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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
TEKMAN ILCESI TARIHI ve ARKEOLOJIK ARASTIRMALARI
Hiilya AKGULLU
2019- Sayfa: 175
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN
Baskan: Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN
Jiiri: Dog. Dr. Oktay OZGUL
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KARAGECI

Geg¢misten giiniimiize kadar 6nemini koruyan Dogu Anadolu bdlgesinde, bircok
kiiltiir dogup, gelismis ve tarih sahnesinden silinmistir. Insanoglu icin bu bdlgeyi cazip
hale getiren nedenler, oldukca yiliksek ve engebeli olmasina ragmen, Firat, Dicle, Aras
nehirlerinin burada bulunmasinin yansira Dogu Anadolu’nun Kafkaslardan Anadolu’ya
gecis yolu lizerinde bulunmasi, bélgenin yerlesim gormesinde biiyiik etkendir.

Tiim bu 6zellikleriyle Dogu Anadolu’nun bir¢ok kiiltiire ev sahipligi yaptigini
gormekteyiz. Karaz, Hurri, Azzi-Hayasa, Dayaeni ve Urartu bu topraklar tizerinde varlik
gostermistir. Bu devletlerle ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen veriler bolgenin
tarthini aydinlatmada biiyiik 6neme sahiptir.

Erzurum’un Yukari Murat- Van bdoliimiinde bulunan Tekman il¢esinde
yaptigimiz aragtirmalar sonucunda, Ik Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag’a ait izler
tespit edilmistir. Ancak Tekman ile ilgili arastirmalarin kisith oldugu disiiniiliirse,
yaptigimiz  aragtirmanin, gelecekte yapilacak arastirmalara Onciilik edecegi

gorlisiindeyiz.

Anahtar kelimeler: Anadolu, Erzurum, Urartu, Tekman



ABSTRACT

THE MASTER OF ARTS THESIS
THE HISTORICAL AND ARCHEOLOGICAL RESEARCHES IN TEKMAN
HULYA AKGULLU
2019
Pages:175
The Consultant for the Thesis: Professor Dr. Alpaslan CEYLAN
Jury: Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN
Assoc. Prof. Dr. Oktay OZGUL
Assit. Prof. Dr. Mustafa KARAGECI

Various culture-medium were born in Eastern Anatolian District, that has kept its
significance from the past up to now, and they were wiped out of the scene of history
The reasons that make this district attractive for human-beings, even though it is rather
high and rugged, are not only because Tigris and Euphrates rivers flow in here but besides
this, the Eastern Anatolia is on the access way to Anatolia from Caucasian is also greatly
effective for the district to be settled.

We see that the Eastern Anatolia becomes landowner for various culture-medium
because of all these peculiarities. The culture-medium in the states such as; Karaz, Hurri,
Azzi-Hayasa, Dayaeni and Urartian were all existing in this district. The data, which were
held during the researches related to these states, have great importance to bring light into
the history of the district.

The traces pertaining to the Early Bronze —Age, Iron-Age and Medieval-Age were
adjusted as the end results of our researches that we ran in the town called as Tekman that
is situated in the upward part of the place named as Murat-Van of the city of Erzurum.
On the other hand, we carry the concern that the researches we had done in the town
called Tekman might lead the further researches in the future nevertheless they were

limited in number.

The key words: Anatolia, Erzurum, Urartian, Tekman.



ONSOZ

Bu arastirmamizda Erzurum ili Tekman llcesi ve cevresinin tarih dncesi ¢aglari,
tarihi ¢aglari, bolgenin tarihi ve arkeolojik yonleri ele alinmistir. Yukar1 Murat- Van
boliimiinde bulunan ve 2237 km?yiiz 6l¢iime sahip olan Tekman da yapilan arastirmalarin
yetersizligi nedeniyle bolge tarihi yeterince aydinlatilamamustir.

Yaptigimiz c¢alismamizin ilk boliimiinde bolgenin ve Tekman’in cografi
ozellikleri ele alinmistir. Cografi 6zelliklerden yola ¢ikarak bolgenin tarih boyunca birgok
medeniyet tarafindan tercih edilme nedeni anlasilmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, Anadolu’nun ve bdlgenin tarih 6ncesi ¢aglar1 incelenmistir. Bu
incelemeyle bolgenin eski ¢caglardan glinlimiize kadar sahip oldugu 6nem vurgulanmastir.

Ucgiincii boliim de arastirma sahamizin tarihi bakimindan biiyiik bir éneme sahip
olan Yukar1 Aras vadisindeki devletler ayrintilari ile ele alinmistir.

Dérdiincii boliimde bolge igin biiyiik dneme sahip olan Urartu Devleti ayrintili bir
bi¢cimde incelenmistir.

Besinci ve son boliimde ise A. Ceylan baskanliginda ve benimde iiyesi oldugum
ekip tarafindan yaptigimiz ylizey arastirmasiyla Tekman’in tarihi ve arkeolojik yerleri
incelenmistir. Bu bolimde ayrica giiniimiize kadar Erzurum da yapilan arastirmalar
hakkinda bilgi verilmis ve gevre ilgeler de yapilan arastirmalar da incelenmistir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligmada bana yol gosteren, hosgoriisiinii ve sabrini
esirgemeyen, degerli bilgileriyle yonlendiren degerli hocam Prof. Dr. Alpaslan
CEYLAN’a, karsilastigimiz sikintilarda bilgisini comert¢e bizimle paylasan, Dog. Dr.
Yavuz GUNASDI ’ya ve Dog. Dr. Oktay OZGUL’e gosterdikleri sabir, verdikleri giiven
icin tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Caligma silirecimde benden yardimlarini
esirgemeyen Dog. Dr. Akin BINGOL, Dog. Dr. Ibrahim UNGOR, Dog. Dr. Nezahat
CEYLAN, Dr. Mustafa KARAGECI, ye ¢ok tesekkiir ederim.

Erzurum 2019 Hiilya AKGULLU
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BIiRINCi BOLUM
DOGU ANADOLU BOLGESI COGRAFi OZELLIKLERI

1.1. YUZEY SEKILLERI

Dogu Anadolu’nun ¢ok biiyiik bir kismu iki bin metreden fazla olan genis alanlar
ve bu genis alanlar1 yer yer kesintiye ugratan yiiksek dag silsilelerinden olusmaktadir. Bu
daglarla kapli bolgenin yiiseltisi en diisiik olan yerini 875 metre ile Igdir ovasi
olusturmaktadir. Ayrica burada Dogu Anadolu topraklarinin ve iilkenin en yiiksek dagi
olan Agr1 Dagi (5137 m.) da bulunmaktadir. (Atalay-Mortan 2003:465-478).

Antik kaynaklarda "Yiiksek Ulke" adiyla gegen bolge, baska bolgelerdeki dag
yiiksekliginde verimli ovalar1 bulunmaktadir. Bu ovalardan en 6nemlileri Mus, Van Golii,
Bingol, Malatya, Gole, Cildir, Ardahan, Aktas, Erzurum, Pasin, Horasan ve Igdir Ovalari
olarak belirtilebilir. (Ering 1953:5).

Bolgenin sahip oldugu dag silsileleri yiikseklikleriyle su sekilde siralanir, en
kuzeyde, Erzurum-Kars Platosunun da dahil oldugu (3280m) ile Kargapazari, Gavurdag
(3109m.), (2360m) ile Kop ve Cimendagi (2749m.) yer alir. Daha sonra Karasu-Aras
Daglar1 ve Munzur Daglariyla baslayip doguya dogru Mercan (3450 m.), Bagirpasa (3282
m), Palandoken (3142 m.), Asagidag (3270 m.) seklinde bu dag siralamasi devam
etmektedir. Karasu-Aras Daglarinin dogusunda ise bdlgenin en biiyiik yiikseltisi olan
Biiytik Agr1 (5137m.) ve Kiiglik Agr1 bulunmaktadir. Karasu-Aras Daglarini, Elbistan
Havzasi’ndan baslayarak birbirlerinden daglik esiklerle ayrilan Malatya, Elazig, Uluova,
Bingol, Mus, Van ve Yiiksekova Havzalar takip etmektedir. Bu havza siralaniginm takip
eden Murat Suyu giineyden genis bir kavis ile bolgeyi Giineydogu Anadolu’dan ayiran
Gilineydogu Toros Daglari’na ulasilir. Yukar1 Murat ile Dogubayazit depresyonlarinin
glineyinden baslayan ve Van Goli’nlin dogusunda bulunan kuzeyden giineye dogru
gidildik¢e yiikselen Mengene Daglik Alan1 da boélgenin en gliney dogusunu meydana
getirmektedir (Atalay 1992: 57).

1.2. IKLIM
Yiiksekligi ve daglik bir bolge olmasiyla Dogu Anadolu bolgesi Tiirkiyenin diger
bolgelerinden farklhidir. Tiirk Cografya Kongresinde (1941),7 cografi bolgeye ayrilan



Tiirkiyede, Dogu Anadolu 163.200km? lik alan1 ile Ulkenin ¢atis1 durumundadir. (Atalay
— Mortan 2003: 415).

Dogu Anadolu Bolgesini yerylizii sekilleri bakimindan beg boliimde inceleyebiliriz. 1)
Erzurum- Kars Platosu 2) Munzur Daglarinin Dogusu 3) Kura —Aras Daglarinin Giineyi
4) Giineydogu Toros Daglart Boliimii 5) Van Goli ve Mengene daglik alani (Tarkan
1974:9; Doganay 1989: 243). Bolge ile ilgili bahsettigmiz sinirlart Dogu da bulunan
iilkelerin sinirlar1 ¢izmektedir. Bélge Giircistan, Ermenistan, Nahcivan ve Iran siniri ile
Tiirkiye’nin Kafkaslara, Orta Asya ve Iran yaylalaria agilan kapist durumundadir
(Ceylan 2008p: 33) Dogu Anadolu Bolgesini Agri, Bingol, Erzuru, Erzincan, Kars,
Hakkari, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Sirnak ve Igdir illeri olusturmaktadir (Aring
2006:46).

Cografya ile ilgili verdigimiz bilgilerden sonra bélgenin iklimine gz atmak
gerekirse; Dogu Anadolu da genel itibariyle karasal iklime sahiptir. Bu durum kuzeyden
giineye, batidan doguya gidildik¢e daha ¢ok hissedilmektedir. Bolge genelinde yaklasik
olarak 8 ay kis goriilmektedir. Ulkemizde yagan karin en fazla yerde kaldig1 bolge olan
Dogu Anadolu da kis mevsiminde -40 "C’ye kadar sicaklik diiser. Erzurum-Kars
boliimiinde karasalligin daha da etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu durumda cografyanin
etkisi biiyiiktiir. 22-22 °C arasinda degisen yillik sicaklik farki, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde soguklarin siddetini giineydogudan kuzeybatiya dogru arttirmaktadir.
Yiiksek platolarda yaz mevsimi serin gegmekte, yiikseltisi diger yerlere gore daha az olan
Igdir, Malatya, Elazig, Elbistan Ovalari’'nda sicakliklarin daha yiiksek oldugu goriiliir.
(Saragoglu 1989:470 vd; Koday 2005:32 vd.; Ering 1953: 20; Atalay 1992:161 vd.).
Cografi sartlarindan dolay: farkli bir yagis tipine sahip olan bdlgede yagisin mevsimlere
gore dagilimi incelendiginde en yiiksek yagislarin ilkbahar ve sonbaharda, en diisiik
yagislarin kis mevsimine oldugu goriilmektedir (Unal 2003:195).

Bolge yiikseltisinin fazla olmasi ve denizden uzak olmasi, bolgede ikliminin sert
gecmesine neden olmaktadir. Kenarlardan igeri dogru gidildik¢e karasal 6zellik siddetli
karasalliga yerini birakir. Tiirkiye’de en yogun kar yagisinin goriildiigii bolge olan Dogu
Anadolu da kar tabakasinin ¢ok uzun siire yerde kaldig1 goriilmektedir (Ering 1953: 20;
Atalay 1992: 161 vd.; Saragoglu 1989: 470-471; Atalay 2011: 116).

Ortalama 2000 yiikseklikte ki Erzurum’un orman iist sinirinda olmasi, yazin yiiksek

sicakligr ve kisin siddetli soguklari agag¢ yetismesine engell olmaktadir. Dogu Anadolu



bolgesinin Oonemli sehirlerinden olan Erzurum sahip oldugu yiikseltisiyle Anadolu
cografyasmin catisi durumundadir. Erzurum yiizél¢iimii bakimindan Tiirkiye sinirlari
icerisinde Konya, Sivas, Ankara illerinden sonra dordiincii biiyiik ildir. Stratejik acidan
oldukga 6nemli bir noktada yer alan Erzurum, Anadolu’yu Kafkaslara ve Iran’a baglayan
dogal yollarin kavsak noktasi tizerinde bulunmaktadir. Coruh, Aras ve Firat Nehri gibi
onemli su kaynaklarina sahip olan bu cografya eskicaglardan itibaren yogun bir yerlesime

sahne olmustur (Ceylan 2008p: 39 vd.).

1.3 BITKi ORTUSU

Iklim ve yiizey sekilleri bitki ortiisiinii belirleyen temel unsurlardir. Nem oranindan
dolay1 bolgedeki orman alt siir1 daha yiiksektir. Giineybat1 da 1100metrede goriilen
orman oOrtiisii dogu ve kuzey doguda 1800-1900 metrede goriilmektedir. 2800 metreye
kadar orman ortiisti goriilebilmektedir (Ering 1953: 29). Yiizyillarca yapilan tahribat
sonucu bolgedeki ormanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii yok olmus ve bu durum hala devam
etmektedir. M.O. VIIL yiizy1l Asur’a ait olan kaynaklarida Hakkari ve Van gevresinde
sik ormanlarin oldugundan sézedilmektedir. Ksenophon da da M.O. V. yiizyillda Mus-
Bitlis civarinin ormanlarla kapli oldugu da bilinmektedir. Bu durum Orta ¢agda da
gecerliligini korumustur. (Burney-Lang 1971:129; Erzen 1984: 7)

Dogu Anadolu’nun en belirli 6zelliklerden birisi ve diger Anadolu boélgelerinden
ayiran Ozelligi genellikle burasinin bir yiiksek yayla olusudur. Dogu Anadolu’nun en
biiyiik kismi denizden 2000 metrenin {stiinde uzanan genis diizliiklerle kaplidir. Bu
diizliikler yer yer dar ¢okiintii alanlar1 veya yiiksek daglarla bozulur. Bélgenin en algak
yeri 875m. yiikseklikte olan Igdir Ovasidir. 2300 m olan Bagkale, 1750-1800 m olan
Erzurum Ovasi Iskan ve ziraat sahalari olup, bu yiikseklikler i¢ Anadolu ve Bat1 Anadolu’
da bir¢ok daglarin zirvesini teskil eder. Dogu Anadolu’nun ortalama yiiksekligi 2000m
I¢ Anadolu’nun ise 1000 m civaridir. Dogu Anadolu biiyiik diizliiklerle kapl bir yiiksek
tilkedir. Bat1 ve Orta Anadolu’ da bir¢ok daglarin eristigi yiikseltiler de yahut ormanlarin
ist sinirlarin yukarisinda uzanan bos sahalarla ayn1 seviyede bulunan Dogu Anadolu
platolarinda tarim yapilmakta, hayvan yetistirilmektedir (Erzen 1984: 1,2).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan ormanlar soguga dayanikli, “sarigam” ve
“meselerden” olusmustur. Giineyde kurak ortama uygun "ardiglar" daglarin yiiksek

yerlerinde ise soguga dayanikli “hus” ile “titrek kavaklar” bulunmaktadir. Bélgede 2000



m.ye kadar ¢ikan depresyon ve vadi tabanlarinda da gergek step bitki ortiisiiniin yoreye
hakim oldugu goriiliir. Ormanlar tahrip edilmeden 6nce ancak ¢ukur alanlarda bulunan
step bitki Ortiisii tahribattan sonra bugiin adeta bolgenin her yerinde goriilmektedir. 1200-
1300m. arasinda ise geven gibi otlar yer almaktadir. Igdir Ovasi gibi gevresine gore
alcakta kalan yerlerde de piring, iiziim, pamuk gibi iriinlerin tarimi yapilmaktadir
(Ering1953:30-33; Saragoglu 1989: 471; Atalay 1992: 197; Aring 2006:26). Dogu
Anadolu’nun eskiden ¢ok genis sahalarmin ormanla kapli oldugu bilinmektedir. M.O.
VIIl. yizyll da Hakkari- Van bolgesinde yapilan Asur istilalarina ait ¢ivi yazili
kaynaklarda, sazlik kadar sik ormanlarin kestirildiginden bahsedilmektedir (Mansel
1945: 126).

Dogu Anadolu Bdlgesi, step, antropojen step veya dag stepi, ¢cayir, orman olmak
lizere olgunlagma bigimlenimlerine ayrilabilir. Malatya, Mus, Van, Erzurum, Erzincan,
[gdir bolimiinde otsu bitkiler ilkbaharin orta ve sonlarina dogru havalarin 1sinmasi ile
yesererek ¢igek agmakta, yagis durumuna gore de Temmuz, agustos ayi basinda
kuruyarak tohum sagmaktadirlar. En ge¢ agustos ay1 ortalarindan itibaren bu ovalar boz
ve sapsar1 bir gorlinlime sahip olmaktadir. 800— 1000 m. arasinda uzanan Malatya
Ovasi’nda otsu tiirler her tarafta goriiniirken, dere iclerinde kavak ve sogiit topluluklar
ile yabani gol, igde, bogirtlen, sumak bulunmaktadir. 1200—-1300 m. arasinda uzanan
Mus Ovasinda geven tiirleri ve otsu tiirler yer alir. 2000 m.de yer alan Erzurum Ovasi’nda
ise step yaygindir. Buna karsin 800 m.de yer alan Igdir Ovasi’nda ise piring, iiziim, pamuk
gibi tarim driinleri yetistirilmektedir (Saragoglu 1989: 474; Atalay 1992:197; Atalay
1993: 167; Koday 2005: 35).

Kendine 6zgii iklim ve bitki ortiistine sahip olan Dogu Anadolu’yu dort bitki ortlisti
seklinde inceleyebiliriz.

1. Bozkir

2. Dag bozkirlar1 ve Cayirlar

3. Mese ormanlar1 ve Antropojen Bozkirlar

4. Yiksek Dag Cayirlar seklindedir (Atalay-Mortan 2003:439-445).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Dogu Anadolu’nun ana ozelligi ot ve cayir
alanlarinin fazla olmasidir. Otlaklarin bol olmasi hayvancilik faaliyetlerini arttirmakla
birlikte, kiglarin siddetli ve uzun olmasi da bu bélgeyi tahil tarimina elverisli hale

getirmektedir. (Saragoglu 1989:19).



Gegmiste de bolgede tahil tarimi yapildigini destekleyen kanitlara rastlanmistir.
Giliniimiizde ise ¢evrede bugday ve arpanin patates ve sekerpancari ekimi yapilmakta sulu
tarimin gerceklestigi her tiirlii sebze soguga dayanikli meyve yetistirilmektedir. Caglar
boyunca ormanlarin Ol¢iisiizce kullanilmas1 ve bolgeye yonelik istilalar sirasinda
acimasizca yapilan aga¢ kesimi bu tiir formasyonlara telafisi imkansiz zarar vermistir.
Bunun dogal sonucu olarak, Dogu Karadeniz sira daglar1 disinda ormanlik alanlar ¢ok
sinirlidir. Ormanlarin ortadan kalkmasi otlaklarin biiylik boyutlara ulagmasina sebep

olmustur. Bu durumun dogal sonucu olarak da hayvancilik faaliyetleri artmistir (Pehlivan
1991,: 19,20).

1.4. HIDROGRAFYA

Dogu Anadolu Bolgesi akarsu kaynaklari oldukca yiiksek olan bir bolgedir.
Akarsular fiziki olarak iilke sinirlarini olusturmalarinin yani sira yasam kaynagi olmasiyla
da siirlar ¢izmekte etkilidir. Dogu Anadolu Bolgesi fiziki yapisindan dolay1 gegitler ve
dogal yollar hep akarsularin a¢tig1 vadilerde bulunmaktadir (Girgin-Bulut vd. 2001: 89-
109). Bolgedeki bulunan su kaynaklari, Kura, Aras, Firat ve Dicle’dir. Kura Nehri,
Allahiiekber Daglari’'ndan baslaylp Ardahan yakinlarindan, Giircistan’a ve oradan
Azerbaycan’a gegerek Hazar Denizine dokdliir (Tuncel 1991:133). Aras Nehri, Bingol
daglarindan baslayip, Kagizman’dan gegerek Igdir’dan iilkemiz disina ¢ikar. Aras Nehri
de Azerbaycan’dan gecerek Hazar Denizine dokiiliir (Ksenephon 1984:132; Tuncel 1991:
332).

Anadolu’nun ikinci 6nemli kapali havzasini olusturan Van Golii Havzasi bolgenin
Gilineydogusunda bulunmaktadir. Basra Korfezine dokiilen Dicle, Firat ve bunlarin
kollar1 toplar ve gotiirir. Dogu Anadolu’nun verimli topraklarini, ham maddelerini
yiizyillar boyunca Mezopotamya ya tasiyan Dicle ve Firat, oralart hem su hem de toprak
yoniinden besleyerek, biiyiik kentlerin, devletlerin ve uygarliklarinda dogmasinda biiytik
oneme sahiptir (Erzen 1992: 4).

Ulkemizin en uzun nehri olan Firat Herodotos un eserinde biiyiik, derin ve hizli
oldugu tasvir edilmis ve Babil’e de hayat verdigi vurgulanmistir (Herodotos 1983: I,
180vd, V. 52). Dumlu daglarinda ortaya ¢ikan Karasu ve Murat kollarindan olusan Firat
Nehri daha sonra kuzeydogu-giineybati yoniinde akarak Erzincan’i geg¢ip Elazig ili

siirlarinda Murat kolu ile birlesmektedir. Elazig’dan sonra kuzey-giiney yoniinde akarak



Sanlurfa’dan Suriye’ye gecmektedir. Suriye ve Irak collerine hayat veren Dicle ile
birleserek “Sattii’l Arap” adini alarak Basra Korfezine dokiilmektedir (Tuncel 1996: 31
vd; Koday 2005: 36 vd). Kaynagini Dogu Anadolu’dan alan Dicle Nehri Giineydogu
Toroslardan dogup Batman yakinlarinda Botan Cay1 ile birleserek Tiirkiye Suriye sinir1
boyunca akarak Cizre yakinlarinda Irak’a girer ve Firat ile birleserek Basra Korfezine
dokiiliir (Hosgoren 1994: 61-113).

Bolgedeki gollere de goz atmak gerekirse; volkanik piiskiirmeler sonucu olusan
krater ¢anaklarinda ve lav setlerinin olusturdugu gollerin en biiyiigii 3713 km? ile Van
golidiir (Saragoglu 1989: 434 vd). Deniz seviyesinden 1640m yiikseklikteki golii Bend-i
Maihi, Altindere, Karasu ve Hosap sulari beslemektedir. Bu akarsularin getirdigi
alivyonlarla goliin kenarlarinda kiy1 ovalar1 olusmustur. Bu ovalardan baslicalari; Ercis,
Muradiye, Gevas, Glirpinar ve Van Ovasi'dir. Goliin derinligi degisiklik gdstermekle
birlikte Tatvan Ilgesi 6niinde 451 m’yi asmaktadir (Arig 2006: 30vd).

Bolgenin ikinci biiylik golii olan Cildir Golii kuzey-giliney yontinde 18,3 km, dogu-
bat1 yoniinde 16,2 km uzunlugundadir. Derinligi 100 metreden fazla olan gol 115km?’lik
bir yliz 6lgtime sahiptir (Atalay 1978: 23 vd.; Koday 2001: 173 vd.).

1.5. MADENCILIK

Maden Tetkik Arastirma Enstitlisiiniin Yaptig1 arastirmalara gére Dogu Anadolu da
zengin demir yataklar ii¢ ana bolgede toplanmustir.

1.Malatya-Elazig- Tunceli- Bing6l Bolgesi

2.Divrigi- Erzincan- Erzurum Bolgesi

3. Siirt- Bitlis- Van- Hakkari Bolgesi

Dogu Anadolu bélgesinin ikinci zengin demir yataklari, Divrigi- Erzincan-
Erzurum ¢evresinde bulunmaktadir. Ekonomik degeri yiiksek olan demir yataklari
yaklasik olarak 480 milyon tonluk rezerv ve potansiyele sahiptir (Belli 1985: 366).

Ancak Maden bakimindan zengin olan iilkemizin bu zenginligi {iretime
yansitilmamaktadir. Anadolu’da madenin ilk kullanildig1 yer Diyarbakir’in Ergani
[lgesi’nin 7 km. giineybatisindaki Sesverenpimar Kdyii’niin kuzeyinde yer alan Caydnii
Héyiik oldugu belirlenmistir (Ozdogan 1999: 39). Anadolu’da madenin ilk olarak
kullanildig1 diger bir merkezde Konya’nin 52 km. giineydogusunda, Cumra Ilgesi’nin

yaklagik 11 km. kuzeyinde yer alan Catal Hoyiik’tiir. (Mellaart 1961: 172-177).



Dogu Anadolu da kalkolitik ¢cagdan itibaren madenin kullanildig1 bilinmektedir.
Eski Tung ¢aginda Dogu Anadolu da madenciligin gelismesi ve ticarete donligmesinde
zengin maden rezervlerinin etkisi yadsinamaz. (Kosay 1959: 377 vd.). Dogu Anadolu
bolgesi sahip oldugu maden kaynaklarindan dolay: stratejik oneme sahiptir. Bélgenin
zengin demir madeni yataklarina sahip olmas1 Assur krali I. Salmanassar’dan baglayarak
Hurri kokenli Uruatri-Nairi halkinin bulundugu Dogu Anadolu bolgesine seferler
diizenlemelerinin en 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Asur Krali II. Sargon’un seferi
sonrasinda Urartularin bilinen en 6nemli kiilt merkezi sayilan bugiinkii Irak’1in Revandiz
Bolgesi’nde bulunan Musagir Tapinagi’ndan yagmalayarak Asur’a gétiirdiigii 1 ton altin,
10 ton giimiis ve 109 ton bronzdan yapilmis cesitli esya, heykel ve silah bolgenin
madencilikteki ulagtig1 noktay1 ve maden yataklarinin zenginliginin 6nemli bir géstergesi
olarak kabul edilmektedir (Cilingiroglu 1994: 41 vd.; Salvini 2006: 94 vd.).

Dogu topraklarinin 6zellikle Orta Firat Boliimiinii olusturan Adiyaman-Malatya-
Elazig-Tunceli de altin, glimiis, glimiisli kursun, kursun, bakir ve demir madeni yataklari
bulunmakta. Erzincan-Erzurum-Bayburt-Giimiishane-Artvin  Kagizman Bolgesinde,
giimiis, kursun, bakir ve demir madeni, Van Golii’nilin giineyini olusturan Diyarbakir-
Siirt-Van-Hakkari Boliimiinde altin, giimis, giimisli kursun, bakir ve demir madenleri
oldugu goriilmektedir (Belli 1991: 44-49; Ceylan 2008:33-47).

1.6. YOLLAR
Dogu Anadolu da bulunan yol sistemii, sosyal ve ekonomik gelismelerin
gostergesi olarak goriilmekle birlikte, bolgedeki yollar ¢ay, dere ve irmaklarin agmis
olduklar1 vadilerde yer almistir. M.O. IIL. Bin yilindan itibaren varlig1 gériilen Hurriler,
ulagimi vadiler araciligiyla saglamislardir. Urartu Devletinin kurulmasiyla yol ag1 daha
bi¢imli bir sekilde diizenlenmistir. Dogu Anadolu Bolgesi, Asya ile Avrupa arasindaki
ticaret yollarinin birlestigi noktada bulundugundan dolay1 biiyiik dSneme sahiptir. Ilk defa
Alman cografyacis1 Ferdinananvon Reichthofen tarafindan Ipek Yolu olarak adlandirilan
kervan yolu, Dogu Anadolu’da bulunan merkezlere ulasarak, farkli yonlere dogru devam
etmigtir (Belli 1982: 180 vd., Ceylan 2015: 77 vd.)
Yol sistemi bdlgenin yiizeysel yapisiyla yakindan ilgilidir. En 6nemli boliimii

tektonik olarak ve daha sonraki riizgar veya akarsu erozyonlarina bagli olarak siddetli



kivrimlar ve kuvvetli egilimler olusturmustur. Tiim bunlara ilaveten uzun ve sert gecen
kislar bolgede dogal yollar disinda ulasimi ¢ok zor hale getirmistir (Saragoglu 1989:503).

Tarihin her doneminde askeri ve ticari amacla kullanilan dogal yol sistemi
(Saragoglu 1989: 503), akarsularin ag¢tig1 vadilerde bulunmaktadir (Girgin-Bulut vd.
2001:89-109). Hemen hemen her donemde askeri veya ticari amagla kullanilmig bulunan
dogal yol sistemi jeomorfolojik yapinin zorunlu kildig1 dogu- bat1 yoniinde daha rahat
yapilabilmektedir. Ancak Kafkaslar ve kuzey-bat1 iran’dan gelen transit yolu Erzurum
iizerinden I¢ Anadolu’ya baglayan dogal zemin ile buna paralel ve biraz kuzeyde kalan
Coruh Kelkit depresyonundaki daha az kullanilan yol kuzey-bat1 dogrultusundaki hatlarla
birbirine baglanmistir. Ozellikle Serceme Bogaz1 —Ispir, Tortum giizergah1 ve Narman-
Oltu-Olur hattinin ¢evresinde bulunan Urartu ¢agdasi kale garnizonlarla ¢ok eski bir
kullanima acik olduklar1 anlagilmaktadir. Maden yataklarini kontrol altinda
bulundurabilmek ve kisa zamanda Karadeniz sahiline ulasabilmek i¢in bu yollarin
kullanilmasi kaginilmazdir. Bu durum Urartu kayitlarinda Diauehi Gegit Ulkeleri olarak
tanmimlanmaktadir (Pehlivan 19914:22).

Bu dogal yollar1 iki ana grup icerisinde incelemek miimkiindiir.

[lk gruptaki yol ag1 su sekildedir kuzeyde, Kars iizerinden Kafkaslara ve Agri-Dag1
kusag iizerinden Iran yaylalarma ulasan; Sivas-Erzincan-Erzurum-Kars veya Erzurum-
Dogubayazit yoludur. Ikinci yol ag1 ise Malatya-Elazig-Mus-Van depresyonlarini
birlestiren yoldur. Dogu-bat1 yoniinde devam eden bu iki ana yolu Malatya-Sivas-Samsun
ve Trabzon-Giimiighane-Bayburt-Erzurum dikey yollar1 birbirine bagladigi gorilir.
Kuzey-giiney yoniinde olan bu yollar ayn1 zamanda Karadeniz’i Iran’a baglayan en kisa
yol olarak 6nem arz etmektedir (Tarkan 1974: 19; Tozlu 1997:156; Ozgiil 2015, :141;
Ceylan 2016: 658).

Karadeniz ve I¢ Anadolu’dan gelip Hasankaleden Iran’a ulasan bu transit yol,
Horosan’da Kafkaslardan gelen yollarla kesistigi belirlenmistir. Bu mevkide giineye
ayrilan kol Tahir Gedigi’ni astiktan sonra, Eleskirt- Agr1 istikametinden Dogu Bayezit,
Giirbulak iizerinden Iran’a varir. Iran transit yolu Agr1 mevkiinde Van-Ercis-Patnos
tizerinden gelen baska bir yolla birlesip, Urartu krallarinin kuzey ve kuzeybatiya
yaptiklar1 seferlerde kullanilan bu yol Hakkari ve Van ¢evresini Erzuruma baglayan en
kisa yoldur (Balkaya 1995:8). Dogu Anadolu’nun dogu-bati yoniindeki yollar1 tarima

elverigli bolgeleri birbirine baglarken, yaylalarda yetistirilen hayvanlarin Anadolu’nun ig



kesimlerine satis i¢in gonderildigi yol olma ozelligi de gostermektedir (Tarkan
1974;18vd.; Saragoglu 1989;481vd.; Koday 2005;1vd.).

Urartu yollarin1 daha ayrintili sekilde incelemek gerekirse; Tuspa-Kelisin Ordu
yolu ile baslayabiliriz. Kral ispuini’nin oglu Menua ile ortak ydnetimleri sirasinda (M.O
820-810) yaptiklar1 en onemli yol yaklagik 300 km uzunlugundaki Ordu Yolu’dur.
Urmiye GOlii’niin glineybatisina agilan bu iinlii yol, Tuspa’dan baslayip bugiinkii Tiirk-
[ran-Irak sinirinin kesistigi yerin giineyinde yer alan Musasir/Ardini Tapinagina kadar
uzanmaktaydi. Bolgenin sarp ve asilmasi zor kesimlerinden gegen yol genisligi higbir
yerde 3m’nin altina dismemektedir. Bu yolun egilimli olan kenarlar1 da bir veya birden
cok sira tag duvarlar ile giiglendirilmistir (Belli 2007: 347).

Urartu yollar i¢inde incelemek gereken bir diger yol da Tugpa-Ercisg-Patnos-Hasan
kale- Erzurum-Erzincan-Sivas-Orta Anadolu yolu ya da Erzurum-Agri- Dogubayazit
yoludur. Bu yol Kars’dan Kafkaslar’a, Agri Dag1 uzantis1 iizerinden iran yaylalaria
ulagsmaktadir (Ceylan 2016: 658; Tozlu 1997: 1 vd.). Bu yolun ilk giizergah1 Urartu
krallarindan daha gok yol yaptiran yoneticilerden olan Menua’ ya (M.O. 810-786) aittir.
Bu doénemde devletin genisleme politikasina paralel olarak bilingli ve diizenli yollar
yapildig1 goriiliir. Menua’nin yaptirdigi yollar sayesinde hem cesitli bolgeler devletin
topraklarina dahil edilmis hemde yolun 6nemli yerlerine Urartu krali, ¢ivi yazili steller
dikmistir. Urartu krallarindan II. Argisti (M.O. 714-685) zamaninda Erzincan’mn 10 km
dogusuna Altintepe kalesinin inga edilmesiyle bu yolun 6nemi daha ¢ok artmistir. Orta
Anadolu’ya agilan bu yol Urartu kralliginin yikilisina kadar 6nemini kaybetmemis ve
ticaret yolu olarak kullanilmaya devam etmistir (Belli 2007: 348,349).

Urartu Krali Menua zamaninda insa edilen Korziit Kalesi, kuzeyde Kafkasya ve
dogudan da Kuzeybat: Iran iclerine ulasarak giineyde Urartu baskenti Tuspa’ya gelen
tarihi yollarin birlestigi onemli bir noktasda bulunmaktadir. Oldukga anitsal bir goriintiisii
bulunan Korziit Kalesi, giiney ve glineybati eteginde genis bir alana sahip olan Asagi
Kent ile birlikte, bolgenin en 6nemli ekonomik ve askeri yonetim merkezinimeydana
getirmektedir. Muradiye Ovasi’ndan kuzeye agilan yol Muradiye Kalesi- Gonderme
Bogazi-Caldiran Ovasi ve bolgenin onemli engebesi Tendiirek Gegidi’ni (2225 m.)
gectikten sonra, Dogubayazit’a ulagmaktadir. Farkli yonlerden gelen tarihi yollarin
kavsak noktasinda bulunan Dogubeyazit Kalesi bolgenin en biiyiik askeri ve ekonomik

yonetim merkezidir. Ozellikle Hindistan — Afganistan — Kuzeybati Iran ilgelerinden gelen
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tarihi ticaret yolu, Dogubayazit Kalesi onlerinden bati yoniine dogru devam ederek
Diyadin — Taglicay — Agr1 — Eleskirt — Tahir Geg¢idi — Horasan — Hasan kale — Erzurum —
Erzincan lizerinden Orta Anadolu iclerine, ya da Erzurum iizerinden Kuzeyde Trabzon
Limani’na ulasmaktadir. Dogubayazit Kalesi yakinindan kuzeye dogru devam eden tarihi
yol, bu yorenin en 6nemli gecidi olan Cilli Gedigini astiktan sonra Igdir Ovasi ve Aras
Vadisi’ne ulagmaktadir. M.O. IX. yiizyilin son ¢eyreginden Urartu Krallig1’nin yikilisina
kadar kuzeyde Kafkasya iglerine kadar uzanan bu énemli tarihi yol, degerinden bir sey
kaybetmeden yogun bir sekilde devam etmistir (Belli 2007: 350-353).

Urartu kralligmin yénetiminde bulunan Transkafkasya, Kuzeybat1 Iran ve Dogu
Anadolu Bolgesine ulagan tiim yollar, zorunlu olarak Van ovasina agilmaktaydi.
Tuspa’dan kuzeydogu yoniine dogru ilerleyen yol, Kirath (Lamizgert) Kalesi- Asagi ve
Yukar1 Anzaf Kalelerinin 6nlerinden gegtikten sonra, dogu yoniinde engebesiz arazide
devam ederek Aktas Kalesi- Ercek — Ozalp- Saray- Kotur vadisini takip ederek Kuzeybati
fran iclerine kadar devam eder. Urartu Kralligi’nin merkezi bélgesinin dogu yéniinde
Kuzeybat: Iran Bélgesi ile baglantisini saglayan bu yol, askeri seferlerin yani sira, biiyiik
ol¢tide ticaret yolu olarak da kullanilmustir (Belli 2007: 353).

Tarihi belgeler ve arkeolojik verilerle Erzurum’un tarihi yol agi tizerinde oldugu
kanitlanmistir. Urartu Devletinin Kuzeybati yolunun en 6nemli boliimiinii olusturur
Erzurum. Urartu bagkenti Van’dan baglayan yol sirasiyla Kecikiran-Delicay-Ercig-Agr1
Gedigi- Dedeli-Degirmendiizii-Giriktepe-Patnos- Agri-Eleskirt-Tahir Gedigi-Horosan-
Pasinler- Erzurum’a ulasir (Burney 1957;39vd.; Pehlivan 1984; 23; Tarhan 1978; 141
vd.).

Ilk¢agdan giiniimiize kadar, dogu- bat1 ydniinde uzanan Dogu Anadolu yollarimni
bolgeye egemen olan biitiin kiiltiirlerin kullandigi gériilmektedir. Erzurum da toplanan
yollarin Karadeniz ve Kafkasya baglantilarin1 ortaya koymak oldukca zordur. Daglar
dogu- bat1 dogrultulu oldugundan dolay1 yollara kolay kolay ge¢it vermemektedir. Dar
vadilerden meydana gelen yol giizergahlarina kaleler kurulmustur. Bu kalelerden bazilar
kontrol amagh kurulmus, bazilar1 ise merkezi kaleler olarak yapilmistir. Merkezi kaleler
Urartu donemi kaleleri olma ozelligi gostermektedir. Ulasim yollar1 da ilk¢ag’dan
itibaren kullanildiklarin1 gérmekteyiz (Ceylan 2016:659).

Urartunun kuzey yayiliminda ikinci talihi yol gorevi goren Erzincan- Tercan

ilcesine giineyden ulasan yollar, Horasan’in 24 km. kuzeybatisindaki Asagi Yildiran
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Koytindeki vadi yollar1 ile devam etmektedir. Urartu yollarina benzeyen bu dogal yollar,
aragtirma sahamiz olan Tekman’in kuzeybatisindaki Iligoze Kalesi ile Cat’in
giineybatisindaki Hubeyr Kalesi’nden Gaban Kalesi ve yerlesim yerlerine ulasmaktadir
(Ozgiil 2015, :142). Bu yollarin bulundugu bélgelerde Urartu kale mimarisi ile benzesen
¢ok sayida kalenin olmasi, bu yollarin Urartu donemindeki dogal yollar olduguylailgili
bir fikir uyandirmaktadir. Biiyiik bir olasilikla bu yollar kiigiiklii- biiyiiklii kale- garnizon-
gozetleme kulesi arasindaki iletisimi ve uyumu sagliyorlardi (Ozgiil- Ceylan vd.
2013:277).

1.7. ERZURUM iLI GENEL COGRAFI OZELLIKLERI ve TARIHI
COGRAFYA

Dogu Anadolu’nun énemli bir bdliimiinii olusturan Erzurum ili, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin kuzeydogusunda bulunmaktadir. Erzurum yiiz 6lgiimii bakimindan Dogu
Anadolu’nun birinci, Tiirkiyenin ise dordiincii biiyiik ili olma 6zelligindedir. Yiizol¢timii
25.066 km? olup, yaklasik 40 derece kuzey paraleli ile 41 derece dogu meridyeni arasinda
bulunmaktadir. Erzurum ili konumu ve niifusu itibariyle diinyanin en yiiksek noktalarinda
kurulmus kentlerden biridir (Doganay 1989: 243 vd.; Tarkan 1974: 7-20).

Erzurum yiiz6l¢iimiiniin yaklasik %64’ tinii meydana getiren ve daglarin arasinda
bulunan ovalar, tarim ve hayvancilik i¢in uygun topraklari olusturur. Daglar il
merkezinde kuzeyden giineye dogru siralanmislardir. Bu daglar Dogu Karadeniz Daglar
ve Kuzey Anadolu Daglari, Kop Daglari, Akababa Dagi, Dumlu Daglari, Mescit Dagi,
Kargapazari-Giivercin Daglari, Hasanbaba Dag1, Karasu-Aras Daglari, Dumanli Dagi,
Palanddoken Dagi, Sakaltutan Daglari, Kése Dagi’dir (Yalginlar 1973:35).

Hem kuzeyden hem gilineyden yliksek daglar ve yiiksek platolar tarafindan
cevrilmis olan Askale- Erzurum- Hasankale depresyonu ii¢ ana boliime ayrilir. Batida
Yukar1 Karasu vadisinden baglayan “Askale Ovas1”, merkezde bulunan “Erzurum Ovas1”
ve doguda “Pasinler Ovas1” seklindedir. Dogu Anadolu’nun son derece daglik, engebeli
ve yliksek oldugu dikkate alinirsa, Morfo- tektonik olaylarin eseri olan bu depresyonun
ve bolge iklim kosullarina gore yiiksek bir tarimsal potansiyeli bulunan s6z konusu
ovalarin, Erzurum gibi biiyiik bir kentin burada kurulmasi biiyiik bir rol oynamstir.
Gergekten de ¢evrede yapilmis olan Karaz, Pulur ve Giizelova kazilart M.O. V.

Binyillardan itibaren, ¢evrenin ova kesiminin yerlesmelere acilmis oldugunu, ancak



12

bunun Oncelikle “tahil tarimi1 ve hayvancilikla” miimkiin oldugunu gostermistir. Tarihi
donemlerde ve giinlimiizde de ¢evrenin, bdlge kosullarina gore oldukca yogun bir niifus
barindirmasi ve Erzurum gibi Dogu Anadolu’nun en biiylik kentlerinden birinin burada
yer almasinda yukarda belirttigimiz ovalarin tarim potansiyelinin 6nemli etkileri vardir
(Gtlineri 1997: 46,47). Bolgede yapilan tarimla ilgili olarak; Antik yazarlardan Xenephon
bolgeden gegerken gordiigii tahillart su sekilde ifade etmektedir.

“...Bir¢ok bugday, arpa, kuru sebzeler ve arpa sarabi ele gecti...”

Bu sbézden de anlasilacagi iizere bolge tarim agisindan son derece verimlidir
(Pehlivan 1991a: 19 vd.). Erzurum boélgesi ovalarindan bahsettikten sonra bolgedeki
nehirlerden de bahsetmek gerekmektedir.

Dumlu daglarindan dogan Karasu, kuzeydogu- giineybati istikametinde akarak
Erzincan’t gectikten sonra Elazig il smirlarinda Murat suyuyla birlesmektedir. Bu
birlesmeyle nehir Firat adini alir. Firat Nehri, kuzey- giiney yoniinde akarak Elazig’dan
itibaren Sanlurfa’dan Suriye’ye akmaktadir. Tarih boyunca hayat kaynagi olarak bilinen
ve kurak Suriye ve Irak topraklarina hayat veren Dicle ile birlesip “Sattii’l Arap” adiyla
Basra Korfezine akmaktadir (Tuncel 1996: 31 vd.; Ozey 2002: 56; Koday 2005: 36).

Dicle Nehri, Giineydogu Toroslar daki Hazarbaba Dagi’'ndan dogarak, Batman ve
cevresinde Botan Cayi ile birlesip Tirkiye-Suriye hatt1 itibariyle Cizre yakinlarindan
Irak’a girer. Basra yakinlarinda ise Firat ile birleserek “Sattii’l Arap” adin1 alir ve Basra
Korfezine dokiiliir. Havza siirlar1 iginde Hakkari, Sirnak, Bitlis ve Van’in bir kism1 yer
almaktadir (Aring 2006: 30).

Bolgedeki bir diger nehir ise Coruh dur. Erzurum’un kuzeyinde kalanilgeler Coruh
Havzasinda kalmaktadir (Khalaf 2006: 33-34). Coruh (Harppasos) ve Kelkit (Lykos)
nehirleriyle ilgili antik kaynaklarda ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ksenophon, Coruh
Nehrinin Taokh iilkesinin ¢ok yakininda bulundugunu, bir kolunun Hesperitler/
Saspierler digerinin de Taoklarin topraklarini suladiktan sonra Kulhi/ Kolkhis’i gectikten
sonra denize ulastigini kaydeder (Ksenophon 2011:335).

Yine kaynagini bu bolgeden alan bir diger nehir Palanddken ve Bingdl daglarindan
dogan Aras (Araks), Kiir (Kyros) nehirleriyle birlestikten sonra uzun bir yol kat ederek
Hazar (Kaspia) Denizine dokiiliir (Pehlivan 19915: 17).

Aras nehri hakkinda énemli bilgiler veren Antik yazarlandan olan. Unlii tarihci

Herodotos Aras ile ilgili su sozleri kullanmustir;
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“Araks Matienler’in iilkesinden kaynar; sulari kirk agizdan doékiiliir,
bunlarin biri disinda hepsi de sig batakliklardwr. Burada ¢ig balik yiyerek
gecinen ve giyim olarak fok baligi derileri ortitnen halklar yasarlar.

Araks’in yalmiz bir agzi bir engele carpmadan Hazar Denizi’ne dokiiliir”

(Herodotos 1983: 1/201, 202, 205, 209, 211, 216, I11-36, I1V-11,40)
demektedir.

Strabon da bu sozlere benzer sekilde Aras’1 anlatmistir.
“...soylendigine gore Araks Irmagi, bircok kollarina ayrilarak memleketi
sular altinda bwrakip; kollarindan biri Caspia (Hazar) Denizi’nde Hirkanya
Korfezi’ne dokiiliir...” (Strabon 1987: XI,8,6; XI,2,4).

Kamusu’l Alam’ da ise Aras Nehri’ne yapilan kopriilerin dayanamiyacagi
sOyle ifade edilir; “Aras’in cerayan’t menbaa’sindan taa Orad Abad
selalesine kadar gayet sert ve hizli olup mevkii muhtelifesinde defa’atle
yapilan kopriilerden yalniz iki iicii dayanabilmistir. 17km. lik mesafede 425
m. asag diiger ve diigerken uzaktan isitilir bir giiriiltii hasil eder.” (Sami
1889: 72 vd.).

Aras nehri, adinin kaynaklarda sik¢a bahsedilmesi tarihin her déneminde 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Urartular, Aras nehri igin; Abiliane /4331,
Argistehinelel Er®kua, Romalilar Araxes, Araplar Ar-ras, Ruslar Araks ve Iranlilar da
Nahr-1 Aras adin1 kullanmiglardir (Ceylan 2001a: 18).

Bolgede bulunan bu nehirler ¢evresinde bir¢ok uygarligin dogmasina ve

gelismesine sessizce taniklik etmistir.

1.8. TEKMAN BOLGESI COGRAFI OZELLIKLERI

1.8.1 Jeoloji ve Jeomorfoloji

Tekman ilgesi Dogu Anadolu Boélgesinin Yukart Murat-Van Boliimii sinirlar
icerisinde bulunmaktadir. Bu sahada volkanik ve sedimanter kaya birimleri
bulunmaktadir. Bu alan igerisinde en yash birimi Paleozoyik yasli Hinis Metaofyolitine
ait Peridotitler olusturur. Bu temel kayalarin iizerine tektonik uyumsuzlukla Tersiyer’e
ait birimler gelmektedir. Bolgede Tersiyer birimleri kizil-sarabi renkli kaba kirmntilar
(cakal tas1, kumtasi, gamur tasi), kiregtasi ve ince taneli sedimanter kayaglar ve volkanik

(lav, piroklastik)kayaclar1 igeren iiye ve formasyonlardan olusur. Tersiyer birimlerini
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olusturan Orta Eosen yasli Kozlu, Ust Eosen yash Adilcevaz formasyonlar1 birbirleriyle
diisey ve yanal gecislidir (Taskiran 2006:6).

Tekman yoresinde deniz orta miyosende bdlgeyi terk etmistir. Mescitli
formasyonunun alt diizeyleri denizel, list diizeyleri ise lagiiner 6zelliktedir. Bu nitelik
denizin bu doénemde ¢ekildigini belirtir. Tekman yoresinde Pliyosen, alttaki birimler
iistinde uyumsuz olan Cullu formasyonu ile temsil edilmektedir. Kiregtasi, tiif ve
aglomera tekrarlamasindan meydana gelen Cullu formasyonundaki kirectaslari, golsel
fasiyestedir. Bolgede Kuvatemer yash aliivyonlar ve bazalt akintilar1 bulunmaktadir
(Saroglu- Yilmaz 1984:79).

Yildirim, Tekman-Pasinler (Erzurum) arasinda yiizeyleyen ofiyolitik birimlerin
jeolojisi ve petrografik 6zellikleri adli Yiiksek Lisans tezinde bdlge ile ilgili yapilan
arastirmalar1 incelemistir. Bu aragtirmalardan biride Gedik’in 1985 de, Tekman yoresinde
yaptig1 ¢alismada ofiyolitli birimi, ilk kez Sahvelet Ofiyolit karisig1 olarak adlandirmistir.
Koyu yesil renkli, okyanus tabani malzemesi olan serpantinit, peridotit, piroksenit, gabro,
yastik lav, spilit, diyabaz ile okyanus tabani {izerinde gelisen sarabi renkli radyolarit,
kalsit damarli-¢ortlii pelajik kiregtaglarindan olustugunu belirtmistir. Sahvelet Ofiyolit
Karigiginin, okyanus tabani malzemesi ve bunlarin iizerinde olusan kiregtaglarinin
tektonik karisimindan ibaret oldugunu ve Dogu Anadolu’da yaygin olan bu birimin
Neotetis’in kuzey kolunun iriinii oldugu, Sengér ve digerleri (1980), tarafindan
belirtilmistir (Yildirim 2008: 5,6).

Tekman yaylas1t Miyosene ve Oligosene ait seyrek kivrimli kalkerlerden olugan bu
bolge ¢ok yiiksektir. Higbir yeri 1800 metreden diistik degildir ve en yiiksek kismi1 2250
ila 2500 metre arasindadir. Bu yiikseklikler disariya dogru nispeten dik ve sarp meyiller
olusturdugu halde igeriye bakan taraf daha yumusak meyillerle algalir. Her tarafindan
yiiksek kabarikliklarla ¢evrilen Tekman yaylasi bir havza gibidir. Bu durumda Tekman
yaylasinin zamaninda ya da Miyosende bir gol tarafindan ¢evrilmis havza olup olmadigi
akla gelebilir. Yaylay: her tarafindan yiiksek ve devamli kabarikliklar kusatmaktadir.
Akarsular her taraftan yaylanin ortasina dogru iner. Yaylanin ortasindaki Oligosen ve
Miyosen olusumlar1 Tatozdaki tuzlu kaynaklar, Miyosen gdliinden kalmis olabilir. Bu
olusumlariyla Tekman yaylasini iki bolim halinde inceleyebiliriz. Taskesen bolgesi ve

buradan Bing6l yaylalarina dogru uzanan kisma Yukar1 Tekman, daha doguda merkezi
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Soylemez bolgesine uzanan kisma da Asagi Tekman denilmektedir (Saragoglu 1956:
226,227).

1.8.2. Iklim ve Bitki Ortiisii

Erzurum iline bagh olan Tekman’in iklim ve bitki ortiisiine kisaca de§inmek
gerekirse, Tekman da kislart Erzurum ovasindan daha agir oldugu goriilmektedir.
Erzurum ovasina gore kar Asagr Tekman da bir hafta, Yukart Tekman da 15 giin geg
kalkar. Yagan kar cogu yerde bir metreyi geger ve kislar tipilidir. ilkbahar ortalarina
dogru hava 1sinir ve bu mevsimde esen Kible Yeli kari eritir. Tekman da yaz mevsiminde
de yagmur gérmek miimkiindiir. Yaz mevsimi ¢ok kisa ve serin gecer (Saragoglu 1956:
229,230).

Dogal bitki ortiisii lizerinde iklim sartlarinin ve cografyanin biiyiik etkisi oldugu
bilinmektedir. Erzurum’a nazaran kislar Tekman da daha agirdir. Bu sebeple bugday, arpa
ve cavdar ekilir ancak hayvancilik buralarda esastir. Buralarda bol ot bulunmasindan
dolay1 koyun ve sigir besiciligi yapilir (Saragoglu 1956: 232).

Tekman da yiiksek topografyaya sahip kesimler seyrek cam agaglariyla kapli;
yamaglar bodur bitkilerle kapli ya da c¢iplaktir. Diiz kesimler ise mera olarak

kullanilmakta olup, otlarla kaplidir (Taskiran 2006: 3).

1.8.3. Yer Alt1 Kaynaklari

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligi “Tekman havzasi” petrol prospeksiyon
ve detay jeoloji arastirmalari gergevesinde 1200mZlik bir bdlim incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Tekman havzasinda petrol sizintisina rastlandiginda dolay1 1912
yilindan beri birgok yerli ve yabanci yerbilimciler tarafindan bolge lizerinde etiitler
yapilmustir. Ik bilgi Oswald’a (1912) aittir. Lucius (1925), Kirk (1937), Cunnigham-
Cerig (1938), Arni (1938), Pamir ve Baykal (1942), Hozer (1954), Genel ve 1:100000
Olcekli jeolojik ¢alismislardir. Daha sonra Demirtasli ve digerleri (1965), Gedik ve
Tiitiincii (1965), Gedik (1966, 1967,1968), ilker (1966), Tanriverdi (1971), Aziz (1971),
Kurtman ve Akkus (1971), Havur (1972), Erdogan (1972), tarafindan detay jeoloji etiitleri
yapilmistir. Tekman havzasi igerisinde katranli petrol sizintisinin bulunmasi, petrol
olusabilecek sartlarin gegmiste mevcut oldugunu gosterir. Ayrica Hiirlibaba formasyonu

igerisindeki kumlu kireg taslar1 da canli petrol igerirler (Gedik 2006: 1,2,17).
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Tekman bolgesindeki yer alti sulariyla ilgili de arastirmalarda yapilmistir. Bu
arastirmaya gore bolgede Kuvaterner yaslt aliivyon ve traveren yeralt1 sulari i¢in akifer
niteligindedir. Calisma alaninin jeoloji haritasinda gosterilen sicakliklar1 yliksek olan su
kaynaklar1 sahadaki dogrultu atimli faylar boyunca yiizeye c¢ikmaktadir. Sicak su
kaynaklarinin sicakliklart 29°C- 57'C arasinda degismekte olup &zellikle sahanin
giineybatisindaki kaynaklara soguk su karisimi oldugu i¢in kaynak sicakligi diismektedir.
Calisma sahasinda sicak ya da soguk su amagcli yapilmis herhangi bir sondaj caligmasi

yoktur (Taskiran 2006: 21).
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IKINCI BOLUM
ANADOLU’NUN TARiHi CAGLARI

2.1. PREHiISTORIK (TARIH ONCESIi) CAGLAR

Yazinin icadindan 6nce (Prehistorya), yazinin icadindan sonra (Historya) olmak
tizere iki boliimde incelenen tarih’in aradaki gegis siireci Protohistorya olarak
isimlendirilmektedir.

Prehistorik arkeolojide kullanilan tarihleme yontemleri tabakalanma, tipoloji ve
goreli tarihleme seklinde siralanmaktadir. Arkeometrik tarihleme yontemleri ise;
Radyoaktif ~ yontemler, Karbon 14  yontemil,  Potasyum-argon’Manyetik
yontem(jeomanyetizma), Termoliiminesans, madde de biriken radyasyon enerjisi miktari
onun radyasyon etkisinde kaldig: siireye yani maddenin yasina baghdir. Biriken toplan
enerjinin bir yilda biriken enerjiye boliinmesiyle enerjinin ka¢ yildir toplandigi yani
maddenin yas1 hesaplanir. Diger bir yontem de Agag halkalar1 yontemi (Dendrokronoloji)dir.
Dendrokronolojik arastirmalarda agag¢ halkalari incelenir. Bu incelemede su alan agag
halkalarinin genisledigi, az su alan aga¢ halkalarinin ise daraldigi g6zlenmektedir. Bu
sekilde elde edilen wverilere baska faktorlerin etkilerine de pay birakilarak
degerlendirilmesiyle ge¢misteki yagis ve kuraklik durumlariyla ilgili bilgiler elde
edilebilir (Giimiis¢ti 2006:286,287). Bu yontemin yani sira karbon 14 yontemiyle de
tilkemizde bulunan bir¢ok magaranin, yerlesim yerinin tarihlenmesi yapilmistir. Ayrica
ele gecen buluntularinda ait olduklar1 donemler bu yontemle tarihlendirilmistir.

Arastirma yaptigimiz bolgelerdeki tarihi ve arkeolojik merkezleri tarihledirmekte

kullanacagimiz ¢aglarin genel 6zellikleri su sekilde izah edilebilir.

2.1.1 Paleolitik Cag
Insanlik tarihi siirecinin en uzun bdliimiinii olusturan Paleolitik dénem gerek
degisen cevre kosullar1 ve gerekse tas teknolojisindeki ilerlemeye gére Alt, Orta ve Ust

olmak iizere ii¢ ana boliime ayrilmistir (Boratav 2003:32).

! Karbon 14 ydntemi: Biitiin canlilar biinyesinde karbon 12 ve 14 izotoplar: esit miktarda bulunur. Canli
oldiigiinde biinyesindeki karbon 12 sabit kalir, karbon 14 ise belirli bir hizda azalmaya baglar. Yanmuis tahil,
kemik, dis, tahta gibi giiniimiize kadar gelebilen arkeolojik organik maddelerdeki 12-14 orani saptanarak
mutlak yas1 belirlenir.

2 Potasyum —argon: Karbon 14 yonteminde oldugu gibi radyoaktif minerallerin déniisiim siireci 6lgiiliir,
birka¢ milyar yila kadar Sl¢limlerin yapilmasini saglayan bir yontemdir. Karbon 14’e gore az hassastir.
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Alt Paleolitik Cag: Anadolu daki en eski yerlesme Paleolitik Cag’in baslarina
kadar uzanir. Paleolitik Cagmn ilk yeri olarak, Istanbul’da Kiiciik Cekmece Golii’niin
kuzeyinde bulunan Yarimburgaz magarasini gosterilmektedir (Kansu 1960: 708-709;
Arsebiik, Howel, Ozbasaran 1990:9-38; Arsebiik 1996a:15-18; Arsebiik 1996b:33-50:
Ozbasaran 1995:27-29). Paleolitik kelimesi, Palaios=eski, lithos=tas sozciiklerinden
tiiretilmistir. Bu donemde insanlar degisken iklim kosullarina uyum saglamaya galisarak,
genis cografi alanlara seyrek ve daginik durumda yayilmislardi.

Bu donemde ¢aytasi aletlere gore cok daha gelismis ¢akmaktasi aletler yapabilen
ve arkeolojik anlamda Paleolitik ¢agin tanimli ilk kiiltiirlerinin meydana gelmesiyle
sonlanmaktadir. Gergek manada Alt Paleolitik cagi meydana getiren bu kiiltiirler, Fransa
da ki ilk buluntu yeri St. Acheul’in adiyla Acheul (As6lyen)olarak bilinmektedir. Asolyen
tiirii el baltalar1 tim Afrika, Akdeniz ¢evresi, Gliney ve Giineybat1 Asya ile Bat1 Avrupa
da yayilmisken Dogu Avrupa ve Asya’nin biiylik bir kisminda farkli alet yapim
gelenekleri vard: (Ozdogan 2002;:48).

Prehistorik donemde Anadolu’da insan yasaminin varligi, az sayida da olsa yapilan
arkeolojik kazilar ve arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Gaziantep yakinlarinda
Diiliik koytiniin Keber Tepesinde yapilan kazilarda ele gegen bulgular, Alt Paleolitik
cagdan itibaren Anadolu’da insan yasantisinin var oldugunu belgelemektedir. Buradaki
veriler yerlesmenin tarihini M.O. 600.000 yillarina gétiirmektedir. Diiliik Yerlesmesi ile
400.000 yillarina tarihlenen Yarimburgaz Magarasi, insanlifin en eski yerlesim
yerlerindendir (Arsebiik 2011: 35; Ceylan 2015: 476).

Bu dénemi Anadolu da Istanbul Kiigiik Cekmece deki Yarimburgaz Magaras1 ve
Antalya’da ki Karain magaralar1 temsil edilmektedir. Antalya Beldibi Kazilari, Kars
Camuglu Magarasi bu dénemin insanlar1 hakkinda bilgiler igermektedir (Arsebiik 2011:
35; Taskiran 2011: 38 vd.; Sagona- Zimansky 2015: 13-26).

Bu bolgeler disinda Alt Paleolitik Cag; Dogu Anadolu’da, Kars Cilavuz civarinda,
Kars Borluk Vadisinde de goriilmektedir (Inan 1944: 39,40).

Kars Borluk deresi civarinda higbir tas alet goriilmezken, Kobiyan harabesi o6niinde kars1
kosesindeki tabii magara prehistorik bakimdan 6nemlidir. Azat kdyiine yakin olan kaya
siginaklar1 6niinde obsidyenden elde edilmis bir alet bulunmustur, bir 6nceki sene yine

burada buna benzer bir alet bulunmustur. Yine K. Kokten’in yaptig1 arastirmada Yukari
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Kizilirmak bolgesinde bulunan Hafik Golinde Paleolitik ¢aga ait buluntular ele
gecirilmistir (Kokten 1944: 662- 664, 668).

Arastirma sahamiz olan Erzurum ve yakin gevreside, Paleolitik doneme ait ilk
bulgular Alot tarafindan 1942 yilinda tespit edilmistir. Erzurum ve ¢evresinde arastirma
yapan Alot, Erzurum ilinin dogusunda bulunan Erzurum-Hasankale yolunun 20-25.
km’sinde, Yukar1 Cakmak koyiiniin kueybatisinda, yolun 300m. Giineyinde ve yola dik
duran derenin yamacinda bazalttan yapilmis bir alet bulunmustur. Alot tarafindan tespit
edilen bu veriler Senyiirek tarafinda yaymlanmistir (Senyiirek 1944: 351 vd.).

Erzurum-Tortum- Uzundere karayolu iizerinde bulunan bir kaya sigiagi 6zelligi
tagiyan Sipsip magarast Paleolitik donem o6zelligi tasimaktadir (Kosay 1984: 1 vdd.;
Ceylan- Bingol vd. 2008:136; Ceylan 2008,: 275; Ceylan 2015: 476).

Orta Paleolitik Cag: Onceki dénem de rastlanan iki yiizeyli aletler ile kaba
yongalar yerlerini, kenarlar1 daha 6zenle bir sekilde diizeltilmis yongalara birakmistir. Bu
cagin, ge¢imini avciliktan saglayan ve kiiciik gruplar halinde yasayan insanlar gelistirerek
yaptiklar1 aletleri hayvanlara karsi saldiri i¢in kullanarak besinlerinin 6nemli bir
boliimiinii soguk iklimlere 6zgii mamut, killi gergedan ve geyik gibi iri memelileri
avlamayi saglamiglardir. (Boratav 2003: 33).

Bu donemle birlikte karsimiza ¢ikan yeni bir alet tiirii ok ve mizrak uglaridir. Bu
aletler sapa baglanarak el ya da yay ile atilabilmekteydi. Bu aletlerin kullanimi ile dogada
kendilerinden giiglii olan hayvanlara kars1 tstiinliikk saglanmasi bakimindan énemlidir
(Ozdogan 2002y:52).

Ayrica bu doneme ait oldugu diisiiniilen bir ocak ile yanmis kemik ve odun
kalintilart insanoglunun atesi kullanmaya basladigini ve belki de yiyecek pisirme
faaliyetini 6grendigini gosterir. Cok sayida bizon, okiiz, at, geyik, sigir, domuz ve ay1
kalintilart bu dénem insanlarinin ustalagmis avcilar oldugunu gosterir (Sevin 2003: 10).

Ust Paleolitik Cag: Paleolitik donemin en gelismis ancak en kisa evresini
olusturur. Ust Paleolitik Cagda iklim giderek sogumus ve bu degisiklik insanlar1 magara
veya kaya siginagi gibi daha korunakli barinaklar aramaya zorlamistir (Boratav 2003:37).
Tas aletlerin yaninda kemikten yapilmis igne ve biz gibi aletler de bu evrenin tirtintidiir.
Ayrica bu donemin en 6nemli 6zelligi magara duvarlarindaki motiflerin sanatsal seviyesi
ve {istiinliigiidiir. Bu motiflerin ¢ogunun hayvanlara ait oldugu goriilmektedir. Insanlarin

resmedilmemis olmasi ya da az sayida olmasi bu donemdeki insanlarin daha ¢ok doganin
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etkisinde kaldiklarin1 gostermektedir. Cizilenlerin daha ¢ok hayvan figiirii olamasi,
insanlarin gec¢imlerini hayvanlart avlayarak saglamalarindan dolay:r olabilir diye
diistiniilmektedir (Childe 1996:52)

Tim bunlara ilaveten ileriki boliimlerde genis bir sekilde yer verece§imiz gibi

Anadolu’nun gesitli bolgelerinde bu dénemi temsil eden izlere rastlanmistir.®

2.1.2. Mezolitik (Epipaleolitik) Cag

Paleolitikten Neolitige gecis silirecindeki ara evre, bir bagka deyisle siireci
hazirlayan doneme verilen isim olarak da nitelendirilebilir Mezolitik donem. Bu dénem
Epipaleolitik olarak da adlandirilmaktadir. Mesos= orta, lithos= tas sozciliklerinden
tiiretilerek ortaya ¢ikmistir. Bu donem teknolojik agidan yeni ekolojik ortama kiiltiirel bir
gecisi saglamustir. Tas alet endiistrisi yoniinden Paleolitik donemin geleneklerini devam
etmekle birlikte daha kiiciik ve dolayisiyla daha hizli yeni hayvan tiirleri insanlari
avcilikta 6nemli teknolojik gelismelere siirliklemistir. Eski hantal silahlarin yerini daha
kiigiik silahlar almistir. Bu dénem kiigiik aletleri “mikrolit” denilen, obsidyen, cakmaktasi
ve benzeri taglardan yapilan aletlerdir. Bunlarin yaninda kemik alet kullaniminda artis ve
aletlerde ¢esitlenme goriiliir (Sevin 2003: 14,15). En sik rastlanan mikrolit alet tiirleri
kiigiik sapli kaziyicilar, kiiciik kalemler ve delicilerdir. Aletlerin sekilleri hazirlanmis bir
cekirdekten kiiciik delgiler halinde ¢ikarilmis yarim ay, iiggen ve yamuk bicimlidirler.
Bunlarin yaninda en 6nemli gelisme ilk kez olarak bilesik aletlerin ortaya ¢ikmasidir.
Cakmaktas1 ya da obsidyen mikrolitlerin ahsap bir sapa oyulmus yuvaya sira halinde
yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan oraklar bu donemin buluslar arasindadir. Bu da tiretimde
bi¢me isleminin ortaya ¢iktigina kanittir (Boratav 2003: 39).

Anadolu da Mezolitik yerlesmelerin yerleri ve bu ¢agi simgeleyen mikrolit aletlerin
yogun bir sekilde ele gectigi yerler. Konya yakiminda Dervisin Hani* ,Burdur yakininda
Baradiz®, Samsun Tekekoy®, Antalya Kumbacagi Kaya Sigmagi’, Belbasi Kaya
Sigmag®. Antalya’daki Beldibi ve Belbasi Magaralari ile Okiizini magarasinda Ust

3 Anadoludaki Paleolitik Caga ait yerlesim yerleri i¢in bkz. Harmankaya-Tanind1 1996

4 Erol 197:,25; Esin 1979:46; Harmankaya - Tanmd1 1996 Dervisin Hanu.

5 Kokten 1952:201; Bostanci 1967: 56-58; Esin 1979: 46; Harmankaya-Tanind1 1996 Baradiz.

6 Kokten 1941:124; Kokten 1944:470; Kokten 1947:224; Kokten 1951:202; Inan 1947: 123; Bostanci

1952: 140; Bostanci 1967: 58,59; Kinal 1962: 11.
Bostanci 1959: 131-140,145-163; Esin 1981:11-18; Harmankaya- Tanindi 1996: Kumbacagi Kaya
Sigmagi.

8 Bostanc1 1967: 83-87; Bostanci 1975: 81-97; Harmankaya- Tanind1 1996: Belbasi Kaya Sigmag.
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Paleolitik’ten Mezolitige gec¢is ve Mezolitik gelisimini yansitan yerlesme katlari
incelenmis ve Ust Paleolitigin sonlarmna dogru ¢evrede degisiklikler basladig1 ve besin
ekonomisinin deniz tirlinleri ve yabani dag kegileri ve geyik tiirlerine dayanan bir bigime
dontistiigii bu hayvan tiirleriyle iligkili olarak da “Mikrolit” denen minik aletli bir
endistriye gecildigi goriilmiistiir. Dibek ve 6giitme taglarinin varligindan da tahil 6giitme
stirecine girildigini belirtmistik (Sevin 2003:15,16).

Bu dénemde goriilen iklim ve bitki ortiistindeki degisiklik kiiltiire de yansimistir.
Sicak ve yagish iklim basta arpa ve bugday olmak {izere birgok yabani tahil tiiriiniin bol
miktarda yetigmesini saglamistir. Bol miktarda yetisen bu yabani tahillar insanlar i¢in
Oonemli besin kaynagi olmustur. Bunlarin toplanmasi ve depolanmasi yerlesik hayata
gecisi zorunlu kilmustir. insanlarin koylerinin ¢evresindeki yabani tahillar topladigi ve
depoladigi bu yeni yasam bi¢imi, tarimin kesfine dogru giden yolda atilan en 6nemli
adimdir (Sivas 2007:19).

Yukarida bahsettiklerimizin yani sira Mezolitik devir insanlar1 killi topraklarin su
gecirmedigini fark etmisler ve yerde actiklar1 ¢ukurlarin i¢ini killi topraklarla sivayarak
buralarda su biriktiriyorlardi. Bu kesif Neolitik devirde keramik endiistrisinin dogmasini
saglayacaktir. Bu devir insanlarinin yasayis tarzinda Paleolitik doneme gore ¢ok fazla
degisiklik olmamistir. Yani yine insanlar magaralarda yasiyor ve biitiin giin yiyecek
bulmak i¢in dolasiyorlar ve avlarini tas aletlerle sayesinde elde ediyorlardi. Ancak alet

teknolojisindeki gelisme de biiyiik 6enem arz etmektedir (Kinal 1987:12,13).

2.1.3. Neolitik Cag

Insanlarm avcilik ve toplayicilik yaptiklar: gdgebe yasamdan sonra tarim yapmaya,
hayvanlar1 evcillestirmeye ve sabit kdyler kurmaya basladiklar1 Neolitik Cag degisik
asamalardan gecerek 6 bin yi1l gibi uzun bir siireye yayilir. Gelisen teknoloji isanlarin
yasam sartlarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Giiniimiiz uygarliginin temellerinin
bu dénemde atildign diisiiniilmektedir.’ Arkeolojik anlamda Neolitik olarak
adlandirilmasi, uzun bir siire yassi baltalarla beraber goziiken kiiltiirler i¢in kullanilmus,
baska bir anlatimla mikrolitli Mezolitik Cag buluntu topluluklari ile madenin kullanildig1
Tung Cagi arasindaki dénemi belirlemistir (Ozdogan 2004:44).

® Neolitik Cag bir¢ok arastirmaci tarafindan “Neolitik Devrim” olarak da adlandirilir. Sonuglariyla yasamda
devrim yaratan, alisilagelen terminoloji ile “Neolitik”, ders kitaplarinda gegen adiyla “Cilali Tas Devri”
artik {1k Uretimci Koy Toplumlari olarak da adlandiriliyor.
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Neolitik Devrim®® her yerde ayni zamanda, aym sekilde olmamustir. Epi-paleolitik
topluluklar, Dogu Akdeniz, Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya, Glineydogu Anadolu
ile Dogu Anadolu’nun giiney bélgelerinde MO. XI. bin yillarindan itibaren bu yeni yasam
bicimini gelistirmeye baslamis olsalar da bu yeni yasam bigiminin son seklini almas1 MO.
V. bin yillarinda gerceklesmistir. Orta Anadolu’da da farkli 6zellikler tasiyan benzer bir
siirecin yasandigi anlasilir. Orta ve Giineydogu Anadolu da bu gelismeler yasanirken
diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Bat1 ve Kuzey Anadolu da Mezolitik kiiltiirtin
varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.!! Neolitik Cag’1 Canak Comleksiz Neolitik ve Canak
Comlekli Neolitik olarak iki kisimda incelemekteyiz. Bunlar yasam tarzi bakiminda
farkliliklar gostermektedir. Canak CoOmleksiz Neolitik de yerlesik yasam ve bunun
sonucu olarak yeni mimari, kdy yasantisi ortaya ¢ikar. Beslenmeye tahillar ve evcillesme
siirecindeki hayvanlarin katildigi da goriilmektedir. Tiim bunlara ragmen avcilik ve
toplayiciligin  hala yasamin temelini olusturdugu goriilmektedir. Canak ¢omlekli
Neolitikle birlikte ¢ift¢ilige, besin tiretimine dayali ekonomi artik tamamen etkili olmaya
baslamistir (Ozdogan 2002:66).

Tiirkiye’de 1960 oncesinde bu ¢ag ile ilgili fazlaca arastirma yoktu. Coba Hoytik
(Garstang, 1908: 114-117; Yakar 1991: 87) de Canak Comlekli Neolitik Cag tabaklarina
rastlanmist1. Sonraki yillarda “Bereketli Hilal” ad1 verilen ¢ekirdek bolgenin kuzeybati
uzantisinda Toros Daglar tizerinde ilk tarimci topluluklar1 aydinlatabilecek bir¢ok yer
tespit edilmistir. Hemen hemen ayn1 zamanlarda Hacilar, (Mellaart, 1958: 134-151) ve
Catalhoyiik’te (Mellaart 1982: 117-168;) yapilan kazilar Anadolu’da bu ¢agin hem de
olaganiistii buluntularla var oldugunu ispatlamistir. Son yillarda Kurugay (Ozsait 1979:
101-104), Hayaz (Ozdogan, 1977: 144-145) Hallan Cemi (Rosenberg-Togul, 1991: 240-
254) Hocagesme (Erzen 1995: 456-457) ve Bademagaci (Duru 1997: 3) kazilarinin da
baslamas1 Anadolu’nun Neolitik Cagi'? konusunda bilgilerimizin degismesine, farkl
boyutlara ulagmasina yol a¢cmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde oOzellikle Elazig ve
Malatya bélgesinde yogunlasan Neolitik yerlesmelerden Cafer Hoyiik'3, ikiz Hoyiik, Bey
Tepe, Tepecik/ Makraz Tepe'* sayilabilir.

10 Childe 1996:54;Braidwood 1990: 161; Senel 1995: 163.

1 Anadolu da Neolitik Caga ait yerlesim yerleriyle ilgili bkz. Harmankaya-Tanindi Ozbagaran,1997
12 Anadolu’daki diger Neolitik Cag yerlesmeleri igin bk. Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1997.

13 Cauvin-Aurence 1987: 68-69.

14 Whallon 1979: 182-187.
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Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde tek yerlesme ise Akgakale Adasidir. Kokten
tarafindan 1943-44 yilinda yapilan ylizey arastirmalar1 neticesinde Akgakale Adasi’nda
bulunan dolmenlerin (Taslidam), Neolitik Cag teknigi ile yapilmis oldugunu ifade
etmistir (Kokten 1944: 672). Ayrica bu yerlesmede buldugu ¢ok kaba, mat siyah renkli
canak pargalarin serit usuliiyle kurulmus ve icten, distan diizlikle yatik agaclarla
yukariya siyirarak sekillendirilmis olan kaplarinda Neolitik Cag’a ait olmalart gerektigini
belirtmektedir (Kokten 1944:672; Ceylan vd.2007:376).

Anadolu’nun Neolitik Cagi ile ilgili kapsamli ¢alismasi bulunan Yakar, Aras
vadisinin ¢ok genis otlaklara sahip verimli bir arazi olmasindan dolayi, Prehistorik

donemler de gegise uygun ekolojik bolgeler oldugunu belirtmektedir (Yakar 1991:99).

2.1.4. Kalkolitik Cag

Kalkolitik Cag’da diinya tarihinde ilk olarak topluluklarin kentlesme siirecine
girdigi ve olusturduklart ekonomik diizenin sonucu olarak ekonomik ¢ikar bolgesi
meydana geldigi goriilmektedir. Neolitik donemde goriilen kdy yasantis1 baz1 bolgelerde
cografi ozelliklerinden dolay1 yeni bir doniisiim gecirerek daha sonra goriilecek Kent-
Devlet- Imparatorluk ekonomik sisteminin ¢ekirdegi olusturmustur. Neolitik Cag’dan
Kalkolitik Cag’a geciste herhangi bir kesinti s6z konusu degildir. “Tarim Devrimi” ile
birlikte “Kent Devrimi” arasinda kalan bir donemdir. Kalkolitik Cag tas ve madenin
birlikte kullanildig1 gag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdogan 20024:110).

Tiirkiye sinirlar igerisinde bir¢ok bolge 6zellikle Dogu Anadolu bdlgesi agirlikli
olarak Mezopotamya ve Iran Kalkolitik ¢ag kiiltiirlerinin etkisinde kalmistir. Bu dénemde
yerlesik diizenin iyice oturdugu ve sinif olgusunun basladig1 goriilmektedir. Son yillarda
artan yiizey arastirmalari ve kazilar, bu ¢agi aydinlatabilecek yeni bilgiler ortaya
cikarmustir.’® Anadolu’nun Ilk Kalkolitik ¢ag1 bircok dzelligi ile Neolitik ¢cagin devami
gibidir. Kalkolitik ¢ag 6zellikle madencilik agisindan biiytik gelisimin oldugu, yogun
bakir kullanimi diginda tung yapiminin da basladigi donemdir (Harmankaya 1998: 8).

Bakir bulgularmin bu ¢ag da ortaya c¢ikmasiyla bu ¢aga Kalkolitik Cag olarak
degerlendirilmistir. Ancak Neolitik ¢agda madenin kullanilmaya bagladig1 diisiiniiliirse

bu donemin ilk maden kullanmaya baslanan donem olmadig1 ortaya ¢ikar. Son

Tiirkiye’deki Kalkolitik cag yerlesmeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Harmankaya-Tanindi-Ozbagsaran
1998.
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zamanlarda yapilan bir tespite gore, Tun¢ ¢aglarinin ayirimini yapan tung iretimi ise
arsenli tung olarak ilk kez Kalkolitik ¢ag da ortaya ¢ikmistir (Harmankaya- Tanindi-
Ozbasaran 1998:7). Bu bilgilerden sonra ¢aglarin baslangic ve bitis tarihlerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kalkolitik ¢ag similandirmasi yapilirken ayirict 6zellik olarak goriilen Madenin
kullanilmasiyla insanlik i¢in yeni olanaklar ve gelismeler saglanmis bulunmaktadir.bu
dénemde insanlarin biiyiik ilgisini ¢eken bakir1 elde edebilme, karsiliginda baska degerli
maddeleri, dokuma ve keramik gibi mamul esyay1 degistirme istegi ticareti dogurmus ve
insanlar arasindaki bu aligveris istek listelerinin, envanter esyasinin tespitini ve karsiliklt
haberlesmeyi gerektirmistir. Bu nedenle semboller, resimli isaretler big¢imindeki
“hieroglyph” yani “kutsal yaz1” anlamina gelen yazi ortaya ¢ikmustir. Boylece M.O. IV.
binin sonlarima dogru kentler kurulmaya baslanmis, ticaret ve yazi ortaya konularak,
insanlik bugiinkii uygarligin ilk biiyiik adimini atmig bulunmaktadir (Akurgal 2008:8).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Kalkolitik ¢ag i¢in yapilan siniflandirmada madenin
kullanilmast ayiric1 6zelliktir. Avciligin, tarima oncelik vermesi sonucu Kalkolitik
toplum tizerinde bazi degismeler ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce avlanmaya yonelik olan
duvar resimleri bu c¢agda yerini tamamen birakmis ve erkek tasvirlerinin yerini
bereketlilik simgesi olarak kabul edilen kadin figiirleri almistir. Heykelcilik yapiminda
kil kullanilmig, resim sanatt da duvarlara degil pismis toprak kaplara ¢ogunlukla
geometrik desenler olarak uygulanmistir. Hacilar (Mellaart 19584 127-156; Mellaart
1959,: 51-65; Mellaart 1960.:83-104) ve Erken Kalkolitik ¢agi keramigi gerek bigin
gerekse siisleme yoniinden asilmaz bir diizeydedir (Dingol 1982:14). Buna karsin
Catalhoyiik’teki tapinaklar da Hacilarda bulunmamaktadir. Erken Kalkolitik ¢ag sonunda
Hacilar diisman saldirilart sonucu terk edilmistir. Bu donemin diger bir yerlesim yeri de
Kurucay’di. (Ozsait 1977:78-83; Ozsait 1979:101-104; Duru 1985:202; Duru 1986: 249;
Harmankaya- Tanindi- Ozbasaran 1998: Kurugay).

Son Neolitik ile ilk Kalkolitik ¢cag gecis ddSneminde Mezopotamya’da ortaya ¢ikan
Halaf kiiltiirti, Cukurova bolgesinden Zagros daglarina yogun olarak Firat nehrinden
Zap’a, Mus ovasindan Orta Mezopotamya’ya ulagan bir alanda etkiliydi (Cambel-
Ozdogan 1985: 259-272; Cambel 19864: 38; Cambel 1986p: 277-278).

[k Kalkolitik Cag’in en erken dénemlerinde Dogu Anadolu’nun durumu fazlaca

belirgin degildi; bu nedenlegenel goriiniim agisindan Anadolu’dan ¢ok Mezopotamya ve
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Suriye ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Buna karsilik bolgede Mezopotamya’ nin
Hassuna ve Samarra kiiltiirleri ile ¢agdas bir Erken Kalkolitik Cag kiiltiiriinden
bahsetmek miimkiin degildir. Biiyiik bir ihtimalle bu donemde Dogu Anadolu’nun dogu
ve kuzey bolgeleri insanlarin rahat ve yaygin bir bi¢imde yasayabilmelerine elverisli
olmayan kurak ve corak bir ¢ol, bozkir iklimi hakimiyetini siirmekteydi. Bundan dolayi,
nemsiz ortam agaclarin yetismesine dahi engel oluyordu. Bolgenin giineybati ucunda,
daha uygun iklim sartlarina sahip Malatya-Elazig bolgeleri ise Geg¢ Neolitik Cag
geleneklerini siirdirmekteydi. Bu nedenle s6z konusu bélgede Geg Neolitik ve Erken
Kalkolitik donemler arasinda ayirim yapabilmek oldukga zordur. Doénemin ilerleyen
asamalarinda bolgenin giiney kesimleri giderek Cukurova ve Giineydogu Anadolu ile
birlikte, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’dan etkiler almaya baslamistir. Bu yeni siire¢
Halaf ve Ubeyd olmak iizere birbirini izleyen iki ana boliime ayrilmaktadir. Halaf kiiltiiri
Yakin Dogu’nun en gelismis boyali ¢omlekgilik gelenegine sahip kiiltiirlerinden biridir.
Baslangigtan sonuna degin biiyiik bir Homojenlik gosteren bu kiiltiiriin en 6nemli yani
comlekgilikte karsilasilan gelismis bir teknikle ¢ok renkli bezeme anlayisidir (Sevin
2003: 89 vd.). Nakisli olan bu kaplar yiiksek 1sida bir kapta pisirilmekte bu pisme
sirasinda parlak kirmizi ve parlak siyah renk alan bir boya agik zemin iizerine
boyanmaktadir. Nakiglar arasinda geometrik motifler stilize edilmis hayvan insan ve bitki
motifleri goriiliir. Bunlar arasinda boga baslari, ¢ifte baltalar 6zellikle 6nemli olup bu
devrin insanlarmin boga seklinde bir tanriya taptiklart olasihig: yiiksektir (Ceylan 2005:
23).

Kalkolitik Cag’in ilerleyen donemlerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da niifus
artmistir. Van, Mus, Erzurum, Bayburt ve Kars gibi kendi i¢ine kapanik olasilikla hala
olumsuz iklim kosullarinin egemen oldugu bolgelere karsilik, Malatya-Elazig bu
donemde giineyli kiiltiirlerle siki iliskilerini siirdiiriiyorlardi; ancak artik giineyin egemen
kiltirii Half’in yerini giderek Ubeyd Kiiltiirii etkisi goriilmekteydi. Mezopotamya
prehistoryasinda yeni evreyi olusturan bu kiiltiir adin1 giiney Mezopotamya’daki, ilk kez
ortaya cikarildigt Ubeyd Hoyiigiinden alir. Anadolu’ da Kalkolitik Dénemin Ubeyd
evresine iliskin en genis capl incelenmis merkez Firat kiyisindaki Degirmentepe’®

Hoytgidir. Bitisik diizenli Yapr Kiilliyelerinden meydana gelen bu merkez, yapi

16 Esin 1989: 135-141, Balkan- Atli 1995: 127-148; Harmankaya-Tanindi- Ozbagsaran
1998: Degirmentepe.
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birimlerinin dis duvarlarindan olusan bir duvarla ¢evrilidir. Yogun bir bakir iiretiminin
goriildiigli Degirmentepe’de bulunan tastan damga miihiirler, miihiir baskili kap
kapamalar1 ve bulleler, s6z konusu ¢agda burasinin Anadolu, Kuzey Mezopotamya ve
Suriye ile iliskiler kurabilmis ufak c¢apli bir ticaret merkezi oldugunu; gelismis bir
toplumsal yapinin varligmmi ve egemen sosyal smiflarin belirmeye basladigini ortaya
koymustur (Sevin 2003: 95 vd.).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Orta Kalkolitik ¢agda Mezopotamya’ya egemen
olan Ubeyd kiiltiirii yogun bir sekilde Dogu Akdeniz’den Dogu Anadolu’ya kadar
hissedilmistir. Kuzeyde Azerbaycan, doguda Iran, batida Dogu Akdeniz hatta i¢ Anadolu
ve glineyde Umman korfezine kadar yayilan (Dolukhanov 1998: 368) bu kiiltiiriin
Anadolu’daki en iyi ornekleri Elazig Tiilintepe (Burney 1958: 194; Arsebiik 1974: 143-
147.) ve Norsuntepe (Hauptmann 1974: 79-81; Yakar 1985: 293-294; Arsebiik 1986, 67-
68) ile Malatya Degirmentepe (Birgiil 1981: 21-22; Esin 1982: 73-86; Ozbek1986: 107-
130; Esin 1989: 135-141) hoyiikleridir.

Orta Kalkolitik kiiltiir etkisini diger bolgelerde Mersin Yumuktepe (Senyiirek 1954:
1-25; Yakar 1985: 226) ve Konya civarindaki Can Hasan (Yakar 1991: 196-200) gibi
yerlesmelerde gormek miimkiindiir. Cok renkli ince keramik bu ¢agin belirgin 6zelligidir.
Levha halinde bakirdan yapilma figiirlerin tercih edilmesi sonucu pismis topraktan
yapilan heykeller de bir azalma baslamistir (Dingol 1982: 14).

Geg Kalkolitik ¢aga gelindiginde Dogu Anadolu’nun, Mezopotamya kokenli yeni
bir kiiltiirtin egemen oldugu goriilmektedir. Bu kiiltiiriin 6geleriyle yerel kiiltiiriin 6geleri
kaynasarak Anadolu’nun Son Kalkolitik ¢agini olusturmustur. Elazig Tepecik’te Uruk
mallarinin yan1 sira I¢ Anadolu ve Karaz tiirii ¢anaklarin ¢ikmasi ilk defa bolgesel
kiiltiirler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Hassek ve Hacinebi yerlesmelerindeki
anitsal yapilar Uruk’un etkisini gdstermektedir. Bu donemde Dogu Anadolu’nun en
yogun yerlesilmis ve en gelismis bolgesi yine Malatya-Elazig bolgeleridir. Altinova da
Norsuntepe (Hauptmann 1974: 79-81; Yakar 1985: 293-294; Arsebiik 1986: 67-68),
Cayboyu ve Korucutepe!’, Malatya’da da Arslantepe bu donemin asal yerlesme yerleridir
(Sevin 2003:108).

Gec Kalkolitik cagin 6zelliklerini Denizli’deki, Biiyiik Menderesin kaynaginda
bulunan Beycesultan da gérmek miimkiindiir (Yakar 1985: 161-162). Hig¢ kesintisiz

17 Burney 1958:204; Mellink 1969: 210; Harmankaya-Erdogdu 2002: Korucutepe
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yerlesim goren hoyiikte 40 tabakaya rastlanmistir. Beycesultan’a yerlesen insanlarin
gocebe olmadiklart tarim ve hayvanciligi yaptiklari, dokuma iiretiminde usta olduklari,
ilk yerlesmeden ¢ikan buluntularda gmériilmektedir (Dingol 1982: 14). Bu ¢agin yapilari,
iclerinde ocaklar1 ve tahil ambarlar1 bulunan, dikdortgen planli, tek odali kerpig evlerdir.
Bu ev plan1 daha sonra Bat1 Anadolu da ve Ege bolgesinde megaron olarak adlandirilan
yapilarda kullanilmistir.

Kalkolitik ¢agin drneklerini i¢ Anadolu da Alisar (Arik 1993:43,44) Karadeniz
Bolgesinde ikiztepe (Kokten vd 1945: 395) Marmara Bolgesinde ki Kumtepe (Kosay-
Sperling 1936: 29-50; Senyiirek 1949: 295-304; Arik 1953: 79; Arsebikk 1969;
Sperling1976: 305-364; Yakar 1985: 147-148;.) ve Besi Sivritepe (Arik 1953: 31-35;
Korfmann 1986: 229-231; Korfmann 1987: 5; Korfmann 1989:323-324)de gormek
miimkiindiir.

Gortildiigii gibi Kalkolitik Cag da tiim Anadolu’yu ya da 6nemli bir pargasini igine
alan homojen bir kiiltirden s6z edilemez. Aksine farkli sosyo-ekonomik diizenleri
yansitan bir kiiltiir ¢esitliliginden bahsedilebilir. Yalnizca Dogu Anadolu’nun bati kesimi
ile Glineydogu Anadolu ve Cukurova’nin Mezopotamya-Suriye kiiltiirlerinin kapsami
icinde oldugu sdylenebilir (Sevin 2003:115). Kuzeydogu Anadolu bolgesinde Geg
Kalkolitik Cag yerlesmelerinin merkezi hi¢ siiphesiz Erzurum ve cevresidir. Karaz
Kiiltiri’'ne adim1 veren Karaz Hoyiikk Gilizelova Hoylik ve Pulur Hoyiikk o6nemli
merkezlerdir. Ayrica A. Ceylan baskanligindaki ekibimizin bolgede yapmis oldugu yiizey

arastirmalarinda ¢ok sayida Geg Kalkolitik Cag’a tarihlenen merkez tespitedilmistir.'®

2.1.5. Tung Cagi

Kalkolitik ¢ag1 kiiltiiriinii takip eden Tung ¢agt M.O. II1.Bine yerlestirilir. ilk, Orta
ve Son Tung cag1 seklinde {i¢ ana boliimde incelenen Tung Caginin, Orta evresi Asur
Ticaret Kolonileri ve Eski Hitit devletini, Son Tung Cagi ise Hitit Imparatorlugu
donemini igine almaktadir. Ilk Tung ¢aginda ise Anadolu’da daha ¢ok Kalkolitik ¢agin

sadece tarima dayal1 koy kiiltiirlinii stirdiirdligii goriilmektedir. Tung aletler ¢ok yaygin

18 Ceylan baskanhgindaki ekip Erzincan-Erzurum-Kars- Igdir illerinde yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda
Geg Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen ¢ok sayida merkez tespit edilmistir. Bu merkezler, Erzurum ilinde;
Sirl Yerlesmesi, Asag1 Yildiran Kalesi, Yukar1 Yildiran Kalesi, Yukari Kom Kalesi, Ekinlik Kalesi II,
Kapikaya Kalesi II ve Eskisehirtepe; Erzincan ilinde Doplaktepe Hoyiik, Altkdy Kalesi, Bakacak Kalesi
ve Toprakkale; Kars ilinde ise Atayurt-Kalecik Kalesi, Diindartepe Hoyiik ve Yalginlar yerlesmesi
sayilabilir. Ceylan 2015.
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degildir. Bu donemin en biiyiik teknoloji bulusu tekerlekli arabalardir. Bu ¢ag ile ilgili
elde edilen siyasal ve sosyal veriler bu c¢agda kentlerin kuruldugunu
gostermektedir'®.Belirgin bir sur sisteminin olmamasima ragmen Arslantepe ve Troya
bunun birer gostergesidir. Tiim bunlara ilaveten Troya’nin bir kent-devleti oldugunu
savunanlar vardir (Aktiire 1994:180).2°

Malatya’nin en eski yerlesim yeri olan Aslantepe’nin VI-A tabakasi olarak
nitelenen tabakasindaki biiyiik kent, miihiir, miihiir damgalar1 ve diger bulgulari ile bir
ticaret merkezi oldugunu gostermekteydi. Burasi ¢ekirdek bir ailenin ya da kiigiik bir
budunun oturdugu bir kenttir. VI B tabakasi ile Arslantepe ’de Dogu Anadolu-
Transkafkasya kokenli bir kiiltiriin bolgeye hakim oldugu soylenebilir. Yine de
Mezopotamya etkilesimi azda olsa devam etmektedir. Yalin basit mal, sakl1 astar mal gibi
Mezopotamya kokenli mallardan kap yapimi goriilmektedir. Yerlesme tekrar koy
ozelligini almistir. Karaz ya da Kirmizi-Siyah ackili kaplara sahip olan kiiltiiriin ¢ikisinda
cesitli varsayimlar ileri siiriilmektedir. Bunlar arasindaki bir varsayim kiiltiiriin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’daki Koyu Yiizlii A¢kili mali kullanan kiiltiirlerden gelistigidir.
Diger bir varsayim ise Kura-Aras havzasindan gelen bir gé¢iin Anadolu’ya beraberinde
kendi kiiltiir 6zelliklerini tagidigidir. Bu gogiin delili yukarda anlatildigr gibi Arslantepe
‘de ortaya ¢ikmistir. Bu yerlesmenin VI A tabakasindaki kenti yok eden gdgerlerin
beraberlerinde Siyah-Kirmiz1 agkili (Karaz) mal tirlinden kaplart getirdikleri
belirlenmistir. Elazig Tepecik/Makaraz Tepe (Kokten 1947a:462; Burney 1958:204; Esin
1970a:147, 152-158; Esin 1970b: 38-39) ise bu iliskileri daha somut hale getirebilecek
ozellikler tagimaktadir.

Elaz1g ilinde bulunan Barsikkale yerlesme yerinin giiney ve batiya gore ¢ok daha
az sarp olan dogu etekleri iizerinde, Orta Cag verileri yaninda az sayida Erken ve Orta
Demir Cag tiirlinde keramik pargalarina rastlanmigtir. Bu tiirde kaplarin ytlizeyi kirmizi
ve devetliyii renkli kalin bir astarla kapl ve agkilidir. Yine bu bdlgede agik krem astar
tizerine donuk mor ve kahverengi boya ile yapilmis yatay bant sevron bezemesi igeren el
yapimi Orta Tung dénemi keramik parcalari da bulunmustur. Barsikkaleden sonra Kizil
koyii’nde Orta Tung boyalis1 ve boya bezemeli pargalarin yani sira Karaz tiirii siyah-

kirmizi alacali agkili Ik Tung Cagi mallar1 da elde edilmistir (Sevin 1987:2,3). Kalkolitik

19 Kentlerin kurulusuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Dolukhanow 1998; Maisels: 1999
20 Kent Devleti tanim igin bk.Senel 1991:231b
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cagin sonunda hem Karaz mali hem Uruk mali hem de i¢ Anadolu Bélgesi mallarmin
beraber kullanilmas1 Karaz kiiltiirinlin bu bolgeden dogdugu ihtimalini de ortaya
koymaktadir. I¢i disi siyah, kahverengi veya kirmuzi yiizey renginde, olaganiistii
ackilanmis olan bu c¢anak c¢Omleklerin goriildiigli bu kiltir, Kura-Aras, Erken
Transkafkasya, Karaz, Siyah-Kirmizi Agkili ganak ¢omlek, Khirbet Kerak Kiiltiirii olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢anak ¢omlek mal tiiriiniin hi¢ degismeden tiim Dogu Anadolu
Bolgesi’nde MO. I1. bin yilinin basina kadar devam ettigi goriilmektedir. Canak ¢dmlek
gibi arkeologlarin gorsel tarihlendirmesinde biiylik rol oynayan bir faktorde, kaplarin mal
yapim tekniginde gelisimin ve degisimin fazla olmamasi, bu tiir ¢anak ¢omlek bulunan
kdy ve kentlerin ilk Tung Cagi’nin hangi evresine ait olduklarinin tespiti zordur. Erzurum
yakinlarindaki Sos Hoyilik kazilarimin bu kiiltiiriin evrelere gore delillerini ortaya
cikaracag diisiiniiliir. Ilk Tung¢ Cagi’nda bu maldan iiretilen biiyiik ¢cdmleklerin iistiine
hem kabartma hem de yiv teknigi ile bezemeler yapilmistir. Bu bezemeler daha ¢ok tinsel
figiirleri icermektedir. Son 20 yilda Keban ve Karakaya barajlarinin sular1 altinda kalacak
alanlarda 1967 ve 1977 yillarinda gergeklestirilen yiizey arastirmalar1 cok sayida ilk Tung
Cag1 yerlesim yeri saptanmistir. Bu yerlerin bazilarinda yapilan kurtarma kazilari,
bolgede bulunan ilk Tung¢ Cagi’ndaki kiiltiirlerin de anlasilmasini saglamistir. ilk Tung
caginda Malatya—Elazig ovalarinda, Elazig Pulur/Sakyol (Kosay 1961:20,21; Mellink
1969: 209; Mellink 1970:164; Kosay 1971:103-107), Tepecik, Norsuntepe (Kokten
1947b: 461; Mellink 1970: 164,165; Mellink 1973: 176,177; Burney 1980:1-62; Yakar
1984: 66,67; Yakar 1985a: 293; Harmankaya-Erdogu 2002: Norsuntepe), Korucutepe
(Burney 1958: 204; Mellink 1969: 210; Harmakaya-Erdogu 2002: Korucutepe), gibi
yerlesim yerlerinde kdy ve kentlerin kuruldugu saptanmistir. Pulur/Sakyol digerlerinden
cok daha genis bir alana yayilmistir. Burada ortadaki avlunun gevresine yayilmis yamuk
bi¢cimli mekanlar, “Anadolu Tipi” yap1 diizeninin Dogu Anadolu’ya kadar uzandigin
gostermektedir. Karaz malinin kabartma bezemeli kaplarinin 6rnekleri de burada
goriilmiistiir. Dogu Anadolu bolgesinde ki Sos Hoylik (Harmankaya- Erdogu 2002: Sos
Hoyiik) kazisinda Ik Tung Cagr olarak tanimlanan tabaka da MO 3.000-2.800 yillari
arasinda Karaz kiiltiiriindeki mallara benzeyen kaplar da ele ge¢mistir. Dogu Anadolu
Bolgesinin dogu kesiminde Van Go6lii ¢evresinde de Karaz kiiltiirii 6geleri goriilmektedir.
Bolgede daha ¢ok Urartu agirlikli olan kazilarda ilk Tung cagi evrelere ayrilmadan

sunulmaktadir. Ayrica bu bolgede Mezopotamya Kkiiltliriinliin etkisini de gormek
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miimkiindiir. Ilk Tun¢ Caginda ara¢c ve gereclerin yapimmda o kadar ¢ok bakir
kullanilmistir ki bu yiizden arkeologlar ilk Tung¢ Devrinin bu safhasin1 “Bakir Cag1”
olarak da adlandirmislardir. Ilk Tung Devrinde bakirin yani sira tung, kursun, kalaydan
baska altin, glimiis ve elektron gibi ¢esitli madenler de bol miktarda kullanilmistir (Memis
2003:13).

Ceylan bagkanligindaki ekibimizin Kars-Ardahan ve Igdir bolgesinde
gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda bdlgede ilk Tung Cagi’na ait ¢cok sayida merkez
tespit edilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir. Sarikamista Yogunhasan Kalesi?! ve
Toprak Kale??, Igdir’da Karakale?, Kiilliitepe Hoyiik?*, Aktas Kalesi®®, Kasimintig
Kalesi?®®, Goktas Kaya Mezar1 ve Yerlesmesi?/, Korugan (Kurgan) Kalesi?®, Melekli
Hoyiik?® ve Karakoyunlu Kalesi®®, Ardahan’da Sengertepe Kalesi®!, Adalar Hoyiik®?,
Seytan Kalesi®®, Smirortas1 Kalesi®*, Akcakale®®, Karasal Hoyiik®, Besiktepe

%°nda Ik Tung Cagi’na tarihlenen keramik

Yerlesmesi®’ ve Topyolu Mezarlik Alan
bulgular1 elde edilmistir.

Dogu Anadolu’ da A. Ceylan baskanlhigindaki ekip tarafindan siirdiiriilen yiizey
arastirmalarinda, ¢cok sayida Ilk Tung¢ Cagi merkezi tespit edilmistir. Bu merkezlerin
bir¢ogu Dogu Anadolu Arastirmalari I ve II adli kitaplarda genis sekilde yayinlanmistir.

[k Tung’dan sonra yazinin kullanilmadig1 Orta Tung Caginda tung eserler oldukga
artmistir. Uygarlik dstlin bir seviyeye ulasmistir. Bu c¢agda Anadolunun sehircilik,

mimari, heykeltirag ve ¢comlekg¢ilikte diinyanin en basta gelen merkezlerinden biri oldugu

goriilmektedir. Bu ¢cagin en biiyiik teknolojik bulusu ¢omlekei carkinin icadidir. Comlekgi

21 Ceylan 2001y: 55 vd.; Belli- Ceylan 2002: 120; Ceylan 2005: 27; Ceylan 2008: 115.

22 Ceylan 2001p: 53 vd.; Bingol 2003: 143; Ceylan 2008,:114; Kobze- Ceylan vd.2008: Toprakkale/
Sarikamis.

23 Bing1 2003: 162; Ceylan 2004: 269; Ceylan 2008y: 160; Kobze —Ceylan vd.: Karakale.

24 Bingol 2003:158; Ceylan 2004: 268; Ceylan 20085:152; Kobze- Ceylan vd.: Kiiltepe Hoyiik.

% Bingdl 2003:161; Ceylan 2004: 269; Ceylan 2008y: 164; Kobze-Ceylan vd.: Aktas Kalesi.

% Bingdl 2003:163; Ceylan 2004: 269 vd.; Ceylan 2008y: 166 vd.; Kobze- Ceylan Kasimintig Kalesi.

27 Bingd1 2003:165; Ceylan 2004: 269; Ceylan 2008: 162; Ceylan 2016: 14

28 Bing61 2003:159; Ceylan 2004: 268; Ceylan 2008: 153 vd.; Kobze- Ceylan vd.2008: Kor(u)gan.

2 Bingsl 2003: 159; Ceylan 2004: 268; Ceylan 2008: 153; Kobze-Ceylan vd. 2008: Melekli.

30 Bing6l 2003:161; Ceylan 2004: 269; Ceylan 2008: 157 vd.; Kobze- Ceylan vd.; Karakoyunlu.

31Bing61 2003:169; Kobze- Ceylan vd. 2008: Sengertepe Kalesi.

32 Bing61 2003: 167 vd.; Kobze- Ceylan 2008: Adalar.

3 Bingol 2003:168.

% Bingol 2003:1 71.

3 Ceylan 2004: 1 vd.; Alp- Ceylan vd. 2007: 375 vd.

% Bingol 2003:170: Kobze- Ceylan vd. 2008: Karasal.

37 Bings1 2003:167; Kobze- Ceylan vd. 2008: Besiktepe.

% Bingol 2003:170 vd. Kobze- Ceylan vd.2008: Topyolu Mezarhig:.
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carkinin icat edilmesi sanayilesmenin ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Bu ¢agda Anadolu
daki kentler olduk¢a gelismis olup teokratik beylikler tarafindan yonetilmekteydi. Bu
devletlerden en onemlileri Canakkale yakinindaki Troya (Harmakaya- Erdogu 2002:
Hisarliktepe/ Troya) II kralligi ile Kizilirmak kavsinde bulunan Hatti beylikleri idi
(Akurgal 1997:12). Orta Tung Cagi’nda Anadolu’da sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda
yenilikler goriilmeye baslamistir. Afganistan, Mezopotamya ve Iran’da iyi orgiitlii ticaret
gelismeye baslamistir. Orta Anadolu’daAsur Kolonileri Cagi baslamistir. Asur’un
Anadolu’ya biiylik sirketler araciligi ile mamul malzemeler getirmeye baglamasi ve
karsiliginda Orta Anadolu’dan ham madde almasi bu donemin en Onemli
gelismelerindendir. Orta Anadolu’da Kanis, Hattusa, Purusanda gibi sehir devletleri
kurulmugtur. Bu bolgelerin eski ihtisamli giinleri ve zenginlikleri gérkemli saraylarinda
kendini gostermeye baslamistir (Kinal 1987: 61 vd.; Yigit 1997: 273: Okse 2005: 8 vd.;
Yigit 2005: 79 vd.; Sahin 2007: 1 vd.).

Bu merkezlerin Erzurum da bulunanlarda bazilarina deginmek gerekirse; Askale
sinirlar1 icinde bulunan Kiiciikcagdaris Kalesi’nde Ik Tung Cagi, Demir Cag1 ve Orta ¢ag
keramiklerine rastlanmistir. Askale ilgesi Merdiven Kdyii smirlar1 igerisinde bulunan
Kandilli yerlesmesinde de ilk Tung Cag1 ve Orta Cag keramik verileri elde edilmistir.
Ilica ilgesinde bulunan Arakdy Kalesi (Ilk Tung Cagi, Demir Cagi, Orta Cag), Gelinkaya
Kalesi (Ilk Tung Cag1, Orta Cag keramikleri), Sirli Yerlesi (Ge¢ Kalkolitik, ilk Tung
Cag), Tebrizcik Kalesi, Tebrizcik Yerlesmesi (ilk Tung, Orta Demir ve Orta Cag).
Aziziye ilgesi Sogiitlii Mahallesinde bulunan Sogiitlii Kalesi ve Obsidyen Merkezi Ilk
Tung Cag mimari Ozelligi gostermektedir. Cat Ilgesinin 28 km. batisinda bulunan
Cilehane Kalesinden elde edilen keramiklerde Ik Tung Cag1 dzellikleri gdstermektedir.
Bunun yansira Gaban Kalesi I-1I-1I1I, Gaban Yerlesmesi, Gokgeseyh Hoyiik, Hubyar
Kalesi I-1I ve Mezarlik Alanin da da Ilk Tung Cag verilerine rastlanmistir (Ceylan 2008y
:31, 33, 113; Ceylan 2015: 258-268, 287, 295, 326, 424, 426). A. Ceylan bagkanligindaki
ekibin yiiriittiigii calismalar neticesinde Dogu Anadolu’nun birgok ilinde, ilgesinde ve
koylinde Tung Cag’t verilerine rastlanmistir. Son Tung¢ Cagi’nda Dogu Anadolu
bolgesinde gocebe ve yar1 gogebe hayat tarzi siiren halklarin varlig1 s6z konusudur. Bu
donem, Orta Tun¢ Cagi’nin devami niteligindedir. Son Tun¢ Cagi’nin sonu ile Erken

Demir Cagi’nin basinda yaylacilik kiiltiiriine dayali toplumda, bey sisteminden sosyal ve
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siyasal yapilanmaya dogru bir gecisin oldugu gozlemlenmektedir (Bilgi¢ 1948: 500 vd.;
Sevin 1991: 49vd.; Ceylan 1994: 3 vd.).

2.1.5.1. Karaz Kiiltiirii

Karaz Kiiltiirii M.O. IV. Binin ikinci yarisindan itibaren Dogu Anadolu merkez
olmak iizere Trans Kafkaslar, Kuzeybati iran, Amik Ovasi, Kuzey Suriye ve Filistin’e
kadar yayilan Homojen bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiire 6zel keramigi, mimarisi ve diger bazi
nitelikleriyle taninan kiiltiiriin terminolojisi ile kokeni konusunda degisik gorisler ileri
stiriilmiistiir. Baglangigta Kuzey Suriye ve Filistin’deki hoyiiklerde karsilasilan ve dogal
bir gelisim gostermedigi gibi ¢evrenin kiiltiir gelenegine de dayanmayan, Eski Tung Cagi
III boyunca varligini siirdiiren bu keramige ve onunla ilgili kiiltiire ilk bulundugu yerin
adindan yola ¢ikarak, “Khirbet Kerak” adi verilmistir. Ancak zamanla bu kiiltiiriin
yayilim alan1 igerisine giren merkezlerde gergeklestirilen kazi ve arastirma sonuglarina
bagli olarak, yeni fikirler ileri siiriilmiistiir. Bunlarin belli baslilari, “Kura Aras
Kiiltiirii™*®, “Trans Kafkasya’nin Eneolitik Kiiltiirii*4°, “Trans Kafkasya Bakir Cagr™*!,
“Yanik Kiiltiirii”*?, “Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cag1”*3, “Erken Trans Kafkasya
Kiiltiirii” diir. Bilim adamlar1 “Khirbet Kerak” ve “Erken Trans Kafkasya Kiiltiirii”**
tanimlarin1 daha ¢ok kullanmaktadir. Ancak her ikisi de Erken Tun¢ Caginin {i¢ donemi
boyunca On Asya da izlenebilen bu koklii kiiltiirii tam olarak ifade etmekten yoksun
oldugu goriiliir.

Karaz Kiiltiiriiniin-terminoloji gibi- koken problemi de bulunmaktadir. Aslinda bu
iki kavram birbirini tamamlayan unsurlardir. Bu kiiltiiriin kdkeniyle ilgili arastirmalar
incelemek gerekmektedir. ik Tun¢ ¢ag1 III boyunca Suriye ve Filistin’deki bazi
hoyiiklerde tabi bir olusum gegirmemesine ve var olan kiiltiir gelenegine dayanmamasina
ragmen gelismisligini siirdiiren Karaz Kiiltiirtine ait en eski buluntu topluluklarinin Dogu
Anadolu ve Trans-Kafkasya da ortaya ¢gikmasi kokeninin arastirilmasini zorunlu hale
getirmistir(Amiran 1952, 89 vdd.; ayr.bk., Burney-Lang 1971, 14 vdd.; Lamb 1954, 24
vdd).Karaz’daki ilk ¢alismalari takip eden yillarda, Bayburt, Erzincan ve Kars civarinda

yer alan bir¢ok prehistorik hoyiikte, form ve teknik olarak ancak Karaz keramigi ile

%9 Djpararidze 1964:4-9

40 Piotrovskii 1962:7; Lang 1970: 70

41 Amiran 1952: 96; Bittel 1945: 94-104, Lloyd 1956: 49, 66

42 Dyson 1968: 14-16

43 Burney 1958: 165 vd.; Mellaart 1958: 9-10

4 Lang 1970: 71; Burney — Lang 1971:43 vd.; Burney 1977: 118 vd.
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mukayese edilebilen keramik pargalar1 toplanmisti(Amiran 1952: 89 vd; Lamb 1954:24
vdd).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan kazilarda Filistin’in Khirbet Kerak merkezinde
ele gegen malzemeye benzer malzemeler bulunmus ve bunlarin Filistin’den daha 6nce bir
dénemde Dogu Anadolu’da kullanildigi anlagilmistir. Dogu Anadolu’da bu seramik ilk
defa Erzurum yakinlarindaki Karaz’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiiltiir Anadolu Bakir
Cag1 ve Kalkolitik Cag Kiiltiirii ile baglantilidir (Ugar 2001: 5)

Karaz kiiltiiriiniin goriildiigii merkezlerde yapilan arastirmalara bagli olarak farkl
goriisler dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Childe Karaz Kiiltiirii ana vataninin Giircistan da
aranmasi gerektigini savunurken (Childe 1952:219), Hood Karaz Kiiltiiriiniin koken
bolgesi olarak Kafkaslarin giineyini, Kura-Aras havzasini belirtmektedir (Hood 1951:
117-140). Daha ¢ok keramigin sekli ve yapisiyla ilgilenen Orthmann (Orthmann 1963:83
vd.; Braidwood 1960: 518) ve Braidwood’lar, bu homojen kiiltiiriin ¢ikisini, Kuzey
Suriye, Amuk (h)’a kadar yayilisin1 az ya da ¢ok sayidaki savaslar sonunda meydana
gelen goglere baglamaktadir. Ancak Orthmann’in Kuzey Suriye ve Amuk(h)
buluntularinin, Dogu Anadolu Prehistorik keramigiyle ilgili oldugunu belirtirken
(Orthmann 1963: 84), Braidwod’lar, keramigin kokenini Giiney Kafkaslar, Kura-Aras
ovalarinda oldugunu diistinmektedir.

Mellaart, ik Tun¢ Cag1i boyunca gériilen bu kiiltiiriin, Dogu Anadoluya ait
olabilecegini belirtmektedir (Mellart 1958:9; Ceylan 1999:181 vd; Ceylan 2000: 29 vd;
Ceylan 2001.: 71 vd), Malatya-Arslantepe, Erzurum ovasinda Karaz ve Pulur da dahil
olmak iizere 500 millik cografi alana yayildigini, ancak kokeninin netlik kazanmadigin
ifade eder. Mellink de bu kiiltiir ve keramigin Dogu Anadolu kokenli oldugunu belirterek,
(Mellink 1961: 197) zamanla Elazi1g ovasini kaplayarak Firat nehrini takiple Amuk (H)’a
gelen topluluklarca giineye dogru tagindigini 6ne siirmektedir. (Mellink 1971:171)

Karaz Kiiltiirlinlin kokeni konusunda Tiirk bilim adamlarinin tespitleri, Erzurum
cevresini hedef gostermekte (Kosay 1943:167 vd.; Kosay 1959: 359 vd.; Kosay 1967: 15;
Kosay 1974: 43,44; Kokten 1945: 482; Kokten 1947: 465 vd.; Arsebiik 1979: 82) ve su
ana kadar sunulan mevcut onerilere de biiyiik katki saglamaktadir. Bu kiltiiriin
“Anavatan1” olarak, Amuk Ovas1, Suriye-Filistin ve Kuzeybat1 Iran’1 kabul etmenin

imkansiz oldugu belirtilmektedir. Kiiltiirle ilgili ilk yerlesmelerin Dogu Anadolu ve Kura-
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Aras Nehirleri arasindaki topraklarda, yani Giiney Kafkasya’da meydana geldigi
konusunda bilim adamlar1 arasinda 6nemli bir anlagmazlik bulunmamaktadir.

Karaz Kiiltiiriintin etnik kokeni hakkindaki arastirmalar, artik kesinlik kazanmis
durumdadir. Mevcut arkeolojik ve tarihi verilerin hemen higbiri, bu kiiltiiriin Hurrilerle
olan iliskisini gozardi etmemektedir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Burney-Lang 1971:45 vd.;
Erzen 1979: 15,16). Hurrilerle ilgili bilgilere kisa bir gz atmak gerekirse; Hurriler
M.O.II1. Binlerde Dogu Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine hakim ve tek unsur olarak
tarim ve hayvancilikla hayatlarm siirdiiriiyorlardi. ik Tung¢ Cag1 11 sonlarina dogru, hayat
tarzlarmin geregi (konar-gocerlik) ve Dogu Anadolu’daki otlaklarin mevcut hayvan
potansiyelini besleyememesi sonucu Firat kiyisini takip ederek Amik Ovasi tizerinde
Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayilmislardir. (Hurri gocler’nin, Karaz Kiiltiiriinii
Amuk, Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar ulastirdigi hakkinda bk., Hanfmann 1951: 360.;
Hood 1951: 117 vdd.; Mellaart 1958: 9 vd; Amiran 1952: 96 vdd.; Amiran 1965: 166;
Burney- Lang 1971:45). Biiyiik gruplar halinde gergeklesen bu goclerin belirli araliklarla
tekrarlandigi ve son goglerin M.0O.2000 sonrasi, Anadolu-Mezopotamya arasindaki Asur
ticaret faaliyetlerini kesintiye ugrattig1 diisiiniilmektedir.*

Karaz Kiiltiirii hakkinda caligmalariyla dikkat ¢ceken Pehlivan, Hurrilerin yasadigi
topraklar ile Karaz Kiiltiiriiniin yayildigi cografyanin ayni olmasindan yola ¢ikarak
kiiltiirtin Hurriler tarafindan ortaya ¢ikarildig: tespitinde bulunmustur. Ayrica Hurrilerin
yasayis tarzi ile Karaz Kiiltiiriine ait baz1 temel 6zelliklerin birbiriyle olan benzerliklerini
de degerlendirerek Karaz kiiltiiriinii olusturan ve yaratan Hurriler oldugu sonucuna
varmustir (Pehlivan 1990: 168-176).

Bu nedenle gerek dagilim ve yayilim alaninin tespitinde gerekse ¢evreyle iliskilerin
belirlenmesinde onemli fonksiyonu olan, keramigin, form ve nitelik bakimindan ele
aliarak en eski buluntu merkezlerinin arastirilmasi gerekir. Erzurum ¢evresindeki Karaz,
Pulur ve Giizelova da yapilan kazilar sonucunda bu kiiltiiri yasayan ve gelistirenlerin
etnik yapilarim1 belirlemede gbz onilinde bulundurulacak olan bu cografi alandaki
karakteristik ilk buluntular ilk kez Karaz da ortaya ¢ikarildigindan, Karaz Keramigi ve
Karaz Kiiltiirii tabirleri kullanilmaya baglanmistir. (Pehlivan 1990: 168-171). Kosay s6z

konusu keramigin prototiplerine Karaz ve Pulur’da rastlamistir. Bunlarin bir halk hareketi

4 Anadolu’daki Asur Karumlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk., Baydur 1970:37 vd.
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veya ticaret yolu ile Firat’1 takip ederek Suriye ve Filistin’de bir kiiltiir olugturdugu ve
Filistin bolgelerinde mahalli taklitleri olabilecegini belirtmistir (Kosay- Vary 1964:25).

Karaz kiiltiirtine ait buluntularin 6zellikleri, birbirine gore biiylik farkliliklar
gostermez. Bu Yakindogu Kkiiltiiriiniin baglica 6zellikleri, bezemeli bezemesiz, ackili
canak ¢omlekler, kerpi¢ ve tag yapimi yuvarlak ev mimarisi, obsidyen ve kemik aletler,
Transkaftkasya disinda pek ele gegmeyen maden eritme kaplari, koriik baslar1 ve kaliplari
gibi metaliirjiye ait araglar silahlar ile aletlerdir. Ortaya ¢ikartilan bu 6zellikler Erken
Transkafkasya kiiltiirine ait buluntular, Giiney Kafkasya’dan Dogu Anadolu’ya, Amik
Ovast’na ve daha sonra giineye Suriye ve Filistin’e gerceklestirilen, beraberinde sahip
olduklar kiiltiiri de gotiiren yogun bir insan gogiiniin var oldugunu disiindiirmektedir.
Kiiltiirtin yayilim alan1 i¢inde kalan bolgelerde basta ¢anak ¢omlek olmak iizere kiiltiir
varliklar1 arasinda bir iligki varsa, bu bolgeler lizerinde benzer etkilesimi saglayan ayni
etnik hareketin sonucu oldugunu gostermektedir (Kozbe 1990: 9).

Kuzey orijinli olarak ortaya ¢ikan Karaz Keramigi kuzeyden Anadolu’ya daha
sonra da Filistin bolgesine geldigi distiniilmektedir. (Hood 1951: 118) Bu kiiltiiriin
problemlerini ¢cozmeye ¢alisirken bagvurulan en 6nemli veriler Karaz Keramigi ile ilgili
buluntulardir. Karazi diger kiiltiirlerden ayiran 6nemli 6zellikler yapim teknigiyle, rengi
ve siisleme tarzidir. Karaz keramigi el yapimidir. Cagdas kiiltiirlerde ¢omlekgi ¢arkinin
kullanilmasina ragmen yayildig: alanlarda el yapimi olma 6zelligini korumustur. Tek
renkli astar ve ackili olan Karaz keramiginde siisleme genellikle paralel, spiral ve kesisen
cizgilerden olusur ve ¢ok sofistike(hareketli) sayilamayacak, monoton bir ¢omlegi
yansitir. Siyah agki ve renk kiiltiiriin en 6nemli karakteristik 6zelligi: “Siyah, acik ve koyu
kahverengi, gri ve koyu gridir”. Bunlar Karaz ¢anak ¢omleginde en ¢ok rastlanan
renklerdir. Tipik Karaz kiiltlirlinlin parlak siyah renginin kiiltiiriin metalci 6zelligi ile
baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica dis yiizlin siyah i¢ yiizlinse agik
kahverengi veya devetiiyii renginde olmasi Karaz keramiginin karakteristik bir 6zelligidir
(Kosay 1948: 165vd.; Kosay-Turfan 1959:349 vdd.; Burney- Lang 1971: 52 vd.;
Yigitpasa-Can 2012:280; Ceylan 2015:479 vd.).

Karaz ¢anak ¢omleginin asil karakteristik 6zelligi bilindigi iizere bezemedir. Bu
canak comlek genelde {i¢ ana tip bezeme ile goze carpmaktadir. Bunlar; kabartma
bezeme, kazima bezeme, baski-oluk bezemedir. Bezeme unsurunda bolgesellikten s6z

edilebilir. Erken donemin tipik 6zelligi olarak goriilen, zengin ve kalin kabartma
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bezemenin en giizel 6rnekleri Kuzeydogu Anadolu ve Giircistan’da ki birgok merkezde
rastlanmistir. Kabartma ve kazima bezeme Karaz ¢anak ¢omleginin en 6zel bezeme
tiirleridir. Bir diger onemli bezeme teknigi “kazima bezemedir”. Hemen hemen tim
Karaz cografyasinda goriilen bir tekniktir. Kiiltiiriin daha ¢ok ge¢ evresinde yayginlastigi
diistiniilen bu tip bezemeye Dogu Anadolu ve kiiltiiriin yayilim gosterdigi Kuzeybati
[ran’daki yerlesmelerde géormek miimkiindiir. (Burney, Lang 1971: 43) Bir diger bezeme
teknigi ise “baski-oluk” bezemesidir. Bu bezeme tiirii Ilk Tung Cagi I’den i1k Tung¢ Cag
III donemine kadar karsimiza ¢ikmaktadir. “Dairesel oluk” ve “Oluk™ bezeme, bu bezeme
tirtinlin ilk ¢esitlemesidir. Van Mus bdlgesi yerlesmelerinde bu teknigin yaygin olarak
kullanildigi goriilmektedir (Kozbe 1990: 9). Karaz ganak-¢omleginin hamuruna katilan
tascik, kum veya samanin oranini, kabin boyutu belirlemektedir (Burney 1958: 165;
Kosay- Turfan 1959: 364; Pehlivan 1990: 170; Yal¢in 2012: 298; Ceylan 2015: 479).

Karaz keramigine Erzurum da Giizelova®®, Karaz*’ ve Pulur’da* da rastlanmistir.
Giizelova’daki keramik Geg Kalkolitik Dénemde kabartma ve ¢izgi siislii 6zel teknikte
yapilmistir. Karaz da Erken Bronz Cag1 altinda Kalkolitik Cag tabakasi bulunmakta. Her
iki gruptaki keramiklerin 6zelligi tek renkli olmalar1 ve yiizeylerinin perdahlanmis
olmalaridir. Pulur’da da Geg Kalkolitik Doneme ait Karaz Keramigine rastlanmistir (Ugar
2001:59-69).

Karaz kiiltiiriiniin diger nemli 6zelligi de mimaride dikkar ¢eker. Khirbet Kerak’ta,
Yanik Tepe de ve Sengavit’te goriilen “Yuvarlak Planli Yapilar” Hurriler’in yasam
bigiminden kaynaklanmis geleneksel mimari tarzlarini olusturmaktadir (Pehlivan 1990:
168-171). Bu yapilar tam olarak ortaya ¢ikarilmasa da tas temelli, kerpi¢ duvarli, dik
koseli ya da cift odali yapilarin varligi bilinmektedir. Dogu Anadolu ile Bayburt ve
cevresinin arkeolojisi i¢in 6nemli olan bir baska malzeme, 6zenle yapilmis kutsal amach
ocaklardir. Bu ocaklar Erzurum miizesinde sergilenmektedir (Kosay-Turfan 1959: 358;
Amiran 1965: 167; Kosay 1984: 31; Ceylan 2015: 478).

Tiim bunlara ilaveten Erzurum ve ¢evresinin bu kiiltiiriin ana vatani olabilecek
ozellikler tasidigr goriilmektedir. Cevrede en erken kazilarin yapildigi Karaz Hoyiik
(Kosay-Turfan 1959:349-413), daha sonraki kazi ve arastirmalar igin {inik merkez

4 Kosay-Vary 1964:7; Kosay-Vary 1967: 1-26, Sagona 1984:67-68,249; Sagona 2000: 332, Harmankaya-
Erdogu 2002: Giizelova

47 Kosay-Turan 1959: 349-413; Kinal 1962: 48; Esin: 1969:100-135; Arsebiik 1979:81-89; Sagona
2000:331

48 Mellink 1965: 138; Sagona 1984: 66-67; Giineri 1992: 153-155; Sagona 2000: 331-332.
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durumundadir. Bu bakimdan gerek Erzurum gevresinde ve gerekse Dogu Anadolu
Bolgesinin diger kesimlerinde, Karaz ile ¢agdas veya onun ge¢ evreleriyle paralel
yerlesim merkezlerinde buluntu topluluklari i¢in, “Karaz Keramigi-Karaz Tiirti Keramik”
ya da “Karaz Kiiltiirii” tabirleri kullanilmaktadir.*®

Erzurum Dogu Anadolu’nun Karaz kiiltiirii agisindan; Katkasya ile batidan Orta
Anadolu’ya kuzeyinden dogu Karadeniz’e ve giineyinden Firat’1 takip ederek Suriye ve
Filistin’e ulasilmasinda koprii gorevini iistlenir. Karaz, Pulur, Giizelova, Bulamag®
Alacahdyiikk, Agoren, Sercetepe, Dumlu, Umudum, Degirmenler, Uzunahmet,
Karavelet®, Besiktepe®, Tepecik Hoyiik>®, Cakirtas, Yapagili, Toptepe, Saks1 Hoyiik>.
Erzurum ve Pasinler ovasinda yer alan bu hoyiiklerde Karaz seramigine rastlanmistir
(Ceylan 2000: 263,273).

Erzurum ve cevresinde pek ¢ok arastirma yapan M. Pehlivan ve A. Ceylan’in
goriiglerine gore ise bu kiltiir ve keramigin Transkafkasya bolgesinden Filistin’e,
Malatya-Elazig bolgesinden Kuzeybati Iran’a kadar yayilmistir. Ayrica Pehlivan ve
Ceylan, Erzurum ve ¢evresinin bu kiiltiiriin anavatani olabilecek o6zellillere sahip
bulundugunu ve Karaz ve Sos Hdoyiik’iin olduk¢a 6nemli bir yerlesme oldugunu ifade
etmektedirler (Pehlivan 1984: 37; Ceylan 2015: 477 vd.)

Ayrica Ceylan’n bilimsel baskanliginda Akg¢akalede yapilan arastirmalarda Karaz
Kiiltiirtine ait keramik verileri, Akgakale, Sengertepe Kalesi, Bsiktepe Kalesi, Siirortasi
Kalesi ve Karasal Hoyiikte tespit edilmistir. 2003-204 yillarinda Akgakale Adasi’nda
Ceylan baskanligindaki iki donem kazilarinda Karaz kiiltiirline ait ¢ok sayida arkeolojik
veri elde edilmistir. Keramik verilerinin Erzurum merkezli Sos Hoyiik, Giizelova Hoyiik
ve Pulur Hoyiik gibi 6nemli merkezlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir (Ceylan — Ceylan
2018:16)

2.2. DEMIR CAGI

Anadolu’da Demir Caginin baslangici konusunda bir¢cok oOneri bulunmaktadir.
Ancak genel olarak M.O. 1200’lii yillarda Deniz Kavimleri Gogleri sonucu Hitit

Devleti’nin yikilmasiyla Anadolu’da yeni bir donemin bagladigr ifade edilmektedir.

4Ayrintih bibliyografya igin bk., Arsebiik 1974, 11 vdd.; Burney-Lang 1971, 43 vdd.
50 Ceylan 2003: 314.

51 Kobze-Ceylan 2008: Karavelet.

52 pehlivan 1984: 46;Ceylan 2003:314.

%3 Pehlivan 1984: 46; Ceylan 2003:314.

% Ceylan 2003: 314: Kobze- Ceylan, vd.2008: Saks1 Hoyiik.
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Yazili kaynaklarin sustugu bu donem “Karanlik Donem”, Ge¢ Tung¢ Cagi’ndan Erken
Demir Cagina gecisi temsil etmektedir. Demir Cagi ile birlikte savas ve tarim teknolojisi
de degismeye baslamistir. Tungtan yapilan aletler yerini demir madeninden yapilmis
aletlere birakmis ve boylece savas alaninda, tarim ve giindelik hayata dayanikli alatler
yapilarak yasam biraz daha kolaylagtirilmaya calisilmistir (Kobze- Ceylan vd. 2008;
Sevin 2005a: 62-123; Ozdemir 2007: 501-518).

Anadolu’da M.O. 1200’ de baslayrp M.O. 330°da bittigi kabul edilen Demir Cagi
{ic boliimde ele alinmaktadir. Erken Demir Cag (M.O. 1200-800), Orta Demir Cag1 (M.O.
800-600), Ge¢ Demir Cag1 (M.O. 600-330) olarak adlandirilmaktadir. Hitit Devleti’nin
yikilis1 ile baslayan Demir Cag, M.O. 330 sonras1 Biiyiik Iskender’in seferi ile son
bulmustur (Kobze-Ceylan vd. 2008: 1vd.).

Anadolu’da tung endiistrisinden demir teknolojisine kesin doniisiim, Erken Demir
Cagi sonlar1 veya Orta Demir Cagi baslarinda ger¢eklesmis olup, biiyiik oranda Frig ve
Urartu uygarliklarinca saglanmistir. Ancak Urartular sahip olduklari dogal kaynaklar
nedeniyle alanda oncli konumdadirlar. Jeolojik yapisinda yogun iiretim i¢in yeterli
miktarda bakir, kursun, demir yaninda altin ve giimiis gibi degerli metalleri de barindiran
Dogu Anadolu’daki uyum siirecinde, Asurlularin tetikleyici etkisi vardir. Anadolu’nun
kismen giiney ve i¢ bolimiinii ele gegiren ve demircilikte ustalasan Asurlular, savas
malzemeleri iiretmek i¢in biiyiik demir isleme atolyeleri kurmuslardir (Erzen 1940: 27,
46 vd.). Demir silahlarin tungtan olanlar karsisindaki agik stiinliigii, Asur krallarinin
Uruatri ve Nairi tilkeleri ile onlarin Sugunia, Arzaskun, Tuspa gibi kraliyet kentlerine
seferler yapmasinin ana sebebidir. I.Salmanassar (M.O 1273- 1244) déneminde baslayan
ve ardillar tarafindan bir¢ok defa tekrarlanan askeri seferlerin nedenlerinden en 6nemlisi
Van Golii Havzasi’nda bulunan ve yazili belgelere gore altindan daha degerli olan demir
yataklaridir (Pehlivan 1991: 22, 23). Yapilan aragtirmalar gostermistir ki Kuzey Dogu
Anadolu da hem Urartu dncesi hem de Urartu déneminde garnizon, karakol ve kale
ozelligndeki kalintilar Demir¢cag mimarisini yansitmaktadir. Bu mimari kalintilarin
cogunlugu kaleler, kaya basamakli su tlinelleri, kaya mezarlari, hdyiikler, su sarniglar1 ve
su goletleri olusturmaktadir (Ozgiil 2015.: 69 vd.; Ceylan 2015: 147-158,259-283).
Erzurum ve ¢evresinde ise Orta Demirgag’ da Urartu ile ¢cagdas herhangi bir kiiltiirden
bahsetmek zordur (Ozgiil 2016:144; Dénmez 2012: 141 vd.; Balcer 1995: 58 vd.).

Kuzeydogu Anadolu’nun ele gecirilmesi, Urartular agisinda ayri bir 6nem tagimistir.
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Soyle ki: Urartular, Menua zamaninda bu bolgede bulunan degerli madenlerin farkinda
olmuslardir. Bu nedenle Erzurum ve Erzincan ovalarini ele gecirmk i¢in bu bolgeyi elinde
bulunduran Diauehi tizerine seferler diizenlemislerdir. Bu ovalar ii¢ bakimdan 6nemlidir.
Bunlar; Tarim acisindan verimli olmasi, Kafkaslara ve Anadolu’nun i¢lerine kadar gegisi
saglayan 6nemli yollarin bu ovalardan gegmesi ve bdlgenin zengin maden varligina sahip
olmasidir (Pehlivan 1991.: 33-37; Belli 2000c: 409- 415; Ozgiil 2015a: 71 vd.).

Aragtirma bolgemiz olan Dogu Anadolu Demir Cag1 yerlesimi bakimindan olduk¢a
zengindir. Bolgede Demir Cagi verilerine sahip birgok merkez bulunmaktadir. Erzurum-
Horasan Ilgesinde bulunan, Hasanbey Koyiistii Yerlesmesi®®, Hasanbey Kalesi>®’,
Hasanbey Tepesi Kutsal Kaya Isaretleri®’ inde bulunan keramik verileri Demir Cag ve
Orta Cag ozelligi tasimaktadir. Erzurum’un ispir Ilgesinde bulunan Arapkdy Kalesi,
Aziziye Ilgesinde bulunan Sirli Kalesi, Pasinler ilcesinde bulunan Caliyazi Kalesi,
Hanahmet Kalesi, Pilitli Kalesi®®inde elde edilen veriler Demir Cag1 o&zelligi
gostermektedir. 1998-2019 yillar1 arasinda Ceylan baskanliginda ki ekibimizin ytiriittigii
yiizey arastirmalarinda bir¢ok il ve ilcede Demir Cag 6zelligi gosteren veriler elde
edilmistir.

Son Tung Caginin bitimine dogru Trakya’ya Kuzey Karadeniz bolgesinden yeni ve
biiyiikk bir go¢ dalgasinin geldigi, bu kiiltiire ait kiigiik yerlesmelere Trakya’nin her
yerinde rastlandig1 goriilmektedir. Bolgeye gelen topluluklar yerlesmek igin korunakli
yerlerden ¢ok akarsu diizliikklerindeki ovalara yerlesmislerdir. Arkeolojik kalintilara
gelince Trakya’ da Anadolu’da oldugu biiyiik hoylikler ve oOren yerleri az olup,
Tiimiiliisler ve megelitik anitlar goriilmektedir (Ozdogan 2000).

Ic Anadolu Bélgesi’nde ise Demir Cagin da Trak kokenli Frigleri gdrmekteyiz.
Hitit Imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra Anadolu’nun orta ve bat1 kesimleri yazili
belgelerin sustugu, bir¢ok yerlesmenin terk edildigi Karanlik Cag olarak nitelendirilen
doneme girmistir. Bu donem yaklasik olarak 400 yil siirmiistiir (Akurgal 1995: 111,112).

M.O. 547-46 yillarinda Bat1 Anadolu’ da Lidya kralligmin yikilisginin ardindan
bolge yavas yavas Pers hakimiyetine girmistir (Tekin 2007: 53-57). Bat1 Anadolu’nun

giineybat1 boliimiine ise Dorlar yerlesmistir. Bu bolgede yapilan kazilarda genelde

5 Ungér vd. 2012:62
5 Ungor vd. 2012:62
57 Ungér vd. 2012:63
5 Ungor vd. 2012:62-68
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tizerinde Helenistik ve Roma tabakalarinin bulunmasi, yerlesmelere iliskin Demir Cagi
tabakalaria ulasilmasini engellemektedir.

Karadeniz Bolgesine gelince Bati ve Orta kesimlerinde Demir Cagina ait
buluntulara rastlanmistir. Orta Karadeniz bolgesinde arastirmalarda bulunan M.ve N.
Ozsaitler ¢ok sayida demir Cagi malzemesi veren yerlesmeler tespit etmislerdir. Samsun
—Ladik ile Merzifon ve Giimiishacikdy dolaylarinda bazi hoytiklerde ele gecen malzeme
el yapimi, kesik dudakli ve kirmizi boya bezeli canak ¢odmlek pargalart Bogazkoy Erken
Demir Cag malzemeleriyle benzerlik gostermektedir. Dogu Karadeniz de Trabzon ili
siirlarinda yapilan arastirmalarda Demir Cag verisine rastlanmamistir. Bunda bolgenin
dogasinin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bat1 Karadeniz boliimiinde, Kastamonu- Cankiri
cevresinde Demir Cag1 malzemesi veren Hoylikler saptanmistir. Bunlar agirlikli olarak
Frig g¢anak ¢omleklerinden olusmaktadir. Boya bezeli ¢anak ¢omlegin yani sira demir
mizrak ucu ve ok uglari ile ¢ok sayida kemik aletlerde ele gegirilmistir (Sivas- Kobze-
Ceylan 2003: 23-25).

Sonug itibariyle Anadolu’da Demir Cagi’yla birlikte olusan siyasi tablo su
sekildedir: Anadolu’da Geg¢ Hitit Kent Devletleri, Urartular, Frigler, Lidyalilar ve
Likyalilar’1 gormekteyiz. Bu donemde Anadolu, ¢esitli topluluklara ait biiytiklii kiigtiklii
beyliklerin egemenligi altindadir. Giineydogu Anadolu, Dogu Akdeniz’in baz1 bolgeleri
I¢ Anadolu bolgelerinde olmak iizere Geg Hititler, Dogu Anadolu’da Hurrilerin devami
olan Urartular, Orta Anadolu’da Frigler, Bati Anadolu’da Lidyalilar, Giineybati
Anadolu’da Likyalilar ve Ege’de Iyonyalilar yiiksek uygarliklar kurmuslardir. Bu
topluluklar, Misirlilar, Fenikeliler ve Babillilerle birlikte daha sonraki Helen uygarligi
tizerinde biiylik Olcilide etki yaparak, bugilinkii diinya kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli

katkilarda bulunmustur (Ceylan vd. 2003: 1)
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UCUNCU BOLUM
ESKiCAGDA ERZURUM ve CEVRESINDEKI KULTURLER

3.1. HURRILER

Hurriler 1k Tun¢ Cagmndan sonra tarih sahnesinde goriinmektedirler.
Transkafkasya ve Anadolu’nun dogusunda M.O. II1. Binin sonuna dek bulunan Hurriler,
bu bin yilin ortalarindan gelindiginde giineye dogru ilerlemisler ve On Asya’nin birgok
yerinde M.O. I1. Bin yilda varliklarma rastlanan Hurrilerle ilgili bilgileri sosyal ve siyasi
iliskide bulunduklar1 diger kavimlerin yazili belgelerinden anlamaktayiz (Yigit 2005:56).

Hurriler’in Dogu Anadolu’da, Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye’ye kadar gog
ettikleri topraklarda elde edilen arkeolojik veriler “Karaz Kiiltiiri” ile ¢ok yakin bir
baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Yazili belgelere gore, M.O.II1.Binin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikan ve Dogu Anadolu’nun Neolitik ve Kalkolitik kiiltiirlerinin de sahibi
olan Hurriler, M.O.1l. Bin’in ikinci yarisinda Eski On Asya tarihinde ¢cok dnemli roller
istlenmislerdir (Memis 2007: 32.vd.; Akurgal 2000: 119 vd.). Hurri kiltird ile
0zdeslesen tas temelli yuvarlak mimari yapilar ile siyah astarli parlak metalimsi
keramikler disinda, yasadiklar1 donemde mimari ve keramik agisindan farkli uygulamalar
da yapmuslardir. Kale tipi yerlesme, Van-Urmiye boyalilar1 olarak bilinen keramik tiirii
Hurri toplumunun meydana getirdigi kiiltiirel kaideler arasindadir. Dogal olarak yerlesme
konut tipi ve ve keramik tipolojisi hakkinda yerel kaynakli genel bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Ancak hurriler’in yayildigi cografya dikkate alindiginda, Kars-
Erzurum bolgesi mimari tarzi ile Elazig bolgesi mimari tarzinin ayni olmadigi
goriilmektedir (Bingol 2013: 117).

Mezopotamyada biiyiik bir devlet kuran Sami kokenli Akad kaynaklarindan
anlasildig1 {izre Karaz kiiltiirii topluluklar;, M.O.IILBin yilin baslarinda Giineydogu
Anadolu Bolgesi ile Kuzey Mezopotamya dolaylarindaki Musul-Kerkiik civarinda
yasamaktaydilar. Hurri dili tizerinde yapilan filolojik ¢aligmalar sonucunda bu dilin
Asyatik bir yapiya sahip oldugunu tespit edilmistir (Alpman 1981:287).

M.O. I1. Binin baslarinda Kassit, Hitit ve Mitanniler’in Eski On Asya’ya dogru olan
gocleri ile Dicle nehrinin yukarisindaki Hurriler yerlerinden hareket etmisler ve giderek
biitin On Asya’ya dogru yayilmislardir. Hurriler’in goc ettikleri yerlerden biri
Anadolu’daki (Alpman 1998: 28), Hurri varligi hakkinda bilgilerimizi Akad (Naramsin)

metinlerinden, etkilesim i¢inde olduklar1 diger kavim begelerinden anlasilmaktadir. Akad
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krali Naramsin’e ait bir belgede M.O. III Binyilda yer ve sahis adlarinda Hurriler’in
isminin gectigi goriilmektedir (Yigit 2005:56; Wilhem 1994: 8-11; Yildirim 2016: 3).
Ayrica Anadolu daki Asurlu tiicarlarin ¢ivi yazili belgelrinde Hurri adlarina rastlanmasi
bize Hurrilerin bu bolgede eski Asurlu tiiccarlarin yerli beylerin ve krallarin izniyle belirli
bir vergi karsihiginda ticaret yaptiklaini gostermektedir. Bu tiliccarlarin ¢ivi yazil
belgelerinde Hurrice sahis adlarina rastlanmistir (Memis 2007: 32).

M.O. 1. binyilin baslarma ait olan Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de ortaya
cikarilan Kanis Karumu ¢ivi yazihi arsivlerindeki kayitlarda bircok Hurri sahis ad1 ve
Hurri diline ait sozciiklerin tespit edilmesi (Garelli 1963: 155-158) bu donemde Orta
Anadolu’ya kadar hissedilen Hurri etkisini gosterir. Tespit edilen belgeler arasinda
bulunan ve Kanis Krali’na yollanan mektubun gondericisi olan Mama Krali Anum
Hirbi’nin adimin Hurrice oldugu da kabul edilir (Balkan 1957: 37). M.O. XVILI. yiizyilda
kurulan Hitit Kralligin daki Hititce ¢ivi yazili belgelerde de Hurrilere ait izler
goriilmektedir. Hitit Krallig: tarih boyunca dis politikada, Anadolu’nun giineydogusu ve
Kuzey Suriye’ye énem vermistir. Hurriler’in M.O. IL. binyilda siyasal ve Kkiiltiirel
varliklarinin en yogun oldugu bolge bir Hitit etkisi goriiliirken, bu iki kavmin ve kiiltiiriin
yogun iliskide olmasi da kaginilmaz olmustur. Eski Hitit Kralligini izleyen donemlerde
hem siyasal olarak hemde bunun 6tesinde daha ¢ok kiiltiirel agidan Hurrilerin Hititler
tizerindeki yogun etkisi agikea izlenir (Yigit 2005: 57).

Bogazkdy metinlerinden 6grenildigi kadariyla Hitit devri Anadolu’sunda oldukga
fazla Hurri niifusu goriilmesine ragmen Hitit-Hurri iligkilerin  iyi  olmadig:
anlasilmaktadir. Bunda Hurrilerin yerlesmis oldugu cografyanin ve Hititlerin Kuzey
Suriye ye yonelik faaliyetlerinin etkisi biiytiktiir. Bu sebeple 1. Hattusili Halep seferi
sirasinda Hurrilerle miicadele etmek zorunda kalmistir (Ceylan 1994: 34).

Anadolu’nun biiyiik bir Hurri istilasina maruz kaldig: yine 1. Hattusili anellerinden
ogrenilmektedir. Yasanan zor olayi, Hitit kralinin Hattusili anellerinde; “bana yalniz
Hattusas kaldi1” demesinden 6grenmekteyiz (Kinal 1974: 413.vd). Halep ve Kuzey
Suriyeye sefer yapan Hitit krallari sik sik Hurriler’le miicadele etmek zorunda
kalmiglardir. Hitit kral1 I. Mursili de tipki Kral I. Hattusili gibi Hurriler’le miicadele etmek
durumunda kalmistir (Memis, 2007: 33 vd.).

Komplo sonucu 6ldiiriilen 1. Mursili’de sonra Pusaruma siilalesinin devri kapanmis

ve yerine Hantili ge¢mistir. Bu durumun sonucunda Hitit tarihinde “Gasp Krallar”



43

donemi basladi. Bu donem Telepinus iktidarligina kadar devam etmistir. Eski giiciinii
kaybeden Hitit, I. Hantili’nin 6liimiinden sonra yerine damadi1 Zidantay1 gegirerek tekrar
giiciinii elde etmeye ¢alismistir. Zidanta donemde de Hurri akinlari siirmiistiir. Halebi ele
geciren Hurriler Cukurova da Kizzuwatna kralligimi kurmuslardi. Adana ve Giiney
kiyilar ele geciren Kizzuwatna karali isput-Ahsu ile Hitit Krali Telepinus, bir anlagma
imzalamigtir. Bu anlagma dis politika ve diplomasi agisindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir
(Ceylan 1994: 44,45).

Bu donemde Hurri kiiltiirel etkileri Anadolu’nun ig¢lerine Hattusa’ya kadar
ulagsmistir. Hurrice neredeyse ikinci dil olmustur. Krallar ikdidarlarini artik yerli Anadolu
aristokrasisinin yardimiyla yiriitmektedir. Hurri kokenli bir hanedanin yonettigi
Kizzuwatna krallig1 ile iliskiler pekistirilmistir (Unal 2002: 72).

Hurriler, Hititler’le olan iliskileri siiresince kiiltiirel, edebi ve dini yonden de
Anadolu’ya derin izler birakmislardir. Yazilikaya’da ki kabartmalarda Hitit panteonunun
basinda yer alan Firtina tanrist Tesup, esi Hepat, dag tizerinde duran tanrilar, “boga
adamlar”, “Hurris” ve “Seris” olarak adlendirilan boga resimleri, Hurri dininin Hitit
panteonuna ne kadar etkiledigini nin 6nemli bir gostergesidir. (Kinal 1987: 209 vd.).

Hitit krallig: tarihinde Hurrilerin kendi kiiltiirii ve Mezopotmya kiiltiiriiyle Hittitleri
etkiledigi goriilmektedir. Yine Hurri varliginin giderek artan hitit siyasal yasantisindaki
etkiside inkar edilemez durumdadir. Hitit- Hurri miinasebetinin ¢ivi yazili belgelere ilk
yansimalart siirekli miicadele seklindedir. Bu miicadele, Hititlerin daha erken
donemlerden itibaren belirledikleri ve bundan sonra tiim tarihleri buyunca devam
ettirdikleri dis politikalarinin ana yonii etkili olmustur. Hititler, siyasal ve ekonomik
nedenlerle Giineydogu Anadolu ve Suriye yoniinde dis politikalarinin temel ¢izgisini
belirlemisglerdir. S6z konusu bolgenin cografi konumu, Hititlerin burasiyla
ilgilenmelerinde 6nemli etkenlerden biridir. M.O. II. binyilin en &nemli siyasal ve
kiltiirel merkezleri Mezopotamya, Misir ve Anadou’ydu. Bu {i¢ bolgenin arasinda yer
aliyor olmasi dolayisiyla Gilineydogu Anadolu ve Suriye, Anadolu’daki gii¢lerin
Mezopotamya ve Misir’la olan iliskilerinde gegmek zorunda olduklari, giiglii olduklari
donemlerde ellerinde bulundurmak istedikleri yerdi (Kinal 1967: 193-194). Ekonomik
nedenler olarak da buranin konumu dolayisiyla Anadolu’dan, Mezopotamya’dan,
Misir’dan gelen ticaret yollariin gegtigi ve kesistigi yer olmasi; bunun disinda, sahip

oldugu M.O. 1II. biny1l uygarliklar i¢in énemli kabul edilebilecek dogal zenginlikler
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sayilabilir (Kimal 1970: 3). Bu bolgedeki beylikler ya da sehirlerin Anadolu disindaki
giiclerin elinde bulunmasi, Anadolu’da olup bulundugu topraklar ve civarini kontrol
etmek isteyen bir gii¢ i¢in tehlike olusturuyordu. Yine bolgenin yogun Hurri varligi
dolayisiyla Hurri niifuzu altinda olmas1 Hititlerle Hurriler arasinda miicadelelere neden
olmus ve bu durum da erken donemlerde belgelere yansimistir (Yigit 2005: 67).

Hurrilerin de bati yoniinde ilerlemelerini siirdiirdiikleri ve bunun dogal sonucu
olarak Hititlerin egemenlik alanlarina girdikleri, hatta Orta Anadolu’ya dek gelerek Hitit
baskentini tehdit edebildiklerini gérmekteyiz. Askeri seferlerle, belgelere yansiyan
Anadolu iglerine Hurri yayilimi, belki Hititlerin c¢abasiyla geri dondiiriilmiis gibi
goriinmekle beraber, Hurrilerin Anadolu’ya yayiliminin 6nlenemedigi daha sonraki
donem siyasal ve kiiltiirel tarihine goz atildiginda ortaya ¢ikmakta, hatta Kizzuwatna’da
bir Hurri yogun etnik varligi yani sira siyasal varhigindan da séz edilebilmektedir (Unal
1997:20; Alpman 1998: 31; Wilhelm 1994: 23).

Daha sonraki doénemlerde Hurriler, (M.0.1500-1350) On Asya’ya gd¢ eden
Mitanniler’le beraber, Hurri-Mitanni devletini olusturmustur. Bu ittiakla iyice gii¢clenen
Hurriler’e kars1 Kizzuwatna sinirini giivence altina almak isteyen Hitit krallar1 Zidanta ve
Telipinus, Kizzuwatna krallar1 Isput-Ahsu ve Pallia ile anlasmalar yapmislardir (Alpman
1981: 297). M.O.11. Bin y1ilin ortalarinda Hurri-Mitanni Devleti, eski On Asya nin degerli
ve kuvvetli tek devleti olan, Hitit krali giiglii Suppiluliuma’nin hiicumu ile giiciinii
kaybederek Hititler’e bagli ve Asur’a karst bir tampon boélge olusturulmustur.
M.0.1200’lerde meydana gelen Ege gocleriyle Hurri-Mitanni devleti tarih sahnesinden
silinmigtir (Alpman 1981: 297; Ceylan 1991: 59; Yildirim 2016: 3-4).

3.2. AZZi- HAYASA KRALLIGI

Verimli Ovalari ve nehirleriyle Dogu Anaadolu da M.O. Ill. Binden sonra birgok
medeniyetin tercih yeri olmustur. Ayrica bolgede Demir Cagina ait ¢ok fazla yerlesme
goriilmiistiir (Ceylan 2002y: 14). Hitit ¢ivi yazili metinlerinde M.O. III. Binde Azzi-
Hyasanin bolgede yasadigi dgrenilmektedir (Pehlivan 1991y: 1). Hayasalilarmm Kim
olduguna bir gbzatmak gerekirse: Hurrilerin Dogu Anadolu’dan giineye dogru gocleri
devam etmekteyken, gécten geriye kalanlar normal hayat tarzlarini koruyarak gegimlerini
hayvancilik ve tarimla saglamiglardir. Herhangi siyasi bir orgiitlenmeleriyle ilgili bir veri

yoktur. Hurrilerin halaefleri olan Hayasalilarin baglarinda bulunan ihtiyar heyeti, yasl bir



45

sef veya aile(kabile) reisi tarafindan yonetilmislerdir. Hayasalilarin bilinen ilk lideri
Karanni’dir. Bu lider etrafinda toplanan Azzi-Hayasa, dénemin ii¢ biiyiik devletlerinden
biri kabul edilen Hititler’in diizenli bir sekilde izledigi “Dogu ve Kuzey Politikas1”
neticesi donem doénem etkisiz durumda kalmus, i¢ huzur bozulmus, taht miicadelesi
baslamis bununla beraber bati1 komsular1 Kagkalarla saldiriya gecerek giiglii komsularinin
tilkelerini ele gegirmisler ve yagma yapmislardir (Ceylan 1994: 1; Pehlivan 1984: 54).
Bogazkdyde ortaya ¢ikarilan ¢ivi yazili tabletler bize Hayasalilarin siyasi tarihi ve toplum
yapilariyla ilgili bilgi vermektedir (Friedrich 1930: 103; Pehlivan 1991y: 1). Hititler, 111
Tuthaliya (M.O. 1410-1390), L. Suppiluliuma (1385-1345), 11. Mursili (M.0.1344-1306)
doneminde iilkeleri i¢in tehdit olan Azzi-Hayasalar’a kars1 kendilerini savunmuslardir
(Pehlivan 1984: 53). 1I. Mursili kendi devri ve biiyiik babasi III. Tuthaliya, babasi I.
Suppiluliuma doénemindeki yasananlar1 izah eden, siyasi olaylari 6nemli Olgiide
aydinlatan bilgiler sunmustur. III. Tuthalya’nin hasta olmasindan veya baska islerle
ugrasmasindan dolay1 babasinin yetisemedigi seferlere hep I. Suppiluliuma gitmis ve
geng yasta biiylik bir asker olarak yetismistir. Bundan sonra Hitit- Hayasa miinasebetleri,
[II.Tuthalya’nin hiikiimdarhiginda Yukar: Memleketin bir boliimiinii yagmalayarak
degerli kiilt merkezi olan Samuha ya kadar ulasan Hayasa saldirisi ile basladig1 goriiliir.
L. Suppiluliumanin ortadan kaldirdigi kusatmanin sonrasinda Hayasa ordusu ile Hititler
Kummuha (Kemah) yakinlarinda karsilastilar ve aralarinda 6nemli bir savas meydana
gelmistir. 1. Suppiluliuma kralligi zamaninda askeri zaferlerin yaninda politik
manevralara da bulunmustur. “Krali Evlenmeler” olarak adlandirilan bu faaliyetlerden
biri Hayasali Hukkana/s ile kiz kardesinin evlendirilmesi seklinde gergeklestirilmistir.
Evlilik, dostluk ve saldirmazlik anlagmasi ile sonuglandirilmis buna bagh olarak kuzey-
dogudan ¢ok sik tekrarlanan Hayasa saldir1 engellenmisti (Unal 2002:78). Hayasa
hakkindaki en ayrintili bilgi “Hukkana Analagmasi”nin yazist ve Almanca gevirisi J.
Friedrich tarafindan yapimistir. J. Friedrich’in yaptigi ¢eviri su sekildedir;

“ve sen nasil kendi basina sahsini ve bizzat kendini koruyorsan ve
ellerini bunlarin etrafinda tutuyorsan, ve sen Giinesin basina karsi,
Giinegsin basina ve sahsina karst ayni onemi gostermezsen ve ellerini ayni
sekilde bunlarin etrafinda tutmazsan ve sen Giines’in hakkinda birinin

kotii seyler soyledigini duyarsan... Sen Hukkanas simdi dostca Giinesi
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koruyacak onun sirtinda dur. Sadece Giines’in sirtinda dur. Fakat hi¢

kimseyi tanima...” (Friedrich 1930: 103-107).

Yapilan Hukkana barisiyla Hitit — Hayasa iliskilerde 50 yili askin sorunsuz
yasamalar1 Hayasalilarin bu devri ile ilgili yazili vesikalarda malumat yoksunluguna yol
acmistir. Suppiluliuma’nin kiz1 ile aile kurarak krallik daki yerini tastikliyen
Hukkana’nin, kag y1l tahtta oldugu ve daha sonra krallig1 yonetenin hangi soydan oldugu
bilinmemektedir. (Pehlivan 1984: 67). Hitit Devleti ve Hayasalilar, Hukkana
Anlasmastyla aralarinda baris tesis etmisler. Saglanan bu ortam II. Mursili’nin (M.O.
1345- 1315) tahta oldugu yillarda Hukkana’nin soyundan olmadigi anlagilan Anniya/s’in
hiikiimdarlig1 ile dostluk sona ermistir (Garstang- Gurney 1959:36 vd.; Pehlivan 1991:
59). Anniya/s II. Mursili’nin engellemiyecegini diisiinerek ilk is olarak Kuzey
Suriye’deki Mitanni Devletini hakimiyeti alma yolunu se¢mistir. Anniya/s, Kannuva,
Dankuva ve Istitana bolgelerine saldirarak cok fazla tutsak ve degerli esya elde etmistir.
Kagkalar’in ilk hiikiimdar1 olarak anilan Pinhuniya/ § ile bir uzlasma imzalayan Anniya/s,
Hitit’e kars1 bir giivenlik alan1 olusurmak istemistir (Adontz 1946: 33; von Schuler 1965:
44vd.). II. Mursili, bu sirada, Kuzey Suriye’de siikunu tesis etmis ve kendini rahatsiz eden
ve Dogu Kaska boylarin1 bir araya toplayarak kiiclik bir devlet kurmayi bagaran
Pinhuniya {izerine saldirmis ve onlart zor durumda birakmistir. (Il. Mursili
hiikiimdarliginin yedinci senesinde basarilarina bir yenisini eklemek i¢in Hayasa karsi
saldiriya karar vermistir (Goetze 1967: 89 vd.).

M.O. 1037 de Anniya/s’ ya gonderilen mektupta II. Mursili, Anniya/s’dan
Hayasa’ya gotirdigii Hititlileri ve bolgeden aldigi ganimetlerin geri verilmesini. Ancak
Anniya/s bu duruma olumsuz yaklagmistir. II. Mursili, Anniya/s’a ikinci bir mektup
yazmustir. II. Mursili’nin hitkkiimdarliginin 8. senesinde Anniya/s’1 ortadan kaldirmak i¢in
¢ok azla ¢aba sarf etmistir. II. Mursili’nin bu ¢abasinin nedeni, ¢ikacagi seferi haber alan
Hayasalilarin, zeki bir politika izleyerek elllerindeki tutsaklarin bazilarini iade etmeyi
onermeleri ve bununla seferi engellemeye calismiglaridir. II. Mursili’nin seferden
vazgegmesiyle Hayasalilarin verdikleri s6zii tutmadiklari anlagilmaktadir (Pehlivan 1984:
67 vdd.; Pehlivan 1991y: 63; Ceylan 1994: 100vd.).

Kuzey Suriye’de M.0O.1335 yilinda olaylar ¢ok karismis bunun nedenle I1. Mursili
giineye giderken kuzeye komutanlarindan Sarap Ulusu (Saraptarbasi) Nuvanza/s’i

gorevlendirmistir. II. Mursili’nin gérevlendirdigi komutan 700 savas arabast ve 10.000
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asker den olusan ordusuyla Hayasalilar1 yok edememistir. II. Mursili buHayasalilar1 yok
etmek i¢in Kizzuwatna’dan Kargamis yoluyla (Tegarama/ Giiriin’e) Sivas’a ge¢mis
burada diger ordu ile birleserek hareket etmistir (Bak. Garstang- Gurney 1959: 41 vd.;
von Schuler 1965: 23; vdd.; Goetze 1967: 125; Cornelius 1967: 74; Pehlivan 1991y: 64).

[I.Mursili saltanatinin onuncu yilinda yine Hayasa seferine karar kilmistir. Aripsa
(Giresun) ve Dukkamma (Sebinkarahisar) haricindeki sehirler I1. Mursili’nin askerleriyle
miicadele edemiyecekleri igin savastan vazge¢mislerdir. Aripsa ise, savas sirasinda tahrip
ve talan edilmistir. Bu olay sonunda miicadeleden vaz gegen Dukkama sehri teslim olup
Hitit ordusuna katilmak istemiglerdir. Bunun karsiliginda ise serhrin zarar gérmemesi
talep edilmistir (Forrer 1931: 13vd.; Garstang- Gurney 1959: 37 vd.; Cornelius 1973:
193).

Saltanatinin on birinci yilinda Hayasalilar1 tam olarak ortadan kaldirmak igin bir
sefer diizenleyen II. Mursili amacina ulagsmistir (Forrer 1931: 21vd.; Pehlivan 1984: 71
vd.; Pehlivan 1991, 66 vd.). Tim bu olaylarin sonucunda Hayasalilar II. Mursili
donemiyle beraber Hititlere bagimli duruma gelmistir (Goetze 1928: 34; Goetze 1975:
124). Ancak IV. Tuthalya (M.O. 1250-1220) déneminde Hayasalilarin Hititler icin
tekrardan sorun olarak karsilarina ¢iktiklari goriilmektedir. IV. Tuthalya doneminden
sonra Hitit kayitlarinda Azzi- Hayasa adinin olduk¢a az goriilmesi Hayasalilarin
bolgedeki etkinligi yok oldugunu gosterir (Goetze 1928: 34; Cornelius 1973: 193;
Pehlivan 1984: 69 vdd.; Pehlivan 1991y: 67-68; Ceylan 1994:101 vdd.).

Hitit belgelerinde goriilmesi neticesiyle, tarih ¢aglarinin baglamasinda etken olan
Hayasalilar, Dogu Anadolu tarihinde 6nem teskil etmektedir. Hayasa’dan bahseden bu
belgeler Dogu Anadolu ile ilgili en eski kayitlardir. Bir diger sebep de eski On Asya
tarihinin sorunlar1 arasinda kabul ediliyorken artik belli 6l¢iide ¢6ziime kavusturulmus
bulunan, Karaz Kiiltiirii’niin kurucusu ve aktaricis1 Hurriler’in goglerinden sonra, bu
bolgenin tarihinde olustugu disiiniilen karanlik ¢ag, Hayasa kralliginin siyasi ve kiiltiirel
varhigt ile azda olsa doldurulabilmistir. Hurilerin devami ya da kalintilar1 olduguna
inanilan bu devlet Uruatri- Nairi konfederasyonun bir boliimiiniin temelini olusturmustur
(Pehlivan 1991y:2).

Hayasa ve Azzi’nin yeri hakkinda goriis belirten ¢ok az sayida bilim adami vardir.

Yapilan arastirmalarda Hayasalar’dan Hitit-Hayasa, Hayasa-Kaska miinasebetlerine
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deginilmis, siyasi ve sosyal, ekonomik durumlar incelenmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, Azzi- Hayasa’nin konumu hakkinda belirtilen fikirler su sekildedir.

M.O. I1. binde, Hitit ¢ivi yazil1 belgelerden anlasildigina gdre Hayasalar’in ¢ekirdek
bolgesi Erzincan-Erzurum arasinda kalan alandir (Ceylan 2001,: 68). Erzurum’un M.O.
Il. binde hakimleri olan Diauehi/Daya (e)ni kralliginin da Hayasa topraklarinin iizerinde
kuruldugu diisiiniiliirse M.O. XV-XII. yy’lar arasinda Hayasalar’in bu topraklarmn hakimi
oldugu anlasilir (Diakonoff-Kashkai 1981: 25,26). Hayasa’nin yerlesimi ile ilgili diger
gortsler de su sekildedir.

Hititler, kuzeydogu komsular i¢in genellikle Hayasa adini kullanmiglar ve buna
bagl olarak, Azzi lilkesini, Hayasa topraklarinin sadece bir boliimiinii tarif etmek igin
kullanmiglardir. Bu nedenle Hayasa, Kummuha (Kemah) ve Aripsa (Giresun) arasindaki
topraklara yerlestirilir. Goetze 1928 de yaymlanan bir makalesinde, Hayasa topraklarinin
belirli bir kismina Azzi adinin verilmis oldugunu belirtmis ve kendisi de bu ad1 sonraki
bilimsel ¢aligmalarinda kullanmistir (Goetze 1928: 25.; Pehlivan 1990:23).

Bilim adamlarindan Guterbock ise Azziler’in, Hatti iilkesini istila ve yagma eden
topluluklardan birisi oldugunu ve Azzi topraklarinin Hayasa’nin bir pargast oldugunu
belirtir (Guterbock 1961: 85; Unsal 2006: 96).

Friedrich ise, Azzi adinin Kaskalar’la birlikte kullanildigini belirterek

“..Azzi, Hayasa’min Hititlere yakin olan bir parcast...”
soylemektedir (Friedrich 1930: 104. 1).

oldugunu

Bilim adamlarinin ¢ogu Azzi-Hayasa ayniligini kabul ederken, Cornelius,
Karadeniz kiyisinda yasayan toplulugun, Hititlerden daha 6nce de var oldugunu iddia
ederek, Azzi’yi bu bolgeye yerlestirmistir (Cornelius 1973: 38). Cornelius’a gore Hayasa
bugiinkii Erbaa/Horoztepe’nin bulundugu yere yerlestirilmis olup, Azzi topraklarinin
baskentidir. Azzi’adinin, bazen Hayasa ad1 ile yani baskentinin adiyla tanimlandig: da
olmustur (Cornelius 1964: 13.; Cornelius 1967, 68.; Cornelius 1973: 71, 149, 193).

Arzawa’nin yeri hakkinda bir aragtirma yapan Kinal Hayasa ve Azzi’nin farkli

devletler oldugunu belirtmistir (Kmal 1953 : 5). Ancak daha sonralart Azzi-Hayasa

tilkesinden bahsetmistir. Bununla beraber, Hayasa Kralligi ve daima onunla 6zdes hale
gelen Azzi tanimini da kullanmay1 uygun bulmustur (Kinal 1954: 78.; Kinal 1987: 140).
Garstang, Gurneyle ortak yayinladiklari ¢alismalarin birinde, Azzi ve Hayasa

isimlerinin cografi ve siyasi agidan bir problem olusturmalarini su sekilde agiklar;
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“Azzi-Hayasa isimleri kaynaklarda karistirilmaktadir. Bunun en giizel
kamitint Mursili’nin yilliklarinda gormekteyiz. Azzi krali Anniyas, Hitit
kralimin 7.saltanat yilinda “Dankuwa’yt istila ettik ve Hitit topraklarindan
esirler aldik”, demektedir.9.yilda (Hitit) protestolart hala Anniyas’a
yapimakta, fakat cevaplar Hayasa halkindan gelmektedir.9.yil resmi
annallerine gore Istitina ve Kannuwara’yi istila eden Hayasa halkudir.
Ancak buna paralel sahsi annallerde diisman olarak Azzi iilkesi
gosterilmektedir...” (Garstang-Gurney 1959: 36-63) Sonrasinda gelisen
olaylar hakkinda ki kayitlarda da bu ve buna benzeyen karigikliklarin
olabilecegini belirten Garstang ve Gurney, “dolayisiyla bu iki kesimi
birbirinden aywrmaya calismak, yerlerini tespit etmek zorlasmaktadr.
Boylece biz, her ikisini bir biitiin olarak yorumlama konusunda
anlagtik...” (Garstang-Gurney 1959:37) seklindeki ifadeleriyle bir ¢6ziim
yolu sunmuslardir.

Kosay, Azzi ve Hayasa’nin birbirine komsu iki devlet oldugunu iade ederek Gurney
ve Garstang’in bu konu hakkindaki diisiinceleriyle benzerlik gosterir. Adi1 gecen bilim
adamlarinin belirttikleri Azzi-Hayasa Birlesik Kralligi tanimimni kullanmay1 uygun goriir
(Kosay 1964: 93.; Kosay-Vary 1964: 6.; Kosay 1984: 25; Kosay 1959: 350-354).

Hayasa topraklar1 Coruh-Kelkit Vadisine, Karadeniz’e paralel olan bdlgeye
yerlestirilebilir. Bununla birlikte Hayasalilar tarihleri boyunca bu topraklara bagh
bulunmamuslardir. Hitit devletinde sik sik olusan otorite bosluklari, iktidar kavgalari ve
ayaklanmalardan istifade eden Hayasalilar, iilkenin bulundugu stratejik konomun
sagladigi avantajlar yardimiyla siirlarin1 Hititler’in aleyhinde batida Ordu (Tibya),

giineyde Elazig- Malatya (Isuwa-Samuha) yakinlarina kadar genisletmislerdir.

3.3. DAYA (E)Ni/ DIAU(E)HI

Aragtirma sahamiz olan Erzurum Urartu kralligi zamaninda Urartular’in vassali
olan Diauehi/Daya (e)ni krallig1 sinirlart iginde kalmigtir (Pehlivan 1984: 62). Eskicag
tarihi kaynaklarinda Uriatri ismine ilk defa Assur belgelerinde yer verilmistir. Assur krali
I. Salmanassar, saltanatinin birinci yilinda, Uriatri’nin Assur’a karsi olan isyankar
tutumlart ve onlar1 hige saymalart nedeniyle Uriatri topraklarmma karst bir sefer

diizenlediginden bahsetmistir (Pehlivan 1991 : 23).
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Asur kayitlarinda “Uruatri” olarak belirtilen, Hayasa Kralligi disinda Dogu
Anadolu’daki bu ilk teskilatlanma, |. Tikulti- Ninurta (M.O. 1244-1208) déneminde
“Nairi Ulkeleri” olarak adlandirilmistir. Asur topraklarinda bulunan bir sarayimn yeniden
insasiyla anlatan yazitta

“... Nairi iilkelerinin 43 krali (savasmak i¢in) yerlerini aldilar. Onlarla savastim
ve maglup ettim. Onlarin kanlar ile daglarin ¢aywlarini ve derelerini sel haline
getirdim. Onlarin iilkelerini, tiimiiyle hakimiyet altina aldim. Her zaman igin harag
ve vergi odemekle yiikiimlii kildim...” (Luckenbill 1926-27: 50-51; Pehlivan 1984: 77-
78; Slattery 1987: 175; Ceylan 1994:169) diyerek, Asur saldirilarina karsi ¢ok sayida
beyligin birlikte hareket ettigini ya da merkezi birlik etrafinda toplanmig oldugunu ifade
eder (Pehlivan 1991.:24).

Tikulti-Ninurta I.’den sonra Assur zor bir doneme girmis ve gerileme devrine dogru
yavag yavas ilerlemistir. Bu gerileme sonucunda kuzeye yayilma politikalarni
ettiremedikleri goriilmektedir. Bu gerileme dénemi I. Tiglath-Plaser (M. O. 1115-
1077)’in iktidarligina kadar devam etmistir. Iktira gelen kral, Assur’ daki Anu-Abad
tapinaginin kosesine konulmus ve dort kil prizmadan meydana gelen, bununla birlikte
hiikiimdarliginin, ilk bes yilina ait bilgi veren {inlii “Prizma Yaziti’'nda”, Nairi tilkesinin
bagimsiz yirmi ii¢ kralina kars1 yapmis oldugu seferden su sekilde bahsetmektedir.>®

“... Gecilmesi gii¢c yollardan ve bozkirlardan gectim. Yollar engebeli,
patikalar kapal idi... 16 biiyiik dag savas arabalarimla agtim. Urumi
agaclar, dag agaclarimi kestim. Ordunun ilerleyebilmesi icin ve Firat
nehrini gecebilmesi igcin kuvvetli kopriiler yaptim. Tumme’den ...
Daiaeni’ye kadar Nairi’nin 23 krali savas arabalarint ve iilkelerinden
olusturduklart ordularimi alarak savasa katildilar. Korkung silahlarimin
biitiin siddetiyle iizerlerine hiicum ettim ve Adad’in verdigi coskuyla
onlarin biiyiik ordularint imha ettim... Silahla donatilmigl120 savag
arabalarini, savag ortasinda ele gecirdim. Onlara yardima gelen Nairi’nin
60 kralimin savag arabalarini ele gecirdim ve mizragimin ucunda Yukart
Deniz’e kadar takip ettim...”( Adontz 1946: 54; Luckenbill 1968: 236;
Ceylan 1994: 173).

9 |.Tiglath-Plaser’in Nairi Gilkesine yaptigi seferlericin bk. Cilingiroglu 1994: 7; Pehlivan 1984: 78;
Pehlivan 1991.:24; Ceylan 1994: 180.
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Savasin meydana gedigi Mus’un Bulanik ovasi, Yoncali mevkiinde, Asur kralinin
zaferini belgeleyen bir bagka yazitta da Tumme’den Diaeni’ye kadar uzanan topraklarin
zapt edildigi Biiyiik Deniz’e kadar gidildigi anlatilmaktadir (Burney 1957: 39; Kinner-
Wilson 1962: 90; Burney 1966: 61; Rusell 1984: 185-186; Slattery 1987: 14-15; Pehlivan
1991-,:24,25). 1. Tiglat-Pleser’in saltanatinin iigiincii yilinda (M.O. 1112) biiyiik bir
miicadele sonunda, Daiaeni krali Sieni’nin admi o6zellikle vermisti (Lunckenbill
1968:237).

“...Daiaeni topraklarinin krali Sieni, Asur’a saygi gostermedi. Onu esir
ettim ve Asur’a gotiirdiim... Nairi’nin genis arazisini idarem altina
aldim...” (Luckenbill 1926-2:.237; Adontz 1946: 54; Pehlivan
1991-,:24,25; Ceylan 1994:173).

Assur hiikkiimdarinin seferlerinden bahsedilirken, Daiaeni hiikiimdar1 Sieni’nin
ismininden sozetmesi, Dogu Anadolu’daki feodal beyliklerin i¢inde Daiaeni kralliginin
daha giiglii ve zapt edilmesi gii¢ ordulara sahip olasiyla agiklanabilir. Assur kayitlarinda,
M. O. XII. yy’dan baglayrp IX.yy. ortalarina degin ozellikle Nairi’den sdzedilirken,
Daiaeni’ye pek yer verilmez. Bu donemde Assur Devleti’nde i¢ karisikliklar olusmus ve
bu nedenle Assur’un genisleme politikasi hiz kaybederek kuzeye karsi yaptiklar seferler
eskiye oranla azalmistir.

I1l. Salmanassar doneminde Asur Devleti tekrar yiikselis ve yayillma dénemine
girmistir. Hiikiimdarliginin iigiincii ve on besinci yillarinda III.Salmanassar (M. O. 856-
844), Dayaeni/Daiaeni’ ye kadar olan bolgeye diizenli seferlerde yapmustir. Yaptigt ilk
seferinde (M. O. 856), karsilastig1 sarp daglar1 ve yollar1 nasil astigmni anlatan belgenin
bir boliimiinde:

......... Suhme topraklarindan hareket ettim Daiaeni topraklarina karsi
yiiriidiim. Daiaeni’yi her seyi ile zapt ettim. Sehirlerini yakip yiktim, atege
verdim. Cok miktardaki mallarini ele gecirdim. Daiaeni’den hareket ettim
ve Urartulu Aramu’nun kral sehri Arzasku’ya yaklastim...” (Luckenbill
1968: 604).

I1l. Salmanassar’in hitkiimdarliginin 15. Yiliyla ilgili uzun sefer kayitlarinda
“Diaueni Ulkesi” inden bahsederken, Firat’in kaynagina dogru ilerleyerek Urartulu

Aramu’nun iilkesini yagmaladigini soyle anlatmaktadir.
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“... Urartulu Arame’nin koyleriyle Firat’in kaynagina degin savastim,
Bozguna ugrattum, atese verdim. Sonra tanrilarimi gétiirdiin, orada tanrim
Asur’un silahlarint yikadim. Diaueni krali Asia ayaklarima kapandi.

Ondan harag¢ ve vergiler aldim. Kraliyetimin simgesi olan zafer stelimi

onun kentinin ortasina diktirdim...”

Buradaki sorun Asur kralinin bahsettigi Firatin kaynak noktasinin neresi oldugudur.
Cografyacilar, Mus Ovasi’ndan Agri Ovasi’na kadar uzanan ¢ok genis bir alanin Firat
Nehri’nin kaynagi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Asil problem ise
Asurlularin Firat’in kaynagi olarak nereyi kabul ettikleridir. Bu durum kesin olarak
aciklanamamakla birlikte, Firat’in en 6nemli kollar1 olan Karasu ve Murat nehirlerinin
kaynaginin ayni zamanda Firat nehrinin de kaynagi olabilecegi iade edilmektedir (Isiklt
1999: 53).

III.Salmanassar ’in bahsedilen seferinden asagiyukar1 kirk yil sonra, Urartu
krallarindan Menua (M. O. 810-786) ve 1. Argisti (M. O. 786-764)’nin 6zellikle Karasu
Havzasi’nin kaynagina dogru yaptiklari sefer yazitlarinda (Ayrintili bilgi i¢in bk.
Pehlivan 1984: 79.; Pehlivan 1991 : 27). Diauehi/Diauhi adl iilke ya da kralliktan soz

edilmesi bilim adamlarmin dikkatini ¢ekmistir. Bu sekilde, Daya (e)ni ve Diau(e)hi
adindan kaynaklarda ilk kez bahsedilmesi arasinda ii¢ yiiz yillik bir aralik bulunmaktadir.

Bu sebepten 6tiirti Daya (e)ni ve Diau(e)hi ile alakali agiklanmasi gereken sorunlar
mevcuttur. Bu sorunlardan ilki, Daya (e)ni ve Diau(e)hi’nin ayni1 ad1 ve ayni siyasi yapiy1
meydana getirip getirmedigidir. Ikincisi ise, bu devletlerin tek tek ele alindiginda, Asur
ve Urartu devleti arasinda nereye yerlestirilecegidir.

Bu konu ile ilgili énemli ¢alismalar yapan Melikisvili, M.O. II. Binden itibaren,
Urartu’nun kurulusuna kadar, Asur saldirisina ragmen varligini koruyan ve bagimsizligini
slirdiiren yegane giiciin “Diauehi Kralligi1” oldugunu belirtmektedir. Ayrica Melikisvili,
bu devletin, Assur kayitlarinda Daiaeni/Daiani ve Urartu kaynaklarinda da Diauehi(ni)
veya Diauhi(ni) bi¢ciminde oldugunu ve dolayisiyla bu iki ismin ve iki kralligin ayn1 ad
ve ayni siyasi olusumu ifade ettigini sdylemektedir. Bu bilim adami goriistini ifade
ettikten sonra, Dayaeni devletinin bulundugu yeri Karasu Havzasi’nin kaynak bolgesi,

Erzurum ve ¢evresi ile Giiney Giircistan ile sinirlandirmaktadir (Pehlivan 1991 : 28,

Melikishivili 1960: 26).
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I.Tiglath Plaser ve Ill. Salmanassar kaynaklarinda adi gegen Daiaeni ile Urartu
kaynaklarinda gegen Diauehinin ayni oldugunu belirten Diakonf ise, lokalizasyonla ilgili
Coruh Havzasi ve Firat’in kaynak bolgesinde kalan topraklari onerir. (Pehlivan 1991,:
29). Russel Urartu’nun Dayeeni ile birlesik oldugunu belirterek ve Tiglath Plaser’in
Yoncali Yazitindaki cografi bilgileri esas alarak Dayaeni ve Diauehi devletinin Firat’in
kaynak bolgesine yerlestirir (Russel 1984: 186-187). Salvini Diauchi’nin cografi
konumuyla ilgili, Erzurum’un kuzeyini ve Coruh Vadisi’nin kaynak olusturdugunu ifade
eder (Salvini 1995: 22-23 vd.). Meyer’ de Dayaeni’nin sinirlariin ¢ok genis oldugunu
Uriatri-Nairi Konfederasyonlar1 doneminde bile bu sinirlarin Karadeniz’e kadar ulastigini
bildirmektedir (Pehlivan 1991,: 30).

Cilingiroglu da Dayaeni’nin yayilim alaninin Erzurum merkezli bir bolge olmasi
gerektigini savunarak, ana bdoliimiin Askale-Tercan arasindaki topraklarin oldugunu
wsrarla belirtmektedir (Cilingiroglu 1982: 194). Ayrica bolgede kapsamli aragtirmalar
yapan Pehlivan ise, ismi geg¢en bolgenin tabii yollarini, stratejik durumunu ve verimli
toprak yapisint gz Oniinde bulundurarak Dayaeni/Diauehi kralliginin yerlestigi alani,

Horasan ve Sarikamis ile Askale Havzasi arasina yerlestirmektedir. (Pehlivan 1991 : 30

vdd.). Daha sonra bu goriisiinii genisleten Pehlivan, Dayaeni’nin M. O. XIII. yy’dan, M.
O. VIIL yy. ortalarina kadar kesin olarak Urartu Devletine baglandigi zamani temel alip
kuzeyde Coruh Vadisi’nin, giineyde ise Erzincan Varto arasinda kalan bdlgenin
Dayaeni’nin yayilim alani igerinde oldugunu iade edilmistir. Hanak/ Ortakent Urartu
yazitin1 bilim diinyasina kazandiran Dingol ise Diauehi’yi Erzurumdan baglatarak
ozellikle Coruh’un dogdugu alanlardan Horasan-Sarikamis- Kars- Cildir bolgesine kadar
uzanan cografyayr Diauehi tilkesiolarak belirler. Dingol Diauehi’nin dogu sinirlart i¢in
bugiinkii Giircistan- Ermenistan topraklarinin bati kisimlarinin da dahil oldugu
goriisiindedir. Diauehi’nin kuzeyindeki komgusunun Kulha (Batum ve ¢evresi oldugu
goriisiindedir (Dingol 1992:114).

Yukarida verilen arastirmalardan yola ¢ikarak arastirma sahamiz i¢inde bulunan
Erzurum ve ¢evresinin Diauehi’nin konumu i¢in en uygun boélge oldugunu sdyleyebiliriz.

Urartu Kralligi déneminde Daya (e)ni/Diauehi ile ilgili bilgilerden bahsetmek
gerekirse; Urartu krallig1 I Sarduri devride (M.O. 840- 830/825) daha saglam temellere
oturtulmaya ¢aligilmistir. Asur saldirilar1 sirasinda biiyiik 6l¢iide zarar goren Arzaskun

terk edilerek, Tuspa yeni baskent olarak insa edilmisti. Ispuini (M.O. 830/825-810) ile
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askeri, mimari ve kiiltiirel alanlarda yogun caba gosteren Urartu Kralligt Menua ve |.
Argisti’nin saltanat1 boyunca (M.O. 810-764) Dogu Anadolu’nun en giiglii siyasi birligi
haline geldiler.

M.O. IX. yiizyilin sonunda, Urartular Kafkaslar, Coruh Vadisi ve Karadeniz’e
ulagmasini engell olan Diauehi devletine kars1 iki sefer yaptigi bilirtilmistir. Bunlardan
ilki Menua ya da oglu I. Argisti ile ortak krallik doneminde gerceklestirilmistir. Yazilitag
ve Zivin yazitlarinda seferin bazi boliimlerini gormek miimkiindiir. Yazilitas daki bilgiler
su sekildedir:

“Tanri Haldi, kendi silahwyla giiclii iilke olan Diauehi'ye karsi
sefere ¢ikti ve iilkeyi dize getirdi. Tanr1 Haldi gii¢liidiir, Tanr1 Haldi'nin
silahi giicliidiir. Tanri Haldi'nin kudretiyle ISpuini oglu Menua sefere
cikti. Tanrni Haldi onden gitti. Menua der ki; Diauehi Ulkesini ele
gecirdim. Krali kent Sasili'yu savasta ele gecirdim, iilkeyi ytktim, kaleleri
yerle bir ettim. SeSetinele Ulkesine, Zua kentine kadar ulastm. Utuha
kentini. Menua der ki, Diauehi'nin krali UtupurSini oniime c¢ikti,
ayaklarima kapandi, oniimde secde etti. Merhamet gosterdim. Harag
odemesi kosulu ile hayatimi bagisladim. Altin ve giimiis verdi. Geri
donecek tutsaklar tiimiiyle serbest biraktim. Menua der ki; Oradan iki
krali, yani Baltulhi boyunun iilkesininkini ve Haldiriulhi kentinin
iilkesininkini aldim. O iilkeye 0zgii olan tahkimath kaleleri ele gecirdim.
Menua der ki; Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim suc islerse, her
kim bir baskasina yaptirirsa, her kim degisik bir sey soylerse, ben yaptim
derse, Tanri Haldi, Tanr TeiSeba, Tanr1 Sivini ve biitiin tanrilar onu giin
isigindan yoksun etsin” (Lehmann Haupt 1928-35: 27; Melikigvili 1960:

36; Konig 1967:23; Pehlivan 1984: 86-87; Pehlivan 19913: 34; Payne

1995:40; Ceylan 2002,: 14-15).

Bu yazita gore kral Menua, Diauchi devletinin bagkentini (Sasilu) almis ve Diauehi
krali Utupursi (ni)’yi tutsak etmistir. Urartu krali Menua, ayrica Tuspa’ya bol miktarda
ganimet ve tribut/hara¢ ile donmiistiir (Melikigvili 1950:31; Cilingiroglu 1980:193;
Pehlivan 1991,:34 vd.). Zivin Yazitinda ki bilgiler oldukga sinirli olmasina ragmen,
yazitin okunan bodliimlerden Menua’nin Sasilu kentini ele gec¢irdigi anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili ¢alismalar yapan Pehlivan, Yazilitag’ ta adi gecen Seseti, Baltuhi ve
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Haldiriulhi gibi iilkelerin Diauehi kralligin1 meydana getiren kiiciik beylikler oldugunu
diistiniir. Diauehi’nin Assur ve Urartu kaynaklarindaki tanimi, yeri ve dnemini dikkate
alan Pehlivan, bolgenin cografi ve jeostratejik 6zelliklerini de géz oniinde bulundurarak,
Yazilitas’ta bu kralliga ait pek ¢ok kale ve sehrin oldugunu belirtir. Pehlivan Diauehi’nin
Hititler’den itibaren yogun bir niifus potansiyeli oldugunu sdylemektedir. Buna paralel
olarak Bolgenin Asagi ve Yukari Pasin ile birlikte Karasu Havzasi gibi bereketli ve diiz
ovalara sahip olmasmin yani sira, zengin maden yataklarma yakinligi ve dogal yol
giizergahlar1 lizerinde yer almasmin bu iskdnda etkili olan faktorler oldugunu

belirtmektedir (Pehlivan 1991 : 35,36 vd.).

L Argisti (M.O. 786-764) hiikiimdarligmin ilk yillarinda, Diauehi iizerinde tam bir
hakimiyet saglamak ic¢in iki defa ard arda sefer tertipetmistir. Bu sefer esnasinda
Urartu’dan kuzeye agilan yollari takip ettigi bilinmektedir. Argisti babasi1 gibi dnce Sasilu
ilkesini ele gecirmis sonra ise Zua kentine ilerlemistir. Bununla birlikte Diauehi’yi
tamamen Urartu topraklarina eklemis ve daha sonra da EN-NAM adi verilen valileri bu
bolgelere gondererek Urartu giiciiniin bolgeye hiikmetmesini saglamistir (Konig 1955-
1957:82; Melikisvili 1960: 128; Tarhan 1983: 302; Pehlivan 1991,. 36)

. Argisti’yi takip eden devirdeki yazili kaynaklarda Diauehi adi goriilmemektedir.
Urartu’nun M.O. 585 dolaylarinda tarihten silinmesiyle Diauehi kendi egemenligini elde
ettigi tahmin edilmektedir (Pehlivan 1991a: 37). Ancak M.O. 401-400 tarihlerinde Dogu
Anadolu’dan gegen Ksenopon, bu ¢evrede ne Urartu ne de Diauehi gibi bir krallik ya da
merkezi birlikten bahsetmemektedir (Ksenophon 1984: IV.1vdd.; V. 2vdd.; VI. 4vdd.).

Diauehi ile ilgili bilgilerin verildigi bu yazitlardaki bazi iilke ve sehirlerin
lokalizasyonu ile ilgili bilgiler su sekildedir;

Sesetin Ulkesi: Yazilitas yazitinda gegen iilke igin farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Diakonoff- Kashkai, Diauehi kralligina bagli bu iilkenin Diauehi’nin kuzeyinde veya
batisinda yer almasi gerektigini belirterek, Artvin Savsat yoresi olacagini ifade etmektedir
(Diakonoff-Kaskhai 1981:18), San, Kafkas Daglarindaki Seseti Dagi ve gevresi ile
iligkilendirmektedir (San 1994:82), Isik, iilkenin Allahiiekber Daglar1 ve c¢evresi
oldugunu ileri stirmektedir (Isik 2015: 109; Ceylan- Giinasd1 2017: 325).

Baltulhi Ulkesi: Diauehi Kralligi’na bagh kii¢iik bir krallik oldugu anlasilan
Baltulhi Ulkesi’nin lokalizasyonu ile ilgili olarak Diakonoff- Kaskai, Diauehi Kralligina
bagl oldugunu ifade etmektedir (Diakonoff- Kagkai 1981: 18). San, bu iilkeyi Diauehi
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tilkesini kapsayan iilke olarak tanimlamaktadir (San 1994: 80). Sagona’nin 6nerisine gére
ise bu iilke, Diauehi’nin merkezinde Erzurum’un Pasinler il¢esinin Baldizi koyli ve
cevresidir. Goriigiinli desteklemek i¢in Toponomi yolunu segcen Sagona, Baldizi= Baltu
esitlemesini belirtmektedir (Sagona 2004: 40). Isik ise Baltulhi Ulkesi i¢in Horosan-
Pasin hattinin kuzeyini isaret etmektedir (Isik 2015: 87).

Haldiriu Ulkesi: Yazilitas yazitinda gegen Haldiriu’nun bas tanris1 Haldi ile bir
iliskisinin var olup olmadigi heniiz bilinmemektedir. Ulkenin lokalizasyonu igin
Diakonoff- Kashkai, Cildir Golii civarim1 6nermektedir (Diakonoff- Kashkai 1981: 39).
Sagona da bu goriise katilmaktadir. Isik Haldiriu tlkesi ve kenti i¢i Horasan- Pasin-
Erzurum hattin1 6nermektedir (Isik 2015: 122).

Sagilu Sehri: Diauehi’nin krali sehi olarak bilinen sehir Zivin Yaziti’'nda ve Van
bolgesi Urartu yazitlarinda da gegmektedir. Bolgenin en 6nemli sehiridir. Diauehi kralligi
Utupursini’nin sehri oldugu yazittan anlasilmaktadir. Zengin bir sehir oldugu ise, Urartu

kralina verilen ganimetten anlagilmaktadir (Ceylan- Giinasdi 2017: 328).

Utuha Sehri: Yazilitas Yaziti’inda gegmektedir. Utuha sehri Zua sehri ile birlikte
anildig1 i¢in komsu olduklart bilim adamlar tarafindan kabul edilmektedir. Diakonoff-
Kashkaii, Utuha sehri i¢in Oltu ilgesinin kuzeybatisin1 6nermistir (Diakonoff- Kashkai
1981: 97). San ise Oltu- Tortum ¢ayinin sag kismi, Oltu ¢aymin sol bolgesi yasayan
topluluk olarak ifade etmektedir (San 1994: 97). Isik, Zivin Vadisi’nin kuzeyinde
aranmas1 gerektigini ifade ederek Yenikdy-Saritaglar civarinda olmasi gerektigini
savunmustur (Isik 2015: 133vd.). Sagona, Utuha’nin diger sehirler gibi Pasin Ovasi’nda
aranmasi gerektigini sdylemektedir. Sagona’ya gore Pasin Ovasindaki Biiyiiktuy Utuha

sehridir (Sagona 2004: 38).

Zua Sehri: Yailitas Yaziti’inda adi gegmektedir. S6z konusu yazit disinda, Van
bolgesi, Urartu yazitlarinda da Zua sehrinden s6z edilmektedir. Yazilitas Yaziti’nda Zua
kentine kadar ulastim ifadesi bulunmasina karsin, Van Surp Pagos Yaziti’nda Zua
ilkesine kars1 sefere ¢iktigini ve Diauehi’nin krali sehri olan Zua’y1 yiktigini ifade eder.
Ayrica Zau sehrinde bir yazit diktirdigini de belirtir (Lehmann- Haupt 1928-35: no.
Al1,Bl, tab.26; Payne 2006: 177 vd.; Ceylan-Giinasdi 2017: 329). Zua’nin ikinci krali
sehir oldugu disiiniilmektedir. Sehrin lokalizasyonu igin Diakonoff- Kashkaii, Zivin
cevresini 6nermektedir (Diakonoff- Kashkai 1981: 106). Isik, Sarikamis’in batisindaki
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Handere Vadisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir (Isik 2015: 134 vd.). San Zua
Sehrinin Erzurum’da Zivin yakinkarinda olamasi gerektigini savunurken, sehri
Diauehi’nin krali kenti olarak tanimlamaktadir (San 1994: 83). (Urartu Yazitlar1 ve
Yazitlarda gecen Ulke ve Sehirlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bak. Ceylan 20014: 41 vd.;
Bingdl 2009: 81 vd.; Giinasd1 2016: 120 vd.; Ozgiil 2016: 143 vd.; Ceylan — Giinasd
2017: 324-330)
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DORDUNCU BOLUM
URARTU DEVLETI

4.1.URARTU’NUN KURULUSU

Feodal beyliklerin olusturdugu bir federatif devlet olan Hurri-Mitanni siyasi
olusumunun merkezi giicliniin azalmasiyla yeniden birtakim beylikler olusmustur. Orta
Asur kralligiin yiikselisiyle bu durumdan faydalanan Asur kralligi, Hurri prensliklerini
kendi hakimiyetlerine almaya c¢alisirken bu beyliklerde varliklarini korumak igin
aralarinda birleserek bu biiylik ve giiclii diismana kars1 ortak bir savunmada bulunmak
zorunda kalmuslardir. Bunun neticesinde Asur kaynaklarinda belirtildigi iizere M.O. XIII.
yiizyilda Van Golii gevresinde Bat1 iran’a kadar olan bélgelerde bulunan Nairi ve Uruatri
birlikleri ile Asur arasinda miicadeleler baslamistir. M.O. XIlI.- IX. yiizy1l arasindaki
doneme tarihlendirilen “Urartu’nun Proto Tarihi” ya da “Urartu Arkaik Cagi” denilen,
Ur(u)atri/ Nairi konederasyonlar1 donemidir. M.O. IX.- VI. yiizyillarda Van-Tuspa
merkez olmak iizere, feodal beylikler’in birlesmesi sonucu olusan “Urartu Devleti”
donemidir (Salvini 1967: 32; Tarhan 1986: 285; Ceylan 2015: 89-90; Ozgiil 2011: 99).

Uruatri adim ilk kez Asur krali I. Salmanassar’in (M.O. 1274-1245) Asur
tapinagini yeniden insast sirasinda yazdirmis oldugu bir kitabede rastlanmistir. Bu yazitin
bir kismi su sekildedir. “...0 zamanda saltanatimin ilk giinlerinde, Uriatri iilkesi bana
kars1 geldi ve bende ordularimi onlara karsi harekete gecirdim, onlarin giiclii dag
Nilipahri ve Zingun iilkelerini, 8 iilkeyi ve 51 sehri giiclii ordulariyla birlikte fethettim.
Yaktim, yiktim biitiin mallarint ganimet olarak aldim ve 3 giin icinde biitiin Uruatri
iilkesini efendim Asur’un ayagina getirdim...” (Luckenbill 1926:114; Tarhan 1978: 91
vd.; Pehlivan 1984: 77).

Uruatri adi, kanaklarda ¢esitli anlamlarla agiklanmaktadir. Uruatri etnik bir isim
olmayip Asurca cografi bir terim olarak “Daglik Bolge” ya da “Daglik Ulke” anlamina
gelmektedir (Salvini 1967: 26-32). Yani “Uruatri” olarak bilinen o bdlgede yasayan
insanlarin bulunduklar1 bolgenin adiyla tanimlanmasidir. Eskicagda sinirlart dahi bellirli
olmayan bu tiir agiklamalarin etnik veya dinsel bir anlam ifade ettigi diisiinilmemektedir
(Benedict 1960:102). Baz1 bilim adamlarina gore cografi anlamlari ifade eden bu terimler
“yerel beylikler” olarak tarif edilmistir (Tarhan 1978:44; Cilingiroglu 1994: 9).
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Ibrani kayitlarda, Nuh’un Tufan hikdyesinde, Ararat olarak bilinen isim, Qumran
metinlerinde ise Urarat seklinde olup, Asur lisaninda Urartu olarak ge¢mektedir.
Urartular ise kendilerini Biani’li olarak adlandirmistir. Urartu’ca Biane veya Viane 'den
bugiinkii Van isminin ¢ikmis oldugu anlasilir. Ayrica Van’mn Urartu devletinin merkezi
oldugu bilinmektedir. (Erzen 1984:24-27).

Ancak Urartunun yeri hakkinda farkli goriislerde mevcuttur. Van Goli’niin
giineydogusunda Biiyiik Zap Vadisi’nde (Tan 2010:14) veya Van Golii’niin bat1 ve
kuzeybatisinda oldugunu belirten goriislerde vardir (Cilingiroglu 1994:5). Ancak bu
tiirden lokalizasyonlarin dogru sekilde yapilabilmesi igin yeterli kanitlara sahip degiliz.
Arastirmacilarin oldukga kisitli bu verilerden yola ¢ikarak yaptigi yorumlarin ise kismen
sorgulanmaya ihtiyaci vardir. Nitekim yazitlarda bahsi gegen bu bolgelerin “Daglik”
oldugu ifadelerine dayanarak bile lokalizasyon yapilmaya c¢aligilmistir (Salvini 2006: 30).

Urartu devletinin smurlart ile ilgili olarak, Asur krali I. Tiglatpileser’in Mus
Ovasi’nda yer alan Yoncali Yazitinda Nairi Ulkelerinin smirlarinin “Dayenu” (Daiani)’ya
kadar oldugunu agiklarken, 1. Tiglatpileser’e ait diger yazitlar da da Nairi Ulkesinin kuzey
sinirinin Diau(e)hi’ye kadar oldugu ifade edilmistir (Grayson 1976: 12-13,21,22,36,38).

Asur yazitlarinda adi gecen “Nairi Ulkesinin” smirlarini tayin etmeye yonelik
cesitli ifadeler mevcuttur. Salvini, takribi olarak kuzeyde Erzurum bdlgesinden,
giineybati da Toroslar, dogu da da daglik Biiyiik Zap vadisi arasinda kalan genis bir
boliimii ifade ettigini ve merkezinin Van Golii kiyilarinda olmasi gerektigini soyler.
Ayrica Nairi’nin birde Il. Tikulti- ninurta, II. Asurrnasirpal ve Ill. Adadnenari
donemlerinde daha dar bir anlaminin oldugu ve Zagros Daglarinda bir vadi olan Hubigkia
ile ayn1 anlamda kullanildigini iade etmektedir (Salvini 2006: 32; Sevin 2011:438).

Urartu ve feodal beyliklerinin veya kabilelerinin siyasi birligini olusturarak bir
devlet haline almasi ancak M.O. IX. yiizyilin ortalarinda vukubulmustur. Asur kralr II.
Salmanasar (M.O. 858-824) birkag defa Firat’tan Dicle kaynaklarina kadar uzanan Urartu
devletini idare eden kral Aramu’ya kars1 savagsmak zorunda kalmistir. Bu daglik ve gii¢
sartlara sahip iilkeyi devamli olarak hakimiyet altinda tutmak Asurlular i¢in ¢ok zordu.
Kisa bir siire sonra Lutipri oglu Kral 1. Sarduri (M.O. 840-830) gercek anlamda Urartu
devletini kurarak baskent Tuspa’nin giiniimiizdeki Van kalesinin de kurucusudur.
[.Sarduri hakkinda ki bilgilere, Tuspa yakinlarinda bulunan ve Urartular’a ait ilk yazit
olan Madir Burcu Yazitindan O6grenmekteyiz. Yazit su sekildedir “...Biiyiik Kral
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Lutipri’nin oglu, kudretli kral, diinyamin krali, Nairi iilkelerinin krali, esi olmayan
kral, savastan korkmayan begeni uyandiran coban, kendine boyun egmeyenleri
kendine uyruk kilan kral Sarduri’nin yaziti; Ben Lutiri oglu, krallar krali, biitiin
krallardan vergi kabul eden Sarduri’yim. Ben bu tas bloklart Alniunnu sehrinden
getirdim; ben bu suru insa ettim...” (Tarhan 1978: 78; Ceylan 1994: 181; Belli 2004:
50,51)

I.Sarduri’den hemen sonra Urartu krallar1 i¢inde reformcu kral olarak bilinen
Ispiuni (M.O. 830/825- 815/810) ge¢mistir. Ancak Ispiuninin Urartu tahtina ne zaman
cikt1g1 kesin olarak tespit edilememistir. Ispiuni, Tuspa ve dolaylarinda birgok tapimak,
kale ve sayisiz yapi insa ettirmistir. Bunlarin yapilmasimin sebebi Tugpa’y1 kontrol altina
alarak yol giivenligini saglamakti. Ancak bu yapilardan pekgogunun giiniimiize kadar
ulagmadig1 goriilmektedir (Erzen 1992: 28; Cilingiroglu 1994:42).

Kelisin steli Ispiuninin en énemli yazitlardan biridir (Benedict 1961: 28; Erzen
1992: 29; Ceylan 1994: 186; Cilingiroglu 1994: 42 vd.). Bu stelden, Ispiuni’nin Urimiye
Golii’niin giineybati kiyilarina, Tiirkiye- Iran- Irak smirlar1 yakminda yer alan ve Yakin
Dogu’nun en Onemli kutsal kentlerinden birisi olan Musasir’e sefer yaptigini
ogrenmekteyiz (Sevin 2011:442, Belli 1982:155; Cilingiroglu 1994: 43).

Urartu da merkezi otoritenin kurulmasi asamali olmus ancak bu siire i¢inde devletin
yap1 ve karakteri tamamina yakin olarak, her alanda etkili olmustur. Urartu devletinin
yapisal karakterini su sekilde ifade edebiliriz. Devletin basinda tilkenin tamamini idare
eden, giiclii ve tek hakim olarak “Kral” bulunmaktadir. Tam manasiyla “Monarsik™ bir
sistem vardir. Urartu krallar1 gii¢lerini (Asur krallarini taklit ederek) bu isteklerini bazi
unvanlar kullanarak belgelemek istemislerdir. Urartu krallarinin merkezi otoritenin ve
yonetimin kesin kanit1 olarak, yeni insaedilen tiim sehirler, kaleler, tapinaklar, saraylar,
barajlar, kanallar ve diger yapilar da “kral adina insa edilmistir” yazis1 goriilmektedir. Bu
yazitlarda “kurucu” olarakadlandirilan kraldan baska birinin ad1 gegmez. “Din”, “devlet”
islerinin birlikte idare edildigi bilenen bu Monarsik teokratik sistemde kral, tanrilarin en
biiyiik “Bas Rahibi”’dir ve onlarin himayesinde bulunmaktadir (Tarhan 1986: 287,288).

M.O. XII. yiizyilm ilk diliminden M.O. V1. Yiizyilin basina degin Dogu Anadolu
tarihinde goriilen Urartu Devleti, Eski Anadolu ve On Asya’nin siyasi ve Kkiiltiir

yasantisinda onemli rol oynamis, Van GOli c¢evresi merkez olmak iizere, Karasu
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Havzasindan Transkafkasya’ya, Malatya bolgesinden Urmiye goliine kadar uzanan bir

uygarhg temsil etmistir (Tarhan 1982:69-114).

4.2. URARTU’NUN GELISME DONEMI

Kral Menua (M.O. 810-786/780), babasi Ispiuni ile olan ortak idareden sonra
yonetimi devraldi. Menua doneminde Urartu siyasi, sosysl ve ekonomik yonden biiyiik
bir gelisme ve yayilma igerisine girmistir. Urartu Devleti’nin kuzeye ve doguya dogru
olan yayiliminin bu dénemde, giineye ve kuzeybatiya dogru olmustur. Menua déneminde
Urartular, genis ve gii¢lii bir devlet haline doniigsmiistiir. Bunun kanit1 olarak da Patnos
Sarikamis, Igdir Ovasi, Pasinler Ovast ve Urmiye Golii’niin giineyine yapmis oldugu
seferler, yaptirmis oldugu kaleler diktirmis oldugu yazitlar en giizel 6rneklerini teskil
ederler (Sevin 1988: 549; Barnett 1956:229; Slattery 1988:177; Erzen 1992: 29;
Cilingiroglu 1994: 55; Ceylan1994: 189; Salvini 2006: 58 vd.).

Menua’nin Tastepe’ye diktirdigi yazittan Mana ve Barsua seferlerinin
tamamlanmadig1r goriilmektedir. Bu yazitata Menua, Mesta sehrini aldiktan sonra
Mana’y1 da almistir (Melikisvili 1960: 29). Menua dan sonra “Kalatkah Kalesi” ni Usnu
Ovasr’na hakim bir tepeye insa edip Kuzeybati iran’dan Karadeniz’e ulasan nemli
ticaret yolunu kontrol etmeyi saglamistir. (Levine 1974: 106vd.; Belli 1982: 153vd.;
Ceylan 1994: 190 vd.; Cilingiroglu 1994: 58; Salvini 1995: 71vd.)

Kral Menua, baskent Tuspa’dan kuzeye ve kuzeydogu istikametide olan yol
giizergdhlarinin tlizerine kaleler yaptirmistir. Menua’nin kuzey bdlgelere yaptigi bu
seferler hakkindaki bilgilerimizi Menua donemine ait yazitlardan bilmekteyiz. Bu
yazitlardan en 6nemlileri Zivin ve Yazilitag yazitlaridir (Melikisvili 1950: 27 vd.; Adontz
1946: 53; Melikisvili 1960: 37; Piotrovskii 1966: 59 vd.; Belli 1982: 150 vd.; Ceylan
1994: 192; Payne 1995: 39-40). Yazilitas yazitindan Menua’nin Diauehi Ulkesi’ni ve bu
iilkenin baskenti Sasilu’yu ve diger kalelerini feth ederek sonrasinda Seseti Ulkesi ya da
Gegit iilkelerinin Zua kentini aldigi yazihidir. Diger yandan yazitta, Diauehi krali
Utupursini’nin Urartu krallarindan 6ziir diledigi iade edilmektedir. Zivin yazitinda, Sasilu
sehrinin ele gegirisiyle ilgili bilgilere rastlanmistir. Kral Menua daha sonra verimli ve
maden bakimindan zengin kuzey bolgelere yaptigi seferlerle ilgili bilgilere de Korziit
yazitinda goérmekteyiz (Melikigvili 1960: 30-31, 70; Dingol 1976: 19-30). Horasan
ilgesinin 34 km kuzeydogusunda yer alan Yazilitag kdyiiniin 1 km kuzeydogusunda sarp



62

bir kayalik iizerinde bulunan Yazilitas Yaziti®, kayanin giiney yonii traslanarak
olusturulan dikddrtgen kor pencere icine yazilmistir. Yukarida agiklamasini yaptigimiz
yazitta su ifadeler yer almaktadir (Ceylan 2015: 170).

“Tanrt Haldi, kendi silahwyla giiclii iilke olan Diauehi’ye karst sefere ¢ikti ve
iilkeyi dize getirdi. Tanrt Haldi giicliidiir, Tanr1 Haldi’nin silah giicliidiir. Tanr
Haldi’nin kudretiyle Ispiuni oglu Menua sefere ¢ikti. Tanri Haldi énden gitti. Menua
der ki; Diauehi Ulkesini ele gecirdim. Krali kent Sasili’yu savasta ele gecirdim, iilkeyi
yiktim kaleleri yerle bir ettim. Sesetinele Ulkesine, Zua kentine kadar ulastm. Utuha
kenti’ni ... Menua der ki, Diauehi’nin krali Utupursini éniime ¢ikti, ayaklarima
kapand, oniimde secde etti. Merhamet gosterdim. Hara¢ odemesi kosulu ile hayatini
bagisladim. Altin ve giimiis verdi. Geri donecek tutsaklar tiimiiyle serbest biraktim.
Menua der Ki ... Oradan iki krali, yani Baltulhi boyunun iilkesininkini ve Haldiriulhi
Kenti’nin iilkesininkini aldim. O iilkeye 07gii olan tahkimath kaleleri ele gecirdim.
Menua der ki; her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim suc islerse, her kim bir baskasina
yaptirwrsa, her kim degisik bir sey soylerse, ben yaptim derse, Tanri Haldi, Tanr
Teiseba, Tanr: Sivini ve biitiin tanrilar onu giin isigindan yoksun etsin.”

Menua’dan sonra Urartu tahtina |. Argisti gegmistir. . Argisti babasinin yayilime1
ve ekonomik politikalarin1 devam ettirerek, bunlari bir adim daha ileri tagimustir.
Savastig1 tilkelerin krallarin1 maglup ettikten sonra topraklarini tekrar onlara vergi(harac)
karsilig1 birakmamus, merkezlerden atadigr valiler (*“EN.NAM) tarafindan idare etmeye
baglamistir. Uyguladig: politika ile Urartu Devletinde merkezi otariteyi kuvvetlendirmis
ve vassal kralliklart ortadan kaldirmistir (Burney- Lang 1971: 137; Tarhan 1983: 302;
Ceylan 2001y: 43).

Urartu Devleti, Argisti doneminde altin ¢agin1 yasamistir. Urartuyu topraklarin
biiylitmiis ve ekonomik refaha ulagtirmigtir. Urartu devleti hammadde gereksinimini
karsilayan ve maden bakimindan ¢ok zengin olan Malatya (Melitea) ve Erzurum’u
(Diauehi) vassal duruma getirmistir. Boylece Urartu ekonomik yonden gelismis zengin
bir iilke haline gelmistir. Bu zenginligi olumlu yonde kullanmaya 6zen gosteren Argisti,
Erepuni (Arin-Bert) ve Argistihinili (Armavir) gibi biiyiik kentler insa etmis, sulu tarimin

gelismesini saglamistir.  Dis politikada birgok basari saglayan Argisti, Asur’un gii¢

8 flk defa Schultz tarafindan yayinlanan yazit birgok kez bilim diinyasinda yer almistir. Genis bilgi igin
bkz: Schultz 1840: no.42; Mordtmann 1872: no.24; Rabert 1876:121-145; Sayce 1882: no.30; Payne 2006:
69; Ceylan 2015: 170)
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kaybetmesinden faydalanarak, Kuzey Suriye’yi sinirlarina katip seferleriyle Bati Iran
iclerine kadar girmistir. Kuzeydogu da Transkatkasya Gokc¢e GOl ve Erzurum dolaylari,
batida da Malatya ulasmistir. Urartu Argisti zamaninda giiciine gii¢ katmistir (Barnett
1982:344; Ceylan 1994: 197,198).

Urartu Krali’nin kuzeye yaptigi seferlerin detaylar1 Van Kalesi’nde yer alan Argisti
kaya mezar odasimnin girisinde bulunan Horhor Yaziti’nin 1. siitununda su sekilde ifade
edilmistir (Schulz 1840: no.2; Sayce 1882: no. 37; Sayce 1890: 117-119; Sayce 1893: 28;
Payne 2006: 150 vd.).

“I. Siitun: Argisti der ki: (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden (yardim) istedigim icin
efendi tanr1 Haldi’ye, tanr1 Teiseba’ya ve tanri Sivini’ye, yalvardim. Ayni yil (icinde)
yine savascilar topladim ve Diauehi (Ulkesi’ne) karsi ve Diauehi’nin Krall
Mannudubi’ye karsi sefere ciktim. Seriaze Ulkesi’ni ele gecirdim, sehirleri yaktim ve
kaleleri yerle bir ettim. Pute Sehri’nin giineyindeki(?), Biani Ulkesi’ne ve Husa Ulkesi’
ne kadar ilerledim. Tariu Bolgesi’ni(?) biraktim, Zabahae Ulkesi’ne karst sefere ¢iktin
ve Zabahae Ulkesi’ni ele gecirdim... Uzinabitama Sehri’ne ve Biiyiik Sirimu Dagi’na
kadar ilerledim. Igani Ulkesi’nin Magaltu Sehri’nin bolgesini biraktim ve Eriahe
Ulkesi’ne vardim. Apuni Ulkesi’ne karsi sefere ¢ciktim ve Ureiu Sehri’ni ve krali sehir
Uiteruhi’yi ele gegirdim. 19.255 delikanli, 10.140 canl savasg¢t ve 23.280 kadin olmak
iizere toplam 52.675 kigi, (0) yil (in esir sayisidir). Kimilerini oldiirdiim ve kimilerini de
canly gotiirdiim. 1.104 at, 35.015 biiyiikbas hayvan ve 100 bin, X on bin 1.829 kiiciikbas
hayvan siirdiirdiim. Argisti der ki: Tanri Haldi ugruna bu kahramanliklart bir yil
(icinde) yaptim. Tanri Haldi kendi mizragiyla sefere cikti. Abiliane Ulkesi’ni, Anisterga
Ulkesi’ni, Quarzal ve Ultuzsa Ulkesi’ni ele gecirdi ve (onlar) Argisti éniinde yere cald.
Tanri Haldi giiclii ve Tanri Haldi’nin mizragr da giicliidiir. Tanri Haldi’nin
biiyiikliigiiyle Minua oglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi onden gitti. Argisti der ki:
Etiuhe Ulkesi’ni ele gecirdim. [ lue Ulkesi’ne ve Uduri Etiuhe Ulkesi’ne kadar
ilerledim. Erkek ve kadinlar siirgiin ettim. Argisti der ki: (Onlarin) ilahi
biiyiikliigiinden (yardim) istedigim icin efendi Tanrt Haldi’ye, Tanrt Teiseba’ya ve
Tanr1 Sivini’ye yalvardim. Ayni yil Umelu Ulkesi’ne karst sefere ciktim. Uria Ulkesi’ni
ve Tertubi Ulkesi’ni ele gecirdim. Muruzu [lboyunu yendim. Gii¢ kullanarak
kayaliktaki tahkimatl kaleyi aldim. Erkek ve kadinlar siirgiin ettim. Krali sehir
Ubarugildu’yu ele gecirdim... Ku[ Irupira Ulkesi’ne ve Tarral 1 Ulkesi’ne kadar
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ilerledim. Id[ lku[ launede Sehri’ne karst sefere ¢ciktim ... Erkek ve kadinlar siirgiin
ettim ... Irkiuni Ulkesi’ni ele gecirdim ... kadar ilerledim ... Artarmu [Ulke si’ne karst
sefere ¢ciktim | gii¢ kullanarak ... (Onlary) disanya attom ... Sehirler ... kadar ilerledim
. kadar ... 3(?) ... 11.000 ... kadn ... toplam 20.279 kisi, (o) yil(in esir sayisidir).
Kimilerini éldiirdiim ve kimilerini de canli gotiirdiim.”

Horhor Yazit1 ile kismen farkliliklart olmasina ragmen, benzer 6zellikler gosteren
diger bir yazit ise Van Surp Pogos Kilisesi Yazit1’dir (Sayce 1882: no.45-46; Sayce 1888:
17-18; Sayce 1890: 134-136; Sayce 1893:29; Lehmann- Haupt 1928-1935: no. B1 tab.26;
Payne 2006: 177 vd.; Ceylan 2017: 518 vd.)

Al: Tanrt Haldi, kendi mizragyla sefere cikti, Diauhi Ulkesi (nin kral)
“Utupursini’yi yendi ve Abnulua Ulkesi’ni ele gecirdi. (Onlary) Argisti oniinde yere
caldi. Tanrt Haldi giiclii ve tanrt Haldi’nin nuzrag da giicliidiir. Tanri Haldi’nin
biiyiikliigiiyle Minua oglu Argisti sefere cikti. Argisti der ki: Diauhi (Ulkesi) yine
ayaklandi. Savascilar topladim ve Diauhi (Ulkesi)ne karsi sefere ¢iktim. ... ordum
oniinde goriindii ... Argisti der ki: (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden (yardim) istedigim
icin efendi tanrt Haldi, tanrt TeiSeba, tanri Sivini ve Biainili Ulkesi’nin (biitiin)
tanrdarina yalvardim ...”

“B1: Bia[ ] Ulkesi’ne ve Hu$a Ulkesi’ne kadar ilerledim. Didi Ulkesi’ne ve Zua
Sehri’ne karst sefere ¢iktim ve Diauhi Ulkesi’nin krali sehri Zua’yt yaktim. Zua
sehrinde bir yazit diktim. ASqalasi Ulkesi’ne dogru, iilke kapisindan(?) gectim. 105 kale
yerle bir ettim ve 453 sehir yaktim. Oradaki iic iilkeyi ele gecirdim (ve onlarin) halkini
benim iilkeme kattim: Qada Ulkesi’ni, ASqalasi Ulkesi’ni ve Sasilu Sehri’nin iilkesini.
15(2).181 delikanl, 2.734 erkek, 10(?).604 kadin, 4.426 at, 10(?).478 biiyiikbas hayvan
ve 73.770 kiiciikbas hayvan (siiriip ¢ikardim). 4 kral hadim ettirdim(?): Saski,
Ardaraki, Baltulhi ve Qabilu (boylarinin krallarini). Yerlerine valiler atadim. Diauhi
Ulkesi’nin kralimi esir ettim. Hara¢ (édemesi kosulu) ile yasamini bagisladim.
Diauhi’li, Argisti’ye bu haract verdi: 41 mina saf(?) altin, 37 mina giimiig, X on bin
0.000 mina bakr, 1.000 binek, 300 biiyiikbas hayvan ve X on bin 0.000 kiiciikbas
hayvan. Bu haract .... Diauhi (Ulkesi)ne her yil versin diye buyurdum: mina saf(?)
altin, 10.000 mina bakar, ... (bas) boga, 100 (bas) inek, 500 (bas) koyun, 300 binek, ...”
“Tanri Haldi, kendi mizragiyla sefere cikti ve Etiuni Ulkesi’ni ele gecirdi. (Onu) Argisti

oniinde yere ¢aldi. Tanrt Haldi giiclii ve tanr1 Haldi’nin mizrag da giicliidiir. Tanr
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Haldi’nin kudretiyle Minua oglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi onden gitti. Argisti
der ki: Diauhi (Ulkesi) nin (kralinin) yardimina gelen krallar yok ettim. Bir yil icinde
Lusa Ulkesi’ni, Katarza Ulkesi’ni, Eviahi Ulkesi’ni ve Gulutahi Ulkesi’ni ele gecirdim,
Uiteruhi Ulkesi’ni ele gecirdim ve Apuni Ulkesi’ne kadar ilerledim. Lusa Ulkesi’nin
kralint hadim ettirdim. Iga Ulkesi’nin kralina boyun egdirdim ve yerinde biraktim.
Argisti’ye harag verdi ...”

Argisti’nin iki yazitindaki verilerden ortaya ¢ikan sonug, bolgenin ekonomik ve
insan kaynaklar1 agisindan zenginligidir. Ayrica yogun bir iskan gordiigii anlasilan
cografyada ¢ok sayida sehir ve kalenin insa edildigi anlagilmaktadir.

I.Argisti donemiyle ilgili diger onemli gelisme ise Anadoluda ¢ok biiyiik izler
birakicak olan gdgebe Iskitler’in ilk kez Urartu kaynaklarinda goriilmesi olmustur. 1.
Argisti Iskitlerle ilgili su sozleri kullanmstir, “...0 yilda ordularimi yeniden hazirladim
ve Tanri Haldi’ye yalvardim... Eriahi ve Kazarra iilkelerini ele gecirdim. Iskiguli
iilkesine kadar ilerledim ...” (Melikisvili 1960: 127).

Urartu devleti I. Argisti den sonra yonetimi ele alan Il. Sarduri zamaninda da
glicinlin zirvesinde bulunmaktaydi.ll. Sarduri bati ve kuzey batiya basarili seferler
diizenlenmistir. Bu basarili seferler sonrasinda dogu da ¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in dogu
ve kuzey doguya seferler diizenlemistir. Il. Sarduri Urumiye GOl civariyla ugrasirken
kuzeyde Gokge Golii dolaylarindaki iilkeler ayaklanmislardi. Sarduri buralara yaptigi
seferlerde bolgedeki kabileleri yenilgiye ugratmisti (Melikisvili 1960: 155; Ceylan
1994:199,200). Sarduri’nin batiya karst diizenlemis oldugu seferleri en iyi izah eden
yazit, Malatya’ya 30 km. mesafede olan Firat’in dogu yakasinda bulunan Koémiirhan
Yazit1®! ya da izole yazitidir. Bu yazitta Kral Firat’in karsisina gectigini, bir giinde 14 kral
ve 70 kenti ele gecirdigini ve Musani sehri lizerine yuridiigini belirtmektedir
(Melikisvili 1960: 158; Belli 1982: 163; Erzen 1992: 32; Salvini 1995: 75 vd.).

Sarduri’nin kuzey seferleri ile ilgili bize bilgi veren Kuzeydogu Anadolu’da iki
yazit bulunmaktadir. Bu yazitlardan biri Taskoprii Yaziti, diger ise Giizelhisar (Avnik)
Yazitr’dir. Taskoprii Yazitindaki ifadeler su sekildedir;

81 Bu yazit Karakaya barajinin sulari altinda kalmistir. Yazit Von Meltke tarafindan tespit edilmis ve 1940
yilinda yaymlanmistir. (Kalag 1956: 349 vd.; Beran 1957: 133 vd.).
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“Tanr1 Haldi’nin biiyiikliigiiyle, Argisti oglu Sarduri der ki: Terk edilmig(?)
Uhime Ulkesi’ni ele gecirdigim zaman, o seferin geri doniisiinde, Maqaltu Sehri’ni de
ele gecirdim. Biainili Ulkesi’ne erkek ve kadinlar siirgiin ettim”

Erzurum’un Giizelhisar kdyiinde ele gecirilen yazit mezar tasi olarak kullanilip
daha sonra kdy camisinin duvarinda kullanilmistir. Gliniimiizde yazit Erzurum miizesinde
bulunmaktadir (Gilinagdi 2016: 124). Asil bolgeye yapilan seferlerle ilgili kisimlari tahrip
olan yazitta Urartu kral1 sdyle demektedir:

“...yasam (?) (inin onemi)nden dolay1 (?) oradan uzaklastirdi (?). Argisti oglu Sarduri,
giiclii kral ve TuSpa sehrinin kahramanidwr.” (Orthmann 1968-69: 77-78; Aydin 1991:
323 vd; Ceylan 2003:315; Kobze- Ceylan vd. 2008: Avnik; Giinagd1 2016: 124).

Urartu Devleti bulundugu mevkiinin ¢ok saglam ve ulagilmaz olmasi nedeniyle,
uzun siire Asur krallarina boyun egmemistir. Fakat bu durum Asur krali I11. Tiglat- Pileser
zamanina kadar devam etmistir (Memis 2006:105; Sevin 1988: 549).

Gelisen ve giiglenen Urartu’nun bu durumu Asur’u rahatsiz etmistir. Asur karl
I11.Tiglat-Pileser tilkesinde yaptig1 reformlar sonrasinda Asuru hem toprak bakimindan
hem de ekonomik bakimdan gii¢ kaybina ugratan Urartuyu dis politika da hedef olarak
gormeye baglamistir. Asur krali yOnetiminin igilincii senesinde Kuzey Suriye ve
Anadolu’daki kent devletleri iizerine sefer diizenlemistir. Bu topraklar1 hakimiyeti altina
almaya calisan Asur kralmin karsisinda giiclii bir Urartubirligi bulunmaktaydi. Iki
ordunun kargilagmasi Halpa yakinlarinda olmustur. Asur krali Urartu birligini yenilgiye
ugratmistir. Kazandig1 zaferden sonra Kuzey Suriye’yi egemenligi altina alan Tiglat-
Pileser Il. Sarduriyi tehdit olmaktan ¢ikarmak igin Urartu baskenti Tuspa’ya sefer
yapmaya karar verir. Urartu krallig1 Uist {iste aldig1 yenilgilerle biiyiik sarsint1 icine girmis
baskent’ in diigmemesine ragmen biitiin Urartu iilkeleri, Asur kralliginin hakimiyetine
girmigtir. Urartu’da ki saltanat degisikligi dahi bu sarsintiy1 atlatmaya yetmemistir.
Bundan sonra Urartu gerileme ve ¢okiis donemine girmistir (Lehmann- Haupt 1910:483;
Belli 1982:165; Ceylan 1994: 2003-205).

Sarduri’den sonra tahta ¢ikan Urartu krali I. Rusa zamaninda goriilen ilerlemeler ve
askeri zaferler dahi Asur’un ugrattig1 yenilginin etkilerini Urartu kralligi unutamasina

yetmemistir.
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4.3.URARTU’NUN SON YILLARI

I.Rusa (M.0.735-714) doneminde Urartu Devleti yeniden teskilatlanma ve
toparlanma donemine girmistir. Asur krali II. Sargon kurdugu casusluk teskilati sayesinde
Urartu’nun Kimmerlere kars1 yaptig1 seferin basarisizlikla sonuglandigini 6grenmistir. Bu
durumdan faydalanan Urartu, Kuzey Suriye ve Bat1 Iran i¢in 6nemli olan ve M.O. 714
senesinde meydana gelen “Sargon’un Sekizinci Seferi” olarak adalandirilan askeri
harekati gergeklestirmistir (Cilingiroglu 1984: 25 Salvini 1995: 90 vd.).

Asurlu II. Sargon Urartu karsisinda biiyiik bir zafer kazanmistir. Bu zaferin hemen
sonrasinda Urartu igin kutsal sayillan Musasiri ele gegirmistir. Musasir’in kaybedilmesi
Urartu da biiyiikk sikinti yasanmasina sebep olmustur. II.Sargon’un diizenledigi bu
seferlerin sonucunda bol ganimet ve ¢ok sayida tutsagi Asur’ a gétiirmiistiir. Urartu krali
bu yenilgi karsisinda ¢ok iiziilmiis ve Kimmerler’in baskisina da dayanamayarak intihar
etmistir (Luckenbil 1926-27: 22; Erzen 1992: 37; Cilingiroglu 1994: 96; Ceylan 1994:
210).

[LRusa’nin Oliimiinden sonra tahta II. Argisti cikmistir. Argisti babasi gibi
Kimmerler karsisinda basarisiz olmustur. Buna ragmen saltanatta 22 yil kalmistir. Bu
donemde Urartu sinirlarinin dogu da bir hayli genisledigi goriilmektedir (Erzen 1992: 38;
Salvini 1995:95). II. Argisti’den sonra yerine oglu II. Rusa (M.0O. 685-645) ge¢mistir. Bu
donemden sonra toparlanmaya baslayan Urartu, kuzey-kuzeydogu bélgelerinde, yeni
ekonomik politikalar ve yonetim merkezleri olusturarak birgok insaa faliyetlerinde
bulunmustur. Kuzeybati iran’da Rusahinili (Bastam), Traskafkasya’da Aza topraklarinda
kurulan Teigebahinili (Karmir-Blur), Van Ovasi i¢inde Rusahinili (Toprakale), Rusahinili
(Ayanis), Van Goli batisinda Ziquini Bolgesi’ndeki Adilcevaz Kef Kalesi Il. Rusa
doéneminde kurulan 6nemli merkezlerdir (Piotrovskii 1950: 1 vd.; Piotrovskii 1969: 130
vd.; Cilingiroglu 1994: 105; Salvini 1995: 114).

II. Rusa dis politikada zeki bir politika izleyerek Kimmerlerle baris yoluna
se¢mistir Bunun sonucunda Kimmer saldirilarin1 bir miiddet de olsa engellemistir.
(Durmus 2008: 34 vd.)

Asur belgelerinde son Urartu hiikiimdari olarak gecen Ill. Sarduri Il. Rusadan
sonra tahta gikmustir. I11. Sarduri tahta ¢ikar ¢itkmaz Asur imparatoru ile iyi iliski kurmaya

gayret etmigsede Urartu art1 eski giiciine sahip degildir. Bu durum Asur Hiikiimdari
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Assurbanipal’e gonderilen mektuptan anlasilmaktadir, bununla birlikte Urartu Devleti
giiciinii kaybettigi i¢in neredeyse eski diismanina tabi olmustur (Erzen 1984:39).

Elimizdeki tarihi belgeler 1s1ginda III. Sarduri'nin halefinin ismini ¢ikartmak
miimkiin degildir. Ancak birgok bilim adam1 Urartu Devleti’nin son zamanlarinda hiikiim
stiren dort kralin adin1 soylemektedir. Bunlar V. Sarduri, Erimena, Ill. Rusa
(Erimena’nin oglu) ve IV. Rusa (IIl. Rusa’nin oglu). Arastirmacilar, son krallarin
adlarinin  belirlenmesinde ortak diisiincede olsa da kronolojik siralanma hala
tartisilmaktadir. Ornegin, Cilingiroglu’na gore, I11. Sarduri’den sonra tahta énce Erimena,
sonra 1V. Sarduri, sonra da Ill. Rusa ¢ikmustir.1ll. Rusadan sonra ise IV. Rusa Urartu
tahtina gecmistir (Cilingiroglu 1994: 115).

M.O. VIL yy. ortalarindan itibaren Asur’un da zayifladigi anlagilmaktadir. Asur
kaynaklarinda Asguzai/Asgusai olarak gecen Iskitler, Asur ile miicadeleye baslamislar ve
baslarinda krallar1 Bartatu ile beraber Asur’u tehdit etmeye baslamislardi. Iskitler’in
bolgede varliklarini iyice hissettirmeleri Asur’u kaygilandirmis ancak bu durum skit
krali Bartatu’nun Asur krali Assarhaddon’un kizini istemesi ve onunla evlenmesi Asur’un
bir siire rahatlamasini saglamigtir (Durmus 2008:35; Memis 2005: 43). Asur’un baskenti
Ninive’nin diismesinde Iskitlerin biiyiik rolii olmustur. 605 de Karkamis’in diismesiyle
de Asur tamamen tarih sahnesinden silinmistir (Cilingiroglu 1994: 102; Durmus 2008:
35; Memis 2005: 45).

Kimmerlerle aym yolu kullanarak Anadolu’ya gelen Iskitler’in saldirilart
sonucunda M.O. 585 de Urartu devleti de tarihe karismistir (Erzen 1984: 31-41; Belli
2004: 72-73).

Urartu yikildiktan sonra Iskitlerin bu bolgeyi terkederek, Giineye, Suriye ve Misir’a
dogru ilerledikleri goriilmektedir (Memis 2005:48 vd, Memis 2002: 162-163).

Iskit saldirilarindan kurtulabilen yerli halk tarafindan kurulan son yerlesiminde,
Dogu Anadolu’yu alarak Lidya’ya kars1 saldirtya gegcen Medler tarafindan tamamiyla
tahrip edilmistir. M.O. VL yiizyilin baslarinda Urartu yerlesimi Medlerle Lidyalilar
arasinda miicadeleye sahne olmus ve sonucta Kizilirmak’a kadar olan Dogu Anadolu
Medlerin hakimiyetine girmistir (Erzen 1984: 40-43). M.O. VL yiizyil ortalarinda
Perslere karsis1 yenilen Medler, birdenbire yikilarak tarihden silinmistir. iran basta olmak
lizere Kizilirmaga dek uzanan On Asya iilkelerini kapsayan bolgede biiyiik Pers

kurulmustur (Giinaltay 1948: 1vdd; Sevin 1982: 268vd.; Bahar 2011: 295 vd.).
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Urartu Devleti’nin tarih sahnesinden g¢ekilmesiyle ilgili bilgilere bir géz atmak
gerekirse; Urartu diliyle ilgili bir¢ok ¢alisma yapan M. Salvini, devletinin yikilisin
Ozellikle Urartu ve Asur yazili kayitlar1 olmak iizere tiim belgelerde aramaktadir. Urartu
Tarihi ve Kiiltiirti adli eserinde “Urartu Kralliginin Sonu” béliimiinde, belgelerden elde
ettigi bilgilerle yikilis zamaninda Urartu tahtinda I11. ve V. Sarduri’nin bulundugunu ve
Asur Kralt Asurbanipal’in sarayma elgiler gonderdigini sdyler. Salvini yikilisin kesin
zamaninin Ve olaylarin heniiz tespit edilemedigini anlatmaktadir (Salvini 2006: 128).

Urartu Devletinin yikilisina dair Cilingiroglu’nun diislinceleri ise su sekildedir.
Yazar eski yayinlarinda kralligin yikilisginda Med tesirinden bahsetmekte ancak bu
goriisiin  Medlerin bolgeye yerlestiginin arkeolojik ve filolojik delillerinin eksik
olmasindan dolayr oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak Iskit tesirinden sdz eden
Cilingiroglu, Urartu merkezlerinde Iskit savas aletlerinin bulundugunun ve M.O. 609
yilma ait Babil kroniklerinde yer alan Iskitlerin, Urartu topraklarmna geldigi bilgisini verir.
Daha sonra Med-Lidya savasina deginen yazar, Medlerin yollar1 iizerinde yer alan
Urartular1 yikmis olabileceklerine sdylemektedir. Ancak Urartu merkezlerinde savas
izine ve iskeletlerine rastlanmayis1 bu diisiinceyi zayiflatir (Cilingiroglu 1997: 47). Son
yillardaki yayinlarinda ise A. Cilingiroglu, Urartu’nun yikilis donemiyle ilgili yeni
diisiinceler ortaya koymustur. Buna gore, Urartu’nun yikilisina ekonomik ¢okiintiiniin ve
I1. Rusa donemindeki insa faaliyetlerinin, hazinenin bosalmasinin etki ettigi goriiliir. Kazi
caligmalarini yiiriittiigi Ayanisin yikimi hakkinda da Il. Rusa doneminde meydana gelmis
bir depremin, kentin yikimina neden olmus olabilecegini sdylemektedir. Ayanis kazilar
siiresince |l. Rusa ve babasi II. Argisti’den baska hi¢bir krala ait yazit bulunmamasi ve
bircok degerli esyanin (glimiis ve tung migferler, altin kaplamalar, kalkanlar,
sadaklar)tiimiiniin yagmalanmamas1 en biiyiik kaynagini olusturur (Cilingiroglu 2002:
484-488).

Urartu Devletinin ¢okiisii ile ilgili V. Sevin’in goriisii de su sekildedir. Veli Sevin
Urartu’da gerilemenin M.O.VII. Yiizyilin ortalarinda basladigini, II. Rusa’dan sonraki
krallarla ilgili cok fazla bilgiye sahip olunmadigindan, kralligin ne kadar zaman ayakta
kaldiginin ve ne zaman yikildiginin bilinmedigini belirtir. Urartu Kralliginin yikilisinda
M.O.VII. Yiizyilda yapilan pahali yatirimlarin da etkisinin oldugunu séyler (Sevin 2007:
56-77).
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Kimmer ve Iskitlerin bolgeye hakim olduklar: tarihi belgelerden anlasiimaktadir.
Kimmer ve Iskitlerin Kafkaslardan Anadolu’ya geldikleri bilinmektedir (Durmus 1997:
281; Ceylan-Giinasd1 2013:119). Bolgemizdeki Kimmer- Iskit yer adlarinin giiniimiizde
var oldugu bilinmektedir. Ekip {iyemiz O. Ozgiil tarafindan yapilan arastirmalarda bu yer
adlart tespit edilmistir (Ozgiil 20155:159vd.). Yer adlarmin bazilar1 sunlardir: Kemere/
Gemere, Satkabel/ Siitoluk, Gogiye, Sakora, Sakabul/ Yurtbasi, Sakahazar ve Saka-
Sakalar.

Sebebi ne olursa olsun sonug olarak bir medeniyet daha tarih sahnesinden silinmis

ancak biraktig1 eserler ile gliniimiize kadar etkisi stirmiistiir

4.4 URARTU MEDENIYETI

Mimari: Dogu Anadolu Bolgesinin ¢ografi 6zellikleri ve siyasi sartlardan dolayi
Erken Demir Cagi’nda yerlesme anlayisinda belirgin farkliliklar dogmustur. Urartunun
yerlesme anlayisina bagli olarak sinirlarda krala tabii, i¢ islerinde bagimsiz olmalarina
karsin Urartuya vergi 6deyen beylikler bulunmaktaydi. Idari ve sosyal sistemi izah
ettigimiz sekilde olan Urartunun mimarisi de kendine 6zgii 6zellikler icermekteydi. Zor
olan cografi yapiy: ustalikla kullanarak ¢agdaslarinda daha iistiin bir medeniyet haline
gelmislerdir (Erzen 1992:78)

Urartu bolgenin arazi ve toprak yapisimi dikkate alarak savunma amagli kale,
garnizon idari ve siyasi amacl kullanilan merkezleri bagkente baglamak i¢in olusturulan
yollarin verdigi avantaj ile imar ve iskan faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bolgenin
geneline yayilan Urartu kaleleri, yollar1 ve sulama kanallar1 uygulanan imar ve iskan
politikasinin géstergesidir (Salvini 2006: 135; Ceylan 2008, :1 vd.)

Urartu yaptig1 kalelerde belirli 6l¢ii ve standart kullanmayarak, kaleleri savunmasi
kolay olan kayalik tepelere insa etmislerdir. Bu standartlara uygun yapilan kalelere 6rnek
olarak Cavustepe ve Bastam kalelerini gosterebiliriz. Van Kalesi ve Toprakkalede kayalik
dag siralariin iistiine insa edilmistir. Kale mimarisinin olusturulmasinda dikdortgen ve
kare selinde taglarin kullanildigi goriilmiistiir. Mimaride kullanilan teknikler su

sekildedir; Kiklopik®?, Poligonal®?, trapezoidal®* goriiliir. Kiklobik teknigi Urartu M.O.

62 Kiklopik: kaba belirli bir bigimi bulunmayan biiyiik taslarin arasia herhangi bir birlestirici koyulmadan
olusturulan duvar bi¢imidir.

83 Poligonal: Sekilsiz taslarin birbirine uydurulmasiyla olusturulan duvardir.

8 Trapezoidal: alt kdseleri diiz olan taslarin iist {iste koyularak diger koseleri diiz olan taslardan ters- diiz
sekilde meydana getirilen duvar seklidir.
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IX. yilizyildan VII. yiizyila kadar kullanmistir. Poligonal teknik hem tasin ekonomik
olarak degerlendirilmesi hem de duvarin bir biitiin insas1 i¢in kullanilmis gibi gériiniiyor.
Trapezoidol teknikte daha ¢ok estetik kaygilarda ve tasin ekonomik islenmesi amaciyla
gelistirilmis tekniktir. Bu teknik poligonaldan diiz dortgene gecis gibi algilanabilir. Diiz
dortgen bigimindeki taslar, Cavustepe, Ayanis, Kef kalesi 6rneklerinde oldugu gibi VIII.
ve VII. yy. kalelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Tarhan-Sevin: 1976:273).

Cesitli amaglara yonelik olan Urartu kaleleri idari merkezi durumundaydi. Bu tiire
giren kalelerde daima bir yOnetici sarayi ile bir ya da birkag tapimak bulunuyordu. Bazi
kaleler ise sadece askeri amagh idi. Daha cok kii¢iik olan bu tiirdeki tesisler bir surla
cevrili olmakla birlikte i¢ginde dnemli yapilagmaya gidilmemisti. Bunlarin zor durumlarda
siginma amaciyla kuruldugu diisiiniilmektedir. Ayrica daha ¢ok ciftcilik yapan koyliilerin
oturdugu savunmasiz yerlesim yerleri de bulunmaktaydi. Bunlar ekilebilir arazi nedeniyle
hafif yiiksek hoytikler tizerinde ve sursuzdurlar (Sevin 1999: 168).

Urartu mimarhiginin diger bir 6zelligi de kati mimar1 6zelliklerden tamamiyle
arinmis ve devamli bir arayis icinde bulunmus olmasidir. Nitekim bu devamli arayisin
tabii bir sonucu olarak Urartu mimarlar1 ¢agdaslarin1 ¢ok gerilerde birakan basarili
mimari eserler olusturmustur. Gergek Urartu sanat ve kiiltiiriinii yansitan belgelerin en
onemlileri de yalnizca mimarlik eserleridir (Erzen 1978: 12,13).

Urartu kalelerini stratejik bolgelere insa etmislerdir. Bu kaleleri insa ederken belirli
standartlar1 vardi. Bu standartlar kalenin kusatilmasi imkansiz olan daglarin kayalik
uzantilar1 lizerine kurulmasi, Ovaya ve ovadan gegen yollara hdkim olmasi ve buralari
daima kontrol altinda tutmasi, bol su kaynaklarinin yakinina insa edilmesi ve kalenin
zayif olan noktalarin suni hendekler, i¢ ice surlar ve kuvvetli kulelerle giiclendirilmis
olmasi (Erzen 1979:6,7). A. Ceylan baskanligindaki ekibimizin bolgede 2008-2019 yillar
arasinda yaptigr arastirmalarda Urartu kaleleri, su tiinelleri, kaya mezarlar1 tespit
edilmistir. Urartu Devleti, arazi yapisi, yollar, su kaynaklari, maden yataklar1 ve bolgenin
stratejik durumunu dikkate alarak kaleler insa etmis veya bolgede var olan kalelere hakim
olmaya ¢alismustir. Bunlardan Pasinler de bulunan Avnik (Giizelhisar) kalesi®®, Pasinler
Kalesi, Pasinler Kaya Mezari, Koriikdy Magrifet Kaya Mezari, Siirbahan Kaya Mezar,
Horasan Hasanbey Kaya Basamakli Su Tiineli, Horasan Yildiran Goleti (Ayrintili bilgi
i¢cin bak. Ceylan 2008; Ceylan 2015).

8 Giinagd1 2016:115-135.
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Urartu sivil mimarisindeki yerlesmelerinin bir boliimii, bigim kaygisindan oldukg¢a
uzak insa edilmistir. Bunda cografi 6zellikler ve toprak yapisinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak
tiim sivil mimari diizensiz degildir. Bunun Ornegi Transkafkasya ’da Karmir-Blur
kuzeybat1 Iran’da Dutschgagi ve son olarak Van’in kuzeyindeki Zernaki tepe diizgiin
planlari, dik kesisen cadde ve sokaklar1 bulunmaktadir (Tarhan-Sevin 1976:295).

Yollar: Urartular insa ettkleri yollar1 cografyanin en uygun yerlerinden gegirerek,
akarsularin olusturdugu vadiler boyunca ilerler, yollar kayalarin oyulmasi ile agilan dar
ve algak tlinellerle uzatilmistir. Urartu doneminde yol agi bigimli bir sekilde insa
edilmistir. Ulasim ag1, Urartu Devleti’nin genisleme siyasetinin bir pargasi olarak ortaya
cikmistir. Urartu Kralliginin yol agina verdigi 6nem merkezilesme siyaseti sonucundadir,
(Belli 1982: 180 vd.; Ceylan 2016: 658).

Bingol Daglari tizerinden gegen yollar Urartudan glinlimiize ulagan en iyi yol agidir.
Van’dan baslayip, Elaz1g- Palu, Harput ve Malatya’ya kadar gelen bu karayolu ortalama
5.40 m. genisligindedir. Kisim kisim tas kaplamali olan bu yolda yaklasik olarak 25-30
km’de bir konaklama tesisi goriilmektedir. Bu ulagim ag1 Urartu iilkesinin genelinde
mevcuttur (Sevin 2003: 229).

fIk Urartu yolu olarak insa edilen 300km uzunluguna sahip olan ve “Ordu Yolu”
olarak bilinen yol Ispiuni ve oglu Menua déneminde yapilmistir. (Belli 2000y: 411).

Menua yaptirdig1 yollar seferlerinde ona biiylik avantaj saglamistir. Urartu
zamaninda yapilan yollar {i¢ ana grupta sekillenmistir. Birincisi Baskent Van’dan, Ercis-
Patnos-Tahir Gegidi- Horasan-Hasankale-Erzurum-Erzincan'a kadar uzanan yoldur.
Ikincisi ise, Muradiye_Caldiran- Dogubayazit-Igdir ve Gokce Golii'ne degin ulasan
yoldur. Ugiincii olarak ise Ercek-Ozalp-Saray-Kontur Vadisi iizerinden Kuzeybati iran
i¢lerine varan yoldur. Sonug olarak Urartu bu yollarin verdigi avantajla, Orta Anadoluyla
ticaret yapmus, yaptigi askeri seferler neticesinde elde ettigi ganimetleri ve cok fazla
miktarda biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvani baskente getirmistir. En biiylik avantaj ise
Afganitan, Hindistan ve Irandan gelen kervanlarin tagidign kiymetli taglarin Urartu
tilkesine girmesiydi. (Belli 1977:410; Ceylan 2008a: 43 vd.).

Yazi: Yaz1 gilinlimiize gelinceye kadar bircok asamadan gegmistir. Anlatim
oncelikle, Mezopotamya ve Misir’da kullanilan resim yazisiyla yapilmistir. Sonralari,
diistince yazisi diye adlandirilan ve resim yazisinin daha da gelismesiyle diisiincelerin

belli simgelerle anlatilmaya baslanmistir. Bu tiir yazilara Stimer ¢ivi ve Misir resim
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yazilarmm 6rnek verebiliriz. Onceleri sadece rahip-krallarca kullanilan bu bilim, alim
satim yapanlar arasinda da kisa siirede yayilir ve kullanilmaya baslanir. Mezopotamya
‘da Stimerlerle baslayan resim yazisi(piktografi) ¢ivi ve kutsal yazi(hiyeroglif) denilen
iki bigimde gelismistir. Stimer ¢ivi yazisin1 Akad ve Elam devletleri de kullanmisglardir.
Daha sonra yazi Anadolu'ya ulasmistir. Resim yazis1 ile baslayan drnekler M.O. 2000
baslarinda Hititlerle ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla bu yazinin yerini bazi sessel degerler
almaya baglamistir. Daha sonralar1 Anadolu’nun dogusunda kurulan Urartu medeniyeti
bu yaziy1 gelistirerek kullanmistir. Urartu yazi (¢ivi ve resim) 0rnekleri gliniimiize kadar
ulagmistir (Kusgu 2005: 15).

Hurriler’in  halefleri olan Urartular, birbirleriyle ¢ok benzesen bir dil
kullanmislardir. Gramer ve temel ilkeler bakimindan bu iki dil aym filolojik temele
dayanmaktadir. Biitiin fiiler ya gecissizdir ya da edilgendir. Her iki dilde de kullanilan
kelimelerin biiyiik bir boliimii benzerdir. Bundan yola ¢ikarak Urartuca’nin Hurri dilinin
bir lehgesi oldugu sdylenebilir (Belli 1982: 196; Urartu yazist hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Melikisvili 1960; Diakonof 1971; Melikisvili 1971; Klein 1974; Barnet 1974; Dingol-
Kavakli 1978; Kusgu 2005; Varol 2005; Payne 2006). Yapilan arastirmalarda Hurri-
Urartu dil grubununUral- Altay dilinin bir {iyesi oldugu ve bundan dolay:1 Asyatik dil
yapisinin 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir (Erzen 1992: 26 vd.).

Urartuca yazitlardan giiniimiize kadar ulasanlarin sayis1 300’ ii gegmistir. Anakaya,
stel veya tas blok {izerine kazilan bu tiir yazitlara en gok Ispiuni ve Menua, 1. Argisti ve
I1. Sarduri donemlerinde rastlanmaktadir. I.Rusa, Il. Argisti ve Il. Rusa déonemlerinde ise
az gorilmektedir. Pigsmis topraktan tas bloklar tizerine levhalar halinde islenen yazitlarin
bazilarinda tahrip edenlere karsi bi lanet dilegi bulunur, bazilarinda ise seyrek olarak
tanrilar i¢in gereken kurbanlar siralanir veya tanrilardan krali korumasi istenir. Bunlarin
yani sira yazitlarda sehir veya kalenin insa edilmesi, tarimsal tesislerden de s6z
edilmektedir. Insa faaliyetlerinden bahsedenlerin cogu Menua dénemine aittir (Akurgal
1959: 69; Belli 1982: 197; Salvini 2006: 209; Payne 2006: 1-5).

Urartu dilinin ¢6ziime kavusmasi, Asur- Urartu dilinde yazilmais ¢ift dilli kitabelerin
okunmasiyla olmustur (Akurgal 2003: 68; Salvini 2006: 206).

Bu cift dilli yazitlarda urartuca Asurca ile birlikte degerlendirilerek ¢oziimlenip
sonrasinda yapisi lizerinde ¢alismalar yapilmistir. Hurrilerle benzer bir dil yapisina sahip

Urartu dilinin gramerine bakildiginda fiillerin gegissiz veya edilgen oldugu
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goriilmektedir. S6z dizimi bakimindan etken islemler, edilgen yapilan kelimelerle
anlatilmaktadir. S6z dizimi 6znenin sonunda —n(i) seklini alir ve —s(e) ile biten bir bag
almaktadir. Huri dili ile Urartu dili arasinda bir¢ok benzer kelime yer almaktadir.
Ibri/ewri kelimesi Hurri dilinde kral anlamina gelirken Urartu dilinde “evri” efendi, kral
demektir. Bunun gibi pek c¢ok benzer Ornek vermek miimkiindiir. Bu orneklerle
Urartucanin Hurri dilinin bir kolu oldugu sdylenebilir (Belli 1982:196).

Oncelikle Urartu dilinin fonetik yapisin1 incelemek gerekmektedir. Biitiin 6lii
dillerin fonetik Ozelliklerini, sesli kayitlari bulunmadigindan, yazili belgelerden
ogrenmekteyiz. Eger yazi dilin biitiin ses 6zelliklerini yansitmiyorsa o dilin fonetik
eksikligini anlayabiliriz. Urartu dilinin fonolojisi de biiyiik oranda Asur yazitlariyla sinirl
oldugu i¢in Urartu dili i¢inde ayni durum s6z konusudur. Simittik Asur dilinin
gereksinimlerine uygun olan Asur ¢ivi yazis1 Kafkas kokenli oldugu diisiiniilen Urartu
dilinin ses gereksinimini tam olarak yansitamamaktadir. Giliniimiiz Latin alfabesini
kullanan birgok {ilkenin alfabesinde olan benzer simgeler farkli sesleri ifade edebilmekte
(Varol 2005: 41).

Eger, Urartu Dili gercekten Kafkas Dilleri grubunda ise goriiyoruz ki; bu dillerde,
Simittik Dillere ¢ok yabanci olan siirtinme sesleri bulunmakta. Asurcanin da iginde
oldugu Sami Dillerine yabanci ama Urartu Dillinde olma ihtimali ¢ok yiiksek olan bu
stirtiinme seslerini Asur yazi isaretleri karsilayamamaktadir. Urartu dilindeki bir¢ok sesin
saptanmis olmasi yaninda bazen telaffuz edilen ses degerlerinin gerceginden sapmis
oldugunu disiinebiliriz. Urartu Civi Yazisinda saptanabildigi kadariyla —a,-e, -i, -u-
vokalleri bulunmaktadir. Urartu dilinde —0- vokalinin bulundugu diisiiniilse de bu yazida
ifade edilmemektedir. Biiyiik ihtimalle —0- sesinin karsilig1 olan yazi isareti —u- dur.
Ornegin Urartu metinlerinde gecen Qulha Ulkesi halki olarak daha sonraki klasik
donemde Kolhis ile benzesmektedir. Her iki ismin arasindaki telaffuz benzerliginin
ortaya ¢ikardigr gibi Qulha adi Kolha’ya yakindir. Bundan &tiirii —0- vokali biiyiik
ihtimalle —u- ile karsilanmaktaydi. Urartu’ca da —g- sesi bosluk doldurucu (kaynastirma
sesi) olarak kullanilmaktaydi. Sesler arasinda kaymalar olmasma ragmen anlam
degismemekteydi. (Melikisvili 1971: 21-23)

Urartu dili ile diger diller arasindaki etkilesimi gostermek acisinda Altintepe kazisi
biiyiik Gneme sahiptir. Bu kazi sirasinda bulunan kiipler lizerindeki hacimlerini gosteren

Urartu’ca 0Ol¢ii birimlerinin adlar1 Hitit hiyeroglifi ile yazilmistir. Urartu yoneticileri de
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bu Hitit hiyeroglifinden etkilenerek “ulusal” bir Urartu hiyeroglif sistemi olusturmak
istemiglerdir. Ancak bununla ilgili ¢ok az sayida belge bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
diisiince de hiyeroglif sistem gelistirilemeden Urartu devletiyikilma siirecine girmistir.
(Dingol 2005:113)

XIX. Yiizyilda batili gezginlerin raporlari sayesinde Urartuca ile ilgili yazili
belgelere wulasilmistir. Urartu’ca yaklasik olarak 1700 belge bulunmaktadir. Bu
belgelerden hareketle Urartu dilinin, hangi dil ailesi i¢inde yer aldigin1 saptamak i¢in
yapilan calismalarda, M.O. II. bin yilda Anadolu’da konusulan dillerden Hurrice ile
akraba oldugu anlagilmisti. Ancak dogrudan dogruya Hurrice ’den gelismedigi
anlagilmistir. Urartuca’nin  Kafkas dilleriyle de akrabaligina isaret ediliyorsa da
aralarindaki biiylik zaman farki nedeniyle bu durum tam olarak tespit edilememistir
(Dingol 2005: 113). Ermeni ile Urartuca arasinda ise biitiin zorlamalara ragmen bir
yakinlik s6z konusu degildir. Hint-Avrupa dil grubuna ait olan Ermenice ile Urartu dilinin
higbir bagi yoktur (Erzen 1992: 43 vd.).

Keramik: Urartu krallig1 kurulusuyla birlikte, diger konularda oldugu gibi ¢anak
comlekte de bir standardizyona gitmisti. Onceden cesitli topluluklarmn yaptig: kaba canak
comlekler yerine artik, kaleler ve kentlerdeki resmi atdlyelerde bigimlendirilen daha
kaliteli mallara birkmistir. Hizli donen garklarda bigimlendirilen kaplardan en kaliteli
olanlari, proto tipleri Erken Demir Cagmnin ge¢ evresinde Van Golii havzasinda bulunan
kirmiz1 renkli ve cilali mallardir. Parlak astarli bu kirmizi mallar Urartu devletinin
simgelerindendir. Bu kirmiz1 kap kacaklar saray ve saraylilarin ihtiyaglarini karsilamak
tizere tretilmistir (Sevin 2005,:104).

Erken Demir Cagi’nin ilerleyen donemlerinde (EDC-II), Van Golii civarinda
keramikte farkli gelismeler ortaya ¢ikmustir. Eski gelenege paralel olarak gelisen ve
M.0.1000’1i yillarda basladigi anlagilan bu {islupta parlak, kirmizi, cilali ve maden
kaplara benzetilmeye calisilan omurgali kaplar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Urartular
sosyo-ekonomik hayatta belirli bir standardizasyon ortaya koymuslardir. Bu standartlar
keramikte de kendini gostermistir. Daha once kiiclik ¢apli bolgesel atdlyelerde yapilan
keramikler, Urartu’nun merkezilesmesi ve giiclenmesiyle beraber kalelerde ve kentlerde
belirli bir kurala gore yapilmaya baslanmustir. Uretilen bu keramiklerin hizli dénen
Turnetlerde yapildig1 ve Urartu sosyal smiflarint da yansittigi bilinmektedir (Konyar,
2004: 120 vd.).
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Sosyal smif ayriligina dayanilarak yapilan saray keramikleri, parlak, kirmiz1 ve
cilalt olup “Bianili” olarak adlandirilirlar. Bianili olarak yapilan bu keramiklerde,
yuvarlak veya yonca agizli, halka tipli kiiciik testiler, dar boyunlu ve siskin karinli vazolar
ve yiiksek ayakli kadehler yogun olarak goriilen formlardir. Halk i¢in olarak yapilan
keramikler ise ayni teknikte yapilmasina ragmen daha sade ve daha basit tarzda olup
devetliyli ya da pempe renkte tiretilmislerdir. Urartu halkinin giinliik hayatta kullandiklar1
keramikler, genelde siradan bir esya niteliginde olduklar1 i¢in herhangi bir sanatsal endise
tasimadan imal edilmislerdir (Salvini, 1995:140 vdd.).

Sosyal smif ayriligina dayanilarak iretilen saray keramikle (Bianili) olarak
adlandirtliyordu.  Keramiklerde  kullanilan  hamurda hi¢bir  katki  maddesi
bulunmamaktadir ve kumunda iyice elenmis olmas1 keramigin kalitesini arttirmistir. Bu
keramikler ¢ark yapimi olup a¢ik havada kurutulmustur. Bu kaplarda genellikle siskin
karinli, yuvarlak veya yonca agizli, halka dipli kiigiik testiler, dar boyunlu ve siskin karinl
vazolar, yiiksek ayakli kadehler ve tabak formlar1 agirlikla kullanilmistir. Bu keramik tiirti
adak esyasi, urne ve kutsal amaglarla da kullanilmistir. Halk i¢in yapilan keramikler ayni
teknikte olmasina ragmen daha sade olup deve tiiyii veya pembe renkte tiretilmistir (Kutlu
1969: 279 _298; Salvini 1995: 140 vd.).

Urartu keramigi merkezden uzaklastikca farliliklar gosterir. Bunda keramigin
yapildig1 yerin toprak ozellikleri ve atdlyelerin teknik durumu etkili olmustur. M.O. 1.
Binyilin ilk yarisinda bolgede keramik renklerinin Baskent Tugpa vecivarinda kirmizi ve
cilali, Van G6li’niin dogusu ve Urumiye Golii dolaylarinda gri renkli oldugu goriiliir.
Bunula birlikte Urartu’nun Kuzey cografyasinda keramigin genellikle gri renkli devetiiyii
renginde ve pembemsi oldugu goriilmektedir (Urartu keramigi hakkinda genis bilgi i¢in
bk.; Kutlu 1969: 279-298; Tarhan-Sevin 1976: 77; Sevin 1977: 227-233; Tagyiirek 1977:
175-180).

Urartu Anitsal Kaya Kapilari: M.O. IX- VI yiizyillar arasinda Dogu Anadolu da
Egemenligini siirdiiren Urartu kralligina ait kaya kapilar i¢ine yazilan ¢ivi yazilarindan
bu bolgede yasayan topluluklarin tanri, tanrica ve gizemli dinsel inanclariyla ilgili
bilgileri 6grenmekteyiz. Kayaliklarin 6n yiiziiniin diizeltilmesinden sonra yapilan anitsal
bir bi¢cime sahip olan kaya nisleri uzaktan bakildiginda fark edilmemektedir. Bu tiir kap1

bi¢imli kaya nislerinin benzerleri Anadolu ve On Asya da bulunmamaktadir. Bundan
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dolayr anitsal kaya nislerinin yapimimin Urartu’ya 6zgii oldugu sdylenebilir (Belli
2005:90).

Yapilan arastirmalarda ti¢ tane ¢ivi yazili kaya kapis1 bulunmustur. Bunlar, Hazine
Piri Kapisi, Urartu’nun bagkenti Tugpa’nin 12 km giineyinde yer alan Zivistan koyii ve
yakinlarinda, ¢ok yogun bir Urartu yerlesmesi goriilmekteydi. Zivistan koyiiniin yaklagik
olarak 500 m giineyinde, Hazine Piri Kapis1 yer almaktadir. Kalkerden genis bir kayaligin
bat1 yliziiniin diizeltilerek bir kap1 bi¢iminde kesilmesiyle olusturulan kaya kapisinin i¢ine
dort satirlik ¢ivi yazis1 yazilmstir,

“Sarduri oglu Ispiuni bu bagi ve meyve bahcesini kurdu. Efendiye bu yaziti
yaptirdl”.

Yesilalic Kapisi, Urartu’nun baskenti Tuspa’nin 60 km dogusunda bulunan
Yesilalig koyiinde bulunan bu kap1t M.O. IX. Yiizyilin sonlarinda yapilmigtir. Kapimin
icine ve en iist kismina 10 satirlik yaz1 yazilmistir. Bu kap1 Ispiuini ve oglu Menua’nin
ortak hiikiimdarliklari doneminde yaptirilmistir (Belli 2000,: 386-391).

Meher Kap1 (Haldi Kapisi), Urartu’nun baskenti Tuspa’nin kuzeydogusundaki
Toprakkale’nin 600m batisinda bulunan ve yerden 17-18 m yiikseklikte olan yazitin kisa
bir boliimde “Tanri Haldi’nin kudretiyle Ispiuni oglu Menua bu kaleyi kusursuz bir
sekilde yaptirdi. Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle, Ispuini oglu Menua, giiclii kral, biiyiik
kral, Bianili Ulkesinin krali ve Tuspa sehrinin kahramanidir.” (Payne 2006:89; Ceylan
2015: 490). Ayrica bu yazittan Urartu Devlet dini konusunda da ayrintili bilgiler
bulunmaktadir. Urartu kralligina ait tlim tanrilarin bir siralamasi yapilmistir. Bunun yani
sira kaya kapilar1 ilging ve anitsal bir goriiniime sahip olmasiyla da Anadolu ve Eski On
Asya Diinyasinin en 6nemli mimarlik anitlar arasinda yer almaktadir (Belli 2000,:393).

Urartu Amtsal Kaya Isaretleri: Urartu’nun gerek merkezi olan Van Golii
civarinda gerekse tasra eyaletlerinde kurulan kalelerin ¢evresinde, kayaliklara oyulmus
cok sayida isaret bulunmaktadir. Urartu’yu Anadolu, Kafkasya, iran, Kuzey Suriye,
Mezopotamya ve Misir uygarliklarindan ayiran kendine has ozelliklerinden biri de
kayaliklara oyularak biiyiik bir 6zenle yapilan anitsal kaya isaretleridir. Dogu Anadolu da
uzun yillardir yapilan incelemeler sonucunda yiizlerce kale, sulama kanali ve mezar
yakininda anitsal kaya isaretleri bulunmustur (Belli 2000a: 403-404).

Dogu Anadolu bolgesinde bulunan kaya isareti orneklerine gore, en eski kaya
isareti Kral Menua (M.0.810-786) zamaninda, en ge¢ kaya isaretininde M.O. VII.
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yiizyitlin sonuna kadar yapildigi anlasilmaktadir. Bugiine kadar Urartu Kralliginin
kurucusu Sarduri ve Ispuini zamanmna ait herhangi bir kaya isaretinin varlig1 tespit
edilmemistir. Isaretlerin tarihlenmesinde yakininda bulunan kale, sulama kanali ve kaya
mezar odalariin ¢ok biiyiik bir katkis1 vardir. Bu tarihlendirmeye gore Edremit, Harput,
Yukar1 Anzaf, Ali ¢ceyrek Magara Tepe, Mazgirt, Palu ve Paniz Kalelerindeki kaya
isaretleri Kral Menua déneminde yapilmistir (Belli 2000: 404).

Van Kalesi ve Cavustepe kalesinde bulunan Kaya isaretlerinin Kral Il. Sarduri
(M.0.764-735) déneminde yapildig1 anlasiimaktadir. Delicay, Bahgecik ve Pekeric
Kalesinde bulunan kaya isaretlerinden Kral II. Argisti (M.0.714-685) doneminde
yapildig1 diisiiniilmekte. Asik Hiiseyin ve Ardi¢ kalesindeki kaya isaretlerinin de M.O.
VII. Yiizyilda yapilmis oldugu bilinmektedir (Belli 2000a: 403,404). Kalenin i¢ mimari
yapilart giiniimiize kadar gelebilmistir. Kalenin giineyinde nekropol alan1 ve su goleti,
batisinda kacak kazilar sonucunda tespit edilen bir Erken Demir Cagi mezar1 tespit
edilmistir (Ceylan- Ozgiil 2018:139).

Kaya isaretlerinin kullanim oOzellikleriyle ilgili bazi fikirler ileri siiriilmiistiir.
“Kurban kani akitma kanallari”, “Uziim ezme yerleri”, “mezar kiiltii inancina dair
oyuklar” veya “kiilt merkezleri” olabilecegine dair olanlar1 en sik olanlaridir. Son yillarda
agirhikli olarak kabul goren teori ise bunlarin birer kiilt merkezi oldugu seklindedir.
Urartu dini ile ilgili anlamlarin yiiklendigi kaya isaretlerinin, dinsel islevlere sahip oldugu
ve bu alanlarin halkin gizemli kiilt térenleri yaptig1 yazilmistir (Konyar 2006:1).

Kaya nisleri, kaya kabartmalari, kiilt merkezlerindeki kaya isaretleri ve yollarin
gecirildigi biiyiik veya tlinelleri ile sarp kayaliklar tizerine kurulan kalelerin u¢ kisimlarini
dogal kaynaklardan savunma kolaylig1 acisindan ayirmak amaci ile agilan derin, uzun ve
genis kaya hendekleri, Urartularin kaya yontma is¢iligine nedenli ilgi duyduklarini agik
bir sekilde gostermektedir. Eskicagdaki bazi toplumlarda oldugu gibi, Urartularda da
yaygin olan Inanca gore 6liimsiiz olan tas, degismeyen, yenilemeyen durak yasamin
simgesi olmustur. Kayaliklar ile kaya nisleri ya da tas bloklar1 lizerine yapilan tanr1 ve
kral kabartmalar1 o donemdeki inanca gore, varligin sonsuza dek stirecek, inancin kesinlik
kazanmasini saglayan gizemli diisiincelerin bir sonucu oldugu disiiniiliir (Belli 1989:66).

Bu kaya isaretlerinin kdkeninin hangi kiiltiire dayandigi kesin olarak bilinmemekle
birlikte ilging olan Urartu kralliginin yikilmasindan sonra, kaya isareti yapma geleneginin

ortadan kalkmasidir (Belli 2000,:403; Belli 1993: 255-256).
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Urartu Madenciligi: Urartu Devletinin madeni kullanmasindaki ustaligi ile
cagdast olan toplumlardan daha iistiin durumda oldugu goriiliir. Urartu kralliginin
bulundugu bolgede hakimiyetini devam ettirmesinde, maden yataklarindan yapilan
iiretimin biiyiikk etkisi olmustur. Dogu Anadolu da ki zengin maden yataklarinin
isletilmesi ilk defa Urartu doneminde genis c¢apta olmustur. Urartu kralliginin
madencilikte ulastig1 yiiksek seviye Musasir/Ardini tapinagi ve sarayinda yagmalanan
esyalardan anlamak miimkiindiir (Belli 2000: 371; Sevin 2003: 230).

M.O. XIlII. yiizyila kadar Nairi ve Uruatri zamanlarinda demir kullanirken, Urartu
krallik déneminde agirlikli olarak tung kullanilmistir. M.O. VII yiizyilda ise demir
madeninin kullanimi oldukg¢a yayginlasmistir (Cilingiroglu 1997: 107-108). Bu durumun
sebebi, tun¢ elde edecek kalayin istenildigi gibi temin edilememesidir. Altin, giimiis,
kursun, bakir, demir gibi madenlerde Urartular’im metal esya ve taki yapiminda
kullandiklar1 metaller arasinda yer almistir (Belli 1984: 89-107; Cavusoglu 2014: 13;
Ungor 2015: 153). Urartu metal esyalarinin en eski 6rnekleri demirden, daha sonraki
ornekleri ise altin, giimiis ve tung’dan yapilmistir. Altin ve demirden yapilmis olanlarin
sayist olduk¢a azdir. Bunun sebebi Erken Demir Cagi’nda Dogu Anadolu’da tung
imalinde kullanilan kalayin Afganistan’dan getirilmesinin, giivenligi saglayacak
organizasyonlarin olmayist nedeniyle ¢ok zor olusudur. Bu nedenle ¢ok zor islenebilen
demir doviilerek silahlar ve takilar yapilmistir. Giimiisten ve 6zellikle tung’dan yapilmis
olanlar ise yaygin olarak kullanilmistir. Demirden dovme teknigi ile yapilan takilar Urartu
krallik doneminden 6nce Erken Demir Cagi’nda yaygin olarak kullanulmistir. Van Golii
cevresinde bulunan Yoncatepe, Dilkaya ve Karagiindiiz mezar alanlarinda yapilan
kazilarda elde edilen buluntularin ¢ogunun Erken Demir Cagi’ndan kaldig1 tespitinin
yapilmig olmas1 bu fikri desteklemektedir (Sevin- Ersin- Kavakli 1996: 1-20; Ungor
2015: 154). Urartu Kralligi’nin ustalasarak iirettigi metal esyalar ve kuyumculuk iiriinleri
Asur Kralligi’nin goziinden kagmamistir. Asur Krallar1 bu degerli metel esya ve
madenleri elde etmek i¢in Urartu tlkesini pek c¢ok kez yagmalamak amaciyla isgal
etmistir (Cilingiroglu 1977: 235-271; Ungér 2015: 153).

Urartu bolgedeki, giimiis, bakir, kursun ve demir gibi madenlerini ii¢ bolgeden
temin ediyordu. Bu bdlgeler, Adiyaman-Malatya-Elazig-Tunceli Bolgesi, Erzincan-
Erzurum-Bayburt-Giimiishane-Artvin-Kagizman Bolgesi, Van Goliniin giineyi, Siirt-

Bitlis-Van-Hakkari Bolgesidir. Buradan yine altin, giimis, bakir, glimiislii kursun gibi
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madenler ¢ikartilarak eritime hazir hale getiriliyordu (Belli 1985: 372; Slattery 1987,
Belli 1991: 44-49; Ceylan 2008.: 33-47; Konig 1955: no: 103).

Barnett bu donemde Urartu bronz mobilyalar1 dahil Elam ve Babil ticareti, VIII. ve
erken VII. ylizyillarda Urmiye Golii ve Aras Vadisi boyunca igslenmis ve Urartu araciligla
Trabzon’a ulasmis oldugunu iade etmektedir (Barnett 1956:233).

Ayrica bolge, zengin maden yataklarinin yani sira Doguda Afganistan, Hindistan
ve Iran {izerinden gecerek Dogu Akdeniz liman kentleriyle Kuzey Suriye’de son bulan
ticaret yollar1 i¢in de son derece onemliydi. Bu yollardan gelen baharat, fildisi kina gibi
mallar yaninda Ozellikle bronz yapmak i¢in gerekli bir metal olan kalay, Urartu
Kralligi’nin ticareti ve ekonomisi i¢in biiyilk 6énem tasimaktaydi (Belli, 2000,: 373).
Nitekim Yunanistan’da Samos’ ta yapilan arkeolojik kazilarda Urartu Devleti’nin bronz
atolyelerinde tretildigi anlasilan ¢ok sayida at kosum takimi, esya, silah ve heykel,
Urartu’nun Eskicag Ege diinyasina maden ihra¢ edecek kadar iiretim fazlasina sahip
oldugunu géstermektedir (Belli, 2000¢; 372). Yine M.O. XIII. yiizyil’dan itibaren Asur
krallariin diizenlemis olduklar1 sayisiz yagma seferlerinin ana sebebi de bolgenin maden
kaynaklari olmasindan dolayidir. Urartu krallarinin vassal krallardan aldigi yillik
vergilerin yliksekligi, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin maden zenginligini de gostermektedir.
Ayrica Asur Krali II. Sargon’un M.O. 714 yilinda yaptig1 seferde ele gecirdigi Musasir
kentindeki Haldi Tapmagi’nda elde edilen eserlerin listesi tutulmustur. Burada ele
gecirilen eserlerin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. 108 ton tung, 1030 kg altin 4911 kg
giimiis, Urartu zenginliginin de bir gostergesidir. Maden is¢iligi ve sanatinda Urartularin
iistiin bir seviyeye geldiklerini elde edilen eserler ortaya koymaktadir (Ceylan vd. 2003:
31).
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BESINCI BOLUM
ARASTIRILAN MERKEZLER

5.1.BOLGEKI ARASTIRMALARIN TARIHCESI

Erzurum’da K. Kokten ile baglayan arastirmalar istenilen seviyeye ulagsmamuistir.
Bunu izleyen yillarda bolge Prehistoryasini ana hatlariyla ¢izen ¢aligmalar H.Z. Kosay
"1n gerceklestirdigi kazilardir. Erzurum’da bulunan ii¢ Hoyiikte kisa siireli kazilardan elde
edilen veriler, yapildiklar1 dénemin sartlar1 altinda hem boélge hem de Yakindogu
arkeolojisi agisindan 6nemli sonuglara ulagsmasini saglamistir. Kosay ‘in 1942 de Karaz
Hoyiik de baslattigi ve 1960-1961 yillar1 arasinda Pulur daki hdyiik Atatiirk Universitesi
adma H. Z. Kosay ve H. Vary tarafindan kazilmistir (Kosay- Vary 1964: 5 vd.).

1961 de Giizelova (Kosay- Vary 19967: 5 vd.) kazilariyla son bulan 25 yila yayilan
kisa siireli kazilart sonucunda Anadolu’nun iglerini degil, Kafkasya ve 6tesini ilgilendiren
bir kiiltlir birikiminin Erzurum boélgesinde ki 6zel ve etkin varligin1 ortaya ¢ikartmistir.
Kosay ‘in bolgede ki ilk buluntu merkezinin adiyla adlandirdig “Karaz Kiiltiirii” ¢anak
comlek geleneklerinde ki bazi ortak yonlerden hareketle, Orta Anadolu ve onun kuzeyine
yakin noktalarda yer alan baz1 Erken Tun¢ Cagi merkezleriyle baglantili olabilecegini
belirtmistir (Kosay 1948:164 vd). Karaz, Pulur, Glizelova kazilar1 sonuglart 1970’1
yillarda Keban baraj bolgesi kazilar1 kapsaminda Giliven Arsebiik tarafindan
degerlendirilmistir. Ardindan Mahmut Pehlivan 1984 de tamamladigi doktora tezi
caligmalar1 iginde bir baglik altinda incelemistir. Daha sonra ilk olarak 1985-1986 yilinda
Erzurum ve yakin ¢evresinde S. Giineri yiizey arastirmalar1 yapmistir. Glineri Pasinler,
Askale de incelemelerde bulunmus ayrica daha onceden kayitlara gecilmis olan Sos
Hoyiik, Bulama¢ Hoyilik de de arastirmalar yapmistir. Karaz, Pulur, Giizelova dahil
yapilan ¢aligmalarda elde edilen bilgi ve malzemelerle bolgedeki bir¢ok eski yerlesim
biriminin M.O. II. Bin yil "n ikinci yarisinda yasamis olabilecegi diisiiniilmektedir
(Giineri 1987: 45-49). Semih Giineri araliklarla bolgede ¢alismalarda bulunmustur.

Erzurum da sistemli kazilara 1994 yilinda Pasinler Ovasindaki Sos Hoytik de
baslanmustir. Avustralya Melborn Universitesinden Sagona baskanliginda 2003 yilina
kadar siirdiiriilen kazilar bolgenin prehistoryast konusunda yeni bir kronolojik
yapilanmay ve iligkiler agin1 ortaya koymaktadir. 1994- 2003 yillar1 arasinda Erzurum

Sos hoytiglindeki ¢alismalar1 sonucunda elde edilen radyo karbon sonuglar1 ve detayli bir
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tabakalanma ortaya ¢ikarilarak M.O. 3000/3300-2000/1500’e kadar uzanan kiiltiirel
gelisim tespit edilmistir (Sagona 2000:9). Sagona 3000-2800 ilk Tung evresinin erken
doénemi i¢in “Sioni ve Karaz” keramigi arasindaki baglantiy1 karakterize eder nitelikte
oldugunu ancak asil iistiin evrenin Karaz oldugunu agiklar. Buradan ¢ikan malzemenin,
Bayburt-Biiyiiktepe, Erzurum-Karaz, Pulur ve Giizelova’da bulunan 6rneklerle yakin
benzerlikler oldugunu ifade eder (Sagona 1991:261-268).

Son yillarda bolgeye olan ilgi oldukga yogunluk kazanmistir. A. Ceylan
baskanliginda ve benimde tiyesi oldugum ekip tarafindan 1998 yilindan itibaren Erzurum-
Erzincan-Kars-Igdir illerinnde siirdiiriilen yilizey arastirmalarinda ¢ok sayida arkeolojik
merkez tespit edilmis olup kayit altina alinmistir.

A. Ceylan’in Erzurum da 1998’den itibaren yaptig1 yiizey arastirmalar1 sonucunda
Demir Cagi, Tung Cag1 ve Orta Cag’a tarihlenen birgok Kale, Hoyiik, Yerlesim alani,
Obsidyen Yataklar1 (Ornegin; Pasinler Ilcesinin Timar Koyii) tespit edilmistir. Alpaslan
Ceylan baskanliginda yapilan 1998-2019 yillar1 arasindaki Yiizey Arastirmalarinda
Erzincan-Erzurum-Kars da bir¢ok merkez tespit edilmistir. A. Ceylan baskanligindaki
ekip tarafindan gergeklestirilen ylizey arastirmalari neticelerinde tespit edilen Arkeolojik
merkezler, Dogu Anadolu Arastirmalart I-1l (Erzurum-Erzincan-Kars-1gdir) iki ciltlik
kitap halinde bilim diinyasina kazandirilmistir. Erzurum’da yiizey arastirmasi yapilan
ilgelerden arastirma sahamizi olusturan Tekman ilgesi ¢evresindeki bolgelerde bircok
onemli merkez tespit edilmistir. Bunlara bir goz atmak gerekirse; Tekman’in
kuzeydogusunda bulunan Pasinler ilgesinde, Besiktepe Hoyiik®®, Tepecik Hoyiik®,
Bulamag¢ Hoyiik®, Biiyiik Tuy Hoyiik®, Altinbasak Hoyiik’?, Saks1 Hoyiik’?, Pasinler
Kalesi’?, Demirdéven Kalesi”. Tilkitepe (Karavelet)Hdyiik™, Yastiktepe Hoyiik™,
Danatepe Hoyiigii’®, Degirmentepe Hoyiik’’, Kurbangayir Yerlesmesi’8, Kurbangayir

% pehlivan, 1984: 46 vd.; Ceylan, 2003: 314, Kozbe-Ceylan, vd. 2008: Besiktepe.

57 Pehlivan, 1984: 46.; Ceylan, 2004b: 266, Kozbe-Ceylan, Vd. 2008: Tepecik.

8 pehlivan, 1984: 46.; Ceylan, 2003: 314, Kozbe-Ceylan, vd. 2008: Bulamag, Giineri 2002: 249-258
8 Ceylan, 2003: 314, KozbeCeylan, vd. 2008: Biiyiik Tuy.

0 Ceylan, 2004: 266, Kozbe-Ceylan, Vd. 2008: Altinbasak.

L Ceylan, 2003: 314, Kozbe-Ceylan, vd. 2008: Saksi.

2 Konyali, 1960: 459 vd., Beygu, 1936: 206, Sevgen 1959: 109., Celebi 1970: 216 vd.
73 Ceylan, 2003: 314, Kozbe-Ceylan, vd. 2008: Demirdéven.

74 Ceylan 2004,:264; Kobz- Ceylan vd.2008: Tilkitepe.

75 Ceylan 2004y:264; Kobz- Ceylan vd.2008: Yastiktepe.

6 Ceylan, 2004y: 264, Kozbe-Ceylan, Vd. 2008: Danatepe

" Ceylan, 2004y: 265, Kozbe-Ceylan, Vd. 2008: Degirmentepe

78 Ceylan, 2004y: 265, Kozbe-Ceylan Vd. 2008: Kurbangayr.
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Kalesi’®, Topdag1 (Kiiciikdag)Kalesi, Top Mezar Hoyiik®, Kavusturan Kalesi®,
Kiiciiktuy (Tetikom) Hoyiik® Timar Obsidyen Yataklarin® yapilan arastirmalarda Ilk
Tung, Demir Cag1 ve Orta Cag’a ait keramikler ele gecirilmistir.

Yine Tekman Ilgesinin kuzeydogusunda bulunan Kopriikdy ilgesinde de yapilan
arastirmalarda, Marifet Kaya Mezari®*, Avnik (Giizelhisar) Kalesi®, Harami Kalesi®®,
Yapagili Hoyiik®’, Kopriikoy Kaptir Kalesi’nde®® ki keramik verileri bu merkezlerin de
[Ik Tung, Demir Cag1 ve Orta Cag’a tarihlenmesini saglamistir.

Arastirma sahamiz olan Tekman ilgesinin giineyinde bulunan Hinis ilgesinde 1998-
2017 yillart arasinda A. Ceylan ve ekibinin yaptig1 yiizey arastirmalarinda tespit edilen
merkezler de su sekildedir: Alibey Kalesi (Demir Cagi ve Orta Cag ozelligi
gostermektedir.), Yamagtepe Yerlesmesi (Keramik verileri Demir Cag ve Orta Caga
aittir.), Kalecik Kalesi, Baskoy Kalesi, Kazanc1 (Kurt) Kalesi (ilk Tung Cag kaleleriyle
benzerlik gostermektedir.).

Bunlarin disinda Oltu Tlgesinde Sendurak Kalesi (Orta Cag dzelligi gostermektedir).
Horosan Ilcesinin en uc smirinda Aras Nehri’nin kenarinda bulunan Aras Yerlesmesi,
Erzurum- Tortum karayolu iizerinde bulunan ve bir kaya siginagi 6zelligi tasiyan Sipsip
Yerlesmesi Paleolitik Donem o6zelligi gostermektedir. Bahsi gecen ilgeler Tekman
cevresinde yer alan ilgelerdir, bunun diginda 1998-2019 yillar1 arasinda A. Ceylan
Erzurum’un birgok il¢esinde ylizey arastirmasi yapmaistir.

S. Giineri tarafindan 2001 yilinda baslatilan Bulama¢ HOylik kazilarinda da
kuzeydogu Anadolu cografyasinin bilinmeyen bir evresini aydinlatmaya g¢aligmistir.
Giineri Bulamag Hoyiik de ki kazlarina 2002, 2004 yi1linda da devam etmistir. Calismalari
sirasinda Oda Mezari, Keramik Firini (bolgede bugiine kadar bulunan ilk ve tek keramik
firmidir) ve Bulamag II katmaninda Geg Karaz evresini temsil eden bircok Keramik elde
etmistir. Agirlikli olarak Bulamag Hdoyiik kazilarinda gelen yeni stratigrafik belgeler, {i¢

bin yillik Karaz Kiiltiirii siireci iginde genel bir erken-gec evrelesmesi dikkate alinmistir.

™ Ceylan 2004y: 265, Kozbe-Ceylan Vd. 2008: Kurbangayir.

8 Ceylan 2004y: 265, Kozbe-Ceylan Vd. 2008: Topmezar.

81 Ceylan 2004y: 265-266, Kozbe-Ceylan Vd. 2008: Kavusturan.

82 Pehlivan 1984: 46; Ceylan 2004y: 266, Kozbe-Ceylan Vd. 2008: Kiiciiktuy.
8 Ceylan, 2004y: 266, Kozbe-Ceylan, Vd. 2008: Timar.

8 Baggelen 1985: 25; Cevik 2000: 123.

8 Orthmann 1968-69: 77-78, Melikisvili 1960: 155, Aydin 1991: 323

8 Baggelen 1985: 17; Ceylan 20085:111.

87 Baggelen 1985: 17.; Ceylan, 2008p: 111.

8 Kozbe-Ceylan vd. 2008: Képriikdy Kaptir Kalesi.
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Sos IV-III aras1 ve Bulamag II katmanina ait seramik buluntularina gore genel evrelesme,
MO. 1L binyilin 6ncesi, yani Erken Karaz evresi ve Il. binyil, yani Ge¢ Karaz Evresi
olarak Ongoriilmiistiir. Seramik yapiminda, seyyar ocaklarin tiplerinde, muhtemelen
mimaride ortaya ¢ikan degismeler bu evrelesmenin temel nedeni olarak sayilabilir
(Gtineri 2005: 15-35).

Vecihi Ozkaya Erzurum-Horasan- Aligeyrek Koyii dahilinde1992 yilinda
gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda Kura- Aras tabii yolu, Erzurum- iran transit yolu
tizerinde Urartu kalintilarini agiga ¢ikarmayi amaglamaistir.

Nezih Baggelen’in 1985 yilinda Erzurum Pasinler ¢evresinde de yaptigi
calismalarda, Giingormez Kalesi (Dumlu ilgesine bagli Akdag kdyii sinirlarinda), Akdag
Kalesi (Dumluya bagi Akdag koyii sinirlarinda), Muratgeldi (Dumluya bagli Muratgeldi
koyti sinirlarinda), Umudum Kalesi (Erzurum ili, merkez ilgesi Umudum koyiindedir).
Pirtin Kalesi (Askale ilgesi Giilliidere kdyii sinirlarindadir.), Pirali Baba Kalesi (Erzurum
merkez ilgesi Tuzcu koyii sinirlarindadir), Hanahmet (Erzurum ili Pasinler Ilgesi
Hanahmet kdyiindedir.). Karakale Kalesi (Pasinler Ilcesi Karakale kdyiindedir.). Son
olarak da Pasinler il¢esindeki Hasan Kale Kaya Odalarinda incelemelerde bulunmustur.
Demir Cag izlerini tasiyan Hasan Kale caglar boyunca Onemini korumus savunma
tesislerindedir.

Basgelen bunlara ilaveten 1986 ve 1992 yillarinda Pasinler Ilgesine bagli Marifet
Kaya mezarinda da caligmalarda bulunmustur (Basgelen 1987: 16-19). Basgelen 1989 da
Erzurum Umudum Tepe Kaya Mezarlarinda ¢aligmalarda bulunmustur (Basgelen 1989:
42-45). Buradaki Urartu Kalesi ve Kaya Mezan Ilk defa Altan Cilingiroglu tarafindan
bilim diinyasina tanitilmistir. Umudum tepe de goriilen sur érme ydnteminin Ispiuni ve
Menua saltanatlar sirasinda, tarihsel olarak IX. yiizyilin sonu ve VIIIL. yiizyilin baginda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Umudum Tepenin bu zaman dilimi igerisinde nereye
tarthlenecegi konusu da su sekilde aydinlatilmistir. Umudum Tepenin yer aldigi Erzurum
Urartu kayitlarinda Diauehi olarak gecer. IX. ylizyilin sonunda Urartu’nun kuzey ve
kuzey-batiya yayilmasini engelleyen bu devleti egemenlikleri altina almaliydilar. Menua
kralliginin ilk yillarinda Diauehi krali Utupursini’yi yenilgiye ugratarak kralligin dogu
kesimini hakimiyeti altina almistir. Sonug itibariyle sur duvarlarinin yapim teknigi ve
yazili kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1¢inda Umudum Tepedeki Urartu kalesinin Menua

devrinde insa edildigi sOylenebilir. Burada bulunan kaya mezarmin kale ile ayni1 tarihte
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mi yoksa daha sonrami yapildigi konusunda, yapilis yontemi, plan1 ve kaya is¢iligi
dikkate alinarak mezarin kaledeki sur duvarlari ile aymi tarihte yapilmamis oldugu,
beklide I. Argisti ya da Il. Sarduri devrine ait olabilecegi s6ylenebilir (Cilingiroglul982:
191-194).

A. Bingdl Erzurum Karayazi ilgesinde yaptig1 arastirmalar neticesinde ilge sinirlari
icerisinde, ilk Tung, Erken Demir, Ge¢ Demir ve Orta Caga ait cesitli yerlesmeler, kale
ve kaya mezar1 saptamistir (Bing6l 2002: 173).

Ayrintilant ile belirttigimiz kazi ve arastirmalar1 6zetlemek gerekirse;1942-44
yillar1 arasinda Erzurum Karaz Hoyiikk de H.Z. Kosay tarafindan kazi caligsmalari
baslatilmis olup, 1959 da Kosay- Turfan Karaz Hoyiik de kazi calismasi yapmistir. 1960
da Kosay baskanliginda tek sezonluk kazilar yapilmistir. 1961 de de50 giin siiren
Giizelova kazist yapilmistir. Karazdan sonra 1964-1967 yillar1 arasinda Giizelova, Pulur
kazilar1 Kosay ve Varry tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra Sos Hoyiik de Sagona
ve birka¢c donem Mustafa Erkmen ile yaptig1 kazilar bulunmaktadir. Ayrica bir yil A.
Ceylan ekibinin Sagona ile Sos Hoylikte katildigi kazi bulunmaktadir. Daha sonra
Pasinler Bulama¢ Hoyikk de Erzurum Mize Miidiiri M. Erkmen ile Izmir
Universitesinden S. Giineri’nin yapmus oldugu kazi ile Erzurum Miizesi adina bilimsel
Bagkanligini A. Ceylan’in yaptig1 Pasinler Kale Kazisi1 ve Erzurum Kale Kazisi
yuriitiilmiistir (Ceylan vd. 2011:7).

Yapilan aragtirmalardan da anlasilacagi tlizere Dogu Anadolu bolgesi ve

Erzurum’un Eski Cag tarihi bakimindan oldukca degerli bir bolge oldugu soylenebilir.

5.2. TEKMAN’ NIN CEVRESINDEKI ARKEOLOJIK MERKEZLER

Pasinler: Tekman’a 84 km wuzaklikta bulunan Pasinler ilgesinde yapilan
arastirmalarda bircok Hoyiik ve Kale tespit edilmistir. Bunlar1 incelemek gerekirse:
Pasinlerin Kurnu¢ Koyii’'niin 1 km kuzeyinde yer alan Andezitten olusan kayalik bir
tepenin lizerine kurulan Cin Kalesi’nin dogu eteginde konut kalintilar1 bulunmaktadir. Bu
kesimde bulunan keramikler Tun¢ Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag 0Ozelligi

gostermektedir.®®

8 Ceylan 2001y: 73.
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Besiktepe Hoyiigii: Pasinlerin 9 km dogusundadir. Ilk Tung Cagi, Demir Cag1 ve

Orta Cag keramik verilerine sahiptir.°

Tepecik Hoyiik: Tepecik koyiinde yer alan hoyiigiin lizerine evler yapilmis ve ¢ok
sayda kacgak kazi izlerine rastlanmistir. Geg¢ Kalkolitik, Ilk Tun¢ Cag1 (Karaz), Demir
Cag1 ve Orta Cag keramiklerine rastlanmistir. Yine Pasinler’e bagli olan Bulamag¢ Hoyiik

de Demir Cag1 ve Orta Cag keramikleri tespit edilmistir.%

Biiyiik Tuy Hoyiik: Ge¢ Kalkolitik, ilk Tung¢ Cag1 keramiklerine rastlanmustir.
Altinbasak Hoyiik de yapilan arastirmalar da ilk Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag
keramiklerine rastlanmistir. Saks1 Hoyiikte de Geg Kalkolitik, ilk Tung ve Demir Cag

keramikleri tespit edilmistir. %

Pasinler Kalesi: Kalenin tarih boyunca yerlesim gordiigii bilinmektedir. Kalede
2001 yilinda Erzurum Miize Miidiirliigii bagkanliginda bir kazi yiiriitiilmiistiir. Kazida,
kalenin giiney kenarinda 4 m. genisliginde kuzey-giiney dogrultulu kiklopik teknikte

kademeli duvar yapisi tespit edilmistir.%

Demirdoven Kalesi’nde Orta Cag’a ait keramik verilerine rastlanmistir. Ayrica

Hamamdere Kaya Odalar1 da Orta Cag’a ait goriilmektedir.*

Yine Pasinler ilgesinde 2002 de yapilan arastirmalar da bir¢ok yer kesfedilmistir.
Bunlardan Tilkitepe (Karavelet) Hoyiik® Ilk Tung Cag ve Demir Cagi ozellikleri
gostermektedir. Ziyaret Tepe Yerlesmesi ise Orta Cag oOzelligi gostermektedir.
Ziyarettepe Yerlesmesinin lkm. Giiney’ inde bulunan Kusakkaya Kalesinde yapilan

kacak kazilar sonucunda diizensiz sayilabilecek tas siralar1 ortaya ¢ikmistir.

Yastiktepe Hoyiik de elde edilen keramikler Ilk Tung Cagi, Demir Cag1 ve Orta Cag
ozelligindedir. Ayrica Hoyiik de ¢ok sayida islenmis obsidyen de bulunmustur. %

% Pehlivan 1984:46; Ceylan 2003:314.

%1 Pehlivan 1984:46; Giineri 2002:249-258; Ceylan 2003: 314; Ceylan 2008,:102-107.
92 Ceylan 2003:314.

9 Sevgen 1959: 109; Celebi: 1970: 216vd.; Konyal1 1960: 459vd.

% Ceylan 2003:314; Senyiirek 1944:349; Kokten 1953:189 Hamamdersesi.

% Ceylan 2004y.:264; Kobze- Ceylan vd. 2008: Tilkitepe.

% Kobze- Ceylan 2008: Yastiktepe Hoyiik.
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Sifirn Bogazi Kaya Basamakli Tiinel: Sifirin Bogazi mevkiinde Masat Cayina
indigi anlasilan kaya basamakli Tiinel tespit edilmistir. Giris basamaginda ki 15-20

basamak kirildig1 igin girmek miimkiin degildir.%’

Kurbancayir Yerlesmesi- Kurbangayir Kalesi: Kurbangayir Yerlesmesinde Demir
Cag ve Orta Cag verilerine rastlanmistir. Kalede ise ¢ok az sayida islenmis obsidyen
bulunmakla birlikte az sayida Ik Tung Cag1 ve Orta Cag keramikleri elde edilmistir.%
Ayrica Topdag (Kiigiikdag) kalesi, Top Mezar Hoyiik®, Kavusturan Kalesi'®, Kiigiik
Tuy Hoéyiik!®, Altinbasak Hoyiik, Timar Obsidyen Yataklari, bolgede arastirilan diger

merkezlerdir.

Sos Hoyiik ilgesi’nin 14 km. batisindaki Sos Koyl i¢inde yer almaktadir. Hoyiikte,
1994 yilinda Erzurum Miizesi Miidiirliigli adina Sagona tarafindan kazilara baglanmistir.
Sos Hoyiik’te Geg Kalkolitik’ten sonra Erken Bronz Caglarinin biitiin evreleri yasanmis
daha sonra Erken Demir Cagi ve Demir Cagin diger evrelerine ge¢ilmistir. Ancak Erken

Demir Cagi’nda yerlesim gordiigiine dair bir buluntuya rastlanmamistir'%2,

Kopriikdy: Kopriikdy de 2002 yilinda yapilan arastirmalar sonucunda incelenen

merkezler su sekildedir.

Marifet Kaya Mezar1: Marifet kdyiiniin batisinda kayalik bir tepe lizerinde Demir
Cag yerlesmesi ve kaya mezart bulunmaktadir. Ayrica Demir Cag ve Orta Cag

keramikleri de tespit edilmistir.1%®

Avnik (Giizelhisar) Kalesi: Demir Cagindan giiniimiize kadar kullanilan kalede bir
Urartu yazit1 tespit edilmistir. Ayrica Demir Cagi ve Orta Cag keramiklerine de

rastlanmigtir. 104

97 Kobze-Ceylan 2008: Sifirin Bogazi.

% Ceylan 2008,:102-107

9 Kobze-Ceylan vd. 2008: Top Mezar.

100 Ceylan 2008p: Kavusturan Kalesi.

101 pehlivan 1984:46; Ceylan 2008y: Kiigiiktuy Hoyiik.

102 Kosay- Vary 1964: 7; Sagona 1984: 248-249; Sagona 2000: 143-144; Sagona-Sagona 2001: 129-131;
Ceylan 2005: 25.

103 Baggelen 1985: 25; Cevik 2000: 123; Ceylan 20085: 109.

104 Orthmann 1968-69: 77,78; Aydin 1991: 323; Ceylan 2003: 315; Giinagd1 2016: Avnik.
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Harami Kalesi: Demir Cagi 6zelligi gosteren kalede kaya basamakli su tiineli

bulunmaktadir. Demir Cag ve Orta Cag keramikleri de tespit edilmistir.1%

Kopriikdy Kiptir Kalesi: Kopriikdy ilgesinde, kaya basamakl su tiineli ve kaya
odalar1 bulunan kalenin glineyinde herhangi bir mimari 6zelligi kalmamistir. Yapisal
olarak Erken Demir Cag1 ve Orta Demir Cag 6zelligindedir. Kaya basamakli su tiinelinde

halen 6zelligini koruyan 40 civarinda basamak bulunmaktadir.%

Karayaz1: Ilge batidan Tekman, giineyden Hinis ve Karagoban, kuzeyden
K&priikdy ve Horosan, dogudan ise Agri ilinin Tutak, Mus Ilinin Malazgirt ilgeleriyle
komsudur. flgede yapilan arastirmalar su sekildedir; Cem Yerlesmesi, bir Orta ¢ag
yerlesmesi olan alanin {izeri ¢imenlerle kapli olmasina ragmen yiizeyinde bol miktarda

keramik toplanmigtir.1%’

Yigityolu Kalesi: Kalede ¢ok sayida Demir Cag’ina ait ¢anak ¢comlek parcalarina
rastlanmistir. Sarikaya (Hasanova) Kalesi, kalenin giineyinden dere, kuzeyinden ise
Karayazi- Tutak karayolu gegmektedir. Biiyilik bir alana kurulmus olan kalenin ayakta
kalan duvar kalintilar1 Urartu yap1 tekniginin ipuglarint vermektedir. Toplanan Tung Cagi

keramigine gore kalenin bu ¢agdan beri yerlesim gordiigiinii diisiindiirmektedir.%®

Cunni Magarasi: Erzurum ili Karayazi Ilgesinin 13 km. giineybatisinda Salyamag
kdyiiniin 6km. kuzeydogusunda deniz seviyesinden 2150m. yiikseklikte yer almaktadir.
Cunni Magarasi’nda ilk tespiti ve bilim diinyasmna tanitimi 1965 yilinda Atatiirk
Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ismail Yalgn ve H. Vary
tarafindan gerceklesmistir. 1998 yilindan itibaren A. Ceylan bagkanligindaki ekip
tarafindan bilimsel ¢alismalaryapilmaktadir. Yapilan incelemelerde magaranin iki kath
oldugu saptanmustir. Alt katta apsisli bir orta ¢ag kilisesi bulunmustur. I¢ kesimde hayvan
ve siivari tasvirleri yer almaktadir. Magaranin ovaya bakan biiylik bdlmesinin kayalari

tizerinde Tiirk boylarina ait dagmik sekilde 50 adet damga, isaret ve resimler

105 Baggelen 1985: 17; Ceylan 2008p:111.

106 Ceylan 2008,:109-111,275; Ceylan-Bingdl vd.: 2007: 136
107 Bing1 2002:173-174

108 Bing$l 2002: 174-176
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bulunmustur. Damgalar iizerinde yapilan incelemelerde Oguz boylarindan 12’sinin

damgasi belirlenmistir. Burada 12 boyun 29 ¢esit damgast tespit edilmistir. 1%°

Hinis: Alibey Kalesi, keramik verileri Demir Cag ve Orta Cag 6zelligindedir.
Yamagtepe Yerlesmesi: Keramik verileri Demir Cag ve Orta Caga aittir. Kalecik Kalesi:
kalede yapilan arastirmalarda kale duvarlarinda Horosan harci kullanildigi

anlasilmaktadir. Kalede ayrica bir tiinelin varligi da tespit edilmistir.

Baskdy Kalesi: Kaleye yiiksekligi nedeniyle ulasim ¢ok zordur. Bundan da buranin
herhangi bir saldirtya maruz kalindiginda kullanildigint gdstermektedir. Kalenin
giineydogusuna 250 m mesafede Akkoyunlulara ait bir ko¢ heykelinin de bulundugu
Selguklu Mezarlig: tespit edilmistir.!1

Kazanc1 (Kurt) Kalesi: Dogu Anadolu’nun en yiiksek rakimli kalelerindendir.
Kalede keramik verisine rastlanmamakla birlikte yapisal dzellikleriyle de Ilk tung Cagim

gostermektedir.!!?

Karacoban: Kusluca Kalesi, iki kath sur duvarlariyla c¢evrilidir. Kalenin i¢inde
mimari kalintilar tespit edilmistir. Kalenin ilk yapilisinin Demir Cagi’'nda olmasina

ragmen daha sonra Orta Cag da *tekrar insa edildigi diisiiniilmektedir.

5.3. TEKMANDA ARASTIRILAN TARIHI ve ARKEOLOJIK MERKEZLER
Tekman bolgesinde yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi bdolgede giivenlik
sorununun olmasi nedeniyledir. ilerde yapilacak olan arastirmalarla Tekman’in eskicag
tarthinin aydinlatilacagl inancindayiz. Dogu Anadolu tarihinde Karaz Kiiltiiriiniin,
Hurriler’in, Azzi-Hayasa’nin, Diauehi’nin, Urartu’nun varliginin goriilmesi Tekman’in
da Eski¢ag da yerlesim gordiigiiniin bir ispatidir.
5.3.1.Yukari Cermik Kalesi
Erzurumun Tekman Ilgesi’nin 17 km giineydogusunda ki Iligdze Kdyii’niin 500 m.
dogusunda bulunmaktadir. Vadiyi kontrol altinda tutan bir gézetleme kulesi durumundaki
kale ayn1 zamanda Asag1 Cermik Kalesi’nin de giivenligini saglamaktadir. Kale yer aldig

tepenin yapisina dikkat edilerek kuzey tarafindaki kayalik diizeltilmeden, giiney, dogu ve

109 Ceylan 2015: 101-102

110 Ceylan 2008,,:180,181.

111 Ceylan 2008,:184.

112 Ceylan 2007: 169; Ceylan 2008},:246.
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batisina sur duvarlari olusturularak insa edilmistir. Kaleye giineyden baglayan egimli bir
yol ile bati tarafindan girilmektedir. Bu nedenden dolay1 daha zayif olan giiney surlari bir
gozetleme kulesine gore abartili bir sekilde 250 cm.dir. Kalenin sur duvarlari, 100-150
cm uzunlugunda 80-100 cm genisliginde dikdortgen bir yap1 arz eden taglardan kiklopik
teknikte insa edilmistir. Kalenin kuzeybatisinda kale tarafindan kullanildigini
disiindiigiimiiz iki magara bulunmaktadir. Herhangi bir keramik verisine
rastlanilmamustir.

5.3.2. Asag1 Cermik Kalesi

Asag1 Cermik kalesi Erzurum ili, Tekman Ilgesi’nin 17 km giineydogusunda
bulunan Iligéze Mezrasi’nin 100 m. giineyinde yiikselen tepenin {izerine insa edilmistir.
Kale kuzey-giiney yonlii olup, kuzey-giiney uzunlugu 51 m, dogu-bat1 uzunlugu ise 22,5
m.’dir. Horasan harcinin kullanildig1 kalede, ¢cok sayida kacak kazi yapilmistir. Bati
tarafinin u¢ kisminda ana kaya oyularak c¢esitli alanlar olusturulmustur. Kalenin
kuruldugu kaya, kum tasi oldugundan dolay1 ¢ok kisa siirede tahrip olmustur. Kalenin
kuzeyinde depolama alanlart yer alan kaleden tespit edilen keramik verisi Orta ¢ag’a aittir
(Ceylan 2015:207).

5.3.3. Cermik Magarasi

Erzurum ili, Tekman Ilgesi’nin 17 km giineydogusunda, Yukar1 Cermik Kalesinin
yaklagik 700 m. kuzeybatisinda bulunan magaralarin kullanildigi goriilmesine ragmen
herhangi bir buluntuya rastlanamamustir. Giiniimiizde koy tarafindan donemsel hayvan
barinagi olarak kullanilmaktadir (Ceylan 2015:207).

5.3.4. Erence Kalesi

Erzurum Ili, Tekman Ilgesi’nin 7 km giineybatisinda yer alan Erence K&yii’niin 400
m kuzeybatisindadir. Kalenin, batisindan Aras Nehri gegmektedir. Sur duvarlari sadece
batida tespit edilebilen kaleye giineydeki bir kapidan girilmektedir. Kalenin dogu
tarafinda kuru bir dere yatag: bulunmaktadir. Keramik verileri Ik Tung, Demir Cag1 (Orta
Demir Cagi)’na aittir (Ceylan 2015:208).

5.3.5. Giindam Kalesi

Erzurum Ili, Tekman flgesi’nin 6 km. dogusundaki Giindami K&yii’niin 2 km.
dogusunda ve Isiklar Koyii’'nlin kuzeydogusunda yer almaktadir. Vadinin kuzey sirtina
kurulmus olan kalenin dogusu, batis1 ve gilineyi ugurumlarla kaplidir. Dogal bir sirt

tizerine olusturulmus olan kaleye kuzey tarafindan ulagilmaktadir. Bolgedeki tarim ve
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hayvancilik alanlarini da kontrol altinda tutan kalenin savunma agisindan kuzey tarafi sur
duvarlariyla ¢evrilmis olup, mimari yapilari kalenin i¢ kesimlerinde daha belirgindir.
Mimari yapilarin énemli bir kismi kalenin dogu ve giiney kesiminde yer almaktadir.
Keramik verileri Orta Cag’a aittir (Ceylan 2015:208).

5.3.6. Ihgoze Kalesi

Erzurum [li, Tekman Ilgesi’nin 17 km giineydogusundaki Iligéze Koyii’niin 1,5 km
kuzeyinde ve Isiklar Koyliniin 1 km kuzeybatisindadir. Tekman’dan gelen iki derenin
birlestigi noktada kurulan kale sarp bir yamagcta insa edilmistir. Kalenin dogu ve batisi
sarp kayaliktan meydana gelmekle birlikte kale 208x100 m. biiytikliigiindedir. Kalenin
orta alaninda kuzey-giiney dogrultulu 73 m. uzunlugunda 1-1,5 m.’lik biiyiikk blok
taglardan insa edilmis bir sur duvari bulunmaktadir. Giintimiizde 3-3,5 metrelik kismi (7-
8 sira) ayakta kalmay1 basaran sur duvarlar1 kiklopik tekniktedir. Sur duvarimin dogu
kisminda ise mimari yapilarm varhig: tespit edilmistir. Keramik verileri {lk Tung, Erken

Demir, Orta Demir ve Orta Cag’ a aittir (Ceylan 2015: 208).
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SONUC

Anadolu, ti¢ taraf1 denizlerle ¢evrili olmasi, bereketli tarim alanlarinin bulunmasi,
bol su kaynaklarina sahip olmasindan dolay1 tarihin her doneminde yerlesim gormis, bu
ozellikleriyle bagrinda barindirdigi bir¢ok uygarligin tarihine sahitlik etmistir.

Arastirma sahamizin i¢inde bulundugu, Dogu Anadolu bdlgesinin ise, yiikseltisi
ve doga sartlarinin sert olmasi nedeniyle hem niifus hem de yerlesme bakimindan seyrek
oldugunu gormekteyiz. Firat, Dicle, Aras nehirleri ile bolgenin bu sert sartlarinin
nispeten kirildigini1 ve Dogu Anadolu’nun Atik Caglardan baslayarak birgok medeniyete
ev sahipligi yaptigim gormekteyiz. Nitekim Karaz, Hurri, Azzi- Hayasa, Dayaeni ve
Urartu bu topraklar tizerindeki 6nemli kiiltiirler olarak karsimiza ¢ikar.

Hitit civi yazili belgelerden anlasildig1 kadariyla M.O. II. binde tekman’inda
icinde bulundugu bdlgede Hayasa adi ile bilinen topluluklar yasamaktaydi. Hititler III.
Tuthaliya, 1. Suppilluliuma, II. Mursili zamaninda topraklarini tehdit eden Azzi-
Hayasalar’a karsi miicadele etmislerdir. Hitit ¢ivi yazili metinlerinde 6grendigimiz
kadariyla Hayagalilarin ¢ekirdek bolgesini Erzurum- Erzincan arasinda kalan bolge
olusturmaktadir. Erzurum- Erzincan bolgesinin Tekman ile cografi ve kiiltiirel biitiinliik
icinde oldugu diisiiniiliirse bu bolgeninde Hayasalilar’in hakimiyet alani i¢cinde girdigi
sdylenebilir. M.O. II. binde bdlgenin hakimi olan Diauehi kralligininda Hayasa topraklar:
iizerinde kuruldugu géz 6niine alindiginda M.O. XV- XIII yy’lar arasinda Hayasalilarin
buralarin hakimi oldugu anlasilir.

Bolge ikliminin karasalligi, cografi sartlarimin zorlugu, bdlgede ortaya ¢ikan
medeniyetlerin niifus ve yerlesme bakimindan Anadolu’nun diger bolgelerine gore daha
az olmasina neden olmustur. Ancak Mezopotamya, Katkaslar ve Anadolu’yu birbirine
baglayan yol sistemlerinin burda bulunmasindan dolay1 Dogu Anadolu bu medeniyetler
igin cazip hale gelmistir. Bu durumun géstergesi olarak da bolge tarihin aydinlatiimasinda
onemi bulunan Dogu Anadolu topraklari tizerinde dogup gelisen Urartu doneminde bdlge
en parlak dénemini yasamigtir. M.O. XIII. yiizyilin baslari ile IX. yiizyiln ilk yarisinda
Dogu Anadolu da bulunan “Feodal Beylikler” Asur tehlikesine karsi “Uruatri- Nairi
Konfederasyonlar1” seklinde orgiitlenmislerdi. M.O. 1. binde bdlgenin hakimi olan
Urartular kurduklar1 giiglii krallikla mimari ve sanatta dnemli gelismeler kaydetmistir.
Bolgede yogun olarak karsimiza ¢ikan kaleler, genelde Urartu dncesi donemde bolgede

var olan yerel kralliklarin kaleleri ve ayn1 zamanda Urartu’nun ¢agdasi olan kalelerdir.
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M.O. IX yiizyildan sonra Urartu’nun Dogu Anadolu Bélgesi’nde giilii bir krallik olarak
ortaya ¢ikmast, biitliin bu yerel kralliklarin Urartu’ya baglanmasini saglamigtir. Bununla
birlikte Erzurum ve ¢evresinin 6nemli askeri mimarilerinden olan kale ve garnizonlarda
yeniden tamir ve insa edilmek suretiyle Urartu askeri ve ekonomik sisteminin bir pargasi
olmustur. Yiizey arastirmalarinin artmasiyla beraber, bolgede yapilacak olan kazi
caligsmalar1 bu konularda daha fazla bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir.

Bu denli giiclii uygarliklara ev sahipligi yapan Dogu Anadolu dogal olarak
arastimacilarinda ilgisini ¢ekmistir. Bolgedeki en eski arkeolojik kazi 1879 yilinda
Toprakkale de baslamistir. Kaziy1 Londra British Museum adina C.E. Clayton ve Dr.
Raynolds yapmuistir. Daha sonra 1880 de H. Rassam, 1898-1899 da Alman C.F. Kehman-
Haupt ile W. Belck, 1911-1912 de J.A. Orbeli, 1938 de Amerikali arkeolog K. Lake
Toprakkale de calismalarda bulunmustur. Bu calismalarin bolge arkeolojisini
aydinlatmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Daha sonra 1959-1961, 1976 yillar1 arasinda
Prof.Dr. Afif Erzen baskanliginda Oktay Belli, Taner Tarhan, Mehmet Ozsait ve Altan
Cilingiroglu tarafindan bolge arkeolojisine katkida bulunacak kazilar yapilmistir.
Erzurum da da Kili¢ Kdkten ile baslayan arastirmalar 1942 de H.Z. Kosay’in Karaz
Hoylikte baslattigi kazilar araliklarla 1961 Gilizelova kazilariyla son bulmustur.
Erzurumda ki sistemli kazilar 1994 de Pasinler Sos Hoyiikte Sagona tarafindan 2003’
kadar yapilan kazilardir. Birgok arastirmaci tarafindan bdlgenin tarihi gegmisi inceleme
altina alimmistir. A. Ceylan baskanliginda ve benimde iiyesi oldugum ekip tarafindan
1998 yilindan itibaren bolgede araliksiz yiiriitiilen arastirmalarla bolgenin tarihini ve
arkeolojisini aydinlatmasi acgisindan olduk¢a ©nemli sonuglar ortaya koyacagini
diisiindiiglimiiz bircok merkez tespit edilmistir. Erzurum’da Paleolitik Cag aletlerine,
Kars’ta ise Paleolitik doneme tarihlenen yerlesme bulgulara rastlanmigtir. Erzurum-
Tortum karayolu {izerinde bulunan ve bir kaya siginag1 6zelligi tasiyan Sipsip magarasi
ve Paleolitik donem 6zelligi gostermekle birlikte Erzurum Pasiler ilgesindeki Hamamdere
de Paleolitik buluntular ele gecirilmistir. Bolgenin Kalkolitik Cag’in sonu ve Tung
Cagr’nin baslarindan itibaren yerlesme gormesi, Paleolitik Cag’dan itibaren yerlesme
gorme olasiligin1 da kuvvetlendirmektedir.

Tiim bunlara ilaveten {lizerinde giiclii kralliklarin dogup gelistigi Dogu Anadolu
da tarihi zenginliklerinin ortaya ¢ikarilmasimi bekleyen birgok bolge bulunmaktadir.

Arastirma sahamizin da i¢inde bulundugu bolgenin Eski¢ag Tarihi bakimindan énemi
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yadsinamaz. Nitekim Tekman’a komsu olan il¢elerde yapilan arastirmalar sonucunda
birgok merkez tespit edilmistir. Karayazi, Karagoban, Hinis ve Kopriikdy de yapilan
arastirmalarda Kalkolitik Cag, i1k Tung¢ Cag1, Demir Cag1 ve orta Cag’a ait bircok buluntu
ele gegirilmistir. Yaptigimiz incelemeler sonucunda arastirma sahamiz Tekman da ilk
Tung Cagi, Demir Cag1 ve Orta Caga ait yapilar ve keramik elde edilmistir. Cevre
ilgelerde yapilan arastirmalarin neticelerinden yola ¢ikarak bolgede yapilacak olan daha

kapsamli ¢alismalar sonucunda bolge tarihinin aydinlatilacagi inancindayiz.
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Harita 4- Erzurum Siyasi (A. Ceylan)
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Harita 5- Karaz Kiiltiirii Yayilim1 (A. Ceylan)
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Harita 6- HayasaYayilimi (A. Ceylan)
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Harita 7- Diauehi Yayilimi (A. Ceylan)




Harita 8- Urartu Yayilimi (A. Ceylan)
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URARTU YAYILIM HARITASI
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Harita 9- Tekman Ilgesi Arastirilan Merkezler
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Avnik Yaziti
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Figlir 5- Zivin Yazit1
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Figiir 6- Hanak (Ortakent) Yazit1
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FOTOGRAFLAR
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Fotograf-1- Yukar1 Cermik

Fotograf-2- Yukar1 Cermik
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Fotograf-4- Yukar1 Cermik
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Fotograf-5- Asagi Cermik
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Fotograf-S- AsaglllCeArmik -
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Fotograf -9- Asag1 Cermik
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Fotograf-10- Asag1 Cermik
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Fotograf -11- Cermik Magara31

Fotograf-12- Cermik Magarasi
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Fotograf-14- Erence Kalesi
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F otograf-S- Gilindami Kalesi

Fotograf-16- Giindami Kalesi
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Fotograf -17- Ihigoze Kalesi
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Fotograf-18- Iligdze Kalesi
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Cizim 1- Erence Kalesi

0 Scm




142

Cizim 2-Giindami Kalesi
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Gizim 3- Ihgdze Kalesi
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Ftograf 19-Hamamderesi Yerlesmesi
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Fotograf 20- Besiktepe Hoyiik (Pasinler)

Fotograf 21- Tepecik Hoyiik ( Pasinler)
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Fotograf 22- Tepecik Hoylik Yap1 Katlar1 (Pasinler)

Fotograf 23- Altinbasak Hdyiik (Pasinler)
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Cizim 4- Pasinler Kalesi Kitabesi( Konig’den)
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Fotograf 24- Pasinler Kalesi Genel Gorliniim
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Fotograf 25- Pasinler Kalesi

Fotograf 26- Hamamderesi Yerlesmesi( Pasinler)
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Fotograf 27- Hamamderesi Yerlesmesi ( Pasinler)
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Fotograf 28- Tilkitepe Hoyiik (Pasinler)
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Fotograf 30- Yastiktepe Hoyiik Yapi izleri (Pasinler)

Fotograf 31- Yastiktepe Hoyilik Genel Goriiniim
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Fotograf 32- Yastiktepe Hoyiik Keramikleri ve Obsidyenleri
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Fotograf 33- Kurbangayir Yerlesmesi(Pasinler)
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Fotograf 34- Kurbancayir Kalesi Keramikleri

Fotograf 35- Marifet Kaya Mezar1 (Kopriikoy)
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Fotograf 36- Marifet Kaya Mezar1 Girisi
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Fotograf 38- Harami Kalesi (Kopriikdy)
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Fotograf 40- Kopriikdy Kiptir Kalesi
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Fotograf 42- Kopriikdy Kiptir Kalesi

Cizim 6- Hinis Yamagtepe Yerlesmesi Keramik Cizimleri
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Fotograf 43-Hinis Kalecik Kalesi
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Fotograf 44- Baskoy Kalesi (Hinis)

Fotograf 45- Kazanc1 (Kurt) Kalesi (Hinis)
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Fotograf 46- Kazanci (Kurt) Kalesi
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KULTUR VARLIKLARI

Kiiltiir Varligi 1- Cobandere Kopriisii (Erzurum Kopriikdy) 2001

Kiiltiir Varligr 2- Kuzulukurt Sehitlik Ziyaretgahi ( Erzurum- Hinis- Bagkdy Koyti)
2003
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Kiiltiir Varlig1 3- Baskdy Selcuklu Sehitlik Mezarligi ( Erzurum- Hinis- Baskdy Koyti)

Kiltiir Varlhigr 4- Kalecik Mezarligi- Seyit Colak Ziyaretgah1 (Erzurum- Hinis- Kalecik)




163

Figiir -1- Bolgedeki Merkezlerin Donemsel Tarihlendirilmesi

Yerlesim Yeri Paleolitik | Neolitik | Kalkolitik | Tung Demir Orta
Cag Cag Cag Cagi Cag ¢ag
Yukar1 Cermik - - - - - -
Kalesi
Asagi1 Cermik - - - - - +
Kalesi
Cermik Magarasi - - - - - -
Erence Kalesi - - - + + -
Gilindami Kalesi - = - e - +
Ihgoze Kalesi - - - - + +
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