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Bu calsma Frankfurt Okulunu ikinci kak temsilcilerinden Jurgen
Habermas’in sosyal bilimler metodolojisini icermesir.

Habermas sosyal bilimler metodolojisiyle ilgili gilerini ortaya koyarken
moderniteyi tamamlanmambir proje olarak ortaya koyar. Modernitenin kazalar
olan akil ve 6zgurlik Gzerinde durur. Bunun yaniddainlanmanin trint ve bilim
anlaysl olan pozitivizmin totaliter yapisini, tek yagini, nesnellgtirmesini, her alani
kusatmasini elgirir.

Habermas’a gore bilgi ilgidir. O, u¢ ilgi ve burdarkasilik gelen Ug
bilimden s6z eder. Birincisi teknik ilgidir. Bunakilik gelen bilimler ampirik-analitik
bilimleridir. Ikincisi pratik ilgilerdir. Buna kagnlik gelen bilimler tarihsel-hermeneutik
bilimlerdir. Son olarak 6zguriemci ilgilerdir. Buna kagilik gelen bilimler ise
ideologiekritik — psikanalizdir.

Habermas sosyal bilimlerde hermeneutik ve dletsel eylem Uzerinde
durur. iletisimsel eylem bir anlamasitir. Bu anlamada ideal kogma ortaminda
gerceklgir. Dil analizi Uizerinde durarak sosyal bilimle® voplumu ele aliriletisimsel
eylem kuraminda dil evrensel ugldur.

Kisacasi Habermas, sosyal bilim metodolojisini dikerine kurar.
Hermeneutikle, pozitivizmi, kuramsal olanla pgatibirlestirmeye calgir. Bunu

yaparkende elgirel bir yaklagim sergiler.
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This work contain Jurgen Habermas'’s, the secon@rgéon representative
of Frankfurt School, social scienses methodology.

As Habermas proves his ideas about social scians#sodology, he proves
modernity as incompleted Project. He emphasizentglligence, freedom, which are
the achievement of modernity. At the same timecinécizes positivism’s unliteral,
objectify totalitarian system tahat is the resd@iléoglightened and science mentality.

According to Habermas, kinowledge is equals ta@ste He mentioans three
interest and three knowledge. The frist one is ri@eh interest; ampric ana analytic
science. The second one is practical interestiiisii and hermeneutic science. And th
lost one is liberalistic interest, ideologycritigpsychoanalysis.

Habermas emphasizes communication act and hermersut social
sciensce. Communication act is an agreement funclibis agreement comes true in
ideal talking occasion. He deals with social satenand society while he emphasizes
language analysis. Language is a universal agreemeammunication act.

Briefly, acoording to Habermas, social scienscédsed on language. He
tries to combine hermeneutic with positivism andatfetical and practical. Doing this,

he uses a critical approach.



ONSOZ

Aydinlanmayla birlikte ortaya c¢ikan pozitivist loili anlaysi doga bilimlerinde buyuk
gelismeler gostermgti. Doga bilimlerinde gosterilen bu kariyr her alana yaymak
isteyen pozitivizm buylk edérilere maruz kalmgtir. Bunlardan en onemlisi da
bilimlerinin yénteminin sadece kendi alaninda kailacai, farkh alanlara 6rngn
insanin yapip ettikleriyle ofturulan kilttrel ve toplumsal alana farkl bir yéntin
uygulanmasi gerekliidir. Bu anlays distnurleri, sosyal bilimcileri yeni bir yontem
araysina yonelti. Bizde bu c¢amamizda Frankurt Okulunun ikinci §ak
temsilcilerinde dgundr, sosyolog, teorisyen, Habermas’'in bu soruyal far yanit
verdigini merak ettgimiz igin bu galsmay! yaptik. Birgcok alanda eser vegnsimasina
karsin biz bu gagmamizi onun sosyal bilim metodolojisiyle sinirladik

“Habermas’da Sosyal Bilim Metodolojisi Uzerine” lagdalismamiz Giri'le
birlikte U¢ Bolum’den olgmaktadir. Gig Bolumi'nde kisaca Habermas, mensubu
oldugu Frankfurt Okulu, Elgirel Teori ele alindi. Birinci Bolium’de Aydinlanma
modernite ve bunlarin Grini olan pozitivizm séileriyle birlikte incelendi. Ikinci
Bolum’de bilgi ve bu bilgilere karlik gelen bilimleri inceledik. Bu iki bolimu
Habermas’in sosyal bilim metodolojisini anlamaknigierekli yorumbilgisini, kurami,
tartsma mantgini, iletisimsel eylem kuramini ideal kogma ortamini ve der
kavramlari dgerlendirerek aciklamaya cgtik. Habermas angdmasi zor, fikirleri
daginik bir distnur. Bu yuzden bu ¢amamizin her bélimin de bir dnceki bélime dair
konulara yeri geldiinde tekrar yer verdik. Konunu agiBnasi i¢cin Habermas’in kendi
metinlerine ve bu metinlerde tatig! kisilere yer verdik. Bunun yaninda tatigl konu
ve Kisileri tarihi bgglamda ve kaglastirmali olarak ele alinip gerlendirilmesini de bir
yontem olarak benimsedik.

Bu calsmayi teklif eden ve hazirlanmasi sirasinda yardiatan deerli
Hocam Dog¢. Dr. Adnan OMERUSTAGLU’ na ve ders samasinda olsun kaynak

temininde olsun bana yardimci olan tim hocalaresekkir ederim.

Erzurum - 2008 DeNMAVUZ
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GIRIS

Felsefi bir sorun olarak E#rel Teori: Jurgen Habermas 18 Haziran 1929'da
Almanya’'nin Duesseldorkehrinde dgdu. Kendisi modern toplumsal gincenin,
felsefenin ve elgirel teorinin ginimuizdeki en ©6nemli ismidir. FKieel teori
dediimizde de aklimiza Frankfurt Okulu gelir. Frankf@kulu 1923'de Felix Weil
adli zengin bir gadami tarafindan kurulmuve sosyal bilimcilerin 6ncifiiinde
olusturulmus bir disiince akimidir. Frankfurt Okulu, Batinin en bunaliyllarinda
(dinya savgarinin, ekonomik krizlerin yandgl yillarda) ortaya ¢ikmstir. Okul ve
onun bilim adamlari ana hatlariyla aileden, medyakanomiden, devlete kadar uzanan
genk bir alanda ardirmalar yapmylar, sosyoloji, siyaset, estetik, felsefe gibi fark
bircok disiplini bir araya getirmierdir. Bu okulun 6nde gelen temsilcileri: Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Friedrick Pollock, HerbbMarcuse,Walter Benjamin,
Leo Lowenthal, Eric Fromm, Franz Neumann gibi igrdir.

Frankfurt Okulu tarihi U¢ evreden soz edilebililk evre 1930’lardan
1939'lara (2. Dinya Sayg kadar surerlkinci evresi sava yillarindan 1960 kadar
surer. Bu déneme en 6nemli katkiyr yapan Adornodlgiincti evre ise 1960’lardan
baslar ve Habermas, Offe’nin siyasal ¢oziimlemerindieroustur.* Bazi kaynaklar ise
ik iki evreyi birlestirerek ele alir.

Frankfurt Okulunun genel yalkdemi ‘elestirel teori’ olarak adlandirilir. Karl
Marks'in elatirel yonteminden esinlengler bu yontemi ‘elgtirel teori’ seklinde
yorumlayip uygulamiardir. Okul, Bati Avrupa Marksizmi ve AmerikadaXeni Sol
Uzerinde etki yapmglardir. Frankfurt Okulu Gyeleri teorik olarak yenir seyler ortaya
koyabilmek icin 6zerk ve amsiz olmayi 6nkgul saymslardir. > Marksist Calgmalar
Haftas! olgturulmuws. Buradaki seminerlerin amaci Weil'e gore, “Marksideki farkli
egilimlerin, bir araya gelip ggtli sorunlari birlikte tartgma olangl bulabilmeleri
halinde, gercek ya da arik bir Marksizm'i giurabilecekleri umudu” ile bigeyler
yapmakti Okul uyeleri birbirine bgl projeler hayata geciremesterdir. Fikir
ayriliklarn s6z konusudur. Burada bir okuldan sd#neesinin nedeni ortak fikir birgi

degil, arsstirmacilarin benimsedikleri eférel teorinin mahiyetinden ileri gelir.

! Nejat Bozkurt; 20. Yuizyil Dgiince Akimlarijstanbul, 2. Baski, Morpa Kiltir Yayinlari, Mart 208.
166 — 167.
2 Martin Jay; Diyalektiimgelem, cev: Unsal Oskay, 2. Baski, Belge Yayinfmalik 2005, s. 23.
3
A.g.e.,s. 24.



Elestirel teorinin mahiyeti nedir? Egérel teorinin Gyeleri daha ¢ok toplumsal
cikarlarin, cagma ve ceklkilerin distincede nasil ifade edilgni, bu diztincelerin baski
sistemlerinde nasil yeniden Uretfidisorunlarini ele almglardir. Adorno tarafindan
vurgulandgl Uzere elgtirel teori, digincenin kendi icine kapanmazikmine kari
surekli bir dikkat etme kaygisi olarak da tanimkitia* Bu bakimdan Okulun amaci
tum kapali sistemleri eféri yoluyla ¢c6zmek ve toplum analizi yapmaktir. Blestirici
tarzdan dolayr baskidan kurtulan hersigticeye aciktir. Horkheimer'e goére toplum
felsefesi hakikati agtirmada tek b@na yeterli dgildi. Bu nedenle disiplinler arasi,
degisik ve c¢aitli alanlara yonelmek gerekiyordu. Cahalarda kullanilacak yontem ise
istatistikler toplama, soru E&lari uygulama ve bunlarn toplumbilimsel, psikakoye
ekonomik acidan derlendirip yorumlamakti.> Elestirel Teori, “disiinceler ve
gerceklik arasindaki kirilmayr derlendirmeyi amaclar.islem yontemi, ickin
elestiridir.” ° Elestirel Teori genel ve soyut olmay! gie biitiinii anlamak icin biitiniin
somut tekillerini incelemekteydi. Mutlak, soyut, evrensel, genel-gecer bilgiden
bahsetmez. Bilgi tamama yakindir, kendisigileObjektif bir bilgi yoktur. Hicbir
kavram gercgl tam olarak aciklayamaz. Aydinlar, objektif olmg&rine yaadiklari
topluma elgtirel bir gozle bakmalidir. Ef¢irel Teorinin yontemi ¢gu kez, nedenler ve
etkileri Uizerinde dgil, benzerlikleri bulma tizerinde durfiKapitalizm ve faizim icin
alternatif dinya gorlerini bir araya toplamlardir. Horkheimer, Elgirel Teoriyi,
Hegel’in diyalektik felsefesi, Kant'in akil ve 6zdésme anlay ve Marks’'in ekonomik
politigin elestirisi Uzerine temellendirir. “Hegel (ve Kant) 62nee nesnel 6zgurgiin
birligi olarak ele aldilar; bu dwuydu, ancak bunun gercekieesinin teorisi felsefeden
ekonomik politik elgtirisine yonelmesine neden olmaktadir. Hegel'derrtkda gecs

Frankfurt Okulu'nun kendi teorisini kavrayiicin temel niteliktir.”®

Hegel diyalekigini
ve diyalektik felsefenin efgirel gticinu, kendi felsefeleri icin 6nemli bulurk&lestirel
Teori, Hegel idealizmini reddeder. Cunku Hegel Id@ai politik ekonomi elgtirisine

izin vermez® Kant'in akil, 6zgiirlgm anlaysi Elestirel Teori icin bireyin énemini

* http://www.wikipedia.org.

®A.g.e.,s. 49.

® David Held; “Horkheimer’in Elgtirel Kuram Coziimlemesi”Frankfurt Okulu, Edi: H. Emre Bgce,
cev: Kahraman Bozkurt, Ankara, 1. Basim,gddati Yayinlari, Ocak 2006, s. 200.
"Jay;a.g.e.,s. 125.

8A.g.e.,s.126.

° Phil Slater; Frankfurt Okulu, cev: Ahmet Ozdéstanbul, 1. Baski, Kabalci Yayinevi, 1998, s. 70.
YA g.e.,s.70- 74.



artirmstir. ' Ayni zamanda akil olmadan ilerici bir toplum tesrikurulup
gelistirilemez. Bu yiizden akil, E§érel Teori'nin elatirel yarg kuruluydu? Frankfurt
Okulu, Weber ve Marks’in kilttrel glirlerinden yararlanarak bicimsel rasyonalitenin
toplumda sinsi bir guc olgunu ileri strduler. Cunki bicimsel rasyonalite aee
odaklanir, amaclara @#'®> Dogmatik pozitivizme, bilimciie, Marksizm’e kan
cikiyorlardi. Marksizm yeniden ele alarak yeni biestirel toplum teorisi kurmaya
calismiglardir.

Elestirel Teoriyi benimseyen Frankfurt Okulu tyelerirfarkl bircok disiplini
bir araya getirmeleri, baskidan kurtularak 6zgur disiinceye kapilarini agmalari
Jurgen Habermas’inda gincelerinin ¢ok boyutlu olarak farklh alanlara ylayasina ve
bircok distinirden etkilenmesine neden oktwr. Jurgen Habermas, Frankurt Okulunun
onderlerinin yaninda Kant, Hegel, Marx, Freud, €gegibi bircok dglince adamindan
beslenmgtir. Adorno ve Gadamer’in asistagini yapms. Sosyoloji, felsefe, siyaset gibi
bircok alanda eserler vergtir. Habermas'in ¢gu dilimize c¢evrilmg balica yapitlari:
Kamusal Alanin Yapisal Dogiimi (1962), Bilgi veinsansalilgiler (1968), ideoloji
Olarak Teknik ve Bilim (1968), Sosyal Bilimlerin Magi Uzerine (1970), Tarihsel
Materyalizmin Yenideninsasi Uzerine (1976)]letisimsel Eylem Kurami (1981),
Modern Felsefenin Sdylemi (1985), Arkadan ¥Yeti Devrim (1990), Olgular ve
Normlar (1992), Sivilitaatsizlik (1995) ve ayrica ulkemizde unlusddirin birgcok
makaleleri ve kongmalarindan, olgan Oteki Olmak Otekiyle Ysamak (1997)insan
Dogasinin Gelecgg(2000), Bolinmi Bati (2004) adli eserleri dilimize ¢evrilgtir.

Biz bu calgmamizda, Jurgen Habermas’in, Sosyal Bilimler aglayiele
aldigimizdan, onun bu anlayni ortaya koyabilmek icin bilgi, sosyal bilim, imisel
bunlara yoneltilen elgirilerin ne oldgu, nasil olgtugu ve bizlere neler sungu tekrar
gozden gecirmenin konunun agilenasina yardimci olmasi agisindan 6nemli
oldugundan bu konulari birinci bolimde ele aldikinci bolimde Habermas'in bilgi
sorunun ele alindi. Bilgiyi bir istem olarak elamalHabermas farkli alanlara ait farkh

yontemleri olan bilgi alanlarindan ve bunlarin mikerinden s6z eder. Son bélimde ise

% Jay;a.g.e.,s. 75.

2jay; a. g. e., s. 97.

13 philip Smith; Kiiltiirel Kuram, gev: Selim Giizelsadibrahim Giindgdu, 1. Basim, Babil Yayinlari,
2003, s. 65.



sosyal bilimin ne oldgu ve problemleri ele alinarak Habermasin yorumpitgiram,
tartsma kurami ve margi, dil analizi, iletsimsel eylem ve buna Bh olan ideal
konuwma ortamiyla ilgili kavramlar ve bunlarla ilgili gisleri ele alinarak onun sosyal

bilim metodolojisi ortaya konulmaya cald.



BiRINCI BOLUM
1. AYDINLANMA, MODERN iTE ve POZITiViZM
1.1. Aydinlanma Felsefesi ve Modernite

Aydinlanma sozcgil, Ingilizce ‘light (1sik) sozciglinden tiretilen
‘enlightenment’ kavramina kghk gelir. Aydinlanma, Avrupa’nin Karanlhk @adiye
adlandirilan ¢gin ardindan gelen bir donemi ifade eder. Bu donewil.Xylzyilda
Ingiltere’de balamis, XVIII. ylzyilda Fransayla, Almanya’da olgurda erierek tim
Avrupa’da etkin olmg dénem ve ayni zamanda birséliice hareketidir*

Aydinlanma’nin ortaya cikinda RoOnesans, ké hareketleri, Descartes,
Pascal, Galile, Newton, Kepler, Leibniz gibi filatar ve bilim adamlarinin ortaya
koyduklari ilkeler etkili olmgtur. Foucoulta gére Kant 1784 yilinda yaxdi
Aydinlanma Nedir? Adl eseri felsefenin butin matiyi belirleyen bir gelimeye
neden olmgtur. “Kant'in ‘Was ist Aufklaerung? (Aydinlanma di€?) (1784) adli
yapitinda Aydinlanmaysoyle tanimlar: Aydinlanma, insanin kendi sucu ilendis
oldugu bir ergin —olmaw durumundan kurtulup akhni kendisini kullanmaya
baglamasidir.”?

Aydinlanma diye atfedilen @a digerlerinden ayiran Ozellikler nelerdir?
Aydinlama ile aydinlanma olmayan arasindaki siedir? Genel olarak bakimizda
Aydinlanmayi belirleyen bir takim tavir ya dailamler s6z konusudur. Bunlar
hiimanizm, deizm, ateizm, akilcilik, ilerlemeciligimserlik ve evrenselciliktif. Orhan
Hancerliglu Felsefe Tarihi isimli kitabinda Aydinlanmay! Sanin, insana dogii”
olarak tanimlar. Toplumu insan akli ve insanigakyla diizenlemeyi hedefler.

Bu dénem yeni bir y@ama gegiin balangicidir. Bu ygamda artik Tanri, ruh,
metafizik belirleyici dgildir. Din, kilise daha 6nce otoriteydi ve bu oterihayatin her
alanina hakimdi, en ince ayrintilara kadar kurakayuyor insanin da bu kurlara
inanmasi isteniyordu. Kar cikanlar ise mahkemelerde engira sekilde
cezalandirliyordu. Bu donemde sdince yava yavg din ve tarihsel otoriteden

ve Sanat Yayinlari, 2003, s.138.
2 Macit Gokberk; Felsefe Tarihi, 9. Basim, Remziaievi, Nisan 1998, s.289.
¥ Ahmet Cevizci; Felsefe So4ii, 5. Baskijstanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s.89.



batil inancglardan ve daulstu guglerden kurtarmayr amagliyordu. Bugléada
Aydinlanma ve 6zgur diince tarih boyunca dinsel dogmalar, kiliseyeskbir kavram
olarak da dgerlendirilmistir. Aydinlanma akiminin getirdi kavram yeryizi
cennetiydi. Bireysel mutlugun bu dinyada aranmasi gerekiyordu. Akil, kurukedir,
yol gdstericidir, ayni zamanda hgry aciklayabilen veekillendirebilen bir ilkedir. Bu
akil anlaysinda Kant’'in “aklini kullanma cesaretini gosterzgt hakimdir. Bu s6z
insanin en Ustlin yetisi olan akla, dinyayi, dindiger alanlari ve sorunlari anlama ve
sorgulama gorevi veriyordu.

Bati dizlincesinde yenidegekillenen bu akil anlayt son ylzyillarda meydana
gelen derin dgsmenin nedenidir! Akil, evrene ve sorunlara yeni bir balacisiydi. Bu
baks acisi dinsel doktrin icindeki tagtnalarin kendi bana anlami olmagini ileri
suren ve bunlara gdi siyasal hizip, slogan ya da propaganda malz@rmkarak bakan
bilginlere, devlet adamlarina ve hiimanistlere .Aisiydinlanma ile birlikte hiimanizm
yani birey, bireyin Ozerkfii ve bireye dger verme gilimi 6n plana c¢ikmygti.
Aydinlanmayla birlikte Ronesans’tan beri ele alinéakat acik ve kesin bigekilde
irdelenmeyen “insan sorunlari” tizerindegymlasmisti. ® Bu dénemde, insan gasina
blyuk bir inang beslendi. Ayrica temel duygulafikirlerin her yerde ayni olup, dinsel,
irksal, kalturel, farkliiklara hgyoriyle bakilirken bir yandan da insaningdsi ve
anlami giingigina c¢ikartiimaya cafildi. “Insanin olan hegey bana yabanci didir”
s6zii Aydinlanmanin &nemli sloganlarindan biri olduAydinlanmada hiimanizmin
yaninda onu tamamlayan bir takim tavirlarda vaBunlar ise ateizm ve deizmdfrBu
donemdeki dgiinurler, aydinlar, sanatcilar, din adamlarinin rjealmslardir. Bu
disundarlerin, aydinlarin ve sanatcilaringgodine kagi akil ve bilime sarilnstilar.

Aydinlanma insan aklini bkalarinin yonlendiriimesine misaade etmez;
cunkl akil kimsenin tekelinde gigdir. Akil 6zgurdir ve akli 6zgir bicimde kullanma
olangl sunar. Hegeyin temelinde akil vardir. Bunu esas alan Aydimlardguinarleri
“aksiyom ve elgtiriye” ¢cok onem vererek, benimsetilgnitim inanclari, bilgileri,

4 Max Horkheimer; Akil Tutulmasi, cev: Orhan Kocdk,Baski,istanbul Metis Yayinlari, gustos 2005,
S.56.

® Horkheimer; a. g. e., s.62.

® Sezgin Kizilgelik; Frankfurt Okulu, 1. Baski, AmgaAni Yayincilik, Kasim 2000, s.77.

" Cevizci, a. g. s. , 5.89.

8 Cevizci; a. g. s. , 5.89.



degerleri, gelenekleri, sosyal kurumlari/yapilanmal&rsacasi dinsel ve geleneksel
temelleri “yerlesik”i aklin siizgecinden gecirip egérirler. °

Aydinlanma dgtincesinin en belirgin  6zelliklerinden biri de ilkemhe
distncesini, sorgulama ve $kuculusu 6ne c¢ikarmasidir. Bu sorgulama, ilerleme,
kuskuculuk ve elgtiri anlays! Aydinlanma dgiiincesi icersinde farkl fikir ve tezlerin
ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynagalistiince zenginfiine yol agmgtir.

Aydinlanma hareketiyle birlikte bilgi yaygilaistir. Doga bilimlerinde ve
Ozelliklede fizikte buyik geymeler ortaya cikmstir. Bu gelsme bilimsel yontemde de
kendini gosterdi. Deney, gozlem ve akla dayanahm vagbet gordi; yani, pozitivist
temelli, ampirik dginme ve onun yontemi 6nem kazandi. Bu yontem felsef
bilimdeki yeni gelgmelerle birlikte dga bilimlerinde de dnemli gelnelere kaynaklik
edecektir. Aydinlanma sadece gado bilimleri desil ayni zamanda sosyal bilimleri
etkileyerek bircok yeni kavramin Uretilmesine veyeniden yorumlanmasina neden
olmustur. SoOzlgme, aitlik, 6zgurlik, evrensellik, laiklik gibi kavram umlarin
bazilaridir. Bunlar da yeni siyasal ideolojileririaya ¢cikmasina neden olacaktir.

Aydinlanma d&lncesinin genel hatlariyla 6zelliklerigiyle siralayabiliriz:

*Akla duyulan given

*Otoriteye bakaldiri

*Din adamlar yerini filozoflar, yazarlar, sanatgd birakmasi

*Laik bir dinya dizeni

*Bilim, bilimsel ydontem ve onun felsefesi pozitivikn 6nem kazanmasi

*Doga bilimleri yaninda insan bilimleri Gzerindekigliincelerin artmasi

Kisaca Aydinlanma diincesiyle birlikte yeni aklin benimsedikavramlar,
Ozgurleme, birey, kgkuculuk, pozitif bilim, laiklik, 6zel mulkiyet, ditince 6zgurlgu,
demokrasi, sitlik, toplum s6zlgmesi, insanin temel hak ve 6zgurlikleridigte bu
kavramlar ve yeni dgr anlayglart Jurgen Habermas'in deiile “modernlik
projesinin” esasini oktururlar.

Habermas moderniteyi “Modergln Felsefi Soylemi” cakmasinda tarihi
baglamda ele alarak kullanir. Bu s6zgiiilk olarak bu bglamda Hegel kullanngtir. Bu
kavramingiltere’deki “yeni zamanlari” ifade etmektedir.ddernlik kavrami ilk énce
Hiristiyan olmak anlaminda kullanildi. Puta tapnaasisinda bir yenili bir gerceklgi

°Kizilgelik, a. g. e. , s.76.



dile getiren bir kavramdi. Gunumuze gilg son anlam ise Batili olmaktir.
Modernleme, Aydinlanma dodnemiyle birlikte ortaya cikmidisiinsel temelini ve
kaynaklarini ondan alarak beslenir. Bundan dolagdennizm, aydinlanma, 6zgurltk,
pozitivizm, evrensellik gibi kavramlari ifade edeModern s6zci Latince
“modernus” kelimesinden turetilrgtir ve desisik sekillerde tanimlanngtir. ilk tanim
olarak sunu ifade edebilir: “Modernlik 17.ylzyilda Avrupadbglayan ve sonralari
neredeyse butin dinyay etkisi altina alan topllilyesam ve orgitlenme bicimlerine
isaret eder.”® Modernizm, tarima dayali toplumdan-sanayi topluengecg, toplumun
eski dgerlerinden soyutlanma, geleneklerden aywie kopytur. Sinirlari genieyen
kapitalist dinya pazarinin ve onun hizlandrdbilimsel ve teknolojik kgflerle
yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, nifus haetlerinin, ulus devletlerin ve kitlesel
hareketlerin dgusuyla birlikte ortaya cikan sosyo-ekonomikgéémlerin birligidir. **
Modernizm, aydinlanma ilkelerini temel alan topkah projenin adidir. Modergin
sonucunda ortaya cikan sgan tarzlari bizi geleneksel gam tarzindan tamamen
uzaklgtirmistir. Modernligin getirdikleri, donigtmleri, yayginhklari ve ygunluklar
onceki donemlere 6zgii gigim bicimlerinin cgundan daha etkilidit?

Jurgen Habermas, her gga kendinden o©ncekine gore modern olarak
nitelendirdgini ve bu tutumun tarih igindeki izi takip ediginde 5.yy Roma dénemine
kadar gidildgini belirtir. Thomas Kuhn'un ifadesiyle, modern diamin paradigmasi
gecmi zamanlardan butiniyle farkhdi®  Modernizm artik diine ait olmayan ve
eskisinden farkli bir diinyada ggmak demektir. Bu da modernizmi surekli bir ilereem
anlaysina oturtmaktadir. Modern olan yeniye aittir, yearak ortaya ¢ikan, orijinal
olan hersey moderndir.

Anthony Giddens, moder@in dért ana boyutunu sanayicilik, kapitalizm,
savagin sanayilgtirilmesi ve toplumsal y@amin tim vechelerinin gdzetimi olan timel
bir Gretim ve denetim cabasi olarak gorur. O, bkiacisiyla bdylece gucliu bicimde
butiinlemis bir modernlik imaji sunar** Modernligin toplumsal dizeni, ekonomik

sistemi hem de der kuramlar kapitalisttir. Moderr@in karakteri, yatirrm-kar-yatirim

19 Anthony Giddens; Moderrin Sonuglari, cev: Ersin Kdil, 3. Basim, Ayrinti Yayinlari, 2004, s.11.
1 Cevizci, a. g. s., s.604.

2 Giddens, a. g. e. , s.14.

13 Naci Bostanci; Modernizm ve Milliyetcilik, www.bkarg.tr

14 Alan Touraine; Moderngiin Elestirisi, cev: Hillya Tufan, Yapi Kredi Yayinlari, IBaski,istanbul,
Mart 1995, s. 44.



dongusunin kar oranindaki ghie eilimiyle birlesip sisteme kalici bir gegleme

ozelligi kazandirmasinin bir sonucu olarak aciklalitModerniteyle birlikte biirokrasi
ve devlet anlayl yayginlamis kapitalist ekonomik sistem zafere grfastir. Modernist

distnce, fikir ve hayat tarziyla bir ideoloji oldu.

Modernlemede teknik ve iktisadi ilerleme, toplumsal, siyaSkirler,
kentlsme moderniin lokomotifi olarak gorilmektedir. Buradaki bilimj tekngin vs.
tiim amaci da 6zgurliiktiir. Weber'e gére modgmlen temel 6zelfii bu hurriyettir.*°
Bu hdrriyette tamamen toplumu, bireyi gelenektenrtdaunaktir, rasyoneli
artirmaktir. Hayatin her alanina akil hakim oldkilAu dénemin epistemolojisine ve
bilimine de & rhigini koydu. Artik dinin, geleng@n, duygunun yerini akil almg) pozitif
bilimler 6n plana ciktli. Bu bilgi ve bilim anlayiherseyi kapsamaktadir. Genel olarak
modernizm pozitivist, teknoloji merkezli ve rasytisbegilimli olarak algilanir. Ayni
zamanada modernizm glosal gelymeyi ve mutlak dgrulara inancla toplumsal
dizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgietian standartlgmasiyla
ozdalestirilir. *” Weber kapitalizmi ve burokrasiyi, modern uygari belirleyici
Ozelligi olan genel, tek yanli yani aragsal rasyonalizasyareclerinin érnekleri olarak
gorir. *® Weber rasyonalite teorisiyle bu kavramlari acildgen calsmis, aracsal
rasyonaliteyle bunlart givence altina almaya gayrgbstermgti.  Weber
rasyonalizasyon sureclerinin g@&leri ve gelenekleri nasil yok i tasvir eder ama
amaclarla ilgili 6zsel bir rasyonalite icin, keyfa da karar dinda alternatif bir temel
tizerinde durmaz!® Habermas'in buradaki alternafi daha sonra acikkaymiz
iletisimsel rasyonalitedir.

Weber'in  rasyonellgneyle gerceklgirdigi modernlik analizi, bu
rasyonellemenin irrasyonelfiini sdyleyen elgtirel kuramin ilgi alani olmgtur. Weber
toplumsal rasyonelienenin 6zgurlik yitimiyle sonuclangi, Bati akilcilginin bir
anlam yitimine yol acpini soyleyerek Bati modegii Uzerinde sipheci bir yorum
getirir. Elestirel kuramcilar Weberin modegle getirdgi sipheyi ve ona kgl g

reddederler. Onlar anlam yitimini sosyal ve tarihgercekler olarak kabul ederler.

!> Giddens, a. g. e. , s.20.

'8 fbrahim Kalin; Modernizm Krizi Ailabilir mi? www.muratkeramettin.blogspot.com

7 Seyfettin Arslan— Abdullah Yildiz, www.kimokur.com

18 David West; Kita Avrupasi Felsefesine Gigev: Ahmet Cevizci, Basiristanbul, Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 93.

YWwest; a. g. e., s. 104.
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Frankfurt Okulu mensuplarinda (Adorno, Horkeimerarbuse) aragsal rasyonellik,
rasyonelleme, sosyalizm, endustriyel kitle demokrasileri déguna karet ederken
Weber'de kapitalizm, burokrasi ve bunlarin ¢oézimiesine garet eder. Weber,
ekonomi, hukuk, yonetimim rasyonalieesiyle modern akilcgh birbirinden ayirirken
okul mensuplar rasyonefimeyi Bati aklinin bir i¢cyapisi olarak gorduiler. Asal
rasyonellemeyi Batr'nin akli olarak goérduler ve eteisine yoneldiler. Habermas,
Weber yorumunu yeniden ele aldi. Weber'in 6tesieenteyi deneyen giimleri post
modern yanilsamanin bir triinii olmaklasételi. >

Jurgen Habermas. Aydinlanma ve onun Urind olan madedistncesini
savunur. Habermas icin modernite rasyonalitenigaejéesmesidir. O, rasyonaliteyi bir
disinme bicimi olarak algilar. Bu rasyonalite ile lyirékltir, bilimsel ve teknolojik
gelismeler glivence altina alinir.

Rasyonalite, Habermas icin nedir? Rasyonalite, Algthma gelengne geri
goturulebilen, aklin evrensel bir 6zne olarak katemp edildgi, eski dizenin yalin
imgesi olarak mite meydan okumanirglsaigl baat bir ilkeyi temsil eder. Habermas
ayni zamanda modernite ve rasyonalite tarihlerifirbirine paralel olarak
okunabilecgi birlikte okunabilecgi kanisindadir. Modernitenin kuryw, 06zsel
rasyonalitenin tarihsel ve felsefi kullagiyla mimkiin olmstur. %

Ozne-merkezli akhin radikal akil al@risi aklin bizzat kendisini dumura
ugratms, boylece modernite, ya acik biekilde tikenmy varsayillmg ya da tarihsel
olarak ailmis bir proje olarak dgerlendirilmistir. Dolayisiyla Habermas “akil idesinin”
yeniden glerlik kazanmasini, salt bir akil glincesinden ¢ok ilefimsel rasyonaliteyi ve
bu rasyonalitenin bilimde, ahlakta ve sanattaki syamalarinin bu amacla yeniden
deserlendirilmesi zorunlulgunu vurgular??

Habermas moderniteyi “yeni bir dénemin bilincinirkendisini, gec¢nge
yonelik olarak tanimlar. Modernite (yeni donemidir@i) her zaman gecrten bir
kopus anlamina gelmez, ancak gelgee/onelms bir perspektifle gecngien farklilgma
istemini belirler. Oysa gecwive bugin arasina konan kesingkidk gercekte estetik

modernitenin bir Grdndydid, modernist radikalizminevout anlami gelergn

% Seyla Benhabib; “Modernlik ve glirel Kuramin Cikmazlari”Frankfurt Okulu, Birinci Basim, cev:
Salih Akkanat, Dgu Bati Yayinlari, Ocak 2006, s. 83-89.

L Ahmet Cigdem; Birimkan Olarak Modernite, Weber ve Habermans, 2. Bdstanbul iletisim Yayin,
2004, s.79.

22 Cigdem; a. g. e. , s.170.
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baglaminda kavrama amacindaydi. Cunkii modern bir y&pnidisini gelengin
otoritesiyle dgil, kendinden ve “otantik modernitesiyle” haklgaracaktir.?®

Habermas’ da rasyonalite, modernitenin kendini rmasini sglar. Bu
rasyonalizasyon modernitenin kurugarti, esasi ve vazgecilmez ilkesidit iletisimsel
rasyonalite, rasyonalitenin gercek tarihsel blyiimes anahtaridir. iletisimsel
rasyonalite ayni zamanda aklin tahrif edilmesimtagimasina da katkida bulunur. Bu
tahrif, felsefi ve sosyolojik olarak 6zne-merkezklin kasilikli anlasmaya varma
surecine muidahalesi ve hayat alanina sistematik ri gagesru nifusuyla
ozdelestirilebilir. *® Habermas'in Modernitenin Felsefi S6ylemi'nin edasi: 6zne
felsefesinin dyinda bir alternatif arayt ve 6zne-merkezli akla kariletisimsel akli

koyma cabasidif®

1.2. Aydinlanma ve Modernite Elgtirisi

Avrupa'da ortaya c¢ikan dince, toplumsal bir eylem olan Aydinlanma ve
onun uzantisi moderni@me kendilerinin koydgu kavramlarla daha ilk gunlerden
itibaren elsgtirilmis, bu elgtiriler 19.ve 20.ylzyilda ygun bir bicimde dile getirilmitir.

Aydinlanma gercekten bir akil gamiydi? Boyle bir dénem oldu mufsan
kendi aklinin 6zgurce kullanabildi mi? Yigtigelenekler ile olgturdusu kavramlarla
insanlari mutlulga ulgtirdi m1? Aydinlanma diye birsey olduysa kim, nasil
aydinland1? Aydinlanmaya yoneltilen gldler bile bir aydinlanma midir?

Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar adkitabinda
“‘Aydinlanma’nin  bir efsane, hatta bir entelektlelirdfe” oldysunu ileri surer.
Aydinlanma diye bir felsefe olmagini, var oldgu soéylenen felsefenin de kendine has
ayirt edici 6zellginin olmadgini dile getirir. Mesela, Aydinlanma’nin karakteiks
Ozelligi olarak kimi “dine kagi olmay!”, kimi “tenkidi” kimi “aklr” ileri strd yor. Oysa
bu kelimelere verdikleri mananin hem acik olngath hem de bu 06zelliklerin 18.
asirdan oOncede zaten mevcut @addan Aydinlanma’nin  ayirt edici vechesi

sayllamayagani savunur?’

Z Cigdem; a. g. e. , s.174.

4 Cigdem; a. g. e. , 5.182.

Cigdem; a.g.e., s.189.

*Cigdem; a. g.e., s.190.

" Fehmi Baykan; Aydinlanma Uzerine Bir DerkenarBasim,istanbul, Kakniis Yayinlari, Aralik 2000,
s.35.
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Aydinlanma dgincesinin dine algh kari tavirlar da cok ekgirilmistir.
Aydinlanma dglncesi, kilise ve ruhban sinifina kahr. Laik dinya gor§i
aydinlanmaya hakimdir. Fransiz Ansiklopedistlerns&klopedi” adli eseri Aydinlanma
ruhu ile yazmglardir. Bu ruh ise kilisenin Igmazlgina, otoritesine kar cikmistir.
Aydinlanma da akil 6n plandadir. Gergekte o donedudduttintyle irrasyonel miydi?
Bu donemin rahipleri hi¢ diinmezler miydi? Neye inanma aydinlanmadir, empieizm
mi, rasyonalizme mi, deizme mi, ateizme mi? Bunldrepside 18. asirda savunuldu.
Eger atesit d’Holbach aydinlandi ise Locke da, Kaattdm karanlkta kaldilar®
Hamsponstyle diyor, “Din adamlarinin direncini salt bir sauna kampanyasi olarak
gormek hatal olur. Gergekten de bu yuzyili bir Aydnma Cgi olarak ele almak
tarihsel bir hata olur, ¢inki bu dénemde din h@lumun ¢@u kesimlerinde bugin
oldugundan c¢ok daha fazla etkiliydi. Yalniz 1770’de FRada hiristiyani savunan
doksan kitap yayinlansti. ” #°

Frankfurt Okulunun iki 6nemli ismi Horkeimer ile Adho 1947 yilinda
yayinladiklari Aydinlanmanin Diyaleliinde insang@lunun Aydinlanmayla birlikte
gercek anlamda insani bir duruma girmek yerine ybmi barbarlga gittiklerini
sorguladilar. Bu gigin nedenini Aydinlanmanin paradoksakdsina bgladilar.*

Elestirel Teorinin teorisyenleri, Aydinlanmanin Diyatek, Akil Tutulmasi
adli eserlerinde Aydinlanmay eteirler. Elestirileri daha c¢ok aydinlanma ve
aydinlanmanin akil anlagi izerine ygunlasmistir. Onlara gére Aydinlanmanin silahi
olan akil, dine ve metafige saldirilari aklin sonunu hazirlagim. Frankfurt Okulu
gelengi ayni zamanda bir “akl ejerisi” olarak da okunabilir. Modern toplum
elestirisinde Aydinlanmadan bu yana en fazla tzerindeddklari alan akil ve onun
gelisimidir. 3

Horkheimer'in Aydinlanma edgirisi akil elestirisi baglamindadir ve bu akl
ikiye ayinir. Oznel akil ya da anlama yetisi (varst) ve nesnel akil ya da evrensel akil
(vernunft). Oznel akil, 6zneye aittir. Bu akil, dlandirma, ¢ikarsama ve timdengelim
yetengidir: disinme aygitinin soyutsleyisidir... Esas olarak araclar ve amaclarla

ilgilidir, az cok batan kabul edilmi amaclara ukanak icin secilen araclarin yeterli olup

8 Cigdem; a. g. e. , s.44.

# Cigdem; a. g. e. , s.44.

% Dorinda Outrom; Aydinlanma, 1. Baski, Dost Kitabénkara, Kasim 2007, s. 22 - 23

%1 Besim F. Dellalglu; Toplumsalin Yeniden Yapilanmasi, Habermas WeeBir Argtirma, 1. Basim,
Baglam Yayincilik, Kasim 1998, s.161.
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olmadgi Uzerinde durur. Amagclarin kendilerinin de aklayuy olup olmady sorusunu
bir yana birakngtir. Amaclarla ilgilenecek oldiundan da, daha fgan, bunlarin da
0znel anlamda akla uygun oElinu, yani 6znenin vagini (bu, bireyin varigl da
olabilir, bireyin hayatinin kg oldugu topluluzun varlglr da) surdirmesine hizmet
ettiklerini kabul eder®?

Buyuk felsefi sistemler oOrggn; Platon’'un ve Aristotales’in felsefeleri,
skolastik digtince ve Alman idealizm nesnel bir akil teorisi irzerkurulmutur. > Bu
nesnel akil nedir? Nesnel akil, 6z ile gorfirdiasinda, parca ile butin arasinda bir
baglanti oldysunu gorebilen akildir. Dinyanin parcalagmbolinm goruntisini
elestiren de nesnel akildiP* Bu akil, insan ve amaglari da icinde olmak Uzeiti
varliklari kapsayan bir sistem ya da bir hiygradusturmayl amacliyordu; cunki bir
insanin hayatinin akla uygunluk derecesini beletey bu buatinlikle arasindaki
uyumdu. Bireysel djiince ve davraglarin 0Ol¢itl, insan ve amaclari yaninda bu
batinun nesnel yapisi olacaktl. Nesnel akil, 0akél dsarida birakmiyor, ama onu
evrensel bir rasyoneflin, sinirli bir ifadesi olarak gortiyordu. Oysa keyin ol¢utd, bu
evrensel rasyonellikten cikariimaliydf.

Oznel akil, eninde sonunda, amaca uygun aragldmebiyetengi olarak
gorilur. “Oznelci goré acgisindan, “akil” bir eylemi d&l de bir nesneyi ya da bir
distnceyi anlatmak i¢in kullanilginda, s6z konusu olan bu nesnenin ya da kavramin
kendisi dgil, sadece belli bir amacla patisidir. 3¢

Aydinlanma doneminde 06znel akil, 6n plandadir ve dkl her alani
kusatmstir. Aklin buginkd bunaliminin temelinde, sdincenin belli bir noktadan sonra
bdyle bir nesnelfii ya hi¢ kavrayamamasi ya da reddetmesi yatmakt&bnunda
hicbir gerceklik kendi bana akla uygun olarak goriilemez olgtur. icerikleri bgalan
butiin temel kavramlar bicimsel kabuklara d¢mislerdir. Akil bicimsellemistir. *’
Toplumdaki buttin eylemler icin aractir o, ama topdal ve bireysel y@amin dizenini
kendisi belirlemeye kalkmamalidir; bu,ska gucler tarafindan belirlenecektir. Gerek

bilimsel gerekse gunlik kullanimda, akil genel akazihnin ggudim yetisi olarak,

%2 Horkheimer, Akil Tutulmasi. , s.55.
% Horkheimer, a. g. e. , s.56.
# Dellaloglu, a. g. e., s.161.
% Horkheimer, Akil Tutulmasi. , s.56.
% Horkheimer, a. g. e. , s.57.
3" Horkheimer, a. g. e., s.58.
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sistemli kullanilarak ve ontndeki engeller, dgfimebilingli ya da bilingsiz duygular
kaldirilarak gektirilebilir ve etkinligi artirilabilir. Toplumsal gercekli yoneten glic
hicbir zaman gercek anlamiyla akilgddi; ama bugin aklin her turli 6zgigiem ya
da tercihten arindiriimasi artik onun inan eylemier hayat tarzlari hakkinda bir
yargida bulunma gorevine bile sirt cevgidbir noktaya ulamistir. Akil, bu gorevini,
dinyamiz fiilen teslim alnga benzeyen caan cikarlara devretstir. Aklin dinden
ayrilmasi yaninda sonradan daha iyi gorgldugibi, nesnel akil zayifladi ve
bicimsellatirildi.®® Dine akil adina saldiran Aydinlanma filozoflarinonscta
oldurdukleri, metafizik ve nesnel akil kavrami olde ayni zamanda gercekh
dogasini algilama ve hayatimiza yon verecek ilkelelirleme araci olarak akil kavrami
bir yana atilmy oldu3®

Frankfurt Okuluna gore Aydinlanma sonuclariyla kekehdini yok eder ve
bunun iki ana nedeni vardir. Birincisi bireyin sikidir. Adorno’nun dewiyle,
niteliksel olarak farkl olan ve 6zgl®lmayan, niceliksel 6zgkk icinde erimitir. Aklin
yalnizca amaclara umak icin araclarla tanimlanmasi yeni bir egemerdikimi
yaratmstir; timelin akil yoluyla tikel Uzerindeki egemefili Cinki artik tumel aklin
somuttaki gercekkgnesi gibi gorinmektedir. Bu dayatma bireyce gersakis evrensel
akil olarak algilanmakta ve bireyin toplumsgthélimindeki konumu dolayimiyla da
surekli yeniden uretilmektedir. Bu, bir anlamdangilin bireyin aklini §gal etmesidir.
Birey kendi varlgini timelin dsinda tanimlayamaz olngtur. Efsane burjuvasi bireyini
yok etmitir.

ikincisi neden ise, Aydinlanmanin 6zne ilegdpl birbirinden kesin olarak
ayrilmaktadir. Mit, insani dgaya, Aydinlanma ise gyl insana tabi kilngtir. Bu
ayrimla insan dgayl, tamamen ¢sal bir @&e olarak algilangi bu ayrim insanin
seylesmesine neden olmgtur. Bilim ve teknoloji, insanin d@ Uzerindeki
egemenkinin araclaridir. Dga egemenlik kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek b
nesneye dondirulmisttr. Ancak bu egemenlik, ayni zamanda insanin kémadrinde
de bir egemenlik yaratgtir. ClUnkl insan da icinde sadig doganin yazgisini

paylamak zorundadir. Sonugcta insani yiceltgkira 6zne konumlandiriimasi, insanin

% Horkheimer, a. g. e. , s.63.
% Horkheimer, a. g. e. , s.65.
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¢cOkisunu de hazirlamgtir. Boylece, bu egemenlikle insan, onun iga® ve dganin
egemenlik altina alinmasiyla sonuclastmi *°

Bilinmeyene, mite saswaacarak yola cikan Aydinlanma, tabular yaratmada
onlar kadar bgarili olmustur. ** Akil sadece aracsal akla yani uretime teknolojiye
hizmet eden akla indirgengmoldu. Bu akilda bir tabu halini algnve bir tabu olarak her
seye saldirnytir. Boylece Elgtirel Teorisyenlere gore Aydinlanma gale birlikte akil
kendi nesnel icegini yok etme gilimi icine girdi ve akil gitgide koyu bir kararga
itimeye balandi, 6zellikle de Aydinlanma @gn ile gelisen pazar ekonomisi
(liberalizm) ...aklin giincel bicimini aldi ve mahvedgiic oldu*?

Aydinlanma dgincesinde onemli bir ger unsur da aklin Grdinu olarak
bilimdi. Bilim ve bilimin dolaysiz sonucu olarak liohsel bilgi mutlak ve butin
zamanlar icin gecerlidir. Aydinlanmanin bilimi, biat 6nyargilari, dini dgiincelerden
ve metafizik @elerden arindirngtir ve bilimi sadece tabiat bilimleriyle 6zdestirmek
istemistir. *3

Habermasi iki acidan Aydinlanma sdiicesi icersine yerérebiliriz.
Bunlarda ilki Aydinlanmanin sonuclarini bir verachk kabul eder, Aydinlanmayi aklin
kilavuzlusunda Ozgurlgmin drgutlenmesi olarak goriSu anlamda ki, Aydinlanma
O0znelere kendi Uzerine glinlm yetisi vermektedir. Boylece, 6zne kendisirerib ve
digeri’'nce kurulan vasata yegkirmektedir. ikincisi ise Habermas, Aydinlanmay bir
mit olarak almayi reddeder, Adorno ve Horkheirmeigokca stzine egii gibi, ayni
Aydinlanma bglangicta dinyanin mistifiye edilmesine §aoldugu halde, sonradan
mite ve despotlarin iktidarlarinin aygitina dgiiiiimesine kan elestirel bir tutum
takinir. Aydinlanma giderek blangictaki vaadinden uzakka da bir takim 6zgur
diUstnceleriyle yerini almaktadir. Habermas’da tabiaditoplumu yénlendiren aragsal
akilla olismus Aydinlanma’nin karanlik yaninin farkindadir amadéylanma’nin bir
arinu olarak ancak aklin tekrar bu tarihsel gorevivsanlgl her ¢git vesayetten
kurtarmanin- iistesinden gelebilgcroktasinda israr edé¥.

“ Dellaloglu, a. g. e. , 5.163-164.

“! Dellaloglu, a. g. e. , s.165.

“2 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.86.

43 Ahmet Cidem; Akil ve Toplum Ozgiirkémi, Jurgen Habermas ve Kligel Epistemoloji Uzerine Bir
Calisma, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Nisan 1997, s.25.

“Cigdem, a. g. e., s.28.
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Habermas sadece  Aydinlanmanin mirasiyla ilgilenmezonu
demokratiklgtirmeye de cafir. Aydinlanma’nin mirasi aragsal aklin kazaninyliar
blylk oranda tuketildiyse bile 6zgurlik ve barbarhirasindaki hala hayati 6neme
haizdir. Habermas, epistemolojinin Aydinlanma gefgmn bir zamanlar yaph
boylesi bir projeyle birlgmedik¢ce anlamsiz olageni iddia ettginden, en azindan bu
cercevede der elatirel disunurlerden daha politik bir damasaaktadir®®

Habermas’a gore Aydinlanma, bireylere kendi 6zeudhdarinin kisitigindan
siyrilarak, kendilerini belli bir ulusal ve kuiltirézellige adamy olarak dgil diger
insanlarla birlikte 6zgurlik, adalet, nesnellik igdwvrensel dgerleri arayan insanlar
olarak hareket edebilme yetegna kazandirma potansiyeline sahiptir. Busidficesiyle
Habermas kultir, din ve dile dayal yerel kimlikydularini géz ardi eden cabalari
elestirmis, bu digiincedeki Aydinlanma gadistinurlerine de kar cikmistir.*

Habermas ayni zamanda Aydinlanmayi kamusal alaratigisi olarak kabul
eder. Kamusal alanda insanlar vatgndaliinden kurtulup, gokiolusturma, fikir
aligverisinde bulunma 6zgurfiiinii kazanirlar*” Habermas’da bu kamusal alan topluma
ait seylerin tartgildig1 yerlerdir. Kafeler, kitiphaneler, internet, sasetgileri, tiyatro
gosterileri gibi yerlerin hepsi toplumsal soruntarkonwulup tartgildigl, fikirlerin
yayildigi, tangildigl yerlerdir. Bu yerler kamusal alani gtururlar.

Habermas , “Aydinlanmanin staigi gucluklerin” farkindadir. Bu guglukler

1A

Habermasci bir kgamda “siyasetin bilimsellgriimesi, “hayat- alanlarinin
kolonizasyonu” gibi temalarda sergilenebilir. Atkkcaunlar kagi konulamaz bir nitelik
tasimazlar. Horkheimer ve Adorno’un tarih idealarinmksine Habermas, “ pratik
yonelimli bir tarih felsefesi ” dnermektedir. Belsefe ampirik bir muhteva ganakta
ve Aydinlanmanin diyalekdinin tahrif ettigi aklin diriltiimesinin tarihsel temellerini
gostermeyi amaclamaktadir. Aklin aragsal rasyom@ditindirgenerek tahrif edilmesi,
aklin potansiyelleri hakkinda gt&i distncesi olarak keyfi bir nihilizme ve
Aydinlanma mirasindan vazgecilmesine yol acabHorkheimer ve Adorno aragsal
akilda, i¢csel ve @sal tabiatin bastiriimasinin potansiyel haktitamini gérmekteydiler;
ancak Habermas aracsal aklin bireylere varolanrdursorgulama ve varolan durumun

ilke olarak daha iyi bir hayatin esasi-maddi ve evatemeli olarak belirleme ehliyeti

% Cigdem, a. g. e. , s.28.
6 Outrom, Aydinlanma, s. 23- 24.
“'Outrom, a.g.e., s.24.
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veren @renme mekanizmalarinin gghesinde énemli bir rol oynagini belirtmekte ve
bu noktada Horkheimer ve Adorno’dan ayrilmaktagr.

Tam bunlarla birlikte Habermasici gamda, aklin sorunlari onu aragsal akila
indirgemekle vel/ya da ideolojik diyerek yok saynaaklozilemez, aksine akla dair
sorunlar (aklin problemdiit) sadece aracsal alin daha gebir akil kavraminin (yeni
akil kavrami) bir kismi oldgunu kabullenmek ile slabilir. Habermas’'in da Edgrel
Teoriye en 6nemli katkilarindan birisi bu noktad#iabermas “aracgsal akil” kgsina
“iletisimsel akilcihk” anlaysini getirmitir... aracsal ussafil asan ve tozsel nitelikte
olan iletsimsel ussaliin gergeklgebileceini ileri sUrmistlr. Larrain’in deysiyle;
Habermas'in en o6nemli katkilarindan biri, i$gtsel akilcilik fikrinin aragsal akh
astigidir.*

Aydinlanma ve onun Urinu olan, yenidinya tarzi moide gorigtu daha ilk
yillarindan itibaren ekgiriilmeye bglanmstir. Aydinlanma ve modernjenenin olumlu
yanlari yaninda ortaya koyfu olumsuzluklarda gene Aydinlanma ve modginli
silahlariyla, onlar Uzerine d@oulmustur. Aydinlanma ve modernitenin batdn
sdylemlerinin dg@ru olmadgi tartsiimaya balanmstir.

Aydinlanma ve modernite oncesi din mutlak guctl her seyi din adina
papazlar yapiyor, kararlari gene din adina onlalyesdu. Bu anlay Aydinlanma ve
moderniteyle birlikte yerini akila birakenki bu akil Nietzsche’'nin ifadesiyle “gizli
ilahhik”olmustur. Ancak zamanla bu akli hayatin her alaninamagimu, bir baski
aracina doniins ve batin dgerler bu akil adina reddedilgir. Kendinden
olmayanlarn “barbarlk,” *“cahil,” “Oteki” olarak gormisler. Bu modernizmdeki
hosgort iddiasini yok etmektedir. Ancak modernizminyleObir iddiasi da vardir.
Zamanla bu dlamak yok etmek, somirgetemek anlaygina dongmustir.
Aydinlanma ve modernitenin ortaya kogdutim deerler dgru bakalari hep yani.

%0 “Aydinlanmanin ve modernizmin kavramlari akil,ivi] teknoloji, ilerleme, 6zguirliik
vs. ¢c@u yerde elgirilmistir. Tanr adina s6z alan papazlardan sonra entelibér de

akil ve tarih adina kosmuslardir.” °* Aydinlanma ve moderjene kendi kiiltiiriintin

“8 Cigdem, Akil ve Toplum Ozgiirkémi, Jurgen Habermas ve Elieel Epistemoloji Uzerine Bir Caima,
s.52-53.

9 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.90.

0 Tugrul ilter; Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyaliznpiitglobalmedia-
tr.emu.edu.tr/bahar2006

*1 Touraine, Moderliin Elesrisi, 5.180.
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ortaya koydgu taleplere cevap veremeiacilara, sawar, recete olamamibu da
moderniteyi zayiflatngtir. Modernl@me ayni zamanda bir ideolojiye d@nilsttr. Bu
ideolojinin elatirisi, bizi bizzat o ideolojinin yik@ii seylere geri getirmelidir.>?
Modernist digincenin bu olumsuzluklarl yani 6znenin 6lumu, akflasi, kilttrel
degerlerin dglanmasi birdenbire Horkheimer, Adorno ve onlarisstirdusu Frankfurt
Okulu’nun oldukca otesine, etkiledikleri sker tarafindan “aklin ¢okgii olarak”
adlandiriimstir. ° Modernlik tarihi boylece birey, toplum ve gl arasindaki yageaama
kaciniimaz kopmanin tarihine démitstir.>*

Modernitenin merkezinde bilim yer alir bununla i bilim ayni zamanda,
aracsal akil ve kapitalizmin gemez baskici dgasi altindadir. Bu baski onlarin
calismalarinin odak noktasi haline getiti.>® Bundan dolayl Habermas’a gére modern
bilim, ilerleme bir takim tehditlere yol acgtir. Bu bakimdan Habermas icin modernite
etik, estetik ve bilim olan ayni kalacajekilde farklilamaya ihtiyag duyar.®®
“Habermas’in modernite ve Aydinlanmanin céilein sonraki potansiyelleriyle ilgili
gorisleri, asir derecede 6zcl gorinen bir tarih giimie dayanmaktadir. Cok yalin bir
bicimde ifade edildiinde, modernitenin bir 6z ya da potansiyeli varBundan dolayi,
onun fiili gelismeleri, potansiyel gaiineleri tikenmez. *’

Habermas'a gore, Aydinlanma projesinin kurguluaklin yeni bir bicimde
yeniden tanimlanmasidir. O, akl 6zgigelyol acan bir unsur olarak gortr ve samimi
bir bicimde acik ve karlikli anlaysa ulamak icin girsimde bulunan insanlarin
carpitiims eylemlerinden olgan bir iletsimsel akil (comminicative reason) kavrami ile
calismamiz gerekgini savunur?®

Habermas’in modernite gl&ileri, postmodernizmin 6zel ilgisine muhatap
olmus ve iltifata iltifatla kagilik vererek kendi elgirmenlerine ve postmodernizm
icinde irrasyonel, nihilist ve neo-muhazafazakarak gordigu esilimlere kagi surekli

bir elestirel micadele sergilentir. Habermas, ayni zamanada postmodernizmin

*2Touraine, a.g. e., s.48.

3 Touraine, a. g. e., s.111.

> Touraine, a. g. e., s.174.

%> Robert Hollinger; Postmodernizm ve Sosyal Bilinilematik Bir Yaklgim, 1. Baskijstanbul,
Paradigma Yayinlari, Nisan 2005, s.124.

* Hollinger, a. g. e., s.232.

>"Hollinger, a. g.e., s.241.

%8 philip Smith; Kiiltiirel Kuram, cev: Selime Giizelséibrahim Giindgdu, 1. Basim, Babil Yayinlari,
2003, s.75.
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sisirilmi s iddialari konusunda daimaia siiphecidir.>® “Habermas’in postmodernistleri
neo-muhafazakéar olarak goérmesinin nedeni Aydinlanma deserlerini  ve
kavrayslarini dglamasidir. Neo-modernizm terimi, postmodern ethosjusuk ve
yaratici esinden yoksun goren ve onaskaterin siphe besleyen bugdm icin
kullaniimaktadir. Habermas’a gore bu, postmodernizmo-muhafazakar olarak
reddetmek icin yeterlidir. ® Postmodern bilgisiiphecilgi benimser ve bu anlay!
toplumsal olgulari dil ve sdylem acisindan kavramlke tutarlidir amasipheciler,
tarihin yerine “dlizensiz olarak ortaya c¢ikan ve yd&n sdylem adalari’n1” gecirmekle
elestirirler.®*

Aydinlanmanin gundamuizdeki en buylk temsilcisi Halges tim bu
elestirilere ragmen Aydinlanma’nin islah edilebilir oldunu diguntr. Tium elgtirilere
ragmen modergin bize kazandirdiklarini, hice saymak olmazdi. KiiitHabermas’'a

gore modernite tamamlanmagir projeydi.

1. 3. Pozitivizm

Pozitivizm, Aydinlanmanin bir GriinG ve ayrilmaz biarcasini olgturuyordu.
Pozitivizm, metafizgin ve spekilasyonun kasindaydi, inancin ve vahyin bilgi
kaynaklari olarak kabul etmiyorda. Horkheimer “on sekizinci yuzyil
Aydinlanmasinin mdiritleri olarak pozitivistleri gt

Pozitivist bilim felsefesi 18. ytzyilin barinda Hume ve Berkeley ile ggie
gostermekte, 6zellikle bu dénemdeki galalarda pozitivist bilim felsefesi icinde
dogadaki nedensel zorunluluk reddedilmekte, nedeksele aciklamanin yerine
duizenlilik savunulmakta ve gdzlenmeyaylere ait tim kavramlar reddedilmekted.

Her tarl0 bilgi argtirmasinin kayitsiz ve kalsuz olarak olgulari géren ve
olgulara, gerceklere dayandirilmasi gerghtisavunan; bilgi edinim strecinde yalnizca

olgular dinyasini, onun temelini gturan deneye acik yasalari esas alan, kurgusal

%9 Stuart Sim; Postmodern Rlincenin Elgtirel S6zligi, cev: Mukadder Erkan, Ali Utku, 1. Baski,
Ebabil Yayinlari, 2006, s.281.

0 A.g.e.,s.343.

®1 pauline Marie Rosenau; Postmodernizm ve ToplunmBiti, cev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, ikinci basim, Ankara, 2004

®2Alan Swingewood, Sosyolojik Biincenin Kisa Tarihi, cev: Osman Akinhay, Bilim v@n&t Yayinlari,
Birinci Basim, Ankara, 1998, s. 48.

®3 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s.113.

% Russel Keat, John Urry; Bilim Olarak Sosyal Tegey: Nilgiin Celebi, 1. Baskimge Kitabevi, Ocak
1994, s.11.
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metafizigin aciklamalarinin ilkelerce goulanip sinamaya acik olmadiklarindan oturt
anlamsiz olduklarini ileri suren; deneyle denetlepem sorulari s6zde sorular olarak
nitelendiren: yaniti sorunun kendisinde icerilmeysarulari gercek soru olarak
gormeyerek butin metafizik sorularisidyan; verdgi kapsamli geleneksel felsefe
elestirisi dogrultusunda felsefenin gelegiee yeni bir yon cizme amaciyla XIX.
yiizyilda iyice yerlgmis anlaysidir. ®°

Pozitivizm terimi, ilk kez Auguste Comte tarafindakullaniimsstir.
Pozitivizm, A. Comtec’'u bglamda, tarihsel sirec¢ icinde 0Ozellikle de teoloyjik
metafizik agiklamalari, anlatimlari reddeden, dabla aydinlanmaci “akil” bglaminda
g6zlem ve deney temelli olarak somutsoion ve olgulari incelemeye dnem veren bir
bilimsel disiin/aratirma programidir®® Comte’a gére insan giincesi bir ilerleme
gostermektedir; bu ilerleme teolojik, fizik ve ptizasamalardan gecen bir ilerlemedir.
Ayni zamanda Comte bilimleri hiyeggk bir sekilde olwgturur: matematik, astronomi,
fizik, kimya, biyoloji, toplumsal fizik (toplum biin). Bunun yaninda Comte, psikolojiyi
kismen toplum bilimine, kismen de biyolojiye dabdderek onu b basina bir bilim
olarak kabul etmez. Comte toplum bilimini ikiye agi a)Statik, b)Dinamik Toplum
bilim. Bunlardan birincisi toplum icindeki kurumlakarihkl islevsel iligkilerini,
ikincisi ise toplumsal evrim siirecinin incelenmesgerir. ®’

Comte Pozitif Felsefe Dersleri’'nd@yle demektedir “...Eyanin tabii akjina
gore pozitif felsefe galebe calacak (Ustiin gelectdh tek felsefedir: uzun asirlardan
beri gelime gosteren tek felsefe odur... Pozitifégsmin dev adimlariyla ilerlemesi sizi
Uzebilir ama bunun Otesine gecemez, bir takim Ikhagghlamalarla onu inkar
edemezsinizinsan zekasindaki bu biyik devrim giinimiizde tamanaknizeredir.
Geriye sosyal olaylari inceleyerek pozitif felsefegmamlamak ve onlari bir 6rnek bir
doktrin halinde 6zetlemek kaliyor. O da yapilincaif felsefe kendilginden muzaffer
olacak ve toplum bir diizene kaacaktir. Ginimuzde en rasgelesinden en \gikse
kadar butin zekalar mistik ve bulanik bilgilerigdeapacik pozitif bilgileri tercih

ediyor.”

® Giiglii - Uzun — Uzun - Yolsal, Felsefe Seliis.1061.
% Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.101.

" Dellaloglu, a.g. e. , s.26.

%8 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.102.
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Comte’un bilim felsefesi anlayinin tima de pozitif yontembilimsel kurallara
indirgenebilir® Olgularla ilgili varolysal bildirimler kuramsal bildirimlerle uyursa,
bilimseldir. Cunkd timel énermelerin ¢ozimselskiakli-bagintisi bilginin kesinlgini
sglar. Ancak Comte deduktif igantilarin uygunlgunu sirf betimlemeye kst gibi
kavrar. Gorur ki her bicimde gozlemlenen gergghlizorunlu tstunlgi yanls olarak
almaksizin, pozitif an ussal c¢ikarimin alanini, eddéeme pahasina her zaman
olabildigince genjletmeye cabalar... Bilimsel ilerleme ¢h@a olarak, ayri ve @amsiz
yasalarin sayisini, bunlarin gantilarinin araliksiz gegletmesi yoluyla, giderek
azaltmaktan olgur. Ancak bu yolda, kavramlarimiz ve g6zlem arasifar uyuma
varilabilinir. Habermas’a gére, Comte kendinin ekdlduzunu bilir. ™

Comte’'un amaci “birlgmis bir bilim” anlayisidir. Farkli disiplinlerdeki (dga
ve soysal bilimler) bilim adamlar arasindaki tanlasma” sorunu olan “birleme” ile
birlikte, Marcuse’un saptagh Uzere “Bilimlerin timU ayni potaya dokulecek yémin
sinamasi altina alinacaktir; ta ki sonunda “akitsatek bicimli yasalar dizisi” iginde
diizenlenmi olarak ortaya cikincaya deK! Bununla birlikte Comte bilgibilimsel
anlamda bilginin goregini, gerceklgin olanakl nesnekeneler dinyasinin bir sorunu
olarak dguinmez. Daha ¢ok yalnizca bilim-metafizik soyutsksavini ileri stirer. Erken
pozitivizm dinyanin, bir yandan otantik, gigneyen ve zorunlu varlik alani, Ote
yandan dgisen ilineksel gorianumler alargeklindeki metafiziksel ayirimini, tuhaf
bicimde elgtirel-olmayan bir kilikta alikoyar. Ancakeylerin 6zlyle ilgilendiini ileri
suren bir kurama kaut olarak, pozitivizm yanilsama diye maskessidtiilmUs bir 6zler
alanina — bgka deyile kuruntulara — kar ilgisizligini bildirir. "

Mantik¢l pozitivizm ya da Viyana Cevresi (Okulu)D.guzyilda, Rudolp
Carnap, Moritiz Schilick, O. Neurath, H. Reinbanak.Godel, Herbert Feigl, Phillp
Frank, F. Kaufman, K. Gddel, F. Weisman, A.J.Ay®mRussell, V.Kraft, E.Kaila ve
L.Wittgenstein (erken doénemi) gibi filozoflarin ¢ahalarina verilen addir. Bu
calismalar pozitivizmin devami nitgdindedir.

Mantikgi pozitivistlerin temel ilkeleringdyle 6zetleyebiliriz: Hegseyden 6nce

metafizigi elemeye caémiglardir. Bunlara gore metafizik dnermelerin anlaroktyr,

% Jurgen Habermas; Bilgi viesansallgiler, cev: Celal A. Kanat, 1. BasHstanbul, Kiiyerel Yayinlari,
Kasim 1997, s.96.

“Habermas, a. g. e. , s.97.

" Kizilgelik, Frankfurt Okulu s.102.

2 Habermas, Bilgi vénsansailgiler, s.100.
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anlamsizdir ¢uinkll deney ve gozlemleggbanamazlar. Bir timcenin bilgisel anlami
dogrulanabilirliliktir. Bir 6nerme, timce deney ve démle d@rulanabilirse anlamlidir,
dogrulanamiyorsa anlamsizdir. Bu yluzden metafizik Greder d@rulanamadii icin
anlamsizdir. Ayer, mantik¢l pozitivizmden bahsederiokulun temel yakiamini su
sekilde 6zetlemektedir: Sonunda felsefenin ne @awakesfettik! Bilimin hizmetgisi
olacak diye dglinduler. Bilimi felsefelerinde o kadar kullanmaldalikte, batiin bilgi
alanlarinin bilim tarafindan kapsagohi disinmekteydiler. Bilim dinyayr betimler,
olan tek dunyayi, bu dinya cevresindg&ylerin dinyasidir ve felsefenirgnasacasl
baska bir alanda yoktur. Peki, felsefe ne yapabilirék Tyapabilecgi sey bilimin
kavramlarini ¢éziimlemek ve elemektir. "> Mantikgl pozitivizmin temel ilkesi tek bir
yontem vardi o da bilimsel yontemdir. Bununla dantbilimler tek bir bilim ilkesi
(pozitivizm) icersinde toplamaya cghislar, felsefenin de bilimsel nitelikte olmasina
ugrasmislardir.

Habermas’in pozitivizmi elgirisinde Popper 6nemli yer tutar. Habermas’in
tartismak icin Popper’in kuramini se¢cmesinin nedeni valbii da yeni pozitivizmin,
onun pozitivizme kan distincelerinesimdiden bir adim yakkanasiydi. Viyana cevresi
bilim kuraminin klasiklemis ana hatlarini ¢izrgii. Popper’da bu gelenekten geliyordu
ama onun 6zgun bir konumu vardi. Popper bir yaratalitik bilim kuraminin seckin
temsilcisidir ve yine de daha yirmili yillarda yepozitivizmin ampirik varsayimlarini
ikna edici bir bicimde ekgirmistir. Popper’'in elgtirisi, bilimsel kuramlar gerceklerin
nesnelci gorantindn arkasini gérengedcin, hentz buylk oOlcide Ba kaldigl bir
pozitivizmin 6zdigunsemesinin ilk gamasini benimsiyor olmalaridir. Bunun yaninda
Popper, deneyim bilimlerinin bilgiye yonelik teknikgisini yadsimiyor, pragmatist
anlayslara kararlilikla kan koyuyor. " Bilimin praksisle yalnizca “gtan” bir ili ski
icinde bulunmady ve 6zellikle deneysel bilimlerin bilgisiyle tekneylemin birbiriyle
cok siki bicimde i¢ ice gittikleri, son zamanlardézellikle Habermas'da
vurgulanmaktadir’

Habermas’in empirizm ed8risi, deneyin sadece m@ sinama metodu

oldugunu soylenmesidir. Halbuki Habermas’a gore bu ddeeybaka deneyimlerde

% Dellaloglu, a. g. e. , s.32.

™ Jurgen Habermas; Sosyal Bilimlerin Mantizerine, cev: Mustafa Tiizel, 1. Baslatanbul, Kabalci
Yayinevi, 1998, s.52.

'S Elisabeth Stroker; Bilim Kuramina Giricev: D@an Ozlem]nkilap Kitabevi, 1.Baski, 2005, s.146.
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vardir. Ona gore ahlaki duygular, yoksunluklar \eeydd kirikliklari, ygam-oykisel
bunalimlar, bir diglinseme dgrultusunda tutum dgsiklikleri-tim bunlar baka
deneyimler sunar. Boylece olunca da bir “yenitirbi kurami, mantik¢gi empirizm ve
elestirel rasyonalizm tarzindaki geleneksel bilim kuram sinirlarini zorlamah bu gibi
“pozitivizmler”in “soyut” tek yanhliklarini “sonut” bir toplumsal buttnlik dgiincesi
icinde ortadan kaldirimalidir’® Habermas'l, Popperin, daha yakin tarihlerdeki
pozitivizmin empirist varsayimlarina yonelik itilaz ilgilendirir. Ona gore Popper, var
olanin duyusal deneyimde apacik kendinden verni§lokavini tariiyor. Bu anlayin
dogruluk disuincesi, bilgi elgtirel disiinseme karsinda sarsilmtir. Ayni zamanda
apaciklgin duyusal olarak deneyimlenmesi iddiasi, Kant’lgilamamizin kategorik
unsurlarini kanitlamasindan sonrada&ikmstir. Hegel'in duyusal kesinlik ejérisi,
Pierce’nin eylem sistemlerine dahil olgalgilama analizi. Husserl'in on yutklemsel
deneyim aciklamasi ve Adorno’nun koken felsefeshysaplamasi, ¢eitli baslangic
noktalarindan yola ¢ikarak, dolaysiz bilginin olngadi kanitlamglardir. Bundan dolayi
apacik bir dolaysiz olanin gangi¢sal deneyiminin aranmasisboadir. Basit algilara
bile, salt deneyimle belirlenmez, ayni zamanda @deceyapilny olan tarafindan
belirlendigi kadar, gecici deneyim tarafindan, aktardme @Grenilmis olan tarafindan
da, beklentilerin ufkuyla da, diér ve korkularla da belirlentir. Popper bu kavraw,
gozlemlerin her zaman deneyimlerin ve edinginbilgilerin 1gigindaki yorumlari
icerdikleri timcesiyle formile eder; yani, deneywrarileri daha onceki varsayimsal
karakterinin iletirler. O, buradan bir takim sorarclcikarir. Bilgiyi, yetersiz bir
deneyime ve tahminler dizeyine indiriyor. Deneyiralde ettgimiz seyler birbirinden
sadece sinanabilirlik derecelerine gore ayriliéiddi testlere elemelerden gecebgmi
tahminler, tek s6zciikle iyi denenyir hipotezdir.””

Habermas’a gére, empirizm, kesin bilginin gerggkii bilginin kaynaklarina
itiraz ederek gercekjgrmeyi deniyor. Ayrica, bilginin kayrna da, ari d§incede de,
aktarimda da ve deneyimde de otorite eksik. Budtzslaysiz agiklia ve balangig
gecerlilige ve boylelikle mgrulugun gticine sahip ol@gunu iddia edemez. Ona gore
bilginin kaynaklari her zaman belirlengtir, kbkenlere giden yol saptirilgiir. Bilimsel
onermelerin dgrulanabilirligi, gecerlgi 6nerme duyularin yanliotoritesine bgmli
kildigi icin otoriter bir istektir. Yapilmasi gereken ditin merulastirici kokenini

® Stroker, a. g. e. , 5.146.
" Habermas, Sosyal Bilimlerin MagtiUzerine, s.54-55.
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sormak vyerine, ilkesel olarak belirsiz gglgiin ortasinda tanimsal olarak yanli
olanlarin kefedilmesinde ve ele gecirilgsinde kullanilacak yontemin ne olglinu
sormak. '® Habermas'a gore, her ne kadar kesinlikle formut#lnes olcutlere
dayanmasa da, bu bilme tarzi yaygin olarak boy&rielerin sessizce kabul gérmesini
sgslayan kurallar ve formlarin buygu altindadir.”® Ancak Habermas, ayricsu
kanidadir: bazi 6nermeleri (ve onlarla birlikte ardar aracilgiyla bilimin mesrulastigi
tum 6bur 6nermeler) ancak ve yalnizca pratik olayaKildiklerinden, zaten genellikle
kabul edilmglerdir. Ve yine Habermas’a gore, bilimsel bilgi séini dizenleyen
Onbilimsel normal, agik¢a, insanlarin pratik ihglaini gidermeye, onlarin dal
varoluslarini siirdiirmeye hizmet edgeylerden bgka birsey olarak dgiinilmez®°

Habermasa’'a gore Popper bu s@lgyi yaparken istemeden kendi ¢6zim
Onerisini de sorunluktiryor. Popper pozitivizmin kékenlerini soyutluydrakli olarak
her bicimdeki kdken bilgisini itibardan siiriiyor. 8 Popper kuramlarin kékenlerini
yani gozlemi, dginmeyi ve geleng@, empirik gecerlilgin yine pozitivizm gibi tek
basina dlgmesi gereken sinama yontemislanda ayni bicimde bir araya getirmek
istiyor. Habermas’a gore “ ama ne yazik ki, bu gdmtkendi bgina sadece, bilginin
kaynaklarindan en azindan bir tanesine, g@eneistelik Popperin ejarel diye
adlandirdgl bir gelenge donerek temellendirebilir. Gelene, basimsiz dgisken
oldugu, son kertede, dinmenin ve gozlemin ve onlardan gdu test glemlerinin ona
ayni 6lctide bamli olduklari gériiniiyor.”?

Habermasa'a gore, Popper tim tes¢mlerinde organize edilen deneyimin
Ozerkligine tereddutsiiz guveniyor, boylece standartlar ssorda kurtulabileggni
saniyor; ¢unkd hala pozitivist bir 6n yarglyr payar. Popper, olgulara, bu olgular ve
aralarindaki ilgkileri betimsel olarak kavramalari gereken kurautder epistemolojik
bagimsizlik atfediyor. Buna gore testlergmasiz olgulara ifkin kuramlari siniyorlar.
Popper'de bu iddia pozitivist sorunun odak noktastd

Popper olgular kuramlagiginda kavrayabileggmizi sOyleyerek, empirizme

hakli olarak kan cikar, hatta bazen olgular dilin ve gercgkli ortak GrinU olarak

8 Habermas, a. g. e. , s.55.

9 Stroker. Bilim Kuramina Gigi s.154.

8 Stroker, a. g. e., s.154.

8 Habermas, Sosyal Bilimlerin MagtiUzerine, s.55.
8 Habermas, a. g. e., s.56.

% Habermas, a. g. e., s.56.
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tanimhyor, ayni zamanda deneysel yontemi, olgalatesin bir uygunluk gorur.
Habermas, Popper’in bu ggtini pek tutarli gérmiyor. Habermas’a goére, bu kuyram
olgu saptamalarinin empirik geceglihin  anlaminin  sinama  kallarinin
tanimlanmasiyla ©6nceden belirlenmesini g6z onunddundurmadan olgulari
kendindelik olarak varsayiyor. Bunun yerine deneybilimsel kuramlarin olgu
baglarini ayrintih analiz etmek anlamli olurdu. Bdé deneyimin gecici bir
yorumlansinin cercevesi angdmis olur. 34

Habermas’a gore Popper olumsuz vagd@uoermeleri biciminde dile getirilmi
olan hipotezlerini ¢uritmeye yarayan tekil vagotinermelerine temel timceler diyor.
Bu timceler, sistemli gozlemlerin sonuglarini fotenleder, boylece bu timceler
kuramlarin deneyim temeline ghiikleri bitisme noktasinisaretliyorlar. Bazi timceleri
deneyiminle tam olarak orfhez; cunkl bu timcelerde ortaya c¢ikan genel dile
getirmelerden higbirisi bu kadar gozlemlegddanamazdi. Temel ttimcelerin kabull ya
da reddi son s@amada, bir karar vermaidir. Yine de bu kararlar keyfi olarak gié
kurallarla uyum icinde verilir. S6z konusu kuraldile getirmeden 6nceden aglanis
bir hedefe yonelmeye gudulerler, ama bu hedefimaalar.iletisimlerde de, metinlerin
yorumlanmasinda da boyle davranirizskaasecengmiz kalmaz. Habermas buna
sOyle der: “Temel sorunu bize bigimsel kurallaringgklige uygulanmasinin da bizi bir
déngiiniin icine hapseitni animsatiyor. Bu déngiiyii Popper’dagréndim” der .

Kuramlarin gercekfie uygulanmasinda ortaya cilkan bu dongu neyi
gosteriyor? Deneyimlenebilir olanin alaninin, Belxir yapidaki kuramsal kabullerle,
belirli bir tipteki sinama kgullanyla balantili olarak dnceden saptagdu soyluyor
Habermas. Deneyim bilimsel kuramlarinshasiz kalabilecekleri, deneysel olarak
saptanmy olgular, ilkin ancak olasi deneyimin yorumlanmasincilik bglaminda
kurulurlar. Bu bglam, savlayici korgma ile deneyci eylemin katkl yer desistirmesi
icinde ortaya cikar. Bu birliktelik, tahminleri detheme hedefi agisindan organize
edilmistir. Oyun kurallarinin igckin bir 6n anlamasi, tem@mcenin kabul edilmesi

kararini verdikleri sirada, bilimsel atamacilarin targmasini yonlendirir®®

% Habermas, a. g. e. , s.57.
% Habermas, a. g. e. , s.58.
% Habermas, a. g. e. , s.59.
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Habermas’'a gore, Popper’in gfalama kuramina kar itirazi, timcelerin ve
nesne durumlarina uygunluklari-pozitivist bir vamsa altinda bir alternatifdit’
Popper, kuramlarin araclar olduklarini gg@miti savunur. O, buna kark teknik
uygulama kurallarinin denetlenebileceklerini bilehbilginin ise test edilebileceklerini
kolaylikla ©ne surebiliyor. Ancak Habermas’a goraraclarin uygunluklarinin
sinanmasindaki ve kuramlarin sinanmasindaki matikskiler simetrik deildir-
araclar curuatilemezler. Habermas’in empirik-araliiimlere vermek istgi pragmatik
yorum, bu aracgsalcilik bicimini icermez. Ona goreaknlarin kendileri arac @edir,
ancak onlarin bilgilerinden teknik olarak yararlahilir. Yasa hipotezlerin deneysel
olarak baa cikabilecekleri bgarisizliklar, pragmatik¢i kavraga, gbre de cirtitme
karakterindedir: kabuller empirik duzenliliklere ydanirlar; baari, denetimli eylemin
beklenti ufkunu belirler ve bdylelikle hayal kingina yrams bagari beklentileri
aracilglyla yanlslanabilirler.®®

Habermas’t deneyim bilimlerinin yontem bilgisi veu kbilgideki bilimsel
elestiri boyutundaki, bicimsel ve empirik kuramlar amada timdengelimli olmayan
iliskilerin olusturdusu o 6zgin nesne durumu ilgilendiriyor. Ona gorelimoni
mantginda, tam da deneyim bilimsel kuramlaringddugunun ortaya ¢ikmasi gereken
alanda, empirik bir hava vardir. Cunklu Popperci aamda da olsa, eferi,
aksiyomatiklgtiriimis bicimde bigimsel bilimlerin arasina sokulamaz. skfe
kabullerin tartgmasidir ve mevcut her tarli ¢ciritme teglinden yararlanir. Boyle bir
teknik hipotezleri sistematik gdzlem sonuclarylarsk kaiya getirir, test sonuclari
elestirel irdelemelere girerler, efrinin kendisini olyturmazlar®

Elestiriyi bir tartisma olarak kabul eden Habermas ayni zamandérsliebir
sinama yontemi olarak kabul eder. Ote yandan, éckutamlarin gecerligine elatirel
olarak karar veren boyut, kuramlarin icinde olduklzoyut deildir. Clinki elgtiriye
yalnizca tumceler ve onlarin mantiksalsklieri degil, argumanlarin yardimiyla
etkilenen empirik tutumlar da girerlef,

Habermas’a gore, Popperin yontemi, s@lnin elestirel  bir

gerekcelendirilmesidir. Bu yontem timdengelimsdildé ve mantiksal bir mutlakc¢ilik

8 Habermas, a. g. e. , s.61.
8 Habermas, a. g. e. , 5.62.
8 Habermas, a. g. e. , s.64.

Habermas, a. g. e. , 5.64—65.
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icin doyurucu gelmeyebilir. Ama bilimsel gtei, kararlarn sinayan RBR&a bir
gerekcelendirmeyi, yontemi kesinlikle tanimiyor.

Popper elgtirel tutumu akla duyulan bir inan¢ olarak adlandu yizden
rasyonalizmin sorunu, bilme ve inanma arasinda&dagim yapmak dgl, iki inanc tard
arasinda bir secim yapmaktir. Sorun, hangi inammgru, hangi inancin ise yagli
oldugunda yatmaktadir. Popper, timdengelimli olmayarekgglendirmeyi butindyle
yadsimiyor, ama edérinin gerekcelendiriimesinden vazgecerse bu ggglgndirmenin
mantiksal ve empirik igkileri sorumlu bir bicimde birbirine kagtirmasindan, sanki
zaten elgtirinin kendisinde bir caparitu yokmus gibi kurtulacagini saniyor’?

Habermas'a gore, afirel gerekcelendirme secilgiistandartlara empirik
saptamalar arasinda timdengelimli olmayan bgldmiy1 kurar. Boylelikle elgirel
gerekcelendirme dunts bicimlerini, kendileri de ancak bu glints bicimlerinin
perspektifinde bulabilecek tagtnalar (argumanlar) yoluyla da desteklemeye ya da
zaylflatmaya dayanir. Tagtna (argimantasyon), tumdengelimli sistemlerin
sinanmasinin Otesine gegtianda, dglnseyebilec@ standartlari kullanir ve yalin
tumdengelimden, uyd ilkeleri sdrekli targmaya acmasiyla ayrilir. Bu bakimdan,
elestiri, kendini olasi elgtirinin ¢cerceve kgullariyla ba&layamaz. Gecgerli olan edgri,
her zaman elgiri strecinde bulunmy aciklanmg ve olabildgine yeniden gdzden
gecirilmis kistaslar aractiyla varolabilir?®

Habermas’a gore, Popper, “Open Society” nin yeimi bdaskisi vesilesiyle
standartlarla olgular arasindaki asimetrikskilyi gelistiriyor. Popper'e gore bir
onermeyi kabul etme karariyla, ona uygun stand@diazindan deneme nigghde)
yaratiriz ona karlik gelen olguyu yaratrgiolmayiz. Habermas bu gkiyi ele alarak
Onerileri ve yargilar tagir. Ama ona gore buradaki tara olgular tretmedi gibi
standartlari da Gretmeltkin standartlari kabul etme edimini gerekcelendirya da ona
karsi ¢cikmak icin argimanlarsin icine katar. Bu tlr argimanlar empirik stiaGsleri
icerebilirler. Ama bu d§iinisler tartsmaya acik dgldirler. ikinci durumda ise tam tersi
olur artik burada tagilan standartlarin secimi g yalnizca onlarin bir olguya
uygulanmasidir. Verili bir hipotez acisindan birmt# kabul edilmesi edimini

gerekcelendirmek ya da karcikmak icin argimanlari tagtnanin igine katar. Bu

L Habermas, a. g. e. , s.68.
%2 Habermas, a. g. e. , s.68.
% Habermas, a. g. e. , 5.69-70.
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argumanlar yontembilgisel diintsler icerir fakat ilkeleri targmaya acik dgldir.
Kabul edilmg bir deneyin elgirisi bir standardin seciminin eafirel olarak
incelenmesiyle benzer gi&ir. Bunun nedeni, irdelemenin mantiksal yapusinki
durumda yapisinin ayni olmasidit.

Habermas’a gore Popper bunugddugun uygunlgu kuraminagaret ederek
yarida kesiyor. Olgular ve standartlar ikigili sonunda, tagmalarimizdan bamiz
olarak, olgular ve 6nermelere uygunseiiilen iliskilerin varhgl kabuline dayanir.
Ancak Popper olgularin ancak sistemli gozlem yadéaetim altindaki deneyimin
standartlari bglaminda olgtuklarini yadsiyor. Habermas’a goregdo 6nermeleri de
bulunmaya niyetlengimizde, onlarin dgrulugunun 6nermeler ve olgular arasindaki bir
uygunlysa gore ol¢culdgini zaten her zaman biliriz.

Popper, 6nermelerin anlamini, daha tanimlamadarel der 6lctit koyamadan
once, bglamdan anlagamiz bigimindeki yorumbilgisel kavragtan yararlaniyor.
Yorum bilgisineden anlayanlar, bu gé&tén, boylesi dile getirimlerin ve timcelerin
anlamina bir 6l¢it olmaksizin yoneidniz sonucunu ¢ikarmazlar. Daha ¢cok -Popper’in
yorumu da dahil olmak Uzere-yorumu yonlendiren dmama, standartlari, dile
getirilmemi bir bicimde zaten her zaman icefit.

Habermas'a gore, Popper, golugun uygunlgu kavramina hgvurarak,
betimleyici, postula koyucu ve @gteel Onermelerin diyalektik R#amindan
kurtulamiyor: standartlari gerceklerden béyle kesin bicimde ayirmaya izin veren
dogruluk kavrami da, her ne kadar biz ona salt dilgrieemis bir bicimde yonelsek
bile, elatirel olarak gerekcelendiriimei gereken bir statularElestirel bir irdeleme,
ister Onerilerin(proposals) isterse de yargilaproposition) kabul edilmesi s6z konu
olsun, kongmanin ¢ katli bir kullanimini icerir, nesne duranmhi betimlemek igin,
betimleyici bir kullanim ve bu kararlari gerekcadémek icin, eletirel bir kullanim.*®

Habermas icin Popper’in U¢ dinya (fizik, zihinssimgesel) anlayi her
zaman 6nemli bir dayanaktir. Popper'da bu ¢ dimsarine bali iken Habermas igin
bu dinyalar arasinda gidan bir ilgki yoktur gene de Habermas, Popper’'in bu ¢
dinya anlayindan etkilenmitir. Habermas bu dinyalara ghaolarak dort eylem tirt

tanimlar; teleolojik ya da erek yonelimli (strakegylem) amac-ara¢ ussgiina dayanir.

“Habermas, a. g. e. , s.70.
*Habermas, a. g. e. , 5.73.
Habermas, a. g. e. , s.74.
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Normatif yonelimli eylem bir toplumsal grubun Gyeiten ortak degerlerine yonelik
eylemidir. Dramaturjik eylem kisaca ben’in temdiligerir. iletisimsel eylem ise iki ya
da daha cok edimcinin birbirilerinin konumlarinilamasini ve bu yolla bir uzlmmaya
yonelmesini sglayan eylemdir”

Habermas, Popper’i afgrisini, hala guclu bir pozitivist felsefe olaraorur.
O, Popper’in elgirel usculgunun sinirlari Gzerine yoinlasmaktadir. Popper’'in bilim
kuramini, diyalektik olana ket céziimleyici bir kuram olarak ele almaktadfir.

Habermas’a gore pozitivizmde deneyim deneyin stdlzadaa baglidir.
Habermas’in da kabul ettigibi Popper, var olanin deneysel anlamda kendgtii,
ortaya koydgu tezine kag1 olan bir genel felsefi eylemi pagla. Popper’a gore, ayni
zamanda tum go6zlemler kuram yukludir. Ancak Popjgan, sinama kuramlari
bagimsiz olgulara kar denetler. Bu tez, Popper’daki sorunun temefidtir.

Popper, pozitivist 6n yargiyl paylaancak onun sinamglemlerinde deneye
olan giveni tamdir. Habermas pozitivisiemlere Popper'e gore daha fazla gecerlilik
atfeder. Ancak Habermas’a gtre Popperin wara kavrami eksiktir. Cunki
yanlglamada sadece insan etktin bir yonudur, o da olgularla sinirlidir. gair bir
elestiri ise Popper’in elgirisi kendini sinamadir, Habermas’'da bu séle tartisma
olarak sinamadir. Buradaki tarha ise teknikleri, 6Gnermeleri dnulama icin kullantlir.
Habermas’in, Poppere yonefiti elestirilerden biriside Popper’in, pozitivizmi
elestirirken onun kagisina kendisinin onergii yontemlerin dgina digen araclara
basvurmasidir.

Habemas’a gore, kendi steel kurami ile elgtirel rasyonalizm arasindaki
temel ayrim, kuramlarin denetlenmesi amagcirdibtusunda gettirilen ve kestirimleri
(prognose) ksul olarak gerektiren bilimsel eylem ile bunlarin llkaim amaci
dogrultusunda geftirilen teknik eylem arasindaki pantin degerlendiriimesinde ortaya
cikmaktadir:®

Habermas’in, Popper al&isi cok serttir. Bu onun genel tavrinin bir
parcasidir. Cunkl o, herhangi birgkeanda kendisine yakin bulgu bir ditnurd

(ot

digerlerine oranla ¢cok daha §on bir elgtiriye tabi tutmaktadir.” Habermas icin

" Dellaloglu, a. g. e. , s.198.

% Dellaloglu, a. g. e. , s.38.

% Dellaloglu, a. g. e. , s.39.

190 stroker, BilimKuramina Gigj s.155.
%1 pellaloglu, a.g.e. , s.41.
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ve kuram-yuklaluk vurgusu daha ileride gorulgicegibi, Habermas'in “ilegimsel

eylem” kuraminin énemli 6ncillerinden biridif?

1. 4. Pozitivizm Elatirisi

Pozitivizm akimina yonelik sert gl&ilerin basinda Frankfurt Okulu Uyeleri,
Popper, postmodernistler, yorumcu yaktacilar gelir. Fakat bizim burada ele
alacg&imiz Frankfurt Okulu ve Habermas'in gieleridir c¢inki okulun ortaya
cikisinda, genel tavir ve tutumlarinda, ggleiinde pozitivizm elgtirisi 6nemli bir yer
tutmaktadir

Elestirel teorinin 6nemli temsilcilerinden Max Horkeim&937’de yayimlanan
“Metafizige Son Saldir” ve “Geleneksel ve Klieel Kuram”, “Akil Tutulmasi” adli
calismalarinda pozitivizmi gegibir bicimde ele alip, e@rmistir. Frankfurt Okulunun
bir diger 6nemli temsilcilerinden Adorno da enslaada ampirik bir ydntemin
kullaniimasini savunmgudaha sonralari 1959’daki Dérdinci Sosyoloji Kosgrde
sund@gu tebligde sosyolojinin yontemini yeni de ele afimbu teblgdeki pozitivizm
elestirisi onun ilerideki cakmalarinda etkili olmgtur.**

Horkheimer'in elgtirisi genel olarak bilimcilge (scientism) ve bir birkgk
bilim tasarisinadir. Viyana Cevresi Uyelerince daedilen d@gal ve toplumsal
bilimlerini tek bir bilim ve teori altinda yani pa&izmin ortak evrensel ve bilimsel bir
yontemiyle olyturmasinadit®*

Pozitivistler bilimi fizikteki gibi kural ve glemlere indirgerler; mgu
yontemler olarak bunu kabul ederler bunugirdiaki her turlt teorik cabayi bilim g
sayarlar.!® Bu bilim anlaysi, aratirmanin makineyi andiraléyisini, olgu toplama,
dogrulama, siniflandirma vb. carkini durdurup, bumaanlami ve dgrulukla iliskisi
Uzerine durmak yerine, bilimin godzlemlerle harelegtigini tekrarlar ve gleyisini
betimlerler. Kykusuz, glerinin dgzrulama ilkesini gercekigirmek ya da kanitlamak

olmadgini, sadece bilimsel terimlerle kagmak istediklerini sdyleyeceklerdir. Yani

2 pellaloglu, a. g. e. , s.42.

193 Tom Bottomore; Frankfurt Okulu, cev: Ahmets@em, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Eylill 1997, s.28.
194 Bottomore, a. g. e., s.29.

195 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s.106.
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kendi ilkelerini dgrulamadgi strece hicbir 6nermenin anlamh olmgadi ileri strerek
onlari dgrulmay! kabul etmeyeceklerdi®

“Pozitvist tutumun c¢ikinoktasindaki bu mantiksal yanilgi, hic skusuz
kurumlamis bilime tapinmalarin bir ifadesidir. **’ Pozitivizm, bilmeyi e bilimle
Ozdslestirmekdir. Bilimi, zekayi, elgtirmek zorunda oldgu o ticari kultlr tarafindan
bicimlendirilmis olan malzemenin oOrgutlendiriimesi igin gerekli mlaslemlerle
sinirlandiriimg olur. Bu sinirlama, zekay tiretimin hizmetkarlita getirir. Bilimin
icerigi, yontemleri, kategorileri toplumsal cgnhalardan bgimsiz dgildir ayrica
insanlar da sirf bunlarin giderilmesi i¢in temelgeder Uzerinde sinirsizca deney
yapilmasina razi olmazlar, bu gatalarin nitelgi buna imkan tanimaz. Bilimin
gelismeler sglamasi ancak ideal olarak uyumlu skbdarda mimkdn olabilir.
Pozitivistler bunun farkindadir o ama bunun mamtikeantisiyla, bilimin felsefi teori
tarafindan belirlenen birslevi oldusu gerggiyle ylzlemekten de kaginirlar.
Pozitivistler teori d&manliklarinda @ri-gercekgiler, toplumsal pratikle ilgili
gorislerinde ise ari-idealisttirler. Teori basit bir alete indirgese, gercek§ii asmanin
batin teorileri metafizik olur ki bu durumda yudelh gerceklik de, ayni carpitma
sonucunda, nesnel nitelikten yoksun olarak tasarkaolur!®®

Baska bir diizeyde Horkheimer ¢ noktada 6zellikle sbsylimlerle iligkili
pozitivizm elatirisi ortaya koyar. Bunlar; (a) etkin insan vgrha mekanik bir
belirlenimcik olarak yaklgir. (b) Dunyay! yalnizca deneyde dolaysiz olarakilee
bicimiyle algilayarak, 0z ve gorugiarasinda bir ayrim yapmaz. (c) Olgu vesate
arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insareisterinden ayirit%°

Horkeimer'e gore, pozitivizmin pek fakir bir fefgeolmasinin nedeni, bu
felsefenin kendi (zerinde giinmeysi, kendi felsefesinin gerek ahlak gerekse
epistemoloji alanlarindaki sonuclarini kavrayangayr.'*° Pozitivist ilkenin 6zgtirlik,
adalet gibi humanist gincelere Oteki felsefelerden daha yakin @glduddiasi da
yanlistir. Modern pozitivizmin birgok temsilcisi, bu glinceleri gercekigirmeyi
amaclamaktadir ve bunun icin gahaktadir. Ancak 6zgurfie duyduklari sevgi, onun

tastyicisina, teorik dgiinceye kan dismanliklarini artirmaktadir. Pozitivistler

1% Horkheimer, a. g. e. , s.107.
97 Horkheimer, a. g. e. , s.107.
1% Horkheimer, a. g. e. , s.112.
199 Bottomore, Frankfurt Okulu, s.14.
110 Horkheimer, Akil Tutulmast, s.13.
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bilimciligi insanlgin c¢ikarlariyla 6zddestirirken ne yazik ki ¢gu zaman bu
gorislerinin toplumda oynagh rol konusunda hicbir ipucu vermezlét! “Pozitivizm
felsefesi teknokrasidir. Pozitivizm icin toplumsaheclislere uyeflin kosulu,
matematke kasulsuz bir inang duymaktadir'*?

Poztivistlerin modern bilimi esas olarak olgulailgli dnermeler olarak ele
alirlar ve bu yiizden de genel olarak hayatin, @iafak da algilamanigeylestigini
varsayar. Dlnyaya bu gozle bakarlar. Dinyanin alguhveseylere déngmesindeki
toplumsal surecleri goremezler. Halbuki olgu topdain yabancilgmanin bir
drintdar™

Horkheimer'a gore, pozitivistlerin kendileri metafii/dogmatizmi tamamiyla
anlamsiz bulurlar ama onlarin ilkelerini gnélastirma yollarini biraz kurcalagimizda,
pozitivistlerin dogmatizmi hemen @@ cikar. Buna benzer bir saptamayi Frankfurt
Okulunun bir bgka mensubu Marcuse de yapmaktadir: “ Comte ve kbokendini
acikca pozitivist olarak ilan edenler kendilerinmuhalefet olduklari “metafiziksel
apriorizm” ile ayni saftadirlar.  Marcuse’e go6reozitivizm yetkeci ideolojiye
iralandiran akil dilik ile iliskisi Comte’un yazilarinda buttntyle aciktir: “fincenin
dolaysiz gorgilenim zincirlenmesi Comte’un gorgiremalanini surekli gegietmesiyle
el ele gitmekte, dyle ki gorgulenim bilimsel gozletanina sinirli olmaya son vermekte
ve ayrica cgtli duyusal-tstu guc tiplerini de ileri sirmektediGercekte, Comte’un
olguculggunun sonucu geilmis bir adlar, simgeler ve imler kilth ile dinsel lizge
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun kendisi ‘olumlu patke kurami’ agcimlanmgive bir
kor izleyiciler bdélungusunin yetkeci oOnderi olgtwr. Olumlu felsefede usun
karalanmasinin ilk sonucu buydu.'™ Oysa Horkhimerin dedi izere: oteki
dogmatikler, metafizik yonelimler, vahiy, sezgi y& dolaysiz kavrayiarla kendi
argumanlarini gerceklendirmeye gierken kullanirlar, pozitivistler bunlari bilmeden
kullanmaktadir. Boylece Harel Teori savunuculari pozitivistlerin vahiy, ggailik vb
ogeleri kiicimsemeye haklari olmadgorisiindedirler*

M Horkheimer, a. g. e. , s.114.

2 Horkheimer, a. g. e. , 5.95.

13 Horkheimer, a. g. e. , s.112.

14 K\zilgelik, Frankfurt Okulu, s.118.
U5 Kizilgelik, a. g. e. , s.119.
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Marcuse’un pozitivizm elgirisi daha ¢ok pozitivizm-egemen sinif ideolojisi
Uzerinedir ki, bu da Eftirel Teorinin pozitivizm elgtirisindeki temel konularindan
birisini olusturmaktadir:'®

Jurgen Habermas'in pozitivizm eliisi “Bilgi ve Insansalilgiler,” “Sosyal
Bilimlerin Mantigi Uzerine” adli casmalarinda yer almaktadir. Habermas'in 6zellikle
1960’lardaki cakmalarinin temel 6zelii “anti pozitivizm” olusudur’ Habermas bu
calismalariyla da pozitivizmin efgirisine katkida bulunmgur.

Habermas, pozitivizm ed@risini, epistemolojik temeller zeminde yenider el
alir. Bu da, aracgsal rasyonalizmgdeéam bir rasyonalite konsepsiyonunu icerir. Bg
degerler, O6znenin bgarilart degildirler. Bunlar insan toplumlarinin maddi tarihi,
biyolojik treyisi, toplumsal evrim bglaminda anlalabilirler.**

Habermas’ a gore, pozitivizm, bilgi kuraminin sonuwdamgalar. Onun yerine
de bilim felsefesi ortaya cikar. Bilgi bilimlerinagarilariyla tamamlanngtir. Bilginin
kosularina yonelik gkinsal sorgturma, ancak bilimsel kuramlarin kurulum ve
glclendirilmesinin kurallarina yonelik yéntem bilkel sorgturma biciminde, anlamli
bir sekilde ileri goturebilir. Pozitivizm bilime i¢kin bir felsefi konumunu hala dile
getirir ve pozitivzm dyindakinleri bilimin kendisiyle bgdastirmaz. Pozitivizm bilimsel
sorwturmada yasaklayici birglev Gstlenir. Bilimlerin felsefeye kar bagisiklik
kazanmasi i¢in zorunlu olmasi Olgusinde, pozitiviasefidir. Cinkl kendi bana
yontembilim yeterli dgildir, o kendisini bilgibilim olarak da, ya da daligsi, onun
mesru ve givenilir cliriitiictisti olarak da kanitlamalitfi? Bilgi denince akla bilimsel
bilgi gelir. Bilgi, bilimsel bilgiyle 0Ozdelestirilir. Bu bilgi anlayisi oteki bilissel
etkinliklerden ayrilir. Bunlardan ilki nesne 6zaldm. Bu nesne 6zalani da yalnizca
yontem-bilimsel sorgturma-kurallariyla tanimlanabilir. Bunlara uyantalim tanimina
elverisli olabilirler. Bu anlays bilimi metafizikten kendini ayirmasindan graustur. **°

Pozitivizm bilimcilik ilkesiyle birlikte yontemiyleayakta durur ve (onunla)
cOker. Bilimsel yontemin dinda bulunan onun cercevesian her bilgi metafizik

tistiine verdji savurganlik ve anlamsizlik yargisinin aynisinaef@lur'?! “Pozitivizm,

1K zilcelik, a. g. e. , 5.123.

1 Kizilgelik, a. g. e. , s.131.

18 \west, Kita Avrupa Felsefesine Girs. 99
119 Habermas; Bilgi vénsansallgiler, s.87.
120 Habermas, a. g. e. , .102.

12l Habermas, a. g. e. , s.88.
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metafizikle ve onun sorunlariyla ilgilenmez. Poagm metafizikle asla kapmaz, ama
yalnizca onun bel altina vurur. Metafiziksel onésilerin anlamsiz#ini bildirir ve
onlari old@gu gibi birakarak, 6z turetici bir “kullanim@hshiga” terk eder. Oysa
yalnizca metafiziksel kavramlar yoluyladir ki, pidazm kendini kavranabilir kilar. Hi¢
distinsemeksizin bir yana birakilarak, onlar kesditlari tzerine bile kendi t6zsel
erklerini koyarlar. '*#2 Ayni zamanda Habermas'’a gére, pozitivizm, metgfieiestirel
olmayan bir tarzda ele alir ve ona ailgisizligini bildirmekle yetinir. Ancak bir
zamanlar pozitivizm g6z ardi €itigoringuler alansimdi bilimin nesne dnalanidir.
Oyleyse pozitivizm metafizin 6zlerinin gercek @i oldusunu soyleyerek de geleneksel
metafizigin 6gelerini korumg olur. Habermas’a gore, gergi, pozitivist kanitgaa
gorgul bilimlerin c¢iksiyla birlikte klasik metafiziksel téz-kavramlariniyerini iliski
kavramlarinin ve bir buttin olarak vaulieslemlemeyi gidimleyen kuramlarin yerini de
gorgul duzenlilikleri nedensel bakimdan agiklayamaknlarin aldii yollu bir dasru-
gozlemlemeye dayanir. Bu pozitivist yorumu bile eyide metafizie bulgmistir. Bu
sonuncusu (metafizik) evren ile insansal an arasinid denklik gortrken ve varlik
kosmozu ile insan logosu arasinda bir uygunlukisi varsayarken, pozitivizm timelin
yerine goreliyi koymakla 6viniff® Yani Habermas'a goére pozitivizm metafiin
sorunlariyla grasmayi redderken, metafign ileri strdiklerini anlamsiz bulurken 6z —
goruni, dunyanin buttnkgii, salt bilgi konular icin metafizik icinde deviraye
zorlanir.

Eski felsefi gelenekler pozitivizmi 6ylesine kalikicimde bastirngi ve
bilimlerin 6z anlayini dylesine etkili bicimde tekeljgrmis ki, Hegel ve Marks’in bilgi
elestirisinin 6z kaldirmasi, kendi kendini ortadan katdasi, veriliyken, nesnelcilik
yaniimasi artik Kant'la dosile desil, ama yalnizca ickin olarak bir 6zglinseme
surecini kendi 6z sorunlarinin terimleri icinde geklestirmeye yontembilim zorlayarak
dagitabilir durumdadir. Nesnelcilik yasasi bilimleridatir; bu olgularin a priori
kuruluslunu gizler. Bu durumunun dstesinden ancak 6z lamm gan bir
yontembilimle, etkin bicimde onun tstesinden gdiitie >
Habermas, pozitivizmi ortaya koyarken, gbliérken sonucta diyalektik bir

teoriyle kagilasmaktadir. Habermas, diyalektik teorinin insanlaratédan Uretilen

122 Habermas, a. g. e. , s.102.
123 Habermas, a. g. e. , s. 100-101.
124 Habermas, a. g. e. , 5.89-90.
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dinyaya ilgkin olarak bilimin, sgin dasal bilimlerinde baariyla yaptg gibi kayitsizca
ilerleyebilec&i konusunda kgku duyd@gunu cunkl, sosyal bilimlerin ¢dozimlenen
deneyin alanina gsal kalan ve hatta astrmanin kendisini bile belirleyen bir buttnlik
olarak sosyal hayat BEmiyla daha ©6nceden kurulgwbir gerceklikle ilgilenmek
zorunda olduklarini  sdylemektedir. Diyalektik teorianlamin yorumsamaci
aciklanimiyla ortaya konulan ‘yam-dinyasina’ gondermede bulunan ‘buttnlik’
kavramina bgvurur. Habermas bundan sonra olgularin ve kararlafdeser
secimlerinin) pozitivist b6lumund, yani bir taraftasalar icersinde formile edilebilecek
dogal ve toplumsal olaylardaki ampirik duzenlilikletiger tarafta insan davragarinin
kurallari, baka bir deysle toplumsal normlar oldiu savini elgtirmeyi strdiiriir**
Habermas’in elgirisi, kesin deneyim bilimlerinin bilimsel agarma
surecine yonelik dgl, davrang bilimsel bir sosyolojininkine de @d, bdyle bir
sosyoloji var oldgu olgtude, bdyle bir sosyolojinin sosyal, psikolojkiciik gruplar
argtirmasinin sinirlarinin 6tesinde var olup olmagaa#a bir baka sorundur. Onun
elestirisi bu tlr bilimsel argtirma streclerinin pozitivist yorumuna yonelikti.agki
dogru bir praksisin (ygam dinyasi) yandibilinci bu yoruma etkimektedir. Habermas
analitik bilim kuraminin bilimsel agarma praksisini tgvik ettigini ve yéntembilgisel
kararlarin aydinlatiimasina katkida bulugdou yatsimiyor. Ama bunun yani sira,
pozitivist 6zanlaw gerici bir etkide bulunuyor; tayici dginsemeyi ampirik-analitik
(ve de bicimsel) bilimlerin sinirlarinda donduruydD, yanls bir bilincin bu 6rtik
normatif slevine kagl c¢ikar. Pozitivist yasak normlari uyarinca, tinrusoalanlari,
elestirel bir aydinlatiimaya pek hala uygun olduklaalde, targma dginda birakilimak
ve irrasyonel yaklamlara terk edilmek zorundaydilar. Standartlarigilsgesiyle ve
argumanlarin yakkamlar Gzerindeki etkisiyle ilintili sorunlar, efrel irdelemeyle
ulasilamaz konumdaysalar ve salt kararlara birakiloimalari gerekiyorsa, o zaman
deneyim bilimlerin yontem bilgisi de daha az irrasgl sayilmazdi. Tagmali sorunlar
Uzerinde rasyonel yoldan bir ughaaya ulama sanslarimiz, pratikte iyice sinirli ve
tehlikelidir. Habermas kapsayici rasyongtii boyutunun bilincine varmak ve pozitivist
engeller goruntlsin otesini gorebilmek icin acikgski moda bir yola aurur.

Ozdisiimsemenin gilicine givenir. Bilimsel ginana sureclerinde, her zaman zaten

125 Bottomore, Frankfurt Okulu, s.64—65.
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akilci bir tartsmayla, pozitivizmin izin verildiini dusind{giinden daha o6tede olan
ufkunda devindiimiz kavraysina varilir*?®

Tom Bottmore, Frankfurt Okulu adli eserinde okupozitivizm ve ampirizm
elestirisini toplumsal teori icin alternatif bir epist®loji ve metodoloji gelitirme
girisimi olarak gorur. Okulun bu ef8risini gens bir gozetmeyle (¢ ayri boyutta sunar.
“ilkin  pozitivizm toplumsal hayatin @ou bir sekilde kavramlgtirimasi ve
anlsgilmasini sglayan ve sglamayan, yetersiz ve yaglyonlendirici bir yaklaimdir.
Ikincisi pozitivizm yalnizca var olana katilmaklarvaan siyasal diizeni kutsajter,
radikal herhangi bir dgsikligi engeller ve siyasal ve dingingié surukler. Uguincust
pozitivizm i¢sel olarak yeni bir egemenlik bicimialy “teknotratik egemergi”
destekleme ve Uretmeye goalidir ve bu siireclerde temel bir etmen olmaktadif’
Elestirel teorisyenlere gore pozitivistlerin, 6zellikide Mantikgl Pozitivistlerin bilgi
modeli bilgiye ulaimi bakimindan dga bilimlerini &ir1 yuceltmeleri ve dga
bilimlerinden baka herseyi metafizik saymalari ya da anlamsiz olarak enda
itmeleri teorik ve pratik bakimdan zayif bir kavrgy. Ayrica soysal diinyadan ve onun
verilerinden uzak durmalari, sosyal yapsgm ve onlarin alt alanlarini g bicimde
kavramlatirdiklarini/anladiklarini  savlayan, bu arada keniizerlerine/felsefeleri
hakkinda dginmeyen pozitivistlerin yonelimleri zayif bir kayng/felsefedir. Bilgi
(bilimsel bilgi) ile bilimi 6zdalestiren / (bilimcilik) doga bilimleriyle sosyal bilimlerin
tum yonleriyle - 6zellikle metodolojik acidan — alypi ileri sirerek tek bir birlgk
bilim olusturmaya cakan, olgular1 dgerlerden ayiran, tikeli timelden koparan ve bireyi
total icinde yok eden pozitivistler, kleel teorisyenlere goére, epistemolojinin sonunu
hazirlar, bilimin ruhunu hickdirirler bu yontyle de kar olduklari dogmatikige
saparlar, gerici ve ¢cocuksu durumaeller, adeta bir modern mitoloji Ureticileri olurla
Ayni zamanda egemen sinifin ideolojik aygitlarstatus quo’nun ve 6zellikle burjuva

toplum dizgesinin sirdiirimiine katkida bulunutfir.

126 Habermas, Sosyal Bilimlerin Magtj s.50-51.
127 Bottomore, Frankfurt Okulu, s.8—29.
128 K zilgelik, Frankfurt Okulu, s.163.
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IKiNCi BOLUM
2. BILGI

Frankfurt Okulunun ilk yillarindan itibaren gayan pozitivizm ve onun
bilimselcilik anlaysini eletirisi Habermas'in ¢ajmalarinda devam etgtir. “Bilgi ve
Insansailgiler” adli eseri bata olmak (izere ger eserlerinde pozitivizmin bilgi ve ona
bagli bilim anlaysina alternatif yeni bir bilgi teorisi formtle etmegalsmistir.

Frankfurt Okulu Gyeleri bilimsel teori ile alérel teoriyi birbirinden ayirir. Bu
ayirimlardan ilki amag, hedef, uygulamalari aciamdarklidir. Bilimsel teoride amac-
hedef dunyay! barli bir bicimde “aracsal” kullanimdir. Ederel teori aydinlanmayi,
ozgurlatirmeyi, zorlamalari kaldirmayr amagldkinci ayrim mantiksal ya da bilgisel
yapilart bakimindan farklidir. Bilimsel teoriler sreellgtiricidir (Teorinin kendi
betimledgi nesne alanin parcasidleir.) Elestirel teori ise betimledikleri bir nesnenin
bir parcasidir, kendileri hakkinda teorilerdir. Smlarak ise kabulleri farklidir. Bilimsel
teoriler gozlem, deney yoluyla empirik gralama gerektirir. Elgirel teoriler ancak
daha karmgk bir dezerlendirme sirecini Bariyla tamamlarsa bilgisel acidan kabul
edilebilirdirler

Habermas bilgi ile ilgili gorilerini 1968'de yazdy Bilgi ve Insansalilgiler
adli kitabiyla ortaya koyar. Bu eser onu Frankfokiulu’nun dnemli isimleri arasinda
yer almasini gdamistir. Habermas bilgiyi insan figurinin temel istenyie
baglayarak bilgiye gtivenli temeller ayacak yeni bir bilgi teorisi formule edeceldir.

Habermas’'da bilgi yonlendiren ilgi (istem/cikar)vkamidir. Genelde ilgi;
bizim bir nesnenin ya da bir eylemin var pidesiyle bglantilandirdgimiz hazdirIlgi
var olisu amagclar, ¢tiink o ilgi nesnenin, bizim istemegide) yetimizle ilgkisini dile
getirir. Ya ilgi bir gereksinimi (need, bedurfni§h varsayar, ya da bir gereksinimi
tretir.® Bu ilgi ya da istem bilgide gizlengblani, bilgiyi, Giretim bicimlerini ve bunlari

nedenlerine goturerek g&a cikarir. Bu ilgi/istem ayni zamanda bilgi soruaweie alir.

! Raymond Geuss; Eéirel Teori, Habermas ve Frankfurt Okulu, cev: Fekkeskin, Birinci Basim,
Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2002, s. 84 — 85

2 Tom Bottomore; Frankfurt Okulu, cev: Ahmets@em, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Eylil 1997, s.66.
% Jurgen Habermas; Bilgi viesansailgiler, cev: Celal A. Kanat, 1. BasKstanbul, Kiiyerel Yayinlari,
Kasim 1997, s.242.
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Burada mumkin bilginin metodolojik sorunlarini bikelci anlaslmasina ve bdyle
sinirlandirilmamasi gerektie de §aret edef.

Habermas’a gore, ilgi’ kavrami gkinsal-mantiksal 6zelliklerin gorgl
(6zelliklere) dgalci bir indirgemenin agtirma anlamina gelmez. Gercekte, tam da
bdyle bir indirgemeyi engelleme anlamina gelirgBKurucu ilgiler inan tarintn dial
tarihini, onun 6zolgum strecinin mangiyla dolayimlar (ki bu noktada bunu yalnizca
One surebiliyor, ama goésteremiyorum). Ama onlarniantgl herhangi bir tir dgal
temele indirgemede kullanmazlainsan tiriinin olanakh yeniden Uretim 6z
kurulusunun 0Ozgul temel kwllarina kdk salny olan temel yonelimleri, seleyile
calsma ve etkilgimi, Habermas ilgiler diye nitelendiriyor. Dolay$a, bu temel
yonelimler dolayimsiz bicimde goérgul gereksinimtedoygunlatiriimasini dgil, ama
genelde dizge sorunlarinin ¢6ziUmini amaclar. Nekyafsorun ¢6zimu” terimi
burada yalnizca tentatif bicimde kullanilabilir. rikii bilgi-kurucu ilgiler yalnizca tam
bu ilgiler tarafindan saptangnibir yontembilimsel cergceve icersinde sorun gibi
gorulebilen sorunlarin terimleri icinde tanimlanaauailir. Bilgi-kurucu ilgiler dgslayici
bicimde, yaamin korutulmasinin, bizatihi var @luin ekinsel bicimi tarafindan
¢ozilmi olan nesnel bigcimde kurulrgusorunlarinin bir gdlevi gibi tanimlanabilir.
Calisma ve etkilgim dogasi gergi, 6grenme ve kaulikli anlamaya ulgma sireclerini
icerir. Ozgul bir evrimlgme gamasindan yola c¢ikararak, bu slreclerigeretiriinin
O0zolusum sdreci tehlikeye atilmayacaksa, yontemsel ssomma biciminde ayakta
tutulmasi gerekir.insansal dizeyde, g@min yeniden Uretimini ekinsel bakimdan
calisma ve etkilgim belirler. O nedenle, ¢cgama ve etkilgimin var oly kosullarina kok
salms olan bilgi-kurucu ilgiler tiriin yeniden uretimi M@runmasinin dirimbilimsel
gonderme cercevesinde kavranilamaz. Toplumsghnymn yeniden Uretimi yeniden
uretimin ekinsel kgullarina, demek ki her iki bicimde de bilgiyi h&ikhirda argtiran
bir 6zolusum sirecine, Baurmaksizin, upuygun bicimde iralamaz. Oyleysegibil
kurucu ilgiler ger sirf toplumsal y@amin yeniden dretiminirglevleri gibi gorulurlerse,
tumuyle yanlg anlaiimis olurlar. “Bilissel ilgi” o ylzden gudilenim ile biiarasindaki
(ayrima oldgu) gibi, gorgul ve gkinsal, ya da olgusal ve simgesel belirlenimler

arasindaki ayirirma da pek az uygunsefy 6zgun bir ulamdir. CuUnkl bilgi ne

4 Ahmet Cidem; Akil ve Toplum Ozgiirkémi, Jurgen Habermas ve Kiizel Epistemoloji Uzerine Bir
Calisma, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Nisan 1997, s.67.
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orgenseligin desisen bir cevreye uyarlamasinin sirf bir araci, neddan diglinme
icinde ygamin bglamindan uzakkan bir ari ussal vagin edimidir?

Habermas’a gore bilgi insan etkigllir. Ilgi (istem-cikar) epistemolojik
06znenin anlamh cabasidir. Bu ilgiler de gtagini toplumsal pratikte bulur ve tarihsel-
toplumsal sartlarda olgur. Toplumsal sartlar olmaksizin ilgiler tanimlanamaz.
Habermas’a gore hayatin temgartlari bir istem yapisina sahiptir yani bir hayapisi,
bir istem yapisidir. Bilgi kurucu ilgiler (istemjdimlendiricidir ¢ciinki bilginin nesnesi
olarak durarseyi olustururlar®

Habermas insanin uretiminin ve toplumun varsohu “emek” (calsma,
aracsal eylem) ve “toplumsal etkifaee” (iletisimsel eylem) bgh oldugunu ileri surer.
“Aracsal ve iletsimsel eyleminin”sartlari ayni zamanda mimkun bilginin nesrggtiin
sartlaridir. Emek ya da etkijen tarafindan desteklenen ve sirdirulen ve gergiaktir
parcas! olan nesne, insan turinin kendini korureag&urmasi sirecinde konumlagmi
olarak, ayni zamanda toplumsal hayatin aragsaletigimsel eylemle 6rgutlenmesine
katkida bulunur’

Epistemolojideki Habermasci projeye goére dinyayinibi yapan 6znedir.
Bilinmek istenen dinya onceden kuruludur. Bu kurdiinyay! butin karmasiyla
toplumsal pragiin bir bitin olarak bigcimlendiren toplumsal 6znenémel etkinleri,
yani emek, etkilgm ve gug aracifiiyla diinyaya miudahalede bulurgdubir cerceve de
tanimlanabili® Habermas’a gore tek bir bilgi ( olguya dayananziipgzm) yoktur.
Farkli bilgi tirlerinden bahseder. Bilgilerin fadldsmasini ise bu emek, etkglen ve
guc (iktidar) ilkileridir. Habermas’a gore, bilgiyi yonlendiren iggilerdir. O, ¢ tane
ilgi ve bu ilgilere kagilik gelen ¢ bilimden s6z eder.

®Cigdem, a. g. e. , 5.239-240.
® Cigdem, a. g. e. , s.70.
"Cigdem, a. g. e. , s.70.
8 Cigdem, a. g. e. , s.74.
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2. 1. Teknikilgi

Teknik ilgi (istem) Ampirik-Analitik Bilimleri verr yani teknik ilgi (istem)
doga bilimlerini ele alir. Kendi deyiyle “gorgul- ¢ozimsel bilimlerin yakkami bir
uygulayimsal bif ilgisini cisimlendirir.”®

Burada kastedilen ilgi, bilgiye duyulan saf bililhs&gi degildir; tersine,
Ozellikle deneysel ¢cozumleyici bilimlerdeki tekniki, yani islemsel baariya duyulan
ilgidir. ° Habermas’a gore bilgiyi, teknik ilgi ve onun bagiyonlendirmekte ve bilgi
boyle kendisini gostermektedit! Habermas'a goére, bilim kendini bu teknik ilgide
gostermekte, gucli kilmakta, bilgiyi yonlendirmekte hatta bilimin temelinde bu ilgi
gorilmektedir.

Olanakli bildirimlerin anlamini 6nyargilayan gonder cercevesi gorgul
cbzimsel bilimlerde, hem kuramlarin kurulumu, heenoghlarin elgtirel sinamasi igin
kurallar saptar. Kuramlar ise gorgul icerikli yasapdiran-sayiltilarin dediksiyonuna
izin veren hipotetik-deduktif 6nerme @antilarini kapsar. Bu sonuncular (gorgul
icerikli yasayi-andiran-sayiltilar) gozlemlenebiletaylarin birlikte-dgisimiyle ilgili
bildirimler olarak yorumlanabilirler; bir dizin Bengi¢c kgulu veriliyken, dndeyileri
bunlar olanakl kilarlar. Bu ylizden, gorgul-c6zimis#gi olanakl 6ndeyisel bilgidir.
Ne var ki, boylesi dndeyilerin anlami, demek kiannh uygulayimsal kullanilabilir,
ancak bizim kuramlari gercekt uygulangimizin kurallariyla saptanir.

Sik sik deney bicimi alan denetimli gbzlemlemedeleb kosularini tiretir ve
yuratilen glemlerin sonuclarini bu kallar altinda olceriz. Goérguculuk temel
bildirimlerde dile getirilen nesnelci yanilsamaybdziemler icinde temellendirmeye
cabalar. Bu gOzlemlerin 0zndin ise karsmasi olmaksizin, dolayimsiz kanit
sgilamada guvenilir oldgu varsayilir. Gergekte ise, temel bildirimler kdadiicinde
olgularin yalin tasarimlari g@edir, ama bizim glemlerimizin baari ya da bgarisizlgini
dile getirirler. Olgular ile onlar arasindakishilerin betimsel bigcimde kavrangini
soyleyebiliriz. Ama bu korngma yolu gorgul bilimlerle ilintili olgularin kendgkinin,
ilkin, bizim deneyimimizin aracsal eylemin davrgsal dizgesi icinde apriori

orgutlenmesi yoluyla kuruldiunu gizlememelidir.

° Habermas, Bilgi vénsansallgiler, s.373.

19 pauline Marie Rasenau; Postmodernizm ve TopluimRiti, cev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2.basim, Ankara,2004, s.147.

YRasenau, a. g. e. , s.147.
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Birlikte alindikta bu iki etken, demek ki benimseiie 6nerme dizgelerinin
mantiksal yapisi ve gorgul bilim kuramlarinin gé&iigg ortaya cikardiini éneren
tirden d@rulama-kaullari; geribeslenme-denetimli eylemin, kiliyoluyla, olanakh
glvencelenmesi ve gafetiimesine yonelik kurucu ilgiye gadir. Bu; nesnelgirilmi s
siirecler {izerindeki uygulayimsal denetime yé6néllilssel ilgidir.*?

Habermas pozitivizmin yasli nesnelcilgini elestirir. Ona gore bilginin
deserden baimsiz olabilmesi, Uretiimesi olamaz. Egme (calsmanin drgitlenmesi,

yapmasil, tretmesi), gerceklnesnelgtiren teknik istemi yaratmaktadir.

2. 2. Pratik Tlgi

Pratik istemde djiinme, iletsim ve etkilgim vardir. Etkilgim de dilin
kullanimi ve iletsimi vardir. Bu istem, bireylerin ve gruplarin anlalarini mimkan
kilar. Bu ilgi 6zneler arasi balka kavranilir. Buradaki bilim Tarihsel-Hermenutik
(yorumsamaci) bilimlerdir.

Tarihsel-yorumsamaci bilimler ise ayrimli bir yomtéilimsel cercevede bilgi
kazanirlar. Burada, 6nermelerin gercgilin anlami uygulyimsal denetim cercevesinde
kurulmus degildir. Bicimsellestiriimis dil ve nesnelgiriimis deneyim duzeyleri henlz
ayrilmamstir. Cunkd kuramlar deduktif bicimde kuruljwe deneyim desiemlerin
basarisina bakilarak 6rgutlengndezildir. Olgulara ering gbzlemlemeyle gieé anlam
anlayslyla salanir. Yasayi-andiran sayitlilarin  gorgul-cézumsélilimlerdeki
irdelenmesi burada, metinlerin yorumlanmasinda ké&ad; esini bulur. Bu ylizden,
ekinsel bilimlerin bildirimlerinin gecgerlifiinin olanakh anlamini yorumsama kurallari
belirler.

Tarihselcilik ansal olgularin goudan kanit icinde verildinin varsayildg
(bu) anlam anlayini alir ve buna, nesnelci ari-kuran yanilsamasgrar. Sanki 6yle
gozukuar ki, yorumlayici kendini, bir metnin kendialamini tirettgi dinya ya da dil
ufkuna transpoze etmektedir. Ama burada da, olgldar onlar1 saptayan olgtnlerle
iliski icinde kurulmglardir. Tipki pozitivist 6zanlamanin 6lgcmeslemleri ile
geribesleme-denetimi arasindakglzentiyi belirtik bicimde hesaba katmamasi gibizo d
yorumlayicinin 6nanlamasini (6nankagi) dikkate almaz. Yorumsamaci bilgi her

zaman yorumlayicinin BEngi¢ durumundan tireyen bu Onanlamayla (6nagiégyi

2 Habermas, Bilgi vénsansallgiler, s.373-374.
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dolayimlanmgtir. Geleneksel-anlam dtnyasi kendini yorumcuyagaknonun kendi
diinyasinin da ayni zamanda aydinlanmasi Olgusigate Anlamanin (antin) 6znesi
bu iki dinya arasinda ilgtm kurar. Gelengin tozsel icergini, gelengi kendine ve
kendi durumuna uygulayarak kavrar.

Bununla birlikte, ger yontembilimsel kurallar yorumlamayi ve uygulanim
bu yolda birlgtirmekteyse, o zaman bu; yorumsamaci gormanin, eylem-
yonlendirici  olanakli  kasnhkh-anlamanin  6zneleraragiinin  korunmasi  ve
gengletiimesine yonelik bir kurucu-ilgiye g (olarak), gercekfii ortaya serdiini
anstirir.  Anlamanin anlglmasi bizzat kendi yapisi icinde, edimciler ardain
gelenekten turempi bir 6zanlama (6zanlag)l cercevesinde olanakh uglaanin
sgilanmasina yoneltilngtir. Habermas buna buna, uygulayimsal (ilgiye) ddrak,
kilgisal bilis ilgisi der.*® Yani tarihsel — yorumsamaci bilimlerin (yakta) bir kilgisal
(bilis) ilgisini cisimlendirir**

Pratik istem etkilgm, geleneksellgirilecek toplumsal pragin hayat-
alanlarinin devam etmesi icin bir zorunlu olan skédi anlasmaya ( 6znelerarasi
etkilesime ) ba&lidir. Bu istem hermeneutik ile bireylerin ve graph birbirini
anlamalarini gdamakta, bireylerin ve toplumun sinirlanmanuzlsggim formuna yol
acmakta ve onun herhangi bir bireyin taninmasimkiugu anlamina gelegiddetten
kaynaklanan tehlikelere meydan okumaktadir. Piatédm toplumsal hayatin temelinde
yer almakta ve tarihsel-hermeneutik bilimlerin restanini olgturmaktadir.Su halde
pratik istem teknik istemden nesngiglmis bir gerceklgini kavramak yerine
anlamanin éznelerarasginin korunmasini amaclamasiyla ayriimktatfr.

Habermasa’'a gore, hermeneutik hayatin sidide Ureten kismiyla
ilgilenmektedir. Hermeneutik bir arglma, 6znelerin eksiksiz bir kendini anlama
formudur. Pratik istem benin aglimasina bglidir. Benin kendini anlamasi senin
anlagilmasini gerektirir. Ben olmadan senin olmasi in#adir. Ben, senin kahkl
anlgmasidir. Kdiltturel hayatin surdurilmesi ve zengimesi icin bu son derece

onemlidir. Anlam burada gelen kiilturleregiEnmstir. *°

¥ Haberma, a. g. e., s.374-375.

“Habermas, a. g. e. , s.373.

15 Cigdem, Akil ve Toplum Ozgiriémi, Jurgen Habermas ve Elieel Epistemoloji Uzerine Bir Caima,
s.80-81.

16 Cigdem, a. g. e., 5.83-84
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2. 3. Ozgurlgimci Tlgi

Bu ilgi teknik ve pratik ilginin tamamlayicisi bazee bu ilgilere dncel olan
ilgidir. Ozgurleimci ilgi insanin kendi Uzerine dinmesi, yaraticigini kullanmasi
ortaya ¢lkarmasi ve givence altina almasiyla dgiliBu ilginin temelinde insanin akli
(rasyonalitesi), her turli gial baskidan, otoriteden kurtulmasi vardir. Ozgiiriei
ilginin epistemik 6znesi daha ¢cok demokratskheyi istemektedir. Habermas’a gére bu
ozgurlgimci ilgiye bagli olan bilimler elgtirel bilimlerdir. ideologiekritik ve psikanaliz
elestirel bilimlere Ornektir. Frankfurt Okulu'na goreekdi teorileri icin tek uygun
psikoloji Freud’unki olabilir ¢lnki psikanaliz, neayalist, tarihsel ve toplumsal
bilimdi. Fromm’a gore durti okwumunun kendisi toplumsal ve tarihsel bakimdan belir
yasam deneyimleri ile diyalektik bir etkifem icinde ortaya koymasi nedeniyle dirtl
teorisi Marksizmle uygur. Fromm ayni zamanda Freudgu psikoloji ve Matksis
materyalizmin, bilin¢lgi, tarihin nihai motoru olarak @d de, gizil glclerin yansimasi
olarak ele almalari noktasinda bitilerini iddia eder*’ Fromm gore dgal icgiidiiler
toplumun temelinin bir parcasidir. Temel gteanda icguduler biyolojiktir. Ancak
baslica sekillendirici faktor ekonomidir. Toplumsal psikoiojn gérevi ekonominin
libido Gzerindeki bilingalti temellerini agiklamaktAyrica Fromm psikanalizin sosyo —
ekonomil ilgilerin ve yapilarin ideolojilere nasdonistiglind, ideolojilerin insan
distncesini, davraglarini nasil etkilediini, sekillendirdigini aciklamada yardimci
olacazini disuinir®® Habermas, Sosyal Bilimlerin Maptiadli eserinin 6nsdziinde
“psikanalizi, dil analizi olarak kavrama cabam (®ilve Ilgi; Yorumbilgisinin
Evrensellikiddiasi), iletsimsel bir eylem kurami yolunda aim bir adimdir” der.*
Elestirel bilime bir model olarak psikanaliz orgiei ele alan Habermas, psikanalizin
hem bir bilim dali olarak kendi Uzerine ginme boyutuna sahip olgunu hem de
vznelere kendi lizerine glinme imkani tanigini sdylemektedif’ Burada hemesunu
belirtmek gerekir ki Habermas’in psikanalizi elesialle bu yaklaimin kurucusu olan

Freud arasinda bircok fark bulunmaktadir. Ancak éfatas’'in ele alga sekliyle

" Slater Phil; Frankfurt Okulu, cev: Ahmet OzdenBaski, Kabala Yayinlaristanbul 1998, s.

18 Kellner Douglas; Erich Fromm, Feminizm ve Frankfkulu, Frankfurt Okulu, Edi: H. Emre Bee,
1. Baski, D@u Bati Yayinlari, Ocak 2006, s. 360.

9 Habermas Jurgen; Sosyal Bilimlerin MantUzerine, cev: Mustafa Tiizel, 1. Baski, Kabalcyivavi,
Istanbul 1998, s. 15.

20 Cigdem, Akil ve Toplum Ozgirkémi, Jurgen Habermas ve Kiizel Epistemoloji Uzerine Bir Caima,
s.88.
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oldugundan”, bir yeniden iga gergiyle kendini bicimlendirme strecindeki bireyi
aragtirmaktadir. Habermas psikanalizi, riiyalara, dasgrare eylemlere saret ederek
bireyin kendi gekmesine bir engel olarak gorglil seylere neden olan etmenlerin
sorgulandgl bir tir hermeneutik olarak @derlendirir. 2> Gorildigi gibi psikanaliz
ampirik ve hermeneutik yontemi kullanmaktadir. Hab&s'a gore psikanalizi analist ve
analizan arasindaki gkiye (diyaloga) sahip olmalidir. Bu @anirsa birey kendini
yeniden iga edebilir. Psikanalizin nesnesi bireydir ama neyon davranglari, yapip
ettikleri toplumsal cergevede agiklanmalidir. Her kadar 6zgurkem bireysel olsada
topluma bghdir. Toplumsal olanda ayni zamanda tarihseldiabétrmas burada da
bilginin, aklin, toplumsal ve tarihsel olgunu gosteremeye canistir. Ancak
Habermas yorumculari hatta kendisi bile 6zgiimei istem ve onun konumu hakkinda
ayrintili bir aciklama yapamadiklarini belitmekejer. %

Habermasa'a goOre gundelik deneyimden biliriz kieled c@u kez
eylemlerimizi, gercek olanlar yerine gereklendir{aitelikteki) gtdilerle donatmaya
yarar. Bu dizeyde ussajtama denilerseye, kolektif eylem dizeyinde ideoloji denir.
Her iki durumda da, bildirimlerin belirtik i¢efi bilincin, 6zerklik yanilsamasina kan,
ilgilerle disinsenmensi bagiyla yanlslandirihr (carpitilir). Eitilmis distincenin
sikidizeni bu yuzden boylesi ilgileri sshmayr amaclar. Tim bilimlerde, saninin
0znelligine kagl koruyan yordamlar gedliirilmistir ve bireyselden c¢ok, toplumsal
gruplarin nesnel durumundan tireyen ilgilerin dalesin bir dizeydeki denetimsiz
etkisine kagi koymak tzere yeni bir sikidiizen, bilgi toplumimij ortaya c¢ikmytir.
Ama bu sorunun vyalnizca bir yanini aciklar. Tikédilerin baskisi ve bgdan-
cikaricilgina kagl kendi bildirimlerinin nesnelfiini glivencelemesi gerektiicin bilim
yalnizca itkisin dgil, ama olanakh nesnellik kallarinin kendilerini de borglu
bulundwgu temel ilgiler konusunda kendi kendini kandirir.

Uygulayimsal denetime, yam davrarginda kagilikli anlamaya ve goérunte
“dogal” dayatimdan 6zgurkeéme yonelim bizim gercekin kendini herhangi bir yolda
kavrayabildgimiz 6zgul bakg acilarinin olgturur. Bu a&kinsal sinirlarin 6tesine
¢ctkmanin olanaksizinin ayirtina vararak, ganin bir pargcasi bizim aragiimizla
doga icinde Ozerklik kazanir. ger bilgi kendi dg@ustan insansal ilgisinden daha

2l Cigdem, a. g. e. , s.88.
22 Cigdem, a. g. e. , s.85.
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kurnazca davranabilmiolaydi, bu, felsefesel bilincin 6zellikle kendi duresimine

yukledigi (atfettigi) 6zne ve nesne dolayimininskengicta ilgiler tarafindan Gretilmi
oldugunu kavrayarak olacakti. An bu gl temelin, dgiinsel yolla ayirtina varabilir.
Yine de, onun erki tam da sgturma mangina uzanir.

Tasarim ve betimlemeler 6lgunlerden aslgivesiz dgildir. Ve bu dlguimlerin
secimi de, ne mantiksal yolla c¢ikarsagmmne de go6rgul olarak tanitlangmi
olabileceklerinden, kanitlar aragiyla elsstirel dikkat gerektiren tutumlara dayanirlar.
Temel yontembilimsel kararlar, 6rgi@a ulamsal olan ve olmayan varlik arasindaki gibi
temel ayrimlar ne kendince, ne de zorlayici olmékil-teasina iyedirler. Onlar
uygunlysu (uygun olgu) ya da uygunsuzfiw (uygun olmaw) tanitlarlar. Cunku
onlarin o6lcutd bizlerin ne buyurabilegene de temsil edebilege ama bunun yerine
kendileriyle anlamamiz gereken mantiksal ilgiler zorunludur. Bu yérzdHabermas’in
ilk tezi sudur: Askinsal 6znenin barilari temellerini insan tlrinun gal tarihi icinde
bulurlar.

Kendi bgina anlikta, bu sav tipki pence vegidihayvanlar icin oldgu gibi,
usun da insanlar icin bir uyarlama 6rgeni @duwollu yanls-anlamaya yol acabilir.
Gergi, 0 bugleve hizmet eder. Ama geriye Ug¢ bilgi kurucu ilggek izini strdgiimuz
(ve) insanin dgal tarihinde ortaya cikmiolan insansal ilgiler hem gadan hem de
dogayla ekinsel kopgtan turerler. Onlar dgal durtileri gerceklgirme esiliminin yani
sira, dganin dayatimindan kurtulmagigmini de cisimlendirirler. Hatta gorildiu
sekliyle dasal (goziken) 6zkoruma ilgisi bile insanin drgensgnanimindaki
noksanliklari 6dinleyen ve onun tarihsel vagohu, dsaridan tehdit eden g@anin
gucune kan guvenceleyen bir toplumsal dizgeyle temsil ediima toplum yalnizca
bir 6zkoruma dizgesi @ddir. Libido gibi, bireyde mevcut olan ayarticirkdogal gtic
kendini 6zkorumanin davragsal dizgesinden ayirgive itopik doyuruma yonelwmir.
Baslangicta kolektif 6zkoruma gereksinimiyle yyoayan bu bireysel istemler de
toplumsal dize tarafindan garulur. Bu nedenle, toplumsal gganin ¢6ziinmez bigime
bagli oldugu bilissel surecler yalnizca yamin yeniden-lretim araci olarakleiv
gormezler; ¢cunkil onlarsig olcide bu ygamin tanimlarini belirlerler. Ciplak varolma
gibi gbzukebilecek olagey her zaman kendi kokleri icersinde bir tarihs@Uggudur.
Cunku bir toplumun kendi acgisindan iyi sgan diye gudumledi seyin olgutine
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baglidir. Bu yizden, Habermas’in ikinci tezi bilgingit odl¢ctide bir ara¢ olarak hizmet
ettigi ve sirf 6z korumayigugidir.

Gerceklgi, askinsal zorunlulukla kavragimiz 6zgul balg acilari olanakh
bilginin (su) G¢ ulamini temellendirir: uygulayimsal denetirkimizi genileten bilsiyi;
ortak gelenekler icersinde eylem ydnelimini olamakilan yorumlari ve bilinci
hipostatize erklere amhligindan 6zgur kilan ¢6zumlemeleri. Bu ba&cilar bir tirtin
ilgi yapisindan kaynaklanirlar ki bu da koklerinide, belirli toplumsal 6érgutlenme
araclarina bgidir: calsma, dil ve erk.insan tirii var oku toplumsal emek ve 6z
Onesurum dizgeleri icindgiddet yoluyla, olgan-dil iletisimi icinde gelenekle-h
toplumsal ygam yoluyla ve, bireylgnenin her diizeyinde, bireyin bilincini grubun
duzguleriyle ilgkili olarak yeniden pektiren ben-6zdgikleri yardimiyla gtvenceler.
Dolayisiyla, d¢ kosullarina uyarlayan, 6zofum sirecleri aracgiyla bir toplumsal
yasam-dunyasinin ilefim dizgesine giren ve icgudusel amaclar ile toplaims
dayatimlar arasindaki catna igcinde bir 6zdgik kurulumlandiran bir beninglevlerine
baglanmslardir. Buna kaglik, bu bagarilar da bir toplumun biriktirgs Gretici guglerin,
bir toplumun kendini yorumladi ekinsel gelengn ve bir toplumun benimsegliya da
elestirdigi mesrulastinmlarin bir parcasi durumuna gelirler. Oyleydgéabermas’in
ucincu tezi bilgi-kurucu ilgilerin ¢aima, dil ve erk ortaminda bigimlendikleridir.

Ne var ki, bilgi ve ilgi konfigirasyonu tim ulaméi ayni dgildir. Gergi, bu
yuzeyde bir 6zerklik, dnvarsayimlardan bir 6zguniksaymak her zaman yaniltidir ki,
burada (bu varsayimda) bilme ilkin gercgklkuramsal olarak kavrar. (ve) ancak daha
sonra, kendine yabanci ilgilerin hizmetine sokuluma an her zaman geriye, 6zne ile
nesneyi apriori birlgiren ilgi yapisini dglinseyebilir: bu 0zdiiinsemeye ayrilngtir.
Eger bu sonuncusu ilgiyi ortadan aldiramazsa, bellblgtide tefli edebilir.

Ozdistinseme 6lgunlerinin, bka tim bils strecleri (6lgtinlerinin) efgirel
degerlendirme gerekgini bir tekil askiya-alma-durumundan dpgik olmasi ilineksel
degildir. Onlar kuramsal pekingie iyedir. Ozerklik ve sorumlufia yonelik insansal ilgi
sirf kuruntu dgildir, ciinkli o apriori kavranilabilinir. Bizi d@anin dgina cikararsey
dogasini bildgimiz tek seydir: dil. Onun yapisiyladir ki, 6zerklik ve sorlutuk bizimi
icin konumlandirilimgtir. Bizim ilk timcemiz agik bir bicimde timel veagatiimamg
uylasma gudemini dile getirir. Birlikte alindikta, 6zdikk ve sorumluluk bizim

felsefesel gelenek anlaminda apriori iye @aimuz biricik ideyi olgturur. Belki de bu
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nedenle, Almaridealizmi’nin dili -ki buna gére akil hem istencierh de bilinci kendi
Ogeleri olarak icerir- butundyle eskimidesildir. Akil ayrica uslamlama istenci
anlamina da gelir. Bilgi-gruna-bilgi 6zdgiinsemede, 6zerklik ve sorumluluk ilgisiyle
uyuma kavgur. Ozgurlgimci bilis ilgisi bizatihi disiineme izlemini amagclar. O yizden,
Habermas’in dorduinci tezi 6zdimsemenin erki i¢inde, bilgi ve ilginin bir olgudur.

Ne var ki, ancak uyelerinin 6zerklik ve sorumligmun gerceklgmis
bulund@gu 6zgurlgimli bir toplumda, iletsim hem bizim kagilkh-kurulmus-ben-
O0zdsligi-6rnekcemizin, hem de hakiki ugl@a idemizin her zaman ortik bicimde
turetilmis oldugu, yetkeci-olmayan ve tumel bigcimde kilgilagmdiyaloga dgru
gelisecektir. Bu 6lgude, bildirimlerin dgulugu da iyi bir ygamin gercekligirilmesi
beklentisine dayanir. Ardinda bilgi-kurucu ilgileri gérinebilir duruma gelgi
varlikbilimsel ari-kuram yanilmasi Sokratik diyalogher yerde ve her zaman olanakl
oldugu yapintisini kgkirtir. Felsefe bgndan bu yana, dilin yapisiyla konumlandirgmi
olan 6zerklik ve sorumiun yalnizca beklenti oldiw desil, ama gergcek oldgunu
onvarsaymgtir. Hereyi kendisinden tiretmek isteyen ari-kuramdir labéllenmemy
dis kosullara yenilir ve ideolojik duruma gelir. Ancak $elfe yinelenen diyalog
girislerini bozunduran ve dayatiimagnietisime yolu defalarca kapatgrddetin izlerini
tarihin eytsimsel akgl icinde bulgladigi zaman, aksi durumda askiya alinmasi
mesrulastiracas bir sireci oteler (ilerletir): insa@in 6zerklik ve sorumluluk yonindeki
evrimini. Oyleyse Habermas'in iaci tezi bilgi ve ilginin birliginin, kendini,
bastiriimg diyalogun tarihsel izlerini siren ve bastirgmolan seyi yeniden
kurulumlandiran bir eyim iginde tanitladyidir. 22

Sonug olarak Habermas bilgi ile insan tretimi, sbggsam ve ilgiler arasinda
bir bag kurmus. Bilgiyi insansal ilgiler olarak gérmiiir. Bu bilgi ayni zamanda akil ile

uyum sglamistir.

% Habermas, Soyal Bilimlerin Mag Uzerine, ss.377-381.
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UCUNCU BOLUM
3. SOSYAL BILiM METODOLOJ iSi
3. 1. Sosyal Bilim Nedir?

Pozitivizm dgay! kavramada ve aciklamada gosterahugu baariyi
sadece dgn alaninda dgl her alanda gostermek istegtii. Bu ¢caba insanin gayi
oldugu gibi toplumu da kavrayabilegetavridir. Bu baky acisi ve tavir bilimlerde sorun
ctkarmstir. Doga bilimleri, sosyal bilimler (tin bilimleri) ikicilgi gibi. Bu ikicilik doga
bilimlerinden b&msiz bir sosyal bilimler galimesine yol acnstir.

Sosyal Dbilimler, geni bir toplumsal ve Kkiltirel Rgam iginde,
moderlemeyle ortaya c¢iktt. Modernlemeye katkida bulunan etmenler ise
Reformasyon’u, Ronesans’i, modern Avrupa devletierdgzusunu, Bilimsel Devrim,
Fransizhtilali'ni, Sanayi Devrimi'ni ve kitle toplumlarim yiikselgini icerir.?

Sosyal Dbilimler burada gorulgla gibi Avrupa’da ortaya cikmgy
modernlgmeyi anlama cabasiyla $hamistir. Cunki modernkgme ile birlikte
Avrupa’da bircok sorun ortaya c¢ikgtir. Bu sorunlar kent alanlarinin artigelisimi,
nafus artgl, yogunlugu, bilim ve teknolojinin yayillmasi, kulttrel, pakt degismeler.
Ayrica sosyal bilimlerin var okunedenleri ve gerekcgelerini kapitalizmin ekonomik,
siyasal ve kdlttrel bir gorigu ve sureci olan kireseflme ideolojisinin bglaminin
disinda digiinmek guctiir.

Sosyal bilimler 19. yizyil sonunda hayat bulan ta@t sistemin icadidir.
Cunku sosyal bilim disiplinlerinin isimleri, kavragal terminolojinin biydk bir kismi
19. yiuzyilda iga edildi ve 19. yuzyllin ortalarindan itibaren baslsosyal bilim
epistemoloji giderek artan bigekilde pozitivistik hakikat, g6zlenebilir olaylarev
bunlarin iliskilerini yoneten yasalarla lkilendirilir olmustur.*

Ideolojiler, sosyal bilimler, sosyal hareketler lijde baglantili olarak 19.
yuzyildaki buyik dongiim ve dgisimlere kaut bir bicimde iga edilmglerdir. Cunku
sosyal dunyaninslemesini sglamada neyin nasil yapiimasi gergkii 6nermek icin

'Robert Hollinger; Postmodernizm ve Sosyal Bilinilematik Bir Yaklgim, 1. Baskijstanbul,
Paradigma, Nisan 2005, s. 9.

2 Hollinger, a. g. e. , s. 10.
% Sezgin Kizilgelik; Kiresellane ve Sosyal Bilimler, I. Basim, Ani Yayincilikyll 2001, s. 69.
* Kizilgelik, a. g. e. , s. 71.
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sosyal dunyanin ve toplumlarin hangi tarzgeedigini bilmek, onu kavramak ve
teoriklestirmek gerekir’

Sosyal bilimler, Avrupa’nin sorunlarina yanit olaraAvrupa’nin dinya
sistemine hikme#i tarihsel bir noktada ortaya ciksnve s6z konusu Ulkelerin yani
Almanya, Fransa, Biiyiik Britanydtalya ve ABD’nin sosyal gercelini betimleme
sorumluligunu tstlenmtir.®

Sosyal olaylara bilimsel yontemin uygulama gmi ile birlikte toplumsal
bilimlerin doga bilimleri kagisinda bilimsel bir kategori olarak literatiire gesmi
saglamistir. Sosyal bilimler icin 1662 yili boyle bir tatih Bu yilda ingiliz kuma
ticcari olan John Graunt, insanin farkl ozellikiezerine dgisik arastirmalara yol agan
dogum ve 6lum olaylarini incelemek amaciyla, Londrisg&lerinin kayit defterlerini
kullanma dgincesini uygulamaya koydu. Bu olay toplumsal biénm bglangici
olarak simgesel bir anlam ifade etmektediAncak sosyal bilimlerin ortaya ¢itidaha
once bahsettimiz gibi modernlgmeyle ve onun sorunlariyla birlikte olgtur.

Doga bilimleri, sosyal bilimlerden daha 6nce ortay&ngstir. Hatta dga
bilimlerinin yontemi, sosyal bilimlere uygulanmagtenmstir. Sosyal bilimlerin, dga
bilimlerine oranla gefimesini engelleyen sebeplerinsbada bu yontem gelir. O@
bilimsel yontemi, deneye, gozleme, timevarimsal giltrtitme, objektiflik gerektiren
olaylari neden—sonuc¢ gkisiyle aciklayip, evrensel, kesin sonuglari vermey
dayaniyordu.

Oysa sosyal bilimlerde ne asiligini aciklamak kolay dgldi. Hangi
bilimler sosyal bilimdi? Sosyoloji, tarih, siyasekkonomi, psikoloji vs. bilimler sosyal
bilimler ya da insan bilimleri grubuna girerler. r@gin cogu insan psikolojiyi bilim
olarak kabul ederken K.Popper gibi bilim adamlasikplojiyi bilim olarak kabul
etmezler.

Sosyal bilimler toplum icinde yayan insanlari; Aristo’nun “siyasal hayvan”
dedii insanlari incelemekte; bu bakimdan insan gruplar topluluklarinin ve
toplumlarinin irdelenmesi ile ilgilenmektedir. Faksadece insan grubu kavrami ile
sosyal bilimleri tanimlamak kolay olmamaktadir. €gim, insan grubu icin ‘basit bir

bireyler algimi’ desek, herhangi bir salondaki seyircilerin gge bir topluluk

®Kizilelik, a. g. e., s. 74.
®Kizilgelik, a. g. e., s. 84.
"Ismail Dgzan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, 6. Baski, PageYayincilik, Ekim 2004, s. 16.
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olmadgina itiraz edilebilir. Ayni sekilde sosyal bilimler toplumdaki insanin
incelenmesidir ifadesi ile sosyal bilimler ‘insamuglarinin analizidir’ ifadesinin s
anlamh sayilmalari gerekmektedir: Birincisindeulgmn Gyesi olan bireyler; ikincisinde
ise topluluk vurgulanmaktadfir.

Burada goruldgu gibi en genel anlamiyla sosyal bilimlerin konussandir,
insanin toplum icinde yapip ettikleridir. Sosydlirblerin konusunu anlamak icin insan
davranglarini anlamak gerekir. Cunki sosyal bilimler, imsdiziksel ve biyolojik
yonden dgil ‘davranslar yoninden ele almaktadiinsan davraglari deserler,
inanclar, istekler, fiziksel ve sosyal ihtiyaclatiltirel normlar, gitim, aliskanliklar gibi
genel unsurlarca belirlenir. Oyleyse sosyal bilimiasan davraginin bu unsurlarca
nasil yonlendirildini veya etkilendiini anlamaya yonelik bir caimadir?

Fakat insani anlamak gayl anlamaktan zordur. Cunkuigma determinist bir
ilkeyle islemekteyken insan cok farkh gigken 6zelliklere sahiptir. Kiler, gruplar,
kaltarler, toplumlar, kendi psikolojisine goreggmektedir. Bu da karm& bir yapiya
sahip olan insanin aglidmasini guclgtirmektedir.

Sosyal bilimler zamana ve mekana gorgigklik gosterir. Bu argtirmalar da
farkhilik gosterir. Sosyal bilimlerin yeni bir bih olwu, ortak terminolojinin
uretiimesindeki guglukler, sosyal bilimlere 6zglizbayenel zorluklari beraberinde
getirmistir.

Habermas sosyal bilimlerde bilimsel bir dgwa eksiklgi tGzerinde durur.
Sosyal bilimlerin soyuttan ziyade somut birgddendiriimesi ve diyalektik olarak
anlgilmasi gerekgini belirtmistir. Bilim pratigi yargilayacak bir zemin ¢d, onun
tarihsel ve kiilturel bicimidit® Habermas sosyal bilimlerin, dil kuramiyla
temellendirilmelerinin, bilimsel asairma mantginin tartsmall sorularini aydinlatmaya
da yardimci olagana inanir*

Habermas’a gore, sosyal bilimlerin 6z analitik irhil kurami tarafindan
belirlendigi Olctde, radikal oldgu varsayilan aydinlanma, her diyalektik 6zelikte bi

8Maurice Duverger; Sosyal Bilimler Gjricev: Unsal Oskay, 6. Baski, Bilgi Yayinevi, Kas2002, s. 8.
% Mustafa Aksoy; Sosyal Bilimler ve Sosyoloji, 1. BgsAlfa Yayinlari, Ocak 2000, s. 3.

194, T. Wilson; Elgtirel Kuramin Sosyal Bilimler Elgirisi: “Adorno’dan Habermas’a Qigsen Bir
Sorunsaldan KesintilerFrankfurt Okulu, cev: Fatih Demir, Birinci Basim, o Bati Yayinlari, Ocak
20086, s. 440.

! Jurgen Habermas; Sosyal Bilimlerin Ma@ntUzerine, cev: Mustafa Tiizel, I. Baskstanbul, Kabalci
Yayinevi, 1998, s. 17.
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parca mitoloji konusu aliyor — belki de butinuylekkiz dgil; cunkd inandiricilg bu
dizlemden uzakimaya cakan diyalektik aydinlanma, aslinda mitosdan, pozim
sayesinde vazgecilsibir kavraysl, yani, 6zneler tarafindan dizenlenensanaa
surecinin kendisinin de, bilinmesi gereken nesnatldma, bizzat bilme edimleri
aracilgiyla dahil oldigu kavraysini koruyor®?

Adorno’da dga alaninda, dgru bilgilerin rekabetinin bir girh gl yoktur ama
sosyal bilimler alaninda, daha bilmekte yanl oteame, tam da analiz etmek ist@di
diizlemin zorunluluklarina Iga kaldiginda, nesnenin boyle bir intikami vardir. Ozne
zorunluluklardan ancak, toplumsalsgan ba&lamini, bizzat bilimsel agirmayi hala
belirleyen bir buttinlik olarak kavragidlcide kurtulabilir. Ayni zamanda sosyal bilim
simdi ‘tanimlanmany veriler tzerinde dgl, toplumsal butinlgin ba&lama araciiilyla
yapilanms veriler tizerinde cajtigini’ bilir.

Analitik sosyal bilimlerin varsaydiklari sistem \wami, glemsel anlamini,
boyle bir kavram olarak ampirik yontemle kanitlagamya da clritemez. Sosyal
bilimsel yasalarin genefli, tarihsel somutlgmasi icindeki genel ve 06zel dkilere
dayanir. Oysa Habermsa'a gore sosyal bilimlerdenalg rakip yaklgimlar, daha ¢ok
genel toplum kuramlari aygitinin, neséldmis doga sureclerininkiyle ayni bigcimde
iist Uste yiilmas! yiliziinden negatif bir bicimde gén bir bglamda yer aliyorlar:* Bu
durumda sosyal bilimler de tim nomolojik bilimleitbg bu baks acisiyla, amach —
rasyonel bir arac¢ secimi icin teknik dnerilere tene edebilecek bilgiler Uretirler. Oysa
sosyal bilimler ygami dgsal olaylari oldgu kadar, insanlarin eylemlerini de
hesaplayarak onlara egemen olma tgikiizerine bilgiler sunarlar. Teknik olarak bu
sekilde deerlendirilen bilgi empirik gbicimliliklerinin bilinmesine dayanir; nesnel
surecler Uzerinde kallu tahminler biciminde teknik uygulamayi olanagiean
nedensel agiklamalarin temelini gurur. Bu ilginin yonlendirdii sosyal bilimsel bilgi,
bu ylzden araclarini yalnizca sosyal dawiangtvenilir genel yasalarini ortaya koyma

amaciyla gelitirmeli ve kullanmalidi®

2 Habermas, a. g. e. , s. 20
¥ Habermas, a. g. e. , s. 22.
“Habermas, a. g. e. , s. 97.

* Habermas, a. g. e. , s. 109-110.
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Sosyal bilimsel bilginin, kaltdr bilimlerinin kendidnetimsel, gkinsal felsefi
yorumu sosyal y@ama evreni ile olan gkiye dayanir. Toplumsal streglerin nomolojik
bilgisi yorumbilgisel olarak, bilinen 6znenin ve wn sosyal bglanti grubunun
O0zanlaysinin aciklamasina girebilir, ayni zamandaslta tahminlere cevrilebilir ve
idare edilen toplumsal alanlarin denetimi icirgeldendirilebilir. Bilimsel argtirmanin
yontem bilgisel cercevesinin, yontemsel yakidarda yer alan bilgiyi yonlendirici
ilgilerin bilincine varilabildginde aciklanabilir. Sosyal bilimlerin kendi i¢yagmini
anlama ve aciklama ancak bundan sonra tam bir gatunabilir*®

Habermas’a gore gdas bir konu alanina igkin olan sosyolojik argirmalar
da, aslina bakilirsa, tarihsel sorunlara yanittdfdOna gore kimi yazarlar da, sosyal
eylemin genel kuramlarini gglirme cabalarinin Barisiz kalmalarinin bir rastlanti
olmadgl, bu cabalarin ilkesel engellere carptiklari gdrideler. Tarihsel icerikli
kuramlarin unsurlari yalnizca belirli bir tarihdednumun 6z anlayiyla irdelenebilen
bir baglanti sisteminden yola c¢ikmaktadirlar. Sosyolojilksg kabullerini formile
ettigimiz kategorik cerceve, kural olarak genel kurammamantiksal bicimine uygun
disecektir: temel kabuller birey isimleri icermez, ibelbir zaman dilimine ilgki de
degillerdir; ama temel yuklemlerin iceriksel yorumugrym bilgisel agidan belirli bir
tarihsel konumla bdanti icinde aciklanmasi gereken 6zgul bir anlaerigne basl
olabilir."®

Gunumuzde, sosyoloji ve tarihgkisi acisindan, sosyologlar arasinda ¢ tavir
vardir. Birincisi pozitivist tavirdir. Bu tavira g& iki bilimsel aratirma kategorisi
vardir. Bunlardan ilki yasa kabullerinin gecerlilkmasina olanak gkayan, kati
kuramsal argtirmalar, dgeri ise tarihsel bhdantilar kurmadan, tarihsel soru sorma
bicimlerine yonelik olan, yani tekil kamlari, genellgirme yardimiyla ele alan
arastirmalardirt®

Ikinci tavra gore, sosyolojinin asil gérevi, sosyiidir tarin yazimi yapmak,
sosyal eylemin kurallarini, hem de, sosyal olayltarihsel sirecler boyutunda
aclklamaya izin veren bir soyutlama dizeyindestolumaktadir. Bu tavir, genel

davrangi ele almaz. Bu ylzden sosyolojinin, sosyal psijblobir davransg

® Habermas, a. g. e. , s. 112.
" Habermas, a. g. e. , s. 144.
® Habermas, a. g. e. , s. 146.
 Habermas, a. g. e. , s. 147.
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argtirmasina dayandiriilmasiyla sgibilecesi gerekgesiyle pozitivizme kar
ctkmaktadir.

Ucluincui tavir, eski sosyolojinin gsgilin tarihine yonelik eski yakkami
korumaktadir. Bu tavir, sosyolojinin, nesne alaamdoparilamaya@ anlayslyla,
ikinci tavirla uygymaktadir ama birinci tavirla tarihsel icerikli konéarin yalnizca
gorunigte genel kuramlar bicimine burtnebildikleri ama itk iddialarindan aslinda
déneme ve kiltiire 6zgii gamlarla sinirli olduklari kanisini pagtaaktadir?

|. Tavirda sosyal bilimler ampirik olma iddiasindadSon dénemlerdeki
metodojik ¢cabalar eklektik olma, disiplinler argatsma yoninde ygunlasmaktadir.

Siyaset bilimi, dar anlamda tarihsel olmadistrece, komu disiplerin
kuramsal yaklamlarindan yararlanirlé®* “Paul Lazarsfeld, bir defasinda, yontem
bilimcilerin, sosyal bilimcilere, bilimsel agarma pratginde ortaya c¢ikan sorunlarda
yardimci olmadiklarindan yakingti. Bu yakinmasini, sosyal bilimlerin hentiz kesin b
anlamda bir kuram galirmeyi baaramamy olmalarina dayandiriyordu® Habermas
bunu pozitivist bir 6nyargi olarak goérar.

Sosyal bilimlerin kural koyuculgu zayifdir. Temel kabuller ise dizenleyici
ilkeler altinda ideolize edilngibir eyleme ilgkindirler, bu kabullerden, empirik agidan
zengin icerikli ya da hipotezler tiiretilem&zHabermas’da sosyal bilimlerde, veriler
olarak yonelimsel eylemlerden vazgecmek, gieti icermeyen gozlem d@d, dilsel

iletimdir.2

3. 2. Evrensellik

Pozitif bilimsel bilginin en 6nemli Ozelliklerindemiri, genellgtirilmis bir
bilgi olmasidir. Bilimsel bilgi ayni cinsten ve akliasa niteliklere sahip olani
inceledginden sonucg olarak elde gitibilgileri de geneldir. Mesela bilimsel bilginin
kati, sivi, gaz vb. cisimler hakkinda yagmldugu aciklamalar ( ... ) ayni cinsten olan
bitiin sivilar, katilar, gaz cisimler icin gecerlidiani bilimsel bilgi “genel gecerdir®

' Habermas, a. g. e. , s. 149.
I Habermas, a. g. e. , s. 151.
2 Habermas, a. g. e. , s. 152.
 Habermas, a. g. e. , s. 157.
* Habermas, a. g. e. , s. 166.

% Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, s. 4.
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Pozitif bilimsel bilgide genellik, sosyal bilimleed¢inde s6z konusu mudur?
Sosyal bilimlerde ele alinan insan, toplum ve kiiitdezisken bu itibarla genelleme
yapmanin zor oldgu aciktir. Ama gene de “evrensellik butiin disignh varoly
gerekcelerinden birisidir. “Calas bilginin G¢ ana dal (insan bilimleri, ga bilimleri ve
sosyal bilimler) ve her birinin icinde yer agai kabul edilen disiplinlerin hepsi,
evrensellik konusundaki @sik iddialarini koruyabilmek icin farkhh cephelerde
entelektiiel, ideolojik, siyasal — bitmeyen bir kawgermjlerdir. * 2°

Evrensellik iddiasi, sosyal bilimlerin bugiine kdddarihsel gelfmesi icinde
sglanamadi. Son zamanlarda sosyal bilimlerin bu amdegnadaki yetersizlik ve
basarisizliklari elgtirmenler tarafindan evrensgiin erisiimesi olanaksiz bir amag
oldugunu ileri stirdiiler?” Ciinkii dga bilimcilerin tanimladiklari alandan farkli olarak
sosyal bilimlerin alani, asarmacinin kendisinin de atarma nesnesine dahil oluyor,
ayrica incelenen kiler argtirmacilar c¢ok cgtli diyaloglara da cekimelere
girebiliyorlar.?®

Thomas Kuhn’a gore, bilim adami bir bilim faaliyétine girerken bulundtu
toplumun dgerlerini, beklentileri, ihtiyaclarini dikkate aliBilim adami bu istek,
ihtiyac ve beklentilerin etkisi altindadir.

Bilim adamlarinin (sosyal bilimcilerin de) bir misyu vardir; evrensel kabul
gormek, gercge ulgmak ister. Ama neyin evrensel offlu da kykucudur. Ancak
evrenselcilikten ankalan sey ortak bir sdylem gefiirmek olabilir. Sosyal evrenseline
bilim sartini deil, basarisi olabilir. “Bilim zamanla, her zaman her yemiggru olan,
doganin evrensel yasalarini aramaklinde tanimlandi. ‘?° Artik kesin bilgi, bilimsel
bilgiydi. Bu dagzal bilimleriydi, diger bilgilerin profilden yoksun okw, i¢ tutarlik
yoksun olgu, yontem problemler onu guclu kiliyordu.

Evrenselcilikte amac herkes icin gecerli (ortak) ®dylem gektirmektir.
Ancak evrenselcilikle tekilciiin gizli bir bigcimi olmakla suclanmgi ve bu haliyle
oldukgca baskici oldiu sdylenmgtir. Evrensellik iddialarint hep belirli kiler ileri
surmglerdir. Ayrica sosyal iktidar elinde bulunduramarkendi yararlari oldiu icin

kendi yaptgl calsmalari evrenselmi gibi gostermglerdir. Dolayisiyla evrensel

%6 Gulbenkion Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin; ¢eSirin Tekeli, Dérdiincii Basim, Metis Yayinlari,
Mart 2003, s. 50.

?’Gulbenkion Komisyonu, a. g. e. , s. 51.

“Gulbenkion Komisyonu , a. g. e. , s. 52.

%9 Gulbenkion Komisyonu, a. g. e. , s. 12.
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dogrunun tanimi iktidar odaklarinin veskerin dezismesiyle birlikte dgismistir. Bu
degsisme sonucu evrenselcilik iddialar1 kdarina hep rakip iddialar bulnglardir. Eger
evrenselcilik, tarihsel donemlere goreggdeyorsa, gunimuizde gecerli olacak tek bir
evrenselcilikte ankmanin olangr var midir? Yoksa varolan evrenselcilik aniggm
(cogulcu evrenselcilik) mi vardir? Bu golcu evrenselcilikte herkes kendi
evrensellgini mi secmelidir? Sosyal gercefiln zenginlgi bdyle bir ¢gulcu bir
evrenselcilge mi yol acar? ger hedef ortak evrensellikse ortak bir payia sonug
gerekir. Bu da nesneleri, amaclari, dili, yorumlaarihsellgi, entelektiellgi vs. icine
alan bir sdylem olmalid® Habermas bu anlamda evrensel yasalarin tiiretilvesi
onaylanmasi dgl, tekil olaylarin aciklanmasini hedeff&r.

“Popper’in kendisinde, bu yorum icin dayanak na&tebulunuyor. Deneyim
bilimsel kuramlar, empirik buyukltklerin ortak gigkesi hakkinda evrensel 6nermeler
tiretmeye izin verme anlamina sahipléf.”

Tdmevarimla yani tek tek olgular gozlem ve denelyle sonuca varmak
istenir. Tumevarimsal genejteme, tekrar, sireklilik ve tirgek gosteren dgal
olgularin gdzlemlenmesi ve deneylenmesi ilesilddilir. 3 Tumevarimla elde edilen
sonugclar zorunlulgu desil, ancak bir olasifii ifade eder.

Buna kagilik “kdltur bilimleri felsefesi” gelengi icerisinde, kaltir
bilimlerinin  genellgtirici olmalari gerekmegi tam tersine bu bilimlerin
tarihsel/toplumsal/kilttrel olgu ve olaylari kertir defaliklari, kendi tekillikleri ve
tekrarlanamazliklari ile bilmeyi hedefleyen tekgtieci/bireysellsstirici bilimler oldugu
savunulmugtu.

Sosyal dgerler 6nemli Olcide evrensel gelir ve sosyal dgerler var
oldugu sosyal yapinin izlerini $alar. Bununla beraber sosyal gruplar etiiede
bulundgu deserleri, kendi dinamikleri icinde, kendine gosekillendirmeye cair
veyasekillendirir.

Ayrica Batili sosyal bilimciler dahi bu sahadaki todolojilerin evrensel
olmadgini ifade etmektedir. Mesela Bannet’e gore, helyalogapinin kendine 6zgu

sosyal problemleri vardir ve hicbir metotoloji, igéfildi gi gruptan bgka gruplarin

%0 Gulbenkion Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s.58-

3l Habermas, Sosyal Bilimlerin MaptiUzerine, s. 26.

¥ Habermas, a. g. e. , s. 60.

¥ Dogan Ozlem; Felsefe ve Ba Bilimleri, Il. Basim,istanbul inkilap Kitapevi, Ekim 1996, s. 20.
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problemlerinin ¢ozumd icin tatbik edilemez. Falleles sosyal bilimlerin milli karakterli
oldugunu ve metotlarinin bilim adaminin igcindesgdg sosyal gruplardan cikaggi
yorumlarla olgtugunu belirtir** Genel—-gecer bir metodun sosyal bilimler de olmasi

zordur.

3. 3. Nesnellik

Nesnellik (objectivity) teriminin en az iki anlamvardir. 1. Pratik
kullanimiyla ‘nesnellik’ bir konu veya olay hakkiad kisisel duygularimiza,
cikarlarimiza, grupsalgdim ve cikarlarimiza gore ¢d, herkes icin baglayici olan
genel ilkelere gbre dunmeyi, karar verebilmeyi ve eylemde bulunmay éfadier ki,
adalet, hakkaniyet gibi erdemler icin bir drsibsayilir. Bu nesnelin gerceklgebilir
bir sey olup olmadil veya gercekignesinin gerekli olup olmagh gibi sorular ahlak,
hukuk ve siyaset felsefelerinin ¢ga sorulari arasinda yer alir. 2. Epistemolojik,
bilimsel kullanimiyla nesnellik, teorik felsefe dimde  dogruluk “ terimiyle birlikte
distnular. Epistemolojik bir terim olan “ nesne” (opjeerimi yerine bilimin nesnesi
“olgular diinyasi” olarak sinirlayip, buradangdbilimsel nesnellik icin de bir tanim
elde edebiliriz. Bu tanim dagodyledir; dgabilimsel nesnellik, bilgimizin olgular
diinyasina uygunfiu, bu uygunlgun oran ve derecesidit.

Pozitivizm d@aya sadece nesneler dinyasi olarak bakar. Ancakibyaya
baks dezer yargilarimizdan tEamsiz bir bakgtir. Nesneye oncelikli bir var ofuverir
ve gozlemci aktif dgl, pasif biri olarak resmedilmesini gerektirir. #@ce nesnenin
onceligini belirli bir fail/aktor anlaysini ima eds tarzindaki retorik 6Gnemini fark ederiz.
Nesne Onceden bize verili biey olarak anlgildi mi, temsilin 6znesinin ise kamasi
yalnizca cevresel ve gecici ey haline gelir. Gzlemci, mevcut bir sahnegieti bir
sekilde duruyorm gibidir sadecé&®

Nesnellik sorunu sosyal bilimlerin temel sorunldan biridir. Sosyal
bilimlerin deserlerden arindirilmgi bir bilim olmasi amaclanmgtir. Bu tutum sosyal
bilimlerdeki pozitivist tutumdur. Yani, toplumu, sani fiziksel olgulari aga cikaran

yontemle kurmak istemektedir.

3 Aksoy, Sosyal Bilimler ve Sosyoloji, s. 51.

% Ozlem, Felsefe ve B Bilimleri, s. 153.

% Steve W oolgar; Bilinidesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, cev: Hiilsameitislan, Birinci Basim,
Istanbul, Paradigma, Ekim 1999, s. 92.
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“Nesnelligin” karsitinin, “6znellik” olduzu kabul edilir. Oznelfin, veriyi
carpittgl, yani argtirmacinin argtirma yaparken kisel yargilarini §in igine kattgi
dolayisiyla argtirmanin gecerfiini azalttgl distndlir. O zaman nasil nesnel
olunabilir? Ortaya atilan soru 6nemlidir ve bu sékimin nesnellgi?” demektedir.*’

Nesnellge meydan okuma, sosyologlarin, bilimselgdgarin gorecefiini
ciddiye almasiyla bgar. Bilimsel bilginin Gretiminin bir sosyolojik nsele olarak ele
alinmasiyla bilim sosyoloji, bilimsel bilginin sospjisine donigtd. Bu da ‘ nesne’ ile
onun ‘temsili’ arasindaki igkinin dogasina ilgiye, bu hk#antinin varsayilan
istikametinin elgtirel analizi glik etti. ileri sirilen iddia artik olguyla nesnelerin
kesfedilmekten cok isa edildikleridir®®

Nesnel bilgi toplumsaldi. David Bloor'un yazilaw lyaklgimin bir érngidir.
Ornezin Bloor nesnellgin toplumsal oldgunu iddia eder. Bazi inanclarimizin sosyal
kurumlarin varlgindan kaynaklangini savunur?’

Nesnel bilginin, sosyal ve siyasal olarak guclintdan bilgisinden bgka bir
sey olmadgl anlaysl da vardi. Bunun yaninda, bittn bilim adamlaribedirli bir
sosyal ortama ait olduklarini, dolayisiyla sosyarcgklisi algilar ve yorumlarken
kacinilmaz olarak bazi 6n kabullerle ve Onyargaard/ola ciktgini kabul edenler
vardir. Bunlara gore‘tarafsiz’ bilim adami olam&asyal gercgeklik, fotgrafin gerggi
temsil ettgi gibi temsil edilemez. ger nesnellikten higbir taraf olmayan bilim
adamlarinin kendi gindaki dinyay! yeniden Uretmeleri agileyorsa boyle birsey
mimkin dgildir. *° Toplumsal olaylar insan faaliyetleriyle ilgilidire sosyal bilimlerin
oznel goriglerden etkilenmeleri kaginilmazdr.

Bilimde amag gercekdi bilmektir, dyleyse gercekdin bulunmasinda sosyal
temellerin ve dier faktorlerin oldgunu belirlemek sosyal bilimlerin, bilim olmaxl
(pozitivizme gbre) , nesnel olmadianlamina gelmez.

Habermas’ da nesnel sureclerigwlabilir kiinmasina yonelik
pratik ilgi, yasam praksisinin Oteki tim ilgilerinin agik¢a onuné&ay: dgal kosularin

baskisi altinda, toplumsal gaha yoluyla yaamini kazanmaya yonelik ilgi, insan

37 Gulbenkion Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, s..85

% Woolgar, Bilimidesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s. 129.

%9 Roger Trigg; Sosyal Bilimleri Anlama, cev: Beyzarger — Filiz Ulgit, Birinci Bsinistanbul, Babil
Yayinlari, s. 46.

“0 Gulbenkion Komisyonu, Age, . s.86.

“! Trigg, Sosyal Bilimleri Anlama, s. 148.
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turintn simdiye kadar ki gelime gamalari icinde, olabilgince sabit kalny
gorunmektedir. Bu ylzden teknik kullaniminin anlatmerine bir gorgi birligine,
ilkesel bir zorlukla kagilasmadan varilabilir, bu 6n anlamanin kistaslarina nuya
deneyinin bilimsel ©6nermelerin 6zneler arasi gdcgrl givencelemistir. Bu
onermelerin yiksek dereceli 6zneler argsilgeriye yonelik olarak, kendi temelinde
yatan, tarihten ve c¢evreden notr olarak sabit kalmaborglu oldgu ilginin
unutulmasina yol acar. Bir dallik olarak gorulen bu ilgi bir kez yontemsel akrbilgi
tumcesine atanginda 6znel olarak, bilimsel atarma projesine katilanlarin bilincinden
cikar?

Deneysel bilim olarak nesnejt@ilmis olanin dgerden bgimsizlgl da,
yasam balamindan cikarilny deserlerdir. Bunlardaseylestirmenin bir drintdif?
“Degerden b@imsizlik postulati, analitik—empirik yontemlerinesnel bir tavir icinde

olduklari yaam balaminin biliminde olmayacaklarini kanitliyo?®

Degerleri
citkarirsak bilimi sinirlangi ve diger tarafi gormezlikten gelgioluyoruz. Dgerden
bagimsizlarin, klasik anlamda kurumsalsdads iliskisi yoktur. Tersine, dnermelerin
gecerliliginin, teknik bir bilgi ilgisiyle sinirlandiriing bir nesneye karlik diser*

Sosyal bilimler kuramlar, deneyim bilimsel kistakakanitlanamayan ya da
curitilemeyen genel yorumlara goalidir. Gergi bdylesi de varsayimlarla
aciklanabilirler. Dger iliskileri yontemsel olarak kaginilmazdirlar, ama nésyarak
baglayici degildirler. Bu yluzden sosyal bilimler, bu tir nornfatarsayimlarin kuramsal
temel kabullerini ilan etmekle yukamludurler. g@eden bgimsizlik postulati buna
dayanir.

Bu nedenle pozitivizm, sosyal olgularin 6znel yowtamel ilkesini gereksiz
kilan bir kuramsal yakkami tercih eder. Toplumsal normlar davrabeklentileri olarak
kavranabilirlerse, neden bu beklentiler de gozlewitélir davrangin desiskenleri icinde
dile getiriimesinler? Sosyal nesne durumlarn duzhel® boyle bir dilsel ilegim
cercevesi zorunlu @ddir, sorunsal bir anlam, anlama yerine her zangam gozlem

yeterli olacaktir.

“2 Habermas, Sosyal Bilimlerin MagtiUzerine, .ss. 44—45.
“*Habermas, a. g. e. , s. 46.
“Habermas, a. g. e. , s. 47.
“Habermas, a. g. e., s. 48.
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3. 3. Siyaset ideoloji - Bilim

Horkeimer tarafindan getirilen elestirel teorinin bilgi ve argtirma
alaninda, geleneksel teoriden farigilitoplumsal-tarinsel belirleyicinin yani sira
bilimsel etkinliklerinin endustri ve hiukimet tanaflan yonlendiriimesi ve finanse
edilmesidir. *° Bilimlerin ortaya ciksindan, bicimlendirilmesinde, desteklenmesinde
toplumun hékim olan siyaset ve ideolojileri higphesiz ¢cok geribir sekilde etkili
olmuslardir. CUnki siyasi gi¢ ve onun arkasindaki idgdlon toplumlari yonlendiren
fikri i sleve sahiptir. Bu devletler, yonetimde bulunan egkideoloji her alanda kendini
gosterir. Bu anlamda devletlerin politik ideolo@iinya gorgu, bilim faaliyetleriyle
ilgili ideolojiler vardir. Grubun *“ideolojisi” grubn Gyelerinin taidigl inanclari,
kullandiklar1 kavramlari, tutumlar ile psikolojikgdimleri, guduleri, arzulari, dgerleri,
tercihleri, sanat eserleri, dinsel ayinleri, davskam kapsayacaktit,

Habermas, ideolojiyi ilk olarak toplumdaki faillariinanglarina génderme
yapmak icin kullanir. Dolayisiyla ilk olarak toplumindeki faillerin tgidiklar butin
inanclar kiimesini az ¢cok gdal parcalara boler. Boylece ‘ideoloji’ terimi dakda dar
anlamda, grubun gadigi tim sdylemsel geler kimesinin alt kiimesine gdénderme
yapmak Uzere kullanilabilir. Bunun icin Habermasteoloji tartsmasi, batin ideoloji
tirlerini birbirinden ayirt etmek icin iki ana ytelkin eder.ilki ideolojiler, tim inanglar
kimesinin alt kimeleri, arasindaki ayrim, bu idg@tdon ‘gérundr icerikleri’ arasindaki
farkhliklar temelinde, yani inanclar ne hakkindays seylerdeki farkhliklara goére
yapilabilir. Boylece insan davraharini denetledii distntlen, insandstu varlklarla
ilgili bir inan¢ kiimesi bir ‘dinsel ideoloji’ olataadlandirabilir; 6te yandan ekonomik
mibadeleler hakkinda kogmak icin kullanilan bir kavram kimesi bir ‘ekonomik
ideoloji'dir. 1kincisi ise ideolojiler arasindaslevsel nitelikleri bakimindan ayrim
yapilabilir. * Islevsel nitelikler ideolojinin @elerinin eylemi etkileme bigiminidir.
Dolayisiyla ekonomik davragii 6nemli bir bicimde etkileyen bir inan¢ kiimesi bir
‘ekonomik ideoloji’ olarak, dinsel pratikleri 6nendictde etkileyen bir inan¢ ve tutum

kiimesi ise bir ‘dinsel ideoloji’ olarak adlandibiér. *®

“® Phip Slater; Frankfurt Okulu, cev: Ahmet Ozdistanbul Kabalci Yayinevi, 1998, s. 63.

4" Raymond Geuus; Hgrel Teori, Habermas ve Frankfunt Okulu, cev: Fekiskin, 1. Basim, Ayrint
Yayinlari, 2002, s. 15.

“8Geuus, a. g. e., s. 18 — 19.
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Fen bilimleri gibi toplum bilimler de yasalar #etme pgindeydiler.

Ozellikle reformist ve devrimci siyasetler, tale@ wihai araglarini bu yasalarina
dayandirabildikleri oranda rge: ve etkin olabileceklerine inanmaktaydii&t.

“Max Weber rasyonalite kavramini, kapitalist iktisdaaliyet tarzi, burjuva
O0zel hukuk ve burokratik otoriteyi tanimlamak Uzegelistirmisti. Rasyonalizasyon
ilkin, rasyonel karar Olcutlerine tabi olan topluaanlarinin gesletilmesi anlamina
gelmektedir. Ikincisi, aracsal eylem O&lcutlerinin hayatingeli anlamina da (hayat
biciminin kentlgmesi, taima ve iletsimin teknolojiklmesi) nifus etmesi sonucuyla
toplumsal emek endustriyegimektedir. Her iki gilim de ya amaclarin 6rgutlenmesine
ya da alternatifler arasindaki secime gondermedignbn amacla rasyonel eylem tipini
orneklendirmektedir. **°

Marcuse, Weber’in ‘rasyonalizasyon’ olarak adladgirrasyonalite bu sifatla
degil, rasyonalite adina ilan edilmegni 6zgul bir siyasi dgiince biciminde
gerceklatigine inanmaktadir>® Ancak Marcuse, bir ileri kapitalist toplum teoribi
analitik kopma noktasi olarak “teknik rasyonalitesiyasi muhtevasi” naaret eden ilk
dustintrdur.®

“Yeni ideoloji sonucgta kiltirel vagimizin iki tam sartindan birinde
temellenen bir isteme tecaviiz etmektedir. Dildedgadaha acik¢asi gundelik dilde
iletisimce belirlenen bireylerin ve toplumsattaa formunda.”>?

Bilimi kim belirliyor? Politik glict elinde bulundanlar mi bilim adamlari mi?
Batin bu tabloya bakarak denilebilinir ki; moderragg siyasetleriyle toplum
bilimlerinin dogasi ganli ve hatta i¢ icedirleriktisat, iktisadi sorunlar bir onceki
donemde de siyasetin siyasal ayra ve micadelelerin kat konularindan biridir. Bu
yonelim, siyasal, toplumsal, etik ve kultirel 6neterin — ve haliyle taleplerin —
gecerliliklerinin de iktisadi karliklarina tespitine kadar vardi. Siyasetin, toplum

ahlakin, iktisattan amsiz tanimi yapilamaz hale geldi. 20. ylzyiklana ikinci

“*Omer Laginer; Sosyal Bilimler- Siyasiitskisi, Sosyal Bilimleri Yeniden Diiinmek, Sempozyum
Bildirileri, Istanbul, 2. Basim, Metis Yayinlari, Nisan 200256

* Jurgen Habermas; Rasyonel Bir Toplumasido cev:ismail Tiirkmen, 1. Baski, Vadi Yayinlari, 2001,
s. 97.

* Habermas, a. g. e. , s. 98

*Habermas, a. g. e., s. 102.

> Habermas, a. g. e. , s. 135.
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Dunya Sav@ sonuna kadar ise siyaset, iktisat vgeditum toplumsal etkinlikleri
ybnlendiren birglev gérmesansini gercekigirmek icin son denemesini yapgtardir>*
Kisaca siyaset toplumu, bilimi, teknolojiyi, bilgiys. bircok siniri, yoni cizen

faaliyet oluyordu.

3. 5. Yorumbilgisi
Toplumbilimlerinin ortaya cikiyla sOyle bir beklenti olgtu. Bu bilim,

pozitivizmi etkisinde uzakkp pozitivist bilim gibi degerlerden, bireysellikten
kurtulacakti. > Ancak gérildi ki toplumbilimlerinin alani ile ga bilimlerin alani
farkli, bu farkhlik dgtnurleri yeni yontem araglarina yonelti. Bu yontem yorumlama
(hermeneutik) idi. Toplum bilimlerini, kiltlrd, ias olyturuyordu. Bu ylzden bu bilim
yansiz olamazdilsin icine deerler, duygular, inanclar, toplumsgdrtlar da giriyordu.
“Yorumlamanin amaci, evrensel olanin ve kanunldesfedilmesi dgil, belli bir
baglamin ve diinyanin agiklanmasidir>®

Grekcede hermeneuia kelimesi, bilgece aciklamanéeeious ise aciklayan,
ceviren olarak gecer.Hermeneutikin temelinde mitolojik bir yon vardEski Yunanda
Hermes bir tanridir. Hermes, tanridan gilcidzleri insanlara iletir. Ancak insan tanrinin
sozlerini direkt olarak anlayacak duzeydesittbr. O ylizden Hermes tanri sozlerini,
insanlarin anlayabilege sekilde insanlara anlatir. Hermes bir haberci y&ita/uzdur.
Hermes, ister Olympos’la yerylzi isterse yerak ilbili olsun, ay&ndaki kanatli
ayakkabilarla ve andaki gorinmezlilsapkasi ile kolayca her yere gédbilen, tanrilara
ve insanlara yol gosteren bir tanri olaraksidiiilmistir. °® Hermes, ayni zamanda
haydut, stir kagiran, ruyalar kilavuzu, geceleri gozetleykap! kapi dolgan aylak
olarak bilinmektedir>®

Hermes Tanri’'dan algh seyi yorumlayarak insanlarin anlay@&caseviyede

anlatmgtir. Hermes ayni zamanda dil ve kemayi da yaratan tanridir. Bundan dolayi

* Lagciner; Sosyal Bilimler- Siyaséiskisi, Sosyal Bilimleri Yeniden Diiinmek, Sempozyum Bildirileri,
s. 257.

° Paul Rabinnow - William Sullivan; Yorumcugim Bir Yaklasimin Dogusu, Toplum Bilimlerinde
Yorumcu Yaklaim, Der: Paul Rabinow, William Sullivan, cev: TaRarla, 1. Baski, Hurriyet Vakfi
Yayinlari, Ekim 1990, s. 1.

°6 Rabinnow-Sullivan, a. g. e. , s.7.

>"Hermeneutik Uzerine Yazilar; Gadamer-Habermaschti Riedel, Bollnow-Japp, cev: Ban Ozlem,
I. Baski, inkilap Yayinevi, 2003, s. 14

*8 Mehmet Karaosmargtu ; Mitoloji ve Ege Tanrilari, 1. Baski, Eser @fsVlatbaa, 2005, s. 120..

% Karaosmanglu, a. g. e. , s. 123.
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Platon’un diyaloglarinda Socrates, sozcuklerineikiine dikkat ceker. Sozcukler bir
anlam agia vurduklari gibi anlami gizledikleri icin ¢ok giiclbir gosterge (sign)
sayllms ve Hermes'in glu Pan’a benzetilngtir. Pan dgisik bir varliktir. Ust kismi
tanrisal ve miukemmel, alt kismi ise keciye benzeyen varlik. Dil, Pan’a
benzetilmgdir. Dil hem dgrulari, hem de yandlari icerir. Hermes dil icindeki ikilemi
ve belirsizlik durumunu ¢ozumlembir tanri dgildir. Bu yuzden de onun gadigl tann
sozlerinin anlami her zaman gigebilen yorumlara aciktir®® Grekler Hermeneuein
kavrami ile eski dgerleri yeni dgerlerle uygturmaya, bozulan dengeyi yeniden
kurmaya caltilar. Sonugta Hermeneutik yorumlama ve anlama neginin
farkliliklarini uzlatirma tecriibesinin adi old. Hermeneuitik, hermeneuien sanati,
artik bildirme, haber verme, ceviri, aciklama vexdama yapma sanatiytfi.
Hermeneutik'in bilimsel bir kimlge burinmesi ilkin Ortagan sonunda
Protestanlik akimiyla gercekle Bu donemde Hermeneutik’in salt dinsel hilenisi
var. Hermeneutik kutsal kitabin yorumlanmasindaage&lanmasinda yontem olarak
kullaniimistir. Bu sekilde Tanribilimsel bir yorum sanatinin ilk biliels temelleri

®  Ornazin  Augustinus, Hermeneutik’i kullanarak Yeni Platon

atiimistir.
distincelerden de vyararlanarak, sdiiicenin, kutsal metinlerdeki s6zel ve siradan
anlamdan tinsel anlama yiikselmesi geghiiogretir.’* Ayni sekilde Philon, Clemens
ve Origenes gibi ddiintrler de kutsal metinlerdeki yiksek tinsel anlabasit sozel
anlamdan ayirnglardir®® Kisaca Ortagada hermeneutik bir tefsir olarak girgnidini
bilgileri anlatmak, anlglmayan yerleri coziimlemek icin yorumlar olaraklkallmistir.
Yorumlama sanati anlaminda hermeneutica st ilk kez J.C.
Dannhauer’in 1654 tarihli Kutsal Metni Yorumlamautsal Yazinin Agimlanmasi
Yontemi adli eserinin BAginda gorulmgtir. 1761 yilinda yaziya algh yorumbilgi

kitabinda ise kutsal metinde gecen s6zin anlanapm 6teki metinlerde belirlengli

%0 Besim F. Dellalglu; Toplumsal'in Yeniden Yapilanmasi Uzerine Biragtirma, |. Basim, Bglam
Yayincilik, Kasim 1998, s. 43.

®1 Ozan zeki; Teolojik Hermeneutik, 1. Basifstanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 8-9.

%2 Hermeneutik Uzerine Yazilar; Gadamer-Habermaschti Riedel, Bollnow-Japp, a.g.e. s. 13.

% Onay Sézer; Anlayan Tarih, 1. Basiistanbul, Vasko Yayinlari, 1981, s. 27.

% Mustafa Giinay,  Diiince ve Kiltir Tarihinde Hermeeutik * @a — Bati Dergisi, Mayis, Temmuz
2002, s. 8.

% Wilhelm Dilthey; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ceogan Ozlem, Birinci Basimistanbul,
Paradigma, Eylul 1999, s. 95.
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gibi belirlenmesi gerekir s6zuyle kutsal metin KHetsal olmayan metin ayrimina son
vermis olmasi bakimindan énemlidff.

Kutsal metinleri yorumlamanin g@nda, hukuk belgeleri ile Eskigm klasik
yapitlari yorumlamalarda Hermeneutik’'in getine 6énemli katkilarda bulunngtur. Bu
arasinda Fredrich Ast ile F. August Wolf 6nemlm#grdir. Ast 1806 yilinda bastigi
Dilbilgisi, Yorumbilgisi ve Elgtirel Temel Geleri balikli eserde bir metni anlamanin
degisik duzeyleri bulundgunu soéyler. Bunlardan ilki, 6zgiin metni ayni dénemd
yazilms baska metinlerle 6zguin keuastirilmasi bundan da énemlisi metnin yaziidi
donemin tarihsel @gamina ilgkin bilgi toplamakla kurulan tarihsel dizeydir. Bu
dogrudan metin dizeyindeki diz anlamina yonelik anlanéagilik gelmektedir.
Metnin gercek anlamina kahk gelen ikinci diizey ise, metinde gecen sozalile
tumceleri hangi anlamda kullanilgfarsa o anlamlariyla anlamayr ama¢ edgamnlam
yorum bilgi dizeyidir. Burada tinsellik ile sOylemkistenen, metnin yazarinin zihinsel
yapisl, diinya gosii, evren ile ygama balgi, toplum yapisigin icine girer metnin artik
tanribilimsel ya da ruhbilimsel bir anlam iggrtasimasi zorunlu deldir. ® Wolf ise
1785 ile 1807 yillari arasinda vegdklasik calsmalar ansiklopedisi &kl dersinde,
yorum bilgisini kendisi aracigyla gostergelerin anlamlarinin kavragidkurallar bilimi
diye tanimlamaktadir. Wolf'a gore, bu bilimin amametni ayni yazarin ya da
konwsmacinin  kavragn gibi  kavramaktir. Kgkusuz boyle bir kavray
gerceklgtirebilmek icin metnin dilini, metnin yaraticisinyaamini, yaadglr dénemi,
yasamini gecirdii Ulkeye, bolgeye ikkin tarihsel bilgileri iyi edinmek ve bilmek
zorunludur.
ve siniflandirmalardan olmgtwr. Bunlar, 1- teolojik, 2- filolojik, 3- hukuksatonelimli
hermeneutikten ve son olarak, 4- felsefi hermekéuf® Hermeneutik'i olgturan tim

gors ve diginceleri bir arada diandigimuzde en genel hatlanyla Bleicher ¢ ana

% Abdulbaki Guiglii - Serkan Uzun — Ekan Uzun - téusyolsav; Felsefe Soztii, 2. Baski, Ankara,
Bilim Sanat Yayinlari, 2003, s. 1614

7 Guclu-Uzun-Uzun-Yolsay, a. g. e. , 5.1615.

% Hans Georg Gadamer; Hermeneutik Uzerine Yazi&ar, Dozan Ozlem,1. Baskistanbul,
InkilapKitapevi, 2003, s. 14
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sinifta siniflandirir. a) Hermeneutik Kuram b) Hemeutik felsefe c) Eftirel
Hermeneutik®

Hermeneutik ilk kez epistemolojik gerlendirmeler icin bir yontemsel
tartsmaya sokan Schleirmacher olgtwr. Hermeneutik kuramin kullangh bigimi
yapmaya cadtigl dogal bilimlerin yontemlerine alternatif getirmektir. Genel olarak
Hermeneutik kuram, pozitivist yontem gibi nesnejudarla @grasmaz, argtirmacilarin
ulastigi anlamlarin ygamakta oldgu tarihsel toplumsal yapi ile siki @antilar
olduguna inanir; algi ile dgerin ayrinti ile bglamin gozlem ile kuramin birbirinden
ayrilmazlgini vurgular’®

Ilk kez Schleirmacher, F. Shlegel'in etkisiyle henwmetik’i evrensel bir
anlama ve acimlamagtetisi haline getirmeye c¢ainis, onu tim dogmatik ve vesileci
yonlerinden ¢dzmeye cainistir. Boylece hermeneutike metnin normatif anlankaar
plana cekilmgtir. Schleirmacher bir metafizik kavrgyan hareketle, yamin
tekillestirici bir ilgi ile anlasiimasi gerekgiini savunmuytur. Bu retide dilin roli 6n
plana cikmy, yazili esere kg kalan filolojik yorumlamanin sinirlari aciimak
istenmgtir. Schleirmacher’'in Hermeneutik'i kogma, insanlarin birbirini anlamasi
zemininde temellendirmesi hermeneutike derinlik dmrmsgtir. Tin  bilimleri
sisteminin dayanmasi gereken temeller ortaya komilm Hermeneutik tim tarihsel
bilimlerin temelinde yatan zemin haline gejtini. Schleirmacher’e kadar Hermeneutik
metnin arkasinda yatan anlami bulmakti. Schleirradle tarihselcilge giden yol
acilms oldu.*

Schleirmacher icin Hermeneutik’in pairdusu anlama yontemi, evrensel bir
yontem olarak, tum tinsel yantilari, digiince Urdnlerini bu y@nti ve Grunleri onlarin
yapicilari ile 6zdgestirerek yeniden zihnimize kurma yontemidir. Bu yémie ele
alinacak olan yazili metinler, aslinda dinsel Geidhk. Dil, bireyin oldgu kadar
toplumun da evreni anlamlandirma ortamidir yargyue toplum da her tarihselgcka
sozcuklere yluklenen ortak anlamlar argeyfla evreni kavrarlar. Dil anlamalarin

tastyicisidir. Dil ayni zamanda her tarihsegga insanlarin evreni nasil kavradiklarini

% Erol Goke, Abdullah Topcubg Yasin Aktay, Once S6z Vardi, Yorumlamacilik UrerBir Deneme,
1. Basim, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s. 26.

0 Goke, Topcuba, Aktay, a. g. e., s. 27-28.

" Giinay, Diiince ve Kiiltiir, Tarihte Hermeneutik, a. g. m.8&-91.
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hermeneutik yoldan yorumlamamizigkeyan ortam olarak tarihin destgucisidir. O
zaman her dilsel yapit bir tarihtif?

Hermeneutik, Schleirmacher icin anlama sanatidir.ernténeutik
Schleimacher’e kadar tekil kurallarin bir arayaimgetesiyle insa edilmg, bir kurallar
binasiydi. Schleimacher bu kurallarin arkasinaamnénalizine, anlamayla amaclanan
bilgiye yoneldi. O, bilgiyi de buradan turetti. Bmayi sadece yazil eserler Gretmede
kurdugu canli iligki icinde, yeniden kurma olarak analiz edebilifdi.

Schleimacher metin yorumunu butin parcgkiine dayanarak yapilimasini
Oneriyordu. Metin parcalardan ghaustur, parcadan yola c¢ikarak butind anlamak
gerekir. Bu parcay! anlamak i¢in de butiinden harekmaek gerekir. Schleimacher bu
parca ile butiin arasindaki kdrkli gidip gelmeye ‘yorumsal dongii’ adini veriytr.

Schleiermacher’e gore, bir metni anlamanin ikglto vardi. D@ru anlama
Oonce yazarin dilini anlamaktan, sonra yazarin lseekimligini anlamaktan gecer. O,
bu iki anlama kipini dilsel ve psikolojik anlamaydi adlandirilacak ve bunlar daha
sonra yorumbilginin ge&dim icerisindeki bgat iki anlama paradigmasini eturacaktir.
Schleiermacher, Yorumbilgisi Uzerine Dersler adhpyinda konuyusu sozleriyle
Ozetler : “Her insanin dili kullangr dilin icinde 6zel bir yerggal eder; kongmasi ise
ancak kongtugu dilin batiint g6z dntinde bulunduruffluinda anlalabilir. Ancak bu da
yetmez, kgi siurekli olarak gelien ve dgisen bir ruha sahip olgumndan kongmasi
ancak dgerlerinin kongmalariyla kagilastirildiginda anlailabilir.” ™

Schleiermacher‘in en 6nemli katkisisdiace ile dile getirifi arasinda 6ncelik
— sonralik tasarimina dayandiriimgeleneksel ayrimi yikarak, ginme ile dile
getirmenin her durumda 6zgelolayisiyla dasgamanli olduklarini agiklikla kanitlagi
olmasidir’®

Schleiermacher, her donemi, sigi kendi sartalari icerisinde
degerlendiriimesi gerekgini soyleyerek, tarihselcgin temsili olmy, cazdas

Hermeneutik’in 6nemli isimlerinden biri olngtur.”’

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 9. Basiistanbul inkilap Yayinevi, 2004, s. 240.
3 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, a.g.e, .01-102.

" Gunay, , Dilince ve Kiiltir, Tarihte Hermeneutik a. g. m. 90s.

> Dellaloglu, a. g. e. , s. 46.

" Giigli, Uzun, Uzun, Yolsav, a. g. s. , s. 1616

" Dellaloglu, a. g. e. , s. 47
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Wilhelm Dilthey (1833-1911) felsefi hermeneutikimbdas! sayilmaktadir.
Dilthey, pozitivist dga bilimlerinin ydnteminin insan hayatini anlamayaargtirmaya
uygulama gigiminin insan varolgunun 6zel yonlerini kacinilmaz olarak g6z ardi
ettigini ya da carpitgini disindr. Dilthey, bununla birlikte d@ bilimindeki
rasyonellgi, nesnellgi ve kesinlgi asla kiicimseme?. Ancak tin bilimleri ile dga
bilimlerinin yontemi ayni olmayaga doza bilimlerin yonteminin, tin bilimlere
uygulanmasinin dgu olmayacgini disindr ve yeni bir metot arayiicinde girer.

Dilthey’e gore dga bilimleri ile tin bilimlerinin yontemi farklidir.Doga
bilimleri agiklamayi, tin bilimleri anlamayi amadiamigtir. Dilthey, tarihsel gercekd
konu alan bilimlerin tumunu ‘Tin Bilimleri’ adi1 ahda toplamgtir. Tin Bilimleri
kavramini bu bilimlerin bir bitin olarak kurma odgn saglayaca&ini séylemitir.
Dilthey s6zcuk anlamiyla bilimden kendilerinden digatle kavramlarin okuruldugu
bir ilkeler toplulygu olarak anlar ve bu kavramlarin gercekten de kalate gore
tamamen belirlenngioldugunu soyler. Bu ilkeler ile ilgili Diltheywunlari séyler : “Bu
ilkeler tim digunsel ilskiler baglami icin sabit ve genel gecerlidirler ve parcalain
bitline bglanmaya aracilik ederler. Cunku gercgéliliskin bir sey ya bu parcalarin
birbirlerine b&lanmasi yoluyla bir butinluk icerisinde dintlir ya da insani
etkinliklerin bir alani bu ilkelerce diizenleniste bu yiizden biz bilim teriminden bir
tinsel olgular toplulgunu anliyoruz. Cunku bilgide de, eylemde de buldké&plulusu
hep 6nde bulunur ve bilim denince bu ilkeler topgui ve bunlar sayesinde kurulgu
bir sey anlailir.” " Dilthey, bu iki bilimi ayri ve baimsiz bir bilimler haline getirmek
isteyen cabalarin en st noktasinda yer*alir.

Dilntey’e gore, bilimin de imkanini giayan tinsel olgular insanlik igcerisinde
tarihsel olarak gedmis ve insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu ofamsel dinya,
herseyden dnce, Uzerinde hakimiyet kurmak istediz bir gerceklik dgil, tam tersine
kavramay dilediimiz bir gerceklik halini almgtir.®*

Dilthey’in tin bilimleri anlaysini ysganti, ygam kavramlari Uzerine
oturtmaktadir. Buna go6re Dilthey icin “bizim gerdigk hakkindaki tasarim ve

bilgimizin en onemli yap! tdari, kisisel ygamin birligi, dis dinya, dgyimizdaki

8 David West, Kita Avrupa Felsefesine Gjrtev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinldstanbul, 2005,
s. 139.

" Dilthey, a. g. e. , s. 25.

8 Kamuran Birand; Kamuran Birand Kiilliyati, 1. Basimnkara, Akgay Yayinlari, 1998,s. 13.

8 Dilthey, a. g. e. , s. 26.
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bireyler, onlarin zaman icindeki gamlari ve bu ygamlar birbirine kag etkileridir ve
tiim bunlar ancak insanin biitiinciil @lmundan cikilarak agiklanabilir” déf.

Gercekten de bu butinlik ancak dil ve tarihstanaasina garet eden bir
batanltktar. Buradaryu cikar. Bizim gerceklik hakkindaki tasarim ve bilgzin en
onemli yapitalari, Ggeleri; kisisel ygamin birligi, dis dinya, dgimizdaki bireyler,
onlarin zaman icerisindeki yamlari ve bu ygamlarin birbirine kanlikl etkileridir.®®
Suje’nin olabilirligini bu bakalariyla kagilasma sgladigi gibi, bizzat suje, bu
baskalariyla kagilasma olaylarinin zamansal toplami olarak tarihin idigigii ve o bu
haliyle tamamen toplumsal bjeydir. iste ygam biitinligi kisaca ygama Dilthey'e
gore, bireyin bgkalari ile olan ilgkilerinin bakalariyla kagilasmalarinin batininden
baska bir sey deildir. Cunkll kendimiz hakkindaki bilince de ancaleskalar
aracilgiyla varirnz®

Dilthey'e gore, bu yganti bir yiklemin bir 6zneye a olmasi gibi bizim
kisili gimize/kisiselligimize balidir.®> Cunkii tinsel ygama ait olgular, insanin psiko—
fizik yasam batunlgtnden koparilamaz.

Goruldigin gibi W.Dilthey tarihsel/toplumsal olgulari ¢ozierken insanin
deneyimlerini, psiko—fizik yondnad, &ligini, inanclarini, bireylerin birbiriyle olan
etkilerini gibi seylerinde bu ygamanin igine katar.

Habermas’a gotre de, ganti kategorisi, Dilthey icin B&angictan beri tin
bilimleri kurami icin anahtardirinsanlik, bir bolimuyle dga bilimsel nesne konu alani
icinde kalir. Tin bilimlerinin nesnesi, konusu d@é&rinsanlk ise ciplak bir fiziksel
gerceklik olmaktan ¢ikar; insani durumlar olarakay@an bir nesneye, konuya duii
Dolayisiyla burada nesne, konu gdedan dgruya insanlik da dgldir. Insanlgin
kendini dslastirdigi diinya olarak tarihsel-toplumsal sgandir. Dilthey henlz bilim
mantginin sorunlarini betimleyici ve aytirici bir psikoloji icinde aciklanabilega;e
inandgl sirada ygam dslastirmalarini anlama edimini 6zneningdr psgik hallerini
kendinde hissetmesi modeline gorsidtiiir. ifadeyi anlama ve yanti, kagilikli ili ski
icindedirler: Kendimize ait 6zgul yantilar coklgundan, bir dolayimla, siimizdaki

yasanti yeniden yapilandirilir ve agibr. Tin bilimlerinin en somut 6nermelerine kadar,

8 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgi) Dens 2. Basimjstanbul,inkilap Kitapevi,
1996, s. 27.

8 Dilthey, a. g. e., s.19.

8 Ozlem,a. g. e., s. 28.

% Dilthey, a. g. e. , s. 36.
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distnceler icinde yansitilan olgu, sgana ve anlama gkisidir. Kendimi bile, ge¢cngte
kalmis bir yasantimi veya bir dier ygantiyl tekrar bugline geyarak dgsal bir sey
halinde anlayabilirim. Bu anlama psikolojisindergsanti temeli Uzerine kurulngu
monodolojik bir tin bilimsel yorum bilgisi cikaf.

Dilthey'de bile 6zne, artik sadece duyum—tasarduyarlik—zihin bglantisi
icinde bilen 6zne dgldir.%” Yani “Ben” diyebilmek, ancak toplumsallik, taritise
ortaminda bulunmakla muimkinddgte tin bilimleri bizzat 6znenin ofma ortami
olarak toplum ve tarihi konu edindiklerinden beabiplumsal, tarihsel kallar altinda
olusmus olan 6znenin, bu odmusluguyla sonradan gercekledigi bir bilgi faaliyeti
tarzi olarak dga bilimlerine gére bir 6ncele sahiptir®®

Yasantl, herhangi bir psik veya estetik kavrangitjebilgiye giden yolu tim
gengligiyle kucaklayan kavramdir. Dilthey icin bu kavramBrontano’nun
niyetsellik/yonelimsellik (intentionalite) kavramay aagl yukari ayni yapidadir.
Yasanti tum biling iceriklerinesaret eder ve daima hiey hakkindadir, bigeye iligkidir
ve bilincin t¢ temel unsuruna gore beyin tasarim, duygu/heyecan istenc igeiii
kapsar. Burada aga cikarilmak istenenseyi yani nesnelerin dlgiye gelmez
edimleri olarak benim bilincimdeki yanti oldgudur.®®

Dilthey icin, anlama, tin bilimleri icin temel yoetn ve dger tim glemler
icinde temel yontemdir.® Kurallar arasindaki uyumsuzluktansgansal 6neme sahip
eserlerin agcimlanmasindan ortaya cikargiglle yonelimler arasindaki say@an ve
kurallari temellendirme gibi zorunlu bir ihtiyactda@rmeneutik bilim ortaya cikmtir.
Bu bilim, yazili eserlerin agimlanmasi sanatingnetisidir. %1 Dilthey “yaziyi gecerek
sabit hale gelngiyasam ifadelerini anlamaningtetisine hermeneutik” def?

Hermeneutik, keyfilik ve 06znefiin muiudahalesine kar, tarih alaninda
acimlamanin genel geceayilni kuramsal olarak temellendirmelidir; tarihin tim
guvenirligi buna bglidir. Tin bilimlerinin bilgi kurami, mangii ve yontem @retisi

baglaminda alindiinda, felsefe ve tarih bilimleri arasinda 6nemtitimslanti halkasi tin

% Dellaloglu, a. g. e. , s. 49.

87 Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgi) Dersles. 64.
8 Dilthey, a. g. e. , s. 85
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bilimlerinin temellendiriimesinde temelgé olur. % Hermeneutik ydntem yazinsal,
filolojik ve tarihsel elstiri ile baglantilidir. Ve hermeneutik yontemlerle bu gie
tarzlarinin olgturdugu buatun, tekil fenomenlerin agiklanmasina hizmegrpdinki
anlama sonsuz bir gérevdit.

Dilthey'e gore, toplum bilimlerinin anlamaya ¢glgi seyler yalnizca yazili
ya da soOzli metinlerle sinirli gidir, mimiklerden eylemlere sanat yapitlarindan
kurumlara toplumsal géringelerden gegmimeydana gelmiolaylara insan y@aminda
ilkece anlamaya acik anlamli ne varsa toplum b#imanlamanin konusu oldu
saptamasinda bulunmaktatfir.

Felsefi bir planda Dilthey’in yorum teorisi ise gat hayatin nesnelgglerini
kiltarel sdreclerin Urdnleri olarak yorumlayan Hiir kdltir hermeneusi ortaya
koyar®®

Habermas dga bilimleri ve tin bilimleri ayirrminda Dilthey vabir yaklasim
sergiler. Cunkl tum bilimsel etkenler bir ileth ortaminda cereyan eder, fakat bu
ortamin nesnesi ¢@al bilimciler tarafindan kabul goérmesi mumkin giieir.
Habermas’a gore de ga ve tin bilimleri kendi nesnelerine gore glurulmalidir.

Habermas Dilthey’i bdangincda psikolojik temellendirmenin bir monoddtoj
hermeneufie yol acacgini sdyleyerek Dilthey'i elgirir. °” Habermas 6zneller aragili
yani kasilikh iletisimi temel alir. CUnk yaratim ortalkdir. Bu ortak yaratimda dille
olur. Dilsel ifadelerde ayni zamanda duygusal, bagyé, normatif dgasal, ideolojik
vb. yonler birlikte icerirler. Habermas’da “hermei& bir tarihsel donemi, bir toplumu,
o dénemin, o toplumun kiiltirinistgacak olan dile ydnelerek anlama yoéntemidi®”

Hermeneutik felsefe ile hermeneutik yeni bir anlakazanmgtir.
Hermeneutik'in bu tarz kullanimi Heidegger'den gektedir ve insan varojunun
gercek temelini sorun edinmektir. Hermeneutik fldseHeidegger’in insan olmak
(Pasein) kavrami ile ilgilidir. Cunkl varglwrda insanin kendi kendini anlama c¢abasi,
yasami, cevreyi, dinyaylr yorumlama anlaminda ortayaulkabilir. Bu ba&lamda

anlama, insanin varagjunun temel 6zelfi olmaktadir. Heidegger'e gére ayrica varlik,

% Dilthey, a. g. e. , s. 108.
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bize dilde acilan bir tarihtir. O ylzden bir metnanlgilmasinda insanlarin o
donemdeki ygamlari, tarinsel konumlari 6nemlidir. Heideggerrkave Zaman (1927)
adli eserinde varlik ve zamanin bir yorum @dou séyler. Ancak bu yorumlar yanli
olabilir. Bunun nedeni ise yasglianlamaktir. Heideggerde sozcukler diana,
degismeli, tek anlaml dgldir. Tek anlamlilik bizi yank anlamalara, bu da bizi yagli
yorumlamalara goturur.

_Heidegger ontolojik felsefesine gore, hermeneutiruynlams bdylece
ontolojik bir hermeneutik okturmuwtur. Heidegger'den sonraggencisi Gadamer
ontolojik bir hermeneutik gefiir. Gadamer hermeneutiki bitin bir anlamanin
karakterinin, temelsartlarinin felsefi argirmasi olarak tanimlar ve hermeneutikin
gorevinin sosyal bilimlere ya da herhangi bir disip yonelik yontem arduirmalari
oldugunu reddeder’’

Gadamer icin hermeneutik yeni bir yontemgitiebir sorgulama bigimidir.
Kendisi yorumbilgisiyle yeni bir bilim ve yontemwgturma kaygisi tamaz. Heidegger
gibi Gadamer’ de hermeneutik sorgulamanin faaligdnini insan bilimlerinin
metodolojisiyle ilgili problemlerle sinirlandiriinsant kabul etmez. Hermeneutik
anlamay anlgiimis bulunanseyin dgru yorumunun incelenmesi olarak goérulur.

Gadamer ilkin amaci insan bilimlerinin gercekte aiduklarini argtirmak
ikincisi ise anlamanin nasil mumkiin ofdunu bulmaktirinsan bilimlerinin kendilerini
kavrayslarinin temelde hatall olgu Gadamer icin acik olgundan, anlamanin hangi
turindn insan bilimlerine uygun olgu sorusuyla ve dolayisiyla evrensel anlamin
bizatihi kendisinin ne oldtu sorusuyla mggul olmaya suriklenir. Onun bu soruya
cevabi, batin anlamanin hermeneutik gldwe bu ylizden anlamanin dolayisiyla ilgili
bir analizin evrensel hermeneutikin analiziyle gtigtdir. Gadamer ilkin hermeneutiki
sonlulygunu/sinirlgint ve tarihselgini olusturan ve bu ylzden dinyayla tecribesinin
tamamini iceren temel vaglolarak tanimlar. Bu ylizden hermeneutik inceleragik
incelemesi ve dil incelemesidir. Ciinkii amlabilen varlik dildir*®

Gadamer’ e gore insanbilimlerinin agillanasi dille olur bundan dolayi
hermeneutik dilin ankalmasi Uzerine kurulmgiur. Gadamer, insani yam
deneyimimizin esasini dilde bulur. Buradan harekatisan ilgkilerinin evrensel

dilselliginin altini ¢izmekte ve Hermeneutik'in dil zeminmdemellendiriimesinin,

“Hekman, a. g. e. , s. 126.
1%%ekman, a.g. e. , s. 129.
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oncelikle dilsellgin analizinin gerekfiini sdylemektedir. Bununla birlikte burada
deneyim alanlarinin sinirlandiriilmasi da kaginilmgrinmektedir. Clnku bizzat
dilsellik deneyimimiz sinirlidir. Gadamer’e goére kmaten Hermeneutik problemin
tarihsel gekimindeki sinirlandirmalara da katluk gosterir. Dilsellik analizi bu nedenle
gunumizde bize yabanagtailmis gelenek ile yazili gelenek ile yorumlama gerektire
bir karsilasmaya maruz kalmak zorundadir. Yorumlamay! terctitaeak ele alir, tim
insan eylemleri ve Urtnlerini anlayip glendirmen bir model kilar. Tercimenin bu
yapisindan hareketle, bize bugin bunun genel bablem oldgunu gosterir.
Hermeneutik'in evrensefli esasi da bundandir. Bu demektir ki heg gaceki ¢glarin
yazili eserleri temelindeki gkisini bir tercime ilgkisi olarak kurar. Bugunin dinle
iliskisindeki bu evrensellik, bu tercime etkfilidiger bir deysle yorumlama
Hermeneutik’'in evrensefiini gosterir.

Gadamer’in yorumbilgisinin temeli dort temel kavrdam olygur.

1. Etkin tarihsel biling

2. Onvyargisi (On anlama)

3. Oyun kavrami

4.  Ufuklarin kaynamasi

Etkiliffiili tarihsel biling, tarihsel olaylarin disini, onlarin incelememizi
etkiledigi gerceinin kabul edilmesidir. Anlama edimindeki bu zomnunsurun
gormezlikten gelinmesibilimsel yontemin 6zelliklerinden biridir—bilginitahrifine yol
acar.

Gadamer’e gore insan tarihsel bir varliktir, anlgmair tarih igerisinde ele
almalhdir ¢cunkd anlamada gegmirolt buyuktur. Yorumlar tarinten Bamsiz degildir.
Gadamer, tarihsel bilimi, bireyler arasindaki bemm-8iskisine benzer bigsey oldiygunu
ileri strer. Ben—sen #kisinde ben kendisini 6tekine acar; bungman olansey,
hakimiyet kurma arzusu @i isitme arzusudur. Benzegekilde, tarihsel anlamada
kendimi gelenge acarim, bgka bir deysle, onda sakli dgru anlamin a@a ¢cikmasina
zemin hazirlamak suretiyle onun benimle kgnasina imkan veririm. Hem ben-sen
durumunu hem de etkili tarihsel biling bir diyaldggskisini gerektirir, fakat ben-sen
arasindaki igki bireyler arasinda iken, tarihsel bilingteskli, yorumcu ile metin
arasindaki ikkidedir. *°*

%1 Hekman, a. g. e. , s. 140.
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Gadamer’e gore, butun tarihsel bilginin, genel gsee dizenliklerinin
somut sorunlari uygulanmasini bir olgcude icg@rdi elbette teslim edebilrgi ama
tarihsel bilginin gercek amaci somut bir olayl debie kuralin 6zel bir 6rng@ olarak
aciklamak dgil, bir tarihsel olayr 6zgullgi ve benzersizdi icinde anlamaktir. Tarih
bilincinin kaygisi, insanlarin, halklarin ya da tetlerin nasil gelitigini bilmek desil,
bu adamin, bu halkin ve bu devletin nasil bu ha&lligini, bu tekillerin nerelerden
gecip nasil buraya geldiklerini anlamaKfit.

Gadamer’ de oOnyargl kavrami hermeneutik'in suiht@asinda 6nemli bir
kavramdir. Gadamer'de 6n yargl bir 6n anlamaninygeumlamaninsartidir. Bu
onyargilar gecmi bize acar. Tarihsel varglumuz bu Onyargilar sayesinde olur.
Gadamer dgru ve yanlg onyargilardan s6z eder ve anlamanin 6nundeki lemigel
onyargilarin dgil, yanlis ényargilarin oldgunu soéyler. Gadamer’ de 0Onyargi kori
koriine bir seye bglanmak dgildir. Onyargilar zorunlu olarak dou veya yank
degillerdir. Bu nedenle mutlak olarak gefgecarpitamayiz. Aslinda, vargiumuzun
tarihselligi s6zcigun literal anlaminda onyargilari tim deneyim kajeasizin ilksel
yoneltiimigligini  olusturur.  Onyargilar  dinyaya acigimizin  gostergesini
olustururlar®®

Gadamer’in yorumbilgisinin g@er bir 6nemli kavrami oyun kavramidir. Oyun
kavramini dgruluk ve yontemin iki yerinde ¢ok 6nemlidir. Ozeldstetgin 6znelligini,
geneldeyse modern felsefenin Ozrggtli asmak icin kullanir. Bunlarin ilkinde
Gadamer, tipki bir oyunda yer alan oyuncunun oyunukendisi tarafindan yutulmasi
gibi, sanat yapitlanyla girgimiz iliskide oynadgimiz oyunda ©Oznenin @ouluk
yasantisina gecebilmek icin nasil kendini kayhiii betimlemektedir®* ikincisinde
ise oyun kavramini Wittgenstein gibi dil oyunu temellendirir. Dil Gadamer’ de
gerceklgin kendisi, anlailabilen varlikdir. Dil anlamay! gtayan evrensel bir aractir.
Bu ylzden bitin dilsel sorunlar gergcekte anlam ramfur. Bu anlamda Heidegger
soylersek, Gadamer vatin unutmyglugunu, dilin unutulmgluguna indirgeyerek okur.

Gadamer’e gore, ussa@imiz dilin dsinda dgil de, dille birlikte olwtuysa,
gercezin, sanat yapitl ve tarihsel metinlerlekii icinde olutugu iddia edilebilir. Bu, dil

12 pellaloglu, a. g. e. , s. 68.
1% pellaloglu, a. g. e. , s. 81.
194 Giigli, Uzun, Uzun, Yolsav, a.g. s. , s. 580.
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ve varlgl birbirine b&layan genel bir kuraminda garantisidir. Dil, tinpltonsal —

tarihsel surecler ve eylemlerin anonim 6znegildersine dil, bizzat gindelik ygamda

bizi mesgul eden hegeyin yorumlanmasi oyunudur. Bu oyunda hi¢ kimsgederine

gore ustin ya da oncelikli giédir. Herkes merkezdedir ve oyunun icindedir. Blls
biling yasamin maddi varokunu belirler. Gergeklik dilin 6tesinde glmaz, dilin icinde

olusur.

Gadamer, dil ile ilgili dgerlendirmelerinin sonucunda gelgne bizim
ustalgmay! @rendigimiz bir strec olmayip, yadgimiz, bize aktariiny dil oldugu
fikrine ulasmaktadir. Ona gorgmdi ile gelenek arasindaki dilsel ilgin yoriingesinde
her turli anlamayi iceren bir glumdur. Gelenek olarak dil, Wittgenstein'in ele gldi
her tarlG dil oyunlarini icermektedir, dolayisiylarumbilgisel yaantida, olgudan 6nce
secme ya da reddetme 6zgiitlisdz konusu olamaz®® Yani dili 6znenin bilincinde
temellendirme yerine sOyen ya da soylg diye adlandirdiimiz dil oyunu ile
temellendirmektedit®®

Gadamer ufuk kavramini Husserl ve goérungubilimseleigekten devralir.
Gadamer’deki kullaniminda ufuk g@riolasilgini sinirlayan baki noktasi olarak
tanimlar ve konum kavraminin bir parcasidir. Ufoizim dinyadaki yerimizi tanimlar
ve betimler. O, belirli ve kapali bir bgknoktas! agisindan kavranmamalidir. O, iginde
bizim hareket etfiimiz ve bizle birlikte kendisi de hareket eden f@ydir. Ufuk ayni
zamanda, herhangi bir dbnemde beraberimizde ggtinti onyargilara b@i olarak da
tanimlanabilir. Bu ©Onyargilar olmadan ufku goéremzeyAnlam edimi, birbirinin
ufkunun tarihsel ufukla kaygmasiseklinde tanimlanir. Gadamer’e goregbasiz bir
ufuk disiincesi yanilsamadir. Gegmnibuginden ayiran belirgin bir cizgi de yoktur.
Gecmiin dinyasi bize yabanci gildir ¢cinkid o buginki ufkumuzun alumuna
katkida bulunmstur.

Ufuk kavrami kendini anlatir, genive ileri bir bakgl ifade eder. Bir ufka
sahip olmak, kapali olanin ardina bakmagnetimek demektir. Bunun amaci onu, daha
genk bir butin ve dgru bir oranda gorebilmektir. Kendimizi yok sayarikihsel bir

ufka sahip olamay1?’

1% pellaloglu, a. g. e ., s. 69-70.
1% Gii¢li — Uzun — Uzun - Yolsav, a.g.s., s. 581.
Y pellaloglu, a. g. e. , s. 78-79.
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Ancak baarili bir yorum ufuklarin birlgmesiyle olur. Ufuklarin birlgmesi
yorumcu ile yapitin sahici bir sOgigle son bulunur. Bu birlene yorumcularin
onyargilarinin yapittangiendikleriyle dgismesiyle olanakldir.

Gadamer’e gore anlam gegiiiceren yeni balgl acilarinin ve onlarin
birlesmis anlamlarin bir toplamidir. Bu yuzden geleneksdhiemntamamlanmargiir,
yani gelecekteki gecryg géndermelerden tiireyen geielere agiktir®

Bir metnin yorumcuya g6ziken o anki anlami, yazar gevresine
degildir. Anlam, yorumcunun tarihsel konumu, yani biakima tarihin nesnel aknin
batind tarafindan belirlenir. Metnin anlami yaza@agar. Bu nedenle anlama yalnizca
bir yeniden uretim d#l, bizzat tretimdir. Artik burada yazar ne demstkedi, amaci
neydi gibi yazar merkezli anlamadan, okuyucu mdrigmi metin bizim icin ne ifade
ediyor anlawi yer alir. Burada 6znellik var. Bu da ¢ok anlarkldorununa neden olur.

Batln ile onu olgturan parcgalari arasinda déngusel bikilivardir. Butiinin
anlami parcalar yoluyla anléabilir ama butinin sigi olmaksizin parcalarin
aydinlaticilgl hicbir ise yaramaz. Gadamer bu temel kurali “buttint ayantayrintilari
bitiin bglaminda anlamak zorundayiz” diye ifade etfér.

Gadamer’e gore, anlama dil olayidir. Anlama yalaikasilikli konusmayla
gerceklgir ve anlgilabilir. Metinle Hermeneutik korgmada iletilen, ankalan anlam,
ortaklga ortaya cikan anlamdir. Bu dil, ortak olarak ardayoel acan merkezdir. Dil,
yorumcunun ve metnin ufuklarinin bir noktada kaynasini mimkdn kilar ve bu
kaynamada metin tarafindan sorgulanan konular ortakiilgsorunlarina acik olmakla
kalmazlar yalnizca, ayni zamanda bu sorulara veaévaplarda, ortak olan ve Uzerinde
uzlasilabilen seyden sorumlu ve ortak olan ve izerinde widhilen seye aciktir.*°
Ufuklar 6zel baky alanidir.

Gadamer’in gordgl sekliyle, bu iki tir bilim arasindaki temel farkkli
argtirma nesneleriyle ilgilidirinsan biliminin nesnesi, kendi paa olamaz. Gadamer
calismalarinda sosyal bilimler icin bir yontem ortayaykuuyor ise de, caimalari
sosyal bilimler icin derin imalara, sonuclara sahipBundan, onun dil ve insan

bilimleri karsisindaki konumunun, temel arayici gucinin, zoradwmak, ¢cgu sosyal

1% pellaloglu, a. g. e. , s.72.
% pellaloglu, a. g. e. , .77.
" pellaloglu, a. g. e. , s.84.
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yontemi dikte etfii sonucu gikaf*

Gadamerde, dil sorunu ontoloji sorununun yerini. &Dntoloji sorununa
nasil yaklair? Bu soruya verelecek cevap dil olacaktir. Gadawytintem ortaya
koymadgi icin elsstirilebilir.

Gadamer, Habermas ve Apel'in, felsefesi hermepeugelengin bir pasif
kabulind gorgind kabul etmez. Ona gore anlama faaliyetimizdedkeizi gelenge
acmak mecburiyetindeyiz ancak gelgine ogreti ve adetlerini kérce benimsemek
zorunda dgiliz. Gadamer, gelenekle gkilerimiz itaate dgil, aksine onun
iistuinligiiniin kabuliine dayangni iddia etmeyi stirdurifrt?

Elestirel hermeneutik'in temsilcisi Jurgen Habermas,OK.Ayel, Alfred
Loinzerdir. Eletirel hermeneutikciler dgruluk iddialari konusundatpheli bir tavir
takinllmasini 6ne sdrilen galuk iddialarinin  arkasindaki yalan, propaganda,
distinceye uygulanan baski, sansir ve mantpilasyockdagiauyanik olunmasini ister.
Elestirel hermeneutik daha siyasi ve moral amachdiilté&in ideolojik paydalarini,
entelektlel uygulamalari, toplumsal kurumlari veregn politik dizgeyi aga vurmaya
calisir. !

Elestirel Hermeneutik, her anlama, daasi icin gerekli olan bir anlama
formudur. Elgtirel hermeneutik, ele algh eserin mikemmel bigekilde gerceklgmis,
oldugu vakit, elgtirecek birsey kalmaz. Ama eser yeter ekilde gerceklgmemise
yani eserin ne demek istgdive nasil bir dginceyi gerceklgirmek istei yeter bir
aciklik ve seciklikle belirlenngse elgtirici anlama icin gene eféirilecek bir sey
mevcut dgildir. Elestirici anlama eserin gercelglirmek istedgini belli oldugu, ama
amacina tam utamadg! durumlarda s6z konusu olur. Eieel anlama konuyu belli bir
uzakliktan ele almak ve onusdrdan goérmeye yarayacak belli bir gprioktasina sahip
olmak zorundadir. Elgirel hermeneutik ayni zamanda kendisi ile konusasiada
duygu bakimindan da belli bir ara kaynak ve konaskag tavir olmak zorundadir. Bu
elestirici tavra insan, yalniz &alariyla ilgili calsmalarinda dgil, kendi calsmalari

karsisinda takinabilir™** Elestirel hermeneutik’in giinimuizdeki en 6nemli ismi glem

M Hekman, a. g. e. , s. 130.

117Gayle L. Ormitson — Alan D. Schrift; Hermeneutik Memaniter. Disiplinler, Der, cev: Hiilsamettin
Arslan,Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1. Basupat 2002, s. 29.

113 Goke, Topcuplu, Aktay, a.g. e. , s. 56-57.

Y4 Bjrand, a. g. e. , s. 68-69
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Habermas'dir. Habermas'in hermeneutik ile ilgili rigderini ortaya koyarken
Gadamer’in hermeneutik anlayi eletirerek bglamistir.

Bilimler arasindaki farkhlgma, siniflandirma bu bilimlerin nesnelerin
farklilasmasina bgidir. Habermas bu farkligmayi daha 6nce d@adigimiz istemlerle
aciklar. Tarih ve hermeneutik bilimler Habermasftatik istemin bilimiydi. Bu pratik
istemde ilegim yani kasilikl anlasmanin 6zneler arasiina b&liydi. (Habermas
anlamay istem olarak ele alir.) Habermas’a goneiydilgi hem bir deneyim bilimi
hem de dilbilgisel ¢coziimlemedir. Ricoeurun Hermetik ve ideoloji Elstirisi adl
denemesinde dedi gibi “Habermas, diizenleyici bir ideal olarak hietrgérecek bir
sinirsiz ve baski altina alinmariletisim fikri arayisindadir.”**°

Habermas’a gore, eafirel refleksiyon ve ideoloji ektirisi, hermeneutik
anlamanin temelidir. Habermas’da “dil ayni zamatadeakkiimiin ve sosyal iktidarin da
aracidir; dil ilskilerin veya organize edilrgigliciin merulastiriimasina hizmet eder”.
118 Habermas'in Gadamer’e tepkisinin temelinde, onilie dgili gérisleri yatar. Dil,
bir etkili ideolojik silah olarak ankalmahdir. Bu temelden yola cikararak Habermas,
Gadamer’in onyargl, gelenekle otorite arasindaigkiil hermeneugin evrenselli
gorislerine kasi cikart’

Habermas'a gore, gelenek olarak dilin kurugmasi normatif ilkilere
indirgenemeyecek olan toplumsal sureclerghbda. Dil, ayni zamanda o6rgatlt gig
ili skilerini mesrulastirmaya hizmet eden, baskinin ve toplumsal guciiadaicidir. Yani
dil, etkili bir ideolojik arac¢ olarak gorilmek dunundadir ve bu anlayiGadamer’in
tim temel tezlerine taban tabana zftffr“Gadamerde dil, giic ve toplumsal sirecte
bozulmy saf bir dgisim dizgesi olarak ortaya ¢ikar. Habermas ise, Gauldarafindan
dilin bir meta — kurum olarak idealize edilmesiraesk cikar. Habermas’a gore dil, ayni
zamanda bir toplumsal giic ve egemenlik aracidi’”

Habermas’'a gore insan tarihsel ve toplumsal varlikisan kendini dilsel bir
yasam dunyasi icerisinde bulur. Agtaamizi sglayan ara¢ olan dil, kimsenin 6zel

mlkiyetinde dgildir. Dil, konusanlarin 6znelginden 6ne gelip, 6zneler arasidir.

115 Ormitson — Schrift, a.g. e. , s. 30.
118 Ormitson-Schrift, a. g. e. , s. 28.
17 Ormitson — Schrift, a. g. e. , s. 27.
8 pellaloglu, a. g.e. , s. 70.

" pellaloglu, a. g. e. , s. 71.
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Ancak dil bizim kontrolimizin ginda olsa da, kogma ve edim de bulunma
yetengine sahibiz. Bu yiizden dil hep bizim dilimiz olare&maktadit-*

Habermas’in Gadamer’i yonddii bir diger elatiri dnyargidir. Gadamer
onyargilarl anlamada engel gérmez, hatta 6nyarg@tdamada yorumcu i¢in 6nem arz
eder. Cunku onyarg! tarihsel gercgkliaittir. Habermas’a gére 6nyargi aydinlanma
felsefesine uygun g¢ddir bu nedenle onay gérmez. Habermas'a gore Gadam
gelenekle devralinan onyargilari savunmasini onleeerine dginmemizi ve
gerektginde  onlari  elgtirmemizi  engellemektedir. Habermas'in  ist&di
yorumbilgisinin elgtirel boyutunu yitirmemesidit*

Habermas icgin, Gadamer’in gelenek tarafindan géikerkazandirilan
onyargilarin - mgrulugu konusundaki ©Onyargisi, gel@gme iddialarini reddetme
yetenginde ifadesini bulan diinimin gucuyle calki halindedir. Gergeklik
disinimde parcalangtir cinki digunim dogmatik gucleri yalnizca glolanamaz,
aynl zamanda parcalar. Otorite ve bilgi bir noktbotkesemezler. Elbette bilgi bugtinki
gelenekte temellenir, olasi ¢$ularla sinirlanmgtir. Ancak dgunim geleneksel
normlarin olgusalfinda hicbir iz birakmadan kendini tiketmez. Habermain
otoritenin itaatle hicbir ilgisi yoktur. O, bilgilé ilgilidir. Onermesini kabul etmek
mumkuan degildir.

Gadamer gelergg yeni durumlarla gincelienek durumunda olan gailér ve
deserler olarak gorurken, Habermas mirasimizin bircasir olan 6zgirkenek
durumunda oldgumuz egemenlik, baski ve carpitmgekerini vurgular. Gadamer
icinde bulundgumuz diyalogdan bahsederken, Habermas hali haalestediyalogdan
degil, olmasi gereken diyalogdan s6z eder. Gadameenggh Ustlnligline saygi
gosterirken, Habermas gelecekteki bir 6zguirlilk unmueh pgindedir?2

Habermas insargin tarihsellginin kavraysimizi daralttgini  sdylerken
Gadamer onun anlamayi ggaeitigini gergekte anlamayr mumkin Kkigaini savunur.
Gadamer elgirel kapasitemizi gdam bir bicimde tarihe yeriéirir, oysa Habermas,
Ozgurleme ilgisi diye adlandirgh seyi, tarihten cikarma ggiminde bulunur.

Habermas tiim ¢agimalarinda hermeneutik’i sosyal bilimlerin anlamantgmi icindeki

120 Jurgen Habermasnsan D@asinin Gelegs, cev: Kaan H. Okterikinci Basim,istanbul, Everest
Yayinlari, Ekim 2003, ss. 17 — 18.

2Dellaloglu, a. g. e. , s. 85.

2Dellaloglu, a. g. e. , s. 86.
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vazgecilmez bir adimi olarak gorir. Habermas, soktada sosyologla metodun
amacinin gelenekten kurtglwldusunu soyler.'?® Gadamer'e gére hermeneutik bir
yontem dgil, anlama sirecidir. Habermas’a gére bu aslagrmeneutiki basithirir.

Habermas sosyal bilimleri analiz olarak gorur. Bualei yaparken goreceii
kabul etmez. Sosyal aktorlerin sosyal gerggltisa ettii fikrine karsi ¢cikan Habermas,
tam tersini yani sosyal eylemin nesnel objektif berceve icinde oktugunu ileri
stirer+24

Habermasa’a gore yorumbilgisel anlami anlama veUlgiighi anlama

arasindaki ayrim, anlamagleminin, bir davrarga verili durumda bir davragi
duizenleyici ilke uygulamakla bitmegini géstermektedit?> “Yorumbilgisel anlama,
yapisi gergi, gelenekten yola cikarak, sosyal gruplarin okaseylem yonlendirici 6z
anlaysini aciklamak amacindadir. Yorumbilgisel anlamatisimsel eyleme bl bir
goris birligi bicimini olanaklatirir. ” 12°

Geleneksel anlamin benimsenmesi olasi dinyasgdiinsemasi tzerine karar
verilen bir dizlemde gercekie Bu karar, bdyle birsemanin verili ve 6nceden
yorumlanmg bir konumda dgrulugunu goésterip gostermemesindenginasiz olarak
alinmaz. Bu yuzden yorumbilgisel bilgiyi ya kavraya da deneyim olarak
siniflandirmak anlamsizdir; yorumbilgisel anlamda fkisi de vardir ve ikisi de tam
degildir. Iletisimsel deneyim olarak adlandiggmiz aslinda, grameriyle boyle bir
semayla balantinin gosterildii bir dilin icinde gerceklgr. Ama kopan 6zneler arasilik
ortak birsema tzerine surekli bir oylamayi uzun streli biregthaline getirir. Akinsal
dinya gorgl semasinin alttan alta surekli yeniden bicimlenmesgelsmesi, ancak ug
durumlarda yorumbilgisel anlama yoluyla acik¢aaodmasi gereken bir gbrev olur. Bu
tur durumlar, gelenekler kogiunda ya da yabanci kiltirlerle kdastiklarinda ya da
bildik gelenek ve kdiltlrleri yabanciyghar gibi analiz et@giimizde ortaya cikarlar.
Denetimli bir yabancigirma anlamayi, bilimden onceki bir glrma olmaktan,
disinsenmy bir yontem mertebesine yukseltebilir. Boyleliklorymbilgisel slem
bicimleri sosyal bilimlere de girerlerliletisimsel deneyim duzleminde veriler

toplandginda, bu glem bicimleri kacinilmazdir. En genel kategorilebike kaciniimaz

12 Hekman, a. g. e. , s. 181.

12 Hekman, a. g. e. , s. 56.

1% Hekman, a. g. e. , s. 170.

126 Habermas, Sosyal Bilimlerin MagtiUzerine, s. 310.
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bir bicimde tarihsel olan icefine kagl naif bir bicimde davranmak istemiyorsak, bu
islem bicimleri kategorik cercevenin seciminde de iayiciide ©nemlidir. *?’
Toplulugun 6z anlawiyla, pratik yaam iliskisi daha cok uygulamanin icinde
gerceklair, sonradan eklenmidesildir. *22

“Yorumbilgisi, dogal bir dile hakim olmay! grendigimiz 6l¢clide edindiimiz
bir yetiyle; dilsel olarak iletilebilir anlami ve bozulmy iletisimler durumunda,
anlailir kilma sanatiyla ikikilidir.” **° Yorumbilgisel anlama, konuya onyargisiz bir
bicimde giremez, ¢clnki 6znenin kendi yorumlagamalarini 6nceden edingnoldugu
baglamdan yanadir. Bu 6n anlamada her analizde, kanuiizerinde sinanmasi
gerekir°

Habermas'da dil ve eylem kalikli olarak birbirini yorumlar. Felsefi
yorumbilgi dagzal dillerin yapilari Uzerine, ilefimsel edincin dilinsennmy bir
kullanimiyla kazanilan idrakleri ac¢indirir. Yarahic ve dilin ysgam pratgine
batinlenmesi gibi, diiinsemelik ve nesnellik de dilin ayirict 0Ozellikidiri
Yorumbilgisel bilincte toplanan glinseme bilgisi, disiplin altina alingnolmasinin ve
konwmanin sanat argindan, belirgin bicimde ayrilir. Dilbilim, ilefimsel edincle yani
bir dilin icine dgan kongmacilarin gundelik dildeki ilefime anlayarak ve kogarak
katilma yetengiyle iliskili degildir; dilbilim daha dar anlamda, dilbilimsel edieg
sinirhdir. '3

Yorumbilgisinin, en azindan dort acidan, bilimlecgini ve bilimlerin
sonugclarinin yorumlanmasi icin 6nemli ofdustylenebilir.

(1) Yorumbilgisel biling, geleneksel tin bilimlerm nesnelci 6zanlayini
yikar. Yorumlayan bilim adaminin, kendi yorum bdei balangic noktasiyla olan
baglantisini, anlamanin nesnglhin 6n gorilerin soyutlanmasiyla @d, sadece bilen
O0zneyi kendi nesnesiyle zaten hepglagan etki tarihsel Bgantinin dglinsenmesi
yoluyla guvencelenebilegeizler.

(2) Yorumbilgisel biling ayrica, sosyal bilimler&kendi nesne alaninin
simgesel olarak onyapilandiriimasindan kaynaklasamnlari animsatiyor. Verilere

ulasma denetlenen goézlemle glle gtindelik dildeki iletsimle sa&laniyorsa, kuramsal

12" Habermas, a. g. e. , s. 312-313.
128 Habermas, a. g. e. , s. 307.
129 Habermas, a. g. e. , s. 343.
1% Habermas, a. g. e. , s. 345.
3 Habermas, a. g. e. , s. 348
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kavramlar artik, fiziksel 6lgcmenin bilim oncesi wygnms dil oyunu cercevesinde
islemsellgtiriiemezler. Olgme diizleminde ortaya cikan sorgnlkuram olgturma
dizleminde yeniden ortaya cikgtardir; kategorik cercevenin ve kuramsal temel
yuklemin secilmesi, 6nlemeci bir nesne alaninikk@ramina uygun olmalidir.

(3) Yorumbilgisel biling, dga bilimlerinin, elbette yorumbilgisiyle g,
ama bilimci 6z anlayiyla da ilgilidir. Dagal dilin bigimsel dildeki kuramlarin tima igin
surekli bir * son Ustdil * rolinl oynamasi, gundetiilin bilimsel aratirma sirecindeki
bilgi kurumsal degerini aciklar. Aratirma stratejilerinin  secilmesi, kuramlarin
sinanmasinin yapisini ve yontemlerini, bununlaikgl © bilimin ilerlemesini *
belirleyen kararlarin  myeulastirimalari,  bilimsel argtirmacilar  toplulgunun
tartismalarina bglidir. Ne ki, Ust kurumsal dizlemde yoriatilen butiganalar esas
olarak dgal dillerin bglamina ve gundelik dildeki ileiimin aciklama bicimine
baglidir. Yorumbilgisi, bu dst kuramsal dizlemde, sl olarak gudulenmiama
zorlayici olmayan bir gokibirligine neden ukalamayacginin nedenlerini verebilir.

(4) Son olarak, bugin, benzeri goralmedik bir biganyorumbilgisel bilinci
davet eden bir yorumlama alani, yani zengin somuglan bilimsel bilgilerin sosyal
yasama evrenin diline ¢evrilmesi, toplumsal bir guhkekazanmstir. Varolusumuzu
bdylesine gorunur bir bicimde yeniden bicimlendinemodern fizik hakkinda, sadece
fizikten kaynaklanan ne bilebilirdik? Modern fgm, uzmanlar cevresinin gna
ctkabilen tim serimlemeleri etkilerini retorik umawborcludurlar. Pratik olmasi gereken
tiim bilim, retorge basimlidir

Habermas’a gore, yorumbilgisel biling, go dillerin igindeki devinimimizin
disinsenmesinden dar; oysa bilimlerin ygama evreni i¢in yorumlagi dogal dil ile
monologsal dil sistemi arasinda bir uglema baarmalidir.

Ceviri yorumbilgiseldir ama ayni zamanda yorumisiédi sorunudur. Cinku
dilin gunluk kullanimini ve kuiltirt sar. Bu yluzden gundelik dilden sari ¢ikmali,
monologsal olarak kullanmayi olanafi@an kaullari aydinlatmalidir.**® Yorumcu
bunu, metni yangi bir bicimde baka ba&lama yerlstirdiginin ve yazarinkilerden kia
sorulari ciks noktasi aldiinin bir belirtisi olarak goérir. Bu noktada yorummanin
0devi, yorumcunun ilkin yazarla paytgzl sandgl kendi bglam anlamasini, yazarin
baglam anlamasindan ayirmasi olarak belirlenebilir. Bdev, geleneksel metnin

132 Habermas, a. g. e. , ss. 348-350.
%3 Habermas, a. g. e. , s. 352
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varsaydgl durum tanimlamalarinin, yazarin ve okur kitlesiggsama evreninden yola
cikarak agiklanmasindan eiur.

Demek ki yorumcu bir metnin imlemini, yazarin nedslirli 6ne strimleri
(dogru olarak) yapmaya belirli gerleri ve normal (uygun olarak) ortaya koymaya ve
belirli yasantilari (icten olarak) anlatma hakki ofgenu duyumsagini anladgl olgctide
anlar.

Yorumcu, yazarin uygun kallarda ortaya koyabilecek oldu gercekleri
g6z 6nunde canlandirmadik¢a bir metnin imlem #erianlayamayiz ve gerceklerin
isabetlgi gercekleri isabetli bulursuyla 6zde olmadg! icin, yorumcu bu gercekleri
yargilamadan, onlara karolumlayici ya da dglleyici bir almadan onlar géz 6niinde
canlandiramaz. *3*

Habermas rasyonel yorumlamgemlerinin sosyal bilimlerde ku gotrar

bir itilafi bulur. ¥

Cunkl rasyonel yorumlarin olanakhini ve kuramsal acidan
verimliligini kanitlamak dgil sosyal eylemin nesne alanina anlami anlayicbigimde
yaklasildiginda rasyonellik sorunuyla kacginilmaz bir bicimdarskasildigina iliskin,
daha gucli bir iddiayr temellendirmek isteletisimsel eylemler rasyonel bir
yorumlama gerektirit>®
“Yorumlamanin uygulamaya mantiksal olarakgioaligini ve
normatif mudahalelerin bisel deneyimle sinirh obunu, yorum bilgisel
anlamayi kesin agarma ve olasi bilgi alanindan stama nedeni olarak
goren bir elgtiri, aceleci davranmiolur. Yorumbilgisel anlama dizleminde
bilgi sureclerini olanakkgiran devingen ikki: standartlari olgturma ve
standartlara gore betimleme hentiz durdurulrgamiKuramsal kurmalari
ve bu kurmalarin barisiz olduklarini gdsterebilecek goézlemleri, ancak
deneyim bilimlerin yontembilgisi birbirinden koparAma her iki momonet
de akinsal bir cerceve icinde 6nceden koordine egilendir. Protofizik,
gerceklgin  bir yorumunu bglayici  kilar. Bu yorum, teknik
uygulanabilirlgin olasi nesneleri kurami altinda 6nceden kurgtomu

Boylelikle, kurumsal ilkelerin olgular Gzerinde uylgnabilecekleri kurallar

134 Jurgen Haberma#etisimsel Eylem Kurami, cev: Mustafa Tiizédtanbul, 1. Baski, Kabalci
Yayinevi, 2001, s. 159.

1% Habermas, a. g. e. , s. 133.

1% Habermas, a. g. e. , s. 134.
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hakkinda 6nceden karar verigtir; bu ylizden, bu kurallar bilimlerin igcinde

sorunsuzdurlar. Sorunlu olan uygulamadir ve uygalaner zaman ilkeleri

ve olgulari koordine edenskansal bir cerceveye, heniiz bir ve son defa

olmak Uzere 6nceden karar verilmgditersine bu cercevenin bigcimlenme

icinde old@gu ve ad hoc saptanmasi gergktierde, yorumdan ayrilamaz.”

137

Genel ve 6zelin, geleneklerin benimsenmesinde,|lanma buna uygun olarak

uygulanmasinda yesen diyalektgi, 6zneler arasgn kopmuylugunu da gosterir.
Gelenek diye birseyin var olmasi, bir Qdayici olmamali, aktarilan gelenek gézden
gecirilebilir de olmalidir; yoksa vagini surdiren grup ozdegin de, 6zde olmayan

yok edilmi olur*3®

3. 6. Kuram

Kuram, yuksek aciklayici gucli yuksek yasalarin téngglim zinciri
icersinde bir araya getirilmesidir. Mantiksal gdiimiyle kuram, bir timdengelim
zinciri icersinde birbirine bdanms bir dnermeler dizisidir**°

Habermas, bilimsel agarma mantinin sorunlariyla yalnizca toplum
kuraminin maddi sorunlari plaminda ilgilenmgtir. Sosyal bilimleri, dil kuramiyla
temellendirmgtir. Dil kavramiyla temellendirmesinin amaci iselirosel argtirma
mantginin tartsmall sorunlarini aydinlatmaya da yardimi ofana olan inancidir*°
Habermas’a gére kuram, butin olarak toplumsalrmsitdiskili olmalidir.

Sosyal bilimin, biri kendi sistem kavramingiemsel kullanimiyla sinirlayan,
digeri ise diyalektik bir batinlik kavramina dayanamagus vardir. Habermas bu iki
tipi dort karakteristik ayrim olarak irdeler.

1. Kati deneyimsel bir kuram cercevesinde, sistenrdmi yalnizca bicimsel
olarak, kendi acilarindan ggebilir sosyal davraglar arasindaki ikkiler olarak
yorumlanabilecek kadikli bagimlilik islevlerinin ba&lamini tanimlayabilir. Bunlar
deneyim bilimsel olarak kullanabilir hesaplar igetizne ve nesne arasinda uyggnlu

esas alir ama bu uyma rastlantisaldir. Bunlar toplumsal ilgiyi hes&bémaz.

137 Jurgen Habermas; Sosyal Bilimler Ma@ntizerine, cev: Mustafa Tiizel, |. Baskstanbul, Kabalci
Yayinevi, 1998, s. 311-312

¥ Habermas, a. e. , s. 310.

139 Dogan Ozlem, Felsefe ve RPa Bilimleri, 2. Basimjstanbul,inkilap Yayinevi, Ekim 1996, s. 109.
1“0 Habermas, Sosyal Bilimler MaptiUzerine, s. 15.
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Diyalektik kuram bilimin, insanlarin yar& diinyaya bakarken, ga dagza
bilimlerinin baariyla gerceklgtirdikleri gibi, kayitsizlik icinde davranabileg&den
kusku duyar. Burada sosyal bilim tanimlagmveriler Gzerinde d&l, toplumsal
batinligun balami aracilgiyla yapilanng veriler Gzerinde ¢ajtigini bilir.

Kuramin, kendi kurulgunda ve kavram yapisinda, konuya uygun olmasi,
konunun bu ydntemde kendgidigina gore gecerlilik kazanmasi istemi, her tarli
resmetme kuraminin 6tesinde ancak diyalektik olgealne getirebilir.

Burada nesne, sosyal sganin evresidir. Bu alan @al yorum bilgisiyle
diyalektik bir bicimde dgunulir. Tumcelerin varsayimli-timdengelimli ge@minin
yerini, anlamin cevrilebilir bir bicimde tek anlamir dizenlenii yerine, belirsizce
onceden ankalmis kategoriler, belirlenmgiiklerini yavas yava, gelsen ba&lamdaki
yerleriyle birlikte kazanirlar; ifikisel bicimdeki bglamlar, yerlerini t6zi ve fonksiyonu
bir arada dile getirebilen kavramlara birakirlar.

2. Kuraminin nesnesine olansHKisinin deismesiyle birlikte kuram ve
deneyim ilskisi de deisir. Empirik bilimlerde (deneyim bilimlerinde) deni@y zeminin
temsil eden nesne. Bu nesne istegildibi degistirilebilir ve Uretilebilir.

Ancak sosyal bilimlerin sistem kavrami empirik yémie curutilemez,
sinanamazlar. Cunku tarihselsgan olarak cevrenmibir sosyal ¢cevre (nesne) vardir.
Bu nesne alani, ampirik deneyimler diline ¢evriletae

Buna kagihk butin olarak toplum diyalektik kavrami, anéditaraclarin ve
toplumsal yapilarin, dii carklar gibi ic ice gecmelerini gerektirir.

3. Kuram ve deneyim gkisi kuram ve tarih ifkisini de belirler. Ancak deney
bilimlerine gére d@a bilimlerinin yontemi, tarih bilimlerinde aynidir.

Diyalektik toplum kurami bu siniflandirmayl redded®u kuramda tekil
ilisikler yerini, tarihsel gefime birakir. Adorno’nun degi gibi ‘Sosyal bilimsel
yasalarin genelii, tek tek parcalarin kesintisiz olarak uyduklaavkamsal bir ¢apta
degildir, tersine sirekli ve asil olarak tarihsel sdlagmasi icindeki genel ve 0Ozel
ili skisine dayanir.” Bu kuram, tarihsel olglindan yorumbilgisel davranir. Bu kurama
gore, anlami anlama kurucudur. Sosyal biayaa evresinin nesnel tininde, sosyolojik
yorumun dayangh anlam ayni zamanda hem tanilayici hem dgiedebir bicimde dile
gelir. Fakat bu yorum diretmeyi yasaklar, nesnearak anlayici bir kurum,
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nesnellgtirici i slemlerin tek hedefi olageylestirme momentinin de hesabini vermelidir.
Bu sekilse ideolojilgtirme tehlikesinden korunur.

4. Kuramin tarihe olan gkisinin dezsismesiyle bilimin praksise olan gkisi de
degisir. Deneyim bilimsel yontem, yam pratgini anlamaya uygun ¢ddir. Bunlar
teknik dnermeleri terciime edebilirl&t,

Kisaca dga ve tin bilimlerinin ¢aktiklari dizlemler farkhdir. Bilimlerde bu
ayrim yontem ikicilginden kaynaklaniyor. Habermas burada W.Diltheyleniay
konumdadir.

Bazilari sosyal eylemin genel kuramlarini gi@ime cabalarinin Barisiz
olmalari rastlanti deldir, bu cabalarin ilkesel engellere carptikladrigindedirler.
Oyle gorunuyor ki, tarihsel kuramlar, yalnizca ithelbir tarihsel konumun 06z
anlaygiyla irdelenebilen bir bdanti sisteminden yola ¢ikmaktadff. Sosyal bilimsel
kavramlar tarihsel olduklarindan bunlari bttn toplara uygulayabilmek imkansizdir.
Tarihsel ve toplunsartlari farkli oldgu icgin tarihsel gekimlerini gOstererek onlari
kavramak gerekir.

“Kuramlari simdiki zamani analiz eden uygulama alanindan neli den
uzaklgirsa hipotezleri de daha uzaktaki nesnelerin agrksinda o denli azd
yararlar, cunkimdiki zamanin analizi Gdaminda Uretilmyg ickin 6z anlay olmadan,
yorumlamaya daha az katkida bulunurlar, daha agrienlya da ankalir kilarlar. ” 4

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biride sosyalaylarin 6lcultp
Olcilemeyecgi ve nasil 6lctlec@dir. Empirik bilimlerde yapilan élgtimlerinin aynrs
sosyal bilimlerde de yapabilir misiniz? Sosyal roiierde kullandiimiz 6lgu araglari,
ilkesel olarak yinelenebilir 6lgiimler olmasi gerekhncak sosyal bilimlerde sosyal
olgularin élculebilir olmalarini géremiyoruz.

Habermas’a gore, sosyal olgularin 6lgtlmesi soremypirik bilimlerin sosyal
bilimlere uygulanmasinda ya da yorum bilgisel olamayanlamaya dayanmayan sosyal
bilimlerde ortaya ¢ikar. Sosyal bilimler nedensdcianalize dgil, dil analizine ya da
dil yorumbilgisel bir temellendirmeye dayanmaliimeelenmelidir.

Habermas’a gore, gerceklifarkll yorumlamak ayni bhanti sisteminin icinde

betimlenebilir olgulara dgsik se¢cmeci yorumlar vermek demekgddir; gercekligi

I Habermas, a. g. e. , s. 20-30.
1“2 Habermas, a. g. e. , s. 146.
“3Habermas, a. g. e. , s. 147.
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farklli yorumlamak dgsik baglanti sistemlerini tasarlamak demektir. Bu ytzdesysl
olgularin statisu ile d@ olaylarinin stattist birbirinden farkhidir. Dil &izi eskiden
doga bilimleri icin, yalnizca gkinsal mantiksal onkallari aydinlatabilmi ve
aydinlatmasi gerekrken,simdi yapisi gergi anlayici bir sosyolojiye benz&t*

Bu ylUzden anlayici bir sosyoloji, esas olarak hlrahalizi islemi yapar,
eylemi yoneten normlari gundelik dildeki ilgtn kurallarinda kavrar. Kuram
olusumunun, 6znelerin 6zanlayna bali olmasinin nedeni de buduf® Yani kuram,

yalnizca iletiimsel deneyimde verili olana fiadir.**°

3. 6. 1. Tartsma Kurami

Habermas konselsus (uglm) ya da diskurs (tagiim) olarak adlandirilan
kurami benimser. Bunlardan birincisinin daha yayglicimde kullanildg
gorulmektedir. Buna karik Habermas, yandianlamalari 6nlemek igin, kuramin g&ru
birligi yerine, tartyim kurami olarak adlandirmayi onerir. Yine Haberit@agsimin tam
karsiligl olan Latince kokenli diskussion yerine, yine bagden gelen diskurs
sOzcigunu kullanir; bununla anlatmak istggi birden fazla kinin tartsmalarin
otesinde biseydir, sézcie bunu gan bir anlam yiiklemektedit?’

Habermas’in targim kuraminin ankalmasi onun dier goérlerini anlamada
Onemlidir. S0z edimlerini temel olarak alan Habesmpragmatik evrenselleri, yani
temel s6z edim tiplerini dort grupta ele alir.

1. iletisimsel S6z Edimleri (Kommunikativa)

Bu kongmanin pragmatik anlamini ifade etmeye yarar. Acgndkrin
aciklamalar olarak anlamini ortaya koyarlar. Henlma, her ilegimde bulunmanin,
sodylenenleri anlamanin, bazen de yaahlamanin ne demek olglw konusunda bir 6n
uzlasmay varsayar. Ornek: Séylemek, gohildirmek, kongmak, sormak, yaniltmak,

karsilik vermek itiraz etmek.

1% Habermas, a. g. e. , s. 262-263

> Habermas, a. g. e. , s. 266.

1®Habermas, a. g. e. , s. 281.

" Harun Tepe; Platon’dan Habermas'a Felsefedgrilok ya da Hakikat, Ankara, 2.Baskmge
Kitapevi, 2003, s. 162.
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2. Gozlemleyiciler (Konstativa)

Bunlar tumcelerin bikisel uygulamalarinin anlamini ifade etmeye yararéar
da Oonerme olarak onermenin anlamini verirler. @meiddia etmek, betimlemek,
raporetmek, iletmek, anlatmak, aciklamak, onaylarkak! cikmak, kygkulanmak.

3. Serimleyiciler (Reprasentativa)

Bir konusmacinin bir dinleyici 6ninde kendisini savunmasipragmatik
anlamini  ifade etmeye vyarar. Kamacinin aciklamalarinin, gatéarinin,
yonelimlerinin ifade edilmesinin anlamini ortayayko. Buna verilen drnekler ise gai
vurmak, gizlemek, feragat, saklamak, susmak, masiek, vb. edimlerdir.

4. Kural koyucular(Regulativa)

Bunlar tumcelerin kilgisal kullanimlarini ifade etye yararlar. Ornek:
Emretmek, yasaklamak, rica etmek, s6z vermek, ddilemek, tavsiye etmek,
cesaretlendirmeK’®

Habermas’a gore, gouluga iliskin sorular, deneyim ve eylemden soyutlapmi
olan tartgmalara dayanir. Bir nesne durumunu dile getirdj deneyimlerin apacikh
degil, tanitlamanin gidi belirler. Dgruluk tartsim yoluyla d@rulanabilen gecerlilik
savlarina dayanarak ggilrilebilir.

Bu kuramda tutarhk kuramdaki Onermeler arasi tidar yerini bilgi
Oznelerinin uzlamina birakir. D@ruluga, konuyla ilgili olan tim kilerin tartsmasi
sonucu olgan gorg birligiyle ulasihr. Onermelerin  d@rulugu icin  benim
disimdakilerin bu konuya emin olabilecek durumda obmalve konuyu onaylamalari
gerekmektedir. Dgruluk, akla dayali bir gogiibirligine ergmedir. Bu anlamda gosu
birligi, konusmaya katilan her kinin ayni nesneye ayni yiklemi yukleyebilgc®ir
uzlagimdir}4°

Habermas’in yanitlamaya c¢glgl soru d@ruluk nedir? Sorusu ¢é
dogruluga nasil ulgacasl ya da bir savin dgu oldusunun nasil kanitlanabilegilir.*>°

Habermas dgruluktan sb6z ederken bazen gdalugun kasulu, bazen
dogrulugun anlami, bazen de glwlugun o6lcitil olarak goxi birliginden s6z eder.

Bunlar arasinda bir ayrim yapm&z.

8 Tepe, a. g. €., s. 164.
“9Tepe, a. g. €., s. 227.
0 Tepe, a. g. €., s. 228,
1 Tepe, a. g. €., s. 173,
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Habermas’a gore, @ou nedir? Tumceler mi, agiklamalar mi, 6nermele? mi
Tumceler ona gore ayni nesne durumunu ifade etniglderb Aciklamalar zamana gore
degisir, ama d@ru zamana gore @smez. Ona gore, gou ya da yank olan iclerinde
olgu durumlarinin verildii, ifade edildgi dnermelerdir:>?

Dogruluk tanimi esasini iki kavram meydana getirirc€&ék savi ve tarfim
yoluyla dgrulanabilirlik. Habermas'da dwouluk, tartsimla dgrulanabilen ya da
temellendirilebilen  gecerlilik savlandir® Habermas'in  deyiyle “dogruluk,
onermelerle ifade efiimiz, boylece bir iddiada bulungumuz bir gerceklik savidir.
Dogruluk savlamalarda o©nermelerin kullanim anlamingkiihdir. Bu nedenle
dogrulugun anlami, belirli bir s6z edimleri sinifinin pragtigine bakilarak ankalir”. *>*

Habermas’in bu konuyu aciklamak icin sgcibrnek hukuktaki
haklilk savlaridir. Bir sav ileri sirmek o savineggrli kilinabilir,
tartisilabilir, savunulabilir, reddedilebilir veya kabukdilebilir olmasi
demektir. Kabul edilen, taninan sav ise gecerlidambermas’in tagim ya
da gor@ birligi kuraminin temelini eylemler ve taginalar arasindaki ayrim
olusturur. Eylemler ve tagmalar iletsim alanin @eleridir. Fakat eylemler
alaninda, savlamalarda ve aciklamalarda yer alagekik ya da hakhlik
savlarl sessizce varsayllir ve benimsenir. Eylemnldigkin bilgi degis
tokusu icin bu gereklidir. Ama tagma s6z konusu olguwnda daha 6nceki
ortik uywma ve varsayimlar bir yana birakilarak, sorunliegdlmg olan
gecerlik savlari tagim konusu yapilarak, bunlardan haklilk durumlar
arggtinlir. Boyle bir tartsima da artik d&s tokus edilen bilgiler dgil, sorun
edilen gecerlik savlarinin temellendiriimesine dgaterk edilmesine yonelik
tanitlamalardif:>

Habermas’a go6re, deneyin nesneleri, Uzerine saulari sirdiEimiz
seylerdir, buna karlik olgular, bizim savlagimiz seylerdir. Bir 6nermeyi dgru kilan
olgudur; bunun icin 6nermeler olgulari resmedettinler ya da ifade eder. Fakat
seyleri, olaylar, ksiler, deney nesneleri, diinyada var olan, hakkinolawup, savlar

ileri surdgimuiz seylerdir. Buna ilgkin bir sav hakli ise, bu bir olgudur, yani olgular

%2 Tepe, a. g. €., s. 166.
13 Tepe, a. g. e.,s. 173.
4 Tepe, a. g. €., s. 167
15 Tepe, a. g. €., s. 168,
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nesnelerden farkli bir konuma sahiptirler, nesndlaryada yer alan gercegkyler iken,
olgular oyle dgildir. Nesnelerin deneyimini ediniriz olgular isavlariz; tersi olanakli
degildir, yani olgulari ygayamam, nesneleri de savlayamam. Ama bir olguylasek
icin nesneler ve deneyimlere dayanilir. Fakat diemayesnelerinin diinyada yer alan
seyler oldgunu soyleyemeyiz>® Ama uygunluk kurami bdyle bir sava dayanir: o
onermelerin olgulara uyguriu séz konusudur*®’ Ancak 6nermelerin kalik geldigi
seyi dinya da var olan bgey olmasi durumunda bu ifade anlamli olabilir. Adh ise
olgular, yalnizca gorinte 6nermelerin nesnel karklardir; ¢ciinki diinyada yer alan
seylerden dgildir.

Habermas bu acidan katgdi uygunluk kuraminin dgru bir gozleme
dayandgini da soyler. Ber ifadeleri olgulara uydurmalari yansitmalar gefeisa, bu
durumda olgular da bir anlam verilgrolmalidir. Gergcek nesneler, yani deney nesneleri
tam bu ozelliktedir. Onermeler olgularagile olgular énermelere uygun olmalidir?
Diger uygunluk kuramindan farki ise tanayla olgular Gzerinde kogmulur ve olgular
bilgiye donigur.

Eylemde sav, nesnelereskin bir deneyimin bilgisi, tarfmada sav ise sorun
edilen gerceklik saviyla ilgili bir durumdur. Aysbtz edimi, nesnel ya da yalniz 6znel
olan bir deneyimi dile getirirken ayni zamandagmoya da yany bir distinceyi dile
getirmektedir. Eylem k#amlarinda nesnelerle gkilerimde yanilabiliim; ama
tartismalarda ise gecerlik savlari konusunda ya hakhuoiuya da haksiZ?

Eylem ba&lamlarinda savlar, deney nesneleri tzerine bilgiryveartismalarda
ise olgular Uzerine Oonermeler tamia acilir. Bu nedenle @aluk sorulari eyleme
ili skin olgulara dgil, deneyin ve eylemden soyutlangartsmalara bglanms olgulara
dayanir. Nesne durumunun 6yle olup olngaali deneyimlerin apacilgdl desil,
tanittamanin gidi belirler. Daggruluk idesi ancak tagim yoluyla dgrulanabilen
gecerlik savlarina dayanarak ggfilebilir.

Habermas olgu ile nesne durumykisini de tartsim/gors birligi kurami
cercevesinde ele alir. Ona goére olgular nesne darurdan elde edilir. Nesne

durumlari savlarin 6nermesel icerikleridir. Bu nelde olgularin var olan nesne

1% Tepe, a. g. €., s. 168.
%" Tepe, a. g. €., s. 169.
18 Tepe, a. g. €., s. 170.
%9 Tepe, a. g.e.,s. 171.
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durumlar oldgu soylenildginde anlatiimak istenen nesnelerin \arh degil,
onermelerin d@rulugudur. Olgu ya da nesne durumu sozcuklerinin anlamsak
gecerlilik savlarinin sinangh tartsimlara dayanarak aciklanabilir. Deney nesneleri
tizerine dilinceler, nesnelerin algilari ya da deneyimleriyie gey desildir. **°

Dogruluk 6nermelerin 6zellidir. Dogru diye adlandirdimiz 6nermeler
temellendirebilec@imiz 6nermelerdir. Dgru-yanls oOnermeleri ayirmak icinde tim
insanlarin yargilamalarina bakmak gerekir. TUugildiin onayi gerekir. Dgruluk akla
dayali bir gorg birligine ersmeye s6z vermek demektir.

Habermas’a gore ayni kbkenden gelen en az dorgegerlilik savi vardir.
Bunlar, anlailirhk, dogruluk, dgsruluk-normlarinin dg@rulugu ile dgzruculuk igtenlik
bir batin olgturmakta ve ussallik olarak adlandiriimaktadir. Brotan ikisi tartgima
uygun gecerlik savlari iken, ikisi bu 6zglltasimaz. Yontemleri ve kesinlik yantilari
ise gegerlilik savlarindan farklidir; c¢inkt bunftargecerlik savlari gibi sonradan
sinanabilirlik ve 6zneler arasi olma 6zelliklerikyor.*®* Habermas bu dért gecerlik
savinin, timini dgulanip ¢dziimlenecek savlar diye gormé&z.

Bir kisinin soylediklerinde samimi olup olmaxl) tartsmadan cok o kinin
eylemlerinde kendini gosterir. Bu nedenle Habernsasnimiyeti bir gecerlilik savi
olarak gormekle birlikte, onu tagtna dayal gecerlik savlari olarak nitelendgidi
dogruluk ve normlarin dgrulugundan ayirir:®®

Bir olguya uygun en az bir sav, belirli «dlarda gecerli bir norma uygun en
az bir dgru 6neriye kagilik olmalidir. Olgusal olarak gecerli normun higgru olmasi
gerekmez. Ayngekilde d@ru normlarin da olgusal geceydi sahip olmalar gerekmez.
Bu nedenle kilgisal tagmalarin sonugclari, toplumun sembolik geganie iliskin
olurken, kuramsal tagmalar gercekfiin kendisine dgil, yalnizca gerceklik tzerine
ortaya konulan yardisavlara kan cikabilir. Habermas, gostbirligi kuramini kisaca
soyle ifade eder:

1. GOorg birligi kurami d@ruluk ile normlarin dgrulugunu tartgimla
temellendirilebilen gecerlilik savlaridir; fakat taamsal ve kilgisal tagmalar arasinda

gorulen mantiksal farkhliklar g6z ardi edilemeau Bedenle, metafizik kuramlar ile

0 Tepe, a. g.e.,s. 172.
1 Tepe, a. g. €., s. 174.
2Tepe, a. g. €., s. 175.
183 Tepe, a. g. e., s. 174.
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kilgisal sorunlardaki dguluk olangini yadsiyan pozitivist kuramlarin yanildiklarn
kanisindadir. Habermas, birincisini ¢ok genkincisini ¢ok dar, ¢cok sinirlandirilgi
bulur.

2. GOorg birligi kurami, deneyim kazangimiz, @renileri, dizgeleri, sorunlu
gecerlilik savlarinin  tanitlamayla aciklanabgidi tartisimlardan ayirmaktadir.
Transendental dwuluk kuramlari ise olanakli deneyim nesngtlin kosullarini
tartisimla dgrulanabilen gecerlilik savlarinin kollariyla karstirmaktadir. Olanakl
deneyin nesnelerini ¢cozimleyen bir yapi kurami, dogruluk kurami glevi gérmez.
Deneyimler nesnelik saviyla ortaya cikar. Bu biadénin d@ruluguyla ayni sey
degildir. Deneyimin nesnelfii, her ksinin onu baariyla ya da bgarisiz ele alabilege
anlamina gelmektedir. Tagtnalarda ileri strtlen bir 6nermenin galugu, her kginin
bazi temellendirmelerle savin gecegiiti ikna edebilir.

3. Gor birligi kurami 6zneler arasi gecerlilik savlarini, 6zakn kesinlik
yasantilarindan ayirmaktadir. Bazi g@aluk kuramlari ise belirli tipteki kesinlik
yasantilarini d@ruluk modeli olarak almaktadir.

4. Gor birligi kurami, tartgima dayali (diskursif) olan ve olmayan gecerlik
savlarini  birbirinden  ayirarak,  gauculusun (ictenlgin)  dogrulukla
(Manifestaitiontheorie), normlarin gaulugunun (Richtigkeit) dgrulukla (Wahrheit),
anlgilirh gin dagrulukla (K.Lorenz'in sodyley kurami) kagilastirmasini 0nlemeye
caligir. 164

Habermas’a gore, gd&gubirligi rastlantiyla ortaya cikmaz. Ga&ribirligi
benimle kongmaya Kkatilabilecek olan her skiin ayni nesneye ayni yiklemi
yukleyebilecgi goris birligidir. Temellendirilmi uzlasim oldusundan goréi birligi bir
dogruluk olcutt olarak kullanilabilir. Dgruluk, kesin bir gori birligine erkilecegi
anlamina gelmez.!®® “Bu dogruluk temellendirilmi goris birligidir. Dogruluk
giivenceyle iddia edilebilirlik ( warranted asseitiagb ) demektir.” **® Dogruluk,
tartsmada sorun edilen savlar hakkinda olumlu bir kavarebilmeye dayanir,
tartismayla elde edilen bir karar da yalnizca tanitlamaglde edilen bir karar da
yalnizca tanitlamayla eriebilen gori§ birligi biciminde ortaya konabiliyorsa, bu

durumda, tanitlamayi gGgubirligine go6tliren gucin nerden kaynaklandortaya

% Tepe, a. g. e.,s. 178-179.
%5 Tepe, a. g. €., s. 180.
% Tepe,a.g. e.,s. 181
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citkarilmak zorundadir. Bu gug, yalnizca gimanin tanitlamayla elde edilebilir olmasi
olgusundan kaynaklanmaz; c¢unkd bu olgunun kendesikdndisinden aciklanmasi
gerekmektedir. Habermas’a gore, bir tamanin sonucu ne mantiksal zorunluluk ne de
deneysel zorunlulukla gknabilir. Bunu sglayan daha iyi tanitlamalarin gicudur.
Habermas bu gucl ussal gudulenme diye adlandartisihalarin bicimsel 6zelliklerini
aciklamayi da tagim mantgl diye adlandirir; pragmatik mantik olarak ele .aBir
tartisim mantginin gérevi tanitlamayi aciklamaktft’

Habermas’da bir tagima s6z edimlerinde ofur. Dil birimleri arasindaki
gecsler mantik ve deney ile temellendiriiemez. Tamla bizi gorg birligine
goturebilecek tanitlamalari, tozsel tanitlamalayediadlandirir. Bu, onlarin goeni
aktarici, ama yalnizca ¢ozumsel tutathli dayanan bir gecegke sahip olmalari
anlamina gelmektedir. Bir tanitlama, sav, emrirgediendirmenin benimsenmesi icin
bizi zorlamasi gereken temellendirmefft.

Habermas gecerlik savlarinin tanitlamayla grdéanabildgi  kilgisal
tartismalara uygulariddialardaki dgruluk saviyla nesne durumlarinin vgrlevetlenir
ya da dgillenir. Bu iddiaya kagi cikan d@ruluga itiraz ederek ifadelerin g@ou
olmadgini iddia eder. Emirlerle douluk savi tarlyan eylemler istenir ya da yasaklanir.
Bu emre kan cikan kgi, onun d@ruluguna itiraz ederek emredilen eylemingdo
olmadgini iddia eder. Dgerlendirmelerde nesneler uygunluk saviyla iyi veller
olarak gruplara ayrilir. Buna kar ¢cikan ki, uygunluk savina itiraz ederek,
siniflamanin uygun olmagini iddia eder.ilk durumda kan cikan kiinin bekledpi
temellendirilmi agiklamadir; son iki durumda ise kacikan ksi temellendirilmg bir
dogrulama istemektedit®® Ona gore, ne yiiklemler ne kavramlagdoolabilir. Sadece
onermeler dgru-yanls olabilir. Bu d@rulama tanitlamaya dayali olmalidir.

Goris birligini gerceklagtirmek icin, tartsimin bicimsel keullari 6énceden
yerine getirilmi olmalidir. Nedir bu kgullar? ilki dil dizgesini gozden gecirmek ve bu
dil dizgesini gerekfiinde dgistirmeye izin verecek yapida olmasiniglsmmasidir.’

Habermas dort tagtm dizeyini birbirinden ayirir.

%" Tepe, a. g. €., s. 181.
1% Tepe, a. g. €., s. 182.
% Tepe, a. g. €., s. 184,
" Tepe, a. g. €., s. 185,
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1. Kagit gecerlik savi: Eylemleri betimleyen sorutlalmis savlardan, kart
gecerlik savi bir targma nesne yapilan savlara gegmektir.

2. Kurumsal gama: Sorun edilen savin kurumsal olarak aciklanmasi
asamasidir, secilen bir dil dizgesi sinirlari icinde azindan bir tanitlamanin ortaya
konulmasidir.

3. Ust kurumsal tar: ilk secilen dil dizgesinde dgiklik yapilir ya da bu
dizge dil acisindan ger dil dizgeleriyle kanlastirilarak degerlendirilir.

4. Son gama temellendirme dillerinde dizgisel gigkliklerin yapilmasina
geck asamasidir. Bu bir anlamda temellendirme dillerindgiian dgisikliklerin bir
degerlendirilmesi gibidir. Bu gamada kuramsal tagtmin sinirlari dyina cikilir, cinku
burada neyin bilgi olarak gecerli olmasi gergkie de karar verilmesi gerekmektedir.
171

Habermas’a gore gwouluga iliskin gorts birligi kurami, bir yontem sunar
gorunayor. Gecerlilik savinin, akilli her insan afmndan kabul edilmesi gereken
tumceleri dgrudur. D@ruluk 6zneler arasinda zorlayici kesielisahip, her zaman ikna
edicidir. Akli ve hafizas! yerinde olan, anlam kzuunsanlarin toplulgundan kendini
dislamayan insan, dwulugu yadsiyamaz. Bu kuram, glalugu akilli insanlar arasinda
varilan gorg birligine dayanarak dgu tlimcelerin evrensel gecerdine iliskin
normatif iddiay strdurit’?

Dogrulugun islevi Ozneler arasi gmabilirligi givencelemek ds,
temellendirilmi bir goris birligi beklentisini garanti edert” Ozeneler arasi kesin
aktarim anlaminda gwouluk, her toplumun kiltirel yorum sistemine goregigen
kistaslara bglidir.*™ “Dogruluk iddiasinin evrensedii bir yanilsamadir, her defasinda
dogru olarak kabul edilegey, aslinda bir uziam konusudur.™"®

Habermasa’a gore, bir tammada s6z konusu edilen saha sinirlamasi ya da
isimsel tanimlama dd, bir tumcenin gecerliii tasariminin, bu tdmcenin
sbzcelenmesiyle One surulen gecerlilik iddiasinogralanmasi tasarimdan gansiz

olarak aciklanabilip acgiklanamayaoair. Dogruluk kosullarinin bilgisi, verili durumda

1 Tepe, a. g. e., s. 186.

172 Habermas, Sosyal Bilimlerin MagtiUzerine., s. 454.

3 Habermas, a. g. e., s. 455.

" Habermas, a. g. e. , s. 456.

175 Jurgen Haberma#etisimsel Ezslem Kurami, cev: Mustafa Tiizdktanbul, I. Baski, Kabalci Yayinevi,
2001, s. 154.
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bu kaullarin yerine getirilip, getirilmediklerinin nasdaptanagani bilmeye dayanir.
176 “Bjr tiimcenin anlalmasi icin, bu timcenin gouluk kosullarinin yerine getirildii
iddiasinin dgrulanabilecgi gerekceleri bilme yetegegereklidir.” "’

Habermas, pozitivizmin empirik @ouluk 6lctti yerine bilgi olcut olarak
ideal kongma ortamindaki uzlgnayi Onerir. Ona gore bilgi, rasyonel katilimcrar
etkilesimiyle olusan kongmadaki uzlamada agik ve tam ifadesini bulur. Bu daha geni
usculuk, pozitivist bilimin didadigi pek cok alanin yeniden taninmasina olanak
verecektir. 1’® Habermas ger@e ulamay! ve yanitlari gelenekte, temel eserlerde
aramak yerine farkli agairma ve targma bicimlerini @renmeyi ve bunlara dayanmayi
zorunlu go6rdr. Targmada Ozneler arasilik ile rasyonellikle ¢siriz. Tartsma
onemlidir ¢cunkl c¢gulcu, teorik ve normatif bir marga ihtiya¢c duydgumuzdan
birbirimize ihtiya¢c duyariz. Bu tagma ayni zamanda yanilgilarimizi ayiklamada
Onemlidir. Hatalarimizi kabul etmek ve ilerlemetitgma usuliniin temelinde yer alir.
Bunun iginde targmanin katilimcilari tagmalari takip etmeli ve daha iyi bir savini

glictine boyun@neye goniillii olmalidit’

3. 6. 2. Iletisimsel Eylem
Iletisimsel Eylem ile Habermas, tamaci, elstirel bir yaklasimla sosyal

bilimlerin, siyasal sistemlerin yenilenmesi gergkti sOyler. Bunun iginde dil tGizerine
durur, konuyla ilgilenen filozoflarla tasmaya girer.

Habermas, uztam yonelimli (iletsim yonelimli) eylemler ile bgari yonelimli
(akilsal amag yonelimli) eylemler arasimda temelayirim yapmy; buna bgli olarak
stratejik eylemler ile aracsal eylemler arasindacaybir ayrima gitngtir. Ona gore
aracsal eylemler her zaman icin fiziksel dinyadacejdsstiriien amac yonelimli
midahalelerdir. Etkileri agisindan, teknik kuradldrali olarak da betimlenir. Stratejik
eylemler ise belli sonuclar elde etmek icin inanktkilemeyi amaclayan eylemlerdir.
Ayrica aracgsal eylemler gibi stratejik eylemler dtkileriyle deserlendirilip, oyun

®Habermas, a. g. e. , s. 334.

"Habermas, a. g. e. , s. 335.

178 Bilyiikdeveci Sabri; Postmodern Anlgtgi Ahlak Sorunu, sayi: 23, Felsefe Diinyasi, FelBefieyasi
yayinlari, Kg 1997, s.41 — 46.

19 skirbekk Gunnar, Gilje Nils; Antik Yunandan Modé&iineme Felsefe Tarihi, cev: Emrah Akpa
Sule Mutlu, 3. Baski, Kesinti Yayinlari, Ekim 2008§,591.



94

kuraminin sundgu araclar yaninda ussal secim kuramlarinda belirldietisimsel
eylem, biitiinilyle Gamsiz ve ayri bir toplumsal eylem turudd?.

Gunumuzde bir eylem kurami igin, sistematik acidaiianti kurulabilecek tg¢
gelenek vardir.

1. Sosyolojik eylem kurami: Max Weber ve T.Parsangayanir ve sosyal
eylemin temel kavramini agiklamaya gali

2. Analitik eylem kurami: Amach etkirgin temel kavramsal yapisini g
gorinamler altinda aydinlatmaya gali

3. Konyma eylem kurami: Wittgenstein’in ge¢ donemiyle vest#nle
birlikte, eyleyen 6zneler arasinda anhaya dayaniriletisimsel eylem kavrami bunlar
arasinda Ucuinciye dayaniyor. Habermas bunu dilnieaktemellendiriki icin bir
baglanti noktasi olarak uygun olabilinceye kadar gili. Habermas iletimsel eylem
deyimini, dil ve eylem yeterg¢ olan Oznelerin, birbiriyle anfma ve boylelikle
etkinliklerini koordine etme amaciyla girdikleriigkilerdeki simgesel (dilsel ve dilsel
olmayan) anlamlar icin kullaniriletisimsel olarak koordine edilmibu etkinlikler,
iletisimsel ya da iletimsel olmayan eylemlerden ghbilirler. *8*

Iletisimsel eylem de eylem yonlendirici kurallar, topluhsnormlardir;
tanimlama diizeyi, paydan siradan bir dildir; tanimlama turt, davedam hakkindaki
karsilikli beklentilerdir.

Habermas’a gore etkigan ve iletsimsel eylem, iletim kuran bireyler
arasindaki ahlaki gkiler butiini olarak da adlandirilabilir. Bu temandeDerslerinde
yer alan bir temadir ve orada ahlakskiler birinin kendisini dgerinde tanimasi olarak
tanimlanmgtir. Ahlaki hayat ve ikkiler, 6zneler arasgin yokluzgunda mimkin olmaz.
Bireylerin birbirlerini 6zneler arasi bigekilde kuran ahlaki ifkiler aracilgiyla
tanimalari sembolik olarak belirlenmektedir. Bykiier anlgmaya varmayi hedefleyen
iletisimsel eylemin sonucudurlaf*

Toplumun sureklilgini saslayabilmesi icin ileggimsel eylem zorunludur.

Toplumun 6rgitlenmesi, yeni ve rasyonel bicimledmi@tirtlmesi icin 6znelerin bir

80 Gijcli, Uzun, Uzun, Yolsay, a. g. s. , s. 639.

81 jurgen Habermas, Sosyal Bilimlerin M@ntlzerine, s. 561.

182 Ahmet Cigdem; Akil ve Toplum Ozgiirkémi, Jurgen Habermas ve Kiizel Epistemolojisi Uzerine
Bir Calisma, Ankara, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Nisan 19971Gl.
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iletisim kurmalarn ve bu amagcla bir dil ghurmalar gerekir. Etkilgm toplumsal
normlar aracifityla 6zneler arasi ilkilerde gerceklgr.'®®

Habermas'da ileg§imsel eylem, simgelerle gkanan bir etkilgimdir.
Iletisimsel eylem, kanhkl beklentileri olan 6znelerin kabul etgblduklari zorunlu
gecerli toplumsal normlara uyar. Toplumsal normyaptirimlarla gugclendirilngtir.
Anlamlari da giindelik dildeki ilefime yansir!*

“Kilttrel gelenek olarak dil ilefimsel eyleme girer; cinki ancak 6zneler
arasinda gecerli ve sabit olan, gelenekten alnamlamlar, kanlklik temelinde
yonelimlere, yani tamamlayici tavir beklentilerirzn verirler. Bu ytzden, etkigm
yasanmg dilsel iletsimlere bagimlidir.” *#°

Iletisimsel eylemler kultiirel deerlere, stratejik eylem ise ilgilere yoneliktir.
186 jletisimsel eylemde 6zneler her zaman bisama evresinin ufkunda asldar.
Yasama evresi daha o6ncekigaklarin yorumlama c¢aimasini depolar; wama evreni
her guncel ankana surecinde ortaya cikan ggrayriligi riskine kasli, koruyucu kagi
agirhktir. 187

Habermas’a gotre Kkdilturel geleneklerin kendileringgun bir bicimde
yorumlanmg bir yasama evresinde rasyonel eylem yonelimlerinin olanakialari,
rasyonel bir ygam surdirmeye dek ganlsstirilabilmeleri gerekiyorsa, hangi bigcimsel
Ozellikleri tasimalari gerekgi aciklik kazaniyor.

a) Kultirel gelenek, nesnel ve 6znel dinya icinnbggl tasarimlar sunmalidir;
farklhilasmis gecerlilik iddialarina izin vermeli ve temel tutltann bunlara uygun gén
farklilasmasini tgvik etmelidir. Simgesel anlatimlar, dizgeli bir bmgde nedenlerle
baglandiklari ve nesnel bir derlendirmeye agik olduklari bigcimsel bir dizeyde
uretilmelidir

b) Kdltturel gelenek kendisiyle dinsemeli bir ilgki kurulmasina izin
vermelidir; gelenek yoluyla biriktirilen yorumlaneal sorgulanabilecekleri ve sateel
bir gbzden gecirmeslemine sokulabilegg 6lgtide kendi dgmatikligininden siyrilmg

olmahdir. Bundan sonra i¢csel anlamgbdilar dizgeli bir bicimde sienebilir ve

18 Cigdem, a. g. e. , s. 102.

184 Jurgen Habermaideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev: Mustafa Tiizél,Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, Subat 2004, s. 42.

% Habermas, a. g. e. , s. 23.

18 jurgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Ma@nilzerine, s. 482.

187 Jurgen Haberma#gtisimsel Eylem Kurami, s. 96.
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alternatif yorumlar yontemli bir bicimde incelenkbi ikinci asamadaki bilisel
etkinlikler, nesnelgirici dustince, ahlaksal-pratik kavrayive estetik algilama
surecleri ortaya cikar.

c) Kulturel gelenek bifisel ve dger bicici bilesenlerinde, onlara keutik
disen @&renme sureclerinin toplumsal olarak kurumsalidabilecekleri dlgide,
0zgullestirilmis argimantasyonlarla geri beslemeli vgkilye olanak verilmelidir. Bu
yolla bilim, ahlak ve hukuk icin, muizik, sanat vedebiyat icin, icinde
argumantasyonlarla desteklegnsurekli elgtiriyle gecicilestirilmi s, ama ayni zamanda
profesyonel olarak garanti altina aligngeleneklerin olgtugu kultirel altdizgeler
ortaya cikabilir.

d) Son olarak, kultirel gelenek ggana evrenini 6yle yorumlamaldir ki,
basariya yonelmi eylem hep yeniden ilgimsel olarak yenilenmesi gereken bir
anlamanin buyruklarindan kurtulabilsin ve agrteaya yonelmi eylemden en azindan
kismen ayrilabilsif®®

Iletisimsel eylem Oznelerin anjmasina yoneliktir. Bu angma dil ile
gerceklgir. Dilin aktorler ise, eylemlerini koordine etmegin birbirleriyle anlgarak,
her defasinda belirli hedefler izler.

Her anlama anlama zemininde gercegite’®® “Bir dil toplulugun uyeleri
dinya imgelerinin cercevesindesikel ve toplumsal yamlarin merkezi konulari

" 190 jletisimsel eylem kuraminda dil, yam deneyimi, sosyal ve

Uzerinde anlgrlar.
O0znel dunyayla ikki kurarak alanini geitiriyor, sadece olgulara dayanmiyor, gramerin
icinde sikgip kalmiyor.

Iletisimsel eylem bir kongma durumudur. Komgmak iki anlama gelir;
birbirini anlamak ve verili durumda birbirini amlér kilabilmektir. *** Anlasma
zorlamalardan uzaktir. Taraflarin teklifine ve beklife verilen tavra bgidir. Bu

yiizden, birinin kongma teklifi, digerinin onu benimseginde baariya ulair.**?

8 Habermas, a. g. e. , s. 97.

89 Habermas, a. g. e. , s. 129.

' Habermas, a. g. e. , s. 85.

191 Jurgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Ma@nilzerine, s. 286.
192 Habermas, a. g. e. , s. 562.
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Ideal kongma ortaminin 6n kalu da tim katilanlara kogma edimlerini
secmede ve kullanmadaitesans verilmesiyle gercekle. Bu kongma ortaminin ikisi
temel kaul olmak lzere, dort ana 6nskou vardir:

1. Tartsmada ksiler iletisimsel kongma edimlerini kullanmadasi# sansa
sahip olmali; boylece yeni tagtnalar acilabilir, sorular sorabilir, yanitlar vetoilir.

2. Tartgmada kgiler, bir sav ileri sirmede aciklamalar, yorumlar,
temellendirmeler yapmada, Onerilerde bulunmada e kdinlarin gecerliklerini
sorunlatirmada, evrenseérmede ve ciuritmedesieé sansa sahip olmalidir. Boyle
olmadg takdirde, hicbir gorgl sonuna kadar eféri ve sorunlgtirmalardan kendini
kurtaramaz.

3. Tartgmaya ksiler gorislerini, duygu ve niyetlerini ifade etmedsitesansa
sahip kongmacilar olarak katiimalidir.

4. Tartsmaya kgiler emir ve izin vermede, itiraz etmede, yasakldaasoz
verme ve sz almada, hesap verme ve hesap sorntadgitvsansa sahip kiler
katilabilmelidir. Katilanlara kural koyucu denilgiirden s6z edimlerini kullanmada
esitlik saglanms olmalidir!®®

Habermas komgmaya katilanlarin tagmali gecerlilik iddialarini konu
edindikleri ve argimanlar yoluyla bu iddialaringdalugunu kanitlamaya ya da onlari
elestirmeye calgtiklari kongma turiine argimantasyon der. Argiman, sorunsal bir
anlatim gecerlilik iddiasiyla dizgeli bir penti icinde olan gerekceler icerir. Bir
argumanin kuvveti ise, gerekcelerinin glsanligiyla, argimanlarin bir tagima
katilanlari ikna edilmesiyle élgulir!

Habermas’a gore kommacinin iletsimsel niyetisunlari icerir: a)kongmaci
ve dinleyici arasinda bir gkinin olusabilmesi icin verili normatif b@lam acisindan
uygun bir kongma eylemi gercekigirmek b) dinleyicinin, kongucudaki bilgiyi almasi
ve paylamasi i¢in dgru bir dnermede bulunmasi c) dinleyicinin sdylen@mnmasi
icin gorisleri, niyetleri, duygulari, dilekleri ictenlikle ggelemek.iletisimsel yolla

sgslanan 6zneler arasi uyma, giiven dilsel angananin glevleriyle agiklanir!®®

19 Tepe, a. g. €., s. 186-187.

194 Jurgen Haberma#etisimsel Eylem Kurami, cev: Mustafa Tiizel, |. Baskalélci Yayinevi, 2001, s.
42.

1% Habermas, a. g. e. , s. 326.
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Dinleyici, evet diyerek bir s6z edimi teklifini kab etmekte ayni zamanda
sozcenin icefiini, s6z edimine ickin glivencelere ve etkite sonugclari agisindan 6nem
taslyan balayiciliklara iliskin bir anlamayi temellendirmektedi® Bu gecerlik
iddiasina alinan evet tavri salt empirik bir kategildir. **

Habermas’da angaa surecleri gecerlilik iddialarini 6zneler arasirichbul
edilmesine dayanan bir ggrbirligi hedefler.**® “Anlasma siirecinin rasyonel icyapisini
a) aktorlerin Gc¢ dunya lgntilariyla ve bunlara uygun nesnel, sosyal veebziinya
kavramlariyla b) dnermesel glwuluk, normatif uygunluk ve ictenlik ya da sahikili
bicimindeki gecerlilik iddialariyla c) rasyonel oék gudulenny, yani elgtirilebilir
gecerlilik iddialarinin  O6zneler arasinda kabul edisine dayanan bir aghaa
kavramiyla ve d) ortak durum tanimlarinin ortaklaartsiimasi olarak bir ankma
kavramiyla karakterize eder. Nesnellik istemi skanmak isteniyorsa bu rasyonel
icyapinin belirli bir anlamda genel gecer gidikanitlanmasi gerekir**

Bdyle bir kongma ortami yaratma zordur. Habermas bunun farkindacha
Habermas bu kallarin sglanmasinin apriori olarak olanaksiz olmadkanisindadir.
200

Habermas’a gore, ilgimsel eylemde, amacglanmameylem sonuclari her
zaman ortaya c¢ikabilir; ama bu sonugclarin tehliketaya ciktg anda, kongucu yanlg
izlenimi ortadan kaldirmak ic¢in aciklamalar yapmale tekziplerde bulunmak,
gerektiinde 6zir dilemek zorunda kafftt

Habermas’a gore, ilgimsel eylem kavrami, Marks’in soyut emek kavramina
ampirik bir bilimin temel kavrami olarak benzgdive onu igerir. Habermas’in,
teorisinin farki modern toplumu gl&isinde ve ¢oziimlemesinde sadece bir tarih teoris
icerisinde kalmamakta, toplum teorisinin ggéemesine tarih—gi kalmaktadir. Ayrica
iktisadi ¢ozumlemeleri 6nemsiz bulmakta, emek kawra iletisimsel eylem

kavraminin altina yerjirmek istemektedif’? Onun eylem teorisi hayat bicimlerinden,

1% Habermas, a. g. e. , s. 315.
¥"Habermas, a. g. e. , s. 320.
1% Habermas, a. g. e. , s. 163.
19 Habermas, a. g. e. , s. 165.

0 Tepe, a. g. e. , s. 188.
21 Habermas, a.g. e. , s. 313.
292 Tom Bottomore; Frankfurt Okulu, cev: Ahmets@em, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Eylill 1997, s. 99.
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dinya imgelerinin yorumlamalarindan, sembolik etikihcilikten, hermeneutikten,

fenomenolojiden etkilenen bir teoridif>?

“Bottomore, a. g. €. , S. 96-97.
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Frankfurt Okulunun en son temsilcisi ve bir toplteorisyeni olan Jurgen
Habermas’in ¢ok farkli konularda g&hkeri vardir. Bircok dginidrden yararlanan
Habermas eserlerinde de busditirlerin birg@u ile tartsmis, onlarin digtincelerini
kullanarak kendi diuincesine yeni boyutlar katgtur. DUstinceleri Frankfurt Okulu
distnurleri ve Marks'in etkisiyle sdamis daha sonra bir¢cok dunur etkisiyle kendini
olgunlatirmis, tartsmaya dger her dginceyi de dgerli bulmwtur. Kendisi biling
felsefesinden, dil felsefesine gecerek toplumsal pooje kurmaylr amaclagtir. Bu
toplumsal projenin son noktasi ise rasyonel biluowaur.

Frankfurt Okulu dyeleri, Aydinlanma ve onun Uranlaro pozitivizme
alternatif digiinceler gelitirmeye calgmistir. Bu amacla okul, pozitivizmi efgérmistir.
Bu elstiriler pozitivizmin epistemolojisi ve metodolojise yoneliktir.  Okul
distnurleri, pozitivizmin d@ga bilimleri dsindaki her seyi metafizik saymalarini
yetersiz, elgtiriden uzak bir kavrayl olarak gormglerdir. Pozitivizm dger alanlara
yayllirken kendi Uzerine dunmemgtir. Toplumsal hayati kavramada yetersizdir.
Cunku sadece var olana katilir. Olgugelearasindaki ayirimi yapamagtm. Bilimi tek
bilim olarak goérmg, tikeli, tumelden koparmgtir. Her alana yayilmak isterken
dogmatiklge yol acgmg, bir mit halini almgtir. Frankfurt Okulu'nun elgirel
teorisyenlerine gore bu anlayilimin ruhu hicletirip, epistemolojinin sonunu hazirlar.
Elestirel Teori’'nin teorisyenleri, Aydinlanma’nin 6znekil anlaysini elsstirirler. Bu
akil diinyayr sadece olgularseyler dinyasi olarak deneyle algilainsani
mekaniklatirir. Akil sadece 6znel akildan ibarettir, akliresmel yani zayiflangtir.
Elestirel Teori de belli bir akilcifii ifade eder. Bu akil, tez ve antitezlerin senteze
donistigl diyalektik digtiinmedir. Eletiri, 6z elstiri seklindedir. Yontemde toplumsal,
tarihsel, kulturel, ideolojik faktorlerin dGnemineg@nmisler, disiplinler arasisbirli ginin
gerekligini savunmuglardir. Ancak disiplinler arasi bir yakleni benimsemelerine
karsin dar bir cercevede kalghar, 6znellgi gene 6n planda tutngiardi. Genelleyici bir
anlaysa sahiptirler, detayli cziimlemelerden uzak dutardir.

Elestirel Teoriyi benimseyen Habermas, bu teorinin gl@nini benimsemekle
birlikte yeni yorumlar getirngtir. Habermas tim ejérilere rggmen Aydinlanmanin

mirascisidir. Aydinlanmanin Urind olan moderniteiymems bir proje olarak gorur.
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Cunku aydinlanma, moderinte ve onlarin Grand olaaitvizmin, bazi sorunlarina
ragmen bize kazandirgh cok sey vardir. Habermas'da, Aydinlanma akil, yeni bir
biling, disinme bicimi, 6zgurlgnektir. Dilde, tarihte, toplumda somuitm akli,
birlestirici ve uzlastirici bir gl¢c olarak goérir. Bunlar bireylere vama, sorgulama,
elestirme olang! s&lar, iyi bir hayati belirlemede 6nemli rol oynarumun yaninda
aracsal aklin baskici, haeyi kuatan, yonlendirici yanina kadir. Modernitenin
sorunlarini bir akil eksik#i olarak goren Habermas daha fazla akildan yanadicak
aydinlanmanin, modernizmin gercekten bize ideal dhin yapisi kazandirg
mechulddr. Pozitivizmin nesngleémesine, 6zne merkezli akil anlayi eletirmis. Bu
elestiriler postmodern olarak kabul edilmekle birlikieendisi bunu kabul etmemi
Aydinlanmanin sadece olumlu katkilariyla kendimigamstir. Aydinlanma gibi her
donemin, cain olumlu yanlar vardir. Habermas ise Aydinlanméyrtarma cabasi
icersine girmgtir. Moderniteyi tamamlanmamibir proje olarak goérir ancak tarihte
hicbir donem tamamlansgtir. Eski, yeni bigimleriyle kilttr, toplum icerge ygarlar.
Moderniteye dayanan 6zgurluk alintisini yiceltisaytarihin her dénemi 6zgurlukler
micadelesiyle gecstir.

Habermas pozitivizmin gibi tek yanli, genel Beyi kusatan bilim anlaini
kabul etmez. Nesne alanlarinin farkifeasina bg olarak farkli bilgi turlerinden s6z
eder. Bu farklilamasi sglayan ise emek (¢cama), etkilgim (dil), erk (erk, iktidar)
ili skisidir. Bilgiyi yonlendiren teknik, pratik, 6zgiglimci ilgiye kailik gelen dga
bilimleri, tarihsel-hermeneutik bilimler ve ideolegritik-psikanaliz bilimlerden séz
eder. Bu bilimler tarihsel ve toplumsgdrtlarda olgur ve bunlar akilla uyumluduilk
iki bilim anlayisi ve bunun yontemleri konusundaki ankdgr yeni deildir.
Habermas’in bunlara eklegliideologiekritik-psiknalizi bilim kabul etmesidirAncak
bunlari bilim olarak kabul ederken yaptaciklamalar yetersiz ve rplaktir.

Habermas’a gore, bilgi insan etkigllir. O, bilgiyi insan ilgilerine bglayarak
aciklar. Bilgi insanin kendini koruma ve Uretimeistinden dgmustur. Sosyal ygam ve
ilgi arasinda bir ba kuran Habermas’a gore ilgiler tarihsel ve toplumsatlarda
olusur. Sosyal bilimler tarihseldir. Toplum kendiniitaicersinde a@a vurur. Tarihsel
ve toplumsal sartlar yoksa ilgiler tanimlanamaz. Sosyal bilimlgratik ilgide
karsiliginin bulur. Sosyal bilim, sosyal yam icersindeki bireyleri, gruplari, anlamayi

amaclayan yorum bilimdir. Sosyal bilimlerde amachaafazla bilgi edinmektir.
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Habermas sosyal bilimlerde evrensgllamacglamaz. Tekil olaylarin agiklanmasini
hedefler. Sosyal yam evreni bilimsel agtirmanin nesnel alanidir. Sosyal bilim,
toplumu hesaba katar.

Habermas, sosyal bilimleri, tarihsel-hermeneutikniber olarak ele alir.
Ancak sosyal bilimlerde birbirine aykiri yaklenlar vardir. Bu aykirilik dga bilimleri
koyucu, ampirik bilimler) psikoloji, sosyoloji, swal-psikoloji, ekonomi, politika,
hukuk alanlarina uzaniyor. Bu rakip yaftalar negatif bir durum okiurup gerilime
sebep olur. Habermas'’ a go6re, ampirik davranan ao$ylimler, pozitivizmin
uzantisidir ya da yorumlamayin icine katmayan anlagtir. Ampirik davranan sosyal
bilimler buttncaldir, genel-gecer yasalarasmiak ister. Oysa Habermas tekil olaylari
aclklamak ister, evrensel yasalarigipde deildir. Ampirik bilimler gibi sosyal ygaam
formule edilemez. Ampirik bilimlerin yontemi sosygdésami anlamaya uygun gidir
cunku sosyal ve tarihseartlar bilimin icerisine sokmazlar, bunlar ghayici desildir.
Ayni zamanda toplumsalartlar, kultirler farklidir. Toplumsajartlar tarih icersinde
surekli dgismekte, toplumlar kendilerini yeniden kurmaktadiunglan dolayl sosyal
bilimler ampirik bilimler gibi kanitlanip, curutlieez. Sosyal bilimler, deneyle ispatla
degil, sosyal yaam icersindeki ikkilerle sinirlidir. Sosyal bilimler 6znelerarasi
iletisimle olusur. Bilimsel aratirma, birlikte bulunan, koryan insanlarin okturdusu
kurumdur. Sosyal bilimlerde nesne alani 6znedere grapilmstir. Sosyal bilimci bu
nesne alanina katilmak zorundadir. Sosyalaiya evresini (sosyal bilimlerin nesne
alanini) anlamak i¢in onun uretilmesine katiimakunaladir. Sosyal olgularin dl¢iimesi
sosyal yaam icersindeki ileimsel deneyimle kurulmgiur. Habermas’a goére, sosyal
yasam evresindeki olaylari ve bunlarin yorumlarinirbék dlcmede belli bir standardi
yakalamg oluruz, ama bu 6lcme ampirik deneyim gibi kesigildigr. O ylizden heseyi
onceden aciklayan bir dlgme kurali yoktur.

Habermas, sosyal bilimleri dille temellendigni toplumsal ysamla
ili skilendirmistir. Clnkl sosyal yam evresi, ile§im sirecleri dil analizi ile kavranir.
Bu dil analizi eylemler arasi pentilari aciklar. Ona gore dil analizinde ety tam
olmaz; cunkl herseyi kusatan evrensel bir dil olmaz. Dil sosyalas Uyelerin
deneyimlerine, kiltire ait kurallara dayanir; topkal sartlara bglh olarak deisir,

yenilenir. Bu yizden dilin hegeyi formile etmesi, bicimlendirmesi zordur. Sosyal
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bilimler icin genel-gecer yasalar arama cabaseigmmems, tekil olaylari yorumlarla
aciklamayi hedeflergiir. Habermas’da yorumlama tarihsel dénemi, toplursosyal
grubu, kadlttrt dille anlama yontemidir. Yorumlamapgrken Habermas goregi
kagcmaz. Cunki yorum 6znelerarasi iigie dayanan bir gosibirligidir. Oznelerarasi
iletisimde ortaklaa yaratim vardir. Dgruluk bu 6znelerarasi tagtna sonucu ortaya
cikar. Bu tarygma soz edimleriyle olur ve katilanlagitesartlar, haklara sahiptirler. Bu
tartismada gunluk dile 6nem veren Habermas, formel anger vermez. Ona gore,
doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki tagima bilimsel argtirma mantik Gzerine
yapilmiyor ¢inku soyutlamalar toplumsal galada bizi eylem @arindan koparir.

Habermas, gerge ulgmada farkli targma, aragtirma bigimlerine ydnelir.
Bunu yaparken pozitivizmin yanilgisinasgii. Onun bu yanilgisi, pozitivizm gibi her
seyi bir tek kaliba sokmaya cainasidir. Dil felsefesiyle, hermeneutik ve pozitimiz
uzlastirmaya ¢cakan Habermas, farkl alanlarin yontemlerini yalenaya cajir.

Habermas, belli gruplarin danmadgi, sinirlanmadyi ideal kongma
ortamindan s6z eder. Bu ortam, bir kralla halkinsik&li oturup kongtugu bir
ortamdir. Bu bir hayali cabadir. G@rbirligi ve uzlagimin zorlgu ortadadir. Onun
istedigi tirden bir ortam her donemde istenilen ama highman olgturulamayan bir
ortamdir. Habermas ideal tarha ortamindaki tagmayr onemser. Kendisi de
eserlerinde birgok diinurle targmistir. Ama tartgmalari sonugsuzudur ve anlamsizdir.
Ayni zamanda her zaman tamiada olmak zorunda géizdir. Kendisinin ilgilendgi
ise sonuctan cok tagtmin bireye kazandirgidir. Bu bakimdan Platon’la olan
benzerlgi dikkat cekicidir.

Sonu¢ olarak Habermas her alana yayilan fikirleribwnlarin dgnikhgiyla
anlaggilmasi zor biridir. Gene de kisagéyle styleyebiliriz: Habermas kurami pratik
yasamla birlgtirmeye calsan, 6zgurl@u, akl ytcelten, baski ve sinirlamalarin ortadan
kalktig bir iletisimle sorunlarin halledilmesini isteyen ama gtetinin uygulamasi gug

olan bir diguntrdur.
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