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Bu calsma, Siili gin ilhanlilar donemindeki durumunislam Mezhepler Tarihi
perspektifiyle incelemeyi hedeflemektedfiflik Islam digtince tarihinde gorilen ilk
mezheplerden biridirilhanlilar donemiSiili gi, tarinte Buveyhilerden sonra ikinci kez
siyasette aktif oldgu bir donemdir.

flhanh sultanlarindan Olcayiili gi benimsemy, tarihte ilk defaSiili gi devletin
resmi mezhebi haline getirgtir. Bu durumilhanlilar donemindsiilerin siyasette aktif
olmalarini kolaylatirdigi gibi, Siiligin fikri alandaki gelmesine de 6nemli katkilar
sazlamistir. ilhanli doneminde oldukca etkili olan Hille ekolunbasarisinin arkasinda,
ilhanlilarinSii alimlere sgladig fikri 6zgurlik etkili olmustur.

Giris béliuminde cagmamizda kullangamiz yontem ile “mezhep” ve “tarih”
kavramlari ele alinngtir.

Birinci bolumde Ilhanhlarin siyasi tarihi, Anadolu’da véslam diinyasinda
Musluimanlarin siyasi durumlarina bakigtm. Daha sonra Sunni hilafetin gdigt ve
bundasSiilerin rolt ele alinmytir.

Ikinci bolimdeSii-Sunnt iktidar algisina ve bunun nedenldéhanllara destek
veren ve onlara kar olan ulemanin diiinceleri ele alinmgtir. Abbasilerin son
donemlerinden bdayarakilhanlilarin yikilsina kadarki sirecte mezhep olaiRi gin
durumuna, bu donemdgi-Sunni mezhepleri arasinda meydana gelergymatara yer
verilmistir. Ayrica Olcaytu’'nunSiilige gecsine, bunun dini ve politik nedenlerine,
Siili gin resmi mezhep olmasinin sonuglarina balgtimi

Uctincii bélimdélhanlilar dénemi toplumsal yapisi incelestiti Bu donemde
Sitlerin durumuna,Siilerin dini ve siyasi bazi merkezlerine, onlar@nlilerini ifade
bicimi olarak algiladiklari bazi toplumsal olayladaakilmstir. Ayrica Siili gin
Anadolu’ya yansimasi ile Hille ekolinden getm bazi 6nemliSii ulemanin fikri ve
siyasi dguncelerine yer verilngtir.

Anahtar Kelimleler: Ilhanlilar, HUlagh, Gazan Han, Sunni hilafetingii,
Siflik, SunniSit catsmasi, Nasiruddin et-TGsibnir’l- Alkami, Olcaytu’nunsSili gi,
Barak Baba, Aybek Baba, Muhakkik Hilli, Allame Hiill
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This study aims at examining the status of Shidesng the Ilkhanids period
from the perspective of the history of Islamic se@hi'ism is one of the first sects in
the Islamic history. llhkhanids period is the set@eriod which Shiites become active
in politics.

Olcaytu the sultan of the Il-Khan adopted Shi'isnd @eclared Shi'ism as the
official sect of the state for the first time irethistory. This paved the way for Shiites to
be active in politics and made significant conttibn to the development of Shi‘ism
intellectually. One of the main factors behind theecess of Hille School during the
llkhanids period is the intellectual freedom giverthe Shi’ite scholars in this period.

In the introduction we discussed our method and dbecepts of sect and
history.

In the first chapter we examine the political higtof lIkhanids and political
situation of Muslims in Anatolia and Islamic geqging more generally. Then we
examined the decline of the Sunni caliphate anddleeof Shri'ites in this process.

In the second chapter we examined the conceptigowdrnment for Shiites and
Sunnis and the thoughts of scholars supportingoposing the llkhanids. The status of
Shi'ism as a sect and the conflicts between Ski'ged Sunnis from the last periods of
Abbasid to the decline of llkhanids are analyzethis chapter. Furthermore Olcaytu’s
adopting Shi'ism, the religious and political remsoof this and consequences of
Shi'ism’s being an official sect are examined.

In the third chapter the social structure in thédinid reign is examined. The
status of Shiites, the political and religious eestof Shi'ism and some social events
which Shiites perceive as ways of expressing themseare looked through in this
chapter. Furthermore the reflection of Shi'ism inatolia and the religious and political
thoughts of some leading scholars from Hille school

Key Words: llkhanids, Hilegi, Ghazan Khan, the decline oé t8unni
caliphate, Shi'a, Shi'ism, Sunni-Shia clasNasir al-Din al-Tasi, lbn ‘Alkan,
Olcaytu’s Shiism, Barak Baba, Aybek Baba, Shiismbeing an official sect,
Muhakkik al-Hilli, Allama al-Hilli.



ONSOZ

Siflik Uzerine pek cok cajma yapilmg olmasina rgmen islam Mezhepleri
Tarihinde bazi donemlerin 06zellikle galmasi gergi ortadadir. Bu anlaytan
hareketle, Emeviler donemi mustakil bir galaya konu olmg ulssilan sonuclar
akademik dunya ile pawdmistir. Bildigimiz kadariyla Abbasiler dénensiili gi
mistakil olarak cajiimamstir. Ancak bu dénemddiili gin durumu, daha colSii
nitelikli isyanlar cergcevesinde ele aligtm. Abbasi donemi caimalarinin mezhepler
tarihi acisindan c¢ok tarih perspektifiyle ele algdi ifade etmek gerekir. Ancak
Abbasiler icerisindeki Buveyhiler donersiili ginin, mezhepler tarihi perspektifiyle
incelendgini ifade etmek durumundayiz.

Biz, bu aratirmadailhanli dénemindesiili gi incelemeye cagtik. Ciinkiiislam
Mezhepler Tarihi'ne yonelik c¢aimalarda bu donem atlanilarak gdodan Safeviler
donemine ilkin calsmalar yapilmy, Siiligin Iran’da resmi mezhep haline gelmesi
konusunda bu doénemde gmlasiimistir. Siilikle tasavvuf arasindaki #kiler ve
dolayisiyla bunun Anadolu Alevjiine katkilari hep Safeviler donemine gidilerek
temellendirilmitir.  Halbuki  Silligin  fran’daki konumunun net olarak
temellendirilebilmesi icin Buveyhilerden sonrakiraglere, 6zellikleSiiligin resmi
mezhep haline gelgi ilhanli dénemine bakilmasi g@&ieaciktir. Bu nedenle eksik
kaldigini disiindglimiiz bu bélimi ¢aima konumuz olarak sectik.

Girig'te konuyu ilerkenislam Mezhepler Tarihi agarmalarinda bgi kalmaya
calistigimiz yontemi anlatmaya cglik. Ana bilim dalimizin isminin “mezhep” ve
“tarih”ten olusmasindan hareketle, “mezhep”in ve "tarih"in ne @ldha, bu iki bilim
arasindaki igkiye bakmaya cajtik.

Birinci bolumde flhanhlarin siyasi tarihine yer verdik. Bu esnaddkiam
dunyasini ve Kose@asaval sonrasi Anadolu’nun dini-siyasi durumunu ele laldi

Ikinci bolumde Sii-Sunni iktidar algisina ve bunun nedenleriritanlilara
destek veren ve onlara kaiolan ulemanin diiincelerine yer verdik. Abbasilerin son
donemlerinden bdayarak ilhanhlarin yikilsina kadarki surecteSiiligin genel
durumunu, bu dénemde gerceldr Sii-Stinni mezhepleri arasindaki gatalari sledik.
Ilhanli sultani Olcaytu’nurSiilige gecs nedenlerini ele aldik. Mezhep @sgkli gi
konusunda ileri stirlen gadér Gzerinde dgerlendirmeler yaptik.
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Uctinci bolumdeSiilerin dint ve siyasi merkezlerine, bazi kentlerirezhebi
durumuna baktikSiili gin bu donemde Anadolu’ya yansimasglaaninda Aybek Baba
ile Barak Baba’ninjlhanlilarla ve mezheplerle gkilerini inceledik. ilhanli déneminde
toplumun yapisingiilerin sosyal hayatta kendilerini ifade ettikle®e kendilerinceSit
degerlerin gosteri§ amaci olarak kullanilgl &0ra ve dger merasimlerinilhanl
donemindeki durumuna yer verdik. Dipnot tekni Sosyal Bilimler Enstitisi Tez
Yazim Kilavuz'una goére diuzenledik. Tarihlemelerahee hicri, sonra miladi tarihleri
esas aldik.

Calsmam boyunca bircok hocamin deste gordim. Bu nedenle bia
dansman hocam Prof. Dr. Sayin DALKIRAN’a, tez konusupelirlememde katkisini
esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Hasan ONAT’a, Pinf. Mustafa Oz’e, Prof. Dr.
Mazlum Uyara; tez izleme komitemdeki hocam Dog.. Mustafa AGIRMAN’a;
tezimin sekillenmesinde bilyik emek sarf eden hocam DogMDiZeki ISCAN’a, bir
yil siireyle Farsca derslerine devamgattihocam Prof. Dr. Veyis DEIRMENCAYa,
kutiphanesinden istifade ¢ith hocam Dog. Dr. M. Hanefi PALABIYIK a,islami
Arastirmalar Merkezi ISAM) kitiphanesi vellim Yayma Cemiyeti {YEM)

calisanlarina tgekkarlerimi sunarim.

ERZURUM-2008 HanifSAHIN
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GIRIS
A. KAYNAKLAR

flnanhlar mustakil bir devlettir. Ancak, Mwollarin bati kolunda kurulmu
olmasi nedeniyle, genellikle Mollarla birlikte anilmg veya klenmistir. ilhanlilarin
kurumsallamasindan kisa bir sire onceslbgan veilhanlilar doneminde gegkn bir
tarincilik baslamistir. Ilhanlilar dénemi, bircok dilde eserin ortaya cikmolmasi
yoniyle tarih yazicifyi agisindan 6nemlidir. Kaynak dilinin g#i olmasi nedeniyle
tezimizde kullandiimiz kaynak eserlerin tanitimini Farsga, Arapcaliiaaltinda

kategorize ederek sunduk.

A. 1. Farsca Kaynaklar
IIk kayngsimiz Alaeddin Ata Melik Clveyni (681/1282)nifarin-i Cihan

Gusa’sidir. Cuveyni, VII/XII. yuzyillin énemli tarihcilenden ve burokratlarindandir.
Ailesinin Mogollarda birakig intiba sebebiyle, Badat'in alinmasindan sonra idari
goreve getirilmg ve yaklgik yirmi dort yil Bagdat't yonetmgtir. Clveyni, idari
gorevlerde bulunmasi dolayisiyla tarihi olaylaraikhk etmitir. Onun bati seferinde
Hulagd'niin yaninda bulunmadsmaili Alamut kalesinin ve Sinni hilafetin stiesi
gibi, Islam tarihi agisindan 6nemli olaylara katiimasu & konularda birinci derece
kaynak haline getirngtir. Eser, kendisinden sonra bircok kagaatrneklik tekil
etmistir.

Ikinci kaynaimiz, Rgididdin Fazlullah-i Hemedani (718/1318) r@ami‘u’t-
Tevaritidir.? Refiduddin, eczacilikla grasan Yahudi bir ailenin cogu olup, otuz
yasinda Islam dinfne girmsitir. Istila sonrasi Hulagi’'nun emrinde gatistir. Gazan

! Cuiveyni, Alaeddin Ata Melik (681/1282Jarih-i Cihan Gija, cev. Miirsel Oztiirk-3 cilt birlgirilmi s
2. bs.- Kultir Bakan@ Yay., Ankara 1999ingilizce cevirisi icin bkz.The History of the World
Conqueror c¢ev. J.A. Boyle, Manchester 1958. Cuveyni'nindtaynakkinda detay icin bkz. M Fuad
Koprili, “Civeynt”, IA, 1ll, 249-255; Muhammed Muhsin Tahrani Aga Buzir§ahrani, Tabakatu
A'lami’s-ST'a: el-Eenvari’'s-Séati'a fi'l-Mieti's-Sébi‘a,cev. Alinaki Munzevi, Dari’l-Kitabi'l-Arabf,
Beyrut 1972, 172; A.mifez-Zeri‘a ila Tesanif§-Si‘a, Dari’l-Edva, 2. bs., Beyrut 1983, Ill, 237-238,
V, 300; J. Boyle,“Djuwayni”,The Encycleopedia of Islafil?) (New Edition), Leiden 1971), 606-
607; E.G. BrowneA Literary History of PersiaCambridge 1956, II, 434-35-437; A. John Arberry,
Classical Persion Literaturd,ondon 1958, s. 49-52; Bertold Spuléran Mogollari: Siyaset/dare ve
Kiltar fihanhlar Devri 1220-1350¢ev. Cemal Kopriili, TTK, Ankara 1987, s. 11-12h&n Bilgin,
“Cuveyni, Ata Melik”,DIA, Istanbul 1993, VIIl, 140-141.

2 Reliduddin, Ebirl-Fazl b. Ebil-Hayr Fazlullah-i Hem@&el (718/1318),Cami‘i’t-Tevarih, nsr.
Behmen Kerimi,intisarat-1 Tkbal, 2.bs. 13621ki cilt halinde M. Sadik Nget-M. Hindavi, F.
Abdulmuti es-Sayyad tarafindan Arapcaya cevriler$erin 1. cildi Beyrut'ta (1983, 1. bs.pdr cildi
Kahire’de basilmtir. Arapca eseri dipnotta kullarigimizda “A” harfiyle karet ettik.



Han doneminde (694-703/1294-1303) vegeliylukselen Rgduddin, bu gbrevine
Olcaytu (703-716/1303-1316) vegla EbG Said donemlerinde de (716-736/1316-1335)
devam etmitir. Eb0 Said déneminin kiarinda, Olcaytu Han'i zehirlegli iddiasiyla
sldurdlmistar

Resididdin, eserini yazarken Gazan Han vefat gimiAncak o, eserini yarim
birakmayarak yazdi cildi Tarih-i Gazan adiyld Gazan Han'a; dger ciltleri de
cami'i't-Tevarthadiyla yerine gecen kardeDlcaytu'ya ithaf etmitir. > Kaynaklarin
Olcaytu donemi tarihini, Gglncusu gafi bir zeyli icermektedir. Fakat Olcaytu
dénemini kapsadi sylenen cilt ile cprafi zeyil heniiz bulunamastir.’® Muhtemelen
738/1337'de Rgduddin’in ailesinin kontrolindeki mekanlarin ve tkghanesinin
yagmalanmasinda kaybolrgtur.

Bu iki esere gore daha erken donemde yazilan Cugeé#/1266) ninTabakat-
i Nasirfsi de vyararlandimiz diger bir kaynakti? Eser, umumiislam tarihi
niteligindedir. Yazar, M@ollara kasl muhalif bir durg sergilems, eserinde onlardan
her bahsetginde sert ifadeler kullanrgtir. °

Yararlandgimiz diger iki kaynak da Hamdullah Mistevfi (750/1350)' ganel
tarih niteligindeki Tarih-i Guzidesi ile”® Nuzhetii’l- KulOkidir Ebi'r-Reid

® Reidiiddin hakkinda detay icin bkz. Behmen Keri@&mi‘i't-Tevarih(Giris'te), I, 7-30; Semseddin

Giinaltay, /slam’da Tarih ve Muverrihlgristanbul 1339-1342, s. 165; A.mlf, “Turk Tarihininna

Kaynaklarindan Camiut Tevarih ve Fazlullahsid@ddin”, Belleten,c.1, sayr 1 (1937) Ankara, s. 165-

179; W. Barthold-M. F. Kopriili/slam Medeniyeti TarihiAnkara 1984, s. 185; John A. Boyle,

“Rashid al-Din: The First World HistoranJournal of the British Institute of Persian Studisay! IX

(1971), s. 23; Karl John, “Cihan Tarihgisi Olarags®uddin”, /stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi TED), c. 3, sayl 3-4 (1959-1960), s. 27-36; Z. Velidigan,

“Residuddin Tabib”, JA, IX, 705-712; Tahranigz-Zeri‘a Ill, 269-271; Browne,a.g.e., ll, 68-74;

Ramazarfesen, “Camii't-Tevarih” DIA, Istanbul 1993, VII, 132-134; M. Hanefi Palabiyualilikten

Imparatoriygza Gazneliler: Devlet ve Saray alati, Arastirma Yay., Ankara 2002, s. 19; Sayyad,

Mueerrihirl-Mogol'il-Kebir: Resididdin Fazlullah el-Hemadanil.bs, Kahirel967, 94 vd; Walter

Joseph Fischel, “Jews in the Economic and Politidfal of Mediaeval Islam”JRAS,London 1968, s.

118-125.

Reiduddin, Cami‘u’'t-Tevéarih: Tarih-i Gazan HanArap. cev. Fuat Abdulm‘Gti es-Sayyad, Daru’s-

Sikafe li'n-Nesr, Kahire 2000.

® Henry H. Howorth History of the Mongols: from the 9th to the 19thn@ey, London 1876-1927,
[11,539; John A. Boylea.g.m.s. 23.

® 7. Velidi Togan,Umumi Tirk Tarihine Gigi, istanbul 1970, s. 276.

V. Vassiliy Barthold Mogol Jstilasina Kadar Turkistarhaz. H. D. Yildiz, TTK, Ankara 1990, s. 48-49.

8 el-Ciizcani, Ebd Amr Minhaceddin Osman b. Siracedtiihammedrabakat-1 Nasititahk. Abdulhay
Habibi, Kabil 1964.

° Ornekler icin bkz. Clizcar.g.e, Il, 90, 97, 112.

% Hamdullah Miistevfi, Eb( Bekir b. Ahmed b. Nasirzkiai (750/1350)Tarih-i Guizide nsr. Edward
Brown, London 1910.



Nasiriiddin Abdulceliibn Ebirl-Hiiseyin el-KazvintnirKitabu'n-Nakzi da bu konuda
istifade ettgimiz bir baska eserdir?

Kasani (736/1335)ninTarih-i Olcaytusu ile® Hafiz Ebri (833/1430)' nun
Zibdetu't Tevarit, ** Gazan Han'inSifler lehinde yapfi faaliyetler ve Olcaytu'nun
Siili ge gecsi hakkinda detaylh bilgileri buldiumuz 6nemli kaynaklardir.

Ayrica Farsca tarih gelepeden Mirhond (904/1498)'uRavzatu’s-Safal™” ile
Handmir (942/1535)in Tarih-i Habibi’'s-Siyer’® de istifade etfimiz diger
kaynaklardir.

Anadolu’daki dini ve siyasi yapiyslerken bu dénemde yazilgiic kaynga
basvurduk. Bunlardan ilkilbn Bibi (670/1272) nirel-Evamirirl-A‘laiyye fi'l-Umari'l-
A'laiyye’sidir.}” ikincisi, Kerimiiddin Mahmud b. Muhammed Aksarayi@72320)’nin
Musameretil'l-Ahbar ve Miisayereti’l-Ahydr.'® Uclinciisi, Semsedin Ahmed el-
Eflaki (761/1360)'ninMenakibir’l-Arifirfidir. °

A. 2. Arapca Kaynaklar
Ik kaynazsimiz ibn Esir (630/1233)'irel-Kamil fi't-Tarih’idir. Bircok eseri olan

yazar, M@ollarla ¢cagdastir. Eser, Mgollarin ¢iksl ve katliamlari hakkinda detayl bil-

! Hamdullah Miistevfi, Eb( Bekir b. Ahmed b. Nasirzkiai (750/1350)Niizheti’l-Kullb nsr. M.
Debir Siyaki, Kutiphane-i Tahari, Tahran 1917.

12 Kazvini, Abdiilcelil,Kitabu'n-Nakz, (telif tar. h. 559-566) g1. S. Celaleddin Hiisey Urmevi, Payan
1952,

%el-Kasani, Abdullah b. Ali b. Muhammedarih-i Giyasiiddin Olcayto Sultan Muhammglif tar. h.
752), Suleymaniye Kitiphanesi Ayasofya Boélumi,0@8019. Eserin bilinen tek nishasi budur. Daha
sonra bu nisha esas alinarak Tahran'da basinBasim bilgileri: K&ani, Ebu’l-Kasim Abdullah b.
Muahmmed,Térih-i Olcaytu,nsr. Mehin Hembeli, Tahran 1969. Bu eser ayni zamafideek Lisans
Tezi olarak da calilmistir. Tarih-i Olcaytu, cev. Derya Ors, Yaymlanmagnkilksek Lisans Tezi,
AUSE, Ankara (1992). Ceviriden istifade githiz yerleri parantezle gosterdik.

14 Hafiz Ebr(, Zubdeti't-Tevarih(Zeyl-i Camii‘t-Tevarih-i Rgdi), nsr. Hanbaba BeyaniSirketi
Tezamin-iilmi, Tahran 1937.

> Seyyid Hamiduddin Muhammed b. Burhaneddin Hayehdb. Kemaleddin Mirhond (904/1498),
Tarih-i Ravzatu's-Safalehran 1901.

® Handmir, Giyaseddin Handmir b. Hace Humamiiddin aviuhed b. Hace Celaliddin Muhammed
(941/1535) Habibl’'s-Siyer nsr. Muhammed Debirsiyaki, Tahran 1353.

7 Ibn Bibi, Nasiriiddin Hiiseyin b. Muhammed b. Ali ergadi (670/1272),el-Evamiri’l-A‘laiyye fi'l-
Umari’l-A'laiyye, |. Tipki Basim, haz. A. Sadik Erzi, Ankara 1956irkcesiibn Bibf, el-Evamirii'l-
A'laiyye fi'l-Umari’l-A'laiyye (Selgukname)cev. Mursel Oztirk, Kiltir Bakagh Yay., Ankara
1996.

8 Aksarayf, Kerimiddin Mahmud b. Muhammed (720/1320)iisameretii’l-Ahbar Mogollar
Zamaninda Turkiye Selcuklulari Tarjlisr.Osman Turan, TTK, 2. bs., Ankara 1999, s. 5-56viGsi
icin bkz. Miisameretii'l-Ahbar,cev. Mirsel Oztirk, TTK, Ankara 2000.

19 el-Eflaki, Semseddin AhmedMenakibu'l-Arifin, haz. Tahsin Yazici, TTK, Ankara 1959-1961.
Turkcesi:Ariflerin Menkibelerj cev. Tahsin Yazici, Ankara 1986.



giler icermektedir. Ancaklhanhlar donemini kapsamamaktadir. Bu nedenlecesnrli
oranda miiracaat ettfk.

Diger 6nemli bir kaynak ddbn Ebi’l-Hadid (656/1258)'inSerhu Nehci'l-
Belagdsidir?! Yazar Gulat-iSta'dan gosterils& de, aslinda ona mutediii denebilir.
Yazar, vezir ibnirl-Alkami ve Nasiruddin Tasi ile iyi #kilere sahiptir. Mgol
katliamindan Alkam?’nin evine ginarak kurtulabilmitir.?® Eser sadecgerh olarak
kalmayip ayni zamanda tarih ve edebiyatla ilgiliktara da yer verngir.?*

Donemin bir bgka kayn& Siryani tarihci Gregory Ab(’l-Farac (685/1286)’a
ait Ab(’l-Ferec Tarihidir. Eser Tarih-u /bn'il-/bri veya Tarihu’z-Zemanolarak da
bilinir.*

Diger bir eser de Kutbuddin YOndni (8726/1325)'nideylu Mirati'z-
Zamanidir. Bu eser, Sibt Tbnirl-Cevzi (654/1257)'nMir'ati’'z-Zaman adli eserine
zeyl olarak yazilnstir.?® Eser, vezir Alkami'ye yoneltilen suclamalarla lighnemli
bilgiler vermektedir’’

Sit yazar Ibnir't-Tiktaka (709/1309)'ninel-Fahri fi Adabi's-Sultaniye ve'd-
Diiveli’l-/slamiyyesi de yararlangamiz kaynaklardan biridit® ibnirl-Fuvati (723/
1323)'nin el-Havadisi’l-Cami‘asi?® mezhep cagmalarina ve toplumsal yapiya dair
onemli bilgileri buldgumuz bir kaynaktir. Eser, 626-700/1228-1300 yilEnasindaki
olaylar inceler. Biz, Alkami-Aybeg catnasi 6rnginde, Sii-Stnni cagmalarini ve

20 fpnirl-Esir, Ebiil-Hasanizzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim (630/1238}Kami’l fi't-Tarih,
tahk. H. Me’'murSiha, Dari’l-Ma'rife, Beyrut 2002.

2L Ali b. Ebf Talib, Ebir'l-Hasan Ebt Turab Abdimenaf, der. Ebil-HasanSerif er-Radi.Nehcii'l-
Beldsa, Daru't-Taaruf, Beyrut 1990. Turkgesi icin bkz. Hedasan EbO Turab Ali b. Ebi Talib
Abdimenaf Ali, Nehcl’l-Bel&a: Hazreti Ali'nin Hutbeleri, Vasiyetleri, EmirleriMektuplari, Hikmet
ve Vecizelerigev. Abdiilbaki Golpinarh, Der Yayistanbul 1990.

2 ibn Kesir Eburl-Fidaimadiddinismail b. Omer (774/1373kl-Bidaye ve'n-NihayeMektebetii’l-
Mea'rif, 4. bs., Beyrut 1981, XIlII, 199.

8 TahraniTabakat s. 88.

4 Detay icin bkz.ibn Ebi’l-Hadid, Ebli Hamidzzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah (655/125%grhu
Nehci'l-Belaga,nsr. M. Ebu’l-Fazl, Kahire 1965-67, (Giff; M. Resit Ozbalikgi, ‘ibn Ebirl- Hadid”,
DIA, istanbul 1999, XIX, 463-466.

% Gregory Ab{’l-Farac,Ab’'l-Farac Tarihi, cev. Omer Riza Owul, Ankara 1987. Arapcasi icin bkz.
Eb('l-Ferec, Cemaleddin b. €t (684/1286)Tarihu’z-Zamangev.ishak Ermele, Beyrut 1986.

% gibt ibnirl-Cevzi, Eb(’l-Muzaffer Semseddin Yusuf b. KizZu (654/1256) Mir'ati’'z-Zaman
Haydara- bad 1951.

27 YQnini, Eb(’l-Feth Kutbiiddin Musa b. Muhammed khdallah (726/1326¥eylu Mirati'z-Zeman,
Haydarabad 1954.

“ipnir't-Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabatated;Fahri fi Adabi’s-Sultaniye ve’d-Diveliisdamiyye
Daru's-Sadr, Beyrut 1386/1966, s. 338. Detay idin. Sabri Hizmetli, foni't-Tiktaka”, DIA, Istan-
bul 2000, XXI, 232-233.

29 Eserinibnir’l-Fuvatiye nispeti konusundaki tamalar icin bkz. Cengiz TomarjBnir’l-Fuvati”, DJA,
XXI, 47-49.



donemin toplumsal yapisini bu eserden hareketl@ldi&®> Bu konuda bize yardimci
olan bir baka eser dejbn Batt(ta'ninRihlesidir. Eserde Olcaytu’nurgiili ge geci,
déneminSiflik anlayisi ve toplumsal yapisiyla ilgili bilgiler vardit.

IIhanlilarin rakipleri konumunda olan bazi Memlukduihgilerinin eserlerine de
baktik. Bunlar arasindaibn Teymiyyé? (728/1328),ibnird-Devadant® (736/1336),
Zeheb?* (748/1347), Rilkneddin Baybar{725/1325), Ayri® (854/1451),ibn Kesi?’
(774/1373), Kalkgend?® (821/1421), MakriZP (845/1442), veibn Tasriberdi*
(874/1470) gibi Memluklu tarihcileri sayilabilir.

Sitlik Gzerine y@unlastigimiz bolimde, hem eski hem de son dongin
kaynaklara bakmaya ceilik. Bu eserlerin bir kismi Arapc¢a bir kismi Farsgarak
kaleme alinnytir. Eski kaynaklar arasinda Ne€g450/1058)'niner-Ricali*! ile ibn

Oibnir'l-Fuvati, Eb(’'l-Fazl Kemaleddin Abdiirrezzak Ahmed b. Muhamme@eybani (723/1323)l-
Havadisi’'l-Cami‘a ve't-Tecaribl’'n-Nafi‘a fi'l-Miets-Sabi‘a, tahk. Mehdi en-Necm, Dari’'l-Kitibi'l-
Iimiyye, Beyrut 1424/2003.

%1 jbn Battuta, Ebu Abdullalyemseddin Muhammed b. Abdullah (770/1368yhfetii’n-Nuzzar fi
Garibi'l-Emséar ve-A‘caib”|-Esfar,tahk. Ali el-Muntansir el-Kettani, Mlessesetu'r-&es
4. bs. Beyrut 1405/1984&.irkcesi:/bn Battita Seyahatnamesiv. A. Sait Aykut, YKY Istanbul
2005. Ceviriden istifade egiimiz yerleri parantezle gosterdik.

%2 ibn Teymiyye, Takiyyuddin Eb(’'l-Abbas (728/1328)ecmiiu’l-Fetava,nsr. Amir el-Cezzar-Enver
el-Bazi, Daru'l-Vefa, 2. bs. Riyad 1998; A.mlfiktizau's-Siradi'l-Mustakim Muhalefetu Ashabi'l-
Cahim,tahk. M. Hamid el-Fukiy, Misir 1369; A.mlfMinhacu’s-Sunneti’n-Nebeviyyghk. M. Rgad
Salim, Riyad 1986; A.mlf.el-Fetav&’l-Kuibr§ tahk. H. Muhammed Mahluf, Daru’l-Marife, Beyrut
1386.

*ibnird-Devadari, Eb( Bekr b. Abdullah b. Aybek (7822)Kenzid-Diirer ve Cami‘i’iGurer, nsr.
Dorothea Krawulsky, Wiesbaden 1992.

% ez-Zehebi, Eb( Abdullaemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/13#18)ber fi Haberi
men Gaber tahk. Ebl Hacer Muhammed Zaglul, Dari’l-Kutuditmiyye, Beyrut 1985; A.mif.,
Tarihu'l-Islam ve Vefeyatirl-Méhir ve A'lam,tahk. O. Abdiisselam Tedmuri, Beyrut 1987; A.mlf.,
Siyeru Alami’'n-Nibelatahk.Suayb el-Arnavud, Melisseseti'r-Riséle, 11.bs. Be§A486.

% Baybars, Riikneddin Baybars el-Mansuri en-NasuDedadar (725/1325ibdeti’l-Fikre fi Tarthi’l-
Hicre, tahk. D. S. Richards, Beyrut 1998.

% el-Ayni, Ebll Muhammed Bedreddin Mahmud b.Ahmed usM (855/1451)Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i
Ehli'z-Zaman tahk. A. Tantavi Karmut, Kahire 1989. Eser yiraiit olmasina rgmen bazi yillar ayri
olarak neredilmistir. Bizim burada kullandimiz yillar 648-664/1250-1266 yillan ile daha sanr
nesredilen 648-707/1250-1308 yillarini kapsayan bogndir.

%" ibn Kesir, Eb(’l-Fidaimadiiddinismail b. Omer (774/1373kl-Bidaye ve’n-NihayeMektebetii’l-
Mea’'rif, 4. bs., Beyrut 1981.

% el-Kalkasendi, Ebir'l-Abbasehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed (821/141gasirii’l-inafe fi Me‘ali-
mi’l-Hilafe, tahk. A. Ahmed Ferrac, Alemir'l-Kiitiib, Beyrut 1988.mlf., Subhu’l-Asa fi Sina‘ati’l-
Insia, tahk. M. HiiseyinSemseddin, Darir'l-Kitiibi'Hmiyye, Beyrut 1987.

%9 el-Makrizi, Ebirl-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali Bbdilkadir b. Muhammed (845/144Xjtabii's-
Suldk li M*arifeti Duveli’'l-Muldk, nsr. M. Mustafa Ziyade, Matbaati’l-Cenne, Kahire 190

4% ibn Tasriberdi, Ebl’l-Mehasin Cemaluddin Yusuf (874/147&)-NucOmii'z-Zahire fi Miloki Misir
ve'l- Kahire, el-Miessesetl’l-Misriyye, Misir ts.

“l en-Necdi, Eb(’l-Abbas Ahmed b. Ali (450/1058 Ricali'n-Necai: Ehadir'l-Usuli'r-Ricaliyye tahk.
M. Cevad Naini, Dari’'l-Edva, Beyrut 1988.



Davud (707/1307)'uner-Ricali** gosterilebilir. Son dénem kaynaklar arasinda
Susteri’nin  Mecalisi’l-Mu'miniri, ** Hansar’nin Ravzatir'l-Cennat,** Bahrani’nin
Lirluetirl-Bahreyrii, *° Tahrani*®nin Tabakatu-‘Alamis-$i‘a ‘si ile ez-Zeri‘a’si, Cafer
Subhant’nin Mevslatu Tabakat'il-Fukahéi, Mirza Abdullah Efendiisfahani’nin
Ta'ligatu Emeli’l-Amiti,*” Muhsin Emin’in A'yaniis-Sta’s1®® Hasan Emin’in
Miistedrikat-u A'yaniy-$i‘a’s1,*® Abbasikbal Astiyani’nin Tarih-i Mogol®® ve Tarih-i
Mufassal-i fran’1,>* Sirin-i Beyan’nin Din u Devlet der Tran ‘Ahd-i Mgol u*?
sayllabilir. Ayrica konumuzla ilgili gier bazi cgdas calsmalara da yer verdi®

flhanli dénemine ilkin yapilan cakmalarda kaynak eserlerin dillere gore
taksimi 6nemlidir. Cunku eserlerin dili, tarafsktérn hakkinda ipucu vermektedir.
Eserlerin bir kismi Farsca yazitir. Bunu d@al kasilamak gerekir. Zira yazarlarin
blyuk ¢gunlugu, yailhanhlarin hizmetinde bulunngwya da onlarin saltanatina sempati
duymu kisilerdir. Bunu, Culveyni, Rgduddin, Vassaf, K@ni ve Hafiz EbrG
orneklerinde gérmek mimkundtfr.

“2 ibn Davud, Eb0 Muhammed Takiyyiiddin Hasan b. AH#lF (707/1307), Kitabi'r-Rical, tahk. S.
Muhammed S. Bahri’'l-Ul0m, Me&frati’r-Riza, Kum 1972.

“Sistert, SeyyidSerif Mar'asi Hiiseyni Nurullah,Mecalisi’l-Mi’minin, Kitabfurus-i islamiyye, 3. bs.
Tahran 1365.

4 el-Hansarf, Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. €&fleMusevi (1313/1895)Ravzatii’l-Cennat fi
Ahvali’l-Ulema ve's-Sadatahk. Esedullalismailiyyan, Mektebetismailiyyan, Tahran 1392/ 1972.
“Syusuf b. Ahmed el-Bahrank,ir'liietii’l-Bahreyn fi'l-Icazat ve Teracimi'r-Ricatahk. M. Sadik Bahru'l-

uUlam, Daru’'l-Azva, 2.bs., Beyrut 1968.

“*Tahrani, Tabakatu A'lamis-$i‘a: el-Eenvarii's-Sati'a fi'l-Mieti's-Sabi‘acev. Alinaki Miinzevi, Darii’l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1972 A.mlf.gz-Zeria' ila tasanifig-Sia, Dari’'l-Edva, 2. bs., Beyrut 1970-1983.

" Mirza Abdullah Efendisfahani’ Ta‘ligatu Emeli’l-Amil, Kum 1299.

“8 Muhsin el-EminA'yani’s-$'a, tahk. Hasan Emin, Darii't-Taaruf, Beyrut 1983.

9 Hasan EminMiistedrikatu A'yaniy-S'a, Daru't-Tearuf, Beyrut 1952.

*0 Abbasikbal Astiyani, Tarih-i Mogol ez Hamele-i Cengiz ta Jidl-i Devlet-i Timdr, Tehran 1365.

°1 Astiyant, Tarih-i Mufassal-ifran: ez Sadr-islam ta/nkiraz-1 KacariyyeKitiibhane-i Hayyam, Tehran
ts.

*2 Sirin-i Beyani,Din u Devlet Der Tran ‘Ahd-i Mgol, Tahran 1367-1375.

%3 [stifade ettigimiz bazi ¢@das calsmalarsunlardir: Bertold Spulefiran Mogollari; Abdulkadir Yuvall,
Ilhanli Devletinin Kurulgu: Hilegii Han ve Zamaniyayinlanmamy Doktora Tezi, Ankara 1973,
A.mlf., fihanlilar Tarihi I: Kurulus Devri, Kayseri 1997;ilhan Erdem,Turkiye Selcuklulardihanli
Nligkileri (1258-1308), Yayinlanmamy Doktora Tezi, AUSBE, Ankara (1995); Hasan Ciftci,
‘Ubeydullah Zakani: Toplumsal Gaglieri Ahlak ve Felsefeslayinlanmamy Doktora Tezi, AUSBE,
Erzurum (1996) ; Osman G. Ozkuzugiide@gzan Han ve Reformlari (694/1295-703/13043yin-
lanmams Doktora Tezi, MUSBEjstanbul (2000); Hasan Onatiirkiye’de Din Anlayinda Deisim
Surecj Ankara Okulu Yay., Ankara 2003; Mazlum Uya§ii Uleméanin Otoritesinin Temelleri:
ImamiyyeSiasi'nda Usdlilik ve Hiyeragik YapilanmasiKakniis Yay.,Istanbul 2004; H. Ahmet
Ozdemir,Mogol Istilasi ve Abbasi Devletinin Yikili Cengiz veHulaga Donemleri (612-656/1216-
1258),iz Yay., istanbul 2005; M. Zekiscan, Selefilik: /slami Koktencigin Tarihi Temelleri,Kitap
Yay., Istanbul 2006/A ve DIA'daki ilgili maddeler ile internetten bazi sitelerdistifade ettik.

* Spuler,fran Mogollari, s. 11.



Donemin tarihgilik anlayini, ginimuz tarih felsefesi balacilariyla bir yerlere
yerlestirmek yanlgtir. Clnkid donemin kaynaklari yalniz olaylarin tasv sunan
eserlerdir. O donemde yazilan tarih kitaplarinaildgknda, bu eserlerin birey ve
siniflarin ayirici niteliklerinden ziyade, ganlukla hakim ztmre ve iktidar sahiplerinin
savg tasvirlerini verdiklerini, iktidar elinde tutaniale bazi UnlG bdrokrat ve dini
sahsiyetlerin biyografilerini, onlarin din ve ahlagidemleriyle ilgili bilgileri icerdikleri
gorulir® Ozellikle Farsca yazilmikaynaklardasiflerin bayram ve matemlerine ya hic
temas edilmedi veya az temas edilgii gorilmektedir. Olcaytu’nurSiilige gecmesi
gibi, mezhepler tarihinde dnemli sonuclarigdoan bir olay bile birkag kaynakta yer
bulabilmistir.

IIhanli dénemi olaylarina bizzat tanik olan taribgih, uzakta olan veya daha
sonra ysayan tarihcilere oranla daha sikintil olduklamdé edilebilir. Clnki bu
tarihgiler, guclu ve iradeli yoneticileri gorrglérdir. Bu tip yoneticilerin dgal karizmasi
vardir. Daha sonra insanlar onlargddendirirken bu karizmanin baskisini hissederler.
Bu baski, dénemi yayan bazi tarihgilerinin bakacilarinda rahatlikla gériilmektedfr.

Genelde Mgol, Ozelde ilhanli tarihine yonelik dgerlendirme yapilirken
malzemenin dgasi gergi, tarafsizlik ilkesine mimkin olgu kadar uyulmasi,
meselenin “iyi-k6td” dizlemine indirgenmemesi,glsidi sonuglar agisindan faydal
olabilir. Aksi halde ilhanh tarihinin iyi-kétlii arasinda buhagteasi kaginilimaz
olacaktir>’

Farsca yazilni bazi eserlerinjlhanhilarin kiltirel krizini ¢zmeye yonelik
oldugu:®® dolayisiyla da bazi konularda siibjektif davrarahkliddiasi® dikkate
alinmahdir. Sosyolojik olarak bu, beklenen bir surectir. Cuntdiihte goruldgi
kadariyla, medeni milletler, kendileriyle temasacey®e gocebe topluluklari nifuzlari
altina almglardir. Aslinda kawlasilan bu yeni durum, eski kidltir ve gelgie artik
yetmedgi, Ust duzeyde bilgi birikimine ve hukuki normlattatiyacin oldgu seklinde

yorumlanabilir®®

%5 Michel M. MazzaouiThe Origins of The Safawids: Stism, Stfism, amdGhlat Wiesbaden 1972, s.
17-18.

% Ornek icin bkz. Cliveyng.g.e. |, 217.

" Denis Sinor, “The Mongols in The WesFAH, sayi 33 (1999), s. 1.

°8 Shirin-i Beyani, “A Study of Soscial Structure During the Mongol Period”JRd, ¢.7, sayi, 2-3,
Tahran, s. 142, 151.

* Giinaltaya.g.e.,s. 165; A.mlf, a.g.m.s. 165.

0T W. Arnold, /ntisar-1 /slam Tarihi,cev. Hasan Giindiizlehkcag Yay., 2.bs.Ankara 1982,s. 314.



B. YONTEM UZER INE

Mezhep; “birtakim siyasi, ictimai, iktisadi olaylar tesirlerinin mezhep
kurucusu sayilan insan ile ona uyanlardaki fikri diai tezahuridur® Bir bagka
ifadeyle mezhep; din anlayndaki farklilggmalarin kurumlgmasi sonucu ortaya cikan
dint nitelikli olusumlar ve dinin ankaima bicimleri ile ilgili tezahtirlerdif? Bu nedenle
mezhebi dguran tarihi, cgrafi, siyasi, ictimai ve iktisagartlari tam olarak tanimadan,
gorisleri ve davrandlari sihhatli birsekilde temellendirmek, dolayisiyla da bir takim
deserlendirmeler yapmak suretiyle o insanlari anlanmaimkin gortlmemektedir.
Cunku sahislarin veya topluluklarin fikir ve gdgéri, ictimal, tarihi, siyasi ¢evreden
tecrit edilemeZ? islam Mezhepler Tarihi ise, gegte var olan ve bugin yamakta
olan firka, mezhep ve akimlarin dint nasil anlaahkli objektif olarak tespit etmeye ve
bunlarin gorglerini tarihi, siyasi ve sosyal temellerini ortalg@aymaya ¢cakan bilimsel
bir disiplindir.®*

Mezhepler Tarihi ¢cagmalarinda temel hedef, fikirlerin ne zaman, hangi
sartlarda, nerede ortaya cikini ve kimler tarafindan nerelerde benimsgmditarafsiz
bir gozle ve ilmi argtirma esaslarina uyularak ortaya koymaktBu nedenle giiniimiiz
mezhepler tarihi agirmacisi, mezhebi veya herhangi bir géridasuran itikadi, tarihi,
siyasi ve dier sartlari tam olarak tanimaya gahak; mevcut kaynaklarin ozelliklerini
g0z oOnunde bulundurarak verilen bilgileri ggelendirme konusunda olduk¢a hassas
davranmak durumundadit Cuinkii her bilim, ancak kendine 6zgi ydntemlerekkdil
edebilir ve onun yararl hale gelmesi, ancak bglitgr tarza gore siniflandiriimasindan
sonra mumkiin olabili®’

Bilim dalimiz olan Mezhepler Tarihinin sadece gegeniilgilendigi ve
ginimuize soyleyecek sozu olmadanlamina gelmemelidir. Cinki o, dint ne kadar

®3Ethem Ruhi Rilal, “Onsdz”,Mezhepler Arasindaki Farklael-Bazdadi, Abdiilkahir b. Tahir b.
Muhammed (429/1037), cev. TDV., Yay., Ankara 200X]I.

%2 Hasan Onat, “Tiirkiye'déslam Mezhepleri Tarihi'nin Gaiim Sirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlali'nin Yeri”, Ethem Ruhi Fglal'ya Armagan, Vadi Yay., Ankara 2002, ss. 236-254, s. 236.

3Bkz. Fglali, “Onsdz”, XXII.

® M. Saffet Sarikaya, “Avrupa Biline Giris Siirecindeislam Mezhepleri Tarihi gitimi”, SDUFD, 7
(2000) , s. 74.

% Senmez KutluTurklerin /slamlasma Siirecinde Miircie ve TesirlefiDV Yay., Ankara 2000, s. 27.

% Ethem Ruhi Rilali, “islam Mezhepleri Tarihi Astirmalarinda Kagplasilan Bazi Problemler”
Uluslararasi Birinci/slam Argtirmalari Sempozyumdad6-18 Eyliil,izmir 1985, s. 372.

7y, Ziya Yérikan,Ebu’l-Feth Sehristant “Milel ve Nihal” Uzerine Kagilastirmali Bir /nceleme ve
Mezheplerin Tetkikinde Usiihaz. Murat Mentg Kiltir Bakanlg Yay., Ankara 2002, s. 17Tscan,
Selefilik,s. 11.



konu edinirse bugini de o kadar konu edinmekteditwu, bilim dalinin ontolojisi
acisindan bir zorunluluktur. Bu maksatla Mezheplarihi, sosyal bilimlerin kullang
bircok cagdas yontemden istifade etmektedir. Oyle ise bu ikiibildali arasinda
vazgecilmez bir ikkinin oldugu ortadir. Bu ilgkide hangisinin dominant unsur
oldugunu tespit etmeye caimak, ikisi arasinda deterministshi kurmaya goturur ki,
kanaatimizce bu dgu olmaz. CuUnku ikisi de sosyal bilimdir ve sosyalimlerde
olaylar, fizik bilimlerinde oldgu gibi tek nedenle aciklanamaz ve kurgulanamazlar.

Buradan hareketle sosyal bilimlerde anlayici, ydaymi ve niyete dayall
aciklama yéntemlerinden faydalanmak gefgkifade edilebilir®® Bat'da Wilhelm
Dilthey (1833-1911) ile hdayan bu sureg, tarihi anlamanin, kavramanin yatyunu
tarihsel yapip etmelerin ardindaki sdiiicenin anlglmasindan gegti Uzerine
kuruludur®®

Dilthey, daza ile tin bilimleri arasinda ayrim yapmak gergkti ifade ederek
sosyal bilimlerle tin bilimlerini birlgtirmektedir. Dilthey’in tin bilimleri kavrami ile
kastettgi, tarihsel/ toplumsal gercekii konu alan bilimlerin timtidif® Tin bilimlerinin
konulari, dgtan verilmg fenomenler toplulgu desildir; aksine i¢ gercekfiin bizzat
kendisidir. Ancak burada tin bilimlerinin 6ninde, gerceklgin objektif olarak nasil
kavranacgina dair bir problem durmaktadir. Bu sorunun yornemgozilebilecgini
distinen Dilthey’e gbre ¢6zim, @da bilimlerine has bir yontem olan “acgiklamaci”
metottan vazgecerek, kendi sistemiaitinde genel gecer bilgi elde etmenin mimkin
olacaini ortaya koymaktir. Burada vurgulanssy, 6znenin tekillii meselesidir. Bu
tekillik, baskalariyla irtibata gecmekle, ghr bir ifadeyle toplumsallikla ortaya
cikmaktadir’!

Calismamiz boyunca, “tarihsel sosyolojik yakia (tarihselci veya sosyo-politik
yaklasim)” ile “zihniyet ¢ozimleyici yaklsgm (psiko-sosyal yakkam)i” esas almaya

calistik.

% yorumlayici ve niyete dayali agiklama yontemleshkisunda detayl bilgi icin bkz. Kamuran Birand,
Dilthey ve Rickert'te Manevilimlerin Temellendiriimesi Ankara 1954, s. 7; Oian Ozlem,Felsefe
Yazilari,inkilapYay.,istanbul 1997, s. 99-113.

% Ozlem,Felsefe Yazilaris. 196. Tarihte anlama ve aciklama arasindakidaicin bkz. Ozlema.g.e.,

s. 99-101 Ayrica bkz Zeki Ozcan,Teolojik HermenétikAlfa Yay., istanbul 1998, s. 122-133; Alex
Callinicos Tarih Yapmakgev. Nermin Saatgitu, Ozne Yay.jistanbul 1998, s. 23scan, Selefilik,s.
13.

Wwilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimlergev. D@an Ozlem, Paradigma Yayistanbul 1999, s.
24.

" Dilthey, a.g.e., s. 85.
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Tarihsel sosyolojik yakkama goére dini, siyasi, ekonomik, ictimai ve benzeri
batin fenomenler biriciktir ve bireyseldir. Bu olgutam olarak ancak ve ancak kendi
tarihnsel bglami icine oturtulmak suretiyle asldabilir, aciklanabilir ve
deserlendirilebilir. Tarihsel yaklam, inanclar, fikirler, ifadeler, dini ve dini olmpan
tum tavirlar, her ggt ictimai hadise ve olgulari, kendi tarihsel vehansal bglamlari
g6z 6nunde bulundurmak suretiyle, birinden Otelgeeerek bitin tgami anlamaya
calismaktan ibarettir. Her @n veya her tarihsel dénemin, o déneme damgasnanvu
fikirler ve ilkeler yoluyla yorumlanmasi gereKi.

Zihniyet ¢ozumleyici yaklgm ise insani temele aliinsanin farkl algilama
bicimlerinin ve davraslarinin arkasinda kisel esilimleri vardir. Bir toplumsal grubun
ortilk referans sistemi olan zihniyét, toplumlarin vazgecilmezidir. Buna gore
cbzumleyici yaklaim, dini-politik gruplar olarak dgerlendirilen mezheplerin, olaylara
ve olgulara kan kendi renklerini taayan bakg acilarini; bunlara uygun olarak
gelistirdikleri davrang kaliplarini, bunlarin 6rtilk referans sisterifnve mezhebi
olusturan toplumun dyelerinin @nda ortak olan baski alanlarini (toplumsal biling
dis)” c6zmede dnemlidir.

Bu yaklgim, farkh baks acilarini daha iyi anlayabilmemiz igin onlarin
arkasinda belirleyici rol oynayan, toplumlarin maneephesi diyebilegémiz, her
toplumun yaadgl muhit, kilttr ve c¢gtli sosyal endjelerin Griint olarak ortaya ¢ikan
“ortik referans sistemi’ne ujmamizi sglayabilir. Yani topulumun hemen her
Uyesinde ickin konumda olan, bireylerin eylemleripbneten zihniyetin, dinya
gortsiniin  ¢bzimlenmesine yardimci olabilir. Cinkld bunlasitasiyla olaylarin
anlamsizlgmasi dnlenmektedi® O halde bu yaktam bize Sit ve Alevilerde 6nemli
bazi kavramlara yiklenen anlamlarin ¢ézimlenmesumnabilir. Bu kavramlarin
muhtevasinin, tarihin yazgisinaghaolarak her donemde icerdikleri ve burtundukleri

ideoloji ile icra ettikleri fonksiyonlarin strekdiegiskenlik gosterdiini ortaya koyabilir.

"Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu I&Jami Zlimlerde Metodoloji (Usil) Meselesi 1,
ISAV, Eylul, 2005, s. 418. Ayrica bkz. Ran Ozlem, “Kaygl Ve TarihsellikDogu-Bat, sayi 6, yil 2
(Subat-Nisan 1999), s. 23-25; Ozcamg.e.s. 135.

3 Alex Mucchielli, Zihniyetler,cev. Ahmet Kotil istanbul 1991, s. 7.

" Kutlu, a.g.m.,s. 420.

S Erich Fromm,Yeni Birinsan Yeni Bir Toplungev. Necla Arat, Say Yayistanbul 2001, s. 97.

% M. Zeki Iscan, “Taassuba Dayali Din AnlayiKarsisinda Eb( Hanife Org&, EKEV Akademi
Dergisi, yil 8, sayi 20, (Yaz 2004), s. 60.
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Mezhepleri sadece gigorungleri itibariyle deerlendirmek, sadece i
gorunigten hareketle kadastirmalar yapmak, o mezhebe skin sglam bilgilere
ulasmamizi sonugsuz birakabilitgili mezhepte gliinimiizde olup bitenleri anlamak igi
0 mezhebin tarihine @gou derinlemesine gitmek gerekir. Clinkigdo bilgilenme ile
dogru anlama arasinda g bir oranti vardif! Bunun icin de dgrudan tarihle ikki
kurmak gerekir. Cunkl kolektif iradenin mecrasiralap giden tarihin dili, sonraki
olaylarda eskilere oranla rahat ¢6zulur.

Tarihi insanlarin yapgini séylemek, tarihin nesnel fdlardan yoksun oldgu
anlamina gelmemelidir. CUnku insanlar, tarihi, kerediflerine gére yapamazlar; bunu
kendileri tarafindan segilmikosullar igcinde dgil, dogrudan icinde bulunduklari verili
ve gecmiten aktariimy kosullar icinde yaparlaf® Yani tarihin de bilimsel nesnetji”®
s6z konusudur. Tarihle kurulan buski, gecmiteki distince birikiminin izini sirme
imkéani verecektir. Bu dnemlidir; ¢uinku ginceler bir dnceki nesilden aktarilan ve o
neslin ortak hafizasinin bir Grind olarak, sonmadsillere birikim olarak yansiyan bir
stirectir. Stirecler ise fenomeni meydana géfirir.

Mezhepler Tarihi agisindan ghn slreclerin dgru anlgilmasi, dger bir
ifadeyle, itikadi mezheplere gkin sorularimizin anlamh yanitlar bulmasi igin,
Mezhepler Tarihine igkin metinleri elgtirel baks acisiyla yeniden gerlendirmek
durumundayiz. Bunu, “din”0n hala “buginid”’mizi betmesine engel olmak adina
yapmallyiz. Hasan Onat'a gore bu lyake¢isiislam tarihinde olgturulabilseydi mesala
biz, hala bugin Kerbeld’'nin matemini tutmaz; ondakariimasi gereken sonuclara
rahatlikla ulaabilirdik.?* O halde burada eksik olan unsurun “tarih bilincitiggunu
soylemek mumkuindur. Tarihle kurulan bu pragmatigkildizeyi, hem Sinni hem de
Sit dustince gelenginde olgan tarihdgl mitolojik unsurlara kas filtre gorevi

yapabilir®

" Onat, Turkiye'de Din Anlayinda Dejisim Siirecj s. 16.

"8 Callinicos,a.g.e.,s. 19.

" Sara Sayinbilimsel nesnelfji: “dogada oldgu gibi tarih ve toplumlarda da var olgluina inanilan
yasallik ve zorunluluklarin bilimsel yontemle oréaykonulgu, betimlengi ve aciklangi” olarak
tanimlar. Detay i¢in bkz. “Yorumbilgisel Sty Macit Gokberk Armgani, Turk Dil Kurumu Yay.,
Ankara 1983, s. 103-105.

8 Mircea Eliade Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiygngev. Mehmet Aydin, Kiiltir Bakagh Yay.,
Ankara 1990, s. 9.

8. Onat, Turkiye’'de Din Anlayinda Deisim Siireci s. 17.

8Muhammed Arkoun,Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Kgmalar, cev. Yasin Aktay-Cemaleddin
Erdemci, Vadi Yay., Ankara 2000, s. 16.
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Mitolojik din algilamalari, hengiilerde hem de Sunnilerde s6z konusudur. Bu
baglamdasiilerin Hz. Ali (40/661), Hz. Hiseyin (61/680) vai&i imama yukledikleri
anlam ile Sunnilerin Hz. Osman’a, Muaz b. Cebele ®sere-i Mubagsere'ye
yukledikleri anlamlarin, bu anlayekseninde kendilerini teyid eden metinler bulmasi
zor olmamgtir. Bu acidan Sii-Sunni farkindan bahsetmenin 6nemli olngaal
soyleyebiliriz. Mitolojik din ve tarih algilamalarHasan Onat’'in da degligibi, gecms
ile tarih, tarih ile din, din ile gele@ bir birinden farkh oldgunun fark edilmesini
gucletirmektedir®®

Bir sistemin temelini olgturan nitelikleri kgfetmek, dncelikle gecrse yonelik
bir gorevdir. Bu gorevi ustlenmeyi isteyerikisistemin icinde o dénemde gecerli olan
baks acilarina ve djiincelere aykiri dign yeni ve yaratici hangi fikirlerin bulunglunu
tespit etmek zorundadit. inceledgimiz dénemle ilgili olarak toplumun dinf yapisini
olusturan unsurlarin temeline glaak gerekir. Bunun igin yapilmasi gerekey, ric‘at,
mehdi, takiyye gibi Sia’nin var olg kodlarini icerisinde barindiran kavramlarin, o
doénem i¢in hangi oranda gecerli olduklarini, yeaiyaratici fikri boyutlarinin bulunup
bulunmadgini, donemde toplumlari ne d&lcide etkilediklerir@spit etmektir. Bu
yaklasim, buginktSia'nin konumuna ikkin daha tutarli yorumlar yapabilmek igin,
calistigimiz zaman dilimindeki h&kim kdltari  tanimamiza, mzain  ruhunu
yakalamamiza, siyasgiéimleri 6grenmemize katki sgayacakti®® Anlamh bir “insa”
icin, gecms caslarin atmosferinin ve zihniyetinin alirel baks acisiyla yeniden
okunmasi gerg aciktir2

Arastirmaci, aydinlatabilgs gecmiten simdiye ulagabilmis maddi, manevi
malzemelerin getelesini ¢ikarir. Gaha sonucu elekten gegirilgnmalzemelerdense
yarayanlarlasimdiyi anlamaya, geleg hesaplamaya yonelff. Distincenin gecnsle
ilgisini kurmak 6énemlidir; ciinki tipken, modellgen olay ve olgular, gelecek ¢aklari

uzun sire etkisi altina alir; onlarin hayatlariéniendirir®® Dolayisiyla mezheplerin

80nat, Tiirkiye’de Din Anlayinda Desisim Sirecis. 132.

#Fromm, Toplumsal Bilincaltinin Argtirilmasi, cev. Aydin Aritan, Aritan Yay.jstanbul 1998, s. 38.

80sman Aydinli Mu'tezili /mamet Digiincesinde Farklilgma Siregi Arastirma Yay., Ankara 2003, s.
10.

8 Aydinl, a.g.e.,s. 10.

8Bkz. Teoman Durali, “Tarih ve FelsefeFirat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Taiitin
Meseleleri Kollukyumu21-26 Mayis, 1984, ElagBildiriler, Elazig 1990, s. 82-83.

8 Takiyetin Mengigoglu, Felsefeye Gisi, Remzi Kitabevijstanbul 1992, s. 162.
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hem tgekkulii hem de sonraki donemlerde gercghidikleri yapilanmalari incelerken
onlar duintin birikiminden koparmak imkansizdir.

Mezhepler tzerine ginmek, sadece teorik/entelektiel bir gayretinydtdin ya
da mezhep kimliklerinin yeniden ga edilerek 6tekine gore kodlanmasi cabasi olarak
degerlendiriimemelidir. Mezhepler, kutsal ve sgailan sartlarin olyturdusu kosullar
kargisinda bireylerin kendileri igin ofturduklari politik-dini gruplardir. Yani mezhep,
kendisiyle kutsala referansla anlamh bir dinyamga edildgi beseri bir girisimdir.
Mezhep dinsel algilamanin Biiel dinya ve toplumsajartlar ile kesimesinden
meydana gelmektedir. Buna gore mezhebin temsigietdiolojiden bir antropoloji
cikarmak mimkindit

Bir mezhebin veya ekolin sadece gteiinden bahsetmek, onun hakkinda
“yatay” aciklamalar yapmak olacaktir. Oysa bunumiysira bu gérgleri daha geni
anlam duanyalari ile #kilendiren “dikey aciklamalara” da yer verilmesi rgg
ortadadir. Buna gore Mezhepleri “anlamak”, gerekdifegerekse toplumsal planda,
mezheplerin olgum nedenlerini, olgumlarda insan katkisini, donemgartlarinin dini
algilama bicimlerini nasil etkilegini gosterecektir. O halde mezheplerin tarihi, Wit
ve sosyo-ekonomik tgami bilinmeden ankalamayacgi aciktir®

Ornesin calsmamizin kaynaklarindan biiihanli dénemi tarihgisi Rédiiddin’e
gore tarih; garip hallerin, durumlarin ve nadirraka varlik bulan acayip hadiselerin
tertip ve zapti; evraklarin icinde ve defterleratidarinda var olanlari tespit etmekir.
Bu tanimda tarihin gerceklik boyutunaaret edilm§ olmasina rgmen, tarih
felsefesinde dnemsenen nesnel boyut yer algtamOysa tarihin hem gercek hem
nesnel boyutu vardir. Gergek tarih, gegrolaylarin zaman icindeki ay) insanlarin
gecmite yaptgl eylemler ve ortaya koygw Urlinlerdir. Nesnel tarih ise; bu gercgkii
bilinmesi, bilgi diizleminde yeniden glurulmasidir’?

Klasik Mezhepler Tarihi eserlerindeki tarih ankayklaskik tarih anlayindan
da farklidir. Genelde bu eserlerde nassi yakiaesas alinmgur.”® Nassi yaklgm:;

tarihi, Allah tarafindan iga edilen bir fenomen olarak kabul eder. Bu yuzdewlarin

8 jscan,Selefilik,s. 13.

9 jscan,Selefilik,s. 13.

1 Reiduddin,Cami‘u’'t-Tevarih, I, 209A.

%2 Omer Naci SoykarArayislar: Felsefe Kongmalari |, Kilyerel Yay. istanbul 1998, s.221.

% Tarihin devri-gayri devri taksimi konusunda detgipn bkz. Arnold TonbeeTarihci Agisindan Din
cev. ibrahim Canan, Kayihan Yaystanbul 1973, .€9-25.
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arkasindaki bgeri sebeplerle ilgilenmez. Bunlarin arkasindakhtare sosyal kanunlari
ortaya cikarmakla grasmaz. Bu anlaya gore tarihi idare eden zeka ve iradgebe
degil, her seye kadir olan Allah’in ilmi ve iradesidif.

Nassi yaklam olaylari ilahi kadere kama eilimindendir. Bu eilim,
olaylarin merkezinde olan bazi isimleri ve bizzdaytari, tartsma menzilinden
ctkarmstir. BOylece insan unsurunun fazla yer tutngadedilgen bir tarih ortaya
cikmistir.®® Halbuki tarih, insanin gecsmie yapilms eylemlerine ilgkin sorulari
yanitlama cabasidif. Tarihci ise, insan failler ile eylemlerinin nesnkbsullari
arasindaki kartli 31 ortaya cikaran kidir.’

Arastirmaci, belge ve kayitlarin sadece bilgiysitaadiklarini, ayni zamanda
cagdas insana, medeniyetin gkl icerisinde, dier zaman ve mekanlarda sggan
varliklari sadece buginki kengihsiyetinin geri plani olarak g ayni zamanda kendi
benzer ve geri -yani psikolojik muasirlari- olarak da nazamima imkani sgar.
Boylece arstirmaci, farkli zaman ve mekéanlarda sggan insanlarin da kendi
hayatlarini, tipki buginki kendi neslinden olamlazannetii gibi, kainatin merkezi
olarak gérduklerini kolayca kavrayabifit.

Sosyal bilimlerde objektiffin imkéani Uzerine yapilan tagtnalar, 6nemli
yontem bilimsel targmalardan birisi olarak kabul edilmektedir. Arastirmacinin
objektifligi de bu kabildendir. Sosyal olay ve olgulari tarafbir sekilde, “olduklar
» 100

gibi ele almak, dgruya ulamada ve yandi yorumlarin 6nind kesmede onemlidir.

Ancak insan olgumuz, bir topluma ve inang sistemine sahipsonuz nedeniyle salt

politik ve dinsel inarglari, 6zellikle ygadgl cevreden algh duygularin etkisinden

kurtulmasi guctir®*

% Jscan,Selefilik,s. 11; Tonbeea.g.e, s. 20.

% Bkz. Iscan,Selefilik,s. 81.

% Robin George CollingwoodThe Idea of HistoryA Galaxy Book, New York 1956, s. 9.

7 Callinicos a.g.e.s. 20. Ayrica bkz. Ziya Gokalpjltn-i ictimai Dersleri”, haz. Bedri Mermutl(fiirk
Sosyolojisi Dergisiyil 1, sayi 1, (Yaz-1995), s. 136.

% Tonbeea.g.e, s. 13-14.

“Objektiflik konusunda detay icin bkz. Emile Durkirei Sosyolojik Metodun Kurallaricev. Enver
Aytekin, Istanbul 1994, s. 51 vd; Tonbemg.e.,s. 9-10; Mehmet Taplamago, Din Sosyolojisi
Ankara 1983, s. 14 vd; Unver Guna@jn Sosyolojisi,insan Yay.,istanbul 1998, s. 7-78; Onat,
Turkiye'de Din Anlayinda Degisim Surecis. 24-25.

1% burkheim a.g.e.s. 51.

YIGustave Le BonTarih Felsefesicev. Hiisrev Akdeniz-Murat Temelli, Ata¢ Yayinlaistanbul 2004.
S. 46.
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Tariht olgular bize “ar” olarak gelememekte, hanman kayit tutanin zihninden
kirlflarak  yansimaktadir. Bu, tarih biliminin  dnemligcikmazlarindan  birini
olusturmaktadir. Bu sorunusabilmek, sadece tarih Uzerine gde tarihgi Uzerine
egilmek gerekigini de ortaya koymaktadir. Bunun icin bir tarih yamp ele alinca ilk
ilgilenece&simiz husus, sadece icindeki olgulargdeayni zamanda onu yazan tarihgi de
olmalidir’®® Cuinkii her hangi bir insan gibi ammacinin da zihniyeti, acik ve 6rtiik
referans etkilgmine aciktir.

Tarihin, icinde bulunulan zamanin perspektifiyleunknasi, elgirilen husus
degildir. Elbette ki, tarini malumatlarin hepsinin elcedilmesi veya tarihte mutlak
bilgiye ulsilmasi ve tarihi gergeklerin biyuk bir kesinliklespiti imkéansiz gibi bir
seydir. Cunkud tarihginin, tarihi verileri derlendirirken yaadigl sosyal cevre tarafindan
sekillenmis bir zihniyeti vardir. Dolayisiyla tarihgi, tarinkendi dinyasindan bakar.
Cunkii o kendi zamaninin c¢amdur. Onyargilarindan ve glimis disinme
tarzlarindan etkilenmesi galdir’®® Ancak elatirilen durum, oznelgiin tarihin
yorumlanginda veya delillerin kullanginda ortaya ¢ikmasidir.

Biz gecmsi ancak ginumiz acisindan inceleyebilir, onu antaiginin
gozleriyle anlayabiliriz. Tarihgi ganin insanidir ve gana, insan var okwnun
kosullariyla balidir.*® Tarihci, gecmii anlamaya cajirken o dénemde kullanilan
kavramlara gercek anlamlarini vermeye spahlidir!® Cunkii kavramlar, agarma
alanina kural veya kurallar batinuyle bakmayi zbrukilar. Her bir kavramin,
kendisini sekillendirdigi ve onlar olmadan anlamsigtgsl sorun veya sorunlara
gondermede bulungu kabul ediimektedit®®

Buraya kadar olan kisimda ortaya koymayastg@lmiz tarihi, sosyolojik ve
zihniyet ¢6zumleyici yontemler, camamizin da ana yontemlerini sturmaktadir.
Duslncelerin arka planina yiaak icin benimsedimiz bir bgka yontem de “fikir-
hadise irtibati” olmstur.*®” Kaynaklardaki bilgi birikiminden faydalanirken “mieilde

108

makdl olma™-" prensibine bgli kalmaya caltik. Bundan bgka ¢algmamizda merkezi

192 Hallet Carr;Tarih Nedir, cev. Misket G. Goktiirk, Birikim Yayistanbul 1980, s. 31.

1% carr,a.g.e, s. 32.

1% Carr,a.g.e, s. 34.

1% e Bon,a.g.e, s. 80.

1% jscan,Selefilik,s. 17-18.

197 Hasan OnatEmeviler Devrisii Hareketleri ve Giiniimiiili gi, TDV Yay., Ankara 1993, s. 2

198 Ahmet Akbulut,Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Probleral&tkileri Ankara 1992, s. 10.
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» 109

konumda bulunan bazi isimlergahislar tGzerine deringee ilkesi ¢ercevesinde ele

almaya gayret ettik.

19 Kutlu, a.g.e.s. 27.
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BIRINCI BOLUM
ILHANLILAR VE SUNNI H ILAFET iN DUSUSU

Bu bolumde, batida kurulmubir Mogol devleti olmasina ganen ilhanlilarin
mustakil devlet oldgu; bu devleti olgturan unsurlar arasindaki Mol yerel benlginin,
bazi ilhanli yoneticilerininislam’ kabull ile zayiflagn ve bunun da Mgollardan
kopwsu hizlandirdgl ortaya konulmgtur.

ilhanlilar tarin sahnesine cikarkdslam dinyasinin durumu ve Alamut'un
diUsUstindn sonuclari ele alingtir. Mogol istilasiyla yapilan goclerin ve Olcaytu’nun
Sitli ginin Anadolu’'nun siyasi ve dini yapisina katkilayrica argtiriimstir. Bagdat
kusatmasinda son Abbasi halifesinin durumu,gdéd’in distinin dini ve siyasi
sonugclari dgerlendirilmistir. Bu aradaSiilerin Stnni hilafetin dgiistindeki rold, Sit
vezir Alkami veSii alim Nasiruddin Tdsi’den hareketle tatmistir.

1. 1.ilhanhlarin Siyasi Tarihi
IIhanli devletinin kurulg stirecinin iyi anlailabilmesi icin idari, adli ve iktisadi

bakimdan uzantisi konumunda atdi® Cengiz Han ve Mgollarin durumuna kisaca
bakmak gerekmektedir. Cengiz Han (Timugin 549-6285t1227)'dan dnce Millar,
birbirleriyle micadele halinde olan, Cinlilere vergeren, siyasi birlikten yoksun
kabileler halinde ygayan dainik haldeki topluluklardit!! Cengiz Han onlari ortak bir
disipline boyun gdirinceye kadar tim gocebe toplumlarda @adugibi, Mogollar

arasinda da bolinme ve ameazlik hikim strmgiirt*?

Timugin, caitli

micadelelerden sonra eldegetsOhretiyle 1196’da Mgol kabileleri tarafindan once
otoritesi taninmy,**® 1206'dd** “Cengiz” unvant® alarak Han segcilngiir. Bundan
sonra, dainik haldeki Mgol kabilelerini birlatirerek onlara siyasi kimlik

kazandirmgtir.**® Bitiin bunlar dolayisiyladir ki, Cengiz, ia tarihinin balangic

10y yvali, fihanlilar Tarihi, s. 10.

"Manghol-un Niuga Tobga’an (Yiian- Ch'ao Pi-shilggollarin Gizli Tarihi (1240), cev. Ahmet Temir,
TTK Yay., 2. bs., Ankara 1986, s.58; Cluveyng.e, |, 84.

2Ahmed b. Muhammed b. Arabh (791-859) “Cengiz Han”, cevSerefedin (Yaltkaya)DEFM, c. 4,
sayl 1 (1925), s. 12; Gérard Chalia@bcebe/mparatorluklar Mg@olistan’dan Tuna’'ya MO V. y. y-
XVI.y. y,cev. Engin Sunar, B@n Kitapgilk,istanbul 2001, s. 102.

13 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 14; Ciiveynia.g.e. |, 84; Raidiiddin,Cami‘i’'t-Tevarih |, 231.

14 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 137; K&ani,a.g.e.,s. 18 (61).

15 Cihan hiikiimdari, gékleringtu, giiclii, mikemmel saya anlamina gelir. Gesbilgi icin bkz.
Mustafa Kafall, “Cengiz Han'DIA, Istanbul 1993,VII, 368.

116 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 138-140; Rédiiddin,Cam‘ii't-Tevarih,|, 306-307; ZehebiSiyer, XXII,
243.
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noktasi olarak kabul edilgtir. O parcalari birlgtirerek kendi kavmine imparatorluk
batseden bir devlet adamt/ hatta bir peygamber olarak goriilgtiir.**®

IIhanli devleti ya ddran Mazollari, Cengiz Han'in torunu Hulaga tarafindan
fran’da kurulan bir Mgol devletidir'*® Yaklasik bir asir kadar tarih sahnesinde goriilen
bu devlet, Abbasi hilafetine son vestiii'®® Kurumlar acisindan sonraki Tirk
devletlerini etkilemgtir.***

“Il imparatoru”anlamina gelen “ilhan*?? iran’da bulunan Mgol y6neticisine
denir. Bu kavramilhanlilarin Buyik M@ol Kaanina tabi olduklarini; mustakil bir
devlet olmadiklarini ifade etmek icin kullanignr.**®* Buna goreilhanli devleti
kurulusundan itibaren yakfak kirk yil kadar (1256-1295) idari bakimdan §od
Imparatorigunun Batidaki temsilcisi olngtur. imparatorluk merkezi Karakorum’'la
surddrdlen bu kuvvetli g Kubilay Han’in 1294°te 6lumuyle zayiflagiGazan Han'in
tahta ciksiyla birlikte (1295) tamamen koprstur!?* imparatorlgun merkezine
bagll g1 ifade eden, Kaan'a tabiiyeti gosterir niteliktekadeler deiran sikkeleri

tizerinden silinmi, yerine ilhanin ismi yazilngtir.**® Ancak daha sonraki dénemde

"7{senbike Togan, “Cengiz Han ve Bailar”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel g Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002VIll, 359; A.mlf, “Cinggis Han ve M@ollar”, Genel Turk Tarihied. Hasan Celal Guzel-
Ali Birinci, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, V, 25.

18y@inini, a.g.e.,l, 86; Muhammed bSakir el-Kitiibi (764/1363)Fevatii’l-Vefeyattahk. ihsan Abbas,
Daru’s- Sadir, Beyrut 1974, 1, 301.

19Restdiiddin, Cami‘i't-Tevarih, Il, 677. ilhanli devletinin kurulg ve yikilis tarihleri icin bkz. Bertold
Spuler, ilhanlilar, IA, V/2, 967; A.mlf, ‘lkhans”, EI%, Ill, 1121;Yuval, ‘lhanlilar’, DIA, istanbul
2000, XXII, 102; B. Forbes Manzjlkhanid Dynasty”, Acyclopedia of Asian HistorjNlew York
1988, II, 99;i. Hakki Uzunganli, Osmanh Devleti Tgkilatina Medhal TTK Yay., 4.bs., Ankara 1988,
s. 192. Bazi kaynaklar Cengiz ve torunlarinin kgeddevletleri Ttrk devleti olarak nitelendirmektedir
Aslinda Masollar baka bir irktir. Onlara Turk devleti géziyle bakilmag nedeni, bga onlu sistem
olmak Uzere, bircok miesseseleriyle birlikte esérkrgelengine dayanmalaridir. Bu ylzden Cengiz
Imparatorlguna “Tirk-Masol Devleti” denmitir. Detay icin bkz. Yuvali, “Cengiz Han ve Halgile
Doneminde Horasan'iidari Statiisii”’Firat Universitesi Dergisi (Sosyal Bilimlery, 2, sayi 1 (1988),
S. 228.

120 Tahiriilmevlevi (Olgun)Cengiz ve Hillagu Mezaliiistanbul 1322, s. 34.

121 Bkz. Yuvali, fihanllar Tarihi, s. 195; Yilmaz Oztunajslam Devletleri Devletler ve Hanedan)ar
Ankara 1989, |, 556; M. DeryiLitfi, “el-elkab a‘le’l-Meskdkati’'l{Ihaniyye”, Sumer c. 21, say1 1-2
(1965), s. 159.

22 lhan ifadesi “il+han kelimelerinden almaktadir ve Tiirkcedidl: tabi, han: milk, yani “Tabi miilk”
anlamina gelirilhan unvaninin tarihi seyri icin bkz. Reuven Amiaeiss , “Evidence for the Early
Use of the Title Ikhan Among the MongolIsIRAS c. 3, sayi 1-2 (1991) s. 353-361; itHaniyyan”,
el-Mevsiatl’'l-ArabiyyeMudiru’l-am Mes’ud Bubu, Hey'eti'l-MevsQati’'l-Aralyiye, Dimagk 2004, 1V,
478 vd.

1239ztuna a.g.e, |, 557; Uzuncaul, a.g.e.,s. 188.

124 Abdulaziz FehmiTarihi’d-Devleti’l-Mogoliyye fifran, Daru’l-Me‘arif, Beyrut 1981, s. 153-154.

12Fehmi,a.g.e.,s. 153-154; Uzuncaitl, a.g.e.,s. 189. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. el-Belaig.m.,
s. 97-98;Mogol ve flhanh Sikkeleri: Ak Akge=Mongol and Ilkhanid Cojngapi ve Kredi Bankasi,
Istanbul 1992. Paralarin UzerindekisY) &) ifadesi silinmg, yerine pis¥) k) ifadesi
konulmutur. Bu ifadelerle Gazan Han kendisini, “Semanidrktiyle” hikiimdar olarak kabul ettni;
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devletin dayangn halkin ¢cgunun Tirk unsurundan alnasi, M@ol unsurunun devlet
icindeki etkisinin zamanla azalmasina yol agmi Ahmet Tekiderle bgayan
islamlama stireci, Turklgne hadisesini de hizlandirgtr.*2°

Ilhanli devletinden bahsetmek, bir bakima Huilagh ’Hantarihinden
bahsetmektir. Ciinkii Mengil Han (1251-1259) kuruakgta Hiilagl’'yu Batr'ydfan’a
gonderirken ona, Ceyhun’dan Misira kadar olan bpraklarin kontrolint; fitne
unsuru ve sikliklasikayet konusu olarismailileri*?’ ve Badat'i ortadan kaldirma
gorevlerini vermitir.*?® Mogol komutanlarinin bir kismi Mezopotamya bir kisna d
Kdsedg saval (1243) sonrasi Anadolu’da olmak lzersitfieyerlere dailmasi, bu
bdlgedeki Mgol otoritesini zayiflatmgti. Mengi Han'in Hilaga'yu yukarida belirtilen
gorevlerle gondermesi, imparataglin batisindaki topraklarinda glan ve zayiflayan
glicti yeniden tesis etmeye yonelikfr.

flnanh devletini dért déoneme ayirmak mimkindir. iBir donem; gayr-i
mislim olan Ilhanllar dénemidir. Bu dénem 653-680/1256-1282laymhi kapsar.
Hulagl ve @lu Abaka donemleridir. Bu donemde batiyla ve Hyastilikla yakin temas
kurularak ilk elcilik heyeti génderilngtir.*° ikinci dénem,islam ve dier akidelerin
carpstigl 681-695/1282-1295 vyillarini kapsayan donemdirméh Tekider, Argun,
Keyhatu ve Baydu donemleridir. 695-736/1295-133&uyn1 kapsayan tg¢unct donem,
mislimanilhanhlar donemidir. Bu donemin t¢ 6nemli ismi; @AzHan (695-703),
Olcaytu (703-716) ve EbQ Said (716-736)'tir. Bu dom idari, mali, iktisadi ve
bayindirlik alanlarina yoénelik i1slah gahalari agisindardlhanli devletinin altin ga
olarak kabul edilmektedir. 736-756/1335-1353 yitarkapsayan doérdinci ddnem,
devletin ¢oziilme ve yikilma dénemidit:

dolayisiyla da baamsiz olmasi gerelgini duyurmaya cadmistir. Bkz. Uzungagil, a.g.e.,s. 189; C.
Brockelmann/slam Milletleri ve Devletleri Tarihicev. Ng'et Cazatay, Ankara 1954, s. 266.

126y yvali, “ilhanhlar”, Tirkler, VI, 359.

127Cciizcania.g.e. |l, 181-182; Reiduddin,Camii‘i't-Tevarih 1I, 684-685.

1%Residiiddin, Camii‘t't-Tevarih 11, 686-687; Hamdullah MustevfTarih-i Giizide s.584; Muhammed
b. Ali b. MuhammedSebankaret (759/1358Mecm‘u’l-Enséab fi't-Tevarih ngr. Mir H&im-i Muhad-
dis, 2.bs., Tahran 1376, s. 260; Handmig,e. lll, 94; Makrizi,a.g.e.,1/2, 400.

129 Denis Sinor, “The Mongols in The Wesf§AH, c. 33, sayi 1 (1999), s. 24.

130 Michael Prawdin The Mongol EmpireTranslated, Eden& Cedar Paul, The Free Pres, Xewk
1967, s. 370.

3%el-iIhaniyyan”, el-Mevsiatii'l-ArabiyyelV, 478-479.
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Hulagd'nun Ayni Calut sagenda (658/1260F Memlik Sultani Seyfeddin
Kutuz (658/1260) tarafindan yenilgiyezratiimasi, Muslimanlar tarafindan sevingle

134 Her seyden once

karsilanmstir.**®* Bu savain énemli sonuclari olmur.
Mogollarin, bir baka kavim tarafindan yenileceklerine inandiklari gigelip
catmstir.** Ayrica Miisliimanlarda yegen “Mogollarin yenilemeyeq#” ** disiincesi
ortadan kalkmy, giiven duygusu tekrar yegtaistir.**’

Hulagl’'nun vefatindan sonra yerine gecegluoAbaka, 1265-1282 yillari
arasinda tahtta kalgtir. Abaka, Hulagd’dan sonra devletin istikrarigglamistir. Onun
doneminde Bati Hristiyanlariyla yakiglaa kurulmgtur. MemlUklulara kag
disintlen ortak harekat gebbusleri, cgtli nedenlerle akim kalmgtir. O, Budist
mabetleri iga ettirmg; Hristiyanlara cgtli ayricaliklar sunmg, Mogol kilturel
geleneklerine alternatif sundslam kaltiriniin éniine gecmeye gatistir.*38

Abaka’'nin vefatiyla yerine Karde Ahmet Tekuder (680-683/1282-1284)
gecmitir. islam’i secerek Ahmetdini almasiylailhanli tahtina ilk defa Misliman bir
Mogol oturmutur. Islamlama sonucu, Mgollarin kendileri acisindan Misira kar
yurdttikleri politikada dgisme ve yumsgama olmgtur. Ahmet, kendisinin ve
ailesindenislam’a gecenlerin isimlerinin yazilg bir listeyi 1282’'de Memluk sultani

Seyfeddin Kalavun (678/1279)a gondegtii’®*® Sultan Kalavun, Ahmet’in

132 ibn Kesir,a.g.e, XlIl, 220-221; Zehebi, Eb( Abdullabemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
(748/1348), Diivelur’l-Islam, Miiessesetii’l-A’lemi [’'l-Matbu, Beyrut 1985, s. 36Bpuler, fran
Mogollari, s. 67-68; A. Ozaydin, “Aynical(t Sau® DIA, istanbul 1991, IV, 275-276; J. J. Saunders,
Muslim and Mongolsed. W. Rice, New Zeland 1977, s. 67-76; CharleBlalpen, “The Kipchak
Connection: Thdlkhans the Mamluks and Ayn Jalut’BSOAS c. 63, sayl 2 (2000), s. 229-245;
ReuvenAmitai-Preiss,Mongols and Mamluks: The Mamlilkahanid War 1260-1281Cambridge
University Press, Cambridge 1996, s. 26-49.

1%%en-Nuveyri, Sehabeddin Ahmed b. Abdillvehhab b. Muhammed (733)138hayetii’l-Ereb fi
Finani’'l-Edeb I-XVII,ngr. Said Aur, Kahire 1985, XXVII, 391; Kalkgendi,Measir, 1l, 105. Bu sava
oncesi Hllagl ile Sultan Kutuz arasindaki mektigilegmesi icin bkz. Rgdiddin,Cami‘l‘t-Tevarih,

I, 723-725;ibnird-Devadaria.g.e.VIlI, 48 vd.

134 Detayl bilgi icin bkz. A. Dudu Erdem, “Ayn-1 Cal$avai ve Sonuclari”Tiirkler, VI, 369-372.

%3Johann de Plano Carpitilogol Tarihi ve Seyahatname 1245-124@v. Ergin Ayan, Derya Kitabevi
Trabzon 2000, s. 65.

136 ¢. Edmund BoswortHogustan Giiniimiizéslam Devletleri Tarihicev. Hande Canli, Kakniis Yay.,
1. bs. Istanbul 2005, s. 331.

13Duyulan sevincin detaylar icin bkz. Baybagsg.e.,s. 50-51; Eb{'l- Fidael-Muhtasar Ill, 205; Ali
Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferig0. Yilinda/lim ve Fikir Adami Prof. Dr. Kazim Yar
Kopraman'a Armgan, haz. E. Semih Yal¢in, Ankara 2003, s. 39-59.

138 Spuler,a.g.md.V, 968:Yuvali,a.g.md. XXl , 103.

139 M. Holt, “The llkhan Ahmad’s Embessies to Qolémiiwo Contemporary AccaountsBSOASC.
XLIX (1986), s. 128 vd; P. Jackson, “Ahmad Tak{d&ricycleopedia afranica, London 1984, |, 661-
662,
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Muslumanlgini tereddiitle karlayarak*® daha 6nce planlagh Anadolu’ya iliskin
siyasetinden vazgecmeytii.'*! Tekiider, halkinin gunlugu Miisliman oldgu icin
yonetim merkezini Tebriz’e gamistir.**?

Tekuder'in Musliman oku iran halkini sevindirirken, Mgl ileri gelenleri ile
Hristiyanlari endieye sevk etrstir.**® Din desistirme durumu, Memliik hiikiimdarinin
tavrindan dolayr di politikada etkili olmadil gibi, i¢ politikada da Tekudere
yaramamgtir.*** Zira Tekiderden rahatsiz olanlar onu, 3db geleneklerinden
uzaklgtigl gerekcesiyle, Buyuk Kaan Kubilaysikayet etmglerdir. Yapilan bu baskilar
sonug getirmi, Tekiider'in Musliman oku, hayatina mal olmtur.**> Yegeni Argun,
atalarinin geleneklerini terk edip “Arap” gelgm@ kabul ettgi gerekcgesiyle onu
oldurmistir**® Bu desisime kagl cikmanin arkasinda yatan gerekcenislam’in
Mogol geleneklerini yonlendirip halkin kultirel kodigia bulusmasina Mgol elitinin
ve siyast erkinin duydiu tepki oldgu séylenebilirt*’

flnanh tahtina bunlardan sonra sirasiyla Argun, lagy Baydu gecngiir. Bu
donemin en 6nemli 6zefi, hanedan arasi i¢ ¢gmalar;islam’in haricindeki dier din
mensuplarina 6zgurliik; Muslimanlarin baski altihatalmasi olmgtur. Daha sonra
flhanli ve Iran islam tarihi acisindan dénim noktasirgkieeden Gazan Han tahta

8 0, Muslumanlara yoénelilislami bir siyasetin derini takdir ederek

oturmustur.**
islam’a girmjtir.**° Bazi aratirmacilara gore, onu Miisliiman unsurlar iktidaadi
icin, tahta oturduktan sonra bu cevreye bazi ddiudemek zorunda kalmstir.**° Gazan

Han’la birlikte Mogollarin buyidk cgunlugunun Muislimanfia gecmesi, Mgol

®Aksarayi,a.g.e.,s. 107; Jean Paul Roujogol /mparatorlyu Tarihi, cev. Aykut Kazancigil- Aye
Bereket, Kabalci Yay.istanbul 2001, s. 399; Nadir Devlei]Hanllar’, Dogustan Glnumize Buyik
Islam Tarihi I-XIV,Istanbul 1986-9, IX, 68. Musliiman ghamacilar da genelgim, Klavun’un bu
Islamlama surecini olumlu karadigi yonundedir. Ancak Misir'ilhanlilara bakginda her hangi bir
degisimin olmaysi, onlarin zayif noktalarini bekleme politikasi méderi, 6zellikle Anadolu’ya ikin
politikalariniislamigma nedeniyle yumgatmamalari batil agairmacilari desteklemektedir.

“Iprawdin,a.g.e, s. 371.

142 «a|_jlhaniyy(n”, Mevsatii'l-ArabiyyelV, 478-479.

“Muhammed Nasr el-Muhanna)-Islam fi Asya Miinzi'l-Gazvi'l-Mmli, el-Mektebetii'l-Cami‘iyye,
Iskenderiye 1990, s. 67; Arnold.g.e.,s. 237.

144 Aksarayia.g.e.,s. 111-12; Devleta.g.m, IX, 68.

145 Kalkasendi,Measir, I, 127.

146 Astiyani, Tarih-i Mufassal-ifran, s. 500.

14’Bkz. Spuler,The Muslim world: a Historical Survey: the Mongaéridd, cev. F. R. C. Bagley. E. J.
Brill, Leiden 1960, : s. 34.

18 gpuler, el-Alemu’l-islami fi'l-‘Asri’l-Mo gali, cev. Halid Es‘adsa, Dimgk 1982, s. 72.

“Marshall G.S Hodgsgrislam’in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling Varih, cev. Heyetjz
Yay., Istanbul 1993ll, 456.

0 Roux,a.g.e.,s. 423.
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kimliginin ve gelenginin kaybolmasini dgurmus ve hizlandirmgtir.™* Zira Gazan
Han, yillardir Cengi’asasina bali kalan Mazollarin dini hayatlarina, alternatif olarak
islamseriatini taimistir.*>?

Géazan Han, seleflerinden ekonomik, siyasi ve tophlnsikintilar icinde bir
devlet devralmytir. Bircok alanda islahatlar yapahGazan Han'in en énemli farisi,
butiin yasamayislam hukukuna bgamasidir>* Sunni Hanetf® cizgiyi benimseyen
Gazan Han, denge politikasi ggreiileri de idare etnstir. Onlara ait cgtli kutsal
mekanlar ziyaret edip 6denekler ayistm®*® Gazan Han'in Mgol soylularinin
Musliman olmalari igin yapil israr netice verngj aleyhte olan Mgollar susturulms,
Budist rahipler buyuk olcide ulkeden suruktiii. Kilise ve sinagoglar tahrip
edilmistir.’>” Gazan Han'in Musliman olmasi, onu Memluklulereskaurdirilen
geleneksel Mgol politikasindan vazgecirmegtir. Onun dénemindeSsam’a yapilan
kusatma teebbiisleri bunun énemli kanitidi?

Bazi aratirmacilara gére Gazan Han'in Yahudi, HristiyanBrgdistler aleyhine
yaptgl baskilarin amaci, bu din mensuplarinin etkisiradak otoritesini pektirmektir.
Cunku o, otoriteyi temin ettikten sonra, Ewlarin tim dinlere 6zgurlik taniyan
yaklasimini tekrar benimsentir.™®® Bu iddia Gazan Han’a sunulan tekliflerle
desteklenebilir. Ornn ilk teklif Emiri’l-Umera Nevruz (696/1297) daretmistir. O,
Gazan Han'a beklenen mehfhin bizzat kendisi (Gazan) olmasini &negtini*®*

IResidiiddin,Cam‘u’t-Tevarih: Tarih-i GAzan H3Mrapcaya cev. Fuat Abdulm‘dti es-Sayyad, Daru’s-
Sikafe 'n-Nesr, 1. bs., Kahire 20QGs. 416; Hamdullah MiisteviTarih-i Giizide s. 591ibn Kesir,
a.g.e. Xlll, 340.

1%5ebankareia.g.e.,s. 268. Yasa'nin maai, uygulanma bicimijlhanli dénemindeki durumu ve gir
detaylar igin bkz. Curt AlingeMogol Kanunlari,gev. Cakun Ugok, Ankara Universitesi Hukuk Fak.,
Yay., Ankara 1967; D. O. Mogan, “The Great YasaQGiingiz Khan and Mongol Law in the
Ilkhanate”, BSOASc. XLIX, sayi 1, (1986), s. 163-176.

1%3Gazan Han'in islahatlari konusunda detay icin WRzkuzugiidenli,a.g.e.,s. 173-330. Ayricau
kaynaklara da bakilabilir. Spulee)-‘Alemu’l-/slami s. 72-76; A.mlf, “Bozkir Halkinin Gei’, cev.
Hamdi Aktas, /slam Tarihi Kiltir ve MedeniyetKitabevi Yay.,istanbul 1997, 1,174; Fehnd,g.e.,s.
192-214.

154 sebankareia.g.e.,s. 268; Jan Rypkaistory of Iranian Literature ed. Karl John, Hollanda 1968, s.
247-248.

135 gpuler,fran Mogollari, s. 210.

15ifler lehinde yaptiklari icin bkz. Reiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 56. Ayrica bkz. BrowneA
Literary History of Persialll, 42, 44, 46; Mazzaoua.g.e.s. 39.

1*Residiiddin,a.g.e, s. 205.

%8 Hodgsona.g.e. I, 456.

%9 prawdin,a.g.e. s. 376.

180 By kavramirislam Mezhepleri Tarihindeki kullanimi icin bkz. $ayalkiran, “* Muhammed b. EI-
Hanefiyye ve Adina Okan Firkalar”,Dini Arastirmalar Dergisi,c. 7, sayl 19 (Mayis-gustos 2004) s.
154-155.

1 Arnold, a.g.e, s. 331.
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Diger teklifte ise, hikimdaginin gelecgi icin paganlarin yonetiminden rahatsiz olan
Misluman halkin desgéin énemi vurgulanngtir.*®® Biitin bunlara bakilg@inda,
Géazan Han'in toplumda yaptirim gucl olan tingetkerden, otoritesinin temini ve
mesruiyeti bglaminda istifade etmeye cglgl cikarilabilir. O, mehdi, manevrasiyla
Sitlerin destgini almaya cakirken; kendisini Sunni Hanefi olarak takdim ededsk
Ehl-i Stnnet'in dest@ni almaya cakmistir. Gazan Han’a yonelik bu siyasi firsatcilik
suclamasi, R@diddin doneminde de tamtmis olmali ki o, Gazan Han’in samimi bir
Musliman oldgunu ifade ederek meseleyi noktalamak istimt®

Gazan Han'in 1304'te 6limi lizerine yerine tavsiypsigsi'® kardai Olcaytu
gecmitir. Olcaytu; abisinden, kurumsadtais, zengin, halkinin memnun olgu bir
devlet devralmtir. Olcaytu, einin tegvikiyle ©6nce Hanefi, daha sonr&afii
(706/1306)% ve son olarak d&iilige gecmitir (1309). Bundan sonra Siinnilere &ar
agir tedbirler almasi ve Hristiyanlara uygulgdisiyaset, Sitlerin haricindeki dger
toplum kesimlerinde rahatsigh neden olmgtur. 1316’da vefat effinde yerine gecen
oglu EbO Said Bahadir Han’la tekrar Sungéligecs saslanarak toplumda c¢amanin
ont alinmgtir.*6°

EbG Said’in ismi, Mgol kuilturel gelenginin bittiginin isaretidir. Clnku o,
flhanli hiikiimdarlarindarislam gelengine gére ilk isim alan hikiimdardit’ Bu
durum, islam kiltirinin merkezde yer almayasladizi seklinde yorumlanabilir.
Cunku Maollar fetih yoluyla geniledikce bu devlete rengini veren “Idolluk” yerel
benligi, 6zellikle Masliman Tturkler ile kurulan temaslsonucu varfiini kaybetmy,
Turk veislam izlerini taimaya balamistir.

Ebl Said'in geng¢ ve tecribesiz gh) yoOneticiler arasindaki sugtieleri
kolayca atlatamamasina neden dojtau Nitekim siyasi entrikalarin farkina

:|.68

varamayarak, en onemli yardimcisi, tarihnci ve desldami™” Resididdin’in idamini

%2 Hodgsona.g.e. I, 132.

183 Detay igin bkz. R@diddin, Tarih-i Gazan Hans. 205-207.

164 Residiiddin,Camiiit-Tevarih I, 185 A; Benaketi, Fahruddin Eb( Siileyman bcubtalin (730/1330),
Ravztu Uli'l-Elbab fi Ma'rifet't- Tevarih ve'l-Enda (Tarih-i Benéketi)nsr. Ca‘fer-i Si‘ar, Tehran
1348, s. 470.

185 gpuler,fran Mogollari, s. 211; Fehmia.g.e, s. 216; Oztuna.g.e. |, 562. Omer Faruk TebeXVI.

Yuzyilda Kizilbglik Farklilasmas) Yayinlanmamy Doktara Tezi, Ankara 2005, s. 45.

1%%Ebirl-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es8U (911/1505)Tarihiil-Hulefa, nsr. M.
Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetl’'l- ‘Asriyye, Beyrdi989, s. 538.

’Spuler, The Muslim Worlds. 39; Fuadbrahim,el-Fakiyye ve’d-Devle: Tadavvuru’l- Fikhi's -Siygigi

es-Sliyyi, Daru’l-Kenzi’l- Edebiyye, Beyrut 1998, s. 105-106

%8 Boyle,a.g.m, s. 23.
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onaylamgtir (1318). Ebi Said'in 1335'te varis birakmaddmesiyle ilhanli devleti
parcalanma sirecine girerek yerini mahalli haneatanbirakmytir. ilhanli devletinin
hakim old@gu topraklarda Celayirliler, Karakoyunlular, Muzafler Horasan
Serbedarileri ve Eratngollari gibi hanedanliliklar kurulmur. *%°

Ozetleyecek olursak, elde ettikleri topraklarda disteyde hakimiyet kurmayi
basaran ilhanlilar, Olcaytu'dan itibaren merkezi yonetimdeyasi ve askeri
konumlarindan kaynaklanan bir zayiflama icerisimenglerdir. Bu durumun en énemli
nedenleri arasinda, Mol siyasi gelengnin gocebe karekterli olmasi gosterilebtiif.
Islamlgma siireci bu karakteri 1slah et de tamamen ortadan kaldiramgmi

flhanhlar hikmettikleri toplumlara hitap edecek kmonardan sosyal ikilere
kadar, siyaset kultiri ve dili aituramamglardir. Bu da onlarin zayiflamalarinda
onemli bir unsurdur. Gugcli yoneticiler bu eksgklikarizmalariyla gegtirmeyi
basarsalar da, zayif olanlarda bu Ozellikler kerggilden ortaya c¢ikngtir. Yikilislarinda
duygusal nedenlerin etkin olmasi kadar, Orta Asgia’'laylar neticesinde o ve

Bati Mogol devletleri arasindaki iktisadt irtibatin kirilsiada etkili olmgtur.*"*

1. 2.ilhanlilar Zamaninda islam Diinyasi ve Alamut
Islam dinyasi, 6zellikléran, Irak ve Suriye bolgesi VII/XIII. yuzyilda sigave

ictimal agidan kagik bir durum arz etmektedir. Dunya gafyasinda sinirlari alt st
eden Mgol saldirilarini anlamadarslam diinyasinin durumunu ngtiemek oldukca
zor gorunmektedir. Bunun igin, Cengiz imparatgdoun devami ve bati kolu olan
IIhanlilar donemine gelmeden yagla elli sene 6ncesine kadar gidip, konuya buradan
bakmak gerekmektedir.

Bu donemde parcalangnislam diinyasi s6z konusuduitan Selcuklulari
ortadan kalkmy (1157); Anadolu Selguklulari, Hach Seferleri yadén zayif
dismistir. Cengiz Han'in iktidara geginden bir siire onceiran Selguklularina ait
yikintinin Gzerine bgkenti Semerkand olan, Hindistan'in sinir bolgelerkadar uzanan
ve nifusu, cpunluklairanh olan Harizrgahlar Devleti kurulmgtur.!”? Bu esnada Misir
ve Suriye’ye hakim olan Eyylbiler, Anadolu Selcu&luyla yaptiklar micadelelerde

189 Bkz. Spuler,ilhanlilar”, A, V/II, 969-70; Boswortha.g.e.,s. 332; Yuvali, flhanlilar”, DIA, XXIl,
104.

170 Mustafa Demir, ‘{lhanl Devletinin Yikilg Surecindeki Gegimeler”, Turkler, VIII, 326.

171 7. validi Togan, “ Mollar Devrinde Anadolu’nuriktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk velktisatTarihi
Mecmuasijstanbul, 1931, c. 1, s. 12.

72 Chalianda.g.e, s. 102.
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oldukca yipranarak parcalanma donemine gierndir. Anadolu’da ise Bizans ve
Anadolu Selguklulari Devleti, Gnemli birer siyasgekkil olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle Sultan Alaeddin Keykubad (1179-1236)"resdrili icraatlari nedeniyle,
glcunun zirvesine ujan Anadolu Selguklu Devleti, Mol istilasina kadar bélgenin en
glclu ulkesi konumundadir. Bizans ise 1204'te Llatin Istanbul’'u ele gegirmesiyle o
zamana kadarki sahip olgu niifuz sahasinin sadece bir kisminda tutunagiiimi®
Gurcistan, Ermenistariran, Irak ve Suriye’'de dgsen siyasi dengelere gore politika
takip etmeye cajan iki kiiciik devletcik konumundadit*

VII/XII. yuazyihin baslarinda bu bdlgelerin buyidk bir bolimid Muslimarnari
elindedir. Abbasi halifegi Bagdat ve cevresinde Halife Nasir Lidinillah’in (575-
622/1180-1225) barili idaresi sayesinde gegici itibar kazagtm’’®> Ancak hilafet
yonetimi, dsarida ve iceride odli tehlikelerle kagl kariya kalmstir. Disarida;
Hachlarin islam fetihleriyle bglayan kadim dimanliklari heniiz devam etmektedir.
iceride ise dpuda gittikce 6nem kazanan, sinirlari halifelik ieg genjleyen
Harizmsahlar Devleti vardir. Bu devletiranin  biyik bir bolimini elinde
bulundurmaktadir. Ayni zamanda Abbasi devleti ibiaytik bir tehdit unsurudur.
Tehlikenin ilk adimi olarak Harizgah Muhammed’in, dgal metbuiyet anlamina gelen
ve daha once Buveyhiler ve Selguklularda gidgibi sultan adina hutbe okuma talebi,
Halife Nasir tarafindan reddedilgir.'’® Bunun (zerine Harizsah Alaeddin
Muhammed (617/1220), Halife Nasir't azletmek icalignalara bgamistir. Kendisini,
gecesi ve gunduziylislam icin cihad eden bir komutan olarak sugnttialife Nasir’
da boyle bir komutanin kuyusunu kazmakla suggamiHalife Nasir'in azledilip, yerine
Hz. Huseyin soyundan gercek hak sahibi birisinitiféheolmasi gerekfii yoninde
imamlardan fetva almgtir.'’’ Seyyidlerden Ala el-Mulk'ti, Tirmiz’den getirterejeni
halife olarak atanstir.'’® Alaeddin Muhammed'in bu siyasi &takargisinda sikgan

Halife Nasir'in, Cengiz Han’dan yardim istgidifade edilmektedir.”®

133puler,iran Magollari, s. 35.

spuler,iran Magollari, s. 29-30; Aye D. Erdem Kgcu, “ilhanli Devleti'nin Kurulgu ve Memliiklerle
ilk Temasi”, Turkler, VIII, 364.

1 Hodgsona.g.e, Il, 306; F. Taeschner, “Nasir Li-dinillahfA, Ankara 1977, IX, 92-94.

%bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed (808/140&)ihu /bn Haldun (el-fber)el-Alam, Beyrut
1971, V, 109.

YCiiveyni, a.g.e. I, 330.

8Ciiveyni, a.g.e. I, 311.

bn Kesir,a.g.e.,Xlll, 107 (Yalniz burada ima yolu ile verir.); Muhlamed Ferid Bey el-Meham,
Tarihu’d-Devleti’l-'Aliyyeti’l-Osmaniye,nsr. ihsan Hakki, 2. bs., Beyrut 1403, s. 80. Philip KttiH
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Alaeddin Muhammed’in, Mgollar tarafindan yenilgiye gratilmasi sonrasinda
fran topraklari Mg@ol hakimiyetine girmitir. Mogollarin saldirilari  kanisinda
durabilecek tek gi¢ konumunda olan Hagahlarin ortadan kaldiriimasi, Hulagd’'nun
Bati'ya dasru ilerleyisini kolaylastirmistir.'® zaten Ogedey Han zamanindan beri,
yaklasik otuz beg yillik bir sirediriran topraklari, Karakorum’dan gonderilen ftd
komutanlari tarafindan yoOnetilgtir. Bu idareciler, idari gorevleri esnasinda, louna
cesitli zenginliklerini merkeze aktarrgardir 8

Mogol saldirilari kagisinda durabilecek tek glc¢ gibi goérinen Hagahiarin,
ulkede uyguladiklari yarivergi sistemi ve politikalari nedeniyle, inisiyiati kendi
ellerinde oldgu birlesik bir cephe olgturmayi baaramadiklari ifade edilmektedft
Harizm ordusunun ¢éli etnisiteye sahip olmasi, emirlerle giten mucadeleler,
hanedan ici cafmalar ve siyasi erkin zaaflari gibi nedenlerin &gimesi, istenilen
dizeyde birlgin sgilanmasina; siyasi ve sosyal agidan bir direnmeeigeflgmesine
engel olmygtur. Bu siyasi daniklik, ister istemez iktisadi buhrani da berbeen
getirmistir. '8

Mogollar, Harizmyahlarin dengeli politika izlememeleri nedeniyle,rbdean’daki
boslugu iyi deserlendirmiler, Cengiz Yasa'sinin ‘itict® giicuyle hiicumlarini
yapmslardir (1218-1222). Bu sayedean’in kuzeyine yonelnj bir dereceye kadar
Horasan bolgesi Mgl idaresine girngtir. Yedisu'nun kuzey kisminin 1211'de

Mogollarin eline gecmesiyle de Nol-Harizmsah konsulugu meydana gelngiir.*%°

Siyasi ve Kilturel'slam Tarihi,cev. Salih Tg, Bogazigi Yay.,istanbul 1989, Ill, 758; Hibrahim
Hasan Siyasi Dinf Kiiltiirel Sosydslam Tarihi,cev. Ismail Yigit, Kayihan Yay., 2.bsistanbul 1988,
V, 174-175. Barthold, sadece Mirhond'da ggicti sOyledgi bu bilgiyi stipheyle kagilar. Ona gore
Halife Nasir'la Harezrah arasindaki dinanlik dikkate alinirsa, bu tir iddialarin yayllmasrmaldir.
Kafes@lu ise bu konudaki farkli rivayetleri kaydettiktesonra Halife Nasir'in Cengiz Han'a yardim
icin meyletmi olabileceini belirtir. Ozdemir ise konuya ikin iddialar tek tek inceleyerek, boyle bir
davetin olmadii kanaatine ukamistir. Detay icin bkz. Bartholda.g.e.,s. 424;ibrahim Kafesgolu,
Harezmyahlar Devleti Tarihi: 485-618/1092-122TTK Yay., Ankara 1984, s. 243-244; Hasaw.e.,
V, 77; Ozdemira.g.e.,s. 114-124.

¥0ibnir'l-Esir, a.g.e.,IX, 680.

¥Muhammed Alauddin Mansufarih-u fran Ba‘de’l-islam min Bidayeti'd-Devleti't-Tahiriyye Hatta
Nihayeti'd-Devleti'l-Kacariyye Daru’s-Sekafe ve’'n-Ng ve't-Tevzi', Kahire ts. s. 425.

2 ihnirl-Esir,a.g.e, IX, 680; Spulerjran Magollari, s. 35.

835puler,iran Magollari, s. 34-35; Ozdemir, “Mgol istilasinin SebepleriTurkler, VIII, 302-305.

184 Carpinj a.g.e.s. 65.

18 Barthold,a.g.e., s. 420.
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iki devlet arasinda diinya tarihi agisindan son @er@wemli olan Otraf®
hadisesi meydana gelgtir (1219). Aslinda iyi bir siyasi okuma eksikinden
kaynaklanan Otrar faciasiyla Alaeddin Muhammed, dierHan’a Maveratnnehir'e
girme; Semarkand ve Buhara gibi Tistam tarihi agisindan énemli Ulkeleri harap
etme imkani verngtir. Ayrica Cengiz Han'a batiya dou yirime!®” diinya tarihine
cikma® ve bir anlamda gelegi imparatorigunu kurma firsatini sunngiur.'®°
Kaynaklarin, oly seklinde ittifak edemediklef?® Otrar hadisesininislam tarihi
kaynaklarinda ¢ok detayllenme nedeni, Cengiz’in bati seferiyidam dinyasinin gok
etkilenmi olmasidirtt®*

Mogol otoritesi, bazi bolgelerde, 0Ozellikle de Muslimfzain ygun oldyu
Horasan vdran bdélgesinde istenilen diizeyde tesis edilenmamOzellikle Kuhistan ve
Alamut bdlgeleri, Alp dalari dizisinin gtiney bdlgelerindeki vadilerde, teréstiren
Ismaili kaleleri hala vardir. Bunlar toplum hayainitehdit unsurudut?® Dolayisiyla
batiya dgru rahat geniemek isteyen Mgollarin bu problemden kurtulmasi

18 aynaklarin aktargina gore hadisgdyle cereyan etrgiir. Alaeddin Muhammed, 1215'te Cin'i alarak
¢cok gicli bir hale gelen Cengiz Han'in gercek giictespit etmek ve rakibi hakkinda bilgi toplamak
amaciyla bir heyet gonderir. Cengiz Han heyeti kabdip, kendisini Dgu’'nun, Aldeddin
Muhammed'i de Bati'nin hikimdari ilan eder. Cendan, aralarinda sulhun olmasinin ve tliccarlarin
iki Ulke arasinda serbestce dalhilmelerini arzu etfiini ifade eder. Cengiz Han, elcilerin
doénmesinden sonra tamami Mdislumanlardarsasiy 450 IKgilik bir kervani sevk eder. Antima
gerai emniyet icerisinde seyahat etmesi gereken buatimg Otrar'da durdurulup Harezm Valisi
Inalcik tarafindan oldirilir. Ele gecirilen mallaut&ra ve Semerkant tiiccarlarina satilir. Parasi
Aldeddin Muhammed’e gonderilir. Bir deveci kacakdikumu Cengiz Han'a bildirir. Bunun tzerine
Cengiz Hanjbn Kefrec Bgra'yi, iki Mogol ile birlikte Harizm’e génderip olayi protestoexd Bu ki
yapan valinin kendine teslim edilmesini ister. Alda Muhammed, elciyi 6ldirerek bu talebi
reddeder. Oger iki elciyi de tira edip geri yollar. Bu olay iki Ulke arasinda fidavg bsslatir. Detayl
bilgi icin bkz. Clveyni,a.g.e.,ll, 118-123; NeseviSihabiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali (639/
1241), Celaliilddin Harizrgah, trc. Necip Asim Yaziksiz, Maarif Vekaleiistanbul 1934, s. 28.-33;
ibnirl-Esir, a.g.e.,IX, 682-683; Ciizcania.g.e, I, 104-105;ibn Ebi’l- Hadid,a.g.e.,VIl, 221; ibn
Kesir,a.g.e.,Xlll, 83; Zehebiel-I'ber, 1ll, 172; Barthold,a.g.e, s. 419-423; Kafegdu, a.g.e.,s. 236-
243; Rene GroussaBozkir/mparatorlysu: Attila/Cengiz Han/Timurgev. M. Rgat Uzmen, Otilken
Yay., Istanbul 1980, s. 231-239; Yuvalilhanli Devletinin Kurulgu, s. 7-11; Aydin Taneri,
“Harizmsahlar”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 228-231.

87 Ab(Il- Fereg a.g.e. I, 482-483.

8 ibnir'l- Esir,a.g.e. X, 682.

189 Togan, “Cengiz Han ve Mmllar”, Turkler, VIII, 245. Barthold ve Spuler’e gére Otrar faciatmasa
da Cengiz bati seferine yine g¢ikacaktl. Bkz. Bddhdurkistan,s. 407; Spulerjran Mogollari, s.32.
Ozkanizgi ise bu kanaati sakl tutmakla beraber, Cengin’i sirf tiiccarlarin intikamini almak igin
cikmis olabileceini ifade etmektedir.izgi, “Harezngah ve Mgollarin ilk Karsilasmalari”, Turk
Kaltara, yil 15, sayr 170 (1970), s. 99.

1077gi,a.g.m.,s. 32.

1izgi,a.9.m.,s. 92.

92 Mansur a.g.e.s. 429; Fehmia.g.e, s. 111.
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gerekmektediriste bu amacla kurultayda Alamut'un kaldiriimasi karé@alanmstir
(1253)13

Alamut'un disustu, 6zelde Islam Mezhepler Tarihi, geneldéslam tarihi
acisindan bircok dgsime neden olmgtur. Bu nedenle kisacésmailiyye'yi tanitip
Alamut’'un dtstnun dini ve siyasi sonuglarina bakmak istiyoruz.

Sta’nin mifrit bir kolu olanismailiyye, imamiyyenin Hz. Ali neslinden altinci
imam olarak kabul effi Cafer es-Sadik (148/765)'In oliminden sonra buggik
Ismail (138/755-56?)'in adina ortaya ¢ikan bir fdkaismailiye yedinci imam olarak
Ismail'i kabul ederken;imamiyye’ye, Musa el-Kazim (183/799)1 imam olarak
tanimaktadirismail'in imam olmasi gerekirken, kakdeMsa el-Kazim'in bu gorev
icin belirlenmesi konusunda g#i sebepler ileri surdlmgitr. En belirgin sebep,
Ismail'in babasindan 6nce vefat egntilmasi gosterilmektedit* imamiyye’ye goére,
imam Cafer Sadik, 6nce biyiiglo ismail'i; daha sonra bazi kusurlari nedeni¥le
yerine M(isa el-Kazim’i imam tayin etgtir.*?®

Bunu haksizlik olarak derlendirenismail taraftarlari ve 6zellikldsmail’in
dostu Eb(’'l-Hattab (138/755)i$mailiyye” adi altinda bir firka gekkil ettirmitir.*®’
Zamanla kuvvet kazanaismailiyye firkasi, prensip ve gagériyle intilalci teskilat
temellerini yine Eb{’l-Hattab’in déneminde sturmuwstur. Ondan sonra takipcileri bu
firkaya, islam 6ncesi eskiran ve Hint dinleri, Yeni Eflatuncu felsefeden aelikleri
inanslari tastyarak batint inanclari biinyesindaigan bir akide kurmglardir*®

Ismailiyye, Mustansir (427-487/1036-1094) doénemindiijzari-Must‘ali
ayrismasini ygamstir. Hasan Sabbah (518/1124)lisnaaeri Sia’sina mensub iken,
Nizarilige gecy yapmasindan sonra bu firka, ihtilalci fikirleri vteskilati ile Islam

duinyasinda batini akidelerin sistemli olarak yagsmi sglamistir.'*® Hasan Sabah ile

19%Ciizcania.g.e. ll, 181-182; Reidiiddin,Cami‘i’t-Tevarih I, 684-685.

% ustafa Oz, fsmailiyye”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 128.

19Bu kusurlar arasindésmaili'in ickiye ve kadinlara dikiin olmasi; babasinin gkisini kestgini ilan
ettigi Ebu’l Hattab ile dostlguna devam etmesi gibi durumlar gosteriimektedirtaRecin bkz. Oz,
a.g.md, XXIll, 128-129.

1%Ahmet Turan,/slam Mezhepleri TarihiZslam’'da Siyasi Dgiincenin Olgumu Sidre Yay., 2. bs.,
Samsun 2000, s. 78.

197 Ethem Ruhi Filali, Cagimizdaltikadi /slam MezhepleriSelcuk Yay., 8.bs., Ankara 1996, s. 130

198 Fi5lall, a.g.e.,s. 130.

9 Fi5lall, a.g.e.,s. 131-32; Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan SabdWA, istanbul 1997, XVI, 348.
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birlikte bu harekete “davet-i-cedid@® denilmig olmasi, onun bu firkadaki katkisi
olarak gorulmektedir.

Sia icerisinde Ortodoks bir hakimiyet kugglu sGylenebileceKmamiyye’den
ayri olarak bircok miifrit kol bulunmaktadit: ismailiyye de mufrit kollarigemsiyesi
olmustur. ismailiyye uzun sure Batinlyye ismiyle angtm?®? Kavram merkeze
alinmak suretiyle batini olarak anilan topluluklaxilen isimlerin verily nedenleri,
sosyo-politik olarak dgerlendirilebilir 2%

Ismaili liderlerden Celaledin Hasan (618/1221), Gemtan’a elgi gondererek
itaatini arz etmi;?®* Harizngahlar devletine son vermesi konusunda ongvike
etmistir.”°> Daha sonrdsmaililerin nicin M@ollarin hedefi haline geldikleri tizerinde
durulmasi gerekmektedir.

Ismaililerin ortadan kaldiriimasi, Mollarin batiya yénelik politikalarinin bir
sonucudur. Otoritelerinin temini konusunisanailiyye'yi, 6nlerindeki en 6nemli askeri
sorun olarak algilangiardir?®® Aslinda Karakorum’urismaililere baku, Giyiik Han
(644-645/1246-1248) zamanindaggenistir. Glyidk Han, Abbasi halifeli adina gelen

bas kadi Fahreddin ile Alamut'u temsilen gelen Alaeddiluhammed (1221-1225)'e

<207 208
g

yarh vermeyerek onlari reddetstir.

20 gehristant, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Bekr (548/1153)el-Milel ve’n-Nihal nsr. M.

F. Muhammed, Daru’l-Kutub'ildimiyye, Beyrut 1990, I, 201. Hasan Sabah hakkinet@ydi bilgi

icin bkz. Sehristania.g.e.,l, 199-203;ibnir'l-Cevzi Ebir'l-Ferec Abdurrahman b. Ali (597/1208)-

Muntazam fi Tarihi’l-Miluk ve'l-Umemnsr. M Abdilkadir Ahmed Ata, Darirl-Kitubitimiyye,

Beyrut 1992, IX, 121-123; Gazzali, EbG Hamid Huddeislam Muhammed b. Muhammed

(505/1111) Fedaihirl-Batiniye:Batinifgin /cyiizij trc. Avniilhan, TDV. Yay., Ankara 1993; A.mlf.,

“Kavasimirl-Batiniye”, cev. Ahmet Atg AUIFD, c. 3, sayi 2, (1954), s. 23-54; Zeheijer, XXI,

158; Niiveyri,a.g.e.,XXVI, 351-356; ibnirl- Imad, Abdiilhay b. Ahmed (1089/167%gzeratii'z-

Zeheb fi Ahbari men ZehebArir|-Kitubi'l-Timiyye, Beyrut ts, 11, 31-33, 84; E. Fuad Seyyiti-

Devletirl-Fatimiye fi Misir,Kahire 1992, s.156 vd; Mserafeddin Yaltkaya, “Fatimiler ve Hasan

Sabah”,DIFM, c.1, sayl 4 (1926), s. 1-44; Bernard Lewigsisiler: Ortacag /slam Dunyasinda

Terorizm ve SiyaseBebil Yay. Istanbul 1995, s.33; Ozaydia,g.md DIA, XVI, 347-350; Yuvall,

“Selcuklular Zamaninda Batiniler'in FaaliyetlerPirat Uniersitesi Dergisi (Sosyal Bilimler’1989,

3 (2), 289-298.

I-Es'ari’ye gore bunlarin sayisi 25'tir. Bkz. ekBri, Ebld’l- Hasan Ali bismail, Makalati’l-
Islamiyyin,nsr. H. Ritter, Wiesbaden 1980, I, 150.

2025z, “ismailiyye”, DIA, XXIII, 130.

Dsmailiyye ile isnaageriyye’nin miifrit akimlara bgklik etmesi konusunda bkz. Deylemi, Muhammed
b. HasanBeyanu Mezahibi’l-Batiniyyeahk. R. Strohman, Matbaatu’d-Devistanbul 1938, s. 2.

24 Ciiveyni,a.g.e. lll, 561.

25 Civeyni,a.g.e. lll, 561.

2% Nadia Eboo Jamagn- Naclne miiazvi’l-Mogdl ( Surviving the Mongojsing. cev. Seyefeddin el-
Kasir, London 2004s. 138.

varlig; padsahlarin herhangi birsi hakkinda tgra veya rjanini tgiyan yazili emri demektir.
IIhanlilarin, islamiyet’i kabul etmelerinden sonra kullaninfir kavramdir. Osmanlilardaki “ferman”
kavraminin kagih gidir.
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ismaililer, Magollarin bitmek bilmeyen diinya fetih politikalarinipir siniri
olmadgini ve yakinda ayni tehlikenin kendi sterina da geleggnin farkinda
olmuslardir. Bu amacla onlar 637/1239°'da Rullara kagl diger devletlerden yardim
istemiler; ancak bu yardim olumlu kalanmamstir.?®® Tek balarina kaldiklarini
anlayanismailiseyhleri, tedbir olarak kaleleri gmmlastirma yoluna gitmilerdir.?*°

Mogollarin ismaililere kagi savginda Misliman tebaangikayetleri de etkili
olmustur**! Kadi'l- kudatSemseddin el-Kazvini, Mengii Han'in huzuruna cilemaili

kalelerin yok edilmesi gerekii konusunda onu ikna etmeye gatistir.?*?

Cuankd Sunni
Kazvin halki, bunlardan c¢ok cekstir. Bazi gunler ismaililerin saldirilarindan
emniyette olmak icgin, sahip olduklari ewvsyalarini, akam olunca bodrumlara
indirmislerdir?®® Bu nedenle Siinniler, “putperest” lari Ismaililere tercih etme
noktasina gelmglerdir.

Hulagh, bata Alamut olmak (zere, sayilari yuzlerle ifade edlilismaili
kaleleré'* saldirmadan énce, kale liderlerinden teslim olmalaistemitir.?*> Ayrica
fran ve civar bolgelerdeki krallardan kendisine yan@l olmalarini da talep etgtir.?*
Taarruza gecen Hulaga, ilk yta ismaili kalelerde barili olamamysa da, daha sonra
tehdit, korkutma ve yildirmalarla, o zamana kadaenlarin havsalasinda géun Mazol
imajini da kullanarak, sonuca gitmeyi biktii.?*” Alamut’un lideri Rukneddin, teslim
olmaktan bsgka care olmagini anladginda, aralarinda Nasiruddin Tdsi'nin de

bulundwgu vezirleri ve ileri gelen seckinlerle birlikte tis olmustur.**® Boyleceislam

28 Civeyni,a.g.e. ||, 228, 233.

299 Makrizi,a.g.e, I, 1/2,323.

210 Makrizi,a.g.e, I, 112, 323-324.

21 Ciizcania.g.e. I, 181-,182.

?12 Residiiddin,Camiu't-Tevarih]l, 233A.

Bipnirt-Tiktaka,a.g.e.s. 25.

“MAlamut’'un mimari yapisi ve kalelerin sayisi haklandetay icin bkz. Ciiveyng.g.e.,lll, 501, 573-
574; Zekeriya b. Muhammed el-Kazvini (683/12883arir’l-Bilad, Daru’s-Sadr, Beyrut 1960, s.120-
121; Reiduddin,Cami‘t-Tevarih I, 255A; Cuzcania.g.e, Il, 186; Eb{’'l-AbbasSehabeddin Ahmet b.
Yahya b. Fazlullah el-Omeri 748/1349yjesalikir’l-Ebsar fi Memaliki'l-Emsar,tahk. Dorothea
Krawulsky, Beyrut 1986, s. 138; Ozaydin, “AlamybrA, Istanbul 1989, 11, 336-337.

215 Ab(r'l-Farac,a.g.e. I, 560.

21® Residiiddin,Cami‘t-Tevarih,I1,688.

27 Cliveyni,a.g.e. I, 495.

“8Burada bulunmalari konusundasitke spekiilasyonlar vardir. Bir rivayet goére onlarada zorla
tutulmaktaydilar. Oradan kurtulmak istiyorlardi. Baedenle T0si, Rikneddin’in teslim olmasini
istemitir. Zira kurtullsunun buna bg oldugunu sdylemitir. Detay icin bkz. YOninia.g.e.,l, 86;
Mirhond, a.g.e,V, 228-232; Fehmia.g.e.s. 112; Hodgsoa.g.e. I, 318.
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dunyasinda bir buguk asirdan fazla siren, tehdiovieu unsuru olan bu grup tamamen
kaldirilmigtir.?*®

Alamut digtikten sonra orada bulunangeei esyalar Hulagd’'ya getirilmy,
silah ve muhimmata el konulrstur. Yillardir biriktirilen eserlerin yakilmasi iatat
verilmistir. Bu seferegtirak eden Cuveyni, Hulagi’'dan aidibzel izinle orada bulunun
ismaililere ait eserlerin yakilmasini; onun siddaki eserlerin  kurtariimasini
saglamistir.??°
Hayber fethiyle gdegerde gorilen bu duruff! Allah’in bir lutfu olarak
222 I

yorumlanmg; bu haberin tarihe gecirilmesieref olarak dgerlendirilmistir. smaili

mezhebinin kurumsal olarak ortadan kaldiriimasigéde devamli tehdit altinda olan
Sunniislam’l kurtararak, onun gethesine ve kok salmasina katkgsenistir.??®
Ismaililerin yaadiklari tim baskinlara ve yikimlaragnaen, tamamen ortadan
kaldirildiklarina hilkkmedecek yeterli veriye sahipgitiz.?** Nitekim ilhanlilar
doneminde 712/1313'te Memluklarlgbirligine girerek Irak’ta; 714/1314'te dsam’da
ilhanli komutanlarini éldirmierdir* Kaldi ki, yaklaik iki asra yakin bir siredir
insanlari varliklariyla rahatsiz eden bir terorekatinin, hem eylem hem de dinsel

boyutuyla, hemen yikil@ini kabul etmek sosyal bilim kurallarina da aykmid

1.3.ilhanllar Zamaninda Anadolu
Mogollarin Anadolu’ya yonelik ilk tgebbusleri daha I. Alaeddin Keykubat

(1220-1237) devrinde olmgtur. Ancak Sultan’in aktif politikalari, bu gebbusu
sonugsuz birakmgiir. Cunki Sultan, Celaleddin Harizah (628/1231)'1 Yassicemen
savainda yenince (627/1230), Mollarin ilerleyki durma noktasina gelstir.?*® Buna
ragmen |. Alaeddin Keykibat'in temel politikasi Ballarla uyum iginde olmaktf?’
Mogollarin Anadolu’ya ilgileri, Alaeddin KeykGbat'in ldmiyle artmgtir.
Hulagh Iran bolgesinegelmeden bu baski hissedilir dizeye smigtir. 1243'te

kazanilan Kosedasaval ile balayan yeni sireg, Selcuklularin 1276’da kesin bir

219 Fyad Abdulmuti es-Sayyael-Mogol fi't-Tarih, Darirn-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1980, s. 242.

“2ciiveyni,a.g.e. lll, 534-573; Fehmia.g.e, s. 115; Mansua.g.e, s 432.

2Iciveyni,a.g.e, ll, 510.

222Civeyni,a.g.e. lll, 498-499.

“ZBernrad Lewis, ismaililer”, JA, V, 1123-1124; A. Bausani,ilhanli Hakimiyeti Zamaninddran'da
Din”, trc. Mustafa UyarTarih Arastirmalari Dergisi,yil, 2002, sayi 32’'den Ayri Basim, s. 224.

224 Bkz. Mazzaouia.g.e, s. 40.

22K asani,a.g.e.,s. 180 (147), 197 (166).

“%bn Bibi,a.g.e.,l, 114, 394; Yuvalijlhanlilar Tarihi, s. 101.

“?libn Bibi,a.g.e.,l, 382-383 .
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sekilde ilhanlilari metbu saymalariyla sonuclagtm Bu tabiiyet, Anadolu'da bir
flhanli bgkomutani bulunmasi ve onun umumi vali olarak gdyapmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum, Selcuklu sultanlarinin dtdearini kaybetmelerine; beyliklerin
ontiniin agiimasina neden olgtur.??®

Babai isyani (12463° Erzurum’da Mgollara kagi konuslandiriims dogu askeri
birliklilerinin geri ¢cagrilmasina neden olmgtur. Bu durum, Anadolu Selguklu devletinin
tahmin edildgi kadar kuvvetli olmadyni gostererek Mgollari cesaretlendirngiir.>*°
Bu karsikliktan istifade eden Mgl komutani Baycu Noyan, 1242’de Erzurum’u
kusatarak halki kilictan gecirsgtir.?®! istedii deste&i bulamayan Anadolu Selguklu
Devleti, 1243'te Kdsedada yenilerek tabi bir devlet haline geftin.?*

Kdsedg bozgunu, Anadolu Selguklulari tarihinde bir donfioktasi tekil eder.
Cunkl bu savwdan sonra Mgollar, Anadolu Selcuklulari tGzerinde hakimiyet kuaa
Anadolu’yu kgale balamislardir. Bu tarihten itibaren devletin temelleri siémis, tlke
yogun bir Mogol istilasina ve Tiirkmen goclerine maruz kafm?**?

Mogollarin bu topraklarda uyguladiklagiddet, yakip yikmalar, yamalar,
Selcuklusehzadeleri arasindaki taht kavgalari ve halk ismyla dolu bir yarim asrin
baslangict olmytur®* Bu olaylar Tirkmen beylerini ve sigetlerini endjeye
disurmistiir. Ozellikle Bizans sinirinda bulunanlar, kendietleriyle fethettikleri bu
topraklarda, ilhanli merkezi idaresinin kontrolinden uzak kalmansaladig
avantajlarla, yari maustakil hareket etmeye slémislardir.  Aydingullari,
Menteseogullari ve Osmangullari gibi Turkmen sulaleleri, firsat buldukca kin
bblgelerinde Bizans aleyhine gglemeye cakirken; ayni zamanda gam bir sosyal ve

kiiltiirel yapinin tgekkiiliine de gayret gostergtardir. 2%

22 Mazzaouia.g.e.s. 8; Oztunaa.g.e.,l, 558-559; Togarge.g.m, Tirkler, VIII, 246.

“2ibn Bibf,a.g.e.,Il, 49-54; Ab(’'l-Faraca.g.e.,Il, 539-542 isyanin nedenleri konusunda detay igin bkz.
Ahmet Yaar Ocak,Babailer Isyani: Alevilgin Tarihsel Altyapisi; Yahut Anadolu’déslam-Tiirk
Heterodoksisinin Tgkkiilii,Dergah Yay., 2.bsistanbul 1996, s. 273 vd.; A.mlf, “BabailikDIA, IV,
373-74.

230 Osman TurarSelcuklular Zamaninda TiirkiyBogazici Yay.,istanbul 1993, s. 429.

#1lipn Bibl,a.g.e. I, 73-74.

%2 ibn Bibi, a.g.e.,ll, 72-73, Aksarayia.g.e.,s. 25. Detay icin bkz. Stimer, “Koésgd&avai”, DIA,
Istanbul 2002, XXVI, 272-73; Nejat KaymaPgervaane Mu‘ini’d-Din Siileymamnkara 1970, s.
127,137.

233Bu donemdeki Turkmen hareketleri konusunda detaytikz. Faruk Sumer, “Anadolu’da Mollar”,
Selcuklu Aratirmalari Dergisi c.1 (1969),s. 45-47.

234 Ahmet Yaar Ocak, “Anadolu”DIA, istanbul 1991, 111, 112.

2% Ocak,a.g.md, 11, 112,
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Gazan Han doneminde (1295-130Blam aleyhtari siyasete son verilmesiyle
Anadolu’da genel bir huzur ojmustur. Onun Islamiyete girki, Anadolu’da
Islamlgma stirecini yeniden hizlandirghr. Geldiklerinden bu yana Anadolu bozkirla-
rinda Samanist hayatlarini sirdiren gocebe gihlo oymaklari, Turkmen babalari
vasitasiyla yawvayavg Misliman olmaya ve topta yerlameye bglamislardir. Ayrica
1250’lerden beri siiren kargadénemi bu suretleza agir ortadan kalkmytir.”*®

Olcaytu (1304-1316) vegu EblO Said doneminlerinde de Anadolu’da huzuru
sazlamaya yonelik bazi ¢amalar yapilmgtir. Olcaytu, dayisirencin Noyan't Anadolu
askerl komutaniina atamasina gaen®*’ halka zulmettii ve ilhanl otoritesini
tehlikeye digiirdist icin geri cekmi,>*® yerine 1314'te Emir Coban’i gérevlendir-
mistir.>>°

IIhanli donemi Anadolu’'nun siyasi yapilanmasi kasiasyal ve dini yapisi da
onemlidir. Anadolu’'nun, Tirk inan¢ hayatinda, sdésya dini yapilardaki heterodoks
olusumlara merkezlik eden bir gmafya oldgu séylenmgtir.?*° En azindan bu iddia
nedeniyle Anadolu'nun sosyo-ekonomik, sosyo-kultisesyo-politik boyutlarinin ve
inan¢ haritalarinin iyi okunmasi gerekmektedir. &akll-XV. yuzyillar yansitan
kaynaklarin, dzellikle dini acidan kawnaa ve olgma donemi olmasina kan, bu
konuda yetersiz oldiu; ama ayni kaynaklarin, siyasi calkantilarin ¢gildolayisiyla,
siyasi hareketlere daha cok yer verdikleri goriilmmeic.?**

Anadolu'daki dini hayatirsekillenmesinde kafileler halinde buraya goc¢ eden
Tarkmenlerin varlgl 6nemlidir. Turkler gb¢ dalgalarlyla Anadolu’ya ligkeen

beraberlerinde eski dinf ve kiiltiir kodlarini daimgeislerdi.?*?

Cunku toplumlar yeni bir
kaltar ve gelenekle kanastiklarinda genel anlamda bu yeni kulturleri ve gelderi

kabul etmekle beraber, eski kultlrlerinden bazudasi da yeni kabul ettikleri kiltire

2% Ocak,a.g.md. I, 112.

%7 Siimera.g.m. s. 74.

Z8Aksarayt,a.g.e, s. 246;ibn Hacer, Eb(’l-Fazfihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant,
(852/1449), ed-Direri’l-Kamine fi‘Ayan’il-Mieti's-Saminetahk. M. Abdulmiid Han, Haydarabad
1972, 1, 459-460.

239 pksarayia.g.e.,s. 252; Simera.g.m.s. 81-82.

29%0cak,Babailer/syani,s. 9.

241 Bkz. OcakBabailer/syani,s. 9.

242 Ethem Ruhi Filal, Turkiye’de Alevilik-Bektglik, Selguk Yay., Ankara 1991, s. 87.
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tasimiglardir. Dgzal kabul edilmesi gereken bu surecte, eski ileryierkendi aralarinda
kaynamasini, sosyal psikolojinin bir sonucu olarak yotammak gerekmektedff*®

VI./XIl. asirda Anadolu topraklarinda Hacli salthri sonucu sosyo-ekonomik;
VII/XI. asirda Mogol istilasiyla da psiko-soysal calkantilar gecir&nadolu halki,
varlik ve gelecek agisindan Umitsgdi dismustir. Cunktu daha Mgpllar gelmeden,
onlarin zulim ve katliam haberleri Anadolu’ya gmas; Mogol tasviri etrafinda
zihinlerde olgan korku, insanlari kaygilandirmaya yegtini®**

Bu durum halkin bir bélumini Anadolu'nun hemen Rkégesinde aciimaya
baslayan tarikatlara, tekke ve zaviyelere yoneftmi Halkin bu rgbetine devlet
adamlari ses cikarmagni hatta onlari destekleghérdir?*® Olusan bu hava,
mutasavviflarin aragi bir ortamdir. Zaten Maverainnehir boélgesindek¢cak alim ve
mutasavvif, Mgol saldirilarindan kacarak Anadolu’ya gegtiri Evhaduddin-i Kirmant
(634/1237), Baheddin Veled (635/1238), Burhanedduhakkik-1 Tirmizi (637/1240),
Necmeddin-i Daye (654/1256) ve Fahreddin Iraki (6886) bunlardan birkacidif®
Bu alim ve mutasavviflardan bazilari, gt zulmine tanik olmanin yani sira, bizzat
onlarin zulimleriyle hayatlarini kaybettardir. Buna Necmeddin Kibra (618/1221) ve
Feridiiddin-i Attar (627/1229) érnek olarak gostdilir.*’

Tasavvuf, XIll. yuzyillda Anadolu’da gdcebe ve ygocebe cevrelerde kuvvetli
temsilciler bulmygtur. Tidrkmenler arasinda bulunan eski Kam-Ozanlagazeyen
babalar, medresegéimi almis fakihlerin @rettiklerinden daha basit, daha sade bir

Islam anlay sunmglardir. Bu da Anadolu’nurartlarina uygun bir halk tasavvufunu

Hanifi Sahin, Batinilik Alevilik /liskisi, Yayinlanmamy Yiksek Lisans, AUSBE, Erzurum (2002), s.
71.

24Bkz. ibn Ebi’l- Hadid,a.g.e.,VIl, 240; “Cengiz Han” National Geographidkapak sayisi), fustos
2001, s. 73 vd.

piyl-Esir, a.g.e.,IX, 686; Abdilbaki GoélpinarliMevlana Celaleddin: Hayati, Felsefesi, Eserleri,
Eserlerinden Secmeleinkilap Kitabevi,istanbul 1985, s.3 vd; M. Fuad Koprilliirk Edebiyatinda
Ik Mutasavviflar 2. bs., Ankara 1966, s. 175 vd.

2% Ocak, “Anadolu”,DIA, 1Il, 113.

247ZehebiDiivel s. 331. Cengiz Han 618'de Harizm’e saldimdda Necmeddin Kiibra’nin miritlerinden
Sadreddin Hamevi, Ali Lala ve kardiein oglu, burayi terk etmeleri gerektni ifade etmgledir. Seyh
ise dgudan bu Ummetin tanik olmagl bir fitnenin c¢iktgini sdyleyerek onlarin memleketlerine
doénmelerini sdyler. Miritleri dua etseniz de Allbh fitneyi kaldirsa olmaz mi dediklerinde o: “Bu
Allah’'in kazasidir. Onu dua geri ¢ceviremez” der. riéri: “bineklerimiz hazir, haydi bizimle gel”
dediklerinde o: “ben burada kalip saaeazim. Allah bana buradan ¢ikma izni vermedi. Hayili, s
hazirlanin da Horasan’a gidin.” der. Cengiz satdeuseyh muritlerine Allah icin sawaalarini
emreder. Kendisi de evine gidip 6nl ac¢ik hirka giye kucgina talar doldurur. Bitinceye kadar
onlari Mgzollara atar. Daha sonra bir ok ggiine isabet eder wehit dier. Afifiddin Abdullah b.
Es'ad b. Ali el-Yemani el-Yafi1, (768/1366)Mirati’'l-Cenan ve Jbretirl-Yakzan fi Ma'rifeti
Havadisi'z-ZamanMuesseseti’l-A’'lemi li'l-Matb(at, 2.bs., Beyrut 19, IV, 41-42.
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dogurmustur. Bu yluzden Tarkmen babalarin telkin @ttMaslumanlik, bu cgevrelere
minhasiran, sade, hurafelere yatkin bir sufilikrbigde yansingtir. Bu bir ¢ait halk
Islamidir ve daha cok, gayr-1 Sunni ngteli sahiptir. Cunki babalarin muhatabi
Turkmenler, sathgekilde islamlamis olduklarindan, eskfaman inanclarini ve atalar
ile ilgili bazi kultleri korumaktaydilar. Stinngle aykiri inang tamalar dolayisiyla, bu
ziimrelere “Harici” ve “Rafizi” isimleri bile veriligtir.%*®

XIIl. yuzyll baslarindan itibaren Anadolu’da yaylimaya skeyan tarikatlara
bakildginda, onlari Stnni ve gayr-i Sunrgilenli olmak Uzere iki ana grupta toplamak
mumkundur. Maveraiunnehir, Harizm, Irak gibi bolgdes Ozelliklesehir muhitlerinde
gelisenler, Sunni @limlidirler. Cunka Turkler X. yiizyildan itibarerislam’i kabul
ederken, Maveraiinnehirdeki Stirislam cevreleriyle temasta bulunduklari igin, Stnni
mezhepleri, 6zellikle de Hanefi mezhebini benimstardir >*°

Buna kagilik, Horasan, Azerbaycan gibi edkan kiiltirinin veya Turkistan’in
sehirlerden uzak yerlerinde, eski Turk inanclarihakim old@gu sahalardaki tarikatlar
ise, daha ziyade gayr-i Stinni mahiyet arz etmekfeliAslinda bazi Turk zimreler,
dahalslamiyet’'e girmeden éncéan ve kismen Maverainnehirddkimaili propagan-
dalarin tesirinde kalmglardir. Ayrica m.VIIl. ylzyilda, bu bolgelerde Emealeyhtari
hareketlerde bunlardan faydalangidigibi, 755'te EbG Mduslim’in katlinden sonra,
Maveraunnehir, Horasan ve Azerbaycan'da cikan ayaskblar, g@iri Sii cereyanlari
guiclendirmi ve bunlar, Turkler arasinda taraftar toplgim?™*

Bu tarikatlar, Mgol istilasi ve sonrasindasehzadeler arasinda c¢ikan
tartismalarda Turk toplumlarinin yadiklari toplumsal travmalari atlatmaya yardimci
olmuslardir. Caitli isyanlara kargan bu tarikatlar, aslinda Turklerin 6rgutsel tepkis
disavurumunu da temsil etgherdir. Babai isyaninin, Yesevi, Vefai, Kalended v
Haydari Turkmernseyhleri tarafindan hazirlangnve idare edilmi olmasi, bu acidan
dikkat cekicidir®>

XII. yazyll Anadolusu'nda gorulen go¢ dalgasi, ingai, iktisadi, dini ve
kaltarel hayatinin gegidlciide dgismesine neden olmgtur. Desisik ictimai tabakalara

mensup Turk velranli gocmenler, ozelliklelranli aydinlar ve Maverainnehir'in,

248 Ocak,Babailer/syan) s. 63-64.

29 Koprili, a.g.e.s. 205; Ocak, “AnadoluDIA, 111, 113; Oz, ismailiyye”, DIA, XXIII, 129.
#00Ocak,a.g.md. |ll, 113.

*!0cak,a.g.md, I, 113; Oz,a.g.md, XXIII, 129.

%2 0cak,a.g.md, Ill, 113.
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Horasan'in ve Azerbaycan’'in blydlehirlerden goc¢ etmisehirli Turklerin Anadolu
sehirlerindeki dini ve kilturel hayatin ggiinde dnemli roller oynamgiolduklarn da

tarihen sabittif>>

1. 4. Bgdat Kusatmasi veSiiler

Bagdat'in Dususu

Abbéasiler, Emevilere kar yuarattikleri ihtilal sonucunda devleti ele
gecirdiklerinde, Emevilerin yasl politikalarindan kaynaklanan olumsuz havanin
dogurdusu “alternatif” olmak gibi bir 6zellikle toplumun kasina cikmglardir.
Abbasiler, konjonktiiriin kendilerine surgubu firsati iyi kullanmylardir >*

Abbasilerin, yonetimi Arap unsurundan kurtaripgzedi unsurlarla paykma
yoluna gitmeleri, siyasi meuiyetlerine katki sglamistir. Bunun yani sira, kendilerini
Hz. Peygamber’in soyu ile de irtibatlandirarak, ggwn otoritelerine lahutilik katma
yoluna gitmglerdir.

Abbasi halifeleri otoriter kiliklerle ve kurumsallamis yapisiyla 334/ 945’'e
kadar yonetimde tek blarina hakim iken; bu tarinte Blveyhilerin yonetendtkin
olmalariyla yeni bir sire¢c bamistir. Yaklasik bir asir kadar (945-1055) Bdat'a
hakim olan Buiveyhiler doéneminde halifeler, siyase wini fonksiyonlarini
kaybetmglerdir. BlUveyhiler siyaseten bu kadar gucli olmakarrgmen, Abbasi
hilafetini tamamen kaldirip yeringiilik yanlisi bir hilafet kurma tgebbusinde
bulunmamylardir?®® Tugrul Bey 447/1055'te Biiveyhi hakimiyetine son veynfibbast
hilafetine eski konumunu iade ederek onu korumdtsnaa almstir. Tugrul Bey'in
midahalesi Sunni hilafetin revacini kolaylarken, Siilerin hilafet Gzerindeki etkisini
Kirmistir.

Abbasi hilafeti, yonetimddranlilasmay! hizlandiran bir siire¢ olarak gorilen
vezaret sistemini kabul etgtir. *°° Boylece vezir, idari t&ilatinin bai olarak 6n plana
cikmis, bazen zayif karakterli halifelerin yetkilerini llkanabilmistir. Ileride gorulecgi
tzereSii vezir Alkami’nin, vezaret makamini kullanar§ka adina yaptiklari, hep bu

yetkinin neden oldgu durumlardandir.

30cak,a.g.e, s. 57-58.

#IAbbast ihtilali konusunda detayl bilgi icin bkz.aNide BozkurtOlusum Siirecinde Abbaghtilali,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s.13-95.

“Nedenleri icin bkz. Ahmet GiineB{iveyhilerinSii-Stinni Siyasetiizmir 1999, s. 26-44; Metin Bozku
Buveyhiler veiilik, Sivas 2003, s. 107-117.

?*Hakki Dursun Yildiz “Abbasiler"DJA, Istanbul 1988, 1, 38.
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Kaynaklar son Abbasi Halifesi Mutsa'sim Billah (6896/1242-1258)tan
bahsederken, ittifak etggesine, onu zayif karakterli; idaresindeki kadgwialarin ve
mezhep cagmalarinin farkinda olmayan; olsa bile otoritesiraaafiyeti ylzinden
yerinde tedbirlerle meseleyi halledemeyen hiiliki olarak sunarlaf®’

Halifenin, kapisina kadar gelgnolan Ma@ol tehlikesinin farkina varamami
olmasi, onlar karsinda kendisini gucli goérmesi, g#at'a olan ar guveni, onun
Hulagh kasgisindaki zaaflarini okiurmaktadir. Bir keresinde o, “Ben Baatliyim,
orasl bana yeter. per yerleri birakip orada ikamet etsem, @dthar bunu bana cok
gormezler. Ve ben oradayken de bana saldirmaziasi®@enim evim ve makamimin
yurdudur.”® demitir.

Resididdin’e gore Mutsa‘sim Billah, Abbasi ailesineBagdat’a yonelen bitin
meliklerin cabasinin ka cikacgina inanmy; bu ailenin kiyamete kadar devam edgce
anlaysini benimsemek suretiyle meseleye duygusal olarakmigtir.?*° Gercekte
duygusal yaklgm konusunda halife yalniz gigdir. Bagdat'in bazi ileri gelenleri de
Cengiz evladinirgehre bir zarar veremeyegee inanmglardir. Onlara goére Balat,
ilahi koruma altindadir. “Onlar kim, Bdat' almak kim?®®° diyerek Mdollari
kigumsemglerdir.

Mutsa'sim Billah, otoriteyi uhdesinde toplamay! sd@mamgtir. Bu
basarisizlikta, Abbasilerin yonetimi Arap unsurlarisiddaki diger etnik unsurlarla
paylamalari ile toplumunda farkli nitelikteki catnalarin olmasi, olumsuz Kkatki
sgilayan iki durum olarak gosterilmektedir. Bu donemdeeydana gelen gdi
catsmalar toplum birliktelgini sarsmgtir. Mesela 654/1256'da Kerh mabhallesinde
meydana gelen catnalarda halki kontrol edemeyen Halife sifle telkinlerle Kerh
halkinin tzerine ordu sevk etgnkariikliga neden olan kiyi astirmak suretiyle isyani

bastirabilmgtir.2°*

*"bn Kesir,a.g.e. Xlll, 204-205; ZehebiSiyer, XXIII, 175; Suy(ti,a.g.e.,s. 517; Sayyadl-Magol fi't-
Tarih, s. 263.ibni't-Tiktaka’ya gore Halife Mutsa‘sim Billah'in AAmi’nin haricinde akli banda bir
arkadal yoktur. Bkz.ibn Tiktik4,a.g.e.,s. 334.

8Ab(’l-Fereq a.g.e. ll, 544; Ebu’l-Fidaismail b. Ali (732/1331)el-Muhtasar fi Ahbari’l-Bger, Kahire
1912, 11, 173.

29 Residiiddin,Cami‘tit-Tevarih, i1, 250A.

200 Restduiddin,Cami‘ii't-Tevarih, I, 707 (11, 208A).

#1ipnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 227.
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Sit vezir Alkami ile Devatdar-1 S@r*®* makaminda bulunan Miicahididdin
Aybeg el-Mustansiri arasindaki micadele ve bu nelede halifenin yeterli 6nlemleri
almamasi da, halifenin otoritesini koruyamamasienésti arasinda sayilabilir. Ayrica
Bagdat kyatmasindan once hilafet merkezinden ktgouda kendisini gostermeye
baslamistir. Hatta bircok bgimsiz devlet ve emirlikler olmustur. Abbasi hilafetinin
bu konumu, onu ortadan kaldirmak ve mirasina konmsdyenler icin iyi bir firsat
sunmutur.2®

Mutsa'sim Billah déneminde (1242-1258) Bbdlar Irak’a defalarca gelngler,
halife ordusu ile Mgol ordusu arasinda cgmalar meydana gelgi ancak 656/1258
yilinin balarina kadar tam bir kkatma s6z konusu olmaghr.?®* Hilagd, ismaililer
Uzerine qittginde halifeden askeri yardim istemiHalife de bir miktar asker
gondermeyi d§iinmis; ancak ileri gelenler bu teklife kargikmsslardir®®

Hulagh, Ismailileri ortadan kaldirdiktan sonra halifeye miciasker
gondermediini sormutur. Korkuya kapilan HalifeSii veziri Alkami’'ye ne yapmasi
gerektiini dansmis; o da bazi ¢oziim yollari sungtur.?°® Alkami’nin teklifi halifenin
aklina yatmgken, Aybeg ile dier devlet buyukleri, Alkami'ye duyduklari ofke
nedeniyle, bu fikre kar cikmslardir®®’ Bu baskilardan da etkilenen Halife,
Hulagl’'nun isteklerini kailamada isteksiz davranincasktima kaciniimaz olnmyy bu
nedenle Hiilags, 655/1257'de taarruza gatni®

Hulagld, Bgdat'in 6nemini kavramgi birisi olarak goriinmektedir. Nitekim o,
Halife Must'asim’a gonderdi bir mektupta, kendilerinden 6nce Bulveyhiler ve
Selguklulara bagedilen Ba&dat'in, kendilerine direnmesine tepki gosteregéile der:
“Harizmlilere, Selguklulara, Deylemlilere vegdir bir takim milletlere acik olan Beat

kapisi, nasil oluyor da bizim ylzimuze kapatiliyds8telik bize kagyi direnecek

#Devat-Darterkibi, Arapca ‘devat'(divit) ile Farsca ‘dar’ @@n) kelimelerinin terkibinden ofmustur.
Devatdar-1 Sgir ve Devatdar-i Kebir kavramlari, ilk darda baziislam devletlerinde hukimdarin
divit takimindan sorumlu olan giler icin kullaniimstir. Giderek anlam zengigine Wrayan kavram,
sonraki donemlerde siyasi, askeri ve toplumsaldbirkonuda farkli ve 6nemli goérevler Ustlenen
kisilere sifat olarak kullanilngtir. Asri Cubukcu, “DevatdarDIA, istanbul 1994, IX, 221-222.

253Hitti, Siyasi ve Kiltirelslam Tarih, 1I, 764.

% ipnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 228.

25 Ciiveynia.g.e. lll, 581; ibniil-Fuvati,a.g.e.,s. 228.

#5%Bunlar: Caitli hediyeler géndererek 6ziir dilemek; Biiveyhier Selcuklular déneminde olgu gibi
Hulagld’nun ismini hutbelerde zikretmek veya sikkildizerine kazimaktir.

*"Residiiddin,Cami‘ti‘t-Tevarih,II, 702 (Il, 271-272A):ibnir'l-Fuvati,a.g.e.,s. 228; Aynia.g.e. |, 172;
Sayyéadel-Mogol, s. 258-259; Fehma.g.e.,s. 118.

28 Ciiveyni,a.g.e. lll, 581-582;ibnir’l-Fivati,a.g.e.,s. 154.
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guicunuz yokken! Biz seni uyargk. Artik yolumuza ¢ikma. Cunki bu pdir caba
olacaktir... Emrimize itaat edersen birsgianlik gormezsin. Mulkind, ordunu ve
halkini sana birakiriz. 3er itaat etmez bizimle caina yolunu secersen, ordunu sava
konumuna getir. CUnku biz, seninle sgwaya haziriz. Bil ki, ben sana kizar da ordumu
Bagdat'a sevk edersem, g de ciksan yerin dibine de girsen benden asla
kurtulamazsin. Kendini ve aileni kurtarman iginliakal. Aksi halde Allah’in iradesinin
nasil tecelli etgiini yakinda géreceksir?®

Halife Must‘asim,ilhanl yéneticilerinin mektuplarina vedi cevapta onlari
kicumsemgtir. Bu tavrinin arkasinda, bigaretiyle milyonlarca insanin asker olarak
hilafet ordusunda gérev almaya hazir @dikanaati etkili olmgtur?’® Ancak Halife
Mutsa'sim, zannetti kadar gucli dgldir. Clinkd o, uyumlu bir toplumsal yapi arz
ettigini dustindi(Bl tebaasinin arasinda ciddi ¢cozilmelerin glohw géremengtir.?”*
Ornesin Bedreddin Lu’lu (657/1259), Hulag(’'nun kendisitabi olmasi gerekdini
bildiren emri ulainca o, bu durumu ve Bdat'i bekleyen tehlikeler hakkinda bilgi
vermek amaclyla, halifeye mektuplar gondetmi Ancak bu mektuplar, Alkami
tarafindan engellengliicin Halife Must'asim’a ulamamstir.?"2

Kusatma sonrasi vezir Alkami, Hulagd'nun huzuruna gikendi hayatini
garantiye aldiktan sonra donstir. HUlaga, halifeyi, Selguklularin yapti gibi,
hilafette birakacani; kizini halifenin glu EbG Bekir ile evlendirmek istegini
soylemitir.?’® Bunun (zerine halife (¢ gu ile birlikte, beraberinde kadilarin,
sanatkarlarin ve ticcarlarin eturdugu bin iki yiz kii ile Halagd’nun huzuruna
citkmak icin Badat'tan ayriimgtir. Hulagld, halifeyi iyi kagilamis, halkin silah
birakmasi ve sayim icigehirden ¢ikmalari konusunda ondan talepte bulgtumu

269 ResTduiddin, Cami‘i‘t-Tevarih,Il, 267-268A.

2"Oldukga uzun olan bu mektubun tam metni icin bkesi@iddin, Cami‘i‘t-Tevarih, Il, 272-3A;
Aknerli Grigor'a gore desu ifadeleri kullanmgtir. “Tatarlar gelirse de hi¢ korkmayin. Muhammed’i
sancgini ¢ikardgim gibi Tatar stvarileri kdmilen kacacak ve biztllacgiz.” Aknerli Grigor, Mogol
Tarihi, cev. Hrand D. Andreasyaistanbul 1954, s. 28.

1 sayyadel-Mogol, s. 257.

272 7ehebiel-‘Iber, Ill, 277; ibnirl--imad, a.g.e. I, 270.

2Cuzcania.g.e. ll, 194-95; Ebul’Fidaa.g.e. lll, 203, Aynf, a.g.e.,l, 172; ZehehiDiivel,s. 361;ibn
Tagriberdi,a.g.e.VIl, 49; Suydti,a.g.e.,s. 523; Eb(’l-Fidaa.g.e. lll, 193; Kalksgendi,Measir, Il, 91;
Ibnirl- imad, a.g.e. lll, 271.
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Halifenin yaptgl davet Uzere insanlar, silah birakgphrin dgina cikinca tamami
oldurdlmistir.2™

Doénemin bazi kaynaklarina goére, @lat digtigtinde Sunni hatipler, imamlar,
hafizlar 6ldurdlmig; mescitler ygmalanmg ve aylarca kapali kalgtir. O kaynaklara
gore tum bunlarin arkasinda bizzat Alkami’nin erdir. AmaSiilere her tirlu destek
verilmistir. Sunnilerin  medreseleri kapatilirker§iilerin  buyik medreseler $a
etmelerine musaade edilgtif.?"®

Halife Mutsa‘sim Billah ve devlet ileri gelenlermi Hulaga tehlikesini sezip
gereken tedbirleri almamiolmalari, Bgdat'in dilsunin en onemli sebebi olarak
gorunmektedir. Daha da ilginci, bu dincenin arkasinda yatan gerekc¢enin dini motifli
olmasidir. Cunki onlara gére at, ilahi koruma altindadir. “Higbir giic ona zarar
veremez.?"®

Halife, temsil ettgi makamin girhgini tagrlyamamstir. Bunun drngini, Musul
Meliki Bedreddin Lulu'dan istekte bulunan Hullagi Halife Must‘asim’in elgilerinin
taleplerinde gormek mumkundir. Halagld’'nun elcisisgsanalzemesi isterken, halifenin
elcisi muzik grubu istengiir. Bu durum kagisindasasiran Bedreddin Lulu: Su istekte
bulunan iki kiinin haline bakin. Bakin ddslam’in ve Muslimanlarin halineslayin.”
diyerek tepkisini gosterrgir.?”’

Musliman halkin  dier bolimiand olgturan Sia’'nin, merkezi otoriteye
kUstarulm@ olmasi da sebeplerden biri olarak go6sterilebibb5/1257'de Kerh
mabhallesinde SinnflerleSiiler arasinda bir cama c¢ikmstir.?’® Stinniler, Sii
mabhallelere saldirrglardir?”® Catsma, Alkami’nin ve ona kg olarak dasSiilerin
Mogollara meyletmelerine neden olstur?®® Bazi Sii tarihcilere gore, Sia’nin

ilhanlilardan yana tavir almasinin nedeni busgadir?®*

2Cuzcani,a.g.e., Il, 195-196-198; R@duddin’e gore bu sayl 3000 dir. Bkz. sRiiddin, Cami‘i’t-
Tevarih,ll, 290A. Oldiirilen seckin kilerin isimleri hakkinda detay icin bkibniil-Fuvati; a.g.e.,s.
233.

25 Aynt, a.g.e.l, 175.

27® Residiiddin,Cami‘tit-Tevarih,Il, 707.

“"pnii't-Tiktaka,a.g.e. s. 46-47.

“fpn Kesir,a.g.e. Xlll, 196, 201; Kalkaendi,Measir, Il, 90; es-Siibki Eb( Nasr Taceddbni’'s-Suibki
Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi (771/1370),abakatuj-Safi‘iyyeti’l-Kubra, tahk. A. Muhammed el-
Halev-M. Muhammed Tanaht, 2. bs., el-Cezire 1998, ¥63; ZehebiSiyer,XXIIl, 180.

2P Eb{'l-Fida,a.g.e.,ll, 193.

“0%bn Kesir,a.g.e. Xlll, 196, Aynf, a.g.e.,l, 158.

ipnirt-Tiktaka, a.g.e. s. 46-47.
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iktisadi durumlar da, Bwlat'in disusini kolaylgtirmistir. Halktan alinan
biktirici vergiler, zirai-sinai alanlarin ihmalineden olmstur. Stregelen sayartami,
topraz! isleyecek insan sayisini azaltitm. Ayrica 654/1256 yili yazinda meydana gelen
ve elli gin slreyle insanlari etkileysidetli sel felaketi, ekonomik hayatta olumsuz
etkiler birakmgti.?%?

Hilafet merkezinde yayan farkli din mensuplarinin konumu dagidgie rol
oynamstir. Bagdat'ta Yahudi, Hristiyan ve der inanc gruplari, 6zgurlik icinde ve
kutsallarina saygili olarak yamslardir?®® Yahudiler kgatma aninda sonuna kadar
Mislumanlarla birlikte hareket etghedir. Hristiyanlar ise halifeye daha yakin, sosyal
hayatta daha aktif ve sayica Yahudilerden fazlsatdnma rgmen, Mgollarin yaninda
yer almglardir. Hristiyanlarin tutumunun belirgirgimesinde, Hulagld’nun Hristiyan
olan hanimi Dokuz Hatun’un etkili oldu belirtilmistir.?®* istila esnasinda can pazari
yasanirken, Hristiyanlar bu felaketi zararsiz atlafardir?®®> Dokuz Hatun'ursefaatiyle

Hristiyanlar; TOsi"ninsefaatiyle deSifler bu istilada sikinti cekmesiérdir.2%°

Bagdat'in disustinde Siflerin cok fazla sikinti cektikleri ileri surilsde?®’
Hulagl’'nun etrafindaSii ileri gelenlerinin olmasi; istila sonrasi kritikjoreviere
Sitlerden atamalar yapilmasi; bazi sugilerin, Alkami ve Tads’'nin tavassutuyla
kurtulmalarf®® gibi durumlara bakilarakSiflerin bu felaketi rahat sagturduklari
soylenebilir. Ayrica Irak’taki Sii merkezleri, Bg&dat'in kwatilmasi esnasinda
IIhanlilarla micadele etmek yerine, HUlagt’nun humar ¢cikip Hz. Ali'den geld
soylenen bir rivayete dayanardkeman talebinde bulunmglardir®® iste bu eman

talebiSiilerle Sunnilerinilhanlilara bakyindaki farki ortaya koymaktadir.

252 Residuiddin,Camiu't-Tevarih], 262A.

283Ama ilhanhlar, Hristiyan ritiiellerinin toplumda tuturifthesi icin kendilerini bir vasita olarak kabul
etmemglerdir. Bkz. SpulerThe Muslim Worlds. 25.

284 ResTduiddin,Cami‘uit-Tevarih, I, 678.

“Abir'l-Farac’a gore Hillagh, Patrik Katolikus'u gearak ona biitiin Hristiyanlari bir kiliseye
toplamasini sdylerpi Bagdat'a girecek olan Mgol ordularina hedef olmamalari konusunda uystimi
Bu patrik, kgatma aninda kiliseye @nan ve cani kadiginda bitiin servetini vergini belirten bazi
Musliman sginmacilar kabul etmeyerek onlari Hulagd’'nun krecteslim etmtir. Bkz. Ab{’l-Farac,
a.g.e.ll, 570.

28 gpuler, “Bozkir Halkinin Gedi”, |, 171.

27 Emin, A'yanii's-St'a, I1X, 101; Ozdemira.g.e.,s. 295.

288 Bzbalikcl,a.g.md. XIX, 463- 466.

289 Mirhand,a.g.e, V, 243-244.

20 giisterf, a.g.e, Il, 353; Howartha.g.e, Il, 235.
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Maddi otoritesinin yaninda manevi otorite olarak kdgbul edilen hilafetin
yenilmesi, Mislumanlar arasinda, 6zellikle Arapdaasind&” sosyo-politik ¢okiintii
meydana getirngtir. Bu nedenle onlar Mgol istilasini kiyamet alameti olarak
deserlendirmilerdir.2? ibn Haldun, “onlar milletlerin bilgi kaynaklarini kuttu. Bu
nerdeyse kiyamet alametlerinden olacaktftiiyerek, Badat'in disisiiniin, Misliiman
dunyadaki algisingaret etmgtir.

Bagdat, Musliman dgunun tamaminda siyasetin merkezi olarak kabul
edilmistir. Bu 0zelligi dolayisiyla, dger bakentlerle tabii bir bglanti olusmustur.
Bagdat'in digmesi, asirlardir s&kent olan Bgdat'i ikincil konuma dgirmis; siyaset
merkezi énce Tebriz'e sonra da Sultaniye’ye kajmistir.>** Bagdat yénetim merkezi
olmaktan yerel bir bolge konumunasdiiistiir 2%

Abbasi hilafetinin ve Bgdat'in dist, Muslimanlari saldirilara acik ve
savunmasiz bir konuma itgtir. Diger Musluman liderlerin hilafet makamini elde etme
hirslarint kamcilamgtir. Memlik Sultani Baybars’in, tahta oturur otummabbasi
ailesinden birini bularak 659/1260’da halife naspesi, bu eksikfii gidermenin bir
cabasidif®® Bu atakla o, hem din hem de siyasetin yeni merkezuisir old@gunu
duyurmaya cagmistir.?*’

Bagdat, kurulgundan bu zamana kadar, ilim, edebiyat ve musbénleiin
merkezi olmytur. Islam diinyasinin hemen her tarafindgredciler buraya ilim talebi
icin gelmglerdir. Bu nedenle Balat'in ditliigti gun, bircok ulema da eltinUstdr.
Devlet biiyiikleri, fukaha ve imamlardan gdn tc bin insan 6lduriingif*® hayatta

kalmayi baaranlarSam, Misir veya dier bélgelere kacmak zorunda kagtardir >

291 Mazzaoui'nin dearet ettgi gibi, aslinda Abbasi ydnetimi Mollarin Bazdat'i kusatmasindan cok
oncelerifran ve Turk kiltiri tarafindan katilmaya bglanmstir. Bu nedenle Bgdat'in dismesi bu iki
kaltur taraftarlarinca 6nemli bir konu olarak adgninamgtir. Bagdat'in dismesi konusunda Millara
yonelik olumsuz yakkamlar, daha c¢ok Arap hakimyetinin kaybolmasina tegkiyan Arap
Muslimanlardan gelrgir. Detayli yorumlar icin bkz. Mazzaow,g.e.s. 13-14.

2%2y@inini,a.g.e.,l, 89.

23 pn Halduna.g.e.V, 542-543.

2% sayyad.el-Mogol, s. 280:el-Irak fi't Tarih, haz. Salih Ahmed Ali, Dariy'l-Hiirriyye, Balad 1983, s.
549,

2% gayyada.g.e.s. 281.

% ibn Haldun,Tarih, V, 544,

2"Spuler'e gore Badat istilasi Irak’i kiicliltmesine ganen Misir onun tadigi siyasi ve kiltiirel @rligi
hicbir zaman tayamamstir. Bkz. Spuler, “Bozkir Halkinin Geir, 1, 172.

2% Restdiiddin,Cami‘U't-Tevarih,ll, 290 A.

29Corci b. Habib Zeydan (1332/1914)arih-i Adabi'l-Lugati’l-A‘rabiyye, Darirl-Mektebeti’l-Hayat,
Beyrut 1983, Ill, 111.
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Arapcanin yerini Farsca algtir. Arapca siyasetin gd, fikhin ve felsefenin dili
olmustur. Arapca; Irak, Horasaritan, Hind, Maveariinnehir ve Anadolu’dir, kelam
ve diger ilimlerdeki &irligini kaybetmgtir. Misir, Sam ve EndilUs istisna tutulursa,
teknik alanlarin dunda, Arapca @timi durma noktasina gelstir. XIIl. asrin sonuna
ulasildiginda, iran’da Arapga olarak telif edilmicok az eserin gorilmesi, bununla
aciklanmgtir. 3%

Sunnilerce kutlanan ve 6nemsenen bazi merasimlsakimmgtir.3°* Her
firsatta Muslumanlar aleyhine ¢@n Hristiyanlaf®®  Mogollari  Tanri’nin,
dismanlarindan intikam algh birer kilic olarak yorumlanglardir. Mogollari, hagli
savacilarl olarak goren Hristiyanldf® bu durumuincil’de kendilerine vaat edilen bir
hakikat olarak dgerlendirmilerdir3®* Hristiyanlar ve dier din salikleri, Hilag('nun
zaferlerini kendi zaferleri olarak kabul etteirdir. Nitekim Sam’da Hulagd'nun
kazandgini duyduklarinda, Muslimanlarla alay egmonlari gagilamislardir. Ayrica
Muslimanlari, haclarina saygida bulunmaya zogemiEmevi camisi de dahil olmak
tizere bircok caminin kapisina icki doksterdir.3%°

Sunnt hilafetin Duststnde Sitlerin Roli

flhanhlar doneminde mezhep gatalari aratiriirken dikkatleri ceken en
onemli husus, Sunni hilafeti§it veziri Alkami’nin, mezhep taassubuyla, Abbasi
hilafetine ihanet edip etmegli konusudur. Alkami, on dort yil son Abbasi Halifes

Must‘asim’a vezirlik yapny, adina kitaplar yazilngi®® 6nemli bir devlet adamidif’

3%Edward Brown, Tarih’i-I-Edeb fi fran Mine'l-Firdevsi fle’s-S‘adi, Arap. cev.ibrahim Emin ¢
Sevaribi, Kahire 1954, s. 574.

1ipn Tagriberdi a.g.e., Ill, 61.

®Hristiyan tarihi agisindan bu galdir. Zira Papalik, politikalari gegeilhanlilari Miislimanlara kar
mucadelede potansiyel mittefik olarak algilgtmui Bkz. Matthias Heiduk, “Orta gala Avrupa’
Turkler, VIII, 330.

$933ayyad.el-Mogol, s. 282. Z. Velidi Togan'in da hakli olarak ifatigi gibi Hillagd'niin Hristiyanlara
hos goruli davranmasi, onlari Mislumanlar izerineiteettisi anlamina gelmez. Ciinkihanh devlet
politikasinda belirleyici unsur dinler gi¢ siyasetin gerekleridir. Bu yuzden Hulag(, Hustnlarin
Muslumanlar aleyhine kkirtmalarini ciddiye almargtir. Bkz. ToganUmumi Turk Tarihis. 261

%% ipnird-Devadaria.g.e. VI, 52-53.

%ibn Kesir,a.g.e.,Xlll, 219; ZehebiDiivel s. 379; Ebir'l-Fidaa.g.e. |, 204; ibnird-Devadaria.g.e.,
VI, 52.

%%bnirl-Hadid, Serhu Nehci'l-Belga’yl ona ithafen yazngur. Bkz. Tahrani,Tabakat,s. 88; Emin,
A'yanu’s-St'a, VIII, 330-331, IX, 95;isfahania.g.e. s. 213; Atiyani, Tarih-i Mogol, s.185; Ozbalikgl,
a.g.md, XIX, 465. Hayati hakkinda detay icin bkz. es-8&fé&bi’'s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b.
Abdullah (764/1363)gl-Vafl bi'l-Vefeyat nsr. Komisyon, Beyrut 1962-1997, |, 184; ZeheBiyer,
XX, 372; Muhammed b. Hasan Hir el-Amili (110483, Emeli’l-Amil tahk. es-Seyyid Ahmed
Huseyni, Mektebetl’l-Endelis, Bdad 1965, 1, 202; Emirh\'yani’s-Si'a, IX, 82-85; Astiyani, Tarih-

i Mogol, s. 185-187; Subhara,g.e.V, 169; Ozbalik¢ia.g.md. XIX, 463-466.

07 ipnirt-Tiktaka,a.g.e. s. 338; Siibkia.g.e, VIII, 274 .
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Bagdat'in dimesinden sonra da HulagQ tarafinddranii devleti adindran’da vezir
olarak nasbedilngtir.3%®

Sunnt kaynaklara gére Alkami, Ehl-i Stinnet’e kiryahu bir Sit'dir. *°° Bu kini
nedeniyle, yonetici yapilmasi yoninde Hulagd’'darz sddiktan sonra Balat'in
kusatilmasinda adeta bir Mol iscisi gibi calsmistir.®*® Abbasi hilafetinin kaldirilip
yerine “Alevi” hilafetinin kurulmasini isteyen Alkai, bu amacina waak icgin bir
yandan, Hilagl'yu Badat' istila konusunda geik ederken®'’ diger yandan asker
sayisini azaltmasi konusunda halifeyi ikna gtimi™*

Alkami'ye yonelik yaklaimlari, Stnni veSii baksi olarak ikiye ayirmak
mumkundur. Sinni bakacisina gore, Alkami'nin ihanetini tarnaya gerek yoktut+®
Bu apacik ortadadir. Sunni kaynaklar, ihanetle agliklari Alkami’yi her firsatta
elestirmisler; Bagdat'ta meydana gelen her olaydan Alkamiyi sorurtdtmuslardir.
Nitekim 648/1250'de bir grup asker myini alamadiklari gerekgesiyle isyan egmi
cuma gund hatibin hutbe okumasina engel glandir. Stnni kaynaklar Alkami’yi bu
isyanin nedeni olarak gostermektediffér Siinni kaynaklara gore Alkami \iler,
[Ihanlilardan yana tavir almalarinin getirisi olgrakhanllardan beklentilerine
ulasamamglardir. Bu ilaht bir cezadi*® Cunki onlar ilhanlilardan yana tavir alarak,
biyuk gunah olan “kiufre ve kéfire yol gosterme”eayini Ustlenmglerdir. Bu nedenle
Alkami, yaptiklariyla koétilye delaletin érgieolarak sunulmgtur3®

Kaynaklarimiz Alkami’yisdyle dezerlendirmektedir:

Cilzcani (664/1266)'ye gore Alkami, allara kagl savaan halife ordusunun
uzerine, Bgdat dgindaki bir nehrin kapaklarini actirarak, birgok ek 6lmesine

%8 jhnirt-Tiktaka,a.g.e. s. 335.

39 Zehebiel-‘Iber, vV, 277; A.mlf.,Siyer XXIII, 180; Suibki,a.g.e. VI, 274.

$10yqnini,a.g.e, 1, 87, 89.

ik atabt, 111, 253-254; Ayni,a.g.e., |, 175; ibnird-Devadari,a.g.e, VIIl, 29; Niveyri, a.g.e.,
XXVII, 382; Suyiti,a.g.e, s. 403; Handmim.g.e.,ll, 336;ibnirl imad,a.g.e. lll, 272. Hiilagd, siyasi
gelecgi acisindan tehlikeli olan bu teklife sicak bakmgtmi Bagdat'in dimesine katki s#dayan
Alkami’'nin, emginin kariligl olarak Alevi bir hilafetin kurulmasi iste reddedilmitir. Alkami, bu
istegine ulaamadg! icin kahrindan 6Imgtir. Bkz.ibnirl imad,a.g.e. lll, 272.

$1Residliddin,Camiiit-Tevarih, I, 698 (Il, 261A);ibn Teymiyye Mecm‘u,XXVIII, 262-265, 346;ibn
Kesir,a.g.e., Xlll, 196; Kalkasendi, Meésir, Il, 89; YOnini, a.g.e.,l, 86- 87; Makrizi,a.g.e.,l/2, 257;
ibn Kesir,a.g.e. Xlll, 201; ibn Halduna.g.e.,V, 543.

#3Hatta Cuizcani Alkami’den her bahsgitide “Allah ona lanet etsin” demektedir. Bkz. Cuaé.g.e.,
I, 193.

*1pn Tagriberdi,a.g.e.,VII, 20; ZehebiTarthirl-Islam |, 4797 (www.islamport.com)

315 safedj a.g.e. |, 184-185; Ydninia.g.e, |, 90-91; ZehebiSiyer, XXIIl, 362; ibn Kesir,a.g.e. XIlI,
212.

31%|-Miinavi, Muhammed Abdurrauf (1031/162Bgyzii'l-KadirSerhu Camiii’s-Sgir, el-Mekte- betii't-
Ticéariyyeti'i- Kibra, Misir 1356,a.g.e.,ll, 381.
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neden olmgtur3*” Alkami, halifeyi teslim olmaya eik etmistir. Ona gére bundaki
amaci, Kerh mahallesindgilere yapilanlarin intikamini almakfit®

Nuveyri (733/1333), Alkami hakkindanlari soylemektedir: “Hilaga vezibn
AlkamT'yi cagirtti. -Ki o, Hulagl'ya mektup yazarak onu ghat'a girmesi konusunda
tesvik eden veislam ordusunu zayiflatanskdir.- Huzura ciktginda Hilagd ona hakaret
etti. Nimetini yedgi insana ihanetinden dolay!r onu ayipladi ve Oldiiggini emretti.
Oldurtlmeyip sg birakildg da ifade edilmektedir™®

Ibnirl-Verdi (749/1349)'ye gore de AlkamBia’ya yardim amaciyla onlari
yonlendirmeye cagmistir. Ancak bu yardimlar, steri ve cocuklariyla birlikteSiilerin,
esir olmasindan Bka bir seye yaramamtir. Alkami'nin yaptiklari bununla da
kalmayip, toplumu ve onun halifesini sikintiya sok8iilerin ve Sunnilerin kanini
akitan bir ordunun, Musliiman topraklarina girmesiaden olmgtur 32

ibn Kesir (774/1373) daha ileri bir iddia #enlari séylemektedir: Vezir Alkami
ve Sit yakinlari, HulagOd'ya halifenin givenilmeyecekribi oldugunu soyleyerek,
onunla anlgma yoluna gitmeden, o6ldurilmesinin daha faydalicagmi telkin
etmislerdir. ibn Kesir, Siilerin ilhanhlardan yana tavir almalarini, gat'in Mogollar
tarafindan istilasindan o©6nce Kerh mahallesinde miIk&ii-Sinni cagmasina
baglamaktadif? Kerh mahallesi ve Kazimiye’de, Musa Kazim'in kalmirafinda
oturan halkin tamaminigii oldugu; bunlarin Stnni halifeye karolduklari, bu nedenle
gizlice Ilhanlilarla temas kurduklar diinultrse Siilerin Ilhanlilardan yana tavir koyma
gerekceleri daha kolay aslibilir.3*

Makrizi (845/1442)'ye gore, Alkami’'nin HUlagl ilkitemasi, 654/1256 yilinda
casuslar vasitasiyla olgtur3?® Bir yil sonra da ordunun erzakini keserek, Sinni

hilafetin dismesi konusunda bigii olarak kendine dieni yapmstir.*** Alkami’nin

%17 Cuizcania.g.e. |, 193-194.

%8 Ciizcania.g.e. ll, 191.

319 Nuveyri,a.g.e., XXIV, 549.

320 ipbnirl-Verdi, Ebl Hafs Zeyniddin Omer b. Muzaffer Bimer (749/1349),Tarthu ibnirl-
Verdi=Tetimmet{’'l-Muhtasar fi Ahbari’l-Ber I-ll, thk. Ahmed Rifad Bedravi, Dari’l-M‘arife,
Beyrut, Beyrut 1970, 11, 282.

%1ibn Kesir,a.g.e. XIl, 201.

%2%Guy Le StrangeBagdad fi Ahdi’l-Hilafeti’l-‘Abbasiyye Arap. cev. Bgr Yusuf Fransis, Badat 1936,
S. 292 .

3237 ehebi Tarthu'l-/slaml, 4788 (http://wwwislamport.com); Makrizia.g.e. /2, 410.

$2\akrizi, a.g.e.,1/2, 412.ibn’ud-Devadari’ye gore Hilagl 654'te tiiccar kiyafyerek yiz kiilik
tiiccar heyetiyle Bgdat'a girmitir. Orada vezir Alkami, Halife Must‘asim’in yakdostuibn Darsus
ve devletin bazi ileri gelenleriyle toplanti yagtm. Oradaislam’in aleyhine karar alglardir. Oysa
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flnanhlari “Alevi” bir hilafet kurmalari konusundyaptg tesvikler, ilhanlilardan
olumlu kasilik bulmamstir. Hatta bu teklifinden dolayr Alkamiyi azarlgy
kovmular; dahasi Mgol gelengine uygun olarak bir kdle muamelesine tabi
tutmuslardir 32°

Sitlere gore ise Alkamiyi ihanetle suclamak, tarigercekleri gérmemektir.
Donemin Sii tarihgisi ibnir't-Tiktaka (709/1309)'nin temel iddiasina gérag@at’in
disUsiinde kusur, halifenin kendi zaafi,glo EbO Bekirin zulmi, emirlerin ve
komutanlarin g@ri vergi yuklemeleri, toplumda bir ¢catna kaltirinin hakim olmasidir.
Ibnirt-Tiktaka, 701/1301'de yazg eserinde Alkamiyi savunmgtur. Ona gore,
insanlarin Alkami'yi ihanetle, entrikaci olmakla ¢kamalari dgru desildir. Eger
dedikleri gibi olsaydiilhanh devleti bugiine (701/1301) kadar varh koruyamazdi.
Cunku Hulaga, Bgdat' fethedip halifeyi dldurdgiinde Alkami'yi tekrar vezir tayin
ederek iilkeyi ona teslim etgtir. Eger o entrikaci olsaydi, ona bu giiven duyulmad?.
Bir suclu varsa o, Hulagd’'nun tehdidini goremeyealifnin bizzat kendisidir.
Muslimanlarin kamnlastigl felaketi sezen tek i olan Alkami’'nin bu konuda bir sucu
yoktur3%’

Son doénem Sit arastirmacilar, Ibni't-Tiktakd'ya yakin gorler ileri
surmektedirler. Bunlardan Muhsin Emin’e gore, Alkamm ihanetle suglanmasinin
temel nedeni, onurSii olmasidir. O,Sii olmasaydi kesinlikle boéyle bir ithamla
karsilasmazdi®® Cunki Stinni kaynaklarca edip, vakarli vedsd bir devlet adami
olarak sunulan bir insanfi® daha sonra ihanetle suglanmasi, bu kaynaklarstiiglii
bir celiskidir. Kaldi ki, Sta’nin tarih kaynaklari, bu ihaneti gaulamamaktadir. O halde
Sunnt kaynaklarin ihanet suclamasi tutarsizdiAbbasikbal Astiyani ise Alkami’nin
yaptiklariniSii siyaset felsefesiyle aciklama yoluna ggpnonun cabalarini gayr-i nel

bir yénetimi devirme miicadelesi olarak yorumIgimns3!

onlar Hulagld'yu yakalayip Halifeye teslime kadiefil ama yapmadilar. Cunki onlar Allah’a ve
Resdli’ne ihanet ettiler. Allah onlari kahretsidémektedir. Bkzibnird-Devadaria.g.e VIl 29.

$Mogol gelengine gore devlete ihanet eden yoneticilergedeveriimez, en kisa siirede éldirilirdi.
Bkz. Niveyri,a.g.e. XXIV, 549.

3% jbnirt-Tiktaka,a.g.e. s. 335.

pnirt-Tiktaka,a.g.e.,s. 335.

328 Emin, A'yanu’s-Sta, IX, 83.

329 g btibniur’l-Cevzi,a.g.e VI, 747; Siibki,a.g.e.V, 110.

330 Emin, A'yanii's-$'a, 1X, 96.

331 Astiyant, Tarih-i Mufassal-ifran, s. 187.
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Tahrani'ye goére, Alkamiyi ihanetle suclayan tariagn yaklagimi, bilimsel
degildir. Bagdat halki Stinnisiyl&iisiyle, saldirilar kajisinda elinden gelenin en iyisini
gostermgtir. Siilerin, Abbasi halifelgini sevmemelerine gamen, Alevi bir hilafet
pesinde olduklari iddiasi gercekci gigdir. Zira o zaman icirSiilerin bir imam aday
yoktur. Siiler Abbasi hilafetine, MisirdakBii Fatimi devleti kadar olmasa da, dini
hirriyetlerine saldirmadiklari middetce agelmemglerdir. Stnni tarihcilere din,
daha fazla yikimi engelleyen Alkam?yi gl kendi alim ve liderlerini kinamalaridff?

Rasul Ca‘feryan’a gore de Alkami'yi ihanetle sucéamm arkasinda, onugit
olusu yatmaktadir. Ona gore Alkami, ordunun terhista&m kesilmesi gibi konularla
suglanamaz; ¢unku askeglerle sorumlu olmagh icin bu konularda tasarruf hakkina
sahip dgidir. Dolayisiyla ona yapilan sug isnatlari tutadss 33

Sunni kaynaklarin bakacisina, subjektif oldiu gerekcesiyle itiraz edilebilirse
de, baziSii kaynaklarinda Alkami’nin Stinnilerin kanaatinekyaifadelerle anilmakta
oldugunu gérmekteyiz. Orrign NurullahSusteri’ye gore Alkami, Hulagh'yu ve TasTyi
Bagdat’a ca&iran bir mektup yazmgtir. Bu mektupta, Abbasilerinden (Sunnilerden),
Peygamber (s.a.v)’in neslingi@’sina) yaptiklari cefalarin intikamini almalagini,
onlarl Badat'l ele gecirmeleri konusundatik etmistir.>**

Sit kaynaklarin bakl acisi icin farkli dgerlendirmeler yapilabilir. Orrign
Astiyani, meseleyi Sia’nin siyaset felsefesi BEminda dgerlendirip, Sia’nin
IIhanlilardan yana tavir koymasini gt kailamaktadir. Donemin yazardbni’'t-
Tiktakd ve cadas alim Tahrani benzer kanaattedirler. Onlar Abbadafetini
gelenekselSii siyaset felsefesine gore gayr-i gne kabul etseler de, Musliman bir
halifenin, Budist bir emir tarafindan a&g edilmesindeSiilerin parmainin oldysunun
disinulmesinden rahatsiz olmaktadirlar. Onlargdgd istilasinda hem Stnnilerin hem
de Siilerin ayni aciy1 ysadiklarini ifade ederek mezhepler arasi bir ayrgiiaenin
dogru olmadgl kanaatindedirler.

Alkami'nin Halife Mutsa’'sim’a ihanet etmekle suchaasi ve Alevi bir hilafet
kurma amacinda olgu kanaatleri, acele varilgwyargilar olarak gérilmektedir. Cunku

bazi kaynaklara goére Sunni hilafetinstgii, Mogol siyaset gelerg@nin dogal bir

$32rahrani,Tabakat, s. 151-152.

33%Emin, A'yani's-St'a, IX, 85; Resul Ca'feriyangs-Siafi /ran: Dirdsatun Tarihiyye Mine’l-Bidaye
Hatte'l-Karni't-Tasi’el-Hicri, Fars. ¢cev. Ali Hagm el-Esedi, Mghed 1420, s. 404.

334 giistert, a.g.e.,Il, 351-352; Howartha.g.e. lll, 114.
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sonucudur. Bgdat istilasina sebep olacak hareketigldmaasinda, Alkami’'nin en ufak
bir miidahalesi séz konusu gldir.**> Aksi halde devlet adang ve bilge kiiligi ile
ihanet portresi bir arada gliniilemeZ3®

Sitlerin, Bagdat'in dizusinde Sunnilerle birlikte bazi acilar sgalgl kabul
edilebilirse de ayni zamanda onlarin ddbgticlerine rehberlik ettikleri de sdylenebilir.
Bagdat'in istilasi projesi, Kuzey Cin, Suriydran, Gurcistan, Kafkasya, Rusya,
Polonya ve dier ulkelerin fethini gerceki#irmis olan Mazollarin, imparatorluk
sinirlarini genfletmeye yonelik siyasi planlarinin bir parcasitdogollar bu siyasetin
bir geregi olarak Ba&dat'ta hem Sdnnileri hem d8iileri disman olarak kabul
etmislerdir®*” Ama ilhanlilar kurumsallgma gamasinda, k#a Alkami olmak izere,
Sia’'ya mensup @er devlet adamlarindan faydalasghar, hatta yonetim kadrolarini
sadeceiranlilardan olgturup, Tirk ve Arap unsurlarini ihmal etteirdir33 Biituin
bunlara rgmen ilhanh devletinin temeliniSiilerin olusturdusu da sdylenemez. Bu
durum, gecici bir sire icin Baat'ta tutunma vesilesi olarak gerlendirilebilir. Aksi
halde kisa bir sire sonra Alkami’den kurtulmalabaka ttrli dgerlendiremeyiz.

Alkami'nin suglanmasi konusunda birka¢c durum sénuswudur. Buna goére
onun Sit olusu; 654/1256 yilinda Kerh mahallesinde meydana gefmniSii
catsmasini kgisel intikama dongtirmesi; mezhep farklgi nedeniyle Sunni hilafetin
disUsiinde suclanmaya en misaisikolmasi; B&dat'in digmesinden sonra hayatta
kalan nadir Abbasi Ust dizey yoneticilerden bimasi gibi nedenler onu hedef haline
getirmistir.>3® Ama Ciizcani érngnde old@u gibi, onu kétiilemek amaciyla Stnni
kaynaklarin tavri ildbnii't-Tiktaka gibi meseleyi savunmaci reflekslezigle alarsii
kaynaklarin dgerlendirmelerinden de somut bir neticenin cikarnédggini disinme-
mekteyiz. Clunkl yazarlarin duytari stbjektiftir.

Kaynaklarda Bgdat'in digmesinde etkili olarak gosterilen bir gdir isim de
Nasiruddin TasPdif*® TOsi, Nisaburdayken ik Ml saldirilar bglamistir.®*
Harizmgahlarin yikilmasindan sonra, Ballara kagi durmasi muhtemel buttn gruplar

335 Bzdemir,a.g.e.,s. 293-294.

%% Hasana.g.e.V, 197-198.

%7 30bki,a.g.e.V, 110, VII, 263.

$3¥Dwight M. DonaldsonAkidetiis-Sia: Hive Kitabun an Tarihi’lislam fifran ve'l-Irak, Miesseseti’l-
Miifid, 2. bs., Beyrut 1990. s, 212 .

$Residuiddin, Cami‘ti't-Tevarih, I1,714. Alkami’nin ihanetle suclanma nedenleri lve konudaSiilerin
cevaplari icin bkz. Emim\‘'yani’s-St'a, 1X, 99-101.

*0Bahrania.g.e.,s. 247.

%asan Emina.g.e, |, 197.
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ortadan kaldiriimgtir. TGsT, bu ortamda tek guvenli yer olarak kalamaili kalelere
siginmistir. Cinkiiismaililerin Kuhistan temsilcisi Muhgem Nasiruddin Abdurrahim
b. Ebi Mansur, Tasi’ ning6hretini, ilmi Kiili gini bildigi icin onu Kuhistan’a davet
etmistir. Bu davet bdylesi kritik bir ortamda gefdiicin, TGsi tarafindan kabul
edilmistir.*** Kuhistan'da bir siire kaldiktan sonismaili liderlerin o dénemdeki reisi
Alaeddin Muhammed'in davetiyle bir flea ismaili kale olan Meymundiz'e gittir.3*?

Tarihgiler Nasiruddin Tas’ninsmaili kalelerde bulunmasi konusunda farkli
gortsler ileri sirmiglerdir. Bazisina gore Tasi oraya zorla goéturigmé zorla ikamet
ettirilmistir. Bu yuzden T0si orada yar esir gibisgenstir. Bazilari da Tasinin,
Kuhsitan’a isteyerek gi@ini, orada kaldil surede Kuhistan hakiminin ddzenini
bozacak gler yaptgi icin hapsedildiini ve sonra da Meymundiz’e gitmeye zorladi
soylemektedif** Ama Aksarayi onurismaililerce vezir-i mutlak ve kainatin hocasi
olarak kabul edildjini ifade etmektedif*> Buna gore, bdyle kabul géren birisinin, zorla
bir yerde tutuldgunu digiinmek olasi daldir. Ancak Tas?'nin,ismaili kalelerde iken
yazdgl eserlerinde icinde bulundu durumdan rahatsizhk duygw da ifade
edilmektedir}*°

Nasiruddin Tasi, Alamut’'un ginesinden sonra (654/1256) Hulaga tarafindan
ozel damyman olarak gérevlendirilrgiir.®*” Bagdat'in ilhanhlarin eline gecmesi
siirecinde Hulagd’'nun yaninda olan Tasi, bu noktatamaSiilerin ilhanhlar nezdinde
glclenmesine katki gmyan en 6nemli isimdir. HUlagO'yu tesiri altinamagtir. Bu
tesiri, Siilige siyasi alanda katki garken, eserleri de dince alaninda katki
sazlamgstir. 3*°

Nasiruddin Tasf, Mgol tehdidi altinda yok olmasindan korktuislam kiltiir

mirasini korumaya c¢aimistir. Bu amacla medreselerin ve bilimsel saranalarin

$2Emin, A'yanu’s-St'a, IX, 416; Sabbf, a.g.e.,s. 146-47; Hasan EmimMustedrikat,|, 197; Subhant,
a.g.e, V, 245.

3 Emin, A'yani's-ST'a, IX, 415-416.

**Detay icin bkz. Arif TamirTarihi’l-/smailiyye Riyazii'r-Reis Ii'l-Kiitiib ve’n-Ngr, London 1991, IV,
179.

%5 Aksrayi,a.g.e.,s. 93.

8 Emin, A'yanii's-St'a, IX, 415-416.

%7 Mirhond,a.g.e.,V, 237.

%48 Nadia Eboo Jama$urviving the Mongold.ondon, 2002, s. 139; Refi.g.e. lll, 973.
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yapilacg argtirma merkezlerinin kurulmasi konusunda Hulagikwai etmg, bu kler
icin tahsis edilen vakiflarin yénetimini tistlensti. >*°

Nasiruddin Tasi’nin bu calmasi, baziSii yazarlarca bugunki akademiler
seklinde yorumlanmtir.®*® Onlara gore TusPnin, Hulagl yonetimine katkisyasi
degil, Muslimanlarin kdltir ve medeniyetini de korumagmaclayan ideolojik bir
katkidir. Zira istila esnasinda toplumu birbirinaglayan manevi gucler zayiflagtir.
Ama Madasliman toplumun kmma gelenler sadece kultirel alanda yikimigilde
Muslimanlarin kendine guvenlerini de yok etneslimiyet dgincesi insanlara hakim
olmaya balamstir.®*

Sia’'ya gbre Tasi’'nin gayretleri, cok sayida alim keabin kurtarilmasina
yonelik olumlu sonuglar dmrmustur. Onlara gore Mislumanlaithanhlara kagi
direnebilecek, kilicla karik verecek durumda gélerdir; ama bu onlari micadeleden
uzak tutmanytir. Iste bu ortamda Tasi, saxa ruhlarini tespit etti Cengiz evladinin
bos birakilmaya gelmedini anlamstir. Bu yuzden o, hem Hulagd hem de Abaka
doneminde Sunr§ii ayrimi yapmadan, Madislimanlar Hudlagd’nun gazdbm
korumaya cabmis;**? ilhanl yéneticilerini Ulkenin mamur edilmesine vessiti
kurumlarin igasina sevk etmtir. Bu amacla, Merga’'da rasathaneyi yaptirarak alimleri
oraya toplanstir. islam diinyasindan ve Cin’den bircok bilgin orayarggtir.>>* Ayrica
rasathanede dért yiiz bin ciltten g bir kiitiphane kurngtur.>>*

Sit yazarlara gore Nasiruddin Tasi, her tlrlisdkmada bgariya ulamis bir

devlet kagisinda, Muslimanlarin kar kariya kaldiklari bu yeni durumdan cgki

*9bnir'l-Fuvat, a.g.e.,s. 266; Emin,A'yanii's-St'a, I1X, 416-17; Emin, Mustedrikat, VI, 276-277;
Subhania.g.e, V, 245; Tamira.g.e.,IV, 182; TahraniTabakats. 170.

%0 Hasan el-Eminel-/smailiyy(in ve’l-Mgdl ve Nasiruddin et-T(sl, bs., Beyrut 1997, s. 53.

%51 Emin, Miistedrikat |, 198.

¥%4pn Hadid'i ve Alaeddin Civeyni'yksefaatiyle 6liimden kurtarmayi famstir. Bkz. Nahcivani,
Hinduséh b. Sencer b. Abdullafiecaribir’'s-Seleftahk. Abbadkbal, Kitabhane-i Tahuri, 2. bs., Tahran
1978, s. 359; Kltuba.g.e. lll, 246- 247.

%53Bunlar arasindgam’dan Miieyyididdin el-‘Irzi (664/1265), Musul'd&rahreddin el-Merg (667/
1268), Tiflis'ten Fahreddin el-Ahlati, Kazvin'denedmeddin Debirén (675/1276), Cin’den Tomcay ve
bircok felsefeci, hekim Mega'daki enstitide calmistir. Detay icin bkz. Rgduddin, Cami‘u't-
Tevarih, Il, 718; Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. CafdsVéisevi el-Hansari (1313/1895),
Ravzati’l-Cennat fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Saddahk. Esedullaismailiyyan, Mektebetdsmailiyyan,
Tahran 1972, VI, 316; Tahrariabakéat,s. 170.

®ipnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 266; EminA‘yani’s-St'a, IX, 416-17; Hasan EmimMiistedrikat,VIl, 276-277;
Subhania.g.e.,V, 245; Tamira.g.e. IV, 182; TahraniTabakat s. 170islam kiiltiir tarihinde nydaur
kitiphaneler vardir. Kalkandi’ye gore bunlar (¢ tanedir. Biri, Mallarin eline diglinceye kadar
Abbéasi halifelerinin Bgdat'ta olyturdugu kitiiphanedir. Ggeri, Fatimilerin olgturdugu kiittiphanedir.
Uciincuisii de Enduliis Emevilerinin kiitiphanesidirz.BKalkaendi, Subh, I, 537. Bagdat kgali
esnasinda kitiiphanelerin konumu hakkinda detayaigirca bkz.ibnirl-Fuvati, a.g.e.,s. 237;ibn
Tagriberdi,a.g.e.,VIIl, 51; Emin, Mistedrikat,VII, 276-277.



51

yolunun savg degil, politik manevralarla olagani goérmigtir. Mevcut konjonktir,
askeri bir zafere imkan vermeyecektir. Bunun iciral@ademik yoni @r basan ve
mistemilatinda c¢gtli medreseleri bulunduran rasathane gibkittiesosyal ve kdlturel
faaliyetlerde camistir. Bu konuda Hillagi’'nun degfei de almayi bgarmstir.3>°

Aslinda Hulag(’'nun buna izin vermemesi gerekirdiFakat Hiilagt kendisini,
TOstnin  bilgi birikimine muhtac hissetstir.*>’ T(si, medreseler {izerinden
kurumsallaamaya giderek,islam’in Ilhanlilarda yayilmasina zemin hazirlatm
Nitekim Ahmet Tekider’in elgisi Kutbuddifirazi’nin Tas’nin @&rencisi olmasi, onun
calismalarinin bir neticesi olarak yorumlartm.3>®

Donemin Sunnt yazarlarinda Nasiruddin TasT'nigdgd’in dgist konusundaki
konumuna ilgkin iki farkli yaklasim s6z konusudur. Birinci grupta yer alan yazarlar,
Bagdat'in dyustint detayli §lerken, Tasi’nin roli konusunda hbiey belirtmemglerdir.
Bunlardan bazilart Alkamiyi ihanetle suglamalarimamen, Tasi hakkinda bir
ihanetten bahsetmegterdir. Cuiveynt>® Ciizcanf®® Abu’l-Ferec®®* ibnir’l-Fuvatiz®?
Hamdullah Mustevff®? ibn Sakir el-Kiitiibi*®* bu yazarlardandiikinci grupta yer alan
yazarlar ise, Tas’'nin Balat'in dismesi konusunda katkisi olgiunu dinmektedirler.
Bu grubu, genel delbn Teymiyye ve onun giencilerinin olgturdusu yazarlar
olusturmaktadir. Bu yazarlar, Tasi ile alakali hemenkauda hakarete meyletgter;

onun Musliimanfiini bile sorgulansiardir®®® Ornesin ibn Teymiyye’nin talebesibn

$5%Emin, Mustedrikat, I, 198; Mazzaouia.g.e.,s. 23. Nasiruddin TOsi rasathaneyairettikten sonra
Bagdat'taki kitaplari oraya tamistir. Rasathane etrafinda felsefecilerin buluhdwe yevmiye (¢
dirhem aldiklaridaru’l-hikme doktorlarin iki dirhemle caftigi daru’t-tib; fakihlerin bir dirhemle
calstiklari medreseve hadiscilerin yarim dirhemle ¢gtig1 daru’l-hadis insa ettirmitir. Bkz. ibn
Kesir, a.g.e. Xlll, 215; Ayni, a.g.e.|l, 224.

% Emin, A'yanii’s-St'a, 1X, 415-416; EminMiistedrikat,l, 198.

%7 Residiiddin,Camiii‘t-Tevarih I, 718; Emin,A'yani’s-St'a, 1X, 415-416; EminMiistedrikat,!, 198.

%8 Emin, Mistedrikat,l, 198.

%9 Cuiveyni,a.g.e. lll, 498-501.

30 Cizcania.g.e. ll, 191-98.

%1 Abu’l- Farag a.g.e, |1, 593.

%2 jpn'ul- Fuvati,a.g.e. s. 233.

%3 Hamdullah MustevfiTarih-i Giizide s. 579- 81.

%4Kutibl,a.g.e.lll, 246-251.

%%bn Teymiyye'ye gére Nasiruddin Tisi, Rafizilerincosidir. Gergekte o akli ve nakli ilimlerde
oldukca zayif, hadisler konusunda yetersizdir. ifRaf hadisiyle ilgili olarak verdi cevapta Ehl-i
Beyt'i immet icin Nuh’un gemisine benzetmiirka-i naciyanin imamiyye oldgunu séylemtir ki, bu
hadislere aykiridir. Onun sdzlerine itibar edilemeiznkii o, halifeyi dldiren kafir Hiulag0'yla ittika
etmistir. O, Islami seaire riayet etmezeri yasaklardan sakinmaz. Namaza énem ver§a@ap icer,
zina kler. Dislincelerinde Allah'in sifatlarini ve ahireti inkadex. Omriiniin sonlarina ga tévbe
edip namaza amistir. Dolayisiyla tdvbeden 6nceki déneme denk gejérisleri kabul edilemez.
Detay icin bkzibn Teymiyye Minhag, I, 58, IIl, 445-448; A.mlf. Mecmu’, XIll, 111-112, XIV, 99.
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Kayyim el-Cevziyye (751/1350)lhanlilarin Badat ve civarinda yaptiklari hgeyin
kaynazl olarak TOsTyi gostermektediribn Kayyim, Tasi'ye isminden milhem
“Nasiris-Sirk ve'l-Kiifr ve'l-flhad’ lakabini vererek ismi (izerinde ona hakaret
etmektedir’®®

Benzer elgtiri ve hakaretleri StunniSafii Sdbki (771/1370)’de de gormek
mumkunduar. Subki'ye gore Nasiruddin Tasi, apacik feytandir. Bgdat'in
dismesinden sonra Muislimanlara (Sunnilere)sikarddet uygulayan ve halifenin
kaninin akitilmadan sldirilmesini teklif edesidir.>®” Handmir (942/1535) de benzer
kanaatlerle Nasiruddin Tastyi suclamaktadfr.

Sit  yazarlarda yaygin kanaat ise, Nasiruddin Tas;’nBunni hilafetin
dismesinde ve halifenin dldiriilmesindegdadan bir katkisi olmagi yoniindedir®®
Onlara goreibn Teymiyye ve grencilerinin TOsi’ye yonelik elgirileri blyuk
haksizliktir. Onlar, Tasi’nin Stnni Kelam’a olartkaini dile getirmek suretiyle, Stnni
alimlerin Tasi konusunda bir ¢ikmazda olduklarfade etmektedirler. TGs’'nin hem
Sunnt Kelam'daki etkisini kabul edip hem desélimesini yersiz bulmaktadirlat’°

Sunni kaynaklar Alkami ile Tdsi’nin, Sunni hilafetidismesi konusunda
isbirligi icinde olduklarini, bunlarin ortak hareketleringhiger Siileri de etkilems
oldugunu iddia etmektedirler. Kaynaklar bu konuda dgekbolinmig durumdadir. Bir
Siflerden Susteri?’* Hansari’> ve Bahranf” Siinnilerden Handmirin rivayetlerine
gore Tasi-Alkami sbirligi s6z konusu dgldir.*"* Cunku Tasi, Bpdata ancak,
Bagdat'in digmesinden sonra gelgtir. Dolayisiyla onun daha o©nce Alkamiyle
goristigu ileri surtilemez. O, ilk Mgol saldirilarindan kurtulmak igirismaililere
siginmis, onlarla arasi bozulunca da ayrilmanin yollarimanastir. Tasi, Halife
Musta'sim’a yazdil bir kasidesini vezir Alkami vasitasiyla halifeg@ndermek istergj

Bagdat'a kabull konusunda halifeden yardim istimiFakat Alkami, Tasi’nin ilmi ve

%%Bkz. Ebl AbdullahSemseddin Muhammedbn Kayyim el-Cevziyye (751/1350Kasideti’l{mam
Ibnirl-CevziyyeMektebetii'lislamiyye, Beyrut 1986, 245-248.

%7 Siibki,a.g.e. VIII, 271.

%8 Handmir a.g.e. I, 338.

%9 Seyyid Ali Hiiseyin el- Meylanies-Seyh Nasiriiddin et-Tasi ve Sukit-iglad, Merkezi’l-Ebhasi’l-
Akaidyye, ts. s. 9; http://lyazeinab.org/vb/showstrghp?t=23891/ 5.06.2006.

30 Meylani,a.g.e.,s. 9.

$71gstert, a.g.e, Il, 351.

%2 Hansarfa.g.e, VI, 315.

$3Bahrania.g.e.,s. 250-251.

74 Handmira.g.e.,ll, 338.
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faziletiyle halife nezdinde birgrlik kazanacgindan korktgu icin, kasideyi halifeye
vermemitir. Aksine bu mektubismaililerin reisine haber vergiTasi konusunda onu
uyarmstir. Sonunda Tasi, Alamutta hapse atgtm Iste Sifler bu ve benzeri
rivayetlerden hareketle, Bdat'in dismesiyle alakali olarak bir Alkami-Tasghirli ginin
olmasinin mimkiin gériilmeghi belirtmislerdir.>"®

Aslinda halifelgin icinde ygadg gercgekler, diaridan herhangi bir midahaleye
gerek birakmayacak kadar kétudir. Zira 624/12261em hilafeti Ustlenenler, genel de
zayif halifelerdir. Bu durum, Bamlat istilasina ¢ikan Mgollar icin yeter sebeptir ve bu
konuda kimsenin kkirtmasina ihtiyac duymamlardir>’®

Nasiruddin TGsi'nin ihanetle suglanmasinda kuleangn 6nemli delil, HGlagl
ile miineccim Hisameddin arasinda géchelirtilen bir diyalogdur’’" Buna gore
Hulagh, muineccimden vyildizlarin yorumunu istgimi Midneccim Sdnni refleksle
cevaplar vererek Hulagl'yu Bdat istilasindan vazgecirmeye gatistir. Israr etmesi
halinde bainasu belalarin geleggni soylemitir:

“Gercek su ki, su ana kadar Balat'a ybnelen, oraya kast eden, oraya ordu
ctkaran hukimdarlarin ne tahti ne de cani kalgerBvielik (Hulaga)soylediklerimi
dinlemez, dgindigind uygularsa, onun b@a su alti musibet gelecektir: 1. Atlarin
tamami Olecek, ordular hastalanacak. 2. Guuaegmayacak. 3. Asla yanur
yagmayacak. 4Siddetli rizgarlar esecek, diinya zelzele ileskagacak. 5. Toprak triin
vermeyecek. 6. Bu yil Biyiik Kaan lecek®

Muneccimin yorumlari HUlagl'yu etkilestir. Bu nedenle o, ¢ikiyolu bulmak
icin Alamut’'un d@ustinden beri dagman olarak yaninda bulundugglu ve aklina
guvendgi®”® Nasiruddin Tdsi’nin kanaatlerini sorgtur. TGsi: “Bundan 6énce birgok
sahabisehit digmdus, iddia edilen hicbir fesat olmastir. Eger Abbasilere ait 6zel bir
kerametten bahsediliyorsa, boyle bir keramet soémuko dgildir. Zira insanlar

Abbasilere kan savamis, onlardan birggunu da oldurmglerdir. Ama hicbir felaket

$Emin, A'yanii’s-$t'a, 1X, 85; Tamir,a.g.e. IV, 169.
37°Bkz. Brockelmanna.g.e.,s. 255.

37" Residiiddin,Cami‘tit-Tevarih 11, 279 A.

378 Restdiiddin,Cami‘ii‘t-Tevarih I, 686.

S ittibt, 11, 250.
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gerceklememitir.” **° diyerek miineccimin iddialarinin mesnetsiz @diu, bu konuda
din? hicbir engelin olmaghni ifade etmitir.*

Hulagl, Mineccim ile Tasi arasindaki t@miayasahit olunca, artik kendisini
manevi anlamda sinirlayacak bir glcin kalrgadh inanip taarruza gecgtir. Tasi’'nin
yorumunu kendisine verilen onay olarak algilgtmi Clunkii Mgollar, hangi dine
mensup olurlarsa olsunlar, manevi kudretlere sabitbuklarina inandiklari din

382 T

adamlarinin otoritesinden ¢ekinglardir. asi’nin bu tavri Hulagd’nun eylemlerinde

rahatlamasina yol acan bir “fetva” olarakgddendirilmistir. 3¢

Iste Sunniler bu durumu, TGsTnin ihaneti olarak geldendirmektedirler.
Bagdat'in ve hilafetin digmesinde Tasi’nin katkisi olgunu digtnenler, Tasi ile
Alkami isbirligi Gzerinde 0©zellikle durmaktadirlar. Onlara goresiTive Alkamf,
halifenin 6ldurdlmesi konusunda Hulagd'yu birliktesvik etmislerdir. Hatta Tasi,
halifeyi sevmedii icin mineccimin savunmaci yorumunu farkékilde yorumlayarak
adeta Hilag('yu rahatlatstir.3%

Nasiruddin TasT'nin bazi davratarindan onun Halifeyi sevmegli iddiasi
cikarilabilir. Orngin bir rivayete gore TasKiraz'i ziyaret ettginde sair Sa‘di-yi Strazi
(690/1291) onun yanina gelgtr. Tasi, Sa‘di’'nin Halife Mutsa'sim’a dair yazqi
mersiyeyi duymg ve bundan dolayi onu kinagtir. Mersiyesdyledir:

“Miminlerin emiri Must'asim’in mulkinin gitmesingdkyuzi kan ygdirsa
yeridir.”

Sa'di, Tasi’nin tepkili oldgunu gorince “takiyye” yaptini ifade etmgtir. Tast:
“Biz onu oldirmigken sen ondan korkgun icin mi takiyyeyi yaptin?” diye cevap
vermistir.3%°

Edward Brown’a gére, Sunni hilafetin ve gdat’in diist ele alnirken her ikisi
de Sit olan mustear Tasi ileSii vezir Alkami’yi g6z dninde bulundurmak gerekKirist
ahlaki, dini alanlarda yazgolmasin rgmen o, Hilaga gibi kan dokicu birine kapilar

acmasi konusundasmalilerin son lideri Rikneddin Hizh'i ikna etmgtir. Alkamiyi

¥Residiiddin,Cami‘t‘t-Tevarih 11, 686-687.

Blyamdullah Mustevfi,Tarih-i Giizide s. 584;Sebankareia.g.e.,s. 260; Handmira.g.e., Ill, 94;
Makrizi,a.g.e.,l, 126.

¥2Siimer,a.g.m. s. 25-26; Donaldsom,.g.e, s. 293Sabbi,a.g.e.,s. 147; Beyani.g.e, Il, 517.

3 Fehmi,a.g.e.,s. 112.

¥ipbnird-Devadaria.g.e.,VIll, 36; Ayni, a.g.e.,l, 173; ZehebiSiyer XXIll, 183; ibn Kesir,a.g.e.,
XIll, 201.

%%Bkz. Mirza Muhammed Tunukaburiisasi'l-‘Ulem3 intisarat-1 ilmi, 2. bs., Tehran 1396, s. 375;
Donaldson;Akidetl’s- Sia, s. 294.
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de Mgazollarin guzel vaatleri ve mezhep taassubu etkgémiBu nedenle Alkami,
flnanhlari, kendi dininden olup da kendi mezhebmehalif olana (Sinnilere) tercih
etmistir. Batin bu olasiliklar dikkatte alinginda, Alkami ve Tasi’nin yaptiklari,
halifeye ve Stinnilere ihanet olarakzddendirilmelidir2°

Bize gore Tasi’'nin Kuhistan ve Meymundiz kaleleengi kagilanmasi, onun
yarl hapis hayati yadg iddiasini golgeler. Bunun @oulugu kabul edilse bile bu,
hicbir sekilde onun Alkami ile sbirligini gostermez. Aksine Alkami, konumunu
kaybetmemek icin TOsi ile micadele halindedir. Pdgyla aralarindaki bu micadele,
“Alevi” bir hilafetin kurulmasi gibi, fikri arkaplaini Siilikten alan bir digince ortak
paydasinda bubmalarini imkansiz kilmgtir. O halde her ikisinigii olmasina bakilarak
aralarindagbirli gi oldugu sonucuna gidilmemelidir.

Ote yandan Sunni kaynaklar da dahil olmak tzeredmenhe taniklik etrgi
yazarlarin Tasi konusundaki suskunluklari, meselsgiukkanlilikla ele almayi
gerektirmektedir. Cunkl bu yazarlar Alkami'yi s@ddelerle elgtirmisler; ama Tasi
konusunda susmay! tercih egterdir. Sunni halifenin 6ldurdlmesi ve Bdat'in
dismesi gibi, iki Gnemli konuda, suclunun veya sugiuaarandgl bir donemde, ger
bdyle bir gbirli gi olsaydi, bu ayrinti kesinlikle kayit altina ahahi

Kanaatimize gore T{si hayatta kaldsurecdlhanlilarin dikkatini bgka yonlere
cekerek Sunnisi il8iisiyle, Muslimanlarin rahatliklarini §amaya ¢caklan bir digince

adamidir.

%% Brown, Tarihir'l-Edeb,s. 588; Sayyadl-Mogol, s. 271-278.
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IKINCIi BOLUM
ILHANLILAR DONEM INDE MEZHEPLER VE OLCAYTU'NUN SIiL iGi

Bu bolimde o6ncelikli olarakislam mezheplerinin iktidar algisi ve bu algi
¢esidini besleyen faktorler ele alingtir. Abbasilerin son doénemleriyle Mollarin
fran’a inmeleri i¢ ice bir yapi arz atihden Halife Nasir (575-622/1180-1225)
doneminden bgayarak son Abbasi halifesi Mutsa'sim (656/1258) ithanlilar
donemini de igine alacagekilde Siili gin durumuna; Sunrii catsmalarina ve bunlarin
nedenlerine bakilngtir.

Ayrica ehli’l-hadis taraftaribn Teymiyye ile mutasavvif Mevlana'nihanli
yonetimiyle iliskileri, ulema-iktidar bglaminda ele alinngtir. ilhanli yénetimine sicak
baktiklari icin Sit alimler argtirma dsinda barakilmgtir.  Ilhanhlarin éteden beri var
olan dinlerine, daha sonra temasa gectikleri ygpluimlardaki dinlerle kurduklar gki
diizeyine bakilmstir. HakkindasSii olduguna dair bazi rivayetlerfi’ oldusu Gazan
Han'in dini durumuyla ilgili rivayetler dgerlendirilmis, Gazan Han'in Olacytu’nun
Siili gi kabuliinde katkisi tagiimistir. Son balikta Olcaytu’'nun mezhep dsikli gi icin
gosterilen rivayetler tek tek gerlendiriimis ve mezhep dgsikli ginin sonuclarina
deginilmistir.

2.1.1lhanli Dénemi Islam Mezheplerininiktidar Algisi

IIhanlilar déneminde Islam mezheplerinin iktidar algisi, mensuplarini,
IIhanlilarin yaninda veya kasinda olmak gibi tavir almaya itgir. Mezheplerin
iktidar algisini besleyen temel unsur rivayetlerdiitekim Muslimanlara oranla
flhanhlarin tim saldinlarindan yara almadan kuanulHristiyan dinyasinin baki
acistyla, ilhanhlarin saldirilarindan etkilenen Muslumanlaryaks acisi farkhdir.
Hristiyanlarda tek bir bakiacisi olmasa da genelikme goreilhanli imaji olumludur.
Olumsuz bakan Hristiyanlarin tek korkusu, hizlalégen ve hi¢ bir kutsali olmayan
Mogollarin kendilerine saldirma ihtimalidir. Zira buehiikeye kagi kendilerini
koruyacak bir gi¢c bulunmamaktadir. Bu kaygilariaonlicaitli ittifak arayislarina sevk

etmistir.3%®

%7 Siistert, a.g.e, 11, 354.

$8jacques Poviot, “England and the Mongols 1260-138RAS c. 3, say! 10/3 (2000) s. 307.
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Sunnilerin Mgollara yonelik balg agisi tam anlamiyla olumsuzdur. Buna
karsin Sitlerin baks acgisini olumsuz olarak nitelemek zordur. Stinnisgag&isini, hadis
olarak gorilen rivayetler ile Sdnni tarihcilerin aabli tasvirleri  belirlemytir.
Rivayetlerde gecen “kantra” kelimesi Btlar icin kullaniimgtir.3® Kaynaklarda bu
konuda cok sayida rivayet gecmektediki Ornekle bu bakl acisini vermek
muamkundur. Birinci rivayet Abdurrahman b. Eb(G Bé&ken gelmektedir. Rivayet
edildigine gore osdyle demgtir. Sam’a gitmitim. Abdullah b. Amr ile goérimek icin
yanina gidip selam verdim. Bana kim ofgmmu sordu. Ben de Abdurrahman b. EbQ
Bekir olduzumu styledim. Banadyle dedi: “Kantlra gullarinin sizi yurdunuz olan
Irak’tan sdrup cikarmalari yakindir.” Ben de: “Gédnecek miyiz?” diye sordum. O,
“Bunu istiyor musun?” dedi. Ben de: “evet” dedimurin Uzerine “evet evet,
déneceksiniz ve sizin igin orada imrenilecek biydtaolacak” ded?*®

ikinci rivayette de Hz. Peygamberi hadis nispet edilrglir: “Ahir zaman
oldugunda geny yuzlu, kiguk gozlu kantGragallar ¢gikacaklar ve gelip nehringhr bir
yerinde konaklayacaklardir. Bunun Uzeriahir halki t¢ kisma ayrilacaktir. Bir kismi
okuzlerinin pelerine takilip kirlara kacacaklar; ancak helaktemtidamayacaktir. Bir
kismi da canlarinin derdine dijp dinlerinden donecektir. Ugtincli kismi ise aileler
yanlarina alarak onlarla saseeaktir.iste bunlarsehit kimselerdir.”%*

So6z konusu yukardaki rivayetlerden hareketle dbititeki, bunlar bir zihniyet
ve algi olgumunu ortaya koymaktadirlar. Bu yuzden kaynakleaftadan zayif gorilse
de, rivayetler mezhepler tarihi acisindan 6nemédirCunku biz, rivayetlerin sahih
veya zayif olmasi Uzerinde gk onlarla 6n plana cikan gayeleri tanak
durumundayiz. Rivayetlerde en azindan din ve kidigrsi kendisini gostermektedir.

39 Ben(i Kant(ra kelimesinin Tirkler anlaminda kulldr@ yerler icin bkz.ibn EbiSeybe a.g.e.,VII,
482; Eb( Davud, Sileyman b. g es-Sicistani (316/92%inenl EbT Davydwyr. M. Muhyiddin
Abdulhamid, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., Kitabi'l-Meldm 10; ibn Hanbel Ahmed b. Muhammed,
Musned Muesssetil Kurtuba, Kahire ts, V, 40n Hibban, Muhammed b. Ahmed Eb{ HatBahihu
Ibn Hibban nsr. Suayb el-Arnaud, Beyrut 1993, XV, 148; Hakim en-Nay8ri, el-Mustedrek ale’s-
Sahiheynnsr. M. Abdulkadir Ata, Darir'l-Kiitiibi'HImiye, Beyrut 1990, 1V, 522ibn Hacer, Ebir'l-Fazl
Sehabeddin Ahmed el-Askalant (842/1449%thu’l-Béari Serhu Sahihi’l-BuhariDéarul-Ma'rife, Beyrut
1379, VI, 104; Mubéarekfari, Ebl’'l-Ali Muhammed Abdahman b. AbdurrahimTuhfetil-Ehvazi bi
Serhi Camii't-Tirmizi Darul-Kutiibi’l- Iimiye, Beyrut VI, 382; Azimabadi, Ebi't-TayyiBemsiilhak
Muhammed b. Emir Ali;Avnu’l-M‘abid Serhu Siineni Ebi DavydDaru’l-Kiitiibi'l-iimiye, Beyrut
1415, Xl, 261-282.

39 fbn EbiSeybe, Abdullah b. Muhammed (235/84®);Musannef fi'l-Ahadis ve’l-Asamsr. Cemal
Yusuf el-H{t, Mektebetl'r-Réd, Riyad 1989, VII, 481. Ayni diyalog, AbdurrazakMusannefinde
Amr b. el-As arasinda gegmektedir. Bkz. AbdurrezitikHemmam es-San‘ani (211/ §2Blusannefu
Abdirrazzak nsr. Habibi'r-Rahman el-‘Azam, Mektebetii$tamiyye, Beyrut 1403, XI, 381.

%91 Ebu Davud, Kitabir'l- Melahim 10; Ahmed b. Hanbelg.e.,V, 40; ibn EbiSeybe a.g.e. VI, 482.
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Ornesin donemin tarihgisi Ciizcani, zayif olup olmadikiar bakmaksizin, lgefarkli
hadisi almg, bu rivayetlerin besledi anlaysla Mogollarin tarih sahnesine cgimni
kiyamet alameti olarak g@erlendirmitir. %2

Rivayetlerdeki ortak tema, Mollarin kiyamet alametlerinden biri olarak
gorulmesidir. Mgollar, “dogudan cikip insanlari bati tarafinda toplayacals”tite®
Mogollar Dabbetir’l-Arz, Ye'cuc ve Me'cidur.3** Ayrica “bir fithe cikacak®*® hadisin-
deki “fitne”, Siffin-Cemel oldgu kadar, Mgollarin tarih sahnesine cikdir 3%

Sunni baky agisina goreislam tarihinde teror ve tahrip acisindan gdo
istilasiyla mukayese edilebilecek ikinci bir olayokyur3®” Mogollarin yiiriyii,
daglarin tepelerinden kopup gelen ve 6niine gatierseyi ezip gecen bir kaya pargasi
gibi, islam’in gelien kultir ve medeniyetini gheyip gecen bir glikdir. Bu nedenle
Sunniler, M@ollarin aleyhine olabilecek her hareketi destekignmaini bir goérev
saymglar, bu @gurda mallarinin Ggte birini tagmasiz bir sekilde vermeyi goze
almislardir®® Onlara gore Mpollarin Ciircan, Herat, Rey, Save, Erdebil, Merv,
Nisdbur, Buhara ve Halepehirlerinde yaptiklari katliam, ibadethanelerdekikig
uygulamalar unutulacak gibi gigdir.®*° zira onlar mescitleri ahir haline getirgtar,
parcalanan Kuran sayfalarini hayvanlarinin altisarmilerdir.*®Ayni  akibeti
Semerkant, Belh, Orta Asya'ningéir bircok yeri ve Bgdat da ysamstir.*** Bircok
alim, bu istila ve yamalarda hayatini kaybetstir.*%?

Dénemin tarihgisiibnir’l-Esir (630/1233), Mgollarin islam diinyasina giii ve

orada yaptiklarini anlatmaktan cekinmekte, bu fialyazmanin kolay olmagini

$92Clizcania.g.e. Il, 92-93.

3%|-Buhari, Eb( Abdullah Muhammed tsmail (256/870), el-Camiu’sSahih,tahk. Mustafa Dib el-
Buga, Beyrut 1990, Kitab('l- Fiten 23, Ahmed b. Hanlzeg.e, 1lI, 189, V, 69-70.

$ibn Kesir,a.g.e.,IX, 681; Aralzah,a.g.m, s. 13 Heiduka.g.e. VIIl, 326.

$%et-Tirmizi, Ebuisa Muhammed hisa, Siinen (el-Cami‘u’s-Sahihjahk. A. Muhammedsakir v.dgr,
Darulhyai't- Turasi’l-‘Arabiyye, Beyrut, ts., Fazail'lku'ran 14.

9%Mubarekfari,a.g.e., VIIl, 176. Benzer yaklamlar diger Sunni kaynaklarda da vardir. Bkbn Ebi
Seybe,a.g.e.,VIl, 480; Ahmed b. Hanbela.g.e\Y, 228; et-Taberani, Suleyman b. Ahmed b. Eyyub
Eb('l-Kasim, Mircemii’l-Kebir, Mektebetir'l-Uliim ve’l-Hikem, 2. bs., el-Mevsil 198XX, 122, 173;
Minavi,a.g.e. IV, 94.

%97 aszlo RasonyTarihte Tiirklilk Ankara 1993, s. 181.

38 Ep(l-Fida,a.g.e.,IV, 46.

39Sirasiyla bkz. Yak(t el-Hamevi, Ebu Abdillgihabuddin b. Abdullah (626/1229\u‘cemu’l-
Bildan,Daru Beyrut- Daru’s-Sadr, Beyrut 1955-3I7,119-123, 1ll, 117, Ill, 179, I, 145-146lll, 112-
116, V, 332/, 353-356, V, 396; Cliveyna.g.e, |, 136.

400 Barthold,a.g.e.,s. 435.

“Civeynia.g.e, I, 136, I, 151.

““pn Tariberdi’ye gore Mgollarin Bazdat'ta yaptiklari tahribat dylesine biyuktir ki, #iat'ta islam
seairini gosterir nitelikte bir mek&n kalmaghr. Muslimanlar icingeair olarak sadece Kébe kagtm.
Bkz.a.g.e.lll, 61.
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“keske annem benim gormasaydi, kge bugunleri gdrmeden Olseydim” sozleriyle
ifade etmektedif’®> Ona gore Mpol istilasi, Adem’den bu yana insanlik tarihinin
gordigl en buyuk felakettir. Bu konuda yazan tarihcigk azseyler sdylemilerdir.
Buhtunnasr (m.06.605-562)" Inisrailogullarina kagi giristigi  katliam, Mazollarin
yaptiklari yaninda kaguktir. Onldeccaldan daha beterdirler ve diinyayi istila etmede
Bilyiik iskender'den daha hiziidirl# Diinyanin her yerinde insanlar, bu tehlikenin bir
gin mutlaka kendilerine gelegie korkusuyla yaamslardir. Mdislimanlar, bka
ummetlerin baina gelmemy bir musibetle kanlasmislardir. Bu daSarktan gelen
Tatarlardi?®

Yakat el-Hamevi® Yanini**? zehebt:®® Suyati*®®nin gorisleri, ibni’l-Esir'in
gorisleri etrafindasekillenmistir. Ilhanlh donemini bizzat yams olanibn Teymiyye de
benzer diiincelere sahiptir. Ona gdiéhanlilarin islam topraklarina bu kadar rahat
girme nedeni, bu toplumlarda ilhadin, nifakin ve‘ailerin cikmg olmasidit*°

Sit bakks acisini hem siyaset hem de Sunnilere duyulanlézpiketicesinde ileri
surdlen ve hadis olgu belirtilen rivayetler belirlemgtir. Sit bakis acisi Hristiyanlarin-
kine yakin bir durumdadir. Ancak tufiilerin ayni kanaatte olmadiklarini ifade etmek

gerekir® Hristiyanlar nasil Mgollari  Tanr’'nin  kendilerine bir vadi ve

dismanlarindan intikam araci olarak algilatarsal*? Siiler de Magollari beklenen

mehdinin cikgini hizlandiran kavim olarak gerlendirmilerdir.**®

%3 ibnirl-Esir,a.g.e. IX, 680.

404 ibnirl-Esir,a.g.e, IX, 680; Subkia.g.e.,l, 329.

4% ibnirl-Esir,a.g.e. IX, 680-681.

0%y akit el-Hamevia.g.e. |, 182.

“O%{inini,a.g.e.,l, 31.

408 Zehebi Siyer XXII, 243.

M guyiti,a.g.e.,s. 452.

“10fbn Teymiyye Mecmit',Il, 286, XIII, 96-97.ibn Teymiyye ve grencilerinde, 6zellikldbn Kayyim el-
Cevziye'nin Ma@ollara bakgi oldukga olumsuzdur. Nitekim oyl,e¥  kelimesini tahlil ederken
Kur'an’in bu kelimeye yuklegj olumsuz anlamdan da faydalanarak, “Her milletitdritleri olduzu
gibi bedevileri (kiiltirsiizleri, kaba) de vardir.gtin Araplarin kiiltiirsiizleri bedeviler; Rumlarin
kilturstzleri Ermeniler; Farshlarin  kultirsuzleKirtler; Tarklerin  kultirsuzleri de Tatarlardir”
demektedir. Amagc Mgollar her firsatta elgirmektir. Detay icin bkzibn Teymiyye Iktizau’s Siradi’l-
Miistakim s. 147.ibn Kayyim ise Mgollari hilebaz ve azgin olarak niteler; shalarinin temel
dayanginin Yahudi ve Siilerde oldgu gibi hileye dayangini, cesaretin ve yitligin onlarda
olmadgini ileri siirerek M@ol basarisini kiigiimser. Detay icin bkhn Kayyim el- Cevziyye,lamu’l-
Muvakki‘in,tahk. Abdurrahman Said, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1. 332.

“USrnek igin bkzibn Ebi'l-Hadid,a.g.e.,VIl, 218.

“2Miverrih Vardan, “Tirk Fituhati Tarihi: 889-1269¢ev. Hrant D. Andreasyoriarih Semineri
Dergisi, c.1, sayl 1/2 (1937)stanbul, s. 232, 242; Spuler, “Bozkir Halkinin G&lil, 171.

“*Bausani,a.g.m.,s. 225; Abdiirrefi’ Hakikat Refi’Tarih-i Cimbigha-yi Mezhebi defran, intisarat-I
Kumes, Tahran 1377, lll, 974prahim,a.g.e.s. 111.
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Siflerin ilhanlilara yonelik olumlu baki agilarini Hz. Ali'ye nispet edilen
rivayetler belirlemgtir. Hz. Ali'den gelen bir rivayete gore Bdat, mutlaka M@ollarin
eline gececektir. Onlarin gihanlar zavalli hale gelecektir. Bu rivayetten ket
Hulagh Bagdat'a girdiginde Hille ve dger beldelerdeksii alimler, Allame Hilli'nin
babasinin 6ndeginde, Hulagd’dan eman talep etherdir. HUlIAgd’'nun neden
direnmediklerine dair sorusuna, Hz. Ali'den gelenrivayeti ileri sirerek, direnmenin
gereksiz oldgunu digtindiikleri icin teslim olduklarini beyan etytairdir.***

Hz. Ali'ye nispet edilen bu hadisi dénemin tarihggenaketi (730/1330), ilginc
tasvirlerle sunmaktadir. Buna go6re Hz. Ali'nigdyle dedgi rivayet edilmitir:
“Allah’tan korkmayan; zulmin ve zorbgln anasi, belalarin kaygaolan bir cete
geldiginde ey Bgdat, senin Tavls ku gibi, seksen kanatl ma‘mugehrinin vay
haline! Senin bu guzelliklerin, tuzun suda erimgiii yok olacaktir. Benu Kant(ra
gelecektir. Komutanlarinin sesi yuksektir. Onlayiizleri kihfli kalkanlar gibidir. Fil
gibi hortumlar vardir. Onlar girdikleri Glkeyi nlaka fethederler ve girdikleri yerde ne
varsa altini Ustiine gegirirlél

Hz. Ali'ye nispet edilen bu rivayet, aslinda Hz.yBamber'den nakledilen bir
hadisin Sta elinde yeniden Uretilmesidir. Buna gore Hz. Rayger’in sOyle dedgi
rivayet edilmstir. “Siz, ayakkabilar kildan, ytzleri kihfli ke&nlar gibi, gozleri kiiguk,
burunlari yassi olan bir kavimle sawsadikca kiyamet kopmaZ™®

Sunni kaynaklarda Miwml tasvirleri olduk¢a abartihdir. Bunun nedenleri
arasindaislam diinyasinin Mgl/ilhanlilardan ¢ok etkilenngiolmasi gosterilebilif’
Bu tasvirlere goreilhanhlara insan demek mimkiin gldir. Onlar insan vyiyen,
Ozellikle de dgman kabul ettikleri insanlarin kanlarini icen, etieyiyen varliklardir.
Ornezin Abaka déneminde ihanetle sucglanan Mui‘niddinvBee’nin viicudu parcalara

ayrilmis, pisirildikten sonra Mgollar tarafindan tiksinti duyulmadan yeniktii.**® ibn

“giisteri, a.g.e. I, 352.

“15Benaketia.g.e.,s. 419.

“%Buhari, Cihad 95, 96 Menakib 25; Miislim, Ebir'l-HyiseMuslim b. el-Haccac (261/ 875%ahihu
Miislim, tahk. M. Fuad Abdulbaki, Darinyai't-Tirasi’l-'‘Arabi, Beyrut, ts., Fiten 62 (IV2233); Eb(
Davud, Melahim 9; Tirmizi, Fiten 40; en-Nesai, Edidurrahman Ahmed b. Ali Suayb (303/915),
Sunen-i Nesaftahk. Abdulfettah Ebl Gudde, Mektebetirl-Matblaislamiyye, 2. bs., Haleb 1986,
Cihad 42.

“’ Tahiru'l-Mevlevia.g.e. s. 18.

“83afedi, Selahaddin Halil b. Aybek (764/1368)Vafi bi'l-Vefeyat nsr. Komisyon, Beyrut 1962- 1997,
V, 133; el- Kltubia.g.e. ll, 71.
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Batt(ta Mgollarin kan ictgine tanik oldgunu ifade ederkeft:® Zehebi'ye gore
Mogollar, kan akitmaktan zevk duymaktadirfat.

Gerek Maol tasvirlerinde gerekse Mol/ilhanli saldirilari sonucu o6lgi
belirtilen insan sayi$t* ve yaptiklan kiiltirel tahrib&® konusunda, kaynaklarda
sunulan ifadeleri, kesretten kinaye olarak algillerdaha dgru gorinmektedir. Clnku
s6z konusu rakamlar, alirgditemel kaynaklar belirtimeden sunulmakta veyaliyan
Arap kaynaklari, 6zellikle o donemdtanlilar ile sava halinde bulunan Memlikl
kaynaklarl esas alinmaktadir. Nitekim &b ve Tirkleri bir olarak dgerlendiren Arap
kaynaklari, 6zellikle de Mgol saldirilarina tanik olmagh halde gormgi gibi aktaran
Ibn’tl-Esirin dediklerinden etkilenrglier ve onun rivayetleri cergevesinde meseleyi
deserlendirmglerdir.

Goruldigu gibi islam dunyasinda Ml algisi, insanlari o kadar etkilegtir ki,
insanlar, hi¢ gormedikleri halde Mol ismini duyduklarinda adeta deprem okgibi
sarsilmglardir*?® Korkudan felg olmg bir sekilde, daha yiiz yiize gelmeden silahlarini
birakip teslim olur hale gelsierdir.*** Artik toplumda direnme ve savaklar tartsma
konusu olmaktan cikmg kayitsizsartsiz teslimiyetin mguluguna zemin aranir hale
gelinmistir. Mogol algisi etrafinda Muslimanlarda g bu korkunun atiimasi
konusunda, Hz. Peygamber bile devreye sokulmaysilgaktir. Buna gore Hz.
Peygamber insanlarin riyalarina girmek suretiylasMmanlara ne yapmalari gergkti
konusunda direktifler vererek bu sikintingii@asina yardimci olmytur.*2°

Islam tarihinde Mgol saldirilarinin Musliman diinyada meydana gedirdi
Uzuntindn ve trajedinin tesirini bir g&@ olay getirmenstir. Bu hiicumlar sadece askeri
alanda dgil siyasi, iktisadi ve psiko-sosyal alanda da biargmruna ve toplumsal

travmalara neden olngtur. Bundan dolayibn Teymiyye ve Suydti gibi bazi yazarlar,

“jpn Battlitaa.g.e.,l, 409.

420 7ehebi Siyer XXII, 243.

“2lipn Esire gore Merv'de. yediyiizbira@g.e, IX, 683-684), Ciiveyni'ye gore ise bir milyon iigy
binden fazladir @.g.e.,1, 170).Makrizi, Badat'ta dlenlerin sayisinin yakid iki milyon oldusunu
soyluyor. (Makrizi,a.g.e., /2, 410) Ayni Uc¢ dgisik rivayet veriyor. Biri sekizylzbin, ikincisi, bir
milyon, tgtincisi bir milyon sekizyilizbindira(g.e.,l, 41).

422 Brockelmanna.g.e.s. 198; Rasony.g.e.,s. 181.

423 yuvali, “XlIl.Yuzyllda Dogu Bati iliskilerinin Mahiyeti Hakkinda”,Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Faklltesi Dergisisayl 2 (1989), Samsun, s. 124,

424 Heiduk, a.g.e.,VIII, 325.

“%pn Hacer, Ebirl-Fazfehabeddin Ahmed el-Askalani, ( 852/144&);Direrir’l-Kamine fi A'yani’l-
Mie'ti's-Samine nsr. M. Abdulmuid Han, Haydarabad, Hindistan 197220.
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Mogol istilasini, koétiye mukayesenin oOpnebaglaminda, mekisun aleyh olarak
kullanmslardir #2°

Islam toplumunun Mgol tasavvuru kaisinda ysadiklarini, Sosyal psikolojide
onemle vurgulanan bir teoriyle ifade edebiliriz.Bugore fatihlerin ve devletlerin gicd,
kitlelerin muhayyilesi tzerine kuruludur. Kitlelenuhayyilelerine tesir etmek suretiyle
sevk olunurlar. Dinya tarihinin yadigl bluyuk olaylar hep kitlelelerin muhayyilesi

tizerinde yapilan tesirler sonucunda gerceRigtir.**’

2.2. Mogollarin islam Diinyasina Girsinden flhanlilara Kadar Mezhepler
ve Mezhep Catgsmalari

flhanhlar donemindeki mezhep yapilanmasina baknda, Siilerin blyuk bir
azinhk olarakiran’in tim sehirlerinde bulunduklari, bazehirlerde ¢gunlugu teskil
ettikleri gorilmektedir. Bu yiizdeithanhlar devrindeSiilerle diger mezhep mensuplari
arasinda surtineler yganmstir. Sii nifusa sahip olmayan kentlerin daha huzurlu
oldugunu séylemek mumkandur.

Sifler icin Ilhanlilar dénemi, Fatimiler ve Blveyhilerden sonyénetimde
inisiyatifi elde ettikleri 6nemli bir dénemdir. Bun farkinda olanSiiler, Ilhanli
yoneticilerinin etrafini sarmaya, yoOnetim ve vakiglerine el atmaya; devlet
toplantilarinda devamh bulunmaya stzaniglardir. Siiler, yonetimdeki etkinliklerini
artirmak icin, kadilk, devatdarlk, bekgilik ve neeri hizmetleri deruhte etgherdir.
Hulagh doneminde korunma elde edgiter, 6zellikle Gazan Han zamaninda artan bir
nifuza sahip olmgur. Bu dénemde Hz. Alinin torunlarina aiD&rii's-Siyada*?®
kurulmustur. Kardai Olcaytu iseSiiligi benimsemgtir. Onun bu mezhep ayrimgil
kedisine *“gegin kulu” anlamina gelen “Harbende” isminin verilmes neden
olmustur.**®

Sifler, ilhanhlar donemine kadar, yakl& iki asir boyunca, siyasi iradeye yon
verme imkanini kaybetglerdir. Bu nedenldlhanli dénemine kadar her firsatta siyasi
iradeleri etkileme gayretinde olglardir. Selguklularin yardimiyla kudretine kaen

Abbasilerin yeni donemindgiler lehine bazi ge§melerin oldgu rivayet edilmektedir.

426 ibn Teymiyye Mecmu‘,XXVIII, 347; Suy(ti,a.g.e.,s. 5.

“?'Hayrani Altintg, “Tarih ve Psikoloji”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tirk Taiitin
Meseleleri Kollukyumu21-26 Mayis, 1984, ElazBildiriler, Elazig 1990, s. 100.

428 Residiiddin, Tarih-i GAzan Hans. 227; K&ani,a.g.e.,s. 91, (127)

“®Howorth,a.g.e. lll, 535; Astiyani, Tarih-i Mufassals. 308; Fehmia.g.e, s. 135.
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Buna gotre Halife Nasir (575-622/1180-1225jli ge gecmy, Siller onun déneminde
rahatlga kavigmustur.**

Sitler lehine balayan olumlu hava, Halife el-Mustansir 623-640/1-22@2)
donemin de devam etgtir. Bu dénemdsSiiler dnemli siyasi mevkiler ihraz etgherdir.

Sit alim ibn Tavls (589-664/1193-1266)'un telkiniylgii alim Alkami, vezarete
atanmgtir. Alkami’nin vezir olmasinddiilerin destgini alma gibi, siyasi kaygilarin
etkili oldugunu séylemek mimkunddf?

IIhanlilarin hakimiyetiyleiran topraklarinda gkyan bu yeni dénem, toplumsal
hareketlilge neden olmgtur. Mezhepler arasinda yeni yonetimde aktif olmaadelesi
baslamistir. Siyasisartlar Siilerin reva¢ bulmasina imkan tangdicin, onlar kendilerini,
yonetime @irliklarini koyma noktasinda ger donemlerden daha aktif olmak zorunda
hissetmglerdir. Cunkii Harezwahlarin, ismaililerin ve Abbasilerin olmagh bir
ortamda, meydaSiilere kalmgtir. Tum bu unsurlarimamiyyeSia’sinin giiclenmesine
zemin hazirlangtir.**?

IIhanli doneminde firsat yakalayaiilerin, bu yeni dénemde yeni bir strateji;
gecmite yaadiklarl sikintilari bertaraf etmek icin yeni bilyaset dili olgturmasi
gerekmgtir. Sitler donim noktasinda bulunmaktadirlar. Ya yematsfilerini, Siilerin
var olws kosullariyla ilintili dtstinecekler; siyasi otoriteyle gkilerini uzlasi zemininde
tutacaklar, ya da edilgen olma hali devam edecé&ktir

434 olarak

Sifler, Ilhanlilar doneminde, asirlardir “nefsi zararlardesrumak
algiladiklaritakiyye prensibini kullanmaktan vazgegstardir. Fikirlerini acikca ortaya
koyabildikleri icin bu kavrama ihtiyaclari kalmaghr. ilhanlilar dénemindeSii
distincesinde o6zgurluk¢l yaklanlar ifade edilmeye B&nmstir. “Kul fiilinin
yaraticisidir, eylemlerinde hirdir, onu kimse zamtaaz.**® gibi, bireyi 6nceleyen

prensiplere @rlik verilerek, asirlardir eli kolu tganan halkin, Sii telkinler

BOSuydt arihir'l-Hulefa, s. 451) vebnir't-Tiktaka (a.g.e, s. 322) onun gercekteii oldugunu ifade
etmektedirler.

“Beyani,a.g.e.,l, 310.

“32Beyania.g.e. ll, 570-571.

433Beyania.g.e, I, 570-571.

“¥Kazvini,a.g.e.,s. 101.

“3Semseddin Muhammed b. Muhammed el-AmNefaisi’l-Funtn fi A'rayisi’l-‘Uy(n tahk. Mirza
Eb(’'l-HasarSerani, Kitapfurg-i islamiyye, Tahran 1377, s. 352; Beyang.e. ll, 572.
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436

cercevesinde bilin¢glendiriimesine galmistir.™” Siiler, takiyyeden c¢ikmak suretiyle

Sunnilerin dint ve siyast bazi suclamalarindanuteukmuslardir®’

IIhanlilar dénemindeSiflerin bu ilerleysi ve yonetimde s6z sahibi olmalari,
Sunnileri korkutmstur. Siiler, tarihte ¢ok az zaman dilimlerinde bu kadaiclg
olabilmislerdir. Siflerin kendilerine giiveni gelmj adetailhanli saraylarini kgatma
altinda tutmaya lkamuslardir. Ortaya c¢ikan bu yeni tablodighanhlar, dénemin
halifeleri; Sifler de onlarin vezirleri gibi algilangtir.**

Bazi Sii yazarlarin Ilhanlilari, imamin ¢ikini hizlandiran bir millet olarak
algilamalari, Siilerin ilhanlilara yaklaimini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, gayr-i
mesru olan Abbasi yonetiminirijhanlilar veya bir bgkasinin eliyle kaldiriiny olmasi,
Imam’in ¢iksini hizlandiran bir siire¢ olgu icin, Sifler acisindan bir firsat olarak
deserlendirilmistir.**® Bu yaklaimin Sii geleneksel siyasetiyle uyum gostgidi
soylemek muimkundir. Bu nedenle olmall ki, Stinninkdyar, Siflerin, ilhanllardan
yana tavir almalarini ‘ihanet’ olarak telakki egtardir.

Siflerin Ilhanlilara yangmasi,ilhanlilar agisindan giinuldigiinde bu durumun,
onlarin siyasi projelerine énemli oranda destekugld sdylenebilir. CunkdsSiiler,
fIhanlilarin fran’da tutunmasindaki en 6nemli faktor olarak, inemdeki mezhep
catsmalarina detayli birsekilde ulgmamizi engellemektedir. Beyani'ye gore, bu
yetersizlgin iki nedeni vardir. Birincisi, takiyye v&iilerin gizlilik politikasi gerei,
geride delil nitelginde bir kanit birakmamalaridiikincisi, Stnni tarihcilerinSifleri
onemsiz gostermek icijilerin tarihine dginmemeleridir**°

Sitlerin, bazi alimler 6nculgiinde Hulagd’'ya gidip dini temelli teslimiyetleri-
ni,*** Hz. Ali'ye isnat edilen rivayetin belirlegi bir ‘kader’ olarak mi dgerlendirmek
gerekir, yoksaSiilerin bu tavrinin arkasinda geleneksgii siyaset teorileri mi
aranmalidir?

Onceliklesunu ifade etmek gerekir ki, Sunnile§éler arasindasgal sirasinda
direnmeye dongebilecek bir birliktelik zaten yoktur. Bu iki zimreilhanhlar

doneminde oldgu gibi, gecmjte de catwma halindedir. Kerh mahallesinde sgaan

“Beyani,a.g.e. I, 573.

“Beyania.g.e. I, 572.

“3*Beyania.g.e. |l, 572.

Refi’, a.g.e. lll, 974; ibrahim,a.g.e.s. 111.

“0Beyania.g.e.,ll, 570-571.

“Residiiddin,Cami‘i’t-Tevarih,Il, 715; Yanini,a.g.e.,l, 87;ibni’l-Fuvati,a.g.e. s. 237;Sisteri, a.g.e.,
II, 352-353; Howartha.g.e.,ll, 235.
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iIsyanlar, akabinde ¢ikan gatalar, bunun sadece bir opnir. Kaldi ki, eger bir ittifak
aranacaksa, bu ittifakinSii-Stnni ittifakindan 6nce, Siunniler arasinda am@m
gerekmektedir. CuUnkd onlar da Hang8ffii ayriminda birbirleriyle caima
halindedirler**> O haldeSia’'nin, gal kagisindaki suskunkunun temel nedenini bea
yerde aramak gerekir.

GelenekseBii siyaset teorileriningSiilerin isgal kagisindaki tavrini belirlemede
onemli bir enstriman olgw ileri surdlebilir. Sii siyaset felsefesinde bir teori siklikla
vurgulanmaktadir. Bu teoriye gore gaybet-i kiibra’d@nramehdiy-i mintazamanci
ve bu inanca géramam’in mutlaka bir giin geri donegiedistincesi, yerytiziindeki tim
ybnetimlerin gayr-i mgu olarak kabul edilmesini garmustur**® Bu teoriye gore
IIhanli donemi Siilerinin Ilhanlilara kagi tavir almalari beklenmemelidir. Cunkii
IIhanlilar, ‘gayri meru’ olan bir yonetimi (Abbasi hilafetini) kaldirgiardir.

Aslinda bu teorinin arkasinda Kuleyni (329/940)Seyh Saduk (381/991) gibi,
ilk dénem Ahbari ulemasinin glincelerini gormek mumkuindir. Onlara gbére imamin
haricindeki tim yonetimlercair, tastt veya ehl-i cevidir.*** Ayrica Kileyni'de
ifadesini bulan “hak devlet”-“batil devlet” ayrimua bu konuda referans noktasi

olusturmaktadi**®

Her ne kadar Kuleyni burada meseleyi siyasal aladegemeden
deserlendirmi olsa d&*® bu durumun, sonralii ulemay! ¢ikmaza sokpu gorildigi
icin, farkli distunceler ileri slrilmgtir. Ornggin  Seyh Mifid (413/1022)'in
distncelerinin bu anlamda bir kirllmayi temsil giti séylemek miumkundir. Cunku
Seyh Mfid, seleflerinin sert tutumlarinagraen siyasetle uzena zemini aranstir.

Sit  alimlerin siyasi otoriteye yakin olmalari onlareahat bir ortamda
distncelerini ifade etme imkani verirken, ayni zamagdabet kultlrii cercevesinde
olusturulan imamet nazariyeleri dikkate aligohda, bir agmazin icerisinde olduklarini
ifade etmek gerekir. Clnkl bir yandan gercek idéige gelmesi beklenen bir imam

nazariyesini ileri strerek mevcut otoritelerin gaymesru oldusunu ifade etmek,

442 Bkz. ibnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 216-217Sisteri, a.g.e.ll, 355.

43 M. Zzeki Iscan, ‘imamiyye Siasinda Politik Bir Teori Olarakmametinimkani”, EKEV Akademi
Dergisi, yil. 6, sayl 10 (K¢ 2002) s. 75. Ayrica bkz. Saul Bakhagtah islam Devrimineiliskin
Literatiir Hakkinda Bir Dgerlendirme”, cev. Murat Yorukallar, Diinya velslam sayi,15, (1993), s.
144; Hamit Algar, “20. Yuzyiliran’inda Ulemanin Muhalif Roli"Modern C&da Ulema ed. Ebu
Bekir A. Bagader, cev. Osman Bayraktaryayincilik,istanbul 1991, s. 275 vd.

““Kuleyni, Ebl Cafer Muhammed b. Yak(b ishak, el-Kafi, Tahran 1983,VIIl, 412 (hn. 4-58eyh
Saduk,Men La Yahduruhu'l-FakihNecef 1958, I, 2 (hn. 3216-3217); Eb( Cafer Murimaed b. el-
Hasan b. Ali et-TUsiTehzibu’l-Ahkam fferhi’l-Mukni‘a, Necef 1958-62, VI, 219 (hn. 8, 9).

4“5 Killeyni, a.g.e. lll, 333.

44jscan,a.g.m.,s. 75.



66

konjonkttr gergi de bu otoritelerle uzfaaci tavir almak bir tezattir. Daha da ilerde bu
tavir, Sta'nin kendi ilkeleriyle kavgall olmasini ve de &l firsatciligi dogurmaktadir.
Iste Seyh Miifid’le Buveyhilerde bdayan siyasetle uzana strecilhanlilar déneminde
Ibn Tavus (664/1266), Muhakkik Hilli (676/1277) wdame Hilli (716/1316) ile
devam ettirilerek bu problenyigmaya calgiimistir.

Seyh Miifid’e gore devlet &ani iki turlidir. Biri; Sultanu’l{slam (onikinci
imam), dgeri Sultanu’z-Zaman’dir. Sultanuiklam, Allah tarafindan tayin edilen
sultandir. Sultdnu’z-Zaman ise nasslar tarafindanint edilmeyen ve lahuti boyutu
olmayan sultandir. O sadece halkin gunkl&rini deruhte eden kidir. Buna goére bir
Sit fakih, sorumluluk alanindakislerini yapabilecgine inaniyorsa, ister yonetimine
katillaca idareci/sultan adil, isterse zalim olsun, onuarési altinda cajabilir. Clnku
fakih, busartlar altinda goérevini ifa efiinde, gercekteSultanu’l{slam adina hareket
etmektedir. Ama aksi durum s6z konusu olursa, faah yeni siyasi otoriteyle kurulan
temasta, gorevini yerine getiremeygioe inaniyor, gérev almagh takdirde de cani,
mall ve sevdiklerine zarar gelmeygue takdir edebiliyorsa, bu durumda sultanin
emrinde cakmayi kabul etmeyebilit*’ Siilerin, ilhanllar déneminde siyasi iradeyle
kurduklari bu uzla, siyaset kasnsinda Sit dustiniirlerin klerini kolaylastirmistir.**®

Iste Sii siyaset teorisinde 6nemiler goren geleneksel gaybet kiiltiia’nin
siyasetle arasindaki gkiyi yeniden gozden gecirme imkéani vestm Sii duslince

ekollerinden usdliin ilk sistematik kurucusu kabul edilefeyh Miifid’le**°

yuklenen
teori, yeni anlamiyla siyasi otoriteyle isteniléigki dizeyini kurmayi kolaylgirmistir.
ilhanlilar dénemindesiilerin temsilciligini Ustlenenibn Tavis’un bu tavri, siyasetle
uzlasmanin bir sonucu olarak gerlendirilmelidir. Cunkuibn Tavas, gayr-i mgu
kabul ettgi Abbasilerden gelen ifta ve vezaret gibi bircoleni gérev teklifini kabul

etmezkerf®

% jlhanhlarin teklifini kabul etmitr. Onun ilhanllardan yana tavir
almasinda Bgdat'in dismesi sonrasinda Alkami’nin siyasettegiraginin etkili oldyzu
ifade edilebilir.

IIhanlilarla birlikte siyasetle kurulan gki duizeyi d&ismistir. Bu desisimi ibn

Tavls'ta da gormek mumkidndir. Cunkl gBat'in digmesinden sonra Hulagd'nun

“’Seyh Miifid, EbG Abdullahibni’l-Muallim Muhammed b. Muhammed (413/1028}Miikni‘a fi’l-
Usdl ve'l-Furd, Kum 1990, s. 130; Uyafii Ulema, s. 32-33.

“®ibrahim,a.g.e.,s. 101.

49 Uyar, Sit Ulema, s. 23.

“%fbrahim a.g.e.s. 85, 90.
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“kafir, fakat adil sultan mi, yoksa Musliman amdirmasultan mi daha ustundur?”
sorusuna mecliste bulunan alimler cevap vermedsldér ettiklerinddbn Tavds eline
kalemi alip, “kafir, ama adil sultan daha ustiindseklinde cevap vererek, Abbasiler
Musliman olsalar da, oOzellikl§iilerin haklarini korumada karisiz oldgunu, bir
yonetimin meruiyetinin dinle dgrudan alakali olmagini ifade ederek Abbasilerden
esirgedgi yakinligi ilhanlilara gosterngtir. Ayrica Maogollarin Bagdat't kusatmasina
tepki olarak halkin giydi siyah elbiseleri kaldirip wé renkli elbiseler giyerek, halkin
bu tepkisinin oniine gecmeye eatis,**%ir anlamdailhanli idaresine mweuiyet
kazandirmgtir. Boylece de tim din ve mezheplere ayni mesafhaienayl prensip
edinen Mgollar nezdindegiili gin bir adim 6ne ¢ikmasina katkigsamistir.

Seyh Mifid’in siyasetle olan uzaaci tavri, kendisinden sonra Hille ekoll
tarafindan devam ettirilgtir. Cunku ilhanlilar doneminde wams Ibn Tavds,
Muhakkik Hilli ve Allame Hilli gibi dnemliSii alimler, usali dgiincesiyle yetimis
insanlardir. Usdli alimler, ictihad kavramina yesmlamlar yikleyerek, imami bir
fakihin etkinligini artirmslardir. Bu etkinlgin arkasinda, siyasetle kurulan uzlatkili
olmustur. Ahbari ulemasinin tim yonetimleri cair/gayneru sayarak mehdi/onikinci
imamin donginden bgka bir siyaset dili olgturmadgl disunulurse, usdlilerin
siyasetle kurduklari bu gkinin ne anlama geldi kolaylikla anlgilabilir.

Seyh Mifid'in siyasete dair goslerinden hareketle denilebilir ki, onun cabalari
Ahbari ulemasinin siyasetlesti kurmay! zora sokan siyasi paradigmasina geiigilm
bir alternatiftir. Clnkl seleflerinden Ahbari Kitéyve Seyh Saduk siyasetten uzak
durmaya cabmiglar, diunyevi otoriteyle i§ki kurmayi reddetmierdir. Buna kagin
Blveyhiler doneminde siyasetle iyiskilere sahip olan ve Barisisin arkasinda bu iyi
ili skilerin yattigl Seyh Mufid’in, seleflerinin bakl acisina sahip olmagini gérmek bizi
sasirtmamalidir. Sit ulemanin Blveyhiler doneminde siyasetle temdsdia olmasi,
onlari, gaybet kultura etrafinda gturulan ‘siyasete mesafeli dyu gbozden gecirmeye

zorlamgtir **°

“libnu't-Tiktaka,a.g.e.s. 17; Howartha.g.e. lll, 132.

42 Bahrania.g.e.,s. 237.

453 Bkz. Uyar,Sii Ulema, s. 32-33. FakatSiilerin ilhanlilari desteklemeleri ve onlardan yana tavir
almalarini sadece bu teoriyle aciklamak, farkliogi@ri bir kenara itmek olur. Bazi diintrlere gére bu
teori, iddia edildgi gibi anlgilmis olsaydi,Siilerin bulund@gu topraklarda kurulan bitiun devletlere
karsi isyanlarin ¢ikmasi gerekirdi. Oysa durum tersiddani bu teori siyasi bir hareket formuli
olmaktan cok, “hareketsizlik” formiulli olarak alg@&istir. Bu teori, siyasi yonetim icin goudan
icermeler yapmaz. Belki sadece siyasi teorinin ilitbp payandasi vazifesi gorur. “O halde denilibil
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SunnisSit ayrismasi ve bu aygmaya bl olarak iki taraf arasinda cgtnalarin
tarih boyunca devam edti bilinmektedir. Ozellikle Buveyhilerin Abbasilereakim
olmalari sonucu, Balat'ta uygulamaya koyduklari bazi durumlar, bu spaslar
ateslemistir. Ayni zamanda Buiveyhiler, toplumdaki mezhepilafini destekleyerek
mezheplerin ¢agmasina zemin hazirlaghardir. Bu nedenle Biveyhiler déneminde
mezhep cagmalari ve bu ¢cagmalara bgli insan 6limleri olgan kagilanmstir.*>*

Denilebilir ki Sunnisii ayrismasinda Buveyhiler donemine kadar belirleyici
irade, Sunnilerdedir. Clnki iktidar onlardadir. Byivilerden sonra ise Ewl Bey'in
Bagdat'a girmesine kada§iflerin iradesindedif>® Daha sonra bu etkinlik kirilmiolsa
da, Mgsollarin iran’a inmeye bgamalariyla birlikte, Halife Nasir doneminden itiba
Sit ntfuzu &irhgint artirmstir.

IIhanlilar doénemi, Sii-Stinni cagmasi acisindan en az Blveyhiler kadar
onemlidir. Bu donemde ydneticilerin dini ve mezhkbihumlar siyasi erkin tarafini ve
devletin ideolojisini belirlemtir. ilhanh dini hayatinda Ahmet Tekiider’e kadar Budizm
ve Hristiyanhk etkiliyken, ondan sonra Gazan HanBb( Said donemlerinde Sunnilik,
Olcaytu doneminde isgilik devletin ideolojisini belirlemgtir.

flhanl déneminde siyasi katmalar, beraberinde hem siyasi micadeleleri hem
de mezhep camnalarini getirmitir.**® Oysa Iran’da SinnBii  bolinmilugi
baglaminda iki zihniyet cargmasi olmasaydiilhanli idaresi altindaki devletin
organlariyla Mislimanlar arasinda gerginliklerinsaramayacg beklenebilirdi**’
Ancak bu bolunmglik nedeniyle cagma ortami kaginilmaz olngtur. Cunkiilhanl
yonetiminde her yeni 6rgutlenme veya yeni siyagilgama, iktidar- reaya gkilerinin
niteliginin  degiserek farkli bir bigcim almasini gormustur. Yeni siyasi irade
toplumdaki mevcut hiyerginin alt st olmasini, dini gruplarin siyasi iradeyonelik
tavrindaki dgisiklikleri, toplumsal iliskilerin yeniden igasina yol acan deimleri

beraberinde getirngiir. Bu esnada caima eksenine konlanan mezhepler, iktidari

ki, onikinci imam’in beklenmesi doktrin BEminda dinyevi iktidarin édnemini azaltmaya ve ona
Ozgirce davranabilegebir eylem alani birakmaya da misaittir. CUnki kénetimin gayri mgru
olmasi, ayni zamanda hicbir yontimitefactogayri meru gorilmemesi sonucunu glarabilir. Bkz.
Iscan,a.g.m, s. 82-85

“>‘Abdulaziz ed-Dari “Bgdat”, DIA, Istanbul 1991, 1V, 430.

45> Biibeyhiler donemsiili gi icin bkz. Gunera.g.e.,s. 96-210; Bozky a.g.e.,s. 91-148.

46 Beyania.g.e. |, 570-571.

“7Spulera.g.e..s. 264.
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birbirleri aleyhine kgkirtmiglardir. Nitekim Rey'de mezhepler arasiskartmalar
nedeniyle bircok insan hayatini kaybegtini*>®

Sosyologlarin ‘siyasi dgsim’**° dedikleri bu durumu konumuz agisindan
distinecek olursak, uzun siredir beklenti icerisindendiilerin, Abbasi hilafetinin
dismesiyle 6n plana c¢ikmasini; siyasiggene b&laminda, toplumun yeni iktidarla
ili skisinin dezisimini dogurmustur. Buna gore, Abbasi hilafeti esnasinda, toplumsa
ili skilerde belirleyici glic Sunnilerde iken, siyasigganle birlikte bu kontrolSiilere
gecmitir.

Siyasi dgisim Sillere iki 6nemli firsat sunmybur. Birisi; uzun sdredir
bekledikleri Sunnilerden intikam alma firsati;geli, medeniyet agisindan kendileri
kadar gekmemi yeni yonetimi kualtirel zenginliklerinin karizmasaltinda ezme
firsatidir. Siilere gore, her ne kadar bu topraklarda Araplalufwyorsa da, aslinda
burasi Fars topraklaridir ve burailbanllarin, siyasi alanda stz soyleyecek yetkisi
olmayan “Bedevilerden ve Arabistan ¢6l gelenekigem’ ziyade Farslilara ihtiyaclari
oldugu aciktir®®®

Siyasi dgisim, beraberinde c¢ama kaltirini de getirmektedir. Gerek
yonetimde gerekse dini ve kultirel alantlhanli donemindeki cagmalari, siyasi
degisim baslaminda dginmek mumkiandir. Gorilebilgli kadariyla siyasi dgsim,
kendi paradigmasi cercevesinde toplumsal biisitai her zaman arzulagtir. Ornesin
eski yonetimde revacta olan Sunnilik, Olcaytu iidikie yerini resmi ideoloji olarak
Sifli ge birakmg, Eb( Said'le birlikte tekrar Stinnilik devlet kaairgemen olmur.**

Hulagl’'nun, Alamut'u ve Bgdat'i almasindan sonisan ve Irak’'ta elde efi
basari, derin siyasi ve toplumsal ggkliklere neden olmgtur. Oncelikle Sifler
IIhanlilardan yana tavir algiardir. Siiler, Bliveyhiler sonrasi elde ettikleri konumdan
da guc alarakpteki olarak kabul ettikleri dier mezheplere kgir miicadele etmeye
baslamislardir. Nitekim Siiler, Bagdat'in ditsinde Irak'in kendi ana vatanlar
oldugunu ve savunulmasi gerektii dikkate almadanjlhanhlara destek vergierdir.

Tam Sdnni gruplarin sikinti cegtibir ortami, tarihten getirdikleri beklentileriirgde

458 Bkz. Ststeri, a.g.e, |, 90-91; Beyania.g.e.,ll, 612.

“>*Tom Bottomore Siyaset Sosyolojisgev. Erol Mutlu, Teori Yay., Ankara 1987, s. 52.

“%Hamilton Alexander Roskeen Gibfslam Medeniyeti Uzerine Agarmalar, cev. Kadir Durak v g,
Endiiliis Yay.Jstanbul 1991, s. 79.

“André Miquel,/slam ve Medeniyetgev. A. Fidan- H. Mente Ankara 1991, |, 225; Mazzaowi,g.e,
s. 40
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saldirlara kan durmayarak karlayan Siiler, bununla kalmayiglhanli ordusunda yer
bile almslardir®® Cunki Siflere gére, VI. yiizyildamehdi zuhur edecek ve ordusu
savacl Turklerden olgacaktir*®® Bu disiince, VII. asra kadar devam egtii Bunun
bazi siyasi sonuglarl da olgtur. Siflerin ilhanhlara rehberlik etmesi, her firsatta
halifenin ve ailesinin ortadan kaldiriimasini telketmeleri, Nasiruddin TUsi ve
Alkam®’nin, Ilhanlilara yakingina tanik olan der Sii bolgelerdeki yoneticilerin,
Ilhanli otoritesini kabul etmeleri, hep bu sditcenin siyasi sonuclari olarak
yorumlanmgtir.*6*

Siflerin, ilhanlilardan yana tavir almasi konusundakbébir ifadeyle, Sunngit
bélinmesinin olgmasinda, vezir Alkami ve Nasiuddin Tasi gibi onerSii
blyuklerinin katki sgladigl ve onlarin son Abbasi Halife Mutsa‘'sim’a ihantikéeri,
Sunnt kaynaklarin ortak ifadesiyle sunulmakt&dfir.

Alkam?nin Ilhanhlardan yana tavir koyup Sinnileri gama almasinin
gerekcesi olarak, Kerh mabhallesinde c¢ikan Sigiini-catsmasi gosterilngiir.
Kaynaklarin belirtigine gére, Bgdat'in dismesinden bir sene 6nce 655/1257'de Kerh
mabhallesind&ia’nin Ehl-i Stinnete saldirghiddiasiyla?®® SunnilerleSiiler arasinda bir
catsma ¢ikmstir. Bu saldirnddmam Musa Kazim’in kabri tahrip edilgtir. Alkami'nin
ve yakinlarinin evi de dahil olmak Uzere, bircok y@gmalanmstir.*®” Bu saldiriya,
basta Halife Musta‘'sim’in glu EbG Bekir, bazi devlet ileri gelenleri ve paotfisde
katilmis olmasi, olayda devletin parggeoldusu izlenimini daggurmustur.*®®

Catsmanin en onemli sonucu, Alkami’nin ve onaglbaolarak da Siilerin
ilhanlilara meyletmesini neticelendirmesitfit. Bu saldirida Alkami, adet&iilerin
temsilcisi olarak gorulmgitr. Bunun kagisinda, gortinirde Sunnilerin temsilcisi Aybeg
ise de, arka planda Halifenin blyuglw EbG Bekir'in old@gu disintlmektedir. Bu iki

isim, mezheplerini de arkalarina alarak, birbireri kin beslensierdir. Nitekim

“%%4bn Tagriberdi,a.g.e. VII, 49.

4*Bausania.g.m.,s. 225; Refi’a.g.e. lll, 974; ibrahim,a.g.e.s. 111.

“*Refi,a.g.e. lll, 974.

“Ayni, a.g.e., |, 175; ibnird-Devadaria.g.e VI, 29; Suyiti, a.g.e.,518; Alkami'nin ibirlikgili gi
konu- sunda detay icin bkz. Ciizcaaig.e.ll, 190- 191;ibn Teymiyye,Minhéc,V, 155; Ebu’l-Fida,
a.g.e.lll, 203; Niveyri,a.g.e.. XXVII, 381-82; Kiitiibi,a.g.e.,lll, 252; ZehebiDiivel,s. 360-361jbn
Kesir,a.g.e. Xlll, 196; Makrizi,a.g.e. /2, 414ibn Haldun,Tarih, V, 542. Handmira.g.e.,ll, 336;

“*%hn Kesir,a.g.e.,Xlll, 196, 201; Kalkaendi, Measir, Il, 90; Siibki,a.g.e.VIll, 263; Zehebi,Siyer,
XXIII, 180.

4" Bkz. Eb(’l-Fidaa.g.e. |ll, 193.

48 Ep(rl-Fida ,a.g.e.,lll, 193.

““pn Kesira.g.e. Xlll, 196, Aynf, a.g.e.,l, 158.
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kaynaklarda Aybeg’in Halife Musta‘'sim’t hal edergkrine buylk @lunu getirmek
istedigine dair kayitlar vardif’® Bu iddia Halife Musta‘'sim’a ukaiginda Aybeg bu
suclamalari kabul etmestir. Aybeg, bu dg&lincenin, devaddar-1 kebir Felekuddin
Muhammed b. Alauddin et-Tabersi ile Alkami'ye ddugunu ileri sirmi; ikisinden
gelebilecek tehlikelerden korunmak igin ordu hatmistir. Alkami de ayniseyi
yaparak ordu hazirlatgur. Aybeg, Sunni hocalargefaatiyle aklanngtir.*”*

Alkami-Aybeg gerginiginde bir psikolojik sav@ hali s6z konusu oldiu gibi
fiili catisma hali de s6z konusudur. Her iki taraf arasindeokiinsanin élimine neden
olan catgmalar yganmstir. insanlar, gin icerisinde devlet temsilcilerinin de olgiu bu
catsmalarin biyiumesinden korkmlardir?’? Halife Musta‘'sim’in  miidahalesiyle,
Aybeg ile Alkami arasinda; dolayisiyla da Sunnée§iiler arasinda caima hali
goruinurde yagsa da, el altindan devam egtini Clinki bu ¢catimadan sonra Alkamt ile
Aybeg sik sik kan karstya gelmglerdir.

Alkaminin cuma cemaatini gamaya yonelik cafmasi ve Sii tandansli
medrese kurma cabalari da Sunnil&iligeri karsi karsiya getirmgtir. Alkami’nin her

73 Alkami’nin cuma namazina kartavir

iki cabasl, o dénem ic¢in sonugsuz katimi
alisinin arkasinda mezhep kaygilarinin @gdworilmektedir. Alkami cuma cemaatini
dagitmak icin gayret sarf etgtir. CUnkl cuma gunu Baat adeta Sunni bir havaya
burinmektedir. Cuma giiniine yonelik bu algilamahtarde béyle olmgtur.*”* ibn
Tagriberdi’'ye gore Badat'in bu 6zellgi Mogol istilasindan sonra eski cangiimi
yitirmis olmasina rgmen devam etngiir. O donemde yaygin kanaate goére bayramlar
Tarsus'ta; ramazan Mekke'de; cumagBat'ta eda edilirse giizel kabul edilifdP.
Goruldigu kadariyla vezir olmasi hasebiyle siyasetin icirad@n Sii Alkami, cuma
gunleri Badat'in Stinni havaya buriinmesine katlanangami

Ilhanli dénemi Sii-Stinni ¢agmalarinin merkezinde yer alan Alkami’nin,

flhanhlardan yana tavir almasi, Sunni kaynaklaroano‘Alevi’ bir hilafet kurma

“jpniil-Fuvatia.g.e.,s. 214.

4" ibniil-Fuvati,a.g.e.,s. 215; Rgidiiddin,Cami‘i‘t-Tevarih,Il, 698 (I, 262-3A); Sayyadel-Mogol, s.
253.

4’2 ibnul-Fuvatia.g.e.,s. 215.

473 7ehebi Siyer XXIII, 183.

“Nitekim halifeler cuma ve bayram namazlarina htlafay ile gitmi, namazlari da bizzat kendileri
kildirmislardir. Ancak Halife Razi Billah (322-329/934-94@pneminde 936'da ilan edileBmiri’l-
Umeralik merci ile bu gorevier aksamihalifelerin okumasi gereken hutbeler hatiplergreeilmis,
halifeler cok nadir cuma kildirir olnglardir. Bkz. Kalkaendi,Meésir, I, 230-231.

"5 ibn Tagriberdi,a.g.e. VI, 61.
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cabalarinin sonucu olarak gilendirilmistir. Onlara gére Alkami bu amacina grizak
icin, Ilhanhlara her tiirlii desge vermistir.*’® Alkami’nin cabalariilhanlilar tarafindan
olumlu kasilik bulmamstir. Ibnirl-Iimad’a gore HulagQ, siyasi gelgceacisindan
tehlikeli buldugu icin Alevi bir hilafetin kurulmasi isfgni reddetmgtir.*”’” Ayni’ye gére
ise Hulaga, Alkami’'nin bu djiincesini c¢irkin buldgunu ifade etmtir. Bagdat'ta
yaptl bazi uygulamalari bahane ederek onu 6ldigtimid™

Sunni  kaynaklara gore Alkami’'nin beklgdi Alevi hilafet projesi
uygulanmamgtir. Alkamf, ilhanlilardan ilgi beklerken hakaret gorgpiiazarlanip
kovulmus, Mogol gelengine uygun olarak kéle muamelesine tabi tututon Iste
Alkami, tim bu ysadiklarini kaldiramaraive kahrindan 6lmiir.*®

Sit kaynaklar, 6 dénemdSiilerin bir imam aday1 olmagdini gerekce gostererek
Alkami'nin Alevi bir hilafet istginin konjonktir acisindan mumkin olmgohi ifade
ederek ggal kagisinda onun dusunu savunmglardir*%°

flhanli  dénemi Sii-Sunni cagmasinda bazi bolgelerin dikkati cediti
gorulmektedir. Cagmalarda Bgdat ve mabhalleleri merkezi konumdadir. Aslinda
buralarda Biiveyhiler déneminde desite catismalar yaanmstir.*®' Bagdat'ta
Sunnilerle Sifler birbirine kargsmig bicimde yerlemislerdir. NuUfusunu Siilerin
olusturdusu mahalleler oldgu gibi Sdnnilerle birlikte ygayan mahalleler de
bulunmaktadir. Stinni mahalleler arasinda; EblU ldarBibulezec, Stku’s-Sultaniye,
Vakia, Babulbasra, Rusafe, Kutafta sayilabi§ii olan mahalleler arasinda; Kerh,
Me’'muniyye, Muhtara, Kureyye, Caferiyye, Hudayrigyie Musa Kazim sayilabilff?

629/1231'de Bgdat'in mahallerinden Sinni Babilezec halki i@ Muhtara
halki arasindaiddetli catsmalar yaanmstir.*®® 640/1242 yilinda, son Abbasi Halifesi
Mutsa'sim’in hilafeti Ustlenmesinden ¢ ay sonragdatta Me’'muniyye halki ile
Sunni Babilezec halki arasinda dasgaalar cikmgtir. Sebebi; Halife Nasir doneminde

oldugu gibi, safari dizenlemek isteyen Me’'mune halkigerekli izni aldiktan sonra

4®Ayni, a.g.e.,l, 175; ibnir'd-Devadaria.g.e, VI, 29; Niveyri,a.g.e.,XXVII, 382; Suy(ti,a.g.e, s.
403; Handmira.g.e. ll, 336;ibnir’l-imad a.g.e.lll, 272. Detay icin bkzAynf, a.g.e.,s. 203.

4" ibnir'l-imad,a.g.e. lll, 272.

48 Ayni, a.g.e.,s. 203.

4® Quyiti,a.g.e.,s. 518, 525.

*8Tahrani Tabakat, s. 151-152

“81Ornek icin bkz.ibnirl-Cevzi a.g.e.,XIV, 150. Zehebiel-iber, II, 278. ibn Esira.g.e.,IX, 632; ibn
Kesir,a.g.e., XIlI, 62.

“84pniyl-Fuvati,a.g.e.,s. 216-220.

“Bipniyl-Fuvati,a.g.e.,s. 41-42.
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sokaklardan gecerken stanlik yapmalaridir. Babulezec mahallesine geldikige
onlara musaade edilmegniki grup arasinda cikan ¢gnalarda birgok insan hayatini
kaybetmgtir. Me’'muniyye kadinlari esir alinmiemniyet glgleri, catmay! bastirmada
yetersiz kalmgtir. Hemen bu catmanin akabindeSii Muhtara Mahallesi ile Sdnni
Sultan mahalleleri arasinda da gata ¢ikms, bircok insan hayatini kaybetstii.*®* Bu
olaylarin neden oldiu bir bgka catyma da, Nizamiyye medresesinin arnda,
Bagdat'in bati yakasinda bulungii Kureyye ile Sinni Kutafta mahalleleri arasinda
cikmistir.*°

653/1255'te Kerh Mabhallesi ile Babulbasra arasifalegok insanin 6lmesine
neden olan ¢cagmalar ¢cikmgtir. Bu catsmayi yatstirmak icin ordu gonderilngtir. Her
iki mahallenin ileri gelenleri, ortak hareket edefigneyi yatstirmaya cakmislardir8®

653/1255'te mezhepler tarihi acisindan olduk¢anggbir catgma sdz konusu
olmustur. Toni’l-Fuvati i1srarla Bgdat'in iki Stinni Mahallesi Ruséafe ile Eb( Hanife
Mahallesi sakinleri arasinda gamalarin ¢iktgini, EbG Hanife mahallesinin$it
Hudayriyyin mahallesiyle ortak hareket gitti ifade eder. Cagmada EbU Hanife ve
Hudayriyyin Mahallesi sakinleri Ruséafelileri yergnte muhasara altina alarak temel
ihtiyaclarin kagilanmasina dahi miisaade edilmgini Daha sonra Balat sahnesf'®’
Rusafe halki Gizerindeki bu baskiyi kaldirmawdsenstir. Sonra onlar tekrar aralarinda
catsmis, yine Rusafeliler yenilngtir. Rusafe halkinin yenilgisine tanik olan Sunni
Babulbasra mahalle sakinleri, Rusafe mahalles§ie;Kerh halki ise, Hudayriyyin
mahallesine yardima kmustur. Ama sahnenin ve mabhallelerin ileri gelenleri araya
girmesiyle siik(inet gganmstir.*®®

Bu catsmaya bakinca Hanbelilere karHanefiSii ittifaki gordlmektedir.
Hanefiler burada kendilerini Hanbelilerden ziyagidere yakin bulmslardir. Bunun
cssitli nedenleri olabilir. Anlik tepki olabilegg gibi, daha genel cerceve icerisinde de
degerlendirilebilir. O gun icin Hanefifiin daha ¢ok gayri Arap unsurlari temsil gitti
g0z oOnune alinginda mevali unsurlarin Araplara olan skaldirisi seklinde de

degerlendirebilir.

“84ibnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 213.

83 ibnir'l-Fuvati,a.g.e.,s. 138-139.

488 ibnir'l-Fuvati,a.g.e. s. 213.

“87sahne §1hne); Askeri valilere denir. Daha ¢ok zabtiykefini tstlenirler.
“gpniy’l-Fuvati,a.g.e.,s. 216-217, 220.
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653/1255'te Sunni Mistasimiye Mahallesi $ié Caferiyye mahalleleri arasinda
da catgmalar cikmgtir.*®® 654/1256'da Zilhicce ayinda, sonuclari acisind&dukaa
onemli olan bir mezhep camnasi daha yanmstir. Buna goreSii Kerh mahallesinden
birisi Sunni Kutaf'ta mahallesinden birini 6ldirgtir. Ailesi, cesedi halifenin kapisina
goturap birakmgtir. Saray hizmetgileri, olayr abartarak durumu ifégaMusta‘’sim’a
aktarmglardir. Bunun Gzerine Halife, atinin ve ordusun@aziianmasi emrini vermi
halk da onlarin pgne diserek Kerh'i istila etmilerdir. Burada tam bir sayahali
yasanmstir. Durumun kontrolden ciktini géren Halife, ¢cagmanin durdurulmasini
emretmgtir. Bu esnada halktan evine girenler kurtubngatsma meydanini terk
etmede yawa davrananlar oldurtingiiir. Halife ordunun 0Onlne gecerek, saldiri
esnasinda, kadinlar ve esirler de dahil olmak (zde=gecirilen hegeyin sahiplerine
iade edilmesini emretnitir. Daha sonra bu ¢atmanin ¢ikmasina sebep ol$iin asilarak
oldiralmistir.*°

Kutaf'ta mahallesindeki bu ¢ama, donemin ger kaynaklarinda Kerh isyani
olarak slenmistir. Kaynaklarin belirtigine gére, Badat’in dismesinden iki sene 6nce,
yani 653-4/1255-6 yillarinda, Kerh mahallesinf&’nin Ehl-i Sinnet'e saldirgh
iddiasiyla yaklaik bir yil siiren catma yganmstir.*** Dikkatleri ceken husus, ayni
meseleye ikkin Irakl tarihci ibnirl- Fuvati’de verilen bilgilerle, olay mahallingzak
Memluklu tarihgilerinin verdikleri bilgilerin temelbir farkhligi icermeleridir. ibn
Fuvati, Kerh isyaninda Halife Musta'sim’a in bizzaayin icinde yer algani ifade
etmektedir. Dger kaynaklarda ise catnada Aybeg ile Halifenin @u Eb( Bekirin
isimleri gegmektediribnirl-Fuvati’nin 723/1323'te vefat effi ve olay merkezinde
oldugu dikkate alinirsa, Halifenin bu katmada yer algini kabul etmek s6z konusu
olabilir. Buradan hareketle, SunRiF catsmasinda, Halifenin taraf; bu ¢gnanin da
devlet politikasi olarak yapilg sonucuna ukinak mumkunddr.

fhanlilar doneminde camalar sadece siyasi mezhepler arasigiaSinni
ekseninde seyretmegthir. Aksine catgmalar hem Sunnilerin hem dgilerin kendi

aralarinda da s6z konusudtf.Sifler arasindaki catmaya 6rnek vermek gerekirse,

“89ibnirl-Fuvati,a.g.e, s. 220.

“9ibnil-Fuvatia.g.e.,s. 225-226.

“Yy(nint, a.g.e.,l, 86; ibn Kesir,a.g.e.Xlll, 196, 201; Kalkaendi, Measir, Il, 90; Subki,a.g.e, VIII,
263; Zehebisiyer, XXIll, 180.

“9%iistert, a.g.e, Il, 355; Howortha.g.e. I, 558.
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Kafe'de Siiler, Ekrad (Kurtler)-Ehl-i Camian diye iki gurubayriimglar, Kdfe'de
hakimiyeti elde etme konusunda birbirleriyle gamslardir®®

Sunnilerin cagmalari, hem Maverannehiehirlerinde hem de bizzat hilafet
merkezinde y@nmstir. Ornein  Rey'de Sunniler Jafii-Hanefi) ve Siiler
yasamaktaydi. Burada Sunnile$é@ler arasinda mezhep taassubuna dayanagngdar
olmustur. ilgingtir ki, bu catgmalardaSafii ve Hanefiler bir olupSiileri yenmiler;
Sitlerle hesaplgma bitince hemen arkasindan birbirlerine saldilamair. Bu
catsmalardaSafiiler galip gelmg, toplumda uyguladiklari baski nedeniyle kisa kires
sonra Reyde Sii ve Hanefiler ancak kimliklerini gizleyerek vddarini
koruyabilmilerdir.**

HanefiSafii catsmasinin bir bgka 6rnei de Magollar isfahan’i kgattiklari
zaman gorulmgtir. isfahan halkinin tamami Hanefi \gafillerden olgmaktadir.
Mogollar isfahan’i kgattiklarinda buradakiSafiiler, Mogollara gidip kaledeki
Hanefileri 6ldirmeleriSafiflere dokunmamalagartiyla, isfahan’i teslim edeceklerine
dair s6z vermjlerdir. Daha sonraSafiiler, verdikleri s6z geg@ kale kapilarini
acmglardir. Magollar sehre girdiklerinde, dncé&afillerden bglamak Uzere, Hanefi-
Safit ayrimi yapmadan halka saldighardir **°

Nisabdr'da birSii kale komutani, bdlge komutaginin kendisine verilmesi
karsihginda, M@ollara kale kapilarini agagasozunu verngtir. Mogollar burayi ele
gecirdiklerinde ilk 6nce bu komutani éldirgerdir.*%

Géazan Han doénemindgilere duyulan 6fke, Stinnileri zaman zaman toplumsa
ling uygulamaya sevk etgtir. 702/1302-1303 yilinda cuma gunuggat Camii’nde bir
Sit, “Sunnt imamin arkasinda kiglm namaz makbul gddir” diyerek ¢gle namazini
kaza ettgi icin oldurulip yakilmgtir. Bu durum bsta Siiler arasinda olmak tzere
toplumda infiale neden olmtur. Haber kendisine waginda Géazan Han:
“Muslumanlarin imamlari: her kim daha cok namazalsa sevabi daha c¢ok olur
demiyorlar miydi? Oyleyse namazinigatiti diye bir kimseyi nasil oldurirler? Hele
Peygamber (s.a.v) neslinden ve evladindan birinidiyerek saskinhgini ifade

etmistir.**’

“9%jbn Battitaa.g.e. ||, 239 (215).

49%yakat,a.g.e, Ill, 117; Hamdullah MustevfiNiizhe s. 59.
4% ibn Ebi'l-Hadid,a.g.e, VIII, 237.

4%yakit,a.g.e, V, 332.

49K asani,a.g.e.,s. 91 (126)
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Bu durum Gazéan Han'in Masliman algisini sagmiCunki o daha 6nceleri
Cengiz Han'in Muslumanlara yonelik yorumd®u kabul etmezken, yanan bu
durumun, Cengiz’in yorumunu hakli ¢cikagdi ifade ederekdyle demgtir: “Ben onun
haktir. Higbir dmmetin ve milletin ashabi, higbiremhep ve firkanin erbabi, kendi
peygamberlerinin soyunu, namazi ve ibadeti artdiye katletmeyi reva gérmez.
Kiistahlik ve yiizsiizlik yapmaltaati ve ibadeti yiiziinden bir insani nasil yakaitar

Sunnilerin bu tavri, dénemin sultani Gazan HarKilemistir. Bunun ekonomik,
dini ve toplumsal bazi sonuclar olgtwr. Ekonomik alanda Sivas ve Kife gibi, buyuk
sehirlerin ve bircok vakfin gelirleriniSiilere tahsis edilmesine neden olgtur.>®

Dini alanda ise iki sonu¢ garmustur. Biri, Stinni uygulama olarak kabul edilen
hutbelerde halifelerin isimlerinin okunmasi konusutartsmaya acmytir. Ornegin
Géazan Han, bu uygulamanin Kur’an ve Suinnet’e goreiknunu sormgiur. Sit alimler
de Kur'an ve Sinnet’e uygun olanin, Allah’in, Résalin ve zamanin sultanin
isimlerinin anilmasi oldgunu; bugunki uygulamanin Abbasi gel@neldugunu,
Abbasilerin, Ali evladini yok saymak icin bu uygomay balattiklarini ifade
etmislerdir.>*

Géazan Han Abbasi uygulamasinin kendisi i¢in bil ddhadigini ifade ettikten
sonra®® yapac@l kiyasa dayanak bulmak icin arglgra balamistir. Buna goére o,
namazlarda okunan tahiyyatin, Kur'an ve Sunnet'gumusunu sormstur. Alimler de
tum farkli mezheplerin ittifaki ile tahiyyatta hewngi bir fazlalik, noksanlik veya
tahrifin olmadgini ifade etmglerdir. Bunun Uzerine: “Hutbe, tahiyyata kiyas
edilmelidir. CUnki tahiyyatta: s Ji (Ao g 2asa o Jua ol denilmis, 413 4aual Ao g
denilmemgtir. O halde hutbede bu Uc¢ halifenin adini zikreknbéd‘attir. Ehl-i Beyt'e
ve onlarin éncusiu Ali'ye sdylenmesi vacip olan éirumdur. Ben bid‘at¢i olmamak

icin o U¢ halifenin adini hutbeden kaldirgra. Bunu Hak Teald ve Resul’'in emrine

“9%jslam dini ve milleti milkiin ve dinlerin sonuncuse ide, bu Musliimanlar, egagilik kavim ve en
kot Gmmettir.” K&ani,a.g.e.,s. 91 (126)

49 Kasani,a.g.e.s. 91.

0 Hafiz Ebria.g.e, s. 48.

1 Kasant,a.g.e.,s. 94 (130).

2 Kasant,a.g.e.,s. (95) 130.
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uyarak yapagam. Aksi halde butin farkli mezheplerin imamlara lyu konuya cevaz
bulurlar ya da halifelerin adlarini hutbeden katthn.” demistir.>%?

Digeri ise, ilhanlilar nezdindeSiilerle Ehl-i Beyt arasinda goudan iliki
kurulmasina yol acrgtir. Her Sit Ehl-i Beyt olarak dgerlendirilmistir. Bunu, namazini
kaza et icin oOldurulen Sit konusunda Gazan Han'in ifadesinden c¢ikarmak
mumkundur. Clnkd o oldurilesit’yi ‘evladi resil’ olarak nitelendirnstir. Bu durum
uzun suredir Sunniler tarafindan gdar edildiklerini ileri sdrenSiilerin yonetim
nezdinde so6zlerinin kaitik bulmasi anlamina gelir. Gazan Han tahta otcaubunu
acikca ifade etngtir. CUnki o § baina geldginde, Siilerin de ileri surdgu gibi,
gercekten Ali evladinin$filerin) ihmal edildgine tanik olmgtur. “Nasil olur da
fakihlerin, mutasavviflarin ve ger dini gruplarin kendilerine ait vakiflari olur,dali
evladinin bir vakfi olmaz? Klusuz bu Alevilere Sjiilere) yapilan bir haksizhktir.”
diyerek tepkisini gésterrgtir. Bu nedenle hemen TebrisfahanSiraz, Bagzdat ve dger
merkezi yerlgm birimlerinde, seyyidler icirdaru’s-siyadéerin yapilmasini emretryi
seyyidlerin hizmetinde kullaniimak tizere bitceday ayirmstir.>%*

Sitler lehinde bir iradenin olmasi, Sunnilerin tepki cekmigtir. Sunniler,
Sitlerin Ehl-i Beyt vurgusuyla iktidari yanlarinanaalarini elgtirmislerdir. Durumu
fark eden Gazan Hasjiler lehinde yapfi faaliyetlerin, dger sahabeyi, dolayisiyla da
Sunnileri yok sayma anlamina gelmgudi ifade etmitir. Siiler lehindeki faaliyetlerini,
gordigt bir riyayld®® Hz. Peygamberin okiurdusu “kardeslik” cercevesinde
deserlendirilmesini istenstir.>®

Ancak buradasunu ifade etmek gerekir ki, Gazan Han’'giiler lehinde
yaptiklarini sadece gordi bir riyaya bglamak meselenin ger boyutlarini ihmal
etmeye goturebilir. Tespit edebifginiz kadariyla Gazan Han, daha sonra kgirde
Olcaytu’da goruldgu Uzere, Islam mezhepleri arasinda herhangi bir garaya

girmemitir. Misliman olduktan sonra yasamdglam seriatina bglamayi baaran

%3 Kasant,a.g.e.,s. 95 (130)

*YResidiiddin,Cami‘u’t-Tevarih, Il, 998-999; A.mif, Tarih-i Gazan Hans. 227, 245-246; Kani,a.g.e.,
s. 93 (129)

*“Rivayete gore Gazan Han, riyasinda iki kez Hz. Bewgri (s.a.v.) gorir. Peygamberimiz onu
gayretlerinden dolayi takdir eder. Sonra aralarindanca kongmalar gecer. Bu sirada efendimizin
yaninda Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin bulunmaktadirz8éaHan onlar tanir. Peygamberimiz “Size
yakisan karde olmaktir” der. Gazan Han’a onlara sarilmasini elareHer iki taraf da bu karglegi
kabul eder. Bu tarihten itibaren Gazan Han'in, Reygamber’in ehline sevgisi artar. Seyyidlerin
kabirlerini ziyaret ederek oralarda adaklar kesiphtaclara datir. Onlar ylcelterek géli hediyeler
verir. Reididdin,Cami‘u’'t- Tevarih,11,998; A.mlf. Tarih-i Gazan Hans. 227.

°% ResTdiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 227.
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Géazan Hanin yaptiklarina bakifginda, uygulamaya koymak istgdien 0Onemli
hususun, tebaasi arasindaki mezheplerin y&kmnltemin etmek oldgu soylenebilir.
Nitekim o, Siiler icin olduk¢ca dnemsenen gieed-i Ali ve mghed-i Huseyin'i ziyaret
ettigi gibi, Stinniler icin énemli olan Eb( Hanife'nin d&brini ziyaret etmtir.>®’ O
halde onun yaptiklarindan hareketle diyebilirizddru’s-siyade camisiz koylere cami
yaptirmasi gibi eylemleri, onun kurumlar (zerindéoplumda dengeyi $tama
tesebbusudur.

Toplumsal alanda ise, Sunnilerde tedirggaliyol acmgtir. Gazan Hanin bu
konuda kararli olmasi, onlari ¢ozum asaya itmitir. Stnnilerin yonetime agilan kapisi
olan Reiduddin, Siilerin itirazini yumyak bir Uslupla elgirmis ve Gazan Héan'a
toplumdaki mezheplerin galigini hatirlatmgtir. Resididdin’e goére, Mislimanlarin
cogunlugunu Sudnni mezhebi alturmaktadir. Hutbedeki uygulama, yedi ytz kisur
yildir kusaktan kyaga aktarilarak buglne gelgtir. Birdenbire Stnnilerin bu
uygulamalardan vazgec¢melerini istemekgmp desildir. Bu kararda israr edilmesi,
Sunnt halkin otoriteye kustirilmesine neden olacakhanli yoneticileri, Sunni halk
nezdinde dger kaybedecek, 6zellikle Stnnilerde pasif dglemibglayacaktir. Daha da
onemlisi, toplum Siinn$it ekseninde cagmaya suriiklenecekiif®

Resididdin, Gazéan Han'in kararh olgiunu gorince, bu uygulamaysam ve
Misir'in fethinden sonra, buralardanstzamasini teklif etmitir. Gazan Han, bu gost
makul bulmgtur. Ancak Gazan Han'nmpam’da yenilmesi, akabinde o sene icinde
dlmesiyle bu proje uygulanamagtr.®®

Hutbelerdeki yeni uygulamalar§am ve Misir'da bgatiimasi teklifini, Sitlerin
flhanh yonetimine hakim olmalarina engel olmak iSianniler tarafindan gstirilen bir
formdl olarak diginmek mumkianddr. Cunkd bu bdlgeler mutaassip SdinniBu
projenin buralarda tutma ihtimali oldukca sdétir. Stunnilerin burada yapti sey,
Sunnilgin devlet ve toplumdakigrliginin devamini sgamaya yonelik bir tgebbistur.

IIhanhlar donemind&ii-Siinni cagmasinda 6nde gelegit ulemanin da katkisi
olmustur. Ornggin Olcaytu dénemi nakibi Seyyid Taceddin Aveci birayinin yani

510

sira, UlkedeSiiligi resmi mezhep yapmaya gahistir.”™ Siili gin yayillmasi icin dier

Y7 Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 107.

%8 Kasani,a.g.e.,s. 95 (130).

%9 Bkz. K&ani,a.g.e.,s. 97 (131).

0 Hafiz Ebriia.g.e.,s. 46; Hamdullah MiistevfT,arih-i Guzides. 597.
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mezhep mensuplarina baski yapiimasi konusuealiéste bulunmyur. Olcaytu'nun
uzerindeki etkisi neticesinde, on@iili gi kabuliinden bir yil sonra vezir olan Sa‘duddin
Saveci Siilerin saraydaki konumlarini g@mlastirmistir. Bu yeni gic¢li konumlarindan
destek alargiiler, diger firkalara kagi yipratici cagmalara bglamislardir. Bu cabalari,
hem ilhanli yoneticilerinin hem de Sunnilerin 6fkesinigekmitir. Bununla da
yetinmeyip Yahudilere ait kutsal yerleri camiye gmesi ve oralarda vaazlar vermesi
Avectnini 6limiine neden olngtur >

Aveci, nakib olarak goreve fadiginda ilk i olarak Zilkuf (a.s)’'iin mgnedine,
Yahudilere rgmen, mihrap, minber ve minare yaptistm®? Onun buradaki
tasarruflari Yahudilerin tepkisini ¢ekgtir. Kasani'ye gore Yahudilikten donmgafii
vezir Rgiduddin de, Aveci’'nin bu uygulamasindan rahatszugladeta damarlarindaki
kani kaynamtir.>*®* Bu nedenle Aveci’den intikam olmak icin gatistir. Bunun icin
Yahudileri, Aveci veSiiler aleyhine kgkirtmistir.

Resididdin’in - yardimiyla Olcaytu’'ya c¢ikan Yahudiler, véci'nin  bu
yaptiklarinin su¢ oldgunu ve ceza olarak oldurilmesi gergkti ifade etmglerdir.
Olcaytu’yla Yahudiler arasindgdyle bir diyalog gecmstir. Olcaytu “Aveci’yi nasil ve
hangi ruhsatla oldureyim?” der. feéuddin: “ben onun Alevi olmagini size
kanitlarim” der. Rgduddin, bir tarima esnasinda Aveci'ye “Senin Alevi ofadunun
kanitt nedir?” diye sorar. Avecl: “Nesepnamedirr.dBeiduddin, gozden gecirmek
icin nesepnameyi ister. Evde gkein tizerinden Aveci'nin adini siler. Ayni yere onu
adini tekrar yazar. Sabah ofgimda nesep nameyi Sultan’a arz edifste’ onun
nesepnamesi! Birinin adini kaziyip kendi adini arggzmg” der. Sultan bu duruma
hayret eder. Onun Aleviini yalan sayip éldiriilmesine cevaz veft®

Avect ve gullarinin 711/1312'de 6ldirilmést Bagdat'taki Hanbelflet'®
tarafindan sevincle katanmstir. Hanbeliller, Aveci ve gullarinin cesetleri tzerine
atlarini strmglerdir. Bu haber Olcaytu’ya waginda son derece 6fkelenerek, grubuna
sahip ¢cikamayan Hanbeli kadisinin carmiha gerilmesnretms, hocalarinsefaatiyle
cani ba&slanmstir. Ancak kadi, ceza olarak ciplak biekilde kor bir eege

llKasani,a.g.e.,s. 166; Hamdullah MiisteviNiizhe s. 33-34

*Beyania.g.e.s. Il, 418.

*3Kasani,a.g.e.,s. 132 (166)

>l Kasani,a.g.e.s. 132 (166)

15 Hafiz Ebriia.g.e.,s. 50.

%16 Kasant onlara Badat'in sapkin ve mutaassip Haricileri der. Bkzsd,a.g.e.,s. 132 (166)
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bindirilecek, Bgdat'in cadde ve sokaklarinda sb@ vurularak dokgirilacaktir.

Bununla da yetinmeyen Olcaytu, Hanbelilerin k&t kaldirarak, onlarin hukuki
konularda Safii mezhebini taklit etmelerini emretstir.>’ Hanbelilerin kadr’l-

kudatlginin kaldiriimasiSafii ve Hanbeliler arasinda tgrhalari kortiklemgtir. Onlar,

bu durumdan Rédudin’i sorumlu tutmglardir>*8

flhanli doneminde birokratlar arasinda ¢ikansgatlar da, toplumd&ii-Stnni
catsmasinin derinlgmesine neden olngtur. Orngin Residiiddin’le sekiz sene vezareti
paylagan diger vezir Sa‘duddin Savet® Reiduddin’in siyasetteki @rligini kirmak
icin, Sitlere yakinlgarak mevzi kazanmaya ¢ahis, bunu belli oranda da barmstir.
Sitlerin destgini arkasina alan Saveci, vezareti tekiba deruhte etmesi gerektii
distinerek, Reidiiddin’den kurtulmanin yollarini aramayaslanistir.>*° Bu amagla o,
Residuddin’i hirsizlikla suclangtir. Bu suclamasini belgelendiremeyince 711/1312'de
Olcaytu’nun emriyle 8ldirilmgiiir >** Burada Sa‘duddin Savegiilerin; Residiiddin de
Sunnilerin temsilcisi olarak karkarsiya gelmitir.

[lhanli doneminde Sunr§iii catsmasini besleyen nedenler arasinda sosyal,
siyasal ve psikolojik etkenler kadar, donemin saygiileri ve hocalarinin da var
oldugu soylenebilir. Kaynaklarindan agiiligl kadariyla, hem Sidnniler hem 8#gler,
mezhep Uzerinden siyaset yaparak buigetiari koriklemglerdir.

Ebd Ddlef adli bir Sit'yle oglu arasinda ymnan diyalog, Ornek olarak
verilebilir. EbG Ddlef, her ortamd8&ii oldugunu sdyler ve “kimSiili gini acikca ilan
etmezse, haramzadedir” desmiOglu bir defasinda, “Ben senin mezhebineglba
degilim” deyince, o da: “Allah’a and olsun ki, ben am daha satin almadan,
kendisiyle cinsel ifkide bulunmgtum (sen de o zinanin Grandsuggklinde bir cevap
vermistir.>> Bu durum, mezhep ayminin nesebi inkara vardiran bir taassuba
blrtndigunin gostergesidir.

Rivayete gore bir Sunni Arab bBii’yi, 6klze bindirereksehrin etrafinda
dolastirmak suretiyle tazir cezasi uygulamaktayn®layr goren bir bgka Sii: “Bu

adam ne glinaliledi? diye sormstur. Arap: “ O Eb( Bekir ve Omer’e sévdil” detimi.

17 Kasani,a.g.e.,s. 132- 133 (166-67).

8 Beyania.g.e. ll, 607.

19 gpuler,jran Mogollari, s. 111, 120.

20 sebankareia.g.e.,s. 270-271; Spulefran Magollari, s. 125.
2L Hafiz Ebria.g.e.,s. 49; Spulerjran Mogollari, s. 125.

%2 Ciftci, a.g.e.,s. 130.
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Sunni’nin yaptgina kizanSit 6kizun UzerindekiSit'ye: “Ey adamcgiz! Osman’i
unutma (ona da sév)” diye gamistir.>*

Rivayete gore, Kum kentinde bir grd, ‘imran (&)s«) adli birini, adi Omer
diye dovuyorlarmy. Adamin biri; “yahu bu Omer @@ neden doéviyorsunuz” diye
kendilerine ¢ikgmis. Dovenler demsier ki, “Bu hem Omer'dir, hem de Osman’in “elif”

ve “n(in"una sahiptir>*

2. 3.ilhanlilar D6nemi Ulema-iktidar iliskisi
IIhanli yonetiminin Sinni alimlerle iyi diyalog kwgunu soylemek zordur.

Bagdat’i aldiktan sonra ilksleri yanlarina cekemedikleri alimleri yok etmek altur.
Nitekim ilhanhlar,Seyh Abid ez-Zahid Ali el-Habbéz adli, zaviyesi vénitieri olan bir
seyhi dldurerek cesedini zaviyesinin yakinindakilgge atmglardir. Yine ‘Seyhu’s-
SuyOh” lakaph Ali b. Ahmed b. el-Hasan, Halife Mlaim’l sevdgi ve destekledii
icin Bagdat istilasinda 6ldurilnsiiir >

Sunnilerden HanbelileiJhanlilar veSiilere direnme noktasinda, daha ¢ok 6n
plana cikmglardir. Bunlarin bazilarilhanlilara dgrudan tepki verirken, bazilar da,
hem fikri hem de fiili dizleminde micadele eftini Nitekim Bagdat'in digmesinin
akabinde Hulaga, Hanbeli bir alim olan Cemaleddbt Zekeriyye es-Sarsari (588-
656)'ye haber gondererek gelmesini istgmi O bu habere olumsuz cevap vegtini
lhanhlarin gelecgini tahmin ederek onlara atmak icirslar toplamstir. Kisa bir siire
sonra ilhanli ordusu evine gelginde onlar tga tutmy; ancak sonunda
oldurdlmigtir.>2°

Hanbeli alimi ibn Teymiyye (728/1328) ise, hem fikri hem fiill &
micadelesini surdurngtur. O, Mazollarla Hristiyanlari ayni kefede gerlendirmitir.
Nitekim ganimet konusunda kendisine sorulan biugar “Tatarlardan alinan hgey
taksim edilir ve kullanilabilir’ cevabini verstir.>>’ Buna géreibn Teymiyye, bazi
Ilhanlarin Misliman olmalarina gmen, onlari Misliuman olarak kabul etmekte
teredditlll davranmakta, onlara sg®a gayr-i muslimlere uygulanan hukukun

uygulanmasinin istemektedir.

2 Ciftci, ag.e, s.130.

%24 Ciftci, ag.e, s.130.

> Avni, a.g.e.l, 192.

% Ayni, a.g.e.l, 175-176.

2" {pn Teymiyye el-Fetava,lll, 533.
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ibn Teymiyye, Mg@ollarla ortak hareket ettikleri gerekcesiygdleri islam’a
ihanetle suclamgtir.>® Ona goéreilhanlilarin; Horasan, Irak v8am’a girme nedeni
Siflerdir.  Onlar, Sudnnilerin  dldurdimesinden, Ulkéte harab ve namuslarin
cignenmesinden sorumlu tek grupt@iiler, Sam’da Sunnilerle Hristiyanlar arasinda
ctkan cagmalarda, Hristiyanlari tutnglardir. Sunnilerin aleyhine olan her konuda
onlarla ibirli gi yapmslardir®? Onlar, kibleye mensup gruplarin getlisidirler >*°

Ibn Teymiyye'ye gore,islam Ulkelerinde ygyan ismaililer, Nusayriler ve
Durziler, Muslimanlarin élduriimesi konusunidleanhilara yardimei olmglardir. Tas?
ve Réafizi Alkami, bugin onderidirler.Siiler, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat'a sayacan
herkesi dost olarak kabul etyme onlara yardimci olmglardir®3! Siiler, Mogollarin
ortagidir; bu nedenle Bmlat digtiglinde, seving @liklari atms; kusatma sonrasi
Sunnilerin ve halifelerinin éldurtimesinistek ve tavsiye etngierdir.>

Sifleri Ilhanli yonetimine yardimci olmakla suclaylm Teymiyye, belki de bu
kizginlik nedeniyleSta ve Rafizi kavramlariniseanlamli olarak kabul et bazen

>33 fbn Teymiyye'ye gore Rafiz{lin

Rafizi kavramini hakaret glaminda kullannstir.
asli nifak, zindiklik ve ilhattir. Hariciler bilentardan daha iyidit>*

ibn Teymiyye, insanlaidihanlilara kagi dirense ¢airmistir. Bu gorevin, bizzat
Hz. Peygamber tarafindagam halkina yiiklendini®>* ileri sirerek, yap@ casriyi
Sunnet'le desteklerstir.”*® Bu nedenle,ilhanlilarla savemak biitin Musliimanlara
vaciptir. Bunda Islam Ummetinin icmai vardir. Tipki sahabe donemirmikat
vermeyenlere kar sava acildgl gibi, Ilhanllara kagi savailmasi gerekekir. Hatta Eb(

Bekir bata olmak uzere ger, sahabejlhanlilarla kagilassaydi kesinlikle onlarla

28 fhn Teymiyye’nin konuyla ilgili elgtirileri icin bkz. Mazzaouia.g.e, s. 23, 29-30.

*%ipn Teymiyye Mecm‘u,XXVIII, 346.

> ipn Teymiyye Mecm‘u,XXVIII, 347.

31 ipn Teymiyye Mecmu‘, XXVIII, 346.

*32pn Teymiyye Mecm‘u,XXVIII, 262-265,346

*330rnekler icin bkz.ibn Teymiyye,Minhac, I, 4, 21.ibn Teymiyye burada isminden yola cikarak
hakarette bulunusSiileri, Yahudilere benzemekle itham eder. T8ta’y1 anmaklikla suglar. Ozellikle
onlarin gaib imam anlagtarini, Kerbela matemlerini sagcmalik olarak nitelein. Detay icin bkz.
a.g.e.|l, 22, 38, 44, 52. vd.

*%ibn Teymiyye Minhag 1, 11, 12, 34, 68.

*®peygamberimiz, sahabed8n‘be’ye islerin bozulacgini haber verdiinde, Su‘be’nin: “ne yapmamizi
istersiniz? sorusuna Hz. Peygamkfgam’i isaret ederek “sangurayl §am’l) emrediyorum” cevabini
vermistir. Hadis icin bkz. Tirmizi, Kitabu'l- Fiten, 27.

*%ipn Teymiyye el-Fetava,lll, 556.
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savgmaktan kaginmazlardi’ O halde cihada ¢ikmak, hac’dan orugtan \Eednafile
ibadetlerden daha ustundtif.

Gazan Han zamaninda 699/1300'yiinfam’a yapilanilhanh saldirisinda,
bircok alimin de iclerinde bulundu halk,Sam’i terk ederkeribn Teymiyye, buradan
ayrilmams; Gazan Han'in huzuruna gikarak eman talep gimit® Yine o, bir yil sonra
lhanlilarin tekrar saldirmasi uzerine, halki bilengirmek icin, bsta Emevi Camii
olmak tizere, bircok camiyi dafimis, Ilhanlilara kagi cihadin farz oldgunu israrla
anlatms, halki onlara kan muicadeleye garmistir.>*

ibn Teymiyye'ye goregia’nin usdliddinden saygiimamet gorii, son unsur
olarak kabul edilnsi olsa da, pratikte ‘Allah ve Resul’ine’ iman gibmentundn ilk iki
aslina bile baskin tutulngtur®** Rakip olarak kabul efii cagdasi Sii alim Allame
Hilli'nin imamet meselesini doktrin haline getirmigs onu dini hikiimlerin en dnemlisi
ve en ciddi akaid konusu olarak sunmasingtetaektedir. Ona gore imamet konusu, ne
Kuran'da ne de Sunnetin zahirindslam’a girk sarti olarak kabul edilngtir. Yani
imamet, imanin rukidnlerinden gildir. Sayet nasslarin manasindan (fehva) boyle bir
anlam cikiyorsa bu, delilin zanni olglinu; dolayisiyla usaliddinden olmayaea, olsa
olsa furu‘uddinden olabile@ni gosterir. Cinkl amentl esaslari, hem delalet de
subit yoniinden kat7 olmak zorundatff.

ibn Teymiyye,Sfa’nin imama ve emire itaati tavsiyegaminda kullandii ve
hadis oldgu ileri surtlen delillerin bglayici olamayaca kanatindedir. Ona goére bu
rivayetler, hadis vasfini ganamaktadiP*® Dahasi imamlarin masumiyet fikri, Kur'an
ve Siinnet'e ters ginektedir’**

Sia’nin “biatin sahih olmasi i¢in ganlugun onayi gerekir’seklindeki ileri
surdgu sartin, Hz. EbQ Bekire yapilan biatta bulunmadi; dolayisiyla onun

halifeliginin tum kamu tarafindan onaylanmgdiicin meru olmadgl seklindeki

37 {bn Teymiyye Mecm‘u,XXVIIl, 228, 297-298.

°%8 Al-i imran, 3/139.

*¥jbn Kesira.g.e. X1V, 6-7; ibn Hacered-Durerii'l-Kamine), 180.
*0ipn Kesira.g.e. XIV, 14.

*41ibn Teymiyye Minhac, |, 75-76.

*42jbn Teymiyye Minhag, I, 109-111.

*31pn Teymiyye Minhag IlI, 363.

**ibn Teymiyye Minhag Il, 453, 454.
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iddialarini, Hz. Ali'ye yapilan biattaki katiimiBba Bekir'inkinden daha az olgunu
ileri stirerek onlari kendi delilleriyle curiitmeyalgmistir.>*°

Ibn Teymiyye'nin kitaplarinda en fazla glieelen mezhebinSiflik oldugu
O aslinda Sifligi elestirirken, ilhanlilara destek veren gruplart dini temelli
esletirmektedir.

Sunnt ulemanin  tamamina yakini, §bdari/ilhanhlari  olumsuzlarken;
mutasavvif, mutefekkir vélhanli doneminde vefat eden Mevlana’nin, Stnnivasala
oldukca koti kabul edilen Mgollari olumlayan bazi ifadeleri bulunmaktadir. Bu
nedenle Mevlana’nin Maol/ilhanl siyasetiyle ikki diizeyine kisaca bakmak yararli
olabilir. Cunktu Mevlana’nin Mgollarla isbirligi konusunda ileri surtlen bazi temel
iddialar vardir. Bunlar arasinda, onun ve hodesns-i Tebrizi'nin M@ol yanlisi bir
politika izledikleri, bunun icin mucadele ettiklerbu nedenle, o dénemde K
iktidarina muhalif gevrelerle stgiine halinde olduklari; Mevlana'nin Hace Nasreddin,
Haci Bekta Veli ve Sadreddin Konevi'ye karmuhalif tutumunun nedeninin de bu
oldugu, ézellikle ileri surtilmitiir >4

Mevland (604-670/1207/1271)'nin temel paradigm@dsimiicadele anlay
yoktur. Hagora ve teslimiyet temel prensibidir. Bu ankigin hareketle ona gore bir
ulke, digman tarafindan istila edilirse, bunu Allah’in takdlarak algilamak gerekir.
Bu nedenle o Mgollara kagl dismanlik duymany ve onlardan rahatsiz olmagtr.
Nitekim Mevlana birsiirinde “Sen Tatarlardan korkuyorsan, Tanri'yl tamyorsun
demektir, ben onlari yiiz tane iman sandke istikbal ediyorum.” denstir.>*” Mevlana
bir bagka siirinde de “Bana sirdaisen sana sirrimizisé edeyim: Halk Tatarlardan

kaclyorsa, biz Tatarlarl yaradan Tanri'ya hizmetlieal” demistir. °*°

*451bn Teymiyye Minhag, |, 534-536.

**%Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Tgilatinin Kurulwu, Konya 1991, s. 93; A.mifAhi Evren:
Tasavvufi Dglincesinin EsaslariAnkara 1995, s.23-25. Mikail Bayram’in bu iddial@. Nuri Kiguk
tarafindan iki makalede ele alirgnionlarin tutarsiz oldiu sonucuna varilmgtir. Bkz. Kiguk,
“Mevlana’nin Yoneticilerleiliskileri ve Mogol Casuslgu iddialari 17, Tasavvufiimi ve Akademik
Arastirma Dergisi, yil. 4, sayl 11 (Temmuz-Aralk, 2003), s. 312-31&;mlf, “Mevlan&’'nin
Yéneticilerlelliskileri ve Mogol Casuslgu Iddialari 11", Tasavvuflmi ve Akademik Ardirma Dergisi,
yil. 5, sayl 12 (Ocak-Haziran, 2004), s. 173-105.

**'Mevlana CelaleddinDivan-1 Kebir,haz. Abdulbaki Gélpinarl, Kiltiir Bakagh Yay., Ankara 1992,
V, 454, Gazan Han Mdusliiman olunca i hirkasina altin ile yazdirngtir. Bu siir Eflaki’de “Sen
Tanri’yl tanimadiin i¢in Tatardan korkuyorsun. Fakat ben iki yuz mmgayrgiyle Tatar tarafina
hicum ederim.”seklinde gegcmektedir. Bka.g.e, Il, 255 (cev)

**8\levlana,Divan-1 Kebir,V, 159. Bu yaklaim, Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi’de de goritkte-
dir. Turkmenler onu Mgollara taraf olmakla suclaginda Celebi, kutsala referansla cevap vetimi
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Mevlana'ya yonelik en oénemli eftriler, onun Anadolu’da Mgol/ilhanli
otoritesinin olygmasi i¢in propaganda yagina dair rivayetlerdir. Bu iddialardan birine
gore Mevlana, insanlara Mollarin migrik olmadgini,>*® Cengiz Han'in lahuti bir
sahsiyet oldgunu sdylemektedit>® Hatta ona gore Hiilagl, Bdat' kusatip sehre
giremeyince ordusuna ve askerlerine ¢ gun orugrtatstur. Bu orucun yizd suyu
hirmetine, Cenab-1 Allah, Bdat'in fethini Hiilag('ya miyesser kilgr.>>*

Bir bagka rivayete gore Mevlana, Mollarin hizla ilerleyglerini ve kisa sirede
zengin olmalarini elgiren mudritlerine kan cikmsstir. Onlara M@ol atasi Cengiz
Han'in baarilarinin tesadufi olmagini ifade etmgtir. Bir s6zindesdyle demstir:
“Cengiz Han, “bir mgaranin kovguna girip orada tam bir vecd iginde ibadet ederek
Tanrr'ya yalvardi. Tanr’dan ‘Senin dfmi, yalvarslarini kabul ettim. Dyari ¢ik. Her
nereye gidersen, muzaffer ol diye bir sessteriBu sekilde Hak buyrguyla yola
ciktiklarindan, kaglarinda bulunanlari yendiler ve biitiin yeryiiziingladilar.”>*2

Mogollarin hizmetinde bulunmaktan ve bu nedenle sylratine gelememekten
sikayet eden bir yoneticiye Mevlana; “...buslar Hak &idir. CUnkld bunlar
Muslimanlarin gutvenini temin ediyor. Siz onlarinngberini rahat ettirmek ve
Muslimanlarin huzur ve given icginde ibadetle, &aathggul olabilmeleri icin
kendinizi, malinizla caninizla feda ettiniz. Bu dayirli bir itir.” seklinde cevap
vermistir.>*3

Mevlana’nin M@ol yanlisi olarak nitelendiriimesinde, onun Abbéasiifesine
yonelik elatirileri de etkili olmustur. Nitekim o, Halife Musta‘'sim’i likse gktnlikle,
ac gozlulukle suclang bunlarin olgturdusu zaafiyetle, M@ollar kagisinda hezimete
ugradgini ifade etmgtir. Mevlana, Mol istilasinin bglarinda ailesiyle birlikte
Belh’'ten ayrilmak durumunda kafiinda Bgdat'ta, ikamet etmek istemegtir. CUnku
Halifenin ygantisindan memnun gié&dir. Halifeyi su ifadeleriyle de ekgirmistir: “Ey
Abbas gullarinin halefi! Yaziklar olsun! Sen iyi bir halegilsin. Boyle mi ygamak

lazimdir? Seriat dininde seriatsizlik yarair mi? Boyle bir delile Allah'in kitabinda,

Soyle demgtir: “Tanr Teald ve Tabéareke sizi istemiyor, TamMpbgol ordusunun muvaffakiyetini
istiyor; bu yiizden de devleti Selcuklularin elindalarak Cengizlilere tevdi etgtir. O hakimiyeti
istedigine verir, biz de Tanr’nin istegine gére hareket edegie.” Bkz. Eflaki, a.g.e.,ll, 925-926.

*¥9 Mevlana,Fihi Ma Fih, cev. Meliha Ulker Tarikahydstanbul 198%. 101-102.

>0 Eflaki, a.g.e. ll, 926.

1 Eflaki, a.g.e. ||, 202-203.(1, 219-221 cev)

*%2 Mevlana Fihi Mafih, s. 101-102.

**3 Mevlana Fihi ma Fih,s. 18.
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Peygamber’in hadislerinde, ilk doért halifenin sdide ve din imamlarinin fiillerinde
rastladin m1? Yuce Allah'in intikamindan korkmuyee Mustafa hazretlerinden
utanmiyor musun?®*

Mevlanad’nin M@ol taraftari olmasi konusunda nggyler sdylemek zordur.
Yukarida gecen bazi gaféarine dayanarak bu sdylenebilirse dgggeda verecgimiz
bazi gorglerine bakildginda, onun Mgollari elstirdigini ve hatta onlari Mudsliman
dahi kabul etmedi gorulecektir. Mgollarin ahirete, hesaba inandiklari sdylenince
Mevlana: “Hayir! Yalan sdyltyorlar; boyle demekleendilerini Mislimanlarla ayni
gostermeye caltyorlar. Yani biz de biliyoruz ve inaniyoruz demiskiyorlar.” diyerek
tepkisini gosternstir. Sozlerinin devaminda “Yaginiz bu koétulukler, gunahlar ve
zulimler, Ust Uste birikmikarlar ve buzlar gibi, artik kat-kat olgtur. Tevbe, ahiret
endkesi ve Allah korkusu, gigelogunca nasil karlari ve buzlari eritirse; onlarinbdia
kotultk arklarini eritmesi gerekir™ diyerek, ahirete inanmanin bir géstergesi olmasi
gerektgini ifade etmektedir.

Aslinda Cengiz ve evladina lahati yonler nispetezek, onlarin bgarilarinin
Tanr’nin iradesine k#anmasi, Mevlana’'ya 0©0zglu olmayip, doénemin gedi
kaynaklarinda da vardir. Tarihgiler, Cengiz Hanmmanevi yontune Otrar'da oldurilen
tuccarlarinin  Gzintusint gadginda tanik olmglardir. Cengiz  Han, Samani
geleneklerde itikaf sayilarf davrang bicimiyle, yiiksek bir tepeye cikarakyle nida
etmistir: “Ey Halik-i Kadim! Ben kullarini musterih, Giderini mamur etmek istiyorum.
Kulun Harizmsah onlara zulmetmek istiyor. Bana tecavizle haklknk@tuligima
istiyor. Ey Allahim! Ondan benim intikamimi al, semazlumlarin destek ve
yardimcisisin.” Daha sonra u¢ gin U¢ gece, yemedezden kesilerek, ylzund gozunu
topraklara beleyerek, araliksiz bu {te Allah’tan dilemistir.>*’

Tasavvufi balg acisiyla, bunun “dini ne olursa olsun Allah’in retsin
calisanin yaninda olaga’ seklinde bir mesaj icerdini sdylemek mumkindur. Fakat
sunu ifade etmek gerekir ki, Mevlana gibi tst dutayavvuf retogiine sahip bir zatin,

bazen Mgollar lehine im§ gibi goriinen ifadeleri, yanlianlamalara neden olrgtur.>*®

>4 Eflaki, a.g.e.l, 16. (cev)

°% Mevlana,Fihi ma Fih,s. 98.

¢ Kafes@lu, a.g.e.,s. 246.

*'Cuveyni,a.g.e, |, 135, Reidiiddin,Cami‘u’'t-Tevarih,l , 344; Abu'l-Ferec,a.g.e, Il, 482; Aralah,
a.g.m, s. 32.

**%Nureddin TopguMevlana ve Tasavviifstanbul 1974, s. 13.
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Belki onun M@ollara yonelik tavrinin arkasinda, Hasan-i Basrayidiran toplumsal
sgzduyu’™® merkezinde olmasi etkili olmgtur. Nitekim o, Mg@ollarin islamlamasina
yardimci olur dgilncesiyle, Budist Mgollarla Musliman Tidrkmen kizlarinin
evlenmesine bile cevaz vertir.>®°

Mevland’nin Mgollarla ilgili olusturdusu retorgin, kendisi dgindaki sartlar,
yani Mogollarin Islam diinyasinda ojturdusu olumsuz imaj nedeniyle, yagl
yorumlara acik oldgu soylenebilir. Mevlana'nin yakjanlarinin basit dizeyde
algilanmasi durumunda, Mollara kuykuyla bakildgl bir donemde, onlara rgreliyet
zemini olwturdusunu ¢ikarmak mumkundir. Zira kafir bir yoneticinionce tebaasi
Musliman olan Harezgahlari yenmesi, sonrairan’a inmesini ‘“ilahi mesaj”
cercevesinde algilamak, Mollarin zulimlerine dini mguiyet kazandirma tehlikesini
getirebilir. Buna rgmen Mevlana’'nin ilahi kader anlgyna dayanarak mi Mgllari
mesrulastirdigl, yoksa Mol taraftari oldgu icin mi bu tur bir ilahi mesaj ve kader
anlaysina sgindigini netlgtirmek zordur. Bu zorlgun en Onemli nedeni, sadece
Mevlana dgil tim tasavvufi cevrelere hakim olan ilahi kadetagisidir. Dolayisiyla
Mevlana’'nin Mgol taraftari oldgunu Kkesin ifadelerle sodylemek mumkin

goérinmemektedir.

2. 4. Olcaytu Donemine Kadailhanlilarin Dinlerle Miinasebeti
iIhanlilarin, atalari Mpollara oranla dinlerle temaslari, daha sicak wtligtr.

GoOgebe kiiltire sahip olmanin @b sonucu olaraklhanlilar, temasa gectikleri her
milletten din, devlet ve kiiltirel alanlarda etkiteiglerdir>®* Bu desisim kargisinda
Ahmet Tekider'e kadarki Mgl ve ilhanh yoneticilerini istisna tutmak gerekir. Zira
onlarin bir kismi bgka dinlere meyletmeden hayatlari boyu§eananist kalmgken; bir
kismi Budizm’i, bir kismi da Hristiyargi din olarak taningtir. Yani Cengiz evladinin
dini hayatindaSamanlgin mutlak hakimiyeti sarsilrgiir.>®> Fakat bu yeni dinler,

toplum hayatindaSamanist unsurlari tam anlamiyla ¢ikaramgmi

*%Hasan Basri'nin “sgduyu” 6zelligi icin bkz. Luis MassignonDogus Devrinde Islam Tasavvufu
Fransizca'dan cev. M. Ali Ayni, Yayina haz. Osmairdi-Cengiz Gindgdu, Atag Yay.,istanbul
2006, s. 65 vd; Watta.g.e, s. 95; Cengiz Gungdu, Haci Bekta-1 Veli: Ogretisi ve Takipgileri
Hakkinda Metodik Yeni Bir Yalian, Aktif Yay., Ankara 2007, s. 151.

0 Togan,Umumi Tiirk Tarihjs. 264.

51 Miquel, a.g.e. |, 225.

%2 gpuler,iran Mogollari, s. 199-205.
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Budizm’den sonra Mgol hayatinda en etkin din Hristiyanliktir. Mengu Hia
annesi ve @, HUlagl’'nun ve dier bazi yoneticilerin gerinin Hristiyanlg
benimsemeleri, bu dinin sarayda rahatlikla yer redsini s&layarak, devlet
idaresindeki etkisini artirngtiir. Hristiyanhk ile Ma@zol diinyasi arasindaki gkiler, bu
devlet ortaya ¢ikmadan birkag asir dnce vucut bgionuCuinkii Cengiz'in ordusunda
yer alan niifuz sahibi Kereitler, birkac asir éneestiyanligi kabul etmglerdir.>®® Dogu-
Bati arasinda kurulmak istenerskiinin temelinde, Hristiyanlarin Mgol/ Ilhanhlardan
istifade etme anlayn ve onlar araciffiyla Muslimanlardan intikam alma ginceleri
yatmaktadir. Cunku Hristiyanlailhanlilar Miislimanlara kar miicadelede potansiyel
miittefik olarak algilanglardir>®*

Hristiyanlar Goyuk ve Mengl zamaninda, devletin st kademelerinde yer
almis ve Buylk Hanin cadiri 6ninde ibadetlerini 6zgurgapabilecek derecede
imtiyazlar elde etrsierdir.>® Ayrica Hilagd, Hristiyan hanimi Dokuz Hatin’ungym
baskisi altinda kalrgtir. Bu hanimin desggyle Hulagd doneminde, birgok kilisenin
insas! sg@lanms; bu nedenle Papadan tebrikler bile aligtmi Bagdat'i istilasi sirasinda
Ermeni ve Hristiyanlardan maddi ve manevi destekemmdHulagld, kanlama
merasiminde Muslumanlar Gzeringarap dokecek kadar Hristiyanlara cesaret
vermistir.>®°

flnanhlar, Yahudilere de sempatiyle baktardir. Bunun nedeni tabiplik gibi
mesleklerin Yahudilerin elinde bulunmasidir. Yahedi Argin’un veziri Sa‘duddevie
zamaninda epeyce niifuz kazaglardir. ilhanli doneminde Yahudilerin bazi mesleki
ozellikleriyle ilhanli sarayina girerek yonetiminde s6z sahibi ¢éma Sinni halkin
tepkisi cekmgtir. 689/1291'de ileri gelen bir grup Sunni alima‘@uddevle’ye hakaret
iceren bir metin hazirlargir. Onlar bu metin icin, Kuran ve Sinnet'ten ailar
yaparak Yahudilerin lanetlengibir millet oldusunu ifade etnglerdir. Daha sonra
hazirladiklart metni, “kim boylesine bir milletiniigeltimesine cafirsa, Allah onlari
zelil kilsin” ifadeleriyle bitirmglerdir. Sa‘duddevle bu durumdan haberdar olunca

konuyu Argun’a, gotiirmgiiir. Argun, bu §i organize edeni astirguir.>®’ Bu vezirin

*%3 Spuler,fran Mogollari, s. 221.
%4 Heiduk,a.g.m,VIII, 330.

5 gpulera.g.e.,s. 221-222.

¢ Spuler,a.g.e.s. 228.
*7fbnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 315.
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idam edilmesiyle (1291)ilhanli yonetiminde Yahudi @rligi eski ©6nemini
kaybetmitir.>°®

Sa‘'duddevle’nin Sunnilerin tepkisini ¢ceken birska uygulamasi da vardir:
Onun Siiler lehindeki bir uygulamasi bu tepkinin nedenidtinki o, yedinci imam
Musa Kazim'in kabrini ziyaret efiinde, orada bulunan Kur'an'i agtnda “Ey
Israilggullari! (Boylece) sizi démaninizin elinden kurtardik ve (sonra) SinagDan
sgs yamacinda sizinle bir anglma yaptik. Size kudret helvasi ve bildircin indirtfi
mealindeki ayet cikinca, ayette Yahudilerle ilgifjecen ifadelere sevingtir.
Sa‘duddevle sevincini gostermek icin oradaki Alexélyiiz bin dinar datmstir.>®°

Sa‘duddevle’ninSiileri kendine yakin bulmasinin nedeni olarak “&kinortak
paydasi gosterilebilir. Ctinkii Argun donemirgigi gin henuzilhanli yonetiminde etkili
olmadgl ve Yahudilerin yonetimde s6z sahibi olmalariniin®ilerce elgirildi gi
distnularse, bu yakinlik, kendini ortaya ¢ikarmaktadir

Gazan Han ve ondan sonrdKianli sultanlariislam’t kabul etmi olmalarina
ragmen, Hristiyan dinyasiyla diplomatik skilerin devami yoninde irade
gostermglerdir. MemlGOkler bata olmak Uizere, éli islam devletleri aleyhine ittifaklar
kurmuwslar veya bunun yollarini aragtardir. Hattailhanlilarin bakenti olan Sultaniye
sehri irga edildikten (705/1306) sonra bile, Hristiyanlar gehirde ikamet edebilme
imkanina sahip olmgardir>"

IIhanlilarin ilk donemlerinde, siyasi iradeye yonrmae konusunddslam’in,
Hristiyanlk ve Budizm’le girdii micadelede, en azindanslaagic itibariyle, bgarisiz
oldugu sd@ylenebilir. Cunkii Mgol saldinlarindan en c¢ok etkilenen topululuk
Muslimanlardir. Bu déneme kadar asirlarin birikiniinerinde taiyan islam beldeleri
yerle bir edilmg, blyuk din adamlari ve bilginleri ya oldurtlgireya esir edilerek
yerlerinden alinip gétiiriilngtiir>"* Ancak zamanldlhanlilar, Budizm ve Hristiyanlik
arasinda gelgitler yadiktan sonrdslamiyet'e meyletnsier, dinler arasi miicadelede
Islam’dan yana tavir koynlardir>’2
IIhanlilarin Islam’la temaslari kendi tarihleri ve kimlikleri agndan 6nemli

sonuclar dgurmustur. Dindeki caitli degisimler, toplumsal hayatin, cemaat

*9jpnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 313.

>0 gpuler,a.g.e.,s. 205; Arnolda.g.e.s. 323.
"I Howorth,a.g.e. I, 159.

"2 Togan,Umumi Tiirk Tarihis. 263.
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merkezcilikten cemiyet merkeziie dgru desismesi sonucunu ortaya cikar(f. Bu
sosyolojik tespit, bircok devlet ve imparatorluktédugu gibi, ilhanlilara uygulan-
diginda adeta oOrtiiir. Cunkd onlar, daha uygar toplumlarla girdiklegmas sonucu,
cesitli alanlarda dgisim gecirmilerdir. Mogol yerel kimligi, evrenselislam kimligi ile
bulusarak, cemaat ortak paydasindan cemiyet ortak payageg saslanmstir.

fInanhlar,islam diniyle temasa gecinceye kadar, gerek topluat@ada gerekse
idari ve adli alanlarda baskin unsur “yasa” ve gdloGelenekleri’dir. Dger dinlerin
bu alanlarda bir @rligi olmamstir. Ancakislam’la temas kuruldtunda tim alanlarda
Yasave Mogol geleneklerinin mutlak hakimiyeti bolinmek zoran®almstir. Artik
toplumu sekillendirme noktasindaki inisiyatifdslam seriati da dahil olmgtur. Gazan
Han'in yayinlamy oldugu kanun ve yasal diizenlemelerdglam’a uygunlgu dikkate
almasi bunun bir sonucudtf. Kisaca ifade etmek gerekirsgrtlar Mislimanlarin
aleyhine olmasina gaenislam,ilhanli dini hayatinda Budizm’den ve Hristiyanliktan
daha fazla kok salma imkani bulghwr. Bunun en 0Onemli nedenleri arasinda,
Mogollarin tebaasinda bulunan Tirkmenlerin ve yenistadari iran kiltiriyle kurulan
sicak temaslarin olgunu séylemek mimkiinddf®

fIhanlilarla Muslimanlarin ilk temaslari sikintililmustur. Aslinda asa,
Musliimanlara, dier dinlere taninan haklari tangnr.>’® Ancak bu durum uzun siire
gecerliligini koruyamamytir. Cuinkiilhanli yoneticilerinin farkli dinleri benimsemelgri
Mogol gelengindeki tim dinlere 6zgurlik anlayni zedelemitir. Ornesin Hulagl ve

1i577

Mengi Han'in Budizm’e meyletmiolmalari Budizm’i;"* Abaka, Argun, Geyhatu ve

Baydu donemlerinde Budizm’in ve Hristiyagin tervi¢ edilmesi, bu iki dinT 6n plana
cikartirken, dier dinleri 6teki konumuna indirgestir.>"®

IIhanlilarin hayatinda gortlen farkli dinlerin etkji, Cengiz Han’la varlik
bulan ‘Mogol kimliginin’ korunmasinda, sanmalara neden olngtur. Cunki din,
toplumlarda kolektif bilincin olgmasinda 6nemli bir unsurdur. Bunun farkinda olan

Cengiz Han, butun kogmalarini M@ol kimligini merkeze alarak yap®) bunun

>3 Thompsona.g.e.s. 50.

" gebankareia.g.e.,s. 268 .

> Bkz. Ozkuzugiidenli, “Mpollar’, DJA, istanbul 2005, XXX, 226.

>"*Ciiveynia.g.e. |, 87.

77z, Velidi Togan'a gére Hillagii ve Abaka BudistzgdeSamani idiler. Bunlarin sarayindgamant
ayinleri icra edilm§ ve bu da Azerbaycan ve Anadolu’daki Misliman Tsi@lerine tesir etngtir.
Detay icin bkz. TogarlJmumi Turk Tarihis. 260.

8K Yasar Kopraman, “Memliikler’Dogustan Giiniimiize Biiyifklam Tarihj VI, 458.
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pratige yansimasini dgasaile sglamistir. Yani yasa, Mogol ve ilhanli hayatinda
sosyologlaririsivil din ”>"® kavraminin§levini gérmitiir.

Ote yandan Ahmed Tekider'le shyan, Gazan Han, Olcaytu ve Eb( Said’le
devam ederislamlama siirecinde dinanlk tersine donmsiiir. Her iki durumda da,
yaniilhan hangi dinf, hatta o din igerisindeki hangi el tervic ediyorsa, onun lehine
calismalar yapmy, oteki konumunda kabul efii dinleri ve mensuplarini baski altina
almistir, °8°

Ahmet Tekuder, kardge Abaka’nin Muslimanlara yagm koéttlukleri nispeten
ortadan kaldirmaya camistir. Bu amagla, musadere edilen mal ve mulklermgdgunu
sahiplerine iade etgtir. Cami ve medreseleri yeniden agtm Hac seferlerini
destekleyerek, Mekke ve Medine’deki mukaddes yerlakiflar tahsis etrgiir. Onun
bu tavri, yeni dinfislam lehine, Mgol gelengini ihmal ettiginin gostergeleri olarak
dezerlendirilmistir.°®* Bunlarla yetinmeyen Tekiider, atalarinin Muslimankgektirdgi
sikintilardan dolayi, Misir sultanina gondgrdnektupta 6ziir dilenstir.>®? Tekider'in
bu yaklgimi, Mogollarinfilhanlilarin tarinte yapraiolduklari seyler icin, bir Ilhanli
prensi tarafindan yapilan ilk insanf tavir olmagsedan énemlidit®®

ilhanli dini hayatinddslamlama siireci, Gazan Han'la hizlarmstm.*®* Onun
misliman olmasi nedeniyle torenler dizenlgnnhialk bugini bayram olarak

kutlamstir.>®®> Onunla birlikte, yaklgk ‘iki yiuz bin misrikin  islam’a girdi

"9 Thompson,a.g.e, s. 103. “Sivil din, belirli siyasal ve sosyal diitemelere kutsal bir “aura”

yukleyerek bunlarin itibarlarini arttiran ve kaligini salayan bir olgudur. Bir ulusun pawian inanci

icin referans noktasi olarak gkrlendirilebilir. Bu anlamda, bir toplumu birarati#an sosyal tutkala,

yerlesmis semboller, merasimler, kutlamalar, mekanlar vgeder manzumesi ile biyik bir katkida

bulunur. O topluma kapsayici bir manevi birlik -€eBerger’in ifadesi ile “kutsal bir kubbe”- #ar;

micadele ve hayatta kalabilmeye dair ortak angar bir odak noktasi okturur. Toplumun egemen

dinsel geleneklerinden ¢cokca faydalansa da, simihchyrintilar ve ayrimlar izerinde fazla durmayhin

bakima daha yumgak ve kapsayici bir nitgdi vardir: farkli inanclara sahip insanlar geneleldre

dayanan dykulerini ve savlarini kendi istediklgekilde okuyup yansitabilir.” Wilfred M. McClay, “Bi

UlusunRuhu”,

http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/imagisQY tuxghnoSOr5d56eiw/McClay.pdf

*0Ornegin Olcaytu heniizSiiligi benimsemeden 6nce, mehdi aidou iddia eden bir kiirgii ile
kendisinesiili gi telkin eden gulat-§ia’dan birisini idam ettirmgtir. Detay icin bkz. Browne Literary
History of Persia Ill, 50-51; Spuler, fthanlilar”, iA, V/II, 969; Morgan, “Oldjeytii”,EI2 VIII, 169-
170. Mazzaouia.g.e.,s. 39.

lAksarayi,a.g.e.,s. 107; Nadir Devlet, ithanlilar”, Dogustan Guniimiize Buyiiklam Tarihi,IX, 78.

%82 Kalkasandi,Subh VIII, 67.

*%Arnold, a.g.e.,s. 331; Spuledran Mogollari, s. 204.

*Residuddin, Tarih-i Gazan Hans. 123; Makrizia.g.e.,1/3, 805. Gazan Han'in Musliman elyla
ilgili detay icin bkz. Reiduddin, Tarih-i G&zan Hans. 121-125, 414-418; Benékedig.e, s. 452.

°% Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 125, 417; Suy(th.g.e.,s. 535.
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sOylenmitir.>®® Halkin Gazan Hanin Misliman olmasina vgrdbu tepkinin
arkasinda, Tekuder’le Musliumanlar lehine gai kisa sireli olumlu havanin, Gazan
Han’la birlikte gulcli birsekilde surdurilege distincesi vardir. Cinkli Gazan Han
donemine kadar Muslumanldthanli yoneticileri ve vezirleri tarafindan horlannve
dislanmslardir. Nitekim Argun Han (683-691/1284-1291) domede Yahudi vezir
Sa‘duddevle, devletin her kademesindeki Muslimanetidileri, diger bdlgelerdeki
Musliman devletlerle sbirligi yapmakla suclayarak gorevlerinden amyerlerine
Yahudilerden atamalar yapstr.>®” Bu yiizden Argun dldtiinde Muslimanlar bu gunii
kutlamslardir>%®

flhanh tarihi acisindan bu dénemin en 6nemli 6gelislamlama, iranlilasma
ve sehirlesmedir®®® Gazan Han'la birlikte kurumsalimasini tamamlayar® ilhanli
devletinde Muslimanlarin durumu gittikce diizelini®®* Muslimanlar lehine olumlu
islerin olmadgl bir ortamda iktidarla yiz ylize gelen Gazan Hamuru siredir
Musliman toplumun beklegli kurtarici hikiimdar(mehd) olarak nitelendirilerek bir
anlamda toplumun beklentileri ortaya konuktur. Ozellikle Baydu’'nun, Hristiyanlar
kollayan bir politika gutmesi ve Mduslimanlari bas#itinda tutmasi, misliman
kamuoyundanehdibeklentilerini hizlandirngtir.>%

Diger din mensuplari, 6zellikle de Budistler, baskinal alinmg; mabetleri
yikilarak Ulkeyi terk etmeleri istengtir. Gazan Han, sik sik camileri ziyaret egmi
hafizlara hatim merasimleri tertip ettignicamisiz kdylere de camilerga ettirmitir.
Mekke ve buylk kentlerdeki fakirlere, medreseldekkelere, seyyitlere, hastane ve
kiituiphanelere yonelik vakiflar tahsis eftiti>®* O bu yaptiklariyla kendisinislam’in
gercek hamisi ve Musliumanlarin halifesi olarak Kabtmistir. Bu distncelerinden
olmali ki, Abbasi ailesinden bir halifeye sahip rolemluklii yonetiminiislam’dan

sapmakla suclarstir.>**

%8¢ ResTdiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 416.

*87yahudi vezir Sa‘duddevle’nin Yahudiler lehinde dari icin bkz. Mustafa Uya.g.e.s. 62-69.

*%8jandmir, Dustdru’l-Viizera,tahk. Sa‘id Nefisi, Tahran 1899, s.296, 305; Spulan Magollari, s.
205; Arnold,a.g.e.,s. 323.

%9 R. J. Hebert, “A Late llkhan’d HoardHamdard Islamicus;.5, sayi 1 (1982) s. 4.

>0 Brockelmanna.g.e. s. 265-266.

1 gpuler,fran Mogollar, s. 205.

92 Arnold, a.g.e.s. 331.

**Residuiddin, Tarih-i Gazan Hans. 225-226; Kiitiibia.g.e. lll, 250; ibnir’l-Fuvati,a.g.e.,s. 328.

%9 ResTduiddin,Cami‘u't-Tevarih,ll, 1003; A.mlf, Tarih-i Gazan Han s. 252.
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Bazi yazarlara gbre Gazan Han, tahta oturabilmesusunda Muslimanlarin
destgine ihtiyac duydgu icin islam’a girmitir. Yani onun Muslimanginda siyasi
cikar s6z konusudur. Dolayisiyla onun Musliimanin samimiyeti targlir.>® Bu tir
kaygilar o donemde tagtimis olmah ki, Gazan Han'in veziri Reliddin, bu konuda
konuwma gergi duymustur. Ona gore Gazan Han'in Muslimgnhda samimiyetsizlik
s6z konusu dgldir. Onun islam’a girmesinde &a insanlarin etkili oldgu da dgru
degildir. Onun Muslimangi, tamamen Allah’in bir IGtfi ve hidayetidir. Ancaginde
yasadgl toplumun Mdisliman olmasi bu slreci hizlandstmi Bu inkar edilemez bir
gercektir. Clunkii Gazan Han gibi gucli ve iradeli Bultanin, c¢gtli zorlamalarla
Musliman oldgunu digtinmek imkansizdir. Ayrica onun ne gostgapmak igin ne de
siyasi destek icin Musliiman olmaya ihtiyaci vardirResidiiddin bu durumu ifade
etmek icin, biraz da abartil biekilde “Ibrahim (a.s)’in putlari kirmasi gibi, Gazan Han
da Musliman olduktan sonrébrahimi kaygilarla Budistlerin putlarini kirgtir.”
demektedir?’

Gazan Han Musliman olunca Hanefi mezhebini benirizs8ibu mezhebi ve
mensuplarini  desteklestir.”*® Hutbelerde halifelerin isimlerinin zikredilmesintde
sonra kendi adina dua edilmesini uygun buiim® islam tarihinde, Emeviler gibi,
mesruiyet problemi ygayan bazi yonetimlerin kaurdugu bir yontemle, paralar tizerine
ayetler ve dini motifli ifadeler yazdirgur.’* O, bu uygulamalariyla kendisini tim
Islam dinyasinin ga olarak sunmaya, yonetime dair toplumunskalarini kontrol

altina almaya calmistir.

**Howorth,a.g.e.,Ill, 338.

Y Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 134, 203-205.

*"Residiiddin,a.g.e.,s. 205.

*®*Residuddin, Tarih-i GAzan Hans. 416; Kani, a.g.e.,s. 131,ibn Teymiyye, Mecmu‘, XXVIII, 301.
Oztuna, ilhanlilarin Musluman olurken Hanefi mezhebini besgmelerini, onlarin Tirklerin elinde
Musliiman olmalarina gamaktadir. Bkz. Oztuna.g.e. |, 557.

9 gpuler,fran Mogollari, s. 210.

690 K alkasandf,Subh VI, 70.

601 Kelime-i sehadet ile gevrelenen paranin bir yiiziine halifelesimini diger yiiziine kendi ismini ve
lakabini yazdirngtir. Oncelerio) je ~ae¥) ULl yazilirken, daha sonra bu ifadeyeicl &) wilis ifadesi
eklenmitir. Detay icin bkz. Kalkgandi, Subh VIII,70, Supuler,jran Mogollari, s.273. Ozkuzugudenli,
Gazan Han'in bastirgl paralarddAli veliyullah” ibaresini U¢ farkli sikkede tespit eftini soylemekte-
dir. Ayni ifadenin Abaka déneminde 675/1276-77'detdspit edildiini, Olcaytu doneminde ise tim
ilhanli paralarinda gorulgiinu ileri stirmektedir. Gegibilgi icin bkz. Ozkuzugiidenlia.g.e, s. 263.
Buradan hareketle bu ifadenin yagifiarihinin daha erken donemlerde aranmasi geielteri
siriilebilir. Cunkii Abaka Budisttiislam mezhepleriyle ilgisi olmagtir. Gazan Han ise Sunni
Hanefi'dir. Onun déneminde bu paralarin v@arh, tebaasi arasindagillere duydgu yakinlik veya
kendinden 6nceki dénemde uygulanan getertegslilik olarak deerlendirmek mimkunddr.
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Géazan Han'in dini alandaki bu glgmi, devlet politikasina da yansigtr.
Hulagd’'den beri Karakorum’la olan siki #duk kopma noktasina gelstir. O, yeni
tebaasindan algh gucle merkezden koprpuadina bastirdi paralarla bu kopuw
uluslararasi diizeyde ifadelendigtim. HUlagO'den beri ilk kez merkezden kapuifade
eden bu davragy hem Gazan Han agisindan hemildlanh tarihi agisindan bir doniim
noktasini tgkil etmektedir®®

Yeni dinle birlikte yeni bir kimlge kavigan Gazan Han, Ehl-i Stnnet ¢izgisine
mensup olsa da, tebasi arasindgere iyi davranmgtir. Basta Hz. Ali olmak Uzere,
Bagdat'ta metfun bulunagii dnderlerin kabirlerini ziyaret etsi tirbelerin tamiri igin
gerekli 6dengi ayirmitir.°%® Bazi yazarlara gére Gazan Handiili ge meyli, akabinde
Olcaytu’nun Siili i benimsemesi, Safevilerden oni@an ve Azerbaycan’d&iili gin
yerlesmesine neden olngtur®** Reidiidinin’e gore ise, yukarida bahsgitiiz gibi,
onunSiflere yonelik davraslarinin arkasinda gérdii bir ritya etkili olmugtur.®®®

Gazan Han'in Misliman olmasi, snaiyet problemi ygayanilhanli devletine
onemli katkilar sglamitir. Cunki Ilhanh yoénetimi, ortak deer paydasinda
bulusamadg! yeni bir topluma hikmetme durumunda kaflimi Bu da onlarl hem siyasi
hem de sosyal acidan s¢é krizlere sokmuytur. Bu krizin gllmasinda, Ahmet
Tekiider'le balayan Gazan Han'la giclu bieklide varlik bulanislamlgma siireci
etkili olmustur. Buna gore, resmi din olarak Stsiam’in ilan edilm§ olmasi, iktidar
reaya ilgkisini din ortak paydasinda bylurarak stati gtligini saslamistir. Artik
IIhanllar kafir deil, Musliman yoneticiler olmglardir. Yoneticilerin  Musliman
olmasiyla, devletin siyasi rgreliyet problemi ¢ozulmgitr. Buna bgli olarak da rakip
devlet Memliklerin Islam’'in bai olduklari iddialarinda yalniz olmalarina son
verilmistir. Bu nedenle fetvalar Gzerinden yapilan idedldjir sava baglamistir.

Memliik yanlisiibn Teymiyye, bu sasen baini cekmitir. Ona gérelhanlilarin
Muslimanlgl siyasi bir taktiktir. Bu sawa ilhanlilar, Stnni alimlerin deste ile
hareket eden Memlukler kasinda yenilmek zorunda kalgtardir. Bunun farkinda olan
Gazan Han, etkili olmasa da, halifghi rakip devlet icin mguiyet kayn& oldugunu;

bu nedenleslam toplumunun karsina Memliiklerin alternatifi olarak sunulmalarinin

92 gpuler,fran Mogollari, s. 206.

693 Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 156.243.

®“Manucer Murtazavi‘Din u Mezhep der A‘hd-iilhaniyan-iiran”, Nesriya-yi Danisgeda-yi Edebiyat,
Tebriz, c. 10, sayi | (1337/1957), (s. 17-86),29.

695 ResTdiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 227.
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kabul gormeyeggni anlamstir. Yani Sinniislamlgma, ilhanlilara siyasi anlamda
beklenen kazanimlari gamamstir. Dolayisiyla toplumda tutunabilmek igin verilen
micadelelerin rengi g&meye balamistir. Bu deisim, ilk olarak 709/1309'da
Olcaytu’'nunSiilige gecmesiyle farkli boyutasiamistir. Artik muhatap alinan kiler
Sunniler dgil Sifler olmustur.2®

Géazan Han'inSiiler lehinde yaptiklarindan hareketle, onii olduguna
hikmetmek zordur. Bir grup lehinde imtiyazlarda uswhak o grubun bir Gyesi
sayllmada kistas sayilirsa, bunun getigesenuclarin altindan kalkmak zogia Yani
imtiyaz tanima, standart Olci sayllmamalidir. ZBazan HanSiiler disinda, dger
bircok gruba da gitli imtiyazlar vermitir. Ornesin o bir ifadesinde “Cengiz Han
yayinladgl kararnamede kadilarin, fakihlerin ve Alevileriargiye tabi olmadiklarini
belirtti. Biz de bu halin devam etmesini emrettiBuna gore onlardan vergi
istenmeyecek, haklari eksiksiz verilecektir. Ayrikayitlarda belirtilen ve seneden
seneye verilmesi gereken hediyelerden en ufakKsifree olmayaca, hakliri eksisiksiz
verilecektir.” demektedif®’

Aslinda Géazan Han, yapti bazi uygulamalarin yasliyorumlanabilecgni
bizzat kendisi fark etmgiir. Bu amacgla o, Ehli Beyt'e yaki@inin yanlg
yorumlanmasini dnlemek icin “Ben hicbir kimseyi yaamiyorum, elgirmiyorum.
Sahabenin buyukunt kabul etmekteyim. Fakat Allah’in Resuli’'ni ringa
gordukten, O’nun beni kendi ¢cocuklarina kardapmasindan ve onlarin dogilunu
bana b@islamasindan sonra, elbette Ehli Beyt'e olan sevgirnrmak durumundayim.
Sahabeyi elgirmekten Allah’a sginirim.”% demitir.

Donemin kaynaklarindan yola cikilarak Gazan Hakanefi olmasini dikkate
almak durumundayi?® Ayrica darp edilmi paralar da bize bu konuda ipucu
vermektedir. Onlarin Uzerinde dért halifenin ismigazil oldgu dikkate alinirsa, onun
Sit olduguna hikmetmek, acele verilgrir karar olur. Buna gére onun tim mezheplere
yakin olmakla birlikte mutaassip olmayan Sunni Hiamédugunu kabul etmek en

makul gériinen tespittf'°

% jprahim,a.g.e.,s. 105-106.

®"Restdiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 254.

%% Restdiddin, Tarih-i Gazan Hans. 227.

*Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 416; K&ani,a.g.e.,s. 131,ibn Teymiyye Mecmu‘,XXVIIl, 301.

®1%nun mezhebi konusundaki gigik gorisler icin bkz. Sayyades-Sarkii’l-/slami fi‘Ahdi'l-llhaniyyin:
Esretu Hulagu HapnCamiatu Katar Devha (Doha), 1987, s. 275-66; &piran Magollari, s. 211-212
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2. 5. Olcaytu’nun Siili gi

Tam adi Olcaytu b. Argun b. Hilagu b. Cengiz Han’80/1281'de dgmus,
716/1316’da vefat etrgiir. Dogumunun bazi manevisaretler icerdii ifade edilen
Olcaytu'nun dinf hayati oldukca hareketli gegtini®** O, yedi yaina kadar Budist
olarak ygamstir. Daha sonra Hristiyan olan annesi tarafindakoMiy adi verilerek
vaftiz edilmitir.®*?> Annesinin vefatina kadar Hristiyan olarak kalancaytu®®
Musliman ginin tesviki ile Horasan’'da Turkler arasinda yaygin olamefi mezhebini
benimseyerek 694/1295'te Musliman oktw®** On iki yil Hanefi mezhebinde
kaldiktan sonra 709/1309'd&ii mezhebine gecmi son yedi yilini bu mezhepte
gecirerek vefat etrgiir. Ibn Kesir ve Suydti Olcaytu’nufii olarak oldigude ittifak
ederlerkenjbn Batt(ita onun tekrar Siinf@#i gectgi kanaatindedir®*®

Géazan Han, olumunidn yaktggini anlayinca, ileri gelenleri toplayarak
Olcaytu’'yu halefi olarak sedini ilan etmg, halktan, ona tabi olmalarini, cikagdi

kanun ve fermanlari uygulamalarini istetini®®

Olcaytu haber kendisine glaca,
Horasan'dan Tebriz’e geler®k 703/1303'te, Mgol geleneklerine gore diizenlenen
merasimldlhanli tahtina oturmgur.®*8

IIhanli tarihinde yoneticilerin farkl kisel 6zellikleri 6ne ¢iknsgtir. Olcaytu’nun
da ismi, lakaplari ve mezhepglgirmesi dikkatleri gekmektedir. Bu 6zedlj donemin
yazarlari tarafindan ele alinip tarfimis; kendisine verilen “Héarbende” lakabinin
gerekcesi konusunda farkli gékér ortaya konulmgtur.®!® Rivayetlerden en ilginci,
Sunnilerin “Hudabende” (Allah’in kulu) terkibini, &lbende (kegin Kulu) formuna

cevirdikleri rivayetidir. Sunniler bu tahrifat,Siiligi benimsemesinden dolayi

611 Kasant,a.g.e.,s. 60.

12 gpuler,fran Mogollari, s. 211-212.

®Howarth, a.g.e., Ill, 557; Sir Thomas Walker Arnolded-Da've ile’lislam Bahs fi Tarihi Nei'l-
Akaideti'l-/slamf, cev. H.ibrahim Hasan, Mektebeti'n-Nahdati'l-Misriyye, 3.b&hire 1970, s. 265;
Browne,Ez Sa'di ta Cami: Tarih-i Edelfran‘Asr-1 /stila-y1 Magol ve Tatar,cev. Ali Asgar Hikmet,
Caphane-i Daggah, 2.bs., Tahran 1960, s. 50; Beyarj,e. I, 477.

14 asani, a.g.e, s. 96 (131); Howartha.g.e.,lll, 535, 557. M@ol ve ilhanllar déneminde kadinin
fonksiyonu hakkinda gesbilgi icin bkz. BeyanizZen deriran ‘Asr-i Mogol, Tahran 1352, s. 63-76.

*9pn Kesir,a.g.e.,XIV, 56; Suy(ti,a.g.e.,s. 538;ibn BattiitaRihle, Milessesetiir Risale, Beyrut 1405,
1, 226 (202).

616 Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 185-186; K#ani,a.g.e.,s. 131.

®1” Mirhond, a.g.e.,V, 425.

®1%Benaketia.g.e, s. 472; Handmir.g.e. lll, 190-191; Astiyani, Tarih-i Mufassal-/ran, s. 308.

®ibn Batt(ita,a.g.e.,|, 246 (22); Benaketia.g.e, s. 472-473; Devighh b. Bah§ah Semerkandi
Devlegah (900/1495)Tezkiretls-Su‘ara, nsr. Edward G. Browne, Leiden, E. J. Brill 1901, $73
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Olcaytu'yu aagilamak icin yapmilardir®° Buna gére Olcaytu’ya Hiidabende lakabi,
tahta oturmadan 6nce verilgnolmahdir. Ama o,Siiligi mezhep olarak benimseyince
onun bu davragl, TeklUderle bglayan ve Gazan Han’la kurumsaha Sunni
Islamlgma cizgisine ihanet olarak gierlendirilmis ve bu ihanet, ‘Harbende’lakabiyla
kargilanmstir.

Olcaytu, ilhanli tahtina oturdgu zaman ulkede siyasi ve din alanlardgigle
yasaniyordu. Siyasi alandaki gieim; Bagdat'in ve Sinni hilafetin dinesiyle
baslamis, imar faaliyetlerinde kurumsalima gamalarina gecilmgti. Tekuder’le
baslayan, Gazan Han'la devam edéslamlgama sireci deflhanli dini hayatindaki
degisimleri beraberinde getirrgti. Olcaytu donemindeki dgsimlerin biyik ¢gunlugu,
Géazan Han doéneminden devrettni Bu desisimleri balatan Gazan Han, karge
Olcaytu’'yu yerine vasiyet ederken, bugdgm slrecinin kesintiye gramayacgini
tahmin etmg ve bu ylzden onu istegolabilir.

Cengiz evladinin her biri farkli alanlara ilgi dukan, Olcaytu, mesaisini imar
faaliyetlerine, ilmi targmalara, hayir slerine teksif etmtir.®** Dénemin anlayina
gore, imar glerinde bulunmak, bir sultanin padhliginin en énemlgartidir. Aksi halde
miilk ona haram oluf*

Olcaytu, yonetimi M@ol ve Farslilar arasinda ikiye taksim egtmi Ordu ve
Mogol ulusunu, Mg@ol komutanlarina; idari, mali ve sosyal alanlardayleri
Resididdin ile Sa‘duddin Saveci’'ye teslim egmkendisi de, her iki glic arasinda hakim

roltnt Ustlenmtir.623

yaptirmstir.?* Burasi diikkanlar, medreseler, hamamlar ve \aris merkezlerinden
olusmaktadir. Toplumun her kesiminden insanin otgtdbu sehir, bu 6zelikleriyle,

Tebriz’den sonraki ikinci 65nemiiehir konumunu elde etstir.° Sultaniye kenti, gerek

%2Howorth, a.g.e., Ill, 535; Astiyani, Tarih-i Mufassal-i/ran, s. 308; Fehmia.g.e.,s. 215; Mansur,
a.g.e.,s. 476.

62l Kasani a.g.e.s. 142.

62%casant, a.g.e.,s. 86. Sultaniye’ye 6nem vermesinin arkasindamaryaebep Karakorum’a benzetme
fikridir. Bkz. Beyani,a.g.e. ll, 479.

623 sayyadgs-Sarku’l-/slam,s. 349.

®2"Hamdullah MiistevfiNiizhe s. 59-60; Hafiz Ebr(a.g.e.s. 8.

2°gultaniye sehrinin mimarisi hakkinda detay icin bkz. ¢, a.g.e.,s. 45-47 (86-89); Hamdullah
Mustevfi, Niizhes. 59-61; Mirhonda.g.e.V, 427; Hafiz Ebr(a.g.e.,s. 8-10; Donald N. Wilbetran
Méziha ve Hadiruhacev. A. Muhammed Hasaneyn, Dari’'l-Kitubi'l-Mis?i, bs., Kahire 1985, s. 70;



98

mimari gerekse o gun igin toplumda ustlemdsler agisindan dikkatleri gekmektedir.
Buranin mezhepler tarihi acisindan da kaydged®ir durumu s6z konusudur. Cunku
Sultaniyedeki kulliyenin yapgi amaci hakkindaki rivayetler, tam da Olcaytu’nun
mezhebi tutumunu yansitir niteliktedir. Kaynaklamgiecen bir bilgiye gore Olcaytu,
Sultaniye sehrini ve oradaki kulliyeyi Neceften Hz. Ali'ninKerbela’dan da Hz.
Huseyin'in cesetlerini alip Sultaniye’deki bu kitye nakletmek icin yaptirstir.
Fakat bu niyetini gercelkdarecek kadar ygamamstir. Yaptirdg! yere kendisi defnedil-
mistir.%%° Bir baska rivayete gore de Olcaytu, killliyeyi Hz. Ali veHH(seyin'e ait baz
emanetlerin konulmasi icinga ettirmitir.%%’

Rivayetler

Olcaytu’'nun Siilige gecsi hakkinda, ikisi donemin kaynaklarindan; gelii
muahhar bir cajma olmak lzere ¢ eserde farkli gerekceler goriiedek Bunlar;
Kasani (736/1335)jbn Batt(ta (770/1368-69) \&ii alim Muhammed Bakir Hansari
(1318/1895)'nin eserleridir. Bunlardan gia diger bazi kaynaklarda da Olcaytu'nun
Siflige gectsi ifade edilmi; ancak detay verilmentir.”® Bazi kaynaklar ise,

Olcaytu’'nun Sillige gecji konusunda ya Kgni’den®?”® ya da Hansari’den ayni

ifadelerle alinti yapnglardir®*°

Olcaytu'nunSiilige gecsi konusunda ilk rivayet, donemin kayhaKasani'ye
aittir. Ona gore Olcaytu, Hanefi mezhebi mensularaidislam’i sectginde, Hanefi
alimler Olcaytu'yu kgatma altina almaya Mamistir.®®! Bu durum, ameli mezhepler
arasinda cagmayi koruklemgtir. Clinkii Ortacada yaygin oldgu tizereflhanlilarda da
bir mezhebin siyasi iradeyi etkisi altina alma ydlteki mezheplerin ayip ve kusurlarini
ortaya clkarmak suretiyle, sultanin goziuinde o maz&urmekten ge¢cmektedir. Bu
nedenle, Hanefilerl8afiller arasinda caimalar kendisini gosteritir. Hanefiler, dort

halifenin isimlerinin paralarin Gizerine yaziinfdéve hutbelerden okunmasi gibi, tarihte

Zeki Muhammed Hasame)-Funanildraniyye fi'l-‘Asri’l- Islami Darii'r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1981, s.
30 vd.

6% Dwight M. DonaldsonThe Shi'ite Religionl.uzac and Company, London 1933, s. 59.

627 E. Beksag- A.V. Cobaitu, “ilhanlilar”, DJA, XXII, 106

%%Benaketi,a.g.e, s. 475; Hamdullah MistevfiTarih-i Gizide,s. 598-599; Mirhonda.g.eV, 426;
Handmir,a.g.e. lll, 191.

629 Mesela Hafiz Ebria.g.e.,s. 48-52; Abbas KimmBefineti’'l-Bihar ve Medinetii'l-Hikem ve'l-Asar I-
I, ofs, Darl’l-Murtaza, Beyrut 1925, |, 734-73%isteri a.g.e, 1l, 356-359; Howartha.g.e.,lll, 558-
560 gibi yazarlarin eserleri sayilabilir.

%30 T{indkablnia.g.e.s. 357-358; EminA‘yanii’s-St'a, V, 399, XVIII, 37 eserleri gosterilebilir.

631 Kasant,a.g.e, s. 96-97 (131).

632 Kasant,a.g.e.,s.96 (131).
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Sunni uygulama olarak bilinensgleri Olcaytu’'nun dest@ ile uygulamaya
koymuslardir 83

Olcaytu’'nun verdii bu destek, Hanefilerin siyasettelidi gini iyice artirmgtir.
Hanefilerin bu kadar etkili olmasg§afii Vezir Reiduddin ile dger Safii alimlerini,

Hanefilere kan atgza gecirmgtir.®®*

Cunkl Hanefi alimleri, minberlerden Yahudi'ye
lanet ediyorlardi. Lanet edilen Yahudi ise, sRiéddin’in kendisiydi. Hanefiler
karsisinda silgtigini hisseden R@&duddin, donemin en onem$iafii alimi Mevlana
Nizamuddin Abdilmelik ile kendi damadi Hoca Asilimlif*® casirp Olcaytu'yla
tanstirmistir. Olcaytu Nizdmuddin’in, minazaralardakishasindan oldukca etkilen-
mistir. Bunun icin onuiran’in yarg! leriyle géreviendirmitir. Nizamuddin’in Olcaytu
nezdinde kabul gérmeSi® Hanefilere kan miicadelede vereféfiflerin elini kuvvet-
lendirmistir.®*’

Olcaytu, Safii-Hanefi cagmasinda tercihiniSafiilerden yana kullanrgtir. Bu
durumda Hanefiler, siyasi otoriteye yon vermesld&ainda, inisiyatifin ellerinden
kaydgini gorduakleri icin  durumdan rahatsiz olgtardir. Bu rahatsizliklarini
709/1309’da Buhara’dan Olcaytu’nun ordusunun komal bolgeye geleribn Sadr
Cihan’a: “Bizim mezhep ve akidemizi, Sultan’in veniderin gozinde iki paralik etti.
Buglin bize ihanet ve sagilama go6zlyle bakiyor” diyerek Nizamuddindikayet
etmislerdir. Bu sikayetler kagisindaibn Sadr-1 Cihan, Hanefilere sakin olmalarini,
Safiilere soracg bir fikhi meseleyle onlarin siyaset Uzerindekiiletini kiracasini
bildirir. ibn Sadr Cihan, cuma namazindan sonra, Olcaytu \&er dilhanli
yoneticilerinin de bulundtu ilmi bir mecliste, alayci ve sagilayici bir tavirla,
Nizamuddin'e, Safii mezhebine gore i kendi kiziyla evlenebilir mi” diye sorar?
Nizamuddin cevap olaraafii mezhebindeki bu durumun, Hanefi mezhebindekiea
ve kizin ayni nikahta toplanmasi konusuna bewgpadifade eder. Daha sonra bu iki
Sunni mezhep mensuplari, &kl olarak birbirlerinin agkini ¢ikarmaya ve hakaret
etmeye bglarlar. Safii ve Hanefi mezhebi mensuplarinin hakarete véagigmalarina

tanik olan Olcaytu, emirler, vezirler ve orada bulunan cemaatkinlik icinde

3 Hafiz Ebriia.g.e.,s. 48-49.

63K asani,a.g.e.,s. 97 (131); Sayyaey-Sarku’l-Islam,s. 367.

635 Nasiruddin Tasi'nin gludur.

®3%atta bazi kaynaklara gére Olcaytu Nizamuddin'déwmdar etkilenmitir ki, bu etki nedeniyle Olcaytu
HanefiliktenSafilige (707/1307’de) bile gegutir. Spuler,iran Maogollari, s. 211; Fehmia.g.e, s. 216;
Oztunaa.g.e.l, 562.

637 Kasant,a.g.e.,s. 97 (132).
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birbirlerine bakarlar. Bu duruma sinirlenen Olcaytumeclisi terk eder. Bu esnada
Kutlug Sah Noyan, orada bulunanlara hitaben: “Nedir bizmmyaptgimiz? Cengiz
Han'in Yasa ve Yeysund’'nt birakip Arab’in kdéhne iden girdik. Birinde kizi ile
nikdhlanmak, dierinde anasi ve bacisi ile zina etmek caiz olarkbgirkin ve rezil
mezhepten dgl birini, ikisini de se¢mekten Tanri'ya @niriz. Biz Cengiz Han
Yasasi’'na geri donelim®® der.

Kasani’'nin rivayetine goreSafii-Hanefi cagymasinin sonucu bu kadarla
kalmamstir. Safii-Hanefi arasindaki bu fikhi mesele, orada bodayan dger ilhanli
ileri gelenlerinin kulgna gidince, onlar bu durumu kabul edilemez olarak
degerlendirmglerdir. Artik toplumda Hanefisiyl§afiisiyle Muslimanlar alay konusu
olmuslardir. Onlar, kaglastiklari MUslimanlarla alay ederek “Sen hangi tadiesin?
Kizi ile zina edenlerden mi, yoksa anasi ve kizl&aile zina edenlerden mi?” diyerek
Muslimanlari gagilamlardir.®*®

flnanh ileri gelenlerinin gagilama cabalari, Olcaytu’yu da kapsatm Onun
din desistirmesini, ygadiklari bazi acilarin nedeni olarak sushardir. Nitekim
709/1309'da yamurlu, simsekli, bir gecede yildirnm dinesi sonucu birka¢ korucu
O0lmustd. Yakinlariyla glence halinde olan Olcaytu, bu 6limleri gogmbu durumu
batsilare®® sormytu. Bafyilar: “Bu korkung yildinim ve bu yakigimsek, islam’in
ugursuzligu yuzinden démisttr. Eger Sultan bgvakit namazi, ezan ve sala okumayi
terk ederse, tovbesi kabul olunur. #ite Gzerinden gecmek suretiyle de kendisini
kurtulusa erdirir.” demglerdi. Béylece tic ay boyunca ezan, ibadetler tefikrestir.®**
Yine ilhanli ileri gelenleri, Olcaytu’nun @u Eb( Said’'in 6lim derecesindeki
hastalgini, din deistirmesine verilen ilahi ceza kapsamindgettendirerek Olcaytu’'yu
suclamglardir®?

Goruldigt gibi, Olcaytu’nun Misliman olmasini hazmedemelgaa ilhanli
yoneticileri, yganilan dgal ve insani hadiselerin nedenlerini, Olcaytu’nurogel
geleneklerinden kopup “Arab’in dinine” girmesineglayarak, yaananlari ilahi ceza

kapsaminda yorumlagtardir. Bu psikolojik baski altinda Stnni mezhejpld@rsilikl

638 asani, a.g.e.,s. 98 (133); Hafiz Ebrig.g.e.,s. 50;Sisteri, a.g.e.,Il, 357-358; Howartha.g.e.,lIl,
558.

3% asani,a.g.e.,s. 98 (133).

®40samanizm’de kutsal sayilan din adamlarina verilén.is

641 Kasant,a.g.e.,s. 98-99 (133-34).

®4%Seref Han,Serefeddin b.Semseddin Bitlisi (1012/1603)Serefname: Osmanliran Tarihi, cev. M.
Emin Bozarslan, Ant Yayistanbul 1971, s. 29.
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hakaretlerine tanik olan Olcaytu, bir yandaskinlik yasarken, dger yandan ddlhanli
ileri gelenlerininislam hakkindaki olumsuz propagandalari altindasipikkalmstir.
Kéasani, Olcaytu’nun bu esnadaki psikolojik durumynufadelerle verir:

“Padkah bu sirada, ikrarla inkar, giaetle nefret, iman véslam’dan vazgecme
ile karar kilma arasinda bocaliyor, aranip duruyotdedimlerine: fslam dininde pek
cok sikinti gektimislam’i terk edemem. ger yeniden bu dine sarilip yonelirsem, ana-
kiz meselesinden sakinip kacinirm. Bu durumdahetravacip goéririm” diyordu.
Emir Turumta2*®s6yle dedi: Ey alem paghhi! Azabeyin Gazan Han, akilli bir insand.
O, bittnislam mezheplerini inceledi. Her turli eksikliktem girkinlikten uzak olargia
mezhebini tercih etti. SultanSTa mezhebi hangisidir?” dedi. Turumtaz “Rifz adiyla
bilinip meshur olan mezheptir’ dedi. Sultan: “A katir, sen bétafizi mi etmek
istiyorsun?” dedi. Turumtaz: “Ey pawih! islam’da Rafizi diye, Cengiz Han Yasasi'na
gore aileden birinin tahta oturmasini kabul edeni@erler. Sinnet mezhebi diye de,
aileden olmaarti olmaksizin, her hangi birinin tahta oturmasayik goérenlere derler.”
dedi. Bu acgiklamadan sonra Olcaytu’'un kafasiskariginde Sta mezhebine kar bir
ragbet dg@du. Olcaytu, Turumtaz’'in gogiine tam olarak itibar etmeiliicin bu
mezhebi argtirmaya baladi.”®**

BuradaSiiler, siyaset dilini kullanngiar, Olcaytu’ya bildgi ve alsik oldugu
ornekleri sunmglardir. Buna goére, Mgol siyaset gelerignde yonetim nasil babadan
ogula geciyorsagiilikte de iméamet Hz. Peygamberden Ali'ye, ondaa ¢bcuklarina
gecmektedir. Bu konuda galarinin hak iddiasi mumkin gi&ir. Oysa Stnnilikte
yonetime herkes talip olabilir. Siyasi ikballeringCengiz evladinir§iilige ge¢cmesi
gerekir. Gazan Han gibi dahi bir siyasetci, bu ‘fkak”, donemlerinin sonuna gou
fark ederelSiili ge meyletmgtir demek istemierdir.**

Olcaytu, Sunni mezhepler arasindaki samalardan sikilng, Misliman olarak
Mogol geleneklerinin girligini sarstgi icin, ilhanh ileri gelenleri tarafindan da
elestirilmi stir. Ayni zamanda o, bu ortamd@dlerin de baskisi altinda kalgtur. Nitekim
Emir Sa‘duddin Avect, bir grugii imamla birlikte, Olcaytu’ya ginmistir. Bunlar hep
birlikte ona, Siiligi telkin etmeye bgamislardir. Siiler, Olcaytu’ya Hz. Ali ve Ehl-i

Beyt sevgisinden hareketle yaytaslardir. Sitlerin bu kwatmasinda onlara kar

#3Siisteri’ye gore Turumtéa.g.e. ll, 356.
644 Kasant,a.g.e.,s. 99 (134).
645 Bkz. K&ani,a.g.e.,s. 99 (134).
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durabilen tek Stnn§afii Nizamuddin Abdulmelik olmgiur. Bu nedenle o, Olcaytu’'yu
Sia diguncesinden uzak tutmaya gatstir. Ancak Nizamuddin, Sultan’in yaninda
olmadg 709/1309 yilindsifler, Olcaytu’ya, Hz. Ali'nin mghedinf*® ziyaret etmesini
tavsiye etmlerdir. O da bu tavsiye gefieziyarete gitmg, oradaSfia tarihi icin donim
noktasi olan bir ritya gérnstiir 24’

Olcaytu, gordiii bu rilya sayesindgit mezhebini secnstir.®*® Mezhep secimi
konusunda yonetici kadroyu serbest biraitmi Ancak Siilige gecmeyenlerin, idari
gorevlerini birakmalarini istegtir. Olcaytu’yla ayni mezhepte olmanin maddi
beklentisi icerisinde olanlagiili ge gecgerken; bu tir beklentileri olmayanlar, o zama
kadarki mezhebi konumlarini korugtardir ®4°

Ikinci rivayet ibn Batt(ta’ya aittir. Ona gore ise Olcaytu, Allarkglli ile
Musliman olmadan 6nce tamistir. Misliman olunca Allame orfili gi telkin etmi,
Sitli gin, diger mezheplerden Ustun ofgltnu anlatmgtir. Hilafet konusunda, ger
halifelerin Hz. Peygamber’e vezaret giti; ama Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’in dama-
di ve varisi oldgu icin, Mogollarda oldgu gibi, malkiin veraset yoluyla ona intikal
etmesi gerekgini ifade etmgtir. Yeni Miusliman olan Olcaytu, dini meselelerenta
vakif olmadg! icin Allame Hill'nin sozlerine kanarak, halkinoda Siilestiriimesini
emretms, bunun icin fermanlar cikartgir. Ancak Badat, Siraz, isfahan gibi,
cogunlugu Hanbelilerin olgturdusu bazi Sunni bolgelerde, buna «amcikilmis,
hutbenin dgistirilmesi halinde hatiplerin dldirtilmesi karaglaulmistir. Bu durum
Olcaytu’ya anlatildiinda o, bu tgehrin kadilarinin gelmesini emrettii. ilk olarak
Siraz kadisi Mecduddin getirilgtir. Kadi geldginde sarayindaki kdopeklere atilmasini
emretmgtir. Kopekler Kadi Mecduddin’e saldirmak (zere isdiinda, onun yanina
gelip alcalmaya ve kuyruk sallamayaslaanislardir. Sultan bunu duyunca sarayindan
yalin ayak cikip, Kadinin agma kapanmtir. Olcaytu, Rafizi mezhebinden dénup
halkin Ehl-i Stnnet ve’l-Cemaat mezhebinde kalmassair tlkesinin her tarafina

emirler génderngtir.” ®>°

®4%Meshed: dini bir 6zellie sahip veya topluma mal olgkimselerinsehit olduu veya defn edild
yere denir. Detay igin bkz. Oz, “Mieed”, DIA, Istanbul 2004, XXIX, 362-363.

4’k asani,a.g.e.,s. 99 (135).

®8Mogol ailesindersiili gi secen ilk sultandir. Handmia,g.e. I, 191.

®4% asani, a.g.e.,s. 99 (135-36). Emir Coban iisen Kutlug, tim baskilaragmen Hanefi mezhebinde
kalmaya devam etrlerdir. Siller her zaman bu iki komutandan cekiglar ve onlarirSii olmasi icin
calismiglar, ancak bgarili olamamylardir. Bkz. Hafiz Ebr0a.g.e.,s. 51.

%%bn Battitaa.g.e.,l, 223-226 (201-203)
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Ucuinctl rivayet iseSii alim Hansari’ye aittir. O, Olcaytu’'nuRiili ge gec§inde
farkll bir konuya garet etmektedir. Buna gore Olcaytu sinirlenip kamgic talakla
bosar. Sonra piman olur ve alimleri toplayarak durumu sorar. Suafimler, bu
evliligin bittigini; ancak hille yoluyla donebilegmi ifade ederler. Bu esnada
vezirlerinden birisi, Hille’de bulunan bigii alimin (Allame Hill’nin), bu bgama
seklini batil (gecersiz) saygini soyler. Oradaki Sdnni alimler tek bigiadan,
Allame’nin ve taraftarlarinin zayif gésiii ve batil fikirli kisiler oldugunu; dolayisiyla
onun fetvasina itibar edilmemesi gergkii ifade ederler. Ancak Olcaytu, Stnnilerdeki
bu ittifakasasirir, hemen Allame’yi huzura davet ederek ondarudwr hakkinda fetva
ister. O da bgamasartlarini- ki iki adil sahidin huzurunda olmasi gerekirstaadg|
icin, bu bgamanin batil oldgunu soyler. Bundan sonra Olcaytijli gi arastirmaya
baslar. Yavag yava Siilige gecer. Hutbelerde oniki imamin isimlerinin zikitegbsini,
paralar tizerine ve mescit duvarlarina yazilmasnreder®*

Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Uc rivayete bakildinda Olcaytu'nun mezhep gigikligi konusunda farkli
konularin gerekce olarak ileri sirtiglil gorulmektedir. Bu da Olcaytu’nuRiili ge
geckindeki gerekcgelerin tahlile tabi tutulmasini gereklimaktadir. Kaynaklardan
Kasani ile Ion Batt(ta, donemin kaynaklari olmasi bakimindaendidirler. Ancak
aralarinda gerekce olarak ileri surdikleri konudarfdrkhlik s6z konusudur. Kani
meseleyi siyaset diizleminde ele aiinni O, mezhep d@sikli gi konusunda iktidara yon
verme gayreti icerisinde olan Hané&fii catsmasinin Olcaytu’ySiili ge yaklatirdi-
gint; ilhanl ileri gelenlerinin baskis§ii alimlerin telkinleri ve de gordgii bir riya
sonuctSiili gi tercih ettgini ifade etmektedir.

Ibn BattGta ise, Olcaytu’'nuSiili gini dogrudan Allame Hilli'ye bglamaktadir.
Kasani, Olcaytu’nun Siinni Hanefi olarak Musliman g@lshu ifade ederkenjbn
Battata Olcaytu’nun Allame Hilli ile Masliman olmad 6nce tagtigini, onun baky
acisinin esas olgu bir islam anlawina sahip oldgunu ifade etmektedir. Hatta
Olcaytu'nun bu etki nedeniylsiiligi toplumda baski unsuru olarak kullagoha
dezinmektedir.iki yazar arasindaki temel farklar bunlardir. Ortadktalar ise, her iki
alim de Siilerin Olcaytu'ya telkinde bulunduklarini, gelersgk Sii sOylemlerini
aktardiklarini ve korgmalarinda Ehl-i Beyt vurgusu yaptiklarini belirtrtestkrler.

%51 Hansaria.g.e.,ll, 269-286; Tinlkablng.g.e.,s. 357-358; EminA'yani’s-St'a, V, 399; Oz, “Hillf,
Allame”, DJA, istanbul 1998, XVIII, 37.
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Hansari ise meseleyi Ka@ni'ye yakin bir konuda, bir fikhi tagtna sonucuna
baglamaktadir. Bu meseléslam fikih tarihinde sikga katasilan ‘hiille’ye yonelik
tartisma ba&laminda dgerlendirilmistir. Onun sunumuna bakiiglnda Olcaytu, ¢6zim
bekleyen bir mustefti (fetva isteyen) konumundadaolayisiyla bu sikintida énuni
acan fetvaya ve fetva sahibine yongidi ifade etmektedir.

Butun bu rivayetler, Olcaytu’nun mezhepgdgkli gi icin ileri surtlen delillerin
yeterli olmadgini; meselenin b&a boyutlarinin da oldiunu ortaya koymaktadir.
HanefiSafii catsmasi b@laminda meseleyi temellendirmek, acik¢casi cok d&lina
gorunmemektedir. Cunkgazida sunulaca Uzere, mezheplerin birbirlerini sugladiklar
mesele, her iki fikih doktrininde de detayli kekilde tartgiimistir. Hanefi veSafii
alimlerinin ileri surilen meselenin ne anlama gghdi bilmediklerini disinmek
imkansizdir.

Safii fikhinda, tarymaya konu olan durum, tamamen mezheleri
kaynaklardan hiokim c¢ikarma konusundaki yontem npst) farkindan
kaynaklanmaktadir. CunkiSafii mezhebine go6re hirmetin (evlilik yasain)
dogabilmesi icin, sahih nikahla birlikteliksarttir. Nikahsiz ilgkiyle musaharat
kurulamaz®® Dolayisiyla kiinin sahih nikah olmadan skiye girdigi kadinin hem
anaslyla hem de ondan olan kendi kiziyla evlenrdesiir beis yoktuf>® Ciinkii
evliligin yasaklanabilmesi icin gerekli dini sire¢ tamamiamstir. Sartlarina uygun

olmadan yapilan birgnelerden dgan kiz ¢ocgu, kisinin kendi kizi olsa da, “yabanci
kabul edilmitir.®>*

Safii fikhinda bu yolla dinyaya gelen kiz ¢cgaau kasilayan kavram oldukcga
ilgingtir: “UJ sle ¢ 4334l ‘zina mahsulu kiz'. Aslinda tagmada goriildgi Uzere,
Hanefilerin bu meseleyi mezhepte ittifak edirbir konu olarak sunmalari maksatlidir.
Amac Safiillerin siyasetteki etkisini kirmaktir. Oysa bu esele Safii fikhinda
tartisiimistir. Nitekim Safit alimi Sirbini (977/1570) “kizlariniZ®® ifadesiyle Kur'an'da

evlenilmesi haram olan kadinlari tantken, nikdh dyi dogan kiz ¢ocgunun ayetin

5%r-Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari (1608), Nihayeti’'l-Muhtac ila
Serhi’l-Minhac, Daru'l-Fikr, Beyrut 1984, VI, 177.

®5%-Sirbini, Semseddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri (2370),Migni’l-Muhtac ila
Ma'rifet-i Meani'l-Elfazi'l-Minhac, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1998, Ill, 232; el-Kasani, l&liddin Ebd
Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed (587/1191Bed&’iu’s-Sana’m fi Tertibj-Serd’i, tahk. A. Muhammed
Muavvad- A. Ahmed Abdulmecid, Daru’l- Kiitiibifkmiye, Beyrut 1997, 11, 409.

54Sirbint, a.g.e. lll, 232.

®%5Nisa, 4/23.
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kapsamina girip girmegine de dginmistir. Ona gore byekilde diinyaya gelen ¢ocuk,
yabanci kabul edilngtir. Dolayisiyla kginin kizi olmadg icin bu evlilige izin
verilebilir. Delil olarak daSafi'i flkhinda nikadhsiz diinyaya gelen ¢@om nesebinin
subdtu ve miras hakkinin tahakkuk ettirilmemesiastgrmgtir. Ancak gorglerinin
devaminda, boyle bir evidin haram oldgunun da ileri suraldgiini belirterek, bu
konunun ittifak nitelgi tasimadgini ifade etmektedit>®

Hanefi mezhebinde ise durum tamamen farklidir. &ik,fser’ kaynaklardan
hikim c¢ikarmadan kaynaklanan yontem (istinbat) ifark Hanefilere gore nikéh
olmasa da nikahsiz gki sonucu dgan ¢ocuk, kiinin kizi sayilaca icin, bu evlilik asla
caiz deildir. Hanefi mezhebinde fiili birlgne, nikah olarak algilangtir. Clnki onlara
gore “nikahla haram olan, zinayla da haram oftf.”

Olcaytu onundeSafiilerin Hanefileri suclags mesele ise yine Nisa slresinde
gecen “iki kiz kardgn bir nikah altinda toplanmasinin haram” gidau belirten ayetin
kapsamina yonelik tagtnalardan kaynaklansgtir. Hanefi mezhebinde bilerek iki kiz
kardein veya anne ile kizinin, daha kapsamli bir ifade¥liri erkek dgeri kadin olarak
distunuldiginde, evlenmeleri mimkin olmayan iki akrabaninniké&hta toplanmasi”
caiz dildir. ®>®

Safiiler, aslinda Hanefilerdeki bu uygulamayi bilrezkrler. Ancak onlar
tartsmada galip gelmek icin Hanefi fikhinda bulunan mieseleye siaret etnglerdir.
fleri strtlen bu konu, stipheten vati” denilen bir durumda, yaniikin, bir nikahta
toplanmalari caiz olmayan (iki kiz kardegibi) iki kadini nikdhinda toplamasi
durumudur. Hanefi fikhinda bilmeden (hataen) aykata toplanmalari caiz olmayan
iki kadinin bir nikahta toplanmasi tgrtmistir. Hanefi mezhebine gére bu durum fark
edildiginde nikadh derhal fasit olur. Burada hangisiyle @mvlendi, hangisiyle sonra
evlendi gibi argtirma yapilmasina miisade ediln?aZ.

Olcaytu'daki mezhep desikliginin arkasindaki esas unsurun fikhi (dini) bir
neden olmagunin bir bagka delili de, hille konusunda Allame tarafindanriile

suruldigt belirtilen fetvadir. Bu mesele de doktrinde “(gjak’in bir kabul edilip

%% Sirbint, a.g.e. lll, 234.

®’kasani, a.g.e, Il, 331; ibn Rizd Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kibf,
(595/1198), Bidayetir'l-Miictehid ve Nihayetirl-Miktesidaru’l Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2004, s.
461.

8 Kasania.g.e, Il, 424,

9 Kasania.g.e, I, 424. (Evlenilemeyecek kadinlarghginda).
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edilmemesi” ve sunni-bidl (slinnete uygun olansama-sinnete uygun olmayan
bosama c¢eidi) konusundaki targmalarla alakalidir. Buradaki kalasilan durumda
Allame Hill'nin verdigi cevap, ¢adasi ibn Teymiyye’'nin fetvasiyla birebir orur.
Cuinkiiibn Teymiyye'ye gére bir anda verilen (ic talak, telak sayiimalidif®® O halde
bir fetvaya gore mezhep gigikli gi temellendirilecekse, 6nce Hanefi, soS&dii ve son
olarak daSii olan Olcaytu'nungiilikten dnce bu fetva gege Hanbeli olmasi gerekirdi.
Cunkiibn Teymiyye, Allame’den 6nce bu meselede fetvasmmistir.

Goruldigu Uzere Haneffyafii arasinda istinbat farkindan kaynaklanan veikier
gorisin de kendi usOulleri acgisindan temeli olan bir udan hareketle mezhep
degisikli gini temellendirmek yeterli dgldir. O halde bu meselenin arka planindakaa
etkenleri de aramak gerekmektedir.

Sunni mezhepler arasindaki tgmaya tanik olanilhanli ileri gelenlerinin,
Cengiz yasasini birakip “Arab’in dinine” girmelerisorgulamalari; Olcaytu’nun
tartisma meclisini kizgin bigeklide terk etmesi, mezhep @gkli gi icin lehte dgil,
aleyhte delillerdir. Herseyden once ifade etmek gerekir Kihanli komutanlarinin
HanefiSafii fikhinda, targma konusu olan bir fikhi hiokimden tiksinti duymalar
normal dgildir. Cinki donemin seyyahlarinin ifadelerine goMogol gelenginde
kisi, 6z annesinin, kizlarinin ve ana bir kiz katdenin haricindeki, 6len babasinin
diger hanimlari da dahil olmak Uzere, ister akrabarolster olmasin, butin kadinlarla
evlenebilmesi miimkiindir. Hatta ayni anda iki kimdkabir nikahta toplanabilif® Bu
konuyu ileri surerek mezhep g@eikligini temellendirmek, fikih kulliyatinda mut‘a
gibi,?®% Stinnt fikhin kesin bir dille reddettievlilik akdi miimkiin olaf®® Siinni fikhina
gore daha tagilan bir mezhebe gecrgie hakli gostermek,ilhanlilarin Siili ge
geckindeki esas amaci golgeler kanaatindeyiz.

IIhanli ileri gelenlerinin sirekli Cengizaga’sina doniulmesini teklif etmeleri,
onlarinislam’a mesafeli oldgu gosterir. Olcaytu’ya yapilan tekliflerde ise, ongdirekt
islam’i terk edipyasdya donmesi istenmgtir. Yani Stnnilgi birakip Siilige gecmesi

teklif edilmemitir. CunkiIslam’a girmi olan herilhanli yoneticisinin Muslimarg,

%0 fhn Teymiyye Mecmu*,XXXIlI, 13. (Siinni-Bid‘i basama csitleri kisminda).

®ICarpini, a.g.e.,s. 30; Wilhelm von RubrukMogollarin Bilyiik Hanina Seyahat (1253-1258gv.
Engin Ayan, Aysig Kitaplari, istanbul 2001, s. 41.

®2\esela Kuleyni'ninKafi'sinde 20 sayfa (V, 448-468 aras); TOsi'd#tibsarinda 14 sayfa (lll, 141-
155 arasi) rivayet hep mut’a nikahi Gizerinedir.

%3 Hz. Peygamber Hz. Ali'nin diliyle Hayber'de bu @ik caidini yasaklamytir. Buhari, Megazi 38,
Nikah 31, Zebaih 28, Hiyel 3; Mislim, Nikah 29 1027); Tirmizi, Nikah 28 (1121).
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flnanli ileri gelenlerince kaygiyla kalanmstir. Bunlarin bir kisminin, statii ve maddi
imkanlarini kaybetmenin vergihayal kirklgiyla hareket ettikleri de séylenebilir.

Olcaytu, ilhanli ileri geleneleri karsinda,islam’i birakmayi goze alamagtr.
Ancak Sunni olmaya devam etmesi halinde bir takonurdarin da Ustesinden
gelemeyecg disuncesinde kalmtir. O haldeislam icinde kalmanin lgka bir yolu
olmaliydi. iste Olcaytu’nunSiilige gecjini kendi agisindan gerlendirdgimizde o,
IIhanli ileri gelenlerininislam’i birakma tekliflerine kar yeni bir dury sergileme
zorunlulygu hissetmitir. Bunun sonucunda déslam’t birakmamgtir. Ama Siili ge
gecerek uUzerindeki baskiyl azaltmayagpalstir.

Olcaytu'nun mezhep dgsikligi ve buna bgh olarak ilhanli yoneticilerinin
Sitlesmesini, siyasi maslahatin ggreolarak goérmek bize gore daha makul
gOziikmektedir. Genel olarakhanlilarin Siiligi benimsemeleri, Memluklere kar
alternatif bir islami yonetim bigimi olgturma c¢abasi gibi siyasal bir problenyaret
etmektedir Siilik, Mo gol ailesinin yonetimlerindeki ontolojik problemsgraaya yonelik
yardimci bir unsur olarak gorev yaptm. Bir baska ifadeyle, yganilan siyasi ve
toplumsal surecjlhanhlan Siflikten yana tavir almaya sevk eftii. Bu uygulama,
tarihi slrecin oncelegi bir zorunluluktur. Hicri 1ll. asirdan itibarenislam
toplumlarinda kurulmgiolan tim devletlerin, kendilerini bir mezhebe misptmeleri,
bu zorunlulgun bir gergidir. Clinkid bu nisbet onlara dini graiyet s&larken,
dismanlari da devre gibirakmaktadif®*

IIhanlilarin meruiyet problemini Siinni kalaraksma cabalari olmgiur. Ancak
rakip devlet konumunda olan Memliikldthanhlardan ¢abuk davranarak, gnéyet
enstrimani olarak kabul edilen halife probleminpbAsi ailesinden birini tayin etmek
suretiyle amislardir. Bu durumu gamayan ilhanhlar, alternatif proje pénde
kosmuslardir. Siflik onlara bu imkani verngtir. ilhanhlar halifelgin Memliikler igin
mesruiyet kayngi oldugunu; bu nedenléslam toplumunun karsina onlarin alternatifi
olarak sunulmalarinin kabul goérmeygme anlamsglardir. Bu nedenle toplumda
tutunabilmek icin dier kesimi olgturan Siilik ve onun dg&erlerini muhatap
almislardir®® Dogrusu, Stinni hilafetin diirilmesi ve sonrasinda, Stinni toplumun

yasadiklari, onlarilhanlilara mesafe almaya itstir. Daha sonra Misliman olduklari

®ibrahim,a.g.e. s. 77.
5 iprahim,a.g.e.,s. 105-106.
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haldeilhanhlarin, Memlik topraklarina siirekli saldiridalunmasi, Memliiklerin hem
siyasi hem dint acgidan rakip gorugitizlenimini vermstir.

IIhanlilarin Siiligi kabul etmesi onlara, Memlukleriiislam dinyasinda tek
belirleyici olmadgini ifade etme imkani verstir. ilhanhlar Siflestikleri icin, diger
Sunni yonetimlerin savungu tum projelerin mguiyetinde siphe oldgunu ifade
edebilir, “Sunnilerin kabul efti hilafet ¢izgisi, meru dezildir, halifeler gasiptir ve Ehl-

i Beyt'in haklarini ihlal etmilerdir” gibi gelenekselSii sdylemlerini rahatlikla
kullanabilirlerdi.

Sit arggtirmacilar Olcaytu’'nun vefatina yakin tekrar Surgalgectgini 1srarla
vurgulamaktadirlaf®® Buna gére Olcaytu, 6lim gésindeyken iki 6nemli karar
yayinlamstir. Birisi, oéldurtlen vezir Sa‘deddin Saveci'ninisadere edilen mallarinin
yarisinin ¢cocuklarina verilmesi; gri Hulefa-i Raidi’nin isimlerinin hutbelerde tekrar
zikredilmesi ve paralarin tizerine tekrar yazilmasid Beyani’ye gore halk tarafindan
cikarilan ayaklanmalarjlhanli soyundan ileri gelen devlet adamlarinin @lgya
mezhep dgsikligi nedeniyle tavir almalari, Olcaytu’nuigillikten tekrar Sinni
uygulamalara doénmesini gerektigtii. Bdylece Sunniler yeniden devlete hakim
olmuslardir®°®

Rivayetlere bakilirsa Olcayt§jili ge gegmesinden sonra Sunni ulema tarafindan
kiskaca alinngy, her firsattaSiili gin, Rafizilik old@gu ve Haricilikle ayni paralelde
durdwu ifade edilm§tir.®®® Ehl-i Sunnet ulemasinin bu denli baskisinda kalan
Olcaytu’'nunSiili ge baks acisinda dnemli orandaggim oldugu ifade edilmgtir. Buna
gore Olcaytu, dmriiniin sonlarinagio Sinnilge donmigtiir°’° Siinnt kaynaklardan bu
iddiayr destekleyenler bulunmaktadir. Nitekiom Hacer el-Askalani (852/1449), onun
Rafizilikten @iilik) cikip Ehl-i Stinnet'e dondiiind, Sunni dgerleri yeniden eski
onemine kavsturdusunu ifade etmektedft’*

Yafi'T (768/1366), ibn Kesir (774/1373) ve Suydti (911/1505)'ye gore is
Olcaytu Sit olarak 6lmgtir. Onun doneminde buyidk fithe ve musibetler caney

856 Astiyan, Tarih-i Mufassal|l, 318; Beyania.g.e.,ll, 486; Sayyades-Sarku’l-/slam,s. 399.
%57 Sayyadgs-Sarku’l-/slam s. 399-400.

%8 Beyania.g.e.,ll, 486.

9 gebankareia.g.e., s. 160.

670 Astiyant, Tarih-i Mufassal,l, 318.

®"1ipn Hacered-Diirerii'l-Kamine V, 113.



109

etmistir.°”? Toplumda girligini kaybeden Siinnilik, ancak Eb( Said’le birliktskie
onemine kavgmustur. Otantikliini kaybeden hutbeler?d® eski haline dondiiriilmesine
Sunniler ¢ok sevinmgierdir. Toplumda Sunn§ii catismasini tetikleyen fitneler ve halk
arasinda cereyan eden gatalar sona erngiir.®”*

Olcaytu’'nunSiilikten Sunnilge tekrar dondgii iddialarini ihtiyatla kanliyoruz.
Cunku Olcaytu cikargi emirlerin tumiran ve Irak’ta uygulanmasini istgiide, bu
emre kagl cikan Kazvinjsfahan, Badat veSiraz gibi kentlerde Siinni halklara baskilar
uygulams,®”® bu konuda ihmalkarlikla suclagh bélge kadilarini garip hesaba
cekmistir.®”® Ayrica halkin, EbG Said’le birlikte Siinni grlerin tekrar topluma hakim
olmasini bayram olarak kutlamasi, Olcaytu'riin olarak oldigunin bir garet olarak
kabul edilmelidir.

Olcaytu’'nun Mezhep Deisikli ginin Sonuclari

Olcaytu'nun mezhep d@ssikli ginin, hem siyasi hem de Mezhepler Tarihi
acisindan bazi dsikliklere neden oldgu sodylenebilir. OncelikleSiflik resmi mezhep
olmustur. Buna bgli olarak, bata Safii vezir Rgididdin’in olmak tzere, Sunnilerin
siyasetteki girligi azalmg; Sdnni yoneticilerin  sorgulanamaz yetki alanlari
daralmstir.t””

Olcaytu'nun Siiligi mezhep olarak benimsemesi, dini alandgtdb@amilerde
olmak Uzere, topluma ve kurumlara yansiyan bagisiddikleri beraberinde getirngtir.
Hutbelerden Hz. Ali dindaki halifelerin isimleri kaldirilmgtir. Yerine Hz. Hasan, Hz.
Huseyin ve oniki imamin isimleri okunmayaskenms; bu isimler paralarin Ustine
kazinmstir. Ayrica ezana eklemeler yapikar. °® Olcaytu’nun Siilige gecmesinin
gerssi olarak cikarilan bir fermanla, hutbenin yapisigigtrilmistir. Ug halifenin

isimleri hutbeden cikartilng) yerlerine Hasan ve Huseyin’in isimleri konulgtwr.

672y afif, a.g.e. ll, 736;1bn Kesira.g.e., X1V, 77; Suy(tia.g.e.,s. 538.

67y afi1, a.g.e. |, 736.

" ipn Kesira.g.e. XIV, 77.

"Mezhep taassubuyla gir mezheplere baski yapstm. Detay icin bkz. Miineccimlga Ahmed b.
Lutfullah, Sahaifu’l-Ahbar fi Vekayi'il-A’sar(Miineccimbal Tarihi), cev.ismail Eriinsalistanbul, ts,
[11/268, 111/ 2-3.

®%bn Battita,a.g.e.,|, 223-226 (201-203). Orgin 709'da isfhan’a yirmi bin asker sevk etstir.
Ca'feriyan,a.g.e.,s. 471-472.

®7/Kasani,a.g.e, s. 122 (156), 127 (161).

®7%0lcaytu déneminde basilan paralarin istiinde ilk Az imran 25. ayeti yazilrgtir. Sikkenin genel
goriinisu soyledir: On yiiziinde bir dortkenar igingie ifadeler vardi: £ al Liall 5 cpall G adac V1 ULl

«Sk " Bu dortgenin etrafinda Rum 3. ayetinin bir kismardir. Sikkenin icinde yuvarlagekilde Tevbe
suresinin 33. ayeti yazilidir. Sikkeni arka yiiziitai® ortasinda kelime- i tevhid, en altta da Ataran
25. ayeti vardir. Bkz. Beyana.g.e. |, 602.
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Ayrica 709/1310 yilinda, altin ve gum8ikkelerin tGzerindeki dort halifenin isimleri
silinip, yerlerine, on iki imamin isimleri yazilg) bitiin iran’da ve Siflerin hakim

n 679

oldugu sehirlerde ezana “Hayye ala Hayri'l-Amel"déll s e a ibaresi

eklenmitir.%&

Ali evladi agisindan Olcaytu'nun mezhep ggéli gi, beraberinde dgsimi
getirmistir. Buna gore Olcaytu, kendisinigii olmasini isteyen ve bu konuda katkisi
olan Seyyid Tacuddin Avectyillhanli yonetimi altindaki butiin topraklardasggan
Seyyidlerin Nakibi olarak tayin etstir.

Mezhep dgisikligi, Olcaytu donemindeSii degerlerinin toplumda rahatlikla

%82 Sjflerin siyasetteki rollerinin artmasi, gonlugu

dolasip kabul gormesini ggamistir.
teskil eden ve iktidar tecribesinin ellerinden kaygglere gectgine taniklik eden
Sunnilerde ggtli rahatsizliklara neden olmgtur. Stnniler, hutbelerde Eb( Bekir, Omer
ve Osman (r.a.)'in isimlerinin kaldirimasina uzai®® bunu her firsatta ifade
etmislerdir. Nitekim Babulezec bolgesi hatibi, hutbeyudusu esnada dort halifenin
isimlerine geldginde, hem kendisi hem de cemaat hickirargllaraislardir. Stnniler,
bid‘atciler olarak dgerlendirdikleriSiilerin, kendilerine egemen olmasini hazmedeme-
migslerdir. Tepki olsun diye Olcaytu’nuSiili gini resmen aciklagr sene (709/1309)
hacca gitmenglerdir.?®* Sunnilerin Olcaytu’ya tepkili olmalarinin @r bir nedeni de,
onunSiili ge gegcmesinden sonra, Eb( Bekir ve Omer'(r.a)initkatini yikmak igin, ¢
bin askerini Medine’ye génderme kararinin duyulma$f®

Yine Olcaytu'nun mezhep daikligi, Sifligin islam dunyasinda evrensel
kabulinli gercekigirebilecek nitelge kavigturmustur. Bu endge, dgal olarak Sunni
merkezli bir kayglyr yansitmaktadir. Stnnilere goéeger Olcaytu’'nun vefati erken
olmasaydsiilik, Irak ve Iran’da yayilma imkani buldiu gibi, Mekke ve Medine’de de
yayllma imkani bulabilirdi. Nitekimibn Kesir'e gore, Mekke Emiri Humeyse b. Ebi
Numeyr el-Haseni, Mekke halkina karkendisine yardimda bulunmasi icin

®"%Elimizdeki niishadade)) (1« = o~ seklinde gecmektexs kelimesi dgmis goriinmektedir. Qer
kaynaklarla kanlastirilinca d@rusu metinde gedi gibidir. Bkz. Hafiz Ebr0a.g.e., s. 52.

680k asani,a.g.e.,s. 135-36.

%81 Kasani,a.g.e, s. 166-67.

2pn Kesira.g.e. XIV, 77.

3 pn Kesir,a.g.e, XIV, 77; Suy(tia.g.e.,s. 538.

%4ipn Kesira.g.e, XIV, 56.

%85 Eflaki, a.g.e., I, 264; ibn Tasriberdi’ye gore bu amacindan dolay! Allah onu hedainistir. Bkz.
a.g.e.IX, 239.
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Olcaytu'dan destek s6zlU algnibunun Uzerine Horasan'da hazirlanan buyuk biuord
onun emrine tahsis edilgtir. Ancak Olcaytu'nun hesapsiz olumigiilestirme
cabalarini sonugsuz birakynr.%®

Anadolu'da Olcaytu'nun mezhep geikligi sonrasi izledii politikalarin
yansimalari farkli olmgiur. Bu dénemde uygulanan politikalar sonucu, hedknilere
gitmems; imamlar ve din adamlarina gkr verilmez olmstur. EbG Said’le birlikte bu
problemler ortadan kalkstir.®®” Bu arada Olcaytu’'nursiiligi benimsemesi, Mgl
eyaleti konumunda olan Anadolu’da Sinni olmayanlikdye godcebeler arasinda
sevingle kagilanmstir. Sifligin bir sonucu olarak Anadolu’da EbO Bekir, Omer ve
Osman’nin adlarinin aniimasi yasaklagtmi Anadolu Turklerinin Olcaytu’nun,
Harbende ismi de dahil olmak lzere, ddtlara mahsus isimleri kullandiklari gibi,
Tirkmenler ve Mgollar arasinda bir kaysmanin balamasina da vesile olngur.%%®

Ote yandan Olcaytu'nun mezhepgdgkli gi sonrasi llkede uyulmasini istgdi
yeni uygulamalar, toplumun her kesiminde ayni kébgdbrmemgtir. Kaynaklarin bir
kismi bu emirlerin, Kazvin'in ginda butiiniran’da uygulandyini ifade ederkefi®® bir
kismi da her yerde uygulanmaohi ifade etmektedit®® Bu nedenleSiiler, yeni
uygulamalarin toplumda yegebilmesi icgin, Sunnilere baski yapilmasini teklif
etmislerdir. Nitekim Siili gin tum Ulkede yayilmasi i¢cin fermanlgayinlanmg, insanlar
Sitligi kabul etmeleri konusunda zorlargmve bu @urda ceitli baskilara maruz
kalmglardir. Bu baskilar, Ulkede toplumsal kaggga neden olmy) Stnniler, yonetime
kustlrilmigtir. Olcaytu doneminde Sunni halkhanh yoneticileri ile Ustunlgi ele

gecirenSiiler arasinda sikip kalmgtir.®?*

®%ipn Kesir,a.g.e, XIV, 78; Spulerjran Mogollari, s. 212.

8’0sman TuranTurkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi VesikalFK, 2.bs, Ankara 1988, s. 59.

®%8aruk StimerSafevi Devletinin Kuruku ve Gelimesinde Anadolu Tirklerinin RolTTK, 2. bs.,
Ankara 1999, s. 9-10. Hatta Mevlan&’niglove tgtinct Mevlevi postgini Sultan Veled (712/1312)'e
Olcaytu'yu Sitlerin kandirdgl, onun réfizi oldgu ve sahabeye sovgiii, Hz. Peygamber’in kabrinin
yaninda Ebu Bekir ve Omerin kabirlerini sokmek nicadam gondergi, hutbenin yapisinda
degisiklikler yaparak halifelerin isimlerini kaldir@ anlatilinca o, heyecana gekntani sikilmy, orada
bulunanlar glamis ve halk feryat etngtir. Kendisinden sonraki postimi olan Ulu Arif Celebi (719/
1319)'yi “Olcaytu’'ya nasihat etmesi, on8iilerin ve réafizilerin mezhebinden men etmesi icin
Sultaniye'ye génderme karari aktr. Vefat ederken de: “Arif Harbende hani ihmainet” diyerek
vefat etse hile bu gorevi yapmasini istgmi Arif Celebi de 715'te yola ¢ikng) ancak yolda iken
Olcaytu’'nun vefat haberi udenistir. Bkz. Eflaki,a.g.e. ll, 264-265.

9 Hafiz Ebria.g.e.,s. 52.

*Cjpn Battltaa.g.e.,l, 223-226 (201-203).

%1 Fehmi,a.g.e.s. 219; Ca'feriyana.g.e, s. 481-482.
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flhanhlar doneminde mezheplerin siyasi iradeyledkistar iliskilerde Siflerin
tavri farkli olmytur. Cunki onladlhanlilara desteklerini dgudan vermilerdir. Oysa
diger mezhepler, siyasi otoriteye desteklerini dolggllardan sunmglardir. Sia’nin bu
destgini yukaridada ifade egiimiz gibi, Olcaytu’nunSiilige gecgini hizlandirmaya
calisan Mazol asilli Sit komutan Turumtaz'in ifadelerinde gérmek mumkindOna
goreSiilerle ilhanlilar, ayni siyaset dilini kullanmaktadir&f

IIhanlilarin benimsedi ideolojik yaklgsimlarlaSiflerin benimsedii yaklasimlar
arasinda benzerliklerin olgu ortaya ¢ikmgtir. Buna gorellhanli siyaset gelergnde
Buyluk Han, tum evrenin merkezi olarak kabul edpinkid ‘Han’ lakabi, Cengiz’e
bizzat Tanr tarafindan verilmek suretffé gokylzinin hikimrai ona
sunulmutur.®®* Bu yetkiyle o, diinyadakilere hikmetme hakkina sahiptir. Buna gore
Han, semadan algini dinyada yaymak zorundadir. Bu akgisi,Sia 'ninmehdibaks
acisiyla ortgmektedir. Ziramehdi,semanin elgisi ve dinyanin kapisidir. O halde her
ikisinde de lahuti ve sema ilesiti dizeyi s6z konusuduidan ve mehdi, Allah’in
yeryliziindeki naibi ve nimetlerin kayfialarak telakki ediimektedft®

Sitlige gegjle birlikte, ilhanli hanedanin iktidari elde etme miicadelesinin
niteligi degismistir. Gazan Han’a kadar iktidar saleari, ilhanli ailesi ve din adamlari
arasinda yganirken, Gazan Han'la birlikteslamiyet resmi din olunca, bu sala ve
savgan cepheler dismistir. Artik savglar islam mezhepleri arasinda cereyan etmeye
baslamistir. Mezhep sawgari, Olcaytu’nun tim tahti boyunca devam etni Bu
savata bazen Sunniler, bazejiiler galip gelmstir. Sii siyaset tarihi agisindan bu
micadelenin en 6nemli katkisgjilerin takiyyeyi birakip aktif siyasete girmelerin
sgslamis olmasidit®

92 Bkz. skgani,a.g.e.,s. 99 (134).

093 Kasani, a.g.e.,s. 19 (61).

9 Ciiveynia.g.e. |, 94.

69 Bkz.Watt,a.g.e.,s. 51-52ibrahim,a.g.e.,s. 110.
%%Beyani,a.g.e, II, 573.
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UCUNCU BOLUM
iLHANLILAR DONEM iNDE SiILER iN DURUMU

Bu boéliimdeilhanli yonetimi altindaki kentlerin mezhebi konuneinifusu ele
alinms; buralarnSii kultirel ve dini hayati icin 6nemine glailmistir. Aybek Baba ve
Barak Baba Uzerinde derigierek, Siiligin Anadolu’ya yansiyan yonunin olup
olmadgl aratirilmistir. Ayrica donemin toplumsal yapisingiilerin sosyal hayatta
kendilerini ifade editarzi olarak algiladiklari bazi merasim ve matemie uygulanma
durumuna bakilngtir. Son olarakilhanli dénemindeSiili gin ve Siilerin 6n plan
cilkmasina etki eden Muhakkik Hilli ile Allame Hillizerinde derinkgerek, onlarin

gorislerine ve yettikleri Hille ekoliniin bu konudaki katkisina yerrinistir.

3. 1L.ilhanhlar D6neminde Siyasi ve KultirelSit Merkezleri
Olcaytu doénemi Divan Katiph gorevi de yapan tarihci ve grafyacl

Hamdullah Mustevfi (740/1340)an’1 eyaletler halinde bolgelere ayigtm. Bagdat'in
Ust tarafinda kalan yerlehiak-1 Acem altinda kalan yerlerirak-1 Arap; diger yerleri
Horasan, Gilan- Mazenderan, Azerbaycan ve Haitgeleriseklinde taksim etnstir.
Onun yaptgl bu taksimatjlhanhlar dénemindéran’in bgeri casrafyasi, idari tgkilati,
ticar ve iktisadi hayati icin tek kaynak sayilnakt®®’ O, bu taksiminde bélgelerin
mezhebi konumuna dagemistir.

Eyaletlerden Irak-1 Acem bdlgesindeki bazi kent#e&ii nufusunun onemli
oranda oldgu gorilmektedir. Orngn Kum gibi, halki tamamen Aragiilerinden
olusan bazi Sii kentler vardif®® Kumlu Sifler, mezhepleri konusunda oldukca
mutaassiptirlat’’ imamzade’deff® yedinci imam Musa el-Kazim'in kizi Fatime el-
Ma'sume’nin tirbesi buradadir. Bu neder§élerce kutsal bir mekan olarak kabul

edilmistir."**

897 Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Hamdullah MistevfDJA, istanbul 1997, XV, 455.

%% yakut el-Hamevh.g.e, IV, 397.

*Hamdullah MiistevfiNiizhe s. 72ibn Battt(,a.g.e.,|, 208 (185)

"% imamiyye Siilerince imamlarin gullar ve torunlarinin tirbeleri igin kullanilanrbierim. Bkz. 6z,
“Imamzade”DIA, XXII, 209-210.

siisteri, a.g.e, I, 82.
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Halki Sii olan bir bgka kent de Kgan'dir. Halkin blyuk bir kisminin ¢ini
imalatinda caltig belirtimektedir. Yaklaik on sekiz kdyu vardir ve buyik koylerin
cogunlugunu Sinniler olgturmaktadir’®

Sitlerce merkez kabul edilen Rey, Irak-1 Acem’in ériekentlerinden biridir.
Burada hemSiiler hem de Sinniler vardir. Hamdullah Mdustevfi'ggre halkin
tamamina yakinisnaaseriyye Si’sidir. Ehl-i Beyt'’e mensup kilerin kabirleri vardir.
Bazi kdyler Hanefi'dir®® Rey'i 616/1220'de ziyaret eden Yakat, buraghfii, Hanefi
ve Siilerin bulund@gunu ve bunlarin arasinda siklikla gatalarin yaandgini ifade
etmektedir’®

Irak-1 Acem’de Kazvin'®® isfahari® gibi, Sunnt veSiflerin bir arada ygadg)
kentler de bulunmaktadir ve bunlar arasinda sklgdtgsmalar yganmaktadir. Ayrica
hic Stnni nifusun olmaglisehirler de bulunmaktadir. Olcaytu donemi nakibi 8ddin
Avectnin sehri Ave/®” Veramin’® Feraharn™ Dilemar{*® Nihavend™ bu 6zellikteki
sehirlerdir.

Irak-1 Arab’a bakildginda bazi kentlerd8iilerin ¢cogunluk, bazilarinda azinlik
olarak var olduklari gorilmektedir. Orgia hilafet merkezi Bgdat'ta Safii ve
Hanbeliler cgunlukta olmasina fnen, 6nemli orandaSii de bulunmaktadif*?
flhanhlarin kurulmasindan biraz éncesine kadagdadéita HanbelilerleSitler arasinda
catsmiglar yagganmsgtir. Bu donemde isyan edd&iilerin cezalandinlidii, Siilerce kutsal
kabul edilen mekéanlarin yikilgh ve Sii ailelere taarruzlarin yapilgh rivayetler
arasindadif®®

Bagdat, Sit-Sunni her mezhebin kendisine rahatlkla kutdah dulabildgi bir
yerdir. Orngin Mekabir-i Kurey, KazimeynveyaKazimiyeolarak da bilinen mgaur
kabristanlik Bgdat'tadir. Burada mutasavvif ve zahid Ma'raf-i Kerf200/815) ve

sekizinci imam Musa el-Kazim (183/799) ile dokuzwnemam Muhammed Cevad

92 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 74; Yakut el-Hameva.g.e, IV, 336.
93 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 59.

%4 yakut el-Hamevia.g.e, lll, 117.

"% Hamdullah MustevfiNiizhe s. 62-63.

"% Hamdullah MustevfiNiizhe s. 53

7ibn Battitaa.g.e.,l, 200.

%8 Hamdullah MistevfiNiizhe s. 59;Ssteri, a.g.e. |, 94.
" Hamdullah Miistevfia.g.e, s. 76.

"% Hamdullah Mistevfia.g.e.,s. 65.

"1 Hamdullah Mistevfia.g.e.,s. 83.

"2 Hamdullah Mustevfia.g.e, s. 36

"3 Bkz. Beyania.g.e. I, 619.
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(220/885) medfundur:**Bu kabristanlik Necef ve Kerbela yolu iizerinde @dlicin,
her yil §are matemlerindeGGadir-i himda oldukc¢a kalabaliiiler tarafindan ziyaret

{1*® Siflerin iddiasina

edilmistir. Burasi Hulagld’'nun, Bzdat'i istilasinda zarar gorm
gore Sunnilerin kkirtmasiyla tamamen yakilgtir. "*°

Sunnilerin ilgisini ¢ceken mekénlar da vardir. Bunl#@bbasi halifelerinin
kabirlerinin bulundgu ve Sunnilerin oturdiu Ruséafe Mabhallesi ile EbG Hanife'nin
camisinin ve tdrbesinin bulungu EbG Hanife Mahallesi ve Ahmed b. Hanbel'in
kabirleridir.*’

Irak-1 Arap’taSit kimligini ve gairhgini tastyan sehirler vardir. Kife bunlardan
bir tanesidir ve halkin tamangii’dir. Burasi Siilerin toplanma merkezi olarak kabul
edilmistir. Clink Kife Hz. Ali'nin hilafet merkezi ve siuikta gradigi yerdir/*8

Halkinin tamamsif olan Necef (Mghed-i Ali), “*° Hz. Ali’'nin kabrinin burada
olmasi nedeniyl€° ilhanllar dénemindeSiflerce siklikla ziyaret edilngtir. Necef,
flhanhlar doneminde hem yonetici hem de halk dimggigereken ilgiyi gormyiiir.
Ehl-i Stnnet cizgisine mensup olsa da Gazan HanAlzHz. Huseyin ve Bgdat'ta
medfun bulunan der imamlarin kabirlerini ziyaret etg)i tamir ve tezyinleri igin
O0denek ayirmgtir. Gazan Han, Hz. Alinin kabrini ziyaret ederkeyu ifadeleri
kullanmstir:

“Bu sekil vefat edip de kabrsu sekilde ziyaret edilen birini nasil 6lngl
sayabiliriz? Hz. Ali'nin vefati, dierlerinin ygamasindan daha iyidiSu var ki biz,
salih kkilerin mertebelerinde gdiz. Fakat onlara benzemek icin, ahiretimize fegida
olsun, bu sayede sadaka-i cariyemiz devam etsie, diayir kapilari iga etmeyi
amagcladik. Allah'in bize lutfei en kisa surede bunu gerceaftienek tek
arzumuzdur.”*

Necef ve Kerbela adi, tarihte olgu gibi ilhanhlar déneminde deSiiler
tarafindan hem kendilerini hem de kimliklerini karanin araci olarak algilangtr.

Basglangictan beri Hz. Ali'nin kabrinin yerinin net akk bilinmemesi araylara neden

"4 ibn Hallikan,a.g.e.V, 308-310; Hamdullah Miistevi\iizhe,s. 34-38;ibn Battita,a.g.e.,|, 245
(220).

"5M. Streck, “Kazimeyn7A, VI, 525; Bozky, a.g.e.,s. 127.

" Hamdullah MiistevfiNizhe s. 44,45.

"7ibn Battitaa.g.e. ||, 245 (221).

"8 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 32;ibn Battitaa.g.e, I, 239.

"9ibn Battitaa.g.e, |, 238.

0 yakit, a.g.e.V, 271,ibn Battitaa.g.e. |, 190 (136).

21 ResTduiddin, Tarih-i Gazan Hans. 243.
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olmus; kabrin tespitinden sonra Necef, Kife'ye yakkal0 km uzakhkta kuguk bir
nahiye konumunda olmasinagnaen, bu 6neminden dolaygjilerin toplanma merkezi
olma 6zellgini kazanmgtir.”?> Bu éneminiilhanl déneminde de korungtur.”?®

Sitlerce Necef kadar 6neme sahip tek kent Kerbel&sid-i Huseyin)'dir.
Cunki Hz. Hiseyin'in kabri buradadir. Kerbela hatla Sit’dir. "** Gazan Han Hz.
Huseyin'in kabrini 698/1298'de ziyaret etgtii.”?> Hille'nin Ust tarafinda nehir yaga
kazilmasini emretrgj’®® buradan elde edilen suyu Kerbeld'ya stitarak corak
arazilerin dgerlenmesine imkan tanigtir.”?’

flnanhlar donemindeSiilerin, Necef ve Kerbela'yr siklikla ziyaret etreehin
yani sira, buralariSia’nin siyasi, toplumsal ilke ve hedeflerinin Siaré kasi
korunmasinda 6nemli enstriiman olarak da algd@nair. Necef'te Hz. Ali; Kerbeld’'da
Hz. Hiseyin’in kabirlerinin bulunmasi nedeniydéler, buralari gorkemli tutmgardir.
Bu konudailhanllardan gerekli destede almglardir.”?® Ciinkii Necef ve Kerbelgit

2% {lnanli déneminde

alimlerce, ulemanin aksiyogehirleri olarak kabul edilngtir.
burada biylik medrese, misafirlerigdgave ibatesini Ustlenen zaviyeleganedilmitir.
Meshetlerin bakiminijlhanlilar tarafindan gérevlendirilen tiirbedarlafiésmistir. ">
flhanlilar dénemindeSii halkin Necef'e ziyaret akinlari strgtir. Bu
ziyaretlerde uygun olmayan bazi ritlellerin ihdadildégi ve bunlarin daha sonra
gelenek halini algn gorulmektedirSiiler, leyle-i mahyasmini verdikleri Recep ayinin
yirmi yedinci gecesi, koturim olan hastalari ggtiriiyilesmeleri amaciyla yatsi
namazindan sonra Hz. Ali’'nin kabri Gstliine yatirirlgecenin yarisi veya Ugcte biri
gecince, koturimlerin “lailahe illellah Muhammedigslullah Aliyyin veliyyullah”
diyerek sapaggam kalkacgina inanirlar. Bu, halk arasinda Oylesine yayginlk
kazanmgtir ki, bu geceyi kaciran hastalarin bir sene sdnhayle-i mahyayi

bekledikleri bile gorilmitir.”

22y akit el-Hamevia.g.e.V, 271; Mustafa Oz, “NecefDJA, istanbul 2006, XXXI1486.
2 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 31-32.

"2 Hamdullah MistevfiNiizhe s. 33;ibn Batt(itaa.g.e, |, 190.

"Restdiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 243.

"*Residuddin, Tarih-i Gazan Han s. 239Sebankareia.g.e. s. 268.

2" Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 156, 239.

"2Bkz. Raidiuddin, Tarih-i GAzan Han s. 156, 239%bnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 333, 335.
"Bkz. Hamid Algar, fran”, DIA, XXII, 409-410.

"%bn Battitaa.g.e. |, 245.

"3bn Batt(taa.g.e.,l, 190 (136).
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Hille ise 6nemli medreseleri olan ve Allame Hillibg Olcaytu’nun Siili gine
tesir eden bazi alimlerin yetigi sehirdir. Halki mutaassiii'dir. Bazen mezhep
catsmalarinin ciktg gorulmistir.”*? Basra’da ise gier mezhep mensuplari bulunmakla
birlikte, cosunlugu Sifler olusturmaktadir’®

Horasan bdlgesi ise, Irak-1 Acem’den sonra en f&ilanin oldugu yerdir.
Burada da 6nemli basii kentleri vardir. Orngin imam Riza’nin tiirbesinin bulungu
Meshedbunlardan birisidif>* Yine Tas/*® Nisab(f®, Heraf*” ve Belh'td*® de dnemli
orandaSit niifusunun oldgu ifade edilmektedif*°

Gilan ve Mazenderan bolgelediran’in kuzeyinde olmalari nedeniyle, el
dezmemi bir yapi arz etmektedir. Bu bdlgeleilhanli hakimiyetinin ulgamadg
eyaletlerdir. ilhanllar tarafindan gegialani olarak kullaniinglardir/*° Siyasetin ve
medreselerin uZanda bulunmalari nedeniyle Sasani kiltirinden iesingsidiklar
rivayet edilmektedif** Olcaytu, Gilan ve Mazenderan’i merkezi yonetimetifa
zaman halk, Sasani kaltirinin bestedielenek ve goreneklerine glakalmis, ezana
da eklemeler yaprgtir. 42

Fars eyaletinde ise, @ir bolgeler kadagii nufus baskin d&ldir. Ancak diger
mezhep mensuplariyla birlikigii niifus da bulunmaktadff? Buranin en énemli kenti
Safit ve Siflerin bir arada ygadg Siraz kentidir. Onceki donemlerde ofglugibi ilhanli
doneminde deSiraz, islam oncesi Sasani geleneklerisatadizi bir kenttir. Hatta
buradaki seyyidler kendilerini dnceki yonetimlergeden Blveyhilerin devami gibi
gormisler, kendilerinin olmadiina inandiklari yonetimleri tanimamagiléminde

olmuslardir.**

32 Bkz. Hamdullah MistevfiNiizhe s. 42;ibn Batt(itaa.g.e, |, 240.
3 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 40;ibn Batt(itaa.g.e, |, 208.

34 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 185:bn Battitaa.g.e, |, 292.

% Hamdullah MustevfiNiizhe s. 185

% Hamdullah MustevfiNiizhe s. 181-183.

3" Hamdullah MustevfiNiizhe s. 187.

Bgistert, a.g.e.,l, 116.

" yakat el-Hamevia.g.e, V, 332; Hamdullah MistevfNiizhe s. 187.
0gpulera.g.e, s.184

"1 Kazvini,a.g.e.s. 172, 460.

42 Beyani,a.g.e. ||, 624.

3 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 138

44 Beyani,a.g.e. |, 624-25.
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Azerbaycan bolgesinde ise Sunni mezhepleginigl soz konusudur. Orgm
Tebriz/*® Erdebil/*®"*" Meykin,”*® Nahcivari*® gibi sehirlerde ¢gunlugu SunniSafiiler
olusturmaktadir.

Sifler icin Ilhanhlar donemi, Buveyhilerden sonra elde ettikbyricaliklh bir
donemdir. Bu durumun farkinda ol&iler, varliklarini koruma konusunda gayret sarf
etmisler; siyasi iradelerden de gordukleri destekle béentleri simge olarak
kullanmslar; butiin bdlgelerde, dogilimi ve dgisimi beraberinde getiren kentlerde
toplanmslardir. Bu kentlerde Hz. Ali veya evladindan bmisi kabirlerinin bulunmasi,
kentlerin dongimunu gercekigirmistir. Bir baska ifadeyle, Ali evladinin kabirlerinin
bulundgu sehirler, Siflerin toplanma merkezi olngtur. Siyasi acidanilhanli
doneminde Sultaniye ve Tebriz ne kadar énemliy&der icin de Badat, Necef,
Kerbela, Basra, Kafe, Meed gibi kentler, benzer 6neme sahip aitau

flhanl donemindgiilerin hemen butiin davragtari Hz. Ali merkezli olmgtur.
Mesela onlarin gbzinde Kdfe'yi 6nemli kilan husdg, Ali'nin suikasta grayip sehit
distugti Kafe camisinin orada olmasidiithanli dénemindeSiiler, Hz. Ali yaralan-
diginda, bu caminin direklerinden birine tutugduicin, elinin izinin o direkte kal@ina
inanmaktadirlar. Halk, Hz. Ali'nin elinin bereketirelde etmek icin, ellerini oraya
sirmiglerdir. Oyle ki, bu siirtme dolayisiyla direkte cukilustugu rivayet edilmgtir.”°

Bir bagka 6rnek de, Basra’da Hz. Ali'ye nispet edilen bkiyir mescidin yedi
minaresi oldgu, Hz. Ali’'nin ismi anildikca minarelerin hareketgectii seklindeki
rivayettir.”>* Bu olaya tanik olafbn Battitasunlari sdylemektedir:

“Yanimda Basralilardan biri varken mescidin omasin minareye ¢iktim.
Kdselerden birine tahtadan bir sap cakil idi. Yaninoten adam, elini bunun Uzerine
koyup “Emirl’l- mamin Ali (ra.)’nin bal icin hareket et” deyince minare hareket etti.
Ben de, sapi elimle tutarak; “EbG Bekir (r.a)'insbggin hareket et” deyip sallagimda
minare titredi. Oradakiler hayret ettiler. Basrdkh&hl-i Stinnet ve’l- Cemaatldugu

4> Hamdullah MustevfiNiizhe s. 88.

% Hamdullah Miistevfia.g.e.,s. 92

" Hamdullah Mistevfia.g.e.,s. 91

"8 Hamdullah Mistevfia.g.e.,s. 94.

9 H Mustevfi, a.g.e.s. 102.

"0 Hamdullah Mustevfia.g.e. s. 32.

"I Hamdullah Mustevfia.g.e. s. 39;ibn Batt(itaa.g.e.,|, 208-209 (184-185)
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icin benim gibi bu harekette bulunan icin korkuyahal yoktu. Ancak bu hareketi,
halki Rafiz olan yerlerde yapanskiin helak olmasisten deildir.” "2

Bu merkezlerdeSiilikle alakali bazi hareketler gorulmgtiir. Mehdilik, velayet,
niblvvetve setmir's-sahabeddialari bunlar arasinda sayilabililhanli doneminde
Siili ge fikri dinamizm katan ve mutaass§plerin yasadgi Hille kentinde zaman zaman
bu tlr bazi hareketler gozlemlerytim. Nitekim Ahmet Teklder zamaninda 683/1284'te
EbQ Salih denilen birisi, kendisiniBahibu’z-Zamaimn naibi oldygunu ve bu hakikati
insanlara duyurmasi icin el¢i olarak gondegidi ilan etmitir. Halktan bir¢gu, bu
davete uyarak ona katilgtir. Halkin teveccuh ile guglergni disinen EbU Salih,
Vasit sehrini kusatms, VAasit'in yoneticisilbn Mehasin’e haber gondererek teslim
olmasini istenstir. Daha sonra VAasit'a saldirarak,stsaibn Mehasin olmak uzere,
bircok insani 6ldurmgitr. Saldiri haberi Badat'a ulginca Iraksahnesi orduyla gelerek
bu isyani bastirng) Eb( Salih'in kesilen kafasi Bdat sokaklarinda dajariimistir.”?

flhanhlar déneminde Hille’demehdiy-i muntazaribekleme ritiieli, canli bir
sekilde yaatiimaktadir'>* Sifler, sehrin en buyiik mescidine “rsteed-i sahib-i zaman”
adini vermglerdir. Her gunsehir halkindan yiz ki silahlarini kganms bir vaziyette,
ikindi namazindan sonrgehrin emirine gelirler, techizath bir at veya katlarak
hayvanin 6niinde tabl (k6s, biyuk davul) veya ngdlarlar, bir kismi 6ntine bir kismi
arkasina gecer, bazilarigsee solunda yer alir. Téren alayr camiyestildarinda kapida
durup:

“Bismillahi ya sahib-i zaman, bismillahi,

Cik, fesat zuhdr etti, zulim artti.

Cikma zamani artik geldi.

Cik ki, Allah seninle hak ve batili ayirsin” dederTabl ve nefir calarak akm
namazina kadar boyle devam ederlerdi. Bunlarin tmmeaci, onikinci imam el-
Askeri’nin bu mescide girip burada kaybojdma ve yine buradan cikagaa olan
inanclarini gostermektir?

flhanli donemindeSii tandasli bgka bazi iddialar da s6z konusu olstur.

Ornezin Irak’ta 666/1267 yilindaiirlerinin, Kur'an’dan tstin oldgunu iddia eden biri

52jbn Battdtaa.g.e.,|, 208-209 (184-185).

3 ibnirl-Fuvati,a.g.e, s. 303.

> Hamdullah MustevfiNiizhe s. 42;ibn Batt(itaa.g.e.,l, 240 (216).
"5bn Battitaa.g.e.,l, 239 (215).
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cikmistir. Idareyi Gstlenen Alaeddin Ciiveyni, onun oldiriilmiesimretmitir.”® Bir
baskasi da 672/1273'te niubuvvet iddiasiyla kendisipaeygamber oldgunu ileri
stirmis, ikindi ve yatsi namazlarini kaldigini ifade etmtir.”’

683/1284'te bir Yahudi, dinler tarihine yonelik Eser yazng, eserddslam’in
nibdvvet anlayina hakaret etngiir. Bu durumu duyan halk, yazari éldirmek icinrevi
basmgtir. Araya girensahne ve ileri gelenler halki ygitirmistir. Yahudi yazar Hille’ye
kacarak 6liinceye kadar buradaamstir.”>®

Géazan Han déneminde 703/1303'te kendisine ab&drmetler nisbet edilen,
Pir Yakup adinda bigeyhin baini ¢ektgi, gortinigte Sit motifleri tagityan; ama aslinda
Mazdek inanclarini yaymayi hedefleyen bir isyanuskir. isyani dolayisiyla cezaya
captirilacgini anlayan Pir Yakub’un: “Bizgeyhlerimiz korur” demesi Gzerine Gazan
Han: “Benim seyhlerim Allah, Mustafa ve Murteza'dir, bakalim Iyt kuvvetli?
Seninkiler mi yoksa onlar mi?” diyerek cevap verme onlarin kayadan atilarak
oldurilmelerini emretnstir. ”>*

ilhanli déneminde, bilhassa Suriye'de, Nusaginfi®® yayildgi da gozlemlen-
mektedir. 717/1317'de Hz. Ali'ye tanrlik nispetead Muhammed b. Hasan el-Mehdi
el-Kaim bi Emrillah adli biri, kendisinimehdioldugunu iddia etmgtir. Temel iddiasi
“Ali’'den baska ilah yoktur, Muhammed’den fea hacip yoktur, Selman’dan ¢ka kap!
yoktur.””®* Bunlar, Harici mangiyla, esir aldiklar veya yol kestiklerinde bu iédelri
kullanip Eb(O Bekir ve Omer'e sOvenlerigsairakmslar, sévmeyenleri oldirnsier-
dir.762

ToplumdasSii motifli ¢esitli rahatsizliklarin gértlmesi vé&iilik merkezli bazi
kavramlarin 6n plana alinarak isyageiebiisleriilhanli yonetimini zora sokngtur. Bu
rahatsizlik ve dini ¢c6zlilme o dereceye vatmki, Mogol emirlerinden Emir Coban’in

oglu Timurtas, Anadolu’yu idare etii esnada 722/1322’de adina para kestirip hutbe

" jbnirl-Fuvati,a.g.e, s. 256.

"ibnirl-Fuvati,a.g.e, s. 266.

8 jbnirl-Fuvati,a.g.e, s. 304.

" Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 189-190.

"%Bkz. Muhammed b. Nuasayr en-Nemiri (270/883) tadan kurulmg asiri bir Sii firkasidir. Detay
icin bkz. Fglali, Cagimizdaltikadi /slam Mezhepleyis. 180 vd.

81 Anadolu Aleviliginin hiyerasik yapilanmasini gaistirmaktadir.

2jpn Kesir,a.g.e, XIV, 83-84.
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okutmu;, bununla da yetinmeyerek kendisinmehdiy-i &hir zamaroldugunu ilan
etmistir.”®®

Goruldigu tzereilhanli doneminde mekanlarin @i ve onemi, Hz. Ali ve
evladiyla olan ikkisiyle baintihdir. Bu dénemde, Sidnnilerde de bulunarehdi
distincesi Sillerde daha baskin olarak ifadelendirigmibunun etrafinda isyan
tesebbisleri gorilmgiir. Isyanlarda Hille kenti merkezi konumdadir. Ayni zaoe
cesitli Sit unsurlar da 6n plana cikgtir. Buradan hareketle denilebilir I§jilkte gaybet
kultiri ve beklenen mehdi giincesi, ilhanli dénemi Sit toplumunda, gecmgi
donemlerdeki 6zelliklerini korumaktadir.

Yahudi yazarin Hille’'ye satnmasi onur§iileri, Stinnilerden kendine daha yakin
buldusunu goéstermektedir. Clnkl o, Sunnileri@irbkta olduzu Bagdat'ta ygamayi
g6ze alamang) Sit nufusun ygun oldigu Hille’ye gitmeyi tercih etmsitir. Pir Yakub’un
isyaninda gecgen diyaloglarda da, Anadolu Alagmatle siklikla vurgulanan “Allah-
Muhammed-Ali” birlikteliginin 6n plana ¢ikmasi da dikkatleri cekmekte@tr.

3. 2.1lhanl DénemindeSiili gin Anadolu’ya Yansimasi
Ilhanli dénemi dini-tasavvufi hayatina bakiidda, Anadolu Alevi-Bektd

gelenginde o6nemli iki ismin, Ilhanlilarla temas halinde oldu gorilmektedir.
Bunlardan ilki, hakkinda ¢okga malumat bulangamiiz Aybek Baba, geri de Aybek
Baba'ya oranla daha fazla bilgi sahibi gidmuz Barak Baba'dir.

Ancak Barak Baba konusundéhanli kaynaklarinin sessiz kagdidikkatten
kagmamaktadir. Daha ¢ok Memlik kaynaklari ondansétmhektedir. Ozellikle bu
konuda yazan Ahmet ¥ar Ocak’in Olcaytu’yu Gazan Han’nirgla olarak sunmasi,
Gazan Han'in Barak Baba’yl Sultaniye’de &kdigini ifade etmesi gibi bilgiledlhanli
kaynaklariyla értémemektedir® Ciinki Olcaytu, Argun’un @udur ve Gazan Han'in
kardaidir. Sultaniye ise Olcaytu tarafindan 705/1306ngh yaptiriimgtir.”®

Aybek Baba, huldl ve ittihad gibi Sunnigdiince yapisina uymayan géleri ve
yasama bicimiyle ysadgl donemde tepki ceknmtir. Bu nedenle Amasya’da gorev

83 Eflaki, a.g.e. ll, 977-978, Spulerfran Magollari, s. 213.

%4 Allah-Muhammed-Ali ticlemesinin Alevilerdeki kullanini konusunda detay icin bkidyas Uzim,
Gunumuz Alevidii, TDV Yay., Istanbul 2000, s. 69-82.

"%Bkz. Ocak, “Barak Baba'DJA, istanbul 1992, V, 61

% Detay icin bkz. Kgani,a.g.e.s. 52, 86.
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yapma imkanini kaybedince, 670/1271'de Misir'a gige mecbur kalrstir.”®” Burada
Misir sultani Baybars’in da bulunglw Stnni alimerin meclisinde, Sunnisdiiceye
aykirt gorigleri nedeniyle hesaba c¢ekilip dovilgi daha sonra Misirdan
surtlmigtur.”®

Aybek Baba, butiin bu yadiklarindan Selcuklu veziri Mu‘iniddin Pervane'yi
sorumlu tutmy, Tebriz'e gecerek Mgol hikiimdari Abaka Han’in hizmetine girgtir.
IIhanl idarecilerinin ve 6nde gelen insanlarin giiae kazandiktan sonra Abaka'yi,
Pervane ile Baybars aleyhineslartarak 6¢ almaya camistir. Gerekce olarak da bu
ikisinin Mogollara kasi gizli ittifak yaptiklarini ileri sirmgttr. Bu telkinden etkilen
Aybek’in kendisine yonelik djiincelerinden habersiz, onu yanina atmi Isine
baslayan Aybek Baba, Baybars'la Pervanenin yamlarinin birer suretinilhanli
sarayina gondermeyi {mrarak, Baybars-Pervanebirligini ortaya cikarmytir.”®®
Pervane’'nin ihanetini goren Abaka, onu sevipgetevermesine g@men sorguya
cekmitir. Pervane, bitin suclamalar inkar etse de, Aylgaba’nin sundgu
mektuplari gérince sucunu kabul etmek zorunda kaloezasini caniyla Odegtir
(675/1277). Boylece Aybek Baba, Pervane’den intikaralmstir.””®

Ahmet Ygar Ocak, Aybek Baba'nin fikri ve siyasi deuma yonelik bazi
tespitlerde bulunmgiur. Buna gore Aybek Baba, Babdlyas (637/1240)'In
mdritleridendir. Mikemmel derecede arapca ve farsitaekte olup Behlil Baba
adindaki seyhten sonra, yakj&k 645/1248'de Amasya’daki Hanikah-1 Mes’Gdi’nin
seyhligine getirilmgtir. 675/1277°'de Pervane’nin hizmetine girmek veuola yakinlk
kurmak istemgse de, vezir Misir'a gidince bu amacinasalaamstir. Aybek Baba, adi
gecen dergahtaeyhligi sirasinda Siunnislam’a aykiri faaliyetlere gifiginden, bir
anlamdaseyhi Baballyas gibi “tehlikeli” dini propagandalara gitigi icin, dergah
yonetimi tarafindan gorevinden alinma karari vetm Durumdan haberdar olan
Aybek Baba, buradan ayrilarak Misir'a gigmipropagandalarina orada devam

etmistir.”"*

" Hiiseyin Hiisameddiymasya Tarihi,329-13321I, 405.

%8 Hijsameddina.g.e. I, 405-406; OcakKalenderiler s. 68.
" Hilsameddina.g.e. Il, 408, 413, 4180cak,a.g.e.,s. 68-69.
" Ocak,Babailer s. 194

" Ocak,Babailer s. 193-194
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Tokatli bir Turkmen olan Barak Baba ise (655-70%/1-2307) Babai
muhitinden Sari Saltuk’'un miirididif> Barak Baba, deryii ge baladiktan sonra biitiin
Anadolu’yu gezmi; bu araddran’a gitmitir. Dahaseyhi hayatta iken tni duyulmaya
baslayan Barak Baba, Gazan Han'in davetiilleanli sarayina gitngive onun goziine
girmeyi bgarmstir. Barak Baba, Gazan Han'in vefatindan sonra ydlcdoneminde de
ayni airhgini korumutur.””® Olcaytu onu cgtli vesilelerle farkl bélgelere elci olarak
gondermgtir.  Orneggin 706/1306’da Sam’a  Memluk Sultani el-Meliki'n-Nasir'a
dervisleriyle birlikte elci olarak goénderilngtir.””*

Olcaytu-Barak Baba #kisini ortaya koyan en onemli bilgi, Barak Baba'nin
Sam dongu 706/1306'da Gilan’a elgi olarak gonderilmesidBidis gerekcesi olarak
verilen bilgiler, Barak Baba'ninilhanh sarayindaki konumuna skin farkl
deserlendirmelerin yapiimasina imkan vermektedir. Ahnfesar Ocak’a gore Barak
Baba, Gilan’a Olcaytu’nun yeni benimsgidimamiyye mezhebini yaymak ve orada
tutsak olan Kutlg Sah’i kurtarmak icin gonderilrgiir.””® Bizim ulastigimiz
kaynaklarda Barak Baba'nin vefati, Olcaytu'nfiili ge gecs tarihi ve kaynaklardaki
diger bilgiler bir butiin olarak derlendirildiginde, durumun Ocak’in tespit ditigibi
olmadgi anlgiimaktadir.

Barak Baba’'ninSiili gi teblig icin gonderildgi tespitini, ilk baksta bn Kesir
(774/1373)'de gecen bir ifade destekliyor gibi gimektedir’’®
Olcaytu, 706/1306-07 yilinda Gilan halkindan askeritalepte bulunmgiur. Onlar bu
talebi reddettikleri icin Olcaytu, Gilan’a Ku@iuSah Noyan komutasinda altgmbin

kisilik bir ordu sevk etmitir. Harekete gecen KutuSah Gilan’da bircok askeriyle

ibn Kesire gore

birlikte oldurtlmgtar. Aslinda Olcaytu, Kutlg Sah’'in 6ldurdlmesine sevingiir.
Cunkt o, Olcaytu'yu oldurmek istemektedir. Ancak c&®jtu emrini yerine
getirmedikleri icin Gilan halkina ¢ok kizgtir. Bu nedenle kendisinden bir ‘teglie
bulunmak tUzereSam’dan henliz donen Barak Baba'yl Gilan’a el¢i ddag@ndermgtir.
Gilanhlar onu d&ldurmek suretiyle kendi halklarinve Ulkelerini Barak’tan

2 Ocak,a.g.e.s. 69.

"0Ocak,a.g.e.,s. 70 A.mlf, “Barak Baba’ DIA, V, 61.
" ibn Kesir,a.g.e, XIV, 41.

™0Ocak a.g.md.V, 62.

" ipn Kesira.g.e. XIV, 45
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kurtarmglardir. Cunkt Gilan halki, Ehl-i Stdnnettir ve gmlugunu Hanbeliler
olusturmaktadir ve onlarin arasinda hicbir bidatgiagmaZz.’’

Ancak dger bazi kaynaklarda, Barak Baba'nin Gilan'a gornidemmacina
yonelik bagka bilgilerin oldigu gorilmektedir. Nitekim Bedriuddin Ayni (855/145%¢’
gore Barak Baba, Gilan’a kendisinin sebep gldiir durum neticesinde esir giin
Kutlug Sah’t kurtarmak ve de Gilan halkinins'&rilige gegmelerini taleb etmek igin
‘arac’’ olarak gonderilmtir.”’® Ayni’"de konuyla ilgili daha farkli detaylar
bulunmaktadir. Ayni’'nin rivayeti aynegdyledir:

“Olcaytu’ya Gilan bolgesinin mezhebi konumu hatutlr ve bu mezhebin
rahatsizlik kayn@ oldugu ifade edilir. Olcaytu oradaki mezhebi yapininahdugunu
ogrenmek icin, Gilan yoneticilerine bir mektup yazaraezheplerine ifkin bilgi ister.
Onlardan, kendi fakihlerinden bir heyeti, Sultarggki ilim meclisinde mezheplerini
tartismak Uzere gbndermelerini talep eder. Bu mektubwegtasiyla Gilan'a génderir.
Elci Gilan’a geldginde, yoneticiler bir heyet ofturarak meseleyi kendi aralarinda
degerlendirirler. Yoneticiler elgiye: “bizim mezhebimhakkinda Olcaytu’ya bgeklide
bilgi verenler kim?” diye sorarlar. ElcBeyh Barak adinda biri” deSeyh Barak’in
Olcaytu tarafindan c¢ok sevilgni, s6zinin dinlengini ifade ettikten sonra, Seyh
Barak'a gore sizin mezhebiniz, Digkéi ibn Teymiyye’'ninin mezhebidir ki, o,
muslimanlar nezdinde kabul gormeyen birisidir. @Qéee siz, mucessimesiniz. O sizin
mezhebinizi batil olarak kabul ediyor, din tzerimdmadginiza inaniyor.”der’®

Gilanh yoneticiler, kagyi bir mektupla Olcaytu’'nun iddialarina tek tek cpva
verirler. Onlar micessime iddiasini reddederekubumezheplerinde oldurtlme nedeni
oldugunu ileri strerlerilmi bir mecliste fakihlerle targma talebini de kabul etmezler.
Cunku Olcaytu’'nun fakihleri devletten maalmaktadirlar. Dolayisiyla da fetvalar
bagimsiz olamaz. Bu nedenle onlarin fetvalarina itiedilemez. Kendi fakihleri ise
devletten mag almaylr haram kabul etmektedir. Fakihler arasinglti @n olmadgi
gerekcesiye bu teklifi de reddederf&?.

Durum Olcaytu’ya ul@nca ¢ok sinirlenir. Kutlg Sah meseleyi halletmek icin

harekete gecer. Gilan’a gider; ancak esigediiBu haber Olcaytu’yu Gizer. Durumdan

""ibn Kesira.g.e. XIV, 45

8 ayni, a.g.e.,s. 467 (http://www.alwarag.net/index2.htm?i=2558eal/ 27.11.2007)
"Aynt, a.g.e.,s. 467 (http://www.alwarag.net/index2.htm?i=255&pay/27.11.2007)
80 Ayni, a.g.e.,s. 468 (http://www.alwaraq.net/index2.htm?i=255&gaty/27.11.2007)
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haberi olar§eyh Barak, dostu KutffiSah'in durumuna tzuluSeyh Barak, Olcaytu’ya,
Gilan’a gitmek istediini ifade eder ki, aslinda bu fitne, onurgiman altindan ¢iknstir.
Seyh Barak Gilan’a gider. Gilan reisi Topag: “Senrddamisin? der. O da: “evet” der.
Oturmasini ister. Onu, Mollarin Gilan’a girmesine neden olmakla suclar.ni®c'Ey
seyh Barak! Allah’a hamd olsun ki, bizi sikintiyakesadan kendi ayanla geldin.
Kalbimde sana kar muthg bir kin var.” der. Daha sonra neden buraya gatdisorar.
Seyh Barak, Olcaytu’nun kendisini nasihatci/arabulatarak gonderdini, Kutlug Sah
ve beraberindekilerini serbest birakmanizi; mioessnezhebinizi terk edipstrlige
girmenizi emrediyor. Aksi halde Gilan'l size daredktir.” der. Topag¢: “Bunun igin mi
geldin?” der. O da “ Evet” der. KutiuSah'l seviyor musun? der. O da “Evet, o benim
dostum ve arkadgandir’ der. Bu adam senin arkadasa, senin muslimgin nerede?
der. Senin bu vaziyetin ne? Sacin, sakalin vezsimyneden kesik? Bu durum, inagoh
dininden mi kaynaklaniyor?” der. Daha sonra Topzarak Baba'nin Kutlg Sah’la
birlikte oldurtlmesini emreder. Olcaytu, Barak'inm@&sine dgerlerinden daha c¢ok
azaldr, glar ve intikamini almaya yemin ederek Gilan’a orskevk eder. Tum bu
olaylar 706/1306-7 olmur.”®*

Konuyla ilgili rivayetler birlikte diginuldigiinde,ibn Kesir ile Ayni arasinda
farkliliklarin oldusu gorulmektediribn Kesir'den hareketle ifade etmek gerekirse Barak
Baba, Gilan’a Olcaytu’'dan bir ‘telgfide bulunmak tzere gonderilghir. Ayni'ye gore
ise, hem Kutlg Sah’t kurtarmak hem de Gilan halkinirg'&1ilige gecmelerini taleb
etmek icin ‘aracr’ olarak gonderilgtir. Ibn Kesir'e gére Barak Baba, Gilan’a gitmeden
once Kutlg Sah’in éldurdldigini bilmektedir. Ayni'ye gore ise KuguSah hayattadir
ve Barak Baba onu kurtarmak icin génderiitini ibn Kesir'e gore Olcaytu’nun Gilan'a
yonelme sebebi askeridir; Ayni’'ye gore dini-mezheiikonudur.ibn Kesire gore
Barak Baba, Kutlg Sah’t sevmemektedir. Ayni'ye gore ise Olcaytu, Kgtlah'in
Olumune glamigtir.

Her iki kaynakta da ge¢gmekte olan bu bilgileringddugunu tespit etmek igin
Olcaytu'nun Siilige gecsi ile Barak Baba'nin vefat tarihlerini tespit etmek

gerekmektedir. Uigimiz kaynaklarda, Barak Baba’'nin vefat tarihi 7(®8-7 olarak

8L Ayni, a.g.e.,s. 475-476 (http://www.alwaraq.net/index2.htm?i5&page=1/27.11.2007)
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verilmektedir’®® Olcaytu’nun Siflige gecj tarihi ise, 709/1309-10 olarak verilmek-

tedir.”®® ibn Kesir de Barak Baba’'nin Gilan’a gidie 6ldiriili tarihi olarak 706/1306;
Olcaytu’'nunSiili ge gecs tarihini 709/1309 olarak vermektedf

O halde Olcaytu'nurgiili ge gecs tarihiyle Barak Baba'nin vefat tarihleri, onun
Gilan’a Siili gi teblig etmek i¢in gonderiligi olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Cunktu 706/1306-7'de oldurdlmid bir insanin, 709/1309-10'da benimsenen bir
mezhebin tebficisi olarak goreviendiriimesi gunilemez. Ibn Kesir de gecen
“kendinden bir tebfide bulunmak Uzere” ifadesindeki ‘tegli Kutlug Sah’in
oldurtilmesi ve Olcaytu'nun talebini reddetmeleridamiyle Gilan halkina yonelik
tehditler olmahdir. Ciinkt Barak Baba, Olcaytu'n§iil ge gecmesinden U¢ sene kadar
once oldurdlmgtdr.

Bitin bunlardan sonra denilebilir ki, Barak Babalaf halkinaSiili gi teblig
icin giden biri olarak gbzikmemektedir. Ama kayraakh verdgi bilgiler degerlendiril-
diginde, Olcaytu'nun temsilcisi olgw acikca gorilmektediSu kadar var ki, tarihlerin
yakinligi, meselenin bga yonden cereyan etmesini de mumkin hale geiirebdkat
bizim tespit etgimize gore Barak Baba, Gilan’a gjinde ilhanlilarin resmi ideolojisi,
Safillik/Es‘ariliktir.

Kéasani,Seyh Barak’in dldurilmesinyu ifadelerle aktarir:

“Seyh Barak, Ramazan bayraminin birinci gungi®edin’in yanindan ayrilip
Sultan Olcaytu’nun huzuruna gl hareket etti. Lahican sinirina vayhda bir grup
Gilan (Hanbeli)'ll Gzerine saldirip canina kasil@tt Seyh Barak: “Ey cahiller! Ben
Seyh Barak’im, Hac'tan geliyorum. Benim canima kasgkten utanip sikilmaz
misiniz? dedi. Onlar da” Ey Tatgeyhi, kendi ayginla ha geldin. Allah Teald'ya dua
edip senin gelmeni istiyorduk. Kutluluk ve berekgetirmesi icin seni 6ldirmek
istiyoruz” dediler. Kurtlar ve cakallar gibi gerefli adamin Uzerine saldirdilar.
Kurbanhk deve gibi parca parca ettiler. Onu 6ldélenini, derecelerinin artmasina ve
Tanrr'ya yakinlamaya vesile saydilar. Mritleri ea bir 6lUntn kemiklerini alip onun

cesedi img gibi, cesedini Sultaniye’ye getirdiler. Yarlihikmince kabri Uzerine

8% asant, a.g.e.,s. 108; Y&fi1, a.g.e.,Il, 234; Ayni, a.g.e, s. 475 (http://www. Alwarag.net/index2.
htm?i=255&page=1/27.11.2007); Hilmi Ziya Ulken, “Adolu Tarihinde Din-i Ruhiyat M@hadeleri”,
Mihrab, say 13-14 (1340), (434-448) s. 441.

8 asani,a.g.e.,s. 135; Suydtia.g.e, s. 538.

4 ibn Kesira.g.e. XIV, 56
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yuksekce bir tirbe diktiler. Muritlerine her gunrbmek tzere elli dinar yevmiye tayin
ettiler.

Ibn Kesirin ifadelerine bakilirsa, Barak Baba'yild@ader megrep bir Kiilik
olarak yorumlamak mumkindir. Onun anlattiklarinaegBarak Baba, yiz adamiyla
birlikte Dimak’a gelmitir. Bunlar fakir olup, sakallarini kesgibiyiklarini Stinnet’e
muhalif bir seklide uzatmglardir. Bglarinda da keceden boynuzlar vardir. Yanlarinda
Ziller, cézenler, tahta bastonlar bulunmaktadir. Menebic’eukoalmulardir. Hanbeli
revakinda cuma namazi kignisonra Kudis yoluna koyulrglardir. Orayi ziyaret
ettikten sonra Misira gitmek istegler, ama izin verilmemngtir. Dimask’a donup
ramazan orucunu orada tutstardir. Dimgkta kabul gormedikleri igin, du tarafina
gitmislerdir. Seyh Barak, kirk yglarinda olup Tokatlidir. Gazan Han'in yaninda itiba
kazanmgtir. Gazan Han onun lzerine bir kaplan musallatigtm kaplana barinca
kaplan geri cekilmy, ona dokunmargtir. Gadzan Han bundan oldukca etkilegrona
otuz bin dinar vermgtir. Seyh Barak, paranin tamamini fakirlere&gdimistir. Gazan Han
bu durumu goriince onu daha da sewmiSeyhin tarikatinin prensibine goére hicbir
namaz terk edilemez. Namazi terk edene kirk sopalwu Seyh, tarikatinin temel
amacinin nefsi terbiye olgunu iddia etmgtir. Elbiselerinin maskara elbisesi ofglinu,
bunlarin diinyaya uygun olmadiklarini, amaclarigialemi ve kalpleringenlendirmek
oldugunu séylemtir. "%

Benzer ifadeleriAmasya Tarihnde de gérmek mumkinduir. Orada Barak Baba
su tasvirle sunulur:

“Belinden yukarisi butin ciplak olup,sagisina kirmizi bezden bir futa
baglamis, baina hafif kirmizi bir sarikeklinde ttlbent sarmive iki tarafina manda
boynuzlari raptetngti. Elinde gayet uzun ve buyuk bir nefir, kabaktaamul buyik ve
siyah bir kgkil olup, ay! gibi oynar, maymun gibi séyler, gayetirdar idi. Ayni hal
ayni kiyafette daha sekiz on refiki olup, bunlaglimde fazla olarak “daire” dedikleri
kasna! buyuk kenarlar zilli bir def oldgu halde gittiklerisehirlerde koylerde bir daire
seklinde durup bunlar calar, Burak (Barak) Baba ognaHer ne tarafa gitseler,

cocuklar etrafina k@r, misahhare-i sibyan olan Barak Baba, hayvasatlasini taklid

85 Kasani,a.g.e, s. 108.

4pn Kesir,a.g.e, XIV, 41; Ayni, a.g.e.,s. 480 (http://www.alwarag.net.) Barak Baba’'nortgesiyle
ilgili detay icin bkz. Bedri NoyanButin Yonleriyle Bektélk ve Alevilik,Ardi¢c Yay., 1.bs., Ankara
1998, I, 233-234.
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eder. Burak Baba, hulGle ma'tekit, ahireti munkir imtlhid idi. Kéaffe-i muharremati
mubah addeder ve Cenab-1 Hakk’in iptida Hz. Aliddlu, badehu sultan Hidabende
(Olcaytu) ile ittihad etgiini iddia ederdi.Sehveti galip olup, glzellere Tanri der,
onlerinde secde ederdi®

Ancak bu yaklaimlarin d@rulugunu tespit edemiyoruz. Nitekim her firsatta
Sunnilik dsi uygulamalari elgiren Memluk tarihgisibn Kesir, Barak Baba’'nin namaz
kildigini, muritlerinden namaz kilmayana sopa cezasl ifgigd ramazan orucunu
tuttuklarini ifade ettikten sonra: “Biz zahire gohgikmederiz. Sirlari Allah bilir”
diyerek goriiniirdgeyhin itikadi bir yanki olmadgini ifade etmektedif®®

Barak Baba'ya ait,Kelimat-i Barak Babaadl risalede de onun dini
hassayiyetlerini gérmek mukundur. Nitekim risaladérit, hastasinin hastgini ve
nasil tedavi ede@mi bilen bir hekime benzetilir. Migidi bulunmayan ki ahiret
yurdunda hastaneye ghcektir. Hastanenin adi Cehennem’dir. Bu dinyadasicht
hekimin tedavisiyle sihhate kaysamayanlar, Cehennem’de Zebani cerrahlarinin
tedavisine grayacaklardif®® Goérildigi gibi burada, Barak Baba’nin ahirete dair
inanci s6z konusudur.

Barak Baba,ilhanli sarayinda kabul gorgii gibi, Anadolu'da da kabul
gérmistir. Onun miritlerine Anadolu’d8arakiy(ndenilmistir.”*® Bu isme, 753/1352
tarihli bir mezar kitabesinde rastlansm.”®* Bu da XIV. yiizyilin ortalarinda
Anadolu'da Barak Baba miiritlerine rastlapdi gostermektedif?® Barak Baba’'nin,
Anadolu’'da oldgu kadar,iran’da da mdritleri oldgu anlgiimaktadir. Mevlana’nin
torunu Ulu Arif Celebi, Olcaytu'nun B&ent olarak kullandy Sultaniyesehrine gittgi
zaman, burada Barak Baba zaviygsyhi Hayran Emirci ile goimis, onunla dostluk
kurmuwstur. Hayran Emirci de kisa bir stire sonra Konyaggderek Mevlevi ayinlerine
katilmigtir.”3

Barak Baba'nin Gazan Han doneminileanli sarayina girmesi, daha sonra
kardei Olcaytu doneminde saraydakgidigini korumasiylaBarakiyyGnun varlgini

®Hiisameddina.g.e, Il, 460-464; Ulkena.g.m.,s. 441; UlkenAnadolu’nun Dini Sosyal Tarihiev.
Ahmet Tagin, Kalan Yayinlari, Ankara 2003, s. 76-77.

%8 ibn Kesir,a.g.e, XIV, 41.

®Barak Baba Risaleshaz. ismail Ozmen Alevi-Bektal Siirleri Antolojisi:13.-14.-15.YUzyil Kiiltiir
Bakanlgl Yay., Ankara 1998 (I, 420-432),432.

"0 Ocak,Kalenderiler,s. 71.

1 Abdulbaki GélpinarliYunus Emre ve Tasavyistanbul 1961, s. 43.

20cak a.g.md.V, 61-62.

"Eflaki, a.g.e. ll, 266-267; Golpinarlia.g.e. s. 43.
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korudusu kesinlik kazanmgtir. Ozelikle Barak Baba’nin oldurilmesinden sonra
Olcaytu, Sultaniye’de onun adina bir zaviyesanettirip taraftarlarina yevmiye
baglamasi, bu tarikatiiran’da giiglenmesine imkan tantm.

Kasani ve ibn Kesir'in rivayetlerinden hareketle Barak Baba'nsunnilge
itikadi agidan mugayir bir davrgniolmadgini séylemek durumundayiz. Cunki o,
namaz kilmy, orug tutmy ve hacca gitmgtir. Ancak Barak Baba’'nin, zil, baston ve raks
gibi, Samanist unsurlari da beraberindg@da& gorilmektedir. Muhtemelen bu ylzden
Sunnilgi asir olan Misir'a sokulmanglardir.”**

Kaynaklarda verilen bilgiler butincil bir bakacisiyla dgerlendirildiginde,
Barak Baba’'nin Sunngi ve Siili gi hakkinda kesin bigey s6ylemenin zorfgu ortaya
cikmaktadir. ibn Kesir'in rivayetinden hareketle onun Sungiili temellendirmek
mimkin olmadii gibi, Ayni'nin rivayetinden hareketle de onu hetdoks olarak
nitelendirmek zordur. Clnki, o hegamanist unsurlari hem Suanni $& unsurlari ayni
anda taimaktadir. Kaynaklardaki bilgilerden hareketle gaddilebilecek tek kimgi,
IIhanlilarin resmi ideolojisi icin ¢alan gorev adami olgudur. Bu yuzden Hilmi Ziya
Ulken, Olcaytu’yla targmasindan sonra Barak Baba’niithanlilarin Anadolu’daki
nufuzlarini temin etme noktasinda araci olarakakultligini ifade etmektedif®® Bu,
onunla ilgili siyasi bir yorumdur. Bunun farkindémakla beraber aslinda bu yorumu
Barak Baba'nin kendisinin hazirlgini sOylemek mumkindadr. Cunkt gerek Aybek
Baba gerekse Barak Baba, buraya kadar sunulatebilgiginda gortldgu Gzere, dini-

tasavvufi konumlarindan ¢ok siyasetle ilgili yomk@n plana ¢ikmaktadir.

3. 3. Toplumsal Kdlttrel ve Dini Hayat
Hicri VII-VIII/XII-XIV. asirlarda Iran’daki toplumsal siniflari ve bu siniflardan

her birinin statlerini, imtiyazlarini gou ve net ifadelerle ortaya koymak oldukga zor
gozukmektedir. Cunkl her an glgmi beraberinde getiren ve sirekli devam eden
savglar, siklikla iktidar dgisimlerini; buna bgli olarak da, toplumsal yapida
farklilasmalari beraberine getirmektedir. Bugdgm, siyasi, kiltirel ve dini alanlarda
kendini gosterngtir.

Hulaga ile birlikte balayan ilhanli kusatmasi, toplumsal siniflarin gigmesini

beraberinde getirrglir. Maverainnehirjran- Irak ve Anadolu ggafyalarinda yganan

94 Bkz. ibn Kesir,a.g.e, XIV, 56.
5 Ulken,a.g.m.,s. 443.
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ic siyasi hesapganalar, bu bdlgelerin siklikla el gatirmesine neden olmtur. Bu
kargga ortaminda daha ¢ok halkin ezfidii tahmin etmek zor dgldir. Buna kagin
IIhanli yonetimini olgturan yonetici sinifi ile sarayin gir mensuplari, emirler,
askerler, sanatcilar, ruhag@hsiyetler, donemin elit tabakasini gilrmaktadirlar. Alt
tabakayr olgturan koyli ve ciftciler, varliklarint bir ‘efendi’ sayesinde
surdurmekteydiler.  Kdoyluler topga ba&lh ve toprakla birlikte alinip
satilabilmekteydiler. Onlar devletin vergi sisteaendnemli bir gérev Ustlengherdir.
Buna gore, hem yillik vergilerini vermek hem de noelarin ve askerlerin malarina
kaynak sg@lamak zorundadirlar. Bu vergi sistemi ve sureklskaaltinda olma hali,
zaman zaman koylilerin tlkeyi terk etmelerine bidelen olmgtur.”#®

IIhanlilar doneminde topluma yon veren dinamikleasanda, Mgollarda
oldugu gibi, en temel referansagddir.”®’ Yasanin tartsilmaz otoritesi, Tekiiderle
baslayanislamlama siirecinde yagmis olsa da, etkisini Gazan Han'a kadar kuvvetli
bir sekilde surdirmgtir. Budizm'in ve Samanizm’in aktif din olarakilhanl
toplumunda belirleyici oldgu donemlerdeyasatek otoritedir. Ancak Gazan Han'la
birlikte yasadnin yanindaislam seriatinin da girligini yava yava hissettirmesi, bu
tartisiimaz otoriteyi sarsmgtir. Buna rgmen yasa Timur donemine (1370-1405) kadar
etkisini strdirmigir.”®

Bagdat'in Mogollar tarafindan istilasi veaga merkezli yeni siyasi, sosyal ve
hukuki yapi, halifeler déneminde bu topraklara miislam’in gelenekselsleyisini
sarsmgtir. Bu deserler dgisiminde Islam toplumlari agisindan en buyik zargitie,
ahlak ve toplumsal alanlarda kendini gostetim{

flnanli donemi toplumsal yapisini temelde ikiye ayak mimkindir. Birinci
grubu olgturan unsurlar; yoneticiler (hanedan mensuplari,ussur), Ust dizey devlet
memurlari (yardimci unsurlar) ve ulemadkinci grupta yer alan ve genel niifusa orani
yaklasik %90 olan koyluler, gocebeler, isciler, sanati@rle hizmet sektdriinde

calisanlardir®®

""NahcevaniPestiru’l-Katib fi Ta'yini’l-Meratib,nsr. A. Alizade, 1976 Moskova, II, 5; Biillent Yilmaz,
Celayirliler: Kabile-Devlet,Yayinlanmamy Doktora Tezi, AUSBE, Erzurum (2002), s. 248-250.

7 Jamala.g.e.,s. 78-79.

98 Zebihullah SafaTarih-i Edebiyat derran, intisarat-1 Firdevsi, 3.bs. Tahran 1985, 111/1, 172.

"9 Bkz. Safaa.g.e. lll/1, 53-54; Ciftci,a.g.e.,s. 10-13.

890 R1zaSa’bant,Mebani-yi Tarih-ifctima’i-yi /ran, Tahran 1373, s. 109-115; Ciftgi,g.e, s. 96-99.
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flhanl donemiSii alimi Nasirudddin Tusi bu dénemin toplumsal wamiehl-i
kalem, ehl-i seyf, ehl-i muamele ve ehl-i mezmimak Uzere doért sinifa ayirgr.
Nasirudddin Tasi'ye goére ehl-i kalem; toplumu manegidan beslemektedir. Bu
yluzden toprga hayat veren su gibidir. Ehl-i seyf toplumun nizam intizamini,
glivenini s@gladigl icin atg gibidir. Ehl-i muamele; toplumun ticari ihtiyaclar
sgladigindan atmosfer gibidir. Ehl-i mezra‘a ise, toplumgnda ihtiyacini kanladigi
icin toprak gibidir®®*

IIhanli dénemiyle birlikte toplumun yam duzeni ve dger yargisi alt (st
olmustur. Halk tabakalarinda, divanlarda, yargiclardaint dtemsil edenlerde,
mutasavviflarda, g&li mesleklerde ahlaki bozukluklar yaygin hale rgstir. Gazan
Han, toplumsal dokuya zarar vexi ileri surdigi faizi yasaklamtir.,%2 Toplumun
tefessuih etginin gostergeleri olan riyakarlhik, manafiklik, Hi&rhk ve kayirmacilik- ki,
bunlarin ¢gu din kisvesi altinda yapilirdi- yaygin hale geftmi Bu durum kagisinda
rahatsizlik duyulsa da, itiraz etmeye kimse cesadememtir. Ayrica lGtilik, iffet-
sizlik, fuhws, halk arasinda yayginaistir. Fesat ve bozgunculuk toplumu kaplayinca,
bu ortamda entelektiel liyakatten yoksun alimlenava¢ bulmasi kaginiimaz
olmustur 8%

Bu donemde ahlaki ¢okuntinin yansimalar sokakksraistir. Nitekim cadde
ve sokaklarinda acikc¢a icki icilgpibu tur yerler, sariytarin mekani haline gelstir.
Bazi kadinlar zorla randevu evlerine satstmi Bu durum, defalarca Gazan Han'a
sikayet edilmgtir. O, cikardgl fermanlarla yerel yoneticilerin, icki ve fiin
yasaklamalarini, Musliman fableri evlendirmelerini, maddi sikintilardan dolayi
fahiselik yaptgl tespit edilenlere, devlet hazinesinden pargldramasini istengtir.
Ancak istenen bari sglanamamytir.®%*

Toplumda yol kesicilik yayginkmistir. Sokaklara anarhakim olmy, 6zellikle
statil bakimindan yiiksek konumda olan yoneticiledivé liderler tehdit edilmierdir.
Bu insanlardan zorla para aligniparasi olmayanlar borclandirihghr. Bu
yoneticilerin otoritelerini kullanarak, devletin nasosyal tesislerini kullangiardir.

Yankesiciler, rastgele evlere baskinlar yaptikigin, halk korkusundan ya evlerini terk

801 Nasiruddin TGsiAhlak-1 Nasirinsr. M. Minovi-A. Hayderi, Tahran 1369, s. 3dBnii'l-Fuvat] a.g.e.,
S. 46.

802 Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 350,355.

893 Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 238, 404; Ciftia.g.e.,s. 12-13.

804 ResTduiddin,Cami‘u’t-Tevarih, 11, 1087-1088.



132

etmis ya da evlerinde saklangtir. Baskinlarda evde bulunan kiymetiyalar alinip,
icki karsihiginda rehin olarak birakilgtir. Ev sahibi, rehin olarak birakilan malini geri
almak istediinde, iki veya uc¢ kati pahaliya geri almak zorurkimistir. Yine
baskinlarda yankesiciler, evlerden caldiklari e&l@s elerine giydirmgler, bundan
rahatsizlik duymanglardir. Gazédn Han bu toplumsal tedhi 6nind ancak, busii
yapanlari astirmak suretiyle kesebitiri ®°°

Ilhanli  yoneticilerinden bazilarinin  Misliman olmasonlari islam’a
yakismayan uygulamalardan uzagi@aamamstir. Ornesin, Ebl Sa’id, kendi emiigeyh
Hasan’in nikahli hanimi Bagdad Hatun'akdolur. KadiMibarelgah aracikiyla, bu
hanimin kocasindan kanarak kendisiyle evlenmesini ister. Kadi, EbG Saithlebi
dogrultusundaSeyh Hasan'i ikna etmeye ¢ah Bu esnada kullangl ifadeler, siyasetin
din algilamalarindaki etkisini gostermesi bakimmdéginctir. Kadi, ikna olmakta
zorlananSeyh Hasan’i, dini bir gerekceyle gdar ve su ifadeleri kullanir: “Padiah’in
istezine riayet etmek, herkese vaciptif®

Islam kultir ve medeniyet tarihi icin Bdat'in disUsti, akabindellhanlilarin
fran ve Irak’a hakim olmalari, bu g@fyadaki ilmi ve kultirel hareketlgi olumsuz
yonde etkilemitir. Mogol istilasiyla balayan, Sunni hilafetin diiraIimesiyle
sonuclanan sirecte, Maveraunnehir, Horasan, Iral, Rarizm, Buhara, Semerkand,
Merv, Nisabur, T(s, Gazne ve Isfahan gibi, donemiirk-islam medeniyeti agisindan
onemli merkezleri harabeye cevriknburada bulunan kitiiphaneler tahrip editmf®’

IIhanli yoneticilerinin ilimlerle ilkisi pragmatik bir anlaga sahiptir.Sit alim
Nasiruddin Tasi'nin Merga'da rasathane yapmasini, bu ardiay temelinde tgvik
etmislerdir. Ciinkii onlar, T(s’nin bilgi birikimine muagtirlar®® Kald ki, ilhanlilarin
ilimleri kavrayabilecek bir bilim gecrgieri olmadg) da ifade edilmitir.2°° Yani iyi bir
iImT birikime sahip olmadiklar icin, istila yolugl elde ettikleri toplumlarin kultrel
degerlerine 6bnem vermeleri beklenmemelidir. gddlarin ilimlere kagi bu yaklgimi,

Islamlgma siiregleriyle birlikte farklilik kazanmayastemistir

80° Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 401-402.

89%Semerkandi, Kemaleddin Abdiirrezzakighak Abdiirrezzak (887/148Natla-1 Sa‘deyn ve Mecma'-i
Bahreyn nsr. Abdllhiiseyin Nevai, Kitabhane-i Tahuri, Tahr&v4, s. 84.

87Cuveynia.g.e, I, 136; Yakita.g.e. lll, 117, V, 113, 396; Safa.g.e. |ll/1, 205.

808 ResTduiddin,Cami‘u’t-Tevarih 11, 718.

899%Gunaltaya.gm.,s. 165.
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flhanl dénemi ilmi alandaki en bilyuk g@lienin tarih yazicifiinda oldgunu
gormekteyiz. Cuveyni'nin Cihan Gga’sl, Reiduddin’'in  Cami‘U’t-Tevarihi,
Kasani’nin Tarih-i Olcaytu'su, Hamdullah Mustevfi'niTarih-i Guzideve Nuzheti'l-
KulGb'u, ibni’l-Fuvati’nin el-Havadisi ve tezimizde kullangnmiz donemin dier
kaynaklari, tarih bilimi alanindaki 6nemli ilerlegegostermektedir. Bu kaynaklarggr
bolgelerdeki, 6zellikle Anadolu’daki bazi muellifee tarih yazicigl konusunda ilham
kayna olmuslardir.

Edebiyatta, ozelliklesiirde, 6nemli dgisim kendisi gdsterngtir. Siir ilhanl
tahribine fazlaca gramamg Fars, Sind irmanin Otesindeki Gari beylikleri ve
Anadolu’daki Selcuklular gibi, bazi bolgelerdesgma ve gefime imkani bulmgtur®°
Bu donemdeksiirin niteliksel durgu desismistir. Siirlerde artik medih icerikli kaside
azalmg, onun yerini gazel ve destan ajtm. Bunu besleyen en 6nemli unsur,
yasanilan siyaset dilimidif**

Donemin tasavvufi durumuna, biri tasavvufi hared@tl kendisi agisindan;
digeri de Ilhanh yoneticileriyle ilikisi acisindan olmak Uzere, iki acidan bakmak
gerekir. Donemde yanan siyasi olumsuzluklarin halkin Gmidint k@ditoplumda
derin bir kayginin oldgunu stylemeye gerek yoktur. Bdyle ortamlar her zama
tasavvufi yonelimleri beslewtir. insanlar ysadiklar hayal kirikliklarindan bir 6lgiide
kurtulmak icin ruhani ginaklar aranmylardir. Cunkiislam dinyasi Mgol ordulari
tarafindan 614/1218'den 715/1316’ya kadar saldiugamstir. Ustelik bu saldirlar,
IIhanli hanedaninin bazi tyelerinin Misliman olmasda kesilmenstir. Dolayisiyla
Mogol istilasinin acfii maddi ve manevi tahribattan oldukga etkilepmimidint
kaybetmsg, savalarin yol actgl iktisadi daralmalarin fakir biralg halk yginlari,
yasadiklari  bu toplumsal travmalardan kurtplu caresi olarak tasavvufa
yonelmilerdir 3*2

Yukselen Mgol korkusu ve baskisi kasinda alternatif gui¢ olarak sunulan tim
projeler islam toplumlari tarafindan aninda kabul gégtaei Orngin 637/1239'da
Buhara’da Eb(’l-Kerem ed-Deréani diye bilinen bir tamavvif, etrafindakilere sihir
nevinden baziseyler goésternstir. Ondan etkilenen insanlar, onaehdi lakabini

vermiglerdir. Bu zat Yahudi ve Hristiyanlarin mallaring@gmalanmasini ve onlarin

81%Brockelmanna.g.e.,s. 267-268; Safa.g.e, lll/1, 205, Ciftci,a.g.e, s. 20.
81iCiftci, a.g.e.,s. 20. Dénemdekiirin durumu hakkinda detay icin bkz. Rypkag.e.s. 248-256.
81Bkz. Safaa.g.e.,lll/1, 165.
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oldurtulmelerini emretmgtir. Bu emre uyan halk da onlar oldarip mallarini
yagmalamstir. Seyh, kendisinin ve taraftarlarinin silaha gerek daglan Allah’in
yardimiyla  Ma@ol askerlerini  oldurebileggni  stylemiti.  Daha  sonra
beraberindekilerle Buhara’'nin Mol sahnesini ve oradaki askerleri dldurgtiir. Onu
goren dger halk yginlar daSeyh’e katiimglardir. Haberilhanli komutani Carmugan
Noyan’a ulgtiginda o, Buhara’'ya yeni birigahne olarak tayin ettir. Arkasindan bir
ordu gbndermgtir. Bu orduyla kagilasan Seyh, mdritlerine silah almadan Mollarin
karsisina ¢ikilacgini emretmgtir. iki grup kagilasinca Mgollar Seyh’e ve miiritlerine
saldirmaktan cekinrglierdir. Mogol ordusunda gorevli bir komutan: “Befeyh’in
diUstincesini test etmek istiyorun$imdi taarruza gecegen. Ya ben onu oldartrim.
Boylece de Mg@ol askeri ilerler ve onlari yener. Ya da iddialdogruysa o beni
oldurar.” dedikten sonra harekete ge@pyh’i dldurmitir. Bunun Gzerine Mgl
ordusuSeyh’in oradaki taraftarlarinin tamamini éldurgtiir 2

flhanli donemi seyhleri, siyasi iradeyle ikileri acisindan (¢ tipolojide
toplanabilir. Birinci grup, yonetici zimre Uzerind&in rol oynadil gibi, zaman zaman
vali ve emirleri tehdit edebilecek kadar elinde dilflunduran seyyid ve zahitlerin
olusturduzu alimler grubudur.ikinci grup, hicbir diizeyde, ne siyasetle ne de
siyasetciyle ilskiye girmeyi kabul eden gruptur. g8ri ise, toplumdan koparak
tamamen uzlet hayatini tercih egraahidlerin olyturdusu gruptur®

Ik donemlerde Mgollar mutasavviflarla iyi miinasebet kurmays&@marny-
lardir. Nitekim Kubreviyye tarikati kurucusu Necnad Kibra ve Attar, Mpollar
tarafindan 6ldurilmii mutasavviflardiP*> Mogollarin manevisahsiyetlere yonelik bu
tutumlari, bununla kalmagtir. Onlar Tus’ta medfun sekizinci imam Ali er-Ria
Musa (203/818)'nin kabrini 618/1220’de tahrip eieidir.

Sartlar, Magzollari sdfilerle iyi gecinmeye mecbur kilgtr. Cinkt Mgollar,
seyhlerin karizmalarinin toplumu nasil yonlendirgekillendirdigine bizzat tanik
olmuslardir. Onlar icin en 6nemli unsur, iktidar realigkisi baslaminda, hukmettikleri

halkin tamaminin itaatinin genmasidif*®

83 ibnirl-Fuvati,a.g.e, s. 108-109.

8Abdulhiiseyin Zerrink(bEz Kigce-i Rindan der Bare-i Zindegi u Esedi Hafiz, Tahran 1353, s. 7-8;
Ciftci, a.g.e, s. 125.

815ZehebiDiivel s. 331.

81%amil Mustafa g-Seybi, es-Silatu Beyne't-Tasavvuf ve'ts@gyu‘:en-Neza‘atir't-Tasavvufiyye fi't-
Teseyyu',Dari’l-Endelus, 3. bs. Beyrut 1982, 1l, 35.
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Mogollar, siyast otoritelerinin yeryenesi icin, tasavvuftaki teslimiyetci anlayn
kendilerine fayda sgayaca&ini fark etmglerdir. Mutasavviflar ise, her turlt sikintiya
ragmen zalim de olsa mutlaka bir idarenin altindanyay: tercih etmierdir*’ Soz
konusu tutum, Anadolu’da Mevlevi Ulu Arif Celebimsdzlerinde de gortlmektedir. O,
Karamangullarinin Konya'ya hakim olmasindan rahatsizdirrdfaangullan da: “Biz
sizinle komyu ve sizi sevenler oldiwmuz halde siz bizi istemiyorsunuz da yabanci
Mogollari istiyorsunuz.” sézlerine Ulu Arif Celebi: iB dervikleriz. Bizim nazarimiz
Tanrr’nin iradesine kgudir. O kimi ister ve memleketi kime verirse, bde onun
tarafindayiz ve onu isterizSimdi Tanri sizi dgil Mo gol askerlerini istiyor. Memleketi
Selguklularin elinden alip hain Cengizhanlara vef@ianrt mualkinu dilediine verir.
Biz de Tanrr'nin istegini istiyoruz.” %% demitir.

Mogollarla mutasavviflar arasindaki ilk olumlu tema&ui3/1245 yilinda Halil
b. Bedreddin el-Kurdi'nin, bircok muritle birliktdlogollara sginmasiyla bgladig
kabul edilebilir®® Rifai oldusu ifade edilmesine fmen bu zat, giyimi itibariyle
Kalenderi denglerini andirmaktadirSeyh, sarap icmekte, esrar cekmekte ve namaz
kilmamaktadif?® Mogolllar arasinda bile kendine taraftar toplamayisabas,
Mogollarla bir olup Turkmenlere keair savatigl bile ifade edilmgtir. Ancak sonradan
Tirkmenler tarafindan alti yiiz kalenderi deiyle birlikte idam edilmitir.?%* Bir baska
rivayete gore Muhammed Derbendi ile Hoca Yakup Bh&um Cihanyan adli iki Rifai
seyhi, Hulag('ya miiritlerine yaptiklari sohbetlertikma izni vermglerdir %

Rifailerin etkisi sadeceiran’la sinirli kalmanstir. ilhanh sultani Ahmet
Tekuder'in Musliman olmasinda bu tarikatin etkiiw@u rivayet edilmgtir. Buna gore
0, cocuklgunda Hulagd’'nun huzurunda Ahmediyye (Rifailerinyikati mensubu
seyhlerin atge girmek suretiyle yaptiklari gosteride bulurgtom. Rifai seyhi, atge
girerken beraberinde Teklder'i de ggesokmy, ona Ahmedismini vermi ve onu
Rifallere katmgtir. Ona islam’i anlatmy ve sevdirmgti. O da, daha cocukken,
Musliman olmstur. Abaka’dan sonra tahta otuggiinda Seyh Abdurrahman onun

817seybi,a.g.e, I, 77.

818 Eflaki, a.g.e, II, 925-26.

89 bnirl-Fuvati,a.g.e, s. 155Seybi,a.g.e, Il, 77.

820 jpnirl-Fuvati,a.g.e, s. 155.

8l0cak,Kalenderiler,s. 67.

822Rivayete gore, Rufaeyhi sohbetlerinde Hiilagl'ya g#i nasihatlerde bulunarak ondan Misliimanlara
zulim etmemesiniislam’a girmesini istengtir. Hiilagh da bunlardan etkilenerek Miisliman aftac
Ancak bu rivayet yanjtir. Cink Hulagl Budist olarak Olntiir. Detay icin bkzSeybi, a.g.e. |, 77.
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Islam’a girkini kolaylastirmistir.?® Bu zat daha sonralari Ahmet Tekiider'in eli @ya
olmustur. Ahmet Tekiider ona ‘baba’ demektetitBu ifadeye bakilirsa onun Tiirkmen
seyhi oldugu soylenebilir.

Eflaki'nin anlattiklarindan Rifaiin, Anadolu’da da etkili bir tarikat oldiw
ctkanlabilir. Ahmed Rifai'nin @lu Taceddin Rifai, mudritleriyle birlikte Mevlana
doneminde Konya'ya gelmi emirler ve seyhler tarafindan Karatay medresesinde
agirlanmstir. Daha sonra Rufailer gt atlamak, kizgin demirigazlarina sokmak vs
gibi geleneksel Rifai ritiellerinden bazilarini kealgdstermylerdir. Bundan oldukca
etkilenen halksahid olduklarini keramet olarak gkxlendirmg ve ona saygida kusur
etmemitir.5%

Mogollar Rifailerle girdikleri temaslar sonucunda, aasuftan beklentilerini
fazlasiyla kagilamislardir. Cunki tasavvufi hareketler, halkhanh baskilari sonucu
karsilastiklari sikintilar konusunda sabrastik ederek isyanlarin oniini alghr. ibn
Teymiyye bu durumuwiddetle elgtirmektedir. Ona goére tasavvufun gikiislam’in
fikha dayali anlaginin ve dini zayiflamanin temel nedenidir. Clnkiltasavviflar,
insanlari tembelfie ve teslimiyetcike sevk ederek Mmllarin/filhanhlarin islam
dinyasina hakim olmalarinin veseriatin gi¢c kaybinin en o6nemli nedeni
olusturmuslardir 82

Hulagd’nun mutasavviflarla tek temasi, Harran'dardggu Kalenderi
dervislerinden bir gurupla olmgiur. O, bunlarin kim olduklarini sormpuNasiruddin
Tasi de kendine ait toplum tasnifi gere onlari ‘dinyanin fazlalhklar’’ olarak
nitelendirmgtir.  Bunun  Gzerine Hulagd, Kalenderi daterinin tamaminin

827 flhanlilarin sonraki donemlerinde Ozellikle Abaka ve

oldurtlmesini emretngtir.
sonrasinda, tasavvufla gkilerinin birkac isimle sinirl kalgn gorilmektedir. Bunlar
Anadolu Aleviliginde de simge olarak takdim edilen isimlerdir. BaBaba ve onun
seyhlerinden Aybek Baba bu acidan 6n plana cikmakidtiAyrica Ahmet Tekiider
zamaninda onuislam’a girmesinde katksi olgdu ileri siriilen Abdurrahman Baba adli

Tuarkmenseyhi de sayilabilir.

823 Detay icin bkz. ZehebTarihir'l-Islam, XIll, 94-95.
824 Residiiddin,Cami‘t't-Tevarih 11, 788.

825 Eflakt, Menakib, |1, 715-716.

826 fbn Teymiyye Mecmu: |1, 287.
87{pnirl-Fuvati,a.g.e, s. 165.

828 Koprulu, 7k Mutasavviflars. 210.
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Ancak Ilhanli déneminde kurumsal tasavvuf acisindan daltaiki tarikatin
varhgini suardurdgu gorulmektedir. Necmeddin-i Kibra (618/1222)'yassbet edilen
Klbreviyye tarikati ileSihabuddin Ebl Hafs es-Siuhreverdi (632/1234)'ye atigldlilen
Suhreverdiyye tarikatlaridir. Bunlar Mollarin iran’a inmesinden sonrdlhanllar
doneminde de etkisini strdiren 6nemli tarikatlarliibreviyye dguda; Suhreverdi ise
batida etkili olmglardir®%

Safeviler dncesind&ran’da Siili gin resmi mezhep haline gelmesindleanhlar
donemindeki bazi tarikatlar ildlhanlilarin yikilmasindan sonra, bu topraklarda
kurumlagan; ancakilhanlilar kadar merkezi otoriteyi kurmayisagamayan bazi siyasi
hareketlerin katkisi 6nemlidif° Dikkatleri cekenler arasinda, Kilbreviyye tarikagibu
tarikatin kollari olan Nurbafiyye 2! Zehebiyy&*?ile Ni‘metullahiyyé®® gosterilebilir.
Ayrica bunlardan ayri olarak Erdebil tekkesi dgedionemli bir dini harekettir. Siyasi
hareketler arasinda ise Mafiler, Musa‘saiyye ve Seberdarileibi, tarikat ile siyasetin

ic ice bir yap! arz eti bazi siyasi hareketler gosterilebilir.

829 Bausania.g.m.,s. 228.

830Bkz. Mazzaouia.g.e.,s. 9-13.

81 Nurbahiyye, Seyyid Muhammed Nurbgl869/1464)'a nispet edilen Kiibrevi tarikatinin kaludur.
Bu tarikat Haceishak Huttalani (826/1423) kanaliyla Kiibreviyye Katina dayanmaktadir. Siinni
Kubreviyye tarikatinigeyhi Haceishak, ayni zamandgiili ge sempatisi olan birisidir. Ondan énce Ali
el-Hemedani (786/1385) ve Alauddevle-i Simnani'(i86/1336)seyh oldigu Kubreviyye tarikatl da
Necmuddin-i Kiibrd (618/1221) ve Sihreverdi (5638)1&naliyla Ahmed el-Gazzali (520/1126)'ye
dayanmakla birlikte, ondan sonra Ni‘metullahiyyaikatiyla ayni silsileyi devam ettirmektedir.
Nurbahsiyye tarikatinin kurucusu Seyyid Muhammed Nurpé869/1463), Hille medresesinde yetis
bir alimdir. O, Si'a'ya ait eserlerden istifade eiti gibi, Irak’taki Sii tUrbelerine de ziyarette
bulunmutur Bir taraftan tarikatinin Hz. Ali'ye dayargini vurgularken dier taraftan ilk G¢ halifenin
sOfi seyhleri old@gunu ileri sirmgtir. Nurbakiyye tarikatinin ortaya koydiu mehdilik anlawinin,
mistik boyutun yani sira, onikinci imami temsil mainda, fikhi boyutu da kapsanolmasi, Sit
ulemanin otoritesi icin dgudan bir tehdit tgkil etmistir. Nurbaly'in, tasavvuflaseriati senteze
kavwturan bu yaklgmi, Sit ulemanin tepkisini cekmede gecikmatiti Mazlum Uyar, “Safeviler
Oncesiiran’da Tasavvuf ve Safevi Devletinin Ortaya QikiAkademik Argtirmalar Dergisi yil 2,
sayl 7-8 (Kasim 2000-Nisan 200%),89. Nurbaiyye tarikatinin  gecirdii  degisim  sirecleri
konusunda detay icin bkz. Mazzaoaig.e.,s. 40-41; Necdet Tosun, “Nurbgyye”, DIA, XXXIII,
248; Uyar,a.g.m, s. 89-90

8327ehebiyye tarikati, Hacéshak'in Seyyid Muhammed Nurbgh(869/1464) Nurbafiyye tarikatinin
kurucusu ve kendi halifesi olarak ilan etmesi (zeriHace’nin muritlerinden Migihabiddin Abdullah
el-Meshedi buna tepki olarak meclisi terk egmmuritleriyle birlikte Zehebiyye olarak isimlenden
baska bir tarikat kurmstur. Safevi déneminin Randa acikcaSiili gini ilan etmi ve Sah Abbas
zamaninda MirSihabiddin’'in sekizinci varisiSeyh Muhammed Ali el-Horasani’nin gayretleriyle
fran’da bir hayli tesirli olmgtur. Fakat daha sonra devlet ve ulemadan gelenilaaskzerine eski
ndfuzunu yitirmitir. Uyar,a.g.m.,s. 89. Ayrica bkz. Momem,.g.e.,s. 212 vd.

833 Ni‘metullahiyye hareketinin kurucusu Halep asfhh Ni‘metullah Veli Kirmani (834/1431) Sunnt
olmakla birlikte Siili ge de sempatiyle bakan birisiydi. Ni‘metullahiyyeikkati Ebu’l-Fadl el-Bgdad?
(550/1155), Ahmed el-Gazzali (520/1126) ve Ebu’kKa el-Circani vasitasiyla Ma'rQf el-Kerhi'ye
(200/815) ve daha sonra da sekizinci imam Ali er@Rma dayanmaktadir. Safevilerigb&ina
gelmesiyle birlikte tarikat acik biekilde Siili gi kabul etmstir.
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Kibereviyye tarikatinirgii nitelikler tasidigi iddiasi dikkate alinmahdir. Ctinku
onde gelen Kubrevi halifelerinden bazilarinin esertle, Siili gin geleneksel yapisina
ve kavramlarina yer vermeleri, onla8iilikle itham edilmelerine yol a¢cngtir. Klibrevi
halifelerinden Sa‘deddin Hammdaye; Argun donemindsags ve on yil onun
hizmetinde bulunmuolan Alauddevle-i Simnani (736/1336); Abaka donéfibrevi
halifesi Aziz Nesefi (700/1300?)'nin bazi gfler, bu tarikatin Siilikle itham
edilmesine yol acmtir. Bu halifelere goére on ikinci imam, beklen méedkid ve
hatemd’l-evliyadir. Bu gorlleri dolayisiyla Kibreviyye tarikati mensuplaringii
oldugu kabul edilmg, buradan hareketle tasavvugali gin izlerinin goraldigl ‘erken
Sit” tanimlamasi bile yapilngur.®**

Sa‘'deddin Hammaye Kubrevi halifgine kendisinden sonraglu Sadreddin
ibrahim’i tayin etmjtir.®*®> Bu zatilhanlilarla iyi iligkiler kurmutur. Tarihgi veilhanli
donemi Irak yoneticisi Cuveyni'nin kiziyla evlenmeskretiyle de iktidarla igkisini
daha da sgamlastirmistir. Bu iyi iliskiler neticesinde Sadreddifbrahim’in, Gazan
Han’'in Misliiman olmasinda 6nemli katkisi okt (722/1322§%° Sadreddiribrahim
de dger Kubrevilerde oldgu gibi, Sii olarak nitelendirilecek caimalar yapmytir.
Nitekim o, Fer&’i-zU’'s-Simteyradli eserinde, Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiseydde
hadisleri bir araya getirrgtir.®*’

Sit motifleri tasiyan Kubrevilgin kalintilari Mggollar, ilhanlilar ve daha sonraki
donemlerde gorulmgiir. Kabrevi halifelerininSii icerikli eserleri ve dini anlaylari,
Sunnilikle Sifli gin yan yanadlenmesini dgurmustur. Kibrevi halifesi Ali Hemadani
(786/1384)'nin eserlerindesiau Sit motifler, Stnni @retiyle yan yana sienmistir.
SunniliktenSiili ge dgru gerceklgen ve ilk olarak Kubreviyye tarikatinda ortaya ¢ika
bu doénigum, iran’dailhanlilar doneminde mevciglam’a buyiik etkide bulunngudaha
sonra Safevi dénemindgili gin aciktan agia kabultiniin zemini hazirlangtr.8®

Kibreviyye tarikatinin SunnilikterSiilige da@ru gegirmg oldugu desisim
hakkinda Mazlum Uyagunlari ifade etmektedir:
“Nurbahsiyye ve Zehebiyye kollarinin kendisinden see ettgi Kubreviyye

tarikatina gelince bu hareket, VII/XIII. yazyilirapdarinda mutaassib bir Stnni tarikati

84 Hamit Algar, “Necmeddin-i KiibraDJA, XXXII, 501; Bausania.g.e, s. 228-229.
835 Algar, a.g.md. XXXII, 501.

83¢ Residiiddin, Tarih-i Gazan Hans. 123.

87 Algar, a.g.md. XXXII, 501.

838 Bausania.g.m, s. 229-230.
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olarak ortaya cikmakla birlikte giin gectik§g bir hiviyete burlinmgitr. Bu tarikatin
Sitlesmesinde, dierlerinde oldgu gibi, bir tedricilik gbze c¢arpmaktadir.
Klbreviyye’'nin 6nemliseyhlerinden Alauddin es-Simnani (736/1336) kendiSimni
kabul etmekle birlikte Hz. Ali'yi dier ¢ halifeden daha dstin ve zamaninin kutbu
olarak kabul etti. Hemedaniyye kolunun kurucusu AliHemedani'ye (786/1385)
gelince o da Sunni olmakla birlikte gér Stnni tarikatlarda olg@u gibi, Hz. Ali ve Ehl-

i Beyt'e kagl buyik bir saygl beslestir. Tarikatta mevcut olan bu Ehl-i Beyt sevgisi,
zamanlaSia'ya kagl sempatiye ve neticede tarikatin Gcugeithi Haceishak Hutlani
zamaninda da zaafa dagniistir. Haceishak, talebelerinden Nurbgyye tarikatinin
kurucusu, Muhammed b. Abdullah't mehdi ilan edefekur'un @lu Sahrdh’a kagi
isyan girsiminde bulunmg ve bunun bgarisizlikla sonuclanmasi Uzerine, 826/1423

yilinda idam edilmitir. Hace ishak’tan sonra Kibreviyye tarikati, Nurlalye ve

Zehebiyye tarikatlarinin ortaya ¢cikmasina seberusfmm.”839

IIhanli déneminde etkili olan Kiibreviyye tarikatiryan kollari Nurbakiyye ve
ondan nget eden Zehebiyye tarikatlarilhanlilarin yikilmasindan sonra Safeviler
donemine kadasiili gin resmi mezhep haline gelmesinde 6nemli katiliesaislardir.

Erdebil tekkesinin Safeviler donemine gelinceyeadkagecirmg oldugu desisim
slreci de,iran’da Siili gin resmi mezhep haline gelmesinde etkili olan lagkh dint
hareketti®®® Ciinkii bu tekkeSiflesmis tarikatlar arasinddran tarihi bakimindan en
onemlisi olarak sunulmaktadit' Aslinda Erdebil tekkesi, Bngicta sade Siin§iafit
bir tarikat iken daha sonra siyasi tarafgirabasan radikal birSii hareketine
donsmustlr. Tekke, Seyh Safiyyliddin Erdebili (732/1344) tarafindan homustur.
Seyh Safiyyiddin’le bgayip Sah ismail’e kadar uzanan bu hareket, 907/1501 yilinda

Safevi devletini kurmgive imamiyye Siili gini de devletin resmi mezhebi olarak ilan

... 842
etmistir.

flnanhlar dénemindeSeyh Safiyyiiddin’e hirmet edilgtir. Ozellikle Gazan
Hém843 ve Olcaytu tarafinda faaliyetleri desteklelstimi844 Oglu Seyh Sadruddin,

839 Uyar,a.g.m.,s. 90.

840 Erdebil tekkesi ve tarihi galimi icin ayrica bkz. Bkz. Tebea.g.e.,s. 42-90.

81 yUyar,a.g.m.,s. 91.

842Bkz. Uyar,a.g.m.,s.85. Detay icin bkz. Roger Savory, “Safavid RersCambridge History of Iran
Cambridge University Pres, 1986, VI, 351 vd.

843 Mazzaouia.g.e.,s. 46; Aliyev Salih Muhammegtu, “Erdebil”, DJA, istanbul 1995, XI, 277.
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Celayiriler dobneminde hurmet gorurkedeyh Sadruddin’in gu Hoca Ali de, Timur ve

ondan sonra gelen idareciler tarafindan sayglyrlﬁlhamlstlr.845

Erdebil tekkesinin bgangigta Sunni bir cercevedesidkli olarak Sunnt
ogretiye uygun tasavvufi faaliyet yirigii belirtimektedi®*® Seyh Safiyiiddinishak
Erdebili, Siinni inanca sahiptt’ Buna rgmen tasavvufun biitin mezhepleri ve
mesrepleri kwatici nitelgine uygun olarak, butin Muslimanlara kucak acarttaha
Musliman olmayanlari cezbeden alim, fazil bir Totarak kabul edilmektedii§eyh
Sadrettin’le birlikte tekke liderleri, kendirleriniHz. Peygamberin soyu ile
irtibatlandirma yoluna gitngierdir 2*® Bu esnada tarikatin yapisinda iki nemigigien
yasanmstir. Ilki Seyh Hoca Ali'den sonra ilk izleri gorilegiflige yonelik gilimler;
ikincisi de Seyh Cuneyd’le birlikte 6ne ¢ikan siyasi iktidare ejecirmeye yonelik
tesebbuslerdiP*® Tarikatin yapisindaki désimlerin nedenlerini, icinde bulungu
sosyal ve siyasisartlarda aramak gerekir. Safeviler ©6ncesi b&#l temayulli
tarikatlarin, Stinniliktei§iili ge gecite bir koprii vazifesi gordii ileri striilebilir®°

flhanlilarin yikilmasindan sonra bélgedesala siyasi konjonktir, bu bolgede
Sit kokenli bazi tasavvufi hareketlerin yaygin hgéémesine neden olrgtwr. Bunun en

onemli sebeplerinden birisi, 6zellikle kelam veilfilgibi disiplinlerden uzak durmayi

. -~ A o~y 851 oy .
tercih eden bazii uleméanin tasavvufg§iili ge entegre etme ¢abalaridir.Bu alimlerin
baginda, Seyyid Bahauddin Haydar Amuli (787/1385'temra)®*? ibn Fehd Hilli
(841/14379° ve ibn Ebl Cumhr el-Ahsai (904/148%) gibi sahislar gelmektedir.

845ayin Dalkiran, fran Safevi Devletinin Kurulguna Sit inanglarin Etkisi ve Osmanlrnifiran’a
Bakisi”, Atatiirk Universitesilahiyat Fakiiltesi Dergisisayi 18, (2002) s. 62.

84%Uyar,a.g.m.,s. 92.

84%Bkz. Hasan Onat, “Kizilaéik Farklilasmasi Uzerine”/slamiyat c. 6, say1 3 (2003 Temmiiz-Eyliil), s.
113; Sayin Dalkiran, “Alevi Kimjii ve Anadolu Alevilgi Uzerine Bir Deneme” EKEV Akademi
Dergisi, yil 6, sayl 10, (K¢ 2002) s. 106-107; Uyaa.g.m.,s. 85, 91-94.

847 sayin DalkiranOsmanli Devleti'nde Ehl-i Siinnet'i§it Akidesine TenkidleriOsav,istanbul 2000, s.
8.

88aslinda bu politik bir adimdir. Gergekte onlarirygelikle bir alakasi yoktur. Detayl bilgi igin k
Dalkiran, ‘iran Safevi Devleti'nin Kurulu...”, s. 58-62. Ayrica bkz. Mazzaouwi,g.e.,s. 46-47; Uyar,
a.g.m.,s. 91-92.

84%nat, “Kizilbaglk Farklilasmasi Uzerine”, 113-134; Dalkiran, “Alevi Kinglive Anadolu Alevilgi
Uzerine Bir Deneme’EKEV Akademi Dergisiyil 6, say! 10, (K¢ 2002) s. 106-107; Uyas.g.m.,s.
85, 91-94. Hayati hakkinda detay icin bkz. Tahsaz ¢, “ Cuineyd-i SafeviDIA, VIII, 123-124.

8%Bkz. Uyar,a.g.m., s.186; Dalkiran,itan Safevi Devleti’nin Kurulgu...”, s. 75-76.

81Bkz. Uyar,a.g.m.s. 87.

82%Sitlikle tasavvufu ayni kayng baglamaktadir. Tasavvufl8iilik arasinda kurdgu iliskililer hakkinda
detay icin bkz. Ethem Ruhi glali, “Haydar el-Amuli”’DIA, istanbul 1998, XVII, 26-27.

853 Hayati ve gorgleri hakkinda detay icin bkz. Mazlum Uyaibt Fehd, CemaleddinD/A, XIX, 484-
485.
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Amuli, sofilerin daha ¢ok dinin batini cephesiyfgagan Siiler oldugunu ifade etmek
suretiyle,Siilikle tasavvufu birlgtirmeye calgmistir. Ona gore, bunlarin gndaki diger
Sitler ise, doktrin ve fikihla grasmak suretiyle, dinin daha coksdyorinigtine &irlik
vermislerdir. ibn Fehd Hilli ise, sGfi nyeeb birSit alimi olarak bilinir ve daha ok ziihd
ve felsefeye duydiu ilgiyle meshurdur. Amul’nin takipgisi olarak kabul edileibn
EbG Cumhdr el-Ahsai (904/14997?) ise ilimh 9 alimi olarak kabul edilmekle
birlikte, herhangi bir tarikatla organik skisi tespit edilmenstir. Bu alimler, Siilikle
safiligi  birbirine yakinlgtirmanin yani sira, Safeviler oncesi siyasi istézik
ortamindagsii dislincesine dnemli katkilarda bulunlsumvrdlr.%5

VII/XIIL yluzyildan IX/XV. yuzyilla kadariran’da Safevilerin yani sira, tasavvufla
Sitli gin i¢ ice girdgi diger bazi hareketler de gorilgtir. Bu donemdsiili gini agikca
ilan eden tarikatseyhlerinden birisi, Mir Kavamuddin Mag®dir (781/1379).
Taberistan’da kicuk bir hanedanh kurucusu olan Mar@, kurdysu bu devletin
basina gecmitir. Iran’in kuzeyinde, boyle bir tasavvuf hareketindehalli kiicuk bir
devletin ortaya c¢ikmasi, bélgede merkezi bir davlgbklugunda, tasavvufa dayall
dinin, kitleleri politik hedefler icin mobilize etede, ne derece gl oldusunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dini-siyasiddiikhareketin en 6énemli dayaha

din ile siyasetin birbirinden ayrilmayagatezi tzerine kurulmuve bu sayede Kkitleleri

kolayca harekete gegirebilg;ti'r.856

VIII/XIV. yuzyihn baslarinda, Mazenderan’dan bir deywie vaiz olarak ortaya
cikanSeyh Halifetarafindan Horasan Sebzevar'da kurulan Serbedédeedanf ile
Muhammed b. Feldh (866/1461) tarafindan kurulan pArmasilli Sit hanedani
Musa‘sa‘iyye harekett®” ile Hurifilik®® de ilhanli sonrasiran topraklarindaiili gin

tutunmasinda 6nemli enstriiman olarak gdsterilebilir

84 Hayati ve gorgleri hakkinda detay icin bkz. Ozibh Ebti Cumhar'DIA, XIX, 428.

8%yar,a.g.m.s. 87. Ayrica bkz. Momem,.g.e, s. 95-100; Oz.g.md. XIX, 428.

8%yar, a.g.m.,s. 87. Ayrica bkz. Said Amir Arjomandhe Shadow of God and the Hidden Imam,
Religion, Political Order, and Social Change in ‘8&ilran from Begining to 1890 The University of
Chicago 1984, s. 67-68.

%"Musa‘sa‘iyye hareketi, Muhammed b. Felah (v. 866/1461aftadan kurulmstur. Si‘a’nin meshur

alimlerindenibn Fehd'in (v. 841/1437) 6nde gelen talebelerindiem ibn FelahSia’da gerekli ilimleri

tahsil ettikten sonra hocasinin muhalefetingnrean Peygamber ailesinden ggldi ileri surerek

mehdilgini ilan etmitir. ilk olarak Huzistan'da Huveyze bdlgesine ygele ibn Felah, glunun da

yardimiyla bolgedeki birkac kabilenin degtd aldiktan sonra burayl timuyle ele gecitini Kendi

hareketine katilmayan herkesi kéafir olarak niteteybn Felah Necef, Hille ve Baat gibi sehirlere

hiicumda bulunmasi Uzerine 860/1456 yilinda Uzeyiiglyen Karakoyunlu ordusuna yenik sdiils,

savata gzlunu kaybetmitir. Onun soyundan gelenlersia Sit gorislerini Safevilerin kurulguna kadar
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Serbedariler, tasavvigiilik karisimi militan bir harekettir.Seyh Halife'nin
oldurtlmesi Uzerine, hareketin ¢gnaa Hasan Cari gecstir. Seyhin takipcilerini bir
araya getirip onun @etilerini yaymayi bgarmstir. Daha sonrgeyh Halife ve Hasan
Cari tarafindan kurulan hareketinsb@a gecerSeyh Semsiddin Ali, mahalli deryive
futivvet tgkilatinin da yardimiyla, devletin b@aa gecerek, 1347-53 yillari arasinda
yoneticilik yapmstir. Seyhiyye-Cariyye hareketi, Kizilgkarin aksine, hi¢ bir zaman
mesru mehdilik anlaywinin otesine gecerek, fia bulunan lidere mehdi lakabini
takmamgtir. Yine, Serbedarilerin son yillarindagira sGfi hareket yerini, rasyonel
Imami fikih ve kelamina dayali mutedil bir ankaybirakmgtir. Onlarin son yoéneticisi
Ali Mieyyed (766/1364)'in rasyonelmami diguincesinin onde gelen ulemasindan
Sehid Evvel (786/1384) ile olan yakin miinasebetlerbunun delilidif>®

Serbedarilerin mezhepler tarihi agisindan en Oneddelligi, Ilhanhlar
doneminde Olcaytu’'nun iktidari sirasinda gidugibi, Siiligi devletin resmi mezhebi
haline getirme yonundeki ¢atnalardir. Bu konuda 6nde gel&i alim Sehid Evvel
(786/1386)’'den yardim bile istegherdir. Bu atak, Serbedarilerin son yoneticisi Al
Mueyyed zamaninda (766-788/1364-1386) aliemu Sehid-i Evvel hapishanede
oldugu icin bu cabalar olumsuz sonuclagtm®® Buradan hareketleSiili gin
flhanhlardan sonra Safevilere kadar uzanan sureet® Sii karakterli devletler
tarafindan resmi mezhep yapilmasi konusungidigalismalarin oldgu soylenebilir.

Fakat buradaunu ifade etmek gerekir ki, siyasetle tarikatledce oldigu bazi
yapilanmalarinSiiligi resmi mezhep haline getirme cabalari, Olcaytu’iiimanlilar

doneminde yapli gibi acik ve net olmargiir. Olcaytu’'nun bgarisinin arkasinda

surdiirmekle birlikte ondan sonra yavgava Isnaaeri Siili gine meyletmeye bdamilar ve nihayet
XI/XVII. yuzyila gelindiginde HuveyzejmamiyyeSi‘asinin merkezi haline gelstir. Uyar,a.g.m, s. 88;
Momen,a.g.e.,s. 102; Hakkinda detay icin bkz. Mazzaaaig.e.,s. 67-71; Ozkuzugiidenli, “M@‘sa’-
lar”, DIA, XXXII, 155-156
88urofilik; kendisinin peygamber ve hatta Tanri gidou iddia eden Fazlullah Estarabadi (796/1394)
tarafindan kurulmgtur. Doktrin olarak esastismailiyye ve ilk dénem Gulatina benzeyen bu aglayi
kurucusu Fadlullah, Kur'an'in batini manasini kildi iddia etmektedir. Te'vil yoluyla batini manayi
ortaya koyacgini iddia eden hareket bu hedefe rakamlar, hasfieviicudun bazi kisimlarinas#in
mistik bir yorumla ulamaktadir. Kirk yainda kendisine, sahibu’z-zaman olarak hitap egiitdiileri
suren Fadlullah’a gore, Bealari, imani taklid ve grenme yoluyla elde ederken o, bungikgoluyla
ulasmistir. Fadlullah, bundan sonra, kendisine sirrga i€dilme zamaninin gefdibildirilinceye kadar,
Isfahan’da inzivaya cekilrgiir. Sonucta o, davetini agikca yaparak, Cavidarmadl eserini yazip
Hurdfiligi kurmustur. Uyar,a.g.m.,s. 88. Ayrica bkz. Hiisamettin Aksu, “HurGfilikD/A, Istanbul 2003,
XVIII, 408-411; Mazzaouia.g.e.s. 67-71; Momena.g.e.,s. 102.
8%yar, a.g.m. s. 87-88. Ayrica bkz. Arjomand,g.e, s. 69-70.
80yar, a.g.m.,s. 95 (18. dipnot) Ayrica bkz. sfiyani, Tarih-i Mufassal s. 466.Sehid-i Evvel {bn
Mekki)'nin Serbedarilerle glkisi hakkinda gesibilgi icin bkz. Mazzaouia.g.e.,s. 66-67.
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Allame Hillt gibi dénemin énde geleRii alimlerinin roli biyuk olmstur. ilhanlhilar
sonras! kurulan Celayirliler, Serbadariler ve Kasalnlular gibi bazi devletlerde
Siili gin resmi mezhep yapilmasi gahalari olmgtur. Ama bu cakmalar ne Olcaytu
déneminde ne de daha sonra Safeviler dsnemindekiyeiulaabilmistir.®®*

flhanhlarda dinlere kar hosgorulii yaklaim, bu donemindeSiilikle sfilik
arasinda, Farsca kogulan yerlerde, yakin gkilerin kurulmasina neden olrgtwr. Bu
yakinligi sgglayan en énemli unsur, sdfilerin Hz. Ali'yi ‘batinbilginin kurucusu ve
onun 0zel bir bilgiye sahip olgunun ve ile Hz. Ali'nin tarikat silsilelerinde, Hz.
Peygamber'den sonraki halkay! gfiuran ilk kisi olarak kabul edilmesidfi®® Ayria
flhanli dénemiSii kaynaklarinda tasavvufa ait ‘velayet’, ‘tevithatin’, ‘silsile’ gibi
ifadeler,Siilikte kurumsal bir tasavvuf olumasindan uzun bir stire 6nce gale imkani
bulmustur 263

O haldeSiilikle tasavvuf arasinda gkinin ilk donemlerinin Mgollarin iran’a
gelmesinden sonraki gegtelere bglamak mumkunddr. Bir ls&a Sit unsurlarin
ifadeyle Kibreviyye 6zelinde, Miol yonetimi altinda tasavvufta kendini gostgrdi
ifade edilebilir. Bu etkide Kibreviyye tarikati ank rol oynamstir. ilhanli yikintisi
Uzerine Mol sulalesi tarafindan kurulan Serbedariler dewdetBii egilimler tasiyan
bir cizgidir. Bu devletin kurulgi asamasinda katkisi olan tarikageyhiyye-Cariyye
silsilesidir. Bu c¢izgi Kubreviyye halifelerinden HAIli'yi imametin sahsinda kemale
eren kgi olarak goren, imametin Uc¢ ge&iehilafet, verasetve velayetin Hz. Ali'de
tecelli ettgini ileri siren ve bu nedenle dgi olmakla itham edilen Alauddevle-i
Simnant’nin talebefiini yapms insanlar tarafindagekillendirilmistir.2°*

flhanli donemiSii alimlerinin tasavvufa ait kavramlari eserleriaémalari,
IIhanlilar donemindé&iili gin resmi mezhep haline gelmeSiilikle tasavvuf arasinda ilk
ili skilerin IIhanli doneminde aranmasi gergkti ortaya koymaktadir. Bu nedenle ilgili

calismalarinilhanlilar dsneminden hareketle ele alinmasi gegeitside edilmelidir®®

81 Mazzaouia.g.e, s. 63.

82 jamala.g.e.,s. 143.

83 Jamala.g.e. s. 142.

84 Bausania.g.e.,s. 228-229

8Burada Siilikle tasavvuf iliskileri bakimindanilhanlilar déneminde hegeyin yerli yerine oturdgu
kabul edilmemekteSiilikle tasavvuf arasindaki gkilerin Erdebil dncesi gecrg sahip oldgu, bunun
da ilhanlilar dénemi oldgu vurgulanmaktadir. Aslind§ia’nin sahip oldgu imamiyyetnazariyesi,
tasavvuftakitavassutkavramini icine almakla birlikte, ondan daha fazilaseydir. DolayisiylaSiilikle
safilik arasinda, en azindan Sunnilikte @dindan daha sicak gkilerin olmasi beklenebilirdi. Ancak
durum beklendii gibi olmamstir. Clnki Sit ulema kendisini on ikinci imamin umumi vekili ve
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3. 4. Toplumsal HayattaSiilerin Kendilerini ifade Bigimleri
Sitligin resmi ideoloji olarak kabul edilgli zaman dilimleri de g6z 6nilne

alindginda, ilhanlilar donemind&iilerin bayram olarak kutladiklari veya matem olara
icra ettikleri uygulamalara, ezan ve sahabeye letlgbi gecmy donemlerde daha ¢ok
Sit tepkisel yaklaimini iceren bazi uygulamalarin bu donemdeki dumenbakilmasi
gerkmektedir. Bu b@amda ilhanlilar donemindeSiilerin ingadi’'l-menakib, &ira,
sahabeye hakaret ve ezanla ilgili uygulamalari leweistir. Fakat Buveyhiler
doneminde olduk¢ca renkli kutlanamadir-i him konusunda c¢ok fazla bilgi
bulamadgimiz ifade ermek durumundayi?.

3. 4. 1.insadirl-menakib
Menakib kavrami, son haline giacaya kadar ¢dli anlam kaymalarina

ugramstir. Ilk basta fazilet kavramiyla kaplhk bulan bu kavram, daha sonra hadis
kaynaklarinda sahabenin faziletine dairsliddarda menakibkavrami kullanilimgtir.
Nitekim Buhari ve Tirmizi, bu konularmenakib kavramiyla ifade ederlerkéf’
Mislim ve ibn Mace fezail kavramiyla ifade etmglerdir®® Tasavvufun islam
dinyasinda yayillmasiyla birlikte 11./IX. ylOzylldarsonra bu kavramin iceii
degismistir. Oz itibariyle birinin Gstinlgi anlatilir olmakla birlikte, anlatilan gier
tarikat seyhleri olmy; anlatilan konular dgaeyhin her tirli durumu olngtur. Daha

toplumun dini kimlginin muhafizi olarak gorditinden,Sii ulema ile tarikat ehli arasinda kdrkli bir
husumet var olagelstir. Sit ulema etkinlilgini, mutasavviflara kaptirmak suretiyle, imamet
nazariyesinde kendilerine yuklenen misyonakhtrinin ortak olmasini istemegnibu yiizden de
tasavvufa sicak bakmaghr. Bu nedenle Algar'a gor&ran’da bir Sit alimin tarikata mensup olmasi
hayal bile edilemez. Ona gogili gin iran’da bir ¢gunluk mezhebi haline gelmesinigiayan Safevi
hanedanin kokenleri Erdebil’deki tasavvuf ehlingzatamasina @men, iran’da tasavvufi kuruklar
daima marjinal bir konumda olrguzaman zamargii iran icin tehlike olarak algilangtir. Bkz.
Hamid, Algar, iran”, DIA, XXII, 410.

8%lhanhlar donemindegadir-i him kutlamalari, ézellikle Gazan Han'in son dénemleriplcaytu
doénemlerindesSiiler tarafindan bu giiniin bayram olarak kutlgnifade edilmektedir. Kutlamalaeyh
Mufid'te ifadesini bulan bugine 6zel namazla gelegkilmistir. Sabahleyin kilinan iki rekéat
namazdan sonra en guzel kiyafetler giyfimie insanlarin bayrami tebrik ediltir. Kisaca
uygulamalarin geleneksel yapisini korgdou séylemek mumkindur. Bkz. KaleandT,Subh,ll, 445.
Ayricagadir-i himkonusunda detayl bilgi icin bkz. “Gadir-i Hum” adesi,DJA, Istanbul 1996, XIll,
279-280;Seyh el-Eminj 1dir’l-Gadir fi'l- Islam nsr. Faris Tebrziyan, Merkezirl Ebhasi’l-A'kaidiyye,
y.y., ts.

87Buhari, Menakib 65; Tirmizi, Menakib 50.

88 Miislim, Fezailu's-Sahabe 44 (1, 184n Mace, Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el
Kazvini (273/887Biinen-ibn Mace I-1l,tahk. Fuad Abdulbaki, Daru’l- Fikr, Beyrut, ts. Bén’s-
Sahébe 11.
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sonraki yillarda toplumlarin yadgl sosyo-ekonomik durumlar, menakiblerin yazilma
ve caitlenmesini dgurmustur 2%

Hicri V. ve VI. asirda ajilmis Sit merasimlerden olannsadid’l-menakib,
IIhanli doneminde deii oldugu bilinen bélge ve yerkgm yerlerinde agiktan uygulanan
bir térendir. insadirl-menakib Hz. Ali'ye ait menkibelerin sokaklarda delkarak
okunmasi ve anlatiimasidir. Bu menkibelerde daha $0 diUstincesinde Hz. Ali'ye
yuklenen anlamin paralelinde, onu efsagteimeye yonelik rivayetler insanlara
aktariimstir. Ornesin Hz. Ali, bes bin kisiye kawl tek baina savemistir. Hayber'de
yuz Kisinin yerinden sokemeyegekale kapisini bir bana, tek koluyla sokmfr.
Sahabe de, Hz. Ali'nin bu durumunu kiskastm?®"

Sunniler igaddd’l-menakib uygulamasirgiddetli bir sekilde elgtirmislerdir.
Onlara gére bunun gayesi, insanlari saptirarak gaemplari ortaya ¢cikarmaktir. Ayrica
bu merasimle Hz. Ali olganusti kahraman olarak sunulmakta, onun yaptikliger
insanlar tarafindan yapilmasi midmkin olmaygayler olarak ifade edilmektedir.
Menkibelerde Hz. Ali tebcil edilirken, ger sahabe Hz. Ali'nin dimanlari olarak
takdim edilmektedif’* Stinnilerin menakiba dair bu yorumlagii yazar Kazvini
tarafindan buyuk bir iftira olarak nitelendirilgtir. Kazvini'ye gore igadi’l-menakib,
saptirmak amaci ggyamaz. Cunkiu bu uygulam&iilerin yogun oldwu yerlerde
yapilmaktadirSiiler, mezhepdgdarini her halde saptirma amaaiitaayacaklardif’?

Sit blyuklerin hayatlarinin sokak sokak dolarak anlatiimasi, toplumda g
yansimalar bulmgiur. Bunda aslinda Sdnnilerin itirazini celp ededak yon
bulunmamaktadir. Fakat siyasi bir takim sonuclaudaca endsesi duyulmugtur. Bu
endse Abbasi doneminde de duyulstwr. Bu nedenle Halife el-Mu‘tezid (279/ 892),
Ehl-i Beyt'in faziletini isleyen eserlerin okunmasini ilk gta kabul etmy, daha sonra
Sitflerin bunu kendi maslahatlarina yonelik kullafidi goériince bu uygulamayi

kaldirmstir.2® Benzer bir durumilhanlilar déneminde de gérilmtiir. Muhtesip

89 Ornek icin bkz. OcakKiiltiir Tarihi Kaynasi Olarak Menakibnamelef TK, Ankara 1992, s. 34-39,
Hasim Sahin “Menakibname’DIA, Istanbul 2004, XXIX, 112-114.

8"%azvini,a.g.e, s. 67,341; Ca‘feriyara.g.e, s. 341-42.
Aslinda bu menkibeleri Stnni kaynaklarda gecmeltéen Hz. Ali'nin faziletine dair rivayetler de
beslemgtir. Bu konuda bazi rivayetler icin bkz. Buharih@d 102, 121, 143; Fezaili’'s- Sahabi’'n-Nebi
9; Muslim, Fezaili's-Sahabe 44 (1V, 1847-1967)

871 Kazvini,a.g.e, s 33, 41.

872 Kazvini,a.g.e, s. 77-78.

83 giistert, a.g.e. ll, 263.
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Cemaluddin Abdurrahman b. el-Cevziedinci imam Musa el-Kazim'in mghedi
disinda, B&dat'in diger mahallerinde igadir'l-menakibi yasaklargtir.™

Sunni kaynaklarda Hz. Ali'nin faziletiyle ilgili bgtok rivayet bulunmaktadir.
Fakat rivayetlerin icegi, Siilerin fikriyatini tam kagilamadgl icin Siiler, bu
rivayetlerin tizerine binlerce sz eklaierdir. ilhanli donemiSit alimi, ibn Hadid, bu
durumdan hareketle fezail ile ilgili uydurma hadrsh ilk defa Hz. Ali merkezli olmak
tizere Siiler tarafindan yapilgani sdylemitir.2”

Insadi'l-menakibin,Sii toplumunda konjonkturiin el veggli 6lciide kesintisiz
uygulandgini sbylemek muamkinddr. Nitekim Kum’'da 6teden béevam eden ve
flhanhlar déneminde de aynen uygulanan bir geleokkak, her giin camilerde,
medreselerde ve buyudklerin evlerinde hatim indigtmSiiligin propagandasina

dondsturtimistir

3. 4.2. Aora

Sitleri sosyal hayatta aktif kilan bir dea faaliyet deasGra matemidir.
Kutsalligi ve mengei konusunda farkli rivayetlerin olgdu &adra, tum din ve
mezheplerde 6nemsenen ve oru¢ tutulmak suretiylBarian muharremin onuncu
guntdur?”” Hz. Peygamber Medine'ye hicret edince, Mekke'dakigelenge uyarak,
bugiinde oruc tutulmasini istefil® ramazan orucu farz kilinincaya kadar kendisi de
tutmustur. Daha sonra bu giinde orug tutma konusunda larsaerbest birakngtr.2”
AsOra ginu insanlik tarihinde, 6zellikle Muslumankgisindan énemli gorilen bazi
olaylarin cereyan efii giin olarak kabul edilngtir.8°

Sia tarihinde &ré siyasal yonu baskin olan bir kutlamadia’'da §0re Hz.
Huseyin'i Kdfe'ye c&irip da ona sahip cikamayarak Kerbeld'da o6limindeme
olanlarin, sonradan duyduklarispianliklari neticesinde, “Allah’in kitabi, Resulutla

(s.a.v)'In Sunnet’i, Ehl-i Beyti'n intikami, zaydtl savunma, ginahkarlara gacihad”

84 pnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 143.

875 1pn Hadid a.g.e. lll, 26-27.

876 Kazvini,a.g.e.,s. 163-164.

877Astra’nin meei konusunda detay icin bkz. Yus§evki Yavuz, “Astra”, DIA, IV, 24- 25. Sii
kaynaklar icin bkz. Kuleyni.g.e, 1V, 149; Tasi,Tehzih 1V, 300.

878Buharf, Siyamu yevmis@ira 68; Muslim, Savmu yevmi@ra 19 (11, 791); Ebl Davud, Savmu yevmi
asra 64; Tirmizi, Savm-i yevmis@ra 48; Malik b. Enesel-Muvatta,tahk. M. F. Abdulbaki, Daru
Ihya-i Turas’l- rabi, Misir, ts., Siyaril.

879 Buhari, Libas70, Menakib 23, Muslim, Savm yevmitaa 19 (11,792); Tirmizi, Savm 48.

804z. Adem ile Havva’nin ve Hz. Yunus'un tévbeleriniabulii, Nuh tufaninin sona ermesi, Hz. Musa’in
Firavun'dan kurtulmasi, Hzibrahim'in ve Hz.isa'in d@gumu &0ra giiniine denk gelgtir. Bkz.
Yavuz,a.g.md. |V, 24-25.
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eksenli bir anlagla, Hz. Hiseyin'in intikamini alma ahdinin tazeleiicbir matem
guini haline dondmustir 28

Blveyhilerle birlikte ilk defa resmi hiviyet kazan&lra matemi, bu konuda
genk kiltur birikimine sahipiran toplumuna, eski matem geleneklerigijra tizerinden
Islam’a sokma firsati vergtir. Bu uygulama daha sonraki dénemlerde Safevélerd
baslayan ve giiniimiize yansiyan siirecte gamiaynen korumgtur 22

AsCra guinu ve buguni kutlamaya yonelik Sunn®iierde farkli bir algilama
s6z konusuduf®®* Emevi taraftarlari, @ira ginuni bir bayram havasinda
kutlamslardir28* Sta’ya gére Emevi taraftarlarinin bu tavri, dahaeswerdikleri bir soz
gerasidir.®® Emevi taraftarlari, bugiin en giizel elbiseleriyimisiislenmiler, davet ve
¢esitli ikramlarda bulunmslardir. Emeviler déneminde fayan bu &lre kutlamalari,
onlarin yikilmasindan sonra da Emevi taraftaringaea devam ettirilmtir.?®® Bu
bayram anlayi, Emevi donemine sicak bakim Teymiyye'nin bile tepkisine nenden
olmustur. Ona gore @ird giniinde Emevilerin seving gosterilerinde bulasigiilere
karsi uydurduklar bir bidattir. Onlarin bu konudakinysliklari, seriata zit oldgu gibi,
ayni zamandaSia'nin kasgl tepki vermesine; bu mmda da cgtli hadisler
uydurmalarina neden olrgtur ¢’

Ayni gunun Sii algisindaki yansimasi farkhdir. Onlarin bu génthttuklari
orucun Sunnileringird orucuyla alakasi yoktur. Bu gin htzin yikligldgrla oruglu

gecirilmelidir. Ama bu orug, ramazan orucu gibi aimalidir. Bu orug, uyumadan, bir

8lE(0 Muhammed Ahmetbn ‘Asem el-Kaft (314/926)el-Fiitih Dari’'n-Nedveti’l-Cedide, Beyrut, ts.,
VI, 89, Yavuz,a.g.md. |V, 25; Figlah, ftikadi Islam Mezhepleyis. 121.

820rnesin, 363/973 yilindaSiilerin kurguladiklari bir Cemel sayasahnesinde, Ali taraftarlari diye
Sitlerden bircok insan oéldirtlngtiir. Bu sahnenin referans alani, Mislimanlarigagieklari siyasi
gerilimlerdir. Ancakiran’in kendi tarihi de buna musaittir ve bu konuwtiger bir referans alanidir.
Goriildigui gibi bu uygulamanin formati, geleneksel kiiltirddigurleri ise islam kiiltirinden
alinmstir. Detay icin bkzibn Kesir,a.g.e.,XI, 275. Siilikte matemlerin Sasani kiiltiriyle \ili gin
korunmasindaki fonksiyomlari icin ayrica bk&ahin Ahmedov, S&sani KulturininSid'nin
Tesekkiiliindeki Rolilyayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, AUSE, Ankara 2001, s. 87-91

833 Bkz. Cafer Mirteza el-Amiliel-Mevasim ve’l-MerasirKum 1405, s. 12.

84Birani, el-Asaru’l-Bakiye, tahk. C. Eduard Sachu, Leipzig, 1923, s. 321; Amib.e. X, 462; Yavuz,
a.g.md.|V, 26.

8Muhammed b. Hasan Hur el-Amili, (1104Yesailis-Si‘a ila Tahsili Mesailis-Seri‘a, nsr. A.
Rabbani- M- Razi, Tahran 1969, 462.

8Adam Mez,Onuncu Yiizyilddslam MedeniyetiZslam’in Rénesansicev. SalihSaban,insan Yay.,
Istanbul 2000, s. 87; Gunerg.e.s .105.

8%bn Teymiyye /ktizau’s-Siradrl-Mustakims. 301.
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sey yemeden tutulmali, HUseyin’in acisini paghak i¢in yatsidan sonra aciimalidir.
Clinkil Hz. Hiiseyin bu vakitte saldiriygramstir.®®

Siiler, &0ra gununl, Hz. Huseyin'in katline duyulan hiuzntade edildgi bir
guin olarak dgerlendirmilerdir. Bu nedenle Hiseyin'in kabrini ziyaret egier %
Bagdat'ta ¢agitli merasimler duzenlergier; bu gini bayram olarak kutlamak isteyen
Emevilere muhalefet icin, yirtik elbise giwlardir. Kadinlar ise yuzlerini tirmalayarak
aglamislardir8° CunkuSia’ya goreSiiler, tarihlerinde iki biyiik aci wamslardir: biri
Hz. Peygamber'in vefati, géri Hz. Huseyin'insehit edilmesidif®* Buradan hareketle
asra torenlerinin yayginhk kazanmasngéa’da Ali kiltinden Huseyin kiltine gau
bir gecsin yasandgl sylenebilir.

Emeviler déneminde s@ra guninin bayram olarak kutlanmasinglaaak
amaciyla cgtli rivayetler kurgulandg gibi, ayni durumSiilerde de goérilmektedir.
Nitekim Sii kaynaklarda “Kim &lré& gunu ihtiyaglari icin ¢caimayi birakirsa, Allah da
onun dunya ve ahiretteki ihtiyaclarini kdar. Kim &0rad guniniu kendisine musibet,
hizun ve glama gunu yaparsa Allah da kiyamet gininid onungewing ve geslik
gund yapar. Kim @ird gununi bolluk ve bereket gunid olarak isimlendie evinde
birtakim seyler ygarsa, ygdiklar seyden bir hayir gérmez ve kiyamet giniu Yezid,
Ubeydullah b. Ziyad ve Omer b. Sa‘'d b. Ebi Vakkiashirlikte cehennemin ersas

tabakasinda keolunur.”8%

gibi rivayetlere rastlanmaktadir.

IIhanlilar donemindeki uygulamalardgiiler, Hz. Huiseyin’insehit edilmesini
mazlumluk ve sehitligin anisi olarak kutlarglardir. AsOrayr diguncelerini ifade
edebildikleri bir metot olarak algilagtardir. Bata Bazdat olmak tzere bu térenler tim
iran’da kutlanmgtir. Alimler sariklarini ¢ikartriar, insanlar Gstlerini lsgarini yirtarak,
kadinlar da elleriyle yizlerini tirmalayarakglamslardir®®® Bu gelenek sonraki
donemlerde de devam ettii. Sillere gbére bugiinde Hz. Muhammed’in ailesinin yasin
tutmak; &lamak, sadaka vermek, dua etmek ve Hz. Huseyirdioriki ziyaret etmek

dini bir gorevdir. Zira hadiste ifade ediditizere bugin @ayanlarin sevabi, kendini

88 Amili, a.g.e. X, 459.

89 Bironi,a.g.e.,s. 321.

80 azvini,a.g.e.,s. 370-371jbnir’l- Cevzia.g.eVll, 19.

9T (st, Tehzib)V, 301.

89% uleynt,a.g.e. IV, 146-147; Amili,a.g.e. X, 461; Mez,a.g.e.,s. 88.
893%azvini a.g.e.s. 402-404
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aglamaya zorlasa bile, ya da skasini Hz. Huseyin’'in acisini duymasi konusunda
aglatabilenin sevabl, o inin cennete girmesi garantisidit*

ilhanlilar dénemi ©ncesinde, yani Mular zamaninda 640/12%#F ve
650/1252'de, mezhepler arasinda gaf cikar endesiyle Ulke capinda séra
matemlerine musaade edilmeti Sadece Kazimiyye nghedinde anma yapilmasina
izin verilmistir. Bu yasaklamada, catna kiltirinden beslenen Kertfiilerin tavri
etkili olmustur 3%

Benzer bir durumla Gazan Han henglzagina gelmgken, 694/1294 senesinde
de kasilagiimistir. Nitekim bu yil &0rd matemlerinde c¢ikan olaylar, bugine dair
endseyi hakh ¢ikarmgtir. Clnki bir grup Gazan Han’a kaayaklanmy; silah pazarina
gelerek oradaki sgaya el koymg ve etrafa saldirmtir. Bu isyanci grup devlet
tarafindan bastirildiktan sonra kimi idam edgnkiminin elleri ve dilleri kesilmgtir. Bu
isyan nedeniyle Ui¢ yiiz veya daha fazla insan oldiiritir 2%’

Géazan Han'la birlikte kurumsallan ilhanli déneminde, belki de huzur ve
glvenlgin sglanmasina bigik olarak, &dra matemleri sakin gecstir. Onun
doneminde Tebriz’'de s@ra gini mubarek ginlerden kabul edsini Bu gecenin
anisina, sayilarlt yuzi bulan yetimlere bayramlikgianistir. Hafizlik esitimini
tamamlayanlara, bu gece anisina hediyeler vatilmBu gecelerin bir bereketi olarak
her yil yiiz adet yeni Kur'an satin alinmasi gelehalini almgtir.2%

IIhanhlar doneminde s@ira matemine yiklenen anlam, ggkli ge usrams
gorinmektedir. Daha 6nceki donemlerde feryat varfigrla glayanSiilerin, Ilhanlilar,
Ozellikle Gazan Han doneminde, Sunnilerin itirazradyecekleri icege burindgi
gorulmektedir. Belki bu ylizden gtamamizda glire matemiyle ilgili mezhepler arasi
bir catsmaya rastlanmargtir.

Goruldigu tzere &ra, Sia icin ilk ¢iksindan beri s6z konusu olan bir anma
torenidir. Onlar &ira ve benzeri ger merasimlerleSia’nin var olgsal kodlarina ve
muhalefet merkezli okwmlarina, dini icerikli destekler gmmilardir. Asre, Sifler

tarafindan inanclarinin ve geleneklerinin canliulumasi, mezhep butlirginin

899 emaleddin Huseyin Kdfi Beyhaki Sebzevarier-Risaleti’l-‘Ulye fi Ahadisi’n-Nebeviyetahk.
Celaliiddin Hiiseyni Ermevi, Merked4sitisrat-11imi ve Ferhengi, Tahran 1361, s. 296-297.

85 jbnirl-Fuvati,a.g.e. s. 143.

8%smail b. el-Abbas el-Gassani Meliki'kief, el-Ascedi’l-Mesbuk ve'l-Cevheri’l-Mahkuk ~ fi
Tabakati’'l-Hulefg tahk.S.Mahmud Abdilmiinim, Dari't-Tirasi$lami, Beyrut 1975, s. 585.

87pn Kesir,a.g.e. X, 338.

8% ResTduiddin,Cami‘u’t-Tevarih I1, 1000-1001; A.mlfTarih-i Gazan Hans. 249.
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sgglanmasinda énemli bir enstriiman olarak kullansim?®® CunkuSiilik, Hz. Ali ismi
etrafindasekillenmesine rgmen, onun vefatinin arka planinda v@arhi surdurebilen
glcla bir siyasi anlayibulunmadgindan, bu olayla fazla ilgilenmesgterdir. Ancak Hz.
Huseyin’in sahadeti,Siili ge hayat veren bir kaynak olarak telakki edgmctimai ve
siyast hayatin parolasi haline getirigtir. °*°

flhanli doénemindeki Sunni yazarlar§iilerin  &0raya yikledii anlami
hadislerden de isfiad etmek suretiy!8" elestirmislerdir. Ornein Ibn Teymiyye'ye
gore Sitlerin bugint hizin ve matem gunu olarak kabulesimbuginde kendilerini
yaralayici bazi gdosterileri tertip etmeleri, Allaih’ ve Rasuli’'nin belalara lsar
takiniimasini tavsiye ettiklerislami gelenekle alasmamaktadir.Siflerin bugiinde
yaptgl uygulamalarin hicbirinin dini temeli yoktuFarihte yganms bir olayin,asirlar
gecmesine f@nen bir grub tarafindan matem gind sayilmasi, dimgyddle aciimaya
calisilan gediktir. Siiler matem konusunda samimi giléerdir. Cunki onlar, Hz.
Peygamber’in torununun o6ldurilmesine matem havégieyken; Hz. Peygamber’in
akrabalari olan Abbasilerin ve Sunni halkingdbbar tarafindan éldirtlmesi konusunda
onlara yardimci olmaktan cekinmegherdir.>%?

flhanli doneminde &s0ranin, o©nceki donemlerdeki nitglhi korudugu
soylenebilir. Kerbeld’ya duyulan hiznin ifade eggidmersiyeler bu donemde de
oldukca yaygin birsekilde uygulama alani bulngwr. Nitekim VII. yazyil Sii sair
Yusuf Fergani, her ser@lra matemlerinde mersiyelerini okumaktan cekinmgimi
Bir siirinde “Ey kavmim! Bu aclya gayin, Kerbeld’da oldurilenegkyin, bu 6li
kalble gilmek ne zamana kadar devam edecek? Bueglmdaciya gayin, rasulun
torununu éldirdiler, Allah icingayin.”***demistir.

3. 4. 3. Sebbi’s-sahabe (Sahabeye hakaret)
Sia’nin tepkisel karakterinin toplumsal birsdivurumu olarak gortlen bir gbr

anlays da sahabeye hakaret adetidjiiler, siyasi alanda etkili olduklarinda Sunni
dismanlgini gosterir nitelikteki birtakim uygulamalari, &r olarak gostermekten
kacinmamglardir. Buradan hareketle denebilir ki, merasinmeacikca uygulanmasi ile

899

0 Eislal, “Ali” DIA, XIX, 521.

OkKim musibet kagisinda, yanaklarina vurarak, tstiinisibayirtarak déviiniirse ve cahiliye duasiyla
dua ederse bizden gliigdir.” Buhari, Cenaiz, 34.

2{pn Teymiyye Mecmu: XXV, 307.

*3pivan-i Yusuf FerganiTahran 1985, s. 176.
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takiyye anlayl arasinda birtakim zithklarin vagli s6z konusu olmyiur. Takiyye Sit
iradenin savunmaci karakterini yansitirken, siyiaseetkin olma sdreci bu
anlayslarindan cikip aktif olmalarini gerektirgiir. Clinkl takiyye ile siyasette etkili
olma hali ters orantiidir. Bu yluzden Blveyhilerndini, takiyye anlagindaki ilk
kirlmayi temsil etmektedir. Agikgca uygulanan merderde takiyyeden cikip aktif
siyasete donme durumu s6z konusu olmaktadir. Busaglasi rakip ise genel de
Suannilerdir.

IIhanlilar donemi de takiyyenin ikinci kez kirifgh donem olmstur. Bu
dénemde deSiiler takiyyeden cikip aktif siyasete girteirdir.’®* Ancak ilhanlilar,
yonetim olarak, Biiveyhiler kadagiilere desteklerini aciktan sunmaghardir. ibn
Hallikan (681/1282), sahabeye hakaret adetininesaduveyhi ve Fatimilerle sinirli
kalmayip, Siilerin bulund@gu diger yerlere de intikal egiinin sbylese de, bu
uygulamaninilhanli déneminde yaygin olmagl gorilmektedir. Ona gore sahabeye
hakaret uygulamasi, Fatimilerle sinirh kalmayigedsehirleri de kapsangtir. Sohbet
meclislerinde sahabeykagilayici hatiralarin anlatilmasi yaygistaistir. insanlar, Hz.
Ali'ye muhalefet etmekle sucladiklari 6nde gelerhazenin isimlerini birbirilerine
kullanilarak bu durumu aralarindglence haline getirmgierdir.®

Sahabeye hakaret konusunilaanli doneminde biri dovmeyle, gir 6lumle
sonuglanan iki hadise cereyan etini Bunlardan ilki, 679/1280’de 6nemli bt fakih
ve kelamci olarak kabul edilen EbU’l-Kasim b. elddyin el-Halebi'nin, sahabeye
sovdigii gerekcesiyle Hille'de dovilmesidit® Digeri ise, 744/1343'telbrahim b.
Yusuf el-Maksati adl birSii’'nin, sahabeye ve Hz. Ae'ye kufrettgi gerkcesiyle
oldurilmesidir® ilhanlilar déneminde sahabeye hakaret kasdiyla dlefirtek kii bu
zattir. Munferit bir olay gibi géziiken bu durumdaareketle, sahabeye hakaret adetinin,
tespit edebildiimiz kadariyla ilhanli déneminde toplumda yaygin olmgadifade
edilebilir.

flnanlilarin sahabeye hakaret gelgine destekledii sdylenemez. Aksine bunu
onleyecek bir takim tedbirler aldiklarini gosteritelikte kanitlar vardir. Orrign Gazan

Han, gord@u bir rilya sonucu, Ehl-i Beyt lehine yagptbazi pozitif ayrimcifiin yanls

MBeyania.g.e, Il, 573.

5 jpn Hallikan,a.g.e.y, 292-293.
Oy afi, a.g.e.ll, 213.
“bnirl-imad,a.g.e, VI, 140.
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yorumlanmasinin éniine gecmek icit§ahabeyi elgirmekten Allah’a sgininm.”%

demitir.

Olcaytu iseSiili ge gectikten sonra Hz. Ali gindaki dger t¢ halifenin isimlerini
hutbelerden ve sikkelerden kaldignibir fermanla Ulkedeki tim camilerde bu
desisikliklere uyulmasini istenstir.?®® Buna rgmen onun doéneminde camilerde
sahabeye hakaret iceren bir uygulamanin gad rastlayamadik. Aslinda Olcaytu,
Sitlerin hutbede istedikleri dgsikliklerle birlikte, muhtemelen sahabeye hakaredtéd
baslatmak istemi olabilir. Fakat dini konulardaki kdansmani Allame Hilli, bunu
uygun gormenstir. Nitekim Allame Hilli, sahabeyle ilgili mufritSiilerden gelen
ifadeleri yanlg buldusunu belirtmgtir. Sia icerisinden sahabeye dil uzatanlgrribkla
suclamgtir. Olcaytu’yu sahabelere sayglr konusunda uygrmondan bu tir ifade
tarzlarina sicak bakmamasini istetimi®'°

flnanhlar doneminde sahabeye hakaret gefiee ne kadar etkili oldgunu
tespit etmek zordur. Biz bu donemde, yukarida ifetigimiz gibi, bir dldirme bir de
dovilme olayini tesbit edebildik. Ancak camiler,bkéer veya bsgka mekéanlarda
hakaret icerikli ifadelerin sistematik olarak var)isiyasi iradenin bu konudsiilere
muvafakat etmesiyle @gou orantilidir. Siyasi otorite @dstiginde, bu uygulamalarin
derecesinin ve keyfiyetinin de getigini tahmin etmek zor dgldir. Bu uygulamalarin
gorunurde kalkngi veya kaynaklarimiza yansimanolmasi, Siilerin bu konuda geri
adim atmy olduklari anlaminda yorumlanmamalidir. Daha coknbwkonjonktire
baglamak gerekmektedir.

Siilerin icten ice, Hz. Ali'ye muhalif olmakla sugélari sahabeye,
hakaretlerinin devam egii soylenebilir. Cakma doénemimizde hukukunSafii
mezhebine goérgekillendigi; eserciSafii mezhebinin sahabe konusundaki mutaassip
tutumu dikkate alinirsa, sahabeye hakaret konusw§itlerin rahat hareket etme
imkéanlarinin olmady soylenebilir. Fakat Allame Hilli'nin, sahabe kaundaki tutumu
dikkate alinirsa, sahabeye hakaret adetinin, mgifrianlaysi oldugu, genel olaral§ii
cemaatinin sahabeye hakareti tasvip et@iethunun mufritSiilerle alakalh bir durum

oldugu gorulmektedir.

98 Residiiddin, Tarih- Gazan Hans. 227.
*9ipn Battltaa.g.e.,l, 223-226 (201-203.)
0 Hafiz Ebriia.g.e.s. 52.
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3.4.4. Ezan
Sitlerin kendilerini ifade tarzlarindan bir fdeasi da camilerinde okunulan ezan

seklidir. Ezani olgturan kelimeler, okunma sayisi ve tertibi hakki&imniler arasinda
baz! ihtilaflar olsa da, ezan metnine dair algakint. Buna gore ezan, farz namazlardan
once, namaz! bildirmek igin okunmasi gerekslam’insiaridir. Mislimanlar nezdinde
ezan, bir yerlgm biriminin adeta kimlik kartidir. Bu nedenle HPeygamber (s.a.v)
sabah vakti baskinlari yapinda, yaklatigi yerlesim bolgesine kulak kabartir, ezan
okunup okunmagiini kontrol eder, ezan sesitecek olursa durursitmezse saldiriya
gecerdi®*! Yine Hz. Peygamber, bir ordu veya seriyye yola iglka zaman, askerleri
“Bir mecsid gérir veya miezziniiiirseniz, orada kimseye dokunmayft? diye
uyarirdi.

Ezan bir toplumddslam’in ve bag ortaminin oldgunun kanitidir. Mgollar
Merv'i kusattiklarinda, ezanin bu gictnin farkina valan) kendilerinden saklanan
halki bulunduklari yerden c¢ikarmak icin ezan okuglawdir. Ezan sesini duyan halk,
ortamin sakinlgtigini disiinerek saklangi yerden cikinca tamamini 6ldurghérdir.®*

Sunni gelenekte Hz. Peygamber’in hadisleri kontrd&iolgturulan ezarsekli
degisikli ge usramamgtir.”** Ancak Siiler icin bunu sdylemek zorduSifler de ezanin
bir siar ve temsil makami oldwnun farkindadirlar. Bu durum, onlarin tarihte ezan
yaptiklari eklemelerden gorilebilmektedii diUsiincesinde ezan adeta kodlagmi
Ogretilerin dsifre edildigi vasitalar olarak gorulmtiir. Nitekim Siiler, Hayye ale’l-
felah ifadesinden sonral&dl i Jle »” “Hayye ‘ala Hayri'l-‘amel” (amelin en
hayirlisina geliniz) ifadesini eklegherdir. Onlara gore iki defa tekrarlanmasi gereken
bu ifade, bglangictan beri ezan metninde yer afim Ancak Hz. Omer, bu ifadeyi,
Muslimanlari daha c¢ok namaza yoneltip cihadi tetkekerine neden oldu
gerekcesiyle ezan metninden ¢ikagtmn®*

Siflerin ezana yaptiklari ger bir ekleme de4l Js We ) 2i) “Eshedll enne
‘Aliyyen veliyyullah” (Ali'nin Allah’in dostu oldusunasehadet ederim) ifadesiyleg-s!

s el sl We o) “Eghedl enne Aliyyen emiru’l-miminine hakken” (gne devlet

1 Miislim, Salat 9(1, 288); Tirmizi, Siyer8; Ebu Davud, Cihad 100.

%12 Ebu Davud, Cihad0o0; Tirmizi, Siyer 2.

“Ciuveynia.g.e, I, 172

*“Buhari, Ezan 2, 3, Enbiya 50; Miislim, Salat 3 @862 Eb( DavudSalat29; Tirmizi, Salat 141; Nesaf,
Ezén 2.

“*Abdurrahman Cetin, “EzanDIA, istanbul 1995, XIl, 37.
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baskaninin Ali oldigunasehadet ederim) ifadesidir. §gedu enne Aliyyen veliyullah”
ifadesi, Sii kaynaklarinca desteklenmektedif. “Eshedii enne Aliyyen emiru’l-
miminine hakken” ifadesi is§ji kaynaklarda gegmemektedir. Ancak bunl&ihezan
gelenginde, 0Ozellikle siyasi iradeylesikilerin sicak oldgu dénemlerde, rahatlkla
okundwgu bilinmektedir. Buradasunu ifade etmek gerekir kiSiiler, bu tar
uygulamalarini kendi camilerinde yapmaya dikkat iglen, bu konuda Sunnileri
zorlamamglardir. Nitekim siyasete hikmettikleri Blveyhilebreeminde bile, hilafet
merkezi Bgdat'in Sit mahallesi Kerh’'te Berasa mescidindestaaHz. Ali ve Hiseyin
meshedleri olmak Uzere§iilerce kutsal sayillan Meéedi’l Atika ve Mekéabiru Kurey

gibi meshedlerdesii tarzi ezani okumylar,®*” Sunnileri buna zorlamastardir 2

Biiveyhiler zamaninda devlet eliyle ezan metninerakler yapilmangtir.”*°

Ancak, ilhanlilar dénemindeSiilerin etkili oldugu yoneticiler iktidardayken bazi
eklemeler yapilngtir. Olcaytu, Silligi sectginde c¢ikardg fermanla hutbelerin
geleneksel yapisini gigtirmis, bltiiniran’da veSia’nin hakim oldgu sehirlerde ezana

“Hayye ala hayrin mine’l-amelJesdl (e sa A @--920

ibaresini eklemtir. Boylece
ezan metnine yapilan eklemelerde devletin eli siimiku olmstur.

Ezan metninde yapilan bu ggklikler Sunni gruplarin tepkisini c¢ekstir.
Ozellikle Hanbeliler, ezana veya birska Siinniseaire yapilacak dgsikligin 6limle
cezalandiriimasi gerkiini ifade etmglerdir.®?* Hanbeliler siyasi destek goréiilerle
micadelede zorlandiklarinda mucadele icigkbayollar aramglardir. Bu yollardan biri
deSiileri siirle hicvetmektir. Birsiirde sunlari séylemglerdir:

Zinaya mut'a adini koynylar,

Hayvan gibi dillerini yutmslar.

Siradan olsun, seckin olsun herkesgricalarak

Ezana “hayirli amele gelin” ibaresini koystar %2

1%a’'ya gore Hz. Peygambeisra gecesi Mescid-i Aksa’da kildigdinamaz 6ncesi Cebrail (a.s)in
okuduzu ezanda bu kayit vardir. Peygamber vefat edenarlaal bu uygulama devam egtii. Hatta
ezani busekliyle okuyan birisiyle kasilasan Hz. Ali onu tebrik etngtir. Detay icin bkz. Amili,Vesail,
V, 416, 418

7 ibnirl-Cevzi,a.g.e, VIII, 172; Ginera.g.e, s. 116.

8 Gunera.g.e.;s. 116.

Y Ginera.g.e.s. 117.

90 Hafiz Ebriia.g.e. s. 52.

2Lipn Battltaa.g.e. |, 223 (202)

92 Kasant,a.g.e.,s. 101 (136).
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fIhanlilar doneminde ezan metninestigdii enne ‘Aliyyen veliyyullah{eklinde
ekleme yapildiina dair bir kayda rastlayamadik. “Aliyyun veliylat” “4 Js Jle”

923

ifadesi ise paralarin Gzerine kazigtm” Ayrica bu ifadenin, Olcaytu'nun yaptigl

Sultaniye’nin kubbesinde yazili olgu da kaynaklarca ifade edilmektedft.

3. 5.ilhanlilar ve Hille Ekolii
Medreseler, Sunnilerde olgu gibi’® Sillerde de gitim kurumlari olarak

algilanmstir. Irak-1 Acem ve Irak-1 Arap’ta bulunan eski neseler, Mgol ve ilhanli
saldirilarinda 6nemli olclide zarar gomtiii. Gazan Han'a kadar tam bir
kurumsallama sglayamayan ilhanli devletindeki medreselerin  durumunun,
Hulagl’'nun Bgdat't almasindan Gazan Han'a gelinceye (1258-1%@8lar fazla bir
degisiklik gosterdiini soylemek zordur. Cunkil yaklé (ic sene ortalamasiyithanli
yonetim anlawinda deisiklikler olmustur. Bunun medreselere tesiri de farklililar
tasimistir. CUnkl tahta oturan yeni ilhanin dini ve mezhetensubiyeti, her alinda
oldugu gibi, esitim alaninda da kendisini hissettirgtir. Olcaytu doneminde Allame
Hilli'ye bagl olarak Hille Medresesinin 6ne ¢ikmasinin gerskboeidur.

Ilhanli déneminde medreselerin yapimi ve finansmadslam tarihinde,
ozellilikle Selguklularda goruldiii gibi, sahis merkezli olmgtur. Buna gordlhanlilar
doneminde ilk tgebbiste bulunan $ihin Gazan Han oldtunu sdéylemek mumkunduir.
Géazan Han, ulke capindaskstigi imar faaliyetleri kapsamina medreseleri de dahil
etmistir. Tebriz’de yaptirdii Gazaniyye kulliyesinde cami, han, daru’s-siyagecuk
esirgeme ve yaefiirme kurumlari (daru’l-eytam), rasathane, hastdigiphane, adliye,
hamam gibi kurumlarin yani sira, Hanefi S&fii medreselerine de yer vegtii. O, bu
medreselerin dayanip geknmesi, planlamasi, aydinlama ve giizel koku gideigen
finansman sglanmasi gleri ile medresede gerekli edevatin temgmii Ustlenmitir.

Ayrica burada cajan mduderrislerin, agarma gorevlilerinin, fakih ve alimlerin

93 Bahrania.g.e.s. 225; Oz, “Hilli,ibnir’l-Mutahhar”,DIA, XVIII, 37.

924 Ca'feriyan,a.g.e.,s. 475.

jlhanhlar déneminde Sunnilerin g#i faaliyetleri s6z konusudur. Siinni medreselekit kismi
onceden devredilmj bir kismi da Mgollarin bélgeye girmesinden sonra velyaanhlar déneminde
inga edilmitir. SUnnt medreselerdegiaigl Bagdat ve civarl olgturmaktadir Burada Nizamiye
Medresesi bulunmaktadir. Bu medrese orada buluiar chedreseler icin prototip gbrevi yapmiou
medreseden ilham alinarak Bat'ta bircok medrese §a edilmitir. Ornezin Medresetii’l-Bgiriyye,
Medresetir’l-Mistansiriyye Medresetii'ISerefiyye, Medresetiiismetiyye, Medresetii'n- Meisiyye,
Medreset’'t I-Ashabe diger 6nemli medreseler vardir. Burada dikkatleri geigemli bir husus, tim
bu medreselerde dort mezhep eksegiiimin verilmesidir. Ayrica bu medreselerdgitem-6gretimin
siirdurilebilir olmasi igin, her birine gt vakiflar tahsis edilmitir. Bkz. ibnir'l-Fuvati,a.g.e.,s. 149,
177, 150, 183,186.
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maalarini édemeyi de uUstlenstir.””® Gazan Han bunlarin yani sira kurumsal
Ozerkliklerini sglamalari icin, medreseler de dahil olmak Uzere, kahnaglev goren
batin kurumlarin giderlerini kautayabilmelerine yardim edecek vakiflar tahsis
etmistir.%?” Ayrica atalarinin saldirilarinda tahrip olagitien ve dinf kurumlari yeniden
imar ettirmitir. %%

fIhanlilar déneminde medreseséanfaaliyetleri sadecdhanl hikimdarlariyla
sinirh kalmamgtir. Devletin 6nemli kademelerindeki yoneticiler kiendi ¢caplarinda bu
faaliyetlere katilmglardir. Nitekim hem Gazan Han’a hem de Olcaytu’gaidik yapan
Restdiiddin, Sultaniyeehrinde medrese ve hankah, TebrizRleb'i-Reidi®*° adli bir
medrese yaptirmgir. Olcaytu'nun dger veziri Taceddin AlSah da Tebriz'de yaptirgh
cami migtemilatinda medrese ve zaviyeye yer vetini>°

Sitler egitim kurumlarn tarihinde bazi medreselere fazlarbrafetmslerdir. Bu
medreselerdeiilerce dnder olarak kabul edilen insanlar gmistir. Bu anlamda ilk
medrese olaraledine-i Munevver&kabul edilmektedir. Clinkl sahabeden, Hz. Ali,
Abbas, Selman Farisi, EbG Zerri'l-Gifari; tabiimdAli b. Ebi Rafi, dordinct imam
Zeyne'l-Abidin (95/713), bgnci imam Bakir (114/733) ile altinci imam Caferdda
(148/765¥% gibi 6nde gelen kiler bu medreseden ysgihislerdir.**?

Kum Medresesile benzer 6neme sahiptia’nin klasiklerinin bazilari, burada
yetisen ulama tarafindan yazilghr. Bunlar arasinda Ali bibrahim (Kuleyni’nin
hocasl), Seyh Saduk’'un babasi Ali b. Hiseyin Babeveyh el-Kun829/940) ve
Killeynf (329/940) érnek olarak verilebifit®

Bagdat'ta da OnemliSii alimleri yetismistir. Kerh mabhallesinde Berasa
Mescidinde kirsisu olageyh Mufid (413/1022), Seyyid Murteza (436/1044)yyie
Riza (406/1015),Seyh TQsi (460/1067) gibi alimler sayilabiii¥ Buveyhiler
donemindeSiili gin aktif olmasi, Bgdat'ta Sit ulemanin rahatlikla yegnesine katki

sgzlamistir.®®® Necef medresesi is€Seyh Tasi ile 6nem kazangar. Tdsfin

926 ResTdiiddin,Cam‘u’t-Tevarih,11,998; A.mlf, Tarih-i Gazan Hans. 244.
927 Residiiddin,a.g.e, I, 993; A.mlf, Tarih-i Gazan Hans. 238.

928 Hamdullah MustevfiNiizhe s. 58.

%9 A Naci Tokmak, fran”, DIA, XXII, 420.

90 Kasania.g.e.s. 88.

%1 SubhaniEzvains. 333.

%2Necai, a.g.e.,I,7; ibn Davuda.g.e, s. 236.

93 subhania.g.e.,s. 335.

%4 subhania.g.e.s. 337-38.

%% Bkz. Giinera.g.e.,s. 152-170
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448/1056'da Hz. Ali'nin kabrinin yakinlarinda kurglubu medrese, kisa stirede bir ilim
merkezi haline gelngiir.%3°

Kdfe'yle Bagdat arasinda bir kasaba olan Hille ise, buyuk &imlbinyesinde
toplandgl bir merkez haline gelrtir. Burasi Bliveyhiler sonra8ii alimlerin sginagi
olmus, bir bakima Bgdat ekoliiniin bir uzantisi olarak gérulgtiir.”*” Kife ve Necefe
yakin olmasi, 6nde gelegii alimlerinin, 6zellikle Ahbari-Usdli aygymasinda katkisi
olan Sit ulemanin bu Hille ekoliinden yemnis olmasi, Sunni kentlere gére burasini en
yakin Sii kenti olmaya aday kilmngtir. Konjonktir olarak gejmeye aday olan Hille’nin
bazi rivayetlerle desteklenen 6nemi, buraninsgedsini daha da hizlandirghir %

Hille medresesi, galimini VL/XIII. ylzyilin baslarina, 6zellikle Muhammed b.
Idris (598/1201)'e ve ondan sonra da Muhakkik Hi#i Allame Hill’ye borcludur.
Hille medresesilhanli donemi acisindan 6nemlidir. #a Muhakkik Hillf ile Allame
Hilll olmak Uzere, burada ysgé&n Sii alimler, Sii fikhina yeni balg acilari
kazandirmglar, Sit distincesinde otorite sahiplerinin fikirlerini tagnaya acabilng+
lerdir. Nitekim ilk defaibn idris Hilli, Ahbari ulemasini eféirerek onlara kau tavir
almistir.>*° Onun bu tavri, kendisinden sonra Muhakkik Hil# Allame Hillf tarafindan
surddrdlmigtir. Bu medresenin, Usdli-Ahbari aymasinda Onemlislev gordigu
soylenebilir.

fIhanhlar dénemind8&ii fakihleri, Stuinnilere oranla daha aktif bir durdadirlar.
Bu etkinligi besleyen en o6nemli unsur, 8t kgatmasinda Hulagd'nun Allame
Hilli'nin babasininsahsinda Hillle, Necef ve Kife'ye eman vermesi degya diger
bblgelerde, 6zellikle Badat'ta ygayip da canindan korkafii ve Sunni alimlerin
Hille'ye yerlesmeleridir. Bu yeni gedmeler VII. asirda Muhakkik Hilli elindeit
duinyasinda en buyiik yeni usQli medresenigroasina yol acngtir.>*

Muhakkik Hill’den 6nce Hille,ibn idris Hill’in gayretleri sonucu, énde gelen
Sit merkezlerinden biri haline gelgtir. Mogol istilasiyla bircok belde yikimaguarken
Allame Hill'nin babasinin ¢abalari sonucu mamulakabusehir, Muhakkik Hilli ve

Allame Hilli sayesinddlhanli donemine ve daha sor§@ disiincesine 6nemli katkilar

% Momen,a.g.e.,s. 88. Necef medresesi hakkinda detay icin bkzfe€a-Seyh Bakir Al-i Mahb(be,
Mazi'n-Necef ve Hadiruhdari’'l-Edva, 2. bs., Beyrut 1986.

97 Mazlum Uyar,/mamiyyesi‘ia’sinda Disiince Ekolleri:Ahbarilik, Ayisigi Kitaplari, istanbul 2000, s.
124

%%*Bkz. SubhaniEzvaiin s. 333-334.

9Bahrania.g.e.s. 276-277.

*Cprahim,a.g.e, s. 112-13.
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salamistir. Bagdat medresesindegeyh Mufid, Seyh Murteza veéeyh Tasi’nin eserleri
ve Ggrencileriyle Sta digiincesine kazandirdiklari fikri hareketlilik, Blvélgn sonrasi
kesintiye gramstir. Iste Hille ekoli, Ilhanli dénemindeSii distincesindeki bu
durazanligin kaldirilmasina yardimei olngtur *#*

Biiveyhi dénemiylellnanhi dénemleriSii distince tarihinde, 6zellikle dikkate
alinmasi gereken donemlerdir. Cunkl her iki donegidélimler, iktidarlardan destek
gordukleri icin, gorglerini rahatlikla ifade edebilrgierdir. Fakat Hille ekoliinden
yetisen Ilhanli donemiSit alimleri, Buveyhiler doneminde ajan Sii dusiincesine,
Ozellikle kelam ve fikih alanlarinda ilerlemeci lainlaysla katki sglamislardir. Hatta
akli yontemleri imamet ve gaybet gil§iiili gin temel dgiince sistemlerine uygulayarak
bunlar Uzerinden yeni siyasi paradigmastltmay! baarmslardir. Bu da, bir yandan
Sit alimlerin diinyevi otoritelerle uzmasini temin ederken, ayni zamaigdé gin fikri
boyutuna katki ggamistir.**?

Hille ekolunun en biyuk etkisi fikih ve kelam alanhda kendisini gosterstir.
Sit fikhina belli bir dizen getirilmesi ve 6zellikietihada yiklenen yeni yalkdamlar,
onemli sonuclar dgurmustur. Yeni ictihad anlayiyla hiktmlerin istinbati konusunda
sadece ahbara/rivayete dayal fikih anlaglan vazgecilngtir. Rivayetlerin (ahbar) de
Otesine gecilerek mictehide gehareket alani acilgtir. Bu anlays Sit fikhini, rivayet
merkezcilikten ¢ikararak miictehidin yorumuna agrkatan haline getirngtir.**® Hille
ekoliinun fikihtaki bu bgrisi, Muhakkik Hill'nin Serai‘u’l- [slam'inin  tim Sii
bdlgelerdeSeyh Tasi’nin eseren-Nihayehin yerini almasiyla tescillenstir.

flnanli dénenimde inisiyatifinSit ve Sunni alimlerde toplangini sdylemek
mumkuindir. Gazan Han doéneminde inisiyatif Sunni dfiggrde iken, Olcaytu
donemindesSiiler ile SunniSafiilerdedir. Cunki Allame Hilli ileSitler, Nizamuddin
Abdulmelik’'le deSafiiler Olcaytu’ya tesir etngierdir. inisiyatif siklikla el dgistirmis
olsa da, bu donemde Sur§ii-medreselerinin cagigini gosterir bir kayda rastlaya-
madik. Tam aksine, zaman zaman ¢iB&rSUNNT cagmasini yagtirmak icin her iki
taraftan medrese hocalarinin ortak hareket etiiidesahit olmaktay1Z** Medreselerde

okutulan mifredatin kapsami hakkinda da bilgilerktyn Ancak Gézan Han,

%1Bkz. Uyar,Sit Ulema,s. 67.

942 Bkz.Ibrahim,a.g.e, s. 112;UyarSit Ulema,s. 69-70.
943 Bkz. ibrahim,a.g.e, s. 113.Uyarsii Ulema s. 71.
%4 ipnirl-Fuvati,a.g.e.,s. 218.
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Resididdin ve Téaceddin Alsah’in yaptirdgr medreselerde Sunngibmlerin hakim
oldugunu cikarabiliriz. Olcaytu’'nun ia ettirdisi medreseler de ise, bu donenitteanl
saray dammanlarinin etkisi ve medrese yonetmileringé alimlerin bulunmasi
nedeniyle, gilimin Siilerden yana oldgunu ifade edebiliriz.

Sia tarihinde énemli yeri olan Hille medresesinidigimi ilhanlilar doneminde
olmustur. Burada yegien alimler hem Olcaytu’'nufiili ge gecgini saslamislar, hem de
Sitligin distince alanini geftirmislerdir. Bu nedenle bu medreseyi, burada sgeti

Muhakkik Hilli ile Allame Hilli'den hareketle detayislemek gerekmektedir.

3. 5. 1. Muhakkik Hilli (676/1277)
Tam adi Eb0’l Kasim Necmeddin Ca‘fer b. el-Hasek&lw. Zekeriyya Yahya el-

Muhakkik el-Hilli el-Hizelr’dir. 602/1205 yilinda ite’de dogmus, ayni yerde 676/
1277'de vefat etngtir. ilkogrenimini babasinin yaninda tamamlamm Hocalari
arasinda Muhammed b. Cafer b. Nema el-Hilli, FahbarMa'bed el-Misevi,
Muhammed b. Cehm el-Hilli bulunmaktadirg@ncileri arasinda Allame Hillijbn
Davud, Abdulkerim b. Ahmed b. Tavas, Muhammed h.PAITavas gibi yaklgik dort
yiiz civarinda miictehid alim yetirdigi kaynaklarda ifade ediimektedif®

Nasiruddin Tasi, Muhakk Hilli'nin grencisi olarak gosterilse de, aslinda onu
arkadal olarak kabul etmek daha glo gérinmektedir. Nitekim rivayet edifgine gore
bir seferinde Nasiruddin Tasi, Hille'ye gitgtir. Muhakk Hill’'nin ders halkasina
ugramstir. Muhakkik Hilli, saygi olsun diye dersi keser@kisi'nin devam etmesini
istemitir. Aralarinda kible konusunda bir tgrha ¢cikmgtir. Bunun Gzerine Muhakkik
Hill, Risale fi't-Teyasuri’l-Kibleadli eserini yaznstir.**® Buradan hareketle Nasiruddin
Tasinin, @rencisi dgil de arkadar oldusunu digiinmek daha dgudur. ibn Davud
onu imam ve Allame olarak nitelendirgtii.**” Ogrencisi ve ygeni Allame Hilli ise
fikihta bir benzeri olmayan ganin en 6nemli ismi olarak nitelendirgtir.>*®

Muhakkik Hilli, Sia fikhinda yeni acilimin onderidir. Bu zat 6nen$lii
fakihlerinden Seyh Tasi (460/1067)'nirSiT dinyada kabul goérmgtiolan; ama Sunni
fikhla da i¢ icelik arz ederii fikhinin durumuna el koyaral§eyh Tdsi’nin fikih

**Eb(’l-Kasim el-HOTMu‘cemu Ricali'tHadis 1-XXIIl, Necef, 19701V, 62, V, 32, XVII, 195; Hansari,
a.g.e, I, 185-186;Tahrankz-Zeri‘a Xlll, 47-48; Uyar, “Hilli, Muhakkik”, DIA, XVIII, 39.

%%Bkz. Bahrania.g.e, s.231; Hifa.g.e., Mu‘cem IV, 62.

*7ipn Davuda.g.e.,s. 83.

%8 Bahrania.g.e.,s. 239; Hansarg.g.e. I, 183.
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birikimine Sii renk katmay! bgarmstir. Eksik kalan yerleri kendisi tamamlaghr. Bu
yuzden kendisine “Muhakkik” unvani verilghir. Muhakkik Hilli, kendinden 6nceki
fikhi belli bir sekle sokmakla kalmayip, ayni zamanda kendisindemasgelenleri de
etkilemistir. Bu da onurSii diinyasindadhret bulmasina neden olgtur. O fikhin ana
bagliklarini, Sunni fikihta oldgu gibi “ibadat, ‘Ukdbat, Tkaat ve ahkam” olmak lizere
dért balik altinda toplamytir.®*®

Siyasi konjonktir Muhakkik Hill’niria fikhinda yapmak istegli degisiklikler
icin uygun ortam hazirlagtir. Cunki Maollarinfilhanlilarin  Stinnilere mesafeli
durwsu, Sit distincesine Buveyhilerden beri bekledikleri rahat mrtasunmugtur.
Muhakkik Hilli, arkada Nasiruddin TUsi ve @encisi Allame Hilli’'nin de katkisiyla
Sit fikhinda kendine gore yapilmasi gerekegigieni rahatlikla ifade edebilngiir. Bu
donem,Sia distincesinde Biveyhiler donemine benzer bir canliikibnesine neden
olmustur ®>° Belki bu nedenle Muhakkik HilliSeyh Tas'den VI. asrin sonlarina kadar
devam eden fikri durgungia kagi miicadele eden ilk i olarak anilmgtir.%>*

Muhakkik Hilli, Sii siyaset teorilerinin gejmesine de katki gamistir. Seyh
Mufid, Serif el-MUrteza veSeyh Tasi ile bglayan siyasi iradeyle uzlaa kultird, onun
tarafindan devam ettirilgtir. Onun bu yaklgmi, bir yandan siyasetle uztaayi
sglarken; dger yandan daSii alimlerin toplum nezdindeki itibarini artirgtir.?*?
Cunku o, ulemayl gaib imamin genel temsilcisi dtanstelemek suretiyle, ulemanin
otoritesini d@rudan imamlarin otoritesine glamistir.”>® Tespit edilebildii kadariyla
gaib imamla zamanin ulemasi arasinda ilk canl irendik iliskiyi kuran alim,
Muhakkik Hill’dir. Sit ulemanin, Sia nezdindeki otoritesinin kutsiyet kazanmasi,

Muhakkik Hill'nin bu gérisiine borclu oldgu sdylenebilir?>*

9%Uyar, Ahbarilik, s. 125; A.mlf,$ii Ulema,s. 73; a.mlfa.g.md. XVIll, 39. Yazarin bircok eseri vardir.
Onemlilerden bazilagunlardir:Serai‘u’l- Islam fi Mesail'l-Helal ve’l- Haramen-Naf'i fi Muhtasari-
Serai', Niiketi'n-Nihayegl-Mesailir'l-/zziyye girriyye), el-Mesailu’l-Misriyye, Riséale fit-Teyasuri'l-
Kible, el-Me'aric fi Us(li'd-Din.Detay icin bkz. el-Hlia.g.e. IV, 61-62; Tahraniez-Zeri‘a, X1V, 57,
Emin, A'yanu’s-St'a, |, 137-138. Uyara.g.md. XVIIl, 40-41.

%0 Uyar,a.g.e, XVIII, 39.

%1 Ali Sabbi,es-$i'a fi fran, Tunus 1980, s. 140; Moojan Momekn /ntroduction to Shi‘f IslamLondon
1985 s. 88.

%2Uyar, a.g.e, DIA, XVIII, 39.

S3Muhakkik Hilll (Ebi'l-kasim Necmeddin Cafer b. Hash. Yahya Muhakkik Hiizeli 676/ 1277),
Sera’i'u'l- Islam fi'l-Fikhi'l-fslamiyyi'l-Ca‘feri, Darir'l-Mektebeti'l-Hayat, Beyrut 1986, (1c.'de 2)c.l,
97; A.mlf, Ser&’i‘'u'l- Islam fi Mesailil-Helali ve'l-Harami(2c'de 4 c.), tahk. A. Muhammed Ali,
Darl’l-Edva, 2. bs., Beyrut 1983, I, 184.

%4 Uyar, Sii Ulema, s. 75.
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Muhakkik Hilli, zekat ve humus gibi vergilerin tgplmasinda, hadlerin
uygulanmasinda, gaybet doneminde cuma namazinmmasinda, ictihadin cevazi ve
habere-i vahidin bilgi kayria olarak dgerlendiriimesinde, 6nceki donefii ulemadan
farkl gorssler ileri strmigtar.

Muhakkik Hilli'ye gore gaybet doneminde imamin b@msilcisi (naib-i am)
olmahdir. Bu kii fetva vermesartlarini tgiyan Sit fakihtir. Sit fakih zekat ve humus
gibi vergileri toplamahdir.imam adina hadlerin uygulanmasiniglaaaldir. Bu
konularda Muhakkik Hill'nin selefleriyle ittifak tegi konu, refarans noktasinin gaib
imam olmasidir. Seleften ayrifginokta ise, toplanan vergilerden imamin hakkiren n
olaca konusudur. Onceki alimler, imamin hakkikinin andiceye kadar saklanmasi
gerektgini dustnudrlerken; Muhakkik Hilli gore, vergiler konusungetkili olan imami
fakih, ayni zamanda imam icin toplanan vergilerde tdsarrufta bulunma hakkina
sahiptir’° Hill'ye gére cuma namazi, imamin gaybeti zamaaidd kilinmalidi>®

Muhakkik Hilli’nin Sit fikhindaki en énemli etkisi, ictihadiger kaynaklardan
birisi olarak kabul edilmesi gerekini ifade etmesidir. Aslinda bu, Ahbari-Usali
ayrismasinin Siilikte ilk gostergesidir. Muhakkik Hilli’den oncéctihad kavraminin
istilahi anlaminda kullanildina dair bir kayit bulunmamaktadY. Ancak bu,
Muhakkik Hill'den 6nceSii fikhinda akli izahlarin yapiimagh ve ictihadin olmag
anlamina gelmez. Fakat Muhakkik Hilli, kiyas sksinda ictihadi 6n plana cikargtr.
Muhakkik Hilli, iki haber arasinda tezadi ¢o6zme tasknda kiyasi kabul ediyor ve onu
bu konuda bgvurulmasi gereken ilk metod olarak goriyorsa dgemikonularda
ictihadi 6ncelenstir.*>®

Muhakkik Hill'ye gore “akli istinbatta bulunma” masinda ictihad,Sia
distincesinde asirlardir uygularghr. Hatta o, icinde kiyasin bulunmgdiictihad
seklinin ilk olarak Sia tarafindan geidiirildi gini ifade etmgtir. Muhakkik Hill'ye gore
nassin bulundiu konuda ictihad yapilamaz; ancak kendisiyle ilgdir nassin
bulunmadgi konularda ictihad miimkiin olabifir?

Muhakkik Hillf, ictihadisu sekilde tarif etmektedirictinad:Ser‘? hiikiimleri elde

etmek icin mictehidin tim gayretini sarf etmesidatihad, nasslarin zahirinden elde

95 Uyar,a.g.md. XVIII, 40.

96 Uyar,a.g.md. XVIII, 39-40.

%7 Uyar,a.g.md. XVIII, 40.

%B\uhakkik Hilli, Me‘aricii’l-Usdl, Miiessesetii Ali- Beyt, Kum 1983, s. 185-187 (&vmesele)
%9 Uyar,agmd., XVIII, 40.
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edilemez. Onun yorumundan elde edilir. Bu ylzdetihada kesinsariin (kanun
koyucu) hiukmi demek de mimkin olamaz. Bu hikimigzan durumlardir ve
cogunlukla nasslarin zahirinden elde edimiesillerdir.”®° Burada kiyastan uzak
durmaya cabmistir; ancak onu kullanngtir. Eger hikmdan illeti nassca belirlengnise,
hikmun o illete dayanarak stubdtuna hukmetimiBu da kiyastir. Ona gore kiyas; aslin
hikmdnde bulunan illettesi olduklari igin, aslin hukmune benzetilerek eleidilen
yeni bir hitkimdur®*

Sit fakihleri arasinda ictihadi kabul ederek ogiti fikhinda s&lam bir zemine
oturtan ilk alim olan Muhakkik Hilli, ictihada yetir anlam yUklemitir. Buna gore o,
ictihadin icinde bulunan zanla, kiyas ve rey amaiayrim yapmak suretiyl§ia’'da
ictihadin meruiyetinin, zannin mgulugundan kaynaklangini ifade etmgtir. Onun
ictihadi kabull, fikhi hukimlerin gonun imamlarin ahbarinin, zahiri anlamindan elde
edilemeyecgi; bilakis muctehidin s6zkonusu kaynaktan ygptrikarimlarin gerekli
oldugu disiincesinden kaynaklanmaktadfif.

Goruldigu kadariyla Muhakkik Hill'nin ictihad anlay, nasslarin zahiri
anlamlarinin 6tesinde ifade ettikleri bir takim wiomarin idrak edilmesi; hiakimlerin
dayandgl genel amaclarin ve hikmetlerin kavranmasina yktiel Bir baska ifadeyle
Muhakkik Hilli, ictihad anlayiyla nasslari sadece lafizlarini g6z dniinde bultardi
degil, bilakis onlarin muhtevasi Uzerinde tefekkir temmul etme anlaynin Sit
distincedeki yolunu acrgtir.

Haber-i vahid konusundibn idris’le balayan “ahbara” kar mesafeli tavir,
Muhakkik Hilli'de de goérulmekle beraber o, daha edlit bir duryg sergilemgtir. Ona
gore haber-i vahid konusunda ifrat (red) ve tgtam kabul) dgru desildir. Senetteki
ravilerin govenilir olmasi halinde haber-i vahidimel edilebilir’®®

Muhakkik Hilli'ye goére, goérev algh takdirde hududu uygulayabilegiae
kanaat getiren bir imami fakih, zalim sultandanegetorev teklifini kabul edebilir.
Burada fakihin atfii adimlar, gercekte imam adina atgnmlacaktir. Zalim sultanin

hudut hususunda dayatmada bulunmasi durumunda ad@m O6ldirme durumu

90 Muhakkik Hilli, Me‘aric, s. 179.

%1 Muhakkik Hilll, Me‘aric, s. 172-173.

%2 Muhakkik Hilli, Me‘aric, s. 179 (1. mesele.)
93 Uyar, Ahbarilik, s. 126, a.mlfa.g.md. XVIII, 40.
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mustesna, yine imami fakih gorev alabilir. Adam ldide s6z konusu olursa fakih,
takiyyeye bavurmadan yoneticiye kartavir almak durumundadif?

Goraldigu gibi Siiler, kendilerine yakin iktidar s6z konusu ofgunda Sudnni
distincede yer alan “zalim de olsa idareye itaat pbemi&® kabul etmglerdir. Buradan
hareketleSii dustincesinde gaib imam fikrinden hareketle batin yidmetin gayr-i
mesru goruldigu iddiasininSiilerin siyasetle ikkilerinde yeterli bir agiklama olmagli

bunun yani sira gaybettenska araclara da ihtiyac olgu sdylenebilir.

3. 5. 2. Allame Hillt (726/1325)
Tam adi Cemaluddin el-Hasan b. YOsuf b. Kini’l-Mutahhar el-Hilli’dir.

648/1250'de Hille'de dgmus, 726/1325'te Necef'te vefat efgtii. ilkogrenimini babasi
Sediduddin Yusuf b. Mutahhar Hill'den aktr. Hocalari arasinda dayisi Muhakkik
Hilli, annesinin amcasi gu Seyh Necibuddin Yahya b. Said, Ahmed b. Tavds,
Rizauddin Ali b. Tavls ve Meysem el-Bahrani buluktadir. Ahlak ve belgat
Meysem el-Bahrani’den; matematik ve mantiki da fidsiin T(si'den okumyiur’®®
Ayrica Ehl-i Suinnet fikhini da Suinnt alimlerdegrénmitir.*®” Siinni hocalari arasinda
Safii Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi el-Kazvini, Mammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Kgi, Cemaliddin el-Hasan b. Eb(’'n-NecJazidin el-Faruki el Vasiti,
Takiyyeddin Abdullah Cafer b. Ali es-Salghél-Hanefi el-K{fi sayilabiliP®®

Allame Hill'nin ¢ocuklugu Mogollarin saldirilarina rastlamaktadir. gkat
istilasinda babasi Sediduddin, Hilagd’dan emaip tetgsinde o daha yedi yandaydi.
O, halkin Mg@ol istilasi nedeniyle yurtlarini terk edip gilirine o yalarda tanik
olmustur.2®°

Allame Hilli, zamaninin dahisi, akli ve nakli ilieide donemi iginSia'nin
ulastizi son nokt&° ilhanl dénemindesiili gin belki de tek temesilcisi olarak kabul

edilmektedi’”* ibn Hacer'e gore oSia’nin zekasindaki alametidif® Bircok eser

%4 Muhakkik Hillf, Sera’i, 1, 344, IV, 69; Uyarsii Ulema, s. 79.

%S \att,a.g.e, s. 96.

%%Bahrani,a.g.e.,s. 233; Subhania.g.eVIll, 78; Tinikabdni,a.g.e.,s. 355-356; Oz, “Hilli,ibni’l-
Mutahhar”,DIA, XVIII, 37.

%7Bahrania.g.e, s. 233.

%8subhania.g.e.VIll, 79.

9giistert, a.g.e. |l, 353; Howartha.g.e.,ll, 235.

°fpn Davuda.g.e.,s. 119-120.

I Mazzaouia.g.e.s. 27.

2ibn HacerDiirel’l-Kamine, I, 188-189.
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yazmstir.’”® Eserlerinin bir kismini imamet, vasi vBiflerce dnemsenen ghr
kavramlarin ankaimasina ayirmtir. Ornesin el-Elfeyn fi Ma'rifet-i Emiri’l-Miminin
Ali b. Ebi Talibisimli eserinde, Hz. Ali’'nin imametinin akli ve nékesin bin delil ile
ispatlamak; bu konudaiiphede olanlarin daiiphelerini bin delille iptal etmek icin
yazdgini ifade etmektedir’*

Ona gore imam, dinyada hem dinglarine hem de dinsierinde genel yetkiye
asaleten sahip olanskdlir. iki nedenden dolay! imamin bulunmasi vaciptir. Hinam,
Kuran'da peygamberleri de kapsayacsékilde kullanilmgtir.””® ikincisi: Tanimda
gecen asaletenial) kelimesi Hz. Peygambere niyabet anlamindafirimamin
varhgl ve gereklilgi rivayetlerle (ahbar) ispat edilebifdigibi akilla da ispat edilebilir.
Imamin tayini, Allah’in lutfii gerd, vacip konulardandir. Allame Hill'nin Kelam’a
dair gorilerinin, Blveyhiler doneminde ggekil edenSia diincesiyle ortgtigl
soylenebilir?”’

Allame Hilli, hocasi Nasiruddin TUsT'den etkilegtm Hatta Allame Hilli'nin
gortslerini akli ve nakli temellere dayandirmasi NasilindTdsi’'nin katkisi olarak
kabul edilmjtir.’’® Ona gore Nasiruddin Tasi, akla ve vahye dayaliletebrasinda
dengeli bir yaklam sergilemgtir. Bu nedenle Nasiruddin Tasi’ye “Bhami’l-‘azam
denmitir. Nasiruddin TasT'nin katkisiyla olsa gerek lAJlame Hilli de vahiyden
kaynaklanan akilla, saf aklin aygayler old@gunu diginmistir. Bu nedenle vahye, en
azindan akli deliller kadar 6nem vegtim. Ona goére bu iki 6zelli birlestiren, yani
vahiy ile akli delilleri bir arada kullanibilecekskerin kelami-fikhi targmalara girmesi

uygun olabilir?™®

9Allame Hilli'nin cok sayida eseri vardir. Oz’e goeser sayisi keyiiz veya bine kadar cikartilsa da
tespit edilenler 125ir. Bkz. O&.g.md.,DIA, XVIIl, 37. Bahraniye gore ise eser sayis! yatiniBkz.
Bahréania.g.e.,s. 212.
Eserlerinden bazilarinin isimlegoyledir: el-irsad, Tebsiretul Mutaallimin, Minhacu’l-Kerame,
Tezkiret'ul-Fukaha, MuhtelefuSia, el-Munteha, Serhu't-Tecrid, Minhac'ulistikamet, Telhis'ul-
Kessaf, Kesfl'l-Yakin fi Fezaili Emiri’l-MU’minin, er-Rical, Mhhacl’l Yakin fi Usdliddin

9"pllame Hillf, el-Elfeyn,s. 11.

*™Bakara,2/124, Allame Hilli (726/1328)ehcii'l-Hak ve Kéii's-Sidk thak. Aynullah el-Haseni Urmevi,
Daru’l-Hicre, Kum, 1986, s. 168, 179-180.

9’°Allame Hilli, el-Elfeyn fiimamet-i Emiri’l-M{’minin Ali b. Ebi Talipnsr. Hiiseyin el-‘Alemi, 3. bs.,
Beyrut 1982, s. 11.

977 Bkz. Allame Hilli, el-Eelfeyns. 11 vd.; Uyarsit Ulema, s. 85.

9’8 gabbi,a.g.e.,s. 148.

9"%yar, Ahbarilik, s. 127; A.mlf,$ii Ulema,s. 85. Ayrica bkz. Abdulaziz Abdulhussein Sachadithe
Just Ruler: al-Sultanu’l-‘Adil, in Shi‘ite IslanQxford 1988, s. 16.
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Nasiruddin Tasi’'nin  akil-vahiy denklemindeki dguy Allame’den 6nce
Residuddin tarafindan da ifade edilgtir. Residiiddin’e gore Nasiruddin Tasi'nin en
onemli 6zellgi, tim davrarglarinda akl merkeze almasi, Kelam ilmine felsedkip
acisi kazandirmasi, @an Usti goziken bazi olaylari mantik kurgusu icinde
cozebilmesidif® Onceleri felsefenin konusu diye sdrida birakilan cevher, araz,
bosluk, zaman, mekan ve onermeler gibi bazi felsefnltar, Kelam’a girmelerini
Nasiruddin Tasi’nin bu etkisine borcludur. Bu etkdlcaytu dénemi kéadilarindan
Adudiddin el-ic (756/1355%  ile Sa‘diiddin Teftazani (793/1390) gibi, Stinnfrédirde
gorulmektedir’®

Allame Hilli, Sta’da hadis tenkidi konusunda gahia yapan ilk ki olarak kabul
edilmektedir. Muhsin Emin’e gore Allame Hill'ye #ar hadissahih-zayifkatego-
rilerine ayriimstir. Allame Hilli ile birlikte hadis;sahih, hasen, muvassak zaye
mirsel gibi besli taksime tabi tutulmgtur. Allame Hill'nin bu katkisi, usdli djiince
acisindan zafer olarak glrlendirilmis olmasina rgmen, ahbari diiincesi tarafindan
elestirilmi stir. Nitekim mutaassip ahbariler onun bu taksimidinin yikilisi olarak
algilamslardir. Onlara gore dini alanda iki yikimsgamstir. Bunlar; ahbar/rivayetler
konusunda yeni kavramlarin ihadas edldigin ile Allame Hill’'nin dgdugu
gundir’®® Cunku Allame Hill’den 6nceSifler, kendilerine ulgan hadislerin sihhati
konusundalphe duymazlar; masum imamlardanstifani distindtkleri igin, temelde
esitlik oldugunu kabul ederek, hadislerin dereceleri konusukkatlietmezlerdi. Ancak
Allame Hill'nin hadis anlawindaki yeni yaklaimi, ahbari hadis anlayna getirilmi
sert bir eletiridir. Allame Hilli'ye gore Sii hadis literatirindeki hadislerin go
guvenilir degildir. Bunlarin sihhatini tespitte akla biyigker dismektedir?®*

Usdli digince geleng icinde yetsmis olan Allame Hilli, Sit distincesinde
gerceklatirdigi degisikliklerle felsefe, kelam ve fikih bahislerinde yehir cigir
acmstir. Bundan dolayr ongii-Usali distincesinin zirvesi olarak bakilmaktadir.
Allame Hilli ve hocasi Muhakkik Hilli,Sifler igin vazgecilmez iki 6rnek olarak

durmaktadir. Bunun en 6nemli kaniti, bu ikisindemra fikih ve usdl alaninda fazla

90 Bkz. Raidiiddin,Cami‘i't-Tevarih,Il, 279 A; Kutubi, a.g.e., 111,247; Howartl,g.e.,Ill, 137-139.
%1 Tahsin Gorgiin,“ict, AdudiddinDiA, XXI, 410.

%29abbi,a.g.e.,s. 147-48.

93 Emin, A'yanii's-St'a, V, 401.

%4 Bkz. Oz,a.9.md, XVIII, 37, Uyar, Sit Uulema s. 87.

%5 Bz,a.g.md, XVIII, 37, Uyar, Sit Ulema,s. 81.
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orijinal eserlerin ¢ikmayip, daha c¢ok onlarin es@nke serh ve héye gelenginin
yayginlik kazannyiolmasi gosterilebiliP®®

Allame Hilli, olgunluk déneminin buyilk bir kismiBagdat'ta Sultan Olcaytu
ile tangmasinin ardindaiihanlilarin merkezi Sultaniye’de gecirtii.”®” Onun Olcaytu
Uzerindeki etkisi, siyasetle kurgu bu sicak ikki, Sillere, Buveyhilerden sonra
bekledikleri ortami hazirlastir. Bu nedenle o, gaybet doneminde, gditar gibi,
Sunni olmayan bir devlete itaatin daha kolay giawadGstiinmistir. Bu sebeple Mol
istilasi, genel olarak butigii ulema icin oldgu gibi, ona gére de Sunni hakimiyetinin

sona ermesieklinde algilanmtir.?®®

Olcaytu, Allame Hill'den istifade etmek icin onedhmli yaninda tutrmtur.2®°

Olcaytu, Allame Hilli ile dger ulema arasinda yapilan tamalara bizzat katilngtir.”*°
Zaten Olcaytu, rivayetlerden auilaigl kadariyla, ilmi targmalari ¢ok seven bir
yoneticidir. Bu nedenle ilmi tagmalara katilan alimlerle ayni sofraya oturup ayni
tabaktan yemekten rahatsiz olmgtmni Strekli olarak ilmi targmalarn takip etny,
alimlerin isteklerini hemen yerine getirgtir.%%*

Allame Hilli, Olcaytu’yu cok etkilennsiir.*®? Olcaytu be zamanlarinda Allame
Hilli ile kelam ve fikih konulari Uzerine taginistir. Bu tartsmalarda Olcaytu,
gelenekse$it sdylemleri benimseyecek kadar Allame Hill"detkienmistir.®%* Bu etki
nedeniyle Olcaytu, hutbelerin yapisindagidili ge gitmg, oniki imamin isimlerini
paralarin Uzerine kazdirgtir.?** Ayrica Olcaytu, hizmetlerine kahk Allame Hilli"ye
birkac kdyu hediye etrgj para ve dier yardimlarda bulunngtur %%

Allame Hilli, Sinni alimlerle yap#i tartsmalarda saygi Olcusini elden
birakmamgtir. Taassuba kapilmadan, yugak tslup kullanngtir. Ornegin o, herkesi
sahabeye saygl konusundgvik etmis, sahabeyle ilgili mufriSiilerden gelen ifadeleri

yadirgamg ve bu tir ifade tarzlarindan uzak durulmasiniitetmitir.°*°Allame Hillt

%86 Uyar, Sit Ulema s. 81.

%7 "z,a.9.md., DA, XVIII, 37; Uyar, Sit Ulema,s. 81.
%8 Uyar, Sit Ulema, s. 81.

%9 Kasani,a.g.e.,s. 107 (143).
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91 Kasani,a.g.e.,s. 107 (143).
%2Mazzaouia.g.e, s. 23.
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UzerinderSii-Sunni cagmasini bekleyenler, Allame’nin bu tavr yizindemaglarina
ulasamamglardir >’

Allame Hilli, dénemin Sinni ulemasiyla guzelskilere sahip olmstur.
Olcaytu'nun bgenisini kazandiktan sonra medresede beraber goag¥gySanni
alimlerle surt§mesi olmamytir. Hatta dénemin Siinni ortodoksinin en gugcli &fifh
meshur tefsirci Kadi Beyzavi (685/1286) ilstishap konusundaki yamnalarinda, her
iki alimin de birbirlerine kagn kullandiklari ifade tarzi oldukca saygilidir. &kim Kadi
Beyzavi, ona “ Ya Mevlana Cemaluddin, Allah fazldevam ettirsin. Sen miuctehid
imamlarin 6nderisin.” derglir. Allame de cevabinda “Allah, dostumuzun fazilet
devam ettirsin, ona lutfind geirsin.” dedikten sonra Beyzavi'nin istishab komuaki
elestirilerini begendisini ifade etmitir.%°

Olcaytu, Sifligi kabul ettikten sonra Ulkedeki buti§ii alimleri saraya davet
etmistir. Bu davete Allame Hilli, glu Fahreddin, Cemé&eddin Veravini veeli bircok
Sit alim icabet etmytir. Olcaytu bu alimler icinden Allame Hill''yi sékli yaninda
tutmus, diger alimlerinsehirlerine donmelerine izin vergtir. Allame Hilli, Minhacu’l-
Kerameile Kesfu'l-Hak ve Nehcu’s-Sididli eserlerini Olcaytu’ya ithafen yazgtir.*°%
Minhacu’l-Kerame Olcaytu huzurunda Sunni (ehl-i hilaf) ulemayla yaptartsmalar-
dan olymus bir eseridir°*

Aslinda bu durum, Allame Hilli ile Olcaytu arasikdayi ili skiyi ortaya
koymaktadir. Cunkia Allame Hilli, bu eserlerinde &jtu icin cok 0Ozel ifadeler
kullanmstir. Ornesin Kesfu'l-Hakk'in 6nsoziinde “ben bu kitapta devleti kiyamete
kadar devam edecek olan yeryUzi sultani, sultantadtani, hakanlarin hakani, kullarin
sahibi, hakimi, tlkelerin muhafizi, kudsi nefiskenganin ilahindan desteklenen, en ylice
makamlara ulgan hakkin ve dinin yardimcisi, Allah mulkind daighesin, devletine
beka nasip eylesin. Ey Olcaytu Harbende Muhammed! Kgabimi sana, Hz.
Muhammed’e ve temiz aliesine adadim.”dgimi Minhaci’l- Keramede ise, “ bu

serefli risale ile buyiik sultana hizmet ettit** demektedir.

97 Hafiz Ebriia.g.e.,s.52; Tinikab(nia.g.e. s. 356.
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Olcaytu, sikca yapt tzere, bir ilmi targma meclisindeSit alimlere dort Stnni

~yy

mezhebin kendilerini hak, gierlerini batil gérme iddiasini sorgtur. Allame Hilli”nin
bu soruya verdii cevap ilginctir: Ameli mezhep imamlari, g@eHz. Peygamber’e,
sahabeye bile wemamstir. Mezhep imamlari, hicretten yiz yil sonra, Abibér
doneminde ortaya cikgtir. Abbasi halifeleri, haramlara cevaz, sakingaylere ruhsat
verilmesi konusunda imamlardan fetvalar istdendir. Fakihlerin bir kismi, Abbasi
yonetimine bu konuda destek vestiri Diger bir kismi ise, halifelerin davratarinin
ya Hz. Peygamber (s.a.v)’in, ya halifelerin ya e@defn hayat tarzina uygun olmasi
gerektgini ifade ederek cevaz vermegi@rdir. Ama bu fakihler, her halUkarda
Abbasilerin yonetimine destek vermek suretiyle, aonl maruiyetini s&lama
almlardir.  Fakihler, bu destekleriyle Musliman halkiAbbasilere yo6nelik
elestirilerinin ntint tikamglardir 109

Fakihlere yonelik elgirilerini siralayan Allame Hilli'ye gore Sidnni mieep
imamlari, verdikleri fetvalarla, Abbasi idarecilegiseriatin butin yasak ve haramlarini
isleme firsati vermglerdir. Bu imamlar, hilafet konusunda Abbasileriaimete ve
hilafete layik gorurken, byin gercek sahipleri olafia (Ali evladinin)’nin bu konudaki
haklarini inkar etmgierdir. Yine bu mezhep imamlari, halkin Abbasi désini
benimsemesi icin idarecileresitii erdemler yakgtirmiglardir %

Sit kaynaklara gore Allame Hilli, Olcaytu'yla biraya geldginde surekli olarak
Sunnilgin temelsiz oldgunu; amasSiiligin dogrudan Hz. Peygamber'e dayaguh
Olcaytu’ya anlatmytir. Sit kaynaklarda rivayet edildine gore Allame HillP’nin,ilhanli
sarayina davet edilegieve talak konusundaki gdginin sorulaca duyuldiyuda,
Sunni ulema bu davete karcikmstir. Gerekgce olarak da Allame Hill'nin ve
arkadalarinin akilsiz olduklarini, bu nedenle onun vegebetvaya guiivenilemeyegi
ileri sirmiler; bir ilhanin bu tdr insanlarla skiye girmesinin uygun olmagini ifade
etmislerdir. Olcaytu, Stnni alimlerin Allame Hilli keusinda bu denli tepkili olmalarini
anlayamany, “birakin gelsin, firsat verin kogsun” demgtir.

Bunun Uzerine Allame Hilli saraya gelince, Olcapiitin ulemay! toplargiir.
Allame Hilli huzura girince ayakkabilarini elineva$, selam vererek gidip Olcaytu’nun
yanina oturmgtur. Sunni alimler Allame Hill'nin bu davraani, onun akilsizfiina ve

gorgusuzlgine gerekce gostererek Olcaytu’'ya hitaben: “Bize skunlarin akilsiz

1003k asani,a.g.e.,s. 102 (137).
1004 K asani,a.g.e.,s. 103 (138).
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insanlar oldgu soylememy miydik?” demslerdir. Olcaytu ise, “sorun bakalim niye
bdyle davrandi?” demtir. Bunun Uzerine Allame Hilli ile SUnni aliml@rasindagu
diyalog gecmtir:

—Sunni alimler:

“Nedenilhan’a riik(seklinde gilip saygida bulunmadin?” derler.

—Allame Hilli: “Hz. Peygamber hi¢ kimsenin huzuda &ilmemis, sadece selam
vermistir. Zaten Allah da “ Evlere girdinizde Allah tarafindan mibarek ve pek guzel
bir yasama dilgi olarak birbirinize selam verin‘®® buyurmaktadir. Allah’tan
baskasina ruka ve secde yapilamaz.”

—Sdanni alimler:

“Neden Han’in yanina oturdun?

—Allame Hilli: “Baska ba yer yoktu.”

—Sanni alimler: “Neden ayakkabilarini eline ald igeri girdin. Aslinda bu edebe
aykiridir?”

—Allame: “Bazi mezhep mensuplarinin, tipki Hz. Rawperin ayakkabilarini
caldiklari gibi, benim de ayakkabilarimi calmaldan korktum.”

—Sunni ulema “Nasil olur? Hz. Peygamber donemindeh@apler yoktu ki! Mezhepler
onun vefatindan yuz veya daha sonraki senelerdgaogikti.”

Alldme Hilli Olcaytu’'ya donerek: “Sunni alimlerininaflarini duydunuz. Kendi
mezhep imamlarinin en bilgili insan ofglu farz edilse bile, imamlar ictihadlarini
nereden alyorlar? Bunun U(zerine Olcaytu: “Peygamkie sahabe doneminde
mezheplerden higbiri yok muydu?” der. Sunniler: yHayoktu.” derler. Allame Hilli:
“Biz mezhebimizi Ali'den, Peygamber’in cani, kasgdeamcaglu ve vasisinden; ondan
sonra da evladindan aliyoruz.” d&¥°

Allame Hilli'ye go6re Sunnilerin,Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat, firka-i naciye
iddialar dgru degzildir. Cinkt Sunniler, Kur'an’in birgok ayetine maiif davranglar
sergiledikleri gibi, tum Mduslimanlarn katici da olamarglaridir. Nitekim Emeviler
doneminde Ali ve evladina, gér H&imilere lanet etnsier, Abbasiler doneminde, Ali
ve Ehli Beyti'ni seven, onlara ilgi duyanlara R&fiZGali ve Karamiti diyerek

dislamiglardir. Onlar hilafette kalabilmek igin Ali evladjnMusliman halkin gézinde

1005 Nr, 24/61.
1008 Emin, A'yanii’'s-St'a, V, 399.



170

zelil ve hakir gostermeye catnislardir. TiUm bunlari yaparken Allah’tartanmamglar,
Resul'tinden ve insanlardan sikiimatandir °°’

Firka-i naciye konusunda Sunnilere yonelik busteiteri duyan Olcaytu,
temkini elden birakmayarak, Nizamuddin Abdulmefik'de kanaatlerini grenmek
istemgtir. Ayni soruyu Nizamuddin’e de sorgtur. O, sOyle cevap vermgtir: “Baska
dinlerde oldgu gibi, islam dininde de, bazi ihtilaflar ¢ikghir. Bunlarin bir kismi, usdl
bir kismi da furG'a ait konulardadir. Usdlde oldntilaflar; sifatlar ve tevhid, kaza ve
kader, vaad ve vaid, nubilvvet ve imamet olmakdizigirt boltime ayrilir. Mutezile
Sifatiyyenin; Kaderiyye Cebriyenin ziddidir. Halecin paralelindeSia vardir. Alt
kollariyla birlikte bunlarin sayisi yetmiice ulamistir.”*°%®

Olcaytu, Allame Hilli ile sdrekli beraber olmak, adem ve @rencilerinden
istifade etmek icin seyyar bir medrese yaptstmi Allame Hilli, Olcaytu'ya gitim ve
Ogretim igin yeterli miktarda grenciyi barindiracak medreses@anetmesini teklif etngi
o da bu teklifi kabul etngtir. Buna gore hem Sultaniye’déhanli sarayinda hem de
ordu da kumgtan cadir bir medrese sa edilmi, medreseye ¢ok sayida vakif tahsis
edilmistir. Alti hoca, altmg 6grencisi bulunan medreseye atanan hocalar arasinda
mezhep ayrimi yapilmasgtir. Atanan hocalarin bir kismi Sanni, bir kisgit’dir.
Ornesin  Allame Hilli, oglu Fahru’l-Muhakkik Hilli Sii alimlerdir. Nizamuddin
Abdulmelik, Abdurrahman Tusteri, Burhanedddimeri, Adddiddin el-ici de Sinni
alimlerdir’®®® Ancak medresenin yoneticisi olarak Allame Hill"yatamstir. Bu
medrese, Olcaytu’nun seferlerine gére hareketsetonnereye giderse medrese de oraya
goturalmigtar. Yazlar Azerbaycan’a §ari da Bgdat'a goturulmgtir. Bu tginma
islerine Olcaytu bizzat katilgtir.*®*® Tiim ihtiyaclar Olcaytu tarafindan k#danan
medresede psikoloji, kelam, fikih, edebiyat, mantiadis, tarih, felsefe, fizik,
matematik ve dini ilimlerin tamami okutulmaktaydBuradan bircok alim

yetismistir. 1%t
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Allame Hilli, hocasi Muhakkik Hilli ile bgayan Sii fikhina dizen verme
calismalarina devam etgtir. Onun calgmalar Sit fikhini teoriden tatbiki alana
cekmitir. Onun iki 6nemli katksindan bahsetmek miumkindér, muamelat bahsine
getirdigi gengliktir.  Aslinda bunda Sunni fikhin katkisi olduk¢azladir. Dgeri,
Sfa’nin kendine has fikih ve usQl anlag belirgin birsekilde ortaya koymasidif*?

Muhakkik Hill'den sonra Allame Hilli de ictihadisert hukimlerin
kaynaklarindan kabul ederekij fikhina yeni baky acisi kazandirngtir. AslindaSia’da
ictihadi ilk kez sistemli bir disiplin haline o dehistir. Ictihadi kaynak olarak
kullanms; zahiren kabul etmiyor goziikse de kiyasi da kaylakak kabul etnstir.****
Cunkd o, hukmiun subdtunuger illet nasca belirlenmiise, o illete dayanarak bina
eder. O aslinda bu yaklaiyla Isnaaeriyye Sia’si igin ictihat kapisini yeniden acan
hocasi Muhakkik Hilli’nin yolundan yarungtiir. Muhakkik Hillf, ictihad kapisinin acik
oldugunu bildirmi; ictihad Stinnilerin anlagina yakin bir manada anlagtr.**

Muhakkik Hill’'nin ictihadin kaynak olarak kullamiasindaki katkisi buyuktir.
Cunku o, daha 6nceleri reyle ve kiyasla kamndgesi, ictihadin Sinni bir diincenin
arint oldgu gerekceleriyle ictihada kar tavir alan Sia toplumunda Muhakkik
Hilli'nin ictihad konusundaki gorleri kirilma noktasini olgturmustur. Bu ayni
zamanda Usdliler i¢in de de bir kirllma noktasi@inkuSeyh Mufid, Seyh Murtaza ve
Seyh Tasi gibi ilk Usdli alimler bile eserlerindetiltada yer vermelerine ganen
ictihadin haram oldgunu ifade etmierdir. iste Allame Hilli, hocasi Muhakkik Hill?’in
actgl bu yoldan rahatlikla ydrtyerek ictihaflia’nin gtindemine sisitemli bigekilde
getirmistir.*%*°

Goruldigu  gibi, ictihad kavraminin istilah olarak kabulli,ygulamaya
konulmasindan daha sonra ortaya ¢gtmi Once kullanilmy, sonra terim haline
gelmistir. Allame Hill’nin ictihada yukledgi yeni anlamla, gaybet donemi ulemanin
otoritesi ve bu otoritenin mgeulugu tartsmaya acilmgtir. Bu ylzden niyabet-i amme
(Sii ulemanin imamin genel temsilcisi olmalari) aratlériyla bu donemde cikgtir.

Hatta sonralari ulemanin siyasetlgkilizemininin dini alana cekmeye galn, velayet-i
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fakih gibi, bazi teorileri bile Allame Hill'nirSii fikhina getirmg oldugu yeniliklere
kadar gétirmek mumkindd&te

Muhakkik Hilli ile Allame Hill’'nin dnceki Usdli diédncelerden etkilenmgi
olmalari, bu ikisininSii distincesine katkilarini 6nemsiz kilmaz. Birska ifadeyle, bu
ikisinin SiT dustincesinin gefimesine yaptiklari katki, Buveyhiler donemindegat
medresesind§eyh Mufid, Mirteza veSeyh TUsi'nin katkilari kadar 6énemlidir. Cunku
bunlar, kendilerinden o©nceki usdli alimlerinin bileeddettgi ictihadi meru
saymslardir. Bu durumSii fikhinin, dolaysiyla da niyabet kurumunun gelesine ve
ulemanin otoritesinin artmasina neden aitau*®*’

Allame Hill’nin ilhanli  yonetimiyle kurdgu iliskinin temelinde usalf
distincenin yatg@ini soéylemek muamkindiarSey Miafid ile baglayan yeni siyaset
felsefesi, imami fakihlerin siyasetleshilerini kolaylastirmistir. Clnku bu yeni teoriye
gore bir imami fakih, gorevlerini yerini getirebdezsine kanaat getiriyorsa cair
yonetimlerle temasa gecebilir. Kaldi ki, onun bueyinde yapfti tim tasarruflar
gercektejmam’in yaptg! tasarruflar olarak kabul edilecektff*®

Allame Hilli, usdli gelengi benimseyerek siyasetle iyigkiler kurmutur. Ona
gore cair yoneticiden gelen gorev teklifi, hukukiena edilebilecgi kanatinin olmasi
sartiyla kabul edilebilir. Aslinda imami fakih bu rgi yaparken adil sultanin (gaip
imamin) naibi konumundaigii fikhinin, imama yukledi gorevleri yerine getirebilece-
ginden emin olan kimse, gorev agiditakdirde gercek imam (onikinci) adina hareket
etmis olacaktir. Burada gorevin kimden gegddegil, gbrevin nesekilde ifa edildgi
onemlidir. Buna rgmen bir imami fakihin, cair sultandan gelen telifibul etmemesi
tercih edilir bir durumdur. Ancak canina bir zaséiz konusu olursa gorev alma tercih
edilmelidir}®*® Allame Hill'nin, bu konudaki gerkcesBeyh Mifid ve Muhakkik
Hilli'in gerekgesiyle aynidir: Cinki bu gorevi isten k§i, gercekte gaib imam adina
hareket etmektedi?

Goruldigu kadanyla Allame Hill'nin siyasete dair g@téri, onceki Sii

alimlerinin gorileriyle uyum icindedir. Ona gére bir imami fakirgkki uygulayabile-
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ceginden emin ise ve bunu kabule zorlanmgesitiyla, zalim sultan adina otoriteyi
(velayet)i Ustelenebilir.ihtiyaci yoksa bu gorevi yaparken iicret almamasiadah
uygundur. Ancak gecinme konusunda sikinti cekenil&édcin Ucret, maslahat
kabilinden olabilir'**

Allame Hilli'nin yetismesinde,Sia fikhina ve hadis anlayna kazandirdiklari
konusunda, Sunni hocalarin 6nemli oranda katkisnuglr. Hatta o, bu bilgi
birikimiyle miikareneti’l-mezahip (mukayesdislam hukuku) alaninddezkireti’l-
Fukahaini yazmayl barmstir.'%% Bu eserin varfini iki seklide yorumlamak
mumkindr. Ik olarak eserdeki telif tarzi, Sinnilere ait barzdir. Bunu Sinni
hocalarin etkisi olarak yorumlamak mimkiind#incisi, Allame Hill'nin Olacaytu'yla
sicak ikkisi de gbzinune alnirsa, eserin telifinde Olcayt’ destgi aranabilir. Burada
yapilamak istenegeyin, SUnniSii yakinlagmasini sglamak oldgu sdylenebilir. Clnk
mukarenetri’l-mezahip eserlerinde temel bazi ddelis6z konusudur. Buna gore bu
tur eserlerde, gogleri degerlendiriimeye alinan mezhep, maellif tarafindanitansg
demektir. Ayrica genel olarak bu tir eserlerdgediekollere hakaret edilmez. Bu
baglamda Siti-Sunni yakinlamasi aranabilir. Allame Hill'nin bu eserdeki tavanun
orijinalligi olarak gorulirken; eserin bagii cevrelerce elgiriimesi bu konuda delil
olarak alinabilir:®*®

Allame Hilli, hocasi Muhakkik Hilli ile birlikte, Hle ekoli mensubu olarak, iki
asirdir durgan haldeki Sii dusincesinin yeniden canlanmasinda ©6nemli katki
saglamistir. Bu nedenle VII. ve VIII. yuzyillard&iilerin hizla gticlenmesinin temelinde
VII. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Nasiruddinlsi ve Hille ekolinin katkilari

dikkate alinmalidir®%

1021 Allame Hilli, Kava‘id, II, 202 (Uyar,Sii Ulema s. 88'den naklen)
1922 yyar, $it Ulema, s. 48.

1023 K Bahrania.g.e.s. 226; Uyargii Ulema, s. 84.

1924 5bhania.g.e.V,245; Refi’,a.g.e.,s 111,977.
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flnanli yonetiminde hanedan iginde iktidarin siklikél deistirmesi siyast,
toplumsal ve dini alanlarda bazi sonuclagwtenustur. iktidara sahip olaidlhanin dini
konumu, toplumdaki dinlerin ve mezheplerin etkimli dogrudan etkilemgtir. Bu
baglamda Gazan Han’in donemini, tim mezheplerin yakimlimasi sureci; Olcaytu
donemini iseSit-Sunni mezhepleri arasi mucadelenigyolukla goruldigu bir donem
olarak algilamak gerekmektedir.

Alamut'un digmesinin bazi olumlu sonuclari olgtur. Her seyden 6nce
toplumda “dini” kaynakli teror hareketi bastiriktm. Bu durum, bir yandan devamli
tehdit altinda olan Sunnild@in rahatlamasina yol acarken,geéi yandan Siili gin
Batinilikle irtibati old@gu elsstirilerinin dntine gecilmitir.

Bagdat'in disUsUyle Sunniler arasinda psikolojik acidan c¢okintiysaea
gelmistir. Hayatta kalmayi baran bircok ulemaSam, Misir, Anadolu ve der
bblgelere kagmak zorunda kaktm. Bagdat bakentlikten yerel bir bdlge haline
indirgenmg; Arapca bilim ve siyasetteki galigini Farscaya birakgtir. Ayrica
Bagdat'in digmesi, Sunnilerin siyasette pasif olma surecingldtarak, Sunnifin
siyasetteki girliginin kalkmasina neden olgtur. Bu durumsSiili gin ilhanli siyasetinde
aktif olarak yer almasina yol acgtr.

Sunni hilafetin dgmesinde Siilerin dogrudan bir mudahalesini olmagtr.
faktor oldgunu soylemek oldukgca zor goérinmekted§ii alim Nasiruddin Tasi
0zelinde,Sit ulemanin da dgrudan bir katkisina rastlanmagtmr. CUnki Abbasilerin
icinde bulundgu siyasi durum, boyle bir katkiya ihtiya¢ birakmgtmni Nasiruddin
Tast elinden gelen gayretle, mezhep ayrimi yapmatiam Mislimanlarilhanlilarin
baskisindan korumaya gathistir.

Abbasi devletinirsii veziri Alkami iseSii-Sunni cagmalarindan dolay okan
gergin ortamdajlhanlilari Abbasilere tercih noktasina geitini Kerh mahallesinde
yasanan catmalarda, Abbasi yonetiminde gérev almasinzmen, evinin ygmalan-
masi ve ailesinin baski altina alinmasi, Alkami'tamf olmasinda énemli bir etkendir.
Ancak onun Sunni hilafete mesafeli @laun, hilafetin dglsinde temel etken olgu

kanaatinde d#liz.
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flhanh dénemindsiili gin btiin kavramlari yerignis durumdadir. Bu donemde
kullanilan “Alevi” kelimesi tamamesiiler anlaminda kullanilng; Ali evladi ile Siilik
arasinda ayniyet varmigibi sunulmgtur. Yine bu dénemdsSii-Sunni mezhepleri
arasindeehl-i siinnet, firka-i Naciye, hilafet/imametrtsmalari yganmstir. ilhanhlar
donemi, Siili gin genel prensiplerinden olan takiyyeye ihtiya¢ ulayayan bir donem
olmustur. Buradan hareketle takiyyeden gl&isiyasette aktif olma arasindagdadan
iliskinin oldugu gorulmitir. Buna goreSiiler, takiyyeye bgvurduklarinda siyasette
aktif olmamglar; siyasette aktif olduklarinda takiyyeyestarmamslardir. Iste ilhanli
donemi, Siilerin takiyye anlawinda Buveyhilerden sonraki ikinci kirllma noktasini
olusturmustur.

IIhanli donemindeSii-Sunni cagmalari yganmstir. Catsmalarin ¢iks sekliyle
ciktigl yerler arasinda, gecgnidonemlerle benzer durumlar s6z konusudur. Ancak
flnanh yoneticileri, cagmanin gerekcesi ne olursa olsun, toplumlarindaiteterini
sarsacak hareketlere misaade etrglendir. Bu da Ilhanhilarin temel hareket
felsefesinde dinlerin/mezhepleringilesiyasetin etkin oldgu anlamina gelir.

Sifler Ilhanllara olumlu baknglardir. Bu konuda onlarin Hristiyanlara yakin
olduklari soylenebilir. Ciinkii Hristiyanldthanhlari, Tanr’'nin kilici olarak algilarken;
Sitler de, gaib imamin ¢ikini hizlandiran kavim olarak gerlendirmglerdir.

Sunniler ise ilhanhlari islam diguncesinde kotii olan ne varsa onlarla
Ozdselestirmislerdir. Bu kagl tavri algta donemin Sidnni ulemasi, 6zellikle Hanbeliler
etkili olmuslardir. Ion Teymiyye,ilhanlilara kagi cihad c&risi yapms, Siileri islam’a
ihanetle; tarikatlari déslam’in fikha dayal anlayina kasi yeni bir din olgturmakla ve
de teslimiyetgilikle suclamtir.

Olcaytu’'nunSiili gi icin ileri surtlen rivayetlerin mezhep geikli gi konusunda
yeterli olmadiklari gorilmgitr. Ser'i kaynaklardan hikim c¢ikarma konusundaki
yontem (istinbat) farkindan hareketle bir fikhi mleye ve gorulen bir riyaya
dayanarak mezhep gigikligini temellendirmek, esas gerekceyi golgeleyecek bir
durumdur.

Kanaatimizcellhanhlarin Sifli gi benimsemeleri, Memliiklere karalternatif bir
Islami yoénetim bicimi olgturma cabasinin sonucudusiilik, Mogol ailesinin
yonetimlerindeki ontolojik problemisaaya yonelik yardimci bir unsur olarak gorev

yapmetir. Yasanilan siyasi ve toplumsal sirdthanlilar Siflikten yana tavir almaya
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sevk etmgtir. Cunku Sunniledlhanlilara her zaman mesafeli olgtardir. Bu durum
fInanhlari farkli bir toplumu muhatap almaya sevkatir.

Ilhanlilarin  Sunni  kalarak mgesiyet problemini ama c¢abalari sonug
vermemitir. Cunkii Memlukler ilhanlilardan ¢abuk davranarak, gnéyet enstrimani
olarak kabul edilen halife problemini, Abbasi aiteen birini tayin etmek suretiyle
fIhanlilardan énce saislardir. Bu durum,ilhanlilari Sillere yanamaya sevk ederek,
Sitligi, Abbasi Sunnifiine alternatif olarak algilamalarini @amistir. Bu nedenle
IIhanlilar, toplumda tutunabilmek icinglir kesimi olgturanSiilik ve onun degerlerine
sahip cikmglardir. ilhanlilarin Siili gi kabul etmesiyle, Memliikleridslam diinyasinin
“pasl” ve “tek” olma iddias tartmaya acilmgtir. ilhanhlar Siflestikleri icin, diger
Sunni yonetimlerin savungu tum projelerin mguiyetindesiiphe oldgunu ifade etme
ve gelenekse}ii sdylemlerini rahatlikla kullanabilme hakkina kamnuslardir.

Olcaytu’'nunSiili gi devletin ideolojisi olarak belirlemesi, tarihté& defaSiili gin
resmi mezhep hiviyetini kazanmasini $#& degerlerin islam toplumunda revacini
kolaylastirmistir. Buna bl olarak Sunnilerin siyasettekgali g azalmstir. Hutbelerin
yapisi ve ezan metninde yapilanggiklikler, Stnnilerin tepkisini ceknstir. ilhanli
eyaleti konumunda olan Anadolu’da Sinni olmayanlikdye godcebeler arasinda
Olcaytu'nunSiili gi sevingle kagilanmstir.

Aybek Baba ve Barak Baba gililhanlilarla temasa gecen iki 6nemli Tirkmen
seyhinin iliskilerinde siyasetin belirleyici olmasi, siyasi yénhin daha ¢ok 6n plana
ctkmasi, onlarin dini/tasavvufi alanlarda ne ydatikin net olarak ortaya konulmasini
guclestirmistir. Elde ettgimiz sonuca gore Barak Baba'n@§ii oldugunu sdylemek
oldukca zordur. Cunku Barak Baba 706’'da olduriiai Olcaytu iseSiiligi 709'da
benimsemgtir. Biz, Barak Baba'nirSiilige gectgi ve Siiligi yaymak ici Anadolu’ya
gonderildgi iddiasinin ihtiyatla kanlanmasi gerekgini disiinmekteyiz. Devletin elgisi
olarak gorev yapmasindan hareketle onun icin yégadk tek niteleme,ilhanli
yonetiminin “elgisi” oldgudur.

IIhanlilarin sarayinda etkili olan Kubereviyye tatikin Sii nitelikler tasidig
iddias! dikkate alinmalidir. Bu tarikatin halifaleden bazilarinin eserlerindgili gin
geleneksel yapisina ve kavramlarina yer vermel8iinnilikle Siiligi yan yana

Rl

islemeleri, tasavvuftaSiiligin izlerinin goruldi@gu “erken Sit” tanimlamasinin

yapilmasina neden olmtur. Sannilikten Sillige dagru gerceklgen ve ilk olarak
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buylk katki sglamis; daha sonra Safevi donemingligli gin agiktan agia kabullinin
IIhanlilar doneminde zemini hazirlargtm. Ozellikle Kibreviyye tarikatinin kollar
olan ve tedrici birsekilde Siiligin hakim oldgu NurbaBiyye ve Zehebiyye ile
Ni‘metullahiyye tarikatiSiiligin Iran’da Ilhanhlar sonrasi, Safeviler éncesinde resmi
mezhep haline gelmesi konusundaki katkilari nederdikkatle ele alnimaldir. Ciu
itibariyle Sunni olmasina gmen gecirdii degisim sireciyle bu konuda katkisi olan
Erdebil tekkesi ile siyasi yonlerigat basan Serbedariler, Masailer hareketleri de
Siili gin resmi mezhep haline gelmesinde dnemli katkdglasistir.

flhanl donemiSit alimlerinin tasavvufa ait “velayet”, “te’vil”‘batin”, “silsile”
gibi kavramlari eserlerine almalargiilikle tasavvuf arasinda birbirine etki eden,
aralarinda geglerin ve ygun iliskilerin yasandgi ilk donemlerden birisinin déhanli
donemi oldgunu ortaya koymgtur. Bu tespitin yaninda, tasavvufidlik ili skisinin de
etkisiyle, Anadolu Alevilkginin kaynainin Erdebil’le baladigini ileri siiren gorglerin
gozden geciriimesi gege de ortaya konulmgiur. Cunkid Anadolu Alevifiinin
kokenlerinin Erdebil oncesi gecgei sahip oldgu; bu iliskinin ilhanlilar déneminde
aranmasi gerekmektedir.

flhanhlar donemindeSii ulemanin siyasetle goudan ilski kurmasi, onlari
siyaset paradigmalarinda gigme zorlamgtir. ilhanllarla birlikte siyasette aktif olan
Sitler, Seyh Mdufid'in Bilveyhiler doneminde Blattigi siyasetle uzkana tavrini
strdurmglerdir. Cunku ilk usali kabul edilepeyh Miifid cizgisi,ilhanhlar déneminde
Hille ekoliinden yetien ibn Tav{s, Muhakkik Hilll ve Allame Hilli gibi ulema
tarafindan temsil edilngiir. Bu durumilhanhlar dénemindek8ii ulemanin siyasetle
ili ski kurmasini kolaylgtirirken ayni zamandgiili gin yayilisini ve siyasette s6z sahibi
olmasini da sdamistir. DolayisiylaSiilerin ilhanhlardan yana tavir almalarifihanli
doneminde etkili olan Hille ekolinde ygtis bu usdli Sit alimlerinin katkisina
baglamak mumkundur.

Ibn Tavds'un ilhanli devletinde goérev almasi, Muhakkik Hill?irctihad
kavramina ilk kez resmiyet kazandirmasi, AllamdiHih ictihadi sistemli birseklide
kullanmasi, fikih ve hadis alanlarin@a duistnce tarihindeki ilkleri ortaya koymasi,
flhanli déneminde siyasetin onlara supduimkanlarla dgrudan ilgili oldusu

gorulmektedir.



178

Allame Hilli'nin imama niyabeti bu donemde natiemesinden hareketle, bir
takim Sit siyasi tutumlarinin, ilk defailhanhlar déneminde Ramis oldugu
soylenebilir. Cunki Hille ekolinden yggn alimlere gére cair de olsa yonetimde gérev
alan bir imami fakih, gercekte gaib imam adina ketreetmektedir. Onun tim
tasarruflari, gaib imamin tasarrufu olarak kabulregtir.

Allame Hill'’nin fikih konusunda Sit-Sunni fikhini  kagilastirmali olarak
yazacak kadar Sunni ulemadan etkileghmimasi, bu dénemdeii-Sunni ulema
arasinda ciddi caimalarin olmadii kanaatini guclendirmektedir. Bu etki sayesinde
olmal ki, Allame Hilli, herkesi sahabeye saygi keanda tgvik etmis, sahabeyle ilgili
mifrit Sitlerden gelen ifadeleri yaglbulmustur.

Hille ekolli mensubu olarakhanli doneminde etkili olait alimler, bir yandan
iki asirdir durgan haldeki Sii diUstincesinin yeniden canlanmasinda 6nemli katki
saglarken, dger yandarsSiili gin Ilhanhlarda resmi mezhep haline gelmesinjabacak
kadar siyasette etkili olmglardir. Bu nedenle VII. ve VIII. ylzyillarda mezheparak
Sitligi hizla guclenmesinin arka planinda VII. yuzyilikinici yarisindan itibaren

Nasiruddin Tasi ve Hille ekoliinden ywetn alimlerin katkilar dikkate alinmalidir.
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