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Isletmelerin geleceklerini sekillendirebilmelerinde stratejik kararlar biiyiik bir
oneme sahiptir. Etkili bir karar alma silirecinde maliyet ve performans ol¢iimlerinin
onemi biiyliktiir. Son yillarda ekonomi, teknoloji ve is ¢evrelerinde ¢arpici degisimler
olmustur. Bu degisimler isletmelerin yonetim felsefelerinde ve maliyet yapilarinda
onemli degisikliklere neden olmustur. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler maliyet
sistemlerinde bir revizyonu gerekli kilmistir. Geleneksel maliyetleme sistemlerinin
isletmelerin ihtiyaglarina cevap vermemesi igletmeleri yeni iiriin maliyeti hesaplama
sistemleri aramaya yOoneltmistir. Bu arayislar neticesinde Faaliyete Dayali Maliyetleme
(FDM) sistemi gelistirilmistir. FDM sisteminin kullanilmasi isletmelerin alacagi
stratejik kararlarda daha saglikli maliyet bilgilerinden yararlanmalarini saglayacaktir,
bunun sonucunda da igletmelerin hem rekabet giicleri hem karliliklar1 artacaktir. Ancak,
FDM sermaye maliyetini dikkate almamaktadir. Son yillarda bazi yazarlar FDM
sisteminin bu eksikligini gidermek i¢in, FDM ile bir performans dl¢iim sistemi olan
Ekonomik Katma Deger (EKD)’in birlikte kullanilmasini 6nermektedir. Bu nedenle,
calismamizin amaci, Birlestirilmis FDM ve EKD sisteminin maliyet ve sermaye
yonetiminde basarili bir stratejik yonetim aract olarak kullanilip kullanilamayacagini

arastirmaktir.
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Strategic decisions have a major importance in the shaping of the future of the
businesses. The cost and performance measurements have a great importance in an
effective decision-making process. There have been dramatic changes in the economic,
technologic and business environments in recent years. These have caused significant
changes in the management philosophies and cost structures of the businesses.
Especially, developments in technology have required revisions for the cost systems of
the businesses. Businesses have started to look for new product cost accounting systems
on account of the fact that traditional costing systems do not meet the needs of them. As
a result of this, the Activity-Based Costing (ABC) system has been developed. The use
of ABC system will help businesses to make use of more reliable cost knowledge in
their strategic decisions, thus increasing both their competitive power and their profit.
However, ABC system doesn’t take capital cost into consideration. In recent years, in
order to remove the shortage in ABC system, some authors have proposed that ABC
system should be integrated with Economic Value Added (EVA), a performance
measurement system. Therefore, the purpose of this study is to investigate whether to
use the integrated ABC and EV A system as a successful strategic management tool in

the cost and capital management.
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GIRIS

Degisim ve yeniliklerin stirekli olarak yasandig§i1 gilinlimiiz ortaminda,
isletmelerin global bazda rekabet ederek varliklarmi siirdiirebilmeleri ancak stratejik
yonetim ilkelerini benimseyerek cagi yakalamalarina ve dogru kararlar almalarina
baghdir. Bu baglamda, tiretmis olduklari iirlinleri ve hizmetleri kabul edilebilir bir kar
ile dogru fiyattan satarak karli yatirimlarda bulunmak isteyen isletmeler i¢in stratejik
yonetim araglarindan yararlanmak zorunluluk haline gelmistir. Stratejik yonetim
araclarindan ikisi ise Faaliyete Dayali Maliyetleme (FDM) ve Ekonomik Katma Deger
(EKD) sistemidir.

Son yillarda yasanan hizli teknolojik gelismeler isletmelerin is yapma
bigimlerini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Teknolojik gelismelere bagli olarak emek yogun
iiretim ortamindan sermaye yogun liretim ortamina gecilmis ve bu gegisin dogal bir
sonucu olarak isletmelerin maliyet yapilarinda 6zellikle de direkt iscilik ve genel {iretim
maliyetlerinin dagilimmda onemli degisiklikler olmustur. Geleneksel iiretim ortaminda
direkt iscilik, genel liretim maliyetlerine oranla yiliksek iken, yeni iiretim ortaminda
endirekt maliyet unsurlarin artigiyla beraber genel liretim maliyetleri, maliyet unsurlari
icinde direkt is¢ilige gore daha biiyiik bir orana sahip olmustur. Yasanan bu de§isimler
dogrultusunda geleneksel iiretim ortami i¢in tasarlanmis olan hacime dayali geleneksel
maliyet sistemi yOneticilerin alacag stratejik kararlarda yeterli ve dogru maliyet bilgisi
saglayamadig1 gercegi karsisinda FDM sistemi dogmustur.

FDM, kaynaklar1 tiiketenin iirtinler oldugunu kabul eden geleneksel maliyetleme
sisteminin aksine kaynaklar1 tiiketenin faaliyetler oldugunu kabul eden ve endirekt
maliyetlerin {riinlerle iligkisinin kurulmasinda faaliyetler {izerine odaklanan bir
sistemdir. FDM, iiriin-maliyet iliskisini faaliyetler vasitasiyla kurarak bir yandan daha
gergekci maliyet bilgisi saglarken, diger yandan tiim maliyetlerin analizini kolaylastirir
ve bu bilgileri stratejik karar almaya yonelik olarak yonetime sunar.

Maliyet ve yonetim anlayislarinda yasanan degisimlere paralel olarak geleneksel
performans Olglim sistemlerinde de degisimler yasanmistir. Geleneksel performans
Olglim sistemleri, performans degerlemesinde sermaye maliyetini dikkate almamasi
nedeniyle isletme tarafindan yaratilan degeri dogru olarak 6lgmede yetersizdirler. Bu
yetersizlik performans 6l¢iimiinde degere dayali performans 6lgiim sistemlerinin ortaya

cikmasma neden olmustur. Degere dayali performans 6l¢iim araglarindan en yaygin



olarak kullanilan1 ise EKD sistemidir. EKD, bir performans O6l¢iim araci olmanin
otesinde hissedar degerini arttirmay1 hedefleyen stratejik bir aractir.

Bu agiklamalar 151g1nda, daha dogru maliyet bilgisi vermek iizere tasarlanmis olan
FDM sisteminin iirlin ya da hizmetin iiretimi i¢in kullanilan sermayenin maliyetini
dikkate almamasi nedeniyle iirlin ya da hizmetlere iliskin maliyetlerin diisiik
belirlenmesine sebep olabilecektir. Bu ise, isletmelerin uygun olmayan stratejik kararlar
(trtin karmasinin belirlenmesi, fiyatlama, dagitim kanali karari1 vb.) almasma yol
acabilecektir. FDM’nin sermaye maliyetlerini dikkate almamasindan kaynaklanan bu
eksikligi gidermek i¢cin sermaye maliyetini dikkate alan ve degere dayali performans
Ol¢tim arac1 olan EKD ile birlikte kullanilmasi isletmelerin verecekleri stratejik kararlar
icin 6nemlidir.

Bu c¢er¢evede calismamizin birinci bolimiinde, FDM sistemi incelenmistir.
Oncelikle, teknolojik gelismelerin maliyet yapilarina etkileri, geleneksel maliyet
sisteminin yetersizlikleri anlatilarak sonrasinda FDM sistemi hakkinda genel bilgiler
verilerek, sistemin tanimi, tarihsel gelisimi, amaglari, 6zellikleri, yontemde kullanilan
temel kavramlar, maliyet dagitim siireci ve strateji belirlemedeki rolii agiklanmistir.

Ikinci boliimde, ilk olarak EKD sisteminin tanimi, tarihsel gelisimi, finansal
yonetim sistemi igerisindeki yeri, piyasa katma degeri ile olan iligkisi, hesaplanmasi ve
hesaplanmasi ile ilgili olarak 6rnek verilmistir. Daha sonra, stratejik bir yonetim araci
olarak FDM ve EKD sistemlerinin birlestirilmesine iliskin asamalar agiklanmistir.

Ugiincii ve son bodliimde ise, X Demir Celik Sanayi (XDCS) AS’de teoride
aciklamaya calistigimiz konularn uygulanabilirligi arastirilmistr. Bu amagla Once
isletme hakkinda genel bilgiler verilerek mevcut kullanilan geleneksel maliyet sistemi
aciklanmistir. Daha sonra, XDCS AS’de FDM ve EKD sistemlerinin birlikte

kullanilmasina iligskin yapilan caligmalar anlatilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME SiSTEMI
1.1. Teknolojik Gelismelerin Maliyet Muhasebesi Uzerindeki Etkisi

Gilintimiizde gerek iilkeler arasi, gerekse isletmeler arasi rekabet ortaminda
dikkatler tiretim faaliyetlerine yoneltilmistir.! Buna bagli olarak, yeni siire¢ ve akis
teknolojileri, yeni stok sistemleri ve malzeme bulundurma teknikleri, iiretim
miihendislik ve tasarimda yeni bilgisayar uygulamalar1 gibi yeni yaklagimlar
kesfedilmeye baslanmigtir.”

Hizli degisen tiiketici taleplerini karsilayabilmek i¢in uygun bir liretim teknigi
olan Esnek Uretim Sistemleri (Flexible Manufacturing Systems-FMS), stok
maliyetlerini en diisiik seviye ¢ekmeyi amaglayan Tam Zamaninda Uretim (Just In
Time-JIT), Bilgisayar Destekli Tasarim (Computer Aided Desiging-CAD) ve Uretim
(Computer Aided Manufacturing-CAM) sistemleri, bunlarla birlikte yaygimlasan
otomasyon maliyet muhasebesi tizerinde 6nemli degisiklikleri gerekli kilmistir.” Uretim
siirecindeki yiiksek otomasyon iirlin iiretim seklini gelistirirken, iiretilen iriinlerin
maliyet yapisin1 ve maliyet tespit etme yOntemlerini de degistirmektedir. Maliyet
muhasebesi yontemlerinin bu ortamlardaki degismelere uyum saglayabilmesi, dogru ve
gilivenilir bilgiler iiretebilmesi i¢in, yeni iiretim ortamlarmin maliyet muhasebesi
iizerindeki muhtemel etkilerinin bilinmesi gerekir.”

Teknolojik gelismelerin, dolayis1 ile de isletmelerin yeni liretim teknolojilerini
kullanmalarmin maliyetler lizerinde;

1- Maliyet unsurlar1 agisindan,

2- Dagitim anahtarlar1 agisindan,

3- Karar verme ac;151ndan5 ve

4- Gider merkezleri agisindan

olmak tizere dort tiirlii etki olusturdugundan sézedilebilir.°

! Resat Karcioglu; Stratejik Maliyet Yonetimi Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde Yeni Yaklagimlar, Aktif Yaymevi,
Erzurum, 2000, s. 48.

? Zeki Dogan; “Faaliyet Esasina Dayali Maliyetleme Sisteminin Isletmeler Agisindan Onemi”, Yaklasim Dergisi, Yil:
5, Say1: 59, Kasim 1997, s. 128.

3 Yasar Kose; “Teknolojik Gelismeler ve Maliyet Sistemleri iliskisi”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt: 14, Say1:
1, 2004, s. 74.

* Fatih Coskun Ertas; Sanayi Isletmelerinde Faaliyete Dayali Maliyetleme Yontemi ve Bir Uygulama, Gaziosmanpasa
Universitesi [IBF Yayinlar, No: 2, Tokat, 1998, s. 34.

3 Sami Karacan; Otel Isletmelerinde Faaliyet Tabanl Maliyetleme, Derya Kitabevi, Trabzon, 2003, s 22.

® Nurten Erdogan, Kerim Banar; “Yeni Uretim Ortamlarinda Maliyet Muhasebesi Siireci”, Eskisehir Anadolu
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 1-2, 1991, s. 183-188.



1.1.1. Maliyet unsurlan agisindan
Geleneksel maliyet muhasebesinin tam maliyet yaklasiminda bir {riiniin

maliyetini olusturan unsurlar Sekil 1.1.’de gosterilmistir.

Uriin Maliyeti
A

Genel Uretim
Maliyetleri (GUM) Déniistiirme

- Maliyetleri
Direkt Is¢ilik
Maliyetleri (DIM) Direkt

- Maliyetler
Direkt Ik Madde ve Malzeme
Maliyeti (DIMMM)

Maliyet Unsurlarn

Sekil 1.1. Geleneksel Maliyet Muhasebesinin Tam Maliyet Yaklasiminda Bir Uriin
Maliyetinin Maliyetini Olusturan Unsurlar
Kaynak: Mevliit Karakaya; “Yeni Uretim Ortamlarinda Uriin Maliyet Unsurlarinin

Bilesimi ve Teknoloji Muhasebesi”’, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, Say1: 99/2, s.71.

Maliyet  unsurlarinmn  yukaridaki ~ bigimde  (DIMMM-DIM-GUM)
gruplandirilmasindaki yaklasimin esasi s6z konusu maliyet unsurlarinin iiriinlere
yiiklenmesi ile ilgilidir. Direkt maliyetleri olusturan direkt ilk madde ve malzeme
maliyetleri ile direkt is¢ilik maliyetleri {iriin maliyetlerine dogrudan ytliklenebilmektedir.
Bunlarin hangi iirtin i¢in ne kadar kullanildiklar1 izlenebilmektedir. Direkt maliyet
unsurlar1 disinda kalan diger Uretim maliyeti unsurlar1 endirekttir. Genel {iretim
maliyetleri grubunda toplanan bu maliyet unsurlari iriinlere bir dagitim O6lgiisii
yardimiyla yiiklenir.

Geleneksel Tlretim sistemlerinde genel {iiretim maliyetlerinin toplam iiriin
maliyetleri icerisindeki paymin diisik olmasit ve ¢ok ¢esitli giderlerin bilesiminden
olusmasi bu giderlerin iiriine endirekt yiiklenmesi tezini kuvvetlendirir. Emek yogun ve
makinelesmenin minimum seviyede oldugu iiretim sistemlerinde boyle bir yaklagimin

yadsmmasit dogru olmayabilir. Ciinkii béyle bir {iretim ortaminda elde edilen {iriinlerin



temel maliyet unsurlar1 Direkt Ilk Madde ve Malzeme Gideri ve Direkt Iscilik
Maliyetleridir. Genel Uretim Maliyetlerinin iiriinlere dogrudan yiiklenmesi ile dolayl
olarak ytliklenmesi secenekleri belirlenen {iriin maliyeti lizerinde dnemsenecek bir fark
yaratmayabilir.’

Gerek geleneksel iiretim ortamlarinda, gerekse yeni iiretim ortamlarinda s6z
konusu maliyet unsurlarinin var olacagi agiktir. Ancak yeni {iretim ortamlarmda soz
konusu maliyet unsurlarinin iiriin maliyetindeki bilesimleri farklilik gostermektedir.
Genel olarak, direkt hammadde maliyetlerinin toplam {iretim maliyeti i¢indeki pay1
daha az artik ve fire disinda pek fazla degismezken,® otomasyona gidilmesiyle birlikte
maliyetler i¢indeki direkt isciligin pay1 azalmaktadir. Direkt is¢iligin paymin diismesine
karsilik genel iiretim maliyetlerinde artislar goriilmektedir.” Yeni tiretim ortamimnda
genel liretim maliyetlerinin maliyet unsurlar1 icerisindeki payini arttiran birgok faktor
sayilabilir. Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki ve otomasyonda ortaya c¢ikan
ilerlemeler ve bunlarin {iretimde kullanilmasi, teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan
amortisman, enerji, mithendislik ve uzman is¢ilik gibi maliyetlerin 6nemi ve agirliginin
artmasi, iretim maliyeti i¢inde direkt isciligin paymnm azalmasina, genel iiretim
maliyetlerinin paymin ise artmasima sebep olmustur.'®

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir calisma otomasyonun hakim oldugu
iretim ortamlarinda ortalama olarak {irlin maliyetinin %54’iiniin direkt hammadde,
%13 linilin direkt is¢ilik (endiistri dallar1 esas alindiginda direkt is¢ilik payinin %7,5 ile
%19,3 arasinda degistigi gozlemlenmistir) ve %33’liniin genel imalat maliyetlerinden

olustugunu gostermektedir. (Tablo 1.1.)"

" Mevliit Karakaya; “Yeni Uretim Ortamlarinda tirin Maliyet Unsurlarimin Bilesimi ve Teknoloji Muhasebesi”,
MODAYV Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Sayr: 99/2, s. 71-72.

8 Ertas; a.g.e., s. 35.

? Fikret Otlu, Ozcan Demir; “Stratejik Karar Verme Agisindan Maliyet Sistemleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2005, s. 162.

10 Ergiin Kiigiik; “Yeni Uretim Ortaminda Genel Uretim Maliyetleri ve Kayseri’deki Baz1 Uygulamalara iliskin Bir
Arastirma”, Erciyes Universitesi I[IBF Dergisi, Sayi: 25, Temmuz-Aralik 2005, s. 123.

i Erdogan, Banar, a.g.m., s. 183.



Tablo 1.1. Maliyet Unsurlarmin Endiistri Bazinda Olusumu

Toplam Uretim Maliyetinin Yiizdesi

Endiistri Dah Direkt Direkt "Gen.el

Hammadde Iscilik Uretim

Maliyetleri

Uzay 51,7 19,3 29,0
Bilgisayar 69,9 7.5 22,5
Elektronik 48.6 15,1 36,3
Endiistri ve Zirai Aletler 46,0 12,8 41,2
Metal Uriinler 52,0 15,7 32,3
Motorlu Araglar ve Pargalar 63,80 7,8 28.4
Bilimsel ve Fotosel Malzemeler 52,30 11,3 36,5
Yedi Endiistri Dal Ortalamasi 54,5 12,9 32,6

Kaynak: Erdogan, Banar, a.g.m., s. 183.

Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s1ginda {irtin maliyet unsurlarmin bilesiminde

meydana gelen farklilig1 asagidaki bicimde gorsellestirebiliriz.

Uriin Maliyeti

Teknoloji

Genel Uretim Maliyetleri-""""-»-..._

“"Miihendislik

" Diger

Direkt Iscilik Maliyetleri

Direkt ik Madde ve Malzeme Maliyetleri

Geleneksel Uretim Ortami Yeni Uretim Ortanm Teknoloji Yogun
Uretime Gegis
Siireci

Sekil 1.2. Uriin Maliyet Unsurlar1 Bilesimindeki Degisim
Kaynak: Karakaya; a.g.m., s. 73.



Yukaridaki sekilde ifade edilmeye c¢alisildigir gibi, yeni iiretim ortamlarinda
Genel Uretim Maliyetlerinin iiriin maliyeti igerisindeki paymnda énemli derecede artis

olmustur. Bu artisin en 6nemli sebebi de teknoloji maliyetlerinden kaynaklanmaktadir.'?

1.1.2. Dagitim anahtarlarn acisindan

Modern fretim sistemlerinde ve teknolojilerindeki gelismelerin geleneksel
maliyet muhasebesine diger bir 6nemli etkisi dagitim anahtarlar1 iizerine olmustur."
Geleneksel iiretim ortamlarinda, iiretim maliyetlerinin yonetim ve kontroliiniin direkt
is¢ilik zaman ve maliyetlerinin dikkatli izlenmesi ve yonetimi ile olacagina inanilirdu.
Direkt is¢iligin bu sekilde kontroliiyle ayni zamanda diger iiretim maliyetlerinin,
ozellikle de genel iiretim maliyetlerinin etkin yonetildigi kabul edilirdi. Buradaki temel
inanis, direkt isciligin, genel {iretim maliyetlerinin maliyet etkeni oldugu seklindeydi."
Ancak, yukarida da belirtildigi lizere yeni iiretim ortamlarinda isciligin ve dolayisiyla
direkt iscilik maliyetlerinin 6nemi azalmaktadir.”” Azalan direkt iscilik maliyetleri,
genel liretim maliyetlerinin maliyet davranisini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.
Degisken maliyetlerin pay1 azalmakta ve bu nedenle maliyet-iiriin arasinda dogrusal
baglant1 kurma olasilig1 azalmaktadir. Bu baglantiy1r kurmak i¢in kullanilan direkt is¢ilik
maliyetlerinin toplam maliyet igerisindeki payinin azalmasi nedeni ile endirekt
maliyetlerin irlinlere dagitiminda direkt isciligin  kullanilmasi, hatali maliyet
hesaplamalarmna neden olacaktir.'®

Bu durumda maliyet dagitiminin, endirekt maliyetlerin yapisina uygun olmasi
acisindan, yeni Uretim ortamlarinda makine saatlerinin dagitim anahtar1 olarak
kullanilmas1 daha uygun olabilir. Ciinkii yeni {iretim ortamlarinda {iriin maliyeti icindeki
genel iretim maliyetleri daha c¢ok makine kullanimi ile baglantili olarak ortaya
ctkmaktadir. Makine amortismanlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Boyle bir uygulama,
yonetim muhasebecilerine her bir makinenin verimliligini, etkinligini ve iiretkenligini

6l¢me imkani da saglamaktadir.'’

12 Karakaya ; a.g.m.,s. 73.

B Aydin Gersil; “Uretim Sistemleri ve Teknolojilerindeki Gelismelerin ve Kiiresellesmenin Geleneksel Maliyet
Mubhasebesine Etkileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62 (4), Ekim-Aralik 2007, s. 117.

4 Selman Aziz Erden; fleri Uretim Ortamlarinda Maliyetleme, Isparta, 1999, s. 28-29.

15 Ertas; a.g.e., s. 41-42.

16 Sait Y. Kaygusuz; “Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemine Gére Genel Uretim Giderleri Fark Analizi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 30, Nisan 2006, s. 155.

17 Ertas; a.g.e., s. 41-42.



Yeni tiretim ortamlarinda makine saatleri yaninda malzeme kullanimi da direkt
iscilikten daha iyi sonu¢ veren bir diger dagitim anahtaridir. Uretimde kullanilan
malzemenin her bir iiriin i¢cin kaydedilmesinin kolay olmasi, kullanilan malzemenin
genel {iretim maliyeti dagitim anahtar1 olarak kullanilmasini yayginlastirmaktadir.

Ancak, yeni iiretim ortamlarinda da geleneksel ortamlarda oldugu gibi, birden
¢ok dagitim anahtar1 kullanimimi dogru iiriin maliyetlemesi icin uygun olamidir. ideal
dagitim esasi, toplam maliyetlerdeki degisiklikler ve dagitim esasindaki degisiklikler

arasinda neden sonug iliskisine sahip olmaldur.'®

1.1.3. Karar verme acisindan

Maliyet muhasebesinin temel amaci, dogru iiriin maliyeti bilgisine ulasarak
isletme yoneticilerinin dogru kararlar almasma yardimei olacak bilgileri sunmaktir.'
Ancak bugiliniin karmasik {iretim ortaminda, 20. ylizyilin basindaki iiretim ve rekabet
ortamina gore gelistirilmis olan geleneksel maliyet sistemlerinden elde edilen maliyet
bilgileri, ger¢egi yansitmayabilecegi gibi, bu bilgilere dayanilarak alinacak kararlar da
yanlis uygulamalara neden olabilecektir.”® Bu nedenle, ileri iiretim ortamlarinda
geleneksel maliyet sistemleri yerine, bu liretim kosullarina uygun maliyet sistemlerinin
olusturularak, bu sistemlerden elde edilen daha gercek¢i maliyet bilgileri yardimiyla
kiiresel rekabet ortaminda isletmelerin daha dogru kararlar almasina yardimci olmak

gerekmektedir.”!

1.1.4. Gider merkezleri acisindan

Olusan genel iiretim maliyetlerinin yiiklemesinde genel liretim maliyeti ylikleme
oranlar1 hesaplanir. Bu yiikleme yapilirken iizerinde durulmasi gereken nokta gider
merkezlerinin neler olacagmnin belirlenmesindeki problemdir. Yiikleme oranlari esas
almarak yiikleme yapilacak gider merkezleri bir fabrika, bir atdlye, atolye icindeki bir is
hiicresi (work cell) veya bir tek makine olabilir.**

Buna gore, isletmeler geleneksel iiretim ortamlarinda, {iriin farklilastirilmasima

gitmeden sadece bir veya birkag iirlin iiretimi ile ilgilendigi i¢in, uygulamada genellikle

18 Erdogan, Banar; a.g.m., s. 187.
1 Erden; a.g.e., s. 29-30.

20 Karacan; a.g.e., s. 25.

2l Erden; a.g.e., s. 30.

2 Erdogan, Banar, a.g.m., s. 187.



ya fabrika icin tek, ya da her bir atdlye i¢in ayr1 ayr1 yiikkleme oranlar1 kullanma yoluna
gitmektedirler. Bu uygulama nispeten kii¢iik ve homojen iirlin liretimi yapan isletmeler
igin dogru tiriin maliyeti bilgisi verme agisindan uygun olabilir.”’

Yeni tiretim ortamlarinda ise bir birine benzemeyen faaliyet tiirleri ayn1 fabrika
(veya atolye) icinde yer alacagi icin tek bir yiikleme orani kullanmak dogru iiriin
maliyeti bilgisi vermeyecegi gibi, dogru basar1 degerlemesi yapma imkanini da ortadan
kaldiracaktir. Bu problemi ortadan kaldirmanmn yolu her bir farkli faaliyet i¢in ayri
yilikleme orani hesaplamasi ve yiiklemelerin bu oranlar esas alinarak yapilmasidir. Yeni
iiretim ortamlarinda ayni faaliyetlerin yiriitiildiigi atdlyeler, bu atdlyeler igindeki is
hiicreleri veya her bir makine gider merkezi olarak dikkate alimmahdir.>* Burada 6nemle
iizerinde durulmasi gereken nokta, farkl faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir fabrika icin tek
bir ylikleme oraninin kullanilmasimin yanlis maliyetlemeye ve yanhs kararlar alinmasina
neden olacaginin gozden uzak tutulmamasidir. Nitekim yapilan bir arastirmaya gore,
otomasyona dayali iiretim ortamlarinda faaliyet gdsteren isletmelerin yaklasik dortte

birinde her bir makine igin ayr1 bir yiikleme oram kullanilmaktadir.*

1.2. Teknolojik Gelismeler Isiginda Geleneksel Maliyet Sistemlerinin
Yetersizlikleri

Daha 6nce de belirtildigi iizere, geleneksel iirtin maliyetleri ii¢ kategoride
izlenmektedir: Direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel liretim maliyetleri.26
Direkt ilk madde ve malzeme ile direkt iscilik maliyetlerinin iirtin maliyetine
yansitilmasinda herhangi bir problem ¢ikmamasina karsin, genel iiretim maliyetlerinin
irlin ve hizmetlere yansitilmasida bir takim dagitim anahtarlarina ihtiya¢ duyulmasi,
iirlin ve hizmet maliyetlerinin dogru ve gercege yakin olarak belirlenmesindeki gii¢ligi
ortaya ¢ikarmaktadir.”” Geleneksel maliyet muhasebesi, genel iiretim maliyetleri i¢inde

is¢ilikle 1ilgili maliyetlerin agirlikli oldugunu kabul ederek genellikle iscilikle ilgili

» Ertas; a.g.e., s. 42.

2 Erdogan, Banar, a.g.m., s. 187.

% Ertas; a.g.e., s. 43.

% Edward S. Blache, Kung H.Chen, Thomas W.Lin; Cost Management a Strategic Emphasis, Mc Graw-Hill, Irwin
Publisher, 2002, s. 103.

7 Murat Ozcan, Rahmi Yiicel, Tansel Cetin, “Mamul ve Hizmet Maliyetlerinin Saptanmasmnda Faaliyete Dayali
Maliyet Yonteminin Kullanimi1”, Mevzuat Dergisi, Temmuz 2003, Sayi: 67,
http://www.basarmevzuat.com/dergi/2003-07/a/05.htm, s.2, Erisim: 10.05.2008.
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direkt is¢ilik saatleri ve direkt iscilik maliyetleri gibi dagitim Olgiilerini 6n plana
¢ikarmistir.”®

Bununla birlikte, iiretim ve is diinyas1 degismistir, liretim teknolojisi ilerlemis,
irlin ¢esitleri artmistir. Otomasyona dayali yeni iiretim ortaminda iscilik maliyetleri
azalmig ve genel iiretim maliyetleri artmustr.” Bu tiir diretim ortamlarinda makine-
yogun calisilacagindan, geleneksel maliyet sistemi makine saatlerinin dagitim ol¢iisti
olarak kullanilmasini dnermektedir.’® Kisaca, geleneksel maliyet muhasebesi, dagitim
anahtarlarinin secilmesinde oncelikle iiretim ortaminin yapisina bakmaktadir. Bu yap,
iscilik agirlikli veya makine agirlikli olabilir.’’

Halbuki geleneksel olarak secilen direkt iscilik veya makine saati gibi dlgiiler,
iretim miktarina baglh Olciilerdir. Ciinkii geleneksel sistemde endirekt maliyetlerin
faaliyet hacmine, yani tretim miktarma bagli oldugu goriisii hakimdir.”* Oysa bir
isletmede harekete gegirme sayisi, kalite kontrol sayisi, iliretim siparisi gibi diger
faktorler de katlamlan maliyetlerin diizeyini etkileyebilmektedir.”> Bu nedenle diisiik
hacimli fakat karmasik yapili iirlinlerin maliyeti olmas1 gerekenden diisiik, basit ve
yiiksek hacimli triinlerin maliyeti ise olmas1 gerekenden yiiksek olacaktir. Dolayisiyla,
yukarida belirtildigi gibi benzer pek ¢ok faktoriin liriin maliyeti i¢indeki pay: arttik¢a
geleneksel sistemin hatasi da artacaktir.>*

Geleneksel maliyetleme sistemi {riinin tasarimi, tretimi ve kalitesinde
yapilacak gerekli diizeltmeleri destekleme konusunda da herhangi bir fayda
saglayamamaktadir.”®> Ayrica var olan maliyet muhasebe sistemleri yoneticilerin ihtiyag
duydugu maliyet enformasyonunun miktar1 ve igletme siire¢leri hususunda detayl bilgi
saglamamaktadir.®® Geleneksel sistemde raporlama islemi cogunlukla tek boyutludur.

Yoneticilerin dikkatleri finansal sonucglara c¢ekilmekte ve bu sonuglara neden olan

% Ahmet Dogan; “Mamul Maliyetlemeye Geleneksel ve Faaliyete Dayali Yaklasimlar”, Erciyes Universitesi IIBF
Dergisi, 1995-1997, Say1: 12, s. 137.

¥ Edward Blocher, Kung Chen, Gary Cokins, Thomas Lin; Cost Management A Strategic Emphasis, International
Edition, Mc Graw Hill Irwing Publisher, 2005, s. 132.

30 Karcioglu; a.g.e., s. 146-147.

3l Ertas; a.g.e., s. 46.

32 Karcioglu, a.g.e., s. 147.

3 Tiirker Susmus; “Genel Uretim Giderlerinin Yeni Bir Yaklagim: Faaliyet Esasina Dayali Maliyetleme”, Celal
Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y1l: 1996, Say1: 2, s. 216.

34 Ertas; a.g.e., s. 47.

35 Erden; a.g.e., s. 64-65.

36 Ozcan, Yiicel, Cetin; a.g.m., s. 2.
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faaliyetler ise genellikle dikkate almmamaktadir.’” Bunun sonucunda ise yeterli maliyet
enformasyonuna ve detayl siire¢ bilgisine sahip olmayan yoneticiler rekabet etme
konusunda nereye odaklanilmasi gerektigi hususunda karmasa yasamaktadir.*®

Yapilan bu aciklamalar 1518mnda geleneksel maliyet sisteminin genellikle
elestirildigi konular1 su sekilde siralayabiliriz;

I- YoOnetimin ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalmasi,

2- Uretim siirecini tam olarak yansitmamast,

3- Performans degerlemenin yanlis 6lciilere gore yapilmasi,

4- Sagladig bilgilerin ¢cok genel olmasi,

5- Kaynak (malzeme, iscilik, sermaye) tiiketimini dogru olarak 6lgmemesi veya
kaynak maliyetlerini yliklemede ger¢cek¢i olmamasi,

6

Bilgi saglamada ¢ok ge¢ kalmasi,
7- Sagladig: bilgilerin giivenilir olmamasi,

8

Fazla stoklari1 tesvik edici olmasi,
9- Gergekei olmayan maliyet dagitimlar1 yapmasi,
10- Gelecege yonelik iiretim planlama ve programlama icin gerekli bilgileri

saglamamasidir.”

Yukaridaki aciklamalardan sonra, geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerini
kullanan giinlimiiz isletmelerinde yanlis maliyet bilgilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olabilir. Buna gore, isletmelerin maliyet sistemlerini yeniden diizenlemeleri gerekir.40
Ancak yeni sistemlerin kurulmas1 hem zaman alici1 hem de masrafli olabilir. Bu nedenle,
isletmeler Oncelikle mevcut maliyet sistemlerinin problemli olup olmadigina bakarak
yeni bir maliyet sisteminin kurulmasina karar verebilirler.

Genellikle bir isletmede, mevcut maliyet sisteminin yetersiz oldugunu anlamak

icin bazi belirtiler vardir.*' Yoneticiler maliyet sistemlerinin verdigi bu belirtilerle

37 Semra Oncii; “Yeni Uretim Anlayisina Gére Degisen Bilgilenme htiyaci”, Anadolu Universitesi Afyon IIBF
Yillig1, Eskisehir: 1992, s. 63.

38 Ozcan, Yiicel, Cetin; a.g.m., s. 2.

% J. B. Edwards, J. A. Heard; « Is Cost Accounting The No. 1 Enemy of Productivity?” Management Accounting,
June, 1984, s. 46.

4 Ertas; a.g.e., s. .47.

4 Karcioglu; a.g.e., s. 148.
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sistemin yetersiz durumuna geldigini ¢abuk bir sekilde anlayabilir.** Bunlardan bazilar1
asagidaki gibi olabilir.

o Boliim yoneticilerinin nispeten daha karli goziiken iirlinlerin iiretiminden
vazgecmek istemeleri,*

o Kar marjlarin1 agiklamakta karsilasilan zorluklar,

o Uretimi zor olan iiriinlerin yiiksek karlilik gdstermesi ve iiretimi kolay olan
iiriinlerin ise zarar gostermesi,**

o Bazi departmanlarin kendi maliyetlerini hesaplama ihtiyaci duymalari,

o Muhasebe departmanimin bazi dzel projelere ok zaman harcamast, *°

o Isletme igin yiiksek kar saglayan gibi goriinen bir alana baska isletmelerin
girmemesi. Isletmenin satis fiyat1 yanlis maliyet bilgilerine dayandirildigindan
rakiplerinin maliyetlerinden daha diisiik goriinmektedir.*

. Rakiplerin fiyatlarinin asir1 derecede diisiik olmasi,

o Yiiksek fiyat karsisinda miisterilerden tepki gelmemesi,*’

o Fiyatlandirma i¢in, sonuglarin izahmin zor olmasi,

o Iyilestirme programlarma ragmen maliyetlerde beklenen diisiisiin
saglanamamast, *®

. Calisanlarin  muhasebe sistemince raporlanan maliyet bilgilerine
giivenmemeleridir.49

Isletme ydnetimi bu belirtileri dikkate alarak, mevcut maliyet sisteminin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigine ve yetersizlik karsisinda yeni bir maliyet sistemine
ihtiya¢ olduguna karar verebilir.

Buna gore otomasyon agirlikli isletmelerde, yukaridaki belirtilere gore,
geleneksel maliyet muhasebesinin yeterli olmadigi ve {iriin ¢esitliliginin mevcut olmas1

durumunda, daha dogru friin birim maliyeti elde etmek i¢in faaliyete dayal

2 Robin Cooper; “You Need a New Cost System When...”, Harvard Business Review, January-February 1989, s. 79.
a3 Karcioglu; a.g.e., s. 148.

* Jesse T. Barfield, Cecily A. Raiborn, Michael R. Kinney; Cost Management: Traditions and Innovations, West
Publishing Company, Second Edition, New York Los Angeles, 1994, s. 183.

4 Karcioglu; a.g.e., s. 148.

46 Cooper; a.g.m., s. 79.

47 Frank C. Barnes; “Management’s Stake in Improved Decision Making With Activity-Based Costing”, SAM
Advanced Management Journal, Volume: 57 (3), Summer 1992, s. 24.

48 Karcioglu; a.g.e., s. 148.

4 Linda Smith Bamber, Karen Wilken Braun, Walter T. Harrison; Managerial Accounting, Class Test Edition,
Prentice Hall, New Jersey, 2007, s. 228.
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maliyetleme kullanilabilir.”® FDM’nin diger maliyetleme ydntemlerine gore baslica
istiinliigii, genel tiretim maliyetlerinin izlenebilirligini gelistirmesi ve bunun sonucunda

yoneticiler igin daha dogru maliyet bilgisi saglamasidir.”’

1.3. Faaliyete Dayah Maliyetleme Sistemi
FDM sistemi maliyet hesaplamalarinda yeni bir yaklasim olup su basliklar

altinda tanitilabilir.

1.3.1. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin tanim

1980’lerde geleneksel {iriin maliyetleme sistemlerinin yetersizlikleri genis
Ol¢tide yank: bulmustur. Geleneksel maliyetleme sistemleri, az sayida iiriiniin tiretildigi,
direkt is¢ilik ve direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerinin yliksek oldugu iiretim
yapist i¢in tasarlanmisti. Genel iiretim maliyetleri, direkt iscilik ve direkt ilk madde ve
malzeme maliyetine gore 0onemsiz bliyiikliikte olmasi nedeniyle (;arpltllmls,52 (yiiksek
hacimli ve/veya daha az karmasik iriinlerin fazla; diisiik hacimli ve/veya karmasik
iiriinlerin daha az maliyetlendirilmesi’®) olarak iiriin maliyetlerine yansitilmust.

Glinlimiiz Uretim ortaminda ozellikle, maliyet siire¢c bilgisi daha kisalmis ve
maliyet sistemleri daha karmasik hale gelmistir. Ayrica, 1980’lerin yogun global
rekabet ortaminda yetersiz maliyet bilgileri isletmelerin hatali kararlar almasina neden
olmustur. Daha karmasik hale gelen maliyet sistemlerini etkilemekte zorlanan
isletmelerin daha dogru maliyet bilgisine olan ihtiyacini artrmistir. Bunun sonucunda
da FDM ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte FDM, son zamanlarda ortaya ¢ikan bir
yenilik degildir. Goetz 1949 yilinda yaptig1 tespitlerle FDM ilkelerini savunmustur:
“Yonetim sorunlarinin planlanmasi ve kontroliinde, dnemli biytikliikkte olan her bir
genel iiretim maliyeti, ayni yapida olanlarla siniflandirilmali ve genel iiretim maliyetleri
icerisinde digerlerine gore daha biiyiik olanlardan bazilar1 ise parca sayisi, siparis sayisi,

islem sayisi, isletme kapasitesi ile iliskilendirilmelidir.” demistir.

50 Ertas; a.g.e., s. 47-48.

>!Nurten Erdogan; Lojistik Maliyetlemesi ve Lojistikte Faaliyete Dayali Maliyetleme, Anadolu Universitesi Yayinlari,
No:1748, IIBF Yayilar1 No:202, Eskisehir, 2002, s. 31.

52 Colin Durury; Management and Cost Accounting, Thomsaon Learning Publisher, Sixth Edition, 2004, s. 374.

%3 Selman Aziz Erden; “Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Bagimsiz Denetim Firmalarn Ornegi”, Mali Céziim Dergisi,
Say1: 64, 2003, s. 98.
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1980’lerde Amerika ve Avrupa’da ki birkag isletme, FDM sistemini uygulamaya
baslamustir.>* Harvard isletmecilik Okulu’ndan Robert Kaplan ve Robin Cooper55 FDM
sistemi ile 1lgili olarak yaptiklar1 yenilik¢i yorumlara dayanan ¢aligmalari seri makaleler
halinde yayimnlanarak kavramlastrmistir. Bu makaleler ilk kez 1988 yilinda
yaymlanmistir.”® Kaplan ve Cooper, geleneksel hacim temelli muhasebe sisteminin
yonetimin istedigi uygun ve gerekli bilgiyi dogru olarak zamaninda sunamadigini ve en
onemlisi yeni rekabet ortamin1 yansitamadigini ileri stirmiislerdir. Kaplan ve Cooper’in
iler1 siirdiikleri FDM, maliyet davraniglarini daha 1yi anlama ihtiyacini vurgulamakta ve
genel iiretim maliyetlerine neden olan hususlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

FDM, maliyet etkenleri, faaliyetler, kaynaklar ve performans 6l¢iimleri hakkinda
ayrintili bilgi sunan bir veri tabanidir. FDM, gelisim siireci igerisinde kullanim
amagclarina bagl olarak literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmastir.

Cooper ve Kaplan FDM’yi, formal bir muhasebe sisteminden c¢ok stratejik
amacli bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla FDM dogru maliyet bilgisi
sunmanin yani sira, yonetime isletme faaliyetleri ile ilgili genis ve ayrmtilt bilgi sunan
bir sistemdir. *’

Bir baska tanima gore FDM, organizasyonel faaliyetleri belirleyen, maliyetleri
belli temel basliklar altinda toplayan ve faaliyetleri Ol¢ii alan bir muhasebe bilgi
sistemidir.”®

Barfield, Raiborn ve Kinney FDM’yi, bir organizasyonda gerceklestirilen ¢esitli
faaliyetler lizerinde odaklanan ve bu faaliyetlerin kapsam ve 6zelliklerini temel alarak
maliyetleri bir araya getiren bir maliyet muhasebesi sistemi olarak tanimlamaktadir.”

Horngren, Bhiamani, Foster ve Datar ise; FDM’yi, iirlin maliyetlerinin temeli
olarak faaliyetler lizerine odaklanan ve bir maliyet sistemini hassaslastiran spesifik bir

yaklasim olarak tanimlamaktadir.®’

54 Durury, a.g.e., s. 374.

> Melek Cakir Eker; “Genel Uretim Maliyetlerinin Faaliyete Dayali Maliyet Yontemine gore Dagitimi ve
Muhasebelestirilmesinde 8 Nolu Ana Hesap Grubunun Kullanimi”, Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 11, Say:
1,2002, s. 239.

56 Durury; a.g.e., s. 374.

57 Eker; a.g.m., s. 239.

% Cecily A. Raiborn, Jesse T. Barfield, Michael R. Kinney,; Managerial Accounting, Sout-Western College
Publishing, Third Edition, 1999, s.183.

$Jesse T. Barfield, Cecily A. Raiborn, Michael R. Kinney; Cost Management: Traditions and Innovations, West
Publishing Company, Second Edition, New York Los Angeles, 1994, s.183.

8 Charles T.Horngren, Alnoor Bhiamani, George Foster, Srikant M. Datar; Management and Cost Accounting,
Prentice Hall Europe, 1999, s. 347.
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Sakrak ise, lretim maliyetlerinin, ¢ikti, {riin yada hizmetler olarak ifade
edebilen maliyet etkenlerine dogru yiiklenebilmesi i¢in kullanilan, matematiksel islem
olarak tanimlamigtir.®’

Bu tanimlarin her biri FDM’yi farkli yonlerden tanimlarken, aslinda FDM’nin
cok amach kullanima imkan saglayan stratejik bir maliyet muhasebesi sistemi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, FDM’yi, yeni {iretim ortamlarinin ve giiniimiiz ¢cagdas
iiretim diisiincesinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

Dar anlamda diisiiniildiiglinde, FDM endirekt iiretim maliyetleri {izerinde
yogunlasan ve endirekt maliyetlerle iiriinler arasinda anlamli bir iligki kurmak {izere
faaliyetleri kullanan yeni bir maliyetleme yOntemidir. Ancak sistem uygulama
sonuglari, onun iirlin maliyetlemenin 6tesinde 6nemli bir yonetim araci oldugunu da
gostermistir. Bu nedenle, diyebilir ki; FDM, daha dogru iirlin maliyet bilgisi vermek
iizere tasarlanmis, bunun yani sira isletme yonetimi i¢in stratejik bilgiler de saglayan ve
yonetimin daha dogru kararlar almasma yardimci olan stratejik bir maliyet/yonetim

.. 1. 62
muhasebesi sistemidir.®

1.3.2. Faaliyet dayah maliyetleme sisteminin tarihsel gelisimi
FDM sisteminin geg¢irdigi asamalar1 dort kusak halinde ele almak miimkiindiir.
Birinci Kusak Donemi: FDM nin birinci kusak donemi, 1980°1i yillar 6ncesine

kadar gecirdigi asamalar1 kapsar.®’

O yillara kadar hemen hemen tiim diinyada
geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri soz konusudur.** Geleneksel maliyetleme
sistemlerinde kisa donemli planlama, kontrol, karar verme ve iirlin maliyetlemesi
iizerinde durulmaktaydi. Geleneksel maliyetleme sistemlerinin daha Once ayrintili
olarak verilen yetersizlikleri birinci kusak FDM’nin gelismesine yol a¢gmustir. Birinci
kusak FDM, baslica ciktisi daha iyi iirlin maliyetleme olan maliyet muhasebesi
sistemiyle, Uriin maliyetlemesi iizerinde duruyordu. Birinci kusak FDM sisteminin

baslica katkisi, bir organizasyonun tek bir yiiziinden daha fazlasini kavrayabilen maliyet

etkenlerini kabul etmesidir. Birinci kusak FDM ile ilk kez maliyet etkenleri, kapasite ve

' Miinir Sakrak; Maliyet Yonetimi: Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde Yeni Yaklasimlar, Yasa Yaymlari, 1997, s.
180.

62 Ahmet Dogan; “Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi: Yapisi, Farkliliklari ve Maliyetleme Siireci”, Cukurova
Universitesi ITBF Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1, Y11:1996, s. 210.

63 Karacan; a.g.e., s. 47.

 Recep Pekdemir; Faalivet Tabanl Maliyetleme ve Genel Imalat Maliyetleri, TURMOB Temel Egitim ve Staj
Merkezi Yaylari, No:17, istanbul, 1998, s. 47.
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islemlerle ilgili maliyet etkenleri olarak ayrildi. Maliyet etkenlerinin kapasiteyle ilgili
kategorilere ayrilmasiyla birlikte maliyetler, katma deger yaratan ve yaratmayan
unsurlara ayrildi. Maliyetleri yonetme ve kontrol etmenin bir yolu olarak ilk kez
dikkatler maliyet faktdrlerine yonetildi. Isletmeler tiim maliyet etkenlerinin {iretim
hacmiyle ilgili olmadigi, bazen islemlerle ilgili maliyet etkenlerinin liretim hacmi ile
ilgili maliyet etkenlerinden daha fazla maliyete sahip olduklarini kabul ettiler.

Ornegin, John Dere Component Works sirketi, maliyet etkenlerini, iiretim
hacmiyle iligkili maliyet etkenleri ile faaliyet (islem) maliyet etkenleri olarak
birbirinden ayiwran ilk sirketlerden biridir. John Deer sirketi, yiiksek hacimli tiriinlerin
daha karl iken geleneksel maliyet muhasebesi sistemi hesaplamalar1 ile diisiik hacimli
iirlinlerden daha diisiik karliliga sahip olarak gosterildigini fark etmistir. Bu sonug
sirketin FDM sistemini kurmasina neden olmustur.*®

Birinci kusak FDM sistemi i¢sel maliyet yapisinin belirlenmesine biiytik katki
yapmis, fakat belli bir isletme biriminin digindaki maliyet etkenleri ilgili ¢aligma
yapmamistir. Bu sinirl bakis, maliyet sisteminin potansiyel yararim sinirlamigtir.

Birinci kusak FDM’de sapma analizleri ile maliyetlerin kontrolii yerine maliyet
faktorlerinin dnem kazanmasi ikinci kusak FDM’ye yol agmustir. Uriin maliyetleri
iizerinde odaklanmak isletmenin uzun donem karliligi i¢in gereken bilgiyi
saglamamistir. Bir isletme {Uriin maliyetleri kadar siirecler hakkinda da bilgiye
gereksinim duyar. Uriin maliyetlerini etkileyen siirecler igin siirekli iyilestirmeler
yapilmaktadir. Siirekli iyilestirme siireci, iiretim kadar satis ve yonetim giderlerini de
kapsar. Cogunlukla iiretim maliyetlerini kapsayan sekilde sadece {iriin maliyetlerine,
isletmenin siirekli iyilestirme yontemleri ve yordamlarini planlamasina ve kontroliine
izin vermez. Bu nedenle iirlinlerden ziyade siirecler lizerine odaklanan ikinci kusak
sistem gelistirilmistir.

ikinci Kusak Donemi: kinci kusak sistem, iiriinler kadar performans 6lgiilerini
dikkate alarak, kaynaklar kadar siiregleri de kapsamaktadir. Ikinci kusak sistemde
faaliyetlerin belirlenmesi ve faaliyetlerin siireclerle iliskilendirilmesi gerekir. Bu
iligkilendirme isletmeler i¢in gii¢ olabilir, ¢iinkii boyle bir iliskinin kurulabilmesi i¢in

siireclerin belirlenmesi gerekir. Bir isletme tamimli stireglerle ilgili faaliyetleri

% Erdogan; a.g.e., s. 63.
8 Charles D. Mecimore, Alice T. Bell; “Are We Ready for Fourth-Generation ABC?”, Management Accounting ,
New York, N.Y., Cilt: 76, January 1995, , s. 22.
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iligkilendirmeye c¢alismadan Once siiregleri tanimlamalidir. Siirecgler, faaliyetlere
uydurulmaya zorlanmamali, faaliyetler siire¢lere uygun olmalidir. ¢’

Ornegin; biiyiik capl bir iiretim sirketi yonetim departmani faaliyet maliyetlerini
Olgmek iizere FDM sistemini kurdugunda, dncelikle departmandaki faaliyetler, her siif
bir siire¢ goriilerek siniflarina gore gruplandirilir (smiflardan bazilari; personel alimi,
malzeme ve ekipmandir). Sirket, mevcut biitgede azaltimlar yapmak istenmektedir.
Biitge azaltim amaci i¢in baslangic noktas: ise katma deger yaratmayan faaliyetlerin
belirlenmesidir. Sirket, FDM sistemini kurmakla sagladigi bilginin yardimiyla kayda
deger bir sorun olmaksizin yonetim departmaninda %10 biitce azaltimi
saglayabilmistir.®®

Ikinci kusak FDM sistemi, siirekli iyilestirme kadar performans degerlemesi igin
bilgi saglar ve iiriin maliyetleri hala sistemin yan iiriiniidiir. Ikinci kusak sistem yeni bir
sistem degil, daha ¢ok birinci kusak FDM’nin genisletilmis seklidir, her iki sistem de
icsel faaliyetler lizerinde odaklanir ve stratejik planlama i¢in smirli yonetim bilgisi
saglar. Basarili bir stratejik planlamanin bir geregi, isletme biriminin digindaki
faaliyetler hakkinda bilgidir.

Uciincii Kusak Donemi: Uciincii kusak FDM sistemi, birinci ve ikinci kusak
sistemlerin eksikliklerine yoneliktir. Uciincii kusak FDM’de icsel kadar dissal
faaliyetler sistem alani i¢inde gz oniine almr. ® Ugiincii kusak FDM sistemi, isletme
birimi ve birimin i¢ ve dis isletme birimiyle iliskileri iizerinde odaklanir. Faaliyetleri
stireclerle iligkilendirir ve sonra siirecleri isletme birimiyle iliskilendirir. Nitekim boyle
bir sistemin uygulanabilmesi i¢in iki asamali bir iliskilendirme siireci gereklidir.70
Baslica soru: “igletme birimi bir {iriin veya hizmete ne kadar de§er katmaktadir”?
sorusudur. Ugiincii kusak FDM’de maliyet faktorleri deger zinciri analizi yoluyla
isletmenin rekabetgi stratejisini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir.

Birinci ve ikinci kusak FDM sistemleri, israflar1 elimine etmek, verimliligi
gelistirmek ve maliyetleri azaltmak icin isletmenin i¢sel faaliyetleri i¢inde “katma deger
yaratan ve yaratmayan” kavramlarmi kullanmustir. Isletmeler iiriin maliyetlerini
disirmede ve maliyet rekabetciligini gelistirmede maliyet azaltmanin gerekli adim

olduguna inanmislardir. Ancak bir iirline deger katan destek faaliyetlere (lojistik gibi)

67 Erdogan; a.g.e., s. 63-64.

% Mecimore, Bell; a.gm.,s. 23.
% Erdogan; a.g.e., s. 64.

70 Mecimore, Bell; a.g.m., s. 23.
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cok az dikkat etmisler, bu sekilde son {iriin ve hizmette destek faaliyetlerin katma deger
iligkisini gérmede basarisiz olmuglardir.

Bir isletme arz ettigi mal ve hizmetlere sadece isletme i¢inde oldugu siirece
deger ekleyerek degil, yukariya ve asagiya dogru faaliyetlerle de deger katar. Eger
isletme rekabet¢i avantaji basaracaksa isletme i¢cindeki tiim faaliyetler ve etki eden tiim
genel maliyetler dikkatlice incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bunun sonucunda FDM
iirin maliyetlerinin disindaki boyutlar1 da icererek gelis,mis,tir.71

Uc¢ Kusagin Karsilastirilmasi: Tablo 1.2.°de FDM’nin gelisimini iceren ii¢
kusagin baslica 6zellikleri karsilastirilmistir. Her bir kusaktaki sistem, yonetime kendi
kusaklarma 6zgii bilgiler sunmaktadir. Ug¢ kusaktan her biri birbirini tamamlamaktadir
ve bunlardan birinin diger iki kusagin yerini almasi s6z konusu degildir. Birinci kusak
irtin maliyetleme {izerinde, ikinci kusak siire¢ maliyetleme ve basar1 degerlemesi
iizerinde odaklanmakta, iicilincii kusak ise stratejik analizde kullanilmak amaciyla deger
zinciri maliyetlerinin belirlenmesi tizerinde odaklanmaktadir. Bu ii¢ kusak, ayn1 faaliyet
veritabanin1 kullanmaktadir; farklilik iligkilerin tiiriinde ve birlestirilmesi gereken

faaliyet verilerinin boyutunda goriilmektedir.

Tablo 1.2. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sisteminde U¢ Kusagin Karsilastiriimasi

KE‘:E‘;?E?;IIH:? Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak
Yapi Maliyet Merkezli Maliyet Merkezli Is Birimleri
Isletmeye
Faaliyetler Uriine Yonelik Siirece Yonelik Yonelik
Siirecler — Hem Uretim
Hem de Satis ve Isletme ici ve
Maliyetler Uretim Yonetim Isletme Dis1
Deger Zinciri
Odak Noktasi Uriin Maliyetleme Stire¢ Maliyetleme Maliyetleme
Faaliyetlerle
arasindaki iliski Iliski Yok Mliskili Mliskili
Dagitim Isletme Ici ve
Anahtarlan Isletme Ici Isletme Ici Isletme Dis1
Planlama Maliyet Merkezli Maliyet Merkezli Is Birimleri
Kontrol Maliyet Merkezli Maliyet Merkezli Is Birimleri
Maliyet Analizi Taktiksel Taktiksel Stratejik
Hiyerarsi Uriin Siireg Isletme

Kaynak: Mecimore, Bell; a.g.m., s. 24.

7 Erdogan; a.g.e., s.64-65.
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Doérdiincii Kusak: Tablo 1.2.’de sunulan bilgiler acik¢a, dordiincii kusak bir
FDM sisteminin olabilecegini ortaya koymaktadir. Isletmeler birinciden ikinciye ve
daha sonra da ficiincii kusak FDM’ye ilerlerken iiriinden siirece, siirecten is birimine
dogru bir gelisme olmustur. Bundan sonraki rasyonel adim ise ig birimleri ile faaliyetler
arasindaki baglantinin kurulmasi ve olusturulacak FDM sisteminin bir biitiin olarak
isletme icin bilgi saglamasidir. Bu dogrultuda olusturulacak sistem ilk {i¢ kusagim mikro
yaklasimma karsm makro bir yaklasimi temel alacaktir. Is birimleri hakkinda bilgi
toplanmasi ve bu bilgiler 1s1ginda is birimleri lizerinde analizlerin yapilmasi karmasik
gibi goziikse de, glinlimiiz teknoloji diinyast ile bunu yapmak miimkiindir. FDM
sistemlerinin gegerlilik stirelerinde dikkate deger bir kisalma olusmaya baslamistir. Bu
baglamda, teknolojik gelismeler nedeniyle yoneticilerin bilgi ihtiyaglarinda siirekli bir
artis olacaglr goz Oniine alindiginda FDM’nin gecerlilik siiresinin daha da kisalacagi

aciktir.”

1.3.3. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin amaglari

Herhangi bir maliyet yonetim sisteminin amaci yonetime zamaninda ve amacina
uygun bilgi saglamaktir. Bu bilgi iirlin {iretiminde veya hizmetlerin saglanmasinda
isletme kaynaklarinin daha iyi yoOnetilmesini saglarken, maliyet, kalite ve karlilik
acisindan isletmenin rekabet edebilirligini gelistirir. Bu anlamda, maliyet yonetim
sistemi, bir planlama ve kontrol ydnetim sistemi olarak da griilebilir.”®

Fiyatlama, pazarlama, iirlin tasarimu ile ilgili alinan kararlar, yoneticilerin aldig:
en Onemli kararlar arasindadir. Bu kararlarm higbiri dogru iiriin maliyet bilgisi olmadan
etkin olarak alnmaz.’* Bu c¢ercevede, FDM’nin amaci, dogru maliyet bilgisi
saglamaktir. Bu amaca, her bir {iriiniiniin tiikettigi faaliyet tiirlerinin ve miktarlarinin
belirlenmesi ile ulasir.

FDM, maliyet olusumlarinin daha iyi anlagilmasi gerektigini vurgular ve bu
amacgla endirekt maliyetlere sebep olan unsurlari arastirir, onlar1 anlamaya c¢alisir.
Ciinkii maliyet muhasebesi i¢in asil problem, endirekt maliyetlerin iirtinlerle iliskisinin

kurulamamasidir. FDM, bu iligkinin gercek anlamda faaliyetler vasitasiyla kurulmasini

2 Mecimore, Bell; a.g.m.,s. 23-24.

"Yair M. Babad, Bala V. Balachandran; “Cost Driver Optimization in Activity-Based Costing”, The Accounting
Review, Volume: 68, No: 3, July 1993, s. 563.

™Robin Cooper, Robert S. Kaplan; “Measure Costs Right: Make The Right Decisions”, Harvard Business Review,
September-October 1988, s. 97.
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amaglar. Boylece, bir yandan daha gergcekci maliyet bilgisi saglarken, diger yandan tiim
maliyetlerin analizini kolaylastirmay1 ve bunlari, stratejik karar almaya yOnelik olarak
yonetime sunmay1 hedefler.

FDM, sadece iiriin maliyetlerinin degil, ayrica her bir faaliyetle ilgili faaliyet
maliyetlerinin de ortaya ¢ikarilmasi ve ayri ayri goriilmesini hedefler. Dolayisiyla
sistem, nelerin faaliyetleri yarattigini ve hangi faaliyetlerin maliyetlere neden oldugunu
tanimlamak suretiyle bir isletmenin maliyetlerinin kontrol altma almmasma imkan
saglar. Boylece isletme yonetimi daha karl iiriin ve siiregler iizerine dikkatlerini
yogunlastiracaktir.

Diger taraftan, faaliyetlerin analiz edilmesi ve faaliyet maliyetlerinin bilinmesi,
aynt zamanda glniimiiz rekabet ortaminda son derece Onemli hale gelen siirekli
lyilestirme stratejisine de hizmet edecektir. Y Oneticilerin siirekli iyilestirmeyi saglamasi
icin uygun stratejileri belirlemeye, liriin tasarimi gelistirmeye ve gereksiz faaliyetleri
tespit etmeye yardime1 olacak bilgiye sahip olmasi gerekir. FDM, isletme ile ilgili bu ve
benzeri bilgileri de sunarak, iyilestirmeye katkida bulunur.”

Uygulamada, FDM’nin ¢ok degisik amaglarla kullamildigmi gormekteyiz.
Ornegin, Ingiltere’de CIMA (Chartered Institute of Management Accountants ) iiyeleri
arasinda yapilan bir arastirmaya gore, son yillarda FDM’nin kullanim amaci, {iriin
maliyetlemenin yani sira, maliyet diisiirme {izerinde yogunlagsmistir. Ayrica, FDM’nin
bir isletmede en az {i¢ olmak iizere birden fazla amaca hizmet ettigi gorilmiistiir.
Aragtrma  sonuglarina gore isletmelerin FDM’yi kullanim amaglar1  soyle
siralanmaktadir.”

e Maliyet azaltma ve yonetme,

e Faaliyet performansini 6lgme ve iyilestirme,

e  Uriin ve hizmetle ilgili karar almada yardimc1 olma,”’

e Uriin ve hizmet maliyetleme,

e Biitceleme,

e Miisteri karlilik analizi,

e Stok degerleme,

"Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 210-211.

"yakup Ulker; “Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile On Maliyetleme Simiilasyonu ve Bir Uygulama”, Mali Céziim
Dergisi, Say1: 70, Ocak-Subat-Mart 2005, s. 222.

"7 Ahmet Biiyiiksalvarci; “Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Bankalarda Bir Uygulama”, Sel¢uk Universitesi Karaman
[TBF Dergisi, Say1: 10, Haziran 2006, s. 163.
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e Yeni Uriin ve hizmet tasarlml,78

Bu 6zel amaclar, aslinda FDM’nin iirettigi bilgilerin bir sonucudur. Bu nedenle,
kisaca, FDM’nin temelde su iki amaca hizmet ettigini soyleyebiliriz:”’

1- Isletmede yapilan faaliyetlerin tiiketimi, maliyeti ve ilgi alanin1 tanimlayarak
detayli bilgi saglamak.*

2- Yoneticilerin kararlarmi dogru verebilmeleri i¢in dogru maliyet bilgileri

saglamaktir.®’

1.3.4. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin temelini olusturan varsayimlar

Uluslararast Ileri Uretim Konsorsiyumunca (CAM-I: Consortium for Advanced
Manufacturing International) FDM, maliyet unsurlarmi ve faaliyetlerle iligkili siirecin
maliyetini ve performansini faaliyet Olciileri ile faaliyetler arasindaki neden sonug
iligkisine dayandirarak oOlgcen bir sistem olarak tanimlanmistir.*” FDM’nin  bu
tanimindan hareket edildiginde, sistemin asagida agiklandigi gibi alti varsayima
dayandig1 s6ylenebilir.*

1- Faaliyetler kaynaklar: tiiketir®™ ve saglanan kaynaklar maliyeti olusturur.®
Kaynak maliyetleri, kaynaklar1 kullanan faaliyetlere kaynak etkenleri araciligi ile
yiiklenmektedir. Kaynaklar1 kullanmayan faaliyetlere kaynak maliyetlerinden pay
verilmemektedir. Faaliyetlerin maliyetleri, kaynaklarm kullanimmna bagli olarak
hesaplanmaktadir. Kaynak etkeninin se¢iminde en Oonemli Olgiit, secilecek kaynak
etkeninin kaynak ve kaynagi kullanan faaliyet arasinda neden-sonug iligkisini
yansitmasi gerekliligidir. Kaynak maliyetleri, faaliyetler araciligi ile iirtin/hizmetlere
yansitilacaktir. Eger kaynak ve faaliyet arasindaki iligkiyi yansitmayacak bir kaynak

etkeni kullanilir ise, hesaplanan maliyet gercek sonucu vermeyecektir.*

Sami Karacan, Suphi Aslanoglu; “Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yonteminin Temel Mali Tablolar Uzerindeki
Etkileri, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l: 5, Say1: 16, Eyliil 2005, s. 21.

" Ahmet Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 211.

80 Ulker; a.g.m, s. 222.

81Ayten Ersoy; Tekdiizen Maliyet Sisteminin Cagdas Gelismeler ve Amaglar Agisindan Degerlendirilmesi: JIT
Uretim Sistemi, Kalite Maliyet Sistemi, Faaliyet Tabanh Maliyet Sistemi, Ankara, 1996, s. 111.

82Jay S. Holmen; “ABC VS. TOC: It’s a Matter of Time” Management Accounting, New York, Volume: 76, January
1995, s. 37.

83Susmus; a.gm.,s. 219.

%Adem Dursun; “Genel Imalat Maliyetlerinin Dagitiminda Yeni Bir Maliyetleme Teknigi: Maliyet Yerleri
Faaliyetine Dayali Maliyetleme, Verimlilik Dergisi, Say1: 1998/4, s. 176.

%*Mehmet Marangoz; “Pazarlama Maliyetlerinin Faaliyet Esasina Dayali Maliyetleme Sistemi fle izlemesi”,
Verimlilik Dergisi, Say1: 2001/2,s. 127.

$Sait Y. Kaygusuz; “Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi ve Kisitlar Teorisinin En Uygun Isletme Kararlarinin
Verilmesinde Kullamlmas1” MODAV Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, Eyliil 2005, s. 108.



22

2- Uriin ve hizmetler faaliyetleri tiiketir.®” Hesaplanan faaliyet maliyetleri,
maliyet nesnesi®® olarak tanimlanan iiriin/hizmetlere faaliyet maliyet etkenleri aracilig:
ile dagitilmaktadir. Kullanilacak faaliyet maliyet etkenlerinin, faaliyet ile iirlin/hizmet
arasindaki neden-sonug iliskisini yansitmasi gerekmektedir. Uriin/hizmetlerin faaliyet
maliyetlerinden pay almasi, Uriin/hizmetlerin faaliyetleri kullanilmasi ile dogru
orantilidir.*

3- Bu varsaym, ilk iki varsayimla yakindan iliskilidir.”® Faaliyetler, kaynak
maliyetleri ve faaliyet unsurlar1 arasinda bag kurmaktadir. Bu baglantilar neden-sonug
iliskisini yansitmaktadir.”’ Burada, siire¢ degerleme analizi kapsaminda yapilan faaliyet
analizi ile onemli faaliyetler belirlenir.”® Daha sonra, ¢ok olciitlii dagitim anahtarlar1
kullanilarak faaliyetlerin tiiketmis oldugu kaynaklarin maliyetlerinin 6nce maliyet
havuzlarinda, sonra da iiriinlerde izlenmesi saglanmalidir.”®

4- FDM, harcamadan ¢ok tiikketimi model alir. Bu belki de en Onemli
varsayimdir. Maliyetleri azaltmak i¢in harcamada bir degisikligin olmasi gereklidir.94
Oysa, FDM harcamay1 degil tiiketimi olgen bir sistemdir.”” Kisa donemde
faaliyetlerdeki bir degisimin kaynaklarin tiiketimi lizerindeki etkisi ¢ok az olacaktir. Bu
nedenle, kisa donemde harcama yerine tiikketim anlayis1 gecerlidir. Diger taraftan uzun
dénemde ise, tikketim ve harcama ayni anlamda kullamlmaktadir.”®

5- Bu varsayim, her maliyet grubu i¢in sadece tek bir faaliyet bulundugunu ve
bu maliyet gruplarinin da homojen oldugunu belirtir.”” Bu, bir FDM modelinde, klasik
maliyet muhasebesinden farkl olarak ¢ok sayida maliyet havuzunun olacagi anlamina
gelmektedir. Homojenlik ile kaynak-faaliyet-iiriin arasindaki nedensellik iliskisinin
faaliyet tabanli olarak tanimlanacagi ifade edilmektedir. Faaliyet merkezleri, birer

maliyet havuzu olarak tanimlanacak ve bu havuzda kaynaklar1 kullanan faaliyetlerin

$’Richard Chivaka, Carol Cairney; “Strategic Cost Management: An Activity-Based Costing Approach” Accountancy
84, July 2007, s. 28.

88Literatiir incelemesinde “cost object”in Tiirk¢eye ¢evrilmesinde maliyet unsuru ve maliyet nesnesi tammlamalarinin
kullanildig: goriilmiistiir. Bu ¢alismada “cost object”in Tiirk¢e karsilig1 olarak maliyet nesnesi tanimi kullanilmistir.

% Sait Kaygusuz; Yenilikgi Yonetim Muhasebesi, Alfa Akademi Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 2006, s. 13-
14.

9OHolmen; a.gm,s. 39..

°1Sait Y. Kaygusuz; “Faaliyet Tabanli Maliyet Yéntemi & Kisitlar Teorisi fle Mamul Karmasina iliskin Karar
Verme”, Akademik Fener Balikesir Universitesi Bandirma IIBF Dergisi, Cil:1, Say1:2, 2004, s. 115.

92 Karacan; a.g.e., s. 53.

Uk Ergiin, B. Esra Karamaras; “Iki Cagdas Yonetim Muhasebesi Yaklaginumn Karsilastirilmas:: Faaliyet Esasina
Dayali Maliyetleme ve Kisitlar Teorisi”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Mart 2002, s. 96.
o4 Holmen; a.g.m., s. 39.

o5 Susmus; a.g.m., s. 219.

% Kaygusuz; Yenilik¢i Yonetimi. ..., s. 14.

7 Karacan; a.g.e., s. 54.
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maliyetleri toplanacaktir. Farkli kaynak maliyetleri, faaliyet merkezindeki havuzlarda
faaliyet maliyeti olarak tanimlanacaktir.”®

6- Her bir maliyet havuzundaki maliyetler degiskendir.”” Bir énceki varsayimin
devami olan bu varsayimda her faaliyet merkezinde, tesis diizeyindeki faaliyet
maliyetleri disindaki tiim maliyetlerin degisken oldugu savunulmaktadir. Tesis
diizeyindeki faaliyet maliyetleri disindaki tiim maliyetlerin faaliyetlere bagli olarak
degisecegi belirtilmektedir. Sabit ve degisken maliyet aymrimi, maliyet havuzundaki
faaliyet hacmi ve maliyet arasindaki iliskiye bagh olarak degismektedir. Sabit ve
degisken maliyet aymimi zaman tabanli olarak yapildiginda daha farkli bir
degerlendirme yapilmaktadir. Uzun donemde tiim maliyetlerin degisken oldugu kabul
edilmektedir. Kisa donemde harcama degismeyebilir. Ancak, uzun dénemde harcama

degisebilecek ve tiiketim ile ayni anlamda kullanilacaktr.'®

1.3.5. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin temel kavramlar

FDM sisteminin temel kavramlar1 asagidaki basliklarda aciklanmastir.

1.3.5.1. Faaliyet kavrami
FDM, isminden de anlasilacagi iizere, isletme faaliyetlerini esas almakta ve
sistemi faaliyetler lizerine kurmaktadir. Bu ylizden faaliyet kavrami sistemin anlasilmasi

acisindan 6nemlidir.'"!

Michael Ostrenga, faaliyetleri “maliyet yonetimin odak noktasr”
olarak vurgulamaktadir.'®?

Isletme, siireglerden olusan bir biitiinii ifade etmektedir. Siirecler de
faaliyetlerden olusmaktadir.'” Faaliyet, bir organizasyonda gerceklestirilen istir.'™
Diger bir ifadeyle, faaliyet, bir {iriin veya hizmeti lretmek i¢in insan, ekipman,

hammadde, enerji ve diger kaynaklarin bir araya getirilmesidir.'” “Faaliyetler”, bir

% Kaygusuz; Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi...., s. 109.

9 Holmen; a.g.m., s. 39.

100 Kaygusuz, Yenilik¢i Yonetim..., s. 14.

1%Cecily A. Raiborn; Jesse T. Barfield; Michael R. Kinney; Managerial Accounting, Annotated Instructor’s Edition,
West Publishing Company, At. Paul, 1993, s. 127.

2Ernest Glad, Hugh Becker; Activity-Based Costing and Management, Juta and Company Ltd., September 1997, s.
18.

'%Sait Y. Kaygusuz; “Faaliyet Tabanli Maliyet-Hacim Kar Analizi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayi: 33,
Ocak 2007, s. 140.

1%Norm Raffish, Peter B.B. Turney; “Glossary of Activity-Based Management”, Journal of Cost Management, Fall
1991, s. 54.

1% Antony A. Atkinson, Rojiv D. Banker, Robert S. Kaplan, S. Mark Young; Management Accounting, Printice Hall,
New Jersey, 2001, s. 17.
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isletmenin “ne” yaptigini aciklar, isletme amaglarin1 basarabilmesi i¢cin zamanm ve
kaynaklarin “nasil” kullanilmas1 gerektigine iliskin ¢esitli seceneklerin tanimlanmasina
yardimer olur.'®® Faaliyetlerin baslica islevi, girdileri ¢iktilara doniistiirmektir.'”” Bir
faaliyet tek bir eylemden veya gesitli eylemlerin birlestirilmesi ile olusabilir. Ornegin; A
is istasyonundan B is istasyonuna stoklar1 tagima yalnizca bir eylemi gerektiren bir
faaliyettir. Uretim hatt1 kurma ise birkag eylemi igeren bir faaliyettir.'®®

Faaliyetler birbirine bagli zincirler olarak diisiintildiigiinde, her bir faaliyet
kendisinden 6nceki faaliyetin alicisidir. Bu zincir i¢inde her faaliyetin de ayn1 zamanda
cesitli alicilar1 vardir. Biitiin faaliyetler bir biitiin olarak bir alicilar zinciri olustururlar

ve beraber ¢aligmak suretiyle isletmenin miisterilerine deger sunarlar,'?

Faaliyet Bir . Faaliyet iki . Faaliyet Ug

Sekil 1.3. Faaliyet Zinciri

Kaynak: Peter B.B. Turney, Common Cents: How To Succeed With Activity-Based
Costing And Activity-Based Management, McGraw Hill Companies, 2005, s. 84.

Bir isletmedeki faaliyetler cok cesitlilik gostermektedir. Bu faaliyetler asagidaki
gibi siniflandirilabilir.

a) Temel Faaliyetler: Isletmenin tiimiine veya bir boliimiine dogrudan dogruya
katkida bulunan faaliyetlerdir. Ornegin, makinelerin ayarlanmasi ve iiriinlerin
iiretilmesi, tiretim boliimiiniin iki temel faaliyetidir.''’

b) Ikincil Faaliyetler: Adindan da anlasilacagi gibi, temel faaliyetleri
destekleyen faaliyetlerdir. Ikincil Faaliyetler, yonetim, gdzetim, egitim ve sekreterlik

isler1 gibi, bir organizasyon biriminin temel faaliyetlerinin bir kismini veya tamamini

196 Rifat Ustiin; Maliyet Muhasebesi, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 221.

1Y akup Ulker, Hiiseyin iskender, “Dogru Maliyet Hesaplamada Giivenilir Bir Sistem: Faaliyet Tabanli Maliyetleme
ve John Deere Ornegi”, Balikesir Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 8, Say1: 13, Mayis 2005, s. 198.

1%Edward S. Blache, Kung H.Chen, Thomas W.Lin; Cost Management: A Strategic Emphasis, Mc Graw-Hill, Irwin
Publisher, 2005, 135.

19 Burak Arzova; Faaliyet Tabanh Yénetim, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 21.

1o Ertas; a.g.e., s. 57.
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111

destekleyen, genel nitelikli faaliyetlerdir. Bu faaliyetler temel faaliyetlerin etkin

olarak yerine getirilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerdir.''?

¢) Zorunlu Faaliyetler: Isletmenin mutlaka yerine getirmesi gereken
faaliyetlerdir. Ornegin; yasal zorunluluklar nedeniyle finansal raporlarin hazirlanmasi
gibi.'"

d) istege Bagh Faaliyetler: Yoneticilerin kararma bagli olarak yerine getirilen
faaliyetlerdir.'"* Ornegin, miisteride olan hatalarin izlenmesi gibi.

e) Tekrar Edilen Faaliyetler: Bir isletmede siirekli olarak yerine getirilen
faaliyetlerdir.'"® Parcalarin test edilmesi, makine ayarlari, kiigiik arizalarin giderilmesi
ve malzeme sipariglerinin verilmesi tekrar edilen faaliyetlere verilebilecek birkag
ornektir.

f) Tekrar Edilmeyen Faaliyetler: Bu faaliyetler, ancak bir kez yerine getirilen
faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin belirli bir baslangic ve bitis noktast vardwr. Tekrar
edilmeyen faaliyetler, cogunlukla, isletmenin birgok boliimiinii birbirine baglayici
niteliktedir.

g) Stratejik Faaliyetler: isletmenin rekabetteki basarismni etkileyebilecegi igin
cok Onemlidir. Rekabet lstiinliigii elde edebilmenin en iyi yolu, stratejik faaliyetleri
etkin bir sekilde yerine getirmektir. ''®

h) Katma Deger Yaratan Faaliyetler: Miisteriye sunulan iirlin veya hizmetin
degerini artiran faaliyetlerdir. Uriin veya hizmetin, miisteri tarafindan kabul edilen
ozelliklerine iliskin faaliyetler, katma deger yaratan faaliyetlerdir.''” “Katma deger” bir
miisteri veya isletme tarafindan gereksinim duyulan {iriiniin, kalite ve kullanima
elveriglilik 6zelliklerinden taviz vermeksizin iyilesme saglanmasi inancina dayanir.''®
Ornegin; yeni bir arabanin miihendislik tasarimmin hazirlanmasi, arabanin montaji,
arabanm boyanmasi, hava yastig1 ve koltuklarin arabanin i¢ine yerlestirilmesi miisteriye
deger katan faaliyetlerdir.''’ Katma degeri olan faaliyetler, isletme i¢in zorunlu olan

faaliyetlerle benzer 6zelliklere sahiptir.

"'H. Erdin Giindiiz; Diinya Klasindaki isletmelerde Bir Maliyet Yonetim Aract Olarak Faaliyetlere Dayali Maliyet
Sistemi ve Bir Uygulama; SPK Yayinlari, Basim Yili: 1997, s. 122.

12 Glad, Becker; a.g.e., s. 13.

13 Ertas; a.g.e., s. 57.

" Giindiiz; a.g.e.,s. 122.

115Ertas; a.ge.,s. 57.

16 Giindiiz; a.g.e.,s.122.

""Sait Y. Kaygusuz; “Uretim Siiresinin isletme Performansina Etkisi”,
http://www.ie.sakarya.edu.tr/pano.php?no=208, s. 2, Erisim: 10.05.2008.

"8 p_ Surendra Agrawal, H. Philip Siegel; “Cost Management System: An Operational Overview”, Managerial
Finance, Volume: 24, Issue: 1,1998, s. 63.

19 Arzova, a.g.e.,s . 21.
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1) Katma Deger Yaratmayan Faaliyetler: Bu faaliyetler, iiriin veya hizmete
harcanan zamani artirmakta fakat iiriin veya hizmetin degerini artrmamaktadir.'*’
Bagka bir tanimla katma deger yaratmayan faaliyetler, liriin 6zelliklerinde herhangi bir
bozulma olmaksizin ortadan kaldirilmas: gereken faaliyetler olarak tanimlanabilir.'”’
Katma degersiz faaliyetler, miisteriler icin degersiz ve gerekli olamayan
faaliyetlerdir.'* Ornek olarak malzeme icin bekleme siiresi verilebilir, bu bekleme
siiresinin miisteriye bir yarar saglamadigi aciktir.'” Her isletme biriminin amaci katma
deger yaratmayan faaliyetleri minimize etmektir. '**

FDM anlayisinda faaliyetler sistemin merkezinde oldugu i¢in ¢ok Onemlidir.
Clinkii kaynak maliyetlerini tiiketen asil etkenler faaliyetler oldugundan bu unsurlarin
iizerinde yogunlasilarak isletme stratejisi ayarlanabilir ve siirekli gelisme
desteklenebilir.

Bu baglamda faaliyetlerin temel 6zellikleri sunlardir:

e Faaliyetler iiriin maliyetinin dogrulugunu gelistirir,

e Faaliyetler eylemdir, degisime uygun bir esastir ve siirekli gelismeyi
tamamlar,

e Faaliyetler alternatiflerin degerlendirilmesini kolaylastirir ve stratejiyi
ayarlar,

e Faaliyetler maliyet etkenlerine dikkati ¢eker ve kullanicilarca kolaylikla
anlagilir,

e Faaliyetler planlama ve kontrolii baglar ve karar destek sistemiyle
birlestirir,

e Faaliyetler finansal ve finansal olmayan basar1 dl¢iilerini birlestirir,

e Faaliyetler karsilikli bagimliliklara 151k tutar,

e Faaliyetler toplam kalite yonetimi ile uyumludur.'*

120 Kaygusuz; Uretim Siiresinin. .., s. 2.

2 A. Gunasekaran, R. Mcneil, D. Singh; “Activity-Based Management in A Small Company: A Case Study”,
Production Planning Control, 2000, Volume: 11, No:4, s. 393.

12 Don R. Hansen, Maryanne M. Mowen; Cost Management Accounting and Control, Thomson South-Western,
2006, s. 551.

12 Ppeter B.B. Turney; Common Cents: How To Succeed With Activity-Based Costing and Activity-Based
Management, McGraw Hill Companies, 2005, s. 159.

124 Surendra P.Agrawal, Zabihollah Rezaee, , Hong S. Pak; “Continuous Improvement: An Activity-Based Model,”
Management Accounting Quarterly, Volume: 7 Issue: 3, 2006, s. 16.

12 Ulker, Iskender; a.g.m., s. 197.
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1.3.5.2. Faaliyet hiyerarsisi

Faaliyet hiyerarsisi, maliyetlerin ortaya ¢iktig1 diizeye gore faaliyetlerin
siniflandirilmast i¢in olusturulan bir c¢ercevedir. Pek c¢ok isletme {iiriin ya da
hizmetlerinin maliyet ylikiinii FDM’ye gore hesaplamak i¢in faaliyet hiyerarsisinden
yararlanmaktadir. Bu asamaya, faaliyetlerin kimlik kazandirilmas: da denilebilir.'*®
FDM’de faaliyetlerin kaynaklar1 tiiketerek maliyetleri olusturdugu varsayilmaktadir. Bu
baglamda faaliyet hiyerarsisini maliyet hiyerarsisi olarak tanimlamak da miimkiindiir."*’

FDM konusunda derin arastirmalari olan Robin Cooper faaliyetleri dort
kategoride tanimlamustir.'*® Bunlar;

Birim Diizeyinde Faaliyetler: Bir birim iirlin iiretebilmek i¢in her seferinde
yerine getirilen faaliyetlerdir.'”® Bu kategorideki faaliyetler, direkt iscilik, direkt ilk
madde ve malzeme, enerji tikketimi ve makine bakim isleri (6rnek olarak, makinelerin
koruyucu bakimi yani makinelerin baslangigtaki durumunda veya planlanmis kapasite
ve verimde devamli olarak hizmette tutmak icin, her giin yapilmasi gerekli periyodik
calismalar) ile ilgili giderleri igermektedir. Birim seviyesindeki faaliyetler {iretim ve
satis miktarinin birim sayisiyla orantili olarak kaynaklar: tiiketirler.*® Dolayisiyla, bu

faaliyetlerin maliyetleri de iiretim miktar1 ile dogru orantilidir."'

Birim diizeyinde
faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan maliyetler degisken maliyetler gibi davranig
gosterirler.'*

Parti Diizeyinde Faaliyetler: Her iiriin veya hizmet partisinin lretilmesi i¢in
gergeklestirilen faaliyetlerdir.'*® Parti diizeyindeki faaliyetlere 6rnek olarak, makinelerin
ayarlanmasi, sati alma siparisleri, liretimin programlanmasi, malzemelerin tasimasi ve

iiriinlerin sevkiyati verilebilir."** Parti diizeyindeki faaliyetlerin maliyeti parti sayisi ile

degismektedir, ancak parti icerisindeki tim birimler i¢in maliyet sabittir.">> Ornek

126 Arzova; a.g.e., s. 24.

127 Veyis Naci Tanis, Mehmet Fatih Giiner; “Yonetim ve Maliyet Muhasebesi Agisindan Faaliyete Dayali Maliyet
Sistemi: Bir Konfeksiyon Isletmesinde Uygulama”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3, Eyliil
2003, s. 5.

128 Alan Vercio, Bill Shoemaker; “ABC of Batch Processing”, Journal of Accountancy, August, Volume: 204 Issue:
2,8.42.

12 Alan Upchurch; Cost Accounting Principles and Practice, Prentice Hall, 2002, s. 156.

130 Durury, a.g.e.,s. 345.

BIAzzem Ozkan, Semra Aksoylu;” Kaizen ve Faaliyete Dayali Maliyetlemenin Birlikte Uygulanabilirligi”, MODAV
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt: 4, Say1:3, 2002, s.56.

25ohn C. Lere; “Activity-Based Costing: A Powerful Tool for Pricing”, Journal of Business & Industrial Marketing,
Volume: 15, No: 1, 2002, s. 24.

133 Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 110.

134 Blocher, Chen, Cokins; a.g.e., s. 140.

135 Durury; a.g.e., s. 345.



28

olarak makinelerin ayarlanmasi ele alinirsa, yeni bir parti iirlin iiretimine baslamadan
6nce makinelerin ayarlanmasi gerekir.'*® Makineler bir defa ayarlandiktan sonra, o parti
icinde 100 birim de iiretilse, 1.000 birim de iiretilse, artik yeni bir ayarlama c¢abasina
gerek kalmadan iiretim tamamlanir. Ornekten de anlasilacag: iizere, iiriin partileri
diizeyinde ortaya c¢ikan toplam maliyetler, partide yer alan birimlerin degil, faaliyet
sayisinin bir fonksiyonudur. Bundan dolayi, s6z konusu faaliyetlerin maliyetleri
iriinlere yiiklenirken, parti i¢indeki {iriin sayis1 arttikca birim basina maliyet
diisecektir.”’” Bu diizeydeki faaliyetlerin tanimlanabilen her biri igin ayr1 bir faaliyet
merkezi olusturulur.'*®

Uriin Diizeyinde Faaliyetler: Farkli iiriin tiplerinin {iretimini destekleyen
faaliyetlerden olusmaktadir."’ Bir diger ifadeyle iiriin diizeyinde faaliyetler, farkli
ozelliklerde iirtinler tiretmek isteyen ve bu nedenle {iriin farklilagtirilmasma giden
isletmelerin, faaliyetleri {iriinlerin tiimiine degil, belirli iirtin modellerine gore dikkate
almalar1 olarak ifade edilebilir.'* Ornek olarak, bir driiniin dizaymi, reklamu ile ilgili
faaliyetler verilebilir.'"*' Bu faaliyetlerin maliyetleri, her bir iiriin tiirii ile ayri ayri
iliskilendirilebilir. Ancak bu maliyetler, {riinlerin Uretilen parti sayist veya birim
sayisindan bagimsiz olarak olusan maliyetlerdir.]42 Bunlarm her biri i¢in ayr1 bir
maliyet havuzu olusturulur.'*

Tesis Diizeyinde Faaliyetler: Bu faaliyetler genel iiretim siirecinin ylriitiilmesi
igin gerekli olan faaliyetlerdir.'** Faaliyetler bir biitiin olarak isletmeyi desteklemek igin

erceklestirilir'” ve geneldir.'*® Birimler, partiler ve trinlerle bir iligkisi yoktur.147
g g p

%Selman Aziz Erden; “Insaat Isletmelerinde, Insaat Maliyetlerinin Tespitinde Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Yaklasimimn Yeri”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Ocak 2004, s. 22.

7 Ozkan, Aksoylu; a.g.m., s. 56.

"% Erden; Faaliyete Dayali Maliyetleme..., s. 100.

1% Mahmut Yardimeioglu, “Ahmet Bityiiksalvarci; Bankacilik Sektorii Pratiginde Faaliyet Tabanli Maliyet Sistemi”,
Maliye Dergisi, Say1: 153, Temmuz-Aralik 2007, s. 142.

1" Alper Ozer; “Pazarlama fle ilgili Kararlarda Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Etkisi”, Muhasebe ve Denetime
Bakas Dergisi, Eyliil 2004, s. 131.

141 Ray H. Garrison, Eric W. Noreen; Managerial Accounting, McGraw-Hill Irwin, 2003, s. 324.

’Selman Aziz Erden; “Geleneksel Maliyet Hacim Kar Analizinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklagimi ile
Biitiinlestirilmesi ve Stratejik Onemi”, Marmara Universitesi SBE Oneri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 22, Haziran 2004, s.
89.

"SGiirbiiz Gokgen; “Faaliyet Tabanli Maliyetlerinin isletme Kararlarinda Kullanilmas1”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1:23, Temmuz 2004, s.65.

14 Nasuhi Bursal, Yiicel Ercan; Maliyet Muhasebesi, Der Yaymlar, Istanbul, 1997, s. 493.

145 Charles T. Horngren, Srikant M. Datar, George Foster; Cost Accounting, Prentice Hall, 2005, s. 148.

146 Durury; a.g.e., s. 346.

47 Blocher, Chen, Cokins, Lin; a.g.e., s. 140.
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Fabrika binasi kiras1 ya da genel yonetim maliyetleri ornek olarak gosterilebilir.'*®

Genellikle bu faaliyetler toplam maliyetlerin %10’dan daha azmi olustururlar.'*

Yukarida ayrintili olarak tanimlanan faaliyet hiyerarsisi asagidaki sekilde

gosterilmistir.

FAALIYETLER

Tesis Diizeyinde
Faaliyetler

A

GIDERLER

Fabrika Y Onetimi

Bina ve Arsalar

Isitma ve Aydinlatma

Islem Miihendisligi

Uriin Diizeyinde
Faaliyetler

Uriin Tanimlamalar1

Tasarim Degisikligi

A

Istekleri

Uriin Gelistirme

Makinelerin

A

Ayarlanmasi
Malzemelerin

A

Parti Diizeyinde
Faaliyetler <

Tasmmasti

Satin Alma

Siparisleri
Kontrol

Direkt Iscilik

Direkt ilk Madde ve

Birim Diizeyinde  [*
Faaliyetler

Malzeme
Makine

P

Maliyetleri

Enerji

Sekil 1.4. Faaliyet Hiyerarsisi

Kaynak: Robin Cooper, Robert S. Kaplan, “Profit Priorties From Activity-Based

Costing, Harvard Business Review, May-June 1991, s.132.

1% Sezayi Dumanoglu, “Faaliyet Tabanl Maliyet Sistemi: Bir Dijital Baski isletmesinde Uygulama”, Muhasebe ve

Finansman Dergisi, Say1: 27, Temmuz 2005, s. 108.
% Vercio, Shoemaker; a.ge.,s. 4.
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Bu smiflandirma ile FDM sistemi faaliyetleri ve faaliyet maliyetlerini kesin
cizgilerle ayiwrmaktadr. Bu ayirim {riiniin maliyetinin dogru belirlenebilmesi i¢in
onemlidir. Clinkii her diizeydeki maliyetler farkli unsurlara bagh olarak degismekte,
farkli maliyet etkenleri ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyete dayali maliyet sistemi ise her
diizey i¢in uygun maliyet etkenini segerek, faaliyetlerle iirlinler arasinda saglikli bir

iligki kurmaya calisir. 150

1.3.5.3. Faaliyet merkezi

Faaliyet merkezi, bir veya birbirine benzeyen faaliyet gruplarinin veya faaliyet
havuzlarinin maliyetlerinin toplandig1 6rgiit birimidir.">' Faaliyet merkezi kavramu yeni
bir kavram olmakla beraber, geleneksel olarak bildigimiz sorumluluk merkezi (isletme
yoneticilerinin  yetkilerini  kullandiklar1 ve sorumluluklarm tasidiklari  Orgiit
birimleridir) ve maliyet merkezi (maliyetlerin toplandigi Orgiit birimleridir)
kavramlariyla yakindan iliskilidir. Faaliyet merkezinin temel farki, iirlin maliyetlemeye
uygun esnek bir yapiya sahip olmasidir. Faaliyet merkezi, bazen sorumluluk merkezi
kadar genis kapsamli faaliyetleri bir araya getirirken, bazen bir maliyet merkezi kadar
faaliyetleri detaylandirabilmektedir. Burada belirleyici olan isletmelerin tercihidir.
Diger yandan, sorumluluk ve maliyet merkezleri, orgiitsel yapiya paralel iken, faaliyet
merkezleri degisik amaglara uygun olarak da organize edilebilmektedir.'**

Faaliyet merkezi, yonetim tarafindan, kapsadigi faaliyetlerinin maliyetlerinin
ayr1 olarak raporlanmasi istenen iiretim siirecinin bir bolimiidiir. Faaliyet merkezleri
faaliyetleri degisik yollarla raporlamak i¢cin esnek bir aractir. Sistem tarafindan
raporlanan Uriin maliyetleri, bu tasarim se¢iminden etkilenmezken sadece iirlin
maliyetinin nasil raporlayacagi etkilenir.'>

Faaliyet merkezleri, faaliyetlerin daha anlamli bir sekilde organize edilmesine
yardime1 olmaktadir. Cok sayida faaliyetin bulundugu bir isletmede, birbiriyle iliskili
faaliyetler bir arada toplanarak faaliyet merkezleri olusturulmakta ve boylece belli

faaliyetlerle ilgili bilgiler bu merkezlerden saglanmaktadir.

150 Tams, Gliner; a.g.m., s. 6.

151 Eker; a.g.m, s. 241.

132 Niyazi Kurnaz, fleri Uretim Teknolojilerinde Béliimsel Faaliyete Dayali Maliyetleme, Dumlupmar Universitesi
SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2002, s. 65.

153 Erdogan; Lojistik Maliyetlemesi ..., s. 69.
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Buna gore bir liretim isletmesinde 6rnek olabilecek bazi faaliyet merkezleri su
sekildedir;

Satin alma; lretim faaliyetleri icin gerekli olan malzemeleri saglamaya yonelik
tiim faaliyetler,

Uretim; Direkt iscilik disinda tiretim siireciyle ilgili tim faaliyetler,

Kalite Kontrol; iiretim siirecine yonelik kalite ile ilgili tiim faaliyetler,

Bakim; mevcut ekipmanin bakim, onarim veya yenilenmesi ile ilgili tiim
faaliyetler,

Depolama; Uretilen iiriinlerin depolama, tasima ve dagitimi ile ilgili tiim
faaliyetleridir.">*

Faaliyet merkezinin amaci, islev veya siireglerin yonetimini kolaylastirmaktir.
Bunu bir islev veya siirecle ilgili tiim faaliyetler hakkinda uygun bilgiler saglayarak
yapmaktadir. Faaliyet merkezlerinin sagladig bilgiler stratejik ve islevseldir. Bu bilgiler
faaliyet merkezlerinin performansinin belirlenmesi amaciyla sorulan ve asagida yer
verilen sorularin cevaplanmasinda kullaniimaktadir:'>

e Faaliyet merkezlerinde ger¢eklestirilen isler nelerdir?

e Departmanda kaynaklarin ¢cogunu tiiketen faaliyetler hangileridir?

e Hangi faaliyetler israfa neden olmaktadir?

e Miisteri ihtiyaglarini karsilamada her bir faaliyetin durumu nedir?

e Departman ya da siirecin biitiin performansi nedir?

1.3.5.4. Maliyet etkeni kavram ve secimi

FDM’yi geleneksel sistemden ayiran temel Ozellik maliyet etkenlerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu kavramin igeriginin iyi anlagilmasi ve ussal olarak
seciminin yapilmasi gerekmektedir.'*®

FDM, ¢ok sayida maliyet etkeni'”’ kullanarak maliyet hesaplamalarmin
dogrulugunu arttirmay1 saglayan bir sistemdir. Bu acidan bakildiginda maliyet etkeni,

isletme kaynaklarinin tiiketilmesiyle sonuclanan bir faaliyetle ilgili bir olaydlr.158 Baska

154 Ertas; a.g.e., s. 60

155 Turney; a.g.e., s. 102.

156 Eker; a.g.m., s. 242

157 Literatiir incelenmesinde “cost driver”in ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesinde; maliyet tagiyicis1, maliyet etken,
maliyet siiriiciisli, maliyet siiriikleyicisi kavramlarmimn kullanildigi goriilmiistiir. Calismada cost driver’in Tiirkce
karsilig1 olarak “maliyet etkeni” kavram kullanilmistir.

158 Babad, Balachandran; a.g.m., s. 563.
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bir tanima gore, maliyet etkenleri, faaliyet maliyetlerinde de§ismeye neden olan

159

faktorlerdir. ™ Maliyet etkenleri faaliyetleri harekete gecirirler ve bir maliyete sebep

olurlar.'® Geleneksel sistemde maliyet etkenleri kavrami yerine dagitim anahtari veya
dagitim 6l¢iisii kavrami kullanilir. Her iki kavramin islevi aynldlr.161 Ancak, bir maliyet
etkeni, Ozellikle bir faaliyet havuzunda bulunan genel iiretim maliyetleri lizerinde en

biyik etkiye sahip olan faktorii temsil etmektedir.'®

63

Bu nedenle, dagitim
anahtarlarindan cok daha genis bir incelemeyi gerektirir."

FDM, maliyetlerin asil sebebi olarak faaliyetleri gordiigii i¢cin, bu faaliyetlerin
bir takim &lgiilerle temsil edilmesi gerekmektedir. Iste maliyet etkenleri, belli bir
faaliyet ile bir maliyet grubu arasindaki sebep-sonug iliskisini temsil eden unsurlardir.'®
Iki tip maliyet etkeni vardir. Bunlar kaynak maliyet etkeni ve faaliyet maliyet etkenidir.
(literatiir incelemesinde kaynak ve faaliyet maliyet etkenin ifade edilmesinde; birinci ve
ikinci asama maliyet etkenleri, kaynak ve faaliyet etkeni, kaynak ve maliyet etkeni
olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Calismamizda kaynak maliyet etkeni ve faaliyet
maliyet etkeni olarak kullanilmistir.) Kaynak maliyet etkeni, bir faaliyet tarafindan
tikketilen kaynak miktarmm bir Ol¢lisiidiir. Kaynak maliyet etkeni, bir maliyet
havuzundaki faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynak maliyetini belirlemek i¢in kullanilan

maliyet etkenleridir.'®

Kaynak maliyetleri ile faaliyetler arasinda iligkinin kurulmasini
saglayan tiim Olgiiler kaynak maliyet etkeni olarak kullanilabilir. Bunlar, metrekare,
is¢ilik saati, makine siiresi ve ampul sayis1 gibi dl¢ciiler olabilir. Asagida Tablo 1.3.’de
faaliyetler tarafindan tiiketilen bazi kaynak maliyetleri ile kullanilabilecek kaynak

maliyet etkenleri drnek olarak verilmistir.'®®

'% Hsing-Pei Kao; “Design for Logistics in Set-Based Concurrent Engineering Environment” Journal of The Chinese
Institute of Industrial Engineers, Volume: 23, No: 1, 2006, s. 39.

190 Fikret Otlu, Yusuf Cahit Cukaci; “Genel imalat Maliyetlerinin Dagitiminda Faaliyet Esasina Dayali Maliyetleme
Sistemi ve Cevresel Maliyetlerinin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2006, s.
401.

tol Eker; a.g.m, s. 242.

12 Michael H. Granof, David E. Platt, Igor Vaysman; “Using Activity-Based Costing to Manage More Effectively”,
Grant Report, The Pricewaterhouse Coopers Endowment, January 2000, . 8,
http://businessofgovernment.org/pdfs/GranofReport.pdf, Erisim: 05.08.2008.

163 Eker; a.g.m, s. 242.

1% Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi..., s. 216.

195 Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 107.

166 Ertas; Sanayi Isletmelerinde..., s. 70-71.
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Tablo 1.3. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Aktarilmasinda Kullanilabilecek Bazi
Kaynak Maliyet Etkenleri

KAYNAK KAYNAK MALIYET ETKENLERI
Maagslar Her bir faaliyet {izerinde calisanin harcadigi zaman yiizdesi
Kira Her bir faaliyet tarafindan kullanilan fabrika yiizol¢timii
Eklpm.an Her bir faaliyet i¢in kullanilan makine siiresi
Amortismani
Enerji Her bir faaliyet tarafindan tiiketilen kilowatt saat

Kaynak: Ertas; Sanayi Isletmelerinde..., s. 71.

Faaliyet maliyet etkeni ise, bir maliyet nesnesinin ne miktarda faaliyet
kullandigmi1 0Olger. Faaliyet maliyet etkenleri, maliyet nesnelerinin maliyet
havuzlarindaki maliyetini belirlemek i¢in kullanilir. Tipik faaliyet maliyet etkenleri,
satin alma emri sayis, direkt iscilik saati, makine saati ve kurulum (setup) saatidir. '’

Maliyet etkenleri, daha Once acikladigimiz faaliyet seviyeleri ile yakindan
ilgilidir. Nitekim, belirlenen maliyet etkenleri, birim seviyesinde, parti seviyesinde veya
iirlin seviyesinde olabilir. Dagitim anahtarlar1 ile maliyet etkenleri arasindaki farklilik
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel sistem, Ozellikle iiretim merkezlerinde
toplanan endirekt maliyetlerin iirinlere dagitildig {i¢iincli dagitim asamasinda sadece
birim seviyesi anahtarlar1 kullanmaktadir. Bu asamada, homojen olmayan endirekt
maliyetlerin dagitim1 s6z konusu oldugundan, dagitim anahtarlar1 ile bu maliyetler
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Oysa he faaliyet seviyesi i¢in farkli maliyet
etkenleri s6z konusudur ve bunlarla maliyetler arasinda direkt bir iliski vardir. Iste
FDM, faaliyet seviyelerine uygun maliyet etkenleri secerek faaliyetlerle maliyetler
arasinda sebep-sonug iliskisini kurabilmektedir.'®® Tablo 1.4.’de faaliyet diizeylerine

gore faaliyet merkezi ve maliyet etkeni 6rnekleri verilmistir.'®

197 Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 107, 112.
18 Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 216.
169 Ray H. Garrison, Eric W. Noreen; Managerial Accounting, McGraw-Hill Irwin, 1997, s.187.



34

Tablo 1.4. Faaliyet Merkezleri, Maliyet Etkenleri ve Izlenebilir Maliyet Ornekleri

Birim Diizeyindeki Faaliyetler

Parti Diizeyindeki Faaliyetler

e Faaliyet Merkezlerine Ornekler:

-Makine baglantili faaliyetler
-Iscilikle baglantil1 faaliyetler

e Maliyet Etkenlerine Ornekler:
-Makine saatleri
-Iscilik saatleri
-Birim ¢ikt1 sayist

o lzlenebilir Maliyetlere Ornekler:

-Enerji maliyetler

-Bakim maliyetleri

-Iscilik maliyetleri

-Hammadde maliyetleri

-Makine ve ekipman amortismant
-Bakim ekipmani amortismani

o Faaliyet Merkezlerine Ornekler:
-Satmn alma siparigleri
-Uretim emirleri
-Malzeme tagima
-Makinelerin ise hazirlanmalari
-Kalite muayeneleri

e Maliyet Etkenlerine Ornekler:
-Satin alma siparisleri sayisi
-Teslim alma makbuzlar1 sayis1
-Tasman malzemelerin kilogrami
-Ise hazirlama (ayarlama) sayisi
-Ise hazirlama (ayarlama) siireleri
-Muayene sayisi
-Muayene saatleri

o Izlenebilir Maliyetlere Ornekler:
-Kirtasiye maliyetleri
-Tiiketilen stoklar
-Ise hazirlama (ayarlama) iscilik
maliyetleri
-Malzeme islenmesi is¢ilik maliyetleri
-Kalite kontrol maliyetleri

Uriin Diizeyindeki Faaliyetler

Tesis Diizeyindeki Faaliyetler

e Faaliyet Merkezlerine Ornekler:

-Uriin testleri
-Parca stoklar1 yonetimi
-Uriin tasarmi
e Maliyet Etkenlerine Ornekler:
-Test sayis1
-Test saatleri
-Parca tiirleri
-Tasarim saatleri
-Tasarim degisiklik istekleri sayis1

o lzlenebilir Maliyetlere Ornekler:

-Test etme maliyetleri

-Boliim yonetim maliyetler1
-Boliim tasima maliyetleri
-Uriin miihendislik maliyetleri
-Tasarim maliyetleri

e Faaliyet Merkezlerine Ornekler:
-Genel fabrika
-Uretim yeri kullanim1
-Personel yonetimi ve egitimi

e Maliyet Etkenlerine Ornekler:
-Makine saatleri
-Iscilik saatleri
-Calisanlarin sayist
-Egitim saatleri

o lzlenebilir Maliyetlere Ornekler:
-Fabrika yonetim maaslari
-Fabrika amortismani
-Emlak vergisi ve sigorta
-Personel yonetim maliyetleri
-Isci egitim maliyetleri
-Is¢i dinlenme tesisleri

Kaynak: Garrison, Noreen; a.g.e., s.187.

Maliyet etkenlerinin secilmesi: Maliyet etkenleri FDM’ nin maliyet sistemine

getirdigi en 6nemli yeniliklerin baginda gelir. Bu yiizden, maliyet etkenlerinin sec¢imi ile
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ilgili konular1 anlamak i¢in biraz daha fazla zaman aywrmak gerekir. Maliyet
etkenlerinin se¢imi, maliyetlerin 6l¢iilmesi ve dogrulugu arasinda kalan siibjektif bir
istir. Ayrica maliyet etkenlerinin se¢iminde maliyet etkenleri ile ilgili olarak birgok
veriye ihtiya¢ duyulur. 2.000 {iriin ve 50 maliyet etkeninin oldugu bir FDM’de yaklasik
olarak 100.000 (her bir irlin tarafindan bir maliyet etkeni kullandiginda
2.000x50=100.000) veriye ihtiya¢ duyulur. Bu durum gz 6niine alindiginda, yonetim
muhasebecileri, mevcut faaliyet-iirlin zinciri sayisinin fazla oldugu durumlarda farkl
maliyet etkenlerinin sayisin1 azaltmaya c¢alisacaklardir. Ornegin, faaliyetler benzer
olaylar tarafindan baslatildiginda (liriin hazirlama emirleri, iiretim akis plan1 ve
malzeme tagima) benzer maliyet etkenleri kullanilabilir: iiretilen parca sayist gibi.'”

Uygun maliyet etkenleri se¢iminde nelere dikkat edilecegi li¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar;'”*

a) Olgme maliyeti,

b) Korelasyon derecesi ve

¢) Davranissal etkiler.

a) Ol¢me Maliyeti: Maliyetin tespiti ve etkisinin raporlanmasmm sagladig
fayda, etkenin maliyet sistemine dahil edilmesinin neden oldugu maliyetten fazla olacak
mi1? Bu durumda, her bir etkenin sisteme dahil edilmesi ile neden olacagi maliyet ve
saglayacag1 fayda karsilastirilmalidir. Bu etkenler ile ilgili 6l¢lim maliyetini azaltmak
icin, FDM elde edilmesi kolay etkenlere iliskin veri elde etmeyi amaclamaktadir.'”* Bu
kismen, iiriinler tarafindan tiiketilen faaliyetleri dolayli olarak gosteren ve diger maliyet
etkenlerinin yerine gecen maliyet etkenleri kanaliyla saglanir. Ornegin; muayene siiresi
yerine muayene sayisinin kullanilmasi gibi. Bir faaliyetin siliresini gdsteren maliyet
etkenleri yerine, o faaliyet ile gerceklestirilen islemlerin sayisin1 gosteren maliyet
etkenlerinin kullanilmasi, FDM tasariminda 6lgme maliyetlerini azaltmak agisindan
énemli bir tekniktir.'”

b) Korelasyon Derecesi: Maliyet etkenleri ile faaliyetlerin iirlinler tarafindan
kullannm1 arasindaki iliskinin derecesi korelasyon olarak tanimlanir. Korelasyonun

derecesi uygun maliyet etkenlerinin se¢ilmesinde Onemli bir aragtir. Maliyet etkeni

17 Atkinson, Banker, Kaplan, Young, a.g.e., s. 172, 173, 175.

"Figen Oker; Faaliyet Tabanlh Maliyetleme: Uretim ve Hizmet Isletmelerinde Uygulamalar, Literatiir Yaynlar1:109,
Kasim 2003, s. 49.

'2Sait Y. Kaygusuz; Stratejik Maliyet Yonetimi ve Bir Uygulama, Uludag Universitesi SBE, Yayimlanmamusg
Doktora Tezi, Bursa, 2000, s. 125.

173 Erden; Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Bagimsiz..., s. 103.
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olarak islem sayisinin kullanildigi durumlarda maliyet etkeni ile faaliyetin kullanimi
arasinda miitkemmel bir korelasyon olmasi ¢ok enderdir. Maliyet etkeninin satin alma
emri sayis1 oldugu bir uygulamada her satin alma emri isleminin ayni oldugu varsayilir.
Eger satin alma emri sayis1 ile bu faaliyetin maliyeti arasindaki korelasyon derecesi
yeterli goriilmiiyorsa bu faaliyet daha yakindan izlenmelidir. Yapilan islemler biraz
daha ayrmtili gézlemlendiginde belki hammadde alimlar1 ile par¢a alimlarinin satin
alma siireglerinin birbirinden farkli oldugu goriilecektir. Boyle bir farklilik
saptandiginda yapilmasi gereken satin alma emri islemlerini hammadde ve parga satin
alma olarak iki faaliyete ayirmak ve bu faaliyetler i¢in farkli maliyet etkenleri
belirlemek olmalidir. Maliyet etkenleri sayisini artiran bu yaklagimla istenen dogruluk
derecesine ulasmak miimkiin olacaktir.

¢) Davramsgsal etkiler: Maliyet etkenlerinin belirlenmesindeki Onemli
faktorlerden biri de seg¢ilen maliyet etkeninin isletmedeki ¢alisanlar iizerinde yarattigi
etkidir. Maliyet etkeninin birim maliyetinin veya sayisinin bir sekilde kendi
performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacagi diislincesi, se¢ilen maliyet
etkeninin calisanlarin davranislarini etkilemesine neden olur ve bu kiigiimsenmemesi
gereken bir konudur. Bazi sirketlerde FDM’nin uygulanmasi kararinda davranissal
boyut belirleyici olabilmektedir. Davranigsal boyutun etkisi olumlu veya olumsuz
olabilir. Calisanlar tarafindan tercih edilen maliyet etkeninin kullanilmasi olumlu
sonuglar verebilir. Ornegin, isletme gelen malzemelerin kontrol faaliyetlerini, malzeme
ihtiya¢ listelerini, tedarikgilerle 1ilgili faaliyetlerini azaltmasi ag¢isindan ({iriinlerde
kullanilan parca sayisini azaltmak isteyebilir ve bu faaliyetler i¢in par¢a sayisinit maliyet
etkeni olarak belirlemis olabilir. isletmenin tasarimcilar1 da maliyetleri asagiya ¢cekmek
icin kullanilan parca sayisini azaltmak i¢in ¢alistyorlarsa ve performanslar1 buna gore
degerlendiriliyorsa bu maliyet etkeninin se¢ilmesi olumlu etki yaratacaktir. Bu arada
parca sayisindaki azalmanin iiriiniin fonksiyonlarinda azalmaya sebep olma gibi bir riski
de vardur.

Sistem tasarimcisinin amaci isletme i¢in en fazla faydayr en az maliyetle
saglayacak sistemi tasarlamaktir. Calisanlar tarafindan benimsenmis fakat bununla
beraber maliyeti oldukca yiliksek ve korelasyon derecesi nispeten diisiik bir maliyet
etkeni, davramsgsal boyutu ¢ok énemli ise bu nedenden dolay: tercih edilebilir. Ornegin,

iiretim siliresinin kisaltilmasi ¢alisanlar tarafindan istenen bir hedef ise bu Ol¢iliniin
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faaliyetlerle korelasyonu yiiksek olmasa bile iiretim siiresi baz1 maliyetler i¢cin maliyet
etkeni olarak segilebilir. Buna karsin hata yapma maliyetinin c¢ok yiiksek oldugu
durumlarda, c¢alisanlar tarafindan benimsenmeyen ve Olctimlenmesi olduk¢a maliyetli
olan bir maliyet etkeni sadece korelasyon derecesinin yiliksek olmasi nedeniyle
secilebilir. Rekabetin ¢ok yogun oldugu ve dogru maliyetlerin son derece Onem

kazandig1 bir durumda korelasyon derecesi maliyet se¢iminde belirleyici olacaktir.'”

1.3.6. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin yapisi

FDM sadece bir muhasebe siireci degildir. FDM bir stratejik karar verme teknigi
ve bunun yaninda operasyonel yetersizliklere odaklanan bir yonetim anlayisinin ilk
asamasidir.'” FDM karhlik, isgiiciinden faydalanma, dagitim kanallar1 ve diger yonetim
sorunlar1 gibi faktorleri igine alarak Faaliyete Dayali Yénetimi (FDY)’de kapsamustir.'’®
Boylece, FDM belirlenen faaliyetlerin maliyetleri hakkinda bilgi vererek kalite artirima,
maliyet azaltimi, {irlin yasam siiresi gibi kararlarmm alinmasmi saglayan FDY ile bir
organizasyondaki {iriin ve hizmetlerin yap1 ve karliligin1 gosteren bir bilgi sistemi olarak
tanimlanabilir.'”” FDM stratejik amaglar icin gelistirilmis bir maliyet sistemi olup
miisteri ve tirlin karhlik analizleri, tiriin ve hizmet fiyatlandirmasi gibi stratejik kararlar
i¢in uygun ve dogru bilgi saglar.'”® FDM, bu yapsi ile bir taraftan maliyet hesaplama,
diger taraftan da performans 6l¢timiinde kullanilan bir yonetim muhasebesi aracidir.

FDM, Sekil 1.5.’de goriildiigii iizere dikey eksende maliyet dagitim boyutu ve
yatay eksende siire¢ boyutu olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.'” Iki boyut farkh
amaclara hizmet etmektedir.'® Ancak her iki boyutta da odak noktasi faaliyetlerdir.

Maliyet dagitim boyutu (dikey boyutu), kaynak-faaliyet-maliyet nesnelerinden
olugsmaktadir. Maliyet dagitim boyutunda, maliyet nesnesi olarak bilinen iiriin, hizmet
veya miisterilerin maliyeti hesaplanmaktadir. Kaynaklardan baslayarak maliyet

nesnelerine kadar uzanan siiregte, faaliyetler kaynaklari, maliyet unsurlar1 da faaliyetleri

17 Oker; a.g.e., s. 50-51.

7% Sait Y. Kaygusuz; “Isletmelerde Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme Sisteminin Olusturulmas1”, Akademik Fener
Balikesir Universitesi Bandirma IIBF Dergisi, Cilt:1, Say:1, Y11:2003, s. 134.

176 Micheal Gearing; “Activity-Based Costing: Focusing on What Counts”, Management Accounting, (London) ,
Volume: 77/2, Februray 1999, s. 20.

177 Babad, Balachandran; a.g.m., s. 563.

'"Resat Karcioglu; Toplam Kalite Yonetiminde Faaliyete Dayali Maliyetleme Yonteminin Kullanilmasi”, Muhasebe
ve Denetime Bakis Dergisi, Ocak 2001, s. 12.

1% Kaygusuz; Faaliyet Tabanli Maliyet Yéntemi ve Kisitlar..., a.g.e., s. 109.

180yan Emblemsyag; Life-Cycle Costing : Using Activity-Based Costing and Monte Carlo Methods to Manage Future
Costs and Risks, Hoboken, N.J.: Wiley, 2003, s. 103.
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kullanmaktadir. Faaliyet maliyetleri de faaliyet maliyet etkenleri araciligi ile maliyet

nesnelerine dagitilmakta ve iiriin veya hizmet maliyetleri hesaplanmaktadir.'®' Maliyet

dagitim boyutu bir sonraki baslikta daha ayrintili olarak incelenecektir.

Maliyet Dagitim Boyutu
Kaynaklar
v - N
Kaynak ayna
Maliyeti |« Maliyet
Ly Etkenler1
Dagitimi
Stire¢ Boyutu
A
Faaliyetler
Maliyet > »| Performans
Etkenleri Olgiileri
\_/
v
Faaliyet .
Maliyeti Faaliyet
Dagitimi Maliyet
Etkenleri
v
Maliyet
Nesneleri
(Urtinler,
Hizmetler,
Miisteriler)

Sekil 1.5. Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi Modeli
Kaynak: Turney; a.g.e., s.94.

181 Sait Y. Kaygusuz; “Maliyet Yénetim Araci olarak Faaliyet Tabanli Biitgeleme”, Active Dergisi, Mayis-Haziran
2002, s. 75.
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Maliyet dagitim boyutunun ilgili oldugu konular sunlardir:

e Fiyatlama kararlari,

e  Uriin karmasinm olusturulmast,

e Uriin tasarimy,

e Siire¢ planlama,

e Gelisim ¢abalari i¢in éncelikler olusturmaktir.'®*

Maliyet dagitim boyutunun incelenmesi ile yonetim, asagidaki sorulara cevap
bulma imkanina ulagmis olacaktir:

e Hangi faaliyetlerin maliyeti yiiksektir?

e Uriin ve hizmet tasariminin gelistirilmesi, maliyetleri azaltmak i¢in firsat
yaratiyor mu?

e Isletmenin faaliyetlerini daha karl1 iiriin ve hizmetlere yonlendirmek icin ne
tiir firsatlar vardir?'®?

Siire¢ boyutu ise, maliyet etkenleri, faaliyetler ve performans olctileri olmak
iizere {i¢ bloktan olusmaktadir. FDM’nin bu boyutu, faaliyetlerin olusmasina neden olan
unsurlar ve faaliyetlerin performansmi hakkinda veri saglar.'™ Siire¢ boyutunun en
onemli Ozelligi, faaliyetlerin gerceklestirilmesi 1ile ilgili verilerin toplanarak
gergeklestirilen faaliyetlerin etkinligi ve verimliligine iliskin performans degerlemesinin
yapilmasidir.'® Performans dlgiileri, bir faaliyetin i¢ veya dis miisterilerin beklenti ve
ihtiyaglarini karsilamada ne kadar iyi oldugunu belirler.'®® Faaliyetin verimliligi, dongii
siiresi ve maliyeti birer performans 6l¢iisii olabilir."®’ Siire¢ boyutunda her bir faaliyet
merkezinin ¢iktist i¢in finansal ve finansal olmayan performans gostergelerinin
gelistirilmesi hedeflenir."® Finansal olmayan gostergelerin de performans lgiimiine
dahil edilmesi ile igletmeler, kalite, zaman, miisteri tatmini gibi degerleme oOlgiileri

kullanmaktadir.'®’

182 Emblemsyag, a.g.e., s. 103.

18 Raygusuz; Yenilik¢i Yonetim.. ., s. 16.

'8 Melek Akgiin; “Kalite Maliyetlerinin Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemine Entegrasyonu”, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Mayis 2005, s. 40.

185 Raygusuz; Yenilik¢i Yonetim...,s. 17.

186 Turney; a.g.e.,s. 111.

®"Melek Akgiin; “Isletmelerde Stratejik Amagl Maliyet Yonetim Sistemi Tasarimi”, Verimlilik Dergisi, Sayi:
2005/4,s. 151.

188 John M. Trussel, Larry N. Bitner; “Strategictegic Cost Management: An Activity-Based Management Approach”,
Management Decision, Volume: 36/7, 1998, s. 441.

'8 Kaygusuz; Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi ve Kisttlar...,s. 110-111.
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FDM’nin siire¢ yonii faaliyetlerin tanimlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Clinkii bir stireg belirli bir amaca ulagsmak i¢in yerine getirilen bir dizi faaliyetten
olusmaktadir."”® FDM’de faaliyetler siire¢ deger analizleri yardimiyla belirlenir. Siireg
deger analizi bir liriin veya hizmeti iiretmek icin gereken kaynaklarin sistematik
analizidir. Siire¢ deger analizinde bastan sona kadar bir {liriiniin liretilmesinde yer alan
tim adimlarin ayrintili akis ¢izelgeleri ile kullanilan faaliyetler belirlenir."”! Bu analiz
sonucunda oOrglitiin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik olan faaliyetler “deger yaratan
faaliyet” digerleri ise “deger yaratmayan faaliyet” olarak tanimlanir. Bdylece

siire/faaliyet iyilestirme ve maliyet yonetimi ¢alismalarinim adresi belirlenmis olur.'*

1.3.7. Faaliyete dayah maliyetleme sisteminde maliyet dagitim siireci
1.3.7.1. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminin geleneksel sistemlerden farkhihg:
Geleneksel maliyet sistemleri, genel {iretim maliyetlerini iiriinlere yiiklemek igin
{ic asamali dagitim siirecini kullanmaktadir.'”> Buna gore, geleneksel ii¢ asamali
dagitim siirecinde; Birinci asamada, genel liretim maliyetleri 6nce hem yardimci hizmet
maliyet merkezlerine hem de esas iiretim maliyet merkezlerine dagitilir. ikinci asamada,
yardimc1 hizmet maliyet merkezlerinde toplanan endirekt maliyetler, esas {iretim
merkezlerine dagitilir. Son asama olan iiglincii asamada ise, esas iiretim maliyet
merkezlerinde toplanan endirekt maliyetler dagitim anahtarlar1 kullanilmak suretiyle,
iiriinlere yiiklenir."” Ugiincii dagitimda, iiriinlere maliyet dagitimi yapilirken genel
iretim maliyeti ylikleme oranmi kullanilmaktadir. Bu oran, tiim isletme ic¢in tek bir oran
olabilecegi gibi farkli departmanlar i¢in ayr1 ayri olabilir. Cogunlukla bu oranlarin
belirlenmesinde direkt iscilik saati veya maliyeti dikkate alinirken, makine saati, tiretim
miktar1 veya direkt hammadde maliyeti gibi alternatif unsurlar da kullamlmaktadir.'”
Sayet birinci ve ikinci asamalar, yardimci hizmet maliyet merkezlerinde toplanan

maliyetlerin esas liretim maliyet merkezlerine dagitimini igerdiginden dolay, birlikte

1% Akgiin, Kalite Maliyetlerinin..., s. 40.

P Melek Akgiin; “Bagimsiz Denetim Firmalarinda Faaliyet Tabanhi Miisteri Karlilik Analizi”, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Sayt: 12, Y1l: 4, Nisan 2004, s. 34.

192 Melek Akgiin; Isletmelerde Stratejik ..., s. 151.

19 Robin Cooper: “Cost Classification in Unit-Based and Activity-Based Manufacturing Cost Systems”, Journal of
Cost Management, Volume: 4, No: 3, Fall 1990, s. 5.

194 Ertas; a.g.e., s. 66.

195 Cooper; Cost Classification..., s. 5.
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ele alinirsa, bu siire¢ iki agamali olarak degerlendirilebilir.]96 Sekil 1.6.’da genel {iretim

maliyetlerinin geleneksel iki asamali dagitim siireci gosterilmistir."”’

Kaynak Maliyetleri
Birinci Asama
(Maliyet toplama >
stireci) v
Maliyet Merkezleri:

Tesis veya departmanlar

Ikinci Asama
(Tesis veya >
departmana ait genel
iiretim oranlar)

A 4
Uriinler, Miisteriler

Sekil 1.6. Geleneksel Iki Asamali Maliyet Dagitim Siireci
Kaynak: Blocher, Chen, Cokins, Lin, a.g.e., s. 137.

Sekil 1.6.’da basit olarak gosterilen geleneksel dagitim siireci, maliyetlerin
onemli 6l¢lide yaniltici olmasina sebep olabilmektedir. Soyle ki; daha dnce belirttigimiz
gibi,'”® gelencksel sistem, ozellikle son asamada genel iiretim maliyetlerini iiriinlere
yiiklerken, direkt iscilik, makine saati, isc¢ilik maliyetleri, malzeme maliyetleri gibi
hacim bazli veya birim diizeyinde maliyet etkenlerini kullanir."”® Ornegin, direkt iscilige
dayali olarak hesaplanan yiikleme orani kullanildiginda, genel iiretim maliyetlerinin
ortaya ¢ikmasi ile direkt iscilik kullanimi arasinda bir iliskinin varlig1 kabul edilmis
olmaktadir. Dolayisiyla, bu olciilerin kullanilmasi, tiim faaliyetlerin birim seviyede
gergeklestiginin (yani iretim miktarma bagli oldugunun) varsayilmasi anlamina
gelmektedir.”® Bu konuda Peter Drucker 1990 yilinda Harvard Business Review
yayinladigi makalesinde su aciklamayr yapmaktadir; ...gilinlimiizde maliyet
muhasebesinin yetersizlikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Maliyet muhasebesi, direkt
hammadde maliyeti hari¢ olmak iizere toplam iiretim maliyetleri igerisinde direkt
is¢iligin %80 oldugu 1920’lerin gerceklerine dayanmaktadir. Bu nedenle maliyet

muhasebesi, “maliyetleri” direkt iscilik maliyetleri ile esit gérmektedir. Giintimiizde ise,

196 Ertas; a.g.e., s. 66.

197 Blache, Chen, Lin, a.g.e.,s. 108.

% Dogan; Mamul Maliyetlemeye Geleneksel..., s. 139.
19 Blache, Chen, Lin, a.g.e.,s. 108.

2% Dogan; Mamul Maliyetlemeye Geleneksel..., s. 139.
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bir isletmedeki direkt iscilik maliyetleri istisnalar disinda yaklasik en fazla %25°dir.
Boyle bir ortamda hala direkt iscilikle ilgili dagitim Olgiilerinin  kullanilmasi
yanhsliklara yol agacaktir.*"!

Geleneksel sistemin bu uygulamasinin bagka bir anlami da, tiretimle ilgili diger
endirekt faktorlerin kullaniminin, direkt faktorlerle orantili oldugunun kabul
edilmesidir. Oysa, birgok endirekt ve destek hizmet kaynaklari, liretilen birim sayis1 ile
orantili olarak kullanilmazlar; bazi iirlinler i¢in az, bazilar1 i¢in ¢ok kullanilirlar.
Ornegin, satin alma siparis faaliyetleri, satin alinan malzemenin degerine degil, siparis
sayisina baghdir. Bu nedenle, geleneksel sistemler, her bir ¢ikt1 biriminin tiikettigi
destek faaliyetlerinin maliyeti konusunda yanlss bilgiler vermektedir.>**

Giliniimiizde otomasyona dayali yeni iiretim ortamlarinda, genel {retim
maliyetleri liretim miktariyla degisen bir yapiya sahip degildir. Nitekim bu ortamlarda
gerceklesen genel iiretim maliyetleri, kalite kontrol, programlama, iiriin tasarim ve
iiretim siirecini izleme gibi gesitli faaliyetleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla, geleneksel
sistemler her bir {riiniin tikettigi faaliyetlerin maliyeti konusunda eksik bilgi
vermektedir.*”® iste FDM, geleneksel sistemlerden bu noktada farkhilik gosterir. FDM,
faaliyetleri “kullanim” temeline gore izleyerek geleneksel sistemdeki yanliglhigi
gidermeye calisir. FDM, ilk olarak kaynaklarin faaliyetler tarafindan kullanimimi
belirler ve daha sonra bu faaliyetlerin maliyeti ile iirlinler arasinda bir iliski kurar.
Boylece, FDM, faaliyetlerin maliyetini, tiretilen birim sayisiyla orantili olmadan, daha
dogru bir sekilde dlgmeye caligir.**

FDM, iki asamali dagitim stirecini kullanirken, iiretim siire¢lerinde, daha dnce
belirtilen dort faaliyet seviyesini esas alir ve bunlara uygun olarak maliyet etkenlerini
belirler. Ornegin, parti diizeyinde faaliyet maliyetlerini {iriinlere yiiklemek igin
“muayene sayis1” veya “lretim siparis sayis1” gibi iirlin grubunun 6zelliklerini yansitan
maliyet etkenleri kullanir.>*

Genel iiretim maliyetlerinin dagitimi iki asamali maliyet dagitim siireci
acisindan degerlendirildiginde, FDM geleneksel maliyet sistemlerinden iki ydonden
ayrilr:

1- FDM’de geleneksel sistemdeki iiretim maliyet merkezleri faaliyetler veya

faaliyet merkezleri olarak tanimlanir.

2! peter Druker; “The Emerging Theory of Manufacturing”, Harvard Business Review, May-June, 1990, s, 97.
22 Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 217.

203 Ertas; a.g.e., s. 67.

% Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 218.

205 Ertas; a.g.e., s. 67.
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2-Ikinci farklilik maliyet etkenleridir. FDM’de yapisal olarak geleneksel
sistemlerde kullanilanlardan farkli olarak triinler i¢in yapilan faaliyetleri temel alan
maliyet etkenleri kullanilarak faaliyet maliyetlerini iiriinlere yiikler.**® Geleneksel
yaklagim genellikle kaynak maliyetleri ile iliskili olmayan hacim bazli tek bir maliyet
etkeni kullanir. Geleneksel sistem ve FDM sisteminin farkliligini parti diizeyinde ortaya

koyan sekil asagidadir.*”’

Uriin Maliyetleri i )
Faaliyete Dayali Maliyetleme
\ Geleneksel Maliyet Sistemi
2.00 N\
1,50
1,00 7T N
0,50 |~
I R T
| | | |
Parti Say1S1 1.0 2.5 5.0 10.0
Uriinler A B C D

Sekil 1.7. Faaliyete Dayali Maliyetleme ile Geleneksel Maliyet Sisteminin Parti
Diizeyinde Kullandig1 Maliyet Etkenlerinin Karsilastirilmasi
Kaynak: Emblemsvag; a.g.e., s. 109.

Sonug olarak, iki asamali maliyet dagitim siirecinde bu degisikliklere izin veren
FDM, yapilan farkl faaliyetlerin maliyetlerinin agik bir sekilde belirleyebildigi igin

geleneksel maliyet sistemlerine gore daha dogru bilgi vermektedir.*®

1.3.7.2. Faaliyete dayalh maliyetleme sisteminde maliyet dagitim siireci
FDM, maliyetleri ilk olarak faaliyetlere, daha sonra iirlinlere yiikleyen bir

sistemdir. Bu nedenle, FDM’nin yapis1 iki asamali bir siirecten olusur. Bu siire¢

26 Blocher, Chen, Cokins, Lin, a.ge.,s.137.
207 Emblemsvag; a.g.e., s. 109.
208 Blache, Chen, Lin, a.g.e.,s. 109.
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sistemin temel felsefesine paralel olarak olusturulmustur. Faaliyetler maliyetleri
tiikkettigi icin, ilk adim olarak endirekt iiretim maliyetleri faaliyetlere yiiklenir. Daha
sonra, urilinler faaliyetleri tiikettigi kabuliinden hareketle, faaliyetlerin maliyetleri
iiriinlere yiiklenir. Bu siirece kisaca “iki Asamali Siire¢” ad1 verilmektedir’” ve Sekil
1.8.”de bu siire¢ gosterilmistir.

Ik defa Cooper (1987) tarafindan tanimlanan iki asamali siire¢ kavramu,
FDM’nin temel yapisini olusturmaktadir. Buna gore, iiretim maliyetlerinin i¢inde yer
alana endirekt {iretim maliyetleri, temel olarak iki asamadan gegerek {iriinlere
yiliklenmektedir. Ancak FDM, bu siirecin ¢alisma mekanizmasini yeniden tanimladigi

icin, iki agamali stire¢ 6nem kazanmistir.

Faalivet Kaynak
aaliye ) Mali
Birinci ve Faaliyet Faaliyet Kaynaklar allyet Maliyet
: Merkezi Etkeni
Asama Maliyet Havuzu : . Unsurlar
: v
v
666 600 o000
ikinei 00| T e ;?all_iyett
A aliye
sama v Etkeni

Maliyet Nesneleri (iiriinler, hizmetler, miisteriler)

Sekil 1.8. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sisteminde Maliyet Dagitim Siireci

Kaynak: Turney; a.g.e., s.95., Wen-Hsien Tsai, Lopin Kuo; “Operating Costs And
Capacity In The Airline Industry”, Journal of Air Transport Management, Volume:10,
2004, s. 272. ve Drury, a.g.e., s. 339. kaynaklarindan derlenmistir.

29 Aykut Isleyen; “Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi: Bir Ornek Calisma”, Selcuk Universitesi Karaman IIBF
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, Aralik 2006, s. 18.
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iki agamali siirec, esas olarak su islemlerden olusmaktadir;*'

Birinci Asama: Bu asamada, kaynak maliyetleri kaynak maliyet etkenleri
kullanilarak faaliyetlere veya faaliyet merkezlerine yliklenir ve faaliyet maliyet
havuzlar1 olusturulur.

ikinci Asama: Ikinci asamada ise, her bir faaliyet maliyet havuzundaki
maliyetler faaliyet maliyet etkenleri kullanilarak maliyet nesnelerine (iiriin, hizmet veya

miisteriler) yiiklenir. *'!

1.3.7.2.1. Birinci asama ile ilgili islemler

FDM’de maliyet dagitim siirecinin birinci asamasinda, kaynaklarin belirlenmesi,
kaynak maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasi amaciyla uygun kaynak maliyet
etkenlerinin belirlenmesi ve maliyetlerin faaliyet merkezlerine gore izlenmesi islemleri
gerceklestirilmektedir. Bunlar sirasiyla asagida agiklanmistir.

a) Kaynaklarin belirlenmesi: FDM’de ilk olarak kaynaklar belirlenir.*"
Kaynaklar faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ekonomik unsurlardir.”"?
Kaynaklar maliyetlerin sebebidir. Bir iiretim isletmesindeki kaynaklar, direkt is¢ilik,
direkt hammadde ve malzeme, lretimi destekleyiciler (6rnegin, hammadde tedarik
personelinin maaslar1), endirekt iiretim maliyetleri (Ornegin, fabrika 1sinma ve
aydinlatma maliyetleri) ve iretim disindaki maliyetler1 (6rnegin, reklam)

icermektedir.?'

Ancak, FDM’de dagitim siireci i¢in kullanilan kaynaklar, daha ¢ok
iretim maliyetleri kapsaminda yer alan ve liretime destek niteligi olan tiim endirekt
maliyet unsurlarint yani genel iretim maliyetlerini kapsamaktadir. Ciinkii direkt
hammadde ve direkt is¢ilik gibi kaynaklar, {irtinlere direkt olarak yiiklenebildiginden
dolay1, bunlarin dagitimmnimn iki asamali siiregten ge¢mesine gerek yoktur.?'

b) Kaynak maliyet etkenlerinin belirlenmesi: Kaynaklar belirlendikten ve
analiz yapildiktan sonra FDM’de ikinci islem, bu kaynaklar1 faaliyetlere aktaracak

kaynak maliyet etkenlerinin se¢imidir.*'® Kaynak maliyet etkenleri faaliyetler tarafindan

1 Dogan; Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi:..., s. 219-220.

211 Wen-Hsien Tsai, Chien-Wen Lai; “Outsourcing or Capacity Expansions: Application of Activity-Based Costing
Model on Joint Products Decisions”, Computers&Operations Research, Volume: 34, 2007, s. 3666-3667.

212 Nuraydin Topgu; Toplam Kalite Yonetiminde Faaliyete Dayali Maliyetleme Yonteminin Kullanilmas:, Atatiirk
Universitesi SBE, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Erzurum, 2005, s. 48.

213 Glad, Becker; a.ge.,s.21.

214 Turney; a.g.e., s. 94-95.

25 Ertas; Sanayi Isletmelerinde..., s. 70.

216 Topgu; a.g.e., s. 48.
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tiiketilen kaynaklar1 6lgen faktorlerdir.”'” Ornegin, yeni bir iiriin gelistirme siirecinde
iirin dizayni igin harcanan miihendislik zamam bir kaynak etkenidir.*'® Kaynak
maliyetleri kaynak maliyet etkenleri ile faaliyet merkezlerine dagitilmaktadir.”'® Kaynak
maliyet etkenleri, faaliyetlerle kaynaklar arasinda baglant: kurar.*° Bir baska ifadeyle,
etkin FDM siirecinde faaliyetler ile kaynaklarm kullanimi arasinda neden sonug iligkisi
kurulmalidir.**' Kaynaklar ve faaliyetler arasinda kurulacak bu iliski ile, hangi faaliyetin
hangi kaynak veya kaynaklardan ne kadar bir kullanimda bulundugu belirlenecektir.
Kaynak maliyet etkenleri, kaynaklar ile faaliyetler arasindaki kullanim iligkisini en iyi
sekilde yansitacak sekilde secilmelidir.**

¢) Maliyetlerin faaliyet merkezleriyle ve maliyet havuzlanyla izlenmesi:
FDM’nin en 6nemli asamalarindan biri de destek faaliyetleri sirasinda ortaya cikan
genel TUretim maliyetlerini Uriinlerle iliskilendirecek faaliyetlerin belirlenmesi
asamasidir. FDM’nin ¢ok bilinmedigi ve yayginlagmadigi donemlerde isletmelerdeki
faaliyetlerin belirlenmesi olduk¢a zor bir asamaydi. Giiniimiizde ise isletmeler, FDM
icin hazirlanmis yazilim programlarindaki faaliyet listesinden istedikleri faaliyet
basliklarini secebilmektedir. Burada 6nemli olan faaliyet isimlerinin belirlenmesi degil,
faaliyetlerin amaca uygun bir sekilde smiflandiriimasidir.**

Daha once de belirtildigi iizere, bir isletmede bir {riiniin iiretilebilmesi igin
bircok faaliyet gerekebilir. Bu durumda her bir faaliyet i¢in bir maliyet etkenin
kullamilmasi ekonomik agidan uygun olmayabilir.”** Bu yiizden belirlenen faaliyetler
eger ortak oOzellikler gosteriyorlarsa, bu faaliyetlerin gruplandirilmas:t veya faaliyet
havuzlarinmn olusturulmasi yoluna gidilir. Ornegin, ilk madde ve malzemenin tagmmasi
ve ise yerlestirilmesi birka¢ faaliyeti gerektirebilir. Ancak bunlar genellikle malzeme
tasima ad1 altinda tek bir faaliyet merkezinde birlestirilebilirler.*** Dolayisiyla, birinci
asamada yapilmasi gereken bir diger islem, faaliyet merkezlerinin olusturulmasi ve

maliyetlerin buralarda izlenmesini saglamaktir. Bu islem, yani faaliyet merkezlerine

27 Hansen, Mowen; a.g.e., s. 450.

218 Daniel J. Goebel, Greg W. Marshall, William B. Locander, “Activity-Based Costing Accounting for a Market
Orientation”, Industrial Marketing Management, Volume: 28, 1998, s. 500.

219 Kaygusuz; Isletmelerde Faaliyet Tabanli..., s. 148.

220 Turney; a.g.e., s. 98.

21 Melek Akglin; “Tedarik Zinciri Yonetiminde Biitiinlesik Faaliyet-Tabanli-Hedef Maliyetleme Yaklagimi”,
MODAV Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Mart 2004, s. 79.

22 Kaygusuz; Isletmelerde Faaliyet Tabanli..., s. 148.

23 Oker; a.g.e., s. 37.

2% A. Gunasekaran, H.B. Marri, Y.Y. Yusuf; “Application of Activity-Based Costing: Some Case Experiences”,
Managerial Auditing Journal, Volume:14, Issue:6, 1999, s. 287.

22 Erden; Faaliyet Tabanli Maliyetleme. .., s. 99-100.
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gore faaliyet maliyetlerini belirlemek ayni zamanda yonetimin faaliyetleri daha iyi
yonetmesine de imkan saglar.**

Yalniz burada iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi, ortak havuza atilacak
faaliyetler belli bir maliyet unsuru icin tiiketiliyor olmalidir. Baska bir sekilde
sOylenecek olursa, bu havuzda gruplandirilacak faaliyetlerin her biri belli bir {iriin grubu
tarafindan  kullaniiyor olmalidir. Ornegin, arastirma gelistirme bdliimiindeki
miihendislerin maaslari, bu boliimde kullanilan bilgisayar yazilim paketleri i¢in yapilan
harcamalar, bu boliimde kullanilan malzeme giderleri gibi unsurlar birlestirilerek
miihendislik faaliyetleri havuzunu olusturabilir. Ciinkii bu giderler belli bir faaliyetin
siirdiiriilmesi i¢in o siire¢ i¢inde kullanilan destek faaliyetlerdir. Ikinci nokta ise
faaliyetlerin ayn1 maliyet etkenini kullamip kullanmadigidir. Ornegin, miihendislik
boliimii, tizerinde ¢alistig1 liriin grubuna harcadig: siireye gore maliyet aktarimi yapiyor
ise ve Uriin mithendislik giderleri i¢in ortak maliyet etkeni miihendislik siiresi ise biitiin
miihendislik faaliyetlerinin gruplandirilmasinda sakinca yoktur. Bu giderlerin iirlinlere
mithendislik siiresi yerine farkli etkenler yardimiyla yiiklenmesi durumunda bu
faaliyetlerin ve onlara ait maliyetlerin ayn1 havuzda biriktirilmesi miimkiin degildir.**’

Faaliyete dayali iki asamali maliyet dagitim siirecinde, faaliyet merkezleri
sadece dolayli olarak yer almaktadir. Yani faaliyet merkezleri, maliyet havuzlarinin
olusturulmasini saglamaktadir. Bu durumda, maliyet akisinin kaynaklardan maliyet
havuzlarma ve buradan da iirlinlere dogru oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte FDM’de
faaliyet merkezlerinin belirlenmesi maliyet akis1 agisindan onemlidir. Ciinkii, maliyet
havuzlari, kaynak maliyetlerinin faaliyet merkezleri arasinda paylastirilmasi suretiyle
olusturulmaktadir. Kaynak maliyetlerinin faaliyet merkezleriyle ve dolayisiyla maliyet
havuzlar1 ile izlenmesi i¢in daha Once aciklanan kaynak etkenlerinin kullanilmasi
gerekir. Kaynak maliyet etkenleri, maliyet havuzlarindaki maliyetleri planlar ve her
havuz i¢in belirlenen kaynak maliyeti miktarlarini belirler.*® Havuzdaki toplam maliyet
faaliyet kapasitesine boliinerek faaliyet maliyeti veya havuz yilikleme orani elde

edilir.??’

226 Ertas; Sanayi Isletmelerinde..., s. 72.
27 Oker; a.g.e., 5. 39-40.

228 Ertag; Sanayi isletmelerinde..., s. 72-73.
2 Ulker; a.ge., 5. 224
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1.3.7.2.2. ikinci asama ile ilgili islemler

Ikinci asamada faaliyet merkezleri i¢inde maliyet havuzlarinda toplanan
maliyetler ikinci asama maliyet etkenleri (faaliyet maliyet etkenleri) kullanilarak
maliyet nesnelerine (iiriinler, hizmetler, miisteriler, projeler) dagitilmaktadir.*® Maliyet

nesneleri, bir faaliyetin gergeklestirilme nedenidir.”!

Maliyet nesneleri maliyetlerin
izlendigi son noktadir. Boylece faaliyet merkezleri i¢indeki maliyet havuzlari, onlarin
driinler i¢in kullanimi veya tiikketimini izleyen ikinci asama maliyet etkenleri (faaliyet
maliyet etkenleri) tarafindan bosaltilir.>*?

Ikinci asamada gergeklestirilen islemler asagida agiklanmustir.

a) Faaliyet maliyet etkenlerinin tespiti: Maliyet etkenlerinin tespiti ve
secilmesi konusunda maliyet etkeni kavrami bashgi altinda ayrmtili olarak bilgi
verildiginden burada kisa olarak anlatilmistir. Faaliyet maliyet etkenleri, FDM’ nin en
onemli unsurlarindadir. Uriin maliyetlerinin dogru olarak belirlenebilmesi igin faaliyet
maliyet etkenlerinin 6zenle secilmesi gerekir.”® FDM’den beklenen yararin elde

edilmesinde bu énemli bir sarttir.”**

Etkenler, faaliyet maliyetlerini dogru bir sekilde
yansitmalidir. >

b)Maliyetlerin maliyet nesnelerine yiiklenmesi: FDM’de kullanilan dagitim
sirecinin son iglemi, faaliyet merkezleri i¢in uygun faaliyet maliyet etkenleri
belirlendikten sonra, her iirlin/hizmet grubunun bu faaliyet maliyet etkenlerini kullanma
miktarina gore faaliyetlerde toplanmis maliyetlerin maliyet nesnelerine aktarilmasi
islemidir.>*
Maliyet Nesnesinin Faaliyet Maliyeti= Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oran1 x Maliyet
Nesnesinin Tiikettigi Faaliyet Miktar1®’

Bu verilen bilgilerin 151¢ginda, Sekil 1.9.’da daha detayli olarak FDM ile ilgili
grafiksel bir 6rnek gosterilmistir. Bu seklin amaci, FDM isleyisini kusbakisi agisiyla

sunmak ve daha 6nce aciklanan kavramlarla baglant: kurmaktir.

20 Erdogan; Lojistik Maliyetlemesi..., s. 69.

Bl Turney; a.g.e., s. 117.

22 Erdogan; Lojistik Maliyetlemesi..., s. 69.

233 Topgu; a.g.e., s. 49.

24 Ozkan, Aksoylu; a.g.m., s. 56.

5 F. Frank Chen; “Activity-Based Apporach to Justification of Advanced Factory Management Systems”, Industrial
Management&Data Systems, Volume:96, Issue:2, 1996, s. 20.

26 Topgu; a.g.e., s. 50.

57 (lker; a.g.m., 5. 224.
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1.3.8. Geleneksel ve faaliyete dayalh maliyetleme sistemlerinin karsilastirilmasi

Daha oOnceki aciklamalardan da anlasilacagi iizere, geleneksel maliyetleme

sistemi ile FDM arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.*® Bu farkliliklar asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.>*’

Tablo 1.5. Geleneksel ve Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Karsilastirmaya

Esas Konular

Geleneksel Maliyetleme

Faaliyete Dayalh Maliyetleme

Geleneksel maliyetlemede maliyet

FDM’de maliyet havuzlari, maliyetleri

Maliyet havuzlari, maliyetleri tesis faaliyet diizeyinde toplar. Maliyet
Havuzlari diizeyinde veya departmansal olarak | havuzlari, esas faaliyetlere veya is
toplar. Her bir maliyet havuzundaki | siireglerine uygun olarak olusturulur. Her
maliyetler heterojendir. Maliyet bir maliyet havuzundaki maliyetler
havuzlar1 birgok iglem maliyetini homojendir. Bu olusumda, her bir maliyet
igerir ve genellikle maliyetin havuzundaki maliyetin olusuma genellikle
olusumuna tek bir faktér neden tek bir faktor (maliyet etkenleri ) neden
olmaz. olur.
Dagitim Geleneksel sistemler, hacim bazli FDM, faaliyet maliyetlerini uygun maliyet
Esaslari dagitim esasini kullanarak iirtin etkeni dagitim esasini kullanarak faaliyet
maliyetlerini dagitir. (direkt isgilik maliyet havuzlarindan maliyetleri {iriin,
saati, makine saati) hizmet ve diger maliyet nesnelerine dagitir.
Maliyet Genellikle iiriin veya hizmetin hacmi | FDM’nin geleneksel sistemden farkliligimni
Hiyerarsisi kullanilarak bir organizasyondaki acik bir sekilde ortaya koyan, maliyetlerle
maliyetler hesaplanir. cikt1 diizeyi arasmnda dogrusal (niceliksel)
bir iligkinin olmadigini kabul etmesidir.
Ciinkli, bazi maliyetlerin olusumuna
iiretilen
birim sayisi neden olmaz.
Maliyet Bir maliyet nesnesinin FDM bir¢ok maliyet nesnesinin
Nesneleri hesaplanmasima odaklanmistir: Uriin | maliyetlerini hesaplanmaya odaklanmustir:
veya hizmet birimleri igin. birimler, partiler, {iriin hatlar1, is siire¢leri,
miisteriler ve tedarikgilerle ilgilenir.
Karar Destek Geleneksel sistem dagitim esast FDM dagitim esasi1 olarak maliyet
Unsuru olarak maliyet etkenlerini etkenlerini kullandigi i¢in yonetimsel
kullanmadigi i¢in asirt maliyetleme | kararlar igin daha dogru bilgi saglar.
ve diisiik maliyetleme problemlerine
neden olur.
Maliyet Geleneksel sistem maliyet FDM organizasyondaki faaliyetlerin
Kontrolii kontroliinde, ¢ok fonksiyonlu (cross- | maliyetlerini &zetleyerek oncelikli olarak
functional) olmaktan ziyade maliyet yonetim ¢aligmalarini benimser.
departmansal uygulamalari igeren
bir bakis agist benimser.
Maliyeti Kurulmas: ve siirekliliginin Kurulmas: ve siirekliliginin saglamasi

saglamasi pahali degildir.

oldukga pahalidir.

Kaynak: Granof, Platt, Vaysman; a.g.m., s. 9.

28 Resat Karcioglu; “Yeni Bir Maliyet ve Yénetim Muhasebesi Sistemi Olarak Faaliyet Esasina Dayali
Maliyetleme”, Verimlilik Dergisi, Say1: 1994/2, s. 87.
29 Granof, Platt, Vaysman; a.g.m., s. 9.
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Daha once de belirtildigi lizere, geleneksel sistemle FDM arasindaki farkliligin
temel nedeni; FDM nin geleneksel sistemin aksine kaynaklarn tiriin/hizmetleri tiikettigi
varsayimina kabul etmeyerek kaynaklar1 faaliyetlerin tiikettigini, iirlin/hizmetlerin ise
bu faaliyetleri tiikettigini kabul etmesidir. Dolayisiyla FDM, maliyetler ile
iriinler/hizmetler arasindaki bagi kuranin faaliyetler oldugunu kabul ettigi i¢in de
geleneksel sistemin kullandigi hacim bazli dagitim esas1 yerine genel iiretim
maliyetlerini maliyet nesnelerine yiiklemede maliyet etkenleri kullanmasidir.**’

FDM ile geleneksel maliyetleme sisteminin karsilastirmasini daha somut bir
yaklagimla incelemek i¢in Hughes tarafindan bir tekstil isletmesi olan Garmento Co.

Ltd. Sti.’nde yapilan arastirma sonuglari agagida 6zetlenmistir.

Tablo 1.6. Geleneksel Maliyetleme Sistemine Gore Toplam Maliyetler

Uriinler ($)
Maliyetler Buluz Etek | Ceket Toplam
Direkt Iscilik Maliyetleri 500 600 800 1.900
Direkt Hammadde ve Malzeme Maliyeti 200 250 300 750
Genel Uretim Maliyetleri 700 900 1.300 2.900
Toplam 1.400 1.750 | 2.400 5.550

Tablo 1.7. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Gore Toplam Maliyetler

Uriinler ($) Tool
. m

Faaliyetler Buluz Etek Ceket o
Is Emirleri 150 150 150 450
Model Kesimi 250 470 650 1.370
Giysi Dikimi 320 550 600 1.470
Utiileme 70 100 400 570
Paketleme 80 130 300 510
Depolama 80 120 600 800
Dagitim (Teslimat) 100 150 130 380
Toplam 1.050 1.670 2.830 5.550

0 Vidya N. Awathi; “ABCs of Activity-Based Costing”, Industrial Management, July/August, 1994, s. 10.
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Ceket
43%

Buluz
25%

Sekil 1.10. Geleneksel Maliyetleme Sistemine Gore Maliyetlerin Dagilim1

Ceket
51%

19%

Sekil 1.11. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Gore Maliyetlerin Dagilimi

Uriinlere  dagitilan maliyetlerde olusan farklilk icin asagidaki nedenler
gosterilebilir:
e (Ceket iirlinlin paketlemesinin uzman isgilik gerektirmesi,
e Etek iriiniin yapilmasinda sorun olusturacak (ipek kumasi) bir kumas

kullanildiginda daha ¢ok makine is¢iligi gerektirmesi,
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e (Ceket iirtiniin omuz ve klapa (yakanin gogse dogru inen devrik boliimii)
boliimlerinin iitiilemesinde sekillendirme yapmak i¢in uzman is¢ilik gerektirmesi.

Tablo 1.8.’de, geleneksel maliyetleme sistemine gore tiim tirtinlerin karh oldugu
goriilmektedir. Buna karsin Tablo 1.9.’da, FDM’ye gore sadece ceket iirlinii karsiz

goriilmektedir. Bu farklilik Sekil 1.12. ve 1.13.”de gosterilmistir.

Tablo 1.8. Geleneksel Maliyetleme Sistemine Gore Hesaplanan Uriin Kary/(Zarari)

Uriinler ($)
Toplam
Uretilen birim Buluz Etek Ceket

280 175 96

Birim Bagina Satis Fiyati 5,5 11 27,5
Gelir 1.540 1.925 2.640 6.105
Maliyet 1.400 1.750 2.400 5.550
Kar (Zarar) 140 175 240 555

Birim Basina Maliyet 5 10 25

Birim Basina Kéar (Zarar) 0,5 1 2,5

Tablo 1.9. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Goére Hesaplanan Uriin

Kary/(Zararr)
Uriinler ($)
Toplam

. . Buluz Etek Ceket
Uretilen birim

280 175 96
Birim Basina Satis Fiyat1 5,5 11 27,5
Gelir 1.540 1.925 2.640 6.105
Maliyet 1.050 1.670 2.830 5.550
Kar (Zarar) 490 255 (190) 555
Birim Bagina Maliyet 3,75 9,54 29,48
Birim Basina Kéar (Zarar) 1,75 1,46 (1,98)
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Ceket
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Sekil 1.12. Geleneksel Maliyetleme Sistemine Gore Uriin Kari/Zarari

Ceke

M@ Birim Basina
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Etek 'a' iyet
O Birim Basina
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Buluz ,

-10 0 10 20 30

Sekil 1.13. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Gére Uriin Kéary/Zarar1

Isletmeler FDM’nin sagladigi bu o&nemli maliyet bilgisini kullanarak

performanslarmi iyilestirmeleri icin faaliyetlerin yOnetimine odaklanmalidirlar.
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Isletmeler maliyetlerin en 6nemli etkeni olarak faaliyetleri temel alarak farkli iiriin

hatlarinca tiiketilen genel iiretim giderlerini daha dogru hesaplayabilirler.**'

1.3.9. Faaliyet dayah maliyetleme sisteminin yararlar

Ik olarak, bir¢ok isletme FDM’yi uygulayarak mevcut hacim bazli geleneksel
maliyet sistemlerinde ¢cogu kez karsilastiklar1 ¢carpitilmis iirtin maliyetlerini azaltirlar.**
FDM’nin saglayacag: yararlar karar almay1 gelistirir. Clinkii tiriin maliyet bilgisi daha
gercekei bilgi verir. FDM genel {iretim maliyetlerinin olusmasina neden olan faaliyetleri
yonetme anlayisin1 gelistirir ve genis bir bakis agistyla maliyetlerin amaca uygun
kullanimin1 daha kolay hale getirir. Ozellikle kiyasiya rekabetin yasandig1 bir ortamda
isletmelerin yanlis tiriin maliyetleri ile karar vermesinin sonuglar1 en kétii olandir.*?

Cesitli yazarlarca FDM’nin kullaniminin temel yararlar1 tanimlanmistir. En
onemli olanlar1 asagida 6zetlenmistir.

e Ogzellikle hacimsel olmayan genel iiretim maliyetleri énemli oldugunda,
FDM daha dogru iiriin ve hizmet maliyeti bilgisi verir.

e FDM kullanildiginda, yonetsel sorumluluk alanlarina ve miisterilere gore
maliyet analizi mimkiindiir. FDM hangi miisterilerin isletmenin maliyet yapisini
dogrudan etkilediginin belirlenmesine ve bundan dolayr miisteri karlilik analizine
yardim eder.

e FDM, kompleks ve farkli maliyetleri, hem miisteriye sunulan hizmetin
tirlini hem de misterinin 6zel ihtiyaglarindaki degisimi tamimlayarak maliyet
davranislarinin daha iyi anlasilmasini saglar.

e FDM katma degeri olan faaliyetler izerine odaklanir ki bunlar miisteri bakis
acisindan miisteriye deger yaratan faaliyetlerdir. Buna karsin, isletme katma deger
yaratmayan faaliyetler {izerine de odaklanmalidir ve bunlar1 elimine etmeye
calismalidir. Ciinkii katma deger yaratmayan faaliyetlerden bazilar1 katma deger yaratan
faaliyetlerin olusumunu olanakli hale getirdigi i¢in gereklidir.

e FDM kapasite analizinin yapilmasinda yararlidir. FDM, kapasite farkliliklar:

nedeniyle olusan farklarin dagitiminda saglanan kaynaklarin maliyetindense kullanilan

21 Andrew Hughes; “ABC/ABM a Profitability Model for SMEs Manufacturing Clothing and Textiles In The UK”,
Journal of Fasihion Marketing and Management, Volume: 9, No: 1, 2005, s. 10-12.

242 Blocher, Chen, Cokins, Lin; a.ge.,s. 142.

3 Robin Cooper, Robert S. Kaplan; The Design of Cost Management Systems, Prentice Hall International, 1991, s.
271.
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kaynaklarin maliyetlerini Olger. Ciinkii kullanilmayan kapasitenin miisterilere
dagitilmast yanlis hesaplamalara neden olacaktir. Bu analizin yapilmasinda isletmenin
verimli bir sekilde calisabildigi maksimum seviyeyi gosteren pratik kapasitenin
kullanilmasi 6nerilmektedir.**

e Bir Isletmenin ydnetimi i¢in en dnemli gerekliliklerden biri de sezgisel
olmayan, aksi ispatlanamaz esaslara dayandirilmus stratejik kararlar alabilmektir.**
FDM belirsizlikleri azaltir ve stratejik kararlar i¢cin daha giivenilir bir temel saglar.
Dolayisiyla FDM’nin basaris1 sadece analiz sonuclarina bagh degildir, ayn1 zamanda

isletmenin durumunun dogru bir sekilde teshis edilmesine de baglidir.**®

1.3.10. Faaliyet dayah maliyetleme sisteminin sinmirhiiklan

FDM ile hesaplanan maliyetler, her ne kadar en dogru sonucu vermis olsa da,
tipk1 klasik sistemde oldugu gibi bu sistemde de bir takim sinirlamalarin olmasi
dogaldir. Bu bakimdan, bazi maliyetlerin bu sistemin disinda tutulmasi hesaplamalarin
daha saglikli bir sonug vermesi acisindan son derece énemlidir.**” Cooper ve Kaplan’a
gore, sadece iki tip maliyetin FDM’den hari¢ tutulmasi gerekmektedir.

Birinci olarak, asir1 kapasite maliyetleri yalnizca iirlinlere yliklenmemelidir.
Buna basit bir 6rnek verirsek, normal liretim kapasitesi yillik 1.000.000 birim olan tek
iirlin iireten bir tesis diigiinelim. Tesisin yillik maliyetlerinin toplami 5 milyon TL olsun.
Tam kapasitede calistiginda birim basina maliyeti 5 TL (5 milyon TL/1 milyon birim)
olur. Tesisin biitgelenmis iiretim hacmi ne olursa olsun bu maliyet isletmenin
kullanmas1 gerektigi birim iirlin maliyetidir. Fazla ya da atil kapasite maliyeti
maliyetleme siirecinde ayr1 bir maliyet unsuru olarak ele alinmamalidir.

Birgok isletme, buna ragmen, kapasite maliyetlerini biitcelenmis hacim
iizerinden dagitmaktadir. Ornegimize donersek, eger talep yalniz 500.000 birim olursa
geleneksel maliyet sistemi, is¢ilerin ve makinelerin tiretebildiklerinden daha az verimli
calismamalar1 durumunda bile her birimin maliyeti 10 TL olarak (5 milyon TL/500.000
birim) raporlayacaktir. Boyle bir durum, iiriin maliyetini varsayilan iiretim hacmindeki

degismelerle yanlis bir sekilde dalgalanmasina neden olur ve isletmeyi “6liim spirali”ne

#  Carles Griful-Miquela; “Activity-Based Costing Methodology for Third-Party Logistics Companies”,
International Advances in Economic Research, Volume: 7, No: 1, February, 2001, s.136.

2% Glad, Becker; a.g.e.,s.215.

246 Griful-Miquela; a.g.m., s.136.

7 Susmus; a.gm., s. 233.
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(death spiral) gotiirebilir. Boylece tahmin edilen talepteki bir diisiis atil kapasite
olusturur. Maliyet sistemleri de maliyetleri yiiksek rapor eder. Bu yiizden de yonetim
fiyatlar1 yiikseltir. Fiyat yiikselmesi ise gelecekte daha az talebe ve atil kapasite
maliyetlerinin daha da yiikselmesine neden olur.

FDM’den ikinci olarak hari¢ tutulmasi gereken ise tiimiiyle yeni {iriin ve iiriin
hatlarmin gelistirilmesi ile ilgili arastirma maliyetleridir. Cooper ve Kaplan, arastirma
ve gelistirme maliyetlerinin iki kategoriye ayrilmasmi tavsiye etmistir: Bunlar, mevcut
iirlin ile tirtin hatlarmin gelistirilmesi ve degisiklik yapilmasi ile ilgili olanlar ve tiimiiyle
yeni iuriinler ile ilgili olanlardir. Birinci kategori, gelisme cabasindan faydalanilacak
olan iirlinlerin maliyetine eklenmelidir. Aksi takdirde, maliyetler, uygulanan arastirma
ve gelistirme programi ile higbir iligkisi bulunmayan {iriin ve Triin hatlarina
bolistiiriilecektir.

Ikinci kategori, farkli bir anlayisi igerir. Finansal muhasebe, arastrma ve
gelistirmeyi gerceklestigi donemin bir maliyeti olarak ele almaktadir. Yonetim
muhasebesi sistemi ise tam tersine bu maliyetleri gelecek i¢in yapilmasi gereken
yatirimlar olarak degerlendirmektedir. Yasam donemi kisa olan iiriinler i¢in ayrmtili bir
arastirma ve gelistirme programi hazirlayan isletmeler, maliyet ve gelirlerini kendi
{iriinlerinin yasam ddnemi iizerinden dlgmelidir. Uriin karlihig: ile ilgili herhangi bir
donemsel degerlendirme yaniltict olabilir. Ciinkii arastirma ve gelistirme maliyetlerini
de iceren yatrim harcamalar1 gelisigiizel (keyfi) amortisman islemine tabi
tutulacaktir.>*®

FDM ile ilgili yapilan diger arastirmalarda saptanan smirlamalar ise asagida
aciklanmastir.

a) Dagitimlar: Faaliyet verileri mevcut olsa bile bazi maliyetlerin biiyiik
olasilikla gelisigiizel hacim Slgiilerine dayali olarak boliimlere ve iiriinlere dagitimlar1
gerekecektir.** Ornek olarak tesis diizeyindeki maliyetlerden fabrika miidiiriiniin maas,

fabrika sigortasi ve fabrikanin emlak vergisi verilebilir.**’

Ciinkii bu maliyetlerin
tiikenmesine neden olan 6zel bir faaliyetin tespit edilmesi pratik olmayabilir.**’
b) Atlanmus (Eksik) Maliyetler: FDM sistemine gore tanimlanan iiriin veya

hizmet maliyetleri, liriin veya hizmetle ilgili tiim maliyetleri igermez. FDM, 6zellikle

8 Cooper, Kaplan; Measure Costs Right..., a.g.e., s. 101-102.
2% Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 113.

20 Blocher, Chen, Cokins, Lin; a.ge.,s. 142.

2! Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 113.
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iirlin veya hizmet maliyetleri ile ilgili pazarlama, reklam, miihendislik, aragtirma ve
gelistirme gibi faaliyetleri hesaba katmaz. Ozellikli bir iiriin veya hizmet icin bile bu
maliyetlerden bazilar1 izlenebilir. Uriin maliyetlerinin bu maliyetleri igermemesinin
nedeni ise finansal raporlama sartlarin1 kapsayan muhasebe ilkelerinde bu maliyetler
genellikle donemsel maliyetler olarak kabul edilmesidir.**

¢) Muhasebe Donemleri: FDM’yi kullanmanimn diger bir 6nemli sinir1, keyfi
zaman donemlerinin halen de maliyetlerin hesaplanmasinda kullanilmas1 gerekliligidir.
Bir {iriinlin tim yasami lizerindeki karliligin 6l¢iilmesi gecici Olgiiler igin daha 1yi
olabilir, fakat {iriin kisa bir yasama sahip olmadigi siirece, iiriin maliyet davranisi
degerlendirilmeden Once isletmelerin {iriiniin yasam sonuna kadar karlilig1 6l¢mek i¢in
beklemesi olas1 degildir. Bu nedenle, gecici dlciiler dagitimda gerekli olacaktir. 2

d) Maliyet ve Zaman: Bir FDM sistemini gelistirmek ve uygulamak cok
maliyet ve zaman gerektirir. Yenilik¢i yonetim ve muhasebe sistemlerinin ¢ogunda
oldugu gibi, FDM’nin uygulanmasi ve gelistirilmesinde basar1 elde edilmesi ig¢in

genellikle bir yildan daha fazla bir siire gerekir.”*

FDM’nin uygulanmasinda
giicliiklerle karsilasilabilir ve yonetim daha dogru maliyet bilgisinin beklenen faydalari
ile sistemi uygulamanm masrafi konusunda karar vermelidir. Asagidaki 6zelliklerden
bazilarma sahip isletmelerin cogu biiyiik olasilikla FDM‘den yarar saglayacaktir.

e Uriinler hacim, grup biiyiikliigii ya da karmasiklik agisindan biiyiik 6lciide
birbirinden farkhidir.

e Uriinler degisik faaliyetler gerektirmesi agisindan biiyiik dlciide farklidir.
Ornegin, iiriin hazirlama, denetim faaliyetleri iiretim siireci ile alakalidir, ancak birbirine
benzememektedir.

e Mevcut dlriinlerin ¢esitliliginde var olan maliyet sisteminin kuruldugu
zamandan bu yana 6nemli dl¢iide artig olmugtur.**®
e Genel iiretim maliyetleri yiiksektir. (GUM’ii 6nemsizse bu maliyetlerin nasil

dagitildig1 sorun teskil etmez)**®

22 Blocher, Chen, Cokins, Lin; a.g.e.,s. 142.

253 Susmus; a.g.m., s. 234-235.

2% Blache, Chen, Lin; a.g.e.,s. 113.

255 Garrison, Noreen; a.g.e., s. 198.

%Charles T. Horngren, Walter T. Harrison, Linda smith Bamber; Accounting, Prentice-Hall International, Fourth
Edition, 1999, s. 1087.
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e Uretim teknolojisi var olan maliyet sisteminin kurulmasmdan beri dikkate
deger bicimde degismistir. Ornegin, isletme otomasyona ge¢mis veya iiriin akis hattini
yeniden dizayn etmistir.>’

Ayrica isletmelerde yeterli diizeyde muhasebe ve bilgi sistemi mevcut ise
maliyet etkenlerini kayit edebilecek bilgi teknolojileri mevcut ise (optik okuyucular

vb.), FDM’yi olusturmanin maliyeti de diisiik olacaktir.**®

1.3.11. Faaliyete dayah yonetim
Faaliyet muhasebesi islemlerin siirekli gelistirilmesini temel alir. Siirecler, bir

organizasyondaki mevcut firsatlarin gelistirilmesi i¢in bir kaynaktir. Siiregler
faaliyetlerden olusur. Siire¢ iyilestirme ayni1 zamanda yapilan faaliyetlerin gelistirilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla, siirekli degisen ¢evrede faaliyet gdsteren isletmeler igin
kontrollii basarinin anahtari, maliyetleri degil, faaliyetleri yonetmektedir. Faaliyetlerle
ilgili bu gercek hem {iriin maliyetleme siirecinin gelistirilmesi hem de etkili kontroliiniin
yapilmasi1 i¢in hayati 6neme sahiptir ki, is silireglerinde meydana gelen bu yeni bakis
acis1 faaliyete dayali yonetim olarak adlandirilan yontemin olusmasini saglamistir.”
FDY, isletmede gerceklestirilen faaliyetler lizerine odaklanarak hem miisteriye
sunulan Uriinlerin ve hizmetlerin degerini hem de isletmenin karliligmi attrmayi
saglayan bir yontemdir.”®® FDY, stratejik yonetim kavramlari ile iliskili olan modern bir
maliyet muhasebesi ve yonetim modelidir.”®' FDY, isletmelerin hem yonetimlerinde
yapacag1 stratejik degisimlere katki saglar hem de siirekli iyilestirme siireclerini

destekler.?®?

FDY son tiiketicinin katma degerini arttrmak icin yapilan faaliyetler
arasinda en Onemli olan faaliyetin ne oldugu iizerine yOnetimin ilgisini ¢cekmeye
odaklanmistir.”®®

Turney, FDM ve FDY’nin biri birleri i¢in olusturuldugunu belirterek, is
stireglerini gelistirmede FDM’nin faaliyetlerin yonetilmesi i¢in gerekli olan bilgileri

sagladigim1 ve FDY’nin, bu gelismeyi verimli hale getirebilmek i¢in yaptigi cesitli

257 Garrison, Noreen; a.g.e., s. 198.

258 Gokgen; a.g.e., s. 66.

259 Hansen, Mowen; a.g.e., s. 549.

60 paolo Maccarrone; “Using ABM To Redesign Corporate Staff Units”, Business Process Management Journal,
Volume: 5, No: 2, 1999, s. 136.

26! Trussel, Bitner; a.g.e.,s. 441.

%62 Paolo Maccarrone; “Activity-Based Management and The Product Development Process”, Europen Journal of
Innovation Management, Volume: 1, No: 3, 1998, s. 148.

¥3Wayne J. Morse, James R. Davis, Al L. Hartgraves; Management Accounting, Thomson South-Western, 2002, s.
193.
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analizlerde FDM’nin sundugu bilgileri kullandigini1 belirtmistir. Bu iliski Sekil 1.14.°de
gosterilmistir. Sekilde goriildiigli tizere FDY’in merkezinde FDM vardir ve FDY,
FDM’nin etrafin1 sarmistir, bu durum FDY’nin FDM’nin sagladigi bilgi tabanindan

aldig1 giicii gosterir.*®*

FAALIYETE DAYALI YONETIM

Maliyet Dagitim Boyutu

Kaynaklar

Siire¢ Boyutu

A 4

Maliyet Faaliyetler .| Performans
Etkenleri Olgiileri

\_/

A

Maliyet
Nesneleri

|

y

Sekil 1.14. Faaliyete Dayal1 Yonetim ile Faaliyete Dayal: Maliyetleme Arasmdaki iliski
Kaynak: Turney; a.g.e., s.135.

Yonetim, yapilan isleri ve sonuglar1 agiklayabilmek i¢cin FDM bilgisini
kullanmaktadir. FDM, maliyet ve slire¢ olmak {iizere iki tiirlii bilgiyi igermektedir.
Maliyet bilgisi yapilan bu islerin kullanilmasindan dogan maliyetleri ifade etmektedir.
Stire¢ bilgisi ise, s6z konusu islerin neden yapildigini, ne kadar basar1 saglandigmn,
bunlarin yani swra da miisteriler ve tedarikgiler ile kurulan iliskileri a¢iklamaktadir.®®

Sekil 1.15.°de FDM/FDY bilgi sistemi gosterilmistir.

264 Turney; a.g.e., s. 134.
265 Siileyman Yiik¢ii; Yonetim Agisindan Maliyet Muhasebesi, Anadolu Matbaacihik, izmir, 1999, s. 911.
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Maliyet Bakis A¢is1 (FDM)

URUNLER
KACA
MALOLUR?
Kaynaklar
(Isleri yapmak
icin ne
Stire¢ Bakis Agist kullanlir? - )
(FDY) Faaliyet E‘
Analizi g
Maliyet ' ' Performans .| Maliyet
Etkenleri Faaliyetler Olgiileri Etkenleri 9
(Islere ne > (1sler1p tird (Isler nasil | |, Analizi E
sebep olur?) nedir?) Iyi Perfor- |
yapilir?) mans |8
Analizi g
Maliyet Nesneleri o
(Isler kimin i¢in ve -Stirekli
. . Lir?) iyilestirme
ne i¢in yapilir? siirec
-Siireglerin
. . yeniden
Faaliyete Dayal1 Maliyetleme miihendisligi
. (Reengineering)
-Uriin maliyetleri -Karlilik analizleri -Kalite
) -Hedef maliyetler -Satm al ya da {iret maliyetleri
Uriinlerin mal -Uretim i¢in tasarim -Miisteri karlilig y  lsraflarn
olusuna sebebiyet ortadan
kaldirilmasi
veren nedenler >
lerdir? o -Klyaslama. .
nelerdir: DAHA Y1 -Deger analizi

KARAR VERME

Sekil 1.15. Faaliyete Dayal1 Yonetim ile Faaliyete Dayali Maliyetleme Bilgi Sistemi

Kaynak: M. Gupta, K. Galloway; “Activity-Based Costing/Management and Its
Implications For Operations Management”, Technovation, Volume: 23, Issue: 2, 2003,
s.134., Gokhan Ozer; “Uriin Gelistirme Siireclerinde Faaliyete Dayali Tekniklerin
Kullanim1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l: 2, Ekim 2001, s. 82., Tung Kose;
“Isletmelerde Stratejik Maliyet Yonetimi Teknikleri”, Mali Céziim Dergisi, Sayt: 63,
Nisan-Mayis-Haziran 2003, s.159., Hansen, Mowen; a.g.e., s. 49.’dan yararlanilarak

olusturulmustur.
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Ansari Sekil 1.16.’da gosterildigi lizere, FDY’1, teknik, kiiltiirel ve davranissal
bakis agilarindan Ozelliklerini tanimlayarak degerlendirmektedir. FDY, teknik bakis
acisinda, karar vermeyi gelistirmek i¢in bilgi tlizerine odaklanir ve siirecleri anlamay1
gelistirir. Ozellikle de yiikiimliiliikleri fonksiyonlara (islevlere) aktarmaktan ziyade
siirecler lizerinde odaklanir. Davranigsal bakis agisinda ise, isletmedeki faaliyetlerin
iizerine odaklanan bakis acisindan kayarak yenilikei, siirekli gelismeyi ve g¢alisanlari
gliclendirmeye yonelik davranislar {izerine odaklanir. Kiiltiirel bakis agisinda ise
sireglerde siirekli iyilestirme, yenilik¢i finansal yaklasimlar ve capraz-fonksiyonel
iletisimi  vurgulayan dinamik bir ortamda en 1iyi performansm gosterilecegini

vurgular.”®

Siirecleri Anlamak Orgiitsel Kararlar
Ise pdaklanmak Uriin Tasarmi
Capraz Orgiitsel Calisma Teknik Maliyet Azaltma
Biitceleme

T

Kiiltiirel / \

Davramssal

Isletmeler siireclerini diizeltmeli Iletisim (Siireg bilgisi
Basmakaliplilig1 reddetmeli konusunda)' o
Capraz-fonksiyonel iletisimi Toplam Kalite Yénetimi ve
desteklemeli Stirekli iyilestirme

- desteklenmeli
Kiiltiirel ¢catigma

ulturel catts Caliganlar yetkilendirilmeli

Sekil 1.16. Faaliyete Dayal1 Y&netimin Ozellikleri

Kaynak: Pierre, Champagne; a.g.m., s. 3.

Turney FDY’nin amagclarin, FDM’den toplanan bilgileri kullanarak bir

isletmenin islemlerinin 1yilestirilmesinin yollarin1 ve gelistirilebilecek firsatlari

266 Armand St-Pierre, Gerry Champagne; “An Integrated Activity Based Management Framework for Canadian
National Defence” http://abwic.org/Proceedings/2007/ABW07-188.doc, s. 3, Erisim: 07.08.2008.
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belirlemek i¢in siirekli bir ¢abanin verilmesi olarak tammlamistir.*®’ Drury ise FDY’in
amacmi, isletme kaynaklarim1 daha az kullanarak miisteri memnuniyetini saglamak
olarak tanimlamistir.*®®

Faaliyete Dayal1 Yonetiminin iki 6nemli yarar1 sudur;

1- FDY, maliyetleri azaltmak ve miisteri katma degeri arttrmak icin temel is
siirecleri ve faaliyetlerin etkinliklerini 6lger ve bunlarm nasil iyilestirilecegini tanimlar.

2- FDY, iirlinler ve miisteriler i¢in kaynaklarin dagitiminda katma deger yaratan
faaliyetleri temel alarak yoOnetimin 1yilestirilmesine odaklanir ve 1yilestirme
yontemlerini  stirekli kullanarak isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajini
yakalamalarini saglar.

FDY, maliyet etkeni analizi, faaliyet analizi ve performans 6l¢iimiinii kullanir.*®
Maliyet etkeni analizi, inceleme, 6lgme ve maliyet etkenlerinin etkilerini agiklamay1

2
kapsar. 70

Maliyet etkeni analizini amaci, faaliyet maliyetlerinin olugmasindaki asil
nedenin arastirilmasidir. Maliyet etkeni analizinde kullanilan araglar benchmarking
(kiyaslama), sebep-sonug diyagrami ve pareto analizidir.*’' Faaliyet analizi, isletmedeki

faaliyetlerin tespiti, tammlanmas1 ve analizi olarak ifade edilmektedir.?”

Faaliyet
analizinde kullanilacak olan bilgilerin toplanmasinda goriismeler, anketler, gozlem
kullanilacak yOntemlerdir. Performans oOl¢limii, bir faaliyetin, islemin veya Orgiit
biriminin ulastig1 sonuglar1 ve yapilan igleri gosterir. Daha oOnce belirtildigi gibi
performans Olciimleri hem finansal hem de finansal olmayabilir. Finansal performans
Olgtimlerine satis gelirleri, her boliimiin katma deger yaratan ve katma deger yaratmayan
maliyetleri 6rnek olarak verilebilir. Finansal olmayan performans dlgiimlerine, miisteri
degerlendirmeleri (miisteri sikayet sayisi), iiretim siire¢leri (zamaninda teslimatlarin
frekans1) ve insan kaynaklar1 (calisanlarin moral diizeyi) Ol¢limleri 6rnek olarak
verilebilir.

Cooper ve Kaplan FDY uygulamalarin1 Operasyonel (islemsel) ve Stratejik FDY

olmak iizere iki grupta smiflandirmistir. Operasyonel FDY (dogru seyleri yapmak veya

faaliyetleri daha verimli yapmak) verimliligi, varliklarin faydalarini arttrma ve daha

%7 M. Gupta, K. Galloway; “Activity-Based Costing/Management and Its Implications for perations Management”,
Technovation, Volume: 23, Issue:2, 2003, s. 134.

268 Drury; a.g.e., s. 897.

26 Blache, Chen, Lin; a.ge.,s. 117.

270 Barfield, Raiborn, Kinney; a.g.e., s. 179.

21 Blache, Chen, Lin; a.ge.,s. 117.

72 Tung Kése; “Maliyet Yonetiminde Faaliyet Analizi ve Bir Uygulama”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyas
Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Mart 2005, s. 120.
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diisiik maliyet i¢in yapilan ¢aligsmalar1 igerir. Operasyonel FDY uygulamalar1 yonetim
tekniklerini igerir, Ornegin, faaliyet yOnetimi, is slireclerinin yeniden miihendisligi
(reengineering), toplam kalite yonetimi ve performans Ol¢limii. Stratejik FDY (uygun
seyleri yapmak veya yapilacak uygun faaliyetleri segcmek) faaliyet verimliligini veri
(sabit) olarak kabul ederek karlilig1 arttirmak i¢in faaliyetlere olan talepte degisiklikler
yapar. Ornegin, verimsiz uygulamalarin faaliyetlere olan talebini degistirmek icin
verimsiz faaliyetlere olan ihtiyaci azaltwr. Stratejik FDY uygulamalari, iiriin tasarimi,
tedarikci ve miisteri iliskileri (fiyatlama, siparis biiytikliigii, teslimat, paketleme), pazar
béliimleme ve dagitim kanallar ile ilgili kararlar1 da kapsamaktadir.””

Sonug¢ olarak FDY, yonetsel ve oOrgiitsel etkinliklerin siirekli bir bi¢imde

gelistirildigi bir yonetim metodudur.””

1.3.12. Faaliyete dayalh maliyetleme ve faaliyete dayali yonetimin isletme
stratejisinin belirlenmesindeki rolii

Stratejik planlama iist ydnetimin en onemli gorevlerinden biridir. Isletmeler
siirekli degisimin yasandigi ve rekabet¢i bir ortamda stratejik planlama olmaksizin
hayatta kalamaz. Bir organizasyonun basarili olabilmesi rakipleri iizerinde rekabet
avantajin1 slirdiirebilmesine baghdir. Rekabet avantajina ise sirasiyla dogru analiz,
planlama ve kontrol araciligiyla ulasabilir.

Bir¢ok organizasyonda stratejik planlama ve muhasebe sistemi vardir. Ancak
bunlar boliimlerin c¢aligmalar1 ile ilgili olarak yetersiz ve sadece bicimsel bir
durumdadir. Bir¢ok organizasyondaki stratejik planlama her ii¢ veya bes yil igerisinde
olas1 baz1 yillik giincellestirilmelerle birlikte bir kez yapilacak olan uygulamalara
hizmet etmektedir. Stratejilerin cogu organizasyonu belirlenmis hedeflere gotiirmek igin
olusturulan genel egilimlerden daha fazla bir sey degildir. Geleneksel muhasebe
sistemleri stratejik planlama ile birlikte calisjma konusunda yetersizdir. Geleneksel
muhasebe sistemleri ve stratejik planlama sistemleri arasindaki geribildirim dongiisii
(feedback loop) ¢ok zayif oldugu i¢in geleneksel sistem stratejilerin etkilerini 6lgmekte

veya degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir.

2 Blache, Chen, Lin; a.g.e., s. 117-118.
7% Adem Dursun; “Maliyet Diisiirmeye Yonelik Stratejik Bir Yaklasim: Faaliyete Dayali Yonetim (FDY), Muhasebe
ve Denetime Bakis Dergisi, Ekim 2002, s. 59.
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Faaliyete dayali maliyetleme ve yOnetim stratejik sistemleri desteklemekte
miikkemmeldir. Faaliyete dayali maliyetleme ve yonetiminin (FDM&FDY) 6zellikleri ve
temel ilkeleri stratejik planlama siireci ve basarili stratejilerin olusturulmasinda
yonetime sagladig1 destekler cok onemli ve yerindedir. Bir FDM ve FDY sisteminin
stratejik hedeflerini olusturmak i¢in genel olarak sistemin bakis agisinin ortaya
koyulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, stratejik planlama ve FDM ile FDY sistemleri

arasindaki karsilikli etkilesim ve bir bag vardir:

Faaliyete Dayal1

Maliyetleme ve

Faaliyete Dayal1
Y O6netim

\ 4

Stratejik Planlama

A

Sekil 1.17. Stratejik Planlama ile Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Faaliyete
Dayal1 Yonetim Arasindaki Karsilikli Etkilesim
Kaynak: Glad, Becker; a.g.e., s. 214.

FDM ve FDY stratejik planlama siirecini asagida gosterildigi  gibi
desteklemektedir.

e Strateji belirleme siirecinde, Ornegin, karsiz {riinler, miisteriler, pazar
bolimleme, maliyetleme gibi stratejik kararlarin alinmasi durumunda organizasyonun
cesitli konularini iceren raporlar sunarak destek saglar.

e Stratejinin hayata gecirilmesi siirecinde stratejinin uygulamalari ile ilgili 6zel
raporlar diizenleme, basar1 faktorlerini degerlendirme ve 6lgme konularinda destek

saglar.

Faaliyete dayalh maliyetleme ve faaliyete dayah yonetimin stratejik uygulamalan:
Stratejik planlar ve amaglar dogal olarak isletmeden isletmeye farklilik gosterir.
Farkl stratejilere gore FDM ve FDY degisik acilardan yarar saglar. Asagida stratejik
siiregte FDM ve FDY’in uygulanma alanlar1 anlatilmigtir:
a) Miisteri Memnuniyeti: Hedeflerine ulagsmay1 arzu eden tiim isletmelerin ana
amac1 miisteri memnuniyetini saglamaktir. Miisteri memnuniyeti i¢in yapilacak pazar

arastirmast ile ihtiyaclarin 6zelliklerinin sirastyla belirlenmesi gereklidir, 6rnegin, satin
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almabilir fiyat, iirlin farkhliklari, Griin kalitesi, glivenilir ve zamaninda teslim, satis
sonrast hizmetin kalitesidir. FDM ve FDY asagida belirtilen konularin 6lgiilmesine ve
yonetimine yardim edebilir:

aa) Diisiik Maliyet: Miisteri ihtiyaglarin1 bilen ve yerine getiren isletmeler
hedefledikleri karlilig1 yakalayabilir. Uriin/hizmet iiretim islemlerinde verimli olan ve
maliyetlerini yonetebilen isletmeler miisterilerine en iy1 fiyat1 saglayabilir. FDM ve
FDY sistemlerini uygulayan bir isletme kaynaklar1 tiiketen faaliyetleri yoneterek
maliyetleri azaltabilir. Dolayisiyla, liriin maliyetleri yerine faaliyetler yonetilir. Katma
deger yaratmayan ve verimsiz (Ornegin, Uriin dizayninda degisiklik yapmak)
faaliyetlerin elimine edilmesi ile daha verimli faaliyetlerle verimsiz faaliyetleri
degistirmekle maliyet azatlimi saglanabilir.

FDM ve FDY, toplam miisteri deger zinciri tlizerine odaklanarak hangi
faaliyetlerin karlilk gdstermedigini belirler. Isletmeler, FDM ve FDY ile miisteri
isteklerini kargilamanin karli olup olmadigim belirleyebildikleri i¢in pazar kanalinimn,
pazar bOlimiiniin ve misterinin karhiligmi daha kolay hesaplanabilmektedir. Aksi
takdirde, isletmeler miisteri isteklerini karsilayabilmek ig¢in siireglerini yeniden
belirleyecek (reengineer) veya bu istekleri karsilamanin yollarin1 bulmak i¢in stratejiler
gelistirecektir.””

Sonu¢ olarak, FDM maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in uygun faaliyet alanlarmi
gostererek, tiiketici istek ve ihtiyaglarini daha etkin sekilde tatmin edilmesine olanak
saglar. Burada wvurgulanmak istenen nokta, maliyetlerin distriilmesiyle tiiketici
ihtiyaclarinin daha diisiik fiyatla karsilanmasi olanaginin taninmasidir.”’®

ab) Uriin Farkhlastirma: Giiniimiizde isletmeler, rekabet avantaji saglamak
amaciyla iriinlerinin 6zelliklerine eklemeler yaparak rakiplerin {iriinlerden farkli hale
getirmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, isletmeler oncelikle, miisteri ihtiya¢larinin
farkina vararak kendine Ozgili tUrlinler yaratmak i¢in farklilagtrma stratejisine
odaklanmalidir. Bununla beraber farklilastirilmis iirlinlere ek Ozellikler verilmesi
nedeniyle genellikle degerlerinden fazla bir fiyata mal olur. Eger isletme ydnetimi bu
durumun farkinda olmazsa, satislarda genellikle bir diigme meydana gelir. Bu sorunun
nedeni, dogru Uriin maliyet bilgisi saglamasi gerekirken bu bilgiyi saglayamayan

geleneksel maliyet sistemlerinin yetersizligidir. FDM sistemince verilen dogru maliyet

5 Glad, Becker; a.g.e.,s. 214, 215, 217.
776 Ozer; a.g.m., 5. 132.
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bilgisi isletme yOnetimine yalnizca yukarida agiklanan tuzaklardan sakinmak icin
alacagi pozisyonun yonetimi yaninda iriin farklilagtirilmasi alaninda da gecerli
uygulamalarm belirlenmesi imkanini da saglar.

ac) Kalite: Kusursuz bir FDM ve FDY sisteminin kurulabilmesinde Toplam
Kalite Yontemi 6nemli bir bilesendir.””” Kalite maliyetleri kalitenin 6l¢iisiidiir. Toplam
Kalite YoOnetiminin yerlesebilmesi, uygulanabilmesi ve siirekli kilinabilmesi igin
kalitedeki gelismelerin Olciilmesi ve agik bir sekilde raporlanmasi gerekir. Kalitedeki
gelisme ve degismeyi gosteren en iyi kistas, kalite maliyetleridir.*” Baska bir deyisle,
kalite maliyetleri uygun faaliyetin se¢imini saglamak icin bir 6lgiidiir. Isletmelerce
yapilan cesitli performans Olgiimlerin amaci, kalite ve siirekli gelisme programini
kontrol ederek kalite artirrminin devamliligmi saglamaktir. FDM ve FDY ile Toplam
Kalite Yonetimi bilgisi uyumludur ve siiregleri tespit ederek tiriinleri tanimlarlar. Buna
ek olarak {irtin maliyetlerini hesaplar, siireglerin meydana getirdigi faaliyetler lizerine
odaklanir ve kontrol eder.””” FDM ve FDY sistemi, kalitenin kontrol edilmesi ve
arttirilmasinda yonetime yardimci olabilecek ¢esitli araglar sunar.

FDM ve FDY sistemleri ozlerinde miimkiin oldugunca israflarin ¢ogunu
Olcebilmeyi, degerlendirebilmeyi ve rapor edebilmeyi kural olarak benimsemistir. FDM
ve FDY sistemleri siire¢c yaklasimimi kabul ettigi i¢in kalite maliyetlerini
belirleyebilmektedir.”®® Gelencksel maliyetleme sistemi ise bircok kalite maliyet
sisteminde kalite maliyetlerinin 6l¢lilmesinde faaliyet ve siire¢ odakli bir yaklasima
sahip olmasina karsin, kalite maliyetlerini faaliyetler yerine harcama tiirleri bakimmdan
siniflandirmaktadir. Bununla birlikte, kalite maliyetlerinin maliyet hedeflerine
dagitimlarinda ortak bir yontem bulunmamasi, kalite maliyetlerinin kaynaklarini ortaya
cikaramamas1 kalite maliyet sistemlerinin eksik yonleridir. Bu yetersizlikler kalite
maliyet sistemlerinin FDM sistemine entegre olmasi ile 6nemli Olciide ortadan
kalkacaktir.?!

ad) Miisteri hizmetleri, dagitim ve satis sonrasi1 hizmet: Stratejiler ve hedefler

miisterilere zamaninda ve yiiksek kaliteli hizmet saglamayi1 garanti ederler. Bu

217 Glad, Becker; a.g.e.,s.218.

8 Yildiz Cabuk; “Kalite Maliyetleri ve Kalite Maliyetlerinin Olgiilmesinde Kullanilacak Yontemler”, Zonguldak
Kara Elmas Universitesi Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 7, 2005, s. 2.

7 Blagoje Noviéevié, Ljilja Anti¢; “Total Quality Management and Activity-Based Costing”, Facta Universitatis
Series: Economics and Organization, Volume: 1, No: 7, 1999, s. 8.

280 Glad, Becker; a.g.e.,s.218.

21 Akgiin; Kalite Maliyetlerinin ...., s. 47.
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hususlarda, FDM ve FDY sistemleri oldukga iy1 bir kontrol saglar. Dogru degerleme ve
miisteri hizmet unsurlarinin tiimiinde siirekli iyilestirme saglayabilmek ic¢in hizmet
diizeyi, benchmarking (kiyaslama) ve en iyi uygulama analizi gibi performans dlgiileri
ile FDM ve FDY sistemi entegre edilebilir.

b) Fonksiyonel ve Organizasyonel Yapilar: Bunlar bir isletmenin stratejik
planma genellikle dahil edilen unsurlardir. Isletmeler miisteri ihtiyaclarmi daha iyi
karsilayabilmek veya rekabette daha {istiin olabilmek icin fonksiyonel ve
organizasyonel yapilarda siirekli olarak yeniden yapilandirmalar yapmaktadirlar.>*
Giiniimiiz rekabet diinyasinda karsilasilan downsizing®®® (6rgiitsel kiiiilme; orgiit
esnekligini, etkinligini ve rekabet gliciinii arttirmak amacuiyla, fiziksel, insan kaynaklar1
ve Orgiitsel sistemi bir biitiin olarak ele alarak bu kaynaklarda planli bir azaltmay: iceren
stratejik bir siirectir.) veya rightsizing (optimal biyiiklikte faaliyette bulunma)™* bu
baglamda sik sik kullanilan kavramlardir, yani gliniimiiz miicadele yarisi i¢inde
isletmeler kendilerine uygun yapiy1 bulmalidirlar. isletmelerin yeniden yapilandirmada
kullandiklar1 daha &nemli diger bir yontemse degisim mithendisligidir.®® (re-
engineering: degisim miithendisligi, herhangi bir organizasyonda yapi, sistem, siire¢ ve
uygulanan politikalarda hizli ve radikal yeniden tasarim ve degisiklikler yapilarak
organizasyonun daha yiiksek bir performansa ulagsmasim1i ve bir atilimi
gergeklestirmesini  amaglayan yeni bir organizasyonel degisim teknigidir.)**®
Isletmelerin fonksiyonel bir bakis agisndan ydnetilebilmesi ve isletmelerce siirece
dayal1 bakis a¢isinin benimsenebilmesi i¢in bu yontem gereklidir. Degisim miihendisligi
gdz Oniine alindiginda FDM ve FDY sistemlerinin Ozellikleri stratejilerin
gerceklestirilmesinde yonetime yardimci olma konusunda olduk¢a uygundur. Bu
baglamda siire¢ ve faaliyet analizleri ile siire¢ ve faaliyetler tam olarak anlasilabilir.

Stratejilerin stirekli olarak iyilestirme basaris1 genellikle su adimlar1 igerir;
israflarin elimine edilmesi, cevap verme zamaninin kisaltilmasi, basit {iriin tasarimi ve

kalite artirimidir. Ayn1 zamanda bunlar FDM ve FDY sistemlerinin uygulanabilirligi

282 Glad, Becker; a.g.e.,s.219.

283 Birol Bumin, Aykut Géksel, Murat Atan; SO 2001 Yili 500 Biiyiik Firmasmnda Orgiitsel Kiigiilme Yontem ve
Karar Olgiitlerinin Belirlenmesi ve Karar Olgiit Cetvelinin Hazirlanmast,
http://muratatan.info/academic/projects/06.pdf , s. 1, Erisim: 16.08.2008,.

284Coskun Can Aktan; Yonetimde Yeni Konseptler ve Yeni Teknikler,
http://www.soydanbilisim.com/files/7%2003%?20yonetimde-konseptler.pdf, s. 11, Erisim: 16.08.2008.

285 Glad, Becker; a.g.e.,s.219.

28 Aktan; a.g.m,s. 14.
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icin de temel kolaylastiricidir. Bu kriterlerin ¢ogu siire¢ analizi sirasinda titizlikle
degerlendirilir. **’

¢) Uriin Fiyatlama: FDM isletmenin iirettigi {iriinler arasindaki farkliliklari
maliyetler bazinda dikkate alarak daha dogru bilgi saglamaktadir.”® Dogru iiriin
fiyatlama FDM sistemince tiretilen bu dogru bilgiler 151ginda iirlinler ve pazarlarla ilgili
stratejik kararlarm almmasi olduk¢a 6nemlidir.”® Maliyetlerin fiyatlama kararlarindaki
onemi dikkate alindiginda FDM’nin 6nemi daha ag¢ik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de FDM stratejik bir arac olarak degerlendirilmektedir.

FDM’nin fiyat a¢isindan 6dnemi, iirliin maliyetlerinin sadece lretildikleri miktara
gore belirlendiginde, Uriinler arasindaki cesitlilik ve farklihik nedeniyle maliyet
sisteminin  yaniltici sonuglar vermesine dayanmaktadir. Geleneksel maliyet
sistemlerinde maliyetleme, lretilen liriin ve hizmetler iizerinde yogunlasirken; FDM
sisteminde maliyetleme, iirtinlerdeki ve dolayisiyla faaliyetlerdeki cesitlilige ve
farkliliga dayanmaktadir. Bu yaklagima gore isletmeyi karlhiliga gotiiren yol faaliyetlerin
etkin bir sekilde yonetilmesidir. Boylece cesitlilige sahip olan isletmeler maliyetlere
iliskin daha dogru bilgilere sahip olacaktir.**’

d) Rakiplerin Degerlendirilmesi: Bir stratejinin giicii bilgiye dayanir. Bu
ozellikle rakip cevresi ile iligkidir. Rakipler hakkindaki bilgi, stratejik plan amaclari
dogrultusunda isletmelerin alacagi kararlarmmin ise yaramasi i¢in ¢ok Onemlidir.
Rakiplerin faaliyetleri hakkindaki bilgiler genellikle cesitli kaynaklardan elde edilebilir,
ornegin, pazarlama bolgesi ve satiglardan, finansal kaynaklardan (yillik raporlar,
finansal analistlerin raporlari, vb.) Isletmeler bu bilgileri inceleyerek kendileri ve rakip
isletmeler arasinda karsilastirma yapabilir ve rakiplerin faaliyetleri ile ilgili olarak
benchmarkinge (kiyaslamaya) basvurabilir. Bu durum, etkili stratejik diizenlemeler i¢in
isletmeye biiylik katki saglayacaktir.

e) Maliyet planlama ve tahmin: Bir isletmenin maliyet yapilar1 ile olan
iligkilerini anlayabilmek i¢in isletmenin detayli analizinin yapilmas1 gerekir. Bu analizle
edinilen bilgiler maliyet planlama ve tahmininde faydali sekilde kullanilabilir. FDM ve
FDY nin gelecekle ilgi roliinii temsil eden maliyet planlama ve tahmin bu sistemlerin

hayata gecirilmesinde ve gelistirilmesindeki en 6nemli nedendir. Ciinkii zaten isletmeler

27 Glad, Becker; a.g.e.,s.219.
28 Ozer; a.gm., s. 137.
2 Glad, Becker; a.g.e.,s.219.
20 Ozer; a.gm., s. 131.
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es zamanli (real-time) muhasebe sistemlerini uyguluyorlar. Soyle ki, isletmeler aralikli
veya periyodik tabanlidan ziyade araliksiz olarak gelirlerini ve maliyetlerini
olemelidirler. Gelecek maliyet yapilar1 ve olas1 gelirler lizerinde cari giderler kadar
etkisi olan ve belli bir zaman araliginda olusan maliyet tiirleri (kira, maaglar, vb.) ile
ilgili olarak yapilacak es zamanli muhasebe dlctimlerinde dahi siirekli tahmin yapilma
ihtiyact vardir.

Sonug olarak, isletmeler pek ¢ok planlama tiirii ve karar destek rolleri igin
uygun, giivenilir maliyet bilgisine gereksinim duyarlar. FDM ve FDY, isletmelerin
toplam miisteri memnuniyetine ulasmalarin1 ve maliyetleri etkileyerek daha kaliteli
driinler tretebilmelerini saglamak icin stratejik planlama ile miikemmel iliski kurar ve
gerekli kalite bilgisini saglar. FDM ve FDY’ce saglanan finansal ve finansal olmayan

bakis tarzlarinm her ikisi de stratejik kararlar almay1 saglar ve kolaylastirir.”"

P! Glad, Becker; a.g.e.,s. 219-221.
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IKINCI BOLUM
2. EKONOMIK KATMA DEGER SISTEMI
2.1. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Tanim

Artan rekabet kosullar1 ve pazar odakli yonetim anlayislarinin yerini maliyet
odakli yonetim anlayisina birakmasi ile birlikte deger tabanli performans 6lgiim
sistemleri ortaya c¢ikmistir. Deger tabanli yonetimi destekleyen diisiincenin ¢ikis
noktasi, pek cok sirketin performansini yanlis degerlendiriyor olmasidir. Geleneksel
performans Olgiileri, performans degerlemesinde sermaye maliyetlerini dikkate
almadiklarindan yaratilan degeri dogru olarak GSlgmede yetersizdirler. Deger tabanh
Olciiler ise, kaynaklarm dogru olarak tahsis edilmesine, isletmenin kendini diger
isletmelerle karsilagtirmasina, sermaye maliyetlerini aydinlatarak yatirim kararlarma

odaklanmaya olanak tanir.

Deger tabanli performans OoOlciileri arasinda degeri dogru olarak olgmek,
isletmede deger yaratma anlayisim yerlestirerek farkl bir kiiltlir yaratmak ve kullanim
kolaylig1 saglama agisindan en yaygn 6lgiit Ekonomik Katma Deger (EKD)’dir.>*
EKD?”, hissedar degerinin yaratimi iizerinde odaklanan Stern Stewart Sirketi tarafindan
gelistirilen bir finansal performans &lciim teknigidir.””* EKD, en basit ifade ile bir
isletmenin vergi sonrasi faaliyet kariyla isletmede kullanilan sermayenin (yabanci
kaynaklar gibi sermayenin de) firsat maliyeti arasindaki kir veya zarardir.””> Eger EKD
pozitif bir deger cikarsa, isletmenin sermayesine deger kattigimi; negatif bir deger

. . .. o . .2
¢cikarsa, isletmenin sermayesinin asindigmi gosterir.”*®

Bir performans 6l¢iim sistemi olarak EKD, kar hesaplanmasinda sermayenin
maliyetini de dikkate alarak, diger Ol¢iim sistemlerinden farkhilagir. Aslinda EKD;
igeriginde performans 6l¢iim araci olmaktan daha farkli 6zellikleri de bulundurur.*”’

Buna gore daha genis bir tanimla, EKD, finansal yonetim ve tesvik sistemi, kurumsal

22 Riistem Haciriistemoglu, Miinir Sakrak, Volkan Demir; "Etkin Performans Olgiim Aracit (EVA)", Mali Céziim
Dergisi, Say1: 59, s. 12.

%3 Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added), ABD’li damigmanlik Sirketi Stern Stewart Sirketinin Tescilli
Markasidir.

» David Otley; “Performance Management: A Framework for Management Control Systems Research”,
Management Accounting Research, Volume: 10, 1999, s. 371.

%5 Al Ehrbar; “Using EVA to Measure Performance and Assess Strategy”, Strategy & Leadership, Volume: 27, May-
June 1999, s. 20.

6 Selman Aziz Erden; “Yatinm Merkezi Basar Degerlemesinde Kullanilan Ekonomik Katma Deger Olgiisii ile
Dengeli Degerleme Kart1 (Balanced Scorecard) Uygulamasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:20, Ekim 2003,
s. 90.

»7 Tuba Kale Korkmaz, Mine Akdeniz Ozdemir; “Ekonomik Katma Deger-EVA Nedir?”, Active Dergisi, Kasim-
Aralik 2003, s. 33.
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hedef tespiti, performans Ol¢iimi, strateji degerlendirmesi, sermaye kullanima,
degerleme, sermaye kaynaklarinin yaratilmasinda ve dagitilmasinda kullanilan entegre
bir sistem olarak adlandirilmaktadir. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi sistem,

isletmeleri sadece finansal acidan degil, yonetim agisindan da degerlemeye tabi

tutmaktadir.

EKD, hissedar degeri kavramindan hareket ederek, sermaye ve insan kaynaklar1
kullanimin1 1yilestirmeye c¢alismaktadir. Ayrica yoneticilerin faaliyet verimliligi,
biiylime, bilango yonetimi, kalite kontrol, miisteri memnuniyeti, yenilik ve yeniden
yapilanma admna yapabilecekleri katkilar1 saptayip biitiinlestiren bir yonetim sistemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

EKD, bir isletmenin gelirlerinden faaliyet maliyetleri ve sermaye maliyeti
diisiilerek hesaplanan “ekonomik kir” kavramma dayanmaktadir.””® Ekonomik kér, gelir
tablosunda hesaplanan ve gelirin gideri asan kismi diye kisaca tanimlanabilecek olan
muhasebe karindan farklidir. Ekonomik kar, tiim kaynaklarin alternatif maliyetleri goz
Oniine alinarak hesaplanlr.300 EKD’nin temel felsefesi, bir isletmenin deger
yaratabilmesi i¢in bor¢larmmn ve Ozsermayesinin maliyetinden daha fazla kazang

saglamas1 gerektigidir.*"’

EKD'nin kullandig1 sermaye maliyeti, ekonomistlerin firsat
maliyeti olarak adlandirdigi  kavramla  Ortiismektedir. EKD,  yatirimcinin
karsilastirilabilir riske sahip hisse senetlerine ya da tahvillere yaptiklar1 yatirimlardan
elde etmeyi umduklar1 getiriye esittir. Yani bahsi gegen sirketin hisse senetlerine sahip
olmakla, vazgectikleri parasal tutardir. Sermaye maliyeti ya da beklenen getiri, hem
O0zsermayeye hem de borglanmaya uygulanabilir. Bor¢ verenlerin fonlar1 karsiliginda
faiz talep etmeleri gibi, hissedarlar da riske attiklar1 paralari i¢in en azindan minimum
kabul edilebilir orandaki bir getiri i¢in 1srarc1 olacaklardir. Diger bir agidan bakacak
olursak EKD, hissedarlarin kar 6l¢iim yoludur. Eger hisse sahipleri, yatirimlarindan en

az yuzde 12 getiri elde etmeyi bekliyorlar ise sirketin kar orani bu oranin iizerine

cikmadikca kar elde etmis sayilmazlar.

28 Giiven Sevil; “Performans Olgiim Araci Olarak EVA Analizi”, Anadolu Universitesi A¢tkégretim Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 1, Bahar 1996, s. 138.

29 Ali El Mir, Souad Seboui; “Corporate Governance and The Relationship Between EVA and Created Shareholder
Value”, Corporate Governance, Volume:§, No: 1, 2008, s. 50.

300 A5 Coskun; Stratejik Performans Yonetimi ve Performans Karnesi, Literatiir Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 14.

301 Mir, Seboui; a.g.m., s. 50.
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A"

Aslinda "Net Kar" olarak adlandirilan tutar, 6zsermayeye hizmet etmek iizere
kalan tutardir ve ¢ogu zaman da gergek kar degildir. Bir igletme sermaye maliyetinden
daha yiiksek bir getiri saglamadikca, o isletme zarar ederek ¢alismaktadir. Isletmelerin
karlar1 tlizerinden vergi veriyor olmalar1 gercekten kér elde ettiklerini gdstermez.
Isletme, ekonomiye kullandigi kaynaklardan daha az katma deger katiyor ise karl
oldugundan ya da katma deger yarattiindan s6z etmek anlamsiz olacaktir. Birgok
yonetici bu temel prensibi unutarak, borcun maliyetini dikkate alan, ancak 6zsermaye
icin  herhangi bir karsihk aywrmayan geleneksel muhasebe kari1 iizerine

32 Ciinkii borglanma maliyetinin elde edilmesi ¢ok daha kolay

yogunlagmustir.
olmaktadir. Isletmeler gelir tablolarmda finansman giderleri kalemini olustururken
bor¢lanma nedeniyle katlandiklar1 maliyeti karlarindan ve dolayisiyla da 6deyecekleri
vergiden diisiirlirler. Sermayenin maliyetinin bor¢lanmanin maliyetinden ¢ok daha
yiiksek olmasina ragmen gelir tablosunda gosterilmez. Bu durum da bize, belirli bir
nedenle sermaye maliyeti hesaplanana kadar isletmenin ger¢ek sermaye maliyetini ve
dolayisiyla da isletme degerini tam olarak belirleme imkaninin olmadigini

gostermektedir.’®” EKD, gergek karm 6lgiilmesidir.*** EKD, sermaye maliyetini katarak

yatirim riskliligini hesaplar.®®’

2.2. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Daha 6ncede belirtildigi tizere EKD kavrami G.B. Stewart III ve Joel Stern
Damismanlik (Stern Stewart & Co.) tarafindan 1980’lerde gelistirilmistir.**® EKD yeni
bir bulus degildir.’*” EKD, eski bir kavramdir.’*® EKD’nin baslangici isletmelerin deger
yaratabilmesi i¢cin bor¢ ve Ozsermaye maliyetlerinden daha fazla kazang elde

etmelerinin gerekliligini agiklayan Hamilton (1777) ve Marshall’a (1890) kadar

302 K orkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 33-34.

39 Metin Saban, Sedat Erdogan; “Performans Olgiimleme ve Ekonomik Katma Deger”, Mali Céziim Dergisi,
Say1:84, Kasim-Aralik 2007, s. 131-132.

3% K orkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 33-34.

3%5 Ken C. Yook; “The Measurement of Post Acquistion Performance Using EVA”, Quarterly Journal of Business &
Economics, Volume:42, No:3-4, 2004, s. 69.

396 A Osman Giirbiiz, Yakup Ergincan; Sirket Degerlemesi: Kalsik ve Modern Yaklasimlar, Literatiir Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 246.

397 Esa Nakelainen; “Economic Value Added As A Management Tool, Helsinki School of Economics and Business
Administration”, Subat 1998, s. 6, http://www.evanomics.com/evastudy.shtm, Erisim: 25.08.2008.

3% Tgnacio Vélez-Pareja, Politécnico Grancolombiano, “Value Creation and Its Measurement:A Critical Look At
EVA”, Kolombiya Universitesi Endiistri Miihendisligi Béliimdi,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract 1id=163466, August 2001, s. 9, Erisim: 24.10.2008.
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izlenebilir.’” Alfred Marshall’in Ekonominin Temelleri adli eserindeki analizlerinin
odak noktasini sermayenin firsat maliyetini yansitmak i¢in muhasebe kazancglarinin
diizeltilmesi olusturmaktaydi. Ciinkii diizeltilmemis olglimler hem teorik hem de pratik
performansin yaniltict gostergesi olabilmekteydi. Marshall benzer bir katkiyr 1920
yilinda yaptig1 ““ Yonetim, isletmenin gergek karina ancak sermayenin faizini diistiikten
ve sermayenin maliyetini karsilayacak dikkatli bir hesaplama yaptiktan sonra ulasabilir”
cikarimiyla yapmustir. Daha sonra, bu diislinceyi ifade eden deger yaratiminin bir 6l¢iisii

A4d?

olarak “ekonomik kar” David Solomon (1965) tarafindan “net kar ile sermaye maliyeti
arasindaki fark olarak™ tanimlanarak uygulanabilir hale getirilmistir. Bu 6l¢ii “artik kar”
dir. Vergi Sonras1 Faaliyet Kar1 - Sermaye Yiiklemesi (isletmenin agirlikli ortalama
sermaye maliyetini yansitir.) artik kar1 vermektedir.’'® Peter Drucker ise 1954 ve 1973
yillarinda “sermaye maliyetini kazanmadik¢a hi¢ kar yoktur” tespitini yalpmlstlr.3]1

Dod ve Chen’e gore artik kar kavrami 1917°de Church ve 1924°de Scovell
tarafindan muhasebe literatiiriine kazandirilmig ve yonetim muhasebesi literatiiriine ise
1960’larda girmistir. Bu anlamda EKD, ¢ok eski tarihlerden beri finans literatiiriinde
yeri olan artik kar ve ekonomik kéar kavramlarmin modern finans diinyasina
hatirlatilmasindan ibaret bir yontemdir.>'?

Yakin ge¢cmise kadar, ekonomik gelirin kavramlar1 is ¢evrelerince biiylik 6lciide
thmal edilmistir. EKD’nin popiilaritesinin hizli bir sekilde artmasindaki itici giic
sermaye piyasalarindaki serbestlesmedir. Sermaye piyasasinda yasanan degisimler;
sermaye denetimlerinin ¢ogunun sonlanmasi, daha likit doviz piyasasi, daha glivenilir
piyasa, bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler ve dnemli kurumsal yatirimcilarmin
olmasidir. Sirketler kiiresel sermaye kaynaklarin1 ¢ekme yarisinda rekabetin getirdigi
dezavantajlar dolayisiyla yatirimcilart sirketlerine yatirim yapmaya ikna edebilecek
yeterli kazanglar1 saglamada yetersiz kalmislardir. Bu ortamda EKD yoneticiler

tarafindan kullanilan en 6nemli araglardan biri olarak su yiiziine cikmugtir. "

3%Anne M. Anderson, Roger P. Bey, Samuel C. Weaver; “Economic Value Added® Adjustments: Much to Do
About Nothing?”, April 2005, s. 2,

www.lehigh.edu/~incbeug/Attachments/ Anderson%20EV A%204-7-05.pdf., Erisim: 24.10.2008.

310 Andrew C. Worthington, Tracey West; “Economic Value-Added: A Review of The Theoretical And EMpirical
Literature”, Asian Review Of Accounting, Volume:9, Number: 1, s. 70.

311 Justin Pettit; “Applications in Real Options and Value-Based Strategy”,
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/pdfiles/eqnotes/opt3.pdf, s. 63, Erisim: 24.10.2008.

312 Giirbiiz, Ergincan; a.g.e., s. 246-247.

353 David S. Young; “Economic Value Added: A Primer for European Managers”, European Management Journal,
Volume:15, No. 4, s. 335-336.
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EKD, Coca-Cola, DuPont, Eli Lilly&Co, Polarid, Pharmacia ve Whirlpool gibi

bityiik isletmeler ve digerleri tarafindan uygulanmaktadir.’'

Uygulayan isletmelerin
cogunda finansal acidan dikkate deger gelismeler goriilmiistiir. Bu baglamda, Coca Cola
ve General Motor iyi bir 6rnek olarak gosterilmektedir.*'” EKD sistemini ilk uygulayan
isletmelerden olan Coca Cola'nin 1981 yilinda bir hissesinin piyasa degeri 3§ iken sz
konusu sistemin uygulanmasi sonucunda 2001 yili sonu itibariyle 60$'a kadar
ylikselmistir. Daha da Onemlisi, ayn1t donemde Coca Cola'nin dolasimdaki hisse
senetlerinin piyasa degerinden, bu hisse senetlerinin defter degerinin ¢ikartilmasiyla
hesaplanan piyasa katma degeri (Market Value Added- PKD) tam on katina ¢ikmaistir.

316 Ulkemizde ise,

EKD kavrami, Ulkemiz is diinyasma 1995 yilinda girmistir.
EKD ilk olarak Sabanci Holding bilinyesinde faaliyetlerini gosteren Kordsa AS
tarafindan kullanilmistir. Daha sonrasinda ise; Soktas AS, Oyak Renault AS, Fiat-Tofas
AS, Arzum Mutfak Geregleri AS, EKD’yi uygulayan isletmeler olmuslardir. Bu
isletmeler, EKD kullanimma 6nciiliik etmelerine karsin, sz konusu yontem iilkemizde

yaygn olarak kullanilmamaktadir.’'’

2.3. Degere Dayah Yonetim ve Ekonomik Katma Deger

EKD, performans 6l¢iitli olmasimnin yani sira, isletmelerde degere dayali yonetim
anlayismm en onemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.’’® Degere dayali
yonetim, hissedar degeri maksimizasyonunu kurumsal strateji olarak benimseyen bir
yonetimdir.*' Degere dayali yonetim, deger yaratmayi amagclayan, tesvik eden ve
degeri Olcen bir yonetim sistemi olup, 1980'i yillardan baslayip 1990'l1 yillarin sonuna
kadar gecen siirecte, isletme basarisiyla ilgili bakis acis1 de§ismis, isletmenin
felsefesinin merkezine hissedarlara deger yaratmayr koyan; hissedar degeri

maksimizasyonu amacina gore isletmenin stratejilerini, yapismni ve yOntemlerini

314 Bartolome Deya Tortella, Sandro Brusco; “The Economic Value Added (EVA): An Analysis of Market Reaction”,
Advances in Accounting, Volume:20, s. 266.

315 Russ Ray; "Economic Value Added: Theory, Evidence, A Missing Link", Review of Business, Volume:22,
Number: 2, Summer 2001, s. 66.

316 M. Bagaran Oztiirk; “Finansal Performansm Olgiilmesinde Alternatif Bir Yéntem: Ekonomik Katma Deger”,
Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 18, Say1:3-4, Y1l: 2004, s. 353.

317 Haluk Bengii, Kartal Demirgiines; “Ekonomik Katma Deger ve Balanced Scorecard Yaklasimlarinin
Entegrasyonu”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Ekim 2006, s. 58.

318 Orhan Celik; “Isletmelerde Bir Performans Olgiitii olarak Ekonomik Katma Deger (EKD) ve Tiirk Telekom AS’de
Ugygulama”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Mart 2002, s. 23.

3 Harley E. Ryan, Emery A. Trahan; “The Utilization of Value Based Management: An Empericical Analysis”
http://www.ensino.uevora.pt/tf/papers/RyanTrahan.pdf, s. 46, Erisim:26.08.2008.
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belirleyen, performansin izlenmesinde hangi 6lgiitlerin kullanilacagini ve ydneticilerin
ne sekilde ddiillendirilecegini belirten degere dayali yonetim anlayist ortaya ¢ikmistir.

Degere dayali yonetim, baslangicta isletme stratejisi ile hissedar degerinin
fonksiyonel ve deger yaratan unsurlarini birlestiren kapsamli bir performans 6l¢iim ve
yonetim sistemi olarak, EKD c¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. 2000'li yillarda, degere
dayali yonetim anlayis1 biiylik bir gelisme gostererek tek boyutlu finansal bir 6l¢iim
arac1 olmaktan gok, gergek bir performans degerlendirme sistemi haline gelmistir. **°

Degere dayali yonetimin ardinda yatan diisiince basittir. Isletmenin degeri,
indirgenmis gelecek nakit akislar1 tarafindan belirlenir. Isletmeler sermaye maliyetini
asan yatirim sermayesi kazanci elde ettigi zaman ancak deger yaratabilir. Degere dayali
yonetim, hem Onemli stratejik hem de giinliik isletme kararlarmmi almak i¢in bunlarin
nasil kullanildigina odaklanarak bu kavramlar1 gelistirir. Tam anlamiyla degere dayali
yonetim, yonetimsel karar vermelerde degeri anahtar faktor alarak bir isletmenin tiim
hedeflerini, analitiksel tekniklerini ve yonetim siireclerini diizenleyen yOnetim
yaklagimudir.*!

Degere dayali yonetim, yoneticileri ve ¢alisanlar1 hissedarlar gibi diistinmeye ve
hareket etmeye cesaretlendirmekte, geleneksel yonetim davramig ve aligkanliklarini
degistirip, isletme igerisinde deger kavramini 6n plana ¢ikartarak, onlar1 bu hedefe
yonlendirmektedir. Degere dayali yonetim, de§er yaratma zekasi ile bu zekayi
uygulamaya doniistiirmek i¢in gerekli olan siireclerin ve sistemlerin yonetilmesi
arasindaki biitiinlesme olarak da tanmimlanmaktadir.***

Degere dayali yonetim yapisi isletmeden isletmeye biraz degisiklik gostermesine

ragmen, genellikle alt1 temel adim igerir. Sekil 2.18.°de gosterildigi gibi bu adimlar;

320 Metin Kamil Ercan, Unsal Ban; Degere Dayali Isletme Finanst Finansal Yonetim, Gazi Kitabevi, Ankara, Agustos
2005, s.333.

32 Timothy Koller; “What is Value—B{:}sed Management?”, The Mckinsey Quarterly, Number 3, 1994, s. 87.

322 Metin Kamil Ercan, M. Basaran Oztiirk, Kartal Demirgiines; Degere Dayali Yonetim ve Entellektiiel Sermaye,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s. 23.
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Genel Hedef:
Hissedar Degerini Arttirmak

A 4

Spesifik isletme hedefleri
belirlenir

A 4

v
Stratejiler gelistirilir ve
isletme amaglari se¢ilir

A 4
Deger etkenleri belirlenir

v

Eylem planlar1 gelistirilir,

Olciitler secilir ve oncelikli
amagclar belirlenir

Performans Degerlendirme

Sekil 2.18. Degere Dayal1 Yonetimin Yapisi
Kaynak: Christopher D. Ittner, David F. Larcker; “Assessing Empirical
Research in Management Accounting: A Value Based Perspective”, Journal of

Accounting Economics, No: 32,2001, s 353.

1- Hissedar degerini arttiracak spesifik hedeflerin se¢imi,

2- Secilmis hedeflerin basaris1 ile uyumlu stratejiler ve isletme amaglarinin
se¢imi,

3- Secilmis stratejiler ve isletme amaglarinin isletme gergek degerini olusturmasi
g0z Onilinde tutularak spesifik performans degiskenleri veya deger etkenleri (value
drivers) belirlenir.

4- Eylem planlar1 gelistirilir, performans 0lgiitleri secilir ve deger etkeni

analizine dayali olarak dncelikli amaclar belirlenir.
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5- Eylem planlarinin basaris1 degerlendirilir ve isletme ile yoOnetimsel
performans degerlendirmeleri yapilir.

6- Isletmenin i¢ hedefleri, stratejileri, planlar ve giinliik sonuglarin anlasilmasina
151k tutan kontrol sistemleri gecgerliligi ile gerektiginde bunlarda yapilacak degisikler
siirekli olarak degerlendirilir.’*’

Degere dayal1 yonetimin {istiin ve zayif yonleri asagidaki gibi siralanabilir;

Ustiin vonleri:

e Isletmenin i¢ ve dis cevresinde kullanilabilecek ortak kavramlar1 olusturma,

e Performansin degerlendirilmesinde kullanilabilecek giiclii bir ara¢ olmasi,

e Deger yaratan ve yaratmayan faaliyetleri belirleyerek en uygun kaynak
tahsisini saglamasi,

e Onemli bir stratejik yonetim arac1 olmas,

e Yoneticilerin deger yaratan unsurlar iizerinde yogunlasmasini saglamasi,

e Enuygun sermaye yapisini saglayarak isletme degerini olumlu etkilemesidir.

Zavif yonleri:

e Yapisinin karmasik olmasi,

e Uygulamasinin isletme i¢in bir maliyet olusturmasi,

e Hesaplamalarinin ayrintili ve karmasik olmasi,

o Gerektigi sekilde uygulanmadigi durumlarda yalnizca teorik boyutta kalmasi
olarak siralanabilmektedir.***

Stern ve Stewart Finansal Danismanlik sirketi, EKD sisteminin, yerine getirdigi
fonksiyonlar sonucu bir igletmede Deger Dayali Yonetim anlayismin yerlesmesinde
anahtar rol oynayacagini belirtmektedirler. Bu fonksiyonlar, kisaca aciklanacak
olursa;325

e lsletmenin boliimlerinin ve genel olarak isletmenin genel performansini

Olcmek,

323 Christopher D. Ittner, David F. Larcker; “Assessing Emprical Research in Management Accounting: A Value
Based perspective”, Journal of Accounting and Economics, Volume: 32, No: 2, 2001, s. 353.

324 Nurgiil Chambers; Firma Degerlemesi, Avciol Basim Yayim, 1. Basim, Istanbul, 2005, s. 25.

325 Erding Karadeniz; “Sirket Degerlemesinde EVA (Economic Value Added): Reklam Kokan Bir Balon mu? Yoksa
Bilimsel Bir Yontem mi?”, Ekonomi Politika Giindem, Agustos 2006, http://iktisat.wordpress.com/2006/08/14/sirket-
degerlemesinde-eva-economic-value-added-reklam-kokan-bir-balon-mu-yoksa-bilimsel-bir-yontem-mi/, s. 2, Erisim:
20.08.2008.
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e Isletmenin stratejik alanlar1 igin biit¢elenmis (hedeflenmis) EKD
diizeylerinin olusturulmasi,

e Sermaye projelerinin 6lgiilmesi,

e EKD’nin gerceklesen diizeylerine gore yoneticileri ddiillendirmektir.

Sonug olarak, Isletme orgiitii i¢inde alinacak tiim kararlarin ve gegeklestirilecek
tim faaliyetlerin deger yaratmaya yonelik olmasini ifade eden degere dayali yonetim
anlayisinda, EKD gerek igletme Orgiitiiniin biitiiniiniin gerekse biitiin i¢indeki pargalarin
yarattiklar1 "gercek degeri" belirlemeye yoneliktir. Degere dayali yonetim anlayisi, ayni
zamanda, isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin amaca yonelik olarak kullanilmasini da

ifade ettiginden, EKD ile degere dayali yonetim anlayis1 birbirini tamamlamaktadir.**®

2.3.1. Deger ve deger yaratma kavram

Deger, kisaca, miisteri tarafindan algilanan (veya bedeli 6denen) kalite veya
fiyat olarak tanimlanabilir. Degerin kalite bileseni hem iirlin veya hizmet olusturan
temel unsurlarin kalitesini igerdigi gibi hem de tiim yardimeci unsurlarin (hizmet
kontrolii, sikayet ¢ozlimleri gibi) kalitesini icermektedir. Miisteri bakis agisindan deger,
satin alinan iiriin veya hizmetin fiyat1 en azindan algilanan degerine esit olmalidir. ideal
olani ise ddenen fiyatin degerden daha diisiikk olmasidir. Aksi takdirde miisteri, satin
aldig1 lriin veya hizmeti gergek degeriyle almadigmi anlayacaktir. Bu da, uzun
donemde miisteriler istedikleri tatmini alamadiklarmi anladiklarinda serbest pazar
ortaminda isletmenin sonunu hazirlayacaktir.**’

Ekonomik katma deger yaklasiminin kritik noktalarindan bir tanesi deger
yaratan faaliyetlerin belirlenmesidir. Deger yaratan faaliyetler, tiiketici i¢in iirlin veya
hizmetin degerini artiran faaliyetlerdir. S6z konusu faaliyetler, iirliniin Uretilmesi
ve/veya hizmetin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikarlar ve iiriin veya
hizmetin degerini artirirlar. Faaliyetler ve deger yaratma nitelikleri asagidaki gibi

gosterilebilir:

326 Celik; a.g.m., s. 22.
327 Ray; a.gm., s. 66-67.
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Tablo 2.10. Faaliyet Tiirlerine Gore Deger Yaratan ve Deger Yaratmayan Faaliyetler

Faaliyet Tiirii Deger Yaratir Deger Yaratmaz

Uriin Tasarimi1 X

Uretime Hazirlik

Bekleme

liaile

Uretim Siirecinde Tasima

Uretim X

Tekrar isleme

Onarim

Depolama

ltaiteits

Kontrol

Uriin Dagitim1 ve Teslim X

Kaynak: Giirbiiz Goke¢en; “Ekonomik Katma Deger (EVA)”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1:24, Ekim 2004, s.106.

Isletme acisindan ise bir faaliyetin deger yaratmasi i¢in asagidakilerden birini veya
birka¢ini saglamasi gerekmektedir:>*®

1- Varliklardan saglanan nakit akimlarini artirmasi,

2- Gelirlerde beklenen biiylime oranmi ylikseltmesi,

3- Biiyiime déneminin siiresini uzatmast,

4- Indirgenmis nakit akimlarinda kullanilan sermaye maliyetini azaltmasidir.

Diger yandan eger bir faaliyet nakit akimlarini, bliylime oranini etkilemiyorsa
isletme degerini de etkilemis olmaz. Ornegin;

-Kar paylar1 ne nakit akimlarini, ne biiyiimeyi ve dolayisiyla ne de degeri etkiler.

-Stok degerleme yontemlerindeki degisiklik ve amortisman yontemleri, finansal
raporlara gore smiflandirilmistir. Biiyiime ve degeri etkilememektedir.

-Sirket devralmalar1 sirasinda isletmeler, genelde varliklarini ortak bir fonda
toplamay1 tercih ederler ve satin alma sirasinda 6denen pazar risk primini saklamayi
denerler. Bunu basaramadiklarinda pazar degeri ile defter degeri arasindaki farki
serefiye gibi gosterirler. Serefiyeyi ne kadar siirede yok ederse etsin degeri etkileyici bir
fark ortaya ¢ikmig olmaz.

Bir isletme olagan faaliyetlerinden olan nakit akimlarini, beklenen biiylimeysi,
yiiksek hizla biiylime siiresini artirarak ve finansman maliyetini azaltarak kendi degerini

artirabilir.>

328 Gokeen; Ekonomik Katma Deger..., s. 106.
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Sermaye piyasasi etkin olan iilkelerde deger yaratiminin 6nde gelen gostergesi
isletmenin borsa degerindeki artistir. Kisa donemli artiglar genel ekonomi ya da
sektordeki gelismelerden kolayca etkilenebilir. Bu nedenle borsa degerindeki artislarin
uzun siireli olmasmin hedeflenmesi onem tasimaktadir. Hissedarlarina orta ve uzun
vadede deger yaratabilen isletmeler basarili olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
isletme faaliyetlerinin ve izlenen stratejilerin temel amaci hisse degerinin maksimize
edilmesi olmalidir. Bu amaca yonelik strateji ve hedefler, isletmenin Onilindeki tiim
alternatifler g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Bir isletmenin deger yaratiminda basarili sayilabilmesi i¢in bu amaca yonelik
gerceklestirecegi  yatwrimlardan saglayacagi nakit akimlarinin, bu yatirimlarin
maliyetinden yiiksek olmasi gerekir. Deger yaratmak i¢in kullanilacak ilk kaynak
isletmenin mevcut durumda sahip oldugu varliklaridir. Isletmenin kaynak maliyeti, bu
kaynaklar1 kullanarak edindigi varliklardan sagladigi getirilerden daha diisiikse deger
yaratimi i¢in bir potansiyel bulundugundan s6z edilebilir. Varlik yonetiminde
verimliligin basta gelen bir ilke olarak kabul edilmesi, isletmeye ek bir deger
saglayabilecektir. Isletmenin faaliyet karhiligmin yiiksek olmasi isletme verimliliginin

6nemli bir gostergesidir.”*

2.3.2. Hissedar degeri kavrami

Hissedar degeri yaratimi giinlimiiz is diinyasinda en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Isletmelerin hisse senedi fiyatlarinmn gittikge artan toleransiz pazar beklentilerine
hatta hissedar ve yoOneticilerin saldirganca tutumlarma ayak uydurmalar1 ¢ok zordur.
Beklentilerde olusan kiiclik sapmalar bile hisse senedi fiyatlarimi ve yoOnetimsel
faaliyetleri ¢cok fazla etkileyebilmektedir. Ciinki, iilkelerin biiyiik bir boliimii sermaye
yaratan dinamik bir ekonomiye sahip degildir. Cevre sartlarinin gittikge acimasizlastigi
bir ortamda bir¢cok isletme icin hissedar degerini maksimize etme amaci sadece bir
glindem maddesi olarak kalmaktadir.

Bu tartigmanm birkag boyutu vardir. Ilk soru, hissedar degeri ile giiniimiiz
trendlerinin uygun olup olmadigidir. Bu konuda ortaya atilan iki farkli goriis vardr. Ik
goriiste diger goriisler bir yana olmak iizere isletmenin tek amaci, hissedar degerini

maksimize etmek olmalidir. Isletmeler toplumsal igerikli, yardim sever faaliyetlerle

329 Haciriistemoglu, Sakrak, Demir; a.g.m., s.12.
330 Chambers; a.g.e.,s. 19-20.
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ugrasmamalidirlar. Bu goriis, isletme kaynaklarmin nerelere tahsis edilecegi hususunda
karar1 yoneticilerin degil, hissedarlarin vermesi gerektigini savunur. Bu salt hissedar
bakis acis1 (shareholder) en giiglii olarak Amerika Birlesik Devletlerinde tepki
gOrmustur.

Diger goriis ise yalnizca hissedar degerine odaklanmayla maliyetlerde diisme
saglanamayacagini savunur. Bu goris, eger bir isletme uzun dénemde basarili olmak
istiyorsa, tiim paydaslara (stakeholder)®' yani calisanlara, miisterilere, topluma ve
hissedarlara esit olarak 6zen gosterilmesinin gerekli oldugunu belirtir. Bu salt paydas
goriisii ise pek cok Avrupa Ulkesince desteklenmistir.

Bu iki goriis arasindaki pozisyon, “hissedarlarla paydaslar arasindaki denge ilk
olarak Coca Cola’nin Icra Kurul Baskami (CEO’su) Robert Goizueta tarafindan
“hissedarlar i¢in deSer yaratma vizyonumuzu gerceklestirebildigimiz siirece
hatirlamamiz gereken tek sey, sirketimizdeki harika seyleri (miisterilerimize hizmet
eden, isleri diizenleyen, gercek dostluk gosteren) meydana getiren yeteneklerin siki
calismalar1 olmalidir” s6ziiyle en 1yi sekilde tanimlanmigtir.

Ikinci tartisma konusu, dl¢iim farkliliklaridir. Giiniimiizde uzun vadeli giiglii bir
hissedar degeri yaratma amacma olan odaklilik da artis oldugu goriilmektedir. Bu
yilizden performans 6l¢iim savaslar1 yasanmaktadir. Net gelir, hisse basma kar ve aktif
karlihgmi iceren geleneksel muhasebe Olgiimleri isletmelerin  deger yaratma
performansmi gostermede yaniltict ve yetersiz olmasi nedeniyle stirekli olarak
elestirilmektedir. Ekonomik deger Olciileri taraftarlari ise; ekonomik deger ol¢iilerinin
hissedar degeri yaratimini1 hem daha 1yi 6l¢tiiglinii hem daha 1yi motivasyon sagladigini
iddia ederek 6zel 6lciimler ve yontemler ile bu duruma karsilik vermislerdir. ***

Hissedar degeri yaratimmin neden bu denli 6n plana ¢iktigmi anlamak ic¢in
yasanan degisimlerin ve gelismelerin incelenmesi gerekmektedir. Yatirimcilar, daima
hisse senedi getirilerini merak ederler, ancak gecen 20 yil icerisinde sirketlerde dnemli
degisikler meydana gelmistir. Bu degisimler ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
daha sonrasinda Avrupa, Latin Amerika ve Asya’ya yayilmistir. Degisime neden olan

etkenler ile kosullarin kesismesiyle sirketlerin list diizey yoneticileri ve yoneticileri

31 Stakeholder’in Tiirkgeye gevirisi paydas, hak sahibi, yiikiimliilik sahibi anlamina gelmektedir. Shareholderdan
farki ise; shareholder’larin kapital {izerine belirli bir yatirim yapmis olmalari ve de bu yatirim iizerinden bir kazang
beklemeleridir ve hepsi de ayni zamanda birer stakeholder’dir. Bunun disinda, {iriin hakkinda bir sevgisi bulunan,
iriindi kullanan ya da herhangi bir baglilig1 bulunan herkes ise iiriiniin stakeholder’laridir.

332 Gerald H. Lander, Alan Reinstein; “Corporate Governance and Economic Value Alignment”, International
Advances in Economic Research, Volume: 11, 2001, s. 434.
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ozellikle deger yaratimi konusundaki rollerini tekrar gézden gecirdiklerinde sirket hisse
senetlerinin borsadaki islem hacminin yoneticilere yol gosterici oldugunu anlamiglardir.

Hissedar degeri yaratma egiliminin gelisen istiinliigii, biliyiik Ol¢liide cesitli
onemli gelismelerin sonucudur, bunlar;

e Sermaye piyasalarindaki kiiresellesme ve fiyat serbestligi,

e Sermaye ve kambiyo denetimlerinin sona ermesi,

e Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler,

e Daha likit menkul kiymet piyasa yapisi,

e Sermaye piyasasi diizenlemelerindeki gelismeler,

e Tasarruf ve yatirim davranislarinda meydana gelen genel degisimler,

e Kurumsal yatirimlardaki biiylimelerdir.

Bir kusak oncesinde, sermaye piyasalarinda hem cok iyi béliimlemeler hem de
diizenlemeler yapilmisti. Sermaye hareketlerine yapilan smirlamalar, diinya menkul
kiymetler piyasalarinin ¢cogunda diisiik likiditeye neden olmustur ki bu durum sermaye
kaynaklarmni hareketsizlestirmistir. Sirket yoneticileri ise bu durumdan memnundular.
Ciinkii, performansa yonelik olusacak baskilarda smirlandirilmigti. Hatta distik
performansli sirketlerin {ist diizey yoOneticilerinin isine ise ¢ok nadiren son
verilmekteydi.

Yukarida da Dbelirttigimiz degisimler sonucunda giinlimiizde sermaye
piyasalarinda yasanan gelismeler sirket yoneticilerine; sermayenin hareket kabiliyetinin
insanlik tarihinde bugiine kadar gdriilmemis sekilde gittikge arttigini ve sermaye en 1yi
nerede degerlendiriliyorsa sermayenin oraya gidecegini agik¢a gostermistir. Bir baska
deyisle sermaye artik “hareketsiz ve isteksiz” degildir. Sermaye hareket edebilir ve
yatirimcilar, ne zaman sermayelerinin baska yerde daha verimli kullanilacagina
inanirlarsa sermayelerini o yere hareket ettirebilecektir.

Bu yeni diinyada, sirketler yalnizca ticari piyasalarda rekabet etmek zorunda
kalmayacaklar, sermaye piyasalarinda da rekabet etmek zorunda kalacaklardir. Aksi
takdirde, sirketlerin sermaye maliyeti rakiplerinden daha yiiksek olacaktir ki bu sirketler
icin bir sorundur. Bu sorun, ancak sirket satin almalar1 ya da performans artirimi ile
giderebilecektir. En kotiisti ise sirketlerin iflasa kadar gidebilecek olmalaridir. Tim
yoneticiler sirketlerinin hayatta kalmasi ve biiylimesi i¢in islem maliyetleri olarak

adlandirilan is¢ilik, hammadde ve reklam maliyetleriyle rekabet edebilir durumda
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olmanin gerekliligini biliyorlardi. Degisen ne olmustur? Yoneticiler artik hayatta
kalmak i¢in sermaye maliyetleriyle de rekabetin gerektigini anlamislardir. Hala ¢ogu

sirket yoneticilerince bu durumun anlasilmadigi ise bir gercektir.**

2.4. Performans Olciimii ve Ekonomik Katma Deger

2.4.1. Performans 6l¢iimii ve geleneksel performans olciilerinin yetersizligi
Isletmelerin ve diger organizasyonlarin performanslarmm 6lgiilmesi hem

yoneticiler, hem de yonetim muhasebesi ve finansman alaninda ¢alisan arastirmacilar

acisindan giincelligini koruyan bir konudur.**

Bir sistemin performansi, belirli bir
zaman sonucundaki ¢iktis1 ya da calisma sonucudur. Bu sonug, isletme amacmin ya da
gbrevinin yerine getirilme derecesidir.”>> Bu baglamda isletme performansi, isletme
amaglarinin gergeklestirilmesi i¢cin gosterilen tiim cabalarin degerlendirilmesi olarak
tanimlanabilir.**®

miimkiindiir.>’

Performans1 kisaca basar1 Olglisii  olarak da tanimlamak

Performans o6l¢ciim sistemlerinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk
olarak isletmelerin izlenmesi ve kontroliiniin stirdiiriilmesi i¢in gelistiren bir yontemdi.
Sonrasinda ise, isletmelerin stratejik amag¢ ve hedeflerinin elde edilmesinde basariya
ulagilmay1 saglayan bir siireg¢ olarak kabul edilmistir. Performans 6l¢limii, isletmelerin
ekonomik performansinin tahmin edilmesinde ve operasyonel degisimler i¢in gerekli
olan belirtiy1 vererek yoneticilere yardim eden, ileriye bakan bir 6l¢ciim sistemi olarak
goriildigli zaman ise her organizasyon icin hayati rol oynar. Bunlara ek olarak
performans Slgiimleri, yoneticilere, denetleyicilere ve teknik elemanlara giinliik karar
almalar 1i¢cin gerekli olan bilgileri de saglayabilmektedir. Ayrica performans
Olciimlerinin isletmelerin pazar paylarmi ve karlarim artirarak stirdiiriilebilir rekabet

tistiinligiini elde etmelerini kolaylastirmada kullanimi gittikce artmaktadir.**®

333 David S. Young; EVA and Value-Based Management: A practical Guide to Implementation, McGraw-Hill
Professional Book Group, USA, 2000, s. 5, 6, 8.

334 Otley; a.g.m., s. 363

335 Ziihal Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi, Cok Yonlii Performans Géstergeleri, MPM Yaymlari,
No: 473, 6. Baski, Ankara, 2005, s.17.

336 Muammer Zerenler; “Performans Olgiim Sistemleri Tasarimi ve Uretim Sistemlerinin Performansimn Olgiimiine
Yonelik Bir Arastirma” Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2005, Sayi:1, s. 2.

337 Yasemin Oraman; “Gida Sektériinde Basarih Performans Olgiim ve Degerlendirme Sistemi Tasariminda Hangi
Boyutlar Oncelige Sahip Olmali”, Verimlilik Dergisi, Yil: 2004/3, s. 123.

338 R. Sharma Shyamlal; “Economic Value Added”

http://www.indianmba.com/Occasional Papers/OP94/0p94.html, s. 1, Erisim:30.08.2008.
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Performans 6lgiimleriyle ilgili literatiir iki ana safhadan olusmaktadir. Ilk satha
1880’lerin sonlarindan baglayan ve 1980’lere kadar devam eden siirectir. Bu safthada,
kar, yatirim karlihigi ve verimlilik gibi finansal lgiimler iizerinde durulmustur. Ikinci
satha dilinya pazarlarindaki degisimlerin bir sonucu olarak 1980’lerin sonlarinda
baslamustir. Isletmeler, daha diisiik maliyet ve cesitlilikte yiiksek kaliteli iiriinler
iretebilen denizasir1 rakipleri yliziinden pazar paylarmi kaybetmeye baslamislardir.
Isletmelerin rekabet edebilirliklerini tekrar geri kazanabilmeleri igin yalnizca kaliteli
iiriinleri daha diisiik maliyetle tireterek, esneklik, kisa tedarik siiresi ve giivenilir dagitim
konularindaki stratejik Onceliklerini degistirmeleri yeterli degildir, ayrica iiretim
yonetimindeki yeni teknolojileri ve fikirleri (Biitiinlesik Bilgisayarli tiretim (CIM),
Esnek iiretim Sistemleri (FMS), Tam Zamaninda Uretim (JIT), Uretim Teknolojilerinin
Optimizasyonu (OPT) ve Toplam Kalite Yonetimi (TQM)) biinyelerine adapte etmeleri
gerekmektedir. Bu degisikliklerin isletmelerde uygulamaya konulmasi ile geleneksel
performans Ol¢iimlerinin birgok yetersizligi agiga cikmistir.>*

Performans 6l¢limiiniin son yarim yiizyildaki gelisimi ve kullanilan teknikler

Tablo 2.11."deki gibidir.**

Tablo 2.11. Performans Olgiimlerinin Gelisimi

Yillar 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990-1999 1999-2000
Odak Finansal Finansal Finansal- Finansal- Internet
Noktasi Y onetsel Finansal Esash dl¢iiler
Olmayan
Anahtar -Muhasebe | -Muhasebe | -Birim -Balanced -Internet
Gelismeler | Kari Kari Maliyet Scorecard Sayfasina
-Hisse -Artik Gelir | -Katma -Ekonomik Giris Sayisi
Basma Kar | -Yatirim Biitceler Katma -Goriilen
-Net Karhlhigi -Faaliyet Deger Sayfa Sayis1
Bugiinkii Kari -Faaliyete -Siteye 11k
Deger -Nakit Dayali Kez Giren
-Yatirim Akimlar1 Maliyetleme | Ziyaretci
Karlilhig: Sayis1

Kaynak: Ramesh Swamy; “Strategic Performance Measurement in New Millenium”,

CMA Management, May, 2002, s. 44.

339 Alaa M. Ghalayini, James S. Noble; “The Changing Basis of Performance Measurement”, International Journal of
Ogerations&Production Management, Volume:16, No:8, 1996, s. 63.
34 Ramesh Swamy; “Strategic Performance Measurement in New Millenium”, CMA Management, May, 2002, s. 44.
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Ozellikle 1990 o6ncesinde kullanilan performans 6l¢iim yontemlerine genel
olarak yapilan elestiriler sunlardir;

e Kisa vadeli ve dar goriislii olgtitlerdir,

e lsletmenin tamammm performansmmn Slgiimii gibi genis kapsamli
Olctimlerdir,

e Sorunun var olup olmadigini gosterip sorunun kaynagi hakkinda dogrudan
bilgi vermemektedir,

e Temelde gecmise yonelik bilgi verirken gelecege yonelik tahminde
bulunmada yetersiz kalmaktadir.**’

Geleneksel performans olcltimlerine yoneltilen elestirilerin cogu, hemen hemen
yalnizca finansal Olgiilere yogunlasarak, performansin ¢esitli agilardan ol¢iilmesini ve
izlenmesini engellemesidir. Geleneksel dl¢iimler yalnizca maliyetleri minimize etme ve
calisan verimliligini arttirma {izerine odaklanmistir. Diger faaliyetsel performans
Olciimleri olan kalite ve yanit vermeyi ihmal etmistir. Diger biitiin etkenler harig¢
tutularak  finansal Olcililere odaklanmak ise {retim carpikliklarma neden
olabilmektedir.’*

Geleneksel performans 6l¢iim sistemleri (6rnegin; yatirim karliligi, hisse basina
kar gibi), bilancolar ve gelir tablolar1 gibi muhasebe raporlar1 lizerine kuruludur.
Muhasebe verilerini degerlendirmek amaciyla farkli finansal araglar gelistirilmistir.
Bununla birlikte, hizli degisimle beraber siddetli rekabetin yasandigi giiniimiizde,
sirketlerin rekabet edebilirliklerini koruyabilmeleri i¢in giiclii ve zayif yonlerini daha iyi
anlayarak mevcut kapasitelerini gelistirmeleri veya yeni alanlar yaratmalari
gerekmektedir. Geleneksel Olclimler, stiregler yerine ¢ikt1 diizeyleri iizerinde
odaklandig1 i¢in isletmenin durumunu tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir. Bu
durum hem akademisyenleri hem de uygulayicilari, stratejik planlama ve kontrol
siireclerini kolaylastirmak i¢in daha iyi dlgiimler gelistirmeye sevk etmistir.

Mevcut ekonomik ve finansal sistem icerisinde herhangi bir isletmenin degeri
bilangoda yer alan doénem karma bakilarak ortaya koyulamamaktadir. Isletmelerin

degeri; yatirimcinin gelecekte beklenen, degerlendirme zamanma indirgenen gelirlerine

31 Bang Sipahi; “Isletme Performansinin Olgiilmesinde Ekonomik Katma deger”, Marmara Universitesi SBE Oneri
Dergisi, Cilt:6, Say1:23, Ocak 2005, s. 107-108.
32 Shyamlal; a.gm., s. 1.
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dayanmaktadir. Boylelikle paranin zaman degerine ve uzun vadeli gelecege uygun
olarak sorumluluk almmis olur. isletmelerin uyguladig1 finansal muhasebe iizerinden
elde edilen isletme kari gibi geleneksel performans 6l¢iim yOntemleri, 6z sermaye
maliyetlerini ve buna bagl olarak da hissedarlarin riske uygun kar beklentilerini ayni
zamanda da alacaklarini g6z 6niine almiyor olmasi, muhasebe temelli geleneksel 6l¢tim
yontemlerinin gecerliligini ve giivenilirligini 1yiden iyiye azaldigmnin en Onemli
gstergesidir.**

Geleneksel Olgtimlerin literatiirde belirtilen Onemli yetersizlikleri asagida
belirtilmistir;

e Geleneksel muhasebe bazli performans Olglimleri stratejik kararlarin
alimmasinda yetersizdir,

e tarihsel ve ge¢cmise yoneliktir,

o gelecege yonelik isletme performansmnin belirlenmesinde  kestirim
yapilabilme konusunda eksiktir,

e temel amaglarla ilgili yeterli bilgi saglayamaz,

e finansal olmayan Olciimler ile finansal hesaplamalar arasinda bir bag
kurulamaz,

e ¢ok fonksiyonlu (cross-functional) islemlerle ilgili rapor sunamaz,

e fiziksel varlig1 olmayan kaynaklari hesaba katmaz,

e deger yaratimini 6lgemezler,

e cok fazla 6lctimler vardir, ancak daha genis igerige sahip, daha fazla seyi
daha az sayida 6l¢iimle ifade edebilen yeni dl¢iimlere ihtiyag vardir,

e geleneksel Olclimler operasyonel (islevsel) diizey ile stratejik diizeyi
birlestirememektedir.

Bu yetersizliklere ek olarak muhasebe bazli geleneksel performans dl¢timlerinde
oynama yapilmast (manipiilasyon) imkan dahilindedir. Medyada biiyiik yanki bulan
Enron olaymda oldugu gibi isletmelerin finansal durumlarmi dogru ve diiriist olarak
yansitmayan yaratict muhasebe tekniklerini de kullanilabilecegi cok iyi bilmektedir.***

Etkili stratejilerin uygulanmasinda ve isletmelerin stratejik yonetimi kolaylastirmada

33 Dogan Argun; “Ekonomik Katma Deger”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Sayr: 11, 2005, s. 118.
3 yook, a.g.m., s. 69.
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Olciimler kritik rolii oldugu i¢in yeni Olglim sistemlerinin gelistirilmesine ihtiyag

4
vardir.>*

2.4.2. Performans o6lg¢iitii olarak ekonomik katma deger sistemi

Geleneksel muhasebe temelli performans Ol¢iim tekniklerinin neden oldugu
sorunlar ve hosnutsuzluklar nedeniyle bir¢ok yeni performans Ol¢iim sistemi
gelistirilmistir. Bunlardan en cok bilineni ise EKD’dir. EKD, isletme performansini
kapsamli olarak olcen bir Sl¢iidiir. Herhangi bir isletmenin yildan yila, finansal
degerinde meydana gelen degismeyi 6l¢mektedir.**°

EKD'nin performans degerlemede kullanimi, yOnetimin nasil diislinmesi
konusunda yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ornegin, Millenium Chemicals Inorganic'in
EKD brosiiriinde, list yonetimin, deger yaratmayi sirketin misyonu olarak gordigi
yazilmistir. EKD’yi sadece yaratilan degeri 6lgen bir metot olarak degil ayn1 zamanda
bir kavram aligkanlik ve davranis olarak ele almaktadirlar. EKD, geleneksel finansal
Olgtimlerden farkli olarak, satislardaki, maliyet ve varlik yonetimindeki iyilesmelerin
nasil deger yarattiklarin gostermektedir.’

EKD, uzun donemli maliyet ve faydalara yogunlasarak karar verme siirecinde
degerleme araci olarak kullanilmaktadir. Odak noktasini kisa donemli muhasebe
sonuclarindan uzun donemli deger olusturmaya dogru yoneltmistir. EKD ile ilgili her
kararin etkisi agik bir sekilde hesaplanabilir.

Mubhasebeci kazanilmig kara bakarken, ekonomist kazanilmis olanin ne olduguna
bakar. Muhasebe kar1 alternatif maliyeti yok saydigi i¢in gergek anlamda nakit
akimlarin1 ve ekonomik gergeklikleri tam olarak yansitamamaktadir. Geleneksel
performans Ol¢iim tekniklerinin gdz Oniline almadigi ve bir maliyet tasimiyor gibi
gosterdikleri sermaye aslinda bliyiik bir maliyet tasimaktadir ki bu da alternatif maliyet
kavramiyla ifade edilmektedir. Ekonomik kar acisindan olaya bakildiginda sadece
maliyet gdz Oniline alinmamakta ve buna ilave olarak alternatif maliyet de dikkate
alimmaktadir. Ekonomik kar ve deger kavraminin bir araya gelmesiyle performans
degerlenmesinde tiim diinyaca taninan ve kabul edilen bir yontem olan EKD kavraminin

omurgast olugmaktadir.

%5 Sengun Yeniyurt; “ A Literature Review and Integrative Performance Measurement Framework for Multinational
Companies”, Marketing Intelligence & Planning, Volume: 21/3, 2003, s. 134-135.
346 -
Saban, Erdogan; a.g.m., s. 132.
37 K orkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 39.
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EKD sadece bir performans Olciisii degildir. Ayni1 zamanda, gelistirilmis bir
performans Ol¢lim ve yoOnetimin isinin her yerinde karar verme ve her bir karar

alternatifinde hisse sahiplerinin sorumlulugunu tastyan bir sistemdir.>**

2.5. Ekonomik Katma Deger ve Finansal Yonetim Sistemi

Gilintimiizde siirekli degisen is ¢cevresinde basarili olabilmek i¢in iyi diisiiniilmiis
ve uzun vadeli stratejiler, bir sirketin is akis sisteminin yeniden tasarlanmasindan daha
onemli hale gelmistir. Sirket iginde finansal yOnetim sisteminin yeniden goézden
gecirilmesi kagmilmaz olmustur. Finansal yOnetim sistemi sirketin faaliyetlerine
(operasyonlarma) ve stratejisine kilavuzluk eden finansal politikalar, prosediirler,
yontemler ve Olcililerden olugmaktadir. Bu sistemle, su tip sorulara cevap aranir: Genel
olarak kurumun finansal amagclar1 nelerdir ve bu konuda sirket icinde ve disinda iletisim
nasil saglanir? Is planlar1 nasil degerlendirilir, kaynaklar nasil dagitilir? Kiigiik bir arag-
gere¢ alimindan, bagka bir sirketin devralimmasma kadar, kiigiilme ya da yeniden
yapilandirma kararlar1 nasil alinr? Faaliyetsel performans nasil degerlendirilir?
Kurumsal tesvik sistemi nasil olmalidir? vb. **°

Herhangi bir performans 6lciitiinden farkl olarak isin temelinde yatan etkenler
hakkinda daha fazla acgiklayici bilgi sunarak hem faaliyetsel hem de stratejik kararlar
almmasmda kullanilan {istiin bir analitik ara¢ olma 06zelligi, EKD’nin birgok
ozelliginden yalnizca bir tanesidir. Ancak, isletmeler finansal yonetim sistemlerinin en
onemli etkeni olarak EKD’yi goriirlerse ve alacaklar1 tiim kararlarda karar faktori
olarak EKD’yi kullanirlarsa sistemin tiim faydalarindan yararlanabilirler. Her isletmenin
cok komplike ve diizensiz olsa da bir finansal yonetim sistemi vardir.

Bir¢ok isletme, finansal ama¢ ve hedeflerini ortaya koymada cesitli Olgiitleri
kullanir ki bu karisiklig1 daha da arttirir. Stratejik planlar, kazang, gelir elde etme veya
pazar paymda biiyiime iizerine kurulu olabilir. Isletme birimleri, biitcelenmis kar
diizeylerine gore veya yatirimdan elde ettikleri kazanglar lizerinden degerlendirilebilir.
Ozellikle iiriin veya {iriin hatlary, briit kir marji, nakit akis1 veya pazar payiyla
degerlendirilebilir. Finansman boliimii sermaye yatirimlarmi genellikle net bugiinkii
deger ve indirgenmis nakit akislar1 yontemleri ile analiz eder ve sadece kazang veya

hisse bas1 kazangta yasanan olasi biliylimeyi Olcer. Diger bir deyisle bu 0Ol¢iilerin

38 Saban, Erdogan; a.g.m., s. 132-133.
3% Korkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 35.
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hissedar degeri ile arasindaki korelasyon oldukca zayiftir.”>® Ayrica isletmenin farkli
fonksiyonlar1 i¢in farkli finansal Olgiiler kullanilmasi isletme i¢inde bir tutarsizlik
olusmasina, yonetim siirecinde de karisiklik yasanmasima neden olmaktadir.*’

Tutarsiz standartlar, hedefler ve terminoloji kullanarak faaliyet stratejisi
belirlenir ve karar verilir ki farkl dl¢iitlerden elde edilen bu tutarsiz sonuglar personel
arasindaki prim savaslarinin devam etmesini ve 6l¢iimlerin politiklestirilmesi sonucunu
dogurur. Bu durumda, yoneticiler ise istediklerini (terfi vb.) elde etmek i¢in degeri
azaltic1 se¢imlerde bulanabilecektir. Finansal yonetim sisteminde EKD nin kullanilmasi
ile tiim is konularindaki karmasiklik ve diizensizlikler elimine edilmektedir.**> EKD nin
kullanilmas1 ile finansal yonetim sisteminin tiim siirecleri tek bir Ol¢li birimine
baglanmis olmakta, bdylece de tiim sistemi anlamak ve yonetmek daha kolay
olmaktadir. Aslinda bir isletme i¢in EKD'nin dogru olarak tanimlanmasi zaman alic1 ve
karmasik olsa da bu 6l¢li bir kez olusturuldugunda bir isletme icindeki tiim degisen
cikarlar1 ve fonksiyonlar1 birlestiren daha sade fakat daha i¢ ige gecmis bir genel
finansal yonetim sisteminin merkez noktasi olacaktir.”>*

Geleneksel muhasebede net kar olarak adlandirilan tutar 6zsermayeyi finanse
etmek icin kalan tutar olup, kimi zaman da gercek kar1 ifade etmemektedir. Bir isletme,
sermaye maliyetinden daha yiiksek bir getiri saglamadikca, deger yaratmiyor demektir.
Ancak, bir¢cok yonetici bu temel prensibi unutarak borcun maliyetini dikkate alirken,
O0zsermayeye herhangi bir karsilik ayirmamakta ve geleneksel muhasebe kar1 iizerine
yogunlagmaktadir. Bu yaklasim, isletme i¢i ve dis1 ¢ikar gruplarinin alacagi kararlarda
yaniltic1 olabilmektedir.

Isletmeler net kar1 hesaplarlarken iicretler, ilk madde malzeme giderleri, isletme
giderleri vb. giderleri isletmenin gelirlerinden diiserlerken, 6zsermayenin maliyetini
dikkate almamaktadirlar. Ozsermaye ile finanse edilen sabit varliklara yapilan yatirimlar
icin amortisman ayrilmasina karsm, 6zsermaye i¢in herhangi bir karsilik ayrilmasi da
s0z konusu olmamaktadir. Bir¢cok isletme muhasebe anlaminda kar elde etmis gibi
goriinse de gercekte sermaye maliyetini karsilayamayabilmektedir. Muhasebede, kar

rakamlarinin kullanilmas1 sonucu isletmeler gercek anlamda deger yaratmadiklar1 halde,

350 Ehrbar; a.g.m., s. 23.
31 K orkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 35.
352 Ehrbar; a.g.m., s. 23.
353 Korkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 35.



91

daha ¢ok vergi 0demekte, daha ¢ok temettii dagitmakta, calisanlarina kar iizerinden
prim vb. tesvikler vererek gereksiz yere 6deme yapmak durumunda kalmaktadirlar.

Bu ozellikleri ile EKD, iist yonetimden alt kademelere dogru yetkinin
devredilmesini saglayan ve i¢ ice ge¢mis olan muhasebe ve finansal yonetim sistemini
entegre eden bir i¢ yonetim Olciistidiir. Ayn1 zamanda EKD, tiim yonetim kararlarinin
tam olarak modellenmesini, izlenmesini ve hissedar degerine katkilarma gore

ddiillendirilmesini saglayan bir sistemdir.*>*

2.6. Ekonomik Katma Deger ve Stratejik Planlama

EKD, stratejik planlama ve sermaye biitgelemesi icin ideal bir sistemdir. EKD
stratejiyi belirleyemez, ancak degerlendirmelerin yapilmasinda iyi bir analitik ¢ergeve
sunar. EKD ile yoneticiler, bir projenin (bir iirlin hattinin veya isletme biriminin)
isletme degerine olan dogrudan katkisimi 6lgmek suretiyle projenin gelecegi hakkinda
tahminlerde bulunabilirler. Hatta yoneticiler EKD ile bir birlesmenin degerini
hesaplayabilir. EKD, isletme birim yOneticilerinin yeni bir {iriin liretimi veya pazara
girme ile ilgili stratejik hedeflerinin uygulanmasinda hissedar degerine ne kadar katkida
bulundugunu veya azalttigin1 degerlendirmek suretiyle {ist yonetime alacagi kararlarda
yardimc1 olabilmektedir. EKD, alternatif stratejilerin karsilastirilmasinda ve stratejilerin
gelistirilmesi i¢in uygun alternatiflerin belirlenmesinde de kullanabilirler.

EKD’nin isletmeler tarafindan kullaniminin en onemli nedeni ise sistemin
uygulamada verdigi olumlu sonuclardir. Bu baglamda, hisse senedi performanslari
iizerine biri akademisyenlerce digeri Stern Stewart sirketi tarafindan yapilan arastirma
neticesinde EKD’yi uygulayan igletmelerin rakiplerine oranla hisse senedi getirilerinde
daha yiiksek getiri sagladigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarda EKD’yi uygulayan
isletmeler ile ayni1 is kolundaki diger isletmelerin 3 ve 5 yillik toplam hissedar degerleri
karsilastirilmis ve EKD’y1 uygulayan igletmelerin toplam yillik bazda ortalama %38,43
oraninda daha ytiksek hissedar degeri elde ettigi sonucuna varilmastir.

Sirketler finansal performanslarini degerlendirmede cesitli 6lctimleri kullanmaya
devam edeceklerdir, fakat bu 6l¢iimlerden hicbiri deger yaratimi l¢timlerinde EKD’den

daha dogru sonug¢ vermeyecektir. Isletmeler, EKD’nin giiciinii anlamaya basladik¢a

334 Oztiirk; a.g.m., s. 354-355.
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sistemi stratejik uygulamalarina dahil edecekler ve basariya ulagsmak icin iyi bir rota

¢izmis olacaklardir.*

2.7. Piyasa Katma Degeri ve Ekonomik Katma Deger lliskisi

Stern&Stewart Damigmanlhik Sirketi, EKD 6lgiitiiyle beraber bu dlgiitiin
tamamlayicis1 olarak ve EKD’nin daha etkin calismasini saglayacak bir 6lgiit olan
Piyasa Katma Degeri gelistirmislerdir.>>® Piyasa Katma Degeri (PKD), bir isletmenin
piyasa degeri ile tahsis edilen sermaye arasindaki farktir.>>’ Kisaca PKD asagidaki
gosterildigi gibi formiile edilmektedir:*>®

PKD= Isletmenin Toplam Piyasa Degeri — Sermaye

Pozitif bir PKD, isletmenin ne kadar deger yarattigini gosterir iken negatif PKD
ise ne kadar deger kaybettigini gosterir. PKD, isletmenin gelecekte beklenen nakit
akimlarinin hisse piyasasindaki degeri olarak diisiiniilebilir.”> PKD ayni zamanda
isletmelerin piyasa performanslarindaki degisimi de 6lgmenin bir yoludur. Buna gore,
PKD’deki yillik degisimin basglangi¢ yilindaki sermayeye boliinmesiyle standart piyasa
katma degeri hesaplanir ve bdylece karsilastirilabilir bir PKD elde edilir.*®® PKD bir
isletmenin halka agildiginda ve piyasa fiyatina sahip olundugunda daha kolay
hesaplanabilir.

PKD bir isletmenin hissedar varligini artrmasinin ya da azaltmasmin kiimiilatif
bir toplamidir ve sirketin emrine tahsis edilen varliklarin dis performansini 6lgen bir
gostergedir. Hatta PKD isletmenin uzun donemdeki durumunu yansitir. Ciinkii piyasa
degeri sirketin uzun dénemdeki beklentilerinin simdiki degeridir.*®'

EKD ve PKD stratejik kararlarin kalitesi hakkinda ve stratejik degisimin
isaretleri gibi bilgileri kapsayan etkili performans ol¢timleridir. EKD ve PKD is

performansiin 6l¢limiinde iki alternatif performans 6l¢iimii olarak dikkat ¢ekmektedir.

355 Ehrbar; a.g.m., s. 24.

3% y1ldim Beyazit Onal, Serkan Yilmaz Kandir, Erding Karadeniz; “Piyasa Katma degeri (MVA) Ile Finansal
Performans Olgiitleri Arasindaki {ligkinin Olgiilmesi: IMKB’ye Kote 5 Turizm isletmesi Uzerinde Bir Uygulama”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y11:6, Say1: 20, Ekim 2006, s. 16.

357 Famil Samiloglu; “Performans Olgmede Ekonomik Katma Deger ve Piyasa Katma degeri Literatiir incelemesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Falkiiltesi Dergisi, Say1: 4, No: 2, 2003, s. 89.

3% A.Osman Giirbiiz, Yakup Ergincan; “Ekonomik Katma deger (Economic Value Added) (EVA) ve Net Kar:
IMKB’deki Hisse Senedi Fiyatlarimn Analizi (1995-2000), Marmara Universitesi SBE Oneri Dergisi, Cilt.6,
Say1:21, Ocak 2004, s. 34.

359 Famil Samiloglu; “ Performans Olglimiinde EVA ve MVA: IMKB’deki Sirketlerde Ampirik Bir Uygulama”,
Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, 2004, s. 167.

30 Suphi Aslanoglu, israfil Zor; “Bilgi Varliklarinin Degerlemesi: Entelektiiel Sermaye Ol¢iim ve Degerleme
Modelleri; Karsilastirmali Bir Analiz”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 29, Ocak 2006, s. 159-160.

361 Samiloglu; Performans Olgmede Ekonomik Katma Deger. .., s. 89.
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Geleneksel muhasebe Olctimlerinden farkli olarak EKD sirketin sermaye maliyetleri
sonrasi yarattig1 ya da kaybettigi degeri 6lgmektedir. EKD ve PKD yonetici licretlerinin
planlanmasinda ve sirket stratejisinin gelistirilmesinde kullanimi 6nerilmektedir.

Uyemura ve digerleri (1996) tarafindan 100 biiyiik holding bankasinin 1986-
1995 donemini kapsayan bir arastrmada EKD ile PKD arasinda yiiksek bir iligki
saptanmustir.

Lehn ve Makhija (1997) tarafindan EKD ile PKD, VG (varlik getirisi), OG
(6zkaynak getirisi), SG (satis getirisi) arasndaki iligkiyi saptamaya yoOnelik bir
arastirmada PKD ile en yiiksek iliski EKD arasinda saptanmustir.*®®

Finansal bakis agisiyla, EKD ile isletmenin piyasa katma degeri arasinda nasil
bir iliski oldugu tanimlanabilir. Bu baglamda, PKD, isletmenin gelecekte beklenen
EKD’lerinin bugiinkii degerine esittir. Bir baska deyisle, PKD; isletmede kullanilan
sermayenin defter degeri ile isletmenin piyasa degeri arasindaki farka esittir. Bu iligki
asagida gosterilen formiillerle su sekilde ifade edilebilir;

PKD= Isletme Degeri- Toplam Sermaye

PKD= (Bor¢+Ozsermaye Degeri)- Toplam Sermaye

PKD= Gelecekte Beklenen EKD’lerin Bugiinkii Degeri

Bu genel finansal tanimlamanin igletme ortaklari i¢in 6nemli etkileri vardir.
Artan net kar, toplam sermaye maliyetlerinin {izerinde bir piyasa katma degeri yarattigi
zaman pozitif EKD’ye sahip isletmelerin hisse senetlerinin (ve belki tahvillerinin)
fiyatlar1 ylikselecektir. Aksine, yatirilan sermayeden elde edilen kazang agirlikli
ortalama sermaye maliyetinden diisilk oldugunda negatif EKD’ye sahip isletmelerin
gercek buglinkii degeri daha da diisecektir. Boylece, isletme degerleme siirecine EKD’yi
dahil ederek analizlerini giivenilir hale getirebilecektir. Ayni1 zamanda portfoy
yoneticileri, yaptig1 yatirim tavsiyelerinin dogrulugunu arttirabilecektir. Hatta EKD ile
isletme yoneticileri, planlanan yatirimlarin gergekten hissedar deg§eri yaratip
yaratmadigini belirlemede kendilerine yardimci olacak yenilik¢i bir finansal araca sahip
olacaklardir.’®

Bu durum, EKD ve PKD arasindaki iligkiyi anlatan basit bir bugilinkii deger

ornegi ile aciklanabilir:

362 Famil Samiloglu; “Piyasa Katma Degeri ve Hisse Getirileri: IMKB’deki Imalat Sanayi Sirketlerinde Ampirik Bir
U;lgulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:25, Ocak 2005, s. 81.
363 James L. Grant; Foundations of Economic Value Added, John Wiley&Sons, USA, 2003, s. 5.
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Sirketin PKD’si ve EKD’si arasindaki bugiinkii deger iliskisini gostermek i¢in X
sirketi i¢in finansal ve yatirim firsatlarma iligkin iki yillik verilerin asagidaki gibi

oldugu varsayilsin;

Yil Yatinm (Milyon $) EKD (Milyon $)
0 100 0
1 0 15

Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC)= %10
Ornege gore, X isletmesi bugiin 100 milyon $ ile yatrim yapmakta ve bu
yatirimin gelecek yil 15 milyon $ pozitif EKD yaratmasi beklenmektedir.
Sermaye maliyetinin %10 oldugu diisiintildiigiinde yatirimdan beklenen
EKD’nin bugiinkii degeri 13,64 milyon $’dir.
NPV =PKD
=$ EKD (1)/ (1+WACC)
=$ 15/(1,10)
= 13,64 milyon $
13,64 milyon $’lik pozitif PKD, isletmenin servet yaratmakta oldugunu
gostermektedir. Bu pozitif net bugiinkii deger baslangic yatirimma eklendiginde,
isletmenin piyasa degerine ulasilir.
Isletme Degeri= Baslangi¢ Yatirimi + PKD
=100 milyon $ + 13,64 milyon $
= 113,64 milyon $
Bu ornekteki sermaye yatirimimnin %100°niin borgla finanse edildigi ve 13,64
milyon $’lik 6zsermayesi ile bunu temsil eden 1 milyon adet hisse senedinin mevcut
oldugu varsayildiginda, her bir payin degeri, (13,64 milyon/1 milyon) 13,64 $ olur ve
s0z konusu iki yillik donemde gelecekte beklenen EKD’lerin bugiinkii degerleri
PKD’sine esit olmaktadir.>®

2.8. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Uygulanma Siireci
Diinyanin dort bir tarafindaki binlerce isletme, EKD ve degere dayali yonetim
ile ilgili baz1 deneyimlere sahip olmuslardir. Bu deneyimler, sistemin nasil ¢alistigi, ne

sagladig1 ve saglamadigi ile EKD’nin calisanlarca kabul gérmesi i¢in bu siirecte

3.64 Hatice Kara; Katma Deger Yaratmaya Dayali Finansal Performans Olgiitii Olarak EVA (Economic Value Added)
IMKB Sirketleri Uzerine Bir Uygulama, Sermaye Piyasas1 Yaymlari, Yaym No: 184, 1. Baski, Ankara 2005, s. 12-13.
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isletmenin nasil davranmasi gerektigi hakkinda bilgiler saglamaktadir. EKD’nin
uygulanma siirecleri ile isletmenin karakteristik 6zellikleri arasinda ¢ok giiglii bir iligki
olup, bu nedenle her bir siire¢ isletmenin yapisina gore diizenlenmelidir.

EKD’nin uygulanmasi i¢in gerekli olan dort temel asama asagida agiklanmistir:

1. Asama: EKD ve degere dayali yonetim uygulamalar1 igletmelerin mevcut
tutum ve davraniglarinm bir kismmin degigsmesini zorunlu kilabileceginden 6ncelikle
yonetim tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir.’®> Bu sebeple degere dayali yonetim
ve EKD uygulamasi en st diizeyde verilecek kararlar1 gerektirdiginden finansal
yoneticiler tarafindan teklif edilmeli, uygulama siireci iist diizey yonetim kademeleri
tarafindan baslatilmalidir. Bu nedenle basta EKD sistemine kars1 yonetim kurulunun ve
{ist yonetimin bakis agis1 ve tavri olumlu olmalidir.*®® Isletmelerin EKD sistemini kabul
etmeleri ve uygulamaya baglamalari, o isletmelerin basarili olacaginin, daha fazla deger
yaratacaginin giivencesi degildir. Basar1 i¢in igletmenin bir kazanma stratejisi ve uygun
bir organizasyon yapisi olmalidir.*®’

2. Asama: Uygulanacak EKD programinin getirdigi ana kararlar, yonetim
kurulu onay1 ile alinmalidir. Bu kararlar arasinda mutlaka EKD 6l¢iim merkezlerinin
hangi sekilde tanimlanacagi ve EKD'nin nasil hesaplanacagi yer almalidir. Hesaplama
asamasindan Once yapilacak muhasebe diizeltmelerinin neler olacagi, isletmenin
muhasebe sisteminde degisiklikler yapmak gerekip gerekmedigi, EKD'nin hangi siklikta
hesaplanacagi ve biitiin kuruma ait sermaye maliyeti mi yoksa departmanlarla ilgili
sermaye maliyetinin mi kullanilacagi kararlastirilmalidir. Ayrica, yonetim kurulu
ddiillendirme sistemi ile ilgili kararlar da almalidir.*®®

3. Asama: Bu kararlar alindiktan sonra, bir uygulama planinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Birgok isletme bu asamayi tam giin ¢alisan ve bir ¢alisma komitesi
tarafindan desteklenen EKD koordinatorii yardimiyla gergeklestirmektedir. Bu komite
teknik detaylarla ilgili ¢alismalar da yiiriitiir, 6rnegin; bilgi ve haberlesme destegi
saglarlar, bolgesel iscilik ve vergi kanunlari uygulamalar1 kapsaminda uygun

hesaplamalar icin gerekli olan ¢alismalar1 yaparlar.*®®

365 S. David Young, Stephen F. O’Byrne; EVA and Value-Based Management: A Practical Guide to Implementation,
McGraw-Hill Profeesional Book Group, USA, 2000, s. 86-87.
366 .
Chambers; a.g.e., s. 32.
367 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 75.
368 K orkmaz, Ozdemir; a.g.m., s. 36-37.
369 Young, O’Byrne; a.g.e., s. 90-91.
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4. Asama: EKD uygulamasmi son asamasi, sirket calisanlarina yonelik deger
yaratmaya iliskin gercek¢i egitim programlarmin olusturulmas:t ve uygulanmasidir.
Egitim programmin ilk donemlerinde, calisganlara EKD anlayismi tanitmak i¢cin 30-45
dakika siireli giris niteliginde egitimler verilmektedir.*”® Burada temel amag, EKD'nin
arkasindaki temel fikirlerin ve st yonetimin EKD'yi se¢cme sebeplerinin anlatilmasi
olusturmaktadir. Egitimde Onemle iizerinde durulmasi gereken konu ise; isletmenin
sermaye getiri rekabetini kazanmasmin gerekliligi ile EKD arasindaki bagin
yerlestirilmesi olmalidir.””!

Ancak calisanlarm bu egitim stirecinde EKD uygulamalarina iligkin gerekli olan
her seyi 6grenmelerini beklemek dogru bir yaklasim olmamaktadir. EKD, kurumsal bir
kiiltiir degisimi ile ilgili olup, sadece kisa bir dénemi kapsamamaktadir. Ornegin
ABD'nin en biiylik perakende sirketlerinden birisi olan JCPenney her yil yaklasik
20.000 calisanina EKD egitimi vermektedir. Yukarida, asamalar1i anlatilan EKD

uygulama siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir;’’?

Tablo 2.12. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Uygulanma Siireci

1. Asama: EKD Uygulamasinin Ust Yonetim Diizeyinde Kabul Gérmesi
2.Asama: EKD Programn I¢in Stratejilerin Olusturulmasi
e EKD'nin 6l¢iim merkezlerinin belirlenmesi,
e EKD’nin hesaplanmasi,
-Isletmenin muhasebe sisteminde gerekli degisikliklerin yapilmast,
-EKD’nin hangi siklikta hesaplanacagmin belirlenmesi,
e Yonetimin 6diillendirilmesi,
-EKD odiillendirme sistemi kapsamina alinacak personelin belirlenmesi,
-EKD performansina dayal1 6diil duyarliliginin belirlenmesi,
-EKD odiillendirme sisteminin igletme mi yoksa alt birimler diizeyinde mi
uygulanacaginin belirlenmesi.
3. Asama: Uygulama Planinin Gelistirilmesi
4. Asama: Egitim Programinin Olusturulmasi
e Egitime gereksinimi olan personelin tespit edilmesi,
e Egitim gereksiniminin nasil karsilanacaginin belirlenmesi,
-Her bir ¢alisan i¢in egitim donemi sayisinin belirlenmesi,
-EKD ile ilgili kavramlarm ¢alisanlara a¢iklanmasi,
-Egitimin diger asamalarinin uygulanmasi.
Kaynak: Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 77.

370 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 76.
n Young, O’Bryne; a.g.e., s. 91.
372 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 76-77.
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2.9. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasi

Basaril1 bir isletmenin en azindan kullandig1 sermaye maliyeti kadar kazang
saglamasi1 gerektigine dayanan EKD’yi uygulayan isletmeler hissedar degerini arttirarak
hissedarlarin yatirdig1 sermayenin finansal maliyetinden daha fazla kazang elde etmeyi
amaglar.”” En basit sekille t zamaninda EKD, asagidaki esitlikte gibi formiile edilebilir;

EKD = NOPAT; — (WACC;x IC 1))

NOPAT = Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kar1 (Net Operating Profit After Taxes)

= Faiz ve Vergi Oncesi Kar x (1- Vergi Orani)

WACC = Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (Weighted Average Cost Of

Capital)

IC = Yatirilmis Sermaye (Invested Capital)

Yatirilmig sermaye (IC) isletme faaliyetlerinin devam ettirilmesi i¢in yatirilan

374

0zsermaye ve borg¢lardan olusan varliklar olarak tanimlanmaktadir.”™ Vergi Sonras1 Net

Faaliyet Kéri ise faaliyetlerin ekonomik sonucundan vergilerin diisiilmesidir.*”
EKD’nin hesaplanmasinda alternatif olarak kullanilan diger bir hesaplama sistemine ait
formiil ise soyledir;’’®

EKD ; = (Yatirilan Sermayenin Getirisi (ROIC-Return of Invested Capital) ( — Agirlikl
Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC);) x Yatirilan Sermaye (IC)

Bir isin deger yaratabilmesi i¢in calisanlar tarafindan birbirinden farkli sayisiz
faaliyetin yapilmasi gerekirken, EKD tarafindan sunulan kér, getiri (r = NOPAT/IC),
sermaye maliyeti ve sermayeden olusan {i¢li kategoriden birinin diisiiriilmesi
sonucunda deger yaratir.’’’ Faaliyet verimliligi arttirildiginda, yatirimlarin degerinin
arttirllmas1 garanti edildiginde ve sermaye faydali olmayan faaliyetlerden c¢ekildigi
zaman EKD artar. Dolayisiyla EKD,

e Mevcut sermayeden elde edilen getiri orani artarsa, isletmeye daha fazla
sermaye koymadan daha fazla sermaye kari elde edilirse, bir diger deyisle faaliyet

etkinligi arttirilirsa,””®

3B M. Larry Prober; “EVA: A Beter Fiancial Reporting Tool”, Pennsylvania CPA Journal, Volume: 71, Issue: 3, Fall
2000, s. 27.

3 Susana Peixoto; “Economic Value Added: Application to Portuguese Public Companies”, Universidade Moderna
do Porto, 2001, http://ssrn.com/abstract=302687, s. 4, Erisim: 25.09.2008.

375 Dusan Baran, Ladislay Hrotko, Pavol Olejnik; “ Economic Value Added-EVA”, Economics and Management,
Volume:12, 2007, s. 669.

376 Peixoto; a.g.m.,s. 4.

377 JH. Hall, JM. Geyser; “The Financial Performance of Farming CoOperatives: Economic Value Added Vs
Tradiontional Measures”, www.up.ac.za/academic/ecoagric/fulltext/2004-02.pdf, 2004, s. 7, Erisim: 25.09.2008.

78 Giirbiiz, Ergincan; Ekonomik Katma Deger..., s. 34.
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e FEk sermaye, sermaye maliyetinden daha fazla getiri getirecek projelere
yatirilirsa,””

e Sermaye, yetersiz getiri saglayan faaliyetlerden alinip, yiiksek getirili
faaliyetlere yatirilirsa, artmaktadir.”™®

Bunlar yalnizca deger yaratabilmenin yollaridir. EKD bunlarin hepsini
icermektedir. EKD bakis acisiyla degerde diisme yaratacak projelerden vazgecilecek ve
yatirimlar daha verimli alanlara yatirilabilecektir.”®!

Basarili deger yaratimi igin EKD ile bilango arasindaki iligki ortaya koyan Sekil
2.19.°da, deger yaratiminda isletme faaliyetlerinin 6nemini gostermesi agisindan uygun

ve basit bir yapiy1 gostermektedir.’®

Bilanco
Kullamilanlar Kaynaklar
Finansal
Reel Varliklar Borglar Varlik
Varlik Ye ve Pazarlari
Pazarlari Faaliyetler Ozsermaye

EKD= (Varliklarin Faaliyet Getirileri — Sermaye Maliyeti)Ortalama Varliklar

Sekil 2.19. Ekonomik Katma Deger ile Bilango Arasindaki iliski
Kaynak: Ray D. Dillon, James E. Owers; a.g.m., s. 34.

T, Kippenberg;“The Stern Stewart Approach”, The Andidote, Volume:1, Issue: 3, 1996, s. 20.

3% Giirbiiz, Ergincan; Ekonomik Katma Deger ..., s. 34.

381 James L. Dodd, Jason Johns; “EVA Reconsidered”, Business & Economic Review, April-June 1999, s. 14.

382 Ray D. Dillon, James E. Owers; “EVA As A Financial Metric: Attributes, Utilization and Realitionship To NPV”,
Financial Practice and Education, Spring/Summer 1997, s. 33-34.



99

Yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ parasal bazda olmaktadir.
Bu tutarin pozitif olmasi, isletmenin kar elde etmek i¢in yatwrim yaptigi varliklarin
maliyetinden daha fazla vergi sonrasi faaliyet kar1 elde ettigine yani, katma deger
yaratmig olduguna isaret etmektedir. Sonucun negatif olmasi ise, isletmenin deger
yaratmaktan ziyade sermaye tiikettigine ve daha onceki donemlerde yaratilmis katma
degeri kullandig1 anlamima gelmektedir. Sonucta, isletmenin finansal ag¢idan amaci
pozitif ve siirekli olarak yiikselen bir EKD degerine sahip olmaktir.**

EKD formiilii  basit goriinmesine ragmen, uygulamada EKD'nin
hesaplanmasinda bir takim giicliikklerle karsilagilmaktadir. Bu giicliikklerin basinda

toplam sermaye maliyetinin hesaplanmasi gelmektedir.”®*

Diger bir giicliikkse net
faaliyet kar1 ve yatirilan sermayenin dogru Olclilmesini saglayacak genel kabul gérmiis
muhasebe ilklerinde ve i¢ muhasebe uygulamalarinda yapilmasi gereken diizeltmelerdir.

Bu iki giigliik asagidaki basliklarda ayrmtili olarak agiklanacaktir.’™

2.9.1. Ekonomik katma deger hesabinda sermaye maliyeti

Sermaye maliyeti, lizerinde tam bir goriis birligine varilamayan karmasik finans
konularindan biridir. Sermaye maliyetinin hesaplanis sekli, isletmenin kaynak
bilesimini degistirerek sermaye maliyetini etkileyip etkilemeyecegi, yapilacak
yatirimlarin  sermaye maliyetine etkilerine iliskin goriisler arasinda tam birlik

saglanamamistir.**®

Sermaye maliyeti kabaca sermayenin firsat maliyetidir. Bu baglamda, bir
isletmenin sermaye maliyetinin, yatirimcilarin ayni risk diizeyinde en iy1 yatirimlardan
elde edecegi marjinal getiriye esit olmasi gerekir. Sermaye maliyetinin en pratik

gdstergesinin Agirhkl Ortalama Sermaye Maliyetinin oldugu kabul edilmektedir.*®’

383 Bagaran, Oztiirk; a.g.m., s. 361.

384 Gokeen; Ekonomik Katma Deger..., a.g.m., s. 108.

385 Ppeixoto; a.ge., s. 4. ve Ipek Tiirker; “Ekonomik Katma Deger (EVA)’in Hesaplanmasi ve Gerekli Muhasebe
Diizeltmeleri”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l: 5, Sayi: 15, Mayis 2005, s. 137.

3% R. Metin Tiirko; Finansal Yonetim, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd., Sti., Genisletilmis 2. Baski, istanbul, 2002, s.
487.

¥ Haluk Toziim; “Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC) lyi Bir Kilavuz mudur?”, Active Dergisi, No:50,
Ekim-Kasim-Aralik 2006, s. 1.
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Sermaye maliyeti, yatirimcilar tarafindan arzu edilen ortalama getiri, isletme
acisindan ortalama fon maliyetinden olusur.”®® Isletmelerin cogunun karsilastig
hesaplama giicliigii kullanilacak sermaye maliyetinden kaynaklanmaktadir.

Bunun i¢in 2 agama mevcuttur:

1- Agirlikli ortalama sermaye maliyetini belirlemek
1389

2- Kaullanilan toplam sermaye miktarmi belirleme

Agirlikli ortalama sermaye maliyeti (WACC), asagidaki formiilde oldugu gibi,
bir isletmenin finansmaninda kullanilan farkli kaynaklarin ortalama maliyetlerinin

agirliklarina gore hesaplanmaktadir.
WACC= k. (E/(E+D+PS)) + kg (D/(E+D+PYS)) + ks (PS/E(E+D+PS))
k. - 6zkaynaklarin maliyeti
kq - bor¢larin maliyeti (vergi sonrasi)
kps - imtiyazli hisse senetlerinin maliyeti
E/(E+D+PS) = 6zkaynaklarin piyasa degerinin toplam kaynaklara orani
D/(E+D+PS)) = bor¢larin piyasa degerinin toplam kaynaklara orani

PS/E(E+D+PS) =imtiyazli hisse senetlerinin piyasa degerinin toplam kaynaklara

oranidir.

Burada borglarin ve 6zsermayenin defter degerleri kullanilmamaktadir. Borg ve
ozsermayenin defter degerleri yerine piyasa degerlerinin kullanilmasmin nedeni,
menkul kiymetlerin (hisse senedi, tahvil, bono vb.) piyasaya cikarilirken defter

degerlerinden degil, piyasa degerlerinden ¢ikarilmis olmalaridir.®”

2.9.1.1. Borg¢larin maliyetinin hesaplanmasi

Isletmelerin bor¢ maliyeti, saglanan fonlarin bugiinkii degerini, bu fonlar igin

odenecek ddemelerin bugiinkii degerine esitleyen iskonto oramdir. Isletmeler agisindan

3% Nurhan Aydin, Metin Coskun, Hasan Bakir, Ali Ceylan, Mehmet Basar; Finansal Yénetim, Anadolu Universitesi
AOF Yayini, Eskisehir, Agustos 2004, s. 255.

389 Haciriistemoglu, Sakrak, Demir; a.g.m., s. 14.

3% Aykan Ureten, Metin Kamil Ercan; Firma Degerinin Tespiti ve Yonetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2000, s. 61-62.
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bor¢lanmanin maliyeti, vergi oncesi maliyet ve vergi sonrasi maliyet olmak iizere iki
sekilde hesaplanabilir. Ancak, borclanmadan dolayr O6denen faizlerin gider olarak
yazilabilmesi ve dolayisiyla 6denen faizlerin vergi tasarruf etkisi yaratmasi nedeniyle,
vergi sonrast maliyetin hesaplanmasi1 ve kullanilmasi1 daha dogru sonuglar verecektir.

Yabanci kaynagin vergi sonrast maliyetini kys ile gésterilirse;”]

kys=ka(1-V)

kg =Borc¢lanmanin vergi dncesi maliyeti

V= Vergi orani

2.9.1.2. Ozsermaye maliyetinin hesaplanmasi

Sermaye maliyeti icerisinde 6zsermaye Onemli bir agirliga sahip oldugundan,
6zsermaye maliyeti bilyiik 6nem tasimaktadir.>®> Ozsermaye maliyeti, bir 6zsermaye
(hisse senedi) yatriminm riskliligini ifade eder. Risk ve getiriye iligkin standart
modeller “piyasa riski” baglaminda riski 6lgmekte ve s6z konusu risk Ol¢limiinii
beklenen getiriye doniistiirmektedir.**?

Ozsermayenin firsat maliyetinin tahmin edilmesi icin genellikle sermaye
varliklarim1 fiyatlama (CAPM- Capital Asset Pricing Model) veya arbitraj fiyatlama
modeli (APT- Arbitrage Pricing Model) kullaniimaktadir.”®* Hesaplamada en ¢ok
kullanilan ve benimsenen yaklasim ise Sermaye Varliklarmi Fiyatlama Modeli
(SVEM)’dir. Nitekim bir¢ok diizenleyici ve denetleyici otorite de SVFM’yi kabul
etmistir.’”> Her iki modelin de uygulanmasinda karsilasilan bazi 6lgme sorunlari
olmakla birlikte, her iki model de teorik olarak dogrudur. Ciinkii her ikisi de riski ve
beklenen enflasyonu dikkate almaktadir. Halbuki 6zsermaye maliyetini hesaplayan
diger modellerin gogunda kavramsal olarak tutarsizliklar vardir. Ornegin, temettii
modeli, fiyat/kazan¢ orant modeli ve biiylimeyi dikkate alan temettii modeli yanlis

sonuclar vermektedir.*”°

1 Aydin, Coskun, Bakir, Ceylan, Basar; a.g.e., s. 256.
392 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 42.

393 Tozlim; a.gm., s. 11.

394 Ureten, Ercan; a.g.e., s. 66.

395 Tozlim; a.gm,s. 11.

39 Ureten, Ercan; a.g.e., s. 66.
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2.9.1.2.1. Sermaye varhklan fiyatlama modeli

SVFM, herhangi bir menkul kiymetin beklenen getirisi ile risk derecesi
arasindaki dogrusal iligkiyi gosteren bir modeldir. 1964 yilinda William F. Sharpe
tarafindan ilk kez ortaya konan SVFM, daha sonra 1965 yilinda John Lintner ve 1966
yilinda Jan Mossin’in teorik katkilariyla gelistirilmis ve literatiirde Sharpe-Lintner-
Mossin modeli olarak da anilmaktadir.>*” SVEM, hisse senedinin fiyatinmn ve dzsermaye
maliyetinin belirlenmesinde kullanilan kolay anlagilabilir ve uygulanabilir bir
modeldir.>®® Bu baglamda, SVFM, Ozsermaye maliyetinin hesaplanmasinda
uygulamada yaygin olarak kullanilan bir modeldir. Yatirimct agisindan belirli bir risk
tasiyan, 6zsermaye niteligindeki bir menkul kiymete yatirim yaparken bekledigi karlilik,
sirket agisindan 6zsemaye maliyetini olusturmaktadir.*”’

Bu model ile risksiz getiri orani, piyasa risk primi ve hisse senedinin beta
katsayis1  kullanilarak ~ 6zsermayenin  maliyetini  hesaplamak  miimkiindiir.**
Ozsermayenin maliyetinin (k) hesaplanmast igin esitlik asagidaki gibidir;*"’

k= 1+ (E(tm) —19) X B

Iy = risksiz getiri orani

E(rm) = tliim piyasa portfoyiiniin beklenen getiri orant

E(tm) — 1= piyasa risk primi

B (beta) = dzsermayenin sistematik riski

Bu modelde, {ic ana unsur olan risksiz getiri orani, piyasa risk primi ve hisse
senedinin betasinin dogru olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Risksiz getiri orami; kuramsal olarak 6denmeme riski olmayan menkul
kiymetlerden olusan portfoyiin getiri oranidir. Risksiz faiz orani, kisa vade i¢in hazine
bonosu faiz orani, uzun vade i¢in de devlet tahvili faiz oran1 olarak kabul edilmektedir.

Piyasa risk primi; piyasa portfoyiiniin beklenen getirisi ile risksiz faiz orani
arasindaki fark olup, genellikle hisse senetlerinin ge¢misteki ortalama getirileri ile
risksiz menkul kiymetlerin gegmisteki ortalama getirileri kullanilarak geriye bakilarak

402

(ex post) hesaplanabilmektedir.™* ABD’deki isletmeler i¢in piyasa risk primi %5 ile %6

37 Mustafa Kirly; “Halka Agik Olmayan Sirketlerde Sistematik Risk Olgiitii Beta Katsayisinin Tahmin Edilmesi”,
Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:13, Say1: 1, Y1l: 2006, s. 121-122.

3% Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 44.

399 Karly; a.gm.,s. 122.

% Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.c., s. 44.

401 Ureten, Ercan; a.g.e., s. 66.

92 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.c., s. 45.
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arasindadir. Bu oranlar hesaplanirken, 1926-1992 donemi S&P 500’iin ortalama getirisi
ile bu donemdeki uzun vadeli devlet tahvillerinin ortalama (geometrik ortalama) getirisi
arasindaki fark alinmistir. Bu oran iilkelerin daha az veya daha ¢ok riskli olmasina gore
iilkeler arasinda farklilasmaktadir. Ornegin, risk primi Almanya ve Isvigre gibi ABD’ye
gore daha az riskli lilkelerde %3,5-4 arasinda iken, Giiney Amerika, Dogu Avrupa ve
Japonya disindaki Asya Ulkelerinde %7,5-8,5 arasinda degismektedir. Tiirkiye icin
piyasa risk primi tahmin edilirken, benzer iilkelerdeki risk primleri dikkate alinarak
Amerikan Dolar1 bazinda yaklasik %8’ler civarinda bir oranin kullanilmasi uygun
olacaktir. Risk primini belirlemek i¢in kisa donem yerine ¢ok uzun bir siirenin
secilmesinin nedeni, kisa donemde ortaya ¢ikabilecek aykiriliklarin (anomaly) etkilerini
elimine edebilmektir.*"?

Beta katsayisi; Finans teorisinde beta kavramui piyasa getirisi ile bir finansal
varligin getirisi arasindaki iligkiyi gosteren bir regresyon katsayisidir. Bu katsaymin
SVFM kapsaminda iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi farklilastirilmis bir
portfoydeki finansal varliklarin risk Ol¢iisii olmasi, ikincisi ise bu finansal varliklar
arasindaki korelasyon katsayilarinin belirlenmesine bir temel saglamasidir.***

Yatirimcilar, portfoylerini ¢esitlendirdikleri Ol¢lide sistematik olmayan yani
isletmeye 0Ozgii risklerini azaltma imkanina kavusmaktadir. Ancak, cesitlendirme
yoluyla elimine edilemeyen, diger bir deyisle arta kalan risk s6z konusu olmaktadir ki
bu riske sistematik risk ya da beta riski ad1 verilmektedir.*"’

Herhangi bir hisse senedi i¢in sistematik risk gostergesi olan beta katsayisi, hisse
senedinin getirisinin piyasaya gore ne denli duyarlilik gosterecegini agiklar.**® Bir bagka
ifade ile, hisse senedinin piyasa ile birlikte hareket etme egilimini yansitmakta olup,
piyasa portfoyiiniin betasi 1°dir.*"” Risksiz faiz oranmm beta katsayisi ise 0 kabul

edilmektedir.**®

403 Ureten, Ercan; a.g.e,s. 68.

%4 Mehmet Fuat Beyazit; “IMKB Betalar, Korelasyon Tahmini ve Degiskenlik” Dogus Universitesi Dergisi, Sayr: 6
/1, 2005, s. 28.

405 Tozlim; a.g.m., s.14.

% Sinem Derindere, H. Isin Dizdarlar; “Getiri Arahiginm Sistematik Riskin Olgiisii Olan Beta Katsayis1 Uzerine
Etkileri. IMKB’de Bir Uygulama”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:10, Say1: 1, 2008, s. 2.

“7 Metin Kamil Ercan, M. Bagaran Oztiirk, {lhan Kiigiikkaplan, Savas Basci, Kartal Demirgiines; “Halka Agik
Firmalarin Beta Katsayilarinin Regresyon Model Ile Tespiti ve Halka Agik Olmayan Firmalara Yénelik Uygulama”,
http://www.finansbilim.com/ufs2006/Makaleler/HALK AACIK.pdf, s. 2, Erisim: 29.10.2008.

% Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.c., s. 45.
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Beta katsayisi, istatiksel olarak bir menkul kiymetin sagladigi getiri (r;) ile
piyasa portfoyli getirisi (rm) arasindaki kovaryansin, piyasa getirisinin varyansina
oranidir.*”’

Bi= Cov (1, 1m ) / Var (tm)

Gelecekteki beta katsayis1 belirlenirken, ge¢cmisteki bilgilerin kullanilmasi
sebebiyle, ekonomik kosullardaki degismelere baglh olarak bu veriler farklilik
gosterebilmekte ve gelecegi temsil etme giicli zayif olabilmektedir.

Isletmenin hisse senetleri borsada islem gdrmesi durumunda, beta katsayismin
hesaplanmas1 olduk¢a kolay olmaktadir. Hisse senetleri borsada islem gérmeyen
isletmelerin betalarmin belirlenmesinde uygulanan yontem ise, borsada islem goren ve
finansal yapis1 benzerlik gosteren isletmelerin beta katsayilarmm kullanilmasidir. Bir
hisse senedinin beta katsayisi 1 ise, piyasa portfOyiine esit bir riske sahiptir. Bunun
anlami, piyasa portfOyliniin ortalama getirisinde meydana gelecek artis ya da azalig
oraninda betas1 1 olan hisse senedi de ayni oranda etkilenecek demektir. Beta
katsayisinin 1’den biiylik olmasi hisse senedinin beklenen getirisinin yiiksek oldugunu,
baska bir ifadeyle risk priminin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.*’® Bir menkul
kiymetin beta katsayismin 1’den kiiciik olmasi durumunda, bu menkul kiymetin
sistematik riski diisiik olup; menkul kiymetin getirisi, piyasadaki gelismelere kars1 fazla
duyarl degildir. Beta katsayis1 1’den kii¢iik olan menkul kiymetlerin getirisi, piyasa
portfoyii getirisinden daha diisiik oranda yiikselis ve diisiis gosterecektir.*!!

Isletmelerin beta katsayilarinmn birbirlerine gére farkli olmasinin {i¢ ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlar, faaliyette bulunulan sektor, sabit giderlerin diizeyi (faaliyet
kaldiraci) ve bor¢ diizeyidir (finansal kaldirag). Bir isletme piyasa kosullarindaki
degismelerden cok etkileniyorsa, sabit giderlerin toplam giderler icerisindeki pay1

yiiksekse ve daha borglu ise, beta katsayis1 dogal olarak diger isletmelere gore daha

yiiksek olacaktur.*"?

2.9.1.2.2. Arbitraj fiyatlama modeli
Sermaye varliklar1 fiyatlama modeline alternatif olarak gelistirilen arbitraj

fiyatlama modelinin en 6nemli 6zelligi, menkul kiymetleri etkileyen temel faktorleri

409 Karly; a.gm.,s. 123.

419 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 45.
AT Karls; a.gm.,s. 124.

412 Ureten, Ercan; a.g.e,s. 69.
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hesaplamalara dahil etmesidir.*"> Arbitraj Fiyatlama Modelinde (AFM), menkul kiymet
getirisinin sektordeki ve piyasadaki faktorler tarafindan olusturuldugu ve getiri ile risk
arasinda pozitif iliskinin varligi kabul edilir. Bu faktérler GSMH, enflasyon, para arzi,
faiz gibi degiskenlerdir. Menkul kiymet sayisi arttik¢a sistematik olmayan risk diisecek,
ama sistematik risk degismeyecektir. Menkul kiymetin getirisi, risksiz faiz oram ile
degisken faktorlere goére menkul kiymetin tasidigi risklerin toplami olarak ifade
edilmektedir.

SVFM, risk ve getiri mantigindan yola ¢ikarak portfoy getirisini piyasa getirisi
ile iliskilendirirken AFM’1 finansal varliklarin arasinda bir denge oldugu ve eger denge
fiyatlarindan bir sapma olursa, arbitrajcilarmm alim satimlarla fiyatlar1 hemen denge
konumuna geri getirecegini 6ngdriir. Buna gore, menkul kiymetin getirisi (E(i;));*"

E(1;) = i+ (E(f))-if). Betaj; + ...... + (E(fn)-1¢). Betain

Modelde;

if: Risksiz iskonto orani ( devlet tahvili faiz orant ),

E(f)) : 1. Degiskenin beklenen getirisi,

E(fy) : N. Degiskenin beklenen getirisi,

Beta;; : 1. Degiskenin sistematik riski,

E(f))- i¢ 1. Degigkenin risk primi

Finansal varliklarin risk-getiri iliskisini 6lgen bu denge modeline getirilen en
belirgin elestiriler, yukaridaki denklemde verilen sistematik risk faktorlerinin sayisinin
ve tanimlarinin modelde agik¢a belirtilmedigi yoniinde olmustur. *°
Bu model, pratik olmamas1 sebebiyle 6zsermaye maliyetinin hesaplanmasinda

siklikla kullanilmamaktadir.*'¢

2.9.1.3. Hedef sermaye yapisinin belirlenmesi
Agirlikli  Ortalama Sermaye Maliyeti ve unsurlarinin  maliyetlerinin
hesaplanmasinda hedef sermaye yapisi (target capital structure) biiylik Onem arz

etmektedir. Sermaye maliyeti, marjinal sermaye maliyeti olarak da adlandirilmakta olan

13 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 46.

414 Murat Atan, Dervig Boztosun, Murad Kayacan; “ Arbitraj Fiyatlama Modeli Yaklagimmn IMKB’de Test
Edilmesi” http://www.muratatan.info/academic/bulletin/29.pdf, s. 2, Erisim: 26.10.2008.

15 Tiilin Akkum, Bengii Vuran; “Tiirk Sermaye Piyasasindaki Hisse Senedi Getirilerini Etkileyen Makro Ekonomik
Faktorlerin Arbitraj Fiyatlama Modeli fle Analizi” Mali Céziim Dergisi, Say1: 65, Ekim-Kasim-Aralik 2003, s. 3,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/6 5malicozum/09-65%20t.%20akkum%020-%20b.%20vuran.doc,
Erisim: 25.09.2008.

416 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.c., s. 46.
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Agirlikli Sermaye Maliyeti orani, borcun ve 6zsermayenin paylarmin degismesine bagl
olarak cok farkli degerler verebilmektedir. Dolayisiyla, belirli bir sermaye bilesiminde
hesap edilen agirlikli sermaye maliyeti anlamli olmaktadir. Isletmelerin belirlemis
olduklar1 ve genellikle de zorunlu olmadikca degistirmek istemedikleri bu sermaye

bilesimi, hedef sermaye yapisi olarak adlandiriimaktadir.*'’

2.9.2. Ekonomik katma degerin hesaplanmasinda muhasebe diizeltmeleri

EKD, muhasebe diizenlemelerince sinirlandirilmamalidir. Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri, sermaye ve faaliyet gelirlerinin dlgiimiinde gercek yapiyr ortaya
koyamiyorsa gerekli muhasebe diizeltmeleri yapiimalidir.*'® Bir baska deyisle, EKD'yi
hesaplarken farkliliklarin maddi oldugu ve yonetimin se¢tigi muhasebe politikalar1 ve
yontemleriyle sonucu etkileyebildigi biitiin durumlarda, muhasebede diizeltmeler

yapmak gerekir.*"”

Ciinkii geleneksel muhasebe sistemi islerin ger¢ek ekonomik
yapisini gostermeyebilir. Bunun i¢in muhasebe ¢ergevesinden ekonomik cerceveye
gecis sarttir.*** Bu da muhasebe diizeltmeleri ile saglanir. Bu nedenle, herhangi bir
sirket icin EKD hesaplanirken yapilmasi gereken ilk c¢aligma genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinde yapilacak olan diizeltmelerin belirlenmesidir. Stern Stewart & Co.
faaliyet karmi ve sermayenin dogru Ol¢iilmesini saglayacak genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve i¢ muhasebe uygulamasinda yapilabilecek 160 kadar diizeltme
tanimlamistir. Muhasebe diizeltmelerinde yapilacak herhangi bir degisiklik dogal olarak
hesaplanan EKD rakamini degistirecektir.

EKD hesaplama siireci goz oniine alindiginda, en basta "Basit EKD" denilen ve
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri esas almarak hesaplanmis faaliyet karlari1 ve
bilango yer alir.**' Basit EKD degeri sadece isletmenin EKD egilimini gorebilmek i¢in
hesaplanmaktadir. Bu deger, Ger¢cek EKD degerini vermese de isletmenin refah yaratici
ya da kaybettirici olup olmadigi hakkinda genel bir bakis acisi olusturabilir. EKD

hesaplama siirecinin sematik gosterimi asagida yer almaktadir.

47 Ureten, Ercan; a.ge.,s. 71.

418 Young; Economic Value Added: A Primer-...,s. 337.

419 Tiirker; a.g.m., s. 137.

2 Hacurriistemoglu, Sakrak, Demir; a.g.m., s. 13.

al Yakup Ergincan; EVA (Economic Value Added) ve MVA (Market Value Added): IMKB’deki Hisse Senedi
Fiyatlart Uzerinde Ekonometrik Bir Analiz, Marmara {iniversitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 21.
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Sekil 2.20. Ekonomik Katma Degeri Hesaplama Siireci

Kaynak: U. Giilsiim Sonal; Finansal Performans Olgiim Aract Olarak Ekonomik Katma
Deger (EVA), Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi SBE, Bursa 2002, s.
40.

Isletmenin mali tablolar: iizerinden yapilan diizeltmeler ile "Diizeltilmis EKD”
degerine ulasilmaktadir. Bu EKD degerinde yapilan diizeltmeler temel olarak net donem
kar1 ve vergi karsilig1 kalemlerinin diizeltmelerini icermektedir. isletmenin mali tablo
kalemlerinin  ayrintili  diizeltmelerini  icermemektedir. Net donem karinin
diizeltilmesinde, nakit ¢ikis1 gerektirmeyen giderlerin kéra ilave edilmesi, nakit girisi
saglamayan gelirlerin kardan indirilmesiyle yapilan diizeltmeler s6z konusudur. Vergi
kalemlerinin diizeltilmesinde ise; sermaye maliyeti hesaplanmasinda finansman
giderleri bor¢ maliyetine eklendigi i¢in, net donem karma finansman giderleri ilave
edilir. Ayrica, finansman gideri tutar1 kadar ayrilan vergi karsiligi da diizeltilmis net
donem kar1 lizerinden hesaplanmaktadir.

Bicimlendirilmis EKD degerinde ise, donem kar1 ve vergi diizeltmelerine ek
olarak mali tablo kalemleri diizenlemeleri yapilmaktadir. (Ornegin finansal kiralama
isleminin gider olarak gelir tablosuna yansitilmasi yerine, kiralamaya konu olan varligin
aktifte ilgili kalemde gosterilmesi, amortisman ayrilmasi ve kiralama 6demelerinin
bilanconun pasifinde ilgili finansal bor¢ kalemlerinde gosterilmesi, arastirma gelistirme
giderlerinin bilanconun aktifinde yer almasi ve amortisman ayrilmasi gibi).
Bicimlendirilmis EKD degeri ile Diizeltilmis EKD degeri arasindaki temel fark, bilango
net donem kar1 ve vergi diizeltmelerine ek olarak diger bilanco kalemlerinin
diizeltilmeye tabi tutulmasidir. Bir EKD degerinin bi¢cimlendirilmis EKD degeri olmasi

icin sayilan temel diizeltme kalemlerinden en az ii¢ kalemi icermesi gerekmektedir.**?

422 Sonal; a.g.e.,s. 40-41.
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Basit EKD, diizenli muhasebe karlar1 lizerinde bir gelisme yapmaktadir. Zira,
O0zsermayenin bir maliyeti oldugunu ortaya koyar, ama genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ile ilgili diger problemler devam eder. Diizeltilmis EKD degeri ise Basit EKD
degerinden c¢ok daha anlamlidir. Bir isletmenin degeri ile EKD iliskisini %50 olarak
bulan Stewart’in ¢alismasinda kullanilan EKD, Diizeltilmis EKD degerinin
rakamidir.*”

Gergek EKD degeriyse, isletmenin 6rglit yapisinin, i¢cinde bulundugu sektoriin
ozelliklerinin, entelektiiel sermaye degerinin, strateji ve hedeflerinin tespit edilerek bu
hesaplamalarin bicimlendirilmis EKD degerine eklenmesiyle elde edilmektedir. Gergek
EKD degerine ulagabilmek i¢in sektor degerlerinin de bilinmesi gerekmektedir.

Gergcek EKD degerinin hesaplanmasi i¢in igletmenin tiim bilgilerinin agik ve net
olarak elde edilmesi gerekmektedir. Isletmelerin mali tablo, plan ve programlari,
entelektiiel sermaye degeri bilinmelidir. Bu degerleri hesaplamak ve karsilastirmali
olarak piyasa degerlerini tespit edebilmek oldukca zordur. Bu verilere ulasilmadigi ve
piyasa degerleri dogru olarak yansitilmadigi siirece Gergek EKD degerinin
hesaplanmasi s6z konusu degildir.

Ger¢ek EKD degeri, EKD finansal yonetim sistemi uygulayan isletmelerde
hesaplanabilmektedir. Isletme, EKD finansal yonetim sistemini kullanarak personelinin
ve birimlerinin yarattigi degerleri ayr1 ayr1 Olgerek isletme degerine katkisinin
hesaplayabilmektedir. Ayrica, yapilacak her yeni projenin ve hissedar degerine katkisi
tahmin edilerek EKD, deger hesaplamalarinda yer almaktadir.***

Aslinda bir sirketin EKD'sini hesaplamak icin gerekli olan, her bir sirkete 6zgii
olarak Orgiit yapisi, faaliyet alanlari, stratejisi ve muhasebe politikalarini dikkate alan,
hesaplanmas1 basit ve gercek ekonomik kari miimkiin oldugunca dogru ve tam
aciklayan bir yaklagimdir. Stern Stewart & Co.'nin yaptig1 arastirmada sirkete 0zgii
olarak hesaplanmis EKD'lerin PKD'deki degismelerin %60 ile %85 kadarini
aciklayabildigi bulunmustur. Stewart'a gore bir¢ok isletme, optimal bir EKD
hesaplamasi i¢in en fazla 15 kadar muhasebe diizeltmesine ihtiya¢ duymaktadir. Formiil
bir defa belirlendiginde artik performans tanimlanmasi i¢in gerekli olan ara¢ hazir
demektir.

Potansiyel muhasebe degisikliklerinin listesinin detay1 ¢cok uzundur. Ozetlemek
gerekirse; harcama ve gelir tahakkuklarinin zamanlamasi pazarlanabilir menkul

kiymetlere yapilan yatirimlar, menkul kiymetlestirilmis varliklar ve diger bilango dis1

423 Tiirker; a.g.m., s. 139.
424 Sonal; a.g.e.,s. 40-41.
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finansman, yeniden yapilanma giderleri, enflasyon, ddviz kuru c¢evirimi, stok
degerlemesi, slipheli alacak tahakkuku, maddi olmayan duran varliklar, vergiler,
pazarlama giderleri, pestemal degeri ve diger satin alma hususlar1 ve stratejik yatirimlar
sayilabilir. Baz1 diizeltmeler faaliyet ve finansman kararlarini birbirine karigtirmamak
acisindan gereklidir. Bazilar1 uzun vadeli perspektif olusturmak i¢in yapilmalidir.
Bazilar1 mevcut stoku ve akimlar1 karistirmamak i¢in gerekliyken, bazilar1 genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmis tahakkuk kalemlerini nakit akimi
kalemlerine doniistiiriir ve bazilar1 genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine gore
hazirlanan nakit akimlarini sermayeye ekler. Genel {iretim giderleri tahsisleri ve transfer
fiyatlamas1 gibi bazilar1 ise kararlarin saglikli verilmesini engelleyen oOrgiitsel
problemleri ¢6zmek i¢in i¢ muhasebe uygulamalarini degistirir. Asagida Vergi Sonrasi
Net Faaliyet Kar1 (NOPAT) ve sermayeyi ekonomik esaslarla ifade edebilmek i¢in
gerekli olan baslica diizeltme kalemleri yer almaktadir.**

I- Stok Degerleme Y Ontemleri

2- Vergi ve Yasal Yiikiimliilikler Karsilig

3- Serefiye Degeri, Marka, Patent ve Haklar

4- Arastirma-Gelistirme Giderleri

5- Finansman Giderleri

6- Finansal Kiralama Yolu ile Kiralanan Varliklar,

7- Yillara Yaygin Insaat ve Onarim isleri

8- Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler

9- Yeniden Yapilandirma Giderleri

10- Amortismanlar

S6z konusu diizenlemeler, islemlerin altinda yatan ekonomik nedenleri ortaya
koymak, optimal olmayan kararlardan vazgecilmesini saglamak ve muhasebe
kayitlarinda karsilastrma islemini kolaylastrmak acisindan tekdiize hale getirmek

426 Mali tablolarla raporlanmis muhasebe sonuglarini, gercek

amaciyla yapilmaktadir.
ekonomik performansi 6lgmek i¢in yapilmasi gerekli bazi muhasebe diizeltmelerinin

listesi asagida yer verilmistir.**’

425 Ergincan; a.g.e., s. 22.
426 Sonal; a.g.e.,s. 45.
7 Tablo, Ergincan ve Sonal’in ¢alismalarindan yararlamlarak olusturulmustur.
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Tablo 2.13. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasinda Muhasebe Diizeltmeleri

Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlarina
Dayali Diizeltmelerin
Yapildig1 Kalemler

Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlar
Uygulamasi

Diizeltmenin Niteligi

Pazarlama ve Arastirma-
Gelistirme Maliyetleri

Giderlestirilir.

Aktiflestirilir ve amortisman ayrilir

Ertelenmis Vergiler

Aktif veya Pasif kalem olarak
muhasebelestirilir.

Nakde dayali raporlama yapabilmek
i¢in ters kayit yapilir.

Pestamal Degeri Aktiflestirilir ve en fazla 40 y1l | Baslangicta aktif tutarin1 yansitmasi
iginde amortismani amaciyla amortismanlar ters kayda
tamamlanir. tabi tutulur.

Faaliyet Leasingi Giderlestirilir. Aktiflestirilir ve amortisman ayrilir;
ilgili faizler ve diger yiikiimliiliikler
kaydedilir.

Karsihg1 Kalmayan Tahmin edilip, tahakkuk Nakde dayali raporlama yapabilmek

Alacaklar ettirilirler. i¢in birikmis tahakkuklari ters kayit
yapilir.

LIFO LIFO’ya izin verilir. FIFO’ya gevrilir.

Devam Etmekte Olan insaat
isleri

Aktiflestirilir.

Aktiflerden ¢ikarilir.

Devam Etmeyen Faaliyetler

Aktiflere ve gelirlere dahil
edilir.

Aktiflerden ve gelirlerden ¢ikarilir.

Finansman Giderleri

Giderlestirilir.

Faiz yiikii olarak sermaye maliyetine
dahil edilmektedir. Bu nedenle gelir

tablosundaki finansman giderleri kar
diizeltmesinde kardan indirim olarak
goriilmeyip kara ilave edilir.

Kosullu Borclar ve Kosullu
Aktifler

Karsiliklar, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 19°da belirten
durumlar s6z konusu ise
tahakkuk ettirilir.

Tlgili karsiliklar gergeklesme
beklentisine yonelik ayrildigindan ve
kesinlesmediginden ters kayitla
kapatilir.

Yeniden Yapilandirma
Giderleri

Bu giderlere iliskin karsilik,
Tirkiye Muhasebe Standartlari
19°da Madde 15°deki
kargiliklarin olusturulmasina
iligkin genel kriterler yerine

getirildiginde tahakkuk ettirilir.

Isletme degerini arttiracak yada
azaltacak etki yaratacagindan igletme
degerine olan etkisi tahmin edilerek
hesaplamalara dahil ettirilmektedir.

Amortismanlar

Giderlestirilir.

Nakit ¢ikis1 yaratmadig: halde gelir
tablosuna gider olarak yansitilmasi
donem karin1 ve vergi karsiligini
azaltict bir etkiye sahip oldugundan
kara geri ilave edilerek diizeltilmeye
tabi tutulur.

Kaynak: Ergincan; a.g.e., s. 57 ve Sonal; a.g.e., s. 50, 54-57.°den yararlanilarak

olusturulmustur.

2.10. Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmas Ile Tlgili Ornek

Bir isletmenin EKD’nin hesaplanmasina iligkin bir 6rnek asagida sunulmustur.

Ayrica asagida klasik gelir tablosu ile degere dayali gelir tablosu karsilastirimistir.

Goriildigi gibi klasik gelir tablosu ile degere dayali gelir tablosu faiz ve vergi 6ncesi

kar diizeyine kadar aynidir. Klasik gelir tablosu finansman giderlerini tutar olarak
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dikkate alirken, degere dayali gelir tablosu, Sermaye Maliyeti = Yatirilan Sermaye x

Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti ifadesinde agirlikli ortalama sermaye maliyeti

icerisinde borcun maliyeti olarak dikkate almaktadir.

Tablo 2.14. Klasik Gelir Tablosu ve Degere Dayali

428

Karsilagtirilmasi
KLASIK GELIR TABLOSU DEGERE DAYALI GELIR
TABLOSU
SATISLAR SATISLAR
SATILAN MALIN MALIYETI SATILAN MALIN MALIYETI
BRUT KAR BRUT KAR

AMORTISMAN, SATIS VE

AMORTISMAN, SATIS VE

YONETIM GIDERLERI YONETIM GIDERLERI
FAIZ VE VERGI ONCESI KAR FAIZ VE VERGI ONCESI KAR
FAIZ DUZELTILMIS VERGILER

VERGI ONCESi KAR

NET FAALIYET KARI EKSi
DUZELTILMIS VERGILER

VERGILER

SERMAYE MALIYETI

NET KAR

EKONOMIK KATMA DEGER

Kaynak: Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 86.

428 Ercan, Ban; a.g.e., s. 353.

Gelir Tablosunun
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Tablo 2.15. X Isletmesinin Bilangosu (TL)

AKTIF PASIF
Doéner Varliklar Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar
Nakit 50,- Ticari Borglar 100,-
Ticari Alacaklar 370,- Tahakkuk Eden Borglar 250,-
Stoklar 235,- Toplam KVYK 350,-
Diger Donen Var. 145.,- Uzun Vadeli Yabanci1 Kaynaklar
Toplam Donen Varhklar  800,- Uzun Vadeli Borglar 1.060,-
Duran Varliklar Toplam UVYK 1.060,-
Maddi Duran Varliklar 1.060,- Ozsermaye
Diger Uzun Vadeli Varliklar Hisse Senedi 300,-
490,- Dagitilmayan Karlar 430,-
Toplam Duran Varhklar 1.550,- Doénem Kéary/Zarari 210,-
Toplam Ozsermaye 940,-
Toplam Aktifler 2.350,- Toplam Pasifler 2.350,-

Tablo 2.16. X Isletmesinin Gelir Tablosu (TL)

Net Satislar 2.600,-
Satiglarin Maliyeti (-) (1.400,-)
Satis Denel Yonetim Giderleri (-) (1400,-)
Amortisman (-) (150,-)
Diger Faaliyet Giderleri (-) (100,-)
Faaliyet Kan 550,-
Faiz Giderleri (-) (200,-)
Vergi Oncesi Kar 350,-
Kurumlar Vergisi (-) (%40) (140,-)
Vergi Sonrasi Kar 210,-

Yukarida bilango ve gelir tablosu verilen X Isletmesine ait veriler kullanilarak

asagidaki hesaplamalar yapilabilmektedir.
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1- NOPAT’1n (Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kiar1) Hesaplanmasi

Net Satiglar 2.600,-
Satiglarin Maliyet(-) 1.400,-
Satis ve Gen.Yon.Gid.(-) 400,-
Amortisman(-) 150,-
Diger Faaliyet Gid.(-) 100,-
Faaliyet Kan 550,-
Vergi(-)(%40) 140,-
NOPAT 410,-

NOPAT’m hesaplanmasinin ikinci bir alternatifi de asagida oldugu gibidir.

Vergi sonras1 Net Kar 210,-
Faiz Giderleri 200.-
NOPAT 410,-

2- Yatirilan Sermayenin Hesaplanmasi

Net Isletme Sermayesi = Donen Varliklar — Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar (KVYK)
Net isletme Sermayesi = 800 - 350 = 450

Yatirilan Sermaye = Net Isletme Sermayesi + Duran Varhiklar

Yatirilan Sermaye =450+ 1550 = 2000

Sermaye tutarinin hesaplamasmin ikinci bir alternatifi de asagida oldugu gibidir.
Yatirilan Sermaye = Toplam Pasifler — Faizsiz Borglar

Toplam Pasifler 2.350,-

Faizsiz Borglar 350.-

Yatirilan Sermaye  2.000,-

Net isletme sermayesi hesaplanirken, kisa vadeli faizli borglar var ise, bu
borglarin dikkate almmamasi gerekmektedir. Ornekte, isletmenin bu tiir borcu
bulunmamaktadir.

3- Ortalama Sermaye Maliyetinin Hesaplanmasi
Bu ornekte, agirlikli ortalama sermaye maliyeti %10 olarak alinmaktadir.
4- EKD’nin Hesaplanmasi
1- EKD = NOPAT; — (WACC:;x IC ;)
EKD; = Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kary, — (Agirliklt Ortalama Sermaye Maliyeti x

Yatirilmis Sermaye (1)
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Veya,;
2- EKD; = (Yatirilan Sermayenin Getirisi (ROIC) { — Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti (WACC)y) ) x Yatirilan Sermaye (I1C) ¢
Yukaridaki ifadelerde, EKD iki sekilde hesaplanabilmektedir.
(1)EKD { = NOPAT; — (WACCx IC 1)
EKD=410 - (%10 x 2.000)
EKD=410-200= 210,-
(2) EKD ( = (Yatirilan Sermayenin Getirisi (ROIC)  — Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti (WACC)) ) x Yatirilan Sermaye(IC) ¢
Burada,
ROIC=NOPAT /IC
ROIC=410/2000
ROIC = %20,5 olarak hesaplanmaktadir.
EKD= (%20,5 -%10) x 2000
EKD=210,-
Goriildiigii gibi, X Isletmesinin ilgili yila ait yaratmis oldugu ekonomik katma

deger EKD= 210,- TL olarak hesaplanmaktadir.**’

2.11. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Yararlan
Sirketler EKD’yi tam olarak uygulamaya basladiklarinda maliyetleri toplayip
kar1 degisik bir sekilde hesaplamaktan ¢ok daha fazla sey yapmis olurlar. Bunlar;

e Faaliyet biit¢celeme, sermaye biitgeleme ve devralmadan stratejik planlamaya
kadar her tiirlii karara rehberlik eden, kapsamli bir sistem olan ortak finansal yonetimin

alt yapisini olusturur.

e En alt kademedeki ¢alisanlara kadar isi anlatabilecek diizeyde basit, fakat

etkili bir yontemdir.

e Sirketlerin ama¢ ve basarilarint yatirimcilara anlatmanin bir yolu ve ayni
zamanda yatirimcilari da {istiin performans potansiyeli olan sirketleri belirlemelerinin

bir yoludur.

2 Ercan, Oztiirk, Demirgiines; a.g.e., s. 86-91.
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e Tiim yonetici ve ¢alisanlart miimkiin olan en 1y1 performansa ulasmak {izere

motive eden, isbirligi ve hevesle caligmalarini saglayan bir i¢ kontrol unsurudur.***

e Diger deger temelli dl¢iiler gibi yonetimin performansinin farkli bir bigimde
gdzlemlenme olanagmi sunar. Ornegin ayn1 sektdrde iki isletme alirsak; Isletme A ve
Isletme B. Her ikisinin de hisse basina kazanci aym oldugunu varsayalim. Fakat A
isletmesi ayn1 kazanci saglayabilmek i¢in B isletmesinin sermayesinin 2 kati kadar
sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Deger temelli yonetime gore B isletmesi, A isletmesine
gore daha karhdir. Eger geleneksel muhasebe modeline gore iki isletmeye bakilacak

olursa performans agisindan bir fark gériilmeyecektir.*’

e Gercek ekonomik sonuglara dayanan kararlari alarak genel kabul gormiis

muhasebe ilkelerinin hatalarini elimine eder.

e Vergi sonrasi net faaliyet karma karsit olarak sermaye yiliklemesini
kullanarak bilanco ve gelir tablolarmin anlatimini etkileyerek daha 1yi deger bigme
kararlarinin verilmesini saglar.

e Takim caligmasi ile iletisimi arttirarak karar vermeyi diizenler ve hizmi

arttirir.

e Yoneticileri ve c¢alisanlar1 sirket sahibi gibi davranma konusunda

. . 4
cesaretlendirerek motivasyonu arttirir.**?

Yoneticilerin; faaliyet verimliligi, bliylime, bilango yoOnetimi, kalite kontrol,
miisteri memnuniyeti, yenilik ve yeniden yapilanma adina yapabilecekleri katkilari
saptaylp biitiinlestiren EKD, idstiin ve etkin bir yOnetim yaklasimi olarak
degerlendirilir.434 EKD’yi benimseyen isletmeler, {iriinlerinin, hizmetlerinin ve
miisterilerinin maliyetlerini belirleyebilmek icin FDM’yi kullanarak, EKD’yi {iriin, {iriin

hatt1 ve miisteri bazinda hesaplayabilirler.

EKD’yi uygulayan sirketlerin asil beklemeleri gereken fayda, daha yiiksek bir

piyasa degerine ulagmaktir. Ciinkii yatirimcilar hissedar yararma yonelik karar

430 Haciriistemoglu, Sakrak, Demir; a.g.m., s. 13.

4! Karadeniz; a.gm.,s. 2.

432 Sharma; a.g.m., s. 5.

43 Ronald J. Kulda, David A. Arendt; “Making EVA Work™, Association for Financial Professionals, April 2001, s.
2. http://www.gtnews.com/article/2870.cfm., s. 2, Erisim: 24.08.2008.

44 Tiirker; a.g.m., s. 136.
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mekanizmalarini  yOnetim  sistemlerine entegre eden bir anlayis1 Odilsiiz
birakmayacaklardir. Bunun yaninda, hisse degeri degisimlerini en 1iyi agiklayan

performans dl¢iisiiniin EKD oldugunu yapilan arastirmalar gostermistir.*”

2.12. Ekonomik Katma Deger Sisteminin Sinirhhklar

EKD’nin geleneksel muhasebe temelli performans 6l¢iim kriterlerine goére daha
olumlu bir adim olmasina ragmen, muhasebe verilerinden yararlandig1 i¢in muhasebe
temelli performans Olgiilerinde karsilasilan bazi sinirlamalar devam etmektedir.**®
Bunlar,

e Hisse senetlerinin degeri; varliklarin etkin kullanimi kadar varliklarm hangi
sektorlerde kullanildigina, genel ekonomik yapiya, sektoriin durumuna, kurumsal
stratejilere ve hisse senedi piyasalarmin genel trendine de bagl bulunmakta oldugundan
EKD gibi 6l¢iim modellerini her zaman hisse senedinin piyasa degerindeki degismelerle
iliskilendirmek dogru olmayabilecektir.*’’

e EKD'nin tiim pazar icerisindeki isletmenin goreceli degerini nasil dlcecegi
acisindan olaya bakildigi zaman yine bir eksiklikle karsilasmaktayiz. EKD'yle
belirlenmeye ¢alisilan isletmenin performansinda sadece pozitif bir EKD anlamli
olmamaktadir. Ayn1 zamanda da tiim pazar icerisindeki isletmenin pay1r ne kadardir
bunun incelenmesi gerekmektedir. EKD pozitif olmasma ragmen isletmenin pazar
payinda bir diisme olabilir. Dolayisiyla sadece EKD'ye bakarak isletmenin durumu tam
ve net olarak belirlenememektedir.**®

e EKD’nin tarihi temelleri, biiylime firsatlarinin hesaplanmasma olanak
vermemektedir. EKD ge¢mis verilerden yararlanan bir bakis acisina sahiptir, dolayisiyla
yoneticilere mevcut stratejilerin isletmenin degerine katkisin1 6lgmelerine olanak
vermeyecektir.

e Yontemde kullanilan bazi varsayimlarin (Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti gibi) 6znel olarak olusturuldugu, bunun da hesaplamalarin giivenilirligini

azalttigidir. Ancak bu eksiklik diger degerleme yontemlerde de mevcuttur. Ayrica EKD

degerinin hesaplanmasinda temel kural, degerin hesaplanacagi isletmenin i¢inde

435 Gokgen; Ekonomik Katma ....,s. 107.
6 Saban, Erdogan; a.g.m., s. 135.

7 Oztiirk; a.g.m., s. 358-359.

438Saban, Erdogan; a.g.m., s. 135-136.
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bulundugu sektoriin o6zelliklerinin  ve isletmenin kendi yapisal o6zelliklerinin,
degerlemeyi yapacak kisiler tarafindan iyice arastirilarak ve isletme yoneticileriyle
goriigiilerek  yapilmasidir. Boylelikle EKD  sisteminin  bu eksikligi en aza
indirgenmektedir. Agirlikli ortalama sermaye maliyeti oranmin tahmin edilmesi
ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde kolay degildir. Ancak bu zorluk biitiin
degerleme sistemlerinde mevcuttur.*’

e EKD kalite ve zaman 6l¢iimlerini icermeyen tekil bir performans 6lgiisiidiir.
Her tekli performans ol¢iisiiniin kullaniminda goriilen tehlike EKD iginde soz
konusudur. Ornegin; EKD, kalite ve zamana dayal dl¢iimleri direkt icermez. Kalite ve
zaman etkenlerini g6z ardi eder.**

e EKD sermaye biitcelemesi kararlari i¢in uygun degildir.**!

Sermaye
biitcelemesinde I¢ Getiri Orani ve Net Bugiinkii Deger, EKD’den daha iyidir. Ciinkii
bunlar nakit akislarmi ve nakit akislarinin zaman degerini dikkate alarak kullanilir. EKD
ise dikkate almaz. Bu durum ise proje seciminde kabul edilecek projenin
reddedilmesine, reddedilecek projenin ise se¢ilmesine neden olacaktir.

e Riskli projeler kabul edilebilecek ve daha az riskli projeler
reddedilebilecektir. Potansiyel kazanglar1 daha yiiksek projelerin se¢cimi hedeflendiginde
proje i¢cin kullanilacak sermaye maliyeti daha yiiksek olmasma ragmen proje kabul
edilecek (bu isletme i¢in riskli bir yatirimdir), hem kazanci hem de riski daha az olan
proje ise reddedilecektir. Bu durumlardan her biri isletmenin amaclar1 dogrultusunda
degiskenlik gostermektedir. Bazi isletmeler daha fazla riski géz Oniine alarak EKD’si
yiiksek olan projeler kabul edilebilir. Ayn1 sekilde, bazi isletmelerde EKD’si diistik
oldugu icin reddedilen projeleri kabul edebilmektedir.***

e EKD’yi manipiile etmek kolaydlr.443 EKD, sirketin gelir ve harcamalarmin
belirlenmesinde finansal muhasebeye ait yontemlere dayanarak hesaplanan bir nicelik
oldugu diisiiniildiiglinde motive olmamis yoOneticilerce karar alma siireglerinde

degisiklikler yapilarak EKD rakamlari manipiile edilebilir. Ornegin; yoneticiler bir

muhasebe donemi i¢inde miisteri siparisleri ile ilgili olarak yapacagi secimlerde

4% Karadeniz; a.gm.,s. 3.

*0 David E. Keys, Mumin Azamhuzjaev, James Mackey; “Economic Value Added: A Cricitical Analysis”, The
Journal of Corporate Accounting & Finance, January/February 2001, s. 69.

“! David E. Keys, Mumin Azamhuzjaev, James Mackey; “EVA To Boldly Go?”, CMA Management, Volume: 73,
No: 7, September 1999, s. 31.

#2 Keys, Azamhuzjaev, Mackey; Economic Value Added..., s. 70.

443 Keys, Azamhuzjaev, Mackey; EVA...,s. 32.
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siparisleri erken teslim etmek veya geciktirmek suretiyle gelirler iizerinde manipiilasyon
yapabilirler. Muhasebe doneminin sonunda karliligi yiiksek olan siparisleri yerine
getirmek i¢cin miisteri siparigleri ¢abuklastirilarak teslim tarihinden birka¢ hafta 6nce
teslim edilebilir. Bu uygulama sonucunda cari doneme ait EKD degeri yiikselir, ancak
karlilig diistik olan siparislerin geciktirilmesi ile miisteri memnuniyetsizligi ve miisteri
kaybma neden olunur.**

e Diger bir smirlilik EKD’nin hesaplanmasinda varliklarin defter degerinin
kullanilmasidir ki bu degerlerin ¢ogu cari piyasalarinin durumunu gostermede yetersiz
olan gegmis maliyet verilerini icerir. Ge¢mis maliyetlerin kullanilmasi ise hisse
senetlerinin degerlerindeki inis ve ¢ikislar1 diizenli olarak gosteren pazar degerlerinin
her zaman gilincellenmesinin zorlastirmaktadir. Bu durumda yapilan hesaplamalarin ise

siibjektif olmas1 imkan dahilindedir.**®

2.13. Faaliyete Dayah Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemlerinin
Birlikte Kullanilmasi

Daha once de belirtildigi iizere, gilinlimiiz is diinyas1 yerel ve global bazda
siddetli bir rekabet ile karsi karsiyadir ve bu rekabet ortaminda isletmeler rekabet
edebilirliklerini arttirmak i¢in stratejik yOnetim araglarmi biinyelerine adapte
etmektedirler. FDM ve EKD bu stratejik yonetim araglarindan iki tanesidir.**®

Son yillarda arastirma ve yeniliklerinin yogun oldugu yonetim muhasebesinin iki
alani; maliyet ve performans Olglimleridir. Performans Olgiimiinde EKD, maliyet
Sl¢iimiinde ise FDM c¢ok biiyiik bir ilgi gormiistiir.**’

Geleneksel olarak FDM ve EKD sistemleri birbirlerinden ayri1 bir sekilde

kullanilmaktadir. FDM, esasen faaliyet etkinligini arttrmak i¢in bir maliyetleme sistemi

olarak kullanilir. EKD ise finansal etkinligi arttirmak icin bir finansal performans

44 peter C. Brewer, Gyan Chandra, Clayton A. Hock; “ Economic Value Added (EVA): Its Uses and Limitations”,
SAM Advanced Management Journal, Spring 1999, s. 8.

45 Nick Bontis, Nicola C. Dragonetti, Kristine Jacobsen, Goran Roos; “The Knowledge Toolbox: A Review of The
Tools Available to Measure and Manage Intangible Resources”, European Management Journal, Volume: 17, No: 4,
August 1999, s. 395.

#6 Narcyz Roztocki; “The Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added System As A Strategic
Management Tool: A Fleld Study”, Proceedings firom the 2000 Pacific Conference on Manufacturing, Southfield-
Detroit, MI, USA, September, 2000,

www.newpaltz.edu/~roztockn/detroit00.htm, s. 84., Erisim: 25.12.2007.

“7 M. Regina Anctil, S. James Jordan, Arijit Mukherji; “Activity-Based Costing for Economic Value Added”,
Review of Accounting Studies, Volume: 2, 1998, s. 231.
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Slgtimii olarak kullanilir.**® FDM sistemi, birgok isletmede uygulanmis ve maliyet
yonetiminde basarili sonuglar elde edilmistir. FDM sistemi ile katma deger yaratmayan
faaliyetlerin elimine edilmesi ve siireglerin iyilestirilmesi suretiyle maliyetler belli bir
cizgide tutulabilmistir. FDM sistemi, maliyet yoOnetiminde basarili sonuglarin
almmasindaki etkinligine ve faaliyet maliyetlerinin hesaplamasindaki yeterliligine
ragmen, toplam sermaye maliyetinin hesaplamasinda yetersizdir. Ciinkii FDM, yaptigi
hesaplamalarda sermaye maliyetinin bir pargasit olan amortismanlar1 dikkate alirken,
yatirilan sermayenin maliyetlerini dikkate almamaktadir.*** Bu durum ise yoneticilerin
sagliksiz kararlar almasma neden olabilmektedir. Ornegin, pek cok isletmede bir iiriin
hattindan yiiksek faaliyet kar1 elde edilmis olmasi hissedarlar i¢in deger yaratildigini
tam olarak gosteremez. Sonug¢ olarak, gercek sermaye maliyeti faaliyet karindan
yiiksekse isletmenin mevcut sermayesinden asmma olmus demektir.*>® Ayn1 sekilde,
sermaye maliyeti ¢cok yiiksek olan projelerle (sermaye ihtiyacinin ve risk seviyesinin
yiiksek olmasi nedeniyle) ilgili saglikli kararlar verilmesinde sermaye maliyetinin
dikkate alinmamas sagliksiz kararlar alinmasima neden olabilmektedir.*"

FDM’nin aksine, degere dayali performans oOlciitleri, 6rnegin EKD, sermaye

maliyeti ve hissedar degeri kavramlari itizerine odaklanmaktadir.*>

Bu baglamda
FDM’nin sermaye maliyetini dikkate almamas1 nedeniyle olusan yetersizligini ortadan
kaldirmak i¢in bir ¢ok yazar (Hubbell, 1996, Cooper&Slagmulder, 1999, Rozctocki &
Needy, 1999) FDM ile EKD’nin birlikte kullanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Birlestirilmis bu sistemde FDM faaliyet maliyetleri {izerine odaklanirken EKD sermaye
maliyeti lizerine odaklanmaktadir.*® Bu birlestirilmis sistem, tiriin veya hizmet iiretim
siirecinde maruz kaliman tiim maliyetleri hesaba katmaktadir.**

Faaliyete dayali karlhilik, EKD kavraminin dahil edilmesiyle arttirilabilir. Bir

iirtiniin FDM’ye gore EKD’si su sekilde gosterilebilir;

8 Roztocki; The Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added System As. .., a.g.m. s. 84.

* Narcyz Roztocki, Kim LaScola Needy; “An Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added
System As An Engineering Management Tool for Manufacturers”, October 1998,
www.newpaltz.edu/~roztockn/virginia98.htm, s. 77, Erisim: 25.12.2007.

40 Narcyz Roztocki; “The Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added Information System”,
March - April 2000,

www.newpaltz.edu/~roztockn/florida00.htm, s. 1, Erisim: 25.12.2007.

1 Narcyz Roztocki; “Using The Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added Information System
for Project Management”, http://www?2.newpaltz.edu/~roztockn/boston01.htm, August 2001, s. 1455, Erigim:
25.12.2007.

42 Roztocki, Needy; An Integrated. .., a.g.m., s. 77, Erisim: 25.12.2007.

3 Roztocki; The Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added Information..., s. 2.

#4 Raif Parlakkaya; “Maliyet ve Performans Yonetim Araci olarak Tiimlesik Faaliyet Tabanhi Maliyetleme ve
Ekonomik Katma Deger Sistemi”, 4fyon Kocatepe Universites IIBF Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2003, s. 79.
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Birlesik FDM ve EKD Kar1 = Gelirler — (FDM Sistemince Belirlenmis
Maliyetler + ( Kullanilan Sermaye x Sermaye Maliyeti))

EKD, FDM sisteminin uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlara ek olarak her bir
iirlin (veya diger maliyet nesnesi) i¢in kullanilan sermayeyi ve sermaye maliyeti oranini
belirler. Bu duruma 6rnek olarak iki iiriin karsilastirilabilir. 11k iiriiniin satislar1 100 TL,
FDM’ye gore belirlenen maliyetleri 30 TL ve {iretimi i¢in gerekli olan sermaye miktari
100 TL, diger iirtiniin ise satiglar1 100 TL, FDM’ye gore belirlenen maliyetleri 30 TL ve
dretimi i¢in gerekli olan sermaye miktar1 1.000 TL olsun. Sermaye maliyeti orani da
%10 olarak alirsak yapilan hesaplama su sekildedir;

1. Uriin; FDM ve EKD = 100 - (30 + (100 x0,10) = 60 TL ile pozitif bir EKD
elde edilmistir.

2. Uriin; FDM ve EKD = 100 - (30+ (1.000x,010) = - 30 TL ile negatif bir
EKD elde edilmistir.

Yukarida da goriildiigii lizere 1. iirlin deger yaratwrken 2. iirlin degerde
asinmaya neden olmaktadir. Bu basit 6rnek, FDM ve EKD sistemlerinin birlikte
kullaniminin iki 6nemli yararimmi ortaya koymaktadir. Birincisi, karar alicilarm, iirlin
veya misteri ekonomik karliligi konusunda daha duyarli hale gelmesi, ikincisi
sermayenin daha verimli kullanimini saglamasidir.*

FDM ve EKD sistemlerinin birlikte kullanimi 6zellikle yiiksek sermaye
maliyetine sahip isletmeler icin daha biiyilkk 6neme sahiptir. Bu sistemin, maliyet
bilgisini daha kaliteli hale getirmek i¢in bir potansiyele sahip olup olmadigina karar
verilebilmesi i¢in, Sermaye Maliyeti/Toplam Maliyet rasyosu (CT-ratio:Toplam
Sermaye Rasyosu) incelenmelidir.**® Eger bu rasyo 0,05’den daha biiyiikse yonetim soz
konusu sistemi uygulamay1 diistinmelidir. 0,05 degeri, arastirmacilarin kiiciik 6lgekli
bir¢ok iiretim isletmesinde yaptigi ¢aligmalar sonucunda elde edilmistir. Bu deger,
zaman igerisinde yapilacak ¢alismalar sonucunda daha fazla veri elde edilmesine bagh

olarak degisebilir.*’

45 Robin Cooper, Regine Slagmulder; “Integrating Activity-Based Costing and Economic Value Added”,
Management Accounting, Valume: 80, No: 7, Jan 1999, s. 16.

6 Mustafa Cam; “Stratejik Bir Yonetim Araci Olarak Ekonomik Katma Deger (EVA) ve Faaliyet Tabanli Maliyet
Yénteminin (FTMY) Birlikte Kullammi”, Cukurova Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2006, s. 107.

7 Narcyz Roztocki; “Implementing An Integrated Activity-Based Costing and Economic Value Added System: A
Case Study”, Proceedings from the Industrial Engineering research 2000 Conference, Cleveland, Ohio, May,
http://www2.newpaltz.edu/~roztockn/cleveland00.pdf, s.23, Erisim: 30.12.2007.
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Birlesik FDM ve EKD sistemi, bir maliyetleme sisteminden daha fazlasini ifade
etmektedir. Dogru maliyet bilgisini saglamasinin yani sira kurumsal hissedar degeri
yaratimi amacima da uygundur. Bu sistem spesifik maliyet nesnelerinin is performansini
da olcebilir. Birlesik bu sistem sadece maliyet nesnelerinin faaliyet maliyetlerinde
olusacak iyilesmeyi gostermeyecek ayni zamanda isletmenin sermayesi ilizerinden
yatirimceilari beklentilerini tatmin edebilecek makul bir getirinin elde edilebilecegini
gosterecektir. Bunlara ek olarak Birlesik FDM ve EKD sistemi, deger etkenlerini
tanimlayabilir. Bu sistemi uyguladiktan sonra, yonetim, hangi faktorlerin, siireglerin
veya faaliyetlerin gercek deger etkenleri oldugunun farkina varabilecek ve isletmenin
deger yaratma potansiyeline ¢ok biiylik katkisi olacaktir. Hatta bu alanlarda olusan

kiiciik gelismeler, dikkate deger yiiksek bir is performansi ile sonuclanabilmektedir.*®

2.13.1. Faaliyete dayahh maliyetleme ve ekonomik katma deger sistemlerinin
birlestirilmesi siireci

Isletme yoneticileri hem maliyetleri hem de sermayeyi yonetmelerine yardimci
olacak araglara ihtiya¢ duymaktadwr. FDM ve EKD, bu yondeki ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaciyla birlestirilmeye ¢alisiimaktadir.*® Herhangi bir yeni sistemde
en Onemli asama {ist yOnetimin destegini almaktir. FDM ve EKD sisteminin
birlestirilerek uygulanmasi hi¢ kuskusuz iist yonetimin girisimi ile baslatilmalidir.
Isletme ydnetimi, bu yeni sistemin uygulanmasi konusunda kararlihgini gdstermek icin
bu konudaki en bilgili, yetenekli ve tecriibeli uygulama takimini is basina getirmesi
gerekmektedir. Ayrica, planlanan amaca ulasilip ulasilmadigini tespit edebilmek icin bu
sistemden beklenen dogruluk paymin ne oldugunun Onceden belirtilmesi
gerekmektedir.**

FDM ve EKD sisteminin birlestirilmesinin uygulama asamalar1t FDM sistemine
benzerdir. Ana farklilik her bir faaliyetin toplam maliyetinin belirlenmesi asamasinda
(4. asama) ortaya c¢ikmaktadir. Sistemin uygulanmasi alt1 asamadan olusmaktadir.

Asamalar asagida aciklanmustir:*©!

8 Narcyz Roztocki, Kim LaScola Needy; “ How to Design and Implement An Integrated Activity-Based Costing
and Economic Value Added System”, Proceedings of the 1999 Annual Industrial Engineering Research
Confrerence, May, 1999, http://www?2.newpaltz.edu/~roztockn/phoenix99.pdf, Erisim: 30.12.2007. s. 23-24.

*? Haluk Bengii, Kartal Demirgiines; “Ekonomik Katma Deger (EVA) Bakis Acisi ile Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(FTM) Uygulamas1”, MODAV Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt:7, Say1: 1, Mart 2005, s. 68.

460 Roztocki, Needy; How to Design ..., s. 24.

1 Roztocki, Needy; An Integrated Activity..., s. 78.
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1. Asama: Isletmenin finansal bilgisinin gozden gecirilmesi
Bu agamanin amaci, isletmenin direkt maliyetlerini, genel iiretim maliyetlerini

ve sermaye maliyetini belirlemektir.***

Analiz islemi i¢in gerekli bilgilerin neredeyse
tamami isletmenin gelir tablosu ve bilangosundan elde edilir. Isletmenin bilangosuna
oncelikle sermaye yiiklemesi icin ihtiya¢ duyulurken, gelir tablosuna, faaliyet
maliyetlerini tespit etmek i¢in ihtiyag duyulur. Finansal tablolara, EKD’nin
hesaplanmasinda gerekli olan diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in bazi bilgilerin not
diisiilmesine gereksinim duyulabilir.*®
2. Asama: Temel faaliyetlerin belirlenmesi

Isletmenin {iretim ve is siireclerinde faaliyet kaynaklarini tiiketen ya da sermaye
yatirimlar1 sonucu ortaya ¢ikan temel faaliyetler belirlenmektedir.
3. Asama: Her bir faaliyet icin faaliyet giderlerinin belirlenmesi

Her bir faaliyet i¢in faaliyet maliyeti aynen FDM’de oldugu gibi tespit
edilmektedir. Hesaplanan maliyetler, her bir faaliyet icin tiiketilen genel kaynak
miktarmi yansitmalidir.
4. Asama: Faaliyet-sermaye baghhk analizini kullanarak her bir faaliyet icin
sermaye maliyetlerinin belirlenmesi

Bu asama FDM’de bulunmamaktadir. Faaliyetlerin bir¢cogunun yalnizca
kaynaklar1 tiiketmekle kalmayip, aym1 zamanda sermaye yatmrmmlarmi da tiiketmesi
nedeniyle, bu tiir faaliyetlerin toplam maliyeti FDM’ye gore hesaplanan maliyetlerden
daha yiiksek olmaktadir. Sonu¢ olarak FDM, maliyet nesnelerinin maliyetini
oldugundan daha az gosterme egilimli bir sistem olmaktadwr. FDM ve EKD’nin
birlestirilmesinde sermaye maliyeti, sermaye yatirimlar1 gerektiren faaliyetler bazinda
hesaplamaktadir. Bu asamada gerekli olan bilgiler, isletmenin bilangcosundaki verilerin
sermaye maliyetlerine doniistiiriilmesi yoluyla elde edilmektedir. Bu sermaye
maliyetleri daha sonra, FDM sistemince her bir faaliyet i¢in dnceden hesaplanmis olan
maliyetlere eklenmektedir.
5. Asama: Maliyet etkenlerinin belirlenmesi

Maliyet etkenlerinin belirlenmesi FDM sistemi ile benzerdir. Maliyet etkenleri,

faaliyet ve sermaye maliyetlerini kaynak tiiketim oranlarina dayali olarak {iriinlere

462 Narcyz Roztocki; “The Integrated Activity-Based Costing And Economic Value Added System For The Service
Sector”, http://www2.newpaltz.edu/~roztockn/angers01.pdf, s. 388, March 2001, Erisim: 30.12.2007.
463 Roztocki, Needy; How to Design ..., s. 24.
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yiiklemek i¢in kullanilir. Boylece, faaliyet maliyet etkenleri ile faaliyet maliyetleri,
sermaye maliyet etkenleri ile sermaye maliyetleri liriinlere yiiklenir.
6. Asama: Uriinlerin maliyetinin hesaplanmasi

Faaliyet maliyetleri ve sermaye maliyetleri iirlinlere yiiklenerek iiriinlerin

maliyeti hesaplanir. ***

2.13.2. Uygulama ornegi

Bu béliimde, ti¢ farkl: iiriin tireten kiiciik bir iiretim isletmesinde Birlesik FDM
ve EKD sisteminin uygulanmasi gosterilmistir. Bu uygulamada muhasebe diizeltmeleri
yapilmamistir. Baz1 yazarlara gore; isletmenin gelir tablosundaki arastirma ve gelistirme
maliyetleri, pazarlama giderleri, yeniden yapilanma harcamalar1 gibi ¢iktilar gider
olarak degil de, sermaye yatirimlar1 olarak ele alinmalidir. Bunlara ilaveten, ertelenmis
gelir vergisi karsiligi, LIFO stok degerleme karsiligi ve ekonomik defter degerini
yansitan amortize edilmis varliklar gibi Ozsermaye bilesenleri de isletmenin
sermayesine eklenmelidir. Bu muhasebesel ve finansal bozukluklarin diizeltilmesi ile
sistemin dogruluk paymin artiracagmnin bilinmesine ragmen, bazi yazarlar dogrulugu
arttrmak icin ek olarak harcanan g¢abalarin marjinal kazanimdan diisiik olacagini ileri
sirmektedirler. Bu uygulamadaki hesaplamalar bir yillik donemi kapsamaktadir.
Uygulamanim asamalar1 asagidadir.
1.Asama: Bu asamada, isletmenin gelir tablosundan ve bilangosundan

faydalanilmaktadir. Finansal tablolar agagida verilmektedir.

Tablo 2.17. Isletmenin Gelir Tablosu (000 TL)

Net Satislar 2.470,-
Satiglarin Maliyeti (-) (1.050,-)
Pazarlama, Satis ve Genel Yonetim Giderleri (-) (450,-)
Amortismanlar (-) (250,-)
Diger Faaliyet Giderleri (-) (100,-)
Finansman Giderleri (-) (120,-)
Dénem Kan (Vergi Oncesi Kar) 500.,-
Vergi (% 40) (-) (200,-)
Net Kar 300,-

4 Narcyz Roztocki, Kim LaScola Needy; “Integrating Activity-Based Costing and Economic Value Added in
Manufacturing” Engineering Management Journal, Volume: 11, No: 2, Summer 2001, s. 18.
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AKTIF PASIF
I.Donen Varhklar ;E;;aazlzgeh Yabanci
Kasa Saticilar 300,-
Alacaklar 50,- | Gider Tahakkuklar1 100,-
Stoklar 600,- | Banka Kredileri 400,-
Diger Donen Varliklar 300,-
Kisa Vadeli Yabanci
Donen Varhklar Toplam 150,- | Kaynak Toplam 800,-
II. Uzun Vadeli Yabanci
I1. Duran Varhklar 1,100,- | Kaynaklar
Binalar, Arazi 1.000,- | Banka Kredileri 800,-
Uzun Vadeli Yabanci
Makinler 200,- | Kaynak Toplam 800,-
Diger Duran Varliklar 100.- | III. Ozsermaye
Sermaye 100,-
Sermaye Yedekleri 400,-
Donem Kari 300,-
Duran Varhklar Toplam 1.300,- | Ozsermaye Toplam 800,-
Aktif Toplanm 2.400,- | Pasif Toplam 2.400,-

2. Asama: Bu asamada Tablo 2.19.’da gosterildigi tizere temel faaliyetler belirlenir.

Tablo 2.19. Faaliyet Kategorileri ve Faaliyetler

Faaliyet Kategorileri Faaliyetler
Miisteri ile iletisim
Miisteri Yonetimi Teklif Hazirlama
Faturalama ve Tahsilat
Miihendislik
Uretim Planlama ve Hazirhk Makine Hazirlama
Malzeme Tedarik

Malzeme Tasima ve Kontrol

Uretim Yonetimi Uretim Idare

Uriin Depolama

Uriin Dagitim Uriin Yiikleme

Calisan Egitimi

Is Yonetimi

Is Yonetimi
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3. Asama: Bu asamada, faaliyet maliyetleri belirlemek icin her bir faaliyetin maliyeti
hesaplanir. Faaliyet maliyetlerinin tespit edilebilmesinde isletmenin gelir tablosundan
faydalanilmaktadir. Bu baglamda yapilan hesaplamalar Tablo 2.20'de gdsterilmektedir.
Bu 6rnekte, satiglarin maliyeti kalemi i¢inde iiriine dogrudan yiiklenebilen ilk madde ve

malzeme ile direkt is¢ilik maliyeti gibi direkt maliyetler yer almaktadir.

Tablo 2.20. Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi (000 TL)

Satis ve YOnetim Giderleri 450,-
Amortisman 250,-
Diger Faaliyet Giderleri 100,-
Toplam Faaliyet Maliyeti 800,-

Gelir tablosunda yer alan veriler dogrultusunda, isletmenin toplam faaliyet
maliyeti 800.000 TL olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama FDM sisteminde oldugu gibi
yapilmaktadir. Tablo 2.21.’de her bir faaliyetin maliyeti gosterilmistir.

Tablo 2.21. Faaliyet Maliyetleri (000 TL)

Faaliyetler Faaliyet Maliyetleri
Miisteri ile iletisim 90,-
Teklif Hazirlama 80,-
Faturalama ve Tahsilat 15,-
Miihendislik 75,-
Makine Hazirlama 28,-
Malzeme Tedarik 47,-
Malzeme Tasima ve Kontrol 100,-
Uretim Idare 150,-
Uriin Depolama 43 -
Uriin Yiikleme 112,-
Calisan Egitimi 17,-
Is Yonetimi 43 -
Toplam Faaliyet Maliyeti 800,-

4. Asama: Bu asamada, faaliyet sermaye bagimlilik analizi yapilarak, her bir faaliyetin
sermaye maliyeti belirlenir. Isletme sahipleri yatirimlar1 karsiliginda sermaye maliyeti

oraninda makul bir getiri elde etmeyi beklerler. Sermaye maliyeti oraninin tespitinde
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yatirimceilar beklentileri, yonetimin finansal hedefleri ve isletmenin finansal yapisi
etkili olan faktdrlerdir. Isletme i¢in uygun sermaye maliyeti oramnmn belirlenmesi
olduk¢a onemlidir. Bu uygulamada sermaye maliyeti oran1 %10 olarak alinmaktadir.
Daha sonra, bilancodan yararlanilarak isletmenin sermayesi hesaplanmaktadir.
Isletmenin sermayesi pasif veya aktif toplamindan faizli olmayan tiim borglarin
diisiilmesiyle bulunur. Ornekte; bu kalemler saticilar ve tahakkuk giderleridir. Bu
baglamda, sermaye hem 6zsermayeyi hem de borclar1 kapsamaktadir. Bu yaklagim
sermayeyi, kaynagina bakilmaksizin isletmeye yatirilan tiim para olarak gormektedir.
Tablo 2.22.'de sermayenin hesaplanmasi gosterilmistir. Toplam sermaye 2.000.000

TL’dir.

Tablo 2.22. Isletmenin Sermayesi (000 TL)

Varhk Toplam 2.400,-
Saticilar (-) (300,-)
Gider Tahakkuklar1 (-) (100,-)
Sermaye 2.000,-

Toplam sermaye maliyeti agagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir:

Sermaye Maliyeti = Sermaye x Sermaye maliyeti orani

Sermaye Maliyeti = 2.000.000 x %10 =200.000 TL

Daha sonra toplam sermaye maliyeti biitiin faaliyetlere yiiklenmelidir. Sermaye
yatirimi gerektiren her bir faaliyet kendisine diisen sermaye maliyetini karsilamasi igin,
uygun bir getiri yaratmalidir. Her bir faaliyetin sermaye tiiketim orani, o faaliyet i¢in
tahsis edilen sermaye maliyetini belirler.

Sermaye maliyetinin her bir faaliyete dagitimi Faaliyet-Sermaye Bagimlilik
Analizi (FSB Analizi) kullanilarak yapilir. Bu analiz Tablo 2.23.’de gosterilmistir.
Tablo 2.23.’de yer alan FSB analizi matrisindeki satirlar faaliyetleri, siitunlar ise
bilangodan elde edilen muhasebe kalemlerini gdstermektedir. Sermaye ve maliyetler
arasindaki iliskiyi sistematik olarak tanimlamak icin faaliyetlerin sermaye kullanimimni
gbsteren onay isaretleri (v') kullanilir. Ornegin, hammadde ve malzeme kabulii ve
taginmasi, stoklar, diger donen varliklar ve binalarda sermaye yatirimi gerektirir.

Saticilar ve gider tahakkuklar1 sermaye ihtiyacinda tasarruf olarak diistiniilebilir Ciinkii
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saticilar ve gider tahakkuklar1 i¢in daha sonra 6deme yapilacagindan ek sermaye talebi

bu sekilde dengelenebilir.

Tablo 2.23. Faaliyet-Sermaye Baglilik Analizi

Muhasebe Kalemleri

Faaliyetler

Kasa
Alacaklar
Stoklar
Diger Donen
Varhklar
Techizat
Diger Duran
Varhklar
Saticilar
Gider
Tahakkuklan

X\ |Arazi, Bina

Miisteriler ile
iletisim
Teklif Hazirlama

Faturalandirma ve v
Tahsilat

Miihendislik

Makine Hazirlama

Malzeme Tedarik | v

Malzeme Tasima v v
ve Kontrol

Uretim Idare

Uriin Depolama

Uriin Yiikleme

Calisan Egitimi

D N N I N N N N I N N AN N
AN
AN
AN

Is Idaresi 4

FSB Analizi matrisinde isaretlenen boliimlere, her bir faaliyet icin ihtiyag
duyulan sermaye miktarmin yilizdesine bagli olarak 0 ile 1 arasinda degisen degerler
verilmektedir. Ornek uygulamada; sadece iki faaliyetin miihendislik ve iiretim idarenin
makine ve techizata yatirim gerektigi belirlenmistir. Bu baglamda techizat i¢in ayrilan
sermayenin %40'inmn miithendislik islerine, %60'n1n ise liretim yonetiminin yapilmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore, Tablo 2.24°de goriildiigi tlizere ilgili

hiicrelere yapilan isaretlemeler sirasiyla, 0,40 ve 0,60 degerlerini ifade etmektedir.



128

Tablo 2.24. Faaliyet-Sermaye Baglilik Analizi (000 TL)

Muhasebe Kalemleri =
— =
5 |« g S| EZ
Faaliyetler = £ .| E =L < s =
= Q= 5 - = = — = - o
2|52z | |82 2| 2| 2%
s | S| Z|5= S| 2|52 28| 8% | =g
S | S| S|®F | g IR E| 2R | §5
' ¥ | <l pn @ <] = 1Qp  »n| Ok | =»n
Miisteriler ile Iletisim | 0,20 0,01 2
Teklif Hazirlama 0,01 1
Faturalandirma ve
Tahsilat 1,00 0,01 61
Miihendislik 0,01| 0,40
Makine Hazirlama 0,01
Malzeme Tedarik 0,20 0,01 2
Malzeme Tasima ve
Kontrol 0,601 0,60 10,05 0,20 [0,80| 0,80 2
Uretim Idare 0,20 0,2010,80( 0,60 | 0,60 |0,20| 0,20 99
Uriin Depolama 0,20( 0,20 0,05 0,20 16
Uriin Yiikleme 0,01
Calisan Egitimi 0,01
Is Idaresi 0,60 0,02
Toplam Sermaye
Maliyeti 5 160 |30 | 15 [100] 20 | 10 |-30| -10 200

Toplam sermaye maliyeti (Tablo 2.24.1n son satir1) ilgili bilango kaleminin
sermaye maliyeti orani ile carpilmasi ile bulunmaktadir. Ornegin; nakit igin maliyet
tutar1 olan 5.000,- TL, bilangodaki 50.000,- TL’nin sermaye maliyeti olan %10 ile
carpilmasi sonucunda hesaplanmaktadir.

Sonug olarak, biitiin faaliyetler i¢in kullanilan sermaye maliyeti (Tablo 2.24.in
son satir1) satirlardaki degerlerin ilgili sermaye maliyetine carpilmasi ile elde edilen
degerlerin toplanmasi yoluyla bulunmaktadir. Ornegin; is idaresinin sermaye maliyeti,
nakit maliyeti ile arazi, bina maliyetinin toplanmasi1 yoluyla hesaplanmaktadir [(5.000
TL x 0,60) + (100.000 TL x 0,02) = 5.000 TL].

Her bir faaliyet i¢in toplam maliyeti bulmak i¢in, faaliyet gideri ile sermaye

maliyeti toplanmalidir. Tablo 2.25.'de faaliyetler, faaliyet ile sermaye maliyetleri
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gosterilmektedir. Bu  faaliyetlerden bazilarmin  olduk¢a  maliyetli  oldugu

goriilmektedir.*®

Tablo 2.25. Faaliyet ve Sermaye Maliyeti (000 TL)

Faaliyetler Malivet Maliveti | Maliye
Miisteri ile Iletisim 90 2 92
Teklif Hazirlama 50 1 51
Faturalama ve Tahsilat 45 61 106
Miihendislik 75 9 84
Makine Hazirlama 28 1 29
Malzeme Tedarik 47 2 49
Malzeme Tasima ve Kontrol 100 2 102
Uretim Idare 150 99 249
Uriin Depolama 43 16 59
Uriin Yiikleme 112 1 113
Calisan Egitimi 17 1 18
Is Idaresi 43 5 48
Toplam 800 200 1.000

5. Asama: Bu asamada maliyet etkenleri belirlenir. Ornegin, hammadde ve malzeme
alimi1 ve taginmasi faaliyeti i¢in faaliyet maliyet etkeni alis fisi sayisidir. Bu faaliyet i¢in
uygun sermaye maliyet etkeni alinan hammadde ve malzemenin degeri ve islemek i¢in
bekleyen iirlinler i¢in gecen zaman olabilir. Faturalama ve tahsilat faaliyeti i¢in faaliyet
maliyet etkeni, fatura ve tahsilat sayis1 iken, sermaye maliyet etkeni alacak tutari
olabilir. Sermaye maliyetlerinin iiriin tiirlerine paylastirilmasinda her bir {iriinden
kaynaklanan alacak tutar1 esas alinabilir. Faaliyet maliyet etkenleri kullanilarak faaliyet
maliyetleri, sermaye maliyet etkenleri kullanilarak sermaye maliyetleri iirlinlere
yiiklenir.

6. Asama: Son asamada, {iriin maliyetleri hesaplanmaktadir. Tablo 2.26. sadece FDM
sistemi kullanilarak elde edilen iirlin maliyetleri sonuglarmi gosterirken, Tablo 2.27.
Birlesik FDM ve EKD sistemi kullanilarak elde edilen maliyet sonuglarini

gdstermektedir. *°

465 Roztocki, Needy; An Integrated..., s. 78-81.
466 Bengii, Demirgiines; Ekonomik Katma Deger ..., s. 74.
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Tablo 2.26. Faaliyete Dayali Maaliyetleme Sistemi Kullanilarak Uriin Maliyetlerinin
Hesaplanmasi1 (000 TL)

Uriin 1 2 3 Toplam
Gelirler 1.000 800 670 2.470
Direkt Maliyetler 500 300 250 1.050
Faaliyet Maliyetleri 400 200 200 800
Faiz 40 40 40 120
Vergi Oncesi Kar 60 260 180 500
Vergi (%40) 24 104 72 200
Vergi Sonrasi Net Kar 36 156 108 300

Tablo 2.27. Birlesik Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemi
Kullanilarak Uriin Maliyetlerinin Hesaplanmas1 (000 TL)

Uriin 1 2 3 Toplam
Gelirler 1.000 800 670 2.470
Direkt Maliyetler 500 300 250 1.050
Faaliyet Maliyetleri 400 200 200 800
Faaliyet Kar1 100 300 220 620
Vergi 32% 97* 71%* 200
;/ae:lgi;stog“:l Net 68 203 149 420
Sermaye Maliyeti 10%** 38H* 152%* 200
Ekonomik Kar 58 165 -3 220

* Verginin (200 TL) iirtinlerin faaliyet karma oranlamasi (100/620*200)
*#* Uriinlere ayrilan sermayenin maliyeti.

FDM faaliyet maliyetlerini dogru olarak hesaplamasina ragmen, hangi {iriinlerin
ekonomik katma deger yaratarak hissedar degerine katkida bulundugunu
olcememektedir. Ilk bakista, iiriin maliyetine sermaye maliyetini eklemek, bazi
durumlarda 6nemli 6l¢iide liriin maliyetini artirtyor géziikmektedir. Ancak, yoneticiler
bu sayede, ekonomik katma degeri yonetmek konusunda Onemli bir araca sahip
olmaktadirlar.*” Ornegimizi ele alirsak, yonetim FDM sistemince hesaplanan iiriin

maliyetini kullanirsa, 2 ve 3 nolu {irlinlere gore daha az karli olan 1 nolu {iriiniin

7 Fikret Otlu, S. Serdar Karaca; “Faaliyet Temelli Maliyetleme Sistemine Gore Ekonomik Katma Deger Analizi”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 29, Ocak 2006, s. 150.
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iiretimine son verebilirler. Eger, yonetim Birlesik FDM ve EKD sisteminden elde edilen
iirlin maliyet bilgisini kullanirsa, hangi tirlinlerin deger yarattigini gorebilecektir. Tablo
2.26.°da gorildigi gibi, FDM sistemine gore 1 nolu {iriin isletme i¢in sadece kiiciik bir
deger olustururken, smirli sermaye kullandig1 i¢in daha yiiksek ekonomik kar diizeyine
sahiptir. Buna karsin, 3 nolu iirlin faaliyet maliyetleri bakimindan daha az kaynak
tiikettigi icin diisiik maliyete sahip olmasi nedeniyle FDM sistemine gore daha karh
iirlin iken, yiiksek sermaye yatmrimlar1 gerektirmesi sebebiyle Birlesik FDM ve EKD
sistemine gore zarar eden bir lirlin olmaktadir.

Isletmeler daha dogru iiriin maliyet bilgisi elde edebilirler. Ancak, yalnizca daha
dogru maliyet bilgisine sahip olmak isletme performansinda bir artisa neden olmaz.
Yonetim, Birlesik FDM ve EKD sisteminden elde ettigi iiriin maliyet bilgisini eyleme
geemek i¢in kullanmalidir. Ornegin; 3 nolu iiriinle ilgili olas1 baz1 stratejiler gelistirmeli.
Bu stratejiler su sekilde siralanabilir:

e Satis fiyatin1 artirmak,

e Sermaye ihtiyacinin azaltilmasi,

e Faaliyet maliyetlerini azaltmak,

e Minimum ek sermaye yatirimlari ile ¢iktry1 artirmak, faaliyet maliyetini belli
bir sinirda tutmak,

e Daha yiliksek defer yaratma potansiyeline sahip bir iirlinle ikame icin
arastirma yapmak,

e  Uriiniin iiretimine son vermektir.

Bunlara ek olarak, yonetim Birlesik FDM ve EKD sistemine gore yapilan
maliyet degerlendirmesinde daha etkin oldugu goriilen 1 nolu iiriinii yeniden gézden
gecirmelidir. Ornegin, yonetim, 1 nolu iiriinle ilgili pazarlama ¢alismalarini arttirabilir.

Sonug olarak, Birlesik FDM ve EKD sistemi, yoneticilerin isletmeye yatirilan
sermayenin ¢ok pahali bir kaynak oldugu, bu yiizdende verimli bir sekilde
kullanilmasinin 6nemi konusunda hem fikir olmalarin1 saglayacak bir maliyet
degerlendirme sistemidir.**® Yéneticilerin maliyet degerlendirme sistemi olan FDM'den

A"

elde edilen "vergi sonrasi kar" kalemine bakarak degerlendirme yapmak yerine, Birlesik
FDM ve EKD sistemi ¢ergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen

"ekonomik kar" kalemine bakarak hareket etmeleri hem isletme, hem de hissedarlar

468 Roztocki, Needy; An Integrated..., s. 82.
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agisindan daha saglikli bir yaklasim olacaktir.*®® Birlesik FDM ve EKD sistemine

iligkin bir uygulama ¢alismamizin {i¢iincii bollimiinde gerceklestirilmeye ¢aligilmistir.

9 Bengii, Demirgiines; Ekonomik Katma Deger ..., s. 78.
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UCUNCU BOLUM
3. FAALIYETE DAYALI MALIYETLEME iLE EKONOMIK KATMA DEGER
SISTEMLERININ BiRLIKTE KULLANILMASINA iLiSKiN BIR UYGULAMA
3.1. Uygulamanin Amaci

Bu bélimde, FDM sisteminin sermaye maliyetini dikkate almamasindan
kaynaklanan eksikligi gidermek i¢in isletmeye yatirilan sermayenin alternatif maliyetini
dikkate alarak hissedar degerini arttirmayi hedefleyen ve bodylece isletmenin katma
deger yaratarak gercek kar elde edip etmedigini 6l¢meyi saglayan EKD sisteminin FDM
sistemiyle birlestirilmesinin uygulanabilirligi arastirilmistir. Ayrica, teoride belirtilen
konularla uygulama sonuglarmin karsilastirilmasi yapilmaya calisilmistir.

Uygulamanin amaci, X Demir Celik Sanayi AS’de (Isletme ydnetimi, isletmenin
gercek isminin kullanilmasina izin vermemistir.) FDM ve EKD sistemlerinin
birlestirilmesiyle isletme {iriin maliyetlerinin ve performansmin daha gerceke¢i hale

gelecegini ve alinacak stratejik kararlarin daha saglikli olacagini gosterebilmektir.

3.2. Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

X Demir Celik Sanayi (XDCS) AS, 2007 yilinda tamamlanan yatirimlariyla
ulastig1 yliksek kapasiteli ¢elikhanesi ve haddehanesi ile Tiirkiye'nin 6nde gelen demir
celik kuruluslarmdan biridir. XDCS AS’nin baslica faaliyet konusu demir ¢elik iiretimi,
satis1, pazarlamasi ve tasimasidir. Tiirk ham ¢elik tiretiminde %3,06, elektrik ark ocakli
tesislerin ham c¢elik tiretiminde ise %4,07 payt olan XDCS AS, modern teknolojisi ve
bilgi birikimi ile demir ¢elik sektoriinde onemli bir yere sahiptir. Gelisen iiretim ve
pazar kosullarma gore teknolojik iistlinliiglinii koruyan ve bilgi birikimini stirekli
gelistiren XDCS AS; hammadde, enerji ve is giicli verimlili§i a¢ilarindan diinya
standartlarmnin tizerindeki performansina ek olarak, sahip oldugu ulusal ve uluslararasi
standart ve kalite belgeleri ile de diinyadaki rakiplerine gore Onemli avantajlar
saglayarak, 2007 yilinda haddehane iiretiminin %384 inii ihra¢ etme basarisini
gostermistir.

XDCS AS’nin hisse senetlerinin %25,70’lik kismi1 halka acik olup, hisse
senetleri IMKB’de islem gormektedir.
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XDCS AS iiretimini 476 is¢i, 264 idari ve teknik calisan olmak iizere toplam

740 calisanla gerceklestirmektedir. Sirketin organizyon semasi

Sekil 3.21.°de
gosterilmistir.
YONETIM
KURULU
Genel Miidiir
Danigmanlar
Dis Ticaret Isletmeler Genel
Genel Miid. Yrd. Miid. Yrd.
[ |
Fabrika Proje ve
Dis Ticaret Muhasebe Midiiri mﬁg
Miidiiri Miidiiri i
Finansman Celikhane Kalite Kont.
Miidiiri Miidiirii Ar-ge ve Sevk
- Md.
I¢ Satig Haddehane -
Miidiirii Miidiirii I¢ Satin alma
Miidiiri
Otomasyon Yrd. Tes. ve
Miidiiri Tek.Emn. Md.
Hukuk Personel Sefi
Miisaviri
Idari Isler Sefi Idari Isler Sefi
(Merkez) (X Celik
Fabrikasi)

Sekil 3.21. X Demir Celik Sanayi AS’nin Organizasyon Semast

3.3. X Demir Celik Sanayi AS’de Uretim

Demir celik iiretiminde iki tip yol izlenmektedir. Birincisi, demir cevherinin

islenmesi seklinde yapilan entegre tip iiretim, ikincisi, uygulamamizi yaptigimiz XDCS
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AS’nin de kullandigi, hurdalarin hammadde olarak kullanilarak islendigi elektrik ark
ocakli tip iiretimdir. Isletme, hurday: elektrik ark ocaklarinda isleyerek @ 8-50 mm
arasinda 42 farkl ¢apta diiz ve nerviirlii insaat cubuklar1 iiretmektedir. Uretim i¢ ve dis
piyasadan gelen siparisler dogrultusunda yapilmaktadir. Gelen siparigler, oncelikle
smiflandirilarak formlara aktarilmakta ve tiretim birimine bu formlar vasitasiyla tiretim
emri verilmektedir. Uretim siirecinde daha dnceden belirlenen noktalarda kalite kontrol
yapilmakta ve iirtinler miisteriye ulastirilmadan once kalite kontrol boliimii tarafindan
ornekleme yontemi ile nihai kontrol yapilmaktadir.

Uretim {i¢ vardiyalik 24 saat ¢calisma diizeninde (kesintisiz) ger¢eklesmektedir.
Uretim, “celikhane ve haddehane” olmak iizere iki asamalidir. Birinci asama olan
celikhane tretiminde, hammadde eritilip, islenerek ara {riin olan kiitiik formuna
getirilmektedir. Tkinci asama olan haddehane iiretiminde ise, celikhaneden gelen ¢elik
kiitiikleri merdane adi verilen ve eksenleri etrafinda donen silindirler arasindan
gecirilmek suretiyle sekillendirilerek farkli c¢aplarda nihai iirtinler olusturulmaktadir.
Haddehanede yapilan iiretim sekli 1s1l islemli ve 1s1l islemsiz olmak tizere iki tlirliidiir.

Piyasadan gelen iiriin talepleri daha ¢ok 10, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 25, 26,
28, 32, 36, 40, 50 mm’den olusan 16 farkli cap ve 11-12 metre uzunlugunda celik
cubuklardir. 10, 12, 13, 14 mm caph {irtinlerin hadde diizeni (yarma teknigi) 4, 16, 18,
20, 22 mm c¢apl triinlerin 2, 24, 25, 26, 28, 32, 36, 40, 50 capl {iirtinlerin hadde diizeni
I’dir. Haddehanede 16 {iretim tezgahi bulunmakta olup, iiretim sistemi tamamen
kontiini (kesintisiz) olarak bilgisayar otomasyon sistemiyle ¢aligmaktadir.

Uretilen {iriinlerde ve maliyetlerde olusan farkliliklarm temel sebepleri,
caplardaki ve uzunluktaki ¢esitlemelerdir. Ornegin, 4 hadde diizeninde 10 mm ¢apinda
bir {iriiniin tiretimi 25 mm ¢apinda bir liriine gére daha zordur. Ciinkii, kiiciik ¢aph
drlinlerin tiretimi sirasinda iirlin hatti izerinde giderken daha sik aksama ile daha sik
makine ayarlamasi yapilmasi nedeniyle, iiretim kapasitesinde diismeye ve fire
miktarinda artiglara sebep olmaktadir.

Sonug olarak, cap1 daha kiigiik {irtinlerin liretiminde yasanan zorluklar isletme
kaynaklarmin daha fazla tiiketilmesine ve maliyetlerin artmasma neden olmaktadir.
Bunlarin yaninda demir ¢elik endiistrisinin yapisindan kaynaklanan siparis ve sevkiyatta
olusan degisimler nedeniyle de iiriin maliyetlerinde farkliliklar olusmaktadir. Ornegin, 2

hadde diizeninde 20 mm ¢apli iiriin tretilirken gelen 4 hadde diizenli 12 mm ¢apl1 {iriin
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siparisi nedeniyle iirlin hattinin degigsmesi nedeniyle liretim zamani artmakta ve birim
zamanda Tretilebilecek teorik kapasiteden daha diisiik iiretim yapilmaktadir. Bu ise
maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.

Alman siparisler dogrultusunda yapilan iiretim genel hatlariyla Sekli 3.22.’de

gosterilen is akigina gore yapilmaktadir.

HAMMADDE
v SEVKIYAT
ERGITME VE 7y
RAFINASYON
KALITE
v KONTROL
DOKUM 4
A\ 4
PAKETLEME
CELIK KUTUK _
A\ 4
KALITE KESME
KONTROL
A
A\ 4
HADDELEME KONTROLLU
TAVLAMA » (SEKILLENDIRME) »  SOGUTMA

Sekil 3.22. X Demir Celik Sanayi AS’ nin Uretim Akis Siireci

3.4. X Demir Celik Sanayi AS’de Kullanilan Maliyet Sistemi

Uygulama yaptigimiz XDCS AS$’nin uyguladigi maliyet sistemi saftha maliyet
sistemidir. Daha oOnce de belirtildigi iizere, XDCS AS'de iiretim, celikhane ve
haddehane olmak iizere iki sathadan gecirilerek yapilmaktadir. Celikhanede iiretilen ve
ara Uriin olan c¢elik kiitiikler haddehaneye gonderilerek haddehanede yapilan
sekillendirme ile miisteri siparisleri dogrultusunda farkli cap ve uzunlukta tiriinler haline

getirilmektedir.
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Uriinlerin  maliyetlerinin hesaplanmasinda iki safhanin direkt ilk madde
malzeme, direkt iscilik ve genel iiretim maliyetleri ayr1 olarak toplanmakta ve toplanan
maliyetler liriinlere bes asamada dagitilabilmektedir. Bu agamalar, miktar hareketlerinin
belirlenmesi, esdeger iirlin miktarmimn hesaplanmasi, birim maliyetlerinin hesaplanmasi,
tamamlanan irlinler ve yar1 irlinlerin maliyetlerinin hesaplanmast ve maliyet
tablosunun hazirlanmasidir. Bu yontem ile hesaplanan {riin maliyetlerinin gergek
maliyetleri tam olarak yansitamadigi sOylenebilir. Ciinkii farkli capta ve uzunlukta
dretilen {Uriinler ikinci satha olan haddehanede degisik hadde diizenlerinden
gecmektedir. Daha Once iiretim siirecinin tanitimmda ayrintili olarak anlatilan
farkliliklar nedeniyle iriinlerin isletme kaynaklarmi kullanim oranlar1 degismektedir.
Dolayisiyla bu degisim iirlin maliyetlerinin de farklilagmasina yol agmaktadir.

Isletmenin iiretim siirecinin tanitiminda belirtildigi iizere, isletmede @ 8-50 mm
arasinda farkli cap ve uzunlukta diiz ve nerviirlii ¢elik ¢ubuklar1 iiretilmekte olup
konunun daha kolay anlasilabilmesi ve sistemin uygulanabilirliginin daha rahat
saglanabilmesi i¢cin 12, 14, 16, 18, 20, 25, 32, 40 mm c¢aplarinda nerviirlii ve 12 m
uzunlugunda c¢elik iriinleri ve bunlarin maliyetleri incelenmistir. Bu ¢aplar secilirken
iirtinlerde farklilik yaratan hadde diizenleri, kesim boylar1 ve caplar dikkate alinmustir.
Uriinlerin ¢aplar1 ve hadde diizenlerine bagli olarak iiretim zamanlarmnda farkliliklar
olugsmaktadir. Cap1 daha kiiglik {riinlerin iiretiminde siire uzamakta ve kaynaklarin
tikketim oran1 artmaktadir.

Bu ¢aligsmada kullanilan biitiin veriler 01.01.-31.12.2007 dénemine aittir. XDCS
AS'nin 1 Ocak-31 Aralik 2007 donemine ait iiretim maliyet bilgileri ve iiretim

miktarlar1 Tablo 3.28.’de verilmistir.



Tablo 3.28. X Demir Celik Sanayi AS’ce Kullanilan Geleneksel Maliyet Sistemine Gore Uriin Bazinda Toplam Maliyetler ve Uretim

Miktarlar1
Uriinler
Maliyetler Toplam
12 Caph 14 Caph 16 Caph 18 Caph | 20 Caph | 25 Caph | 32 Caph | 40 Caph
Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin
Direkt Ilk Madde
Malzeme Maliyeti
(TL) 134.552.9731152.901.106| 91.740.663 | 73.392.531|61.160.442 | 48.928.354 1 30.580.221 | 18.348.133 | 611.604.423
Direkt Iscilik
Maliyeti (TL) 5.597.915] 6.361.268| 3.816.761| 3.053.408| 2.544.507| 2.035.606| 1.272.254 763.352| 25.445.071
Genel Uretim
Maliyetleri (TL) 27.203.337| 30.912.882| 18.547.730|14.838.184|12.365.153| 9.892.122| 6.182.577| 3.709.546|123.651.531
Toplam Maliyetler
(TL) 167.354.225]190.175.256 | 114.105.154 | 91.284.123 | 76.070.102 | 60.856.082 | 38.035.052 | 22.821.031 | 760.701.025
Uretim Miktar1
(12 m’lik adet) 17.558.685| 14.634.986| 6.724.684| 4.250.000| 2.872.592| 1.471.861 561.278 215.518| 48.289.604
Uretim Miktar1
(Ton) 187.000 212.500 127.500 102.000 85.000 68.000 42.500 25.500 850.000

8¢1
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3.5. X Demir Celik Sanayi AS’de Faaliyete Dayalh Maliyetleme ve Ekonomik
Katma Deger Sistemlerinin Birlestirilmesi

Calismamizm ikinci bolimiinde ayrintili olarak agiklanan alt1 asamali uygulama
ornegi dogrultusunda XDCS AS’de FDM ve EKD sistemleri birlestirilmeye
calisiimastir.

Calismamizda EKD hesaplamasinda “Basit EKD” uygulanmigtir. Ciinki
Diizeltilmis, Bi¢imlendirilmis ve Ger¢cek EKD degerinin hesaplanabilmesi ig¢in
isletmenin tiim bilgilerinin agik ve net olarak elde edilmesi gerekmektedir. Isletmeye bu
gereklilik anlatilmig, isletme yetkilileri ise bu diizeltmelerin yapilabilmesi i¢cin gerekli
olan bilgileri paylasamayacaklarini bildirmeleri lizerine isletmenin mali tablo kalemleri
iizerinde yapilmasi gereken muhasebe diizeltmeleri yapilamamastir.

Asagida agiklanan alt1 asama ile s6z konusu g¢alisma konumuz uygulanmaya

calisiimastir.

3.5.1. Birinci asama: Isletmenin finansal bilgisinin gozden gecirilmesi
Bu asamada, isletmenin direkt maliyetleri, genel iiretim maliyetleri ve sermaye
maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilacak olan bilango ve gelir tablosu analiz

edilmistir.

Tablo 3.29. X Demir Celik Sanayi A$’nin 31.12.2007 Tarihli Bagimsiz Denetimden
Gecmis Gelir Tablosu (TL)

ESAS FAALIYET GELIRLERI

Satis Gelirleri (net) 781.082.488
Satiglarin Maliyeti (-) (760.701.025)
Hizmet Gelirleri (net) 0
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler / faiz+temettii+kira (net) 0
BRUT ESAS FAALIYET KARI/(ZARARI) 20.381.463
Faaliyet Giderleri (-) (16.134.821)
NET ESAS FAALIYET KARI/(ZARARI) 4.246.642
Diger Faaliyetlerden Gelir ve Karlar 65.521.252
Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar (-) (18.184.875)
Finansman Giderleri (-) 2.285.359
FAALIYET KARI/(ZARARI) 53.868.378
Net Parasal Pozisyon Kér/Zarar1 0
ANA ORTAKLIK DISI KAR/(ZARAR) (700)
VERGI ONCESi KAR/(ZARAR) 53.867.678
Vergiler (-) (1.030.707)
NET DONEM KARI/(ZARARI) 52.836.971
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Tablo 3.30. X Demir Celik Sanayi AS$’nin 31.12.2007 Tarihli Bagimsiz Denetimden

Gecmis Bilancosu (TL)

VARLIKLAR YUKUMLULUKLER

Cari/ Donen Varhklar 213.205.691 | Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 116.730.843

Hazir Degerler 25.847.139 | Finansal Borglar (net) 31.043.610
Uzun Vadeli Finansal Bor¢larin Kisa

Menkul Kiymetler (net) 0 Vadeli Kisimlar (net) 1.366.450

Ticari Alacaklar (net) 18.601.254 | Finansal Kiralama Islemlerinden 710.433
Borg¢lar (net)

Finansal Kiralama —

Alacaklar (nef) 0 | Ticari Borglar (net) 73.018.192

Iliskili Taraflardan -

Alacaklar (net) 92.025 [ lligkili Taraflara Borglar (net) 967.270

Diger Alacaklar (net) 8.233.945 | Alinan Avanslar 5.110.339

Canli Varliklar (net) 0 | Bor¢ Karsiliklar 174.239

Stoklar (net) 155.662.161 | Diger Yiikiimliiliikler (net) 4.340.310

Ertelenen Vergi 0| Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 8.350.580

Varliklar

Diger Cari/Ddnen .

Varliklar 4.769.167 | Finansal Borglar (net) 0

Cari Olmayan / Duran 211.956.184 Finansal Kiralama Islemlerinden 1316.875

Varhklar Borglar (net)

Ticari Alacaklar (net) 2.389 | Diger Finansal Yiikiimliiliikler (net) 0

Finansal Kiralama —

Alacaklar (net) 0 | Ticari Borglar (net) 0

Iliskili Taraflardan -

Alacaklar (net) 0 [ Iliskili Taraflara Borglar (net) 0

Diger Alacaklar (net) 0 | Alinan Avanslar 0

Finansal Varliklar (net) 1.893.452 [ Bor¢ Karsiliklari 5.641.864

Efeztl)“f/N cgatif Serefiye 23.321.369 | Ertclencn Vergi Yiikiimliligi 1.391.841

Yatirim Amaglt . 1

Gayrimenkuller (net) 0 | Diger Yiikiimliiliikler (net) 0

Maddi Varliklar (net) 185.045.589 | ANA ORTAKLIK DISI PAYLAR 3.540

?ﬁ;‘gdl Olmayan Varliklar 424.774 | OZSERMAYE 300.076.912

Ertelenen Vergi

Varliklart 1.268.611 | Sermaye 124.500.000

Diger Cari 0 Karsihikh Istirak Sermaye 0

Olmayan/Duran Varliklar Diizeltmesi
Sermaye Yedekleri 113.446.617
Hisse Senetleri Thrag Primleri 0
Hisse Senedi Iptal Karlari 0
Yeniden Degerleme Fonu 0
Finansal Varliklar Deger Artis Fonu 0
Oz Sermaye Enflasyon Diizeltmesi 113.446.617
Farklar1
Kar Yedekleri 0
Net Donem Kéry/Zarari 52.836.971
Gecmis Yillar Kar/Zararlari 9.293.324

TOPLAM TOPLAM OZ SERMAYE VE

VARLIKLAR 425.161.875 YUKUMLULUKLER 425.161.875
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Isletmenin gelir tablosu analiz edildiginde, satislarm maliyeti, satis gelirinin
%97,40’lik kismini olusturdugu ve briit faaliyet karmin %2,60’lik bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Isletmenin diger faaliyetlerden elde ettigi kérlarin ana faaliyet karmi
olumlu etkileyerek net déonem karmin %6,76 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu
sonuclar isletmenin iiretim maliyetlerinin yliksek olmasi sebebiyle yiiksek bir kar
marjina ulagsamadigini géstermektedir.

Isletmenin bilangosu analiz edildiginde, aktifte en biiyiik orana sahip kalemin
%44 ile maddi varliklarin oldugu, %37 ile stoklarin ikinci siray1r ve %6 ile hazir
degerlerin {iciincii sirayr aldign goriilmektedir. Isletmenin sermaye yogun iiretim
yapmasi nedeniyle maddi varliklarinin 6nemli bir paya sahip olmasi beklenen bir
sonugtur. Isletme ticari alacaklarinin %4’lik bir pay almasi pesin g¢alisildigini
gostermektedir. Pasif yapisi incelendiginde, 6zsermayenin %71 ile yiiksek bir orana
sahip oldugu, %27’lik orana sahip olan kisa vadeli ylkiimliliklerin olusumuna
bakildiginda ise, %17 ile ticari borglar, %8 ile finansal borclar ve %2 ile alinan
avanslar, diger yiktimliiliikkler, iligkili taraflara bor¢lar ve borg karsiliklarindan olustugu
goriilmektedir. Uzun vadeli yiikiimliikler ise pasif toplaminda %?2’lik bir yer tutmakta
olup, yapisina bakildiginda finansal yilikiimliliiklerin olmadig1 goriilmektedir. Pasifin
bu dagilimi, isletmenin kendi 6z kaynaklari ile varliklari finanse ettigini ve giiglii bir
sermaye yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Elbette, uzun vadeli ylikiimliiliiklerin
kisa vadeli yiikiimliiliiklere gore yiiksek olmasi beklense de isletmenin kisa vadeli
yiikiimliikleri igerisinde faizsiz ticari borg¢larin finansal borglardan yiiksek olmasi
olumludur.

Isletmenin finansal borglardan ziyade 6zsermaye ile finanse edilmesi sermayenin
alternatif maliyetini hesaplayan EKD analizinin 6nemli bir sonu¢ gosterecegi
soylenebilir. Isletmenin ekonomik kira ulasabilmesi icin sermaye maliyetinden daha
yiiksek bir katma deger yaratmasi gerekmektedir.

Bilangco ve gelir tablosundan elde edilen ve Tablo 3.31.’de ayrmtili olarak
gosterilen isletmenin toplam {iretim maliyetleri analiz edildiginde, 611.604.423 TL ile
%78,70’ni olusturan DIMM’nin birinci sirada, 123.651.531 TL ile %15,90’nim
olusturan GUM’iin ikinci sirada, 25.445.071 TL ile %3,30’nu olusturan direkt iscilik

maliyetlerinin {igiincii swrada, 9.252.521 TL ile %1,20’sini olusturan genel ydnetim
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giderlerinin dordiincii sirada, 6.882.300 TL ile %0,90 nin1 olusturan pazarlama, satis ve

dagitim giderlerinin besinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.31. X Demir Celik Sanayi AS$’ nin Maliyetlerinin Ayrmtili Olarak Gosterimi

Maliyet Tiirii Tutan (TL) Yiizdesi (%)
DIMM Maliyetleri 611.604.423 78,70
Direkt Iscilik Maliyetleri 25.445.071 3,30
Genel Uretim Maliyetleri 123.651.531 15,90
Toplam Uretim Maliyetleri 760.701.025 97,90
Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri 6.882.300 0,90
Genel Yonetim Giderleri 9.252.521 1,20
Faaliyet Giderleri 16.134.821 2,10
Genel Toplam 776.835.846 100,00

Genel iiretim maliyetlerinin direkt iscilige gore yiiksek olmasi, isletme
yonetiminin maliyet dagitimmda FDM sistemini uygulamasmin daha dogru ve gergekei

maliyet bilgisine ulasarak daha saglkli kararlar alabilecegini gdstermektedir.

3.5.2. ikinci asama: Temel faaliyetlerin belirlenmesi

Isletme yetkilileri ile yapilan goriismeler, gozlemler ve maliyet bilgilerinin
degerlendirilmesinden sonra isletmede 12, 14, 16, 18, 20, 25, 32, 40 mm c¢aplarinda
nerviirlii ve 12 m boyunda firiinlerin liretim siirecinde gerceklestirilen on faaliyet
belirlenmistir. Faaliyetleri daha ayrmntili sekilde smiflandirarak faaliyet sayisini
arttirmak miimkiin olmakla birlikte isletmenin ayrmtili faaliyet analizini yapmamasi ve
faaliyetlerin ayrmtilarina ulagsmakta yasanan kisitlar nedeniyle on faaliyet belirlenmesi
ile yetinilmek zorunda kalinmistir. Faaliyetlerin belirlenmesinde faaliyetin maliyet
olusumuna olan etkisi ile Ol¢iilebilirligine dikkat edilmistir. Belirlenen bu faaliyetlerle,

faaliyetlerin analizini igeren bilgiler Tablo 3.32.’de listelenmistir.
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Tablo 3.32. X Demir Celik Sanayi AS’ye Ait Faaliyetler ve Faaliyet Bilgileri

Faaliyetler Faaliyet Deger Katan ve Deger
Seviyeleri Katmayan Faaliyetler
1. Satmn Alma Parti Deger Katan
2. Celikhane Uretimi Birim Deger Katan
3. Haddehane Uretimi Birim Deger Katan
4. Yardimci Tesisler Uretimi Birim Deger Katan
5. Uretim Planlama ve Kontrol Parti Deger Katmayan
6. Makine Bakim Birim Deger Katan
7. Kalite Kontrol Birim Deger Katmayan
8. Paketleme Birim Deger Katan
9. Satis ve Dagitim Parti Deger Katan
10. Isletme Y®netimi Tesis Deger Katmayan

Belirlenen on faaliyet ile ilgili ayrmntili bilgiler asagida verilmistir.

Satin alma: Satin alma faaliyeti, hammadde ve yardimc1 malzemelerin alimu ile
ilgili olarak yapilan tiim faaliyetleri icermektedir. Malzemelerin alinmasi i¢in yapilan
islemler ise sOyledir; siparis verme, tedarikcilerle yapilan temaslar, faturalama ve
malzemelerin teslim alinmasidir. Satin alma boliimii ile ilgili yapilan incelemeler
sonucu faaliyetin yapilmasi sirasinda tiiketilen kaynaklarin satin alma emri sayisi ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle de faaliyet maliyet etkeni olarak satin alma
emri sayist alimmastir.

Celikhane iiretimi: Bu faaliyet nihai iiriiniin olusturulmasi i¢cin gerekli olan
celik kiitiiklerin iiretilmesi amaciyla yapilan iiretim faaliyetlerini icermektedir.
Celikhane iiretimi swrasinda yapilan faaliyetlerin tiikettigi kaynaklar (hammadde,
endirekt malzeme, enerji vb.) makine saati ile dogrudan iliskisi oldugundan faaliyet
maliyet etkeni olarak makine saati alinmistir.

Haddehane iiretimi: Bu faaliyet, c¢elikhaneden gelen celik kiitiikleri
haddelemeyle sekil verilerek nihai iiriin olan insaat celik ¢ubuklarma doniistiiriilmesi
icin yapilan iretim faaliyetlerini icermektedir. Haddehane iiretimi sirasinda yapilan
faaliyetlerin tiikettigi kaynaklar (endirekt malzeme, enerji vb.) makine saati ile
dogrudan iliskisi oldugundan faaliyet maliyet etkeni olarak makine saati alinmistir.

Yardimer tesisler iiretimi: Celik iiretimi i¢cin gerekli olan saf oksijenin liretimi
ve tesis i¢inde ¢esitli noktalarda bulunan makine ve ekipmanlarin ihtiyaci olan basingh
hava saglanmasi bu tesis tarafindan saglanmaktadir. Yardimci tesisler g¢elikhanenin

dretimini gerceklestirmesi i¢in gerekli bir yardimci iinite olup burada yapilan
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faaliyetlerin tiikettigi kaynaklar (enerji, bakim onarim vb.) makine saati ile iliskili
oldugundan faaliyet maliyet etkeni olarak makine saati alinmaistir.

Uretim planlama ve kontrol: Uretim siirecinin planlanmasi i¢in yapilan tiim
faaliyetleri icermektedir. Uretim planlama ve kontrol kapsaminda; iiretim planlarmin
hazirlanmasi, iiretim verilerinin (sarf ve stoklarin) kaydinm tutulmasi, {iretimin
diizenlenmesi, analiz edilmesi ve kontroliiniin yapilmasi faaliyetleri yapilmaktadir.
Uretim planlama ve kontrol faaliyetleri sonucu olusan maliyetler parti sayisindan
etkilendigi i¢in faaliyet maliyet etkeni olarak parti sayis1 alinmigstir.

Makine bakim: Makine ve ekipmanlarin liretimi aksatmadan verimli olarak
calisabilmesi i¢in yapilan tim bakim faaliyetlerini icermektedir. Makine bakim
faaliyetleri sonucu olusan maliyetler makinelerin ¢aligma siiresi ile ilgili oldugundan
faaliyet maliyet etkeni olarak makine saati alinmistir.

Kalite kontrol: Bu faaliyet, lriinlerin uluslararas1 standart ile sartnameler
tarafindan belirlenen 6zelliklerde ve miisteri isteklerine uygun olarak {iretilmesi igin
celikhane ve haddehanede yapilan kalite kontrol faaliyetlerini icermektedir. Kalite
kontrol faaliyeti sonucu olusan maliyetler kontrol sayist ile ilgili oldugundan faaliyet
maliyet etkeni olarak kontrol sayis1 alinmustir.

Paketleme: Bu faaliyet, haddehane iiretimi sonucunda olusan iiriinlerin
paketlenmesi, etiketlenmesi ve rulolar vasitasiyla hizalanmasimi i¢ermektedir.
Paketleme faaliyeti sonucu olusan maliyetler {iretilen birim sayisi ile ilgili oldugundan
faaliyet maliyet etkeni olarak birim sayis1 alinmistir.

Satis ve dagitim: Uriinlerin siparisler dogrultusunda yurt i¢i veya yurt dismna
satist ve dagitimi ile 1ilgili olarak yapilan faaliyetleri igermektedir. Bu faaliyet
kapsaminda, satig belgelerinin diizenlenmesi, miisterilerle yapilan goriisme ve nakliyat
faaliyetleri yapilmaktadir. Satis ve dagitim faaliyetleri sonucu olusan maliyetler siparis
sayisi ile ilgili oldugundan faaliyet maliyet etkeni olarak siparis sayis1 alinmustir.

Isletme yonetimi: Isletmenin yonetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi igin
gerekli olan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyet, insan kaynaklar: faaliyetlerinin
yiritiilmesi, isletmenin temsili vb. bircok faaliyeti biinyesinde barindirmaktadir.
Isletme sermaye yogun c¢ahistif1 icin yonetim faaliyetleri makine saati ile

iliskilendirilmis ve faaliyet maliyet etkeni olarak makine saati alinmistir.
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3.5.3. Uciincii asama: Her bir faaliyet icin faaliyet giderlerinin belirlenmesi

Yapilan analizler sonucu belirlenen faaliyetlerin faaliyet maliyetlerini bulmak
icin ilk once toplam faaliyet maliyeti hesaplanmistir. Toplam faaliyet maliyetinin
belirlenmesinde ¢alismamizin birinci boliimiinde “Faaliyete Dayali Maliyetleme
Sisteminin Sinirliliklar’” bashgr altinda anlatilan “Atlanmis (Eksik)” maliyetlemede
belirtildigi tizere, FDM sistemine gore tanimlanan {iriin veya hizmet maliyetleri, iiriin
veya hizmetle ilgili tim maliyetleri igcermez. FDM, ozellikle iirtin veya hizmet
maliyetleri ile ilgili pazarlama, reklam, miihendislik, arastrma ve gelistirme gibi
faaliyetleri hesaba katmaz. Ancak calismamizin konusunu olusturan FDM ve EKD
sistemlerinin birlikte kullanilmasi ile ilgili literatiir 6rnekleri incelendiginde, isletmenin
bilanco ve gelir tablosuna bagli olarak ekonomik kéarin hesap edilmesinde FDM’nin
hesaba katmadigi maliyetlerin de hesaba katilarak sistemin s6z konusu sinirliliginin
giderilmeye caligildig1 tespit edilmistir. Bu tespit kapsaminda XDCS AS’nin toplam
faaliyet maliyetinin belirlenmesinde “Genel Uretim Maliyetleri, Pazarlama Satis ve
Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri” hesaba katilarak asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.33. X Demir Celik Sanayi AS’nin Faaliyet Maliyeti

Maliyet Tiirii Tutan (TL)
Genel Uretim Maliyetleri 123.651.531
Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri 6.882.300
Genel Yonetim Giderleri 9.252.521
Toplam Faaliyet Maliyeti 139.786.352

Toplam faaliyet maliyeti belirlendikten sonra, FDM ile her bir faaliyetin
maliyetini tespit etmek icin birinci agsama maliyet etkenleri olarak da adlandirilan
kaynak maliyet etkenleri belirlenmistir. Bu kapsamda, Tablo 3.34.’de kaynak
maliyetleri ve kullanilan kaynak maliyet etkenleri gosterilmektedir. S6z konusu kaynak
maliyetleri kullanilarak birinci asama maliyet dagitimi yapilmistir. Birinci asama

maliyet dagitimi sonucu her bir faaliyetin tiikettigi kaynak tutar1 belirlenmistir.
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Tablo 3.34. Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Maliyet Etkenleri

. Tutarlann | Yiizdeleri | Kaynak Maliyet

Maliyetler (TL) (%) Etkenleri |
Endirekt Iscilik Giderleri 11.881.840 8,50 (Calisan Sayisi
Endirekt Malzeme Giderleri 23.763.680 17,00 Makine Saati
Enerji Giderleri 71.291.030| 51,00 |Kullamlan Alan (m®)
Makine ve Ekipmanlarin *Maddi Duran
Amortisman Giderleri 8.062.262 377 Varligin Degeri
Makine Tamir ve Bakim Giderleri 4.193.580 3,00 Makine Sayisi
Bina Tamir ve Bakim Giderleri 1.118.281 0,80 Kullanilan Alan (mz)
Temizlik Giderleri 559.133 0,40 Kullanilan Alan (mz)
Sosyal Hizmet Giderleri 1.943.020 1,39 Calisan Sayis1
Bina Sigorta Giderleri 279.568 0,20 Kullanilan Alan (m®)
Makine Sigorta Giderleri 559.137 0,40 Makine Sayis1
Satis ve Dagitim Giderleri 6.882.300 4,92 Siparis Sayis1
Genel Yonetim Giderleri 9.252.521 6,62 (Calisan Sayisi
GENEL TOPLAM 139.786.352| 100,00

*Amortisman giderlerinin faaliyetlere dagitiminda; isletmeden alinan veriler
dogrultusunda her bir faaliyetin kullandigi maddi duran varligm degeri dikkate
alimustir.

Tablo 3.34. analiz edildiginde, %51 ile enerji giderlerinin ilk sirayi, %17 ile
endirekt malzeme giderlerinin ikinci siray1 ve %8,50 ile endirekt iscilik giderlerinin
ticlincli siray1 aldig1 goriilmiistiir. Bu sonug, isletmenin faaliyet gosterdigi demir gelik
sektortinde enerji giderlerinin dnemli bir maliyet unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.
Isletmenin rekabette iistiin gelerek basarili olmasinda demir gelik endiistrisinin girdisi
olan hammadde ve hammaddenin islenmesi i¢cin gerekli olan enerji maliyetlerinin en

onemli belirleyici unsurlar oldugu anlasilmaktadir.

3.5.3.1. iscilik maliyetlerinin faaliyetlere aktarim

Calismamizda iscilik {icretleri genel olarak yonetici, direkt iscilik ve endirekt
is¢ilik olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Bu ii¢ grupta yer alan personelin ticretleri kendi
aralarinda farklilik gostermesine ragmen, bu farkliliklar 6nemsiz oldugundan ve daha
ayrmtil bilgilere ulasmak miimkiin olmadigindan ihmal edilmistir. Ortalama rakamlara
bakildiginda yonetici ayda briit 4.700 TL, endirekt is¢iligi olusturan personel ise 3.000
TL almaktadir.
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Endirekt iscilik giderleri ise, yOnetici giderleri, yoneticiler disinda calisan
personelin endirekt iscilik giderleri ve direkt, endirekt, yoneticilik giderlerinden genel
iiretim maliyetlerine aktarilan is¢ilik giderleri olmak iizere lice ayrilmistir;

Yonetici giderleri icinde yOnetici olarak ¢alisan isletme, satin alma, ¢elikhane,
haddehane, yardimci tesisler, iiretim planlama ve kontrol, kalite kontrol, bakim-onarim
miidiir ve miidiir yardimcilarina ait giderler yer almaktadir.

Yoneticiler disinda kalan endirekt is¢ilik giderleri, miihendis, teknisyen, tekniker
ve diger gorevlilere ait giderlerden olusmaktadir.

Yoneticiler, yonetici disindaki endirekt isciler ve direkt is¢ilik giderlerinden
genel iiretim maliyetlerine aktarilan kisim ise eklenti licretlerinden (sosyal yardim, prim,
fazla mesai, ikramiye, ihbar, kidem, 1s géremezlik tazminati, hafta tatili, genel tatil ve
izin ticretleri, SGK isveren primleri) olusmaktadir.

Iscilik {icretlerinin izlenmesinde iicret bordrolarindan yararlanilmistir. Yapilan
bu aciklamalar 1s1¢g1nda endirekt is¢ilik maliyetlerini faaliyetlere dagitmak igin her bir
faaliyet alaninda calisan sayis1 Tablo 3.35.°de ayrintili olarak verilmistir. Iscilik
maliyetlerinin faaliyetler bazinda dagilimmi gosteren tablo analiz edildiginde, %35,92
ile isletme yoOnetimi faaliyetinin birinci siray1, %15,38 ile makine bakim faaliyetinin
ikinci sirayi, %14,88 ile ¢elikhane tiretimi faaliyetinin iiglincii siray1 aldigi gortilmiistiir.
Bu dagilim, isletme yonetimi faaliyetinin deger katmayan faaliyet olmasina ragmen
is¢ilik maliyetlerinin biiyiik bir kismmi olusturdugunu gostermektedir. Bu maliyetin
minimize edilmesi gerekmektedir. Diger 6nemli bir sonug, makine bakim faaliyeti
kapsaminda olusan maliyetlerdir. Isletmenin kesintisiz {iretim yapmasi nedeniyle
iiretimin aksamadan devam etmesi i¢in makine bakim faaliyetine ayrilan is¢ilik paymin
onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Makine arizasi nedeniyle olusacak ara vermeler
kaynak kullanim verimliligini diistirerek birim basmna kapasite maliyetlerinin artmasina

neden olacaktir, ancak verimlilik artis1 ile is¢ilik maliyetleri diistiriilebilir.



Tablo 3.35. Iscilik Maliyetlerinin Faaliyetlere Aktarimi

Yonetici, Direkt ve Endirekt Iscilikten
Gelen Ucret Eklentilerinin Dagilim

Faaliyetler Yonetici | Yonetici | Yonetici Endirekt % Z % - T Yiizde
Sayisi Yilik | Disindaki | Isci Yilhik 75 z 2 z :;; &8 (%)
Ucreti | Endirekt | Ucreti S 2 = 5: = Toplam
(TL) isci (TL) = 2 < £ = Maliyet
=~ 5] = =7 S 2 S =
Sayisi o = S5 | a5 20 (TL)

o— :© = S « S =< [

=] ' R || =RT
Satin Alma 3 169.200 11 396.000| 3 3 11 17 43.378 608.578 5,12
Celikhane
Uretimi 2 112.800 35 1.260.000| 118 2 35 155 395.510| 1.768.310 14,88
Haddehane
Uretimi 1 56.400 24 864.000| 112 1 24 137 349.580| 1.269.980 10,69
Yardimci1 Tesisler
Uretimi 2 112.800 7 252.000| 52 2 7 61 155.652 520.452 4,38
Uretim Planlama
ve Kontrol 1 56.400 3 108.000 - 1 3 4 10.207 174.607 1,47
Makine Bakim 4 225.600 33 1.188.000| 125 4 33 162 413.371| 1.826.971 15,38
Kalite Kontrol 2 112.800 9 324.000| 24 2 9 35 89.309 526.109 4,43
Paketleme - - 4 144.000| 42 - 4 46 117.377 261.377 2,20
Satig ve Dagitim 2 112.800 14 504.000 - 2 14 16 40.827 657.627 5,53
Isletme Yonetimi 7 394.800 100 3.600.000 - 7 100 107 273.029| 4.267.829 35,92
Toplam 24 1.353.600 240 8.640.000| 476 24 240 740 | 1.888.240| 11.881.840 100,00

*4.,700 TLx12 ay x3 kisi=169.200 TL

3l
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3.5.3.2. Diger endirekt maliyetlerin faaliyetlere aktarimm
Endirekt is¢ilik disindaki diger endirekt maliyetlerin faaliyetlere aktarimimnda
kullanilacak kaynak maliyet etkenlerinin faaliyetler bazinda dagilimi Tablo 3.36.’da

verilmistir.

Tablo 3.36. Kaynak Maliyet Etkenlerinin Faaliyetler Bazinda Dagilimi

Cahisan Makine Kullanilan Alan | Makine | Siparis

Faaliyetler Sayisi Saati (m?) Sayis1 | Sayisi
Satin Alma 17 - 4.182 10 -
Celikhane Uretimi 155 8.160 30.277 260 -
Haddehane
Uretimi 137 6.500 26.748 227 -
Yardime1 Tesisler
Uretimi 61 8.160 1.560 35 -
Uretim Planlama
ve Kontrol 4 - 50 2 -
Makine Bakim 162 6.500 2.812 25 -
Kalite Kontrol 35 - 6.830 63 -
Paketleme 46 - 1.864 7 -
Satis ve Dagitim 16 - 100 11 375
Isletme Y®&netimi 107 - 415 110 -
Toplam 740 29.320 74.838 750 375

Kaynak maliyet etkenlerinin faaliyetler bazinda dagilimimi gosteren tablo
yardimiyla Tablo 3.37.’de gosterildigi lizere maliyetler faaliyetlere aktarilmistir. Bu

dagitimda kullanilan yiikleme oranlar: sirasiyla asagidaki gibi hesaplanmustir.

Endirekt Malzeme = Top. End. Mlz. Gid. = 23.763.680= 810,49 TL/Mak. Saati
Gid. Yiikleme Oram1  Toplam Makine Saati 29.320

Enerji Gid. = Top. Enerji Gid. = 71.291.030= 952,60 TL/m’
Yiikleme Orani Toplam m’ 74.838

Makine Tamir ve Bakim = Top.Mak.Tamir-Bak. Gid.=4.193.580=5.591,44TL/Mak.S.
Gid. Yiik. Oram Toplam Makine Sayisi 750
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Bina Tamir ve Bakim = Top. Bina Tamir-Bakim Gid.=1.1 18.281214,94TL/m2

Gid. Yiik. Oram Toplam m’ 74.838
Temizlik Gid. = Top. Temizlik Gid.= 559.133 = 7,47 TL/ m’
Yiik.Oram Toplam m’ 74.838

Sosyal Hizmet Gid. = Top. Sos. Hiz. Gid.= 1.943.020= 2.625,70 TL/Calisan Say.
Yiik. Orani Calisan Sayist 740

Bina Sigorta Gid. = Top. Bina Sig. Gid. = 279.568= 3,74 TL/ m’
Yiik. Oram Toplam m’ 74.838

Makine Sigorta Gid. = _Top. Mak. Sig. Gid.= 559.137= 745,51 TL/Makine Say.
Yiik. Oram Makine Sayisi 750

Satis ve Dagitim Gid. = Top. Satis-Dag. Gid. = 6.882.300 = 18.352,80 TL/Siparis Say.
Yiik. Oram Siparis Sayis1 375

Genel Yonetim Gid.= Top. Genel Yon. Gid. = 9.252.521=12.503,41 TL/Calisan Say.
Yiik. Orani Calisan Sayist 740

Tablo 3.37. analiz edildiginde, 43.034.911 TL’lik tutarla maliyetin %33,65’ini
olusturan ¢elikhane iiretimi faaliyeti birinci sirayr alirken, 37.399.284 TL’lik tutarla
maliyetin %29,24’{inli olusturan haddehane iiretimi faaliyeti ikinci siray1 ve 10.898.549
TL’lik tutarla maliyetin %8,52’sin1 olusturan makine bakim faaliyetinin {i¢lincii siray1

aldig1 goriilmiistiir.



Tablo 3.37. Diger Endirekt Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Makine,
Endirekt Ekipman Mak‘me, Bina Tamir - Sosyal Bina Makine | Satis ve Genel
o e Amort. | Tamir ve Temizlik . . . 9 NN

Malzeme | Enerji Gid. Gid Bakim ve Bakim Gid Hizmet Sigorta Sigorta | Dagitim | yonetim
Faaliyetler Gid. (Kullanilan - . Gid. ’ Gid. Gid. Gid. Gid. Gid. Toplam

(Makine alan m?) (Maddi Gld.' (Kullanilan (K““a“‘la“ (Cahsan | (Kullanilan | (Makine | (Siparis | (Cahsan

Saati) Dur. (Makine alan m?) alan m’) Sayisi) alan m®) sayisi) Sayisi) Sayisi)
Var. Sayisi)
Degeri)

Satin Alma - 3.983.793 | 107.497 55.914 62.490 31.245 44.637 15.623 7.455 - 212.558| 4.521.212
Celikhane
Uretimi 6.613.630 | 28.842.012|2.794.917 | 1.453.775 452.420 226.207 | 406.984 113.104 | 193.834 - 1.938.028 | 43.034.911
Haddehane
Uretimi 5.268.210 | 25.480.271 | 2.440.178 | 1.269.257 399.687 199.841| 359.721 99.921| 169.232 - 1.712.966 | 37.399.284
Yardimet1
Tesisler
Uretimi 6.613.630| 1.486.063| 376.239| 195.700 23.311 11.655| 160.168 5.828 | 26.093 - 762.708 | 9.661.395
Uretim
Planlama
ve Kontrol - 47.630 21.499 11.183 747 373 10.503 187 1.491 - 50.014 143.627
Makine
Bakim 5.268.210| 2.678.724| 268.742| 139.786 42.019 21.009 | 425.364 10.505 18.638 - 2.025.552| 10.898.549
Kalite
Kontrol - 6.506.290 | 677.230| 352.261 102.059 51.029 91.900 25.514| 46.967 - 437.619| 8.290.869
Paketleme - 1.775.655 75.248 39.140 27.853 13.926| 120.782 6.963 5.219 - 575.157| 2.639.943
Satis ve
Dagitim - 95.260 | 118.247 61.506 1.494 747 42.011 374 8.2016.882.300| 200.054| 7.410.194
Isletme
Yonetimi - 395.331| 1.182.465 | 615.058 6.201 3.101| 280.950 1.550 | 82.007 - 1.337.865| 3.904.528
Toplam 23.763.680 | 71.291.030 | 8.062.262 | 4.193.580 1.118.281 559.133 | 1.943.020 279.568 | 559.137 | 6.882.300 | 9.252.521 | 127.904.512

IS1
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3.5.3.3. Toplam faaliyet maliyetlerinin bulunmasi
Buraya kadar yapilan hesaplamalarmm amaci, her bir faaliyetin toplam

maliyetinin bulunmasina yoneliktir. Tablo 3.35. ve 3.37.’de ayrintili1 olarak verilen

maliyetler faaliyetler bazinda toplanarak Tablo 3.38.’deki toplam faaliyet maliyetleri

elde edilmistir. Boylece maliyetler kaynak maliyet etkenleri araciligiyla faaliyetlere

tasinarak FDM’nin birinci asamasi tamamlanmistir.

Tablo 3.38. Faaliyetlerin Toplam Maliyeti

Endirekt iscilik | Diger Endirekt .. .
. . . . Toplam Yiizdesi
Faaliyetler Maliyetleri Maliyetler (TL) (%)
(TL) (TL)
Satin Alma 608.578 4.521.212 5.129.790| 3,67
Celikhane Uretimi 1.768.310 43.034.911 44.803.221| 32,05
Haddehane Uretimi 1.269.980 37.399.284 38.669.264| 27,66
Yardimei Tesisler Uretimi 520.452 9.661.395 10.181.847| 17,28
Uretim Planlama ve
Kontrol 174.607 143.627 318.234| 0,23
Makine Bakim 1.826.971 10.898.549 12.725.520| 9,10
Kalite Kontrol 526.109 8.290.869 8.816.978| 6,31
Paketleme 261.377 2.639.943 2.901.320| 2,08
Satis ve Dagitim 657.627 7.410.194 8.067.821| 5,77
Isletme Y®dnetimi 4.267.829 3.904.528 8.172.357| 5,85
Toplam 11.881.840 127.904.512 | 139.786.352| 100,00

Tablo 3.38. analiz edildiginde, en yliksek maliyetli {i¢ faaliyetin; %32,05 ile
celikhane tiretimi (44.803.221 TL), %27,66 ile haddehane iiretimi (38.669.264 TL) ve
%9,10 ile makine bakim (12.725.520 TL) faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Temel iki
iretim sathasina ait faaliyetleri temsil eden ¢elikhane ve haddehane {iretimi
faaliyetlerinin ilk iki siray1r paylasmasi beklenen bir sonugtur. Diger faaliyetler
incelendiginde, deger katmayan bir faaliyet olan kalite kontrol faaliyetinin %6,31’°lik
(8.816.978 TL) bir payla besinci swrada yer aldigi goriilmiistiir. Bu faaliyet, 6nleme
maliyetlerine yapilacak yatirimlarla en az seviyeye ¢ekilmeye calisilmalidir. Diger bir
deger katmayan faaliyet olan ve %5,85’lik (8.172.357 TL) bir paya sahip olan igletme
yonetimi faaliyeti ise, organizasyonda yapilacak yeniden yapilanmalar kapsaminda
egitim, is tanimlama ve is analizleri yardimiyla gerceklestirilecek tasarruflarla verimlilik

artist saglanarak minimize edilmeye calhisilmalidir. Uretim planlama ve kontrol
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faaliyetinin deger katmayan bir faaliyet olarak aldig1 paymn diisiik olmasi olumlu bir

sonugtur.

3.5.4. Dordiincii asama: Faaliyet-sermaye baghhk analizini kullanarak her bir
faaliyet icin sermaye maliyetlerinin belirlenmesi

Daha oOncede belirtildigi tizere, faaliyetlerin bircogu yalnizca kaynaklari
tilketmeyip ayn1 zamanda sermaye yatirimlarini da tiiketmesi sebebiyle faaliyet-sermaye
baglilik analizi kullanilarak her bir faaliyetin sermaye maliyeti belirlenmistir. Bu amacla
ilk once finansal tablolar aracilifiyla XDCS AS’nin toplam sermayesi belirlenmistir.
Tablo 3.39.’da goriildiigi iizere, XDCS AS’nin varlik toplamindan faizli olmayan tim
bor¢larin diisiilmesiyle toplam sermaye 335.485.090 TL olarak belirlenmistir.

Tablo 3.39. X Demir Celik Sanayi AS’nin Sermayesi (TL)

Varhk Toplam 425.161.875
Kisa Vadeli Yiikiimliikler(-) (82.643.080)
Ticari Borglar 73.018.192
Alinan Avanslar 5.110.339
Borg Karsiliklar1 174.239
Diger Yikiimliiliikler 4.340.310
Uzun Vadeli Yiikiimliikler (-) (7.033.705)
Bor¢ Karsiliklar1 5.641.864
Ertelenen Vergi Yiikiimluligi 1.391.841
Sermaye 335.485.090

XDCS AS’nin toplam sermayesi belirlendikten sonra 6zsemaye maliyetinin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan model olan “Sermaye Varliklar1 Fiyatlandirma
Modeli” yardimiyla sermaye maliyeti belirlenmistir. Ikinci bdliimde teorisi ayrmtili
olarak agiklanan modelin formiilii soyledir;

ks= 1+ (E(rm) — 1p) x B;*7°

Iy = risksiz getiri orani

E(rm) = tlim piyasa portfoyiiniin beklenen getiri orani

E(tm) — 1= piyasa risk primi

B (beta) = 6zsermayenin sistematik riski

470 Ureten, Ercan; a.g.e., s. 66.
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Risksiz faiz orani olarak Ek-1’de ayrmntis1 sunulan Devlet Planlama Teskilatinin
http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/ adresli internet sitesinden elde edilen 2007 yili yillik
ortalama bilesik i¢ bor¢clanma faizi orani olan %18,8 alinmistir. Piyasa riski primi ise,
calismamizin ikinci bolimiinde Sermaye Varliklar1 Fiyatlama Modeli baslig1 altinda
Ureten ve Ercan tarafindan “...Tiirkiye i¢in piyasa risk primi tahmin edilirken, benzer
iilkelerdeki risk primleri dikkate alinarak Amerikan Dolar1 bazinda yaklasik %8’ler

civarinda bir oranm kullanilmasi uygun olacaktir.*’!”

tespiti lizerine calismamizda
piyasa risk primi %8 almmustir. Beta katsayis1 ise, IMKB’nin www.imkb.gov.tr adresli
internet sitesinden 06.08.-31.12.2007 tarihlerini iceren XDCS AS ve IMKB-100
endeksinin 100 giinliik kapanis degerleri alinarak Ek-2’de ayrmtilar1 gosterilen sekilde

gerekli hesaplamalar yapilarak 0,63%"

olarak tespit edilmistir. Beta katsayisinin 1’den
kii¢iik olmasi, piyasa portfoyiine gore isletme hisse senetlerinin beklenen getirisinin ve
risk priminin diisiik oldugunu géstermektedir.

Bu baglamda, tespit edilen degerler asagida formiilde yerine koyularak sermaye
maliyeti hesaplanmistir;

k= 1+ (E(tm) —19) X B

ks %18,8 + %8 x 0,63

ke- %23,84

Toplam sermaye maliyeti agagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir:

Sermaye Maliyeti = Sermaye x Sermaye maliyeti orani

Sermaye Maliyeti = 335.485.090 x %23,84 = 79.979.645 TL

Birlesik FDM ve EKD sistemi 6zellikle sermaye maliyeti yliksek olan igletmeler
icin dnemlidir. Sermaye maliyetleri ile faaliyet maliyetlerinin oranlanmasi ile bulunan
sermaye kullanim orani (Capital to operating ratio (CO-ratio)) Birlesik FDM ve EKD
sistemini uygulamaya koyma kararinin verilmesinde sistemin daha dogru maliyet bilgisi
verebilme potansiyelini gormede yoneticilere yardimci olmaktadir. Sermaye kullanim
oraninin matematiksel gosterimi asagidadir,
Sermaye Kullanim Orani (CO- Orani) = Sermaye Ylklemesi/ Faaliyet Maliyetleri

Eger bu oran 0,1 den yiiksek ise isletme Birlesik FDM ve EKD sistemini

uygulamayi diisiinmelidir. 0,1 degeri, uzmanlarin bir¢ok kiiciik 6l¢ekli isletmede yaptigi

4 Ureten, Ercan; a.g.e,s. 68.
472 Beta katsayisiin hesaplanmasinda, http:/analiz.ibsyazilim.com/egitim/alfabeta/04.html adresinde verilen
yontemden yararlamlmistir. Erigim 18.04.2008.
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calismalar sonucunda elde edilen deneyimlerle belirlenmistir. Bu degerde, zaman
icerisinde baska isletmelerde yapilacak calismalar sonucunda kazanilan deneyimlere
bagli olarak yeniden bir degisme olabilecektir.

Yukarida verilen formiile isletmenin faaliyet maliyetleri ile 1ilgili vergi
korumasmnin diizeltilmesi amaciyla (1-0,20) eklenmistir.*’? Bu kapsamda, yaptigimiz
hesaplamalara bagli olarak XDCS AS’nin sermaye kullanim orami asagidaki gibi
hesaplanmistir.

Sermaye Kullanim Orani= 79.979.645/(139.786.352 x(1-0,20))= 0,72

XDCS AS’nin sermaye kullanim oranin 0,1’den oldukca yiiksek olmasi,
isletmenin Birlesik FDM ve EKD sistemini uygulayarak rekabet stliinligi
saglayabilme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug ¢alismamiz igin
onemlidir. Diger 6nemli bir oran ise, ¢calismamizin ikinci boliimiinde belirtilen toplam
sermaye rasyosudur (sermaye maliyeti/toplam maliyet). Isletmenin toplam sermaye
rasyosu ise (79.979.645/776.835.846=0,10) 0,10’dur. Bu oranimn 0,05’den fazla olmasi,
isletmenin Birlesik FDM ve EKD sistemini uygulayrak daha kaliteli maliyet bilgisi elde
etmede yliksek bir potansiyele sahip oldugunu bir kere daha gostermektedir.

79.979.645 TL olarak bulunan sermaye maliyeti, belirlenen faaliyetlere
Faaliyet-Sermaye Bagimlilik (FSB) analizi kullanilarak yiiklenecektir. Bu analiz, Tablo
3.40.’da gosterilmistir. Tablo 3.40.°da yer alan FSB analizi matrisindeki satirlar
faaliyetleri, siitunlar ise bilangodan elde edilen muhasebe kalemlerini gostermektedir.
Sermaye ve maliyetler arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in faaliyetlerin sermaye
kullanimin1 gosteren onay isaretleri (v) kullanilmistir. Her bir faaliyet i¢in ayrilan
sermaye miktarint belirlemekte kullanilacak matrisin olusturulmasinda isletmenin
muhasebe ve iiretim miidiirleri ile ¢alisma yapilmustir. Ornegin, satin alma, satis ve
dagitim 1ile isletme yOnetiminin hazir degerlerle iligkilendirilmesi yapilarak aldigi

sermaye pay1 belirlenmistir (Tablo 3.42.).

473 Roztocki, Needy; How to..., s. 24, 28.
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Daha sonrasinda FSB analizi matrisinde belirlenen bdliimlere her bir faaliyet
icin gereksinim duyulan sermaye miktar1 yiizdesini temsil eden ve 0 ile 1 arasinda bir
deger alan katki oranlar1 belirlenmistir. Literatiirde, her bir sermaye unsurunun
faaliyetlerle iliskilendirilmesinde katki oranin belirlenmesine iliskin verinin ii¢ yolla
saglanabilinecegi tanimlanmustir. Bunlar;*"*

a. Cari verilerin toplanmasi,

b. Analitik hiyerarsi siireci (AHP- Analytic Hierarchy Process ),

c. Bilimsel tahmin.

Calismamizda isletmenin FSB analizi matrisinde katki  oranlarmin
belirlenmesinde “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” kullanilmistir. Asagida, AHS ile
ilgili olarak 6zet bilgi verilerek uygulamasi gosterilmistir.

AHS teknigi ilk olarak 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya
konmus olup, karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar

verme tekniklerinden birisidir.*”®

AHS farkl 6zellikteki kriterleri hiyerarsik bir yapida
biitlinlestiren ve kriterler karsisindaki performansini tek bir deger olarak birlestiren bir
metottur.”’® Diger bir tanimla, ¢ok kriterli karar verme sistemlerinden AHS metodu;
bagil onemler i¢in yapilan kisisel atamalari, agirliklar kiimesine doniistiirmekte
kullanilan bir tekniktir.*’”

AHS isletme ve iiretim sistem performanslarmin gelistirilmesinde, sermaye
oranlamasinda, sermaye dagitim kararlarinda, ileri liretim sistemlerinin savunulmasi ve
se¢ciminde ve diger benzeri alanlarda uygulanmistir. AHS metodunda, hiyerarsik yapida
kriterler gerekliyse alt kriterlere ayristirilir. Hiyerarsik yapinin her seviyesinde, ikili
karsilastirmalar yapilarak, karsilastirma yapilan elemanlarmn agirliklar: (hiyerarsik yap1
icerisinde bagli olduklar1 elemana katkisi, rolatif nemleri) hesaplanar.

Saaty’nin Tablo 3.41.’de gosterilen AHS i¢in sundugu 1-9 6lgegi, karar vericiye

ikili karsilagtirmada siibjektif olarak ifade edilen rolatif 6nemi sayisal degere ¢cevirmede

474 Arzova; a.g.e., s. 64.

5 Ersin Yilmaz; “Analitik Hiyerarsi Siireci Teknigi ve Orman Kaynaklar1 Planlamasina Uygulanmasi Ornekleri”
Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii Dergisi (DOA), Say1: 11, Y11:2005, s. 5.

46 Yusuf Tansel I, Mustafa Yurdakul; “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemini Kullanan Bir Kredi
Degerlendirme Sistemi”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, No:1, 2000, s.5-6.

477 Omiir Tezcan; “AHP (Analytic Hierarchy Process) Yéntemi ve Hazir Beton Tesisi Arazi Segiminde Uygulamasi”
www.thbb.org/Files/File/Magazine/17/m-ahp%?20yontemi.pdf, s. 58, Erisim: 18.04.2009.



158

yardimc1 olur. Elemanlarm agirliklar ikili karsilastirmalar sonucu olusturulan matrisin

6zvektorii bulunarak hesaplanir.*’®

Tablo 3.41. Analitik Hiyerarsi Siireci Degerleme Olcegi

Onceliklerin Kelime Anlamlari Sayisal Oran
Esit Onem 1
Birinin Digerine Gore Zayif 6nemi 3
Mecburi veya Gii¢lii Onem 5
Kanitlanmis Onem 7
Tam Onem 9
Birbirine ¢ok yakin hiikmiin ortalama degeri 2,4,6,8
Eger 1 aktivitesi j aktivitesiyle karsilastirildiginda yukarida Yukaridaki
belirtilen satirlardan birine karsilik geliyorsa, j’de 11ile numaralarin tersi
karsilastirildiginda ona karsilik gelen degerin tersini alir.

Verilen bilgiler 1518iInda AHS metodu ile XDCS AS’nin FSB analizi i¢in gerekli
katki oranlar1 tahmin edilmeye calisilmistir. XDCS AS’nin muhasebe ve iiretim
miidiirlerinden faaliyetlerin sermaye kullanim oranlarini tahmin etmeleri istenmistir. Bu
dogrultuda Tablo 3.42. olusturulmustur. Tablo 3.42.’de goriildiigli iizere hazir degerler
icin ayrilan sermayenin 0,20’sini satm alma, 0,20’sini satis ve dagitim ve 0,60’1n1
isletme yonetiminin kullandig: tespit edilmistir. Katki oranlarimin tahmin edilmesinde
hazir degerler ile 1lgili su sorular sorulmustur:

e Satin alma faaliyeti ile karsilastirildiginda satis ve dagitim faaliyeti igin
harcanan sermaye kullanim miktar1 ne 1di?

e Satin alma faaliyeti ile karsilastirildiginda isletme yonetimi faaliyeti igin
harcanan sermaye kullanim miktar1 ne 1di?

e Isletme yonetimi faaliyeti karsilastirildiginda satis ve dagitim icin harcanan
sermaye kullanim miktar1 ne 1di?

Bu sorulara verilen cevaplar AHS 6lgek ¢izelgesi kullanilarak anlamli sayilara

cevrilmis ve bu sayilar istatistik programma®*”® girilerek katki oranlar1 tespit edilmistir.

B¢, Yurdakul;a.g.e., 5.5-6.
47 AHS yonteminin uygulanmasinda kullanilan programa, Kanada Koruma Enstitiisiiniin
http://www.cci-icc.gc.ca/tools/ahp/index_e.aspx internet adresinden erigilmistir. Erisim: 19.04.2008.
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Iigili bilango kaleminin sermaye maliyeti, bilango kalemi tutarmin sermaye
maliyeti orani olan %?23,84’le ¢arpilmasi ile bulunmus ve Tablo 3.43.’de gdsterilmistir.
Biitiin faaliyetler i¢in kullanilan sermaye maliyeti ise, Tablo 3.44.’de gosterildigi lizere
daha Once belirlenen katki oranlarinmm 1ilgili sermaye maliyeti ile c¢arpilmasiyla
hesaplanmistir. Hazir degerleri oOrnek alirsak satimn  alma faaliyeti ig¢in
6.161.958x0,20=1.232.392 TL, satis ve dagitim faaliyeti i¢in 6.161.958x0,20=
1.232.392 TL ve isletme yonetimi faaliyeti icin 6.161.958x0,60= 3.697.174 TL olarak

hesaplanmaistir.

Tablo 3.43. Muhasebe Kalemleri Bazinda Sermaye Maliyetinin Hesaplanmas1 (TL)

Tutan Sermaye Maliyeti
Muhasebe Kalemleri Tutan
(0)) (2=1x%23,84)
Hazir Degerler 25.847.139 6.161.958
Ticari Alacaklar 18.601.254 4.434.540
Iliskili Taraflardan Alacaklar 92.025 21.939
Diger Alacaklar 8.233.945 1.962.972
Stoklar 155.662.161 37.109.859
Diger Donen Varliklar 4.769.167 1.136.969
Ticari Alacaklar 2.389 570
Finansal Varliklar 1.893.452 451.399
Serefiye 23.321.369 5.559.814
Maddi Varliklar 185.045.589 44.114.868
Maddi Olmayan Varliklar 424.774 101.266
Ertelenen Vergi Varliklari 1.268.611 302.437
Ticari Borglar -73.018.192 -17.407.537
Alinan Avanslar -5.110.339 -1.218.305
Bor¢ Karsiliklar1 -174.239 -41.539
Diger Yikiimliiliikler -4.340.310 -1.034.730
Borg¢ Karsiliklar1 -5.641.864 -1.345.020
Ertelenen Vergi Yukimlilugi -1.391.841 -331.815
Toplam 335.485.090 79.979.645




Tablo 3.44. Faaliyet-Sermaye Baglilik Analizi ile Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi (TL)
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Satin Alma 1.232.392 882.298 6.049 2.120.739
Celikhane
Uretimi 24.863.606 | 670.812 14.999.055 63.512| 40.596.985
Haddehane
Uretimi 12.246.253 | 375.200 12.793.312 57.463 | 25.472.228
Yardimet1
Tesisler Uretimi 90.957 2.205.743 24.195 2.320.895
Uretim Planlama
ve Kontrol 3.024 3.024
Makine Bakim 1.764.595 66.536 1.831.131
Kalite Kontrol 3.088.041 15.122 3.103.163
Paketleme 882.297 18.146 900.443
Satis ve Dagitim 1.232.392 | 4.434.540 21.939 1.962.972 570 882.297 6.049 8.540.759
isletme Yénetimi | 3-097-174 451.399(5.559.814| 6.617.230| 101.266| 42.341| 16.469.224
Toplam
Sermaye
6.161.958 | 4.434.540 21.939 | 1.962.972 | 37.109.859 | 1.136.969 | 570 | 451.399 | 5.559.814 | 44.114.868 | 101.266 | 302.437 | 101.358.591

Maliyeti
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Tablo 3.44. (Devam) Faaliyet-Sermaye Baglilik Analizi ile Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi (TL)
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E £ 2 5T | .3 | sf .3 | 45 | 232
: St =5 | gf | &2 T EEENELE
Faaliyetler = =& < < R M 8= R M SS=2 | £45
Satin Alma 2.120.739 -20.695 -26.900 -6.636| 2.066.508
Celikhane Uretimi 40.596.985 -11.663.050 -816.264 -27.831 -217.293 -282.454 -112.817| 27.477.276
Haddehane Uretimi 25.472.228 -5.744.487 -402.041 -13.708 -206.946 -269.004 -96.226| 18.739.816
Yardimci Tesisler
Uretimi 2.320.895 -82.778 -107.602 -16.591 2.113.924
Uretim Planlama ve
Kontrol 3.024 3.024
Makine Bakim 1.831.131 -227.641 -295.904 -13.273 1.294.313
Kalite Kontrol 3.103.163 -51.736 -67.252 -23.227( 2.960.948
Paketleme 900.443 -62.084 -80.701 -6.636 751.022
Satig ve Dagitim 8.540.759 -20.695 -26.900 -6.636| 8.486.527
Isletme Yonetimi 16.469.224 -144.862 -188.303 -49.772| 16.086.287
Toplam Sermaye
Maliyeti 101.358.591 -17.407.537| -1.218.305 -41.539 | -1.034.730| -1.345.020 -331.815| 79.979.645
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Tablo 3.44. (Devam)’da
degerlendirildiginde, 27.477.276 TL ile maliyetlerin %34,36’sin1 alan ¢elikhane iiretim

faaliyetlere dagitilan sermaye maliyetleri
faaliyetinin birinci sirada yer aldigi, 18.739.816 TL ile maliyetlerin %23,43’linli alan
haddehane iiretimi faaliyetinin ikinci sirada yer aldigi gorilmiistiir. 16.086.287 TL ile
maliyetlerden %20,11°lik bir pay alan isletme yonetimi faaliyeti ise li¢lincii sirada yer
almistir. Sermaye maliyetinden en az pay: lretim planlama ve kontrol ile paketleme
faaliyetleri almistir.

Faaliyetler bazinda faaliyet ve sermaye maliyetleri belirlendikten sonra her bir
faaliyetin toplam maliyeti bulunmustur. Tablo 3.45.’de faaliyetlerin toplam maliyeti
gosterilmektedir. Tabloda gorildiigii lizere, %32,89 ile c¢elikhane iiretimi faaliyeti
birinci siray1, %?26,12 ile haddehane iiretimi faaliyeti ikinci sirayi, %11,04’lik oranla

isletme yonetimi faaliyeti ticlincii siray1 almaktadir.

Tablo 3.45. Toplam Faaliyet ve Sermaye Maliyeti (TL)

Faaliyetler Faaliyet Sermaye Toplam | Yiizdesi
Maliyeti Maliyeti Maliyet (%)

Satin Alma 5.129.790 2.066.508 7.196.298 3,28
Celikhane Uretimi 44.803.221| 27.477.276| 72.280.497 32,89
Haddehane Uretimi 38.669.264 18.739.816| 57.409.080 26,12
Yardimei Tesisler Uretimi 10.181.847 2.113.924| 12.295.771 5,59
Uretim Planlama ve Kontrol 318.234 3.024 321.258 0,15
Makine Bakim 12.725.520 1.294.313| 14.019.833 6,38
Kalite Kontrol 8.816.978 2.960.948 | 11.777.926 5,36
Paketleme 2.901.320 751.022 3.652.342 1,66
Satig ve Dagitim 8.067.821 8.486.527| 16.554.348 7,53
Isletme Yonetimi 8.172.357| 16.086.287| 24.258.644 11,04
Toplam 139.786.352| 79.979.645| 219.765.997| 100,00

Elde edilen bu sonuglar 1s181nda, ii¢lincii asamada yalnizca faaliyet maliyetleri
bazinda maliyetler degerlendirildiginde, ilk iki sirada degisme olmazken %9,10 ile
ticlincii sirada yer alan makine bakim faaliyetinin, sermaye maliyetleri de eklendiginde

%06,38 ile besinci siraya diistliigii goriilmektedir.
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3.5.5. Besinci asama: Maliyet etkenlerinin belirlenmesi
Bu asamada, ilk olarak Tablo 3.46.°da gosterilen faaliyet maliyet etkenleri

belirlenmistir.

Tablo 3.46. Faaliyet Maliyet Etkenleri

. Faaliyet Maliyet .
Faaliyetler Ei,kenleri y Miktan
Satin Alma Satin Alma Emri Sayis1 22.200
Celikhane Uretimi Makine Saati 8.160
Haddehane Uretimi Makine Saati 6.500
Yardimci Tesisler Uretimi Makine Saati 8.160
Uretim Planlama ve Kontrol Parti Sayis1 123
Makine Bakim Makine Saati 6.500
Kalite Kontrol Kontrol Sayisi 80.000
Paketleme Birim Sayisi 48.289.604
Satig ve Dagitim Siparis Sayisi 375
Isletme Y&netimi Makine Saati 6.500

Ikinci asama maliyet etkenleri olan faaliyet maliyet etkenleri belirlendikten
sonra, faaliyetlere yiiklenen sermaye maliyetini iirlinlere yliklemek i¢in Tablo 3.47.’de
gosterilen Uriin Faaliyet Baglilik Analizi tablosu hazirlanmistir. Tabloda da goriildiigii
iizere, yapilan incelemede her bir iiriiniin faaliyet sermaye maliyeti ile iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Sonraki asamada ise, daha Once anlatilan AHS metodu ile her bir
iirlinlin sermayeden aldig1 orani1 belirlemek i¢in 0 ve 1 arasinda degerlerden olusan katk1

oranlar1 hesaplanmis ve oranlar Tablo 3.48.’de verilmistir.

Tablo 3.47. Uriin-Faaliyet Baglilik Analizi

Faaliyetler
o 5]
FREEAEEIEEIEE R E P RIS R
Uriinler £ | 52| 8e|5%8¢ 355 ‘“% =S| =z £ | 25
DO [T || DA [ ZA M| & | hae | WL
12 Caph Uriin v v v v v v v v v v
14 Caph Uriin v v v v v v v v v v
16 Caph Uriin v v v v v v v v v v
18 Caph Uriin v v v v v v v v v v
20 Caph Uriin v v v v v v v v v v
25 Caph Uriin v v v v v v v v v v
32 Capli Uriin v v v v v v v v v v
40 Caph Uriin v v v v v v v v v v




Tablo 3.48. Uriin-Faaliyet Baghlik Analizi I¢in Katk1 Oranlarinin Belirlenmesi

Faaliyetler
E £ 5 : Topl
£ § - g _ £ ' oplam
o ) 7 s = S £ g Sermaye
5= v ] E = = 0 = Maliyeti
s pt 2 = = = = ° ® 3
£ £ 3 g = | 2 v E A = (TL)
< 2 c EE |EE| £ o 2 2 2
= =2 = TE | € g 2 2 5 o £
Uriinler 5 o} E s £ 28 S G = 5 -
) @ o o ST RN > M A @ ey
12 Capli Uriin 0,25 0,22 0,22 0,22 0,16 0,22 0,36 0,36 0,21 0,22
14 Capl Uriin 0,30 0,25 0,25 0,25 0,06 0,25 0,30 0,30 0,25 0,25
16 Capl Uriin 0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 0,15 0,13 0,13 0,16 0,15
18 Capli Uriin 0,10 0,12 0,12 0,12 0,06 0,12 0,09 0,09 0,12 0,12
20 Capl Uriin 0,08 0,10 0,10 0,10 0,17 0,10 0,06 0,06 0,10 0,10
25 Caph Uriin 0,06 0,08 0,08 0,08 0,15 0,08 0,03 0,03 0,08 0,08
32 Capli Uriin 0,04 0,05 0,05 0,05 0,14 0,05 0,02 0,02 0,05 0,05
40 Caph Uriin 0,02 0,03 0,03 0,03 0,10 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03
Yiiklenen
Toplam
Sermaye
Maliyeti (TL) | 2.066.508 | 27.477.276 | 18.739.816 | 2.113.924 | 3.024 | 1.294.313 | 2.960.948 | 751.022 | 8.486.527 | 16.086.287 | 79.979.645
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3.5.6. Altinc1 asama: Uriin maliyetlerinin hesaplanmasi

Uygulamamizin son asamasini olusturan altinci asamada, besinci asamada
yapilan tespitler dogrultusunda faaliyet maliyetleri ve faaliyet sermaye maliyetleri
iirlinlere yiiklenerek iirtin maliyetleri hesaplanmistir. Tablo 3.46.’da belirlenen faaliyet
maliyet etkenleri iiriin bazinda belirlenmis ve her bir faaliyetin toplam maliyet tutari
toplam faaliyet maliyet etkenine boliinerek birim faaliyet maliyet tutarlar1 bulunmustur.
Ornegin, satm alma faaliyet maliyeti olan 5.129.790 TL, faaliyet maliyet etkeni toplami
olan 22.200’e boliinerek birim faaliyet maliyeti 231,07 TL olarak hesaplanmis ve her
bir Uriiniin faaliyet maliyeti etkeni miktar1 ile ¢arpilarak maliyetler Tablo 3.49. ve
3.50.’de gosterildigi sekilde liriinlere aktarilmastir.

Faaliyetlere aktarilan sermaye maliyeti ise, besinci asamada yapilan {iriin
faaliyet analiziyle belirlenen katki oranlarmin ilgili faaliyet sermaye maliyetleriyle
carpilmas1 sonucu iiriinlere aktarilmistir. Ornegin, 12 ¢apli iiriiniin faaliyet sermaye
maliyeti, 1lgili her bir faaliyet sermaye maliyetinin faaliyet bazinda aldig1 katki oranlar1
ile carpilmasi sonucunda 18.092.147 TL olarak hesaplanmistir. Tablo 3.51.°de ise,
faaliyet sermaye maliyetlerinin liriinlere dagitimi ayrintili olarak gosterilmistir. Faaliyet
ve sermaye maliyetlerinin {iriinlere yiiklenmesi sonrasinda {iriin bazinda toplam
maliyetler Tablo 3.52.°de verilmistir. Bulunan bu sonuglar 1s18inda ii¢ maliyet
sisteminin karsilastirilmas1 amaciyla Tablo 3.53. tanzim edilmistir.

Faaliyet ve sermaye maliyetlerinin {iriinlere yliklenmesi sonrasinda FDM’ye
gore lirlin bazinda gelir tablosu hazirlanarak Tablo 3.54.’de gosterilmistir. Tablo
3.55.’de ise, Birlesik FDM ve EKD sistemine gore liriin bazinda hazirlanan gelir tablosu
verilmistir. Ayrica uygulamanin sonuglarinin daha iyi anlasilmasi i¢in XDCS AS’nin

gelir tablosu iiriin bazinda yeniden tanzim edilerek Tablo 3.56.’da gosterilmistir.



Tablo 3.49. Uriin Bazinda Faaliyet Maliyeti Etkeninin Dagilimi ve Birim Maliyet Etkeninin Tespiti

15[3;11;7};;2 Uriin Bazinda Faaliyet Maliyet Etkeni Miktarlari FI::E;: ¢
Faaliyetl 12 Capl 14 Capl 16 Caph | 18 Caph | 20 Caph | 25 Capl 32 40 1\]/il[:lliiye't
aaliyetler aph aph aph aph aph aph eni
' (TL) ﬁrﬁlll) ﬁrﬁlll) I"Jriilll) I"Jriilll) I"Jriilll) I"Jriilll) gal.?h gal.?h Toplam Tutar:
Uriin Uriin
(TL)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (1)/(10)
Satin Alma 5.129.790 5.550 6.660 3.330 2.220 1.776 1.332 888 444 22.200 231,07
Celikhane
Uretimi 44.803.221 1.803 2.039 1.224 979 816 649 406 244 8.160 | 5.490,59
Haddehane
Uretimi 38.669.264 1.430 1.625 975 780 650 520 325 195 6.500 | 5.949,12
Yardimc1
Tesisler Uretimi | 10.181.847 1.803 2.039 1.224 979 816 649 406 244 8.160 | 1.247,78
Uretim Planlama
ve Kontrol 318.234 20 7 20 7 21 18 17 13 123 | 2.587,27
Makine Bakim 12.725.520 1.430 1.625 975 780 650 520 325 195 6.500 | 1.957,77
Kalite Kontrol 8.816.978 28.800 24.000 10.400 7.200 4.800 2.400 1.600 800 80.000 110,21
Paketleme 2.901.320 | 17.558.685 | 14.634.986 | 6.724.684 | 4.250.000 | 2.872.592 | 1.471.861 | 561.278 | 215.518 | 48.289.604 0,06
Satig ve Dagitim 8.067.821 79 94 60 45 38 30 19 10 375 | 21.514,19
Isletme
Y Onetimi 8.172.357 1.430 1.625 975 780 650 520 325 195 6.500 | 1.257,29
Toplam 139.786.352
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Tablo 3.50. Faaliyet Maliyetlerinin Uriinlere Yiiklenmesi (TL)

Birim
Faaliyet Uriinler
Faaliyetler Maliyet Toplam
Etkeni
Tutar
12 Caph 14 Caph 16 Caph 18 Caph 20 Caph 25 Caph | 32 Caph | 40 Caph
Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin

Satin Alma 231,07 | 1.282.447 1.538.937 769.469 512.979 410.383 307.787| 205.192 102.596 5.129.790
Celikhane
Uretimi 5.490,59| 9.899.535| 11.195.316| 6.720.483| 5.375.288| 4.480.322| 3.563.393| 2.229.180| 1.339.704| 44.803.221
Haddehane
Uretimi 5.949,12| 8.507.238| 9.667.316| 5.800.390| 4.640.312| 3.866.926| 3.093.541| 1.933.463| 1.160.078| 38.669.264
Yardimc1
Tesisler
Uretimi 1.247,778 | 2.249.739| 2.544.214| 1.527.277| 1.221.572| 1.018.185 809.806| 506.597 304.457| 10.181.847
Uretim
Planlama ve
Kontrol 2.587,27 51.745 18.111 51.745 18.111 54.332 46.571 43.984 33.635 318.234
Makine Bakim 1.957,77| 2.799.614| 3.181.380| 1.908.828 | 1.527.062| 1.272.552| 1.018.042| 636.276 381.766 | 12.725.520
Kalite Kontrol 110,21 3.174.112| 2.645.093 | 1.146.207 793.528 529.019 264.509 176.340 88.170 8.816.978
Paketleme 0,06 | 1.054.955 879.294 404.030 255.347 172.590 88.432 33.723 12.949 2.901.320
Satis ve
Dagitim 21.514,19| 1.699.621 2.022.334| 1.290.851 968.138 817.539 645.426| 408.770 215.142 8.067.821
Isletme
Y 6netimi 1.257,29| 1.797.919| 2.043.089| 1.225.854 980.682 817.236 653.788 | 408.618 245.171 8.172.357
Toplam Uriin Faaliyet
Maliyeti 32.516.925| 35.735.084 | 20.845.134 | 16.293.019| 13.439.084 | 10.491.295 | 6.582.143 | 3.883.668 | 139.786.352
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Tablo 3.51. Uriin Faaliyet Baglilik Analizi ile Sermaye Maliyetinin Uriinlere Yiiklenmesi (TL)

Faaliyetler

=

g @ 2

‘g = o = S

£ E | 2 |z : E z

15 o = E — =} = 5

= = g E = 5 S 2 5

] .q.) g ot < < E N < :g E

E g 3 g E o S g ~ - 5

< 2 c EE | EE 2 > = 2 2 @

= = 2 K= g = =z = 3 o £ =

. = 5 = 52 ° g = G = - D =

Uriinler & o) = s | o M = v £ & = =
12 Capli Uriin 516.627| 6.045.001| 4.122.760| 465.063 484 | 284.749|1.065.941| 270.368 | 1.782.171| 3.538.983 | 18.092.147
14 Capli Uriin 619.953| 6.869.319| 4.684.954| 528.481 181 | 323.578| 888.284| 225.307| 2.121.632| 4.021.572| 20.283.261
16 Capli Uriin 309.976| 4.121.591| 2.810.972| 317.089 484 | 194.145| 384.924| 97.633| 1.357.844| 2.412.943 | 12.007.601
18 Capli Uriin 206.651 | 3.297.273| 2.248.778| 253.671 181 155319 266.485| 67.592| 1.018.383| 1.930.354| 9.444.687
20 Capli Uriin 165.320| 2.747.728| 1.873.982| 211.392 515| 129.431| 177.657| 45.061 848.653| 1.608.629| 7.808.368
25 Capli Uriin 123.991| 2.198.182| 1.499.185| 169.114 4541 103.545 88.828 | 22.531| 678.922] 1.286.903| 6.171.655
32 Capli Uriin 82.660| 1.373.864 936.991 | 105.696 423 64.716 59.219| 15.020| 424.326 804.314| 3.867.229
40 Capli Uriin 41.330 824.318 562.194 63.418 302 38.830 29.610 7.510| 254.596 482.589 | 2.304.697

Faaliyet
Sermaye

Maliyeti 2.066.508 | 27.477.276 | 18.739.816 | 2.113.924| 3.024 |1.294.313 | 2.960.948 | 751.022 | 8.486.527 | 16.086.287 | 79.979.645
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Tablo 3.52. Uriinlerin Toplam Maliyeti (TL)

Uriinler Faaliyet Sermaye Toplam Yiizdesi
Maliyeti Maliyeti Maliyet (%)
12 Caph Uriin 32.516.925 18.092.147 50.609.072 23,03
14 Caplh Uriin 35.735.084 20.283.261 56.018.345 25,49
16 Caph Uriin 20.845.134 12.007.601 32.852.735 14,95
18 Capl Uriin 16.293.019 9.444.687 25.737.706 11,71
20 Caplh Uriin 13.439.084 7.808.368 21.247.452 9,67
25 Caph Uriin 10.491.295 6.171.655 16.662.950 7,58
32 Capli Uriin 6.582.143 3.867.229 10.449.372 4,75
40 Caph Uriin 3.883.668 2.304.697 6.188.365 2,82
Toplam 139.786.352 79.979.645 219.765.997 100,00

Toplam maliyetlerin iirlinler

bazinda dagilimini

gosteren Tablo 3.52.

incelendiginde, 14 capli iiriin %25,49 ile birinci sirada yer alirken, %23,03 ile 12 capl
iirlin ikinci, %14,95 ile 16 capli iiriin tiglincti, %11,71 ile 18 capli {iriin dérdiincii, %9,67
ile 20 ¢apli {iriin besinci, %7,58 ile 25 ¢apli iirlin altinc1, %4,75 ile 32 ¢apli {iriin yedinci
ve %2,82 ile 40 ¢apli {iriiniin sekizinci sirada yer aldig1 gorilmiistiir.

Elde edilen tiim bulgularin 1s181nda iiriinler bazinda {ic maliyet sistemine gore
iirlin maliyetlerinde olusan farkliliklar1 gostermek tizere Tablo 3.53. tanzim edilmistir.
Tabloda gorildiigii lizere geleneksel maliyetleme ve FDM sistemine gore toplam
faaliyet maliyeti degismezken FDM ve EKD sistemlerinin birlestirilmesi ile faaliyet
eklenerek

(79.979.645/139.786.352=0,57) artmaktadir.

maliyetlerine sermaye maliyeti toplam maliyet %357 oraninda

Tablo 3.53. Isletmenin Uriin Faaliyet ve Sermaye Maliyetlerinin Ug Maliyet Sistemine

Gore Karsilastirilmas: (TL)

Geleneksel Maliyetleme FDM Birlesik FDM ve
Uriinler Sistemi Sistemi EKD Sistemi

12 Capli Uriin 30.751.384 32.516.925 50.609.072
14 Capli Uriin 34.944.974 35.735.084 56.018.345
16 Capli Uriin 20.967.953 20.845.134 32.852.735
18 Capli Uriin 16.774.363 16.293.019 25.737.706
20 Capli Uriin 13.980.249 13.439.084 21.247.452
25 Capli Uriin 11.184.521 10.491.295 16.662.950
32 Capli Uriin 6.989.317 6.582.143 10.449.372
40 Capli Uriin 4.193.591 3.883.668 6.188.365
Toplam 139.786.352 139.786.352 219.765.997




Tablo 3.54. Isletmenin Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Gore Uriin Bazinda Gelir Tablosu (TL)

P 12 Caph 14 Caph 16 Caph 18 Caph 20 Caph 25 Caph 32 Caph 40 Caph

Uriinler D D D Dt D Uriin Uriin Uriin Toplam
Gelirler 171.760.039 195.192.514| 117.162.373 93.729.899 78.186.357 62.564.707 39.054.124 23.432.475 781.082.488
Direkt
Maliyetler (-) (140.150.888) | (159.262.374) | (95.557.424)| (76.445.939)| (63.704.949) | (50.963.960) | (31.852.475)| (19.111.485)| (637.049.494)
Faaliyet
Maliyetleri(-) (32.516.925)| (35.735.084)| (20.845.134)| (16.293.019)| (13.439.084)| (10.491.295)| (6.582.143)| (3.883.668)| (139.786.352)
Net Esas
Faaliyet
Kéri/(Zarari) (907.774) 195.056 759.815 990.941 1.042.324 1.109.452 619.506 437.322 4.246.642
Diger
Faaliyetlerden
Gelir ve Karlar 14.408.123 16.373.761 9.828.188 7.862.550 6.558.677 5.248.252 3.276.063 1.965.638 65.521.252
Diger
Faaliyetlerden
Gider ve
Zararlar (-) (3.998.854) (4.544.400) | (2.727.731)| (2.182.185)| (1.820.306)| (1.456.608) (909.244) (545.547)| (18.184.875)
Finansman
Giderleri (-) 502.551 571.111 342.804 274.243 228.764 183.057 114.268 68.561 2.285.359
Faaliyet Kary/
(Zarar) 10.004.046 12.595.528 8.203.076 6.945.549 6.009.459 5.084.153 3.100.593 1.925.974 53.868.378
Ana ortakhk
Dis1 Kar/
(Zarar) (154) (175) (105) (84) (70) (56) 35 21 (700)
Vergi Oncesi
Kér/ (Zarar) 10.003.892 12.595.353 8.202.971 6.945.465 6.009.389 5.084.097 3.100.558 1.925.953 53.867.678
Vergiler(-) (191.415) (241.000) (156.956) (132.895) (114.984) (97.280) (59.326) (36.851) (1.030.707)
Vergi Sonrasi
Net Kér 9.812.477 12.354.353 8.046.015 6.812.570 5.894.405 4.986.817 3.041.232 1.889.102 52.836.971

*Verginin (1.030.707) iirlinlerin vergi 6ncesi karina oranlamasi ((10.003.892/53.867.678)*1.030.707)
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Tablo 3.55. Isletmenin Birlesik Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemine Gore Uriin Bazinda Gelir Tablosu (TL)

R 12 Caph 14 Caph 16 Caph 18 Caph 20 Caph 25 Caph 32 Caph 40 Caph

Uriinler Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Toplam
Gelirler 171.760.039 195.192.514| 117.162.373 93.729.899 78.186.357 62.564.707 39.054.124 23.432.475 781.082.488
Direkt Maliyetler (-) | (140.150.888) | (159.262.374)| (95.557.424)| (76.445.939)| (63.704.949)| (50.963.960)| (31.852.475)| (19.111.485)| (637.049.494)
Faaliyet Maliyetleri
() (32.516.925)| (35.735.084)| (20.845.134)| (16.293.019)| (13.439.084)| (10.491.295)| (6.582.143)| (3.883.668)| (139.786.352)
Net Esas Faaliyet
Kér/(Zarar) (907.774) 195.056 759.815 990.941 1.042.324 1.109.452 619.506 437.322 4.246.642
Diger Faaliyetlerden
Gelir ve Karlar 14.408.123 16.373.761 9.828.188 7.862.550 6.558.677 5.248.252 3.276.063 1.965.638 65.521.252
Diger Faaliyetlerden
Gider ve Zararlar (-) (3.998.854) (4.544.400)| (2.727.731)| (2.182.185)| (1.820.306)| (1.456.608) (909.244) (545.547)| (18.184.875)
Finansman Giderleri
() 502.551 571.111 342.804 274.243 228.764 183.057 114.268 68.561 2.285.359
Faaliyet Kary/
(Zarar) 10.004.046 12.595.528 8.203.076 6.945.549 6.009.459 5.084.153 3.100.593 1.925.974 53.868.378
Ana ortakhik Dis1
Kér/ (Zarar) (154) (175 (105) 84) (70) (56) 35 (21) (700)
Vergi Oncesi Kar/
(Zarar) 10.003.892 12.595.353 8.202.971 6.945.465 6.009.389 5.084.097 3.100.558 1.925.953 53.867.678
Vergiler (-) (191.415) (241.000) (156.956) (132.895) (114.984) (97.280) (59.326) (36.851) (1.030.707)
Vergi Sonrasi Net
Kar 9.812.477 12.354.353 8.046.015 6.812.570 5.894.405 4.986.817 3.041.232 1.889.102 52.836.971
Sermaye Maliyeti (-) (18.092.147) | (20.283.261)| (12.007.601)| (9.444.687)| (7.808.368)| (6.171.655)| (3.867.229)| (2.304.697)| (79.979.645)
Ekonomik
Kar/(Zarar) (8.279.670) (7.928.908) (3.961.586 | (2.632.117) | (1.913.963) | (1.184.838) (825.997) (415.595) | (27.142.674)

*Verginin (1.030.707) triinlerin vergi oncesi karma oranlamasi ((10.003.892/53.867.678)*1.030.707)

CLT



Tablo 3.56. Isletmenin Geleneksel Maliyet Sistemine Gére Uriin Bazinda Gelir Tablosu (TL)

P 12 Caph 14 Caph 16 Caph 18 Caph 20 Caph 25 Caph 32 Caph 40 Caph

Uriinler D v D Dt Ui D Dl D Toplam
Gelirler 171.760.039 195.192.514| 117.162.373 93.729.899 78.186.357 62.564.707 39.054.124 23.432.475 781.082.488
Direkt Maliyetler
(-) (140.150.888) | (159.262.374) | (95.557.424)| (76.445.939)| (63.704.949)| (50.963.960) | (31.852.475)| (19.111.485)| (637.049.494)

Genel tiretim

Maliyetleri (-) (27.203.337)| (30.912.882) | (18.547.730)| (14.838.184)| (12.365.153)| (9.892.122)| (6.182.577)| (3.709.546)| (123.651.531)
Briit Faaliyet

Kéry/ (Zaran) 4.405.814 5.017.258 3.057.219 2.445.776 2.116.255 1.708.625 1.019.072 611.444 20.381.463
Faaliyet Giderleri

() (3.548.047) (4.032.092) | (2.420.223)| (1.936.179)| (1.615.096)| (1.292.399) (806.740) (484.045)| (16.134.821)
Net Esas Faaliyet

Kary/(Zarar) 857.767 985.166 636.996 509.597 501.159 416.226 212.332 127.399 4.246.642
Diger

Faaliyetlerden Gelir

ve Karlar 14.408.123 16.373.761 9.828.188 7.862.550 6.558.677 5.248.252 3.276.063 1.965.638 65.521.252
Diger

Faaliyetlerden

Gider ve Zararlar

() (3.998.854) (4.544.400)| (2.727.731)| (2.182.185)| (1.820.306)| (1.456.608) (909.244) (545.547)| (18.184.875)
Finansman

Giderleri (-) 502.551 571.111 342.804 274.243 228.764 183.057 114.268 68.561 2.285.359
Faaliyet Kary/

(Zarar) 11.769.587 13.385.638 8.080.257 6.464.205 5.468.294 4.390.927 2.693.419 1.616.051 53.868.378
Ana ortakhik Dis1

Kér/ (Zarar) (154) (175) (105) 84) (70) (56) 35 (21) (700)
Vergi Oncesi Kar/

(Zarar) 11.769.433 13.385.463 8.080.152 6.464.121 5.468.224 4.390.871 2.693.384 1.616.030 53.867.678
Vergiler (-) (225.197) (256.119) (154.606) (123.685) (104.629) (84.015) (51.535) (30.921) (1.030.707)
Vergi Sonrasi Net

Kar 11.544.236 13.129.344 7.925.546 6.340.436 5.363.595 4.306.856 2.641.849 1.585.109 52.836.971

*Verginin (1.030.707) iirlinlerin vergi 6ncesi karina oranlamasi ((11.769.433/53.867.678)*1.030.707)

€L1
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Tablo 3.57. Isletmenin Geleneksel Maliyet Sistemine Gore Net Esas Faaliyet

Karinm/(Zararmn) Uriinler Bazinda Dagilimi (TL)

Uriinler Net Esas Faaliyet Kari/(Zarar) Yiizdesi (%)

12 Capli Uriin 857.767 20,20
14 Capli Uriin 985.166 23,20
16 Capli Uriin 636.996 15,00
18 Capl Uriin 509.597 12,00
20 Capli Uriin 501.159 11,80
25 Caph Uriin 416.226 9,80

32 Capl Uriin 212.332 5,00

40 Capli Uriin 127.399 3,00

Toplam 4.246.642 100,00

Tablo 3.58. isletmenin Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemine Gore Net Esas Faaliyet

Karinm/(Zararmn) Uriinler Bazinda Dagilimi (TL)

Uriinler Net Esas Faaliyet Kari/(Zarari) Yiizdesi (%)

12 Capl Uriin (907.774) -21,38
14 Capli Uriin 195.056 4,59

16 Capli Uriin 759.815 17,89
18 Capli Uriin 990.941 23,34
20 Caph Uriin 1.042.324 24,54
25 Caph Uriin 1.109.452 26,13
32 Capli Uriin 619.506 14,59
40 Caph Uriin 437.322 10,30
Toplam 4.246.642 100,00

Tablo 3.59. Isletmenin Birlesik Faaliyete Dayali Maliyetleme ve Ekonomik Katma

Deger Sistemine Gore Ekonomik Karmimn/(Zararinm) Uriinler Bazinda Dagilimi (TL)

Uriinler Ekonomik Kar/(Zarar) Yiizdesi (%)
12 Capli Uriin (8.279.670) 230,50
14 Capli Uriin (7.928.908) -29,21
16 Caph Uriin (3.961.586) 114,60
18 Capli Uriin (2.632.117) -9,70
20 Capl Uriin (1.913.963) 7,05
25 Capli Uriin (1.184.838) -4,37
32 Capli Uriin (825.997) -3,04
40 Capli Uriin (415.595) -1,53
Toplam (27.142.674) 100,00
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Yukarida verilen bu ii¢ gelir tablosu ve gelir tablolularina bagli olarak net esas
faaliyet karmin/zararinin iiriinler bazinda dagilimi gosteren tablolar incelendiginde ¢ok
farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Tablo 3.56.’da ayrmtilar1 gosterilen isletmenin
mevcut maliyet sistemine gore liriin bazinda olusturulan gelir tablosunda, Net Esas
Faaliyet Kar1 ve Vergi Sonrasi Net Kar agisindan higbir iirlinde zarar edilmedigi
goriilmiistiir. Tablo 3.57.’de verilen Net Esas Faaliyet Karmin iiriin bazinda yilizdesel
dagilimi incelendiginde ise, %23,20’lik oranla 14 ¢apl iirlinden en fazla gelir elde
edilirken %20,20°lik oranla 12 ¢apl {iriin ikinci, %15’lik oranla 16 ¢apl iiriin ii¢lincii,
%12’lik oranla 18 caplh triin dordiincii, %11,80’lik oranla 20 caplh {iriin besinci,
%9,80’lik oranla 25 ¢apl iirlin altinc1, %5’lik oranla 32 capli iiriin yedinci ve %3’liik
oranla 40 ¢apli liriiniin sekizinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Isletmenin FDM’ye gére iiriin bazinda olusturulan gelir tablosu incelendiginde,
Net Esas Faaliyet Kari/Zarar1 bolimiinde -907.774 TL ile 12 c¢apl iiriinden zarar
edildigi goriilmiistiir. Net Esas Faaliyet Karinin iirtin bazinda yilizdesel dagilimi
incelendiginde ise, %26,13 ile 25 capli liriinden en fazla gelir edilirken, %24,54 ile 20
capl triin ikinci, %23,34 ile 18 ¢apli {iriin {i¢iincii, %17,89 ile 16 ¢apl iiriin dordiincii,
%14,59 ile 32 ¢apl iiriin besinci, %10,30 ile 40 ¢apl {iriin altinci, %4,59 ile 14 caph
iirlin yedinci ve -%21,38 ile 12 ¢apli liriiniin sonuncu sirada yer aldig: tespit edilmistir.
Bu sonug, isletmenin geleneksel hacim bazli muhasebe sistemine gore 14 ¢apli tiriinden
en fazla geliri elde ederken FDM’ye gore %4,59°luk payla sondan ikinci oldugu, daha
da 6nemlisi %20,20’lik payla ikinci sirada yer alan 12 ¢apli tirliniin -%21,38’le zarara
neden oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, geleneksel sisteme gore yapilan
hesaplamada daha fazla kaynak tiiketen ince capli lriinlerin yapisindan kaynaklanan
farkliliklar dikkate almmadan maliyetlerin dagitilmasi nedeniyle kér edilirken zarar,
zarar edilirken kar edildigi goriilmektedir. Geleneksel maliyet sistemine gore liretimi en
karlh ¢ iirtin 14, 12, 16 ¢apl flriinler iken FDM’ye gore 25, 20, 18 capl iirlinler
olmaktadir. Bu da, isletme yonetiminin alacag: stratejik kararlarda FDM’ye gore yapilan
maliyet hesabinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Birlesik FDM ve EKD Sistemine gore olusturulan gelir tablosu incelendiginde
ise, isletmenin ekonomik katma deger (-27.142.674 TL) yaratamadig: tiim iiriinlerden
zarar ettigi goriilmektir. Ekonomik zararin iiriin bazinda yiizdesel olarak dagilimi analiz

edildiginde, en fazla zarar edilen ilk {i¢ iirlin ise soyledir; -%30,50 ile 12 ¢aph {iriin
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birinci sirada, -%29,21 ile 14 capl {riin ikinci sirada ve -%14,60 ile 16 capli iiriin
iiclincii siradadir. Diger {irtinler ekonomik zarar agisindan degerlendirildiginde ise, 18
capl {irtin -%9,70 ile dordiincii, -%7,05 ile 20 ¢apl {iriin besinci, -%4,37 ile 25 capl
iirlin altinc1, -%3,04 ile 32 capli {iriin yedinci ve -%1,53 ile 40 capli {iriiniin sekizinci
sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar ayrmmtili olarak degerlendirildiginde ise, isletme yOnetimi, mevcut
geleneksel maliyet sistemine gore yiiksek net esas faaliyet karina ulastig1 14, 12, 16, 18,
20 ¢apl tiriinlerin tiretimine agirlik verirken %10’nun altinda bir oranla kar elde ettigi
25, 32, 40 capl {irtinlerin 6zellikle de %3 orana sahip olan 40 ¢apl1 iirliniin tiretimi ile
ilgili kararlarmi1 gozden gecirerek iiretimin durdurulmasi kararmi verebilir. Isletme
yonetimi, FDM sistemine gore elde edilen maliyet bilgisinin rehberliginde ise, yliksek
net esas faaliyet kdrma ulastig1 25, 20, 18, 16, 32, 40 ¢apl {riinlerin iiretimine agirhk
verirken zarar ettigi 12 ¢apl {irliniin tiretimi durdurup, %10°nun altinda kar elde ettigi
14 ¢apl tirliniin tiretim kararini gézden gecirebilir. Bu iki yontemden elde edilen veriler
1s1¢inda c¢ok farkli kararlar alinirken bir de FDM ve EKD sistemlerinin birlestirilmesi
sonucu elde edilen sonuglara bakildiginda, diger iiriinlere gore sermaye maliyeti yiiksek
olan 12, 14, 16 c¢apl iirlinlerin yiliksek ekonomik zarar diizeyine sahip oldugu, 40, 32,
25, 20, 18 capl tiriinlerin ise bu iirtinlere oranla daha az sermaye kullanmas1 nedeni ile
daha diisiik ekonomik zarar diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu kapsamda yonetim, Birlesik FDM ve EKD sisteminden elde edilen maliyet
ve performans bilgisi dogrultusunda 12, 14, 16 capl iirlinlerin {iretimi ile ilgili olarak
kararlarin1 gozden gecirerek asagidaki kararlardan birini uygulamasi gerekebilir.
Bunlar;

e Uriinlerin satis fiyatm arttirmak,

e Faaliyet maliyetlerini azaltmak (6zellikle deger katmayan faaliyetlerin
minimize edilmesi, miimkiinse tamamen elimine edilmesi),

e Minimum ek sermaye yatirimlar ile ¢iktiy1 artirmak, faaliyet maliyetini belli
bir sinirda tutmak,

e Uriinlerin sermaye tiiketim oranlarini azaltmak,

e Uriinleri iiretim hattindan ¢ikarmaktir.

Ancak mevcut piyasa sartlar1 sorgulandiginda yukarida siralanan kararlardan

bazilarimm gecerliligi olmadig1 anlasilmaktadir. Degisen piyasa sartlarinda artik fiyat
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isletmeler icin veri niteliginde olup {iriin satig fiyatlar1 diinya ¢apinda olustugundan
fiyata miidahale etmek neredeyse imkansizlagsmistir. Diger bir durum ise, isletmenin 12,
14, 16 c¢aph iiriinleri tiretmemesi durumunda miisterinin farkli ¢aplara olan ihtiyaci
karsilanmadiginda azalan memnuniyetle miisteri kayiplarmin yasanabilme riskidir. Bu
durumda isletme, 12, 14, 16 ¢apli iirlinlerin katma degerini arttirmak i¢in kaliteden 6diin
vermeden deger katmayan faaliyetlerin maliyetlerini minimize ederek, miimkiinse
elimine ederek, faaliyetlerin etkinliligini arttirarak, faaliyet maliyetlerini ya da tirlinlerin
sermaye tiiketim oranlarmi azaltabilir. Hatta faaliyet maliyetlerini belli bir smirda

tutarak minimum ek sermaye yatirimi ile ¢ikt1 diizeyi de arttirilabilir.
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SONUC

Kiiresellesmeyle beraber giiglii bir rekabetin yasandigi giinlimiiz ortaminda
isletmelerin rekabet ederek basarili olabilmeleri stratejik yonetimi icsellestirerek
biinyelerine adapte edebilmelerine baghdir. Isletmelerin miisteri ihtiyaglarini
karsilayarak karhliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in yonetim, organizasyon, pazarlama,
finans, muhasebe, Uretim, bilgi isleme sistemlerini uyum iginde caligtirarak stratejik
ama¢ ve hedeflerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, stratejik yonetim
araci olarak kullanilan “FDM ve EKD Sistemlerinin Birlestirilmesi” igsletmenin alacagi
stratejik kararlar i¢in ¢cok dnemlidir.

Gilinitimiiz bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler basta sosyo-ekonomik olmak
iizere bir¢ok alanda degisimlere neden olmustur. Teknolojik ilerlemelere paralel olarak
ortaya ¢ikan yenilikler isletmeleri de pek ¢ok agidan etkilemistir, hala da etkilemeye
devam etmektedir. Bu kapsamda, liretim teknolojilerinde yasanan degisimler sonucu
emek yogun iiretim ortamindan sermaye yogun liretim ortamia gegisin sonucu olarak
isletmelerin maliyet yapilarinda Onemli degisikler olmustur. Direkt ilk madde ve
malzeme maliyetinde onemli bir degisiklik olmazken, hammadde maliyetinden sonra
ikinci sirada yer alan direkt is¢ilik maliyetlerinde azalma goriilmiistiir. Daha 6nceleri
onemli bir paya sahip olmayan genel iiretim maliyetlerinin pay1 ise endirekt is¢ilik
giderleri ve yeni teknolojilere yapilan biiyiik yatirimlardan kaynaklanan amortisman
giderlerinin artmasina bagli olarak 6nemli 6l¢iide artmustir.

Emekten sermayeye olan kayma sonucu maliyet unsurlarinda yasanan degisim,
iirtin maliyetlerini belirleyen sistemlerde degisimlerin yasanmasini ka¢cmilmaz kilmistir.
Ciinkii geleneksel hacime dayali muhasebe sistemleri, endirekt maliyetlerin {iriinlere
dagitilmasida direkt iscilik saati ve makine saati gibi liretim miktarina dayali dagitim
anahtarlar1 kullanmaktadir. Bu da diisiik hacimli ancak karmasik tiriinlerin maliyetinin
olmas1 gerekenden diisiik, yliksek hacimli ve basit yapili iirlinlerin maliyetinin olmasi
gerekenden yiiksek olmasina neden olmaktadir. Geleneksel maliyet sisteminin maliyet
dagitiminda yarattigi bu carpiklik ise kiran kirana rekabetin yasandigi giiniimiiz
ortaminda yOneticilerin alacagi stratejik kararlarin isabetlilik derecesini zayiflatarak
isletmenin rekabet edebilirligini azaltmaktadir. Fiyatm isletmeler i¢cin veri oldugu global
rekabet kosullarinda iirlinlerin en az maliyetle, yliksek kalitede iiretilerek dogru fiyattan,

dogru zamanda satilabilmesi i¢in dogru ve gercekci maliyet bilgisi gerekmektedir. Bu
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gerceklik karsisinda yeni liretim ortaminin kosullarina goére zamaninda ve amacina
uygun maliyet bilgisi iliretemeyen geleneksel maliyet muhasebesinin yetersizlikleri
karsisinda daha dogru iiriin maliyet bilgisini veren FDM sistemi gelistirilmistir.

FDM, geleneksel maliyet sistemlerinin aksine lriinlerin faaliyetleri tiikettigini,
faaliyetlerin de kaynaklari tiikettigini one siirer. FDM, stratejik amaglar i¢in gelistirilmis
bir maliyet yonetim sistemi oldugu i¢in miisteri memnuniyeti amacmni yakalamada,
rakiplerin degerlendirilmesinde, maliyet planlamada ve fonksiyonel-organizasyonel
yapilarin olusturulmasinda isletmeye gerekli destegi sunmaktadwr. FDM, iiriin
maliyetleri yerine faaliyetleri yoneterek maliyetlerin azaltilmasini saglar. Toplam Kalite
Y 6netimiyle uyumlu olan FDM, katma deger yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi
sonucunda daha verimli faaliyetlere odaklanilarak katma degerin arttirilmasma yardimei
olmaktadir. Kaliteyi garanti ederek daha diisiik maliyetlere ulasan isletmede, miisteri
memnuniyetini saglamada onemli bir rekabet iistiinliigii kazanmis olmaktadir.

FDM, isletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri i¢cin uygun bir maliyet yonetim
sistemi olmasina ragmen yaptig1 hesaplamalarda isletmeye yatirilan sermayenin
maliyetini dikkate almamasi onemli bir yetersizliktir. FDM’nin sermaye maliyetini
dikkate almamas1 karsisinda bazi yazarlar, sermayenin alternatif maliyetini hesaplayan
ve degere dayali yonetim kapsaminda performans 6lgmede en ¢ok kullanilan EKD
sistemi ile birlestirilmesini 6nermiglerdir.

Degere dayali yonetimin en Onemli araglarindan biri olan EKD, isletmelerin
sermaye maliyetini asan yatirim sermaye kazanci elde ettikleri zaman ancak deger
yaratabilecekleri temel felsefesine dayanwr. EKD, isletmenin stratejik amac ve
hedeflerini gerceklestirmesinde performans degerlemesi yaparak alinacak kararlarin
hissedar degerine ne kadar katkida bulundugunu veya azalttigmi ortaya koyarak {ist
yonetime yardimci olur. En basit ifade ile vergi sonrasi faaliyet kariyla isletmede
kullanilan sermayenin firsat maliyeti arasindaki kar veya zarar olarak tanimlanan EKD,
bilgi teknolojilerinde yasanan ilerlemeler ve sermaye piyasalarinda meydana gelen
degisimlerin sonucunda hissedar degerinin arttirilmasi egiliminin 6nem kazanmasina
baglh olarak geleneksel performans Olglim sistemlerinin yetersizligi karsisinda
gelistirilmistir. Isletmenin deger yaratmasi iizerine odaklanarak gercek karmi dlcen

EKD sistemi, isletmenin gelecekteki basarisi i¢cin alinacak stratejik kararlarin
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degerlendirilmesinde onemli bir performans Ol¢ciim ve karar verme sistemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bu agiklamalar 151831nda, geleneksel maliyet yonetim ve performans
Olglim sistemlerinin yetersizlikleri karsisinda gelistirilen FDM ile EKD sistemlerinin
birlestirilmesi sonucunda elde edilecek daha dogru ve gergekci veriler sayesinde
isletmelerin alacagi stratejik kararlarin isabetlilik derecesi artarak rekabette iistlinliik
saglanabilinecektir.

Bu baglamda, ¢alismamizin teorik boliimlerinde ayrintili olarak anlatilan FDM
ve EKD sistemlerinin birlikte kullanilmasmin uygulamadaki sonuglarmi gdstermek
amaciyla hisse senetleri IMKB’de islem géren XDCS AS’de bir uygulama yapilmustir.
Sirketin halka agik olmasi nedeniyle uygulamada kullanilan degerler www.imkb.gov.tr
adresinde yayimlanan 2007 yilma ait konsolide finansal tablolardan almmaistir.
Isletmeden elde edilen veriler 15131da uygulama sonucu elde edilen bulgular asagida
verilmistir;

XDCS AS’de uygulanan maliyet sistemi siirekli liretim sistemine sahip sanayi
isletmelerinde uygulanan bir maliyet sistemi olan geleneksel hacim bazli satha maliyet
sistemi olup, FDM ile ilgili olarak herhangi bir calisma yapilmamaktadir. GUM’iin
iirlinlere aktarilmasinda dagitim anahtar1 olarak iiretim miktar1 temel alinmaktadir. Bu
da, @ 8-50 mm arasinda 42 farkli capta diiz ve nerviirlii insaat cubuklar1 {ireten
isletmenin ¢aplarda ve {iriin boyutlarinda olusan farklilik nedeniyle iiretim sisteminde
meydana gelen degisiklikleri gozetmeksizin dagitim yaptigini ortaya koymaktadir.
Clinkii iirtinlerin uzunluklarinda, caplarinda, nerviirlii ve diiz oluslarinda meydana gelen
farklhiliklar g6z ardi edildiginde, {riinlerin gergek maliyetlerini  belirlemek
imkansizlasmaktadir. Isletmede maliyet etkenlerinin belirlenmesine iliskin veri kaydmin
saglanacag1 bir yOontemin bulunmamasi s6z konusu yontemin uygulanabilirligini
gliclestirmektedir. Ayrica, isletmenin iirlinlerle ilgili olarak ayrintili faaliyet analizlerini
yapmamasi nedeniyle yapilan is ve islemlerin silire¢ analizlerinin yapilmasinda
zorluklarla karsilagilmistir.

Isletmede c¢ikt1 diizeyine bagli performans 6lgiitleri kullanildigi, EKD’nin
dikkate alinmadig1 ve degere dayali yonetim anlayisinin benimsenmedigi i¢cin ekonomik

karin hesaplanmadigi goriilmiistiir.
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Isletmenin {iretim, muhasebe, kalite kontrol boliimlerinden alnan oransal ve
isleyisi tarif eden veriler dogrultusunda FDM ve EKD sistemlerinin birlestirilmesine
yonelik alt1 asamadan olusan uygulama yapilmistir. Birinci asamada, isletmenin finansal
bilgilerini igeren bilango ve gelir tablolar1 analiz edilerek toplam maliyetler
belirlenmistir. Isletmenin toplam iiretim maliyetleri analiz edildiginde, 611.604.423 TL
ile %78,70’ni olusturan DIMM’nin birinci sirada, 123.651.531 TL ile %15,90 nm1
olusturan GUM’iin ikinci sirada, 25.445.071 TL ile %3,30’nu olusturan direkt iscilik
maliyetlerinin {igiincii swrada, 9.252.521 TL ile %1,20’sini olusturan genel ydnetim
giderlerinin dordiincii sirada, 6.882.300 TL ile %0,90 nin1 olusturan pazarlama, satis ve
dagitim giderlerinin besinci sirada yer aldig: tespit edilmistir. Bu sonug, isletmenin yer
aldig1 demir celik sektoriinde hammadde maliyetlerinin toplam maliyetlerin yaklasik
¥4’linii olusturdugunu, iiretimin yogun sermaye yatirimi gerektirmesinin sonucu olarak
makinelesme oraninin yiiksek olmasi sebebiyle de direkt is¢ilik maliyetlerinin 6nemli
boyutta olmadig1 ve endirekt maliyetlerinin (is¢ilik, enerji, amortisman, bakim-onarim,
endirekt malzeme vb.) yiiksek oldugu tespit edilmistir. GUM’iin ikinci sirada yer
almasi, isletme yOnetiminin maliyet dagitiminda FDM sistemini uygulamasinin daha
dogru ve gercekei maliyet bilgisine ulasarak daha saglikli kararlar alabilecegini
gostermektedir.

Isletmenin bilangosu analiz edildiginde 6zsermayenin %71°lik bir paya sahip
olmasi, sermayenin alternatif maliyetini hesaplayarak ekonomik kara wulasilip
ulagilmadigmi 6lcen EKD analizinin 6nemli sonuglar ortaya koyacagi anlasilmaktadir.

Uygulamanm ikinci asamasinda isletme yetkilileri ile yapilan goriismeler ve
gozlemler kapsaminda 12, 14, 16, 18, 20, 25, 32, 40 caplarinda nerviirli ve 12 m
boyunda iiriinlerin iiretim slirecinde gercgeklestirilen on ana faaliyet belirlenmistir. Bu
faaliyetler; satin alma, celikhane liretimi, haddehane iiretimi, yardime1 tesisler iiretimi,
iiretim planlama ve kontrol, makine bakim, kalite kontrol, paketleme, isletme yonetimi,
satis ve dagitimdir. Bu faaliyetler analiz edildiginde, satin alma, satis ve dagitim ile
iretim planlama ve kontrol faaliyetlerinin parti diizeyinde, paketleme, kalite kontrol,
makine bakim, ¢elikhane, haddehane ve yardimci tesisler liretimi faaliyetlerinin birim
diizeyinde ve isletme yonetiminin tesis diizeyinde gerceklestirilen faaliyet oldugu tespit

edilmistir. Ayrica, lretim planlama-kontrol, kalite kontrol ve isletme yoOnetimi
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faaliyetlerinin deger katmayan faaliyet, digerlerinin ise deger katan faaliyet oldugu
tespit edilmistir.

Uglincii asamada, her bir faaliyetin tiikettigi kaynak tutarmmn belirlenmesini
saglayan kaynak maliyet etkenleri araciligiyla kaynak maliyetleri faaliyetlere
aktarilmistir. Kaynak maliyetleri analiz edildiginde %51 ile enerji giderlerinin ilk sirayi,
%17 ile endirekt malzeme giderlerinin ikinci swrayi, %8,50 ile endirekt iscilik
giderlerinin tciincli siray1 aldigir goriilmistiir. Bu sonug, isletmenin iginde bulundugu
endiistri kolunun yiiksek enerji kullanimi gerektirmesi nedeniyle enerji giderlerinin
onemli bir maliyet unsuru oldugunu gdstermektedir. Isletmenin uluslararasi rekabette
basarili olmasinda demir ¢elik endiistrisinin girdisi olan hammadde ve hammaddenin
islenmesi i¢in gerekli olan enerji maliyetlerinin en 6nemli belirleyici unsurlar oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Tiirk Demir Celik ireticilerinin diinya piyasalarinda
rekabetini saglamak amaciyla, enerji giderlerinde yapilacak indirim ve verilecek
tesvikler onem arz etmektedir. Bu asamada belirlenen diger bir sonu¢ da deger
katmayan faaliyetlerden kalite kontrol ve isletme yOnetimi faaliyetlerinin minimize
edilmesi amaciyla yapilacak ¢alismalardir. Kalite kontrol faaliyetinin minimize edilmesi
amaciyla dnleme maliyetlerine yatirimlar yapilabilir ve is goren egitimi diizenlenebilir.
Isletme yonetimi faaliyetinin minimize edilmesi i¢in organizasyonda yapilacak yeniden
yapilanmalar kapsaminda egitim, is tanimlama ve is analizleri yapilabilir.

Dérdiincli asamada AHS yontemiyle faaliyet sermaye baglilik analizi yapilarak
sermaye maliyetleri faaliyetlere yiiklenmistir. Sermaye maliyetlerinin faaliyetler
bazinda dagilimi incelendiginde, deger katmayan faaliyet olan isletme yonetimi faaliyeti
(%20,11) ile kalite kontrol (%3,70) faaliyetinin aldig1 paylarin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda, deger katmayan faaliyetlere ait maliyetlerin minimize
edilerek bu kaynaklarin deger katan faaliyetlerin gelistirilmesinde kullanilmasi
isletmenin gelecekteki basarisi i¢in gereklidir.

Besinci agamada, faaliyetlerde biriken faaliyet maliyetlerinin tiriinlere dagitimini
yapmak lizere faaliyet maliyet etkenleri belirlenmistir. Ayrica, sermaye maliyetlerini
iiriinlere yliklemek i¢in iiriin faaliyet analizi yapilmis ve AHS yontemiyle katki oranlari
tespit edilmistir.

Uygulamamizin son asamasii olusturan altinci agamada ise besinci agamada

belirlenen faaliyet maliyet etkenleri ve katki oranlar1 yardimiyla maliyetler iirtinlere
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yiiklenmistir. Uriin maliyetleri analiz edildiginde carpict sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Soyle ki, iirtin bazinda olusturulan gelir tablolar1 karsilastirildiginda geleneksel maliyet
sistemine gore net esas faaliyet kar1 acisindan higbir {iriinden zarar edilmezken, FDM
sistemine gore -907.774 TL ile 12 ¢apl: iirlinden zarar edildigi, birlesik FDM ve EKD
sistemine gore ise tliim irlnlerin negatif ekonomik katma degere sahip oldugu,
dolayisiyla ekonomik kara (-27.142.674 TL) ulagilamadig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, isletmenin mevcut geleneksel maliyet
sistemine gore tlim iirlinlerden net esas faaliyet kar1 elde edilirken, FDM kullanildiginda
12 mm c¢apl iirlinden zarar edildigi, bir adim daha ileri gidilerek FDM ile EKD sistemi
birlestirildiginde ise tiim iriinlerden zarar edildigi ve ekonomik katma deger
yaratilamadig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, geleneksel maliyet sistemine gore liretimi en karl {i¢ {iriin, 14,
12, 16 ¢apl iirlinler iken FDM sistemine gore 25, 20, 18 ¢apl iirlinlerdir. Birlesik FDM
ve EKD sistemine gore ise 40, 32, 25 ¢apl iirlinler diger iirlinlere gore daha az
ekonomik zarara neden olmustur. Elde edilen bu sonug, iiretim siireci hakkinda verilen
bilgiler 1s18inda kiiciik ¢apli iirlinlerin daha fazla kaynak tiiketmesi nedeniyle,
maliyetlerde meydana gelen artis1 ortaya koymaktadir. Bu bilgiyi geleneksel maliyet
sistemi verememektedir. Bu da, isletmenin alacagi stratejik kararlar i¢in daha dogru
maliyet bilgisi sunan FDM ile sermaye maliyetlerini hesaba katan EKD’nin birlikte
kullanilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bulunan bu sonuglar teoride ayrintili olarak anlatilanlarla Ortiismektedir.
Endirekt maliyetlerin triinlere dagitimmda tek bir dagitim Olciisiinii alarak hacimsel
bazda triin maliyetlerini dagitan geleneksel maliyet sisteminin aslinda zarar edilirken
kar edildigini gosterebildigi ve faaliyet maliyetlerini bircok maliyet etkeni vasitasiyla
irlinlere dagitarak daha dogru ve gercek¢i maliyet bilgisi sunan FDM’nin sermaye
maliyetini dikkate almadiginda sadece tek bir iirlinden zarar edildigini gosterirken FDM
ve EKD sistemlerinin birlestirilmesiyle hi¢bir {iriiniin ekonomik katma deger
yaratamadig1 ve zarara neden oldugu goriilmistiir. Ciinkii isletme muhasebe karina
ulasirken ekonomik kara ulasamamaktadir. Negatif EKD, isletmenin yatirilan sermaye
maliyetini asamayarak hissedar degeri yaratmadigini, diger bir ifadeyle isletmenin

sermayesinde asinma meydana geldigini gostermektedir.
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Elde edilen sonuglar 1s18inda, FDM firiin maliyetlerini geleneksel maliyet
sistemine gore daha dogru hesaplarken {iriinlerin ekonomik katma deger yaratarak
hissedar degerine katkida bulunup bulunmadigini  gdsterememektedir.  Uriin
maliyetlerine sermaye maliyetlerinin eklenmesiyle {riin maliyetlerinin arttig1
goriilmektedir. Ancak, EKD ile elde edilen sonuglar, isletme yoneticilerine alacaklari
stratejik kararlarda Onemli bir performans Ol¢iimii sunmaktadw. FDM ve EKD
sistemlerinin birlestirilmesi ile de rekabette {istiin gelmek isteyen isletme yoneticileri,
iretim siireclerini analiz ederek deger katan ve deger katmayan faaliyetleri belirleyerek
maliyet liderligini elde etmede onemli bir farkindaliga sahip olmaktadirlar. Ayrica,
isletme yoOneticileri sermayeyi daha etkin olarak yoneterek, yatirim kararlarinin katma
deger yaratip yaratmadigini hesaplayarak hissedar degerini maksimize etmede onemli
bir iistiinliige sahip olacaklardir.

Isletme ile ilgili olarak yapilan tiim bu analizlere ek olarak isletmenin i¢inde
bulundugu sektoriin analizini de yapmak gereklidir. Ciinkii isletmeler stratejik
kararlarin1 alirken mevcut durumun analizini yaparak giiclii, zayif yonlerini ve
karsilagabilecegi firsat ve tehditleri belirlemek zorundadirlar.

Bilindigi tizere, demir celik endiistrisi sanayilesmenin temelini olusturan ve
iilkelerin kalkmmmasinda 6nemli bir yeri olan stratejik bir sektordiir. Ulkemiz gibi
sanayilesmesini tam anlamiyla gerceklestirememis, altyapt sorunlarini tam olarak
cozememis gelismekte olan iilkeler icin ayri bir onemi olan demir ¢elik sektori,
ozellikle rezerv kaynaklarimizin yeterli olmamasindan dolayr hammadde yoniinden disa
bagimhdir. Bu bagimlilia ek olarak sektoriin yiliksek enerji ihtiyacit karsisinda
rakiplerine oranla yaklasik iki kat oOdeyerek enerjiyi kullanmasi, iilkelerin kendi
sektorlerini korumak adma uyguladigi koruma tedbirleri ile karsilasmasi ve uluslararasi
alanda yasanan dikey, yatay birlesmeler sektorii olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuzluklara karsm, Ulkemizin cografik konum olarak Orta Dogu ve Asya gibi
gelisen pazarlara yakin olmasi ve yeterli kalifiye isgiicline sahip olmasi 6nemli bir
istlinliiktiir. Bu yapilan agiklamalar 15181nda, devletge sektdre enerji ve istihdam tesviki
(SGK igveren primlerinde yapilacak indirimler gibi) konusunda yapilacak olumlu
diizenlemelerle sektoriin  miisteri odakli yaklasimla, kaliteden 6diin vermeden

maliyetleri azaltarak, teknolojiyi takip ederek, iirlin gesitliligi saglayarak, arastirma-
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gelistirme yatirimlarina 6nem vererek katma degeri yiiksek tirtinler tireterek uluslararasi
rekabette basarili olmas1 miimkiindiir.

Diinyada cevre konusunda yasanan olumsuz gelismeler karsisinda daha g¢evreci
bir tretim yiikselen bir egilimdir. Bu kapsamda, hurday: isleyerek bir nevi geri
donilistim tesisi olarak calisan isletmenin topluma arti bir katma deger yarattig
sOylenebilir.

Sonug olarak, elde edilen tiim bulgular gbz 6niine alindiginda, iist yonetimin ve
calisanlarin destegi ile maliyet ve sermaye yOnetiminde stratejik bir yonetim araci
olarak FDM ve EKD sistemlerini birlestirerek kullanan igletmeler daha dogru maliyet
bilgisine ulasabilir. Bu da, isletme yOnetiminin alacag: startejik kararlardaki basari
diizeyini arttirabilir. Bu baglamda, FDM ve EKD sistemlerinin birlestirilerek
uygulanmasi giinlimiiziin rekabetci ortaminda miicadele eden isletmeler i¢in uygun bir

sistem olup XDCS AS ve benzeri isletmelerde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK.1: 2007 Y1l i¢ Bor¢lanma Faiz Oranlar1

Ocak Subat Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk Yilhk
Yil January | February | March | April | May June July August | September | October | November | December | Annualy
2007 3 Ay 18,8 0,0 0,0 17,9 0,0 0,0 16,1 0,0 0,0 16,1 0,0 0,0 -
6 Ay 19,5 18,2 18,4 0,0 0,0 0,0 16,6 17,8 17,4 0,0 0,0 0,0 -
9 Ay 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
1Yl 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
2 Y1l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
3Yi1l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Kirik Vade 21,2 18,9 20,4 19,5 0,0 19,4 19,4 18,1 19,0 16,5 17,2 16,8 -
Ort-Basit 20,1 18,6 19,6 18,9 19,6 19,2 17,3 18,1 18,4 16,4 17,2 16,8 18,7
Ort-Bilesik 20,3 18,9 20,1 18,9 19,9 19,0 17,6 18,9 18,7 16,5 16,2 16,6 18,8

Kaynak: Devlet Planlama Teskilatinin http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/ adresli internet sitesi, Erisim:18.04.2008.

S0¢



EK.2: X Demir Celik Sanayi AS'nin Beta Katsayisinin Hesaplanmasi

. Ri (Hisse Rm
XDCS AS’nin | IMKB 100 senedinin (Endeksin
Kapans Kapanis giinliik % giinliik % Rm
Sira No Tarih Degerleri Degerleri getirisi) getirisi) Ri Sapma | Sapma | Ri*Rm | VarRM
1 31.12.2007 2,61 55.538
2 28.12.2007 2,61 55.698 0,00 0,29 -0,19 0,37 -0,07 0,13
3 27.12.2007 2,61 55.233 0,00 -0,84 -0,19 -0,76 0,14 0,58
4 26.12.2007 2,61 55.373 0,00 0,25 -0,19 0,33 -0,06 0,11
5 25.12.2007 2,58 55.381 -1,15 0,01 -1,34 0,09 -0,12 0,01
6 24.12.2007 2,58 55.510 0,00 0,23 -0,19 0,31 -0,06 0,10
7 19.12.2007 2,60 53.847 0,78 -3,00 0,59 -2,92 -1,71 8,52
8 18.12.2007 2,60 54.224 0,00 0,70 -0,19 0,78 -0,15 0,60
9 17.12.2007 2,52 53.603 -3,08 -1,14 -3,27 -1,07 3,48 1,14
10 14.12.2007 2,54 54.912 0,79 2,44 0,61 2,52 1,52 6,34
11 13.12.2007 2,66 55.239 4,72 0,60 4,54 0,67 3,05 0,45
12 12.12.2007 2,66 56.766 0,00 2,76 -0,19 2,84 -0,54 8,08
13 11.12.2007 2,68 56.271 0,75 -0,87 0,56 -0,79 -0,45 0,63
14 10.12.2007 2,71 56.519 1,12 0,44 0,93 0,52 0,48 0,27
15 07.12.2007 2,73 56.491 0,74 -0,05 0,55 0,03 0,02 0,00
16 06.12.2007 2,68 56.187 -1,83 -0,54 -2,02 -0,46 0,93 0,21
17 05.12.2007 2,43 55.521 -9,33 -1,18 -9,52 -1,11 10,54 1,23
18 04.12.2007 2,43 54.013 0,00 -2,72 -0,19 -2,64 0,50 6,96
19 03.12.2007 2,46 54.320 1,23 0,57 1,05 0,65 0,67 0,42
20 30.11.2007 2,50 54.214 1,63 -0,20 1,44 -0,12 -0,17 0,01
21 29.11.2007 2,52 53.181 0,80 -1,90 0,61 -1,83 -1,12 3,34
22 28.11.2007 2,41 53.203 -4,37 0,04 -4,55 0,12 -0,54 0,01

90¢



EK.2 (Devam): X Demir Celik Sanayi AS'nin Beta Katsayisinin Hesaplanmasi

XDCS . Ri (Hisse Rm
AS’nin IMKB 100 senedinin (Endeksin
Kapans Kapanis giinliik % giinliik % Rm
Sira No Tarih Degerleri Degerleri getirisi) getirisi) Ri Sapma | Sapma | Ri*Rm | VarRM
23 27.11.2007 2,41 51.452 0,00 -3,29 -0,19 -3,21 0,61 10,32
24 26.11.2007 2,42 52.682 0,41 2,39 0,23 2,47 0,56 6,09
25 23.11.2007 2,48 52.331 2,48 -0,67 2,29 -0,59 -1,35 0,35
26 22.11.2007 2,35 52.199 -5,24 -0,25 -5,43 -0,17 0,95 0,03
27 21.11.2007 2,39 52.616 1,70 0,80 1,51 0,87 1,32 0,77
28 20.11.2007 2,45 53.578 2,51 1,83 2,32 1,91 4,43 3,63
29 19.11.2007 2,47 53.263 0,82 -0,59 0,63 -0,51 -0,32 0,26
30 16.11.2007 2,50 54.304 1,21 1,96 1,03 2,03 2,09 4,13
31 15.11.2007 2,50 54.743 0,00 0,81 -0,19 0,88 -0,17 0,78
32 14.11.2007 2,56 55.665 2,40 1,68 2,21 1,76 3,90 3,10
33 13.11.2007 2,48 54.719 -3,13 -1,70 -3,31 -1,62 5,37 2,63
34 12.11.2007 2,52 54.084 1,61 -1,16 1,42 -1,08 -1,54 1,17
35 09.11.2007 2,52 53.689 0,00 -0,73 -0,19 -0,65 0,12 0,43
36 08.11.2007 2,52 55.161 0,00 2,74 -0,19 2,82 -0,53 7,94
37 07.11.2007 2,58 56.076 2,38 1,66 2,19 1,74 3,81 3,02
38 06.11.2007 2,60 56.906 0,78 1,48 0,59 1,56 0,91 2,42
39 05.11.2007 2,58 56.064 -0,77 -1,48 -0,96 -1,40 1,34 1,97
40 02.11.2007 2,60 56.855 0,78 1,41 0,59 1,49 0,87 2,21
41 01.11.2007 2,60 57.371 0,00 0,91 -0,19 0,99 -0,19 0,97
42 31.10.2007 2,62 57.616 0,77 0,43 0,58 0,50 0,29 0,25
43 30.10.2007 2,64 56.774 0,76 -1,46 0,57 -1,38 -0,80 1,91
44 26.10.2007 2,62 56.447 -0,76 -0,58 -0,95 -0,50 0,47 0,25

LOT



EK.2 (Devam): X Demir Celik Sanayi AS'nin Beta Katsayisinin Hesaplanmast

XDCS . Ri (Hisse Rm
AS’nin IMKB 100 senedinin (Endeksin
Kapams Kapanis giinliik % giinliik % Rm
Sira No Tarih Degerleri Degerleri getirisi) getirisi) Ri Sapma | Sapma | Ri*Rm | VarRM
45 25.10.2007 2,62 55.729 0,00 -1,27 -0,19 -1,19 0,23 1,43
46 24.10.2007 2,62 55.639 0,00 -0,16 -0,19 -0,08 0,02 0,01
47 23.10.2007 2,60 55.752 -0,76 0,20 -0,95 0,28 -0,27 0,08
48 22.10.2007 2,56 53.970 -1,54 -3,20 -1,73 -3,12 5,39 9,73
49 19.10.2007 2,66 55.487 3,91 2,81 3,72 2,89 10,74 8,34
50 18.10.2007 2,66 56.268 0,00 1,41 -0,19 1,49 -0,28 2,21
51 17.10.2007 2,72 57.932 2,26 2,96 2,07 3,03 6,27 9,21
52 16.10.2007 2,72 57.185 0,00 -1,29 -0,19 -1,21 0,23 1,47
53 15.10.2007 2,74 58.232 0,74 1,83 0,55 1,91 1,04 3,64
54 11.10.2007 2,78 58.053 1,46 -0,31 1,27 -0,23 -0,29 0,05
55 10.10.2007 2,78 57.418 0,00 -1,09 -0,19 -1,02 0,19 1,03
56 09.10.2007 2,76 57.911 -0,72 0,86 -0,91 0,94 -0,85 0,87
57 08.10.2007 2,74 56.279 -0,72 -2,82 -0,91 -2,74 2,50 7,51
58 05.10.2007 2,72 56.793 -0,73 0,91 -0,92 0,99 -0,91 0,98
59 04.10.2007 2,74 54.916 0,74 -3,31 0,55 -3,23 -1,76 10,42
60 03.10.2007 2,72 54.165 -0,73 -1,37 -0,92 -1,29 1,19 1,66
61 02.10.2007 2,78 54.733 2,21 1,05 2,02 1,13 2,27 1,27
62 01.10.2007 2,80 54.198 0,72 -0,98 0,53 -0,90 -0,48 0,81
63 28.09.2007 2,80 54.044 0,00 -0,28 -0,19 -0,21 0,04 0,04
64 27.09.2007 2,82 54.390 0,71 0,64 0,53 0,72 0,38 0,51
65 26.09.2007 2,78 54.246 -1,42 -0,27 -1,61 -0,19 0,30 0,04
66 25.09.2007 2,76 52.893 -0,72 -2,49 -0,91 -2,42 2,19 5,84

80¢



EK.2 (Devam): X Demir Celik Sanayi AS'nin Beta Katsayisinin Hesaplanmasi

XDCS . Ri (Hisse Rm
AS’nin IMKB 100 senedinin (Endeksin
Kapans Kapanis giinliik % giinliik % Rm
Sira No Tarih Degerleri Degerleri getirisi) getirisi) Ri Sapma | Sapma | Ri*Rm | VarRM
67 24.09.2007 2,84 53.581 2,90 1,30 2,71 1,38 3,73 1,90
68 21.09.2007 2,84 53.882 0,00 0,56 -0,19 0,64 -0,12 0,41
69 20.09.2007 2,87 53.543 1,06 -0,63 0,87 -0,55 -0,48 0,30
70 19.09.2007 2,79 53.884 -2,79 0,64 -2,98 0,71 -2,13 0,51
71 18.09.2007 2,79 50.501 0,00 -6,28 -0,19 -6,20 1,17 38,46
72 17.09.2007 2,81 50.537 0,72 0,07 0,53 0,15 0,08 0,02
73 14.09.2007 2,70 50.621 -3,91 0,17 -4,10 0,24 -1,00 0,06
74 13.09.2007 2,69 49.681 -0,37 -1,86 -0,56 -1,78 1,00 3,17
75 12.09.2007 2,55 49.233 -5,20 -0,90 -5,39 -0,82 4,44 0,68
76 11.09.2007 2,57 49.296 0,78 0,13 0,60 0,21 0,12 0,04
77 10.09.2007 2,57 48.549 0,00 -1,52 -0,19 -1,44 0,27 2,07
78 07.09.2007 2,62 49.050 1,95 1,03 1,76 1,11 1,95 1,23
79 06.09.2007 2,65 49.601 1,15 1,12 0,96 1,20 1,15 1,44
80 05.09.2007 2,64 49.421 -0,38 -0,36 -0,57 -0,29 0,16 0,08
81 04.09.2007 2,68 50.033 1,52 1,24 1,33 1,31 1,74 1,73
82 03.09.2007 2,68 49.937 0,00 -0,19 -0,19 -0,11 0,02 0,01
83 31.08.2007 2,64 50.199 -1,49 0,52 -1,68 0,60 -1,01 0,36
84 29.08.2007 2,58 48.082 -2,27 -4,22 -2,46 -4,14 10,19 17,13
85 28.08.2007 2,57 47.751 -0,39 -0,69 -0,58 -0,61 0,35 0,37
86 27.08.2007 2,58 47914 0,39 0,34 0,20 0,42 0,08 0,18
87 24.08.2007 2,55 46.824 -1,16 -2,28 -1,35 -2,20 2,97 4,83
88 23.08.2007 2,56 47.389 0,39 1,21 0,20 1,28 0,26 1,65

60¢



EK.2 (Devam): X Demir Celik Sanayi AS'nin Beta Katsayisinin Hesaplanmasi

XDCS . Ri (Hisse Rm
AS’nin IMKB 100 senedinin (Endeksin
Kapans Kapanis giinliik % giinliik % Rm
Sira No Tarih Degerleri Degerleri getirisi) getirisi) Ri Sapma | Sapma | Ri*Rm | VarRM
89 22.08.2007 2,53 46.882 -1,17 -1,07 -1,36 -0,99 1,35 0,98
90 21.08.2007 2,47 45.265 -2,37 -3,45 -2,56 -3,37 8,63 11,37
91 20.08.2007 2,56 46.149 3,64 1,95 3,46 2,03 7,01 4,12
92 17.08.2007 2,54 46.577 -0,78 0,93 -0,97 1,00 -0,97 1,01
93 16.08.2007 2,47 44.473 -2,76 -4,52 -2,94 -4,44 13,07 19,71
94 15.08.2007 2,71 47.714 9,72 7,29 9,53 7,36 70,17 54,23
95 14.08.2007 2,88 49.881 6,27 4,54 6,08 4,62 28,10 21,33
96 13.08.2007 2,91 50.273 1,04 0,79 0,85 0,86 0,74 0,74
97 10.08.2007 2,87 49.186 -1,37 -2,16 -1,56 -2,08 3,26 4,34
98 09.08.2007 2,97 49.975 3,48 1,60 3,30 1,68 5,54 2,82
99 08.08.2007 3,06 52.071 3,03 4,19 2,84 4,27 12,14 18,24
100 07.08.2007 3,06 50.708 0,00 -2,62 -0,19 -2,54 0,48 6,45
101 06.08.2007 3,07 50.430 0,33 -0,55 0,14 -0,47 -0,07 0,22
Ortalama 0,19 -0,08 2,41 3,83
BETA KATSAYISI (2,41/3,83) 0,63

01¢

Kaynak: Hisse senedi ve IMKB 100 endeksi kapanis degerleri, IMKB’nin www.imkb.gov.tr adresinden elde edilmistir. Erisim: 15.04.2008.
Beta katsayisinin hesaplanmasinda http://analiz.ibsyazilim.com/egitim/alfabeta/04.html adresinde verilen bilgilerden yararlanilmistir.
Erisim: 18.04.2008.
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