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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOGRETIM BESINCI SINIF OGRENCILERININ SOSYAL BiLGIiLER
PROGRAMINDA VERILEN DEGERLERI EDINME DUZEYLERI
(ERZINCAN ORNEGI)

Nihan AKTAS

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet NALCACI
2010-67 + VII
Jiiri: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet NALCACI
Yrd. Dog¢. Dr. Semra SEN
Yrd. Dog¢. Dr. Mete ALIM

Bu arastirma ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda verilen degerleri edinim diizeylerini belirlemeye yonelik,
tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010
ogretim yilinda seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen Erzincan il merkezindeki
11 ilkdgretim okulu besinci sinifta bulunan 506 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi
Olgegi” kullanilmistr.

Arastirmada elde edilen bulgular SPSS programiyla analiz edilmistir.
Anne mesleginin degerleri edinim diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmazken,
buna karsilik; cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir
diizeyi ve televizyonda en c¢ok izlenen program tiirii degiskenlerine gore

ogrencilerin degerleri edinim diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger(ler), Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretim

Programu.



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE ACQUISITION LEVEL OF VALUES OF FIFTH GRADE PRIMARY
SCHOOL STUDENTS GIVEN IN SOCIAL STUDIES CURRICULUM
(ERZINCAN SAMPLE)

Nihan AKTAS

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet NALCACI
2010 -67 + VII
Jury: Assist. Prof. Dr. Ahmet NALCACI
Assist. Prof. Dr. Semra SEN
Assist. Prof. Dr. Mete ALIM

The aim of the study is to determine the acquisition level of values of fifth
grade primary school students given in social studies curriculum, the research was
designed survey model. The sample of the study consisted of 506 fifth grade
student with randomly determined in 11 primary school in Erzincan, in 2009-
2010 education year.

Values Education Scale, which is developed by Keskin (2008) has been
used in this study.

The data was analyzed by SPSS, it is concluded that the acquisition level
of values doesn’t vary in respest to mother job; however, in respect to gender,
parent’s education level, father’s job, monthly income and program type that most
watched on television there is significant difference in the acquisition level of

values of students.

Key words: Value(s), Values Education, Social Studies Curriculum.



VI

ONSOZ

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte sosyal yagsam da degismekte ve
bu degisim degerleri de etkilemektedir. Toplumun kiiltiirel mirasin1 gelecek
nesillere aktarma rolii olan egitimin toplumda var olan ve olmasi gereken
degerleri dogru ve etkili bir sekilde aktarmasi okullarda verilen egitimle miimkiin
olacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan Ogretim programlar1 O6zellikle
ilkogretim birinci kademedeki Sosyal Bilgiler dersi degerler 6gretiminde etkin bir
role sahiptir.

Arastirma siireci boyunca her tiirli konuda bana yol gosteren ve
yardimlarini esirgemeyen degerli danismanim Yard. Dog. Dr. Ahmet NALCACI
hocama, ¢alisma siirecimde her zaman destegi ve yardimiyla yanimda olan sevgili
arkadagim Meryem OZTURAN SAGIRLI’ ya, aileme ve yiiksek lisans egitimim
boyunca calismalarimda maddi ve manevi destegi olan TUBITAK’a sonsuz

tesekkiir ederim.

Erzurum-2010 Nihan AKTAS
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Egitim, bireyin toplumsal yeteneginin en uygun diizeyde kisisel
gelismesinin elde edilmesi i¢in se¢ilmis ve denetimli bir ¢evreyi (6zellikle okulu)
icine alan toplumsal bir siirectir (Tezcan, 2006: 96). Egitimin toplum ve birey
acisindan {istlendigi amaclar; toplumsallastirma, kiiltiirel mirasin aktarilmasi,
siyasal diizeni koruma, se¢me ve yoOneltme ve toplumsal kalkinmadir (Tezcan,
2006: 105-106).

Egitimin bu amaglarin1 gerceklestirme gorevi iistlenen okullarin tek gorevi
bilgi aktarimi olarak algilanmaktadir. Okullar artik sadece akademik miifredat
vermeye odaklanma ¢abasi i¢inde degil, ayni zamanda O&grencilere ve
ogretmenlere kendi toplumlarinin farkli degerlerini ve sosyal normlarini tartismak
i¢in destekleyen okul kiiltiiriinii olusturma ve siirdiirmede sorumludurlar (Tirri ve
Husu 2007). Okullar 6grencileri uygarlastirmali, kisisel ve sosyal gelisimlerinde
oneme sahip olan degerleri edinmesine firsat saglamalidir (Aspin, 2000; Akt.
Thornberg, 2008). Ciinkd, kiiltiirel degerler ve normlar bireylerin toplum i¢inde
birbirlerine benzer davranista bulunmalarini saglayarak toplumun biitiinliigiiniin
korunmasina yardimci olur ( Fidan ve Erden, 2001: 57).

Giliniimiizde kiiltiirel birikimin hizli olmasi, bilim ve teknolojideki
gelismeler, kiiresellesen diinyada farkli toplumlarin birbirleriyle etkilesime
girmesi siliphesiz ki toplum ve aile yapisinda var olan degerleri de etkilemektedir.
Bu degisim ahlaki, sosyal, kiiltiirel boyutta yagamin her alaninda &zellikle de
egitim kurumlar1 olan okullarda kendini gostermektedir.

Egitim sistemindeki yarismacilik 6grencilere milli, kiiltiirel ve evrensel
degerleri kazandirilmasini, iyi vatandaglar yetistirilmesini ikinci plana atmis olup;
hosgorii, diirlistliik, merhamet, sorumluluk, nezaket gibi degerleri kazanamayan
bireylerin daha kolay siddet olaylarinin icine girdikleri sdylenebilir (Deveci,
Karadag ve Yilmaz, 2008).

Sosyal problemler {lizerinde diisiinmek i¢in tasarlanan ahlak, karakter ve

vatandaslik egitimi olarak da bilinen degerler egitimi, is 6gretimi ve programlar,



son zamanlarda diinya capinda yeniden dikkati ¢ekmistir (Lovat ve Clement,
2008).

Degerler egitiminin odak noktalardan biri olmasi onun egitim ve dgretim
stireci igerisinde Ogretim programlarinda yer almasi sonucunu dogurmustur.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte bilgi bombardimanina maruz
kalindigi, deger yargilarinin 6zellikle de ahlaki yapinin degistigi giinlimiizde
toplumlar kendi deger yargilarim1 gelecek kusaklara egitim araciligiyla dogru ve
etkili bir sekilde aktarma ¢abasi icerisindedirler. Bu da degerler egitiminin bilingli
bir sekilde okullarda verilmesi ile miimkiindiir. 2004 ilkdgretim programinda
cocugu topluma hazirlamak, bilingli, sorumluluk sahibi bir vatandas yetistirme
amac1 tasiyan sosyal bilgiler dersinde degerlerin kazanimina ve 6gretimine yer

verilmesi bu konu iizerinde durulan 6nemi gostermektedir.

1.1. Problem
[Ikogretim 5. sinif 6grencileri Sosyal Bilgiler Ogretim programindaki degerleri ne

diizeyde kazanmigtir?

1.2. Alt Problemler
Bu caligmanin amaci ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
Ogretim programinda verilen degerleri edinim diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Bu temel amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranacaktir.
. Cinsiyete gore;

. Ailede bulunan kardes sayisina gore;
. Aile gelir diizeyine gore;

. Televizyonda en fazla izlenilen program tiiriine gore;

1

2

3

4

5. Anne 6grenim diizeyine gore;

6. Baba 6grenim diizeyine gore;

7. Anne meslegine gore;

8. Baba meslegine gore;
ogrencilerin edindikleri degerler (Vatanseverlik, Hosgorii, Tarihsel mirasa

duyarlilik, Dayanigsma, Dogal ¢evreye duyarlilik, Yardimseverlik, Caliskanlik,

Misafirperverlik, Adillik ve Sorumluluk) arasinda farklilik var midir?



1.3. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki temel sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Olgegi”
ogrencilerin 5. simif Sosyal Bilgiler Ogretim programinda verilen degerleri
Olcecek gegerlilik ve giivenirlige sahiptir.

2. Uygulanan 6l¢egi arastirmaya katilan biitiin 6grenciler igten ve samimi bir
sekilde cevaplandirmustir.

3. llgili literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgilerin yeterlidir.

1.4. Smirhliklar

[Ikogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim programinda edinilen degerleri
belirlemeye yonelik aragtirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Erzincan’da
bulunan 11 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 5. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

2. Aragtirma Yusuf Keskin (2008) tarafindan hazirlanan 10 alt boyut
toplam 60 maddeden olusan “Degerler Egitimi Olgegi” ile sinirlidir.

3. Arastirma demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan 8 degiskeni iceren “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ihtiyaclarmn  giderek farklilastign  kiiresellesen diinyada insanlarin
diisiinceleri ve deger yargilar1 da degismektedir. Bu degisim ka¢inilmaz olmakla
birlikte var olmasi gereken bazi degerlerimizin siirdiiriilebilmesi ve Onemini
yitirmemesi siiphesiz ki egitimle miimkiin olacaktir.

Tirk Milli Egitiminin genel amaglarindan biri; Tiirk milletinin biitiin
fertlerini, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goriisine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmektir (MEB, 2005: 5). Ilkogretimde verilen Sosyal Bilgiler dersi,
degerleri ve degerler egitimini 6grencilere kazandirmasi bakimindan énemlidir.

Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak

Ogrencilerin i¢inde yasadigl topluma uyum saglamalarini ve 6grencilere bu bilgi



birikimini yasama gecirecek donanimlar kazandirmayir amaglamaktadir (MEB,
2005: 51).

Genelde egitimin 6zelde ise Sosyal Bilgiler dersinin 6grencilerin degerleri
edinmesinde 6nemli bir iglevi oldugundan, aragtirma programda verilen degerlerin

Ogrencilerin edinim diizeylerini belirleme amaci tagimasi agisindan énemlidir.

1.6. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin Sosyal

Bilgiler 6gretim programinda verilen degerleri edinim diizeylerini belirlemektir.



IKiINCi BOLUM

2. DEGERLER EGITiMi iLE ILGILi KURAMSAL CERCEVE

2.1. Deger(ler) Kavram

Deger ve degerler kavrami literatiirde birbirinin yerine kullanilmakta olup
temelde farkli kavramlardir.

Kucuradi (1998: 40)’ye gore deger ile degerler ayr1 ayr seylerdir; degerler
var olan seylerdir, var olan imkanlardir, deger ise bir seyin degeridir, bir seyin bir
cesit ozelligidir.

Aspin (2007) degerleri insanlarin kabul ettigi, onayladigi, deger verdigi,
saydigi, tercih ettigi, egilim gosterdigi, onemli olarak gordiigii ve gergekten
izerine uyguladigy; fikirler, gelenekler, kurallar, amaglar, iirlinler, uygulamalar,
pratikler, prosediirler ya da yargilamalar olarak goriir.

Deger ve degerler kavrami farki {izerinde duran Kuguradi (1998: 11)’ye
gbre soyut olarak davranis sekillerine ve birer kavram sayilan degerlere farkli
toplumlarda ve caglarda farkli degerlerin bigilmesini, baska bir deyisle genel
deger yargilarinin-morallerin ve “estetik” anlayislarinin- degigsmesini degerlere de
yuklemek, deger yargilarimi degerlerle ve degerli olmayr deger olmayla
karistirmaktan baska bir sey degildir.

Rokeach’a (1973) gore degerler; davranisi yonlendiren ama zorunlu olarak
onu gerektirmeyen, nesneler, fikirler, davraniglar vb. seyler hakkinda duyussal
olarak yiiklii diisiincelerdir (Akt. Keskin, 2008: 4).

Giling6r (1998: 27)’e gore deger bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inanctir.

Deger; 6zel eylemleri ve amagclar1 yargilamada temel bir standart saglayan
ve bir grubun {yelerinin gii¢li duygusal bagliliklartyla olusmus soyut
genellestirilmis davranis prensipleridir (Theoderson 1979, Akt. Ozensel, 2007:
744).

[Ikogretim Sosyal Bilgiler 4.-5. sif programinda degerlerin 6zellikleri
sOyle siralanmistir (MEB, 2005: 87):
e Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici

olgulardir.



e Toplumun sosyal ihtiyaclarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin
olduguna inanilan 6lgiitlerdir.

e Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

e Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.

e Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tagimasidir.

Rokeach’1 (1973) takiben Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin literatiirde
belirtilen O6zelliklerini de dikkate alarak kavramsal bir tanim gelistirmislerdir.
Buna gore degerler;

e Fikir veya inanclardir.

e Amacg ve davranislarla iliskilidirler.

¢ Durum otesidirler.

e Davranisg ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ederler.

e Tasidiklar1 6neme gore siralanirlar (Akt. Mehmedoglu 2006: 253).

Parks ve Guay (2009: 676)’e gore iki deger birbiriyle gelistiginde, daha
onemli olan deger tercih edildigini belirtip; bu durum icin su 6rnegi vermislerdir:
Bir kisinin hazcilik degerini iyilikseverlik degerinden daha Onemli gordiigiinii
diistinelim. Bu kisi kardesinin taginmasina yardim etme ile golf oynama arasinda
tercih yapmasi i¢in zorunlu birakilirsa, baskalariyla olan iligkilerindense kisisel
isteklerini yerine getirince daha mutlu olacagindan golf’e gitmeyi tercih edecektir.

Kuguradi (1998: 9) degerlerin relatif oldugunu, ayn1 ¢agda toplumdan
topluma ve ayni toplumda cagdan caga degistigini; deger’in ise subjektif
oldugunu, ayni objenin degerinin kisiden kisiye degistigini belirtmektedir.

Poyraz (2007: 85)’a gore degerler diinyasindaki degisme, teneffiis edilen
atmosferin degil, bu atmosfer i¢indeki unsurlarin degismesidir. Bu manada deger

yargilarinin degistigini ama degerlerin degismedigini sdyleyebiliriz.



2.2. Deger Simiflamalan

Aragtirmalar cesitli deger tiirleri smiflamalar1 oldugunu gostermektedir.
Aspin (2007)’e gore degerler ahlaki, dini, estetik, sosyal, politik, egitim, teknik,
ekonomik vb. olarak smiflanabilecegi gibi bunlar arasindan Ornegin sosyal,
politik, ekonomik ve egitim degerlerinin tek asil deger olan ahlak degerinin alt
boyutu oldugu iddia edildigini de belirtmektedir.

Ulken (1956) degerleri ickin, askin ve normatif degerler olarak iice
ayirmaktadir. Igkin degerler sujenin kendi digindaki diinyadan olusturdugu
degerler iken, askin degerler kisilerarasi iliskilerden meydana gelirler. Kisilerden
dogan sozler, seyler ve eylemlerin birbirleriyle degisiminden dogan degerler de
normatif degerlerdir (Akt. Poyraz, 2007: 85).

Allport ve Vernon (1931) ise degerleri bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal,
estetik ve dini olmak iizere kategorize etmislerdir (Gilingdr, 1998: 84). Bu deger
tiirleri asagida aciklanmistir (Akbas, 2004).

Bilimsel degerler: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diislinceye
Oonem verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilct ve
entelektiieldir.

Ekonomik degerler: Yararli ve pratik olana onem verir. Ekonomik
degerlerin hayatta dnemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik degerler: Simetri, uyum ve forma Onem verir. Birey hayati
olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
diistindir.

Sosyal Degerler: Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En
yiiksek deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir. Bencil degildir.

Politik Degerler: Her seyin tistlinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas
olarak kuvvetle ilgilidir.

Dini Degerler: Evreni bir biitlin olarak kavrar ve kendisini onun
biitiinligline baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Burada verilen deger siniflamalarimin disinda literatiirde ahlaki degerler
kavrami sik yer almaktadir. Pepper’e gore ahlaki degerler ferdin {iistlinde, ferdi

menfeati asan degerlerdir (Giling6r, 1998: 34). Ahlaki degerler belirli bir grupta



belirli bir zamanda gegerli olan, bu grubu olusturan kisilerin iligkileri, eylemlerini

belirleyen yazili olmayan degisken normlar sistemidir; kiiltiirel normlar ya da

toplum i¢indeki farkli gruplarin normlar1 gibi (Kale, 2007: 315).

Gilingér (1998: 42)’e gore ahlaki degerler insanin degerler sisteminde

apayr1 bir boliim teskil etmiyor. Baska cinsten-mesela ilmi, siyasi- degerler ahlak

degerleriyle siki bir miinasebet halindedir ve bunlar pekala birer ahlaki deger

goriinlimil alabilir.

Tablo 1’de Schwartz (1992) deger tiirleri ve motivasyonel tipleri

verilmigtir.

Tablo 1: Degerlerin Motivasyonel Tipleri

Deger

Tiirleri Tanim Motivasyonel Degerler
Basar Sosyal standartlara gore yeterlik | Basarili olma, yetenekli
gosterilen kisisel basari olma, zeki olma, hirsli olma,
s0zii gegen biri olma
Tyilikseverlik | Siklikla kisisel temas iginde | Yardimsever olma, diiriist olma,
bulunulan  kisilerin  refahim | affedici olma, dogru arkadaslik,
gbzetme ve gelistirme yasamda anlamlilik, sadik olma,
olgun sevgi, sorumluluk sahibi
olma, manevi yasam
Uyma Bagkalarin1 {lizen ya da =zarar | Kibar olma, baglilik, 6z-
veren, toplumsal beklenti ve | disiplinli olma, biiyiiklere
normlar1 ihlal eden olasi olaylari, | saygi gostermek
egilimleri ve diirtiileri
sinirlandirmak
Hazcihk Kendisi i¢in zevk ve duyusal haz | Zevk, yasamdan tat alma
Gii¢ Toplumsal statii ve prestij, | Sosyal gii¢, otorite, sosyal
insanlar ve kaynak {izerinde | kabul, zenginlik, toplumsal
kontrol veya hakimiyet imaj1 koruma
Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve bireyin | Saglik, ulusal giivenlik, sosyal

kendisinin giivenligi, dlizeni ve

istikrari

diizen, aile giivenligi, temizlik,
baglilik duygusu, iyilige karsilik

verme




Ozyonelim Bagimsiz diisiince ve eylem | Ozgiirliik, 6z-saygl,
tercihi, olusturma, kesfetme bagimsizlik, kendi

hedeflerini se¢gme, yaraticilik,

merak
Uyarilim Heyecan, yenilik ve hayata | Heyecan verici bir yasam,
meydan okuma degisken bir hayat, cesur
olma
Gelenek Geleneksel kiiltliriin ya da dinin | Dindar olma, algak goniillii

gerektirdigi  geleneklere  ve | olma, 1liml1 olma, tarafsiz
fikirlere baglanma, kabul etme ve | olma, geleneklere saygili
saygl gosterme olma, yagamin getirdiklerini

kabullenme

Evrenselcilik | Anlayisl, taktir edici, hosgoriilii | Toplumsal adalet, bilgelik,
olma, tiim insanlarin ve doganin | ¢evreyi koruma, giizelliklerle
refahin1 gézetme dolu bir diinya, esitlik,
dogayla biitiinliik, barig
i¢inde bir diinya, agik
fikirlilik, i¢ uyum

Schwartz (1992)’den uyarlanmistir. (A. Pakizeh ve digerleri, 2007)

Macdonald ve Ganz (1991) nitel yontem kullanarak 32 ayr1 Orgiiti
kapsayan aragtirmalarinda 24 deger boyutu bulmuslardir. Bunlar: acik goriisliiliik,
aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, bagislayict olmak, denemeye agiklik,
diisiincelilik, diizenlilik, ekonomi, formallik, gayret, gelisme, girisim, hirshlik,
isbirligi, itaat, mantik, nese, nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum
saglamak ve yaraticiliktir (Akt. Sagnak, 2007).

Seving (2006: 236)’e gore degerler; giizel-¢irkin gibi estetik degerler, iyi-
kotii gibi ahlaki degerler, gilinah-sevap gibi dini degerler, dogru-yanlis gibi
mantiksal degerler olarak gruplanabilir.

Rokeach (1968) insanlarin 36 benzer ana degeri paylastiklarini ileri
siirmekte, bununla beraber insanlarin bu degerlerin nispi 6nemi iizerinde anlagmak
zorunda olmadiklarini belirtip, bu degerleri amag degerler ve araci degerler olmak

tizere ikiye ayirmistir (Keskin, 2008: 9).
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Tablo 2: Rokeach’in Evrensel Ana Degerleri

Amag Degerler

Araci (Yardimci) Degerler

Rahat bir yasam
Heyecanli bir yasam
Biitiinliik (basar1) duygusu
Baris i¢inde bir diinya
Giizelliklerin diinyast
Esitlik

Aile giivenligi

Ozgiirliik

Mutluluk

I¢ diizen

Yaslh sevgisi

Ulusal giivenlik

Haz (Memnuniyet)
Kurtulus (selamet)

Oz saygi

Toplumsal kabul (taninma)
Gergek dostluk

Bilgelik

e Hirs (tutku)
e  Genis fikirlilik
o Kabiliyetli

e Neseli

e Masum
e Cesaret
o Affedici

e  Yardimsever
e Namuslu

e Yaratici

e Bagimsiz

e Entelektiiel

e Mantikh
e Seven

e Itaatkar
o Kibar

e Sorumlu

o  Ozdenetimli

2.3. Degerler Egitimi

Deger egitimi idealist anlayisa gore Ogrencinin degerli davranis ve

modellerini 6rnek almasi amaciyla egitilmesini igerir (Kale, 2001: 317 ).

egitiminin 6zellikleri sunlardir:

bilin¢lendirmek,

Tiim degerleri insanin varlik sartlar1 ve olanaklarini gelistirme Ol¢iitiiyle

Naturalistik bir hiimanizmi vurgulamak,

degerlendirmek,

Kale (2007: 319)’ye gore etik kurallarin bilgisine dayali bir degerler

Bireyleri evrensel (etik) ve kiiltiirel degerlere ve bunlarin 6nemine iliskin

Demokratik tutumlarla, hosgoriiyle ¢ok kiiltiirliiliigl iliskilendirmek,
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e FEtik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati bilgiye

ve/veya bilgiyi hayata doniigtiirmek.

Degerler egitimi, genclere diger insanlarin bu alanla ilgili bilgi sahibi
olabilmeleri i¢in ve genglerin zaten i¢lerinde var olan egilimlerini ortaya ¢ikarmak
icin deger ve ahlak kavramlarma bir giris niteligi tasir (Aspin, 2000; Akt.
Thornberg 2008).

Deger egitimi ve ahlak gelisimi 6grencilerde degerlerin gelisimi lizerine
odaklanir; fakat deger egitimi, 6grenciler i¢in gerekli olan degerler hakkinda
oldukca acik fikirler ortaya koyarken, ahlak gelisimi daha c¢ok biligsel siireg
izerine odaklanir (Veugelers, 2000).

Thornberg (2008)’in §gretmenlerin degerler egitimi uygulamalar ile ilgili
algilarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismada degerler egitimi,

1. Genellikle tepkisel ve plansizdir.

2. Ogrencilerin okuldaki giinliik davramslarma odakli giinliik okul

yasaminda vardir.

3. Kismen veya genelde bilingsizce uygulanir.

Elkatmis (2009)’a gore degerler egitimi; degerler bilgisi, degerler duygusu
ve degerlerin davranisini kazandirma faaliyetidir.

Akbas (2008)’e gore iki hedefi olan degerler egitimin birinci hedefi, biitiin
insanlarin Ozellikle genclerin, daha karakterli bir hayat siirmesi ve hayatindan
memnun kalmasim1 saglamak; diger hedefi ise toplumun iyiligine katki
saglamaktir.

Degerler egitimi 6grencileri motive etmeli, ilgi ve meraklarini artirmali ve
kisisel deneyimlerini dikkate almalidir (Cooper ve digerleri, 2005: 161).

Veugelers (2000: 42) deger yiiklii konularin 6gretiminde dort Ogretim
stratejisi belirlemistir. Bunlar:

e Ogretmen kendi degerlerini agiklamaya calismamalidir.

e Ogretmen kendi 6nemli buldugu degerleri agiklamalidr.

e Ogretmen kendi ©nemli buldugu degerleri agiklamadan
degerlerdeki farkliliklar1 vurgulamalidir.

e Ogretmen degerlerdeki farkliliklar1 belirtmeli, ama ayn1 zamanda

kendi 6nemli buldugu degerleri de agiklamalidir.
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Bunlar 6grencinin 6gretmenin agikladig1 degerleri benimsemesi anlaminda
degil, oOgretmenin belirttigi degerleri Ogrencinin kendi kararma gore
degerlendirmesi (karar vermesi) anlamindadir.

Degerler egitimi  Ogrencileri bazi  davramiglart  yapmalart  igin
cesaretlendirebilir (Cooper ve digerleri, 2005: 159). Bunlar:

e Kendi kisisel ahlaki kodlarin1 gelistirmelerini ve bagkalarinin

degerlerine ilgili olma,

e Tecriibelerini derinlemesine diisiinmelerini ve bunlardaki anlam ve

ornekleri arastirma,

e Diiriistliik, dogruluk ve adalet gibi genel olarak benimsenen degerlere

saygl ve 0z-saygi duyma.

2.3.1. Okulda Degerler Egitimi

Kale (2007: 316)’nin degerlerdeki degisim hakkindaki goriisleri soyledir:
Hizli sosyal degisimler gegiren toplumlarda bazi gelenek ve goreneklerin temele
alindig: bir degerler ahlaki yetersiz kalmaktadir. Giintimiizde global ve toplumsal
diizeyde saglikli bir iletisim olusturabilmenin yolu ortak bir etik dilden
geemektedir. Bu ortak dili ise ancak ¢ok iyi hazirlanmig programlarla ve bu dili en
1yi bilen egitimciler eliyle kazandirilabilir.

Egitim, ortak toplumsal bellegin yani kiiltiirin kusaktan kusaga
aktarilmasini saglayacak arag roliinii iistlenir (Seving, 2006: 205).

Egitim sadece bilgi transferi ve becerilerin gelisimine degil ayn1 zamanda
degerlerin gelisimine de vurgu yapar (Veugelers, 2000: 39).

Okullarim ve diger egitim kurumlarinin bugiinlerde aradigi, sadece is
yeterliligine, ekonomik kapasiteye ve yonetim becerilerine degil; ayn1 zamanda
daha da fazlasi insani degerlere odaklanan miifredatlarini, 6grenme ve Ogretme
aktivitelerini yapilandirma yaklasimidir (Aspin, 2007).

Bu degerler sunlar1 kapsar:
e Toplumumuzun tarihini, kiiltiirel mirasin1 ve geleneklerini anlama ve takdir
etme,
e Farkl bir¢cok gecmisi, ilgisi ve yasam tarzi olan insanlarla birlikte yasama

ve ¢alismaya istekli olma, onlara sempati duyma ve hosgdriilii olma,
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e Kisiler arasi iliskilerimizde, iletisimde ve saygida onlarin ilgilerini ve
hassasiyetlerini dikkate alarak digerlerine saygili olma,

e Toplum bilimlerine, kiiltiirlere ve onlarin gosterdigi hayal ve yaraticiliga
ilgi gosterme,

e Iste, sporda ve kisisel iliskilerde etigin 6nemini taktir etme.

Insanlarin ¢ogu, manevi degerlerini geng¢ nesillere aktararak bunlar
yarinlara tagtyabilme istegi i¢erisindedirler (Seving, 2006).

Okullarin 6nemli gérevi, kiiltiir aktariminda okul programinda agik olarak
belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, dgrencileri belirlenen kurallar
dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak, karakterini ve
benlik algisini olumlu yonde etkilemektir (Akbas, 2007: 676).

Deger egitiminde bazi yaklasimlar kullanilmaktadir; bunlardan bazilar
siif i¢inde ders programlarinin i¢inde etkinlik olarak yer alirken, bir kismi da

okulun acik ve ortiik tiim programini kapsamaktadir (Doganay, 2006: 266).

2.3.1.1. Ortiik Program

Ortiik program, en genel anlamiyla okulun resmi olmayan &gretim
etkinliklerinin olusturdugu programdir (Yiiksel, 2004: 9).

Degerler egitimi yalnizca acik programla degil; ayni zamanda Ortiik
programla da verilir.

Degerler bir ders bir boliim veya 6gretim etkinligi olarak goriiliip planl bir
sekilde kazandirilmak yerine; okullardaki kurallar, yonetimin tavr1 ve dgretmen
davraniglari ile verilmeye ¢aligilir (Akbasg, 2009: 404).

Agik degerler egitimi; degerler egitimi uygulamalar1 ve 6gretmenlerin belli
(acik) amaglarim igerip, 6grencilere degerleri ve ahlaki nasil 6gretecegini igeren
okullarin resmi programi ile ilgilidir; ortiilii degerler egitimi ise okul ve siif
uygulamalarina yayilmis oOrtiilii degerler ve ortiik programla ilgilidir (Thornberg,

2008).
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2.3.1.2. flkdgretim Programinda Degerler Egitimi

Cocugun olumsuz degerlere sahip olmamasi ve hem kisisel hem de
toplumsal degerleri gelistirmesi ve benimsemesi formal olarak ilkdgretimde
verilmektedir (Oztiirk, 2009: 481).
O0grenme stillerine ve asamalarina, kiiltiirel ortama uygun olmalidir (Cooper ve

digerleri, 2005: 161).

2.3.1.3. Sosyal Bilgiler ve Degerler Egitimi

Toplum ic¢in gerekli deger ve ahlaki ilkelerin kazandirilmasinda etkili
derslerden biri de Sosyal Bilgilerdir (Akbag, 2008).

Sosyal bilgiler egitiminin genel amaci bireylere oncelikle kendini, fiziksel
ve sosyal ¢evresini anlamalarina yardimct olmaktir. Ayrica bireylerin kendilerine
ve sosyal-fiziksel ¢evrelerine karst olumlu deger ve tutumlar gelistirmektir. Daha
sonrast ise, bireylerin sahip olduklar1 bu bilgi ve degerleri eyleme
doniistiirebilmelerine yardimet olmaktir (Doganay, 2006).

Genelde egitimin, oOzelde ise Sosyal bilgiler egitiminin, bireylere
demokratik deger, tutum ve inanglar gelistirme, var olan degerlerinin farkina
varma ve bunlarin diger insanlarla ve c¢evreleriyle etkilesimlerini nasil
etkilediginin bilincine varmalarina yardimci olma sorumlulugu vardir (Doganay,
2006).

Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin degerleri sunlardir

(MEB, 2005: 87):

e Adil olma e Duyarlilik e Saygi
e Aile birligine 6nem e Diiriistliik e Sevgi
verme
e Bagimsizlik e Estetik e Sorumluluk
e Baris e Hosgori e Temizlik
e Bilimsellik e Misafirperverlik e Vatanseverlik
e (Caliskanlik o Ozgiirliik e Yardimseverlik
e Dayanigsma e Saglikli olmaya

onem verme
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Yukarida verilen degerler esas alinarak 4. ve 5. smif diizeyinde 6grenme

alanlar1 i¢in dogrudan verilecek olan degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Iilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Smiflara Gére

Dogrudan Verilecek Degerler

Ogrenme Alam

4. Simifta Dogrudan
Verilecek Degerler

5. Simifta Dogrudan
Verilecek Degerler

Birey ve Kimlik Duygu ve diisiincelere Sorumluluk

saygl, Hosgoru
Kiiltiir ve Miras Tiirk biiytiklerine saygi, Estetik

Aile birligine 6nem verme,

Vatanseverlik
Insanlar, Yerler ve Doga sevgisi Dogal ¢evreye duyarlilik
Cevreler
Uretim, Tiiketim ve Temizlik ve saglikli olmaya | Caligkanlik
Dagitim onem verme
Bilim, Teknoloji ve Bilimsellik Akademik diirtistlik
Toplum
Gruplar, Kurumlar | Yardimseverlik Dayanigma
ve Sosyal Orgiitler
Gii¢, Yonetim ve Bagimsizlik Adil olma, Bayraga ve
Toplum Istiklal Mars1’na saygi
Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

(MEB, 2005: 88).

Keskin (2008)’in yapmis oldugu c¢alismada 1998 tarihli Sosyal Bilgiler

Ogretim Programu ile 2004 tarihli Sosyal Bilgiler Ogretim Programi taranmis ve

programlarin iceriginde-ozellikle ilkogretim 5. sinif diizeyinde- yer alan ortak

degerler tespit edilmistir. Bu ortak degerler sunlardir:

e Vatanseverlik

e Yardimseverlik

Hosgori
Tarihsel Mirasa Duyarlilik
Dayanigma

Dogal Cevreye Duyarlilik

Caliskanlik
Misafirperverlik
Adillik

Sorumluluk
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Tablo 4: ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Mevcut Olan Degerler

DEGER iFADELERI
%)
o g
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> & p £
g E| | = &
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(Keskin, 2008: 311).
*Genel amagclar ile Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 analiz edilmistir.
**Siniflar bazinda degerlerde kullanilan sayilar, degerin ka¢ 6grenme alaninda

tekrar ettigini belirtmektedir.

2.3.2. Ailede Degerler Egitimi

Insan yasaminda, dogumdan o6nce baslayan ve hayatin sonuna kadar
etkisini silirdiiren bir kurum olarak aile, fizyolojik oldugu kadar ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de cocugun ruhsal gelisimini, davranislarini
bi¢cimlendirip yonlendirir (Tiimkaya, 2010: 281).

Basta aile kurumu olmak tiizere bireyin degerler diinyasinin insas1 egitim

kurumlar vasitastyla gerceklesmektedir (Elkatmis, 2009: 345).
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Doganay’a gore (2006: 264) kiicik yaslarda kisilik sekillenmesinin
temelleri olustugundan ilk yillarin 6nemi degerler egitiminin verilmesi agisindan
onemlidir. Deger egitimi ¢cocugun yasadigi her ortamda olustugundan bu egitime
aile, yakin akrabalar, arkadas ¢evresi, medya, okul vb. bircok 6genin katkisi

vardir.

2.3.3. Medya ve Degerler Egitimi

Yaygin kullanimiyla medyayi kitle iletisim araclar1 (gazete, dergi, radyo,
televizyon ve internet) olarak tanimlamak miimkiindiir (RTUK, 2007: 25). Bu
calismada televizyon programlari ile degerler arasindaki iliskiye bakilacagindan,
genelde medya kavramina 6zelde ise televizyon boyutuna deginilecektir.

Medya ve egitim alanlart kapsam ve icerik bakimindan, birbiri igine
geemekte ve dis sistemlere gore de daha acik olmalari nedeniyle, toplumsal
degerlerin hizli bir degisim igine itilmesinde etkili olmaktadir. Degerler sistemi de
hem ge¢misten gelen gelenek, gorenek ve mitlerden hem de bir alt yap1 olarak
kiiresellesmenin iizerinde ilerledigi medya ve uluslar arasi iletisim sistemleriyle
dolasima giren, kiiresel kiiltiir akimlarindan etkilenmektedir (Oniir, 2007: 158).

Medyanin ve bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimiyla birlikte ulus
devletin tek tiplestirici egitim politikalarmin 6nii kesilmektedir (Oniir, 2007: 166).

Medya dogru kullanildig: takdirde ge¢gmis mirasin savunucusu ve kiiltiiriin
gelistiricisi olarak rol oynayabilir. Toplumlarin bellegi olarak islev gorebilen
medya, estetik ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda da 6ncii rol oynayarak
tarihsel ve sanatsal bir gorev yiiklenir (RTUK, 2007: 28).

Televizyon toplumlari olumlu veya olumsuz sekilde etkileyerek bos
zamani degerlendirme bi¢imini, okuma aligkanligini, toplumsal iliskileri, aile igi
iliskileri, eglence tiirlerini, deger yargilarini, kisisel davranislari, giyim kusami,
kullandigimiz giinliik dili degisime ugratmaktadir (Seving, 2006: 219).

Televizyon araciligr ile insanlar farkli kiiltiirlerin farkli degerleri
bicimlendirdigi bilincini kazanirken, olumlu mevcut degerlerinin de yozlasmasina
ve deger kayb1 dedigimiz karmasaya siiriiklenmektedirler (Seving, 2006: 222).

Televizyon toplumunun geleneksellesmis ve kabul gormiis olciileri biiyiik

Ol¢iide televizyondan goriilen, Ogrenilen ve edinilenlerdir. Starlarin hayat
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felsefeleri, begenilen miizisyenlerin giyim tarzlari, sunucularin konugma
bicimleri, politikacilarin ¢arpict goriisleri, uygar iilkelerdeki yemek yeme,
evlenme, misafir kabul etme, tartisma bicimleri, popiiler soézciikler, ilging

mimikler, goniilsiiz ¢cevrecilik, hayvan haklari, ¢ok seslilik, vs. (Oztiirk, 2002: 62).

2.4. Deger Egitimi Yaklasimlar

Deger egitiminde giiniimiize kadar farkli metot ve yaklagimlar
kullanilmistir. Bu yaklagimlarin bir kismi degerlerin dogrudan 6gretimine, bir
kismi da akil yiiriitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireclerine agirlik vererek
degerlerin bir diisiinme karar verme siireci olarak kazanimina yoOneliktir

(Doganay, 2006: 266).

2.4.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Degerlerin dogrudan 6gretilmesi yontemi literatiirde “Deger Asilama” ve
“Telkin” kavramlariyla da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim farkinda olarak veya olmayarak en ¢ok ve en eskiden beri
uygulanan deger O6gretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Yel ve Aladag,
2009: 127).

Bu yaklasim yetigkinlerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6greterek,
onlarin iyi aligkanliklar gelistirmelerine yardim edebilmek ve davraniglarini
sekillendirebilmek i¢in sorumlulugu oldugu inancina dayanir (Halstead ve Taylor,
2000: 181).

Bu yontemin okulda kullanilmasinda ilham verici hikayeler okuma,
Ogretmenler tarafindan anlatilan ahlaki durumlar1 dinleme, torenlere katilma ve
halka hizmet organizasyonlarinda bulunma gibi etkinliklere yer verilir (Akbas,
2009: 405).

Ogrencilerin toplumsal hayata, devletin ideolojisine, okulun politikalarina
baglhiliklarim1 saglayacak duygu, tutum, deger, aliskanlik ve becerilerin
kazandirilmasinda telkin 6nemli bir yer tutar (Akbasg, 2008: 348).

Veugelers (2000: 40)’e gore hem yapisalct hem de elestirel pedagoji
ogrencilerin kendi degerlerini gelistirdigi ve kendi kavramlarini yapilandirdigi

icin, 6gretmenler 6grencilerine degerleri dogrudan aktaramazlar.
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2.4.2. Deger Aciklama

Bu yaklasim, degerlerin bireysel olarak sec¢imini, pekistirilmesini ve bu
degerlere gore hareket etmeyi igerir (Akbas, 2008: 348).

Ogretmenin dgrencilerde gelistirmek istedigi degerler, 6gretmende var
olan egitsel igerik bilgisinde ve miifredat: yorumlamasinda belirtilir. Ogretmenler
ogrencilere bu degerleri sectikleri Ornekler ve tepkiler vasitasiyla aktarirlar
(Veugelers, 2000: 40).

Ogrenciler kendi anlam kavramlarin1 yapilandirdigindan ve kendi degerleri
gelistirdiginden dolayr ogretmenler Ogrencilerine degerleri direkt olarak
aktaramazlar; bununla birlikte Ogretmenler belirli degerleri gelistirmeleri igin
ogrencileri tesvik edebilir ya da etkilemeye ¢aligabilirler (Veugelers, 2000: 40).

Simon Howe ve Kerschenbaum (1972)’un deger acgiklama asamalari
sOyledir:

e Inanclarin farkindalig

e Inanglarla iletisime ge¢me istekliligi

e Alternatifleri diistinme

e Sonuglan diisiinme

e Olaylar ile inanglar1 eslestirme (Pierchy ve Schultz, 1978: 175).

Gelisimsel yaklasimlarin aksine, bu yaklasimin temeli bireylerin kendi
yasamlarinda neyin Onemli oldugunu nasil belirlediklerine dayanmaktadir
(Doganay, 2006: 268).

Bu model deger verme, bireysel se¢imleri igerme ve degerler grubuna gore
davranma siirecleriyle ilgili olup; spesifik amaci, daha fazla faydali olmada
elestirel diistinme becerilerini gelistirme yoluyla iiretken olmalarinda insanlara

yardim etmektir (Oztiirk, 2009: 488).

2.4.3. Deger Analizi

Deger analizi yaklasimi, deger egitiminde dikkati, diislinceyi ve ayirt
etmeyi gerektiren bir analizdir. Deger sorular iizerinde duygusal olmadan, akilci
bir sekilde deger sorularini test eder. Bu yaklagimda ahlaki gelisim teorisinin

tersine Ogrenciler bir pozisyon alir ve yargilar. Deger analizi yaklagimi gercek ya
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da yapay bir problemle karsilasildigi zaman uygulanan bir yaklagimdir (MEB,
2005: 93).

Deger analizi, bir konu hakkinda farkli bakis acilarimi analiz etmede
mantiksal diisiinme becerilerinin kullanilmasini gerektirir (Oztiirk, 2009: 488).

Bu yaklasimin temel amaci, Ogrencilere karsilagtiklar1 degerlerle ilgili
sorunlar hakkinda karar verebilmek icin bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme

stirecini kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Doganay, 2006: 272).

2.4.4. Ahlaki Muhakeme

Ahlaki gelisim, kisilik gelisiminin en 6nemli Ogelerinden biri olup
cocugun toplumsallasma siireci i¢inde neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda bir
biling gelistirmesiyle ilgilidir. Ahlaki gelisimle birlikte kisinin, toplumun kuralari
ve gelenekleri gercevesinde kendisini denetleyebilmesi beklenir (Selguk, 2005:
110).

Bu yontemde esas ama¢ Ogrencilerin davranislarina rehberlik edecek
ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir (MEB, 2005: 92).

Ahlaki ikilemlerin egitimde kullanilmasi 6grencilerin degerlere farkl

acilardan yaklagsmalarina olanak saglar (Veugelers, 2000: 45).

Kohlberg ahlaki gelisimi ii¢ diizeyde incelemistir. Bu asamalar Tablo 5°te
verilmistir (Senemoglu, 2004: 68).
Tablo 5: Kohlberg’in Ahlak Gelisim Diizeyi ve Asamalari

Ahlak Gelisimi Diizeyleri Ahlak Gelisimi Asamalar
I. Geleneksel Oncesi Diizey: 1. Donem: Ceza ve itaat egilimi:
e Kurallar baskalar1 tarafindan e Cocuk otoriteye uyar ve cezadan
diizenlenir. kaginur.
e Etkinligin fiziksel sonuglarina e lyi ya da kétiiyii etkinligin fiziksel

gore kotii ya da iyi belirlenir. somuglar: belirler.

° Bireyin kendi gereksinimleri on 2. Donem: Aragsal 111$kller eglllml

plandadir. e Her ne olursa olsun bireyin kendi
ihtiyaclari1 ~ 6nemlidir. ~ Bazen
digerlerinin ihtiyag¢larin1 dikkate
alir. Ancak ne kadar alirsa o kadar
verir.
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II. Geleneksel Diizey: 3. Donem: Kisiler aras1 uyum egilimi
o Aile, grup ve ulusun e lyi davranis, baskalarina yardim
beklentileri, yakin ve agik etmek ve baskalarm  mutlu
o etmektir.
sonugclari diisiiniilmeksizin
snemlidir. 4. Doénem: Kanun ve diizen egilimi
e Bireyin  kendi ihtiyaglar e Kanunlara ve sosyal diizene
) . . uymak onemlidir.
grubundakilere  gore  ikinci
plandadir. e Dogru davran}s, bireyin sosyal
diizen ve otoriteye uygun olarak
e Kanunlara uyma ve sosyal gorevini yerine getirmesidir.
diizeni koruma 6nemlidir.
I11. Gelenek Otesi Diizey: 5. Donem: Sosyal sdzlesme egilimi
* Bireyin kendine 6zgii ahlak e Kanunlar toplumun iyili§i icin
ilkelerini  segtigi ve deger degistirilebilir.
sistemini orgiitledigi diizeydir. e Degerler ve kanunlar elestirici bir
sekilde incelenir.
6. Donem: Evrensel ahlaki ilkeler egilimi
Birey kendine o0zgii ahlak ilkelerini
orgiitler.
Bu ilkeler genellikle esitlik, adalet
insan haklarina dayalidir.
“Adalet kanun iistiindedir.”

(Senemoglu, 2004: 68).

Sosyal Bilgiler dersinde Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina dayali olarak

kullanilan en 6nemli teknik “Ahlaki ikilem Tartismas1”dir. Bu teknik su asamalari

icermektedir (Savage ve Armstrong 1996, Akt: Keskin, 2008: 34):

e Ahlaki Ikilemi Anlatma: Secilen 6rneklem dgrenciler i¢in anlam tastyan

bir problem olmalidir.

Ayni

zamanda onlarin yetigkinler

olarak

karsilasabilecekleri sorunlarmn karmagikligina da sahip olmalidir. kilemi

anlatan materyal kisa olmali ve yogunlukla duruma agirlik vermelidir. Bir

ikilem diiz yazi formunda, film olarak, kaset¢alarlarla veya baska diger

uygun yontemlerle anlatilabilir.

e Ogrencilerden gecici cevaplar (tepkiler) 6nermeleri istenmesi: ikilem

sinifa anlatildiktan sonra, her 6grenciden kararinin kisa bir agiklamasiyla

beraber ne yapacagini yazmasi istenir.
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e Ogrencileri muhakemelerini (akil yiiriitmelerini) tartismalari icin
gruplara ayirma: Ogretmen &grencilere, tartismanin dgrencilerin neyi
sectikleri lizerinde degil de nicin o kararlarnn verdikleri {izerinde
yogunlastigin1 vurgulayarak, secimleri aciklarken gruplari igerisinde sira
ile yapmalarmi sdyler. Ogretmen &grencileri calismada tutmak icin
gruptan gruba dolasir.

e Muhakemeyi tartisma ve bir sonu¢ saptama: Ogretmen biitiin nedenleri
kapsayacak sekilde bir tartisma baslatir. Ogretmen ahlaki muhakeme
durumlar1 karigimin1 yansitan yorumlar1 ortaya cikarmaya calisir. Bu
tartismadan sonra, 6gretmen her 6grenciden bir parca kagit ¢ikarmalarin
ve kisisel olarak desteklemedikleri bir durumu destekleyen {i¢ veya dort
neden yazmalarini ister. Bu 6grencilerin, kendilerinkinden baska mantik
hakkinda dikkatlice diistinmelerini saglar. Sonra 0Ogrenciler kendi
durumlarm destekleyen en elzem ii¢ veya dort nedeni yazarlar. Ogretmen
bu kagitlar1 toplamaz, fakat bireysel gorligmeler esnasinda 6grencilerden
bu bilgiyi temin etmek isteyebilir.

Kohlberg’in kuraminin en énemli sinirliligi, ger¢ek davranisi gézlemekten
cok, ahlaki usavurmasi ile ilgilenmesi olmustur (Senemoglu, 2004: 67).

Kullandig1 6lgme araglarinin kiiltiirleraras1 gegerliliginin olmamasi, ahlaki
diistince ile ahlaki davranig arasinda uygun olmayan baglantilarin kurulmasi,
donemlerin ¢ok kesin tanimlarla ayristirilamamasi, ikilemlere verilen cevaplarin
birden fazla doneme girebilmesi yoneltilen elestirilerden bazilaridir (Selguk,
2005: 117).
Tablo 6: Degerler Egitimi Yaklagimlarinin Amag ve Metotlari

Degerler Egitimi Yaklasimlarinin Tipolojilerine Genel Bir Bakis

Yaklasim Amacg Metod

* Belli degerleri 6grencilere asilama * Modelleme;
veya Ozimseme;
* Pozitif ve negatif pekistirme;
* Ogrencilerin belli istenen degerleri
) yansitabilmeleri i¢in onlarin degerlerini | * Alternatifleri vermek:
Telkin o ;
degistirme.

* Oyunlar ve simiilasyonlar;

* Rol yapma.
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* Ogrencilerin daha iist diizey degerler
tlizerine temellendirilmis daha karmasik
ahlaki muhakeme modelleri
gelistirmelerine yardimci olma;

* Kiigiik grup tartismasiyla
ahlaki ikilem boliimleri;

* “Dogru” cevaba ulagmanin
zorunlu olmadig1 goreceli

éhl.a kl * Ogrencileri kendi deger secimleri ve yapilandirilmis ve kanitlayici
elisim S
durumlarinin sebepleri iizerine, sadece tartigma.
bagkalartyla paylagmak i¢in degil, ayni
zamanda Ogrencilerin muhakeme
asamalarindaki degisimi giiclendirmek
icin onlar1 tartismaya tesvik etmek.
* Ogrencilerin deger meselesi ve * Kanitlar kadar nedenlerin
sorunlarina karar verebilmesi i¢in uygulamalarini da gerektiren
mantikli diistinme ve bilimsel yapilandirilmis akilct
aragtirmay1 kullanmalarina yardimci tartigmalar;
olmak;
* Test prensipleri;
, * Ogrencilere degerlerini birbiriyle
Analiz iliskilendirirken ve kavramlastirirken * Benzer durumlari analiz
akilci, analitik stirecleri kullanmalarina etme;
yardimc1 olmak.
* Arastirma ve tartigma.
* Rol yapma oyunlari,
* Ogrencilerin kendi ve baskalarinin
degerlerinin farkinda olmalarina ve * Simiilasyonlar;
tanimalarina yardimci olmak;
* Suni ya da ger¢ek deger-
* Ogrencilere kendi degerleri ile ilgili yuklii durumlar;
o digerleriyle agik ve diiriistce iletisime
Deger . ) % . S
Aciklama gegmesine yardimei olmak; Derinlemesine 6z inceleme

* Ogrencilere kisisel duygularimi,
degerlerini ve davranis sekillerini
belirlemek igin hem mantikl diiglinme
hem de duygusal farkindalig
kullanmalarina yardimci olma.

(analiz) alistirmalart;
* Duyarlik aktiviteleri,
* Sinif dig1 aktiviteler;

* Kiigiik grup tartigmalart.

(Huitt, 2004).
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2. 4. Degerler Egitimi ile Ilgili Arastirmalar
Bu baglhik altinda “degerler egitimi” ile ilgili yapilan yerli ve yabanci

calismalara yer verilmistir.

2.4. 1. Degerler Egitimi Alaminda Yapilan Yerli Arastirmalar

Degerler egitimi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan g¢alismalar incelendiginde
2005 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile birlikte calismalarin artis
gosterdigi ve Ozellikle Degerler Egitimi Merkezi tarafindan ¢aligmalara agirlik
verildigi gozlenmistir.

Giingdr (1998)’iin “Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar: Ahlak
Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Geligme” adli profesorliik tezi olarak
hazirlanan eserin ilk bdliimiinii ahlak degerleriyle ilgili goriis ve teoriler
olusturmaktadir. Ikinci kismi ise bir buguk yil siiren ahlak degerleri ile sosyal,
iktisadi, estetik, ilmi, iktisadi, siyasi, sosyal, ahlaki ve dini degerler arasindaki
bazi muhtemel iligkiler arastirilmis, Tiirk toplumunun belli kesimlerinden alinan
ornek gruplarin deger sistemleri arasinda karsilagtirma yapilmistir (Giingor, 1998:
8). Arastirmanin sonuglar1 sdyledir:

1. Insanlar genellikle kendi deger sahalarmndaki norm-disi davranislari
digerlerinden daha kotii bulmakta ve onlara daha siddetle reaksiyon
gostermektedirler.

2. Herkes kendi deger profilinde en yukarida olan deger konusunda ¢ok
hassas bulunmakla beraber, hangi degeri 6n planda tutarsa tutsun hemen herkesin
ortaklasa hassasiyet gosterdikleri bir deger var ki o da ahlaktir.

3. Bugiinkii Tiirk toplumundan alinan 18 yasin iizerinde, yiiksek tahsilli
kadin ve erkeklerin biiyiik ¢cogunlugu Kohlberg semasinda ahlaki gelismenin en
iist merhalesi sayilan “evrensel ahlak” mertebesine varmis goriinmektedirler.

4. Insanlar ahlaki bakimdan 6z-degerlendirme yaptiklari zaman daima
ortanin istiinde, fakat miikemmele varmayan bir seviyede olduklarini farz
etmektedirler (Giingor, 1998: 123).

Sari, Sar1 ve Otiing (2008)’iin “Ilkdgretim Ogrencilerinin Demokratik
Degerlere Baghliklar1 ve Catisma Coziim Onerileri” baslikli ¢alismalarinda

ilkdgretim Ogrencilerinin demokratik degerlere bagliliklar1 ve g¢atisma ¢oziim
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becerilerine sahip olus diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Adana ilindeki ilkdgretim okullarimin 4., 5., 6. ve 7. siniflarinda
Ogrenim goren 257 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada ilkogretim
Ogrencilerinin demokratik degerlere ve catisma ¢oziimii becerilerine ortalamanin
tizerinde sahip olduklari, kiz 6grencilerin demokratik degerlere baghiliklarinin
daha yiiksek oldugu ve demokratik degerlere baglilik puanlari ile catisma ¢oziimii
becerileri arasinda anlaml diizeyde iliskiler bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Basol ve Bardakct (2008)’'nin “Egitim Degerlerindeki Farklilagmalar
Konusunda Ogretmen Gériislerine Yénelik Bir Calisma” adli ¢alismalarinda
amac; nitel bir bakis acisiyla 1940’lardan giinlimiize egitim kurumlarinin
hedeflerinde ve isleyislerindeki degismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirmek, cumhuriyetin ilanindan bugiine dek egitim sistemini yonlendiren
ogretmen degerlerini belirlemektir. Ankara, Samsun, Denizli ve Corum’dan elli
emekli Ogretmenle yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Demokrasi, insan
haklari, katilimcilik ve esitlik gibi degerlerin, yaraticilik, {iretkenlik ve elestirel
diistinme gibi yetilerin 6gretmenler lizerinde 1990’11 yillardan itibaren yogun
bicimde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2008)’in “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarmin Etkililiginin
Arastirilmast” adli doktora tezinde degerler egitiminin Sosyal Bilgiler 6gretim
programi kapsaminda tarihsel gelisimi incelip, bugiinkii durumun ortaya konmasi
amaclanmigstir. Nitel ve nicel boyut tasiyan arastirmanin nitel boyutunda II.
Mesrutiyetten giiniimiize kadar Sosyal Bilgiler Ogretim programlarinda var olan
degerler ortaya konulmustur. Nitel boyutta ulasilan bazi sonuglar sunlardir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda dogrudan veya dolayli, az ya da
cok degerlere yer verildigi tespit edilmistir. Bu degerlerde donemlere gore
farkliliklar goriilmekle birlikte ortak olan nokta; degerlerin ve deger egitiminin
tiim programlarda 6nemli gorildigidiir.

2. Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin hemen hemen tamaminda ahlak

ve karakter egitimine vurgu yapilmistir.
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3. Tim programlarda ortak olarak vurgu vyapilan ana degerler
dayanigma/yardimlagsma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluktur (Keskin 2008:
0).

Aragtirmanin nicel boyutunu 1998 ve 2004 Sosyal Bilgiler 6gretim
programi esas alinarak gelistirilen ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine yonelik
Deger Egitimi Olgegi uygulamasi olusturur. 2005 ve 2006 yillarindaki
uygulamalardan elde edilen sonuc¢lardan bazilar1 sunlardir:

1. Her iki uygulamada da kizlarin degerlere sahip olma diizeyleri
erkeklerden yiiksektir.

2. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca 6grencilerin degerlere yonelik
puanlar1 da artmaktadir.

3. Her iki program ilkogretim besinci sinif diizeyinde degerleri 6grencilere
ayni diizeyde kazandirmaktadir (Keskin, 2008: 6).

Baydar (2009) 2005 ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programinda yer
alan “adil olma, sorumluluk, dayanigma ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerlerinin
kazanim diizeyleri ve bu siirecte karsilagilan sorunlarin degerlendirilmesi amaclh
calismasinin 6rneklemini Adana il ve ilgelerinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
20 Ilkogretim okulu olusturmustur. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerini
belirlemek amaciyla adil olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa
duyarlilik degerlerinden her biri i¢in farkli Gykiilerden olusan ahlaki ikilem
formlar1 uygulanmistir. Anne-baba 6grenim durumuna ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore O0grencilerin degerleri kazanim diizeylerine bakilmistir. 82 besinci
siif 6gretmenine deger kazanim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ve 6grencilerin
deger kazanim diizeylerini belirleme amagli anket calismasi, ankete katilan 9
ogretmenle de deger 6gretiminde yasanilan giigliikler, 6grenci deger kazanimina
programin, anne-baba Ogrenim diizeyinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
etkisi ile ilgili yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmastir.

Ogrencilere uygulanan ahlaki ikilem formlarina gére sosyo-ekonomik
diizeyin deger kazaniminda farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin adil
olma, sorumluluk, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini kazanim
diizeyleri Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore ikinci diizey olan geleneksel

diizeyde yer almaktadir. Ogretmenler ise dgrencilerin deger kazamiminda yetersiz
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olduklarini ve bunun ailelerin 6grenim diizeylerinden kaynakli olabilecegini
belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizey ve st sosyo-ekonomik diizey
ogrencilerin deger kazaniminda kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baydar, 2009: 5).

Yildirrm  (2009) smif Ogretmenlerinin - degerler egitimine iliskin
deneyimlerini belirleme amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinin 6rneklemini
Kirsehirde ti¢ ilkdgretim okulunda bulunan en az on yillik deneyimleri olan ve
farkli smif diizeylerini okutmus olan yirmi O6gretmen olusturmaktadir. Yirmi
Ogretmenle toplam {i¢ oturum halinde odak grup goriismesi yapilmistir. Goriisme
sonuglarma gore degerlere yiiklenen anlam, degerler egitimi siireci, degerler
egitimi ve yasanan problemler olmak {izere {i¢ kategori belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina goére oOgretmenlerin ¢ocuklara kazandirilmasi gereken degerler
arasinda vatanseverlik degerini 6n plana ¢ikardiklari; degerleri inang, tutum,
erdemli olma, karakter, etik, estetik, ahlak gibi kavramlarla agikladiklari; degerler
egitiminde aile ve ¢evrenin yetersizliginden problemlerin kaynaklandigi aileye bu

konuda etkin rol listlenmesi gerektigi sonuglaria ulasilmstir.

2. 4. 2. Degerler Egitimi Alaninda Yapilan Yabanci Arastirmalar

Veugelers (2000) o&gretmen ve Ogrencilerle yaptigi miilakatlarla
ogretmenlerin deger Ogretiminde en c¢ok hangi stratejileri kullandigimi ve
Ogrencilerin daha ¢ok hangi stratejiyi tercih ettiklerini belirlemistir. Arastirma
sonuglara gore ogretmenlerin degerlerdeki farkliliga onem vermesinin yani sira
stk stk kendi Onemli buldugu degerleri agikladigi, Ogrencilerinse
ogretmenlerinden farkliliklar1 aciklamalarini bekledikleri, kendi tercihleri ve
degerlerinde kararli olduklar1 bulunmustur.

Thornberg (2008) Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarindaki
algilarin1 belirleme ve bu konudaki profesyonellik derecelerini ortaya ¢ikarma
amactyla 13 6gretmenle miilakat yapmistir. Arastirma sonuglarina gore degerler
egitimi; genellikle tepkisel ve plansizdir, ogrencilerin okuldaki giinliik
davranislarina odakli giinlilk okul yasaminda vardir, kismen veya genelde

bilingsizce uygulanir.
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Matthews ve Omeonu (2005) deger aciklama ve sembolik modellemenin
ahlaki degerleri gelistirmesine etkisini olup olmadigin1 belirmek amaciyla yari-
deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Nijerya Ogiin eyaletinde yaslar1 13-17 arasinda
degisen, sec¢kisiz ornekleme yoluyla secilen 120 6grenci arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Orneklemi olusturan égrenciler rastgele 3 gruba ayrilmustir. 19
erkek ve 20 kiz 6grenciden olusan birinci gruba deger agiklama stratejisi, 20 erkek
ve 21 kiz 6grenciden olusan ikinci gruba sembolik modelleme stratejisi
uygulanmistir. 20 kiz ve 20 erkek o6grenciden olusan tligiincii grup ise deger
aciklama ve sembolik modelleme stratejisi i¢in kontrol grubunu olusturmustur.
Ahlaki degerleri belirlemek amaciyla 3 gruba “Ahlaki Davranislar1 Belirleme
Envanteri (MBI)” ile “Geng¢ Kisisel Veri Envanteri (APDI)” 06n test ve son test
olarak uygulanmistir. Deger aciklama yaklasiminda ogrenciler haftada 1-2
saatligine 3 ay siire ile arastirmaci ile goriismiislerdir. Anlatimlar, soru ve cevap
seanslari, grup tartismalar1 ve 6zet yazma projeleri ile deger analizi etkinlikleri ve
on test-son test MBI ve APDI uygulamalariyla toplam sekiz seansta deger analizi
uygulamalar gerceklestirilmistir. Sembolik modelleme 6 seans ilk kisim, 2 seans
ikinci kisim olmak iizere 8 seansta gerceklestirilmistir. Yapilan ANCOVA analizi
ile deney gruplarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Her iki stratejinin de
ahlaki degerleri gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Owens (2008) ogrencilerin deger farkliliklar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amagli ¢alismasinin 6rneklemini segkisiz érnekleme
yoluyla Uganda bagkenti Kampala’da 7 ilkdgretim okulunda bulunan 502 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerin degerlerini belirlemek igin Rokeach deger anketi,
basarilar1 diizeylerini belirlemek i¢in Uganda Ulusal Sinavlar Kurulu
(UNEB)’nun yaptig1 {1kogretim Mezuniyet Smavi (PLE) sonuglar1 kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore ogrencilerin akademik basarilar ile degerleri arasinda
negatif yonde korelasyon bulunmustur.

Silfver (2007) su¢ ve utangta, deger Onceliklerinde kiiltiir ve cinsiyetin
etkisini aragtirdigi calismasinin Orneklemini 156 Finli ve 159 Perulu gencler
olusturmustur. Tangney’in TOSCA sug¢ ve utanci, Schwartz’in Deger anketi de
deger Onceliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore

Perulular Finlilerden daha geleneksel ve toplumsal yapidadirlar. Finli kizlar sug
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ve utanca erkeklere gore daha egilimliyken Perulu genclerde sugta cinsiyete gore
farklilik olmayip, erkekler utanca kizlardan daha egilimlilerdir.

Korthagen, Lunenberg ve Willemse (2005) 6grenci dgretmenlerin ahlak
egitimine hazirliklarim1  inceleyen kesfedici bir arastirma yapmuslardir.
aragtirmanin temel problemi, 6gretmen egiticilerin 6gretmen egitimi miifredatini
hazirlarken ve uygularken Ogrenci Ogretmenleri ahlak egitimine nasil
hazirladiklar1 ve bu hazirhigin 6grenci Ogreticilere ne etkisinin oldugudur.
Arastirma Hollanda’ da 0gretmen egitimi veren bir enstitiide 0gretmen egitimi
miifredatin1 yenileme projesinin bir boyutunu olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini miifredatin hazirlanmasinda 4 aylik siireyle gorev alan 9 deneyimli
Ogretmen egitici, 2002 bahar doneminde programi uygulayan 27 dgretmen egitici
(dordii programin hazirlanmasinda gorevli olan), yaslar1 17 ile 21 arasinda
degisen 288 Ogrenci 6gretmen olusturmustur. Tiim 6grencilerle donem basinda
miifredatla ilgili genel bilgi verilmis olup, spesifik bir konunun tartisilmas1 amagl
3 giin siire ile goriismeler yapilmistir. Ayrica her 6grenci 6gretmenin dgrenme
siirecini  belgelendirmesi icin portfolyo olusturmalari zorunlu tutulmustur.
Program hazirlayicilarla grup goriismeleri, 6gretmen ve 6grenci dgreticilerle anket
ve Ogrenci O6gretmenlerle 6n test ve son test yapilmistir. Programi hazirlayanlara
gore ahlak egitiminde 6grenci 6gretmenler i¢in problem temelli 6grenme gorevleri
ve din konusu daha 6nemli goriilmiistir. Ogretmen egiticilere ve &grenci
Ogretmenlere gore portfolyo c¢alismalar1 ve problem temelli 6grenme gorevleri
O0grenci Ogretmenleri ahlak egitimine hazirlamada Onemli bir etken oldugu

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu boéliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin istatistiksel analizine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda verilen degerleri
edinim diizeyini belirlemek i¢in arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006: 77).

Tarama modeli egitim arastirmalarinda siklikla tutumlari, inanglari,
fikirleri ve bilginin diger sekillerini belirlemede kullanilir; genellikle aragtirma
orneklemden elde edilen verilerden evren hakkinda bilgi edinebilmek icin dizayn

edilir (Mcmillan ve Schamuer, 2006: 25).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erzincan’da ilkdgretim okullarinda 2009-2010
Ogretim yilinda 6grenim goren besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 11 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 242 kiz,
264 erkek toplam 506 6grenci arastirmanin 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya katilan okullar ve 6grenci sayilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilan Okullar

Okullar Frekans %
Fatih 1.O 21 4,2
Giirsel 1.O 26 5,1
13 Subat I.O 35 6,9
Ziya Gokalp 1.O 100 19,8
Mehmetgik 1.0 44 8,7
IMKB Miisir Zeki Pasa I.O 42 8,3
Cumbhuriyet 1.0 53 10,5
Tiirk Telekom Binali Yildirim 1.0 66 13,0
Merkez 1.0 62 12,3
Goktiirk 1.0 25 4,9
Bahgelievler I.O 32 6,3
Toplam 506 100
3.3 Veri Toplama Araci

3.3.1 Degerler Egitimi Olcegi

Bu arastirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen besli likert tipi
“Degerler Egitimi Olgegi” kullamlmustir.

Degerler egitimi ile ilgili literatiir taramas1 yaptiktan sonra 1998 tarihli
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programui ile 2004 tarihli Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi taranmis programlarin igeriginde 5. Siif diizeyinde yer alan 10
ortak deger tespit edilmis ve gecerlik giivenirlik ¢calismasi yapilan 6lgek 60 madde
ve 10 alt boyuttan olusturulmustur (Keskin, 2008, s72).

Bu degerler sunlardir:

e Vatanseverlik

e Hosgoru

e Tarihsel mirasa duyarlilik

e Dayanigsma

e Dogal ¢evreye duyarlilik

e Yardimseverlik

e (aliskanlhik

e Misafirperverlik
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e Adillik
e Sorumluluk
Degerler Egitimi 6l¢eginin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 .693 ile
.822 arasinda degismekte olup, Olcegin alt boyutlarina ait varyans oranlart ve
cronbach alpha katsayilar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
Bu arastirmada Degerler Egitimi Olgegi cronbach alpha katsayisi .905
bulunmustur.
Tablo 8: Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarinin Agikladigi Varyans
Oranlar1 ve Cronbach Alpha Katsayilari

Alt boyut Madde Acikladigt  Cronbach Alpha
Sayisi Varyans Katsayisi

Yardimseverlik 6 7,104 .822
Dayanisma 6 3,962 .802
Tarihsel Mirasa Duyarhhk 6 3,365 7184
Misafirperverlik 6 3,055 770
Hosgori 6 2,546 .804
Adillik 6 2,446 745
Cahskanhk 6 2,261 733
Dogal Cevreye Duyarhhk 6 2,006 719
Sorumluluk 6 1,829 710
Vatanseverlik 6 1,571 .693
TOPLAM 60 50,242

(Keskin, 2008: 86).

Alt boyutlar ve bu alt boyutlarda yer alan maddeler asagida verilmis olup,
olumsuz maddeler italik olarak gosterilmistir (Keskin, 2008: 82-85).

Yardimseverlik: 6, /6, 26, 36, 46, 56.

Dayamsma: 4, /4, 24, 34, 44, 54.

Tarihsel Mirasa Duyarhhk: 3, 13, 23, 33, 43, 53.

Misafirperverlik: 8, /8, 28, 38, 48, 58.

Hosgorii: 2, 12,22, 32,42, 52.

Adillik: 9, 19, 29, 39, 49, 59.

Cahskanhk: 7,17, 27,37, 47, 57.

Dogal Cevreye Duyarhlik: 5, 15, 25, 35, 45, 55.
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Sorumluluk: /0, 20, 30, 40, 50, 60.

Vatanseverlik: 1, /1,21, 31,41, 51.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Degerler Egitimi Olgegi ile birlikte arastirmaci tarafindan
hazirlanan; cinsiyet, kardes sayisi, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu,
baba meslegi, anne meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi ve televizyonda en ¢ok

izlenilen program tiirli degiskenlerinden olusan kisisel bilgi formu kullanilmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma Orneklemini olusturan Erzincan’da bulunan 11 ilkdgretim
okuluna degerler egitimi dlgegi 2009-2010 6gretim yili bahar donemi sonunda

aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir.

3.5.Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile
degerlendirilmis olup; iki grubun degerlere sahip olma diizeyleri arasinda anlamli fark
olup olmadigimi test etmek igin t-testi, iic veya daha ¢ok grubun degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek icin de tek yonli Manova
kullanilmigtir. Varyans analizinin anlamli ¢iktigt durumlarda farkliligin hangi

degiskenlerden yana oldugunu bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boéliimde cinsiyet, kardes sayisi, baba §grenim durumu, anne 6grenim
durumu, baba meslegi, anne meslegi ve televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii

degiskenlerine gore arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cinsiyete Gore Degerler Egitimi Olcegi t-Testi Sonuclar
Cinsiyete gdre Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlarina iliskin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9: Cinsiyete Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz

Orneklem T-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t ]

Yardimseverlik kiz 242 3,8354 ,63160 499,939 3,206 ,001%*
erkek 264 3,6376 75465

Dayanisma kiz 242 3,9669 78221 504 1,397 ,163
erkek 264 3,8699 77816

Eir;ziﬁlhll\(/“rasa kiz 242 38974 73612 504 1825 069
erkek 264 3,7765 75166

Misafirperverlik kiz 242 4,1336 ,68898 502,302 4,620  ,000*
erkek 264 3,8283 ,79697

Hosgori kiz 242 3,8216 ;71374 504 2,056 ,040%
erkek 264 3,6888 73712

Adillik kiz 242 4,1921 68182 502,990 2,580  ,010%
erkek 264 4,0246 77816

Caliskanlik kiz 242 4,0847 ,67700 504 3,965 ,000*
erkek 264 3,8270 77601

gﬁﬁiﬁfkweye kiz 242 41653 71553 503,113 3,098  ,002%
erkek 264 3,9545 ,81432

Sorumluluk kiz 242 4,0337 ,57606 499,536 3,822 ,000%
erkek 264 3,8182 ,69138

Vatanseverlik kiz 242 3,9435 ,63480 504 1,955 ,051
erkek 264 3,8289 ,67991

Toplam kiz 242 4,0074 49684 503,165 3,856  ,000%

erkek 264 3,8254 ,56472

*p<.05
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Test sonuclarina gore cinsiyete gore yardimseverlik (ta99930= 3,206, p <
.05), misafirperverlik (tso230= 4,620, p < .05), hosgorii (tsos= 2,056, p < .05),
adillik (tsp2.990= 2,580, p < .05), caliskanlik (tspa= 3,965, p < .05), dogal cevreye
duyarlilik (tso3,113= 3,098, p < .05), sorumluluk (ts9953¢= 3,822, p < .05) alt
boyutlarinda ve toplamda (tso3,165= 3,856, p < .05) kizlarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin degerleri edinim diizeyleri erkek

ogrencilerden daha yiiksektir.

4.2. Kardes Sayisina Gore Degerler Egitimi Olcegi Varyans Analizi
Sonuclan
Kardes sayisina gore Degerler Egitim Olgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii

manova testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Kardes Sayisina Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin

Tek Yonlii Manova Analizi Sonuglari

Standart
Alt Boyut Kardes Sayisi N Ortalama Sapma F p
1-2 kardes 226 3,7456 ,70434
Yardimseverlik 3-4 kardes 232 3,7586 70637 1.328 264
5-6 kardes 35 3,5571 ,63778 ’ ’
7 ve lizeri 13 3,5000 ,82496
Dayanisma 1-2 kardes 226 3,9263 ,80014
3-4 kardes 232 3,9468 ,76088
1,129 ,337
5-6 kardes 35 3,7333 ,72333
7 ve lizeri 13 3,6923 ,92508
Tarihsel mirasa 1-2 kardes 226 3,8827 , 76458
duyarlihk
tyarit 3-4 kardes 232 3,8305 71235
1,678 171
5-6 kardes 35 3,5905 ,83660
7 ve tizeri 13 3,7179 ,68848
Misafirperverlik  1-2 kardes 226 3,9808 ,81627
3-4 kardes 232 4,0057 ,70878
1,592 ,190
5-6 kardes 35 3,8762 ,72799
7 ve lizeri 13 3,5641 ,73453
Hosgori 1-2 kardes 226 3,7994 ,71945
3-4 kardes 232 3,7701 71561
3317 ,020%
5-6 kardes 35 3,4190 ,85307

7 ve lizeri 13 3,5128 ,51578
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Adillik 1-2 kardes 226 4,0996 ,76225
3-4 kardes 232 4,1559 ,67918
1,858 ,136
5-6 kardes 35 3,8952 ,87642
7 ve tizeri 13 3,8462 ,83738
Cahgkanhk 1-2 kardes 226 3,9484 ,76581
3-4 kardes 232 3,9519 ,70418
1,133 335
5-6 kardes 35 4,0714 ,69814
7 ve lizeri 13 3,6282 1,01186
Dogal Cevreye 1-2 kardes 226 4,0347 ,78922
Duyarlilik 3-4 kardes 232 4,1257 76219
2,725 ,057
5-6 kardes 35 3,8905 ,65672
7 ve lizeri 13 3,6026 ,89116
Sorumluluk 1-2 kardes 226 3,8901 ,64815
3-4 kardes 232 3,9576 ,63394
453 715
5-6 kardes 35 3,8857 ,78567
7 ve lizeri 13 3,9103 ,46951
Vatanseverlik 1-2 kardes 226 3,8872 ,66698
3-4 kardes 232 3,9102 ,62761
2,505 ,058
5-6 kardes 35 3,8667 ,76462
7 ve lizeri 13 3,3974 ,71537
Toplam 1-2 kardes 226 3,9195 ,56277
3-4 kardes 232 3,9413 ,51576
2,086 ,101
5-6 kardes 35 3,7786 ,49962
7 ve lizeri 13 3,6372 ,61472
*p<.05

Test sonuglarina gore kardes sayisina gore sadece hosgorii alt boyutunda
anlaml bir farkliliga ulasilmistir (F:3,317, p<,05). Farkliligin hangi gruptan yana
oldugunu anlayabilmek i¢in yapilan Tukey testi; 1-2 ve 5-6 kardes olanlarda 1-2

olanlarin lehine; kardes sayis1 3-4 ve 5-6 olanlarda ise kardes sayis1 3-4 olanin

lehine sonuglanmustir.

Bu sonuca gore, kardes sayisi arttikga hosgorii degeri azalmaktadir. Kardes
sayisinin artmasi sonucu ailelerin her bir ¢ocuguna ayirmis oldugu zaman, ilgi,
miktarinin azalmasi ve ¢ocuklarin kisisel esyalarint (oyuncak, kiyafet, oda vb.),

anne-baba sevgisini diger kardesleriyle paylasma durumu bu sonuca yol agan

etkenlerden biri olabilir.
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4.3. Baba Ogrenim Durumuna Gére Degerler Egitimi Olcegi Varyans
Analizi Sonuclari
Baba 6grenim durumuna gore Degerler Egitim Olgegi alt boyutlarmna iliskin

tek yonlii Manova testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Baba Ogrenim Durumuna Gére Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarina

fliskin Tek Yénlii Manova Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Baba Ogrenim N Ortalama Standart F p

Durumu Sapma
Yardimseverlik Okuryazar degil 10 3,5333 ,48939
Okuryazar 30 3,5333 ,62422
Ilkokul mezunu 129 3,5866 ,75234

Ortaokul mezunu 84 3,6865 , 75135 3,202 ,004%*
Lise mezunu 154 3,8009 ,68257
Universite mezunu 87 3,9272 ,61668
Lisansiistii 12 3,9861 ,66080
Dayanigma Okuryazar degil 10 3,3667 , 73199
Okuryazar 30 3,5611 ,72646
Ilkokul mezunu 129 3,7571 ,78257

Ortaokul mezunu 84 3,8492 ,82206 5,148 ,000%
Lise mezunu 154 4,0595 ,78560
Universite mezunu 87 4,1054 ,66914
Lisansiistii 12 4,2361 ,46849
Tarihsel Mirasa Okuryazar degil 10 3,3500 44756
Duyarlilik Okuryazar 30 3,4944 76749
ilkokul mezunu 129 3,7248 ,77830

Ortaokul mezunu 84 3,7679 ,72626 4,506 ,000%
Lise mezunu 154 3,9167 ,73363
Universite mezunu 87 4,0249 ,68082
Lisansiistii 12 4,2917 ,61597
Misafirperverlik Okuryazar degil 10 3,6833 ,70031
Okuryazar 30 3,6722 , 72778
Ilkokul mezunu 129 3,8708 ,82133

Ortaokul mezunu 84 3,9444 ,83647 2,507 ,059
Lise mezunu 154 4,0584 , 73888
Universite mezunu 87 4,1073 ,59876
Lisansiistii 12 4,2500 ,74366
Hosgorii Okuryazar degil 10 3,2833 ,42346
Okuryazar 30 3,4722 ,57583
flkokul mezunu 129 3,5568 76447

Ortaokul mezun

! ul mezunu 84 3,6726 ,77332 6,731 ,000%
Lise mezunu 154 3,8615 ,67014
Universite mezunu 87 40211 ,63683

Lisansiistii 12 4,1528 ,88323
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Adillik Okuryazar degil 10 3,5667 ,78646
Okuryazar 30 3,7167 1,04785
flkokul mezunu 129 4,0581 ,70976
Ortaokul mezunu 84 4,0298 ,82106 4,549 ,000%
Lise mezunu 154 4,1905 ,66269
Universite mezunu 87 42107 ,62900
Lisanstistii 12 4,6806 ,37240
Caligkanlik Okuryazar degil 10 3,6000 ,87206
Okuryazar 30 3,6000 ,89550
flkokul mezunu 129 3,9302 ,74817
Ortaokul mezunu 84 3,9425 , 74423 1,957 ,070
Lise mezunu 154 4,0152 ,68424
Universite mezunu 87 4,0057 ,73902
Lisansiistii 12 4,1528 ,64141
Dogal Cevreye Okuryazar degil 10 3,3500 ,40407
Duyarlilik Okuryazar 30 3,6611 89430
[lkokul mezunu 129 3,9251 ,77699
Ortaokul mezunu 84 4,0675 ,82226 5,353 ,000%*
Lise mezunu 154 4,1894 ,74708
Universite mezunu 87 4,1475 ,66542
Lisansiistii 12 4,5556 ,56557
Sorumluluk Okuryazar degil 10 3,5333 ,54885
Okuryazar 30 3,7667 ,49247
flkokul mezunu 129 3,8786 ,66037
Ortaokul mezunu 84 3,8790 , 71152 1,787 ,100
Lise mezunu 154 3,9567 ,63937
Universite mezunu 87 4,0287 ,62578
Lisansiistii 12 4,1528 ,54799
Vatanseverlik Okuryazar degil 10 3,6667 ,36851
Okuryazar 30 3,7111 ,82110
flkokul mezunu 129 3,8682 ,71858
Ortaokul mezunu 84 3,8909 ,62441 1,905 ,078
Lise mezunu 154 3,8409 ,63639
Universite mezunu 87 4,0038 ,58732
Lisansiistii 12 4,2917 ,64403
Toplam Okuryazar degil 10 3,4933 ,35808
Okuryazar 30 3,6189 ,53340
Tlkokul mezunu 129 3,8156 ,55525
Ortaokul mezunu 84 3,8730 ,56670 6,053 ,000%*
Lise mezunu 154 3,9890 ,53150
Universite mezunu 87 4,0582 44388
Lisanstistii 12 4,2750 ,40988

*p<.05
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Test sonuglarina gore baba 6grenim durumuna gore yardimseverlik (F:
3,202, p<,05), dayanisma (F: 5,148, p<,05), tarihsel mirasa duyarlilik (F: 4,506,
p<,05), hosgorii (F: 6,731, p<,05), adillik (F: 4,549, p<,05), dogal ¢evreye duyarllik
(F: 5,353, p<,05) alt boyutlarinda ve toplamda (F: 6,053, p<,05) anlaml1 bir farkliliga
ulagilmistir.

Farkliligin hangi gruptan yana oldugunu anlayabilmek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Yardimseverlik alt boyutunda babasi iiniversite mezunu olanlar ile
ilkokul mezunu olanlar arasinda iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Dayanisma alt boyutunda babasi lise mezunu olanlar, ilkokul mezunu
olanlar ile okuryazar olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine; babasi iiniversite
mezunu olanlar, ilkokul mezunu olanlar ve okuryazar olanlar arasinda babasi
tiniversite mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunda babasi tiniversite mezunu olanlar
ile okuryazar olanlar arasinda iiniversite mezunu olanlar lehine; babasi lisansiistii
mezunu olanlar, okuryazar olanlar ile okuryazar olmayanlar arasinda babasi
lisansiistii mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Hosgorii alt boyutunda babasi lise mezunu ile ilkokul mezunu olanlar
arasinda babasi lise mezunu olanlar lehine; babasi iiniversite mezunu olanlar,
ortaokul mezunu olanlar, ilkokul mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar
olmayanlar arasinda iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Adillik alt boyutunda babasi lise mezunu olanlar ile okuryazar olanlar
arasinda babasi lise mezunu olanlar lehine; babasi iiniversite mezunu olanlar ile
okuryazar olanlar arasinda {iniversite mezunu olanlar lehine; babasi lisansiistii
mezunu olanlar, okuryazar olanlar ile okuryazar olmayanlar arasinda babasi
lisansiistii mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Dogal cevreye duyarlilik alt boyutunda babasi lise mezunu olanlar,
okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda babasi lise mezunu olanlar
lehine; basi liniversite mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar

arasinda babasi {iniversite mezunu olanlar lehine; babasi lisansiisti mezunu
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olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda lisansiistii mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Toplamda babas1 lise mezunu olanlar ile okuryazar olanlar arasinda babasi
lise mezunu olanlar lehine; babasi iliniversite mezunu olanlar, ilkokul mezunu
olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda babasi iiniversite
mezunu olanlar lehine; babasi lisansiistii mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve
okuryazar olmayanlar arasinda babasi lisansiistii mezunu olanlar lehine anlamli
farklilik vardir.

Bu sonuca gore baba 6grenim durumu arttikca Ogrencilerin degerleri
edinim diizeyi de artmaktadir. Babalarin 6grenim durumu arttikga kazandiklari
deneyimlerini, bilgi birikimlerini, kiiltiirel diizeylerini ¢ocuklarina aktarabilmeleri

neticesinde ¢cocuklarinin da degerleri edinim diizeyleri artmis olabilir.

4.4. Anne Ogrenim Durumuna Gére Degerler Egitimi Olcegi Varyans
Analizi Sonuclar:
Anne 6grenim durumuna gore Degerler Egitim Olgegi alt boyutlarina iligkin
tek yonlii Manova testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12: Anne Ogrenim Durumuna Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt

Boyutlarma Iliskin Tek Yénlii Manova Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Anne Ogrenim N Ortalama Standart F p
Durumu Sapma
Yardimseverlik Okuryazar degil 36 3,3889 ,67612
Okuryazar 37 3,4369 ,68533
flkokul mezunu 223 3,8124 ,63183
Ortaokul mezunu 83 3,6124 ,76603 5,686 ,000*
Lise mezunu 90 3,7796 , 74445
Universite mezunu 34 41078 ,59725
Lisansiistii 3 3,1667 1,42400
Dayanigma Okuryazar degil 506 3,7322 ,70480
Okuryazar 36 3,5093 ,80961
Tlkokul mezunu 37 3,5090 ,75251
Ortaokul mezunu 223 3,9895 ,74963 5,526 ,000*
Lise mezunu 83 3,8133 ,85753
Universite mezunu 90 4,0704 ,70400
Lisansiistii 34 4,1863 ,62733
Tarihsel Mirasa Okuryazar degil 3 3,5556 1,27294
Duyarhilik Okuryazar 506 3,9163 78084
. 4576 ,000%
Ilkokul mezunu 36 3,5278 ,80327

Ortaokul mezunu 37 3,4369 ,65893
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Lise mezunu 223 3,8625 , 72270
Universite mezunu 83 3,7731 ,74380
Lisansiistii 90 4,0037 ,74409
Misafirperverlik Okuryazar degil 34 4,0931 71914
Okuryazar 3 4,0000 ,50000
[lkokul mezunu 506 3,8343 ,74598
Ortaokul mezunu 36 3,8889 ,73571 2,111 ,051
Lise mezunu 37 3,6982 ,69814
Universite mezunu 223 4,0082 ,74085
Lisansiistii 83 3,9317 ,81568
Hosgori Okuryazar degil 90 3,9963 , 76518
Okuryazar 34 4,2451 , 74336
Ilkokul mezunu 3 3,3333 1,16667
Ortaokul mezunu 506 3,9743 ,76200 6,470 ,000%
Lise mezunu 36 3,3333 ,79682
Universite mezunu 37 3,4189 ,57147
Lisanstistii 223 3,7952 ,66941
Adillik Okuryazar degil 83 3,6124 ,80062
Okuryazar 90 3,9907 72771
Ilkokul mezunu 34 3,9608 ,64492
Ortaokul mezunu 3 4,0556 91793 1,974 ,068
Lise mezunu 506 3,7523 ,72835
Universite mezunu 36 3,9074 ,76162
Lisansiistii 37 3,8468 ,88748
Caliskanlik Okuryazar degil 223 41517 ,67155
Okuryazar 83 4,0301 ,81739
ilkokul mezunu 90 4,1870 ,70216
Ortaokul mezunu 34 4,2647 ,77646 2,462 ,023*
Lise mezunu 3 3,9444 , 75154
Universite mezunu 506 4,1047 73772
Lisansiistii 36 3,7269 ,82149
Dogal gevreye Okuryazar degil 37 3,6171 , 79627
duyarlilik Okuryazar 223 4,0022 /72086
[lkokul mezunu 83 3,9277 75717
Ortaokul mezunu 90 4,0741 ,66859 6,142 ,000%
Lise mezunu 34 3,9461 77711
Universite mezunu 3 3,8333 ,60093
Lisanstistii 506 3,9503 ,74091
Sorumluluk Okuryazar degil 36 3,5926 ,80617
Okuryazar 37 3,5586 ,84457
flkokul mezunu 223 4,1121 ,73241
Ortaokul mezunu 83 4,0863 ,82531 2,428 ,061
Lise mezunu 90 42167 ,64402
Universite mezunu 34 42157 ,81395
Lisansiistii 3 4,0000 ,44096
Vatanseverlik Okuryazar degil 506 4,0553 77510
Okuryazar 36 3,7269 ,80490 3,226 ,004*
Ilkokul mezunu 37 3,6486 ,53256
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Ortaokul mezunu 223 3,9843 ,59433
Lise mezunu 83 3,8896 , 72847
Universite mezunu 90 3,9778 ,60181
Lisansiistii 34 3,9755 ,71672
Toplam Okuryazar degil 3 3,5000 ,88192
Okuryazar 506 3,9213 ,64725
Ilkokul mezunu 36 3,7963 ,83487
Ortaokul mezunu 37 3,6712 ,63158 6,207 ,000*
Lise mezunu 223 3,9312 ,61146
Universite mezunu 83 3,7972 ,68770
Lisansiistii 90 3,8500 ,69735

*p<.05

Test sonuglarina gore anne 6grenim durumuna gore yardimseverlik (F:
5,686, p<,05), dayamisma (F: 5,526, p<,05), tarihsel mirasa duyarlilik (F: 4,576,
p<,05), hosgorii (F: 6,470, p<,05), caliskanlik (F: 2462, p<,05), dogal g¢evreye
duyarlilik (F: 6,142, p<,05), vatanseverlik (F: 3,226, p<,05) alt boyutlarinda ve
toplamda (F: 6,207, p<,05) anlaml1 bir farkliliga ulagilmistir.

Farkliligin hangi gruptan yana oldugunu anlayabilmek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Yardimseverlik alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlar,
okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi ilkokul mezunu
olanlar lehine; annesi iiniversite mezunu olanlar, ortaokul mezunu olanlar,
okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi iiniversite mezunu
olanlar lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Dayanisma alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlar, okuryazar
olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine;
annesi lniversite mezunu olanlar, ortaokul mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve
okuryazar olmayanlar arasinda annesi iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlar,
okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi ilkokul mezunu
olanlar lehine; annesi lise mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar
olmayanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine; annesi tiniversite mezunu
olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi iiniversite

mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Hosgorii alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlar, okuryazar olanlar
ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine; annesi
lise mezunu olanlar, ortaokul mezunu olanlar okuryazar olanlar ve okuryazar
olmayanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine; annesi tiniversite mezunu
olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arsinda annesi iiniversite
mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Caligkanlik alt boyutunda annesi lise mezunu olanlar ile okuryazar olanlar
arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Dogal g¢evreye duyarlilik alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlar,
okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi ilkokul mezunu
olanlarin lehine; annesi ortaokul mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar
olmayanlar arasinda annesi ortaokul mezunu olanlarin lehine; annesi lise mezunu
olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arasinda annesi lise mezunu
olanlarin lehine; annesi liniversite mezunu olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar
olmayanlar arasinda annesi iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Vatanseverlik alt boyutunda annesi iiniversite mezunu, lise mezunu,
ortaokul mezunu olanlar ile okuryazar olanlar arasinda annesi iiniversite mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Toplamda annesi ilkokul mezunu
olanlar, okuryazar olanlar ve okuryazar olmayanlar arsinda annesi ilkokul mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu sonuca gore anne 6grenim durumu arttikca 6grencilerin degerleri edinim
diizeyi de artmaktadir. Baba 6grenim durumu sonuglari i¢in yapilan yorumlar
anne 6grenim durumu i¢in de gecerlidir. Yani annelerin 6grenim durumu arttik¢a
kazandiklar1 deneyimlerini, bilgi birikimlerini, kiiltiirel diizeylerini ¢ocuklarina
aktarabilmeleri neticesinde c¢ocuklarinin da degerleri edinim diizeyleri artmis

olabilir.
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4.5. Baba Meslegine Gore Degerler Egitimi Olcegi Varyans Analizi
Sonugclari
Baba meslegine gére Degerler Egitim Olgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii
Manova testi sonuglar1 Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13: Baba Meslegine Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Tek

Yonlii Manova Analizi Sonuglari

Standart

Alt Boyut Baba Meslegi N Ortalama Sapma F p
Yardimseverlik  Is¢i 136 3,6311 ,81534
Memur 141 3,9125 ,59348
Esnaf 90 3,7796 ,62102
Issiz 11 3,2576 ,66401 3,347 ,003*
Emekli 31 3,6022 ,85924
Ciftei 17 3,6078 ,60076
Serbest Meslek 80 3,6750 ,66977
Dayanisma Isci 136 3,7659 ,89036
Memur 141 4,0827 ,74045
Esnaf 90 3,9519 ,71293
Issiz 11 3,4091 ,81773 3,171 ,005%
Emekli 31 3,8817 ,69548
Ciftei 17 4,1765 ,69089
Serbest Meslek 80 3,8667 ,70031
Tarihsel Mirasa  Isci 136 3,6752 ,80439
Duyarlilik Memur 141 4,0059 ,68961
Esnaf 90 3,8056 ,65736
Issiz 11 3,1364 ,72960 4,479 ,000*
Emekli 31 3,7688 ,72352
Ciftci 17 4,0392 ,61104
Serbest Meslek 80 3,9125 , 77359
Misafirperverlik ~ Isci 136 3,8480 ,87805
Memur 141 4,1147 ,67204
Esnaf 90 3,9963 , 73777
Issiz 11 3,7424 ,66818 2,010 ,063
Emekli 31 3,7796 ,80091
Ciftei 17 4,0196 ,57700
Serbest Meslek 80 4,0146 ,72488
Hosgorii Isci 136 3,5797 81295
Memur 141 3,9882 ,62222
Esnaf 90 3,7889 ,67818
Issiz 11 3,2424 ,82112
Emekli 31 3,7742 ,89706 5,166 ,000*
Ciftei 17 3,7353 ,59529
Serbest Meslek 80 3,6542 ,62966
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Adillik Isgi 136 3,9657 85421
Memur 141 4,2317 ,60447
Esnaf 90 4,1833 ,69959
Issiz 11 3,6667 , 71102 2,537 ,020*
Emekli 31 3,9785 ,83969
Ciftei 17 4,1373 ,71985
Serbest Meslek 80 4,1313 , 70246
Caliskanhk Isi 136 3,8811 80172
Memur 141 4,0567 ,67549
Esnaf 90 3,9296 , 70710
ssiz 11 3,6212 ,89471 1,165 324
Emekli 31 4,0376 , 71842
Ciftei 17 3,9608 ,66283
Serbest Meslek 80 3,9125 J77721
Dogal Cevreye  Isci 136 3,8640 ,84161
Duyarlilik Memur 141 4,2660 ,69664
Esnaf 90 4,1037 , 75227
Issiz 11 3,8939 , 73133 3,565 ,002%*
Emekli 31 4,1022 ,69346
Ciftei 17 4,0294 ,63529
Serbest Meslek 80 3,9646 ,80159
Sorumluluk Isgi 136 3,8444 ,69750
Memur 141 3,9823 ,65031
Esnaf 90 3,9389 61171
issiz 11 3,6515 ,76541 915 484
Emekli 3] 3,9839 ,59993
Ciftci 17 3,9510 49918
Serbest Meslek 80 3,9312 ,62061
Vatanseverlik Isci 136 3,7880 , 72107
Memur 141 4,0012 ,64411
Esnaf 90 3,8407 ,59330
Issiz 11 3,8485 ,69704 1,352 ,232
Emekli 31 3,9462 ,66859
Ciftei 17 3,8431 ,68585
Serbest Meslek 80 3,8771 ,63075
Toplam Isci 136 3,7843 162385
Memur 141 4,0642 46274
Esnaf 90 3,9319 ,49988
Issiz 11 3,5470 ,58456 4,177 ,000%
Emekli 31 3,8855 ,54134
Ciftci 17 3,9500 48312
Serbest Meslek 80 3,8940 ,50049

*p <.05
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Test sonucglarina gore baba meslegine gore yardimseverlik (F: 3,347, p<,05),
dayanigma (F: 3,171, p<,05), tarihsel mirasa duyarlilik (F: 4,479, p<,05), hosgorii (F:
5,166, p<,05), adillik (F: 2,537, p<,05), dogal cevreye duyarlilik (F: 3,565, p<,05) alt
boyutlarinda ve toplamda (F: 4,177, p<,05) anlamli bir farkliliga ulasilmistir.

Farkliligin hangi gruptan yana oldugunu anlayabilmek icin Tukey testi
yapilmistir. Yardimseverlik alt boyutunda babasi memur olanlar, is¢i olanlar ve
1ssiz olanlar arasinda babas1 memur olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Dayanigsma, adillik ve dogal cevreye duyarlilik alt boyutunda babasi
memur olanlar ile is¢i olanlar arasinda babasi memur olanlar lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunda babas1 memur olanlar, is¢i olanlar
ve issiz olanlar arasinda babasi memur olanlar lehine; babasi ¢ift¢i olanlar ile igsiz
olanlar arasinda babas1 memur olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Hosgorii alt boyutunda babasi memur olanlar, is¢i olanlar, serbest meslekle
ugrasanlar ve igsiz olanlar arasinda babast memur olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Toplamda babast memur olanlar, is¢i olanlar ve igsiz olanlar arasinda
babasi memur olanlar Iehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu sonuca goére baba meslegi memur olan 6grencilerin degerleri edinme
diizeyleri diger meslek gruplarina gore daha yliksektir. Yasamakta oldugumuz
tilkedeki memurluk meslegine ait olan bazi sinirlilik ve sorumluluklar kaginilmaz
olarak insanlarin yasam sekillerine de yansimig olabilir. Bu meslek grubuna ait
babalarin kazanmis oldugu degerler hayatlarina yansirken, bir ebeveyn olarak

cocuklarini da etkilemis olmast muhtemeldir.
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4.6. Anne Meslegine Gore Degerler Egitimi Olcegi Varyans Analizi
Sonugclari
Anne meslegine gore Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlarina iliskin tek

yonlii Manova testi sonuglar1 Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14: Anne Meslegine Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Tek

Yo6nlii Manova Analizi Sonuglari

Alt Boyut Anne Meslegi N Ortalama Standart F p
Sapma
Yardimseverlik ~ Ev Hanim 422 3,7224 ,70402
Memur 32 3,9271 , 72332
Esnaf 8 3,5208 ,66331
. ,686 ,634
Isci 23 3,7029 ,66279
Emekli 4 3,6250 92671
Serbest Meslek 17 3,7745 74755
Dayanisma Ev Hanimu 422 3,9076 , 79056
Memur 32 4,1458 ,65548
Esnaf 8 3,8750 ,66518
.. ,992 ,422
Isci 23 3,7029 ,87033
Emekli 4 3,8333 ,36004
Serbest Meslek 17 4,0294 , 71985
Tarihsel Mirasa ~ Ev Hanimu 422 3,8207 , 75160
Duyarlilik Memur 32 4,0729 , 70829
Esnaf 8 3,8542 ,63269
Isci 23 3,7971 ,69077 ,884 A1
Emekli 4 4,0833 ,83333
Serbest Meslek 17 3,7059 ,78291
Misafirperverlik ~ Ev Hanimi 422 3,9660 ,76080
Memur 32 4,1927 ,69960
Esnaf 8 3,6250 1,00297
. 1,469 ,198
Is¢i 23 3,7971 ,84381
Emekli 4 3,8333 91287
Serbest Meslek 17 4,2059 ,55443
Hosgorii Ev Hanim 422 3,7453 ,74929
Memur 32 3,9167 ,57735
Esnaf 8 3,6458 ,60051
.. ,614 ,689
Isci 23 3,6594 ,57181
Emekli 4 4,0833 221517
Serbest Meslek 17 3,7157 ,77899
Adillik Ev Hanimi 422 4,0916 , 73853
Memur 32 4,3073 ,67483
Esnaf 8 4,0208 ,55232
. ,826 ,531
Is¢i 23 4,0290 ,83583
Emekli 4 3,8333 ,36004
Serbest Meslek 17 4,2549 ,82731
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Caliskanlik Ev Hanimi 422 3,9558 ,73323 757 ,581
Memur 32 3,9635 , 74263
Esnaf 8 4,1458 ,53776
Isci 23 3,6884 81076
Emekli 4 4,1250 ,71200
Serbest Meslek 17 4,0098 ,92509
Ev Hanimu 422 4,0533 , 77452
Dogal Cevreye  pomyr 32 4,2500 73932
Duyarlilik ’ ’
Esnaf 8 3,9167 ,59761
o ,692 ,630
Isci 23 3,8841 ,78405
Emekli 4 4,1250 ,59900
Serbest Meslek 17 4,0196 ,95903
Sorumluluk Ev Hanimi 422 3,9380 ,64014
Memur 32 3,9792 ,72060
Esnaf 8 3,6875 ,63893
o 1,420 215
Isci 23 3,8333 ,63763
Emekli 4 3,2500 ,28868
Serbest Meslek 17 3,7843 ,70407
Vatanseverlik Ev Hanimu 422 3,8740 ,66398
Memur 32 4,1823 ,60665
Esnaf 8 3,4375 ,61034
- 2,173 ,056
Isci 23 3,8623 ,59172
Emekli 4 3,9583 ,34359
Serbest Meslek 17 3,7843 , 70653
Toplam Ev Hanimu 422 3,9075 ,54352
Memur 32 4,0937 ,46885
Esnaf 8 3,7729 ,47383
Isci 23 3,7957 ,56256
Emekli 4 3,8750 A5572 1,056 384
Serbest Meslek 17 3,9284 ,59485

Test sonuglarina gore anne meslegine gore degerler egitimi Olcegi alt
boyutlarinda ve toplamda anlamli farkliliga rastlanmamastir.
Bu sonuca gore anne meslegi 6grencilerin degerleri edinim diizeyine etki

etmedigi sOylenebilir.
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4.7. Ayhk Gelir Diizeyine Gore Degerler Egitimi Olcegi Varyans
Analizi Sonuclar:
Aylik gelir diizeyine gore Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlarina iliskin

tek yonlii Manova testi sonuglar1 Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15: Aylik Gelir Diizeyine Gére Degerler Egitimi Olgegi Alt Boyutlarma iliskin

Tek Yonlii Manova Analizi Sonuglari

Ortalam  Standart

Alt boyut Aylik gelir diizeyi N a Sapma F p
Yardimseverlik 500 TL den az 111 3,5180 ,69499
500-1000 TL 161 3,7660 ,73748 3,833 ,004%
1001-1500 TL 122 3,7691 ,69083
1501-2000 TL 45 3,7926 ,59687
2000 TL den fazla 67 3,8980 ,67230
Dayanisma 500 TL den az 111 3,6997 ,80146
500-1000 TL 161 3,9203 ,76310 3,342 ,010*
1001-1500 TL 122 3,9754 ,79677
1501-2000 TL 45 4,0444 ,83364
2000 TL den fazla 67 4,0721 ,65919
Tarihsel Mirasa 500 TL den az 111 3,6622 ,85678
Duyarlilik 500-1000 TL 161 3,8344 ,68478
1001-1500 TL 122 3,8456 ,68908 2,796 026
1501-2000 TL 45 3,9741 ,72034
2000 TL den fazla 67 4,0050 , 76705
Misafirperverlik 500 TL den az 111 3,9039 ,80074
500-1000 TL 161 3,9689 ,78643 1,229 ,297
1001-1500 TL 122 3,9317 ,73129
1501-2000 TL 45 4,0296 ,84782
2000 TL den fazla 67 4,1443 ,60989
Hosgdrii 500 TL den az 111 3,4670 ,72294
500-1000 TL 161 3,8126 ,68256 6,063 ,000%
1001-1500 TL 122 3,7951 ,72973
1501-2000 TL 45 3,8852 ,73583
2000 TL den fazla 67 3,9129 , 73073
Adillik 500 TL den az 111 3,9520 ,77700
500-1000 TL 161 4,1491 ,72830
1001-1500 TL 122 4,0861 ,67462 2,014 ,091
1501-2000 TL 45 4,1778 ,74823
2000 TL den fazla 67 4,2363 , 77370
Caliskanlik 500 TL den az 111 3,8033 ,82944
500-1000 TL 161 4,0435 ,76683
1001-1500 TL 122 3,9467 ,67054 1,798 ,128
1501-2000 TL 45 3,9296 ,70486

2000 TL den fazla 67 3,9900 ,64281
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lefyg;rlh‘fll’feye 500 TL den az 1 38348 85206
500-1000 TL 161 4,0300 ,75780 3,826 ,004*
1001-1500 TL 122 4,1776 ,75901
1501-2000 TL 45 4,1667 ,63066
2000 TL den fazla 67 4,1841 ,73291
Sorumluluk 500 TL den az 111 3,8228 ,64717
500-1000 TL 161 3,9317 ,60423 ,892 ,468
1001-1500 TL 122 3,9590 ,70199
1501-2000 TL 45 3,9407 ,60109
2000 TL den fazla 67 3,9776 ,67476
Vatanseverlik 500 TL den az 111 3,8258 ,72939
500-1000 TL 161 3,8696 ,64299
1001-1500 TL 122 3,8593 ,67387 ,981 418
1501-2000 TL 45 3,9741 ,61644
2000 TL den fazla 67 3,9975 ,58134
Toplam 500 TL den az 111 3,7489 ,57627
500-1000 TL 161 3,9326 ,53237
1001-1500 TL 122 3,9346 ,52073 3,935  ,004*
1501-2000 TL 45 3,9915 ,53940
2000 TL den fazla 67 4,0418 ,48560
*p <.05

Test sonuglarina gore aylik gelir diizeyine gore yardimseverlik (F: 3,833,
p<,05), dayanisma (F: 3,342, p<,05), tarihsel mirasa duyarlilik (F: 2,796, p<,05),
hosgorii (F: 6,063, p<,05), dogal ¢evreye duyarlilik (F: 3,826, p<,05) alt boyutlarinda
ve toplamda (F: 3,935, p<,05) anlaml1 bir farkliliga ulagilmistir.

Farkliligin hangi gruptan yana oldugunu anlayabilmek icin Tukey testi
yapilmistir. Yardimseverlik alt boyutunda aylik gelirleri 500-1000 TL ve 500 TL’
den az olanlar arasinda aylik gelirleri 500-1000 TL olanlar lehine; aylik gelirleri
1001-1500 TL ile 500 TL’ den az olanlar arasinda aylik gelirleri 1001-1500 TL
olanlar lehine; aylik gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar ile 500 TL’den az olanlar
arasinda aylik gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Dayanigma ve tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunda aylik gelirleri 2000
TL’den fazla olanlar ile 500 TL’den az olanlar arasinda aylik gelirleri 2000
TL’den fazla olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Hosgorii alt boyutunda aylik gelirleri 500-1000 TL ve 500 TL’ den az
olanlar arasinda aylik gelirleri 500-1000 TL olanlar lehine; aylik gelirleri 1001-
1500 TL ile 500 TL’ den az olanlar arasinda aylik gelirleri 1001-1500 TL olanlar
lehine; aylik gelirleri 1501-2000 TL ile 500 TL’den az olanlar arasinda aylik
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gelirleri 1501-2000 TL olanlar lehine; aylik gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar ile
500 TL’den az olanlar arasinda aylik gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar lehine
anlamh farklilik bulunmustur.

Dogal g¢evreye duyarlilik alt boyutunda aylik gelirleri 1001-1500 TL ile
500 TL’ den az olanlar arasinda aylik gelirleri 1001-1500 TL olanlar lehine; aylik
gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar ile 500 TL’den az olanlar arasinda aylik
gelirleri 2000 TL’den fazla olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Toplamda ise aylik gelirleri 500-1000 TL ve 500 TL’ den az olanlar
arasinda aylik gelirleri 500-1000 TL olanlar lehine; aylik gelirleri 2000 TL’den
fazla olanlar ile 500 TL’den az olanlar arasinda aylik gelirleri 2000 TL den fazla
olanlar lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Bu sonuca gore; aylik gelir diizeyi arttikga 6grencilerin degerleri edinim
diizeyi de artmaktadir. Ekonomik diizeyin yiikselmesinin beraberinde getirecegi

sosyo-kiiltiirel olanaklar bu sonucun baglica etkenlerinden biri olabilir.

4.8. Televizyonda En Cok izlenen Program Tiiriine Gore Degerler
Egitimi Olcegi Varyans Analizi Sonuglar
Televizyonda izlenen program tiiriine gore Degerler Egitimi Olgegi alt
boyutlarina iligkin tek yonlii Manova testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Tv’de En Cok izlenen Program Tiiriine Gore Degerler Egitimi Olgegi Alt
Boyutlaria Iliskin Tek Y&nlii Manova Analizi Sonuglart

Alt Boyut TV N Ortalama ~ Standart F P

Sapma
Yardimseverlik  Cizgi Film 128 3,6419 , 73504
Dizi 200 3,7733 ,69657
Magazin 11 3,5455 ,38072

,644 ,719
Haber 14 3,8452 ,69940
Yabanc1 Sinema 30 3,7389 ,66333
Tiirk Sinemasi 14 3,6548 ,83580
Belgesel 47 3,7908 ,64500
Spor 62 3,7634 ,75359
Dayanigma Cizgi Film 128 3,8008 81141
Dizi 200 3,9400 ,75356
Magazin 11 3,5606 ,68829

1,500 ,165
Haber 14 3,9286 ,82616
Yabanc1 Sinema 30 3,9833 ,85023
Tirk Sinemasi 14 3,7024 ,71665
Belgesel 47 3,9858 ,76204

Spor 62 4,1022 ,77844
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Tarihsel Mirasa ~ Cizgi Film 128 3,7461 ,81836
Duyarlilik Dizi 200 3,8600 , 71894
Magazin 11 3,9242 ,66818
Haber 14 3,6905 91488 628 133
Yabanci Sinema 30 3,8444 ,58220
Tiirk Sinemast 14 3,7143 66161
Belgesel 47 3,8830 ,65747
Spor 62 3,9355 ,80885
Misafirperverlik  Cizgi Film 128 3,8607 ,75694
Dizi 200 3,9933 , 73874
Magazin 11 4,0455 1,05169
Haber 14 4,0952 ,73005 ,882 ,520
Yabanci Sinema 30 3,9000 , 77509
Tiirk Sinemasi 14 3,8810 ,83058
Belgesel 47 4,0603 ,68227
Spor 62 4,0995 ,83440
Hosgori Cizgi Film 128 3,6198 ,76446
Dizi 200 3,7292 ,69465
Magazin 11 3,8788 ,68755
Haber 14 4,0000 ,74822 2,508 ,015%
Yabanci Sinema 30 3,8500 , 71566
Tiirk Sinemasi 14 3,4643 ,51548
Belgesel 47 3,7872 ,78919
Spor 62 4,0134 ,69627
Adillik Cizgi Film 128 4,0586 ,73221
Dizi 200 4,1017 , 71296
Magazin 11 3,9545 ,53276
Haber 14 3,9762 1,20869 906 436
Yabanci Sinema 30 4,0333 ,80038
Tiirk Sinemasi 14 3,9048 ,81575
Belgesel 47 42872 ,63007
Spor 62 4,2070 , 75307
Caliskanhk Cizgi Film 128 3,9076 ,77860
Dizi 200 3,9692 ,69578
Magazin 11 3,7879 ,67532 ,579 173
Haber 14 4,1548 ,73805
Yabanc1 Sinema 30 3,8000 ,87800
Tiirk Sinemast 14 3,9048 ,87880
Belgesel 47 3,9787 ;73114
Spor 62 4,0215 ,73582
Dogal Cevreye Cizgi Film 128 3,9948 81514
Duyarhlik Dizi 200 4,0425 75466
Magazin 11 4,1212 ,83696
Haber 14 4,3333 ,62017 4 798
Yabanc1 Sinema 30 4,0389 ,85957
Tirk Sinemasi 14 4,0000 ,87949
Belgesel 47 4,0709 , 72377
Spor 62 4,1559 ,76577
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Sorumluluk Cizgi Film 128 3,8867 ,65372
Dizi 200 3,9350 ,64621
Magazin 11 3,7576 ,71244
Haber 14 4,1071 ,81284 ,563 ,786
Yabanci Sinema 30 3,8389 ,77371
Tiirk Sinemasi 14 3,7976 ,68929
Belgesel 47 3,9894 ,55321
Spor 62 3,9516 ,59013

Vatanseverlik Cizgi Film 128 3,7708 , 75324
Dizi 200 3,9408 ,59283
Magazin 11 3,9697 , 71031
Haber 14 3,8929 ,64915 938 ATT
Yabanci Sinema 30 3,8944 , 71984
Tiirk Sinemasi 14 3,7262 ,89540
Belgesel 47 3,9326 ,54024
Spor 62 3,9086 ,65403

Toplam Cizgi Film 128 3,8288 ,57469
Dizi 200 3,9285 ,51187
Magazin 11 3,8545 ,50723
Haber 14 4,0024 ,64041 1,092 ,367
Yabanc1 Sinema 30 3,8922 ,58222
Tiirk Sinemasi 14 3,7750 ,58473
Belgesel 47 3,9766 ,46487
Spor 62 4,0159 ,55972

*p <.05

Test sonuglarina gore televizyonda izlenen program tiirline gore sadece
hosgorii (F: 2,508, p<,05) alt boyutunda anlamli bir farkliliga ulagilmistir.

Hosgorii alt boyutunda Tv’ de en ¢ok spor programi ve cizgi film
izleyenler arasinda spor programlarini izleyenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Spor, bireyin fikir, ruh ve bedenen gelismesini ve bu 6geler arasinda
koordinasyonu ve sosyallesmeyi saglayan bir olgudur (Yetim, 2000: 115). Sporun
oziinde rekabet, c¢atigma-uzlasma-uyum siirecine katki, toplumun sosyal ve
kiiltiirel hedeflerini kavrayabilme, isboliimii ve dayanigmanin gelistirilmesi yer
almaktadir (Erkal, 1992: 99). Spor; liderlik, hosgorii, arkadashik, iyiyi, dogruyu
giicliyle kazanani takdir etme gibi nitelikler kazandirir (Yetim, 2000: 123). Sporun
bu 6zellikleri dikkate alindiginda spor programlarini izlemenin hosgorii degerini

arttirmasi beklenen bir sonugtur.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC ve ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmadan elde edilen bulgular 151831nda
ulagilan sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar: ve
toplam1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek amagl yapilan t-testinde;
vatanseverlik, tarihsel mirasa duyarlilik ve dayanigsma degerlerine ait puanlarin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna karsilik yardimseverlik,
misafirperverlik, hosgorti, adillik, c¢aligkanlik, dogal c¢evreye duyarhlik,
sorumluluk degerlerinde ve toplamda kizlarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Keskin (2008) in 2005 yilindaki Degerler Egitimi Olcegi uygulama
sonuclarinda da cinsiyete gore vatanseverlik ve tarihsel mirasa duyarllik,
caligkanlik degerlerinde anlamli farklilik ¢ikmazken; Keskin’in 2006 yilindaki
uygulamaya gore yalnizca vatanseverlik degerinde cinsiyete gére anlaml farklilik
cikmamistir. Bu calisma cinsiyet degiskeni acisindan Keskin (2008)’in 2005
yilindaki uygulamasinda vatanseverlik ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerinde,
2006 yilindaki uygulamasinda vatanseverlik degerinde anlamli farklilik
bulunamamasi1 bakimindan paralellik gostermektedir.

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlari ve
toplamu ile kardes sayis1 arasindaki iliskiyi belirleme amaglh yapilan tek yonlii
manova analizine gore yalnizca hosgorii degerinde anlamli farklilik bulunmustur.
Kardes sayisi arttik¢a hosgorii degerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlari ve
toplami ile baba 6grenim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda vatanseverlik,
caligkanlik, misafirperverlik ve sorumluluk degerlerinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Bunlarin disindaki degerlerde ve toplamda baba 6grenim durumu
arttikga 6grencilerin degerleri edinim diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2008)’in 2005 yilindaki uygulamasinda caligkanlik degeri hari¢ diger
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degerlerde ve toplamda anlamli farklilik bulunurken; 2006 yilindaki
uygulamasinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore
baba 6grenim diizeyi arttikca degerleri edinim diizeyi de artmaktadir. Keskin
(2008)’in 2005 yilindaki uygulamasi caligkanlik degerinde anlamli farklilik
bulunmamasi ve yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorti,
adillik, dogal c¢evreye duyarlilik degerlerinde ve toplamda anlamli farklilik
bulunmamast  bakimindan  benzerlik  gostermektedir. 2006  yilindaki
uygulamasinda vatanseverlik, c¢aligkanlik, misafirperverlik ve sorumluluk
degerlerinde anlamli fark bulunmasi arastirma sonuglariyla drtiismemektedir.

[Ikdgretim 5. siif 6grencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve
toplami ile anne 6grenim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda yardimseverlik,
dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, caligkanlik, dogal cevreye
duyarlilik, vatanseverlik degerlerinde ve toplamda anlamli farklilik bulunurken;
misafirperverlik, adillik, sorumluluk degerlerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
Aragtirma sonuglarina gore anne 6grenim diizeyi arttikga dgrencilerin degerleri
edinim diizeyleri de artmaktadir. Keskin (2008)’in 2005 ve 2006 yilindaki
uygulamalarinda baba 6grenim durumunda oldugu gibi c¢aliskanlik degeri harig
diger degerlerde ve toplamda anlamli farklilik bulunmus olup, anne 6grenim
durumu arttikca Ogrencilerin degerleri edinim diizeyinin artti§i sonucuna
ulagilmistir. Keskin (2008)’in anne 6grenim durumuna gore ¢aliskanlik degerinde
farklilik olmamas1 arastirma sonuglariyla ortiismemekte, misafirperverlik, adillik
ve sorumluluk degerleri hari¢ diger degerlerde anlamli farkliliklar bulunmasi
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar: ve
toplam1 ile baba meslegi arasindaki iliskiye bakildiginda yardimseverlik,
dayanigma, tarihsel mirasa duyarhlik, hosgori, adillik, dogal ¢evreye duyarlilik
degerlerinde ve toplamda anlamli farklilik bulunurken; vatanseverlik, ¢aliskanlik,
misafirperverlik ve sorumluluk degerlerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
Keskin (2008)’in 2005 yilindaki uygulamasinda hosgorii, tarihsel mirasa
duyarlilik, dayanigsma, yardimseverlik ve sorumluluk degerinde farkliliga
rastlanirken; toplamdaki farklilik babalart memur olan 6grencilerin lehinedir.

2006 yilindaki uygulamada ise tiim alt boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik
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bulunmus olup, toplamdaki anlamli farklilik babalar1 memur, esnaf ve serbest
meslek sahibi olanlar lehinedir. Keskin (2008)’in 2005 ve 2006 yilindaki
uygulamalarinda hosgorii, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanisma, yardimseverlik
degerlerinde ve toplamda anlamli farkliliga ulagilmasi arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Babalart memur olan 6grencilerin lehine olan anlaml
fark ayn1 zamanda bu arastirmada elde edilen sonugla ortiismektedir.

[Ikdgretim 5. simf dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve
toplamu ile anne meslegi arasindaki iliskiye bakildiginda hem alt boyutlarda hem
de toplamda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar Keskin (2008)’in 2005
yilinda yaptig1 uygulamada yalnizca misafirperverlik degerinde fark bulunmamasi
acisindan, 2006 yilindaki uygulamasinda ise vatanseverlik ve misafirperverlik alt
boyutunda farklilik olmamasi bakimindan paralellik gostermektedir.

[Ikogretim 5. simif dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve
toplam1 ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, dogal c¢evreye duyarlilik alt
boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik bulunmustur. Aylik gelir diizeyi
arttikga 0grencilerin degerleri edinim diizeyi de artmaktadir. Arastirma sonuglari
Baydar (2009)’1n ¢alismasindaki sosyo-ekonomik diizeyin degerleri etkilemedigi
sonucuyla ortiismemektedir.

[Ikdgretim 5. simif dgrencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve
toplam1 ile televizyonda en ¢ok izlenen program tiiriine gore sadece hosgorii
degerinde spor programini izleyenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore spor programlart dgrencilerin daha hosgoriilii olmalarinda etkilidir
diyebiliriz.

Genel olarak aragtirma sonuclarma bakildiginda; kizlarin erkeklere gore
degerleri edinme diizeyi daha yiiksektir. Kardes sayisi arttikca hosgorii degeri
azalmistir. Anne ve baba Ogrenim durumu arttikga degerleri edinme diizeyi
artmistir. Baba meslegi memur olanlarin degerleri edinme diizeyi yiiksektir. Anne
meslegi ile degerleri edinme diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ekonomik diizey arttikca degerleri edinme diizeyi artmistir. Tv’ de en ¢ok spor

programini izleyenlerin hosgorii degerini edinme diizeyleri yiiksektir.
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5.2. Oneriler

Degerler egitimine yonelik iilkemizde var olan c¢alismalar c¢ogunlukla
cesitli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin degerlerini belirlemeye yoneliktir.
Degerlerin farkli yontem ve tekniklerle 6gretimine yonelik ¢aligmalar kisitli olup,
bu alanda ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin degerleri 6gretim siirecinde
hangi yaklasimlar1 kullandigini belirlemeye yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

[Ikdgretim 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan
degerlerinin diger derslerde de nasil ve ne kadar kazandirildigina yonelik
caligmalar yapilabilir.

Giliniimilizde hayatimizin neredeyse her aninda var olan medya ile degerler
egitimi etkilesimini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmada anne ve babanin O6grenim diizeyi arttikca Ogrencilerin
degerleri edinim diizeylerinin de artig1 bulgulanmistir. Bu bulguya gore, anne ve
babanin egitim seviyesinin ylkselmesi 6grencilerin degerleri edinme diizeylerini
artirdigi icin llkemizde zorunlu 6grenim siiresi artiracak yeni diizenlemeler
yapilabilir.

Gorsel medyanin insanlar iizerindeki etkisi hemen herkes tarafindan kabul
goren bir gercektir. Bu nedenle iilkeler gorsel medyayr kendi baslarina
birakmamiglardir. Bu kuruluslarin yayinlar1 uzmanlar tarifindan siirekli inceleme
altindadir. Bazi programlarin yayindan kaldirilmast veya bazi programlari
yayilayan yayin kuruluslarina bir takim yaptirimlar (yayinlarinin gegici siire
durdurulmasi vb) uygulanmasi bu durumun en somut 6rneklerindendir. Toplum
tizerinde bu kadar etkili olan gorsel medyanin degerlerin edinilmesine katkisi da
oldukca fazla olmalidir. Ancak arastirmada televizyonda en ¢ok izlenen program
tiiriine gore sadece hosgorii degerinde spor programini izleyenler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Dolayisiyla gorsel medyanin insanlar {izerindeki bu
etkileyici Ozelliginden yararlanilarak deger egitimini destekleyici programlara
daha fazla 6nem vermeleri saglanabilir.

Arastirmada, kardes sayist artttkca hosgdrii  degerinin  azaldigi
bulgulanmistir. Bu nedenle ailelerin bakabilecekleri kadar ¢ocuk sahibi olmalari

konusunda bilin¢lendirici ¢aligmalar yapilabilir.
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28.12.2009 tarihli ve 6613 sayili yazlarinda; Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan
Arastirma Gorevlisi Nihan AKTAS 1n yiiksek lisans tez caligmalari i¢in ekteki programda
isimleri yazili merkez - ilkogretim okullarimizda “llkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri” konulu anket calismasi yapmak
istedikleri belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanh@ Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgimn
“Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik fzin ve Uygulama Yénergesi’ne istinaden
olusturulan ~ “Il Milli Egitim Miidirligti Degerlendirme Komisyonu” Egitim Fakiiltesi
Aragtuma Gorevlisi Nihan AKTAS'm ekteki programda isimleri yazili  ilkogretim
okullanmizda “Ilkégretim 5. Sumf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Programinda Verilen
Degerleri Edinme Diizeyleri” konulu anket galigmasi yapmasi miidiirliigiimiizce yerinde
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5 - Taahhiitname EK-2 (1 adet)

6 - Veri Toplama Araclari (1 adet 3 sayfa)



64

EK:2

Sevgili dgrenciler;

Asagida bir arastumada kullanilmak tizere hazirlanan sorular: igtenlikle cevaplamamz sizler hakkinda
gercekei bilgiler edinmemizi saglayacaktir.

2. ve 3. sayfada verilmis olan 60 ifade; 5. siuf Sosyal Bilgiler dersi ile ilgilidir. Ifadelerin yaninda 5 tane
kutucuk bulunmaktadir. Verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun olan kutucuga (x) isareti
koyunuz.

Tesekkiir ederim.
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1 | Cinsiyetiniz @ Kz @ Erkek
2 | Kardes saymiz @ 1-2 @ 3-4 @ s5-6 @ 7 ve yukarist
Babanizin dgrenim durumu | @) Okuryazar degil
@ Okuryazar
@ Ilkokul mezunu
3 @ Ortaokul mezunu
® Lise mezunu
® Universite Mezunu
@ Lisansiistii (Yiiksek Lisans, Doktora)
@ Okuryazar degil
@ Okuryazar
@ Ilkokul mezunu
4 | Annenizin dgrenim durumu @ 0.1'ta0kul mezunu
- @ Lise mezunu
® Universite Mezunu
@ Lisanstistii (Yiiksek Lisans, Dokfora)
Babanizin meslegi d Isci @ Memur @ Esnaf @ Issiz
5 | (Serbest mesle&in ismini @ Emekli @ Ciftci @ Serbest meslek..........
noktal vere yazimz.)
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6 | (Serbest meslegin ismini (® Emekli ® Serbest meslek..........
noktal yere yazimz.)
500°TL den 500-1000 1001-1500 1501-2000 | 2001TL’den
- Ailenizin toplam avhk geliri az TL TL TL yukars
ka¢ TL dir O ) ) @ ®
D ¢izgi Film
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Televizyonda en ¢ok @ Haber
izlediginiz program tiirii ® vabanc: Sinema
® Tiirk Sinemasi
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