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Duslnce tarihi, insanin merkezi bir konumda @dproblemlere yonelik
birbirinden farkh eilimlerin tartismalariyla zenginlgen bir yapiya sahiptir. Bu
tartsmalar daha cok idealizm ve rasyonalizm yahut matemy ekseninde
cereyan etmekle birlikte, kimi zaman her iki angayida elstirildi gi alternatif
gorisler ortaya konulmaktadir. Kkusuz bunlar arasinda vargfu olarak
isimlendirilen dgunurlerin gorgleri son derece dikkat gekicidir. Ozellikle toplum
karsisinda bireye atfedilen 6nem ve 6zggdiverilen girlik, Gzerinde durulmasi
gereken bir konudur.

Bu calsma, insanin anlam arayiicinde ortaya cikan onemli felsefi
akimlardan biri olan varolgulugun teist kanadinin en 6nemli dindrlerinden
Sgren Kierkegaard, Karl Jaspers ve Gabriel Marceklnan-ahlak ikkisine
yonelik gorilerini ele almayr amagclamaktadir. Gahada, varolggulugun tarihi
arka plani ve her dunurin gorgleri ayri ayri bolimler halinde ele alinarak
incelenms ve son olarak genel bir kaliastirma yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, iman, Ahlak, Kierkegaard, Jaspers,
Marcel.
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History of thought has a contexture that gettirgh nwith discussions of
different movements about the problems that humes being central position
there. These discussions are usually happeninghenaikis of idealism and
rationalism or materialism; but sometimes altes@apaints of view that critising
both of them have revealed. Certainly among theeww of thinkers called as an
existentialist are conspicuous. Especially, thabatted importance to individual
opposing society and given value to the freedora matter that has to being
deliberated.

This study is aiming to deal with Sgren Kierkegaafdrl Jaspers and
Gabriel Marcel's views about faith-moral relatiorshWhom are ones of most
important thinkers in teist side of existentialifimt is an important philosophical
movement appeared in way of searching the meariihgroan. In this study, the
historical background of existentialism and viwéslbthinkers one bye one were
examined and finally compared in generall manner.
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ONSOz

Son yillarda en ¢ok dile getirilen ifadelerden imi, diinyanin kiresel bir
koy haline geldii seklindeki bir yaklaim oldyu sdylenebilir. Bunun, geken
bilim ve teknolojinin d@al bir sonucu oldgu g6z ardi edilemez bir gercektir.
Ancak kuresellgme, insanlk icin 6nemli imkéanlarin kapilarini agdaabirlikte,
beraberinde bir dizi ciddi sorunun da ortaya ¢ikmaseden olmgiur. GUnumuz
dinyasinda, sorunlar yuggla kuwatilmis olan birey, yalnizlgma ve
yabancilama girdabinda kendini kaybetmeyeslamistir. Bu da, en temel insani
niteliklerin buytk oranda erozyongznamasinin bgica sebebi haline gelsgiir.
Bu sorun, genelde bir insanlik sorunu olmakla kielj Bati medeniyetinin
olusturdusu hegemonya ve dayatmaci anfayalternatif ¢6zim o6nerilerinin
yeterince yanki bulmasini engellemektedir. Bu adlansorunun ¢ézimuine her
seyden Once Bati dinyasindanslbamasi gerek#i soylenebilir. Dolayisiyla,
modern dinyanin temellerinin atgdikilttrel altyapr ve ortamin kavranmasi bir
zorunluluktur.

Modern Batl dgincesi, idealizm ve rasyonalizm ikileminde kalmak
suretiyle, kagilastigi sorunlari ¢ozmek vyerine, icinden cikilamaz birleha
sokmutur. insanin evrendeki konumunun belirlenmesinde yonelinkinsel
egilimler ne yazik ki zaman zaman insanin ciddi et kaybina gratilmasinin
gerekcesi haline gelstir. Ortac& sertiveninin ardindan, insani hak @tkonuma
ulastirma iddiasiyla 6ne cikarilmaya calan felsefi ve bilimsel anlaglarin
catsmasi ve kimi dgerlerin ikinci plana atilmasi veya yok farz edilmdsaska
bir neden olarak gorulebilir.

Skolastisizm ve modernizm kiskancinda kalan inganlkurtariimasina
yonelik olarak Batl dg§iincesinde kimi zaman farkli ¢6zim onerileri sunaaib
anlayslar ortaya cikmgtir. Bu anlayglarin  en 6nemlilerinden birisi de
Varolusculuktur. Ozellikle I. ve Il. Diinya Sagari’'nin ardindan buhran evresine
giren Batl insaninin kurtujuna yonelik olarak varofgu diinudrlerin ortaya
koydugu anlayslarin kayda dger digtnceler olduklari inkar edilemez.

Hazirlanan bu c¢alma, varolggulugun teist kanadinin 6nemli
distnurlerinden olan Kierkegaard, Jaspers ve Marcahman-ahlak ilgkisine

yonelik gorglerinin ele alinmasini dngérmektedir. Gadanin hazirlanmasinda,
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bu dunurlerin eserleri esas olarak aligtm Bu eserler, Almanca, Fransizca ve
Danca dillerinde hazirlangindan dolayi, ingilizce cevirileri kullanilmgtir. Ayni
zamanda, bu yazarlarin eserleri arasinda Turkceerigi yapilanlar, kimi
noktalarin daha iyi ang@masi icin gozden gecirilmive kaynakca béliminde
belirtilmistir.

Calsma sirasinda, Kierkegaard, Jaspers ve Marcelinistgir ayri ayri
bolumler halinde ele alingwve bu digundrlerin fikri alt yapilari ile iman ve ahlak
gorislerine temel olsturan yaklaimlari vurgulanmgtir. Son @amada ise, bu U¢
disinurdn anlaylarinin genel bir dgerlendirmesi yapilntir.

Bu calsmanin hazirlanmasinda ve doktoggienim boyunca hi¢bir zaman
destgini esirgemeyen; ufuk acici ve yol gosterici taeamyla, maddi ve manevi
motivasyonuyla beni cesaretlendiren hocam Dog. Ruhattin YAZQGLU na

tesekkiru bir borg bilirim.

Erzurum — 2010 Hiisnii AYDENZ



GIRIS
1. Varolusculuk, iman ve Ahlak Kavramlarina Genel Bir Bakis
1.1.Varolusculuk

Gunumuizde kar kaslya oldigumuz en biuyik problemlerden birinin,
bilim ve teknolojinin olgturdusu hegemonya icerisinde yok e& dgru yol
alisimiz oldigu soylenebilir. Tarihin eski donemlerinden berians“kendi olma”
araysindan uzaklgtiran pek cok etken bulunmakla birlikte, moderrgigabu
duruma ivme kazandirgh aciktit. Dolayisiyla insan, kendisini bekleyen
tehlikelere kagi adeta “dalgin” bir konuma kendisini yeyliemektedir. Bu
durumdan kurtulmanin en gecerli yolu ise, felsetgrgak olup, bu felsefe
yapmanin da ufuk acici bir mahiyet arz etme zoduglu vardir. Dalginhktan
kurtulus, ancak varolgla ilgili konular Uzerine glmekle yapilacak olan
felsefeden gecmektedir Buradan hareketle, cgiha konusunun temelini
olusturan “varolgculuk” kavraminin ana hatlariyla ele alinmasiniryi bir
onem taidig1 aciktir.

Insan Uzerine yapilan felsefenin cok eski donemdierganan bir gecrsii
oldugu soylenebilir. Varolgguluga iliskin incelemeleriyle 6n plana c¢ikan
Mounier'e gore, koken itibariyle varalgu olmayan hicbir felsefe yoktur. Cunku
bilim gorislerle, sanayi yararlliklarla, felsefe ise “varghuve var olanlari ortaya
cikarmakla® ugrasir. Ancak varolyculugun 6nemli bir katki yap# sistematik
anlamda bir “insan felsefesi’nden stz edilmesininminci ytzyilin ikinci
yarisina denk geldi dusiincesi goz ardi edilemez. Ozelliklegga balarinda
yasanan buhranli donemlerin ardindan, insanin énemungu yapildgl gézlerden
kacmamaktadir. Busamada rol alan filozoflarin buyik gonlugunun varolgcu
distnurler oldgu ifadesi, dgru bir ifadedir. Buradan hareketle vargulugun
bir “insan felsefesi® olarak nitelendiriimesi yargiolmayacaktir.

Kdken itibariyle cok eski donemlere dayanan vagglilugun, bir digiince
yapisi olarak ortaya ¢cikmasinin temellerini Orfafgsefesinin anlayl Gzerinde

insa etmek mumkin goérinmektedir. Ortggdiksiincesine alternatif ofturmaya

1
2
3

Erich Fromm,Oz.gUrIUkten .Kan, cev.Semsa Ygin, Payel Yayinlarijstanbul, 2008, s.15-17.

William Barrett,/rrasyonelinsan cev. Salih Ozer, Hece Yayinlari, Ankara 2003, s.9

Emmanuel MounieryVarolus Felsefesine Gisi cev. Serdar Rifat Kirkgu, Alan Yayincilik, istanbul
1986,s.44.

Hasan Cicek, “Mevlana ve Karl Jaspers’in B@eneinsan Anlay”, Felsefe DinyasiSayr: 39, ss.159-
169, s.159; ayrica bkz. Takiyettin Mengglu, /nsan FelsefesRemzi Kitabevilstanbul 1988, s.17.
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calisan modern diinyada, empirizm ile rasyonalizm araswat olan ¢agmanin,
farkl egilimler arasinda gecrgtien giinimuze kadar uzanan bir sirgeeet ettgi
g6z ardi edilemez. Aslinda bu glinsel cagmanin kokeninilyonya Okulu ile
Sokrates arasindaki micadeleye kadar gotirmek miahikii Bu micadelenin
isimlendirilmesi de materyalist ve idealistsdacenin miucadeleseklinde ifade
edilebili. Yunan diiince gelengnin bir uzantisi olarak gériilebilecek olan
Ortac& disUncesi teosantrik bir yapiya sahiptir. Tarihseleglicerisinde, bu
yapinin dgisime uyramasi, 6znenin énemini geri plana gnve dgal olarak
alternatif dgtincelerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirigmiRonesans ve Reform
hareketleriylesekillenen modern diiince, 6znenin kaybegii itibari ona tekrar
verme cabasinin bir sonucu olarak ortaya ggkmiAncak bu yaklgm da,
O0znenin mekanik bir anlamda ele alinmasi ve negidlmesi sonucunu
dogurmasi bakimindan, beraberinde ciddi sorunlarirayartcikmasina neden
olmustur. Bu anlamda modern glincenin en 6nemli hatasinin, “anlamdan”
ziyade “aciklama’ya dayanan bilimi, genel gecerusisur olarak gérmesi olgu
soylenebilif. Bati digiince gelenginde ve modern bilim anlaynda, belirli
sartlarin her zaman belirli durumlar gloracaina yonelik bir alginin egemen
oldugunu gozlemlemekteyiz. Ancak tarihsel veriler, duwmher zaman bdyle
olmadgini gostermektedir. Aynisartlar icerisinde bulunan insanlarin, ayni
olaylara her zamansi bir tepki vermedii aciktir. Bu nedenden dolayi, hgzyi
belirlenmi ve objektif verilerle aciklama imkanindan yoksuin yapiyla kasi
karsiya kalinmaktadir. Ayni zamanda, buatinuyle objekiif baks acisinin
hegemonyasi altinda kalan insan, en basit durumbaitd 6zgurlgiunu kaybetme
tehlikesiyle kagl kariya kalacaktir. “Felsefeciler artik, Locke ve Huilmenzeri
Ingiliz empiristlerin yap#ii gibi, insan tecriibesini basit fikir ve duyumlanda
hareketle iga etmeye kalkamaz.insanin psik yasami, dyle zihinsel atomlardan

n’

olusan bir mozaik dgildir.” © Dolayisiyla, farklliklarin korunmasi bakimindan b

distnceye alternatif bir bakiacisinin variini savunmak, insana belirli bir alan

Adam SchaffMarksizm, Varolgculuk ve Bireycgev. Eving Dinger, De Yayinevi, 1966, s.6-7.

Emel Kog, “Gabriel Marcel’e Gorinsan Teknolojiliskisi”, idc.sdu.edu.tr/tammetinler/bilim/bilim.9.pdf
04.04.2010, ss.1-11, s.3.

Barrett, a.g.e., s.23.



olusturmak acisindan bilyiik bir 6nemsitaaktadif. Bu anlamda varokguluk
Ortac& disuncesi ile ona alternatif gfturan modern anlayn catsmasinin bir
arinu olarak gérulmektedir.

Ortac& Bati digincesinde iki temel anlayn egemen oldgu
gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, Platonculaggi benimseyen St.
Augustine, deri ise Aristotelesci anlayn benimseyen St. Aquinas’tir. Bu
anlayslar, disince siurecinde rasyonalizm ile empirizmin muicadeies
yogunlasmasina neden olnglardir. Ancak her iki gilimin ortak bir bulyma
noktasinin bulunmasi, bunun da dinin temelingltan vahiy olmasi, ¢gimanin
siddetlenmesini engellestir. Ancak Descartes’le birlikte, iki farkligdimin ortak
noktasi olan dint unsur geri plana itignwe bir sire sonra neredeyse ortadan
kaldiriimistir. Boylesi bir durumda da catnanin boyutlari son derece ileri
noktalara ulgmistir. En son nokta ise, akla ggnmeden fazla bir yer verdi ifade
edilen Hegel tarafindan konulgtur’. iste varolyculuk, béylesi bir ortamda
gelismeye balamistir.

Varolusculuk seklinde bir nitelendirme, bu klek altinda isimleri sayilan
distinurler tarafindan bile benimsenmelfeve sinirlari tam olarak belirlenmemi
bir disinme bicimi olmasi nedeniyle, varetw olarak kabul edilen gunurler
Uzerinde tam bir mutabakat s6z konusu olmgaimiDolayisiyla varolgculuk,
belirli bir felsefi sistemi ifade etmez. Bu glince akimi icinde yer algl
distintlen filozoflarin kendilerini tanimlamalarinda lebi biayuk farkliliklar
bulunmaktadir. Butiin bu farkhliklara gaen, Kierkegaard, Heidegger, Jaspers,
Sartre, Marcel, Abbagnano, Merleau-Ponty, BardyaeZamus gibi dgiindrlerin
genel yaklaimlari ele alindiinda, egzistansiyalist bir giince yapisindan ve
gelenginden s6z etmek mumkiin gériinmekt&tir

Varolusculuk, bu dgince anlay icerisinde oldgu varsayilan
distnurlerin, birbirlerinden oldukga farkh gddér ileri sirmeleri nedeniyle,

tanimlanmasi oldukca zor bir anlgtyr. Ornesin, Gabriel Marcel Katolik bir

8 Bkz. John Wild, “Existentialism as a Philosoph¥he Journal of Philosophyol.57, No.2, 1960, pp.45-

62, s.51-53.

Roger VerneauxEgsiztansiyalizm Uzerine Derslercev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi

Yayinlari, Kayseri 1994, s.1-2.

1% John MacquarrigxistentialismyPenguin Books, New York 1972, s.86.

1 Frederick S. J. CoplestoBpntemporary Philosophy Studies of Logical Positivand ExistentialisiriThe
Newman Press, Westminster-Mayland 1966, s.125.

9



Fransiz, Nicholas Berdyaev Ortodoks bir Rus, MaBirber Yahudi bir teolog
olup, varolycu oldwpgu distinulen bir¢cok dilintr de Protesta@n benimsemy
insanlardir. Bununla birlikte agnostik olglu séylenebilecek olan Heidegger,
ateist olan Sartre ve din konusunda ¢ok belirgingbrise sahip olmayan Jaspers
de varolycu dunirler arasinda kabul edilmektédiBuradan hareketle biittiniyle
O0zde bir “varolusculuk” akimindan s6z etmekten ziyade, farkli
“varolusculuklar’dan s6z etmek daha gta bir yaklaim olarak gorilebili.
Varolusculuk, var olani varokun kagisina c¢ikarmakla ve butin insanlar icin
genel gecer olan her turl teoriyi reddetmé&kterlikte, sureg icerisinde belirli bir
baslik altinda toplanmaya ve tanimlanmaya ghhistir. Problemin tanimlanmasi
ve daha anklabilir olmasi icin, onu, “dinyada bir insan vgrliolarak var
olmanin ne oldgunu aciklama cabasi icine giren, bir okul ya deesislen ziyade
belli ortak ilgileri ve 6n kabulleri olan filozoftatarafindan olgturulan felsefe
hareketi ya da akimi® olarak tanimlamak mumkunddir.

Varolusculugu ele alan bazi glintrlerin kagl ¢cikmalarina ve goklerinde
kismen hakli olmalarina gmen®, varoluscular genel anlamda iki grup altinda
toplanabilir. Birinci grup, kurumsal anlajara kagl yonelttigi batin elatirilere
ragmen, Tanri d§iincesinden tam anlamiyla dmsizlgini ilan edemeyen
distnurlerin olyturdugu “teist varolycular”; ikinci grup ise, kurumsal dini
yapilara ¢cok acik bigekilde kagl cikan ve “Tanri 6ldU” sloganiyla gdag@rini
temellendiren “ateist varoggular”. Birinci grubasu veya busekilde Tanrr'ya
inanan ve O’nunla bireysel tecribeye dayali biagii benimseyen Kierkegaard,
Jaspers ve Marcel’i; ikinci gruba ise Nietszche,iddgger ve Sartre’t 6rnek

verebiliriz’. Bu balamda, cabmanin konusunu da, teist vargjular olarak

12 David E. RobertsExistentialism and Religious Beligdxford University Press, New York 1959, s.3-4;

Jean Whall,Existentialisme’in Tarihi cev. Bertan Onaran, Elif Yayinevistanbul 1964, s.7; F. C.
Copleston, “Existentialism”,Philosophy Vol.23, No0.84, 1948, pp.19-37, s.19; W. James i®av
“Existentialism: A Reaction to the Age of Organisati, The Western Political Quarterly/ol.16, No.3,
1963, pp.541-547, s.545.

Mikel Dufrenne, “Existentialism and Existentialistn Philosophy and Phenomenological Reseaych
Vol.26, No.1, 1965, pp.51-62, s.51.

Jacques Colett®,arolusculuk cev. kik Ergliden, Dost Kitabevi, Ankara 2006, s.9.

15 Ahmet CevizciFelsefe Sz, Paradigma Yayinlaristanbul 2000, s.975.

18 Ornesin, bir Hiristiyan olarak kabul edilen Kierkegaard’Hiristiyanlginin; buna kanin ateist olarak
gorulen Heidegger'in ateisgiinin tartsmali olmasi vb. gibi. Bkz. Macquarrie, a.g.e., s.19.

Mounier, a.g.e., s.46-47; Swami Akhilananda, $Emtialism”, Journal of Bible and Religioryol.17,
No.4, 1949, pp.236-239, s.236.

13

14
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nitelenen Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'in imadalahdisliincelerinin ele
alinmasi olgturmaktadir.

Varolusculugun vurgu yap@ii en dnemli konulardan birinin, 6zgurlik
oldugu aciktir. “Yirminci yuzyilin ilk yarisinda yaygid kazananvarolusculuk
bircok bakimdan yeniga ©0zne merkezli felsefelerinin bir uzantisi olarak
gorilebilir.”*® Bu 6zne merkezlilik, ister istemez 6zgurlik fikrinon plana
cikariimasini zorunlu kilngur®®.

Varolusculugun, akli dgerlendirmelere yonelik olarak ortaya koydu
yaklasimlarin temelinde, akilcgin kendisini @an, insan varginin temeli olarak
kabul edilmeyi dngbren ve bu noktada bir tekelstltmaya ¢akan bir anlawi
benimsemesinin  yagini  sdylemek mimkindtft Buradan hareketle
varolwculugun elatiri  yonelttisi en 6nemli hedefin rasyonalizm olglu
soylenebilir. Cunkd rasyonalizm, insan zihnini olana koyarken, bu zihnin
sahibinin dncefiini arka plana atngigibidir’*. Dolayisiyla varolgculuk, insanin
her tarli konunun ele alinmasindan 6nce, kendineelpdesini dngéren bir
yaklasimi benimsemektedir. Oznel glince, i¢sel bir yonelimi gercekkirebildigi
surece benimsenebilir olan bir durumdur. Bu ikisiirbirinden tamamen ayri
oldugu bir yapida, gercek bir vargian s6z etmek mimkin gilir. Ornegin
Sokrates “ruhun 6lumsiuzit sonucuna bir kmldan yola c¢ikarak varmy ancak
bu kasula da varlgini baslamistir.”*? Ancak bu icsel yonelim, bireyin cevreden
kopmasi ve mutlak anlamda gwasiz bir varlik haline gelmesine neden
olmamalhdir. Kendisini sorgulayan ve cevresindergiaiz olmayan insan,
cevreye de duyarli olarak, onu sorgulamak durumadma

Geleneksel Bati felsefesinin en temel sorunlariruesi de, bireyi toplum
acisindan sadece nicel birggelendirmeye tabi tutmasidir. Ancak birey gercekte,
nitel anlamda toplumdan farklliklar gosterebilticelige dayanan, bireyi toplum
icinde eritmeyi hedefleyen ve adeta mekanik bitikaraline getirmeyi dngdren
bir egilim yerine, onun farkl niteliklerine vurgu yapare toplumla ilskisine

onem veren bir yapinin aituruimasina gayret gostermenin daha tutarl bir

18 Dogan OzlemEtik-Ahlak Felsefesinkilap Kitabevi,istanbul 2004, s.111.

19 Bkz. Vefa Tadelen,Kierkegaard'da Benlik ve VarojuHece Yayinlari, Ankara 2004, s.115 vd.
20 Mounier, a.g.es52, 69.

2l Hasan CicekKarl Jaspers'in Siyaset FelsefeSlergah Yayinlarijstanbul 2008, s.111.

22 Mounier, a.g.e., s.58.

% Wwhall, a.g.e., s.19.



anlaysl yansittgini soylemek gercekci bir yaklan olarak gorulebilit’.
Dolayisiyla “varolgcu felsefe, mekanist diinya tablosu skanda elgtirel bir
tavir alir. Bu anlaya gore hakiki bilgi duyulur bilgi dgldir. Hakiki bilgi, felsefi
bilgi, “ben”in varligindan hareket eden ve dunyanin gnh pozitif dgia
bilimlerinin aksine, ben’in temel bir ‘diinya gantisi’ olarak kavrayan bir bilgidir.
Boyle bir anlay, anti-pozitivist, anti-mekanist ama hiimanist Iritegistir.”?°

Varolusculuk diglincesinin, ginimizde ciddi bir 6nem kazanmasinin
temelinde iki onemli etkenin bulundunu sdyleyebiliriz. Birincisi, insan
hayatinda merkezi ve egemen bir konuma sahip otan derilemesi; ikincisi ise,
bu gerilemeye hk#i olarak toplumun bitintyle rasyonel bir tarzdazagn
edilmeye cakilmasi ve sekiler kdlturin egemen bir konum eldmege
baglamasidif®.

Varolusculugun bir anlayg olarak ortaya cik@n ve yayildgl donemin,
kaosa dayali bir yabancgtmaanin egemergiyle belirlenen bir zaman dilimi
oldugu gorulmektedir. Sanayi devrimi sonucunda meydaianggeny toplumsal
degisim ve ortaya cikan ekonomik, siyasi ve ahlaki kgagartami, insanlarin
“deger” anlayslarinda derin bir d@sim ve dongum meydana getirrgtir. Bu
donimin olumsuz yanlariningalikta olmasi, alternatif bazi yaklanlarin
gelistiriimesini zorunlu hale getirrgiir®’.

Alternatif bir disince tarzi sunmaya cgdn varolgculuk, entelektiel
alanda buyuk bir ilgi uyandirmakla birlikte, onuazb eksik yanlarinin bulungu
aciktir. Bu nedenle de g#i sekillerde elgtirilerle karilasmistir. Ornegin,
varolwculuk, insani temel alan bir yapi staaktadir; ancak, aklin cabasi
desteklenmeden gam bir felsefe iga edilmesi mimkin dggdir. Bltin
cekiciligine rggmen, fenomenolojik yakfamlar, felsefi bir sistem ofturmakta
yetersiz kalmakta, B&ngi¢c noktasi olarak stbjektivizmi esas almaktaona
teslim olmaktadirl&f. Yine varolgculugun, kendi dgasi gergi, ontoloji, bilgi
teorisi, ahlak, politika, sanat, kaltir ve din fissi gibi alanlarin hicbirinde

belirgin bir tavir ortaya koymamasi, vargtu olarak nitelendirilen diintrlerin

24 Bkz. wild, a.g.m., s.55 vd.

25 fsmail Tunali Tasarim Felsefesine GitiYapi Yayin,istanbul 2004s.57.

26 Barrett, a.g.e., .30 vd.

7 Colette, a.g.e., s.152; Talip Karakayaan Paul Sartre ve Varolguluk Elis Yayinlari, Ankara 2004,
s.15.

Copleston, “Existentialism”, s.37.
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hicbiri tarafindan sistematik bir giince olarak benimsenmemesi acisiAtan
gelenge yonelik sert elgiriler yonelten tutumu, bazi filozoflari abartibir
sekilde elgtirmesi, bilimsellgi ve objektifligi gerezinden fazla kiicimsemesi ve
insanin zihni ile 6zl arasinda ayrim yapmasi verelgri 6ztn 6nine gecirmesi
gibi konularda elgtirilmektedir®.

Varolusguluk, modern donemlerde ciddi bir otorite kaybugeatilan dine
ve onun kurumlarina yeniden bir alan grmaylr 6ngdérmesine gmen, bu
konuda da ona yonelik bazi onemli giidlerle karilasiimaktadir. “Varolgsal
yorumun getirdii risk, dinin toplumsal boyutunu ihmal edecek dewd kiiyi
Oone cikarmasidir. Egzistansiyel yaktada tabiata sadece insanin dramini
oynayac@l bir sahne olarak ihtiyac duyulmakta, Tanrinintielestigi alan
olarak ise benlik alani kalmaktadir. Dinin alanifanri ve insan’a, tabiati da
bilime terk eden bir zihniyetin kuraga iliskiler agi daha bgindan sakat
dogmaktadir. Teolojinin bireysel yama 6ncelik verdi tartisma gotirmez, ama
bununanlamli bir kozmas dslamasi digtintilemez.*

Varolusculugun, bireysellge yaptgl vurguda airiya kacilmasi, ciddi bir
belirsizlik oluturacgindan dolayi, belki de onun en temel zaaf noktatkm
birisidir. Bu anlamda nesnelin kusatici yapisindan kurtulmak istenirken, kaos
olarak nitelendirilebilecek bir yapiyla yiiz yiizdigebilir®2.

Varoluscularin  6zgurlik konusunda kimi zamargirya kacan bazi
gortsler tagidiklarr séylenebilir. Bu konuda verilen “mahk(dmé Ygarson” 6rngi
oldukga aciklayicidir.ihfazini bekleyen bir mahkiim mu, yoksa masanin yknin
hizmet etmeyi bekleyen garson mu 6zgurdur?” sorasgenel yaklgmin aksi
bir sekilde mahkimun 6zgur ol@u seklinde bir cevap verilme&| bu airlig
aciklayict bir mahiyet arz eder. “Mahkimun sadecedensel olarak
sinirlandirildgl, garsonun ise ruhsal olarak sinirlandigith seklindeki bir
cevapla, gorgitemellendiriimeye c¢ajilsa da, her iki durumda da bir sinirlandirma

vardir. Ayrica bdyle bir yakkam, insani sadece ruhsal bir varlik olarak gérme

2 Colette, a.g.e., s.11; Alasdair MacIntyegrolusculuk cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinldistanbul
2001,s.9-10.

% Cicek, a.g.e., s.115.

s Saban Ali Diizgiin, “Tecrube, Dil ve Teoloji: Dini Teibenin Teolojik Yorumu”Kelam Aratirmalari
Dergisi 2:1, 2004, ss.27-465.42.

32 Mounier, a.g.e5107-108.

33 Bkz. Killinger, “Existentialism and Human Freedagrithe English JournalVol.50, No.5, 1961, pp.303-
313, s.303-304.



gibi eksik bir anlawa bal kalma sonucunu dmracaktir. Dolayisiyla, mutlak
Ozgurluk iddiasina dayanan bu ankayi ciddi bir yanilgi olarak gorulmesi
mumkuanddar.

Teist ve ateist olmak Uzere genel olarak iki anamia ayrilan
varolwculukta, iman kavraminin belirleyici bir yere salofugu soylenebilir.
Hatta bdyle bir ayrim yapilmasinin temel dayana, iki farkli baks agisina
sahip olan dgindrlerin, imana bakiarindaki farkhliklar  Gzerinde

temellendirildgi sonucuna ukanak mumkanddar.

1.2.Iman Kavrami

Dint bir baks acisiyla ele alinginda (6zellikle Tanri inancinin belirgin
oldugu dinler), imanin, 6zellikle Tanri'ya imani ifadelen bir kavram oldgu
soylenebilit®. Ancak ilk baksta dint bir c@risim yapmakla birlikte, biitiiniiyle
belirli bir dinT anlama sahip bir kelime olarak gémemelidir. Zira onun sekdler
bir boyutta kullanilmasi da mumkin olabilir. Boyeaman, herhangi biseye
veya kiiye basliligi veya giiveni de ifade edebifir Dolayisiyla sekiilerken
dinyada, imanin butinuyle kaybofduseklindeki bir yarginin dgru oldusunu
soylemek zor gorinmektedir. Burada imanin kaybirdgade, farkl anlaglarin
egilimlerine paralel olarak ciddi bir dogiime gradgi sdylenebilir. Balangicta
sakramental olan iman, bir sire sonra feodalizmtkisiaden siyrilarak,
burjuvazinin veya gesihalk kitlelerinin aydinlanmasi icin micadele eaeim
imanina dongmstir®.

Imanin, suje ile obje arasinda bir akt @dweklindeki bir kabulden ve
insanlik tarihi boyunca en ilkel topluluklardan emodern topluluklara kadar
gecerli oldgu gercginden hareketle, insagin en temel yap! tarindan biri
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak buradaki @& iman olarak nitelendirilebilmesi,
siradan bir yonelimle agiklanamaz. Dolayisiyla sifjeobjeye yonelik mutlak ve

yogun bir ilgi ve yonelim icinde bailik duymasi zorunluddf.

34
35
6

C. Stephen EvanBaith Beyond ReasoiEerdmans Publishing Company, Michigan 1998, s.3.

Evans, A.g.e., s.1; Hiilya Alpdmanin Psikolojik YapisRasbet Yayinlariistanbul 2002s.99.

Paul Tillich, Imanin Dinamikleri cev. Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okuluyvifari, Ankara
2000, s.67; ayrica bkz. John B. Jr. Cobb, “Existéatid, Buddist-Christian Studie&/ol.14, 1994, pp.35-
41, s.38.

37 Hanifi Ozcan,Epistemolojik Acidaiman M.U.LF.V.Y., Istanbul 1997, s.12, 18, 23; Tillich/manin

Dinamikleri, s.17.
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Imanin cift kutuplu bir yapiya sahip olglu sGylenebilir. Buna gore iman
ilk boyutu bireyle inanilan arasindaki bireysekklyi gosterir. Bu ilskide esas
olan bireyin kiisel yonelimi ve tecriibesidiikinci boyut ise, inanan insanlarin
ayni konuya yonelik paydabir inanci yansitmasidir ki, bu durum imanin sbsya
yansimasidir ve dinlerin alumu da buradan kaynaklaniimanin psikolojik
boyutu ele alingginda, farkli kaynaklardan beslenen insanin farkinglimlere
sahip olmasinin temel gerekcesi dahagintdale gelmektedif.

Iman, hem onermesel hem de 6nermesel olmayan bystédip olmasi
bakimindan karmgk bir yapiya sahiptir. fmanin bu karmak yapisi onun
epistemolojik analizini zorkirmaktadir.iman bir taraftan icerdi bilissel Geler
nedeniyle, énermesel bir tutuma benzemekte ikeerdig@ Onermesel olmayan
unsurlar nedeniyle de 6nermesel olmayan bir tutbemeemektedir®

Gerek 6nermesel iman anlglyigerek dnermesel olmayan iman argayi
bir kisim elgtirilerle yiz yiize kalmaktadir. Onermesel iman gmi@in,
batinuyle ikna edici bir anlayiortaya koyamamasi ve yetersiz bazi delillerden
hareketle, mutlak bir sonuca gieay! hedeflemesi, bu el@ilerden en belirgin
olanidif®. Onermesel olmayan iman ankayse, akli dglayan ve ‘sacma’ olsa da
inanmanin gerekligini vurgulayan bir fikri ileri sirmektedir. Ancakbfr kisi
imani 6nermesel olmayan bir anlamda dahi anliysa,ofine de bu sorulara cevap
bulmak zorundadir. Zira Kierkegaard ve Tertulliambigdistinen biri bile,
kendisinin sagma olan heeye inanmak zorunda olgunu diiinemez. Oyleyse
‘sacma oldgu icin inaniyorum’ ya da ‘sagma da olsa inaniyoruhyen birinin,
neden bir bgkasina ya da hepsine glede sadece belli bir ‘sagma’ya inagad
ve dahasi inanmasi gereditii aciklayabilmesi gerekir®

Iman konusunda 6n plana ¢ikan tamalarin bainda, onun akli bir mesele
olup olmadgina yonelik yaklgamlar gelmektedir. Kimi dgiindrler, su veya bu
sekilde imanin temellendiriimesi ve agiklanmasinddi &ir dayanga sahip
olunmasinin zorunlugunu savunmaktadirlar. Bu anlamda, inan¢ mutlaka
rasyonel temellere dayanmalidir. Onlara gore hayhdnr rasyonel temel

bulunmadan benimsenecek olan bir inang, anormgt) galaki ve kaba bir tutum

Bkz. Alper, a.g.e., s.78.

Ferit Uslu Felsefi Acidamani TemellendirmeAnkara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.75.
Uslu, a.g.e., s.375.

Uslu, a.g.e., s.29; Evans, a.g.e., s.10-11.
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olarak nitelendiriimeyi hak etmektedir. Ozelliklénk insanlar dinsel inanglarini
rasyonel bir dayanak olmadan benimser ve ortayaatkay Halbuki boyle bir
yaklasim kesin olarak yanyi bir dezerlendirmedif?. Ornesin, yeterli bir delile
dayanmadan kabul edilen bir inancigiy@ zevk vermekle birlikte, bu zevkin
belirli bir ¢caba sonucu elde edilmemoblmasinin, insani asli goérevlerinden
uzaklgtiran bir unsur tadigi sdylenebilir. Hatta bdyle bir dunce tarzi, dier
insanlara koti 6rnek olma ve onlari aldatmaya yidilene gibi bir gleve de
sahip old@u icin gercekte bir giinahkarlk olarak goriileBilir

Imanin akil kawitt oldusu seklindeki bir iddianin gegerli oldiwnu
disinmek, imanin, insani, insani niteliklerden uzgtktenaya cakmasi gerekfi
distncesine goturdr. Bu durum ise, imanin kendi kendigok etmesiyle ayni
anlama gelir. Clinkl ancak akil sahibi olan bir &arlimanin kutsal kabul
ettiklerini anlayabilir ve bu cercevede ortaya aikgerekleri yerine getirebifif.
Ozellikle Islam kelamcilari ve batidaki gal teoloji gelengine mensup
distinurlerin bu yonde birgdras icinde olduklari séylenebiftr. “Her dinde imanin
bilgiyle uzak veya yakin bir gkisi vardir.inang nesnesiu veya busekilde bilgi
temellidir. Bu bilgi, nesnesine gidilebilen grolanms bir bilgi dezildir. Oyle
olsaydi inan¢ olmaktan cikar, bilgi olurdu. Olsaadlinan¢ nesnesi ‘hakkinda’
bilgiden bahsedebiliriz. Her iman bilgiyle az veyak, s&lam veya zayif
temellendirilmi bir ‘inang’a dayanirinanc ise, bir olaran, belirli bir durumda
gerceklsme(me)si, ya da bireyin gercek olma(ma)si hakkinda kesin bir
hikumdur. Kesin htkiim inancin belirleyici en teraakurudur. Bunu belirleyen
sey ise, inan¢ nesnesi hakkindaksitie yollardan elde edilmy bilgi ile birlikte

iradedir.”®

Imanin akh bitiniyle glamasi kendi temelini ortadan kaldirmak
anlamina gelecektir. Cunklu iman hgeyden 6nce evrendeki dizen Uzerine
disinen ve bu dizenin sosyal hayata yansimasini amddireakli cikarima

yonelik inang Uzerine temellendirilgtir. Bu inan¢ olmaksizin insanin herhangi

bir seyi disinmesi s6z konu olamaz. Bu nedenle iman, herhaingielyi kort

42 Hanifi Ozcan, “Birbirine Zitiki Epistemolojik Yaklaim: Temelcilik imancilik”, A.ULF.D., C.XL,
ss.157-166, 1999, 158.

Ozcan, a.g.m., s.161.

Tillich, fmanin Dinamikleris.72.

4 Uslu, a.g.e., 5.22-23.

ilhami Giiler, “Kur'an’daimanin veinkarin Ahlaki ve Biljsel (Kognitif) Temelleri”,/slamiyat Dergisi
Sayi:1, 1998, ss.7-24, s.8.
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koriine kabul olarak gortulemez. Ayrica onun tecridee bilgiye kagit olan
herhangi bir otoriteye yonelik bir inanma kapasiteslugunu sdylemek dgru
degildir. Aklin gerekliligini reddeden bir anlayin, sosyal hayati dizenleyen bir
degser Uretmesi mumkun didir. Cunkl boéyle bir anlagy her seyden 6nce
imanin iletsimsel boyutunu ortadan kaldiracakhir

Imani rasyonel bir temele dayandirmayasealibu anlaglarla birlikte,
hicbir akli dayanguin iman icin gerekli olmagdini, hatta bdyle bir @limin imanin
0zlne aykiri oldgunu savunan ‘fideist’ anlagtar da, dgiince tarihinde dnemli
bir yer edinmjlerdir’®, Ozellikle Bati dgiincesinde, imanin rasyonal kikilde
aciklanmaya cajilmasina yonelik olarak ortaya cikan yakfalarin kagisina
fideizmle cikilmstir. Fideizme goére iman, akilla belirlenen ve yaeilen bir
kavram olarak gorilmemeli ve akildan gasiz bir kavram olarak kabul
edilmelidir. Hatta akil, imanla doulanmali ve imana itaat etmelidir. Cunku akil
sinirli ve noksan olup, bazen de faékillerde zarara grama ihtimali olan bir
yaplya sahiptf’. iman d@asi gergi zihnin dinf bir durumu olup, stjenin, bir dizi
doktrinin hakikatine inancini icerir. Bu inang, kisini sinayan bazi sorular ve
durumlar kagisinda gosterdi direncle nitelgini ortaya koyan, teslimiyeti ifade
eder. iman eden ki, inandgl seylerin da@rulugundan mutlak olarak emin
degildir; hatta bu noktada ortaya konan bazi kanitasin bir sonuca ujirmasa
da, o imanindan vazgecméz

Radikal imanciga gore, iman ile akil asla bir arada bulunamazbar.
kavramlar bir arada olmaktan ziyade birbirine serede zit kavramlardifmanin
kayitsizsartsiz boyun gmeyi ve tam bir teslimiyeti gerektirmesi, objekiiflve
tarafsizlik gibi 6zelliklere uygun hareket etmekrurala olan aklin gkl bir
sekilde kullanimi icin ciddi bir engel ofturmaktadir. Dolayisiyla iman
noktasinda deerlendirici bir unsur olarak aklin kullaniimasi, rgek imanin
ortadan kalkmasi icin yeterli bir neden olacaktir Ancak, iman konusunda

rasyonellikten en uzak ol@u diundlen mistik imanda bile, aklin butinuyle

47 Mary Gilliland Husband, “Philosophic Faitlifiternational Journal of Ethigsvol.7, No.4, 1897, pp.464-
474, s.467-468.

Uslu, a.g.e., s.28.

4 Evans, a.g.e., s.9; Herbert W. Schneider, “Faithe Journal of Philosophy/ol.21, No.2, 1924, pp.36-
40, s.36.

Terence Penelhum, “Introductioraith, ed. Terence Penelhum, Macmillan Publishing Compaley
York 1989, pp.1-12, s.2.

Ozcan, a.g.m., s.166.
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Otelendgini séylemek d@ru dezildir. Clnkd “mistisizm, irrasyonel dgdir. Asya
ve Avrupa’daki en blayuk mistiklerden bazilari, agamanda aciklik, tutarllik ve
akilcilikta gbze carpan bazi biyuk filozoflardiakiat onlar fark ettiler ki bir nihat
kaygiya olan imanin hakiki muhtevasi, ne sakranemmenin istedii gibi
realitenin bir parcasiyla 6zglestirilebilir, ne de rasyonel bir sistemin diliyleaifle
edilebilir. O, cgkusal bir tecriibe meselesidir ve bir kimse ancak agmanda
onun hakkinda korgma imkanini inkar eden bir dille onun hakkinda kganilir.
Mistik imanin kendisini ifade edebilegietek yol budur?.

Bu iki distincenin de kendini hakli ¢ikarma noktasinda malelillere
dayandgl soylenebilir. Ancak herhangi birinin mutlak haétkh bir yansimasi
olarak kabul edilmesi zor gérinmektedir. Dolaylsiyman, ne butlintyle bir
duygu, ne de butintyle akli bir tavirdir. O, kemdmahsus bir anlamanin s6z
konusu oldgu 6zel bir kavram olarak anidmalidir®. imanda esas olan
“coskusal” bir yapiya sahip olmasidir. O, hem rasyasiglayan bilincaltini hem
de rasyonel olan bilinci katmstir. Ancak bitintyle bunlara indirgenemgdi
gibi, bunlari ortadan kaldirmayi da hedeflemé&manin cekusunun dayangi
duygusal boyut inkar edilememekle birlikte, duygmanin butund deldir.
Imanin bilisel icerginin bu noktada goz ardi edilmemesi gerekir. Cuirkén,
iradenin bir eylemidi’.
da, zaman zaman kati @elendirmelere yol acan g#i yonleri, ginimiz
bilimsel wyras alanlari igin bile mutlak anlamda go desildir. Nitekim bu
yaklasimi en sistemli birsekilde uygulayan Descartes’in gixlendirmeleri bile
bugin ciddi elgtirilere maruz kalmaktan kendisini koruyamatm David
Hume’un da belirtgii gibi, dinyanin Tanri tarafindan yaratgdseklindeki temel
bir dini diziince bile tam anlamiyla ispatlanabilirgddir. Bu durum aksi bir iddia
icin de gecerlidir.iste bu noktada devreye giren kurtarici unsur “imathak
durumundadiriman s6z konusu olunca akla gelebilecek en kiiciikasiyonel

yaklasim bile, dger insanlari batiniyle inanmaya yonlendirebilecék diice

52 Tillich, fmanin Dinamikleris.61.
53 F. H. Bradley, “Faith”The Philosophical Reviewol.20, No.2, 1911, pp.165-171, s.165.
%4 Tillich, /manin Dinamikleris.19-20; Bradley, a.g.m., s.167.
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sahip olmadii icin, rasyonel bir temel bulma arghari dgzal olarak sonugsuz
kalmak durumundadfit.

Imanda, temel olan unsur inanilan olmakla birlikt@anin mahiyetinin ve
sinirlarinin belirlenmesinde inanan daha etkinrdlie sahip olmak durumundadir.
Bu durum, imandaki subjektif rolungalikli bir hale gelmesini daha aslér bir
dizeye cikarir. Ayrica inanma sirecinde goz ardlee@yecek olan tekamul
fikri, iman her ne kadar sosyal boyutu olan birwtsa da, bireyseflin 6nemini
gosteren bga bir dayanak noktasidfr

Imani ele alan iki farkli anlagin uzlaim noktasi olarak kimi diintrlerce
“felsefi iman” kavraminin kullanilgq@ séylenebilir. Bu anlamda onun, evrende var
olan herseyin bilimsel olgutler ve akli verilerle anl#abilir ve aciklanabilir
oldugu seklindeki bir anlawa kagl “teist imanin bir refleksi” olarak kabul
edilmesi miimkiin olabilff. Bu kavram daha cok, varglu disiinarler tarafindan
kullaniimis ve genel anlamda imanin daha iyi grfaasinda yardimci olaga
disunulmdstir. “Kutsal kitaplarin insana ujacak kavramsal yapisini kurmanin
yolunu acan, varoksal tecribi yorumdur. Bu yorum, insanin kendineamsina,
sinirlarini - bilmesine go6tlren bir perspektif glsa. Teolojik olan iginde
antropolojik olani kgfetme de diyebileggmiz bu perspektifte teolojinin insani
yoni vurgulanmaktadir, teolojinin antropolojiye wgenmesi s6z konusu
degildir. Boyle bir yorum, Aristotelyen gelenekten dalinan ve etkisini St.
Thomas kanaliyla Orta GaHiristiyanlginda ve Farabi yoluyla dalam digiince
sisteminde gosteren dualist evren tasariminindyg@tive Yaratan ve yarattiklari
arasina kapanmaz bir gdok koyan Allah-insan ikkisinin yerine yenisinin
ikamesi demektir>®

Iman konusunda fikir beyan edensdiitirlerin, girlikh olarak vurguladg
konulardan birinin de, imanin batindyle bir bilgin azindan bilimsel bir bilgi
konusu olmadidir. imandaki bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki en teinfarkin,
imandan bahsedilginde bilginin dger ifade etmesi oldiu séylenebilir. Bunun

aksine bilimsel bilgi, yeni deneyimlerle aksi yondie desisime acik olan bir

% Ozcan, a.g.m., s.162-164.

Ozcan, a.g.e., s.31-32.

5 A Campbell Fraser, “Philosophical Faitirhe Philosophical Review/ol.5, No.6, 1896, pp.561-575,
s.575.

Dizgin, a.g.m., s.40.
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yapiya sahiptir. Halbuki imandaki bilgi, gigime kagi ciddi bir direng
gosterebili?®. “Dunyamizin bilgisi (diinyanin bir parcasi olar&kndimiz de
dahil), bizim tarafimizdan veya kendilerine givesnuiz kisiler tarafindan
yapilacak bir argirma konusudur. Bu, bir iman meselesgititir. imanin boyutu,
bilim, tarih ve psikolojinin boyutu dgldir. Bu alanlardaki muhtemel hipotezlerin
kabulii iman dgl, bilakis ilmi metotlarla test edilecek ve her nyekssifle
desistirilecek gegici bir inanctiriman ve bilgi arasindaki hemen hemen tim
mucadele, imanin @ik dereceli kaniti olan, ancak dini otorite tardéin
desteklenen bir bilgi edi oldugu seklindeki yanls iman anlawindan
kaynaklanmaktadir®

Iman stz konusu olgunda, tizerine vurgu yapilan konulardan birisinin de
irade oldgu goérulmektedir. Hangi bakiacisindan ele alinirsa alinsin, imandan
sz edildginde iradenin etkin bir role sahip olglu gercgi inkar edilemez.
Herhangi bir zorlayici otoritenin yonlendirmesiykdde edilecek bir imanin,
gercek bir iman olmayaga aciktir. Ayni zamanda bu iradenin,sigke etkilerle
yiiz ylze kalmasi, 6zgirlik boyutunu ortadan kaldmmalidif*. imanin
gerekliligini savunan birgok diiinurtin, inanma ile inanmama kavramlaringit e
bir dizleme sahip olduklari geggei acik veya oOrtuli bigekilde ifade etmeleri,
onlarin da imanda s6z konusu olan en temel unsreide oldgu gercgini kabul
etmek zorunda kalmiolduklarini gostermektedft Bu anlamda insani eylemleri
deserlendiren davraggl psikolojinin iradeyi reddetmesine kar, 0Ozellikle
varoluscu anlaygl benimseyenlerin, iradeye atfettikleri 6nem dikl;ekiciditm.

Iradi bir eylem olarak iman, bu iradenin 6zggiliiii zorunlu kilmaktadir.
Ozglr olmayan bir irade, gercek anlamda sahibinémdini ifade et@ii bir
yaklasimi ortaya koyamaz. Dolayisiyla o6zgurlik ile iraserve iman ile
6zgurligiin birbirinden ayrilmayan, hatta birbiriyle 6zdgan kavramld oldugu
soylenebilir.

Alper, a.g.e., s.80; ayrica bKihami Giiler,/man Ahlakiliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2010,
s.19.

Tillich, fmanin Dinamikleri s.39.

Bkz. Uslu, a.g.e., s.73.

Ozcan, a.g.m., 165; Giller, a.g.m., s.17; Alpgy.ea s.127 vd.

Alper, a.g.e., s.124.

Tillich, /manin Dinamikleris.18.
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Imandan bahsedilirken, vurgu yapilan en énemli nuktasadakat ve
given oldgu soOylenebilir. Buradaki sadakat ve glvenin temebuuu ise,
Tanrryla ahitlemek ve O’na givenmek olarak ifade edilebiliman ayni
zamanda Tanrr’nin rehbetini kabul etmeyi ve bu rehbegk giveni de
gerektirmekted. iman duygusunun ofumunda etkili olan giiven ve kaygi
unsurlarindan s6z edilginde, bunlarin dayanmasi gereken daha 6nemli Rkaba
temelin varlgini da vurgulamak gerekir. Bu da, sevgidir. Sevgneli Uzerine
insa edilmeyen bir guven ve kaygili elin, kwatici ve sirekli olan bir imani
doguramayacg soylenebilif®,

Sonug¢ olarak, imani sadece bir yonuyle ele almagruddir kanaate
ulasmakta yeterli dgildir. “Iman ne sadece duygudan, ne iradeden, ne fiilden ve
ne de bgka herhangi birseyden ibarettir; ancak o, onlarin hepsinin bir

toplamidir.®’

1.3. Ahlak Kavrami

Gunumiz danyasinin padéndurtct bir hizla gelinesi ve bu gejime
bagli olarak kiresel ilegimin son derece etkin bir konum kazanmasi, beraderi
yogun bir degisim ve dongum surecini getirngtir. Bu durum da, insanin anlam
araysini ve geleneksel toplumsal kurumlarin yeniden ratdadiriimasini ve
yorumlanmasini  zorunlu hale getigti®®. Bu konularin bgnda da ahlak
kavraminin ele alinmasi ve yorumlanmasi gelmekté&iellikle, imanin soyut bir
anlamla sinirlandirilmasi ve dolayli olarak bireynayatinda somutjanasinin
engellenmy olmasi, iman ahlak gkisinin daha farkh bir diizlemde ele alinmasini
zorunlu kilmstir. Varolusculugun teist kanadini ofturan digiandrlerin en énemli
ugras alanlarindan birinin de bu olmasi,sdiasel stirecin dgal bir yansimasidir.

Duslnce tarihi icinde, insanin rasyonel yonunaret eden diindrler
oldugu gibi, onun duygusal yanina vurgu yaparstthiirler de bulunmaktadir.

Bunlara gore, icerisinde, sevgi, nefret ve secimpnya gibi nitelikleri barindiran

5 Cobb, a.g.m., s.36.

¢ Bkz. Alper, a.g.e., 5.112-113.

Ozcan, a.g.e., s.22.

8 Ruhattin Yazglu, “Paul Tillich Teolojisinde Dgisen Diinya, Etik ve Etik CoziimlerEkev Akademi
Dergisi, S.28, s5.99-106, 2006, s.100.
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bu duygusallik, insandaki @ger anlayginin temelini olgturmaktadir ve
dolayisiyla ahlak, insanin duygusal boyutu tizeringa edilmekted.

Insanlik tarihi boyunca ahlakin toplumsal boyutua@iban vurgunun o6n
plana cikarildil soylenebilir. Ancak slrec icerisinde bireydekigtdik ve
sorgulama manginin, insana kendi yadgl toplumsal dgerler konusunda
elestirel bir baks acisi kazandirg séylenebilir. Boylece insan, ahlaki bir tavri,
digsal bir unsurun baskisindan ziyade, i¢sel bir s&gdrcekigtirmeye balar. Bu
da onun, dogmatik bir dizlemden bir nebze olsurtukamak, daha 6zgin bir
diizeye sicramasina zemin hazfflar

Ahlakin farkl kdlttrlerde yganan ve tarihsel olan bir yapiya sahip olmasi,
farkl sekiller almasina ve ggsik adlarla nitelendiriimesine neden olgtur. Bu
anlamda, ahlakin dinsel boyutunu 6ne ¢ikaran “YghHdristiyan, islam veya
Budist ahlaki” gibi isimlendirmelerin yaninda, sabyyonunid ©one c¢ikaran
“aristokrat, burjuva, kole, si ve meslek ahlaki” gibi isimlendirmelerle de
karsilasiimaktadir. Bunlara ek olarak “himanist, 6édevsdiont ve bilim ahlaki”
gibi ayri tirden bir nitelendirme de s6z konusudBu durum, “ahléaklar
coklugu”yla ylz yuze gelinmesinin temelini glurmaktadir. Ahlaki alanda
ortaya ¢ikan bu c¢okluk, sofistler gibi ahlaki raf&mi benimseyenlerin yaninda,
batin insanlar icin genel gecer bir ahlaki yapijyusturmayl hedefleyen
tiniversalizm yanlisi dilincelerin de bdangic noktasi olarak gériilebiitr

Din ile sosyal kiltir arasinda var olan aymh ortadan kaldirilmasina
yonelik anlayglara bakildginda otonominin, evrensel aklinstgcisi olarak
gordigl insani din ve kadlttrin gayicisi olarak kabul eti; heteronominin ise,
evrensel akla gore hareket edebilen insanin, kakamisinda nesnejenesi
gerektgini ve kanunun insandan daha gicli ve oncelikli agmgerekgini
disind(gu gorulmektedir. Bu durumda otonom kalttr, nihaisegetsiz birseye
referansta bulunmaksizin ve sadece teorik ve praitikn gereklerine uyarak
bireysel ve sosyal bir hayati 6éngérmekte; heteronkiittirin ise, akliiin
yapilarini yikma pahasina, gincenin form ve yasalarini nesngikeligini ve

kurallasmis dinin gavenilir dlgcitlerine gore hareket etmeyigdmmektedir. Bunun

9 Ahmet CevizciEtige Girig, Paradigma Yayinlaristanbul 2002, s.3.
0 Bkz. William FrankenaEtik, cev. Azmi Aydinimge Kitabevi, Ankara 2007, s.26-28.
1 Ozlem, a.g.e., s.18 vd.
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aksine teonomiye dayali kultir ise, zorlayici olawayfakat manevi bir temel
olusturan nihaf ilgiye ve sin bir anlamasaret edef.

Birbirinden farkli ahlak anlaylarinin olmasinin temel nedenlerinden
birinin, ahlaki konularin sadece belirli bir zimrdgilendiren konular olmamasi,
aksine her insanin bu konular Uzerindesioiimesinin gereklifi olarak
gorilebilir®, Sistematik olarak kokleri sofist Protagoras’a &adzanan ‘ahlaki
rélativizm’in, kendi icinde bir cegkiye distigi seklindeki bir yarginin dgru
oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore, hgeyin olcusunin birey oldiw
seklindeki bir anlay, ahléki @reten bir kginin, her seyden 6nce bdyle bir
Ogreticilik gorevinde bulunmaya hakki olmgdiseklindeki bir itirazla kagi
karsiya kalacaktir. Cunki her birey hakikati bakilde yansitgl iddiasindadir ve
kendi anlaywinin yanls oldugu seklindeki bir digtnceyi reddetme hakkina
sahiptir®. Protagoras ve onun gibi gdinen kiilerin, ahlaki rolativizme yaptiklari
vurgunun dgal sonucunun nihilizm oldiu sdylenebilir. Ctinku nihilizm, bireyin
kendi dsindaki otoriteler tarafindan sinirlandirgehi ve bunun da gerge
yansitmayan bir durum ajturdugu iddiasindadfr.

Ahlak kurallarinin, herhangi bir toplumsal hayatmsasinda oynagi
rolin ©Onemi, genel olarak inkar edilmemekle bidikttoplumsal hayatin
degsismesiyle birlikte, ahlakin da butandyle glgme urayac&ina yonelik
dogrudan veya imali her aciklaffa bir noktadan sonra ahlakin evrensel
boyutunun gérmezden gelinmesi veya bunlara ikidmil konum verilmesi
seklindeki yanls bir yaklgsima sebep olabilir.

Duslince tarihi boyunca, ahlakin temellendiriimesi ksumda genel
anlamda birbirinden farkli dért anlgybulundgu séylenebilir. Bunlar; evrendeki
dizen ile toplumsal dizen arasindaki bigkihin varligini éngéren ve bunlar

arasinda 6z ve nitelik anlaminda herhangi bir gggkneyen ve ahlaki kozmolojik

2 paul Tillich, “Religion and Secular Cultur&he Journal of Religionvol.26, No.2, 1946, pp.79-86, s.79;

bkz. Paul Tillich, “Sistematik Teolofgin Dinler Tarihinin Onemi”, cev. Aliye Cinar, A.UE.D., C.XLIV,

2003, ss.337-346, s.339-340, 344; Paul Tilliakk, Gug ve Adaletcev. Ruhattin Yazglu-Bozkurt Kog,

Yeni Zamanlar Yayinlaristanbul 2004, s.86-87.

Annemarie PiepeEtige Giris, cev. Veysel Atayman- Goniil Sezer, Ayrinti Yayinlistanbul 1994, s.22.

Alasdair MaclintyreEthik'in Kisa Tarihj ¢ev. Hakki Hiinler-Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigvigyinlari,

Istanbul 2001, s.20.

> Bkz. Macit GokberkFelsefe Tarihi Remzi Kitabevi,istanbul 1996, s.43; Ernst von Astdikcas ve
Ortacag Felsefesi Tarihi uy. Vural Okur,Im Yayinlari, istanbul 1999, s.106, Wilhelm Weischedel,
Felsefenin Arka Merdivengev. Sedat Umrariz Yayinlari,istanbul 1997, s.121-123.

8 Maclntyre Ethik’in Kisa Tarihj s.5-6.
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acidan temellendirekozmolojik temellendirmeahlaki verileri herhangi bir dinin
veya metafizik bir anlayin verilerine dayandiradinsel/teolojik temellendirmee
ahlaki didzeni insandan vyola cikmak suretiyle teemelirmeye cajan
antropolojik temellendirmeve ahlakin temelinde toplumsal bir séxhenin

bulundgunu savunasosyolojik temellendirmelarak siralanabilif.

1.4. Iman-Ahlak iliskisi

Ahlaki dint bir temele dayandirmayi éngoéren arjakonuyu ele a$i tarzi
bakimindan iki farkhsekilde isimlendirilebilir. Buna gore, ahlaki teceden
hareketle Tanr’'nin vagina ulgmaya cakan anlay ‘Ahlak Teolojisi (Moral
Theology veya Ethical Theology)’; Tanr'min vaimdan hareketle ahlaka
ulasmaya cakan anlay ise ‘Teolojik Ahlak (Theological Ethics) olarak
isimlendirilebilir’®, Ancak “Tanr hakkindaki bilgimizden, yani teoligin hareket
ederek Tanri-ahlak gkisini aciklaya cakmanin tarihi ise, ahlak teolojisine
nazaran ¢cok daha gerilere, hatta felsefenin ilkeddlerine uzanmaktadif?

Dinin  ongordigh  ahlaki  yapida, herhangi bir davrani
gerceklatirilmesinin gerekgesi, Tanr’'nin bdyle istiyor casidir. Tanrr’nin
istegzine boyun @menin gerekcgesi olarak, farkl ifadeler kullanilabi Ancak
verilecek her tirlii cevap, dinin kaliplari icerigen kalinmayi gerektireceldft
Dolayisiyla dinin 6ngordgii ahléakin, ne kadar rasyonel olunmaya sgaisa
calsilsin, nihai anlamda, bitin sorgulamalarin 6tesirddan bir imana
dayanmasi gerelii sonucuna ulkalabilir.

Teolojik ahlakin, birbirinden farkli olan turlergylkagi kagiya kalinmakla
birlikte, temelde targtlan problemin, ‘herhangi birseyin Tanri'nin iradesi
dogrultusunda mi iyi veya kot olarak nitelendirgidiyoksa bizatihi iyi veya kéti
oldugu icin mi Tanr’nin iradesinin bu goultuda tecelli etfii’ seklindeki bir
sorun etrafinda surdirilen tamalar oldgu séylenebilit*. Ancak her iki
durumda da, dikkat cekilen ve merkezi noktaya yérieen unsur, ‘Tanrisal

irade’ olarak gorulmektedir.

7 Bkz. Ozlem, a.g.e., 24-27; CevizEiige Girig, s.17-20.

8 Mehmet Aydin Tanri-Ahlakigkisi, T.D.V.Y., Ankara, 1991, s.1; Ruhattin Ya#o, Leibniz’de Tanri ve
Ahlak Yeni Zamanlar Yayinlaristanbul 2005, s.9.

" Yazgilu, a.g.e., s.10.

8 Macintyre,Ethik’in Kisa Tarihj s.127, 130-131; Frankena, a.g.e., s.61.

8 vazagilu, a.g.e., s.11-12.
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Ahlakin, teolojik acidan temellendiriimeye galimasi, baka herhangi bir
temellendirme anlayini ortadan kaldirmaz. Cunkd ahlaki bir eylemde
bulunmanin gereklifii noktasinda, herhangi bir teolojik gel@eebali olmayan
bir insanin da bu gereki@i kavramasi zorunludur ve bu insani bir gercekakar
kargimizda durmaktadif.

Modern donemlerde, 6zellikle Kant'in ahlak anfaydan etkilenerek, 6n
plana ¢ikan bir gier ahlak anlayi ise, varolgculuk Gzerine temellendirilen ahlak
anlaysidir. Varolwcu ahlak anlagi, insanin akil sahibi bir varlik olmasinin
Otesinde irade sahibi bir varlik olglw vurgusunu yapar. Bu cercevede ortaya
bireysel bir anlayin gerekli oldgu sonucunu dgurmaktadi¥®. Varoluscu
distnurler, eserlerinde @goudan bir ahlaki 6neride bulunmamaktadirlar. Ancak
onlarin eserleri dikkatli bigekilde incelendiinde, bir kisim ahlaki 6éngorilerle
karsilasiimaktadir. Bu ahlaki ozellikler, onlarin felsefisdinceleri icin, normatif
bir ana yapiglevi goruf*,

Ahlakin 6zgurlt zorunlu kildgl aciktir. ClUnkl herhangi bir eylemin
ahlaki olarak nitelendirilebilmesi igin, bireyin wn 6zgur bir sekilde
gerceklgtirmesi gerekir. Ancak bu Ozgurlik sinirsiz bir Gdgk olarak
disuntlmemelidir. Birey, kendi 6zguriint, daha iyi bir varlik olmak adina,
kendi dsindaki degerlerle sinirlandirma yolunu tercih edeBfiinsanin 6zgiir bir
varlik olmasi, ahlak karsinda da kismi olarak 6zgur tavirlar sergilemegeariekli
kilmaktadir. Cunku belirli bir toplum tarafindan remsenen herhangi bir ahlak
ilkesinin, mutlak anlamda giou oldusu seklindeki bir yargr gerggé yansitmaktan
uzaktir. Bu noktada, bireyin, yaglgordigl bu ahlak ilkesine kar cikmasi veya
alternatif sunmasi gerekir. Ancak, burada, birdjtiintyle toplumun dina itecek
ve belki de ahlaka duyulan gereksinimin geceihii ortadan kaldirmaya yonelik,
mutlak bir 6zgurlikten s6z etmek de s6z konustildie. Zira boyle bir diglince,

herseyden énce toplumsal ¢ozilmeninsleaig bir noktaya dongebilir®®,

82
3
84

Pieper, a.g.e., s.113.

Cevizci,Felsefe Soz§ii, s.975; Karakaya, a.g.e., s.79.

Kurt Salamun, “Moral Implication of Karl JaspeExistentialism”, Philosophy of Phenomenological
ResearchVol.49, No.2, 1988, pp.317-323, s.317.

5 Alan Carter, “Morality and FreedomThe Philosophical QuarterjyWol.53, No.211, 2003, pp.161-180,
s.161-162.

Bkz. Pieper, a.g.e., s.48.
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Din ahlak ilgkisi s6z konusu oldtunda, genel olarak ahlaki dine
dayandiran, ahlaki olgularin nesnelerin bizzat Iende bulundgunu
belirtmekle birlikte dinin destekleyici bir roli hundusunu digliinen ve ahlaki
olgularin nesnelerde bizzat bulurgdumu, herhangi bir dinsel Beantiya ihtiyac
duymadgini savunan farkli @limlerle de kasilasilmaktadif’.

Din ile ahlak veya iman ile ahlak arasindakikinin karmgik bir tartsma
konusu haline gelmesinde, @ove insana yonelik yorumlarin mekanik bilim ve
materyalist ontolojinin kontroliine birakilma calmasi oldigu séylenebilir. Bu
anlaysa gore ahlaki ele alan etik, biyoloji, psikoloji 8esyolojinin bir problemi
olarak gorulmgtir. Dolayisiyla “her ‘var olan @er’, bir ‘olgu’ya; her norm, bir
gercese; her fikir, bir ideolojiye dongitiriimitir.”®®

Iman ahlak ilkisinin bozulmasinin temel nedenlerinden birinih|a&in
dini koklerinden uzakkrilmasi oldgu soylenebilir. Ancak bunun, garidan
gelen bir elgtirinin ortaya c¢ikardii bir durum olmaktan ziyade, bizzat dinin
dindarlarca tahrif edilmesinden kaynaklandstylenebilif®. “Temelinde bir nihai
kaygi olmaksizin her ahlaki sistem, nihai olaragrdianms olsun olmasin sosyal
taleplere ayak uydurma metoduna dgiivli Ayrica hakiki bir imani karakterize
eden sonsuz tutku ugup gider ve bir putperest imaaldirilarina dayanamayan
bir hesapcilikla yer destirir. Bu Bati medeniyetlerinde ¢ok ganblgcekte vuku
bulanseyin tasviridir.”°

Imanin, herhangi bir ger taidiginin ortaya konmasi acisindan
‘varolussal katilim’ olarak isimlendirilebilecek bir tutumuortaya ¢ikmasi,
zorunlu bir durum olarak goriilebilir. Orgia, kendisine verilen sevingli bir haber
karsisinda, sadece sOylem dizeyinde bu haberi getirgyekinandgini ortaya
koyan bir ksinin tavrinda herhangi bir ciddi @dsiklik olmamasi, kendisine
getirilen habere kar yeterince ilgili olmadiini disindurecektir. Dolayisiyla,
herhangi birseye inandiini ifade etmekle birlikte, inanghh hususun gerektirgi

87 Tuncayimamaslu, “Paul Tillich Felsefesinde Din Ahlaliskisi”, Ekev Akademi DergisR006, Sayi: 28,
2006, ss.107-126, s.108.

8 Tillich, Ask, Giig ve Adales.84.

Tillich, /manin Dinamiklerjs.107.

Tillich, /manin Dinamiklerjs.106.
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sekilde uygulamalara yonelmeyen bireyin, gercek radia inandiini sdylemek
oldukca zor bir durum olsa gereRfir

Insanin sosyal bir varlik olmasi, onurgeti insanlarla ve bitiin gevresiyle
iletisimini zorunlu kilmaktadir. Bu ileg§imin algl alanina yansimasi ise ancak
bireyin davrarglariyla olabilir. Kendi dgimizdaki birine veya bigeye yodnelik
olarak sahip oldgumuz duygularimizi ancak davrglarimizla ortaya koyabiliriz.
Dolayisiyla davraga yansimayan bir duygunun somsileasi s6z konusu
olmadgindan, mutlak anlamda bir ger ifade etmesi miimkiin olanfaz

Varolusculuk ve ahlak kavramlarinin kullanilmasinda, biusthsun
belirtimesi 6nem tgmaktadir. Buna go6re, varlik, vargluve varolyculuk
kavramini ifade ederken, gonlukla bu kavramlarin Turkceleri kullaniimakla
birlikte, bazi durumlarda egzistans veya egzistatigm kelimelerine de
basvurulmustur. Ayni durum, etik ve ahlak kelimeleri icin degerlidir. GUnimuz
Turkcesinde kullanilan “ahlak” kelimesinin Bati ldiindeki kagiligl “etik” ve
“moral” kelimeleridir. Her t¢ kelime de, “tore, galek, akkanlik, huy, karakter,
mizag¢” vb. anlamlara gelmektedir. Daha sonra atékmoral kelimeleri ayni
anlama garet etmeye devam ederken, etik, ahlak biliminidéfaetmek igin
kullanilir hale gelmitir®®. Etik ve ahlak kelimelerinin kullaniminda gmlukla
ahlak kelimesi tercih edilmekle birlikte, kimi zamatik kelimesi kullanilmytir.

Bilindigi gibi, /manile inang kavramlari gerek dini alanda gerek dindi
alanda ¢cgu zaman birbiri yerine kullanilan kavramlar olaralllaniimaktadir.
Ancak Ozellikle din felsefesi agisindan bu kavraméaasinda bir fakh@in
bulundwgu gorilmektedir. Buna gore inang, delile dayanameg®ir yapiyi ifade
etmekle birlikte; iman, delilden ziyade teslimiyetsas alan bir kavram olarak
gorilebilir. Imanin delillendirmeye dayanma ihtiyaci duymamaklialikke,
teslimiyetin devreye girmesiyle, inancgtan dahgrl&kli ve ileri bir boyut
tasimaktadi?*. Bu agidan, iman ve inang kavramlarinin kullanaayrifade edilen

bu ayrim esas alingtir. Bu nedenle, diiindrlerin kendi eserlerinde bu

1 Bkz. Alper, a.g.e., s.148; Uslu, a.g.e., s.79;ddifz a.g.m., 40.

2 Bkz. Alper, a.g.e., s.141; Tillicimanin Dinamikleris.105.

% Bkz. Ozlem, a.g.e., s.23; Pieper, a.g.e., 31; Cetige Girig, s.3; Frankena, a.g.e., s.20 vd.; Lokman
Cilingir, Ahlak Felsefesine Gifj Elis Yayinlari, Ankara 2003, s.1-12.

% Bkz. Ozcan, a.g.e., s.88-89; Uslu, a.g.e., s.8&d3 F. R. Tennant, “FaithFaith, ed. Terence Penelhum,
Macmillan Publishing Company, New York 1989, s.99.
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kavramlari kullanim sekillerine sadik kalinmgi ve bu kavramlara, anlam

farkhhklari dikkate alinmak suretiyle paurulmustur.
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BIiRINCI BOLUM
1. KIERKEGAARD DU SUNCESINDE iIMAN-AHLAK iLiSKiSi

Danimarkali Gnlu dgiintr Sgren Kierkegaard (1813-1855), gtati ve
hayat tarziyla kskusuz Bati dilince gelengnde ¢ok 6énemli bir yer edinmtir.
Ona atfedilen 6nem giin gectikce daha biiyik bir boyazanmaktadir.
Kendisinden sz edilfinde ele aldii gorisler nedeniyle ilk akla gelen alan
teoloji olsa da, felsefe, psikoloji ve sosyolojibgialanlarda da dikkate ger
distnceler taidigl gozlerden kagmamaktadir.

Kierkegaard, ¢ocukluk ve genclik donemlerindenaitdn ygun bir dini
hayat yaams ve ilerleyen donemlerde de bunun etkileri yaktdarinda énemli
bir unsur haline gelngiir. Cok kuvvetli bir dini etki alaniyla yiz ylizeaknasina
ragmen, ilk c¢& distncesinin etkisiyle okturdusu ironik Uslubuyla
Hiristiyanlarin inanclarini ve kiltirel anlaharini yogsun birsekilde elgtirmekten
uzak kalamamive bu elstirilerde gosterdii kararhlik, onun “normal bir i¢sel
mutluluk™tan ve cadaslariyla uyumlu olmaktan kopmasina neden aitan®.
Hegel, onun diiince yapisinda ¢cok 6énemli bir yere sahiptir. Ancakin bu
etkilesime rgmen, onun uzklirma ve senteze dayali anlgyiKierkegaard
tarafindan ciddi elgirilere konu edinilmg ve uzlgim yerine “gerilim, tutku,
kurban etme ve bireysellik ihtiyacina dayall” binlayis ortaya konulmaya
calisiimistir””. Onun elgtirilerinin temelinde Yunan Felsefesine duydutepkinin
yer aldpi ifade edilmgtir. Muhtemelen bunun nedeni de, Yunansitticesinin
akla atfettgi buyuk onemdi®. Kierkegaard'in gerek geleneksel dinf yapi gerek
felsefi sistemlere yonelik af@rilerinin genel bir dgerlendirmesini Blackham’in
su ifadelerinde bulabiliriz: O, “muhafazakar (fundamwalist) bir Hiristiyan
oldugu kadar, dglince ve iradenin temel gecedgilyle ilgilenen ve sadece
Hiristiyan imanini koruma altina afdiicin degil, yanhs ve tehlikeli bir hiyeragi
ile ahlaki iradeyi tarafsiz bir zekanin altina ggrterek, tum hayati kararlara

yonelik aldatici gorgler belirleyerek kategorileri birbirine katirdigl icin de

% J. G. Robertson, “Sgren Kierkegaar@he Modern Language RevieModern Humanties Research,
Vol.9, 1914, pp.500-513, s.500.

% H. J. BlackhamSix Existentialist ThinkerdHarper Toorchbooks The Academy Library Harper bag
Publishers, New York 1959, s.1; Verneaux, a.g.8., s

% Bkz. Blackham, A.g.e., s.1-2; Coplestd@ontemporary Philosophy Studies of Logical Positiviand
Existentialisms.148-149.

% Walter Kauffman,Dostoyevski'den Sartre’a Varolguluk cev. Algit Goktirk, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, s.14.
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spekiilatif felsefeyi reddeden bir filozoftur. *>Buradan hareketle Kierkegaard'in
gecmi doneme yonelik olarak ortaya koyglutepkileri genel olarak t¢ kisimda
ele almak mimkin gorinmektedir: 1. Hegel felsefasrlikh olmak Uzere,
spekulatif felsefeye yonelik tepki; 2. Spekullatieldefenin etki alaninda
kurumsallamis olan Hiristiyanlik; 3. Bireyin varokunun g6z ardi edilmesi
suretiyle nesnel bilgi, nesnel dince ve nesnel inancin 6n plana (;IkaI’IHJI?aSI
Kierkegaard’'in kategorik bir siniflandirmaya tabtulmasi zor olan ve
kendine 6zgl bir diinir old@gu soylenebilir. Ancak bireyseflin 6n plana
cikarildgl, sistem kantligindan s6z edilgi ve varolgculugun bu eksende
degerlendirilmesinin dgru oldusu kabul edildginde, Kierkegaard'in, bireyin
ahlak kurallari kansinda bile bgamsiz olmasi gereldi gorisiinden hareketle,
onun varolgculugun kuruculari arasinda sayiimasi yaolimayacakti®. Burada
su noktanin da go6zden kacirilmamasi gerekir; her dirigleriyle distince
tarihinde 6n plana ¢ikan ve 6zgun ygkhalara sahip olan varodgu diinurlerin
homojen bir yapi olgturduklarini séylemek oldukca zordur. Bu nedenlekacu
distnurler arasinda da ayrim yapilmasi gepekikri goz ardi edilmemelidir.
Ayrim noktalari da dikkate alinmak kaydiyla, busdaltrlerin birbirlerini bir
sekilde etkiledikleri gerc@i, her ne kadar sistematik bir gihce yapisi
olusturmadiklarl ifade edilse de, bizi onlarin ‘G bir aile” seklinde
nitelendirimesini kabul etmeye yonlendirmektétfir Kierkegaard'in, kimi
distncelerini ifade ederken pragmatik bir angayibenimsediine de
rastlamaktayiz. Her ne kadar Pascal, Kant ve Whllidames gibi tam bir
pragmatizme yoneldini ifade etmek zor olsa da, dini dince bg&laminda
pragmatist bir dgiincenin icinde yer al@i seklindeki bir ifadenin mutlak anlamda

reddedilmesi imkansiz gorinmektedir. Zira gehetil'in o gretileri'® gerek buna

% Blackham, a.g.e., s.5; Maximilian Beck, “Existelisian, Rationalism and Christian Faithhe Journal of
Religion Vol.26, No.4, 1946, pp.283-295, s.285-286.

100 Txdelen, a.g.e., s.24.

101 Ahmet Bayindir Kierkegaard'da/manin Paradoks Obw, U.U.S.B.E., (YayinlanmamiYiksek Lisans
Tezi), Bursa 2006, s.13.

102 Blackham, a.g.e., s.V; Akhilananda, a.g.m., s.236.

103«gonra isa, @rencilerine sunlari sdyledi: "Ardimdan gelmek isteyen kendinkan etsin, carmihini
yiklenip beni izlesin. Canini kurtarmak isteyen oyitirecek, canini benim gruma yitiren ise onu
kurtaracaktir.insan bitin dinyayl kazanip da canindan olursa,rbkendisine ne yarari olufhsan
kendi canina karlik ne verebilir?”, (Matta, 16:24-26)
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bagl olarak Kierkegaard'in kurtukuaraysi icinde olan kgiler icin dngordigu
yaklasimlar, bu diiincenin d@rulugu icin dayanak olgturmaktadit®,

Kierkegaard, soyut diincelerin ifade edilmesiyle gercek anlamda
hakikate ulailmasinin mimkin olmagini savunmaktadir. Ozellikle mutlak bir
hakikatin teorik gerceksi kabul edilse bile, herhangi bir insanin veya
kamuoyunun onun bilgisine sahip ofgunu iddia etmesi imkan dahilinde gilielir.
Insanlar mutlak hakikatin kismi yansimalarinagmla imkanina sahip olsalar bile,
batindyle boyle bir iddiada bulunma hakkina sategilérdir. Cinki boyle bir
iddia, herseyin bilgisine sahip olan Tanri'nin yerinesikiin kendisini koymasi
anlamina gelebilf’®>. Onun eserlerinde ifade itiyaklasimlarin bir kisminin
yansimasini kendi hayatinda gérmek mimkutaar

Kierkegaard'in incelenmesinde sinamacilarin dgtokleri en byuk
yanilgilardan biri, eserlerini onun hayatindargibesiz bir sekilde ele almalari
olarak nitelendirilebilit’”. Bu nedenle djiiniirlerin ortaya koyduklari
yaklasimlarin en d@ru sekilde belirlenebilmesi icin, onlarin sahip oldukla
distnsel alt yapinin irdelenmesinde buyuk bir yaralugl aciktir. Her ne kadar
bu zorunlu bir bglantiy ifade etmese de, barindgdyararlar inkar etmek de
mumkin goérinmemektedir. Dolayisiyla Kierkegaarddisiincelerinin de bu
baglamda ele alinmasinin faydali ofdu soylenebilit®®. Ornesin, felsefesine
batincul bir balgla yaklaildiginda, varolgun evreleri olarak adlandirilan bu
evrelerin her birinde onun bunlarl bizzatsgdgl veya yaamaya calktigl
sonucuna ukalabilir. Bu anlamda kendi hayatini “nihilizmin deysel felsefesi”
olarak goren Nietzsche ile bentigini ve “dinsel varoly yolundaki tinsel
gelisimin deneysel felsefesieklinde nitelendirilebilecek bir diince seyrine
sahip oldgunu ifade etmek, dgu bir tespit olarak goriilebifit®.

Onun, 6zgur secime yapti 6nemli vurgulara r@men, zaman zaman

yasadgl sikintili hayatin etkisiyle kadergiii benimseyen ifadeler kullangina da

104 steven M. Emmanuel, “Kierkegaard’s PragmatisthZaiPhilosophy and Phenomenological Research
Vol.51, No.2, 1991, pp.279-302, s.292.

105 Tzdelen, a.g.e., s.139; MacintyMarolusculuk s.11.

108 paul L. Holmer, “Kierkegaard and Ethical Theorgthics Vol.63, 1953, pp.157-170, s.158.

107 Kauffman, a.g.e., s.13.

108 Kamuran Godelek, “Kierkegaard’imsan Goril”, Uluslararasi Sosyal Adirmalar Dergisi 1/5, 2008,
ss.357-371, s.358. Kierkegaard'in, dénemin baai itgelen din adamlariyla ¢ok ciddi tarhalar
girismesi, Regine Olsen adlisanlisindan ayrilma karari almasi ve bunun dayargbrekceler vb. gibi
konular, onun ankalmasinda énemli bir kaynaklik geri tesimaktadir.

109 Bkz. Tadelen,a.g.e., s.56.
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rastlamaktayiz. Ona gore kadercilik, tipki bir kaayiyenin geyek bir toprga
burnunu sokarak oradaki karincalars&imasi gibi, dini inan¢ duygularinin igine
sizmaktadir. Bu nedenledir ki, dinyada meydanang&désisler” temelde ilk
disise dayanmaktadit’. Ancak bu sozlerinden hareketle onun bitiiniyle
kadercilge teslim olmg birisi olarak dgerlendiriimesinin tutarli olmayaga
aciktir. Vurgulanmak istenen konu, sgagl hayatin, kginin distncelerinde

olusturdugu gelgitleri gbsterme cabasidir.

1.1. Kierkegaard'in Kurumsal Din Elestirisi

Bati dstince gelenginde, R6nesans ve Reform hareketlerinden itibaren
glcla bir din elgtiri geleneinin olustugu gercgi gozlerden kagcmamaktadir. Bu
Ancak, farkli sekillerde gerceklgse de, kurumsal dini yapiya yonelik olarak
elestirel baks acisinin onlarin ortak tavirlarini gturdusu soéylenebilir. Bu
durumdan Kierkegaard da blytk oranda etkilgtimi

Kierkegaard'in iman ve ahlak hakkindaki ggeiinin incelenmesine
gecmeden 6nce, domundan itibaren yiz ylze katdidini atmosfere ifkin
elestirel baks acgisinin tespiti, onun daha iyi agilenasina ve sahip ol@u sira
disihgin kesfedilmesine imkan taniyacaktir. Cunkusgdigi donem goéz o6nine
alindginda, dgundrlerin ya din ve ahlak konusunda pozitivist &iilime sahip
olduklari; ya cok kati bir dinsel yaklani benimsedikleri; ya da uzfarmaya
dayanan bir anlaya yoOneldikleri go6zlemlenmektedir. Kierkegaard'in
O0zgunlEunun, bu t¢ secenekten her biriylezlaatili olmakla birlikte, higbirinin
aidiyeti altina girmensiolmasinda yatmakta oldu sdylenebilir.

O, 6zellikle babasinin ve icinde ghtugu cevrenin etkisiyle, ygun bir dini
hayatl gozlemleyerek buyunmtiir. Yasadigl donemde 0Ozellikle Protestan dini
akimlarin ¢cok Onemli bir etkinie sahip olduklari goérilmektedir. Boyle bir
ortamda Kierkegaard babasinin kendisini yonlengirgibi gicli bir dini gitim
almistir. Ancak bircok arglirmacinin da ifade efii gibi, babasina kar sevgi

hisleri beslemeginden dolayi, sonraki donemlerde &degitimin actigi ufukla

10 5aren Kierkegaard?apers and Journals: A Selectjomans. Alastair Hannay, Penguin Books, London
1996, s.10.
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birlikte, geleneksel dini kurumlarla ciddi bir milede icine girmitir''"

Boylesine sorgulayici ve akirel bir tarz edinmesi, sadece kurumsal dini yapiy
degil, inceledigi butiin sistematik yakkamlara kagi onyargisiz bir baki acisi
kazanmas! ve farkl alanlarda dikkategele gorigler ileri strmesi imkanini
dogurmustur**?

Kierkegaard, kurumsal dini yapilanmanin sgtesinden once ygdgl
donemin en etkin diince bicimi olan spekiilatif felsefeye yonelik gusitiginin
bir sonucu olarak nesnel bir sistem kurma aglag tepki goéstermeye damistir.
Ona gore bdoyle bir diince ve ygayis bicimi “bireysel varolgun gercek
sorunlarindan” kagmaya neden olmaktadir. O, kurbnidaistiyanhgl ve
spekulatif felsefeyi reddetmekle, inan¢c ve akil samdaki tutarsizfi ortaya
ctkarmg bulunmaktadir. Bu sayede de Hiristiy@mi surekli olarak bir anlam
yenilenmesi ygamasi gerek#i tzerinde durmgtur. Kierkegaard, Hiristiyargin
gercek anlamda var olabilmesi icin, kultlrel birasa dongturaldigu ve tarihle
uzlastinldig bir ortamdan uzaktairiimasi gerekgini; aksi takdirde onun “caresiz
bir sacmalik” ve “kalici bir saldiri” olmasi ve bsecim dayatmasi gerekii
savunmaktadir. Ancak tarih boyunca Hiristiyan idancfelsefilgtiriimis ve
dogal teolojiye yonelik bir vahiy dayatmasi s6z konugmustur. Bu durum da
Hiristiyan inancglarinin zaman zaman ciddisgtdere maruz kalmasina neden
olmustur. “Bdyle bir disince hareketi septik akil ve dini vicdan arasindaki
gerilimden kaynaklanabilir, fakat ayni zamanda $fiyan dogmasi ve sekiler
kiiltir arasinda var olan gerilimi de ortaya koynaakt.™ 3

Kierkegaard, insanin kendistindaki otoritelerin dayatmasiyla ortaya ¢ikan
dogmatizmin kansinda bir konuma sahiptir. Dogmatikler, Tanr’'kimi zaman
insanlara misamaha gosteren kimi zaman da gazaphbedgarlik olmadgl ve
gercekte dgsenin Tanri dgil de kendileri olduklar dgiincesine ulgiklarinda,
Kopernik'in giing merkezli sistem kgine benzer bir kgfte bulunduklarini
soyler**. Hiristiyanlga yonelttgi elestirilerde, Hiristiyanlgin, mensuplarina giic

vermek yerine, onlari bir anlamda kendi gercektikiéen uzaklgtirdigi sonucuna

11 Mark C. Taylor, “Sgren KierkegaardEncyclopedia of ReligignSecond Edition, ed. Lindsay Jones,
Thompson-Gale, USA, Vol.8, pp.5140-5143, s.5140;dRmon, a.g.m., s.501 vd.

12 \walter Kauffman, “KierkegaardThe Kenyon Reviewol.18, 1956, pp.182-211, s.183.

113 Blackham, a.g.e., s.3.

114 KierkegaardPapers and Journa)s.12.
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ulastigini ve bunu bircok 6rnekte gorgiinii belirtit®. Yasadg toplumda
egemen olan Hiristiyanlk anlgyni bu haliyle benimsegini sdylemek imkénsiz
gorinmektedir. Hatta kimi zaman kurumsal Hiristiarve Hiristiyan alemi
hakkinda sarf et s6zlerin hakaret boyutuna gtegi bile sdylenebilit*®.

Kierkegaard'in  dogmatik sistemle ilgili yaklanlarinin  temel
gerekgelerini iki ana maddede ifade etmek mumkimirydektedir;

1- Kierkegaard, Hiristiyanlik acisindan dogmatik biisteamin liks
oldugunu, bunun olabilmesi icin, nifusun buydk bir kismi gercek anlamda
Hiristiyan olmasi gerektini, ancak bunun higbir zaman ger¢ekhedigini
savunmaktadir.

2- Kierkegaard’a gore dogmatik bir sistem, imanin kavnasini
sgilamak yerine, onun kavranamaygoan kavranmasina dayanmaktadir. Rahip
ve profesor ayngeyleri sdyluyor olsalar da, dncelik, disipline ytikeugras veren
rahibin olmalidir. Disiplini kabul eden bireyin, nanoktalarda profesdrden bilgi
almasi, onun ikincil bir konuma sahip olmasinin tgigesi olarak
deserlendirilebilir. Dolayisiyla iman, bilgiden 6ncilii bir konuma sahiptir*”.

Kierkegaard’a gore toplumda cok ciddi bir ahlakizkgma vardir ve
bunun 6niine ge¢cmek icin din adamlarinin ahlaketkiye sahip olan bir hareket
baslatmalari gerekmektedir. Bu tutum gergek Hiristiyletan uzak olsa da yine de
bir etkiye sahip olacaktir. Ancak din adamlarinéyle bir gérevi kabullenmeleri
cok zor gorinmektedir. Bu da, toplumun Hiristiygmi 6ziinden ne kadar uzak
oldugunun en 6nemli gostergelerinden birtdfr Kierkegaardséyle demektedir;
“Din adamlarinin toplumda yonetimsel bir gu¢ gidusanilir; bundan dolay din
adamlarinin gtimci olmasi muhtemelen en buytk hatadir... Din akam
yonetimsel bir guctir. Karganin tam resmini ¢izebilmek icin, polisin hirsgzli
onlenmek yerine ders vermeyeskaigini disinin...”™* O bu ifadeleriyle, din
adamlarinin kurumsal bir yapi ve kimlik altinda seel vaazlar vermek ve soyut
ahlaki ilkeleri topluma anlatmakseklindeki bir kleve sahip olmalarini

elestirmektedir. CUnkl uygulamaya gecmeden salt soyatlelerle sunulan

115 Kierkegaard, a.g.e., 5.96.

116 3. Martin Heinecken, “Kierkegaard As Christialiie Journal of Religiarivol.37, 1957, pp.20-30, s.24.
117 KierkegaardPapers and Journa)s.401-402.

118 Kierkegaard, a.g.e., s.572.

119 Kierkegaard, a.g.e., s.513-516.



29

prensiplerin insan davragarinda istenilen diizeyde bir kdrk bulamayacg,
inkar edilemeyen bir gercektir. Ancak Kierkegaanddin adamlarindanggimci
olmaktan butindyle uzak bir tavir sergilemelerisieyen bir dglinceye sahip
olmadgl aciktir. Cunkd kimi ifadelerinde dini ve ahlékurallarin aktarim
yollarindan en onemlisininggimden gectgini ifade etmektedir. Dolayisiyla din
adamlarina atfetmek istgglirolt, istemeyerek de olsa, bu yonde kabul etmek
zorunda kalntir.

Dini yapinin busekilde elatirisini yapmakla birlikte, benzer aigxileri
baska bir kurumsal yapi olan devlet icin de ifade dttaere devletin ahlakiggim
s6z konusu oldiunda, sorgulanmasi gerekti iddia etmektedir. Hatta devletin
bu alanda faaliyet géstermesini, bir saatc¢i yahavigrciinin dalgall bir denizde
yol alan bir gemide caimalarina benzetir. Bundan dolayr da Hiristiyanlk,
kendisine bgli olan insanlari ahlaki olarak ggirmek icin siyasi bir topluluk
icinde kalmamalidir. Cunkl ¢hin icinden gelmeyen sayginlik ve ahlakl olma
durumu, onu gercekte bu konuma stilanaz. Ayrica devletin ahlaksigl
onlemesi, disal gériinimiin aldatmasina yol acma riskintektadit?®. Cuinkii
insanlar herhangi bir otoritenin yonlendirmesi waumasi kagisinda kimi zaman
reaksiyon gosterebilirler. Kierkegaard, belki deanlik tarihi boyunca suregelen,
insanlari d@ruya yonlendirme ve buna kar olma tutumunu aciklamaya
calisirken, uyariimay! hp gérmeyen hatta buna biyuk bir tepki gosteramik,
kendisini uyarmaya c¢ahkni digman gibi algiladiini ve onun kendi mutlufu
icin bir tehdit oldgunu digundigini ifade eder. Halbuki uyarilanskigercek
anlamda mutlu deldir. Boyle birisi gercgi g6z ardi etmekte ve nefsinin
isteklerine boyun @mektedir®.

Kisinin bireysel olmasi ve yeri diizene kan ¢cikmasi, mutlak bir kar
cikis olarak dgerlendiriimemelidir. Ancak kendi gecim kayhial ve kariyerini
yerlesik diizenin korunmasina playanlarla, bunu ideal olarak gercegtiemek

isteyenler arasinda, ahlaki bir farklilk ofilug6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla

120 Kierkegaard, a.g.e., 5.622.
121 sgren Kierkegaardhe Sickness Unto Deatinans. Wolter Lowrie, Princeton University Prelsw York
1954, s.176.
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buradaki savunmalar arasindaki besmne sadecesekilsel bir benzgm olarak
kabul edilmelidif?,

Kierkegaard, dinin, aktlel hayata yansitilmasi seyke sahip
olunabilecek birsey oldyunu varsaymakta ve diningiim ve bilinglendirme
disinda aktarilabilme imkanina sahip olmadi distinmekte; bu yizden dinin,
sanat, edebiyat, spekilasyon,sarana ve dogmayla ele alinmasinin ginah olarak
kabul edilmesi gerektini savunmaktadif®. Nitekim guniimiiz din anlaynda
imanin alabildgine i¢sel bir hale getirilmesi, ciddi bir sapma mluman fiilen
ortadan kaybolmaktadiinanca dayali bir yapi yerine sekiiler bir anjagne
cikariimakta ve imanin yerine imanin varl bir teminat olarak kabul
edilmektedit®*

Kierkegaard kendi donemindeki Hiristiyanlik ankagi ciddi bir sekilde
elestirirken, Hiristiyanlgin ilk zamanlardaki halini ise 6zlemle anmaktasagle
demektedir; “Hiristiyanin eski dogmatik terminolojisi, iginde en sevimli
prenslerin ve prenseslerin derin bir uykuda @ldbtydlt bir satoya benzer;
batin ihtsamiyla ay@a kalkmasi icin sadece uyandirilmasi ve hayata
kavwsturulmasi gerekir}* Yine kimi zaman Mesih'in insanlik icin tek model
oldugu seklindeki sdylemi, onun Hiristiyan anlatan buatinuyle uzak olmag
sonucuna bizi ukiirmaktadit?®. Bu anlamda onun, otantik Hiristiyagih
ihyasina dayali bir anlayi benimsedii seklindeki bir sonuca ufmak mimkin
gorinmektedir. Kierkegaard'in giiince sistemindédncil’e cok buyik bir 6nem
atfedildigi de gorilmektedir. Ona goiecil tamamen ahlaki olanla ilgilidir. Onun
kavranmasi uygulanmasindan sonra gelen bir husuBturkisi anlsgilmasi en
kolay olani hemen vyerine getirmeye gadalidir. Gercek anlamda kavrama
uygulamadan sonra gelecekiir Kierkegaard'in asil vurgulamak istgdinokta,
ginimiz dunyasinda tam anlamiyla aaadg) iddia edilen hususlarin ileri
surtulmesiyle, ahlaki sorumlgun bir anlamda arka plana itiimesini 6nlenme

cabasidir. Burada “kavrama’nin tahkik dizeyi oladsgerlendiriimesi yerinde

122 KierkegaardPapers and Journals.529.
123 Kierkegaard, a.g.e., 5.400-401.

124 Kierkegaard, a.g.e., s.444.

125 Kierkegaard, a.g.e., s.86.

126 Heinecken, a.g.m., s.30.

127 Kierkegaard, a.g.e., s.497.
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olacaktir. Aksi takdirde “uygulama’nin mutlak anlden “kavrama”dan 6nce
geldigini sdylemek, buttintyle anlamsiz bir iddia olacakti

Kierkegaard’a gordncil’e dayali iman, bir felsefe olmasa bile, feksef
araysidir. Onun varolsculugu da,Iincil’e dayall bir imana bgidir. Kendi bakg
acisinin da boyle olgunu dilunmekte ve buradan hareketle, hakikatin,
insanlarin kendi araglariyla bulduklari cevaplarda @& incilin Tanrisinin
onlardan istek ve emirlerine verdikleri cevaplabdéundwunu savunmaktadf®

Kierkegaard, acikca Hiristiyagin gercekigini kabul etmenin
imkansizlgini géstermekten ziyade, bunun objektif ve entéiekyaklgimlarla
aciklanmasinin imkansigini ortaya koymaya c¢air. Her ne kadar Hiristiyan
inanci absird olsa da, burada yer alan iman olgosu diger bayal
"absuird"lerden ayri kilmaktadf?.

Kierkegaard'in genel anlamda sistem gkar bir filozof oldugu
soylenebilir. Ancak onun sistem kahginin sadece teolojik planda ortaya
ciktigini séylememiz dgru olmaz. Ayni zamanda metafizik konularda da sigte
karsi oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, entelekttaligt yaklasimdan
ziyade psikolojiye dayali bir varaduyasasi benimseglni sdylemek dgru
olacaktir*®. Onun Hiristiyaniga yonelttgi ironik elestiriler ve varolgcu olarak
nitelendirilebilecek soylemleri, “Protestan, varglu bir ildhiyatcl” olarak

tanimlanmasina imkan vermektedir

1.2. Kierkeaard’a Gore Tekil Birey Kavrami ve Oznelik

Din, devlet, sistematik felsefe gibi bitiin kurumgapilanmalara kar
temkinli bir yaklgim sergileyen Kierkegaard, bunlarin yerlerini dotdak tzere
“tekil birey” kavramina vurgu yapme 6znellgin hakikate ulgtirmada en etkili
ve hatta tek yol oldgunu savunmg Incil'in insani bir varlik olmak icin ortaya
koydusu 6lciitiin tekil birey olmaktan gegini belirtmistir'*2 Bu bakimdan iman
ve ahlék kavramlarinin anidmasina temel okiurmak amaciyla konunun bu

boyutunun da irdelenmesinde yarar gérinmektedir.

128 Edmund Perry, “Was Kierkegaard a Biblical Exisi@igt”, The Journal of Religiorvol.36, No.1, 1956,
pp.17-23, s.17.

129 Emmanuel, a.g.ms. 284-285; Roberts, A.g.e., 5.84-85.

130 Bayindr, a.g.t., s.2.

Bl Bayindir, a.g.t., s.7.

132 Kierkegaard, a.g.e., s.574, 576.
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Kierkegaard estetik bir yazar olarak kamuoyundaegnmek tzere yola
ciktigini ve toplum icinde kendi yam tarzini yansitmaya cgilgini ifade eder.
Ancak bu heniz tamamlanmagrbir hareket olup, nihai olarak kamuoyundan
tekil bireye gegile tamamlanmaktadir. Onun arzusu kirsalda bulumapalpaz ve
evinde tekil birey olarak sonlanan bir hayattir. aOmgore bu dgiinceye
ulasmasindaki en kuvvetli dayagaise Tanri’nin inayetidif®. Ancak durum
Kierkegaard’'in arzusunun tam tersi bir yonde ilexétedir. C&inin dinyasi,
birbirinden farkli yansimalar g§ayan farkli insan modellerinin yerine, hepsi
birbirine benzeyen insan gruplar giurmay: tercih etmektedir. Halbuki mevcut
yapilanmanin tek tip insan Uretmeye galk suretiyle heterojerge kasl
micadele etmesi son derece yanlbir durumdur. Cunkl insanlari
homojenlgtirmek suretiyle gitmeye calgmak, gercekte bireyleri yok etmek
anlamina gelmekti®. Kierkegaard sonrasi Bati gincesinde ortaya konan
cogulcu yaklgimlarin, belki de onun arzu gitidizeye ulamada 6nemli bir adim
olusturdusu ifade edilebilir. Bu sayede, birbirinden farkllao bireylerin, bu
farkhliklarinin birer zenginlik olarak kabul ediksi mumkin olacaktir. Ancak
Kierkegaard'in ¢gdas egilimlerle batinuyle paralel bir anlaga sahip oldgunu
soylemek i¢cin elimizde yeterince veri bulunmamasdaha sglikl
degerlendirmeler yapilmasi imkanini engellemektedir.

Kierkegaard, kurumsal vyapi tarafindan sayilarin klgguna
dayandiriimaya calilan Gstinlik anlayinin gercek dindarlik olmak bir yana,
ahlaki yozlamanin balangici oldgu disuncesindedir. Ona gore, @ain
insanlari, bireyselfiin egemen oldgu ve bu sayede gercek ustifila elde
edildigi bir anlays! terk ederek, sayilara dayall Ust{guddne cikaran bir glcun
yardimiyla ylce olageylerden kurtulmaya ¢camakta ve ilerlemeyi gaunlugun
egemenkiiyle elde etmeyi arzulamaktadirlar. Bunun sonucuiséga 6lumsuzlik
ve Tanrr'yla ilgki gibi degerler sagma (ridiculous) bgey olarak kabul edilmeye
baglanmaktadit®>. Halbuki gercek Hiristiyanlik ruh’tur. Sayi iseyvani yone ait
olan bir seydir. Dolayisiyla sayinin yoninde ve onun yardimkallanarak

Hiristiyanlik icin caba go6stermek, ruhu hayvaninaladonigtirmek demektir.

133 Kierkegaard, a.g.e., 5.432-433.
134 Kierkegaard, a.g.e., 5.598-599.
138 Kierkegaard, a.g.e., s.573.
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Ancak Hiristiyan dinyasinin buyik bir kismi, bu glénbir caba gostermektedir.
Burada asil sorumluluk, siradan insanlargildétiiccar din adamlarina (trader
clegy)™3®

kutsama, bireyin icsel yminlasmasidir. Birey bilingclenme yoninde c¢aba

aittir. Hiristiyanlgin asil amaci ve insanlari gtamay! hedefledii

gostermeye bdayip, bunun bilincinde olarak ve fani bir amagigalsmadgi
zaman ice donuk bir hale gelir. Bu, insani bir darolup, herseyin Tanr’'ya
atfedilmesi sonucunda nihai hedefe, yani olggmiya varilacaktif’. Bunu cok
carpici bir sekilde soyle ifade eder; “Hiristiyanlik her tekil olani Taiyla
birlestirmek i¢in, insanlari birlgirmez; bilakis onlari ayirir. Bir insan Tanr’'y# a
oldugunda, birlgen insanlardan ayri hale gelif®®

Kierkegaard bir adim daha ileriye giderek, tekitelgin, evrensel olan
degser yargilarindan Ustin bir konuma sahip @ladw belirtir. Ancak burada
kisinin imana dayali eylemlerini herhangi bir ahlakahla ortaya koyma cabasi
s6z konusu olmamalidir. Yani bir gizleme s6z komuswe bu durum paradoksa
neden olur. Zira bu paradoks olmadan, gercek ardaiman gercekiemez.
Nitekim “imanin babasi” (father of faith) olarakiridendirdigi Hz. Ibrahim’in,
oglunu kurban etmesi isge karsisindaki suskunigu, bunun en guzel orpiglir.
Zira o, kongtugunda bile kendisini anlayabilecek bir zihin yaplkarsisinda
bulunmamaktadtf®.

Cogunlugun glcunidn 6nemine inanan insanlar, tekil bireysikarda
bireysel olarak da&l de topluluk olarak hareket ederler. Onlarin lritlarinin
temel nedeni, gucli gordukleri tekil birey keinda toplu birsekilde hareket
ederek onu baski altina almaya galaktir. Tekil bireyin topluluk kafsinda
basarisiz olmasinin da kendi yakimlarindan kaynaklangini distnrler®
Halbuki boyle bir anlagta sayinin gicinden ga sahip olunan herhangi bir
fikri temel bulunmamaktadir. Hatta kamuoyunda vdano bu fikirsizlik,
fikirsizlikten ote, fikre zit bir konuma sahiptf’. Buradan hareketle

Kierkegaard'in bunu bir Bar olarak gérmedi sonucunu elde etmekteyiz.

138 Kierkegaard, a.g.e., s.601; Beck, “Existentialifationalism and Religious Belief”, s.291.

7 Kierkegaard, a.g.e., s.434-435; Killinger, a.g.s807.

138 Kierkegaard, a.g.e., s.574.

139 Sgren Kierkegaardrear and Tremblingtrans. Walter Lowrie, Princeton University Preslew York
1954, s.91;

140 Kjerkegaard, a.g.e., s.122.

14! KierkegaardPapers and Journa)s.490.

142 Kierkegaard, a.g.e., s.615.
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Cunkt muicadelede adil bir ortam s6z konusgilde. Kaldi ki, tekil bireyin
burada geri adim atmasi, mutlak anlamda bigabaizlik olarak kabul
edilmemelidir.

Kierkegaard’a gore insanlar iclerindesithklari umutsuzlgu, dinyada
yasadiklari gecici hazlar nedeniyle g6z ardi etmektedi Aslinda bu durum
onlari gercge ulamaktan engelleyen bir durumdunsanlar bu nedenle kendi
varliklarini da bir anlamda unutmakta veiplar halinde hareket etmekte yahut
ettirilmektedirler. Halbuki bireyler, tek rina bu yginlardan kurtulmak ve en
yilksek amaca waak icin gayret gostermek zorundadirldnsanlar, gecici
hazlari bir kenara birakarak, kendilerine gercelahasa&layacak olan bu en
yiiksek iyiye ulamay! hedef edinmelidirl&f®

Kierkegaard, tekil bireyin 6nemini ortaya koyan ggeliligi anlatmak icin,
elinde camlarindan biri goérintiyd kuacultirkergetinin buyattiga bir gozluk
bulunan bir adamin iginde yer aidibir hikaye yazmak istegini belirtir. O,
bdylece adamin hereyi son derece goéreceli bjekilde algilayac@ bir 6rnesi
anlatma arzusu gamaktadit**. Cuinkii dgru olanin, 6znel bir bakiharicinde
belirlenmesi kesinlikle mimkun didir. Bu da sosyal, kolektif bir hayat ilkesinin
reddedilmesi sonucunu garmaktadir. Ayrica, bilim de dahil olmak Uzere
herhangi bir kurumsal yapi tarafindan ongorilenbaerilen (buna dayatma da
denilebilir) bir yaklgim tarzi, kesinlikle kabul edilemezdinsanlarin, harici bir
glc tarafindan belirlenen ilkeleri benimsemeleriagatlarini bu ilkeler etrafinda
surdurmeyi kabul etmeleri, hgeyden dnce sorumluluktan keigr ifadesi olarak
nitelendirilebilit*. Ayrica, Kierkegaard'a gore, tekil birey kavraragrumluluk
ve yargilanma haaminda da c¢ok biyuk bir 6neme sahiptir. Bu dinygalatg)
eylemlerden dolayl sonsuzlukta yargilanmaklasik&arsiya olan kgi, toplu bir
yargilanmaya del, bireysel bir yargilanmaya muhatap olacaktirngii toplu bir
yargilamanin adalete dayanir bir yani yoktur.siKeger bir birey olmayi
basarmgsa gercek anlamda bilincli bir eylem yapmidemektir. Toplu bir

yargilanmadan s6z etmek, hayvanlarin yargilanmasiyhi anlama geleceKif.

143 KierkegaardThe Sickness Unto Death159-160.
144 KierkegaardPapers and Journa)s.95.

145 Gpdelek, a.g.m., s.360-361.

148 KierkegaardThe Sickness Unto Death253-254.
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1.3. Kierkegaard'daiman Kavrami

Kierkegaard’'in iman kavramina bakain ele alinmasindan once, insanda
bulunan bazi 6zelliklerin bilinmesinde yarar bulaktadir. Bu 6zelliklerin
basinda umutsuzluk kavrami yer almaktadir. Ona goéretsozluk, insan olmanin
en belirgin Ozellidir. Doktorlarin ifadelerine gore, dinyada tam aaniyla
saslikl bir insanin bulunmagh olgusu gibi, icinde enge, korku ve umutsuzluk
bulunmayan bir insan da yoktur. Aslinda i¢cinde uwsnatysu tasimayan bir insan,
ister Hiristiyanlgin icinde ister dunda olsun tam anlamiyla gsor olarak
nitelendirilemez. Gergek anlamda insan olmak Hyast olmak anlamina
gelmektedir ve bu noktaya glaanin en temel yolu, igindestdigli umutsuzlgu
bilmek ve onunla miicadele etmekilr insanda var olan bu umutsuzluk, bilingli
veya bilingsiz olabilir. Ancak bu durumda i¢selibd 6n plana cikar ve belirleyici
bir etken olur. Biling ise ben’in 6lgtsu olup, bidi ve ben arasinda g bir
oranti bulunmaktadir. Bilincin gghnesi istenci artirir, isteng de ben’i géilir.
Nitekim istenc¢ taimayan bir insanda ben’den s6z etmek mumki@idie ben’in
olmadg) bir insanin ise kendi’nin bilincinde olmasi sdankisu dgildir *48

Kierkegaard, umutsuzgiun bir avantaj mi yoksa bir eksiklik mi olgunu
sorguladiktan sonra, onun her ikisi de olabiggcganitini verir. Ona gore
umutsuzluk yalnizca soyut bir fikir olarak ele alginda bir avantaj olarak
degerlendirilebilir. Clnkld umutsuzluk acisini ¢cekmeksani hayvandan ayirt
eden en 6nemli unsurlardan biridir. Yani insanivaagan Ustin hale getiren, bu
aclyl cekmesinin gerekldidir. Tanri insanda var olan umutsuzlukla, adeta on
kendisine bglamaktadir. Bu sayede insansdiiceye yonelir ve umutsuzluk var
oldugu siirece insan kendini sorumlu hissétferkendi ben’inin farkinda olan
insanin, umutsuzluktan gercek anlamda kurtulmasnriTicin var oldgunu
anlamasina [@Ehdir. Aksi halde, Tanr’nin vamiina inanmakla birlikte Tanri i¢in
var oldgunu kavrayamayan bir insan, gercek anlamda umutktari
kurtulamayacaktir’. Kierkegaard, insanin icinde bulurigiudurumdan duydiu
rahatsizlgl, akll kullanmak suretiyle aciklamaya gatasini gereksiz bir caba

olarak nitelendirmektedir. Cunkl insan ne kadar rgaygoOsterirse gaostersin,

147 Kierkegaard, a.g.e., 5.153.
148 Kierkegaard, a.g.e., 5.162.
149 Kierkegaard, a.g.e., s.147-148; Roberts, ag¥lp-117.
150 Kierkegaard, a.g.e., s.165.
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bunun hakikatini ortaya koymakta daausiz olacak ve ortaya koyglu
aciklamalarin yetersiz olgu acga cikinca, bir sonraki aciklamasinda ilk
actklamasinin tam aksini iddia etmek durumundadeddar. Hayat bir bulmacaya
benzemektedir. Boyle bir bulmacanin ¢6zimiu konuaumds gostermek yerine,
bulmacay! hazirlayanin bir stre sonra onu aciki@yac disinmek ve bunu
beklemek gerekir. Zaten skibulmacay! ¢ozse bile, adinin bulmacayi hazirlayan
gazetede yazilmasindan fazla biey elde edemeyege gercesi goz ardi
edilmemelidif>.

Kierkegaard’'in iman gosiinin anlaslmasinda yardimci olacak olan bir
diger insani ozellik 6zgurluk ve bunagdbaolarak ortaya cikan iradedir. Cunku
Ozgurlik, insani dongiirmekte ve “sonlu kili gi, sonsuz olarak secim icinde
sonsuz halé®® getirmektedir. “Bir kimsenin ruhsal anlamdagden yapmasi,
iradenin yaratici gayreti ile olur ve bu da insakemdi elindedir.**®* Bu siirecin
son @amasinda ise insanin sorumlu bir varlik @gdwercgine ulgilmaktadir.
Kierkegaard, Tanri'nin insani 6zgur bir varlik @lryarattgini disinmekte ve bu
durumu felsefenin tam olarak anlayamayaoave adeta carmiha gerilgrbir Kisi
gibi bunu anlama siirecinde istirap dugaeaséylet*”. Yani Tanr'nin kagisinda
O0zgur bireylerin bulunmasi akilla kavranmasi mumiamayan bir durumdur.
Anlagilabilir nitelikte olan tek nokta, iyi ve kotinirawolmasinin 6zgurfin var
olmasina bgi olmasi, 6zgurlgin olmamasi halinde bu kavramlardan s6z
etmenin miimkiin olmamasitit.

Kierkegaard’a gore,incil'deki gercek Hiristiyanlik insanin iradesine
odaklanmgtir ve temel amag¢ o iradenin d@tirtimesidir. Ancak Hiristiyan
dinyada bu durum, entelekttgdi cevrilmi ve bir doktrin haline gelrgiir. Bu
durum nesilden nesile aktarilarak da surdirdlmektéglundan kurtulgun tek
yolu iseincil Hiristiyanligina yeniden donmektit®. Nitekim insanin kurtulgunun
kendi cabalari sonucunda belirlengioe yonelik itirazda bulunan ve kurtglu

sadece Tanrr'nin inayetine gayan Lutherci anlay) Hiristiyanlgin deserini

15! KierkegaardPapers and Journa)s.190-192.

152 sgren Kierkegaardztik-Estetik Dengesigev. ibrahim Kapaklikaya, gac Kitabevi Yayinlari istanbul
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153 Kierkegaard, a.g.e., 5.48.
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%% Kierkegaard, a.g.e., s.187.

%8 Kierkegaard, a.g.e., 5.618-619.
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distrmektedir. Kierkegaard ise, ilkesel olarak Tann’imayetini kabul etmekle
birlikte, kisinin kurtuls icin elinden gelen cabayl gdstermesi gegahii
distinmektedit®’. Insanin bireyselfinin énemine vurgu yapan ve toplumun
bireyi yargilar bir tavir takinmasini gteen Kierkegaard, ironik bir Usluba sahip
olmasina ve bu doultuda yapt yorumlara rgmen, Hiristiyanigin temel
Ogretilerinden uzaklgmaz. Ancak bu konularda bile, bireysgillione c¢ikaran
tavrindan vazgecmez. Ogie, bireyin ebedi hayatta eylemlerinden dolayi basa
cekilecegini ifade ederken bile kimi zaman ginceli birsekilde, bireyselii de
One cikararak goslerini dile getirmektedir; “Buttin ruhlarin yenidetirildigi ve
yalniz bgina, hi¢ kimse tarafindan taninmadan, tek altiesap Gunu ne kadar
korkutucudur: Tamamen yalniz katdve hi¢c kimse tarafindan taninmadan, hem
de hic kimse tarafindan.*®

Kierkegaard’a gore iman kavrami paradoksal ve absidarak
nitelendirilebilecek bir kavramdir. Bu nedenle, tamgi bir entelektiel ¢cabayla
onun anlailmasi s6z konusu olamaimanin anl@imasi konusunda birgdenci
gibi degerlendirilebilecek olan insanin, imani anlamayasgahktan ziyade, onun
bir paradoks oldgunu anlamasi gerekmektedir. Cunki iman bir bilgéilde.
Sayet bir bilgi olsaydl ya ebedi ya da tarihsel twigi olurdu. Ebedi bir bilgi
olmasi onun zaten agléamaz olmasini gerektirir; tarihsel olmasi isegige
olmasini gerektiri*®. Cogunlukla ak icin ifade edilen “anlatiimaz, yanir”
s6zunun, Kierkegaard'in imana bglacisi icin tam yerinde bir kullanim olgu
soylenebilir. Onun, iman kavramini ele alirken éaqj tavri olan varolgulugun
etkisiyle hareket et ve surekli olarak bireyi 6n plana cikagdifade edilebilir.
Buradan hareketle “sistem@in karisina akil dyihgl, nesnellgin kagisina
oznelligi, digsal olana kan icsel olani*®® cikardg sonucuna ulalabilir. Bir
kisinin Tanri'yla gergek bir ikki kurmasi ve gercekten inanan bir insan olmasi ice
donmesine bzidir. Bir kisinin ice donmeyi bgaramamasina ganen, gergekten
inanch old@gunun soéylenmesi estetik bir gulinclik gdoacaktir. Aslinda

inangsizlik ile bg inan¢ temelde birbirlerinden farkh giedir. Clinki ikisinde de

17 Kierkegaard, a.g.e., 5.597-598.

158 Kierkegaard, a.g.e., s.110.

159 5gren KierkegaardPhilosophical Fragments or A Fragment of Philosoptrns. David F. Swenson,
Princeton University Press, New Jersey, 1962 s3/2-7

180 Bayindir, a.g.t., s.54.
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ice donig gerceklememitir. Inangsizlik kendinden hareket ederek bir noktaya
ulasmakta iken, bg inan¢ edilgen bir durumda ayni noktaya soigtir. Bos
inancta one cikan kavramlar “rahataskiinltik, korkaklik, alcaklik ve kendi
Ben’inden vazgecmeme” iken; inancgsizlikta etkin nolkavramlar “meydan
okuma, gurur, kibir*®* kavramlaridir.

Kierkegaard iman kavramini kullanirken, model datdz. Ibrahim’i
almistir. Hz. ibrahim bir model olmakla birlikte, onun imani aplaasi gii¢ ve
hatta neredeyse imkéansiz bir durum olaraksikaza cikmaktadir. Aslinda bu,
durumun anlg@lmazligindan ziyade, Hzlbrahim'den daha yiice bir konumda
olmay! baarabilecek insanlar bulunmaydan kaynaklanmaktadif. Cunkii
iman, dginceye dayall bir yapi olarak ele alinmamalidiras€Eslan imanda en
ileri seviyeye yiukselme arzusu ve ¢abasi olup,dtedserefli bir durum” olarak
nitelendiriimektedir ve gercek anlamda bunun faskwarilamasa da aslinda
imrenilecek bir durumdurimana ulamak icin bir dgunir olmak zorunlu
olmadg gibi, bir din bilgini olmak da zorunlu gorilen&2 iman s6z konusu ise,
orada sa¢cma olana kaduyulan bir ilginin varlgl 6n plana ¢cikmahdir. Absird 6n
plana cikinca da, herkes tarafindan gtdenaz bir durumla yuz yize
kalinmaktadir. Clnkl absurd olan, siradan (immejliahan sahibi yahut hi¢
iman etmeyen bir ki tarafindan ankalamaz. Siradan iman sahibi, toplumla olan
irtibatini kesemed icin onlarin busekilde nitelendirdii imani tam anlamiyla
yasayamaz. Halbuki mumin kendi kurtglw olarak gorulerseyin, bagkalari icin
absurd oldgunu kavramalidir. Agikgasi tekil birey olan birginde ciddi bir
gerilim hissi duyacaktir. Ancak bunu icinde tutmasi bu duruma kar direng
gostermesi gerekmektedir. Bununla birliktesgailan ortamda imani goudan
yorumlamak ve kavramaya cgahak temel hedef haline gelgtir. Bu ise bilim

?.64

olarak nitelendirilebilir>”. Absurd olana kar duyulan ilgiyi sglayan ana unsur

ise ilaht aktir ve buna bgl olarak gelgen tutku ve arzudd®. Giniimiiz

161 Bkz. Sgren Kierkegaardhe Concept of Dreadrans. Walter Lowrie, Princeton University Pre869,
s.125-128.

162 KjerkegaardFear and Tremblings.29.

183 Kierkegaard, a.g.e., s.26.

184 Kierkegaard Papers and Journals.482.

165 Kierkegaard, mantiksal bir sistem kurmanigrdooldusunu kabul etmekle birlikte, varlik veya varglu
sistemini reddeder. Bu nedenle hi¢bir ahlaki kuratmantiksal tasvirin veya mantiksal sistemin, imsan
nasil olmasi gerelgini Ogretemeyecg@ dusincesindedir. Yol gosterici unsur konusundaglido
birakmanin dgru olmayacgini disiindiiinden, bu bgugun tutku ve arzu tarafindan doldurulmasi
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dinyasinda insanlarslan gergcek anlamini unutmgu onu bir erdem olarak
gormeye bglamislardir. Bu istenmesi gereken bir durum olmaklaikte, cok
onemli olarak kabul edilmemelidir. Zira sla kendini inkar etmektir ve Tanri'yla
ili skiye dayanmaktadir..'®® Tanrr’ya kagi duyulan bu icten ve cok kuvvetli pa
¢cogu zaman kinin icinde ygadgl ortamdan kopmasina neden olmaktadir ve dyle
olmahdir. Cunkl iman edilecek husus, bazen gelalio aksi bir yonde hareket
etmeyi gerektirebilir.iman edilmesi ve bu geultuda hareketi gerekli olgiu
yonde dgil de aksi yonde bir hareket bir¢coklarinin menfaatuygun dgebilir.
Ancak iman d@rulusunda hareket emekskii hakikate ulgtirabilir. Nitekim Hz.
fbrahim’in imana uygun bir tutumu benimsemesi onmanin babasi” haline
getirmistir ",

Iman, bir siire¢ olarak gerlendirildiginde, kimi zaman tirlii zorluklarla
karsilasiimasi olg@an bir durum olarak gorulebilir. Ancak bu zorluklearsisinda
herhangi bir gerileme gostermeyen birisi, bir sgomra hakikatle kardasir ve
kendisini yolundan alikoymaya c¢gdn engellerin, hakikatin kot goérinmesi igin
cesitli aldatmacalara bavurdugunu anlayarak, gercek mutlgu elde eder. Cunku
Tanrr'ya inanan bir insan, hayattasbea gelecek bitliin olumsuzluklar ksinda,
dayanmak zorunda olgunu bilecektit®®. Ornesin, cocygunu siitten kesmeye
calsan bir anne ¢atli yollara bavurur. Bu, cocgun baglangicta henut
olmayacg@! bir durum olmakla birlikte, cocuk zamanla annesigefkat ve
sevgisinin farkina varacaktfr.

Kierkegaard, ilaht gkin bir sonucu olarak ortaya c¢ikanghagin kori
kortine bir bglihk olmasindan yana @édir. Kisi her seyden 6nce kuvvetli bir
iradeyle bdyle bir yonelim icinde olmalidir. Mcil'de yer alan ve imana sahip
olmayanlarin cezalandirllag@ma yonelik ifadeler barindiran metinlerden
hareketle, imanin ve bilince dayali eylemlerin rak#l iradeye dayali olmalari
gerektgini belirtir ve aksi bir soyleminincil’de yer alan ifadeleri agiklamayi

imkansiz kilacgini ifade eder® Hatta buradaki irade, bazen irade edenin

gerektgi kanisindadir. Arzu ve tutkunun, dint bakimdan siarasi ise en guzelekilde Hiristiyan
inancinda ortaya ¢ikmaktadir. Holmer, a.g.m., 8-159.

186 KierkegaardPapers and Journa)s.268.

167 KierkegaardFear and Tremblings.32-33.

168 KjerkegaardPapers and Journals.196.

189 KierkegaardFear and Tremblings.28.

170 KierkegaardPapers and Journa)s.16.
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isteziyle celisik de olabilir. Orngin, hasta ve 6lmekten korkan bir insanin
Olecezini sOylemesi ile hayaletlerden korkarak “inanmaktiyorum, ama
inanamiyorum” diyen bir insanin ifadeleri bununniggiizel bir 6rnek olarak
sunulabilir. Birincisinde bir irade tezahtirl yokkeékincisinde kesinlikle bir irade
ifadesi oldgunu belirtit .

Gugclu bir irade ile elde edilen imanin ardindameybir o kadar guclu bir
teslimiyet s6z konusu olmahdir. Clnkld iman, muttakteslimiyet gerektirir. Bu
surecte kii, teslimiyetten kaynaklanan g#i cileler cekmeyi en bgian kabul
etmek durumundadir. Hatta bu teslimiyet kimi zam@asani Tanri’'dan istekte
bulunmaktan bile alikoyabilir. Nitekimgunu kurban etmesi istenen Hbrahim,
bu noktada tam bir teslimiyetle istenilgayi gerceklgtirmek tzere yola ¢ikmi
ve bu hususta Tanr’'nin affini isteme ciretini Kadd gérmenitir'’% Ayrica
inanan kgi, hayat ile olan bani koparma dgiincesinde de olamaz. Cinku hayatla
olan b& koparma arzusu, gercek imani yansitmaktan ziyadendisini
olgunlagtirmaya yonelik olarak arzu edilen zorluklarlas debilme gtiyakindan
kacmak anlamina gelmektelit Kierkegaard, “sonsuz teslimiyet, imandan 6nce
gelen son gamadir; bu yizden bunu gerceftiemeyen imana ukamaz. Cunku
sadece sonsuz bir tevekkdl icinde ebedi gegenlilbana acik hale gelir ve ancak
0 zaman imanin giciiyle hayatin/vagpin kavranmasindan sz edebilirirf
demekle, imana ugacak olan kii icin teslimiyetin taidigi 6nemi ¢cok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Teslimiyete yapilan burgunun ve c¢gu zaman,
imanin nesnel olarak ele alinmasinaskgrkmasinin temel gerekgesinin, imanin
objesine yonelik ilginin azalmasi ve imanin ong@idipratiklerin yapiimamasina

yonelme durumu oldiu ifade edilebilir. Bu da, sadecesikiin iman noktasinda

17! Kierkegaard, a.g.e., s.32. .
172 Kimi batil distiniirler, Kierkegaard'in, kutsal metinlerde aktarildz. ibrahim’in gzglunu kurban etmesi

konusunu yan$i anladgini ve dolayisiyla yanjiaktardgini iddia etmektedirler. Onlara gore, aslinda bu
olay, Hz.ibrahim’in déneminde yaygin olma ihtimali bulunancgk kurban edilmesi olayinin ortadan
kaldinimasina yonelik bir tavirdir. Dolayisiylafada dinsel olanla ahléki olan arasindakiithk, ahlaki
olanin yanlgligindan kaynaklanan bir katlik olarak goérilmelidir. Cinkid dénemigartlarina gore, Hz.
Ibrahim’in aglunu kurban etmesinde ahlaki bakimdan herhangsdkmca bulunmamaktadir. Bkz. Perry,
A.g.m., s.21. Bu yorumlara gore, ahlaki olanla difén, Kierkegaard'in iddia efii gibi zorunlu bir
karsithgl yansitmamaktadir. $anan ¢agmalar ise, gercekte dinin gondeyiljerekcelerine kg olarak
ortaya ¢ikmy olup, Tanr’'nin insanlarin yagliklarini dizeltmek icin dini emirleri géndergnbldugu
disiincesinden hareketle bu sonuca kolayliklaildhilir.

173 KierkegaardFear and Tremblings.34-35.
174 Kierkegaard, a.g.e., s.57.
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kayitsiz sartsiz bir teslimiyet gostermesiyle 6nlenebifir Bu teslimiyetin
temelinde ise Tanri sevgisi yer almalidir. Harahim, bu eylemi Tanri’yr sevgi
icin yapmasaydi, gercek bir imana sahip olamazdnk@ “kim iman olmaksizin
Tanrr'yl severse kendisini yansitir, kim Tanrr'averse Tanri'yl yansitir. Bu en
yiksek noktada ibrahim durmaktadir. Kaybefii son nokta sinirsiz
teslimiyettir.”*’® Bu teslimiyet, kjinin cile cekmesine de neden olabilir.
Kierkegaard, insanlarin zaman zaman duyduklarinsdan dolayl gozya
dokmelerinin, Tanr’'nin hguna gittgini belirtir. ClUnklu glayan bir insanda
kutsalin yansimasi ¢cok daha giizel olmakt&tir

Kierkegaard, sureklilik arz eden ve yenilenebilir bmanin olmasi
gerektgini diustinmektedir.iman, kiinin kendisinden oncekilerden miras gdi
bir yapiya sahip dgldir. iman eden, iman sirecinin ilk basamm kendi
hayatinda ygar ve busekilde surdurtr. Aksi takdirde gergcek anlamda tmandan
s0z etmek s6z konusu olmayip, oncekileri taklittekrar haline dordecektir.
Dolayisiyla imanin evrensel ve aktarilabilir bictigbe olmaktan ziyade, bireysel
ve aktarilamaz bir tecriibe olglunu sdylemek daha @nu olacaktir. Ayrica iman,
kendisine ulgabilen biri tarafindan bile hep yeni bir arggi ve yicelmenin alani
haline dongecektir. Dolayisiyla iman noktasina gfa da burada dugan bir
hayati ygamay! kabul etmek s6z konusu olrfdz imanin tecriibe edilgi
sekliyle aktarilamaz olmasi, onun kavramsal bir eee; tarafindan
kusatilamamasindan kaynaklanmaktadir. “Birsikiimanin batin icegini
kavramsal bir forma dostiirebilirse, imani tam olarak kavragrbiri degil, iman
noktasina nasil gelgini ya da imanin kiye nasil geldiini anlamg biri
olacaktir.*”® Kierkegaard'in bu yakiami imanin kér bir saplanti olarak
algilanmasina yol agmamalidir. Saplanti haline gebir inang, son derece Kati
bir kadercilge yol agma ihtimali yuksek olan bir durum ortaykagir. Halbuki bir
insanin Tanri i¢cin heseyin mumkun oldguna inanmasi bile, onun kadergdi
yonelmesini gerektirmez. Cunkl kadergdi yonelmek, kinin ben’ini

kaybetmesine, dolayisiyla gercek anlamda Tanrgybletmesine neden olacaktir.

175 Recep Alpyall, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din FadsefYapmakAnka Yayinlari,
Istanbul 2002, s.80, 150.

178 KierkegaardFear and Tremblings.47.

177 KierkegaardPapers and Journals.132.

178 KierkegaardFear and Tremblings.130-131.

17 Kierkegaard, a.g.e., s.24.
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Nitekim kaderci bir insan zorunluluk giincesine dalgh igin, dua gibi 6nemli bir
olgudan da uzak kalmaktadir. Halbuki dua, insasamyapan dnemli unsurlardan
biri olarak dgerlendiriimektedit®®. Kadercilige neden olacak bir iman, skyi
nihai olarak umutsuzluk gibi kabullenilmesi zor kiuruma strikleyecektir.
Gergek iman ise, insan acisindan tersi bir sonwgurdhalidir. Yani o, hayatin
anlamlandiriimasi konusundasikin umutsuzluktan kurtulmasina ve g bir
sonuca ulgmasina vesile olacak yegane durumun Tanri’'nin gsdaydgu
sevginin bilincinde olmak ve ona ganmak oldgunu disiinmektedit®.

Iman, ayni zamanda inayetin kurtarggma olan giiveni de gkyacaktir.
Tanri igin herseyin mumkin oldgunu d@inen bir insanin gercek kurtyghu
erememesi s6z konusu olmayacaktir. Cinki bu tavgilsyen birisi en sikintili
zamaninda Tanri'nin  inayetiyle kaasacaktir. Bu mucizevi olarak
nitelendirilebilecek bigekilde de gercekiebilir'®?

Kierkegaard'a gore kiyi Tanr’'ya yaklgtiran hatta O’nunla bitirggren
iman, Kkinin bagka seylerden mutlak bir kopwnu gerektirmez. Aksine bu durum
kisinin cesaretinden kaynaklanan bir durumdumd&n sebebiyle hicbiseyden
vazgecmem, aksine, hardal cekgd&adar imana sahip olan birskain daglari
hareket ettirebileggnin ifade edildgi anlamda, imanda heeyi elde ederiff®
Ebedilge ulgmak icin butln fanilii terk etmek, tam bir insani cesaret gerektirir;
ancak ben ona gercekten safam ve yine de bitliin sonsuzluk icinde fafilierk
edemem -bu bir 6z ¢eki olur. Ancak butln fanifii absirdin gucliyle kavramak
icin paradoksal ve alcak gondllii bir cesaret geédekive bu cesaret imanin
cesaretidir.*®* Kierkegaard'in bu yakiamininislam tasavvufunda yer alan “halk
icinde, Hak’la beraber olmalgeklinde formule edilen anlaya paralellik taidig
sdylenebilir. Kisacasl ona gore imangitkin hayattan kopguna neden olan bir
olgu olmaktan ziyade, hayatin gercek anlamini bslna yardim eden bir
aracidir. Boylesine bir cesaretin, icinde buyuklgs tasidigl da bir gercektir.

Zaten Kierkegaard da, “imanin objektif bir giverdmaksizin gigilen bir karar

180 KjerkegaardThe Sickness Unto Death173-174.

18! KierkegaardFear and Tremblings.30.

182 KjerkegaardThe Sickness Unto Death171-172.

183 Kierkegaard, buradincil’den bir alinti yapmaktadir. Bir sorunun Ustefgn gelemeyen gencilerine,
imanlarinin zayifigindan sz eden Hisa, “ Tmaniniz kit oldgu icin’ karsihgini verdi. ‘Size dg@rusunu
sdyleyeyim, bir hardal tanesi kadar imaniniz glsalgia, 'Buradarsuraya go¢' derseniz, gbger; sizin igin
imkansiz birgey olmayacaktir* (Matta: 17, 20) cevabini vermekted

184 KierkegaardFear and Tremblings.59.
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olmasi anlaminda bir risk” olgu distincesindedir. Byekilde bir imana sahip
olan Kkki, butin varlgini sadece ezeli kurtwun imkani icin tehlikeye
atmaktad®®. iman eden ki, kendisini, bakalari tarafindan anjdma gibi bir
zorunluluk icinde gérmemelidir. Cunku oldukca glicdiire¢c sonunda elde edilen
iman, elde edildikten sonra dasikin, kendisini anlamayan insanlar tarafindan
ciddi elstirilere ve kimi zaman da alay konusu yapiimasiedam olabilir. Ancak
iman eden ki, yine de bu yoldan vazgecmez ve herhangi bir clgklentisi
icerisinde olamaz. Zira boéyle bir beklenti, iman eed ksinin imanini
degersizlgtirmesi anlamina gelmektedir. Mumin, kendisini yeanini anlatma
yolunu da se¢mez. Bunun nedeni ise, imanin hekedindan gt bir bicimde
elde edilmeye acik bir hakikat olmast8ir Dolayisiyla ona ukgnak isteyen ki
de, ifade edilen zorlu sireci bizzatsggarak, hakikate ugaaya cakmalidir.
Boyle bir tecribeyi ygamamg olan bireyin, hem imanin guzglini yeterince
kavrayamamasi hem de ona veggcdegerin blyukligline zarar verebilecek
olmasi ihtimalinden dolayl, Kierkegaard'in bdyle r bedyleme ydneldi
disundlebilir. imanin aktarilamaz bir olgu olmasinin bigeli nedeni iseoyle
ifade edilebilir; onun biri tarafindangéetilebilir oldugunu kabul etmek, getenin
de Tanri olmasini gerektirir. Bu bakimdan imaninhtel olarak aktarilabilir
olmadgi da ortaya ¢ikmaktadir. Mimin olarak nitelendbilecek bir kii, imani

dogrudan d@ruya Tanri'dan almak durumundatfr

1.4. Kierkegaard'a Gore Aklin iman Boyutundaki Yeri

Dustince tarihinde iman kavramindan stz edildiaman, kanlkh olarak
degerlendiriimek zorunda kalinan kavramlardan birig dkil olmaktadir. Bu
degerlendirmelerin tarihi ¢cok eski donemlere kadarnssada, akilli bir birey
olarak insana atfedilen dnem ile insanin guci veakaesinin buyuklgtine olan
guven arttikga tagmanin deringi de dgal olarak artmaktadir. Bati sgliince
gelenginde vahye mutlak itaatin gerekfiine dayali anlaglara yonelik
elestiriler, 6zellikle Aydinlanma ddéneminde zirveye gdastir. Dolayisiyla bu

donemde “vahiy merkezli” (mutlak itaate ghaiman merkezli) anlayiile “insan

185 Emmanuel, a.g.m., s.302.
188 Kierkegaard, a.g.e., s.90.
187 KierkegaardPhilosophical Fragmentss.85.
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merkezli” (akil merkezli) anlayi arasindaki gerilim, gunimiz de dahil olmak
Uzere, ciddi targmalarin yapildii bir konu haline gelmgtir. Bu tartsma
surecinde, birbirini butindyle olumsuzlayan andyia birlikte, yukarida da
ifade edildgi gibi senteze dayal anlajar da geltirilmistir. Kierkegaard'in, bu
uc yaklgim tarzindan da genel anlamda farkliliklar iceren dnlaysa sahip
oldugu soylenebilir. Cunkl o, butindyle akli ve bunaglbaolarak irade,
sorumluluk vb. gibi kavramlari bir kenara birakan &nlaysa sahip dgildir'%
Zaten, “din acisindan batindyle ‘iman ile akil anas bir iliski yoktur demek’
gercei yansitmayan bir yargi olur. Bununla birlikte d&iliman arasindaki bir
ili skinin niteligini belirleyecek bir 6lgut de bulunmamaktadir gbi bir deysle bu

ili ski, stibjektif olmak durumundadir. En azindan bitisanlari bglayici bir din
yorumunun olmay da, bu tezimizi destekler. ggr taraftan aklin kendi icindeki
otoritesi noktasinda da bircok sorunun solubu tezi destekleyen e bir
yondiir.*® Bununla birlikte, hayatin gercek anlaminin befirfeesinde etkin olan
yegane kavramin iman olgu vurgusunu yapmaktan da uzak durmamaktadir. O
halde, bu iki kavram arasindaki gerilimin giderinéin nasil bir yol izlenmesi
gerekir?

Kierkegaard, aklin énemini kabul etmekle birliktesr seyden dnce onun
sinirhiiginin farkinda olunmasi gereftni disinmektedir. O, Hugo de St.
Victore’'nin “Akh asan bir sey oldysunda, imanin gercekten de herhangi bir
muhakeme yoluyla desteklenmgdidogrudur. CuUnkd iman inanginin ne
oldugunu kavramaz. Yine de aklin imana boyugdig bir sey, tam olarak
anlayamayaga bir sey vardir” sozinu aktarmak suretiyle, aslinda aldin
dereceye kadar cok onemli bir konuma sahip @lda olan inancini ortaya

% Géruinen o ki, Kierkegaard, imani aklin sinirlanigtesinde bir

koymaktadi
konuma yerlgtirmekte ve hakikate ujana sirecinde, akla da belirli bir yer
vermektedir. Ancak akil ile hakikat arasinda vanobglugun doldurulmasinda
“iman sicrayginin” gerekliligine de inanmaktadir.

Kierkegaard, imanin rasyonel olarak arkmaz olmasinin, onun gercek

degerine ulamasinda en 6nemli ara¢ ofglinu kabul etmektedir. Clnkd batin

188 Bkz. Kierkegaard,Etik-Estetik Dengesis.112; Paul W. Kurtz, “Kierkegaard, Existentialisand
Contemporary SceneThe Antioch Review/ol.21, No.4, 1961-1962, pp.471-487, s.475-476.

189 Alpyagll, a.g.e., 5.52.

190 KierkegaardPapers and Journa)s.462.
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acikhgiyla ortaya c¢ikmy bir hakikatin kabul edilmesi, ayirt edici bir umausahip
degildir. Dolayisiyla insan, kimi zaman “akikd) doza kasiti ve ahlakdyi” olarak
kabul ettgi bir durumu benimsemekle, siradan birgldgktan Gstin bir imana
gecebilit®. Ona gore, imanin akilla uztaiimasi yahut imanin rasyonel bir
sekilde aciklanmaya calimasi faydadan ziyade iman agisindan zararlidu. B
acidan onun teolojik fideizme canlilik kazandirdstylenebilir. Hatta imanin
aciklanmasinda akla muhta¢ olmak bir yana, bunlarasinda cok ciddi bir
uyusmazlik oldgunu ifade etmekle, radikal bir fideizmi yangitti da
soylenebilit®% Bazi aratirmacilara gére ise, Kierkegaard'in imangilt Siipheci
Imancilik” olarak tanimlanan yaklanin “Kutsal Kitap imancilgl” seklinde
isimlendirilen bolimine uygun einektedir. Bu imancija gore,supheci ki,
aklin iddialarindan hareket ederek ortaya cikasaubglugu imanla doldurmaya
calsmaktadit®®. Ancak ‘“iiphe” kelimesinin, boylesine bir nitelendirmede
kullaniimasi, yeterince makul gérinmemektedir.

Aklin imanin agiklanmasinda kullaniimasiningdo olmadgina yonelik
inancin, sadece imaninginin yukseltimesine @ oldugunu dginmek yanl
olacaktir. Kierkegaard'in genel anlamda dahil @lshu ifade edebile@emiz
“fideist epistemolojinin, temellerini buyik oOlctideaska bir sistemin zaaflari
uzerine kurdgu” soylenebilir. ‘iman-akil ilskisi s6z konusu oldiunda da,
Ozellikle spekulatif aklin yetersizlikleri gostetek imana yer aciimak
istenmektedir.*%*

Kierkegaard’a gore, imanin akilla temellendiriimesimeé gerektiren bir
diger neden ise, tahmin wgiphenin bu sirecte yer almasidir. Cunkld iman bu
sekilde ele alindiinda, tahmin veiphe 6nemli bir konuma gececektir. Halbuki
iman sipheyi asla barindirmaz. Clunkuphe ve tahmin, sonucunda hata bulunan
durumlardir. Ancak iman noktasinda hata kavramindém etmek mumkin

195

desildir

191 David WestKita Avrupas! Felsefesine Giricev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinldstanbul 1998,
s.174.

192\Vest, a.g.e., 5.164-165.

193 Bkz. Tadelen, a.g.e., s.20.

194 Alpyagll, a.g.e., 5.53.

195 Alpyagll, a.g.e., 5.75.
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Iman s6z konusu olgunda aklin bir tarafa birakilmasi, gercekte dinin
insandan yerine getirmesini istgdien buyuk fedakarhktir. Cunkd akhni bir
kenara birakan bir insan bir anlamda kendini debkapeyle yiz ylze
kalmaktadir. Kierkegaard’a gére, Tanri’'ya inanmak@nun icin hegeyin imkan
dahilinde oldgunu sdylemek, sadece lafta kalan ¢y olmamalidir. Gergekten
inanmak, bunun imkan dahilinde olglu noktasinda hicbir akli muhakemeye
ihtiyagc duymamayi gerektirir. Akil-iman gkisindeki en kisa formul “Tanri’yi
kazanmak icin akl yitirmek” (to lose one’s undargding in order to win God)
seklinde ifade edilebilir. Aslinda bu durumungikin kendi lehine olmak tzere
yerine getirdgi en guzel eylemlerden biri olgu déundlebilir. Nitekim
umutsuzlga dismis ve bundan bir ¢ikiyolu arayan ki icin Tanri agisindan her
seyin mumkin oldgunu digunmesi gercek kurtuga ulgtiran en 6nemli yol
olacaktir®®.

Kierkegaard'in iman ve akil gkisine bakgini fideizm bglaminda kisaca
soyle 6zetlemek mumkin gorinmektediingan akli, hegeye giicu yeten, her
seyi bilen ve tam anlamiyla iyiliksever bir Tanri'bilememesi hi¢c daasirticl
olmayan eksikli ve gunahkar bir vain sinirli melekesidir. Aklin ukabilecesi
en Ust nokta, fideizmin terimleriyle soylenecek rey kendi sinirlarinin
bilincinde olmaktir.*®’

Yukarida da ifade edildi gibi, Kierkegaard, enkarnasyon vb. gibi imanla
ilgili bazi kavramlarin ankalamaz ve cefik olmalarina rgmen, tutku ve arzu
aracllglyla mutlak dogmalar olarak kabul edilebilecekleridisinmektedir.
Cunku celgikli gi belirleyen ilke evrensel olarak gecerli olabdie olmayabilir de.
Bdyle bir durumda da herhangi bir 6nermenigroveya yankligi icin kesin bir
kanit s6z konusu olmamaktaldft Bu durum da akla dayali gerlendirmeleri
surecin daha Banda engellemektedir.

Yukaridaki paragraflarda dini giince bglaminda pragmatist olgu
deserlendirmesini yapgmiz “Kierkegaardci iman goégiinin yorumu acisindan,
pragmatist onermelerin iki avantaji vardiitki, bunun irrasyonalist yorumu

cagristiran kritisizmden uzak kalmasidir. Pragmatik yaktainanan kjiyi sagma

196 KierkegaardThe Sickness Unto Death171.
197 David West, a.g.e., s.165.
19 Emmanuel, a.g.m., s.282.
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olan bir seyi kabul eden birsekilde betimlemek yerine, Ba yollarla
ulasilamayacalgeyleri pratik vesilelerle elde edebilg@mizi savunurikincisi ise,
bu 6nerme yazarin Hiristiyan amaci ile inanaginkh onun mutlak arayina
cevap olarak kabul egi araysin gerekcesini uzkrir: Yaklasan 6lim tehlikesi

kargisinda, ezelt mutluluk..®°

1.5. Kierkegaard'in Ahlak Anlayisi

Kierkegaard, modern dincenin temelini olgturdygunu savunan
Platoncu yaklgmlardan ziyade, hakikatin bilgisinin subjektif afg yargisini
savunan Sokratik anlayidaha d@ru bulmaktadir. Bu noktada Kierkegaard'in
kendisinden kimi zaman etkilerggiKant, bircok acidan Platoncu gelgireicinde
yer alsa da, o, “sinirli vaghn sinirsiz olani idrak edemeygtedistincesinde
Sokratik anlawa yakin durmaktadir. Kierkegaard'in Kant'in sdiiceleri
noktasinda en c¢ok kar ciktigi konu, evrensel bir ahlékin vafina yonelik
vurgudur. Halbuki subjektiflik, ahlakin evrensgiliyerine bireyselline bizi
gotiirmekted®®®. Ayni zamanda buradaki suibjektiflik, bizi gér insanlarin
degerlendiriimesinde yonlendirici olmahdir ve bunuriyiik bir fayda tadig
bilinmelidir. “Birgok insan kendisine kar suibjektif, baka herkese kar objektif,
hatta bazen korkutacak derecede objektiftir -ampuliyeasi gereken kendisine
karsi objektif, digerlerinin timiine kar stibjektif olmalaridir.?* Bu ifadeleriyle
0, empati yapmanin gercekte ahlaki bir GstliinlUkagiai belirtmektedir.

Ahlak noktasinda Sokrates'’i takip eden KierkegadmitQiye buyuk bir
onem vermektedir. Ancak burada kastedilen bilgibdgidir (self-knowledge).
Ahlaksizlga neden olan bilgisizlikten kastedilen ise, ahlakirakarinin
bilinmemesi dgil, kisinin 6zind bilememesidir. Clnkl Sokrates’igrétisi, bir
doktrin olmayip, varolgsal bir durumdu?. Genel kullanim gbéz oniinde
bulundurularak (6z bilgi olmaksizin), ahlaki yaeagd bilssel bir anlam yiklemek,

blayuk bir mglakliga neden olur. Bir kinin herhangi bir goriii dile getirmesi,

1% Emmanuel, a.g.m., s.302.

200\, Antoinette StaffordKant and Kierkegaard: The Subjectivization of Rajtwww2.swgc.mun/ca/
animus/vol.3.html05.04.2010, pp.145-182, s.167.

20! KierkegaardPapers and Journa)s.264.

202 Geroge J. Stack,“Kierkegaard: The Self and Ettiigéstence” Ethics Vol.83, 1973, pp. 108-125, s.108.
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bitiinilyle onun varoksal tecriibesinin trintid?. Dolayisiyla soyut kavramlar
cercevesinde aciklanmaya edén bir ahlak sistemi, onun kesinlikle kabul
edemeyeqd bir durumduf®® Ciinkii “genel anlamda butiin Hiristiyanlar ve
ahlaki bilgiler, kendi konumlari ginda olduklarinda, bulunduklari noktadan
uzaklgirlar. Ahlaki bilgi icin konum (yani akttalite yaadkisinin kendi bilgisini
aktualite icinde ifade efii olgusu) vazgecilmez bigarttir (conditio sine qua
non).”205

Kierkegaard’a gére ahlak, ideal olani hakiki kilraagalsan bir alan olup,
herkes bu ideale ujabilecek bir yetenektedir ve bunun bir gorev olakakul
edilmesi gereki®®. Kierkegaard, psikoloji ve fizyoloji gibi d@ bilimlerinin
ahlaki aciklamaya yonelik gayretlerinin sbbir ¢caba oldgunu diginmekte ve
ahlakin kendine ait 6zel konumlarinin bu bilimlarafindan acgiklanamayagai
savunmaktadir. Bunun temel nedeni isegaddilimlerinin inceleme konularina
istatistiksel olarak ele alinan ve butiniyle olifekiurallara dayandiriimasi
gereken konular olarak bakmalaridir. Halbuki ahtékai olana dayanmakta olup,
doga bilimlerinin yapacg aciklamalarin burada yetersiz kalgcaduristlik
sahibi bilim adamlarinca itiraf edilmek zorundadiyrica bu bilimlerin ruh
alemine girmeye caimalari, yozlatirici ve tehlikeli olmakla birlikte, ahlaki ve
dint duyguyu da zayiflatmaktadif.

Kierkegaard, ahlakla guasan insanlarin, bilim veya sanatlagresanlar
gibi, kendilerini farkl bir konumda gérmelerininogru olmadgini ifade eder.
Cunkt onun 6rnek olma gibi bir gorevi vardir.gBr alanlarda 6n plana ¢ikgni
kisilerin ise boyle bir yukumlalukleri yoktur. Hattdkkla (grasan Kkisi, bagkalar
tarafindan Ustlin bir insan olarak géri@dizaman, kendisinin bdyle olm&chi
ve siradanfiini belirtmek suretiyle, insanlarin kendisi gibir@larini sglamaya
calismalidir. Boyle yapfiinda insanlarin kendisine yonelik glelerinin
artmasindan dolay! herhangi bir Gzunti de duymahmalBu kki yasarken tarlt

turll elsstirilere maruz kalmasina geen, dinyadan ayrildiktan sonra insanlarin

203 Holmer, a.g.m., S.167.

204 KjerkegaardPapers and Journals.114.

205 Kierkegaard, a.g.e., 5.406.

206 KijerkegaardThe Concept of Dread.15.

207 KierkegaardPapers and Journa)s.235-236.
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ovgil dolu sozleriyle anilacak ve dinya onun hakhli gosterecektf®
Kierkegaard, bunu sdylemekle ahlakigragan bir ksinin, nihai olarak tek gercek
basariyl elde eden ki oldugunu digindizini ortaya koymaktadir.

Iman kavraminda olgw gibi, ahlak kavraminda da iradenin buyik bir
onemi vardir. Kierkegaard'a gore ahlak, iyi olarirmgekten ziyade, bir karar
verme sorunu olarak nitelendiriimektedir. Ancak giee, boyle bir strecte aklin
yol gostericilgini kabul etmek bg bir cabadi®®. Ahlaki sorumluluklar da akla
degil, iradeye yoneliktir. Dolaysiyla herhangi bir aran, ahlaki bir gérevi yerine
getirmesi istengiinde, buna yeterg¢ olmadgini, bunu bgaramadgini iddia
etmesi, mitevazi gorinmek suretiyle, gércmkar etmesinden Rka bir sey
degildir2*°.

Kierkegaard'in ahlak diincesinde ‘se¢cme yetisi’ ¢cok buytk bir 6nem
tasimaktadir. Nitekim ki, kendini ilgilendiren pek ¢ok 6nemli konuda, 6riem
seceneklerle yiz yuze kalir ve herhangi biri lebindrcihini ortaya koyar. Bu
noktada 6nemli olan konu ise, secimi belirleyenundsr. Bu unsurun diince
tarihinde yaygin oldgu sekliyle akil old@u distndlse de, Kierkegaard aklin
yerine ‘tutku’yu koymaktadir. Ancak bu tutku butiyhéi irrasyonel bir tutku veya
kontrolsliz bir arzu olarak dianulmemelidir. Tutkuyla birlikte, 6z-bilgi (self-
knowledge), ihtiyath bir bilgi, akil ve iyi olarakabul edilen bir amacin (telos)

varsayimi da bu eylemde énengitaaktadif*

. Kisi hem estetik (ve spekdilatif)
dizeyde, hem de ahlaki dizeyde secmeiitie ve hissetme gibi 6zelliklere
sahiptir. Ancak ahlaki dizeyde, estetik dizeydeklifdir segcme, hissetme ve
disinme sOz konusudur. Kierkegaard, bireyin eylemigercek bir 6zgurlik
tasimasinin, ahlaki alanda yaptisecimlere bgl oldugunu savunmaktadir.Iyi
benim onu irade etmem yoluyla iyidir; aksi halde warliga sahip dgildir. Bu
Ozgurligun ifadesidir; ayni durum koétu icin de gecerlidancak benim irade
etmem halinde kot vardir. Bu (sOzlerim) higgekilde iyi ve kétl kategorilerinin
kicimsenmesi ya da subjektif belirlemelere indimgesi anlamina gelmez.

Aksine bu kategorilerin mutlak gecerfiini savunmak demektidyi, kendi icinde

208 Kjerkegaard, a.g.e., 5.263-264.

208 Kauffman, a.g.e., s.15; Thomas R. Koeniagistentialism and Human Existence: An Account Kegor
PhilosophersVol.2, Krieger Publishing Company, Florida 199%26.

210 Kierkegaard, a.g.e., 5.494-495.

21 stack, a.g.m., s.113.
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ve kendisi icin, kendi icinde ve kendisi tarafindeonumlandiriimgtir ve bu
ozgurluktir.®*? Kierkegaard, 6zgirlik noktasinda bir adim daha igderek,
se¢cme eyleminde bulunmanin, iyi yahut kétiyl se¢erelaha énemli oldiwnu
savunuf'®. Ancak, bu ifadeden anidmasi gereken asil husus, iyi ile kéti
arasinda tercih yapmanin 6énemini g6z ardi etmekidie Kierkegaard’'in asil
amaci, 0zgur olmayan bir bireyin se¢cim yapamagewcaseya yapt secgimlerin
anlam kazanabilmesi igin 6zgugiin 6ncelgini vurgulamaktir.

Bu anlamda, estetik alanda yapilan herhangi bimsegercek bir secim
olarak goérilmemelidf™®. Ahlaki eyleme gére iyi ve koéti, secilen objelerin
niteliklerinden ziyade 6z-belirlenimin yonelimlenid Buradaki se¢cme eylemi
kisiyi ahlaki, yani iyi ve kotu kategoriler altindangiandiri'®. Ona gére ahlakin
dogasiyla ilgili bir teori olgturmak imkan dahilindedir. Ancak bdyle bir teori,
eylemin yenilenmesinde katki @ayici bir role sahip deldir. Cinku teori ne
kadar objektif olursa olsun, giinen kiinin siibjektifligini ortaya koymaZ'®.

Kierkegaard, bir insanin kotulikle micadele etmeshasinda Raa
gelenlerden sorumlu olmayagal disinmektedir. Cunkid o, muicadelesinde
gerekli gayreti gostermek ve geri kalani Tanr’'yaakmak durumundadir. Bu
noktada zaman zamargiaya kagmasi veya mucadelesinde yilginlk izlerini
belirmesi, onun aldatiimasina yonelik bir hile aladisiintiimelidif*”.

Ahlaki yargilar ele alinirken 6znel bir yakien ortaya konulmalidir. O,
nesnel bir anlaga dayandil ifade edilen butlin yargilari reddedereksirkin
kendine 6zgu bir ahlak anlgyna sahip olmasi gerefini savunmaktadir. Ona
gore, kginin sahip oldgu en kiymetliseyleri ugrunda feda edebilegesey icin
gerekli olan nesnel ve akli olanglleihtiras ve dznelliktif*e.

Ahlaki yargilarin 6znel olmasi, toplumsal bir yapirda ikinci plana

itilmesini gerektirmektedir.

212 3. B. Coates, “ExistentialismPhilosophy Vol.28, No.106, 1953, pp.229-238, s.230; bkz.rkégaard,
Etik-Estetik Dengesk.69.

213 Kierkegaard, a.g.e., s.18.

24 Kierkegaard, a.g.e., s.16.

2 Harry S. Broudy, “Kierkegaard’s Level of Existeficéhilosophy and Phenomenological Research
Vol.1, 1941, pp.294-312, s.332.

218 Holmer, a.g.m., s. 164.

217 Kierkegaard Papers and Journals.489.
218 Gpdelek, a.g.m., 5.359-360.
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Kierkegaard'a gore, bireysel ahlak toplumsal aldékdaha 6nemlidir ve
ondan dnce gelmelidir. GUnimuz dinyasinin en biggiknu Tanri korkusunun
yerini insan korkusunun almasidinsanlar bireyselii terk ederek, anonim bir
tavri tercih ettiklerinde tekil birey adeta yoght mahkim edilmeye calimistir.
Nitekim en temel ahléki diunliklerden biri olan kiskanclik, soyutlama
karsisinda 6nemsiz hale gelen tekil bireyin bu durunamgararlanmaktadir.
Aslinda bdéyle bir tavri benimsemekle insanlik kebdjina Urettgi bir yapinin
karsisinda korkuya kapilmakta ve bir anlamda kendisézialandirmaktadit”.

Kierkegaard’a gore toplumda kimi zaman gercektedlehklik olarak
nitelendirilebilecek bazi uygulamalarin temelindgtedektiiel bir anlam arayn
bulunmaktadir. Ancak zamanla entelektiel asakimilerinin suistimal olarak
deserlendirilebilecek davraglari neticesinde anlamsiz bir hale gelmekte veeifad
edilen davram gercekten ahlak g gorinmekted®®. Bu da ahlakin
konumlandirilmasinda entelektiiel balagisinin yetersiz kalgh sonucuna bizi
ulastirabilecek dnemli bir argiman olarak kanizda durmaktadir.

Kierkegaard, bireysefii 6n plana cikarma, kurumsal yapiy glene ve
insanlari gercek kurtu$a ulgtirma gayretine @men, kimi zaman umutsuzia
dismektedir. Cunkl bluyuk cabalarla giurdusu mirasin, kendisinden sonra,
kendileriyle ciddi micadelelere gitigi kisilerin gelengine mensup olanlar
tarafindan, Uzerinde koswlacak bir malzeme haline ddmtesi endsesini
tasimaktadir. Onun engksi anlattiklarinin adeta bir ibret alma araci akiar
degerlendiriimek yerine akademik tammnalara konu olma tehlikesidir. Cunki
biraktgl mirasi sadece akademik birggelendirme araci olarak ele alanlar, hayati
boyunca surdirdiii cabalarin bir anlamda { ciktginin canli gostergeleri
olacaklardif?.

Toplumsal etkilerin 6ne ¢ikarilgh bir ahlak sisteminin en temel sorunu,
bireylerin, i¢csel bir yonelimden ziyade, gliice boyagmelerine neden olmasidir.
O, soyle der; “ruh adina hegeyi benimseyen ve icsel ahlaki utanc adina,
hayatlarinda buna benzer bjey olmadgl icin, fantezi olarak kabul eden

insanlarla gunlik bir Baicinde ygamak zorunda olmak, biraz Grpertici olabilir.

219 KjerkegaardPapers and Journals.502; Kurtz, a.g.m., s.481.
220 Kierkegaarda.g.e., s.478-479.
22! Kierkegaard, a.g.e., s.551-552.
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Boyle bir kimse aldanmgi bile olamaz; cunki yalnizca fiziksel gice saygl
duydusu icin aldatmanin onun Uzerinde higbir etkisi yoktBunlar, birlikte
olmanin gercekten korkunc¢ olg insanlardir. Onlar icin fiziksel olmayan her
kayg! guliingtur.??2

Burada aklgu soru takilmaktadir: “Herhangi bir insanin sec¢rleminde
bulunurken, belirleyici unsur olarak tutkunun kalealilmesi, psikolojik sorunlar
yasayan ve secimlerini de buna gore yapan insanlarigelgimlerini de, sorunsuz
ve On yargisiz bigekilde maru kabul etmek gerekmez mi?” Kierkegaard'in
distincesinden ortaya cikan genel yakla dagrultusunda bu soruya “hayir”
cevabi verilebilir. Cunkl boéyle bir i tam anlamiyla 6zgur bir se¢cim yapma
yetisine; gudulerini kontrol etme, eksikliklerinfarkinda olma, vicdaninin sesine
kulak verme, yap#n sey ile yapmasi gerekegey arasindaki kartligi tecribe
edebilme gibi yetilere tam anlamiyla sahifgittir **>

Kierkegaard’a gore, dinsel olmayan bir yonelimle efdemli bir insan
haline gelinebilir. Ancak bu durum, bireyin kendjine kapali bir konumda
gerceklgir. Dine dayali olarak ukalan erdem ise, tam bir 6zgurlik icetoiden
dolayi, siirekli, derinii olan ve kaybolmayan bir yapidatft Bu nedenle nihai
ahlaki eylem, dini bir eylem olarak nitelendirilnoi@l. “Cunkid o, zorunlu
secengin, nitel bir sicramanin ve 0znenin sembolik sistemirisinin  bir
tekrandir.” Dinsel olarak nitelenen ahlaki eylefmer tirla psikolojik sinirin
Otesinde yer almakta ol@undan, bunlarin agiklanmasindan kacinmak efrudo
olan secenek olarak kabul edilmektédir

Kierkegaard, ahlaki kavramlar olarak 6n plana cikgnh ve Kkotu
kavramlarinin belirlenmesinde, “Tanr’'nin iyiyi g@eklestirdigi, kotlye ise izin
verdigi” seklindeki bir formulin yeterli oldgunu ifade eder. Burada dikkate
alinacak konu, kinin 6zgur kilinmasi olup, bunun gerceiieesi de Tanri'nin
sonsuz gicune ve iy#line dayanmaktadir. Cuinkd Tanr’'nin kendi sksmnda
bireyi 6zgur kilmasi, bir anlamada kendisinden Hidin verme olarak

degerlendirilebilir. Ancak bu 6zgir kilmanin, mutlakir bdzgurlik olarak da

222 Kjerkegaard, a.g.e., 5.273.

223 stack, a.g.m., s.113.

224 KierkegaardEtik-Estetik Dengesi.83-84.

225 Cameron, “The Ethical Paradox in Kierkegard’'s Cqnoef Anxiety”, www.colloquy.monash.edu.au/
issue013/ cameron.p¢f05.04.2010, pp.93-113, s.110.
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degerlendiriimemesi gerekir. Burada Tanri'nin kudretiba&imli bir 6zgurluk
durumu vardir. Zaten bireyin pensiz bir varolga sahip olmasina Tanri’nin izin
vermesi s6z konusu olmayacakiir

Ahlaki alan, varkgini sirdirmek icin estetik ve dinsel alana yondlik
“tepkisellik” barindirir. Bu durum, ahlaki alaninraa bir alan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu alanin sinirlari belirlenikii temel unsur 6n plana
cikar. Bunlar nesnellik ve evrenselliktir. Hem égtelan hem de dinsel alan bu
her iki unsurun da ginda kalmaktadff’.

Kierkegaard'in ahlaki alan ile dinsel alan arasimdaydana getirdi
gerilim ve zitlgin, Kant ve Hegel'in din ile ahlaki dzgestiren yaklgimlarina
yonelik olarak duydgu tepkiden kaynaklangini sdylemek mudmkin
gorinmekted®®.  Ancak, ahlak ile dinin 6zgkstirimesine kagi cikmayi
distinurken, ahlaki alani ve kurallarini batinuylglaina tehlikesi tgyan ve
toplumsal anlamda bir kaosa neden olabilecek biurso kaynaklik edegei
yeterince dikkate almagh sodylenebilir. Cinkl psikolojik sorunlar gayan
herhangi bir insanin ifnanin Babasini” 6rnek afgni ifade ederek, @unu
Tanrr'ya kurban etme arzusuna agikmak, imana kar cikmakla edeger olarak
gorulebilir.

1.6.Iman-Ahlak iliskisinin Genel Bir Degerlendirili si

Kierkegaard'in iman-ahlak gkisine baksinin genel dgerlendirmesi
yapilirken, onun, tenkitci bir tarzda olsa da, stiianliga bali bir distintr
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla ona referans olanmek kaynak,
Hiristiyanhgin temelini olgturan Kutsal Kitap’a dayali gietilerdir. O, Hz.
Ibrahim’i imanin babasi olarak kabul ederken, insaylemlerinde sorumluluk
sahibi oldgu vurgusunu yaparken ve dinsel olanin ahlaki olarigdiin oldgunu
ifade ederken, hep bu temel kaynaklara dayali aagien ortaya koymaktadir.

Kierkegaard, din ve ahlak gkisi noktasinda deerlendirilebilecek bir

ifadesinde, Hiristiyanlikla ilgili iki temel 6nernuile getirir;

226 KierkegaardPapers and Journa)s.234-235.
227 Bkz. Tadelen, a.g.e., s. 200; Beck, “Existentialism, Ratismaand Christian Faith”, 5.289.
228 Bkz. Tadelen, a.g.e., s. 215.
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1. Hiristiyanlik bir doktrin olmayip, varogsal bir iletsimdir. Bu nedenle
tarihsel geime dayali bir din anlay1 yerine, strekli yenilenen bir yapidan s6z
etmek gerekir.

2. Hiristiyanlik bir doktrin olmagm icin, onun doktriner olarak
nitelendirilebilecek insanlar tarafindan sunulmasei anlatilmasi yerine, bizzat
yasanarak, uygulanarak aktariimasi esas olmalidiri fgdirde bu, gergek bir
dinsel aktarim olmayacakifr.

Ahlaki olanin, iman karsinda boyun gmesinin gereklilgi, onun dgersiz
bir olgu oldwgu distincesini uyandirmamalidir. Ancak ahlak her durunaat, bir
amacin etrafinda onlasmak suretiyle kabul edilmelidir. “Ahlaki olan
evrenseldir ve ayni zamanda kutsaldir. Bu nederiiginb gérevlerin sonucta
Tanrr'ya kagl gorevler oldgunu séyleyen bir ki haklidir; ancak bu ki daha
fazla bir sey sdyleyemezse, bu durumda fillen benim Tanrryasik hicbir
gorevim olmadiini kabul etmek durumunda kalir. Gérev Tanri'yaeditimekle
bir gorev haline gelir, ancak ben Tanrr'yla gérewgmde iliskiye girmem. Bu
nedenle kiinin konmsusunu sevmesi bir gorevdir, bu Tanri'ya atfeg@idsirece
bir gérevdir; ancak bu gorevdeski kurdugum Tanri dgil, sevdigim komsumdur.
Eger bu bglamda boyle dersem, o zaman bu benim Tanr’yr sevme
gorevimdir.?*° Burada gercekigirilen ahlaki eylem, yapilma amaci bakimindan
kimi zaman bir belirsizie blarinme riski tamaktadir. Bu durum da, Tanri
sevgisi iddiasint  tagmal  kilabilir. Bu nedenle, ahlaki eylemin
gerceklatirili sindeki asil amag hi¢bir zaman unutulmamalidir.

Kierkegaard, ahlaki olana uymanin zorunlu @law, aksi bir durumun
ise celgki yaratacgini sdéylemekle birlikte, Tanr’'nin istekleri s6zrkasu olunca
ahlak kurallarinin gecici olarak askiya alinabif@ne disinmektedir. Tanri'nin
isteginin yerine gelmesi ve isteglnin kayitsizsartsiz uygulanmaya calidig bir
durumda istenilen hedefe wgibmis olacak ve ahlaki kurallar tekrar hayata
gececektir. Hz.ibrahim bunun guzel bir 6rge olup, aglunu feda etmeyi
kabullenmesi Kierkegaard’a da ilham kagnalmustur. Onun benzer bir 6rige

kendi hayatinda da uygulayarak kendisine blUyukagkrbesledgi nisanlisindan

229 KierkegaardPapers and Journa)s.322-323; Akhilananda, a.g.m., s.237.
230 KierkegaardFear and Tremblings.78.
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ayrilmayi, iman agcisindan bir fedakarlik olarak Wabttigi ifade edilebilif*"
Kierkegaard’a goreibrahim’in ishak’i kurban etmeyi kabul etmesi, “insan
hayatindaki en kutsal ahlaki kesft, inancin belirsiziine boyun @mesi'ni
yansitan en dnemli 6rnektir. Zira iman, ahlaki Kara dayanan bir dinyay terk
etme ve her tirlil Eamliliktan kurtulmayi gerektirmektedi. iman eden ki,
bazen dini olan ile ahlaki olan arasinda cok chidiceliskiyle karilasir ve bu
durum ona dayanilmasi oldukca guic bir i1stirap vegoranirde ahlaki olani
yapmasi daha makul gibi gelmekle birlikte, haki&atdinsel olani yapmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum, skiin hayatinda siradan olaylar Uzerine
yasadg! bir celiski ve I1stirap olarak ortaya ¢cikmaz. Ogire bir kisinin evladinin
kurban edilmesi isfgyle yluz yuze kalmasi, ahlaki acidan kesinlikle Wab
edilebilir bir durum dgildir. Din ise bunu ylcelmenin birsamasi olarak kabul
etmektedir. Siradan bir olay olarak goriidade, evladini kurban etmek isteyen
bir kisi, zaten buna isteklidir. Halbuki gercektsiknayatinin en buyik c¢gkisini

ve istirabini ygamaktad®® Kierkegaard'a gore, evrensel ahlaka aykirl olarak
gorulen bir kisim dini emirlerin, sadece ilahi lullar olarak algilanmasi ve
bunlarin belirli bir rasyonel sirec¢ cergevesindéagimaya calgilmasi, her ne
kadar dini olanla ahlaki olan arasinda arabulucutdiir olarak goriinse de,
gercekte imandan uzaktaici bir tavirdif,

Insanlarin bu istirabi yamalari, kurtuly icin en temel gerekgelerden
birisidir. Insanlar boyle yapmak suretiyle, Tanr’'ya duyduklaavginin bir
yansimasini ortaya koymaktadirlar. Kierkegaard'aedkisinin gercek anlamda
Tanrrnin rizasina ukmasi, Tanri igin nefsinin arzuladiklarindan uzaklasiyla
mumkin olabilir. Orngin, kisiyi Tanri sevgisine ve rizasina gimacak olan en
onemli araclardan birisi, &nin dismanini Tanri icin sevebilmesidir. $min,
dostunu sevmesi, dglanusti bir durum olmayip, bu paganlar tarafindan da
gerceklatirilen bir eylemdif*>. Onun bu ifadelerinden bireyin yagtieylemleri
batindyle Tanri sevgisi ve O’nun rizasinasaia gayesiyle yapmasi gereti

sonucuna ukanaktayiz.

1 Bayindir, a.g.t., .61
232 Blackham, a.g.e., s.5.

233 Kierkegaard a.g.e., s.41.
234 gtafford, a.g.m., s.168.
235 KierkegaardPapers and Journa)s.335.
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Butun insanlar kendilerinin @erli olduklarini dgindr ve unutulmaz
olmayi arzu ederler. Burada belirleyici olan iseyenin sevdiinin yuceligiyle
dogru orantihdir. Gercekte unutulmaz ve yice olacénadse, en Yice olan
Tanrr’yr seven kiidir. Bu durumun en guzel orpeise, Hz. ibrahim'dir. O,
Tanrr'ya olan sevgisinin bir tezahirt olarak kemdigora sokan birgcok eylem
gerceklgtirmis ve dunyayl 6n plana c¢ikaran bir ankayerine imani 6n plana
cikaran bir anlayi benimsemitir*®. Ancak Hz.ibrahim’in imani, diinyadan
batindyle soyutlanrgi ve sadece ahirete yonelik bir iman olarak da
algilanmamalidir. fbrahim inandi. O, bir gun 6te diinyada (ahirette)tlmu
olacazina inanmadi; aksine, bu diinyada mugtalulaacasina inandi.®*’

Aslinda insanlarin Tanri icin zorlu bir slrecte gineyi kabullenmeleri ve
fedakarhkta bulunmalari, bir vefa borcunun 6dennwdasrak degerlendirilebilir.
Cunku Tanri, insanlar icin daha buyuk bir fedakdalibulunmygtur. Tanrr’nin,
insanin hakikate utaasini istemesi ve bu sayede yicelmesini arzu et@&sin
insana duydpu  sevgiden kaynaklanmaktadft Kierkegaard’a gore,
Hiristiyanhgin temel @retisi olan enkarnasyon ve bunagheolarak Tanri'nin
cektigi acilar, gercekte insana olan sevgisini gosterigaldir®®®. Ayrica Tanrl,
insana duydgu sevgiyle birlikte, kendisini skin bir konuma yerlgirmekten
ziyade, insanlagg bir dizlemde yansitmak suretiyle, onunla yalgmia istegini

240 Bunun farkinda olan Hz.ibrahim, kendisinden beklenen

gostermgtir
fedakarlgl gosterebilmgtir. “ishak’t kurban etmeye hazir olglu anda, onun
yaptginin ahlaki aciklamassudur: O, ishak’tan nefret etmektedir. Ancak,
gercektenishak'tan nefret etseydi, Tanr’'nin kendisinden bustemediinden
emin olabilirdi; ¢linkii Kabff** ve ibrahim ayni dgildir. O, ishak’i mutlaka biitiin
ruhuyla sevmelidir; Tanrishak’i istedgi zaman,ibrahim ger mumkiinsdshak’i
daha ¢cok sevmelidir ve ancak o zaman onu kurbabilegetnki Tanri sevgisine
yonelik paradoksal kautlikla birlikte, onun eylemini bir ézveri halineegren
aslinda buishak sevgisidir. Ancak insani ifadeyle bu paradaistizintii ve

Istirap, onun Iprahim’in) kendisini anlglabilir hale getirmekteki aciziidir.

236 KjerkegaardFear and Tremblings.31.

%7 Kierkegaarda.g.e., 5.46-47.

238 KjerkegaardPhilosophical Fragmentss.29-31.

2% Kjerkegaard, a.g.e., s.40.

240 Kierkegaard, a.g.e., s.42.

241 Metinde “Cain” olarak gecen kelimenin asli “Cainie’d
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Onun bu hareketi, sadece duygusuyla mutlak biglgaginde oldigunda, kurban
haline gelir; ancak onun hareketinin gerggiklevrensele ait olmasina @abir
etkendir ve bu acidan o bir katildir ve 6yle kakdtoa’>*?

Bu yakinlgma istginin (enkarnasyonun) bir g&r nedeni ise, insana
baska birini gondererek eksik goetme yerine, bizzat gelerek geggebltin
acikligiyla ggretme istgidir. Cunkd Tanrr'yr tanitma konusunda, O’nun erk ¢o
glvenebilecgi bir kisinin  ogrettikleri  bile, O’nun taninmasinda eksik
kalacaktif** Yani Tanri sadece kendini tanitma konusundail deénsani
yuceltecek butun dpularin @Gretilmesinde de aktif bir rol Gstlenstir.

Tanr'nin @retici bir konumda olmasi, iyi ve kotl gibi kategerin
belirlenmesinde de, imanin 6n plana ¢cikmasina nedimaktadir. Kierkegaard,
kisinin bireysel olarak iyi diye nitelendirgii eylemleri gercekligirerek kurtulga
ermesinin mumkun olmagini, kurtulisun ancak iman yoluyla olabilegiai ifade
eder. Cunku birey iyi olani yapsa bile bunun geteék olup olmadgini bilemez.
Herhangi bir eylemin iyi olup olmaginin nihai bilgisi sadece Tanri’'dadir. Ayrica
bir kisinin herhangi bir konuda iyi niyetli olmasi tekgoaa yeterli olmayacaktir.
Cunki iyi niyetler bazen insani cehenneme gétiiréil

Kierkegaard’'a gore, estetik ve dinsel olan arasgmeellik bakimindan bir
benzerlik vardir. Estetik alanda bulunansikisecimlerini tamamen haz
cercevesinde, dinsel alanda olasi ke kendini bulma ve kendi tercihini ortaya
koyma bakimindan belirleyerek 6zngili sinirlari icerisinde hareket etmeyi
uygun gorur. Bununla birlikte dinsel alandakisikiama¢ bakimindan estetik
alandaki ksiden ayrilmaktadir. O, hazdan 6te ¢ok daha yuce ol kendi
disindaki bir etkenin ist@ne uygun olarak tavrini ortaya koyar. Bu yonuyiese!
alandaki ksi, ahlaki alandaki kiyle benzerlik tair. Ancak burada da bir farklilik
bulunmaktadir. Ahlaki alandaki ki nesnel ve rasyonel ilkelerle aciklanabilen
gerekgelerle eylemde bulunurken, dinsel alanda, diggbir nesnel ve rasyonel
nedene bgl olmayan bir tercih ortaya koymaktadir. Ogive kizini feda eden

Agamemnon, daha ¢ok insanin kurtwiucin bunu yapmtir ve bu aciklanabilir

242 KjerkegaardFear and Tremblings.84.
243 Bkz. KierkegaardPhilosophical Fragmeniss.68-70.
244 Bkz. KierkegaardpPapers and Journa)s.176-179.
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bir durumdur. ibrahim’in fedakark ise, bu sekilde agciklanabilir bir nitelik
tasimamaktadf®>.

Kierkegaard, estetik alanin batiniyle 6nemsiz lain ®ldyu seklinde bir
goris belirtmez. Ancak, bu alanda son derece ileri bayatulgmis insanlar
bulunmakla birlikte, sinirli veseffafliktan uzak bir konumda olduklarini
disiini”*®. Bu nedenle gecmitoplumlarda var olan bir kisim glince ve
uygulamalarin dgerlendiriimesinde dgru bir yargida bulunmak igin, salt zihnin
veya estetik dgilncenin yeterli olmag aciktir. Bu konuda gerge ulamayi
sglayacak olan en 6nemli yardimci, ahlaki-dinsel igethieligious) tanimlama
olmalidir®’.

Kierkegaard’'in savundiu ahlakilgin, evrensel bir kural koyuculuk olarak
anlagilmak yerine, iki yonli bir sorumlufiun irsasi olarak ankalmasi daha
dogru olacaktir. Bu bakimdan skihem ahlaka hem de dine kabir sorumluluk
duygusuyla hareket etmolur. Boylece imana dayali olarak gercgkitden kimi
eylemler (Hz.ibrahim’in aglunu kurban etme giimi gibi), dini olmayan bir
gorev ile Tanr’'ya kan bir gorev arasindaki katlik seklinde anlailmak yerine,
imanda ickin olan bir gerilimin yansimasi olarakeadabilir®*®

Kierkegaard'in ortaya koydw anlaysta estetik, ahlaki ve dini alanlarin
buttintyle birbirinden bamsiz alanlar oldgunu sdylemek mumkin dedir.
Cunku bu alanlar, “ayni zamanda yapisal olagikkh ili skiler icerisinde ortaya
cikan niteliklerdir.®*® Ancak gerek estetik gerek ahlaki tutumlarsk@nda ortaya
koydusu tavrin, nihai anlamda dini alanin egem@nii olusturmaya yonelik
oldugu soOylenebilir. Nitekim kimi zaman bireysgilievrensel ahlaki normlarin
Ustiine cikaracak soyleminde bunu gozlemleyebilibevletler ve toplumlar
tarafindan ortaya konan ve bireyin itaatini arzalayhlaki normlar, gercekte onu
kurtulusa ulagtirmaz. Onu kurtulga ulgtiracak yegane unsur ise *“tanrisal

250

bag"dir=>".

245 Konuya ilskin ayrintili dggerlendirmeler ve drneklendirmeler igin bkz. Bkz.sdelen, a.g.e., s.164 vd.;
Godelek, a.g.m., s. 369-370.

248 KierkegaardEtik-Estetik Dengess.26-27, 70.

247 KierkegaardThe Sickness Unto Death178-179.

248 3. Aaron Simmons, “What Aboiisaac? Rereading Fear and Trembling and Rethinkintkégaardian
Ethics”, The Journal of Religious Ethic2007, pp.319-345, s. 322.

249 Tillich, Ask, Giic ve Adales.43.
20 Bayindir, a.g.t., s.5; Kurtz, a.g.m., s.472-473.
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Kierkegaard, Tanri'ya ufma noktasinda, merak ve zihinsegrasa
dayanan cabalarn gereksiz gorerek, bireyin sadai&aevazuyla bu merakindan
vazgecmesi gerelfini savunur. Yapilmasi gereken, Tanri'ya ibadet eknve
O'nunla sadece ahlak yoluyla ski kurmaktir®>. Cinki insanlarin yaptiklari
ibadet, ahlaki hayatin bir parcasidir. Ancak ibidtmel olan niyetten ziyadgka
olmalidi?®2. Ancak Kierkegaard'in bu giincesinden niyeti tamamen ortadan
kaldirma giliminde oldyu sonucu cikarilmamalidir. Nitekim mistik insana
yonelik yaptgl elestiride, &ir1 sibjektif olan unsurlardan uzak kalmanin
gerekliligini altini kuvvetli bir sekilde c¢izmektedir. Tanr’yla kurulan gkinin
dayang ahlék ise, Hiristiyan inancina ga olmalidir. Ancak bu inancin
paradoksal ve absird olglu gercgi g6z ardi edilmemelidir. Kierkegaard,
Hiristiyan imaninin paradoksal olgunu Hiristiyanlgl benimseyen bir kinin de
absurd birgekilde iman sigrayini gerceklgtiren umutsuz bir varoksal 6zne
oldugunu diginmektedir. ClUnkli ona gore ahlaki ve dini bilingsanda bir
kopukluk bulunmaktadir. Ahlaki ¢caba ile dinT inaar@sindaki arabulucu unsur ise
akil desil tutkudu”>. Ancak Kierkegaard “absiird” ve “paradoks” kavranman
yaygin olarak kullanilan olumsuz anlamlariyla kotteamaktadir. Orrgn vahiy,
bu kavramlarin yaygin kullanimlarindaki gibi absdedildir. Onun absird olmasi
insan bilgisini &kin olmasina dayali bir absurdlik olarak antaalidir.
Dolayisiyla burada akla aykiriliktan ziyade, akmdakin olan bir durumun
varligi 6n plana cikarilmaktadi. “Yeni Ahit'te iman entelektiiel g&, Tanrr'yla
insan arasindaki §isel iliskiyi gosteren ahlaki bir kategoridir. Bu nedenleaim
(dindarlgin bir yansimasi olarak) akla grmen inanmayi, (bireysefiin ve
ahlakiligin tasviri olarak) gérmemeye gamen inanmay! gerektirir. Havari imanin
mutlak itaatinden s6z eddman sinanmaya tabi tutar, sinanir ¢5.”

Kierkegaard, ahlaki kurallarin evrensel didou ve normalsartlarda
bunlarin d¢ina ¢ikilmasinin dgru olarak gorilemeyegmi ifade ettikten sonra,
ikinci plana atilmalart konusunu ele alirken bunwamcak iki sekilde

gerceklgebilecegini belirtmektedir. ilkinde, ahlaki bir kuralin askiya alinmasi,

! KierkegaardPapers and Journa)s.240.

252 KierkegaardFtik-Estetik Dengesk.85-86.

253 stafford, a.g.m., s.164; Koenig, a.g.e., 5.46.
24 Emmanuel, a.g.m., s.286

25 KierkegaardPapers and Journa)s.641.
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daha ylce olan bir amaca grizayr kapsamakla birlikte bunun mantiksal bir
aclklamasi s6z konusudur. Ogire bir milletin kurtariimasi igin bir kinin feda
edilmesi, devleti ayakta tutabilmek icin evlatlahayatlarinin tehlikeye atiimasi
veya kizgin olan tanrilarin kizginhklarini gidednein bakire bir kizin feda
edilmesi gibi... ikinci durumda da daha yiice bir amag¢ hedeflgnalinakla
birlikte, evrensel ahlék kurallarini ikinci planareayr makul kilacak herhangi bir
arguiman s6z konusu ghlir. Burada vyapilan fedakag, insanlarin
anlayabilecgi bir sekilde aciklamak mumkin geidir. Bu tamamen icsel bir
yonelisin, bir teslimiyetin yansimasidir. Nitekim Hibrahim’in gslunu kurban
etmesi 6rnginde, birinci kisimda ifade edilen mantiksal izahlahigbirisi s6z
konusu dgildir. Bu tamamen Tanrr’nin sinamasi olarak skanza c¢ikan bir
durum olup, yapilan fedakarlik bakimindargatiyle mukayese edilemeyecek
kadar yuce bir eylemdir. Birinci kisimda eylemi geklestiren Kisi, evrensel olan
ahlak kurallarinin gecerlgini kabul etmekle birlikte, bir anlamda sdal bir
zorunluluk nedeniyle bunu yapmaktadir. Yanigalaiisttsartlar son buldgunda,
yaptgl eylem de son bulacaktir. Hibrahim 6rnginde ise, disal gibi goriinen
baski, teslimiyetle icselj@rilmistir. Ayrica boyle bir durumda sureklilik s6z
konusudur. Yani sartlarin ortadan kalkmasi eylemin ortadan kalkmasin
gerektirmeyecek bir yapiya buirtingbiir’>®.

Kierkegaard’in, nianlsi Regine Olsen’le olan sevgigoai, Hz.Ibrahim’le
oglu arasindaki ikkiye benzer olarak gorgi soylenebilir. Hzibrahim’in gglunu
kurban etmesi, sadece onun tarafindan kabul eliilebian ve kendisinin
Tanrryla kisisel iliskisine dayali bir durumdur. Dolayisiyla boyle bavtin
evrensel ahlak tarafindan kabul edilebilir olmamdsreysel iman acisindan
herhangi bir 6nem $amamaktadir. Ayrica belirtiimesi gereken husus, Hz.
Ibrahim’in davranginin sadece bir model olgu ve birebir uygulanmasi zorunlu
olan bir érnek olmaghdir. Iman agisindan zirveye ghaay! arzulayan bir ki,
kendi kurbanini, ©nceliklerini dikkate almak suyki kendisi belirlemek
durumundadfr’.

Kierkegaard’a gore ahlakin gasiyla ilgili bir teori olgturmak imkan
dahilindedir. Ancak bdyle bir teori, eylemin yemtaesinde katki g#ayici bir

256 KierkegaardFear and Tremblings.69-70.
%7 perry, a.g.m., s.18-19.
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role sahip dgildir. CunkU teori ne kadar objektif olursa olsudijtiinen kginin
stibjektifligini ortaya koymaZ®.

Kierkegaard'in iman-ahlak ikisine bakginda glnah kavraminin da
onemli bir belirleyici unsur oldgu gorilmektedir. Cinkid hem din hem de ahlak,
bireyin gerceklgtirdigi eylemlerin dgerlendiriimesine ydnelik veriler ortaya
koymaktadir.

Kierkegaard, bireylerin eylemlerindeki sorumlulukia ifade etmek icin,
ilk Gunah kavramini kullanmaktadir. Ona gore, Hzeddn isledigi giinah, onun
turinin ilk drngi olmasi bakimindan dikkate glerdir. Ancak ginahin ilk olmasi,
blayukligtinin bir gdstergesi olmagi gibi; ondan sonraslenen gunahlarin da
daha kicik oldgunu soylemek icin dayanak olarak kullanilamdasanlar
sorumluluktan kurtulmak icin, bitin sucu Hz. Adem’iizerine yikmaya
calsirlarsa, bu durum birey ve tarih kavramlarinin daa kalkmasina neden
olacaktif*®. Gunahin tanimlanmasinda ifade edilmesi gerekeneltehusus,
dogruyu anlamamakle dogruyu anlamak istememefadeleri arasindaki farktir.
Buna gore bigeyi ginah olarak belirleyen temel noktggrunun anlaiimasini
istememelolarak belirlenir. Boyle bir ayrim da bizi eylemilgzerlendiriimesinde
bilincin roliine vurgu yapmaya yonlendirmektedirristiyanlik agisindan ginahta
one cikarilmasi gereken bilgiden ziyade istenBliuradan hareketle gtnahla ilgili
olarak su soylenebilir; “Tanr’dan gelen bir aciklama ilgdanlandiktan sonra
ginah, Tanrn 6ndnde kendi olunmanin isten@etdir umutsuzluk veya Tanri
oniinde kendi olunmanin istegdibir umutsuzluktur.*®® Giinah séz konusu
oldugunda, ksinin gelecginin belirlenmesindeki en 6nemli konu, osikin
ginahtan dolayr umutsugla dip dimedii sorunudur. Kgi amansiz bir
umutsuzluk icerisinde ise, kurtgluyollarini adeta kendi elleriyle kapami
demektir. Clnkl gunahslemek suretiyle, iyilikle olan ka kopmuy demektir;
umutsuziga dismek ise, pimanlikla olan bgan kopmasina neden olmak
suretiyle ikinci ve daha blyuk ve giclesnmbir ginaha bukamak anlamina

gelmektedif®:

%8 Holmer, a.g.m., s.164.
29 KierkegaardThe Concept of Dread. 28-30.

260 KjerkegaardThe Sickness Unto Death225-227.
281 Kierkegaard, a.g.e., s.240.
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Herhangi bir eylemin gergek anlamda bir glinah &laigelendirilebilmesi
icin, Tanri fikrinin bulunmasi gerekir. Burada gmakasiti olan kavramin inang
oldugu sonucuna ukalabilir. Dolayisiyla her gunah Tanr kasinda
gerceklatirilmi s olmahdir. Buradan hareketle inangtan kaynaklaranayerseyin
guinah olarak dgerlendirilmesi gerekf?.

Kierkegaard, bireyin gorevinin, gtiinahlarindan klugucin iyilik yapmasi
oldugunu diunmektedir. Bu noktada cabalarinin sbogurur pginde
harcanmamasi icin 6zen gostgidi ifade eder. Ayrica bu caba esnasinda,
herhangi bir dinyevi ve gecici menfaat elde etmayrasmamali ve tevekkille
calismalidir®,

Gunahla ilgili olarak belirtiimesi gereken bir gér nokta, ginahin
surdurdlmesinin ayrica bir gunah olarak geidendirilmesinin gerekligidir.
Gunah gleyen ki, yaptgindan dolay! bir gmanlik duygusu tamiyor ve bunu
surdurdyorsa, gunahin bir defgendiginden s6z etmek ¢ou desildir. Cunku
onun ortadan kalkmasi, gmnanlik duygusu tamaya bglidir. Ginah glemenin
insana 6zgu bir durum oldunu ifade etmek diu olmakla birlikte, bunu
yapmaya devam etmegeytani bir durum olarak @erlendirilmelidir. Cunku
gunahta israr edilmesi, onun daha da glgc¢lenmesya baka glnahlara yol
acmasina neden olabffif.

Kierkegaard, kiinin gunahlarindan kurtufu icin Kisisel bir gayret
gostermesi gerelgini savunur. Hiristiyanfiin en temel gretilerinden olan ve Hz.
isa’nin kendini feda etmekle insanlarin gunahlaribagislandigl seklindeki
“Kefaret Doktrini"nin bireyi rahatlatmakla birlikieonun gdstere@e caba igin bir
engel olgturmadgl disiincesindedir. Dolayisiyla ginahinin farkinda olan v
kendisini Tanriya kar sorumlu hisseden bireyin ahlaki bir tutum olatak
dogrultuda bir caba gdstermesi geréfir

Kierkegaard, ginahlarin affedilegtee inanmanin, kiyi gercek anlamda
olgunlatiran bir sleve sahip oldgunu diginmektedir. Béyle bir diiinceye sahip
olmamanin ve gunahlarin affedilmesi tecribesingag@ayan kilerin insani

nitelikleri tam anlamiyla tadiklari bile sodylenemez. Halbuki gunahlarinin

262 KjerkegaardThe Sickness Unto Death208-213.
263 KijerkegaardPapers and Journa)s. 230.

264 KierkegaardThe Sickness Unto Death236-237.
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affedileceini disunen, bdyle bir umuda sahip olan insan bencillikige
kurtulacaktir. Bu sekildeki bir insan, ruh haline gelgtir ve yal olarak
nitelendirilse de ebedi anlamda o bir geAttir

Kierkegaard, Hiristiyangin, insan iradesiyle Tanr’'nin inayeti arasinda
gerceklgen kbirligine dayali manevi yenilenmenin hayata gectir alan
oldugunu digiinmektedir. insan burada 6zgugii de kazanguni gorebiliriz.
Cunku bu ilgkide ortaya cikan ilk kavram ginah kavrami olupylbée giinah
sadece sonlu olmamakta ve “bir 6zgurlik unsuru 2@ bir sonluluk unsuru”
icerir hale gelmektedif’.

Kierkegaard'in felsefesiyle ilgili dikkat cekici dialardan birisi, bu
felsefenin erkek merkezli bir felsefe ofglu iddiasidir. Bu iddiastyle dile
getiriimektedir: “Varoly alanlari eril bir balg acisini yansitir ve dinyayi bu bgki
acisindan okur. Bu nedenle kadin edilgen Be 6lmak durumunda kalir. Estetik
varolws alaninda erkek ayartan kadin ayartilandir, aha@kolus alaninda erkek
seven kadin sevilen durumundadir, dinsel varalaninda ise yalnizca erkeklerin
oyunu vardir. Hzibrahim glunu alip Moria Dgr'na dagsru giderken geride kalan
annenin durumundan neredeyse hi¢ s6z edilmez. Agame kizini toplumunun
kurtulusu icin feda ederken, kurban edilen genc¢ kizin veeaimin trajedisinden
¢cok az sOz edilir. Ama sonugudur: Varoly alanlarn erkeklerin eylem alani
gibidir, kadin bu alanlarda ancak ikinciski bazen sevginin, bazegehvetin,
bazen de acinin edilgen nesnesi konumundadir. Béeksefe, kisisel ygamina
uygundur. O, yalniz yams ve hi¢c evlenmengtir. Varolusu bekar bir erkgn
goziinden okumasi dal kasilanabilir.”?®® Bu disiinceye rgmen Kierkegaard,
geleneksel Hiristiyantin ilk Glnah bglaminda kadina yiklegi sorumlulygu
dogru bulmayarak, bu noktada egie de git derecede sorumluluk galigini
disiinmektedit®. Bu yaklaimin bitiin eylemler acisindan gecerli @idou ifade
edebiliriz. O, ayni zamanda, bireyin teksive yeni bir birey Uretmesinin
mimkin olmadil gibi, ginahin sorumluunun tam anlamiyla erkekten de

kaynaklanmadyini ifade etmekte ve bu nedenle Hiristiyanlikta otan “seytanin

266 KjerkegaardPapers and Journa)s.303-304.
267 Kierkegaard, a.g.e., 5.139.
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ayartmasi” dilincesinin dgru oldusunu savunmaktadit®. Buradan hareketle,
insanin eylemlerinde 6zgur olgunu belirtmekle birlikte, bazi glunsurlarinda bu
eylemlerin ortaya cilkmasinda etkili okluinu savundgu distincesine
ulasilabilmektedir. Bunlara ek olarak, fiillerin kengiinden koti olarak
nitelendirilmeleri de dgru desildir. Kierkegaard'a gore bir eylemin kotu olarak
nitelendirilmesi icin, lginin o konu hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olsna
gerekmektedir. Ayrica kinin icinde bulundgu ortamdan etkilenmesi de inkar
edilemeyecek bir durum oldu icin, bireyin eylemlerinde pay sahibidir. Opire
Hiristiyanllk insanda bulunan sehvet duygusunu gunahkéarlhk olarak
nitelendirmektedfr’. Halbuki onun bu gokllerinden hareketle, bazi duygu ve
eylemlerin herhangi bigekilde nitelendirilebilmelerinin, bilgi, biling vamac gibi
unsurlara dayandirmak geredtii distind(gl sonucuna ukabiliriz.

Kierkegaard, insanin ne bir melek ne de bir haysaiugunu kabul eder.
Aslinda insani bu ikisinin bir sentezi olarakgddendirmek daha doudur. Bu
nedenle insan kaygl duyan bir varliktir ve bu kaggun ytcelmesi icin bir
aractir. Bu kaygl, dtan kaynaklanan bir duygu gie insanin bizzat Ureti bir
duygu olarak kabul edilir. Ayrica bu kaygi, insakendini kontrol etmesini ve
sorgulamasini ggayan en 6nemli unsurdur. Dinyevi ve dolayisiyksali hicbir
unsurun, kaygi kavrami kadar insani etkilemesi lstiazusu olamaZ2 Kisinin
suclulyggunun tespitindeki en énemli unsurun, inanc¢ yoluglde edilen kaygi
olmasi gerekir. Sucun belirlenmesindessdi ve sonlu unsurlarin 6n plana
ctkarilmasi, bu sonlulukta kaybolmaya yol acabile buradaki tespit eksik
olur’™. Bu agidan o, galas oldusu insanlari 6zgurlik fgaminda cok ciddi bir
elestiriye tabi tutmaktadir. Ozellikle aydinlanmanin @#kisiyle, 6zgirlgmek
adina ortaya konan giincelerin, gercekte insanlari 6zgurlikten uzglddigini
disiinmektedir.insanlar gérece bazi unsurlarin sinirlandirmalanndatulmu
olmakla birlikte secmsi olduklar hayat tarzi, bir kisim gercekleri ortada

kaldirmamaktadirinsanlar sadece bazi hazlar ideal olarak kabul, &dippmiin

270 KjerkegaardPapers and Journa)s.9.
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23 Kierkegaard, a.g.e., s.144.
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kaciniimazlg gerceiyle” yuzlesmekten uzak durmakta, bir anlamda hakikatle
kargilasmayi ertelemektedirléf*.

Kierkegaard, Hiristiyangin, mensuplarindan Hisa'yl 6rnek almalarini,
onun yolunu takip etmelerini istagihi savunur. Cunkiisa bu diinyaya bir
prototip olarak gelmstir. Onu takip eden havariler, Tanr’'dan gelen hutskl
istezi uygulamslardir. Ancak zaman icerisinde insanlar, lHsa ve havarilerini bir
ornek olarak kabul etmek yerine, onlari tapinilacaleler haline getirnglerdir.
Bu ise Tanrr'nin istginin aksi olan insanin isgidir?’>. Tanr’'nin istgine boyun
egen ve dolayisiyla “kendini @ou bir sekilde eiten kisi, Tanr’nin esittigi kisi
gibidir; bagka bir ifadeyle o, Tanriglerine &ilim duyan kgi dizeyinde olup,
felsefeyi kendi b@na gerceklgtiren birisi olarak da tanimlanabilir. Boylece suca
ili skin olarak Kayg! tarafindangiilen kisi, ancak Kefaret ile huzur bulacaktf’®

Kierkegaard, bireyin kurtukbunu sg&lamayan ve onu derlerine kagl
sorumlu hale getirmekte yetersiz kalan salt ahlakiestetik yaklgmlarin bu
yetersizlgini asmasina dini yonelimin yardimci olagal disinmektedir. Bunun
tam olarak gerceklemesi ise, bireyin bilin¢li secira kayitsizsartsiz bglili gini
gerektirdgini distinmektedir. Zira kiinin sorumlu oldgunun kabull, ancak onun
bilincli bir secimde bulunmasina gladir*”".

Kierkegaard’a gore insan gigken bir varlktir. Onun bu dgskenligi,
sahip oldgu imkanlar, 6zgurlik ve yag secimler cercevesinde, kendisini
varolws alanlari arasinda hareket etmeye yonlendirir. ¥agslenceye dayali bir
hayat estetik alana, toplumlaski ahlaki alana ve Tanri ile gki dinsel alana
yonlendiren unsurlardir. Kierkegaard’a gore vagolu ggamalarini belirleyen Ug¢
temel kavram vardir. Bunlar, “haz”, “zafer” ve ‘rstp” kavramlaridir. Buna goére
estetik alani “haz”, ahlaki alani “zafer” ve dinsalani “istirap” belirle?’®
Kierkegaard'in varlk dgiincesi ele alingginda, varlklarinin konumlarinin
belirlenmesinde “gama” ifadesinin mi, yoksa “alan” ifadesinin mi kalilaca

tartsma konusu olmgiur. Bu konudaki genel kanaatin “alan” ifadesinin

274 \West, a.g.e., s.170; Koenig, a.g.e., s.16-17.
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kullaniimasi yéniinde oldw ifade edilebilif’”>. Bu konuya ilskin kesin bir
yarglya varmak mimkin gorinmemektedir. Ancak Kigdard'in varlik
alanlarina 6rnek olarak gostegdikisilikler ve bunlari betimlerken sergiledi
tutumundan hareketle kismi bigaanaliliktan s6z edilebilir.

Kierkegaard, entelektiiel ve estetik olanin, ahk&idini olandan ayri
tutulmalari gerekgini; bunlara, zihindeki soyut guince yerine, “ahlaki olanin
Ustunligt altindaki bireyin hayatinda bir birlik kazandmdsi” gerekgini
savunuf®,

Kierkegaard’a gore, kinin kendi ahlaki gerceldinin disindaki
gercekliklerle ilgilenmesi bir yardianlamadir. Cunku birey inkér edilemez; ancak
kendi icinde dgerlendirilebilir. Kisinin kendi varlgl distincesinin 6ncelikli ve
ozel nesnesidir ve iekilde kendi dyindaki herseyi yargilaf®.

Kierkegaard’'a gore hakikatingtenilmesindeki temel unsurgknin kendisi
olmahdir. Kisi hakikati kendi kefetmelidir. Bu hakikat temelde Tanri tarafindan
verilmis ve ona ulgma kaullari O’'nun tarafindan belirlenmiolsa bile, insanin
batinayle edilgen bir durumda olmasi, hakikate glegnlamda ukamasina engel
olacaktir. Bu durum kinin hakikate ulamasinda 6zgir olmasi geredti
sonucunu da beraberinde getirmektedigirdn hakikate ulamasindaki bir dier
onemli nokta da, ice dosiinii gerceklgtirmesine balidir??

Kierkegaard, dinin ahlaki ihtiyactan ghtugunu dgundr; dini ve onun
felsefeyle olan ikkisini tanimlamak icin gayret sarf eder. Onun, dil@ icine
almak amaciyla, ahlakin gasini anlama ve ifade etme konusundgbh olduzu
sdylenebilir. Bu nedenle de geleneksel o, tarihimvetafizik din yorumlarini
elestiren bir kisi olmustur®®®. Nitekim bir elatirisinde sdyle der; “Hiristiyanlikla
insan arasindaki ¢catnanin nedeni, Hiristiyardin mutlak olmasi ya da mutlak bir
seyler old@gunu vazetmesi ve Hiristiyan’dan gganinin bir mutlgl yansitmasini
talep etmesidir. Bu anlamda ben higbir zaman Hyast olarak taninmagimi,
hicbir zaman ygamina mutlgl yansitan birini gérmegdimi soyliyorum. Onlarin

Hiristiyanhgi, imanlarini tekrar tekrar itiraf etmeleri, ortddiyi protesto
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etmeleri, heterodoksiyi reddetmeleri vs.’den ib@retAncak hayatlar tipki
kafirlerin hayatlarindan farksizdir; goreceliliktar olan insani yansitir. Hayatlar
goreceliliklerden ibarettir?®*

Kierkegaard'in, hakikat anlaynda “6znel hakikat” kavraminin énemli bir
yeri vardir. Ona gore 6znel hakikat rasyonel dald vesiphe duyulamaz bir
sekilde ortaya konulamaz. Nitekim rasyonel olarakaya konulabilecek bir
hakikat ne dinde ne de ahlakta mevcuttur. Boyle Kasinligin olmasi bizi
kesinsizlikten kurtarirken, 6zgugiii ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla kesinsizlik
hakikatin en 6nemli bir unsuru olarakggelendiriimektedir. Ayrica 6zgur olmak,
hakikate ulama cabasi gibi bir sorumluluk stenamizi da sgamaktadir. Eer
kesinlik s6z konusu olsaydi, yani herhangi bkeyi kendi 6zgurlgimuzle
secmemy olsaydik, ideal anlamda hakikate siteamiz s6z konusu olmaztfi

Kierkegaard’a gore, ahlaki dini hakikat kslel deil, subjektiftir. “Haz
iyidir’, “tek iyilik, iyi bir arzudur’ veya “Isa, Tanrrdir” gibi 6nermeler
dogrulanabilir deildir. Cunku ahlaklilk, kavramsal hakikatlerin giamasinin
konusu dgildir. Ancak boyle bir hakikatin stbjektif olgunu ifade etmek, onu
sacma bir boyuta gamak anlamina gelmemektedir. Kierkegaard, ahlakidalar
noktasinda subjektii 6n plana c¢ikarmakla birlikte, nihal olarak omtar
objektifligini de inkar etmez. Onun cabasi, her biri kenditgiérinin hakikat
oldugunu iddia eden farkh taraflarin birbirleriyle olan
celisikliklerini/uyusmazliklarini ortaya koymaya yoneliktir. Nitekim elfif
belirsizlik bir gercek olup, felsefe tarafindan d@zlilemez. Bu nedenle
matematik, tarih ve bilim gibi alanlarda var olainesobje ayriminin ahlak ve din
alanlarina aktarimi gou bir tutum olmaz. Ahlakta ve dinde yer alan gkramac
hakikati bilme dgil, onu uygulamaktf?®.

Kierkegaard’a gore inanclar, nesiller boyu aktaritayolojik 6zelliklere
benzemez. Cunku kalitsal bir asaletten bahsetmelka@dusu dgildir. Boyle bir
iddiada bulunan bir ki, vicdanina dastiginda soyledii s6zi sorgulamaya
baslayacaktir. Ahlak, bireylerden mikemmel olmalaister ve aksi bir durumda

sorumluligun kisinin  kendisinde oldgunun bilinmesini savunur. Bir $hin

284 KierkegaardPapers and Journa)s.331.
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ahlaki dstunlgt elde etmeyi istemesi fakat bunu gercgtilememesinin
sorumluligu kendisindedir. Eer birey mikemmel hale gelemiyorsa bunun temel
nedeni, onun bu noktaya ghaayl gercekten istiyor olmamasidir. Bireyin, istekl
olmasina kann bu yolda bgka engellerle karlastigini sdylemesi, sucu Tanrr'ya

ve O’nun rehberfiine yilklemesi olarak gériilmelidf’.

287 Kierkegaard, a.g.e., s.525-526.
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IKiNCi BOLUM
2. JASPERS DUSUNCESINDE iMAN-AHLAK iLiSKiSi
Unli Alman digunirt Karl Jaspers (1883-1969)giten hayatina,
babasinin da etkisiyle bir hukukcu olaraklaenayi tasarlang) ancak ¢ok kisa bir
sure sonra tip gtimine yonelmgtir. Otuzlu yaglarinda felsefeye @im
gosteref®® Jaspers, hayatinin sonuna kadar bu alandagyagslsmalarla 6n
plana ¢ikmy ve 6zellikle din felsefesini ilgilendiren eserlaleme almytir.
Jaspers’in hayati ile ortaya koyglu felsefe arasinda cok ciddi bir
etkilesim oldugu goOzlerden kagmamaktadir. Samimiyete ve ozgerloiyuk bir
Onem veren bir babanin terbiyesi altinda gsyeési, belki de onun en buylk

sansidif®®

. Bu 6zgurlukten dolayl Jaspers’in daha cocukluglagandan itibaren
Kisinin varolusunu 6ne c¢ikaran bir dlince taidigl sdylenebilir. Jaspers, gknin
kendini ait hissetmegdi bir olusumun icinde yer almasinin ga olmayacs!
distncesine daha ¢ocukluk yillarinda gilgini géstermektedir. Ayni zamanda o,
toplumsal dizende qjturulan ve toplumun siniflara ayrilmasini 6ngoéren b
anlaysl dogru bulmamakta ve duncelerini yalniz kalma pahasina
savunmaktadff®. Nitekim Jaspers zihninde gelidigi disiinceleri icinde
bulundigu sartlarin da etkisiyle, pratik hayata aktarma komasuoldukca bgarili
bir disinurddr. Bu noktada, dzellikle 20. y.y. in ikincagsindan itibaren BatI’'da
gelismekte olan demokratik hayata onemli katkilar yaphkar edilemeZ™.
Jaspers’in dikkat cekici bir yoni de, sadece tednik felsefi anlaw
gelistirmeyi tasarlamakla yetinmeyen bir @intir olmasidir. Dolayisiyla onun,
“‘insani varolgun zevklerinin ve gercgeldinin, tehlikelerinin ve zaferlerinin, aci
ve tatli yanlarinin daridaki, sokaklard&®? bulundgu seklindeki bir digiinceye
sahip olan, aksiyoner bir giiince yapisi ortaya koymaya gk soylenebilir.
Jaspers, ga Kant olmak Uzere, Kierkegaard, Nietzsche, Mab@vaibi
distndrlerden buydk oranda etkilerytmi. Yine, eserlerinde 6zellikle Platon,

288 Karl Jspers, “Philosophical Autobiographyfhe Philosophy of Karl Jaspersd. Paul Arthur Schilpp,
Tudor Publishing Company, New York 1957, pp.5-982<13.
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Cicek, a.g.e., s.13; Hasan Haluk Erdéfarl Jaspers Felsefesinde Hakikaletisim ve SiyasetEbabil
Yayinlari, Ankara 2007, s.1.
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Bruno, Spinoza ve Schelling gibi dinirlere de biyik bir 6nem atfetfér
Bunlarla birlikte kimi diguncelerinde paralellik bulunan Plotinus’a da sefnpat
duydyu gozlemlenmektedir. Nitekim bazi kavramlari kullaen ve bazi
gorislerini ifade ederken ondan yararlagdsoylenebilif®®. Bu noktada Jaspers,
distince sisteminin okmasinda Kierkegaard ve Nietzsche’'den biytk oranda
etkilenmg ve onlarin dilincelerinin yeni bir dg§iince atmosferi okturduzunu
belirtmistir. Onu bu diglnceye yonelten temel nedenin, Kierkegaard ve
Nietzsche’nin akademik bir felsefi anlayitakip etmek yerine varoga dayall

%> Ancak

0zgun bir anlay gelistirmeye yonelik gayretleri oldiu ifade edilebili
bu bilyiik etkilenime @men, bitiiniyle bir takipgi gorintiisii ortaya koyfiaz
Jaspers, farkigekillerde de olsa, varodgu bir digiince gelengne ait bir
filozof olarak gorulmektedir. Ancak o, varglu bir diginir olmakla birlikte,
batinuyle kgisel ve kavraniimasi guc¢ bir anlagu sahip dgildir. Ayni tavrini
varlik hakkinda kongurken, metafizikle ilgilenen bir¢ok diintirden farkl olarak,
anlsgllmasi zor olan bir bakiacisiyla da ortaya koymaghr. Onun ortaya
koydusu distince, baka sistemleri agiklamaya déniik bir yapi da arz effiie
Jaspers’i dier varolycu diguntrlerden ayiran en énemli noktalardan biri,
gelenge baks acisidir. O, dier varolgcularin gelenge yonelik olarak ¢ok sert
elestirilerine paralel bir yaklgam sergilemez ve efgérilerinde daha olculu bir dil
kullanmay! tercih edé?. Jaspers gecsin biitiinilyle reddine kear cikmaktadir.
Bu noktada gecmgie yagams olan insanlarin diiinceleri bizlere yol goésterici bir
unsur olarak dgerlendiriimeli ve bizi hakikate ufarmada yardimci unsurlar
olarak kabul edilmelidir. Tarihsel birikimin tas@y edilmeye cagilmasi ve
dolayisiyla yank bir tarih algisi bizlerin daha bilyuk sorunlarlazygiize

gelmesine neden olacakfit
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Jaspers’in butlin giince sistemi igin, 6zgurluk kavrami ¢ok onemli bir
temel olyturmaktadir. O, dfiinceye ve insan ufkuna konulan sinirlandirmalara
karsi bir disinur old@gunu ifade etmektedir. Daha ¢ocuklukgtz@ainda, etrafinda
gordigli ve bakg acisini sinirlandir@i dogal unsurlardan bile rahatsizlik
duydysunu ifade etmektedf®. Jaspers, 6zgiir diinceye ve dgru bildigini
yapmaya kararli bir kilige sahiptir. Ancak zaman zaman toplumsal dizenin
varhgini sdrdirmesi adina, pragmatik bigileni benimsedginin isaretlerini,
cocukluk donemlerinde birgdetmeniyle yaadigl sorunun ¢ézimind aktarirken
g0z o©Onune sermektedir. Bu aktarimdangirkn kendine duydgu saygiyi
kaybetmeden ve kendinden 6din vermeden bazi amilier bulunabilecg
sonucuna ukalabilmektedir. Ancak temelde, @rnuluktan uzaklgma s6z konusu
olmamalhdir: “D@ruluk herseyin tstlindedir, dahasi varsayilan ya da gercek ola
ilgilerde bile neyse odur, gsmez.”***

Jaspers, 0zgur§e verdgi buyik dnem nedeniyle, Bati felsefesinde ortaya
konan ve sonugcta rasyonalizm, dogmatizm wgbiaisizlige ulaan baks acisina
karsi citkmaktadir. Ona gore kengdinden acik bir bgangic noktas fikri, dgru
bir distinceye gotirmez. Cunkd bu tir yaktalar acik fikre kagi ciddi bir
micadele icindedir. Bu anlamda onun anti-realist dislinceye sahip oldiu
sonucu ¢ikarilabili®?

2.1. Jaspers Diiincesindeinsan

Jaspers’in iman ve ahlaka bgki ele almadan 6nce, onun insana baki
acisini tespit etmek yerinde olacaktinsan her ne kadar, klasik ankigrda
oldugu gibi kainatin merkezi olarak gorilmese de, insaitili kavramlarin
anlailmasi bunu gerektirmektedir.

Jaspers, insanin tek dnemli varlik gildwe herseyin 6lgust olarak kabul
edilmesiseklindeki digtinceye kagy ¢cikmaktadir. Boyle bir anlayivarligin idraki
acisindan gecerlilik ggsa da, bu idrakin ne kadar gercek @dkonusunda bizleri

yaniltabilecgi icin hatali bir yaklaim olarak goérulir. Ayrica béyle bir diince,

300 jaspersrelsefe Nedir?s.18.

301 Jaspers, a.g.e., s.21-22, 30.

%02 Harold A. Durfee, “Karl Jaspers As The Metaphysiciof Tolarance”,International Journal of
Philosophy of Religionvol.1, No.4, 1970, pp.201-210, s.205-206.
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var olanseylerin varlgini adeta insanin vagina b&lamaktadir. Halbuki insan
var olmasa da, ger varliklar vardii®,

Jaspers, insanin farkli 6zelliklersigan ve cgitli asamalardan gecen bir
varlik oldugu distuincesindedirinsanin sahip oldiw bu farkli 6zellikler farkl
bilim dallari tarafindan ele alinmaktadir. Ancakyl® bir durum, insanin
batinligunu bozdgu icin, ulgillan sonuclar dgru olmayacaktir. Bu nedenle
bilim, insani anlamlandirmakta yetersiz kalmakt2dir

Jaspers’e gore insan, “kagan ve dginen, kurallarla kendi toplumunu
kent-polisseklinde olgturan, araglar yapan, araglari kullanan ve ganli ortak
ekonomi ile siirdiiren canli bir varliktit>®

Insan, dier varliklardan ayri olarak gerlendirilmelidir. CUnki o djer
varliklar gibi d@gaya ait bir varlik olmakla birlikte, diinen, Ureten ve bilingli
eylemlerde bulunan bir varlktir. Ayni zamandandg bulundgu ortami kgatma
yetengine sahip olabilen yegane varliktir. Bu Ozellik @mun kokensel olarak
doga ve tarihin dyndan gelmesine ve hedeflerinin de gslmldugu kdkende
olmasina bgidir®.

Jaspers, insani konumlandirirken, onun bir yonihdgvanlara yakin,
diger bir yonuyle ise meleklere yakin ofglinu ifade eder. Ancak, hayvanlarin en
ustind ve meleklerin ensagisi mertebesindedir. Bunlarla birlikte, “Tanri’'nin
dolaysiz yaragl” olmasi acisindan, bu iki varliktan da Ustin kimumdadir.
Mikro kozmos olarak diiintlen insan, tadigi nitelikler bakimindan makro
kozmos seviyesinde gerlendirilebilir?”.

Jaspers, insanin bdtin hirslardan ve kotuliklerdeimmg melekler
olmadiklarini ifade eder. Ancak, bir canavar oladaknitelendirilemeyecek olan
insan, butin eksikliklere gmen, sevgiye dayali bir micadeleyle, bu sikinnlari

iistesinden gelerek bir aradaggabilecek bir varlikti®

303 Karl JaspersThe Perennial Scope of Philosopiyans. Ralph Manheim, Archon Books, USA 1968, s.47-
48.

304 Bkz. Karl JaspersPhilosophy of Existencérans. Richard F. Grabau, University of Pennsylvaress,
1971, s.10; Jaspers, “Philosophical Autobograpbyg8; Cicek, a.g.m., s.163-164.

305 JaspersPhilosophy is For Everymais.33.

308 jJaspers, a.g.e., s.31.

307 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy49.

308 JaspersPhilosophy is For Everymas.77-78.
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Insan, hayvanlardan farkli olarak, dinamik bir yapsphiptir ve sirekli bir
yenilenme igindedir. Halbuki hayvanlar, kendi kdadni surekli tekrarlayan,
statik bir yapiya sahiptirléf.

Insani farkh kilan bir gier 6zellik, onun kongmasi ve gevresiyle diyalog
icinde, ciddi bir anlam aragnicinde olmasidir. Dgada var olan suskunluk, ancak
onun kongmasi ve adeta gay! kongturmasiyla ortadan kaldiriimaya galir>*°,

Jaspers’e gore insani hayvandan ayiran en 6nemlikbzrden biri olan
6lumun farkinda olma ve higi reddetme gibi 6zelliklerin aydinlatilmasi gorevi
felsefeye aittit'".

Jaspers, eserlerindesl&n Varlik'a ¢cok buyuk bir yer vermekte ve bir
anlamda merkezi pozisyona Tanri'yl ygtienektedir. Zira bir insanin gercek
anlamda hakikate wmasi, bu Akin Varlik'i gergince tanimasina kadir’*?
Ancak Tanrr'ya verilen bu merkezi konum, insanikenara itmemektedir. Cunku
Tanrn merkezde yer almasingmaen, insandan goudan bir talepte bulunmagi
icin, hakikate ul@ma cabasi icerisindeki insan bir anlamda merkeziukta
yerlesmek mecburiyetinde kalmaktadir. Dolayisiyla Jaspeiogrudan olmasa
da dolayli anlamda antroposentrik bir andaywenimsediini sbylemek yanhk
olmayacaktit™® “Psikolojik baks acisina gore, Tanri'nin sesi, insanin kendisi
hakkindaki dgerlendirmesinden Bka bir ifade dgildir. Bu deserlendirme
birbirine kagit buttin ihtimallerin ele alinmasiyla, insanin dirire dikkatli bir
gayretinden sonra, belirli bir kesinlikle ortayakailir ve insan bunu kesin
olmasa da ve hep iki anlaml olsa da Tanr’'nin yamngla bulur. Fakat bu,
yalnizca yiice anlarda sesli hale gefit*”

Jaspers, insanlari iki gruba ayirir. Birinci gruiaseinin bir parcasi olan
ve henuiz kendi bilincine varamaptyi gin” kavramiyla ifade edilirikinci ve asil
grup ise, exzistenz olan insanlaringoludugsu “akill’” topluluktur. Diinyada arzu
edilen yapiyr ancak bu ikinci grup gercesieebilir. Ozgiir olan ve sorumluluk

309 jaspers, a.g.e., 5.33.

310 jaspers, a.g.e., s.32.

311 Cicek, a.g.e., s.145.

312 JaspersPhilosophy of Existencs.39, 52.

313 Bkz. Alan M. Olson, “Jaspers Critique of Mysticisrdournal of American Academy of Religijdrol.51,
No.2, 1981, pp.251-266, s.257.

314 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy68
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bilinci tasiyan insanlar, birbirleriyle ilegim icerisinde, bireyin haklarini gbzeterek
hedefe ularlar*™,

Jaspers, insanin teknoloji konusunda kendisinglasa bir konum
belirlemesi gerekgi diusiincesindedir. Tarihsel sirec icinde bilinmeyengrddir
sal yolculgu ile balayan slreg, gunimizde uzaya goOnderilen uydularla
surdurdlmektedir. Ancak, buradan hareketle, insammbuiyuklik duygusuna
kapiimasi dgru degsildir. Evrenin blyukligl kagisinda insanin son derece kigik
bir varlik oldygunu kavramasi ve daha mitevazi bir tutum belirlergesekir.
Cunku en yakin gunesistemine ulgmak bile, bireysel olarak bir insanin biyolojik
varligi agisindan imkansiz gériinmektéir

Insanlar, toplum olarak yamak zorundadirlar. Ancak, insanin iginde
bulunan, egemen olma, zorba gici elinde bulunduéhdgirme, eziyet etme ve
iskence yapma gibi icgiidiisel kimgéler, bunun icin ciddi bir engeldiinsan,
tam anlamiyla yetkin bir yapiya kasamasa da, icindeki bu icgudulerle micadele
icinde toplumsal hayati kurmalidff.

Jaspers’e gore nicelik belirleyici bir unsur olmdmha Bu noktada
evrendeki en deerli seyin insanlik oldgu ve bu dgeri herseyden once bireysel
olarak elde etii kabul edilmelidir. Aksi bir dglince “insan olgumunun
anlamindan vazgecm&® sonucunu dguracaktir.

Jaspers’in felsefesinin, gercek bgmi unutan insanin “kendi asil
varhgini” aramaya yonelik bir g olarak nitelendiriimesinin digu oldusunu
soyleyebiliriZ®.

Jaspers’e gore bir insan kendi hayatini dort baygetrcekligtirebilir:

1. Dasein Boyutu: Bu boyut, fiziki durumlar, kengihden ortaya cikan
duygular, ilgiler ve icgidusel tepkilerden gdun boyuttur. Bu samada 6z diiince
ve 0z biling s6z konusu gedir.

315 Cigek, a.g.e., s.198; Fritz Kaffman, “Karl Jaspamsl A Philosophy of CommunicatioriThe Philosophy

of Karl Jaspersed. Paul Arthur Schlipp, Tudor Publishing Compaxgw York 1957, pp.210-295, s.214.
318 JaspersPhilosophy is For Everymas.37; bkz. JaspeShe Origin and Goal of Historys.96 vd.
317 JaspersPhilosophy is For Everymais.50-51.
318 Jaspers, a.g.e., 5.123.
319H. Haluk Erdem, “Karl Jaspers Felsefesiridsan Problemi”Felsefe DiinyasiSayi: 37, 2003, ss.173-
178, s.174.
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2. Farkinda Olma Boyutu: Bu boyut, skiin, dinyanin ankalmasina
yonelik mantiksal kurallara gore hareket etmesewensel bir bilgi ortaya koyma
asamasi olan ve bireyin entelektiel kapasitesinidadigl boyuttur.

3. Geist veya Spirit Boyutu: Busamada kiisel idealler, dinin ilkeleri,
politik ideolojiler ve sanata yonelik yaratici kawmlar gerceklgirilir.

Bu Gi¢ gama insani empirik bir fenomen olarak betimler.

4. Existenz Boyutu: Bu boyut, insani va&in gercek temelini
olusturmaktadir. Ancak bu boyut bilimsel yakimlar ve terimlerle dg&l sadece
felsefe aracifityla aciklanabilit®°.

Jaspers’in ortaya koy@u insan anlayindan hareketle, Hiristiyanlikta
bulunan insanin hem en yice bir varlik olabifigdeem de en g@g1 bir seviyeye

inebilecai seklindeki bir anlaytan etkilendgi sonucuna ukalabilir®*,

2.2. Jaspers ve Kurumsal Din Elgtirisi

Iman ve ahlak kavramlari, bireyin toplumlgkileri noktasinda en énemli
kavramlar olarak karmiza c¢ikmaktadir. Sosyal bir varlik olan insanginde
tasidigl soyut imani, ahlakiyla toplumsal alanda somutlamak suretiyle
yansittgl soylenebilir. Bu slrecte, sosyal bir varlik olmramgergince hareket
eden insan, géli kurumsal yapilar olgturmuwstur. Bu kurumsal yapilarin en
onemlilerinden birisi de, din olarak kamiza c¢ikmaktadir. Bundan dolayi,
Jaspers’in iman-ahlak kavramlarinin temellendirdmacisindan kurumsal dini
yapi ve bunun ggli alternatiflerine baky acisinin tespiti yerinde olacaktir.

Jaspers, icsel vegdal olmak Uizere iki tiir otoriteden s6z edasan dysal
otoriteye tabi olmakla birlikte, gercekte bu hiclz@mman icsel otoritenin dnine
gecmemelidir. Otoritenin ofturulmasi psikoloji ve sosyolojinin ilgi alani

olmakla birlikte, felsefe de otoritenin belirlennrede etkin bir rol oynamalidir.

320 Bkz. Karl Jasperdieason and Existenzans. William Earle, The Noondays Press, New YH9K5, s.54,
59; JaspersPhilosophy of Existencs,24 vd.; Karl JasperBhilosophical Faith and Revelatipirans. E.
B. Ashton, Harper and Row Publishers, New York 18664-65; Kurt Salamun, a.g.m., s. 317-318; Kurt
Hoffman, “Basic Consepts of Jaspers’ Philosophiffie Philosophy of Karl Jaspered. Paul Arthur
Schlipp, Tudor Publishing Company, New York 1957,95p113, s.96-97; James Collins, “Jaspers on
Science and PhilosophyThe Philosophy of Karl Jaspered. Paul Arthur Schlipp, Tudor Publishing
Company, New York 1957, pp.115-140, s.117.
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Insanin, otoritelerin yonlendirmesiyle sahip gldwnyargilardan kurtulmasi ¢cok
zor bir i olsa da, ssduyunun etkin bir konuma kaywrulmasi gerekmektedft.

Jaspers’e gore, insan bir hiclikten meydana geltémiBu nedenle
kokensel bir belirlenim olmaksizin insanin yeteerenlgiimasi ve anlatiimasi
sz konusu olamainsanin kokensel olarak aciklanmasinda tarihsetlijik bir
anlam ifade eder. Dolayisiyla tarihin devresi doirakilmasiyla gigilen bir
aciklama cabasi, yanilgi olarak kabul edilmeffdir Jaspers’e gére insanin
anlamlandiriimasinda tarih ve cevrenin ¢cok buylk rbli vardir. Bir insanin
tarihsel koken ve cevreden uzaftlalmasi, onun tiketiimesine ve yolk
siiriiklenmesine neden olmaktaéfir

Jaspers, tarihin gina c¢ikmg bir insanin hiclge diecesini belirterek,
onun ©Onemini vurgular. Ancak tarihin scha cilkmama gdrevi, onun icine
hapsolmayi gerektirmez. Burada ortaya konan forrgijle 6zetleyebilirizinsan
tarihsel bir varlik olarak, gecmibirikimden yararlanmak zorundadir. Ancak,
tarihsel veriler birer dogma olarak kabul edilmeimet¢ insan 6zgurlgini
sinirlandiran unsurlara dégtarilmemelidif®,

Jaspers, bilginin mutlakjairiimasina kay bir distnir old@gu icin,
batinuyle sistematik bir anlayl yansitan ve kaliptariimis bir disincenin
sembolu olarak gorulebilecek olan “egzistansiyaliz@avrami yerine “egzistans
felsefesi” ifadesinin kendi diincesini daha iyi yansigii kanisindadif®.

Bu nedenle, kurumsal din cercevesinde ortaya komuloian teoloji,
dogmatik olmasi nedeniyle kabul edilmez. Bunun nesifrelerin ¢azul anlam
ifade ettikleri dgiincesi benimsenir ve herhangi bir otorite kurmagatlamayan
bir felsefi anlawin, hakikate ulgtirmada yegane yol olgu vurgusunda
bulunuluf?’,

Jaspers, dlinya tarihi inceleputide, birgok insanin der insanlar tzerinde
baskiya dayali bir otorite kurmaya gaklarini ve kimi zaman bunda il

olduklarini ifade etmektedir. Bu gucler, otoritéherkurmaya cakirken, mutlak

322 Karl JasperdDescartes ve Felsefeev. Akin Kanatjlya Yayinlari,izmir 2005, s.111.
323 Jaspers, a.g.e., s5.120.

324 JaspersPhilosophy is For Everymas.17.
325 Jaspers, a.g.e., s.20.

328 Cicek, a.g.e., s.107.

327 Jaspers, a.g.e., 5.96.
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gercek fikrini ve Tanri inancini bir payanda olar&kllanmslardir. Ancak

gercekte, diinyada tanrisal bir otorite s6z konuswamstir. Clinkd bu tar bir

yaklasim aslinda hicbir inanca layik gi&dir ve belki de en buyuk bir ahlaki
erozyon olarak gorilebifif®

Jaspers, kurumsal dini yapi icerisinde yer edgnmiin adamlarinin,
bireysel bir yonelim icinde Tanr’'nin aranmasinarskagikmalarinin temel
nedeninin, kendi doktriner inanclarina ghla, gercekten Tanrr'ya Ighlig
birbirine karstirmalari oldgu disiincesindedi¥®,

Kurumsal din s6z konusu olgunda, Jaspers icin Hiristiyagiiele almak
biyik bir énem arz eder. O, Hiristiyaghh temelini olgturan incil'in, Bati
distincesi icin ¢ok buylk bir anlamstdigini disinmektedir. Ona goéréncil,
icerdigi evrensel dgerler acisindan herhangi bir inanca veya toplurkebtgina
ait degildir. Incil'in vurgu yaptgl temel konulari, Jaspesgyle siralar; tek Tanri
inanci; yaratict Tanr’'nin Transandansi; insaninrifga karilasmasi, Tanri’'nin
emirleri, tarihsellik bilinci, cile, cozimstizlikiekas! acik olma..3*° Bu konular,
insanlarin derinlemesine ginmeleri ve pay cikarmalari icin ¢cok buydk bir
oneme sahiptir. Ancak tarihsel sirec icerisindiegilin gercek @retisinde
meydana getirilen dgsim, bu evrensel ilkelerin de yaglyorumlanmasina neden
olmustur. Jaspergoyle der; ‘incil’'e dayali din, bu sapmalarin giiniimiize kadar
surdEuni gostermektedir. Onda siklikla ortaya ¢ikan alget, imanin kokensel
heyecaninin sapkiginin bir parcasidir. Eski dini dartt, zorlayici biice sahiptir
ve insanlar ondaki yaslari pratge yansittiklarinda sonug¢ ga durtilerin
tehlikeli bir birlsimi ve bunlarin sapmalaridif® Bu bozulmadan hareketle
Jaspers, Hiristiyargin kayn&ini olusturanincil’de birbirine tezat olgturan bazi
ifadelerin bulundgunu belirtir. O, bu tezathklagdyle 6zetler; “Kilt dini ve salt
ahléaka dayanan vahiy dini; yasa dini ve sevgi dimesiller boyu imanin kiymetli
gelengini saklamak igin) kati formlar icinde kapali hadelen din ve sadece
Tanrr'ya inanana, O'nu sevene acik hale gelen dihbanlarin dini ve bireysel
olarak ibadet edenlerin dini; ulusal Tanri ve egenTanri; secilngi insanlara

baglilik ve insana, insan olgu icin duyulan bghlik; su¢ ve cezanin bu diunyada

328 Jaspers, a.g.e., s.56.

329 Karl Jaspersyvay To Wisdontrans. Ralph Manheim, Yale University Press, Land®75, s.72-73.
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oldugunun kabuli ve Jeremiah’in imaninin, ilahi sir sk@ndaki Eylb’lin

konumu; cemaat dini ve ruhbanlar, kahinler, peygeneb dini; blyl dini ve

sazduyulu, rasyonel yaratglfikrine dayanan ahlak dinf®? Jaspers, bu tezatliklar
ele alinirken, dine mensup olanlarin blyuk orandaumsuz olarak

nitelendirilebilecek 6zelliklereg@im gdsterdiklerini diginmektedir.

Jaspersjsa ile kilisenin ifade etfi mesajlar arasinda farklilik bulungiu
distincesindedir. Ona gorejsa’nin gercek gretileri balangicta St. Paul
tarafindan carpitiingive zamanla Hiristiyan toplumu dogmatik yapininusonasi
adina, bu pretileri gérmezden gelnlir. Bu acidan Jaspers, Hisa’nin ve
sinoptik Incillerde ifade edilen imanin, dogmalar ve bir knagemel dinf kurallar
koymak bakimindan ayni olmadlisonucuna ukar®*®. Hatta ona goére Hzsa
Incil’e dayali olarak geftirilen dinin merkezi olmaktan ziyade, sadece ohim
parcasi olarak derlendirilmelidir®*

Jaspers, kurumsal dinlere yonelikstidlerde bulunmakla birlikte, modern
cagin, bazi dgundrlerinin ortaya koydgu, kurumsal dine alternatif olarak
distnulebilecek, bilimsel diiincelerini de ciddi bir eldiriye tabi tutmutur.
Dinsel inanglari ygun ve sert birsekilde elgtiren Marx ve Freud gibi
distndrlerin  adeta modern peygamberler konumuna gtidlierini  ifade
etmektedir. Nitekim geleneksel dini yapinin kiskaan kurtulmaya cajan ve
heniliz felsefi dgiinceye ulgamamg insanlar, bu dfundrlerin yoluna girmeyi
tercih etmglerdir. Ancak bdyle bir bailik, insanlari gercek anlamda kurtgéu
ulastiramamgtir>®,

Jaspers, kurumsal dini yapiyasitle elestiriler yoneltir. Ancak ona gore,
kurumsal dinlerin alternatifi ateizm olamaz. Cunkiteizm, insani bazi
zorunluluklara teslim olmaya ve kotumsgedi yonelterek, adeta “iflas ettirir”.
Burada gercek alternatif olarak felseff iman kavrammulur®®,

Jaspers, Marksizmi, Psikoanalizi ve irk kuraminibwlarla ilintili bir

sekilde ortaya konan sosyoloji, psikoloji ve biyakojgantropolojiyi, insan olga

332 Jaspers, a.g.e., 5.99-100.
333 Harold A. Durfee, “Karl Jaspers’ ChristiologyThe Journal of ReligiarvVol.44, No.2, 1964, pp.133-148,
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karsi hasim olarak nitelendirmektedir. Clnki boyle dnfays, insani kolelgtirir

ve bilimsel basmakalip bir yaklanla adeta insani yok eder. Ona gore, bu
problemden kurtulmanin tek yolu planl ve acik-Bkge kaviturulmus bir
felsefeyle olabilif*".

Jaspers’e gore hem din hem de ateizm dogmatikndesteir. Ateizm
dogmatik birsekilde gkini reddederken, din isekana yonelik sadece kendine
mahsus bir anlaya sahip olmak suretiyle dogmatik hale gelir. Burdagjizm acik
goris ve hagoruyu kabul etmez. Dolayisiyla hakikate goturecksn sglikl bir
iletisim imkani elde etmek s6z konusu olmaz. Bu dogmaizkagl ortaya
konulabilecek olan yegane yakia ise, felsefi imandir. Ancak o bir vahiy olarak
algilanmamalidi®®

Jaspers, filozoflarin dine yonelttiklerig#i elestirileri sdyle siralar;

1. Cok sayida dinin var ofu, hicbirinin dgru olmadgini kanitlar; ¢linki
tek bir hakikat vardir.

2. Dinler ginimuze kadar, her kotglii tasvip etmi, su¢ glemis ya da
bircok zulmi, zorbaf ve yalanlari, insan kurbanlarini, hach sefererdini
savglari onaylamglardir.

3. Din, sahte korkular uyandiriilliizyonlar, ruha eziyet eder. Cehennem
azabi, Tanr’'nin gazabi, merhametsiz bir iradekihamaz gercgekfii ve benzeri
hususlar, ozellikle 6lum dégindeyken korku kaynadir. Dinden kurtulg
zihinsel bir huzur gdar; cunkl bu aldatmacalardan kurigilur.

4. Dinler, hakikate aldirmamanin genele yayilmasigvikeeder. Cunku
anlsgllmaz, dgunidlemez ve sagcma olani ensdaturtur, her turli sorgulamaya
engel olur; kér bir itaate yonelik baskin bir ruddirolusturur.

5. Dinler aslinda kutsal olmayan ve sadece insan yafasseyleri, kutsal
kabul eder. Bu tur bir sdylem, gizemlerini artilgraliinyadaki dier seylerin
deserini azalti’*®,

Jaspers, batin bu steileri degerlendirerek, onlarin kismi haklilik paylari

bulundgunu ifade eder. Ancak ona gore “dinle ilgili glglerin hicbiri, asil

337 JaspersPhilosophy is For Everymas.74 vd.; Hoffman, a.g.m., 5.98-99: Collins, m.gs.123-124.
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olana dokunmaz. Bu din kan fikirler, dinin 6zune dgil, c¢esitli dinlerin
bozulmus yanlarina yonelik elgirilerdir.” 34

Jaspers, kurumsal dinin gturdugu hgs olmayan durumdan kurtulmak
icin bazi dnerilerde bulunur. Buna gore, dinin iktair anlaystan kurtulmasi ve
kokende yer alan unsurlara yonelmek; sonsuza Kaaldakat olarak kalacak olan,
tek Tanri fikri, insanin iyi ve kotl arasinda tétel bulunurken kgulsuz olmasi
distncesi, baglayici olmayan dinya dizeni fikirleri, yeganezisggin Tanri
oldugu distincesi vb. gibi inanclar egemen olmalidir. Dinirk&dine yonelmek,
geng topluluklar icin gegerli bir yakkam olamayacaktir. Ancak bir azinlik bu
yolu benimseyecekiit".

Jaspers, icinde bulungu diinsel konumu belirlerken, bunun
vahyedilmg din ile nihilizmin elatirilerinin yogunlastigi bir alan oldgunu ifade
eder. Onun temel itirazi, dinlerin kendilerini makl hakikatin yegane sahibi
olarak gormeleri, nihilizmin etkisinde kalan bilielsanlaysin ise, adeta batil bir
inan¢ haline dénginls olmasidir. Jaspers’in gl&ide bulundgu her iki alanin en
blyuk amaci, Tanri tarafindan insana veglnolan 6z sorumluluk bilincini
ortadan kaldirarak, insanin kendilerine boygmesini sglamaktif*,

Jaspers’in geleneksel dini yapilardan higbirine snpnolmadii aciktir.
Buradan hareketle onun ateizmi benimgedonucu da ¢ikmaz. Tanri'nin, vahye
dayali herhangi bir greti cercevesinde argidmamasi, TanrI'ya imani ortadan
kaldirmaz. Bu sadece, vahyedimbir Tanri inancini benimsememek olarak
gorulmelidi*®  Blackham, onun teist, ateist, pozitivist ve pisiteolarak
nitelendirilemeyecek bir anlaya sahip oldgunu ifade edéf’. Ancak onun
evrenin kokeninde var olguna inandil askin bir varlik goérgine sahip
olmasindan vssifreler aracilgiyla dolayli bir sekilde de olsa Tanrr'yla gki
kurulabilecgine yonelik dgincelerinden hareketle, klasik anlamda olmasa da
teist bir digtiniir oldgu gorisiuni kabul edebiliriZ*.

340 jaspers, a.g.e., 5.87-88.

341 Jaspers, a.g.e., 5.104 vd.

%42 Jaspers, a.g.e., s.2-3.

343 JaspersPhilosophical Faith and Revelatips.324.

344 Blackham, a.g.e., 5.62-63.

345 Bzk. Copleston, a.g.e., s.164; MacIntwayolusculuk s.29
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Jaspers, felsefe ile din arasinda vazgecilmez Ibgki i bulundyunu
savunmaktadir. Aslinda felsefe, dinin mutlak¢iliklagisini higbir sekilde
benimsemez ve belirli bir dinden hareket etmez.akndline birsekilde yer acar.
Bunun kagisinda din de, bir anlamda felsefenin vi@arin devamini sdar. Clnki
insanlarin dinsel bir hayat surdirmemesi felsefearigini surdirmesini sgar.
Felsefi icerikler, halk arasinda dini inanclar drggla yer alir. Felsefenin,
herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamasi bueoret nedenidff®.

Jaspers bu hususu dikkat cekici ifadelgdgle vurgular: “Kendi kuiltiine
sahip olan din, kiltten kaynaklanan ve insan tauwha 6zgu bir yapiyla
sinirhdir ve mitten ayrilmaz. Din, dinyada kutb@l sey meydana getirerek ve
onu dine ait olmayan veya kutsal olmayandan ayrairssanin Akin’la olan
pratik iliskisini somutlatirir. Diger yandan felsefe, bu tir bir kilt, ruhbanlarca
yonetilen bir topluluk, dinyevi vargitan ayrilan bir kutsallik tanimaz. Dinin
belirli bir alanla sinirlandirgini, felsefe her yerde ve her zaman gosterebilir.
Felsefe sosyolojik olarak belirlengnisartlarin dgil, kisisel 6zgurligln bir
arinuaddr ve toplumun teyidine gerek duymaz. Fetsefayinler ve ilkel
mitolojiye dayanan kokler yokturinsana, insan olarak ait olsa da, bireylerin
ilgisine yoneliktir. Din kendi gerceldini, anlgilir sembollerle ifade etmeyi
amaglar; felsefe ise, sadece etkin subjektif kesirtakip eder. Dine gore,
filozoflarin Tanrisi yoksul, soluk, Btur. Felsefi baki acisini, kiicimseyen bir
tavirla ‘Deizm’ olarak isimlendirir. Felsefeye gorse dini semboller, aldatici
maskeler, yaniltici basitfgrmeler olarak gorundrler. Din felsefenin Tanrissalt
soyutlama olarak itham eder; felsefe de dini Tanajlarina giiven duymayarak,
bunlari, her ne kadar muken goérinseler de, kan cikarici putlar olarak
algilar.”®*’

Jaspers’in genel yaldanlarindan ve olgturdusu terminolojiden hareketle,
Tanri fikrine kasi olmadgl sonucuna ukalabilir. Ancak, ona gore, dunyanin
farkli bdolgelerinde ve farklh insan gruplan tarafan benimsenen dinsel
yaklasimlarin ve bu cercevede ortada bulunan vahiylerkgkin olarak

nitelendirilen varlgr betimlemeleri yangtir. Bu nedenle Jaspers’in mutlak

anlamda herhangi bir dini kabul gitisbylenemez. Hatta dinsel yapiya «ar

348 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsyl11-112.
347 Jaspers, a.g.e., s.77-79.
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oldusu ve bunlarla miicadele giiti sonucuna ukalabilir**®. Ancak bu
mucadelenin ateist veya anti-teist bir mucadeleadlpini, sadece dinlerde yer
alan ve bireyle Tanrn arasindakisKiyi gercek anlamda ortadan kaldgdi

distintlen dogmatik anlaglara yonelik oldgunu belirtmek gerekir.

2.3. Jaspers’e Gore Ozgurlik vdletisim

Karl Jaspers’in insana yuklgglianlamda, en 6nemli unsurlardan birisi de
Ozgurlik olup, bu insanin g@nda olan bigey desil, onun icinden gelen ve kendi
gerceklginin farkina varmasini ve kendi olmasiniglsgan bir unsurddf®.
“Dunyanin kendilginden bir temele sahip olmagianlgiimistir. Ama insan kendi
icinde, dinyanin hicbir yerinde bulamgwhi bulur; taninmayan, kanitlanamayan,
nesnel olmayan, her tirlii bilimsel sorgulamadarakagir sey... Ozgurligi ve
onunla ilgili olan hususlari bulur. Burada, beyi bilmek suretiyle dgl, bir sey
yapmak suretiyle tecriibe ederiz. Buradaki yol, @lngerisinden bizi Akin
Olan’a goturiir.2>°

Jaspers, insani hayvanlardan ayiran en belirgirligit 6zgurlik
oldugunu ifade ederinsan eylemlerinin butiininde bu 6zggilile bgl olarak
hareket eder. Bu 6zgurluk, sknin kendi varolgunun farkina varmasini da
saglayan bir @edir. Dgzada var olan g#li yasalar bireyi sinirlandirmaz. Kendi
bilincinin farkina varan insan, @anin sinirlarini da kavrayarak, kendigieaya
yonelir ve Tanrr'yla bglanti kurar. ‘insan olmak 0Ozgurlik ve Tanrryla
baglanti”*** demektir.

Insanin dier varliklardan farkli oldgunu ifade eden ve en 6nemli olan
unsurun 6zgurlik kavrami oldunu vurgulayan Jaspers, onun, 6ninde bulunan
secenekler arasinda tercih yapmak durumundagsotduve bu tercihini ya olumlu
ya da olumsuz yonde kullana@eal belirtir. Segme hurriyetine sahip olan insan,
Ozgur iradesiyle, istegi yone d@ru gider. Bu durum da onun sorumlu olmasi

sonucunu dgurmaktadii®®. Dolayisiyla, neredeyse biitiin vargular icin temel

348 Nebil Reyhani, Sifre Kavrami kiginda Karl Jaspers'de Felséfiang”,M.U.S.B.E. DergisiSayi:6, 2001,
ss.1-18, s.8.

349 JaspersPhilosophical Faith and Revelatips.286; Erdem, a.g.m., s.177.

350 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy62; Hoffman, a.g.m., s.100-101.

1 JaspersWay To Wisdorrs.64-66; JasperBhilosophical Faith and Revelatips.81.

2 Cigek, a.g.m., s.166.
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bir konu olan “6zgurluk” kavrami arggmadan Jaspers’in felsefesi yeterince
betimleneme??

Jaspers, insanin tanimlanmasinda, onun sadecewveabiling sahibi bir
varlik olarak ortaya konmasina kacgikarak, ruhsal yéntine ve buradan hareketle
Ozgurligune de gilmek gerektgini savunur. Clnku insan, ancak vagdal bir
ozgurliikten hareketle, skin Olan’a d@ru gercek bir yonelim icine girebifit”.

Jaspers, varojun en temel unsurunun insanin kendi bilincine vaima
oldugunu diiinmektedit®®. Insanin kendi olmasinin ise, onun kendi
sorumluluklarinin farkina varmasi olglu sonucuna ufar. Bu sorumlulgu onun
ozgurliguyle birlikte vardir. Ozglrlik ve sorumluluk ikiligercevesinde ortaya
cikan karar verme vyetisi, insanigdi varliklardan Ustiin hale getirmektédfir
Ozglrligun gercek anlamda var olabilmesi icin, aciklik @mél dustur olmahdir.
Cunkl 6zgur bir irade gercevesinde verilecek olarakarin dgrulugu, agiklik
temeli Gzerinde iga edilebili®”. Bir insanin herhangi bigekilde sorumlu
olabilmesi i¢in, 6zglr oldgunu bilmesi gerekir. Sadece bu 6zgurlik cercevesind
yapilan secimler kiyi yukiimliilik altina sokacakfit®.

Ozgiirlik, ayni zamanda, insanlarin bir toplum dayasayabilmelerinin
temel sartidir. Bu sayede insan, toplumsal hayatin devaisatlayacak ceitli
kurumlar ve yasalar meydana gefitir Gercge uygun olan kararlar vermedeki en
temel olcut olan 6zgurfiin en buydk dimani sanstrdir. Hakikate giaayi
hedefleyen insanlar, sansurle engellenwlian unsurlari 6zgurlukle ve fikirsel
catsmalarla ortadan kaldirmalidff.

Jaspers, insanin sosyal bir varlik olarakayaas! zorunlulgunu, onun
kendi farkina varmasi icin gerekli bir unsur olamgdrdigi iletisim kavramiyla
ortaya koymaya calir. Ona gore bir insanin kendi bilincine varmasyreyle ve
hepsinden 6nemlisi ger insanlarla gaikli bir iletisime girmesine b&lidir. Yine,
sosyal bir varlik olarak insan, igine gdiist sikintilardan kurtulmanin bir vesilesi

33 Cicek, a.g.e., s.146.

354 JaspersPhilosophy is For Everymas.25-26.
35 JaspersPhilosophy of Existengs.20.

%6 Cicek, a.g.e., 5.135.

357 JaspersPhilosophy is For Everymas.79.
358 Bochenski, a.g.m., s.21.

39 Jaspers, a.g.e., s.49.

360 jaspers, a.g.e., 5.84-85.
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olarak bu ilejimden yararlanmalidit’. “Kendi kendini soyutlgtiran insan ben'i,
kendi 6z varlgl degildir artik. insan 6zi, bé&a bir insan 6zuyle ilefim icinde

bulunursa, kendine gelir. Sawam sevgi, bu yuzden, varlkla ilgilidiinsan

sevgide yalin benlik savindan vazgecer, her tufk@den siyrilir, kirici olmanin
kendini be&enmgligini denetim altina alir. Cunkid kendi kendini soggttiran

hichir gerceklikte nesnel gerceklik yoktut??

Jaspers’e gore, varghal olarak hakkinda bilgi sahibi olglumuz hakikat,
iletisimi gerektirir. Gercek anlamda kurulan ikgtn ise, zorunlu olarak acik
fikirlili gi ve aciklgr gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde bu ilgtm dogmatizme
neden olur. Dolayisiyla ilaimin acikligi hakikati anlamamiz igin, zorunludur
denilebilir®.

Jaspers, Tanri inancindan yola cikaraginkn kendisini izole etmesini,
mutlak hakikati elde egtini distinmesini bir yanilgi olarak gerlendirmektedir.
Felsefi iman, bodyle bir diinceye kandir. Cinkld onun temelini ofturan
saggduyu, izole edilmy bir insan yerine, bxka insanlarla iletim icinde olan bir
insani arzu eder. Varaiuancak bgka insanlarla iletim icerisinde anlglabilir ve
bu yolla zaman icerisinde gercek ortaya cikar

Felsefe yapmanin temelinggskinlik ve bilgi, stiphe ve kesinlik, yitnglik
ve kendi bilincine varmayi yegeren Jaspers, bunlarin gercek niigli ancak
iletisim sayesinde kazandiklarini g@inmektedir. Clnkl sadece 6zgur bir Hieti
sonuca gétiiren bir yol olarak gérinmekt&ir

Insanlar arasi gkilerde (iletsimde) en temel unsur sevgidiretisim, ezer
mikemmel anlamda gercekézekse, sevgi temelli olmalidir. Bunursiddaki
iletisimler varolysal bir iletsim olarak nitelendirilemez ve basit bir dizeyde
gerceklgen bir iliski olarak kabul edilebil®®. Ayrica, insanin icindegarlig ve
degeri olan her seyin kokeninde sevgi bulunmaktadir. Bu sevgi, Tanri
sevgisinden, herhangi bir arkgdaduyulan sevgiye kadar, cok farkkkillerde

ortaya ¢ikabilit®”.

361 Jaspers:Philosophical Autobiography”s.85; bkz. Cicek, a.g.e., s.153.
%2 jaspersrelsefe Nedir?s.349.

363 Durfee, “Karl Jaspers As The Metaphysician ofdfahce”, s. 208.
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Jaspers, ilegim noktasinda teologlarin son derece yetersiz \skelir
anlaysa sahip olduklari kanisindadir. Teologlarla kurultisimde, ya onlarin
suskunlgu ya da anlglmasi mimkin olmayan sozleriyle kdasilir. Cunku
onlar daha cok telkine dayall bir yafla tercih etmekte ve gercek bir
iletisimden uzak durmaktadirlar. Onlari buna sevk ederekestken, inanclarina
duyduklan kayitsiz gavendir. Halbuki ilgtinde esas olan muhatabi dinlemek ve
gercek anlamda cevap vermek olmalidir. Bu noktadanra, zaten ileim

kesintiye grar®®,

2.4. Jaspers’e GorsSifre Kavrami ve Tanri

Jaspers, inanan insanlari U¢ kisma ayirir. Birikidim, kendi sahip
olduklar bir vahye inananlar; ikinci kisim, dinir lotorite tarafindan dgrulanan
ve ifade edilen bir vahye inananlar; tg¢incu kissa, kutsal bir gelerge basl
olmakla birlikte, kgisel bir Tanr’nin 6zel bir eylemi olan vahye inaaynp, bunu
sifrelere bali olarak kabul edenl&?,

Jaspers’in dgiince sisteminde gkin Varlik'in cok dnemli bir yeri vardir.
Bununla birlikte bu Akin'in sifrelerden bgka bilinme ve anlglmasi s6z konusu
olamaz. Ancak busifreler, Askin’t bdttinuyle kgatict bir nitelge sahip

370 insanin varolgsal olarak Tanri'yla bdantil oldusunu ve Tanri'ya

degillerdir
yaklasmanin simgeler vssifrelerle ortaya konan nesnelerin diliyle mumkdn
oldugunu digtinen Jaspers, aklin bu noktada salt bir ara¢ olgtaklmemesi
gerektgini ifade edet’™,

Jaspers, B#angicta insanin kendinin farkina vaiohi ve bu noktadan
sonra kendini sorgulamaya dedigini ifade etmektedir. Kendini sorgulayan
insan, bgka varliklarin da farkina varmak suretiyle, vasolou gerceklgtirmeye
baslamis olmaktadir. Ancak, kendi gindaki dger varliklarla ilski kurmasi,
onlardaki sinirlilgin farkina varmasini gadigi icin baka bir aray igine giren

insan, yetkin bir varfiin araysinda olur. Bu gamada artik ‘Akin Varlik'a

%68 jaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy75-76.
369 jaspersPhilosophical Faith and Revelatips.19.
370 purfee, “Karl Jaspers’ Christiology”, s.134.

371 Jaspersway To Wisdotrs.32-33.
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ulasir’”? Dolayisiyla ‘Agkin’a ulasmanin temelinde bireyin kendini bilmesinin
bulundgu sdylenebilit’®

Sifre, varolu elde etme cabamizdir ve bu elde edeciz hususlarin,
bilimsel sistemde mi, sanatsal veya edebisgada mi, yoksa felsefi bir teoride
mi bulund@gunu gostermeye calr. Onun ortaya koydiu sifre kavraminin
epistemolojik agidan bigiphecilge neden oldgu sdylenebilir. Ancak boyle bir
sUphe yaratmadan vazgecmek gieelerin bizlere birsey sunacgini reddetmek
anlamina gelméZ*,

Sifre kavrami, insanlar i¢in yol gosterici biarret olarak dgiintilmektedir.
Jaspersifreleri tanimlarkensdyle der; “Otantik olanin kendisini bize gosteidi
ancak sonsuza kadarsik anlamlarda bize gizli kalan bigifreler dinyasinda
yasiyoruz. Sifreler, bizim tarafimizdan meydana getirilen dibigbize oradan
gelen, Akinlik'in dilidir. Sifreler 6zneldir: insan kendi anlamlandirmasi,
distncesi ve gucuyle bgifreleri yaratir.Sifreler 6zne-obje bolinmesinin iginde
ayni zamanda hem nesnel, hem de 6zneiffir&ncak busifreler, insanlar icin bir
anlam ifade etmekle birlikte, herhangi hieyin anlamini ifade etmezféf.
Tanr’'ya ulamada metafizik ve bu cercevede kullanifgreli anlatim buyik bir
Oneme sahip olmakla birlikte, freler, varolysal birsekilde ve bireysel olarak
anlgllmaya calgilmali, herhangi bir kaliba dokulmemelidirSifrelerin,
dogmatizm tarafindan ele aligdgibi, nesnel bir gerceklik olarak kabul edilmesi,
bireyi temelsiz bir inanca yonlendirecektir.

Jasperssifrelerin olgusal bir dgerlendirmeye tabi olmadiklarini ve her
insan tarafindan farklisekilde anlailabileceklerini savunur. O, en 6Onemli
sifrelerden biri olarak nitelendirilebilecek Tangifresinin kavramaktan uzak
oldugumuz birsifre oldugu distincesindedir. Tevrat'a inanan Yahudilerin O’nun
anlamini  ¢ézumlemeye cgtlklarint ancak bulamadiklarini, buna gnaen

Tanrr’nin varlgindanstphe duymadiklarini belirtir. Bundan dolayi, ¢okaanli

372 JaspersReason and Existeng.61.

373 Cicek, a.g.e., 5.176.
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375 JaspersWay To Wisdotrs.35-36; JasperBhilosophical Faith and Revelatips.92.
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bir dil kapsaminda vegifrelere bagl kalarak Tanrr'ya yonelmenin tek yol olgu
sonucuna ukar®’’.

Jasperssifre kavramini ele alirken, Hz. Musa’'ya verilen “CEmir’e
blyuk bir 6nem atfeder. Ona gore, guvenli bir topdal yapinin olgmasi i¢in bu
on emre gercekten uyan bir yapi giurulmalidir. Cinki tutku, keyfilik ve kapris
gibi olumsuz nitelikler, on emirde ifade edilen bskarla ortadan kaldirlabilir ve
varolussal ozgurlige ulgmak, bu on emre Igalikla gerceklgebilir. Oznenin
keyfiligini ortadan kaldiran ve onu harici otoritelerin basndan uzakkdirarak
hakikate goturen bir gduyu aliginde bunu yapan vicdan, Jaspers’in en temel
dayanak noktalarindan biri olarak goze carpmakt&dir

Ortaya konulan byifre anlaysi, kavranmasi guc¢ bir anlgyoldugu icin,
herhangi bir sekilde anlallmasi ve aktariimasi yeterince mumkin
goérinmemektedir. Jaspers’e gore ffreler, sadece varojgsal olarak ve tek
basina anlailabilir®”®.

Jaspers, varofun bilincine ulamadaki aamalardan birinin de, insanin
sonsuz fikriyle temas etmesi olglinu diginmektedir. Ona gore, sonsuz
kavranamayan bir yapiya sahip olsa da, insan ortenias etmek suretiyle kendi
sonlulygunun farkina varir ve bir Tanrn gincesine ulgr. Bundan sonra,
Olumsuzluk dgincesini elde eden insan, kendi sontulobun sinirlarindan
kurtularak, bir anlamda vaginin bilincine ulair*®. Jaspers’in ifade e
sifrelerden birisi de eskatoloji olup, bu cercevetimya hayatinin sona ergoee
inanan bir insanin, bunun mutlak bir yok pldegil, sonsuzlgun bglangici
oldugunu digiinerek varolgsal bir ilerleme kaydedegegérilmektedit®”,

Jaspers’e gore, bizi gefge ulgmaktan alikoyan bazi kavram ve
distncelerden kurtularak, bir tek Tann sdiacesine ulgmamiz gercek
Ozgurluktar. Bu ozgurluk Tanr'yr ghimis anlayslarin dsinda bir sifre olarak
anlamamiza ukdurir. Buradan bazi olumlu sonuclargw. Bunlar;

1. Dinsel dslayiciligin son bulmasi,

377 Jaspers, a.g.e., 5.94; Jaspehslosophical Faith and Revelatips.256-257.
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2. Hakikat ve dger acisindan kendini hakli ¢ikarmaya yonelik kuliam
Tanr’'nin d@rudan kongmasi iddiasinin sonu,

3. Rasyonalizmin sort*

Jaspers’in ortaya koydu felsefi digiincede, mistisizme, diinyadan keau
ve Tanrn ile dgrudan bir ilgki kurmaya yer yoktur. Bu Tanri sadece insan
tarafindan ve bireysel olarak aglabilir. Buradan hareketle Tanrr'yr agiklamaya
calisan kurumsal yapilarin, hakikatin dile getiriciledarak gorilmekten ziyade,
hakikate yonelik ortaya konmuwaciklama cabalari olarak gortlmesi daha yerinde
olacaktiP®® Jaspers’e gore Tanri'yla giudan bir ilski kurulamayacg ifadesi,
onun deist oldgu seklindeki bir yoruma neden olmamalidir. Clnfiie kavrami,
dogrudan olmasa da dolayl birgkiyi gerekli kilmaktadir.

Insanin icinde, Tanrisal olana yakfeak ve onu somut bir varlik gibi
algilamaya yonelik bir @lim bulunmaktadi?®®. Ancak, varlg akilla ortaya
konmaya calilan bir Tanri inanci inandirict olmaktan uzak ealter. CUunki
bdyle bir inang, sevgiden uzak ve gercekte aklaayan, kargsaya neden olan
ve aldatici bir anlaya temel olgturur. Bu yizden, béyle bir Tanr glincesinin,
insanlga herhangi bir yarari olam&2

Tanr’yr “dunyanin Gzerindeki ya da oOnundeki tramdans” olarak
tanimlayan Jaspers, onun herhangisekilde ispatlanabilir oldgu distincesini
kabul etmez. Ona gore ispat edignailan bir Tanri, gercek Tanri gigdir. Tanri,
distnsel bir gayretin sonucunda gllan bir hedef olmaktan ziyade, diincenin
baslangicinda yer almasi gereken bir varlktir vei,kieger Tanr’'dan yola
cikiyorsa, ancak bgekilde Tanrr’ya ulgabilir®®,

Jaspers, gkin (Transendance)'in hakikati bilinmekle birliktegsavvuru
mimkuin olmayan bir varlik oldgunu ifade etmektedir. Clinkiskin’'in sonlu ve
sinirh bir varlik olan insanin, sinirlarini be#idigi alanlar cercevesinde ifade
edilmesinin dgru olmadg! aciktir. Ancak insan bigekilde bu Akin’la ilgili
disinmek ve O’na yaklmak arzusu icerisinde oldundan, bir anlamda buna

mecbur kalmaktadir. Bu ise bir gahaya neden olmaktadir. Jaspers, bu durumda

%2 Olson, a.g.m., s.253.

383 Bkz. Blackham, a.g.e., 5.59 vd.

384 Jaspersrelsefe Nedir?s.308.

385 JaspersPhilosophy is For Everymais.90.

388 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy32; ayrica bkz. JaspeReason and Existeng.131.



89

ortaya konan dinsel ifadeleri, her ne kadar butieniAskin’i ifade edebilen
ifadeler olmasa da, O’na yaktaan “sifreler” olarak kabul etmektedit’.

Jaspers, dunyanin mekanik bir anjéeyiele alinmasini reddetmektedir.
Bdyle bir baks acisi, hem dinyanin hem de Tanr’'nin yok olmasieden
olmaktadir. Cunku bu glince tarzi insanlarin hem davrdarnni hem de
inanclarini etkilemektedi?®. O, Descartes’in diincelerini ele alirken, sadece
kanitlanmg bir Tanri anlayinin yeterli bir digiince olamayagani ve felsefi
distncenin gercek temelini alturamayacgini ifade eder. Ona gore, “gercekli
belirleyen kriterleri temin etmekten g bir isleve sahip olmayan bir Tanr®
inanci bg ve belirsiz bir inanctir. Ki diger nesneleri bigekilde algilar ve obje
konumunda bunlari kavrar. Bununla birlikte, ¢atict Varlik kisinin algi alaninin
Otesinde bulunmaktadir ve nesnel dlcitlerle kavraam Kii ancak nesnel varlik
alanindan kopmak suretiyle bu vgdiulaabilir®®.

Tanri nesnel bir varlik olarak tarinsel alanda me&asisina ¢ikmamakta,
her insan kendi 6zel tecribesi icinde Tanr’'yasmiaktadir. Ancak bir Tanri
fikrinin olusmasi ve belirginlgmesi, sadece bu bireysellikle gercakiez.
Tecriibe eden insaningb@a insanlarin tecrtibeleri hakkinda da bilgi sabibnasi

gerekir. Bu ise, “insaniin birligini gerektirir.”%*

“Tanr, herseyden en uzak
olandir. O, Transandanstir. Herhangi kayi mutlakigtirmaya yonelik batin
girisimler, tamamen aldaticidir. Ancakskn Olan Tanrr’nin, Transandansin ne
oldugu sorusu sonsuza kadar tatabilir ve varlgl inkar edilerek
sinirlandirilabilir. Fakat hicbir zaman tam anlafaigevaplanamaz’®

Bu noktada iletim kavrami aktif hale geliriletisim, sadece insanlarin
birbirlerine basit bir yonelimi olarak algilanmantat. Clnki varolgsal olarak
gerceklgen bir iletsim, taraflari hakikate ukirmanin bir araci haline
donigecektir. En Gstin hakikatin Tanr olgludistnuldigiinde, iletsim Tanri'ya
ulasmanin da bir aracidir. Zaten Tanri kendisingiolan insanlara agmamakta ve

dolayli birsekilde gostermektedit’

%7 Reyhani, a.g.m., s.4.

388 JaspersDescartes ve Felsefs.142.

389 Jaspers, a.g.e., s.29; Collins, a.g.m., s.120-121
390 jJaspersway To Wisdorrs.30.

39 Jaspers, a.g.e., s.105.
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393 Cicek, a.g.e., s.153.
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Jaspers’e gore Tanri herhangi gekilde bilinebilen ve tanimlanabilen bir
varlik olmadgl icin, O’'nun varlgina yonelik ortaya konulan felsefi kanitlar
gecerlilik tgimaz. “Tanri” icin en uygun ifadenin mutlak olardkilinemez”
oldugu soylenebilir. Ancak bu bilinemeglin Tanr’'nin varlgina yoénelik
olmadgi, Tanr’nin mahiyetine yonelik olgunu belirtmek gerekir. Bu g&amda,
Tanrryla ilgili bir kisim kanitlar ileri sirmenirde gecgersiz oldiu sonucuna
ulasilabilir. Tanrr’'ya yonelik olarak kanitlar ileri stilmesinin gecersiz olmasinin
temel gerekcesi, bu kanitlarin@adan bglanti kurulamayan bir varlikla ilgili bir
anlama duzeyini yansitiyor olmalari ve O’'nu sinvdideisken bir hakikat haline
getirmeleri nedeniyledi?®. Bu konuda Jaspes$yle der; ‘Su da ilginctir: Tanri
varhginin kanitlanabilir oldguna inanmalidir. Ancak, kanitlanabilir olan inanci
gerektirmez. Cunku ar@in, icerigi zorlayarak temellendirgi bilgi gereksiz
olur.” “Bilgi yoluyla, inanci bilgi olarak elde etek... Oysa inang, bilgiyle
batinlge ulagtinlamayan, burada yaglolarak bilgi sayilan, insanin gecersiz bir
temel varlgidir. Ben, bilimden, onun yapamgdbir nesne bekleyebilirim. Ben,
s6zde bilgi diye gorebildim bir nesneye de inanabilirim. Sa¢cma inang icerikl
bilim verileri diye ileri striluyor. Herkes, gergek bilgiymi gibi, bilimsel bilgi
diye bir nesneden stz edér>

Jaspers’e goOre Tanri, tektir; Tanri, dunyagildé; yaygin olarak
anlasildigl sekliyle kisisel bir varlik degildir; sifreler ve semboller yardimiyla
dolayl bir sekilde bilinebilen bir varliktir. Tanri bizatihi bikifre veya sembol
degildir ve herhangi birsekilde kavranamayan “Kendinde Gerceklik’tir. Ayrica
Tann kilerle dasrudan bir bglanti kurmaz. Tanr’nin bilinmesi somut bir dint
hayatla ortaya konan ve belirlenen bir bilinmegittér>°. “Sadece bir Tanri
vardir. Bir tek Tanr’'ya inanan insanin hayati, cbk Tanrr'ya inananlarin
hayatindan daha koéklii bir temele dayadif.”

Jaspers, Tanr’nin insanlara neyi empatii bildigini savunmanin,

Tanrr’yl bir nesne olarak kabul etme sonucunguwldusunu, bunun ise Tanrr'yi

394 Hart, a.g.m., s.252.
3% Jasperdrelsefe Nedir?s.191-192.
%% Hart, a.g.m., s.253.

397 Jaspers\ay To Wisdorrs.49.
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bir put olarak algilamaya yonlendighi dustinmektedir. Ayrica bu diince,
bireyin banaz bir yapiya biirinmesinin temelini gturur®®®

Jaspers, Yunan diincesinde bulunan Tanri anlgyile Kutsal Kitap'ta
ifade edilen Tanr anlaynin anlam bakimindan benzer olduklarini
disinmektedir. Grek Tanri anlayile Eski Ahit Tanri anlayl temelde birbirine
benzeyen anlaylardir ve tarihsel sire¢ icinde birbirlerinden &himis ve
yorumlanmalarina yardimci olrgardi’®®. Ancak Kutsal Kitap'ta ifadesini bulan
Tanr’nin, Yunan dgiincesinin aksine, hayata katilan canli bir yapighis
oldugunu ifade eder. Ancak her durumda Tanri, felsefeleinlgi alani icerisinde
olmahdir. Jaspers, agnostik bir tavri gdo bulmaz. Ancak agnostisizmden
kurtulmak icin, Tanri’nin ¢gtli kanitlarla nesnel bir varlik olarak tasarlarsnda
dogru olmayacaktir. Cinkd Tanr’'nin hem var gildau hem de var olmagini
gosteren biitin kanitlar etiiye tabi tutuluf®.

Jaspers’e gore dua kavrami, din ile felsefi aglayasinda bir sigrama
alani olarak dgiindlebilir. Gergekte bireysel temelli olan dua, lggatif bir
kesinlige sahiptir ve felsefi bir tevekkulle birliktedireVekkul ise 6zl itibariyle
bir dua olup, Tanrr’yla kurulan bireysel birskiyi gosterif*®™.

Jaspers’in Tanri anlaynda, kimi zaman Tanri-Dinya ayriminin belirsiz
hale geldgi ve ikisinin birbirine kartigl seklinde bir elgtiri ortaya konmaktadir.
Buna gore Jaspers, diincelerini ortaya koyarken, panteizm ve teizm ades!
kalmis bir profil sergilemektedff? Ancak Jaspers'in diinceleri bir biitiin olarak
ele alindginda, panteizm veya teizmin gieiye acik kimi yanlarindan kurtulmayi
hedeflerken, boyle bir belirsigle ditugu; gercekte, Tanr’'yr “Akin” olarak
nitelemesi ve sifreler aracilglyla da olsa O’nunla dolayll bir ki
kurulabilecgini hatta bunun gerekliini ifade etmesi, onun bir teist olarak

nitelendirilmesini mumkin kilmaktadir.

39 Jaspersrelsefe Nedir?s.370.
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2.5. Jaspers’tediman Kavrami

Jaspers’te iman kavramini ele almadan Once, onancénziga iliskin
gortsleri, konunun temellendiriimesi acisindan blyuk bmem taidigl icin,
irdelenmesi gereken bir konudur.

Ona gore, inangsizlik 0Ozgugé oOnem veriyor gorinmekle birlikte,
gercekte insani bir belirsigle surtklemek suretiyle, onun 6zg@linl ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise, insanin bir dayanak olmad&endisini merkeze
yerlestirmesinden kaynaklarf’. Bilgi alaninin icinde kalgini iddia ederek,
transandansin vagini inkar eden her tutum, inancgsizlik olarak adiahd ve
“cin bilgisi”, “insanlara tapinma”, “nihilizm” olmla UGzere Ug¢ farkhsekilde
karsimiza cikar. Bu u¢ farkli inangsizlik turl, gergekirbiriyle cok yakin ilki
icindedif*®*

Inancsizlik tirlerinden ilki olan cin bilgisi, vargl, iyi ve kotii cinlere ve
bircok Tanri'ya bglama seklinde ortaya cikar. Bu alanda, ahlaki olanla téste
olan birbirine kawtirihr. Bir acidan ahlaka dayali olarak iyi ve édkavramina
vurgu yapilirken, dier acidan cinlere ait 6zellikler estetik bir biciendktarilir.
Herhangi cekik bir durumla kagilasinca, ahlaki olan durumdan estetik olan
duruma gegi s6z konusu olabilir. Dgal olarak boyle bir anlayta Transandansa
yonelik bir ballik bulunmadgindan, tesadiifler cok etkin bir konuma sahffitir

Jaspers, insanin tangtaillmasina yonelik olarak, insanda evrensel bir
yonelim bulundgu inancindadir. Bu @im, insanin ya kendi baramadi
seyleri baaran birine duydgu hayranlik, ya da 6zentiden kaynaklanmakfadir
Ona gore, insanin icinde, kendi elde edergiddmi Ustunlukleri, bu tstunliklere
yakin bazi insanlarda gérme ve onaskdrir sempati besleme bulunmaktadir.
Tarih icinde bu slrece dayall olarak 6n plana dikag pek cok insan vardir.
Insanlar tarafindan, tanrisal niteliklerle burignolarak gorilen insanlar, zaman
icerisinde, elde ettikleri pozisyonun etkisiyle uwrumu kaniksar hale gelirler. Bu
insanlar da kendi iclerinde farkli gruplara ayrilaler. Bazen bir devlet adami,

bazen bir filozof, bazen de bir din bigjiiolarak kagimiza ¢ikarlar. Bir siire sonra

403 JaspersWay To Wisdotrs.45.
404 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy120.
405 Jaspers, a.g.e., s.121, 131.

408 Jaspersrelsefe Nedir?s.317.
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insanlara yonelik duyulan bu sevgi ve saygi, infwatine dongir*®”. Hangi
gerekgeye dayanirsa dayansin, Jaspers herhangisbimin Tanr olarak kabul
edilmesi fikrine kagidir. Cunki felsefi iman, insanin faglive sinirliligina saret
etmekle bdyle bir inancin gecersihi ortaya koyar. Ayrica bu inang, bireysel
Ozgurligu de etkisizlgtiren bir anlayy oldugu icin, kagl ¢ikilmasi gereken bir
mabhiyettedit®®. Tanri, gérilnmez olmak suretiyle, kendisinin rdsimputlar ve
oymalar biciminde gdsterilmesini yasaklatm Ayrica bu yasak, sadece
gorinmeyen dgl, ayni zamanda tasarlanamayangiditilip kavranamayan bir
varlik olduzunu da kapsamaktadir. Onun dengi sayilabilecekzdyehir varlik
yoktur ve nesne olan higcbgey onun yerine konamaz. Bu noktada ifade edilen
anlatimlar, sadece sdylence olarak gorulméfidir Jaspers, insanin
tanrilgtiriimasinin, bizzat insanin gerinin ortadan kaldiriimasi anlamina
geldigini savunuf*®.

Dolayl inangsizlik olarak nitelendirilebilecek alacin bilgisi ve insana
tapinmaya ek olarak kamiza cikan Gc¢linci ve gaudan inancgsizlik tara ise,
nihilizmdir. Nihilizm, Tanr’nin kanitlanmangi olmasina dayanarak Tanri
inancini; herhangi bir tecriibeye dayanmiadcin Tanri ile insan arasindaki
baglantiyr ve gercekte diinyevi gorevler olarak g@digssitli emir ve yasalarin
Tanrr'ya atfedildgi gorisiinden hareketle de Tanrr'ya kawazife ve gorevier
bulundgu distincesini redded&. Ancak nihilizm de, temelde cok buyiik bir
yanlglk icermektedir. Cunkl highe dayanan bu anlayireddetigi hususlarin
varhgini dolayh olarak kabul etmektedir. Herhangi disérinin yoneltilebilmesi
icin, elestiriyle ilgili bir nesnenin kabuld, higgin de reddedilmesini gosterir. Ayni
zamanda nihilizm, insanlk icin temel olan butira&h prensipleri de ortadan
kaldiran bir anlay ortaya koyar ve insani temelin v sdrdirmesini
sglayacak gecerli bir anlayiortaya koyamaz. Bu ise, buyuk bir yikima neden

olur**?,

407 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy120-122.
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Jaspers, uc farkl alan olarak fakariya kalinan inangsizhk tarandn,
temelde ayni sonuca gt&klari gorsundedir ve tuminu reddeden bir anfayi
sahiptif*>,

Jaspers tarafindan ortaya konulan iman agilay incelenmesinden 6nce,
onun felsefe ve din gkisine baksini da ifade etmek gereklidir. O, din ve felsefe
ili skisini aciklarken, felsefenin, tarihsel koken veele verdii 6nem ve ona
sagladigl 6zgurlik nedeniyle, dinden daha bulytk bir konusahip oldgunu
ifade eder. Ancak felsefe, kurumsal bir yap! karaau@s olmasi ve herhangi bir
baski unsuruna sahip olmamasi nedeniyle, dinigikada gucsuz kalgh igin,
zaman zaman dine boyugneek zorunda kalmgtir. Felsefenin bir dier 6zellgi
ise, elitizmden uzak bir yapiya sahip olmasidirniyasteyen butlin bireyler,
felsefeye yonelebilft*. Jaspers, eski grdan modern zamanlara kadar bircok
distndr tarafindan kabul edilen ve felsefe yapmandesa belirli bir zimreye ait
olabilecei seklindeki seckinci bir anlaya kagl cikarak, felsefenin herkes igin
oldugu disiincesini savunan Kant’in yolundan gitmeyi tercimektedir. Cunku
herhangi bir insan, gayret gostermesi halinde, gggnfelsefi tecribelerini
anlayabilme yetkinfiine sahiptir. Sorun sadecesikin bdyle bir talep ve c¢aba
icerisinde olup olmamasina @alir*’®. “Felsefi cabay surdiirmemizdeki amag,
varolsu kavramak suretiyle, asil (authentic) insgaliulgmaktir. Bgka bir
ifadeyle, Tanr'yi idrak etmek suretiyle, kendimkilmaktir.**® Dolayisiyla, her
insan Akin Varlik'a ulgma imkanini gt dizeyde elde etme hakkina sahip
olmahdir.

Jaspers, felsefe yapmanin temelindegkkaun bulundgu gorGuna
benimsemektedir. Ancak bu $ku, kisiyi muallakta birakan ve yarim kalan bir
konumda olmamali; sistematik bir yapiya sahip olthal Ancak busekilde kendi
bilincinin farkina varan ki, disinsel anlamda ilerleyini surdurebilif’.
Dogmatik olarak belirlenen ve dayatilan bir andaige bu kykuya yer vermedgi

icin, herhangi bir ilerlemenin temelini de eluramaz.
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Jaspers, bir filozofun 6l¢ult ve tutarliginmesi igin, acik fikirli olmasi ve
farkl gercekliklere ilgi duyan bir yapiya sahiprasi gerekgini dusinmektedir.
Kendisi de, doneminde yaygin olan ve bireye sindiamalar getiren bazi
alanlarla grasmis ve bunlarin etkisinde kalgtir. Ancak sireg icerisinde, ilkesel
diizeyde bunun farkina vararak,gdo olan yolu benimsentir*'®, “Felsefede,
kendi cevresini surekli bir gegdetme eilimi vardir. Felsefe, kendi gosiyle,
belirli bir anlays dininden yola ¢ikarak genkapsamli bir Kutsal Kitap dinine, bu
dinden de buatln dinler icin gecerli olan bir gefggk dgru gider. Felsefe,
boylece, gercek dinin belirgi yitik bir varliga ulgir'**® Ancak felsefe inang
ilkeleri Ureten bir yapiya sahip olmamalidir. Tangerisinde yer etmi ve
distnceleri d@rultusunda hayatini feda etmeyi goze alnmlan Sokrates,
Boethius ve Bruno gibi diintrler, saygidger insanlar olmakla birlikte,
mutlaklatinimalari s6z konusu @gdir*°. “Felsefi iman, geleneksel felsefeye
saygl duysa da, ona itaat etmeyi gerekli gérmezihTanun icin bir otorite
degildir, fakat sureklilik arz eden manevi bignastir. Tarihin birden ¢ok anlami
vardir. Felsefe itikat haline gefdinde, dogmalarla kati$aginda, ekoller
kurdusunda, gelenekleri otorite haline getgnlide, ekollerin kurucularini
kahramanlgtirdiginda, kendini sorumsuzia yonlendiren diyalekin oyununa
geldiginde, ne kadar da kolay yolundan sapar. Felsefinjre@ukkanlilik ve ayni
zamanda, tam bir ciddiyet gerektirf?* Jaspers'in, felsefenin inang ilkeleri ortaya
koymamasi gereldi seklindeki diglncesi, felsefi iman olarak bireysel varolu
tarafindan belirlenen ve sadecegiyibaglayan hususlarin, genele dayatiimasini ve
dogmatiklgtiriimesini elgtirmeye yonelik bir ifade olarak algilanmalidir

Jaspers, aydinlanmayi, ga aydinlanma ve yasliaydinlanma olmak
Uzere ikiye ayirir. Yanjiaydinlanmada, otorite sadece akla verilir ve sadddla
temellendirilen unsurlarin gecerfili kabul edilir. Bu aydinlanmanin igerisinde,
insan yegane otoritedir ve tek hedefi bilmektir.gho aydinlanmada ise, gian

gelen hicbir baskiyl ve aygekilde aklin ortaya koydiu sinirlari mutlak olarak
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gormez. Akil her ne kadar gegge ulgmada aydinlatici bir role sahip olsa da,
onun sinirlarinin ginda var olan gerceklikler de inkar edilfi&z

Bu sekilde temelleri atilan iman kavrami, Jaspers’igiohice sisteminin en
temel @elerinden birisi haline gelrtir. iman, varlgin sezgisel bir kavray
olarak diguntlmeli ve bilgi bunun ginda yer almalidir. Ayrica imanda, temel bir
ozgurlige dayall bir karar verme s6z konusu olmaffdir

Gercgge ulgllmada, en onemli goérev varglu biling, ruh ve varlk
kavramlarinin aciklanmasidir. Bitliin  bu vagolgekillerinin  temelinde ise
Transandans bulunmaktadir. Bekillerden varolgtaki gercek, onun “hayata
gecirilebilir olup olmadgidir.” Bu da icguduiye dayali olarak, pratik ve uggalan
bir gercektir. Bilingteki gercek “genel kategoriieki nesnel diiinselligin
celismezligi”, ruhtaki gercek “fikri inan¢”, varlktaki gercelse “sglam bir iman
olup, varlgin transandansla ilgili bilincidir**

Jaspers’e gore gercek imanin temelinde 6zgiirlikronbktadir. Ozgur
distincesi sayesinde Transandansaaldden insan, kendi vaginin bilinciyle,
kendi kendine var olamayagiadistincesini elde eder. Bunun tersi ise, 6zggiiti
kullanilmamasi yoluyla, herhangi bir ginceye bglanip, 06zgurligi
kullanmamakla gerceldecektif®,

Buradan hareketle géi kurumsal yapilar icerisinde temelggetileri
bozulmaya grams olan dinlerin, gercek @etilerine déngtin temel hedef olmasi
gerektgi soylenebilir. Bu kokene yongli felsefi imana ulgdiran bir yapiya
doniglr. Her ne kadar boyle bir anlayazinlikta kalan bir grubun anlayiolsa
da, gercekte insagn anlaysi bu olmaldif?®. Ancak tarihsel siirec, istenenden
farkll bir sekilde gerceklgmis ve “peygamber inanci felsefe inancina Ustin
gelmistir, cinkd o, dolaysiz olarak Tanri bilgisinden iget. Ancak bu inang,
felsefe inancinin altinda bir dizeydedir; bu anlarbdbirini izleyen kurulglarda
bulunur ve sirekli olaralncil’de yer alir, sonra ortalikta gériinmez olt”™

422 Bkz. JasperdjVay To Wisdons.88-89; JasperReason and Existeng.25.

423 Hart, a.g.m., s. 248; Tuncay Akgil¢arl Jaspers'te Vahiy véman A.U.S.B.E., (YayimlanmamiYiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2004, s.76.

424 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy?28.

425 Jaspers, a.g.e., s.165 vd.

428 Jaspersrelsefe Nedir?s.296.

427 Jaspers, a.g.e., s.275.



97

Jaspers’e gore, dinyada var olageteyargilari, inang yargilari ve iradi
yargilar, bilimsel yaklgmlarin dlcitleriyle dgerlendiriimemeli ve bdyle bir
iddiada bulunmamalidi?®. Ona gére, dgru bilgi, onu anlayan herkesin, gho
olarak tanidil seydir. Ancak inanc¢ icin bu s6z konusu olamaz vengiain
mutlak hakikat oldgu iddiasinda bulunmak gercekgi bir yaita desildir**°. Bu
nedenle inanclarin tarihsel olduklari sdétlmelidir. O sOyle der; “Her inang
tarihsel oldgundan, taidigl gerceklik, inan¢ énermelerinin bir toplamindgzitie
tarl tarld olsmalar icinde tarihsel olarak gorinialanina cikan bir kaynakta
bulunur. Birgok din, hep bir gercegk dagru yurdr, d@rudan dg@ruya
erislemeyen bu gerceklik, her zaman gidilebilen, anba&p ¢ zamanl 0zdge
tirde gidilemeyen yollar Uzerindedit*® insanlarin iman konusundaki
yanilgillarinin  temel nedeni, herseyi bir sekle sokma ist@nden
kaynaklanmaktadir. Bgekilde inanilarsey nesnellgtirilir ve elle tutulur bir hale
getirilerek, batil inan¢ haline dostirilir. Felsefi iman ise, boyle bir
nesnellgtirmeye kagi cikar ve ilkeler dizeyinde bir iman anlgtyiortaya
koymaZ>*.

Jaspers, vahye dayali dini ankayle ateizm arasinda bir yol olarak
nitelendirilebilecek olan “Felsefiman” kavramini ortaya koymuve bunun
sadece filozof veya aydinlangnnsanlar tarafindan benimsenebilecek bir yapiya
sahip oldgunu ifade etmtir. Bu distincenin, Jaspers’in Hisa’nin kiili i ve
genel olarak buttin dinsel yapilara «acinde bulundgu konum agisindan énemili
bir role sahip oldgu sdylenebilir. Jaspers, déneminin en Unlu bilimmrathrindan
birisi olmasina rgmen, sahip oldgu bilimsel altyapi, onu mit veysaifre
kavramlarini buttindyle reddetmesine neden olngmiHatta mit ve sifre
kavraminin roline vurgu yapmasinigsanistir. Jaspers, diyalog ve fgiriye
son derece acik bir diintrdir. Bu nedenle hakikate yonelilgldyici anlayslar
(exclusivism), onun tarafindan reddedilmekt&tir

Duslinen insana ait olan ve bilgiyle surekli ittifalergsinde bulunan felsefi

iman, Jaspers tarafindan ikna olunan ve idrak edilenak tzere ikiye ayrilir ve
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bunlara ilskin soyle denilir; ‘imanin 6znel ve nesnel yanlari, bir bitiindiir. Sadece
Oznel tarafi kabul edersem, sahip @dom iman, itikat olarak kalir ve nesnesi
olmaz. Bu iman, sadece kendisine inanir. Bu imaranc icergi yoktur. Yalnizca
nesnel tarafi kabul edersem, imanin igienesne, dnerme, dogma ve varlik olarak
6lu bir sey olur. Iman, her zaman bigeye inanmaktir; ancak, imanin iman
tarafindan belirlenmeyen, nesnel bir gergeklik glcw iddia edemegdim gibi,
nesne tarafindan belirlenen, 6znel bir gercekliktek, nesneyi belirleyen, 6znel
bir gerceklik oldgunu da iddia edemeniman, 6zne ve nesne olarak ikiye
ayirdgimiz, kendisiyle iman egtimiz ve kendisine hdandgimiz hususlarin
birli ginden olyur.”**

Felsefi dgiince bize imanin icetini sunmamakta, ancak zihnimizi imana
yonelik bir aciklga ulatirdigi savunulmaktadir. Bu durum sthyicilik ile
sUphecilik arasinda bir konumda yer almaktadir. Boglr baks acisi Akin'a
yonelik sifrelerin farkinda olan bir kinin sahip oldgu bir 6zellikti***,

Jaspers’e gore, felsefi imanin temelinistduan en temel ge, sgduyudur.
Saduyu akilla birlikte hareket eden soyut bir kavraimakla birlikte, akildan
¢cok daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Gergeklam olarak ankalabilmesi
icin, sa&gduyunun aydinlatmasina ihtiyag vardirg8ayu gercgi ortaya koyarken,
en ¢cok mutlak hale getirilmiinanclarla micadele eder. Bu anlamda kenditigia
sonuclarin da statik hale gelmesini engellemeyeisical Sazduyu, bunu
gerceklatirebilmek icin, ufkunu gesitutmak mecburiyetinded¥.

Jaspers, dgu bir inang i¢in U¢ temedart ortaya koymaktadir;

1.Tanri'nin bedensel bir tasarimini, zaman ve mekamalandiriimasini
reddetmek.

2.Tanr’'nin, mahiyeti, yeri ve zamani tam olarak lkenamayan bigekilde
ve sadecgifreler aracilgiyla bize seslenebilegmi kabul etmek.

3.Sifrelerin cok anlamli bigekilde anlailabilecesini kabul etmek®®.

433 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy7-8; Akgiin, a.g.t., s.77.
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2.6. Jaspers D#uncesinde Ahlak

Jaspers, felsefe yapmanin nihai hedefiningralaga ulamak oldgunu
distinmektedir.insanin gigcli bir konum kazanmasinin temel dayiada bu
dogruluktur*®’. Jaspers icin, bilgece bir hayatsgenak, hayatin gercek anlamini
olusturan bir husustur. Ancak bilgece hayat surmekribéiir disiplin icerisinde
yasamay! gerektirir. Akin Olan’t temele yerkgirmeyen bir hayat anlayi
kendini baglukta hisseder vesailiklarin icerisinde kendini kaybeder. Bilgece
hayatin ikisekilde gerceklgecesini sdyleyen Jaspers, bunlarin, kendi bilincinin
farkina varmak ve der insanlarla ileim kurmak oldgunu ekler. Kendi
bilincinin farkina varmak, kendisini diinme konusu etmek, skin Varlik'a
yonelik derin dglince ve hayat boyunca ne yapmak gegekiistine derin
distinmeseklinde cereyan ed&f.

Jaspers de ger varolycu diundrler gibi belirli ahlaki kurallar ortaya
koymaz; ancak varofgu felsefesi aracgiyla bunlari tgvik eder. Bireyleri, kendi
hayatlarinda ve bireysel gkilerde bu ahlaki tutumlari kullanmaya yénlendirme
egilimindedir*.

Jaspers’e gore, “insanlarin asgitegi, herkesin kendi ahlaki yantisini
takip ederek, Tanr’'ya uabilme 6zgurlgtyle ortaya cikar. Bu, insani bilgiyle
anlsgllamayan ve dgrulanamayan bir dgrin ve ezeli ruh olarak bireylerin
esitli gidir. Bu, haklarin ve insanlari cennet veya cehemngotiren ezeli yarginin
esitli gidir. Bu ssitlik su anlama gelir: Herkese, ¢k@a bir insani sadece bir arag
olarak gormeyi yasaklar ve sknin kendisinin nihai gaye olmagni gosterir.
Insanin kan kariya kaldg en biyik tehlike, varolabilege noktaya zaten
ulastigini distinduren bir giiven duygusuduinsana yeteneklerinin yolunu
gosteren iman, ister ahlaki vurdumduymazlik istfugtan gelen gurugeklinde
olsun, onun yolunu kesen bir unsur haline géfif.”

Jaspers, kiyi yonlendiren vyargilarin iki sekilde ortaya cikgini
disinmektedir. Bunlar, genel gecerlikstgan ve tarihsel diiincelerdir. Genel
gecerlik taiyan digtunceler, On Emirde ifade edilen hususlar gibidér kesinlik
icinde, bireysel olarak bilinen hususlardir. Burddgahangi bir otoriteden gelen

437 Jaspersrelsefe Nedir?s.174.

438 JaspersWay To Wisdons.120-122.

49 salamun, a.g.m., s.319.

440 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy70.



100

bir buyruk s6z konusu olmayip,skiin icinden gelen bir yansima s6z konusudur.
Tarihsel digince ise, belirgin bir otorite kasinda boyun gmeye bghdir ve
Tanri adina kongmanin sonucuna dayafft:

Jaspers, insanin Tanrr'yla gtodan bir iletsim kurmasinin - mimkin
olmadgi distincesindedir. Tanri'yla kurulabilecek olan iat, sadece kinin 6z
bilincinde Tanri'nin sesinkitmesiyle mimkin olacaktir. al olarak bu ilegim
objektif bir distinceye dayanmayacaktir. Bundan sonrakinaada birey, kendini
yargilamak suretiyle, Tanr’'ya yaklaaya cakir. insan, her ne kadar kendi
eylemlerini bakalarinin yargilariyla deerlendirme giliminde olsa da nihai yargi
ogesi kendi 6ziinde bulunmaktatifr

Jaspers’e gore, inancin igeriklerinin en dnemliden bir tanesi “mutlak
talep”tir. Ancak mutlak talep, hicbirsekilde harici otoriteler tarafindan
belirlenmemelidir. Cunku boyle bir belirlenimin tetnamaci, kérta kérine itaat
edilmesini beklemektir. Gergekte mutlak talebinat@ugu, kisinin icinden gelen
bir inancla belirlenebilf¥3. “Olaylarin akgini Tanri yénlendirir; insanlar ve
devletler, O’'nun birer aleti gibi ve O’nun iradesibali kaldiklarini bilmeksizin,
gOrevlerini  yerine getirirler. Bunu ifade eden pagnberler, kendi
donemlerindeki ve sonraki butun insanlari uyandknséedirler. Tek bir gutleri
vardi: Tanr’'ya temiz ve ahlakli bir yam sirdirmek suretiyle, itaat etmek.
Dunya, hiclikten meydana gelgtii ve hicbir deeri yoktu. insanin sahip oldiu
anlam, Tanrr'ya olan itaatindeydi ve Tanr’'nin iead bozulmangi On Emirde
bulunmaktaydi. Tanrr’'nin belirli istekleriyse, peygberlerin vahiy ile O’ndan
aldiklarini dgtuindukleri konulardi ve bunlari etraflarina ilettil&akat bazilarinin
anlami belirsiz kaldi. Tanri insanlarla gtadan kongmaz. Bilgisizlik halinde
miitevazi olmak zorunluduf*

Jaspers suc¢ kavramini ele alirken politik, kriminaketafizik ve ahlaki
olmak uizere dort farkli sug alanindan bahseldigisini en ¢ok politik sug kavrami
Uzerinde yg@unlastiran Jaspers, bunlar arasinda en 6nemli olaniakatduc
oldugunu ifade eder. Ona gore, insanlikaag buhranlardan kurtulmak icin, cok

ciddi bir ahlaki don§time yonelmeli ve sucluiwnun farkina varmalidir. Ancak
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bu dongum, oncelikli olarak bireysel bir karakterstanak durumunda olsa da,
daha kalici ve gelege etki edecek, onu duzenleyebilecek bir diizlemde
surddrdlebilir olabilmesi icin  toplumsal bir ahlakdonim yaanmasi
zorunludur. Cunkt bireyler birlikte yamak bakimindan birbirlerine kar
sorumludurlat*.

Jaspers, su¢ kavramini ele alirken, en ¢ok pdlitix kavraminin tzerinde
durur. Ancak 6zu itibariyle derlendirildiginde, bu sucun kdkeninde bireysel ve
toplumsal sorumluluklarin yerine getiriimemesi yaktadir. Bu da ¢ok ciddi bir
ahlaki zaafiyetin vargini gostermektedif®. Onun genel yakiamlardan
hareketle, siyaset ve ahlak arasinda herhangi yimayapmadil sonucuna
ulasilabilir. Dolayisiyla onun, siyaseti ahlaktan ayayan siyaset filozoflar
arasinda oldgu seklindeki bir yargi, yerinde bir gerlendirme olarak kabul
edilebilir**’.

Jaspers, insanlik icin en biyuk gorevin ahlakitpolbir sorumluluk
bilincinin tasinmasi oldgunu diglinmektedir. Ozellikle Bati diinyasinin ahlaki-
politik sorumlulygunu yeterince tayamamasi, insanlik icin ¢cok buyiuk felaketlere
neden olmstur. 1. Dinya Savg sonrasinda okan ara donem, huzur ve refahin
sgglandgl yanilgisina bizi gotirmemelidir. Onceki tecrulbdeEn hareketle
Jaspers,soyle bir sonuca ular; “Bugin bicak sirtinda durmaktayiz ve iki
secenekten birini segmek zorundayiz: Ya insaniswsobirsekilde kaybolmasina
ve buna bgll olarak onun bitin dunyevi hayatinin tiketilmesdalmak; ya da
otantik insana ve 0z-dOgiim iginde onun sinirsiz firsatlarr yakalamasina
sigramak.**®

Jaspers’e gobre, insani aktivitenin en ©Onemli alaiyaset alaninda
sergilenen eylemlerdir. Ancak, bir filozofun gorewsiyaset alaninda gayret
gostermek yerine, kisel dzelliklerin ve elgtirel yetilerin gelitirilmesi olmalidir.
Bundan dolayidir ki, siyasi etki tiniversitelerderak durmalidt*®.
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Totaliter bir yapinin insanlarin timinin aysgtlalmasi sonucunu
dogurac&ini diguinen Jaspers, bunun da dahaliétbir manevi ve ahlaki dizeyi
meydana getireg kanaatinded®. Dolayisiyla, ahlakin ga ait herhangi bir
otoritenin  buyruklari cercevesindgekillendiriimesi yerine, bireyin kendi
tarafindan elde edilmesi wekillendiriimesinin daha dgu olaca& seklindeki bir
yarginin Jaspers tarafindan benimsgindi soylemek daha dwu bir ifade
olacaktif>*,

Imanin, bireysel olarak vicdanda skaligini distinen Jaspers, bunun
cevreye donuk bigekilde var olan bir yganti old@gunu, bireyin bunu yadgini
veya yaamadgini disinmektedif®® Jaspers, hakikatin hgeyden dnce gelgini
belirtmekte ve kiinin dogru kabul ettgi hususlari, duraksamaksizin uygulamasi
gerektgini savunmaktadfr®. imanin dga vurumu olarak nitelendirilebilecek
ahlak konusunda ise, Jaspers’in, aksiyoner bgtniir old@gunu ve Il. Dinya
Saval 6ncesinde ve say@snasinda Nazilerin Almanya’da giurduklari baskiya
dayali duzene kar cikarak, sahip oldiu konumu kaybetme ve sirgine
gonderilme tehlikesini de g6ze alarak kendi dqunw yansit@ini
gozlemlemekteyiz. Hegeyden Once onun bu tavri, ciddi bir yenilenme igin
ongordigu ahlaki dglinceye dayanmaktadir. Bu yonlyle de sasanrasinda
hakli olarak birsbhret elde etrngi ve modern batinin temelini atansdaurler
arasinda yerini alrgtir®>*

Insanin bireysel yonugalikli olmakla birlikte, sosyal yaninin bulungu
gercesi de inkar edilemez. Jaspers insanin toplumdantemamayan, sosyal bir
varlik oldysunu diguinmekte ve bunun zorunl@una karet etmektedir. B&a
insanlarla birlikte ygamayan ve onlarla diyalog icinde olmayan insanindke
beninin farkina varmasinin s6z konusu olmagauafade eder. Bu bakimdan ona
gore toplumsal hayat ve aile hayatinin diizeni bibjtibnem taimaktadif>>.

Jaspers, aydinlanmanin, kendi bilincine varmak @ldu savunmaktadir.
Ancak kendi bilincine varmak icin zaman zaman topdan uzaklgmak

durumunda olan birey, bu tutumunu sirekli halergetmelidir. Aksi takdirde,
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iletisim eksikligine bali olarak, kiinin hakikate ulama cabasi yarim kalacak
yahut kendi aydinlanmasini gkasina yansitamagliicin, bu herhangi bir anlam
ifade etmeyecektir. Jaspers’in, birey toplunskisinin, “halk icinde, Hak'la
beraber olmak®® anlaysiyla paralellik arz etfii sdylenebilir. Jaspers, toplumsal
ahlakin gercekigiriimesinde, Kutsal Kitap'ta ifade edilen “On Erifazlasiyla
onemsemektedi?’.

Jaspers’in  pek c¢ok konuda Kantin yajtalarindan etkilendgi
soylenebilir. O acik fikirlilik ve 06zgur bir diyap konusunda da Kant'in
yaklasimlarindan etkilenmstir®®®. OGnemine vurgu yapilan bgorii kavraminin,
acik bir toplumda ahlaki, sosyal ve politik felgafetemelini olgturan bir unsur
olarak géruldgi soylenebilif>°.

Jaspers’in ortaya koymaya gl sipheci anlay, kapali bir dinya
gortsini terk etmemizi ve acgik bir diyalogun ruhunu yakaamizi bizlerden
istemektedir. Onun bu igte Ozellikle demokratik bir sistemin kurulmasi igin
gerekli olan acik toplum yapisini 6ngotiir

Jaspers, genel anlamda sinirlandirici otoritelgegisinda yer alan bir
disinurddr. Ancak butuntyle otoriteden uzak, adetablog bir felsefi anlayin
var olabilecgine de inanmaz. Bu yuzden felsefe, tarihsel sigegsinde olgan
geng birikimden istifade etmeli ve herhangi bir donutdusebebiyet vermemek
sartiyla surec¢ icinde gekn birikimi dezerlendirmelidir. Bu birikimin icinde
sistematik olarak galen felsefe gelerg@nin yani sira, bir insanin kendi ailesi ve
yasadg toplumun birikimleri de yer almaktadf.

Jaspers’e gore toplumsal hayatin 6zgur ekilde sdrdardlmesinde,
siyasetcilere buyuk bir gorev giiektedir. Siyasetciler reel politika ve oportiinizm
kiskaci icinde kalmamali ve davrgiarini halkinin gercek menfaatleri
dogrultusunda belirlemelidir. Bunun temeli ise, ahlakeé vicdaninin sesine kulak
veren bir insan olmaktan get&r
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Ideal bir toplumda, baski kasinda hukukun Ustiinkiine ve 6zgirlge
onem vermek ve bunlari 6n plana ¢ikarmak gerekitulduklari konuma gergek
anlamda liyakat kazangolan devlet adamlari, istedikleri gibi yonlendiieiri
bir toplumdansa, toplumun guvenini kazagriderler olmayl arzu ederler. Bu
sayede, toplumlarini ikna yoluyla bilinglendirerr kbnumu kazanmsiolurlar*®,
Ozgiirlik, 6ziinde ciddi bir risk gamakla birlikte, aksi bir durum, riskten ote
tamamen olumsuzfiun kayngidir. Dolayisiyla 6zgurlik, vazgecilemez bir
konum elde etmektedir. “Ozgirlikte ahlaki bozulmayiktir, tam bir ahlaki
bozulma miimkiindiir, ama 6zgiirliik olmaksizin ahlakiibma kesindir#*

Jaspers’e gore, modern dunyanin icinde bulgaden buydk kiltirel ve
ruhsal sorun, toplumun bir “gin” olmasidir. Dolayisiyla bu toplumsal krizin
ortadan kaldirilabilmesinin yegane ¢6zumu, soruakuilincine sahip insanlarin
varolwsal bir donguim icerisinde doniiimtin gercekligirilmesidir. Bu da ancak
sorumlu bireyler ve vatangar haline gelmekle mimkiin olacakft insanlar,
politik sorumluluklarini yerine getirmedikleri zamatarih boyunca ortaya ¢ikan
olumsuzluklardan, tekrar sorumluluk bilincine yifeak suretiyle kurtulabilirler.
Bu da ciddi bir ahlaki dosimi gerektirmektedir. Zira bu olumsuzluklara
kayitsiz kalinmasi, insagilitehdit eden ve hatta onu ortadan kaldiracakibece
giriimesinin en temel gerekcesitfif.

Jaspers, varojudevam etgii siirece herhangi bir umutsughu kapiimayi
dogru gérmez. Bireysel olarak insanlarin ellerindendterseyi kaybetmeleri bile
onu umutsuzlga sevk etmemelidir. Clinkt toplum olarak insanlda warliklarini
stirdiirmektedirléf’.

Sevgiyi, dgerli olan herseyin kokenine koyan Jaspers, teorik olarak
yeterince anlglmis ve uygulamaya yansigolan bir sevginin ahlaki bir sistemin
ve ortak bir dizenin zorunlutunu ortadan kaldiraga distincesindedir. Ancak
insandaki yetkin olmayi hali, boyle bir teorinin, pragie yansimasini
engellemektedir. Busamada devreye $inin vicdani ve bilinci bir denetici unsur

olarak kagimiza cikar. Ayrica sevgi, batinuyle idrak edilnekuzak bir kavram
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oldugu icin, sadece sevgiye dayali bir yargida bulunmigani bulunmamaktadir.
Bu durumda da yine biling ve vicdanin yargisingvheulur*®®

Jaspers, herhangi bjeye dger atfetmede dia bilimlerinin s6z sahibi
olamayacgl disuncesindedir. Cunki @a bilimleri, hic kimsenin targma
konusu yapamayagadeneysel konularla ilgilenmek durumundadirlarg@réerin
anlgilmasinda  kullanilabilecek yontemler, sosyal bienmh igerisinde
bulunmaktadi®®.

Jaspers’in ahlakla ilgili olarak vurguladitemel konulardan biri de kadin-
erkek iliskilerindeki yanlgliklarin dizeltiimesidir. O, eski Yunan medeniyeln
var olan ve kadinlar sagilayan ve sahip olunan nesneler olarak kabul eden
anlaysl 6rnek gostererek, bunun yahlgini ifade eder. Kadinlarin erkeklerden
ayri bir sinif olarak dgerlendiriimeleri, sadece kadininsagilanmasi dgil,
erkezin de insanka aykirlginin bir gostergesi olarak gorilmelidir. CUnki insa
olmak herseyden 6nce gelen bir konum olarak kabul edilmelitirkek ve kadin
ilkin insandirlar ve sonra iki ayri cinstirlef” Jaspers’in ahlak diincesinde
evlilik kurumuna c¢ok blUyuk bir 6nem atfeditni gormekteyiz. Ona gére insan,
karsi cinsle ilski noktasinda hayvanla biyolojik olarak besee bir yapiya
sahiptir ve bu durum bir gereksinimin tezahiUridéincak insanda, hayvandan
farkl olarak, bir utanma duygusu vardir. Ayni zaxa insandaki estetik dizey,
karsi cinsle iliskiye bakgini farkli bir boyuta yikseltmektedir. Buradan Heatte
Jaspers, kar cinsle iliskiyi cinsellik, erotizm ve evlilik olmak Gizere Ugamada
degerlendirir. Cinsellik kavrami sadegehevi yonu ilgilendiren, erotizm estetik
yoni ilgilendiren, evlilik ise ahlaki yonu ilgilemeén bir durumu ifade eder. Bu
anlamda evlilik, bireysel ve toplumsal sorumlulukfan bilincine varmy insanlar

~yy

icin “mucizevi” bir nimet olarak kabul edifif*.

Jaspers'’in tipki Kant gibi ddev duygusunu ahlaki zorunluluk olarak
kabul ettgi ve bunu Tanri inancina dayandgdsoylenebilir. Ayrica bu inangtan
kaynaklanan sevgi, insanin bitlin zorluklaraskaidaosru olduzuna “inandgl”

yolda yiriimesinin en temel gerekcesi @dulstintilebilir*"2

488 Jaspers, a.g.e., s.105.

489 JaspersPhilosophy is For Everymais.61-62.
470 Jaspers, a.g.e., s.103.

471 Jaspers, a.g.e., s.98 vd.

472 Bkz. Cicek, a.g.e., s.164.
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Jaspers, Olumle ylz yiize olan insan icin bir kiafméki tutumlar ifade
etmistir. Bunlar; kendini kandirma olmayan cesaret, lbdataz istiraba ggmen
derin bir huzur, 6lumun bir son olgu seklindeki huzur verici bir bilgiye dayal
olarak &ltimle huzurlu bir bam yakalamak, itidal, sabir ve sayginhkfit Olime
vurgu yapan Jaspers, bu cercevede ifadgi eftnir durumlarin farkina varan
bireyin, insanda var olan ve onu ihtirasli haleirget tutkudan uzak duraga
distincesindedir. Bu seviyeye wém birey, bencil olan duygularindan uzak
kalacaktir. Bu ahléki tutum, vargkel iletsimin temel 0©zellgi olarak
belirlenebilir. Nitekim sinir durumlarin farkina waak ve varolgsal iletsim,
varolussal olarak kendimizi gerceldéirmemiz bakimindan bize yardim etfér

Modern bati dinyasinda @anluga dayanan demokrasi anlgyiile
cogulcu demokrasi anlayn arasinda yapilmakta olan ayrimin, Jaspers
distincesinde de mevcut olgiw gozlerden kagmamaktadir. Bu anlamda Jaspers,
cogunluga dayali demokrasiyi efermekte ve bugin azinlikta olan bir ankagi
bir sire sonra gunlugu olusturabilecgini ifade eder. Dolayisiyla, burada
yapillmasi gereken, bireyin 6nemine vurgu yapmakdekayli olarak cg@ulcu
anlaysgi hakim kilmak olmaldft”.

Jaspers’'in varoksal iletsim icin zorunlu olarak kabul efii ve insanlgin
en onemli normatif kazanimlari olarak nitelendirdnususlarin bazilaringoyle
siralayabiliriz:

1. Yalnizliga tahammil etme ve onun saygimhi tasimaya istekli ve
yetenekli olmak. Jaspers bu vyalngzlitoplumdan batintyle izole olmak
anlaminda kullanmaz. Ancak bireyin kendini gercgikiaesi icin cok énemli bir
husus olarak gorir. Bu noktada Kierkegaard'la bggrzgaklaimlar vardir.

2. Bir kisinin baska bir kisiyle, 6nyargili olmaksizin ve gercek niyetini
gizlemeksizin ilegime girmesini sglayan acik fikirlilik ve acik sozlulik.

3. Herhangi bir insanin yaglive dogmatik fikirlerini elgtirirken, ayni

entelektlel darustlik ve samimiyeti gostermek.

478 salamun, a.g.m., s.320.

474 Salamun, a.g.m., s.320; Edwin Latzel, “The ConagpUltimate Situation™, The Philosophy of Karl
Jaspersed. Paul Arthur Schlipp, Tudor Publishing Compaxgw York 1957, pp.177-209, s.203; Erdem,
a.g.e., s.64-65.

475 Jaspersrelsefe Nedir?s.176-177.
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4. Baska bir kiinin gorislerine saygili olmak cergevesinde, onunla
gercekten bir ikki kurma niyetini taimak. Bu durum, diyalog kurulan gkye
herhangi bir dogmatik kural dayatmamayi gerektirir.

5. Kendi Kkkisel tecribelerini, ilesim kurdusu Kkisinin  kendini
gerceklgtirmesi noktasinda kullanmasinda bencil olmayamiyiet taimak’®.

Ahlak konusuyla ilgilenen pek cok glindr, insanlk tarihinde 6nemli
konumlara sahip olan dini liderlerin ahlak noktasiki etkilerini irdelemekten
kacinirken, Jaspers, buskerin etkilerini incelemekten uzak kalmaghr. Bu
yoniyle de dikkat cekici bir konuma sahiptir. Jaspeou yonlyle varokgu
distnurler arasinda da kendine has bir konuma sahiptia o, ayni dilince
ekoluindeki dgunurlerden farkh birsekilde, bir filozof olarak kalmakla birlikte
Hiristiyan diglincesiyle yakin bir iki icinde olunmasi gerelg kanisindadir.
Onu buna yodnelten en 6nemli etkenin, gtetinde farkliliklar bulunsa da, Kant,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi gintrlerden ciddisekilde etkilenmesi oldgu

soylenebilif"”".

2.7.Iman-Ahlak iliskisinin Genel Bir Degerlendirili si

Jaspers, der tum varolgcu digtnurler gibi, sistematik bir anlayortaya
koymamaktadir. Bunun temel nedeni ise, insanigunicelerine belirgin engeller
olusturan bir dogmatizmin dgnasini istememesi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla onun temel hedefi, butinlyle 6zggeudayali bir bireysellikle
Tanrr'ya ulgmanin, iman olarak gortlmesidir. §Kibu inanca, cgtli sifreler
aracilglyla ulggmak durumundadir. Tanri, bizatihi ifre degil, var olansifreler
aracllglyla ulssilan bir varliktir. Ancak, daha sonra insan kendinbiyle, bu
imanini aksiyona doégtiirmeye cakir ve “mutlak talep”le ks kariya gelir. Bu
durumda da Tanri'nin, Jaspers’e gore dolaylisibie haline dongtigii sonucuna
ulasilabilir. Yani, Tanri balangicta imanin hedefi olan bir varlik iken, dalars
dolayl bir sifre olarak onun ahlaki tutum ve davrgarini dolayli birsekilde
yonlendirir.

Benzer bir iddia, aslinda doktriner dinlerde deulbumhaktadir. Bu dinlere
gore de Tanri, insanin ahlaki igin, belirleyici donumdadir. Ancak dinlerin

476 Bkz. Salamun, a.g.m., s.322.
477 Durfee, “Karl Jaspers’ Christiology”, s.133.
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ortaya koydgu anlaysta, kimi insanlar dgrudan bir bglantiyla Tanrr'yla
iletisim halindedirler. Jaspers ise, boyle bigidiiceye kesinlikle kardir ve higbir
insanin Tanrr'yla dgrudan bir bglanti kuramayagani, iletisimin ancak 6z
bilince vararak, bireysel ve dolayll olarak gergsébileceini vurgular. Ayrica,
Tanrryla kurulan ilegim aracilgiyla ulailan hicbir sonug, bireyin kendisinden
baskasini bglayici degildir.

Yine, “Tanri bilginin ve zorlayici bir kanitin olge desildir. O, hicbir
duyusal alg! tarafindan tecribe edilemez. O, gdéréle sadece O’na inanilir”
Tanr'ya ulailabilecesini ifade edet’®.

Burada ifade edilen anlayan hareketle, soysal bir varlik olarak
nitelendirilen insanin, toplumsal bir konsensusiiinaalayaca& sorusu akla
gelmektedir. Jaspers, buna yonelik cevabini, sitati kavramiyla ortaya
koymaktadir. Buna gore, bireysel tecribeler, gieti aracilgiyla paylgiimak
suretiyle, toplumsal hayati belirleyen bazi kuralalgilir. Ancak bu kurallar,
hicbir buyurucu otoriteye dayandirilamaz ve vicdamel belirleyici olarak kabul
edilir.

Jaspers, der varolgcularin buydk bir kismindan ayri olarak, tarihsel
birikimi ve gegcmgte yagayan bazi onemli kilikleri atil bir konuma yerlgtirmez.
Ona gore insanlik icin model olabilecek doérgiKbelirgin bir sekilde 6n plana
cikmaktadir. Bunlar Buda, Sokrat, Konfiigylis ve Ka'dir. Ona goére bu iler,
klasik anlamda bir filozof dgllerdir. Ancak insanin durumunu ve gorevlerini
kavramak icin onemli birer 6rnektirféf. Bu esiz 6rnekler sadece insant
tarihsellik icerisinde kavranabilir ve e hicbirsekilde aciklanamaz. Jaspers de,
bu o6rnek kgiliklerin aciklanmasi dgiincesi yerine, bunlarla ilgili yorumlar
Uzerine @ilmeyi tercih eder. Ona gotre bushikler, bireysel Ornekler olmak
yerine, insanlik icin model kilikler olarak kabul edilmelidir. Bireysel drnekell
model arasindaki fark, bu Orneksikere birebir bglilik ile bunlarin evrensel
ornekliklerini almak arasindaki fark gibidf. Ancak bu 6rneklerin ginda,

model olarak kabul edilebilecek ¢k@ Kisilikler de bulunmaktadir.insanlar

478 JaspersWay To Wisdotrs.44.

479 Bkz. Jasperssocrates, Buddha, Confucius, Jesi84-96; Durfee, “Karl Jaspers’ Christiology”, s.136

480 Antoni S. Cua, “Morality and the Paradigmatic Miduals”, American Philosophy Quarterly/ol.6, No.4,
1969, pp.324-329, 5.324-325.
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baslangicta kendilerini birey olarak ele almayalbanislardir. inzivaya gekilen ve
gezgin dgundrler Cin'de, dinya nimetlerinden uzajda kkiler Hindistan'da,

filozoflar Yunanistan'da, peygamberler ifsrail’de, inanclar, ditinceler ve icsel
tutumlar acisindan birbirinden farkli giemlere sahip olsalar da, birlikte
siniflandirilabilirlef®",

Yukaridaki ifadelerden, Jaspers’in dinsel anlamdagulculugu
benimseyen bir diiindr oldgu sonucuna rahatlkla yidabilir. Cinki o, dglayici
(ekslusivist) bir anlagin dagruluguna yonelik délincelere katilmaz ve bunun
ancak mecrasindan sagnhir vahye dayall veya felsefi imanin sonucu gldw
ifade edet® Ona gore, insanin bencillikten kurtulmasi, fedhgasaslayan icsel
donlsim sadece Hiristiyanlik arag@lyla meydana gelmez. Bea inanclara ve
distncelere mensup olansker arasindan da, ifade edilen noktalarasmia
insanlar bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir inamoansup olan ve olumsuz
nitelikler tagiyan kimi insanlarin kurtuka erecgini dusunidrken, ahlaken
yukselmi olan ve farkli bir inanca lgh olan insanlarin kurtuka eremeyegeni
distinmek sagmalik olarak gerlendirilir*®® “Mutlaklik (exclusivism) iddiasina
bir insan nasil notr kalir, anlamiyorum. Bu, sadécggorisizligin tuhaf ve
zararsiz bir anormallik olarak kabul edilmesi hdénrmimkin olur. Fakdncil'e
dayanan mutlaklik iddiasinda, boyle bir durum somusu dgildir. Bu iddianin
yapisinda, gitgide guclenen kurumlar vasitasiyknigen ortaya cikma gayreti
vardir ve dinden cikanlarin yakifiateler, her zaman alevlendiriimeye hazirdir.
Incil’e dayali dinin bitiin formlarinda yer alan nakdik iddiasinin dgasi, bunu
gerektirir.*®* Felsefi diglinceye sahip olan bir insan, ekslusivizmin yikic
tesirlerinin farkina varmak suretiyle, oAabilecek zaaflarin telafisi yoluna
yonelebilir. Nitekim dglayici mantga sahip olan dinlerin, tarihi sirec icerisinde
neden oldgu yikimlar gozlerden kagmamaktadir. Jaspers, &aelli
Hiristiyanhktaki mutlaklik iddiasinin, her ne kadearit kutularda yer alsalar da
Bati Dunyasr’nin laiklik anlayini bile zihniyet dizlemine etkisi altina aichi

distinmektedit®.

481 JaspersWay To Wisdons.101.

482 JaspersPhilosophical Faith and Revelatips.342.

83 JaspersThe Perennial Scope of Philosopky89; Jasperghe Origin and Goal of Historys.265.
484 jJaspers, a.g.e., s.94.

485 Jaspers, a.g.e., 5.92-93.
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Jaspers’e gore, gecgte ygams olan dnemli kgilikler, insanlar igin kabul
veya reddedilebilecek Ornekler olup, anlam amaiginde, bunlardan butindyle
uzaklgmak s6z konusu olamaz. Ancak bu orneglddin, butiintyle kabull de
s6z konusu olmamaldff. Yani, bu érneklikler, insanlari dogmatik bir ayi
surukleyecek nitelikteki bir kabulin objeleri olragdrilmemelidirler. Aksi
takdirde, insan kendi olmaktan uzajdeak, kiisel benlgini model olarak aldy
kisili gin benliginde eritme gibi bir olumsuzlukla yiz yize geleaekt

Jaspers, dinyada farkli insanlara ait farkh inangl var oldgunu ve
bunlarin kimi zaman c¢atnaya digtuklerini belirtir. BOyle bir caygma durumunda
yapilmasi gereken, insanlik kavramini hgyin 6nidne gecirmek olmaldir.
Catsan inanclara sahip olan insanlarin birbirlerine sltn olarak taidiklar
olumsuz duygu ve diinceler ancak bgekilde engellenebilir. Farkli inanclara
mensup olan insanlarin birbirleriyle gl bir ili ski kurabilmelerinin temel
dayang ancak bu olabil{’.

Jaspers, diayici dizlincenin temelde Hiristiyanhkta ¢ok belirgin ofaunu
ifade etmekle birlikte, Yahudilik véslam gibi dger bazi dinlerde de bulungunu
soyler. Bu dinlerin her biri, temelde gdirinin temel dgerlerini benimsemekle
birlikte, birbirlerinin gergekigini reddetmektedirler ayni zamanda. Gergekte ise
bu anlayy, Tanr'ya dayanmayip, insan urint bir yakbadir. Cunkt Tanri,
insanlarin kendisine wabilecekleri pek cok yol var etgtir*®®

Jaspers, akil ket bir distintr olarak nitelendirilemez. Ancak onun akli
kendisinden oOnceki filozoflardan ayrilmaktadir. s, akli konumlandirirken,
aklin egemen oldiu alanin felsefi alanin gnda oldgunu, aklin yetersiz kalgh
noktadan itibaren felsefenin devreye giidi savunuf®.

Jaspers, bilimin insanlhk i¢in ¢ok yararh bir a@dusunu diguinmektedir.
Insan bilim sayesinde “nesnel varlik alanini” ankmalirabilir. Ayrica bilim
insanlgin tumunun ortak mali olarak kabul edilir. Ancalk, &rac olarak bilimin

kotiye kullanildgl da g6z ardi edilmemelidir. Ayrica, kimi ideol@iln adeta

486 JaspersPhilosophy is For Everymais.34-35.

487 Jaspers, a.g.e., 5.59.

488 JaspersThe Perennial Scope of Philosopsy96-97.

489 Bkz. Kauffman, a.g.e., s.32-33; Erdem, a.g.e5;98kgiin, a.g.t., s.78.
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bilimsel gercekmy gibi ifade edilmesi, onun insanlik icin ¢ok bluybk tehdit
unsuru haline gelmesine neden otouf'®°.

Jaspers, bilimsel verilerin koéri koérine kabuline mémsel olarak
ispatlanabilir olanlarin haricindeki hususlarin dedilmesine kar ¢cikmakta ve
her konunun bilimsel ¢cercevede ele alinarak, ikediemeye cakilmasini, batil bir
inanca suruklenmek olarak gormektedir. Cunki bbwle/aklagsim insan bilincine
blyuk bir zarar vermekte ve onun vanh adeta gdlevsiz hale getirmektedir.
Bdyle bir durumdan kurtulmanin yegaserti, kendisini bu sinirlandirmalardan
kurtaran bir felsefi anlayigelistirmektir*®™.

Jaspers’e yoneltilen el@rilerin en 6nemlilerinden birisi, onun diince
sisteminde ortaya koy@u kimi kavramlarin mecaz olmasi ve hakikatin bu
mecazlarin arkasinda sakli bulunmasidir. Dolayasiyli hakikatlere uaak
neredeyse imkansiz gibidfif.

Bircok disiinir, Jaspers’in “Felsefiman” kavraminin bir din alternatifi
oldugunu iddia etmekte ve onu bu noktadasasesiz bir girgim olarak
nitelendirmektedir. DgiinUrleri buna yonlendiren temel etkenin, Jaspengihiy
ile “felsefi iman” kavramlarini karikli olarak deerlendirmesi oldgu
sdylenebilir. Ancak Jaspers’in ifadelerinden hatkkebu kavramlgtirmanin bir
din alternatifi olarak nitelendiriimesi oldukca tiamali bir konu olarak
deserlendirilebilir*®

Jaspers kendisini bir mistik olarak saymasa darlesele ifade edilen
genel yaklaimlardan hareketle onun mistisizmesilenli oldugu sonucuna
ulasmak, cok fazla yaniltici olmayacaktir. Nitekim ojstisizmi spekulatif ve
ibadete yonelik (devotional) olmak Uzere ikiye ayakta ve spekuilatif mistisizme
daha yakin durmaktad?. Ancak onun yoneldi mistisizmin, Kierkegaard'in
imanci tutumu kadar kati yahut klasik anlamdgedkendirilen mistikler kadar
soyut oldgunu ifade etmek dgu olmaz. Clnkl Jaspers’in genel arggyinsanin
bu dinyadan soyutlanmasini, insanlarla dietden uzaklsmasini yahut

batinuyle dogmatik olarak kabul edilebilecek bingé gorginid dgru bulmaz.

40 Cicek, a.g.e., s.122.

41 JaspersPhilosophy is For Everymais.10.

492 pyrfee, *Karl Jaspers As The Metaphysician of Tolaranes209.
4% Reyhani, a.g.m., s.1-2.

4% Olson, a.g.m., s.260
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Bu anlamda, mistisizme farkli bir anlam yukleyerr legilim icinde oldysu

sonucuna ukalabilir.
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UCUNCU BOLUM
3. MARCEL DU SUNCESINDE iMAN-AHLAK iLiSiSi

Gabriel Marcel (1889-1973), diinceleri ¢cok acik birsekilde ortaya
etkenlerin, déer bircok varolgcu digunur gibi, Marcelin kendini tanimlayan
sistematik bir anlayl reddetmesi ve dincelerini birbirinden farkh alanlarda
yazdgl eserlerde ortaya koymasi offlu sdylenebilir. O, gorlerini kitap ve
makalelerin yani sira, gdi gunluk, mektup ve tiyatro oyunlarinda ortaya
koymaya cakmistir®®.

Marcel'in diuncelerinin geliminde, yetstigi aile ortami ile muzik ve
drama gibi faaliyetlerinin ¢cok bilyuk bir etkisi oigli, bunlarin diinyayl anlamada
kendisine blyuk bir hayal giici kazandgrdie olaylar kagisinda spekilasyondan
uzak bir tavri benimsemeye yonlendgidkendisi tarafindan ifade edilmektetift
Felsefi caymalarinin yani sira, edebi gie, tiyatro ve muzik alanlarina gkin
calismalarda da bulunmy sadece tiyatro alanina yonelik onsbeser kaleme
almistir*®’,

Kiguk yaglardan itibaren karlastigl -kuciuk ygta annesini kaybetmesi, I.
Dunya Savgt’'nda kasilastigi durumlar vb.- kimi gucltklerin, maddigéimlerin
agirhkta olduzu doneminin felsefi anlaglari yerine, daha igsel bir anlam
araysina yonelmesinde etkili olgu sdylenebilir. Bu gilimlerinden hareketle,
metapsiik deneyler olarak nitelendirgii “telepati, gelecgi gérme, ruhlarla ikki
vb.” alanlar tizerinde durgu gézlemlenmitir*®® “Marcel, derinden kavraylari
olan bir metafizik¢i oldgu kadar iyi bir dramaturg, tiyatro a&teémeni ve
mizisyendir. Onun felsefi yonuyle olgluw kadar, sanatsal yoniyle de
olgunlgmasinda bireysel tecribelerinin 6nemi buyuktir... dervarolus
distincesini soyut bir bicimde aciklamaktan kaginanddhicin dramatik eserleri,
felsefi fikirlerini daha anlglabilir hale getiren, onlari soyut bir glince olmaktan

kurtararak, érneklendiren eserlerdir. Marcel ayrigenut, ak, nefret, sadakat,

4% Copleston, a.g.e., s.165.

4% Gabriel Marcel,The Philosophy of Existentialisntrans. Manya Harari, The Cidatel Press, New York
1956, s.106.

497 Roger Verneaux, “Gabriel Marcel'in Somut Felsef@gr, E.UZF.D., cev. Murtaza Korlaelci, Sayi: 6,
$s.305-326, s.305.

4% Bkz. Nejat Bozkurt20. Yiizyll Dgiince Akimlari: Yorumlar ve Eeriler, Sarmal Yayinevijstanbul
1998, s.140.



114

ihanet ve iman gibi tecriibeye dayali kavramlarklagnada, gras verdisi alanlar
basariyla kullanmasini bilen bir giiniirdiir.*°

Marcel, ygun bir Hiristiyan kultlrd icerisinde yemistir. Babasinin
Katolik bir egitim almakla birlikte, Katoliklgin kimi inanclarini benimsemegini
ve agnostisizme yakin durgiunu ifade eder. Annesinin Olimiyle birlikte
babasiyla evlenen teyzesi ise, dogmatik inancla@k wWuran ve Protestagl
benimseyen bir kidir ve o da kimi zaman agnostisizme yakiaAncak babasi
estetik, teyzesi ise etik yoniiabasan bir dgiince yapisina sahiptif.

Boylesine dini bir atmosfer, onun zaman zaman &ihdlundgu ortami
elestirmesine zemin hazirlagtir. Yaygin olan kurallarla sinirlandirilgnahlaki
yapinin etkisinden kurtulmak icin, bu yapinin teimeblusturduzunu dginddgi
idealizm ve rasyonalizm onun temel gie hedefleri arasinda yer almaktadir.
Ancak bu durum onun bittuntyle dinden uzahkiasina yol agmartir. Marcel
dine yakin olan bir insan olmakla birlikte, buttfgiginsel bir dgtince dinyasina
sahip dgildir. Bundan dolay! onu, inanan bir Hiristiyan @i nitelendirmekle
birlikte, Ortodoks bir teolog olarak kabul etmek mmkiin gérinmemektedir.
Dolayisiyla onun teolojisinin, tecribe Uzeringis@l bir digiince olarak kalg
soylenebiliP®®

Marcel'in disiince hayatinin ilk yillarinda, gelefe bal bir sekilde
idealist ve rasyonalist bir dinceyi takip etiii, ancak sonraki donemlerde bu
anlaysa kasit bir pozisyon aldii séylenebilir®

ilk dénemlerinde idealizmin etkisinde olan birsdiiir®olan Marcel,
zamanla idealizme ksr 6nemli elgtirilerde bulunmgtur. Zamanla bu etki
alaninin dgina ¢ikms, yasadigl donem Fransa’sinda etkin olan rasyonalizme de
muhalif bir tavra sahip olngtur. Marcel, bu akimin temelinde yer aldartezyen

Felsefeyikarsit bir konuma yerlgtiren bir tutumu benimsentir>®.

4% Emel Kog,Gabriel Marcel ve Sadakagrt Yayincilik, Ankara 2004, s.28-30.

%00 Marcel, The Philosophy of Existentialisms.109-110.

%01 Blackham, a.g.e., S.78.

%02 \1. Celalettin Mgta, Gabriel Marcel'in Varolygulugu, K.B.Y., Ankara 1988, s.1.
%03 Kog, a.g.e., s.18.

%04 Kog, a.g.e., s.19.
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Marcel, varolgun objektif bir sekilde anlatilamayagani savunmasi ve
felsefenin  6zUnlin kisel tecrubelerden oftugunu sdylemesi agisindan,

Sistematik bir dglince anlayina kagl olan Marcel'in, yine de
varolwculugun teist yaninin Fransa’daki temsilcilerinden baolarak kabul
edildigi gortlmektedir.insani merkeze alarak onun arikaasini temel konusu
haline getiren bir felsefi anlayiolan varolyculukta insan, 6zl ©Onceden
belirlenmemg bir varlik durumu olarak gortlmektedir. Bu ankagigenel gilimi,
insani yaadgl durum igerisinde somut bir birey olarak anlamapo 6znellge
vurgu yapilmasi esas olarak kabul edilmektedir.a@@liyla boyle bir anlayta,
soyut ve rasyonel olan gerlendirmeler, varfiin anlgiimasi ve acgiklanmasi icin
yeterli gérilmemektedir. Soyut felsefenin temelotusturan ve evrensefli 6n
plana cikaran idealizm ve insani vakphn kopararak sadece fonksiyonel bir
varlk olarak kabul etmegdimindeki modern bilime dayali anlagari hedef alan
ve bunlarla micadele etmgrasi veren Marcel’in, 6znelfin 6n plana cikarilg
ve “somut felsefe”olarak isimlendirdii distincesiyle, varolgcu bir digunur
olarak nitelendirilmesi yanjiolmayacakti®. Bu nitelendirmeye ganen Marcel,
‘varolusculuk’'un ne oldgunun ifade edilmesinin olduk¢a gu¢ bir eldugunu
sdylemekte ve birbirinden farkli olan ve farkli d@farin birbirilerini kabul
etmedgi varolwscu yaklgimlar bulundgunu diginmesi®” agisindan da
degerlendirilmek durumundadir.

Kierkegaard ve Jaspers gibi, Marcel degigan sosyakartlarindan buyuk
oranda etkilenmgi ve Ozellikle ahlaki agidan daha iyi bir noktadana$ini arzu
ettigi bir toplumsal yapinin kurulmasina yonelik onenbiir disiinsel caba
icerisinde olmgturr®® Bu anlamda Marcel'in felsefesinin, dinsel anlamda
yakindan ilgili oldgu Jaspers’in felsefeye yaklemindan daha hassas ojdu
soylenebilir. Nitekim onun felsefesi ikincil diincelerin felsefesi veya gliince

Uzerine bir ds§inme olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla soyutlagmbir

%5 Kog, a.g.e., s.13.

%06 Kog, “Gabriel Marcel’e Gorénsan Teknolojiliskisi”, s.4.
%07 Marcel, a.g.e., s.91.

%08 Bkz. Kog, a.g.e., s.39.
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distinceden ziyade, hayatla i¢ ice olan veldhtceyi sglamlagtirmay1 6ngoéren ust
diizey bir diiince bicimi® seklinde betimlenebilir.

Marcel'in distncelerinin geliminde Bergson'un énemli bir yeri vardir.
Bergson, soyut zekanin, tecriibeye dayali alanimslggini kavramakta yetersiz
kalacagl ve insanin psikolojik yapisinin mevcut bilimlarinnicelige dayall
yaklasimlariyla yeterince aciklanamayacaeklindeki vurgusuyla, sadece Marcel
icin degil, bOtun varolgcu diundrler icin 6nemli  bir filozof olarak
nitelendirilebilir™®,

Marcel'in distnceleriyle Kierkegaard'in yalkdanlari arasinda da énemli
paralellikler gorulmektedir. Kendinin ifade ¢iti Uzere Kierkegaard'in
eserlerinden hicbirini  okumamakla birlikte, bircolratirmaci tarafindan
Kierkegaard'a en akin gunirlerden biri olarak goérilmektedit. “Marcel,
varolwculukla ilgili duUstncelerini Kierkegaard'in eserlerini okumadan o6nce
sekillendirip, varoly (existence) ve varojgal (existential) terimlerine
Kierkegaardgi bir anlam yukleyerek, belirli bjekilde nitelendirilmekten hig
hoslanmasa da, bugtn ilk Fransiz vakglu filozofu ve ilk Fransiz fenomenologu

nitelendirmesiyle anilmaktadiP**

3.1. Marcel ve Kurumsal Yapi

Yeni bir felsefi anlay ortaya koymak durumunda olan hers@itiiir gibi
Marcel de, kendi donemine kadar gelen her tirlisefél ve dini anlayla
yluzlesmek ve bir anlamda hesagiaak mecburiyetinde kaltir. Mevcut dini ve
felsefi anlawlarin kurumsallgmis yapisina yonelik elgriler Marcel icin temel
bir gorev haline gelngtir. Tarih boyunca ortaya konan felsefi anidgmin
somutlgmadan uzak kalmalari nedeniyle skolastik bir ygkia eilim
gosterdikleri Marcel tarafindan ifade edilmekteditnesin, Descartes, Kant ve
Bergson’un dgiinceleri, sadece soyut dizlemde kaldiklari icinrté&ayenizm,
Kantizm ve Bergsonizm gibi anlajar ortaya ciknmy ve bu durum ciddi bir anlam

kaybinin d@masina neden olmngtur. Buradan hareketle, ona goére, butin

509 Blackham, a.g.e., S.66.

%10Kog, a.g.e., s.22; Colette, a.g.e., s.35.
%1 Kog, a.g.e., s.24.

*12Koc, a.g.e., s.49.
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“izm”lerin reddedilmesi gerekmektedif. Ancak béyle bir yakigmla yeni bir
anlaysin ortaya konmasi mumkun gortinmektedir.

Marcel de, tipki Jaspers gibi, Descartes felsefesligtirmektedir. Bu
anlays, kisinin kendini gip, baka bir ben’le diyaloga girmesinin énindeki temel
engellerden birisidi*.

Marcel, varoly ile soyut dgincenin bitmeyen bir muicadele icinde
olduklarini sdylemektedir. Nitekim ona gore, sogligtincenin egemen oldu bir
ortamda varolgtan s6z etmek mimkun giir. Bu baslamda onun, felsefeyi
somut yaklaimlari iceren bir alan olarak kabul gttiséylenebilir. Bunun aksi
olan soyut dglincede ise, sistem bitln yapisiyla tamamlamgibidir. Bu nedenle
de Marcel'in, soyut dgiinceye dayanan ve sonu ‘izm’le biten herhangi bir
anlaysla 6zdslestirilmesi uygun olma2*®.

Marcel, digincenin “izm”le sonlandirilan bir yapiya buarindimésinin,
bagnazlgin  temelini  olgturdusunu iddia eder. Dolayisiyla bdyle
kaliplandirmalardan olabilgince uzak durmak gerekmektedir. Bu isguru
gerekli kilmaktadir. Ancak Kantci ve Hegelci ankgayou noktadaguuru hep eksik
bir bicimde sunmglardir*®.

Marcel, balangicta kendisine ait bir sistem ortaya koymayuainekle
birlikte, zaman igerisinde bunun yanlolacal sonucuna ukamistir. Buradan
hareketle, kendine ait bir felsefe yerine, felsefdnir argtirma ve yontem olmasi
gerektgini disinmeye bglamistir. Sistemlstiriimis bir felsefi anlawin,
donuklgaca disuncesini tatyan Marcel, her turli sosyal, dini ve siyasi
onyargidan arinmibir anlays icin, sistemden uzak durulmasinin geregiili
vurgulamstir®’.

Mevcut kurumsal anlaylar icin, konformizm*® cok 6nemli bir yere
sahiptir. Bu durum ise mevcut olanagbkgl esas kabul etmektedir. Marcel ise,
burada “sadakat” kavramini kullanir. Ancak Marcedadakatli olmanin

513 Gabriel MarcelCreative Fidelity trans. Robert Rosthal, The Crossroad Publishing Compéew York
1964, s.54.

1% Musta, a.g.e., 5.3

*®Koc, a.g.e., s.45-47.

%18 Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in Din Anlayi’, E.U.S.B.E.D.Say!: 4, s5.211-220, s.214.

17 Musta, a.g.e., s.12-13; MacIntyréarolusculuk s.47.

%18 Konformizm, “ilke olarak ya da uygulamada, cewvnelsi kabul gérmgi veya egemen durumda olan
davrang modellerine, diiince tarzlarina uyan kimsenin hareket tarzi; toplundeer yargilarina,
geleneklerine saygl duyma, onlaragkankmama, onlarla bauk olarak yaama tavri ya dagdimi” olarak
tanimlanmaktadir. Ahmet Cevizéielsefe SozJil, s.569.
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konformizle kargtirlmamasi gerekgini ve bunlarin birbirlerine kart kavramlar
olduklarini savunur. Hatta konformizmin bir g@reolan herhangi bir ilkeye
baglilik, bir noktadan sonra putperegti donigebilir ve bireyin bunu inkar etmesi
kutsal bir gorev haline gelir. Cunkl herhangi bkeye busekilde ballik, kisinin
kendi kendine ihanet etmesit.

Marcel, var olan dini yapiya alternatif olarak slamuinancsiziii da
kurumsal bir anlayiolarak gérme g@limindedir. Bu nedenden dolayi, kendisinin
inangsizlgl reddeden bir mimin olgunu ifade eder ve inancs@likotl bir iman
olarak nitelendirme @liminde oldusunu belirtir®.

Marcel, ateizmin, Tanri'nin vagini reddetmeye yoOnelik dincesini
batinuyle akla dayali bir temel Gizeringaretmesi durumunda, egzistansiyalizmi
bir kenara birakip, geleneksel rasyonalizmin eskikbnumuna yerlgcesini
savunmaktadrf™.

Marcel'e gore bir ateist, Tanrr’'yla ilgili herhangir tecrtiibeye d#l, bir
fikre yahut yaniltici bir fikre dayanmaktadir. Béydisinen bir kgi, Tanri’yi
sadece kendi fikirleri ¢cercevesinde tanimlamayrkaktadir. Halbuki Tanri’'yi
kendine ait dglinceler gergevesinde belirlemeye kalkmak, kendemrT yerine
koymak anlamina gelir. Normal hayatta bile, kimganlarin yerine kendimizi tam
olarak koyamiyorken, Tanri hakkinda bu tur bir kansahip olmak, uygunsuz
gorinmektedi*>

Marcel, ateizmin temelinde yatan unsurun, bireyaplum hizmetinden
uzaklgmasiyla bglayan ben-merkezcilik oldiu distincesindedir. Boyle bir
konuma yerlgen birey, “Mutlak Sen” olmasi gereken Tanri'yi ‘iBif olarak
gormeye bglayacaktir ki, 06z itibariyle ateizmin tavri da buonsica
gotiirmektedit?®

Marcel, materyalizm ve idealizmin birbirinin benkzeolduklarini
savunmaktadir. Birisi dgudan maddeden hareket etmektgediise maddenin

distincesinden yola cikmaktadfit

519 Marcel, The Philosophy of Existentialism.35.

520 Marcel,Creative Fidelity s.181.

%21 Marcel, The Philosophy of Existentialisms.85.

522 Gabriel Marcel,The Mystery of Being Il (Faith and Realitydans. René Hague, Gateway Edition Henry
Regnery Company, Chicago 1970, s.82-83.

528 Musta, a.g.e., s. 103.

524 Musta, a.g.e., s.4
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Insan agisindan dinin vazgecilmez bigeletaidigini, sanat ve metafizikle
birlikte, dinin insani insan yapan en 6nemli etleedén biri oldgunu ve insani
eylemlerin bu alanlarin denetiminde olmalari gaghkt distinen Marcel, dinin
insan icin taidigr vazgecilmez dgeri belirttikten sonra, din icerisinde yer alan
sekli unsurlarin gercek dine ylmada engel oldiunu ifade etmekte; bu engelin
ortadan kalkmasinin, dini giincenin gercek bir imana ddmiesiyle mumkin
olacazini savunmaktadif®.

Marcel kurumsal yapilarin, yani hem Hiristiyamh hem de laikiin, bu
alanlara elgtiriler yoneltir. Hiristiyanlgin ve laiklige temel olgturan hiimanizmin
yeniden yorumlanmasi gereiiti ifade eder. Bu acidan da Marcel'in ‘HUmanist
bir Hiristiyanlik” anlaysini ortaya koyarak bu sorunun Ustesinden gelmeye
calistigl soylenebiliP?®.

Marcel, kendisine yoneltilen efgrilerden birinin, felsefesi icinde sevgi
kavramina yuklegi anlamin sadece Hiristiyan dini ¢ercevesinde slialailecesi
oldugunu sdyler. Bu eldirinin makul oldgunu kabul etmekle birlikte, hicbir
insanin yetitigi cevreden butindyle Bamsiz olamayaga seklinde bir kagilik
vererek kendini savunmaya gali Bu anlamda kendisinigu veya busekilde
Hiristiyanliktan etkilenmesinin d@l oldusunu vurgular ve bunun kea durumlar
icin de gecerli olabileggnin ekler®’. Dolayisiyla Marcel’in, insanin tarihsel bir
varlik boyutuna sahip oldw fikrini benimsedgi sonucuna ulkalabilir.

“Marcel'in Mutlak Sen’inin sonunda Hiristiyan bir afiri anlaywina
ulasmasinin kayn@nda, boyle bir Tanri anlayndan pegin olarak hareket etmesi
yatmaktadir. Boylece Marcel imanin derin bir vasskl ygantisini hedef olarak
ortaya koymasina gmen, bu ysantinin kaynginda metafizik hatta dini bir

dogma bulunmaktadir?®

3.2. Marcel’e Gore Bilim
Bilime duyulan guvenin tarihsel kodkeninin cok eskd dayang

soylenebilir. Ancak on yedinci ylzyilda ghayan teknik ilerleme ve Aydinlanma

525 K orlaelgi, “Gabriel Marcel'in Din Anlaw”, 5.212.
526 Blackham, a.g.e., 5.72.

52" Marcel, The Philosophy of Existentialism.44.

528 Musta, a.g.e., s.181.
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Felsefesi’'nde zirveye ujan “bilime ba&lilik” ve bunun sonucunda geén hayati
yeniden anlamlandirma cabalari, mutlaigri sikintilariyla yiz yuze kalstir.
Postmodern diiince ise, daha 6nce yaygin olarak dine ait @idkabul edilen bu
alanin, sonradan bilim tarafindan ele geciglmimasinin, anlam arayiicindeki
insan igin, istenilen sonuclara gtaada yeterli olmagini dile getirmeye
baslamistir. Bilimin, 06zellikle insani ilgkilerin, arzu edilebilir bir noktaya
ulasmasinda yetersiz kakgl vurgusu 6n plana cikmaya gemistir. Dolayisiyla
yeni bir toplumun igasi icin, bu “mutlaklik” iddiasindan bigekilde uzak
durulmasi gerekdi ifade edilmitir.

Marcel, mutlak bilgi diglincesine bitintyle kat olan bir diguntrdr.
Ona gore rasyonalist giincenin en buyiik yanilgisi bu noktadalamaktadit®®.
Bilim, bize caitli sosyal olgular arasindaki gkiyi aciklama konusunda yardimci
olmakla birlikte, dgerleri batinuyle aglklayam?f?.

Marcel, modern dunya i¢in dnemli bir adim olarakrdiiii Kopernik
devrimini, bilime olan a@ri bahligl hatta buttntyle bilim tarafindan gatiimis
olmasi acisindan elirir. Kopernik devrimi, bir kisim insani 6zelliklegeresince
ortaya koymakla birlikte, insan merkezli bir ankayitamamen bilimin
hegemonyasi altinda gerlendirdgi  icin, hatalar barindirmaktadit.
Ronesans’tan sonra ciddi bir galn gosteren dga bilimleri ve bu bilimlerin
Descartes tarafindan, kendisindgilphe duyulmayan sonuclar elde edilmek
amaclyla felsefesinde sentezlenmeyesgaiasi sonucu elde edilen felsefi anfayi
ile Kopernik Devrimi ekseninde geéin yaklaimlar, insani neredeyse hgryin
temeline ve merkezine almgikminde olmulardir. Bu anlawlar, insani merkeze
yerlestirmekle birlikte, ben ile ben-olmayan arasinda efan iliskiyi sadece soyut
bir dizlemde ele almaya neden olmalari bakiminseamut tecrtibenin arka plana
atilmalarina ve hatta buttintyle ortadan kaldiriamala neden olngtur.

“Bu tasarimda insan, oncelikle bir varlk olarakgidle epistemolojik
fonksiyonlarin bir karmgasi olarak d§iintlmis ve somut insan vag, bilimin

aktif girdabinda yutulmgiur. Modern felsefeye damgasini vuran Descartes’in

2 Musta, a.g.e., s.2
%30 Marcel, The Mystery of Being,l5.110.
31 Marcel,Creative Fidelity s.30.



121

oncelikle, dginen birsey olduysunun alti gizilerek, onun somut tecrtbeleri g6z
ardi edilmg, ben (zihin) ile ben-olmayan (madde gdpbeden) arasinda onariimaz
bir ucurum olgturulmustur. Oysaki Marcel’e gére, somut bir varlik olaiakanin
‘ben varim’ iddiasiI Descartesci yafliain ‘ben digindyorum’unun aksine ben,
dinya icerisindeki bir benim yani benim bir diinyamr anlamina gelir>®
Marcel, felsefenin tecrtibe icin bazi araclagladigini belirterek, bunun rasyonel
yahut mantiksal g#l, varolussal bir kesinlge dayandiini ifade edet™>.

Marcel, kimi diundrlerin savundgu gibi, her seyin objektif ve
dogrulanabilir oldgu fikrine de kagi ¢cikmaktadir. Ona gore bu, indirgemeci bir
anlays olur. Birinci refleksiyon, dnemi inkar edilemeydceir asama olsa da,
kimi konularin anlailmasi icin ikinci refleksiyona Baurmak zorunludur. Aksi
durumda ‘varolma’ kavrami sadece ‘sahip olma’ dizeyindirgenecek ve
varhgin deseri disurulecektir. Gunumuz teknolojisine duyulagira given, bu
noktada olumsuz bir etken konumundathrMarcel, birinci refleksiyon olarak
isimlendirdigi distincenin, kendisinden énce var olan tecribeningmiliortadan
kaldirdgini; ikinci refleksiyonun ise, ortaya cikan yetelgii giderdigini

belirtir®®.

Bu anlamda “deneysel gugclikleri bir problem okarele almayi
amaclayan birinci refleksiyotiimel, objektif ve dgrulanabilir olan bir bilgiye
yonelir ve objeleri ¢gtli bilimlere parcalayarak ‘Gnine ilk konulan téte
birligini ¢cozme @ilimi’ gosterir. Birinci refleksiyon d@rulanabilir ve objektif
olan bir bilgiye yoneldii icin soyuttur ve 6zne ile nesnesi arasinda kisimili ski
icerir. Marcel’'e go6re, diiinen O6zne ile egzistansiyel dunyanin ilgisinin
kurulmadgl soyut matematiksel ya da mantiksasigliceler olan paradigmalar ya
da bir teorinin dgrudan dgruya uygulanabilmesinin dikkate alinmgdpir bilim
veya bedeni objektifigirerek onu zihinden ayiran Descartesci felsefeindii
refleksiyondan tiireyen diince bicimleridir.®*

Marcel, modern donemde, gegmi yonelik olarak sirdurtlen kati
elestirileri dogru bulmaz. Bu tur ekgiriler, bir anlamda, dgiindrtn tarihle olan

bagini koparmaya neden olacaktir. Yapilmasi gerekex dislince tarihini

%32 Marcel,Creative Fidelity 5.83; Kog, “Gabriel Marcel'e Gédasan Teknolojiliskisi”, s.5:

%33 Marcel, a.g.e., s.15.

34 Bkz. Kog, a.g.e., s.104 vd.; Colette, a.g.e., s.38.

%35 Marcel, The Mystery of Being trans. G. S. Fraser, Gateway Edition Henry Reg@emnpany, Chicago
1966, s.102.

%3¢ Koc, “Gabriel Marcel’e Gérénsan Teknolojiliskisi”, s.5.
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gerektgi gibi bilmektir. Ancak bu bilgi, skolastisizmin den oldgu gibi, Kisiyi
tarihe hapsetmemelidi.

Mevcut bilimsel anlaglara yonelik olarak ciddi efgiriler yodnelten
Marcel'in, tamamen bilime keut bir disinir olarak gorilmesi gou desildir.
Ancak, 6z itibariyle objeleri, dolayisiyla problean incelemesi gereken bilimsel
yontemlerin genel gecer bir konuma c¢ikariimasinaik@akmaktadir. Bilimsel bir
yontemin kullaniimasiyla, insanin temel arzusu okarliga katilmanin ve
ebedilgmenin gerceklgnmesi s6z konusu olantd2 Bilim, dogmatizmden uzak
kalip, vazgecilmez metotlara ve mutl@di sahip oldgu seklinde bir iddiada
bulunmadg sirece, 6vguye layik bir alan olarak gorilmelidiaten bu ttr bir
iddiada bulunan anlaglar gercek bilim olmaktan ziyade s6zde bilim olarak
nitelendiriimeye daha uygun goriinmektedirler. Cunkiutlaklik iddiasinda
bulunan bir anlay, dogmatizme mahkdim olmak mecburiyetindedir. Bilns
dogmatizm ise, insanin ¢ok ciddi bir ontolojik anl&kaybi yaamasina neden
olacaktir. Ontolojik anlam kaybina grayan insan ise, bir nesne olarak
gorulmekten uzak kalamayacak ve bu da Ustesindemugsi neredeyse imkansiz
olan caitli sorunlarin ortaya cikmasina neden olacaktiBu sorunlarin banda,
insanlarin  sahip olduklari derleri vyitirmeleri gelmektedir ve bilimsel
dogmatizmin neden olgu indirgemeci anlay| herseyden dnce olmasi gereken
sevgiyi ortadan Kkaldiracaktir. Cunkl sadece madtinda Urettikleriyle
degerlendirilen insanin, manevi boyutu gérmezden gekk ve materyalist bir
metafizigin etkisiyle, makine olarak gorulen insanlagitaklar diger deserlerden
arinmg olarak kabul edileceklerdir. Bu durumda da teklatugercek, bilimsel ve
teknolojik konum ve insanin maddf tretime yapkatki olacakti*°.

Sonug olarak, Marcel’in bilim ve teknolojiye yénrelelsstirileri, onlarin
butliintyle ortadan kaldiriimasi arzusunu igcermezcakn herhangi bir alanda
kendine ait glevini yerine getirmesi gereken insan, eylemininyglsal alt

yapisini géz ardi etmemeli ve bu eyleme anlam Kadmainsanin bilim ve

%37 Musta, a.g.e., s.6.

538 Fulya Bayraktar, “Gabriel Marcel'dinsan, Bilim, Teknik ve Anlaniliskisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, Say!: 48, 2008, ss.90-95, s.92; Roberts, a.g295s
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teknolojiyi gergince kullanmasi ve bunlarin olumsuz etkilerinderrtidmasi
sadece bu yolla gercekkzektir*.

3.3. Marcel'e Goreinsan, Katihm ve Umut

Marcel, modern dinyada ggn teknolojik ilerlemenin tadig1 degeri
kabul etmekle birlikte, insanin teknolojiye yonebkarak duydgu ssir1 givenin,
“ontolojik bir anlam kaybi’na neden olgunu digunmektedir. Halbuki sadece
bedensel ve fonksiyonel ggiie gercek bir ilerleme ortaya koymaz; aksine “insan
tecriibesinin ontolojik dgerini ve akinligin gereklilizini” geri plana iter*2

Marcel, modern diinyanin en buyik sorunlarindarsibin, insanin sadece
islevlerden ibaret bir varlik olarak gorilmesi ofgukanaatindedir. Bu noktadaki
sorumluluk ise tarihsel materyalizm ve Freudcuitew aittir. Bu ttr yaklgamlar,
insanlarin  toplum igerisindeki fonksiyonlarindan reieetle, hiyeragik bir
yapilanmayi esas almakta, insanin gercek yapisiniagdi etmektedir. Freudgu
anlays, insanin son derece sinirh bir varlik olarak elenakta ve ardindan
tilketen, lireten ve vatandgibi bazi sosyaklevler 6n plana cikariimaktadfr.

Marcel, insanda var olan egonun, sahip olma duygusine cikararak,
kendi dsindaki herseyi nesnel bir alanda derlendirmesine neden olgunu, bu
durumun ise insani kendi “gercekhden ve asil varliktan” uzaldardigini
savunmaktadif®. insanin 6ziinden kopuw, bireyi kendine hakim olma
duygusundan, dinyaya hékim olma duygusuna yonieediiedir. Bu ise,
teknolojik gelsmenin insan hayatindaki artan rolinden kaynaklanatak Bu
noktada birey, gercekten mutlu bir hayata kavak istiyorsa, teknolojinin esareti
altina girmemelidir. Teknolojinin konumuna yoneliku olumsuzluklar dile
tizerindeki hakimiyetini kaybetmemesi gergkgdylenebiliP®.

Marcel, 6zgur iradeye buylk bir dnem atfetmekte biglin tavirlarin
temelinde 6zgurlglin bulunmasi gereldini ifade etmektedir. Bu anlamda,

bireyin kendisi tarafindan sinirlari belirlenmeygn yonelimin, gercek bir dger

%41 Kog, a.g.e.s.119.

%42 Bayraktar, a.g.m., s.90.

%43 Marcel, The Philosophy of Existentialiss. 10.
544 Bayraktar, a.g.m., s.91.

4 Musta, a.g.e., s.8-9.
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tasimadgini disiinmektedit*®. Bu noktaya ulgabilmenin yolu ise Mutlak katilim
olarak dgunulmelidir.

Marcel'in iki yonll bir insan anlay vardir.insan, diinyaya ait olmamakla
birlikte, bu diinya icinde var olmaktadir. O, dingase Tanri’'ya ayni anda katilan
bir yapiya sahiptir. Cisimkene (incarnation) ile diinyaya, munacaat/dua/niyaz
(invocation) ile de Tanri'ya katifit’.

Bireyin gercek bir yonelim icinde olabilmesi iciregiirluk temel unsur
olarak kabul edilmelidir. Bu cercevede onasadidan yapilacak olan her
mudahale, yonelimindeki samimiyeti ciddi bigekilde olumsuz olarak
etkileyecektir. Bu anlamda, 0zgurliktengdo fanatizm onun en buyuk giiani
olarak gorulmelidir. Buradan hareketle Marcel'ingiatlerin 6ngordgi sekilde
sinirsiz bir 6zgurlik anlayni benimsedii sonucuna ukalmamalidir. O her
seyden Once 6zgurdiii Tanr’'nin inayetine kaamaktadir. Ozglrlik ancak bu
sekilde sadakatle bir arada bulunaBffir

Ozgurligunin farkina varan ve sadakatle bunu giekin insan icin, umut
kavraminin ayri bir anlami ve 6nemi vardir. Burddakiut, Mutlak Sen’e bzl
olan bir umut olarak gériilmelidi”.

Insan ancak bu umut yardimiyla vaselodaki derinlgi anlayabilir.Soyle
ki, tasidigl umut ve sahip oldiu 6zgurlikle Mutlak Varlk’a yonelik kabul ve
reddetme 6zelfiyle donanimh oldgunu anlayan insan, bu Varlik’'a gore kendi
konumunu yine Kkendisi belirleyecektir. Dolayisiylamudunu yitiren ve
umutsuzluk igine diuinen insan, kendi derinin farkina varmasi s6z konusu
olamayacgl gibi, umutsuzluk da onun icin en temel gunahlardari haline
gelecektir®.

Marcel'e gore insan, son noktaya was ve tamamlanngi bir varlik
olmayip, oly halindeki bir varliktir. Bu olghali, onun sirekli dgsen bir dgaya
sahip olmasi sonucunu glaomaktadir. Marcel’in ifadesiyle ‘Homo Viator’ olan

insan icin, ilerlemekte oldiw strecteki en énemli 6zellik umut sahibi olmasidir

546 Marcel, The Philosophy of Existentialism. 74-75.

%7 Musta, a.g.e., s.18.

548 Gabriel MarcelBeing and Havingtrans. Katharine Farrer, Dacre Press, Westmii€é9, s.54; Msta,
a.g.e., s. 59 vd.; Roberts, a.g.e., s.317-318.

%9Kog, a.g.e., 5.201.

%50 Gabriel MarcelHomo Viator: Introduction To a Metaphysic Hopeans. Emma Craufurd, Henry Regnery
Company, Chicago 1951, s.60-61; Emel Kog, “Bir Umuttdfieigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”,
S.D.U.F.E.F.S.B.DSay!: 18, 2008, s5.171-194, s.191.
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ve bu durum onun yam bicimi olarak gorulebilirinsanin kendi gindakilere
yonelik olarak taidigi bu umudun nihai hedefi ise Mutlak Gergeklik'tir.
Dolayisiyla umuthomo viatorolarak balanan ve surdurulen fiziksel ve metafizik
yolculukta, zorunlu bir konuma sahip olup, surdeititintiniin yénlendiriimesinde
temel belirleyicidir. Ayni zamanda, birey icin eniliik tehlikelerden biri olan
kendine yabanciiaanin engelleyicisi olarak gorilebilir. Cunki birdyendi
disindakilere yonelik umut tamadginda, merkezi noktaya kendini gifecek ve
adeta dya yonelik acik bulunmasi gereken biitiin kapilarekag olacaktir®:

Marcel'e gore, insanin sahip oklu umudu sglayan etkenler birbirinden
farkl olup, tgidiklart 6nem acisindan da birbirlerinden ayritirlancak, insani
nihai anlamda istenilen noktaya gtleacak her ttrli umudun kaygiada Mutlak
Varlik bulunmaktadir. Bu yoniyle de, insanin sabigiugu bir gerceklik olmasina
ragmen, onu gan bir yaninin bulundiu da inkér edilemez. Bu, sinirlarin otesinde
bulunma durumu, insana hakikati kazandirmak ykinagin sirrina ulamak
acisindan blayuk bir 6nem arz eder ve cift yonludeiier tgir. Bireyin toplumla
uyusmasi acisindan ¢athigl ahlaki yon ile gkin olanin sirrina ukirma bu cift
yonluligun bir ifadesidit>%

Insan, umut ile umutsuzluk arasinda segim yapma skowia 6zgiirlge
sahiptir. Bu noktada yapaga tercih, onun ya surecgte olumlu bir yénde
ilerlemesini sg@layacak ya da gerilemesine ve yok olmasina nedenaktir.
Cunkd umudun nihai kaygave hedefi olan Tanrr’ya bir cevap vermek s6z
konusudur. Insana gergek derini verenin Tanr oldgu disiinildiginde,
umudun olumsuzlanmasiyla ortaya cikacak olan umalukuhali, bir anlamda
bireyin kendi kendini inkar etmesi anlamina geleécekBuradan hareketle,
umudun iman acisindan da son derece énemlgaldorilebilir>®. Ciinkii sadece
umut sayesinde gercek bir imana suibilir. Umudun d@asinda keulsuz bir
baglanma ve gk bulund@gu icin, icerisinde herhangi bir talebi veya bekigint
tasimamasli gereken gercek bir imandan ancak bu sw@tleedilebilir. Umudun

olmadgi bir ortamin, cgtli zorluk ve sikintilarla kanlasmasi kaginilmaz olan

551 Marcel,Homo Viator s.30.
%2 Koc, a.g.m., s.190.
%% Marcel, a.g.e., s.29; Marc@eing and Havings.79.
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bireyi, ruhsal anlamda da olumsuz etkileygaiktir>*. Ayni zamanda, modern
dinyada insan, sanki bu gamin bir parcasi @gdmis gibi distinilmektedir. Bu
durum da, insan ile g@ arasinda amansiz bir sgvahayal edilmesi sonucuna
gotirmektedir. D@a ile insan arasinda bir savhalinin var oldgu distncesi,
hem d@a hem de insan agisindan ¢ok buyuk problemlerayar¢ikmasina neden
olmaktadir ki, bunun binlerce olumsuz 6gme gunumizde c¢ok daha fazla
gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla Marcel'in ortaya kogd ‘umudun ontolojik
zorunlulggu’ dustncesi, insan-dga iliskileri acisindan da bayuk bir 6nem
tasimaktadir.

Marcel'e gore insan, kendi icine kapali bir varillarak digtintilmemelidir.
Insan kendi i¢c gelimi Gzerine ygunlasmakla birlikte, olgulamanin en temel
yansimalarindan biri, katihmla ortaya cikacaktfatilimda nihai amag¢ Tanri
olmakla birlikte, siirecinsmmalarindan birisi de toplumsal katilintdtr Katilim
surecini ‘varoly’ olarak dundigimuizde, Marcel'in yakkamlarinda varolgun
asamalari olarak nitelendirilebilecek Ugamadan s6z edilebilir. Birincisama,
bireyin bilin¢li olmaksizin katild@ asamadir ve bu sama suije-obje ve her tirli
asamadan 6nce vardiikinci asama, dglincenin etkinlginin s6z konusu oldiu,
objektif ve dg@rulanabilir @&elerin bulundgu birinci refleksiyon gamasidir.
Ucuincti @ama ise, varoka iliskin bilingli bir atilimin s6z konusu oldgw, meta
problematik olarak nitelendirilebilen ve somut katin gerceklstigi ikinci
refleksiyon aamasidit®*®. Bu sirecte ukalan ‘askinlik’ fikri de kendi icinde bir
sure¢ barindirmaktadir. Bu surecte yer alag@amelarin birincisinde, birey
kendinin ve cevresinin ve bunlarin sinirlarininkfaa varir. Bu yatay skinhk
olarak tanimlanmaktadiikinci asamada, birinci gamada kgfedilen sinirlarin
otesine dgru yonelim sureci bgar. Bu ise dikey gkinhktir. Uclincli ve son
asama ise, icinde bulungu toplumla gergcek anlamda butigda birey, Mutlak
Sen’e ulair®™®’. Burada ifade edilensamalar, birbirinden bitiniyle pansiz
olarak digunulebilen ve gercekdarilebilen ggamalar olarak gorilmemeli, strekli

olarak birbirine bali ve birbirini destekleyensamalar olarak kabul edilmelidir.

%54 Kog, a.g.m., 5.192-193.

555 Marcel,Homo Viator s.61.

%58 Marcel,Creative Fidelity s.142; Kog, a.g.e., s.102.

57 Marcel,Mystery of Beingl, s.49; Kog, a.g.e., 5.204 vd.
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Bu sgamalarin birinden @amsiz olarak kabul edilmeleri, ruh-beden aygrma
neden olmamasi icin dikkatli ve 6zenli bakilde strdiirilmelidi®

3.4. Marcel’'e Goére Sir Kavrami

Marcel hayati bir problem olarak gle bir gizem olarak ele almayi uygun
gormektedit>®. Metafizik alanda “sahip olunanlar” ve “varlik alar” seklinde bir
ayrim yapan Marcel'e gbére, modern diinyada insasgerthin kaybolmasindaki
temel sebep de, insanin sadece fonksiyonel ertendirmeye tabi tutulmasidir.
Yani insan sadece sahip olduklar noktasinda ortkggdusu fonksiyonla
degerlendiriimeye  calnlmaktadir. Halbuki  birey, ciddi bir sekilde
degerlendirildiginde, gercekte sahip olduklarindan cok daha fazlagade
etmektedir. Insana sadece fonksiyonlari acgisindagedebicilmesi, biitinlyle
sebep sonug #kisine dayali son derece mekanik bir yapiyi ortayaracak ve
“sir'rnn ortadan kalkmasina neden olacaktir. 8iontadan kalkmasi ise, hayatin
anlamlandiriimasi acgisindan buyik bir dnemyn sevgi vb. manevi derleri
yok edecektft®

Marcel'e gore metafizik diiince sir tzerine yonelmbir dislince olmasi
ispatlanabilir ve dgiintlebilir oldyunu kabul etmek, onun nesnegtidglmesi
anlamina gelecektir. Ayrica, sir olan unsurlarides® rasyonel bir temel tizerinde
aciklanmaya ve delillendiriimeye calmasi, konunun sadece bize bakan
yonuniin aciklanmasindan ibaret olup, ggirt@mamen yansigii sdyleneme?™.
Halbuki “sir, kendilginden anlailamayan ve hirriyete h, imana benzeyen bir
cesit somut bir sezgi ile ancak bilinebilif® Burada somut sezgiyle birlikte,
beden ve ruhun bigine dayali olarak 6zgurlik,sk, sadakat, umut, given vb.
gibi sir olarak kabul edilecek unsurlar ortaya cikartaya c¢ikan butin bu sirlar
ise, temel sir olarak kabul edilen Varlik Sir'rortaya koyar ve onun yansimalari

8 Kog, a.g.e., 5.174-175.

%59 Blackham, a.g.e., 5.69; Coates, a.g.m., s.236.
%60 Bayraktar, a.g.m., s.93.

%61 Bkz. Marcel,The Philosophy of Existentialism.21.
%62 v/erneaux, a.g.m., s.310.
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olarak gorulurler. Bu noktada felsefenin temel Hiede, bu nihai sirra uimak
olmalidir®,

Problem ve sir arasinda ayrim yapan Marcel, modényada dgum, gk
ve 6lim gibi sir olarak derlendirilebilecek bazi unsurlarin ortadan kaldigini
belirtir. Bunun nedeni ise yozlais bir rasyonalizmdir. Clnku rasyonalizmde kati
bir sebep-sonug ikisi kurulmakta ve sebep artik hicbir gdelendirmeye tabi
tutulmayacaksekilde sonucun yegéne aciklamasi olarakiidilmektedir. Boyle
bir anlays ise, butlin olaylarl sadece problem olarak ele kiaayrica dogmatik
ve onyargil bir yapinin meydana gelmesine temyiltetmektedir®®.

Problem ve sir arasinda bir ayrimin yapilmamasuty@lnlarin birbirine
karistirllmasi, kagilasilan  konularin  dgerlendiriimesinde  bizi yanja
goturecektir. Orngin, herhangi bir kiinin kotilik hakkinda deerlendirme
yaparken, ‘sir’ olan unsurlari goz ardi etmesi,yalasadece kendi agisindan
bakmasi sonucuna goturecek ve butuncil bir goadagelleyecektir. Yani boyle
bir durumda birey, kotukill sadece kendine vegilizarar cercevesinde ele almak
durumunda olur ve kendini ilgilendirmeyen veya dadma ilgilendiren batin
unsurlari géz ardi etmek zorunda K&fr

Marcel'in dislince sisteminden hareketle problem ve sir arasirfdei
ortaya koymak icigoyle bir tablo cizilebilir;

PROBLEM SIR
Problematik meta-problematik
Dogrulanabilir dogrulanamaz
Objektivite varoly

Kanaat iman

Ayrilma katilg

Reddedy kypaus

Soyut somut

Objektif batinuyle subjektif (interstbjektif)
Ben-ona Ben-Sen

Sahip olmak varlik olmaR®®

Marcel, sir ile sevgi arasinda énemli bighaulundgunu ifade eder ve sir

alaninin anlalmasinda sevginin bilyiik bir éneme sahip @lshu savunuf’.

%63 Koc¢, a.g.m., s.174; Verneaux, a.g.e., s.79.

%64 Marcel, The Philosophy of Existentialism.12-13; MarcelBeing and Havings.100, 117.
%65 Marcel, The Philosophy of Existentialism.19-20.
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Ayrica, ‘ontolojik sirrin kavranmasinin herhangr ldine bali olmayi gerekli
kilmamakla birlikte, vahyin imkanini reddetmenin bsir'rin anlgilmasini
olumsuz birsekilde etkileyecgini distinur. Dolayisiyla vahyin imkanini kabul
etmek veya herhangi bir dine mensup olmak, ‘sidnolkefetmeye ve onun
Otesine gecmeye ¢@ik eden Onemli bir yardimci gu¢ unsuru olarak
gorilmelidir®®

3.5. Marcel'deiman ve Tanri

Marcel, inanan bir kinin varolsunun, onun imanina Bh oldugunu
savunmaktadir. Vagia katilim ise, sadece bu yolla gercgglglir. Ayrica bireyin
O0zgurlemesi de iman etmekle elde gitibzgurlik olup, kgiyi determinizmden
kurtarir. Ayrica Tanrr'ylr 6zimsemiolan bir kii, kendi dsindaki bir ‘Sen’e
baglandizl ve onu sevdi icin, gercek ozgurlgili elde edecekfi?®.  Marcel,
gercek imani elde edementiir insanin, géorme konusunda fikir yartten bir aa
benzediini sdylemektedir. Bu ise bir ¢cekiye neden olacakfif®. Bu balamda,
Tanri ile birey arasindaki bir akt olarak kabul ledi iman, butin ‘nesnel’
Ogelerden arindirilabilg olcide ve sadece kavrama yoluyla ortaya cikabilir
Dolayisiyla burada esas olanin glenma’ oldigu ve imanin ancak bsgekilde
tanimlanabilecgini séylemek mimkiindaf.

Marcel, “dsinen ben” ve “deneysel bergeklinde bir ayrim yaparak,
imanin digunen ben ile deneysel ben arasinda var olalugan gkin bir iliskiyle
dolduruldigu kanaatindedir. Bu Btk doldurulurken, nesnel bir diinme ve
aciklama s6z konusu olmayip, temelde yer alan unbueyin dgrudan
tecriibesidit’>

Imani bir sigray olarak dgerlendiren Marcel, bunun bilingsiz bir sigrama
olarak anlailmasina kag cikar. Dolayisiyla refleksiyon, iman konusundaei@i
bir adim olarak gorulmelidir. Ancak sadecesi@ime dizeyinde kalinmamali ve
distincenin 6tesinde bir inanma alaninin bulunddikkate alinmalidi’®

%68 Marcel, a.g.e., s.46.

569 Marcel,Being and Havings.22; Korlaelgi, “Gabriel Marcel'iiman Anlaysi”, E.ULF.D., Say1:4, 1987,
Ss.77-89, s.88.

570 K orlaelgi, a.g.m., s.84.

571 Korlaelgi, a.g.m., s.83.

572 Marcel,Being and Havings.21-22, 139, 191; Korlaelci, a.g.m., s.79.

5" Kog, a.g.e., s.100.
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Marcel, imanin bilginin Otesinde oldunu ifade eder ve imana yonelik
sorunun objektif birsekilde aciklanmasinin mimkin olmge savunur. Ona
gore, imanin bilgiyle ifadesi, onun inkari anlamig@lmektedir. Ayrica imanin
ispatlanabilir bir unsur olarak gérilmesi, imamigok buytk bir 6nem ayan
ozgurligii ortadan kaldiracak®. Marcelin imanin bilgi konusu olmamasi
gerektgi seklindeki diuncesi, bireyin kendi diincelerini bir obje olarak ele
almasini ortadan kaldirmaya yonelik olup, béyle ya@klagimin yabancilgmaya
neden olacgani ve fanatizme surikleyegiai disinmektedir. Ayni gilimin iman
s6z konusu oldgunda da surdurdlmesi, syi yine yabancilama ve fanatizme
surtikleyecektit’.

Marcel, rasyonel olmayan bir alana yoneliksashidan yapilacak olan
rasyonel dgerlendirme ve elgirilerin ‘sacma’ olduklari diiincesindedi’®. Bu
nedenle de, “imanin guincenin birsekli olarak kabul edilmesi’ne kgirgikmakta
ve bu noktaya ukarken, her ne kadar ayni gdinse de, Kierkegaard’dan haberdar
olmadgini vurgulamaktad?f’. iman ile akla dayali diinme sireci arasinda
belirgin bir farkhligin bulundgunu belirten Marcel, akli diinme sirecinin
basinda ifade edilen “ddiiniyorum”un iman surecini glatan “inaniyorum”dan
farkli oldugunu savunur. Cunku “dindyorum” Onermesinde gliinen ile
distindlen arasindaki gki, bireyi nesnel bir boyuta iletirken, imanda hanlyi bir
nesnellikten s6z etmek mumkin gddir. imanda Tanrrya katilma ve kendi
kendini yeniden kurma siireci vatti Bu nedenle iman, hicbir kimsenin nesnel
bir tarzda ifade edebilgi ve aciklayabildgi bir kavram olarak gorilmemelidir.
imanin, ancak imanla goulanmasi sdz konusu olabilir.

Marcel, imanin bir kanaat olarak gortulmesinesldir. Kanaatte, objektif
bir yan bulunmasi, bu sebeple kanaatin bgkbal kagisinda savunulabilir bir
nitelikte olmasi, onu imandan ayirmayi gerekli kaktadir. “Marcel’'in kanaatle
(veya inancgla) iman arasindaki bu ayrimi, klasiddgnin 6li iman ve ygayan

iman arasindaki ayrimina uygunséi bir ayrimdirislam digiincesinde bu ayrim,

574 Marcel,Mystery of Being |Is.76 vd.; Mgta, a.g.e., 5.122.

575 yerneaux, a.g.m., s.309; Roberts, a.g.e., s.315.

576 Korlaelgi, a.g.m., s.88.
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578 Marcel,Being and Havings.80-81, 93; MarceHomo Viator s.239-240; Korlaelci, a.g.m., s.78.
57 Korlaelci, a.g.m., s.80.
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kelami ve tasavvufi iman ayrimina denkmiéktedir.®®® Bu ayrima gére, kelami
iman, naslara dayanan ve rasyonel anlamda bireyegdiren bir temel tzerine
otururken; tasavvufi iman, rasyonellikten 6tedaubah, bireyin bilincine dayanan
ve hal olarak yganan bir temel tizerinde bulunmaktagfir

Imanla gorgiin birbirine kagtinlmasinin biyik bir sorun ojturacaini
dile getiren Marcel, gosiin deiskenligini vurgulayarak, kendi yakiamini
temellendirmeye calir. Ayrica, gorgin bagkalarina kag savunmayi ve
aciklanabilir olmay! gerektirmesi de, onu imandaarkliilastiran bir yapiyi
dogurur®,

Marcel, imanin kanitlanamaz ve skalarina tam anlamiyla aktarilamaz
olduguna inanmakla birlikte, &alarinin inanclarini kabul etmenin, imana acilan
bir kapi olarak goriilmesi gereftni disiinmektedit®. Buradan hareketle, onun
dinin sosyal boyutunu kabul eitiséylenebilir.

Bu acidan Marcel, iman ileslan 6zde oldugunu ifade etmekte, hatta
imanin teminat ve k#angic gamasi olarak si gormektedit®. Gercek bir
imanin ayrilmaz parcalarindan biridir. Bu anlamdgl, amanin birsarti olarak
gorulmekle birlikte, gkla iman temelde ayneydir. Ask, insani bir boyuttan, ilaht
bir boyuta yolculuk olarak da gorilebililaht askta, &1k olunanin niteliklerinin
ayri ayri sevilmesi s6z konusu olamaz ve bitundilagk esas olmalidir. Bu
sekilde ortaya cikan bir s, ayni zamanda Olime de alternatif olarak kabul
edilir>®.

Marcel'in tasarladii umut, bireyin kendisini lska bir varlga balamakla
sinirlandirdgl seklinde yorumlanabilir. Ancak Mutlak Varlik’a yonklduyulan
‘mutlak umut’ bu sinirlarin  Otesine gecmeyi gkaligl icin, bir anlamda
sinirsizlgin kapilarint acan bir niteliktedir. Bunug@ayacak olan ise, umudun tam

bir teslimiyet ve guven igerisindestamasidir. Ayni zamanda bu given duygusu,

%80 Musta, a.g.e., 5.128-130.
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sabri ve Mutlak Varlik karsinda alcakgénillii olmayi zorunlu ki3t Boylesine
bir tevazu ve given cercevesinde gerggddek olan umut beraberinde inayeti
getirecektir. Marcel’e goére, iman inayeteghaolarak ortaya cikar ve gercek
anlamda inayet olmaksizin tam bir imandan s6z edife Ancak bu inayet, bireye
baskiyr gerektirse de, onun tzerinde butinuyleagazl deildir. Clnki zorlayici
bir inayet, 60zgurlgl ortadan kaldirgh icin, gercek bir imanin gercekimesini
engelleyecekti®’.

Marcel'in, bireyin sahip oldgu imanin, 6zgurlik temeline dayanmasi
gerektgini savundgu soylenebilit®®. Ozgiir bir iradeyle elde edilecek iman,
bireyi statik bir imandan kurtaracak ve dinamik bwana kavsturacaktir. Bu
durum da, dgindrin, bir defa kazanilmive varlgini bundan sonra sirdiren
statik bir iman anlayindan ziyade, surekli olarak yenilenen bir vagotarzi
olarak ortaya ¢ikan bir iman anlay benimsediini gostermesi agisindan biyuk
bir 6nem taimaktadir®.

Imanin en st noktaya ¢ikmasinda, birey ile Tarasiada kurulacak olan
bag da 6nemlidir. Marcel'in birey ile Tanri arasinda bag olarak gordgi dua,
bireyin, nitelikli bir imana sahip olmasi gerektinoktasinda fikir vermektedir.
Ona gore, dua eden, duasini en kicuk bir menfaayandirmamalidir. Birey,
ancak bu sayede kendi gini yUkseltecektir. Aksi halde, az veya c¢ok
pragmatizm s6z konusu olacaktir ki, bu da dini m&émekle gdeger bir durum
ortaya cikarit™.

Marcel'in, objektif olarak benimsenen bir iman aniana sahip
olmamakla birlikte, “ontolojik sir'ra katilmaya daly ve bu sayede objektifie
yakinlagan bir imani benimsegii ifade edilebilir. Herhangi bir nedenden dolayi
yapilan bir ayine veya duaya katilmak bdyledir. igi veya toplu olarak
gerceklgtirilen duanin, yeri, zamani ve bu aktiviteye katdk olan kiilerin
niteligi objektif bir yapi arz etmekle birlikte, bireyiraklimda yaadg duygusal

durum objektiflikten uzaktir. Ancak amac¢ s6z konwddugunda, yani ideal 6n

%88 Marcel,Being and Havings.56; Kog, a.g.m., s.174-175.

%87 Marcel,Creative Fidelity s.26; Myta, a.g.e., s.124; Roberts, a.g.e., 5.318-320.
%88 Kog, a.g.e., 5.139.

%89 Musta, a.g.e., s.126.
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plana ciktginda, bireyin objektif katihmdan ciddi bir pay &d sonucuna
ulasilabilir>*,

Birey imanin olgunlgmasi sirecinde kimi zamatiphelerle kanlasabilir.

Bu durumda inanan birey, kakarsiya kaldg sipheleri gidermekle sorumludur.
Ancak burada Mutlak #kin, yani Tanri kesinlikle bir tagmanin konusu
olmamali vestpheden arinmi bir imanla O’na bglaniimalidir. Nitekim bu
yaklasim bata Hiristiyanlik olmak tizere, Yahudilik Mslam’in Tanri anlaglari
icin de s6z konusudur. Marcel, gieiden uzak tutulan ve insanlar tarafindan
olusturulmus eserlerin ve anlaylarin irdelenmekten uzak tutulmasinin da
bagnazlgl koérukleyen unsurlar oldwnu dginmekte ve bu noktada 6zellikle
Marksizm ve Nazizm'i elgirmektedir®2. Ancak dikkat edilmesi gereken husus
sudur ki; bagnazlikla imanin birbirinden tamamen ayseyler olduklarini
savunmaktadir. Banazlik bir bakasinin gorglerine herhangi bir bilgi olmaksizin
kort korane bglhiligr ve itaati gerektirir. Burada kendisine genilan kii ve
gorisleri, bir obje nitelgindedir. Birey, hicbir surette bu durumurgidia citkamaz.
Iman ise, bizzat yanan ve i¢selkgirilen bir durumdur. Yani, herhangi bir bilgiye
ihtiyagc duyulmaz.iman sonucunda ortaya cikanghkk ise, banazhk deil
sadakattir. Ayrica kmazlikta, bglanilan husus, dyle veya boyle bir g§iir.
Gorisler, bir sekilde dgrulanabilir veya yanlanabilirler. iman ise dgrulama
veya yanklamanin s6z konusu olmadive gorig olmayan ve bireysel olarak
yasanan bir alandir. GoOs& dayanan kmazlik, rekabet etti butin unsurlar
ortadan kaldirmayi hedefleyen ve yikigadidayanan bir konumu gerektirir. Onun
temelinde targma vardir.Iman ise, dpasi gergi boyle bir konumda olmayi
kesinlikle reddedér”

Marcel, belirli bir stirecin sonunda gian imanin, elde edildikten sonra
sorgulanabilirlikten uzak tutulmasi gereditii savunur.imanin elde edildikten
sonra sorgulanabilir olmasi, gercek bir iman olmagngelleyecek ve bireysel
acidan digiintlmesi imkansiz bir hayat tarzinin ortaya c¢ikaagi sonucuna neden

olacaktiP®® O, imanin negatif ejgirisini dogru olarak kabul etmez ve onun bir

! Musta, a.g.e., s. 54-56.

%92 Korlaelgi, “Gabriel Marcel’in Din Anlaw”, 5.216-217.
%93 Korlaelci, a.g.m., 5.218-219.

%94 Marcel,Creative Fidelity s.162.
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indirgemecilik oldgunu diguntr. Bu anlamda ikinci refleksiyon, bu ttr bir
indirgemeci anlaya kag! cikmaktadit®>.

Marcel, ‘hangi iman?’seklindeki bir soruya karlik olarak, Yeniden
Ahlaki Donanim (Moral Re-Armanent) anlayni benimseyen insanlarin
gortslerini sunar. Bu anlayt benimseyen kiler, battintyle tabi olduklari itikadi
kabullerine gére korwmazlar. Bunun aksine, herhangi bir doktrinal arsliauyi
disinda bulunan yepyeni bir anlaguyoneldiklerini dgtintirler®®.

Marcel, imanin gercek anlamda var olabilmesi ibin,Ben-Sen ikkisinin
zorunlu oldgu kanaatindedir. Cunkl insan ancak kendigindiaki birine yonelik
bir giivenme duygusu ve ona inanmaya yoneléHiliBu anlays ise Mutlak
Sen’in var olmasini zorunlu kilmaktadir. Benzer doays, varoluscu digtinceyi
benimseyen Martin Buber'in yakienlarinda da goriilmektedi¥.

Marcel'e gore Tanri her turli goulamanin Otesindedir. Herhangi bir
kisinin “Tanrt,..... dir’ seklinde bir ifade kullanmasi, sadece kendine ydnieir
ifade olarak anklmalidir®®. Bu nedenle, Tanrl ispatlanabilir ve akilla
kavranabilir bir varlik olmayip, O’na wmak sadece inancla mimkundir. Bu
inang, Tanrr'yla bireysel bir gkiyi gerektirmekte olup, O’nun sosyal anlamda
Uzerinde ittifak kurulacak bir nesne olarak algnesinin 6nunde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle Tanri “Mutlak Sen” olarakrilendirilebili*®. Bu
anlamda bireysel iman, objektif bgekilde kanitlanamayan, ancak tecribelerle
yasanan bir sire¢ olarak glintlmelidir. Tecribenin yanilabilir olmasinin
zorunlulygu, imanin kérii kériine bir galik olmasina da engel olmaktatit
Ayrica Tanri’'nin tahkik edilemez aju, gercekigi olmayan ve argirilamayan bir
yapiya sahip oldgu anlamina gelmemelidir. Tanrr'ya “varglumuz”’dan hareket
etmek suretiyle ukabiliriz®2

Marcel, Tanr’'nin varfiina iliskin ortaya konan kanitlarin, amaca hizmet

etmekten uzak oldiunu savunur. Cunkl modern felsefe de, gun geciskge
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teizme dongmekte olan ateizm igin ¢cok g#di argimanlar ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, Tanr’nin varg icin ifade edilen kanitlar, inanmayan birikigin,
cok fazla anlam tamazlar. Bizi Tanri'ya asil yakjairacak olarseyler, gk ve haz
olmal ve bunlar da kalbimizin derinliklerinden gedlidir. “Ancak bu noktadan
sonra imanin anggabilir yoniine vurgu yapabiliriz®®* Marcel'in, Tanri’nin
varhgini inkar veya ispat etmenin, g kanitlar yardimiyla muimkin
olamayacgi distincesine sahip olmasinin temelinde ateistlerinagaklarinin da
etkili oldugu sodylenebilir. Cunkl ateistlerin ortaya koydudelilleri ¢curitmeye
yonelik teist dayanaklar ol@u gibi, teistlerin ortaya koydiw kanitlarin da inkar
edilebilir olduzu g6z ardi edilmemelidir. “Ona gore, Tanri'nin gdgdanmasi
kendini yaratik olarak diiinen hir varliklarin varofundan ayrilamaz. Ancak bu
har varliklarin iman ve duada gercelda deneyleriyledir ki Tanr’'nin vag
varoluisumuza katilacaktir®?

Marcel, imanin herhangi bir konuyu veya nesnewaddan inceleme
olarak kabul edilmesinin yagligini vurgular. Gercek bir iman, ancaksgailarak
elde edilebilen bir durumduimana ilgkin konularin, incelemeye dayali olarak
ele alinmasi, onu bir “gosgli haline getirecek ve imana konu olgeyi “0” olarak
nitelendirme sonucunu @aracaktir. Halbuki imanda esas olan, bir “Sen’e
baglanmak ve teslim olmaktir. Bu “Sen” asla bir imarbjesi olarak
disinulmemelidir. Ayrica ona gore “Mutlak Sen” olarakimlendirilen ve
kendisine bglanilan Tanri, bir obje olarak gliintilemeyecg& icin, O’nun
delillerle ispatlanmaya c¢alimasi da dgru dezildir. Cunku delil olarak ortaya
konan hususlar, Tanrr'yl ispatlamakta yetersiz leddtadirlar. Marcel, bu
askin olan, bitun tecribeleringinda dgildir. Ona gore, skin olan hissetmenin
otesinde olsa da, butiiniyle tecriibenin ttesindmadd>. Ancak bu delillerin
imandan Once gelen birer kanitlama araci olarakakuinak yerine, imandan
sonra gelen ve imani kuvvetlendirmeye yarayan araglarak goérilmelerinin

dogru olacaini savunut®.
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Marcel'e gore imanda hazir bulunma esastir. Bun@,gdanri, insanin
varliginin derinliklerinde 6nceden var olglu igin, bireyin tecribe efii ask ve
sadakat gibi kavramlar, onun Tanrr'ya yonelimi amlaa gelmektedir. Tanr’'ya
inanma ‘hazir bulunma’ cercevesinde gercgigeicin, herhangi bir kguldan s6z
etmek de mumkiin olmamaktatift

Marcel, varolgun, bireyin beninden kurtularak Mutlak bir Sen’eam
bagl ile balanma suretiyle gercelklecesini distinmektedir. CuUnkl bireyin
kendini Ben’le sinirlandirmasi, kendi Ben’ini bimbnad” olarak kabul etmesi
sonucunu dguracaktir. Bu ise, kendi gni kesfetmenin 6nund kapatan buyik bir
engel olacaktff®

Marcel, ‘6te’ hakkinda korwrken, Jaspers’in kullangi sifre kavramina
ihtiyac duymadiini ifade eder. Ancak, yillar boyu yanbir sekilde kullaniimg
olan transandanskavrami burada dwu bir sekilde kullanilabilir ve zamanla
olmasi gereki gibi bir noktaya ulgacaktif®. “ ‘Transandans’ kelimesi, &in
bir tecriibe’ anlamina gelmez; aksine ‘bdyle hikiain tecriibesine sahip olma
imkan1’ da s6z konusu olmalidir. Bu imkan var olnkgd, bu kelime herhangi bir
anlam ifade etmeZ*°

Marcel, ‘ben kimim’ sorusunun cevabi galirken, tecribe Ustu bir
unsura bgvurmak gerekgini disinmektedir. Ancak bu Rauru bizi tecriibe Ustl
bir alanin 6tesine ugairabilir. Basvuruda bulunulacak olan ise Mutlak Sen olarak
ifade edilendir ve sikinti icindeki insan varlicin en son ve en yiice kaynaRtir

Ben-merkezli bir anlaga gore, Tanri, gercek olan herhangi bir yolla
distinilemez. Bu durumda O, sadece bir idol olaragidiltp, bir ruh olarak da

distintleme?*?,

3.6. Marcel'in Ahlak Anlayi sl
Marcelin digiince yapisi ele alinginda, sistem karti bir distntr

olmasinin ve bireyin tecriibe alaninin énemini ciddi sekilde vurgulamasinin
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dogal bir sonucu olarak, evrensel anlamdadntiilebilecek bir ahlak yapisindan
s6z etmemiz mumkun gorinmemektedir. Bunun yerim@ybgercek anlamda
varolisundan uzaklgtiran kimi tehlikelere daret ettgi ve ysadil donemde

ortaya c¢ikan kimi sorunlara vurgu yaparak, kendiaygini ortaya koymaya

calistigini soyleyebiliriz.

Marcel'e goére, ginimuiz dunyasinin kakariya oldysu en buyuk
sorunlardan birisi, otonom bir gerceldi veya dger anlaysina yonelmg
olmasidir. Bu noktada, filozofun temel go6revi, salezihinsel bir kisim
becerilerle ilgilenmek d#l, icsel bir kisim ihtiyaclari da ele almak olnaatf*?,

Modern dinyada, ihtiras ve tutkulara dayali egerkeahlaysi, teknik
gelismeyi temel bir unsur olarak ele almaktadir. Bu durise, sadece belirli
teknikleri degil, ruhani hayati da etkileyen bir konum elde gtmiBu vesileyle
insan, psikolojik 6nemini kaybetmekte ve belirsiz Imetafizik nesne haline
donismektedif**,

Marcel'e gore, gunimuiz dinyasinda skakarsiya bulundgumuz en
blyuk sorun, bilimsel ve teknolojik ggfnelere duyulan givenle birlikte, vaxin
sadece slevine gore dgerlendirilmesi sorunudur. Bu noktada, insanlar sade
toplumda sahip olduklari maddi konuma goresettendiriimektedir. Halbuki
insanin manevi yonu vardir ve bu yoniun goz ardimesi, insanin ‘ontolojik
itibarin’ adeta ortadan kaldirmaktadir. Bireysitagl ontolojik dezerden
arindirilms bir sekilde, bir sadami, siyasetci veya temizlik¢i olmasi bakimindan
ele alinmaktadir. Gergekte ise insan, toplumdalavinden ayri olarak &
basina bir dger olarak gorilmelidf*

Bilim ve teknolojinin mutlaklatiriimasi sonucunda insan, yalnizlik,
yabancilama, umutsuzluk ve hayal kirigl gibi sorunlarla yiz ytze gelgtir.
Ozellikle kimi teknolojik ilerlemeler, insanin ghr unsurlarla olan gkilerini
zayiflatmasi bakimindan onu yalngdistriklemgtir. Buna bgli olarak da kendi
0zunden habersiz bir insanin ortaya c¢ikmasi séaidorolmyg; ask, umut ve

sadakat gibi 6nemli ahlaki temellerde zayiflama udwryla kagi kagiya
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kalinmstir. Dolayisiyla, toplumdan soyutlanma sireci, heyaanlaminin da
kaybolmasina zemin hazirlagnr®®®.

Modern dunyanin, bireye baknin temelinde yer alan fonksiyon
distincesi, insani igkilerin dezerini distrmektedir. Orngin, hizmetgcilik yapan
bir kadinin aktivitesi, bir fonksiyon olarak gintlmeli ve Ucreti buna goére
verilmelidir. Yine, devletlerin sadecalevsel anlamda dgerlendirilmesi, tirla
sorunlara neden olmaktadir. Bireylere ve kurumktfadilen bu anlam, sanatsal
ve dinsel alanlari bile katir hale gelmtir®’. Bireylerin, sadece fonksiyondan
ibaret goridlmelerinin okturdusu sorunasOyle bir drnek verilebilir: Devlet
kurumunda cagan bir hemngire, sadece fonksiyondan ibaret gorulirse, gorevi
bittigi andan itibaren, onun kendinden 6din vererekyalgtisahibi bir hastaya
yardim etmesi beklenemez. Halbuki insanlar birekim@olarak gortlmemeli ve
dolayisiyla sadece fonksiyonlariylaggelendiriimemelidif*®

Marcel, modern insanin Rénesans déneminden behirigle batinuyle
uyusmaz olmasalar da, oldukca farkl alanlarin etkisitkaldgini ve varolgsal,
kisisel, ailevi, politik, dini ve sosyal acidan adéakh bolumlere ayrildiini
savunur. Buna gore yirminci yuzyil insani “felsedecsyonalist, dini alanda salt
uygulayici (practising), si hayatinda realist, siyasi hayatta demokrat ve evde
diktatér” olmak suretiyle hayatini surdirmekt&8ir

Marcel'e goére, Yunanllar ve Hiristiyan teolojisarafindan temel bir
problem olarak kabul edilen ‘kibir’, ginimuz dinyeta yeterince dnemsenen
bir problem dgildir. Halbuki kibir, bireyin kendini merkeze yeglrmesinin
kaynadir. Bu ise, insani dostlarindan bile soyutlayannoktaya gotirmektedir
ve sadece bu noktada kalmayip,sikin kendisiyle uygmama halini
dogurabilir?’. Kibrin kariliginda Marcel mitevazilik kavramini 6ne cikarmaya
calisir. Nitekim mutevaziiin temelinde ‘Kendi bama higbir sey deilim ve

kendisi heeye sahip olan ve bittin gici elinde bulunduranidiga olmaksizin
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hicbir seyi gereklgtiremem ve varfiimi ylceltemem’seklinde bir anlaw
bulunmaktad .

Bireyin ve toplumun bozulmasindaki birgdr etken ise, ihtiraslar ve
bireysel cikarlarin bir sonucu olarak ortaya cikagusmazliklar ve bu
uyusmazliklarin nihai sonucu olan salaadir. Bilime ve teknolojiye duyulansau
guvenin, bireyi, ginahlarin temeli olarak kabulleoilecek olan kibir duygusuna
kapiimaya sevk edegme vurgu yapan Marcel, bu duygudan hareketle, ssaga
benzeri kimi gilimlerin bunun bir sonucu oldiunu disiinmektedi?*’. Savain
hicbir meru gerekgceye dayandirilamaygoa ifade eden ve onun bir ginah
olarak dgerlendirilmesi gerekgini savunana Marcel, sagta ulggilmaya calgilan
amaclarin bir araci olarak kullanilan her tirliniékdestek de, bir giinah unsuru
olarak dgerlendirilmelidir. Tekngin yanls bir algiyla dgerlendiriimesi yaratma
ile Uretme arasindaki farkin goriilmesini engelletedk. Uretimi yaratimin
onlune gecirme yakf§ami, hayatin anlaminin ve gerlerin yaratilmasinin da birey
tarafindan gerceksérildi gi gibi yanls bir algiya neden olmaktadir ki, bu da
gunahin bir parcasidir. “Oysaki Uretim, tekmidayall iken yaratmanin meta-
teknik (meta-problematik) dizene ait ofdunu belirten Marcel, yaraticgin
disaridan, dunyanin zorunlgjundan dgil, iceriden, Olcilemeyen ve
aciklanamayan i¢ dunyamizin derinliklerinden cikgeldigini ifade eder.
Dolayisiyla ona gore, tekginin icine gomulup kalmy ve butindeki manayi
gozden kacirmi teknik adamin hirs ve gururu ancak nihal bir gumddrak
nitelendirilebilir. Marcel, ilahiyatla ilgili olmagn felsefi bir ¢cagmada ginah
kavramini kullanmanin bir takim itirazlara nedeahileceini vurgulayarak, bu
itirazlarin hakli olabilecgni belirtir. Ancak XX. yuzyilin ilk yarisinda yanan
sistemli kotulikler kansinda yalnizca inanan insanlaringdieTanrinin varlgini
kabul etmeyen inanmayan insanlarin dahi busetlve dejenerasyonu ginahin
degisik belirtileri olarak dgerlendireceklerine ve her gecen gin dahguyobir
bicimde ahlaki bir yozkanaya tanik olacaklarina dikkat cekmektedf”

Insanlarin, kimi konularda yagh yonlendiriimelerinin temelinde

propagandanin bulungunu savunan Marcel, amaca gk icin kullanilan

62! Marcel, The Mystery of Being,|5.95-96.
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140

propagandanin, yalanla ici ice olan bir durum @ldw ifade eder. Propaganda
esnasinda, otantik anlamini bilerek veya bilmeyetakbeden kimi kelimeler,
ayartict bir unsur haline gelmektedir. Bunun somaizu insan, yanii olsa da,
mevcut yaply! elgiremez bir konumda kalmakta ve bir anlamda kendtomat
bir varlik haline déngtiirmektedif*>. Modern diinyada, otantik anlamini
dolayisiyla etkisini kaybeden kavramlarinsipala, insanin varodu siirecinde
olgunlgmasini sglayan 6zgurlik, birey ve demokrasi gibi kelimelexlrgekte
olup, bunlar lizumsuz yere kullaniimakta ve adetarerb slogana
dénismektedirlef?. Ayni durum sosyallgne icin de gecerlidir. Toplum daha ¢ok
sosyallgmesine rgmen, sosyallemenin gercek amacina gilmmamstir®?.

Marcel, insanin hayatinin anlam kazanmasi noktasitgimis oldugu
ebedilik duygusunun dénemli bir yere sahip @dudisiincesindedir. Ancak bu
ebedilik arzusunun temelinde bireyin kendisinin atm dgtnulemez. Bu
durumda, kendisi ebedi olan ska bir unsura bdanmak esas olarak kabul
edilmelidir. Bu bglamda, bireyin Tanrr'yr inkéar etmesi kendini inkatmesi
anlamina gelf?”. Ona gore, sahip olunan bu hayat, kendisi ebediiiolinsana bir
armaanidir. Dolayisiyla Marcel'in insandaki iyi duyge distncelere, ontolojik
bir temel konumlandirmayl arzu ederek boyle bir gfim icinde oldgu
soylenebilif?®. Ayrica, ahlakl bireylerin yegimesinde ve geiimesinde Tanri’nin
temel bir dayanak noktasi olgluifade edilebilir.

Birey, tek baina ahlaki bir dizeye wabilse de, insanin sosyal bir varlik
oldugunu g6z ardi etmeyen Marcel, toplumsal birliktelide 6nem vermektedir.
Toplumun ayakta kalmasi ve gl ili skilerin kurulmasi da ahlaki bir yapinin
olusmasindan ge¢cmektedir. Bireysel ahlaki ilegayiemelinde bulunan Tanri ve
bu Tanr’'ya duyulan iman, toplumsal dizlemde de|aigleve sahiptir. Bu
anlamda Marcel'in dfuincesinde dostluk ve fealarina duyulan sevginin ¢ok
onemli bir role sahip olduklari g6z ardi edilemeZinki “bgkalarina

duydygumuz sevgi, bizi diinya ve Tanrr'ya giigan kapi ve kendimize déndiren
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®2% Insan egoizm ve narsizm tehlikesiyle dearsiya kaldginda, onu bu

aynadir
tehlikelerden koruyacak olan da yine bu dostlulseregidif’.

Marcel'in tasavvur et§ii dostluk ve sevginin temelinde bulunagka
imanla birlikte bireyin Mutlak Sen’e weasinin en temel yoludur.ska bali
olarak ortaya cikan sadakat isesllsuz bir bglanmay gerektirir. Bu anlamda
onun gk ve iman ile 0zde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Tanr'ya sadakat,
ahlakin da temel dayagiaolarak gorulebilir. Cinki mutlak vaga yonelik olan
sadakat, sinirh sadakatin de guvencesi olarak Im@tidir. Yani, dinyevi
anlamda benimsenen sadakatin, herhangi bir anlanalabilmesi, mutlak ve
sinirsiz bir sadakatle anlamlandiriimasinglioar®®*,

Marcel, insan hayatinin sadece ben-merkezli ol&aliul edilmesinin
kesinlikle da&ru olmadgini disiinmektedir. Orngn, oglu pilot olan ve hayati risk
altinda olan bir annenin, kendisinin sggamayac@ni ifade etmesi, insanlarin
ben-merkezlilgin digina ¢ikabildiklerinin kanitidir. Bireyin kendignda, bghlik
tasidigl ve merkez olarak kabul ettiunsur, sevilen birisi olabildi gibi, avcilik
gibi sacma bir spor, kumar gibi bir glinah yahuttanaa veya icat gibi yiksek
desere sahip bir unsur da olabiffif.

Marcel'in, Descartes’in cogito’'suna yonelik gldasindeki temel
gerekgenin, kiyi ben-merkezcilge yoOneltmesi oldgu sdylenebilir.
“Dustiniyorum” ilkesinden hareket eden bigikikendi dgindakilerle gercek bir
iliski kurmaktan yoksun olma tehlikesiyle kakariya kalacaktir. Bunun aksine,
yapilmasi gerekegey, “biz variz” seklindeki bir ifadeye dayanan metafizik bir
anlays gelistirmek olmalidir. Boyle bir anlaya sahip olmama, felsefi bir
yanilgiya ve giinaha neden olacaXtir

Ben-merkezlilik, birey ile oOtekiler arasinda bir geh oluturmaktadir.
Halbuki hayat ancak, gerleriyle iliski kurmak ve onlarin tecrtbelerinden
yararlanmak suretiyle argidmalidir. Cinki benim bireysel tecribem, ancak
digerlerinin tecribeleriyle gercek anlamda kurulacakilbski sayesinde anlam

bulur. Bu bakimdan “ben-merkezlilik, her zaman karlik nedenidir.” Clunku

629 Marcel,Homo Viator s.112.

630 Kog, a.g.e., 5.170; Roberts, a.g.e., s.304.

&3l Kog, a.g.e., 5.194-195.

832 Marcel, The Mystery of Being 5.101; MarcelHomo Viator 65.
833 Bkz. Kog, a.g.e., s.80-82.
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dustncelerini bencil bir yakkamla ortaya koyan birey, gerlerinin konuya ikkin
tecribelerinden haberdar olmgdicin, bu ditnceleri fazlasiyla sinirlandirmak
durumundadf*.

Bireyselligin  6énemine wvurgu yapan, ancak bireyin kendi hayatin
anlamlandirmasinda topluma katilmasinin gegeldi vurgu yapmayi da ihmal
etmeyen Marcel'in, bireyin toplumla gkisinde 6zgurlik temelli bir anlaga
sahip oldgu soylenebilir. Ancak birey, kendi egosuna dayah Hrliktelik
arzusuyla hareket etmemelidir. Boyle bir durumuimeyan hakikate ulgmada
istekli olmasindan c¢ok, kendi egosunu tatmin etmgyeelik ve toplumu kendi
isteklerine gore sekillendirmeye dayali bir anlaga sahip oldgu fikrine
ulasilabilir®.

Marcel, bireyin topluma entegre olmasinda tecrib@pgik 6nem atfeder.
Ona gore bireyin bska insanlarla butlingenesi, ayni duygu ve yonelimler

cercevesinde edingli ortak tecriibelere tghdir®®

. “Ortak ygam ve ortak
fikirlerin her gecen gin anlamini yitiggicagimizda, ‘biz’ duygusunun ‘ben’den
daha derin bir anlama sahip ofdumun fark edilmesi gerekir. Marcel’e gore,
‘benden biz’e ya da ‘benden sen’e yonelimin esasiepimizin aslinda ‘yol
arkadalar’’ oldugumuzun farkina vagiolusturur. Birbirlerini bilgisel anlamda
denetleyerek ya da onaylayarakgille ayni aciyi, zevki, sevgiyi payarak
insanlar  birbirlerine  yakinkabilmekte ve gercek bir kominyon
olusturabilmektedirler. Gergek bir kominyonunsidda otantik bir birlik ya da
otantik bir derinlik s6z konusu didir.” %’

Marcel'in ‘kitle toplumu’ ya da ‘topluluk’ ile gerek bir toplumsal
birliktelik arasinda yap ayrim onemlidir. Kitle toplumu veya toplulukta
bireysel hesap ve cikarlara dayali bir anjayardir ve bu durum, gerlerin
erozyona gramasina neden olmaktadfr Ornesin, gercekte kutsal olan bazi

degerlerin yerini s6zde kutsal olan gexler almaktadir. Bunun temel nedeninin

834 Marcel, The Mystery of Being,|5.8.
635 Bkz. Kog, a.g.e., 5.163-164.

636 Marcel,Creative Fidelity s.155.
87Kog, a.g.e., s.153-154.

638 Bkz. Marcel, Being and Having.237.
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ise, sevgi ve dostia dayali bir birliktelik arzusunun yerine sigel dnceliklerin
dikkate alinmasi oldiu soylenebilit**,

Tanr’'nin bir nesne olmayip, “@oulanamaz” bir meta-problematik
oldugunu diginen Marcel’in, Tanri'nin diyalog ve ilgtm sayesinde insana acik
hale gelebilecs disiincesinint®® Jaspers’in Tanri'ya ugma konusunda iletime
atfettisi onemle paralellik arz efit sdylenebilir.

Marcel icin toplumsal birliktelik acisindan aileniyik bir 6Gnemi vardir.
Aile sadece sosyal bir olgu olarakgde bireyin kendini anlamlandirmasinda da
‘sir konumuna sahip olan bir ger olarak kabul edilmektedir. Kendi hayatinda
da ailenin biiyiik bir etkisi oldw goz ardi edilmemelidif*.

Marcel, bireysel ve toplumsal ahlaki yapinin temadi gucli bir aile
baginin yattgl gorisindedir. GUnumiz dinyasinda, aile ve aile bireyéeri
yuklenen anlamda meydana gelen kayma, bireysaptarhsal bozulmanin temel
nedeni haline gelmektedir. Orgia babalik ve annele yonelik geleneksel ve dini
temele dayali bir ifkinin varliginin, carpitiimg bilimin etkisiyle sadece biyolojik
ve menfaate dayall bir gki olarak diginudlmesi, konunun manevi yapisinin
batinuyle bozulmasina neden oktur. Bu noktadaki ¢6zim ise, kaybolmaya yiz
tutan manevi han yeniden kurulmasidit’

Marcel, digunce ve ahlakin, bireye glridan dikte ettirilen kurallar
cercevesinde benimsetilmesiningdo olmadgl kanisindadir. Ki ilgi duydugu
alana sadik olma ve bunu ic¢sellame konusunda herhangi bir baskiya maruz
kaldiginda, samimiyetten uzaklaa riskiyle kagl kariya kalacaktir. Dolayisiyla
eylem ve diiincelerde esas olan, bireyin icsel yénelimi olméifd

Marcel, bir insanin kendi 6ziine dénmesindegkbkarina yonelik olarak
ortaya koydgu faydaya buylk bir 6nem atfeder. Ona gore, bik@ndisinden
faydalanilabilir olundgu oranda 6ziine doner ve yicelir. Modern donemlerdek
yasantinin en buydk sikintisi da buradan kaynaklanathkt Clnkd insanlar,

etraflarina sunmakta olduklari hizmetten uzgikia ve dolayisiyla hayatlarinin

639 Bkz. Kog, a.g.e., 5.166-167.

640 Bkz. Marcel, Creative Fidelitys.142-143; Bozkurt, a.g.e., s.35.
641 Marcel,Homo Viator s.11, 68-70, 102-103.

642 Musta, a.g.e., 5.105-106.

643 Bkz. Musta, a.g.e., s.30 vd.
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anlamini kaybetmglerdir. BOyle bir gilim, kisinin yabancilamasinda da en
onemli paya sahip olan bir unsur haline §étir

Marcel, bireyin dgerlendiriimesinde, g, vaat, sadakat, umut vb. gibi
sirlarin 6nemli oldgunu, bu kavramlar cercevesinde ‘Sen’in gerekhii ifade
eder. Dgerlerin anlailmasi da ancak bu yolla miimkiin olafsiftr

Marcel, umutsuzlgun insan igin buyuk bir sorun olgdunu ve onu iflasa
surukleyen bir neden olarak gorulmesi gegghti distinir. Bunun aksine umut,
sir ile birlikte daha anlamli bir @erlendirme yapmaya bizi yénlendirmektédir

Imanin gergcek anlamda var olabilmesi igin, umudurualugunu dile
getiren Marcel, umutsuziun, kayitsiz vesartsiz diinyaya teslim olma sonucunu
doguraca&ini belirtir. Boyle bir teslimiyet ise, tam bir géh olarak gorilmelidir.
Cunkd umutsuziga kapilan ve dinyanin sorunlariyla g¢san insan, bir sire
sonra kendi gindaki varliklardan kopacak ve icine kapanacakiiger insanlarla
salikh bir iletisimden yoksun olmak, Tanr’dan da uzak kalma sonucun
doguracaktir. Boyle bir insanin durumunu ‘giinahkéarkklimesiyle ifade etmek,
yanlis bir sdylem olmayacakfit’.

Marcel, b&nazlgin kuvvetlenmesinde bireyin toplum igerisinde veiola
birlikte hareket etmesinin etkili olgu kanisindadir. Bireyler arasindakigbazlik
benzerlgi, kanaatleri daha da kuvvetlendirmekte ve dahainetkir hale
getirmektedir. Cunki kitle icerisine giren ve bisel niteliklerinden uzaklkan
insan, kendi 6zunU kaybetmekle ve Kkitleningigticelerini dg@rulanabilir bir
konumdan uzakkurmak zorunda kalmaktadir. Kitlenin etkisiyle gdun
bagnazlik, kendisini elgiriye acik olmaktan uzak bir noktaya yestier®*®

Marcel’in takip ettgi ifade edilen Sokratik anlayn, sadece dgu bilgiyi
degil, ayni zamanda dgu davrangl da esas aldi sdylenebilir. Yine bu anlay
sadece bireyin @d, toplumsal yapinin da 6nemli oldu vurgusunda bulunur. Bu
anlamda birey, kendi gindaki insanlara da kargige duygularla bakmali ve

644 Marcel,Being and Havings.166; bkz. Mgta, a.g.e., s. 99 vd.

645 Kog, a.g.e., 5.96-97.

646 Marcel, The Philosophy of Existentialism.27.

647 Marcel,Being and Having79, 233-234; MarceHomo Viator 93-94; Kog, “Bir Umut Metafizii Olarak
Gabriel Marcel Felsefesi”, s.191.

848 Korlaelci, “Gabriel Marcel'in Din Anlay”, s.215-216.
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tavrini buna gore belirlemeli ve toplumu geigeeyOnlendirme konusunda etkin bir

rol oynamalidi*.

3.7.Iman-Ahlak iliskisinin Genel Bir Degerlendirili si

Marcel'in felsefesini “tecribe Uzerine refleksiyordlarak tanimlamak
mumkuin gorinmektedir. Ayni zamanda o, birbirindédukca farkli alanlarda
ugras verms bir disundr olarak oldukca renkli bir &lige sahiptir. Ancak
fikirlerindeki farklihk ve kendi itirazina r@men varolgculuk icerisinde
deserlendirilmesi uygun olan bir guinir profili cizmektedit™°.

Marcel, ‘somut felsefe’ olarak nitelendigilikendi felsefesini ‘dglinen
distnce’ olarak tanimlamakta, ancak bunun subjektif iBealizm olmadiini
belirtmektedi?>’. Soyut digiincenin énemli bir etken ol@unu inkar etmemekle
birlikte, bireyin kendini sadece bu alana hapseimeyanlis olacaini vurgular.
Bu problemden kurtulmanin yolu ise, somut bir anlaybenimsemekten
gecmektedf?

Marcel'in kucik yalardan itibaren karlastigl -kiicUk yata annesini
kaybetmesi, |. Dinya Sau&nda kasilastigi durumlar vb.- kimi gugliklerin,
maddi gilimlerin agirlikta oldusu déneminin felsefi anlagtari yerine, daha icsel
bir anlam arawina yonelmesinde etkili olgu soylenebilir. Bu glimlerinden
hareketle, metapgk deneyler olarak nitelendirgii “telepati, gelecg gorme,
ruhlarla iliski vb.” alanlar tizerinde durdu gézlemlenmitir®>3,

Marcel'in, varolgculuk ekseninde, Hiristiyargh dislamayan ve Sartre’in
aksine toplumsal ahlaka da vurgu yapan bir aglagrgilemesinden hareketle,
“Hiristiyan bir Sokratizm” olarak isimlendirilen bidisinceye sahip oldiu
sdylenebilir. Ancak, boyle bir ifadeden harekettgun 6zginlukten uzak ve
klasik anlamda Katolik§ii benimsemy bir distnur old@gu sonucuna ufamak
eksik bir yargi olacakfir’,

Jaspers gibi, diincesinin belirli bir nitelendirmeye tabi tutulmadan

rahatsizlik duyan Marcel, diincelerinden etkilendi Kierkegaard'in takipgisi

649 Bkz. Kog, a.g.e., 5.52-53.

#0Kog, a.g.e., s.16.

51 Marcel,Creative Fidelity s.13.

52 Kog, a.g.e., 5.90.

653 Bkz. Bozkurt, a.g.e., s.140.

854 Bkz. Copleston, a.g.e., s.172; Bozkurt, a.g.e37%.1
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olmay! bile reddetmektedir. Ancak belirli bir sisenra “Yeni-Sokratcilik” veya
“Hiristiyan Sokratcilik” seklindeki bir isimlendirmeye razi olgu ifade
edilmektedif®°. Neo-Sokratizm olarak da isimlendirilebilecek otaun yaklaimin,
Marcel'in anlaysinin temeline yerlgiriimesi mumkin gérinmekte olup, bunun
sorgulayici bir icetie sahip oldgu da gorulmektedir. Cunki bu sorgulayici
anlays sureklilik arz etmekle birlikte, terimler de Sokka bir egilimle ele
alinmaktad ¥®

Marcel'in, felsefesini, insan duygu ve davrdannin tasviri Gzerine
temellendiren bir varokguluk anlaygina sahip oldgu belirtilebilir.
Hiristiyanhgin  da etkisiyle, dgiincesini geltiren Marcel, bu yonuyle
Kierkegaard ve Jaspers’e yakgmastir. Marcel, Kierkegaard’la bengen
distncelere sahip olmakla birlikte, aralarinda kimi mzam derin fikir
farklihklarinin bulundgu da gozlerden kagmamaktadir. “Marcel, Kierkegaard’
mezar taina ‘O Birey’ yazdirmasina kadar giden ferdiyefgiin karisinda, bizi
bir kominyon metafigine gotirmek ister. Marcel bdylece vargjulugun cok
tenkit edilen yanlarindan biri olan solipsizmdemdimi kurtarmaktadir. CFer
yandan Marcel'in Kierkegaard’'in benimsgdiinaniyorum, ¢inkt anlamsizdir’
s6zunu de kabul etmesine imkan yoktur. Cunkl oma gaun imani hayata bir
anlam vermektedir. Marcel'in Kierkegaard veel ateist varolgculardan ayrilan
bir tarafi da, onlardaki karamsarlik yerine Marirelimide verdii temel dnemdir.
Ote yandan Marcel'de Kierkegaard'in cilgjthdan da eser yoktf”.
DuslUncelerindeki Hiristiyanhk etkisinden dolayr “Hstiyan Varolygu” bir
filozof olarak nitelendiriimesi oldukca yaygin lurum haline gelnstir®® Yine
onun felsefesinin “deneyci mistisizm” olarak isimderildigini
gozlemlemekteyiZ®. Kierkegaard ve Marcel'in gosleri arasinda var olan ciddi
benzerliklerin temelinde, Kierkegaard'in Hegel'eaghbir anlays gelistirmesi ve
Marcel'in de Ingiliz Hegelcilere yonelik itirazlarda bulunmasinyattigi ifade

edilebilir. Ayrica her iki dguntriin de Hiristiyanhktan biytk oranda etkilegmi

65 verneaux, a.g.m., s.305-306.
%6 Kog, a.g.e., s. 50.

7 Musta, a.g.e., s.178-179.

58 Bozkurt, a.g.e., s.134.

89 Musta, a.g.e., s.17.
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olmalari, benzer @limlere sahip olmalari sonucunu gomustur®®.

Yine
Marcel'in, varlgl tasvir etmek yerine, vagh varlik olarak ele almayr ve
aciklamay! dginmesi bakimindan Jaspers’ten uzsdiak Heidegger'e
yaklastigl; ancak fenomenolojide kaybolmayan bir anjaylbenimsemesi
bakimindan da Heidegger'den uzaklak Jaspers’e yalgag soylenebilif®,

Marcel’e gore var olmak, herhangi bieyin dikintlmesi ya da bireyin
canli oldgunu ifade etmesi anlamina gelmez. “Ben varim” dertfiekribe
ediyorum” anlaminda kullanilan bir ifadeffff.

Marcel, sistematik olmayan, sisel ve subjektif bir anlayt benimsemesi
acisindan, kimi bilim adamlarinca bir filozof olerkabul edilmemitir. Buradan
hareketle onun anlaynin bir felsefe olmaktan ziyade, “felsefe 6nces fie
tavirlarin dgerlendirilisi’ seklinde nitelendirildgi soylenebilif®®,

Marcel'e gore, Descartesc! bir anlgyBen’in konumunu geggnden fazla
yukseltmektedir. Bu durumda Ben yegangetkendirme olguti haline gelmekte
ve konunun ankalmasinda kati bir epistemolojik 0znellik esas Wabu
edilmektedif®. Gercekte aklilgirmeye temel hazirlagh distinilen bu anlay)
bireyi toplumdan uzakkirmakta ve gunumizde Kkolektifsuur olarak
nitelendirilen bir yapiy! ortadan kaldirmaktadir.

Marcel, Bati medeniyetinin i¢inde bulungludurumun, bireyi bir makine
olarak kabul etmesi sonucunu gmdugunu ve bu anlamda var olan sorunlara
¢c6zim dretmesinin s6z konusu olamayaca disinmektedir. Ona gore, bu
noktada insani bir bitin olarak algilayan veetkendiren bir felsefi anlayn
devreye girerek, bireysel ve toplumsal bir varlikrak insan Uzerinegémesi
zorunludur. Bu anlamda filozof, uyarici vgrétici bir konumda olmaldif>. Bu
zamana kadar dindlen ve arzu edilen butiin ¢6zum yollarinin, steugsani
hayal kiriklgina wgrattigini belirtir. Ancak yine de, yeni bir dinya mumkiimd
Boyle bir dinyay! kuracak etkenler, basit eylemldeganir ve bunlara ujmak
herkes icin miumkundir. Ozellikle bireyin kendi valusunun derinliklerinden

gelen sese kulak vermesi, 6nemli biglaagi¢c noktasidir. Buradan hareketlgain

660 Musta, a.g.e., s.176.

®61 verneaux, a.g.e., s.79; Verneaux, a.g.m., s.307.
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edilecek olan dinya, insanlarin elindedir. “Cocuklaza ne sunagw? Bu,
bencilliklerimiz, kagithklarimiz, ihtiraslarimiz  ve korkularimiza dayal
fantezilerle iga edilen diizeni bozuk ve kaos icindeki bir diinyaotacak? Ya da,
cocuklarimizin gercek bir umut icinde sggabilmeleri icin kendimizi ve
milletlerimizi mi adayacgiz...?"°%

Marcel'in felsefesinde umutsuzia kesinlikle yer yoktur. Cunku
umutsuzluk gerceklik alaninda inanabilecek bayin olmadg ve yagamin
anlamsizigl vurgusuna dayanir. Bu yonuyle de, Kierkegaarsinlu ile Sonsuz
arasinda var oldiunu digundigu sevgi bginin, Marcel tarafindan da kabul
edildigi sonucuna ukalabilir. Bu bgin kopmasiyla birlikte umutsuzluk da gin
yuzine cikmaktadir. Ayrica sevgi temeli Uzeringairedilmeyen herhangi bir
eylem, bir slire sonra bizzat sevgiyeskabir hal alir. Dolayisiyla sevgiden uzak
olan bir kii icin umuttan séz edilemez hale gelffiir

Marcel, subjektiflge buyuk bir 6nem vermesi bakimindan Kierkegaard'a
yakinlaamaktadir. Ancak, subjektiflik nihal bir anlama gaholmayip, bir
baslangic noktasina sahip olmal®ft Bu balangic noktasina Mutlak Sen’e olan
inancin yerletirildi gi aciktir. Mutlak Sen olarak ifade edilenslangi¢c noktasinin
Hiristiyan bir Tanri olaga seklindeki ifadenin kabulli zorunlu gériinmektedir. Bu
acidan da varoka dayall bireysel bir sureci kabul eden Marcellogslangic
unsuru dgincesinin temelinde metafizik bir 6n kabulin bulugd séylenebilir.
Hatta daha da ileri bir adim atilarak, Marcel'imidbir dogmadan hareket eiti
sonucuna ukalabilir®®®. “Kabul etmem gerekir ki, buraya kadar soyledikten
higbiri, vahiy ya da daha @gousu dogma kadar bizi amaca gilemaz. Fakat bu
(cabamiz), nihai anlamda ona yaksntayi s&lar. Bu zor bir strectir ve 6niinde
pek cok engel vardir; fakat bu kutsal yolu takigemr, bu diinyada her zaman
Uzerimizde parlayan ezelsik’in aydinligini gérmeyi Umit ederiz. Busigin
rehberlgi olmaksizin, yolculgumuza asla bB#&yamayacgimizdan emin

olabiliriz.”®"°

666 Marcel,Fresh Hope for the Wor|ds.215-216.

667 Kog, “Bir Umut Metafizpi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, s.191.
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Marcel'in ortaya koydgu anlaysin disiince tarihine yapk katkinin,
¢ssitli nedenlerden dolayr ciddi bir itibar kaybinggrayan insani, bir kisim
sinirlandirmalarin  6tesine stana noktasinda son derece olumiu @du
sdylenebilir. Bu anlamdaska dayanan sadakat ve umut gibi kimgelder, insani
sinirlarin Gtesine tayacak ve harici otoritelerin baskisindan kurtaranggrdimci

olacak unsurlar olarak olarak gériilebilifier

61 Koc, a.g.e., 5.222.
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DORDUNCU BOLUM
4. KIERKEGAARD, JASPERS VE MARCEL' IN GORUSLERININ
KAR SILA STIRILMASI

Bu calsmanin ilk dort béliminde, varaiguluk, iman, ahlak kavramlari
ve Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'in gieii ele alinmg ve iman-ahlak
ili skisine yonelik dgunceleri incelenmeye calimistir. Gerek varolgculugun
nesnel dizlemde ortaya konulmasi zor bir agl@ymasinin gerek fikirleri ele
alinan dgundrlerin yaklaimlarinin ¢ok acik birsekilde ortaya konulmasinin
oldukga zor bir konu oldiu aciktir. Bu anlamda ylz ylze kalinan bu girift
sorunun ¢Ozumi noktasinda, Ucs@tirin anlaylarina yonelik kagilastirmal
bir degerlendirme yapilmasinin, konunun acgiklikavygmasi acisindan yararl
ahlak anlawlarn olmak Uzere, kurumsal yapi, 6zgurluk, 6znel& akil gibi
konulara ilskin kanaatleri bu bolimde kalastirmali olarak ele alinmaya

calisilacaktir.

4.1.Dusunsel Altayapilari Bakimindan

Insan, biyolojik yapisinin yani sira, kendisingeti varliklardan ayiran cok
onemli ve ayricalikli bir konuma sahiptir. Onun kaonumu elde etmesinde,
distnen, sorgulayan ve ruhsal boyuta sahip olan bpisyain bulunmasinin
onemli bir etken oldgu séylenebilir. Ruhsal acidan her insanin kendirésus
bir niteligi ve konumu vardir. Bu acidan dinyadgagan hicbir insan, birbirinin
aynisi olamaz. Dolayisiyla her bir insanin 6znel yaninin bulundgu ve bu
suretle onun gerlerinden ayrildii sdylenebilir. Ancak bitin bu 6zngijine
ragmen, onun sosyal bir varlik oldu gercgini géz ardi etmek de mumkin
degildir. Cunku sosyal yani ortadan kaldirignherhangi bir bireyin, kimi
nitelikleri bakimindan ciddi bir zaafagtayaca& aciktir. D@al olarak, insanin,
kendini dger varliklardan ayirt eden niteliklerinin  kadmil antda
gerceklemesinin  yegane unsurunun, bu nitelikleri sosyal hrtamda
paylamasindan gegini sdylemek dgru bir yaklgim olacaktir. Sosyal bir
hayati ygayan herhangi bir insanin, icindesgdg ortamdan etkilenmesi ve

anlayslarini bu d@rultuda irsa etmesi kacinilmaz gériinmektedir. Byigliceden
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gerekir.

Calisma konusunu okturan Kierkegaard, Jaspers ve Marcel’ingidisel
altyapilarinin kisa bir derlendirmesi, kawlastirmamizin temel konularindan
birini olusturmaktadir.

Kierkegaard'in dglinceleri ele alinirken, ¢cocukluk donemlerindenatdn
yasadgl dinsel ortamin ¢cok 6énemli bir yere sahip d@dugorilmektedir. Bu
sayede hayatinin hersaanasinda, ciddi bir dini ilgi, onun butin ankam
etkilemistir. Dolayisiyla din, Kierkegaard'in hayatinda mezk bir konuma
sahiptir. Kierkegaard, algh egitimlerin de etkisiyle kimi zaman dine yakfais,
kimi zaman da mevcut dini anlalarla ciddi bir cayma icerisine girmtir. Din
ile iliskisinin yani sira, kicik warinda annesini kaybetmesi ve babasiyla
otoriteye dayanan bir gkisinin olmasi da, onun hayatinin 6nemli bir pangas
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ok erken donemlerdenaitdm, kendisi ve yadigi
sosyal cevre Uzerine sorgulayicl bir Balacisi kazanmasinda, bu durumun
oynadg roliin 6nemini ifade etmek gerekir. Yine Kierkeghakicik yalarindan
beri bazi hastaliklar ygams ve bu durum onun bedensel anlamda zawhdisine
neden olmgtur. Bu da, kendi tzerine glinmesine ve sosyal hayattan kismen bir
kopus slrecine girmesine neden olgtwr. Butin bu sikintih gecrii onun
ilerleyen hayatinda etkili olmgy duygusal ve akli bakiacisini yonlendirngtir.
Zaman zaman karmgk bir ruhsal hayat yayan Kierkegaard’in, iman ve ahlak
anlaysinin olismasinda buttin bu etkenlerin rolini gérmezden gelmiainkin
degildir. Kendi imanini  somutkdirirken, nganlisi Regine Olsen’den
uzaklgmasina yonelik olarak yagti temellendirme, bunun en gizel
orneklerinden birini olgturmaktadi?’

Karl Jaspers’in diiinceleri ele alinirken, Kierkegaard gibi, onun da
yetistigi ortamin dgerlendiriimesi 6nem tamaktadir. Jaspers, Kierkegaard'a
oranla daha rahat bir cocukluk ve genclik donengirgastir. Ozellikle babasinin
Ozgurlige 6nem veren bir yatirme tarzina sahip olmasi, onun hayata faka
Ozgurligu ve ¢c@ulculugu 6nceleyen bir anlayigelistirmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Jaspers’i Kierkegaard’dan ayiran en oneraktalardan birinin, farkli

672 perry, a.g.m., s.18-19; Bayindir, a.g.t., s.61.
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alanlarda olmak tzere, afgibilimsel eitimdir. Bu nedenle Kierkegaard bilime
ve bilim adamlarina kar olduk¢a kati bir anlaya sahip olmasina gmen,
Jaspers daha makul bir balacisi ortaya koymakta ve bilime, hayatin bircok
alaninda belirli bir konum vermektedir. Sosyal hayierkegaard’dan daha aktif
bir sekilde katilan Jaspers i¢in, insanlar arasisii@tin cok 6nemli bir gleve sahip
oldugu soylenebilir. Ayrica onun, ystigi Hiristiyan kdlttrin bir mensubu
olmayan Yahudi biriyle yapgt evlilik, 6zellikle dine baky acisinda ¢gulcu bir
anlaysa sahip olmasinin temel nedenlerindendir.

Onceki bolimlerde ele alingl gibi Jaspers, insagin kasilastigi en
blylk sorunlardan birisi olan buyik sgheala yuz yize kalmi ve onlarin
sonuclarindan buyuk oranda etkilegtimi Kierkegaard'in kaglastigl bireysel ve
sosyal sorunlar onu sosyal hayattan uzakip, kendi icine kapanmaya
yonlendirirken; Jaspers’in kalastigi sorunlar, sosyal hayatla daha yakin bir
iliskiye yonelmesine neden olgtur. Bu nedenle, siyasi ve sosyal konular
Kierkegaard'in dglincelerinde cok fazla ele alinan sorunlar halinengenisken;
Jaspers icin bu konular bir ahlak ve daha da diesiman meselesi haline
gelmistir.

Gabriel Marcel, gocukluk donemleri acgisindan Kig&ard'la oldukca
biylk benzerlikler tamaktadir. O da tipki Kierkegaard gibi kigukshk@dan
itibaren y@un bir dini gitim almistir. Annesini kaybetmesinin ardindan
babasinin teyzesiyle evlenmesi ve c¢ocukstietiede otoriterige 6nem veren
teyzesinin sahip oldiw dini gorglerin onun Gzerinde 6nemli bir iz birati
soylenebilir. Bu acilardan Kierkegaard’'la benzdeiktssiyan Marcel, i¢sel bir
yonelim icine girmgtir. Ancak Marcel'in, hayatinin ilerleyen samalarinda
yasadiklari, Jaspers’in yadiklarina benzerggler icermektedir. O da Jaspers gibi,
farklh din ve dinya gorlerinin mukayesesini yapabilecek bir ortamda
bulunmuytur. Ornggin babasi dindar bir Katolik, teyzesi ise dogmatiKaystan
uzak bir Protestan’dir. Kkusuz bu durum, Marcel’in farklh din anlajarini su
veya busekilde gbtzlemlemesine ve eleel bir baks acisi kazanmasina neden
olmustur. Yine Marcel'in I. Dinya Sawani aktif bir sekilde ygamasi, sosyal
sorunlar Gzerinde yiunlasmasinda 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla, bireyseahi
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sorunlari Kierkegaard'la bengeesine, sosyal hayatta sgalgi sikintilar da

Jaspers ile benzerliklersiasina temel oltiurmustur®”,

4.2.Bireysellik ve Ozgurlik Dustinceleri Bakimindan

Varolusgu distincenin 0ne c¢ikargh en 6nemli konulardan birisi, birey
kavrami ve bireyin 6zgirfiii meselesidir. Onceki paragraflarda, insanin bekys
boyutunun yaninda, toplumsal boyutuna grat edildi. Tarihsel sire¢ boyunca,
insanin sosyal bir varlik olmasi geggaden hareketle, toplum ve toplumsal
kurumlar kagisinda, birey kavraminin 6nemli bir anlam kaybisaghgi
gozlemlenmektedir. Temelde ‘kendisini gergglilenek’le yukimli olan insan,
toplumsal hayatin hegemonyasi altinda gin gectikcgorevinden uzakjaak
zorunda kalmgtir. Clnkd toplumsal yapi, kolektif bilincin Grtralan degerlerini,
insana dayatmive onu kendinden uzaklarmistir. Ginumuz dglincesinin en ¢ok
ilgi duydugu kavramlardan birisi olan ‘yabanagfaa’nin ilk ggamasi olarak kabul
edilen ‘kendine yabancgma’ bu dayatmanin bir sonucu olarak ortaya cskimi
Dolayisiyla kendine yabancgan birey, cevreye ve gkr insanlara da
yabancilamis ve bu durum butin insagh tehdit eden bir problem haline
gelmistir. Varoluscu digiincenin 6nemli isimlerinden olan Kierkegaard, Jespe
Marcel'in birey kavramina yonelik yaptiklari vurgdgu bakimdan 0Onem
tasimaktadir.

Kierkegaard, varokgu felsefenin karakteristik 6zelli sayilabilecek olan
‘bireysellik’ konusunda son derece ileri bir sdiaceye sahiptir. Ona gore,
bireysellik insan olmanin en temel olgutiidiinsanigin gidisatt bu anlamda
Kierkegaard'in gorgiintiin aksi bir yonde ilerlemektedir. Bireysgdidayali olan
heterojen yapi, 6nemli o6lcide ortadan kaldiriimayg bunun yerine butin
insanlarin tek tip olmasini 6ngdren homojen bir 1gap tesis edilmesine
calisiimaktadir. Ancak homojerle yapilan bu vurgu, insani nitel bir boyuttan
nicel bir boyuta indirgemeye dayagdicin, herseyden dnce insanin kendisi ve
batin bir toplum igin zararhdir. Bu tir bir anlgha, hakikatin Gstinkgiinden
ziyade sayilarin istingline dayali bir egemenlik kurulmaya steyacakti?’.

Dolayisiyla ruh, tadigi deseri kaybederek salt hayvani bir unsur olarak ele

673 Marcel, The Philosophy of Existentialiss.109-110; Bozkurt, a.g.e., s.140.
674 KiekegaardPapers and Journa)s.573.
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alinacaktir. Ruhun boyle bir gerlendirmeye tabi tutulmasi ise, insanin
olgunlamasina engel ofturacaktir. Kierkegaard bu noktadan sonra dahabkati
deserlendirmede bulunarak, bireyin evrensegeierden bile dncelikli oldgunu
belirtir. Clnkl dgsal bir otoritenin dayatmasiyla benimsenebilecethdwegi bir
kural, sorumlu bir varlik olarak gereken insanindmuumlulguna zarar verecek
hatta onu ortadan kaldiracaktir. Halbuki insan keéggir iradesiyle karar
vermedik¢e, sorumlu tutulmasi da gdo olmayacaktir. Ayni zamanda kendi
bireysel 6zgirlgine dayanmayan bir eylemi gercekilen herhangi bir kinin,
bu eylemin anlamindan da uzak kakca unutmamak gerekir. Dolayisiyla
Kierkegaard’a gore, en temel insani niteliklerdein lblan 6zgurlik ve bu
Ozgurlik Uzerinde temellendirilen sorumluluk bilinctoplumsal alanda
kaybolmamy olan bir ‘tekil birey’ anlayini zorunlu kilmaktad®®. Ancak
Kierkegaard'in ‘tekil bireyin’ sosyal alandaki komunu belirlemekte yeterince
basarili oldusunu sdylemek zor gorinmektedir. Cunkl onun tassylaoireye
atfettisi anlam, sinirlart biyiuk oranda zorlayan ve subyekine yol acan bir
kabule yonlendirmektedir.

Kierkegaard gibi, Jaspers de bireyggtli 6nemini savunmaktadir. Ona
gore nicelik herhangi bir gerin belirlenmesinde 6n plana c¢ikariimamali ve
bireyin bu noktadaki fonksiyonuna 6nem verilmelidBu her seyden once
‘insanin olgumunun anlamindan vazgecme’nin dnlemidir. Clnkann®zgurluk
ve buna dayali olan bireysellikle Tanr’'ya yonelebve hayatinin anlamini
kavrayabilir. Jaspers de, sorumlu bir varlik olassanin, bu bilince varmasini,
onun Ozgurlgune bglamaktadir. Tipki Kierkegaard da olglu gibi, Jaspers de,
herhangi bir davragtan sorumlu olunmasini yine insanin 6zgur bir kaoldugu
distincesi tizerinde temellendfif. Ancak Kierkegaard'la Jaspers arasindaki en
belirgin fark, Kierkegaard'in 6zgur§i¢ dayali bireysel boyut ile sosyal hayat
arasinda kurmakta zorlagd hatta basarisiz oldgu aciklgl, Jaspers’in
doldurmaya casmasidir. Jaspers bu sorunun Ustesinden siteti kavramiyla
gelmeye calir. Ona gére, sosyal bir varlik olaraksgana zorunlulgu bulunan
insan, dger varliklarla iletsim halinde olmak zorundadir. Hatta ikgtn, bireyin
kendi farkina varmasinin da daygrr. iletisim, sadece bu farkindalik agisindan

675 Kiekegaard, a.g.e., 5.574-576.
678 Jaspersielsefe Nedir?s.18.



155

degil, bireyin kasilastigl sorunlari ¢ozmesinde toplumun yardimingvioamasi
acisindan da buyiik bir énensyid’’. Bu anlamda insanin kendisini soyutlayan bir
konumdan uzak durmasi zorunludur. Birey acisindaierdtgiyan bu 6zgurluk
toplumun geneli icin de oldukca 6nemlidir. Ozgir r bicercevede
gerceklgtirilemeyen iletgsimin, dogru sonuca ulgiiran bir yapi barindirmasi s6z
konusu dgildir. Jaspers, insanin 0zgugiinin ve dier insanlarla kurdgu
iletisimin  sglam bir temele dayanmasinin ancak sevgiden gecti
disinmektedir. Bu anlamda sevgi, bireyi toplumalagan en énemli kgardan
birisidir. Sevgi ¢ok farklsekillerde tezahir etmekle birlikte, 6zU itibariydedir.
Goruldigu gibi, Kierkegaard'in bir noktaya kadar getgidbireysellik anlayginin,
insan ile toplum arasinda ortaya cikagacderin ucurum, Jaspers tarafindan
kapatiimaya cagiimistir. Bunun temel nedenlerinden biri, yukarida dadé
edildigi gibi, distnurlerin fikri altyapilarini olgturan ve kicuk ydarina dayanan
hayat surecleri oldiu soylenebilir. Kgkusuz Jaspers’in bu ¢abasina yonelik bazi
elestiriler yapilabilir. Ornggin, diger insanlarla kurulan ileiim, sevgi temelli olsa
bile, kimi zaman yandi bir yonelime neden olabilir. Clunkl objektif kritere
dayanmayan her trlt ilgimde spekdlatif bir yon mevcuttur ve sevgi bunu her
zaman ortadan kaldirmakta shali olamayabilir. Sevginin ortaya cikagdiiyi
niyetin, d@ru bir sonuca, dolayisiyla hakikate gtlanakta yeterli olaganin bir
garantisi yoktur. Ancak bu noktada g6z ardi edillmemgereken husus,
Jaspers’in, Kierkegaard'in glincelerinde var olan sal sibjektif yonden
uzaklgmis olmasidir. Dolayisiyla onun anlayl sonraki araglar icin bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Kierkegaard ve Jaspers gibi Marcel de, bireygelin plana ¢ikarmaktadir.
Onun fikri mucadelesi, bireyin gelenek §arnda boyun @mesini 6ngoren
konformizme kag1 bir girisimdir. Marcel’e gore bireyin, nihai olarak putpdtiese
goturecek olan konformizmle micadele etmesi, keyden Once kutsal bir
gorevdir. Bu mucadelenin temelinde 6zgurlik buluktadir. Bu anlamda,
bireyin kendisi tarafindan sinirlari belirlenmeygn yonelimin, gercek bir dger

tasimadgl soylenebilir.

677 Jaspers,Philosophical Autobiographys.85.
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Marcelin genel anlamda ‘sadakat’ kavramina yuldedianlamin,
konformizmle kagtirilmamasi gerekir. Ctinkd konformizmde bireyin inadarak
buldusu herhangi birseye koru korine kganmasi esas olarak gorulmektedir.
Halbuki sadakat, bir dizi varadsal slirecin sonucunda, bireyin bizzat tecriibesine
dayali olan bir bgiliktir. Dolayisiyla konformizmde bireysel herhargr tecrib?
dayanak s6z konusu gitken ve 6zgurlukten bahsetmek neredeyse imkansjzke
Marcel'in sadakat anlaynda son derece gyan ve 0zgurlgl ortadan
kaldirmayan bir tecriibe mevcutt(ft

Marcel, Jaspers’in diincelerine benzer bigekilde, insanin sosyal bir
varlik olduysuna vurgu yapar ve onun toplumdan tamameginisiz bir hayat
surdiremeyecgine isaret eder. Ona gore de, toplumsal birlikgeli birlestirici
unsuru sevgidir. Bu anlamda sevgi, bireyi kendindéanri'dan ve toplumdan
uzaklgtiran egoizm ve narsizm gibi g#i tehlikelerden koruyan bir kalkan
gibidir. Ancak Marcel'in de 6zgur birey ile topluadsyapi arasinda tamamen
anlgilabilir ve kabul edilebilir bir formul gedtirdigini sdylemek zor
gorinmektedir. Bu acidan da Kierkegaard’a paralel Hoyutta oldgunu
soylemek mumkin goralmektedir.

Bireysellige iliskin olarak t¢ dglinuriin de 6nemli vurgularda bulurglu
bu sekilde aciklga kavyturulabilir. Ancak her t¢inin de, bugdamda varolgcu
anlaysa yoneltilen elgtirilerden butindyle kurtulabilecek nitelikte gghére
sahip olduklari séylenemez. Kierkegaard'in zateyldodir kaygi taimamasi ve
distincesinin temeline paradoks kavramini oturtmasircklan de sir kavramina
atfettisi 6nem, bir dereceye kadar aplabilir bir durum ortaya c¢ikarmakla
birlikte, yeterince tatmin edici gédir. Bu distnurler arasinda, en agikbilir
olan yaklaimlarin Jaspers tarafindan ortaya koxaudsoylenebilir. Ancak, ifade
edildigi gibi, onun gorglerindeki kimi eksik ve belirsiz hususlarin da oda

kaldirilmasi zor gériinmektedir.

4.3.Kurumsal Yapilara Yakla simlari Bakimindan
Bati dilince gelengnin temelini olgturan en 6nemli yapilardan birisinin
Hiristiyanlik oldyu aciktir. Ancak Hiristiyanlik #angic donemlerindeki saf

678 Marcel, The Philosophy of Existentialism.35.



157

halini surdirememngi ve 0Ozellikle Yunan felsefi gelepe ve Roma devlet
gelenginin etkilerini bunyesinde birigirmek zorunda kalmtir. Bu U¢ guclu
yapinin bir araya gelmesi, din, felsefe ve sosyayalhin bir bitin olarak
degerlendirilmesini ve yonlendiriimesini iceren kuruahsbir anlaysi ortaya
cikarmstir. Bati insaninin parcalangnwe d&inik yapisinin bir araya toplamasinin
zorlugu, kurumsal yapiya atfedilen dnemin daha da artmmasn 6nemli nedeni
olarak gorilebilir. Kagilasilan bu zorluk, son derece kati ve otoriter birdknsal
anlaysl ortaya cikarmgtir. Kurumsal yapinin @rlik kazandg bir ortamda,
hayatin her alanina yonelik §atici bir bakgin gelsecesi ve insanlarin batinini
etkilemeyi hedefleyen kurallar ninin gerekli olaca distincesi egemen bir
anlays haline gelmek durumundadir. Dolayisiyla béyle aiMaysta, bireysel
farkhliklara ve insanin bir birey olarak kendifade etmesine imkan taniyan bir
alandan s6z etmek oldukga zor bir hale gelmektddar kurum, igine algh
insanlarin, kendi yakkamlarini ikincil bir konuma vyerlgirerek, onceli
toplulugun ortak anlaygina vermek mecburiyetindedir. @dcu bir baks acisinin,
bu yapida varfiini sirdirmesi neredeyse imkansizdir.géloolarak kilisenin
kurumsal kimlginin yegane otorite haline gelmesi son derecgabti®ir sonug
olarak gorulmelidir. Bu durumun, bir kisim yararlaimakla birlikte, gekim ve
degisime yonelik ciddi bir reaksiyonun gghesindeki rolint gbz ardi etmek s6z
konusu olamamaktadir. Dolayisiyla kilisenin her fniikntin mutlak bir dger
ifade etmesi gerelgi, bitin zihinlere yerlgirilimesi gereken zorunlu bir giince
olarak goriulmeye Btanmstir. Felsefenin Ozgurili ve bilimin Ozerklgi bu
vesileyle kaybolmgi ve her ikisi de kilisenin otoritesine boyugneek zorunda
kalmistir.

Insanin bireysel yonunin yok farz ediidbu anlaysin sirdirilebilirli,
bilimsel gelsmelerin ivme kazanmasiyla birlikte, sadece entékdiboyutta dgil,
geng Kkitleler tarafindan da tagtimaya balanmstir. ROnesans ve Reform
hareketleriyle birlikte kendini gosteren gigm, bir stre sonra bitin Bati
distncesini derinden etkileyen bir hal almaya slamistir. Bu noktada
Descartes’in felsefesinin ve Newton'un bilimsel isliginin bir donim noktasi
oldugu sotylenebilir. Kilise otoritesinin sarsilmasiylarligte, Bati dinyasinda
ciddi bir baluk ortaya cikmgtir. Ancak bu belugun, mevcut haliyle devamina
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imkan bulunmady icin, bgka otoritelerin ortaya ¢ikariimasi fazla gecikmstini
Bir stire sonra bu otorite glagu, akil ve bilimle doldurulmaya callmistir. Bu
defa da, bilim ve aklin mutlak hakimiyetini 6ngérbm anlays egemen olmaya
baslamistir. Basglangicta insanin 0zgugiini ve bireyseliini amaclayan
himanist @ilimler, zamanla kilisenin otoritesi kadar kati l@nlaysi dayatmak
durumunda kalmgtir. Dolayisiyla bireysel dgrler ve himanizm tekrar ikinci
plana atilmgtir. Etkinligini Aydinlanma felsefesiyle zirve noktayssigan bu kati
anlaysa kagl tepkiler gecikmemsi ve alternatif balkg acilari tekrar giindeme
gelmistir.

Varolusgu diglince, yukarida ifade edilen her iki otoriteye deldakaldiri
olarak gorulebilir. Dolayisiyla kurumsal yapi, vargu digtnirlerin hedefinde
yer alan en 6énemli unsurlar haline geitini Bu distnurlere gore, dini otorite
insani bir birey olarak ne kadar dtelemekteyse,auebilimsel anlay da o kadar
Oteleyici bir yapiya sahiptir. Buradan hareketlefegaard, Jaspers ve Marcel'in
kurumsal anlaglara kagl gosterdikleri tepkinin incelenmesi biyuk bir dnem
tasimaktadir.

Son derece kati bir dini ortam igerisinde bilyuyearlkegaard’'in temel
hedefinin geleneksel dini anlayoldugu sdylenebilir. Ona gdre Hiristiyanlik,
kiltarel bir yap! kazanmive zamanla tarihle uzlariimaya calgilarak ciddi bir
anlam kaybi ygamstir. Ozi itibariyle bireyselfie vurgu yapmasi gereken din,
bireyin tecriibesinden tamamen arindirglrme dayatmaci bir vahyin otoritesine
mahkim edilmitir. Birey kendi icinden gelmeyen hislerle, bu konsal
anlayslara teslim olmstur. Daogal olarak din, batiniyle dogmatik bir hal agtm.
I¢csel bir yonelimin gercekjenedii bir dinsel tutum, gercekte istenilen hedefe
ulastirmaktan yoksun kalaga icin, samimiyetten s6z edilemez. Birey, dini bir
hikmi  uygulamaya calrken, bunun hangi gerekgeler Uzerinde
temellendirildgini anlamadgl icin, tamamen anlamsiz bir eylemde bulunabilir.
Yahut yerine getirdji bir gérevi, ona inang@ ve d@ru oldysu icin desil, otorite
ona emretfi icin yapmaya bglar. Bu ise dindarlik d&l, bireyin kendini istemsiz

bir sekilde teslim etmesi olarak goérilmelidir. Buradaanin ciddi bir anlam
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kaybina grayacg kesindir. Hayatini kaybeden bireyden de, fazlabaklenti
duyulmamaldi?”®.

Kierkegaard, kurumsal dini yapiya offlukadar sistematik felsefeye ve
bilimsel alanlarin hékimiyetine de kadir. Ona gore felsefe, mevcut haliyle
spekulatif olmaktan 6teye gidemeygcein, herhangi bir yarar gdamaz. Cunku
sistematik ve spekdlatif anlaya, hersey rasyonel bir cerceve iginde gorilmekte
ve ortaya konulan butingtetiler nesnellik ifade etmek zorunda kalmaktadir.
Nesnellge yuklenen dger, 6znellgi ortadan kaldirdil icin, her seyden 6nce
bireyin 6zgurligiine ve daha sonra da sorumfiuna zarar verir hale gelmektedir.
Bu baglamda, insana herhangi bir eylemde bulunmasiniy@aweya emreden
herhangi bir rahiple bir bilim adaminin farki yol&. Kurumsal otorite
karsisinda, kendi farkina varan insanin, 6zgur iradesperceklgtirecesi ve
sorumluligunu yiklenecgi eylemlerde bulunmasi bir devrim nit@hdedir.
Cunku otoriter din anlayinin veya bilimin, toplumda meydana getfidi
yozlasmanin Ustesinden gelinmesinin yolu bundan ge¢cmekted

Kierkegaard'in, din ile bilimin uzkirilmasina dayali anlaglara da sicak
bakmadgl soylenebilir. Bu tir uzkiirmaci anlawlarin da, bir sire sonra kendi
otoritelerini kurmaya b@amalari ve sistematik bir bakacisini zorunlu kilmak
zorunda olmalari nedeniyle, ilk iki anlayn distigl hatadan uzak kalmalari
muamkun dgildir.

Kierkegaard'in ortaya koydiwm bu elgtirel distince bir dereceye kadar
makul olmakla birlikte, tadigi ciddi belirsizlik ve ain sibjektiflik nedeniyle
elsstirilere maruz kalaga agciktir. Cunku bireyin herhangi bir otoriteye ey
kurumsal yapiya Qg kalmaksizin hayatini sirdirmesi énemli sorunlanmtaya
cilkmasina neden olacaktir. Bu ise, bir kaosuglabgicidir. Kaosun egemen
oldugu bir diinyada, heseyden 6nce bireyin zarar gorgceaciktir. Ontolojik
planda anlam kazanmasisdallen birey, hegeyden dnce temelini kaybedgce
icin, toplumdan ve kendinden uzajdaak ve insani niteliklerini bir kenara
birakacaktir. Bu sorunu fark eden Kierkegaard, kioaman ¢6zum onerilerinde
bulunmy ve Ozellikle din adamlarinin etkin bir rol Ustleesn gerekgini

belirtmistir. Ancak bu durum da onun kendiginceleriyle ¢ekik bir fikri ortaya

679 Kiekegaard, a.g.e., 5.401-402.
680 Blackham, a.g.e., s.5; Beck, a.g.m., s.285-286.



160

ctkarmstir. Ayrica Kierkegaard'in Ozlemle bahsgitieski Hiristiyanlgin, ne
kadar ideal bir yapi sungu tartsma konusudur. Culnkincil'in, Kierkegaard’in
tasavvur etgii gibi, salt ahlaki ilkeler sunan birgtetiyi benimsediini séylemek
oldukca zordur. Sonug¢ olarak, kurumsal yapilaridemeoldgu kimi problemleri
elestirirken goOsterdii basarinin, ¢6zim Onerileri sunarken yeterince ortaya
ctkmadgi sdylenebilir.

Jaspers de, kurumsal yapiyaskaalestirel bir tutum takinmgtir. Ona gore
birey icsel ve disal olmak Uzere iki farkli otoriteye Pa kalmaktadir. Ancak
bireyin, i¢sel otoritenin yonlendirmesinden uzagkiak, dgsal otoriteyi
Oncelemesi dgru desildir. Bu anlamda, sistematik bir yapr sunan herlitu
anlays, uzak durulmasi gereken bir hlviyete sahiptir.iffdroyunca, bireyin
kendi icsel yonelimine t@h kalarak Tanr’'ya ulgmasini arzu eden her tarla
disince, din adamlan tarafindan reddedshini Bunun nedeni ise, din
adamlarinin kendi otoritelerini amlastirmak adina Tanri’y bir dayanak noktasi
olarak gormeleridir. Buradan hareketle, sisteméirkanlam cgrisimi yapacai
icin, kendi diglncesinin ‘egzistansiyalizm’ olarak nitelendirilnmes kagi ¢cikmis
ve alternatif olarak ‘egzistans felsef&&t’seklinde bir isimlendirmeyi nerrtir.

Jaspers otorite ve kurumsal yapi konularinda, kigaard kadar kati bir
anlaysa sahip dgildir. Bunun sebebi ise, onun farkli gincelerle dgrudan bir
iliski kurmasi ve bilimsel bir ortami derinlemesinesammasi olarak gorulebilir.
Ayrica Jaspers’in Kierkegaard gibi, herhangi binidgelenge bali kalarak
degerlendirmelerde bulunmamiolmasinin, daha tutarli ve objektif bir bgki
kazanmasi acisindan 6nemli gidduisonucuna ukalabilir.

Jaspers sadece kurumsal dinegilledaha sonralari adeta ‘modern
sekillendirilen anlawlara da elgiriler yoneltmgtir. Ona goére, bu anlaglar
elestirdikleri ve ortadan kaldirmayi dundukleri dinsel otoritenin yerine, kendi
anlayslarini egemen kilmayi hedefleyen bir bakcisina sahiptirler. Dolayisiyla
bu baks acilari, dinin kurdgu otoriter yapiya, bga bir acidan yonelmektedir.

Jaspers, insani tarihsel bir varlik olarak gérmaikteTarihsel bir varlik

olan insanin, yine tarihsel sire¢ igerisinde vemtar tarafindan ortaya konulan

881 Cicek, a.g.e., s.107.
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kurumsal vyapilardan batintyle uzak kalmasinin mimk@lmadgini
disinmektedir. Tarihsel altyapisi ortadan kaldirglmbir insanin, anlamini
batinuyle kaybetme riski ¢aligini kuvvetli bir sekilde vurgulamasi, bunun en
temel gostergesidir. Orgim kendisi bir Hiristiyan olmamasina ve kurumsaiidi
yapiya elgtirilerde bulunmasina panen, Hiristiyanigin temel unsurlarini
batinuyle reddetme gdiminde desildir. Ona g6re Hiristiyanfiin temelini
olusturan ‘tek Tanri inanci; yaratici Tanri’'nin Trandansi; insanin Tanrr’'yla
kargilasmasi, Tanri'nin emirleri, tarihsellik bilinci, cilecozimsuzliklere ker
acik olma’ vb. fikirlef®, tizerinde dgiintilmesi ve pay cikarilmasi gereken fikirler
olarak gorulmelidir. Din, zamanla insan eliyle kidgzisim ve bozulmalara maruz
kalmasina rgmen, bu temel gelerin yeniden yorumlanmalari buyidk bir 6nem
tasimaktadir.

Jaspers’in, Hiristiyangin ve bilimin 6nemli figlrleri hakkinda yagt
olumlu deerlendirmeler sadece bunlarla sinirhgtigir. Tarih sahnesinde yer
almis olan Sokrates, Buda ve Konflgyus gibi kimisdidrler ile Hinduizm ve
Islam gibi bazi dinlerin gretilerinde yer alan ve bitiun insanlikusatan bazi
degerlerin de, insanlik i¢in yararlanilabileceksgeler olduklarini dglinmektedir.

Dolayisiyla Jaspers’in din ve bilimin otoritelerifuizatihi bu dinlere kar
oldugu icin desil, otoritenin yanlg kullanimina kan oldugu icin reddetti
soylenebilir. Buradan hareketle Kierkegaard'a ytilegl bazi elgtirilerin Jaspers
icin s6z konusu olmagh sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica onun insanlar ardesisime
atfettisi 6nem, butunuyle icine kapanan ve klasik anlamdieta cekilmg bir
insan profilini 6Gngdren bir anlaga sahip olmaguni gostermektedir. Bu anlamda
Kierkegaard'in elgtiri yonelttigi dinsel ve bilimsel otoritelerin uzeasini
destekleyen tavrin, Jaspers tarafindan, bazi sworuoktadan kaldirmak igin
kullanildigi gorulmektedir.

Kurumsal yapi konusunda, bu ikigiintrden farkl olarak Marcel'in daha
tecrtbeli oldgu gozlemlenmektedir. Bangicta kendisi de sistematik bir ankayi

gelistirmeyi distinen Marcel, bir stire sonra bunungdo olmayacél kanaatine

882 jaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy38 vd., 99-100.
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varmstir. Bu anlamda bga varolgculuk olmak Uzere, kendisinin herhangi bir
felsefi anlayla 6zdslestirilmesine tepki gosterngiir®®,

Marcel, sistematik bir anlayi cagristiran her tarll ifadenin, bir stire sonra
bagnazlga ve kapall bir yapiya doggcesi iddiasinda bulunmgur. Clnki sistem
distncesi, zamanla dinamik bakiagisini ortadan kaldirarak statik bir hal
kazanacaktir. Ona gore tarihsel tecribe bunun tengle doludur. Kendileri de
kurumsal yapilara eériler yonelten Kant ve Hegel'in sistemleri bilartstre
sonra boyle bir anlayla yiz yize kalnglardir.

Jaspers gibi Marcel de, dini otoriteye savacan inangsizil
elsstirmektedir. Cunku ateizm, dinin temel gélerini reddederken butunuyle
rasyonel bir anlayla konuyu ele almaktadir. Ateizmin ifade gitibttin
argumanlar, ispati tamamen mumkuin olan konular @ignacin, imanin farkh bir
turd haline gelmektedir. Hatta Tanr’'yr reddetmegdimli olan bu anlaylar,
belirli bir siire sonra, kendilerini Tanri yerinerkuak suretiyle otoriter bir yapiya
biarinmektedir. Bu nedenle Marcel inancgzlkotl bir iman olarak kabul
etmektedif®.

Marcel'in bu goérglerinden hareketle, kurumsal yapiyr tamamen retglett
sonucuna ukalamaz. Orngin, ona gore din sosyal hayatin devami acisindan
bliyuk bir dger tgimaktadir. Ancak dine dayali olarak gahilen kimi sekli
unsurlar, taidiklari anlamdan uzakldarildiginda, bu bozulmanin klangici
olarak gorulmelidir. Dolayisiyla Marcel'in, ki@ kendisinin mensubu oldunu
ifade ettgi Hiristiyanlik olmak tzere bitliin kurumsal ankdgrin, sekli yanlarinin
One cikarildgl bir yapidan kurtarilarak yeniden yorumlanmalareretisi
seklindeki bir anlayl savunan ‘islahat¢r’ bir gintr oldgu sdylenebilir. Bu
acidan da onun, gdas din felsefesinin 6nemli konularindan biri olan ridi
cogulculugun’ mevcut halini benimsemeye yakin dugdaou sodylemek yary
olmayacaktir. Ancak boyle bir durumda da, ‘dinigglculuga’ yoneltilen bazi

elestirilerin Marcel’e de yoneltilecgni ifade etmek gerekir.

683 Coplestona.g.e, s.156.
84 Marcel, The Philosophy of Existentialism.85; MarcelThe Mystery of Being,15.82-83.
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4.4. Tanr1 Dusunceleri Bakimindan

Calsmanin  girg  boluminde  belirtildii  gibi, insanlgin  eski
donemlerinden beri, idealist ve materyalist yahatyonalist veya empirist
anlayslar surekli bir cagma halindedir. Bu ¢agmanin bir yansimasi olarak Tanri
fikri etrafinda yapilan tagmalar 6nemli ve belirleyici olan bir unsur olaratizg
carpmaktadir. Ortagadistincesiyle, modern bakiacgilarinin mucadelesinin de
onemli bir parcasini oluran bu catmalar, blyuk dgiinsel gerilimlere neden
olmustur. Ortacg@ disiincesi onemli dlciide teosantrik bir ankaybenimserken,
modern balg acilarn aklin ve bilimin mutlak egemegiine ba&li kalmanin
zorunlulygunu vurgulamglardir. Bu fikri ayrim varolgcu dstndrler arasinda da
benzer bir boyutta surdurilgtiir. Bu bglamda, kimi dgandrler Tanr fikrini
reddeden bir anlaga veya en iyimser ifadeyle agnostik bir tavra satipusken;
kimi dastunurler de, bakl acilarinin temeline Tanri fikrini yeggrmislerdir.
Boylece, ana hatlaryla bir ayrim yapilacak olutesiat varolgculardan ve ateist
veya agnostik varolgulardan stz etme imkéni ortaya cikim Kierkegaard,
Jaspers ve Marcel, teist varggulugun temsilcileri arasinda sayilabilirler. Bu
distndrlerin iman ve ahlaka gkin anlayslarinin belirlenmesinde, heeyden
once Tanri anlaytarinin belirlenmesi buyutk bir 6nemstmaktadir.

Kierkegaard’a gore Tanri evrenin yegane kayndurumundadir. Bu
anlamda, kendinin farkina varmgresi veren her tekil birey icin Tanr’nin inayeti
esas olmak durumundadir ve inayet olmaksizin biginiki kendisini
gerceklgtirmesinden s0z edilemez. GUnumuz dunyasinin icihdéundgu
sorunlu durumun temelinde Tanrisgiiacesinin ve O’nunla kurulmasi gintlen
ili skinin sagma gorulmesi olgu sdylenebilir. Bireyin olgunkamasinin temelinde,
onun ic¢sel bir yonelime kganmasi bulunmaktadir. Ancak bu i¢sel yonelim,
bireyin tek baina gercekligtirecesi bir sey deildir. Burada insan her tirll
dinyevi amaci birakarak, merkezi konuma Tanrgludcesini yerlgtirmek
zorundadir. Amac ne kadar ulvi olursa,sulaasi diguntlen hedef de o kadar ulvi
hale gelecektir.

Kierkegaard’a gbre Tanr diincesinin nihai hedefi, in haline gelen
insan gruplari daldir. Bu nedenle Tanri, genel kanaatin aksineeiidici bir

unsur olmaktan ziyade insanlari gyran ve bireyselfie yonlendiren bir varlk
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olarak digunulmelidir. Ozelikle Hiristiyanfiin Tanri anlay, Tanrr'yla bireysel
bir bulusmayi ve insani bu vesileyle kemal noktasinatulmayi esas almaktadir.

Insan 6zl itibariyle umutsuzluk icinde olan bir verk. Bu umutsuzluk
diUstncesi, onun kendisini sorumlu hissetmesini ve kérdrinde ygunlasmasini
saglayan en onemli etkendir. Ancak umutsuzluk surékbirz eden bir kaygi hali
olarak kalmamald?f°. Ciinkii mutlak anlamda umutsuzluk, Kierkegaard rreer
kadar bunu cok acik bir dille ifade etmese de, nms&kendini bir hi¢ olarak
gormesine neden olacaktir. Bu durumda insanin, akutumutsuzluktan
kurtulmasi igin daha ustin bir vamin yardimina bgvurmasi gerekir. Bu da,
Tanrrdir. Tanri, insani 6zgur bir varlik olarakrgemstir. Ancak insanin bunu
batin yonleriyle kavramasi s6z konusigittér. Zaten bunu kavramaya cgthasi,
kendisine aci cektirmekten ¢k@ bir sonuca uktirmaz. O halde yapilimasi
gereken, Tanr’'nin inayetinin bunu ortaya ¢ikarmebeklemektir. Ancak burada
kaderci bir anlagwa yonelmek dpru desildir. Insan elinden gelen gayreti
gosterdikten sonra ancak boyle bir beklenti icinemgyi hak edebilir.
Kierkegaard'in Tanri ile insan arasindakisklyi aciklamak icin ‘ak’ ®°
kavramini kullandii gorilmektedir. Ona goresla kisinin kendini inkar ederek
Tanrryla iliski kurmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bumenceklgemesi,
yukarida da ifade edilgi gibi bireyselligi esas almakla mumkunddr. Tanr ayni
zamanda insanin psikolojik dayamaolarak goérdlmelidir. Clnkl hayatta
karsilasilan problemlerin Ustesinden tek sb@a gelemeyen insan, Tanrr'ya
siginmak suretiyle bunu gercekteebilir.

Jaspers, insani bir yonuyle hayvanlargiedibir yonuyle de meleklere
yakin bir varlik olarak gormektedir. Ancak onu barhki varliktan ayiran ve
onlarin Ustline yergdiren bir dayanak noktasi vardir. Bu da insaninniTain

dolaysiz yaragi’®®’

olmasidir. Bu agidan Tanri, Jaspers i¢in batihgartemeli
konumundadirinsan kendi hakikatine varmak icin Tanri’ya inannzakundadir.
Ancak Tanrr’ya verilen bu dnemli konum, insanin korunun énemsiziini ifade
etmez. Hatta insan, Tanr’'nin gladan kendinden isteklerde bulunmamasi

nedeniyle merkezi konuma yedfieilmistir. Bu nedenle Jaspers’in

685 KierkegaardThe Sickness Unto Death153
686 KierkegaardPapers and Journa)s.268.
687 JaspersThe Perennial Scope of Philosoplsy49.
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Kierkegaard'dan farkli olarak dolayli anlamda aptrsentrik bir bakl acgisina
sahip oldgu soylenebilir. Jaspers’in kurumsal dini yapilaéaefttigi elestirilerin
baslangic noktasinda Tanri anlgharindaki baky acilarinin  farkhlginin
bulundwu gorilmektedir. Orngn, Tanr’nin insanin 6ziine yegtedigi anlamin
g6z ardi edilerek, buyurucu ve yonlendirici bir Tiafikrinin esas alinmasi son
derece olumsuz bir noktaya goéturmektedir. Gercddiedurum dinlerin asli
yapilarindan dgl, sonradan bu dinleri yagli yorumlayan insanlarin
anlayslarindan kaynaklanmaktadir. Clinkl boyle bir Tatgisa herseyden énce
Tanr’'nin evrenselfiini ortadan kaldirmanin temel nedenlerinden biridaspers,
vahyedilmg bir dinin otoritesinin kabul edilmemesinin, Taya’ duyulan inanci
ortadan kaldiraga seklindeki bir yorumu d@gru bulmaz. Buradan hareketle onun,
herhangi bir dinin otoritesine teslim olmamaklalikie teist bir dgtuntr oldgu
sdylenebilir. Aslinda Jaspers’in, bustliacelerini ifade etmekteki amaci, anti-teist
bir anlaysla dinlerle micadele etmek olmgdi belirtmek gerekir. Onun hedefi,
bireyle Tanri ilgkisini ortadan kaldirma tehlikesisigan dogmatizmin etkilerini
azaltmaktir. Ancak bu konuda, dinigdculugun muhatap oldgu elstirilerden
onun da pay alg@ini sdylemek mumkindur. Ayrica, insanlar arasisiiete buyuk
onem veren ve onu kendi anlgyuin temel unsuru olarak goéren Jaspers’in,
batinuyle subjektif bir Tanri imajini tasavvur esman, ciddi bir belirsizige
neden olaca aciktir. Bu belirsizlik de, gkl bir iletisimin gerceklemesinin
onundeki en buylk engellerden biri olarak gortiebil

Kierkegaard ve Jaspers gibi Marcel de Tanrguddesini, merkezi bir
noktaya yerlgtirmektedir. Hatta onun, bu iki diinirden daha ileri bir boyutta
ateizme elgiriler yonelttigi séylenebilir. Ateizmi, Tanr’yl reddetmekle bkte,
O’nun otoritesini ele gecirmeye ¢gn bir diglince bicimi olarak tanimlayan
Marcel, baka bir insanin sahip olgu konuma bile kendini ye@rmeyen
ginimuiz insaninin, kendisini Tanr’'nin konumunaleggrmeye calgmasi son
derece uygunsuz bir tavirdir. Marcel, Tanrsigticesinin ortadan kaldirilmasinin,
sosyal acidan bir dizi 6nemli soruna neden @amwabelirtmektedir. Buna goére
insan, toplumun hizmetinde olmasi gereken bir iarliBunu sglayacak olan ise
Tanr’'ya olan baliliktir. Tanr’'nin inkar edilmesi, insanin ego-$8k°*® bir

888 Kog, a.g.e., 5.163-164.
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anlaysa yonelmesi sonucunu @garmasi ve bireyin kendini toplumdan
soyutlamasi ve kendini toplumun Ustiine c¢ikarmasglabanda, tehlikeli
sonugclarin dgmasina neden olacaktir.

Insanin dier varliklar kagisindaki konumunun belirlenmesinde temel
Olcut olarak, onun 6zgur bir varlik olgunu ifade eden Marcel, bu 6zgitin
ateistlerin ifade etfi gibi sinirsiz bir 6zgurlik olmagini distinmektedir. Cunku
insan, 6zgurlgu kendiliginden elde etngibir varlik degildir. Ozgurlik, Tanr’nin
inayetine bgli olarak ortaya ¢ikngiolan bir yapidir.

Marcel'e gore Tanri her turli gaulamanin oOtesindedir. Herhangi bir
kisinin “Tanrt,..... dir’ seklinde bir ifade kullanmasi, sadece kendine ydnieir
ifade olarak ankalmalidi®®. Bu nedenle, Tanrr’'nin ispatlanabilir ve akilla
kavranabilir bir varlik olmayip, O’na wmak sadece inancla mamkundir. Bu
inang, Tanrr'yla bireysel bir gkiyi gerektirmekte olup, O’nun sosyal anlamda
Uzerinde ittifak kurulacak bir nesne olarak algnesinin 6nunde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle Tanri “Mutlak Sen” olarakrilendirilmektedir.

Her U¢ dgundr de, iyi niyetle, Tanr’'nin rasyonel olarak i&gma
cabalarindaki yetersizliklergaret etmg ve bunun yan$ligina vurgu yapnstir.
Ancak bu durum ari subjektif bir anlayin dggmasina neden olmtur. Bu da
insanlarin Gzerinde ittifak edecekleri bir alginolusmasini engellemektedir.
Zaten onlarin iddialarinin temelini, her insaninniigla bireysel bir ilgki
kurmalarn gerekfii seklindeki bir anlay olusturmaktadir. Ancak, Tanrrnin
subjektif bir boyutta igkiye girilen bir varlik olacginin digintlmesi, toplum
acisindan Tanri'nin ciddi bir gder tgimamasi riskini beraberinde getirecektir.
Herhangi bir insanisu veya busekilde elde etfii Tanrr’'yla iliskisinin baka
insanlarla paylalmasi imkansiz hale gelecektir. Belki ‘boyle beyesim zaten
gereksizdir'seklinde bir cevap verilebilir. Ancak hayati yenntaaya bglayan
bir ¢ocysun, Tanr fikrinin iginde oldgu varsayilsa bile, bu fikri harekete
gecirecek dssal bir etkiye maruz kalmasi gerekmektedir. Ateizrfarkli trleri
ele alindginda, bunlardan birinin de ‘Tanr fikrine ilgisizakanlarin ateizm’’
oldugu séylenebili?®®. Bu ise Tanri kavraminin bigekilde bu insanlarin
gindemine alinmasini @amanin gereklilini gostermektedir. Herhangi bir

689 Marcel, The Mystery of Being,I5.25. .
890 BKkz. Aydin Topalglu, Ateizm ve Elgirisi, D.i.B.Y., Ankara, 2004, s.11-13.
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rasyonel dayanak olmadan, béyle bir ilgiyi glumak s6z konusu gedir. Yine
Tanrr'yla bireysel olarak kurulan gki sayesinde, Tanri'nin bizden ne istadi
bildigimizi varsayabiliriz. Ancak, ‘Tanri benden A'yi igor’ diyen bir Kisi ile
‘Hayir! Tanri benden B'yi istiyor diyen bir &a kisi arasindaki uzkam
noktasinin hangi suretle belirlengc@&nemli bir tartyma ve belirsizlik konusu
haline gelmektedir.

Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'in bireyle Tanrndski iliskiye yonelik
anlayslarinin elitizme neden olan bir anlayoldugu da séylenebilir. Clunki
dinyada ygayan bitin insanlarin, bu dindrlerin ifade ettikleri bir tecribeyi
yasamalari neredeyse imkansiz gibi gorinmektedir. Brumhda da, Tanrr'yla
iliski kurabilecek insan sayisi, bitiin bir insanlik giziine alindiinda, yok
denecek kadar az bir zimreygaret etmektedir. Boyle bir anlgyise, Tanri
diUstincesinin insangin timda icgin belirleyici bir otorite olmaktan uzakiasi

sonucunu ortaya gikaracaktir.

4.5.iman Anlayislari Bakimindan

Din, insanin kutsal kabul egfi varliklarla kurdgu iletisim Uzerine iga
edilmis olan bir yapiy! ifade eder. Tarihsel siure¢ iceds bu ilgki kimi zaman
karmalk, kimi zaman sistematik ve kimi zaman da sosysiubu 6n plana ¢ikan
bir iliskiye donigse de, butin anlayarda vurgu yapilan nokta bireyin kutsal
olanla psikolojik ve i¢sel bir ikisidir. Bu iliskinin en acik ifadesi iman olarak
belirlenebilir. Burada ifade edilen kutsal kavramingeleneksel bakiacisindan
ziyade, daha kapsamli bir anlama sahip gldgeklindeki bir digtnceyi de g6z
ardi etmemek gerekir. Buna gore kutsal kabul edilegr zaman bir ‘Akin
Varlik’ tarafindan belirlenmenmgiolabilir. Dolayisiyla, ‘Akin’ niteliklere sahip
olan herhangi bir vagga inanmayan insanlar igin de iman konusu olabilduask
unsurlarin bulunabile@e dustnulebilir ve bu da kavramin ve ona olan ydnelimin
daha genibir cercevede ele alinmasi sonucungutabilir.

Calsmanin bu smasinda Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'in iman
anlayslari ele alinacak ve ortak ve farkli yanlari incedeektir.

Kierkegaard'in dglince yapisinin temelinde iman kavraminin bulgudu

sdylenebilir. O, iman konusunu ele alirken hkeyden 6nce kendi mensubu
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bulundgu kultirel ortamda hakim olan iman algilarindakingiga vurgu
yapmakta ve dogmatik bigekilde kabul edilen imanin yagligi Gzerinde
odaklanmaktadir. Dogmatik imani 6ngoren ardiay) imanin kavranmayagma
inaniimasi gerekgini kabul etmektedir. Bu ise, k@ Hiristiyanhk olmak Uzere,
butin anlawlar icin luks ve sakincali bir duruma neden olmedktaCunku birey,
onune hazir olarak konulmuolan herhangi bir gretiyi i¢csel bir tecribeyle
yasayamamakta ve korid kortne bir inancglbamasi ondan istenmekte veya
daha dgru bir ifadeyle iman bireye dayatilan bir yapsitshale gelmektedir™
Ozellikle dinler tarafindan zorunluu ifade edilen bu iman anlgy bireyi
Ozgurletirmek adina ortaya ¢ikgolan farkl dgtinceler tarafindan da gigik bir
boyutta surdartlmektedir. Akl ve bilimi her tarldezerlendirmenin 6tesine
yerlestirerek, bunlarin mutlak hakikatler olgunu insanlara kavratmaya gain
bilimsel veya spekulatif her anlgyda, dogmatizmin dgsik bir yansimasi olarak
goralmelidir.

Kierkegaard’a gore imanin bireyle Tanri arasindeeyiin tecribesine ve
Tanrr'ya bglanmasina dayali bir anlgyoldugunu ifade etmek gerekir. Ancak bu
durum, bireyin imaninin son derece soyut ve belirbir alanda kalmasi
distncesini ifade etmemelidir. Bu anlamda iman, tejr@yaanilacak bir olgu
olmamali, toplumsal boyutagi@amalhdir. Gunumiz dunyasinin, imani batinuyle
icsellsstirmeye calgan anlawlarin neden oldgu sakincali sonuclarla kar
karslya kaldgini goérmezden gelmek mimkin gldir. Bu nedenle iman,
yansimalari toplumsal boyutta ortaya ¢cikmasi gerdkie kavram olarak kabul
edilmelidir.

Kierkegaard’in imanininincil’e dayali bir iman oldgu soylenebilir.
Ancak geleneksel anlamda kilisenin sugadubir iman olmadiini belirtmek
gerekir.insan bu imani herhangi bir glinsel gayretin sonucu olarak elde etmez.
Hakikate ulamak sadecéncil'de ifadesini bulan Tanri’nin insandan isteeikhe
teslimiyetle mumkuan olabilir.

Kierkegaard insani tanimlarken, insan olmanin legici yonlerinden
birinin tasidigl umutsuzluk oldgunu ifade etmektedir. Umutsuzluk ve kaygi
icinde bulunan birey, bu durumdan kurtulmanin yotinaramaya bgayacaktir.

891 KierkegaardPapers and Journa)s.444; Kierkegaardear and Tremblings.78.
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Bu ise onun sorumluffunun bilincine ulamasinin tek yoludur. Dolayisiyla
umutsuzluk bglangic¢ta olumsuz bir durum olmakla birlikte, ins&endi bilincine
ulastirmasi bakimindan gerekli bir durumdur ve agaygerisindeki insan,
umutsuzlgunu yenmek suretiyle, dezavantajli konumunu avantaj hale
dondsturecektir. Kendi sorumlugunun ve farkhiginin bilincine varan birey,
bunun kendinden kaynaklanmgoh ve daha Ust bir otorite tarafindan kendisine
verildigini anlayacaktir. Buradan itibaren bireyin iman grdugunun baladig
sdylenebilir.

Kierkegaard'in iman anlaynda 6zgurlik ve iradenin éneminin buyuk
oldugunu belirtmek gerekir. Ozgiir iradeyeghaolmaksizin ulailacak bir imanin
gercek bir iman olmagini savunan Kierkegaard, bireyin eylemlerinden sdm
olmasinin bunu zorunlu kilgini distinmektedir.Insanin sorgulanaga ‘Hesap
Guni’nde ézgirlge dayal bir bireysellik esas olacakifr Bu nedenle balar
tarafindan dayatilan bir otoriteye dha kalinarak gercekkgirilen imanin,
eylemlerin merulugu acisindan dayanak olarak goérilmesgiotillemez. Boyle
bir iman, bg inan¢ olarak gortlmelidir. Ozl itibariyle bu tiir iman ile
inangsizlik arasinda herhangi bir fark bulunmandikta

Kierkegaard acisindan HZbrahim'in imani gecerli olan en 6nemli
ornektir. Ozellikle glunu Tanrr’ya kurban olarak sunarken gostgrmidugu
tavir, tam olarak iman diye nitelendirilir. Bu amida Hz. Ibrahim imanin
Babasi®®® seklinde isimlendirilir. Hz.ibrahim'in genel tavri her tirlt akli ve
sosyal dgerlendirmenin Otesine gec¢cmesi bakimindan 6nem dex. éNormal
sartlar altinda herhangi bir babanin evladini gegeter yargilar dikkate
almaksizin feda etmesi, toplumun yargilarinin disiyer alan bir teslimiyeti
gerekli kilmaktadir. Bu da imanin giicini ve Ustgiiiil gosteren bir delil olarak
gorulebilir. Burada aciklayici bir bilgi olaralsunu ifade etmek gerekir.
Kierkegaard'in Hzlbrahim'i busekilde algilamasinin nedeninin, Kutsal Kitap’in
aktardpl eksik bir Hz.ibrahim figuriinden kaynaklangigorilmektedir. Orngin
Islam acisindan da 6nemli bahsiyet olan Hzibrahim imaniyla 6ne ¢ikariimakla
birlikte, onun rasyonel slrecten butlnutyle kopuk iohana sahip olmagh
gorulmektedir. Cunku Hzibrahim, insanlari imana gairken akii delillerden

892 KjerkegaardPapers and Journals: A Selectjz110.
693 Kierkegaard,Fear and Tremblings.122.
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yararlanmg, hatta Tanri'nin yaratmasi konusunda tatmin otaéK icin, kendisine
akll bir kapi acmasini istegtir. Buradan hareketle, Kierkegaard'islam’in
vurguladgl Hz. ibrahim 6rngini dikkate almadii séylenebilir. Zaten bu durum
onun genel tavrinin gal bir yansimasidir. B&a bir dinin verilerini kaynak
olarak kullanma bir yana, kendi kutsal metinleryorumlamayi bile dgru
bulmayan bir dilnir acisindan bunu i¢sel bir tutarhlik olarak rgék
mumkuanddr.

Kierkegaard’'in, imanin buttntyle icsel olmamasieggggi seklindeki bir
anlaysl savundgu ifade edildi. Ancak buraya kadar aktarilarsigticelerinden,
kisiyi kendi icine kapali bir anlaytan kurtarma konusunda onun ggeiinin
yetersiz kaldiini belirtmek gerekir. Bu konularda kendisine yditetek
elestirilerin  farkinda olan Kierkegaard, imani ‘paragokve ‘abstird®
kavramlariyla ifade etmek suretiyle, bu gileri ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Ancak bunda karili oldusunu séylemek oldukcga zordur. Rinsel
anlamda olduk¢ca dar bir alana hapsg@lduicin, imanin hicbir surette
aktarilamayacgani ifade edip, ardindan imanin buttinuyle icstiiémesine kagi
olmak veya onun toplumsal yansimalarini zorunlungglk, sadece ‘paradoks’
veya ‘absurd’ kavramlariyla g#, olsa olsa ‘meta-paradoks’ veya ‘meta-absurd’
kavramlariyla ifade edilebilir. Bir noktanin dah#ia burada cizmek yerinde
olacaktir. Kierkegaard, icinde gadgl bireysel ve sosyal buhranin etkisinde
kaldigi icin, konuya ilskin gorislerini ifade ederken fikri bir med-cezire tutulgu
gibidir. Onun sistematik diincenin ve dogmatik anlgyn birey ve toplum
acisindan ortaya ¢ikagdisorunlari gdzmek isterken, bireyle toplum arasiddha
blyuk engeller ¢ikaran bir giinceyi savundgu soylenebilir. Ayrica genc y&a
hayatini kaybetmesinin, kimi giincelerini olgunlgtirmasi acisindan, kendisine
yeterli bir firsati sunmag savunulabilir.

Jaspers’in imana baki ele alinmadan 0Once, onun inancgaliyonelik
distncelerinin tekrar vurgulanmasi gerekir. Ona gorangsizlik, bireyi
Ozgurletirme adina ortaya cikmakla birlikte, gercekte bursgarmak bir yana,
insana verdii zararla daha bilyiik sorunlara neden afimu inangsizlik, negatif

bir iman olmasi nedeniyle, insani ego-sentrik vehilist bir alana

694 KierkegaardPhilosophical Fragmentss.72-73.
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yonlendirmektedir. Dolayisiyla @ou bir imana ulgmak igin, inangsizgin
ortadan kaldiriimasi zorunluduinangsizlik kadar, insana tapinma ve cin bilgisi
gibi inang turleri de, gercek bir imana gi@anin onindeki engeller olarak
gorulmelidir. Clnkd bu tur otoriteler, bireyi yaglbir algiya goturecekleri igin,
iman acgisindan ciddi bir sapma olaralgeldendirilmelidir.

Insanlarda tstiin bir kudrete yonelik icsel bir yémebldusunu digiinen
Jaspers, yukarida ifade edilen and@ann bu gilimi yanhs bir sekilde
yonlendirdiklerini digtinmektedir. Ancak bu durum Ustesinden gelinemeyéaek
sorun dgildir. Bu nedenle Jaspers felsefeyi 6ne cikarmajgmaktadir. Felsefe,
bireye tanidii 6zgurlik ve ona atfefii deger bakimindan, dinin bile onlne
gecmektedir. Felsefe ayrica kurumsal vyapilarin yartecikardgl seckinci
yaklasimlari dg@ru bulmamaktadir. Felsefeye gore her birey, hakikaigsma
konusunda hicbir harici otoriteye ganmak veya onun degigle hareket etmek
zorunda dgildir. Bu anlamda felsefe yapmanin belirli bir zieye ait oldgu
seklindeki bir digiince de elgiri konularindan biridir. Bu anlamda Jaspers, dini
dogmatizme oldgu kadar, felsefi ve bilimsel dogmatizme deskdr.

Jaspers’in ortaya koy@u iman ‘Felsefiman’dir. Felsefenin emelinde yer
alansuphe, bireyi dsinmeye sevk edecek en 6nemli etkendir. Bu sayaeg,bi
once kendi farkina varacak, ardindan dahgasa bir temel bulma araygna
girisecektir. Burada da k@sina Tanri dfiincesi cikacaktif®>. Ancak
belirtiimelidir ki, Jaspers’in iman icin gerekli giligli siphe, Sofizmin veya
Septisizmin savundiu bir stiphe dgildir. Bu stiphe sistematik ve dl¢ulu hitiphe
olarak kalmalidir. Belki de bu noktada Jaspers kGgaard’'dan ayrilmaktadir.
Kierkegaard'in digiincesindslphenin imana goétiren boyle bir etkilyoktur ve
son derece katl ve sorgulamanin 6tesinde bir tggins6z konusudur. Jaspers ise
sUpheyi bir bglangi¢ noktasi olarak gormektedir.

Felsefi iman kavraminin, dinlerde ofglusekliyle sistematik bir gretiyi
sunmadil ifade edilebilir. Ancak bu iman, bireyin kimi hilatleri kavramasi icin
actlan bir kapi olarak gortlmelidir. Tarihsel sUbEgyunca butin dini ve diinsel
yapilarin ortaya koydiu otantik ilkeler mevcuttur. Ancak slreg icerisinde
bunlarda bir kisim tahribatlar yapigligoz ardi edilmemelidir. Bu noktada felsefi

89 Jaspersielsef Nedir?s.74; Jasperfeason and Existeng.64-65.
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iman, bu yapilardaki otantik unsurlari tespit etmeyarayan bir anlayr.
Jaspers’le Kierkegaard'in ayrildiklari birgdr 6nemli diglincenin de bu oldiu
sdylenebilir. Kierkegaardncil’'e dayanan bir dini bakiacisini esas almakla
birlikte, Jaspers batin bir insanlik tarihini esasmaktadir. Bu anlamda
Kierkegaard cgulcu bir baks agisindan ziyade kapsayici bir anjayapsaminda
kabul edilebilir. Ancak Jaspers buttintyleglwu bir digtintr olarak gordlebilir.

Jaspers’in  savun@u anlaystan hareketle bazi sosyal sorunlarin
cozumiine yonelik kimi ¢cozum onerileri ggiiilebilir. Ozellikle iletisim kavrami
bu anlamda buyutk bir ger tgir. Ancak ileri bir ¢@ulculuga dayandiriimaya
calisilan bu dgincelerin, karmgk bir dini baks acgisina goéturege ve bu kadar
farkll baks acilarinin bir uzl@ noktasini nasil bulagana yonelik bir kaygiyi
uyandirdgl da aciktir.

Marcel, insanin varokwnun, onun imanina Bh oldugunu soylemekle,
imanin vazgecilmez bir dayanak noktas! @aiu ifade etmektediiman, Marcel
distncesinin temel konularindan biri olan katilminggklesmesinin yolu olarak
gorulur ve bireyin gercek anlamda 6zgigilive determinizmden kurtulmasi buna
baghdir. Ozgirlik ayni zamanda bireyin ‘Mutlak Sen’baglanmasiyla
gerceklgebilen bir olgudu®®.

Marcel imanin herhangi nesnel bir Olcitle elde exdiyecgini
savunmakta ve rasyonalist bir balacisinin imanin gercekimesine yardimci
olamayacgini ifade etmektedirimanda esas olan ‘panma’dir. Bu yoniyle
Kierkegaard’'la ayni noktada olgu soylenebilir. ‘Dginen ben’ ile ‘deneysel
ben®” seklinde bir ayrimi 6ne cikaran Marcel, bu her ikhbarasinda meydana
gelen belugun iman yoluyla doldurulagani sdyler. Burada bir iman sicrayi
gerceklgmelidir. Bu sigcrayta bireyin tecribesine biyuk bir énem atfedilir.
Ancak tecribe, Kierkegaard'da olglusekliyle distinceyi buyik oranda ortadan
kaldiran bir anlagla desil, ona o0Onemli bir yer aciimak suretiyle
temellendiriimeye cailir. He ne kadar iman dince alaninin 6tesinde bulunsa
da, diguncenin ona ukdiran 6nemli bir ara¢ oldiu vurgusu yapiimaktadir. Bu
distincenin bir bilgi alani oldgu anlamina gelmemelidir. Cunki bilgiyle
aciklanmaya cajilan bir iman, gercekte onun inkari anlamina geh®eik.

69 Marcel,Homo Viator s.60-61; Myta, a.g.e., s.181; Kog, a.g.e., s.201.
97 Marcel,Being and Havings.21-22, 139, 191.
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Ayrica imanin bilgiye dayandiriimasi, bireyin kendistincelerini bir objeye
donistirmesine yol acagandan dolayi, yabancgmanin ve fanatizmin de temel
nedeni haline gelecektir. Gorulgiii gibi Marcel'in diginceye atfet§ii anlam,
genel yarginin dinda bir yere sahiptir. Bu diince, nesnel bir giince bicimi
olmayip, tecrtbt bir diiincedir.

Iman bir kanaat ve gogiolarak nitelendirilemez. Kanaat haline gelen
iman, bir sekilde kendini yok etmekle yiz ylze kalacaktir. biddi imanin
sureklilik arz eden yani yayan bir iman olmasi gerekmektedimanin gorg
olmasi demek ise, @akenlige acik bir anlam tamasi demektir. Ancak iman bu
anlamda herhangi bir gsiklige sahip olmamalidir. Ayrica gaubakalari
karsisinda savunmayi gerektiren bir kavramdman ise, bgkalari kagisinda
savunulabilir bir nitelikte da&ldir. Buna r&men Marcel, bgkalarinin imanlarinin
imana acilan bir kapi olmasi gergiii de ifade edér®. Bu durum ilk bakgta bir
celiski gibi gérinmektedir. Ancak herhangi birskiin imanini kabul etmek veya
kendi imanini bgkalarina aciklamakla, bir Beasinin iman ifade eden
tecribesinden vyararlanmak birbirlerinden farkl UWlam olarak goéruldikleri
zaman, Marcel'in anlayina makul bir cergceveden bakmak daha muimkin
gorunmektedir. Kendisini bir Hiristiyan olarak tean Marcel’in, sahip oldgu bu
anlaysla Kierkegaard ile Jaspers’in ortasinda bir yerdeigu soylenebilir.

Kierkegaard’'in iman konusunda ‘umut’ kavramina vgrdnemin benzeri
Marcel’de de gorulmektediinsan umut sayesinde ‘Mutlak Varlik'a yonelecek,
sabir gosterecek ve mutevazi bir tavra sahip otacakam bir teslimiyet ve
guvenle elde edilen iman, #anmanin bir bgka turt olan ‘gk’ ile 6zdes hale
gelmektedir. Marcel gk ile 6zdeglesen imanin, dlime alternatif hale gelgice
belirtmektedir.

Marcel ile Kierkegaard'in bir der benzerlik noktasi da inayettir.
Jaspers’de boyle bir inayetten tam olarak s6z ewiken, Kierkegaard ve
Marcel, imanin gercek anlamda inayet olmaksizinpsalunamayacak bir duygu
oldugunu digiinmektedirle?®®. Ancak bu inayet zorlayici bir inayet gillir.

Cunku inayetin zorlayici olmasi, 6zgur bgekilde imani ortadan kaldirir.

69 Marcel,Mystery of Being,1s.59; Korlaelgi, Gabriel Marcel'in/man Anlays”, s.81.
69 Kierkegaard Papers and Journa)s.432-433; Kierkegaardhe Sickness Unto Death.171-172; Marcel,
Being and Havings.54; MarcelCreative Fidelity s.26.
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Goruldigu gibi Marcel'in 6zgurlig iman acgisindan zorunlu gormesi, genel
anlamda varolggculugun karakterisgiine uygun olup, Kierkegaard ve Jaspers’le
ayni anlaya sahip oldgunun bir gostergesidir.

Kierkegaard Tanrr’dan herhangi bir talepte bulunmagman zaman
elestirmektedir. Jaspers ise bu konuda yeterince dgnayan bir konumdadir. Bu
distnurlerden farkh olarak Marcel, duanin Tanri ilesan arasindaki gkinin
onemli bir parcasi oldiunu diunur. Ancak dua herhangi bir menfaate
dayanmamalidir. Cinkl menfaat iceren bir dua préigma neden olaga icin,
herseyden 6nce imana zarar veren bir kondtfur

Imandakisiiphe konusunda da Marcel Kierkegaard'a oranla @giia bir
anlaysa sahiptir.insan kimi zaman kendisigiipheye gotiiren bazi durumlarla
karsilasabilir ve bu dgal bir durumdur. Ancak burada bireyin sorumfgiu
devreye girer. Buna gore birey, gaunstipheleri gidermekle yakumludur.

Marcel, Kierkegaard'in ‘paradoks’ ve ‘absurd’ kawdariyla aciklamaya
calistigl iman konusunu ‘ontolojik sif®* kavramiyla ifade etmeye cainistir.
Ontolojik sir, ginimiz dinyasinda kati bir rasyamal nedeniyle butinayle
reddedilen bir kavramdir. Ancak hayatta sigilan ve akli herhangi bir
degerlendirmeyle aciklanmasi mumkin olmayan bazi gizé&wonular vardir.
Dolayisiyla gercek olarak yanilan bu hususlar, rasyonel bir anyeyiizah
edilemediklerinde, reddedilebilecek niteliktegddirler. insanin diinyaya gelmesi
ve bu dinyadan ayrilmasi gibi gizemli konular, &mvrami cercevesinde
anlagilmasi gereken hususlardir. Bu sirlar ‘ontolojik’ salarak nitelendirilen
yapinin bir parcasidir. Buradan hareketle Marcglhiayatin gizemini tamamen
reddeden anlaylar ile hayati bir gizem olarak géren ve buna tesbimayi
Ogutleyen anlawlar arasinda bir orta yol bulmaya ealfi soylenebilir. Bu
yonluyle de Kierkegaard'in kabul edilmesi son deregoe olan ‘paradoks’ ve
‘absurd’ kavramlarinin yerine ‘ontolojik sir' kawrani kullanmasi kayda der
bir yaklasim olarak gortlebilir. Marcel, imani ‘ontolojik Sikavramiyla bir
dereceye kadar anléabilir bir yapiya kavgturmaylr amaclamakla birlikte, bunda
bitiintyle bgarih oldusunu séylemek zor gériinmektediman eden bireyin, bu
imanini katilhm yoluyla toplumsal dizlemesitgacasini ifade etmesi de, sorunu

00 Marcel,Being and Havings.207.
0 Marcel, The Philosophy of Existentialism.46.
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ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla imanin i¢cbelyutuna yapilan vurgu,
Kierkegaard’'da oldgu gibi, Marcel i¢cin de 6nemli bir sorungstel etmektedir.

4.6. Ahlak Anlayislar Bakimindan

Varoluscu dtincenin en buyldk sorunlarindan birisinin, gereknaza
gerek sosyal hayatagkin doktrin ifade eden butin anlalar reddetmesi veya en
azindan sicak bakmamasi gidu soylenebilir. Onlarin bu dinceye
yonelmelerinde kismi bir hakhhk payi stdiklar aciktir. Oyle ki, varolcu
distncenin yayginlik kazangh donemde, Avrupanin ve genel anlamda bditin
dinyanin adeta sorunlar yupnahaline geldgi gordlmektedir. Bu sorunlarin
kaynaklari irdelengiinde, Bati diinyasinda yuzyillar boyu egemgnlistrdiren
dini otoritelerin ve buna ksr ¢cikan modern anlagtarin, mevcut kotl gidi
durdurmak bir yana onu hizlandirdiklar geigée yiz ylze gelinmektedir.
Kilisenin egemenfiindeki insan butlindyle gerini yitirmis ve benlginin kilise
ve onun otoritesinin ellerine birakgtir. Bu otorite din ve siyaset adamlarinin
elinde, batin insanlik icin bir yikim araci halirgelmistir. Yuzyillar boyu
surdurdlen sawtar, buna bgli olarak ortaya c¢ikan ekonomik ve sosyal
bunalimlar, konunun daha iyi agiebilmesi igin surekli olarak verilen 6rnekler
arasinda yer alrgtir. Dolayisiyla insani dgerleri ifade etmek ve onlari korumak
iddiasinda olan din, battiin glciyle bunlara zarair J@r nitelige burinmgtar.
Din1 otoritenin baskisina son vermek ve himanigederi yeniden ikame etmek
iddiasiyla ortaya ¢ikan ve konumunigleenlastirmaya cakan kimi anlaylar da,
belirli bir destekle elde ettikleri gucin ardindakoruma iddiasi tadiklari
degerlere sirt cevirmglerdir. Teknolojik imkanlarin ygun bir sekilde kullanildgi
. Dinya Savg, Il. Dinya Sava ve Rusya’da gercelddrilen devrimle
komunizmin egemen olmasi, insanlarin umut besledikititiin hayalleri ortadan
kaldirmstir. Dolayisiyla 6nceden kilisenin belirli ol¢utlelairesinde kullangi
otorite, bu defa belki de olcltlerin kismen veyaamen ortadan kaldirilgh
ideolojilerin eline gecnstir. Bu ideolojiler ve bilimi mutlaklgtiran anlaylar,
insanin ontolojik anlamdagaligl btin dgerleri yok saymytir.

Insanin bu ikilemden kurtulmasi icin, yeni bir bakacisinin ortaya

citkmasinin zorunlugu daha belirgin bir hale gelince, insana geyden 6nce
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insan oldgu icin deer verilmesi gerek@ini savunan varokguluk ortaya
citkmistir. Yukarida ifade edilen gerekcelerle ortaya gikearolgculuk, bu
nedenle herhangi bir doktrin 6neren veya dayatasovneaamada otoriter olmaya
meyilli batin anlawlara kasi c¢ikilmasinin  zorunlulgunu vurgulamytir.
Varolusculugun bu noktadaki temel gerekgelerinden birinin, gnymnkarida
belirtilen otoriter anlagiarin bireysel ahlaki ortadan kaldirmalarina ydndlir
distnce taiyor olmasidir. Buradan hareketle bireysel acidaf@kani yitiren
insanlarin ahlak Uzerine temellendiriimesi gerekmplumsal hayata zarar
verecekleri daha acik bir hale gelmektedir. Dolgyasvarolyculuk otorite ve
baski anlamina gelebilecek herhangi bir ahlaki ywapngormez ve ahlaki bir
sistem Onermez.

Varoluscu distincenin  genel @imini yansitan Kierkegaard, ahlak
konusunda Sokrates’in izinden giderek nispeteneiibjbir anlaysi benimseny
gorunmektedir. Her alanda olglu gibi, nesnel yargilarla belirlengnbtttincdl bir
ahlaki @reti, onun kagi ciktigi bir konudur. Genel gecer kurallarin kati bir
sekilde bireyin diglncelerini yonlendirmesi, ger alanlarda oldgu gibi ahlak
alaninda da bireyi i¢sel bir yonelimde uzaklahg icin, dgzru bir yaklgim
olarak gorulmez. Birey, objektif @erlendirmelerden siyrilarak, gaalarini
anlamaya yonelik empatik bir tavri takinmak mecyetindedir.

Kierkegaard’a gore toplumda var olan ahlaki bozuimatemelinde
bilgisizlik bulunmaktadi®?. Dolayisiyla yapilmasi gereken iliey, bilgisizligin
ortadan kaldiriimasidir. Ancak bu bilgisizlik objegkoir bilgisizlik olmayip, 6z-
bilginin bulunmaysidir. Geleneksel baki acilarinin objektif nitelikte ahlaki
yargilarda bulunmasina karoldugu kadar, bilimsel dlcitlere Bh kalinarak
belirlenen dgerler de hakikate ujirmakta yetersiz kalacaklari icin, Kierkegaard
bunlara da elgirel bir tarzda yaklgmaktadir. Ancak ahlak alanindgres veren
kisilerin 6rnekligini 6n plana c¢ikararak kendi glinceleriyle celitigi belirtiimesi
gereken bir husustur. Ayni zamanda, din adamlariahiaki konularda
yonlendirici olmalarini dgru bulmamakla birlikte, kimi zaman onlarin ahlaki

egitimle ugrasmalari gerekgini belirtmesi de bir bgka celgki olarak gorilebilir.

02 Stack, a.g.m., s.108.
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Ahlaki eylemlerde iradeye buyidk bir 6nem atfedererkegaard, bu
noktada akli Gteleyen bir anlagu sahiptir. Ancak butinuyle irrasyonel bir
anlaysin yeterli olmayacani fark ettginden dolayi, akhn butinayle
reddedilmesini de dgu bulmaz. Kierkegaard'in ortaya koygluanlaysta estetik,
etik ve iman alanlari birbirinden bitinuylegoasiz alanlar olarak gorulebilir.
Ancak bunun teorik acidan boéyle oflu sdylenebilir. Pratikte onun boyle
disind{giini sOylemek oldukca zordur. Ahlak alanina 6rnelral verilen
Agamemnon’un tavri ile iman alaninin égn@lan Hz.Ibrahim arasindaki farki
teorik olarak ifade etmek kolay olmakla birliktehybe bir ayrimin pratik olarak
yapilmasi neredeyse imkéansiz gibidir. Bu nedenlanimlaninda oldiu gibi,
ahlak alaninda Kierkegaard’in ciddi bir sorursa@ig1 séylenebilir. Orngin, Hz.
Ibrahim’i butiun ahlaki yargilar bir kenara birakarmaninin pginden giden bir
insan olarak nitelendirmesi dnemli bir belirsidineden olacaktir. Clnkd iman ile
ahlak arasinda birbirine tezat ¢wan bir durum ortaya c¢ikacaktir.
Kierkegaard'in bu savi ortaya atarken, bireyseflahitoplumsal dgerlerin dnine
gecirmeyi tasarlag soylenebilir. Bunun nedeni ise, din ve bilimindyi toplum
karsinda yok etmeye neden olan tutumlarinin gldisdylenebilir. Dolayisiyla
Kierkegaard'in iman ile ahlak alanlarinin birbirexdbutintyle bamsiz alanlar
olduklari seklinde bir iddiada bulunmaktan ziyade, iman vekim birbirlerinden
ayri, bununla birlikte biri 6tekini destekleyen @l olduklarini dgind{gung;
ancak bunu ortaya koyarken yeterli bir aciklamanyaggini varsaymak daha
tutarli gérinmektedir.

Jaspers, bir insanin temel hedefiningdo bir hayati gercekigirmek
oldugu distincesindedir. Bu diiincesini gercekitirmesinin dayangé ise Askin

Varlik'a yonelik baglili g1"®

oldugunu soyler. Birey Akin Varlik’la iletisim
kurabilmek icin, kendi iginden gelen ahlaki buguutakip etmek zorundadir. Bu
distncesiyle Jaspers’in ahlaktan Tanri'ya sudayr 6ngordgu soylenebilir.
Muhtemelen Jaspers bu ahlaki bgrunsanin 6zine yeggrenin Tanri oldgu
fikrine bu slrecin sonunda ugléacagsini varsaymaktadir. Ahlaki buyruktan

hareket ederek Tanri'ya gk insan, ahlaki olarak daha da olggatak tekrar

703 JaspersPhilosophy of Existencs.52.
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insani boyuta yonelir. Herhangi bir dinin mensublmadgini ifade eden
Jaspers’in, bu @amda Kierkegaard'dan daha tutarli gidusdylenebilir.

Jaspers, bir insanin yonlendirilmesinde iki unsuetkili oldugunu ifade
eder. Bunlardan ilki, genel gecersdiicelerdir ve tarih boyunca bitln insanlarin
bu diglnceleri birsekilde sahiplendikleri sdylenebilir. Bunlarin icgnde din
mensuplari ve filozoflarin anlayar da dahil olmak tzere her tarli olumlu
anlays bulunmaktadir.ikincisi ise, tarihsel diiincelerdif®®. Buradaki tarihsel
ifadesinin belirli bir @retiye veya disipline saret ettgini belirtmek gerekir.
Jaspers, birinci unsurun kabuliinin gerekihii ifade eder. Muhtemelen bu
distncesiyle, herhangi birgteti kapsaminda benimsenen ve zamanla bozulmaya
ugrayan kimi ilkelerin ayiklanmasini 6ngérmektediolByisiyla Jaspers’in iman
konusunda oldgu gibi, ahlak konusunda da g@dcu bir anlay benimsedii
soylenebilir. Busekilde zorlayici, dogmatik ve geleneksel olmay&atatavrensel
anlamda kabul edilebilecek bir ahlaki yapinigasi icin gras verdigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak bireysel anlamda yléan bu ahlakikin evrensel boyuta
tasinmasi oldukca zor gérinmektedir. Zira insanlaaspérs’in de 6nemsexlive
On Emir'de ifadesini bulan kimi ilkeleri bitin ode kabul etmeleri s6z konusu
olmakla birlikte, her toplumun kimi @er yargilarinda farkligiklar bir
gercektir. DUnya Uzerinde ga@yan her insanin, bireysel bir tecribeyle Tanrr'yla
ili ski kurmasini ve herkesin kabul edgicdlizeyde bir ahlak anlayna ulgmasini
beklemek, tutarl bir diiince dgildir. Bu durumda da Jaspers’in anlgiyelitizme
dayali bir ahlak anlayr haline gelme riskini tamaktadir.

Kierkegaard’'la Jaspers arasindaki farkliliklardannim de, bireysel ve
toplumsal ahléka yaptiklari vurgu olglu séylenebilir. Bu anlamda Kierkegaard
toplumsal ahlak konusunda fikirlerini aciklamakidikte, bireyin ahlakilgmesini
One cikarmaktadir. Jaspers ise, bireyin ahlékiésinin temel oldgunu
vurgularken, 6zellikle politik ahléka eserlerindeng bir yer ayirarak toplumsal
ahlak konusunda daha belirgin ifadeler kullanmaktd®lnun, Jaspers’i derinden
etkileyen ve Nazi déneminde gamg oldugsu kimi sorunlardan kaynaklargl

soylenebilir.

04 Marcel,Mystery of Being,1s.30-31; Kog, a.g.e., s.114-115.
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Ik iki dusunurde oldgu gibi Marcelin de sistematik bir ahlak
anlaygindan yana olmagh gorulmektedir. Marcel'in  yakkamlarinin
Kierkegaard'dan ziyade Jaspers’in andaya daha yakin durgu soylenebilir. O
da Jaspers gibi ahlak alaninda fikirlerini ifadeet@n daha cok toplumsal
orneklerden hareket etmektedir. Ancak hem Kierkejad@em de Jaspers’in
bireyin ahlaki olgunlgmasina atfettikleri 6nem Marcel icin de gecerlidir.

Kierkegaard ve Jaspers ahlaki bozulma konusundmejetel ve modern
anlayslar esit anlamda elgiriye tabi tutmglardir. Marcel ise daha ¢ok modern
bilimin ve tekngin neden oldgu sorunlar Uzerine ymnlasmistir. Ona gore,
ginimuizde gelinen noktada bilim ve tedlenduyulan giri gliven, insanin sadece
islevleriyle deserlendirilen bir varlik haline gelmesine neden ojtnu Bu ise
insanin ontolojik bir anlam kaybinagramasinin bgica gerekcesidir. Cunku
bdyle bir anlawta insan, insan olarak gié bir isadami, bir siyasetci veya
temizlikci olarak ele alinmaktadir. Bilim ve teko@hin ortaya ¢ikardil bir diger
sorun da, bireyin yabancslmasidir. Ozellikle teknolojik galime, bir sekilde
insanin yaadgl toplumdan kopmasina ve ona yabanci hale gelmesauen
olmaktadir. Toplumdan yabangiém insan butindyle icine kapapgdiigin,
kendisini hakikate ukdiracak kimi desteklerini kaybetmektedir. Halbuksanin
insan oldgunun farkina varmasi, kea insanlarla kurdgu iletisime balidir.
Birey toplumla olan bgani koparinca veya zayiflatinca,gbéll bir bireysellik ve
icsel yonelim gercekienedgi icin, kisisel ihtiyaclarin giderilmesi ve daha otesi
ihtiraslarin tatmini kendisi icin tek gaye halinelmektedir. Marcel insanlar
arasinda ortaya cikan bireysel ve toplumsakigatiarin ve sawdarin temelinde
bu kopyun yattgini disinmektedir.

Batin bu sorunlarin Ustesinden gelmenin ijarmaasi, insanin ahlaki
olgunlgmasina sglam bir temel bulmasindan ge¢gcmektedir. Bu ise Té@insan
arasinda Ben-Sengkisine dayall bir anlaya sahip olmay gerektirir. Ancak bu
iliski sadece bu noktada kalmamali, toplumsal boyutéagamalidir. Tanrr’yla
kurulan iliskideki ‘ben’ bir noktadan sonra derigiive anlami daha fazla olan
‘biz’e donismelidir. Insanin ‘biz’ haline ulgmasi ise kendi dindaki dger
insanlara kan duydysu sevgiyle mumkin olacaktir. Marcel’in aile kurunaun
verdigi degerde sevgiye yukledi anlamin biytk oldgu aciktir. Aile ile elde
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edilen ve blylk oranda kalsuz olan bu sevgi, daha ileri bir noktaya, topsam
boyuta tainmalidir. Ancak toplum higbir zaman insani byualtina alip,
egemenlik alani icinde onu eriten bir yapiya dgnémelidir. Yani bir ygin

olarak dgil, nitelikli bir butiin olarak varggini stirdiirmelidif®.

Marcel'in sevgi ve sadakat gibi kimi unsurlari dhinlaysinin temeline
yerlestirmesi, Kierkegaard ve Jaspers’e yoneltilebiletalz elgtirileri ortadan
kaldirmasi acisindan 6nensitaaktadir. Ancak varolgu anlaysglarin geneline
yoneltilebilecek olan gr1 sibjektiflik elstirisinden Marcel'in de uzak
kalamayacg soylenebilir.

Bu U¢ digunurin gorglerinin, giinimuz dinyasi icin 6nemli bir yere sahip
olduklar soylenebilir. Topluluk icinde ontolojiketnelini yitirmis olan insanin,
kendine yonelmesi ve kendi ghxinin farkina varmasi bir zorunluluktur. Cunki
kendi farkina varamayan ve dnemini kavrayamayaimbBanin, Tanri'ya ukanasi
mimkun dgildir. Tanri dincesine ulgmams bir insanin ise, ortak yama
donuk dgerlerin bilincine varmasi veya bu @amda dgerler Uretmesi stz
konusu olamaz. Ancak vargtulugun genelinde oldgu gibi, bu digtntrlerin
gorislerinde de elgirilere acik kimi yonler bulunmaktadir. Ozelliklgireyin
topluma bglanmasinin fikri temelleri yeterince guclendirilneed varolygulugun
bu zayif noktasina yoneltilen eteiler bitlntyle ortadan kaldirilamayacaktir.

%% Marcel,Homo Viator s.68-70, 102-103; Kog, a.g.e., s.153-154.
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SONUC

Insan, bu evrende sahip ofu konum dikkate alinginda, kendisi
disindaki battn varhklardan belirgin bir farkiga sahiptir. Onun bu farklginin
biyopskik bir varlik olmasindan kaynaklarig séylenebilir. Biyolojik yoniyle
maddi evrenin bir parcasi iken, psikolojik yonuyhanevi bir boyuta ylkselgli
aciktir. Evrende bulunan butin varliklar eksik likterinden dolay! cgtli
ihtiyaclara sahiptir ve bunlarin giderilmesigloltusunda kimi cabalarda bulunur.
Ayni eksiklikler onun manevi boyutunda da mevcuttinsanin  manevi
ihtiyaclarinin kagilanmasina yonelik grasini genel bir ifadeyle ‘insanin anlam
araysl olarak’ isimlendirmek mamkadndur.

Akil sahibi olan insan, kendisini ve cevresini sdeyan bir niteliktedir.
Bu sorgulamanin neredenstayacaina dair digiinceler birbirinden farkhlik arz
etse de, heseyden 6nce kendisinin konumlandiriimasinda ontolbjir temel
araysina girildigi gbrulmektedir. Bu temelin, insanin kendinden rmkya kendisi
disindaki bir varlik boyutundan mi kaynaklagoha iliskin tartsmalar tarihsel
slirecin en 6nemli ayrim noktalarindan birinisslwmaktadirinsanlarin bir kismi,
bu ontolojik temeli kendilerinden yola ¢ikmak suykst belirlemeye cabirken;
blyuk bir kismi ise insanin kendisthdaki bir varlik alanina yénelmenin daha
dogru olac& vyargisinda bulunmaktadir. Rlince tarihi incelendinde,
birbirinden farkll anlawlarla kagilasiimakla birlikte, timinin bu iki kak
altinda toplandy ifade edilebilir.

Insanin dier varliklardan ayri tutulmasini @ayan bir baka ozellgi ise,
Ozgur bir iradeye sahip olmasidir. Bu 06zggdd sinirlari Gzerinde ymn
tartismalar olmakla birlikte, kadercdi benimsemi olanlarin bile belirli bir
Ozgurlik alanini reddedemeygcsdylenebilir. Bu anlamda diinsel bir anlayin
cercevesi belirlenirken, insanin 6zg@line yonelik yaklgmlar biyik bir 6nem
tasimaktadir. insanin mutlak anlamda 6zgir bir varlik olamaygacatoriter
yapilarin butindni reddeden sdiaceler icin bile makul bir anlayihaline
gelmistir. Bunun nedeninin, insanin sinirsiz bir varlikarak tasarlanmasinin
sosyal ve cevresegartlar acgisindan bir zorunluluk olgunun goértilmesine

sorumlu bir varlik olarak gorilmesinin dayamar. Sadece 6zgur iradesiyle bir
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eylemde bulunan bir varlik, gerceytiedigi bu eylemlerden sorumlu tutulabilir.
Aksi bir durumda herhangi bir sorumluluktan so6z Imdsi muimkin
gorinmemektedir.

Insani konumlandirirken harici bir otoritenin va kabul eden
anlayslar genel olarak ‘teist’ bir nitelik tamaktadir. Ancak teizmin butinuyle
homojen bir karakter gamadgl gorilmektedir. Bununla birlikte, birbirinden
farkl teist anlawlar, konunun dgerlendiriimesini karmgk bir hale getirseler de,
yukarida ifade edilen anlam argipa yaptiklart katkilar inkar edilemez.
Dolayisiyla bu anlaglarin olumlu katkilarinin, olumsuz yonlerinden ddaala
oldugu soylenebilir.

Teizmin en belirginsekli, kurumsal dini yapilarda ortaya Cikgtmn.
Insanlarin bir butiin olarak s@malari ve dinya Uzerinde belirli bir diizenin
salanmasi, ancak belirli otoritelerin buygw altina girmeyi gerektirir. Boylece
gerek icten gelen bazi durtuler kontrol altina ralakta, gerek dtan gelen cgtli
tehlikeler bertaraf edilmektedir. Ancak tarih bogan 6zellikle dinin sgadigi
otorite belirli insan veya gruplarin elinde ciddapsnalara neden olngur.
Boylece 6zgur olmasi gereken insan, ciddi bir ankaymasi ygams ve insani
niteliklerinden belirli bir dizeyde uzakimaya balamistir. Ortaya c¢ikan bu
olumsuz tablo, bilimsel ve teknolojik ilerlemeniragkadigi imkanlara dayal
olarak yurutilen dfiinsel gayretlerle dizeltiimeye galmistir. Ancak goérece
iyilestirmeler sg@lanmakla birlikte, bir siire sonra meydana gelemi@daslugu,
Ozgurligun dayangr oldugu iddiasini tatyan anlaylar tarafindan doldurulmaya
calisiimistir. Bu durumda da insan, olmasi gereken noktacdiki de daha uzak
bir hale gelmitir. Ornezin, eski dénemlerde yapilan sakaain belirli bir gelengi
ve bir dereceye kadar ahlaki ilkeleri varken, madesimanlarla birlikte egemen
olan deger kaybi, dinya icin telafisi neredeyse imkansizinuzluklarin
dogmasina neden olngtur. Bu durumun insanlik i¢in surdurdlebilir olmadi
aciktir. Dolayisiyla geleneksel dini anlkdgrin ve modern baki acilarinin
yeniden yorumlanmasi veya en olumlu sonucglagacak uzlgm noktalarin
bulunmasi zorunludur.

Yukarida ifade edilen sorunlarin ¢bziimine yoneld&rak ortaya c¢ikan

distncelerden birisi d&/arolusculuk distincesidir. Birbirinden farkl varokgu
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anlayslardan s6z edilmekle birlikte, temel bazdiiceler agisindan ortak ilkelere
sahip olduklari sdylenebilir. Bunlar, insanin ruhsia yonunin bulundgu, 6zgur
iradeye sahip bir varlik oldgw ve otoriter anlaylarla gerginden fazla
sinirlandiriilmamasi gerekti vb. konulardir. Bu acidan vargluluk, bireye
verdigi deger, onun 6zgurlgiine yaptgl vurgu ve bireysel sorumluiu 6n plana
ctkarma gayreti hdaminda buyik bir 6nem gamaktadir.

Varoluscu digincenin en 6nemli temsilcileri arasinda, onun teéstadini
olusturan Kierkegaard, Jaspers ve Marcel dikkat cakickonuma sahiptirler. Bu
nedenle bu U¢ dunurin gorgleri dikkatli bir okumayla, dglince dinyasina
onemli katkilarda bulunacaktir.

Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'ingdiiceleri, 6zellikle modern dénemle
birlikte ortaya c¢ikan dinin ve manevigilerin 6telenmesi sorununun Ustesinden
gelinmesi agisindan ger tagimaktadir.

Manevi dgerlerin olgumunun temelinde yer alan iman kavrami, dini
gelenekler icinde olmasi gereken noktadan kimi zaozaklatiriimistir. imanda
esas olmasi gereken insanin Tanri'yla bireysghidi, cesitli birey ve gruplarin
yonlendirmesi kapsaminda bozulmaya maruz kgimBu ise hem birey hem de
toplum icin ortaya c¢ikmasi arzulanan olumlu sonwlaarar vernstir. Ayni
zamanda bireysel gkinin dogal sonucu olarak gorulebilecek olan sorumluluk
duygusu zayiflangi veya ortadan kalkmgiir. Bir sire sonra sekiler anlgy
etkinligini artirmasiyla birlikte bu durum, bireyin imaniae ontolojik temelini
ciddi bir belirsizlige itmistir.

Benzer bir durum ahlak alaninda da gercghigtir. Bireyin Kkisisel
erdeminin ve toplumun sosyal birliktgiinin garantisi olan ahlak anlajari, ya
dini otoritelerin bozulmg yapilart ya da sekiler giincelerin yank
yonlendirmeleri nedeniyle faydadan uzak bir noktajmai stir. Birey artik icinden
gelen bir yonelimle ahlaki eylemlerde bulunmaktaaklagmis ve de&er yargisi
olarak sunulmg olan unsurlara itaat eden bir vgdi donigmistir. Yahut
kendisini toplumun dinda veya ustinde bir konumda gorerek, gercekte
degersizlik olan kendince bir ger sistemini kurmaya c¢alr hale gelmytir.

Sonug olarak, iman ve ahlak kavramlarinirglaa bir temel Gzerinde

yeniden ele alinmalari ve buylk oranda zagfeams olan iligkilerinin tekrar
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gozden gecirilmelerinde blyuk bir yarar opduaciktir. Bu bglamda goréleri
irdelenen Kierkegaard, Jaspers ve Marcel'in imadlatiskisine baksg acilarinin,
kimi eksikliklerine rgmen, kendi inan¢ ve kultir zeminindeki sorunlarin
cbzimunde istifade edilebilecek yanlarinin @aduaciktir. Bu dglndrlerin
yaklasimlarindan yararlanilarak, 6zellikle kurumsal Higianligin ya da kilisenin,
hayati ve inancg-kultir cercevesini daraltan kakcisina bir gegilk getirme
imkani bulundgu séylenebilir.

Bizim icin asil énemli olan husus ise, vargiu anlayglarin, bireysel
olgunlggmaya ve oOzgurlge atfettikleri anlami idrak ederek, benzer bir igrit
kendi gelengimize uygulamanin imkéanlarini gtamak olabilir. Yahut
gelengimizde yer alan ve yukaridaki anlgharla benzerlik ttyan esilimleri
yeniden gozden gecirme firsatiggeendirmeye tabi tutulabilir. Ozellikle dinin
nihai hedefleri Uzerinde durularak, geleneksel radea kurumsallgnanin, onun
otantik halinin bozulmasina neden olan veya olablte unsurlarinin

aylklanmasinda, bu yaklanlarin ciddi bir katki sglayaca! distnulebilir.
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