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Fotograf sanatindaki askin diislinceyi irdeleyen bu calisma, soyut kavramlarin
iiretilmesinde gercekligin fenomenolojik gdsterenlerinden faydalanan denemelerden ve
bu denemeleri gostergebilimsel yaklasimla desifre eden bilimsel ugrasidan meydana
gelmektedir. Fotograf sanatinin maddeye i¢kinliginin tartisildigi post-modern dénemde,
hakikatin nesnel 6zelliklerini yitirdigi varsayimini konusan post-truth c¢ag sanatgilari
soyutun maddesel askinlik formu olarak izlenimlere hiikmettigi 6nermesini irdelemekte
isteklidir. Bu ¢alisma, empresyonist sanatsal bakisin big¢imlendirdigi soyutlama
kavrayisin1 uzun siireli bir pratikte derleyen soyutlama denemeleriyle ilgili alanyazina
katki sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin amaci, klasik natiiralist tavirla kavramsal
tavrin igbirliginde yiikselen yeni bir fotografik gérme bigiminin somut ¢iktilar: izerinden
soyut diislinceyi anlatmak ve gostergelerin tasidiklar: anlamlart soyutlayici bir miidahale
ve yaratici eylemle kurmaktir. Bu baglamda, imran Uzun fotograf antolojisinden 48
fotograf birer deneme olarak secilmis ve bunlardan 16 tanesi calisma amagclar
dogrultusunda Roland Barthes’in gostergebilimsel yaklasimina gore ¢oziimlenmistir.
Yiizey, buz, su ve 151k temalarinda soyutlanan fotografik gostergelerin tagidiklar1 yan
anlamlar1 desifre eden bu yaklasim, goriinenin ardindaki kavramsal ve askin gerceklikle
kurulan aragsal iligkiyi, fotografin konumundan anlamaya caligmaktadir. Calisma,

fotograf iizerine yazilan, ¢izilen, sOylenen ve diger birgok yolla kayit altina alinan



diisiincelere katki sunmast ve soyut diisliincenin agkinligini somutun igkinligindeki
kesiflerle anlatmay1 hedeflemektedir. Calismanin sonuglari, hakikatle kurulan deneysel
iliskilerin belirli bir kavramsal ¢ikarim tiretmedik¢e yavan kaldigini, anlam methumunun
nesnel degil nesneler 6tesi fenomenolojik bir tavirla ideal bigime erisecegini ortaya

koymaktadir.

Bu calismayr onemli kilan husus, fotografta soyutlama egiliminin; siradan
fotograf¢ilik deneyiminden farkli bir kulvarda sanata isaret ettigi mesajin1 akademik
mecrada tartismasi ve ilgili literatiire giincel fotograf sanat1 6rnekleri ile katki sunmasidir.
Bir diger 6nem parametresi ise, goriintiilerin gostergebilimsel bir kompozisyon ile
materyal agisindan zenginlik igermesi ve salt goriintii estetigini koruyan/efektsiz bir
yaklagimin benimsenmesidir. Calisma sonuglar1 bu nedenle fotograf sanatina iliskin

miistakil iiretkenlik alanina ve ilgili aragtirmacilara referans sunacaktir.

Sanat¢inin bu metindeki soyut fotograf antolojisinde goriilen soyutlayict tavir,
Natiiralist tavir ile Kavramsal Tavrin misteregini yansitmaktadir. Natiiralist Tavir
Aristoteles’in ‘mimesis’ dnermesine bagl kalarak dogay: taklit etmek ve nesnel hakikatin
gosterdiklerine gore bir diinya tasavvuru kurmakla yakindan ilintilidir. Ronesans’a ve
hatta modernist sanata da ilham olan bu goriis, tarihsel materyalist felsefenin bir yakit
olarak kullandig1 ve temel argiimanlarini bigimlendirdigi rasyonel tavirla i¢ icedir. Insan,
bir pargasi ve uzvu oldugu dogay1 yalnizca davranislarinda degil, sanat yaklasiminda da
taklit eder ve doganin verdiklerine sadik kalarak, agkinligin reddini 6neren bir forma
kendini hazirlar. Bu noktada ickinlik 6nem kazanir ve dogadaki goriiniimlerin
‘yaratilisin’ ya da ‘olusun’ en saf ve yalin halleri oldugu gercegi bir varsayim olarak sanat
akimlarinda tekrar edilir. Kavramsal tavirda ise, nesnelerin ve doganin nesnelerinin
bicimlenisinde ‘dogalistii’, yani ‘insaniistii’ bir miidahalenin yaratict konumu

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Soyutlama, Askinlik, Fenomenoloji, Empresyonizm



ABSTRACT

PROFICIENCY IN ART WORD TEXT
ABSTRACTIONS IN PHOTOGRAPHIC ART
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2019, 117 Pages
Jury: Assoc. Prof. Muhammet TATAR
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This study, which examines the transcendental thought in the art of photography,
consists of essays utilizing the phenomenological manifestations of reality in the
production of abstract concepts and the scientific endeavors that decipher these essays
with a semiotic approach. In the post-modern era, when the immanence of the art of
photography to matter is discussed, post-truth era artists, who speak of the assumption
that truth loses objective features, are eager to examine the proposition that abstract
dominates impressions as a form of material transcendence. This study aims to contribute
to the literature on abstraction experiments which compiles the concept of abstraction
formed by impressionist artistic point of view in a long term practice. The aim of the
study is to explain abstract thought through the concrete outputs of a new photographic
form of vision rising in cooperation with the classical naturalist attitude and conceptual
attitude and to construct the meanings of the indicators with an abstract intervention and
creative action. In this context, 48 photographs from Imran Uzun photographic anthology
were selected as essays and 16 of them were analyzed according to Roland Barthes'
semiotic approach for the purposes of the study. This approach, which decipheres the
connotations of photographic indicators abstracted on surface, ice, water and light themes,
tries to understand the instrumental relationship established with the conceptual and
transcendental reality behind the visible from the position of the photograph. The study
Is important in that it contributes to the thoughts written, drawn, sung, and recorded in

many other ways on photography and tells the transcendence of abstract thought through



\

discoveries in the immanence of the concrete. The results of the study show that the
experimental relationships established with the truth remain uninspired unless they
produce a specific conceptual inference, and that the notion of meaning will reach the

ideal form with a phenomenological but not objective object.

What makes this study important is that the abstraction tendency in photography;
discussing the message that it points to art in a different way from ordinary photography
experience and contributing to the relevant literature with contemporary photographic art
examples. Another important parameter is that the images contain a semiotic composition
and material richness and adopt a non-effect approach that preserves the visual aesthetics.
The results of the study will therefore provide reference to the field of individual

productivity in the art of photography and to the relevant researchers.

The abstract attitude of the artist in the abstract anthology of photography in this
text reflects the commonality of Naturalist and Conceptual Attitude. The naturalist
attitude is closely related to imitating nature by adhering to Aristotle's proposition
‘mimesis ve and to construct a world imagination based on what the objective truth shows.
Inspired by the Renaissance and even modernist art, this view is intertwined with the
rational attitude that historical materialist philosophy uses as a fuel and shapes its basic
arguments. Human imitates the nature of which he is a part and limb not only in his
behaviors, but also in the art approach and prepares himself for a form that proposes the
rejection of transcendence while remaining true to what nature gives. At this point,
immanence becomes important and the fact that appearances in nature are the purest and
simplest forms of ‘creation’ or ‘being’ is repeated in art movements as an assumption. In
the conceptual attitude, the creative position of a supernatural °, ie* superhuman

intervention in the shaping of objects and objects of nature is understood.

Key Words: Photograph, Abstraction, Transcendence, Phenomenology,

Impressionism
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sunarim.

Erzurum — 2019 imran UZUN



GIRIS

Bu caligmada, soyutlama yaklasimi igeren fotograf Orneklerinden hareketle,
sanatta somut-soyut dikotomisi irdelenmekte, somut gostergelerle kurulan
soyut/kavramsal anlatilar tahlil edilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin sorun olarak egildigi
mesele, fotograf sanatinda soyutlama ¢alismalar1 alanindaki gézle goriiliir bosluktur. Bu
bosluga katki sunmasi beklenen calisma Ornekleri, ayn1 zamanda sanatin orijinindeki
soyutlama, kavramsal arayis ve olgusal olmayani olgular diliyle anlatma gayretlerine dair
ornek sunmaktadir. Calisma 6rneklerinin semiyotik ¢erceveleri dahilinde, somut ve soyut
arasindaki iliskinin tahvil edici taraflari, anlami1 kuran birliktelikleri, uzlasmalar1 ve

catismalar1 okunarak, soyutlama literatiiriine yenilik¢i bakis agisiyla katki sunacaktir.

Sanat kavrayisi, somut ve soyut birlikteliginden neset eden ¢atigma ya da
uzlagsmalarin ortaklasa insa ettigi bir bilincin, ‘yansimay1’ ve ‘yansitmayi’ esas alan
icgdrii ya da disavurum hareketleri ile var olmaktadir. Sanat, insanlik tarihinin kendisi
kadar eski bir ugrasi olarak, gercegin salt fenomenleri ile temas halinde bulunan insanin,
tikel varliginin ve 6zbenligi disinda kalan toplumsal ve evrensel alani anlamli kilma ya
da yeniden anlamlandirma pratiklerinin saiklerinden biridir. Somut ve soyut olmak iizere
iki farkli suretin kars1 konulamaz diyalektik iliskisinde, sembolik ya da olgusal bi¢imde
duyumlanan deneysel gercekligin yani sira; objelerin ardinda ve 6tesinde askin olarak
konumlanan, bireyin nesnel eylemlerine sirayet eden soyut gergekligin arandigi,
kesfedildigi ve yaratildigi sanatsal yaklasima parantez agmak gerekir. Diisiinme
mesguliyetinin anlik bir refleks olmaktan ¢ikip, sistemli ve teorik katmanlara ac¢iliminin
tespit edildigi arkaik zamanlardan giiniimiize degin ‘gercekligin’, ‘varligin’ ve tezat bir
‘yoklugun’ sorusuna yonelen felsefi diisiince, insanin kendi i¢ diinyasini temsil ettigi
sanatin pratik ve kavramsal karakterini sekle sokmustur. Ilk Cag diisiiniirlerinin bir
sorunsal olarak yanit aradigi ‘Arkhe’, kokenlerin kesfi ve varligin 6ziindeki mutlak
0znenin, insani varolusun neresinden anlagilabilecegi behisine agilan ¢ok boyutlu bir kap1
olarak sanatin vechesini de belirlemistir. Varlik esasisin, goriinen varligi ve tézsel varligi
arasinda anlamaya yonelik bir miicadelenin yasandigi sanat, ‘Arkhe’ prensibi geregi
gercekligin yalnizca somut gostergelerden ibaret olmadigi bir diinyanmn oriildiigi,

yaratilmakta oldugu ve estetik kaygilarla telafi edildigi, bir tarafi tamamiyla gergek, diger



tarafi ise gergeklikten otonom ve diislemsel/metaforik bir sapma gosteren algilama ve

ifade etme bi¢cemidir.

Evrenin ve insanin 6ziinde somut goriinenin disinda ve oOtesinde mutlak bir
T6z/Tin oldugu iddiasi, ezoterik diisiinmenin yoniinii disa agarak tersyiiz eden sanatsal
ifadelestirmeyi/eylemliligi, kopya etme/yansitma perdesini kaldiran ve somut
gosterenlerin ardindakini i¢sel dolayimda yeniden yaratma arzularindan beslenen imgesel
eylemlilikle biitiinlestirmistir. Gergegin manipiilasyonu gibi duran sanat esasinda,
sanatcinin mutlak gostergelere ve sembollere karsi soyut modifikasyonu ya da duyusal
olanin sinirlarint kirarak asil olana ‘gecis/kanal’ yarattigi sembolik bir penceredir. Bu
nedenle bir sanat yapitinin simdiligi, somutlugu, buradaligi kadar zamandan, somuttan ve

mekandan bagimsiz bir yapisi ya da yapisizligi da vardir.

Sokrates, Platon/Eflatun, Kant ve Hegel’in ‘soyut’ olan iizerine diisiindiiklerine
bakildiginda, somut fragmanlarin bir goriingti oldugu fikri ile karsilasilmaktadir. Hegel’in
bu durumu anlattigi ‘Tinin Fenomenolojisi/Goriingiibilimi’ adli yapitinda anlatmak
istedigi sey (2016); ‘Geist’in / To6z’in / Tin’in’ somut tezahiirlerinin ve cismani
formasyonlarinin aslinda, kendine yabancilasan bir soyutlugun, yokolusa mahkumiyeti
ve somut varligin siirlarini agmayi hedefleyen miistakbel bir kavusma anmin mutlaka
tecelli edecegidir. Bu goriis eskatolojik olmakla birlikte, Platon’un ‘goriingti’ fikrini
temsil eden ve ileriye tasiyan bir diisiinseli beslemesi acisindan onemlidir. Nitekim
Kant’in (1999) deneysel gerceklige iliskin ‘a posteriori’ kavramsallagtirmasinin
karsisinda duran ve deneysel olmayan ‘a priori’, transendental/agkin bir tecriibe ile
kesfedilmeye agik durmaktadir. Kant’in ‘Pratik Aklin Elestirisi’nde tartistig1 ‘sentetik a
priori miimkiin miidiir?’ sorunsali, sanat¢inin askin sanat eylemleri ile gergekligi
kesfetme gabasinda bir referans olmaktadir. Ciinkii deneye/tecriibeye dayanmayan agkin
bilginin, yani T6z’tin bilgisinin karsiligi olan a priori, sanat¢inin deneyimlenmemis ve
deneyimlenmesi miimkiin olmayan yaratici diinyasinda temsil edilmekte, aranmakta ve
temas etmenin yollar1 sinanmaktadir. Neticesinde deneyim, kimi yaklasimlara gore
kendinden varolusa sahip iken soyutlugu ve diistinceyi/bilinci merkeze alan yaklagimlarin
ana ekseni, belirlenimci/determinist bir hatt1 takip etmektedir. Marks (1978), Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki kitabinin 6nsoziinde o6zetledigi ‘Tarithsel Materyalizm’
goriisiinde, ‘Idealist’ felsefe ve sanata karsi; bilincin maddi/olgusal diinya ile kurulan

toplumsal iligkilerle bigimlendigi ve diisiinselin ardinda maddi pratiklerin, yani praksisin



aranmas1 gerektigi savi her ne kadar etkili dursa da ekonomi politik ¢aligmalar igin
islevselligini koruyan bu goriis, sanatin soyut karakterinde karsiliksiz kalabilmektedir. Bu
nedenle bu calismada, fotografin somut gostergelerin terkibi ile soyutladigi anlamlar
diinyasinin kesfi, daha ¢ok maddeler otesi/agkin bir soyut anlamin varli§i varsayimina

dayanmaktadir.

Fotograf, sanatin bir uzvu olarak aragsallasan toplumun yeni iiretim iligkilerinden
ve sanatin dolaysal bir teknik sahsiyete biiriinmesinden sonra degerini kazanan iiretkenlik
alanidir. Resimle bagdasan birgok gorsel kodu nedeniyle devam aksiyonu gibi goriinse
de fotografin bircok yonden sahsina 6zgii sanatsal 6zelligi vardir. Sanatsal fotografi,
siradan bir fotograf ya da resimden ayiran temel niians, kullanilan gostergeler ile yeni bir
anlami ‘yeniden kurmak’, var olanin diizenine miidahale ederek yeni bir varlik sahasi
agmaktir. Bunun i¢in goriinen nesnel/diiz anlamin kirildigi fotograf diizleminde
sanat¢inin gordiigi, gordiiklerine anlam kattig1 ve gosterdigi soyutluklar s6z konusudur.
Birgok kisinin fotograf alblimlerinde ya da dijital galerilerinde bulunan goriintiiler,
siradan bir koleksiyon ya da kronolojik dokiimantasyon olma 6zelligi (Ayan, 2016: 84)
tasisa da fotografin gergekligin olgusal ve soyut manada temsil edildigi ‘kurucu’ bir yiizii
de vardir. Nitekim fotografin somut ¢iktisi olan gorsel kompozisyon, gelisigiizel bir
yansitma, belgeleme ya da vakaniivislikten farkli olarak sanatgisinin hermendtik
gerceklik tasavvurlarint igermektedir. Bu tasavvur, sanatin ilgili kisi ya da kisilerine
tarihsel ve artsiiremsel bir ‘hikaye’ anlatmaktadir. Fotograf yoluyla taniklik edilen olay,
olgu ya da durumun bir seyler anlatma gayesi, gercekligin birebir ya da kurgusal
hikayesini icermekte ve bu hikaye sabit goriintliniin okuyucu zihinlerinde canlandigi,
hareketlendigi ve diger olaylarla baglamlar olusturdugu dinamik bir sinerjiye

doniismektedir.

Fotograf sanati, aragsal bir dolayima isaret ettigi icin rasyonel akil ve teknik ile i¢
icedir. Habermas bu noktada, teknik ile donatilan rasyonel aklin, teknigin sinirlar
kestirilmeden ve pratikteki kopmalarin Oniine ge¢ilmeden noksan kalacagini
savunmaktadir. Ona gore; (Habermas, 1993: 39-42), toplumlarin kurucu eylemleri ii¢
kategoride ifade edilebilir: rasyonel, iletisimsel ve aragsal. Teknik ilerleme ile birlikte
giindelik hayat1 ve Uretim iliskilerini (sanat dahil olmak {izere) doniistiiren ve yeni bir
rasyonel suurun kamusallasmasini tetikleyen determinist aksiyonlar, fotograf sanatinin

resim karsisindaki ehemmiyetini iist perdelere yiikseltmistir. Clinkii toplumun bir mantik



ve degerler sistemi etrafindaki konuslanigini ifade eden rasyonel eylemler, iletisimsel ve
aragsal eylemlerle bir biitiindiir ve aragsal eylemin teknik boyutlarini mas edemeyen
yapilarda isleyis aksakliklart meydana gelmektedir. Fotograf, aragsal eylemi iletisimsel
eylemle biitliinleyen, aym1 zamanda toplumun rasyonel tabanda siirekli yeniden
kurulmasina aracilik eden belgesel ve sanatsal bir dildir. Bu dil, mekanik aksamin
olgularla olan iligkisinden soyut evrenlere agilan kodlar sistemini aktif hale getirmektedir.
Kavramsal olarak birlikte diisiiniilen somut ve soyut, olgular diinyasindaki deneysel
birlikteliklerini fotograf gibi sanatlarin analitik katilimlar ile a¢ik etmekte ve soyut olanin
somutun gorlingiilerinin maskeleyici uzami igerisindeki varligini ‘gozler’ Oniine

sermektedir.

Bu c¢alismada, soyutlayici bir bilincin baktigi olgular evreni zamaninda
aliman/kayitlanan fotograf ornekleri, yukarida Ozetlenen problematik cergceveden
hareketle incelenmektedir. Bir belge/dokiiman olarak fotograf ve sanat olarak fotograf
arasindaki ayrimin genis capl tartigmalara konu edildigi ‘yeni’ gorsel kiiltiirde, sanatin
bir popiiler kiiltiir uzvu olarak aurasini/6ziinii kaybettigi sayiti, ¢alismanin problematik
ilgisini teskil etmektedir. Bunun yani sira fotograf konulu yayin literatiiriinde, soyutlama
yaklasimu ile ilgili bir boslugun tespiti nemle belirtilmelidir. Bu nedenle ¢alisma, giincel
fotograf sanatgilarinda nasil bir soyutlama egilimi oldugu ve bu egilimin semiyotik
kurgusunun nasil yapildig1 probleminden hareketle hazirlanmistir. Caligma boyunca,
ilgili probleme yanit sunacagi hesaplanan ornekler secilerek kuramsal ve sanatsal agidan

soyut-somut iligkisi denkleminde agiklanmustir.

Calismada, 30 yil1 askin siiredir aktif fotografcilik yapan ve mesleki pratigini son
10 yildir ise soyut sanat rotasina aktaran imran Uzun’un soyutlama ¢alismalarina
odaklanilmaktadir. Calisma evreni kabul edilen Imran Uzun antolojisinden, amagh
ornekleme yapilarak secilen 48 fotograf, sanatcinin sanat egilimleri ¢ergevesinde 6zgiin
tipolojisine uygun olarak se¢ilmis ve geneli temsil etme amaciyla hareket edilmistir.
Yiizey, 15s1k-gblge, su, buz fenomenlerini soyut anlamlama ¢alismalarinda kullanan Uzun,
sanatsal yonelimi ve soyutlama paradigmasini; ‘Bir goziim hep disaridayd:r’ ifadesiyle
aciklamaktadir. Gorme eylemini bireyin i¢ diinyasi ile nesnel diinya arasindaki kesisim
ve karsilagsma olarak yorumlayan Uzun, gorme aniyla birlikte degisimin ve sentezin
ka¢iilmaz oldugunu savunmaktadir. Ciinkii gérme gergeklestigi zaman, disarida olan

iceriye girmeye cabalarken, icerideki imgeler ise disartya ¢ikmaya cabalamaktadir.



Dogaya karsi ilgisini ve i¢ goriilerini nesnelerde arama hikayesini fotograf sanatiyla
tanismasina ve akademik birikiminin artmasina baglayan Uzun, fotografik gérmenin
kendine mesleki ve sanatsal agidan birgok deger kattigini belirtmektedir. Uzun’a gore,
fotografladigi nesnelerin soyutlugu, onun i¢ diinyasinin mutfaginda yogurdugu ve kendini
anlatabildigi cok yapili bir katmandir. Ciinkii dogada diizensiz ve birer ‘sey’ olarak duran
nesneler, bir insanin anlamsal bakisiyla belli bir dile sahip olmakta ve insansal bir seyler
anlatmaktadir. Dogayi insanlastirmak ve bireysellestirmek parolasinin kendisine ilham
oldugunu her firsatta dile getiren Uzun, olus ile goriiniis arasinda bir fark koyarak,
gosterenlerin gdstermekle yiikiimlii olduklart anlama miidahale etmenin hazziyla ve
kendini dogada daha fazla kesfedebilmenin arzusuyla calistigini soylemektedir. Bu
calismada segilen fotograflarin anlamsal boyuta c¢oziimlenmesi, soyutlama pratigine
ornek teskil etmekle birlikte sanat¢inin i¢ diinyasini1 anlamaya da kilavuzluk edecektir.
Ciinkii soyutlama pratigi, sanat, felsefe, mesleki bilgi ve tasavvufla dogrudan baglari
bulunan, igsel catismalarin doga tarafindan uzlastirildigi ve bireyin tikelligini teknik ve

sanatsal bir dille evrensellestirdigi epey goézenekli bir deneyimdir.

Bu calismada, oOrneklem olarak segilen 48 fotograf, Roland Barthes’in
gostergebilimsel yaklasimi esas alinarak c¢oziimlenecektir. Somut gosterenlerin soyut
kavramlara isaret ettigi varsayimiyla hazirlanan bu c¢alismada, fotograflardaki nesne
estalasyonlarimin hangi soyut anlamlar1 tasidigi incelenecektir. Barthes’e gore gorsel
Ogelerin birbirileriyle iliski kurmasi neticesinde diiz ve yan anlam olusmaktadir. Bu
olusum, fotografta iki diizlemin varligina isaret eder. Dizisel/dliz anlam olarak
adlandirilan birinci boyutta nesneler segilir. Diger diizlemi ifade eden dizimsel/ yan
anlamda ise segilen nesneleri anlamlandirilarak bir biitiine ulasilir (Karaman, 2017: 31).
Fotograf sanati, nesnelerin diinyasinda ilk anda meydana gelen diiz anlamlarin yan sira
nesnelere yiiklenen soyut yan anlamlari da iiretir. Bu noktadan hareketle, Imran Uzun
fotograf soyutlamalarinda, ‘gosterenler’ olarak nesnelerin diiz anlamlari ve ‘gdsterilenler’
olarak soyut yan anlamlar agiga ¢ikarilacaktir. Neticesinde gostergebilim bir anlam
meselesidir ve somut sembollerin yiiklendikleri ve tiretmekle yiikiimlii olduklari
anlamlarin kesfi ile ilgilenir. Somut ve soyut arasinda diyalektik bir farklilik oldugu
diislintildiiglinde,  gostergebilimin ~ bir  ¢oziimleme metodu olarak  Gnemi
belirginlesmektedir. Ciinkii gostergebilimde anlam, zithk ve catisma {zerine

kurulmaktadir. Nesnelerin tasidiklari anlamlar arasindaki kontrast, egemen anlamin



kodlandig1 diizeyi kurmaktadir. Bu calismada, gosteren-gosterilen iliskisinin yani sira

fotograflardaki zitlik diizeyleri de ¢oziimlenecektir.



BIiRINCi BOLUM

SOMUT, SOYUT VE SOYUTLAMA

Insanligin tiim sartlarmi, kosullarini ve manevra alanlarmi kusatan olgular
diinyasi, tikel ve tiimel hadiselerin 6ziine sinmis olan bir diyalektigi siirekli canl
tutmaktadir. Olgularin tecriibe edilen/deneysel sureti ve kavramsal diisiinmenin yol agtig1
askinlik  tefekkiiri, somut-soyut antagonizmasinin farkli evrelerinde siirekli
hissedilmektedir. Somut ve soyut arasindaki iliskinin kurulma big¢imleri, doganin
soyutlanmasi ya da diisiincelerin fetisist bir metalagsma girdabina sokulmasi gibi iki farkli
ucta kendini gostermektedir. Bir meta olarak somut ile diislinsel somut ya da askin bir
kavram olarak soyut ile imgesel soyut arasinda ¢izilen ince bilissel ¢izgi, fotograf sanatini

da i¢ine alan ¢ok yonlii bir okuma pratigine anlam kazandirmaktadir.

Insan ve doga iliskisinde, doganin materyal morfolojisine karsilik katisiksiz
diisiincenin/soyutun arayisinda olan toplumsal suur, belirlenimci/indirgemeci yaklagimlar
etrafinda bigim almaktadir. Sokrates’ten ilhamla Hegel’e kadar uzanan idealist felsefenin,
somut olan1 soyutun bir goriingiisii ve belirleneni olarak tanimlama ¢abasi, materyalist
felsefede ters yliz edilmekte, alasagi birakilmakta ve diislinselin her daim ve her kosul
altinda somut olanin idaresinde oldugu fikri ile bir savasim yasanmaktadir. Marks’in
Tarihsel Materyalizm goriisii ¢ercevesinde ideolojiyi/bilinci, yani soyutlama yetisini,
toplumun maddi ugraslar1 ve {iretim iligkilerinin bir goriingiisii olarak agiklama bigemi,
Meta Fetisizmi olarak terminolojiye dokiilen c¢arpik somutlama ugrasisini One
cikarmaktadir. Marks metanin fetis karakterini, maddi varliklarda olmayan bir takim
Ozellikleri, onlarin cismani yapilarina eklemleme olarak agiklamaktadir (Aslan, 2017:
161). Bir bakima somutun sahip olmadigi bir 6zelligin, her zaman varmisgasina isnat
edildigi soyut bir yanilgidir. Ancak tiim bu tartigmalarin odaginda somut ve soyutun
temas ettigi, etkilestigi ve insan suurunu denetledigi kesisme ve catisma alanlarinin

varligi, sanati, felsefeyi, bilimi ve dini sistemleri siirekli beslemistir.

Somut ve soyut iizerinde gelisen somutlama ve soyutlama muamelati, somuttan
yola c¢ikarak soyuta, soyutu referans alarak somuta ulagsma gayretlerinin algisal ve
deneysel tiriinleridir. Neticede somut ve soyut, hem insan bilincinin diginda hem de iginde

var olanlar kategorisinde kabul gormektedir. Bu yiizden bilissel kusatilmislik diistiniinii,



askinlik perdesinden yorumlayan soyutlamaci yaklagimlar, askinlik metaforunu, somuta
ickinligin karsit1 olarak argiimana déniistiirmektedir. Insanin disinda tanimsiz ve degerler
sisteminden bagimsiz duran somut ve soyut, en iyi hali ile otonom zemine indirgenerek,
bilisselin sinirlar1 igerisinde tarif edilmeye, karilmaya, ¢ikarsama ve yorumlamalara katki
vermeye kadar bir¢ok bakimdan kullanilmaktadir. Somut ve soyutun olgusal ya da
olgusal olmayan agirliklarindan uzak bir ¢ikarimla; somut diisiinme (concrete mindset)
ve soyut diistinme (abstract mindset) (Alper, 2017: 7-9) arasinda bir ayrima gidilebilir.
Fotograf sanati, olgular1 gézlemleme bi¢imlerini dogrudan somut ¢iktilarla agiklarken,
arka planinda bir diisiinme yetisi barindirir. Sanat¢inin somut ya da soyut diisiinme
yaklasimi, olgular yoluyla soyutlamayr ya da somutun en saltik halini sunmay1
gerektirebilir. Fotograf her ne kadar ‘obje’ktif goriinse de ‘siibjektif’ bir diisiinme tarzinin
tiriiniidiir. Fotografta konumlanan objelerin somut suretleri ile soyutlayici ve 6zdesleyici
bir pratigin kurulmasi yeglenebilir. Nitekim objelerin somutluk valanslari, sembolik
olarak bir tanimla agiklanmak zorunda degildir. Somutun varligi, tanimsiz bir gorsel

dizgenin soyut tanimla doldurulma anini simgeleyebilir.

Somut ve soyut iligkisinin dayandigi postulat, dogrusal ve toto lojik bir 6nermeye
degil, aksine geliskiye ve negatif diyalektige dayanmaktadir. Hizir’a gore (Hizir, 1948:
154) denge, dogruya dayali olamaz. Mutlak somut ya da mutlak soyut yoktur. Hegel’in
(2016) tinsel somut yaklasimina sirtin1 dayayan bu sav, mutlak somutun olanaksizligi ile
sonlulugunu bagdastirmaktadir. Somutun mutlak sonlulugunun, soyutla biitiinlesmeyi

esas alan mutlak sonsuz bir tarafi da her zaman sakli tutulmaktadir.

Bu boliim catis1 altinda, somutun 6zgiil varligi ve sanatsal anlami; soyutun
kavramsal yapisi ile sanatsal agidan yorumlanmasi ve soyutlayict yaklagimin teorigi
sistematik olarak ve kuramsal tartigmalarla agiklanacaktir. Fotograf sanatinin gorsel
agirlikli deneysel yonii, somut ve soyutun ekseriyetle gorme ve diisiinme bigimleriyle
aciklanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle boliim igerisindeki tali agiklamalar, genel

kuramsal ¢atiy1 fotograf 6zelinde yaymay1 amacglamaktadir.

1.1. SOMUT

Somutun tam anlamiyla ‘ne’ oldugu tartismasi, felsefenin, bilimin ve sanatin kafa

yordugu miistakil bir ugrasidir. Bu ugrasi en bigimsel haliyle somutun, mental/algisal ve



hissel/duyusal ya da mekansal ve nedensel bir tesir (Nedjadrasul, 2017: 1) olarak var
oldugu gercegini sunmaktadir. Somut olan, bir tek hal ve bi¢cimde, biricik olarak ya da
yeknesak bir durumsallik sergilemez. Somutun fenomonolojik tarafi, bir taraftan
duyusalligi, diger taraftan ise algisalligi ile ilintili bir islev ortaya koymaktadir. Deneysel
somut duyular yoluyla agiklanabilir ve bunun birgok biligsel tezahiirii vardir. Bu
calismada, somutun duyusal alimlanisi ve algisal yeniden {iretiminin derinliklerine

inilmekte ve bu algisal islemin soyutlama pratigi ile iligskisine odaklanilmaktadir.

Somut olanin her seyden once gorsel agidan sembolik bir degeri vardir. Sozel
simgeler ise ¢ogu zaman dogadaki olgusal somutu farkli bir bigimde ve 6zgesel olarak
yeniden kurmaktadir (Paivio ve Csapo, 1969: 280-282). Somutun dogadaki varligi,
simgeler yoluyla bilince aktarilarak yeniden gorsellestirilmektedir. Bu izlek, gorsel-
sembol-gorsellestirme siireci seklinde gerceklesmektedir. Somutun olgusal varligina
duyusal/gorsel taniklik, bir sembol araciligiyla onu algisal nesneye doniistiirmekte,
zihinsel pratigin dislileri arasindan yeni bir gorsel somut yaratilmaktadir. Bu somut, salt
haliyle var olan biling dist somuttan farkli olarak olduk¢ca sembolik ve
insansidir/algisaldir. Bunun da Otesinde gorsel somutun algisal boyutunda, yani
imgeleminde yaratilan yeni somut, bazi durumlarda 6ziine muhalefet uygulayarak muariz
anlamlar iiretebilmektedir. Somut sanatsal olarak, insan tarafindan yaratildig1 i¢in esnek

yapili, miidahaleye agik ve agilacak bir ‘sey’dir.

Somutun algisal tiretimine iliskin teorik bir dnerme ortaya koyan Clark ve Paivio
(Clark ve Paivio, 1991: 150-155), ikili kodlama teorisi (dual coding theory) adi altinda,
somutun gorsel ve sozel iliskisinden hareketle zihne kodlandigini savunmaktadir. Sozel
semboller, dogadaki somutun karsiliklarini igeren anlamlari biligsele aktarmakta, gorsel
canlandirma yoluyla semboliin yapisindaki kod ag¢imlanarak somuta ulagiimaktadir.
Sembolik bu yaklasim, Mead’in (1934), Sembolik Etkilesimcilik Teorisi ile (Symbolic
Interactionism Theory) bagintilidir. Dogadaki ve insan yasamindaki her seyin sembolik
acidan karsilik geldigi bir anlam vardir. Algilama, iletisim ve paylasim sembollerle idare
edilmektedir. Sembole doniistiiriilen her kod, karsilikli etkilesimin, tretimin ve
algilamanin anahtaridir. Bu nedenle somut iizerinde konusulurken, kastedilen sey ¢ogu

zaman semboller ve onlarin algisal karsiliklaridir.
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Hangeroglu’na gore kelime anlami olarak somut; hem duyularla kavranan
biitiinsel gercegi, hem de bu gergegin insan bilincinde gergeklesen hakikatini dile getiren
bir kavramdir (Hangeroglu, 1994: 376). Buradan yola ¢iktigimizda insan ve nesne
iliskisini sorgulaya biliriz. Insanin evrende var olan nesneler iizerinden baslattig1 iliski
nesnenin insan i¢in hayati bir 6nem tasidig1 gergegini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
nesnenin de insan ile deger kazandig1 nesneyi kendi duyu ve gorsel hafizasiyla yeniden
sekillendirdigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, soyutu somuttan ayiran en belirgin
ozelliklerin baginda gorsel alg1 siirecini konumlandirabiliriz. Insan hafizasinin %85’ini
olusturan gorsel hafiza, bireyin bakis agisina ve tinsel yaklasimia goére dogada veya
evrende ilk algilanmadaki somut objeyi mevcut gercekliginden kopararak sanatsal bir
nesneye biriindiiriirken soyutlamaktadir. Yani, 6ziinden alip, bagka bir 6ze, yeniye

burindirmektedir.

1.1.1. Kavramsal Olarak Somut

Somut veya soyut, varlig1 kabul edilen, insanla bir sekilde bagi olan her sey
sanatc1 bilgi nesnesini olusturabilir (Yetisken, 1991: 40-41). insann iliski kurabildigi her
varlik veya kavram, nesne olma 6zelligi tasimas1 baglaminda diisiinecek olursak, sanatci
bir faaliyet gerceklestirmeyi diisiindiiglinde nesneye olan ihtiya¢ karsimiza ¢ikar. Somut
olandan ayristirma veya yeni bir yaratt yapmadan Platon’un dedigi sanat asil olanin

taklidinden veya taklidin taklidinden Gteye gitmeyecektir.

Nesnenin biitlin sanat disiplinlerinde var oldugu realitesi Alman diisiiniir Geiger
(2015: 36) tarafindan “ Estetik Anlayis1” adli eserinde soyle dile getirilir. “ Biitiin sanatlar
malzemeyle oynanmig birer oyun, nesnelerin 6znel bir bi¢imlenmesidir.” Sanat¢inin
kendi sanatsal yaratimini olusturmasi siiresinde nesne, farkli gériintimlere biiriinerek her
seferinde kendine baska anlam, gorev ve islevsellik kazandirilarak tiim sanat tarihi

boyunca islevselligini siirdiirmektedir.

Sanatta imge, nesnel ile 8znelin organik biitiinliigiinden dogar. imgenin nesnelligi
diyince, dogrudan dogruya gergeklikten kaynaklanan her seyi anliyoruz; 6znelden ise,
sanat¢inin yaratici diisiincesinin imgeye kattig1 seyleri. Nesnel yapitta yeniden- tiretilen
gercekteki olaylari, yasam tablolarini, Karakterleri, catismalari, durumlari, insanoglunun

manevi evrenini, kisaca sanat¢inin bilinci disinda varlik gosteren her seyi kusatir. Oznel
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ise sanat¢inin duygular1 ve diisiinceleriyle, tasarimlanan olaylarin karsisinda takindigi
tavirla, bunlara 6zel bakis tarziyla ve bunlart degerlendirmesiyle ilgilidir. Her sanatsal
imge yalnizca belli yasam parcalarinin yansimasi degildir; yami sira bir anlamda
sanat¢inin bir cesit kendi portresidir de. Imgenin Stesinde yaraticiyr buluruz her zaman.

Oznellik sanat¢idaki 6zgiinliigiiniin 6l¢iisiinii gosterir (Ziss, 1984: 90).

Buradan yola ¢ikarak sanatsal yontem, gercek olaylarin, olgularin se¢iminde bir
araya getirilmesinde sanat¢inin kendi bakis agisiyla ele aldigi objeyi var olanin 6tesinde
farkli uslup ve yontemler kullanarak elde ettigi sanat eserini somut bir nesneye
doniistiirdiigiinii gériiyoruz. Bir bi¢cimi ¢dzliimlemek, objenin goz tarafindan devingen
durumda ki halinden onu anlasilabilir bir nesneye dontistiirerek somutlastirmasidir. Nesne
tizerinde ki yeni anlamlar olusturulan yeni bigimlerle izleyiciyi bagka yonlere ceker.
Objeleri salt imgesel olarak ele almaktan ziyade gorsel olarak da ele alinmasin1 amaglar.
Sanatcinin gozlemlediklerini, duyumlarini, algilamalarini kendi yorum ve seciciligiyle iki
boyutlu yiizeylere doniistiirme bigimidir. Somut sanat, sanat tarihinde izm’lerin degisim
dontisim ve farkli bir anlayis, sanatin kendini yenilemesi seriiveninde dogrudan
empresyonist bir bakis acisiyla tual veya farkli yiizeyler iizerine sanat¢inin kendi
diinyasindan da katkilartyla bir aktarim, kare, dikdortgen veya daha farkli formlarda bir

gergeveye gordiiklerini aktarma durumu olarak da nitelendirebiliriz.

1.2. SOYUT

Bir felsefe terimi olarak soyut, soyutlama yoluyla elde edilen, varligi ancak
nesnede gerceklesen olarak tanimlanmaktadir. Varligi duyular ile algilanamayan,
anlasilmasi, kavranmasi daha zor olana da gonderme yapan bir sozciiktiir. Gergek sanat,
soyuttur. Dis diinyanin nesnelerini sanatla taklit etme karsisinda iki olanak vardir.
Birincisi, her tiir 6znelligin ortadan kaldirilmasiyla, maddi mutlak degerine erisme ile
gerceklesir. Ikincisi ise, soyut bicime yaklastirmakla bir tiir 6liimsiizlestirme olanagidir.

Her iki ¢6ziim, ayn1 eylemde birlesebilir onlar1 birbirinden ayirmak giiclesebilir.

Soyut sanat, sanat¢inin i¢ yaratimina ya da sadece kendisine gondermede bulunan,
tinsel bir hakikati olan ve sonlu olanda kendini agan mutlagin, gérmekten de ok
diistinmeye davet eden, bizlerle miicadele eden, bizleri zorlayan bir tiir zihinsel egzersiz

gibi distiniilmelidir (Celikkan, 2018: 11).
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Soyut demek, hissedilir bigimlerden yola ¢ikarak ve bu bigimleri bir anlamda
arindirarak insa edilmis demektir. Ornegin cemberden daireye gecilirken, ayn1 zamanda
da doganin bi¢imsel tesviklerinin toplamindan geometrik arketiplerine gegilir. Bu 6rnegi
acarsak, perspektifci mantik i¢ginde bir kiire halini alan bu ¢ember 6rneginin burada daire
tarzinda ifade bulmasi, burada tuvalin diizlemselligiyle es-dogalliktadir. Perspektifin
soyutlama siirecinin diismant oldugu ama ayni zamanda soyutlamanin yada
idelestirmenin de tablonun diiz yiizeyine bagl oldugu, bdyle bir yiizey iizerinde diinyanin

en uygun ifadesi oldugu fikriyle karsilasiriz (Bonfand, 2015: 14).

Kandinsky’ye gore “soyut”, bir ¢izim siireci sonunda diinyadan kaynaklanan
seyin ifadesi degildir; beliristir, tekil belirisler, burada bir tablodan, dolayisiyla birinci

derece bir beliristen yola ¢ikarak yol agtikilar1 gz kamasmasidir (Bonfand, 2015: 16).

1.2.1. Soyutlama

Soyutlama, sozlik anlami ile bir nesnenin Ozelliklerinden veya oOzellikleri
arasindaki iligkilerden herhangi birini tek basina ele alan zihinsel islem, gerceklikte
ayrilamaz olan1 diisiincede ayirma, tecrit anlamina gelen felsefi bir terimdir.

9% <¢

Ingilizce “abstraction”, Latince “abstractio” ‘“abstrahere” sozciiklerinden koken alir,
¢ekip ¢ikarmak, soymak, ayirmak anlamlarini tagir (TDK sozl1iik). Bi¢imi, rengi, boyutlari
O0zdekten ayirip diisiinme, gercekte ayrilamaz olani diisiincede ayirma eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, s6zciik anlami ile olumsuzluk ifade etmektedir. Edilgin
olarak bir seyden ¢ekip ¢ikarilmak anlamina geldigi i¢in soyutlama, uzaklagtirmaya isaret

eder (Arnheim, 2009, s. 176). Sozciigiin kokeni negatif ¢agrigimlara gotiiriir.

Somut ve soyut terimleri karsit anlamli sozciikler olmadiklar: gibi birbirlerinin
dislayan bir gonderme de yapmazlar. Somutluk, fiziksel ya da zihinsel tiim seylerin bir
ozelligidir ve bu seylerin bircogu, soyutlamalar olarak da kullanilabilir (Arnheim, 2009:
179).

Her sanat eseri kendi icinde muhakkak bir soyutlama pratigi tasir. Sanat¢i1 sanat
eserinden estetik bir haz tasimasi kaygisiyla nesneleri veya objeleri kendi yaratisi
igerisinde oldugundan daha farkli gostererek soyutlama, indirgeme veya abartma ihtiyaci
duya bilmektedir. Fotograf sanatiyla soyut sanatin bulustugu noktada “gdrmenin”,

eyleme gegctigini, bakmaktan siyrildigin1 gériiyoruz. Kandinsky’e gore; “Soyutlama, bu
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ikinci derece “gdrme”dir, bir gérmenin gormesidir”; dolayisiyla sanatgi varin igerisindeki
bagka bir var1 arar ve Kandinsky’nin “bir gérmenin gormesidir” soziiniin  de
soyutlanmasidir, var’in igerisindeki sonsuz var’larin mikro organizmalara kadar kiigiilen
var’larin devamliligidir. Her soyut eser sanatgisinin sonsuzluk igerisindeki bir fark

edilisin goriintiisiidiir.

1.2.2. Kavram Olarak Soyut

Nesnel olmayan, figiiratif olmayan gibi sylemlerin karsilig1 olarak soyut s6zciigii
kullanilmaktadir. Aslinda, geometrik bir imge de, bir yiiz veya manzara imgesi kadar bir
nesne ya da figiirdiir. Figiir, geometricilerin, ele aldiklari soyutlamalar1 adlandirirken
kullandiklar1 bir sifat olarak diisiiniilebilir (Paul Wood, 2016: 416). Soyut bir resim, ayni
zamanda, ¢ok pozitif bir sekilde somut resimdir, ilgiyi kendi fiziksel yiizeyine bir
giinbatimi ya da portre tuvalinden ¢ok daha gii¢lii bir sekilde ¢eker. Soyut sozciigiiniin
sanat eserleri ile ilgili kullanim1 da kendi i¢inde konunun 6ziinden ayrilmasi zor bir
kararsizlig1 ve karmasiklig1 yansitmaktadir. Dogal nesnelerle olan benzerlik, renk, ¢izgi,
151k, golge gibi estetik degerleri biitiiniiyle yok etmese de safligini bozabilir. Bu nedenle,

sanat eserinde biitiiniiyle dogaya benzerlik ortadan kaldirilabilir (Paul Wood, 2016: 416).

Her sanat eseri daha 6ncede bahsettigimiz gibi bir gorsel bilgi objesine, nesnesine
dayanir. Sanat¢1 gorsel olarak objeyi evrende algiladiginin Gtesinde, bir baska anlam
kazandirmak ve varin igerisindeki yeni varlik olarak yapilandirma, form ve bigim (eidos)
kazandirmak i¢in deneysel ¢aligmalarla eserin izlenebilirligine katki saglar. Bu yeni
varlik nesneyi kendi 6z kimliginden arindirma, soyutlamadir. Soyut sanat eseri kendi
gercekliginin Otesinde yeni bir gerceklige tasirken, anlami eidietik(6ze yonelik) bir

bakisla sofistike bir yapiya tasir.

1.2.3. Kavram Olarak Soyutlama

Estetik veri olarak soyutlama kavramini ilk ortaya atan Worringer’dir.
“Abstraction et Einfiihlung” -Soyutlama ve Ozdesleyim-adli metni 1908 yilinda Miinih’te
yayimmlanmistir. Ozdesleyim, insan ile cevresindeki diinya arasindaki bir birliktelik
durumunu belirtir. insan ile dis diinya arasindaki tam bir giiven iliskisidir. Soyutlama ise

tersine, dis diinyanin kigkirttig1 insanda ortaya ¢ikan biiyiik bir igsel kayginin sonucudur
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(Bonfand, 2015: 10). Duyarlilik, erisilmez olan ile iliskilendirilir. Bu nedenle sanat
soyutlamaya yonelir, ¢iinkii gercegi asabilecek olan soyut bigimdir. Soyutlama, kaygi ile
baglantilidir. Worringer’e gore, sanatsal giidii, diinya algisinin karmasikligi igindeki
dinginlik olasilig1 olarak soyutlamanin pesindedir. Bu giidii diinya algis1 karsisinda insana
uygun anlatim siirecidir (Worringer, 2017: 75). Soyutlama ve Ozdesleyim, Sanat
duyarliligimin iki kutbu gibi goriilse de, gecekte sanat tarihi, her iki egilimin siirekli devam

eden karsilagmasi ile doludur.

Asirt dogruculuk olarak bilinen kurama gore, soyut diisiince, temelde yapay ve
giictiir ve dogal diisiince somut deneyimlerle baglantilidir, fakat soyutlama dogal
olmasaydi, kimse bulup cikaramazdi. Insanin ilkel repertuarinda soyut diisiincenin

etkinlestirilmis bigiminin koken aldig diisiinsel bir yetinin var olmasi gerekir (Y1ilmaz,

2009: 232).

Soyutlama, bilimsel diisiince ile ¢ok daha iyi anlasilabilen bir siirectir. Hem sanat,
hem de bilim, gigcli simgeler yaratmak ve soyut unsurlari ortaya ¢ikarmak
egilimindedirler. Ancak, sezgisel ¢ikis noktalar1 ve kullandiklar1 yontemler birbirinden
farklidir (Yilmaz, 2009: 237). Bilim genel, sanat ise 6zeldir. Bilim, genel anlamdan
soyutlamaya, sanat, genel anlamin katkis1 olmadan, ¢agrisimsal anlatima yonelir. Sanat
yapit1 bir simgedir, sanat¢i, simgeyi olusturur. Simge olusturma, soyutlamay1 gerektirir.
Sanat yapitlarinin anlamlari, duyular aracilig: ile imgesel olarak kavranir. Buna yonelik
olarak sanat, arag olarak kullandig1 somut malzemeden simgesel olani etkin bir bigimde
soyutlar. Soyutlama, algilama ve diisiinme arasindaki vazgecilmez halkadir. Soyutlama
olmadan gorme yetisi, gorme yetisi olmadan soyutlama anlamli degildir (Arnheim, 2009:
213). Gergek anlamda soyutlama, sanat yapitlar1 ve bilim {izerine diisiinmekten dogan ve
yalnizca bilim lizerine kafa yorma araciligiyla anlagilan goreceli olarak biiyiik bir

etkinliktir (Yilmaz, 2009: 237).

1.2.4. Sanatsal Bicim Dili Olarak Soyut

Soyut sanat, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisinde su sekilde tanimlanmaktadir:
“Renk, cizgi, kiitle, ton gibi cesitli bicim 6gelerinin bilinen nesnelere benzemeyecek
bicimde kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan geometrik ya da amorf imgelerle olusturulan

diizenlemeler. Non-objektif (nesnel olmayan) ve non-figiiratif sézciikleriyle de
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tanimlanan soyut sanat biitiiniiyle diis iiriinii olabilecegi gibi dogadaki bir nesnenin
biciminin giderek genellestirilmesi ve aritilmasiyla da elde edilebilir. Bu durumda elde
edilen asil nesneyi ¢agristiracagi i¢in soyut yerine soyutlama terimini kullanmak yerinde
olacaktir” (Eczacibasi, 1997: 1689).

Yirminci yiizyilda, toplumsal hareketlilik artmis, yeni sanatsal formlar ortaya
¢ikmis, soyutlama ve soyut sanat Ozel bir ilgi gormiistiir. Soyut sanat faaliyeti, bir
miicadeleyi beraberinde getirmis, insanin 6nemi ve esitlik¢i degerler iizerine sdylemler
gelistirmis, yeni bir yaratim siirecini tetiklemistir. Sanat¢inin kendi kisisel kimligini ve
durusunu ozgiirce ortaya koymasina olanak saglamistir. Soyut sanatin ortaya ¢ikisi, bazi
geleneksel egilimlerden kopusu beraberinde getirmistir. Klasik anlamda, nesneden ve
sanatin gercekligin tasarimi oldugu algisindan giderek uzaklasilmistir (Celikkan, 2018:
35).

Son elli yilda, soyut sanat egilimi, tarihsel olarak, her ikisi de empresyonizmden
dogan iki ana akima ayrilabilir. Ilk akim, Cezanne ve Seurat’nin sanat ve kuramlarindan
kaynak alir. Kiibizm ve ¢esitli geometrik ve konstriiktivist akimlar ile sekillenir. Ikinci
akim ise baslica kaynagini Gauguin ve c¢evresinin eserleri ve kuramlarindan alir.
Matisse’in fauvizmi, Kandinski’nin soyut ekspresyonizmi ile gelisir. Zaman iginde,
gercekiistiictiliikle baglantili soyut sanatin 6nde gelenleri ile yeniden sekillenir (Paul

Wood, 2016: 417).

Soyut sanat, yiizeysellikten arinmig, askin bir anlam arayis1 ile Kandinsky,
Malevich, Mondrian, Klee gibi sanatgilarin, goriinen bigimin 6tesinde st bir gergeklik
sakl1 olduguna, giizelligin i¢sel bir bakis ile goriilmesi gerektigine inanci ile sekillenmistir

(Celikkan, 2018: 38).

Soyut sanat ve realistigin mantiksal karsitlig1 soyut sanat {izerine yazmada ortak
olan, resmin dogas1 hakkindaki iki varsayim iizerine en yeni degisim dayanaklar1 Barr
tarafindan aciklanmaktadir ki temsil seylerin bir pasif gosterimidir ve bundan dolay1
temelde sanat disidir ve 6te yandan soyut sanat ise nesneler ve dayandiklari i¢sel yasalar
tarafindan sekillendirilemeyen saf bir estetik etkinliktir. Bu goriisler tamamen tek
taraflidir ve bir temsilin ne olduguyla ilgili yanlis bir fikre dayanmaktadir. Anlatildig1
sekliyle pasif fotografik temsil yoktur. Gergekte nasil goriiniirlerse goriinsiinler

nesnelerin hatta fotograflarin tiim gosterimleri degerlerden, yontemlerden ve bir sekilde
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resmi sekillendiren ve genelde igerigini belirleyen goriis noktalarindan ilerlerler
(Celikkan, 2018: 33).

Fotografin beslenme arka plani, biitiin sanat disiplinlerinde oldugu gibi daha
baskin bir sekilde dogadir. Doganin sonsuzlugu fotografin da sonsuzlugu anlamina
gelmektedir. Fotograf soyutlamalarinda dogada hep var olan, izlenimcisi tarafindan
yorumlanacak, sanat¢inin tinsel arayiglarinda var edecegi ani somuttan alarak yeni
anlamlar kazandirarak izleyicisinin dikkatini yeniden nesneye ¢ekmek ve nesnel kopusun
olusturdugu yeni soyuta yoneltmektir. Fotograf sanatgisi burada gergeklige higbir

miidahalede bulunmadan, aradig1 kendi gercekligini resmetme pesindedir.

Daha 6nce duyusal, goriinebilir olan gercekligi, dogay: tekrarlayan sanat, simdi
bu gorevi birakir ve bir bagka varligi, duyusal ve goriinebilir olmayan bir varligi goriiniir-
kilmak ister. Paul Klee’in soyledigi gibi: “Sanat, artik, goriinebilir olan seyi tekrarlamaz,
tersine goriiniir kilar.” Bu ‘gorliniir kilinacak’ sey ise, duyularla kavranan nesneler degil,
ama onlarin anlamidir, nesnelerin soyut diistinsel varligidir. Duyusal gerceklikten 6zce
farkli olan bu diisiinsel soyut varlik, yeni bir tavir alma istegini de beraberinde getirir. Bu
tavir alma, doga ve nesneler karsisinda duyusal degil, diisiinsel bir tavir almadir. Bu tavir
alma ile birlikte, yalniz bir diisiinsel-soyut varlik kavranmis olur. Sanat, bu yeni degerler
diinyasinda soyut-diisiinsel bir boyut i¢inde simdi karsimiza ¢ikmis olur (Tunali, 1983:
137).

Soyut sanat, dogas1 geregi tinsellige yonelir. I¢ goriisel bir sezgi ile nesneyi, insan1
ve evreni goriir. Soyut sanatgilar, ruha dokunma, ruhsal bir resim yaratma i¢giidiisii ile
hareket etmislerdir. Soyut sanat, bir yaniyla bilimsel gelismeleri izlemis, diger yaniyla
dini kaynaklardan beslenmis, soyut sanatcilar, farkli dogalardaki kaynaklar
kullanmiglardir (Celikkan, 2018: 57).

Dora Vallier’in saptadigi gibi Worringer, uygarliklar boyunca tanrilarin ezici
giiciiniin ve de tersinin, yani bir tehdit olarak hissedilen varolusun belirsizliginin insani
gercekten saptirdigi anlar oldugunu gozlemler: Duyarlilik erisilmez olanin esiri
kaldigindan, sanat soyutlamaya yonelir, ¢linkii gercegi asabilecek tek sey yalnizca soyut
bi¢imdir (Bonfand, 2015: 11).
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Kandinsky’ye gore “soyut”, bir ¢izim siireci sonunda diinyadan kaynaklanan
seyin ifadesi degildir; beliristir, tekil belirisler, burada bir tablodan, dolayisiyla birinci
derece bir beliristen yola ¢ikarak yol agtiklar1 g6z kamasmasidir (Bonfand, 2015: 16).

1.2.5. Sanatsal Bicim Dili Olarak Soyutlama

Cagin basinda Wilhelm Worringer, sanat tarihine yeni bir aragtirma mantigi
getirirken, tiim sanat yaratmalari i¢in iki kavram saptamak ister. Bu iki kavram, iki temel
ictepiyi, iki psikolojik fenomeni karsilar. Bunlardan biri, biitiin natiiralist egilimli sanat
anlayislarinin dayandigi ozdesleyim (Einfiihlung) ictepisi, Obiir de tiim anti-natiiralist,
soyut egilimli sanat anlayislarinin dayandigi ‘Soyutlama (Abstraktion)’ igtepisidir.
Ozdesleyim kavramini, Theodor Lipps’den alan Worringer, bununla; dogaya yénelik,
doga ile mutlu bir ilgi kurmak isteyen sanat iisluplarini agiklamak ister (Tunali, 1983:
140).

Worringer soyut sanati, bir psikolojik etken, bir ictepi ile acikliyor. Ne var ki, bu
soyutlama igtepisi ilkellerde bilingsiz bir mekanizm ile soyut sanata gotiirdiigii halde,
uygar insanda bu igtepi, bu kez bilingli bir duyguya dontiserek metafizik bir nitelik elde
eder. Ciinkii kendiliginden-seyi, degismeyen, mutlak varligi arayan uygar insan, buna

soyut sanattta geometrik-yasal bigimlerde ulasir (Tunali, 1983: 142).

Uzam, insan1 yanilsamaya sevk eder ve modern sanat, uzam ve zamanla baglarini
kopararak soyutlama yontemini kullanir. Soyut ya da soyutlama islevi, mekan, zaman ve
bunlarin tiimiinii kapsayan evreni geride birakir ve diislincenin kendisine yonelir (
Celikkan,2018,S.23). Bu nedenle soyut ve soyutlama terimleri, geride birakilmasi
gerekenleri temsil eder ve negatif cagrisimlara gotiiriir. Geride birakma, siiriikleme, alip
gbtiirme baglaminda ele alindiginda, tiim sanatlar bir dereceye kadar soyuttur. Her geri

cekilme, bir gerceklige ve sonsuz olanin sonlu olanda agilimina olanak tanir.

Modern sanatin dili soyutlamaya yatkin olsa da, sanatta soyutlamanin kdkenleri
insanligin ilkel dénemlerine dayanir. ilkel insan, kendi yaratimi olan aletlerin niteliklerini
genellemistir. Bu yaratma vasitasiyla, soyutlama siirecini agmistir. ilk insanlarmn simge
ve semboller ile soyutlamalari, bilgi paylasimima olanak saglamaktaydi. Insanligimn ilk
soyutlama orneklerinden sonra, modern sanat donemindeki soyutlamalara kadar gecen

siirecte bilgi ve biling durumu ne kadar ilerleme gostermis olsa da, insanlarin duygu



18

durumlari, korkulari, tedirginlikleri her donemde benzerlikler gostermektedir. Korkular,
giivensizlik duygular1 ile basa ¢ikmada, soyutlama faaliyetleri, yeni, bir diinya
yaratabilme araci olmustur. Ilkel kiiltiirler désneminde bile dogal objeler, soyut bigime
yaklasan deforme sekilde gosterilmis, Worringer, taklit sanatindan 6nce soyut sanatin var
oldugunu iddia etmistir. Herhangi bir sanat dalinda, sekilselligin geri planda tutulmast,
zihinsel yap1 ve diisiinme giiciiniin agik bir gostergesidir ve insanin yaratici diinyasini

ortaya koymaktadir (Celikkan, 2018: 27).

Soyutlama, temel anlamda, resim sanatinda ¢izmek fiili ile iliskilendirilmektedir.
Baz1 karakteristik 6zellikler ortadan kaldirilirken bazilari da 6ne ¢ikarilir ve bigimin
temsili hali en verimli sekilde kullanilmis olur (Goksay, 2014). Bu form, temsil ettigi
nesnel gerceklikle iligskisinde farkli yorumlara agik pencereler agar. Soyutlanan nesnel

gerceklik, yeni bir anlatim dili olarak kullanilir.
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IKIiNCi BOLUM
ALGI VE GORSEL ALGI SURECI

Gorsel algi, sadece insan goziiniin fizyolojik isleyisi ile sinirli ve herkes igin ayni
anlamlar1 yaratan bir siire¢ degildir. Ayn1 olay1 bircok kisi farkli algilayabilecegi gibi
farkl1 olaylarin da ayni1 ya da benzer olaylar olarak algilanmasi miimkiindiir. insan algis1
fiziksel bir 6l¢iim aleti gibi her durumda ayni sonucu veren tek boyutlu bir sekilde
islemez. Bu durum algi siirecinin nesnel degil, 6znel bir siire¢ oldugunu agiklar. Algi
stireci, algilanan duruma ve algilayan kisiye gore degisiklikler gostermektedir. Gorsel
kodlarin algilayan kigiye bagli olarak gosterdigi degisimleri, kisiye ait beklentiler, kisinin
ilgi alanlar1, kisiye ait gereksinimler, kisinin sahip oldugu inanglar ve kisinin daha dnce

yasadig1 deneyimlerden 6grendikleri olarak siralanabilir

Biraz dikkat edersek, gormek olarak adlandirdigimiz olaym, gordiiklerimiz
hakkindaki bilgilerimize (ya da inanglarimiza) gore sekillendirildigini ve
renklendirildigini anlariz. Gordiiglimiizle bildigimiz arasinda bir uyumsuzluk oldugunda
bunu anlamak daha da kolaydir. Gérme yanilgisina diistiigiimiiz olmustur. Ornegin kimi
vakit, kiigiik bir nesne, gézlerimize yakin konuldugunda, ufuktaki bir dag gibi kocaman
goriinebilir ya da riizgarda ugan bir kagit pargasini bir kus zannettigimiz olmustur.
Yanilginin farkina vardigimiz an ise, artik o nesneyi eskiden goziimiize goriindiigii
sekliyle goremeyiz. Eger soz konusu nesneyi resmetmemiz gerekseydi, yanilgimizi fark

ettikten Oonce ve sonraki halleri i¢in farkli bi¢imler ve renkler kullanirdik (Gombrich,
2015: 562).

Alg, psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmast,
secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir. Cevremizle algilarimiz aracilig: ile iligki
kurariz. Gorme ve igitme, bireyin uzaktaki nesneleri algilama yoludur (Derman, 2010:
27). Algi, duyu organlarinin fiziksel uyarilmasiyla olusan sinir sistemindeki sinyallerden
olusur. Bireyin algiladigi aslinda, nesnenin kendi varligindan ¢ok onun olusturdugu
duyumsal veriler olarak yorumlanabilir. Nesneler hakkinda bireyin duyu organlari
araciligi ile edinilen verileri alg1 olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, gorme gdziin retinasina
diisen 151kla, isitme kulaga gelen ses ile olusur. Algi bu sinyallerin sadece pasif bir sekilde

alinmasi degildir. Fizyolojik, psikolojik ve fiziksel unsurlar, algilama siirecinin ayrilmaz
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birer pargasidir. Ogrenme, dikkat, hafiza ve beklenti ile sekillenebilir. Algi, bu yukaridan
asagiya etkileri kapsadigr gibi duyusal girdinin asagidan yukariya iglenmesini de igerir.
Asagidan yukariya islemler, basitce, diisiik seviye bilgi kullanilarak daha yiiksek seviyede
bilginin (6rnegin sekiller ile nesne tanimada) olusturulmasidir. Yukaridan asagiya

islemler ile kastedilen, kisinin kavram ve beklentilerinin algiy1 etkilemesidir.

Algilama, alg1 ve onun yorumunu birlikte igerir. Biling duyu organlar1 yoluyla
edinilen bilgileri, ipuglar1 olarak degerlendirerek, bir yorumlama siirecine tabi tutar,
algilara yansitmada bulunur, onlar1 smiflar, yeniden diizenler. Sinir sisteminin karmasik
islemlerine dayanir, ancak bilingli farkindaligin disinda gercgeklestigi icin ¢ogu zaman
kisilere zahmetsizce gerceklesir gibi gelir. Algilama higbir zaman anlik degildir. Deneyim
ve birikimlerin eslik ettigi yorumlama siireci ile belli bir durumdaki bilgilenme siirecinin
onemli bir asamasmi olusturur. Gergeklestigi baglam ve algillayanin deneyimleri
dogrultusunda, degisik bilgi birikimi ve yargilar ortasinda dogar ve sekil alir. Bilingalti
da bu siiregte etkili olur. Ayni1 olay1 bircok kisi farklr algilayabilecegi gibi farkli olaylarin
da ayn1 ya da benzer olaylar olarak algilanmasi miimkiindiir. Insan algis1 fiziksel bir
Olciim aleti gibi her durumda ayni sonucu veren tek boyutlu bir sekilde islemez. Bu durum
alg1 siirecinin nesnel degil, 6znel bir siire¢ oldugunu acgiklar. Algi siireci, algilanan
duruma ve algilayan kisiye gore degisiklikler gostermektedir. Algilama, segicidir,
bireyseldir, uyarilarin 6tesine gegerek duyumsal verilerle kaynasir, yaraticidir, stireklidir

(Derman, 2010: 29-36).

Gorsel algi, gevredeki cisimler tarafindan yansitilan goriiniir spektrumdaki 15181
kullanarak, ¢evreleyen ortami yorumlama yetenegidir. Beynin, gozlerin gordiiklerini
anlama yetenegini ifade eder. Gorsel algi da, sadece insan goziiniin fizyolojik isleyisi ile
siirlt ve herkes i¢in ayni anlamlar1 yaratan bir siire¢ degildir. Gérme, islev olarak basit
ancak yap1 bakimindan karmasik bir siiregtir. Gorsel algi i¢in, 6zellesmis ¢ok sayida beyin
boliimiinii ve goérmenin farkli alt bilesenlerini kullanilir. Diger duyu ve algilama
siireclerinde de oldugu gibi, biligsel bir siirecin varligi s6z konusudur. Gorsel kodlarin,
algilayan kisiye bagl olarak gosterdigi degisimleri, kisiye ait beklentiler, kisinin ilgi
alanlari, kisiye ait gereksinimler, kisinin sahip oldugu inanclar ve kisinin daha once
yasadigl deneyimlerden 6grendikleri olarak siralayabiliriz. Gorerek algilayan bireyin

gorme siireci, bir fotograf makinesi gibi degildir. Imgeye ilk tepkimiz ne kadar otomatik
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olursa olsun, imgeyi birebir okuma, asla edilgen bir ugras degildir. Birey, algilayan,
yasayan bir varliktir (Derman, 2010: 29-36).

Gorsel imgelerin duygu, heyecanlarimizi uyarma giicii, Antik Cag’dan bu yana
gozlenmistir. Yalniz imgeler degil, belli ¢izgi ve renk diizenlemeleri de duyularimiz ve
dolayisiyla duygularimizi etkileme potansiyeline sahiptir (Gombrich, 2014: 138-161).
Gergekligin algilanmasinda tiim duyumlar birlikte ig goriirler ve birbirlerini denetlerler,
ancak temel algi gorsel algidir. Horatius, “Siir Sanat1” adli eserinde, sahnenin etkisini,
sozel anlatinin etkisiyle karsilastirdiginda, “kulak goze gore zihni daha yavas uyarir” der.
Gorme islevleri normal oldugunda, biling diizeyindeki davraniglarimizin biiyiik bolimii

icin gorsel algilarimiz belirleyici 6ge olmaktadir (Derman, 2010: 29-36).

Nesnelerin algilanabilir 6zellikleri ve kendi ozellikleri arasindaki ayirim, bu
nesnelerin degisik zamanlarda farkli olarak algilanmalarina da yol agmaktadir. Gorsel
nesneler, en azindan perspektif yiiziinden degisiklige ugrar ve farkli sekillerde
algilanabilirler. Goriiniir boyut ve bi¢imleri, nesnelerin ve algilayanin konumuna gore
farklilasir. Ancak farklilagan tiim algilar, yine algisal ipuglar1 sayesinde biling katinda
dengelenir ve nesnelerin kalici, bilinen o6zelliklerine gore diizeltilir. Bireyin iginde
yasadig1 kiltiirel ortam, algilarinin bir baska belirleyicisidir. Toplumsal ger¢ekligin,
bireysel gercekligi etkilemesi bununla iliskilendirilebilir. Sonug¢ olarak, gergekligin bir
anlamda yeniden sunumunu olusturan algilar, algilananin fiziksel 6zellikleri, algilayanin
fizyolojik, psikolojik, kiiltiirel 6zellikleri ile bu algilarin iginde gerceklestigi Ortamin
toplumsal, kiiltiirel 6zellikleri ile bigimlenmektedir. Tiim bunlar, nesnelerin algilanabilir
ozelliklerinin farkli kisilerce farkli degerlendirilmesine yol agmaktadir. Gergeklik
hakkinda edinilen bilgiler, nesnelerin algilanabilir 6zellikleri ile bu 6zelliklerin ¢ok
sayida farkli etmenler ile her bireyin zihninde degisik sekillerde yorumlanmasi sonucunda

toplanmaktadir (Derman, 2010: 29-36).

Sanatgilar, diistiniirler, fizik bilimciler, psikoloji ile ilgilenen bilim insanlari, gok
uzun yillardir insanin gorsel diinyasini belirlemeye ve anlamaya ¢alistilar. Son yillarda,
sanat ve bilim arasinda giderek artan diizeyde, disiplinler aras1 6nemli etkinlikler goriildii,
bir¢ok bilim insan1 sanatin nasil yapildigina ve takdir edildigine dair yeni bilgiler edinmek
icin kendi alanlarindaki bilgi ve yontemleri uyguladilar (Pepperel 2011). Bazi bilim

insanlar, fikirlerini ve yaklagimlarini paylagsmak i¢in sanat tarihgileriyle yakin isbirligi
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icinde ¢alismaya basladilar. Bu yeni isbirlik¢i ruhu motive eden etmenlerden biri, bilim
insanlar1 tarafindan arastirilan, insan beyninin nasil ¢alistigt konusunda, sanatgilarin da
baz1 kesiflerde bulunduklarmin anlasilmasi oldu. Ozellikle gorsel islevlere yonelen basta
ressamlar olmak tizere bir¢ok sanatginin norolojik bilimler alanina katki verdikleri
konusulmaya baglandi. Ylizyillar boyunca, sanatcilarin, yogun olarak, diinyanin
algilanma sekli lizerinde caligmakta olduklar1 goz oniine alindiginda, drnegin nesneleri,
rengi, formu veya derinligi algilayisimiz ile ilgili baz1 yollar1 anlamis olmalari siirpriz
degildir. Gozlemleri aracilifiyla, sanatgilar, tiim diinyada, miizelerde ve galerilerde
sayisiz sanat eserinde, bulgularinin kalic1 bir kaydini biraktilar. Tim bu biriktirilmig
sanatsal bilgileri agmak, algi ve bilis konusunu bilimsel olarak anlayisimiz ile
bagdastirmak gorevi, ugsuz bucaksiz ve ayni 6l¢iide muazzamdir. Bu nedenle sanat ve
bilimin isbirligi icinde ¢aligmasi, kiiltiirler aras1 ve metodolojik biiyilik zorlukla ragmen

memnuniyetle karsilanmaktadir.

2.1. ALGININ OZNELLIGI VE GORSEL BELIRSIZLIiK ALGISI

Her algisal deneyimin bir nesnel ve 6znel bir tarafi vardir. Duyum ve duygular
temsil eden 6znel yonii ve anatomik ve fizyolojik siiregler ile gelisen nesnel yani olarak
iki kisim seklinde diisiinebiliriz. Gorsel sanati isleyen ara¢ olan gorsel sistem, gorsel
sistemimize akan c¢ok biiylik miktarda veriyi filtrelemeyi, diizenlemeyi ve siralamayi
hedeflemektedir (Aviv 2014). Gorsel islemenin erken asamalarinda, gorsel islev alani,
151k noktalar1, ¢izgiler, kenarlar, basit formlar, renkler, hareket gibi temel bilesenlerine
dontstiiriiliir. Daha sonraki agsamalarda ise, sistem bu bilesenleri karmasik formlara ve
nesnelere donistiiriir: hareketli bir araba, gozlerini kirpan yiiz, bir dans¢iin parmak
uclarinda donmesi gibi. Bu siirekli devam eden siirecler, diinya hakkinda bilgi sahibi

olmamuzi, hizl ve etkili genellemeler yapmamizi ve kararlar almamizi saglamaktadir.

Eski Yunan’da ve Ronesans Avrupasi’nda, sanatcilar, birka¢ kusak boyunca,
imgelerini goriilir diinyaya adim adim yaklastirmaya tam bir benzerlige ulagmaya
calismiglardir. Birgok elestirmenin bu basariya duyduklar1 hayranlik, giiniimiizde eski
coskusunu yitirmistir. Antik¢ag diinyast, sanatin evrimini temel olarak teknik bir ilerleme
gibi taklit etme, “mimesis” becerisine egemen olma gibi goriiyordu. Sanat yoluyla
gerceklige egemen olma siireci, hiz1 degiserek, en azinda 19. yiizyila kadar siirmiis ve

izlenimcilerin verdikleri savaslar, gorsel kesif konusu {izerine verilmistir (Gombrich,
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2014: 138-161). Giinlik nesnelerin islenmesinin aksine, gorsel sanatlar, giinlik
yasamimiz boyunca gorsel sisteme uygulanan islevsel kisitlamalardan arindirilmaistir.
Sanat, nesneleri ve sahneyi organize etmek ve temsil etmek i¢in yeni yollar bulmakla
mesgul olmaktadir. Sanatcilar, tasvir edilen nesneleri islevsel olmayan cesitli sekillerde

temsil etmek ve ayristirmak igin serbesttirler.

Gorsel belirsizlik, izleyiciye, kolay ya da aninda taninmaya olanak vermeyen,
gorliniiste anlamli bir gorsel uyaran sunuldugunda ortaya ¢ikan algisal bir deneyimdir
(Pepperel, 2006). Bu tiir bir goriintii ile yiizlesme, neyin tasvir edildigini belirleme
ihtiyact uyandirir ve bu yiizden bilmeceyi ¢ézmek i¢in ek dikkat gosterilir. Belirsiz
goriintlilerin cazibesi, izleyicilerini sasirtmak, kafalarini karistirmak i¢in kapasitelerini
siklikla kullanan sanat¢ilarin dikkatinden kagmadi. Sanatta tanimlanamayan imgeler ile
ilgili ilk ¢alismada, Gamboni (Gamboni, 2002), sanat tarihine derinlemesine uzanan
eserlerde, sanatcilarin kasitli olarak resimleri igine degisik 6geler veya parcalar koyma
yolu ile izleyicilerinin gordiiklerini tanimlama kapasitelerini zorlama yollarim

arastirarak, belirsizligin kullaniminin izinlerini aradi.

On sekizinci ylizyilin sonlarinda Joseph Wright tarafindan yapilan Bir Hava
Pompas! igindeki Bir Kus Uzerinde Deney “Experiment on a Bird in an Air Pump”
(National Gallery London, 1768) adli bir ¢alismada bunun inlii bir 6rnegi bulundu.
Resimde, oksijen yoksunlugunun bir kus iizerindeki etkisinin bilimsel bir goésterimi
betimlenmektedir ve ana hatlariyla kusursuz bir netlik ile sunulmaktadir. Bununla
birlikte, sahnenin 6n kisminda belirgin bir sekilde konumlandirilmig, arkadan
aydinlatmali bir kavanozda ylizen degisik bir nesne gorilmektedir. Resim ilk
sergilendiginden beri insanlar bu nesnenin ne oldugunu merak ettiler. Goriiniim, bir kusun
iskeleti, bir kafatasi, salamura hale getirilmis bir organ olarak g¢esitli sekillerde
yorumlanmustir, ancak yine de evrensel olarak kabul edilmis bir yorum yoktur
(Schupbach, 1989: 340-369). Genel olarak, sanat¢inin izleyicilere daha fazla ilgi alani

yaratmak i¢in nesnenin kasitli olarak tasarladigi varsayilmstir.
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Resim 1. Derbyli Joseph Wright, “Experiment on a Bird in an Air Pump”, 1768, T.U.Y.B.,
183X244cm, National Gallery London.

Gorsel belirsizligin sanatsal olanaklarindan yararlanmak i¢in sinirlar1 daha fazla
zorlamig bir sanatgi, 19. yiizyilin erken donemlerinde romantik akimlari izlemis,
atmosferik ortam manzaralar1 ve deniz manzaralari ile iinlii Ingiliz ressam J.M.W.
Turner’dir. Simdi ¢ok iinlii olmasina ragmen Turner, yasami boyunca, okunaksiz ve
belirsiz goriilen isler lirettigi i¢in sik sik agir elestirilere ugradi. O donemde Turner’in,
herkese acik bir sekilde sergiledigi ve en yliksek sesle elestirilen islerinin su an bize gayet
acik ve belirgin goriiniiyor olmasi ilgingtir. Boyle bir resme, baska bir sanat¢1, “hayal
edilmesi gereken o kadar ¢ok sey kalmisti ki, komiir atesine bakmak ya da eski bir duvara
bakmak gibiydi, bircok farkli ve tanmimlanmamis formdan degisik hayal tiriinleri
cikarilabilirdi” seklinde yorum yapmusti. Elestirmenler, Turner'in halka agik gostermedigi
1830’larda yapilmis Biiyiik Evin I¢i: Cizim Odas1 “Interior of a Great House: The
Drawing Room”, East Cowes Kalesi “East Cowes Castle” gibi eserlerinden bazilarini
gbérmiis ve ¢ok sasirmislardi. Hala resimlerin konusu tam olarak anlasilamamustir, hatta

yakindan incelendiginde bile, bir kism1 disinda, betimlenen nesnelerden anlam ¢ikarmak
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miimkiin olmamaktadir. Onu bu tiir igler liretmeye zorlayan Turner’in zihninde ve daha
taninabilir eserlerini dahi anlayabilmek i¢in miicadele veren halkin zihninde neler
oldugunu bilmek giigtiir. Bununla birlikte, bugiin biliyoruz ki, Claude Monet, ilk kez 30
yasinda iken Londra’ya gittiginde, Turner’in eserlerini gérmiis ve ondan etkilenmistir.
Monet daha sonra, 1872°de, Turner’dan etkilenerek, Izlenim, Giindogumu “Impression,
Sunrise” adli eserini yapmis, 1874’de sergilenen eser, empresyonizm akimina adini
vermistir. Le Havre Limani'nin sisin i¢indeki bu olduk¢a kabataslak goriintiilenmesi,
Ozellikle ¢agdas1 bir elestirmeni kizdirmis, resimdeki belirsizligi kiiciimsemis “Bu kanvas
ne gosteriyor” seklinde alayci sorusunu sormustur. Aslinda, Monet’nin resmin islevi
konusunda ilgilendigi, diinyanin goériiniimiinii gizlemek degil, igtenlikle, dogrulukla
betimlemekti. Farkli bir deyisle, orada gézlerinin 6niinde duran ile ilgili ne bildigini degil,
ne gordiigiinii yansitmak istedi. Kendisinin1890'larda Rouen Katedrali'nden yaptig
bircok manzaradan biri gibi bir tablo, katedralin duvarlarinin kendisinin bu duvarlardan
yansittig1 1siktan daha ¢ok betimlenmesi degildir. izleyici olarak bize kalmis olan,
Monet’nin donemindeki sanat¢ilar arasinda popliler olan gorme teorilerine gore,
katedralin 1s1k formundaki desenini, kendi kavramsal kaynaklarimizi kullanarak
okumaktir (Pepperel, 2011).

Ilerleyen yillarda Avrupa sanatina soyutlama kavramin getirerek itibar kazanacak
olan Rus sanat¢1 Wassily Kandinsky, 1895°te Moskova Galerisi’nde, Monet nin giineste
saman yigilarini betimleyen resim serilerinden birini gordii. Resmin ne oldugunu
anlayamadi, daha sonra goyle anlatti: “Ve aniden ilk kez bir resim gordiim. Katalog, bir
samanlik (ya da daha dogrusu bir tahil y1gin1) oldugu konusunda bana bilgi veriyordu.
Taniyamadim ve saskinlikla, hayret i¢inde, resmin beni sadece yakaladigini degil, aym
zamanda hafizami1 da kaginilmaz koklii bir sekilde etkiledigini fark ettim. Resim bir masal
glicii ve gorkemi gosterdi ve bilingsiz de olsa, nesneler resmin i¢inde temel bir unsur

olarak gbzden diistii” (Parsons and Gale, 1992: 255).

Benzer bir deneyim Kandinsky’nin Hatiralari’nda “Reminiscences” bir pasajda
anlatilmaktadir. Gece karanliginda atdlyesine dondiigiinde, duvara dayali duran “i¢inden
bir 151k yayilan tarif edilemez derecede giizel bir resim” gordiigiinde hayret etti. Icinde
sadece formlar1 ve renkleri ayirt edebiliyordu ve anlasilabilir hi¢bir nesneyi géremiyordu.
Aslinda, nesnesini taniyamadigi kendi izlenimsel resimlerinden biriydi. Kandinsky,

nesnesiz goriintiilerin dikkat ¢ekici bir algisal yanit uyandirma potansiyeli oldugunu fark



26

etti. Daha sonra, bu anlayisin ifade edilebilecegi gorsel bir dili gelistirmek igin yillarini
harcadi. Cagdas sanatgilar arasinda Gerhard Richter, oldukga farkl: stillerde ¢alistigi igin
biraz sira disidir (Pepperel, 2011).

Hem kesin olarak islenmis fotografa benzeyen resimler, hem de nerdeyse tesadiif
eseri kazima islemi ile iiretilmis daha biiyilik soyut ¢aligmalari ile taninir ve nihai etkiyi
boya ve araclar arasindaki 6ngoriilemeyen etkilesime birakir. Ancak geleneksel anlayis
icinde gergekei ya da soyut olarak goriilmektense, temsili olmayan anlayista, Richter’in
caligmalari, burada anlatilan sekilde belirsiz olarak daha iyi anlasilabilir. Sanatginin
tiretmeye calistigl sey, izleyiciyi gordiiklerini denemek ve ¢ozmek i¢in c¢eken bir
belirsizlik duygusudur. Richter kendisi bu konuda ¢ok agiktir ve sunu sdyler:
“Yorumlanabilir ve anlam igeren resimler kotii resimlerdir. Ote yandan iyi bir resim,
siirsiz goris ¢esitliligi icerir, ¢linkii anlamindan ve isminden yoksundur. Bize, tek bir
anlammn veya goriisiin ortaya ¢ikmasini engelleyen tiim degisik anlamlarin i¢indekini ve
sonsuz ¢esitliligi gosterir.” Bu degisimde sanat elestirmeni Robert Storr, belirsiz algi
kuramu ile ilgili fikrini s6yle agikliyor: Tabloda bir masaya veya baska seylere benzeyen
bir seyden kaginmaya ¢alistyorum, boyle oldugu zaman gorebileceginiz tek sey bu nesne

(Storr, 2003).

Sonug olarak imajlar1 desifre etmeyi zorlastiran sanat¢ilar, bunu sadece kasith
olarak gizlemek veya izleyicilerini sasirtmak i¢cin yapmamaktadirlar. Ayni1 zamanda bazi
goriintlilerin gorsel sistem ile nasil etkilestigini ve diinyayr nasil anlamlandirdigimizi
kesfederek goérme ve algi ilizerinde calisan bilim insanlar1 gibi davranmaktadirlar.
Genelde sanat, Ozelde ise soyut sanat, beynimizi gergekligin egemenliginden
kurtarmakta, i¢sel durumlarinin i¢inde akmasina izin vermekte, yeni duygusal ve biligsel
birliktelikler yaratmakta ve bagka tiirlii erisilmesi daha zor olan beyin durumlarini aktive
etmektedir (Aviv, 2014). Bu siireg, izleyicinin beyninin heniiz kesfedilmemis ig

bolgelerinin kesfedilmesini sagladigi igin, goriiniise gore faydali ve degerlidir.
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UCUNCU BOLUM
SANATSAL BiR BiCiM DiLi OLARAK FOTOGRAF

Habermas, insanligi ve dolayl olarak tarihsel cepheyi kuran eylemlilik tiirlerini
teknik ve ideoloji hattinda degerlendirdigi, ‘Ideoloji olarak Teknik ve Bilim’ (1993) isimli
yapitinda, rasyonel eylemin kendinden tiireyen iletisimsel ve aragsal eylemlerin, tarihsel
akisa yon ve bi¢im verdigini savunmaktadir. Fotografi bu anlamda, teknik ve iletisimin
i¢c ice gectigi mekanik aksamli bir yaratici eylem olarak tanimlamak yerinde olacaktir.
Ancak sanatin o zamana dek hi¢ olmadig: haliyle bir aragsal dolayimla icra edilmesi,
fotografin teknik yonlerine ithafen siiregelen tartismalarin odagini olusturmaktadir.
Ciinkii fotografta kurulan kompozisyon, mekanik bir isleme siireci gibi goriildiigiinde,
fotografin yalnizca kayitlayict bir arag oldugu sonucuna varilabilir. Ancak olgular
diinyas: ile kurulan ‘bakis’ ve ‘gézlem’ iliskisinin aragsal bir diizlemden gegerek anlami
katmanlara yaydigi yeniden yaratim izlegi dikkate alindiginda ise, bir sanatin karsi
konulamaz cazibesi ile ylizlesilmektedir. Bu ikiligi tartisan Levoy’a gore (2011), giizel
sanatlar seckisinde yalnizca kiiciik bir yer talep eden fotografin, alegori ve siiregen yasam
olmak tizere iki tiirii vardir. Sliregen yasami kayit altina almanin tarihsel birikim ve
vakaniivislik degerleri oldugu yadsinamaz bir gerceklik iken, semboller dili ile yeni
anlamlara ufuk agmanin alegorik bir sanatsal ugrasi ile dogrudan ilintisi vardir. Bu
nedenle fotograflayan ile fotograflanan arasindaki iliskiler, fotografa taniklik edenler ve
fotografin kavramsal cergevesinin de dahil oldugu ¢ok yonlii bir okuma pratigi ile
anlagilabilir. Dolambagli ve kompleks gibi goriinen bu sanatsal mukayesenin ardinda,
fotografin oldukcga basit ve saf bir durusu vardir. Fotograf, nesnelerin ya da nesneler
iistiiniin fotografi olarak oldukga basit bir sunum ve yine olduk¢a karmasik bir anlamsal

birliktelik ya da ¢eliskileri kendinde sakli tutar.

Fotografin anlatisal konumu ylizeysel bir kayitlama ve zamanla iligkisi baglamina
indirgenemez. Fotografi mekanik bir kopyalama, tarith yazma ve anlarin kayit altina
alindig1 bir dokiimantasyon stireci olarak sinirlandirmak, fotografin diliyle tarihi kiran,
biiken ve zamanin bagil kosullarindan kurtararak evrensel ebedilige armagan eden
yapitlara kars1 genis capli bir haksizlik olarak addedilmelidir. Ciinkii fotograf yapitinin
dili, yalnizca igerigindeki objelerin tasidigi diiz anlamlar ile diisiiniilemez. Fotograf bu

anlamda zamana ve mekana igkin gibi goriiniirken, art alaninda zamansizligin ve
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mekansizligin hitkkmiinii kurar. Deleuze, aragsal eylemin sanatsal yonlerini tasvir ederken,
sinema ve fotografin da dahil oldugu mekanik kategorilerin varligi anlamlandirmada
geleneksel sanatlar kadar agkin ve efektif oldugu goriisiinii dile getirir. Ona gore (2013:
78-80) fotograf ve sinema, mekan ve zamandan soyutladigi olgusal olani, yersiz-yurtsuz
ve zamansiz birakir. Siirekli degismekte olan ve diinyasal zamana tabi olgusal
konumlanisi, bir yerinden yakalamak ve bir daha hi¢ olamayacagi haliyle onu aslindan
koparmak, zamanin kendisiyle dogrudan bir hesaplasmadir. Anin binlerce farkli
fraksiyonunu yakalayip kaydetmenin, siiriip gitmekte olan yasanmisligir diri ve canlh
tutma gibi heyecanli bir tarafi vardir. Bu yiizden Sontag’in deyisiyle (1993), bir seyi ve
an1 fotograflamak; ona sahip olmaktir. Ciinkii fotograf sanat¢isinin sonsuz bakiglar
anindan bir anin kendisine ait olan pargasini ¢ekip almasi, ona sahip olmasi demektir.
Sanat¢1, kendi anini dilini konusarak tarihe bir seyler anlatir ve tarihi, sozlii anlatilarin
retoriginden gorsel dilin retorigine aktarir. Gorsel dilin retorigindeki fark ise, sozciiklerin
abartili diinyasinda var olmayan oldukga biligsel bir yorumlamadir. Ciinkii ge¢misi kuran
bugiinler konjonktiiriiniin yorum perspektifi, gorsel delillerin korudugu anlamlar tarihin
hicbir evresinde s6z kadar esnetemez ya da ¢arpitamaz. Fotograf dili, gercek zamanin
duragan goriintiisiinden zamanlar arasi pencereler acan ve yapiti inceleyen kisiyi,
sanat¢cinin zamansiz mekaninin katmanlarina ¢agiran bir seriivene kapi aralar (Brash,
1983: 113-118). Fotografin retorigi, duragan bir goriintiiniin statik olgusal diizenini,
dinamik semboller ve anlamlar yoluyla tarihin her evresinde kurulan canli bir iliskiler
diline doniistiiriir. Fotografi incelemek, sanatg¢inin anlattiklarinin iizerine bir seyler
katarak, retorikteki canliligi bir yerinden kavrayip anlamin yasamsal dongiisiinii takip
etmekle esdegerdir. Nitekim fotograf, her yoniiyle canlilik icerir. Fotograf dilinin eklektik
yapisi, simdinin ebedi tekrarlarla kendini siirekli yeniden kurdugu etkilesim ve empati

sarmalinda biiylimekte, genislemekte ve yeni anlamlar tiretmektedir.

Fotograf ve sinemanin sanatsal bir dili olup olmadig tartismalarina miidahil olan
ve sanatsallik cephesinde saf tutan Arnheim, filmin sanat dilini konustugu ‘Film as
Art/Sanat Olarak Film’ kitabinda, Filozof Cavell ise felsefi sdylemlerinde fotografin
mekanik oOzelliklerinin yaniltict olmamasi gerektigini salik vermektedir. Fotograf,
olgularin temsil edildigi bir goriingililer evreni olarak arzu ve tatminin dolayladig bir
gorsel temsil igermektedir. Natiirel goriiniimiin ardinda dahi, salt bir kopya degil; insanin

yaratici bilgisi, arzular1 ve duygulariyla izole ettigi imgesel bir sanat pratigi vardir
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(Snyder ve Allen, 1975: 144-145). Nihayetinde natiiralist yaklasimda bile kurgusal
mekanigin domine ettigi bir tislubun varligindan sz edilebilir. Bu iislup, vizorle bakilan
olgular diinyasinin nasil goriintiilenecegi, 151k ve renk dengesinin anlamsal karsiliginin
nasil hesaplanacagi, fotograf¢inin durus yeri ve refleksleri ile dogalligi korumak adina
nasil bir katkida bulunacag: iizerine farkli yaklasimlar ve tekniklerle genisleyen bir
konsepttir (Worringer, 2017: 37-39). Fotograf sanatinin dilini de belirleyen tslup,
goriintiiden ilhamla ve bizatihi goriintiiniin kendisi ile konusmak isteyen fotograf¢inin,
sanatin gerceklestigi zaman ve birikim stoklarina karsi durusunu da yeterince
icermektedir. Bu nedenle bir fotograf, asla yalnizca bir fotograf degildir. Fotograf dili,
kayit eden goz ile tanik olan goz arasindaki gercekci ve yansimaci bir temastan ziyade,
insana Ozgli semboller ve 06zdesleyim hissine hitap eden sanatsal bir jargonu
timcelemektedir. Eco’nun (1989) ‘Acik Sanat Yapit1” kategorisinde inceledigi, yoruma
acik bu temsil dili, goriinen olgular diizeni ve espastan alinan evrensel bir duyum ya da
alg1 degildir. Dogadan ve objelerden soyutlanan bu dil, sanat¢inin objelerin simgesel ve
sembolik anlamlarin1 kompoze ederek konustugu gorsel kodlarla yapilanir. Ac¢ik yapita
bakan gozlerin her biri farkli bir anlamin izini siirer. Bu dolayda, sanat yapit1 sanat¢iya
ait olmakla birlikte, tasidigi anlamin gesitliligi nedeniyle sanatgiya has olarak kabul
edilemez. Anlamlar, herkesin iizerine bir seyler soyledigi kolektif bir sanat dilinin

parcalarina yayilarak, insanligin ortak degerlerine evrilir.

Eco’nun sanat yapitinin yorumsalligr iizerine sarf ettigi gostergebilimsel
diistinceleri, Barthes’in fotograf lizerine diisiincelerini kavramsallastirdigi ‘Camera
Lucida’ adli eserinde paylastigi Studium ve Punctum kavramlariyla ortak cizgede
okunabilir. Barthes’e gore; ( 2008: 41-43), bir fotografin seyredene sundugu kompost
anlamlilig1 agimlamaya ¢abalamak ve semiyotik kodlar1 ¢6ziimleyerek anlam iiretmek isi,
genis kapsamli bir girisim olarak Studium’dur. ilk bakista, fotografin semiyotik
diinyasindaki bu genis arayisa yonelen gozler, bir dedektif misali anlamlarin izlerini takip
eder. Diiz anlam ve yan anlam ¢atigmasinin ya da karmasasinin yarattigi gerilim, Studium
ile birlikte ortaya ¢ikar. Punctum ise, sebebi agiklanmayacak sekilde, fotografta baskin
anlamdan kopuk ve tamamiyla 6znel bir alimlamadir. Punctum, agiklanacak bir durum
degildir ki, agiklamaya kalkisma hareketi ile birlikte Studium agiga ¢ikar. Ornegin, bir
savas fotografindaki iki asker arasindaki Oldiirlici miicadelenin yer aldig:

kompozisyonda, yerde duran bir taga dikkat etmek ve fotografi bu tasla anlamlandirmak
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Punctum’a isaret eder. Nitekim Barthes de iki ¢ocugun konumlandirildig: tarihsel bir
fotografta, cocugun ¢arpik dislerinin kendisini ¢ok etkiledigini ve bunu agiklayamadigini
ifade etmektedir. Studium ile Punctum’un birlikteligini i¢eren fotograflarda anlamin daha
yogun ve keskin oldugunu diisiinen Barthes, baz1 fotograflara anlam verilemeyecek kadar
ayricalikli bakilmasini Punctum’a baglamaktadir (Barthes, 2008: 59). Eco ve Barthes’in
semiyotik gozle baktiklari fotograf dilinde, birgok anlami kesistiren ve oldukca subjektif
olan bir sonucu kesfetmeleri; fotografin mekanik bir dille sinirlandirilamayacagina agikca
kanit sunar. Fotografin kesfedilmeyi bekleyen soyut ve sanatsal dili ise dogurgan bir

yapidadir.

Fotografin aragsal/mekanik yonii, sanat dilinden daha ¢ok aragsal bir dilin
konusuldugu arglimanlarinin dayanak noktasini olusturur. Sanat yapitinin ‘aurasi’ni1 ifade
eden, simdiligi, buradaligi ve biricikligi gibi niteliksel Ozelliklerin yeniden iiretim
teknikleriyle bozulduguna dikkat ¢eken Frankurt Okulu teorisyeni Benjamin (2000: 55),
kitlesel iiretime meyilli yapitlarin sanatsal kokenlerinden kopacagi ve bir kereye mahsus
varlik durumunun pargalanacagin1 savunmaktadir. Fotografin kopya edilebilir niteligi,
eserin ¢cok sayida baski yoluyla dagitimina imkan tanisa bile, popiiler kiiltiir kitleselligi
ile fotograf dilini bir tutmak yanilgiya sebep olacaktir. Ciinkii Da Vinci’nin meshur Mona
Lisa yapitinin her eve girmesi ve kopyalarinin aslindan daha sofistike durmast, biriciklige
ve organik gerceklige karsi bir asinmay1 beraberinde getirebilir. Ancak fotograf sanatinin,
dogrudan insana dayali ve teknik olmayan sanatlardan farki; goriintiiler diizlemine
sentaktik miidahale yerine semantik miidahalede bulunmaktan ileri gelmektedir. Bir
fotograf sanatgisi, nesnelerin bigimsel téziine degistirici temaslarda bulunmay: tercih
etmeyerek, var olan goriiniimlerle anlami iiretir ve bunu aragsal boyutta gergeklestirir.
Fiske’nin (1996) araglart siniflandirirken alanyazina armagan ettigi, sunumsal, temsili ve
mekanik araglar kavramsallastirmasi, fotografin sanatsal degerini anlamaya yardimci
olacaktir. Temsil giicii ve mekanik 6zellikleri nedeniyle hem temsili hem de mekanik
araglar simifina giren fotograf, farkli tiirleri birbiri i¢inde temsil edebilme kabiliyeti
tasimaktadir. Bu nedenle fotograf gercekliginin, biriciklik ya da buradalik kaygilarindan
bagimsiz bir varligi s6z konusudur. Ara¢ ile insan birlikteliginin bir mahsulii olan
fotograf, resim sanatindan farkli bir konumda anlasilmalidir. Ciinkii bir ressamin
dokundugu tuvaldeki sanatin biricikligi, yeniden iiretime kars1 olanaksiz bir yapida iken,

fotografin sonsuz kez ¢ogaltilmaya ve ¢ogaltildikca yeni anlamlarla yiliklenmeye agik bir
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yiizii vardir. Bu nedenle fotograf, resmi temsil edebilme yetkinliginde iken, resim ise

ancak eklektik bir eserde fotografla birliktelik kurabilir, onu igeremez.

Wicks’in (1989), ‘Temsili Bir Sanat Olarak Fotograf® isimli makalesinde sGyleme
doktiigii yaklasim, fotograf dilinin aragsalligin yani sira sanatsallik tasidigini
anlatmaktadir. Ciinkii temsil her seyden once bir bastan yaratmadir. Temsili, bir ‘durum
tanim1’ olarak agiklayan Hall’in deyimiyle (Hall, 1999: 88), temsile konu olan gergeklik,
olgularin basit¢e yansitildig1 ve verili gostergelerden olusan bir kopya degildir. Temsil,
gercekligin dolaylanarak ve durumlarmin yeniden tanimlanarak kuruldugu yaratim
eylemidir. Temsildeki dolaylama, soyutlamayla birlikte anlamlidir. Gergekligi, oldugu
halden bambagka ve zit bir halde de tanimlamaya imkan taniyan temsillestirme, fotograf
dilinin yaratic1 giiclinii yansitmaktadir. Fotograftaki bir bardak nesnesi, yalnizca bir
bardagin kopya edilmis goriiniimden ibaret degildir. Bir bardagin fotografi, bir bardak
olarak yeniden tanimlanan bir bardagi icerir. Bu tanimlamadaki bardak ile fotograftan
bagimsiz bir obje olarak bardak arasinda, fotografin semiyotik kodlar1 baglaminda ciddi
farkliliklar vardir. Artik, fotografcinin ve fotografa bakanlarin ortak dillerinde soyutlanan
anlamlar vasitasiyla bardagin olgusal gercekliginin asildigi kavramsal bir etkilesim s6z
konusudur. Ciinkii fotograf dilinde dogrudan atfa yer verilmez. Fotograf sonsuz sarmalda
anlami kuran karmasik bir dille soyutlanmaktadir. Gosterilen seyin bir bardak olmast,
gosterilmek istenen gergekligin bardaktan tamamen bagimsiz bir anlamla kurulmasina
engel degildir. Bir bardagin olgusal bedeninde anlatilmak istenen olgular iistli anlam,
cogu zaman bardagin kirilgan yapisini ve iglevlerini goriinmez kilar. Bir fotograftaki
bardak, kendisiyle higbir ilintisi bulunmayan olduk¢a insani bir mesaj verebilir. Bu
durumda kestirilen mesajin, bardakla dogrudan iliskisi oldugu ve ayn1 zamanda bardagin

fotograf disindaki gergekligiyle higbir iligkisi olmadigi denklemi kurulabilir.

Temsil kuramini yapisaler dil teorilerine paralel yonde kuran ve anlami, dilin
yapisal hareketliligi i¢erisinde iiretilen sembolik bir temsil olarak géren Hall’e gére (Hall,
1997: 5), temsil edilenlerin dil ile dogrudan bagi vardir. Temsil, dil ve anlamin
ortakliginda kurulmaktadir. Fotografin temsil giicii, sanat dilini paylasanlarin ‘Kara
Kutularinda/Camera Obscura’, karsilikli gorsel konugmalarla insa ettikleri basi ve sonu
belirsiz bir tecriibedir. Bas1 ve sonu belli olmayan bu dil, deklansore basildigi kayit
anindan, sonsuz yorumlara ve genislemeye uzanir. Fotografin dili evrenseldir ve sozel

olmayan bir sembolik diizen igerir. Gorsel kiiltiiriin yiikseldigi ve goziin egemenligini
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tesis ettigi dijital ¢agda, fotograf dilini konusan insanlarin sayis1 giderek artmis ve
Instagram ya da Youtube gibi gorsel kompozisyonlarin iiretildigi sosyal alanlarin
kullanim oriintiileri biiylimiistiir. Artik yazili ifadeler olmadan, yalnizca gorsel kurgular
ve sofistike sunumlar tizerinden anlasan uluslar iistii bir cemiyet bi¢imi ortaya ¢ikmustir.
Bu donemde fotografin gorsel kodlarmin anlattigi hikayelerin sanatsal yoniinden
uzaklasti1 varsayimi kuvvetlense dahi, soyutlayici pratigin sanatla olan yakinligi da
yadsimamaz diizeydedir. Ciinkii temsilin karakteri, kendisi disinda olana isaret eden bir
anlamin Uretimi ile ilgilenir. Fotografta iiretilen anlam ne olursa olsun, sanatin bigim

dilini her zaman potansiyelinde tasir.

Fotograf dili, gorsel retorik kadar iirettigi sanatsal sdylemle de anlamlidir. Clinkii
olgusal evren, onu anlamlandiran goziin noksanliginda yalnizca ‘sey’lerden olusur.
Tanimsiz ve ne oldugu bilinmeyen bu ‘sey’ler kolektifi, fotograf ya da diger sanatlarin,
bilimin ve felsefenin dili ile anlamlandirilir. Forucault ( 1994: 188) bu anlamda yapilari
‘sey’lerin dilsel tasvirleri olarak degerlendirir. Evrenin igerdigi ‘sey’lerin anlamla yiiklii
olduguna karsit olarak gelisen bu goriis, dilsel yapilar ve sdylem iliskisinin evreni anlamli
bir biitiinliikle okuma firsati verdigini savunmaktadir. Fotografta yer alan gostergeler,
insani unsurlardan bagimsiz diisiiniildiigiinde yalnizca birer ‘sey’dir. Sey’lere anlam
kazandiran, fotografin dili, fotografcinin katkisti ve fotografa bakanlarin
yorumlamalaridir. Nitekim bir sanat olarak fotograf, yapisal anlam kurgular1 sayesinde

bir¢ok ‘sey’in 6ziindeki kavramsal anlama ulagsmaya aracilik etmektedir.

3.1. FOTOGRAF-GERCEKLIK iLiSKiSi

Fotografi, gergeklik baglaminda diger gorsel sanatlardan ayiran yonii, gercegi
temsil ederken kullandig1 gostergelerin goriinlimleri ve tasidiklari anlamin organik
gercekligin algilanisina benzer bicimde kurulmasidir. Ciinkii fotografin, gergek objeleri
‘salt’ ve ‘oldugu’ gibi disiiniilen bir temsil ile aktarmasi, mimetik ve yansitmaci bir
eyleme isaret etmektedir. Goriilen gerceklik ile fotografta goriilen gerceklik arasindaki
farkin belirsizligi, resim sanatinda s6z konusu olan hayal giicii ve yaraticilik pratiginden
farkl1 bir iliskiyi kurmaktadir. Fotografta, gergegin somut gostergelerine yer verilerek
esasinda pek de somut olmayan bir iist gergeklik modellenmektedir. Organik gercege
yakin goriiniislerin algilanmasinda duyumsanan ‘gercekmis gibi’ hissi, hakikat ile

gorlingtiler arasinda bir ayrim yapmayi gerektirir. Ciinkii gergeklik birgok tarz ve yorumla
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yeniden kurulabilen, esnetilebilen ve asliyla baglari yok sayilabilen akigkan bir motiftir.
Daha ilerisinde, post-modern ¢agda imajlarla kurulma davraniglari sergileyen gergeklik
kodlar1, sonsuz gercekligi tek bir fotograf karesinde iiretebilmenin yollarin1 agmistir.
Keyes (2004) ‘Post-Truth/Hakikat Sonrasi’ ¢ag olarak tanimladig1 diinyada, fotografin
gerceklige delil sunma islevlerinin doniistiigiinii ve hakikatler sisteminin duygular ve
inanglar yoluyla manipiile edilmis gosterenlere baglandigini savunmaktadir. Fotografin
salt goriintii ve dokiimantasyon olusturma gayesinin tersine dondiigii bu ¢cagin gergeklik
boyutundaki etkisi, ¢ogu zaman ‘goriindiigii gibi’ olmayanin anlamini igermektedir.
Gortlinenlerin goriindiikleri gibi olmadiklar1 bu yeni evrede fotograf, goriindiikleri gibi
olmayanlarin birbirleri iizerindeki etkilerini kontrol eden bir giigtiir. Clinkii goriinen

gerceklik asil olanin yerine ikame edilecek boyutlara ulagmistir.

Baudrillard’in ‘Simiilasyon’ kurami gergevesinde tartistigi imajlar ve gerceklik
iligkisi, fotografin da siddetli temas anlarina konu edildigi bir elestirel carpigsmada
sekillenir. Baudrillard (1998), gercegin gostergelerine sahip oldugu halde gergek olmayan
diye tanimladig1 simiilakrlar, meta-anlamlar tagiyarak insanlarin fantazmalarini besleyen
hiper-gercekliklere, yani simiilasyonlara aracilik etmektedir. Fotografin gerceklik
temsillerini, bir simulakrlar diinyas1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii fotografta
kompozisyonu kurulan gostergeler, gercegin suretlerini ve semptomlarini tagimalarina
karsin, baska gergeklikleri ¢agristirmaktadir. Bu durum, somutun varliginda aciga ¢ikan
soyut sanat izlenimlerinin de igerildigi ¢ok katmanli bir temsilin isledigini

gostermektedir.

Fotografin gergekligini 6l¢iimlerken ya da fenomenlerin diinyasini diistliniirken,
kayda ve kopyalamaya indirgenen bir okumaya takili kalmamak gerekir. Ciinkii fotograf
yalnizca gercekligi kaydetmekle kalmaz, ayn1 zamanda nesnelerin gériinme bi¢imlerinin
de olciitiidiir ve gercekligi kokten degistirir (Sontag, 1993: 101). Fotografin sanatsalligini
ifade eden nokta, kayit altina alinan gérseller evrenini yonlendirebilme ve anlami kirarak
yoniinii degistirme kudretinde saklidir. Nesnelerin goriinme bigimlerinin verdigi anlam,
fotografin teknik ve semantik retorigi kullanilarak o6ziinden ayristirilabilir. Fotograf
gercekligi ile kurulan 6zdesleyim bagi, nesneler iistiidiir ve bir eserde anlatilanlar cogu
zaman nesnelerin sinirlarina agkindir. Bu nedenle bir fotografin gercekligi, icerdigi
olgusal diinyanin gosterenleri ile aciklanamaz. Fotografi 6zgiin kilan detay, sanat¢inin

olgulara yiikledigi 6znelligini bir anlam olarak eserinde kesfetmesi ve yorumlayicilarin
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bakislarina sunmasidir. Fotografin nesnelligi her ne kadar insandan bagimsiz gibi dursa
da aslinda bir hayli 6zneldir. Sanat¢inin kendini yansittifi ve olgular iizerinden
diislemlerini kurgulayabildigi bir ger¢eklik uzami olan fotograf mekani, yine sanat¢inin
kendini soyutladigr zamansalligimin da ugrak yeridir. Bu yersiz-yurtsuzlugun ve es
zamansizligin dokusunda, gergekligin sanat¢1 dolayiminda yaratildigi bir mutfagin

armonisi vardir.

Fotograf gercekligi her seyden 6nce, teknigin 6znelligi ve tikel bir amaca hizmet
etmek lizere kullanilmasi fikriyle agiklanabilir. Ciinkii fotografin sanatsalligi, teknik ile
i¢ icedir. Vilem’e gore (2009: 11-12), ontolojik bakimdan geleneksel goriintiiler
goriingiileri kastederken, teknik goriintiiler kavramlara génderme yapar. Fotograf bir
teknik gorilintiidiir, c¢iinkii aygit/aparat kullanilarak elde edilmektedir. Fenomenler
diinyasindaki mekanik bir gezinme ve bir seyleri ¢ekip alarak kendine ayirmadir. Bu
nedenle fotografi duvar ya da tuvale naksedilen resimlerden ayiran kavramsal bir yoniin
varlig1 s6z konusudur. Ciinkii resim bir yansima ve olgusal olanin ‘renkli gdlgelerinin’
aktarildig1 bir sanat iken, fotograf ise olgularin kavramsal yonlerinin diigiimlendigi ve
¢oziildiigii bir sanattir. Insan ile doga arasindaki kosulsuz biitiinlesmenin ve organik
aktarimin karakterinde bulunan kavramsallik, fotograf makinesinin teknik araciliginda
yeniden vuku bulur. Kavramlarin felsefi boyutunu askinlik diisiincesine bagli kilmak ya
da nesnel bir hakikat arayisinda olmak arasindaki ince modernist ¢izgi, teknigin insanin
bir uzantis1 olarak dogay1 kavrayabildigi fotograflama siireglerinde giderek 6znellesir.
Makinenin islevleri bdylece insansi nitelikler kazanir ve gergekligin 6znel bakisina
uzanan bu mesguliyette, teknigin protez olma 6zellikleri de ¢dziiniir. Geriye kalan ise,
fotografin tam anlamiyla kestirilemeyecek kadar karmasik, ancak gercege ikizi kadar

benzeyen basit yapisalligidir.

Fotograf gercgekligi, kodlamanin yapildig1 islem katmani kadar, kodlarin
acimlandigr ve yeniden yorumlandig: algi katmamyla da ilintilidir. Gorsel diisiinme
eyleminin teknik ve somut bir miidahale ile ¢iktiya doniistiigii eser, ters isletilen bir yonde
ve yine gorsel diisiinme faaliyetleriyle bireye aktarilan bir anlam tagimaktadir. Gorsel
diisinme Arnheim’m bakisiyla (2009: 53-58), optik yanilgilara acik bir eylem olarak
kameranin prensiplerine baglanabilir. Fotograftaki durumsalliga algisal yetilerle baglam
kurulmakta ve simgelerin karsilik geldigi anlamlar zihinde kodlanir. Fotograftaki

algisallik, nesnel diinya ve hakikatler sistemiyle kurulan biligsel iliskiye parmak basar.
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Descartes’in ‘Cogito, Ergo Sum!’, yani ‘Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim!’ deyisiyle
kastettigi ontolojik diisiinsellik, gizlemli bir anlamin yani sira dis diinyay1 anlamlandirma
ve dolaylama pratiklerine de baghdir. Varligi anlamlandiran diislince sistematiginin
gorsel boyutunda olusan algilar, hakikate iliskin rasyonel ya da duygusal kabullerin
dayanaklarmi teskil etmektedir. Fotograf diinyast bu nedenle yiiziinii dondigi dis
diinyanin nesnelliginden ziyade, sanat¢inin igsel diislincelerine yonelmeyi kasteder.
Icerideki diisiinceyi dis diinyanin gercekliginde aramak, bulmak ya da onu yaratmak,

gorsel diisiinmenin ve algilamamanin bir illiizyonu olabilme potansiyeli tasimaktadir.

Fotograf algisalliginin 06zneleri konumundaki fotograflayan ve yorumlayan
arasindaki iligki, ayn1 dilin konusuldugu ve benzer hakikatlerin arayisini ¢evreleyen bir
baglamda gerceklesir. Gorsel diisiinmenin dilin yapisina kadar indigi ve sembolleri
denetledigi empati ve diyalog rejiminde, goziin egemenligi gercekligi de tesiri altina
almaktadir. Neticesinde nesnel diinyanin algilanmasinda birincil referans duyusu olan
goz, gorsel diislinme eyleminin reseptoriidiir. Gergekligin  alimlanmast  ve
canlandirilmasinda goziin aracilik ettigi iliskiler agi, yeni bir goziin slirece
eklemlenmesiyle birlikte yeniden dolaylanmaktadir. Vertov’un ‘Kamera G6z” 6nermesi
bu noktada 6nemlidir. Ciinkii teknikle kurulan yakin temaslar, gorsel diisiinmenin aragsal
yonlerini de s6z konusu hale getirmistir. Fotograf makinesi artik basit bir kayitlayic
olmanin 6tesinde, gorsel diisiinmeyi saglayan goziin uzantis1 ve protezidir. Bu nedenle
dis diinyayr algilamak i¢in ¢ogu zaman bir teknik aparatin yardimina ihtiyag

duyulmaktadir.

Fotografin olgusal kodlarla 6rdiigii gercekligin, somut ve soyut suretlerini alginin
bir kerte ilerisine taginarak arzulara ulastigi bir maslahattan s6z etmekte fayda vardir.
Zizek (2005: 73-75), gercegin, pek de gergek bir tarafi olmadigina iliskin felsefesini,
arzular iiretimine ve benligin celiskilerine dayandirmaktadir. Ona gore gergegin ne
olduguna iligkin cevap arzularda ve arzunun siddetini belirleyen sinthomlarda saklidir.
Insanin gergegi arzulanan, dyle olmasi yeglenen seydir. Ciinkii nesnelerle kurulan
iligkinin fetis karakterine de parmak basan bu durum, bir arzunun tatmininden daha ¢ok
onun yeniden yaratilmasiyla bagdastir. Nesnelerin hakikati, 6znelligi su gotiirmez bir arzu
stratejisi ile bicimlenir. Nesnelerle kurulan iliskide arzunun séniimlenmesi ya da arzularin
yetersiz kalmasi, bir endigseye doniisebilmektedir. Fotograf sanatinda arzularin soyut birer

imge olmakla birlikte, nesnelerin goriiniimlerini de tayin eden somut taraflari



36

bulunmaktadir. Fotograf gercekligi, arzulanan gercekligi pekistirebildigi gibi onu
sarsmay1 ve gerilim yaratmayr da amaglayabilmektedir. Bu nedenle soyut yogunluklu
fotograflarda ortaya ¢ikan giiclii ¢atismalar, istenglerin birbirleriyle miicadelesi ve arzu
mengeili anlamlarin ¢arpismasi ile agiklanabilir. Sanate1, bireysel ve toplumsal varliginin
arzularini, nesnel diinyanin kendisine uyarlayamadig1 noktalarda fotografin opsiyonlarini
daha fazla kullanma yolunu se¢gmektedir. Ciinkii fotograf araciligiyla bakilan diinyay1
Oziinden ayiran bir arzu ¢izgisi vardir ve fotografin hakikati bu ¢izgideki farklilasmayla
birlikte diisiiniilmelidir. Gergek ile gerceklik arasindaki farklilagsma, Lacan’in yapisalci
dilbilim ve psikanaliz ¢aligmalarinda daha fazla belirgindir. Zizek’e ilham olan bu
calismalar, gergekligin, gercekten bagimsiz bir bilingdisi olarak imgesel ve simgesel
diizeylerde kuruldugunu gostermektedir. Gergeklik esas olarak gergegin kendisi degil,
insan eliyle yaratilmis etkisidir. Fotografin gergekligi, tasidig1 nesnel hakikatler ile degil

biraktig1 etkinin kapsamu ile esdegerdir.

Caglarin degisimine paralel olarak toplumsal degis tokuslara niifuz eden iletisim
altyapisindaki doniisiim de hesaba katildiginda, fotograf gercekliginin dijitallesmeden
ayr1 tutulmast miimkiin degildir. Ciinkii analog devirden dijital devre gecisle birlikte,
fotograf pratiginin gercegi kurma bigimlerinde de koklii farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Dijitalligin esnek ve kodlu yapisi, fotograf sanatinin ¢ekim, basim, ¢ogaltma ve dagitim
stireglerinin yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Dijital ¢agda yenilenen medyanin,
iletisim altyapisinin ve sanatin tiirevleri arasinda yer alan fotograf, miidahaleye daha fazla
¢ik olan melez bir iiretim alanina dahil olmustur. Yeni dijital sistem, metin ve gorsel
tasarimlari, fotograf, illiistrasyon, bilgisayarda ekleme-gikarma-yaratma ve yeni baski
bigimlerini kapsayan ¢ok genis bir yelpazeyi barindirmaktadir (Manovich, 2006a: 5).
Bilgisayar aracili iletisim sistemlerine entegre olan fotograf, canli goriintiiniin 6nemini
giderek yitirdigi ve yazilim programlari tarafindan manipiile edilen bir setin gdlgesinde
sanatsal oOzelliklerinde yenilenmeye gitmistir. Ciinkii dijital olarak kayitlanan
gorlntiilerdeki gerceklik etkisi, canli-esas goriintiiniin aslina sadik kalma zorunlulugu
bulunmaksizin ¢esitli kesme-ekleme-¢ikarma ya da renklendirme (Color Correction)
ayarlar1 yardimiyla bilgisayar ortaminda kurgulanabilmektedir. Bu yeniden kurgu siireci,
sanatciyla birlikte fotograf makinesinin ve dogal olarak da fotograf sanatinin
yeteneklerini bilgisayara devretmektedir. Oyle ki yeni medyanin kopyalama ve

degiskenlik 6zellikleri sayesinde ¢ok sayida fotograf parcasi bir araya getirilerek yeni bir
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kompozisyon f{iretilebilmekte, ayni goriintii farkli fotograflara eklenerek organik
goriiniimler elde edilmektedir. Bu durumda gergekligin sorgulanabilir boyutlar1 daha

fazla belirginlesmektedir.

Fotograf sanatinin 6ziindeki degisimlerin ¢ok fazla gerilime neden olmamasi,
sogurulan gergeklik etkisi, post-modernizm ve soyutlasan toplumsal formlar arasindaki
iligkinin yani sira gorsel estetigin ekseninde yasanan kaymayla da agiklanabilir. Ciinkii
dijital kiiltiiriin bircok Ozelliginin aksine gorsel kiltiirdeki degisimin cok fazla
elestirilmemesi, bir Kadife Devrim olarak nitelenebilir (Manovich, 2006: 1).
Topluluklar tedirgin etmeyen ve endiseye mahal vermeyen bu kaymadan sonra, efekt
goriintlilerin yazilim programlari tarafindan {iretilip servis edildigi bir kiiltiirel diizenek
hasil olmustur. Instagram ve benzeri fotograf odakli sosyal medyalarda, efekt kiiltiiriiniin
belirgin izlerine rastlanabilir. George Meliés’in gorsel kiiltiire kazandirdig 6zel efektler
(Manovich, 2001: 176-178), artik fotograf pratiginin de rutinleri arasindadir. Fotograf
sanatinin salt gorlintii ihtiyacina bakilmadan gorsel efektlere yonlendirilen ilgiler,
gercekligi daha sorgulanabilir hale getirirken, sorgulanmamasinin sebebi Kadife Devrim
ile aciklanabilir. Milenyum cagini saran bu dijital devrimin sonrasinda salt goriintii bir
tercih ve istisna meselesiyken, efekt ve melez goriintiiler ise normlagmistir (Manovich,
2007: 1). Bu nedenle fotograf sanatgilarinin da ig¢inde bulundugu genis Kkitleler,
gorintiiler lizerinde renk ve bigim oynamalarini dogal karsilamaktadir. Hatta bazi sanat
akimlart dogrudan dogruya manipiilasyonu temel almaktadir. Gergekligin salt
gosterenleri lizerinden soyutlama yapmaktan farkli bir durum olan manipiilasyon,

gercegin salt olmayan gosterenlerini yaratma ve kullanma isidir.

Giliniimiizde gorsel iiretim siireglerinin merkezinde yer alan bilgisayarlagma, CGI
(Computer Generated Imagery/Bilgisayar Uretimli Gorsellestirme) teknolojilerinin
kullanimin1 giderek arttirmaktadir. Birgok fotograf sanatgisi, tipki sektor profesyonelleri
ya da amatdr fotografeilar gibi vektor tabanli goriintiiler i¢in Illustrator, piksel tabanlilar
icin Photoshop, 3D modelleme ve animasyon i¢in Wavefront, gorsel efekt ve 2D

modelleme iginse After Effect programlarini (Manovich, 1998: 3) kullanmaktadir.
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3.1.1. Gerg¢egi Kaydeden Fotograf

Gormek ve animsamak yerine, gérmek ve yeniden gormek sistematigi, tanikligin
yaratacagl dinamizmi ve hakikat algisin1 yonetir. Hakikati oldugu gibi, tiim
gosterenleriyle yeniden karsilamak, yasanilan ana paydas olmak ve tarihin eyleyicileri
arasinda konumlanmak i¢in essiz bir firsattir. Ciinkli bir fotografa bakmak, yalnizca
gormeye dayali bir eylem degildir; ayn1 zamanda seslerin, kokularin ve dokunuslarin
sezildigi simiilatif bir deneyimdir. Gormenin doldurdugu taniklik eylemi, seslerin ve
diger duyumsal detaylarin canlandirilmasina ve diger tecriibelerden devsirilerek
animsanmasina gergekci bir hava katar. S6zel anlatilarin ve edebi metinlerin hayal giicii,
fotografta sahici bir katilim sinerjisine evrilir. En nihayetinde, goriilen seyin bir gergek
oldugu fikri siirekli hatirlanir ve hayal kurucu mekanizma fotograf kadrajinin geriye

kalanina ya da fotograflama aninin dncesi ve sonrasina yonelik mesai harcar.

Fotografin icadi ile birlikte, ‘kayit altina almanin yarisi” ve kaydetmenin
kahramanlig1 ortaya ¢ikar. An1 yasarken saglanan doyumdan ¢ok daha fazlasina gétiiren
kay1t altina alma diirtiisii, o ana sahip olmak i¢in yarigan kitlelerin nihai miicadelesidir.
‘Gormenin Kahramanligr’, herkesin kendi hesabina gozlem yaptigi ve ‘oradaydim’
mesajinin fotograflara yiliklendigi garip bir ¢alisma etkinligi modeli yaratt1 (Sontag, 1993:
103). An1 yasayanlarin ‘uygun ani’ bekledikleri bu etkinlik, profesyonel fotograf¢ilardan
sosyal medya pratisyenlerine kadar herkesi saran akildis1 bir trend ve bir tiir viral kiiltiir
olarak yorumlanabilir. Mobilize kameralar, sosyal medyada ‘kahramanlik’ icat etmek
isteyenlerin kendi hesaplarma giristikleri kayitlama islemlerini sonsuz kez ¢ogaltmistir.
Bu sebeple her ortamda ve anda elindeki akilli telefon ile bir seyleri fotograflayan insan
tipleri artik garipsenmemektedir. Olaganiistii bir olayr goérmek i¢in toplananlar,

‘ekranlarindan’ seyretmektedir ve gérmekten daha 6nemli olan1 gdstermektir.

Kayitlamanin toplumun her hiicresinde bir yariga doniistiigli cagda, fotografin
ehemmiyeti de her gecen giin bilyimektedir. Sari’nin (2006: 184-187) Bernhard’dan
atifla coziimlemeye calistig1 ben merkezli hikaye anlaticiliginin normaldisiligi, gérme s6z
konusu oldugunda sozciiklerin yersizligini anlatir. Cilinkii gérmenin gerceklestigi yerde,
konusmalar azalir ve gdrmenin biiyiisiiyle anlagsmalar artar. Gorsel kiiltiirde yazinin
girerek daha miitevazi alanlara sikismasi ve gorlintii alanlarmin genislemesi, bu

fotografik gorme anlarmin yiikselisiyle ilgilidir. Sembolik bir hafiza olarak da
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diistiniilmesi miimkiin olan dilsel birikim, fotografin kayitladigi goriintiiler karsisinda
suskunluga biiriinebilir. Anlagsmanin gorsel semboller araciligiyla doldugu alanlarin
genislemesi, goriintii kayitlarina duyulan ihtiyaglar1 da ayni oranda genisletir. Bu nedenle
fotograflarla anlasan ve anlasabilmek igin siirekli yeni fotograflar kayitlayan kitleler

olugmaya baslar.

Yasanilan zamanin akiskanligina karsilik tarih olusturma istegi, insanligin en
onemli ugraslarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle yasamis olmak ya da tecriibe
etmekten daha onemlisi, yasanmishigi belgeleyen kayitlar1 tutmak ve onu muhafaza
etmektir. Tarihi muhafaza etmek ¢ogu zaman onu kurmak ve eylemekten daha fazla
ugrast gerektirmistir. Clinkii yasanilan seyler, tarihsel kayitlardaki anlatilarla birlikte
sOylem katmanina aktarilmis ve anlama hiikmedenlerin giicii ile yeniden yazilmistir.
Gergegi kayit altina almanin teknik ve yontemlerinden biri olan fotografta da benzer bir
durum s6z konusudur. Yaklasik iki yiizyil 6nce fotografcilarin bir eser ¢ikarmasi tam bir
maceraya isaret ediyordu. Fotograf c¢ekildikten sonra laboratuvarda goriintiiyii islemek
cok daha fazla zaman aliyordu. Kayit ortaya ¢iktiktan sonra, yasamanin delili elde
ediliyordu (Bellone, 2010: 88). Ciinkii delillerin olmadig: tarih anlatilar1 her daim bir
tevatiir olmanin 6tesine gegemez. Halk sOylencelerini destansi mitlere doniistiiren sézel
pratik, fotografin gergekgiligi karsisinda kendi igine kivrilmak zorunda birakilmistir.
Ciinkii fotograf, dilin zihinlerde canlandirdigi imgesel resimlere karsilik olgularin
konumlanigsini duyusal bir diizleme yaymustir. Sozciiklerle resmedilen tarih, kendini

gosterme kabiliyetini ancak fotografla sergilemistir.

Fotograflama, bir an gercevesinde vuku bulan kozmolojik olaylar arasindan
insansal se¢imler yapmaktir. Nitekim fotografin 6zelligi, kaydettigi hadiseye ickin bir
hadisedir. Ana 6zgii bu durumda agi8a ¢ikan ileti hadisenin kedisiyle dogrudan iliskili
degildir, ancak ondan bagimsiz da diisiiniilemez. Nihayetinde ¢ekim inisiyatifi, ‘Bunu
gormenin kaydetmeye deger olduguna karar verdim’ gibi bir desifreyle agiklanabilir
(Berger, 2018: 36). Kaydetme karari, fotografin zamansalligindaki tiim kaydedilmemis
olanlar1 da i¢ine alan bir anlamla genisler. Tarihsel belge olma niteligi, tarihin karanlik
bolgelerine eldeki goriintiilerden yola c¢ikarak ulagmaya olanak saglar. Fotografta
gosterilen anin segkinligi, cogu zaman gergekligi yaniltabilir. Fotograf ani, genel anlar
silsilesini yansitmakta basarisiz oldugu anda tarihi ¢arpitir ve kaydedilen gergeklik bir

anlam olarak dogru aktarilamaz. Bu nedenle fotografin tagidig ikincil ve soyut anlamlarin
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disinda, ana bagimli olma halinden kaynaklanan bir tahrif potansiyelini de yliklenme

durumu s6z konusudur.

Fotografin ‘belge’ 6zellikleri, gercek zaman ve mekan iliskisine ilave olarak
fotografin zaman ve mekan siniflamalarina baglidir. Clinkli mekan ve zamanin gozlenisi,
iceriden ve disaridan sonsuz varyasyon igerir. Fotografin mekansallig1 ise, fotograf¢inin
tasidigr aygitin teknik sinirlarina gore degisir. Fotograflanan bir anin igerdigi olgusal
kompozisyon, yalnizca kozmolojik mekan1 gostermez. Fotograf makinesinin reseptorleri,
lensi, teknik ayarlar1 ve mekan1 gosterme bigimleriyle yeniden yaratilir. Ornegin bir
balikgozii lensle cekilen fotograflarda goriilen mekan, asil mekandan farkli olarak
fotograf makinesinin yarattig1 mekandir. Bu mekan, fotograf zamani igerisinde segilen
bir bakis acisinin {iriiniidiir. Fotografik nesneler ve iligkili olduklar1 mekan-zaman
katmanlari, fotografin mekan-zaman katmanlarinda yer alan birer detaydir (Flusser, 2008:
33-34). Fotograflanma aniyla birlikte mekansal siniflar arasinda gecisler ve yer
degistirmeler yasanir. Mekana bakilan yerin degismesi, goriillen mekansal ve zamansal
ozelliklerin de degisecegi ve yeni bir mekan kurulacagi anlamina gelir. Bir fotografta
yakalanan yildirim, ayn1 mekanin bagka bir agidan ve farkli lenslerle yapilan ¢ekimlerinde
goriinmez ve mekanin algilanis1 da bastan sonra degisebilir. Ozetle, fotograf zamani ve
mekanti, asil mekan ve zamanin okuyucu zihnine nasil yerlesecegine ve animsanacagina

karar verir.

Fotografin mekansal oOzelligini belirleyen ‘kadraj’, uzay zamanin fotograf
diizlemine yansiyacagi gorme cercevesini ifade eder. Bu bakimdan bir nesneyi i¢ine alan
cercevenin neleri kapsadigi ya da disarida biraktigi, hangi yakinlikla nerelere odaklandig:
ve nesnelerin nerelerini gosterdigi gibi farkli mesgaleler fotograf mekansalliginin
gerceklikle olan iligkisini ortaya koyar. Kor Alan ve Dekadrajlar isimli kitabinda
kadrajlamanin gergeklik agisindan deterministik 6nemini tartisan Bontizer (2017: 188),
¢ekim planlarinin goriintiiniin 6ziinde bir bagkalasim yarattigin1 sdyler. Fotograf da yakin
plan gibi bir zorunlulugun s6z konusu olmadigi agikken, sinemanin ise ruhunu yakin
planla yakalayan bir sanat oldugu goriisiinii Epstein’den atifla agiklayan Bontizer, ayni
gercekligin farkli yorumlamalara sebebiyet vermesinin planlar ve kadrajlar arasindaki
farktan kaynaklandigin1 savunur. Fotografin mekaninin 11k, renk, kadraj-dekadraj, kor
alan, golge gibi ¢ok sayida bilesenin yogunluguna gore aslindan farklilasan, bir bagka

deyisle baskalasan bir tarafi vardir. Gergekligin modern diisiincedeki olgusal ve nesnel
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boyutuna ek olarak tamamiyla algisal bir durum oldugu hesaba katildiginda, tek bir
noktadan mekansal ve zamansal gérmeyi becerebilen insanin, fotografik gérmenin
sundugu cesitlilikle birlikte gerceklik algis1 da degisim gosterir. Kayit islemi bu bakimdan
birebir kopyalama/mimesis yaklasiminin si1g bakisina oturtulamaz. Fotograf, nesneleri
kayitlamadan 6nceki bakisla degistirmeye baglar ve bir daha hi¢ olmayacaklar1 bir mod
ile sakli tutar. Gergegi kaydeden bir aygit ya da sanat olarak fotograf, hakikatin 6zerk
alanlardan idare edildigi kuskucu ve miidahaleci bir deneyimdir. Ciinkii ger¢eklikten
almip yalitilan ve kayitta bekletilen goriintii, temsil ettigi gercegin neleri

dogurabileceginin kaygisi tutulmadan, sanat¢inin gézlerinden okunur.

3.1.2. Gergegi Doniistiiren Fotograf

“Yaraticilik bir kargilagsma edimi i¢inde ortaya ¢ikar ve karsilasma merkez olarak
alinirsa anlagilabilir” ( May, 2018: 95). Yaratici eylemin dogasini ‘karsilasma’ ekseninde
bir 6znel bir etkilesim olarak diisiinen ve bu 6n sart1 kuramsal bir 6nermeye doniistiiren
May, 6znelligin nesnel karsisindaki doniistiiriicii hikmetini 6ncelikle temas etmeye baglar
ve temasin uyandirdigi biligselin kisiyi gerilimlere ve uzlagmalara gotiirdiigiinii bildirir.
May’a gore (2018: 96), yaratici edimin incelenmesinde iki zit kutbun karsilagsmasini, yani
Oznel ve nesnel taraflarin arasindaki algisal kesigsmeyi hesaplamak gerekir. Ciinki
oznelligin tarifini tutan kisiyi tanimlamak ve sinirlarini imlemek kolay goziikiirken,
nesnel diinyanin gercekligini anlamak ve onu anlatmaya ¢alismak bir o kadar zorlasir. Bu
nedenle nesnel tecriibenin ardinda bir ikilem ve diyalektik bulunur. Varlik ve yoklu gibi
felsefi bir denklemle sanata uyarlanan karsilasma ikilemi, sorgulamayi, anlami ve
yaraticilig1 beraberinde getirir. Gergekten de fotograf sanatcisinin karsilastigi nesnel
diinyaya kars1 pasif kalmasin1 engelleyen bir teknik giicli vardir. Dogay1 anlamak i¢in
fotograf makinesini kullanan sanatc1, kendisinde anlam uyandiran goriingiliniin sematik
bi¢imselliginden bir anlam tiiretir ve onu yeniden yaratmaya baslar. Agacla kars1 karsiya
kalan sanatginin biiyiilenme ani, agacin kendisinden menkul bir enerjiye bagli olmadigi
gibi, fotografta gosterilen agacin enerjisi de agacin kendisinden ¢ok fotograflama edimine
baglidir. Cilinkii karsilagsmanin gerceklestigi anda, fotograf¢iyr derinden etkileyen ve onda
uyanan anlam, fotografta da sezilebilir. Bu durum, Musa’nin Sina C6lii’nde yanan bir gal1
formunda ‘karsilastigi’ Tanrisallik anlatisiyla bagdasabilir (Misir’dan Cikis: 3). Bir atesi

giindelik hayat sartlarinda gérmenin siradanli§ina ragmen dagda kendiliginden yanan ve
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sonmeyen bir ¢ali, Musa’nin ayaklarinin bagini ¢ézecek kadar etkilidir. O an itibariyle
Eski Ahit’te sozle resmedilen bu olayin fotograflanabilme ihtimali hesaba katilirsa,
eserde goriilen seyin yalnizca bir ates ve adam olmayacagi da agiktir. Ciinkii ates ve adam
arasindaki gerilim, fotografcinin nesnel hakikati kendi anlamlariyla ¢ergeveledigi ve
yeniden yarattig1 bir hikayede temsil edilecektir. Fotograf¢inin yaraticiligi i¢in 6n sart
‘gormek’tir. Gormek, hangi anlamlara kapi agacagi kestirilemeyen bir karsilasmadir.
Goriilen bir olus ya da durumsallik, karsilasma anindaki anlamsal yogunlukla birlikte
dolaylanir. Fotograf makinesi, fotografcinin gordiigiine tamiklik ve rehberlik eder.
Gorme/karsilagma anindaki etki, yalnizca o ana ait olmakla kalmayip bagkalarinda da
benzer etkiyi yaratmak adina kamusallagir ve karsilagmalarin sayisi artar. Bir fotografin
icerdigi anlamin soyutlugu karsilasma aninin hissi yogunluguyla i¢ ig¢edir. Fotografa
baktikca karsilasma ami siirekli yeniden ve farkli anlamlarla kurulur. Artik olgunun
nesnelligi gecersizdir ve 6znelligin kusattigi olgusal yaraticilik gecerlidir. Fotografta

goriilen hakikat ise, icerdigi olgulardan bagimsiz bir 6znelligin hakikatidir.

Fotografin tarihsel zaman igerisindeki doniisiimii, fotograf¢ilarin bakis acisina da
cesitlilik kazandirir. Sontag’a gore (1993: 101-103), ilk donem fotografcilari, fotograf
makinesini bir kopya makinesiymis gibi addetmislerdir ve onlara gdre insanin gorevi
fotograf makinesini isletmek iken gorme isi makineler tarafindan yapilmaktaydi.
Fotograf¢inin zeki ancak miidahalede bulunmayan bir miisahit oldugu fikri, onun bir sair
degil yazici oldugu kabuliinii beraberinde getiriyordu. Fakat herkesin ayni sekilde
fotograf ¢cekmediginin anlagilmasi pek uzun siirmedi ve fotograf makinesinin sundugu
gorlintiiniin kisiselligi yeni bir kabul bi¢imi olarak 6ne ¢ikti. Cilinkii fotograf yalnizca
diinyaya iliskin gorsel bir kanit degildi, aynt zamanda goriilen diinyanin birer
degerlendirmesi ve yorumlanisiydi. Boylece gérmek denilen edimin basit ve boliinmez
bir etkinlik degil, icra edicinin kurucu oldugu yeni bir etkinlik, yani fotografik gérme

oldugu fark edildi.

Fotografin yaraticilikla dogrudan baglarinin kesfi, anlamin tasidigir kodlar1 da
Oznel bir zemine yaymaktadir. Ciinkii fotografik gérme, goziin nesne ile iliskisini
denetleyen teknik ve mekanik bir yaraticiliktir. Gozle goriilenin, makineyle goriilenden
farkli bir gorsel s6len sunmasi, fotografcilardan beklenen temel meziyetler arasinda
sayilmaktadir (Sontag, 1993: 103). Olus ile fotografik goriiniis arasindaki farki yaratmay1

beceren fotografcilar, siradan sipsakgilardan farkli olarak yaraticiligin gozlendigi
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Oznellikleriyle 6n plana ¢ikar. Ciinkli onlar, goériinen diinyanin, goriindiigii hallerine
kendilerinden bir seyler katabilmeyi basaran ve nesnelerin algilanisini idare edebilen
kimselerdir. Makineler ise, onlarin nesneleri soyutlama becerilerine hizmet eden gérme
uzuvlarinin birer uzantisi ve sanatsal protezleridir. Nesnenin dogasina miidahale etmeden
bir anlam yaratma isi, fotografin zorlayiciligin1 da mevzubahis yapmaktadir. Cilinkii
fotograf makinesinin nesneyle kurdugu yakin iliski, sanat¢inin 6znelligiyle kesilmedigi
siirece salt bir kopyanin otesine gecmek epeyce zordur. Fotograf makinesi nesnel
hakikatle fotografci arasindaki kanal gibi goriinlirken, sanatin ortaya c¢ikmasi igin
fotografcinin makine ile nesneler diinyasi arasinda bir kanal olmasi ve dogrusallig
kirmasi beklenir. Ancak bu sayede, siradan bir karsilasma, anlamlar iireten sanatsal bir

etkinlige doniisebilir.

Fotograf, gérme yoluyla taniklik edilen bir anin anlatisini kurmaktadir. Sozel
anlatilar gibi, fotografin da ifadelestirme kaliplar1 vardir. Bu kaliplar, ‘seyler’ evreninin
insanlar arasinda anlam odakli bir paylagima ve etkilesime doniismesi i¢in gereken
kodlar1 barindirir. ifadenin en kayda deger faydasi kaybolmasi muhtemel diisiinceleri bir
kalip icerisinde kaydetmek degildir, sanati kendi eserlerini yeniden okumaya egilim
gostermez ve biiyiik eserler daha sonra ¢ikarilacak biiyilk anlami daha ilk bakista
okuyucuna/izleyicisine verir. Ifadelestirme basarili oldugunda yalmizca okuyucu ve
sanatg1 arasindaki iligkinin bir hatirlatici islevi gormesi beklenemez, mevcut ifade
imlemesi eserin Oziinde bir seyleri yeniden var eder ve yeniden canlandirir.
Okurun/izleyicinin ig¢ine yeni bir anlam yerlestirir ve bu anlam bir organizmanin
devamliligin1 saglama roliinii iistlenir. Boylece ifadelestirilen ‘sey’in imgesel doniistimii

tayin edilir (Marleau-Ponty, 2016: 256-257).

Fotograf gercekligi, nesneleri goriindiikleri gibi sunarken goriinenlerden
cikarilabilecek anlamlara kars1 daima agiktir, esnektir ve akigkandir. Bu nedenle fotograf
karesinde yer alan somutlarin, dogrudan goriinmeyen bazi anlamlara direkt ya da endirekt
atiflarda bulunarak baska anlamlar1 dogurabildigi iddia edilebilir. Berger’e gore (2018:
37-38) fotograf, goriilmiis olam1 kaydederken, daima ve dogasma sadik kalarak
goriinmeyene de isaret eder. Siirekliligi olan bir akis zamanindaki secili an1 alir ve
yalitarak onu akistan koparir. Zamanin kirildigi bu anda, bir anistirmanin 6tesine gegerek,

nesnenin bigimselliginden ziyade zamansalligini s6z konusu hale getirir. Nitekim resimde
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diinya yorumlanirken, fotografta ise eserin zamansal yanliligi yorumlanir. Resim igin

gorme On sart1 aranmazken, fotograf ise bir ana taniklik etmekten ¢ikagelir.

Deleuze, goriintiiniin felsefesini yaparken kendi 6zgiil alanin1 ‘Askin Ampirizm’
olarak tamimlar. Felsefenin ritmik sorunsallar1 baglaminda tartisilan ve Kant’in
‘Transendental’ olarak kavramlastirdigi askinlik durumu, ‘Vecd’ kavrayisiyla Islam
tasavvufunda da siklikla tartisilan oldukga tinsel ve 6znel bir durumdur ve igkinlikle
yakindan ilintilidir. Deleuze ise askinligi gorgiilliikk/ampiriklik ¢ergevesinde olgularla
kurulan iliskiye ve diisiincenin 6tesine tasir. Ciinkii agkinligin bireyin nesnel yonlerini de
olgunlastirmakla dogrusal baglarini kurar. Askin Ampirizm goriisii, benzesleri gibi 6zne,
askinlik ve igkinlik diizleminde kurulur (Colebrook, 2013: 97-100). Fotografi agkinligin
bir aracis1 olarak goérmek, Deleuze’un ampirik yaklasimina uygundur. Ciinkii nesnelerin
gorgiilliigli baglaminda sanatginin olgular diinyasi lizerinden 6zsel doniisiimii tatbik
etmesi beklenebilir. Fotograflama ampirik bir eylem olarak sanat¢inin nesnel gergekligi
dontstiirdiigii ve doniisen gerceklik {izerinden i¢ diinyasinin disa vurdugu bir agkinlik
eylemi sayilabilir. Gorme ve algilama genel hatlariyla i¢sel bir vaka olarak gortiliirken,
fotograflama ise i¢ diinyanin nesneler diinyasina tagsmasi ve agkinliktir. Ciinkii sanatg1
kendini dis diinyanin nesnelerinde agiklar ve ampirik bir deneysellikle imgelerini yoklar.
Bu yoklama isleminde, fotograftaki gercekligin tasidigi nesnel gergeklikten, kisinin
hakikatine uzanan genis bir anlam skalas1 kurgulanir. Gérme eylemi, anlamanin yani sira
anlatmanin smirlarin1 asarak yeniden somutlasir. Bir 6zne olan fotograf sanatgisi,
ressamdan farkli olarak olgulara dogrudan miidahale etmez, ancak olgularin nesnel
diizenini ve kozmolojik 6zelliklerini yararak 6zsellestirir. Boylece ampirik bir doniigiim

meydana gelir.

3.2. FOTOGRAFTA ANLAM VE SOYUTLUK

Arkaik prototipten post-modern insana kadar, 6znel ve nesnel iligkilerin
odagindaki doga ve doga dolayimli bireysellik, bir tiir anlamin merakini igermektedir.
Dogay1 insanlastirma egiliminin zirve yaptigi Hiimanizmanin post-modern dgretilerini
benimseyen insan, kendini merkez alarak evrenin kesfine ¢ikmaktadir. Bu nedenle
fotograf c¢ekme pratiginin, ‘objektif’ odaginda gerceklesen bir disa acilma ya da

disavurum oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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Bilme ve tahakkuk etme ediminin ardinda, ‘seyler’ evreni icerisinde olgular arasi
bir anlam1 kurma ve kendine pay ¢ikarma macerasinin izleri stiriilebilir. Dogada ve
kendinde var olan bilincin, kendi igin ya da digerleri igin olusturmaya ¢abaladigi iliskisel
anlamin merkezine ise yaraticiligin sembolik degeri oturtulabilir. Clink{i anlam insana
mahsus bir ylikleme pratigi olarak, dogadan ve digerlerinden bagimsiz olarak {iretilen,
yaratilmasi gereken bir gizemi de kendinde tasir. Anlamanin ve anlatmanin kilidindeki
bir mutabakata ve ayrismalara aracilik eden kavramsallastirma, anlamin yalnizca somut
bir pratik ya da ideolojik bir konsept olmanin sinirlarini asarak, failin kendini
gerceklestirdigi ve tekilligini insa ettigi iki tarafli bir eylemdir. Ciinkii anlam,
anlamlandiran ile anlamlanan arasindaki karsilagma ve anlamlandiranin yaraticiligr ile
dogrudan iligkisi olan bir tasaridir. Anlamin failler arasinda firetildigi toplumsal
diizlemden miinezzeh bakildiginda, nesnelere anlam yiikleme isinin ileri etkilesim
boyutlarinda cereyan ettigi iddia edilebilir. Nitekim bireyin sahip oldugu semboller,
nesnelerin sahip olduklart diiz anlamin yeteneklerini miidahaleye agik hale getirir. Bir
nesnenin, yalnizca bir nesne olma davraniginin kirildigi ve kodlamaya agik birakildigi
anlamlama, fotografin gostermekle yiikimlii oldugu gorsel evrenin sembolik
konusmalara izin verdigi gergegini akla getirir. Fotografin gosterdigi nesnelligin insandan

bagimsiz diisiiniilemeyen bir anlam sinerjisi ve ¢agristirdigi kavramlar s6z konusudur.

Barthes’in semboller ve gostergeler evrenine iliskin diisiinlerinin merkezinde,
anlamin ikircikli yapisi ve insac1 tutumun feyiz aldigi toplumsal yapilar 6nemli bir yer
tutar. Bu nedenle insanin topluluk ig¢inde ya da yalniz baginayken mesgul oldugu salt
davranig, anlamlandirmadir. Ciinkii diizensiz ve iliskisi kestirilemeyen olgular diinyast,
insanin sembolik tasniflerini ve anlamsal imlemelerini gerekli kilan karmasiklig: igerir.
Barthes’e gore (1993: 154), 6nemli olan husus, goriiniiste diizensiz duran gok biiyiik
olaylar kiimesini bir siniflandirma ilkesi cercevesinde biitiinleyebilmektir. Bu ilkeyi
saglamasi beklenen temel katalizor ise amlamlamadir. Farkli tiirdeki belirlemelerin
(ekonomik, tarihi ve tinsel) yani sira, olgularin yeni bir niteligi, yani anlami
ongoriilmelidir. Anlamin ¢ogul ve fiili yapisi, mevcut anlamlarin digerleriyle kesistigi
sembolik uzlagsmalar1 da zorunlu kilar. Cilinkii evrenin muhatap olunan goriinen yiiziinde
olup bitenlerin Ongoriilmesi, yalnizca bir anlamlamaya tabidir. Gostergebilimsel
diisiincenin olusum evresindeki temel gayret, Saussure’iin de iizerinde durdugu sekliyle,

toplum icindeki gostergelerin yasamsal fonksiyonlarimi incelemek ve dolayisiyla
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nesnelerin anlamsal dizgelerini yeniden olusturmakla ilgilidir. Fotograf sanati, toplumsal
yasamin i¢inde ve disinda kalan nesnelerin yasamlarini, bir anlamin yeniden insasina
odaklayarak evrenin algilanma bi¢imlerini de doniistiiriir. Cilinki nesnelerin salt
olgusallik parametrelerinin  sembolik karigmalarla farkli hiicrelere aktarildigi
anlamlamada, fotografta goriilen nesnenin oldukga insansi bir tarafi oldugu séylenebilir.
Dogay1 anlamlamak i¢in yalnizca biyolojik 6zellikleriyle yetinmeyen insan, fotograf gibi
teknik uzuvlarin nimetlerinden de faydalanmaktadir. Ancak her ne olursa olsun, modern
diinyada diisiinme bic¢imi, pek de ¢izgisel olmayan bir anlamlamadan ibarettir (Barthes,
1993: 155). Fotograf, tam olarak bu diisiinme problematigine uygun bir mekanik
yardimcidir. Cilinkii bireyin diisiinsel eylemleri, araglarla biitiinlesmesinin bir sonucu
olarak makinelere aktarilmaktadir. Birey, kendini ve nesneleri fotograf iizerinden
diisiinmekte, yani anlamaktadir. Bu sebeple fotografa yansiyan goriintii bir dis diinya
tasviri degil, somut gostergeleri kullanarak kendini yeniden insa eden bir diigiincedir.
Fotograf ise diislincenin izlenimlerini, disavurumlarini, siirreal agkinliklarini kendinde

toplayan genis ¢apli bir anlamlama edimidir.

Fotografin bireye teknik boyutlarda yardimci oldugu anlamlama, en temelde
gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin kurulmasidir. Ciink{i gosteren ve gosterilen
iligkisinden miitesekkil bir sembol olan gdsterge, kendi disinda bir anlama karsilik gelir.
Bir gosterenle karsilasildiginda, gorsel ya da ses odakli bir duyumun algiladigi dogrusal
yansimadan daha ¢ok dolaysal bir kurgu devreye girer. Bir baska deyisle, gosterenin neye
isaret ettigi, gdsterilenin ne anlama geldigine iliskin bir zihinsel faaliyet baglar. Anlama
siirecini baglatan bu zihinsel baginti, anlamlamanin ‘diizanlam’ ve ‘yananlam’ tiirevlerini
meydana getirir (Caglar, 2012: 26). Fotografta goriilen bir cocuk ve kadin gostergelerinin
diizanlamlarinin disinda, annelik iizerine yananlamlar iiretmek en gii¢lii olasiliktir. Cilinkii
anlam belirtmek nesnelerin yalnizca bilgileri tasidigi diisincesini kuskulu kilarak,
gostergelerden olusan yapilandirilmis dizgeler, yani 6zellikle farklilik, karsithk ve
aykirilik dizgeleri oriintiiledigi fikrine zemin kurar (Barthes, 1993: 164). Fotograftaki
soyutlugun beslendigi sembolik durum, gostergelerin karakterinde gomiilii olan
kavramsal catigmadir. Bir tlir diyalektigin ve antagonizmanin varligindan séz etmek
gerekirse, baris1 simgeleyen tiim gostergeler ayni oranda savasin zithigini ve ¢atismanin
uzlasilmis hallerini de gizil anlamlar olarak saklar. Anlamlamanin soyutlama ile i¢ ige

olan yonii, nesnelerin kendilerinden bagimsiz bir soyutlugun ya da kavramin sembolik
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bicimde agiga ¢ikarilma anidir. Nesnenin somut katiligina, kirilganligina ve gecirgen
olmayan yapisina karsilik soyutun esnek, saydam ve ¢ok yonlii kavramsalligi ikame
edilir. Somut nesnenin yikiciligina soyut birlestiricilik anlamlar1 kodlanabilir. Bu
kodlama, fotografcinin duruma bakisina ve anlam iiretme potansiyeline bagli olarak
degiskenlik gosterir. Barthes’e gore (1993: 165), nesne goriilmesi beklenen seydir ve
diisiinen 6zne tarafindan diisiiniilen seydir. Ozetle cogu durumda nesneler herhangi bir
seydir ve nesnenin yananlamlarinin neler olabilecegi anlasilmadikg¢a, bu durumun Kisiye
verdigi higbir sey yoktur. Bu nedenle nesne giiclii bir yananlam 6begi tasir. Cilinkii kisa
siirede ve insan goziinde insandisi olan ve biraz da insana karsi bir varolusla insanliga
kars1 direnen bir seyin goriiniimii ya da varliginin izlerini barindirir. Nesneler gergekten
de bir ise yarar fakat bilgileri de iletir. Insanin nesneyle iliskisinde ise nesnenin
kullanimin1 agan bir anlam s6z konusudur. Fotograf, nesnelerin kullanim bi¢imlerinden
cok daha fazlasini ima eden ve nesnelerin anlamlar tagidiklari bir gérsel kompozisyondur.
Fotografta goriilen bir bardak, ¢ogu zaman su igmek i¢in kullanilan bir gere¢ olmaktan
cok daha fazlasini ifade eder. Su i¢ilen bir gere¢ oldugunu unutturan anlam ise, fotografin

kurucu anlamlarinin baskinliginda soyutlanan diisiincedir.

Soyut sanat ile birlikte pozitivist gelisimler gosteren kavrayisin, bireysel olarak
sorgulayan, tartisan, arastiran bir sanatta yaratma safhasina girmesiyle birlikte
disavurumcu soyutlama anlayislari, yalnizca bicim ve icerik arasindaki temel baglara
takili kalmamstir (Oztiitiincii ve Ozkartal, 2015: 94). Soyut fotografta, bir nesnenin
zaman, mekan ve islevinden soyutlanarak kayda alimmmasi ve anlamlanmasi
mevzubabhistir. Elde edilen goriintiiniin nesnel gergeklikle dogrudan bagi inkar edilemez,
ancak bu baglanti bigimsel gilizelligin estetigini ve 0ziin imgesel kavramlarini
yansitmaktadir. Bigimlerin kompozisyonu sekil degistirdik¢e kiside biraktigi duygusal
etki ve algisal karsiliklar da degisime ugrar. Bir fotografin anlam1 ve bakan kisilerde
olusturdugu etki, genel hatlariyla bi¢cimsel, yani gdstergebilimsel diizenlemeye baglidir
(Ozel-Saglamtimur, 2016: 11). Gostergelerin tasidig: bigimselligin soyutlamada énemli
katkilar1 oldugu goriilmesine karsin, anlami yalnizca bigimsellige indirgemek dogru
sayllmaz. Ciinkli sentaktik bicimsellik kadar icerigi olusturan anlamin semantik
ozellikleri de goz o6niinde bulundurulmalidir. Bigimin sundugu estetik, igerikte yogusan
anlamm iligkiselligini ve kurulma tarzlarimi da yansitir. Nihayetinde bigimci sanat,

sanatsal bigimlerden yoksun oldugu miktarda, icerikten de yoksundur; bi¢imle igerik
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ayristirtlamaz bir biitiinliilk i¢cinde bulunurlar. Sanatta bigimle igerigin kurdugu bu
kosulsuz birlesme her ikisinin birbirleriyle ve birbirleri i¢in var olduklar1 kanisini giiglii
kilar (Ziss, 2011: 18).

Anlamin ingasma dair felsefi bir sanat pratigi olan soyut fotograf, literatiire
deneyses fotograf¢ilik ¢aligmalariyla girmistir. Soyutu belirgin bir bigim miidahalesi
esliginde yorumlayan deneysel fotografciligin ilk orneklerini sunan Alvin Langdon
Coburn, Christian Schad, Man Ray ve Moholy-Nagy gibi 6ncii sanat¢ilar (Gezgin’den
akt. Ozderin, 2013: 56), soyutlayic1 akimin yerlesmesine de katki sunarak fotografin
sanatsal yoniini belirginlestirmistir. Modern sanat evrelerinde fotografik goriintiilerde
soyutun deneysel bir ¢calisma ve kisisel denemeler olarak uygulanmasi, Kiibizm akimiyla
birlikte soyuta yonelen sanatgilar eliyle gerceklestirilmistir. Bu sanat¢ilar resim kokenli
olduklar1 i¢in fotografik soyutluk anlayislarinda belirgin bir resimsel bakis acist sezilir.
Ancak fotograf imkanlarina gore yeni bir tarz gelistirmislerdir. Bu donemde fotografa
yonelik elestirel bakis o kadar ileri boyutlara ¢ikmustir ki, fotograflar genellikle
niteliklerini kaybetmekle elestirilir (Ozderin, 2013: 53). Ciinkii mekanik ve dijital
yeniden iliretim teknikleri, gercekligin aurasin1 imha ederek, sanat yapitinin ‘simdilik’,
‘biriciklik’ ve ‘buradalik’ vasiflarin1 zedelemistir. Sanatin bir defaya mahsus sayilan
ontolojik durumu, sayisi belirsiz kopya ve dijital miidahale varyasyonu igerisinde 6zilinii
yitirmeye baslamistir (Benjamin, 2000: 55). Oz kaybimin soyutlama gibi bir yanilgiya
sebep olmamasi adina, gergekligin eksenindeki somut olgunun, hicbir efektif miidahale
olmaksizin fotograflandig1 ve soyutun gostergelerin askin anlamlariyla canlandigi bir
caba canli tutulmaktadir. Ciinkii mekanik 6zelliklerini dijital sisteme devreden fotograf

sanatinda, eserin sanatsal degerlerinin yitimi gibi bir tehdit her zaman vardir.

Giincel fotograf sanatindaki minimal ve ylizey soyutlamalarinin yani sira bir hayli
yiikseliste olan gorsel manipiilasyon teknikleri de ©Onemini arttirmaktadir. Oscar
Rejlander’in ‘Hayatin iki Yiizii (1857) adli kurgusal yapitindan beri siiregelen gorsel
maniplilasyon, fotografta soyutlamanin yaygin 6rneklerinden biridir (Coban ve Kiyar,
2015: 34). Ancak bu arastirmada, fotografin dokusuna gorsel miidahalede bulunulmadan
alinan goriintiilerin soyutlanmasi s6z konusudur. Dijital fotografciligin ve yazilim
programlarinin yayginlasmasiin bir sonucu olarak cesitli montaj, keske, bicme ve
ekleme seceneklerinin yani sira, bicimsellige dogrudan miidahale etmeyi olanakli kilan

tekniklerin soyutlama sanatindaki baskinligina karsilik, doganin sundugu bicimselligi
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koruyan bir natiiralist akim da azimsanmayacak diizeydedir. Bu aragtirmanin ¢éztimledigi
fotograflarda, dogal bigimsellige yonelik insan miidahalesi yalnizca diisiinsel boyutta

birakilmig ve nesnelerin goriiniimlerinde oynama yapilmamaistir.
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DORDUNCU BOLUM

FOTOGRAFTA SOYUTLAMA ORNEKLERIi VE GOSTERGEBILIMSEL
COZUMLEMELER

Hegel’in sanat yorumlamasina gore sanat¢inin ruhu maddeye sokulur ve maddeyi
kendine benzetir. Bu yaratici ruh, heykelde ve mimaride maddeye duydugu bagimlilig
had sathada yasarken, resimde maddenin bi¢imlenislerine hakim, edebiyatta ve miizikte
ise maddeden bagimsizligin doruklarini yoklayan bir hal igerisindedir. Burada bahse konu
maddeye bagimlilik fotografta da gecerli kabul edilebilir. Fotograf kendi dogas1 geregi
bir maddeden beslenir. Ancak sanat¢inin ¢alismalarinda maddeye bagimliligin boyutu
degistirilmektedir. Maddenin biitliinliniin izlenildigi bir siirecten gelerek yiizey iizerinden
yeni anlamlar ve temsiller tiretmektedir. Fotografi ‘F’(fotograf) kodundan °S’(sanat)
koduna doniistiirme denemelerini uzun yillar boyunca siirdiiren ve gilinlimiiz yiizyilinda
tartisilan sanatsal nitelik konusunda gostergebilimsel bir metotla ¢éziimlemeler yapan
sanatg1, Barthes’in  ‘punctum/ayrinti, sSivrilik’ kavramindan yola ¢ikarak biitiin
calismalarinda bu tiir arayislara girmistir. Bir fotograf ¢ogu zaman ‘s6zde’ olmayan ve
kalmayan giiclii bir anlamin dilini konusur. Taniklik edilen anin biligseldeki yansimasi,
bir soz eylemle tasvir edilir. Ancak fotografla kayitlanan durumlarda hakikatin kendi
hakkinda konusabilmesinin 6nii agilir ve soziin hiikkmiinii yitirdigi ‘sessiz’ bir konugsma
gerceklesir. Punctum denilen soyut kavrayis, madde tarafindan kendi kendini kurmak
lizere bir 6zne olarak cagrilan sanat¢inin, kontroliinde olmayan bir dil tarafindan
uyarilmasi, goze batmasi ve algmin derinliklerindeki biling dis1 savruklugu yer yer
tirmalayarak yarmasi; bir bakima hiclikten maddesel forma ge¢mesidir. Imgelem ve
diisleyisin soyutla kurdugu bagi diisiinerek anlamak ¢ogu zaman sanat¢inin kendiyle bas
basa kaldig1 bir ice kivrilistir. Fotograf ise, sanatginin 6zgiir diisleyisinin, kendinde
olmayan bir maddesel bi¢imlenisle ideale ulasmasi ve soyutun yeniden ingasidir. Idealist
felsefenin tiim ontolojik algoritmalarini kendinde barindiran bu tavir, maddelerin yalnizca
seyler olmadig1 varsayisinin 6znel bir temas aniyla birlikte yarattig1 ‘soyut patlamadir’.
Evrenin maddesel olusumunu agiklamakta kullanilan Big Bang/Biiyiik Patlama teorisinin
sonralia dair agiklamalari olduk¢a yaygin bir bilgiyken, onceligin sinirsizliginda
saptanmas1 gii¢ soyutlugun, maddenin somut suretlerinde disar1 tastigi ve madde

tarafindan baski altinda tutulan formel gergekligin, sanatci tarafindan maddeden yordanan
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soyut agkinliga boyun egdigi ifade edilmelidir. Kendi i¢indeki askin soyutlugu fotografin
maddesel igkinligi yoluyla deneyimleyen sanatgi, var olmanimn maddesel dlgiitlerini ve
goriiniimlerin modernist bigimlerini degil ondan Gtede olani aramayr ve 0 ‘anin’
digerlerinin olaganligindan soyut kopusunu yakalamayir amacglamaktadir. Boylece
maddeye ickin ve bir hayli askin olan soyutlugun varligin1 kesfetmenin, a posteriori
kaplamindaki anlamin a priori niteliklerine temas etmekle esdeger oldugunun bilincini

sanatina yansitmaktadir.

Sanatc¢inin daha 6nceki fotograf ¢alismalar1 uzun yillar boyunca degisik alblimler
ve sergilerle isimlendirilerek caligsmalar dijital ortamda arsivlenmistir. Empresyonist bir
yaklasimla fotografin gelencksel ve otantik formlarimi yapit bozuma ugratmadan
olusturdugu antolojisi, onu soyutlamaya gotiiren siiregte binlerce fotograf karesinden
telkinle soyutlayict karakterini kesfetmeye baslamistir. Calismalarini insan 6znesinden
uzak, natiiralist bir yaklagimla siirdiirmistiir. Nesneleri yeniden isimlendirerek, kendine

has bir terminoloji ve fotografik dil olarak onlar1 gruplandirmistir.

Orneklendirmek gerekirse;

“Sonsuzluktan Birakilan izler” antolojisinde, doganin kendini yeniledigi,
yeniden yarattigi dongiiniin icerisindeki varligini fotograf olarak yagmur, kar taneleri ve

dolu gibi nesneleri ¢alisarak ¢éziimlemeler boliimiinde 6rneklendirilmistir.

““Hep Sessizdiler’> antolojisinde kentlerin kaosunun igerisinde, ozellikle
Cumbhuriyet Donemi mezarliklarini izleyerek ve binlerce mezar igerisindeki sessizligi
fotograflayarak c¢aligmalarinda “an”a sahit tutmamaya 6zen gostermistir. Fotograflar
sessizdir ve kafanin i¢inde, yeri tam olarak kestirilemeyen ulu bir konumda insanin en
bliylik dogmalarina ve tabularina yonelen klise ikmalleri kesecek kadar cosku ve siddet
uiretir. Fotografin sessizligi karsisinda sessiz kalmak oldukg¢a zordur ve bir fotograftaki
sarsict anlam kisiyi kendi kendiyle bas basa kalmaya ve i¢ seslerin catismasinda soyut
haykirislara zorlar. Fotografa kayitsiz kalinamaz. Oliimiin sessizligi icinde barindirdig
caresizligin ve huzurun kavramsal zitliklariyla kafanin i¢indeki bir giive gibidir. Fotograf
bu yoniiyle bir mezarlik kadar heterotopyadir. Foucault mezarliklari, kentsel yagamin
disinda kalan ve “baskalik” nitelikleri iireten izole mekanlar olarak goriir. Mezarliklarin
icerisinde olup biten ile disarisinda olup bitenler arasindaki fark sessizlikle

somutlanabilir. Fotograftaki sessizlik ise, mezar taglarinda 6liime yazilan agitlarin gorsel
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dilini anlatabilir. Daha 6nemlisi, Oliimle birlikte hasil olan sessizlik, fotografa her bakista
yeniden canlanir. Clinkii mezarliktaki sessizlik bir zitlik degil, yok olustur. Fotograf ise
bu sessizligi gorselde canlandirarak yeniden bir ¢atismaya ve zitliga dontstiiriir. Bir

fotograf karesindeki 6liim, tiim “canliligiyla” bakanin karsisinda durmaktadir.

“Dogunun Yat Limanlar1” antolojisinde yine sehirden kendini soyutlayarak
ozellikle fotograf denemelerini gece yarisindan sonra ¢alismaya 6zen gostermis, kentleri
yiiksekten ve sinirsiz bir espas igerisinde izleyerek mevcut 1siklarin olusturdugu gorsel
izlenimde gece yarisindan sonra galistig1 i¢in insanlarin aslinda uyudugu bir limanmn

soyutlugunu tasvir etmistir.

“Twragsiz Heykeller” antolojisinde degisik kentlerdeki elektrik direklerinin
yontulamamis, ehlilesmemis ve sivillesmemis hallerini, yani nesnelerin kendisini
gosterdigiyle yetinmeyerek, onu yeniden kendi gérmek istedigi gibi bi¢cimlendirerek;
bicimi 151k, aciklik ve koyuluk degerleriyle iliski kurmaya ‘zorlayarak’ farkli bir bakis

acistyla olusturmaktadir.

“Dogadan Portreler” antolojisinde doganin kendi varolus bi¢giminden izlenimleri
ve aradigin1 bulma cabasiyla olusturdugu siluetler, nesnelerin iizerinde kendini yeniden
var eden kar, buz, kaya pargalarin1 151k yoluyla yeni formlara dondstiiriilmistiir. Bu

caligmalar bazen rolyef, bazen heykel goriiniimlii caligmalardir.

“Karisik Kareler Degisik Kafalar” antolojisinde giincel yasam dinamiklerinden
bir poset tutacindan, bir buz pargasindan, aycice§inin yiizey ayrintilarindan, agag
dalindaki bir naylon parg¢asinin riizgar esintisinin olusturdugu yiizey tizerindeki

goriiniirliigii, klasik fotograf anlayisi disinda yorumlamagtir.

Sanat¢inin bunlara benzer, fotografi dil yoluyla yeniden anlamlandirdig1 birg¢ok
albiim ¢alismasi vardir. Biitiin bu calismalar ve denemeler 15181inda fotograf gerceginin
151k ve renk olgularini da goz ardi etmeden c¢alismalarina devam etmistir. Fotografta eksi
deger olarak nitelendirilen gren’i ¢alismalarinda 6n plana ¢ikarmistir. Uzun pozlama ve
yiiksek ASA ile calismasinin sonucu olarak yiizeydeki genel belirsizligi resimsel bir
bulaniklik/fluluk igerisinde degerlendirerek, gormek istedigi veya gosterme i¢in ¢aba sarf
ettigi simgelerden/ kompozisyonlardan, altin oran gozetmedigi ve resimsel etki aradig

eserlerinde dogal perspektif kurallarinin da zaman zaman disina ¢ikmustir.
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Goniilal’a gore (2019: 1), Kandinsky’nin “anlik fark edisi” ile baslayan soyut
fotograf egilimi, Francis Bruguiere ve Alvin Langdon Cabur’un caligmalari ile tiniinii
kazanmus, Tiirkiye’de ise 1980°li yillarin basindan itibaren Ahmet Oner Gezgin, Nuri
Bilge Ceylan, Adnan Aytag, Ali Riza Akalin ve Tugrul Cakar’in ¢aligsmalarinda temsil
edilmistir. Sanatta hakim olan Naturalist Tavirdan Kavramsal Tavra gecisi simgeleyen bu
donemde, olgusal gercekligin soyut izdiigiimleri iizerinden yeni bir sanatsal ekol
yaratmanin yordamlar1 aranmistir. Sanat¢inin kendini ve kendini saran dogay1 anlamaya
calisirken, nesnelerin gosterdiklerinin ardinda askin bir anlam tasiyabildigi fikri,
naturanin “sey” olma Ozelliklerinin insanst bir edimle doldurulmasi ve anlamin
bagkalagmasi anlamini da beraberinde getirir. Asagidaki gorsellerde, yukarida bahsedilen
sanat¢ilarin farkli tekniklerle ortaya ¢ikardiklari soyutlama deneyiminden ornekler

sunulmaktadir.

Fotograf 1. Francis Bruguiere’nin Fotografta Fotograf 2.Alvin Langdon Cabur’un
Soyutlama Denemesi. Fotografta Soyutlama Denemesi.

Fotografta soyutlama pratiginin Onciil sanatsal girisimlerini literatiire sunan
Bruguiere ve Alvin Langdon Cabur’un antolojisine bakildiginda, Kiibist ve Dadaist sanat
formunun aktarildig1 bir bi¢cimsel dil goriiliir. Bu dil, fotografta somut olarak gosterilen

nesnelligin, kolej denemeleriyle orijinal bi¢imselligini yitirmesi ve O6zgiin bir 6znel
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formla yeniden bi¢imlendirilmesi siirecinde kodlanir. Sanatcilar, fotograf ile resim
arasindaki bagin oriildiigl sinik kod yapilandirma katmaninda bi¢ime miidahale ederek
gercekligin algisal etkilerini ve nesnel ile kurulan iliskide 6znelligin baskin belirlenimini
arttirir. Bu tip soyutlama pratigine hakim olan kavramsal tavir, fotografta temsil edilen
gorselin bigimsel biitlinliigiine kars1 bir yapibozumcu girisimdir. Derrida’nin yapibozum
metaforunu sanata uyarlayan bu dilin en 6nemli 6zelligi yikilan ya da bigiminden edilen
nesnel gergekligin yerine yeni bir bigcimsel insada bulunmasidir. Nesnenin formunu
dogrudan degistirme olanaklarini oldukga nispi sinirlar igerisinde kullanabilen insanin,
goriiniislere/imajlara hiikmedebildigi bu sanatsal form, gergek ile gercekdisilik, igkinlikle
askinlik arasinda bir yerlerde kendi otonomisini iiretebilmesiyle digerlerinden ayrilir ve

bagimsiz diisiiniiliir.

Asagidaki Fotograf 3. ve Fotograf 4.”de fotografta soyutlamanin 1s1k ve teknik

kullanimu ile birlikte ingasini gosteren sanatsal 6rneklere yer verilmektedir.

Fotograf 3. Christian Schad’in ‘Schadograph’ Denemesi. Fotograf 4. Man Ray’in

‘Rayograph’ Denemesi.
Fotografin bir sanat olarak zikredilmesinin en 6nemli erken dénem cabalarini
sergileyen Schad ve Ray, soyutlamanin 151k ve aragsal teknik menseili denemelerini
gostermistir. Isigin bicim ve gergeklik lizerindeki etkisini hesaba katan bu soyurlayici
zirh, fotografta animist ve tinsel bagdasiklig1 nesnelerin kolerasyonuna eklemleyerek bir
anlat1 olusturmaktadir. Siyah beyaz ya da sepya renk skalalarinda gerceklesen soyutlama,
renkten arindirilmis nesnel lizerindeki ‘gercek disi’ ya da ‘gercek iistii’ kavramsal ilk

miidahale olarak yorumlanabilir. Bu miidahale, 15181n ylizey tizerindeki izdiistimlerini
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maniplile ederek, 11k yoluyla bi¢cim alan nesnenin formatif degisimini gergeklestirir.
Artik fotograftaki nesnel acik secik degidlir. Bu goriinen nesnel-6znel kargasasinin farkl
katmanlarina dagilan alt metinsel kodlar, soyutun somuttan ¢ekip alindig1 bir ayrismanin
gerilimini de barindirir. Cilinlii anlam artik diiz olma 6zelliklerine yenilerini katarak
‘gercekte’ oldugundan c¢ok farkli bir surette kendini var eder. Isik, varligin basat
beliryecisi olarak nesnenin goriiniimiinii oldugu gibi vermez, sanat¢inin olmasini
yegledigi gibi verir. Eldeki eseri fotograf olarak tanmimlarken, geleneksel sifatimi

oncekilere ekleyip yeni bir seyler olusmakta oldugunu fark etmek gerekir.

Asagidaki Fotograf 5’de ise bu sanatsal ve bilimsel metnin soyutlayici egilimde

yakin durdugu bigemsel drnege yer verilmektedir.

Ozand GONULAL

Fotograf 5. Ozand Géniilal’in Fotografta Soyutlama Denemeleri.

Ozand Goniilal tarafindan fotograflanan yukaridaki denemede, fotografin
nesnelligi ile resim arasinda dogrusal igbirlikleri kurulur. Nesne-1s1k-gblge ve ek olarak
renk miidahalelerini igeren bu pratikte, resim sanatinin fotograftaki melez eklemleri
gosterilir. Genellikle karanlik espas iizerine 1s1k-ylizey caligmalari ile 6ne ¢ikan tarzda,
resimin  kompozisyon ic¢indeki varhigimi simgeleyen ve goOsteren bir renk

miidahalesi/boyama faaliyeti de anlatiya konumlandirilir.

Asagidaki Fotograf 6 ve Fotograf 7°de ise pozlama tekniginin ve aragsal

kullanimin 6rnksendigi bir pratikten denemeler verilmektedir.
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Ali Riza AKALIN

Fotograf 6. Ali Riza Akalin’in Fotografta Soyutlama Denemeleri-1.

Fotograf 7. Ali Riza Akalin’in Fotografta Soyutlama Denemeleri-2.

Fotografin bicimselligi iizerinden soyutlama pratiginde, aracin teknik
ozelliklerinden faydalanan bu bigemde, uzun pozlamanin ve optik kaydirmanin farklh

varyasyonlar1 kullanilarak bir anlati yapis1 kurgulanir. Dogal ve mevcut 15181n farkl
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saatlerdeki nesnel yansimalarini aragsal miidahale ile doniistiiren sanatgi,gorsel

manipiilasyon ile fotografa soyut nitelikler ytikler.

Sanat¢i1 bu metindeki soyut ¢alismalarinda yukaridaki 6rneklerdeki gibi fotograf
gercegini bozarak, kolaj yaparak -ki bu soyutlamalar genelde 6rneklerine bakildiginda
daha ¢ok kiibist ¢alismalar gibi durmaktadir- dijital manipiilasyonlarla, fotograf baski ve
farkli cekim teknikleriyle degil, salt geleneksel gerceklik ilkesiyle fotografta ritim, denge,
renk, 151k ve zaman zaman kompozisyonlar da olusturarak biiyiik oranda natiiralist
soyutlamalara gitmistir. Sanat¢inin natiiralist soyutlamayi tercih etmesinin sebebi, dogay1
insaniistii bir form, organik bi¢imlenis ya da inorganik bedenlenme olarak gorerek,
dogada bir askinlik duygusunu tatmin etmeyi segmesidir. Bu ¢alismalarda sanatci1 kendi
soyutunu, insanin elinin degmedigi, iliski kurmadig1 bir dogal form iizerinden ortaya
koymaktir. Sanat¢1 aslinda soyutlamalarinda kendine 6zgii anlamlar1 dogaya atfeder,
dogaya yiikler. Boylece sanat¢1 bu dogalligi kendi anlam ve diisiince diinyasinda gérmek

istedigi gibi fotograflar.

5.1. BUZ UZERINDEN FOTOGRAFTA SOYUTLAMA DENEMELERI

Bu alt baslik ¢ercevesinde sanat¢inin buzun maddesel goriiniimleri ile olusturdugu
sanatsal anlam1 soyutlamaya yonelik denemeler yer almaktadir. Toplamda on iki adet
fotografin yer aldig1 denemeler igerisinden dort tanesi, geneli temsilen gostergebilimsel

analize tabi tutulmustur.

Buz, maddesel ozellikleri nedeniyle yapay ya da dogal olabilme nitelikleri
sergilemektedir. Yapay olarak bicimlendirilen buzun heykel degeri varken, kar yagis1 ve
iklimdeki hava kosullar1 nedeniyle olusan buzun soyut degeri daha yiiksektir. Ciinkii
yiizeylerde doga tarafindan bicimlenen buzun, kisa dmrii ve siirekli degisim halindeki
yapisina bagl olarak aldig1 form, yalnizca kisa anlara 6zgiidiir ve ¢ogu zaman soyut bir
temsili icerdiginden habersizce fotografik goriiniimler arz eder. Fotografik gérme ile
kesfedilen bu bi¢imler, buzun soguklugu, renk degerleri ve 1s1ikla uyumu gozetilerek

kavramsal anlamlarin tretilmesine katki sunar.

Sanatc1 buz tlizerinden giristigi fotografik soyutlama denemelerinde, kar yagis1 ve
soguk hava ile birlikte aciga ¢ikan yiizey buzlanmasinin, sicak—soguk c¢atismasi

arasindaki varolussal miicadelesini yansitan bir yaklasim benimsenmistir. Insan
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unsurunun miidahalelerini asgari diizeyde tutan bu soyutlama deneyimi, buzun bir ara
form olarak temsil ettigi yagsamsal dongiiyili anlatmasi ve bunun da 6tesinde resmedebilme

kabiliyeti tasimasi acisindan 6nemlidir.

Asagidaki Fotograf 8’de cam ylizey iizerindeki buzlanmanin yarattigi soyut

anlama dair derin izler tasiyan bir temsil yer almaktadir.

Fotograf 8. Karanligin Soguk Benizli Adamlari.

Sinirlt espas kullanilarak iiretilen kompozisyonun derinligini saglamak i¢in, cam
yiizeyin alt tabakalarinda biriken buzlarin kristalize goriintimleri yer almaktadir. Fotograf
alan1 alt ve st yiizey arasinda bolen kontrast, siyah ve beyaz dengesi agisindan esit bir

temsil saglamaktadir.

Kompozisyonda konumlandirilan nesne olarak buzun isiklandirilmasinda ve
renklenmesinde yapay 1sik kullanilmistir. Lirik bir soyutlama Ornegi olarak
degerlendirilen kompozisyonda, karanligi temsil eden cam yiizey, art alanindaki evrensel
sonsuzlugu kendinde toplayan saydam ve gecirgen bir his durumunu 6zetlemektedir.
Insanin kendine ve yasamsal paydaslarina yabancilasmasini simgeleyen Kitlesel
birliktelik duygusu, buz kiitlesinin i¢ ice ge¢mesindeki sinerji kosulu ile saglanmuis;
karanlig1 simgeleyen siyah vurgusu iistte konumlandirilarak, bireylerin kitlesel yagsamina
cokelen karamsarlik ve kasvetin baskinligi tasvir edilmistir. Buz kitlelerinin temsil ettigi
insan y1ginlarindaki amorf ¢izgi kullanimu ise, kitlesellesme ve benzeyislerin daralttig
kisisel 6zgiinliik ve benlik kavramlarma vurgu yapmak iizere bilingli bir se¢cim olarak
fotograftaki konumunu kazanmistir. Homojenlik, kitle kiiltiirti ve tek tiplesmenin kisinin
i¢sel diinyasindaki anlamsizlig: tetikledigi bir anlam silsilesinden beslenen anlat1 yapasi,

i¢csel ve toplumsal yabancilasmay1 “kalabaliklarin” suretsiz duran karsilasma ve yon
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kazanimlarindan referans alarak kendini tamamlamaktadir. Anlati yapisindaki
yabancilagsma ve benzesme kontrastina vurgu yapmak iizere iki zit rengin derinlikli
kodlarma bagvurulmustur. Kitlesellesmenin soguklugunu da kendinde barindiran bir 6ge
olan buz yansisi, birbirlerinden habersiz duran ancak simiilatif amaclar ¢ergevesinde
toplumsal gergeklerini kurmaya cabalayan ‘uygar kayitsizlara’ da kuvvetli atiflar
icermektedir. Ciinkii kentlesmenin doruga c¢iktigit ve kentlilige bagli geleneksel
kopuslarin had safthada kendini gdsterdigi bir uygarlasma seyrinde, kisilerin birbirlerine
karst kayitsizliklarimi ve duygusal yorgunluklarini da goz ardi etmeyen bir anlati

sistematigi isletilmistir.

Fotograftaki zaman ve mekan algisi istengli olarak belirsiz birakilmistir. Cilinkii
kentler kars1 konulamaz bi¢cimde kendi tarihlerini iiretirken, kentliligin ise miistakil bir
tarihi yoktur. Kentsel yiginlarin kasvetini her zaman diliminde ve mekanda tiretebilme
potansiyeli tagimasi, sorunsalin temsil edildigi zamansizlig1 ve mekansizlig1 da sanatsal
bir anlatim diline dontistiirmektedir. Karanligin bir zamansal belirte¢ olarak gece vaktine
isaret ediyor gibi goriinmesi, giindiizleri de kapsayan igsel kararmayi yeterince
barmdirmaktadir. Ustelik kentsel mekanlarla bag kurarak sosyallesen bireylerin, dogayla
kurduklari bag yitirmeleri sonucunda mekanin da bir 6nemi kalmamustir. Nitekim dijital
platformlarda c¢evrimici yasayarak yersiz-yurtsuzlugu ve mekansizligi bir telafiye
dontistiiren ‘bedensiz’ insanin, benlik ¢atismalarini ve izlenim denetimini de tasvir etme
yeterligindeki kompozisyon, mekanlar {stiidiir ve zamana igkin degildir. Bireyin
zamansizca zuhur eden evhamini ve miitemadi yabancilasmasini temsil eden soyut

kompozisyon, buzun kavramsal spektrumundan anlatilmaktadir.

Renkler yalnizca 151k ve madde ylizey etkilesmesinin aktardigr dogal bir olay
degildir. Her renk, bireyin i¢ diinyasinda kurmakta oldugu kasti ya da tesadiifi anlamlarin
icerigini  doldurmaya yardimci olur. Renklerin psikolojik arastirmalarla saptanan
etkilerinden yola ¢ikarak kompozisyonda belirlenen kontrast, bu alandaki en yaygin
renkler olan siyah ve beyaz dengesi ile saglanmistir. Catismanin zithk iceren ikircikli
yapist ve birlesmenin yikicit tavrina parmak basan siyah-beyaz catigmasi, felsefi
diistinlerde iyilik-kotiiliik, karanlik-aydinlik ve 6zgiirliik-tutsaklik gibi ¢ok kipli temalarin
kurulumuna elverigli yapidadir. Fotograftaki siyah baskinligi kitle olmanin kasvetine
bagli olarak ortaya ¢ikan ruhsal agirligi, beyaz ise insanin varligini simgeleyen yasam

Ortintiilerinin direnisini simgelemektedir. Varlig1 yokluktan ayirmak i¢in kullanilan
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keskin anlam, siyah ve beyaz arasindaki kosullanma ve goériinmeyen sinirlarin ikili zithig
ile iligkili diigiiniilm{istiir.
Roland Barthes’in gostergebiliminde siddetle degindigi “anlamlamanin” 6n sart1

olan gosteren-gosterilen iligkisi ve dizgenin kurulum izleginde bagvurulan kavramsal

zitliklardan yola ¢ikilarak fotograftaki soyutun kesfini iceren bir ¢oziimlemeye

gidilmistir.
Tablo 1. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iligkisi.
Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Siyah Renk Karanlik Kasvet ve Karamsarlik
Buz Insan Yiginlart Kitlesel Bunalim
Buz Soguk Uygar Kayitsizlik/Iliskisizlik

Fotografta siyahin tonlarinda temsil edilen somut bir gosterilen olan karanlik,
soyut anlamin kurgulandigi kavramsal diizeyde kasvet, ice kivrilis, bunalim,
yabancilasma ve karamsarlik duygularini temsil etmektedir. Fotograftaki bir diger
somutluk olarak buz ise hem bir insani olusuma hem de insanlarin toplumsal ve bireysel
varliklar1 arasindaki ¢atismanin eksenini ¢izen iliskilerdeki sorunsala isaret etmektedir.
Buz formunun benzeyis gosterdigi bigimsiz insan suretleri, soyut olarak Kitlesel
bunalimlar1 simgeleyen bir dekorla birlikte agiga ¢ikmaktadir. Ayni baglamda buzun
somut karsiliklarindan biri olarak fotografta duyumsanmayan, ancak kendini
deneyimlenmis bir durumsallik olarak kanitlayan sogukluk hissi, kitlelerin kasvete
striikleyen kayitsizligina ve birlikte yasamanin kentsel kompozitlerine duyulan

giivensizligin ve tekinsizligin ortamina vurgu yapmaktadir.

Tablo 2. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Kitlesellik Bireysellik

Varlik Yokluk
Kasvet/Bunalim Mutluluk/Ozgiirlesim
Soguk Bag Sicak Bag
Kayitsizlik Ngililik

Yabancilagma Yakinlasma
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Fotograftaki anlam1 kuran temel zitliklar, kitle olmak ile birey olmak arasindaki
ince ¢izgide ¢ozililen bir uzlagsmay1 ve ¢atigmayi birlikte barindirmaktadir. Varligin ve
yoklugun birlikte hissedildigi ve birbirinden ayirt edilemedigi uygarlasma ugraginda,
kisiler arasi baglarin esnekliginde soguyan bir toplum modeli insa edilmektedir.
Milyonlarca insanin siirekli etkileserek birbirinden uzaklastigt ve kayitsizlagtig
toplumlarda, bireyin kendi yasamini kuran tikel varligmma karsi kayitsizligini ve
yabancilagsmasini da beraberinde getirir. Buna karsilik yakinlagma ise bireyin arzuladigi

ancak elde etmek i¢in ¢abalamaktan ¢ekindigi gii¢lii bir tereddiittiir.

Fotograf 9. Esitsizlige Ates Tutanlar ve Yanarak Isitanlar.

Fotograftaki kompozisyon, cam ylizeyine yansiyan sokak lambasinin yiizeyde
kiimelenen buz kontura belirginlik ve suret kazandirmasiyla kurulmustur. Fotografta
dogal 1s1ksizlik ve yapay 151k birlikte kullanilmistir. Tek somut 6ge olarak buzun, zamdaki
tutunusunu tamamlayan 151k ve 1siksizlik durumu, soldaki yogunluktan saga dogru
horizontal ya da diyagonel olarak tabir edilen bir ge¢is saglamaktadir. Is1gin sag kisimda
etkisini  yitirmesiyle birlikte, buzun temsil vurgusu fotografin  solunda

belirginlesmektedir.

Fotograftaki yapay 151k ve buz iligkisi, buzun insan suretleri ve ates figiiriiyle i¢
ice gegerek anlam kazandigi bir soyutlama olusturmaktadir. Ortak bir amag etrafinda bir
araya gelen insanlarin kendileri gerceklestirme giiciinii ylikseltmesi fotografin sol
bolmesindeki baskinlikla temsil edilirken, saga dogru gidiste, yani atesi temsil eden sokak
lambasi siluetinden uzaklastikga etkisini yitirmekte ve bireyin toplumsal aidiyetinin
siliklesmesine vurgu yapmaktadir. Buzdaki belli belirsiz insan figiirleri, toplum icerisinde

benligini tam anlamiyla sergileyemeyen Kkisilik yitimi arglimanina deginmektedir.
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Toplumlar1 ortak bir diinya goriisii etrafinda biitiinlestiren inang sistemleri, Kimlerin
sosyal sermayesini arttiracaginin Olgiisiinii ve yoOnlerini tayin etmektedir. Inang
merkezlerine yakin duran kisilerin toplumsal nimetlerden istifade etmede ve kendini
gerceklestirmedeki basarisi, bu merkezlerden uzakta duran kisilerin dezavantajli ve
madun kimliklere kistirilmasina neden olmaktadir. Isigin anlatisal konumu, buzun

sembolik temsil giiciiyle birleserek anlatiyr modellemektedir.

Fotograftaki zaman sembolik bir tasvir oldugu i¢in, gece vakti lizerinden yokluga
uzanan bir rota izlemektedir. Zaman belirsizdir ve mekan olarak inang sistemleriyle yakin
iliski i¢indeki tiim yerleri simgeler. Inang sistemlerinden kasit din degildir. Toplumlarin
kurucu anlatilariyla bi¢cimlenen inanglar, ideolojiler ve algilama tiirevleri birer inang
kategorisi olarak diisiiniilmiistiir. Inang sistemi olarak ideolojiler ve giig iliskileri yerlere
0zgl degildir. Tiim bireyler arasindaki zamansal konuslanma, tiim yerlerde sinik bir

sekilde vardir ve mekanlar tistii bir formdan kisilikleri idare etmektedir.

Fotografta nispi kontrast uygulanarak siyahin karsisindaki renkler sicak tonlardan,
kirmizi ve turuncu arasindaki skaladan segilmistir. Kirmizi ve turuncu renkler yasamu,
enerjiyi, bollugu ve giicii simgelerken, siyah ise yoklugu ve yoksunlugu simgelemekte,
yasam ve Oliim arasindaki ¢izgiyi, toplumsal varoluslar ve yokoluslart belirleyen inang

ve gii¢ iliskilerine gonderme yaparak tasvir etmektedir.

Fotografta sembolik birer gosterge olarak kullanilan buz, 151k, yiizey arasindaki
iliski, anlamin kuruldugu tiggenin toplumsal acilarini ve agilim izleklerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii agilar arasindaki iliskinin yogunluguna gore daralan ve
genisleyen bir hal sergileyen gii¢ iliskisi, soyut anlamlar ve simgesel miicadeleler

orneginde hayal edilmistir.
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Tablo 3. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iliskisi.

Somut Gésteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen

Siyah Renk Karanlik Toplumsal Yokluk/madunluk
Buz Insan ve Toplum Toplumsal varlik/sosyal kimlik
Buz Ates Inang sistemleri/ideoloji/gii¢

Fotografta soyut olarak temsil edilen toplum modeli, siifli toplum modellerine
gonderme yapmakta ve merkezi inang sistemlerinin toplumun ideal bireylerini
yaratmadaki islevlerini vurgulamaktadir. Fotograftaki karanlik, biyolojik yoklugu ya da
Olimi degil, toplumdan dislanmayi, otekilesmeyi ve nimetlerden daha az faydalanan
limpen kisiligi simgelerken, buzun temsil ettigi ates figiirii ise inang sistemlerine ve giice
yakin durmayi simgelemektedir. Sistem adami olmanin toplumsal boyutlari, buz ve ates

dikotomisinden ilhamla soyutlanmistir.

Tablo 4. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Giic Giigstizlik

Giglii Gligsiiz

Varlik Yokluk

Imkan Imkansizlik

Kendini gergeklestirme Kendini gergeklestirememe
Siifsal Esitlik Sinifsal Esitsizlik

Fotografta sembolik tasvirle gosterilmek istenen soyut diisiince, smifli toplum
yapilarinin merkezi liretegleri ile toplumsal varlik arasindaki ¢atigsmay1 ve antagonizmayi
coziimlemekten gecmektedir. Bu nedenle fotografta bir ¢atisma olarak sunulan renk
kullanimlari, giicin kimin lehine ve nasil ¢alisacagini da anlatan bir muariz anlamlar

setidir.
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Fotograf 10. Altin Maskeli Yiizsiizliik.

Cam tlzerindeki buz kristallerine sokak lambasi 15181 yansitilarak iiretilen
kompozisyon, sag ve sol yiizeyinde buz yogunluklu alanlar, ortasinda ise 1siksiz alan
barmndirmaktadir. Fotograftaki soyut anlamin akigkanligina katki sunmak iizere ortamda
151 ayarlamasi yapilmis ve cam iizerindeki buzun kismen erimesi saglanmistir. Su ile buz
aras1 bir formda temsil edilen kompozisyon, keskinligi yararak anlamlar arasindaki

gecisleri yumusatmaistir.

Fotograftaki soyutun yaratilis fazlarinda, gosteri toplumlarinin kisiligi yutan
sahteligine kars1 elestirel bir denge yaratma amaci giidiilmiistiir. Tiim toplumu saran ve

¢

kiiltiirel performanslar1 gosteri kisvesinde sarmalayan ‘rol’ kiiltiirii, kisilerin hig
olmadiklar1 bir gosterisin budalaligina soyunmasini ve debdebeli bir benlik sunumunun

gereklerini karsilayamayarak kendi maskesinin altinda ezilmesini beraberinde getirmistir.
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Benlik sunumuna iligkin kuramlarda belirtildigi gibi, sahne 6nii davraniglar1 sahne arkasi
davraniglardan kesin ¢izgilerle ayiran performans ve gosteri kiiltiiri, bireylerin ‘imajlar’
yoluyla kendilerini soyutladigi imgeler iiretmektedir. Kanaat toplumlarinda nesnel
hakikatin yerini alan imaj, olus ile goriiniis arasindaki farkin ag¢ildig1 durumlarda, bireyin
gosteris ve tilkketim motivasyonu yiikselmektedir. Fotografta anlatilmak istenen, ideal
birey olamamanin bunalimini yasayan bireyin, onu ideal birey gibi gdsteren maskesi
tarafindan baskalagsmaya zorlanmasi ve buna bagli semptomlar olarak beliren mutsuzluk
duygusunun yogunlugudur. Fotograftaki 151k dengesi, altin rengi yaldiziyla karanlikta
parlayan ‘rol c¢ekiciligini’ yansitmakta, birey ise bu ¢ekiciligin ardinda kimliksiz ve
tanimsiz bir detaylar zincirine donlismektedir. Buzun ayni anda hem maskeyi, hem de
insanin goriinmezligini temsil etmesi ikili kodlanan bir anlamin sentezidir. Maskede bile
kendini gosteren ‘lizgiinliik’ ifadesi fotograftaki anlatinin giiclinii géstermektedir. Ciinkii
maskelerde gosterilen mutluluk, bireyin kendini ele vermesi durumunda inandiriciligini
yitirmektedir. Ozellikle sosyal medya hesaplarindaki paylasim kiiltiiriinii hedef alan bu
anlati, ideal tipler ardinda yok sayilan ve gormezden gelinen 6z benligin, bir giin mutlaka

kendi i¢ ekseninde bir kayma yaratarak imajlar1 bozacagina vurgu yapmaktadir.

Fotograftaki zaman ve mekan konusunda belirsizlik vardir. Sokak lambasi giinesi
temsil ederken glindiizii gostermekte, ancak fotograftaki baskin karanlik ise ayn1 anda bir
gecenin yasandigina isaret etmektedir. Atmosfersiz bir kisilik sergisinin temsil edildigi
anlatida, giinesim kendi varlig1 disinda aydinlattig: tek yer maskenin kendisidir. Altin
maskenin degeri ve cekiciligi giinesle 6zdeslesirken, insanin varlig1 ise karanlikta

kalanlardandir.

Fotograftaki soyutluk, siyahin i¢ine ¢eken tonlara karsilik altin saris1 renklerin
cesitli yogunluklardaki dagilimiyla bir catismaya ortam hazirlamaktadir. Sar1 rengin
uyarict Ozellikleri, geciciligi simgelemesi ve anlik coskular1 barindirmasi, karanlik
karsisindaki tiiketilebilir imajlarin karakterine sadiktir. Altin saris1 rengin maske yiizeyi
ve 151k boliimiinde en parlak diizeye ulagsmasi, insan 6gesinde ise etkisini yitirmesinin,
imajlarin esas hakikatin Oniline gectigi post-truth (hakikat sonrasi) ¢ag ile anlamsal
birlikteligi vardir. Ciinkii imajlar, ideal gercek tahayyiillerine duyulan ve tatmin
edilemeyen bagkalasim arzusunun kesisim noktalarinda ve yiiksek c¢ekicilikle kendini

gosterir.
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Fotograftaki anlam1 kuran gosteren gosterilen iliskisi, bireyin ideal goriiniimlerini
ve izlenimini yonetmek adma girdigi hi¢ olmadik rol performanslari tarafindan
maskelenen benligi ile popiilerlesme arzusunun yarattigi imaj diktasinin onu siiriikledigi
mutsuzluk ve bunalimlar soyutlugu yer almaktadir. Zitliklar ise, bireyin kendi
gercekligine yonelme ve imajlar tarafindan yutulma arasindaki kararsizligi ve ¢ikmazlari

arasida kurulmaktadir.

Tablo 5. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.

Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen

Siyah Renk Karanlik Kisilik Kaybi/Anlam Yitimi
Buz Insan sureti Benlik/karakter

Buz maske Benlik imajlart

Sokak lambasi Gilines Popiilerlesme giidiisii

Buz Asik Yiizlii Maske Cikmaz/Bunalim

Fotograftaki soyut temsil, karanlikla aydinhigin diyalektiginde kendini arayan
insanin, hayranlikla ve goniilliiliik esaslartyla takindigi imajlar tarafindan idare edilisini
gostermektedir. Buz figiirii insan ve onun imajlar1 arasindaki baglantinin soyut yonlerini
anlatmakta kullanilmistir. Popiilerlesme arzusunun bireyi stiriikledigi baskalagim halinin

‘Araf’ta olmakla’ ya da ‘marjinallesmekle’ dogrudan gosterge baglari kurulmustur.

Tablo 6. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Karanlik Aydinlik
Imaj Gergek
Hiiziin Mutluluk
Benlik Toplumsallik
Kanaat Hakikat

Fotograftaki soyutlugun barindirdig: zitliklar, benligin kendini arzuladig1 imajlar
katman1 ve gercekligin sevimsiz hallerinin catismasinda birikmektedir. Benligin ideal
formunu benlik disindaki bir sahtelikle kurmay1 amaglayan ve goriiniimleri idare ederek
kendiligi inkar eden bireyin, altindan ¢ekiciligi barindiran imajlar tarafindan dislandig:

ve amagladigr mutluluga erisemedigi vurgusu 6nemsenmektedir.
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Fotograf 11. Biiyilk Dogus Nebulasi.

Fotografta, cam yiizey ilizerinde yogun olarak biriken buz 6gesinin, yapay 15181
kismen yansitma ve ylizeyde parlamalar olusturma yoluyla kompoze edilen bir anlatim
vardir. Fotografin merkezindeki bulutsu 151k goriinlimii veren sokak lambasi etkisinin
kenar ylizlerini karanlik ve 151k yansimalar1 sarmaktadir. Buzun yapay 1sikla birlikte
kendini gosterdigi ve sakladigr alanlar arasindaki kontrast, farkli tasvirleri ayn1 espasta
toplamistir. Smurli espas kontrolii ile simirsiz bir espas temsili yakalamak ig¢in

cabalanmustir.

Evrenin olusumuna iliskin yaygin kabul goren ‘Big Bang/Biiyiik Patlama’ teorisi,
nebula olusumlarindaki dogus olaylarinin birbirini tetikleyerek genisledigi varsayimiyla
hareket etmektedir. Bu fotograftaki soyut anlati, evrenin dogurganligmi ve biiyiik
doguslart simgeleyen bir nebula formunu yansitmak ve kaotik varolusun gizemli

gozeneklerini resme yakin bir dilde bulusturmaktir. Nebula olarak tasvir edilen bulutsu
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goriinlimiin ayni1 zamanda dollenmeye hazir bir yumurta ile benzes olmasi, dogusun
insans1 suretlerini de fotograftaki soyutun anlati sathina dahil etmistir. Yildizlarin meni
olarak diistiniilmesiyle birlikte, evrensel dogumun insani dogumla ortak yonlerinin kesfi

amaglanmustir.

Fotograftaki zaman ve mekan oldukca goreceli, kozmolojik ve degiskendir.
Zaman bildiren ‘glindiiz’, ‘gece’ ‘saat’ ya da tarih gibi kavramlarin gegerligini ve
ardisikligini goreli olarak stirekli baska formlara devrettigi evrende, mekanlar iistii bir
mekan ve mekanlarin ¢ok daha 6tesinde biiyiliyen bir maddesizlik ortam1 vardir. Yasamin
maddeyle sinirlanmadigi evrenselligi temsil eden fotografta, maddenin bosluktaki

konumu ve boslugun igerisindeki higlikten dogan madde karmasasina bir atif vardir.

Fotografta siyah ve beyaz renkler arasindaki ontolojik ¢atisma, melez bir form
olan gri renk kullanimi ile yumusatilmis ve uzlas1 yaratilmistir. Diyalektik prensiplerine
gore tez (beyaz)-anti tez (siyah)-sentez (gri) formiilasyonunun uygulandigi renk
skalasinda, yasam denilen methumun aslinda varlik ve yokluk arasindaki miizakere ve
uzlasmadan kaynaklandigi mesaj1 verilmektedir. Ancak dogus Oncesi yoklugu

simgelemek i¢in siyahin baskin tonlar1 kullanilmistir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iligkisi, yokluktan varliga gecisin evrensel ve
insani boyutlarini soyut olarak tasvir etmekte kullanilmistir. Zitliklar ise, dogum ile 6lim

arasindaki yasamsal miicadelenin sicak anlarini niteleyen bir sifatlar dili olarak

diistinilmiistiir.
Tablo 7. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.
Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Siyah Renk Evrensel Bosluk Maddesiz Varolus/Ana Rahmi
Buz Evren Biiyiik Dogus
Buz Yumurta Dogurganlik
Isik yansimalar Yildizlar Kaotik Yasam/Sperm
Sokak Lambasi Nebula Biiyiik Dogurganlik

Gosterenler evrensel ve insani benzerlige gonderme yaparken, somut

gosterilenlerin tagidiklart anlam dogusu simgelemektedir.
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Tablo 8. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Varolus Yokolus
Dogum Oliim
Dogurgan Kisir

Kaos Diizen

Maddi Maddi Olmayan

Fotografin anlatmakla miikellef oldugu soyutluk, varolus ve yokolus arasindaki
aksta meydana gelen kavramlar kargasasinda bir diizen olusturmayi1 hedeflemektedir.
Yasami hayret uyandiran miikemmelligini sunan kaos, diizen mekanizmalar1 ve yasam
prodiiksiyonlari tarafindan terbiye edilerek varolusu zenginlestirmektedir. Fotograftaki
temsil, 6limiin kol gezisine karsilik biiyiik doguslarin direnisini sembolize etmektedir.
Ciinkii 6liim evrenin olagan durumsalligidir. Yasam i¢in biiyiik bir caba ve varolugsal
krizler gerekir. Bu nedenle dogmak i¢in 6ncelikle yoklugu alt etmek gerekir. Fotograftaki
soyutluk, yoklugu alt ederek biiyliyen ve devasa dogumlarla yasam tireten dogurganlik

mekanizmalarini ¢catismalar merkezinde islemistir.

Sanatcinin yukaridaki ¢oziimlemeler baglaminda buz iizerinden soyutladigi
fotograf 6rnekleri asagidaki siralama ile sunulmus ve ¢oziimsel diisiiniimleri mevzubahis

gostergebilimsel okumalarin referansiyla okuyucu ilgisine birakilmistir.
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Fotograf 12. Kar Tanesi Neslin Kelebek Kirilganligi.
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Fotograf 13. Soguk Fragmanlar: Marjinal Ayrismanin Goksel Sureti.

Fotograf 15. Kordan Iltica ve ‘Ante Portas’ Yabanci.
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Fotograf 16. Negatif Yesilin Pozitif Beyazi.

Fotograf 17. Kuruya Sira Getiremeyen Yangin.
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Fotograf 19. Isirgan Yosunlar.
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5.2. SU UZERINDEN FOTOGRAFTA SOYUTLAMA DENEMELERI

Buzun hammaddesi olarak dogadaki yasamin neredeyse kaynagi sayilan su, soyut
anlamlarin temsiline olanakli yapisi nedeniyle bir¢cok sanatc¢inin ilgisini celp etmektedir.
Bu alt boliim kapsaminda ¢6ziimlenen fotograflarda su iistii ylizeye yansiyan 11k ve
maddesel goriinlimlerin  soyutlayici gozle yeniden yorumlanmasi ve izlenime
doniistiiriilmesi s6z konusudur. Toplamda on iki adet su lizerinden soyutlanmis fotografin
bulundugu bu ¢oziimleme kategorisinde dort fotografin gostergebilimsel okumalari

yapilmis, diger fotograflarin alimlanis1 i¢in okuyucuya sanat¢i merkezli bir izlek

olusturulmustur.

Fotograf 20. Carpismadaki Vuslat.

Fotograf tam kare icerisinde iki ayr1 goriintiiniin bulustugu an1 gostermektedir.
Suyun dokiildiigii an ile dokiildiigii yerde ki bulusma ani, hiz, hareket ve siddetin
bulusmasi olarak betimlenmistir. Hayatin devinimi igerisinde goriinen net ve net olmayan
fotografta bir tarafta 11k kirilmalar1 goriiliirken diger tarafta akisa direnen formlar

olusmaktadir.

Fotografin mekansal anlatisinda, evrensel uzami simgeleyen sinirsiz espas teknigi
kullanilmis ve mekan algist genisletilerek belirgin bir smirliliktan arindirilmistir.
Evrensel mekandaki zamansizlik methumunu yansitmak ve igsel catigki vurgusunu

desteklemek amaciyla zamansal bir karmasa ve karsitlik iligkisi kurulmustur.

Dogal 1sikta yani giin 15181inda ¢ekilen fotografta renk olarak beyazin sadeligi
kendini gosterirken, akiskanligin oldugu boliimde 151k kirilmalarindan kaynaklanan renk

skalasi1 zayif olmakla beraber hissedilmektedir. Sonsuzun rengini temsil eden gri ve beyaz
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birbirine zitlik olusturmaktadir. Isigin siddetiyle olusan agiklik koyuluk degerleri de

fotografta soyut anlami olusturan simgesel formlar kazandirmaktadir.

Fotograftaki soyutlama, somut gosteren-gosterilen iligkisi ve soyut gosterilenin
ingast ile tamamlanmaktadir. Catismanin anlatildigi fotografta, uzlasmanin dinginligine
yer verilmesi, anlamin bu boyutunu kurmayi hedef kitlenin yorumlama pratiklerine
birakmaktadir. Barthes’m  punctum’u (ayrintisi) burada belirgin bir sekilde

hissedilmektedir.

Tablo 9. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iliskisi.

Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Su Iki kutup Ayrisma/Farklilik
Su kopiigii Hiz/ Siddet/Carpisma Catisma

Suyun birlesim an1 Vuslat Birlesme arzusu

Duragan yap1, soguk bir gosteren olarak, ¢atigmanin puslu havasina ve belirsizlige

isaret eden gliclii bir i¢sel engelleme mekanizmasinin soyut varligini bildirmektedir.

Tablo 10. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Netlik Fluluk
Form Belirsizlik
Duraganlik Akiskanlik

Fotografta verilmek istenen doganin sonsuz kudreti ve sinirlayici eli karsisinda,
insanoglunun en kudretli oldugu anin bile etkin bir gegerligi yoktur. Doga siirekli kendini
yenilerken aslinda ayn1 zamanda kendi igerisinde fotograflarda da izlenildigi gibi siirekli

kendini soyutlar.
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Fotograf 21. Goz Goze Gelmenin Saskinligi.

Fotograf su ylizeyinin altinda kalan gdlge ve dalgalanmalardan olusan bir gorsel
izlenim. Kiyida birikmis bir buz pargasinin suyun yiizeyine diiserken bir siluet
olusturdugu goélgenin icerisinde hava kabarciklarindan olusan gergekte var olmayan bir

karsilagsma anin1 sanatgisiyla géz géze getirmistir.
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Soyutlamanin uygulandig1 fotografin anlatisi, igsel c¢atigkiyr yansitan bir
kavramsal kontrast ile kurulmaktadir. Dogal 15181n anlamsal boyutuyla yapilandirilan
anlati, siyah ile beyaz arasindaki metaforik spektrumu, alegorik bir igsel catisma ile
0zdeslestirmektedir. Obje konumlandirmasi1 ve detaylar, kompozisyondaki c¢atigsma
vurgularmi anlamli kilacak halde terkip edilmistir. Buz hatlarimin sivri bir bigimde

girintilendirilmesi, yiizeyde ki amansiz miicadeleyi gosteren bir detaydir.

Fotograf dogal 1sikla ¢ekildigi i¢in renklerin siyah, beyaz ve grinin tonlarin
barindirmaktadir. Siyahin baskin oldugu boliimlerde ayrintida gizli formlar goze
carpmaktadir. Keskin hatlarda ki beyazin olusturdugu figiirlerde fotografa ayrica anlam

yiiklemektedir.

Gostergebilim, anlamin; gosteren-gosterilen iliskileri ile birlikte, gostergelerdeki
anlamlarin karsithgr tizerinden kuruldugu fikrini temel almaktadir. Bu nedenle,

gorseldeki soyut anlamlandirma, iki temel orijin ¢ergevesinde ¢oziimlenecektir.

Tablo 11. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.

Somut Gosteren Somut Gésterilen Soyut Gosterilen

Su Yiizey Insan yiizii Kisilik/ Benlik

Su kabarcigi Insan gozleri Saskinlik

Buzlu Alan Bulut Bilissel Catisma/Engel

Fotograftaki soyutlama, somut gosteren-gdsterilen iligkisi ve soyut gosterilenin
ingas1 ile tamamlanmaktadir. Kisinin i¢ diinyasindaki var olma miicadelesinin lirik
boyutlarini, yapay bir ortamdaki metaforik anlati ile soyutlayan fotograf, gériinenden yola

c¢ikarak, kavramsal bir benzesim aksi1 ¢izmektedir

Tablo 12. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Sagkinlik Kararlilik

Korku Cesaret

Catisma Uyum
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Insanm igsel gatigmasi ve onu bir dehliz sarmalinda siirekli izlemeye zorlayan
saskinlik kararlilik arayislarinin dogasini yansitan fotografta, catismanin 6zii ile anlamin
zithg arasinda sikisan baglantilar agikca verilmektedir. Catismanin rahatsiz edici estetigi,
hedef kitlenin zithk kavramsallastirmasinda, fotograf yoluyla, aslinda kararliligin

sembolik tasvirleri de ortiik bigimde yaratilmaktadir.

Fotograf 22. Suyun Biyografik Solungaclari.

Fotograftaki somut gostergeler dizisi, dogal giin 15181 altindaki berrak su tabakasi
ve desenli kaya¢ zemin {izerindeki yiizey golgelerinden olusmaktadir. Sudaki golgenin
ozelligi, ayr1 bir maddeden degil, suyun kendi yiizeyindeki 151k direnci ve kirtlmalarindan
olusmasidir. Suyun dalgalanisina gore hizalanan 15181n fotograftaki gorsel hareketliligi,

soyut tasvire aksiyon kazandirmakta ve maddeye canlilik 6zellikleri kazandirmaktadir.

Suyun bir kiitle olarak 1s18a kars1 direncini betimleyen yiizey goélgeleri, nesnenin
kendi iistiinde olusturdugu ‘bagli golge’ kategorisinde degerlendirilebilir. Bir i¢ yansima
ve 1¢gorii olarak bireyin kendiyle kurdugu organik iliskilere atifta bulunan bu durum,
dogayla biitiinlesen varligin kendi kosullarini yaratmasi ve benzesmesi olarak
kodlanabilir. Dogay1 kendine benzetme ya da dogaya benzeme arayisindaki insanin her
iki durumda da yeniden bicimlenmesi kacinilmazidir. Su yiizeyindeki kabarciklarin
yasami simgeledigi anlatida, i¢ ige ge¢mis balik suretlerinin i¢cinde bulunduklar1 suyla
kaynagarak bicimlerini kaybetmeleri ve suyun bir uzvuna doniismeleri anlatilmaktadir.
Yasamin doga ile i¢ ice olmasi, insanin da dogaya ait oldugu anlamina gelir. Bu nedenle
insan yagayabilmek i¢in doganin pargasi olmak zorundadir. insan dogay: kendi suretinde
doniistiirmeye basladiginda kendine yabancilasmaktadir. Insanin doga icindeki varlig1 ise

biyografik bir kimliklenmedir ve doga insana kim oldugunu gosteren bir kilavuzdur.
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‘Insan, insanin kurdudur’ derken agiklanan iliski sistematigi, ‘Insan, doganin kurdudur’
olarak da diisiintilebilir. Ancak doganin insan istiindeki salt hiikkmii yalnizca yagam ve
Olim degildir. Doga insana yasam bi¢imini de verir. Suda yasamak i¢in balik olmak,
u¢mak i¢in kanada sahip olmak gerekir. Doga ve ardindaki tinsel gii¢, biyografik olarak

kimlerin ugacagina ve siiriinecegine dair tiirsel bir karar verir.

Fotograftaki zaman, giin 15181n1n etkisini yitirmeye basladigi bir andir. Mekan ise

dogal bir olusumdur. Varlik-zaman bu temsilde natiiralist baglamda kullanilmistir.

Fotografta kullanilan renkler dogay1 cagristiran kahverengi, sar1 ve siyah
yogunlugundan olugsmaktadir. Bu yogunluk toprag:i simgeleyerek, suyun renksizligi ile

birlikte yasami1 ve dogurganligi igermektedir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iliskisi doga ve insan arasindaki ontolojik iliskiye
gonderme yaparken, zitliklari kuran kodlar ise doganin dissalligi ve insanin igselligi,

yapaylasma ve dogallagsma, dogayla yakinlagsma ve kendinden uzaklasma kavramlariyla

kurulur.
Tablo 13. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.
Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Su Yiizey Doga Yasam
Su kabarcigi Nefes Yagsam
Kaya Desenleri Balik Insan

Suyun bir ortam olarak sundugu yasam, suyun diginda yasamak isteyen baliklar
acisindan oldiirtictidiir. Dogadan uzaklasan insanin da bdylesine bir yitime dogru karsi
konulamaz gilizergahi fotografa soyut olarak yansimaktadir. Kimliksiz yagamak miimkiin
olmadig icin, solunga¢ demek kimlik demektir. Insanm kimligi, aldig1 nefesten daha
tesirli bir yasamsal fonksiyon olabilir. Kimlik kimi zaman yasatici, kimi zamansa
oldiirtictidiir. Bu nedenle kimligin dogayla mesafesine gore degisen bir biyografik olusum

s0z konusudur.
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Tablo 14. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Doga Kent

Dogal Yapay

Kimlik Kimliksizlik
Uyum Catigma
Toplumsal Varolus Dogal Varolus

Insanmn  kendini  kurgulama  bicimleri, toplumla kurdugu iliskiyi
yogunlagtirdiginda farkli bir kimlik; dogayla kurdugu iliskileri arttirdiginda ise ¢ok daha
farkli bir kimlik ortaya g¢ikar. Doganin bir yaban olarak kent yasamindan ve insan
kimliginden uzaklastirilmasi ya da en iyi ihtimalle yapay doga kandirmacalar1 (kent
parklar) ile bigimlendirilmis deneyimler {iretilmesi, dogayla biitiinlesmenin engelleridir.
Bu nedenle insan, doga tarafindan bigimlenme ve dogay1 bigimlendirme karar1 arasinda
oldukga riskli bir tesebbiistedir. Fotografta yumusak ve pastel tonlarin hakim oldugu

soyut anlatida, biitiinlesmenin yaratti§1 huzur ve uyum sinerjisini yansitilmak istenmistir.

Fotograf 23. Akiskan Kanatlar.

Caglayan bir su formunun anafor yarattigi ani yansitan fotografta, suyun
saydamlig1 ardindaki dogal goriiniimle anafor alanlarindaki goriintiisel olusum arasinda
bigcimsel bir fark tanimlanmistir. Anaforun bigimsel yogunlugu fotografin iist tarafinda,
durgunlugun saydamligi ise alt tarafta konumlandirilmistir. Olusturulmak istenen ‘kanat

acan sahin’ gdriiniimii, suyun yiizeyindeki hareket farkliliklar1 ile yakalanmigtir.

Ozgiirliigiin zor kosullar1 ve miicadeleci karakterini anlatmak i¢in basvurulan

soyutlama yaklagimi, bir sahinin yirtic1 kisiligi ve giiciiyle dzdeslestirilmistir. Ozgiirliik
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ile ugmak arasinda bagintilar kuran anlatida, suyun mukavemetine kendi 6zgiil agirlig

ile kars1 koyan sahinin giicli gosterilmistir.

Dogal giin 1s18indan faydalanan anlati, mekanlar arasinda bir yer degismece
olusturmustur. Gokylizii, suyun hiikiim siirdiigli mekanda ve suyun olusturdugu bigimler

kullanilarak mekansal niteliklerini kazanmistir.

Anlatida kullanilan yesil, mavi ve beyaz tonlar, 6zgiirliik vurgusu tagimaktadir.
Ozgiirliigiin goksel taraflarmi simgeleyen acik mavi renk yogunlugu, suyun 1sig1
yansitmasi nedeniyle dogallik o6zelliklerini korumaktadir. Gokylizii, su tlzerindeki
yansimastyla kendini yeniden kurmus ve baskalasan formlara dagilarak bi¢imlerle i¢ ice

gecmistir.

Fotograftaki gostergelerin genel temasinda yer alan 6zgiirlilk vurgusu, suyun
farkli bicimlenisleri sayesinde anlatilmistir. GOsterenler-gdsterilenler iligskisinde somut

gostergelerin soyut karsiliklart ozgiirliigiin  karakterini agiklayan ayrintilar olarak

distiniilmistiir.
Tablo 15. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iliskisi.
Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Su Yiizey Sahin Insan
Su Yiizey Kanat Ozgiirlesmek
Su Yiizey Gokytizi Ozgiirliigiin Dorugu

Ozgiirlesmenin yarattig1 sebesti duygusunu asirlar boyunca arayan ve kolelige
baskaldir1 gosteren insan, 6zgilirlesmenin kendi kendine olusmayacagi kosulunu bilerek
her daim miicadele etmistir. Bu miicadelenin farkli fazlarda gerceklesiyor olmasinin
akiskanligi g6z oniinde bulunduruldugunda, 6zgiirliik icin 6denen bedel ve harcanan

eforun her biinyede farkl: etkiler yaratmasi kacinilmazdir.

Tablo 16. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Ozgiirliik Tutsaklik

Miicadele Kabullenig

Ozgiirlesmek Tutsaklagmak
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Fotografin soyut kavramsal c¢atismasi, Ozgiirlik vurgusunun ¢agristirdigi
karsitliklara gizil atiflar yapilarak anlasilmalidir. Ozgiirlesmeye giden yolda miicadele
etmekten kaginan insan i¢in kosulsuz son olarak bir tutsaklasma ve kabullenis sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirlesme siirecinde ise kanat cirptikga ve Ozgiirlilk hissini
arttirdikca giictin doruklarini yoklamak ve ihtisamli bir kusun zarafetine sahip olmak en

giiclii dnerme olarak goriinmektedir.

Fotograf 25. Islak Basamaklar.
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Fotograf 28. Parcal1 Bulutlu.
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Fotograf 31. Larvalara Yakilan Agit.
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5.3. YUZEY UZERINDEN FOTOGRAFTA SOYUTLAMA DENEMELERI

Cozlimlemenin bu boliimiinde, yiizey calismalarindan elde edilen soyutlayici
gostergelerin okumasi yapilmaktadir. Toplamda on iki fotograf arasindan secgilen dort

tanesi goOstergebilimsel metotla ¢oziimlenmis ve ylizeylerde meydana gelen dogal

bicimlenislerin soyut kavramlari iiretme bi¢imleri incelenmistir.

Fotograf 32. Platon’un Magarasi.

Fotografi olusturan ana goriintli aslinda bir aga¢c govdesindeki oyuktan
olugmaktadir. Oyugun merkezinde bulunan yari aralik gibi gériinen gz bebegini de
animsatan goriintli bir magaranin agzindan geriye itilmis aralanmis bir algi sunmaktadir.
Merkezin sagindaki aralik bir arka bosluk hissi verirken Platon’un magarasinda ki disarty1
goremeyen insanlarin bakislariyla magaranin dis diinyasin1 golgelerinden algilayan bir

dis gerceklik oldugunu tasavvur ederler.
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Fotografin mekansal anlatisinda, evrensel uzami simgeleyen sinirlt espas teknigi
kullan1lm1s ve mekan algis1 genigletilerek belirgin bir sinirlilik olusturulmustur. Sembolik
diizeydeki anlatida, obje konumlandirmasi ve kivrimli detaylar, kompozisyondaki
catisma vurgularin1 anlamli kilacak halde terkip edilmistir. Fotograf Ozgiirlesmeyi
tahayytl eden, ancak 6zgiir olmanin sonsuz belirsizligi igerisinde uzaklara gidememe
tereddiitii yasayan insanin, kendi ‘kiyr’ alaninda Ozgiirliik oyunlari oynamasini ve

tutsakliklarindan pek fazla uzaklasamamasini anlatmaktadir.

Fotograftaki renk yogunlugu ve gecisler beyazin sagdan sola akisinda sert ve
yumusak gecislerle kendini var etmesi siyah sarmalina direnerek magara ¢ikisi olarak
betimledigimiz boliimdeki kirmizinin siyahla bulusmasi1 6zgiirliik i¢in bir bedeli ve kani
simgeleyebilir. Merkezdeki sar1 ve kirmizinin direnisinden sonra gegislerin yumusadigi
beyazlik insanin her zaman 6zgiirliik icin miicadelesinin zor da olsa aydinli§a beyaza

ulastigini anlatmaktadir.

Fotograftaki gosteren-gdsterilen iliskisi ve temel zitliklar, asagidaki tablolarda

sunulmustur.
Tablo 17. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iligkisi.
Somut Gosteren Soyut Gosterilen
Agac oyugu Magara
Derinlik/ Bilinmezlik Esaret
Zor Yiizey Gegisgler Kaotik varolus

Fotograftaki gosterenler, iki boyutlu yiizeyde distan iceriye dogru derinlesen

alikonulma ve bu esaretin sonsuzluk hissine doga tarafindan vurgu yapilmaktadir.

Tablo 18. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Gilic Gligsiizliik
Esaret Miicadele
Sinir Simursizlik

Fotografta gii¢ gii¢slizliik karsithiginda ele alinmaktadir. Giliglii olanin giigsiiz

olan1 esaret altina almasi esaret altinda ki toplulugun miicadeleden vaz gecmeyerek
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Platon’un magara agzindaki arligin sinirt kirmasi ve yari agiklik hissi veren izlenimde her

seye ragmen sinirsizlig1 simgelemektedir.

Fotograf 33. Fark Edilmeyen Var Olus.

Insanoglunun kendini doganin olumsuzluklarindan korumak igin olusturdugu
seffaf bir sundurma tizerine dokiiliip savrulan ¢am ignelerinin yogunlukta oldugu fotograf
renksiz bir goriintii olusturmakta. Korunma amagli oldugundan dolayr fark edilmeyen
nesnelerin birbiri tizerindeki varliklarinin fotograf olarak degerlendirildiginde plastik ve
gorsel sanatlarin igerisinde var oldugu formlar ve izlenimler sunmaktadir. Bir

miicadelenin soyut gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Fotografta olusan diyagonal keskinlikler, birbirini takip eden siralanislar lizerinde
var olan ve kendi desenlerini ¢izgilerini var eden baska bir nesnenin olusturdugu estetik
duruslar, insanin var olandan ve kendini rahatsiz edenden kendini sakinmasi, korumasi
olarak konumlandirilmig bir diizlem {zerindeki kargasa, miicadele anlatilmaya

calisilirken nesneyi kendi benliginden uzaklastiran bir soyutlamaya gidilmistir.

Gilin 1s1gindan faydalanilan fotograf ¢ekiminde nesnelerin konumlandirildig:
durum itibariyle herhangi bir renk skalasi olugsmazken siyahla beyazin amansiz var olma
miicadelesini goriiyoruz. Bu iki renk kendi kendilerini var ederken resimsel bir goriintiiyii
olusturuldugu agiklik koyuluk degerleriyle belli belirsiz dizilimleri yerlesimlerle desen

agirligin1 da kazandirmaktadir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iligkisi ve temel karsitliklar, agsagidaki tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 19. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.

Somut Gésteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen

Yiizey Cam igneleri Kaos/ Belirsizlik
Cati/Sundurma Gokyiizii Ayrilig/Koklerden Kopus
Catidaki Isik Gok Kubbe Ozgiirliigiin

Belirsizligi/Urkiitiictiligi

Fotografta nesneler ve mekan, goriinen gergekligin ardinda kalan zayif bir
tesebbiise 151k tutmaktadir. Ozgiir olmanin sonsuz arzusu ile gévdesinden kopan, toprakla
bulusmay1 hedefleyen nesne, sonsuzlugu kestirilemeyen sinirlar arasinda kalarak, dogal

gosterenler ile anlatilmaktadir.

Tablo 20. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Ozgiirliik Tutsaklik
Doniismek Araf’ta Kalmak
Dagilmak Birlesmek

Ozgiirliik beklentisiyle gdovdeden ayrilan igneler, cati iizerinde beklenmedik bir
tutsaklikla karst karsiya kalmaktadir. Topraga diiserek dontisme hedeflenirken Araf’ta
kalarak dalindan kopup dagilirken smirli bir espas lizerinde birlegsmeler goriilmektedir.

Bu bir biri tizerindeki birlesmeler ylizeyde soyut yeni anlamlar olusturmaktadir.

Fotograf 34. Ters Yiiz Edilmis izdiisiimler.

Fotografta, bir su ylizeyine yansiyan doga ile, suyun iizerinde yansiyan
yogunlukta bir ¢inar agact bulunmaktadir. Fotografin sag list kisminda konumlandirilan

bulut huzmeleri, 6zgiirliiglin ufku, doga yoniinde genisletilmistir. Dogal 1s1kla olusturulan
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goriintiide renk ve leke degerlerinden soyutlanan obje, yiizey iizerinde yeni anlamlar

uretmektedir.

Fotografin mekani, detay perspektif geregi smirli espas diizenlemesi ile
saglanmistir. Yerlestirmede, dogal su yiizeyi ve bu ylizeyi tamamlayan dogal figiirlere
yer verilmistir. Isigin farkli skalalardaki muhtelif goriiniimleri ile kurgulanan zamansal
diizlem ise, glindiizii gostermekle birlikte, golge yapilarindan dolay1 net bir sekilde ifade
edilememektedir. Dogada 06zglir olmanin {rkiitiicii serencami, dogal 1s1k-golge
gecislerine bagvurularak aktarilmistir. Isi8in berrakligi, 6zgiirliigiin sonsuzluguna dogru
ilerledikce, yerini trkiitiicii golge gecislerine birakmaktadir. Bu golgeleme taktigi,

fotografta verilmek istenen mesaj1 biitiinlemesi acisindan énemlidir.

Fotografta renkler ters izdiisiimii olusturulurken kendi dogal renklerinden de yer
yer soyutlanmistir. Yesilin keskin fark edilisi yiizey iizerinde siyaha doniisiirken
fotografta yogun olan bolgelerde bir karmasiklik igerisinde yeni simgeler

olusturmaktadir. Beyaz, mavi ve gri renk yansimalari eseri daha izlenilebilir kilmaktadir.

Fotograftaki gosteren-gdsterilen iliskisi ve temel zitliklar, asagidaki tablolarda

sunulmustur.
Tablo 21. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen liskisi.
Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Su Yiizeyi Gokyiizii Sonsuzluk
Agac¢/Bulut Dallar/Yapraklar Bi¢imler/Formlar
Suda Nesne Yansimalar1  Gokyiizii Olaylar Belirsizlik/Urkiitiiciiliik
Su Dalgalanmalar1 Gokylizii Olaylar Tedirginlik/Sarsinti

Suya yansiyan doga, insanin 6zgiir yaninin doga karsisindaki gili¢slizliigline de
soyut atiflar yapmaktadir. Gergegiyle izdlisiimii arasindaki farkliligi goriintiiniin
olusumundaki renk zayifliklar1 ve kayboluslari, belli belirsizlikler izleyiciye tirkiitiicii bir
soyutlama sunmaktadir. Su dalgalanmalarinin sag tist kosede olusturdugu insansi figiir

var olmayan gercegin izdiistimiinii sergilemektedir.
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Tablo 22. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Gergeklik Yokluk
Diisiis Bulusma
Uzak Yakin

Kiyida olma hali ile soyutlastiran fotografta, uzak-yakin karsitligi ilk soyut anlam
olarak one ¢ikmaktadir. Gergeklik -yokluk karsitligi yansiyan ana nesnenin renksizligi

olarak one ¢ikarken, yiizeye diisen doganin izdiisiimii yeni soyut anlamlarla bulusmustur.

Fotograf 35. Ejder 3200 Performans Yiizey Detay.

Sanat¢inin, Ozgilirliikk¢ii diistinme ve yliksek rakimin hakim oldugu zirvede

soguga, firtinaya ragmen Mehmet Kavuk¢u'nun Ejder 3200 de gergeklestirdigi bir
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performansindan alintilanmistir. Sanat eylemini doniistiirerek yeniden yiizey tizerindeki
151k, renk, doku, rtim, renk gecislerindeki denge ve nesnenin yeni bir nesneyle
birlesiminden soyutlanan, bir fotograf karesi olarak degerlendirmek gerekir. Doganin
direnisine ragmen gergeklestirilen sanat eyleminde empresyonist bir sanat anlayisiyla

fotograf karesinin ylizeydeki izlenimlerini betimlemektedir.

Fotografin ¢ekildigi yer, genis bir ovaya kurulu olan Paland6ken Daglarinin
Zirvesidir. Zamansal kesitin ise, daglarda erimek iizere olan kardan dolayr Ilkbahar
mevsimini oldugunu sdyleyebiliriz.. Bu performans giindelik zamanin, igerisinde sehrin
karmagikligindan uzaklasan sanat¢inin yiizeyle yiizlesmesi ,maddeyle nesnenin, uzamda
doganin elverdigi imkanlar dahilinde var olusunun an dan soyutlanarak

fotograflanmasidir. Sanatcinin tinsel disavurumu fotograflanmaktadir.

Fotografta zengin bir renk skalas1 goriilmektedir. Yiizeyde birbirinin iizerinde
caligilan renklerin dogal 151k kaynaginin avantajlarini da kullanarak var olma cabasi
goriilmektedir. Akiskan haldeki boyanin acik renk ve hareketli olusu kendini disa
vurmaktadir. Ayni1 sekilde fotografin sol list ksesinde ki mavinin tonu da en 6ndeki kadar

iddial1 gériinmektedir.

Fotograftaki gosteren-gdsterilen iliskisi ve temel zithiklar, asagidaki tablolarda

sunulmustur.
Tablo 23. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.
Somut Gosteren Soyut Gosterilen
Boya/ Yiizey Sanat/ Performans
Kat Gegisler Tin’in Direnisi
Daglar Doganin Smurlayict Eli
Eser Carpisma/Bulusma/Doniisme

Fotografta gosterenler, ylizeyle boyanin bir sanat eylemine doniistiiriilmesi,
sanatc1 tarafindan Tinsel den Tozsele ulasma anindaki zamana karsi tekrarlaniglar kat
gecisleri olarak, daglar doganin sinirlayici elini temsil ederken ayni zamanda sanatgisinin

kendi i¢ dinamiklerinde bir arinma, katarsisini yasarken , akiskan olan boyayla duragan
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nesnenin, sert ylizeyle yumusak bir akigkanin birbiriyle ¢arpigma ani soyutlanarak

fotograflanmaktadir.

Tablo 24. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Doga Yiikseklik
Eylem Performans
Sursizlik Siur

Dogaile birlikte degil de dogaya ragmen olmaya basladig1 andan itibaren, amansiz
bir catisma, diislis ve sinirla yilizlesilmektedir. Fotograftaki anlamsal karsitliklar, doga
karsisindaki ¢atismanin, yalnizca doga ile biitiinleserek asilabilecegi ve asil yiikselisin bu

biitiinlesme sinerjisi ile miimkiin olacagi mesajini da soyut bir kanaldan aktarmaktadir.

Fotograf 37. Yiizeybilim Fragmanlar 2: Ters Eksen.



93

Fotograf 38. Yiizeybilim Fragmanlar 3: Sira Daglar.

Fotograf 39. Yiizeybilim Fragmanlar 4: Alerjik Yesil.

Fotograf 40. Yiizeybilim Fragmanlar 5: Sudaki Ayak izleri.
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Fotograf 41. Yiizeybilim Fragmanlar 6: Yatay Pencerelesme.

Fotograf 42. Yiizeybilim Fragmanlar 7: Sarmasik Ruhlar.
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Fotograf 43. Ejder 3200 Performans Yiizey Detay 2.

5.4. ISIK UZERINDEN FOTOGRAFTA SOYUTLAMA DENEMELERIi

Is1igin maddesel form ve goérme iizerindeki etkisi, varolusun gizemini tanikliga
acik secik hale getirir. Evrenin sirlarin1 kendinde barindiran 1s1k, maddenin algilanisindan
formatif degerine kadar bir¢cok yonden varolugsaldir ve gérme eyleminde anlamin
tiretimine dogrudan katki sunar. G6ziin fizyolojisinde 1518a duyulan baglilik, maddelerin
suretlerini bagil kilar ve ancak 15181 kendini bahsettigi kadariyla bellek olusabilir. Onceki
boliimlerdeki ¢oziimlemelerde 15181n aydinlatici bir form olarak yapay ve dogal halleriyle
kullanildig: fotograflardaki soyut insasi irdelenmistir. Bu alt boliim ¢atis1 altinda ise 15181n

kendi basina soyut gorlinlimler {ireterek soyutu kavradigi fotograf denemeleri
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irdelenecektir. Toplamda on iki fotograf arasindan dort tanesi gostergebilimsel agidan
¢oziimlenerek 15181n soyut anlamlama etkisine bakilacaktir. Isik, seylerin diinyasini
anlamanin yollarini kesistirirken, 15181n kendisinin bir ‘sey’ olarak nasil soyutlanabildigi
konusu maddenin asildig1 ve belli belirsiz bir anlamin anlasilmaya ihtiya¢ duydugu yeni
bir katmana gecildiginin habercisidir. Isik, gdrmenin 6n kosulu oldugu gibi, 15181
gormenin 6n kosul oldugu bir soyutlama perspektifi behis edilmektedir. Ciinkii 151k ¢cogu
zaman kendi formundan 6diin vermeden maddesel bakistan geriye kalan seydir. Isik
bazen iki maddenin araligindan sizan, bazen de bir delikten bakilinca kendini boslukta
salinmig halde bulan bir icsel bakista parlayan seydir. Isik maddeyle iliskisini onun
tizerinde ya da onun disinda kurabilir. Bu boliim kapsaminda, 1s181in maddesel boslukta

kaldig1 vakit nasil bir soyut salinim gosterdigi diisiiniilmiis ve onun sahsina miinhasir bir

deneme seckisi olusturulmustur.

Fotograf 44. Metaforik Yirtilma: Meteorlarin Yaylim Atesi.

Fotograf, kargilardan yapilan bir tentenin zamanla olusan yipranmisliklarindan
sizan giin 15181n1n olusturdugu metaforik anlami igermektedir. Fotograftaki karanlik, giin
1s1gmin - yalitildigi bir pozlama teknigi ile yakalanirken, 1518mm salinimi serbest

birakilmstir.

Fotograftaki anlati, boslukta duran 15181n uzun pozlama etkisi yaratarak bir
keskinlik ve yaylim hissi vermesini amaglamaktadir. Fotograftaki soyut mesaj ise,
kozmik boslukta kaotik bir istikamet izleyen goktaslarmin siddetli yol alislarinin
yaratacag tedirginlik ve Urkiitiiciiliiktiir. Bit meteorla ayni hizda ilerliyor olmanin ve
hedefsizligin yaratacagi anlamsal sarsinti, bireyi sabit bir karedeki 151k hizina ortak
etmekte ve soyut anlamin keskinligi karsisinda sorgulamaya itmektedir. Isik kullanilarak,

fotografta olmayan bir olaymn temsili hedeflenmistir. Meteor gorsel bir temsil olarak
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fotografta degildir, ancak 15181n ¢izgiselligi bir nesnenin hareketini diisiindlirmekte ve iki
uclu dogrusallik arasinda kurulan istikametin yoni kestirilememektedir. Isigin bir
metafor olarak evrenin kendi lizerindeki siddet denemeleri olabilecegi fikri iizerine de
giden fotograf, soyutun caydirict saldirganligin1 ve rahatsiz edici tavrin1 da kavramsal

anlatrya dahil etmektedir.

Fotograf, tasidig1 soyut anlamin dogasi itibariyle zamansiz ve mekansizdir. Bu
zamansizlik ve mekansizlik, belli bir kozmik durumdan miinezzeh tutulmak anlaminda
degil, her an her yerde gerceklesebilme ihtimali nedeniyle s6z konusudur. Evrenin kaotik
hiddeti, belli yerlere ve zamanlara 6zgii degildir, olaganligi yirtan bu olagan dis1 durum

¢ogu zaman tanrisal bir hikmetle birlikte diigtiniliir.

Fotograftaki renk kullanimi, 15181 varligint yoklugundan ayirmak i¢in siyah ve
beyaz tonlarmin tercihiyle olusmustur. Isigin olmayisinin en somut tezahiirii olan siyah,

varliginin en fazla deneyimlenen tiirlerinden biri olan beyazla ahenk kurmaktadir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iligkisi kozmik bir soyutlamaya atifta bulunmasi
nedeniyle soyut ¢agrisimlarin yogun oldugu bir kurucu misyon {istlenir. Fotografin
karsitliklar1 ise kaotik siddet ve hizin, bogucu bir duraganlik ve giivende hissetme

diirtisiiyle ittifak kurdugu karsilikli savagim belirlemektedir.

Tablo 25. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iliskisi.

Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Kargi Tente Evren Sonsuzluk

Isik Meteor Oldiiriicii Siddet
Isik Yon Belirsizlik

Evrende olup bitenleri anlamaya calisan rasyonel ve bilimsel akil, ¢ogu zaman
teorik diislinceler lireterek yasananlara bir anlam yiiklemeye calisir. Ancak temel olarak
bir meteorun takip ettigi istikameti determine etmek imkansizdir. Ciinkii evrende ne olup
bitecegine karar veren mekanizma insaniistiidiir ve kavrayis kaliplarini yaniltan
parametreler iiretir. Meteorun evrensel yolculugunu temsil eden 1s1k, sonunun ne
olacagini kestirdigini sanan biligsele bir yanilgr da armagan edebilir. Clinkii meteorlar1

yalnizca diisen varliklar olarak degerlendirme yanligligi, sonu agik birakilan bu fotografta
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telkin edici bir taktiktir. Ciinkii meteorlarin yonii ve nihai istikameti kadar, fotograftaki

soyutlugun igerdigi anlam da belirsiz ve ¢oklu yapidadir.

Tablo 26. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Isik Karanlk
Yon Y onsiizliik
Hiz Duraganlik

Zithgm olustugu ve kendini anlatabilme yetisine kavustugu soyut katmanda,
15181 hizliligina ayak uyduramayan bir duraganlik icindeki insanin, onu bir lamba
tusunda hapsedebildigi yanilgisina da gonderme yapmaktadir. Yiiridigi yonii 1s181in
konumundan belirleyen insanin, 1s18in yonsiizliigi hakkinda igine dalmak istemeyecegi
buhran, bir¢ok kez anlasilmay1 bekleyen giiclii bir paradokstur. Bu fotografin soyut
paradoksu ise, zithigm ve zitlagmanin siddete gosterdigi refleksi, 1s18in hiziyla 6lgmeye

cabalar.
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Fotograf 45. Giin Yiizii Yasam Oncesinin Tekil Yolculugu.

Fotograf, bir tren yolu tiinelinin karanlik noktasindan ¢ekilen tiinel agizini ve
raylarda yansiyan 15181 gostererek soyutlama yapmaktadir. Tiinel agzi ve iki ray

fotografin genelini ¢evreleyen siyah ylizeyin iist ve orta kisminda konumlandirilmistir.

Fotografin soyut anlatim agisindan benimsedigi bir¢ok farkli noktanin alagimi s6z
konusudur. Fotografta oncelikle anne rahmi igerisinde dogumun gerceklesecegi ana
dogru ilerleyen bir yolculuk s6z konusudur. Tekil ve kimsesiz olan yolculugun sonucunu
ilan etmeye hazirlanan giin yiizii yasam, bir evreden digerine gegisi ve digerlerinin eslik
ettigi ¢ogul bir seriiveni simgelemektedir. Raylardaki kavis ise, tekil yolculuklarin
dogrusal olmadigini ve yer yer sarp deneyimlere gebe oldugunu agiklamak i¢in tercih
edilmistir. Fotograftaki bir diger soyut anlati1 konu ise, tek yumurta ikizliginin kesisim
anidir. Clinkii yasami simgeleyen anagligin fotograftaki gostergesi olan yumurta, iki

farkli spermle dollenmeye ramak kala fotograflanmis gibi durmaktadir. Raylarin bir
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kuyruk gorevi tstlendigi ikincil anlatida, yasam oncesi tekil yolculuk vurgusu ayni
kuvvettedir. Clinkii Milyonlarca sperm hiicresi birlikte hareket eder gibi goriinlirken
aslinda her biri yalmizdir ve giin yiizii yasam sonrasi birliktelige hak kazanmak i¢in

yarigmaktadir.

Fotografta islenen soyut yasam temasini kuvvetlendirmek amaciyla, yasam ve
Oliim arasindaki farki temsil eden siyah ve beyaz renk kullanimlari tercih edilmistir.
Nitekim bu renkler, fotografin dogal ambiyansinda ortam tarafindan sunulan organik

renklerdir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iliskisi, yasama vurgu yapan kodlar kullanilarak
soyutlanmaktadir. Fotograftaki soyutun karsit degerleri de yine ayni baglamda, yasam-

6lim ve dogum-6liim kavramlarindan ilhamla olusmaktadir.

Tablo 27. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen Iliskisi.

Somut Gosteren Somut Gosterilen Soyut Gosterilen
Tiinel Agz Rahim Agz1 Yasam

Tiinel Rahim Dogum Oncesi Yasam
Raylar Yol Yasam seriiveni
Raylar Sperm Yagam Baglangici
Tiinel Agz1 Yumurta Yagam

Yasamin bir evreler biitiinii oldugu diisiiniildiigiinde, baslangic dénemlerini
dogum ani ile smirlandirmak yersizdir. Ciinkii yasam, dogum oOncesinde baslayan ve
dogum evresinde bagka bir form kazanan kosullanilmis ilerleyistir. Bir tiinel ve ray
gosteren kiimesi ile dogum Oncesi akisi temsil etmek, fotograftaki soyutlamanin sanatsal
mantigim1 gostermektedir. Bu mantik, yasami ve yasanmislig1 cansiz nesneler ve onlarin

kullanim bicimlerine bagli olarak sekillenen cagrisimlari hedef alan metaforik bir

mantiktir.
Tablo 28. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.
Dogum Oliim
Yasam Oliim
Dogum Oncesi Dogum Sonrast

Tekillik Cogulluk
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Fotografta gosterilmek istenen yasam, karsiti olan oliimle birlikte anlamlidir ve
yasayan her sey oliimii diisiindiirmektedir. Oliimiin sonlanisma karsilik yasamin
baslangicindan kaynaklanan bir farkla meydan okunur. Yasam toplum igerisinde aile,
arkadaslik ve cemiyet baglar1 ile ¢ogullagsa da aslinda oldukga tekil ve bireysel bir
yolculuktur. Fotografin soyut anlami da bu tekilligi kurgulamak ve bir form diliyle

anlatmak lizerinedir.

Fotograf 46. Ay’da Gokylizii .

Fotograf, su ylizeyine yanstyan giines 1siklarinin pargalanmasi ve giinesin dogrudan
yansidigl alanla olusturulmustur. Alt kisstmda az miktarda birakilan kaya goriintiisii,

kozmik goriintii vermesi i¢in bir gezegen yiizeyi olarak diisiintilmiistiir.

Fotografta kullanilan dogal giin 1181, su {izerinde bir evren tasviri yaratmak
amaciyla kullanilmistir. Sudaki 151k kirilmalart yildizlari, giines yansimasi giinesin

kendisini, kaya yiizey ise ay ylizeyini temsil etmektedir.
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Fotografta evrensel bir goriinii saglamak amaciyla siyah, beyaz, sar1 ve kahverengi
tonlart kullanilmistir. Renkler arasindaki birlik, karanlik ve 1s1k iliskisinden

beslenmektedir.

Fotograftaki gosteren-gosterilen iligkisinde soyutlanan evrensel tasvir, asagidaki

tablolarda ¢ozliimlenmektedir.

Tablo 29. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.

Somut Gosteren Soyut Gosterilen
Giines Yansimasi Giines

Su Evren

Isik yansimalar Yildizlar

Kaya Yiizey Ay

Fotografta kurulan soyutluk, mimetik tarzda 1s18in maddesel yiizeydeki gesitli

formlar1 kullanilarak kompoze edilmistir.

Tablo 30. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Madde Yokluk

Karanlik Isik

Fotograftaki mimetik soyutlama, kavramsal bir diisiinceden daha ¢ok soyut
benzetmeler igerdigi icin 15181n zithiklart maddesel ve karanlikla ilgili bir formasyonla

ilintilendirilmistir.
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Fotograf 47. Istyan Imgelem.

Fotografta kullanilan betimsel perspektif, gece vakti yagan karin yapay 1sikla
aydinlatilmas1 yontemiyle olusmustur. Uzun pozlama yapilarak kar tanelerine ¢izgisel ve

lirik soyut karakter kazandirilmistir.

Fotografta birer i¢sel ve ezotetik imge olarak diisiiniilen kar hareketliligi, 1s181n
yansitilmasi ile birlikte 151k hiiviyetine biirlinmiis, bireyin i¢sel bunalimlar1 ve ¢aglayan

diisiince sistemindeki karmasay1 betimlemekte kullanilmistir.
I¢sel gatigkiy1 simgelemek igin fotografta siyah ve beyaz kontrast1 kullanilmustir.

Fotograftaki gostergeler biitiinii, 15181n elektromanyetik sinyaller olarak calistig
beyinsel aktiviteler ve imge olusturma siire¢lerine odaklanmaktadir. Zithk kurulumu ise
diisiincenin imgesel yapisi ve muhayyile arasindaki varolugsal krizlerden ilham

almaktadir.
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Tablo 31. Fotograftaki Gosteren-Gosterilen iliskisi.

Somut Gosteren Soyut Gosterilen

Kar I¢sel Catigma/yogunluk
Isik Imgelem

Karanlik Varolussal Kriz

Insanin kendini sorgularken ve imgesel diisiiniirken icinde bulundugu kriz ve
anlagmazlik anlarimi anlatan soyut fotograf, karanliklarin ve aydinlanmaci diislincenin

araliginda anlamini kurar.

Tablo 32. Fotograftaki Temel Kavramsal Zitliklar.

Karanlik Aydimnlik
Catigma Uzlagma
Imgelem Gergek

Insanin iginde oldugu ve yoguruldugu gerceklik kosullariyla kurdugu imgesel
baglanti, cogu zaman miidahale edilemeyen bir ¢atismanin fitilini atesler. Ancak bazi
durumlarda imgelemin uzlasmaya dogru hareket ettigi ve ilimli bir davranis sergiledigi

de goriiliir. Nitekim uzlasma ile catisma arasindaki kontrast, karanlik ve aydinliklar

silsilesi arasindaki belirgin zitlikla da kurulabilir.

Fotograf 48. Patlayis ve Sagilma.
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Fotograf 50. Isildayan Kentler ve Kent Olmayanlar.
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Fotograf 51. Solucan Deligi.

Fotograf 52. Kitlesel Miyop.
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Fotograf 53. Umutsuzlugun Sa¢ Kiriklari.
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SONUC

Sanat¢inin bu metindeki soyut fotograf antolojisinde goriilen soyutlayici tavir,
Natiiralist tavir ile Kavramsal Tavrin miistere§ini yansitmaktadir. Natiiralist Tavir
Aristoteles’in ‘mimesis’ dnermesine bagl kalarak dogayi taklit etmek ve nesnel hakikatin
gosterdiklerine gore bir diinya tasavvuru kurmakla yakindan ilintilidir. Ronesans’a ve
hatta modernist sanata da ilham olan bu goriis, tarihsel materyalist felsefenin bir yakit
olarak kullandig1 ve temel argiimanlarini bigimlendirdigi rasyonel tavirla i¢ icedir. insan,
bir pargasi ve uzvu oldugu dogay1 yalnizca davraniglarinda degil, sanat yaklasiminda da
taklit eder ve doganin verdiklerine sadik kalarak, askinligin reddini oneren bir forma
kendini hazirlar. Bu noktada ickinlik O6nem kazanir ve dogadaki goriiniimlerin
‘yaratilisin’ ya da ‘olusun’ en saf ve yalin halleri oldugu gercegi bir varsayim olarak sanat
akimlarinda tekrar edilir. Kavramsal tavirda ise, nesnelerin ve doganin nesnelerinin
bicimleniginde ‘dogaiistii’, yani ‘insaniistii’ bir miidahalenin yaratict konumu
anlasilmaktadir. Hakikatin ‘fenomenler/goriingiiler’ kozmolojisinden farkli olarak
‘goriinmeyende’ oldugu fikri, nesnelerin sanat iizerindeki deterministik etkilerini de
sonitimlendirir. Artik kavramlarin nesneleri vardir ve doganin goriiniimleri diisiinselin
kavramsal altyapisina gore yeniden yorumlanir. Bu metinde, sanat¢inin kavramsal tavrini
doga iistiinden gerceklestirme yaklasimi goriilmektedir. Insanm miidahil oldugu yapay
doga, bir bagka ifadeyle insanlasan doga, cogu zaman yabancilasan emek zincirinin bir
halkasidir ve insanin kendini yansitmadig1 gibi dogay1 da tam anlamiyla gostermez. Oysa
antik diistinceden beri siiregelen doga fikri, uygarlagmamis ve insanin varlik gosterisi
sunmadig1 bir ‘yaban’ ortamidir. Bu yabanlik, ehlilesmesi gereken tehditler kadar, insanin
kesfini bekleyen bir yabanciligi ve uzakhigi da niteler. Insanin dogayla kurdugu iliski,
tinsel bir form {retme ugrasisinin smirlarini asarak, soyut anlamlar yoluyla
yakinlasmalara, fark edislere, kesiflere ve yaraticilifa evrilir. insan, kendini hi¢ olmadig1
ve ait hissetmedigi bir yerde yeniden bulur ve eliyle bicimlendiremedigi gerceklikte ideal
diisiincelerini kimliklendirir. Doga bu yoniiyle insana, kendi disinda olan olus ve
bozuluslarm duygulanimini saglar. Ozdesleyimden ¢ok daha fazlasi olan bu durum,
kendine disaridan seslenise benzer ve insan bir vadideki haykirislarinin ekosunda kendi
yansimalarini nasil kesfediyorsa, benzer bir 6z yoklayisin da fotografta yaratilmasi
mucize olarak nitelendirilemez. Bu nedenle sanat¢i igin doganin natiiralist varligi,

insandan bagimsiz ve disarida olan bir bi¢gimlenme degildir. Yapitlarindaki kavramsal
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tavrini, kendini hi¢ olmadig1 bir yerde arama ¢abalarinin sonucuna ve vahametine emanet
eder. Bu hareket onun i¢in dogada bulamadig1 varligini alt etme ve bedensel sinirlarinin
disina tasarak kendini doganin soyut diinyasinda yaratici kilma edimidir. Bir ayna gibi
karsisinda duran doga, ona oldugu yerde durmaktan fazlasini vererek, yansidigi yerlerde
de olabilmenin deneyimini isnat eder. Sanat¢i dogada gordigi kendiligini biriktirir,
anlarin 6zgiil agirligini digerlerinden ayristirir ve kendi anlarini tasarlayarak dogayi kendi
suretine buriindiiriir. Neticesinde temsil, temsil edilenin kendisi, hatta daha da ileride

temsil edenin de ta kendisidir.

Aristoteles’in ‘olus ve bozulus’ tizerinden kavramsallastirdigi degisim methumu,
maddelerin zamansal siralanigin ardisikliginda siirekli bir bicimden digerine gegis
yaptigin1 ve askinliginda bu yeniden bi¢cimlenmenin iist formunda kendi 6ziinde siirekli
yaratildigini savunur. Askin olma diisiincesi her daim ideal forma gecis degildir. Ciinkii
degisimin yorlingesinde akan bigimlenis, bazen daha ideal bir hale, bazen ise ideal halden
bozulmaya dogru seyriisefer eder. Bozulma da askinligin igerisinde kendi ideal sonunu
ve yenilenisi, baskalasimi, 6tekilesmeyi goze alan tereddiitsiiz ve mutlak soyutluktur.
Ciinkii olus ve bozulus dongiisii, diger tiim anlarin kurdugu tarihsel bloga esit mesafede
bulunan ve kendini pek de 6zel olarak kurma becerisi gdstermeyen bir anin, sanatci
tarafindan ozellestirildigi ve zamani yok sayarak kendi tarihini kurdugu bir kopusun
katalizoriidiir. Fotograftaki an, digerlerine hi¢ benzemeyen bir andir ve bu anin digerlerini
alt ederek yiikselen bir bicimlenisi vardir. Ustelik fotografin cekildigi zamandan ileriye
dogru gidildikge, eserdeki soyutlama aninin kendini ‘simdi’nin konumundan siirekli
yeniden ve ideal tipte bigimlendirecegi goriiliir. Sanat¢1 dogrudan yaratict eylemle katki
sunamadig1 natiiralist bicimlenme ve 6z bigimlenmesine kars1 koymak adina, fotograftaki
soyutluga sigdirabildigi askinligini ideal bi¢imlenise siiriikler. Kendini ideal bir 6zne
olarak yeniden bi¢imlendirir ve doga iizerinde hiikiim kazanir. Cilinkii anlamin dogasina

kars1 zafer elde etmek, dogadaki olus ve bozuluslar kronolojisine de varligin1 hissettirir.

Bu bilimsel metindeki 6rnekler 6zelinde sanat¢i, maddeyi 6z benligini referans
alarak soyutlar. Maddeyi adlandirilmis olan kimliginden kopararak, herhangi bir
miidahalede bulunmadan sadece yeni anlamlar yiikleyerek kendi varliginin i¢inde yeni
bir kimlik kazandirir. Bu da sanat¢inin nesneye kendi tinsel bakisidir. Bu bakis agisi
aslinda fotografin sadece kendisiyle birlikte var oldugu o andir. Sanat¢inin ¢alismalarini

diger orneklerden ayiran en 6nemli 6zellik ise, insan merkezli ve salt 1s1kla soyutlamalar
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yolunu izlememis olmasi ve ¢aligmalarina bagka kisileri sahit tutmayarak o biricikligi

kendi i¢inde yasamasi ve fotografiyla bulustugu an olmasidir.

Doga ve soyut, kendi hakkinda konusamaz ve kendinden menkul anlamlar
tiretemez. Dogay1 ve soyutlugu savunmak ve yeniden kurmak gerekir. Soyutun tasidigi
enerji, maddenin algisal baskinligi ve somutlar hiyerarsisinde goriinmez kalabilir.
Fotograf ise somutlar hiyerarsisini yaran bir bakisin soyutu savundugu, onu kurdugu ve
anlatmay1 basarabildigi bir ‘solucan deligi’ gorevi lstlenir. Bu solucan deligi, somut
gosterenler diizlemindeki sonsuz mesafeler arasinda soyut yolculuklar yaparak zamani

asmay1 ve goreceli anlamin kendini gizledigi kodlar1 desifre etmeyi yegleyen sanat¢inin
objektifidir.
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