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Yasamin en Onemli pargast sayilan dil, toplumdaki bireylerin birbirleriyle
anlagmalari, uyum i¢inde yasamalari, birikimlerini gelecek kusaklara aktarmalar1 icin
gereklidir. Dil onu konusan toplumun kiiltiriiniin ve diinya gorisiiniin kaniti
niteligindedir. Ana dildeki s6z ve bigem farkliliklar1 da toplumun karakterinin yansitir.
Dilin tiyatroya etkisi de bu karakteri birebir yansitmasi agisindan onemlidir. Dram
sanat1 dili, bir islev 6zelligi dogrultusunda kullanilirken c¢ok yonlii bir etkilesimde
yaratir. Tiyatroda canlandirilan roliin biyolojik, sosyolojik, fizyolojik 6zelliklerinin dil
ve tavir Ozellikleriyle belirlenmesi seyircide yaratmasi beklenen etki agisindan

onemlidir.

Dramatik metinlerde konusma orgiisii, sahne aksiyonunu beslerken ayni zamanda
sahne digindaki anlatimdan izleyiciye bilgiler verir. Bu noktada Dramatik metinlerde
agiz kullanimi, anlatilmak isteneni fazla ¢apaklandirmadan oyun kisilerinin; egitim
seviyeleri, yasadiklar1 yorenin kiiltiirel 6zelliklerini, duygu ve diisiincelerini dogrudan

yansitir.

Oyun kisilerinde kullanilan yerel sdylem bi¢imlerinin; kullanim nedenlerini,
yansitmak istedigi kiiltlir 6zelliklerini, yonelislerini, tavirlarini, egilimlerine yon veren
ozellikler agisindan ele alacagiz. Genellikle yasam gercegini yansitan oyunlarda
gordiigimiiz agiz olgusu, model oyunlar ekseninde dramatik dildeki etkisinin nasil ¢ok

yonlii bir islevsellik kazandigina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: tiyatro, agiz, dramatik dil, oyun incelemesi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE USE OF DIALECTIN DRAMATIC TEXTS
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Language which is considered as the most important part of life is necessary for
individuals to get on well with each other, to live in harmony and to transfer their
accumulations to the next generations.Language is a singfor the culture and worldview
of the speaking society. Differences in speech and style in the mother tongue reflect the
character of society as well. The impact of language on theater is also important in
terms of reflecting this character directly.The language of dramatic art creates a
multifaceted interaction when being used for a function feature.In terms of the expected
impact on the audience, it is important todetermine the biological, sociological and
physiological characteristics of the role performed in the theatre with language and
attitude characteristics

In dramatic texts, the dialogues not only feed the action on the stage but also
inform the audience about off-stage narration.At this point, the use of the dialect in
dramatic texts, without changing narrative much, directly reflect characters’ education
levels, feelings, thoughts andthe cultural characteristics of the region in which they live.

In this study, the researcher examines local discourse used by characters in theatre
play in terms of why the characters use this type of discourse, the cultural characteristics
that they want to reflect, their orientations, attitudes and the features which shape their
tendencies. It is also aimed at explaining how the impact of the dialectwhich we usually
see in plays reflecting the reality of life on language gains a multifaceted functionality
in the light of model plays.

Key Words: theatre, dialect, dramatic language, text analyses



ONSOZ

Bu calisma, dramatik metinlerde kullanilan agiz olgusunun yansittig1 ¢ok islevli

ozellikler tizerine bir inceleme sunmaktadir.

‘Dramatik metinlerde agiz olgusu’ baslig1 kapsamli bir arastirmay1 gerekli kilmasi
dolayisiyla 6nce dilin; insan, kiiltiir, toplum agisindan iliskileri konu edinilmistir Dilin
yadsinamayacak kadar onem teskil eden gorevi, sanat acisindan da oldukca iglevseldir.
Sahne sanatlarinda insan- dil 6gesi i¢ i¢ce gegmis bir yapinin resmini olusturur. Dramatik
dilde kurulan bigem onun anlamma ve inandiriciligina hizmet eder. Dramatik
metinlerde kullanilan agiz olgusu oyuna ¢ok iglevselli bir anlatim sunmasinin yaninda
aynt kiiltliirii paylasan insanlarinda resmini olusturur. Bu agidan c¢alismamizin ilk
boliimiinde agiz olgusu ilizerinde durulmus, Tiirk¢e agiz gruplarinin tasnifi irdelenerek
birka¢ ilin agiz ozellikleri Orneklendirilmistir. Edebi ve tiyatral metinlerde agiz
kullaniminin edebi eserdeki islevi, verilen ornekler iizerinden incelenmistir. Yazarin,
oyun kisine hareket etme ve konugsma 6zelligi kazandirirken bunu en etkili bigimde
nasil kullandigin1 ve dramatik dil- tavrin1 nasil islevsel bir noktaya tasidigi 6rnek
yapitlar iizerinden incelenmistir. Yaptigimiz calismada agiz kullanilan tiyatro eserleri
iki boliime ayrilmustir. Ik béliimde dramatik metnin; yan temasina ve bas oyun kisine

hizmet eden belli tip yada karakterlerde goriilen agiz incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimde ise, dramatik metnin tamamina hakim olan agiz
kullanimi, ozellikle gergek oOzdeksellik 6zelligi tasiyan oyunlarm, izleyicide tikel
biitlinlesmeyi nasil sagladigi ve kiiltiirel kodlarin fazla séze gerek kalmadan nasil etkili

bir dil tavr1 olusturdugu model oyunlar ekseninde 6rneklendirilmistir.

Baz1 zorlu siirecler i¢inde biiylik destegini gordiigiim ve yine bu c¢alismanin
sekillenmesinde beni her zaman destekleyip yonlendirdigi i¢in, kiymetli hocam,

danismanim Dog. Dr. Blinyamin Aydemir’e siikranlarimi sunuyorum.

Bu ¢alisma en sevdigime... Sayil Narmanlioglu’na ithaf edilmistir.

Erzurum — 2019 Suzan Neslihan NARMANLIOGLU



GIRIS

Dil, insanlarin duygularini hislerini iletmek i¢in kullandiklar1 her tiirlii isaret
sistemidir. Dil insanoglunun diisiince, duygu, algi durumlarmi Kkarsi tarafa iletme
ihtiyaci i¢indedir. Bu agidan bakinca dil aslinda bir islev etkisi goriir. Dil tanimi yapan
tiim kaynaklar dilin iletisim araci oldugunu soylerler; ancak dil felsefesi iizerine yapilan
sOylemlerle dilin ¢ok daha fazla islevsel 6zelliklerini siralarlar. Fredric Jameson “dil,

konusmay1 anlama giictidiir. ” (Kula, 2012, s. 4).

Dilin tanimina bir¢ok dilbilimei yanit vermistir ancak tanimindan ¢ok daha islevli
yapisi birgok sosyolojik alanla olan ilgisini giin yiiziine ¢ikarmistir. Dogan Aksan’in da
degimiyle, “Dil, diislince, duygu ve bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
Ogeler ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ¢ok

gelismis bir dizgedir .” (Aksan, 1971, s. 55).

Dilin, alic1 - verici arasindaki bagi olusturmasi bildirisim ve iletisim iglevinden
sayilir. Bu baglamda dilin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda dilbilimcilerin tutarli bir cevabi
yoktur. Bazi dilbilimciler dilin, nesneler ve kavramlar arasindaki bagi nedensizlik
ilkesiyle aciklarken, baz1 dilbilimcilere gére ise tarihsel siire¢ igerisinde insanoglunun
birbiriyle olan iletisimi dogrultusunda ortaya ¢iktigini savunur. Merritt Ruhlen dilin

kokeni hakkinda soyle der;

Bir anlamda dilin kdkeni biyolojik atalarimizdaki konugma kapasitesinin gelisimi anlamina
gelir. (Neandthal adami, Homo erectus, Homo Habilis ve ii¢ milyon yil dnce yasadigi
diistiniilen Lucy) fakat bu yaratiklarin en yakin zamanda yasamis olan1 Neandtral Adami
bile 35. 000 yi1l 6nce ortadan kalkmistir. Bu tarih Stimerlerin milattan 6nce 4 bin yilda
yaziy1 icat etmelerinden yaklasik 30. 000 yil 6ncedir. Bu ilk yaratiklarin ne dilleri ne de dil
yetenekleri hakkinda bilgiye sahibiz. Hi¢bir zamanda sahip olamayacagiz. (Ruhlen, 2006, s.
9).

Dilin kokeni konusu tam olarak aydinlatilamasa da din olgusu acisindan ele
alindiginda dilin kokeninin kutsal kitaplar oldugu bazi dil bilimciler tarafindan kabul
edilmistir. Ozellikle Siissmilch’in temsil ettigi bu goriise gore, “Dil insan tarafindan
bulunmus bir sey olamaz, dogrudan dogruya Tanr1’nin insana bagisladig: bir seydir. Ote
yandan Herder, dilin hakikatte insan tarafindan bulunmus olmasina inanmiyordu. Dil
insanin diistinmesiyle yaratilmis olamaz, zaruri olarak insanin i¢ tabiatindan figkirmis

olmalidir. Olgun bir embriyonun hayata atilig1 gibi bir i¢ atilimdir.” (Akarsu, 1955, s. 5-



6). Ik konusmalarin nasil gerceklestigi konusundaki bircok varsaymm bizi dil- insan

iliskisi konusuna yoneltir.

Dil ile insan iligkisi birbirlerinin 6ziinii olusturdugu varsayilabilir. Dil, insan
yasaminin kaynagini ve tutarliligini yansitir. Emile Benvenite’ gore, “Insan dil i¢inde ve
dil araciligiyla 6zne olarak ortaya ¢ikar.” (Kiran, 2018, s. 61). Dil, sadece iletisim araci
olmaktan ote bir toplumun kiiltliriini, mantigini, egilimlerini olusturan bir etkinlik
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum dil insan, dil kiiltiir, dil toplum tgliistiniin en yetkin
tirlintidiir. Dil ve insan olgusu baglaminda diisiincelerimizi dile kaynastirarak bir olusum
yaratilabiliriz. Bu konuda Platon, “Diisiinme konuma eylemleri ayni seydir, ancak
icinden konusmada ruh sesi ag¢iga vurmaz.” (Bayraktar, 2006, s.15). Der. Yine ayni
noktada Humboldt “dili, diisincenin olusturucu organi” (Kula, 2012, s. 67). Olarak

tanimlar.

Insanin gelismesiyle beraber dogru orantili olarak dil de gelismistir. Toplu
yasamin baslamasiyla birlikte karmasiklik artti; savaslarla, goclerle ve ticaretle karsilikl
kurulan temaslar topluluklarin dillerini gelistirdi ve bdylece milyonlarca yil siire i¢inde

dil olusumu da degisti ve ¢esitlendi ve toplumlasti.

Dil, iletisim ve konusarak diisiince aligveriginde bulunma araci olarak ortaya c¢ikmustir.
Toplum baslangigta kabile ve boy, daha sonra millet olarak yasamigtir. Buna bagh olarak
kabile dili, boy dili ve millet dili olusmustur. (Ahanov, 2008, s. 48).

Bu agidan toplum katmanlarina 6zgii, anlatim yetisi, kelime zenginligi, dilsel
bilgeligi o toplumun kimligidir. Bir kiiltiiriin paylasicist olan toplumlarin, dil haritalar
dilbilimciler tarafindan incelendiginde o kiiltiirlin kimlik haritasin1 yansittig1 goze
carpar. Dil ve toplum birbirinden bagimsiz diisiiniillemez. Ortak bir dil olusturmamais bir
toplum, tiim yasamsal faaliyetlerin de olmadigi bir toplum anlamina da gelir ayni
zamanda. Dil olmadan ortak bir yasam diisiiniilemez. Bu duruma Dogan Aksan soyle
aciklik getirir. “Dil terimiyle, herhangi bir toplumun, ulusun bireyleri arasinda anlagma

saglayan yerlesik dizge anlatilir.” (Akan, 2009, s. 65).

Toplumda dil de yalnizca insanla vardir. O toplumda yasayan insanlarin ortak
yaratimi, gecmisi ve gelecegidir. Toplumsal yasamda insanlar genel olarak iletisim
dizgesi iginde birbirleriyle anlasip iletisim kurarlar. Bir insan tarafindan anlatilmak
istenenin karsi tarafin anlamasi i¢in dilin toplumsal ve kiiltiirel yonii gereklidir. Her

kiiltiirtin farkli olusturdugu bu dil dizgesi de elbette kiiltiiriimiiziin resmi olacaktir.



Toplulugun topluma doéniismesini saglayan insan dilinin bu koklii diizene sahip olmasi
hayatin her alaninda kendini gosterir. Bir toplulugun dilinde bulunan birkag sozciik bile

o toplumun kiiltiir 6zelikleri hakkinda bize bir¢ok bilgi verebilir.

Insanla var olan tiyatroda da kullandig1 dil 6zellikleri bakimidan Vardar’in da

degindigi gibi anlagma ve anlasilma saglamasi agisindan 6nem teskil eder.

Bireyi toplumsallastiran, dilsel toplulugu, bir¢ok durumda ulusu olusturtan temel 6gedir dil
ve birincil islevini toplumsal baglamda yerine getirir. Bildirisim ya da iletisim islevidir bu
da. Gergekten de dil, her seyden 6nce anlagsma saglayan bir diizen bir aragtir.(Vardar, 1982,
s. 74).

Calismamizin bashig1 dogrultusunda Dramatik metinlerde kullanilan agiz, bize o
toplumun izlerini yansitir. Clinkii toplumda dilde yalnizca insanla vardir. O toplumda
yasayan insanlarin ortak yaratimi, ge¢misi ve gelecegidir. Toplumsal yasamda insanlar
genel olarak iletisim dizgesi iginde birbirleriyle anlasip iletisim kurarlar. Bir insan
tarafindan anlatilmak istenenin karsi tarafin anlamasi i¢in dilin toplumsal ve kiiltiirel
yonii gereklidir. Her kiiltiirlin farkli olusturdugu bu dil dizgesi de elbette kiiltiiriimiiziin
resmi olacaktir. Toplulugun topluma doniismesini saglayan insan dilinin bu kokli
diizene sahip olmasi dramatik dil 6zelliginin ¢ok islevsel kullanimina 6rnek teskil eder.
Agiz kullanimi, bir kiiltiirii resmeder. Ornegin ayni kiiltiirii paylasmayan bir komedi
yazarinin yazdigir komik 6geler her alicida ayni tepkiyi yaratmaz; bir kiiltiirde komik
olan unsur bagska bir kiiltiirde sayilmaz. Yine baska bir 6rnek olarak bir dilin kiiltiir ve
gelenegini yansitan atasdzleri ve deyimlerimizin ¢evirilerini baska bir dile tam bir ¢eviri
yapilsa da orada bulunan anlami bagka kiiltlirlin parcasi olan birey anlamayacaktir.
Boylece ayni dili konusan, ayni kiiltlirii paylasan kisiler arasinda bu tiimceler 6zel bir
bildirisimle saglanir. Tiirk kiiltiirtine 6zgii bildirim kaliplarini bat1 kiiltiiriinden ayiran bu
ozellikler aslinda dil ve kiiltiriimiiziin i¢ ige ge¢mis bildirisim dizgeleridir. Kisacast;
kiiltiirleri fakli kilan o milletin dini, inanci ve dilidir. Bu ortak payda etrafinda birlesen
milletin daha kii¢iik yasam alanlarina indikce tezimizin de arastirma amacina hizmet

eden lehge, agiz gibi olgularin dramatik dile etkisi yadsinamayacak ol¢iide islevseldir.

Dramatik metinlerde agiz kullanimi1 aslinda bir yasam bi¢imini anlatmak
demektir. Bu durum elbette bize bir¢ok kiiltiiriin, yasayisin, karakterlerin fazla soze
gerek kalmadan anlatilmasina yardim eder. Edebi metinde gegen dili anlamak, eserin

temasin1 mesajint anlamak demektir. Yazarin betimleyemedigi her tiirlii imge tek bir



agiz kalibiyla verilebilir. Kisacasit edebi metinlerde agiz kullanimi, anlatilmak istenen

yasam tarzini okuyucuya tiim dogalligiyla aktarir.

Iletisim alan1 sadece gdriinen nesnel durumlari yansitmaz ayn1 zamanda duygu,
diistince, korku, kaygi, donemi yansitan kiiltiir 6zelliklerinin biitiiniinii kapsar. Dramatik
dilin tagidig1 bu unsular agiz kullanimini desteklemesi agisindan biiyiik bir 6nem tasir.
Eserde kullanilan agiz kaliplar1 goriinenin ardinda yatan goriintiiyii seyirciye
dolambagsiz bigimde anlatir. Tiyatro metinlerindeki agiz kullanimini inceledigimizde
genellikle tore, kirsal yasam, kadin sorunsali gibi temalarin {izerine kuruldugunu
gormekteyiz. Bu temalar1 igeren oyunlarda kullanilan agiz kaliplari, tamamen toplum
Ozeliklerini yansitir. Kirsal kesimde ge¢cmeyen eserlerde ise, bazi karakter ve
tiplemelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise bize tip ya da karakter farkliliklarini
yansitir. Agiz kaliplariyla konusan karakter genellikle cahil, sorgulamayan, mevcut
durumu kabullenen; yada usak, koylii, amele tiplemelerini yansitir. Her iki durumda da
dramatik dilin tek sozle ¢ok sey anlatan Ozelligini yansitir. “Bir tiyatro adami i¢in
onemli olan sozciikler degil, o sozciiklerle neler yapabildigidir; soézlere nasil can

verdigini ve onlar1 s6z yapan seyin ne oldugunu bulmaktir. ” (Grotowski, 2002, s. 57).

Konusma orgiistinii olusturan iletisim dile dayanir. Bu dilin kullanimi, ¢agin ve
tiirtin 6zelliklerini yansitir. Oyun kisilerini konusturan yazar, kendi ¢aginin, toplumunun
ozelliklerinden etkilenir. Farkli sive ve agiz kullanan karakterler Tiyatro sahnesinde
farkliliklar1 ve otekiligi vurgulama noktasinda 6nemli bir gorevi vardir. Tiyatro
metinlerinde ¢okga karsilasilan Dogu sivesi kullanan karakterler; ezileni, safligi ve
caresizligi anlatirken, kir/kent ikileminde go¢ etmek zorunda kalan ice kapanik bir insan
profilini de ¢izmektedir. Hep yokluk i¢inde dogu ve glineydoguda yasamis koyliiniin
caresizligini, suca itiligini, anlatma noktasinda agiz kullanimi genellikle yan karakterlere
saglanir. Bu yan karakterler yan temalar1 destekleme noktasinda énemli bir islev goriir.
Geneli agiz kaliplartyla olusmus tiyatro metinlerinde ise temaya hizmet eden
gorlntiinlin dildeki yansimasi yasilir. Resat Nuri Giintekin’in makalelerinde gegen
dramatik dil tizerindeki goriisii soyledir; “Tiyatroyu miikaleme sekline konmus edebi
climlelerden ibaret kiyas edenler onunla faraza roman arasindaki farki goremezler.
Tiyatronun bizde bir tarihce bile demeyecek olan elim macerasi da zahiren kendilerine
hak verir.” (Yavuz, 1976, s.258). Yazarinda belirttigi gibi dramatik dil estetize edilmis

dilden ibaret saymak biiyiik bir hata teskil eder. Dil anlatim araci olarak yararli oldugu



gibi agiz kullaniminin dramatik metinlere yarar1 ise onun bir araci gorevi iistlenmesi
sayilabilir. Ciinkii oyun dili, bir diisiincenin belirlenmesine ve anlatimina yarayan bir

aractir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. DiL NEDiR?

Dil, uzlasimsal, gostergesel ve insan diisiincesi ile iliskisi bakimindan émiir boyu
kullandig1 en énemli aractir. Insanoglunun tiim etkinlik alanini kapsayan, tiim alanina
niifuz eden, gecmisine ve gelecegine uzanabilen, en gizli en agik tasavvurlarini,
diisiincenin bir araci olarak insandan insana aktaran, fikir aligverisinde bulunduran
yegane iletisim aracidir. “1nsanoglu icin dil, mekanlari, insanlari, diger nesneleri,
olaylar1 ve hatta diislincelerle duygular1 betimlemek i¢in 6zel olarak kurgulanmis bir
aragtir.” (Corballis, 2003, s. 12). Dili, bir ara¢ gibi kullanarak bu anlatim gorevinden
faydalanir, duygu ve heyecanimizi iletir. “Dil, diisiince duygu ve isteklerin, bir
toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanarak
bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ¢ok gelismis bir dizgedir.” (Aksan, 2009,
s. 55). Zaten eski Misirlilar ‘soziin, diisiincenin babasi’ oldugunu kabul ederek dilin
toplumsal evin malzemesinin hem temeli hem de insas1 oldugunu belirtmistir. “Insanin
tiim eylemlerine ses verir, bunu karmasik ve incelikli yollarla gerceklestirir. Uluslararasi
iligkilerden o6zel iligkilere kadar sosyal iletisimin pek g¢ok katmani dil araciligiyla

yiritilir, etkin kilinir ve giiglendirilir.” (Fischer, 2010, s. 173).

Dil sorunsaliyla ilgili her tiirlii bilgi sosyolojik, felsefi ve toplumsal agidan ele
alinmistir. Gostergeler dizgesi altinda tiim sembol ve isaretler, insan iletisimi agisindan
ilerlemeye gelismeye dayali bir orgiitlenmeyle olugmustur. Dil, bir topum varliginin
kanitidir. Bir dilin gelismesi insanlarin tasavvur yetenegiyle dogru orantilidir.
Insanoglunun diisiincesini yansitan ayni olgiide bicimlendiren elbette dildir. Dil
kavraminin insan dogasinda nasil var oldugu noktasinda ise; Insanlarin zihninde
dogustan ‘dil 6grenimi’ adina bilgi oldugunu savunan Chomsky de biz insanoglunun

biiylidiik¢e bunu destekledigini, pekistirdigini savunur.

Dili de olusturan insan diisiincesinin ve zekasinin seyler arasinda kurdugu baglantidir. Dil
konuyla ilgili bagvuru yapitlarinda genellikle iletisim araci, diislincenin disa vurum araci,
konusma giicii veya gostergeler dizgesi olarak nitelendirilir. Biitiin bunlarin yam sira
Fredric Jameson‘un belirlemesiyle Dil konusma giicli olmaktan ¢ok konusmayi anlama
giicudiir (Kula, 2012, s. 3-4).

Dil, biz insanoglunun bir olay karsisinda neden-sonug iliskisi kurmamizi, diinya —

insan arasindaki tim iligkilerimiz dil sayesinde kolaylagir. Tepkilerimiz,



adlandirmalarimiz arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Dil, insanoglunun her tiirlii
iletisimini saglarken, insanoglunun alg1 ve tepkilerinin yani sira belli diizen isleyisine de
ayak uydurabilmesini saglar. Dil aracilifiyla diinya ile iletisim halinde oluruz. Adi
konulmamis nesne ve durumlar insanlara lirkiintii verir. Adlandirma bir ¢esit diizen
saglar, diinya kismen de olsa kavranabilir duruma gelir. Neyin aga¢ neyin bilgisayar
oldugunu biliriz. Neyin bilgisayar oldugunu bilmek ¢ok 6nemlidir. Bir nesneyi bir kez
adlandirinca ikinci kez gordiigiimiizde bu nesnenin ne ise yaradigini biliriz. Dolayisiyla

diinya ile olan iliskilerimize ve algilarimiza agiklik getirir. (Erkman, 2000, s. 33).

Dilin en basit tanimlamasi iletisimin en 6nemli araci olmasidir; ancak dilin sadece
bundan ibaret sayilmasi dil tanimi i¢in yetersiz sayilir. Dili farkli kilan 6zellikleri, onun
her tiirlii islevi igin sayilabilir. “Insan dilinin ¢ift eklemli olmasi en &nemli
ayricaliklardan biridir. Bizler dili kullanirken 6nce iletiyi bir biitiin olarak aliriz, ancak

iletiyi olusturan 6geleri pargalayip baska iletiler i¢cin kullanabiliriz.

“Ali geldi’’gibi bir ciimle duydugumuzda birinci eklemelik diizeyini asmis oluruz. iletiyi
ses olarak aliriz ve zihinsel siirecler sonucu anlama gergeklesir. Bu iletide yer alan 6geler
baska iletiler i¢inde kullanilabilir. Ornegin (- ID) ekini “Ahmet uyudu” baska bir ciimlede
de kullanabiliriz. Bunu yapabilmemiz ikinci eklemelik sayesindedir. Ciinkii insan dili ¢ift
eklemeligin sagladigi bir s6z dizimine sahiptir. Hayvanlarin iletisim bigimi ise tek
eklemelidir. (Kerimoglu, 2014, s. 1-2).

Corballis’in de belirttigi gibi hayvanlarinda kendi aralarinda iletisim kurdugu
bilinmektedir. Hayvanlarmn iletisim bigimleri ise tek eklemelidir. Bu iletisim sistemleri
arasinda insan dili ¢ok karmasik, dogmatik ve yaraticidir. Hayvan dilinin iizerine

bilimsel verilerle bir dil bilim sistemi kurmaya c¢alisan Corballis s0yle der:

Pek ¢ok kus ses becerilerinin zenginligi ve esnekligi konusunda en yaki piramit atalarimiz
dahil memelileri solda sifir birakir. Kuslarin seslerinde insan konusmasiyla ¢ok paralellikler
gormek miimkiindiir. Ozellikle 6tiicii kuslarda ayni insanlardaki gibi beynin sol kismini
kullanirlar. Kusglarin 6tiisii biiyiik 6l¢iide i¢gilidiiseldir ama degisik lehgeleri dgrenebilirler,
hatta bazilar ileri gidip gelisigiizel baz1 nota dizilerini tekrarlayabilirler. Ne var Kki,
boylesine karmagik bir yetenek en bagindan beri sadece bizim tiiriimiizle evrimlesmis
olamaz. (Corballis, 2003, s. 30-31).

21. ylizyilin basindan beri dilin tanimindan veya tarihinden bahsederken sadece
insan dilinin anlasilmasina gesitli verilerle agiklama getiren Steven Roger Fischer soyle
der: “En evrensel anlamiyla dil, canlilar diinyasimin iliski agidir. Dilin smirlarini

belirleyen ise aslinda insanlarin tanimlaridir.” (Fischer, 2010, s. 2).

Insanlar bir arada siirekli iletisim halindedir. Alisveris yaparken, arkadasiyla

sohbet ederken, kavga ederken, kisacasi hayatin her aninda iletisim halindedir.



Insanoglu bu ozelligiyle dogaya hiikmeder. Icsel heyecanlarmi, duygularin,

diisiincelerini paylasma arzusuyla dil denilen olguyu olusturur.

Dil ve diistince arasinda dogrudan bir iligki vardir. Diistinmek ve tasavvur etme de
insanin 6zel bir yetisidir. insani diger canlilardan ayiran etkinliklerini dil yoluyla
paylasir; ancak bunu saglayan noral yollara sadece insanlarin sahip oldugunu, ilk dilin

otaya ¢ikis1 kapsaminda agiklamak yanlis olmasa gerek.

Yalnizca yirminci yiizyilin son yirmi yilinda bilim bu konuyu ciddiyetle aragtirmaya
baglamistir. 1. 6 milyon yil 6nce, Habilis’i takip eden bir hominid tiirii olan Homo
ergaster’de, omuriligin gectigi gogiis kafesinin gogiis omurgasinda kiigiik bir deligin hala
mevcut oldugu goriiliir. Bu delik bugiinkii insan-dis1 primatlarda goriilen kiigiik boslugun
aynisidir. Boylesi kiigiik bir boglukla konugma i¢in gerekli olan nefes kontrolii yapilamaz
Ik iki Homo tiiri, bu yiizden yalmzca kisa, yavas, diizensiz konusma kaliplarin
kullanabiliyorlardi. Noral yollari, konusmaya imkan vermis olsa bile bunun igin gerekli
olan fiziksel organlar1 mevcut degildi. (Fischer, 2010, s. 29-30).

Bu nedenle ilk dilin ortaya cikis tarihi iizerine yapilan aragtirmalar gosteriyor ki
dil, sdzciik 6bekleriyle bir biitin climle kurma ve konugsma anlamina gelmiyor. 4, 1
milyar yi1l dncesine kadar Homo Erectus ve Neandertal’lerin arkeolojik kazilar sonucu
toplu halde yasadiklari, birlikte avlanip, gog ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
insan diliyle de dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Insan diliyle hayvanlarin
fiziksel gereksinimleriyle kullandiklar1 dil arasindaki en biiyiik farkliligin dil bilgisi
oldugunu kabul edersek; Insan dili, sOyleneni idrak etme, anlama, mantik bagin
olusturma yetisine sahipken diger yandan hayvan iletisiminde fiziksel bir tepkinin
Otesine gecemez ve insan dilindeki gibi ¢esitlenip evrilemez. Tarihte ilk insan kabul
edilen Hominid tiirleri evrimlesmeden 6nce norolojik olarak daha diisiik zekaya sahipti
ancak iki ayak tlizerinde durup daha cesitli beslenmeye baslayinca norolojik olarak

zekalar artt1 ve bu dogrultuda dil zekalar1 da gelisti. Tarihsel kanitlar gostermektedir ki:

Erectus tiiriiyle birlikte belki de 900. 000 yil kadar erken bir tarihten itibaren, agik segik bir
insan dili ilk defa gelisiyordu ve belki de bu dil, karmasik planlamaya ve orgiitlenmeye
olanak taniyordu. Bu siirecin Erectus ile baslamasmin bir bagka kaniti ise, erectus’un
Neanterdal’ler ve sapiens’ler (ilk insan) ile paylastig1 fiziksel ve sinirsel konusma yetileri
ve bunlarin ulastiklari konusma temelli toplumlarinin ulastiklar1 gelisim diizeyidir. Bu
gelisim diizeyi, yakinsak bir evrime ya da ortak bir kokene isaret etmektedir. (Fischer,
2010, s. 37-38).

Dilin ortaya ¢ikistyla ilgili 1lk insanlardan bu yana pek cok teoriye yer verilebilir.
Dil, insanoglunun yetenekleri arasinda nasil edindigine en karmasik cevabi verecegi
ozelligi, dil edinimi olabilir. Dilin, insan tlriinde dogustan kodlanmis olmasi

sosyologlardan evrimcilere birgok disiplinin konusu olmustur. Evrimciler dili;



olusturduklart piramidin iistiinde sempanzeler den ilk insana kadar zihinsel ve bedensel
hazir olma durumuyla dil tarihini iliskilendirirken; toplumsal ve kiiltiirel agisindan dile
bakan dil arastirmacilar1 ise nedensizlik ilkesini benimsemis dilin ortaya ¢ikis siireciyle
ilgili kesin veriler sunmamuslardir. Bir diger bakis agis1 ise; Birgok ulus ve millet dilin
ortaya ¢ikis siirecini dinsel agilardan da degerlendirerek eski Misir, Hint, Yunan, Roma
ve Arap gelenekleri de dilin ortaya ¢ikisini din ile iliskilendirmislerdir. Dilin ilk ortaya
cikis siirecini kutsal kitaplarla ve dinle iliskilendirmislerdir. “Dilin islenmesine

yonlenmede baslica iki etkin rol oynamistir bunlardan ilki dindir.” (Aksan, 2009, s. 16).

Ozellikle Siissmilch’in temsil ettigi bu goriise gore, dil insan tarafindan bulunmus bir sey
olamaz, dogrudan dogruya Tanr1’nin insana bagisladigi bir seydir. Ote yandan Herder, dilin
hakikatte insan tarafindan bulunmus olmasina inanmiyordu. Dil insanin diigiinmesiyle
yaratilmig olamaz, zaruri olarak insanin i¢ tabiatindan figkirmig olmalidir. Olgun bir
embriyonun hayata atilis1 gibi bir i¢ atitlimdir.(Akarsu, 1955, s. 6-7).

Bu goriislerin kargisinda ise Wilhelm von Humboldt kendisine kadar gelen
dil anlayislarinin hepsiyle savagmuistir.

Dili insan aklinin eseri olarak ele alan rationalistlerle de dilin, tabiatin seslerini taklitten
dogdugunu ileri siiren pozitivistlerle de, dili duyularin bir kendini agmasi olarak kabul eden
empiristlerle de, dili Tann tarafindan insanlara hazir olarak verilmis kabul eden teorik
goriisle de savagmustir.(Akarsu, 1955, s. 7).

Prof. Dr. Dogan Aksan bu duruma soyle agilik getirmistir.

e Acaba konusan ilk insan ne zaman yasamustir; insan dilinin tarihi nereye kadar
gotiriilebilir?

e  Ilk konusmalar ne bicimde gerceklesmis, anlasma nasil bir dille saglanmigtir?

o Diller tek bir kaynaktan mi, yoksa baska baska kaynaklardan mi tiiremistir? Gibi

sorularm, bugiin de kesinlikle aydinlatilabilecegini sdyleyecek noktada degiliz.
(Aksan, 2009, s. 94).

Tim bu bilgiler 1s181nda ilk konusmalarin nasil gerceklestigi konusundaki birgok
varsayimin yani sira dilin insan iliskisi konusu, bizi dil- diisiince baglamina yoneltir.
Insanin insanla ve insanin diinyayla iliskisi zamanla dili evrimlestirmistir. Homboldt,
sOyle der; “Dil kagmilmaz olarak insandan dogar” (Kula, 2012, s. 37). Dolayisiyla dil
organizmasini ve tim bir dili de kosullar ve buna bagli olarak dil, diisiinme giiciiniin
islevini de belirler. “Insan bilinci ile dil ayrilmaz bir sekilde birbiriyle iliskilidir.” (Kula,
2012, s. 37). “Kisacasi dil, diistincenin hem firiinii hem de kosuludur.” (Kiran, 2018, s.
64).Dil, insanin disiinsel bir disavurumu mudur? Sorusuna David Crystal’dan soyle

yanit alabiliriz.

Dil diisiince iliskisi Ti¢ durumla agiklanabilir. Birinci durumda insanlar diigiincelere sahiptir
ve diisiinceler dil elbisesini giyerler. Ikincisinde ise insanlarin dili kullanma sekli diisiince
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yollarim dikte eder. Ugiincii durum ise, dil ve diisiincenin benzerlik olmaksizin sadece bazi
durumlarda bagh oldugudur.(Giiven, 2015, s. 10).Dil insanin 6ziidiir ve gorsel alani, yani
goziin gordiigiinii agsma yetisine sahiptir. Diinyayr dondiiren dildir, oysa biz diinyanin
dondiigiinii gdrmeyiz. Iste yasadigimz diinyay1’*portakal gibi mavi yapan’’(Paul Eluard)
yine dildir sdziidiir.(Kiran, 2015, s. 10).

Bu acidan dil gordiiglimiiziin bildigimizin disinda yorumlama bi¢imine de kapi
aralar. J. P. Sartre, “Diinyay1 dilin i¢inden kesfetmek igin, dili uzun siire diinya olarak
gordiim der.” (Kiran, 2015, s. 63). insan- dil arasindaki sik1 baglantida ne dilsiz ger¢ek
bir diisiince ne de diisiincesiz ger¢eklik miimkiin olamaz. Diislincelerimizi dile
kaynastirarak bir olusum yaratilabilir. Bu konuda Platon, “Diisiinme konuma eylemleri
ayni seydir, ancak i¢inden konusmada ruh sesi ag¢iga vurmaz.” (Bayraktar, 2006, s.
15).der. Yine ayni noktada Humboldt, dili, “diisiincenin olusturucu organi1”(Kula, 2012,
S. 67). Olarak tanimlar.

Diisiinceler, dile gereksinim duyar. Hissedilen her his tiimiiyle dille biitiinlesecek
sekilde yanki bulur. Her tiirlii iletisim; biling, his, duygu vb. tiim 6gelerin hayatla degis
tokusu gibidir. Humboldt,

Nasil ki dil insam1 kosullarsa, insan da dili etkiler. Dolayisiyla her tikel sdz konusu
nedenden otiirti, li¢ farkli etkilenmenin biitiinlesmesinin sonucudur. S6zi edilen ti¢ farkll
etkileme veya etki;

o Nesnelerin insan gonliinii devindiren gergek dogasi
o Ulusun(veya dil toplulugunun)6znel dogasi
o Dilin 6zgiin dogas1

Diisiince ve dilin birbirine karsilikli bagimliligi, dillerin asil olarak bilinen hakikati
anlatmanin araci olmadigin, bunun ¢ok 6tesinde daha ¢ok bilinmeyen hakikati kesfetmenin
aracidir. (Kula, 2012, s. 42).

Dil-diisiince iliskisini, kimi dilciler siki sikiya baglasa da; bazi dilciler buna karsi
cikarak karsit bir gorlis 6ne atmiglardir. Dil olmadan diislinebilir miyiz? Sorusuna

Langacker diger dilcilere karsit olarak soyle cevap verir:

Diisilincenin bilingli bir fikir ugrasi olarak incelendiginde dilden biitiin biitiin ayr1 olarak
ortaya c¢iktiginin saptandigina deginir. Miizik besteleme, heykel yapma gibi baz1 islerin dile
baglt olmadigimi dile getiren bilgin, kimi zaman diisiincelerimizi anlatacak sozciik
bulamayisimizi da hatirlatarak ‘eger dil olmadan diisiiniilemez idiyse bdyle bir sorun ortaya
¢tkmazdi ‘bicimindeki yazgisal diisiinmenin dilden ayr1 var olabilecegi goriisiine egilim
gostermektedir. (Aksan, 2009, s. 54).

Dogan Aksan, dil ile diislincenin birbirinden ayrilmaz olgular oldugunu savunarak
bu tartigmalara son noktay1 “dil olmadan diisiincenin gerceklesemeyecegi yargist agirlik

kazanmaktadir.” (Aksan, 2009, s. 54).
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Diisiinsel iletisimde bulunma eylemini, ister dille ister isaretlerle ister
gostergelerle yapilsin bunun bir alictya ulasmasi belli bir iiggen i¢inde gerceklesir. insan
—dil arasindaki baglantinin {glinci ayagi ise iletisimin alici ayagidir. “Dinleyici
konusanin dil yoluyla aktardigi iletiyi alir, yorumlar ve tekrardan geri aktarimda
bulunur. Kisacasi bu eylem 6nce bir yone yapilan, sonra da o yonden geriye, yani ters
yone yapilan iki ileti sisteminden olusur.” (Baskan, 1988, s. 17). “Gorildigi gibi her
iletisim siireci gonderici ileti ve alimlayici arasinda ki iliskiden meydana gelir ve buna
ticlii iliski denir.” (Karaagag, 2008, s. 15). Bu durum elbette ki her zaman dille veya
sozle saglanmaz. Bu konuda Sassure, dil gostergelerinden bahseder. Bunun nedensiz
oldugunu kabul eder ve soyle der. “gosterenle gosterilen arasinda dogal bir iliski vardir
onda. Adaletin simgesi olan terazinin yerine herhangi bir sey, Ornegin bir araba
kullanamayiz.” (Timugin, 2005, s. 422). Insan ve dil baglaminda iletisimin belli ortak
bilgilerle gergeklestigi ve alict zihninde belli kodlarin olusmasi, Humboldt’un belirttigi
gibi, “ses imgelerinin kesfi, her tiirlii insani deneyimin Gtesine giden dilin, kdkenini

diistindiirtiir.” (Kula, 2012, s. 40).

Dil, ilk varolus evriminden bu yana varligini nasil ortaya koydugu noktasinda pek
cok goriis ortaya atilmistir. Dil, tarih i¢ine yerlestirerek irdelenirse; insanin gelismesiyle
beraber dogru orantili olarak dil de gelisti, toplu yasamin baslamasiyla birlikte
karmasiklik artti; savaslarla, goclerle ve ticaretle karsilikli kurulan temaslar
topluluklarin dillerini gelistirdi ve bdylece milyonlarca yil siire iginde dil olusumu da
degisti ve cesitlendi ve toplumlasti. “Dil, iletisim ve konusarak diisiince alisverisinde
bulunma araci olarak ortaya ¢ikmistir. Toplum baslangigta kabile ve boy, daha sonra
millet olarak yasamistir. Buna bagl olarak kabile dili, boy dili ve millet dili
olusmustur.” (Ahanov, 2008, s. 43).

Amerikan dil bilimci Leonard Bloomfield, “Insan davranislarinin ézel bir bigimi”
(Vardar, 1999, s. 66).olarak nitelerken bu bigimler birlesip, 6znel toplumsal bigimi
olusturur. “Dil toplumsal bir yasamin pargasi olarak, sonsuz anlam boyutlari tasiyan ve
bunlar ileten; fiziksel, ruh bilimsel, fizyolojik, zihinsel, toplumsal vb pek ¢ok olgularla
kesisimleri bulunan bir isaretler dizgesidir.” (Eker, 2005, s.3).Herkes dilin genel
dizgesinden kendine gore yararlanarak bireysel soylemler olusturur. Boyle olmasaydi
kisiler toplumsal olguyu saglayamayacakti. Toplum sosyolojisi diger sosyolojik

unsurlarla varligini anlamsal bir biitiine oturtamayacakti. Dil, toplumsal bir olgudur ve
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iletisim gereksiniminden dogmustur. Iste Saussure’iin vurguladigi 6nemli noktalar
bunlard:. Insanlardaki ortak dil yetisinin ve tek tek dillerin biiyiik birer dizge olduklar,
dilin asil islevinin toplumsal oldugu ve iletisim gereksinimini karsiladigi. (Erkman-
Akerson, 2000, s. 74). Toplumsal yap1 ile dil yapist arasindaki iligski ise mutlaka bir
kimlik bildirecektir.

Milletlerin gergek yaratmalari dillerinde goriiliir, ¢ilinkii her dilin milli bir formu vardr.
Ancak dile bu mili formu veren nedir? Dil mi milleti belirler, yoksa millet mi dili belirler?
Humboldt’a gore dil incelemeleri bize dilin mi, milletin mi 6nce geldigini gostermez.”
(Akarsu, 1955, s. 42-43). “Toplumu toplum yapan en 6nemli 6zellik dildir. Schleicher e
gore insanligin irklara ayrilmasinda kafatasi bigimi, sa¢ rengi gibi dis goriiniisler ayiric
birer isaret olarak alinmamalidir. Ciinkii bular sabit kalan seyler degildir. Bu ayrimda dil
temel olarak kabul edilmelidir. (Akarsu, 1955, s. 43)

Dil yalniz iletisimi saglayan ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal bir grup kimliginin ve
gruba iiyeligin semboliidiir de. Toplumsal siiregler ve bu siireglere bagli olarak gelisen
toplumsal davranislar, dilin toplum bilimine ait yontemlerle degerlendirilmesini gerekli
kilmigtir.(Yaylagiil, 2015, s. 190).

Humboldt ’a gore toplum O6zelliklerinin nasil farklilastigini milletlerin edebiyat
dillerini arastirarak Yunan ve Roma dillerine bagvurmus ve Yunan dilinde o dénemin
kosullar1 altinda yasanilan toplumsal durumun dilin ruhuna yansidigini savunmustur.
Omegin Yunan toplumunun insanlarini, milli, canlilik sahibi savasci bir toplum olarak
nitelemis ve bu ozelliklerinin de dile ve dolayisiyla edebiyatin ruhuna yansidigini ve
yine ayni sekilde Romalilarin tamamen farkli karakteristik 6zellikleriyle farkli bir dil
gelistirdiklerini savunmustur. Ozetle denebilir ki, toplumsal yasam farkliliklart
arasindaki bu kuvvetli ayrilik dilde ki farklilikla aynidir. Yani toplumun ruhsal

ayriligidir. Dogan Aksan bu konuyla ilgili soyle der,

Bir ulusun yasayis bi¢imi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve hatta
tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar {izerinde higbir bilgimiz olmasa,
yalnizca dil bilim incelemeleriyle, bu dilin s6z varligini, s6z hazinesini derinligine inerek
biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuglar1 edinebiliriz. (Aksan, 2009, s.
65)

Kusaktan kusaga aktarilan belli bir zaman dilimine yayilan ve topluluklarin belirli
ozelliklerini yansitan insan dili aslinda bir kiiltiir varligidir. Steger’e gore toplumsal
dilbilim gruplara 6zgli edinimlerin ve toplumsal davramis bicimlerinin ortaya

cikarilisidir. (Iimer, 1980, s. 160)

Dil insan ruhunun en gizli koselerine girdiginden dil igin ayriliklar 6nemlidir. Ancak bu
ayriliklarla herkes kendi ozelliklerini dile getirebilir. Bu bakimdan “bir dil aym1 millete
sonsuz ¢ocuklara boliinlirse de baska milletlerin dilleri karsisinda bu ¢ocuklar belli bir
karakterle bir birlik olarak birlesirler.(Akarsu, 1955, s. 46).
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Unlii dil bilimci A. Meillet *e gore Dil sézciigiin tam anlamiyla toplumsal bir olayidir. Eger
bir toplum yok olmussa dili de, yok olur.” (Vardar, 2001, s. 15). Bugiin bahsedilen Arap
dili, Tiirk dili, ingiliz dili gibi dil ayirimlari, toplumsal biitinlesmeyle saglanan dil
olusumudur. Her bir dil, tnlii dilbilimei Bernstein ’in Dell Hymes de degindigi gibi
“konusma bir bildiri, bir koddur. (imer, 1990, s. 34)

Bernstein ’e karsi1 olarak tinlii dil bilimci Gipper,

Ayni bi¢imde dar ve genis kod kavramlarini da yaniltici bulmaktadir. O, bir toplumsal
katmanin, katmanlara 6zgii dil aliskanliklarina sahip olabilecegini, ama her an kendi
konular1 igin gegerli olan norm ve dil kullanimiyla tiimiiyle yeterli bir dil dizgesine sahip
olacagimi belirtmektedir.(Imer, 1990, s. 35).

Bu agidan toplum katmanlarina 6zgii, anlatim yetisi, kelime zenginligi, dilsel
bilgeligi o toplumun kimligidir. Elbette tarihsel siire¢ icerisinde 0Ozellikle yakin
yerleskeli toplumlar birbirlerinden ticaret, savas vb. durumlarla etkilenmislerdir. Ve bu
durum da toplumsal dil agimi da o denli etkilenmistir. Kiiltiiriin paylasicist olan
toplumlarin, dil haritalar1 dilbilimciler tarafindan incelendiginde dikkate deger Olciide

benzerlikler géze garpar. Onur Bilge Kula, bu duruma séyle agiklik getirir;

Dil ve ulus birlikte diistiniildiigiinde, dilin kokensel 6z-yapisinin asil olarak ulus tarafindan
belirlendigi ve bu ikisinin bir tekte kaynastigi goriiliir. Buradan da dildeki 6zgiinliigiin
‘etkileme tarzinin’ bir tiirevi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Latin dillerinde goriildiigii gibi ve
‘ayn1 eski donemlerin edebiyatinin yeni doneminkini etkiledigi’ gibi, ‘degisim ve karigim’
yoluyla dillerin yepyeni bir yap1 kazandigi yerde ‘ortak yonlerin ve 6zgiinliiklerin® ayrimi,
hem kolaylagtirir hem de 6nem kazanir (Kula, 2012, s. 51).

Dil ve toplum birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Ortak bir dil olusturmamais bir
toplum, tim yasamsal faaliyetlerin de olmadigi bir toplum anlamina da gelir aym
zamanda. Dil olmadan ortak bir yasam diisiiniilemez. Bu duruma Dogan Aksan sdyle
aciklik getirir. “Dil terimiyle, herhangi bir toplumun, ulusun bireyleri arasinda anlagma

saglayan yerlesik dizge anlatilir.” (Aksan, 2009, s. 65). Ayrica Afsar Timugin ise,

Dil toplumsal bir kurumdur, ama o6biir kurumlardan, siyasal kurumlardan ve hukuk
kurumlarindan énemli gizgilerle ayrilir. Onun 6zgiil dogasini iyi anlayabilmek i¢in yeni bir
olgular diizeni getirmek gerekecektir. Dil ruhsal bir olgu olmakla ruhbilimle de iliskili
olacaktir. Dilin yapisim ve gelisimini, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin diigiinsel
ve ruhsal 6zellikleri belirler. Dilde ruhsallik birinci planda etkilidir, biz bunu bireylerarasi
iligkide, baskastyla giristigimiz iliskide agik agik duyariz. Bizim bir sorumuza insanlarin
yiiz bin gesit ‘evet’ ya da ‘hayir’ deme olasiligi vardir. Daha dogrusu her ‘evet’ imiz, her
‘hayir’ 1miz ayr1 bir 6zellik tasir. Oyle ‘evet’ ler vardir ki sakiniklik tasir, nice ‘evet’ in igi
bostur, baz1 ‘evet’ ler kesindir, baz1 ‘evet’ ler ‘hayir’a benzer. (Timugin, 2004, s. 421).

Bir toplumun dil haritasinda dili ve s6zii birbirinden ayr1 diisiinen Saussure,

Karmagik bir olgu olarak gordiigii dil yetisi iginde toplumsal nitelikli dil ile bireysel dil
nitelikli sozii birbirinden ayirmaktadir. Bilgine gore, Dili sézden ayirmak demek:1.
toplumsal olguyu bireysel olgudan, 2. Onemli olguyu 6nemsiz, belli oranda rastlantisal
nitelik tasiyan olgulardan ayirmak demektir (Imer, 1990, s. 10).
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Diger yandan Saussure, toplumsal yasamin bir geregi olarak ortak dil konusunu

ise sOyle belirtir;

Dil varligim yalnizca toplum iiyeleri arasindaki bir tiir sézlesmeye borgludur. Ote yandan
isleyisini bilebilmek igin bireyin dili grenmesi gerekir. (Imer, 1990, s. 11)

Toplumca kullanilan dil, bir 6nceki kusaklarin aktarimini yansitir. Bu katmanlar halinde
zamana evrilir bu bakimdan bagka toplumlarin dilleriyle yalnizca benzerlik saglanabilir.

Sosyolojik baglamda dilsel kod olarak nitelenebilecek bir olgudur.

Saussure’tin  dil tanimlamalarinda kullandigr dilsel gostergelerin nedensiz
oldugunu soyler. Ciinkii gosterilen(kavram) gosterene (isitim imgesi) uzlasimsal
bicimde baglanir; bu bag dogal degil toplumsaldir. Saussure’iin da degindigi gosterge
belli bir toplum iginde varligim1 ortaya koyan bireyin dil dizgesinden kaynaklanan
toplumsal ve ruhsal bir kendiliktir. Bu noktada dilin olusumunda toplumsal olgu
normlarinin dille varligini biitiinlestirmesinden ¢ikar. Birbiriyle iletisim halinde olan
bireyler o topluluga ait degerleri tek baslarina kullanirlar. Kullanilan dil toplumca
bicimlendirilmistir bu agidan toplumun pargasi bireylerin diisiinceleri, davranislari,

ortak degerleri belli bir payda da bulusur. (Dogan: 2004).

Tim bu bilgiler 15181in da toparlamak gerekirse; Dil toplumsal olgularin fotograf
karesini yansitir. Toplum ya da topluluk olmaksizin dil gelisemez. Bu nedenle
toplumsallik, dilin 6nkosulu sayilirken topluluklarinda yasam bigimi yansitan kiiltiir

ozellikleri dil olgusu baglaminda ¢ok islevsel bir misyon yiiklenir.

Kiiltiiri olusturan basat unsurlardan birisinin dil oldugunu varsayarsak, tarihsel
stire¢ icerisinde birbirleriyle etkilesim kuran toplumlarda savaglar, din degisikligi,
cevresel etkenler, iklim kosullar1 gibi etkenlerin degisimine kosut olarak bir degisim
gosterir. Su an yeryiiziindeki tim dillerin c¢ogu ilk olustuklar1 dil oOzelliklerine
benzememektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiir kavrami evirildik¢e dogru orantili

olarak dil de degismistir.

Macit Gokberk bu noktada, “dil yalniz basina degisemez, onun i¢inde oldugu
kiiltiiriin biitliniiniin devinime ayak uydurdugunu” (Gokberk, 2004, s. 74). Vurgular.
Humboldt’ un bu noktada diisiincesi, “her dilden o dili konusan milletin karakterin,

kiiltiiriinii, diinya goriisiinii ¢ikarmak diisiincesidir.” (Akarsu, 1955, s. 76). Buna ek
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olarak Humboldt, diller arasindaki fark, “seslerin gostergelerin arasindaki fark degil,

diinya goriisleri arasindaki farktir.” (Kula, 2012, s. 42).Der.

Bir dil bilimci, bu durumu koskoca diinya i¢inde kiime kiime toplumlar1 ele alip
incelerse 0rnegin cografi 6zelliklerin bile dil —kiiltlir olusuna etkisi yadsinamayacak
kadar fazladir. “Eskimo dilinde kar ile ilgili 50 kadar sdzciik olmas1 bu kiiltiirde karin
Onemini belirtir, Arapcada karla ilgili hi¢bir sozciik bulunmamasi ise, Arap kiiltiiriinde
yasanan cografya nedeniyle karla ilgili sézciige gereksinim olmamasinin gostergesidir.”
(Kiran, 2018, s. 66). Kiiltiir toplumun yasayisidir. Arap dilinde tarimla, deveyle, ¢6llerle
ilgili pek cok sozciik vardir. Ancak ‘kar’ sozciigii onlarin yasaminda oneme sahip

olmadigindan, dil agz1 da bu dogrultuda olusmustur.

Bir dilde ki kavramla, ¢esitli atasozleri deyimler, kaliplasmis sozler incelenir, ilgili
olduklart anlam kavramlarina gore dbeklestirirse kimi alanlarda ki 6gelerin kabarik oldugu,
Obiiriine oranla fazlalik gosterdigi one g¢arpar. Dikkat edilirse bu kabarik obekler, dili
konusan ulusun tarihi boyunca en ¢ok ilgilendigi, yasayisinda biiyiik yer tutan kavramlara
ve konulara aittir. Ornegin, dilimizin ve edebiyatimizin en biiyiik iiriin olan Goktiirk
Yazitlarinda en ¢ok gegen kavramlar; kavim, ulus, halk, kagan, asker, ordu, savasma gibi
kavramlardir ki, bunlar Tirklerin, o caglardaki savaslarla dolu hareketli yasamlarinin
aynasidir. (Dogan, 2009, s. 66).

Kiiltiir, toplumsal kalintilarin 6znel kimligidir ve dilde bir biitiin halinde kendini
gosterir. Bu noktada V. Dogan Giinay soyle der; “Diinya iizerinde sayisiz dillerin
kendilerine gore ayricaliklar1 vardir. Bir dildeki ince bir ayrinti baska bir dilde

olmamaktadir.” (Dogan, 2004, s. 177).

Insanoglu, toplumlarin olusturdugu kiiltiirel 6zellikler baglaminda dogal
ortamlarina gore sozciikler kullanirlar. Her dil topluma gore degisiyorsa bu yasadiklari
kiiltiirtin geregidir. Diinya iizerinde her toplumun Kkiiltiiriiniin, inanclarinin, deger
yargilariin degisiklik gdstermesi muhtemeldir. Tiim bu olgular toplumsal dille ilintili
olarak farklilik gosterir. Dil kiiltlir arasinda karsilikli etkilesime dayali 6znel bir

iligkidir. Bir toplumun kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri dil biitiiniinde de mevcuttur.

Dille insan kiiltiiriinii 6ziimser, siirdiiriir ya da doniistiiriir. Oysa her dil gibi, her kiiltiir, her
toplumun kendini 6zdeslestirdigi 6zel bir simgeler dizgesi olusturur. Dillerin, kiiltiirlerin
cesitliligi ve degisimi bunlar1 eklemleyen simgeselligin uzlasimsal niteligini ortaya koyar.
Sonugta dil ve kiiltiir arasinda bu canli bagi kuran simgedir.(Kiran, 2018, s. 68).

Kiiltiir ve dil iligkisini antropolojik ve sosyolojik agidan dil- kiiltiir kapsaminda
onemli bir noktada degerlendirilir. Dil i¢inde bulundugu toplumun etnik ve geleneksel

ozelliklerini barindirir. Dil de bir kiiltiirii belirleyen, ¢ogaltan, yasatan degisikliklerle
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paralel olarak ilerler. Atas6zii ve deyimler {izerinden 6rneklendirirsek; “Bazi olaylarin
belirli bir insan kiimesi iginde kalmasi, diger insanlara duyurulmamasi gerektiginde,
‘Kol kirilir yel iginde, bas yarilir bork iginde’ deriz. Oysa ne yen giyilmektedir artik, ne
de bork.” (Kurt, 2004, s. 83).Zaman i¢inde kiiltiirimiiz degisime ugrasa da siire gelen
bu bag iletisimi dille aktarilir. Toplumlarin kodlarmi belirleyen bu olgularin her
toplumda ayni olmasit beklenemez. Bir kiiltiir de yer eden bir takim deyislerin

yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi baska kiiltiirlerde karsilig1 yoktur. Strauss soyle der;

Sanki sadece iki kutup varmug gibi diisiiniiyoruz. Bir yana dil, kiiltiir diger yanda. Boylece
sorun sebep-sonug iliskisi i¢inde tanimlanabilirmis gibi davraniyoruz; dil mi kiiltiirii etkiler,
yoksa kiiltiir mii dili? Oysa dilin de kiiltiiriin de temel olarak benzer etkilerin riinii
oldugunun yeterince farkinda degiliz. (Arslantunali, 1992, s. 88).

Boylelikle diller insan topluluklarini bir arada tutarak birbiriyle ayn1 duygular ve
hisler lizerinden baglar kurar. Bu agidan bakildiginda ayn1 ortak kiiltiirde yasan insanlar
ortak bir dil ekseninde konusur; bu da ortak bir suur demektir ayn1 zamanda. Bu ortak
biling, kiiltlir bilincine 11k tutar. Bir milletin ortak kiiltiiriiniin kusaktan kusaga
aktarilmasini, kiltiiriini devam ettirmesini dil aktarimina borgludur. Dil ve kiiltiir

birbirini zenginlestirerek besler.

Kiiltiir, toplumda yasayan insanlarin ortak yaratimi, ge¢misi ve gelecegidir.
Toplumsal yasamda insanlar genel olarak iletisim dizgesi iginde birbirleriyle anlasip
iletisim Kurarlar. Bir insan tarafindan anlatilmak istenenin karsi tarafin anlamasi igin
dilin toplumsal ve Kkiiltlirel yonii gereklidir. Her kiiltiiriin farkli olusturdugu bu dil
dizgesi de elbette kiiltiirlimiiziin resmi olacaktir. Toplulugun topluma doniligmesini
saglayan insan dilinin bu koklii diizene sahip olmasi hayatin her alaninda kendini
gosterir. Bir toplulugun dilinde bulunan birkag sézciik bile o toplumun kiiltiir 6zelikleri
hakkinda bize bir ¢ok bilgi verebilir. Bir toplum i¢inde inang, tavir, diislince, insani
degerler, kiiltiir birdir ve tektir. Bu ¢esitli etkinliklerin toplum iginde bir kimligi olur.
Tim kiltiirlerin miizigi, sanati, edebiyati farklidir. Bu kodlanmis, benimsenmis
gostergeler bir kiiltiirii resmeder. Ornegin ayni Kkiiltiirii paylasmayan bir komedi
yazarinin yazdigr komik 6geler her alicida ayni tepkiyi yaratmaz; bir kiiltiirde komik
olan unsur baska bir kiiltirde komik sayilmaz. Yine baska bir drnek olarak bir dilin
kiltlir ve gelenegini yansitan atasézleri ve deyimlerimizin g¢evirilerini baska bir dile tam
bir ceviri yapilsa da orada bulunan anlami bagska Kkiiltiirlin parcast olan birey

anlamayacaktir. Boylece ayni dili konusan, ayn1 kiiltlirii paylasan kisiler arasinda bu
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tiimceler 6zel bir bildirisimle saglanir. Tirk kiltiirine 6zgl bildirim kaliplarin1 bati
kiiltiirinden ayiran bu 6zellikler aslinda dil ve kiiltiiriimiiziin i¢ i¢ce ge¢mis bildirisim
dizgeleridir. Kisacasi; kiiltiirleri fakli kilan o milletin dini, inanc1 ve dilidir. Bu ortak
payda etrafinda birlesen toplum alt tabanlara indik¢e tezimizin de arastirma amacina
hizmet eden lehge, agiz gibi olgulara ayrilarak bize bu olgular1 da inceleyecegimiz

dallara ayrilir.

1.2. AGIZ KAVRAMI

Dili, genel anlamda bir gostergeler dizgesi olarak sayarsak toplum ig¢inde kendi
kiltiirimiizii yansitan geleneksel bir dil olusumundan da s6z edebiliriz. Bu geleneksel
dilimiz, belli agiz kaliplarindan olusmus ve belli bir topluluk tarafindan benimsenmis
dildir. Bu dil insanoglu tarihi boyunca belli bir topluluk i¢inde daha yerel kalan
kendince deger kazanmis telaffuz farkliliklar1 olan seslerden meydana gelmistir.
Dilimizi konusan herkes birbiriyle rahatca iletisim kurabilir ancak olusan bu agiz
kaliplar1 belli yore kiiltlirinii yansitirken ayn1 zamanda bireysel 6zellikleri de yansitir.
Bu dil Tirkgemizin Ozelliklerinden farkli yapilarda karsimiza cikar. Dildeki bu
degismeleri yansitan agiz kaliplar1 o ydrede yasayan insanlar iginde gelisir. Istanbul
agzmin temel alindigr Tiirkcemizden yoresel agiz kaliplari ses 6zellikleri bakimindan

ayrilir.

Diinyadaki agiz atlasi ¢alismalarini ilk olarak Almanlar ve Fransizlar ger¢eklestirmislerdir.
Avrupa’da agiz atlaslarinin hazirlanmasina XIX. Yiizyilin sonlarinda basladigini biliyoruz.
Bunlardan ilki Almanlarin 1876’da yayinladiklart ‘Alman Dil Atlast’, ikincisi ise
Fransizlarin 1902’den itibaren yayinlamaya basladiklar1 ‘Fransiz Dil Atlasr’dir. ilk Agiz
calismalar1 kabul edilen bu c¢aligmalar daha sonra yapilacak olan agiz ¢aligmalarinin da
rehber 6zelligini olusturmaktadir. (Boz, 2012, s. 348).

Ag1z kavramint Ahmet Buran soyle agiklar; “Agizlar, bir yazi dili alani i¢inde

bulunan farkli konusma bigimleridir.” (Buran, 2010, s. 16).

Bir dilin veya bir leh¢enin yazi diline oranla ¢ogunlukla ses, bazen de sekil, anlam ve sz
varligi bakimindan birbirinden az ¢ok ayrilan konugma bicimleri :Tirkiye Tiirkg¢esinin
Istanbul agzi1, Aydin agzi, Konya agzi, Nevsehir agzi, Anadolu ve Rumeli agizlar1, Bakii
agzi, Tasken agzi, Avsar agzi, Dogu Tirkistan agizlari, Harezm Oguz agizlar1 gibi..
(Korkmaz, 2007, s. 11-12).

Muharrem Ergin ise agiz terimini soyle agiklar;

Agiz bir dilin sive iginde mevcut olan ve sOyleyis farklarma dayanan kiigiik kollara, bir
memleketin gesitli bolge ve sehirlerinin kelimeleri sdyleyis bakimindan birbirinden farkl
olan konugmalara verdigimiz addir. Agiz’larda ses (sOyleyis), sive’lerde ses ve sekil,
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lehge’lerde ise ses ve sekilden baska kelime ayriliklari, kelime sahasina inen ayriliklar
bulunur. (Ergin, 2000, s. 10)

Ag1z olgusu ayni dilin farkli a¢ilardan bozulmus halidir. Ayn1 dil, bir ilge i¢indeki
koyler arasinda bile farklilik gosterebilir. Bu farklilik birbirleriyle siirekli iletisim
halindeki bireyin yasam bigimine &zgii bir paralellik gosterir. Agiz kaliplarinin
gosterdigi bu ses farkliliklar1 bazen iletisimi zorlayacak sekilde bigimlenmis de olabilir.
Istanbul Tiirkgesinden ses farkliliklariyla ayrilan agiz kaliplari o kiiltiire asina olmayan
bir bireyin iletisim problemi ¢cekmesine sebebiyet verebilir. Ornegin Trakya bolgesinde
‘h’ harfi ile baslayan sozciiklerde ‘h’ harfi okunmaz. Harun (Arun), hangi (angi);
Erzurum agzinda ‘k’ harfinin genellikle ‘g-g’ doniismesi; kaz (gaz), kirmizi (girmizi),
kar (gar), gibi... Ornekte de belirtilen bu ses farkliliklar1 bireysel iletisime engel bir
durum olusturabilir. Bu durum da agiz olgusunun kiiltiirel kavramla bagdasmasina en

giizel kanitidir.

Bir dilin konusma dilinde kendini gdsteren agiz kavrami kentten kente, bolgeden
bolgeye farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar ise insanlarin birbiriyle olan iletisiminden ve

toplumsal yagamdan bilgiler verir. Bu durumu Nurettin Demir soyle agiklar;

Ayn1 kdkenden geldigi {ist sistem durumundaki bir standart dile bagli, dogal olarak ortaya
¢ikmis; aile ve dost ¢evresinde; is yerinde; okuryazarligi az, bulundugu bdlgeden uzun siire
ayr1 kalmamus insanlarca sozlii iletisimde dilin baka tiirleriyle karsi karsiya gelme oranina
gore degisen bicimde kullanilan resmi ortamlarda kullanilmasindan kaginilan, yazili bir
gelenek olusturmamus iletigim alani sinirli, bagli oldugu {ist sistemden dilin her alaninda
karsilikli anlasmanin korunacagi oranda ayrilabilen, prestiji standart dile gére daha az yerel
konusma bigimleridir. (Demir, 2002, s. 114).

Ayni diisiince dogrultusunda Kerim Demirci ise soyle der;

Agiz, bir dilin alt versiyonlarindan biridir. Temelde ayni dili konusan topluluklarin kiigiik
veya orta Ol¢ekli mesafelere dagildiklarinda dillerinde ortaya ¢ikan kii¢iik ¢apli fonolojik,
morfolojik veya leksikal farklar bir dilin agizlarini olusturur. Agizlar arasindaki fark
olusumu evvela ses ile baglar. Mesela Erzurum-Artvin arasinda Olur-Yusufeli civarinda kus
bakis1 asagi yukari elli kilometrelik bir hat iizerinde siralanan kdylerde gidecegim fiil
¢ekimi cidecem gidacam gedacam gedicam gedecan gedicam gedicagum gibi morfofonetik
degisiklikler gosterir. (Demirci, 2015, s. 337).

Agiz bir gevrede dogar ve biyiir. Kiiciik cografi bolgelerle, ¢esitli etkenler
tekelinde bir araya gelen grup dil kullanimi dogrultusunda olusan, ana dil haritasinda
bolge smurlarini, hayali ¢izgilerle olusturan bir dil agidir. Tarih sahasinda, yerlesik
topluluklarin birbirinden uzaklagsmasi, konusma dil yapisinda da farklilagmalara sebep
olmustur. Bagli olduklar1 dil yapisina adeta bir agacin dallar1 misali belli agiz

kaliplarina ayrilmistir. Bu ag1z kaliplar1 kendine has 6zellikler igerir.
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Derlenen agiz malzemesi ile ortaya sadece dili degil, folklor, tarih, etnografya, sosyoloji
gibi birgok bilim dalimin ¢alisma alanini ilgilendiren friinler elde edilebilmektedir.
Dolayisiyla agiz aragtirmalari, dilin kendisi i¢in oldugu kadar, igerisinde barindirdig1 sosyal
ve kiiltiirel degerlerin kesfedilmesi agisindan da 6nemlidir. (Giines, 2012, s. 22).

Agizlar ayn1 kokten geldigi iist sistem durumundaki bir {ist dile bagli, dogal olarak
ortaya c¢ikmis; aile ve dost cevresinde, is yerlerinde, okuryazarligi az, bulundugu
bolgeden uzun siire ayr1 kalmamis insanlarca, sozli iletisimde dilin baska tiirleriyle
karst karsiya gelme oranina gore degisen bi¢imde kullanilan, resmi ortamlarda
kullanilmasindan kaginilan, dogal olmakla birlikte yazili bir gelenek olusturmamas,
iletisim alan1 sinirli, bagli oldugu iist sistemden dilin her alaninda karsilikli anlasmanin
korunacagi oranda ayrilabilen, prestiji standart dile goére daha az, okullarda

Ogretilmeyen yerel konusma bicimidir

Kendi dogal olusumu iginde gelisen agiz kavrami; toplumlarin zihinsel
yapilanmalarinda, kiiltiirlerinde, kimliklerinde ve sosyal yasamlari arasinda evrilir ve
geligir. Farkli agiz gruplar kendi icinde olusan biitiinsel 6zellikleri hemen iistiinde
bulunan ana dil varyantidir aslinda. Dogan Aksan buna ortak dil adini verir. Ortak dil
catis1 altinda agiz gruplart kendi aralarindaki ortak kiiltiiriinii yansitir. Toplumun
kendine has ozellikleri, agiz kaliplariyla kendini var eder. Bir dilin altinda olusan dil
katmanlari, bir makalede yansitilan dille sokakta konusulan dil arasinda alt kavramlar
olusturur. “Her dil kendi i¢inde boliinmeye, bir siire sonra farkli dillere doniismeye

egilimlidir.” (Kerimoglu, 2014, s. 277).

Diinyanin biitiin dillerinde goriilen bir O6zellik, eski, zamanla unutulan G6gelerin bir
boliimiiniin o dillerin lehge ve agizlarinda yasamlarini siirdiirmesidir. Bir anadilden ayrilan
dilde olsun, degisik leh¢e ve agizlarda olsun, bu dil birlikleri kendi i¢lerinde yeni
gelismeler gosterebilmekte, yabanci etkilerle farklilasabilmekte, ancak eski s6z varliklarini
koruyabilmektedir. (Aksan, 1996, s. 74).

Daha ¢ok sozlii dilde kendini gosteren agiz kavrami zamanla evrimleserek ve
kaliplasarak dil varyantina yon vermistir. Tiim dillerde kendisini gdsteren bu durum
Tiirk dilinde Leyla Karahan’in makalesinde belirttigi gibi Anadolu agizlarinin tasnifi
eski kiiltlirimiiziin bir resmedilisidir. Bir sonraki baslik altinda daha detayh
inceleyecegimiz Tiirk dilindeki agiz atlasi asinda 6zellikle Anadolu’da ses, yapi, soz
varligi, s6z dizimi ve vurgu bu bes temel birim dikkate alinarak olusturulan agiz

haritalarinin temel kdkeni kiiltiir ve dil biitiinliigiiniin kaniti durumundadir.
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1.3. TURKCE’DE AGIZ

Dil bilimi ¢er¢evesinde konusma tiirlerini temsil eden agiz, temel kabul ettigimiz
dilden belli ses farkliliklarina gore ayrilir. Bu farkliliklar cografi bakimdan, yoreye tarih
boyunca siiren goglerden ve bu cografyada karsilasilan kiiltiirel farkliliklardan dolay: dil
etkilesim haline girer. Dilin bu i¢ ve dis etkilerden siirekli etkilesim halinde olmasi da
ag1z gruplarmin olusumuna yol acar. Tarih sahnesinde Tiirkliigiin izlerini genis sahada
takip ederek en kiigiik agiz kaliplarinin tasnifine bu minvalde ulasmak daha saglikli bir
yol olacaktir. Tiirk dilinin kaynagi hakkinda dil bilimciler pek ¢ok goriis savunsa da dil
aileleri soy agacinda, Altay dil grubu i¢ine alinmistir. Tiirk dilinin tarihsel gelisim

evrelerini Fahriye Ipekcioglu su basliklar altinda toplamustir:

I.  Altay Cagi(Ana Altayca)

Il.  En eski Tiirk¢e Cagt

. ilk Tiirkge Cag1

IV. Eski Tiirk¢e Cagi (Kok-Tiirk, Uygur yazi dili)
V. Orta Tiirkce Cagi

VI. Yeni Tiirk¢e Cagt

VII. Cagdas Tiirkce Cagi(ipekcioglu, 2014, s. 37).

20. ylizy1l baslarindan giliniimiize kadar gelen donemi kapsayan zamanda ‘Tiirkiye
Tiirkgesi’ terimi kullanilir. Tirkiye Tiirk¢esi Oguz boylarinin bati kolunda yer alir.

Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel gelisimini F. Ipekcioglu sdyle sekillendirmistir.

I. Tarihsel Tirkiye Tiirkgesi(XIII. - XX. Yiizyillar)

a)Eski Anadolu(Tiirkiye) Tiirkgesi(XI1. —XV. Yiizyillar)
1. Selguklu Tiirkgesi(XIII. Yiizyil)
2. Eski Osmanlica(XIV. —=XV. Yiizyillar)

b)Osmanli Tiirk¢esi(XVI. - XX yiizyillar)

1. Klasik(Orta)Osmanlica(XVI. —XIX. Yiizy1l ortasi)

2. Yeni Osmanlica(XIX. Yiizyil ortasi- XX yiizyil basi)

Il. Cagdas(Yeni) Tirkiye Tirk¢esi(XX. Yiizyil)

a) Yazi Dili(Yeni Tiirkce)
b) Anadolu halk agizlar (ipekgioglu, 2014, s. 39-40).

Tiirkiye Tiirkgesi ¢esitli cografi, tarihi, kiiltiirel degerlerle genis bir alana yayilmig
oldugu i¢in bircok lehceye ayrilmistir. Pek c¢ok milletle komsuluk ticari iligkiler
dolayisiyla diller aras1 etkilesim olsa da bugiinkii Tiirk¢emiz biitiinliiglinii korumustur.
Bugiin Tiirklerin 100 milyonu astig1 bilinirse, tarihi akis elbette lehge ayriliklarina sahne
olmustur. “Ses ayriliklarina gore ilk siniflamay1 1883°de Wilhelm Radloff (1837 -1918,
Alman asilli Rus bilgini) yapmistir. Radloff Tiirk dilindeki Unliilerin durumuna gore
Tiirk lehgelerini 4 sive grubuna ayirmustir.” (Ipekgioglu, 2014, s. 42) Radloff’un tasnifi

yalnizca dilleri degil lehce ve diyalektleri de i¢ine almasi bakimindan oldukca
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ayrintilidir. Radloff dort ayr1 gruba soktugu lehgelerin fonetigi hakkinda genis bilgiler

vermistir.

Erdogan Boz’un Tiirk Dili Arastirmalari kitabinda belirttigi Tiirkiye’deki agiz
haritas1 derli toplu bir ¢alisma seklinde olusturulamamistir. Ona gore son elli yilda
yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimiinii Leyla Karahan, Ahmet Buran olusturmaktadir.
Bugiin Anadolu agizlar1 ¢esitli bolgelere ve kendi 0Ozel yapilart itibariyle
kiimelestirilmistir., Bu durum Anadolu’nun stirekli g6¢ alan Anadolu’nun
Tirklesmesinde etkili Oguz boylarindan Anadolu Selguklularindan bu yana agiz
kaliplarinin dalgalanmalarini ve etnik yapisini sekillendirmistir. “Tirkiye esas itibariyle
bir Oguz boylar1 cografyasidir. Genellikle 24 Oguz boyundan 23’iiniin Anadolu’ya
geldigi bilinmektedir.” (Giilensoy, 1979, s.73-98). “Tirk dili ve siveleri, Altay dil
grubuna alinmstir.” (Ipekgioglu, 2014, s. 33).

Ozellikle Anadolu agizlarinda goriilen tasniflerin Oguz boylarina kadar dayandig:
ve Anadolu da bir¢ok etnik kdkenin yasadigi da goz oniine bulundurulursa Tiirk¢e’de
‘agiz olusumu’ bir¢cok etnik unsur 6gesi barindirir. Prof. Dr.Ahmet Buran - Berna
Yiiksel Cak’in Tirkiye’de diller ve etnik gruplar kitabinda genisce yer verdigi etnik
grup basliklarinda: Araplar, Arnavutlar, Bosnaklar, Cerkezler, Ermeniler, Giirciiler,
Hemsinliler, Kiirtler, Lazlar, Pomaklar, Romanlar, Rumlar, Siiryaniler, Yahudiler,
Zazalar ve Digerleri olarak gruplandirmis ve Tiirk dilinin etnik — kiiltiirel kimlik
olusmasinda birinci dereceden Onemli oldugunu belirtir. Tiirkce de agiz haritasi
olusturulurken bu etnik grup yapilart goz ardi edilemez. “Tirkiye Tiirkcesi agiz
arastirmalart yapilirken ¢ok zaman iyi bir iskan tarihi ve etnik arastirma yapilmadig:
icin hangi agiz ozelliklerinin hangi boylara, gruplara ait oldugu anlasilamamaktadir.”
(Buran, 2010, s. 17). Goktiirk yazitlarinda gegen pek ¢ok 6ge, hemen higbir bigim ve
anlam degisikligine ugramaksizin bugilin ortak dilde ve Anadolu agizlarinda
yasamaktadir. “Tilrkce dile doniismiis lehgeleri, degisik lehgeleri igindeki g¢esitli
agizlaryla ¢cok genis bir alana yayilmis eski ve yerlesik bir dildir.” (Aksan, 1996, s. 74).
Bu noktada Prof. Dr. Dogan Aksan’in g¢esitli Cavusca, Yakutca, Kazakca vb.
lehgelerden bi¢im ve anlam degismelerine karsin Ozellikle Anadolu’da ve bir¢ok
lehcede bugiin varliklari siirdiirdiiglinii belirterek bu dogruluda olusan soézciik

degisimlerine pek ¢ok ornek vermistir. Bunlardan bazilar soyledir:
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Kuyu sézciigimiiziin bilinen en eski bigimi Uygur doneminde gegen kudug’dur. Yine d/y
degisimiyle ve uzun zaman igindeki gelismesiyle Tiirkiye Tiirk¢esinde kuyu’ya doniisiirken
Kazakca’da Kudik Kirgiz Ozbek ve yeni Uygur lehgelerinde Kuduk Tiirkmen lehgesinde
guy1 ve Azeri’de guyu bigimlerini almistir. (Aksan, 1996 s. 75-76).

Bir baska ornek

Daha Goktirk metinlerinde Yuyka ‘ince’ biciminde gegcen ve bugilinkii Tirkiye
Tiirk¢esinde yufka’ya doniiserek anlamca anlamca baskalasan sozciik degisik lehgelerde
Yuka (Tiirkmen) Yiibka (Ozbek) Yoka (Baskurt) Yuka (Tatar) Juka (Kazak) cuka (Kirgiz)
Yiibka (Ozbek) vb. bigiminde ve hep ince anlaminda kullanilmaktadir. (Aksan, 1996, s.
75).

Daha pek cok ornek igeren soz kaliplarindan yola ¢ikilarak goriilmektedir ki
Goktirk ve Uygulardan giiniimiize gelen bircok sozciik hemen higbir anlam

degisikligine ugramadan ¢esitli lehgelerde ve agizlarda yasamaktadir.

Ortak dilimizde yasayan pek c¢ok sozciik birkag harf degisimiyle glinlimiize kadar
birgok eylemin tiirevi olarak ortaya ¢ikar. Goktiirklerden bu yana H. W. Brands’a gore
de tim Tirk dil ve lehgelerinde goriilen ve anlamca degismeyen sozciiklerin yaklagik
%20 sini olusturdugunu varsayilmaktadir. Tiim bunlarin yani sira Tiirk¢enin sozciik
varligin etkileyen bir¢cok uygarlikta sayilabilir. Tiirklerin Uygur déneminde yerlesik
yasama ge¢meleriyle Samanizm’in yani sira Budizm Hiristiyanlik gibi birgok dini kabul
ettikleri g6z oniinde bulundurulursa pek ¢ok dillerle iligkisinde hem alict hem de verici
oldugu kabul edilir. Bati1 diinyasindan iliskilerimiz iizerine Macarca Arnavutca gibi
ogelerin yan1 sira dogu diinyasinda ise Iran ve Arap dillerinin birgok 6gesinin
Tiirkgemizde barindirdigini kabul etmek yanlis olmaz. Tiirk dili; lehgeleri agizlar ve

tiim eski ve yeni yazi dilleriyle bir biitiin olarak donemlestirilmistir.

Tirkce agiz kaliplarina kadar sirayet eden bu sozciikleri iceren tasniflere goz
atacak olursak; Tiirkiye Tiirkgesi’nin agiz haritast birgok dil bilimcinin titiz

calismalariyla olusturulmustur.

Tirkiye’deki agiz aragtirmalar ile ilgili ilk yayin V. A. Maksimov tarafindan yapilmstir.
Bu calisma 1867 yilinda St. Petersburg’da basilmis olan Hiidavendigar ve Karamanli
agizlar1 (Op1t izsledovanij tjurskich dialektov v Hudavendigare i Karamanii’dir). Bunu J.
Thury Ignas Konos M. Hartmann K. Foy V. Pisarev L. Bonelli F. Giese F. Vincze’nin
caligmalar takip etmistir. (Kokrmaz, 1995, s. 199).

1986°da ignas Konos, ilk defa Anadolu agizlar1 dil haritasini olusturmustur.
1940’ yillarda yerel dil bilimcilerimiz Tirkiye Tiirkgesi agiz dil haritasini
tasniflemislerdir. Ahmet Caferoglu, Tahsin Banguoglu, Leyla Karahan bunlardan

bazilaridir.
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ignas Kunos Tasnifi

1. izmir ile Bursa arasinda Zeybekce

2. Kastamonu agz1

3. Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru Lazca

4. Harputca

5. Gilineydogu Anadolu’da Mersin ile Konya arasinda Karamanlica
6. Kizilirmak havzasinda Ankara agzi

7. Anadolu’da daginik olarak yagayan Yoriik ve Tiirkmenler

Ahmet Caferoglu Tasnifi(1946)

1. Dogu illeri agizlari(Kars Elazig Van ve Civar1 Malatya)bolgesi
2. Erzurum Trabzon kismen Rize agizlar1 bolgesi

3. Sivas kismen Tokat illeri agizlar1 bolgesi

4. Amasya Corum Ankara kismen Yozgat agizlar1 bolgesi

5. Orta Anadolu(Kayseri basta olmak {izere)agizlari bolgesi

6. Gaziantep(ve kuzey sinir agizlari)bolgesi

7. Bati illeri agizlari(Eskisehir Balikesir Manisa Izmir kismen Afyon Aydin ve Antalya’ya
kadar)bolgesi

8. Konya agiz bolgesi

9. Kastamonu agiz bolgesi”(Buran, 2011, s. 42-43).

“Tiirkiye Tiirkcesi agizlar ilk yazili belgelerini 13. yiizyildan itibaren vermeye
baslayan ve bugiin Anadolu ve civar sahalarda kullanilan Oguz kokenli Tirk yazi

dilinin agizlaridir.” (Buran, 2010, s. 16).

Her dilin kendi i¢inde lehgeleri ve agizlari oldugu gibi 6lgiinlii Tiirkiye Tirkgesinin de
lehgeleri ve agizlar1 bulunmaktadir. Geride kalan tarihsel siiregte kendisine Anadolu
sahasinda yaygm kullanim alani bulan ve bu cografyada olglinlii hale gelen Tirkiye
Tiirkgesi lehgeleri ve agizlart bakimindan diinyanin en zengin dilleri arasinda yer
almaktadir. (Alyillmaz, 2018, s. 10)

Berke Vardar’in iletisimde ortak paydanin 6nemini 6zetle; “Ciinkii birini anlamak
demek anladigimizda bizimle konusan kimseninkine benzer kavramlar olusturmak
demektir.” (Vardar, 1982 s. 48). Anadolu agizlarina ait 6zel agiz bolgelerini ayirici ve
belirleyici olarak tespit edilen bazi ses sekil ve s6z dizimi 6zellikleri dikkate alinarak ti¢

grup i¢inde toplamak miimkiindiir:

Dogu Grubu Agizlari, Kuzeydogu Grubu Agizlari, Batt Grubu Agizlari. Dogu Grubu
Agizlar: Agri, Artvin merkez ile Savsat Ardanug ve Yusufeli, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Gumiishane, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli,
Urfa(Birecik ve Halfeti hari¢) Van agizlari. Kuzeydogu Grubu Agizlari: Hopa, Borgka,
Arhavi (Artvin) Rize ve Trabzon agizlari. Bati Grubu Agizlari: Adana, Adiyaman,
Afyonkarahisar, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bartin, Bilecik, Bolu, Burdur,
Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hatay, Isparta,
Igel, [zmir, Izmit, Kahramanmaras, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tokat,
Usak, Yozgat, Zonguldak agizlari. (Karahan, 1996, s. 1-2).

Bu tasnife gore dogu grubu agizlarini temsil eden; Erzurum ve Urfa Kuzeydogu

agiz grubunu temsil eden; Rize, Trabzon; Bat1 grubu agizlarimi temsil eden; Balikesir,
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Mugla, Antalya, Gaziantep, Kiitahya, Maras agizlarinda kisaca degisen ses

farkliliklarina kisaca deginirsek;
1.4.TURKCE’DE TEMEL AGIZ TASNIiFLERI
1.4.1.Dogu Grubu Agizlar

1.4.1.1 Erzurum Agz

Ahmet Caferoglu’u Erzurum agzi hakkinda sunlar1 sdylemektedir.

Karakter itibariyle Erzurum agzi, benim topladigim malzemeye gore asagi yukart asil 6z
Kars ili ahalisinin agzina yakindir. Yalniz bu iki agiz arasinda goze ¢arpan hususiyet
Erzurum agizlarinda (K) yerine (C) ile (G) lerin (C) ile (GY)a rasinda telaffuz edilisidir.
(Caferoglu, 1942 s. 181-216).

fhsan Coskun Atilcan, aradaki farki sdyle belirtir. Komsu ilimiz Kars’a yakin
yerlerde Kars agzinin etkisi goriilebilir ancak kesinlikle sdylenmek gerekir ki, Erzurum
da niifusun %99’u (G) harfini gayet normal ve rahat kullanmaktadir.” (Atilcan 1977 s.
13).Erzurum agzinda (K) harflerinin genellikle (G) ye doniismesi, Arap alfabesinde var
olan ve Osmanl Tiirk¢esinde de uzun yillar kullanismis bu harf Istanbul Tiirk¢esinden
ayrilarak hala kullanilmaya devam etmektedir. (Atilcan, 1977, s. 13-14). Erzurum agzi

sOzciiklerinin birkag¢ 6rnegini su sekilde verir.
Meret: Sevimsiz, ¢irkin, hoyrat. (Atilcan, 1977, 5.84).
Mudara: Fena, ise yaramaz. (Atilcan, 1977, s.85).
Pottik: Kisa bacakli, kuyruksuz tavuk, Bodur Insan. (Atilcan, 1977, 5.96)
Gircon: Karmasik. (Atilcan, 1977, 5.54).

Gokkuzlanmak: Dikelmek, kafa tutmak, kabadayilik satmak, gururlanmak.
(Atilcan, 1977, s.55).

Guzzik: Kambur. (Atilcan, 1977, s.57).

Xizan: (X: bogazdan ¢ikan ‘h1” ‘g1”) Yoksul, gormemis, sonradan bulma. (Atilcan,
1977, 5.62)

Xizek: Kizak. (Atilcan, 1977, 5.62).
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1.4.1.2. Urfa Agn

Urfa agzi, genel goriiniisii itibariyle Azeri lehgesine benzer. Genel yazi dilimizin
aksine (G) (G) (H) ve (K) harfleri Urfa agzinda fazlaca kullanilir. Genelde kelimeler
bogazdan soylenir. “Urfa agzinda (K) genel yazi dilimizin ince vokallerle birlikte olan
(K) dir; fakat biraz sert ¢ikar. (V) sesi (F) ye yaklasacak sekilde telaffuz edilir (B) harfi
(V) ye kayma istidadi gosterir. Babam- Bavam gibi..Yaz1 dilimizin bir ¢ok kalin
vokaller yanindaki (K) leri de Urfa agzinda (H) ye ¢evrilir. Okumak (ohimah), Oksamak
(Ohsamah), Akmak (Ahmah)” (Edip, 1945, s. 12-13). ince vokalli (G) leri (G) suretinde
kullanilir. Eger (Eger), Degil (degil), Dag (dag), Ekmege (Ekmege) vb. (Edip, 1945, s.
20).

1.4.2. Bati Grubu Agizlar

1.4.2.1. Maras Agn

Haci1 Ali Ozturan Maras agzinin, Kirim Tiirkleriyle benzer oldugunu savunur.
“Maraglilarin ugrak yeri olmayan illerde bile pek ¢ok ortak degim bulunmaktadir. Bunu
en ¢cok Kirim Tiirklerinin deyimlerini tararken gordiik. Maras degimleri ile birebir ayni.
Kirim Tirklerinin degimleri ile Maraglilarin degimleri ylizde yetmis oraninda
ortiisityor.” (Ozturan, 2014, s. 16).Maras agzinda kullanilan harf farkliliklarmi ise su
sekilde belirtmektedir. “Maras agzinda bazi heceler ¢ikartilirken G ve Y harfleri o kadar
zayiftir ki yok sayilir. “saglik olsun derken g’y1 cikarmayiz ama heceyi uzatiriz.”

(Ozturan, 2014, s. 17).

Ahmet Caferoglu’nun Giineydogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar (1945) adli
eserinde kisa hikayelerden 6rnek soyledir. “Neye yapak dosdum elbolu bizim halimiz
gilimiz ahacika (iste). Ug giin a¢ galdilar her biri bir yerde duvara yaslandilar sesleri
¢igmaz oldu.” (Caferoglu, 1945, s. 143).

1.4.2.2. Gaziantep Agz1

Gaziantep agzinda yapilan calismalarda, Omer Asim Aksoy Divanii Lugat-it Tiirk
ve Azarbaycan Atalar sozleri kitaplarindan faydalandigimi belirtmistir. Gaziantep

agzinin 6zel telaffuz ve seklinde Istanbul agziyla olan farkliliklart Ahmet Caferoglu’nun
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Giineydogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar (1945) adl1 eserinde kisa hikayelerle ele
aldig1 agiz yapisindan O0rnek soyledir: “Bacist hemen atin basinnan dutdu: giz siltan
hanim dedi: kiigiik Sah Muhammedi gucana al, bir tas suy al da gel. Siltan hanim o

dakgada ¢ocugu gucana aldii bir elinde bir tas suy aldi geldi.” (Caferoglu, 1945, s. 198).

1.4.3.3. Mugla Agz1

Ali Akar, “Mugla agzindaki ses ve yapi bigimlerinin ¢esitliligi farkli oguz
boylarimin bolgeye iskani yaninda bdlgenin cografi sartlariyla da ilgilidir. “Giiney- bati
Anadolu agizlan i¢inde gesitli fonetik ve morfolojik 6zellikleriyle 6nemli bir yer tutan
Mugla agzi, Tirkiye agiz haritasi i¢inde incelenmesi gereken 6zel bir alandir. Ali Akar,

Mugla ili agizlarini {i¢ ana bolgeye ayirmistir. Kisaca:

1. -lp bati bolgesi: Fiillerle yapilmis simdiki zaman bigimleri (-ipbar-; 1p dur-; 1p
yorii)sinirlt bir yaygmlikla kullamlmaktadir. Mugla merkez il¢eye bagl birimler yatagan
Milas Kavaklidere Ula Marmaris’in bir boliimiinii i¢ine alan dil alanidir.

2. -Yoru Bolgesi: Simdiki zaman eki —Yoru’dur. Fethiye, Dalaman, Ortaca agiz bolgesini
temsil eder.

3. —Yo Bolgesi: Yer yer Mugla agzindaki diger yapilar (-yoru _er) da bu bdlgede kullanilir.
Bu agiz bolgesini Marmaris’in Resadiye yarimadasindaki yerlesim birimleri ile Datga
temsil etmektedir. (Caferoglu, 1945, s. 9-10).

1.4.2.4. Kiitahya Agz1

Kiitahya yoresi ve agizlarinda yazi dilimizde bulunan genel Tiirkge ile ortak olana 10 u; e i
6 1 temel tnlileri ile bazt Anadolu agizlarinda da bulunan kapali(e) tinliisiiniin yaninda
komsu seslerin etkileri yada konusan kimselerin konusma 6zelliklerine bagl etkiler altinda
olusmus ve bogumlanma nitelikleri degismis baslica inlii tirleri sunlardir. a 1 0 U .
(Giilensoy, 1988, s. 21).

Dog. Dr. Tuncay Giilensoy, tiim bu tinliilerin tek tek ele alip bogumlama
ozelliklerini temel iinlii 6zellikleriyle karsilagtirmali alarak ayrintili sekilde incelemistir.
Ahmet Caferoglu’nun tasnifinden drneklendirmek gerekirse; “Islan-olu bir esgiyay idi.
Bu esgiyayin ista ailasini galdirmigla. Onnan sona aziyo. Ceviriyola bu islan-oluna bir
ceviz kotiiyli arqasini sipar aliyo. Ordan zaptiylara hates ediyola. Orada vuruluyola.”
(Caferoglu, 1940, s. 142).
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1.4.2.5. Antalya Agzn

Antalya agzi, bat1 grubu agizlan icerisinde degerlendirilir. Zamir, kokenli gokluk
ikinci sahis ekiyle bildirme ekinin Bati grubu agizlarinin karakteristik 6zelligiyle uyum
icinde olan Orneklerin yaninda damak ‘n’sinin diiserek ikinci uzun {inliiye veya
diftonglu sekillere sebep oldugunu gosteren o6rnekler de karsimiza ¢ikmaktadir. Simdiki
zaman eki -yor yore agzinda daha c¢ok diiz ve genis sekli olan -ya -ye kismen de
yuvarlak sekli olan -yo seklinde karsimiza ¢ikar. EKin diiz dar i tnlili sekli fiilin
olumsuz ¢ekimlerinde goriilmektedir. Yine tgtincii teklik kisi ¢ekimlerinde -yor ekinin -
yéri/-yoru sekilleri de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda simdiki zaman ¢ekiminde
yori- yardimei fiilinin yaninda bir¢ok yardimer fiilin ekleserek simdiki zaman islevinde
kullanildigin1 tespit etmekteyiz. Birinci sahis, teklik ve ¢okluk emir ekleri(-aym -eyin -
alim -elim) yore agzinda én/-an - elim/-alim seklindedir. Yore agzinda soru sekli
vurguyla degil soru ekiyle yapilmaktadir.” (Erdem, 2011, s. 39). Ahmet Caferoglu

tasnifinden ornek ise soyledir;

Kasaba soqulan sislar

Davulcii togmani giimiislar

iki gbziim bay-afandi

Davulcu Hasan sizden dath istar. (Caferoglu, 1940, s. 136).

1.4.2.6. Balikesir Agz1

“Balikesir ili agizlar1; Yoriik, Tiirkmen, Manav ve Cepni olmak iizere
dort ana agiz grubuna ayrilir. Yoriik agizlariin, diger ana agiz gruplarina
gore belirgin 6zelligi icerisindeki farkli gramer sekillerinin ¢cok olmasidir.
Bolgedeki Yoriik asireti sayisinin ¢ok olmast bu farkliliklar1 ¢ogaltan bir

unsurdur.” (Mutlu, 2009, s. 72).

Balikesir’e cesitli illerden de Yoriik gruplarinin geldigi kabul edilir. Bu baglamda
Balikesir agzmin bu farkliliklar1 ¢ogaltmasinda nasil bir agiz yapist olduguna dair

Hiiseyin Kahraman Mutlu kisaca sdyle aciklar;

Esasen yoru- Fiil + Ip yat- ve Fiil + Ip bar-" sekillerinden ortaya ¢ikan bu simdiki zaman
bigimlerinde bazi ses olaylar1 neticesinde degismeler meydana gelmistir. Bu ses olaylari
daha ¢ok y ve r iinsiizlerinin sebep oldugu daralma incelme biiziilme ve iinsiiz kaybolmasi
hadiseleridir. Uzun {inliiler ise genellikle iinsiiz diismeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Fiil taban1 sonundaki iinliiyle simdiki zaman ekinin baglanti iinliisiiniin kaynasmasi uzun
iinliilerin olugsmasina sebep olur. Bu durum ana agiz gruplarindan sadece Yoriik agizlarinda
goriiliir.(oynayo, oynamayo, isdéyom gibi). (Mutlu 2009 s. 82).
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1.4.2. Kuzeydogu Grubu Agizlari

1.4.3.1. Rize Agz1

Rize agzinin cografi ve etnik kimligi agisindan diger agiz gruplarindan daha c¢ok

farkli fonetik yapis1 goze ¢arpmaktadir. Bunun temelini Turgut Giinay soyle agiklar;

iki ayr1 Kipcak boyu tarafindan iskan edilmistir. Bunlardan birincisi dogu sahil seridinde
yasayan ve bugiin Lazlar adiyla anilan Alaz (Cinar)boyu ikincisi de dogu daglik kesiminde
yasayan ve ¢evrede Hemsinliler adiyla anilan Balkar boyudur. (Giinay, 1978, s. 21).

Rize agzinin fonetik farkliliklari ise su sekildedir;

1) “>1i6>6 0;i> G u olan tinlii degismeleri

2) Tonsuz fUnsilizlerin korunmast ve tonlu {nsiizlerin tonsuzlagmasi; pirak<birak
tohtor<doktor

3) ¢ ¢ gk linstizlerin sikilasmasi

4) Kelime vurgusunun sondan bir 6nceki hecede bulunmasi

5) Yiiklemin ciimle baginda gegmesi; ¢ikarsun daga> daga ¢ikarsin verdi bi karpuz> bir

karpuz verdi. (Glinay, 1978, s. 27-18).

Alint1 6rnek su sekildedir;

Benum bi amcam var ad1 Hemze. Bu gitmis Istanbola bi daa arkadasi var gene emicesinin
ogli; sisko hac’i derler ona beraber ikiside tosun gibi. Gittiler Arnavutun lokantasina yemek
yemega. tabaklan tabi tabak isi bunlar doyar mi?Tabaklan yemek getirmis ona’ne bu
hemserum demis karsona?’...(Giinay 1978 s. 277).

1.4.3.2. Trabzon Agz1

Trabzon agzi, Kuzeydogu agiz grubunun en Onemli agiz grubu arasinda
sayllmaktadir. Tarihin en eski donemlerinden bu yana bir¢ok farkli etnik grubu iginde
barindirdigi  dikkate alinirsa kelimelerde olusa ses farkliliklari da bu etkilesim
cercevesinde katmanlasmistir. “Caferoglu’da Trabzon agizlarinda tamamiyla sabit ve
diizenli bir halde goriilen ses oOzelliklerinin bolgeyi Uygur ve Goktiirk Tiirkcesine
bagladigini soyler.” (Cosar, 2015, s. 245). Agiz dzelliklerinin belirleyen unsurlarin tarih
sahnesinde oldukca eski ve genis bir alana yayildigin1 gormekteyiz. Yorede etkilesim
halinde olan her kiiltiirden her toplumdan belli 6zelikler barindirdig asikardir. Trabzon
agzinda goriilen ses farkliliklarinin yorenin Tiirklesme tarihinden bu yana pek ¢ok farkl
unsuru barindirdigmin  kanit1 olarak Kipcakga ses Ozellikleriyle bazi benzer dil

durumlar1 olusturmaktadir.

Bugiin Trabzon agizlarinda 6l¢iinlii dile nispetle, dilde yadirganabilecek bazi ses ve sekil
ozellikleri ile bir takim s6z varligi unsurlari arkaik yapilar {izerinden agiklanabilecek
durumdadir. Kelime bagindaki /g/ lerin /k/ /d/ lerin /t/ /b/ lerin //p/ olmasi; diizlik
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yuvarlaklik uyumunun ihlali; /ng/ sesinin durumu; 6n seste b- iinsiiziiniin korunmasi; ek
fiili devrik kullanimu; ikili fiil bigimleri bu minvalde sayilabilir (Cosar, 2015, s. 245).

Bu ses farkliklarina Ahmet Caferoglu'ndan oOrnek olarak Hamsi

hikayesinden bir kesit sdyledir;

Ula garsimda ne dirdir ediip duriysiin oyle. Pirak beni gendi halumada yim yemogmu. Pirak
birazda ban gonusayimda yeriim gonusurum sa ne oliy? Tabiyetiime ne garisiysiin. Hacan
bise sayatsun yisiin da onun ¢esiti nediir dili nediir hali ne diir tabiyetii ne diir. Yani yaki

hamsi gonusiy mi gonusmay mi? Da bi seyden haberiin yok (Caferoglu 1946 s. 133).
1.5. EDEBIYATTA AGIZ KULLANIMI

Edebi metinlerde agiz kullanimi; bir dilin iginde mevcut olan bdlgeden bolgeye
degisen konugma farkliliklarinin edebiyatimizdaki yeri yadsinamaz derecede énemlidir.
Bir bolgede 6grenim farkliliklart ¢evre, kiiltiir, tislup ve yasadigi kurallar biitliniinii
yansitmasi ag¢isindan edebi metinlerde zaman, zemin ve yore hakkinda biiyiik
anlatimlara gerek kalmadan bilgiler verir. Bu konusma bi¢imi genellikle bulundugu
bolgeden uzun zamandir ayrilmamis insanlar tarafindan konusulmaktadir. Ote yandan
yasadig1 bolgenin agiz kaliplarin1 benimsemis bir sosyal standardi yliksek birey sosyal
cevresinde konugmazken daha rahat hareket ettigi aile bireyleri ve dost ¢evresinde agiz
kaliplarii kullandig1 goriiliir. Edebiyatta da agiz kullanimi yazarin olusturdugu tip veya
karakterler hakkinda sosyal, statii, inang, ideoloji, egitim seviyesin belirmesinde kilit rol

oynar.

Edebi metinlerde bunun oOrneklerini Yasar Kemal’in eserlerinde net olarak
goriiriiz. Yasar Kemal’in romanlarinda goriilen ‘agiz’ 6zellikleri romanlarinin anlatim
giiclinii artirmis romanlarinin inandiriciigimi da pekistirmistir. Feridun Andag, bu

konuda soyle der.

Yasar Kemal, hikdye etme teknigini ustalikla kullanir. Bu baglamda inanislar, toreler,
atasozleri, deyimler, yerel sozciikler, 6zgiin soz dizimleri, sozciik 6bekleri, tekerlemeler
alkislar, kargislar, agitlar, sdylenceler... Bu romanda essiz giizellikleriyle yer alir. (Andag,
2015, s. 86).

Yazarin, Demirciler Carsis1 Cinayeti, Yusuf¢uk Yusuf, ince Memed romanlar

agiz kullanimin en ¢ok oldugu romanlaridir. Birkag 6rneklemesi su sekildedir.

...Kara Ibrahim ve avenesi, bir giiz bir kig daglarda kaldilar. (Kemal, 2012, s.
399).

Avene: Yardimcilar, arkadaslar, kotii iste yardim edenler. (Dogan, 1990, s. 67).
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..Savrun c¢aymin bir ulu ¢inarli bikiintiisiinii, derin burgagli yerini kislak

tutmuslardi. (Kemal, 1992, s. 279).
Burgag: Girdap, burulmus, biikiilmiis (Dogan, 1990, s. 144).
...sar1 yagmur ¢ivginina varmis egri ugusarak yagiyordu. (Kemal, 1992, s. 28).
Civgin: Karla karigik riizgarl yagmur. (Dogan, 1990, s. 205).
...Asim Cavus, saglicakla kal o dirdirin1 tamir et de gel. (Kemal, 2012, s. 170).
Dirdir: biktiracak tarzda durmadan yapilan konusma (Dogan, 1990, s. 254).

...Boynu uzamis irgatlar, tashk bir yamagta, parmaklarinda tahta ellikleri, ekin

bigiyorlar sicaktan terleyerek. (Kemal, 1975, s. 26).

Ellik: Ekin bigerken sol elin parmaklarina gegirilen eldiven seklinde tahtadan
yapilan bir ara¢. 3. Yemeniciler yemeni dikerken ip ellerini kesmesin diye parmaklarina

gegirdikleri mesin parmaklik. (TDK http://sozluk.gov.tr/ 2019)

...Evlerin giinden yanina, duldaya oturmus ¢ikrik egiriyordu. (Kemal, 2012, s.
24).

Dulda: Bir yerin riizgardan giinesten korunma vb. korunan kismi siper. (Dogan,
1990, s. 283).

20. yiizy1l edebiyatinin 6nemli isimlerinden Yagsar Kemal, halk dilinde kullanilan
bu ifadeleri romanlarinda kullanarak anlatim giiciinii zenginlestirmistir. Onun belli agiz
kaliplarina yer vermesi eserlerinde ictenligi saglarken 6te yandan agiz kaliplarinin edebi
metinlerle yasatilmasina da sebebiyet verir. Cografi bolge farkliliklardan dogan agiz
kaliplart kullanilan eserlerde, memleket ayrimlarina isaret ettigi gibi olusturulan tipin ya
da karakterinde olusumunda biiyiik rol oynar. Ulkemizde kirsalda kentte kdyde yasayan
insanlarin salt yasamlarin1 edebi eserlere konu ederken biitiin yonleriyle yansitmak
toplumu tanima ve benimseme agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Agi1z kaliplariyla
yazar eserin sectigi cografi bolgeyi betimleme ihtiyaci duymadan birkag kalipla bizlere
duyulandan ¢ok daha fazla bilgi verir. Yasar kemal bu noktada sdyle der, “Once kendini
sonra komsusunu, sonra koyiinii, sonra bolgeni taklit etmeden 6ziine uygun bigimde

sdylemek, yapmak gerekir.” (Onertoy, 1984, s. 110).


http://sozluk.gov.tr/
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Ozellikle Yasar Kemal’in de iginde bulundugu Cumhuriyet donemi edebiyati,
yapilan inkilaplari, ideolojileri, fikirleri topluma belirtme ve agiklama amaci giitmiistiir.
Bu baglamda kullanilan agiz kaliplarinin halkin tam da kendisinden olmasi, eserlerde
sOylenmesi gereken soziin, topluma etkisi tahmin edilenden de biiylik olmustur.

Muzaffer Uyguner bu konuda sdyle der:

Yasar Kemal’in oOykiilerinde, romanlarinda da oldugu gibi, yerel sozciikler cokga
kullanilmistir. Onun goriisii, dilin halkin dili oldugu yolundadir. Bu goriisten hareketle
halkin dilinin triinleri olan, halkin kullandig1 sézciikleri 6nemsemistir. (Uyguner, 1993, s.
50).

Halkin konugma diline 6nem veren Yasar Kemal kendi 6z Tirk¢emizin agiz

kaliplarini kullanarak halkin anlayamayacagi dil 6zelliklerinden kaginmustir.

Yasar Kemal, g¢ocuklugunu ve gengligini dogup biiyiigii bolgede gegirmis, o bdlge
insaninin konusma 6zelliklerini 6grenmistir. Cok kiiciik yasta dogactan siirler sdylemesi ve
bunlarin genis yankilar uyandirmast da gosteriyor ki g¢evresinin dilini, ¢evresindeki
insanlarin kolayca anlayabilecekleri dili iyi 6grenmistir.(Uyguner, 1993, s. 27).

Yasar Kemal’in romanlarinda toplumsal degisimi gostermek adina konusu
Cukurova dogast ve insanidir. Onun romanlar1 herkesin anlayabilecegi tarzda
yazilmistir. Kisi kadrosunun ¢ogu koyliidir ve Cukurova’ya irgatlik i¢in inerler.
Irgatlarin yaninda 1rgatbasi, agalar, beyler de vardir. Kisacast Yasar Kemal
romanlarinda; koyliiler, irgatlar, agalar, cocuklar, kadinlar onun roman kisilerini
olusturur. (Uyguner, 1993, s. 67). Tirkiye Tiirkgesini konusan her bireyin birbiriyle
anlagtigi yadsmamaz gergektir; ancak herkesin birebir ayni konugmasi beklenemez.
Tipki kisilik karakterlerimiz gibi konusma durumumuz bizde yas, cinsiyet, yore,
yasadigimiz cografya ilizerinden bize bilgiler verir. Edebi metinlerde yaratilan kisilerin
konusma ozellikleri de bu bireysel ozelliklerden bilgi saglar. Iste bu yiizden bir dili
konusan herkesin bireysel bir dil ayricaligi vardir. Buna 6zagiz denir. (TDK: 465, 1980,
S. 76).

Edebiyatimizin mihenk taslarindan Orhan Kemal’de Adanali olmasi dolayisiyla
ozellikle Manisa, Osmaniye, Adana gibi pek ¢ok yore agzini edebi metinlerinde sik¢a

kullanmustir.

Birden aklina 946 segimleri geldi. Herkesin agzinda dolastigina gore se¢imleri kazansalar
bile bakalim iktidar1 ele teslim alabilecekler miydi? ‘Ismet vermez’ deniyordu. Bir
kincificirlik ¢ikarir allam ederi kalem eder isleri tigkagida gevirirdi. (Kemal, 2005, s. 304).

Kincifir: S6ziinde durmayan
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“Fabrikator oldugun 6grendigim kirnatayla gozliiklii arkadasi cazin 6niinde
harmandali oynuyorlard: sézde. Ikisi de fitil gibi sarhos. Kirnata, bir ara yere
yuvarlandi. O yuvarlaninca gozliiklii arkadasi da yuvarlandi.” (Kemal, 2008, s.
178-179).

Kirnata: Yagh erkek Malatya yoresi.
Yine bagka bir eserinde yansitilan agiz kalib1 soyledir.

Cahal oglan, uygunsuz islere katigir kotli motii bir yerlere gider mider, bastan

mastam ¢ikar Allah vermeye.” (Kemal, 2010, s. 137).

Farkli agizla konusan insanlarin sdzde kullanilan kelimeler farklilik gosterse de
mana aynidir, paraleldir; ancak yore kiltiiriiniin agiz kaliplart bize o kaliplara yiiklenen
anlamlardan bilgiler verir. Orhan Kemal, agiz kaliplarin1 yadsinamayacak olgiide sik
kullanistir. Bu konuda eserlerinde folklorik unsurlari, ustalikla yansitmasi noktasinda

Svetlana Utuguari soyle der:

Orhan Kemal bu i¢ diinyay: kisilerin, davranmislar1 sdyledikleri, i¢ diyaloglar1 gibi dis
belirtilerle de yansitir. Orhan Kemal diyaloglart ruhsal ¢oziimleme amaciyla biiyiik bir
ustalikla kullanarak kahramanlarin kisiliklerini vermektedir. (Uturguari, 1980, s. 208).

Tiirk Edebiyatinda Cumhuriyet edebiyatiyla birlikte edebiyatta agiz kullanimina
iliskin yazarlar arasinda bazi anlagmazliklar vuku bulmustur. Bir kisim yazarlar sive
taklitlerini savunurken bazi yazarlarimiz bunu reddetmistir. Diinya gazetesinde
yayinlanan yazisinda, sive taklidini gerceklik kaygisiyla agiklayan ve eserlerinde sive
taklidine O6nemli bir yer veren Orhan Kemal yaninda Can Yiicel, Kemal Bilbasar,
Samim Kocagdz gibi yazarlar sive taklidine taraf olmuslardir. Tartismay1 baglatan M.
Fuat’tan bagka M. Cevdet Anday, Tarik Bugra, Nurullah Atag gibi yazarlar ise sive
taklidine karsi1 ¢ikmiglardir. Tiim bunlarla birlikte agiz ve sive kullaniminin nasil
kullanilacagindan ziyade kullanmanin dogru olup olmadigi konusunda ilerlemistir

(Demir, 2009, s. 3).

Elbette bu tartismalarin yaninda edebiyatta kullanilan agiz kullanimi morfolojik
acisindan ¢ok sosyolojik olarak okuyucunun edebi metinle ne kadar bag kurabildigi agiz

ozellikleri acisindan lizerinde durmamiz gereken durumdur.

Yerel konusma bigimleri edebi metinlerde bize o yore kiiltiiriiniin de sozii gibi

yansitilir. Dogallik, gerceklik, inandiricilik, ilkesi olarak kullanilan agiz kaliplarinda
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okuyucunun eseri 6ziimsemesi acisindan Oonem tasir. Konusma ve yazi dili arasinda
mutlak bir ayirim s6z konusu ise bunu edebi eserlerde yansitmakta elbette eseri daha

etkili kilacaktir.

“Dil yetisinin bireyin disinda kalan toplumsal boliimiidiir, birey onu tek
basina ne yaratabilir ne de degistirebilir. Dilin varligin1 yalnizca topluluk iiyeleri

arasinda yapilmis bir tiir s6zlesmeye borgludur.” (Saussure, 1976, s. 17).

Berke Vardar soyle der:

Gergekten de dil bireyin bilincini olusturan benligini bigimlendiren temeldir; bilincin
koklerine, bilingaltinin derinliklerine uzanan baglica insansal bir iglevdir. Diisiince, us,
bilgi, bulus insani anlamda ancak dille olanak kazamir. Diigtinsel — ruhsal olusum etkeni
olan dil, dinyayr anligimizin egemenligi altina sokan temel aragtir, baslica anlatim
yontemidir. insan yasammin tiim goriiniimleriyle de i icedir: Insanin hem icindedir hem
diginda, hem 6zneldir, hem nesnel. Somut uyaranlar diizlemini ancak onun araciligiyla
asabilir insanoglu. Giindelik gereksinimlerin birincil diizeyi de onun alanidir, kimi sanatsal
yaratim etkinliklerinin yiice katlar1 da.(Vardar, 1982, s. 10).

Berke Vardar’in da degindigi gibi edebiyatta dil kullanimi1 bir sey demek istemek
dilin sanatsal yoniinii degerli ve edebi kilar. Giinliikk konusma dilinden farkli olarak
edebi dil ona can veren kullanimdir. Edebi dil kullanimi aslinda bir yasam bigimini
anlatmak demektir. Bu edebi metinlerde de kullanilan agiz olgusu elbette bize birgok
kiiltiirlin, yasayisin, karakterlerin fazla s6ze gerek kalmadan anlatilmasina yardim eder.
Edebi metinde gegen dilin islevselligini anlamak eserin temasina, mesajina hizmet eden
sOylenmemis olguyu anlamak demektir. Bu dogrultuda yazarin betimleyemedigi,
anlatmadigi her tiirli imge tek bir agiz kalibiyla verilebilir. Onun zihninde tasavvur
ettigi diinya, edebi dille farli gosterir ve farkli anlamlandirilir. Kisacast edebi metinlerde

ag1z kullanimi, anlatilmak istenen yasam tarzini okuyucuya tiim dogalligiyla aktarir.

1.6. DRAMATIK METINLERDE AGIZ KULLANIMI

Insanoglu iletisim kurmak icin en ¢ok konusma dilinden yararlanir. Duygularmi,
diisiincelerini aktarmak isterken biiyiik oranda konusma diliyle iletisim kurar. Konugma
dilini dramatik dilden ayiran bazi ¢ikis noktalar1 vardir. Insanoglunun belli kurallar
cercevesinde 6grendigi yazi dilini kullanirken konusma dilinde oldugu gibi hareket
edemez. Yazi dilinin belli okuyucu kitlesine ulastiginin bilincinde kurallar ¢ergevesinde
olusturur. Konugsma dili sokakta, okulda, pazarda, kahvede, giinliik yasamin her

alaninda iletisim kurdugumuz dildir. Bu da elbette yoreden yoreye kisiden kisiye bazi
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sdyleyis ve ses farkliliklarina neden olur. Bu durum genel kabul edilen Istanbul agzimin
ses farkliliklarindan ayrilir. Agiz kaliplariyla konusan bir bireyin genel gecer agiz
kalibimizin disina ¢ikarak konugmasi onun en dogal halidir. Bu yiizdendir ki agiz

kaliplarinin kullanimi Tiyatro metinlerinde de gercekte oldugu gibi dogalligin resmidir.

Bir tiyatro eserini olusturan yazarin ilk bagvuracagi olgu dildir. Tiyatro metninde
sOzIlii bir anlatim kullanacaksa toplum ile iliskilerini yansitmasi agisindan yaratacagi
goriingliyii dille saglar. En basit konugsma orgiisii bile dramatik dille ¢ok boyutlu bir
islev goriir. “Bir oyunun en 6nemli 68esi, bir bakima kendisi onun sOylesmeleri bagka

deyisle dilidir.” (And, 1971, 5. 135).
Ismail Hakk: Baltagioglu ise sdyle der:

Dilin bu i¢ varligt 6teki varligr gibi bilingli olmayip bilingalt1 bir varliktir. Bu bilingaltt
varlik sanat teknigi ile biling Gstiine ¢ikarilinca dil sozleri ile edebiyat sanatini, pozlari ile
bale sanatlarini, deklamasyon ile hitaplik sanatini aksiyonu ile de tiyatro sanatini var eder.
Biitiin bu sanatlar eros zeka, ahlak, metafizik, din degerlerinden geleneklerinden birini
birkacin1  tasir. Onun i¢in dil karmasik, kaynasik bir varliktir. Uluslarin
kalitidir.(Baltacioglu, 1963-1964, s. 283).

Genel geger goriis sudur ki, insanin bir seyleri anlatma istegi ilk varolustan bu
yana siiregelmistir. Elbette ki bu durum onun oldugu her yer, ayn1 zamanda sanatinda
varlig1 demektir. Bu anlatma i¢giidiisii sanatla bulusunca her alan icin farkli sanatsal dil
aglart dogmustur. Bir sanat¢i resim, miizik, heykel, tiyatro gibi her tiirlii sanat dilini
kullanabilir. Elbette ki tiyatro sanati sadece sozlii olmak zorunda olmayan her tiirlii
sanat1 i¢inde barmndiran bir sanat dalidir. Diyalog Orgiisiinde c¢atigsmasini mesajini
eylemini barindiran tiyatro metinlerinin dil orgiisii yalin ve giicli kilinmak
zorundadir..“Tiyatro dili konusma dili degil gosterit dilidir, eylem dilidir.” (Baltacioglu,
1951, s. 31).Tiyatro sanati yasam gercegine en yakin sanat olmasi bakimindan diyalog
orglisiinii kurarken konusma dilini estetize etmek icin sozciikleri ekonomik kullanmak

zorundadir. Tiyatro metinlerinde agiz kullanimi tiim bilgi biitliniinii kapsar.

Daha detayli inceleyecegimiz Cahit Atay’in pek ¢ok oyunun diyalog oOrgiisiinde
agiz kaliplart vardir. Onun kullandig1 dil Cevat Capan’in dedigi gibi daginikliktan
uzaktir. “Tiyatro sanati ¢atismaya gerilime dayandigi i¢in giindelik konusma diline
dayansa bile sahnede dagmikliktan uzak gereksiz ayrintilardan arinmig bir bigim
kazanmas1 gereklidir.” (Capan 1992 s. 14).Esrin gectigi yore hakkinda bilgiler veren

oldukca ekonomik kullanilan diyalog orgiisii eseri yasam realitesine en yakin kilar.
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Dramatik dil konusma diliyle beslenen gergekligi estetik 6l¢iide yansitan ¢apaklarindan

arindirilmig bir dil 6zelligi gosterir.

“Bir tiyatro adami i¢in Onemli olan sozciikler degil, o sozciiklerle neler
yapabildigidir; soézlere nasil can verdigini ve onlar1 séz yapan seyin ne oldugunu
bulmaktir.” (Grotowski 2002 s. 57).Ismail Haki Baltacioglu’nun degindigi gibi okuma
dili bir dis etkene bagimli degildir. Okuyucu ve eser arasinda 6znel bir iletisimdir.
Konusma diline gelince okuma dilindeki ‘teklik’ konusma dilinde yoktur. Birey bu
iletisimde yalniz degildir. Burada topluluk yasayisi baslar. Bunun bir ileri adimi ise
eylem dilidir. Eylem dili kisinin fizyolojik psisik biitiin olgularla beraber hareket eder.
Kisiye 6zgli mimik, jest, el kol hareketleriyle biitiinsel varligini ortaya koyar. Yazar
buna giirlem dili der. Eylem dili, konusma dilinden okuma dilinden ¢ok baskadir.
Tiyatral dil, tiim konusma bigimlerinden farklidir.(Baltacioglu, 1951, s. 32).

Belki goriintiste ayn1 gibi goziikse de giinliik konusma dilini dramatik dilden
ayiran pek ¢ok unsur vardir. Dram sanatinda aktif iletisim kanali sahnede geger. Seyirci
bunun alimlayicisidir. Bu bakimdan Tiyatro da dil kullanimi basat unsurlardan biridir.
Dilin iletisim alam1 sadece goriinen nesnel durumlar1 yansitmaz ayni zamanda duygu,
diistince, korku, kaygi, donemi yansitan kiiltiir 6zelliklerinin biitiiniinii kapsar. Dramatik
dilin tasidig1 bu unsular agiz kullanimini desteklemesi agisindan biiyiik bir 6nem tasir.
Eserde kullanilan agiz goriinenin ardinda yatan gOriintliyli seyirciye dolambagsiz
bigimde anlatir. Tiyatro metinlerindeki agiz kullanimini inceledigimizde; genellikle
tore, kirsal yasam, kadin sorunsal1 gibi temalarin lizerine kuruldugunu gérmekteyiz. Bu
temalar1 iceren oyunlarda kullanilan agiz tamamen toplum 6zeliklerini yansitir. Kirsal
kesimde gegmeyen eserlerde ise, baz1 karakter ve tiplemelerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum ise bize tip ya da karakter farkliliklarin1 yansitir. Agiz kaliplariyla konusan
karakter genellikle cahil, sorgulamayan mevcut durumu kabullenen; ya da usak, koyli,
amele tiplemelerini yansitir. Her iki durumda da dramatik dilin tek s6zle ¢ok sey anlatan
Ozelligini yansitir. Kullanilan agiz kaliplarindan Erzurum agzi, Ege agzi, Rize agzi, gibi
kullanilan kaliplar eserin gectigi yore ve kiiltlirlinli yansitirken memleket farkliliklarini
da yansitir. Capan’in da degindigi gibi diyalog Orgiisii, toplumun o6zellikleriyle

harmanlanir.
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“Konusma 0Orglislinli olusturan iletisim dile dayanir. Bu dilin kullanimi, ¢agin ve
tiirtin 6zelliklerini yansitir. Oyun kisilerini konusturan yazar, kendi ¢aginin, toplumunun
Ozelliklerinden etkilenir.” (Capan, 1992, s. 9).

Tiyatro dili, halkin kullandig1 dildir. Tiyatronun kullandigi dil, temsil ettigi
donemin mekanin oyun kisilerinin dogal bir yansimasi olmalidir. Deyimleriyle,
argosuyla, agiz kaliplariyla halkin dili tiyatronun da yasayan dilidir. Karakteristik olani
ve tarihsel agiyr getirdiginde de insanlik tarihinin hangi dénemi o donemin hangi
kisilerini sahne iizerinde gosteriyor ya da canlandiriyorsa o déonemin ve o kisilerin
dilindeki ozellikleri de i¢inde bulundugu doneme getirir. Bunun i¢in tiyatro halkin

konustugu ¢agdas dili kullanmadigi anda islevini yitirir.

“1- Konusmalar, karakterlerin ne oldugunu belirtmelidir.

2- Onlarin nasil hareket edeceklerini hissettirmelidir.

3- O kisilerin yasadiklar1 ¢evreyi ve donemi agiklayabilmelidir.” (Nutku, 1999, s.
109).

Farkli sive ve agiz kullanan karakterler Tiyatro sahnesinde farkliliklar1 ve otekiligi
vurgulama noktasinda énemli bir gorevi vardir. Tiyatro metinlerinde cokca karsilasilan
Dogu sivesi kullanan karakterler; ezileni, safligi, ve caresizligi anlatirken kir/kent
ikileminde go¢ etmek zorunda kalan ice kapanik bir insan profilini de ¢izmektedir. Hep
yokluk i¢inde dogu ve giineydoguda yasamis koyliiniin caresizligini, suga itilisini
anlatma noktasinda agiz kullanimi1 genellikle yan karakterlere saglanir. Bu yan
karakterler yan temalar1 destekleme noktasinda 6nemli bir islev goriir. Geneli agizla
olugsmus tiyatro metinlerinde ise temaya hizmet eden goriintiiniin dildeki yansimasi
biitlinliigiin en estetik halini olusturur. Resat Nuri Giintekin’in makalelerinde gecen
dramatik dil {izerindeki goriisii, estetize edilmis climlelerden kag¢inmayr uygun

bulmustur.

“Tiyatroyu miikaleme sekline konmus edebi climlelerden ibaret kiyas edenler
onunla faraza roman arasindaki farki goéremezler. Tiyatronun bizde bir tarihge bile

demeyecek olan elim macerasi da zahiren kendilerine hak verir.” (Yavuz, 1976, s. 258).
Tiyatro sanati, bir fotograf karesi degildir. Bu bakimdan dil o6rgiisii kisinin kendi
diinyasiyla, yasadigi diinyayla ilgili bilgiler igermesi bakimindan gergektir. Tiyatro

metinlerinde agiz kullanimi1 diisiincelerle ortiisiir. Agiz halkin ta kendisidir. Bu hayatin
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bir par¢asinin vehm (illusion) ini uyandirmakla miikellef sanatin lisan1 da o hayattaki
lisaninin ayn1 olmak lazim gelir. Sanat ile hayat arasindaki farki sanatin suni bir lisan
olmasinda aramak dogru degildir. Konusma dilinde kullandigimiz agiz kaliplar1 bize
sahnede yasam ger¢eginin yansitildiginin en vurucu noktasidir. Bir tiyatro eserinde
kullanilan agiz kaliplar1 eserin estetik kaygilarindan ziyade gercek bir yasam kesiti
sunar. Onun isaret ettigi fikir; kisi 6zellikleri yansittig1 kiiltiir, egitim seviyesi, yas gibi
buna benzer bir ¢ok durum fazla agiklamaya gerek kalmadan, bu agiz kaliplariyla asikar
edilir. Cilinkii piyesteki gilizelligin lisandaki fevkaladelikte degil onun teblig ettigi fikir
ve heyecandaki bagkaliktadir.(Yavuz, 1976, s. 258-259).

Dramatik metinlerde agiz olgusunu, metinler lizerinden Orneklendirirken Tiirk
Tiyatrosu i¢inde en eski tarthine uzanan meddahliktan bahsetmemek kaginilmazdir.
Yasam gercegini yansitan unsurlarla harmanlanmis tavriyla Geleneksel Tiirk
tiyatromuzun en dnemli degerli arasinda sayilan Meddahlik; insanlik tarihi boyunca en
eski geleneklerimizden olan hikaye anlaticiligi canlandirma taklit unsurlari eklenerek
dramatik bir 6zellik kazanmistir. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ig¢inde bizim sozlii
edebiyatimiz agisindan 6nemli bir yer tutar. Meddah, kéy seyirlik oyunlarindaki tiim
ozellikleri tek basina kullandig1 yerel agizla anlatir. Anin kosullarina gére dogaglama

yapar, bu ozellikleriyle dogal ve gergektir.

Meddahlarin gergeke¢i bir tutum sergiledikleri géz oOniine alarak kullandiklar:
ag1z da bu durumun kanit1 niteligindedir. Meddahin ele aldig1 hikayeler ya halk hikayesi
ya da meddahin kendi bulgusudur. Her iki durumda geleneksel Tiirk tiyatrosunun
gercek bir kesiti yansitmasi 6zelliginden de yola c¢ikilarak meddahin kullandigr dil

ozellikleri yerel ve dogal bir olusum i¢indedir.

Halk arasinda bilinen yasanmis ya da yasanildigina inanilan hikayelerin agizla
anlatilmas1 geleneksel Tiirk tiyatrosunun kendine has, gergek¢i tavrinin bir 6zelligidir.
Meddah hikayelerini agizla anlatarak dinleyeni yadirgatmaz ve yabancilastirmaz. Zaten
geleneksel Tiirk Tiyatrosunun tavri; bir ger¢egi yasamak yerine o gergegi anlatmaktir.
Meddahin bu gercegi ifade edis bi¢cimi agiz kaliplartyla olursa; bu durum da bize yasam
gercegiyle uzlasan bir biitliinii olusturur. Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda izleyici

karsisindakinin bir oyun oldugunu bilmekle kalmaz, oyuna katilma miidahale etme



38

hakkina sahip olacak kadar yanilsamalardan uzak tutulur. Meddahin agiz kullanmasi,

seyircinin onunla 6zdeslesmesini, ona tanidik gelmesine neden olur.

En yalin ifadesiyle hikaye anlatma sanati olan Meddahlik, geleneksel kaynaklari
samandan, masal anlaticisina, asik ozanliktan kissahan-sehnamehanlara, menkibe
sOyleyenlerden, mukallidlere uzanan genis bir perspektifle bakildiginda evrensel bir
boyutu olan tek kisinin taklit — canlandirma ile anlatiyr harmanladig: seyirlik bir tiir
olarak tanimlanabilir. (Tekerek, 2010, s. 104).

Tirk kiiltiirtine biiytlik katkilar1 olan Prof. Dr. Ahmet Edip Uysal’in 1974 Agustos’
nda, Erzurum’da yasayan son biiyiikk masalci ve meddah Behget Mahir’in agzindan
derlenen ‘Hatemi Ta’i Padisah’ adli Erzurum agziyla derlenen masaldan, bir kesit

sOyledir;

Hatemi Tey bir hokiimdar padisahidi. El agan bir sahila yiiz lira ehsan ederdi. Giinlerin biir
giiniin’da hatemi tayin sarayina bir diisgiin, bir bir sahil dervis ¢ikdi. ‘hak rizasi igiin’ deyiip
elini uzatdi. Hatemi Tey emir verdi: “yiiz lira da su adama verin!” diye, kesdiler bir mekbuz
haznedardan yiiz liray1 aldi. Ayni bu dervis meger ¢og tahsilli, kalendar bir dervis idi.
Kesilen mekbusa bakip, atilan hadlere, imzaya bakip evleden sonra da ayni ol veziyetde bir
mekbiiz kendisine diizdi, heznedardan yiiz lira evleden sona daha aldi. Bunda hatemi teyin
ve vezirlerin he¢ haberi olmadi. Yalniz, giden mekbusa garsilik heznedar yiiz liray1 verdi.
Mekbusi aldi kasaya. Ikindide gine ele, yemiye iis defe. Sabag elini uzadip, hatemi teyden
aldig1 ehsan evleile ikindiyi bunarin goziine goriikmeden habersizliin gendi gendine
mekbuz diizerek, iki oyunida aldi. Yemiye iigyiiz lira aldi. Bir sene ele devam iigyiiz liray1
alip bir sene temam oldi. Hatemi tey, meclisini cem ederek haznedeki varligi hesaba
goydular(...)(Giilensoy, 1974 s, . 410-411)

Tiyatroda agiz kaliplarini ilk kez kullanan ve ilk tiyatro eserimiz Sair Evlenmesi,
dramatik dilin gercege en yaki, dinamik, etkin, bireyselligi yansitan biitiin varligini
diyalog orgiistiyle yansitmistir. Dramatik dil anlayisimiz; Tiirk tiyatro tarihinde dil
evrimi, 1858 yilinin Tiirk Tiyatrosu i¢in milat sayillmasindan bu yana ‘oyun dili’ nin
yaklasimlar1 da degismistir. 1858 yilinda ilk kez Dolmabahge Saray Tiyatrosuyla
ilkyazim alaninda Ibrahim Sinasi’nin Sair Evlenmesi yaymlanmistir. Bundan &nce
Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda sahnelenen oyunlar daha ¢ok dogaglamaya dayandig:
icin ‘oyun dili’ nin nasil olmasi gerektigi konusunda herhangi bir goriis ve tartismanin
oldugu sanilmamaktadir. Tanzimat’la birlikte Osmanli yaz1 dili ile konusma dili
arasindaki ikilem karsilaria ¢ikti. Bu dénem yazarlar, Tiyatro dilinin kendine 6zgii bir

dili olmasi gerektigini kavrayamadilar.(Tuncay, 1988, s. 12-13).

Oyunun, timiiyle diyalog orgiisiiniin tagidig1 diigtiniiliirse bunun matematiksel bir

diizlemde olusturulmasi gerekir. Oyun kisilerini olustururken bir mimar, bir miihendis
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titizliginde aymi kalipta olmadan yazilmalidir. Dramatik metinlerin dil yapisi, Kimi
metinlerde siirsel(antik yunan tragedyalar1 gibi), Turgay Nar’in kullandig1 gibi siirsel,
Turgut Ozakman’mn kullandig1 kadar dogal olmasi, esere uygunluguyla deger kazanur.
Bir eserde kullanilan agiz kaliplari; o eserin hem tip-karakter farkliliklariyla hem de

yasamsal gercegi yansitmasiyla eserde deger kazanir.

Sair Evlenmesi’nin Dramatik dili ve oyun kisilerinin tavirlar1 hakkinda Murat

Tuncay soyle der;

Sinasi’nin oyun kigilerinin tavirlarint belirlemede dilden bilingli bir sekilde yararlanmig
oldugunun bir baska kamiti olarak Sair Evlenmesi’nde Ziba Dudu, Habbe Kadin gibi
mabhalle karilarinin diliyle; Bekgi Batak Ese ise ile Copgli Atak Kose’nin koyli agziyla
Imam Ebiillaklaka’nin medrese agziyla konusturulmasi gosterilebilir.” (Tuncay, 1988, s.
16).

BATAK ESE: Efendi biliyo musunuz, ben bunun daha bilmen nelerini biliiriin. Durun sizi
deyivereyin. Bekgi oldugumdan i¢in geceleri mahallede dolanirken buna ¢at pat ¢ak sokak
ortasinda irast geliyorun. Bir kere kendicigine “nerene geliyosun?” diye soracak oldum.
Bana ne garsuluk virse iyu. “Taratordan geliyon” demesin mi? Bu beni maskaraliga alma
degil de ne demektir? Bakin su ahmaga! (Sinasi, 1956, s. 37).

Oyun kisileri arasindaki; egitim kiiltiir meslek gibi unsurlarin karsithg: olarak
Batak Ese’nin bu sozleri agiz kalib1 i¢inde olusturulmustur. Miistak beyin ve mahallelin
yasam bi¢imi ‘farkliliginin’ belirginligi agiz olgusuyla desteklenmistir. Oyunda Halka
yabancilagsmis bat1 6zentisi, Miistak Bey’in tam karsisinda Osmanli geleneginin hakim
oldugu daha kapali bir kiiltiir anlayis1 vardir. Bu giiclii dramatik karsitliklar eserde dil
Ozeliklerinin agiz kaliplariyla desteklenmesi duruma giiclii bir karsitlik getirir.
Geleneksel mahalle hayatinin temsilcisi sayillan Batak Ese’ye karsi yenidiinya diizeni

temsilcisi Miistak Bey’in karsitlig1 belirleyici unsurlarla desteklenmistir.

Tiirk tiyatrosunda Cahit Atay, kismen Turgut Ozakman, Hidayet Saymn, Murathan
Mungan, Mehmet Baydur, Haldun Taner gibi tiyatro yazarlari eserlerinde belli agiz
kaliplarmi kullanmiglardir. Oyunlarda kullanilan agiz kaliplari, yasamsal gercegi
yansitmakla kalmaz, ayni zamanda oyunu renklendirir, konusma dilinin dogalligini
yansitir. Eserlerde agiz kullanimi1 ayni zamanda dramatik dilin zenginligi sayilir. Azda
0zli vermesi, dogallif1 yansitmasi, kisilestirme agisindan kolaylik saglamasi agiz
kaliplarinin yok sayilamaz 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bu zengin kullanimla beraber
seyirci ve sahne arasinda kurulan sihirli baginda desteklemesine yardimci olur.
Kisilestirmede yazarin dikkate almasi gereken dil unsurlarin1 Blinyamin Aydemir sdyle

aciklamastir.
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‘Tasarimcinin giydirdigi role uygun kostiim ne ise, yazarin role giydirdigi kostim de
dildir.” bigimindeki yakistirma oldukga yerindedir. Ozel bir amac1 yoksa dilenci dilenci,
gibi polis polis gibi, bilim adami yine kendisi gibi konugmalidir. Bir koylii, er subay gibi
olmamalidir, okuryazar olmayan biri de bilgince konusmamalidir. (Aydemir, 2010, s. 125).

Bu bilgiler 1s18inda yazarin olusturdugu agiz kaliplarinin yerinde kullanimi da
esere uygunluguyla deger kazanir. Kiiltiirel farklilara, cinsiyete, yasa, egitim durumuna
yasadigl, yoreye dair bilgiler saglayan agiz kaliplart pek ¢ok fonksiyon saglar. Dilin
bireyle toplum arasindaki miinasebeti, ortak bir idrak etmenin sonucu olarak kalmaz
ayni zamanda bireysel karakterin disavurumunu yansitir. Bu demek oluyor ki, oyun
kisilerinin oyunun devingen katmanlarina uygun olarak konusmasi, dilin kalip gibi
karaktere veya tipe bigilmesi dramatik yapitin catilmalariyla kriz noktalariyla bir biitiin
olusturur. Yine Biinyamin Aydemir kullanilan agiz kaliplarinin oyun kisilerini nasil

fonksiyonel noktalara tagidigini sdyle belirtmistir;

‘Herkes kendisi gibi konugmali’ ilkesi lehge, agiz, sive gibi ayrilikgr giiglerin /yerel
soyleyis bigimlerinin de sozlii 6rgii iginde yer almasini gerekli kilmaktadir. Bu bir yandan
toplumsal yapr ile birlikte yerel doku ve motiflerin yansitilmasina hizmet ederken, diger
yandan tiyatro uzamini hem renklendirmekte, hem de derinlikli kilmaktadir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki dram sanatinda islevsiz olan higbir sey yoktur. Yerel soyleyis
bicimleri kullanilacaksa, 6l¢ii onlarin bir seye karsilik gelmesi, katkida bulunmasi daha
dogrusu islevsel olmalaridir. (Aydemir, 2010, s. 125).

Tiyatral metinlerde agiz kullanim1 yazarin olusturdugu karakter ya da tip hakkinda
bize ¢esitli bilgiler yansitir. Oscar Reichmann kendine 6zgii dil ve kendi kimligini ele
verecek dil kullanimimi toplumsal gruplar sekilde siniflandirmistir. Olusturulan agiz
kaliplariyla kisinin veya grubun diinyaya bakis acgisim1  bireysel 6zelliklerini

anlayabiliriz. Bu tasnif soyledir;

Toplumsal katmanlar(koyliiler orta soylu kentliler kentsoylular burjuvalar)
Mezhep Gruplari

Cinsiyet gruplari

Yas gruplari

Aile akraba ve dost gruplari

1
2
3
4
5. S0z konusu olabilecek tiim ¢ikar gruplari
6
7. Egitim gruplar

8

Meslek gruplar

Politik gruplar 6zellikle partiler. Burada sozii edilen her grubun kendi toplulugunu ele

verebilecek bir farkli tiirde dil kullanimi vardir. (Giinay, 2004, s.107). Dramatik



41

metinlerde dil kullanimi, oyun kisisinin yansittig1 bireysel ozelliklerin ¢oziimlendigi
alandir. I¢ catismasmin disa yansimasi, yonelimleri, tutum ve davramslarini yansittigi
gibi icinde yasadigi yasam gercegini yansitir. “Diyalog soziin sahneden yasama
dokundugu andir.” (Aydemir, 2010, s. 164).Agiz kaliplariyla olusturulan diyalog
Orgiisii, bahsi gecen toplum ve kiiltiiriin de yan temasini olusturur. Saussure’un da
degindigi kiiciik bir toplumda pek ¢ok dallara ayrilan yoresel agiz kaliplar iletisime
kapalilig1 yansitir.

“Dar kapsamda kullanilan dil degiskenlikleri s6z konusu bolge insaninin kendi
toplumu disindakilerle az iliskide bulunmasina yani dar ¢evrede oturan toplumlarin

birbirlerinden uzaklagmasina baglanabilir.” (Giinay, 2004, s. 106).

Bu durumun dramatik metinlere yansimasi da dramaturjik ¢oziimleme agisindan
Oonem tasir. Cahit Atay’in oyunlarmi inceledigimize, kirsal kesimde yasayan oyun
kisileri birbirinden kopuk, birbirini dinlemeyen sorgulamadan yasayan tipleri yansitir.
Bu acidan bakildiginda oyun kisilerinin cehalet gostergelerinin yansira topluma
kapalilig1 yansitan diyalog diizeni sdyledir;

FOTER Hey! Kadin dévmek ganunen yasaktir.

ANA Neden hay efendi? Yasak 6yle mi?

FOTER_Yasak!

ANA_Bak hele, biz garilari, hokiimet aramaz he¢ suval, etmez sanirdim. (Atay, 1971, s.
165).

Diyalog orgiisiinde de yansitildigi gibi sadece kendi toplum kiiltiiriine hakim bir
profil ¢izilir. Kendi yasadigi iilkenin nizamindan bir haber olan tipler diinyalarim
yasadiklar1 dar kaliplara sigdirmislardir. Ulkemizin pek ¢ok yoresinde de goriilen bu
durum kisilik ¢éziimlemeleri acisindan 6nem teskil eder. Bu sekilde bir tiplemeyi veya

yansitilan kiiltiirii yorumsuz olarak ¢éziimleme olanagi buluruz.

Dramatik metinlerde agiz kullanimi yansitilan oyun kisinin dil kurallarina uymayi
tasavvur etmeden, konusma diliyle en paralel yiiriitiilebilen, en dogal sekilde yansitilan
Ozellikleriyle sahne ve seyirci arasinda sihirli bagi realiteden koparmadan estetize eder.
Yine aym baglamda Haldun Taner’in Ayisiginda Samata adli oyununda ayni
memleketli olmalarina ragmen farkli konusma 6zellikleri gosteren Saime ve Ziilfikar’in

konusma orgiisiinii daha detayli bigimde inceleyelim.
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Yazdig1 eserlerde farkli kiiltiir unsurlarini ele alan yazar, sanatin yararlilig
diistincesindedir. Bu bakimdan bozuk diizen temali Ayisiginda Samata adli oyunun
oyun kisilerinin bir kismi idealist tipi yansitirken bazi oyun kisileri yozlasmis tipleri
yansitir. Oyunda Pop Ismet, Ozcan, Omer, Ozer gibi bozuk diizenin temsilcisi pek ¢ok
tipleme vardir ancak tezimizin ana fikri dogrultusunda bu bozuk diizen temsilcilerinden
agiz kaliplartyla konusan Saime ve onunla yasak ask yasayan gece bekgisi Ziilfikar’1 ele
alacagiz. Oyunun ilk perdesi, bozuk diizeni yansitan; kadin erkek iliskilerini, aldatmayzi,
ikiyiizliiliigiinti anlatirken ikinci perde tam tersi olarak kisi ve olaylar idealist tiplerde
yansitilmistir. Ik perde de gorevlerini aksatan ve evli Saime’yle yasak ask yasan
Ziilfikar 2. Perde de kibar, gérevine sadik bir tipleme olarak karsimiza ¢ikar. Saime ise

2. Perde de tam bir hanim efendidir.

Taner, oyunun ikinci perdesini, yasami ve toplumu, orta sinif degerlerini hep gegerli kilan
‘pembe gozlikler’ arkasindan izlemeye alistirilmig seyircinin segimleri dogrultusunda
yeniden yazarken, kisiler ve olaylar baglaminda ilk perdeyle olusan karsithgin dogal
giildiiriiciiliigiinti, ozellikle dil kullamminda yaptigi degisiklikle destekleyerek, cesitli
iligkileri ve durumlar1 abartma yoluyla giliinglestirerek, ikinci perdenin bastan sona
‘mantiksiz’ ve ‘gergekdisi’ goriinmesini saglamistir. (Taner, 2016, s. 10).

Oyunda Saime ve Ziilfikar aym1 memlekettendir. ilk perdede yansiyan diyalog

orgiisii su bigimdedir;

SAIME- Al gétiir su yumurcag1 bekci emcesi. Gene bana kahir veriy. Uyumiy. Alacan
degil mi? Ha alacan?

ZULFIKAR- Alacam susmazsa karakola gdtiirecem.

SAIME-Get Ziilfikar emcesi get. Get de sen hirsizlar1 katilleri gbtiir karakola. Ben pasa
ogluma virmem saga. (Taner, 2016, s. 17).

ZULFIKAR- ...Bak bu ayakkabilarlan kayisi bugiin verdiler. Gelecek ay da yeni iiniforma
dagitacaklarmis. Yeni hokiimet eyi ¢alistyor. (Taner, 2016, s. 17).

Oyunun ikinci perdesini, alt kissmda 6rnekledigimiz diyalog orgiisii biitiiniince;
yazar yanlis kosullanan oyun kisilerini idealize ederken dil Ozelliklerini de ideal
bi¢cimine getirmistir. Oyun dili ve yasam dili baglaminda olaganiistii bir bag olusturan
yazar iki perde de farkli bir dil kullanmasi dilin oyun metnindeki fonksiyonelliginin en
giizel kanitlarindan biridir. Saime kirsal kesimden gelmis, yozlagmus, cahil bir tip olarak
harmanlanirken tipine uygun agiz kaliplar1 onun yansitmasini amacladigi 6zelliklerine
hizmet eder. Oyun metninin tasarladigi catisma dil 6rgiisii baglaminda ‘farkli bir ileti’

olarak karsimiza gikar.

SAIME- Alin gdtiiriin su yaramazi bekgi beyamcasi, yine beni {iziim iiziim iiziiliiyor.
Uyumuyor. Alacaksiniz degil mi sdyleyin Ziilfikar Bey alacagim deyin liitfen.
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ZULFIKAR_ Almayacagim Saime Hamim, 0 kaka bebek degil ki? Neden alayim? Cici
bebek o. (Taner, 2016, s. 51).

“ZULFIKAR- Simone de Beauvoire’yi nasil buluyorsunuz?

SAIME- En sevdigi yazar. Ben kadmligimin bilincine onun sayesinde vardim.” (Taner,
2016, s. 52).

Oyunda, genel geger goriise gore bigcimlenen tiplemelerde tiniversiteli gengler, is
adam1 Cemil Caliskur esi Suzan, Dr. Epkem statiilerinin gerektirdigi sekilde Istanbul
agziyla konusurlar. Ancak Bekgi Ziilfikar, kapict karis1 Saime kirsal kesimden sehre
gelen ve sosyal statiilerinin belirtildigi Ol¢iide agiz kaliplariyla bigimlendirilmistir.
Yukarida da degindigimiz gibi agiz kaliplar1 oyun Kkisilerinin statiilerini, egitim
durumlarim1 ve kisiliklerini yansitir. Ayni1 zamanda oyunun iki perdesini de farkli
catigma karsitliklariyla kurgulayan yazara agiz kaliplarini, ikinci perdede idealize

edilmesi onun yansitmak istedigi elestirel gercekligin yardimeisi olmustur.

Ayni1 dogrultuda Haldun Taner’in Kesanli Ali Destan1 oyununda Zilha
karakterinin dil farkliliklar1 ayn1 degisken durumlari kanitlar niteliktedir. Oyun, degisen
diinya diizeninde ekonomik giiciin; insan iligkilerini yozlagtirmasi, kiiltiirel degerlerin
yok sayilmasi, ezilenin daha da ezilmesine, ezenin ise ayni1 dogrultuda giic kazanmasina
neden olan bu diizen i¢inde sorunlarin iistesinden gelmek icin ‘destansi’ bir kahramana
ihtiya¢ duyulur. Kesanli Ali. Ali, asinda diinya diizenini degistiremez. Ideal ve olmasi
gereken yasam bi¢imine miidahalede bulunamaz. Sadece sorunlari oOteler ve giini
kurtarir. Sineklidag’da yasayan insanlar ayni kiiltiiriin ortak bir paydasidir. Ezilen,
yenidiinya diizenine ayak uyduramayan, tasrada yasayip ve sehirli hayatina 6zenen
halkin goriintiistidiir Sineklidag. Araf da kalmis oyun kisilerinden kendi kimligini isteng
dist edinen Zilha karakterinin, ele alinmasi gereken dil o6zelliginin degiskenlik
gostermesi onun bu sikisan durumuna net bir 6rnek teskil eder. Sineklidag halkin
goriintiistidiir. Orada yasayan kiiltiirin yansimasi olarak su diyalog orneklerinden

birkacin1 verebiliriz;

ZILHA- (Kalabalig1 yarip gikarak) Benim sdyleyecek iki ¢ift lafim var. Bu adam gaatilin
biridir. Dayim1 vurdu. Hepiniz biliyorsunuz. Gendinize gaatilden mihtar m1 segeceksiniz?
(Taner, 2009, s. 57).

ZILHA- Dogru sdyleyen yeminsiz konusur. Polisi mahkemeyi kandiramadin da simdi beni
mi gandiracan gavlince.. (Taner, 2009, s. 68)

ALI- (Algak sesle) Anla iste, durum vaziyetini kurtarttik a canim..

ZILHA- Durum vaziyetini gurtarttin dimek. Vay namuzsuz irezil. Buraya para goyup

elaleme afra satarmigsin ha. Senin sadakana ihtiyacim yok. Al da gafana ¢al algak!” (Taner,
2009, s. 73).
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Zilha, temizlik¢i olarak calistigi yerde tesadiifen karsilastigi Onaran’larin evinde
yasamaya baslar. Ayisiginda Samata oyununda oldugu gibi tasra ve sehir hayatinin
kiiltiirel karmasasini yansitan bu durum Zilha’nin dil 6zelliginde de goriiliir. Orada
yasamaya basladiktan sonra, agiz kullanmaz. Ait olamadigi bu Kkiiltiir icinde devinip
durmast onun dil 6zelliginde yansitilmistir. Sineklidag’a tekrar doniince diyaloglarinda
tagra agzindan kalintilar ufak tefek kullanilmissa da yazarin oyundaki soziiniin en giizel
ornekleri dil tavr iizerinden verilir. Henliz ortak bir kiiltliriin olusmadig1 yasamda iki
anlatim bicimini yansittig1 diisiiniilen Zilha’nin dil 6zelliginin diger anlatim ucunu

yansitan diyalog 6rglisii su bigimdedir;

“ZILHA- (Kiiciimseme ve acima ile) Bu ne bi¢im konusma? Hem siz bana ne hakla sen
diyebiliyorsunuz? Bir kerem ben sizle muhatap olamam.

ALI- Bana bak. Bana sokmez bdyle kibar agizlar1. Simdi agzin1 yirtarim,

ZILHA- (Ali’nin sigrattig tiikiiriikleri gok zarif bir el hareketiyle siler.) Ustiime tiikiiriik
sigratiyorsunuz. Bir kerem bir kadinlan nasil konusulur habariniz yok. Sapkanizi ¢ikarin
lutfen.” (Taner, 2009, s.106).

Yine tiyatroda agiz kullanimimi sadece tipler {izerinden yansitan bir diger oyun
yazarimiz Necati Cumali’nin Bos Besik oyunu; kirsal yorede gegen gelenek baskilarinin
insan tizerine etkisini anlatir. Cocugu olmayan Ali’ye annesi, Emmi ve Dayi kisilerinin
baskistyla kuma getirmek isterler, esi Fatma’y1 ¢ok seven Ali bu duruma razi gelmez.
Fatma, yedi yil sonra gebe kalir ve ¢ocugu olur. Kislak tutuklar1 yoreden yazlik i¢in
kurulacak yere go¢ ederken Akkus kusu bebegi besiginden kacirir. Fatma kartal’in
pesinden giderken caya diiser ve Oliir. Go¢ olgusu iizerinden Cigek Dagi’nin gegit
vermemesi dinsel gelenek baglaminda bir motif olarak islev goriir. Oyunda agiz
kaliplar1 ¢oban genglerin replikleriyle yansitilir.

1. YORUK _ Bak hele, kuzgunlar!..

I. YORUK_O yanda iles olmali..

Il. YORUK _Cagrisimlari duy bak !

I. YORUK_Belli ki iles kokusu almslar. (Cumali, 2004, s.45).

Cumhuriyet doneminin basarili yazarlarindan Mehmet Baydur’un oyunlarim
olusturan meseleler; sosyo-ekonomik ve kiiltlireldir. Yazildig1 donemin toplum tarzim
yansitan oyunlar kaleme almistir. Bu baglamda donem ve toplum elestirisini yansitan
oyunlar1 ekseninde bireyin i¢sel durumunu sorgulamistir. Mehmet Baydur bu noktada

sOyle der;
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Diisilincelerden ¢ok, durumlari, duygular1 géstermeye ¢alistyorum oyunlarimda. Her ayrinti
bagka ayrintilar1 getiriyor aklima. Cogu zamanda birbiriyle ¢elisen durumlari, duygular.
Ustelik kusku kavramina yabanci insanlardan miirekkep bir iilkede yasiyorum. Hemen
herkesin yiizlinde, gercegi bulmus insanlarin gerginligi, sorumlulugu, eksimisligi. Bana
aciklt hiiztinlii geliyor bu. Hem de komik (Sener, 2011, s. 120).

Yansittig1 donemin sartlarindan etkilenen oyun kisileri, hem sistem elestirisine
hem de bireysel tepkilerle birlikte harmanlanmistir. Yasam gerceginden yola ¢ikarak

yazdig1 oyunlarinin dil 6zellikleri de yine yasam gercegine uygun agizla verilmistir.

Oyun, tasral1 alt1 oyun kisisi ekseninde geger. Antep’ten Istanbul’a nakliye igin
yola ¢ikan kamyon sapa yolda bozulmustur. Oyun kisileri; yar1 kentli, koylii, egitimsiz,
sistem i¢inde sikigmis, maddi yetersizlik yasayan oyun Kkisileridir. Bu baglamda
Anadolu insaninin i¢inde bulundugu yetersizlikler oyun kisileri iizerinden
resmedilmistir. Yoldan gegen iki koyliiniin onlar1 tamirci yalaniyla aldatmasi ve onlarin
hi¢ gelmeyen tamirciyi beklemeleri oyun kisilerinin, hayatta ¢aresiz kaldigi umdugunu
bulamadigr yitik insanlarin resmi gibi karsimiza ¢ikar. Oyun kisilerinden Abuzer,
ozgurliigii secerken diger oyun kisileri kamyonun basinda kaderine terk edilmis caresiz
insan goriintiisiinde kalirlar. Sistem geregi hi¢ yasamamis, hi¢ nefes alamamis bu

insanlarin sistem icinde yalnizlasmislardir.

O donemim kiiltiirel yozlagmasini igeren, kirsal kesimde yasayan kimseleri, yitik
insan bi¢iminde yansitilirken oyun kisilerinde kullamilan agiz bu durumu
percinlemektedir. Kdyden kente gbciin insanda yarattigi kiiltiir karmasasinin yerel
konusma bi¢imiyle sOyle verilmistir;

SABAN- (Torbadan bir sise koka-kola ¢ikarir) De-he! Kakala i¢ip serinle! (Bir paket cips

¢ikarir) Cibis ile beraber pek gozel!

RECEP- (giiler) Ulan dilini esek aris1 soksun e mi! GokaGula’ya Kakala diyo duydun mu
Necati abi?

NECATI- Medeniyetsiz heyvan nolcek!

SABAN- Tilivizyonda da 6yle diyorlar.

NECATI- (Kamyondan iner 1kina sikila) Ne diyolla?

SABAN- Kakala gibisi yohtur diyollar.

NECAT- Seyrediyon mu tilivizyon?

SABAN-Hepsini degil. Reklamlar1 hi¢ gagirmam. Bir de aklak saatini...(Baydur, 2016, s.
326-327)

Yasam gercegini yansitan oyununda, agizla konusan oyun kisilerinin egitim

diizeylerini, geldikleri toplum kiiltiirinii ayn1 paralellikle yansitir. Mehmet Baydur
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oyunundaki dil kullanimi i¢in s6yle demistir: “birkac¢ bolge agzini1 kullanmay1 da yazma
keyfini azaltacag1 ve yazma temposunu diisiirecegi gerekgesiyle istemedigini ifade eder.
Yazarin burada denedigi dil, o zamana kadar hi¢ kullanmadig1 bir yonteme dayanir:
“Timiiyle karmasik birbirinin ig¢ine ge¢mis televizyon Tiirkcesi denilen felaketten son
derece etkilenmis, biliylik sehir Tiirkgesine kiyisindan bulasmis, kdyiindeki lehceden
tastamam kopmamis bir “CORBA” Tiirk¢esiyle yazmay1 denedim.” (Erol, 2013, s. 17).
Yeni diinya diizenine ayak uydurmada Kkiltiir karmasasi yasayan oyun Kkisilerinde
kullanilan agiz, oyunun temasina mesajina hizmet eder. Bu karmasik ve araf da kalmis
toplum diizenini anlatmak i¢in dallanip budaklanmadan dilin giiciinii eline almig yazarin
basarisidir. Yazarin yansitmak istedigi tavir oyun kisilerinin dil 6zellikleri iizerinden de

per¢inlendiginin kanitin1 olusturmaktadir.

Yine diinya tiyatrosundan bu duruma 6rnek teskil edecek kirsal tragedyalar yazan
Federico Garcia Lorca oyunlarinin, dil tavri agiz kullanimi agisindan irdelenmeye
uygundur. Ispanyol yazar Lorca’nin kirsal tragedylar olarak adlandirilan ii¢ oyunun
icinde olan Yerma ve Kanli diigiin oyunlar1 gelenek, din, aile baskisi altinda kadin
olgusunu irdeleyen kapali toplum yapisi icinde insamin Ozgiirlik ve dogal yasami
arasinda kalan ¢atisma, agiz kullanimini destekleyen bir dil tavri i¢indedir. Kirsal kesim
kapaliligin1 bu kadar etkili yazilan oyunlar1 yabanci dillere de gevrilerek ayini etkiyi
devam ettirmistir. Halk hikayelerini yansitan bu iligleme oyunun i¢inde Kanli Diigiin’de
gelin, digiin gecesinde sevdigi adam Leonard ile kagar, oyun sonunda iki erkek
birbirlerini 6ldiiriirler. Yerma ‘da ise gocugu olmayan Yerma, oyun sonunda onun arzu
ve isteklerini anlamayan kocasini 6ldiiriir. Her iki oyunda da basat 6ge kadindir. Onun
istek ve arzularina ilkel ve namus kavramlarinin catismasi onlarin kadersel sonu
olmustur. Lorca oyunlarmda Ispanya kdy hayatim1 ve insanlarini ele alirken dil
ozellikleri de bu dogrultuda daha kirsal hayata uyan agiz farkliliklar1 bulunacaktir. Her
iki oyunda da goriilen bir yanda tutku ve arzularin, hayallerin ger¢ek oldugu diinyanin
karsina geleneksel adetlerin insana nefes aldirmayan kurallarin1 koyar. Cehalet iginde
yasayan kirsal kesim insanlarinin i¢inde bulundugu seffaf duvar1 gosterirken oyun dilini
de ayni bigimde seffaf kullanmistir. Oyunda gegen tiim sembolik ve nesnel olgular,
kirsal kesimde ge¢mesi dolayisiyla oldukca dogal ve islevsel bir dil tavrina
bliriinmiistiir. Kanli1 Diiglin oyununda Anne, kirsal kesim geleneklerini i¢sellestirmis bir

tipleme olarak karsimiza ¢ikar bu dogrultuda oyunun dil tavri incelendiginde en ¢ok dil
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farkinin da anne tiplemesiyle verildigini gormekteyiz. Metin terciimelerinde, orijinal
metne baglilik noktasi elbette farkliliklar yansitacaktir. Tirkgeye uygunluk durumu
hangi ciimleye hangi climlenin terciime edildigi, metne bagh kalip kalmadigi ayrica
irdelenmesi gereken bir konudur. Cevirmenin, sozciiklerde belli esdegerlilik durumunu
dikkate alip almadig1 noktasinda muamma bir nitelik tagirken bu duruma 6rnek olarak
Kanli diiglin oyununun Hale Toledo ve Tahsin Sarag, Yiicel Yildirim c¢evirilerini
irdeledigimizde sozciiklerin  belli esdegerlilik  durumunun farkliliklart  goze
carpmaktadir. 1989 basimi Kanli Diigiin oyununda agiz kaliplar1 géze carparken; 2006
Hale Toledo cevirinde, bu agiz kaliplariin istanbul agziyla cevrildigini gérmekteyiz.

Her iki oyun metninin Anne tiplemesi iizerinden 6rnekleri su bicimdedir:

ANNE_Dur hele (Lorca, 1989, s.3).
ANNE_Bekle (Lorca, 2006, s.9).

ANNE Hayir susmayacagim. Kim geri getirebilir bana babani1 kardesini? Evet

zindan da var. Ama zindan dedigin ne ki? Insan orada yer iger cigarasin tiittiiriir.(Lorca,

1989, s.4)

ANNE Hayir. Kesmeyecegim. Kim babani bana geri getirebilir? Ya kardesini?
Sonra hapishane var isin i¢inde. Hapishane ne demek? Sigara igerler yemek yerler ¢algi
calarlar orada! (Lorca, 2006, s. 10).

ANNE Bu aci anilar kafama iisiisti mii konusmadan edemiyorum. Bugiin her
zamankinden daha c¢ok cullandilar. Bundan boyle yapayalniz kalacagim c¢linkii. (Lorca,
1989, s. 42).

ANNE_Konusu agilinca konusmadan edemiyorum. Ustelik bugiin daha cok

hatirliyorum ¢iinkii artik yalniz kalacagim koca evde. (Lorca 2006 s. 45).

Oyun dilinin ¢eviri farkliliklari, sozciiklerin esdegerlilik durumuna gore 6rnegin;
cigara-sigara, hapishane-zindan, cullanmak-iistine gelmek gibi kirsal kesimde
kullanilabilecek kelime farkliliklarina 6rnek teskil etmektedir. Lorca’nin kirsal kesim
sorunlarini yansittigi bu geleneksel tutumu dille belirgin kilmistir. Diinya tiyatrosunda
da oyunun dil tavri ele aldig1 konunun dinamigine gore evrilmistir. Oyun hangi amaca
hizmet ediyorsa, oyun dili de o dogrultuda yonelim gosterir. Oyun yazarinin elinden

geldigi kadar arinmis bir dil kullanmasi, tiyatro giiclinlin dildeki yansimasi olarak
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karsimiza ¢ikar. Oyun dilinin hizmet ettigi tavir, onun edebiyattaki gibi belli kurallara
bagl kalmasindan ziyade, dramatik akisa uygun olmasi agiz kullanimimnin da etkisini

belirtmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi tiyatroda agiz, eserin dil orgiisiinde iki sekilde
kullanilir. Bas oyun kisilerini destekleyen tipler iizerinden ya da yan temaya hizmet
edecek tip olgusu iizerinden yansitilir. Kirsal kesimden kente gog¢ etmis bir tiplemede,
kapici tiplemesinde, komik unsur yaratmasi beklenen bir tiplemede ikinci durumda; ise
eserin dil Orgii biitlinii agizla olusturulur. Bu burum eserde, etkinlik, verimlilik,
ekonomik ve islevsel bir 6zellik tasir. Eserinin tamamini agizla olusturan yazarin
yapittan beklentisi, seyirci ve sahne lizerindeki bagi glivence altina almaktir. Bu amagla
istengli veya istengsiz olarak eseri nitelikli kilar. Agiz kullanimiyla oyun kisilerini
nitelikli ve zengin kilar. Bu tarz eserlerde zenginligin, ¢esitliligin ve belirlemenin bas
olgiitii olarak agiz goriiliir. Eserin gectigi yer, zaman ve olay ekseninin tozel niteliklerini
etkinlestirerek hem bireysellige hem topluma hem de c¢ok yonlii iliskileri verimli

bicimde birlestirir.
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IKiNCi BOLUM

AGIZ OLGUSUNUN MODEL OYUNLAR BAGLAMINDA iNCELENMESI

2.1. SINASI — SAIR EVLENMESI

Ibrahim Sinasi’nin bat1 tarzinda yazdigs ilk tiyatro eseri olma 6zelligi tastyan Sair
evlenmesi tezimizin konusu baglaminda irdelenmesi gereken ©Onemli bir eserdir.
Dramatik metinlerde agiz kaliplarimi irdelerden ilk tiyatro eserimiz sayilan sair
evlenmesi’ nde agiz kullanimi, yazarin dil — tavir iliskisi hakkinda birgok islevsel bilgi
saglar. Ibrahim Sinasi’nin batiya dykiinerek yazdigi eserinin arka planinda Fransa’da
uzun yillar kaldig1 ve edindigi bilgi ve birikimlerin aktarimini eserinde gorebiliriz. Ayni
zamanda donem padisahi Abdiilmecit tarafindan 1smarlanarak yazilan oyunda

geleneksel Tiirk Tiyatro’sundan da esintiler gérmek miimkiindiir.

Sair Evlenmesi’nde vaka birligi, monologa yer verilmesi, sirdas gibi unsurlarin
bulunmasiyla bati tiyatrosu kurallarina uydurulmustur. Bunun yani sira psikoloji yerine fars
unsuruna genis yer vermesi, her sinif halkin sahneye ¢ikarilmasi, oyun terimleri, cinash
sozler, sive taklitleri gibi unsurlar da geleneksel Orta Oyunu ve Karagdz’den alinmusti.
Eserin konusu iizerinde de hem Moliere’in Zoraki Nikahi’nin hem de Karagozdeki ters
evlenme hikayesinin etkilerini birlikte bulabiliriz. (Mermutlu, 2003, s. 90-91).

Bu agidan bakildiginda giinliik sosyal hayatin bir kesitini anlatan Sair Evlenmesi
dil 6zelligi bakimindan bize bir¢ok malzeme sunar. Oyun kisilerinde; sair, imam, bekgi,
¢opecii hayatin iginden tiplemelerdir. Sinasi’nin halk kiiltiirlinden set¢igi bu tiplerin

konusma orgiisiinii de belli ‘agiz’ kaliplartyla konusturmustur.

Sair Evlenmesi’nde tiplerin dil 6zellikleri, yansittiklar kiiltiir, sosyal sinif, egitim
gibi unsurlar cercevesinde olusturulmustur. Yazar bunlart kaleme alirken halkin
yadirgamayacagi, kolayca anlasilabilen bir oyun diliyle yazmistir. Yapitin dil biitiinliigii
icinde yabanci dil kurallartyla yapilmig tiimcelere rastlamasi, bu yoldaki sozciiklerin
cogunlukla Ebiillaklaka, Hikmet Efendi, Miistak Bey gibi okumus kisilere sdyletilmesi
boylece rastlantisal olmaktan ¢ikmaktadir. (Tuncay, 1988, s. 15-16).

Sinasi’nin oyun kisilerinin tavirlarim1 belirlemede dilden bilingli bir bi¢cimde yararlanmis
oldugunun bir baska kamiti1 olarak Sair Enlenmesi’nde Ziba Dudu, Habbe Kadin gibi
mahalle kadimlarmin diliyle; bekgi Batak Ese ile ¢opgii Atak Kose’nin koylii agziyla, imam
Ebiillaklaka’nin medrese agziyla konusturulmasi gosterilebilir. Bdylece Sinasi oyun
kisilerini dil-tavir dzelliklerini gozeterek konusturmasinda ilk adim atan tiyatro yazarimiz
olacaktir. (Tuncay, 1988, s. 16).
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Dil ve teknik 6zellikleri agisindan tiyatromuzda ilk olma 6zelligini koruyan eser
bir¢ok noktada da birey ve toplum elestirisi yapar. Eserde, birbirini sevip evlenemeyen
iki kisinin basindan gecen olumsuzluklar konu edilmistir. Ilk sahne Miistak Bey ve
ahbab1 Hikmet Bey’le baglar. Miistak Bey Kumru Hanim’la nikdhlanmis onu severek
evlendigi i¢in duydugu memnuniyetten bahseder. Tek mutsuzlugu nikdha engel olan
ablas1 Sakine Hanimdir. Onu hayatindan bertaraf etmek i¢in Hikmet Bey’in onunla
evlenmesi ister ancak Hikmet Bey bunu kabul etmez. ikinci sahne, Miistak bey ve araci
kadin Ziba Dudu’ya evlenmesine vesile oldugu icin minnetini dile getirir. Ugiincii
sahne, Miistak Bey’i heyecanini dile getirir. Dordiincii sahnede Ziba Dudu gelini
getirmistir. Miistak Bey gelini gorlince bayilir, Ziba Dudu ve Zabbe Kadin onun
heyecandan bayildigini diisiiniir ancak Miistak Bey evlendigi kisinin Kumru’nun ablas1
Sakine oldugunu anlamistir. Besinci sahnede, Miistak Bey Ziba Dudu’ya bu durumu
kabul etmeyecegini sdyler, Ziba Dudu ne yapacagini sasirir. Altinct sahnede, nikahlarini
kiyan imam Ebullaklaka, mahalleliyle birlikte sahneye girer, bu durumun geri doniisii
olmadigini soyler, Miistak Bey nikahlandigi kisinin Kumru Hanim oldugunu séylese de
kimse onu dinlemez. Batak Ese, onun tiyatroya gittigini gordiigiinii bu yiizden onun
hem edepsiz hem deli oldugunu soyler. Yedinci sahnede Hikmet Efendi duruma ¢oziim
getirmek i¢in imama bir kese altin verir, paray1 alan imam olaylara daha baska baktigini
sOyleyerek Miistak Bey’e nikahladig1r kizin yasca degil boyca biiylik oldugu sdyler.
Mabhalleli, imamin ani karar degisikligini sorgulamaz ve ona destek olurlar. Sekizinci
sahnede Kumru Hanim ve Miistak Bey durumu ¢oziilmistir. Dokuzuncu sahnede

Miistak Bey ve Hikmet Bey goriicii usulii evlilik hakkinda didaktik mesajla son bulur.

Sinasi, konunun bu kadar siradan secgilen eserinde dil ozellikleri bakimindan
toplumun sorununu gergekei dille ve egitimsiz tiplerin agiz kaliplariyla yerine
getirmistir. “Sinasi, tiyatro eserinde kullandig1 dille mahalleye uzaniyordu. Tiyatro bir
dilin, konusma dilinin en iyi kullanildigi, en iyi Orneklerinin verildigi bir alandir.”
(Mermutlu, 2003, s. 91). Eserde dil 6rgiisiinii 0 donemin toplumunu, yeni bir kiiltiirle
tanistirdig1 dikkate alinarak degerlendirilirse dramatik dil agisindan sonraki yazarlarinda
bireyin konustugu dili sahne diline yansitmasinda oncii olmustur. Dil, kisiden kisiye
toplumdan topluma farliliklar gosterir bu sdyleyis farkliliklar1 lehge, agiz, sive olarak
karsimiza c¢ikar. Dil ve tiyatro birlikteligi tiyatro sanatinin en giiglii aracidir. Diizeltmek

istedigi diisiinceyi dil araciliiyla seyirciye ulastirir, bu ylizden yasamin giindelik dilini
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dramatik dil halinde bigimlendirir ve yoneltir. Elbette tiyatro dil ve sdzden ibaret
degildir, sundugu bir fotograf karesiyle de ¢ok sey anlatabilir ancak tiyatro sanati tiim
unsurlar1 birlestiren bir sanattir. Bu noktada Ozdemir Nutku sdyle der “Yazin dili
bildirimi getirir, oyda tiyatroda ki konusma dili daha ¢ok bir diisiincenin, bir duygunun,
durumun, kisinin ya da olaym birlenmesine ve anlatilmasina yarayan aragtir.” (Nutku,
1978, s. 80). Bunun igin yasam dili ve dramatik dil birbirinden beslenir ve estetik

yoniiyle yagsam dilinden ayrilir.

Sinasi, eserinde dramatik dil estetigi i¢cinde, sahne ve seyirci bagini giiclendiren
agiz oOzelliklerine konusma Orgilisiinde yer vermistir. Eserde mahalleliyi temsil eden

Batak Ese, Atak Kose’de bu agiz 6zelliklerini goriiriiz.

BATAK ESE- Efendi, biliyo musunuz ki ben bunun daha bilmen nelerini biliriin. Durun,
size deyivereyin. Bek¢i oldugumdan icin geceleri mahallede dolanirken buna ¢at pat ¢ak
sokak ortasinda irsat geliyorun. Bir kere kendicigine ‘nereden geliyorsun’diye soracak
oldum. Bana ne garsuluk virse iyu ’tatatordan geliyon’ demesin mi? Bu, beni maskaraliga
alma degil de ne demektir? Bakin su ahmaga! (Sinasi, 2015, s. 46).

Eserde oyun kisilerinin birbirinden farkli tiplerde yansitilmasinda dil
Ozelliklerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu bakimdan birkag isi birden yapar. Karakterlerin
egitimlerin, sosyal statiileri hakkinda bize bilgi verir. Farkli bir agiz belki farkl: bir dil
bize oyundaki kisilerin ayirimin1 dogrudan yapmamiza olanak saglar. Mahalleli
tiplemelerinin agizla konusmalar tesadiif degildir. Bu noktada Turgut Ozakman sdyle

der;

“Bir dramada, biri Otekine benzemeyen Dbir¢ok karakter, farkliliklarini

kullandiklar1 dil yardimiyla ortaya koyarlar.” (Ozakman, 1998, s. 114).

Oyun kisilerinin dil yardimiyla birbirinden ayiran 6zellikler seyircinin de kolayca
ayirim yapmasina olanak saglar. Tiplemenin ya da karakterin olay karsisinda hangi
tutumu  sergileyecegini seyircinin bilmesi yine diyaloglarin kisisel bicimde

olusturulmasiyla olanaklidir. Sair Evlenmesi’nde drnek diyalog yapisi soyledir;

HIKMET EFENDI_Ay! Mahallelinin neden hakk1 var?

ATAK KOSE_hakki oldugunu pek yavuz biliriin. Ama bak, dogrusu neden hakki oldugunu
bilmen.

HIKMET EFENDI_Oyle ise bilmedigin seye neden karigtyorsun?

ATAK KOSE_ Vay! Neye garigman? Ben de bu mahallenin galbur iistiine gegenlerinden
degel miyim?

HIKMET EFENDI_Sen kim oluyorsun?
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ATAK KOSE _ Daha sen hala benim kim oldugumu bilmiyor musun? (Sinasi, 2015, s. 49).

Oyun kisilerinin dil 6zelliklerinin agiz kaliplariyla birbirinden ayrilmasi onlarin
hem yasadigr dogal cevre hem de mahalle kiiltliirliinden uzak daha egitimli sinifin
yasadigi cevreyi anlatir. Oyun kisilerindeki bu dil farkliliklar1 bize farkli iki ¢evreyi
anlatir. Bir ortamda tiim insanlarin ayni olmasi beklenemez. Bu alt 6zellikler kisiligi
etkile, her oyun Kisisi kendi g¢evresinin adet ve geleneklerine uygun dille konusarak
kisisel niteliklerini tasir. Boylelikle eserin yazildigi donemden, kisilerin fizyolojik,

psikolojik, duyusal ve mantiksal 6zellikleri hakkinda izleyiciye bilgi verir.

BATAK ESE _ Beyefendi, deminden size dedigim ilaflarin hepicigi sagayiiciindii. Sizi
gasvetiniz vaktinde giildiiriip eglendirmek isteyedum.

ATAK KOSE _ Efendim tdvbe olsun, bir daha mahallenin siirpiintiisiinden baska bir isine
garigirsam adam degilim. (Sinasi, 2015, s. 52).

Yazar kliselerden, so6z sanatlarindan uzak konusma diline yakin bir dramatik dil
olusturmustur. Dil 6zellikleri, geleneksel hayatin estetize edilmis yansimasidir. yazarin
vermek istedigi mesaj, diyalog orgiisiinde bir tiir tanmitim gibidir. Geleneksel hayatin
bireye yasattig1 sorunlar, toplum baskisi, bireyin arzularini gergeklestirmesine engel
olan gelenekler sorun olarak ele alinmigtir. Bu olumsuzluklara karsi ¢ikan oyun kisisi
Miistak Bey bu geleneklesen otoriteyi yikmak niyetindedir. Bu asir1 batililagtirilmis tip,
sadece kendi menfaatleri dogrultusunda isyan eder, toplum diizeni degismeyecektir.
Cevdet Kudret Miistak Bey’i soyle tanimlar; “alafrangalik meraklis1 gen¢ bir sair”
(Sinasi, 2015, s. 9). Onun yasam bi¢imini eski diizen temsilcileri anlayamaz bunun igin
Miistak Bey’i saf dig1 tutma egilimindedirler.

“MUSTAK BEY _ Vay ferasetli adam vay!

BATAK ESE _ Feres atli adam sensin, ulan hayvan! Bana kotii ilaf sdyleyip durma. Simdi
sana fan-fin demeyi gérerrirum!” (Sinasi, 2015, s. 46).

Eser konusu itibariyle olduk¢a gercek ve yereldir. Halkin iginden secilen oyun
kisileri, halk diliyle oyun dilinin en giizel harmanlandig1 diyalog biitiiniine 6rnek teskil
eder. Bu baglamda, Sinasi’nin yazdigi “Sair Evlenmesi” tiiriinlin ilk 6rnegi olmasi
dolayisiyla dil 6zellikleri bakimindan da dogallig1, yasamsal realiteyi yansitan diyalog
biitiinliyle yansitir. Kullanilan agiz kaliplariyla sosyal statiilerini kolayca idrak
edebildigimiz oyun kisileri baglaminda da ilk 6rnek teskil etmesi bakimindan kayda

deger bir eserdir.
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2.2. HIDAYET SAYIN — TOPUZLU

Hidayet Sayin, yazarlik tavri iginde, kdy yasaminin kiiltiirel kodlarint oyun diliyle
biitlinlestiren bir yazar olarak karsimiza c¢ikar. Toplumda etnik agidan farkliliklar
gosteren insanlarin dili de cesitlilik ve farkliliklar yansitir. Bu dogrultuda tiyatro
metnine konu olan ‘ydre’ nin kiiltiir yapisi, dil yapisina yansitilir. Ozellikle kirsal kesim
oyunlarinda goriilen agiz kullanimi, o yorenin kiiltiirii hakkinda dogrudan mesaj verir.
Koy yasamu igindeki sikismislik, aci, yoksulluk, cahillik ortamini natiiralist bir dille
aktaran yazar, bu sorunlarin karsisina kapaliligi ve eylemsizligi koymaktadir. Koy
sorunu ile ilgili ¢caligmalarin az sayida ve smirsiz diizeyde kaldigi géz ontline alinirsa
yansitilan oyun kisilerinin kapali tutumlar1 bir sistem elestiri olarak da goriilebilir. Arzu

Bezircioglu, Hidayet Sayin’in yazarlik tavrin1 sdyle degerlendirir;

1950-1970 yillar1 arasinda Tirk tiyatrosu yazin gelenegi icinde genelde kdyliiniin
ckonomik ve sosyal sorunlarini ele alan oyunlar yazilmistir. Bu oyunlar bigim ve igerik
bakimindan birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Yazarlar koyliiniin i¢inde yasadigi
stkint1 ve bunalimlari, onlarin yoksullugunu, cahilligini ve biitiin bunlara kayitsiz kalan
yoneticileri dile getirmektedirler. Tiirk tiyatrosunda koyiin gerceklerini ve koyliiniin
sorunlarim dile getiren yazarlar, yasam gergegine paralel olarak agalik sistemini, geleneksel
yaptyl, koOyliinlin tutucu yanlarmi elestirel bir bakis acis1 ile dile getirmislerdir.
(Bezircilioglu, 2006, s. 15).

Koyli; gelenekseldir, saftir, kiiltiirii oldugu gibi yansitandir. Kdylii kisisinin oyun
dilinde agiz kullanimi onun geleneksel, saf ve bozulmamis milli kiiltiiriin dogrudan
yansimasidir. Bu kiiltiirel zenginligi yansitan oyun kisileri, eserin gercek bir goriintiiyi,
gercek bir toplumu, tiyatro sanatinin gerektirdigi diizlemde estetize edilerek kullandiginm
izleyiciye kanitlar. Oyun metni, dil —tavrina hizmet eden yapisindan dolay1 kisaca ele
alinan konu soyledir; Ug perdeden olusan oyun, Ege Bolgesi’nin Kozali kdyiinde geger.
Koyde uzun zamandir yagmur yagmaz. Kurakliktan kivranan kdy halki; kdy hocasi
olarak gordiikleri Molla Veli onciiliigiinde yagmur duasma ¢ikmak isterler. Topuzlu,
Molla Veli’nin, insanlar1 somiiren fesat yapisindan dolayr bu duaya katilmak istemez
karis1 Halime ise hocaya diger koy halki gibi inanir ve itaat eder. Topuzlu ve Molla Veli
sekiz y1l dnce avlanmaya giderler. Av esnasinda ikisi de ayn1 anda bir kusu isabet alir,
kusu Topuzlu'nun vurmasina ragmen Molla Veli kdyde kusu kendisinin vurdugunu
iddia ederek avcilik hiinerleriyle 6viinen Topuzlu’nun sanmi yerle bir eder. Bu
bakimdan ikisi arasinda bir anlagmazlik dogar. Karisimin tiim 1srarlarina ragmen

Topuzlu yagmur duasina gelmek istemez. Bu esnada komsu ¢ocuklardan biri hastadir,
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karis1 Halime onu tedavi i¢gin sahneden ¢ikar, oglu Osman sahneye girer. Osman tagima
suyla pamuk tarlasin1 sulamistir ancak tarla yine de susuzdur. Askerde 6grendigi kuyu
agma isini, tarlaya kurmayi teklif eder; ancak yeterli paralar1 olmadigi i¢in Osman kuyu
ve onun basma kurulacak motoru satin almak i¢in Coraktepe’deki zeytinligi satmay1
teklif eder. Topuzlu koydeki itibarini diislinlir ve kabul eder. Eserde kadin olgusu
Fadime kisisi lizeriden yansitilir. Osman sevdigi kiz Zehra’yla degil de annesinin uygun
gordiigli bir kizla evlenmistir. Fadime’nin ¢ocugu olmaz. Fadime siirekli bas1 agriyan,
ev islerini askiya alan, kayitsiz bir oyun Kkisisi olarak karsimiza ¢ikar. Halime, gelini
Fadime’yi eksik ve kusurlu goriir. Kendisinin ayak direterek aldigi gelini simdi degersiz
ve ise yaramazdir. Onun bir kadin olarak yine bir kadina uyguladigi bu tavir, bozuk
diizene sagirlastiginin kanitidir. Bu tavr1 yansitan diyalog orgiisii sOyledir;
OSMAN _ Napem? Kistr iste. Olmuyo gocugu.

HALIME _ Bi yandan da genclik gidiyo emme.

OSMAN _ O zaman ayak dayadin. G6zyas1 doktiin, istemedin. Senin istedigini istemiyom
deye doviindiin. (taklit ederek) Deli Mehmed’in deli Zehra.. Allah yazdiysa bozsun.. > Ya
biz neydik? Biz neyiz? (Sayin, 1972, s. 25).

Halime, dert ortag1 ve komsusu Erebis’le dertlesirken Osman’in bekarken sevdigi
Zehra’nin kocasina birkag¢ kurus para verip Zehra’y1 kuma almayi teklif eder. Bu sirada
komsu ¢ocugun 6liim haberi gelir. Mola Veli sahneye girer. Tiim koy halkiyla yagmur
duasina ¢ikmak icin Topuzlu’yu da ¢agirir Topuzlu, onun insanlar1 sémiiren, kandiran
yanin1 bilen tek oyun kisisidir, bu ylizden duaya gitmek istemez. Tim kdy halki
toplanmisken Molla Veli’ye herhangi bir nesneye nisan alip diiello yapmay teklif eder.
Molla Veli korkmustur, hizlica sahneden ¢ikar.

Ikinci perde de, yagmur duasina ¢ikilali on giin ge¢mis, buna ragmen yagmur
yagmamistir. Topuz’lu romatizma agrilarindan yagmur yagacagini soylese de kimse
inanmaz. Semsiyesini alarak koy kahvesine gider, havada tek bulut olmamasina ragmen
yagmurun yagacagini israrla savunur. Kahvedekiler, yagmur duasina katilmadigi ve
Molla Veli’nin duasina inanmadigi i¢in onu dinsizlikle suglarlar. Kéye yagmur yaginca
koy halki Topuzlu’yu ermis ilan eder. Diger yandan esi Zehra’y1 doviip kagmustir Erebis
ve Halime iki ¢ocuklu Zehra’nin kuma gelmesi icin gizlice Osman’a baski yaparlar.
Koy halki, Topuzlu’ya kdy kahvesinde itibarli bir kisi olarak davraninca kars
koyamadig1 bir egolu tavra biiriiniir; bu yiizden Molla Veli ile aralarinda bir ¢atisma

dogar. Topuzlu sagduyulu davranis1 temsil ederken Molla Veli somiiriiyii ve yozlasmay1
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temsil eder. Topuzlu, kdyde herkesin derdine ¢areler bulan bir ermis gibi davranir.
Aslinda bozuk diizene karsi ¢ikan Topuzlu aynen onlar gibi olmustur. Esi Halime bu
durumlarin gegecegini bir glin gelip keramet gosteremeyince herkesin ondan yiiz
cevirecegini sdyler Topuzlu durumun farkindadir ve rahatsiz olmaya baslamistir i¢ginden

gelen ses ona Cuma giinii 6lecegini soylemistir.

Ugiincii perde, kahve sahnesiyle baslar. Koyliiler keramet gosterdigini sandiklari
Topuzlu’ya 6vgiiler agdirirken Molla Veli’nin hocalig1 etkisini yitirmistir. Topuzlu’nun
Cuma giinii 6lecek olmas1 onlarin i¢in giiclii bir keramet gostergesidir. Molla Velinin
yegeni 4. Koylii, dayisin1 Topuzlu’ya karsi savunur diger tim koyliiler Topuzlu’nun
kerametine inanmis onu ermis se¢mislerdir. Diger yandan Halime, Osman’a kuma
almast i¢in baski yapar. Eger cocugu olmazsa ermisligin siilalede son bulmasina
icerledigini sdyler ve Osman’a Zehra’y1 almasi igin ayak diretir, Osman dayanamayip
askerde yapilan muayene sonucu kendisinde kisir oldugunu soyler. Hasta goziikkmeyen
Topuzlu, yasadigi sorumlulugun vyiikiiyle agir hasta gibi davranir. Molla Veli
Topuzlu’yu ziyarete gelmistir. Molla Veli bu durumu kendi lehine ¢evirerek kahve de
Topuzlu’nun 6lmeyecegini sdyleyerek yeni bir keramet arayisina girmistir. Bu ylizden
Topuzlu'nun yagsamasi i¢in kusu kendisinin degil Topuzlu’nun vurdugunu koyliiye itiraf
edecegini sdyler. Cuma giinii kahve halk1 hocanin 6liim haberini beklerken Topuzlu’nun
evinin oniine yigilan koyliiler, onun son kez hayir duasi almak igin beklerler. Iyice
koseye sikisan Topuzlu bu durumdan kurtulamayacagini anlayinca ayakyoluna
gidiyorum diye Osman’in actig1 kuyuda kendini atarak intihar eder. Degisen toplum
diizenine ayak uyduramayan cahil toplum, hala onun keramet gosterdigini diisiindir.
Artik Molla Veli’nin kerametine inanmayan koyliiler, onu taglayarak koyden
gonderirler. En giiclii yan temalarindan olan cehalet olgusu diyaloglar egliginde oyun

biter.

Oyunda, cahil koy halkinin, din, aidiyet, gelenek duygularinin sémiiren Molla
Veli bozuk diizenin en giiglii temsilcisidir. Yazarin dil_tavir anlayis1 geregi, eserin
soziinii de dil tavrina uydurmus, konusma dili ile oyun dilini dogalcit bir bagla
baglamistir. Yazarin yarattig1 kisiler kendi karakterleri ekseninde konusurken hizmet
ettigi elestiriyi yine kendi bildigi dil ekseninde konusur. Molla Veli, kirsal kesimde saf
gordiigi halki, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan bir tavir i¢inde olusturulurken

ona atfedilen dil 6zellikleri de ona bir kilif gibi giydirilmistir.
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TOPUZLU _ (Suglar gibi) iki kere okumussun. Eyilesecek demisin.

VELI _ Helbet 6yle deyecem Topuzlu. Ana babay: sevindirmek ilazim. Gokte Allah var
annamigtim Glecegini ben.

TOPUZLU _ Sen dyle demesen, kasabaya doktura gotiireceklerdi. Belki de..

VELI_ Sen ne diyon topuzlu? Allak i kerem yazmasin insanin burasina (alnini gdsterir.)
Otesi ne desen bos. Kétii desem de fikaralar1 masraftan gikarsam eyi miydi? Hoh, doktur
doktur deyip gegme Topuzlu ilaci, virti, zirti.. En azindan elli gaymeye patlar. (Sayin, 1972,
s. 34).

Koyli halk, bilimsel veriler yerine hurafeyi secer. Hasta olan kisi i¢in hastane
yerine muska yazilacak iyileseceklerine inanirlar. Bu denli cehalet, gii¢lii bir yan tema
olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle kirsal alanlarda yasanilan bu durumun gergekgci bir
boyutta yansitilmast dil o6zelliklerinin de ¢ok fonksiyonlu kullanilmasina olanak
saglamistir. Dil 6zelligi acisindan olgiinlii olmayan, Tiirkce gramer yapisina aykir
‘ag1z’ kullanimi onun yansitmak istedigi sinirlarin bir biitiinlinii olusturur. Yazarm, bu

denli yasamin i¢inden segtigi oyun kisileri hakkinda Sabahattin Kudret Aksal sdyle der;

Sanatin higbir béliimii, hayatin katiksiz bir kopyas1 degil ki tiyatro dyle olsun? Ornegin bir
kahveci ¢iragimi gergekte oldugu gibi en kiigiik bir degisiklik yapmadan ger¢ekte oldugu
gibi konusturalim demek sahneye kahveci ¢iragini oynayacak bir oyuncu yerine kahveci
¢iraginin kendisini ¢ikaralim demekle birdir. Gerg¢egi géz oniinde bulundurmayacak miyiz?
Denecek. Elbette ki bulunduracagiz. Ama sahnede kahveci ¢iragmi oynayan oyuncu
kahveci ¢iragindan daha gergektir. (Tuncay, 1988, s. 31).

Yasam gercegiyle uyum i¢inde olan bu dil tavri, Hidayet Saym’m oyunun
hareketini ve dinamigini pekistiren agiz kullanimidir. Olusturdugu tiyatral dili,
yasanilan yorenin kiiltiiriinlin isaretler sistemi gibidir fazla s6ze gereksinim duyulmadan

islevli bir 6zellik kazanmistir.

Kirsal kesimde yasayan kadin olgusu da yansiyan diger gii¢lii bir yan temadir.
Yazar titizlikle davrandigr bu olguyu iki boyutlu olarak yansitmistir. Gelin Fadime,
kisirdir, onun bu durumunu hazmedilemez ve kuma getirmek soyun devami igin
yozlagmis bir deger yargis1 olarak karsimiza ¢ikar. Sikismis bir toplumda tasavvur

edemeden yasayan koy halki, i¢in bu durum elbette kabul edilemez.

EREBIS Demem o degil. Bu Molla Veli son zamanlarda eyice azitti. Ne yapiyo, biliyo
mu? Nerden bilcen sen? Yemin ettiriyo avratlara, séylemesinner deye... Ya. Ayiptir
sOlemesi, memelerinin iistline yazi yaziyo. Ciscibidak soyuyo garilar1 da, gobeklerine
tikiirliyo. (Bu soziiniin Osman’daki tepkisini arastirir) Mahrem filan tanimiyo gosgocaman
herif. Ustiinesine paralarii da aliyo. Neler neler... (Gozii yan tarafta Fadime’yi
gozleyerek) Ben biliyom gizcaz gocasint sevmiyo emme, naspin iki ¢ocuknan? Gatlaniyo
her biseye... Bak Osman! Seni oglum gibi severim biliyon sen de (Usulca) Bu seninki...
(Bu sirada Fadime girince oksiiriir) Ee Osman’im ... Napacasin, diinya bu. (Sayin, 1972, s.
58).
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Son olarak Arzu Bezircioglu’nun Hidayet Sayin’la Topuzlu oyunu iizerine yaptigi

sOyleyisi, bu aragtirmanin 6zetini yansitir;

Topuzlu karakterinden yola ¢ikarak yazdigim oyunda, koyiin kendi i¢inde barindirdigr traji-
komik yanlar1 biliyor olmam oyunumda bunu islevsel bir sekilde kullanmama yardimeci
oldu. Koy insanlarint da sehir insanlarinda yakindan tanima sansim oldugundan koy ve
sehir insan1 arasindaki mesafeyi gordiim. Her ikisi de birbirlerinin yasam bi¢imlerinden ve
deger yargilarindan habersizdiler. Bu insanlarimizi birbirine yakinlastirmak, deger
yargilarini, yasam bicimlerini bu insanlara tanitmak i¢in bu oyunu yazdim. Degisen yasam
kosularina ragmen koylii hala gelenek ve goreneklerini, agaligin, iifiiriik¢iiliigiin, muskanin,
yobazhigin etkisinde ve koy insamin safligindan, cehaletinden yararlanmak isteyen
somiiriiciilerin, sarlatanlarin karsisinda korumasiz oldugunu gostermek istedim. Koyiin
icinde bulundugu ve yasamak bu diye kabullendigi gercegini degistirecek olan siiphesiz ki
koyliinliin kendisi degildir. Tiim bunlar devlet yardimlari, hizmet ve egitimle asilacak
sorunlardir. Bunun i¢in de koyliiyll tanitmak gerekliydi. Kdy konulu oyunlarimi, onlarin
deger catismalar1 dogrultusunda ilerici ve gerici olarak yorumladim. (Bezircioglu, 2006, s.
20).

2.3. CAHIT ATAY_ANA HANIM KIZ HANIM

Yazar Ana Hanim Kiz Hanim eserini 1964 yilinda kalem almistir. Oyunun asal
kisileri kiz hanim ana hanim olarak ‘hanim’ diizleminde iki ayni1 kisi olarak ele alinarak
tim kadinlarin iki kiside bulusmasi gibidir. Cahit Atay’in 1960’11 yillar Tirk
Tiyatrosunda yerini aldig1 o dénemler bir¢ok yazarin toplum sorunlarini yansitan eser
yazdig1 doneme denk diiser. Cahit Atay’da donemi daha c¢ok kirsal kesimde gegen

sorunlar1 eserlerinde konu etmistir.

Ana Hanim Kiz Hanim oyunu iki perde olarak yazilmistir. 1. Perde, Ana hanim ve
Kiz hanim’1in sahne lizerinde bir panoyla ayrilmis evlerinin oniinde agit yakarken baslar.
Foter Hasan Ana Hanim’in esegi ve okiiziinii kacirmistir; Kiz hanim’in kocas1 Ali
amelelik etmek i¢in sehre kagmistir. Her ikisi de kendi derdinin daha biiyiik bir sorun
oldugunu diisiinlir. Aralarinda yarigir gibi seyirciye anlatmak isterler. Ana Hanim,

derdini seyirciye anlatmaya baslarken kiz sahne gerisinde sirasini bekler.

Bir giin Kara Irresit yardimcist Cakir Ali’nin evine gelirler. Resit, kizin1 birakip
sehre kacan Foter Hasan’a kizmaktadir. Tarlada yapilacak isler icin Ali ve Cakir’t
gorevlendirir. Karsisinda titredikleri Resit’e itiraz edemezler. Resit, kizin1 Ali’nin oglu
Ahmet’le evlendirmek ister. Ali, zengin olma hayaliyle bu duruma olduk¢a memnun
olur. Resit Aga yolda Cakir’a mahkemelik olan tarlasi i¢in yalanci sahit bulacagini ve
tarlayr geri alacagini sdyler. Ali’nin oglu Ahmet icin sdylediklerinin Ali’yi tarlada

calistirmak i¢in kurgu bir oyun yaptigini anlatir.
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Kiz Hanim kendi derdini seyirciye anlatir. Kocasi haglak Ali eve gelirken ¢ocugu
olmadigr i¢in mahalledeki ¢ocuklar tarafindan kizdirilir. Haslak Ali, oldukca ofkeli ve
hir¢in bir tiptir. Kiz Hanim ¢ocugunun olmamasina iiziiliir ve bir eksiklik gibi kendisini
yoksun hisseder. Diger yandan ¢ocuklarin alayci sesleri duyulmaya devam eder. Kiz
Hanim, Haglak Ali’ye kasabada bozdurup yeni bir es almasi i¢in altinini verir. Kiz
Hanim’1n altin1 evlenmeden 6nce annesinin dmiir boyu saklamasi i¢in vermistir. Haglak
bu altin1 bozduracak baslik parasi verip kendine yeni bir es alacak ve ondan ¢ocuklari
olacaktir. Kiz annesine derdini anlatir annesi kizina birbirlerinin derdine derman olmak

yerine kendi dertleriyle ilgilenir her biri.

Ahmet ortalarda yoktur. Ana hanim ve esi Ahmet’i aramaktadir. Ali, Resit aganin
kizin1 Ahmet’e vermek istedigini sdyler. Ana Hanim bu durumdan hosnut degildir.
Ahmet sahneye girer. Babasi Resit aganin dediklerini baslarina devlet kusu konus gibi
seving i¢inde Ahmet‘e anlatir. Resit Aganin tarlasi siirmek i¢in sozlesirler. Ana Hanim,
alt1 kiz evladi olmasina ragmen Ahmet’i diigiinlir onun i¢in {iziiliir. Ona kdyden bir kiz

buldugunu baslik parasina gerek kalmadan kiz1 alacagini sdyler.

Diger yandan Kiz Hanim esi icin kdyde bakmadig kiz kalmamistir ancak baslhik
parasin1 denklestiremez. Uzak koylerde kor bir kiz bulmustur ucuz fiyata baslik
istendigi i¢in onu almaya razi olurlar. Ana Hanim, Foter Hasan’in kimse gérmeden
koye geldigi giinii anlatir. Cek Ali, kambur Zeynep’e Ahmet’i verme umudunda oldugu
icin Foter Hasan’in gdziinii korkutur. Resit’in onu gordiigii yerde vuracagini soyler.
Diger yandan onun kalmasini isteyen Ana Hanim gitmesine karsi gelince Ali’den dayak

yer. Korkak bir tip olan Foter Hasan 1yice korkmustur.

Ikinci perdede, Koér kiz evdedir ve hamiledir. Haslak Ali kdyde yiiriitiir gocuklarmn
alayli baginslarina karsilik olarak gururla naralar atar. Kor kiz, Kiz hanim’1 kendi
hizmeti i¢in kullanir. Kor kiz eve geldikten sonra Haslak Ali’nin esine olan sevgisi biraz
daha artmistir. Kor kiz aralarinda muhabbeti yanlis anlar, bagka biriyle iligkisi oldugunu
diisiiniir. Diger yandan Foter Hasan eve donememis paraya sikistii i¢in Cek Ali’nin
esegini ve Okiiziinii satip sehre kagmistir. Cek Ali Resit Aga’da gelecek tarlalar1 ve
mallan diisiindiigii i¢in Foter’in pesine diismez. Ahmet annesinin ve babasinin buldugu
kizla evlenmek istemedigini sOyler ¢linkii sevdigi kizla gizlice birlikte olmustur. Ana

Hanim kendi is giiclinii azaltacagini diisiindiigli gelin adayin1 alamayacagini diisiiniince
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kahrolur. O esnada Cakir gelir Resit’in tarlasim1 stirmeye gideceklerdir. Ali durumu
Cakir’a fark ettirmeden Aganin kizim1 alamayacaklarini anlatmaya g¢abalar elbette bu
durumu agaya izah etmekte oldukga giictiir. Cakir’da yardim ister, Cakir kendi tarlasini

stirmesi karsiliginda agaya bu durumu iislGplu bir dille kendisinin izah edecegini soyler.

Diger yandan kor kizin bir hastalik iizerine karninin sistigi gebe olmadig1 anlasilir.
Kiz hanim’a karsi lislubu daha da yumusamis ve Ali’nin kisir olduguna kanaat
getirmistir. Kiz Hanim’a Haslak Ali’ye karsi birlik olmayi teklif eder. Kiz Hanim’in
sevgilisinden hamile kalirsa Haslak Ali’nin onu kendi ¢ocugu zannederek kor kizi
evden atmasindan korkar. Kiz ne dese de bu duruma inandiramaz ve aralarinda
miinakasa ¢ikar o esnada Haslak Ali, dogacak oglunu gérme umuduyla sevingle gelir,
¢ocugu olmadigimi 6grenince kiiplere biner, disaridan alay sesleri yiikselmeye baslar bu
koyde daha fazla kalamayacagini sdyleyerek evi terk eder. Ana Hanim iki kiz1 da kendi
evine alir ¢linkii onunda okiizli ¢alinmis tarlay: siirmek i¢in is giliciinii yaptiracagi kisiye

ihtiyact vardir. Kiz Hanim’1in son manidar repligiyle perde kapanir.

KIZ _ Demincek anam, duysalar halimiz1 tefe gorlar, mani yakarlar derdi. Bizim maniler,
tirkiiler her bir yam tuttuguna baharak su bizim derti anaminkini ¢ohtan ge¢medi mi, Siz
hak virin Allasen? (Atay, 1971, s. 198).

Sulan Gelin oyununda da yer verdigi ‘kirsal kesim’ yasamina Cahit Atay bu
eserinde de yer vermistir. Yine kadin temasinin agir bastigi oyun yan temalari
baglaminda ekonomik durum, feodal yapi, ¢ikar iliskileri, somiirii seklinde sayilabilir.
Oyunun yine kirsal kesimde ge¢mesi dolayisiyla diyalog biitlinline yerel agiz kaliplari,
hakimdir. Yazar ustalikla olusturdugu diyalog biitiiniinii olduk¢a samimi, i¢ten ve net
bicimde olusturmustur. Oyunun ilk repliklerinde sOmiiriiniin hakim oldugu ortamda
‘kadin’ en ¢ok ezilen en ¢ok somiiriilendir. Ekonomik yetersizlikten erkeklerin onlar1 bir
meta gibi satip aldig1 yoresel agiz, diyaloglara soyle yansitmistir;

ANA _ Giz evladi hayir etmez zat1. Biraz boy altincak ere, gocaya gagarlar.

KIZ _ Ali’ye beni siz verdiniz beni ana..

ANA _ Duyan da essah sanacah. Buban satt1 buban.. O gonlerde paraya darligi vardi da yok
pahasina he dedi Haslah’a. Giz sen on bes paket tiitiine gettin desem yalan olmaz. Niden
herif? Diyecek olduydum da, bana bir goriiniiverdi, tohumuna para mm verdim
deyi...Gardaslarinda ucuza getti ya hep.. Hemi el kdylerine. Emme ne sen, ne gardaslarin
anam nider, nisler? Deyi hi¢ arayip sormadiniz. (Atay, 1971, s. 136).

Kadmin baglik parasi, tiitiin paketi fiyati kadar degersizdir. Ekonomik olarak

giiclii ‘aga’ ve onlar1 somiiren giiclin karsisinda ezilen kisiler.. Bu durum ozellikle
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edebiyat alaninda 1950 ve 60’11 yillarin en ¢ok ele alinan konulari olarak sayilir. Bu
kadar sahici bir konunun tiyatro sahnesinde yansitilmasi elbette ki yansitilan illizyonu,
kirmamak adina Cahit Atay ustalikla konusturdugu oyun kisilerini, siislemeden, oldugu
gibi yerel bir agizla diyalog bi¢imini olusturmustur. Oyunda ki giizellik dil, tislup, tavir
durumunun en dogal haliyle yansitilmasidir. Tiyatroda diyalog orgiisii, bilgi aktarimi
saglar ancak buna ek olarak Cahit Atay’m, bundan 6te sagladigi sey agiz kullanimiyla
anlatilan kirsal yasam sorununun bir biitiin i¢inde yansimasidir.

KIZ _in dogru susaya, yola... Bin bi tomafile...Get gazaya... Tez, bunu para et getir!

HASLAK _(...)

KIZ _ Baslik parast edip, sana acer bi gart; bi ferik alacagik.

HASLAK_ (...)

KIZ _ Paramiz yettigincek... Oyle bi giz alacagik ki sana...Oglan ¢ocuklar siraliya tosunlar
gibi...

HASLAK _ Oglan ¢ocuk? Tosun gibi mi den? Tosun gibi... Benim gibi degel. Guru
haslak... Tosun gibi... Tosun gibi...(Atay, 1971, s. 153).

Kiz Hanim, tipik bir kdy kiz1 gibi ¢ocugu olmadigi igin kendisini eksik ve yoksun
hisseder. Kocasmi evlendirmek i¢in kalan son altinini baslik parasi i¢in bozdurur.
Oyunun sonlarina dogru aslinda Haslak Ali’nin ¢ocugunun olmadigini bilse de esine toz
kondurmaz. Bu kadar halk meselesi kokar diyaloglar. Atay, kelimecilik ve sekilcilikten
uzak, sonunu bildigi yolu kestirme yoldan seyircinin 6niine ¢ikarmistir. Onun sanati

kelime oyunlarindan ziyade halkin gercekligini bir payda da gozler 6niine sermesidir.

ALI _ Oyledir. Gozeli de birdir ¢irkini de.. Gelini de.. kiz1 da.. Seher garilar1 goriin gazaya
vardiginda boyali siislii.. Onlar da ayni gapiya cikar ula.. Hepicigi eksik ve de noksan..
Mevla erkek gullarii daha bi eyi ve iistiin halkeylemistir. Bu benim demem degel irresit
Aga soyler ha. Irresit Aga deyincek de azicik eylen. Tébe ne azicig1? Irresit Aga adi gecen
de dur durdugun yerde (...) (Atay, 1971, s. 157).

Konusma orgiisiinde de yansitildig gibi kadin olgusu toplumun kanayan yarasidir.
Kadm, sosyal yasamda ne kadar cabalarsa cabalasin sonunda en magdur olan yine
kendisi olacaktir. Ataerkil diizenin getirdigi yiikiimliiliikler, ekonomik 6zgiirliigliniin
olmamas: iistiine bide egitimsiz olmasi1 gibi tiim olumsuzluklar, oyundaki iki kadin

tizerinden resmedilmistir.

Oyunda yansitilan diger bir olgu kdy ve sehir karsith@idir. Koyde yasayan
insanlar i¢in sehir yasami oldukca sasali ve biiyiileyicidir. Kapali bir hayat yasayan kdy
halki, daha rahat olan sehir yasamina 6zlem duyar. Oyunda sehir yasamina 6zlem duyan

ismiyle miisemma Foter Hasan bu dogrultuda c¢izilmis bir tiplemedir. Giyimi kusami
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sehirli insanlara 6zenti duyar sekilde bicimlendirilmis; fotr sapkast bu tiplemenin en
manidar motifidir. Tezimizin konusu dogrultusunda ele alirsak; Foter Hasan’in
diyaloglarinda diger oyun tiplerinden daha az agiz kullanmilmistir. Ciinkii o sehir
hayatina 6zlem duyan, sehir ve tasra karsitligini yansitan bir tiplemedir. Bu dogrultuda,
ag1z kaliplarini kullanmamaya 6zen gosterir.

ANA _ Dondiin he? Hos gelmisin, buyur ¢ok.

FOTER _ Ben ¢okmem, otururum. (yerinde kalakalmis Ali’ye) Oyle degil mi Aga?

ALI _ Ikisi de bi gapiya ¢ikar.

FOTER _ Degel. (omzundan tutup Ali’yi mindere ¢otiirerek) Buna ¢okme derler. (kendi de
valizin yanina iliserek) Buna da oturma. (Ana’ya) yenge sen ¢dken mi oturun mu? (Atay,
1971, s. 165).

Kirsal agzi kullanan tiplemelerin daha saf, ¢aresiz, ezilen, egitimsiz sayilirken,
sehir insanlart bunun tam tersidir. Sehir insanlar1 kirsal kesim kadar igine kapanik
degildir. Karis1 dovmekte olan Ali, Foter tarafindan uyarilir. O kirsal kesimde yasayan
insanlara gére daha iliman bir yapidadir. Bu net ¢izgi yazar tarafindan su diyalogla
yansitilmaistir.

FOTER _ Hey! Kadin d6vmek ganunen yasaktir.

ANA _ Neden hay efendi? Yasak dyle mi?

FOTER _ Yasak!

ANA _ Bak hele, biz garilar1 hokiimet aramaz heg, suval etmez sanirdim. (Atay, 1971, s.
165).

Agiz  kullanimlart memleket farkliliklarina isaret ettigi gibi ¢ok ince
yumusatmalarla kiiltiir farklarin1 da yansitir ayn1 zamanda. Foter belli zaman araliginda
sehirde yasamis oldugunu bu agiz farkliklarindan kolayca c¢ikarabiliriz. Tiyatro
sahnesinde bu gergekci 6gelerin kullanimi kirsal yasam gercegine dokunan tiplemelerin
olusumunda da biiyiik rol oynamistir. Cahit Atay’in bu oyunun tiim gergekgilik 6geleri
acisindan degerlendirildiginde diyalog orgiisiiniin titizlikle sec¢ildigi tiplerin ayirimi,
agiz kullanim1 sayesinde kolaylikla irdelenebilir. Bu duruma 6rnek olarak bu konusma
Orglisiinii verebiliriz;

AL _(...) Eyi ki dogrudan getmedin Gara iresit’e.. Kimse gormediya gelirkene?

FOTER _ (korkak bir adam oldugu belli olur) Neden soran? Vurduracak misin?
ALI _ Ne furdurmas.. (Atay, 1971, s. 167).

Dramatik dil, konusma dilinden olabildigince beslenir. Oyunun gegtigi dénem,

mekan, yore gibi her tiirli gosterge, dilsel kullanim agisindan aktarilmigtir. Dilin insanin
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kimligi oldugu, hayat goriisiinii ve durusunu onunla agikladigi gergeginden Yyola
¢ikarsak oyun kisilerinin de konusma bi¢imiyle tip 6zelliklerini rahatlikla incelemis
oluruz. Hepsinin aynmi agizla konusmasi, bize ortak bir kiiltiirde yasadiklarin1 anlatir.
Foter Hasan’in konusma farkliliklar1 yine onun baska bir kiiltiirti 6grendigi ve uzak bir
kiiltiiriin bilincinde olduguna dair bilgiler verir. Bu fakli agiz kaliplari, bize dilin giiciinii

yansitan ogretici bir resim karesi gibidir.

2.4. CAHIT ATAY - SULTAN GELIN

Cahit Atay, oyunlarinda kdy ve kirsal alanlarda yasayan insanlarin sorunlarini ele
alan oyunlar yazmistir. Oyunlarinda ¢ogunlukla kirsal kesimlerde karsilagilan kuraklik,
ekonomik yetersizlik, cehalet, toplum baskisi gibi sorunlari yansitmistir. Oyunlarini
olustururken yarattigi tiplerin hepsi yasadiklari sosyal smifi temsil edecek diyalog
biitiinligli icinde olusturulmustur. Boylesi dogal agiz kaliplariyla olusturulmus

diyaloglar, seyirciyle oyunun biitiinlestirilmesine biiytlik katki saglar.

Cahit Atay’in Sultan Gelin oyunu, kirsal kesimde gegen kdy kizinin gégiislemek
zorunda kaldig1 zorluklar anlatir. Kirsal yasamda kadinin degersizligi, baslik parasina
verilmesi, esi 6lmiis kadinin bir ¢ocukla evlendirilmesi gibi sorunlarin giin yiiziine
¢ikarildigr bu oyunun 1. boliimiinde Ali, ge¢inebilmek icin babasindan kalan tarlay
Colak Emin’e satmistir. Colak Emin mahkeme cezasini ddeyebilmek i¢in tarlayi
yeniden satisa ¢ikarmistir. Esi Hacer’e bu tarlayr almak i¢in inegi satmak istedigini
sOyler, Hacer tek gecim kaynaklari bu inegin satilmasina raz1 gelmez. Tek ¢are Sultan’1

satmaktir.
“ALI _ Eyi bi alicisin1 bulunacak, valla 1rahat ii¢ tarla eder Sultan

HACER- Ne {igii, bes tarla de gorkma. Alicisi da yoh degel gizin. Zelha gari,
ogluna almak ister.” (Atay, 1972, s. 12).

2. boliimde Ali ve Hacer kizlar1 Sultan’i, Zelha kadin’in askere gidecek ogluna
vermek ister. Zelha kadin, Ali ve Hacer’le baslik parasi karsiliginda anlasmaya
varacakken sahneye Kazim, Zeynep ve Sefer girerler. Kazim ogluna kiz aramaktadir. iki
aile arasinda, agik artirma seklinde baslik parasi igin bir yarig baglar. Ali, bu durumdan
oldukca memnun kalmigtir. Ali, hi¢ beklemedigi kadar yliksek bir baslik parasina

anlagir.
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3. bolim, digiin gecesidir. Sultan ve kadin gerdek odasinda diigiiniin bitmesini
beklemektedir. Sultan, heniiz Osman’1 gormemistir. Kadin, Sultan’a Osman’ in doktor
raporu oldugunu ve bu yiizden askere alinmadigini anlatir. Nasil biriyle karsilasacagini
bilemeyen Sultan olduk¢a tedirgin beklemektedir. Davul sesleri yavas yavas kesilirken
Osman, sagdic birka¢ delikanli sahneye girerler. Osman’t gerdek odasi igin
yumruklamaya baglarlar. Osman, yumruklandigi ig¢in olduk¢a yorgun diiser. Osman,
Sultan Geline elini bile siiremez. Hastaligi niikseder ve sabaha karsi oliir. Kazim,
oglunun 6lmesine duygusuz ve tepkisiz kalmistir. Sultan’1 satin aldig1 i¢in baba evine

gondermek istemez, kiigiik gocugunu Sultan’la evlendirmeye karar verir.

4. Boliimde, Sultan’in babas1 onu geri almak ister ancak kiigiik oglu Kazim Veli
icin tekrar baslik parasi veremeyecegini sdyler ve Sultan’in gitmesine izin vermez.
Sultan, Veli’yi annelik eder gibi biiyiitmiistiir. Aradan on y1l gecmistir. Veli, yetiskin bir
delikanlt olmustur. Anne Zeynep’in karsi ¢ikmalarina ragmen Kazim, Veli ve Sultan’1
evlendirmistir. Gerdek odasinda Veli, ablasi olarak gordiigli Sultan’la ayn1 odada
kalinca ne yapacagim sasirir ve alnina silah dayar. Sevdigi Hayriye’ye gitmek ig¢in
Sultan’dan izin ister. Sultan bilyiittiigii Veli’nin bagkasiyla gitmesine gonlii raz1 olmasa

da ¢ok sevdigini anlayinca Veli’nin kagmasina miisaade eder.
“VELI _ Hayriye giz gendini 1rmaga atsin.. dliisiinii bostanlarda 1rmak giyrya vurada ben
duram ha? Valla 6ldiriiriim gendimi..
SULTAN _ O kadar yanginsin demek? Olanlar olmus desene...” (Atay, 1972, s. 65).

Veli, kaginca Kazim, peslerinden gidip vurmak ister ancak; Sultan gelin emekle
biyiittiigli Veli’ye kiyamaz, Kazim’in, Veli’yi 6ldiirmesine miisaade etmez. Cahit Atay
‘kirsal kesimde kadin’ olgusunu ¢6ziimsiiz bir yola stiriikler. Sultan’in ¢ocuksuz olmast

yine onun higbir hakkinin olmadiginin kanitidir.

ALI _ Kétiimii yani giz? Keklik esine gavustu.

HACER _ Ya bu g1z n’olacak essiz? Boyle, ¢ocuksuz dolsiiz?
SULTAN _ Caligirim ana.

ALI _ Ehi bah iste gizin diisiindiigii var.

SULTAN _ Calisirim is goriiriim ben. Cifti oraktt harmandi ne olursa..
ALI _ Eferim gizim eferim.

SULTAN _ Bah goreceginiz Sultan gelin neymig? Dillere nam salacagim, Sultan gelin
deyi.. Bi Sultan gelin varnmuig, Hay masallah on 1rgat tiiketir diyecekler. (Atay, 1972, s. 70).
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Cahit Atay’in yoresel agizla harmanladigi oyun diyaloglar, kirsal kesimde
Ozglrliigii olmadan yasamak zorunda kalan Sultan’in yine var olma ¢abast mutlaka bir
ise yaramasina baglanmistir. Babasi onu eve goétiirmek ister ¢linkii kendi evlerinde de
yapilacak bir ¢cok kdy isi vardir. Ikisi kendi arasinda esya gibi Sultan’1 ¢ekistirirler.
Kazim igleri aksamamasi i¢in yeni dogan oglunu Sultan Gelin’in eline tutusturur, kirsal
kesimde ‘kadina’ yiiklenen degersizlik, onu Gtekilestirme, bir meta gibi gérme oyun

sonunda da degismez. Oyun, son repligiyle oldukca manidar sekilde biter:

KAZIM _ (..) Yiiri haydi giz, ne surat eden Oyle. Nikahsa nikah, oglansa oglan sana.. bi
acer yavukluki gonliince boyiit, ¢ikar ortaya.. emme buna eyi sahap ¢ik ha, gagirma elinden,
siki tut.. (Atay, 1972, s. 73).

Kirsal kesimde ge¢mesi dolayisiyla daha diyaloglarin en basindan kadinin
ezilmesini bir esya bir nesne gibi baslik parasina verilmesi yerel konusma big¢imleriyle
oldukea etkili bigimde yansitilmistir.

ALI _ Aldik getti tarlay: gari.

HACER _ Nasi1?

ALI _ Sultan var ya Sultan.. Unuttuk giz1.. Ne giine durur o.. Sultan: satarik. (Atay, 1972, s.
12).

Sultan’in i¢inde bulundugu durumun ilk habercisi anne ve babasinin
diyaloglaridir. Kisa net anlatim oyun biitiiniinii kapsayan mesaji da igerir. Karakter
kisilikleri fazlaca dallandirilip budaklandirilmadan sekillendirilmistir. Kirsal kesimde
gecen olay, yoresel agiz kullanimiyla kisilerin kiiltiir ve egitim seviyesi dogrudan
izleyiciye gecer. Kendine has ozellikler i¢eren bu tipik durum, koylii kimliginin de
fotograflanmasidir. Mevcut kisiler duruma uygun konusarak silik kisilikler olmadig:

gibi oyun metni boyunca rolii i¢ginde kaybolmazlar.

Cahit Atay, koy insanim1 kendi kiiltiirii i¢inde ele alarak kadin sorunsalini
kadinlarin  yok sayildigi, esya gibi satilacak kadar degersizlestirilen tutumu
elestirmektedir. Oyunda Sultan gelin evdeki tiim is giiclinii tek basina yapar. Temizlik
yapar, tarlada ¢alisir, ¢gamasir yikar, ¢ocuk biiyiitiir ancak yine de kimse onun varligini
kabul etmez. Kirsal kesim kiiltiiriinde her cinsiyetin farkli gorevi vardir kadina ytiklenen
gorevlerin karsiligin1 da alamayacak kadar otekilestirilmistir. Osman doktor raporuyla
onaylanan hataligini, ataerkil diizen kabul etmez. Yazar, Ataerkil diizen zorbaligini
kirsal kesim insaninin konusma 6rgiisii icinde onlarin egitimsizligini vurgular nitelikte

yansitmistir.
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KADIN _ Galk g1z galk, sinci onardim yatagi. Tohtor lapor vermis emme, Kazim aga bin
parga etmis laporu.. Ne demek ola, tohtor ne bilir demig. Osman’in anasi garsp ses edemez,
ganli yaslarini igine akitir anca. Gocasinin gorkusuna kimselere agilamaz. Beni ziyade
severde.. bilir sir ¢ikmaz benden..

SULTAN _ Derdi.. derdi neymis?

KADIN _ Osman’in derdi mi? Yoh adam sende.. dyle onmaz bir maraz degel.. Bulasik da
degel.. Yiiregi daralirmis anca.. Yalniz helecan hi¢ gelmezmis.. tohtor sakin bilem
evlenme.. (Atay, 1972, s. 34).

Cahit Atay, olusturdugu oyun kisileri, cahil ama kendi menfaatlerini gozetecek
kadar isini bilirkisilerdir. Diyalog Orgiisiiniin tiimiinde gordiigiimiiz yerel konusma
bi¢cimi kisiler hakkinda ¢ok fazla sdze gerek kalmadan bilgi sahibi olmamiza neden
olmustur. Elbette oyunun gegtigi yerin kirsal bir mekan oldugu, yore kiiltiiriiniin nasil
bicimlendigi yine agiz kaliplarina bakilarak anlasilabilmektedir.

SULTAN _ Boyle yasamaktansa, gider kendimi ahira asarim daha eyi

VELI _ Aklint m yitirdin aba? Bah aba. Sen.. sen aba..

SULTAN _ Benim momkinim kesik.

VELI _ Ne demek ola? Sen daha. Sen daha eyisin.. demem sukine.. sen gbzelsin daha valla
derim inan.. hilaflim yoh.. sana su bizim kdyde ilayik..

SULTAN _ Kimseler ilayik degel bana.. onun i¢in sende benden gaganyaya aha.. (Atay,
1972, s. 63).

Sultan gelin, biiyiittiigii Veli’yle evlendirilmistir. Igten ice durumun ¢igliginin
farkinda olsa da kadinlik ic¢giidiisiiyle yine reddedilmenin, begenilmenin iiziintiisiinii
yasar. Yazarin diyalog Orgiisii biitiiniiyle oyun kisilerinin gercek hislerini yansitir.
Kirsal kesimde goriilen agiz kaliplar1 ve sosyal yasam diizeni diyalog biitiiniine hizmet
eder sekilde bi¢imlendirilmistir. Genellikle kirsal kesimde goriilen imam nikahi, oyunda
kiiltiir yansimasi olarak kullanilmistir. Sultan, Osman’la da Veli’yle de imam nikahiyla
evlendirilir. Imam nikahi, ataerkil diizende kadina kolaylikla eziyet ederken, kadinin da
herhangi bir diizlemde hakkini arayacak duruma getirilmez. Cahit Ataymn olusturdugu
diyalog yapist olmas1 gerektigi gibi gercekligi yansitir. Bu bakimdan yerel kiiltiirii

yansitan her durum oyunun biitiiniine hizmet eder.

KAZIM _ (...) Veli dersen, aha agziyla ikrar gelir gendisi gagirmus. Iki oglandan oluncak ne
olacak ciftim - harmanim benim ?Ortak¢ilar elinde mi galacak.. Gelin bahacak. Hemi
dortbin gaymeyi bosa saymadim buna. (...)

ALI _ Bende de tarla ¢ogalds.
KAZIM _ Duyardik gizin baglik parasindan yaptin onlari.. (Atay, 1972, s. 71).
Tiyatro dili, yazar Cahit Atay’inda kullandigi gibi edebi unsurlardan ziyade,

anlatildig1 kirsal kesim durumuyla birebir ortlismektedir. Diyalog biitiinlin her biri imla
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hatalar1 gozetilmeden olusturulmustur. Bu da izleyicide ger¢ek bir his olustururken
oyuncularinda roliiniin alt metnini olusturmasinda kolaylik saglar. Cahit Atay’in
yarattigi bu ahenk, sarf edilen gayret itibari ile bir biitiin olusturmaktadir. Diyalog
diizeni o kadar samimi olusturulmustur ki, oyunun samimi ve canli edas1 oyun boyunca
devam eder. Bu durum kd&yliiniin koyli gibi konustugu 6z-yapr sesinin, tiyatro

sahnesinde ‘etkinlikli’ doniisiimiine en giizel 6rnegi teskil eder.

2.5. HALDUN TANER- SERSEM KOCANIN KURNAZ KARISI

Tirk Tiyatrosunu evrensel boyutlara tasiyan 6nemli yazarimiz Haldun Taner,
icinde bulundugu donemi, yasam kosullarin1 eserlerinde ustalikla yansitmistir.
Yazarliginin ikinci evresinde yazdigi kabul edilen Sersem Kocanin Kurnaz Karisi
oyununda, Brecht’in epik anlayisini oldugu gibi kabullenmeyip geleneksel Tiirk
Tiyatrosunun tavrini benimsemistir. “Taner oyunun {i¢ ayr1 perdesinde” tiyatromuzun
Tanzimat’tan bu yana gecirdigi evreleri Moliére’in George Dandin oyunu {izerinden, bu
tic evredeki, ii¢ ayr1 yorumunu sunar.” (Yiksel, 1986, s. 107). Boylelikle Tiirk
tiyatrosunun batililagsma serlivenini anlatirken {i¢ farkli zamanda bu durumu irdeler.
Oyun kisilerinin konusma bigimleri, oyun ig¢inde oyun teknigiyle oyun eglenceli hale
getirerek seyircide Ozdeslesme olgusu yaratmaktadir. Taner’in, Brecht’in tiyatro
anlayisindan biiyiik 6l¢lide yararlandiginin ancak; 6nemli noktalarda ondan ayrildiginin
en biiyiikk kanitlarindan biride kullandigi dildir. Taner’in ve Brecht’in farklilagtig
durumlardan biri yerel 6gelerin kullanimidir. Brecht, seyirci ve sahne arasinda ki
0zdeslesmeyi kaldirmak icin yabancilastirma teknigini kullanirken yerel olan higbir
duruma yer vermez; aksine Taner’in oyun kisileri ve kullandigr dil 6zellikleri
bakimindan geleneksel kiiltiirtimiizii yansitir. Oyun kisilerinden Tomas Fasulyeciyan’in
her perde de degisen dil farkliliklari, oyunun zamansal ve kiiltiirel degisiminin en giiglii

kanitidir.

Geleneksel Tiirk tiyatrosunun gostermeci tavri, epik tiyatro kuramina paralellik
gosterir. Oyun da Haldun Taner’in bir sorun olarak ele aldig tarihsel siire¢ igerisindeki
Tiirk tiyatrosunun var olus evrimini elestirmeyi hedefler. Brecht’in oyunlarinda
sundugu degisim yaratma durumu Taner’in ¢dziim tavrina paralellik gdstermez.
Geleneksel Tiirk tiyatromuzun gostermeci yonii, oyun i¢inde oyun mantigiyla, dil

ozellikleriyle bigimlendirilmistir.
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Sersem Kocanin Kurnaz Karisi oyunu, bir sarmal seklinde bi¢imlenirken, hem
zamansal hem de dilsel 6zellikleri bakimindan ¢ok boyutlu 6zellikler olarak karsimiza
cikar. Ug perdeden olusan oyunun konusu, Tiirk tiyatrosunun kendi kimlik arayisinin ii¢
farkl1 zaman diliminde yansitilmistir. Birinci perdede, Tomas Fasulyeciyan’in tiyatro
topluluguyla Moliére’in oyunu Georges Dandin iizerinden hikaye edilir. Ikinci perdede
Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamalariyla oyun yeniden uyarlanir. Ugiincii perdede ise,
Kiiciik Ismail onciiliigiinde tuluat tavrina yakin bigimde yeniden verilir. Ug perdede de

oyun kisilerine birden fazla rol bigilerek ayn1 hikaye {i¢ farkli bicimde yorumlanmustir.

Oyun tarihsel gercegi yansitir. Birinci perde, Istanbul’da aradiklarini bulamayan
Tomas Fasulyeciyan ve arkadaslar1 Bursa’ya gelir. Bursa’ya siirlilen Ahmet Vefik
Pasa’nin onlara yardim edeceginden umutludurlar. Georges Dandin oyununu Kiskang
Herif adiyla prova ederler. Kiiciik Ismail oyun metnine birebir bagl kalinmasindan pek
hoslanmaz ve tuluat tarzina atifta bulunur. Ahmet Vefik Pasa, oyunu izlemeye gelir ve
oyunu eksik bulur; oyunculara, bir tiyatro toplulugu kuracagini ve maas karsiliginda

oyunlar sergileyeceklerini soyler.

Ikinci perdede, sozii edilen tiyatro binasi kurulmustur. Ahmet Vefik Pasa
onciiliigiinde oyun Yorgaki Dandini adiyla prova edilir. Ahmet Vefik Pasa oyunu, fars
tiirlinde yorumlanmasi gerektigini savunur. Ismail, ise oyunun tamamini Tiirk kiiltiirii
ekseninde yorumlanmasi gerektigini soylese de Ahmet Vefik Pasa bunun simdi degil
ilerleyen zamanlarda dogru olacagin1 savunur. Tarihsel gercekligi yansitan oyun, Tiirk
tiyatrosunun var olug evrelerini birebir yansitan Ogelerle harmanlanmistir. Ermeni
oyuncularin soylem farkliliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in diksiyon derslerine
yonlendirmis, seyircilere tiyatro adabi i¢in el ilanlar1 bastirmis, halki tiyatroya
isindirmak i¢in tiyatroya gitmeyi zorunlu tutmus ve buna uymayan kisileri
cezalandirmistir. Bu iyilestirme asamalarindan sonra Ahmet Vefik Pasa’ya ‘vergi

borglarinin 6deme emri’ yazili bir telgraf gelir, bu telgrafla sahne kararir.

Ucgiincii perdede, Fasulyeciyan, aradan dokuz bucuk yil gectigini, Ahmet Vefik
Pasa’nin gorevinden siiriildiiglinii ve tiyatro binasi dagildigini anlatir. Oyun, Ahmet
Vefik Pasa’nin evinde devam eder. Fasulyeciyan ve Vizental Pasa’yr ziyarete
gelmiglerdir. Aralarinda ki sohbette Mahkeme-i Seriye Naibi Asim Bey’in verdigi

jurnale istinaden, Fasulyeciyan idaresindeki kumpanyanin haftada {i¢ gece tiyatro
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oynattigini, edebiyat dgretmeni ibrahim Efendiyi hoca tayin etme ve kadinlara tiyatroda
roller verme ciiretinden dolayr ihtar edildigi anlatilir. Bu yeniliklere karsi devletin
takindig1 durum elestirilirken o esnada Cigirtkan Ismail Efendi, Handehanei Osmani
Kumpanyasi’nin sahneledigi Sersem Kocanin Kurnaz Karis1 komedyasinin, bu aksam
Goksii  Gazinosunda oynayacagini duyurur. Hepsi oyuna gitmeye karar verir.
Fasulyeciyan’da oyuna gider. Sersem Kocanin Kurnaz Karisi, Tuluat tarzinda
bi¢cimlenmis bir oyun olarak karsimiza ¢ikar. Son perdeyle birlikte Tiirk tiyatrosunun

olmas1 gerektigi bicem vurgulanmustir.

Tiyatromuzun olugum hikayesinin yan1 sira oyunda, Moliere’nin oyunu {i¢ hikadye
bi¢iminde ele alinmigtir. Georges Dandin oyununda Dandin, basit bir ¢ift¢idir ve soylu
bir ailenin kiziyla evlenmistir. Karis1 her firsatta kocasini aldatmaktadir. Kocast durumu
Ogrenir; ancak karis1 ve ailesi onu iftira atmakla suglarlar. Bu durum ii¢ perdede farkl
sekilde hikaye edilmistir. ikinci perdede daha komik 6gelerle harmanlanmis iigiincii
perdede ise, geleneksel Tiirk tiyatrosunun tiplemeleriyle karsimiza g¢ikar. Dandin,
Himmet Aga olmustur. Karisinin onu aldattigin1 6grenince, kendisi aldatan durumuna
diiser ve tiim oyun Kisilerince suglanir. Ug farkli bigimde ii¢ farkli isimle karsimiza

¢ikan Georges Dandin’in dil 6zellikleri de ti¢ farkli bicimlerde karsimiza ¢ikar.

Fasulyeciyan, Ermeni bir tipleme olmasi dolayisiyla dil ozellikleri farklilik
gosterir. Bireyin olusturdugu toplumda, farkli toplumsal yapilarin olugsmasinin etnik ve
Kiiltirel yapilarin varligr yadsinamaz derecede Onemlidir. Bu durum benliklerinin
izlerini tasiyan onlar1 var eden dil farkliliklariyla bilinirler. Etnik agidan farkli olan dil
Ozelliklerinin ¢esitliliginin en giizel kanitin1 Fasuleciyan’in dil ozelligi belirler. Bir
toplumun farkli bir iilkede yurt tutmasi, dil 6zelliklerinin de farklilagmasina neden olur.
Fasulyeciyan, oyun boyunca bozuk Tiirkcesiyle karsimiza ¢ikar. Ikinci perdede, Ahmet
Vefik Pasa’nin yonlendirmeleriyle Kayseri agziyla konusmaya calisir. Son perdede ise,

koylii Himmet Aga olarak koylii agziyla konusur.

Yukarida da bahsettigimiz ii¢ farkli hikdye bicimi ii¢ farkli dil 6zellikleriyle
zenginlestirilmistir. Fasulyeciyan’in konugma farkliliklar1 yazarin zaman iginde Tiirk
tiyatrosunun evrimine kanit olusturur. Tarihsel gergegi yansitmasi bakimindan o
donemde genellikle Ermeni uyruklu oyuncularin Osmanli tiyatrosunda yer almasi su

diyalogla anlatilmaktadir:
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FASULYECIYAN _ Telaffuzu begenmor. Zo, Ermeniler olmasa idi, memlekette teatro
olurdu? (Taner, 2005, s. 52).

Ermeni uyruklu kisilerin biiyiik yer aldigi donem, elbette ki telaffuz sikintilarini
da beraberinde getirmistir. Tarihsel gercegi yansitan durum oldukga gergekei bir dille,

Fasulyeciyan kisisi iizerinden yansitilmistir.

FASULYECIYAN _ Burrr birr birr bir.. Nu olor? Patyon arabasi gibi kosturorsun.
Kelimeleri diiglin ¢orbast gibi hamhum saralop yutorsun. Bu sefer de mimik bindiremorum.
Siikutlar1 konustoramorsun be evladim. (Taner, 2005, s. 41).

Ahmet Vefik Pasa’nin yonlendirmeleriyle Fasulyeciyan’in kayseri agziyla
konusmasina karar verilir. Oynayacagi oyun Kkisisi gorglisiiz bir tasralidir. Agiz
ozellikleri de bu bi¢cime uydurulmustur. Yazarin burada yansittigi tutum soziinii etigimiz
agiz 6zelliklerinin en glizel 6rneklerinden birini olusturur. Bir oyun kisisi tiyatro da ona
bicilen 6zelliklere uygun bir dil kalibina sokulmalidir. Bu kisi, tasraliysa tagrali gibi,
aristokratsa aristokrat gibi pazarciysa pazarci gibi konusma 6zelligi tagimalidir. Oyun
icinde oyun mantigiyla yaratilan bu durumda Fasulyeciyan, tasrali bir oyun kisisi olan
Dandini’yi Tiirk kiiltiirline de yakinlastirmak i¢in kayseri agziyla prova eder. Bu yasam

gercegi, Taner’in oyun da yansitmis oldugu gerceklikle birebir ortiisiir.

KOKONA EZMARAGDA _ Benim yiiziime karsi ne zaman kaynana demekten vazgegip
de Kokona Temunge deyi saygili olacaksiniz?

DANDINI- Gurban olaymm, siz bana damat dersiniz de ben size gaynana diyemez miyim?
(Taner, 2005, s. 78).

Yine aymi dogrultuda, liciincii perdede Georges Dandin’i kdylii Himmet olarak
canlandiran Falsulyeciyan’in dil 6zellikleri kdy agz1 6zellikleri tasir. Yazarin yansittigi
bu gergek¢i durum iizerine agizdan sik yararlandigi goriilmektedir. Koylii bir tiplemeyi
olusturmak i¢in onlar gibi konugmay1 benimsemistir. Boylelikle agiz kullanimi suretiyle
hikayenin bizden olusuna ve Tiirk tiyatronun son evrelerde bizim kiltiirimizi
yansittiginin en giizel 6rnegini teskil eder. Bu iki yonlii anlatim hem halkla i¢ ice hem
de yazarin ana fikrini en etkili bigimde ele aldigini kanitlamaktadir. Himmet

diyaloglarindan birka¢ 6rnek su bigimdedir.

HIMMET _ Para babasi, tasrali gorgiisiiz ay1 ha! Siz asil seherli olmussunuzda ne olmus!
Ben simdi onlara gosteririm. Hele bir igeri gireyim, gaptyr da siirmeleyeyim. (kapiy1
kilitler) Gurg gurg. Sonra da anasini babasini ¢agirtir, bu 1rz diiskiinii gariy1 clirmiimeshut
halinde yahalatirim. (Taner, 2005, s. 115).

HIMMET _ Yok efendim, yagma yok, simdi gelecekler var. Bahalim buna ne gulp
uyduracaksiniz? Belkim gece yarisi ziyarete gittiniz, yoksam gomsuda logusa mi vardi
dediniz? Ibiiiis.. Ibis!.. Nerdesin? (Taner, 2005, s. 117).
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HIMMET _ Ulan benim anam bubam c¢ohtan dodii. Sen git, garmin anasim bubasini ¢cagir
dedim. (Taner, 2005, s. 118).

Dramatik metinde agiz kullannmi bizlere Sersem Kocanin Kurnaz Karisi
oyununda oldugu gibi seyircide aidiyet duygusunu giiclendirdigi gibi, agiz kullanilan
oyun kisisinin de ait oldugu toplumsal yeri, egitim durumu gibi tanimsal olgular
yansitir. Bu oyunda yazarin Tiirk tiyatrosunun evrimlesme siirecini, faklilagan dil
orglisiiyle de yansitarak etkileyici bir anlatim yontemi kullanmistir. Kullanilan agizla
ise, oyun kisilerinin gosterilmek istenen oOzellikler biitiiniini fazla bilgiye gerek
kalmadan anlasilmasini saglamigtir. Yukarida da belirtildigi gibi bu c¢ift etkili bir
anlatim1 dogurmustur. Bu durum anlatima ¢ok boyutlu bir islev kazandirirken kendi
kiiltiirel diinyamizin dil o6zelliklerini yansitmasinda kendini gdstermistir. Bununla
birlikte akici, anlagilir sade bir dil 6rgiisii olarak oyunun temasina hizmet eder. Bu yerel
varyanta ait agiz kullanimi1 yazarin dil olgunlugunu ve zenginligini yansitirken,
devingenligi yliksek bir sahne goriintiisii olusturur. Taner’in etkin bigimde kullandig1 bu
cift anlamli dil kullanimiyla bize Tiirk tiyatrosunun zaman icinde evirildigi noktalarin

kanitini, kullandig1 dil matematigiyle gozler oniine sermistir.

2.6. MURATHAN MUNGAN — TAZIYE

Tore, toplumda kusaktan kusaga aktarilan, yazili olmayan ancak etkin oldugu
toplumda etkisi ¢ok biiyilik bir olgudur. Oyunun ana temasini olusturan tére kavrami,
Insanlik tarihi boyunca isleyen kurallar biitiiniiniin kars1 konusamaz bir giicii olarak
yansimistir. Toreler, hayati diizenleyen yazili kanunlar kadar yaptirimli bir olgu olarak
goriiliir. Tore olgusu genellikle kirsal kesim alanlarinda igine kapanik toplumlarin
yasam bic¢imlerinde goriiliir. Murathan Mungan’in Taziye oyunu hakkindaki goriisleri
sOyledir;

Asya drneklerinin ugsuz 6rneklerinden yola ¢ikarak yazilmistir Taziye. Bir 6liiniin basinda
yakilmig uzun bir agit, siyah bir siir, kanli bir baladir. Tim yasami bir Sliiniin basinda
anlatma oyunudur. Oyun bittigi yerden yeniden baslar, kendine katlanir, zaten biitiin oyun
kendi i¢inde de kendine katlama oyunudur. (Mungan, 1996, s. 56).

Murathan Mungan, geleneksel adetlerimizi, din mitsellerini oyunlarinda sik¢a
kullanir Mezopotamya {iclemesi oyunlarinda, adet ve gelenek sayilan her tiirli
kisitlayici olgularin insan iizerine etkilerine yer vermistir. Oyun dili, mevcut oldugu
cografyanin ozelliklerini yansitan, zengin, siirsel bir dildir. Eserin gectigi cografyanin

tim kiiltiirel kodlar1 oyun diline yansitilmigtir. Oyun kisilerinin Gilineydogu agziyla
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bicimlendirirken, oyunun ‘agza’ uygunlugu siirsel dilinin izin verdigi Olclide
kullanilmistir. Oyunda erkek egemenliginin hakim oldugu bir ortamda, torenin insana
yaptig1 baski bir alin yazisi olarak ele alinmistir. Geleneksel inanglarin hakim oldugu,
bir ortamda maddi manevi tim kiiltiir 6gelerini kullanan zengin bir dil kurgusuna

sahiptir metin.

Oyunun konusu, dil 6zelliklerini incelenmesi agisindan 6ne arz eder bu baglamda;
On oyunda, gebe olan Fasla kadmin dogum sancilari ¢ektigi bir diis sahnesi gibi
yansitilmistir. Dogacak ¢ocugun toreye bir kurban daha verecegi kagiilmadir. Diis

oyunu gibi yansitilan bu sahne, Heja’nin dogduktan sonraki ilk repligine yansitilir.

“HEJA _ Dogdugum giinii bilmiyem. Daha sonraki giinlerde hatirirmda degildir.
Bildiklerimin hepsi 6liime dair...” (Mungan, 2014, s. 110)

Devam eden birinci boliim, BedirhanAga’nin sahne ortasindaki kefenli nasi
tizerine devam eder. Aglayici kadinlar ve Basagit¢1 Bedirhan Aga’nin basindan yas
tutmaktadirlar. Geriye doniislerle anlatilan olay orgiisiinde Bedirhan Aga, kan davalisi
Serho Aganin kizini, diiglinlinden kagirmistir. Onun namusunu kirletip atmak
niyetindeyken Fasla kadin’a asik olur. Bedirhan, Aga Serho Aga’nin onu 6ldiireceginin
bilincindedir. Her gece kabuslar i¢inde uyanir; bu duruma ¢6ziim tlretemez; ¢linki
torelerden kagamayacaginin bilincinde bu durumu bir alin yazgisi olarak kabul eder. Ote
yandan Bedirhan Aga’nin annesi Kevsa Ana, bir ¢ocuklar1 olsun istemez. Soyunu
devam ettirecek Heja’nin kan1 diisman kanini tagir. Korkulan yasanir ve Serho Aga’nin
i oglu kasrin duvarlarin1 asarak Bedirhan Aga’y1 dldiiriirler. Onlarin yasadig yiliksek
duvarl haneye diismanin girmesi zordur. Bu durumda Diismani, haneye birinin almasi

gerekir. Tek siipheli Fasla Kadindir.

Ara oyunda, Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesi tasvir edilir. Ancak sonu,
bilinen mitsel son gibi bitmez. Gokten kog inmez ve Hz. Ibrahim oglunu kurban eder.

Burada yazginin ve kaderin kurbani olan insan durumu betimlenmistir.

Ikinci béliimde yasl oyun kisileri tarafindan bir mahkeme kurulmustur. Bedirhan
Aga’nin oldiriildiigi glin Kasrin merdivenlerinden gecip kapilari agan kisinin Fasla
Kadin olduguna inanilir. Diisman kisi Serho Aga’nin kizi olmasi dolayistyla tek siipheli
Fasla Kadindir. Fasla Kadin, beklenen miicadeleyi veremez, mahkeme Fala Kadini

suclu bulur oglu Heja tarafindan 6ldiirtilmesine karar verilir.
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Ifa Sahnesi, Heja heniiz on bes yasindadir; ancak tdre baskilar1 geregi annesini
vurmak zorundadir. Heja, karsi gelemedigi bu durumu kabullendigi icin artik Aga
sayllmistir. Annesi yazgisina boyun egmistir bunun i¢in Heja’y1 cesaretlendirir. Heja,
annesini Oldiirlir. Son sahnede artik agit¢1 kadinlar1 istemez annesinin yasini sadece

kendisi tutacaktir.

Murathan Mungan’in oyun dili olduk¢a zengin, 6zenle segilmis climlelerle, siirsel
bir dil kullanmistir. Yazar, oyunun sahne dinamigini yansitan parantez i¢lerinde bile
siislii. bir dil kullanir. Ornek olarak; “(Isiz1 lekeler kara golgeleri. Sonra agir agir
sahnenin ortasina dogru yiirtirler.)” (Mungan, 2014, s. 103). Bu denli zengin bir dil tarz1
olan yazarin, oyun dilinin tamamin1 agiz kaliplariyla donatmasi beklenemezdi. Ortamin
gectigi yore itibartyla oyun kisilerinin agiz kalipli ciimleleri oldukca estetize edilmis bir

tarzda yansitilir.

Yorenin ¢ok agir, corak ve kasvetli atmosferinin yani sira, oyun kisilerinin sodzlerine
giydirilen siirin i¢kin-katolik ¢agrisimi, insanin yasam karsisindaki sonugsuz tepinislerinin
trajedisini anlatmaktadir” (Aydemir, 2010, s. 277).

Gilineydogu agiz kaliplarini yansitan diyalog oOrgilisii kirsal kesimin yasam

gercegine uygun bir dil biitiinliigl yansitir.

Dogal konusma bigimiyle yansitilan ve Tiirkge gramer yapisina uymayan soru
kaliplar1 da yine gilineydogu agiz kalib1 i¢inde degerlendirilir. Gilineydogu yoresinde
soru ciimleleri, giinliik konusma agzinda devrik yansir. Bu da dogal gerceklige ne denli
ayak uyduruldugunun kanitidir. (Aydemir, 2010, s. 292). Oyundan 6rnek diyalog 6rgiisii
su bigimdedir;

KEVSA ANA _ Ben bilirem o ugursuz el kimindir ?Ben bilirem kapiya ulagan karanlik
ayaklarin sahabini.. (Mungan, 2014, s. 117).

HEJA AGA _ Benden razisan aney?” (Mungan, 2014, s. 148).

“HEJA AGA _ Su koca bozkirda kag alin yazilmistir ana canmna kiymag1? (Mungan, 2014,
s. 147).

Tiirkce gramer yapisindaki climle yapimiz, 6zne — nesne — yiiklem seklinde
bicimlenir. Glineydogu yodresinde bu climle yapisi yiiklemin basa g¢ekilmesiyle
yapilir. Ozne ve yiiklemin carpitilarak olusturulan ciimle yapisi ise su bicimde

yansitilir;

BEDIRHAN AGA  (...) Kin tutmustu yiiregime giden yollarin basmi. (...) (Mungan,
2014, 5. 120).
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BEDIRHAN AGA _ Hig olmaz olur Heja. Helbet vardir muhtagligim. (...) (Mungan, 2014,
s. 127).

HEJA AGA _ (...) Seninde bana merhametin yoktur ata kisiler gibi (...) (Mungan, 2014, s.
147).

Dil orgiisii, yasadiklar1 kirsal kesim agzima uygunluk yansitir. Tore nin

yikiciliina karsi sevgiyi koyan yazar, bu giiclii karsitliklar: s0yle yansitir.

FASLA KADIN _ (...) Heg¢ karin olmamisam gibi, sana senden bir ogul vermemisem gibi
ve de aha bu kara yagmagim gibi bir kara sevday1 gizlerim, yiiregimin saklisinda..

BEDIRHAN AGA _ Seni kagirmak icin bin kisi vurmam caiz olsa gene vururum Fasla. Sen
benim 6liimiim sen! (Mungan, 2014, s. 122).

Oyun dilinin bilgi veren anlam yikli diyaloglari, catismanin devingenligi
dogrultusunda oldukga islevseldir. Yazar torenin, insan ilizerindeki yaptirim giiclinii
elestirir Heja, hi¢ yasamak istemedigi bir hayata dogmustur. Torelerinin gerektirdigi
gibi diisiinmeye zorlanmistir. Bir evlat olarak annesinden nefret etmek zorunda
birakilmistir. O da tiim oyun kisileri gibi, yazgisinin gerektirdigi gibi yagamak zorunda

birakilmistir. Heja’nin dil tavri, yasamak zorunda birakildigi toplum diizeninin kanitidir.

HEJA _ Benim anam lanetli gibidir babey. Kasrin insani sevmez anami. Serho aga’nin
kizidir, deyi goniil yaklastirmazlar anama. Biliy misen ben anamdan ¢ok utanirem babey,
¢ok utanirem. (Mungan, 2014, s. 128).

Murathan Mungan’in oyunlari, Glineydogu’nun kiiltir geleneginden sifreler ve
kodlar barindirir. Buna bagli olarak dil yapist da hem yapisal hem de cagrisimlarla
yiklidiir. Dig diinya diizenini reddeden bir toplumda, mahkeme kurulunu, yo6renin
yaslilar yiiriitiir. Fasla Kadin mahkemenin kurbani secilmistir. Kendisini savunmak i¢in
sadece sevda sozciiklerini kullanir. Onlart inandiracak bir kanit1 yoktur. Yazgisindan
kacamayacagimin bilincindedir ve teslim olur. Dordiincii Yash kisisi, tim mahkeme
heyetinin diislincesini tek basina sirtlanir. Mahkeme kurulunu yoneten kisinin, dil
tavrinin agizla olusturulmasi da yine o ‘yore kiiltiiriiniin karari’ oldugunun kanitini
olusturur. Mevcut diizen, kendi yasama kurallarin1 olusturmustur. Bu yiizden mahkeme
karar1 da o kiiltiiriin yansimas1 ve bi¢gimlenisidir. Mahkemede ki hiikiim kararin1 verecek

oyun kisilerin agizla driilen dil érgiisii tesadiif degildir. Ornegi su bigimdedir;

DORDUNCU YASLI _ Lakin sen bu asiretten degilsen Fasla Kadin. Ve de Serho Aga’nin
kizisan. Ve de Opedz diigiiniinden kagirilmis bir diisman kizisan. Ve de agiret yliziini
topraktan kaldirmaya sebep, bdyle bir kanli ise bigak bileyebilirsen. Ve de kocani 6liime
verebiliyisen. (Mungan, 2014, s. 141).
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Torenin baskiciligr altinda ezilen Heja’nin oyun dili onun yasadigi tiim baskilarin
kanitidir. Oyun dili kisisinin dil 6rgiisii olusturulurken giiciinii sézden alan bir yapida
yansitilir. Heja’nin dili, hesapli ve bilingli bir titizlikle olusturulmustur. Refik Erduran
oyun dili hakkinda sdyle der; “Seyircinin biraz olsun yadirgadigi bir s6z sahnede o6l
dogmus demektir.” (Tuncay, 1988, s. 33). Mungan’in oyun dili, tiyatral metne etkin
kilinarak olusturulmustur. Her oyun kisisi, kendi karakterinin yarattigi sekilde bir dil
orglisiiyle kurgulanmistir. Heja, henliz ¢ocuk yasta sayilacak kadar kii¢liktiir. Ancak
blytlidiigli toplum kiiltiirli, onun c¢ocukluk yasamasina firsat vermeden biiyiitmiistiir.
Fizyolojik ve psikolojik durumundan seyirciyi haberdar eden diyalog orgiisii onun

yagaminin bir kopyasi gibi yansitilmistir.

FASLA KADIN _ Sen bir aga oglusan. Heja. Ve gayri bir agasan, bir er kisisen! Gayri sana
yiireginin biitiin kapilarina kilit vurmak diiser.

HEJA AGA _ Yiiziimde tity bitmedi daha aney, daha biy1g1 miilk edinmeden agalig: miilk
edinirem. Bir yanhs hesap vadir bu iste (...) (Mungan, 2014, s. 147).

Murathan Mungan’in taziye oyunun dil yapist; islevsel olan, s6z kalabaligi
barindirmayan sanatsal bir dille olusturulmus ¢ok fonksiyonlu bir yapidadir. Yukarida
da orneklerle de belirtildigi gibi bu denli sanatsal bir dil tavr1 olan yazarin oyun
metninin tiimiinii agizla olusturmasi beklemezdi. O kiiltiiriin yasam bi¢imini yansitan
agiz, gerekli oOlgiide tim oyun dilini kucaklayan ancak biitiiniinii olusturmayacak
bicimde kurgulanmistir. Karsitliklar1 yasanilan ¢atismaya ve tempoya uygun bi¢imde
devingen olarak uyum saglar. Karakterin duygu ve diisiincesini yansitan, gectigi
zamanin ve yorenin kiiltiirii kokan oyun dili, gosterilen fotograf karesi gibi canli ve
devingen ve hareketlidir. Bireysel oyun dili, tek tek incelendigin de oldukca
yapibilimsel 6zellikler barindirir, bir biitlin olarak ise; gegtigi toplumun genel tavrini tek
bagimna anlatacak kadar iglevseldir. Bu dil tavri, Onur Bilge Kula’nin Tiyatro-dil
goriislinii hatirlatmaktadir. “‘Sadece bir sdzcede bulunmayip, bir seyler yaptigimiz’
dilsel bildirimler edimseldir” (Kula, 2012, s.233). Der. Oyun kisilerinin farkli
tavirlarini, oyuna hizmet eden mesajin, iletimi kisilerin kendi ‘agzindan’ sanatsal dil
tavriyla olusturulmustur. Kuskusuz yazarin burada tiyatroyu sanatsal bir dil estetigiyle
bi¢cimlendirmesinde yatar. Oyun dili ¢ok boyutlu bir diizlemde olusturmustur. Oyun
kisileri, Heja, Kevsa Ana, Bedirhan Aga, Fasla kadin, kendi duygu ve diisiince
boyutunu yansitan diyalog diizleminin yani sira Giineydogu kiiltiiriiyle harmanlanmis

dil tavri, oyunun ¢ok boyutlu olarak islev gdérmesine neden olmustur. Bu edimsel
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kullanim yine Kula’nin goriisiinii destekler; “Burada kullanilan edimsellik kavramu,
‘gerceklestirimin anina, s6z konusu eylemin goriiniirlesme’ anma ve bu olayin
algilanmas1 ve aisthesis ile iligkisinin anina, tekilliginin yinelenemezIligi ile iliskisinin
anina vurgu yapar.” Performans sanati metaforu, acisindan bakilinca ‘her konusma
eylemi, kendi niteligi i¢inde yinelenemeyen tekil\dzgiin bir olay olarak tasarimlanir
veya kavramlastirilir.” (Kula, 2012, s. 234). Oyunun, gectigi zaman, mekan, yore, 0
yore kisilerinin tasidigi kiiltiir, sahnede dili ile i¢kin tutulmustur. Mungan’in tiyatro-dil
tavr tim bu Ozellikler kapsaminda izleyicinin alimlima boyutunu ¢ok islevsel bicimde
kosullanigtir. Kullanilan agiz, dil kullanim tarzina ¢ok boyutluluk kazandirmistir. Bu
kiiltirel metaforlarla harmanlanan dil, kiiltiirel 6z yapisini bozmadan ve anlatilani
pekistirmeye yardimei sekilde sahne ve izleyici eytisimi iginde bir biitiin olarak kabul

gorur.

2.7. TURGUT OZAKMAN- TORE

Turgut Ozakman Tiirk tiyatrosunun en Onemli yazarlari arasinda sayilir.
Oyunlarinda genellikle toplumsal temalar1 konu eden dramatik motiflerle siisledigi
oyunlarinda, oyun kisilerinin konusma orgiilerini de bir o kadar dogal kullanmistir.
Cogu oyun yazarinin aksine olaylar1 ve kisileri toplum birey iligkisi kargisinda samimi

ve gercekci temelle oturtmustur.

Genellikle toplumsal olaylar1 eserlerine konu etmesi bakimindan tezin yonelisine
bagli olarak dil olgusunda da toplumun gercek¢i unsurlarmni yansitirken dil
ozelliklerinde, agiz kaliplarini kullanmasi kaginilmazdir. inceleyecegimiz Tére oyunu
biitiiniiyle toplumsal degerlerimizi deger yargilarimizi kanayan yaralarimizi yansitir. Bu
dogrultuda ele aldigi konu ve karakterleri dogalligi yansitarak, seyirciye yakinlik
kazanmigtir. Aysegiil Yiiksel Tore oyunu i¢in sOyle der; “Diis gerceklesebilse komedi
olur oyun. Ozakman ise oyunsu bir yaklasimla kotardig1 giildiirii 6gelerini damitarak
trajik boyutu yakalar. Giiglii olan ne yazik ki gergektir.” (Erol, 2013, s. 17).T6re temal
bu oyun kadim1 “yiiceltmek kan davasini asagilamak” (Ozakman, 2002, s. 28). Icin

toreye kars1 baris1 savunan tiyatro yapitidir.

Oyunun konusu, Erzurum’da gectigi diisiiniilen bir kan davasmna dayanir. 1.

Bolimde bahsi gegen iki aile arasindaki kan davasi uzun yilladir stirmektedir.
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Colakgiller agabeyleri, Yakup’u vuran delikanlinin kdye dondiiglinii dgrenirler ve
pesine diiserler. Ik sahnede, Delikanliy1 vurmak igin silahlanan Colakgiller ailesinin
tim fertleri silahlanarak evden ¢ikinca yarali Delikanli (Mustafa), eve siginir. Nene,
gelinler ve Ziihre evde kalmistir. Nene, evde sozii gecen otoritedir. Mustafa’nin
siginmasini kabullenir. Diisman dahi olsa onu tanri misafiri kabul eder. Mustafa’yi
bulamayinca eve donen kara Hasan’a gercek anlatilinca, Kara Hasan Delikanli’y1
oldiirmek ister. Evin biiyiigii nene, buna engel olur. Her seye ragmen kin ve torenin
karsisina sevgiyi hiimanizmi koyar Turgut Ozakman. Kan davasiyla misafir adabi
catismaktadir artik. Birinci boliimiin sonunda Delikanli, da tére kurbani oldugu
Yakup’u sadece yaralamak niyetiyle ates ettigini ancak, o kargasada yanlislikla

vurdugunu anlatir.

Ikinci boliimde, on giin gecmistir. Mustafa iyilesmeye baslamustir. Ziihre,
Delikanliy1 eve getirmek igin nene’de izin ister. Onun iyi niyetine inanmistir, bunun igin
onu tanimak ister. Delikanli, Ziihre’nin 6tmeyen kusuna 1slik calarak Gtmeyi dgretir.
Simgesel olarak Ziihre’nin sikintilariin ve evdeki kasvetinin dagilmasidir aslinda.
Delikanli Istanbul’da yasadigi anilar1 anlatir, bu da aralarindaki ilk elektriklenmenin
basladiginin isaretidir. Evin diger kadinlar1 eve gelirler bu eglenceli hallerden rahatsiz
olurlar, biiyiikk gelin tiifegi eline alip Mustafa’yt vurmaya kalkar ancak, Ziihre
Mustafa’y1 sevdigini itiraf eder ve bu duruma engel olur. Kara Hasan eve gelir kusun

oOtiislinii duyar. Barig ve sevgiyi simgeleyen bu seslere duymaya tahammiilii yoktur.

Uciincii boliimde, Ziihre’nin askini itiraf eder, bu durumdan utandig: icin ev
ahalisinin yilizine bakamamaktadir. Nene, icinde bulunduklari bu durumun bitmesi i¢in
genglerin evlenmesinden yanadir. Kiiciik Gelin’i, duruma karsi ¢ikmamasi igin ikna
eder. Kiigiik Gelin, nene’ye yardimci olmak tizere s6z verir. Ziihre’yi siisle Nene ikisini
bulusturur. 1ki genc birbirinden utanir konusamazlar, kusla konusur gibi birbirlerine
duygularini ifade ederler. Mustafa, artik evden gitmek istedigini sdyler. Nene, iki genci
evlendirmeyi kafasina koymustur bunun icin diger gelinlerini de yavas yavas ikna eder.

Sahne, Mustafa’nin kagtig1 haberiyle son bulur.

Dordiincii bolimde Mustafa’nin evden kagmasi, Nene’nin planlarimi alt st
etmistir. Nene tiim kadinlar1 yanina toplamis bu durumu nasil ¢ézeceklerini konusurlar.

Kadin giicii imgesi altinda kadinlarin 6fkelerinin yerini, sevginin aldigi; bu ugurda tore
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davasindan vazgectiklerini goriiriiz. Kara Hasan, Mustafa’nin ka¢igini heniiz
bilmemektedir tore geregi Mustafa’y1 gordiikleri yerde 6ldiirmeleri gerekir. Kadinlar
korku i¢inde ne yapacaklarin1 sasirmisken, 0 esnada Mustafa eve geri donmiistiir.
Zihre’yi ister Nene kadmlarin razi oldugunu, kizi dedesinden istemesi gerektigini
sOyler. Ziihre, Mustafa’nin geldigini duyunca seving ¢igliklar atarak, odasindan ¢ikar.
Kara Hasan, eve gelmistir. Nene olan biteni Kara Hasan’a anlatir. Onu ikna edebilmek
icin kendisinin de kacgarak evlendigini anlatir, onu akilla ikna etmeye c¢alismaktadir.
Kara Hasan, suskunluk i¢inde sahneden c¢ikar, onun bu suskunlugu kabullenisinin
nisanesidir. Kara Hasan diisiindiikten sonra, muhtarin, evi arama ihtimaline karislik,
Mustafa ve Ziithre’nin kagmasi gerektigine karar verirler. Aksam namazi vakti Ziihre’yi
gelip almast i¢in sozlesirler ve Mustafa evden c¢ikar. Olaylar beklenmedik sekilde
gelisir, onu avluda géren Ogul, Mustafa’yr vurmustur. Barigla gelisen olaylar sonunda

felaketle sonuglanir.

Kan davasi i¢inde ‘aile’ kavrami, olay dizisi boyunca giiclii ve birlik i¢inde
gosterilmistir. Giinliik hayatin yansimasi gibi goziiken bu olusumda, oyun dili de oyun
temalart baglaminda duruma, olaylara, karakterlere, yasadiklar1 c¢evreye gore

sekillenmigtir. Oyunun Erzurum civarinda gectigin su repliklerle desteklenir.

DELIKANLI _ Bir dadasin evine kim gelirse gelsin, Tanri misafiri sayilmaz mi?
(Ozakman, 2002, s. 153).

Karakterin kullandiklar1 dil; onlarin yasi, hayat goriisii, geleneklerine bagl olup
olmadiginin nisanesidir. Nene, diger karakterlere gore agiz kaliplarin1 daha baskin
kullanir. Nene, oyunda sozii gecen otoriter biridir. Onun kisilik 6zellikleri kullandigi
ag1z kaliplariin motifi gibidir.

DELIKANLI _ Bir su ver 8yleyse kardes icim yantyor.

NENE- Sen kimsen hey ogul? (Ozakman, 2002, s. 153).

Erzurum agzinda goriilen agiz sekli, bize onun kirsal bir yerde koklesmis bir
kiiltiirin kanitidir. Nene, olay dizisi boyunca en ¢ok agiz kalib1 kullanilan oyun kisidir.
Kan Davasinin hakim olan bir ortamda, erkek egemenligi beklense de tam tersi oyunun
kahramani bir kadindir. Otoriteyi ve kullandig1 agiz kaliplarniyla koklesmis kiiltiirii
temsil eder. Onun eylemlerinde, kin yerine sevgi; diismanlik yerine, barig vardir. Nene,

giiclii bir karakterdir ve kafasina koydugunu yapar. Oyun kisilerinin yillardir i¢inde
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biiyiittiigli kin ve diismanliga son verir ¢ok zor goziikse de diisman ogluyla torununu

evlendirmeye ikna eder tiim bunlar1 bir kadin olarak tek basina yapar.

K. HASAN _ Niye? Dedem babam kardesim devrilip gitti benim ana. Bacimin eri oglu
gitti. Damadim gitti Dal gibi iki oglum gitti. Kana kan cana can. Buda tére. Ama, bu tore
has tore bag tore.

OGUL _ Baba! Yas1 yasima denktir. Izin verirsen bu isi..

NENE _ Verme ogul! Silahsiz bir insancig1 kistirip 6ldiirmek yigitlik degildir. Ofkene gem
vur da bir dinle bizi. Ayagim peyim. Bir kadinlar1 dile ogul. (Ozakman, 2002, s. 155).

Oyun Kkisilerinin biyolojik ve psikolojik durumlar1 onlarin kullandigi agiz
kaliplarina gore sekillenir. I¢inde bulunduklari bask: altinda, hepsinin barisa ve sevince

6zlem duymasi onlarin kisilik 6zelliklerinin yansimasidir.

K. GELIN _ Bu eli kanliyr kim sag koyar evin iginde? Sen sasirdin m1 nene? Kagmaya
biraksaydin daha iyiydi...

NENE_ Erkeklerimizin yaris1 mezarda ciiriidii yarist mahpus daminda. Yetti gayri.
(Ozakman, 2002, s. 154).

Kara hasan evdeki ikinci otoriter kisidir. Yerel konusma bi¢imiyle siislenen
diyaloglarindan, onun tdresi gere8i otoriteye bas kaldirmakta giigliik ¢ektigi

anlasilmaktadir.

hice dondii hergele. Ulan pi¢ ya yarin ya Obiirglin ama elbet bir giin elime gegeceksin.
Anani aglatacagim o zaman senin kahpe délii. Sen Ezrail misin zalim...(Ozakman, 2002, s.
155).

Diyalog orgiisii, oyun kisisini belirledigi ve betimledigi diisiiniiliirse oyun
kisisinin konusma tarzi bize durumdan ve i¢inde bulunduklar kiiltiirden ¢okga bilgi
verir. Oyun Kkisisi, yazar tarafindan 6yle ustaca konusturulur ki daha fazla bilgiye gerek
kalmadan birkag agiz kalibiyla, anlatilanin arka yiiziinde, dillendirilmeyen bilgi,
seyirciye kolaylikla iletir. Sahnede kullanilan yoresel dil, didaktik bir tutum igerir. Bu
didaktik tutum gergek hayatin, kiiltiirin oyun kisisinin, duygusal zekasinin
goriintiisiidiir. 1ki oyun kisisi yerel agizla konusurken ekonomik olarak biz o yoreyi
kiiltiiriini kirsal yada kentsel durumunu egitim diizeyini kolaylikla anlariz. Bu durum
bize oyun kisisin duygu ve diisiincesini dogal yoldan kisaca iletilmesini saglar. Bu
giinliik yerel konusma bi¢imi, dalip budaklanmadan siislenmeden gereksiz sozciik
kaliplarina bulasmadan kisa oldan bilgi aktarimi saglar.

NENE _ Geg¢ kalmadiniz m1?
ANA _ Kese yoldan gelelim dedik..” (Ozakman, 2002, s. 165).
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Oyun kisilerinin diyaloglar1 yazi dilinden daha ¢ok konugma diline yakinligiyla
yazarin Ustiin bir 6rgii kurdugunun kanitidir. Kirsal kesimde yasayan kisilerin, olaya ve
yasadigl yoreye uygun bigimde ger¢ek yasam diliyle donatilan eser, dramatik etkiye

uygun sekilde ilerler.

DELIKANLI _ Ne edecegim? Deli dana gibi dolanip durdum. Baktim baska cikar1 yoktur.
Dontip geldim

NENE _ Heh Heh..Bizde bu evi muhkem ev biliriz. Adam bizden habersiz isteyince giriyor
diledigince ¢ikiyor. (Ozakman, 2002, s. 182).

Dil bilgisi kurallarina uyma gerekliligi olmadan sahici ve dogal bu konusma tarzi,
kisinin sosyal, psikolojik, duygu hallerini yansitir. Karakterin olusmasinda dogrudan
etki eden yerel konusma bigimi, seyirciyi de oyuna yakin kilar.

ANA _ Amaevimiz o domuzun murdar kaniyla kirlenmezse iyi olur beyim.

HALA _ O pisligi temizlemege dmriimiiz yetmez agam.

KARA HASAN _ Ne edelim oyleyse ?

KI1Z _ Kap1 disar1 edelim baba.

KARA HASAN _ Bir punduna getirip ya beni ya oglani devirsin diye mi?(Ozakman, 2002,
s. 156).

Agiz kullanimi, tiyatral metinlerde bahsi gecen yore halkinin hayat bigimini
yansittigi gibi, dramatik metne az sézciikle daha ¢ok bilgi vermesi agisindan 6nem tasir.

Sahnede hangi yorede geciyorsa o yore hakkinda bir kiiltiir aligverisi sunar.

NENE _ Ben ya &liim sessizligi az kaldi beni bile yildiracakti. Oliimii nazlandirmaga
gelmez hey kizlar! Siz sevgiyi simartmaga sevinci azdirmaga bakin! Hepiniz i¢in agladim.
Hepiniz yerine de aglarim Ziihre!(Ozakman, 2002, s. 165).

Diyalog, kisilerin biitiinii oldugu durum olay yer baglaminda organik bir biitiin
halinde gelismelidir. Oyun dili tiim bu islevleri yerine getirirken yazar tarafindan’ az da
0z’ verilmistir

KARA HASAN _ Hepsi silahlidir.

NENE_Silahsiz erkek daha erkektir ogul!

KARA HASAN _ Kendim i¢in mi tagirim bu ugursuz mereti? Derdimiz bu degil miydir?
Cevresinde ¢oban kopegi gibi doniip durmaktayim bir kahpelige kurban gitmesin diye
...(Ozakman, 2002, s. 173).

Gergekei yazdigi oyunlarla, kaginilmaz olarak oyun dilini de konusma diliyle
ustalikla yoguran yazar sdyle soyler: “Ozellikle gercekci oyunlarda direnis yazarlardan
degil, oyun sanatinin yapisindan ileri geliyor. Ar1 bir Tiirkge, oyuna ancak dramatik

amaca uygun oldugu zaman oranda girebilir. Abdiilhak Hamit’in oyunlar1 Osmanlica
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oldugu icin degil diipediiz tiyatro sanatina ve oyun diline aykiri olduklari igin
oynanmiyor.” (Tuncay, 1988, s. 32-33). Turgut Ozakman’m da savundugu iizere,
ginlik konusma kaliplarini, oyun metninde kullanmak, aslinda anlatilan olayin
gergekliginin, sahiciliginin, yansitilan yasam gergegine uygunlugunun bir biitiin i¢inde

yansitilmasidir. Boylelikle izleyici ve oyun arasinda ki bag da kuvvetlendirilmistir.

HALA _ (...)Canimu alacak degiller ya.Hey kadinlar derim bize kani balla yugmak yaragir
derim, gelin su oglancikla su kizi bag géz edelim derim..Yalvaririm, aglarim.. (Tuncay,
1988, s. 179).

Tore oyunu, kadin giiciinii yansitan toreye karsi baris1 savunan gercekci olgularla
harmanlanmis oyun olmasi dolayisiyla yazar; sevgi, anlayis, sagduyu baskin kilarak
belli bir yasam gercegini sahne {izerine ustalikla yansitmistir. Bunu yansitirken Oyun
dilini de oyunun amacina uygun bigimde sahici, dogal, sicak, icten, samimi sekliyle

olusturmustur.
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SONUC

Baslangicindan bu giine kadar bir¢ok asamadan gecen dil, insan benliginin
ayrilmaz bir pargasidir. Insanoglunun diisiincesini duygusunu yasam bigimini
sekillendiren bir olgu olarak ¢ift yonlii etki i¢indedir. Dil de insanla beslenir onunla var
olur. Dil, tiim islevlerinin 6tesinde sanat dili eserin ikinci boyutu olarak karsimiza ¢ikar.
Giinliik konusmamizda konusulan sozciikler bitirilip tiiketilirken sanat dili, canli kalir.
Yazar ya da sair dili dogrudan anlatim araci olarak gérmez, 0 sézciiklerle bigimler kurar

yeni bir diinya yaratir esasen.

Yazarin dramatik dilde kurdugu bigem, onun anlamina, inandiriciligma hizmet
eder. Diyalog, konusan kisi ya da olay hakkinda bilgi yiikliidiir. Bu noktada dramatik
metinlerde kullanilan ag1z olgusu da hem esere hem de izleyiciye etki ederek ¢ift yonlii

bir etki saglar.

Dili, genel anlamda bir gostergeler dizgesi olara sayarsak toplum icinde kendi
kiiltiirimiizii yansitan geleneksel bir dil olusumundan da s6z edebiliriz. Bu geleneksel
dilimiz, belli agiz kaliplarindan olusmus ve bili bir topluluk tarafindan benimsenmis
dildir. Bu dil insanoglu tarihi boyunca belli bir topluluk icinde daha yerel kalan

kendince deger kazanmis telaffuz farkliliklar1 olan seslerden meydana gelmistir.

Agiz bir cevrede dogar ve biiylir. Kiiciik cografi bolgelerle, cesitli etkenler
tekelinde bir araya gelen yoresel dil kullanimi dogrultusunda olusan, ana dil haritasinda
bolge smurlarini, hayali ¢izgilerle olusturan bir dil agidir. Tarih sahasinda, yerlesik
topluluklarin birbirinden uzaklagsmasi, konusma dil yapisinda da farlilagsmalara sebep
olmustur. Bagl olduklar1 dil yapisina adeta bir agacin dallar1 misali belli agiz dallarina
ayrilmigtir. Ayni kelimenin bircok farkla karsimiza c¢ikmasi birgok nedeni de
beraberinde getirir. Bu farklilagmalarda toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin 6nemi kadar
bagimsiz olarak goriilen bir diinyanin da resmini olusturur. Genel dilden ayrilan bu ses

farkliliklar1 yorenin aidiyetini temsil eder.

Yerel konusma bigimleri Dramatik metinlerde bize o yore kiiltiiriiniin de s6zii gibi
yansitilir. Dogallik, gergeklik, inandiricilik ilkesi olarak kullanilan agiz kaliplarinda
okuyucunun eseri 6ziimsemesi acisindan O6nem tasir. Konusma ve yazi dili arasinda
mutlak bir ayirim s6z konusu ise bunu edebi eserlerde yansitmakta elbette eseri daha

etkili kilacaktir. Sanat dili, bir diisiincenin bir durumun yansitilmasini saglarken kurulan
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bagin organik 6zellik tasimasinin en biiylik yansiticist agiz kullanimidir. Eser ile seyirci
arasindaki bag seffaflasir, islevsel bir hal alirken, her an iletisimsel kalir. Dramatik
metinlerde kullanilan agiz, seyircide konumsal ve kisisel bir ¢agrisim yaratir. Eser, fazla
soze gerek kalmadan ¢ok sey anlatmis olur izleyiciye. Tiyatronun inandiricilik ilkesi
geregi, kullanilan agiz olgusuyla bu tutarlilikta korunmus olur. Bu durum tiyatroda dil-
tavir iligkisini, kisilestirmede, olaymn zamansal mekansal durumuna {i¢ boyutlu bir
islevselligin yani sira sozlin esere nasil can kattiginmi da kanitlar. Oyun Kkisilerinin
kullandig1 agiz, hem eyleme, hem olaya gergek bir kimlik kazandirir. Her insanin yagam
kosullart, kisilikleri, diisiinceleri birbirinden farklidir. Yeryiiziindeki insan sayist kadar
farkl kisiliklerinde var oldugunu kabul edersek dil ve diisiinme iliskisi agisindan da o

kadar dil farklilig1 vardir.

Diinya tiyatrosu agisindan da dramatik metinlerde agiz kullanimi olgusu
paralellik gosterecektir. Kendi dilimiz i¢in diisiiniirsek, hepimiz Tiirk¢e konusuyoruz
ancak, bir durumu ifade edis bigimlerimiz kullandigimiz kelimelerimiz ve tarzimiz
farklidir. Dilin kisisel tavrinda; agiz, jargon, argo gibi pek ¢ok ayrisimsal kavramlari
sayabiliriz ancak demek istedigimiz kisinin kendi tavrimi yansitan 6znel dili, onun
kisisel diinyasinin tavrina gore bicimlenmistir. Bu dogrultuda Diinya tiyatrosu
metinlerinde c¢eviri tavri olarak bize yansimayan yoresel sOylem bicimleri ayni
mantiksal kurguyla reji masasinda olusturulmaya olduk¢a miisait oyun kisileri
tizerinden yansitilabilir. Bir 6rnek olarak; Anton Cehov’un oyunlart birebir gergek
yasam gercegini yansitan oyunlardir. O donem Rusya’st siyasi ve toplumsal
calkantilarin oldugu bir cografyanin oldugu dikkate alinirsa, ele aldigi1 konularda o
donem insanin &zelliklerini yansitan gercek diinyanin kimseleridir. Insanlar, gercek
yasamda nasilsa onun oyun kisileri de dyledir. Insanlarin gergek yasamdaki gibi, basit
durumunu sahneye aktarirken dogrudan bir anlatim kullanir. Gergek yasam kesitini
eselerine konu eden yazarin, Visne Bahgesi’ndeki gibi tasrali ve kentli oyun kisileri
arasindaki dil farklarin1 biz ¢eviri metinler oldugu i¢in fark edemesek de reji masasinda
bu dil farkliliklari1 ayristirabilen bir yorum saglamaya miisaittir. Bu sdylem
farkliliklar dikkate alinarak oyunu sahnelemek agiz kaliplarina diinya tiyatrosundan bir
ornek teskil edebilir. Visne Bahcesi’nde eserin odagina yerlestirilen koylii aristokrat
karsithgr dil o6zelligi agisindan degerlendirilmeye alinmasi Cehov’un da yansitmak

istedigi karsithigin dil tavrinda da goriintiisiinii olusturur. Fakir bir kdyliiniin oglu olan
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Lopahin karakteri, buna dogrudan bir 6rnek teskil eder. Degisen diizen geregi artik
varlikli olmus ve Visne Bahgesi’nin yeni sahibi olmustur. Degisen feodal yasami temsil
eden Visne Bahgesi’nin tasrali yeni sahibinin L. Andreyevna’dan tasra 6zelliklerini
tastyan bir dil kullanmas1 beklenir. Lopahin ve Andreyevna’nin gegmis ve simdi tizerine
degisen durumlar1 oldukca belirgin kilinmistir. Sehir ve tasra karsithgr geregi dil
Ozellikleri bakimindan, belli bir karsitlik kurulmasi elbette aykiri sayilmayacaktir.
Koyl - yoksul ve burjuva - zengin karsitiginin dil {izerinden de yansitilmasi anlamli

bir biitiinliik olusturur.

Oyunda bu kadar keskin karsitliklara yansitilan iki oyun kisisinden Andreyevna,
aristokrat, kiltiirlii bir karakterdir. Cehov’un oyun kisileri ait olduklari toplumsal sinifi
yansitirlar. Lopahin ise, fakir ve koyliidiir. Ikisinin de degerlendirilme alani, ait
olduklar1 toplumsal statiilerdir. Karsitliklari, bu karakterlerin eylem diline yansiyarak,

olay ve dil- tavir biitiinliigii saglanabilir.

Yine aymi dogrultuda Tennessee Williams’in Arzu Tramvayi oyunu biitiiniiyle
gergek yasam kesitin yansitir. Blanche ve Stella, varlikli bir aile biiyiimiis toplumsal
yasamin yansimasi olarak kadina yiiklenen rolii yansitirlar. Egitimsel, toplumsal,
kiiltirel ve ekonomik unsurlarin karsitliklar iginde kurgulanandigi oyunda daha
egitimsiz ve kaba davranislar sergileyen Stanley’in, dil farkliliklari, agisindan bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Metin terciimelerinde orijinal metne baglilik noktasi
elbette tartigmaya agiktir. Tiirkce’ ye uygunluk durumu hangi ciimleye hangi ciimlenin
terciime edildigi, metne bagli kalip kalmadig1 ayrica irdelenmesi gereken bir konudur.
Cevirmenin, sozcliklerde belli esdegerlilik durumunu dikkate alip almadigi noktasinda
muamma bir nitelik tasir. Ama yine de oyunda belirgin bir dil ayrilig1 olan oyun kisileri
yasadig1 toplumun ve kiiltiiriin kosullar1 ile olusturulmustur. Federico Garcia Lorca’nin
Yerma ve Kanli diigiin oyunlart bahsi gegen konuya, saglam bir ornek teskil eder. Kirsal
kesimde gecen oyunlarda, goriilen dil farkliliklari, ¢gevirmenin metne ve o kiiltiire ne
kadar baglh kaldigi, muamma bir nitelik tasir. Basim ve ¢eviri yillar1 farkli olan Kanli
Diiglin oyunun, ikisi de incelendiginde belirgin derecede agiz farkliliklari mevcuttur.
1989 basimi Kanli diigiin oyununda, Tahsin Sarag¢ ve Yiicel Yildirim’in ¢evirisinde
kirsal kesim kiiltlirinii tasiyan Anne oyun kisisinin belli dil ayriliklarina rastlanir. Yine
aynt oyunun 2006 basimi Hale Toledo ¢evirisinde ise bu dil farkliliklarina dikkat

edilmemistir. Cevirmenin bu notada dikkat etmedigi s6z uygunluklarina reji masasinda
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dilin giiclinii yansitan folklorik unsurlar agiz kullanimini izleyiciler 6niinde kiiltiirel

kodlar1 yasant1 niteligine dontiserek kiiltiirel ve sosyal edimlerin 6z yapisini 6ne ¢ikarir.

Dramatik metne pek ¢ok agidan islevsellik kazandiran dil olgusu, seyircide
olusmasi hedeflenen etkiyi list diizeye c¢ikarmada onemli bir islev goriir. Konunun
gectigi doneme, kurulan karsitliklara, kisilerin ait olduklar1 sosyal statiilere uygunluk
teskil eder. Calismamizin ilk bolimiinde yer verdigimiz belli oyun kisileri ekseninde
kullanilan agiz olgusunun eseri nasil etkili kildiginin bir 6rnegi Haldun Taner’dir.
Ayisiginda Samata ve Kesanli Ali Destani, oyunlarinda oyun dili ve yasam dili
baglaminda olaganiistii bir bag olusturan yazar her sahne diizeninde farkli bir dil
kullanmasi dilin oyun metnindeki fonksiyonelliginin kanitidir. Ayisiginda Samata adli
oyunda Saime, kirsal kesimden gelmis, yozlasmuis, cahil bir tip olarak karsimiza
cikarken tipine uygun agiz kaliplar1 onun yansitmasini amacgladigi 6zelliklerine hizmet
eder. Oyun metninin tasarladig1 ¢atisma, dil orgiisii baglaminda ‘farkli bir ileti’ olarak
karsimiza ¢ikar. Ayni1 dogrultuda Haldun Taner’in Kesanli Ali Destan1 oyununda Zilha
karakterinin dil farkliliklar, ayni degisken durumlari kanitlar niteliktedir. Mehmet
Baydur’in Kamyon oyununda, koylii oyun kisilerini yasamsal gercegin bir yansimasi
olarak koylii agziyla estetize etmistir. Ik Tiyatro eserimiz Sair evlenmesinde Sinasi,
dramatik dil estetigi icinde, sahne ve seyirci bagini giiclendiren agiz o6zelliklerine
konusma oOrgiisiinde yer vermistir. Eserde mahalleliyi temsil eden Batak Ese, Atak
Kose’de bu agiz ozelliklerini yansitir. Oyun kisilerinden bazilarinda goriilen agiz
kullanim1 bize oyundaki kisilerin aymrimini dogrudan yapmamiza olanak saglar.
Mahalleli, koyli, cahil tiplemelerinin agizla konusmalar tesadiif degildir. Eserde oyun
kisilerinin, birbirinden farkli tiplerde yansitilmasinda dil o6zelliklerinin  de
farklilasmasina neden olur. Bu bakimdan dramatik metinlerde agiz kullanimi bir¢ok

ozelligi tek elden yansitir.

Dramatik dilde agiz kullanimini, oyun kisileri {izerinden degil de eserin
tamaminda ¢ok etkili kullanan oyunlarin genellikle tore, kadin, tasra hayati ekseninde
gectigi goriilmektedir. Cahit Atay’in Hidayet Sayin’in Turgut Ozakman’in Murathan
Mungan’m, dramatik dil Orgilisii, koy insanini kendi kiiltiirii i¢inde ele alarak
bi¢imlendirmislerdir. Bu durum koyliintin koylii gibi konustugu 6z-yap1 sesinin tiyatro

sahnesinde ‘etkinlikli’ doniisiimiine en giizel 6rnegi teskil eder.
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Hidayet Saym’in Topuzlu oyunda dil 6rgiisii, eserin gegtigi Ege bolgesinin Kozali
koyiiniin dil o6zelliklerini yansitir. Koy yasammi ve kiltiri kullandigi agizla
kodlamistir. Koyli kisisinin oyun dilinde agiz kullanimi onun geleneksel, saf ve
bozulmamis milli kiiltliriin dogrudan yansimasidir. Bu kiiltiirel zenginligi yansitan oyun
kisileri, eserin gercek bir gorlintliyli gercek bir toplumu tiyatro sanatinin gerektirdigi
diizlemde estetize edilerek kullandigini izleyiciye kanitlar.. Koylii kisisinin oyun dilinde
agiz kullanimi, onun geleneksel, saf ve bozulmamis milli kiiltiirin dogrudan
yansimasidir. Bu kiiltiirel zenginligi yansitan oyun kisileri, eserin gergek bir goriintiiyt,
gercek bir toplumu, tiyatro sanatinin gerektirdigi diizlemde estetize edilerek kullandigini
izleyiciye kanitlar. Eserlerde agiz kullanimi ayni zamanda dramatik dilin zenginligi
sayilir. Azda 0zii vermesi, dogalligt yansitmasi, kisilestirme agisindan kolaylik
saglamas1 agiz kaliplarinin yok sayilamaz 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bu zengin
kullanimla beraber seyirci ve sahne arasinda kurulan sihirli baginda desteklemesine

yardimci olur.

Tiyatral metinlerde kullanilan bu yerel konusma dili, giinliik yasamdan kopmayan
ancak, estetize edilerek tiyatro sahnesinde can bulan bir yapida karsimiza g¢ikarken
yazarin olay1 diistinsel ac¢idan degil de yasamsal a¢idan ele aldiginin kanitin1 olusturur.
Yasam ger¢egini yansitan oyun, kirsal alanda yasanilan egitimsizlik, yoksulluk, ataerkil
diizenin getirdigi sikintilar, kadin olgusu gibi tiim kirsal kesim gercegini gozler dniine
sererken dil tavri da, bu duruma paralellik gosterir. Dogru ve mantikli bir dramatik etki
saglayan bu oyunun gectigi tagra 6zelliklerini yansitan dil tavri, genel atmosferi eksiksiz

bicimde aktarmis olur.

Seyircinin yazarin sOziiniin alilmayicist oldugu bu noktada hep g6z Oniinde
tutulmalidir. Agiz kullanimi, dogrudan bir aktarim saglarken gercekgeilik ilkesi geregi
dramatik etkiyi seyirci lizerinde saglamlastirir. Gergekligi yansitmak i¢in dil tavrinin bu
etkili yoniinden faydalanmasi konusmalar {izerinden sunulmasina yardim eder. Bu
notada ise oyun dilinin bir yorum bir anlati diline doniismesi kaginilmaz olur. Bir
millete kimligini veren dili onu ortak paydada toplar, agiz ise daha yerel olan1 anlatir.
Tiyatro sahnesinde kullanilan agiz, anlatiyr dallanip budaklandirmadan gergekg¢i
tiyatronun tavrina uygun bir paralellikte izleyiciye aktarir. Kiiltiir bir toplumun aynasi

sayilirken kullanilan yoresel konusmayla o kiiltiirtin 6zellikleri aktarilmis olur. Uluslari
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birbirinden farkli kilan dilleri, diislinceleri sayilirken bir ulus icinde de goriilen agiz

farkliliklar1 yine ayn1 sekilde onlarin 6zelligini yansitmaktadir.

Tiyatro yapitinin dil Orgilisiinde, agiz iki sekilde kullanilir. Bas oyun kisilerini
destekleyen tipler ya da yan temaya hizmet edecek oyun kisileri {izerinden yansitilir.
Kirsal kesimden kente gbo¢ etmis bir tiplemede, kapict tiplemesinde, komik unsur
yaratmasi beklenen bir tiplemede kullanilir. Ikinci durumda ise eserin dil 6rgii biitiinii,
agizla olusturulur. Bu burum eserde, etkinlik, verimlilik, ekonomik ve islevsel bir
Ozellik tasir. Eserinin tamamini agizla olusturan yazarin yapittan beklentisi, seyirci ve
sahne iizerindeki bagi giivence altina almaktir. Bu amagla istengli veya istengsiz olarak
eseri nitelikli kilar. Agiz kullanimiyla oyun kisilerini nitelikli ve zengin kilar. Bu tarz
eserlerde zenginligin, c¢esitliligin ve belirlemenin bas 6l¢iitii olarak agiz goriiliir. Eserin
gectigi yer, zaman ve olay ekseninin tdzel niteliklerini etkinlestirerek, hem bireysellige,
hem topluma hem de ¢ok yonlii iliskileri verimli bi¢imde birlestirir. Oyun dilinin, yazi
dilinden ziyade konusma diline daha yakin olmasi, dramatik metinlerde agiz
kullaniminin iglevselligini destekler. Giinliik konusma dilinde goriilen agiz, elbette Ki
sosyal iletisimden bagimsiz bir dil olarak diisiiniilemez bu dogrultuda metinlerde
kullanilan agiz, seyirciyi sosyal iletisim etkilesiminden bagimsiz kilmaz, tam tersine
onu etkin ve yakin kilar. Dramatik metinlerde agiz kullanimi, sahnede izleyicinin tikel
biitiinlesmesini etkili kilarken, bu agizli konusma; olay ile olaym algilanis boyutunu

nitelikli bir boyuta tagir.
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