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ÖZET 
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KUSURLARINDAN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN 

DOLAYI ĠDARENĠN SORUMLULUĞU ve KAMU 

GÖREVLĠLERĠNE RÜCU EDĠLMESĠ 
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        2010 - Sayfa: 101 +VIII 

   Jüri:   Yrd. Doç. Dr. M. Emin RUHĠ   

    Doç. Dr. Ayhan CEYLAN 

    Yrd. Doç. Dr. Veli KARAGÖZ 

Devletin, personelinin kusurlu davranıĢıyla kiĢilere verdiği zararı tazmin 

etmesini müteakip sorumlu personele rücu etmesi, hukuk sistemimizde ve Devletin 

idari iĢleyiĢinde bu güne kadar yeterince önem verilmeyen ancak üzerinde önemle 

durulması gereken ve hukuki altyapısı sağlam bir Ģekilde oluĢturulması gereken bir  

konudur.  

Zira kamu görevlisine rücu edilmesi ile; kamu görevlilerinin sorumlu 

davranması sağlanarak idarenin sağlıklı iĢlemesi temin edilecek, kusurlu personelin 

davranıĢının bedelini Devletin, dolayısıyla da vatandaĢların topluca ödemesinin 

önüne geçilecek, böylece Devletin saygınlığının ve ekonomik gücünün korunması 

sağlanacaktır. 

 Bu çalıĢmada doktrinde yeterince incelenmemiĢ olan bu konunun açıklanması 

amaçlanmıĢ olup, bu amaca ulaĢmak için kamu görevlisine rücu edilmesine dayanak 

teĢkil eden temel kavramlar adım adım ele alınmıĢtır. Bu bakımdan önce genel olarak 

sorumluluk kavramı incelenmiĢ, ardından kamu görevlisine rücu için geçiĢ aĢaması 

olan idarenin hukuki (mali) sorumluluğu çeĢitli yönleriyle ortaya konulmuĢ, daha 

sonra rücu kavramı hukuki açıdan unsurları ile birlikte incelenerek, nihayet idarenin 

kamu görevlisine rücu etmesi, değiĢik durumlarıyla ve yargı kararları ıĢığında ele 

alınmıĢtır. 
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Revocation for public officials by the state after the state has compensated for 

the damage to persons caused by the defective conduct of public officials is an issue 

which has not been dealt with so far significantly enough in our legal system and 

governmental functioning of the state although it is a matter that must be stressed and 

whose legal base must be formed strongly.   

The reason for this is the fact that through revocation for public officials, 

healthy functioning of the government will be provided by enabling the public 

officials to work more responsibly; the compensation for the conduct of defective 

officials by the state and all citizens will be avoided; and thus respect for and 

economic power of the state will be protected. 

This study is intended to explain this issue, which is not sufficiently 

examined in theory, and to handle the concepts which form the basis for revocation 

for public officials step by step. Accordingly, the concept of responsibility is 

examined generally and then legal (economic) responsibility of government, which is 

the transitional stage of revocation for public officials, is dealt with with different 

aspects. The concept of revocation is handled with its legal elements and finally 

various samples of revocation for public officials by the government are examined in 

the light of dijudications.  
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ÖNSÖZ 

Devletin, tazmin ettiği zararlar nedeniyle kamu görevlisine rücu etmesi 

sorunu, doktrinde genellikle kamu görevlisinin mali sorumluluğu bahsinde alt bir 

baĢlık olarak kısaca ele alınmıĢ, sistematik olarak neredeyse hiç iĢlenmemiĢ bir konu 

olmuĢtur. Paralel bir Ģekilde, rücu mekanizması uygulamada da günümüze kadar 

ciddi ve sistemli bir Ģekilde iĢletilmeyen bir müessese olmuĢtur.  

Bu çalıĢmada en çok zorlanılan husus yukarıda belirtildiği Ģekilde konunun 

doktrinde sistematik bir Ģeklide incelenmemiĢ olması nedeniyle yeterli kaynak 

bulunamaması olmuĢtur. Esasında bu tez konusunu seçmemizin asıl nedeni de 

öğretide unsurları ile birlikte yeterince incelenmemiĢ olan ve uygulamada gerektiği 

Ģekilde iĢletilmeyen, sağlam bir yasal zemini de bulunmayan bu konunun tüm 

yönleriyle ele alınarak rücu mekanizmasının iĢlerliğini sağlamak için baĢvurulacak 

yollara ve bu husustaki mevcut problemlere ıĢık tutulması olmuĢtur. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular sistematik bir halde sunulmaya çalıĢılmıĢ, bu 

anlamda idarenin memura rücu etmesi; sorumluluk bahsi ve rücu konusunun temel 

hukuksal dayanakları çerçevesinde yargı kararları ile birlikte ele alınmıĢtır. 

Bu tezi hazırlamamda bana gösterdiği ilgi ve her konudaki yardımlarından 

dolayı, kendisini tanımaktan onur duyduğum değerli danıĢman hocam M. Emin 

RUHĠ‟ye, tez hazırlama sürecinde tecrübelerinden faydalandığım değerli dostum 

Arapgir Cumhuriyet Savcısı Ramazan Söyler‟e, tez çalıĢması boyunca benim için 

fazlasıyla gösterdiği fedakarlıklardan dolayı sevgili eĢim Rabia‟ya, ayrıca hayatım 

boyunca verdikleri her türlü destekten dolayı anne ve babama teĢekkürü bir borç 

bilirim. 
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GĠRĠġ 

Devletin yürütme organı içinde yer alan idare, yasal görevlerini yürütürken 

çeĢitli eylemlerde bulunur ve değiĢik iĢlemler tesis eder. Bu eylem ve iĢlemler doğal 

olarak idarenin ajanı olan kamu görevlileri tarafından yerine getirilir. Kamu 

görevlileri bu iĢlem ve eylemleri anayasanın verdiği yetkiyle ve kanunlar 

çerçevesinde gerçekleĢtirirler. Bunun yanında yine hukuk düzeni içinde kalmak 

kaydıyla yer yer belli bir takdir yetkisiyle hareket ederler. Ancak kamu görevlileri 

tarafından yerine getirilen eylem ve iĢlemler nedeniyle, kamu görevlilerinin 

kusurlarından dolayı zaman zaman kiĢilerin zarara uğraması da söz konusu olmakta 

ve bu noktada kiĢilere verilen zararların nasıl ve kim tarafından karĢılanacağı sorunu 

gündeme gelmektedir. 

Tarihsel geliĢim sürecinde modern hukuk devletleri ortaya çıkmadan önce, 

devletin otoriter olduğu ve icraatlarının sorgulanamaz olarak kabul edildiği dönemde, 

eylem ve iĢlemleri nedeniyle devletin tamamen sorumsuz olduğu kabul edilmekteydi. 

Yani, devletin görevlileri aracılığıyla yürüttüğü iĢlem ve eylemlerden dolayı 

vatandaĢlar zarara uğramıĢ ise bu kiĢiler zararlarının tazmin edilmesini talep etmek 

hakkına sahip olmadıkları gibi bunun için gerekli idari-hukuki yollar ve aygıtlar da 

mevcut değildi. Bazı devletlerin korumacı anlayıĢla vatandaĢının bu zararlarını 

karĢıladığı da görülmekteydi ve fakat bu durumda dahi zararın tazmin edilmesi 

devlet için bir zorunluluk değil vatandaĢ için bir lütuf olarak kabul edilmekteydi.  

19. yüzyıldan sonra hukuk devleti anlayıĢının geliĢmesi ile birlikte devletin 

de tıpkı bireyler gibi, kusurlu eylem ve iĢlemleri nedeniyle kiĢilere verdiği  

zararlardan sorumlu olması gerektiği kabul edilerek bunun için hukuki ve idari yollar 

ile bu sorumluluğu denetleyecek organlar tesis edilmiĢtir. ĠĢte devletin bu Ģekilde 

sorumluluğunun kabul edilmesi, beraberinde zarara bizzat kendi kusurlu davranıĢıyla 

sebebiyet veren, yani yetkisini hukuka ve görevin gereklerine aykırı Ģekilde kullanan 

devlet görevlisine rücu edilmesi meselesini gündeme getirmiĢtir. 

Aslında, idarenin ajanı olan kamu görevlilerinin kusurlu bir Ģekilde 

gerçekleĢtirdikleri idari eylem ve iĢlemlerden dolayı, hukuk devleti ilkesinin gereği 

olarak mağdur olan kiĢilerin zararlarının daha güvenceli bir Ģekilde tazmin 

edilmesini sağlamak için bu zararlardan öncelikle idare sorumlu tutulmaktadır. Fakat 

yine hukuk devleti olmanın gereklerinden biri de; “herkes kendi kusuruyla meydana 
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gelmesine sebep olduğu zarardan sorumludur” Ģeklindeki evrensel hukuk prensibi 

göz önüne alınarak, kiĢilerin zararına sebep olan arızalı idari eylem ve iĢlemi 

gerçekleĢtiren kamu görevlisinin, görev ve yetkisini hukuka aykırı kullanmıĢ olması 

nedeniyle oluĢan zarardan sorumlu tutulmasıdır. ĠĢte, memura rücu müessesesinin 

gerekliliği öncelikle bu noktada, yani “kendi kusurundan sorumlu olmak” prensibi 

çerçevesinde kendini göstermektedir. 

Kamu görevlisine rücu edilmesini gerekli kılan diğer bir neden, idare 

hukukunda geçerli olan yetki ve sorumluluğun paralel olması prensibidir. Zira 

sorumsuz yetki keyfilik ve hukuksuzluk doğurur. DeğiĢik saiklerle, örneğin 

ihmalkarlık ve tembellikle, husumet veya kin  besleyerek ya da ideolojik tarafgirlik 

sonucu vazifesini görevin gereklerine, yasalara ve hukuk devleti ilkesine uygun 

yapmayan kamu görevlisinin, bu nitelikteki davranıĢları nedeniyle vatandaĢlara ve 

topluma verdiği zarardan tutulması gerekir. Aksi takdirde yani bu nitelikteki eylem 

ve iĢlemlerden yalnızca devlet sorumlu tutulup kendisine rücu edilmezse, millete 

hizmet etmesi için görevlendirilen ve yine milletin sağladığı maddi olanaklarla 

yaĢam süren o kamu görevlisi bir süre sonra kendisini milletin efendisi, milleti de 

kendisine hizmetçi, değersiz alt tabaka bir insan topluluğu olarak görmeye baĢlar. 

Halbuki, rücu mekanizması, -baĢvurulması gerekli olan durumlarda- sağlıklı 

bir Ģekilde iĢletilirse, kamu çalıĢanları görevlerini yaparken kiĢilere kendi 

kusurlarıyla verdikleri zararlardan dolayı sorumsuz oldukları duygusuyla hareket 

etmeyip, meydana gelmesine sebebiyet verdikleri zararın rücu yoluyla kendilerine 

ödettirileceğini bilerek görevlerini daha dikkatli, sorumluluk duygusu içinde ve 

görevin gereklerine uygun Ģekilde yerine getireceklerdir. Bu hesap verme 

duygusunun beraberinde getirdiği bilinç aynı zamanda kamu görevlilerinin topluma 

bakıĢ açısını olumlu yönde geliĢtirecek ve  kamu personeli kendisini, görev sınırları 

kapsamında hiçbir vatandaĢ arasında ayrım yapmadan toplumun hizmetinde 

çalıĢması gereken biri olarak görecektir. Böylece, görevi sırasında kendi kusurlu 

eylem veya iĢlemleri ile kiĢilere zarar veren ve idarenin bu zararı ödemesine neden 

olan kamu personelinin yaptığı yanlıĢın cezasını, hem ekonomik hem de sosyal 

olarak bütün bir millet ödemek zorunda kalmayacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI, SORUMLULUK TÜRLERĠ 

ve ĠDARENĠN HUKUKĠ (MALĠ) SORUMLULUĞU 

1.1. BĠR KAVRAM OLARAK SORUMLULUK VE HUKUKTA 

SORUMLULUK TÜRLERĠ 

 Sorumluluk kelimesi “soru” kökeninden türetilmiĢ olan ve “soru 

sorulabilirlik” anlamına gelen bir kelimedir. Bu kelime, hukuk dilimizde halen 

kullanılan mesuliyet kelimesinin Türkçe karĢılığı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Zira mesuliyet kelimesi de aynı Ģekilde sual kelimesinden türetilmiĢtir
1
. Soru 

sorulabilirlik gibi, sorumluluğun anlamı diğer bir deyiĢle “hesap sorulabilirliktir”. 

 Hukuki kavram olarak sorumluluk; hukuki sorumluluk, cezai sorumluluk, 

siyasi sorumluluk gibi değiĢik anlamlarda kullanılmaktadır
2
. AĢağıda hukuktaki bu 

sorumluluk türleri üzerinde durulacaktır. 

 

1.1.1. Genel Olarak Hukuktaki Sorumluluk Türleri 

1.1.1.1. Hukuki (Mali) Sorumluluk 

 Hukuki sorumluluk veya diğer bir ifadeyle mal varlığı sorumluluğu, dar 

anlamıyla baĢkasına verilen zarar nedeniyle maddi olarak yaptırıma tabi tutulma, 

daha geniĢ bir ifadeyle, kusurlu bir eylemle veya sözleĢme ile üstlenilen bir 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi nedeniyle baĢkasına bir zarar verilmesi halinde, 

uğranılmıĢ olan zararın mümkünse aynen, değilse para olarak yahut baĢka bir 

biçimde karĢılanması yönündeki yaptırım
3
 Ģeklinde tarif edilebilir. Bir devlet 

düzeninin mevcut olduğu toplumlarda bu yaptırımın devlet eliyle uygulanacağı 

kuĢkusuzdur. Hukuki sorumluluk, doktrinde medeni sorumluluk yani özel hukuk 

sorumluluğu ile idari sorumluluk Ģeklinde iki ana baĢlığa ayrılmıĢ
4
, bunun dıĢında   

her iki ana baĢlık kendi içlerinde akdi sorumluluk ve sözleĢme dıĢı sorumluluk 

olarak, sözleĢme dıĢı sorumluluk da kendi içinde haksız fiil sorumluluğunu da içine 

alan çeĢitli bölümler halinde tasnife tabi tutulmuĢtur. 

                                                 
1
  Orhan Hançerlioğlu, „sorumluluk‟ maddesi,  Felsefe Sözlüğü, (7. Bsk.) Remzi Kitabevi, Ġstanbul 

1989, s.379. 
2  

Kemal Gözler, İdare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, C.II, s.929  
3  

Bülent Köprülü, Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kişinin Hukuku, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, 

Ġstanbul 1979, s.13.  
4
 Gözler, Age., II, s.931vd. 
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1.1.1.2. Cezai Sorumluluk 

 Cezai sorumluluk, „kaynağını ceza hukukundan alan sorumluluk‟ anlamına 

gelmektedir. KiĢilerin suç iĢlemesi cezai sorumluluğa yol açar
5
. Cezai sorumluluğun 

yaptırımı kendisini adli yargı mahkemelerince verilen hapis ve para cezaları ile 

güvenlik tedbirleri olarak gösterir. Cezai sorumluluk kiĢisel bir sorumluluk olup bu 

itibarla yalnız gerçek kiĢilerin cezai sorumluluğu mümkündür. Tüzel kiĢilerin ve bu 

bakımdan bir kamu tüzel kiĢisi olan idarenin cezai sorumluluğunun doğması 

mümkün değildir
6
. Kamu görevlileri görevleri ile ilgili olarak veya görevlerini yerine 

getirdikleri esnada suç iĢledikleri takdirde onların suç teĢkil eden eylemlerinden idare 

değil eylemi yapan kamu görevlisi bizzat cezai olarak sorumludur
7
. 

 

1.1.1.3. Siyasi Sorumluluk 

 Siyasi sorumluluk siyasi iktidara sahip olanların yani siyasi yöneticilerin 

„egemen‟e yani halka karĢı sorumluluğudur
8
. Bu durum demokratik sistemler için 

geçerlidir. Demokrasilerde halk, egemenliğini parlamento aracılığıyla kullandığından 

siyasi iktidarın yani hükumetin parlamentoya karĢı sorumluluğuna siyasi sorumluluk 

denilmektedir
9
.  

 Siyasi sorumluluğun yaptırımı kendisini „güvensizlik oyu‟ ile „görevden 

alma‟ Ģeklinde gösterir. Türkiye‟deki idari teĢkilat yapısında yalnızca merkezi 

idarede görev alan baĢbakan ve bakanların siyasi sorumluluğu vardır. Parlamento 

yani Türkiye Büyük Millet Meclisi güvensizlik oyu vererek bakanlar kurulunun 

tamamını ya da bir bakanı görevden alabilir. Bununla beraber baĢbakan ve 

bakanların altındaki idari makam ve mercileri temsil eden kiĢilerin siyasi 

sorumluluğu yoktur. Örneğin bir müsteĢar veya genel müdür güvensizlik oyu ile 

görevinden alınamaz
10

. Ancak bunlar baĢbakana veya ilgili bakana hiyerarĢik olarak 

bağlı olduklarından ve bunların kusurlarından dolayı baĢbakan veya bakanlar 

güvensizlik oyu ile görevden alınabileceğinden, idarenin faaliyetleri dolaylı olarak 

                                                 
5
 Gözler, Age., II, s.930. 

6
 Gözler, Age., II, s.931. 

7
 Gözler, Age., II, s.931 

8
 Gözler, Age., II, s.930. 

9
 Ramazan Çağlayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yönleriyle İdarenin Kusursuz Sorumluluğu,  Asil 

Yayın, Ankara 2007, s.9. 
10

 Gözler, Age., II, s.930. 
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siyasi sorumluluğa konu olabilecektir. Merkezi idare dıĢındaki yerel yönetimlerin ve 

kamu kurumlarının ise hiçbir Ģekilde siyasi sorumluluğu söz konusu değildir
11

. 

 

1.2. HUKUKĠ (MALĠ) SORUMLULUK TÜRLERĠ 

1.2.1. Genel Olarak 

 Hukuki sorumluluk türlerinin „medeni sorumluluk‟ yani özel hukuk 

sorumluluğu ile „idari sorumluluk‟ yani idarenin mali sorumluluğu Ģeklinde iki ana 

baĢlığa ayrıldığına değinmiĢtik
12

. Ġdarenin hukuki (mali) sorumluluğuna daha sonra 

ayrıntılı olarak yer verileceğinden burada yalnızca medeni sorumluluğa kısaca 

değinilecektir. 

 

1.2.2. Medeni Sorumluluk 

 Medeni sorumluluk özel hukuk alanında kiĢilerin sorumluluğu anlamına 

gelmektedir. Daha geniĢ bir tanımla; bu sorumluluk türü bir kiĢinin diğer bir kiĢiye 

özel hukuk alanında verdiği zarardan bir borç iliĢkisi doğmasını ifade eder
13

. Bu borç 

sözleĢmeden kaynaklanabileceği gibi sözleĢme dıĢı sebepten de kaynaklanabilir. 

Borç iliĢkisinde normal olan borçlunun borcun konusu olan edimi rızasıyla ifa 

etmesidir. Ancak borçlunun rızasıyla ifada bulunmaması durumunda bu edim devlet 

zoruyla ifa edilecektir. ĠĢte, özel hukukta rızasıyla borucunu ifa etmeyen borçlunun 

ediminin devlet organları aracılığıyla zorla ifa ettirilmesi borcun müeyyidesini ve 

özel hukuk sorumluluğunu ifade eder
14

. 

 Özel hukuk alanında sorumluluk türleri, genel olarak sorumluluğun 

dayandırıldığı esaslara ve bu esaslardan da “kusur” esasına göre sınıflandırılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın temellerine iliĢkin olması bakımından konunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için aĢağıda özel hukuk alanında hangi hallerde kusura dayanan, 

hangi hallerde kusur aranmayan haksız fiil sorumluluğunun söz konusu olduğu 

açıklanacak, çalıĢmanın çerçevesi dıĢında kalan akdi sorumluluk konusuna ise 

değinilmeyecektir. 

                                                 
11

 Gözler, Age., II, s.930. 
12

 Bkz., s.3. 
13

 Gözler, Age., II, s.932. 
14

 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, (6. Bsk.) Beta Yayınevi, Ġstanbul 1998, I, s. 80. 
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1.2.3. Kusura Dayanan Sorumluluk (haksız fiil sorumluluğu) 

 Borçlar Kanunumuzun 41. maddesinde haksız fiil sorumluluğu kural olarak 

failin kusurlu olmasına bağlı tutulmuĢtur. Buradaki kusur, kast veya ihmal 

neticesinde hukuka aykırı bir sonucun ortaya çıkmasına sebebiyet vermek olarak 

tanımlanabilir
15

.  Kusura dayanan sorumluluk nedeniyle oluĢan zararın özel hukuk 

alanında tazmini, tazminat davası açmak yoluyla gerçekleĢebilecektir. Ġleride 

ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere idarenin   personeline rücu etmesine temel teĢkil 

eden durum ise bir vatandaĢın, idari bir eylem veya iĢlemin hukuka aykırı ve kusurlu 

bir Ģekilde ifa edilmesi nedeniyle zarar görmesi ve vatandaĢın bu zararını yargı 

yoluyla tazmin etmesi sonrasında devletin, ödediği bu tazminatı belirli hallerde kamu 

görevlisinden talep etmesidir. Genel olarak hizmet kusuru olarak adlandırılan  idari 

bir eylem veya iĢlemin hukuka aykırı ve kusurlu bir Ģekilde ifa edilmesi de özünde 

bir haksız fiil olduğundan iĢte bu rücu iliĢkisine temel teĢkil eden sorumluluk da 

kusura dayalı bir sorumluluktur. 

 Kusura dayanan sorumluluğun gerçekleĢebilmesi için bazı unsurların varlığı 

gerekmektedir. Bu unsurlar sırasıyla; hukuka aykırı bir davranıĢın bulunması, bu 

hukuka aykırı davranıĢta failin kusurlu olması, bu Ģekildeki bir eylem sonrası zararın 

meydana gelmesi ve son olarak haksız fiil ile bu fiile bağlanan zarar arasında illiyet 

bağının yani sebep sonuç iliĢkisinin bulunmasıdır
16

. 

 

1.2.4. Kusura Dayanmayan Sorumluluk (sebep sorumluluğu) 

 Sebep sorumluluğu da denilen bu sorumluluk türünde zararı doğuran, kural 

olarak zarar verenin fiili değil, aksine fiil dıĢındaki olgulardır. Bu sorumluluk 

türünde hukukun koruma alanına giren hukuki varlığı ihlal eden her olay, örneğin 

motorlu aracın iĢletilmesinde tipik bir tehlikenin gerçekleĢmesi, bina ve diğer yapı 

eserinde yapı noksanlığı, bakım eksikliği  gibi olaylar nedeniyle bina sahibinin 

herhangi bir eylemi dıĢında , örneğin bir deprem sonucunda  zararın gerçekleĢmesi 

gibi olaylar hukuka aykırı olaylar olarak kabul edilir. Zararı meydana getiren olayda 

herhangi bir kusuru bulunmayan kiĢi sorumlu tutulabilir. Bu itibarla sebep 

                                                 
15

 M. Kemal Oğuzman, - M. Turgut, Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, (3. bsk) Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul 2000, s.510. 
16

 S. Sulhi Tekinay, - Sermet, Akman, - Haluk, Burcuoğlu, - Atilla, Altop, Tekinay Borçlar       

Hukuku, Genel Hükümler, (7. Bsk) Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1993, s.475; Oğuzman - Öz, Age., s.476. 



 

 7   

sorumluluğunda kusur, sorumluluk unsuru olmamakla birlikte, hukuka aykırılık 

sorumluluk unsurudur
17

. Kusur sorumluluğunun Ģartları olan diğer iki unsur, yani 

zararın ve illiyet bağının mevcut olması Ģartı kusursuz sorumluluk için de geçerlidir. 

 Özel hukukta kusursuz sorumluluk halleri genel olarak Ģu baĢlıklar altında ele 

alınmıĢtır; hayvan sahibinin sorumluluğu, istihdam edenin sorumluluğu, motorlu araç 

iĢleteninin sorumluluğu, velinin sorumluluğu, taĢınmaz malikinin sorumluluğu, tüzel 

kiĢilerin, organlarının haksız fiillerinden sorumluluğu, bina sahibinin sorumluluğu, 

Tapu, ticaret ve gemi sicillerinin tutulmasından doğan Devletin sorumluluğu, 

kıymetli evraklarda hazinenin sorumluluğu, vasi ve vesayet daireleri tarafından 

ödenmeyen zararlardan Devletin sorumluluğu ile icra ve iflas memurlarının 

zararlarından doğan Devletin sorumluluğu
18

.  Burada dikkat çekilmesi gereken nokta, 

bu sorumluluk türlerinin ortak noktasının, zarardan doğrudan zarar veren veya 

kusurlu olanın değil, hukuka aykırılığın meydana gelmesine dolaylı olarak sebep 

olanın sorumlu tutulmuĢ olduğudur.  

 

1.3. ĠDARENĠN HUKUKĠ (MALĠ) SORUMLULUĞU 

1.3.1. Genel Olarak  

 Kısaca “herkes neden olduğu zararları gidermek zorundadır” Ģeklinde 

belirtilebilecek olan genel sorumluluk ilkesi, Ġdare Hukuku alanında Medeni Hukuka 

nazaran daha büyük bir önem taĢımakta ve sanılanın aksine çok daha geniĢ bir alanı 

kapsamaktadır. Devletin ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin tutum, davranıĢ ve iĢleyiĢi ile 

bireylere ve topluluklara verdiği zararların karĢılanması gereği, bugün artık hiçbir 

uygar ülkede tartıĢma konusu değildir
19

. 

 Ġdarenin, sorumlu tutulduğu zararı rücu yoluyla personelinden tazmin etmesi 

konusuna geçmeden önce konunun temeli olan idarenin hukuki sorumluluğunu ve bu 

sorumluluğun türlerini ele almak gerekmektedir. 

  1982 Anayasası, Devlet ve kamu idarelerinin çalıĢtırdıkları memur ve diğer 

kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirirken üçüncü kiĢilere haksız bir iĢlem ve 

eylemle vermiĢ oldukları zarardan doğan sorumluluğu, 125‟inci maddesinin son 

                                                 
17

 Eren, Age., I, s.595.  
18

 Oğuzman / Öz, Age., s.568 vd. 
19

 Ġl Han Özay, Günışığında Yönetim, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2004, s.811. 
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fıkrasındaki “idare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle 

yükümlüdür.” hükmü ve 129/5. maddesindeki “Memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat 

davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun  gösterdiği şekil ve şartlara 

uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir.” hükmüyle açık bir Ģekilde 

düzenlemiĢtir. Anayasa, bu düzenlemelerle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 13 

üncü maddesine rağmen uygulamada görülen tereddütleri  kesin olarak gidermek 

amacıyla “idari güvence” ilkesini getirmiĢtir
20

. Ġdari güvence ilkesi, memur ve diğer 

kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirirken ya da yetkilerini kullanırken kusurlu 

ve hukuka aykırı eylem ve iĢlemleriyle üçüncü kiĢilere vermiĢ oldukları zararlardan 

doğan tazminat  davalarının kendi aleyhlerine değil, doğrudan doğruya devlet veya 

emrinde çalıĢtıkları kamu idaresi aleyhine açılmasını ifade  eder. ÇalıĢmanın ileriki 

safhasında detaylı Ģekilde ele alınacağı üzere Devlet veya kamu idaresi, üçüncü 

kiĢinin uğramıĢ olduğu zararı tazmin ettikten sonra, eğer Ģartları gerçekleĢmiĢse, 

ilgili memur veya kamu görevlisine rücu eder
21

.  

 Ġdarenin hukuki sorumluluğu iki ana baĢlık altında ele alınması gereken bir 

konudur. Bu iki ana baĢlık; “Ġdarenin Özel Hukuk Sorumluluğu” ve “Ġdarenin Kamu 

Hukuku Sorumluluğu” ayrımı Ģeklinde karĢımıza çıkar
22

. Ġdarenin kamu hukuku 

alanında faaliyetleri bulunduğu gibi özel hukuk alanında da çeĢitli faaliyetleri 

bulunmaktadır. Bu bakımdan “Ġdarenin sorumluğu” kavramı, “idari sorumluluk” 

kavramını da içine alan ve fakat bundan daha geniĢ olarak idarenin özel hukuk 

sorumluluğunu da kapsayan bir kavramdır. Her iki sorumluluğun amacı aynı 

olmasına, yani idarenin baĢkalarına verdiği zararın tazmini olmasına rağmen bu iki 

tür sorumluluğun bağlı oldukları hukuk rejimleri ve tabi oldukları yargı düzenleri 

farklıdır. Zira idarenin özel hukuk sorumluluğuna, özel hukuk (medeni hukuk) 

hükümleri uygulanmakta ve bu alandaki yargılama görevi adliye mahkemelerine ait 

olmakta iken, idarenin idari sorumluluğuna idare hukuku hükümleri uygulanmakta 

ve bu alandaki yargılama görevi idare mahkemelerine ait olmaktadır
23

. 

                                                 
20

 Metin Günday, İdare Hukuku, (6. Bsk) Ġmaj Yayınevi, Ankara 2002, s.546. 
21 

Eren, Age., s.618; A. ġeref Gözübüyük, Yönetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.207. 
22 

Gözler, Age., II, .942. 
23

 Çağlayan, Age., s.114. 
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 Bu ayrım Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun bir kararında Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢ ve içerdiği kapsamlı tanımlama dolayısıyla  kararın bir bölümü buraya 

alıntılanmıĢtır; "Gerçekten, idarenin eylem ve işlemlerinden dolayı zarar gören 

kişiler tarafından açılacak „tam yargı‟ davaları, idari yargı yerinde görülür ve 

çözümlenir. İdari eylem, kamu idare ve kurumlarının kamu görevine ilişkin, idare 

hukuku kural ve gereklerine göre yaptığı olumlu veya olumsuz davranışlarından 

ibarettir. İdari işlem ise, idari kanunlara dayanılarak yapılan muamelelere 

denilmektedir. İdarenin eylem ve işlemleri onun kamu hukuku alanındaki kamu 

gücünü (kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarınca 

yaptığı faaliyetlerin hukuki ve maddi hayattaki görünümleridir. Kamu tüzel 

kişilerinin kamu hizmetlerine ilişkin olmakla beraber özel hukuk kuralları altında, 

özel hukuk tüzel kişisi gibi yaptığı eylem ve işlemleri, özel hukuk alanına ilişkin 

olduğundan bunlar idari eylem ve işlem olarak nitelendirilemez. Kamu idare ve 

kurumlarının kamu otoritesinin(egemenlik hakkının) bir temsilcisi olarak yaptığı 

faaliyetlerinde veya ondan sadır olan eylemlerinde hizmet unsuru söz konusu olduğu 

halde, kamu tüzel kişilerinin özel hukuk  tüzel kişisi olarak yürüttüğü hizmetlere 

ilişkin faaliyetleri sırasında meydana gelen zararlardan ötürü, ilgili kamu tüzel 

kişisinin sorumluluğu özel hukuk hükümleri ve ilkeleri uyarınca belirlenmelidir.”
24

. 

 

1.3.2. Kamu Görevlisi ve Memur Kavramları 

 Ġdarenin hukuki sorumluluğu konusunun gerektiği gibi anlaĢılabilmesi için 

öncelikle, idarenin sorumluluğunun doğmasına neden olan ve idarenin insan 

unsurunu teĢkil eden kamu görevlisi ve memur kavramlarının açıklanması 

gerekmektedir. 

 Memur ve kamu görevlisi kavramları, üzerinde genel ve ortak bir tanıma 

ulaĢılamamıĢ kavramlardır. Mevzuatta değiĢik yasal düzenlemelerde ayrı ayrı memur 

ve kamu görevlisi tanımları yapıldığı gibi doktrinde de çok çeĢitli tanımlar 

yapılmıĢtır
25

.  

                                                 
24 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, “03.10.2007 Tarih, E. 2007/4-597ve K. 2007/694 sayılı karar”  
25

 Ali TaĢkın, Kamu Görevlileri Disiplin Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2006, s.25; Gözübüyük, 

Age., s.163-164. 
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 Kamu çalıĢanları için kullanılan genel bir kavram olan „kamu görevlileri‟ 

kavramı en geniĢ tanımıyla, kamu hizmeti gören ve kamu kesiminde genel idare 

esaslarına göre, idare hukuku kuralları veya kendi özel hukuki rejimleri uyarınca 

çalıĢan herkesi ifade eder. Bu tanım devlet memurlarını da kapsamaktadır ancak tüm 

kamu görevlileri memur değildir. Memurların dıĢında kalan diğer kamu görevlileri 

kapsamına, üniversite öğretim üyeleri, hakim ve savcılar, askerler gibi ayrı hukuki 

personel rejimine tabi olan kamu görevlilerinin girdiği söylenebilir
26

.  

 Anayasanın 128. maddesinde: „Devletin kamu iktisadi teĢebbüsleri ve diğer 

kamu tüzel kiĢilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 

kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu 

görevlileri eliyle görülür‟ denilmek suretiyle, anayasal açıdan kamu görevlisi ve 

memur kavramlarının, kamu hizmeti gören kamu kurum ve kuruluĢlarında genel 

idare esaslarına göre asli ve sürekli görevleri yerine getirenler olarak tanımlandığı 

görülmektedir
27

.  

 Devlet Memurları Kanununun 4. maddesinde kamu görevlileri; memurlar, 

sözleĢmeliler, geçici görevliler ve iĢçiler olarak kümelendirilmiĢ, kamu görevlileri 

kavramı „bu kanuna tabi‟ kamu kurumlarında çalıĢanlar bakımından bu Ģekilde 

sınıflandırılmıĢ ve sınırlandırmıĢtır. Aynı maddede memur kavramı da, „mevcut 

kuruluĢ biçimine bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kiĢiliklerince genel idare 

esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler 

bu kanunun uygulamasında memur sayılır‟ ve „yukarıdaki tanımlananlar dıĢındaki 

kurumlarda genel politika tespiti, araĢtırma, planlama, programlama, yönetim ve 

denetim gibi iĢlerde görevli ve yetkili olanlar da memur sayılır‟ denilmek suretiyle  

tanımlanmıĢtır. 

 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 6. maddesinde ise, ceza kanunlarının 

uygulanması bakımından kamu görevlisi, „kamusal faaliyetin yürütülmesine atama 

veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak 

katılan kiĢi‟ Ģeklinde oldukça kapsayıcı bir Ģekilde tanımlanmıĢtır. Görüldüğü gibi 

                                                 
26

 Gözübüyük, Age., s.160; E. Ethem Atay, İdare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.671. 
27

 TaĢkın, Age., ss.27-28. 
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burada aranan yegane ölçüt, devlet tarafından görevlendirilmiĢ olan kiĢinin gördüğü 

iĢin kamusal faaliyet yani kamu hizmeti olmasıdır
28

.  

 

1.4. ĠDARENĠN ÖZEL HUKUK SORUMLULUĞU 

 Yukarıda da açıklandığı gibi idarenin özel hukuk sorumluluğu, idarenin özel 

hukuka tabi olan ve uyuĢmazlıkları adli yargıda çözümlenen mali sorumluluğudur. 

Yani bu sorumluluk  türünde  idarenin kiĢilere verdiği zararlar özel hukuk 

hükümlerine göre tazmin edilir. Ġdarenin aĢağıda maddeler halinde kısaca 

açıklanacak olan faaliyetleri özel hukuka tabidir
29

. 

 

1.4.1. Ġdarenin Özel Hukuk SözleĢmelerinden Doğan Sorumluluğu 

 Genel anlamda, sözleĢmeden kaynaklanan borç iliĢkisinden doğan 

sorumluluk, B.K.‟nun 96. ve devamı maddelerinde yer bulan tanımıyla; hukuksal 

iĢlemlerden (sözleĢmelerden) doğan borç iliĢkilerinin yüklediği davranıĢa (borca) 

aykırılık, yani borcun hiç ya da gereği gibi yerine getirilmemiĢ olması durumunda, 

borca aykırı davranan borçlunun verdiği zararı gidermekle yükümlü olmasını ifade 

eder
30

. Burada bahsedilen sözleĢme, tarafların eĢitlik içinde, bağımsız olarak irade 

beyanı ile hak ve yükümlülüklerini belirlemeleridir. Ġdare bu tür sözleĢmelerde taraf 

olduğunda idarenin özel hukuk sözleĢmesi söz konusu olacak, buna iliĢkin 

uyuĢmazlıklarda bir özel hukuk sorumluluğu doğacak ve adli yargıda görülecektir. 

 

1.4.2. Sınai ve Ġdari Kamu Hizmetlerinden Doğan Zararlardan 

Sorumluluk 

 Hukukumuzda, sınai ve ticari kamu hizmetlerinden doğan zararların, idarenin 

„idari sorumluluğuna‟ mı, yoksa „özel hukuk sorumluluğuna‟ mı yol açacağı 

tartıĢmalıdır. Doktrinde genel olarak bu tür faaliyetlerin karma olduğu ve bazılarının 

kamu hukukuna, bazılarının ise özel hukuka tabi olduğu kabul edilmektedir
31

.  

Bunun yanında bu hizmetlerden özellikle KĠT‟lerin yürüttüğü kamu hizmetlerinden 

                                                 
28

 TaĢkın, Age., s.29. 
29

 Gözler , Age., II,  942. 
30 

Mustafa ReĢit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981, s.59. 
31 

A. ġeref, Gözübüyük - Turgut Tan, İdare Hukuku, Ġdari Yargılama Hukuku, Turhan Kitabevi, 

Ankara 1999, II, s.160. 
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doğan zararların tamamıyla idarenin özel hukuk sorumluluğuna yol açacağını 

savunanlar da vardır
32

. Yüksek yargının bu konudaki kararları da zaman zaman 

çeliĢki arz etmektedir. Sınai ve idari kamu hizmetlerinden doğan zararlardan 

sorumluluk, adından da anlaĢılacağı üzere kamu hizmetinden, dolayısıyla da bu 

kamu hizmetinin veriliĢindeki kusurdan kaynaklanan bir zarardır. Yani kısaca hizmet 

kusurundan kaynaklanan bir zarar ve bu nedenle oluĢan idarenin sorumluluğu söz 

konusudur. 

 

1.4.3. Ġdarenin Özel Mallarının ĠĢletilmesinden Kaynaklanan Zararlar 

 Ġdarenin özel malları yani herhangi bir kamu hizmetine tahsis edilmemiĢ olan 

ve kamunun ortak yararlanması söz konusu olmayan, kamu malları dıĢında kalan 

malları olarak tanımlanan bu mallar özel hukuk hükümlerine tabidir ve bu mallardan 

doğan sorumluluk özel hukuk sorumluluğudur
33

. 

 

1.4.4. Fiili Yol ve Usulsüz El Koymadan Doğan Zararlardan 

Kaynaklanan Sorumluluk 

 Fiili yol, idarenin herhangi bir idari iĢlem yapmadan ve tamamen hukuka 

aykırı bir Ģekilde özel Ģahısların mülkiyet haklarını ihlal etmesidir. Usulsüz el koyma  

ise idarenin herhangi bir karar olmaksızın bir taĢınmazı geçici olarak iĢgal 

etmesidir
34

. Ġdarenin bu her iki eyleminden kaynaklanan zararlar özel hukuk 

hükümlerine tabidir ve adi yargıda görülürler. 

 

1.4.5. Kanunla Özel Hukuka Tabi KılınmıĢ Zararlar 

 Ġdarenin motorlu taĢıtlarının yaptığı kazalardan, nüfus sicili ile tapu sicilinin 

tutulmasından, icra iflas görevlilerinin kusurlarından doğan sorumluluğu gibi 

idarenin bazı eylem ve iĢlemlerinden kaynaklanan zararlardan sorumluluğu, kanunla 

özel hukuka tabi kılınmıĢ ve adli yargının görevine bırakılmıĢtır
35

. 

                                                 
32

 Gözler, Age., II, ss.944-947. 
33 

Atay, Age., s.605. 
34 

Gözler, Age., II,.948. 
35

 Gözübüyük - Tan, Age., II,187 vd. 
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1.4.6. Kamu Görevlilerinin KiĢisel Kusurlarından Kaynaklanan Zararlar  

 Aslında kamu görevlisinin kiĢisel kusurundan kaynaklanan bir zarar olması 

durumunda idarenin özel hukuktan doğan sorumluluğu değil kamu görevlisinin Ģahsi 

sorumluluğu söz konusudur. Ancak idare ile bağlantılı bir zarardan doğan ve özel 

hukuk hükümlerine tabi olan bir sorumluluk türü olduğu için burada, kamu 

görevlisinin kiĢisel kusurundan kaynaklanan zarar nedeniyle doğan sorumluluk 

türüne de değinilmesi gerekli görülmüĢtür. Daha önce değinildiği gibi kamu 

görevlilerinin kiĢisel kusurlu davranıĢları ile verdikleri zararlardan dolayı açılacak 

davalar kural olarak „güvence ilkesi‟ ilkesi gereği idare aleyhine ve idari yargıda 

açılabilmektedir. Ancak bu kuralın istisnalarının olduğu doktrinde ve yüksek yargı 

içtihatlarında kabul görmektedir. Örneğin Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 28/4. 

maddesindeki düzenleme gereğince, yargı kararlarını uygulamayan kamu görevlisi 

aleyhine adli yargıda tazminat davası açılabilecektir
36

. Kamu görevlisinin bu Ģekilde 

Ģahsi sorumluluğunun bulunduğu haller ileride  hizmet kusuru, kiĢisel kusur ve görev 

kusuru ayrımı açıklanırken daha geniĢ olarak ele alınacaktır. Ancak kısaca değinmek 

gerekirse; kusurun idareye değil doğrudan doğruya kamu görevlisinin Ģahsına 

atfolunabildiği, görevden açıkça ve kolayca ayrılabilen eylemleri ifade eden  kamu 

görevlisinin salt kiĢisel kusurunun bulunduğu durumlarda, doğrudan kamu görevlisi 

aleyhine adli yargıda tazminat davası açılabilecektir. Bu hususu açıkça ifade eden bir 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı Ģu Ģekildedir; “Devlet Hastanesinde görevli ve 

memur olan davalı doktorun hastası olan davacıya zamanında ve gerekli tedaviyi 

yapmayarak bir kolunun omuzdan kesilmesine neden olduğu ve doktorun bu 

eyleminin görevinden ayrılabilir salt kişisel kusura dayandığı iddiası ile eldeki 

davanın açıldığı, yine doktorun bu eylemi nedeniyle gazetede çıkan ve istediği 

çıkarın karşılanmayınca önce hastayla ilgilenmediği sonra isteği karşılanınca 

ilgilendiği ancak müdahalede geç kaldığı yönündeki bir köşe yazısı üzerine Sakarya 

Valiliğinin 21.07.1994 tarihli yazıları ile bu konuda başka duyumlar da bulunduğu 

gerekçesiyle Sağlık Bakanlığından müfettiş görevlendirilmesinin talep edildiği, 

müfettişlerce yapılan inceleme sonucunda „diğer iddiaların kanıtlanamadığı, ancak 

açık kırıklarda ilk 6-8 saat içinde ameliyathane ortamında debridman gerekli 

                                                 
36

 Günday, Age., s.329, s.547.; “Yargıtay 4.H.D., 27.02.1986 Tarih,  E. 1986/126 ve  K. 1986/1841 

sayılı karar” 



 

 14   

olduğu, bunda gecikildiği ve uygulanan antibiyotik tedavisinin de yetersiz kaldığı, 

doktor hakkında TCK.nun 459 maddesi ile yargılanmak üzere ceza davası açılması 

gerektiği‟ görüşüyle fezleke hazırlanıp, verilen 24.11.1994 gün ve 1994/52 sayılı 

lüzumu muhakeme kararı üzerine de Sakarya Asliye 1. Ceza Mahkemesinin 

06.05.1997 gün ve 1995/37 E. 1997/314 K. Sayılı kararıyla Türk Ceza Kanununun 

459 maddesi gereğince cezalandırıldığı, bu kararın denetimden geçerek onandığı 

dosya kapsamı ile bellidir. Ceza mahkemesi kararının dayanağı Yüksek Sağlık 

Şurasının davalı doktor hakkındaki 18-19 Eylül 1996 tarihli 191/9434 sayılı kararın 

depritmanında gecikilmekle birlikte antibiyotik tedavisinde de geç kalındığı, bu 

nedenle 2/8 kusurlu olduğu yönündeki kararıdır. Unutulmamalıdır ki davacı ceza 

davasına müdahil olarak katılmış ve orada şahsi hak talebinde bulunabilecekken 

ceza yargılamasının devamı sırasında eldeki davayı açmıştır. Bu olgular karşısında 

davalı doktorun salt idari bir görevin yerine getirilmesi sırasında zarara yol 

açmayıp, idari görevi cümlesinden olmakla birlikte hekimlik sanatının icrası 

sırasında hakkında verilip kesinleşen mahkumiyet kararıyla da belirlenen ve 

görevinden ayrılabilen salt kişisel kusuru ile davacı zararına yol açtığında 

duraksama bulunmamaktadır....Benzer nitelikteki bir çok davada olduğu gibi Hukuk 

Genel Kurulu'nun 15.11.2000 gün ve 2000/4-1650-2000/1690 sayılı kararında da 

aynı ilke benimsenmiş, hatta husumet ehliyetinin varlığı yanında salt kişisel kusura 

dayanılarak dava açılmış olması dahi adli yargı yerinin görevli kabul edilmesi için 

yeterli bulunmuştur. Tüm bu açıklamalar ışığında mahkemece davalı doktorun 

eyleminin görevinden ayrılabilir bir eylem olmadığı, bu nedenle hakkında dava 

açılamayacağı, husumet ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle verilen direnme kararı 

usul ve yasaya aykırı olup, bozulması gerekmiştir.”
37

. 

 

1.5. ĠDARENĠN ĠDARĠ SORUMLULUĞU 

1.5.1. Genel olarak 

 Bu bölümde idarenin, yönetme ve iĢlevsel olarak „idare etme‟ olarak 

isimlendirilen
38

; kiĢilerin ihtiyaçlarının belirlenmesi ve giderilmesi ile kiĢilerin her 

türlü değerlerinin korunmasına yönelik sürekli yapılması gereken ve genel olarak 

                                                 
37

 YARGITAY HGK., “26.09.2001 Tarih, E. 2001/4-595 ve K. 2001/643 Sayılı Karar” 
38

 Ġsmet Giritli, – Pertev Bilgen, - Tayfun Akgüner, İdare Hukuku, Der Yayınları, Ġstanbul 2001, s.3. 



 

 15   

kamu hizmeti Ģeklinde adlandırılan faaliyetlerini gereği gibi yapmaması nedeniyle 

oluĢan idarenin idari sorumluluğu incelenecektir. Ġdarenin sorumluluğunu doğuran 

sebeplere geçmeden önce konuya temel teĢkil eden kamu hizmeti kavramına 

değinilecek, ardından idarenin sorumluluğunu doğuran sebepler olarak kusura dayalı 

olan ve kusura dayanmayan idari sorumluluk ayırımı ele alınacak, ardından bu 

çalıĢmanın konusu olan idarenin personeline rücu etmesine temel teĢkil eden,            

-idarenin kusura dayalı sorumluluğuna iliĢkin kavramlar olarak- hizmet kusuru, 

kiĢisel kusur ve görev kusuru tanımları tartıĢılacak, son olarak, idarenin idare hukuku 

esaslarına tabi olan mali sorumluluğunda, zarara yol açan idarenin iĢlem ve 

eylemlerinden doğan sorumluluğunun yaptırımının ne Ģekilde ortaya çıktığına 

değinilecektir.  

 

1.5.2. Kamu Hizmeti 

 Kamu hizmetinin çeĢitli kriterlere göre birçok tanımı olmasına rağmen en 

basit ve öz olarak; siyasal organlar tarafından „kamuya yararlı‟ olarak kabul edilen, 

bir kamu kuruluĢunun ya kendisi ya da yakın denetimi ve gözetimi altında özel kesim 

tarafından yürütülen, ifası sırasında kamu gücünden kaynaklanan üstünlük ve 

ayrıcalıklar kullanılan,  kiĢilerin ihtiyaçlarının belirlenmesi ve giderilmesine yönelik 

sürekli yapılması gereken ve nihayet özel bir hukuki rejim içinde yürütülen 

faaliyetler olduğunu söyleyebiliriz
39

.  Bu tanımda kamu hizmeti olgusu siyasal 

organların iradesine bağlı tutulduğundan kanun koyucunun iradesine bakmak 

gerekir; kanunda bir faaliyetin kamu hizmeti olduğu açıkça belirtilmiĢ ise sorun 

yoktur, ancak mevzuatta böyle bir açıklık yoksa kanun koyucunun iradesini 

belirlemek için bazı ölçütlere bakmak gerekir. Örneğin bir faaliyetin yürütülmesi için 

kamulaĢtırma, ceza kesme veya tekel kurma gibi üstün yetki ve özel usullerin 

bulunması veya bu faaliyetin yürütülmesine iliĢkin yapılacak sözleĢmelerde özel 

hukuku aĢan kayıt ve Ģartların bulunması durumunda söz konusu faaliyeti kamu 

hizmeti olarak kabul edebiliriz. Ayrıca kamu yararına olan bir faaliyetin devlet veya 

diğer kamu tüzel kiĢileri tarafından yürütülmesi hali de kanunla düzenlenmemiĢ olsa 

da baĢlı baĢına o faaliyetin kamu hizmeti olmasının kriteri olarak kabul edilebilir.  

                                                 
39 

Günday, Age., s.285; Atay, Age., s.480. 
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 Anayasa Mahkemesi de, yukarıdaki tanımla yaklaĢık olarak aynı hususlara 

iĢaret eden Ģu  tanımı benimsemiĢtir: “Kamu hizmeti, devlet ya da diğer kamu tüzel 

kişileri tarafından ya da bunların gözetim ve denetimleri altında, genel ve ortak 

gereksinmeleri karşılamak, kamu yararı ya da çıkarını sağlamak için yapılan ve 

topluma sunulmuş bulunan sürekli ve düzenli etkinliklerdir.”
40

 

 

1.5.3. Ġdarenin Kusursuz Sorumluluğu  

 Kusursuz sorumluluk, bir olayda „idari kusur‟ bulunmasa dahi bazı hal ve 

koĢullarda idarenin verdiği zararı veya ortaya çıkan zararı ödemekle yükümlü 

sayılması olarak tanımlanabileceği gibi, idareye ve ajanına yüklenmesi mümkün 

olmayan bir sebepten dolayı, kiĢilerin zarara uğraması halinde idarenin bu zararı 

ödemekle yükümlü tutulması olarak da nitelendirilebilir. Ġdarenin kusursuz 

sorumluluğu doktrinde ve yargı içtihatlarında genel olarak; risk veya tehlike ilkesi 

(sosyal risk, mesleki risk, idarenin tehlikeli faaliyetleri ve araçlarının verdiği zarar 

vs.), ile kamu külfetleri karĢısında eĢitlik veya fedakarlığın denkleĢtirilmesi ilkesine 

dayandırılarak açıklanmaktadır
41

. Ġleride açıklanacağı üzere idarenin, sonrasında rücu 

hakkı doğuran sorumluluğu hizmet kusurundan ve kamu görevlisinin görevle 

bağlantılı kiĢisel kusurundan kaynaklanan zararlardan doğar. Hizmet kusuru zaten 

doğrudan idarenin kusurunu ifade etmekte, kiĢisel kusur (görev kusuru) bulunması 

durumunda da kusur idareye isnad edildiğinden, rücu konusunu oluĢturan sorumluluk 

türü idarenin kusura dayanan sorumluluğu olmaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın 

konusunu doğrudan ilgilendirmediğinden, oldukça geniĢ kapsamlı olan idarenin 

kusursuz sorumluluğu konusuna bu çalıĢmada daha fazla yer verilmeyecektir. 

 

1.5.4. Ġdarenin Kusura Dayalı  Sorumluluğu 

 Kusurlu sorumluluk, idarenin kusurlu eylem ve iĢlemleriyle yol açtığı zararı 

tazmin etmesi yükümlülüğünü ifade eder. Yani bu durumda sorumluluğun 

doğabilmesi için idarenin davranıĢının kusurlu olması gerekmektedir
42

. Ġdarenin 

kusura dayalı sorumluluğu „genel‟ niteliktedir. Yani idari sorumluluğun kusurlu 

                                                 
40

 AYM., “28.06.1995 Tarih, E. 1994/71 ve K. 1995/23 Sayılı Karar” 
41

 Gözler, Age., II, s.171 vd.; Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1985, s.144-

145; Çağlayan, Age., s. 255 vd.; Günday,  Age., s. 330 vd.; Atay, Age., s. 589 vd. 
42

 Tandoğan, Age., s.46. 
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sorumluluk olması kural, kusursuz sorumluluk olması ise istisnadır. Bu nedenle 

kusursuz sorumluluk halleri dar yorumlanmalıdır. Bir olayda idarenin sorumlu 

olduğu anlaĢılmakla beraber sorumluluğunun hangi türden olduğu tam olarak 

belirlenemiyorsa  idarenin kusurlu sorumlu olduğu kabul edilmelidir
43

. 

 Özel hukuk alanında „kusur‟, sorumluluğun subjektif Ģartı olarak kabul 

edilmekte ve “hukuka aykırı bir fiil iĢleyen kimsenin hukuk düzenince beğenilmeyen 

bir zihin ve ruh hali içinde bulunması”
44

 Ģeklinde tarif edilmektedir. ĠĢte bu Ģekilde 

tanımlanan özel hukuktaki kusurun idare hukuku alanındaki yansıması karĢımıza 

„hizmet kusuru‟ olarak ortaya çıkmaktadır. 

 Ġdarenin kusura dayalı sorumluluğu, özü itibarıyla özel hukuktaki “istihdam 

edenin sorumluluğuna” benzemektedir. Zira kusur esasen gerçek kiĢiye atfedilebilen 

bir durumdur. Ġdare ise tüzel kiĢilik olduğundan bizzat kusurlu olması söz konusu 

değildir. Gerçekte kusurlu olan idarenin ajanıdır. Ancak idare bu durumda istihdam 

ettiği kamu personelinin kusurundan sorumlu tutulmaktadır
45

. Ancak istihdam edenin 

sorumluluğu ile idarenin sorumluluğunun aynı esaslara dayalı olduğunu söylemek de 

doğru olmaz, çünkü  istihdam edenin sorumluluğu dolaylı bir sorumluluk olmasına 

rağmen idarenin sorumluluğu asli ve doğrudan sorumluluktur. 

 Ġdarenin sorumluluğunun yaptırımı olan tam yargı davası ileride 

açıklanacaktır. Ancak tam yargı davası açılabilmesi için yani idarenin sorumlu 

olduğunun kabul edilebilmesi için özel hukukta olduğuna benzer bazı Ģartların bir 

arada bulunması gereklidir. AĢağıda, önce bu Ģartlara daha sonra idarenin kusura 

dayalı sorumluluğunu etkileyen nedenlere ve son olarak bu sorumluluğu doğuran 

kusur çeĢitlerine maddeler halinde değinilecektir. 

 

1.5.4.1. Zararın Bulunması  

 Özel hukuk sorumluluğunun da ilk Ģartı olan  „herhangi bir biçimde bir 

zararın doğması ilkesi‟ idarenin hukuki sorumluluğunun oluĢması için de gereklidir. 

Yani zararın olmadığı durumlarda idarenin sorumluluğunun da olmadığını 

                                                 
43 

Gözler, Age., II, ss.974- 975. 
44 

Tekinay – Akman – Burcuoğlu - Altop, Age., s.492.  
45

 Gözler, Age., II, s.975. 
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söyleyebiliriz
46

.  Zarar maddi ve manevi zarar Ģeklinde iki biçimde olabilir. Maddi 

zarar, kiĢinin mal varlığında, isteği dıĢında meydana getirilen ve para ile ölçülebilen 

eksilmeden kaynaklanan zarardır. Manevi zarar ise mal varlığı dıĢındaki hukuksal 

değerlere yapılan saldırılardan ötürü meydana gelen ve çekilen ıstırabı dindirmeye 

yönelik belirlenen zararı ifade eder
47

.   

 Ġdarenin sorumluluğunu doğurduğu kabul edilen zararın belli, gerçek ve 

gerçekleĢmiĢ bir zarar olması gereklidir. Henüz doğmamıĢ fakat doğması muhtemel 

olan zarardan idare sorumlu tutulamadığı gibi parayla ölçülemeyen ve hesabı 

yapılamayan zarardan da idare sorumlu tutulamaz. Zararın gerçekleĢmiĢ olması 

gerektiği belirtilmesine rağmen bu gerçekleĢmenin mutlaka talep anında 

gerçekleĢmiĢ olması Ģart değildir. Ġleriye yönelik olarak doğacağı muhakkak 

zararların örneğin mahrum kalınan kazancın da tazmini istenebilir
48

. 

 

1.5.4.2. Ġdarenin Eylem veya ĠĢleminin Bulunması 

 Ġdarenin sorumlu olması için zararı doğuran iĢlem veya eylemin idareye ait 

olması gerekir. Ġdarenin bu eylem veya iĢlemleri icrai yani etkinlik Ģeklinde 

olabileceği gibi ihmali yani hareketsizlik Ģeklinde de olabilir. Hukuka aykırı icrai 

eylem veya iĢlem, idarenin personelinin bilerek, isteyerek yani kasten zarara sebep 

olması durumunu,  ihmali eylem ise hareketsiz kalınması veya hal ve vaziyetin icap 

ettirdiği dikkat ve özenin gösterilmemesi nedeniyle zarar ortaya çıkması durumunu 

ifade eder
49

.  

 

1.5.4.3. Nedensellik Bağı (Ġlliyet Rabıtası) Bulunması  

 Ġdarenin sorumlu tutulabilmesi için zarar ile idarenin eylem veya iĢlemi 

arasında bir nedensellik bağının yani sebep- sonuç iliĢkisinin bulunması gereklidir
50

. 

Ġlliyet bağının hiç bulunmadığı veya kesildiği durumlarda idarenin sorumluluğu 

ortadan kalkar. Bu nedenle illiyet bağı sorumluluğun ve tazminat hukukunun asli ve 

                                                 
46

 ATAY, Age., s.565. 
47

 Karahasan, Age., s.76, s.82; Tekinay – Akman – Burcuoğlu - Altop, Age., ss.655-656.  
48

 Günday, Age., s.335; Atay, Age., s.568;  
49 

Çağlayan, Age., s.136. 
50 

Gözübüyük,  Age., s.300. 
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en temel koĢuludur
51

. Örnek olması bakımından bazı yüksek mahkeme içtihatlarına 

kısaca değinmek gerekirse; DanıĢtay‟ın bir kararında, bir Ģahsın otomobilinin evinin 

önünden çalınması ve bu nedenle güvenlik güçleri ile hırsız arasında çıkan çatıĢmada 

aracın hasara uğraması olayında, hırsızlık suçu niteliğindeki hırsızın eyleminin, 

idarenin eylemi ile zarar arasındaki illiyet bağını ortadan kaldırdığına, idarenin 

kusurlu ve sorumlu olmadığına karar verilmiĢtir
52

. Yine baĢka bir DanıĢtay 

kararında, hemzemin geçitte tren ile kamyonun çarpıĢması ve bir tren görevlisinin 

öldüğü olayda kazanın tamamen kamyon sürücüsünün kusurundan kaynaklandığı, 

idarenin kusurunun ve sorumluluğunun bulunmadığına hükmedilmiĢtir
53

. 

Nedensellik bağının tamamen kopmadığı ancak azaldığı durumlarda örneğin üçüncü 

bir kiĢinin kusurlu bir davranıĢı ile idarenin hizmet kusuru birleĢmiĢ ise belirlenecek 

kusur oranına göre idare sorumlu tutulabilecektir
54

. Yargılama konusu olan somut 

olaylarda nedensellik bağının bulunup bulunmadığının tespiti çoğunlukla kolay 

olmamakta, teknik uzmanlık bilgisine baĢvurulması sonucunda tespit 

edilebilmektedir
55

.  

 

1.5.5. Ġdarenin Kusura Dayalı Sorumluluğunu Etkileyen Nedenler 

 Bu tür durumlara örnek olarak öğretide genel olarak; mücbir sebep, 

beklenmeyen hal, zarar görenin davranıĢı ve üçüncü kiĢinin davranıĢı sayılmaktadır. 

Mücbir sebep; idarenin iradesi ve faaliyeti dıĢında oluĢan karĢı konulamayan ve 

öngörülemeyen, öngörülse, dikkat ve özen gösterilse dahi engellenmesi mümkün 

olmayan olaylar olarak tarif edilmektedir
56

. Genellikle doğa olayları Ģeklinde 

gerçekleĢen mücbir sebep hallerine örnek olarak; deprem, sel, heyelan, fırtına, çığ 

düĢmesi vb. olaylar sayılabilir. Bu tür sebepler öngörülemeyecek Ģekilde 

gerçekleĢmiĢ ve tüm tedbirler alınsa da zarar meydana gelmesi muhakkak ise 

meydana gelen zarardan idare sorumlu tutulamayacaktır
57

. Ġdarenin sorumluluğunu 

etkileyen diğer nedenlerin ise burada ayrı birer baĢlık olarak ele alınmasına gerek 

                                                 
51

 Çağlayan, Age., s.179. 
52 

DANIġTAY 10.D., “22.04.1992 Tarih, E. 1990/3968 ve K. 1992/1573 Sayılı Karar” 
53 

DANIġTAY 10.D., “13.11.1995 Tarih, E. 1994/4934 ve K. 1995/5487 Sayılı Karar” 
54

 Çağlayan, Age., s.210-211. 
55

 Günday, Age., s.335. 
56

 Günday, Age., s.336. 
57

 Gözübüyük, Age., s.235. 
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olmayıp, bunlar özetle idarenin eylemi ile zarar arasında illiyet bağının bulunmadığı 

haller olarak bilinmelidir. 

 

1.5.6.  Hizmet Kusuru 

 Hizmet kusuru kavramı, çalıĢmanın baĢında açıklanan genel hukuki 

sorumluluk türlerinden olan kusura dayalı sorumluluğun idare hukuku alanına 

yansıması olarak açıklanabilir. Ġdari sorumluluğun doğabilmesi için, idarenin 

davranıĢının kusurlu olması gerekir. Ġdarenin iĢte bu kusura dayanan sorumluluğu 

kapsamında yer alan kusur olgusu hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir
58

. Bu 

anlamda hizmet kusuru, idarenin yürüttüğü bir hizmetin kurulmasında, 

düzenlenmesinde ya da iĢleyiĢindeki bozukluk ve aksaklığı, hukuka ve toplumca 

uyulması gerekli kurallara aykırılığı ifade etmektedir. Bir baĢka deyiĢle hizmet 

kusuru; idarenin, kamu hizmetlerinin durumun gerekleri ve ihtiyaca göre en uygun 

bir biçimde devamlı ve istikrarlı bir tarzda topluma sunulması ve toplumun bu 

hizmetlerden gereği gibi yararlanmasının sağlanması Ģeklindeki görevini tamamen 

veya kısmen, eylem veya iĢlemleriyle ya da yalnızca hareketsiz kalarak yerine 

getirmemesi olarak tarif edilebilir.
59

 Bu tanımdan çıkan ve hizmet kusuru teĢkil eden 

halleri üç baĢlıkta toplamak mümkündür. Bunlar;  

 - hizmetin kötü iĢlemesi: hizmetin gereği gibi yapılmamasını netice veren 

idari iĢlem ve eylemleri, 

 - hizmetin geç iĢlemesi: hizmetin yavaĢ iĢlemesi Ģeklinde kamu hizmetin 

niteliğine göre takdir edilecek hizmet kusurunu, 

 - hizmetin hiç iĢlememesi: idarenin yerine getirmesi gereken bir kamu 

hizmeti karĢısında hareketsiz kalmasını ifade eder
60

.  

 ĠĢte bu Ģekilde herhangi bir hizmet kusuru bulunduğunda ve buna dayanılarak 

idari yargıda dava açıldığında idarenin sorumluluğu söz konusu olacaktır. Buna 

iliĢkin tanımlama ve açıklamalara yer verilen bir UyuĢmazlık Mahkemesi kararı Ģu 

Ģekildedir; “...Dava dilekçesinin incelenmesinden; davacı vekilince, hemzemin 

geçitteki sesli ve ışıklı işaret levhasının arızalı olduğu, trafiğin kontrolünü 

                                                 
58

 Gözübüyük - Tan, Age., I, s.679. 
59

 Özay, Age., s.836. 
60

 Gözübüyük, Age., ss.292-293. 
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sağlayacak bariyer bulunmadığı ve  olayda davalı işletmenin kusur ve 

sorumluluğunun bulunduğu ileri sürüldüğüne göre, uğranılan zararın tazmini 

istemine ilişkin davanın; zararın hizmetin kuruluşu ve işleyişindeki aksaklıklardan 

doğduğu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasına göre sorumlu olduğu 

nedenine dayanılarak açıldığı anlaşılmaktadır. Anayasa'nın 125.maddesinin son 

fıkrasında, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle  yükümlü   

olduğu  kurala  bağlanmış; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-b. 

maddesinde, idari eylem ve işlemlerden dolayı hakları ihlal edilenler tarafından 

açılan tam yargı davaları, idari dava türleri arasında sayılmıştır. Buna göre ve idare 

personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizliği sonucu oluşan kişisel kusura değil de, 

zararın kamu hizmetinin yürütülmesi sırasında doğduğu nedeniyle idarenin hizmet 

kusuruna dayanılmış olması karşısında, tekel  niteliğinde   kamu  hizmeti  yürüten   

TCDD İşletmesinin bu hizmeti yürüttüğü sırada kişilere verdiği zararın tazmini 

istemiyle açılan dava, olayda kamu hizmetinin yöntemine ve hukuka uygun olarak 

yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet kusuru veya başka nedenle idarenin sorumluluğu 

bulunup bulunmadığının saptanmasını gerektirmektedir. Bu hususların saptanması 

ise idare hukuku ilkelerine göre yapılabileceğinden, 2577 sayılı Yasa'nın 2/1-b. 

maddesi kapsamında bulunan tam yargı davasının görüm ve çözümünde idari yargı 

yerleri görevlidir.”
61

. 

 Doktrinde ve yargı içtihatlarında yakın geçmiĢte hizmet kusuru tanımlanırken 

ağır kusur ve hafif kusur ayrımı yapılarak bazı durumlarda hafif kusurun hizmet 

kusuru sayılmayacağı, örneğin kolluk, sağlık ve savunma gibi özel bir zorluk 

gösteren bazı faaliyetlerde hizmet kusurundan söz edilebilmesi için idarenin 

kusurunun ağır olması Ģartının aranabileceği ifade edilmiĢtir
62

. Bunun yanında  bu 

Ģekilde bir ayrımın sosyal devlet anlayıĢına ters düĢeceği, idarenin sorumlu olması 

için kusurlu olmasının yeterli sayılması ve kusurun ağırlığının yalnızca özel 

hukuktaki gibi tazminat miktarını etkileyen bir unsur olması gerektiği yolundaki 

görüĢler günümüzde ağırlık kazanmıĢtır
63

. Kanaatimizce de idarenin kusursuz 

sorumluluk hallerinin dahi kabul edildiği hukuk sistemimizde, hafif kusur 

                                                 
61

 UYM., “05.02.2007 Tarih, E. 2006/311 ve K. 2007/19 Sayılı Karar” 
62 

Gözler, Age., C.II, s.1001. 
63

 Günday, Age., s.325; A.  ġeref, Gözübüyük, Yönetsel Yargı, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.264.  
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durumunda hizmet kusurunun, dolayısıyla da idarenin tazmin yükümlülüğünün 

bulunmadığını savunmak anayasal bir ilke olan sosyal hukuk devleti ilkesiyle 

bağdaĢtırılamayacak bir görüĢtür.  AĢağıdaki Yargıtay kararı  da bu görüĢü 

destekleyen çok açık bir içtihattır; “...Sorumluluğu, yalnız ağır kusurun varlığıyla 

sınırlı kılmak yasanın açık hükmünün var olduğu hallerde söz konusudur. Nitekim 

Borçlar Kanununun 49 uncu maddesinde bu yolda bu hüküm getirilmiştir. Devlet 

memurları hakkında ise böyle bir açık hüküm yoktur. Borçlar Kanununun 41 inci 

maddesi kusurun derecesi bakımından (ağır-hafif-ihmal, Kasıt) bir ayırım 

yapmamaktadır. Kamu görevlilerinin sorumluluğunda kusur ayırımı yapılmamasının 

bir sakıncası da bulunmamaktadır. Çünkü olayın özelliği gözetilerek kusurun 

subjektif olarak belirlenmesi olanağı vardır. Böyle bir belirleme, gerektiğinde, 

hakimi kamu görevlisi olan memurun olay için kusuru bulunmadığının kabulüne 

götürebilir. Ayrıca tazminat kapsamının belirlenmesinde özel indirim hallerinin 

varlığı dahi (BK. 43, 44) unutulmamalıdır. Bu nedenle memurun korunması 

açısından ağır kusur koşulunun aranmasının yararı bulunmamaktadır. Aksi halde bu 

gibi yollar sorumluluk bilincinin kaybolmasına ve özellikle yurttaşların zarar 

görmesine yol açabilir. Artık çağdaş hukuk uygulamasında, ağır kusur koşulunun 

terk edilmekte olduğu da hatırlanmalıdır; örneğin kaynak kanun İsviçre Medeni 

Kanununun 49 uncu maddesindeki ağır kusur koşulu kısa bir süre önce yapılan 

değişiklikle kaldırılmıştır...”
64

. 

 Bazı durumlarda, hizmet kusuru mevcut olmasına rağmen bu hizmet kusuru 

belirli kamu görevlilerinin Ģahsına özgülenemez ve tazmin edilen zarardan dolayı 

herhangi bir kamu görevlisine karĢı rücu yoluna gitmek de mümkün olmaz. Ancak 

bunu hizmet kusurunun mevcut olduğu hiçbir halde kamu görevlisine rücu edilemez 

Ģeklinde anlamamak gerekir. Hizmet kusurunun mevcut olduğu bir durumda aynı 

zamanda eğer bir kamu görevlisinin görev kusuru tespit edilebiliyorsa idare kamu 

görevlisine rücu edebilecektir. Bu husus aĢağıdaki Yargıtay içtihadında Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir; “ ...Devlet memurlarının görev ve yetkilerini kullanırken kişilere 

verdikleri zararlarda idarenin hizmet kusuru ile memurun şahsi kusuru birlikte 

bulunabilir. Bu gibi durumlarda, zarar görenin memur aleyhine tazminat davası 
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(görev ve yetki ile bağdaşmayan örneğin adam dövme-yargı kararlarını yerine 

getirmeme gibi özel durumlar hariç) açma olanağı bulunmamaktadır (657 S.K.m. 

13-Anayasa m. 129). Ancak Devlet, zarar görene ödemek zorunda kaldığı tazminat 

için, memura şahsi kusurundan dolayı rucü edebilecektir.”
65

.   

 Son olarak, hizmet kusuru konusunda kusurun derecesinin tespit edilmesinde 

kullanılan ölçütlere bakılacak olursa bunlar; hizmetin yürütülmesinde idarenin 

karĢılatığı güçlükler, hizmetin sosyal önemi, zarara uğrayanın kiĢisel durumu, zararın 

gerçekleĢme olasılığı, idarenin sahip olduğu imkan ve araçlar, hizmetin yerine 

getirilme zamanı ve yeri olarak sayılabilir
66

. 

 

1.5.7. KiĢisel Kusur 

  KiĢisel kusur kavramı doktrinde oldukça tartıĢmalı ve üzerinde uzlaĢma 

sağlanamamıĢ bir konudur
67

. Ancak genel kabul gören görüĢ; kamu görevlilerinin 

hizmetle ilgili olmayan, hizmetten ayrılabilen, diğer bir ifade ile görevlerinin 

ifasından ayrılabilen nitelikteki kusurlarının kiĢisel kusur olduğudur
68

. AĢağıdaki 

hallerde kiĢisel kusurun söz konusu olduğu söylenebilir: 

 - Yargı kararlarına uymama; 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 

28. maddesinin 4. fıkrasında yer alan özel hüküm gereğince idari yargı kararlarının 

30 gün içinde yerine getirilmemesi halinde zarar gören tarafından idare aleyhine dava 

açılabileceği gibi kararı yerine getirmeyen kamu görevlisi aleyhine tazminat davası 

açma imkanı da tanınarak kamu görevlilerinin bu durumda kiĢisel kusurlu oldukları 

kabul edilmiĢtir. 

 - Kamu görevlilerinin suç niteliğindeki davranıĢları; Kamu görevlilerinin 

hizmet içinde taksirle veya kasten iĢledikleri fiiller ceza hukuku bakımından suç 

teĢkil ediyorsa bu durumda görevlinin eyleminin hizmetle iliĢkisi kesilmekte ve 

eylem kiĢisel kusur kabul edilmektedir.   

 - Kamu görevlilerinin kötü niyetli davranıĢları; kamu personelinin görevlerini 

yerine getirirken, kamu hizmetinin gerekleriyle bağdaĢmayan Ģekilde, ideolojik ve 
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siyasi saikle, düĢmanlık ve öç alma duygularıyla ya da menfaat temin etme gayesiyle 

hareket ederek kiĢilere zarar vermeleri hali görevlinin kiĢisel kusurunu 

oluĢturmaktadır. 

 - Kamu görevlilerinin ağır kusuru; Kamu görevlisinin göreviyle ilgili olarak 

bağıĢlanmayacak derecede ağır kusur iĢlemesi halinde örneğin çok açık bir kanun 

hükmünü kasten ihmal veya üĢengeçlik gibi nedenlerle yanlıĢ uygulaması ya da hiç 

uygulamaması durumunda ilgili kamu görevlisinin bu eylemi kiĢisel kusur olarak 

kabul edilmektedir. 

 Doktrindeki genel tasnif yukarıdaki Ģekilde olmakla birlikte
69

, yargı 

kararlarını uygulamama, kamu görevlilerinin kötü niyetli davranıĢlarda bulunmaları 

ve ağır kusurlu davranıĢları söz konusu olduğunda bu eylemler görevi kötüye 

kullanma suçunu oluĢturacağından kanaatimizce kiĢisel kusur kavramı genel olarak 

kamu personelinin görevleri sırasındaki suç teĢkil eden eylem ve iĢlemleri olarak 

tanımlanabilir. 

 

1.5.7.1. Hizmet Kusuru ile KiĢisel Kusur Ayrımının Uygulamadaki 

Önemi ve Salt KiĢisel Kusur Kavramı  

 KiĢisel kusur ve hizmet kusuru ayrımının en önemli fonksiyonu bu ayrıma 

göre görevli yargı yolunun değiĢmesidir. ġöyle ki, eğer yalnız hizmet kusuru varsa 

idare bu kusurdan tamamen idari yargı yolu ile sorumlu tutulacak, hizmet kusuruyla 

birlikte görev kusuru varsa idare sorumlu tutulmakla beraber kusuru bulunan 

görevliye kusuru oranında rücu edilmesi söz konusu olacak ve nihayet hem kiĢisel 

kusur (salt kiĢisel kusur) hem hizmet kusuru mevcut ise zarar görenin seçimlik hakkı 

olacak ve ister kamu görevlisine kiĢisel kusurundan dolayı adli yargıda tazminat 

davası açabilecek, isterse de idareye karĢı idari yargıda tam yargı davası 

açabilecektir. 

 Hizmet kusuru, yukarıda açıklandığı üzere tamamen idareye izafe ve atıf 

olunabilen kusurlar olarak kabul edilmektedir.  Bu noktada, idarenin somut ve maddi 

bir kiĢiliği olmayıp, gerçek anlamda eylem kabiliyeti bulunmayan tüzel kiĢiliği söz 

konusu olduğundan, hizmet kusurunun aslında hizmetin ifası sırasında kamu 
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görevlilerinin iĢlediği ve görevlerinin ifasından ayrılmaz nitelikteki kusurları olduğu 

söylenebilir
70

. Ancak bu tür durumlarda hizmet kusuruna sebep olan personelin 

belirlenmesi çoğu zaman mümkün olmaz, mümkün olduğu zaman da kusurun 

kiĢiselleĢtirilmesi her zaman doğru olmaz, iĢte bu nedenle idare ajanının kusuru 

hizmetten ayrılabilir nitelikte olmadığı durumlarda, meydana gelen zararlardan idare 

sorumlu olacaktır
71

. Hizmet kusuru ile kiĢisel kusur tam da bu noktada ayrılır. Zira 

kamu görevlilerinin hizmet kusuru teĢkil eden kusurlarından dolayı doğrudan kiĢisel 

sorumlulukları yoktur
72

.  

 Bu noktada yukarıda ayırt edici unsurları ile birlikte açıkladığımız kiĢisel 

kusur kavramıyla aynı anlamda kullanılan salt kiĢisel kusur kavramını açıklamak 

gerekmektedir. Zira salt kiĢisel kusur anlamında kullanılan kiĢisel kusur kavramının, 

daha sonra ayrıntılı olarak değineceğimiz
73

 yine kiĢisel kusur kapsamında kalan 

görev kusuru kavramıyla karıĢtırılmaması gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir 

ki doktrindeki tanımıyla salt kiĢisel kusur, kelime anlamının çağrıĢtırdığı Ģekilde 

tamamen kamu hizmetinden ve görevden bağımsız ve bunların dıĢında iĢlenen 

kusurları ifade etmez. Örneğin bir memurun izindeyken özel otomobiliyle bir kiĢiye 

çarpması salt kiĢisel kusur değildir. Buna benzer kusurlar Gözler‟in tanımıyla „saf 

kiĢisel kusur‟ olarak adlandırılabilir
74

. Yine belirtmek gerekir ki kiĢisel kusur ve salt 

kiĢisel kusur ayrımının benimsenmesi halinde, kiĢisel kusur „görev kusuru‟ 

anlamında kullanılmaktadır.  

 Salt kiĢisel kusur Duran tarafından özetle; personelin açıkça ve kolayca 

hizmetten ayrılabilen eylem ve kusurlarından ötürü gerçekleĢmiĢ sayılan, yine kamu 

personelinin bilerek ve isteyerek yetkisini kötüye kullanması veya mevzuatta açık ve 

kesin olarak belirtilen görev ve yetki sınırlarını aĢması ya da idarenin iĢlev alanı 

dıĢına çıkması halinde ortaya çıkan kusur olarak tarif edilmiĢtir
75

. Görüldüğü gibi 

burada salt kiĢisel kusur yukarıda açıklanan
76

 „kiĢisel kusur‟ anlamında 
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kullanılmıĢtır. KiĢisel kusuru ikiye ayırarak „salt kiĢisel kusur‟ ve „görev kusuru 

ayrımını benimseyen Özay‟a göre „Salt kiĢisel kusur‟ kavramına konu olan 

eylemlerin temelinde çoğunlukla, kiĢisel çıkar sağlamak, baĢkalarına bilerek zarar 

verme, kasten mevzuat hükümlerini ihlal etmek ve yargı kararlarını uygulamamak 

Ģeklinde hizmetle hiçbir Ģekilde bağdaĢmayan, resmi sıfatlarından tamamen ayrılmıĢ 

olan ve çoğu zaman suç veya haksız fiil teĢkil eden amaçlar yatar
77

. Görüldüğü üzere 

salt kiĢisel kusur durumunda kusur kiĢiselleĢmiĢ ve belirli bir personelin eylemine 

özgülenmiĢtir.  

  Salt kiĢisel kusur halinde, Anayasa‟da ve DMK‟daki düzenlemelerde yer 

alan -davanın idareye karĢı açılması Ģartını öngören- “memurların yetkilerini 

kullanması” ve “kamu hukukuna tabi görev” durumları söz konusu değildir
78

. 

Örneğin bir polis memurunun iĢkence yapması onun salt kiĢisel kusurunu oluĢturur. 

Zira iĢkence ne yetkisi kapsamında ne de göreviyle ilgilidir. Memur burada tamamen 

yetkisi dıĢında ve emniyet göreviyle ilgisiz bir eylemde bulunmaktadır. Ancak bu tür 

durumlarda idarenin sorumluluğu da kalkmıĢ değildir, zira örneğimizi ele alırsak 

polis memurunun iĢkence yapmasında; görevliyi seçmekle, yetiĢtirmekle, denetim ve 

gözetimini yapmakla yükümlü olan idarenin de hizmet kusuru vardır.  

 Bu konuya  iliĢkin Ģu yüksek yargı içtihatlarına bakmak aydınlatıcı olacaktır;  

“....Anayasa'nın 129/5. maddesi gereğince memurların ve diğer kamu görevlilerinin 

yetkilerini kullanırken meydana gelen zararlara ilişkin davaların idare aleyhine 

açılması gerekir. Ancak idare aleyhine dava açılabilmesi eylemin hizmet kusurundan 

kaynaklanmış olması koşuluna bağlıdır. Dava dilekçesindeki açıklamalara göre 

davacılar, davalı gerçek kişilerin kişisel kusurlarına dayanmışlardır. Şu durumda 

mahkemece, öncelikle bu iddia doğrultusunda inceleme yapılmalı, bu bağlamda 

tarafların tüm delilleri toplanıp değerlendirilmeli, idarenin hizmet kusuru dışında, 

davalı gerçek kişilerin hizmetten ayrılabilen kişisel kusur oluşturabilecek 

davranışları bulunup bulunmadığı araştırılarak varılacak sonuca göre karar 

verilmelidir.”
79

, “Yasalarla kendilerine verilen kamu hizmetinin işlemesini 

sağlayacak örgütü kurmak, personel ve araç gereci hizmet gereklerine uygun şekilde 
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hazırlamakla yükümlü olan idarenin, hizmeti yürüten personelinin görevi sırasında 

yaptığı eylem ve işlemlere ilişkin kişisel kusurunun hizmet kusurunu oluşturacağı ve 

zararın tazminiyle sorumlu tutulacağı, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Polis 

memuru olan davacının karakolda bir başka polis memurunun tabancayla ateş 

etmesi sonucu yaralandığı, bu halde, genel güvenliğin sağlanmasına ilişkin kamu 

hizmetini yürüten davalı idarenin, bu hizmetin gereği gibi yürütülmesini sağlayacak 

personelinin kişisel kusuru sonucu uğranılan maddi ve manevi zararı tazmin 

sorumluluğu bulunduğu açıktır.”
80

.  

 Yukarıdaki içtihatlarda görüldüğü üzere kamu görevlisinin salt kiĢisel 

kusurunun bulunduğu eylemler dolayısıyla açılan davalarda, zarar görenin dava 

açacağı yargı yolu, davanın görevlinin salt kiĢisel kusuruna mı, yoksa idarenin 

hizmet kusuruna mı dayandırıldığına göre belirlenecektir.  Eğer davacı adli yargıda 

açtığı davada, kamu görevlisinin açıkça hizmetten ayrılabilen salt kiĢisel kusurundan 

doğan zararın tazminini istemiĢse adli yargı mahkemesi idari yargının görevli 

oluğundan bahisle görevsizlik kararı veremeyecek ve yargılama yaparak zararın 

hangi oranda görevlinin kiĢisel kusurundan kaynaklandığını tespit ederek o oranda 

tazminata hükmedecek, yine aynı olay nedeniyle davacının, kamu görevlisinin 

eylemi nedeniyle uğradığı zararın tazminini bu kez idarenin personeli üzerindeki 

seçme, denetleme, gözetleme ve yetiĢtirme faaliyetini layıkıyla yapmamasından 

dolayı hizmet kusuru bulunduğu gerekçesiyle, idare aleyhine tam yargı davası açmak 

suretiyle talep ettiği durumda ise idari yargı merciinin bu davaya bakması 

gerekecektir.  

Hangi eylemlerin salt kiĢisel kusur oluĢturacağı her olayın özelliğine göre 

belirlenecektir. Bunun tek istisnası “kamu görevlisinin yargı kararlarını 

uygulamaması” durumudur
81

. ĠYUK  md. 28/4 deki açık düzenleme dolayısıyla  hem 

doktrinde hem yargı içtihatlarında yargı kararlarını uygulamamanın görevlinin özel 

bir hınç, kin ve kötü niyet taĢıyıp taĢımadığına bakılmaksızın baĢlı baĢına,  zarar 

görene ister adli yargıda tazminat ister idari yargıda tam yargı davası açmakta seçme 

hakkı verdiği konusunda fikir birliği vardır
82

. Bu arada vurgulamak gerekir ki 
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görevden tamamen bağımsız suç ve haksız fiil teĢkil eden davranıĢlar örneğin 

memurun mesai saatleri dıĢında suç iĢlemesi idarenin sorumluluğunu gerektirmeyen 

doğrudan memurun sorumluluğunu doğuran ve adli yargıda görülen kusurlardır. 

UyuĢmazlık Mahkemesinin bir içtihadında bu husus Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; “Kamu 

personelinin görev ve yetkilerinden, kullandığı araç ve gereçlerden, resmi sıfatından 

ayrılabilen, başka bir anlatımla, suç biçimine dönüşerek idari olma niteliğini yitiren 

eylem ve işlemleri, Anayasal koruma dışında ve dolayısıyla personelin doğrudan 

doğruya kişisel sorumluluğunu gerektiren hukuk alanı içindedir.”
83

.
 
Ancak tekrar 

belirtmek gerekir ki kamu görevlisine salt kiĢisel kusurundan dolayı doğrudan adli 

yargıda dava açılabilmesi, idarenin böyle bir durumda sorumlu olmadığı anlamına 

gelmez.  

 BaĢka bir Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararında ise salt kiĢisel kusur 

anlamında kullanılan kiĢisel kusur ile hizmet kusuru ayrımı Ģu Ģekilde oldukça 

detaylı olarak açıklanmıĢtır; “... Öğretide ve Yargıtay içtihatlarında, görevin 

yapıldığı sırada meydana gelen zararın tazmininin idareyi mi yoksa idarenin 

memuruna mı ait olacağı konusundan da hizmet kusuru Kişisel kusur ayrımı kıstas 

olarak benimsenmiştir. Kişisel kusur, memur veya kamu görevlisinin kamu görevini 

yerine getirirken, idare fonksiyonuna, kamu görevi gerek ve koşullarına aykırı ve 

yabancı olan, bu nedenle idareye yöneltilip, yüklenemeyen doğrudan doğruya memur 

veya kamu görevlilerine yüklenen memurun kişisel sorumluluğunu gerektiren tutum 

ve davranışlardır. Hizmete yabancı olan ve hizmetle birleşmeyen kusur kişisel kusur 

olarak kabul edilmelidir. Doktrinde kişisel kusurun alanı yalnız kötü maksat ve 

niyetle sınırlandırılmayıp ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kişisel kusur 

kavramı içinde değerlendirilmiştir. (Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel 

Kurulunun 22.10.1979 gün ve 7/2 sayılı kararı) Kamu görevlilerinin, açıkça ve 

kolayca hizmetten ayrılabilen tasarruf ve hatalarının kötü niyet ve amaçla ilgiliye 

zarar vermek veya kamu yararı dışında özel çıkarlar sağlamak için bilerek yani 

kasten yapılan işlem ve eylemlerle, bağışlanamayacak ölçüde ağır kusur oluşturan 

açık biçimde hukuka aykırı eylem ve işlemlerden ibaret olduğu...Kamu personeli 

bilerek ve isteyerek yetkisini kötüye kullanır veya mevzuatta açık ve kesin olarak 
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belirlenmiş bulunan görev ve yetki alanını ve sınırlarını aşar yahut idarenin işle 

alanının dışına çıkarsa, kişisel eylem ve kusur işlenmiş ve kendi sorumluluğuna yol 

açmış olacağı sonucuna varılmıştır. (Anayasa Mahkemesinin 25.3.1975 gün ve 42/62 

sayılı kararı) Kişisel kusur ile hizmet kusuru ayrımında şu ölçütler kullanılabilir; 1-

Eylem, eylem ve kusurlarının hizmetten açıkça ve kolayca ayrılabilmesi, 2- Kötü 

niyetle üçüncü kişiye yada kuruma zarar vermenin amaçlanması, 3- Kendisine yada 

başkasına özel çıkar sağlanması, 4- Bağışlanmayacak ölçüde işlem ve eylemlerde 

ağır kusur bulunması, 5- Yetkinin bilerek ve isteyerek kötüye kullanılması, 6- 

İdarenin görev alanı dışına çıkılması hallerinde memur veya diğer kamu görevlisinin 

kişisel kusurundan söz edilebilir. Hemen belirtelim ki hukuka ve yasa kurallarına 

açıkça karşı gelinmesi, yargı kararlarının uygulanmaması, kin, garez, düşmanlık vs. 

gibi duygularla hareket edilmesi kişisel kusur için, yani memur ve kamu görevlisinin 

tazminatla sorumlu tutulması için yeterlidir. Memur veya diğer kamu görevlisinin 

görevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, özensizlik, gözetim ve denetim 

görevini ihmal sonucu ortaya çıkan zararlar da kişisel kusur kapsamına girer. 

Kişisel bir kusur olarak nitelendirilebilecek bir eylem yahut işlemin varlığı halinde 

sorumluluktan söz edilebilecektir. Burada sözü edilen kusur kasdi olabileceği gibi 

ihmali nitelikte de olabilir....”
84

. 

 Bu konuda doktrinde ve uygulamada kabul gören görüĢün aksine kiĢisel 

kusurun genel nitelikte, hizmet kusurunun ise istisna niteliğinde olduğunun kabul 

edilmesi gerektiği görüĢündeyiz. Çünkü bunun tersi yani hizmet kusurunun genel, 

kiĢisel kusurun istisna olduğunun kabulü, rücu yolunun oldukça daraltılmasını 

dolayısıyla da kamu görevlilerinin görevlerini gereği gibi yapma motivasyonunda 

azalmayı ve keyfiliğin artıĢını netice vermektedir.  

 

1.5.7.2. Hizmet Kusuru ile KiĢisel Kusurun BirleĢmesi ve Görev Kusuru 

Kavramı 

 KiĢisel kusur ile hizmet kusurunun birleĢmesi durumunu incelemeye 

geçmeden önce yukarıda belirtildiği üzere
85

 çoğu zaman kiĢisel kusur kavramı ile eĢ 

anlamlı kullanılan, hizmet kusurunun doğumuna neden olan ve bu itibarla genellikle 
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hizmet kusuru ile kiĢisel kusurun iç içe geçtiği görev kusuru kavramını açıklamak 

gerekmektedir. 

 Doktrinde ve yargı içtihatlarında yukarıda ayrıntılı olarak yer verilen „salt 

kiĢisel kusur‟ ile „kiĢisel kusur‟ kavramlarının anlamları üzerinde fikir birliği mevcut 

olmayıp bazen iki kavram birbirinin yerine kullanılmakta bu da kavram kargaĢasına 

yol açmaktadır. Buna son vermek için „görev kusuru‟ kavramı geliĢtirilmiĢtir. Görev 

kusuru kavramıyla tanımlanan kiĢisel kusurlar kısaca, yine kusuru iĢleyen kamu 

görevlisinin belirli olduğu ancak salt kiĢisel kusurlar gibi olmayıp, Anayasanın 

129/5. ve 657 sayılı yasanın 13. maddeleri kapsamı içinde kalan yani personelin 

görevin icrasında, görev sırasında veya görev sebebiyle iĢlediği kusurlar olarak tarif 

edilebilir.
86

 Özay, görev kusurundan doğan sorumluluğun Ģartlarını; zarara memur 

veya diğer kamu görevlilerinin sebebiyet vermiĢ olması, zararın kamu hukukundan 

doğan yetkinin kullanılmasından ortaya çıkmıĢ olması ve son olarak kusurlu fiil ve 

davranıĢın hizmet ve görevle iliĢkili olması Ģeklinde üç madde olarak saymıĢtır
87

. 

ĠĢte, hizmet kusuru ve salt kiĢisel kusur ayrımının yanında, kusura hangi personelin 

yol açtığının belirlenebildiği ancak kusurun görevden de tam olarak soyutlanamadığı 

durumları yani bir anlamda hizmet kusuru ile kiĢisel kusurun iç içe olduğu durumları 

açıklamak ve buna iliĢkin sorumluluğu daha sağıklı tespit edebilmek için görev 

kusuru kavramı ortaya atılmıĢtır. Görev kusuru kavramına getirilen en kapsayıcı 

tanımlardan biri Ģöyledir; “Görev Kusuru; somut olarak kamu görevlilerinin kiĢisel 

kusurlarından kaynaklanan bir davranıĢı içerse de, aslında idarenin kendi davranıĢı 

sayılması gereken ve dolayısıyla idarenin „kendi‟ sorumluluğunu doğuran, hukuka ve 

göreve aykırılığı „göreve ve idareye‟ iliĢkin sayılmasını engellemeyen kusurun, 

sorumlu personelde kiĢiselleĢen görünüm biçimidir.”
88

 

 Personelin görev kusuru nedeniyle sorumluluk modelinde meydana gelen 

zarardan personelin kendisi değil, idare sorumlu ve tazmin yükümlüsü olmaktadır. 

Bu durumda memur „isnadiyet süjesi‟ olarak asıl sorumlu sayılmakta, ancak idare bu 
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sorumluluğu „aktarma yoluyla‟ üstlenmektedir.
89 

Demek ki, Anayasanın 129/5. 

maddesi ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 13. maddesindeki düzenlemeler 

de dikkate alındığında, görev kusuru kabul edilen hallerde kamu görevlisi aleyhine 

dava açılamayacak, idari aleyhine tam yargı davası açılarak zararın tazmini yoluna 

gidilebilecektir.  

 
 UyuĢmazlık mahkemesinin „Görev Kusuru‟  tanımına yer verdiği bir kararı 

Ģu Ģekildedir; “Kişilerin uğradığı zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin 

yürüttüğü görev arasında herhangi bir ilişki kurulabiliyorsa, ortada görevle ilgili bir 

durum var demektir ki, öğretide „görev kusuru‟ olarak tanımlanan bu tür 

davranışlar, kamu personelinin hizmetten ayrılamayan kişisel kusurları olarak 

ortaya çıkmakta; bu durum ise, 657 sayılı Yasanın 13. maddesindeki „....kişilerin 

kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlar‟ ibaresinde 

ifadesini bulmaktadır. Bu duruma göre; her ne kadar idari yargı düzeninde kural 

olarak, idareye karşı açılan davalara bakılabilmekte ve kamu personeli de olsa 

gerçek kişilere karşı kişisel kusurdan hareketle tazminat davası açılmasına olanak 

bulunmamakta ise de; yukarıda açıklandığı üzere, olayda kişisel kusur söz konusu 

olmayıp tazminat davasının konusunu oluşturan zarar, kamu personelinin görevi 

sırasında kullandığı yetkilerden ve resmi sıfatından ayrılamayan, aksine bunlarla 

sıkı sıkıya ilgili ve bağlantılı bulunan kusurdan doğrudan idare yönünden „hizmet 

kusuru‟ ve kamu personeli yönünden de „görev kusuru‟ esaslarına göre 

değerlendirilmesi gereken bu sorumluluğun yargısal denetimi görevi idari yargı 

yerine ait bulunmaktadır.”
90

. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ise Görev kusurunu Ģu Ģekilde tarif etmiĢtir; 

“... görev kusuru, kamu görevlisinin görevden ayrılmayan, görev içinde ve görev 

dolayısıyla idarenin memura verdiği ödev, yetki ve araçlarla işlenmekte olan 

kusurdur.”
91

. 

 Gözler bu hususta salt kiĢisel kusur ve görev kusuru Ģeklinde bir ayrımı 

benimsememiĢ, kiĢisel kusur kavramını hem görev kusurunu hem de salt kiĢisel 

kusur olarak tanımlanan kusurları içine alacak Ģekilde kullanmıĢtır. Fakat Gözler‟in 
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burada kiĢisel kusur kavramını yine ikiye ayırdığı ve Anayasanın 129/5. 

maddesindeki „kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken iĢledikleri kusurlar‟ tanımı 

ile Devlet Memurları Kanununun 13. maddesindeki „kiĢilerin kamu hukukuna tabi 

görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlar‟ tanımından hareket ederek bu tanımlar 

dıĢında kalan kiĢisel kusurlar ile bu tanımlar içinde kalan kiĢisel kusurlar Ģeklinde 

ikili bir ayrım yaptığı görülmektedir
92

. Bu ayrıma göre örneğin polisin iĢkence 

yapması ne kamu görevlisine verilen yetki kapsamında ne de kamu hukukuna tabi 

görevi kapsamında kalan bir eylem değildir. Bu Ģekildeki bir kiĢisel kusur ilgili kamu 

görevlisine doğrudan adli yargıda tazminat davası açma olanağı verir. Anayasanın 

129/5. ve 657 sayılı yasanın 13. maddesindeki söz konusu tanımların içinde kalan 

kusurlar ise yalnız idare aleyhine dava açılabilecek durumları ifade eder. Örneğin bir 

öğretmenin öğrencisine kiĢisel husumeti nedeniyle sınavda düĢük not vermesi onun 

kamu hukukuna tabi görevi dolayısıyla ve kendisine verilen yetki kapsamında 

gerçekleĢtirdiği bir idari iĢlem olduğundan, bu durumda öğrencinin öğretmene karĢı 

adli yargıda tazminat davası açma hakkı bulunmamakta, davanın idareye karĢı 

açılması gerekmektedir
93

. Ġdarenin tazminatı ödedikten sonra kamu görevlisine rücu 

hakkı bulunmaktadır. 

 Kimi durumlarda kamu görevlilerinin kiĢisel kusuru (salt kiĢisel kusur) ile 

hizmet kusurunun birleĢmesi yani kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun aynı zamanda 

bir hizmet kusuru teĢkil etmesi söz konusudur
94

. Örneğin polisin iĢkence yapması 

veya öğretmenin öğrencisini dövmesi gibi durumlarda eylem kamu görevlisine aittir 

ancak ona kamusal bir güç, yetki, araç ve gereçler veren idarenin de bunları verdiği 

kiĢiyi iyi seçmemesinden, eğitmemesinden ve denetlememesinden kaynaklanan 

hizmet kusuru bulunmaktadır
95

. Bu da göstermektedir ki salt kiĢisel kusur halinde 

kusur hizmetten tamamen kopuk değildir. Buna iliĢkin çok sayıda yargı içtihadı da 

mevcuttur. Örneğin Ankara 10. Ġdare Mahkemesi bir kararında, Milli Savunma 

Bakanlığı‟na bağlı kreĢ ve gündüz bakım evine gönderilen bir çocuğun, bu kreĢte iĢçi 

olarak çalıĢan bir kiĢinin tecavüzüne uğraması nedeniyle açılan davada “.... idarece 

çocukların ruh ve beden sağlıklarının özenle korunması gereken böyle bir kuruma 
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personel alınırken gerekli dikkat ve özenin gösterilmediği, bu nedenle zararın 

meydana geldiği, bu şekilde oluşan hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen zararın 

tazmini gerektiği” gerekçesiyle görevlinin açıkça suç teĢkil eden ve salt kiĢisel kusur 

niteliğinde olan davranıĢından idarenin sorumlu tutulması gerektiğine karar 

vermiĢtir. Bu karar DanıĢtay 10. Dairesinin 11.06.1996 tarih, E. 1996/4313 ve K. 

1996/3477 sayılı kararıyla onanmıĢtır. Yine görevlilerin salt kiĢisel kusurunun 

mevcut olduğu bir durumda DanıĢtay 10. Dairesi aĢağıdaki Ģekilde karar vermiĢtir; 

“Davada tazmini istenilen zararı doğuran ve 3.10.1992 tarihinde ... İli ... İlçesinde 

teröristlerle güvenlik kuvvetleri arasında çıkan çatışma sırasında davacılar 

murisinin öldürülmesi ve işlettiği otelin yanması olayında güvenlik görevlilerinin 

eylemleriyle, can ve mal güvenliğinin korunması hizmetinin ayrılabilmesi, görevli 

idare ajanlarının suç niteliğindeki eylemlerinin hizmetle irtibatının kesildiğinden 

bahsedilebilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, idare ajanlarının sübjektif, kasta 

dayalı suç niteliğindeki eylemlerinin, yürütülen hizmetle içice geçtiği dikkate 

alınarak; hizmeti yürüten idarenin, yukarıda açıklanan ilkeler çerçevesinde, hukuki 

sorumluluğu irdelenerek davanın sonuçlandırılması zorunludur. Diğer taraftan, bu 

davanın idari yargı yerinde görümü ve idarenin hukuki sorumluluğunun irdelenmesi, 

idare ajanlarının kişisel sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır. Davacılar, suç 

niteliğindeki eylemlerinden dolayı idare ajanları aleyhine adli yargıda da dava 

açabileceklerdir. Bu durumda, idarenin görev ve faaliyet alanında, mal ve can 

güvenliğinin korunmasına yönelik hizmetlerin kamu görevlileri eliyle yürütülmesi 

sırasında meydana gelen zararın tazmini istemiyle açılan davanın görüm ve çözümü 

idari yargının görev alanında bulunduğundan; davayı görev yönünden reddeden 

mahkeme kararında hukuki isabet görülmemiştir.”
96

. 

 ĠĢte bu gibi hallerde zarara uğrayanın ister görevli aleyhine salt kiĢisel 

kusuruna dayanarak adli yargıda tazminat davası, ister idare aleyhine idarenin hizmet 

kusuruna dayanarak idari yargıda tam yargı davası açma hakkı vardır. Görülüyor ki 

böyle bir durumda Anayasanın 40/3 ve 129/5. maddeleri ile 657 sayılı yasanın 13. 

maddesinin uygulanma olanağı yoktur
97

. Bu durumda farklı sebeplere ve eksik 

teselsüle dayanan müteselsil sorumluluk söz konusudur. Ancak idari yargıda açılan 
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davada idarenin tazminata mahkum edilmesi durumunda kanaatimizce idarenin 

görevliye rücu hakkının yalnızca görevlinin kusuru oranında bulunması 

gerekmektedir. Zira böyle bir olayda görevli personelin adli yargıda tazminatın 

tamamını ödemeye mahkum edildikten sonra bir de idarenin rücu etmesi nedeniyle 

tazminat ödemekle yükümlü tutulması, görevlinin aynı eylemden dolayı iki kez 

sorumlu tutulması anlamına gelir ki bu da hukuken doğru değildir. Kaldı ki idarenin 

hizmet kusuruna dayalı olarak idari yargıda açılan davada, tazminat talebine dayanak 

olan idarenin hizmet kusuru; personelin seçimi, yetiĢtirilmesi, denetimi ve gözetimi 

görevinin layıkıyla yapılmaması Ģeklindeki hizmet kusuru olduğundan, bu görevin 

icrasında görevliye atfı kabil bir kusur da bulunmadığından görevliye rücu edilmesini 

gerektirecek haklı bir sebep bulunmamaktadır.  

Son olarak bu konuda tekrar üzerinde durmak gerekir ki; öğretide ve yargı 

kararlarında görev kusuru kavramı yerine daha çok kiĢisel kusur kavramı 

kullanıldığından, buna uygun olarak bu çalıĢma içerisinde de „kiĢisel kusur‟ kavramı 

„görev kusuru‟ anlamında kullanılacaktır.  

 

1.5.8. Ġdarenin Ġdari SözleĢmelerden Doğan Sorumluluğu 

 Ġdarenin bütün sözleĢmelerini özel hukuk sözleĢmesi niteliğinde ve 

uyuĢmazlıkları adli yargıda çözülmesi gereken sözleĢmeler olarak kabul edemeyiz. 

Ġdarenin söyle sözleĢmeleri vardır ki, burada tarafların iradeleri eĢit değildir. Kamu 

yararı gereği idarenin bir kısım üstün yetkilerle donatıldığı ve bu yetkileri kullanarak 

yaptığı bu sözleĢmelere idari sözleĢme denir. Böyle bir sözleĢmenin varlığından söz 

edilebilmesi için; Taraflardan birinin idare olması, sözleĢmenin konusunun kamu 

hizmetinin yürütülmesi olması, idareye özel hukuku aĢan yetkilerin verilmesi 

Ģartlarının mevcut olması gereklidir
98

. Ayrıca sözleĢmenin konusunun aĢağıda 

geniĢçe açıklanacağı üzere bir kamu hizmetinin yürütülmesi, amacının kamu yararını 

gerçekleĢtirmek olması durumunda da bir idari sözleĢmenin varlığından söz 

edilebilir
99

. ĠĢte bu Ģartları taĢıyan ve „idari sözleĢmelerden‟ doğan uyuĢmazlıklar ise 

idari yargıda iptal davası açılmak suretiyle görülecektir. 
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1.5.9. Ġdari Eylem ve ĠĢlemlerden Doğan Ġdarenin Sorumluluğunun 

Yaptırımı 

 Daha önce de belirtildiği gibi 1982 Anayasasının 125‟inci maddesinin son 

fıkrasında “idare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” 

ifadesi yer alır. 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu da “idari eylem ve 

iĢlemlerden dolayı kiĢisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan  

davaların” idari dava türlerinden olan tam yargı davaları olduğu ve bu davaların idari 

yargının görev alanına girdiği belirtilmiĢtir. Yine Anayasanın 125‟inci maddesinin 

birinci fıkrasında “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” 

ibaresi bulunmakta ve bu düzenlemeler göstermektedir ki idarenin sorumluluğu esası 

hem idari eylemler hem de idari iĢlemler yönünden tam olarak kabul edilmiĢtir
100

. 

  Ġdarenin sorumluluğunun yaptırımı karĢımıza tam yargı davası olarak 

çıkmaktadır. Tam yargı davaları, bir subjektif hakkı ihlal edilen ve bu nedenle zarara 

uğrayan kiĢinin, zararının tazmini için idari yargı yolunda ve idare aleyhine  

müracaat edeceği dava türüdür. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere tam yargı davaları 

bir baĢka idari dava türü olan iptal davalarının aksine „menfaat ihlali‟ nedeniyle ve 

bu menfaati ihlal eden idari iĢlemin iptal edilmesi talebiyle değil, „hakkın ihlali‟ 

nedeniyle meydana gelen zararın tazmini talebiyle açılan bir davadır. Bu itibarla tam 

yargı davası iptal davası gibi bir hareket Ģekli yüklemeyip, tazminat borcu yükler
101

.  

 Tam yargı davalarının, bu çalıĢmanın konusuyla yakın ilgisi iĢte bu özelliği 

ile kendisini gösterir. Zira idarenin, kamu görevlilerinin kiĢisel kusurlarından 

kaynaklanan zararlardan doğan sorumluluğu nedeniyle oluĢan tazminat borcu, kural 

olarak tam yargı davaları sonucunda ortaya çıkar. Bunun arkasından da Ģartları 

oluĢmuĢsa idarenin kusurlu personeline rücu etmesi söz konusu olur. Bunun yanında 

idarenin bazı özel yollarla, örneğin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesince Devletin 

tazminata mahkum edildiği veya   5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 141/1-e 

ve 142. maddeleri uyarınca Devletin tazminat ödemeye mahkum olması 

durumlarında da tazmin borcu ve akabinde görevliye rücu etmesi gerçekleĢebilir
102

.  
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 Tam yargı davaları;  doğruda doğruya bir idari eylem sonucu zarar verildiği 

iddiasıyla açılabileceği gibi, bir idari iĢlemin iptali istenmeden doğrudan doğruya bu 

iĢlemin icrasından zarar doğduğu iddiasıyla veya bir idari iĢlemin iptali talebiyle 

birlikte bu idari iĢlemden doğduğu iddia edilen zarar dolayısıyla ve nihayet idari 

iĢleme karĢı açılacak iptal davasının sonuçlanmasından sonra bu iĢlemden zarar 

görüldüğü iddiasıyla açılabilecektir
103

.  

 Tam yargı davası açılırken, kuĢkusuz idarenin bir zarardan sorumlu olduğu 

savına ve bu sorumluluğun sebebi olarak da idarenin kusursuz sorumluluk haline 

veya hizmet kusuru bulunduğu iddiasına dayanılacaktır. Kusur meselesi daha önce 

ayrıntılı olarak incelendiği için burada üzerinde durulmayacaktır. Ancak bu konuda 

son olarak bir noktaya değinmek gerekirse; DanıĢtay içtihatlarında, tam yargı 

davalarında sorumluluğu ortadan kaldıran nedenler olarak, daha önce idarenin kusura 

dayalı sorumluluğunu etkileyen nedenler olarak belirtilenlere ve idarenin 

sorumluluğunun doğmasının Ģartları olarak sayılanların bulunmamasına ek olarak 

Ģunlar gösterilmektedir; kanunların yorumundaki ve olayların değerlendirilmesindeki 

fark  yani içtihadi (hukuki) hata sebebiyle verilen zararlar, ilmi takdir yetkisinin 

kullanılması sonucu verilen zararlar, hukuka uygun idari iĢlemler sebebiyle verilen 

zararlar ve her idarenin iĢleyebileceği türden, olağan nitelikteki hukuki yanlıĢlıklar 

sebebiyle verilen zararlar
104

. Hemen belirtmek gerekir ki bu son sebeplere dayalı 

olarak idarenin sorumluluğunun ortadan kalktığını savunmak hukuk devleti ilkesiyle 

bağdaĢmamakta ve bu nedenledir ki son dönemde bu sebeplerle idarenin 

sorumluluğunun bulunmadığı gerekçesine dayalı DanıĢtay içtihatlarına 

rastlanmamaktadır. 

 Ġdarenin, kamu görevlisinin kusuru ile oluĢan sorumluluğu nedeniyle 

tazminat ödedikten sonra görevliye rücu etmesini, bu hususta uygulanacak 

hükümlerle birlikte ayrıntılı olarak incelemeye baĢlamadan önce genel olarak rücu 

hakkının incelenmesi ve açıklanması gerekmektedir.   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

RÜCU KAVRAMI VE ĠDARENĠN KAMU GÖREVLĠSĠNE RÜCU 

ETMESĠ 

2.1. GENEL OLARAK RÜCU KAVRAMI 

 Rücu kelime anlamı olarak geri dönme, vazgeçme, cayma gibi anlamlar ifade 

etmektedir. Hukuk dilinde ise rücu, iki manaya gelmektedir. Birincisi vazgeçme ve 

cayma Ģeklinde ve sözleĢmeden dönme anlamında kullanılan rücu, ikincisi ise sözlük 

anlamı olarak „bir kimsenin alacaklısına ödediği Ģeyi diğer birinden istemesi‟ 

Ģeklinde tarif edilen rücudur
105

. Bu çalıĢmanın konusu da ikinci anlamdaki rücu 

kapsamında kalmaktadır. Rücu kavramını tazminat talepleri yönünden ele almak 

gerekirse, rücu hakkını doğuran tazminat talebinin; „bir baĢkasının menfaatine olarak 

bir kiĢinin bizzat kendisinin, kendi iradesiyle verdiği veya hukuki mükellefiyetine 

istinaden vermek zorunda bırakıldığı mal varlığı azalmalarından kaynaklanan‟ 

tazminat talepleri olduğu söylenebilir
106

.  

 Rücu iliĢkisinde klasik alacak-borç-tazminat iliĢkilerinin aksine üçüncü bir 

Ģahıs devreye girer. Bu üçüncü Ģahıs, asıl iliĢkinin tarafları olan; zarar gören veya 

alacaklı olan Ģahıs (birinci Ģahıs) ile zarar veren veya borçlu olan Ģahsın (ikinci Ģahıs) 

yanında söz konusu borç veya tazminat bedelini, iradi olarak veya kanuni bir 

mükellefiyet nedeniyle birinci Ģahsa ödeyen Ģahıstır. Bu tür bir hukuki iliĢkide 

ödemede bulunan üçüncü Ģahıs “rücu alacaklısı”, lehine ödemede bulunulan ikinci 

Ģahıs ise “rücu borçlusu” olarak adlandırılmaktadır. Rücu alacaklısı olan üçüncü 

Ģahıs ödeme yaptıktan sonra bilahare rücu borçlusuna dönerek ödediği bedeli talep 

etme hakkına sahip olur. Yani burada “rücu” olarak adlandırılan hukuki iliĢkinin 

gayesi, rücu alacaklısı lehine fedakarlıkta bulunan tarafın yüklendiği maddi 

mükellefiyeti onun sırtından alıp rücu borçlusunun sırtına yüklemektir
107

.  

                                                 
105 

Abdurrahim, Karslı, Usul Hukuku Açısından Rücu Davaları, (YayımlanmıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul 

Üniversitesi, Ġstanbul 1994, s.8. 
106 

Karslı, Age., s.10. 
107

 Karslı, Age., s.16. 



 

 38   

 

2.2. ÖZEL HUKUK ALANINDA RÜCU HAKKI  

 Konumuz olan idarenin sorumluluğu ve bu nedenle personeline rücu etmesi, 

özel hukuk alanındaki rücu hakkı ile aynı temellere dayandığından, ayrıca  idare rücu 

hakkını kullanırken kural olarak dava yoluyla adli yargıda özel hukuk hükümlerine 

göre hak iddia edeceğinden, öncelikle özel hukuk alanında özellikle de Borçlar 

hukuku alanında rücu hakkının incelenmesi gerekmektedir. Bununla beraber özel 

hukuk alanında rücu hakkının kapsamı özellikle sözleĢmeden kaynaklanan borçlar 

bakımından çok geniĢ olduğundan, çalıĢmanın sınırlarının fazla dağıtılmaması 

açısından, gelecek baĢlıklarda konu edilen rücu hakkı daha çok haksız fiile ve kusura 

dayalı sorumluluktan doğan rücu hakkı anlamında kullanılacak ve tartıĢılacaktır.  

 

2.2.1. Borçlar Kanunundaki Düzenleme 

 Rücu hakkı, Borçlar Kanunumuzda genel bir norm olarak 51. maddede 

düzenlemiĢtir. Konuyla ilgili 50. ve 51. maddeler Ģu Ģekildedir; 

 “Madde 50 -  Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde 

müşevvik ile asıl fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin müteselsilen mesul 

olurlar. Hakim, bunların birbiri aleyhinde rücu hakları olup olmadığını takdir ve 

icabında bu rücuun şumulünün derecesini tayin eyler....” 

 “Madde 51 - Müteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksız muamele, akit, 

kanun) binaen mesul oldukları takdirde haklarında, birlikte bir zarar vukuuna 

sebebiyet veren kimseler hakkındaki hükümlere göre muamele olunur. 

 Kaideten haksız bir fiili ile zarara sebebiyet vermiş olan kimse en evvel, 

tarafından hata vaki olmamış ve üzerine borç alınmamış olduğu halde kanunen 

mesul olan kimse en sonra, zaman ile mükellef olur.” 

 Görüldüğü gibi 50. madde ortak kusurdan dolayı birden fazla Ģahsın birlikte 

sorumluluğunu düzenlemektedir. 51. maddede ise farklı hukuki sebeplerden dolayı 

birden fazla Ģahsın birlikte sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Yine 51. maddede dıĢ iliĢki 

açısından 50. maddeye atıf yapılmıĢ, iç iliĢki açısından ise rücu hakkında 

baĢvurulacak sıra olarak haksız fiil, sözleĢme ve kanundan doğan sorumluluk 
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Ģeklinde bir sıralama yapmıĢtır
108

. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki bu 

çalıĢmanın konusu olan, idarenin memura rücu etmesi meselesinde belirli 

durumlarda, Anayasanın 40/3. ve 129/5. maddeleri ile Devlet Memurları Kanununun 

13. maddesinin getirdiği özel düzenlemeler nedeniyle, meydana gelen zarardan 

dolayı müteselsil sorumluluk değil, öncelikle idare yani tazmin yükümlülüğü 

kanundan  kaynaklanan devlet kurumu sorumlu tutulacaktır. 

 Her iki düzenlemede yasa koyucu müteselsil sorumluluk esasını getirerek, 

ister kusurdan ister sözleĢmeden isterse kanundan doğan bir sorumluluk mevcut 

olsun alacaklıyı koruma amacını gütmüĢtür. Buradaki müteselsil borç dıĢ iliĢkide söz 

konusu olup, borçlular arasındaki iliĢkide yani iç iliĢkide ise müteselsil borçluluk 

değil kısmi borçluluk söz konusudur. Bunun sonucu olarak da iç iliĢkide, verilen 

zarar oranında sorumluluk söz konusu olacak, zarar görene veya alacaklıya ifada 

bulunan müteselsil borçlu, kendi kusuru karĢılığı olan edimden fazlası için diğer 

borçlulara rücu hakkına sahip olacaktır.
109

 

 Borçlar Kanununun 146. maddesiyle rücu hakkının bu yönü ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir. Madde metni Ģöyledir; 

 “Madde 146 - Borcun mahiyetinden hilafı istidlal olunmadıkça, müteselsil 

borçlulardan her biri alacaklıya yapılan tediyeden birbirine müsavi birer hisseyi 

üzerlerine almağa mecburdur. Ve hissesinden fazla tediyede bulunan, fazla ile 

diğerlerine rücu hakkını haizdir. 

 Birinden tahsili mümkün olmayan miktar, diğerleri arasında mütesaviyen 

taksim olunur.” 

  Bu madde hükmüne göre; alacaklı, bir veya birkaç sorumlu tarafından 

kısmen veya tamamen tatmin edildikten ve böylece ifada bulunan yönünden 

müteselsil sorumluluk sona erdikten sonra sorumlulardan birisi, hakim tarafından 

tayin edilen miktardan daha fazlasını zarar görene ödemiĢ ise o, bu fazlayı 

diğerlerinden isteyebilir; yani rücu hakkına sahip olur. Ancak, rücu alacağı yönünden 

diğer sorumlular arasında teselsül iliĢkisi yoktur; yani, hissesine düĢenden fazlasını 

ödeyen borçlu, diğer sorumluların her birinden, hissesine isabet eden miktarla 
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orantılı olarak talepte bulunabilir
110

. Burada sorumluların hissesinden maksat kusur 

sorumluları için kusurlarının ağırlığına göre belirlenecek bedeldir. Yine kusur 

sorumluları kusurlarının ağırlığı oranında yalnızca kendi aralarında sorumludurlar. 

Yani kusur sorumlusu, sözleĢme sorumlusuna veya kusuru bulunmayan kanun gereği 

sorumlu olan sebep sorumlusuna rücu edemez
111

 

 Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta Ģudur: Borçlar Yasası bu 

maddelerde dıĢ iliĢkide sorumluluğun müteselsil olduğunu kabul etmekle beraber iç 

iliĢkide yani rücu hakkının düzenlenmesinde kesin bir hüküm ortaya koymamıĢ, 

belirli kıstaslara göre hakimin takdir hakkı kullanmasını öngörmüĢtür. Örneğin 

hakim bu takdir yetkisini kullanırken haksız fiillerde oynanan rollerin önemine veya 

elde edilen faydanın sorumlular arasındaki paylaĢımına bakarak rücu tazminatının 

miktarını belirleyebilir
112

. 

 Borçlar Kanununun 51. maddesi rücu hakkını düzenleyen genel bir norm 

niteliğinde olduğundan, belirli hukuki iliĢkilerde rücu hakkının doğumunu öngören 

özel kanuni düzenlemelerin varlığı halinde kuĢkusuz bu özel düzenlemeler 

evleviyetle uygulanacak, ancak bu durumda ve özel düzenlemenin yetersiz kaldığı 

hallerde Borçlar Kanunundaki genel hükümler ve bunların uygulama Ģekilleri 

kıyasen tatbik edilebilecektir. 

 

2.2.2. Rücu Hakkının Doğumu ve Özellikleri 

 Rücu hakkı daha önce de değinildiği üzere, alacaklısı için bir alacak hakkı, 

rücu borçlusu için ise bir borç doğurur. Bu talep niteliği itibariyle, rücu alacaklısının 

mal varlığında meydana gelen azalmanın tazminine iliĢkindir. Rücu hakkı bu özelliği 

ile Ģahsi bir haktır yani herkese karĢı değil, sadece ilgilisine karĢı ileri sürülebilen bir 

haktır
113

. 

 Rücu iliĢkisinde dıĢ hukuki iliĢki, örneğin sözleĢmeden kaynaklanabilir ve bu 

durumda doğan sorumluluk kuĢkusuz sözleĢmeden doğan borç olacaktır ancak iç 
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hukuk iliĢkide yani rücu iliĢkisinde rücu borçlusunun sorumluluğu tazminat 

sorumluluğu olacaktır. 

 Rücu hakkını doğuran sebepler, Borçlar Kanununun 51. maddesinde 

belirtildiği gibi; haksız fiilden kaynaklanan, sözleĢmeden kaynaklanan ve bir kanun 

gereği ortaya çıkan yükümlülükten kaynaklanan borç iliĢkilerinde ortaya çıkabilir. 

Buradaki “borç”  tanımı geniĢ anlamda yani “sorumluluk” anlamında tazmin borcunu 

da kapsar Ģekilde kullanılmaktadır. ÇalıĢma konusuyla yakından ilgisi olmadığı için 

burada sorumluluğu doğuran borç türleri ayrıntılı olarak açıklanmayacaktır. Zira 

konumuz kusurdan kaynaklanan sorumluluktan doğan rücu hakkıyla ilgilidir. 

 Buraya kadar yapılan açıklamalardan sonra rücu hakkının koĢullarına iliĢkin 

tasnife aĢağıda yer verilecektir.
114

 

 

2.2.2.1 Müteselsil Bir Borç ĠliĢkisinin Varlığı 

 Özel hukuktaki sorumluluk sebeplerinden doğan, örneğin haksız fiilden 

kaynaklanan borç iliĢkisinde rücu hakkının doğumu yukarıda belirtilen Borçlar 

Kanunundaki düzenlemeye dayanıyordu. Ancak idarenin rücu hakkının doğumunda 

her zaman müteselsil sorumluluğun mevcut olması aranmaz. Zira görevli personelin 

kiĢisel kusurundan doğan hizmet kusuru hallerinde Anayasanın 129/5 ve 657 sayılı 

yasanın 13. maddelerinin amir hükümleri gereğince müteselsil borçluluk söz konusu 

olmayıp, öncelikle ve asli olarak idare sorumludur. Bununla beraber bu durumda da 

idarenin rücu hakkı saklıdır. 

 

2.2.2.2 Sorumlu Taraflardan Birinin Ġfada veya Ġfa Yerine Geçen 

Edimde Bulunarak Alacaklıyı Tatmin Etmesi 

 Borçlunun teselsül iliĢkisinden doğan sorumluluğu veya belli yasal 

düzenlemeler nedeniyle doğrudan ve asli sorumluluğu nedeniyle alacaklıyı tatmin 

etmiĢ olması gerekir.  

 Burada özellikle “alacaklının tatmin edilmesi” tanımının kullanılmasının 

sebebi ifa dıĢında da, örneğin, ibra, tecil, zamanaĢımı gibi, sorumluluktan kurtulma 

sebeplerinin olmasıdır. Ġfa veya alacaklının tatmin edilmesi ile bunlar arasındaki 
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fark; birinci halde dıĢ iliĢkide ifada bulunan veya alacaklıyı tatmin eden tarafla 

beraber diğer sorumlular da borçtan kurtulurken, bunun dıĢındaki hallerde diğer 

taraflar sorumluluktan kurtulamazlar. Örneğin borcun sorumlu bir taraf için 

zamanaĢımına uğraması ile yalnız bu taraf borçtan kurtulur. Diğer taraflar için borç 

devam eder.
115

 

 

2.2.2.3 Borçlunun Ġfadan Kaçınmasının Mümkün Olması 

 Müteselsil borçlulardan biri ifadan kaçınmak için bir savunma olanağına 

sahipken bunu ileri sürmeden ifada bulunursa, örneğin zamanaĢımı gibi borçlular için 

ortak bir def‟i veya itiraz sebebini ileri sürmezse, bunun sonuçlarına katlanacak ve 

rücu hakkına sahip olmayacaktır
116

. 

 

2.2.3. Rücu Hakkının Kullanılması Durumunda (Rücu Davalarında) 

Ġspat Problemi 

 Haksız fiilden kaynaklanan ve görevli adli yargı mahkemesinde açılan rücu 

davalarında B.K.‟nun 42. maddesi uyarınca, zarar meydana geldiğini iddia edenin 

iddiasını ispat etmesi gerekmektedir. Bu husus “herkes iddiasını ispatla mükelleftir” 

Ģeklindeki Türk Medeni Kanununun 6. maddesi hükmüne de dayandırılabilir
117

. Daha 

önceki açıklamaların ıĢığında bu ispat yükümlülüğünün içine; zararın meydana 

geldiğinin, iĢlenen fiil ile meydana gelen zarar arasında illiyet bağının yani sebep 

sonuç iliĢkisinin bulunduğunun ve nihayet haksız fiil failinin kusurlu olduğunun 

ispatının girdiği söylenebilir. Kusurun ağırlığının belirlenmesinde kuĢkusuz teknik 

uzmanlık gerektiren konularda bilirkiĢi görüĢü de alındıktan sonra Hakimin takdir 

yetkisine sahip olduğu belirtilmiĢti. Bunun yanında yine B.K.‟nun 42. maddesi 

uyarınca, zararın miktarının tam olarak tespit edilemediği durumlarda da Hakim 42. 

maddedeki ölçütler dikkate alınmak suretiyle adalet ve hakkaniyete uygun olarak 

zarar miktarını tayin eder. Son olarak konumuz alanına giren rücu davalarında da 

davacının „rücu sebebini‟, yani idarenin, memurun kiĢisel kusurunu ve onun zarar 
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verici eylemi sonucu tazminat ödediğini, ayrıca memur ile aralarındaki hizmet 

iliĢkisini ispat etmesi gerektiği söylenebilir. 

 

2.3. HAKSIZ FĠĠLDEN KAYNAKLANAN (KUSURA DAYALI) RÜCU 

HAKKININ DOĞUMUNA ĠLĠġKĠN ÖZEL DURUMLAR 

 Borçlar Kanununun 51. maddesinin rücu hakkını düzenleyen genel bir hüküm 

olduğu yukarıda belirtilmiĢti. Yasa koyucu bununla yetinmeyip bazı durumlarda rücu 

hakkının doğumuna iliĢkin ayrıca ve özel düzenleme yapmıĢtır. Bu özel 

düzenlemelere konu olan hallerden „istihdam edenin rücu hakkına‟ değinmekte rücu 

hakkının kullanılmasındaki esas ve usullerin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından fayda 

görüyoruz. 

 

2.3.1. Ġstihdam Edenin (ÇalıĢtıranın) Rücu Hakkı 

 Borçlar Kanununun 55. maddesinde düzenlenen bu sorumluluk türünde bir 

iĢin görülmesi veya yürütülmesi faaliyetini iĢ sahibinin kendisine yardımcı Ģahıslar 

aracılığıyla gerçekleĢtirmesi söz konusudur. Buradaki hukuki iliĢkinin bir tarafında 

adam çalıĢtıran, bir tarafta yardımcı kiĢi, diğer tarafta yardımcı kiĢinin hukuka aykırı 

bir eylemi nedeniyle zarara uğrayan bir kiĢi vardır.   

 Adam çalıĢtıranın sorumluluğunun dayandığı esas, sorumlu kiĢinin belirli bir 

kiĢi veya kiĢiler üzerinde hakimiyet iliĢkisine haiz olması ve bu iliĢki nedeniyle 

sorumlu kiĢiye yardımcı kiĢinin seçiminde, denetim ve gözetiminde, talimat vermede  

dikkatli ve özenli olması ödevi yüklenmiĢ olmasıdır. Bu ödevin layıkıyla tam olarak 

veya kısmen yerine getirilmemesi durumunda sorumlu kiĢi, oluĢan zararı gidermek 

zorunda olacaktır
118

.  

 Adam çalıĢtıranın sorumlu tutulması için gereken genel Ģartlar; yardımcı 

kiĢinin yaptığı iĢ veya eylem nedeniyle üçüncü kiĢinin maddi veya manevi zarar 

görmüĢ olması, zarar verici eylem veya iĢin hukuka aykırı olması ve gerçekleĢen 

zarar ile yardımcı kiĢinin hukuka aykırı eylemi arasında illiyet bağının bulunması 

yani zararın hukuka aykırı eylem nedeniyle doğmuĢ olmasıdır. Ġstihdam edenin  

objektif özen yükümlüğünü yerine getirdiğini ispat etmesi yani üzerine düĢen bütün 
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özen ve dikkat görevini yerine getirdiğini veya bu görevi yerine getirmiĢ olsa da 

zararın yine ortaya çıkacak olduğunu ispatlaması diğer bir değiĢle kurtuluĢ beyyinesi 

getirmesi ve sorumluluk için aranan genel Ģartlardan illiyet bağının kesilmesi 

durumlarında sorumluluktan kurtulma söz konusu olmaktadır. Ancak adam 

çalıĢtıranın kusursuz olduğunu kanıtlaması onu sorumluluktan kurtarmaz. Örneğin  

adam çalıĢtıranın hastalanması, iĢlerinin yoğunluğu, askere gitmesi veya temyiz 

kudretine sahip olmaması gibi nedenlerle kusursuz olması halinde sorumluluğu 

devam eder. Yani kusurun bulunmaması kurtuluĢ beyyinesi olmaz
119

. 

 Bütün bu açıklamalardan sonra adam çalıĢtıranın rücu hakkı bakımından 

Ģunlar söylenebilir; Borçlar Kanununun 55. maddesinin 2. fıkrasında adam 

çalıĢtıranın, zarara sebep olan yardımcı kiĢiye onun bizzat tazminatla yükümlü 

olduğu nispette yani kusurunun ağırlığına göre belirlenecek edim miktarı oranında 

rücu edebileceği düzenlenmiĢtir. Rücu hakkının doğması için yardımcı kiĢinin zarar 

görene kusurlu bir davranıĢla zarar vermiĢ olması gerekir
120

. Yardımcı kiĢi kusurlu 

değilse veya temyiz kudretinden yoksun olduğu için kusur ehliyetine sahip değilse bu 

durumda rücu hakkı doğmaz. Ġç iliĢkide rücu hakkını doğuran adam çalıĢtıran ve 

yardımcı kiĢi arasındaki hukuki iliĢki zarar görene karĢı ise dıĢ iliĢkide müteselsil 

sorumluluk doğurmaktadır
121

. 

 

2.3.2. Rücu Hakkı Doğuran ÇeĢitli Sorumluluk Halleri 

 Ġstihdam edenin sorumluluğu dıĢında aynı Ģekilde rücu hakkı doğuran hukuki 

iliĢkilere örnek olarak Ģunlar sayılabilir; Bina (yapı eseri) sahibinin rücu hakkı, 

hayvanı idaresi altında bulunduranın rücu hakkı, taĢınmaz malikinin rücu hakkı vs. 

Rücu hakkı doğuran bu hallerde de müteselsil borçluluk söz konusudur ve rücu  

iliĢkisi sözleĢmeden kaynaklanabileceği gibi kusurlu bir eylemden yani haksız fiilden 

de kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda rücu hakkının kullanılması adam çalıĢtıranın 

sorumluluğundan doğan rücu hakkı ile aynı esaslara dayandığından bu hukuki iliĢki 

türlerine ayrıntılı yer vermeye gerek duyulmamıĢtır. 
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2.4. ĠDARENĠN KAMU GÖREVLĠSĠNE RÜCU HAKKINI DOĞURAN 

DURUMLAR 

 Kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirmeleri esnasında idari eylem ve 

iĢlemlerle kiĢilere zarar vermeleri durumunda hukuk devleti olmanın bir gereği 

olarak kiĢilere verilen zararın tazmin edilmesi zorunluluğu bulunmaktadır.  Bu 

zorunluluk en baĢta kaynağını Anayasanın 125. maddesinin; “İdare, kendi eylem ve 

işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” hükmünden almaktadır. Bu 

durumda yani idarenin, verilen zarar nedeniyle tazminat ödemeye mahkum olduğu ve 

tazminat ödediği durumda yine Anayasanın 40. maddesinin; “Kişinin, resmi 

görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, 

Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır.” 

Ģeklindeki hükmü ve Anayasanın 129/5. maddesinin; “Memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat 

davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun  gösterdiği şekil ve şartlara 

uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir” hükmü gereğince, kamu görevlisinin 

kiĢisel kusurunun veya hizmet kusuruyla birlikte kiĢisel kusurun bulunması halinde 

idarenin kusurlu kamu görevlisine rücu hakkı vardır
122

. Aynı hususu özel olarak 

düzenleyen ikinci yasal düzenleme 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 13. 

maddesinde yer alan “Kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak 

uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri yerine getiren personel aleyhine değil, 

ilgili kurum aleyhine dava açarlar... Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu 

personele rücu hakkı saklıdır.” Ģeklindeki hükümdür. 
123

   

 Anayasadaki ve Devlet Memurları Kanunundaki bu düzenlemelerin getirdiği 

sistem “Güvence Sistemi” olarak adlandırılmakta ve kiĢilerin uğradığı zararların 

tazmininde hem kamu görevlisini hem de zarara uğrayan kiĢileri korumayı 

amaçlamaktadır
124

. ġöyle ki; kamu hizmetinin yürütülmesinden doğan zararların 

ödeme gücü daha yüksek ve garantili olan devlet tarafından tazmin edilmesi 

benimsenerek zarara uğrayan kiĢi,  zarara uğrayan kiĢiyle kamu görevlisi muhatap 

kılınmayarak da kamu görevlisinin kiĢisel bir kusuru olduğundan bahisle haklı veya 

                                                 
122 

Gözler, Age., II, s.1039. 
123

 Bahtiyar Akyılmaz, İdare Hukuku, Sayram Yayınları, Konya 2004, s.407. 
124

 Günday, Age. s. 546;  Atay, Age., s.739; Gözübüyük, Yönetim Hukuku, s. 207. 



 

 46   

haksız yargı mercilerinin önüne çıkarılması engellenmek suretiyle kamu görevlisi 

korunmuĢ, böylece kamu hizmetinin aksamadan yürütülmesi sağlanmıĢ olmaktadır. 

 Ġdarenin yasalardan kaynaklanan bu tazmin yükümlülüğü nedeniyle kiĢilerin 

zararını tazmin etmesinden sonra lehine fedakarlıkta bulunduğu kiĢiye yani, kiĢisel 

kusuru (görev kusuru) nedeni ile zararın asıl sorumlusu olan kamu görevlisine rücu 

hakkı doğar. Diğer bir deyiĢle idarenin sorumluluğunu gerektiren kusur veya 

eylemde memurun katkısı da bulunduğu takdirde, ödenen tazminattan dolayı idarenin 

rücu hakkı bulunmaktadır. Devlet bu düzenlemeyle, personelinin kiĢiye olan 

tazminat borcunu yasa gereği doğrudan yüklenmiĢ olan kiĢi durumundadır. Borcun 

zarar görene ödenmesiyle Devlet, zarara uğrayan kimsenin yerine geçerek rücu 

edebilecektir.  

 Yukarıda açıklandığı gibi kamu görevlisine rücu edilebilmesinin temel koĢulu 

kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun mevcut olmasıdır. Doktrinde ve yargı 

içtihatlarında görevin içinde olmakla beraber bağıĢlanmayacak ölçüde ağır nitelikte 

olan kusurlar „kiĢisel kusur‟ (görev kusuru) sayılmaktadır
125

. DanıĢtay‟ın,  

“yürütmekle görevli olduğu milli istihbarat hizmetini kiĢi haklarının zedelenmesini 

önleyecek biçimde gerekli önlemleri alarak düzenleyemeyen” idarenin hizmet kusuru 

ve tazmin sorumluluğu hakkındaki bir kararında bu hususa Ģu Ģekilde değinilmiĢtir; 

“...Öte yandan Anayasanın 129. maddesine ve 657 sayılı yasanın 13. maddesine göre 

idarenin, kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan dolayı 

ödemek zorunda kaldığı tazminatı yasal yollara başvurarak sorumluluğu saptanan 

görevlilerden tahsil etmesi gerekmektedir. Olayda davacı hakkındaki suçlamaların 

ortaya çıkışı aşamasında ve sonraki aşamada görevlilerin „ağır kusurları‟ söz 

konusu olduğundan, hükmolunan tazminatı ödeyecek olan idarenin, sorumluluğu 

saptanan görevlilere yasal yollar çerçevesinde rücu etmesi Anayasa ve yasa hükmü 

gereği bulunmaktadır.”
126

. 

 Yine bu hususta meseleye oldukça ıĢık tutucu bir Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu Kararı Ģu Ģekildedir;  

 “ ...Diğer taraftan; Bir kamu hizmetinin yürütülmesi sırasında kişilere verilen 

zarar, kamu görevlisinin görevinde kullandığı yetkilerden ve resmi sıfatından 
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ayrılamıyor, aksine bunlarla sıkı sıkıya ilgili ve bağlantılı biçimde doğuyor ise, 

personel bakımından "görev kusuru" olarak tanımlanan bu kusurun, idare yönünden 

nesnel nitelik taşıyan "hizmet kusuru" kapsamında idare hukuku esaslarına tabi 

olduğu, gerek öğretide gerekse yerleşik yargısal içtihatlarla kabul edilmiştir. 

Nitekim, Anayasa'nın 125. maddesinin son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve 

işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu kuralına yer verildikten sonra, 

129. maddesinin beşinci fıkrasında, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 

yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davalarının, 

kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanununun gösterdiği şekil ve şartlara uygun 

olarak, ancak idare aleyhine açılabileceğine işaret edilmiştir.... Buna göre, kural 

olarak, kamu görevlisinin görev ve yetkilerini kullandığı sırada doğan zararın 

giderilmesi istemiyle, görev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasına dayanılarak, 

idari yargıda ve ancak idare aleyhine dava açılabilecek; yargı yerince tazminle 

yükümlü tutulması halinde idare, ilgili yasa kurallarının gösterdiği şekil ve şartlara 

uygun olarak, sorumlu personeline rücu edebilecektir. Buna karşılık, kamu 

görevlisinin görev ve yetkilerinden, resmi sıfatından ayrılabilen; başka bir anlatımla, 

suç biçimine dönüşerek idari olma niteliğini yitiren eylem ve işlemlerinin, yukarıda 

belirtilen Anayasal korumanın dışında kaldığını ve dolayısıyla, doğrudan doğruya 

kamu görevlisine karşı şahsi kusuruna dayanılarak adli yargı yerinde tazminat 

davası açılabilme olanağı bulunduğunu da belirtmek gerekir. Olayımızda, adli yargı 

yerinde, idarenin kamu görevlisine karşı, tazminatın konusunu oluşturan zararın 

kamu görevlisinin kasta varan şahsi kusurundan doğduğu iddiasıyla ve doğrudan 

doğruya kamu görevlisine karşı dava açıldığı; görülmektedir. Belirtilen duruma 

göre, şahsi kusuruna dayanılarak doğrudan doğruya kamu görevlisine karşı açılan 

tazminat davasının, özel hukuk hükümleri çerçevesinde görülmesi ve çözümünde adli 

yargı yerinin görevli olduğu açıktır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır...”
127

. 

 Bu düzenlemelerin, yani idarenin kamu görevlisine rücu etmesi yoluyla kamu 

görevlisinin kiĢisel sorumluluğunun kabulü ve rücu mekanizmasının uygulanmasının 

gerekçesi; memurların görevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanırken kiĢisel 

sorumluluk endiĢesi ile daha dikkatli ve objektif davranma ihtiyacı duymasını 
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sağlamak ve zarara uğrayanlara da  görevini yaparken haksız ve keyfi muamelede 

bulunanlara yaptırımlar uygulanmasını temin etme imkanı sağlamaktır. Bu sayede 

vatandaĢların idareye olan güven ve saygısının da korunması amaçlanmıĢtır
128

. 

Ancak bu anlamda  rücu müessesesinin geçmiĢte hiç de etkin bir Ģekilde 

iĢletilmediği, günümüzde ise hukuk devleti olma yolunda yaĢanan geliĢmelere 

paralel olarak bu yola daha sık baĢvurulduğu ve bu alanda ilerlemeler yaĢandığı 

görülmektedir.  

 Kamu görevlisinin doğrudan sorumluluğunu doğuran, yani kendisi aleyhine 

doğrudan adli yargıda tazminat davasının açılabildiği salt kiĢisel kusurlu olması 

durumunun, hizmet kusurunun ve kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun (görev 

kusurunun) hangi hallerde söz konusu olduğu yukarıda ayrıntılı olarak ele 

alındığından burada bu konuya ayrıca değinilmeyecektir.   

 

2.5. KAMU GÖREVLĠSĠNE RÜCU EDĠLMESĠNDE YETKĠ SORUNU 

VE BAġVURULACAK YÖNTEM 

2.5.1. Rücu Yoluna BaĢvuruda Yetki Sorunu 

 Kamu görevlisinin kusuru nedeniyle idarenin tazminat ödemeye mahkum 

edilmesi durumunda kamu görevlisine rücu etmeye yetkili olanın, tazminata mahkum 

olan idari kurum ve bu idari kurum amiri olduğunda kuĢku bulunmamaktadır. Ancak 

bu noktada karĢılaĢılan diğer bir mesele, idarenin rücu hakkını kullanmasının bir 

takdir hakkının kullanılması mı, yoksa zorunluluk mu olduğu, diğer bir deyiĢle bağlı 

yetki mi, takdir yetkisi mi olduğu meselesidir. Burada idarenin rücu hakkının 

dayanağı olan mevzuata bakmak gerekecektir. Anayasanın 40. maddesinde,  

“Kişinin, resmi görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, 

kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu 

hakkı saklıdır” ve Devlet Memurları Kanununun 13. maddesinde, “Kişiler kamu 

hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri 

yerine getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava açarlar.... 

Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı saklıdır” Ģeklinde 

belirtilen rücu hakkının kullanımının bu maddelerdeki “rücu hakkı saklıdır” ibareleri 
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nedeniyle takdire bağlı olduğu düĢünülebilirse de, yine Anayasanın, “Memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan 

tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun  gösterdiği şekil ve 

şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir” Ģeklindeki 129/5. 

Maddesindeki “kendilerine rücu edilmek kaydıyla” ibaresinden rücu hakkının bir 

takdir yetkisi değil bağlı yetki olduğu, yani kusurlu personele rücu edilmesinin bir 

zorunluluk olduğu anlaĢılmaktadır
129

.  Buna iliĢkin çok sayıda yüksek yargı içtihadı 

mevcuttur. Örneğin DanıĢtay bir kararında bu durumu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “…Öte 

yandan Anayasanın 129. maddesinin 5. fıkrasında, memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat 

davalarının, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve 

şartlara uygun olarak ancak idare aleyhine açabileceği şeklinde emredici bir kurala 

yer verilmiş: 5442 sayılı Kanunun 6. maddesinde de valilerin, İçişleri Bakanlığının 

inhası, Bakanlar Kurulunun kararı ve Cumhurbaşkanının tasdiki ile tayın 

olunacakları hükme bağlanmıştır. Bu hükümler karşısında, inha makamı olan İçişleri 

Bakanının harekete geçmemesi halinde Bakanlar Kurulu'nun kendiliğinden karar 

alamayacağı da dikkate alındığında, davacının ... Valiliğine atanmasına ilişkin 

24.7.1995 günlü Bakanlar Kurulu Kararı ile tekrar merkez valiliğine atanmasına 

ilişkin 29.10.1995 günlü Bakanlar Kurulu Kararında inhada bulunan İçişleri 

Bakanının kişisel kusuru bulunduğu açık olduğundan, hükmedilen tazminatı 

ödeyecek olan idarenin, sorumluluğu saptanan ilgili kişi veya kişilere yasal yollar 

çerçevesinde rücu etmesi Anayasa hükmü gereği bulunmaktadır. Anayasanın sözü 

edilen maddesindeki (kendilerine rücu edilmek kaydıyla) ibaresi: kamu görevlilerinin 

yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine açılan davalarda 

tazminata hükmedilmesi halinde, idarenin ödemek zorunda kaldığı tazminatı yasal 

yollara başvurarak ilgili kamu görevlisinden tahsil etme zorunluluğunu ifade etmekte 

ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde davacıların, dava 

dilekçelerinde ayrıca ve mutlaka rücu talebinde bulunmaları gerekmemektedir. 

...”
130

. 

                                                 
129

 Atay, Age., s.586, 749; Evren Altay, İdari Yargı Kararlarının Uygulanmamasından Doğan 

Uyuşmazlıklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.472. 
130

 DANIġTAY 5.D., “10.11.1997 Tarih, E. 1995/3611 ve K. 1997/2485 Sayılı Karar” 



 

 50   

 Yine yakın zamanda kamuoyunda yankı uyandıran aĢağıdaki DanıĢtay 

kararında bu bağlı yetki olma niteliği, idarenin kendiliğinden rücu mekanizmasını 

iĢletmediği durumlarda vatandaĢların dahi bunu istemek hakkının olduğu Ģeklinde 

daha da geniĢ yorumlanmıĢtır; “... Rücu mekanizmasının işletilmesi, kamu 

kurumunun yetkileri arasında bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliğinden 

yapmadığı durumlarda, yurttaşların bunu sağlamak amacıyla idareye 

başvurmalarına bir engel bulunmamaktadır. Kamu hizmeti görevlilerinin kişisel 

kusurundan kaynaklanan zararın karşılığı olarak ulusal ya da uluslararası bir 

mahkemece hükmedilen tazminat devlet tarafından zarara uğrayan kişiye ödendikten 

sonra ilgili kamu kurumu tarafından sorumlu personele rücu edilmemesi, bu yükün 

toplum üzerinde bırakılması anlamına geleceğinden, her yurttaş ve özellikle kamu 

görevlilerinin kişisel kusuru nedeniyle zarara uğrayıp yargısal süreci başlatmış olan 

yurttaşlar, ilgili personele rücu edilmesini sağlamak amacıyla idareye başvurabilir 

ve bu başvurularının reddi üzerine de dava açma hakkını kullanabilirler. Kamu 

hizmeti görevlilerinin hukuka aykırı eylem ve işlemlerinden ve kendi kusurlarından 

doğan zararı toplum ödemek zorunda değildir. Belirtilen hukuki durum ve tüm bu 

değerlendirmeler ışığında, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6/1 ve 8. 

maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından 

hükmedilen ve Devlet tarafından ilgililere ödenen manevi tazminat tutarı konusunda, 

kişisel kusuru bulunan kamu görevlilerine rücu edilmesini sağlamak amacıyla 

Bergamalı yurttaşların idareye yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali 

istemiyle açılan bu davada işin esasının incelenmesi gerekirken, İdare 

Mahkemesince davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmesinde hukuki isabet 

görülmemiştir.”
131

. 

 Yukarıda açıklandığı üzere kamu görevlisinin kusuru nedeniyle idarenin 

tazminata mahkum olması durumunda idarece kamu görevlisine rücu edilmesinin bir 

zorunluluk olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilecek 

nokta idarenin tazminata mahkum olmasında kamu görevlisinin kusurlu olması 

gerektiğidir. Bu, kamu görevlisinin kiĢisel kusuru ya da idarenin hizmet kusuruyla 

birleĢen kiĢisel kusuru olabilir. Yoksa idarenin her tazminata mahkum olduğu 
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durumda bir kamu görevlisine rücu edilmesinin zorunlu olduğunu kabul etmek doğru 

değildir. Örneğin bir doktorun, ağır durumdaki hastaya devlet hastanesinin teknik 

yetersizliği nedeniyle gerekli müdahaleyi yapamaması nedeniyle kalıcı sakatlık 

Ģeklinde oluĢan hastanın zararını, açılan tam yargı davası yoluyla Devletin tazmin 

etmesini müteakip ilgili doktora, gerekli müdahaleyi yapmadığı gerekçesiyle rücu 

edilmesinin zorunlu olduğunun kabulü veya bir hakimin soruĢturma ve kovuĢturma 

dosyasında mevcut delillere göre hukuka uygun bir Ģekilde tutuklanmasına karar 

verdiği bir sanığın, yargılama sonunda beraat etmesi, bilahare sanık tarafından 

görevli ağır ceza mahkemesinde açılan tazminat davasında 4709 sayılı yasa ile 

değiĢik Anayasanın 19/son maddesi ile 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 

141/1-e ve 142. maddeleri uyarınca Devletin tazminat ödemeye mahkum olması 

durumunda tutuklama kararını veren hakime rücu edilmesinin bir zorunluluk 

olduğunun kabulü  hem hukuka  hem de hakkaniyete uygun olmayacaktır. 

 

2.5.2. Rücu Yoluna BaĢvuruda Uygulanacak Yöntem 

 Yetkinin bu Ģekilde belirlenmesinden sonra, mahkeme kararıyla idarenin 

sorumluluğuna hükmedilen hangi hallerde, kamu görevlisine rücu edileceğinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemeyi yapacak olan da kuĢkusuz tazmin 

sorumluluğuyla karĢılaĢan ilgili idaredir.  Bu aĢamada Devlet Memurları Kanununun 

12. maddesi  ve 13. maddesinin son fıkrası gereğince yayımlanmıĢ olan “Devlete ve 

Kişilere Memurlarca Verilen Zararların Nevi ve Miktarlarının Tespiti, Takibi, 

Amirlerinin Sorumlulukları, Yapılacak Diğer İşlemler Hakkında Yönetmelik” e 

bakmak gerekmektedir
132

. Yönetmeliğin 11. maddesinde; “Memurların görevlerini, 

kasıt, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile yapmamaları 

sebebiyle zarara uğrayan kişilerin zararları, başvurdukları mahkeme veya 

makamlarca verilen kararlar uyarınca ilgili kurumlarca karşılanır. Kurumların 

genel hükümlere göre sorumlu memurlara rücu hakları saklıdır.” denilmekte, 5. 

maddesinde ise; “Bu yönetmelik hükümlerine göre memurlarca tazmin edilecek 

zararlar: a) Kanun, tüzük ve yönetmelik hükümleri ile belirlenmiş görevlerini kasıt, 

ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamaları sebebiyle 
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idarenin veya kişilerin uğradığı zararlar,...” denilmek suretiyle bu yönetmeliğin, 

konumuz olan rücu yoluyla tazmin edilecek idare zararlarına da uygulanacağı 

belirtilmiĢ olmaktadır. Yönetmeliğin 12. maddesine göre memurların ödeyecekleri 

tazminat borçlarının zamanaĢımına uğraması genel hükümlere tabidir. Bu anlamda 

genel hüküm Borçlar Kanununun 60. maddesindeki, fiil veya zarar verici olayın 

meydana gelmesinden itibaren 10 yıl içinde olmak kaydıyla zarar gören kiĢinin, 

zararı ve faili öğrenmesinden itibaren 1 yıl içerisinde dava açılması gerektiğini 

belirten hükümdür. Bu hükme göre idarenin, mahkum olduğu tazminatı ödemesinden 

itibaren 1 yıllık zamanaĢımı süresinin baĢladığının kabulü gerekir.  

  Yönetmeliğin 7. maddesinin son fıkrası ve 8. maddesi uyarınca memurların 5 

inci maddenin (a) fıkrasında tanımlanan kusurlarından doğan zararların miktarı 

kurum ve kuruluĢların en üst yöneticilerinin belirleyeceği iki kiĢi ile zarara sebebiyet 

veren memurun ilk amirinden oluĢan 3 kiĢilik bir heyet tarafından tespit edilir. 

Yönetmelikte belirtilen kritere göre belirlenen miktarı aĢan zararlar, genel hükümlere 

göre sorumlularından sulh yolu ile veya hükmen yani yargı yolu ile tahsil edilir.  

 Bu maddelerden anlaĢıldığına göre kamu görevlisine rücu etmesi idarenin 

karĢıladığı zararın sulh yolu ile yani memur ile idarenin karĢılıklı anlaĢması ile de 

gerçekleĢebilir. Bu durumda memurun tamamen kendi rızası ve hür iradesi ile 

tazminatı kabul etmesi gerektiği hususu önemlidir. Bunun aksine memurun 

maaĢından doğrudan kesinti yapılması ya da cebri icra yoluyla zararın tahsil 

edilmeye çalıĢılması Ģeklindeki uygulamalar, hukukta yeri bulunmadığından usulsüz 

olacaktır. Sulh yolu ile rücu edilmesinde, ilgili idari kurumun kendi iç iĢleyiĢine göre 

belirleyeceği bir usulle idarenin karĢıladığı tazminat miktarı kamu görevlisine 

bildirilerek bu tazminatı idareye ödeyip ödemeyeceği sorulur, kamu görevlisi kabul 

eder ve öderse rücu iĢlemi gerçekleĢmiĢ olur. Kabul etmezse ve bu nedenle sulh yolu 

ile rücu iĢlemi gerçekleĢmezse, idarenin ilgili kamu görevlisi aleyhine genel 

hükümlere göre adli yargıda dava açma yoluna gitmesi gerekecektir.  

 Bu noktada Ģu soruyu sormak gerekir; Ġdarenin kamu görevlisine rücu etmesi 

aĢamasında kamu görevlisinin kusurlu olup olmadığı ve onun kusurundan 

kaynaklanan zarar miktarı neye göre belirlenecektir? Ġdarenin kiĢilerin zararını 

tazmin ettiği durumlarda özellikle mahkeme kararının gerekçesinden ilgili kamu 

görevlisinin de kusurunun bulunduğu anlaĢılıyorsa rücu müessesesinin iĢletilmesi 
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daha önce de belirtildiği üzere bir zorunluluktur
133

. Bu durumda zarar miktarı da 

mahkeme kararında belirtilmiĢ olacağından rücu yoluyla istenecek tazminatın 

miktarının sorun olamayacağı düĢünülebilir. Ancak daha önce de açıklandığı gibi 

hizmet kusuru ve kiĢisel kusur çoğu zaman birlikte ve hatta iç içe 

bulunabilmektedir
134

. Yani kiĢilerin zararı, memurun kiĢisel kusurunun yanında 

idarenin yapısal sistemindeki bozukluktan veya düzgün iĢlememesinden, personelini 

seçme, eğitme ve denetleme görevini gereği gibi yerine getirmemesinden 

kaynaklanmıĢ olabilir. Bu tür bir durumda yukarıda bahsedilen yönetmeliğin 7. ve 

10. maddeleri uyarınca ilgili idari kurum amirlerince zarar miktarının tespitine iliĢkin 

usul yerine getirildikten sonra bu zararın sulh yolu ile, olmazsa yargı yolu ile kamu 

görevlisine rücu edilerek tazmin edilmesi gerekliliğin ötesinde yasal bir 

zorunluluktur. 

 

2.6. KAMU GÖREVLĠSĠNE RÜCU EDĠLMESĠNDE 

BAġVURULACAK YARGI YOLU VE UYGULANACAK 

HÜKÜMLER 

2.6.1. Yargı Yolu  

 Kamu görevlisinin idare edilenlere verdiği zarardan dolayı, idarenin 

tazminata mahkum edilmesi durumunda daha önce ayrıntılı olarak açıklandığı üzere 

idare memura rücu edebilecektir. Memurun kiĢisel kusurundan (görev kusurundan) 

dolayı idarenin vatandaĢlara ödediği tazminatı memurdan „rücu yoluyla‟ geri 

alabilmesi için idarenin memura karĢı adli yargı mercilerinde dava açması gerektiği 

hususunda uygulama birliği ve doktrinde genel kabul vardır. Bunun dayanağı 657 

sayılı Devlet Memurları Kanununun 12/3. maddesindeki; “Zararların 

ödettirilmesinde bu konudaki genel hükümler uygulanır” hükmü ile, 13/1. 

maddesindeki “Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı 

saklıdır.” Ģeklindeki hükmüdür. Bununla beraber aksi yönde bir görüĢ ise; idarenin 

kamu görevlisine rücu etmek için dava açmak zorunda olmadığı, ödediği tazminatın 

tahsili için kamu görevlisine karĢı cebri icra yoluna gidebileceği, bunun için idarenin 

kamu görevlisine bir ödeme emri gönderebileceği, kamu görevlisinin bu ödeme 
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emrine karĢı çıkmak istiyorsa idare mahkemesinde dava açabileceği yönündedir
135

. 

Yine aksi yönde olan bir görüĢ de, rücu sorununu çözmeye idari yargı yerlerinin 

yetkili olduğunu savunmaktadır
136

. Benzer  bir görüĢ,  657 sayılı Kanundaki “genel 

hükümler” den kastın idare hukuku ilke ve esasları olduğunu, rücu mekanizmasının; 

öncelikle idarenin sorumlu personele karĢı rücu hakkını kullanmak için bir karar 

alması, -bunun idari bir iĢlem olacağı-, bilahare ilgili kurumun görev kusuru bulunan 

personele rücu kararını tebliğ etmesi, buna karĢı kamu görevlisinin süresi içinde idari 

yargı yerinde iptal davası açma hakkının bulunması Ģeklinde olacağını 

savunmaktadır
137

. Bunun yanında uygulamada idarenin kendiliğinden, doğrudan 

memurun maaĢından kesinti yaparak rücu yoluna baĢvurduğu da görülmektedir.  

Kanaatimizce bu yöntem usule aykırıdır, zira hukuk sistemimize göre; 

idarenin yerine getirebileceği her iĢlem ve tasarrufun yasalarda belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir. Ġdare, yasalarla açıkça yetkili kılınmadıkça hiçbir iĢlem veya eylemde 

bulunamaz. Bu itibarla idarenin, memurun davranıĢı nedeniyle ödediği tazminatı 

re‟sen, memurun maaĢından kesinti yaparak alabileceğine dair herhangi bir yasal 

düzenleme  mevcut olmadığından, idarenin kamu görevlisine rücu etmesi, adli yargı 

mercilerinde tazminat-rücu davası açması Ģeklinde olabilecektir. Yine aynı 

gerekçeyle idarenin doğrudan kesinti yapmayıp ödeme emri göndermek yoluyla cebri 

icra yoluna gitmesinin de yasal dayanağının bulunmadığı ve bu yöntemin de hukuka 

uygun olmadığı görüĢündeyiz. Ancak tüm bu durumların dıĢında, ödenen tazminatın 

“Devlete ve KiĢilere Memurlarca Verilen Zararların Nevi ve Miktarlarının Tespiti, 

Takibi, Amirlerinin Sorumlulukları, Yapılacak Diğer ĠĢlemler Hakkında 

Yönetmelik” te belirlenen usulün takip edilmesi neticesinde, ilgili kamu görevlisinin 

idareye kendi rızası ve iradesiyle ödeme yapması yoluyla sorunun çözüme 

kavuĢturulması mümkündür. Bu yolun iĢletilmesi, kamu görevlisinin kusuruyla 

oluĢan her zararın idarece tazmini durumunun yargı önüne gitmesini önleyecektir. 
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2.6.2. Rücu Hakkının Kullanılmasıyla Açılan Tazminat Davalarında 

Uygulanacak Hükümler 

2.6.2.1. Rücu Hakkının Kullanımı Yönünden 

 Rücu hakkının konusu olan tazminat davalarında, yukarıda açıklandığı üzere 

idarenin kamu görevlisine rücu etmesini düzenleyen ilgili yasaların genel hükümlere 

atıf yapmıĢ olmaları nedeniyle Borçlar Kanunu hükümleri uygulanacaktır. Borçlar 

Kanununun genel hükümler kapsamındaki 41‟ inci maddesi, kusura dayanan 

sorumluluğu esas almıĢtır. Bu nedenle kusur unsuru üzerinde durulmasında yarar 

bulunmaktadır. Bilindiği gibi her haksız fiil durumu kusurun bulunduğu anlamına 

gelmemektedir. Konumuz olan idarenin kamu görevlisinin eyleminden dolayı 

sorumluluğu için kamu görevlisinin haksız fiilinin bulunması yeterli olmayıp, 

kusurlu da olması gerekmektedir. Dolayısıyla kusur varsa sorumluluk da vardır, 

kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Bu itibarla kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun 

bulunduğu ve idarenin bu nedenle kiĢilere tazminat ödediği durumlarda açılan rücu 

davalarında, kamu görevlisinin sorumluluğu Borçlar Kanununun 41 vd. 

maddelerinde düzenlenen kusura dayalı haksız fiil esaslarına göre yani genel 

hükümlere göre olacak, görevli yargı yolu da doğal olarak genel hükümlere göre 

yargılama yapmakla yetkili adli yargı mercileri olacaktır
138

.   

 Bilindiği gibi Borçlar Hukuku alanında genel olarak haksız fiilden 

kaynaklanan rücu hakkı Borçlar Kanununun 50. ve 51. maddelerine dayanmaktadır. 

BK. 50. madde hükmü, aynı zarardan dolayı birden fazla kiĢinin birlikte müteselsil 

sorumlu tutulmalarını birden fazla kiĢinin ortak kusurlarıyla zarara birlikte sebebiyet 

vermiĢ olmaları koĢuluna bağlamıĢtır. Doktrinde eksik teselsül olarak değerlendirilen 

BK. 51/II madde hükmü ise bundan farklı olarak, aynı zarardan dolayı birden fazla 

kiĢinin birlikte müteselsilen sorumlu tutulmalarını, birden fazla kiĢinin bu zarardan 

dolayı ortak kusurları nedeniyle değil değiĢik hukuksal nedenlerle sorumlu 

olmalarına bağlamıĢtır. Burada müteselsilen sorumlu tutulan kiĢilerin 

sorumluluklarının sebepleri farklı hukuksal nedenlere dayanmaktadır. BK. 51. 

maddeye dayanan eksik müteselsil sorumluluğun hukuksal sebepleri maddedeki 

sıralamaya göre; haksız fiil, kanun ve sözleĢme Ģeklindedir. BK. 50 madde hükmü, 
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müteselsil sorumlu olan kiĢilerden birinin zararı tazmin etmesi halinde, diğerlerine 

rücu hakkını kusur oranına bağlamıĢtır. BK. md. 51 hükmü ise, müteselsil sorumlu 

olan kiĢilerden birinin zararı tazmin etmesi halinde, diğerlerine rücu hakkını belli bir 

sıraya bağlamıĢtır. Bu sıralama; kanundan dolayı sorumlu tutulan kiĢi, sözleĢme 

nedeniyle sorumlu kiĢi ve haksız fiil nedeniyle sorumlu tutulan kiĢi Ģeklindedir
139

. 

Buna göre; haksız fiil nedeniyle sorumlu kiĢi zararı tazmin etmiĢse kimseye rücu 

edemeyecek, sözleĢme nedeniyle sorumlu kiĢi zararı tazmin etmiĢse haksız fiil failine 

rücu edebilecek olup kanundan dolayı sorumlu kiĢiye rücu edemeyecek, kanundan 

dolayı sorumlu kiĢi zararı tazmin etmiĢse, sözleĢme nedeniyle sorumlu kiĢiye ve 

haksız fiil failine rücu edebilecektir.  Bu çalıĢma bağlamında konuyu ele alacak 

olursak, idare de açacağı rücu davasında bu konudaki özel düzenlemeler olan 

Anayasanın 40/3, 129/5 ve 657 sayılı kanunun 13. maddelerinin yanında, genel 

hükümler olarak eksik teselsül kapsamında BK.‟nun 51/2. maddesi ve 51/1. 

maddesinin yollamasıyla 50/1. maddesine dayalı olarak rücu hakkını 

kullanabilecektir. Evet konumuz olan kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun 

bulunduğu durumlarda idare genelde, haksız fiil nedeniyle doğrudan zarar veren 

durumunda olmadığından BK. md. 51‟de sayılan sorumluluk sebeplerinden olan, 

kanundan  (Anayasa md. 40/3, md. 125/son, md. 129/5, 657 s.k 13. madde) 

kaynaklanan sorumluluk kapsamında  sorumlu olmakta, bununla beraber yine ilgili 

yasalardaki amir hükümler nedeniyle idarenin öncelikle  sorumluğu söz konusu 

olmakta, yani sonrasında kamu görevlisine rücu edilmesini gerektiren kiĢilerin 

zararının tazmini hallerinde müteselsil sorumluluk değil ilgili yasa hükümleri 

gereğince idarenin özel bir Ģekilde öncelikle sorumluluğu söz konusu olmaktadır. 

Bilahare idarenin kiĢisel kusuru ile zarar verene karĢı  rücu  hakkı,  özellikle 657 

sayılı Devlet Memurları Kanununun 13. maddesinde yer alan “...Kurumun, genel 

hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı saklıdır.” Ģeklindeki hükmünde 

belirtilen genel hükümler itibarıyla müteselsil sorumlulukta rücu hakkını düzenleyen  

Borçlar Kanununun 51. maddesinin yollamasıyla 50. maddesine dayanmaktadır.  

 Bu noktada çözümü gereken bir sorun, rücu iliĢkisine konu olan zararın hem 

kamu görevlisinin kiĢisel kusurundan, hem de idarenin hizmet kusurundan ileri 
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gelmiĢ olması durumunda açılan rücu davasında hakimin ne Ģekilde ve hangi hükme 

dayanarak davacı idare ve davalı kamu görevlisi arasındaki sorumluluk oranlarını, 

dolayısıyla ne oranda tazminata hükmedileceğini belirleyeceğidir. Bu sorun, cevabını 

Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddelerinde bulmaktadır. 43. maddeye göre Hakim 

zarara konu olan ve idarenin sorumluluğunu gerektiren olayın oluĢ Ģeklini ve kusurun 

(kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun) ağırlığını dikkate alarak tazminatın kapsamını 

belirleyecektir. 44. maddeye göre ise zarar gören kendi fiili ile zararın oluĢumuna 

veya artmasına yardım etmiĢse ve zarara sebep olan kiĢinin durumunu ağırlaĢtırmıĢsa 

tazminat miktarını indirebileceği gibi tazminata hükmetmekten tamamen sarfınazar 

da edebilir. Yani bu maddeleri konumuza uyarlarsak; hakim öncelikle idarenin 

sorumluluğunu gerektiren olayın oluĢ Ģeklini ve kamu görevlisinin kiĢisel kusurunun 

ağırlığını dikkate alarak tazminatın kapsamını belirleyecek, yine zarar gören 

konumundaki rücu davasını açan idare, eğer zararın oluĢumuna veya artmasına kendi 

hizmet kusuru ile sebep olmuĢsa Hakim tarafından tazminat miktarında indirim 

yapılabileceği gibi tazminat talebinin tamamen reddine de karar verebilecektir. 
140

  

Bu hususta konuya dolaylı olarak ıĢık tutacak bir Yargıtay içtihadı Ģu Ģekildedir: “... 

Davalının diğer temyiz itirazlarına gelince; dava, rücuen tazminat istemine 

ilişkindir. Dava dışı polis memurlarının davalı ve dava dışı kişiler tarafından 

yaralanması nedeniyle 2330 sayılı yasaya göre ödenen miktarın rücuen tahsili 

istenmektedir. Dosyadaki kanıtlara göre polis memurlarının yaralanmasına neden 

olan haksız eylemin birden fazla kişi tarafından işlendiği anlaşılmaktadır. Davacı 

tarafından kendilerine ödeme yapılan güvenlik görevlilerinin uğradığı zarar, 

davalının çocuğu Neşe T. dışındaki diğer kişilerin de eyleminden kaynaklanmaktadır. 

Davacı idare, elde ki bu dava ile zarar gören güvenlik görevlilerine ödediği 

tazminatın rücuen ödetilmesini sadece davalı Neşe T.'tan istemektedir. Zarar, birden 

fazla kişinin eyleminden kaynaklandığına göre davalının tüm zarardan sorumlu 

tutulması, yasaya ve rücu davasının niteliğine uygun değildir. Şu durumda 

mahkemece davalının, zararın oluşmasındaki kusur oranı belirlenerek bu miktar 

üzerinden tazminata karar verilmesi gerekirken davalıyı zararın tamamından 
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sorumlu tutacak şekilde hüküm kurulması doğru değildir. Karar bu nedenle 

bozulmalıdır...”
 141

. 

 Bu noktada daha önce değindiğimiz kamu görevlisinin salt kiĢisel kusurunun 

bulunduğu zarar durumuna rücu hakkının kullanımı yönünden arz ettiği farklılık 

nedeniyle yeniden değinmekte yarar bulunmaktadır.  

 Kamu görevlisinin salt kiĢisel kusuru ile idarenin hizmet kusurunun birlikte 

bulunduğu hallerde bir anlamda eksik teselsülün bulunduğunu söyleyebiliriz. Zira 

kiĢinin zarara uğradığı olayda hem idare hizmet kusuru ile, hem de kamu görevlisi 

salt kiĢisel kusuru ile aynı zararın oluĢumuna birlikte sebebiyet vermiĢlerse, zarara 

uğrayan BK md 51‟in yollamasıyla md. 50 uyarınca tazminatı birbirinden bağımsız 

sebeplerle, ister BK. md. 41 ve md 142‟ye dayanarak salt kiĢisel kusurlu 

personelden, isterse de   Anayasanın 40/3 ve 125/son madde ve fıkralarına dayanarak 

hizmet kusuru bulunan idareden isteyebilir. Bu durumda kamu görevlisinin adli 

yargıda açılan dava sonucunda zararı ödemesi halinde idareye rücu hakkı olmayacak, 

idarenin ise zararı tazmin etmesi halinde görevliye onun kusuru oranında rücu hakkı 

olacaktır
142

. Ancak adli yargıda dava açılması durumunda hakimin, salt kiĢisel kusur 

ile birlikte hizmet kusuru bulunup bulunmadığını araĢtması ve davalıyı yalnızca 

kendi kusuru oranında sorumlu tutması gereklidir.  

 Evet, iĢte bu gibi hallerde zarara uğrayanın ister kamu görevlisi aleyhine 

görevlinin salt kiĢisel kusuruna dayanarak adli yargıda tazminat davası, ister idare 

aleyhine idarenin hizmet kusuruna dayanarak idari yargıda tam yargı davası açma 

hakkı vardır. Görülüyor ki böyle bir durumda Anayasanın 40/3 ve 129/5. maddeleri 

ile 657 sayılı yasanın 13. maddesinin uygulanma olanağı yani zararı tazmin etme 

sorumluluğunun öncelikle idareye verilmesi hali bulunmamaktadır. Bu durumda 

müteselsil sorumluluk söz konusudur. Ancak daha önce değinildiği gibi buradaki 

teselsül BK. 51. maddede düzenlenmiĢ olan eksik teselsüldür. Yani zarara uğrayan 

hem idareden hem de kamu görevlisinden zararın tamamını talep edebilir. Bu 

durumda yargı yollarının ayrı olması teselsül iliĢkisinin oluĢumuna engel değildir. 

Zira bu husus yalnızca taraflardan birinin özel durumundan (idarenin özel yargı 

usulüne tabi olmasından) kaynaklanmakta ancak tazminat talebinde bulunulabilmesi 
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açısından herhangi bir farklılık arz etmemektedir. Zarara uğrayanın zararı 

karĢılandıktan sonra ise eksik teselsülün bir özelliği olarak BK md 51/2 uyarınca 

idarenin kamu görevlisine rücu hakkı doğacak, ancak salt kiĢisel kusurlu görevli 

idarenin hizmet kusuru bulunduğu iddiasıyla idareye rücu edemeyecektir. 

 

2.6.2.2. Kusurlu Kamu Görevlisinin Tespiti ve Davanın Ġspatı Yönünden 

 Zarara sebep olan kamu görevlisinin tespiti iki Ģekilde söz konusu olur. 

Birincisi, idare tarafından mahkeme kararıyla ödediği tazminatın konusunu oluĢturan 

zararla ilgili açılacak idari soruĢturma sonunda kusurlu ve sorumlu olan kamu 

görevlisi tespit edilecek ve daha önce açıklanan usulde zarar miktarı tespit edilerek 

rücu yoluna gidilecektir
143

. Ġkincisi, kamu görevlisinin eylemi aynı zamanda suç 

teĢkil ediyorsa, onun aleyhine açılacak olan ceza davasının sonunda ilgili personelin 

kusurlu olup olmadığı da tespit edilmiĢ olacaktır. Eğer idare tarafından daha önce  

disiplin  soruĢturması açılmamıĢ, dolayısıyla da zarardan hangi kamu görevlisinin 

sorumlu olduğu tespit edilmemiĢ ise ceza davasının sonucunda verilen mahkumiyet 

kararı suçlu bulunan kamu görevlisi aleyhine doğal olarak rücu davası açılmasını da 

zorunlu kılacaktır. Ancak belirtmek gerekir ki ceza davası sonunda verilen beraat 

kararı idarenin rücu hakkı yönünden beraat eden kamu görevlisi lehine kesin hüküm 

ve delil teĢkil etmez. Kamu görevlisinin eylemi suç olmasa dahi idari yönden 

soruĢturmayı ve sorumluluğu gerektiren bir eylem olabilir. Yine beraat kararından 

sonra, yargılamanın yenilenmesini gerektiren bir durum söz konusu olabilir. Örneğin   

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesince Devletin tazminat ödemeye mahkum edildiği 

bir olayda iĢkence veya kötü muamele yaptığı suçlamasıyla hakkında dava açılan bir 

polis memuru beraat etmiĢ olabilir. Ancak daha sonra yargılamanın yenilenmesini 

gerektiren hallerin ortaya çıkması durumunda  söz konusu kamu personeli yeniden 

yargılanıp mahkum olabilir ve bu durumda 657 sayılı yasanın 13/2. maddesi uyarınca 

idarenin ilgili kamu görevlisine rücu hakkı doğar.   

 Ġlgili idare tarafından, kamu görevlisinin kusuru nedeniyle tazminat ödenen 

durumlarda açılan rücu davalarında “zarar meydana geldiğini iddia edenin iddiasını 

ispat etmesi gerekmektedir” anlamındaki BK.‟nun 42. maddesi ve “herkes iddiasını 

                                                 
143

 Ayrıntılı bilgi için Bkz., ss.52-53. 



 

 60   

ispatla mükelleftir” Ģeklindeki Türk Medeni Kanununun 6. maddesi hükümleri 

uyarınca tazminat talebine konu olan zararın ispatı gerekmektedir
144

. Yani bu 

durumda ispat yükümlülüğü memurun kiĢisel kusuru ile verdiği zararı tazmin etmek 

suretiyle zarara uğradığını öne süren idareye aittir. Bu ispat yükümlülüğünün içine; 

kiĢilerde zararın meydana geldiğinin, kamu görevlisinin eylemi ile meydana gelen 

zarar arasında illiyet bağının yani sebep sonuç iliĢkisinin bulunduğunun ve nihayet 

kamu görevlisinin kiĢisel kusuru (görev kusuru) bulunduğunun ispatının girdiği 

söylenebilir. Kusurun ağırlığının belirlenmesinde  teknik uzmanlık gerektiren 

konularda bilirkiĢi görüĢü de alındıktan sonra Hakim takdir yetkisine sahiptir. Bunun 

yanında yine B.K.‟nun 42. maddesi uyarınca, zararın miktarının tam olarak tespit 

edilemediği durumlarda da Hakim 42. maddedeki ölçütler dikkate alınmak suretiyle 

adalet ve hakkaniyete uygun olarak zarar miktarını tayin eder.  Bu hususta B.K.‟nun 

42. maddesi Hakime zararın miktarını takdir ederken iki ölçüt kullanmasını emreder. 

Birincisi “halin mutad cereyanını göz önünde tutması” yani zarar verenin fiilinin 

mahiyeti, cereyan ettiği yer, çevre vb. Ģartların dikkate alınması, ikincisi, zarar 

görenin aldığı tedbirlerin göz önünde tutulmasıdır
145

. Son olarak bu hususta,  

idarenin, kamu görevlisinin zarar verici eylemi sonucu tazminat ödediğini, ayrıca 

kamu görevlisi ile aralarındaki hizmet iliĢkisini ispat etmesi gerektiği söylenebilir. 

 Buraya kadar olan aĢamalarda; sorumluluğun genel prensiplerini, idarenin 

sorumluluğunun genel esaslarını, genel olarak rücu hakkını ve nihayet kamu 

görevlisinin kusuru ile kiĢilere verdiği zararlardan dolayı Devletin sorumluluğunun 

doğmasını müteakip ortaya çıkan Devlet ile kamu görevlisi arasındaki rücu iliĢkisini 

ele aldıktan sonra, bu aĢamada konunun somutlaĢtırılması için Devletin kamu 

görevlisine rücu etmesine örnek olarak, sağlık kamu hizmeti nedeniyle idarenin 

sorumluluğu ve sağlık personeline rücu edilmesi durumu ile Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesine aykırılıktan ötürü idarenin sorumluluğu ve görevliye rücu konusu 

incelenecektir.  
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2.7. ĠDARENĠN KAMU GÖREVLĠSĠNE RÜCU ETMESĠNE ÖRNEK 

BAZI ÖZEL DURUMLAR 

2.7.1. Sağlık Kamu Hizmeti Nedeniyle Ġdarenin Sorumluluğu ve Sağlık 

Personeline Rücu Edilmesi 

2.7.1.1. Genel Olarak Sağlık Kamu Hizmeti Nedeniyle Ġdarenin 

Sorumluluğu 

 Sağlık kamu hizmeti, Devletin genel olarak yürütmekle yükümlü olduğu 

kamu hizmetleri içerisinde insan sağlığı gibi çok önemli bir alanı ilgilendirmesi, çok 

geniĢ ve sık uygulama alanına sahip olması ve nihayet „kusur‟ ve „zarar‟ 

durumlarının geçekleĢmesi hususlarında büyük risk taĢıması nedeniyle bu çalıĢma 

konusunun somutlaĢması ve daha iyi anlaĢılabilmesi açısından özellikle açıklanması 

ve değerlendirilmesi  gereken bir baĢlıktır.   

 Bilindiği gibi daha önce genel olarak “siyasal organlar tarafından kamuya 

yararlı olarak kabul edilen, bir kamu kuruluşunun ya kendisi ya da yakın denetimi ve 

gözetimi altında özel kesim tarafından yürütülen, ifası sırasında kamu gücünden 

kaynaklanan üstünlük ve ayrıcalıklar kullanılan, kişilerin ihtiyaçlarının belirlenmesi 

ve giderilmesine yönelik sürekli yapılması gereken faaliyetler”
146

 Ģeklindeki tanımını 

benimsediğimiz kamu hizmeti, özellikleri itibariyle doğal olarak sağlık kamu 

hizmetini de içine almakta, dolayısıyla sağlık alanında bu tanıma göre yapılması 

gerekenler idarenin bir yükümlülüğü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu hususta, 

konunun önemine binaen Anayasada özel olarak ayrıca düzenleme yapılmıĢ olup, 

Anayasanın 56. maddesinin 3. fıkrasında yer alan, “Devlet, herkesin hayatını, beden 

ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve 

verimi arttırarak, işbirliğini geliştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden 

planlayıp hizmet vermesini düzenler” Ģeklindeki ve aynı maddenin 4. fıkrasında yer 

alan, “Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal yardım 

kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir” Ģeklindeki 

hükümler ile Devletin sağlık alanındaki görevleri ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

Devletin bu görevlerini hiç veya gereği gibi yerine getirmemesi durumunda idarenin 

hizmet kusuru söz konusu olacak ve sorumluluğu gündeme gelecektir. Bununla 
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beraber somut gerçek bir kiĢiliği bulunmayıp, soyut tüzel kiĢiliği mevcut olan 

idarenin iĢlevleri gerçek kiĢiler, yani kamu görevlileri tarafından yürütüldüğü için ve 

hizmet kusurunu meydana getiren unsur esas itibariyle kamu görevlilerinin tutum ve 

davranıĢları olduğu için, sağlık kamu hizmetini yürüten idarenin sorumluluğu da  

kamu görevlisi sağlık personelinin idareye ve yürüttüğü hizmetlere iliĢkin ve 

görevinden dolayı gerçekleĢtirdiği eylemleri ile ortaya çıkan kusurlu 

davranıĢlarından, hizmet kusuru ilkesi uyarınca oluĢan sorumluluktur
147

.  

 

2.7.1.2. Sağlık Kamu Hizmetinden Kaynaklanan Ġdarenin Sorumluluğu 

Nedeniyle Sağlık Personeline Rücu Edilmesi 

 Yukarıdaki baĢlıkta yapılan açıklamalar da göz önünde tutularak sağlık 

hizmetlerinde sorumluluk konusunda üçlü bir ayrım yapılabilir. Birinci halde, sağlık 

personelinin görev ve yetkisinden açıkça ve kolayca ayrılabilen salt kiĢisel kusurlu 

eylemlerinden meydana gelen zararlardan bizzat sorumluluğu söz konusudur. 

Örneğin doktorun hastasına uyguladığı tedavide veya yaptığı muayene sonucu 

koyduğu teĢhiste ceza sorumluluğunu da doğurabilecek Ģekilde çok açık bir 

özensizlik veya ihmal sonucu hastanın zarara uğramasına sebep olunması durumunda 

doktorun salt kiĢisel kusuru söz konusudur ve böyle bir durum söz konusu olduğunda 

daha önce de açıklandığı üzere zarara uğrayanın, ister görevli aleyhine salt kiĢisel 

kusuruna dayanarak adli yargıda tazminat davası, ister idare aleyhine idarenin hizmet 

kusuruna dayanarak idari yargıda tam yargı davası açma hakkı vardır. Ġkinci halde 

kusur yine sağlık personelinin bir eyleminden meydana gelmekte ve fakat personele 

yüklenemeyen ve ona özgülenemeyen, hizmetin kuruluĢu ve iĢleyiĢindeki kusurdan 

yani hizmetin kötü iĢlemesi Ģeklindeki hizmet kusurundan kaynaklanan bir zarar söz 

konusudur ve bu durumda idari yargı alanındaki hizmet kusuru esaslarına göre 

hizmeti gereği gibi yerine getirmekle yükümlü olan idare sorumlu olmaktadır
148

. 

Örneğin bir doktorun bir hastayla ilgili herhangi bir ihmal, dikkatsizlik, özensizlik ve 

tedbirsizlik olmadan teĢhis hatası yapması Ģeklindeki kusurlu eylemi bizzat hukuka 
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aykırı bir eylem değildir. Burada zarara asıl neden olan belki doktorun teĢhisi doğru 

yapmasını sağlayacak teknik imkanların ( M.R, Ultrasonografi cihazları vb.) 

sağlanmaması, belki tıp alanında sürekli yenilenen ve geliĢen bilgiler ile teĢhis ve 

tedavi yöntemlerine yönelik meslek içi eğitim olanaklarının sağlanmaması Ģeklindeki 

hizmet kusurudur. Bu halde kamu görevlisinin kiĢisel kusuru (görev kusuru) 

bulunmadığından, Devletin hizmet kusuru nedeniyle tazminatla sorumlu tutulduktan 

ve zararı giderdikten sonra kamu görevlisine rücu etmesi de söz konusu 

olmayacaktır. Üçüncü halde yine sağlık personelinin eyleminden bir zarar doğmakta 

fakat bu durumda kamu görevlisi olan sağlık personelinin salt kiĢisel  kusuru değil 

kiĢisel kusuru (görev kusuru) mevcut olduğundan kamu görevlisinin sorumluluğu 

mevcut olmakla birlikte bu sorumluluk doğrudan zarar gören kiĢiye karĢı değil, 

Anayasanın 129/5. ve 657 sayılı yasanın 13. maddeleri uyarınca öncelikli olarak 

sorumlu olan idareye karĢı ve idarenin rücu yoluna baĢvurması halinde ortaya çıkan 

dolaylı bir sorumluluktur. Örneğin bir doktorun veya hastanedeki bir idari personelin 

muayene için bekleyenleri sıraya göre değil de, kiĢisel yakınlık gözeterek  muayene 

odasına almaları ve bu tutumdan hastaların maddi veya manevi zarara uğraması 

halinde söz konusu kamu görevlisinin yetkilerini kullanırken iĢlediği bir görev 

kusuru mevcuttur. ĠĢte bu nedenle açılacak tazminat davası ancak idare aleyhine 

açılabilecek, idare tazminat ödemiĢse kusuru bulunan kamu görevlisine rücu 

edecektir
149

. 

 Bu noktada, yerleĢik Yargıtay içtihatlarını da dikkate alarak tekrar belirtmek 

gerekir ki, ilk derece mahkemeleri, vatandaĢlar tarafından kamu görevlisi aleyhine 

açılan tazminat davalarında yargılamanın hemen baĢında davanın idare aleyhine 

açılması gerektiğinden ve görevli mahkemenin idare mahkemesi olduğundan bahisle 

görev ve husumet yönünden red kararı vermemeli, davacının dava dilekçesinde kamu 

görevlisinin salt kiĢisel kusuruna dayanmıĢ olması söz konusuysa öncelikle davalının 

salt kiĢisel kusurunun bulunup bulunmadığı yönünde iĢin esasına girerek inceleme 

yapmalı, eğer davalı kamu görevlisinin hizmetten ayrılabilir salt kiĢisel kusuru 

bulunmayıp görev kusuru söz konusuysa görevsizlik kararı vermeli, fakat salt kiĢisel 
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kusur mevcutsa kusurlu olan görevli, kusuru oranında tazminat ödemeye mahkum 

edilmelidir
150

. 

 Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, görevle hiçbir bağı bulunmayan, 

görevden, yetkiden, hizmet araç ve gereçlerinden tamamen ayrılabilen, çoğunlukla 

da suç teĢkil eden eylem ve iĢlemlerden meydana gelen zararlardan kuĢkusuz ki 

kamu görevlisinin kendisi doğrudan sorumludur. Örneğin doktorun hastasına hakaret 

etmesi durumunda tazminat hukuku yönünden yalnızca hasta ile doktor arasında, 

Borçlar Kanunu çerçevesinde bir haksız fiil sorumluluğu söz konusudur
151

. Bu kusur 

çeĢidini yukarıda değindiğimiz salt kiĢisel kusur ile karıĢtırmamak gerekir, zira salt 

kiĢisel kusurda “idare nam ve hesabına hareket eden bir kamu görevlisinin idareye 

atıf ve izafe olunacak yerde, doğrudan doğruya kendi Ģahsına isnat olunan ve kiĢisel 

sorumluluğunu intaç eden hukuka aykırı eylem ve iĢlemleri belirgindir ve burada 

kamu görevlisi zarar doğurucu eylemini kamusal görevin yerine getirilmesi saiki ile 

ancak salt kiĢisel kusuru ile iĢlemiĢtir”
152

. 

 Konuyu somutlaĢtırmak için geniĢçe ele aldığımız “sağlık kamu hizmeti 

nedeniyle idarenin sorumluluğu ve sağlık personeline rücu edilmesi” örneğinde 

değinilen prensipler temelinde, idarenin tüm katmanlarındaki kamu görevlilerinin 

sorumluluğu ve bu görevlilere idarece rücu edilmesi söz konusudur. Örneğin polis 

memurunun adli bir vakaya müdahale ettiği sırada kendisine direnen Ģahsa karĢı güç 

kullanma yetkisinin sınırlarını aĢması durumunda veya bir vergi dairesine vergisini 

yatırmak için gelen vatandaĢın, bir memur tarafından gereksiz yere ve çeĢitli 

bahanelerle günlerce bekletilerek cezalı vergi ödemesine neden olunması durumunda 

ya da bir üniversitede basit bir öğrenci belgesi almak isteyen öğrenciye öğrenci 

iĢlerinde görevli memur tarafından yine gereksiz bahanelerle bu belgenin zamanında 

verilmemesi suretiyle o öğrencinin kredi veya burs almak imkanından mahrum 

olmasına neden olunması durumunda, hep söz konusu kamu görevlilerinin kiĢisel 

(görev) kusurlarından doğan zararlardan idarenin sorumluluğu ve yine idarece 

kusurlu kamu görevlisine rücu edilmesi gündeme gelecektir. 
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2.7.2. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine Aykırılıktan Dolayı Ġdarenin 

Sorumluluğu ve Kusurlu Kamu Personeline Rücu Edilmesi 

2.7.2.1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Hükümlerinin ve Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi Kararlarının Bağlayıcılığı 

 Türkiye'nin 1954'ten bu yana taraf olduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 

içeriğinden çok, ortak güvence sistemine dayanan bir ulusararası yargısal denetim 

mekanizması tesis etmesi, bireye sağlanan güvenceyi bir yaptırıma bağlaması ve 

bireyi uluslararası hukukta hak sahibi haline getirmesi dolayısıyla, uluslararası insan 

hakları hukukunda özel bir yere sahiptir
153

.  

 Uluslararası anlaĢma ve sözleĢmelerin Türk Hukukundaki yeri hususunda 

1982 Anayasası iki esas getirmiĢtir. Bunlardan ilki, uluslararası anlaĢmaların kanun 

gücünde olduğu, ikincisi de uluslararası anlaĢmaların Anayasaya aykırılığının ileri 

sürülemeyeceğidir (1982 Anayasası md. 90/son). Uluslararası  antlaĢmalar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurulamayacağı 

belirtildiğine göre, normlar hiyerarĢisi yönünden uluslararası antlaĢmaların, diğer 

kanunların üstünde bir statüye sahip oldukları söylenebilir. 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 1. maddesiyle sözleĢmeyi imzalayan 

ülkelerin, yetki alanları içinde bulunan herkese hak ve özgürlüklerin sağlanmasını 

zorunlu hale getirmiĢtir. Bu yükümlülüğü nasıl yerine getirecekleri devletlere 

bırakılmıĢtır.  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Türkiye tarafından imzalanmakla iç 

hukukumuzun parçası haline gelmiĢ, ulusal mahkemeler ve bütün kamu otoriteleri 

için bağlayıcı bir nitelik kazanmıĢtır.
154

 

 AĠHS‟nin 34. maddesi ile; "Sözleşmede ve Protokollerde beyan edilen 

haklarının bir Sözleşmeci Devlet tarafından ihlal edilmesinden dolayı mağdur 

olduğunu iddia eden bireylerin, hükumet dışı örgütlerin ve birey topluluklarının" 

mahkemeye baĢvurması imkanını içeren „bireysel baĢvuru‟ yolu getirilmiĢtir. 

Dolayısıyla SözleĢmede yer alan haklarından birisinin ihlal edildiğini düĢünen kiĢi 

öncelikle iç hukuktaki baĢvuru yollarını tükettikten sonra, yani ilgili devletin idari 
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organları ile yargı mercilerine yaptığı müracaatlar sonucunda ihlal edilen hakkının 

eski hale iadesi veya zararının tazmini sağlanmadığı takdirde, AĠHS‟nin 19. maddesi 

uyarınca, hakkı ihlal edilen kiĢinin yaptığı baĢvuru üzerine Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi devreye girecektir
155

.  

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne göre insan hakları ihlali ancak devletler 

tarafından gerçekleĢtirilebilmektedir. SözleĢme gereği, taraf devlet, tüm organlarının 

SözleĢme‟ye aykırı tutum ve davranıĢlarından dolayı sorumludur. Bu sorumluluk 

devletin, yasama, yargı, ve yürütme organlarını, yani parlamento tasarruflarını, 

mahkemelerin idari ve yargısal faaliyetlerini ve idarenin tüm kurum ve kuruluĢlarını 

kapsar. Yani SözleĢme‟nin muhatabı yalnız siyasi iktidarlar ve bürokratik merciler 

değil bir baĢka deyiĢle, SözleĢme‟nin bağlayıcılığı yalnız belli idari kurumlar 

açısından değil, devleti oluĢturan tüm organların faaliyetleri açısından geçerlidir. 

Herhangi bir ulusal iĢlemle SözleĢmenin hükümlerinden birinin ihlal edildiği AĠHM 

tarafından tespit edildiğinde davalı devlet söz konusu mahkeme kararının gereğini 

(mevzuat değiĢikliğini gerektirse dahi) yerine getirmek durumundadır. Öyle ki 

değiĢtirilmesi gerekli olan kural anayasa hükmü olsa bile bu durum 

değiĢmeyecektir
156

.  

 

2.7.2.2. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine Aykırılıktan Ötürü Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Doğan Devletin Sorumluluğu 

ve Kusurlu Kamu Görevlisine Rücu Edilmesi 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde korunan haklarından bir veya 

birkaçının örneğin; adil yargılanma, ifade özgürlüğü, iĢkence yasağı, özel hayata 

saygı gösterilmesi veya mülkiyet haklarının vs. ihlal edildiğini düĢünen 

baĢvurucunun iddiası AĠHM tarafından haklı bulunur ve bu ihlale sebep olan devlet 

tazminat ödemeye mahkum edilirse ilgili devlet tazminatı ödedikten sonra ihlale yani 

zarara sebep olduğu tespit edilen kamu görevlisine rücu edebilecektir. ĠĢte bu rücu 

hakkının nasıl kullanılacağı her ülkenin kendi iç hukukuna göre belirleyebileceği bir 

usule tabi olacaktır. Ülkemizde bu usul henüz yaygın bir Ģekilde iĢletilmese bile daha 

önce de değindiğimiz üzere idarenin kusurlu ve sorumlu kamu görevlisi ile tazminatı 
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ödemesi  hususunda anlaĢması veya onun aleyhine adli yargıda tazminat davası 

açması Ģeklinde gerçekleĢmektedir.  

 Konuyu somutlaĢtırmak açsından bir örnek vermek gerekirse, AĠHM‟in 

aĢağıdaki kararı sonrasında devletin rücu hakkının doğumu söz konusu olacaktır.  

 “... Başvuran V.G., tutuklandığı sırada dövüldüğünü ve gözaltında polislerin 

kötü muamelesine maruz kaldığını ileri sürmektedir. ... Ayrıca, başvuranın kalabalık 

grubu güvenlik güçlerine karşı şiddete tahrik ettiği düşünülse bile başvuranda tespit 

edilen yaralanmalar güvenlik güçlerinin aşırı güç kullandığını teyit etmektedir. 

Başvuran hayati organları olan başından ve ensesinden yaralanmıştır. Adli tıp 

doktoruna göre ortaya çıkan lezyonların sayısı ve ciddiyet derecesi hayati bir 

tehlikeyi oluşturmaktaydı. ... Mahkemeye sunulan unsurların tamamının incelenmesi 

ışığında, AİHM, başvuran V.G.'da tespit edilen yaralanmalar nedeniyle yapılan 

açıklamaların 3. madde bakımından Hükümetin sorumluluğunu gidermediğine itibar 

etmektedir. AİHS'nin bu hükmü başvuran açısından ihlal edilmiştir. . .”
157

  

 ĠĢte, bu kararda bahsi geçen yaralanmalara neden olan kamu görevlisi 

hakkında ceza mahkemesince verilen ve kesinleĢen bir mahkumiyet kararını 

müteakip, idare, AĠHM‟nin kararı sonucu ödediği tazminatı sorumlu kamu 

görevlisinden rücu yoluyla isteyebilecektir. 

 Konu ile alakalı, Bergamalı vatandaĢların altın madeni iĢletmesi için verilen 

izinler nedeniyle Devlet aleyhine Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nde açtıkları ve 

devletimizin tazminata mahkum edildiği bir dava sonrasında, hazine tarafından 

ödenen bu tazminat nedeniyle sorumlu kamu personeline karĢı devletin rücu 

mekanizmasını iĢletmediğinden bahisle açılan idari davanın temyiz incelemesi 

sonucunda DanıĢtay 5. Dairesinin verdiği aĢağıdaki karar, konuya doğrudan temas 

etmesi ve etraflıca genel tespitler içermesi bakımından incelenmesi gerekli bir 

karardır; 

 “ ... Kişisel sorumluluğu bulunan personele rücu edilmesini sağlamak 

amacıyla davacılar tarafından idareye yapılan başvuruda, 1998 yılından beri görev 

yapan Başbakan ve bakanların adları tek tek sayılmış, sorumlu diğer bürokratların 

ise idare tarafından belirlenmesi gerektiği belirtilmiştir. İdarece verilen cevapta ise, 
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başvurunun incelendiği ve gereğinin yapılması için ilgili kurum/kurumlara iletildiği 

bildirilmiş; sonuç olarak, idare tarafından sorumlu personele rücu mekanizması 

işletilmemiştir.  

 … Anayasanın kamu hizmeti görevlilerinin "Görev ve sorumlulukları, disiplin 

kovuşturulmasında güvence“ başlıklı 129. maddesinin 5. fıkrasında, "Memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan 

tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve 

şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir.“" kuralı öngörülmüş 

bulunmaktadır. Anayasanın anılan maddesindeki "kendilerine rücu edilmek 

kaydıyla" ibaresinin, kamu görevlilerinin  yetkilerini  kullanırken  işledikleri  

kusurlar nedeniyle idareye karşı açılan davalarda tazminata hükmedilmesi halinde, 

idarenin ödemek zorunda  kaldığı tazminatı,  yasal yollara  başvurarak  ilgili  kamu 

görevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiğinde kuşkuya yer bulunmamaktadır. 

 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu‟nun "Kişilerin uğradıkları zararlar" 

başlıklı 13. maddesinde de, "Kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak 

uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri yerine getiren personel aleyhine değil, 

ilgili kurum aleyhine dava açarlar…Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu 

personele rücu hakkı saklıdır. /  (Ek fıkra: 26/03/2002 - 4748 S.K../3. md.) İşkence ya 

da zalimane, gayri insani veya haysiyet kırıcı muamele suçları nedeniyle Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletçe ödenen 

tazminatlardan dolayı sorumlu personele rücu edilmesi hakkında da yukarıdaki fıkra 

hükmü uygulanır." hükmüne yer verilmiştir. 

        Devlet memurunun kasıt, kusur, ihmal veya tedbirsizliği sonucu idare bir zarara 

uğratılmışsa, bu zararın ilgili memur tarafından ödenmesi temel bir kuraldır. 

Kişilerin kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı 

başvurdukları mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarınca zararlarının 

ilgili kurumlarca karşılanması ve kurumların genel hükümlere göre sorumlu 

memurlara rücu hakkı bulunması, ulusal yargı kararlarının uygulanması bakımından 

açık olarak düzenlenmiş bir konu olup; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi‟nce 

verilen kararlar sonucunda Devletçe ödenen tazminatlardan dolayı sorumlu 

personele rücu edilmesi konusundaki tek açık düzenleme ise, kamu görevlisinin 

kişisel kusurunun belirgin bir biçimde ortaya çıktığı işkence yada zalimane, gayrı 
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insani veya haysiyet kırıcı muamele suçları nedeniyle hükmedilen tazminatlarda 

sorumlu personel rücu edilmesi konusuna ilişkin bulunmaktadır. Ancak, yukarıda 

anılan Anayasa hükmü, Hukuk Devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi ile rücuyla ilgili 

genel kurallar göz önünde tutulduğunda, zarara uğradığı yargı kararıyla saptanan 

kişiye Devlet tarafından tazminat ödendikten sonra sorumlu personele rücu 

edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesinin bir gereği olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Rücu kurumunun işletilmesi, kamu görevlisinin kişisel kusurunun 

doğurduğu zararların yine kendisi tarafından karşılanmasını ve yargı kararının 

uygulanmaması ya da etkisiz bırakılması gibi hukuka aykırı eylem ve işlemlerden 

titizlikle kaçınılmasını amaçlar. 

        Rücu mekanizmasının işletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasında 

bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliğinden yapmadığı durumlarda, 

yurttaşların bunu sağlamak amacıyla idareye başvurmalarına bir engel 

bulunmamaktadır. Kamu hizmeti görevlilerinin kişisel kusurundan kaynaklanan 

zararın karşılığı olarak ulusal ya da uluslararası bir Mahkemece hükmedilen 

tazminat devlet tarafından zarara uğrayan kişiye ödendikten sonra ilgili kamu 

kurumu tarafından sorumlu personele rücu edilmemesi, bu yükün toplum üzerinde 

bırakılması anlamına geleceğinden, her yurttaş ve özellikle kamu görevlilerinin 

kişisel kusuru nedeniyle zarara uğrayıp yargısal süreci başlatmış olan yurttaşlar, 

ilgili personele rücu edilmesini sağlamak amacıyla idareye başvurabilir ve bu 

başvurularının reddi üzerine de dava açma hakkını kullanabilirler. Kamu hizmeti 

görevlilerinin hukuka aykırı eylem ve işlemlerinden ve kendi kusurlarından doğan 

zararı toplum ödemek zorunda değildir. 

        Belirtilen hukuki durum ve tüm bu değerlendirmeler ışığında, Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi tarafından hükmedilen ve Devlet tarafından ilgililere ödenen 

manevi tazminat tutarı konusunda, kişisel kusuru bulunan kamu görevlilerine rücu 

edilmesini sağlamak amacıyla Bergamalı yurttaşların idareye yaptığı başvurunun 

reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan bu davada işin esasının incelenmesi 
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gerekirken, İdare Mahkemesince davanın ehliyet yönünden reddine karar 

verilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.” 
158

.
  

 Görüldüğü üzere DanıĢtay‟ın bu kararında, Anayasa‟nın 129/5 ve 657 sayılı 

Kanunun 13. maddelerindeki „kamu personelinin verdiği zararlardan dolayı Devletin 

tazmin borcu nedeniyle sorumlu personele rücu hakkına iliĢkin düzenlemelerin‟ ve 

„hukuk devleti ilkesinin‟ gereği olarak Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Devlet 

aleyhine verdiği tazminat kararları sonrasında da kusurundan dolayı sorumlu olan 

personele rücu edilebileceği, hatta idare kendiliğinden rücu etmezse her vatandaĢ 

tarafından rücu mekanizmasının iĢletilmesi için idareye baĢvurulabileceği kabul 

edilmiĢtir.  

 Bu kararda AĠHM‟in Devleti tazminat ödemeye mahkum ettiği durumlarda 

rücu hakkına iliĢkin tek açık düzenlemenin iĢkence yada zalimane, gayrı insani veya 

haysiyet kırıcı muamele suçları nedeniyle hükmedilen tazminatlarda sorumlu 

personele rücu edilmesi imkanını tanıyan 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

13/2. maddesi olduğu belirtilmiĢ ise de kanaatimizce Anayasanın 40. maddesinin 3. 

fıkrasındaki; “KiĢinin resmi görevliler tarafından vaki haksız iĢlemler sonucu 

uğradığı zarar da, kanuna göre Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili 

görevliye rücu hakkı saklıdır.” hükmü genel bir hüküm niteliğinde olup AĠHM 

tarafından Devletin mahkum edildiği durumlarda idareye sorumlu memura rücu 

hakkını veren baĢlıca yasal dayanak olarak kabul edilmelidir. Zira Devletimizin 

AĠHS‟ni imzalamasıyla sözleĢmenin bağlayıcılığı ve dolayısıyla da AĠHM‟nin yargı 

yetkisi kabul edilmiĢ bulunmaktadır.  Bu itibarla Devletin kanundan kaynaklanan 

Ģekilde tazmin borcunu yerine getirmesi ile AĠHM‟in mahkumiyet kararı ile tazminat 

ödemesi arasında fark bulunmamaktadır. Ayrıca usulüne uygun Ģekilde yürürlüğe 

konulmuĢ uluslararası sözleĢmelerin Anayasa‟nın 90/5. maddesi uyarınca kanun 

hükmünde olduğu da dikkate alındığında, Anayasanın 40. maddesinin rücu hakkına 

iliĢkin hükmünün, AĠHM kararları nedeniyle ödenen tazminatlar sonucunda da idare 

lehine rücu hakkı doğuran bir üst hukuk normu konumunda olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEVLETĠN RÜCU HAKKINI DOĞURAN ĠSTĠSNAĠ BĠR DURUM OLAN 

HAKĠMĠN KĠġĠSEL KUSURU VE HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

3.1. GENEL OLARAK  

 Bu konu baĢlığının “istisnai bir durum” Ģeklinde nitelendirilmesinin sebebi, 

mahkemelerin bağımsızlığı yani Devlet sisteminin hiyerarĢik örgütlenmesi içerisinde 

yer almamaları, hakimlerin de Devlet memuru sıfatını taĢımamaları yani idarenin 

ajanı olmamalarıdır. Bu özellikleri nedeniyle bu aĢamaya kadar anlatılan genel 

kurallar çerçevesinde, kamu görevlilerinin kiĢisel kusurları nedeniyle Devletin 

sorumluluğunu müteakip idarenin kamu görevlisine rücu etmesi bu durumda geçerli 

olmamaktadır. Hakimlerin hukuki sorumluluğu, diğer kamu görevlilerinden farklı bir 

Ģekilde 1086 sayılı HUMK‟da, bizzat hakime karĢı dava açılması suretiyle 

baĢvurulacak bir yol olarak düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme Ģekline ileride ayrıntılı 

olarak değinilecektir. 

 Hakimin yargısal faaliyetinde Devletin herhangi bir etkisi yahut denetimi 

bulunmaması nedeniyle kural olarak bu faaliyetten Devletin sorumlu olmaması 

gerektiği kabul edilmektedir. Ġdare hukukunun sorumluluk kuralları da bu konuda 

icra alanı bulmamaktadır. Zira yargı organları bağımsız olduklarından, hizmet kusuru 

söz konusu olamamaktadır. Yine idare hukukunda geçerli olan hasar, sebepsiz iktisap 

ve hukuki eĢitlik gibi esaslar da bunların idari organların eylemlerine özgü olmaları 

dolayısıyla burada uygulanamamaktadır. Yani idare hukukunun sorumluluk teorileri 

yargısal organların yargısal faaliyetinden ötürü Devlete sorumluluk yüklenmesine 

elveriĢli bulunmamaktadır
159

.  Bu hususta Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun Ģu 

içtihadı oldukça geniĢ perspektifte alınmıĢ bir karardır;  

  “ ... Hakimler görevlerinde bağımsız olduklarından ve yargı yetkisinin 

kullanılmasında hiçbir organ, makam, merci veya kişi kendilerine emir ve talimat 

veremeyeceğinden, tavsiye ve telkinde bulunamayacağından, hakimlerin vermiş 

olduğu kararlardan dolayı Borçlar Kanununun 55. maddesi gereğince Devlet 

aleyhine istihdam eden sıfatıyla tazminat davası açılamayacağı gibi, Anayasa'nın 
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129/5. maddesine dayanılarak dahi idare aleyhine doğrudan doğruya bir tazminat 

davası açılamaz. Öte yandan, Anayasa'nın 40. maddesinin 3. fıkrasında, kişinin 

resmi görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zararın, kanuna 

göre, Devletçe tazmin edileceği ve Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu 

haklarının bulunduğuna dair hükmün dahi hakimler hakkında yargısal görevlerinden 

dolayı yukarıda açıklanan nedenlerle uygulanması mümkün değildir. Anayasa'nın 

yukarıda anılan 138. maddesindeki yargı bağımsızlığının ikinci önemli temeli, 

yasama ve yürütme organlarıyla idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda 

olmaları; bu organlar ile idarenin, mahkeme kararlarını hiç bir suretle 

değiştirememeleri ve bunların yerine getirilmesini geciktirememeleri hususudur. 

Bağımsız mahkemelerce verilen ve kesinleşen yargı kararları kesin hüküm olarak 

herkesi ve bu arada Devletin yasama ve yürütme organlarını da bağlar. Devlet 

aleyhine istihdam eden sıfatıyla açılacak bir davada bu kesin hükümlerin yeniden ele 

alınarak tartışma konusu yapılması ve yanlış karar verildiğinden bahisle Devletin 

tazminatla sorumlu tutulması, kesin hükmün bağlayıcılığı ilkesine de aykırıdır. 

Çünkü Devlet, o hükmün oluşturulmasında hakimlere hiç bir emir ve talimat vermek, 

genelge göndermek, tavsiye ve telkinde bulunmak yetkisine sahip olmadığı için ve 

Devletin kendisi dahi bu hükümlere uymak zorunda olduğundan, istihdam eden 

sıfatıyla bu hükümlerin yanlış verilmesine sebebiyet verdiği ileri sürülemez ve 

tazminatla sorumlu tutulması cihetine gidilemez...”
160

. 

 Devletin hakimlerin yargısal faaliyetleri nedeniyle genel bir sorumluluğunun 

bulunmadığına dair bu açıklamalarla birlikte, geliĢmiĢ hukuk devleti düzeyinde 

hiçbir kiĢi veya kurumun kendi kusuru ile sebep olduğu zararlardan sorumlu 

tutulmaktan muaf olması kabul edilemeyeceğine göre hakimlerin de yargısal 

faaliyetlerini nasıl yerine getirirlerse getirsinler veya ne Ģekilde karar verirlerse 

versinler sorumlu olmayacakları Ģeklinde bir anlayıĢ da kabul edilemez.  

 Kanaatimizce hakimlerin kiĢisel kusurlu yargısal faaliyetleri nedeniyle sebep 

oldukları zararlardan dolayı da Devlet aleyhine dava açılabilmeli ve daha sonra bu 

zarar nedeniyle sorumlu hakime rücu edilebilmelidir. Zira kuvvetler ayrılığı 

prensibinin hakimlerin Devletten tamamen soyutlanması Ģeklinde anlaĢılmaması 
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gerekmektedir. Evet, hakimler idarenin birer memuru veya ajanı değildirler ve 

yürütme organı adına çalıĢmazlar, ancak mahkemeler Devlet tarafından kurulur ve bu 

mahkemelerde görev yapan hakimler de Devlet tarafından atanırlar. Bunun yanında 

hakimler, yargısal faaliyetleri bağlamında Devletin kurucu sahibi olan millet adına 

karar verirler ve böylece bir “kamu kudreti” kullanırlar. Devletin verdiği yetkiyi yani 

“kamu kudretini” kullanmaları, hakimlerin de idarenin memuru değil ve fakat resmi 

görevli olduklarını göstermektedir
161

. Hakimlerin hiyerarĢik bir yapı içinde yer 

almayan resmi görevliler olarak kabul edilmesi gerektiğine göre “Devletin kasası” 

diyebileceğimiz hazine tarafından karĢılanan zararın, bu zarara kiĢisel kusuruyla 

sebep olan hakimden tahsili yoluna gidilmesinde bir sakınca bulunmadığı 

görüĢündeyiz. Bu sorumluluğun temel dayanağı da Anayasanın 40. maddesinde yer 

alan; “KiĢinin, resmi görevliler tarafından vaki haksız iĢlemler sonucu uğradığı zarar 

da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan görevliye rücu hakkı 

saklıdır.” Ģeklindeki hükümdür. Kaldı ki eski tarihli bir içtihat olan yukarıdaki Hukuk 

Genel Kurulu kararından sonra yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 141 vd. maddeleriyle getirilen “Koruma Tedbirleri Nedeniyle 

Tazminat” düzenlemesinde, koruma tedbirleriyle ilgili olarak, kiĢilerin uğradıkları 

zararları Devletin tazmin edeceği ve görevinin gereklerine aykırı hareket etmek 

suretiyle bu zarara sebebiyet verenlere (hakim ve savcılar dahil) rücu edileceği kabul 

edilmiĢtir. 

 Bununla beraber hakimlerin yaptıkları görevin niteliği itibariyle, doğrudan 

veya rücu yoluyla sorumluluklarının diğer kamu görevlilerinin sorumluluklarından 

daha sıkı Ģartlara tabi ve sınırlı tutulması -onların her an tazminat ödeme ve sorumlu 

tutulma baskısını hissederek, tedirgin ve vicdani kanaatlerine aykırı karar 

vermelerinin, gereksiz ihtiyat ve yavaĢlıkla hareket etmelerinin önlenmesinin gereği 

olarak- doğal kabul edilmelidir
162

. Bu noktada hakimleri doğrudan kiĢiler ve idare ile 

çekiĢmeli taraflar haline getirmeyecek Ģekilde Devlet tarafından hakime rücu 

edilmesini mümkün kılan bir sistemin gerekli olduğu kanaatindeyiz. Bu sistem 
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kanaatimizce mevcut hukuk düzenimizde doğrudan hakime karĢı açılan davaların ve 

kiĢilere verilmesine hükmedilen tazminat kapsamındaki ödemelerin, idaresi 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna bağlı “Yargı Tazminat Fonu” adı altında bir 

birim tarafından takip edilmesinin sağlanması suretiyle oluĢturulabilir. Örneğin 

yürürlükteki HUMK‟na ya da, kanunlaĢması halinde yeni Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟na göre hakimin hukuki sorumluluğunu gerektiren bir hal bulunduğu iddiası 

ve tazminat talebi bu fon idaresine karĢı dava açılmak suretiyle ileri sürülebilmeli 

veya bir mahkemenin verdiği karar nedeniyle AĠHM‟e yapılan baĢvuru sonucunda 

AĠHM, SözleĢmedeki hükümlerden birinin ihlal edildiği gerekçesiyle baĢvuranlar 

lehine tazminata hükmederse, bu tazminat söz konusu Fon tarafından karĢılanmalı ve 

kusurlu oldukları, yani çıkar iliĢkisi gözeterek veya ideolojik görüĢünü ön planda 

tutup taraflı davranarak ya da ihmal veya husumet sonucu bu kararı veren hakim 

veya hakimler aleyhine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna bağlı bu Fon 

idaresinin rücu yoluna gitmesi gerçekleĢtirilmelidir. KuĢkusuz bunun için gerekli 

yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Bu Ģekilde bir uygulama ile, idarenin istihdam eden 

sıfatı varmıĢ gibi hakimlere rücu etmesi önlenecek, rücu hakkının kullanımındaki 

yetki idareye bırakılmayarak hakimlerin yürütme organı karĢısında kendilerini baskı 

altında hissetmelerine engel olunacak ve böylece hakim bağımsızlığı zedelenmemiĢ 

olacaktır.  

 Bu noktada ikili bir ayrım olduğunun belirtilmesi gerekir ilk olarak; 

Hakimlerin idari faaliyetlerinden doğan zararlar yönünden hizmet kusuru esasına 

dayanılarak Adalet Bakanlığı aleyhine yani mahkemelerin idari iĢlemler yönünden 

bağlı oldukları idare aleyhine idare mahkemesinde tam yargı davası açılabilir ve 

idare zararı tazmin ettikten sonra kiĢisel kusuru bulunan hakime rücu edebilir. Ġkinci 

olarak yine daha önce açıklanan genel prensipler çerçevesinde hakimin idari 

faaliyetinden doğan zarar kendi kiĢisel kusuruna dayanıyorsa hakime karĢı haksız fiil 

hükümlerine göre (BK m. 41 vd.) adli yargıda tazminat davası açılabilir
163

. Nitekim 

bu husus Anayasa Mahkemesinin bir kararında Ģu Ģekilde vurgulanmıĢtır; 

“...hâkimler ve mahkemeler, kalem işlerinin yürütülmesi ve personelin yönetimi için 

de işlem yaparlar. Ancak bu işlemlerde, hâkim sıfatıyla değil, idari bir makam olarak 
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hareket ederler. Bunlar, Adalet Bakanlığı adına yapılır ve bu işlemlerin hâkimlik 

sıfatıyla hiçbir ilgisi yoktur. Nitekim, bu ve benzeri işlemler, devletin diğer 

teşkilâtında hâkim sıfatını taşımayan idari makamlar tarafından yapılır...”
164

. 

Hakimin bu Ģekildeki sorumluluğu doğrudan olduğundan rücu iliĢkisi söz konusu 

değildir.  

 Tüm bu açıklamalardan da anlaĢıldığı üzere, yürürlükteki mevzuatımızda 

hakimlerin yargısal faaliyetlerinden dolayı idarenin sorumluluğunun genel 

sorumluluk ve tazminat hukuku prensiplerinden ayrı bir konumunun bulunması ve 

yine hakimlerin statülerinden kaynaklanan özellikler nedeniyle, idarenin yargısal 

faaliyet esnasında kiĢisel kusuru ile kiĢilerin zarara uğramasına sebebiyet veren 

hakime belli durumlarda rücu etmesini öngören özel düzenlemeler getirilmiĢtir. 

AĢağıda bu özel düzenlemeleri incelemeye geçmeden önce halen yürürlükte olan 

mevzuat çerçevesinde hakimlerin hukuki sorumluğuna iliĢkin genel düzenleme ele 

alınacaktır. 

 

3.2. HAKĠMĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞUNA ĠLġKĠN 

YAKLAġIMLAR  

 Hakimin hukuki sorumluluğuna iliĢkin görüĢler ikiye ayrılmakta olup, birinci 

görüĢ hakimin hukuki sorumluluğunun bulunmaması gerektiğini, ikinci görüĢ ise 

hakimlerin yargısal faaliyetlerinden dolayı hukuken sorumlu tutulmaları gerektiğini 

savunmaktadır
165

. Üçüncü ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 

yapılmasında da benimsenen görüĢ ise karma bir yol izleyerek hakimin hukuki 

sorumluluğunun bulunduğunu benimsemekle birlikte bunu belirli hallerle 

sınırlandırmak gerektiğini savunmaktadır 

 Birinci görüĢ sahipleri hakimin hukuki sorumluluğunu reddeden görüĢlerini 

genel olarak, verdiği kararlardan dolayı sürekli bir tazminat tehdidi altında bulunması 

halinde bu durumun hakimi gereksiz bir tedirginlik ve ihtiyat ile hareket etmeye 

iterek onun yalnızca adaleti düĢünüp yasalara ve vicdanına göre karar vermesine 

engel olacağı, bunun da yargının kalitesini düĢüreceği fikrine dayandırırlar. Ġkinci 

görüĢ sahipleri ise temel olarak, çok önemli yetkileri olan hakimlerin yaptıkları 
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yargısal faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmalarının hem adaletin bir gereği 

olduğunu, hem de hakimlerin bu Ģekilde sorumlu tutulacaklarını bilmelerinin onları 

daha dikkatli ve hukuka uygun Ģekilde karar vermeye sevk edeceği düĢüncesini 

savunurlar
166

. 

 

3.3 HAKĠMLERĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞUNA ĠLĠġKĠN TÜRK 

HUKUKUNDAKĠ GENEL DÜZENLEME 

 Hakimlerin yargısal faaliyetinden doğan idarenin sorumluluğunu belirleyen 

özel düzenlemeleri baĢlıklar halinde incelemeye  geçmeden önce hakimlerin yine 

yargısal faaliyetlerinden dolayı doğrudan sorumluluğunu düzenleyen Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu‟nun ilgili hükümlerine değinmek konunun bütünlüğü ve 

anlaĢılırlığı açısından gerekli bulunmaktadır.  

 HUMK.‟nun 573. maddesine göre, hakimlerin mali sorumluluklarını 

gerektiren ve numerus clausus prensibi uyarınca  sınırlı sayıda (7 bent) olan  haller 

Ģunlardır;  

 -Hakimin iki taraftan biri ile olan dostluk veya düĢmanlığı dolayısıyla diğer 

taraf aleyhine kanuna ve adalete aykırı bir hüküm veya karar vermiĢ olması,  

 -Yoruma ihtiyaç göstermeyecek derecede açık ve kesin bir yasa hükmüne 

aykırı Ģekilde karar verilmiĢ olması,  

 -Yargılama tutanağında mevcut olmayan bir sebebe dayanılarak hüküm 

kurulmuĢ olması,  

 -Yargılama tutanakları ile kararların değiĢtirilmiĢ ve söylenmemiĢ bir sözün 

hüküm ve kararı etkileyecek Ģekilde söylenmiĢ gibi gösterilmiĢ olması,  

 -Hakimin verilen veya sağlanan ya da vaad olunan bir menfaatten ötürü 

kanuna aykırı Ģekilde hüküm vermiĢ olması,  

 -Hakkı yerine getirmekten kaçınılmıĢ olması (Bu bent HUMK m. 574‟de 

ayrıca açıklanmıĢtır ),  
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 -Hakimin memuriyet görevini yapmakta ihmal ve terahi (gevĢeklik) 

göstermesi veya kanuna göre verilen emirleri makul bir sebep olmaksızın 

yapmaması
167

. 

 HUMK m. 574‟de, yukarıda sayılan bentler arasında yer alan ihkakı haktan 

istinkaf olunması haline açıklama getirilmiĢtir. Buna göre “kanunen kabulü gerekli 

olan bir dilekçeyi nedensiz reddetmek veya bir davayı görülmeye hazır hale ve sırası 

gelmişken bir takım anlamsız ve gereksiz özürler beyan ederek kötü niyetli olarak 

davaya başlamamak veya sürdürmemek” Ģeklindeki bir durumda, örneğin iki dava 

arasında bağlantı yokluğuna rağmen bir davanın diğerinin sonuçlanmasına kadar 

bekletilmesi ya da masrafların kamudan karĢılanması ilkesi bulunan kadastro 

davalarında keĢif masrafı yatırılmadığı ve keĢif yapılamadığı için davanın yıllarca 

ertelenmesi  ilgili hükmün ihlali anlamına gelir
168

. Maddeye göre ihkakı haktan 

istinkaf sebebine dayanarak hakime karĢı tazminat davası açmak isteyen kimsenin, 

daha önce, hakime noter aracılığı ile bir ihtarname tebliğ ettirmesi gerekir. Bir nevi 

temerrüde düĢürme iĢlemi olan bu ihtarname ile hakim görevini yapmaya davet 

edilir. 

 Hakimlerin yargısal faaliyetleri nedeniyle sorumluluğunu belirleyen Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun 573-576. maddelerinde mevcut olan düzenleme 

hakimin doğrudan sorumluluğunu doğuran, yani yargısal faaliyete dair belli 

koĢulların varlığı halinde bizzat hakim aleyhine tazminat davası açılabilecek hallere 

iliĢkindir. Davacı tarafından Adalet Bakanlığı hasım gösterilerek hakimin yargısal 

görevi sırasındaki bir faaliyeti nedeniyle adli yargıda açılan davada 4. Hukuk 

dairesinin içtihadı Ģu Ģekilde olmuĢtur: “... Dava, davacı hakkında Sulh Hukuk 

mahkemesine vasi tayini için ihbarda bulunan hakimin görev kusurundan 

kaynaklanan manevi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece idare mahkemesinin 

görevli olduğu gerekçesiyle istem reddedilmiş, karar davacı tarafından temyiz 

edilmiştir... Hakimler bağımsız olup, Adalet Bakanlığının bir memuru konumunda 

değildirler. Hakimin görev kusuru nedeniyle Adalet Bakanlığına karşı idare 

mahkemesinde dava açılabileceği şeklindeki görüş de, „hakimin bağımsızlığı‟ 
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ilkesine aykırıdır. Hakimler aleyhine ancak, kişisel kusura dayanılarak HUMK‟nun 

573 ve devamı maddelerinde düzenlenen biçimde dava açılabilir. Şu durumda 

davanın husumetten reddi gerekir”
169

.  

 Uygulamadaki kabul bu Ģekilde olmakla beraber doktrinde HUMK‟daki 

hükümlere göre hakimlerin mahkum oldukları zararlardan dolayı Devletin de BK m. 

55 veya MK 48 maddelerine göre ikinci derecede sorumlu tutulması gerektiğini 

savunan görüĢler bulunmaktadır
170

. 

 

3.4. HUKUK MUHAKEMELERĠ KANUNUNU TASARISINDAKĠ 

HAKĠMLERĠN SORUMLULUĞUNA ĠLĠġKĠN DÜZENLEME 

 Henüz yasalaĢmamıĢ olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısında 

hakimlerin sorumluluğuna iliĢkin farklı bir düzenleme yoluna gidilmiĢtir. Tasarının 

“hakimin hukuki sorumluluğu” baĢlıklı konuyla ilgili bölümü Ģu Ģekildedir: 

 “Devletin sorumluluğu ve rücu  

 MADDE 51- (1) Hâkimlerin yargılama faaliyetinden dolayı aĢağıdaki 

sebeplere dayanılarak Devlet aleyhine tazminat davası açılabilir: 

 a) Kayırma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya düĢmanlık 

sebebiyle hukuka aykırı bir hüküm veya karar verilmiĢ olması. 

 b) Sağlanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykırı bir hüküm 

veya karar verilmiĢ olması.  

 c) Farklı bir anlam yüklenemeyecek kadar açık ve kesin bir kanun hükmüne 

aykırı karar veya hüküm verilmiĢ olması. 

 ç) DuruĢma tutanağında mevcut olmayan bir sebebe dayanılarak hüküm 

verilmiĢ olması. 

 d) DuruĢma tutanakları ile hüküm veya kararların değiĢtirilmiĢ yahut tahrif 

edilmiĢ veya söylenmeyen bir sözün hüküm ya da karara etkili olacak Ģekilde 

söylenmiĢ gibi gösterilmiĢ ve buna dayanılarak hüküm verilmiĢ olması. 

 e) Hakkın yerine getirilmesinden kaçınılmıĢ olması.  

 (2) Zarara uğrayan kiĢi, hukukî yollara baĢvurmak suretiyle zararın doğmasını 

önleme imkânı bulunmasına rağmen bu yola gitmemiĢ ise tazminat talep edemez.  
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 (3) Devlet, ödediği tazminat nedeniyle, sorumlu hâkime ödeme tarihinden 

itibaren bir yıl içinde rücu eder. 

 Davaların açılacağı mahkeme 

 MADDE 52- (1) Devlet aleyhine açılan tazminat davası, ilk derece ve bölge 

adliye mahkemesi hâkimlerinin fiil ve kararlarından dolayı, Yargıtay ilgili hukuk 

dairesinde; Yargıtay BaĢkan ve üyeleri ile, kanunen onlarla aynı konumda olanların 

fiil ve kararlarından dolayı Yargıtay Hukuk Genel Kurulunda açılır ve ilk derece 

mahkemesi sıfatıyla görülür. Yargıtay ilgili hukuk dairesinin tazminat davası 

sonucunda vermiĢ olduğu kararlara iliĢkin temyiz incelemesi Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sıfatıyla tazminat davası sonucunda 

vermiĢ olduğu kararlara iliĢkin temyiz incelemesi ise Yargıtay Büyük Genel 

Kurulunca yapılır. 

 (2) Devletin sorumlu hâkime karĢı açacağı rücu davası, tazminat davasını 

karara bağlamıĢ olan mahkemede görülür. 

 Dava dilekçesi ve davanın ihbarı 

 MADDE 53- (1) Tazminat davası dilekçesinde hangi sorumluluk sebebine 

dayanıldığı ve delilleri açıkça belirtilir; varsa belgeler de eklenir. 

 (2) Tazminat davasını inceleyecek mahkeme, belirtilen hususlarda eksiklik 

görürse, eksikliğin giderilmesi için süre vermeden dilekçenin reddine karar verir.  

 (3) Mahkeme, açılan tazminat davasını, ilgili hakime re‟sen ihbar eder. 

 Davanın reddi hâlinde verilecek ceza  

 MADDE 54- (1) Dava esastan reddedilirse davacı, beĢyüz Türk Lirasından 

beĢbin Türk Lirasına kadar disiplin para cezasına mahkûm edilir.” 

 Görüldüğü gibi tasarının 51. maddesinin 1. fıkrasında hakimlerin yargılama 

faaliyetinden dolayı ancak Devlet aleyhine dava açılabileceği kabul edilmiĢ, aynı 

fıkranın a, b, c, ç, d ve e bentlerinde ise 1086 sayılı HUMK‟nun 573. 

maddesindekilerle hemen hemen aynı içerikte olmak üzere hukuki sorumluluk 

doğurucu haller sayılmıĢtır. 51. maddenin 3. fıkrasında Devletin, ödediği tazminat 

nedeniyle sorumlu hakime 1 yıl içinde rücu edeceği hükme bağlanmıĢtır. Bu itibarla 

tasarıdaki en önemli değiĢiklik; hakimin yargısal faaliyeti esnasında vermiĢ olduğu 

zararlardan dolayı, (hukuki sorumluluğunu doğuran sebepler mevcut ise) öncelikle 

Devlete karĢı tazminat davası açılması esasının kabul edilmesi, bilahare Devletin 
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kusuru varsa ilgili hakime rücu edebileceğinin öngörülmüĢ olmasıdır. Böylece 

hakimlerin hukuki sorumluluğuna iliĢkin düzenlemeler de Anayasanın 40/son ve 

129/5. maddelerindeki hükümlerle uyumlu hale getirilmiĢ olmaktadır
171

. 

 Kanaatimizce, tasarının getirdiği bu yeni sistemin olumlu yönleri bulunmakla 

beraber sakıncalı yönleri de vardır. Öncelikle, tasarıya göre vatandaĢların yargısal 

faaliyetler nedeniyle gördükleri zararlardan dolayı Devlet aleyhine dava açmaları, 

kiĢiler lehine daha güvenceli Ģekilde zararlarının tazmin edilmesi olanağını 

sağlaması, hakimler lehine de her an vatandaĢlarla davalı taraf olarak yargı mercileri 

önüne çıkma baskısı yaĢamalarını engellemesi açılarından tasarının olumlu 

yanlarıdır. 

 Tasarının bize göre olumsuz yanı ise; hakimin yargılama faaliyetinde vermiĢ 

olduğu zararlardan dolayı, Devlete karĢı tazminat davası açıldıktan sonra Devletin     

-burada Devlet kavramından idare yani hazine anlaĢılmaktadır- ilgili hakime rücu 

etmesidir. Zira daha önce de değinildiği üzere hakimlerin yargısal faaliyetleri idari 

bir hizmet olmadığından, yürütme organının tazminat ödedikten sonra yargısal kararı 

veren sorumlu hakimi tespit etmesi ve sonrasında ilgili hakime rücu etmesi, idareye 

bu hususta bir insiyatif ve takdir hakkı tanımak anlamına gelecek, idarenin hakimleri 

isthadam eden, hakimin kararlarını denetleyen ve onların amiri olan bir organ gibi 

değerlendirilmesine neden olacak ve bu Ģekildeki bir rücu mekanizması hakim 

bağımsızlığını zedeleyecektir. Bu sakıncanın ortadan kaldırılması kanaatimizce, daha 

önce de belirttiğimiz gibi bu zararlardan dolayı Devlete karĢı açılacak tazminat 

davalarında muhatabın yürütmeye bağlı hazine değil, -Devleti temsilen- Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu bünyesinde, yasa ile kurulacak bir birim olmasının temini ve 

yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununda buna uygun düzenlemelere yer verilmesi ile 

sağlanabilir.  

Bu noktada akla, hakimlerin bütün özlük iĢlemlerini yapmak yetkisine sahip 

olan, bu itibarla hakimler üzerinde çok güçlü bir tasarruf hakkı bulunan HSYK„na 

bağlı bir birime karĢı dava açılması ve söz konusu birimin rücu yoluna baĢvurması 

durumunda, yetkili yargı merciinin bu davalara bakarken bağımsız ve tarafsız 

olamayacağı tereddüdü gelebilir. Fakat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısında 
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kiĢilerin hakimlerin yargısal faaliyetlerinden dolayı açacakları tazminat davalarına 

bakma yetkisinin HUMK‟daki düzenlemeden farklı olarak, özlük iĢlemleri 

bakımından HSYK‟na bağlı olmayan ve daha güvenceli olan Yargıtay ilgili hukuk 

dairesine verilmiĢ olması kanaatimizce bu sakıncayı devlete karĢı açılacak davalar 

bakımından giderir niteliktedir. Yine her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Tasarısının 52. maddesinin 2. fıkrasında “Devletin sorumlu hakime karĢı açacağı 

rücu davasından” bahsedilmiĢ ise de, gerek HUMK‟da gerekse yeni tasarıda hakimin 

hukuki sorumluluğunu doğuran haller ağır kiĢisel kusur içeren haller olarak 

belirtildiğinden ve vatandaĢ tarafından Devlet aleyhine açılan tazminat davasında 

tazminata hükmedilebilmesi için bu hallerden birinin davaya bakan hakim veya 

hakimlerin Ģahsında özel olarak tespit edilmesi gerekeceğinden, bir hakimin söz 

konusu özel ve kiĢisel kusurlu davranıĢ veya iĢlemleri irtikap ettiğine karar verilmesi 

ve bu kararın kesinleĢmesi halinde kesin hükmün konusunu oluĢturan bu kusurları     

-cezai olarak değil hukuki bakımdan- yeniden dava konusu yapmak hem anlamsız 

hem de kesin hükmün niteliği gereği sakıncalı olacaktır. Yani kanaatimizce Devlete 

karĢı açılan davada tazminata hükmedilmesi halinde hakime yeniden rücu davası 

açılmasına gerek bulunmayacak ve tazminat ödemeye mahkum edilen HSYK‟na 

bağlı birimin yapacağı iĢ, bu kararın kesinleĢmesinden sonra ilgili hakime karĢı bu 

tazminatı ödemesi için yasal takip yoluna gitmek olacaktır.  

Netice itibariyle, hakimin hukuki sorumluluğu bulunduğu iddiasıyla açılan 

davada HSYK‟na bağlı birimin rolü, kendisine karĢı dava açıldığında, eylem ve 

iĢlemleri nedeniyle dava açılmasına neden olduğu iddia edilen hakimin haklarını 

savunmak, bu eylem ve iĢlemlerin sabit olduğuna karar verilerek bu kararın 

kesinleĢmesi halinde ise hükmedilen tazminatı ödeyerek, yeni bir dava açmadan 

doğrudan sorumlu hakime rücu etmek olacaktır. Kaldı ki yeni HMK Tasarısında 

ilgili hakime kendisi hakkında Devlete karĢı açılmıĢ davanın ihbar edilmesi zorunlu 

tutulduğundan ve bu itibarla hakimin bu davaya katılma hakkı olacağından hakim, 

davada kendisini savunma ve verilecek karara karĢı üst yargı mercilerine baĢvurma 

hakkına sahip olacaktır. Bu nedenlerle kanaatimizce devletin sorumlu hakime karĢı 

rücu davası açacağını öngören, tasarının 52. maddesinin 2. fıkrasının tasarıdan 

çıkarılması yerinde olacaktır. Ancak bu Ģekilde hakime doğrudan rücu edilmesi 

yolunun açılması durumunda, dava hakime karĢı açılmamıĢ olmakla birlikte 
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sonuçları itibariyle hakime karĢı dava açılmıĢ olmasından pek bir fark 

kalmayacağından ve bu durumda hakimin, sık sık açılabilecek bu nitelikteki davalar 

nedeniyle baskı altına alınması sakıncası devam edeceğinden kanaatimizce, Alman 

Hukukunda olduğu gibi
172

 ve bizim Ceza Muhakemesi Usul Kanunumuzun „Koruma 

Tedbirleri Nedeniyle Tazminat‟ bölümünde kısmen yer aldığı Ģekilde, yeni Hukuk 

Muhakemeleri Kanununda, hakimin hukuki sorumluluğuna dayalı açılan dava 

sonrasında hakime rücu edilebilmesini bu davaya konu olan eylem veya iĢlemler 

nedeniyle hakim hakkında görevi kötüye kullanmak suçundan verilmiĢ ve 

kesinleĢmiĢ bir mahkumiyet kararının bulunması Ģartına bağlı tutan bir maddeye yer 

verilmesi yararlı olacaktır. 

Tasarıda vatandaĢın açacağı tazminat davasının daha önce olduğu gibi belirli 

özel usullere ve sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢ olması ve haksız çıkması halinde davayı 

açan aleyhine parasal müeyyide içermesi kanaatimizce yerinde bir düzenleme 

olmuĢtur. Zira mahkemelerimizin iĢ yoğunluğu ve hemen her davada yargılamanın 

doğası gereği üzülen en az bir tarafın olduğu göz önüne alındığında, yargılamanın 

taraflarına verilecek basit bir tazminat davası açma imkanı hakimlerin mali 

sorumluluğunu doğuran bu tür davaları özendirecek ve reddedilecek olsalar bile çok 

sayıda bu nitelikteki davalar hakimleri karar vermekten korkan, yavaĢ, devamlı 

tedirgin ve insanlara adalet dağıtmada zaafa düĢen bir kiĢilik yapısına 

büründürecektir. 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısında olumlu gördüğümüz yanlardan 

birisi de; yürürlükte olan HUMK‟nun, adli yargı ilk derece hakimlerinin hukuki 

sorumluluğu alanında açık hükümler içermesine rağmen aynı konuda yüksek yargı 

mensuplarına iliĢkin mevcut olan yasal boĢluğu ve uzun yıllardır yaĢanan içtihat 

karıĢıklığını giderici bir yapıda olmasıdır. Ancak, benzer Ģekilde idari yargıda görevli 

hakimlerin sorumluluğuna iliĢkin, yürürlükteki düzenlemede mevcut olan belirsizliğe 

ve uygulamadaki karıĢıklığa engel olunması için tasarıda idari hakimler ile DanıĢtay 

üye ve baĢkanlarına iliĢkin de açık düzenlemelere yer verilmesi gerektiği 

görüĢündeyiz. Bu sayede tasarıyla tüm hakimler ve yüksek yargı baĢkan ve üyeleri 

için getirilecek düzenlemelerle, istisnasız herkesin kasıtlı ve kusurlu davranıĢlarından 
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dolayı verdiği zararlardan sorumluluğunu öngören bir düzenleme söz konusu 

olacaktır.  

 Bu hususta son olarak değinilmesi gereken husus HUMK‟nun 573-576 

maddelerindeki sorumluluk kurallarının yalnız hakimler için geçerli olup Cumhuriyet 

savcıları için geçerli olmadığıdır. Zira HUMK‟nun m.573. maddesi, hakimlerin 

hukuki sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin uygulama alanını; "hâkim ve icra reisi 

aleyhine aĢağıda yazılan sebeplere binaen tazminat dâvası ikame olunabilir" 

ifadesiyle belirlemiĢ bulunmaktadır. Söz konusu maddeye göre, sorumluluğa iliĢkin 

özel hükümler, sadece hakimler hakkında uygulanabilecektir
173

. Yeni Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Tasarısında da aynı anlayıĢ korunmuĢtur. Bu düzenlemeler 

Cumhuriyet Savcılarının yaptıkları görevlerin -yargıya iliĢkin olanlar da dahil- kamu 

adına ve bu anlamda idari bir görev olarak kabul edildiğini göstermektedir.. 

 Yukarıda belirtildiği gibi, Cumhuriyet savcılarının yaptıkları görevlerin 

yargısal değil idari bir görev olarak kabul edilmeleri nedeniyle Cumhuriyet savcıları 

aleyhine HUMK m. 573-576 hükümlerine dayanarak tazminat davası açılamaz. 

Savcıların (idari) faaliyetlerinden doğan zarar hizmet kusuru oluĢturuyorsa idare 

mahkemesinde Adalet Bakanlığı aleyhine tam yargı davası açılabileceği gibi   zarar 

kiĢisel kusura dayanıyor ise kendilerine karĢı BK‟nun 41. vd. maddelerinde 

düzenlenen haksız fiil hükümlerine göre adli yargıda tazminat davası 

açılabilecektir
174

. Adalet Bakanlığı aleyhine açılan davada idare tazminata mahkum 

edilirse Devlet Cumhuriyet Savcısına daha sonra rücu edebilecektir. Yine çalıĢmanın 

bir sonraki bölümünde incelenecek olan; koruma tedbirleri nedeniyle verilen zarar 

söz konusu ise 5271 sayılı CMK‟nun 141. ve 143. maddelerindeki özel düzenleme 

gereğince devlet tazminatı ödedikten sonra kusurlu Cumhuriyet Savcısına itiraz 

edebilir. 
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3.5. HAKĠMĠN YARGISAL FAALĠYETĠNDEN DOĞAN ve ĠDARENĠN 

SORUMLULUĞUNU BELĠRLEYEN ÖZEL DÜZENLEMELER  

3.5.1. Vesayet Dairelerinin Verdikleri Zararlardan Devletin 

Sorumluluğu ve Ġlgili KiĢiye Rücu Edilmesi  

 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 468. maddesinde Devlet, vesayet 

dairelerinde görevli hakimlerin vesayet altındaki kiĢiye görevlerini yerine getirirken 

gerekli özeni göstermemek suretiyle hukuka aykırı olarak verdikleri zararlardan 

doğrudan doğruya sorumlu tutulmaktadır. 

 Maddenin gerekçesinde, Devletin bu asli sorumluluğunun  sebebi Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır: “Birinci fıkrada vesayet makamı ve denetim makamı gibi vesayet 

dairelerinde görevli olanların haksız fiilleri ve başkalarına verdikleri zarardan 

dolayı Devlet‟in sorumlu tutulması esası getirilmiştir. Tük hukukunda geçerli olan 

memurların memuriyet görevleri nedeniyle verdikleri zarardan memurun değil, 

doğrudan doğruya Devlet‟in sorumlu olduğu, zararı tazmin eden Devlet‟in kendi 

memuruna rücu etmesine ilişkin genel ilke maddede aynen tekrar edilmiştir. Aynı 

kural Anayasanın 129 uncu maddesinde de yer almıştır.”  

 Görüldüğü gibi 4721 sayılı TMK yürürlüğe girmeden önceki mülga Medeni 

Kanununda vesayet daireleri, yani sulh veya asliye hakimleri kiĢisel olarak ve 

doğrudan doğruya sorumlu tutulmuĢken, yeni kanundaki bu değiĢikliğin sebebi 

hakimlerin vesayet makamı ve denetim makamı olarak vesayet dairelerinde yerine 

getirdikleri görevlerinin idari görev olması ve bu yönüyle hakimlerin 

sorumluluğunun memurlarınki ile benzer hale getirilmesi gayesidir.  

 Bu durumda, vesayet dairelerinin, yani vesayet makamı (sulh hukuk 

mahkemesi) ve denetim makamında (asliye hukuk mahkemesi) görev yapan 

hakimlerin vesayet ile ilgili görevlerini yürütürken kusurlu davranıĢları dolayısıyla 

vesayet altındaki kiĢinin uğradığı zarardan asli olarak, yani doğrudan doğruya 

sorumlu olan Devlet‟tir. Bu nedenle zarara uğrayan kiĢi zararın tazmin edilmesini 

zarara sebebiyet vermiĢ olan sulh veya asliye hakiminden isteyemez. Doğrudan 

doğruya idareye baĢvurmak zorundadır
175

.  
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 Türk Medeni Kanununun 468. maddesinin II. fıkrasında, Devlete, yukarıda 

anlatılan asli sorumluluğu nedeniyle ödemek zorunda kaldığı zararlar için, kusurlu 

davranıĢıyla zarara sebebiyet verenlere rücu hakkı tanınmaktadır. Devlete bu hakkın 

tanınmıĢ olması aslında bizzat zarar verenlerin de sebebiyet verdikleri zararlardan 

dolayı sorumlu olduğunu, Devletin gerçek ve teknik anlamda sorumlu olmadığını 

göstermektedir. Zira Devlet, ödediği miktarı kusurlu görevliden geri alabilme 

imkanına sahiptir
176

.  

 

3.5.2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Verilen Zararlardan Dolayı Devletin 

Tazminat Sorumluluğu ve Rücu Hakkı 

 Anayasanın 40/3. maddesinde “Kişinin resmi görevliler tarafından vaki 

haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre Devletçe tazmin edilir.” 

Ģeklindeki genel düzenleme ile, Anayasanın 19. maddesinde bu maddeyle belirlenmiĢ 

olan yakalama ve tutuklamaya iliĢkin esaslar dıĢında iĢleme tabi tutulan kiĢilerin 

uğradıkları zararların tazminat hukukunun genel prensiplerine göre Devlet tarafından 

ödeneceğine dair mevcut olan düzenlemelerin bir gereği olarak, 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununun 141. maddesinde soruĢturma ve kovuĢturma evrelerindeki 

koruma tedbirleri nedeniyle mağdur olan kiĢilerin zararlarının Devletçe tazminine 

iliĢkin düzenleme yapılmıĢtır
177

.  

 Maddede; yakalama, tutuklama, gözaltı, arama ve elkoyma iĢlemlerinde usul 

ve yasaya aykırı hareket edilmesi nedeniyle, yani hakim, savcı ve kolluk 

kuvvetlerinin bu faaliyetleri nedeniyle mağdur olan kiĢilerin zararlarının Devlet 

tarafından giderileceği belirtilmektedir. Bu zarar maddi ve manevi her türlü zararı 

kapsamaktadır (CMK m. 141/j), Ayrıca Anayasanın 40/3. maddesindeki 

düzenlemeye paralel olarak maddi ve manevi zararın tayin ve tespitinde tazminat 

hukukunun genel  prensipleri esas alınacaktır (CMK m.142/6). 

 Aynı teminat Türkiye‟nin taraf olduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 

5/5. maddesinde Ģu Ģekilde yer almıĢtır. “Bu madde hükümlerine aykırı olarak 

yapılmış bir yakalama veya tutma işleminin mağduru olan herkesin tazminat 
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istemeye hakkı vardır” Anayasanın 90. maddesiyle milletlerarası sözleĢmelerin iç 

hukuka göre üstün tutulması nedeniyle mevzuatımızda yukarıdaki hükümler 

olmasaydı bile haksız yakalama ve tutuklamaya maruz kalan kiĢi sözleĢmenin  bu 

maddesine göre Devletten tazminat isteyebilecekti.   

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinde sayılan 

ihlallerden biri veya birkaçı resmi görevli tarafından yapıldığı zaman, zarara uğrayan 

kiĢi belli süreler içinde CMK‟nun 142. maddesi uyarınca tazminat konusu iĢlemle 

iliĢkili olmayan, oturduğu yer veya oturduğu yere en yakın ağır ceza mahkemesine 

baĢvurarak tazminat isteminde bulunabilir. Bu dava reddedildiği takdirde ve tüm iç 

hukuk yolları tüketildikten sonra, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nde, yapılan 

ihlallerin karĢılığını bulduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin ilgili maddelerine 

aykırılıktan dolayı dava açılabilecektir
178

. 

 Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 143/2. maddesinde; Devletin ödediği 

tazminattan dolayı, koruma tedbirleriyle ilgili olarak görevinin gereklerine aykırı 

hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlisine rücu edeceği 

belirtilmiĢtir. Buradaki kamu görevlisi tabiri hakim ve savcıları da kapsamaktadır. 

Bu hüküm nedeniyle kamu görevlisine rücu edilebilmesi için, kamu görevlisinin icrai 

hareketlerle ve koruma tedbirleriyle ilgili olarak görevini kötüye kullanması 

gereklidir
179

. Örneğin hakkında yakalama kararı bulunan bir kiĢi yakalandıktan ve 

ifadesi alınarak serbest bırakıldıktan sonra, görevin gereklerine aykırı hareket 

edilmesi suretiyle yakalama kararının mahkeme veya kolluk kayıtlarından 

kaldırılmaması nedeniyle kiĢinin haksız ve sebepsiz yere tekrar yakalanması 

durumunda mağdur olan vatandaĢa tazminat ödeyen Devlet, ilgili hakim, Cumhuriyet 

savcısı veya kolluk görevlilerine  rücu edebilecektir. 

 Devletin rücu hakkını düzenleyen bu maddede dikkati çeken iki nokta vardır. 

Birincisi; maddeye göre Devletin, tazminat ödediği takdirde görevinin gereklerine 

aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlisine rücu etmesi 

takdire bağlı bir husus değil, zorunluluktur. Kanunda bu zorunluluğun açıkça 

belirtilmiĢ olması kanaatimizce rücu müessesesinin iĢlerlik kazanması açısından 
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yararlı olmuĢtur. Zira 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 13/1. maddesinde, 

kamu görevlilerinin verdikleri zararlardan dolayı ilgili kamu kurumu aleyhine dava 

açılabileceği belirtildikten sonra, kurumun genel hükümlere göre sorumlu personele 

„rücu hakkı saklıdır‟ denilmesi nedeniyle, bu hakkın sanki takdire bağlıymıĢ gibi 

algılandığı ve kurum amirlerince rücu müessesesinin çoğunlukla iĢletilmediği 

görülmektedir. Ġkincisi, maddede: „Devlet, ... görevinin gereklerine aykırı hareket 

etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlilerine rücu eder‟ Ģeklindeki 

tanımlama, rücu hakkının kullanılabilmesi için ilgili kamu görevlisi hakkında 

yukarıdaki tanımlamanın gerçekleĢtiğini gösteren bir mahkumiyet kararının varlığını 

gerektirmektedir. Bu mahkumiyet kararı 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 257/1. 

maddesi uyarınca verilmiĢ ve kesinleĢmiĢ bir mahkumiyet kararı olmalıdır
180

. Zira 

TCK 257/1. maddede; “... görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, 

kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ... kamu görevlisi bir 

yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” denilmektedir. Ancak bu noktada 

CMK‟nun 143/2. maddesiyle TCK‟nun 257. maddesinin birlikte yorumlanması 

neticesinde, koruma tedbirleriyle ilgili olarak TCK‟nun 257/2. maddesinde belirtilen 

Ģekilde görevlerinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek kiĢilerin 

zarara uğramasına ve Devletin tazminat ödemesine neden olan kamu görevlilerine 

rücu edilemeyeceği gibi bir sonuç çıkmaktadır. Nitekim CMK 143/2. maddesinin 

5353 sayılı yasa ile değiĢiklikten önceki hali ihmali davranıĢları da kapsar nitelikte; 

“Devlet, ödediği tazminattan dolayı, koruma tedbiriyle ilgili olarak  görevini kötüye 

kullanan kamu görevlilerine rücu eder.” Ģeklinde idi. DeğiĢiklikle ihmali 

davranıĢlarla görevi kötüye kullananlar bu maddenin kapsamı dıĢına çıkarılmıĢtır. 

Yani görevi savsaklayarak kiĢilere zarar verici sonuçlara yol açanlara Devletin 

ödediği tazminat bakımından rücu söz konusu olmayacaktır
181

. Kanaatimizce  bu 

değiĢiklik, ihmal sonucu da olsa herkesin kendi kusuruyla verdiği zarardan sorumlu 

tutulması gerektiği yolundaki evrensel hukuk ilkesi karĢısında, yerinde bir değiĢiklik 

değildir. Zira CMK‟nun da dayanağı olan Anayasanın, kamu görevlilerinin 

sorumluluğunu düzenleyen 40/3. maddesinde ilgili resmi görevliye rücu edileceği 

belirtilen zararlar bakımından zarar verici eylemin kasten veya ihmal suretiyle olması 
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Ģeklinde bir ayrım yapılmamıĢ, resmi görevliler tarafından meydana getirilen her 

türlü haksız iĢlemler bu kapsamda sayılmıĢtır. Bu nedenlerle CMK‟nun 143/2. 

maddesinin; “Devlet, ödediği tazminattan dolayı, koruma tedbirleriyle ilgili olarak 

görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle „ya da ihmal veya gecikme 

göstererek‟ görevini kötüye kullanan kamu görevlilerine rücu eder.” Ģeklinde olması 

kanaatimizce daha uygun, yetkili ve sorumlu konumundaki resmi görevlilerin de 

kiĢilerin hak ve özgürlükleri konusunda daha titiz ve duyarlı olmalarını sağlayan bir 

düzenleme Ģekli olurdu. 

    5271 sayılı yasanın yürürlüğe girmesinden önce  bu husustaki düzenleme 466 

sayılı “Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi 

Hakkında Kanun” da yer almakta ancak bu düzenleme yalnız yakalama, tutuklama 

ve gözaltı iĢlemleri ile ilgili usulsüzlüklere iliĢkin olup arama ve elkoyma iĢlemleri 

466 sayılı yasa kapsamı dıĢında kalmakta idi. Yine 466 sayılı yasada kiĢilerin 

zararlarını doğrudan doğruya Devletten isteyebileceği öngörülmekle beraber 

Devletin  zarara kusuruyla sebebiyet veren görevliye rücu etmesi düzenlenmemiĢti. 

Anayasanın Devletin rücuunu öngören 40/3. maddesinin 466 sayılı yasanın 

yürürlükte olduğu dönemde de mevcudiyetine rağmen koruma tedbirlerine iliĢkin 

kararları alan ve bu tedbirleri uygulayanlara rücu etmek olanağı bulunmamaktaydı. 

Bu husus bir Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararında Ģu Ģekilde vurgulanmıĢtı; “... Bu 

hal karşısında; 466 sayılı Yasaya dayalı tazminatlarda, her türlü sorun, öncelikle 

yasa normlarıyla çözümlenecek, açıklık bulunmayan ahvalde „tazminat hukuku‟ 

kıyaslamasına başvurulacak, fiilin en ziyade „haksız fiil‟ benzeri olduğu gözetilecek 

çözüme ulaşılacaktır. Bu değerlendirmelerin, 466 sayılı Yasadan doğan 

tazminatlarda Devletin rücu hakkını, Anayasanın 40. maddesi kapsamında 

genişletebileceğini düşünmek ve yargıçlarla C. savcılarının sorumlu tutulacağı 

endişesine kapılmak yersizdir. HUMK.nun 573. maddesi bu sorumluluğu düzenlemiş, 

kasti davranışlar ve ağır ihmallerle sınırlandırmıştır. Rücu sınırını genişletmek, 

yargı hizmetini yürütülemez hale sokacağından, Devletin böyle bir düşünceyi 

benimseyebileceği olası değildir....”
182

. Görüldüğü gibi 466 sayılı yasa döneminde, 

koruma tedbirleri nedeniyle kiĢilerin uğradıkları zararlar bakımından hakim ve 
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savcıların deyim yerinde ise mali sorumsuzluğu bulunmaktaydı. Bu açıdan 5271 

sayılı CMK‟ndaki yeni düzenleme Devlete rücu hakkını tanıması ve resmi görevlileri 

bu sorumluluk bilinciyle hareket etmeye zorlaması yönünden hukuk devleti ilkesinin 

geliĢimine hizmet eden bir rol oynayacaktır. 

 

3.5.3. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesindeki Adil Yargılanma Ġlkesinin 

Ġhlali Sonucu Devletin Tazminata Mahkum Olması ve Bu Nedenle 

Sorumluluğu Bulunan Hakime Rücu Edilmesi 

  Bu aĢamada, devletin kamu görevlilerinin kiĢisel kusurlarından kaynaklanan 

zararlardan doğan sorumluluğu ve bu nedenle kamu görevlilerine rücu etmesi haline 

son örnek olarak, hakim ve savcıların sorumluluğunu doğurması itibariyle öneme 

sahip ve bu alandaki istisnai sorumluluk durumlarından birisi incelenecektir. Bu 

durum; Devletimizin taraf olduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin ihlali 

nedeniyle yine Devletimizin, yargı yetkisini kabul etmiĢ olduğu Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesince tazminat ödemeye mahkum edildiği adil yargılanma hakkının 

ihlali durumlarında, tazminatın ödenmesine yol açan zararı kusurlu davranıĢı ile 

meydana getiren kamu görevlisine rücu edilmesi durumudur.  

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Türkiye tarafından usulüne uygun bir 

Ģekilde onaylanıp, kanunla tespit edilmiĢ olduğundan, Türk hukukunun bir parçası 

haline gelmiĢtir. Bu nedenle AĠHS‟nin, daha önce de açıklandığı üzere iç hukukumuz 

açısından bağlayıcı bir niteliğe sahip olduğu kuĢkusuzdur. Ancak uygulamada bu 

sözleĢme hükümlerine yeterince uyulmaması nedeniyle Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesine yapılan baĢvurular sonucunda Türkiye, sözleĢme hükümlerinin ihlal 

edildiği gerekçesiyle yüksek miktarlarda tazminata mahkum edilmektedir. Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesinin ihlali nedeniyle Devletimizin tazminata en fazla 

mahkum olduğu alan adil yargılanma hakkının ihlali iddiasıyla yapılan baĢvurulardır. 

 Adil yargılanma hakkı, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi tarafından bireylere 

tanınmıĢ temel ve evrensel bir insan hakkıdır. Bu hak, bağımsız ve tarafsız bir 

mahkeme tarafından, makul bir sürede, hakkaniyete uygun olarak, aleni bir biçimde 

yargılanma hakkını garanti altına almaktadır. Bununla birlikte bu hak, masumluk 

karinesi, suç isnadını öğrenme, duruĢmada hazır bulunma, müdafiden yararlanma ve 

ücretsiz tercüman hakkı gibi pek çok haktan oluĢan bir bütünlük arz etmektedir. Bu 



 

 90   

kuralların amacı, kiĢinin hak arama özgürlüğünü ve adil bir Ģekilde yargılanmasını 

güvence altına almaktır
183

. 

 Adil yargılanma hakkının düzenlendiği SözleĢme‟nin 6. maddesi, bu 

SözleĢme‟nin temel maddesi olarak kabul edilebilir. 11. Protokol ile değiĢtirilen ve 

yeniden düzenlenen Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ nin adil yargılanma hakkını 

düzenleyen 6. maddesi Ģu Ģekildedir: 

 “1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai 

alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla 

kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre 

içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini istemek hakkına sahiptir. 

Hüküm açık oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu 

düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması veya davaya taraf 

olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veya davanın açık oturumda 

görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği bazı özel durumlarda, 

mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar dava süresince tamamen veya 

kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir. 

 2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya 

kadar suçsuz sayılır. 

 3. Her sanık en azından aşağıdaki haklara sahiptir: 

 a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa zamanda, 

anladığı bir dille ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek, 

 b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak, 

 c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir savunmacının 

yardımından yararlanmak ve eğer savunmacı tutmak için mali olanaklardan yoksun 

bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir 

avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanabilmek, 

 d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da 

iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını 

istemek, 
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 e) Duruşmada kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından para ödemeksizin yararlanmak”. 

 2001 yılında 4709 sayılı Kanunun 14. maddesiyle, 1982 Anayasası‟nın 36. 

maddesinde yapılan değiĢiklikten önce adil yargılanma hakkı açık bir Ģekilde 

Anayasada yer almıyordu. Ancak bu hakkın içeriğine dahil olan kurallar yer 

alıyordu. KiĢilerin yargı önünde doğru ve güvenli olarak yargılanma haklarının 

olduğu ancak dolaylı bir Ģekilde anlatılıyordu
184

. 2001 yılında yapılan Anayasa 

değiĢikliğiyle “adil yargılanma hakkı” kavramı açık bir Ģekilde 36. maddede yerini 

almıĢtır.  

 Bu çalıĢmanın kapsamı dıĢına çıkılmaması için AĠHS‟nin 6. maddesinde 

tanımlanan adil yargılanma hakkının unsurlarının ayrıntılı Ģekilde açıklamasına yer 

verilmeyecektir. Ancak hangi hallerde hakim ve savcılara rücu edileceğinin 

anlaĢılması ve konunun somutlaĢması bakımından, AĠHM‟nin adil yargılanma 

hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle verdiği bazı kararlardan bölümler aĢağıya 

aktarılacaktır;  

 “ ... Başvuran ayrıca, kendisine yönelik cezai işlemlerin, AİHS'nin 6 § 1. 

maddesinin gerektirdiği gibi makul bir süre için sonuçlandırılmadığını belirterek 

şikayetçi olmuştur. Söz konusu maddenin ilgili bölümleri şöyledir: 

 'Herkes, …, gerek cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda 

karar verecek olan … bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre içinde, …, 

görülmesini istemek hakkına sahiptir…' 

 ... AİHM, başvurana yönelik cezai işlemlerin 22 Şubat 1997'de başvuranın 

yakalanmasıyla başladığını ve halen birinci derece mahkemesinde devam ettiğini 

gözlemler. Dolayısıyla, halihazırda 8 yıldan fazla sürmüştür.  

 AİHM, bu başvurudakine benzer konular ortaya koyan davalarda sıklıkla 

AİHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildiğini tespit ettiğini tekrarlar (bkz. Örneğin, 

Pelissier ve Sassi - Fransa [BD], no. 25444/94, § 67, AİHM 1999-II, ve Dereci - 

Türkiye, no. 77845/01, 24 Mayıs 2005). 

 Kendisine iletilen tüm belgeleri inceleyerek, AİHM, Hükümet'in bu davada 

farklı bir sonuca varmayı sağlayacak herhangi bir olgu veya argüman ortaya 
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koymadığı sonucuna varmıştır. Konuya ilişkin içtihadını dikkate alarak, AİHM, bu 

davada işlemlerin uzunluğunun aşırı olduğunu ve 'makul süre' şartını karşılamadığı 

kanısına varmıştır. 

 Dolayısıyla, AİHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmiştir.”
185

. 

 Görüldüğü üzere AĠHM‟nin bu kararında, baĢvurucunun Türkiye‟deki 

yargılanma sürecinin haklı gerekçelerle açıklanamayacak ölçüde uzun olması 

nedeniyle AĠHS‟nin 6. maddesinde tanımlanan adil yargılanma ilkesinin 

unsurlarından olan „davanın makul sürede görülmesi‟ Ģartının ihlal edildiği 

belirtilmiĢtir. ĠĢte bu durumda Devlet baĢvurucuya tazminatı ödedikten sonra, 

yargılamanın  uzamasına, soruĢturma aĢaması yönünden Cumhuriyet savcısının, 

kovuĢturma aĢaması yönünden ise hakim veya hakimlerin kusuru tespit edilirse, 

Devletin sorumlulara rücu etmesi söz konusu olacaktır. Bu anlamda yakın zamana 

kadar rücu mekanizmasının iĢletilmediği ancak son zamanlarda, AĠHM‟in Devlet 

aleyhine verdiği tazminat kararları nedeniyle, Adalet Bakanlığınca görevlendirme 

yapılarak tazminata konu olan dava dosyalarında yukarıda belirtildiği Ģekilde hakim 

ve savcıların kusuru nedeniyle yargılamanın uzamasına neden olunup olunmadığının 

araĢtırılmasının istenildiği görülmektedir. Bu da kusurlu bulunan hakim veya 

Cumhuriyet savcısı olursa, ödenen tazminatı kendilerinden rücu yoluyla isteneceğini 

göstermektedir. 

 Bu durumun yalnızca ceza davaları için değil, ülkemizde bir kısmı neredeyse 

bir insan ömrü kadar süren kadastro davaları için de geçerli olduğunu, yani kadastro 

davalarının uzamasında  davaya bakan hakimlerden birinin veya birkaçının gerekli 

özen ve gayreti göstermemek suretiyle kusurunun bulunup bulunmadığı yönünde 

Bakanlık tarafından iĢlem yapıldığını görmekteyiz. Zira aĢağıdaki AĠHM kararında 

da görüldüğü üzere kadastro davalarının yargılamasının aĢırı uzun sürmesi nedeniyle 

Devletimiz oldukça fazla sayıda tazminat kararlarıyla karĢı karĢıya kalmaktadır; 

 “ ... Dava, Ezel Tosun ("başvuran") isimli Türk vatandaşının, 22 Temmuz 

2002 tarihinde, İnsan Hakları ve Temel Hürriyetlerin Korunması Sözleşmesi'nin 

("Sözleşme") 34. maddesine dayanarak Türkiye Cumhuriyeti aleyhine AİHM'ye 

yaptığı başvurudan (no. 33379/02) kaynaklanmaktadır.  
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 ... 20 Haziran 1974 tarihinde, başvuran, 23 davalı aleyhine Mudanya 

Tapulama Mahkemesi'nde dava açmıştır. İhtilaf konusu olan arsanın değişiklik 

yapılmadan önce kendisine ait olduğunu iddia etmiş ve Tapu Sicili'ndeki kayıtların 

düzeltilmesini talep etmiştir.  

 1982 yılında, dava Mudanya Kadastro Mahkemesi'ne nakledilmiştir.  Mayıs 

2002 tarihinde, Mudanya Kadastro Mahkemesi başvuranın iddialarını reddetmiştir. 

Mart 2004 tarihinde Yargıtay, Mudanya Kadastro Mahkemesi'nin kararını 

bozmuştur. İşlemler halen Mudanya Kadastro Mahkemesi'nde devam etmektedir. 

 ... Başvuran, işlemlerin süresinin AİHS'nin 6 § 1. maddesindeki 'makul süre' 

şartıyla uyumlu olmadığını ileri sürerek şikayetçi olmuştur. Bu maddenin ilgili 

bölümlerine göre: 'Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, … 

konusunda karar verecek olan, … bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre 

içinde, … görülmesini istemek hakkına sahiptir.'  

 Hükumet, davanın karmaşık olduğunu belirtmiştir.  

 ... AİHM, işlemlerin uzunluğunun makuliyetinin, davanın koşulları ışığında ve 

şu ölçütlere atıfta bulunarak değerlendirilmesi gerektiğini tekrarlar: davanın 

karmaşıklığı, başvuranın ve ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta başvuranın karşı 

karşıya olduğu riskler (bkz., diğerlerinin yanı sıra, Frydlender - Fransa [BD], no. 

30979/96, § 43 AİHM 2000-VII).  

 ... Bu davada, işlemler, ulusal mahkemelerde 1974 yılından beri, yani otuz bir 

yıldan beri devam etmektedir. Bu süre içinde, yerel mahkemeler yalnızca iki karar 

vermiştir. Kendisine sunulan tüm belgeleri inceleyerek, AİHM Hükümet'in, kendisini 

bu davada farklı bir sonuca varmaya ikna edebilecek hiçbir kanıt veya argüman 

ortaya koymadığı kanısına varmıştır. Konuya ilişkin içtihadını dikkate alarak, AİHM, 

bu davada işlemlerin uzunluğunun aşırı olduğu ve 'makul süre' şartını karşılamadığı 

kanısına varmıştır.  

 Dolayısıyla, 6 § 1. madde ihlal edilmiştir.”
186

. 

 Bu davada Türkiye baĢvurucuya faiz ve masraflardan ayrı olarak 8.545 Euro 

manevi tazminat ödemeye mahkum edilmiĢtir. Bu durumda idarenin davanın 31 yıl 

geçmesine rağmen halen bitirilememesinde haklı gerekçelerin bulunup 
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bulunmadığını araĢtırması, bulunmuyorsa davanın uzamasına kendi iĢlem ve 

eylemleriyle sebebiyet veren hakimler hakkında rücu yoluna baĢvurması söz konusu 

olacaktır. 

 Evet, Devletimizin bu Ģekilde sık sık tazminata mahkum edilmesinin 

önlenmesinin kanaatimizce en etkin yolu -yapısal reformların ve resmi görevlilerin 

eğitiminin yanında- tazminat ödenmesine kendi kusuruyla sebebiyet veren görevliye 

rücu edilmesi olacaktır.   
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SONUÇ 

Bu çalıĢma kapsamında idarenin kamu görevlisine rücu etmesi meselesinin 

incelenmesiyle ortaya çıkan genel sonuç, giriĢ kısmında da belirildiği üzere her ne 

kadar henüz tam anlamıyla iĢletilmese bile rücu müessesesinin öneminin tartıĢmasız 

olduğudur. Rücu mekanizmasının etkin bir Ģekilde iĢletilmemesinin bir nedeni, rücu 

yoluna gerekli önemin verilmeyip, rücu edilmesi gerekli olan hallerde bunun amirler 

tarafından yerine getirilmemesi ve denetim makamında olanların da denetimlerde bu 

konunun üzerine dikkatle eğilmemeleridir. Diğer bir sebep de rücu müessesesinin 

iĢlevsel bir Ģekilde uygulanmasını sağlayacak yasal düzenlemelerin yeterli 

olmayıĢıdır. Bu bağlamda, Anayasa‟nın 40, 125 ve 129. maddelerinde idarenin rücu 

hakkı açıkça belirtilmiĢ olmasına rağmen bu hususun kamu personeline iliĢkin 

yasalarda zorunluluk doğurucu nitelikte düzenlenmemiĢ olması, örneğin 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu‟nun 13. maddesinde rücu müessesesinin; “Kişiler kamu 

hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri 

yerine getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava açarlar.... 

Kurumun, genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı saklıdır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢ olması, rücu yoluna baĢvurulmasının takdire bağlıymıĢ gibi 

değerlendirilmesine yol açmaktadır.   

 Rücu mekanizmasının iĢletilmemesinin sebeplerinden biri de doktrinde ve 

uygulamada hizmet kusurunun genel nitelikte, kiĢisel kusurun istisna niteliğinde 

olduğunun kabul edilmesidir. Buna sebep olarak genellikle ifade edilen görüĢ; kamu 

görevlilerinin eylem ve iĢlemlerinden dolayı kiĢisel sorumluluklarının kapsamı geniĢ 

tutulursa kamu görevlilerinin hata yapmaktan ve tazminat ödemekten korkarak 

hareketsiz kalacakları görüĢüdür. Halbuki dünya ile paralel olarak ülkemizin de 

geldiği ve daha fazlasını hak ettiği geliĢmiĢlik düzeyinde ve hukukun üstünlüğü 

noktasında kiĢilerin idareden ve muhatap olduğu kamu görevlisinden beklediği 

yalnızca, görevin gereklerine uygun davranılması ile savsaklanmadan, itilip 

kakılmadan, eĢit ve insanca muamele görerek hizmet almaktır. Ayrıca bunlar  lütuf 

ve olağanüstü Ģeyler değil olması gereken hususlardır. Vurgulamak gerekir ki, Devlet 

Memurları Kanunu‟ndaki genel hükme rağmen rücu yolunun iĢletilmemesi bu yolu 

iĢletmeyenler açısından anlaĢılabilir bir Ģeydir. Çünkü bunu iĢletecek amirler de 

kamu görevlisi olduğu için ve benzer durumlarda kendilerine de rücu edilmesini 
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istemedikleri için, kiĢisel kusurun istisna olma özelliğinin değiĢmesini arzu etmezler. 

Ancak, kamu görevlisine rücu edilmesini gerekli kılan hallere iliĢkin yeterli olmayan 

yasal düzenlemelerden dolayı, kamu hizmetinin genel nitelikte olduğu kabul edilmek 

suretiyle çoğu zaman kiĢisel kusuru olan görevliye rücu edilmemesi kamu 

görevlilerinin pervasızlığını artırmakta, bu da bireylerin Devlete ve kamu 

kurumlarına olan güveni azaltmakta, idarenin vatandaĢlar nazarında saygınlığını 

yitirmesine neden olmaktadır.  

Bu noktada kanımızca SayıĢtay‟a önemli görev düĢmektedir. SayıĢtay, yaptığı 

inceleme ve denetimlerde karĢılaĢtığı, kamu görevlisinin kusurundan kaynaklanan ve 

yargı kararı sonucu idare tarafından karĢılanmıĢ olan tazminatların, idari eylem ve 

iĢlemi gerçekleĢtiren kusurlu kamu görevlilerinden alınması için rücu yoluna 

baĢvurulmasını sağlamalı, böylece TBMM adına yaptığı denetimle kusurlu kamu 

görevlilerinin sebep olduğu zararların bütün bir milletin sırtına yüklenmesini 

önlemelidir. 

 Rücu müessesesinin iĢletilmemesinin en önemli sonuçlarından biri de; 

herkesin mesleğindeki baĢarısıyla değerlendirilmesini gerekli kılan yeni çağa ayak 

uydurmak ve isminin önündeki unvanın kendisine verdiği ayrıcalıktan vazgeçmek 

istemeyenlerin oluĢturduğu statükonun devamına hizmet etmesidir. ġöyle ki; 

bürokratik düzen içerisinde yer alan kamu görevlilerinin kiĢilere verdikleri zararları 

devletin karĢılamasını müteakip, ilgili kamu görevlisine bunun hesabının 

sorulmaması yani ödenen tazminatın zarara bizzat sebep olandan alınması için rücu 

yoluna gidilmemesi statükoyu korumaktadır. Çünkü bürokratik mekanizmada görev 

alanlar kendilerinin yaptığı her iĢin hesabını verebilir konumda olmazlarsa iĢlenen 

hukuksuzlukların faturasını devlete ve millete ödetmiĢ olurlar ve bu nedenle 

kendilerini değiĢtirme gereğini de duymayacakları için kirlenmiĢ yapının devam 

etmesi kaçınılmaz olur. Bu durumun demokratik hukuk anlayıĢıyla da bağdaĢtığı 

söylenemez. Zira demokrasinin esaslarından olan Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ile 

çağdaĢ hukuk düzeninin gereği olan istisnasız herkesin kendi kusuruyla verdiği 

zarardan sorumlu tutulması ilkesi, kusurlu olan devlet görevlilerine karĢı rücu 

müessesesinin iĢletilmesini zorunlu kılmaktadır. 

 Bu nedenlerle kanaatimizce, ya istinasız her nevi kamu görevlisini kapsayan,  

idarenin tazminat ödedikten sonra kusurlu kamu görevlisine rücu etmesini zorunlu 
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kılan ve yönetmelikle de bunun usulünü düzenleyen bir yasal düzenleme yapılması, 

ya da 657 sayılı yasada ve bu yasaya tabi olmayan kamu görevlilerinin kendi özel 

kanunlarında bu hususun yine açıkça, yoruma mahal bırakmayacak ve takdire bağlı 

olduğu intibasını uyandırmayacak Ģekilde gerekli düzenlemelerin yapılması yerinde 

olacaktır.  
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