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ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN ĠLKÖĞRETĠM SEKĠZĠNCĠ SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN DĠNLEME BECERĠLERĠNĠ GELĠġTĠRMESĠNE ETKĠSĠ 

Abdulkadir KIRBAġ 

                 DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Lütfi SEZEN 

2010 – Sayfa: XXII + 231 

Jüri: Yrd. Doç. Dr. Lütfi SEZEN  

Prof. Dr. H. Ahmet KIRKKILIÇ 

Prof. Dr. Mukim SAĞIR 

Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ 

Yrd. Doç. Dr. BaĢaran GENÇDOĞAN 

 Bu araĢtırmada, iĢbirlikli öğrenme yönteminin ilköğretim sekizinci sınıf 

öğrencilerinin dinleme becerilerinin geliĢtirilmesine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

amacı doğrultusunda 2009-2010 eğitim-öğretim yılı güz yarıyılında Erzurum ili, 

Yakutiye ilçesi ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu ve Palandöken ilçesi, Alparslan Ġlköğretim 

Okulundan seçilen 75 öğrenciden oluĢan deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. 

Deney ve kontrol grupları seçilirken sosyo-ekonomik durum ve baĢarı oranları dikkate 

alınmıĢtır. 

 Deney ve kontrol gruplarının dinleme becerilerini ölçmek amacıyla „Dinleme 

Becerileri Gözlem Formu‟ ve „Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟ uygulanmıĢtır. Ön test 

puanları açısından deney ve kontrol grubunun dinleme becerilerinin benzer olduğu 

tespit edilmiĢtir. Seçilen deney gruplarına yedi hafta boyunca iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi birlikte öğrenme tekniğiyle, kontrol grubuna geleneksel yöntemle ders 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol gruplarına ön testte uygulanan    

„Dinleme Becerileri Gözlem Formu‟ ve „Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟ son test olarak 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre son test puanları 

açısından deney grubundaki öğrenciler kontrol grubundaki öğrencilere göre daha 

baĢarılı olmuĢlardır.  

 Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların ıĢığında genel bir değerlendirme yapılacak 

olursa Türkçe dersinde dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrenci baĢarısını arttırma konusunda geleneksel öğrenme yöntemine göre 

daha etkili olduğu söylenilebilir. 

Anahtar Sözcükler: Dinleme Becerisi, Dinleme Eğitimi, ĠĢbirlikli Öğrenme  
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ABSTRACT 

Ph. D. THESIS 

EFFECT OF THE COLLECTIVE LEARNING METHOD ON THE 

IMPROVEMENT OF LISTENING SKILLS OF PRIMARY SCHOOL EIGHTH 

GRADE STUDENTS 

Abdulkadir KIRBAġ 

Advisor: Assist, Prof. Lütfi SEZEN 

2010-Page: XXII+ 231 

Jury:    Asist. Prof. Dr. Lütfi SEZEN  

Prof. Dr. H. Ahmet KIRKKILIÇ 

Prof. Dr. Mukim SAĞIR 

Assoc. Prof. Dr Cengiz ALYILMAZ 

Asist. Prof. Dr BaĢaran GENÇDOĞAN 

 The study investigated the effect of the collective learning method on the 

improvement of listening skills of primary school eighth grade students. 2009-2010 

academic year in autumn term, in parallel with the aim of the study, the experimental 

and control groups consisted of 75 students selected from ġair Nef‟i Primary School in 

Yakutiye district, Erzurum and from Alparslan Primary School, in Palandöken district, 

Erzurum. Socio-economic situation and success rates were taken into consideration in 

selecting the experimental and control groups.   

Observation Form for Listening Skills and Listening-comprehending Success 

Test were applied in order to measure the listening skills of the control and 

experimental group. It was established that listening skills of the control and 

experimental group were similar in terms of the pre-test scores. The experimental group 

selected was taught through collective learning method, technique for learning together 

for seven weeks and the control group through traditional learning method. At the end 

of the study, Observation Form for Listening Skills and Listening-comprehending 

Success Test which were applied in the pre-test were also applied to the experimental 

and control group as final test. According to the findings obtained at the end of the 

study, the students in the experimental group became more successful in terms of the 

final test scores than those in the control group 

 To evaluate in general in light of the findings obtained in the study, it might be 

concluded that collective learning method is more effective in improving students‟ 

success level of listening skills in Turkish courses than the traditional learning method.  

Key Words: Listening Skill, Education for Listening, Cooperative Learning  
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GĠRĠġ 

ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin dinleme 

becerilerini geliĢtirmesinde etkisini tespit etmek amacıyla yapılan çalıĢmanın bu 

bölümünde araĢtırmanın konusuna açıklık kazandırmak üzere problem durumu 

aydınlatılarak alt problemler, araĢtırmanın amacı ve önemi, sayıltılar, sınırlılıklar 

üzerinde durulacaktır.   

 Problem Durumu: Ana dil öğretiminin baĢlıca hedefi, temel dil becerilerinin 

etkili bir Ģekilde kullanılmasıdır. Ana dilde temel dil becerilerini kazanıp geliĢtirmiĢ 

kiĢiler, hem akademik hem de sosyal hayatta sağlıklı iliĢkiler kurarak baĢarıyı 

yakalayabilirler. “Ana dil eğitimi, çocuğun aile ve çevresinde öğrendiği dili, okuldaki 

eğitim etkinliği içinde, sonra iĢ ve toplum yaĢamında duyacağı çeĢitli ilgi ve iletiĢim 

gereksinimlerini karĢılayabilecek nitelik ve yönlerde geliĢtirmektir. Bu eğitim, çocuğa 

yeni bir dil öğretmek değildir, konuĢtuğu dil üzerinde çeĢitli beceriler kazandırıp bu 

alanda bilinçlendirmektir.” (GöğüĢ,1983: 40). 

 Temel dil becerileri olarak adlandırılan bu beceriler; dinleme, konuĢma, okuma 

ve yazmadır. Bu becerilerin hepsi, birey için büyük öneme sahiptir. Fakat bunların 

içinde, dinlemenin ayrı bir yeri vardır. Çünkü insan, daha dünyaya gözlerini açmadan 

dinleme becerisini kullanmaya baĢlar; doğduktan sonra ilk kelimelerini, ana dile ait ilk 

bilgileri dinleme becerisi sayesinde öğrenir; konuĢmayı, okumayı, yazmayı bilmediği 

bebeklik dönemlerinde dinleyerek bazı bilgileri edinir, gününün büyük bir kısmını 

dinlemeyle geçirir ve hayatı boyunca birçok bilgiye dinleme yoluyla ulaĢır. “Dinleme 

çocuğun yaĢamında yer alan ilk ana dil ve anlama etkinliğidir. Birey okul öncesine ait 

bütün bilgi, duygu ve düĢünce evrenini dinleme yoluyla oluĢturur.” ( Sever, 1997: 11). 

 Dört temel beceriden biri olan dinleme/izleme, iletiĢim kurmanın ve öğrenmenin 

temel yollarından biri olup verilen iletiyi doğru bir Ģekilde anlama, yorumlama ve 

değerlendirme becerisidir. “Görsel ve iĢitsel araçların yaĢamın her alanında giderek 

yaygınlaĢması ve bu araçların eğitimde kullanılır duruma gelmesi etkili bir 

dinleme/izleme eğitimini gerekli kılmaktadır. Bu becerinin geliĢtirilmesiyle, 

öğrencilerden dinlediklerini/izlediklerini sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢkilendirme, 

eleĢtirme ve bunlarla ilgili çıkarımlarda bulunma gibi üst becerileri gerçekleĢtirmesi 

beklenmektedir.” (MEB,2006:6). 
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 Ġlköğretimi bitirmiĢ bir bireyden bilgi edinmek, zevk almak, eleĢtirmek ve 

değerlendirmek için belirli düzeyde bir dinleme alıĢkanlığı edinmiĢ olması 

beklenmektedir. “Radyo, teyp, telefon, televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi kitle 

iletiĢim araçlarının ortaya çıkısı sözlü iletiĢimin dolayısıyla izleme ve dinlemenin 

önemini bir kat daha artırmıĢtır. Bu durumda öğrencilerin okuma bakımından olduğu 

kadar izleme ve dinleme bakımından da yetiĢtirilmesi gerekmektedir.” (Kavcar 

vd.,2004:46). 

 Dinlemenin, gerek günlük hayatta gerekse eğitim-öğretim sürecindeki yeri çok 

büyüktür. Dinleme, bilginin hızla yayıldığı, bilgi teknolojisinin sürekli geliĢtiği 

günümüzde iletiĢimi sağlayan en önemli öğelerin baĢında yer almakta ve her geçen gün 

daha fazla önem kazanmaktadır. Bilgiye ulaĢmak isteyen insan için teknoloji; 

konferansları, panelleri ve açık oturumları ev, okul ve iĢ ortamlarına taĢımaktadır. 

“Teknolojinin getirdiği radyo, televizyon, telefon gibi araçlardan, sinema, tiyatro ve 

müzik gibi sanatsal faaliyetlerden; toplantı, konferans, seminer, sempozyum gibi 

etkinliklerden dinleme yoluyla faydalanıldığı; günlük yaĢamda bilgi alıĢveriĢinin önemli 

bir kısmının dinleme yoluyla gerçekleĢtiği dikkate alınırsa dinleme becerisinin önemi 

inkâr edilemez.” (Yangın, 1998: 3). 

 Dinleme insan iletiĢiminde de önemli bir yer tutar. Cüceloğlu‟na (2005: 167) 

göre baĢarılı bir iletiĢim açısından gerekli olan “anlayabilmek için dinleme”yi kiĢinin 

rastlantılara bağlı olarak kendi kendisini eğitmesine bırakılamayacağını dile getirir. 

Ġlköğretim çağındaki her bireyin program doğrultusunda etkin dinleme eğitiminden 

geçmesi gerekmektedir. 

 TaĢer (2000: 28) öğrencilerin gerek ülke genelinde gerekse uluslar arası 

sınavlardaki baĢarısızlıklarının, okumada ve dinlemedeki yetersizliklerinin birer 

göstergesi olduğu dile getirmektedir. Türkçe programlarında da belirtildiği gibi Türkçe 

derslerinde nitelikli etkinliklere ve uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir. 

 Özbay‟ın (2005: 91) belirttiği gibi öğretmenlerimizin sınıf ortamında en çok 

kullandıkları uyarı ve öneriler arasında “Dinleyin!” sözü yer almaktadır. Ancak, tüm bu 

uyarılara rağmen öğrenciler kısa süre sonra yine dinlememeye eğilim gösterirler. Bu da 

aileden baĢlayan ve eğitim kurumlarımızda devam eden dinleme eğitiminin 

eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Öğrencilere dinlemenin kuramsal yönü sık sık 

anlatılsa bile bunun bir davranıĢ hâline dönüĢmesi için çaba sarf edilmemektedir. 
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Öğrenmenin ve iletiĢimin vazgeçilmez ögesi olan dinlemeyi geliĢtirmek için uygun 

yöntemler geliĢtirilmeli ve uygulanmalıdır. Bu bağlamda dinleme becerisini 

geliĢtirmeye yönelik ele alınan yöntemin amaca hizmet edip etmediğinin ortaya 

konulması, önerilen yöntemin uygulandığı sınıf ile uygulanmayan sınıf arasındaki 

farkların belirlenmesi, yöntemin uygulanabilirlikleri açısından sınanması tezin önemini 

ortaya koymaktadır. 

 Sever (1997: 11) insanın bir gününün %42‟sini dinleyerek geçirdiğini ifade 

etmektedir. Bu oran Buzan‟da (2001: 97) %45‟tir. Temur (2001: 62)  bir öğrenci, sınıf 

içinde geçirdiği zamanının %50-75‟ini öğretmenini, arkadaĢlarını ve sesli materyalleri 

dinlemekle geçirdiğini ifade etmektedir. “Ġnsan iliĢkilerinin düzenlenmesinde ve 

bilginin beyinde depolanmasında dinlemenin çok önemli bir iĢlevi vardır.” (Yalçın, 

2006: 123). Bu oranlar dinlemenin okul, iĢ ve günlük hayatta en çok kullanılan dil 

becerisinin dinleme olduğunu göstermektedir. “Öğrencinin bir ders saati süresi içinde 

dinleyerek ve izleyerek öğrenebileceği bir konuyu, ders dıĢında kendi baĢına çalıĢarak 

gereğince öğrenebilmesi için gereken süre, dersin özelliğine göre değiĢebilmekle 

birlikte en az üç ders saatine eĢittir.” (Uluğ, 1995: 70). Etkili dinlemek, anlayarak 

dinlemek, insana bilgiyi kısa yoldan ve kolay bir Ģekilde öğrenme imkânı verir. 

“Olumlu iliĢkiler geliĢtirmede, insanlardan bilgi almada, baĢkalarını tanımada, 

anlamada ve onlara yardım etmede en temel öge dinlemedir.” (Cihangir, 2004: 11). 

Buna karĢılık “insanların dinleme verimliliği %25‟in altındadır.” (Robertson, 2002: 57). 

Dinleme verimliliğinin geliĢtirilmesi için ise ne yazık ki gerekli ve yeterli özen 

gösterilmemektedir. Dört temel becerisi arasında yer alan dinlemenin doğuĢtan getirilen 

ve eğitim gerektirmeyen bir beceri olduğu düĢünülmektedir.  

 Dinleme, “programların yetersizliği, gerekli yöntem ve tekniklerin bilinmemesi, 

bu becerinin ölçme ve değerlendirilmesinin zorluğu gibi sebeplerle eğitimde de çok 

ihmal edilmiĢtir. Eğitim sistemimizde, daha çok okuma ve yazmaya önem verilirken, 

konuĢmaya çok az önem verilmiĢ, dinlemeye ise neredeyse hiç önem verilmemiĢtir. 

Dinleme becerisi eksik olan bir kiĢinin, yeteri kadar birikim elde edemeyeceği; okuma, 

yazma ve konuĢma becerilerinde de eksik kalacağı gerçeği göz ardı edilmiĢtir. Dil 

becerileriyle ilgili ülkemizdeki çalıĢmalar incelendiğinde ise, yine en az çalıĢılan 

konunun dinleme alanı olduğu görülür. Bununla birlikte son yıllarda dinleme eğitiminin 

önemi anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır; etkili iletiĢim çalıĢmaları kapsamında bu konuda 
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kitaplar yazılmakta, seminerler düzenlenmektedir.” (Özbay, 2005: 14). Bu nedenle 

“2005–2006 öğretim yılında uygulanmaya baĢlanan ilköğretim Türkçe Dersi Öğretim 

Programında dinlemeye kazanım ve etkinlikleriyle ayrı bir alan olarak yer verilmesi, 

eğitim fakülteleri programlarında dinleme becerisinin geliĢtirilmesine yönelik derslerin 

yer alması da, dinleme eğitimine önem verilmeye baĢlandığının göstergesidir.” ( 

Yıldırım,2007:4). 

 Dinleme becerisi sadece Türkçe derslerindeki baĢarıyı değil; eğitim sürecindeki 

baĢarıyı da etkiler. Eğitim süreci içinde öğretmenlerin pek çoğunun düz anlatım 

yöntemini kullandığı bilinmektedir. Bu durumda öğrencilerin dinlemeye ayırdıkları 

zaman daha da artmakta, öğrenciler öğrendiklerinin yaklaĢık olarak %80‟ini dinleme 

yoluyla elde etmektedirler. Dolayısıyla bir öğrencinin zihinsel kapasitesi yeterli 

olmasına rağmen dinleme yeteneği zayıf ise baĢarısız bir eğitim süreci geçireceği 

kaçınılmaz bir gerçektir. Sınıf ortamında etkili bir dinlemenin gerçekleşebilmesi 

öncelikle kaynak konumunda olan öğretmenin bir konuyu etkili bir biçimde 

öğretebilmesine ve öğrencileri ile sağlıklı bir iletişim kurmasına bağlıdır. İletişim, 

akademik becerilerin ve hedeflenen bilgilerin öğretilmesinde ve sınıf yönetiminde 

oldukça etkilidir.  

 Sınıf ortamında gerçekleĢtirilen dinlemede, dinlenecek olan metnin özelliğine 

göre yöntemler geliĢtirilmesi, dinleneni anlamada etkilidir. Etkili dinleme becerilerinin 

kazandırılmasında öğrencilerin dinleme becerilerinin mevcut durumunun nasıl 

olduğunun belirlenmesi ve uygun yöntemlerin bulunması, özellikle ilköğretim okulları 

için çok önemlidir. 

 Öğrenme-öğretme sürecinde öğrencinin derse etkin katılımını sağlayan yöntem 

ve tekniklere yer verildiğinde öğrenciler daha iyi ve hızlı öğrenmekte, hatırlamakta ve 

yaptığı iĢten zevk almaktadır. Günümüzde öğrencinin derse etkin olarak katılımını 

sağlayan çok sayıda çağdaĢ yöntem ve teknik bulunmaktadır. “ĠĢbirlikli öğrenme de 

öğrencinin derse etkin katılımına olanak veren bu tekniklerden biridir.” (Oral, 2000). 

Birçok yönüyle öğrencinin geliĢimini sağlayan bu yöntemin, Türkçe dersinde kullanımı 

önem taĢımaktadır. 

 Belirtilen amaçların gerçekleĢtirilmek istenmesi, öğrencilerin sadece anlatılanları 

dinlemekle yetinmedikleri, bilgiye öğretmenin rehberliğinde kendilerinin ulaĢtıkları, 

yorum yapabildikleri, tartıĢtıkları, birbirlerinin öğrenmelerine katkıda bulundukları, 
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öğrenciyi merkeze alan öğrenme yöntemlerini ön plana çıkarır. ĠĢbirlikli öğrenme de bu 

öğretim yöntemlerinden biridir. 2005–2006 öğretim yılından itibaren uygulanan 

yapılandırmacılığın esas alındığı programında da iĢbirlikli öğrenmeye vurgu yapılmıĢtır. 

 GeliĢen teknolojik geliĢmeler, beraberinde eğitim ve öğretim sürecini de 

değiĢtirmekte ve etkilemektedir. Günümüzde bilim ve dolayısıyla teknoloji gün geçtikçe 

ilerlemekte, var olan bilginin ve teknolojik ürünlerin yerine yenileri gelmektedir. Bilim 

ve teknolojide yaĢanan bu değiĢim öğretim yöntem ve tekniklerini de değiĢtirmektedir. 

“ Bir yerde geleneksel (pasif) öğretim modellerinin yerine, çağdaĢ öğretim modelleri 

geliĢtirilmektedir. Bilgi toplumu insanından giriĢimci, yaratıcı, esnek, bilgiye ulaĢma 

yollarını bilen, bilgi teknolojilerini tanıyıp kullanabilen, bildikleri ile öğrenme 

yaĢantılarının arasından doğrusal iliĢkiler kurarak yeni bilgiler üretebilen, 

sorumlulukların farkında, kendini sürekli geliĢtirme gücüne ve yeterliliğine sahip, takım 

ruhu kazanmıĢ olması beklenmektedir.” (Uluğ, 1999:47). 

 ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi öğrencilerin aktif olarak öğrenme sürecine 

katıldıkları bir yöntemdir. “ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilerin öğrenmeye güdülenmelerine 

ve dikkatlerini sürdürmelerine yardım eder. Gruptaki her bireyin katkısını 

gerektirdiğinden öğrencilerin özsaygı, öz yeterlilik duygularını geliĢtirmelerini, 

birbirlerinden öğrenmelerini sağlar. Öğrencilerin hata yapma kaygısını en aza indirerek 

öğrenme-öğretme sürecine etkin bir Ģekilde katılmalarına imkân tanır. Öğrencilere 

baĢkalarının fikrine saygılı olmayı, hoĢgörülü davranmayı, tartıĢmayı öğretip, 

demokratik yaĢama alıĢkanlığı kazandırır.” (Senemoğlu, 2003: 500-501). 

 Türkiye‟de çeĢitli alanlarda iĢbirlikli öğrenme ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

(Açıkgöz, 1990; Açıkgöz, 1993; KocabaĢ, 1998; Öner, 1999; Yıldız, 1999; Oral, 2000; 

Nakiboğlu, 2001; Çetin, 2002; Günay, 2002; Gürol ve Atıcı, 2002; KatılmıĢ, 2002; 

Gömleksiz ve Onur, 2003) iĢbirlikli öğrenmenin öğrenci baĢarısı, hatırda tutma, 

öğrenilenlerin kalıcılığı açısından geleneksel yönteme göre etkili olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

 Temel eğitimin en önemli hedefleri arasında çocuklara sosyal beceriler 

kazandırmaktır. Eğer öğrenciler bu yıllarda birbirlerini desteklemeyi ve 

cesaretlendirmeyi öğrenirlerse, diğer arkadaĢlarının düĢüncelerini dinlerlerse ve grup 

çalıĢmalarını doğru yaparlarsa, gelecekteki akademik yaĢamlarında ve özel hayatlarında 

çok baĢarılı olabilirler.  
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 ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin önemi günümüzde giderek artmaktadır. Çünkü 

iĢbirlikli öğrenme yönteminde farklı köken, özellik ve seviyedeki öğrencilerin bir araya 

gelmesiyle ortak hedefler doğrultusunda çalıĢan gruplar oluĢturulmaktadır. 

 Yapılan bu araĢtırmada, en çok ihmal edilen bir dil becerisi olan dinleme ve 

kazanımlarının geliĢtirilmesi ve dinleneni etkili bir biçimde anlaması, öğrencilerin aktif 

olarak öğrenme ortamında yer almasını sağlayan ve onlarda ortak bir amaç 

doğrultusunda yardımlaĢma duygusunu geliĢtiren iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

akademik baĢarıya, bilgilerin kalıcılığına ve öğrencilerin dinleme çalıĢmalarına, 

tutumlarına karĢı etkisi araĢtırmanın problem cümlesini teĢkil etmektedir. 

 AraĢtırmanın Amacı: Bu araĢtırmanın temel amacı, Ġlköğretim sekizinci sınıf 

öğrencilerinin dinleme becerilerinin kazandırılmasında iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

uygulandığı grup (deney grubu) ile geleneksel öğrenme yöntemlerin uygulandığı grup 

(kontrol grubu) arasındaki dinleme becerilerinin kazandırılmasında anlamlı farklılığın 

olup olmadığını tespit etmektir. AraĢtırma sonunda Ġlköğretim sekizinci sınıf 

öğrencilerinin dinleme becerilerinin gerçekleĢme düzeyleri ve baĢarı durumları da tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırma sayesinde en önemli bir dil becerisi olan dinleme eğitiminin, 

ilköğretim sekizinci öğrencilerinin dinleme çalıĢmalarında tespit edilecek sorunlar 

belirlenip bu doğrultuda çeĢitli çözüm önerileri getirilecektir. 

 AraĢtırmanın Önemi: Birey, dil ediniminde en ilk ve en çok dinlemeden 

yararlanır. Öğrenci dinleme sayesinde hem okulda hem de günlük hayatında gerekli 

olan bilgileri öğrenir. Bu araĢtırmanın önemi, öğrencinin eğitim ve öğretiminde büyük 

bir görev üstlenmiĢ olan dinlemenin ilköğretim sekizinci sınıfta ele alınacak yönteme 

göre gerçekleĢme düzeyini, ortaya koyup değerlendirmektir. 

 Öğretmen merkezli geleneksel öğretim yöntemlerinin Türkçe öğretiminde 

akademik baĢarı ve diğer duyuĢsal özellikler açısından etkili olmadığı birçok araĢtırma 

bulgusuyla ortaya konulmuĢtur. Geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı Türkçe 

dersinde öğrenciler bilginin pasif alıcıları olmaktadır. Oysa Türkçe öğretiminin aktif bir 

süreç olduğu düĢünülürse, öğrencilerin öğrenirken biliĢsel olarak aktif olmaları 

gerekmektedir. BiliĢsel aktiflik ise iĢbirlikli öğrenme gruplarını gerektirmektedir. 

ĠĢbirlikli öğrenmede gruplar, uygun bir Ģekilde risk alan bir ortam sağlamaktadır. 

BaĢarı, kendilerinin ve diğer grup üyelerinin çabalarına bağlı olduğu için baĢarısızlık 

ihtimali ve kiĢisel risk o kadar büyük görünmemektedir. 
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 Yapılan çalıĢmalar, iĢbirlikli öğrenmenin öğrenci baĢarısı üzerinde sınanan diğer 

yöntemlere göre oldukça etkili olduğunu göstermektedir.    

 Bu araĢtırma sonucunda, iĢbirlikli öğrenme yönteminin, dinleme kazanımlarını 

geliĢtirme, akademik baĢarılarını artırmada ve diğer dil becerilerini de geliĢtirmede 

etkili olacağı düĢünülmektedir. Bunun yanında ülkemizde dinleme çalıĢmaları konusuna 

iliĢkin araĢtırmaların yetersiz ve az olması nedeniyle yapılan bu araĢtırmanın konuyla 

ilgili araĢtırma yapacak olan araĢtırmacılara kaynaklık edeceği de düĢünülmektedir. 

Ayrıca araĢtırma sonunda elde edilecek bulgular, tespit edilecek olan sorunlar ve bu 

sorunlara yönelik verilecek olan çözüm önerileri sayesinde hem Türkçe Eğitimi 

alanında çalıĢacak olan araĢtırmacılara, hem de Türkçe öğretmenlerine ıĢık tutulacaktır. 

Çünkü çalıĢma sonrasında dinleme öğretimiyle alakalı öneriler sunmak ve dinleme 

eğitimi ile ilgili problemlerin çözümüne katkıda bulunmak araĢtırmanın temel amacıdır.

 Ayrıca dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

öğrenci baĢarısı üzerindeki etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada; 

 1. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğretimde kullanılmasının olumlu yönlerini 

göstererek yöntem seçimi konusunda öğretmenlere yardımcı olması, 

 2. Türkçe öğretiminde iĢbirlikli öğrenmenin nasıl uygulanacağına iliĢkin verilen 

bilgilerle, bu yöntemi uygulayacak olan kiĢilere rehberlik etmesi, 

 3. ĠĢbirlikli öğrenme konusunda yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması 

beklenmektedir. 

Alt Problemler: Bu çalıĢmada aĢağıdaki problemlere cevap aranmıĢtır.  

   

 1. Ġlköğretim sekizinci sınıf Türkçe dersinde, dinleme becerilerinin 

geliĢtirtmesinde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenmenin uygulandığı 

deney grubu ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun ön test 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?     

        

 2. Ġlköğretim sekizinci sınıf Türkçe dersinde, dinlemen becerilerinin 

geliĢtirtmesinde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenmenin uygulandığı 

deney grubu ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun son test 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  
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 Sayıtlılar: AraĢtırmanın sayıltısı Ģöyle belirlenmiĢtir: 

 1. AraĢtırmanın uygulama sürecinde, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

kontrol altına alınamayan dıĢsal etkenlerden eĢit düzeyde etkilenecekleri 

düĢünülmektedir. 

 2. AraĢtırmada deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin bilgi testlerine ve 

tutum ölçeğine verecekleri cevaplar gerçeği yansıtmıĢtır. 

  

 Sınırlılıklar: Bu araĢtırma; 

 1. 2009–2020 eğitim- öğretim yılı güz yarıyılında Erzurum ili Yakutiye ve 

Palandöken ilçelerindeki farklı iki ilköğretim okulunda okuyan deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerle sınırlıdır. 

 2. AraĢtırma, uygulama sürecinde Türkçe Ders Programının öngördüğü dinleme 

becerileri ile ilgili kazanımlarla sınırlıdır.  

 3. Bu çalıĢma „Toplumsal Hayat ve Milli Kültür‟ temalarıyla sınırlıdır. 

 4. Birlikte Öğrenme tekniği ile sınırlıdır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMAYA AĠT TEORĠK BĠLGĠLER 

1.1. DĠNLEMENĠN TANIMI 

Dinleme, anlamanın ve bilgi edinmenin en önemli yollarından biridir. Alan 

yazını incelendiğinde “dinlemede anlamanın esas olduğunu belirten, dinlemenin nasıl 

oluĢtuğuyla değil ne iĢe yaradığını ortaya koyan „yapısal‟ tanımlamalar ve dinlemenin 

nasıl oluĢtuğunu belirten, iĢitme ile farklarının neler olduğunu ortaya koyan „iĢlevsel‟ 

tanımlamalar” (Yılmaz, 2007: 16) Ģeklinde dinlemenin çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde dinlemeyle ilgili aĢağıdaki tanımlamalar yapılmıĢtır: 

 “Dinleme, iĢittiğimizi anlamak ve saklamak ya da iĢittiğimizi anlamak amacıyla 

dikkat harcamaktır.”(Sever, 2000: 9) 

“Dinleme, iĢitmekten ayrı ruhsal bir olay olduğu; iĢittiğini anlamak amacıyla 

dikkat harcamak ve bir sonuç çıkarmak için konuĢmayı izlemedir.” (GöğüĢ, 1978: 228).

 Dinleme, “konuĢan kiĢinin vermek istediği iletiyi pürüzsüz olarak anlayabilme 

ve söz konusu uyarana karĢı tepkide bulunabilme etkinliğidir.” (Demirel, 1999: 35). 

Dinleme edimi, “bireyin sesleri, sözleri, konuĢmaları iĢitme ve görme 

organlarıyla algılaması; zihinsel iĢlemlere tabi tutarak anlaması etkinliğidir.”(Güleryüz, 

2003: 29). 

Temur (2001:61) dinlemeyi, dinleyicinin önce söylenilenlerle sonra söylenenler 

arasında bağlantı kurma ve iletiĢim içindeki iĢlevini anlama yeteneği olarak tanımlamıĢ 

ve dinlemenin bir yetenek olduğunu ifade etmiĢtir.  

Dinleme, “duyduklarımızın kısa süreli belleğimizden geçerek anlamlandırılması 

ve birçok iĢlemin bir arada etkileĢimsel olarak gerçekleĢtiği bir edim, anlama ve 

yorumlama süreci” (Keçik ve Uzun, 2004: 111) Ģeklinde tanımlanmıĢ ve dinlemenin 

yapısal yönü üzerinde durmuĢtur.  

Yangın (2002: 45) dinlemeyi, sesleri anlamaya çalıĢmak ve çaba gerektiren 

bilinçli bir süreç, olarak tanımlamıĢ, dinlemenin yapısal olarak tanımını yapmıĢtır.  

Dinleme, öğrenme süreci içerisinde en önemli bir becerilerden biri ve 

öğrenmenin en vazgeçilmez bir unsurudur. Eğitim-öğretim süreci boyunca edinilen 

bilgilerin çoğu dinlenilerek kazanılır, bundan dolayı dinleme öğrenmenin temelini 

oluĢturmaktadır. 
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Dinleme iĢlevsel olarak; “konuĢmacı olarak kaynağın iletilerini, alıcı olarak 

dinleyicinin duyması, algılaması, zihinsel iĢlemlere tabi tutarak anlaması” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. (Güleryüz, 2003: 29; Yılmaz, 2007:17). 

TaĢer (2000: 207) dinlemeyi, bildirileri etkin bir yolda alma ve yorumlama 

süreci, görsel ve iĢitsel simgelere tepki Ģeklinde tanımlanmıĢ ve dinlemenin iĢlevsel 

yönü üzerinde durmuĢtur. 

Sayers vd. (1993:57) dinlemeyi, öğrenilmesi gereken bir beceri olarak ifade 

etmiĢtir. 

Ergin-Birol (2000:113) dinlemeyi, görsel ve iĢitsel simgelere tepki olarak 

tanımlamıĢ ve dinlemenin davranıĢa dönüĢmesi gerektiğini vurgulayarak dinlemenin 

tanımı yapmıĢ ve dinlemenin iĢlevsel yönünü ortaya koymuĢtur.  

Ergin-Birol (2000:120) dinlemeyi, konuĢmada ileri sürülen düĢünceleri anlamak, 

değerlendirmek, düzenlemek, aralarındaki iliĢkileri saptamak, bu düĢünceler içinden 

belleğimizde saklanmaya değer bulduklarımızı seçip ayırmak olarak belirtilerek 

dinlemenin iĢlevsel yönü vurgulamıĢtır. 

Özbay (2005:55) dinlemeyi iletiyi gönderme/ iletme, iletiyi iĢitme/duyma, 

iletinin anlamlandırılması gibi dinlemenin bu özelliklerinden hareketle dinleme, 

konuĢan ya da sesli okuyan bir kiĢinin vermek istediği sözlü iletileri doğru olarak 

anlayabilme etkinliği olarak tanımlamıĢtır.  

 AktaĢ-Gündüz (2004:57) dinlemeyi okunan metnin yahut dinlenen bir 

konuĢmanın içeriğini ve mesajını algılama olarak tanımlamaktadır. 

Türkçe Sözlük (2005:533-534) dinlemeyi, dinlemek iĢi; dinlemek, iĢitmek için 

kulak vermek, birinin sözünü öğüdünü kabul edip gereğince davranmak Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Bu tanımda dinlemenin hem yapısal hem de iĢlevsel yönden tanımı 

yapılmıĢtır. 

MEB 6,7,8, Türkçe Programı‟nda (2005:5) dinleme/izleme, iletiĢim kurmanın ve 

öğrenmenin temel yollarından biri olup verilen iletiyi doğru bir Ģekilde anlama, 

yorumlama ve değerlendirme biçimi Ģeklinde tanımlanarak dinlemenin iĢlevsel bir 

tanımı yapılmıĢtır.  

Dinlemeyi herhangi bir konuda konuĢmacının seslerini iĢitmek, iĢitilenleri 

anlamak, yine iĢittiklerimizden bize gerekli olanları ve kullanabileceklerimizi alıp 

depolamak, iĢitilen sesler üzerinde dikkatimizi yoğunlaĢtırma Ģeklinde dilemenin 
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tanımını yaparak dinlemeyi iĢitme ve iĢittiklerimizi anlama süreci olarak 

değerlendirebiliriz. ĠĢitmede duyuĢsal bir eylem varken dinlemede zihinsel bir eylem 

vardır. 

KarakuĢ (2005: 111) insanlarla iletiĢim kurmanın, karĢımızdaki kiĢilerin duygu 

ve düĢüncelerini anlamanın, etrafımızda olup bitenleri kavramanın ve bilgiye ulaĢmanın 

en kısa ve en çok kullanılan yolu dinlemedir, Ģeklinde dinlemenin tanımını yapmıĢtır. 

Ġnsanın sosyalleĢme sürecinde dinlemenin yeri büyüktür. Toplum içinde yaĢayan 

insanların devamlı birbirleriyle diyalog kurmaları, konuĢmaları, bilgi ve haber alıĢ-

veriĢinde bulunmaları ve konuĢulanları dinlemeleri sosyolojik bir ihtiyaçtır. Toplum 

içinde yaĢayan her insan konuĢulanı dinlemek durumunda olduğuna göre dinleme, aynı 

zamanda sosyalleĢmenin gereğidir. 

Dinleme, diğer dil becerileri arasında kapsamı en geniĢ olan beceridir. 

Dinlemeyi iĢittiğimizi anlamak ve saklamak ya da iĢittiğimizi saklamak amacıyla dikkat 

harcamaktır.  Ayrıca dinleme, konuĢan kiĢinin vermek istediği mesajı ve iletiyi, 

pürüzsüz ve doğru olarak anlayabilme ve belli uyarana karĢı tepki geliĢtirebilme 

etkinliğidir. Dinleme, aynı zamanda öğrenme ve zevk alma yollarından biridir. Ergin 

(1998:159-161) dinlemeyi görsel ve iĢitsel simgelere bir tepki olarak tanımlar. Dinleme 

adı verilen psikolojik süreç, bireyin, seslerin ve konuĢmanın farkında olmasıyla ve 

onlara dikkatini vermesiyle baĢlar. Belli iĢitsel iĢaretleri tanıması ve hatırlamasıyla 

sürer, anlamlandırmasıyla son bulur. 

Tanımlardan yola çıkarak dinlemede, mesajın gönderilmesi/iletilmesi, mesajın 

iĢitilmesi/duyulması, duyulan mesajın anlamlandırılması söz konusudur. Dinleme çaba, 

ilgi ve dikkat gerektiren bir eylemdir. KonuĢma esnasında her ne kadar gönderici, 

alıcıdan daha etkin ise de bundan dinleyicinin edilgen bir davranıĢ içinde olduğu 

sonucunu çıkarılamayız. Ġyi bir dinleyici, aktif bir etkinlik içindedir. 

Dinleme edimiyle ilgili yanlıĢ olarak kabul edilen yargılardan biri de dinleme 

eyleminde dinleyen durumundaki bireyin pasif durumda olduğu görüĢüdür. “Yaygın bir 

kanıya göre dinleyici edilgen bir kiĢidir. Oysa söze dayalı bir iletiĢimin eksiksiz 

gerçekleĢmesi, alıcı konumundaki dinleyicinin de yaratıcı bir etkinlik içinde olmasını 

gerektirir. Dinleme, gönderilen iletiyi alma ve yorumlama sürecidir. Algılama, kavrama 

gibi zihinsel davranıĢları içerir. Bir iletiĢimin sağlıklı yürütülmesinde dinleyenin ve 
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konuĢanın sorumluluğu eĢittir” (Adalı, 2003: 32). ĠletiĢimde konuĢma ne kadar 

önemliyse dinleme de o denli önemlidir. Aksi hâlde iletiĢim tam olarak gerçekleĢmez. 

 Dinleme Gordon‟a göre (1996) karĢıdaki kiĢiye kabul edildiğini göstermek 

çabasıdır.  

Dinleme, “iletiĢimin yeterliliğini artırmakta ve iletiĢimin baĢkalarının 

ihtiyaçlarına göre yönlendirilebilmesini sağlamaktadır” diye tanımlanmaktadır. 

(Cihangir, 2004: 11) 

Ayrıca dinleme, (Johnson 1951:58; Doğan,2007:3)‟a göre “sözlü iletiĢim 

sürecinde etkili anlama ve cevap verme yeteneği”; Hampleman (1958, s.49) “konuĢulan 

kelimelere dikkat etmek, seslerin yanı sıra onları anlamak olarak tanımlamıĢtır.  Wolff, 

Marsnik, Tacey ve Nichols (1983) iĢitmeyi, anlamayı, anlaĢılan bilgileri önceki 

bilgilerle bütünleĢtirmeyi ve gerekirse cevap vermeyi içeren aktif bir süreç”; Rost 

(1994, s.1) “her gün hiç düĢünmeden, çevremizde olup biteni anlamlandırmak için 

kullandığımız bir dil becerisi”; Jalongo (1995;13) “mesaja yoğunlaĢmak için 

iĢitilenlerden pek çoğunu zihinsel bir süzgeçten geçirme, iĢitmeden çok daha öte bir 

his”; Moore (2001;120) “konuĢmayı, kıpırdamayı, çeĢitli konularda dolasan zihni 

durdurmak ve konuĢanın söylediklerine kilitlenmek” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

(akt:Doğan, 2007:4) 

Umagan (2007:149) dinleme kavramını iletiĢimin bir parçası olarak kabul 

etmekte ve dinlemeyi, karĢı tarafı edilgen bir yapıda izleme değil, iletiĢimin tam olarak 

gerçekleĢmesi için iletiyi alma ve yorumlama çabası olarak tanımlamaktadır.  

Myers ve Myers‟e (1988) göre ise, dinleme kiĢiler arası iletiĢimi gerçekten etkili 

kılan ve bu iletiĢime dâhil olanları ödüllendiren, karĢılıklı etkileĢime dayanan bir süreç 

ve yetenektir. 

Tanımlardan hareketle dinlemede, duyulan sesleri seçme hareketi, seçicilik söz 

konusudur birden fazla ses içerisinden istenilen seçilmektedir; dolayısıyla dinleme, 

bilinçli bir faaliyettir. Bu tanımlar iĢitme ile dinleme arasındaki farkı da ortaya 

koymaktadır. ĠĢitmek, fiziksel bir durumken; dinleme, içine iĢitmeyi de alan aktif bir 

zihinsel süreçtir. Yani dinleme, ses dalgalarının kulak tarafından iĢitilmesinin ötesinde 

bir Ģeydir. Okumanın, yazılı harflere bakmak ve onları sadece seslendirmek demek 

olmadığı gibi dinlemek de ses dalgalarını iĢitmekten öte, o dalgaların oluĢturduğu 

anlamları algılamayı, bu anlamlar üzerinde düĢünmeyi ve gerekirse hareket etmeyi 
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gerektirir. Dilaçar (1968: 29) dinlemenin gerçekleĢmesini, konuĢanın zihninden 

dinleyenin zihnine doğru Ģu Ģekilde anlatmaktadır: “KonuĢan, zihninde uyanan bir fikri 

aktarmak istediği zaman o fikrin belli bir dile göre „sesleme hayali‟ de uyanır. Bu ses 

hayali, ses aygıtına aktarılarak „söyleme ve telaffuz‟ olayı meydana gelir. Bu ses iĢareti, 

duyanın kulağına vararak orada „iĢitme hayali‟ uyandırır. 

Dinleme, okul çağına kadarki tek anlama becerisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Çocuk, okula baĢlayıp okumayı öğreninceye kadar bilgilerinin çok büyük bir bölümünü 

dinleme yoluyla edinir. “Bu bakımdan dinleme becerisi diğer dil becerilerinin temelini 

oluĢturur.” (Özbay, 2005: 9) Truesdale‟a (1990: 183) göre dinleme ile ilgili beceriler, 

dil öğrenmenin temeli olarak kabul edilmektedir. (akt. Yangın, 1998: 2) 

Mackay (1997: 9), dinlemenin önemini belirtirken “Dinlemek baĢarının 

anahtarıdır. Diğerlerinin söylediklerini sadece duymamızdan fazlasını sağlar. Dinlemek 

yeni ufuklar açar. Ayrıca öğrenmenin de anahtarıdır.” demiĢtir. 

Dinlemeyle ilgili yukarıdaki tanımlara bakıldığında tanımların hemen hemen 

aynı yönde ve birbirlerini tamamlayıcı nitelikte olduğu görülmektedir. 

Tanımlarda genel olarak dinlemenin iki yönü üzerinde durulmuĢtur. Bunlardan 

birincisi dinlemenin yapısal veya fizyolojik (dinlemenin gerçekleĢmesi, duyma ve 

iĢitmeden farkı) yönü; ikincisi ise dinlenmenin iĢlevsel (anlama, yorumlama ve iletiĢim) 

yönüdür. Bu anlamda iĢlevsel bir tanım ortaya koyarsak dinleme, “iletiĢim süreci içinde 

iĢitilenlerin anlamlandırılması, yorumlanması ve bunun sonucunda tepki geliĢtirme 

olarak tanımlanabilir.” (Kurt,2008: 28). 

 

1.2. DĠNLEME EĞĠTĠMĠ 

Dinlediğini anlama becerisinin eğitimi, gerek eğitim programında gerekse 

okullarımızda birkaç yıl öncesine kadar ihmal edilmiĢ bir beceri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Herhangi bir eğitime ihtiyacı olduğu düĢünülmeyen ve kendi hâline 

bırakılan dinleme eğitimi okuma, yazma, dilbilgisi becerileri gibi eğitimi gerektiren bir 

beceridir. Çünkü bir bireyin, gününün 3/2‟sinin birilerini veya bir Ģeyleri dinleyerek 

geçirdiği, yapılan araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır. Ailede, hiçbir dinleme eğitimiyle 

karĢılaĢmayan çocuklar, okulda da böyle bir eğitimle karĢılaĢmayınca dinlemenin 

öneminden habersiz eğitim- öğretimlerini devam ettirmeye çalıĢmaktadırlar. Okulun 

bütün etkinliklerini içine alan dinleme eğitiminin geliĢtirilmesi, sadece Türkçe ve sınıf 
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öğretmenlerinin görevi değildir. Fakat bu becerinin kazandırılması için uygulama 

çalıĢmalarının sistemli ve düzenli olarak ele alınması daha çok Türkçe öğretmenlerine 

düĢen önemli bir görevdir. 

Bireyler dili edinme sürecine dinleme yoluyla baĢlamaktadır. Dinleme, 

iĢitilenlerin zihinde anlamlandırıldığı bir süreçtir. Bu süreç iĢitme, dikkate alma ve 

anlamlandırma, tepki verme gibi aĢamalardan geçmektedir. Diğer dil becerilerinde 

olduğu gibi dinleme, eğitim yoluyla geliĢtirilebilir bir dil becerisidir.  

Dinleme eğitiminin temelleri okul öncesi dönemde baĢlar. Bu dönemde en 

önemli yeri aile alır. “Ailede verilen eğitim biçimi, çocukların dinleme yeteneklerinin 

geliĢmesini etkiler. Kendi konuĢması dinlenmiĢse, masal dinlemeye alıĢmıĢsa, yönerge 

dinleyip iĢ yapmaya, soru sorup yanıt almaya alıĢkınsa, kendisine iyi davranılmıĢsa, 

çocuk okula dinlemeyi öğrenmiĢ olarak gelir.” (GöğüĢ, 1978: 230) “Anne-babalar, kreĢ, 

yuva ve anaokullarında öğretmenler, çocuklara dinleme alıĢkanlığı kazandırmaya 

çalıĢırlar. Ancak bu çağlarda kazanacağı beceriler bilinçli olmayan kazanımlardır.” 

(Yalçın, 2002:125). Bu kazanımlar, “öğrencileri dinlediklerini anlayan, ayıran, 

değerlendiren kiĢi hâline getirmez.” (Sever,2000:9). Bu nedenle dinleme zevk ve 

alıĢkanlığının ilk oluĢtuğu zaman ilköğretim yıllarıdır.  

Dil eğitimi dinleme sayesinde baĢlar ve geliĢir.  “Ġnsanın ilk dil etkinliği dinleme 

ile baĢlar. Diğer dil etkinlikleri, dinleme etkinliğinin üzerine geliĢip biçimlenir.” 

(Çelenk, 2003: 91). Bu öneme karĢılık, birçok araĢtırmacının da belirttiği gibi dinleme 

eğitimi okullarımızda ihmal edilen, yeterince ağırlık verilemeyen bir alandır  

Her bireyin doğuĢtan getirdiği bir dil yeteneğine sahiptir ve bu dil yeteneğini 

daha sonraki yıllarda geliĢtirir. Birey, bu dil yeteneğini okul çağına gelene kadar 

öncelikle anne-babasından ve daha sonra da yakın çevresinden etkilenerek, onları taklit 

ederek geliĢtirir. Okul dönemine kadar birey ilk olarak dil becerilerinden dinleme 

edimini kullanır. Ancak birey, dinleme edinimini doğuĢtan getirdiği için hiçbir eğitim 

almadan dinlemeyi gerçekleĢtirir. “Neyi, nasıl, niçin, ne kadar dinleyeceği dikkat 

seviyesine göre değiĢmektedir. Birey, okul çağına geldiğinde planlı, programlı yani 

amaçlı dinlemeyi öğrenmesi gerekir. Bunun için de etkin bir dinleme eğitiminden 

geçmiĢ olması gerekir.” (Yılmaz,2007: 23). 

Dört temel beceriden biri olan dinleme/izleme, “iletiĢim kurmanın ve 

öğrenmenin temel yollarından biri olup verilen iletiyi doğru bir Ģekilde anlama, 
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yorumlama ve değerlendirme becerisidir. Görsel ve iĢitsel araçların yasamın her 

alanında giderek yaygınlaĢması ve bu araçların eğitimde kullanılır duruma gelmesi etkili 

bir dinleme/izleme eğitimini gerekli kılmaktadır. Bu becerinin geliĢtirilmesiyle, 

öğrencilerden dinlediklerini/izlediklerini sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢkilendirme, 

eleĢtirme ve bunlarla ilgili çıkarımlarda bulunma gibi üst becerileri gerçekleĢtirmesi 

beklenmektedir.”(MEB, 6-8. 2006: 6). 

Dinleme kiĢiler arası iletiĢimde ve öğrenmede de önemli bir yer tutar. Cüceloğlu 

(2005:167) baĢarılı bir iletiĢim açısından gerekli olan “anlayabilmek için dinleme” 

kiĢinin rastlantılara bağlı olarak kendi kendisini eğitmesine bırakılamayacağını dile 

getirir. Ġlköğretim çağındaki her bireyin program doğrultusunda etkin dinleme 

eğitiminden geçmesi gerekmektedir ve kendiliğinden geliĢmesine bırakılamayacak 

kadar önemli bir dil becerisidir. 

Özbay‟ın da (2005: 91)  belirttiği gibi öğretmenlerimizin sınıf ortamında en çok 

kullandıkları uyarı ve öneriler arasında “Dinleyin!” sözü yer almaktadır. Ancak, tüm bu 

uyarılara rağmen öğrenciler kısa süre sonra yine dinlememeye eğilim gösterirler.  

Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen dinleme derslerinde bu duruma sıkça 

karĢılaĢılmaktadır. Gerek öğrencinin etkin dinleme becerilerine sahip olmaması gerekse 

dinlemenin öğretmen ve öğrencilerden dolayı ihmal edilmesi dinleme derslerini ve 

çalıĢmalarını sıkıcı hâle getirmektedir. Bunun nedeni bireyin ana dil eğitimini ilk olarak 

aldığı aileden baĢlayan ve çeĢitli eğitim kademelerinde devam eden dinleme eğitiminin 

eksikliğinden ve ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadır. Ġlköğretim okullarında 

neredeyse bütün dersler düz anlatım yöntemiyle anlatılmasına karĢın öğretmenler, 

öğrencilere dinlediğini etkili bir biçimde anlamanın nasıl bir davranıĢ hâline dönüĢmesi 

yönünde gayret göstermemektedir. 

Hızla değiĢen, farklılaĢan dünyamızda bilgi ve teknoloji kendini sürekli 

yenilenmektedir. Buna bağlı olarak insan yaĢamında ve eğitim ortamlarında görsel ve 

iĢitsel araçların kullanımı gün geçtikçe artmaktadır. Buna bağlı olarak insanların 

dinlemeye ayırdığı süre de artmaktadır. AraĢtırmaların gerek okulda gerekse sosyal 

yaĢamda bu durumu ortaya koyduğu görülmektedir. 

Çağımızda hızla geliĢen ve yaygınlaĢan görsel ve iĢitsel araçlar, eğitim 

teknolojisindeki yerini almıĢ bulunmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin dinleme 

becerilerinin geliĢtirilmesinde, onların doğru ve güzel bir söyleyiĢ kazanmalarında, 
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dinlediklerini anlama çalıĢmalarında, radyo ve teyp gibi iĢitsel araçların yanı sıra 

televizyon ve bilgisayar gibi görsel-iĢitsel araçlardan da etkili bir biçimde yararlanılması 

gerekmektedir. “Günümüzde en yaygın iletiĢim aracı radyo ve televizyondur. Yurdun 

her köĢesinde radyo ve televizyon bulunmaktadır. Öğretmenler, çocuk programlarının 

uygun olanlarından Türkçe öğretiminde yeterince yararlanarak öğrencilerin dinleme 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapabilirler. Dinlenilenlerin yazılı ve sözlü 

olarak anlattırılması, özetlenmesi, değerlendirilmesi vb.” (Özbay 2003: 101) 

Engin-Birol (2000:114) bir ilköğretim öğrencisinin okuldaki zamanının %50‟sini 

dinleyerek geçirdiği ve bu oranın üniversitede %90‟lara ulaĢtığı belirtilmektedir. Rubin 

vd. (1998: 39) insanlar zamanlarının yaklaĢık %60‟ını dinleyerek geçirmekte olduğu 

vurgulamıĢtır. Robertson (2004: 62) ilköğretim öğrencileri zamanlarının %57‟sini, 

yüksekokul öğrencileri %53‟ünü yönetici konumunda olanlar ise zamanlarının % 68‟ini 

dinleyerek geçirdiklerini belirtmiĢtir. 

GöğüĢ (1978:227) kiĢinin insanlarla olduğu sürenin %42‟sini dinlemekle 

geçirdiği ve okulda öğrencilerin, öğretmenlerini ve arkadaĢlarını günde 2.5 – 4 saat 

dinlemekle geçirdiğini belirtmektedir. 

Rakamlarla belirtilen dinleme edinimine iliĢkin oranlar, iletiĢimde ve eğitimde 

dinleme eğitimi üzerinde özenle durulması gerektiğini vurgulamaktadır. Teknolojinin 

geliĢmesi ve bilgi çağında meydana gelen hızlı geliĢmelerden dolayı bireylerin 

dinlemeye ayırdıkları zamanın daha da artmasını zorunlu hâle getirmiĢtir. Bu 

sebeplerden dolayı dinleme edinimi geliĢtirilmesi gereken bir beceri olduğu ve çeĢitli 

yöntem ve tekniklerle geliĢtirilmesi gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Koç ve Müftüoğlu (1998: 55) eğitim-öğretim süreci içinde, iĢ yaĢamında ve 

günlük yaĢamda insanların hem görsel hem de iĢitsel iletiĢim araçlarının arttığı bir 

dönemde zamanlarının büyük bir bölümünü dinlemeye ve izlemeye ayırmasının bir 

zorunluluk olarak ortaya çıktığı, bununla birlikte dinlemeye zaman ayırmanın dinleme 

edimini etkin biçimde gerçekleĢtirmediği dile getirilmiĢtir. 

  “Dinleme becerisinin geliĢmesi, algılama gücünün geliĢmesine koĢut olarak 16 

yaĢına kadar sürmektedir. Küçük yaĢlardaki çocuklarda daha çok basit bilgiler 

algılanmakta, beyinde zamanla bu birikim karmaĢık bilgi birikimi durumuna 

gelebilmektedir. Bu yüzden bilginin akıcılığı ve sürekliliği ilkesi ile çocuğun 

dinlediklerini yorumlama becerisi arasında doğrudan bir iliĢki bulunmaktadır Okul 
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dönemindeki çocukların dinleme becerisinin geliĢiminin birçok evreleri bulunmaktadır. 

Bu evreler, birinci sınıfta 3–5 dakika, 1. ile 3. sınıflarda öğrenciler 5 ile 10 dakika 

dinleyebilirler. Dinledikleri konunun en belirgin yönlerini kavrarlar. 4.-5. sınıf 

öğrencileri 15 ile 20 dakika dinleyebilirler, dinledikleri kuralları öğrenir, bunlar 

üzerinde soru soracak bir temele inebilirler. 6.-8.sınıf öğrencileri 30 ile 40 dakika 

dinleyebilirler. Neden-sonuç iliĢkisini anlarlar, konunun önemini de kavrarlar.” (MEB, 

2002: 12-14; Demirel,1999: 37; GöğüĢ,1978:230) 

MEB (6-8. 2006:15) Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda dinleme etkinlikleri 6-

8. sınıf öğrencilerinin dikkat süresinin en fazla 10 dakika olduğu göz önünde 

bulundurularak düzenlenmelidir, denilmektedir. Programda dinleme uzunluğunun 

öğrencilerin dikkat durumları göz önüne alınarak ayarlanması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Bu belirlemelere göre dinleme becerisinin geliĢiminde öğrencilerin 

geliĢim dönemleri dikkate alınmalıdır. Öğrencilere, düzeyine uygun etkinliklerin 

uygulanmasında onların dikkat sürelerinin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Daha rahat, daha olumlu ve daha verimli iliĢkiler kurmak için karĢıdaki insanı tam 

olarak anlamak gerekmektedir. 

Bireyin, duyduklarını nasıl yorumlayacağı, nasıl düĢüneceklerini ve buna 

vereceği tepkileri öğrenmeleri ilköğretime baĢlayacağı yıllarda Ģekillenir. “Öğrenim 

hayatları boyunca ilköğretimdeki çocukların; sorgulamasına, sınıflandırmasına, organize 

etmesine, değerlendirmesine ve seçmesine zemin hazırlayacak çalıĢmalara katılmaları 

gerekir.” (Winn, 1988: 144). Ancak bu özelliklere sahip olan öğrenciler hem günlük 

hayatta akademik hayatlarında karĢılaĢacakları sorunların üstesinden gelebilirler. 

Ayrıca ilköğretimi bitirmiĢ bir bireyden bilgi edinmek, zevk almak, eleĢtirmek 

ve değerlendirmek için belirli düzeyde bir dinleme alıĢkanlığı edinmiĢ olması 

beklenmektedir. “Radyo, teyp, telefon, televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi kitle 

iletiĢim araçların ortaya çıkısı sözlü iletiĢimin dolayısıyla izleme ve dinlemenin önemini 

bir kat daha artırmıĢtır. Bu durumda öğrencilerin okuma bakımından olduğu kadar 

izleme ve dinleme bakımından da yetiĢtirilmesi gerekmektedir.” (Kavcar vd., 2004: 46) 

Fakat yapılan araĢtırmalar, “ilköğretim öğrencilerinin genellikle zayıf dinleyiciler 

olduğunu göstermektedir. Bunun nedenleri arasında; yetiĢkinlerin okul dıĢında, 

öğretmenlerin de sınıfta öğrencilere dinleme konusunda iyi örnek olmamaları” (Jalongo, 

1995;16, Clark, Scruggs ve Szydlowski, 1999; 4); “sınıf içinde dinleme eğitimine 
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doğrudan ve yeteri kadar yer verilmemesi; dinleme becerisini geliĢtirecek 

uygulamaların günlük hayat içinde yer almaması” (Brent ve Anderson, 1993); “anne 

babaların evde çocuklarıyla, onların dinleme becerilerini geliĢtirecek etkileĢimde 

bulunmamaları” (Palmer, 1997, Burrows, Guthrie, Peterson ve Rakow-Larson, 1999: 

29; akt: Doğan,2007: 26) 

Ġlköğretim okullarında dinleme eğitiminin amaçlarını Demirel (2003: 70-71) Ģöyle 

ortaya koymaktadır:  

* Söylenen sözü, konu, zaman, yer, ad vb. kavramları tam anlamak için 

dinleyebilme,  

 * KonuĢanı, okunanı, anlamak için dinleyebilme,  

 * ArkadaĢlık, iĢ ve diğer insan iliĢkilerinde nezaketle dinleyebilme,  

 * Bilgi, düĢünce haber almak için dinleyebilme,  

 * BoĢ zamanlarında müzik dinlemeye alıĢma, tiyatro ve sinemadan, radyo ve 

 televizyondan yararlanmak için kesintisiz dinleyebilme,  

 * Dinledikleri arasında sıra ya da neden sonuç iliĢkisi kurabilme,  

 * Dinlediği konuĢmanın ana düĢüncesini kavrayabilme, 

* Dinlediğini değerlendirirken ön yargılardan, kiĢisel sevgi ve karĢıtlık 

duygusundan sıyrılabilmek için tarafsız olabilme,   

 * Dinlediğinin eksik, yanlıĢ, abartılı, gerçek, yararlı yönlerini seçebilme,  

 * Dinlediklerini çabucak değerlendirebilme,  

* Dinlediklerine karĢı hoĢgörü duygusu geliĢtirebilme.  

 Dinleme eğitiminde öncelikli olarak öğrencilerin dinleme sürelerine dikkat 

edilmedir. (GöğüĢ, 1978: 230), çocuklarda dinleme sürelerini ve bu sürede 

gösterebilecekleri yetenekleri Ģöyle sıralamaktadır:  

 * 1-3. sınıf öğrencileri 5-10 dakika dinleyebilir. Dinledikleri konunun en belirgin 

yönlerini kavrarlar.  

 * 4-5. sınıf öğrencileri 20-30 dakika dinleyebilirler. Dinledikleri kuralları 

öğrenir, bunlar üzerinde soru soracak bir temele inebilirler.  

 * 6-8. sınıf öğrencileri 50-60 dakika dinleyebilirler. Neden sonuç ilgilerini 

anlarlar.     
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* Konunun önemini de kavrarlar.  

Ġlköğretim Okulu Türkçe Dersi Taslak Öğretim Programı‟nda (MEB,1998) ise 

sınıflara göre dinleme süreleri Ģöyledir: Birinci sınıfta 3-5 dakika, ikinci sınıfta 5-8 

dakika, üçüncü sınıfta 8-10 dakika, dördüncü sınıfta 10-15 dakika, beĢinci sınıfta 15-20 

dakika, altıncı sınıfta 20-25 dakika, yedinci sınıfta 25-30 dakika, sekizinci sınıfta 30-35 

dakika. Dinleme eğitiminde süre ile birlikte önemli olan bir diğer konu da dinleme 

sürecinin nasıl olması gerektiğidir. Demirel (2003:73-74) dinleme eğitimi sürecini belli 

etkinliklere göre“ dinleme öncesi etkinlikler”,  “dinleme anındaki etkinlikler” ve 

“dinleme sonrası etkinlikler” olarak sınıflamıĢtır: 

Dinleme Öncesi Etkinlikler: Dinlenilecek konu hakkında genel bilgi verilir.  

Tanıtma: Dinlenilecek konu hakkında genel bilgi verilir.  

Kestirme: Konu hakkında tahminde bulunma. Dinlenecek konunun baĢlığı söylenir, 

resim ve ipuçları verilerek metnin kestirilmesi istenir.  

Sahnenin oluĢturulması: Dinlenecek metinde geçen olayın görsel araçlarla 

canlandırılmasıdır. Bunda amaç, öğrencilerin duyduklarını görsel olarak görmelerini 

sağlamak, böylece metni daha iyi anlamalarına yardımcı olmaktır. Bunun için resim, 

fotoğraf, çizgi resim ve posterler kullanılır.   

Yeni sözcüklerin öğretimi: Dinlenecek metinde geçen yeni sözcükler ve 

gerekirse yeni cümle yapıları öğretilir. Yeni öğrenilen sözcükler, bilinen cümle 

kalıplarıyla, yeni cümle kalıpları da bilinen sözcüklerle öğretilmelidir.  

Amaçlı dinleme: Dinleme etkinlikleri amaçlı yapılmalıdır. Metinler, amaçlı 

dinlemeyi sağlayabilmek için baĢlangıç düzeyinde üç kez dinletilmeli ve daha sonra 

öğrencilerin dinlemeleriyle ilgili genel sorulara cevap vermeleri istenmelidir.  

Dinleme Anındaki Etkinlikler:  

 * Öğretmen metni yüksek sesle okur. Öğrenciler, kitapları kapalı öğretmeni 

dinler.  

 * Öğrencilerden metni dinlerken farklı tonlama ve vurgulamalara dikkat etmeleri 

istenir.  

 * Ġlköğretim 1. 2. ve 3. sınıflarda öğrencilerin dinlediklerini tekrar etmeleri 

istenir.  

 * Öğrencilerin amaçlı dinleme sorularına cevap verebilmeleri için dinlediklerini 

not etmeleri istenir.  
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Dinleme Sonrası Etkinlikler   

 * Dinlenen metin ile ilgili ayrıntılı sorulara cevap verilir. Bu çalıĢmanın sınıf 

düzeyine göre paragraf paragraf yapılmasında yarar görülmektedir.  

 * Dinlenen metnin sözlü ya da yazılı özeti çıkarılır.  

 * GiriĢ ve geliĢme kısmı dinlenen bir hikâyenin sonuç kısmının tamamlanması 

istenir.  

 * Metni dinlerken ya da dinledikten sonra duyulanları resimle ifade etmeleri 

istenir.  

 * Öğretmen okurken ya da okuduktan sonra öğrenciler resim ya da Ģekil çizer.  

 * Dinlenen metin ile ilgili resimlerin ya da cümlelerin olay sırasına göre 

dizilmesi istenir.  

 * Dinlenenleri yazma ya da dikte etme etkinliklerine yer verilir.  

 * Duyulan eksik cümleler tamamlanır.  

 * Dinlenen metne uygun baĢlık önerilir.  

 “Dinleme becerisini geliĢtirmek amacıyla yapılacak tüm etkinlikler öğrenci 

merkezli olmalıdır. Dinleme eğitiminde öğretmenin görevi öğrencilere rehberlik 

yapmaktır.” (Kesinkılıç ve Kesinkılıç, 2007: 129). Rehberlik sürecinde öğretmen 

öğrenme sürecine etki yapmamalı sadece öğrenciyi yönlendirmelidir. “Bu rehberlik 

sürecinde öğretmen, ders içinde ve ders dıĢında, iyi bir dinleyici olmalıdır. Aksi bir 

durumda çocuklarda dinleme zevk ve alıĢkanlığının kolayca yerleĢmesi beklenemez.” 

(Kantemir, 1991: 17-18; GöğüĢ, 1968: 52). “Dinleme eğitiminde öğretmenin önemli 

olduğu bir baĢka nokta da yöntem seçimidir. Dinleme becerisinin öğrencilere baĢarılı 

bir Ģekilde kazandırılması için, öğretmenin dinleme becerisi ile ilgili var olan 

yöntemleri araĢtırması, bunların yeterli olmadığını düĢündüğünde yeni yöntemler 

geliĢtirmesi gerekir. Yeni yöntemler geliĢtirirken de öğrencinin seviyesini, konu alanını, 

kazandırmak istediği davranıĢları dikkate alarak görsel-iĢitsel ögelere yer vererek 

hareket etmelidir.” ( Koç,2003: 15; Kurt,2008: 59). 

 Öğretmenler öğrencilerin dinleme becerilerini geliĢtirmek ve dinleme 

becerileriyle ilgili eksiklerini gidermek için dinleme konusunda öğrencilere iyi bir 

dinleyici modeli olmaları;  yine öğretmenlerin sınıf içi uygulamaları geliĢtirerek ve 

dinleme ile ilgili kuramsal bilgilerini artırmaları gerekir. Anne-babaların evde, 
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çocuklarının dinleme becerilerini geliĢtirici ve çeĢitli dinleme faaliyetlerine yönelik 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

“Öğrencilerin, çevrelerindeki iĢitsel kaynaklara yönelik farkındalıklarını 

oluĢturmak ve geliĢtirmek, dinleme eğitimi açısından son derece önemlidir. Ġlköğretim 

yılları boyunca çocuklara çeĢitli dinleme etkinlikleri uygulamak, onların ilerleyen 

yıllarda, yetiĢkinlik dönemlerinde daha iyi dinleyiciler olmalarına katkı sağlayacaktır.” 

(Funk ve Funk,1989:663; Doğan, 2007: 26) 

Dinleme eğitiminde asıl amaç baĢta öğrenciler olmak üzere hayatın her 

aĢamasında insanları etkili birer dinleyici yapmaktır. Bunun için yukarıda da belirtildiği 

gibi hayatta insanın karsısına çıkacak, dinlemenin önemli olduğu çeĢitli durumlar 

(okulda ders dinleme, iĢyerinde toplantı yönetme, alıĢveriĢte vb.) tespit edilmeli ve bu 

durumlara yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. Dinleme becerisiyle ilgili olarak çalıĢma 

yapan kiĢiler konuya sadece, çalıĢma yaptıkları pencereden bakmaktadırlar. Hâlbuki 

konuya bütüncül olarak yaklaĢılmalı ve yukarıda ifade edilen noktalar göz önünde 

bulundurularak dinleme eğitimi ile ilgili bir plan, program hazırlanmalıdır. Ancak bu 

Ģekilde, dinleme eğitimi ile ilgili yıllardır süregelen ihmal ortadan kaldırılmıĢ olacaktır. 

  

1.3. DĠNLEME TÜRLERĠ  

 Dinleme sadece kulağımızla algıladığımız sesleri iĢitmek değildir. Dinleme 

iĢitilen seslerin algılanma, yorumlanma ve yapılandırma sürecidir. “Dinlemeye sadece 

söylenenleri duyma, anlama, yorumlama ve tepkide bulunma süreci olarak bakmak 

yeterli değildir. Bu sürece dâhil olarak kullanılan materyaller, dinleyicinin ilgi ve 

ihtiyaçları, konunun önemi gibi unsurlar dinlemeyi Ģekillendirmesi bakımından 

önemlidir. Bu unsurlar, dinleme faaliyetini farklılaĢtırmakta ve farklı türlerin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Dinleme türlerini içeren yayınlar incelendiğinde, dinleme 

türleri aynı özelliğe sahip olsalar bile farklı olarak adlandırıldıkları ve farklı 

sınıflamalara tabi tutulduğu görülmektedir. Bu nedenle bazı sınıflandırmaları ortaya 

koymak yararlı olacaktır.” (Kurt,2008:43). 

Günlük hayatta, dinleyicinin bulunduğu duruma, ortama, ihtiyacına göre farklı 

dinleme Ģekilleri vardır. Bu dinleme Ģekillerini (Temur, 2001:62; Özbay 2005:75) iki 

baĢlık altında toplamaktadır:  
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 1. EtkileĢimli Dinleme: Bu çeĢit dinlemede, dinleyen ile konuĢan arasında bilgi 

alıĢveriĢi vardır. Yani tepkinin, anında konuĢmacıya gösterilebileceği bir ortam söz 

konusudur. 

 Dinleyen, aldığı mesajlara karĢılık verebilir. Telefon konuĢmaları, grup ve sınıf 

içi dinlemeleri buna örnek verilebilir.  

 2. EtkileĢimsiz Dinleme: Bu dinleme çeĢidinde dinleyenin, aldığı mesajlara 

tepkide bulunması söz konusu değildir. Burada dinleyici karĢısındaki ile herhangi bir 

Ģekilde iletiĢime giremez. Radyo dinleme, televizyon izleme gibi.  

GöğüĢ (1978: 228-229)‟da dinleme türlerini Ģöyle belirtmiĢtir:  

1. Dikkatli dinleme: Dinlemeye büyük bir neden bulunup, konuya derin bir ilgi 

duyarak dinleme.  

2. Doğru Dinleme: Dinlenen konuyu kesinlikle anlama; bölümlerini, ayrıntılarını 

durulukla anlama.  

3. EleĢtirici Dinleme: Dinlediğini doğru- yanlıĢ, eksik-tam olarak değerlendirmek için 

dinleme.  

4. Seçmeli Dinleme: Dinlediğinden yalnızca amacına uygun olana dikkat edip diğer 

sözlere önem vermeme.  

5. Duygusal Dinleme: KonuĢana duyulan sevgi ya da nefret yüzünden, iĢittiklerini 

yargısız benimseme ya da yâdsıma.  

6. Anlamadan Dinleme: Sözcük dağarcığının yetersizliği, konunun yüksekliği, dinleme 

alıĢkanlığının eksikliği vb. nedenlerle dinlediğini anlamama.  

7. Yarı Dinleme: Kendini, dinlediklerinin uyandırdığı çağrıĢımlara bırakarak, yarı 

dalgın dinleme.  

 Yalçın (2002: 131-135) dinleme türlerini üç bölüme ayırmıĢtır:  

Seçerek Dinleme: Ġnsan beyni dıĢarıdan gelen seslerin hepsini değil, bir kısmını 

dinlemektedir. Seçerek dinleme, beynimizin bu çalıĢma biçimine paralel olarak yapılan 

dinlemedir. Bir insanın ne aradığını bilmesi ve ona göre dinlemesidir.  

Katılımlı Dinleme: KarĢımızdaki insana, onu dinlediğimizi hissettirmeye dayanan bir 

dinleme türüdür. Dinleyenin, konuĢmacıya dinlediklerini yansıtması ve böylece 

konuĢmacıya dinlediğini göstermesiyle oluĢan psikolojik bir rahatlama sağlama 

durumudur.  
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EleĢtirel Dinleme: EleĢtirel dinleme, dinlediğimiz Ģeyin doğru olup olmadığını 

belirlemektir. EleĢtirel dinlemede dinleyici, dinlediği her Ģey için bazı sorular sorma 

alıĢkanlığı kazanmalıdır. KonuĢmacının anlattıklarının hızla analizini yaparak; sunduğu 

bilginin kendi kiĢisel yorumu mu olduğu, gözlemlere mi dayandığı veya belirli bir 

kaynaktan mı alındığının ortaya konulması gerekmektedir.  

AytaĢ (1999) dinleme türlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Pasif Dinleme: Seslerin bilinçli olarak, ama verilmek istenen mesajın ne olduğunu 

anlamaya çalıĢmadan algılanılmasıdır. Örneğin, ders çalıĢırken müzik dinlemek veya 

çok gürültülü bir ortamda sadece bir konuya dikkat edilmesi gibi.  

 Seçerek Dinleme: Bu dinleme türünde dinlenilen Ģeyde neyin aradığını göz 

önünde bulundurarak dinleme yapılır. Kimileri çok uzun bir konuĢmada ilginç 

sayılabilecek bir veya birkaç konuyu öğrenmek isteyebilir. Bu durumda sadece o 

bahislerin geçtiği bölümler seçilir ve o bölümler dikkatle dinlenir.  

 Katılımlı Dinleme: KonuĢmacıyı onu dinlediğinizi, onun söylediklerine değer 

verdiğinizi gösteren bir dinleme Ģeklidir. Bu tepkiyi kimi zaman sözlerinizde, kimi 

zaman da jest ve mimiklerimizle gösterebiliriz.  

 Duygusal Dinleme: Dinleyicinin söylenenleri, konuĢmacının duygu ve 

düĢüncelerine katılarak ve kendisini onun yerine koyarak dinlemesidir. Duygusal 

dinlemede, konuĢmacının etkinliği daha ön plana çıkmaktadır. Ġyi bir komutan iyi bir 

liderin yaptığı konuĢmalarda duygusal dinlemeyi sağlayacak unsurların çok olması 

konuĢmayı daha etkili kılacaktır.  

 EleĢtirel Dinleme: Bir ferdin dört yaĢından on altı yaĢına kadar kazanması 

gereken bir dinleme Ģekli de, eleĢtirel dinlemedir. EleĢtirel dinlemede, insana 

söylenenlerle, kendi dünyasındaki gerçeklerin karĢılaĢtırılması ve bunları değiĢik 

açılardan yorumlayıp değerlendirme fırsatı verir. Bu tür dinlemeye ulaĢmak için ise, alt 

yapısının çok sağlam ve yukarıda bahsedilen bütün dinleme becerilerinin 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Tidyman ve Butterfield (1959) (akt. Doğan, 2007: 35-36) yedi tür dinlemeden 

söz etmektedirler:  

 Basit Dinleme: Telefon konuĢmaları, arkadaĢlarla konuĢma vb. durumlardaki 

dinleme.  
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 Ayırt Edici Dinleme: Trafikteki sesleri, hayvan seslerini ayırt etmek; bir Ģeyi 

vurgularken öğretmenin sesinde meydana gelen değiĢmeleri fark etmek için dinleme.  

 Rahatlama Ġçin Dinleme: ġiir, hikâye, çeĢitli ses kayıtları dinleme.  

 Bilgi Ġçin Dinleme: Anonslar, düĢünceleri listelemek için dinleme.  

 Fikirleri Düzenleme Ġçin Dinleme: Farklı kaynaklardan bilgileri düzenleme; 

bulgular üzerinde tartıĢma ve bunları özetlemek için dinleme.  

 EleĢtirel Dinleme: Bir tartıĢmada, toplantıda konuĢmacının amacını analiz 

etmek; önyargıları, duyguları, propaganda vb. fark etmek için dinleme.  

 Yaratıcı Dinleme: HoĢlanılan müzik, drama vb. dinleme ve düĢüncelerini, 

hislerini kendi kelimeleriyle ifade etmek için dinleme.  

Özbay (2005: 75-81), dinleme türlerini konuĢanın kiĢiliğine, konuya, fiziksel 

Ģartlara, dinleyenlerin ilgilerine ve içinde bulundukları psikolojik duruma göre dokuz 

dinleme türünden bahsetmektedir:  

 1. Gönüllü veya Gönülsüz Dinleme: Ġsteyerek dinleme ile istemeyerek dinleme 

arasında çok büyük fark vardır. Bir baskı veya korku varsa dinleme gerçekleĢmeyecek, 

sadece iĢitme vuku bulacaktır. DıĢ görünüĢü ile dinliyormuĢ gibi görünen kiĢinin 

kafasında ve iç dünyasında bambaĢka konular dolaĢmaktadır.”GörünüĢte dinleme” 

olarak da adlandırılan bu dinlemenin hiçbir eğiticiliği yoktur.  

 2. Motivasyona Dayalı Dinleme: Bazı dinleyiciler her türlü psikolojik ve fiziksel 

engel karĢısında konuyu sonuna kadar dinlemek için çaba sarf ederler. Böyle bir tutum 

iyi bir dinleyici olmanın vazgeçilmez Ģartlarındandır. Öğrencinin dinlemeye istekli 

olması ve ilgilisinin artmasıyla motivasyona dayalı dinleme gerçekleĢir.  

 3. Sempati veya Antipatiyle Dinleme: KonuĢmacıya duyulan sevgi ya da nefret 

yüzünden, dinleyicinin iĢittiklerini yargılamadan benimseme veya reddetmekle 

sonuçlanan dinleme türüdür.  

 4. Seçmeli Dinleme: KonuĢanın söylediklerinden sadece kendi ilgilendikleri 

bölümleri duyarak diğer söylenenleri dinlememektir.  

 5. Yüzeysel Dinleme: Kelime haznesinin yetersizliği, dinleme beceri ve 

alıĢkanlığının kazanılmamıĢ olması, konunun özelliğe bağlı olarak, konuĢanın 

kullandığı kelimelerin asıl anlamlarını kavrayamayıp dinlediğini anlamayarak dinliyor 

gibi davranmadır.  
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 6. Etkin Dinleme: Dinlenen konuyu kesinlikle anlamakla neticelenen dinleme 

türüdür. Ancak dinlemek her zaman anlamayla sonuçlanmayabilir. YanlıĢ anlama ve 

anlaĢılmalar ortaya çıkabilir. Bunu önlemek amacıyla geribildirim kullanılarak 

gerçekleĢtirilen dinlemeye etkin dinleme adı verilmektedir.  

 7. Katılımlı Dinleme: Bu tür dinlemede, konuĢmacıya onu dinlediğimizi, 

söylediklerine değer verdiğimizi hissettirmeye çalıĢma söz konusudur.  

 8. EleĢtirel Dinleme: EleĢtirel dinleme, dinlenilenlerin doğru ve mantığa uygun 

olup olmadıklarını, kontrol etmektir.  

 9. Pasif Dinleme: Pasif dinleme, yaygın olarak kullanılan bir dinleme türüdür. 

Gönderilen mesajlara herhangi bir tepki vermeyi gerektirmemektedir. Seslerin bilinçli 

olarak ama verilmek istenen mesajın ne olduğunu anlamaya çalıĢmadan algılanmasıdır. 

(Ders çalıĢırken müzik dinlenmesi gibi. ) 

Cihangir (2004: 29-30) dinleme türlerini etkili dinleme ve etkisiz dinleme türleri 

olarak iki ana baĢlık etrafında toplamıĢ, etkili dinleme türlerini; katılımcı dinleme 

edilgen dinleme, empatik dinleme, yargısız ve eleĢtirel dinleme, derinlemesine dinleme, 

çözümleyici dinleme, etkin dinleme, dikkatle dinleme, yorumlayıcı dinleme; etkisiz 

dinleme türlerini ise yetersiz dinleme, kalıplaĢmıĢ dinleme, yüzeysel dinleme, görünüĢte 

dinleme, seçerek dinleme, duyguya saplanarak dinleme, savunucu dinleme, tuzak 

kurucu dinleme olarak sınıflamıĢtır. 

Millî Eğitim Bakanlığı Türkçe Eğitim Programı‟nda (2006:61-62) „Yöntemler 

ve Teknikler‟ baĢlığı altında Ģu dinleme türlerinden bahsedilmektedir:  

 

 

1.3.1. Katılımlı Dinleme 

Amaç: Dinleme sürecinde zihinde oluĢan soruların konuĢmacıya iletilerek 

dinlenilenlerin daha iyi kavranmasıdır. Dinlenilenlerin ve soruların konuĢmacıya 

yansıtılarak karsısındakine dinlediğini hissettirme, konuĢmacının rahatlamasını ve 

iletiĢimin amacına ulaĢmasını da sağlar. 

Uygulama: Dinleme sırasında baĢka bir iĢle uğraĢmamak ve konuĢmacı ile göz 

teması kurmak gereklidir. 

KonuĢmacıdan anlatılanlara açıklık getirmesini istemek, konuĢmacının sözlerini ve 

duygularını geri yansıtmak, fikir ve duygularını özetlemek bu uygulamada 

yapılacaklardandır. 
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Uygun yerlerde konuĢmacının sözleri özetlenmeli veya söylenmek istenen geri 

bildirimle verilmelidir. 

Dinleyici aĢağıdaki ifadeleri kullanabilir: 

* “Eğer yanlıĢ anlamadıysam .... dediniz.” 

* “Arkadasınız hastalandığı için üzgünsünüz.” 

* “Bu durum karsısında nasıl davranacağınızı bilemediğinizden tedirginsiniz.” 

 Dinleyici, konuyu daha iyi anlamak, istekte bulunmak veya karmaĢık bir 

probleme çözüm sunmak amacıyla da konuĢmacıya sorular sorabilir. Böyle durumlarda 

not alınarak veya araya girilerek 

“Söylediklerinizi tam olarak anlayamadım. Daha açık söyler misiniz? ”gibi açıklama 

soruları sorulabilir. 

Bu dinleme, “etkin veya etkili dinleme olarak da adlandırılmakta, katılımlı veya 

iletiĢimli dinleme kavramları da genellikle aktif dinleme ile eĢ anlamlı olarak 

kullanılmaktadır.” ( Yıldırım, 2007: 68). 

“Aktif dinleme, dinlenilenleri tam ve doğru olarak anlama etkinliğidir.” (Aras, 

2004: 15). Fakat dinlerken “anlama” her zaman gerçekleĢmez veya konuĢanın 

kastettiğinden farklı anlamlar, yanlıĢ anlamalar ortaya çıkabilir.  

“Dinlediğini doğru anlamanın, yanlıĢ anlama ve anlaĢılmaları önlemenin tek 

yolu ise dinleyen kiĢinin dinlediğinden anladığını geri iletim yoluyla konuĢmacıya 

bildirmesidir. Bu Ģekilde geri iletim kullanılarak gerçekleĢtirilen dinleme, aktif 

dinlemedir.” (Özer, 1996: 58). 

Cüceloğlu‟na göre, bilinçli bir biçimde ve sürekli olarak geri iletim kullanılması, 

aktif dinlemenin en belirgin özelliğidir. KonuĢan, gönderdiği mesajların alınıp 

alınmadığını ya da ne kadarının alındığını dinleyicinin kendisine verdiği tepkilerden 

anlayacak, böylece karĢılıklı bir iletiĢim gerçekleĢmiĢ olacaktır. “Aktif dinlemede 

dinleyen konuĢanın söylediklerini açarak geri verir ve böylece konuĢan dinleyenin ne 

anladığını öğrenir ve bireyler iç dünyalarına kapanıp kendi anlamları içine gömülerek 

bir monolog geliĢtirme yerine karsılarındaki kiĢiyle bir diyalog kurarak anlamlı bir 

iliĢkiye girme olanağı bulmuĢ olurlar.” (Cüceloğlu, 1998: 176). 

Aktif dinlemede sözel mesajların alınması kadar, sözel olmayan mesajların alınması da 

önem taĢımaktadır. “Aktif dinleme, konuĢmadaki mesajın sözel ve sözel olmayan 

yönüne, içeriğine ve duygularına anlam katma yöntemidir.” (Cihangir, 2004: 41)  
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Dökmen‟in (2002: 29) ifade ettiğine göre yüz yüze iletiĢimde duygusal 

mesajların %55‟i yüz ifadeleriyle, %38‟i beden diliyle ve ancak %7‟si sözlerle 

verilmektedir. Aktif dinlemede esas olan konuĢmacının duygu ve düĢüncelerini doğru 

algılamaktır. Geri bildirme, doğru anlamanın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini kontrol 

amacıyla yapılır. Bunun için geri bildirmede dinleyici, söylenenlerle ilgili yorum 

yapmamalı, herhangi bir hüküm vermemeli; kendi duygu ve düĢüncelerini 

belirtmemelidir. 

Etkin dinleme, “söylenenler hakkında bir hükme varmaksızın konuĢan kiĢinin 

ilettiği duyguları ve düĢünceleri geri yansıtarak dinlemektir. Yorum yapmamak ve 

konuĢmacıya duygularının anlaĢıldığını göstermek, söylediklerinin yargılanma riskinin 

olmadığını anlamasını ve daha fazlasını anlatmak için kendisini rahat hissetmesini 

sağlamaktadır. Böylece yaratılan yargılayıcı ve eleĢtirici olmayan kabul edici ortam 

konuĢmacının kiĢisel savunmalara baĢvurmasını engellemekte ve kendisini güvende 

hissetmesini sağlamaktadır.” (Cihangir, 2004: 42). 

EleĢtirme ve yargılama amacı gütmeden sorulacak sorular da, anlaĢılmayan 

noktaların açıklığa kavuĢmasını sağlayacak, konuĢmacı ve dinleyici açısından iletiĢim 

sürecini olumlu yönde etkileyecektir. “Etkin bir dinleyici olmanın yollarından biri de 

soru sorma becerisini kullanmaktır. Soru sormak, konuĢmacıyı gerçekten dinlediğimizi 

göstermenin son derece olumlu bir yoludur. Soru sormak sadece konuĢmacının bazı 

noktaları geliĢtirmesini değil aynı zamanda eğer varsa dinleyicinin de anlamadığı 

yerlerin tekrarlanmasını sağlar.” (Mackay, 1997: 24-25). 

Akyol (2006:4) aktif dinlemenin sınıf ortamında gerçekleĢtirilmesi gereken 

dinleme olduğunu ifade eder. “Bu tür dinlemede dinleyici, konuĢmacı gibi aktif 

konumdadır, pasif bir algılayıcı değildir; hem düĢünce üretmeli hem de bu düĢünceleri 

sözel veya sözel olmayan yollarla ifade ederek paylaĢma yoluna gitmelidir. Sınıf 

ortamında öğrenciler, dikkatlerini vererek aktif Ģekilde dinliyorlarsa öğretmene sorular 

yöneltilecektir. Aksi hâlde pasif bir dinleme söz konusudur. “Aktif dinleme, günlük 

hayatımızın her aĢamasında geçerliliğini sürdüren bir dinleme türüdür; anne-baba ile 

çocuk arasındaki konuĢma, amir ile memur arasındaki konuĢma, iki arkadaĢ arasındaki 

konuĢma, resmî nitelikli iki kiĢinin birbiriyle konuĢması aktif dinlemeye girer. Bu 

dinleme, Batı ülkelerinde sözlü iletiĢim kurmanın temeli olarak kabul edilmektedir.” 
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(Yalçın 2006: 132).  KiĢiler arası iletiĢimde aktif dinlemenin önemini belirten BaltaĢ 

(1998: 28) bu dinleme türünü doğru ve sağlıklı iletiĢimin en önemli unsurlarından biri 

ve bütün insanların geliĢtirmesi gereken bir beceri olarak tanımlar. Sağlıklı insan 

iliĢkilerinin temelini, çok basit gibi gözüken ama çok ihmal edilen aktif dinlemenin 

doğru olarak uygulanması oluĢturur. 

ĠletiĢim sürecinde, aktif dinlemenin diğer dinleme türlerine göre birçok faydası 

vardır. Yalçın (2006: 132) aktif dinlemeyi “dinleyenin, konuĢmacıya dinlediklerini 

yansıtarak ve böylece dinlediğini göstermesiyle oluĢan psikolojik bir rahatlama sağlama 

durumu” olarak tanımlar. Aktif dinlemede dinleyici, konuĢanın sorunlarına hemen bir 

çözüm bulmak, doğru yolu göstermek zorunluluğu duymaksızın onu gerçekten anlamak 

amacıyla ve büyük bir dikkatle dinler. Bu, konuĢmacıya büyük bir huzur ve güven 

sağlar, kiĢi, duygu ve düĢüncelerinin anlaĢıldığını hissederek rahatlar. Bunun sonucu 

olarak da kafasındakini olduğu gibi ortaya koymaktan çekinmez, kendini ve sorunlarını 

daha iyi ifade eder, çözümlere daha kolay ulaĢır. Dinleyen de, aktif dinleyerek 

karĢısındakine yardımda bulunmuĢ olur.( Yıldırım, 2007:70). 

“Aktif dinleme adını verdiğimiz bu çift yönlü iletiĢim, alınan mesajları biraz 

daha belirginleĢtirerek konuĢana geri verir. Öyle ki konuĢan kimse gerçekten 

„duyulduğunu‟ hisseder; benliğinin „geçerlik kazandığını‟ sezer; bunun sonucu olarak 

da iç dünyasını daha serbestçe ifade etme eğilimini gösterir. Ġç dünyasını serbestçe ifade 

edebilen kimse sorunlarını, güçlü ve zayıf yönlerini daha kolaylıkla görmeye ve doğal 

olarak bu sorunlara daha gerçekçi çözümler getirmeye baslar. Bu nedenle değer 

verdiğimiz, kendimize yakın bulduğumuz kimselerin sorunlarına yardımcı olmak için 

aktif dinlemeyi kullanmak; öğüt vermek, yol göstermek, yargılama ya da rahatlatmak 

türü bir yaklaĢımdan daha yararlı olur.” (Cüceloğlu, 1998: 191). 

Aktif dinlemenin iletiĢim ortamı içinde bir baĢka faydası da, “kapalı anlamları 

ortaya çıkarmak için iyi bir imkân sağlamasıdır. Ġnsanlar, düĢünce ve duygularını, 

sorunlarını, çoğunlukla açık bir Ģekilde değil, üstü kapalı olarak ortaya koyarlar. Aktif 

dinleme, ayrıntılar içinde kaybolmadan anlatılmak istenene yani mesajın özüne 

inmemizi sağlar. Ayrıca, bize bir kimseyi daha iyi tanıma, insanlarla daha sağlam, daha 

doyurucu iliĢkiler kurma imkânı sağlar.” (Cüceloğlu, 1998: 189-190). 

Yalçın (2006: 133) aktif dinlemede dikkat edilecek noktaları, aktif dinlemenin 

aĢamaları olarak adlandırır. Buna göre, aktif dinlemenin birinci aĢaması göz temasında 
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bulunmak, yüz yüze gelmek ve baĢka bir iĢle uğraĢmamaktır. Ġkinci aĢaması ise 

yansıtma sözleridir. Bu aĢamada konuĢmacı, kendisinin doğru anlaĢıldığını görür, 

konuĢmacıda dinleyiciye karsı güven ve iletiĢimi geliĢtirmeye yönelik olumlu duygular 

oluĢmaya baslar. Aktif dinlemenin üçüncü aĢaması ise sorunlara karĢı çözüm yolunu 

önce konuĢmacının kendisine buldurmaya çalıĢmaktır. Dinlemenin olumlu neticeler 

vermesi için bu hususlara dikkat edilmelidir. 

Moore (2001) etkin dinlemeyi yansıtıcı dinleme olarak adlandırmıĢtır. Ona göre 

“yansıtıcı dinleme, biliĢsel olarak dinlemenin yanı sıra duygularla da dinlemeyi içerir. 

Bu, konuĢanın deneyimlerine karĢılık vermek, bu deneyimleri konuĢanın hissettiği gibi 

hissetmeye yönelik ciddi ve samimi bir giriĢimdir. KonuĢanın yansıttığı sözel ve sözsüz 

iĢaretlerin her ikisine yoğun bir dikkat yöneltmeyi gerektirir. Dinleyen, konuĢanın 

yansıttığı içeriği ve buna eĢlik eden duyguları, yani konuĢanın mesajının anlamının 

tamamını içeren iĢaretleri, bir ifade içinde bir araya getirir.”(Moore, 2001:123).  

  

1.3.2. Katılımsız Dinleme/Ġzleme 

 Amaç: Dinleme/izleme sürecinde öğrencilerin dinledikleri üzerinde 

düĢünmelerini sağlayarak zihinsel faaliyetlerini etkin kılmaktır. 

 Uygulama: Dinlenilen metnin bir süreçten mi bahsettiği, yoksa bir açıklama mı 

getirdiği belirlenir. 

Metnin türüne ve metinden elde etmek istenilenlere uygun olarak zihinde “Kim, ne, 

nereye, ne zaman, nasıl?” gibi sorulara cevap bulmaları için öğrenciler yönlendirilir 

“Pasif dinleme, katılımsız dinleme olarak da adlandırılır. Pasif dinleme, 

dinleyicinin sözlü tepkide bulunmadan, sessizce dinlemesidir. Bu dinleme, bazı 

durumlarda etkili olur. KonuĢmacıya söylediklerinin kabul edildiği duygusunu verir; 

duygu ve düĢüncelerini daha çok dile getirmek, problemleri ifade edebilmek için kiĢiyi 

cesaretlendirir; duygu ve düĢüncelerine karıĢılmadığı için konuĢmacının bu duygu ve 

düĢünceleri geliĢtirmesine imkân verir.” ( Yıldırım, 2007:71). 

“Sessizce dinleme, gerçekte kabul etmeyi gösterir. Sessizlik - edilgen dinleme-, 

öğrenciye gerçekten kabul edildiğini duyumsatan, sizinle daha fazla paylaĢması için onu 

yüreklendiren, çok güçlü bir sözsüz iletidir. Hep konuĢan siz olursanız öğrenci, 

kendisini rahatsız eden Ģeyleri anlatma fırsatı bulamaz. Öğrencilere düĢüncelerinin 

saygıyla karĢılandığı, anlaĢıldığı ve kabul edildiği duygusunu verir. ĠletiĢimin 
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ilerletilmesi için onları yüreklendirir. Öğrencilere duygularının doğal ve insanca 

olduğunu gösterir. Onlarla arkadaĢ olmayı öğretir. Gerçek ya da altta yatan sorunların 

tanımlanmasını kolaylaĢtırır. Sorun çözme olgusunu baĢlatıp sürekliliğini sağlar. Ama 

sorunun çözümlenmesi sorumluluğunu öğrencide bırakır.” (Gordon, 1999: 55). 

Caine (2002: 144) pasif dinleme durumunu iyi bir klasik müzik konserindeki 

dinleyicilerin ruhsal durumuna benzetir. Dinleyici, rahatlamıĢ bir hâldedir fakat 

uyanıktır, yeni deneyimlere açıktır. Bu ise kiĢiye yeni kazanımlar sağlar diye 

nitelendirmiĢtir. 

“Pasif dinlemenin baĢ sallama gibi sözsüz mesajlarla pekiĢtirilmesi, yani 

dinleyicinin sözsüz de olsa iletiĢime katılması faydalı olur ve konuĢmacıya dinlendiği 

mesajını verebilir. Fakat edilgin dinlemede konuĢmacı hiçbir zaman dinleyenin 

kendisini anlayıp anlamadığını kestiremez. Edilgin dinlemenin sürekli olarak 

kullanılması, iletiĢimi monotonlaĢtırabilir.” (Whirter-Acar, 2000: 79). “Ayrıca konuĢan 

kiĢinin kendisini dinlenilmiyor ya da anlaĢılmamıĢ hissetmesine sebep olabilir.” 

(Cihangir, 2004: 37). Bu bakımdan bazı zaman faydası görülen pasif dinleme, sürekli 

olarak kullanmamalıdır. 

  

1.3.3. Not Alarak Dinleme/Ġzleme 

 Amaç: Dinlenenlerin/izlenenlerin daha kolay anlaĢılmasını ve hatırlanmasını 

sağlamaktır. 

 Uygulama: Öğrencilerden dinleme/izleme amaçlarına göre notlar almaları 

istenir. Not alınırken dikkat etmeleri gereken noktalar (ana fikrin, önemli ifadelerin, 

güzel sözlerin not alınması; özgün ifadelerin kullanılması vb.) hatırlatılır. Öğrencilere 

not alabilecekleri çalıĢma kâğıtları da verilir. 

 

1.3.4. Kendini KonuĢanın Yerine Koyarak Dinleme/ Ġzleme (Empati 

Kurma) 

 Amaç: Dinleyicinin kendisini konuĢmacının yerine koyarak onun neler 

hissettiğini, sözlerinin hangi deneyimleri yansıttığını, kendini ve dünyayı nasıl 

algıladığını anlamaktır. 

 Uygulama: Öğrencilerden konuĢmacının veya dinlediklerindeki/izlediklerindeki 

varlık ve Ģahıslardan birinin yerine kendilerini koyarak olayları, duygu ve düĢünceleri 
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anlamaları istenir. Bu yöntemle yapılan dinleme/izleme diğer kiĢi ile aynı fikri 

paylaĢma anlamına gelmez. Bir süre için kendi duygu ve düĢüncelerinden sıyrılarak 

olaylara ve durumlara karĢısındakinin bakıĢ açısıyla bakmayı ve onu anlamayı 

gerektirir. Öğrenci, kendini karĢısındakinin yerine koyarken o kiĢiyi iyi-kötü, onun 

duygu ve düĢüncelerini de doğru-yanlıĢ olarak değerlendirmekten kaçınmalıdır; çünkü 

ön yargılı yaklaĢım karĢımızdakini anlamamızı engeller. 

Empati, bir insanın kendisini karĢısındaki insanın yerine koyarak onun 

duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlamasıdır. 

“Bir kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlayabilmek için kendimizi onun yerine 

koyarak dinleme, empatik dinlemedir. “Empati dünyayı baĢkalarının gözüyle görmeyi, 

onların duygu, düĢüncelerini anlamayı ve bunları iletmeyi içermektedir.” (Cihangir, 

2004: 37). 

Dökmen (2002: 135-137) empati kurmak isteyen kiĢinin üç temel tavır içinde 

olması gerektiğini ifade eder. Bunlar: 

1. Kendini, karĢısındaki kiĢi yerine koymak ve olaylara onun bakıĢ açısıyla 

bakmak; olayları onun gibi algılamaya ve yaĢamaya çalıĢmak. 

2. KarĢıdaki kiĢinin düĢüncelerini, doğru olarak anlamak ve hissettiklerini 

hissetmek. (KarĢıdaki kiĢinin ne düĢündüğünü anlamak biliĢsel nitelikli bir etkinlik iken 

onun hissettiklerini hissetmek duygusal nitelikli bir etkinliktir). 

3. Zihninde oluĢan empatik anlayıĢı karsısındaki kiĢiye iletmek. KiĢi, 

karsısındakinin duygu ve düĢüncelerini tam olarak anlasa bile, anladığını ifade etmezse 

empati kurma süreci tamamlanmıĢ sayılmaz. 

Empati için gerekli olan bu davranıĢlara dikkat edildiğinde, empatik dinlemenin 

aktif dinlemede kullanılması gerektiği sonucuna ulaĢılır. Cüceloğlu‟na göre (2002: 216) 

empatik dinleme, “kiĢiyi anlamak, onun temel yaĢam paradigmalarına ulaĢmak 

amacıyla kullanılan aktif dinlemedir. Bu bakımdan empatik dinleme, aktif dinlemenin 

temelini oluĢturur. Empatik anlayıĢtan uzak olan dinleme, aktif dinleme olarak 

nitelendirilemez. Çünkü kiĢiler, duygularının anlaĢıldığını hissetmek isterler. 

Kendileriyle empati kurulmayan kiĢiler ise, kendilerini anlaĢılmamıĢ hissederler. 

Empatik bir yaklaĢımla dinleme, aynı zamanda kiĢinin kendisini daha derinliğine 

araĢtırmasına, anlatmasına imkân verir (Cihangir, 2004: 38). 
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KarĢısındakinin duygu ve düĢüncelerini anlamak ve anladığını karĢısındakine 

hissettirmek olan empati, bu duygu ve düĢünceleri kabul etmek anlamına gelmez. Bu 

yönüyle de aktif dinlemede mutlaka kullanılmalıdır. 

Etkin dinleme becerisini kullanmak isteyen kiĢinin kendini bir an için 

karĢısındakinin yerine koyması gerekir. Bunu eylemi gerçekleĢtiği zaman ancak 

karĢısındakinin duygularını hissedebilir. Empati olarak tanımlanan bu durum, dinleme 

sürecinde büyük bir önem taĢımaktadır. “KarĢısındakinin duygusunu anlama olan 

empati, karĢısındakiyle aynı Ģeyleri hissetme ya da duygudaĢlık anlamına gelen 

sempatiden oldukça ayrıdır. Etkin dinleme becerisini kullanan kiĢinin karĢısındakiyle 

aynı duygulara sahip olması gerekmiyor; ama karĢısındakinin duygularını anlaması ve 

anladığını ona uygun yollarla geri iletmesi oldukça önemli.” (Özer, 1996: 85) 

Empatik kurarak dinleme sürecinde dinleneni anlama açısından önemli faydalara 

sahiptir. “Empati kurarak dinlemek, karĢıdaki kiĢiyi olumlu yönde etkiler, rahatlatır; 

sorun çözmeyi kolaylaĢtırır. Bu durum, çocuklar için daha da önemlidir. Çocukla 

empati kurarak onu anlamak, çocuğun psikolojik yönden sağlıklı olarak büyüyüp 

geliĢmesine yardım eder. AraĢtırmalar, empati kurulan ortamlarda yetiĢen bireylerin 

toplum içinde sağlıklı iliĢkiler kurduklarını göstermektedir.” (Dökmen, 2002: 137)

  Bu nedenle aile içerisinde çocuk, kendisiyle empati kurularak yetiĢtirilmelidir. 

“Okul ortamında da öğretmen öğrencileriyle empati kurmayı bilmeli; olay ve olgulara 

öğrencisinin gözüyle bakabilmeli, öğrencisini anlamaya çalıĢmalıdır.” (Kaplan, 2002: 

48). 

“Empati, sadece empati kurulan için değil, empati kuran için de fayda sağlayan 

bir davranıĢtır. Empati kurma becerileri yüksek olan ve bu yüzden de baĢkalarına 

yardım eden insanlar, çevreleri tarafından sevilir, kabul görürler.” (Dökmen, 2002: 

147). 

Çoğu birey karĢısındakini anlamak yerine, cevaplamak amacıyla dinler. Ya 

konuĢurlar ya da konuĢmaya hazırlanırlar. Empatiyle dinlemek, aktif dinlemeden daha 

farklıdır. Empatiyle dinlemek, baĢkalarının değer yargılarını kavramayı gerektirir. 

Empati kuran dinleyici, dünyayı konuĢanın gördüğü gibi görür; olaylara konuĢanın 

bakıĢ açısından bakar, konuĢmacının neler hissettiğini anlamaya çalıĢır. Empatiyle 

dinlememizin amacı, karĢımızdakiyle aynı fikirde olmak değildir. Anlatılanı etkin bir 

biçimde, derinlemesine, hem biliĢsel, hem de duyuĢsal açıdan anlamaktır. Empatiyle 
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dinlemek, söyleneni kaydetmenin, yansıtmanın ve hatta anlamanın ötesindedir; 

kulağımızla dinlerken gözlerimizle bağlantı kurup yüreğimizle duyguları ve davranıĢları 

anlamaya çalıĢınız. Odak noktamız, karĢınızdakinin ruhunun derinliklerindeki mesajı 

elde etmektir. Empatinin derin bir terapi ve tedavi etkisi vardır. Çünkü karĢınızdakine 

'psikolojik solunum' imkânı verir.  

 

1.3.5. Grup Hâlinde Dinleme/Ġzleme 

 Amaç: Öğrencilerin birbirleri ile etkileĢimde bulunmaları sağlanarak dinlenen ve 

izlenenlerin tüm yönleriyle kavranmasıdır. 

 Uygulama: 

 1. Öğrenciler gruplara ayrılır. Gruplara konuyla ilgili yönlendirmeler yapılır. 

Grupların kendi içinde dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili soruları cevaplamaları istenir. 

 2. Bir konunun değiĢik yönleri farklı gruplarca takip edilir. Grupların 

birbirleriyle paylaĢımda bulunmaları ve konunun bütününü yansıtan bir metin 

oluĢturmaları istenir. 

 

1.3.6. Yaratıcı Dinleme/Ġzleme 

 Amaç: Öğrencilerin dinlediklerini/izlediklerini yorumlaması ve bunlardan yeni 

fikirler üretmesidir. 

 Uygulama: Bu yöntem iki Ģekilde uygulanabilir: 

 1. Katılımsız dinleme/izleme yapılarak konuĢmacının sözlerinden yeni düĢünce 

ve hayaller üretilir. 

 2. Katılımlı dinleme/izleme yapılarak konuĢmacının sözlerinden üretilen 

düĢünce ve hayaller ifade edilir. 

KonuĢmacının daha rahat ve yaratıcı düĢünmesini sağlamak için yönlendirici sorular 

sorulur veya cesaret verici sözler söylenir. 

AĢağıdaki üç aĢamalı programı deneyerek sorup dinleme ile yaratıcılığımızı 

güçlendirebiliriz: 

1. BaĢkalarını konuĢmaları için cesaretlendirmeliyiz. KiĢisel konuĢmalar veya 

grup toplantılarında insanları Ģu Ģekilde teĢvik ederek konuĢturabiliriz: 'Senin bu 

konudaki deneyimin nedir? Bu konuda sen ne yapılması gerektiğine inanıyorsun? 

Buradaki kilit nokta 'sence nedir?' Öteki insanları konuĢmaları için cesaretlendirirsek iki 

misli zafer elde edebiliriz. Zihnimiz daha sonra yaratıcı düĢünceler üretmede 
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kullanacağı hammaddeleri emer ve ayrıca dost kazanmıĢ oluruz. Ġnsanların bizi 

sevmelerini sağlamada onları konuĢmaya cesaretlendirmekten daha kesin bir yol yoktur. 

2. Kendi bakıĢ açınızı soru biçiminde test edin.   Diğer insanların 

fikirlerinizi parlatmasını, düzeltmesini sağlayın. 'ġu öneriye sen ne dersin?'yaklaĢımını 

kullanın. Dogmatik olmayın. Taze bir fikri altın tabakta kuĢaktan kuĢağa geçirir gibi 

duyurmayın. Önce küçük bir araĢtırma yapın. Çevrenizdeki insanların tepkilerinin ne 

olduğunu tespit edin. Böyle yaparsanız, daha iyi bir fikirle ortaya çıkma ihtimalî daha 

yüksektir. 

3. KarĢınızdaki kiĢinin dedikleri üzerinde yoğunlaĢmalısınız. Dinlemek 

çenenizi kapalı tutmaktan daha öte bir Ģeydir. Dinlemek, söylenenin aklımıza girmesine 

izin vermektir. Çoğu zaman insanlar dinlemiyor oldukları hâlde dinliyormuĢ gibi 

yaparlar. Sadece karĢılarındaki kiĢinin susup kendilerinin konuĢmaya baĢlamasını 

beklerler.   KarĢınızdaki kiĢinin dedikleri üzerinde yoğunlaĢın.   Onları değerlendirin.   

Ancak bu Ģekilde zihninizin besinini toplayabilirsiniz. 

Büyük insanlar dinlemeyi tekellerine alırlar, küçük insanlar ise konuĢmayı 

tekellerine alırlar. 

  

1.3.7. Seçici Dinleme/ Ġzleme 

 Amaç: Dinlenenlerin/izlenenlerin içinden ilgi ve ihtiyaca yönelik olanların 

seçilerek dinlenmesi/izlenmesidir. 

 Uygulama: Seçici dinleme/izleme aĢağıdaki Ģekillerde uygulanabilir: 

 1. Önceden hazırlanmıĢ sorular dağıtılarak öğrencilerden bunların cevaplarını 

bulmaya yönelik olarak dinlemeleri/izlemeleri istenir. 

 2. Dinleme/izleme amacına veya ilgi alanına yönelik olarak 

dinlenenlerden/izlenenlerden bir veya birkaç bölüm/ konu seçilerek yalnızca bu kısımlar 

dikkatle dinlenir/izlenir. 

Örneğin; hazırlanan bir karĢılıklı konuĢmada (öğretmen-öğrenci, doktor-hasta, satıcı-

müĢteri vb.) tarafların birbirlerinin konuĢmalarından seçme yapmaları ve bunları sınıfta 

değerlendirmeleri istenir. 

 

1.3.8. EleĢtirel Dinleme/ Ġzleme 

 Amaç: Öğrencilere dinledikleri/izledikleri hakkında soru sorma alıĢkanlığı 

kazandırarak konu hakkında düĢünmelerini; konuyu olumlu ve olumsuz yanlarıyla, 
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tarafsız bir bakıĢ açısıyla değerlendirmelerini sağlayarak kendi doğrularını 

buldurmaktır. 

 Uygulama: Sunulan bilginin konuĢmacının kiĢisel duygu ve düĢüncelerini mi 

yansıttığı, yoksa bilimsel verilere ve gözlemlere mi dayandığı hızlı bir Ģekilde analiz 

edilmelidir. Bunun için öğrencilerin konuya yönelik olarak aĢağıdaki soruları sorma 

becerisini kazanmıĢ olmaları gerekmektedir. 

 1. KonuĢmacının amacı nedir? 

 2. KonuĢmacı konuyla ilgili yeterli bilgi ve birikime sahip mi? 

 3. Verilen bilgiler güncel ve geçerli midir? 

 4. Konu tarafsız bir bakıĢ açısıyla mı ele alınıyor? EleĢtiriler doğru mu? 

 5. Alternatif çözüm önerileri sunuluyor mu? 

 6. Çözüm önerileri bilimsel mi? 

EleĢtirel dinleme, çağdaĢ bilimlerden biri olarak kabul edilen eleĢtirel 

düĢünmenin en önemli unsurudur. “Dil becerilerinin kullanımı ile doğrudan ilgili olan 

eleĢtirel düĢünme, insanın etrafında olup bitenleri doğru algılamasına yönelik bir eğitim 

ve alıĢkanlık kazanma çabasıdır. Bu bağlamda dinleyerek ulaĢılan bilginin doğru olup 

olmadığını kontrol etmek, belirlemek amacıyla bazı yeni tekniklerin kullanıldığı 

dinleme türü de eleĢtirel dinlemedir.” (Yalçın, 2006: 134) 

 EleĢtirel dinleme, dinlenenleri kendi bilgilerimizle değerlendirme, 

dinlediklerimizin kendi düĢüncelerimize göre doğruluğunu kontrol etme ve 

düĢüncelerimizle uygun olanları olmayanlardan ayırmadır. 

Dinleme, bir bakıma anlatılanları etkin bir biçimde anlama ve yorumlama 

sürecidir. Dinleme, algılama, kavrama gibi bir takım zihinsel eylemlerden oluĢur. 

Dinleme, aynı zamanda konuĢulanlardan hareketle ifade edilen düĢünceleri anlama, 

değerlendirme, organize etme, sınıflama, aralarında bulunan iliĢkileri saptama, 

dinlenenler arasında birey açısından önemli görülenleri zihinde tutma, dinlenenleri seçip 

ayırma demektir. “Dinlemeyi düĢünsel, eleĢtirel bir süreç olarak benimsersek kendi 

düĢünme eylemimizi de denetim altına alabiliriz. Böyle yapmadığımız takdirde bir 

süngerden farkımız kalmaz.” (TaĢer, 2000: 212) 

Cihangir (2004: 39) dinlemenin açık bir zihinle gerçekleĢtirilmesi ve eleĢtirel bir 

Ģekilde tamamlanması gerektiğini; açık bir zihinle dinlemek, söylenenleri daha iyi 

anlamayı; eleĢtirel bir Ģekilde dinlemek de, söylenenleri daha iyi analiz edip 
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değerlendirmeyi sağladığını; özellikle öğrencilerin öğretmenin söylediklerini 

değerlendirip eleĢtirel bir Ģekilde analiz etmeleri, söylediklerini not almalarından çok 

daha zor olduğunu ve daha iyi dinlemeyi, düĢünmeyi gerektirdiğini ifade etmiĢtir. 

“EleĢtirel dinlemede, dinleyici, dinledikleriyle ilgili bir takım sorular 

sorabilmeli,  dinlediklerini sorgulama yeteneğini kazanması gerekmektedir. 

“KonuĢmacının anlattıklarını hızla analiz ederek sunduğu bilginin kendi kiĢisel yorumu 

mu, gözlemleri mi olduğunu, yoksa bir kaynaktan alındığını tespit edilmelidir. Çünkü 

bu durumlarda söylenenlerin inanırlık payı değiĢir. 

 Bunun için dinleyici, kendisine Ģu soruları sormalıdır: 

 1. Bilgiler konuĢmacının kendi uzmanlık alanına mı dayanıyor? 

 2. Verdiği bilgi hangi tarihte ortaya koyulmuĢtur? 

 3. KonuĢmacının öne sürdüğü fikirlerle vardığı sonuç birbiriyle bağlantılı mı? 

 4. KonuĢmacının düĢünceleriyle benim düĢünlerim arasındaki benzerlik ve 

farklar nelerdir? 

 5. KonuĢma niçin, hangi ortamda ve neden yapılmaktadır?” (Yalçın, 2006: 134-

135). 

EleĢtirel dinlemede dikkat edilmesi gereken bir özellik de dinleme eylemini hızlı 

bir Ģekilde yapabilmektir. Çünkü “dinleyici dinlediklerine göre hızla karar vermek 

durumunda bulunabilir ve genellikle böyle durumlarda verilecek kararların önemli bir 

bağlayıcılığı söz konusu olabilir. Bu bakımdan eleĢtirel dinlemek için hazırlanabilecek 

olan eleĢtirel düĢünme tablosu (etkili dinleme tablosu), özellikle tartıĢma, panel ve açık 

oturumlarda faydalı olur. Bu tabloya dinleyici, konuĢmada öne sürülen fikirleri ve 

bunun tam zıddı olan fikirleri yazacak, bunlarla kendi düĢüncelerini daha kolay 

karsılaĢtırabilecektir.” (Yalçın, 2006: 135) 

Akyol (2006: 13)‟te eleĢtirel dinlemenin özellikle günümüzde daha çok önem 

kazandığını belirtir. “Çünkü çağımızda okuyan insan sayısı azdır; bilgiye ulaĢmada en 

büyük pay, medyaya düĢmektedir ve medya, insanları çok yönlü etkilemeye 

çalıĢmaktadır. Günümüz insanı, her gün yüzlerce propaganda, konuĢma ve görsel 

sunuyla karĢı karĢıya kalmaktadır. Dolayısıyla filmlerin yorumlanması, bilgi verici 

metinlerin, siyasal söylemlerin yargılanması ve değerlendirilmesi gibi pek çok husus 

eleĢtirel dinleme becerilerini gerekli hâle getirmektedir. Özellikle reklâmların önemli bir 

kısmı, doğrudan çocukları hedef almaktadır. Hedef kitlenin bilinçsiz olması ise, 
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sömürülme ve kaynak israfını beraberinde getirecektir. Bu yüzden, çocuklara küçük 

yaĢlardan, ilk sınıflardan itibaren eleĢtirel dinleme becerisi kazandırmak, büyük önem 

taĢımaktadır.” (Akyol, 2006: 13). 

Ġlköğretim çağındaki öğrencilerin eleĢtirel dinleme yeteneğini geliĢtirmek için 

birtakım çalıĢmalar yapılabilir. “Öğrencilerde eleĢtirel dinleme becerisini oluĢturmak ve 

geliĢtirmek için sınıf ortamında seyrettirilen bir reklâm üzerinde eleĢtirel dinleme 

çalıĢmaları yapılabilir. Reklâmlar hakkında oluĢturulan bir tartıĢma ortamında reklamın 

amacı, reklamda kullanılan ikna edici dil ve propaganda teknikleri hakkında öğrenciler 

konuĢturulup bilgilendirilebilir. Bu tür çalıĢmalar, çeĢitli reklamlar hakkında yapıldıktan 

sonra öğrencilere reklam hazırlatılabilir. Sınıf içinde ve dıĢında yapılacak olan bu tür 

etkinliklerle öğrencilerin reklamdaki taraflılığı görmeleri, kullanılan dilin nasıl bir ikna 

edicilik özelliği taĢıdığını, nasıl propaganda amacı güttüğünü fark etmeleri 

sağlanabilir.”(Akyol, 2006: 17). 

EleĢtirel dinlemede, “söylenenlerin anlam ve içeriğini tümüyle anlayana kadar 

değerlendirme yapmamak, yargıda bulunmamak, söylenenleri yüzeysel olarak 

dinlememek, beklentiler, inançlar doğrultusunda yorumlarda bulunmamak ve 

anlatılanların sadece bir noktası üzerinde odaklaĢmaktan kaçınmak, yargısız ve eleĢtirel 

dinlemeyi etkili hâle getirecektir.” (Cihangir, 2004: 39). 

Sonuç olarak, dinleme türleriyle ilgili sınıflandırmaların birbirinden farklı 

olduğu, herhangi bir türün içeriğinin aynı olmasına rağmen adlandırmasının farklı 

yapıldığı görülmektedir. Dinleme türleriyle ilgili yapılan bu sınıflandırma ve 

adlandırmalar, konunun tam olarak yerine oturmadığını göstermektedir. Bu durumun, 

dinleme eğitiminin amacına ulaĢmasını engelleyen önemli bir etken olduğu söylenebilir. 

 

1.4. DĠNLEMENĠN ÖĞRENMEDEKĠ YERĠ 

Her bireyde doğuĢtan gelen bir dil yeteneği vardır. Birey, bu dil yeteneğini okul 

çağın kadar anne-babasından ve yakın çevresinden öğrenerek, onları taklit ederek 

geliĢtirir. Okul dönemine kadar birey doğal olarak dil becerilerinden dinleme edimini 

kullanır. Ancak birey, dil edinimini geliĢigüzel bir biçimde gerçekleĢtirebilmektedir. 

Neyi, nasıl, niçin, ne kadar dinleyeceği dikkat seviyesine göre değiĢmektedir. Birey, 

okul çağına geldiğinde planlı, programlı yani amaçlı dinlemeyi öğrenmesi gerekir. 

Bunun için de etkin bir dinleme eğitiminden geçmiĢ olması gerekir. 
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Sürekli olarak değiĢen ve hızla farklılaĢan dünyamızda bilgi ve teknoloji 

değiĢmektedir. DeğiĢen teknolojik geliĢmelere paralel olarak da bireyin günlük ve 

eğitim yaĢamında görsel ve iĢitsel materyallerin kullanımı gün geçtikçe artmaktadır. 

Buna bağlı olarak insanların dinlemeye ayırdığı süre de artmaktadır. 

Engin ve Birol (2000: 114) bir ilköğretim öğrencisinin okuldaki zamanının 

%50‟sini dinleyerek geçirdiği ve bu oranın üniversitede %90‟lara ulaĢtığı 

belirtilmektedir 

Rubin vd. (1998: 39)‟da insanlar zamanlarının yaklaĢık %60‟ını dinleyerek 

geçirmekte olduğu vurgulamıĢtır. 

Robertson (2004: 62) ilköğretim öğrencileri zamanlarının %57‟sini, yüksekokul 

öğrencileri %53‟ünü yönetici konumunda olanlar ise zamanlarının %68‟ini dinleyerek 

geçirdikleri bilinmekte olduğunu belirtmiĢtir. 

Günlük hayatta görme yoluyla öğrendiklerimizin dıĢında öğrenme sürecimizde 

öğrendiklerimizin çoğu dinleme yoluyla öğrenilmiĢtir. “Öğrendiklerimizin % 83‟ünü 

görme, %11‟ini iĢitme, %3,5‟ini koklama, %1,5‟ini dokunma, %1‟ni de tatma yoluyla 

ediniriz. Okullarımızda genellikle anlatım yönteminin kullanıldığını düĢünürsek 

öğrencilerin dinleme yoluyla öğrenmeleri neredeyse %83 seviyesindedir. Bu da dinleme 

alanında yeterli beceriye sahip olamayan bir öğrencinin zihinsel kapasite bakımından 

zayıf olmamasına rağmen verimsiz bir öğrenim süreci yaĢayacağı anlamını 

taĢımaktadır.” (Çiftçi, 2001: 169) 

Uluğ (1995: 69-70) okullarımızdaki öğrenmenin, çeĢitli nedenlerle en çok 

dinlemeye dayalı olduğunu ifade eder: Dinleme anlıksal bir tutum sonucu olarak bireyin 

iĢitsel uyaranları algılamasıdır. Daha açık bir anlatımla „dinleme‟ öğrenci tarafından 

iĢitilen bir Ģeyin anlaĢılmasıdır. Bu açıdan dinleme de okuma, konuĢma, gözlem, vb.leri 

gibi bir öğrenme yoludur. Okulda öğrenmenin büyük bir bölümü dinleme yoluyla 

gerçekleĢir. Özellikle orta öğrenimde sınıflardaki öğrenci sayısının kalabalık, laboratuar 

ve islik gibi uygulamalı derslerin gerçekleĢtirilmesine el verecek olanakların sınırlı 

olması gibi nedenlerle okulda öğrenme daha çok dinlemeye dayalı olmaktadır. 

Yukarıda belirlenen dinleme edimine iliĢkin oranlar, iletiĢimde ve eğitimde 

dinleme eğitimi üzerinde önemle durulması gerektiğini göstermektedir. Teknoloji ve 

biliĢim çağındaki geliĢmelere bağlı olarak insanların dinlemeye ayırdıkları zamanın 
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artmasını zorunlu olmuĢtur. Bu durumda dinleme eğitimi çaba gerektiren bir beceri 

olduğu ve etkinliklerle geliĢtirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Koç ve Müftüoğlu (1998: 55) eğitim-öğretim süreci içinde, iĢ yaĢamında ve 

günlük yaĢamda insanların hem görsel hem de iĢitsel iletiĢim araçlarının arttığı bir 

dönemde zamanlarının büyük bir bölümünü dinlemeye ve izlemeye ayırmasının bir 

zorunluluk olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Zamanın büyük bir bölümünü dinlemeye 

ayıran bireylerin etkili bir dinleme eğitimi almıĢ olması gerekmektedir. 

Demirel (1999: 37) dinlemenin öğrenme sürecindeki yerinin ve öneminin büyük 

olduğu ve öğrencinin bir ders süresi içinde dinleyerek ve izleyerek öğrenebileceği bir 

konuyu ders dıĢında öğrenebilmesi için üç katı fazla zaman ayırması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Bunun nedenleri söyle sıralanmaktadır: 

 1. Sınıf içinde yapılan sözlü anlatımlar konunun özünü ve en can alıcı yanlarını 

öğrenciye verme olanağı sağlar. 

 2. Anlatımda yazı tahtası, harita, çizelge vb. görsel araçların kullanılması, görsel, 

iĢitsel dinleme olanağı sağlar. Bu da anlamayı kolaylaĢtırır. 

 3. Sınıf içi grup etkileĢimi öğrenmede etkilidir. Dinleme becerisini geliĢtiren 

öğrenciler, sınıfta öğrendikleri bilgilerin tekrarını, daha sonra kısa bir gözden 

geçirmeyle pekiĢtirebilmektedir. Ancak, dinleme becerisini yeterince geliĢtiremeyen 

öğrenciler, sınıfta geçirdikleri zamanın üç katını harcayarak dahi edinmeleri gereken 

bilgiyi tam olarak öğrenememektedirler.  

Yapılan araĢtırmalar, öğrencilerin bir günlük zamanda dinlemeye ayırdıkları 

zamanı açıkça göstermiĢtir. “Öğrencilerin okulda öğretmen ve arkadaĢlarını günde 2,5 – 

4 saat dinlediklerini, okul baĢarısının da öğrencinin dinleme yeteneğine sıkı sıkıya bağlı 

olduğunu göstermektedir.” (Temur, 2001: 62; Sever, 1997:11; GöğüĢ, 1978:227). Bu 

belirlemelere göre etkin dinleme edimini gerçekleĢtirebilen bir öğrencinin okul türü 

öğrenmelerinde ve toplum yaĢamında daha baĢarılı olabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Kantemir (1991: 12) haberleĢmeyi hareket hâline getirenin konuĢmacı olduğunu, 

fakat dinlemeyi iyi bilmeyen bir dinleyicinin eksikliği kendinde araması gerektiğini 

söyler. Yine dinleyici, konuĢmayı anlamadığında konuĢanın fikirlerini iyi 

açıklayamadığını söylemek yerine dinlemesini öğrenmelidir. Dinlemesini öğrenmek ise, 

ancak dinleme eğitimiyle mümkündür. Anlamanın iki unsuru olan okuma ve dinlemeyi 

gereği kadar bilinmediği için eğitim ve öğretimde baĢarısızlıklarla karĢılaĢılmaktadır. 
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  AraĢtırmalar, insanların çoğunun daha az konuĢma, daha çok dinleme eğiliminde 

bulunduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Eğitim ve öğrenim süresinde geçen yıllar bu gerçeği 

yeterince belirtir. “Eğitim ve öğrenimin baĢlıca iki yolu okumak ve dinlemek ise de pek 

çoğumuzun okumayı da dinlemeyi de hiçbir zaman gereği gibi öğrenmemiĢ olduğumuz 

bir gerçektir. Sınavlardaki baĢarısızlıklarımız, okumada ve dinlemedeki 

yetersizliklerimizin acı ürünleridir. Bu nedenle iyi dinlemeyi öğrenmek, hepimizi çok 

yakından ilgilendirmektedir.” (TaĢer, 2000: 208). 

Ġlköğretimden yüksek öğretime değin dinleme alıĢkanlığı üzerinde 

durulmadığını belirten Türkoğlu (2001: 3) ilköğretimden itibaren öğrencilere eğitim 

öğretimin yanı sıra sabırla dinleme alıĢkanlığının edindirilmesinin, öğrencilere dinleme 

alıĢkanlık ve zevkinin kazandırılmasının Türkçe dersinin amaçları içerisinde yer 

almasının gerekliliği üzerinde durur. 

Dinleme, anlayarak dinleyebilme, iletiĢim ve öğrenme için çok önemli olmasına 

rağmen dinleme eğitimine önem verilmemiĢ, hatta genellikle dinleme eğitiminin gerekli 

olduğu bile düĢünülmemiĢtir. Cüceloğlu (1998: 167) bazı okulların ve programların 

konuĢma becerisini geliĢtirmeye yönelik kurslar verdiğini, fakat konuĢmanın bir parçası 

olan dinleme becerisini geliĢtirmeye yönelik kursların verilmediğini; baĢarılı bir iletiĢim 

açısından gerekli olan “anlayabilmek için dinleme”nin, kiĢinin rastlantılara bağlı olarak 

kendi kendisini eğitmesine bırakıldığını ifade eder. Özbay (2001: 9) değiĢik kademedeki 

okullarımızda güzel konuĢma, güzel yazma, yazılı anlatım, sözlü anlatım, okuma 

teknikleri, hızlı okuma, diksiyon gibi derslerin bulunmasına rağmen, dinleme ile ilgili 

derslerin yer almadığını belirtir. 

Dinleme, daha önceki Türkçe programlarına göre ilköğretim Okulları Türkçe 

Öğretim Programı‟nda kapsamlı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Programda dinlemeyle ilgili 

Ģu açıklamalara yer verilmiĢtir: Çocuklar, dil edinme sürecine dinleme ile baĢlarlar. 

Dinleme, konuĢma, okuma ve yazma gibi diğer alanlara da temel oluĢturur. Çocuklar, 

hem öğrenmek hem de zihinsel yapılarını geliĢtirmek amacıyla dinleme becerilerini 

kullanırlar. Dinleme yoluyla öğrencilerin iletiĢim kurması, öğrenmesi ve zihinsel 

yapısını geliĢtirmesi kolay olmaktadır. Ġlköğretim çağındaki çocuklar, dakikada 

konuĢtukları kelimelerin daha fazlasını dinleyebilmektedirler. Böylece öğrenciler, 

çevrelerinden çeĢitli bilgiler edinmekte ve zihinsel yapılarını geliĢtirmektedirler. 

“Dinleyerek öğrenen öğrenciler, bu becerilerini bir öğrenme aracı olarak hayatları 
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boyunca kullanırlar. Bu nedenle öğrencilerin dinleme becerileri erken yaĢlarda 

geliĢtirilmelidir. Dinleme becerisini geliĢtirmek amacıyla yapılacak tüm etkinlikler, 

öğrenci merkezli olmalı; öğretmen gerekli rehberliği yapmalıdır.” (Vural, 2005: 22).

 Anlama becerilerinden biri olan dinleme, insan hayatındaki öğrenmelerin pek 

çoğunda karĢımıza çıkar. Dinlemek, baĢarının anahtarıdır. “Ġyi bir dinleyici olmadan 

baĢarılı olmayı düĢünmek zordur. Dinlemek insana yeni ufuklar açar; ayrıca dinleme, 

öğrenmenin de anahtarıdır.” (Mackay, 1997: 9). 

Öğrencilerin iyi birer dinleyici olmalarını gerektiren pek çok neden vardır. 

Bunlardan baĢlıcalar Ģunlardır: 

 “1. Nezaket kuralları gereği konuĢan kiĢiyi dikkatlice dinlemek gerekir. 

 2. Dikkatli dinleme yoluyla, konuĢan kiĢilerden pek çok Ģey öğrenilir. 

 3. Ġyi dinleme alıĢkanlıklarının geliĢmesiyle birlikte öğrenme gitgide devamlı 

hâle gelir. 

 4. Anlatılan konuyla ilgili sorular sorulduğunda dinlememiĢ olmaktan dolayı zor 

durumda kalmamak için iyi bir dinleyici olmak gerekir. 

 5. Dinleme yetersiz olduğunda bir tartıĢmaya aktif katılım mümkün değildir. 

 6. Yönlendirmelerin dikkatlice takip edilmemesinden dolayı iĢlemlerin tekrar 

edilmesi zaman kaybına neden olacaktır. 

 7. Taraflar karĢılıklı olarak iyi birer dinleyici değilse iletiĢimde sorunlar çıkar. 

 8. Öğrenciler okul ve toplumla bütünleĢtiklerinde kaliteli dinleme alıĢkanlıkları 

doğar. Bu nedenle okuldaki iyi dinleme alıĢkanlıkları toplumsal alanda da kendini 

gösterir. 

 9. Birbirlerini nezaketle dinlediğinde insanlar arasındaki iliĢkiler sağlıklı bir 

zemine oturmuĢ olur.” (Ediger, 1971; akt: Doğan, 2007: 42). 

“Ġlköğretim okulu öğrencilerinin okulda geçirdikleri zamanın yarısında dinleme 

becerisini kullandıkları, bu sürenin büyük bölümünde de öğretmenlerini dinledikleri 

araĢtırmalar sonucunda ortaya konmuĢtur.” (Duker, 1964; 247) Günlük hayatta da 

dinleme yine en çok kullanılan dil becerisidir. 

Okul hayatında ve günlük hayatta dil becerilerinden yararlanma oranlarıyla ilgili 

çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Rankin (1930) araĢtırmasında, dinlemeye % 42, 

konuĢmaya % 32, okumaya % 15, yazmaya % 11 zaman ayrıldığını ortaya koymuĢtur. 

Bird‟ün (1953) araĢtırmasında ise Ģöyle bir sonuç çıkmıĢtır: Dinleme % 42, konuĢma % 
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25, okuma % 15, yazma % 18. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

ise dinlemeye % 53, okumaya % 17, konuĢmaya % 16, yazmaya % 14 zaman ayrıldığı 

belirtilmektedir. (Barker, 1980; akt. Cihangir, 2004; 56). Dinlemeye ait olan bu oranlar 

dinlemenin bireyin günlük ve iĢ hayatında en çok kullandığı bir dil becerisi olduğunu 

göstermektedir.   

“Çocukların dinleyerek geçirdikleri zaman ile dil geliĢiminde ve öğrenmede 

dinlemenin rolü göz önünde bulundurulduğunda, ilköğretim okulu müfredatı baĢta 

olmak üzere tüm müfredat programlarında dinlemenin sistematik olarak öğretilmesinin 

gerekliliğini vurgulamak gerekir.” (Cossitt, 1978: 36). 

“Amerika BirleĢik Devletleri‟nde eğitim faaliyetlerini düzenleyen federal 

yasalarda ve eyaletlerin kendi yasalarında ilk ve ortaöğretimdeki temel beceriler arasına 

dinleme ve konuĢma da dâhil edilmiĢtir. Bu geliĢmeler, dinleme eğitiminin geç de olsa 

ilgi çekmeye baĢladığı Ģeklinde değerlendirilmektedir.  Bu beceriye müfredat 

programlarında yer vermeden öğrencilerin iyi birer dinleyici olmaları beklenemez. ĠĢte 

bu yüzden tüm eğitim kademelerinde dinleme becerisinin eğitimi üzerinde önemle ve 

titizlikle durulmalıdır. Bu becerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar diğer dil 

becerilerine yönelik yapılan çalıĢmaların gerisinde kalmamalıdır.” (Funk ve 

Funk,1989:663; Ediger, 2002:3; Doğan,2007;43) 

 

1.5. ĠLKÖĞRETĠM OKULLARI TÜRKÇE PROGRAMLARINDA 

DĠNLEME BECERĠSĠ 

Ana dil öğretimi, ilköğretim süreciyle baĢlayan öğrenmede bütün derslerin 

baĢarısını etkileyen bir süreçtir. Bu süreçte, “öğrencilerin anlama ve anlatma 

becerilerinin geliĢtirilmesi amaçlanır. Bu genel amaca dilsel beceriler olarak da 

adlandırılan dinleme, konuĢma, okuma ve yazma gibi dört etkinlik alanının birbirini 

bütünleyen uygulamalarıyla varılır.” (Sever vd. 2006: 13) 

Herhangi bir eğitim kurumunda, eğitim ve öğretim etkinlikleri bir arada 

yürütülür. Ancak, Ģimdiye kadar yürürlükte bulunan eğitim programlarının, öğretim 

üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu durum, doğal olarak dil becerilerini de 

etkilemektedir. Özbay (2001:9) dinleme edimine iliĢkin etkinliklere diğer becerilere 

oranla daha az yer verildiği dile getirilmekte ve aĢağıdaki ifadelere yer vermektedir. 

DeğiĢik kademedeki okullarımızda Güzel KonuĢma, Güzel Yazma, Yazılı Anlatım, 

Sözlü Anlatım, Okuma Teknikleri, Hızlı Okuma, Diksiyon gibi derslerin bulunmasına 
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rağmen dinleme ile ilgili dersler pek yer almamaktadır. Eğitim programlarında da bu 

konuya çok az yer verilmekte, bu becerinin geliĢtirilmesiyle ilgili olarak neler 

yapılabileceğinden ise hiç bahsedilmemektedir. Hâlbuki günlük hayatta iletiĢim 

konusunda karĢılaĢılan problemlerin baĢında doğru ve iyi dinleme alıĢkanlığının 

kazanılmamıĢ olması gelmektedir. Bu sebeple, yetiĢmekte olan çocuk ve gençlerimize, 

iyi bir dinleme becerisini okullarımızda kazandırmamız gerekmektedir. 

Temel dil becerileri olan dinleme, konuĢma, okuma ve yazmanın önemi üzerinde 

durulmasına rağmen bu beceriler içinde dinleme, Batıda olduğu gibi ülkemizde de 

ihmal edilmektedir. Cumhuriyet tarihindeki müfredat programları incelendiğinde bu 

durum açıkça görülmektedir. 1968‟den önceki müfredat programlarında okuma, 

konuĢma ve yazma becerileri üzerinde ayrıntılı bir Ģekilde durulurken dinleme 

becerisine yalnızca Hedefler bölümünde “Talebede, baĢkaları tarafından Ģifahen veya 

tahriren ifade olunan fikirleri doğru anlamak melekesini husule getirmek.”, “Talebede 

dinlediği... parçalar üzerinde düĢünme ve bediî kıymeti takdir etme kabiliyetini inkiĢaf 

ettirmek ...”, “Talebeyi sözle veya yazıyla ifade olunan düĢünceleri, duyguları iyi ve 

doğru olarak anlamaya alıĢtırmak.” ibareleri ile yer verilmektedir.” (Temizyürek ve 

Balcı, 2006, s.19; Maarif Vekâleti, 1931: 17; Kültür Bakanlığı, 1938: 7; MEB, 1949: 

43; MEB, 1962: 49). 

Dinleme edimine iliĢkin olarak Türkçe öğretimi programlarında ilk kez 1968 

programında bahsedilmektedir. Bu durum 1968 programında: 

1- Öğrencileri, sözle ve yazıyla ifade olunan düĢünceleri, duyguları iyi ve doğru 

olarak anlamaya alıĢtırmak. 

2- Onlara gördüklerini, duyduklarını, bildiklerini, incelediklerini, öğrendiklerini, 

düĢünüp tasarladıklarını sözle ve yazı ile iyi ve doğru olarak anlatma kudretini 

kazandırmaktan söz edilmiĢse de öğrencilerin duyduklarını nasıl iyi ve doğru 

anlayacakları tam olarak ifade edilmemiĢ, açıkta bırakılmıĢtır. Ġlk defa 1968 ilkokul 

müfredat programında “dinleme eğitimi”nden doğrudan söz edilmiĢ, öğrencilerin her 

sınıfta “dinleme ve izleme tekniği bakımından” kazanacakları davranıĢlar bağlamında 

dile getirilmiĢtir.” (Özbay, 2005: 96). 

1968 ilkokul Türkçe Programı‟nın Amaçlar bölümünde dinleme becerisinin, 

önceki müfredat programlarındakinden daha kapsamlı ele alındığı görülmektedir. 
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Türkçe dersinin bütünüyle ilgili esaslar” bölümünde ise dinleme ile diğer dil becerileri 

arasında sıkı bir bağ olduğu vurgulandıktan sonra Ģu açıklamalara yer verilmiĢtir: 

Türkçe derslerinin bütün çalıĢmaları arasında öğrenciler, karsılarındakilerin 

söylediklerini dinlemeye, anlamaya ve gerekince, belli kurallara uyarak cevap vermeye 

veya söz almaya alıĢtırılmalıdırlar. 

Hayatımızda dinlemenin ve dinleneni anlamanın önemi büyüktür. “Bugün 

bilgilerimizin bir kısmını radyo, konferanslar, mülakatlar yolu ile kazanmaktayız. 

Toplum düzeni, özel yasayıĢımız kiĢilerin birbirleriyle karsılaĢıp konuĢmaları ve 

birbirlerini anlamalarını zorunlu kılmaktadır. Öğrenciler, derslerin önemli bir kısmını 

dinleyerek öğrenirler. Bunun için öğrencilere Türkçe derslerinde dinleme alıĢkanlığı 

kazandırılmalıdır. (Temizyürek ve Balcı, 2006: 98). 

1981 yılında yayımlanan Temel Eğitim Okulları Türkçe Eğitim Programı‟nda 

dinleme becerisinin daha da ayrıntılı bir Ģekilde ele alındığı görülmektedir. Dinleme 

becerisine „Genel Amaçlar‟ bölümünde özellikle vurgu yapıldığı dikkati çekmektedir.  

„Açıklamalar‟ bölümünde ise günlük hayatta söylenenleri anlamanın, dille ilgili 

etkinliklerin baĢında geldiği; doğru anlamanın “bize aktarılmak istenen bilgi, duygu, 

düĢünce vb.ni olduğu gibi, bir yanlıĢlığa yol açmadan ve hiçbir Ģüpheli nokta 

kalmayacak biçimde, bütün boyutları ile kavramak” olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca 

toplumsal ve demokratik yasayısın geliĢmesinin; radyoda, televizyonda, açık havada ya 

da bir salonda izlenen bir konuĢmayı anlamanın önemini artırdığı belirtilmektedir.” 

(MEB, 1997: 60). 

1981 Programı‟na kadar Türkçe dersindeki beceriler, öğrenci düzeyine göre bir 

basamaklandırmaya tâbi tutulmamıĢtır. Daha önceki programlarda dinleme becerisi ayrı 

bir baĢlık altında ele alınmazken, bu programda “Anlama” baĢlığı altında “Dinleme ve 

izleme” ile “Okuma”ya yer verilmiĢ ve 1. sınıftan 8. sınıfa kadar öğrencilerin 

kazanacakları davranıĢlar (bilgi, beceri ve alıĢkanlıklar) sıralanmıĢtır. Öğrencilere 

kazandırılacak davranıĢlar sıralanırken “basitten karmaĢığa, bilinenden bilinmeyene, 

kolaydan zora” gibi bazı ilkelerin göz önünde bulundurulduğu görülmektedir. 

1981 programında “beceriler sınıflara göre belirli bir düzen çerçevesinde 

sıralanmasına rağmen bu becerilerin öğrencilere kazandırılması için ne tür çalıĢma ve 

etkinliklerden yararlanılabileceği konusunda bilgilere yeterince yer verilmemiĢtir. Bu 

konuda özellikle dinleme becerisi ihmal edilmiĢtir, denilebilir. Programda dinlemeyle 
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ilgili belirtilen davranıĢlar öğrencilere kazandırıldığında öğrencilerin dinleme becerisi 

açısından oldukça iyi duruma gelme durumları söz konusu olabilir. DavranıĢlar 

sıralanmıĢ ancak bu davranıĢları öğrencilere kazandırmada nelerden nasıl 

yararlanılacağı belirtilmemiĢtir.”(Doğan,2007: 45). 

Programda dinleme ve izleme konusunda verilen süreler üzerinde de 

durulmalıdır. Ġlköğretim ikinci kademe ele alınıp incelendiğinde öğrencilerin; 6. sınıfta 

25-30 dakikalık; 7. sınıfta 30-35 dakikalık; 8. sınıfta ise 35-40 dakikalık bir konuĢmayı, 

konferansı vb. dinleyebilmek davranıĢını göstermesi amaçlanmıĢtır. Ġfade edilen bu 

dinleme sürelerinin belirlenmesinde dayanak noktasının ne olduğu, bu sürelerin hangi 

ölçüye göre belirlendiği açık bir Ģekilde ortaya konmamıĢtır. “Belirtilen sürelerin geçerli 

olmadığı, bu araĢtırmanın uygulama çalıĢmaları sırasında öğretmenlerle yapılan 

görüĢmelerde net bir Ģekilde görülmüĢtür. Öğrencilerin dinleme sürelerinin, farklı 

dinleme materyalleri ile ilgili olarak belirlenmesi yönünde uygulamalı çalıĢmalar 

yapmanın gerekli olduğu ifade edilmelidir.  

Yukarıda belirtilen iki özelliğin, 1981 Programı‟nın dinleme becerisi açısından 

ortaya konabilecek iki eksik yönünü oluĢturduğu söylenebilir. 

Ayrıca, 1981 Temel Eğitim Okulları Türkçe Programı‟nın en belirgin 

özelliklerinden birisi, öğrencilere kazandırılacak beceri ve alıĢkanlıklardan söz ederken 

bir basamaklandırmaya uyulduğu “basitten karmaĢığa, bilinenden bilinmeyene, 

kolaydan zora” gibi kimi öğretim ilkelerine dikkat edildiği görülmektedir. Örneğin, 

dinleme ve izleme Tekniği Bakımından VI. Sınıfta 25 – 30 dakikalık bir konuĢmayı, 

konferansı vb. dinleyebilmek, VII. sınıfta 30 – 35 dakikalık bir konuĢmayı, konferansı 

vb. dinleyebilmek, VIII. sınıfta 35 – 40 dakikalık bir konuĢmayı, konferansı vb.ni 

dinleyebilmek ve ilginç yönlerinden not alabilmeye dek yükselmiĢtir. 

Temel Eğitim Okulları Türkçe Eğitim Programı‟na bakıldığında, dinlediğini 

anlama becerisinin öneminin vurgulandığı, buna rağmen ilgili hedef davranıĢlara, 

öğretme- öğrenme durumlarına ve sınama durumlarına yeterince yer verilmediği 

görülmektedir. “Bunun doğal sonucu olarak da Türkçe derslerinde dinlediğini anlama 

becerisinin geliĢtirilmesine yönelik etkinliklere yeterince yer verilmemektedir.”(Yılmaz, 

2007: 33). 

Özbay (2005: 96-97) 1968 Programı‟ndan sonra çıkan Türkçe programlarını 

karĢılaĢtırmalı olarak Ģöyle özetlemektedir. 1981 yılına kadar, programlarda öğrencilere 
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kazandırılacak davranıĢlar kısmında öğrenci düzeyine uygun bir basamaklandırma ve 

somut ölçütler bulunmamakla beraber, 1981 yılından sonra bu eksikliğin önemli ölçüde 

kapatıldığı görülmektedir. 1981 Temel Eğitim Okulları Türkçe Eğitim Programını 

değerlendirirken, bunun, önceki programlara göre daha açıklayıcı olduğunu ve bir takım 

eksiklerin giderildiğini söylemek mümkündür. 

 MEB (2002: 7-8) dinlemeyle ilgili bölüm, programın „Açıklamalar‟ kısmında Ģu 

Ģekilde ifade edilmektedir: “Doğru anlamak demek; bize aktarılmak istenen bilgi, 

duygu, düĢünce vb.ni olduğu gibi bir yanlıĢlığa yol açmadan ve hiçbir Ģüpheli nokta 

kalmayacak biçimde, bütün boyutları ile kavramak demektir. Bize anlatılmak isteneni, 

bazen yer yer atlayarak algılarız; böyle durumlarda biz, söyleneni eksik anlamıĢız 

demektir. Tam anlamak ise bir duygu ya da düĢünceyi kendi akıĢı içinde, kopukluklara 

uğramadan anlamaktır. Ġyi bir ana dil eğitimi görmüĢ kimse, kendisine anlatılmaya 

çalıĢılan bir bilgi, duygu ya da düĢünceyi, herhangi bir noktayı atlamadan, sırasını 

bozmadan, olduğu gibi kavrayabilir, anlayabilir. Yazılı bir metni böylesine anlamak ise 

sözlü anlatılanı anlamaya göre daha karmaĢık bir iĢtir. Çünkü yazılı metinde önce 

yazıyı, yazıdaki düğüm noktalarını çözmek gerekir. Bunun içindir ki okullarımızda 

okumaya, yazılı bir metni anlatmaya büyük önem verilmektedir. Bu, yerinde bir tutum 

olmakla birlikte günümüzde görsel ve iĢitsel araçların hızla geliĢerek günlük 

hayatımızda çok etkin bir rol kazanmıĢ olması, dinleyerek, dinlemesini bilerek anlamayı 

da ön plana getirmiĢ bulunmaktadır. Toplumsal ve demokratik yasayısın geliĢmesi, 

radyoda, televizyonda, açık havada ya da bir salonda izlenen bir konuĢmayı anlamanın 

önemini büyük ölçüde artırmıĢtır. Bu yüzdendir ki yazılı metinlerin okunup 

anlaĢılmasının yanında, dinlenilen bir konuĢmanın veya konferansın anlaĢılmasına da 

büyük önem vermek gerekir. Yani yalnız okunulan metni anlama değil, konuĢulan ve 

dinlenileni anlama da Türkçe dersinin etkinlikleri arasındadır  

 MEB (2002:7) Temel Eğitim Okulları Türkçe Eğitim Programı‟nın Genel 

Amaçlar bölümünde, dinleme becerisi ile ilgili olarak Ģu amaçlar sıralanmıĢtır: 

 1. Öğrencilere, görüp izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarını tam ve doğru 

olarak anlama gücünü kazandırmak; 

 2. Onlara, görüp izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarını, incelediklerini ve 

düĢündüklerini, tasarladıklarını söz ya da yazı ile doğru ve amaca uygun olarak anlatma 

beceri ve alıĢkanlığını kazandırmak; 
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3. Onlara, dinleme, okuma alıĢkanlık ve zevkini kazandırmak; estetik duygularının 

geliĢmesinde yardımcı olmak. 

Programın genel amaçlarında dinleme ile ilgili yukarıdaki üç madde yer alırken, 

Özel 

Amaçlar bölümünde de dinleme becerisi ile ilgili Ģu amaçlara yer verilmiĢtir: 

 1. Öğrencilerin edindikleri dinleme, izleme alıĢkanlık ve becerisini, düzeylerine 

uygun duygu ve düĢünce ürünlerini, konuĢmaları, güncel yayınları anlayabilecek, 

eleĢtirebilecek ve onlardan yararlanabilecek ölçüde geliĢtirmek; 

 2. Dinleme, izleme, okuma ve anlama ile ilgili becerilerini, kaynaklara 

baĢvurarak içinde yaĢadıkları yurdu, toplumu, dünyayı daha iyi tanımaları, sevmeleri 

için kullanabilme yöntemini kazandırmaktır (MEB, 2002:12). 

Türkçe programında, dinleme becerisini geliĢtirmeye yönelik bazı bölümlerin 

olmasına karĢın, bunun yeterli olmadığı görülmektedir. Özbay (2005: 100)‟de program 

geliĢtirme çalıĢmaları yapılırken okuma, yazma, konuĢma ve dil bilgisi konularına 

verilen önemin dinleme becerisine de verilmesi gerektiği dile getirilmektedir. 

Ġlköğretim birinci kademe ile ilgili bölümü 2004‟te, ikinci kademe ile ilgili 

bölümü 2005‟te yayımlanan ilköğretim Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda dinleme 

becerisine ve bu becerinin eğitimine önceki programlardan daha fazla önem verildiği 

görülmektedir. Bu programın ikinci kademe ile ilgili bölümünde daha sonra bazı 

düzenlemeler yapılmıĢ ve programın son hâli 2006 yılında yeniden yayımlanmıĢtır.  

2006 programında „dinleme/izlemi‟nin, iletiĢim kurma ve öğrenmenin temel 

yollarından biri olduğu, görsel ve iĢitsel araçların hayatın her alanında hızla 

yaygınlaĢması ve bu araçların eğitimde kullanılmasının etkili bir dinleme/izleme 

eğitimini gerekli kıldığı vurgulanmaktadır. Programda „davranıĢ‟ yerine „kazanım‟ 

terimi kullanılmaktadır. Programın dinleme/izleme becerisi ile ilgili bölümü, 

“öğrencilerin iyi bir dinleyici/izleyici olabilmesine yönelik olarak hazırlanmıĢ düzeye 

uygun kazanımlar ile bu kazanımları hayata geçirmeye yönelik etkinliklerden 

oluĢmaktadır.” (MEB, 2006: 3). 

Programda dinleme/izleme becerisi; öğrencilerin iyi bir dinleyici/izleyici 

olabilmesine yönelik olarak hazırlanmıĢ düzeye uygun kazanımlar ile bu kazanımları 

yaĢama geçirmeye yönelik etkinliklerden oluĢmaktadır. Programın bu bölümü “hazırlık 

yapma, dinleme/izleme kurallarını uygulama, anlama ve çözümleme, değerlendirme, 
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etkili dinleme/izleme alıĢkanlığı kazanma ile söz varlığını zenginleĢtirme” amaçlarından 

oluĢmaktadır. Öğrencilerin düzeylerine yönelik olarak hazırlanan kazanımların, uygun 

etkinliklerle desteklenerek uygulanması, öğrencilerin etkili iletiĢim kurmalarını ve 

toplum yaĢamına etken birer dinleyici /izleyici olarak katılmalarını sağlayacaktır. 

AĢamalı birer süreç izleyen bu sıralamanın takip edilmesi, dinleme/izleme 

etkinliklerinin amacına ulaĢmasını, öğrencinin toplum yaĢamına etken bir 

dinleyici/izleyici olarak katılmasını sağlayacak, öğrencilerin iletiĢim kurma 

yeteneklerini geliĢtirecektir. 

MEB (2006: 10) Programı‟nda temel dil becerilerinin dağılım oranları 

gösterilmiĢtir. Dağılımda dikkati çeken husus oran olarak programa yansıyan dil 

becerilerinde en düĢük oran %15 ile dinleme becerisidir. En yüksek oran ise % 30 ile 

okumaya ayrılmıĢtır. Her sınıf düzeyinde (6. 7-8) bu oranlar aynıdır. AĢağıdaki tabloda 

beceri oranları dağılımı gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1. 1 Temel Dil Becerileri Dağılım Oranları 

TEMEL DĠL 

BECERĠLERĠ 

ORAN(%) 

 

DĠNLEME/ĠZLEME 

          

           15 

 

KONUġMA 

           

           20 

 

OKUMA 

            

           30 

 

YAZMA 

           

           20 

 

Tabloda, Türkçe programlarında dinleme becerisine, ders kitaplarında, sınıf içi 

etkinliklerde ve Türkçe derslerinde yeterince zaman ayrılmadığı görülmektedir. Türkçe 

derslerinde dinleme ile ilgili etkinliklere yeterince yer verilmemesinin temelde iki 

nedeninden birinin dinleme becerisinin öneminin tam olarak kavranmaması diğerinin de 

konuda yeterli bilgiye sahip olunamaması olarak saptamak mümkündür. 
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Özbay (2005:126) Türkçe Programı‟nda ve Türkçe derslerinde dinleme 

becerisinin olması gerektiği gibi yer verilmemesin nedenlerini Ģöyle sıralamıĢtır. 

 1. Türkçe programlarında dinlediğinin anlama ile ilgili hedef davranıĢlar, 

öğretme-öğrenme durumları ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgi ve açıklama 

bulunmamaktadır. 

 2. Türkçe derslerinde, dinlediğini anlama becerisini geliĢtirmeye dönük 

etkinliklere yeterince yer verilmemektedir. 

 3. Herkes birbirinin dinlemeyi bilmediğinden ya da dinlediğini anlamadığından 

yakınmaktadır. 

 Bu belirlemeler Türkçe öğretiminde dinleme edimine gereken önemin 

verilmediğini göstermektedir. Ancak Türkçe programlarına bakıldığında gittikçe 

dinleme edimine daha fazla yer verildiği de görülmektedir. 

Türkçe programında (2006, 6-7-8. Sınıflar) yer alan dinleme kazanımları 

aĢağıdaki Ģekildedir. 

Programın “Dinleme/izleme” bölümünde 5 amaç ve bu amaçlar altında Ģu kazanımlar 

yer almaktadır: 

 

 1. Dinleme/izleme kurallarını uygulama 

 1. KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinler. 

 2. BaĢkalarını rahatsız etmeden dinler/izler. 

 3. Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alır. 

 4. Dinleme/izleme yöntem ve tekniklerini kullanır. 

 2. Dinleneni/izleneni anlama ve çözümleme 

 1. Dinlenenin/izlenenin bağlamından hareketle kelime ve kelime gruplarının 

anlamlarını çıkarır. 

 2. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki anahtar kelimeleri fark eder. 

 3. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. 

 4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 

 5. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki yardımcı fikirleri/duyguları belirler. 

 6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki olay, yer, zaman, Ģahıs, varlık kadrosu ve 

bunlarla ilgili unsurları belirler. 

 7. Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonuç iliĢkilerini belirler. 
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 8. Dinlediklerinde/izlediklerinde amaç-sonuç iliĢkilerini belirler. 

 9. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki örtülü anlamları bulur. 

 10. Dinlediklerini/izlediklerini kronolojik sıra ve mantık akısı içinde özetler. 

 11. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorular oluĢturur. 

 12. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir. 

 13. Dinlediklerinde/izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder. 

 14. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin karsılaĢtırmalar yapar. 

 15. Kendisini Ģahıs ve varlık kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, 

düĢünce ve hayalleri yorumlar. 

 16. Dinlediklerinde/izlediklerinde ortaya konan sorunlara farklı çözümler üretir. 

 17. Ġpuçlarından hareketle dinlediklerine/izlediklerine yönelik tahminlerde 

bulunur. 

 18. Dinlediklerinin/izlediklerinin öncesi ve/veya sonrasına ait kurgular yapar. 

 19. Dinlediklerinin/izlediklerinin baslığı/adı ile içeriği arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyar. 

 20. Dinlediği/izlediği metne farklı baĢlıklar bulur. 

 21. Görsel/iĢitsel unsurlarla dinledikleri/izledikleri arasında ilgi kurar. 

 22. ġiir dilinin farklılığını ayırt eder. 

 23. ġiirin kendisinde uyandırdığı duyguları ifade eder. 

 24. Dinlediklerini/izlediklerini kendi hayatı ve günlük hayatla karsılaĢtırır. 

 25. Dinlediği/izlediği kiĢi, konu ya da metnin yazarı/sairi hakkında bilgi edinir. 

 3. Dinlediklerini/izlediklerini değerlendirme 

 1. Dinlediklerini/izlediklerini dil ve anlatım yönünden değerlendirir. 

 2. Dinlediklerini/izlediklerini içerik yönünden değerlendirir. 

 3. Dinlediği/izlediği kiĢiyi sesini ve beden dilini etkili kullanma yönünden 

 değerlendirir. 

 4. Söz varlığını zenginleĢtirme 

 1. Kelimeler arasındaki anlam iliĢkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iliĢkili 

kelimelere örnek verir. 

 2. Aynı kavram alanına giren kelimeleri, anlam farklılıklarını dikkate alarak 

kullanır. 

 3. Tekerleme, sayıĢmaca, bilmece ve yanıltmamaları ezberler/kullanır. 
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 4. ġiir, türkü, Ģarkı türlerinde metinler ezberler. 

 5. Dinlediklerinde/izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle 

içinde kullanır. 

 6. Dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle yeni öğrendiği kelimelerden sözlük 

oluĢturur. 

  

 5. Etkili dinleme/izleme alıĢkanlığı kazanma 

 1. Yasına ve seviyesine uygun sanat ve bilim etkinliklerine dinleyici/izleyici 

olarak katılır. 

 2. ġiir, hikâye, masal dinletilerine katılır. 

 3. Çok yönlü iletiĢim araçlarındaki yayınlardan ilgi, istek ve ihtiyaçlarına uygun 

olanlarını takip eder. 

 4. Kaset, CD, film vb. kaynaklardan kiĢisel arĢiv oluĢturur (MEB, 2006: 15-20). 

Ġlköğretim Türkçe Dersi (6, 7, 8. Sınıflar) Öğretim Programı‟nda (2006: 61–62) 

önceki programlardan farklı olarak kazanımlara ulaĢma yöntemleri ve teknikleri de 

verilmiĢtir. Ayrıca Program‟da amaçlar ve bu amaçların altında sıralanan kazanımlarla 

ilgili etkinlik örneklerine, bazı maddelerin daha rahat anlaĢılabilmesi için ayrıntılı 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2006 Programı‟yla birlikte karĢımıza çıkan bir baĢka yenilik ise ders kitaplarıdır. 

Yeni programla birlikte her sınıf için üç kitap hazırlanmaktadır. Bunlar: okuma 

metinlerinin yer aldığı “Ders Kitabı”, bu metinlerin iĢleniĢi sırasında öğrencilerin 

yapacağı etkinliklerden oluĢan “Öğrenci ÇalıĢma Kitabı” ve diğeri de öğretmene 

yönelik olarak hazırlanan ve içinde metinlerin, Öğrenci ÇalıĢma Kitabı‟ndaki 

etkinliklerin ve ders iĢleme süreci ile ilgili bilgilerin yer aldığı “Öğretmen Kılavuz 

Kitabı”dır. Hazırlanan ders kitaplarında dinleme metinleri CD‟ye kaydedilmiĢ ve 

öğrencilerin, öğretmenin dıĢında baĢka seslerle de karĢılaĢmaları amaçlanmıĢtır. 

Görüldüğü gibi yeni program pek çok yeniliği beraberinde getirmiĢtir. Diğer beceriler 

gibi dinleme/izleme becerisinde de ortaya konan kazanımların, bu kazanımlara yönelik 

hazırlanan ders kitapları ve etkinlikler yoluyla öğrencilere kazandırılacağı 

düĢünülmektedir. 
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1.6. ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠ NEDĠR? 

Öğrencilerin derse aktif olarak katılımını sağlamakla onların öğrenme ve 

kavrama düzeyleri artırılabilir. Derse hem bireysel hem de grup hâlinde katılımı 

sağlayan yöntem ve tekniklerin içerisinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi de yer almaktadır. 

ĠĢbirlikli öğrenme, John Dewey‟in problem çözme yönteminin geliĢtirilmesiyle 1970‟li 

yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Bu yöntemde esas amaç, öğrenmeyi grup içinde etkin kılarak 

bireysel öğrenmeyi en üst düzeye çıkarmaktır. 

“Günümüzde Kanada, Japonya, Almanya, Ġngiltere, Avustralya, Norveç, Nijerya, 

Ġsrail, Hollanda gibi ülkelerde iĢbirlikli öğrenme ve araĢtırma uygulamaları oldukça 

hızlı sürmektedir. Türkiye için oldukça yeni bir konudur.” (Açıkgöz, 1992:3). 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, özellikle 1970'lerden sonra üzerinde en çok araĢtırma 

yapılan ve en çok dikkat çeken konulardan biri hâline gelmiĢtir. Öyle ki, ABD'de bazı 

okullarda sistem değiĢikliğine gidilerek iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi sınıf ve okul 

düzeyinde uygulamaya elveriĢli düzenlemeler yapılmaktadır. 

Günümüz toplumlarında, bilimsel ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak, gerek 

grup içinde, gerekse gruplar arasında iĢbirliği giderek önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Yine toplumlarda bireylerin birbirleriyle iletiĢimde bulunmaları ve sorumluluk 

alabilmeleri beklenir. Bu durum sınıf içinde olduğu gibi sınıf dıĢında da gösterilmelidir. 

Öğretmenlerin öğrencilere bu konuda yol göstermeleri yani rehberlikte bulunmaları 

gerekir. Uygar toplumlarda, bilimsel ve teknolojik geliĢmelere dayalı olarak, gruplar 

arası iĢbirliği giderek önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Örneğin, bugün bir bilimci 

meslektaĢlarıyla, teknik elemanlarla, öğrencileriyle etkili iĢbirliği yapmak zorundadır. 

ĠĢbirliği olmaksızın geniĢ kapsamlı araĢtırma çabalarının yürütülmesi, giderek olanaksız 

duruma gelmektedir. Bu durum günümüzde birçok meslekler ve diğer toplumsal 

iliĢkiler için de geçerlidir. Bu bağlamda, “iĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımının, son 

yıllarda artan düzeyde önem kazanmaya baĢladığı görülmektedir.”(Demiral, 2007: 19). 

Öğrencilerin iĢbirliği yaparak, öğrenmelerinin sağlaması fikri yeni değildir. 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. Talmut “Öğrenmek için kiĢinin bir diğer 

kiĢiye ihtiyacı vardır” demiĢtir. Quintillan öğrencilerin birbirlerine öğretmesinde yarar 

olduğuna değinmiĢtir. Romalı filozof Seneca, iĢbirlikli öğrenmeyi öğrettiğinde iki kez 

öğrenirsin gibi ifadelerle savunmuĢtur. Johann Amos Comenius hem öğretmenin hem 

de baĢkalarından öğrenmenin faydalı olacağına inanmıĢtır. 1700‟lerin sonunda Joseph 
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Lancaster ve Andrew Bell Ġngiltere‟de iĢbirliği yaparak öğrenme yöntemini ilk defa 

küçük gruplara yoğun bir Ģekilde uygulayarak yöntemin yayılmasını sağladılar. 1806‟da 

New York‟ta Lancostrion Okulu‟nun açılmasıyla iĢbirlikli öğrenme Amerika‟ya yayıldı. 

19. yüzyıl sonuna kadar Colonel Porker devlet okullarında hürriyet ve demokrasinin yer 

almasını sağlamak için iĢbirliği ile öğrenme yöntemine hayranlık uyandırmaya 

çalıĢmıĢtır. 19. yüzyılın sonunda Porker‟in öğrencileri arasında yayılan iĢbirliği ile 

öğrenmeye dayalı öğretme teknikleri Amerikan eğitiminde esas alınmıĢtır. Porker‟i 

takiben Dewey proje yönteminde iĢbirliği yaparak öğrenme yöntemini kullanmıĢtır.” 

(Johnson & Johnson, 1989; Öner, 2007: 21). 

“ĠĢbirlikli öğrenmenin temeli sayılan „Grup Dinamikleri Kuramı‟ 1940‟lı 

yıllarda Kurt Lewin tarafından ortaya atılmıĢtır. Daha sonra onun birçok öğrencisi onun 

ortaya attığı kuram üzerinde çalıĢarak, kuramı değiĢik yönlerde geliĢtirmiĢlerdir.” 

(Özkal, 2000: 20). 1970‟lerde çok çeĢitli iĢbirlikli öğrenme stratejileri çok çeĢitli 

öğrenme ortamlarında geliĢtirilmeye ve uygulanmaya baĢlanmıĢtır. “Çok sayıda 

araĢtırmanın ve öğretmen uygulamalarının bir sonucu olarak günümüzde her öğretimsel 

amaca yönelik, her türlü içeriği, her düzeydeki sınıfa öğretmek için etkili iĢbirlikli 

öğrenme teknikleri geliĢtirilmiĢtir.” (Ekinci, 2005: 92). 

Eğitimde üç tür etkileĢim vardır. Bunlar öğretmen-öğrenci, öğrenci-materyal ve 

öğrenci - öğrenci etkileĢimleridir. Her tasarım ürünü bunlardan birini ağırlıklı olarak 

temel almaktadır. “Geleneksel öğretim çalıĢmalarında eğitimci ve öğrenci arasındaki 

etkileĢime ağırlık verilmiĢ bu etkileĢimi yönlendirmek üzere eğitimciye yardımcı olmak 

amaçlanmıĢ özellikle bilgisayarın eğitimde yaygın olarak kullanılmasıyla birlikte, 

öğrenci materyal etkileĢimi ön plana çıkmıĢ ve bireysel öğrenmeyi özendiren çeĢitli 

materyaller üretilmiĢtir. Günümüzde dikkat çekici boyutlara ulaĢan etkileĢimli 

öğrenmenin gereği olarak da, iĢbirliğine dayalı etkinlikler önem kazanmıĢtır.”(ġimĢek, 

2000: 58). 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Açıkgöz (2003: 336) 

iĢbirlikli öğrenmeyi, öğrencilerin küçük gruplar hâlinde çalıĢarak ve birbirlerinin 

öğrenmelerine yardım ederek öğrenmeyi gerçekleĢtirme süreci olarak, (1990: 91) 

iĢbirlikli öğrenmeyi öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda çabalarını birleĢtirdikleri 

ve öğrencilerin birbirine yardım ederek öğrenmeyi gerçekleĢtirdikleri durumu ve 

(1992:3) öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda küçük gruplar hâlinde birbirlerinin 
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öğrenmesine yardım ederek çalıĢması Ģeklinde tanımlarken; Johnson ve Johnson (1997) 

iĢbirlikli öğrenmeyi, öğrencilerin birlikte çalıĢmaları, paylaĢtırılmıĢ amaçları 

baĢarmaları için, küçük grupların eğitimsel amaçlı kullanımı Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Barth ve DemirtaĢ (1997: 65) problem çözmeyi geliĢtiren bir strateji olan iĢbirliğine 

dayalı öğretim, verilen bir görevin gruptaki tüm üyelerin çabalarıyla tamamlanması; 

Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Baykara (2000: 201) iĢbirliğine dayalı öğretimi, dünyada üzerinde sayısız 

araĢtırma yapılan, ülkemizde ise son zamanlarda önem kazanan öğretim yöntemlerinden 

biri olarak; Yıldız (1999: 59)‟da iĢbirlikli öğrenmeyi, aktif öğrenme, aktif öğrenme 

yöntemlerinin temelindeki konuĢma, dinleme, yazma ve yansımasının kullanıldığı, 

biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme ürünleri üzerinde olumlu etkileri kanıtlanmıĢ iĢbirliği 

becerilerinin ön plana çıktığı, temelinde sosyal etkileĢim olan, öğrencilerin ihtiyaçlarına 

cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasını sağlayan, kendi öğrenmesi ile ilgili 

kararlar almasına olanak veren bir öğretim yöntemi Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Kaptan ve Korkmaz (2001: 33)‟de iĢbirliğine dayalı öğretim metodu 

(cooperative learning) ortak öğrenme amaçlarını maksimum düzeyde gerçekleĢtirmek 

üzere öğrencilerin küçük gruplar hâlinde (2–4 kiĢilik) iĢbirliği içerisinde birlikte 

çalıĢması esasına dayalı interaktif bir öğrenme-öğretme metodu” olarak da 

tanımlanmaktadır. Bu özelliği ile iĢbirlikli öğretim bazı sınıflarda uygulanan “küme 

çalıĢması”na benzer ancak her grup çalıĢması iĢbirlikli öğretim değildir. “Bu yöntemde 

grup üyelerinin grubun bir bütün olduğunun ve grubun baĢarısı için her bireyin 

sorumluluk taĢıması gerekliliğinin bilincinde olması sağlanmalıdır. Öğrenci-öğretmen 

etkileĢiminin yanı sıra öğrenci-öğrenci etkileĢimine de yer verilerek daha etkin öğrenme 

gerçekleĢtirilebilmelidir.” (Özdemir,2005: 10). 

Johnson-Johnson (1998) iĢbirlikli öğrenme gruplarını, öğrencilerin akademik 

ilerleme ihtiyaçlarını karĢılayan, ilgilerini geliĢtirme ve sağlıklı yollarla 

sosyalleĢmelerini sağlayan uzun süreli öğrenme grupları olarak tanımlamıĢtır. 

Gömleksiz (1993: 34) iĢbirlikli öğrenme öğrenmede öğrencilerin güdülenme ve 

alıkoymayı artırma kendilerine ve diğer arkadaĢlarına iliĢkin olumlu imaj 

geliĢtirmelerine yardımcı olma, problem çözme ve eleĢtirel düĢünme gücünü pekiĢtirme 

ve iĢbirliğine dayalı toplumsal beceriler konusunda sınıf içinde kullanılan bir öğrenme 

yaklaĢımıdır. 



55 

 

Sünbül (1995) iĢbirliğine dayalı öğretim, biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme ürünleri 

üzerinde olumlu yönde etkili, öğrencilerin akademik baĢarı, derse katılım, grup 

becerilerini sağlayıcı özelliklere sahiptir. Buna ek olarak kullanımı kolay, ekonomik, 

öğretmenin iĢini kolaylaĢtıran, diğer öğretim yöntem ve stratejileriyle birlikte 

kullanılabilir bir yöntem olarak tüm hedef-davranıĢ düzeyleri, konu alanları ve öğrenci 

düzeyleri için uygun bir yöntem olarak ifade eder. 

Hâller ve diğerleri (2000:285) iĢbirlikli öğrenmede en iyi öğrenme, grup 

içerisindeki öğrencilerin birbirlerine etki ederek çalıĢmalarından kaynaklanmaktadır. 

Grup içerisinde çalıĢan öğrenciler birbirini etkileyen öğrenim için, genellikle hem grup 

içinde hem de sınıf dıĢında çalıĢmak için cesaretlendirilirler. Öğrenim değeri rekabet 

tarzından ziyade öğrenciler arasındaki birlikte çalıĢmaya ve iĢbirliğine dayandığını ifade 

etmiĢtir.  

Öğrencileri birbirleriyle doğrudan iletiĢim içerisine girmesi gerekir. Tek 

baĢlarına oturup, kendi üzerlerine düĢeni yapamazlar. Tam tersine herkes birbirine karĢı 

sorumluluk duyduğu için, her öğrenci konuyu öğrenmek ya da verilen göreve katkıda 

bulunmak ihtiyacını duyar. 

Sınıfı birkaç gruba ayırmak veya küme çalıĢması yapmak demek iĢbirliğine 

dayalı öğretim yapmak anlamına gelmez. Bir sosyal zekâ etkinliği olan iĢbirliğine 

dayalı grup çalıĢmasında öğrenciler ortak bir amaç doğrultusunda küçük takımlar 

oluĢturup birbirlerinin öğrenmelerine katkıda bulunurlar ve ortak çalıĢmanın bir sonucu 

olarak bir ürün ortaya koyarlar. Bu tarz grup çalıĢmalarında gruplar birlikte çalıĢma 

süreci içinde çalıĢtıkları konu hakkındaki verileri değerlendirerek, birlikte yorumlayıp 

sonuca ulaĢırlar. Yani geleneksel sınıflarda uygulanan küme çalıĢmaları ile iĢbirliğine 

dayalı grup çalıĢmaları arasında planlama, uygulama, değerlendirme anlamında önemli 

farklılıklar vardır. “Bir grup çalıĢmasının iĢbirliğine dayalı öğrenme olabilmesi için 

gruptaki öğrencilerin her birinin hem kendisini hem de grup arkadaĢlarının 

öğrenmelerini en üst düzeyde sağlama isteği ve faaliyeti olması gerekir. ĠĢbirliğine 

dayalı grup çalıĢmasında, her öğrenci arkadaĢının öğrenmesine katkıda bulunması 

gerektiğinin farkındadır ve sonuçta elde edilecek basarının ortak katılım olmaksızın 

baĢarılamayacağına inanır.” (Yavuz, 2005: 15). ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede 

öğrencilere iki görev verilir. Verilen bilgileri öğrenmek ve diğer gruptaki üyelerin de 

aynı Ģeyi yaptığından emin olmak. 
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Tablo 1. 2 ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Grupları ile Küçük Grup (Küme) Etkinlikleri 

Arasındaki Fark 

ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Küme ÇalıĢmaları 

Heterojen yetenekli grup, 

Olumlu bağımlılık vardır, 

Ortak grup amaçları vardır, 

Dikkatli bir yapılanma vardır, 

Bireysel sorumluluk ön plandadır, 

Yüz yüze etkileĢim ve sosyal beceriler 

önemlidir, 

Grup süreci (Geribildirim, amaçlar dizisi) 

Liderlik paylaĢımı vardır. 

 

 

Homojen grup, 

Bağımlılık yoktur, 

Bireysel amaçlar vardır, 

Rastlantıya bağlı olan eksik yapılanma 

vardır, 

Sorumluluk rasgele ortaya çıkabilir, 

Sosyal becerilere açıkça yer verilmez, 

Geribildirim ya da amaçlar dizisi yoktur, 

Lider atanır. 

 

Yukarıdaki karĢılaĢtırmadan da anlaĢıldığı gibi, iĢbirliğine dayalı öğrenme ile 

küçük grup (küme çalıĢması) etkinlikleri iĢleyiĢ ve yapı bakımından birbirinden 

farklıdır. Dolayısıyla her grup çalıĢmasının gerçek anlamda iĢbirlikli öğrenme olmadığı 

söylenebilir. Johnson ve Johnson (2000) iĢbirlikli öğrenme ortamlarının temelde üç 

kategoriye ayrılabileceğini belirtmektedirler. Bunlar: 

 1. Bazı öğrencilerin kazanırken diğer bazılarının kaybettiği ve kimin “en iyi” 

olduğunu ortaya çıkarmak için öğrencilerin birbiriyle yarıĢtığı yarıĢmacı (competitive) 

öğrenme ortamı. 

 2. Diğerlerinin ne yaptığıyla ilgilenmeksizin kendi amaçlarını gerçekleĢtirmek 

üzere öğrencilerin tek baĢına çalıĢtığı bireysel (individualistic) öğrenme ortamı. 

 3. Sonuca göre grup üyelerinin ya birlikte kazandığı ya da birlikte kaybettiği, 

ortak amaçlar çerçevesinde birlikte çalıĢmayı gerektiren iĢbirliğine dayalı (cooperative) 

öğrenme ortamı. 

Nas (2000: 156) bir çalıĢmanın iĢbirliğine dayalı öğretim sayılabilmesi için 

aĢağıdaki koĢulları taĢıması gerekmektedir: 

 1. Grup Ödülü 

Grup üyeleri ancak grup baĢarılı olursa baĢarılı olabilirler. 

 2. Olumlu Bağımlılık 

 a) Amaç Bağımlılığı: Bu bağımlılık grup bireylerinin ortak amaç ve grup ödülü 

için çabalarını birleĢtirici bir durum yaratır. 
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 b) Araç ve ĠĢ Bağımlılığı: Bir üye bilgi kaynaklarının yalnızca bir bölümüne 

sahiptir. Dolayısıyla bir üyenin iĢinin bitmesi baĢka bir üyenin iĢinin bitmesine bağlıdır. 

 3. Bireysel Değerlendirilebilirlik 

 

 

1.7. ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN FAYDALARI 

Sınıfta iĢbirliğine dayalı grup çalıĢmalarının birçok olumlu yönü vardır. 

“ĠĢbirliğine dayalı öğrenme grup çalıĢmaları, öğretmenlerin, öğrenciler ile bireysel 

olarak daha çok ve daha yakından ilgilenmeleri için onlara daha çok zaman ve enerji 

sağlar ve öğrenmeyi yapıcı ve aktif kılar. Ders, konu veya fikirler ile ilgili daha çok 

açıklamalara ihtiyaç duyan öğrenciler, bu konuda daha çabuk yardım eder ve söz 

konusu fikirler hakkında gruptaki üyelere açıklama yapan öğrenciler de kendi 

anlayıĢlarını daha çok kuvvetlendirir. Grup çalıĢmaları,  öğrencilerin daha çok miktarda 

öğrenci deneyimlerine katılmalarını sağlar: Daha çok konuĢma fırsatı elde etmek, daha 

çok giriĢimde bulunmak, daha çok seçeneklere sahip olmak ve hayat boyu sürecek 

öğrenme alıĢkanlıkları kazanmak gibi.”(Demiral,2007:24) 

Saban (2002: 204-205) iĢbirliğine dayalı öğrenmenin diğer faydalarını aĢağıdaki 

Ģekilde sıralamıĢtır:  

 1. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin motivasyonlarını arttırır. Çünkü bir 

grubun sahip olduğu enerji, o grubu oluĢturan bireylerin sahip oldukları bireysel 

enerjilerinin toplamından daima daha büyüktür. 

 2. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, bir gruptaki bireylerin birbirlerinden 

öğrenmelerine fırsat tanır. 

 3. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme sürecinde öğrencilerin birbirleriyle olan 

etkileĢimleri, zihinsel aktivitelerin yoğun olduğu biliĢsel ve sosyal çatıĢma ortamlarını 

doğurur. 

 4. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin öğrenme-öğretme sürecinde 

kendilerini yalnız ve soyutlanmıĢ olarak hissetmelerini engeller. 

 5. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin birbirlerine karĢı olumlu hisler 

geliĢtirmelerini sağlar. 

 6. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin kendilerine olan öz güvenlerini 

arttırır. 

 7. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin sosyal becerilerini geliĢtirir. 
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 8. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin sınıftaki bireysel farklılıkların farkına 

varmalarına yardım eder. 

 9. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin kendi öğrenmelerinden sorumlu 

olmalarını sağlar. 

 10. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme sürecinde, öğretmen "bilginin tek kaynağı" olarak 

algılanmaz. 

 11. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin okula devamlılığını arttırır. 

 12. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin okula karĢı olumlu tutumlar 

geliĢtirmelerini sağlar. 

Kasap (1996:197) iĢbirlikli öğrenmenin faydalarını, öğretmeni merkez olan 

geleneksel eğitim düzenlemelerine oranla, iĢbirlikli öğrenme sistemlerinde etkileĢim 

çok boyutludur. Öğrenci-öğretmen, öğrenci materyal ve öğrenci-öğrenci 

etkileĢimlerinin tümü en üst düzeyde gerçekleĢme olanağına sahiptir. Grup üyeleri 

ellerindeki materyali öğretmenin rehberliğinde ve arkadaĢlarıyla tartıĢarak çalıĢırlar. Bu 

yüzden, iĢbirlikli öğrenme gruplarının baĢarısına en ciddi katkıyı öğrenciler arasındaki 

etkileĢimin yaptığını ileri sürmektedir.  

Yine iĢbirliğine dayalı öğrenmenin öğretimde kullanılmasının olumlu yönleri Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (KemertaĢ, 2004: 167): 

 1. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin motivasyonlarını arttırır. 

 2. ĠĢbirlikli öğrenme, bir gruptaki bireylerin birbirlerinden öğrenmelerine fırsat 

tanır. 

 3.ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin öğrenme-öğretme sırasında kendilerini yalnız 

ve soyutlanmıĢ olarak hissetmelerini engeller. 

 4. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin kendilerine olan güvenlerini arttırır. 

 5. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin kendi öğrenmelerinden sorumlu olmalarını 

sağlar. 

 6. ĠĢbirlikli öğrenme, bilirsel ve duyuĢsal öğrenme ürünleri üzerinde diğer 

yöntemlere göre daha olumlu etkilerinin olduğu araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. 

 7. Öğrenciler iĢbirliği yaparak gruplarında geçirdikleri yaĢantılar sayesinde 

beceriler kazanırlar, hayata hazırlanırlar. 

 8. ĠĢbirliği yaparak öğrenme, öğrencilerin derse katılımlarını sağlar. 
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 9. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin okula karsı olumlu tutumlar 

geliĢtirmelerini sağlar. 

 10. Bu teknik aynı zamanda öğretimi bireyselleĢtirmektedir. 

 11. Bu öğrenmede öğretim maliyeti düĢüktür 

Ünal ve Ada (2000: 19) grup içerisinde iĢbirlikli öğretimin birçok yararlarını 

iĢbirlikli öğretimin yüksek baĢarı getirebileceği ve küçük gruplara katılmak için sosyal 

becerilerin geliĢmesine yardım edebileceğini tutarlı bir Ģekilde gösterir, bu tür becerileri 

deneme, yeni fikirler önerme, sorular sorma ve çatıĢmaları çözümlemek için 

uzlaĢtırmayı içerir. Grup içinde çalıĢmak öğrencilerin kendilerine olan güvenlerini 

sağlar ve böylece öğrenciler kendilerini daha baĢarılı hissederler Ģeklinde açıklamıĢtır. 

CoĢkun( 2004:237)‟de iĢbirliğine dayalı öğrenmenin yaralarını aĢağıdaki Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

 * KarmaĢık ve önemli görevler ortaya koyar. 

 * BaĢarısı düĢük olan öğrencilerin baĢarılı olmasına katkı sağlar. 

 * Daha kaliteli bir çalıĢma elde edilir. 

 * Öğrencilerin derse karĢı motivasyonunu artırarak, dikkatini devam ettirir. 

 * Farklı öğrenci tiplerini ortaya çıkarır. 

 * BaĢkalarının fikirlerini saygıyla dinleme, seviyeli diyalog, tartıĢma ve 

hoĢgörülü olma v.b. gibi özellikleri kazandırır. 

 * Tüm öğrenciler için geliĢmiĢ fırsatlar sunar. 

 * Zamanın daha iyi kullanabilme özelliğini kazanır. 

 * Öğrencinin hem grup içerisinde hem de sınıfta kendini ifade edebilme korku 

ve kaygısını en aza indirerek kendisine güvenmesini sağlar. 

 * Öğretim ortamını daha eğlenceli hâle getirir.  

ĠĢbirlikli öğrenmenin yararlarını (Özer: 2005; Yılmaz: 2007) yardımlaĢma, 

paylaĢma, sorumluluk alma ve iĢbirliği yapma gibi sosyal becerilerin ve duyuĢsal 

özelliklerin geliĢmesine yardımcı olan iĢbirliğine dayalı öğrenme Ģeklinde; (Açıkgöz, 

1992; Demirel, 2007; Kıncal, Ergül ve Timur, 2007; Peterson and Jeffrey, 2004; 

ġimĢek, DoymuĢ ve ġimĢek, 2008) grup üyelerine biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor 

davranıĢ türlerinde birçok fayda sağlamaktadır Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

YeĢilyurt (2010: 27) iĢbirlikli öğrenmenin yararlarını yirminci yüzyılın son 

yıllarından itibaren eğitimde en iyi uygulamalar arasında yer alan iĢbirliğine dayalı 
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öğrenme, öğrencilere hem öğrenci hem de öğretmen rolleri hakkında deneyim 

kazandırmakta ve onların kendilerinde var olan farklı yetenek ve öğrenme stillerinin 

farkına varmasını sağlamaktadır Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu yöntem ayrıca grup 

üyelerinin; bireysel problemler ve sorunların farkına varmalarını, görevlerini gözden 

geçirmeleri ve hatırlamalarını, grup amacına ulaĢmaları için izlenmesi gereken prosedür 

veya iĢlemlerin farkında olmalarını sağlamaktadır. 

 

 

1.8. ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN ĠLKELERĠ 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme metodu öğrencilerin küçük gruplar hâlinde birlikte 

çalıĢmasını gerektiren bir grup çalıĢmasının yanında çalıĢma grupları, proje grupları, 

laboratuar grupları ve okuma grupları gibi diğer grup tekniklerinden farklıdır. Sadece 

öğrencilerin grup hâlinde birlikte çalıĢtıkları, öğrenme birbirine yardımcı oldukları, 

öğrenme materyallerini paylaĢtıkları bir grup etkinliği olmanın ötesinde, iĢbirliğine 

dayalı öğrenme metodunun baĢarısı; pozitif dayanıĢma, bireysel sorumluluk, yüz yüze 

etkileĢim, sosyal becerilerin kullanılması ve grubun kendi kendini değerlendirerek 

geliĢtirmesi gibi öğelere sahip oluĢ derecesine bağlıdır. Grup içersindeki iĢbirliği 

çalıĢmalarının tam anlamıyla gerçekleĢmesi ve amacına ulaĢabilmesi için yukarıda 

sayılan ilkeler doğrultusunda hareket edilirse sağlanan grup baĢarısı yöntemin doğru 

uygulanmasından kaynaklanmıĢ olur. 

Johnson & Johnson (1990: 27) iĢbirlikli öğrenme yönteminin ilkelerini aĢağıdaki 

Ģekilde sıralamıĢtır. 

 * Olumlu bağımlılık 

Yüz yüze etkileĢim 

KiĢisel sorumluluk

Sosyal beceriler 

 * Grup süreci 

 

  Olumlu Bağımlılık: Öğrenciler arasında iĢbirliğini arttırmada atılacak ilk adım 

öğrenme ortamında olumlu bağımlılığı arttırmaktır. “Olumlu bağımlılık; kiĢinin kendisi 

ve diğerleri baĢarılı olmazsa veya bir görevi tamamlamak için kendi çabalarını 

diğerleriyle birleĢtirmezse, baĢarılı olamayacağını düĢünüp, diğerleriyle bağlantısını 

algıladığında ortaya çıkar. Olumlu bağımlılık, iĢbirlikli öğrenme ortamlarını oluĢturan 
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en önemli etkendir. Öğrenciler birlikte batıp çıkacaklarına inanmazlarsa ders iĢbirlikli 

değildir. Öğrenciler öğrenme gruplarına yerleĢtirilir fakat olumlu bağımlılık 

sağlanmazsa öğrenme ortamı iĢbirlikli değil ya rekabetçi ya da bireyseldir. Bu Ģartlar 

altında, grupların bireysel olarak yüksek performans vermelerini beklemek için bir 

sebep yoktur.” (Johnson & Johnson, 1990: 27–28) 

 Öğrenciler bir görevi tamamlamak için kendi çabalarıyla diğerlerinin çabalarını 

birleĢtirip eĢ güdüm içinde çalıĢmalıdırlar. “Olumlu bağımlılık öğrencilerin, küme 

üyelerinin baĢarısını kendisine, kendi baĢarısını küme üyelerine yarayacağını, kendisi 

baĢarılı olmazsa kümesinin baĢarılı olamayacağını algılamasıdır. Diğer bir deyiĢle, 

iĢbirliğine dayalı öğrenim özünü „Ya birlikte yüzeriz ya da birlikte batarız‟ anlayıĢı 

oluĢturmalıdır. Eğer öğrenciler bu anlayıĢa sahip olmazlarsa, ders iĢbirliğine dayalı 

olarak sürdürülemez. Öğrenme kümeleri oluĢturulduğunda bu kümeler olumlu 

bağımlılıkla yapılandırılmamıĢsa, o öğrenme durumu iĢbirliğine dayalı öğrenme 

değildir; ya yarıĢmacı ya da bireyselleĢtirilmiĢ bir öğrenme durumudur.” 

(Demiral,2007:28) 

BaĢlıca dört tür olumlu bağımlılığın olduğu söylenebilir. Bunlar: 

 1. Olumlu amaç bağımlılığı 

 2. Olumlu kaynak bağımlılığı 

 3. Olumlu ödül bağımlılığı 

 4. Olumlu rol bağımlılığı 

Öğrenciler kendi amaçlarına, kendi kümeleri baĢarılı olduğu zaman 

ulaĢabileceğini algılarsa, bu olumlu amaç bağımlılığını oluĢturur. “Olumlu ödül 

bağımlılığı, her küme üyesinin, kümesi amaçlarına ulaĢtığında aynı ödülü (sertifika, 

kutlama gibi) alması durumunda gerçekleĢir. Her küme üyesi, konu için gerekli kaynak, 

bilgi ya da materyalin bir bölümüne sahip olmalı ve kaynağını kümenin amacına 

ulaĢması için birleĢtirilmelidir. Bu durumda olumlu kaynak bağımlılığı söz konusudur 

(örneğin; iĢbirliğine dayalı öğrenme kümelerinde, kümenin büyüklüğüne göre bir-iki 

kaynak verilir ve öğrencilerin bu kaynakları ortaklaĢa kullanmaları sağlanmaya 

çalıĢılır). Olumlu rol bağımlılığında ise, her küme üyesinin kümenin amaçlarını 

gerçekleĢtirmesi için gereksinim duyulan rolleri yerine getirmesi gerekmektedir.” 

(Demiral,2007:28; Gök, 2004:28-29) 
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Johnson(1994)‟a göre, iĢbirliğine dayalı öğrenme durumunda, pozitif bağımlılık 

Ģu Ģekilde yapılandırılabilir 

 1. Pozitif amaç bağlılığı: Pozitif amaç bağlılığı, öğrencilerin, kendi öğrenme 

hedeflerine ulaĢmalarının, ancak ve ancak diğer grup üyelerini de öğrenme hedeflerine 

ulaĢmaları ile mümkün olacağını kavramalarıdır. Öğretmenler öğrencilerin buna inanıp 

inanmadıklarından ve birbirlerinin öğrenmelerini ne kadar önemseyip 

önemsemediklerinden emin olmak için, grup amacını açık bir Ģekilde yapılandırmalıdır. 

 2. Pozitif ödül bağımlılığı: Gruptaki her üye, grubun ortak amacına ulaĢması 

durumunda aynı ödülü alır. Öğretmenler, bazen, grup ürünü için bir grup notu verirler 

ve amaç bağlılığını desteklemek için prim ve kar payı diyebileceğimiz bir ödülü 

eklerler. 

 3. Pozitif kaynak bağımlılığı: Gruptaki her üye, gruba verilen ödevi, isi ya da 

görevi tamamlamak için gerekli olan kaynakların, bilgilerin veya materyallerin sadece 

bir bölümüne sahiptir. Dolayısıyla, grup amacına ulaĢmak için, grup üyeleri bütün 

kaynakları bir merkezde toplamak zorundadır. 

 4. Pozitif rol bağlılığı: Gruptaki her üye, grubun ortak amacına ulaĢması veya 

verilen görevi tamamlaması için gerekli sorumlulukları belirten ve birbirleriyle iliĢkili 

ya da birbirlerini tamamlayıcı rollere sahiptir. Öğretmenler öğrencilere okuyucu, not 

alıcı (kayıt tutan), anlamanın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini kontrol edici, katılımı 

destekleyici ve bilgiyi detaylı bir Ģekilde tanımlayıcı, açıklayıcı gibi zorunlu bir takım 

rolleri yüklediklerinde öğrenciler arasında rol bağımlılığı oluĢur. Bu gibi roller iyi 

kalitede öğrenme için hayati önemdedirler. 

 Yüz Yüze EtkileĢim: Yüz yüze etkileĢim, bireylerin görevlerini tamamlamak ve 

grubun hedeflerine ulaĢmasını sağlamak için birbirlerinin çabalarını teĢvik edip 

kolaylaĢtırmaları olarak tanımlanabilir. Yüz yüze etkileĢim öğrenciler tarafından Ģu 

Ģekilde sonuçlanır: (Johnson & Johnson, 1990: 30-31) 

 1. Birbirlerine yeterli etkili yardım ve destek sağlamak. 

 2. Bilgi ve materyal gibi gerekli kaynakların değiĢtirilmesi ve bilgiyi daha etkili 

ve yeterli bir Ģekilde islemek. 

 3. Birbirlerine verilen görev ve sorumluluklarda sonraki performansları 

geliĢtirmek için geribildirim sağlamak. 
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 4. Daha üst düzeyde karar verme ve düĢünülen sorulara daha geniĢ bir bakıĢ 

açısı sağlamak için birbirlerinin sonuçlarını ve muhakemelerini teĢvik etmek. 

 5. Ortak hedefleri gerçekleĢtirmek için birbirlerinin çabalarını etkilemek. 

 6. Güvenilir yollarla davranmak. 

 7. Daha az endiĢe ve stres hissetmek. 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin daha etkili ve verimli Ģekilde gerçekleĢmesi için 

grup üyelerinin birbirini cesaretlendirmesi, desteklemesi, yardım etmesi, fikirlerin 

tartıĢılması yüz yüze etkileĢim, sorumluluk gibi kavramların önemini vurgulamaktadır. 

Öğrenciler, birbirlerinin baĢarılarını arttırmak ve garantilemek için birbirlerine 

yardım etmeli ve birbirlerinin öğrenmek amacıyla giriĢtikleri çabalarını desteklemeli, 

cesaretlendirmeli, yönlendirmeli ve ödüllendirmelidir. Yüz yüze destekleyici etkileĢim, 

örneğin, sözlü olarak, bir problemin nasıl çözülebileceğini açıklamayı, öğrenilmekte 

olan kavramların doğasını tartıĢmayı veya birinin sahip olduğu bilgileri diğerlerine de 

öğretmeyi kapsar. Yüz yüze destekleyici etkileĢim demek, öğrencilerin birbirlerinin 

baĢarılarını kolaylaĢtırması ve desteklemesi demektir. Yüz yüze destekleyici etkileĢim 

bireylerde Ģu Ģekilde sonuçlanır (Saban, 2002:193-194): 

 1. Birbirlerine etkili ve verimli yardım sağlamak. 

 2. Bilgi ve materyal gibi ihtiyaç duyulan kaynakları birbirleri arasında paylaĢma. 

 3. Bilgiyi etkili ve verimli bir Ģekilde iĢlemek. 

 4. Birbirlerinin performanslarını geliĢtirmek için geri bildirim sağlamak. 

 5. Problemlere daha anlamlı çözümler üretebilmek için birbirlerinin ulaĢtıkları 

sonuçlara ve kullandıkları muhakemelere meydan okumak. 

 6. Ortak amacı gerçekleĢtirmek için birbirlerini cesaretlendirmek. 

 7. Güvenilir ve güvene değer bir Ģekilde davranmak. 

 8. Ortak fayda için çabalamak. 

Yüz yüze etkileĢim  “öğrenmenin daha etkili ve verimli bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi için grup elemanlarını birbirlerini cesaretlendirmesi, desteklemesi ve 

yardım etmesini ifade eder. Grup elemanları karĢılaĢtıkları problemleri nasıl 

çözdüklerini aralarında paylaĢmalı, fikir alıĢveriĢinde bulunmalı, problemi 

tartıĢabilmelidirler. Böylece iyi öğrenciler, grubun diğer üyelerine öğretmen olarak 

hizmet vererek hem kendine hem de diğerlerine faydalı olurlar. Az kabiliyetli öğrenciler 

grup üyelerinden düzeltici ve tanımlayıcı yardım alırlar. Bu süreçte öğrenme 
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yardımlaĢma sürecinin ardından derhâl gerçekleĢir ve edinilen bu bilgiler uzun süreli 

bellekte tutulur. Büyük sınıf tartıĢmalarına katılmaktan rahatsızlık duyan veya çekinen 

öğrenciler küçük gruplarda daha rahat tartıĢma faaliyetlerine katılırlar ve aktif olurlar 

ĠĢbirlikçi öğrenmede bu kritik özellikler dikkate alınıp Ģekillendirmeler ona göre 

yapılırsa fevkalade iyi bir öğrenme ortamının geliĢeceği ve öğrenmelerin kalıcı olacağı 

rahatlıkla söylenebilir.” (DoymuĢ, ġimĢek, ġimĢek, 2005:68). 

 *KiĢisel Sorumluluk: ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin üçüncü temel ögesi kiĢisel 

sorumluluktur. “ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin amacı, gruptaki her üyeyi her yönden 

güçlü bir birey yapmaktadır. Diğer bir deyiĢle, öğrenciler her bireyin daha iyi bir 

performans gösterebilmesi için iĢbirliğine giderler. Bireysel sorumluluk, bu bağlamda, 

her üyenin bireysel performansının değerlendirilip, sonuçlarının hem gruba hem de 

üyenin kendisine geri verildiği durumlarda yaĢanır.(Senemoğlu, 1997:143) 

KiĢisel sorumluluk; öğrencilerin tek tek grubun cevaplarını sunmak üzere 

çağrılmasını, ya da grup çalıĢmalarını izlerken bireysel sözlü sınavla her bir öğrencinin 

sınav yapılmasını içerir. “Bu öge öğrencilerin bireysel baĢarısı değerlendirildiğinde 

oluĢur. Sonuçlar hem gruba hem de bireye yansır ve öğrenci grup arkadaĢları tarafından 

grup baĢarısında kendine düĢen pay oranına katkıda bulunmak için sorumlu tutulur. 

Grubun görevi tamamlamada kimin daha çok yardıma, desteğe ve teĢvike ihtiyacı 

olduğunu bilmesi önemlidir. Grup üyelerinin baĢkalarının sırtından geçinemeyeceğinin 

farkında olması gerekir. Grup üyelerinin katkısını belirlemek zor olduğundan, üyelerin 

katkısı anlamsız görüldüğünde ve üyelerin üründen sorumlu olmadıkları durumlarda 

öğrenciler baĢkalarının sırtından geçinme eğiliminde olabilirler.” 

(Ekinci,2005:95;Öner,2007:24). 

Johnson and Johnson‟a göre (1991:15) bireysel sorumluluğu yapılandırmanın en 

yaygın yolları Ģunlardır: 

 1. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme gruplarındaki üye sayısını küçültmek, 

 2. Her öğrenciye bireysel bir test uygulamak, 

 3. Grubun çalıĢmasının sunmak için gruptan tesadüfî bir öğrenci seçmek, 

 4. Her grup üyesinin grup çalıĢmasına katkısını gözlemek ve gözlem sonuçlarını 

kaydetmek, 

 5. Her grupta, bir öğrenciyi "kontrol edici" olarak görevlendirmek, 

 6. Öğrencilerden öğrendikleri Ģeyleri baĢka bir öğrenciye öğretmelerini istemek. 
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ĠĢbirlikli öğrenme yöntemindeki öğrenme gruplarının temel amaçlarından biri; 

her üyenin akademik bilgi, toplumsal beceri ve davranıĢ bakımından güçlü bireyler 

olmasını, ayrıca kapasitesi ölçüsünde ortak olan amaçların gerçekleĢmesine katkıda 

bulunmasını sağlamaktır. “Belirlenen ortak amaçların gerçekleĢmesi için grup 

elemanlarının sorumluluklarını en iyi Ģekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Böylece 

öğrenci grubun baĢarısı için kendi ferdi sorumluluğunun yanında diğer arkadaĢlarını da 

motive etmek ve çalıĢmaları için ikinci bir sorumluluk üstlenmektedir. Bu yüzden 

pozitif bağımlılık ve kiĢisel sorumluluk ilkelerinin, iĢbirlikli öğrenme sınıflarının temel 

bileĢenleri olduğuna inanılmaktadır.” (DoymuĢ, ġimĢek ve ġimĢek, 2005: 66). 

 Sosyal Beceriler: ĠĢbirliğine dayalı öğrenme çabalarının etkili ve verimli 

olması, kiĢiler arası iletiĢim becerileri ile birlikte diğer sosyal becerilerin de 

kullanılmasını gerektirir. Eğer grup üyeleri birbirini yeterince tanımıyor, birbirine 

güvenmiyor, birbiriyle etkili iletiĢim kuramıyor ve birbirine yeterince destek olamıyorsa 

iĢbirliğine dayalı öğrenme çabalarından alınacak verim düĢer. Bu nedenle öğretmen, 

sadece ders konularının öğrenilmesinden değil liderlik, baĢkalarına güven, empatik 

yaklaĢım, uzlaĢma ve etkili iletiĢim becerilerini kazandırmakla da kendisini sorumlu 

hissetmelidir. (Yılmaz, 2001) 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede “küme üyeleri birbirlerini tanımalı ve güvenmeli, 

doğru ve açık iletiĢim kurmalı, birbirlerini kabul etmeli ve destek olmalı, yapısal 

çatıĢmaları çözmelidirler. Bir kümeye toplumsal becerileri kazanamayan öğrencileri 

yerleĢtirmek ve onlara iĢbirliği içinde çalıĢmalarını söylemek, iĢbirliğinin 

gerçekleĢmesini garanti etmez. KiĢiler arası ve küçük küme becerileri, büyük ölçüde 

ancak gereksinim duyulduğu zaman öğrenilebilir. Bu nedenle, yüksek nitelikli 

iĢbirliğini sağlayacak toplumsal beceriler öğrencilere öğretilmeli ve öğrenciler bu 

becerileri kullanmaları için güdülenmelidir. Bu nedenle, iĢbirlikli öğrenme çalıĢmalarına 

baĢlamadan önce, toplumsal becerilerin öğretimini de içeren iĢbirlikli öğrenmeye 

hazırlık çalıĢmaları büyük önem taĢımaktadır.” (Demiral, 2007: 30). 

Sosyal becerilerin kullanılması, üyelerin birbirini yeterince tanıması ve 

birbirlerine destek vermesi üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede “öğrencilerin uygun sosyal becerileri için verilen 

rehberlik kurallarına uymaları ve bilgi beceri için bir araya gelmeleri gerekmektedir. 

ĠĢbirlikçi öğrenme sınıflarının çoğunda öğrencilere bir fikri eleĢtirebilme kabiliyeti, 
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özgüven, empati yapabilme, baĢkalarına güvenme, iyi iliĢkiler kurabilme gibi sosyal 

beceriler kazanmaları gerekliliği öğretilir. ĠĢbirlikçi öğrenmede önem verilen diğer bir 

sosyal beceri ise aktif dinlemedir. Bu davranıĢların veya becerilerin öğrencide 

olabileceği düĢünülse bile deneyimler, bu özelliklerin çalıĢma baĢlamadan önce 

kesinlikle belirtilmesi zorunluluğu göstermektedir.” (DoymuĢ, ġimĢek & ġimĢek, 2005: 

68) 

 Grup süreci: ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin diğer temel öğesi grup sürecinin 

değerlendirilmesidir. Etkili grup çalıĢması grupların ne kadar iyi iĢlediğine bağlıdır. “Bu 

ilke, küme üyelerinin etkili çalıĢma iliĢkilerini oluĢturarak amaçlarına daha iyi nasıl 

ulaĢabileceklerini tartıĢtıkları zaman ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, küme süreci, 

küme içinde yapılacak çalıĢmaların planlanıp yürütülmesi ve değerlendirilmesi 

aĢamalarında, öğrencilerin kümenin daha nasıl baĢarılı olabileceğine iliĢkin etkili 

iletiĢim kurmalarıyla mümkün olabilmektedir. Küme iĢleyiĢinin değerlendirmesi 

yapılırken öğrencilere bunun önemi açıklanmalı, yeterli süre verilmeli, eleĢtirilerde 

kiĢilerden çok davranıĢlar üzerinde odaklaĢmanın gereği vurgulanmalı, 

değerlendirmenin nasıl yapılacağı açıkça belirtilmeli ve tartıĢmalara tüm küme 

üyelerinin katılımı sağlanmalıdır.” (ġimĢek, 1994:454) 

Grup süreci; “hangi grup eylemlerin yararlı ya da yarasız olduğunu betimlemek, 

hangi eylemlerin sürdürülmesi ya da değiĢtirilmesi konusunda karar vermek için grubun 

durumunu tanımlar. Grup sürecinin değerlendirilmesini amacı; grup amaçlarının 

baĢarılması için iĢbirlikli çabalara katkıda bulunmada üyelerin etkililiğini belirlemek ve 

geliĢtirmektir.” (Ekinci, 2005: 95-96) 

Bu çeĢit değerlendirmeler( Demiral,2007:31)‟a göre 

 1. Öğrencilerin üyeler arasındaki iyi çalıĢma iliĢkilerini korumaları ve 

sürdürmelerini sağlar, 

 2. Öğrencilerin iĢbirliğine dayalı öğrenme becerileri geliĢtirmelerini sağlar, 

 3. Üyelerin kendi bireysel katkılarına yönelik gruptan geri bildirim almalarını 

garantiler. 

Yukarıda sözü edilen ilkeler, birçok araĢtırma bulgusuyla da desteklenen ve 

hemen hemen üzerinde düĢünce birliğine varılan ilkelerdir. 

 Karma küme: Kümeler baĢarı, yetenek ve diğer değiĢkenler (cinsiyet, etnik 

köken, yaĢ, tutum, kiĢilik özellikleri gibi) açısından farklı özelliklere sahip 
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öğrencilerden oluĢturulmalıdır. Örneğin; aynı baĢarı düzeyinde olan öğrenciler, aynı 

kümede yer almamalıdır. Gruplar oluĢturulurken kiĢisel farklılıkları göz önünde 

bulundurmak gereklidir. Aynı zamanda cinsiyet, sosyal statü, etnik ya da ekonomik 

seviye, öğrenme stilleri ve konu tercihleri de önemlidir. 

 BaĢarı için eĢit fırsat: Hangi yeterlik düzeyinde olursa olsun, öğrencilerin kendi 

kümelerine katkıları değerlendirilmelidir. Üst, orta ya da alt baĢarı düzeyine sahip 

öğrenciler, en iyi oldukları konularda kendilerini gerçekleĢtirebilmelidir. Küme 

yarıĢması durumunda, öğrencilerin kendileriyle aynı düzeyde öğrencilerle 

karĢılaĢmasına dikkat edilmelidir. 

Öğretmen iĢbirlikli öğrenme gruplarını gözlemleyip, öğrencilerin görevlerini 

nasıl yapacaklarını açıklarken; öğrencilerin kavram ve stratejileri, iĢbirlikli öğrenmenin 

temel özelliklerini ne kadar anladıkları hakkında bilgiler sağlar. Grup sürecinin iki 

düzeyi vardır: Küçük grup ve bütün sınıf. Küçük grup sürecinin iĢleyiĢini güvence altına 

almak amacıyla öğretmenler, grup üyelerini birlikte ne kadar etkin çalıĢtıklarını görmek 

için her iĢbirlikli gruba ders sonunda zaman ayırmalıdır. Gruplar grup çalıĢmasını 

tamamlarken, hangi üye hareketlerinin yararlı olduğu hangilerinin yararlı olmadığını 

anlatmaları ve hangi davranıĢların devam edip hangilerinin etmeyeceğine karar 

vermeleri gerekir. Grup sürecinin değerlendirilmesi (Roger, Johnson: 1994; Öner, 2007: 

24-25): 

 1. Öğrenme gruplarını üyeler arasında iyi çalıĢma iliĢkilerini sürdürmeye 

odaklanmalarını kolaylaĢtırır. 

 2. ĠĢbirlikli yeteneklerin öğrenilmesini kolaylaĢtırır. 

 3. Üyelere katılımları karsısında geribildirim sağlar. 

 4. Grubun baĢarısını kutlamak ve grup üyelerinin olumlu davranıĢlarını 

güçlendirmek için araç sağlar. 

Genellikle böyle gruplar “önceki baĢarıları, ırkları temeline dayanan, cinsiyet ve 

öğretmen tarafından karar verilen diğer karakteristik özelliklere göre oluĢturulur. Diğer 

karakteristik özellikleri yaĢ, etnikleri, hobileri, ilgi alanları gibi olguları içermektedir. 

Tüm bunlar değerlendirilmeye alınarak öğrenciler gruplara yerleĢtirilirler ve iĢbirlikli 

öğrenme aktivitesi daha yüksek olan bir grup oluĢumu sağlanır.” (Cooper and Mueck 

1990). ĠĢbirlikli öğrenmede oluĢturulan gruplara, “grup ruhu kazandırmak için onlar 

birkaç gün veya hafta birlikte tutulur ve böylece onlar gruplarına bir isim bulur, grup 
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amblemlerini geliĢtir, grup renklerini hatta grup sloganlarını bile seçerler. Bu oluĢumlar 

onlarda farkında olmadan grup ruhunu doğurur.”(Susan and Susan 1990). 

Özetle yeterince zaman verilmesini sağlama, grup sürecinin yapılandırılması, 

olumlu dönütleri vurgu yapmak, yöntemin sürecine ya da iĢleyiĢe öğrenci katılımını 

sağlamak, öğrenciler çalıĢırken iĢbirlikli becerileri kullanımını hatırda tutmak, amacın 

belirlenmesi, baĢarılı grup iĢleyiĢini sağlayan ögelerdir. Küçük grup iĢleyiĢine ek olarak 

öğretmenin belirli aralıklarla tüm sınıfı sürece katması gerekir. Böyle bir süreç, 

öğrencilere basarı duygusunu hissettirme, takdir etme ve edilme, saygı görme, 

öğrenmeye adanmıĢlık, iĢbirlikli gruplarda çalıĢmaya isteklilik ve yeterlilik algısı 

geliĢtirme gibi yararlar sağlayabilir 

 

1.9. ĠġBĠRLĠĞĠNE DAYALI ÖĞRETĠM TEKNĠKLERĠ 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, geleneksel rekabete dayalı sınıflara alternatif olarak 

ortaya çıkmıĢtır. “ĠĢbirlikli öğrenme teknikleri, çoğu okul dersinde ve herhangi bir 

düzeyde kullanılabilecek eğitsel stratejilerle yapılandırılır. Tüm teknikler, öğretmenin 

yüksek-ortalama-düĢük baĢarı düzeyindeki öğrencilerden, erkek ve kızlardan ve 

akademik olarak avantajlı sınıf arkadaĢları yanında, temelde akademik olarak 

dezavantajlı olan öğrencilerden oluĢan 4 ile 6 üyelik gruplara ayırmasını kapsar. Diğer 

bir değiĢle her grup baĢarı düzeyi, cinsiyet ve köken yönünden sınıfın küçük bir 

evrenidir. ĠĢbirlikli öğrenme teknikleri 1900‟lerin basına kadar uzanan sosyal psikolojik 

araĢtırma ve teoriye dayanır. Bunlar bir noktaya kadar sınıfın uygulama 

gereksinimlerini karĢılamak, iĢbirliğini kullanmanın getirdiği problemleri çözmek için 

uygulanmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenmenin iĢleyiĢini sağlayan „motor‟ daima aynıdır; ortak bir 

hedef için çalıĢan heterojen gruplar.” (Slavin, 1985: 6). 

Açıkgöz (1992: 16) iĢbirlikli öğretimin birbirinden farklı birçok öğretim tekniği 

vardır. Bunlar: 

 1. Birlikte Öğrenme 

 2. Akademik ÇeliĢki 

 3. Öğrenci Takımları 

 4. Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri 

 5. Takım-Oyun- Turnuva 

 6. Takım Destekli BireyselleĢtirme 



69 

 

 7. BirleĢtirilmiĢ ĠĢbirlikli Okuma ve Kompozisyon 

 8. ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 

 9. BirleĢtirme I ( Jigsaw 1) 

 10. BuluĢ 

 11. BirleĢtirme II ( Jigsaw 2) 

 12. Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim 

 13. Yeniden UyarlanmıĢ BirleĢtirme 

 14. Grup AraĢtırması teknikleridir. 

En fazla araĢtırılan ve kullanılan iĢbirlikli öğrenme teknikleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir. (Slavin,1985: 7). 

 1. Birlikte Öğrenme  

 2. BirleĢtirme I( Jigsaw 1) 

 3. BirleĢtirme II( Jigsaw 2) 

 4.Takım-Oyun-Turnuva 

 5.Grup AraĢtırması 

 6. Örgenci Takımları BaĢarı Bölümleri 

 7. ĠĢbirliği- iĢbirliği 

 

1.9.1. Birlikte Öğrenme  

Bu araĢtırmada, iĢbirlikli öğrenme yönteminin "Birlikte Öğrenme" tekniği 

uygulanmıĢtır. “Birlikte öğrenme tekniği David ve Roger Johnson tarafından (1991) 

geliĢtirilmiĢtir. Ġlk Ģekliyle en önemli özellikleri; grup amacının olması, düĢünce ve 

malzemelerin paylaĢılması, iĢ bölümü ve grup ödülüdür. Ġlk uygulamaları sırasında, 

öğrencilerin, bir tek ürün ortaya koymak için grup hâlinde çalıĢmaları, düĢüncelerini, 

malzemelerini paylaĢmaları, sorularını öğretmenden önce birbirine sormaları, grup 

ediminin ödüllendirilmesi sağlanmıĢtır.” (Açıkgöz, 2003:177). Johnson‟lar bu teknik 

üzerinde yoğun araĢtırmalar yapmıĢlar ve araĢtırma sonuçlarına göre tekniği değiĢtirip 

geliĢtirmiĢlerdir. Son Ģekliyle uygulaması sırasında; “öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesi, grup büyüklüğüne karar verilmesi, öğrencilerin gruplara ayrılması, sınıfın 

düzenlenmesi, öğretim malzemelerinin bağımlılık yaratacak biçimde planlanması, 

bağımlılığı sağlamak için grup üyelerine roller verilmesi, akademik iĢin açıklanması, 

olumlu amaç bağımlılığının yaratılması, bireysel değerlendirme, gruplar arası 
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iĢbirliğinin sağlanması, baĢarı için gerekli ölçütlerin açıklanması, istendik davranıĢların 

belirlenmesi, öğrenci davranıĢlarının yönlendirilmesi, grup çalıĢmasına yardımcı 

olmak, iĢbirliği becerilerini öğretebilmek için araya girme, dersi sona erdirme, öğrenci 

öğrenmesini nitel ve nicel olarak değerlendirme, grubun ne kadar iyi çalıĢtığını 

değerlendirme ve akademik çeliĢkiler oluĢturma iĢlemleri yer almaktadır.” (Açıkgöz, 

1992). 

Bu teknikte gruplar heterojendir ve 2-6 kiĢiden oluĢmaktadır. “ Her grup üyesine 

konu ile ilgili çalıĢma yaprakları verilmekte ve bu çalıĢma yaprakları üzerinde 

çalıĢmaları istenmektedir. Grup üyeleri kendi aralarında çalıĢmakta, herhangi bir sorun 

olursa, önce kendileri çözmek için uğraĢmakta, daha sonra öğretmene sormaktadırlar. 

Her grup çalıĢması sonunda bir grup ürünü ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢmalar sırasında 

her grup üyesi, grubunun baĢarılı olması için elinden geleni yapmaktadır.” (Açıkgöz, 

1992:16-21) 

Birlikte öğrenme tekniğinin son Ģekli ve uygulaması sırasında yer alması 

gereken iĢlemler Ģunlardır (Johnson ve Johnson 1991: 53-54): 

 • Öğretimsel hedeflerin belirlenmesi, 

 • Grup büyüklüğüne karar verme, 

 • Öğrencilerin gruplara ayrılması, 

 • Sınıfın düzenlenmesi, 

 • Öğretim malzemelerinin bağımlılık yaratacak biçimde planlanması, 

 • Bağımlılığı sağlamak için grup üyelerine roller verme, 

 • Akademik iĢin açıklanması, 

 • Olumlu amaç bağımlılığının yaratılması, 

 • Bireysel değerlendirme, 

 • Gruplar arasında iĢbirliğinin sağlanması, 

 • BaĢarı için gerekli ölçütlerin açıklanması, 

 • Ġstendik davranıĢların belirlenmesi, 

 • Öğrenci davranıĢlarının yönlendirilmesi, 

 • Grup çalıĢmasına yardımcı olma, 

 • ĠĢbirliği becerilerini öğretebilmek için araya girme, 

 • Dersi sona erdirme, 
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Birlikte öğrenme ve diğer iĢbirlikli öğrenme tekniklerinin; sosyal bilimler, fen, 

matematik, anadil, yabancı dil, bilgisayar gibi çeĢitli alanlarda uygulanması, öğrenciler 

üzerinde birtakım etkilere neden olmaktadır. Bu bakımdan, iĢbirlikli öğrenmenin 

öğrenciler üzerine etkisine değinmekte yarar vardır. 

 

  

1.9.2. BirleĢtirme I ( Jigsaw 1) 

Aransan tarafından geliĢtirilmiĢtir. “BirleĢtirme I tekniği grup üyeleri arasında 

dayanıĢma ve iĢbirliğinin geliĢimine katkı sağlarken, öğrencilerin öğrenme becerilerinin 

geliĢimine de yardımcı olur. Ayrıca grup üyelerinin her birinin gruba katkıda 

bulunmasına da imkân verir.” (Yavuz, 2005: 219). 

Bu yöntemde ilk olarak 3-7 kiĢi arasında gruplar oluĢturularak, malzemeler 

paylaĢtırılır. Öğrenciler kendi gruplarından ayrılarak, aynı konuyu hazırlamaktan 

sorumlu diğer öğrencilerle uzmanlık grupları oluĢtururlar. Burada çalıĢtıkları konuları 

tekrar eski gruplarına dönerek, yeniden bir araya gelen grup üyelerine öğretirler. Grup 

içindeki her öğrenci, kendilerine ait bölüm üzerinde çalıĢmaktan ve onu gruptaki diğer 

arkadaĢlarına öğretmekten sorumludur. Belli bir süre sonunda da öğretmen tarafından 

bireysel olarak sınava tabi tutulurlar. 

BirleĢtirme I tekniğinin uygulanması sırasında Ģu iĢlemlere yer verilir (Kagan, 

1982: 70- 71). 

 

 1. Özel tasarlanmıĢ müfredat materyaller: Müfredat materyalleri diğer 

kaynaklara baĢvurmadan elde edilecek bilgileri sağlamak için tasarlanır ya da tekrar 

yazılır. 

 2. Takımın yapısı ve iletiĢim çabaları: Takım üyeleri arasında iletiĢim birleĢtirme 

tekniğinin önemli bir parçası olduğundan, öğrencileri birlikte çalıĢmaya ve gruplar 

hâlinde iletiĢim yapmaya hazırlayan özel takım yapılarını ve iletiĢim çabalarını içerir. 

Takım yapısı; rol yapma, fikir alıĢveriĢi ve özel olarak hazırlamıĢ grup aktivitelerini 

kapsar. 

 3. Grubun öğrenci lideri: Yoğun takım çalıĢmaları sırasında, grup liderinin 

önemi sürekli olarak vurgulanır. Grup lideri öğretmen tarafından seçilir ve grubu 

organize etmeye yardımcı olması, grubu görevde tutması, öğrenci öğretmen irtibatını 

sağlaması, anlaĢmazlıkları örtmeye yardımcı olması beklenir. 

 4. Takımlar: Takımlar beĢ altı kiĢiden oluĢur. Heterojen gruplar tercih edilir. 
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 5. Uzman gruplar: Öğrenciler kendi gruplarından ayrılarak aynı konuyu 

hazırlamakla sorumlu öğrencilerle uzmanlık grupları oluĢtururlar. Üyeler uzman 

gruplarda bilgi alıĢveriĢi yapmak ve her öğrencinin takımına sunacağı materyali 

incelemek için toplanırlar, bunları gerçekleĢtirdikten sonra gruplarına dönerler. 

 6. Grup içi öğretim: Yeniden bir araya gelen grup üyeleri hazırladıkları konuları 

birbirlerine öğretmekle yükümlüdür. Onlara bunun için belirli bir süre verilir ve bu 

sürenin sonunda bireysel olarak o konuyla ilgili sınava girecekleri söylenir. 

Görüldüğü gibi, “birleĢtirmede konunun tümünün öğrenilebilmesi için herkes 

birbirine gereksinim duyar. Yani olumlu bağımlılık bir hayli yüksektir. Ayrıca, her 

öğrenci hem öğreten hem de öğrenen durumundadır. Dolayısıyla, bazı öğrencilerin 

baskın olabileceği bir ortam yoktur. Tersine, herkesin katkısı değerlidir. Birbirinden 

öğrenmek zorunda olmak, öğrencilerin; öne geçmek, herkesten üstün olmak için 

uğraĢma eğilimlerini azaltmaktadır.” (Açıkgöz, 2006: 211). 

 

1.9.3. BirleĢtirme II (Jigsaw 2) 

Açıkgöz (2004: 212-213)‟e göre; Aransan ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ 

olan “özgün birleĢtirme” üzerinde, tekniği daha kullanıĢlı duruma getirmek amacıyla 

Slavin tarafından bazı değiĢiklikler yapılarak BirleĢtirme II ortaya çıkarılmıĢtır. 

BirleĢtirme II tekniğinde öğrenciler takım hâlinde çalıĢırlar. “BirleĢtirme II de 

öğrenciler dört beĢ kiĢilik gruplara ayrılırlar. Kısa öyküler, biyografiler gibi öğretim 

materyallerini okurlar ve takım üyelerinden her birine üzerinde uzman olacağı bir baĢlık 

verilir. Öğrenciler uzman gruplarında bu konuları tartıĢırlar, daha sonra kendi takım 

arkadaĢlarına kendi öğrendiklerini öğretirler.” (Slavin, 1982: 7) Son iĢlem olarak da, 

takımlar görevlerini tamamlayınca bütün öğrencilere bireysel testler verilir. “Her bireyin 

ünitedeki bireysel test puanı kaydedilir. Onların bireysel test puanları takım, toplam ve 

ortalama geliĢme puanlarını etkiler. Grup ödülü bireysel akademik performans üzerinde 

olumlu bir etkiye sahiptir.” (Yıldız, 2002: 66) 

 

1.9.4. Takım-Oyun-Turnuva 

Bu teknik, John Hopkins Üniversitesi‟nde De Uries ve Slavin tarafından 

geliĢtirilmiĢ iĢbirliğine dayalı öğrenme tekniklerinin ilkidir. “Öğretmen önce dersi sunar 

ve öğrenciler konuyu takım arkadaĢlarına öğretirler. Diğer takımlardaki öğrencilerle 

yarıĢırlar ve yarıĢma sonucu elde ettikleri puanlarla takımlarına destek olurlar. YarıĢma 
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sırasında öğrenciler birbirlerine yardım etmezler. Öğrenciler, kendileriyle geçmiĢ 

puanları (örneğin ders matematikse, önceden aldığı matematik puanları) yaklaĢık aynı 

olan öğrencilerle üçer kiĢilik turnuva masalarında karĢılaĢırlar. Öğrencinin düzeyi 

yükseldikçe, bir üst turnuva masasında yarıĢabilir. Turnuva masasında kazanan öğrenci, 

kendisine ve takımına altı puan getirir. Öğrencilerin aldıkları puanlar toplanarak, takım 

puanları elde edilir. Yüksek düzeyde yeterlik gösteren (yüksek puan alan) takımlar, 

sertifikalar ya da değiĢik takım ödülleri kazanırlar.” (Gömleksiz, 1993: 42). 

 Turnuva tekniğinde öğrenciler, “takımlarının temsilcileri olarak diğer takım 

üyeleri ile yarıĢırlar (Açıkgöz, 1992: 35). Turnuva tekniğinde sunum öğretmen 

tarafından genellikle anlatım yoluyla yapılır. “Sunum sırasında görsel, iĢitsel araçlarda 

da yararlanarak ortam zenginleĢtirilir. Dikkat edilmesi gereken nokta sunumun 

amaçlanan konu üzerinde odaklaĢmasıdır.” (Akansel,1999; Özdemir, 2005: 19) 

Takım-Oyun-Turnuva tekniğinde öğrenciler akademik bilgilerini kanıtlayarak 

oynadıkları oyunlarla puanlar kazanırlar. “Oyunlar öğrencilere istedikleri sorulara cevap 

verme imkânı tanıyan basit kurallara sahiptir. Bir öğrenci diğer öğrencinin sorusunu 

doğru Ģekilde cevaplayarak ekstra puan kazanabilir. Aynı yetenek düzeyine sahip olan 

üç öğrenci turnuva masalarında akademik oyunlar oynarlar. Öğrencilerin takımlarına 

puan kazandırma için eĢit Ģansa sahip olduklarından emin olmak için, turnuva masaları 

yetenek seviyeleri bakımından homojendir. Birinci haftadan sonra öğrenciler 

yeteneklerine göre masa değiĢtirirler. BaĢarısı yükselen üst masalara, düsenler alt 

masalara geçerler. Takımlar daha önce belirtilen hedeflere ulaĢtıkça ödüllendirilirler.” 

(Kagan, 1982; 69). 

Takım oyun turnuvalarınki ana kısımdan oluĢur. Öğrenciler yetenek, cinsiyet ve 

yarıĢçı özellikleri dikkate alınarak 4-5 kiĢilik takımlara ayrılırlar. Bu takımların ilk 

görevi turnuvada üyelerin en iyi bir Ģekilde görev yapması için kendi üyelerini 

hazırlamaktır. Öğretmen öğrenilmesi istenen konularla ilgili bir giriĢ yaptıktan sonra 

takımlara konuyla ilgili materyal dağıtır. Her takım içersindeki üyeler birlikte çalıĢır ve 

takım üyelerinin hazır olduklarından emin olmak için birbirlerine soru sorarlar. Takım 

çalıĢmalarından sonra takım üyeleri genellikle haftada bir kez yapılan turnuvalarda 

öğrendiklerini gösterirler. Turnuva için öğrencilerden üçer kiĢilik turnuva masaları 

oluĢturulur. 
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1.9.5.  Grup AraĢtırması Tekniği 

Açıkgöz (1992: 52)'e göre; John Dewey tarafından temelleri atılmıĢ olan bu 

teknik Grup araĢtırması yöntemi daha sonra özellikle Sholomo ve Yael Sharan ile 

Rachel Hertz–Lazarowitz tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bireyler arası diyalogu temel alan 

bu teknik sınıftaki öğrenmenin duyuĢsal ve sosyal yönlerine ağırlık vermektedir. 

Sünbül (1995: 23) bu teknikte etkinlikler daha çok öğrenciler tarafından 

yürütülmektedir. Öğrenciler bir konuyu planlayarak, o planı uygulayarak, bilgi 

toplayarak, o bilgileri çok yönlü bir problemin çözümünde kullanarak, sentezleyerek ve 

çalıĢmalarını birleĢtirerek araĢtırma yaparlar. “Bu tekniğin baĢlıca dört özelliği vardır: 

Ġlk olarak seçilen konu alt konulara ayrılarak küçük gruplar hâlinde çalıĢmakta 

olan öğrencilere verilir. Ġkinci olarak, çalıĢma konuları bağımlılığı sağlayıcı iĢbölümünü 

gerçekleĢtirecek biçimde düzenlenir. Üçüncü olarak, öğrenciler arasında çok yönlü 

iletiĢim kurulur. Bunun için öğrenciler iletiĢim ve sosyal becerilerin kazandırıldığı bir 

ön yetiĢtirmeden geçirilirler. Dördüncü özelliği ise, öğretmenin, kaynak kiĢi ve 

kolaylaĢtırıcı olma rolüdür. Öğretmenler gruplar arasında dolaĢarak, öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde öğrencilere yardımcı olurlar.” (Özdemir, 2005: 

24). 

(Kagan, 1982: 72-73; Çetin, 2002: 14; Özdemir, 2005:22-26; Öner, 2007:30) 

grup araĢtırması yönteminin uygulanması 6 basamaklı bir süreçtir. Bu basamaklar 

Ģunlardır: 

 1. AraĢtırılacak konuyu aydınlatma ve araĢtırma grupları içinde öğrencileri 

örgütleme /organize etme: Bu aĢamada öğretmen, konuyu tüm sınıfa sunar. Konu 

öğrenciler tarafından değiĢik yollarla tartıĢılarak alt konulara ayrılır. Daha sonra ilgi 

duyulan konulara göre 6 kiĢilik gruplar oluĢturulur. Grupların yetenek, özgeçmiĢ ve 

cinsiyet açısından heterojen olmasına özen gösterilir. Bunun dıĢında öğretmen kendi 

görüĢünü kabul ettirmeye çalıĢmaz. Öğrencilerin önerileri reddedilmemeye çalıĢılır. 

 2. Gruplar içinde planlama ve araĢtırma /Öğrenme görevini planlama: Bu 

aĢamada grup üyeleri birlikte çalıĢarak kendi alt konularını nasıl araĢtıracaklarını 

planlarlar konunun hangi yönlerini, hangi kaynaklardan yararlanarak hazırlayacaklarına 

ve nasıl iĢbölümü yapacaklarına karar verirler. ĠĢbölümü özellikle olumlu bağımlılık ve 

bireysel değerlendirilebilirlik için gereklidir. 
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 3. AraĢtırmayı gerçekleĢtirme/AraĢtırmayı yerine getirme: Gruplar planlarını 

uygulayarak araĢtırmayı yaparlar. Öğretmen okulda ve okul dıĢında öğrencilerin 

kullanabilecekleri kaynakları düzenler. Bu konuda yapılacak en iyi uygulama ile ilgili 

kaynakların toplandığı bir öğrenme merkezinin oluĢturulmasıdır. Her öğrenci kendi 

payına düĢen bölüm ile ilgili bilgiyi toplar, analiz eder ve değerlendirir. Sonra bütün 

grup üyeleri bir araya gelerek edindikleri bilgileri paylaĢarak grubun araĢtırma 

problemini çözmeye çalıĢırlar. Bu noktada grup tartıĢmaları teĢvik edilir. Bu basamak 

en uzun süren basamak olabilir. 

 Öğrencilere çalıĢmalarını bitirebilmeleri için zaman tanınır. Öğretmenin görevi, 

grupların arasına girerek gruplara çalıĢma becerilerini öğretmektir. 

 4. AraĢtırma raporlarının hazırlanması/Rapor hazırlamak: Bu aĢamada üyelerin 

elde ettikleri bulguların tartıĢılması sonucunda, araĢtırma sonucu ile ilgili rapor 

hazırlanır. 

 5. AraĢtırma raporlarının sunulması/Final raporunu sunmak: Bu aĢamada, tüm 

sınıf yeniden oluĢturulur ve grupların tümü bir araya gelir. Her grubun sunumundan 

sonra, sunuyu yapan grup üyeleri diğer öğrencilerden geri bildirimler alırlar. 

 6. Değerlendirme: Her grup aynı konunun farklı yönlerini araĢtırdığı için, 

grubun bir bütün olarak sınıf çalıĢmasına katkısı öğretmen ve öğrenciler tarafından 

değerlendirilir. “Değerlendirme ya bireysel, ya da her grubun tamamının 

değerlendirilmesidir. Eğer değerlendirmede sınav yapılacaksa, grupların kendi 

raporlarına dayalı olarak hazırladıkları sorulardan yararlanılır. Öğrenciler sınava 

çalıĢırken bu soruları esas alırlar.” (Çetin, 2002: 14) 

 

1.9.6. Öğrenci Takımları-BaĢarı Bölümleri 

Sünbül (1995: 22) R. E. Slavin tarafından geliĢtirilen bu teknik de turnuva 

tekniğine benzemektedir. 

Bu teknikte turnuva tekniğinde olduğu gibi öğrenciler 4-5 kiĢilik takımlara 

ayrılır. Öğrenciler takımlar içerisinde l5 dakikalık süreler dâhilinde turnuva 

etkinliklerinde bulunurlar. Öğrenciler kendi takımlarında öğrenmeleri gereken konuyu 

çalıĢtıktan sonra yaklaĢık 15 dakikalık bir test alırlar. 

Öğretmen, öğrencileri bu testten aldıkları puana göre baĢarı sırasına dizer. En 

baĢarılı 6 öğrenci birici gruba, daha sonraki 6 öğrenci ikinci baĢarı grubunu oluĢturur. 
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Öğrenciler bu baĢarı grubundaki sıralarına göre takımlarına puan kazandırırlar. Her 

grubun birincisi 8, ikincisi 6 ve üçüncüsü 4 puan kazandırır ve bu Ģekilde devam eder. 

Böylece öğrenciler kendisini sınıftaki tüm öğrencilerle karĢılaĢtıracağı yerde, kendisi ile 

aynı baĢarı grubuna giren öğrencilerle karĢılaĢtırıp, yeteneği oranında takımına katkıda 

bulunmuĢ olur. “Öğrenci çalıĢma grubun basta gelen etkililiği; grup üyelerinin bireysel 

olarak girecekleri sonucu hazırlamaktır. Basarı bölümleri ortamı ise; öğrencilere bütün 

gayretlerini gösterdikleri zaman yüksek not alma sansı sağlamaktır. 

Bu iĢbirliği yaparak kullanıldığı zaman öğretmen bir konu anlatır. Öğrenciler 

grup içinde üyelerin konuyu iyice anlamalarını sağlarlar. Bundan sonra bireysel olarak 

bu konuda sınava girerler. Bu aĢamada birbirlerine yardım etme Ģansları yoktur. 

Aldıkları notlarla her öğrenci üyesi olduğu grubun ortalamasına katkıda bulunur. Bu da 

öğrencinin kendi içinde bulunduğu grup içerisindeki basarı sırasını tayin eder.” 

(Karagöz & Çivi, 1999: 130) 

 

1.9.7. ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 

ĠĢbirliği-iĢbirliği tekniğinin esası sınıfı birlikte çalıĢmaya yönlendirerek, sınıftaki 

öğrencilerin bundan faydalanmasını sağlamaya çalıĢmaktır. Açıkgöz (2004: 206–207)‟e 

göre iĢbirliği- iĢbirliği Kagan tarafından geliĢtirilmiĢtir. “Bu teknik de grup araĢtırması 

gibi çoklu öğrenme görevlerini esas alır. Ġki teknik arasındaki farklılık iĢbirliği 

iĢbirliğinin daha basit sınıf organizasyonunu içermesidir. Ana komite yoktur ve gruplar 

arasında çok az temas vardır.” (Kagan, 1982: 73). 

(Kagan, 1982: 74) iĢbirliği-iĢbirliği tekniğinin baĢarılı olmasını sağlayacak 

ögeler Ģunlardır:  

 1. Öğrenci merkezli sınıf tartıĢmaları: Örgenciyi merak ettirmek, yeni Ģeyler 

ortaya çıkarmalarını sağlamak için tasarlanmıĢtır. 

 2. Öğrenci takımlarının seçimi: Bu aĢamada ÖTBB‟de olduğu gibi cinsiyet, ırk, 

özgeçmiĢ açısından heterojen gruplar oluĢturulmaya çalıĢılır. 

 3. Takımların oluĢturulması: BirleĢtirme I‟de olduğu gibi takımların birlikteliği 

ve iletiĢimi sağlanmaya çalıĢılır. 

 4. Takım konusunun seçimi: Öğrenciler öğrenme ünitesini konulara bölerler 

böylece her takım öğrenme ünitesinin bir bölümünden sorumlu olur ve her takımın 

çalıĢması diğer takımdakilerle birleĢir. 
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 5. Alt konu seçim: ÖTBB‟de olduğu gibi her öğrenci takımının hedefi 

doğrultusunda bir alanda uzman olur. Öğrenciler konuyu böleceklerine karar verirler ve 

alt baslıklar öğretmen yerine öğrenciler tarafından belirlenir. 

 6. Alt baĢlık hazırlığı: Öğrenciler kendi alt baslıklarına göre materyal toplar ve 

organize ederler. 

 7. Alt baĢlık sunumu: Her öğrenci seçilen konudan ne öğrendiğini gruba sunar. 

Alt baslık sunumunun ikinci kısmında her öğrencinin kendi konusu ile ilgili tartıĢamaya 

cevap verme fırsatı vardır. 

 8. Takımların sunum için hazırlanması: Takımlar sınıfa takım konularından ne 

öğrendiklerini sunarlar. 

 9. Takım sunumu: Sunumlar tüm sınıfa yapılır. Konferans dıĢında, gösteri gibi 

türler tercih edilir. 

 10. Değerlendirme: Değerlendirme kiĢisel sunumdan takıma, takım sunumundan 

tüm sınıfa, takım üyelerinden her birinin alt baĢlık sunumuyla ilgili proje ve kâğıtlardan 

oluĢur. 

 

1.10. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

1.10.1. Dinleme Becerisi Üzerine YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Dinleme becerisi üzerine yapılmıĢ araĢtırmalar ülkemizde sınırlı sayıdadır. 

Bundan dolayı da dinleme becerisi eğitiminin ülkemizde henüz baĢlangıç aĢamasında 

olduğu söylenebilir. Bu bölümde, araĢtırma konumuz ile doğrudan veya dolaylı olarak 

ilgili olan araĢtırmalar sunulmuĢtur. 

 Dinleme becerisiyle ilgili Batıdaki ilk çalıĢmaların 1920‟li yıllarda yapıldığı 

görülmektedir. Rankin (1926) tarafından yapılan “The Measurement of the Ability to 

Understand Spoken Language” adlı doktora çalıĢması, “bu alanda yapılan çalıĢmaların 

öncüsü olarak kabul edilmektedir. Rankin‟in çalıĢmasında; günlük hayatta dinleme 

etkinliklerinin yeri, dinlemenin öğretimi ve ölçülmesinin mümkün olabilirliği, dinleme 

sürecinin özellikleri/yapısı konuları üzerinde durulmuĢtur.” (Doğan,2007: 12). 

 Owca, Pawlak ve Pronobis (2003), okul baĢarısını artırmak amacıyla dinleme 

becerilerini geliĢtirici bir program uygulamıĢlardır. Bu çalıĢmada katılımcılar altıncı ve 

sekizinci sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. 
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 Barr, Dittmar, Roberts ve Sheraden (2002) tarafından yapılan bir araĢtırmada 

dinleme becerileri geliĢtirme programını tanıtmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın 

katılımcıları Illionis‟in batısında yaĢayan orta sınıf ailelerin ilköğretim öğrencisi 

çocuklarından oluĢmaktadır. Mevcut verilerin analizi sonucunda öğrencilerin etkin 

dinleme becerilerinden yoksun olmaları nedeniyle okul baĢarı düzeylerinin düĢük 

olabileceği düĢünülmüĢtür. Pek çok öğrencinin iĢitsel girdiye yoğunlaĢamadığı, etkili 

dinleme sürecinin gereklerini yerine getirmediği, dinleme becerileri üzerine eğitim 

görmediği, imgesel kavrama becerileri ve içsel motivasyondan yoksun olduğu, etkili 

dinleme için gerekli fiziki ön hazırlık bilgilerine sahip olmadığı gerçeklerinden 

hareketle 16 haftalık dinleme becerileri eğitimi programı hazırlamıĢlardır. Bu uygulama 

esnasında öğrenciler doğrudan dinleme becerileri geliĢtirme ve öz gözlemleme eğitimi 

almıĢlardır. Sınıf içinde müzik kullanımının pozitif etkileri ve bu eğitim programının 

uygulanması sonucunda, öğrencilerin okul baĢarılarında yükselme, okul programında 

ilerleme ve öğrencilerin sosyal etkileĢimleri üzerinde olumlu geliĢmeler tespit 

edilmiĢtir. 

Dinleme becerisinin geliĢtirilmesiyle ilgili araĢtırmalardan biri, Banu Yangın‟ın 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde 1998 yılında yaptığı “Dinlediğini 

Anlama Becerisini GeliĢtirmede ELVES Yönteminin Etkisi” baĢlıklı doktora tezidir. 

Bu tezde, ilkokul 1.sınıf öğrencilerinin dinlediğini anlama becerisinin 

geliĢtirilmesinde, Türkçe dersinde uygulanan ELVES yönteminin öğrenme düzeyine ve 

öğrenmenin kalıcılığına etkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢ; bu etkinin, zekâ bölümü, 

takvim yası, aylık gelir seviyesi, annenin ve babanın öğrenim durumuna göre değiĢip 

değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bir baĢka araĢtırma Mustafa Yazkan‟ın 2000 yılında Marmara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde hazırlamıĢ olduğu “Ġlköğretim Okullarının I. 

Kademesinde Dinlediğini Anlama DavranıĢının Kazandırılmasına Dramatizasyonun 

Etkisi” baĢlıklı yüksek lisans tezidir. Bu araĢtırma, ilköğretim okulu 3. ve 4. sınıflarında 

okuyan 428 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara dayanarak dramatizasyonun anlamayı ve 

hatırlamayı kolaylaĢtırdığı; dinlediğini anlama davranıĢının kazandırılmasında, okuma 

yöntemine göre daha etkili olduğu; kız öğrencilerin korkma, heyecanlanma ve sevinç 
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gibi duygusal yaĢantıların olduğu metinleri erkek öğrencilere göre daha iyi anladıkları 

sonucuna varılmıĢtır. 

2003 yılında Serhat Köklü tarafından Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü‟nde “Türkçe Öğretiminde 7. ve 8. Sınıf Öğrencilerine Dinlediğini Anlama 

DavranıĢının Kazandırılmasına Dramatizasyonun Etkisi” baĢlığıyla hazırlanan yüksek 

lisans tezidir. AraĢtırma, 136 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, eğitici 

dramanın 7. sınıfta Ģiir, 8. sınıfta öykü türünden bir metnin anlaĢılmasında ve 

hatırlanmasında düz okuma tekniğine göre daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Eğitici 

drama tekniklerinin, dinlediğini anlamada ve hatırlamada öğrencilerin Türkçe dersi 

akademik baĢarı seviyelerini olumlu yönde etkilediği; kız öğrencilerin alıĢılagelmiĢin 

dıĢında uygulamalara karsı daha iyi güdülendikleri ve o oranda baĢarılı oldukları 

sonucuna varılmıĢtır. 

Zeynep Cihangir, 2000 yılında Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nde hazırladığı “Üniversite Öğrencilerine Verilen Etkin Dinleme Becerisi 

Eğitiminin BaĢkalarını Dinleme Becerilerine Etkisi” baĢlıklı yüksek lisans tezinde etkin 

dinleme becerilerini geliĢtirmeye yönelik olarak bir eğitim programı oluĢturmuĢ ve bu 

programın üniversite öğrencilerinin baĢkalarını dinleme becerileri üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. 

AraĢtırmada, etkin dinleme becerisini geliĢtirmeye yönelik eğitim programının, 

üniversite öğrencilerinin baĢkalarını dinleme becerilerini olumlu yönde etkilediği ve bu 

etkinin eğitimden sonra da devam ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

Hüseyin Kaplan, 2002 yılında Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde 

yüksek lisans tezi olarak yaptığı “Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Dinleme Becerileri 

Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı araĢtırmasında, otuz yedi tane 6. sınıf öğrencisiyle 

çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmada dinlediğini anlama becerisini geliĢtirilmek için yapılan etkinliklerin 

öğrencilerde anlamlı bir geliĢme sağladığı; düzenli olarak okunan farklı türdeki 

metinlerin, öğrencilerin ilk defa dinledikleri bir metni anlama seviyelerini yükselttiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca erkek öğrenciler, kız öğrencilerden daha fazla basarı 

göstermiĢler ve öğrencilerin 5. sınıf Türkçe yılsonu notları ile dinleme becerisi geliĢim 

oranları arasında paralellik olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Nazmiye Koç, 2003 yılında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü‟nde hazırlamıĢ olduğu “Dinleme Becerilerini Kazandırma 

Yöntemlerinin Uygulanması” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, dinleme becerilerini 

kazandırma yöntemlerini ilköğretim 5. sınıf öğrencilerine uygulamıĢ, öğrencilerin basarı 

durumları ve uygulanan yöntemlerin yeterliliğini ölçmüĢtür. 

AraĢtırma sonunda, dinleme becerilerini kazandırma yöntemlerinin uygulandığı 

deney grubu öğrencileri, kontrol grubu öğrencilerine göre daha baĢarılı bulunmuĢtur.

 Uygulamada kullanılan yöntemlerden “dramatizasyon”, klasik yöntem, kasetten 

dinletme, okunan metnin resmini yaptırma, öykü tamamlama, gösterme, CD‟den 

dinletme-izletme yöntemlerinin içinde en baĢarılı yöntem olarak tespit edilmiĢtir. 

 Bülent Aras, 2004 yılında Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde 

hazırlamıĢ olduğu “Ġlköğretimde Dinleme Anlama Becerisinin GeliĢtirilmesi” baĢlıklı 

yüksek lisans tezinde sosyo-ekonomik yönden farklı üç ilköğretim okulundaki 6.,7., ve 

8. sınıf öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. Okuduğunu anlama testi yapılarak seviyeleri 

ölçülen öğrencilerin seviyelerine uygun metinler sınıflarda islenmiĢ, dersten sonra da 

öğrencilere dinlediğini anlama testi uygulanmıĢtır. 

 Atilla YaĢlı‟nın 2001 yılında Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde 

hazırlamıĢ olduğu “Öğrenmede Empatik Dinleme ve Öğrenme Güdülenmesine Etkisi” 

baĢlıklı yüksek lisans tezinde, lise 2. sınıf öğrencilerine “Öğrenme Güdülenmesine 

ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve “Öğretmen Değerlendirme Envanteri” uygulanmıĢtır. 

 Bu araĢtırmada, empatik dinleme biçimini benimsemiĢ ve öğrenme atmosferi 

içerisinde bunu bir iletiĢim sekli olarak sürdüren öğretmen tipinin, öğrencilerin öğrenme 

güdülenmesine iliĢkin tutumları üzerindeki etkisi ve bu öğretmen tipinin mesleki 

beceriler açısından öğrencilerce nasıl algılandığı, yargılayan ve beklenti içinde dinleyen 

öğretmen tipleri ile karsılaĢtırılarak verilmiĢtir. 

 Hatice Yıldırım‟ın 2007 yılında Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nde “Ġlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Dinleme Becerileri Üzerine Bir 

AraĢtırma” adlı yüksek lisans tezinde dinleme becerilerini geliĢtirmeye yönelik çeĢitli 

yöntem ve tekniklerle yapılan bir uygulamanın ilköğretim 3.sınıf öğrencilerinin dinleme 

becerileri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır.  

 Zeliha Zühâl Güven‟in 2007 yılında “Ġlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Dinleme 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, Ġngilizce dersi dinleme 
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becerilerinin geliĢtirilmesinde, öğrenme stiline dayalı etkinliklerin öğrencilerin eriĢileri, 

tutumları ve öğrenilenlerin kalıcılığı üzerindeki etkisini tespit etmektir. Elde edilen 

bulgulara bağlı olarak, öğretmen merkezli, ders kitabına odaklı, monoton sınıf 

ortamında yapılan Ġngilizce eğitiminde dinleme becerilerinin geliĢiminin yeterli 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık, öğrenme stillerine dayalı etkinliklerin 

uygulandığı öğrenme ortamlarının, öğrencilerin hem eriĢileri, hem derse yönelik 

tutumları, hem de öğrendiklerinin kalıcılığı üzerinde olumlu etki bıraktığı görülmüĢtür. 

 Bu tespitlerden hareketle, öğrenme stillerine dayalı etkinliklerin kullanılması, 

öğrenme stillerine dayalı etkinlikler için materyal geliĢtirme ve öğrencilerin zayıf olan 

öğrenme stillerini geliĢtirme yolları üzerine araĢtırmalar yapılması önerilmiĢtir. 

 Berker Kurt‟un 2008 yılında yaptığı  “Çocuk Edebiyatı Ürünlerinin Temel Dil 

Becerisi Olarak Dinlemenin GeliĢimine Etkisi” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, çocuk 

edebiyatı açısından uygun olduğu varsayılan metinler ve böyle bir varsayımdan uzak 

metinlerin dinleme becerisine olumlu ya da olumsuz etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, dinleme becerisinin geliĢiminde kullanılan eserlerin 

çocuk edebiyatı ölçütlerine uygun olmasının önemini ortaya çıkarmasının yanı sıra 

dinlemenin çocuklarda en önemli öğrenme yollarından biri olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Diğer yandan öğretmenlerin dinlemeye dayalı dersleri öğrencilerin 

gereksinimlerine göre düzenleme düzeyinin yetersiz olduğu görülmektedir. 

  Dinleme becerisi üzerine yapılan kapsamlı çalıĢmalardan biri de Özbay‟ın 

(2005) “Bir Dil Becerisi Olarak Dinleme Eğitimi” adlı eseridir. Eser, yalnızca dinleme 

becerisi üzerine yoğunlaĢması ve konunun çeĢitli yönlerine eğilmesi bakımından 

alanyazında ortaya konan eserler arasında önemli bir noktada bulunmaktadır. Eserde 

öncelikle dil becerilerinin beyindeki organizasyonu üzerinde durulmuĢ, bu çerçevede 

konuyu ilgilendirdiği kadarıyla beynin yapısı ve iĢleyiĢi ele alınmıĢtır. Ardından 

dinleme becerisi ve bu becerinin diğer dil becerileri olan okuma, konuĢma ve yazma ile 

iliĢkisi irdelenmiĢ, dinlemenin insan hayatındaki yeri ve önemi vurgulanmıĢtır. 

 GöğüĢ, dinleme becerisini “Orta Dereceli Okullarımızda Türkçe ve Yazın 

Eğitimi” adlı eserinde (1978) biraz daha ayrıntılı olarak ele almaktadır. Bu eserde, 

dinlemenin özellikle toplumsal uyum, iletiĢim ve bilgilenme açılarından önemi üzerinde 

durulmaktadır. 
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Kantemir (1981), “Yazılı ve Sözlü Anlatım” adlı kitabının “Dinleme Tekniği” baslıklı 

bölümünde, dinlemenin öneminin herkes tarafından bilindiğini ancak bu konu üzerinde 

çok az kiĢinin yeterince durduğunu belirtmektedir. 

 Dinleme becerisine değinen bir baĢka eser Kavcar, Oğuzkan ve Sever (1997) 

tarafından yazılan “Türkçe Öğretimi” adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢmada “kiĢi olarak bilgi 

edinmek, zevk almak, eleĢtirmek ve değerlendirmek için belirli düzeyde bir dinleme 

alıĢkanlığının edinilmiĢ olması” vurgulanmaktadır. 

 Ayrıca Türkçe derslerinde dinleme eğitimine çok basit ve somut kurallardan 

baĢlanması, bu kapsamda ilk sınıflarda çocuklara izleme ve dinlemeye uygun oturma 

alıĢkanlıkları, sonraki sınıflarda ise öğrencilere dikkate bağlı beceri ve alıĢkanlıkların 

kazandırılması belirtilmektedir. 

 Öz (2001), “Uygulamalı Türkçe Öğretimi” adlı eserinde çok ayrıntılı olmamakla 

birlikte dinleme becerisine de yer vermiĢtir. Dinlemede ilgi yaratılmasının, dinlemenin 

bir amaca dayanmasının ve dinleme konusunda bazı Ģartların (dinleyicinin ruh hâli, 

sesin iyi iĢitilmesi, ıĢık vb.) elveriĢli olmasının önemini belirttikten sonra kısaca 

dinleme öğretimi üzerinde durmuĢtur. 

 Demirel (2003), “Türkçe ve Sınıf Öğretmenleri Ġçin Türkçe Öğretimi” adlı 

kitabının dinleme ile ilgili bölümünde dinleme-iĢitme kavramlarından hareketle 

dinlemenin tanımını yaptıktan sonra, dinleme eğitiminin amaçları, öğrenmede 

dinlemenin yeri, dinleme etkinliğinin sağlanması, dinleme yeteneğinin geliĢimi 

konularını ele almıĢtır. 

 Bu alanda kitap yazan pek çok yazar gibi Nas (2003) da dinleme becerisini, 

ayrıntıya inmeden, ana hatlarıyla ele almıĢtır. “Türkçe Öğretimi” adlı eserde dinlemenin 

hem öğrenme hem de bir zevk alma yolu olduğu belirtilmiĢ, etkin dinlemenin kiĢi ve 

toplum açısından önemi üzerinde durulmuĢtur. 

 Türkçe öğretimiyle ilgili olarak yayımlanmıĢ kitaplar arasında dinleme 

becerisine en geniĢ yer verenlerin baĢında Calp‟in (2005) çalıĢması gelmektedir. 

Kitabının “Dinleme Eğitimi” bölümünde Calp, dinlemenin önemi üzerinde dururken bu 

becerinin, hem öğrenim hayatındaki hem de günlük hayattaki öneminden 

bahsetmektedir. 

 Ġlköğretimde en fazla ihmal edilen hususlardan birisinin dinleme eğitimi 

olduğunu, bu alanda çalıĢan pek çok kiĢi gibi Akyol da ifade etmektedir. Akyol‟un 
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(2006) çalıĢmasında Batı‟da yapılan bazı araĢtırmalardan hareketle dinleme becerisine 

harcanan zamanın diğer dil becerilerine harcanan zamandan daha fazla olduğu ve 

bundan dolayı eğitim-öğretim ortamında bu beceriye önem verilmesinin gerekliliği 

vurgulanmaktadır. 

 Umagan (2007) ise, dinlemeyi ağırlıklı olarak “iletiĢim” yönünden ele almıĢtır. 

Dinlemenin, hayatın her döneminde hatta günün her dakikasında gerçekleĢtirilen bir 

etkinlik olmasından dolayı dil becerileri içinde farklı bir yere sahip olduğu belirtilerek 

insan hayatındaki önemi vurgulanmıĢtır. 

 Doğan (2007), “Ġlköğretim Ġkinci kademede Dil Becerisi Olarak Dinlemeyi 

GeliĢtirme ÇalıĢmaları” adlı doktora çalıĢmasında, dinlemenin geliĢtirilebilir bir dil 

becerisi olduğunu, öğrencilerin dinleme becerilerinin etkinlikler yoluyla 

geliĢtirilebileceğini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma Ġlköğretim Okullarının 7. 

sınıflarında yapılmıĢtır. Öğrencilerin dinleme düzeylerini belirlemek amacıyla alan 

uzmanlarının görüĢleri de alınarak 10 maddeden oluĢan bir Dinleme Testi 

hazırlanmıĢtır. Bu dinleme testinde bulunan madde baĢlıkları Ģunlardır: Hikâye, Metro 

Anonsları, Haberler-Hava Durumu, Çizim, Röportaj, Yol Tarifi, Radyo Tiyatrosu, 

Reklâmlar, Dikte ve AlıĢveriĢ Problemi. Bu baĢlıklar, öğrencilerin hem okulda hem de 

okul dıĢındaki hayatta karĢılarına çıkabilecek dinleme durumlarından hareketle 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak dinleme becerisine yönelik olarak verilen eğitimin 

öğrencilerin dinleme becerilerini geliĢtirdiğini gösterdiği saptanmıĢtır. 

 Yılmaz (2007), “Türkçe Öğretiminde Dinleme Becerisini GeliĢtirmeye Yönelik 

Önerilen Etkinliklerin Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans çalıĢması Türkçe öğretiminde 

dinleme becerisini geliĢtirmek için önerilen etkinlikleri uygulamaya dayanmaktadır. 6. sınıf 

öğrencilerine 2006 Türkçe Dersi Öğretimi Programı ve Kılavuzu doğrultusunda ve alan 

yazında önerilen etkinlikler uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢ, deney 

grubuna Dinleme-izleme, Dinleme-Yeniden Yapılandırma, Dinleme-Müzik, Dinleme-

BoĢluk Doldurma, Dinleme-Haber, Dinleme- Not Tutma Etkinlikleri uygulamıĢtır. Kontrol 

grubuna ise geleneksel yöntemle dinleme çalıĢmaları yapmıĢtır. Etkinliklerin dinleme 

becerisini geliĢtirebilirliğini test edebilmek için deney grubuna uygulanan testleri kontrol 

grubuna da uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda önerilen etkinliklerin uygulandığı deney 

grubu sınıfları, etkinliklerin uygulanmadığı kontrol grubu sınıflarına göre dinleme 

becerisinin geliĢiminde daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Önerilen etkinliklerden, dinleme-

izleme, dinleme- yeniden yapılandırma, dinleme-not tutma, dinleme-boĢluk doldurmada 
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öğrencilerin daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır. Düzeye uygun etkinliklerle Türkçe 

öğretiminin amaçları doğrultusunda dinleme becerisinin geliĢebileceği görülmüĢtür. 

 

1.10.2. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Üzerine YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Ülkemizde 1990‟dan sonra iĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin etkisiyle ilgili 

araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. AĢağıda iĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin 

etkililiği ile ilgili Türkiye‟de yapılmıĢ araĢtırmalardan bazı örnekler yer almaktadır. 

Türkçe Eğitimi alanı incelendiğinde ele alınan yöntem üzerine herhangi bir araĢtırmanın 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle yapılan bu araĢtırma, hem ele alınan dil becerisi 

hem de yöntem bakımından önemlidir.   

Açıkgöz (1990) tarafından “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme, Grupla YarıĢma ve 

Bütün Sınıf Öğretimi Etkinliklerinin Yabancı Dil BaĢarısı ve Hatırda Tutma Üzerindeki 

Etkileri” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan 

grup ile Geleneksel Öğrenme Yöntemi uygulanan grubun Yabancı Dil dersine yönelik 

tutumlarında anlamlı bir fark olmamasına rağmen, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

uygulanan grubun Yabancı Dil dersi baĢarısında daha etkili olduğu görülmüĢtür. 

Erçelebi (1995) tarafından yapılan “Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Matematik Öğretimi Üzerindeki Etkileri” baĢlıklı araĢtırma 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırma deneme 

modeline uygun düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda, iĢbirlikli öğretim yöntemlerinin 

uygulandığı deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

Oktar (1995) tarafından yapılan “Ġlkokullarda Okutulan Fen Bilgisi Dersinde 

Uygulanan ĠĢbirliği, Ödüllü DeğiĢim Ekonomisi, ĠĢbirliği ve Ödüllü DeğiĢim 

Ekonomisinin Birlikte Kullanılmasının Öğrenci EriĢisi Üzerindeki Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırma Ankara‟da ilkokul 5. sınıfında okuyan 4 grup üzerinde yürütülmüĢtür. Birinci 

grupta (kontrol grubu) geleneksel öğretim, ikinci grupta iĢbirliği ve ödüllü değiĢim 

ekonomisi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: Öğrenci 

eriĢileri açısından kontrol grupları ile deney grupları arasında deney grupları lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

Sünbül (1995) tarafından yapılan “ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yönteminde 

Kullanılan Değerlendirme Biçiminin Öğrencilerin EriĢi ve Tutumlarına Etkisi” baĢlıklı 
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araĢtırma Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. Grupla 

değerlendirme yapmanın öğrenci eriĢileri üzerinde bireysel değerlendirmeden daha 

etkili olduğu bulunmuĢtur.  

Erdem (1994) tarafından yapılan “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenmenin 

Yükseköğretimdeki BaĢarıya Etkisi” baĢlıklı araĢtırma Yıldız Teknik Üniversitesi, Fen 

Edebiyat Fakültesi‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Deney ve kontrol grupları arasında, kavrama düzeyindeki hedeflere ulaĢabilme 

açısından deney grubunun kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu bulunmuĢtur. 

Özder (1996) tarafından yapılan “ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile Tam Öğrenme 

Yönteminin Ayrı Ayrı ve Birlikte Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Matematik BaĢarıları 

Üzerine Etkisi” baĢlıklı araĢtırma dört grup üzerinde yürütülmüĢtür. Gruplardan biri 

“kontrol” grubu olarak belirlenmiĢ ve bu grupta geleneksel öğretim yöntemiyle ders 

iĢlenmiĢtir. Deney gruplarının birincisinde iĢbirlikli öğretim (Deney 1), ikincisinde tam 

öğrenme (Deney 2) ve üçüncüsünde ise tam öğrenme ve iĢbirlikli öğretim yöntemi  

(Deney 3) birlikte kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Toplam kavrama ve uygulama düzeylerinde kontrol ve deney grupları arasında Deney 2 

ve Deney 3 grubu lehine; deney grupları arasında ise Deney 1 ve Deney 2 arasında 

Deney 2 lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ancak Deney 3 ile diğer deney grupları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Akın (1996) tarafından yapılan “Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemlerinin Akademik BaĢarı Üzerindeki Etkileri” baĢlıklı araĢtırma 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırma deneme 

modeline uygun düzenlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda, iĢbirlikli öğretim yönteminin 

uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları ile geleneksel öğretim 

yönteminin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

Koç ve Bulut (1998) tarafından yapılan “ĠĢbirliğine Dayalı ve Bireysel Problem 

Çözme Yöntemlerinin Matematiksel Problem Çözme Performansına Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırma ilköğretim 7. sınıf öğrencileri üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, iĢbirliğine 

dayalı problem çözme yönteminde, iĢbirlikli öğretim yapılırken aynı zamanda Polya‟nın 

problem çözme aĢamaları izlenmiĢtir. Bireysel problem çözme yönteminde ayrı bir 

yöntem uygulanmamıĢ, yine Polya‟nın problem çözme aĢamaları izlenmiĢtir. 
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Geleneksel yöntemde ise sınıf öğretmenine hiç müdahale edilmemiĢtir. ĠĢbirliğine 

dayalı problem çözme yöntemi, bireysel problem çözme yöntemi ve geleneksel yöntem 

ile öğretim yapan öğrencilerin anlama becerileri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Bireysel problem çözme yöntemi grubunda yer alan öğrencilerin geriye dönme ve 

geniĢletme becerileri geleneksel yöntem ve iĢbirliğine dayalı problem çözme yöntemi 

grubunda yer alan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. 

Karaoğlu (1998) tarafından yapılan “Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile 

ĠĢbirlikli Öğrenmenin Öğrenci BaĢarısı, Hatırda Tutma ve Sınıf Yönetimi Üzerindeki 

Etkileri” baĢlıklı araĢtırma Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada, deneysel modellerden “ Ön test, Son test, Kontrol Gruplu 

Model” kullanılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğretim yönteminin uygulandığı sınıf ile geleneksel 

öğretim yöntemlerinin uygulandığı sınıfta yer alan sınıf yönetimi süreçleri arasında 

iĢbirlikli öğretimin uygulandığı sınıf lehine önemli farklar olduğu bulunmuĢtur. 

Özkan (1999) tarafından yapılan “Sosyal Bilgiler Öğretiminde ĠĢbirlikli 

Öğrenme ile Anlatım ve Soru-Cevap Yöntemlerinin Etkililiklerinin KarĢılaĢtırılması” 

baĢlıklı araĢtırma Atatürk Üniversitesi, Ağrı Eğitim Fakültesi‟nde 1998–1999 öğretim 

yılının ikinci döneminde sosyal bilgiler öğretimi dersi alan üçüncü sınıf öğrencileri 

üzerinde yürütülmüĢtür. Kontrol ve deney 1 grubu arasında; deney 1 grubu lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 2. Kontrol ve deney 2 grubu arasında; deney 2 grubu 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 3. Deney grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Akansel (1999) tarafından yapılan “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Tekniklerinden 

Takım-Oyun Turnuva Tekniğinin, Liderlik Düzeyleri Yüksek ve DüĢük Olan 

Öğrencilerin Bilgi, Kavrama Uygulama ve Toplam EriĢileri Üzerindeki Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırma Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: Öğrencilerin liderlik nitelikleri yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur.  Öğrenciler kendi liderlik niteliklerini yüksek düzeyde 

bulmuĢlardır. 

Bozkurt (1999) tarafından yapılan “Ġlkokul 4. Sınıf Matematik Dersinde 

ĠĢbirlikli Öğrenme Sonucunda Kullanılan Farklı Ölçme Tekniklerinin BaĢarıyı Ölçme 

Düzeyine Etkisi” baĢlıklı araĢtırma Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda iĢbirlikli öğretim gruplarında çoktan 
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seçmeli ve kısa cevaplı testlerden elde edilen puanlar arasında anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. ĠĢbirlikli öğretim uygulandığında, aynı davranıĢları ölçen seçmeli ve 

kısa cevaplı testlerle, sözlü sınav puanları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Nakiboğlu (2001), tarafından “Maddenin Yapı Ünitesinin iĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemi Kullanılarak Kimya Öğretmen Adaylarına Öğretilmesinin Öğrenci BaĢarısına 

Etkisi” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada, deneme modeli kullanılarak iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi, soru-cevap yöntemi, grup ve sınıf tartıĢması yöntemlerinin 

kullanılmasının, öğrenci baĢarısına bir etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre iĢbirlikli öğrenmenin anlamlı öğrenmenin sağlanması, öğrencilerin yorum 

yapma yeteneklerinin geliĢmesi ve kavram yanılgılarını azalmasında geleneksel öğretim 

yöntemine göre daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Yıldız (2001), tarafından yapılan “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 7. 

Sınıf Matematik Öğretiminde Öğrenci BaĢarısına Etkisi”  yüksek lisans tezinde 

deneysel bir çalıĢma yaparak geleneksel öğretim modeli ve birlikte öğrenene tekniğini 

karĢılaĢtırmıĢtır. Bulgular sonucunda birlikte öğrenme tekniğinin matematik 

öğretiminde geleneksel öğrenme modeline göre daha etkili olduğunu belirtmiĢtir.  

Günay (2002), tarafından “Geleneksel Öğretim Yöntemleriyle ĠĢbirlikli 

Öğrenmenin Öğrenci BaĢarısı ve Hatırda Tutma Düzeyleri Üzerindeki Etkileri” adlı bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden birleĢtirme II 

tekniği uygulanmıĢtır. Bilgi toplama aracı olarak yirmi beĢ sorudan meydana gelen test 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre öğrenci baĢarısını arttırma ve öğrendiklerini 

hatırda tutma konusunda iĢbirlikli öğrenmenin geleneksel sınıf öğretimine göre daha 

etkili olduğu görülmüĢtür. 

KatılmıĢ (2002), tarafından yapılan “ĠĢbirlikli Öğrenme ve Geleneksel Öğretim 

Yöntemlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularındaki BaĢarı ve Hatırda Tutma 

Düzeyleri Üzerindeki Etkileri” baĢlıklı araĢtırma Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda; iĢbirlikli öğretim yönteminin öğrenci 

baĢarısı ve hatırda tutma üzerinde geleneksel öğretim yöntemlerinden daha etkili olduğu 

bulunmuĢtur. 

Tay (2002), tarafından yapılan “Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler 

Dersinde Öğrencilerin Problem Çözme Becerilerini GeliĢtirmede ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğrenmenin Etkisi Konusunda Öğretmen ve MüfettiĢ ve Uzman GörüĢleri” baĢlıklı 
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araĢtırma Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: Öğretmenler, müfettiĢler ve uzmanlar 

ilköğretim 4. ve 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin problem çözme 

becerilerini geliĢtirmede iĢbirliğine dayalı öğretimin etkili olduğu görüĢünde 

birleĢmektedirler. 

Çetin (2002), tarafından yapılan “Sosyal Bilgiler Öğretiminde ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 4. Sınıf Öğrencilerinin BiliĢsel EriĢi Düzeylerine 

Etkisi” baĢlıklı araĢtırma Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde 

yapılmıĢtır. Sosyal Bilgiler dersinde, iĢbirliğine dayalı öğretim yöntemlerinin 

kullanılmasının öğrencilerdeki kalıcılık düzeyini olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

Atar (2003), tarafından yapılan "Sosyal Bilgiler Derslerinde Deprem Konusunu 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile Öğretimin Etkililiğinin AraĢtırılması" baĢlıklı araĢtırma 

Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: ĠĢbirlikli öğretim yönteminin uygulandığı deney 

grubu öğrencileri ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu 

öğrencileri arasında baĢarı ve hatırda tutma düzeyi açısından iĢbirlikli öğretim yöntemi 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢ fakat cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, anne-baba 

eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Özdemir(2005), tarafından yapılan “Sosyal Bilgiler Öğretiminde ĠĢbirliğine 

Dayalı Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Problem Çözme 

BaĢarısına Etkisi” araĢtırmada, Sosyal Bilgiler öğretiminde iĢbirliğine dayalı öğrenme 

yönteminin ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin problem çözme baĢarısına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma aksiyon araĢtırması ve durum çalıĢmasına uygun 

düzenlenmiĢ olup deney ve kontrol grubu olmak üzere iki grup üzerinde yürütülmüĢtür. 

Sosyal Bilgiler derslerindeki problem çözme baĢarı puanları arasında iĢbirliğine dayalı 

öğretim ve geleneksel öğretim yöntemlerine göre anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Gezer, Gencer, Köse ve ÇekbaĢ (2005), tarafından “Kavram Haritalama ve 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemlerinin BaĢarıya Etkisi: Hücrelerde Madde AlıĢveriĢi 

Örneği” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Uygulamada iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden 

birleĢtirme II uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma bulgularına göre “Hücrede Madde AlıĢveriĢi” 

konusunda kavram haritalama yönteminin iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretim 

yöntemine göre baĢarıyı arttırmada daha etkili olduğu, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve 
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kavram haritalama yöntemlerinin öğrencilerin derse karsı olumlu tutum geliĢtirmesinde 

etkili olduğu görülmüĢtür. 

 

Kuzucuoğlu (2006), tarafından yapılan “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Matematik Dersindeki BaĢarılarına Etkisi” 

araĢtırmada verilerinin analizinde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t-Testi ve 

Mann Whitney U-Testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, ilköğretim beĢinci sınıf 

matematik dersinde, iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenmenin uygulandığı 

deney grubu ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun eriĢi 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak deney ve 

kontrol grupları arasındaki farkın anlamlı olmamasıyla birlikte istatistiksel olarak son 

test puanlarına göre deney grubunun baĢarı ortalamasının, kontrol grubunun baĢarı 

ortalaması üstünde olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Öner (2007), tarafından yapılan “Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Tarih 

Konularının Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” 

araĢtırmada deney grubuna iĢbirlikli öğrenme yönteminin BirleĢtirme tekniği, kontrol 

grubuna ise geleneksel yöntem uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların 

ıĢığında genel bir değerlendirme yapılacak olursa Sosyal Bilgiler dersi tarih konularının 

öğretiminde iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısını arttırma konusunda 

geleneksel öğrenme yöntemine göre daha etkili olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Demiral (2007) tarafından yapılan “Ġlköğretim Fen Bilgisi Dersi Maddenin Ġç 

Yapısına Yolculuk Ünitesinde, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına, 

Bilgilerin Kalıcılığına Ve Derse KarĢı Tutumlarına Etkisi” çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin „Birlikte Öğrenelim Tekniği‟ kullanılarak bu tekniğin 7.sınıf öğrencilerinin 

Fen Bilgisi dersi baĢarılarına, bilgilerinin kalıcılığına ve derse karĢı tutumlarına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi uygulanan grubun Fen Bilgisi dersine 

yönelik tutumlarında anlamlı bir fark olmamasına rağmen, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

uygulanan grubun Fen Bilgisi dersi baĢarısında daha etkili olduğu görülmüĢtür. 
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ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ilgi olarak literatür incelendiğinde daha çok deneysel 

çalıĢmalar yer almaktadır. Yapılan çalıĢmalarda çeĢitli iĢbirlikli öğrenme tekniklerinin 

öğrenci baĢarısına etkisi geleneksel yöntemle veya diğer öğretim yöntemleriyle 

karsılaĢtırılmıĢtır. Genel olarak iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin öğrenme 

düzeyleri, tutumları ve akademik baĢarıları üzerinde diğer yöntemlere göre daha etkili 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi,  evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

verilerin analizinde kullanılan istatistiksel analizler hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

2.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 Bu araĢtırmada dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi ile geleneksel öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisi 

karsılaĢtırılmıĢtır. Bunu gerçekleĢtirmek için, bir deney bir de kontrol grubu 

oluĢturulmuĢtur. Buna göre araĢtırma “ön test-son test gruplu” deneme modeline 

uygunluk göstermektedir. “Ön test-son test gruplu” deneme modelinde, yansız atama ile 

oluĢturulmuĢ iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, öteki kontrol grubu olarak 

kullanılır. Her iki grupta da deney öncesi ve deney sonrası ölçümler yapılır.” (Karasar, 

2004: 97).  

 

2.2.  ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

 AraĢtırmanın evrenini, 2009–2010 eğitim öğretim yılında Erzurum il ve ilçe 

merkezinde öğrenim gören bütün ilköğretim sekizinci sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

  

2.3.  ÖRNEKLEM 

 AraĢtırmanın örneklemi Erzurum ili Yakutiye Ġlçesi ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 

8/A ve 8/B Sınıfı ve Palandöken Ġlçesindeki Alparslan Ġlköğretiminde öğrenim gören 

8/E Sınıfı öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemi 2 ayrı ilköğretim okulunda öğrenim gören toplam 75 

öğrenciden oluĢmuĢtur. Örneklem dağılımı ile ilgili ayrıntılı bilgi Tablo 3.1.‟de 

verilmiĢtir. 

 

2.4.  DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OLUġTURULMASI 

 Ġlköğretimde belirlenen sınıflardaki tüm öğrencilere önceden hazırlanmıĢ olan 

„Dinleme Becerileri Gözlem Formu Ve Dinleme –Anlama BaĢarı Testi‟ uygulanmıĢtır. 

Bu uygulamadan sonra sınıflar test sonuçları açısından eĢit varsayılarak tüm sınıftaki 

öğrenciler araĢtırmaya alınmıĢtır. Ġlk uygulamadan (ön test) sonra aĢırı uçtaki puanlara 
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sahip öğrenciler değerlendirmeye alınmayarak sınıflar eĢit varsayılmıĢtır. Tablo 2.1.‟de 

deney ve kontrol grupları ile ilgili ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. 

 

  Tablo 2.1 Deneklerin Deney ve Kontrol Gruplarına Dağılımı 

Gruplar Okullar n % 

Deney grubu ġair Nef‟i ĠÖ.O. 19 25,33 

Alparslan   ĠÖ.O.  34 45,34 

Kontrol grubu ġair Nef‟i ĠÖ.O. 22 29,33 

 Toplam 75 100,00 

 

 

 Deney ve Kontrol Gruplarının Dinleme Becerisi Ön Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular: Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta 

dinleme becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının dinleme becerisi formunun her bir 

maddesinin ön test uygulamasından aldıkları puanlar incelenmiĢtir. 

 

2.4.1.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık Yapma”  

Becerisi Ön test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinleme için ön hazırlık 

yapma” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinleme için ön hazırlık yapma 

(oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi ön test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.2.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.2 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık Yapma” Becerisi 

Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,79 0,63  

206,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,77 0,61 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,79 0,54  

364,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,77 0,61 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinleme için ön hazırlık yapma ( oturma, 

duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi açısından aralarında fark olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 2.2. incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan 

ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından araĢtırmaya 

baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.2.  Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden 

Sabır ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “KonuĢmacının sözünü 

kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi ön test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.3.‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 3 Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden 

Sabır ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,58 0,51 
 

206,500 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,50 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,68 0,47 
 

342,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,50 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve 

saygıyla dinleme” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

3.2. incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin 

deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda 

yorumlanabilir. 

 

2.4.3. Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “BaĢkalarını rahatsız etmeden 

dinleme/izleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “BaĢkalarını rahatsız etmeden 

dinleme/izleme” becerisi ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

2.4.‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 4 Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

kullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,68 0,48 
 

199,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,64 0,49 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,56 0,50 
 

345,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,64 0,49 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “BaĢkalarını rahatsız etmeden dinleme/izleme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 2.4. incelendiği 

zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol 

grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular 

bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

  

2.4.4.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ  

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Ön Test Puanları  

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinlenenle ilgili soru sormak, 

görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisi 

ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar 

Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.5.‟te verilmiĢtir. 

 

  



96 

 

Tablo 2. 5 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ 

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,58 0,51 

202,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,51 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,59 0,49 
 

358,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,51 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek 

için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo 3.5. incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf 

öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği 

doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.5. Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya Odaklanıp Dikkatle  

Dinleme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

2.6.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 6 Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya Odaklanıp Dikkatle 

Dinleme” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

 Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,53 0,61 
 

204,500 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,50 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,50 0,56  

371,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,50 0,59 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.6. incelendiği 

zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol 

grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular 

bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.6.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Sorulara Cevap Verme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinlediklerine/izlediklerine 

iliĢkin sorulara cevap verme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verme” becerisi ön test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.7.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 7 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin 

sorulara cevap verme” Becerisi Ön test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,63 0,68 

207,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,64 0,66 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,18 0,39 
 

230,000 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,64 0,66 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara 

cevap verme” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.7. 

incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları 

arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız, Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf 

öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar ise kontrol grubu lehine 

p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından 

araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir 

 

2.4.7. Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken BaĢka ġeylerle 

Ġlgilenmeme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.8.‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 8 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken BaĢka ġeylerle 

Ġlgilenmeme” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,95 0,71 
 

188,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,82 0,73 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,65 0,49 

334,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,82 0,73 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.8. incelendiği 

zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol 

grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular 

bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.8.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin  

Soru Sorma” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinlediklerine/izlediklerine 

iliĢkin soru sorma” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisi ön test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.9.‟da verilmiĢtir. 

 Tablo 2. 9 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Soru Sorma” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,42 0,51 
 

188,500 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,35 0,49 
 

313,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,59 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru 

sorma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.9. 

incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ. O. ve Alparslan ĠÖ. O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve 

kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu 

bulgular bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.9.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Eyleminden KonuĢma 

Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġstekli Olma” Becerisi Ön Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinleme eyleminden konuĢma 

eylemine geçmek için çok istekli olma” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinleme 

eyleminden konuĢma eylemine geçmek için çok istekli olma” becerisi ön test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.10.‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. 10 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Eyleminden KonuĢma 

Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġstekli Olma” Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,42 0,51 
 

206,500 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,41 0,50 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,38 0,49 

364,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,41 0,50 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinleme eyleminden konuĢma eylemine 

geçmek için çok istekli olma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo II.10 incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ. O. ve Alparslan ĠÖ. O. 8. 

sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 
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anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği 

doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.10.  Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek Dinleme” Becerisi Ön 

Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “EleĢtirerek dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “EleĢtirerek dinleme” becerisi ön test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.11.‟de verilmiĢtir. 

  

Tablo 2. 11 Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek Dinleme” Becerisi Ön 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,47 0,51 
 

205,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,45 0,51 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,50 0,51 
 

357,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,45 0,51 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “EleĢtirerek dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.11. incelendiği zaman, ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından 

araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir 

  

2.4.11.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Not Alarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Not alarak dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Not alarak  dinleme” becerisi ön test uygulamasından 
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aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.12.‟de verilmiĢtir. 

 

 Tablo 2. 12 Deney ve Kontrol Gruplarının “Not Alarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,58 0,61 
 

208,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,67 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,47 0,51 

347,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,67 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Not alarak dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.12 incelendiği zaman, ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından 

araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.12.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Katılarak dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Katılarak  dinleme” becerisi ön test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.13.‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 2.  13 Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak Dinleme” Becerisi Ön Test 

Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,53 0,51 

203,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,50 0,51 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,53 0,51 

363,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,50 0,51 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Katılarak dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.13. incelendiği zaman, ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından 

araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.13.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Ön Test 

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Seçerek dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Seçerek dinleme” becerisi ön test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.14.‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. 14 Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Ön Test 

Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,47 0,51  

199,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,50 0,51 

365,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,59 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Seçerek dinleme” becerisi açısından aralarında 

fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.14. incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve 

Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından 

araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.14.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken Gereksiz Hareketlerden  

Kaçınma( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.)” Becerisi Ön Test Puanları  

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinlerken gereksiz 

hareketlerden kaçınma( ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisi açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol 

gruplarının “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınma( ileri-geri hareket, gürültü vb.)” 

becerisi ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.15.‟te verilmiĢtir. 

  

Tablo 2. 15 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken Gereksiz Hareketlerden 

Kaçınma( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.)” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

 Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,63 0,49  

200,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,50 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,47 0,51 

329,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,59 0,50 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınma( 

ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo 2.15. incelendiği zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. 
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sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği 

doğrultusunda yorumlanabilir. 

 

2.4.15.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat 

Ederek Dinleme” Becerisi Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Vurgu ve tonlamaya dikkat 

ederek dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek 

dinleme” becerisi ön test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.16.‟da 

verilmiĢtir. 

  

Tablo 2.  16 Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat Ederek 

Dinleme” Becerisi Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,63 0,49 
 

191,000 
p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,51 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,56 0,50 

369,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,55 0,51 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dinleme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.16 incelendiği 

zaman, ġair Nef‟i ĠÖ. O. ve Alparslan ĠÖ. O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol 

grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular 

bu soru açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği doğrultusunda yorumlanabilir. 
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2.4.16.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” Ön 

test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında baĢlangıçta “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” 

baĢarısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinleme –Anlama BaĢarı Testi” baĢarısı ön test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 2.17.‟de verilmiĢtir. 

  

Tablo 2. 17 Deney ve Kontrol Gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testi Becerisi Ön 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Dinlenen/izlenenin 

bağlamından 

hareketle kelime 

ve kelime 

gruplarının 

anlamını çıkarma 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 1,21 0,63  

203,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,23 1,02 

Alparslan  

ĠÖ. O. 

Deney-2 34 1,24 0,82 

366,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 

1,23 1,02 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin 

konusunu 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,89 0,46 
175,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,73 0,63 

Alparslan 

 ĠÖ. O 

Deney-2 34 0,82 0,52 
338,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,73 0,63 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin ana 

fikir/ ana 

duygusunu 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,37 0,49 
200,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,41 0,50 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 0,41 0,49 

373,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,41 0,50 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

sebep-sonuç 

iliĢkilerini 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 1,05 0,78 
194,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,95 0,72 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 0,82 0,52 

339,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,95 0,72 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

amaç-sonuç 

iliĢkilerini belirle 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,37 0,49 
191,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,45 0,51 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,38 0,49 
347,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,45 0,51 
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ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerindeki 

örtülü anlamları 

bulma 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 0,32 0,48 
189,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,41 0,50 

Alparslan  

ĠÖ. O. 

Deney-2 34 0,41 0,49 
373,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,41 0,50 

Dinlediklerini / 

izlediklerini 

kronolojik sıra ve 

mantıksal akıĢı 

içinde özetleme 

ġair Nef‟i  

ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,84 0,50 

206,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,86 0,56 

Alparslan 

 ĠÖ. O. 

Deney-2 34 0,82 0,58 
360,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,86 0,56 

Dinlediklerine / 

izlediklerine 

iliĢkin sorulara 

cevap verir 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 0,79 0,42 
194,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,91 0,75 

Alparslan ĠÖ. 

O. 

Deney-2 34 0,82 0,395 
357,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,91 0,75 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde yer 

alan öznel ve 

nesnel yargıları 

ayırt etme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,32 0,48 
180,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,45 0,51 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,41 0,49 
358,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,45 0,51 

Dinlediklerine / 

izlediklerine 

iliĢkin 

karĢılaĢtırmalar 

yapma 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,32 0,48 
161,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,55 0,51 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,44 0,50 
335,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,55 0,51 

Kendisini Ģahıs 

ve varlık 

kadrosunun 

yerine koyarak 

olayları, duygu, 

düĢünce ve 

hayalleri 

yorumlama 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 0,37 0,49 
208,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,36 0,49 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,44 0,50 

345,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 

0,36 0,49 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin 

öncesi ve /veya 

sonrasına ait 

kurgular yapma 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,26 0,45 
150,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,55 0,51 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,44 0,50 
335,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,55 0,51 
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ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Görsel/iĢitsel 

unsurlarla 

dinledikleri / 

izledikleri 

arasında ilgi 

kurma 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,32 0,48 
189,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,41 0,50 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,38 0,49 

364,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 

0,41 0,50 

ġiir dilinin 

farklılığını ayırt 

etme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,37 0,49 
200,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,41 0,50 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,47 0,51 
351,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,41 0,50 

ġiirin kendisinde 

uyandırdığı 

duyguları ifade 

etme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,74 0,65 
198,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,82 0,73 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,94 0,60 
334,000 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 
0,82 0,73 

Dinlediklerini / 

izlediklerini dil 

ve anlatım 

yönünden 

değerlendirme 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,32 0,48 
170,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,50 0,51 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 0,44 0,50 

352,000 

p>0.05 

Anlamsız Kontrol 22 
0,50 0,51 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

geçen kelime, 

deyim ve 

atasözlerini 

cümle içinde 

kullanma 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. 

 

Deney-1 19 0,63 0,49 
209,000 

p>0.05 

Anlamsız Kontrol 22 0,68 0,72 

Alparslan ĠÖ. O. Deney-2 34 
0,94 0,34 

277,500 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 

0,68 0,72 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinleme –Anlama BaĢarı Testi” baĢarısı 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.17. incelendiği zaman, 

ġair Nef‟i ĠÖ. O. ve Alparslan ĠÖ. O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol gruplarının 

baĢarı testi açısından aralarındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Bu bulgular baĢarı testi açısından araĢtırmaya baĢlanabileceği 

doğrultusunda yorumlanabilir. 
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2.5. ARAġTIRMA DESENĠ 

 Bu araĢtırmayla dinleme becerisinin geliĢtirilmesinde iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin uygulanmasının ilköğretim öğrencilerinin dinleme becerileri üzerindeki 

etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, 7 hafta süresince haftada 2 saat olmak üzere 

verilen dinleme becerisi dersleridir. Bağımlı değiĢkenleri ise, öğrencilerin dinleme 

becerisi düzeyleridir. 

 AraĢtırmada ön test-son test ölçümlerine yer veren deney ve kontrol grupları (2 

X 2) düzeneği kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına dinleme becerisi dersine 

baĢlamadan önce dinleme becerilerini ve dinleme-anlama baĢarılarını ölçmek amacıyla 

ön test uygulaması yapılmıĢtır. Ön test uygulamasını izleyen haftadan baĢlayarak deney 

gruplarına yaklaĢık olarak 2 saatlik dersler Ģeklinde 7 hafta boyunca iĢbirlikli öğrenme 

yöntemiyle ders iĢlenmiĢtir. Aynı süre içinde kontrol gruplarına yaklaĢık olarak haftada 

2 saatlik dersler Ģeklinde 7 hafta boyunca klasik öğretim yöntemiyle ders iĢlenmiĢtir. 

 Deney ve kontrol gruplarına ders iĢleme süreleri bitince ön test olarak uygulanan 

„Dinleme Becerisi Gözlem Formu‟  ve „Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟ bir kez daha son 

test olarak uygulanmıĢtır. Uygulanan Düzenek Tablo 3.18.‟de verilmiĢtir. 

 

2.6. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 Ġlköğretim II. kademe öğrencilerine yönelik dinleme becerisi gözlem formu 

Dinleme/izleme becerisindeki baĢarı, araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ 

yapılandırılmıĢ gözlem formları ile ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Gözlem formu maddeleri 

Türkçe Dersi Öğretim Programı‟ndaki dinleme/izleme kazanımlarından seçilmiĢtir. 

Kazanımların seçiminde biliĢsel, sosyal ve uygulama boyutlarının varlığına dikkat 

edilmiĢtir. Alan uzmanlarının görüĢlerinden hareket edilerek bazı değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Hazırlanan yapılandırılmıĢ gözlem formundaki her bir madde Evet[3], 

Bazen[2], Hayır[1] Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. 

Hazırlanan “Dinleme/Ġzleme Gözlem Formu” daha önce ilköğretim öğrencileri 

üzerinde iki ders öğretmeni aracılığıyla uygulanmıĢtır. Bu uygulamalardan elde edilen 

veriler analiz edilmiĢ ve gözlemciler arası güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) .81 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu bulgulardan hareketle aynı becerileri gözleyen gözlemcilerin 
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elde ettikleri veriler arasında tutarlılık olduğu ve gözlem formunun güvenilir olduğu 

söylenebilir. 

  

 Ġlköğretim II. kademe öğrencilerine yönelik “Dinleme-Anlama BaĢarı 

Testi” 

 Dinleme becerilerini ölçmek amacıyla hazırlanan „Dinleme-Anlama BaĢarı 

Testi‟ Türkçe Ders Programında yer alan dinleme kazanımlarından hareketle 

oluĢturulmuĢtur. 1998-2009 seneleri arasında yapılan “ DPY, OKS, SBS” sorularından 

hareketle 300 soruluk bir soru havuzu oluĢturulmuĢ, bu sorular daha sonra uzman ve 

ilgili Türkçe öğretmenlerinin görüĢleri alınarak 25 soruya indirilmiĢtir. Ön test ve son 

testte ölçme aracı olarak kullanılan „BaĢarı Testi‟ndeki soruların tamamı ÖSYM 

tarafından değiĢik yıllarda sorulan sorulardan oluĢmaktadır. 

 

2.7. VERĠ ANALĠZĠNDE KULLANILAN ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZLER 

Verilerin analizinde iki farklı istatistiksel analiz kullanılmıĢ olup bu analizler 

bilgisayarda SPSS for Windows 12.00 Release istatistik paket programı ile yapılmıĢtır. 

Bu analizler Ģunlardır; 

1. Mann-Whitney U Testi 

2. Wilcoxon Testi 

3. t Testi 

 

2.8.  UYGULAMA ĠLE ĠLGĠLĠ ĠġLEMLER  

AraĢtırmada uygulamalar ilgili sınıfta Türkçe dersine giren Türkçe öğretmenleri 

tarafından verilen uygulamaya göre sınıflarda yapılmıĢtır. 

 Öğretmenlerin Özellikleri: AraĢtırmaya alınan sınıfların öğretmenleri 

araĢtırmaya gönüllü olarak katılmıĢlardır. Öğretmenlerin yaĢ ve öğretmenlik 

deneyimleri açısından birbirine benzer olmasına dikkat edilmiĢtir.  

 Okulların Özellikleri: Okullar arasında dinleme becerileri seviyelerinin yanında 

sosyo-kültürel açıdan da birbirinden farklı okullar olmasına önem verilmiĢtir. Okulların 

fiziki Ģartları, mesafe olarak ulaĢılabilirliği, idarenin araĢtırma çalıĢmalarına verdiği 

önem ve gösterdiği kolaylıklar okulların seçimindeki diğer ölçütlerdir.  
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 Öğretmenlere Verilen Materyalin Hazırlanması: ĠĢbirlikli öğrenme yöntemiyle 

kullanılacak materyaller hazırlanmıĢtır. Materyallerin hazırlanmasında öğrencilerin 

biliĢsel özellikleri, duyuĢsal tutumları ve kültürel değerlerine duyarlılık gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacı öğrencilerden ve öğretmenlerden elde ettiği dönütleri, kendi 

öğrenme ve öğretme deneyimleriyle birleĢtirerek değerlendirmiĢtir. Öğrenciler ve 

öğretmenlerden alınan dönütler ve onlarla girilen fikir alıĢveriĢleri deneysel çalıĢma 

uygulanmasında ortaya çıkabilecek sorunlar için bilgi verici nitelikler taĢımıĢtır. Bu 

dönütler gerek araĢtırmacının bir önceki yılın pilot deneylerinde ve öğrencilerle 

mülakatlarında öğrencilerden dolaysız olarak aldığı dönüt gerekse öğretmenlerden 

dolaylı olarak elde ettiği dönütler ve gerekse araĢtırmacının kendi sınıflarındaki 

öğrencilerden almıĢ olduğu dönütlerdir.  

 Yöntemin Öğretmenlere Sunulması: Yöntemin kuramsal derinliğinin pratik 

uygulamalara yansıyan basit ilkeleri olması yöntem konusunda öğretmenlere bilgi 

vermeyi kolaylaĢtırmıĢtır. Öğretmenler, ilkelerin anlaĢılması kolay, pratik doğasıyla 

güdülenmiĢtir. Böylece öğretimlerinde yöntemle ilgili uygulamaları yönlendirmeleri 

kolaylaĢmıĢtır. Bu yöntemi daha çok merak etmiĢler ve denemeye değer bulup 

güdülenmiĢlerdir. 

Uygulamalarıyla ilgili dönütlerde öğrenciler örnekleri canlandırıcı, esprili, 

eğlenceli, güdüleyici bulduklarını bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin kendileri de 

öğretimlerinde kullandıkları yöntemle ilgili birkaç örnek vermiĢlerdir. Hatta sayıları az 

olsa bile öğrenciler de örneklerini birbirleriyle paylaĢmıĢlardır. AraĢtırmacı tarafından 

bir haftalık zamanın etkin kullanılması açısından derslerde öğretmenin dolaysız 

öğretimi ve yönlendirmesi ağırlıklı olmuĢtur. 
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Tablo 2. 18 Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Deneysel ĠĢlemler 

Gruplar Ön test* ĠĢlem Son test* 

Deney Grubu-1 

N= 20 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2. Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

7 Hafta Süreyle 

ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemiyle Ders 

ĠĢleme 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2. Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

Deney Grubu-2 

N= 34 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2. Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

7 Hafta Süreyle 

ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemiyle Ders 

ĠĢleme 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2. Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

Kontrol Grubu 

N= 22 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2.Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

7 Hafta Süreyle 

Klasik Öğretim 

Yöntemiyle Ders 

ĠĢleme 

1. Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu 

2. Dinleme-Anlama 

BaĢarı Testi 

  

2.9. DENEYSEL ÇALIġMANIN ĠġLEYĠġ SÜRECĠ VE AġAMALARI  

AraĢtırma sırasında, ilk olarak ilgili makamdan gerekli izin alınmıĢtır. Veri 

toplama araçları uzman görüĢleri, ilgili okullardaki derse girecek olan Türkçe 

öğretmenlerinin görüĢleri, alanla ilgili kaynaklar taranıp hazırlandıktan sonra deney ve 

kontrol grupları belirlenmiĢtir. Deneye baĢlamadan önce deney grubu öğretmenine, 

iĢbirlikli öğrenme ve birlikte öğrenme tekniği ile ilgili kaynaklar verilerek bilgilenmesi 

sağlanmıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğretmenleriyle değerlendirilecek alanın 

kazanımları, içeriği ve öğretim sırasında kullanılacak materyaller görüĢülmüĢ, ortak 

olarak kullanılacak çalıĢma takvimi belirlenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma, Türkçe Ders Programında (2005) öngörülen „Dinleme‟ 

kazanımlarını ölçmek için 15 ders saati olarak belirlenmiĢtir. Bu süre dıĢında bir ders 

saati ön test, bir ders saati hazırlık, bir ders saati de son test uygulamalarına ayrılmıĢtır.  

AraĢtırmaya baĢlamadan önce deney ve kontrol sınıflarında, önceden hazırlanan 

ve 15 maddeden oluĢan „Dinleme Becerisi Gözlem Formu‟  ve 25 sorudan oluĢan  

„Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟  uygulanmıĢtır. (bk.EK:2) Deneysel uygulamanın 

bitirilmesinden sonra ise deney ve kontrol sınıflarında, ön test olarak uygulanan 
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„Dinleme Becerisi Gözlem Formu‟  ve „Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟ son test olarak 

yeniden uygulanmıĢtır. 

Hazırlık çalıĢmaları sırasında deney grubu öğrencilerine, iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi birlikte öğrenme tekniğinin uygulandığı grup çalıĢması hakkında bilgiler 

verilmiĢ; grupların nasıl oluĢturulacağı, görevlerin nasıl dağıtılacağı ve etkinliklerin 

nasıl sürdürüleceği açıklanmıĢtır. 

Deney sınıfındaki öğrenciler, sınıf öğretmeninin görüĢleri doğrultusunda 

heterojen (cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, baĢarı gibi etkenler dikkate alınarak) 

gruplara ayrılmıĢlardır. Bu gruplara ayırırken de alanla ilgili uzman ve Türkçe 

öğretmenlerinin görüĢleri alınarak „KiĢisel Bilgi Gözlem Formu‟ ( Bk. EK:1)   

hazırlanmıĢ ve gruplar bu formlar değerlendirildikten sonra ayrılmıĢtır. Her gruba bir 

grup ismi önermesi sağlanarak gruplar tanımlanmıĢtır. Gruplardaki görev dağılımı grup 

üyeleri tarafından kararlaĢtırılmıĢtır. Gruptaki tüm öğrencilerin görev almaları 

sağlanmıĢtır. Grup bağımlılığı sağlamak amacıyla öğrenciler kendi aralarında özetleyici, 

denetleyici, bağ kurucu, araĢtırmacı, kaydedici, gözlemci gibi görevleri paylaĢmıĢlardır. 

Görev paylaĢımından sonraki ilk Türkçe dersinde, uygulayıcı öğretmen 

tarafından derse hazırlık aĢamasında öğrenciler dinlenecek metne hazırlanmıĢtır. Bu 

aĢamalardan sonra öğretmen tarafından metin dinletilmiĢtir.( Herkesin Dostu Anton ve 

Türküler Dolusu)  ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney sınıfındaki 

öğrencilere, dinlenen metnin kazanımları belirlemek amacıyla ilgili ilk çalıĢma 

yaprakları dağıtılmıĢtır. (bk. EK:4)  Verilen süre içerisinde öğrencilerden gruplarıyla 

birlikte çalıĢmaları istenmiĢtir. Grup çalıĢması sırasında öğretmen rehber konumunda 

olup, öğrencilere sadece takıldıkları noktalarda bilgiler vermiĢtir. Etkinliğin yapılması 

sırasında öğretmen gruptaki tüm üyelerin aktif katılımını sağlamıĢtır. Verilen süre 

sonunda ilk çalıĢma yapraklarındaki sorular gruplar tarafından tahtada yapılmıĢtır. 

YanlıĢ yapan gruplar baĢarısız sayılırken, doğru yapan gruptaki öğrenciler baĢarı belgesi 

(bk.Ek:3) ve çeĢitli hediyelerle ödüllendirilmiĢtir. 

Deney iĢlemi sonunda Öğrencilere ön testte uygulanan  „Dinleme Becerisi 

Gözlem Formu‟ ve „Dinleme-Anlama BaĢarı Testi‟ son test olarak uygulanarak 

deneysel iĢlem sona erdirilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırmada toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde 

edilen bulgular ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

 

3.1. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ DĠNLEME BECERĠSĠ SON 

TEST PUANLARI ARASINDAKĠ FARKLA ĠLGĠLĠ BULGULAR 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası dinleme becerisi açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve 

kontrol gruplarının dinleme becerisi formunun her bir maddesinin Son test 

uygulamasından aldıkları puanlar incelenmiĢtir. 

 

3.1.1.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık Yapma  

(Oturma, DuruĢ, Dikkatini YoğunlaĢtırma, Tekrar Gibi” Becerisi Son Test  

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinleme için ön hazırlık 

yapma (oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve 

kontrol gruplarının “Dinleme için ön hazırlık yapma (oturma, duruĢ, dikkatini 

yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ 

bulgular Tablo 4.1.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. 1 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık Yapma 

(Oturma, DuruĢ, Dikkatini YoğunlaĢtırma, Tekrar Gibi)” Becerisi Son Test 

Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,32 0,67 
 

127,000 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,82 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,62 0,49 
 

138,000 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,82 0,59 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinleme için ön hazırlık yapma (oturma, 

duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi açısından aralarında fark olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.1. incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de 

Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar 

p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde 

her iki okulda da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik 

öğretim yöntemine göre “Dinleme için ön hazırlık yapma (oturma, duruĢ, dikkatini 

yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir 

(Grafik 1). 
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Grafik 3. 1 ġair Nef‟i Ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin“Dinleme Ġçin Ön Hazırlık 

Yapma (Oturma, DuruĢ, Dikkatini YoğunlaĢtırma, Tekrar Gibi)”  Deney Ve Kontrol 

Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden 

Sabır ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “KonuĢmacının sözünü 

kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 
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farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi Son test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.2.‟de verilmiĢtir. 

   

Tablo 3. 2Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden Sabır 

Ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,32 0,48 
 

97,500 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,68 0,48 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,29 0,46 

180,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,68 0,48 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve 

saygıyla dinleme” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

3.2. incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf 

öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda da deney 

grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisini arttırmada daha 

etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 2). 
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Grafik 3. 2 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin “KonuĢmacının sözünü 

kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” deney ve kontrol grupları son test puanları 

arasındaki farklar 

     

3.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını rahatsız etmeden 

dinleme/izleme” becerisi Son test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “BaĢkalarını rahatsız etmeden 

dinleme/izleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “BaĢkalarını rahatsız 

etmeden dinleme/izleme” becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

3.3.‟te verilmiĢtir. 

   

Tablo 3. 3 Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,32 0,48 
 

107,000 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,55 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,24 0,43 
 

212,000 
P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,55 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “BaĢkalarını rahatsız etmeden dinleme/izleme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.3. incelendiği 

zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve 

kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo 

incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda da deney grubunun aritmetik 

ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “BaĢkalarını rahatsız 

etmeden dinleme/izleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir 

(Grafik 3). 
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Grafik 3. 3ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin “BaĢkalarını rahatsız etmeden 

dinleme/izleme” deney ve kontrol grupları son test puanları arasındaki farklar 

  

3.1.4.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ 

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinlenenle ilgili soru sormak, 

görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisi 
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son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar 

Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.3.‟te verilmiĢtir. 

  

Tablo 3. 4 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ 

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,21 0,63 

113,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,64 0,49 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,24 0,43  

182,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,64 0,49 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek 

için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo 3.3. incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan 

ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda 

da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz 

alma” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 4). 
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Grafik 3. 4 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin  “Dinlenenle ilgili soru 

sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” deney ve kontrol grupları son 

test puanları arasındaki farklar 

  

3.1.5.  Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya Odaklanıp Dikkatle 

Dinleme” Becerisi Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

3.5.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3. 5 Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya Odaklanıp Dikkatle 

Dinleme” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,47 0,51 

74,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,64 0,58 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,47 0,51 

134,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,64 0,58 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme” 
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becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.5. incelendiği 

zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve 

kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu 

göstermektedir (Grafik 5). 
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Grafik 3. 5 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin“KonuĢmacıya Odaklanıp 

Dikkatle Dinleme”  Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

    

3.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin  

Sorulara Cevap Verir” Becerisi Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili  

Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinlediklerine/izlediklerine 

iliĢkin sorulara cevap verir” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir” becerisi Son test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.6.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 6 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin 

sorulara cevap verir” Becerisi Son test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,37 0,49 

109,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,77 0,61 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,12 0,33 

259,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,77 0,61 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara 

cevap verir” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.6. 

incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin 

deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir” becerisini 

arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 6). 
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Grafik 3. 6 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin “Dinlediklerine/Ġzlediklerine 

ĠliĢkin Sorulara Cevap Verir” Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki 

Farklar 
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3.1.7.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken BaĢka ġeylerle  

Ġlgilenmeme” Becerisi Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

3.7.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 7 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” 

Becerisi Son test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,68 0,48 

98,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 2,00 0,69 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,26 0,45 

297,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 2,00 0,69 

  

Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.7. incelendiği 

zaman, ġair Nef‟i ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Deney grubunun aritmetik 

ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular ġair Nef‟i 

ĠÖ. O. 8. sınıf öğrencileri için iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” becerisini arttırmada daha 

etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 7). 

Tablo incelenmeye devam edildiğinde, Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin 

deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Bu bulgular Alparslan ĠÖ.O. ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencileri için “Dinlerken 

baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” becerisi açısından her iki yöntemin de benzer etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir (Grafik 7).  
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Grafik 3. 7 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin için “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi deney ve kontrol grupları son test puanları arasındaki farklar 

    

3.1.8.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin  

soru sorma” becerisi Son test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinlediklerine/izlediklerine 

iliĢkin soru sorma” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisi Son test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.8.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 8 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Soru Sorma” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,42 0,51 

120,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,86 0,71 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,21 0,41 

270,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,86 0,71 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru 
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sorma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.8. 

incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin 

deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda da deney grubunun 

aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisini arttırmada daha etkili 

olduğunu göstermektedir (Grafik 8). 
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Grafik 3. 8 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin“Dinlediklerine/Ġzlediklerine 

ĠliĢkin Soru Sorma” Becerisi Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki 

Farklar 

    

3.1.9.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme eyleminden konuĢma 

eylemine geçmek için çok istekli” becerisi Son test Puanları Arasındaki  

Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinleme eyleminden 

konuĢma eylemine geçmek için çok istekli” becerisi açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinleme eyleminden konuĢma eylemine geçmek için çok istekli” becerisi Son test 

uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-

Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.9.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 9 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Eyleminden KonuĢma Eylemine 

Geçmek Ġçin Çok Ġstekli Olma” Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,26 0,45 

126,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,77 0,69 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,38 0,49 

198,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,77 0,69 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinleme eyleminden konuĢma eylemine 

geçmek için çok istekli olma” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo 3.9. incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan 

ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda 

da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Dinleme eyleminden konuĢma eylemine geçmek için çok istekli olma” 

becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 9). 
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Grafik 3. 9 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin“Dinleme Eyleminden 

KonuĢma Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġstekli Olma ” Becerisi Deney ve Kontrol 

Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.1.10.  Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek dinleme” becerisi Son  

test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “EleĢtirerek dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “EleĢtirerek dinleme” becerisi Son test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.10.‟da verilmiĢtir. 

  

Tablo 3. 10 Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek Dinleme” Becerisi Son 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,00 0,58 

137,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,59 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,26 0,45 

167,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,59 0,59 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “EleĢtirerek dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.10 incelendiği zaman, hem ġair 

Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları 

arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye 

devam edildiğinde her iki okulda da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol 

grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “EleĢtirerek dinleme” becerisini arttırmada 

daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 10). 
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Grafik 3. 10 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin “EleĢtirerek dinleme” becerisi 

deney ve kontrol grupları son test puanları arasındaki farklar 

 

3.1.11.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Not alarak dinleme” becerisi Son 

test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Not alarak dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Not alarak dinleme” becerisi Son test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.11.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 11 Deney ve Kontrol Gruplarının “Not alarak dinleme” Becerisi Son test 

Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,16 0,37 

132,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,70 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,38 0,49 

187,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,70 
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Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Not alarak dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.11. incelendiği zaman, ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Deney grubunun aritmetik 

ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. ve Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Not alarak dinleme” becerisini arttırmada 

daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 11) 
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Grafik 3. 11 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin “Not Alarak Dinleme” 

Becerisi Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

   

 

3.1.12.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak Dinleme” Becerisi Son 

Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Katılarak dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Katılarak dinleme” becerisi Son test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.12.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 12 Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak dinleme” Becerisi Son test 

Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,89 0,57 

179,000 

P>0.05 

anlamsız Kontrol 22 1,73 0,55 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,50 0,51 

144,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,55 

Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Katılarak dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.11. incelendiği zaman, ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulgular ġair Nef‟i ĠÖ.O. ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencileri 

için “Katılarak dinleme” becerisi açısından her iki yöntemin de benzer etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir (Grafik 12).  

Tablo 3.11. incelenmeye devam edildiğinde, Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf 

öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. Deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencileri için 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Katılarak 

dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 12). 
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Grafik 3. 12 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin “Katılarak dinleme” 

Becerisinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.1.13.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Son Test 

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Seçerek dinleme” becerisi 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

deney ve kontrol gruplarının “Seçerek dinleme” becerisi Son test uygulamasından 

aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.13.‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 13 Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Son 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,37 0,49 

97,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,68 0,65 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,50 0,51 

144,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,68 0,65 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Seçerek dinleme” becerisi açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.13. incelendiği zaman, hem ġair 

Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları 

arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye 

devam edildiğinde her iki okulda da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol 

grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Seçerek dinleme” becerisini arttırmada daha 

etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 13). 
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Grafik 3. 13 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin “Seçerek Dinleme” Becerisi 

Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.1.14.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken Gereksiz Hareketlerden 

Kaçınır ( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.)” Becerisi Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinlerken gereksiz 

hareketlerden kaçınır ( ileri-geri hareket, gürültü v.b.)” becerisi açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol 

gruplarının “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınır ( ileri-geri hareket, gürültü vb.)” 

becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.13.‟te verilmiĢtir. 

 

 Tablo 3. 14 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken gereksiz hareketlerden 

kaçınır ( ileri-geri hareket, gürültü vb.)” Becerisi Son test Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,53 0,51 

72,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,46 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,21 0,41 

216,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,73 0,46 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınır ( 

ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo 3.14 incelendiği zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan 

ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda 

da deney grubunun aritmetik ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınır ( ileri-geri hareket, gürültü 

vb.)” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir (Grafik 14). 
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Grafik 3. 14 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin “Dinlerken Gereksiz 

Hareketlerden Kaçınır ( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.)” Becerisi Deney ve Kontrol 

Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.1.15.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat 

Ederek Dinleme” Becerisi Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Vurgu ve tonlamaya dikkat 

ederek dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek 

dinleme” becerisi Son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 
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arasındaki farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.15.‟te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 15 Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat Ederek 

Dinleme” Becerisi Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,37 0,49 

115,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,82 0,59 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,26 0,45 

234,000 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,82 0,59 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dinleme” 

becerisi açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.15. incelendiği 

zaman, hem ġair Nef‟i ĠÖ.O. hem de Alparslan ĠÖ.O. 8. sınıf öğrencilerinin deney ve 

kontrol grupları arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo 

incelenmeye devam edildiğinde her iki okulda da deney grubunun aritmetik 

ortalamasının kontrol grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Vurgu ve tonlamaya 

dikkat ederek dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir 

(Grafik 15). 
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3. 15 ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin“Vurgu ve Tonlamaya Dikkat Ederek 

Dinleme” Becerisi Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.1.16.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” Son 

test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grupları arasında deney sonrası “Dinleme–Anlama BaĢarı 

Testi” baĢarısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” 

baĢarısı son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklar Mann-Whitney U Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.16.‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 16 Deney ve Kontrol Gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testi Becerisi Son 

test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Dinlenen/izlenenin 

bağlamından 

hareketle kelime 

ve kelime 

gruplarının 

anlamını çıkarma 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 2,47 0,51 
122,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,82 0,91 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 2,12 0,41 

310,000 

p>0.05 

anlamsız 
Kontrol 22 

1,82 0,91 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin 

konusunu 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,74 0,45 
118,500 

P<0.05 

Anlamlı Kontrol 22 1,14 0,77 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,53 0,51 
272,000 

p>0.05 

anlamsız 
Kontrol 22 1,14 0,77 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin ana 

fikir/ ana 

duygusunu 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 0,79 0,42 
167,500 

p>0.05 

anlamsız Kontrol 22 0,59 0,50 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 0,71 0,46 
331,000 

p>0.05 

anlamsız 
Kontrol 22 

0,59 0,50 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

sebep-sonuç 

iliĢkilerini 

belirleme 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 1,63 0,49 
171,000 

p>0.05 

Anlamsız Kontrol 22 1,36 0,73 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 1,59 0,49 
320,000 

p>0.05 

Anlamsız 
Kontrol 22 

1,36 0,73 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

amaç-sonuç 

iliĢkilerini belirle 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. 

 

Deney-1 19 0,68 0,48 
208,500 

p>0.05 

Anlamsız Kontrol 22 0,68 0,48 

Alparslan ĠÖ.O. Deney-2 34 0,85 0,36 
310,000 

p>0.05 

Anlamsız 
Kontrol 22 

0,68 0,48 

 

 

 

 

 



136 

 

ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerindeki 

örtülü anlamları 

bulma 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,84 0,37 

166,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,64 0,49 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,76 0,43 

326,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,64 0,49 

Dinlediklerini / 

izlediklerini 

kronolojik sıra ve 

mantıksal akıĢı 

içinde özetleme 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
1,63 0,49 

136,500 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 1,23 0,61 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
1,50 0,51 

289,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 1,23 0,61 

Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin 

sorulara cevap 

verir 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
1,42 0,51 

184,500 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 1,23 0,75 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
1,62 0,49 

270,000 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 1,23 0,75 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde yer 

alan öznel ve 

nesnel yargıları 

ayırt etme 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,79 0,42 

167,500 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,59 0,50 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,71 0,46 

331,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,59 0,50 

Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalar 

yapma 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,79 0,42 

196,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,73 0,46 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,79 0,41 349,000 

p>0.05 

Anlamsız 



137 

 

Kontrol 22 0,73 0,46 

Kendisini Ģahıs ve 

varlık kadrosunun 

yerine koyarak 

olayları, duygu, 

düĢünce ve 

hayalleri 

yorumlama 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,68 0,48 

180,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,55 0,51 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,79 0,41 

281,000 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 0,55 0,51 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin 

öncesi ve /veya 

sonrasına ait 

kurgular yapma 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,79 0,42 

186,500 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,68 0,48 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,71 0,46 

365,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,68 0,48 

 

 

ALT 

BOYUTLARI 

Okullar Gruplar N X  S.S. U Önem Düzeyi 

Görsel/iĢitsel 

unsurlarla 

dinledikleri / 

izledikleri arasında 

ilgi kurma 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,74 0,45 

169,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,55 0,51 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,76 0,43 

292,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,55 0,51 

ġiir dilinin 

farklılığını ayırt 

etme 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,79 0,42 

158,000 

p>0.05 

anlamsız 

Kontrol 22 0,55 0,51 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,79 0,41 

281,000 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 0,55 0,51 

ġiirin kendisinde 

uyandırdığı 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

Deney-

1 

19 
1,58 0,51 130,500 

P<0.05 

Anlamlı 
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duyguları ifade 

etme 

 Kontrol 22 1,05 0,79 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
1,41 0,49 

279,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 1,05 0,79 

Dinlediklerini / 

izlediklerini dil ve 

anlatım yönünden 

değerlendirme 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
0,68 0,48 

189,500 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,59 0,50 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
0,74 0,45 

320,000 

p>0.05 

Anlamsız 

Kontrol 22 0,59 0,50 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde 

geçen kelime, 

deyim ve 

atasözlerini cümle 

içinde kullanma 

ġair Nef‟i 

ĠÖ.O. 

 

Deney-

1 

19 
1,42 0,51 

133,000 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 1,00 0,53 

Alparslan 

ĠÖ.O. 

Deney-

2 

34 
1,53 0,71 

203,000 

P<0.05 

Anlamlı 

Kontrol 22 1,00 0,53 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulanmadan önce “Dinleme –Anlama BaĢarı Testi” baĢarısı 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.16. incelendiği zaman, 

ġair Nef‟i ĠÖ.O. öğrencilerinin deney ve kontrol gruplarının baĢarı testinin 

“Dinlenen/izlenenin bağlamından hareketle kelime ve kelime gruplarının anlamını 

çıkarma”, “Dinlediklerinin  / izlediklerinin konusunu belirleme”, “Dinlediklerini / 

izlediklerini kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı içinde özetleme”, “ġiirin kendisinde 

uyandırdığı duyguları ifade etme” ve “Dinlediklerinde  / izlediklerinde geçen kelime, 

deyim ve atasözlerini cümle içinde kullanma” alt boyutları açısından aralarındaki farklar 

deney grubunun lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo 3.16.‟da 

Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin deney ve kontrol gruplarının baĢarı testinin 

“Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir”, “Kendisini Ģahıs ve varlık 

kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce ve hayalleri yorumlama”, “ġiir 

dilinin farklılığını ayırt etme” ve “Dinlediklerinde  / izlediklerinde geçen kelime, deyim 
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ve atasözlerini cümle içinde kullanma” alt boyutları açısından aralarındaki farklar deney 

grubunun lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Bu bulgular baĢarı testinin  “Dinlenen/izlenenin bağlamından hareketle kelime 

ve kelime gruplarının anlamını çıkarma”, “Dinlediklerinin  / izlediklerinin konusunu 

belirleme”, “Dinlediklerini / izlediklerini kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı içinde 

özetleme”, “ġiirin kendisinde uyandırdığı duyguları ifade etme”, “Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir”, “Kendisini Ģahıs ve varlık kadrosunun yerine 

koyarak olayları, duygu, düĢünce ve hayalleri yorumlama”, “ġiir dilinin farklılığını ayırt 

etme” “Dinlediklerinde  / izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle 

içinde kullanma” alt boyutlarında iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin 

klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 

16,17,22,23,26,29,30,32). 

Bulgular değerlendirilmeye devam edildiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinin 

/izlediklerinin ana fikir/ana duygusunu belirler.”, “Dinlediklerinde/ izlediklerinde 

sebep-sonuç iliĢkilerini belirler.”, “Dinlediklerinde  / izlediklerinde amaç-sonuç 

iliĢkilerini belirler.”, “Dinlediklerinde  / izlediklerindeki örtülü anlamları bulur.”, 

“Dinlediklerinde  / izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder.”, 

“Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar.”, “Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin öncesi ve /veya sonrasına ait kurgular yapar.”, “Görsel/iĢitsel unsurlarla 

dinledikleri / izledikleri arasında ilgi kurar.” ve “Dinlediklerini / izlediklerini dil ve 

anlatım yönünden değerlendirir.” alt boyutlarında iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile klasik 

öğretim yönteminin benzer etkiye sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir (Grafik 

18,19,20,21,24,25,27,28,31). 
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Grafik 3. 16 BaĢarı Testinin “Dinlenen/Ġzlenenin Bağlamından Hareketle Kelime ve 

Kelime Gruplarının Anlamını Çıkarma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan 

ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 17 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin/Ġzlediklerinin Konusunu Belirleme” Alt 

Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol 

Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 18 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  / Ġzlediklerinin Ana Fikir/ Ana 

Duygusunu Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 19 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde/Ġzlediklerinde Sebep-Sonuç ĠliĢkilerini 

Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney 

ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 20 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde/Ġzlediklerinde Amaç-Sonuç ĠliĢkilerini 

Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i Ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney 

Ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 21 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / Ġzlediklerindeki Örtülü Anlamları 

Bulma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i Ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney Ve 

Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 22 BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / Ġzlediklerini Kronolojik Sıra ve Mantıksal 

AkıĢı Ġçinde Özetleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Sont Est Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 23 BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / Ġzlediklerine ĠliĢkin Sorulara Cevap 

Verir” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve 

Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 24 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / Ġzlediklerinde Yer Alan Öznel Ve 

Nesnel Yargıları Ayırt Etme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 25 BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / Ġzlediklerine ĠliĢkin KarĢılaĢtırmalar 

Yapma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve 

Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 26 BaĢarı Testinin “Kendisini ġahıs Ve Varlık Kadrosunun Yerine Koyarak 

Olayları, Duygu, DüĢünce ve Hayalleri Yorumlama” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i 

ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan 

Ortalamaları 
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Grafik 3. 27 BaĢarı testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin öncesi ve /veya sonrasına 

ait kurgular yapma” alt boyutu açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin 

deney ve kontrol grupları son test puan ortalamaları 
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Grafik 3. 28 BaĢarı Testinin “Görsel/ĠĢitsel Unsurlarla Dinledikleri / Ġzledikleri 

Arasında Ġlgi Kurma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 29 BaĢarı Testinin “ġiir dilinin farklılığını ayırt etme” alt boyutu açısından 

ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. öğrencilerinin deney ve kontrol grupları son test puan 

ortalamaları 
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Grafik 3. 30 BaĢarı Testinin “ġiirin Kendisinde Uyandırdığı Duyguları Ġfade Etme” Alt 

Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol 

Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 31 BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / Ġzlediklerini Dil ve Anlatım Yönünden 

Değerlendirme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin 

Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 
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Grafik 3. 32 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / Ġzlediklerinde Geçen Kelime, Deyim 

ve Atasözlerini Cümle Ġçinde Kullanma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan 

ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Son Test Puan Ortalamaları 

 

3.2.  DENEY ve KONTROL GRUPLARININ DĠNLEME BECERĠSĠ ÖN  

TEST ve SON TEST PUANLARI ARASINDAKĠ FARKLA ĠLGĠLĠ  

BULGULAR 

Deney ve kontrol gruplarının dinleme becerisi açısından ön test ve son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının dinleme becerisi formunun her bir maddesinin ön 

test ve son test uygulamasından aldıkları puanlar incelenmiĢtir. 

 

3.2.1.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme için ön hazırlık yapma            

(oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi Ön test ve  

Son test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinleme için ön hazırlık 

yapma ( oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve 

kontrol gruplarının “Dinleme için ön hazırlık yapma ( oturma, duruĢ, dikkatini 

yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi 

ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 17 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık Yapma 

(Oturma, DuruĢ, Dikkatini YoğunlaĢtırma, Tekrar Gibi)” Becerisi Ön Test ve Son 

Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,79 0,63 
 

3,162* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,32 0,67 

Deney 2 Ön test 34 1,79 0,54  

12,410** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,62 0,49 

Kontrol Ön test 22 1,77 0,61  

1,000* 

P>0.05 

anlamsız Son test 22 1,82 0,59 

 (*) z testi (**) t testi 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinleme için ön hazırlık yapma (oturma, 

duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisi açısından ön test ve son testler 

arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney gruplarının ön 

test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve kontrol 

grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik 33 incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol 

grubuna göre son testte daha fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Dinleme için ön 

hazırlık yapma (oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar gibi)” becerisini 

arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 33 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinleme Ġçin Ön Hazırlık 

Yapma (Oturma, DuruĢ, Dikkatini YoğunlaĢtırma, Tekrar Gibi)”Ön Test ve Son Test 

Puanları Arasındaki Farklar 

  

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden 

Sabır ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Ön Test Ve Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “KonuĢmacının sözünü 

kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” becerisi Ön test ve Son 

test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol 

grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular 

Tablo 3.18‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 18 Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacının Sözünü Kesmeden Sabır ve 

Saygıyla Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,58 0,51 

3,500* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,32 0,48 

Deney 2 Ön test 34 1,68 0,47 
 

7,301** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,29 0,46 

Kontrol Ön test 22 1,59 0,50 

1,414* 

P>0.05 

Anlamlı Son test 22 1,68 0,48 

 (*) z testi (**) t testi 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve 

saygıyla dinleme” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney gruplarının ön test ve son testleri arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve kontrol grubunun ön test ve son testleri 

arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik 

incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol grubuna göre son testte daha fazla artıĢ 

sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik 

öğretim yöntemine göre “KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme” 

becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 34 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “KonuĢmacının Sözünü 

Kesmeden Sabır ve Saygıyla Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları 

Arasındaki Farklar 

 

 

3.2.3.  Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “BaĢkalarını rahatsız 

etmeden dinleme/izleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “BaĢkalarını rahatsız 

etmeden dinleme/izleme” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci 

deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.19.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 19 Deney ve Kontrol Gruplarının “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,68 0,48 
 

3,464* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,32 0,48 

Deney 2 Ön test 34 1,56 0,50  

8,307** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,24 0,43 

Kontrol Ön test 22 1,64 0,49 1,414* p<0.05 

anlamsız Son test 22 1,73 0,55 

 (*) z testi (**) t testi 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “BaĢkalarını rahatsız etmeden dinleme/izleme” 

becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, deney gruplarının ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı, kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde her iki deney 

grubu son testte artıĢ sağlarken kontrol grubunun artıĢ sağlamadığı görülmektedir. Bu 

bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“BaĢkalarını rahatsız etmeden dinleme/izleme” becerisini arttırmada daha etkili 

olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 35 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “BaĢkalarını Rahatsız Etmeden 

Dinleme/Ġzleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.4.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ  

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Ön Test ve Son Test  

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinlenenle ilgili soru 

sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol 

gruplarının “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz 

alma” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar 

birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t 

testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.20.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. 20 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, GörüĢ 

Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,58 0,51 
 

3,207* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,21 0,63 

Deney 2 Ön test 34 1,59 0,49  

7,778** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,24 0,43 

Kontrol Ön test 22 1,55 0,51  

1,414* 

p>0.05 

anlamsız Son test 22 1,64 0,49 

 (*) z testi (**) t testi 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek 

için uygun zamanda söz alma” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, birinci ve ikinci deney grubunun ön 

test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve kontrol 

grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Tablo ve grafik incelendiğinde birinci ve ikinci deney grubunun son testte 

kontrol grubuna göre daha fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Dinlenenle ilgili soru 

sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alma” becerisini arttırmada daha etkili 

olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 36  Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinlenenle Ġlgili Soru Sormak, 

GörüĢ Bildirmek Ġçin Uygun Zamanda Söz Alma” Becerisi Ön Test ve Son Test 

Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.5.  Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle 

dinleme” becerisi Ön test ve Son test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları 
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arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci 

deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.21.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 21 Deney ve Kontrol Gruplarının “KonuĢmacıya Odaklanıp Dikkatle 

Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,53 0,61  

4,025* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,47 0,51 

Deney 2 Ön test 34 1,50 0,56  

33,000** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,47 0,51 

Kontrol Ön test 22 1,50 0,59 1,732* p>0.05 

anlamsız Son test 22 1,64 0,58 

 (*) z testi (**) t testi 

  

Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme” 

becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde,  

Birinci ve ikinci deney grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı ve kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde birinci ve ikinci 

deney grubunun son testte kontrol grubuna göre daha fazla artıĢ sağladığı 

görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme” becerisini arttırmada daha 

etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 37 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “KonuĢmacıya odaklanıp 

dikkatle dinleme” becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.6.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Sorulara Cevap Verme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki 

Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verme” becerisi açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve 

kontrol gruplarının “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verme” becerisi 

Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney 

grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.22.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 22 Deney ve Kontrol Gruplarının Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Sorulara Cevap Verme Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,63 0,68 3,742* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,37 0,49 

Deney 2 Ön test 34 1,18 0,39 22,978** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,12 0,33 

Kontrol Ön test 22 1,64 0,66 1,732* P>0.05 

Anlamsız Son test 22 1,77 0,61 

 (*) z testi (**) t testi 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara 

cevap verme” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney gruplarının ön test ve son testleri arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve kontrol grubunun ön test ve son testleri 

arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik 

incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol grubuna göre son testte daha fazla artıĢ 

sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik 

öğretim yöntemine göre “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verme” 

becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 38  Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinlediklerine/Ġzlediklerine 

ĠliĢkin Sorulara Cevap Verme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki 

Farklar 

   

3.2.7.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken BaĢka ġeylerle 

Ġlgilenmeme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinlerken baĢka Ģeylerle 

ilgilenmeme” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu 

için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.23.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3. 23 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken BaĢka ġeylerle 

Ġlgilenmeme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,95 0,71 3,500* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,68 0,48 

Deney 2 Ön test 34 1,65 0,49 6,533** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,26 0,45 

Kontrol Ön test 22 1,82 0,73 2,000* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 2,00 0,69 

 (*) z testi (**) t testi 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” 

becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, deney gruplarının ve kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo ve grafik incelendiğinde 

her iki deney grubunun ve kontrol grubunun son testte artıĢ, en fazla artıĢı deney 

gruplarının sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi klasik 

öğretim yöntemine göre “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” becerisini arttırmada 

daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 39 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinlerken BaĢka ġeylerle 

Ġlgilenmeme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.8.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Soru Sorma” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisi açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisi Ön test ve Son test puanlarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için 

Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 

3.23.‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 24 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlediklerine/Ġzlediklerine ĠliĢkin 

Soru Sorma” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,42 0,51 4,146* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,42 0,51 

Deney 2 Ön test 34 1,35 0,49 13,835** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,21 0,41 

Kontrol Ön test 22 1,55 0,59 2,646* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,86 0,71 

 (*) z testi (**) t testi 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru 

sorma” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo bakıldığında, deney gruplarının ve kontrol grubunun ön test ve son 

testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo ve grafik 

incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol grubuna göre son testte daha fazla artıĢ 

sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik 

öğretim yöntemine göre “Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin soru sorma” becerisini 

arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 40 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinlediklerine/Ġzlediklerine 

ĠliĢkin Soru Sorma” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.2.9.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Eyleminden KonuĢma 

Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġsteklidir” Becerisi Ön Test ve Son Test 

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinleme eyleminden 

konuĢma eylemine geçmek için çok isteklidir” becerisi açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının 

“Dinleme eyleminden konuĢma eylemine geçmek için çok isteklidir” becerisi Ön test ve 

Son test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve 

kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ 

bulgular Tablo 3.25.‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 25 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme Eyleminden KonuĢma 

Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġsteklidir” Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,42 0,51 3,358* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,26 0,45 

Deney 2 Ön test 34 1,38 0,49 33,000** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,38 0,49 

Kontrol Ön test 22 1,41 0,50 2,530* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,77 0,69 

 (*) z testi (**) t testi 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinleme eyleminden konuĢma eylemine 

geçmek için çok isteklidir” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney gruplarının ve kontrol grubunun ön 

test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo ve Grafik incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol grubuna göre son testte 

daha fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Dinleme eyleminden konuĢma eylemine 

geçmek için çok isteklidir” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 41 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinleme Eyleminden KonuĢma 

Eylemine Geçmek Ġçin Çok Ġsteklidir” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları 

Arasındaki Farklar 

 

3.2.10.  Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek Dinleme” Becerisi Ön  

Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “EleĢtirerek dinleme” 

becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının “EleĢtirerek dinleme” becerisi Ön test ve Son test 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol 

grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular 

Tablo 3.26.‟da verilmiĢtir. 

  Tablo 3. 26 Deney ve Kontrol Gruplarının “EleĢtirerek Dinleme” Becerisi Ön 

Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,47 0,51 3,162* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,00 0,58 

Deney 2 Ön test 34 1,50 0,51 10,356** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,26 0,45 

Kontrol Ön test 22 1,45 0,51 1,732* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,59 0,59 

 (*) z testi (**) t testi 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “EleĢtirerek dinleme” becerisi açısından ön test 

ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney 

gruplarının ve kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde her iki deney grubunun 

kontrol grubuna göre son testte daha fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “EleĢtirerek 

dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 42 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “EleĢtirerek dinleme” Becerisi 

Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

  

3.2.11.  Deney Ve Kontrol Gruplarının “Not Alarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test Ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Not alarak dinleme” 

becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Not alarak dinleme” becerisi Ön test ve Son test 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol 

grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular 

Tablo 3.27.‟de verilmiĢtir. 
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  Tablo 3. 27 Deney ve Kontrol Gruplarının “Not Alarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,58 0,61 2,840* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,16 0,37 

Deney 2 Ön test 34 1,47 0,51 14,035** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,38 0,49 

Kontrol Ön test 22 1,59 0,67 
1,732 p>0.05 

anlamsız Son test 22 1,73 0,70 

 (*) z testi (**) t testi 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Not alarak dinleme” becerisi açısından ön test 

ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tabloya bakıldığında, deney 

gruplarının ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve 

kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve grafik incelendiğinde her iki deney grubunun ön teste 

göre son testte artıĢ sağladığı, kontrol grubunun ise artıĢ sağlayamadığı görülmektedir. 

Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“Not alarak dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 43 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Not alarak dinleme” Becerisi 

Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

  

3.2.12.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak Dinleme” Becerisi Ön 

Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Katılarak dinleme” 

becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Katılarak dinleme” becerisi Ön test ve Son test 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol 

grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular 

Tablo 3.28.‟de verilmiĢtir. 

 

  Tablo 3. 28 Deney ve Kontrol Gruplarının “Katılarak dinleme” Becerisi Ön test 

ve Son test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,53 0,51 2,111* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 1,89 0,57 

Deney 2 Ön test 34 1,53 0,51 33,000** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,50 0,51 

Kontrol Ön test 22 1,50 0,51 2,236* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,73 0,55 

 (*) z testi (**) t testi 
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 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Katılarak dinleme” becerisi açısından ön test 

ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney 

gruplarının ve kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde her iki deney grubunun 

kontrol grubuna göre son testte daha fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Katılarak 

dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 44 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Katılarak dinleme” becerisi Ön 

Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.13.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Ön Test 

ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Seçerek dinleme” 

becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Seçerek dinleme” becerisi Ön test ve Son test 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol 

grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular 

Tablo 3.29.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 29 Deney ve Kontrol Gruplarının “Seçerek Dinleme” Becerisi Ön Test 

ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,47 0,51 4,123* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,37 0,49 

Deney 2 Ön test 34 1,50 0,51 13,794** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,50 0,51 

Kontrol Ön test 22 1,55 0,59 1,732* p>0.05 

anlamsız Son test 22 1,68 0,65 

 (*) z testi (**) t testi 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Seçerek dinleme” becerisi açısından ön test ve 

son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney 

gruplarının ön test ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve 

kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde her iki deney grubunun ön teste 

göre son testte artıĢ sağladığı, kontrol grubunun artıĢ sağlayamadığı görülmektedir. Bu 

bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre 

“Seçerek dinleme” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

Deney 1 Deney 2 Kontrol

Öntest

Sontest

 
Grafik 3. 45 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun Göre “Seçerek Dinleme” 

Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.2.14.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinlerken Gereksiz Hareketlerden 

Kaçınma ( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.)” Becerisi Ön Test ve Son Test 

Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinlerken gereksiz 

hareketlerden kaçınma (ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisi açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol 

gruplarının “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınma (ileri-geri hareket, gürültü vb.)” 

becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki farklar birinci 

deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci deney grubu için t testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.30.‟da verilmiĢtir. 

   

Tablo 3. 30 Deney ve Kontrol Gruplarının Dinlerken Gereksiz Hareketlerden 

Kaçınma ( Ġleri-Geri Hareket, Gürültü vb.) Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,63 0,49 3,900* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,53 0,51 

Deney 2 Ön test 34 1,47 0,51 9,574** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,21 0,41 

Kontrol Ön test 22 1,59 0,50 1,732* P>0.05 

anlamsız Son test 22 1,55 0,51 

 (*) z testi (**) t testi 

 

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınma ( 

ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, deney gruplarının ön test ve son 

testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı ve kontrol grubunun ön test 

ve son testleri arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Tablo 

ve Grafik incelendiğinde her iki deney grubunun kontrol grubuna göre son testte daha 

fazla artıĢ sağladığı görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 
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öğretimin, klasik öğretim yöntemine göre “Dinlerken gereksiz hareketlerden kaçınma ( 

ileri-geri hareket, gürültü vb.)” becerisini arttırmada daha etkili olduğunu 

göstermektedir. 
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Grafik 3. 46 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Dinlerken gereksiz 

hareketlerden kaçınma (ileri-geri hareket, gürültü vb.)” Becerisi Ön Test ve Son Test 

Puanları Arasındaki Farklar 

 

3.2.15.  Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat 

Ederek Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Vurgu ve tonlamaya 

dikkat ederek dinleme” becerisi açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Vurgu ve tonlamaya 

dikkat ederek dinleme” becerisi Ön test ve Son test puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklar birinci deney grubu ve kontrol grubu için Wilcoxon Testi ile ikinci 

deney grubu için t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.31.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 31 Deney ve Kontrol Gruplarının “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat Ederek 

Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

Gruplar  N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Deney 1 Ön test 19 1,63 0,49 3,276* P<0.05 

Anlamlı Son test 20 2,37 0,49 

Deney 2 Ön test 34 1,59 0,50 8,899** P<0.05 

Anlamlı Son test 34 2,26 0,45 

Kontrol Ön test 22 1,73 0,46 2,449* P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,82 0,59 

 (*) z testi (**) t testi 

  

 Deney ve kontrol gruplarının iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim ve klasik 

öğretim yöntemleri uygulandıktan sonra “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dinleme” 

becerisi açısından ön test ve son testler arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, deney gruplarının ve kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki 

farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Tablo ve Grafik incelendiğinde 

her iki deney grubunun son testte kontrol grubuna göre daha fazla artıĢ sağladığı 

görülmektedir. Bu bulgular iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, klasik öğretim 

yöntemine göre “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dinleme” becerisini arttırmada daha 

etkili olduğunu göstermektedir. 
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Grafik 3. 47 Deney Gruplarının ve Kontrol Grubunun “Vurgu ve Tonlamaya Dikkat 

Ederek Dinleme” Becerisi Ön Test ve Son Test Puanları Arasındaki Farklar 
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3.3.  DENEY ve KONTROL GRUPLARININ “DĠNLEME–ANLAMA 

BAġARI TESTĠ” ÖN TEST-SON TEST PUANLARI ARASINDAKĠ FARKLA 

ĠLGĠLĠ BULGULAR 

Deney ve kontrol gruplarının deney öncesi ve sonrası “Dinleme–Anlama BaĢarı 

Testi” baĢarısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla deney ve kontrol gruplarının “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” 

baĢarısı ön test-son test uygulamasından aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklar Deney-1 grubu ve kontrol grubu için Mann-Whitney U Testi ve 

Deney-2 grubu için t Testi ile karĢılaĢtırılmıĢ bulgular Tablo 3.32.‟de verilmiĢtir. 

   

Tablo 3. 32 Deney ve Kontrol Gruplarının “Dinleme–Anlama BaĢarı Testi” Becerisi 

Son test Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

ALT 

BOYUTLARI 

 Gruplar N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Dinlenen/izlenenin 

bağlamından 

hareketle kelime 

ve kelime 

gruplarının 

anlamını çıkarma 

Deney-1 Ön test 19 1,21 0,63 
3,739* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 2,47 0,51 

Deney-2 Ön test 34 1,24 0,82 
7,500** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 
2,12 0,41 

Kontrol Ön test 22 
1,23 1,02 

2,970* P<0.05 

Anlamlı 
Son test 22 

1,82 0,91 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin 

konusunu 

belirleme 

Deney-1 Ön test 19 0,89 0,46 
3,771* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,74 0,45 

Deney-2 Ön test 34 0,82 0,52 
6,543** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 
1,53 0,51 

Kontrol Ön test 22 
0,73 0,63 

2,714* P<0.05 

Anlamlı 
Son test 22 

1,14 0,77 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin ana 

fikir/ ana 

duygusunu 

belirleme 

Deney-1 Ön test 19 0,37 0,49 
2,530* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,79 0,42 

Deney-2 Ön test 34 0,41 0,49 
3,708** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 
0,71 0,46 

Kontrol Ön test 22 
0,41 0,50 

2,000* P<0.05 

Anlamlı 
Son test 22 0,59 0,50 

(*) z testi (**) t testi 
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ALT 

BOYUTLARI 

 Gruplar N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde sebep-

sonuç iliĢkilerini 

belirleme 

Deney-

1 

Ön test 19 1,05 0,78 

3,051* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,63 0,49 

Deney-

2 

Ön test 34 0,82 0,52 

7,358** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 1,59 0,49 

Kontrol Ön test 22 0,95 0,72 
 

2,714* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,36 0,73 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde amaç-

sonuç iliĢkilerini 

belirle 

Deney-

1 

Ön test 19 0,37 0,49 

2,449* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,68 0,48 

Deney-

2 

Ön test 34 0,38 0,49 

5,416** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,85 0,36 

Kontrol Ön test 22 0,45 0,51 
 

2,236* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 0,68 0,48 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerindeki 

örtülü anlamları 

bulma 

Deney-

1 

Ön test 19 0,32 0,48 

3,162* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,84 0,37 

Deney-

2 

Ön test 34 0,41 0,49 

4,243** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,76 0,43 

Kontrol Ön test 22 0,41 0,50 
 

2,236* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 0,64 0,49 

Dinlediklerini / 

izlediklerini 

kronolojik sıra ve 

mantıksal akıĢı 

içinde özetleme 

Deney-

1 

Ön test 19 0,84 0,50 

3,217* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,63 0,49 

Deney-

2 

Ön test 34 0,82 0,58 

6,181** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 1,50 0,51 

Kontrol Ön test 22 0,86 0,56 
 

2,236* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,23 0,61 

(*) z testi (**) t testi 
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ALT 

BOYUTLARI 

 Gruplar N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin 

sorulara cevap verir 

Deney-

1 

Ön test 19 0,79 0,42 

2,972* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,42 0,51 

Deney-

2 

Ön test 34 0,82 0,39 

9,675** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 1,62 0,49 

Kontrol Ön test 22 0,91 0,75 
 

2,236* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,23 0,75 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde yer 

alan öznel ve nesnel 

yargıları ayırt etme 

Deney-

1 

Ön test 19 0,32 0,48 

3,000* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,79 0,42 

Deney-

2 

Ön test 34 0,41 0,49 

3,708** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,71 0,46 

Kontrol Ön test 22 0,45 0,51 
 

2,333* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 0,59 0,50 

Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalar 

yapma 

Deney-

1 

Ön test 19 0,32 0,48 

3,000* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,79 0,42 

Deney-

2 

Ön test 34 0,44 0,50 

4,243** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,79 0,41 

Kontrol Ön test 22 0,55 0,51 
 

1,732* 
p>0.05 

anlamsız Son test 22 0,73 0,46 

Kendisini Ģahıs ve 

varlık kadrosunun 

yerine koyarak 

olayları, duygu, 

düĢünce ve hayalleri 

yorumlama 

Deney-

1 

Ön test 19 0,37 0,49 

2,449* 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,68 0,48 

Deney-

2 

Ön test 34 0,44 0,50 

4,243** 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,79 0,41 

Kontrol Ön test 22 0,36 0,49 
 

2,000* 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 0,55 0,51 

(*) z testi (**) t testi 
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ALT 

BOYUTLARI 

 Gruplar N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin öncesi 

ve /veya sonrasına 

ait kurgular yapma 

Deney-

1 

Ön test 19 0,26 0,45 

3,162 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,79 0,42 

Deney-

2 

Ön test 34 0,44 0,50 

3,020 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,71 0,46 

Kontrol Ön test 22 0,55 0,51 
 

1,732 
p>0.05 

anlamsız Son test 22 0,68 0,48 

Görsel/iĢitsel 

unsurlarla 

dinledikleri / 

izledikleri arasında 

ilgi kurma 

Deney-

1 

Ön test 19 0,32 0,48 

2,828 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,74 0,45 

Deney-

2 

Ön test 34 0,38 0,49 

4,520 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,76 0,43 

Kontrol Ön test 22 0,41 0,50 
 

1,732 
p>0.05 

anlamsız Son test 22 0,55 0,51 

ġiir dilinin 

farklılığını ayırt etme 
Deney-

1 

Ön test 19 0,37 0,49 

2,828 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,79 0,42 

Deney-

2 

Ön test 34 0,47 0,51 

3,973 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,79 0,41 

Kontrol Ön test 22 0,41 0,50 
 

1,732 
p>0.05 

anlamsız Son test 22 0,55 0,51 

ġiirin kendisinde 

uyandırdığı 

duyguları ifade etme 

Deney-

1 

Ön test 19 0,74 0,65 

3,358 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,58 0,51 

Deney-

2 

Ön test 34 0,94 0,60 

4,144 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 1,41 0,49 

Kontrol Ön test 22 0,82 0,73 
 

2,236 
P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,05 0,79 
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ALT 

BOYUTLARI 

 Gruplar N X  S.S. Test 

istatistiği 

Önem Düzeyi 

Dinlediklerini / 

izlediklerini dil ve 

anlatım yönünden 

değerlendirme 

Deney-

1 

Ön test 19 0,32 0,48 

2,646 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 0,68 0,48 

Deney-

2 

Ön test 34 0,44 0,50 

3,708 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 0,74 0,45 

Kontrol Ön test 22 0,50 0,51 
1,414 p>0.05 

anlamsız Son test 22 0,59 0,50 

Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde geçen 

kelime, deyim ve 

atasözlerini cümle 

içinde kullanma 

Deney-

1 

Ön test 19 0,63 0,49 

3,419 

P<0.05 

Anlamlı Son test 19 1,42 0,51 

Deney-

2 

Ön test 34 0,94 0,34 

5,222 

P<0.05 

Anlamlı Son test 34 1,53 0,71 

Kontrol Ön test 22 0,68 0,72 
2,646 P<0.05 

Anlamlı Son test 22 1,00 0,53 

(*) z testi (**) t testi 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlenen/ 

izlenenin bağlamından hareketle kelime ve kelime gruplarının anlamını çıkarır.” alt 

boyutu ön test ve son test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlenen/izlenenin bağlamından hareketle kelime ve kelime gruplarının 

anlamını çıkarma” alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem 

deney grupları hem de kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlenen/izlenenin bağlamından 

hareketle kelime ve kelime gruplarının anlamını çıkarma” alt boyutunda a iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili 

olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 48). 
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Grafik 3. 48 BaĢarı Testinin “Dinlenen/Ġzlenenin Bağlamından Hareketle Kelime ve 

Kelime Gruplarının Anlamını Çıkarma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan 

ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  

/ izlediklerinin konusunu belirler” alt boyutu ön test ve son test puanları açısından 

aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve 

kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin konusunu 

belirler” alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları 

hem de kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin konusunu belirler” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 49). 
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Grafik 3. 49 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin/Ġzlediklerinin Konusunu Belirleme” Alt 

Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol 

Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 
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Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  

/ izlediklerinin ana fikir/ ana duygusunu belirler” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin ana fikir/ ana duygusunu belirler” alt 

boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de 

kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin 

ana fikir/ ana duygusunu belirler” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 50). 
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Grafik 3. 50  BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  / Ġzlediklerinin Ana Fikir/ Ana 

Duygusunu Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin 

“Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutu ön test ve 

son test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde sebep-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutunun 

ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de kontrol 

grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde 

sebep-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 



179 

 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 51). 
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Grafik 3. 51 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde/Ġzlediklerinde Sebep-Sonuç ĠliĢkilerini 

Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney 

ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  

/ izlediklerinde amaç-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde amaç-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutunun 

ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de kontrol 

grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde 

amaç-sonuç iliĢkilerini belirler” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 52). 
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Grafik 3. 52 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde/Ġzlediklerinde Amaç-Sonuç ĠliĢkilerini 

Belirleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney 

ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

  

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  

/ izlediklerindeki örtülü anlamları bulur” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerindeki örtülü anlamları bulur” alt boyutunun ön test 

ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de kontrol grupları için 

son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerindeki 

örtülü anlamları bulur” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin 

klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 

53). 
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Grafik 3. 53 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / Ġzlediklerindeki Örtülü Anlamları 

Bulma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve 

Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

  

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / 

izlediklerini kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı içinde özetler” alt boyutu ön test ve son 

test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32 incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerini / izlediklerini kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı içinde özetler” 

alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de 

kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerini / izlediklerini 

kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı içinde özetler” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu 

doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 54). 
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Grafik 3. 54 BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / Ġzlediklerini Kronolojik Sıra ve Mantıksal 

AkıĢı Ġçinde Özetleme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir” alt boyutunun ön test 

ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de kontrol grupları için 

son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerine / izlediklerine 

iliĢkin sorulara cevap verir” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 55). 
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Grafik 3. 55 BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / Ġzlediklerine ĠliĢkin Sorulara Cevap 

Verir” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve 

Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  

/ izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder” alt boyutu ön test ve son est 

puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder” 

alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de 

kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde 

yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 56). 
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Grafik 3. 56 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel 

yargıları ayırt etme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin 

Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar” alt boyutunun ön 

test ve son test puanları arasındaki farklar deney grupları için son test lehine p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı iken kontrol grubu için p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerine / izlediklerine 

iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 57). 
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Grafik 3. 57 BaĢarı Testinin “Dinlediklerine / Ġzlediklerine ĠliĢkin KarĢılaĢtırmalar 

Yapma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve 

Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

  

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Kendisini Ģahıs 

ve varlık kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce ve hayalleri yorumlar” alt 

boyutu ön test ve son test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Kendisini Ģahıs ve varlık kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce 

ve hayalleri yorumlar” alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem 

deney grupları hem de kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Kendisini Ģahıs ve varlık 

kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce ve hayalleri yorumlar” alt 

boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine 

göre daha etkili olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 58). 
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Grafik 3. 58 BaĢarı Testinin “Kendisini ġahıs ve Varlık Kadrosunun Yerine Koyarak 

Olayları, Duygu, DüĢünce ve Hayalleri Yorumlama” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i 

ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan 

Ortalamaları 

  

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  

/ izlediklerinin öncesi ve /veya sonrasına ait kurgular yapar” alt boyutu ön test ve son 

test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin öncesi ve /veya sonrasına ait kurgular yapar” 

alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar deney grupları için son test 

lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken kontrol grubu için p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinin  / izlediklerinin 

öncesi ve /veya sonrasına ait kurgular yapar” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 59). 
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Grafik 3. 59 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinin  / Ġzlediklerinin Öncesi ve /veya 

Sonrasına Ait Kurgular Yapma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Görsel/iĢitsel 

unsurlarla dinledikleri / izledikleri arasında ilgi kurar” alt boyutu ön test ve son test 

puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Görsel/iĢitsel unsurlarla dinledikleri / izledikleri arasında ilgi kurar” alt 

boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar deney grupları için son test 

lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken kontrol grubu için p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Görsel/iĢitsel unsurlarla 

dinledikleri / izledikleri arasında ilgi kurar” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 60). 
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Grafik 3. 60 BaĢarı Testinin “Görsel/ĠĢitsel Unsurlarla Dinledikleri / Ġzledikleri 

Arasında Ġlgi Kurma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. 

Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “ġiir dilinin 

farklılığını ayırt eder” alt boyutu ön test ve son test puanları açısından aralarında fark 

olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “ġiir dilinin farklılığını ayırt eder” alt boyutunun ön test ve son test puanları 

arasındaki farklar deney grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

iken kontrol grubu için p>0.05 önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “ġiir dilinin farklılığını ayırt eder” 

alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin klasik öğretim 

yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 61). 
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Grafik 3. 61 BaĢarı Testinin “ġiir Dilinin Farklılığını Ayırt Etme” Alt Boyutu 

Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön 

Test-Son Test Puan Ortalamaları 
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Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “ġiirin 

kendisinde uyandırdığı duyguları ifade eder” alt boyutu ön test ve son test puanları 

açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “ġiirin kendisinde uyandırdığı duyguları ifade eder” alt boyutunun ön test ve 

son test puanları arasındaki farklar hem deney grupları hem de kontrol grupları için son 

test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “ġiirin kendisinde uyandırdığı 

duyguları ifade eder” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin 

klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 

62). 
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Grafik 3. 62 BaĢarı Testinin “ġiirin Kendisinde Uyandırdığı Duyguları Ġfade Etme” Alt 

Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol 

Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / 

izlediklerini dil ve anlatım yönünden değerlendirir” alt boyutu ön test ve son test 

puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32. incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerini / izlediklerini dil ve anlatım yönünden değerlendirir” alt 

boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar deney grupları için son test 

lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken kontrol grubu için p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerini / izlediklerini dil 

ve anlatım yönünden değerlendirir” alt boyutunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 
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öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu doğrultusunda 

yorumlanabilir (Grafik 63). 
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Grafik 3. 63 BaĢarı Testinin “Dinlediklerini / Ġzlediklerini Dil ve Anlatım Yönünden 

Değerlendirme” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan ĠÖ.O. Öğrencilerinin 

Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 

 

Deney ve kontrol gruplarının Dinleme–Anlama BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  

/ izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle içinde kullanır” alt boyutu ön 

test ve son test puanları açısından aralarında fark olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Tablo 3.32 incelendiği zaman,  deney ve kontrol grupları öğrencilerinin baĢarı 

testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle 

içinde kullanır” alt boyutunun ön test ve son test puanları arasındaki farklar hem deney 

grupları hem de kontrol grupları için son test lehine p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur.  

Tablo ve grafik incelendiğinde baĢarı testinin “Dinlediklerinde  / izlediklerinde 

geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle içinde kullanır” alt boyutunda iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre daha etkili 

olduğu doğrultusunda yorumlanabilir (Grafik 64). 
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Grafik 3. 64 BaĢarı Testinin “Dinlediklerinde  / Ġzlediklerinde Geçen Kelime, Deyim 

ve Atasözlerini Cümle Ġçinde Kullanma” Alt Boyutu Açısından ġair Nef‟i ve Alparslan 

ĠÖ.O. Öğrencilerinin Deney ve Kontrol Grupları Ön Test-Son Test Puan Ortalamaları 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin dinleme becerilerinin 

geliĢtirilmesinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile geleneksel öğretim yönteminin etkisi 

deneysel bir çalıĢma ile incelenmiĢtir. 

1. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

öğretimin, geleneksel öğretim yöntemine göre sekizinci sınıf öğrencilerinin dinleme 

becerilerinin geliĢtirilmesinde daha fazla etkili olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmada 

Birlikte Öğrenme Tekniğinin ve geleneksel yönteme göre daha baĢarılı olmasının 

nedeni “Birlikte Öğrenme Tekniğinin uygulanma süreçlerindeki farklılıklardan ve 

öğrencilerin fikirlerini rahat bir ortamda açıklama, düĢüncelerini paylaĢma ve diğer 

arkadaĢları ile yardımlaĢma gibi davranıĢlara yönlendirilmesi ve onları 

cesaretlendirilmesine bağlanabilir. Ayrıca, bu araĢtırmada Birlikte Öğrenme Tekniğinin 

dinlediğini anlama baĢarısında geleneksel yönteme göre daha etkili olduğu sonuçları; 

Açıkgöz, K. Ü. (1990). Atar, S. K. (2003), Baykara, K. (1999), Bozkurt, Y., (1999).  

CoĢkun, M.(2004). Cooper, J., Mueck, R., (1990), Çetin, B. (2002), Demiral S.(2007), 

Erçelebi, E. (1995), Gök, A. (2004), Gömleksiz, M. (1993), Günay, E. (2002), GüreĢ, G. 

(2008), Hâller, C.R., Gallagher, V,J., Weldon, T.L., Felder, R.M. (2000), Hampleman, 

R. (1958), Johnson, W. D. & Johnson, R. T. (1990), Johnson, W.D. & Johnson, R. T. 

(1989), Kagan, S. (1982), Kıncal, R. Y., Ergül, R. ve Timur, S. (2007), Nichols, J. D. 

(1996), Nıchols, Öner, Ü,(2007), Özdemir, A.F.(2005). Özkal, N. (2000). Slavin, E. R. 

(1982). (1987).  Susan, S.E., And Susan, F.W., (1990),  Sünbül, A. M. (1995), ġimĢek 

Ü. (2007), Tay, B. A. (2002), YeĢilyurt E. (2010), Yıldız, V. (1999), Yıldız, B. (2002), 

Yılmaz, Ġ. (2007), tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçlarıyla uyumludur. 

2. Deney ve kontrol gruplarında yapılan ön test puanları Mann-Whitney U Testi 

ile karĢılaĢtırılmıĢ ön test puanları açısında deney ve kontrol grupları arasında anlamlı 

bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. (Tablo 3.2,3.4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17) 

Bu sonuçlardan hareketle, alt problemler doğrultusunda araĢtırmaya baĢlanabileceği 

sonucuna varılmıĢtır.  „Dinleme Becerileri Gözlem Formu‟ ve „Dinleme-Anlama BaĢarı 

Testi‟nde yer alan dinleme kazanımları açısından araĢtırmaya katılan grupların 

dinlediğini anlama baĢarıları,  seviye bakımından benzerlik gösterdiği sonucuna 

varılmıĢtır. 
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3. AraĢtırmaya katılan grupların son test puanları açısından t testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ yapılan analiz sonuçları, deney grubuna uygulanan birlikte öğrenme 

tekniğinin dinlediklerini anlama baĢarısı üzerindeki etkisinin anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir.  (Tablo 3.1.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16). 

4. Dinleme becerileri tek tek ele alındığında: 

“Dinleme için ön hazırlık yapma (oturma, duruĢ, dikkatini yoğunlaĢtırma, tekrar 

gibi)”, “KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinleme”, “BaĢkalarını 

rahatsız etmeden dinleme/izleme”, “Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için 

uygun zamanda söz alma”, “KonuĢmacıya odaklanıp dikkatle dinleme”, 

“Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir”, “Dinlediklerine/izlediklerine 

iliĢkin soru sorma”, “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme”, “Dinleme eyleminden 

konuĢma eylemine geçmek için çok istekli”, “EleĢtirerek dinleme”, “Not alarak 

dinleme”, “Katılarak dinleme”, “Seçerek dinleme” ve “Dinlerken gereksiz hareketlerden 

kaçınır ( ileri-geri hareket, gürültü vb.)”, “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dinleme” 

becerileri için iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, geleneksel öğretim yöntemine 

göre sekizinci sınıf öğrencilerinin dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde daha fazla 

etkili olduğu söylenebilir.  

“Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” ve “Katılarak dinleme” becerileri için 

deney gruplarının yalnızca biri için değiĢim farklı iken diğeri için hem iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ile öğretimin hem de geleneksel öğretim yönteminin benzer etkiye 

sahip olduğu görülmüĢtür. Dinleme becerisi değerlendirme formu uygulamayı yapan 

öğretmen tarafından doldurulduğu için, “Dinlerken baĢka Ģeylerle ilgilenmeme” ve 

“Katılarak dinleme” becerilerindeki benzer etki, öğretmenin bazı öğrencilere iliĢkin 

gözlemlerinin değerlendirilmesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Sonuçta bu iki beceride de 

olumlu yönde değiĢim olduğu gözlenmiĢtir. 

 4) Dinlediğini anlama baĢarıları tek tek ele alındığında: 

Dinlediğini anlama baĢarısının, “Dinlenen/ izlenenin bağlamından hareketle 

kelime ve kelime gruplarının anlamını çıkarır.”, “Dinlediklerinin  / izlediklerinin 

konusunu belirler”, “Dinlediklerinin  / izlediklerinin ana fikir/ ana duygusunu belirler”, 

“Dinlediklerinde  / izlediklerinde sebep-sonuç iliĢkilerini belirler”, “Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde amaç-sonuç iliĢkilerini belirler”, “Dinlediklerinde  / izlediklerindeki 

örtülü anlamları bulur”, “Dinlediklerini / izlediklerini kronolojik sıra ve mantıksal akıĢı 
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içinde özetler”, “Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir”, 

“Dinlediklerine / izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar”, “Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder”, “Dinlediklerinin  / 

izlediklerinin öncesi ve /veya sonrasına ait kurgular yapar”,  “Görsel/iĢitsel unsurlarla 

dinledikleri / izledikleri arasında ilgi kurar”, “ġiir dilinin farklılığını ayırt eder”, 

“Dinlediklerini / izlediklerini dil ve anlatım yönünden değerlendirir”, “Kendisini Ģahıs 

ve varlık kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce ve hayalleri yorumlar”, 

“ġiirin kendisinde uyandırdığı duyguları ifade eder” ve “Dinlediklerinde  / 

izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle içinde kullanır” alt 

boyutlarında iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin 

dinlediklerini anlama baĢarısı üzerinde geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Kontrol gruplarının dinlediğini anlama baĢarılarının “Dinlediklerine / 

izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar”, “Dinlediklerinin  / izlediklerinin öncesi ve 

/veya sonrasına ait kurgular yapar”, “Görsel/iĢitsel unsurlarla dinledikleri / izledikleri 

arasında ilgi kurar”, “ġiir dilinin farklılığını ayırt eder” ve “Dinlediklerini / izlediklerini 

dil ve anlatım yönünden değerlendirir” alt boyutlarında geleneksel öğretim yöntemiyle 

öğretim herhangi olumlu bir etki sağlamamıĢ, dinlediğini anlama baĢarısının diğer alt 

boyutlarında iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim kadar etkili olmadığı saptanmıĢtır. 

 5. Ayrıca Geleneksel Öğrenme yönteminin her iki ünitede de baĢarılarının 

birlikte öğrenme tekniğine göre az da olsa artması ise geleneksel öğrenme yönteminin 

uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarısının diğer tekniğin uygulandığı 

gruplarla karĢılaĢtırılacağını bilmeleri üzerine normal ortamda göstermeyecekleri bazı 

tepkileri bu araĢtırmada gösterdikleri sonucundandır. Bu tepki ile denenmek istenen 

bağımsız değiĢkene gösterilen tepki arasında bir iliĢki bulunmamaktadır.  Ancak 

araĢtırmaya katılan bireylerin deneysel bir çalıĢma içinde olduklarını bilmeleri, diğer 

gruplardaki öğrencilerle baĢarı bakımından karĢılaĢtırılacaklarını fark etmeleri gerçek 

performanslarının üstünde bir performans gösterebilmeleri davranıĢları ortaya 

çıkmaktadır. 

 6. Genel olarak, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin, sekizinci sınıf 

öğrencilerinin dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde ve dinlediklerini anlama baĢarısı 

üzerinde geleneksel öğretim yöntemine göre daha fazla etkili olduğu görülmüĢtür. 
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Öneriler: Bu araĢtırmada, elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçlardan Ģu 

öneriler sunulmuĢtur: 

1. Ġlköğretim öğrencilerine verilen dinleme eğitimi dersinin hedeflerine 

ulaĢmasını olumlu yönde etkileyeceğinden ve öğrencinin baĢarısını artıracağından 

dolayı öğretmenlere iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretimi yaygın olarak kullanmaları 

önerilebilir. 

 2. Okullarda uygulanan yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı öğretim yöntemlerinin 

kullanılması açısından önemli olduğundan, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğretim 

yönteminin yaygın bir Ģekilde öğretmenlere öğretilmesi önerilir.   

 

 3. Bu araĢtırmada öğrencilerin dinleme becerilerinin geliĢtirilmesinde ve 

dinlediğini anlama baĢarısı üzerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile geleneksel öğretimin 

etkisi incelenmiĢtir. Ġleride yapılacak olan çalıĢmalarda öğrencilerin dinleme eğitimi 

beceri ve baĢarısı üzerinde iĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin diğer tekniklerinin 

etkisinin incelenmesi ve diğer sınıf düzeylerinde de benzer çalıĢmaların yapılarak 

karĢılaĢtırmalar yapılması önerilir. 

 4. Yeni yapılacak araĢtırmalarda, iĢbirliğine dayalı öğretim yöntem ve 

tekniklerinin uygulayıcısı olan öğretmenlerin uygulama biçimlerinin etkisinin olup 

olmadığı incelenebilir. 

  5. Bu araĢtırma çalıĢma grubu açısından sınırlı sayıda öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Aynı araĢtırma daha büyük sayıda çalıĢma gruplarına uygulanarak sonuçların daha 

güçlü bir Ģekilde genellenmesi önerilir. 

  6. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin, öğretmen yetiĢtiren fakültelerde ayrı bir ders 

olarak öğretilmesi önerilebilir.  

 7. Ġlköğretim ikinci kademenin diğer sınıflarındaki Türkçe derslerinde, iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin okuma, yazma ve konuĢma alanlarına ve öğrencilerin Türkçe 

dersindeki akademik baĢarılarına ve Türkçe dersine iliĢkin tutumları üzerindeki etkisini 

ölçmeye yönelik çalıĢmalar yapılabilir. Bu çalıĢmada, dinleme becerisi ölçülmüĢtür. Bir 

diğer çalıĢmada, konuĢma ve yazma becerileri için ölçme araçları geliĢtirilebilir ve 

ölçülebilir Kısacası,  iĢbirlikli öğrenme yönteminin diğer dil becerileri üzerindeki etkisi 

de incelenebilir. 
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 8. Mevcut araĢtırmalara ek olarak farklı öğretim kademelerinde benzer 

araĢtırmalar yapılarak öğretim kademelerine göre yöntemin uygulanabilirliği 

araĢtırılabilir. 

9. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulandıktan sonra öğrencilerin iĢbirlikli 

öğrenme uygulamalarına iliĢkin tutumları ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir. 

 10. Yapılan araĢtırmalar ve gözlemler sonucunda dinleme eğitiminin ihmal 

edildiği ve öğrenciler tarafından sıkıcı bulunduğu, öğrencilerin öğrenme güçlüğü 

çektikleri ve dinleneni anlayamama endiĢesi ile önyargılı davrandıkları tespit edilmiĢtir. 

Dinleme eğitiminde her Ģeyden önce kullanılacak öğretim yönteminin öğrencilerin zevk 

almasına ve derse karĢı güdülenmelerine yardımcı olmasına dikkat edilmelidir. ĠĢbirlikli 

öğrenme yöntemi de öğrencilerin yetenekleri doğrultusunda aktif oldukları, eğlendirici 

olması ve endiĢe duymadan derse katıldıkları yöntem ve tekniklerden biri olarak 

dinleme çalıĢmalarında tercih edilmelidir. 
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EKLER 

Ek-1: Öğrenci KiĢisel Bilgi Formu 

 

 

Sevgili Öğrenciler,  “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim Sekizinci Sınıf 

Öğrencilerinin Dinleme Becerilerini GeliĢtirmesine Etkisi”  konulu tez çalıĢması için 

size birtakım sorular yöneltilmiĢtir. Sizden sorulara samimi bir Ģekilde cevap vermeniz 

istenmektedir. Göstereceğiniz ilgiden dolayı teĢekkür ederim. 

1. Cinsiyetiniz:  Kız (   )      Erkek: (   )                                                                                                                             

 

2. Dönem Sonundaki Türkçe Dersi Karne Notunuz 

 

(  ) 0-44 Arası 

(  ) 45-54 Arası 

(  ) 55-69 Arası 

(  ) 70-84 Arası 

(  ) 85-100 arası 

 

3. SBS Puanınız 

 

(  ) 200-250 Arası 

(  ) 251-300 Arası 

(  ) 301-350 Arası 

(  ) 351- 400 Arası 

(  ) 401-430 Arası 

(  ) 431-450 Arası 

(  ) 451‟den Yukarı 

 

4. Babanızın Eğitim Durumu:                      5. Annenizin Eğitim Durumu 
(  ) Okula gitmemiĢ                                         (  ) Okula gitmemiĢ 

(  ) Ġlkokul Mezunu                                         (  ) Ġlkokul Mezunu  

(  ) Ortaokul Mezunu                                       (  ) Ortaokul Mezunu 

(  ) Lise Mezunu                                              (  ) Lise Mezunu  

(  ) Üniversite Mezunu                                    (  ) Üniversite Mezunu                                

                                    

                                                                                                         

                                                                                                 Abdulkadir KırbaĢ                                                                      

                                                                                               Atatürk Üniversitesi  

                                                                                           Sosyal Bilimler Enstitü                                                                                       

                                                                                    Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı  

 Doktora Programı                                                                             
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Ek- 2: Dinleme-Anlama BaĢarı Testi 

Adı-Soyadı: 

Sınıfı: 
 

Sevgili öğrenciler, aĢağıdaki testte size 25 soru sorulmuĢtur. Her soru 4 puan 

değerindedir. Cevaplarınızı testin arka sayfasındaki cevap anahtarına X Ģeklinde iĢaretleyiniz

1) ArkadaĢımın durup dururken öyle 
davranmasına bir anlam veremedim. 

Yukarıdaki altı çizili söz grubunun 

cümleye kattığı anlam, aĢağıdakilerin 

hangisinde vardır? 

A)Böyle ansızın geleceğini hiç 

düĢünmemiĢtim. 

B) Hiçbir neden yokken toplantıyı 

terk etti. 

C) Çocuk, bisikleti kırılınca öyle 

kalakaldı. 

D)DüĢündüklerini söylemek için 

birdenbire ayağa kalktı. 

 

2) 1- Karanlık basmadan yola çıktılar. 

    2- Çocuk yedi yaĢına basmadan 

okula baĢladı. 

    3- Ayağı acıdığı için rahat 

basamıyor. 

    4- Çimlere basmadan çiçekleri 

sulamalısın.  

Yukarıdaki cümlelerin hangilerinde 

“basmak” sözcüğü aynı anlamda 

kullanılmıĢtır? 

A) 1 ve 3 B) 1 ve 4 C) 2 ve 3 D) 3 ve 

4 

 
3) “Tertemiz” sözcüğü aĢağıdaki 

cümlelerin hangisinde diğerlerinden 

farklı bir anlamda kullanılmıĢtır? 

A) Onun tertemiz bir yüreği vardır. 

B) Çocuklarını tertemiz giydirir. 

C) Bu kentin sokakları her zaman 

tertemizdir. 

D) Evin her tarafını tertemiz yapmıĢ. 

 

4) ġimdi bir heykeltıraĢ düĢününüz. 

GevĢek ve çürük bir zemin üzerine 

güzel, mükemmel bir heykel 

yapmaktadır. Bu heykeli bir an için 

herkes beğenebilir. Fakat zemin çürük 

olduğundan bu heykel yaĢayamaz. 

Harçlarla ne kadar kuvvetli dayanak 

yapılırsa yapılsın yıkılır. Çünkü zemin gevĢektir. 

Bu parçada, vurgulanan temel düĢünce 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Önemli eserlerde kaliteli malzeme kullanmak 

gerekir. 

B) Önemli iĢler bazı zararları göze almayı 

gerektirir. 

C) Bir eserin kalıcılığı mükemmel olmasına 

bağlıdır. 

D) Her iĢ öncelikle sağlam bir temele 

dayanmalıdır. 

 

5) Bir güvercin kanadında okĢuyorum 

    Göklerin maviliğini, 

    Serçelerin cıvıltısıyla siniyor içime, 

    Ağaçların yeĢilliği. 

    Bulutların ipek gölgesi 

    Çocukların yüzünde ıĢıldıyor. 

                                    (Cahit Sıtkı Tarancı) 

ġiirin konusu aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Doğanın önemi B) Çocuk sevgisi 

C) YaĢama sevinci D) Özgürlük isteği 

 

6) Gittikçe yalnızlaĢıyorsunuz insan                      

kardeĢlerim; 

   Ne bir ortak sevinciniz kaldı sizi çoğaltacak, 

   Ne bir dostunuz var acınızı alacak, 

   Unuttunuz nicedir paylaĢmanın mutluluğunu. 

                                                     (ġükrü ErbaĢ) 

Bu dörtlükte vurgulanan düĢünce aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) YaĢamı anlamlı kılan dostluklardır. 

B) Sorunlar azaldıkça mutluluk artar. 

C) Ġnsan tek baĢına yaĢayamaz. 

D) Birlikte yaĢamanın temelinde sevgi vardır. 

7) Bu kadar düzenli ve disiplinli çalıĢmadan 

sonra, yarıĢmada birinci olması hiç de sürpriz 

değildi. Parçadaki “neden - sonuç” iliĢkisi dikkate 

alındığında, “neden” olan durum aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) Bilinçli ve planlı hazırlıklar 

B) Önceki örnek yarıĢmalar 

C) BaĢkalarının yaptığı katkılar 

D) ÇalıĢmalardan duyulan mutluluklar 
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8) AĢağıdaki dizelerin hangisinde dile 

getirilen istek, gerekçesiyle birlikte 

verilmiĢtir? 

A)  Ġncecikten bir kar yağar, 

     Tozar Elif Elif diye. 

B)  Yâra selam söylen seher yelleri, 

      Çıkıp Ģu yollara naz eylemesin. 

C)  Gönül gurbet ele çıkma 

      Ya gelinir ya gelinmez. 

D)  Ġstanbul‟un orta yeri sinema, 

      Garipliğim, masunluğum 

duyurmayı anama 

9) “Ġçin” sözcüğü aĢağıdaki 

cümlelerin hangisinde diğerlerinden 

farklı bir anlamda kullanılmıĢtır? 

A) Çocukları için saçını süpürge etti. 

B) Ey bu topraklar için toprağa 

düĢmüĢ asker! 

C) Gönül yâr için ağlar; fakat yâr 

anlamaz. 

D) Tiyatroya, senin için de bir bilet 

aldık. 

 

10) AĢağıdaki cümlelerin hangisinde 

“uyarı” söz konusudur? 

A) DıĢarı çıkarken iyi 

giyinmediğinden çok üĢümüĢtü. 

B) Bu Ģarkıyı bir daha dinlemek ister 

misiniz? 

C) Kalemini bulamayınca kardeĢine 

çok kızdı. 

D) Seni sevenleri üzdüğünün farkında 

mısın? 

 

11) (1) Kitapların uzaklaĢtığı, yabancı 

saatler vardır. (2) En iyilerini, en 

sevdiklerinizi açın, sarmazlar sizi. (3) 

DüĢlerimiz, düĢüncelerimiz bizim 

buyruğumuza uyar mı sanırsınız? (4) 

Anlattıklarına kendinizi bir türlü 

kaptıramazsınız. (5) Ġçlerinde gizlenen 

sesi duymaz, o kara yazılardan 

ürperirsiniz.  

NumaralanmıĢ cümlelerden hangisi 

paragrafın akıĢını bozmaktadır? 

A) 2 B) 3 C) 4 D) 5 
 
12) 1- Hiç olmadık bir zamanda 

tahammül gücümü zorlayan, içimi 

geren bu kuĢatıcı sesin gitmesini 

sabırla bekledim. 

2- Çığırtkan öfkeler saçarak sanki dağları yara 

yara gelen bir motosiklet, çatal kapının önünde 

durdu. 

3- O mavi sessizliği dayanılmaz esmer bir 

gürültüyle kirletip duruyordu. 

4- Yayla evimizde, gölgesi balkona dökülen ceviz 

ağacının altındaki yazı masama henüz 

oturmuĢtum. 

5- Ama gitmedi. 

Yukarıdaki cümlelerle anlamlı bir paragraf 

oluĢturmak için sıralama nasıl olmalıdır? 

A) 1 - 5 - 4 - 3 - 2 B) 2 - 3 - 4 - 5 - 1 

C) 4 - 2 - 1 - 5 - 3 D) 3 - 5 - 2 - 1 – 4 

13) Derslerinde, ödevlerinde ve yapacağın diğer 

çalıĢmalarda küçük noktaları önemsiz görüp 

atlama. Çünkü kimi zaman önemsiz gibi görünen 

noktaların büyük zararlar doğurabileceğini 

unutma. Burada, belli bir iĢi yerine getirecek 

kiĢiye, aĢağıdakilerden hangisine dikkat etmesi 

gerektiği öğütlenmiĢtir? 

A) GiriĢtiği iĢin ayrıntılı yanlarına 

B) Her iĢin kendine özgü yönleri bulunduğuna 

C) Gayretli ve azimli çalıĢmaya 

D) DeğiĢik kaynakların yararlı olabileceğine 

14) Denemeci, baĢka insanları ve baĢka gerçekleri 

anlatırken de hep kendinden hareket eder. Onun 

için “ben” sözünü çok kullanır. Denemeci, üzerine 

binasını kurduğu hazır bilgileri tekrarlamaktan 

kaçınmak zorundadır. Bilgin, bilinmeyeni kesin 

yargılarla ortaya koyarken, denemeci  

bilinmeyenlerin dünyasında tereddütlü hedefler 

göstermeye çalıĢır. 

Bu paragraftan, deneme hakkında aĢağıdaki 

yargılardan hangisi çıkarılamaz? 

A) Yazarın kiĢisel duygu ve düĢünceleri ağır 

basar. 

B) GeçmiĢte kazanılmıĢ bilgiler üzerine 

kuruludur. 

C) Kanıtlamaktan çok anlatmak isteyen bir 

çabanın ürünüdür. 

D) Ortaya konulan görüĢler kesin değildir. 

 

15) AĢağıdaki cümlelerin hangisinde nesnel bir 

anlatım vardır? 

A) Göreceksiniz, bu maç berabere bitecek. 

B) Kutuplardaki buzların erimesiyle denizlerin 

seviyesi yükseliyor. 

C) YaĢamın temelinde, karĢılıklı sevgi ve saygı 

vardır. 

D) Beyaz, diğer renklerden güzeldir. 
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16) AĢağıdaki cümlelerin hangisinde 

karĢılaĢtırma yapılmamıĢtır? 

A) Antalya o zaman da bir liman 

kentiydi. 

B) Meydana gelen en Ģiddetli sarsıntı 

budur. 

C) Çocukların tümü cılız ve 

hastalıklıydı. 

D) Babanı biraz daha yaĢlanmıĢ 

gördüm. 

 

17) AÇIK OTURUM Gürültü 

Kirliliği  

KonuĢmacılar ve Konular  

Aslan Eren Gürültü Kirliliğinin İnsan 

Sağlığına Zararları  

Kadriye BaĢar Gürültü Kirliliği ve 

Çözüm Yolları 

 Fahri Yılmaz Gürültü Kirliliğine Yol 

Açan Bir Etken: Çarpık Kentleşme  

Zeliha Demir Gürültü Kirliliğinin Bir 

Sonucu: Doğal Dengenin Bozulması  

Yer: MEB ġura Salonu  

Tarih ve Saat: 10.07.2009 - 14.00 

 

Açık oturuma katılacak 

konuĢmacılardan hangisi gürültü 

kirliliğinin nedeniyle ilgili bir 

konuĢma yapacaktır? 

A) Aslan Eren B) Kadriye BaĢar 

C) Fahri Yılmaz D) Zeliha Demir  

 

 

 

18) Özgür insan kitapların ürünüdür. 

Ġnsanlar kitapları nasıl yaratıyorlarsa, 

kitaplar da insanları öyle yaratır. 

Onun içindir ki özgürlükten 

korkanlar, kitaplardan da korkarlar. 

Beğenme-dikleri, kiĢisel nedenlerle 

hoĢlanmadıkları düĢünceleri ortadan 

kaldırmaya çalıĢırlar. - - - - -. 

AĢağıdakilerin hangisi bu paragrafın 

son cümlesi olabilir? 

A) Bu nedenle düĢünce daha hızlı 

geliĢmiĢtir. 

B) Ama bilmezler ki kitaplara 

düĢmanlık, insanlara düĢmanlıktır. 

C) Çünkü insanlar hoĢlanmadıkları 

Ģeylere ilgi duymazlar.  

D) Böylelerinin okumadıkları kitap, 

bilmedikleri düĢünce sistemi yoktur. 

 

 

19) 

 

 

 

Yukarıdaki tablo 1906 yılında Osman Hamdi Bey 

tarafından yapılmıĢtır. Tablonun adı “Kaplumbağa 

Terbiyecisi” dir. 

Bu tabloyla ilgili aĢağıdaki cümlelerden hangisi 

kiĢisel düĢünce içermektedir? 

A)Duvara yansıyan ıĢık pencereden gelmektedir. 

B)Pencerenin üstündeki duvarda çatlaklar vardır. 

C)Adamın elleri arkasındadır ve bir ney tut-

maktadır. 

D)Sağdaki iki kaplumbağa yapraklara 

yaklaĢmaktadır. 

20) Gül soldu, çocuk uyudu dersek Ģiirsel bir 

anlatım olmaz; ancak çocuk soldu gül uyudu 

dersek Ģiirsel bir anlatım olur.” Cümlesinden 

aĢağıdaki yargıların hangisi çıkarılamaz? 

A) ġiirde mecazlı bir anlatım söz konusudur. 

B) ġiirsel anlatım günlük dilden farklıdır. 

C) ġiirsel anlatımda benzetmelere yer verilir. 

D) ġiirde devrik cümle kullanılır. 

 

21)  Sevda baĢımda ateĢ, gurbet içimde düğüm...                                                                                           

Yangından çıkan eĢya gibi kırık döküğüm. 

Bu dizelerde, aĢağıdaki duygulardan hangisine yer 

verilmemiĢtir? 

A) Sitem B) Özlem C) Sevgi D) Hüzün 

                                            N. F. Kısakürek 

22) Can kafeste durmaz uçar, 
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      Dünya bir han konan göçer, 

      Ay dolanır, yıllar geçer, 

      Dostlar beni hatırlasın. 

                                            (ÂĢık 

Veysel) 

Dörtlükten aĢağıdaki düĢüncelerin 

hangisine ulaĢılır? 

A) Dünyanın gelip geçici olduğuna 

B) Ġnsanların vefasız olduğuna 

C) YaĢamın kısa olduğuna 

D) Dostlardan ayrılmanın zor 

olduğuna 

 

23) AĢağıdaki metinlerin hangisinde 

olay, üçüncü kiĢinin ağzından 

anlatılmıĢtır? 

 

A) Anneme armağan olarak aldığım 

cam kavanozu yemek masasının 

üzerine bıraktım. Annem mutfağa 

girdi, sandalyeye oturdu ve masanın 

üzerindeki kavanoza bakmaya baĢladı. 

Kavanozun üzerindeki “Senin Ġçin” 

yazısını okuyunca gülümsedi. 

B) Günlerden beri ilk kez; yağmurun 

fısıltısından, ikindi güneĢinin odaya 

yansımasından çok, hamam buğusu 

gibi içeride toplanmıĢ hissini veren 

puslu, ıslak aydınlıktan hoĢlandım. 

C) ArkadaĢım birkaç çıtayı çatmıĢ, 

çevrelerinden geçirdiği ipi bağlamaya 

çalıĢıyordu. “Yardım edebilir misin?” 

dedi. Yanına gittim ve parmağımı 

düğüme bastırdım. Çok büyük ve 

güzel bir uçurtma yaptık. 

D) Çiftçi, çalılıkların arasında bir 

kıpırtı hissetti. “Bu mutlaka bizim 

tavukları yiyen tilkidir.” diye 

düĢündü. Ağır ve sessiz adımlarla 

sesin geldiği yöne ilerledi. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24) 1- Her zaman çok konuĢurken Ģimdi sesi 

çıkmaz olmuĢ; dut yemiĢ bülbüle dönmüĢtü. 

2- Dizgini ele almıĢ, artık iĢleri yönetmeye 

baĢlamıĢtı. 

3- Çektiği sıkıntılar yüzünden yaĢamayı 

istemeyecek duruma gelmiĢ, canından bezmiĢti. 

4- Sonunda dize gelmiĢ, kendisinden güçlü olan 

arkadaĢının buyruğunu kabul etme durumuna 

düĢmüĢtü. 

Yukarıdaki cümlelerin hangilerinde, deyimlerden 

önce anlamları verilmiĢtir? 

A) 1 - 4 B) 1 - 3 C) 2 -3 D) 2 - 4 

25) Aynı olaylar üzerinde ortak düĢünceleri 

olmayan, birbirine aykırı düĢen insanların birlikte 

yaĢamaları ve bir iĢ üzerinde anlaĢmaları 

olanaksızdır. 

Bu durum, aĢağıdaki atasözlerinden hangisine bir 

örnektir? 

A) Ġki deliye bir uslu koymuĢlar. 

B) Ġki el bir baĢ içindir. 

C) Ġki baĢ bir kazanda kaynamaz. 

D) Ġki karpuz bir koltuğa sığmaz. 

 

CEVAP ANAHTARI 
    A    B    C     D 

   1     

   2      

   3     

   4     

   5     

   6     

   7     

   8     

   9     

   10     

   11     

   12     

   13     

   14     

   15     

   16     

   17     

   18     

   19     

   20     

   21     

   22     

   23     

   24     

   25     
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Ek- 3:  BaĢarı Belgesi 
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Ek- 4: Öğrenci ÇalıĢma Kağıtları 
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Ek 5: Ġzin Belgesi 
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Ek- 6: Uygulamaya Ait Resimler 

 
 

Deney Grubu öğrencileri metni dinlerken (ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A Sınıfı) 

 

  

Deney Grubu öğrencileri metni dinlerken (ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A Sınıfı) 
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Deney Grubu öğrencileri metni dinlerken (ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A Sınıfı) 

 

 
Deney grubu öğrencileri çalıĢma kâğıtlarını yaparken(ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A 

Sınıfı) 
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Deney grubu öğrencileri çalıĢma kâğıtlarını yaparken (ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A 

Sınıfı) 

 

  
Deney grubu öğrencileri çalıĢma kâğıtlarını yaparken (ġair Nef‟i Ġlköğretim Okulu 8/A 

Sınıfı) 
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