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Kiinyeyi kamusal heykelin organik parcasi, eklenti, donatisal ve grafiksel unsur
olarak birgok tiirliyle diistinen bu arastirmada, Kamusal alandaki heykellerin kimlik
sorunlara ve grafik tasarimin uygulama alanlarindaki yenilik¢i diigsiinceye bir katki
sunmast hedeflenmektedir. Bu bakimdan aragtirma, kamusal heykellerdeki kiinye
kullaniminin grafik tasarim agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigini 6lgmeye
calismaktadir. Calisma evreni Ankara’nin Cankaya Ilgesi’ndeki kamusal heykellerden
olugmaktadir. Evreni temsil etmesi ve arastirma amagclarina katki sunmasi amaciyla,
olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden olan amagl 6rnekleme kriterlerine gore belirlenen 53
heykel ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Kamusal heykel incelemeleri icin farkli acilardan
fotograflanarak kayda alman 53 heykele iliskin veriler, kodlama cetveli kullanilarak
yapilandirilmis ve nicel Olclimlere tabi tutulmasi saglanmistir. Kodlama cetvelinde
yapilandirilan kamusal heykel ve kiinye iliskisi, grafik tasarim odaginda kategorilerle
Olctimlenecek bir formata sokulmustur. Kamusal heykellerden kodlama cetveli ile
toplanan veriler, igerik analizi tiirlerinden frekans analizi ilkeleriyle ¢oziimlenmistir.
Bulgular, kiinye-heykel iliskisini grafik tasarim agisindan degerlendirirken oncelikle
kiinyenin varlik durumuna bakilmasini gerektirmektedir. Ciinkii ¢cogu heykelde ‘kiinye

yoklugu’ sorunu vardir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Kamusal Alan, Ankara, Kiinye, Grafik Tasarim.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SCULPTURES IN THE PUBLIC SPACE
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In this study, which thinks of the personal records as an organic part of public
sculpture, add-on, equipping and graphical elements, it is aimed that sculptures in the
public sphere contribute to identity problems and innovative thinking in the application
areas of graphic design. In this respect, the research tries to measure how the use of
personal records in public sculptures should be evaluated in terms of graphic design.
The study population consists of public sculptures in the Cankaya district of Ankara. In
order to represent the universe and contribute to research purposes, 53 sculptures
determined according to purposeful sampling criteria, which are among the unlikely
sampling types, were included in the analysis. Data for 53 sculptures that were
photographed from different angles and recorded for public sculpture studies were
structured using the coding ruler and quantitative measurements were made. The
relationship between public sculpture and personal records structured in the coding
chart is put into a format that will be measured by categories in the focus of graphic
design. The data collected from the public statues with the coding ruler were analyzed
with frequency analysis principles of content analysis types. The findings require a first
look at the presence of the personal records when evaluating the relationship between
the imprint and the sculpture in terms of graphic design. Because most statues have the

problem of ‘Lack of Personal Records’.

Keywords: Sculpture, Personal Records, Identity, Public Sphere, Ankara,
Graphic Design.
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ONSOZ

Bu arastirma, kamusal alandaki heykelin kiinye agisindan Onemine
odaklanmaktadir. Kiinye, kamusal alandaki heykel ve bu heykeli iireten sanatgi
hakkinda bilgilendirici bir misyon iistlendigi gibi, sergilendigi kent ya da herhangi bir
olay ya da kavrama da gonderme yapabilmektedir. Bu noktada heykelin kimligini

belirleyen kiinye, tasarimin dogal bir pargasidir.

Ankara kent 6rnegi acgisindan kiinye kavramina odaklanan arastirma, kamusal
alanda bulunan 53 heykel ile smirlandirilmistir. 53 heykele iliskin veriler, kodlama
cetveli kullanilarak yapilandirilmis ve nicel Olglimlere tabi tutulmasi saglanmistir.
Kodlama cetvelinde yapilandirilan kamusal heykel ve kiinye iligkisi, grafik tasarim
odaginda kategorilerle 6l¢iimlenecek bir formata sokulmustur. Kamusal heykellerden
kodlama cetveli ile toplanan veriler, igerik analizi tiirlerinden frekans analizi ilkeleriyle

¢Oziimlenmistir.

Arastirma siirecinde katkilarindan dolayr Dr. Ogr. Uyesi Zafer LEHIMLER,
Prof. Dr. Mustafa BULAT, Ogr. Gér. Savas KESKIN, Ogr. Gér. Imran UZUN’a son

olarakta desteklerinden dolay1 sevgili Esim ve Ogluma tesekkiir ederim.

Erzurum, 2019 Ahmet Nadir OZKUL



GIRIS

Modern sosyal insan, digerleriyle kurdugu iligkiler yoluyla bi¢imlenen ve kendini
eklemledigi sosyal formun bigimlenmesine yardimci olan ¢ogulcu bireysellikler
cergevesinde anlamlidir. Kent yasaminin g¢evreledigi mekanlarla kurdugu iliskisinde
kendini kentsel mevki ve kentsel mekanin tasarlanmis ve yapayliklarla Orilii
akigkanliginda  anlamlandiran  birey, anlamin dogasmmi sembolik  kodlarla
biitiinlemektedir. Kentin atomize olarak boldiigli ve g¢esitli mekan tiplerinde
tabakalastirdigi birey, kent ici aksiyonlarinda sembollerin etkilestigi anlam {iretim
alanlarini takip etmek ve davraniglarini bu yonde diizenleyerek kentli olma 6zellikleri
iretmektedir. Nitekim kentsel mekanlarda varligi silirdiirmenin kosullari, kentsel
sembollerin baglamina haiz olmak ve sembolik kitle protokollerini yerine getirerek kent
dokusuna entegre olmaktir. Ozel alanlarin ve mevkilerin disinda, kamusal
miizakerelerin ve kolektif uzlasma/catigsmalarin serbest zaman etkinlikleri olarak
kiimelendigi kamusal mekanlar, bireylerin demokratik eylemliliklerini belirleyen
olduk¢a sembolik bir kent deneyimidir. Bu alanlar, kamu olarak bdliinen ve
karmasiklasan toplum yapisindaki kitlesel mutabakat ve miicadelenin sicak temas
anlarin1 barindirmaktadir. Bu nedenle kamusal mekanlar, 6zel alan ve devlet alanm
disinda kalan sivil toplum erkini simgelemektedir. Bu alanlarda yer alan heykeller ise
kamusalligin yapisal doniisiimlerine, egemenlik miicadelesine, demokrasi bilincine ve

kamusal alana hiitkmeden fikrin, pratigin sembolik ifade edilislerine 151k tutmaktadir.

Modern toplumun kamusal niteliklerini sembollere bor¢lu olmast ki sembolden
kasit dilsel kodlardan tiim gorsel kodlar ve tasarimlara kadar uzanan genis bir
yelpazedir.Heykellerin kamusal alanlardaki varligin1i da sembolik ritiieller ve
kamusalligin kurulma bicimleriyle ortiistiiriir. Ideolojik, tarihsel, kiiltiirel ve politik
temsiller olarak heykellerin devlet ve halk, birey ve toplum ya da yerli ve yabanci
arasindaki distinselligi somutlastiran sembolik islevleri, bu yaratilara yalnizca sanatsal
bir olusum goziiyle bakmay1 yetersiz kilar. Ciinkii heykeller, 6zellikle de kamusal
alanlarda/meydanlarda bulunanlar, kamu fikrinin gelisimi ile birlikte toplumun kamusal
alandaki kolektif bilincini ve devlet erkinin bu bilincin neresinde konumlandigini
anlatir. Heykellerin tasarim yonii ise simgesel etkisini ve temsil giiclinli pozitif veya

negatif yonleriyle goreli hale getiren bir pratiktir.



Kamusal alanlardaki heykellerin kamusalligini tartisirken, tasarima ayr1 bir baglik
agmak gerekir. Ciinkii tasarimin icerdigi donatisal ve kavramsal kodlar, heykelin
konumlandigi toplumsal doku ile uyumunu saptar. Heykelin kamusal alanin belirleyici
sembolii olmasi icin gereken temsil giicii, renk, gorkemli biiyiikliik, gercekcilik ya da
gercekdstiiliik gibi birgok tasarim hamlesine baglanabilir. Heykelde tasarimi belirleyen
sanatsal kavrayis ve temsili olay ya da durum kadar, kimligin tretildigi bir uzuv olan
kiinyenin 6nemini tartismak i¢in ayrilan zamanin ise artmasi gerekir. Ciinkii eklektik
sanatlarin hibrid bi¢imler seklinde kendilerini giincelledigi post-modern ¢agda, resim ile
fotografi, sinema ile fotografi, resim ile heykeli, miizik ile sinemay1 yakinlastiran
hamleler, grafik tasarim ile heykeli de birbirine yakinlastirarak yeni bir sanatsal stil
olusturabilir. Kamusal heykelin kimliklenmesi i¢in gerekli bir figiir olan kiinyelerin goz
ard1 edildigi tasarim siiregleri, heykelin kamusal etkilerini de nispeten soniimleyebilir.
Bu arastirma, heykelde yeterince 6zen gosterilmedigi gozlenen kiinyenin kamusal
alanlardaki kullanim bigimleri incelenmektedir. Ciinkii her gorsel tasarim, kendi
sanatsal dilini konusabildigi gibi yazili/sdzel aciklayacilara/belirteclere ya da sifatlara
ihtiya¢ duyar. Kiinye, kamusal alandaki heykelin ‘nereden geldigi’, ‘kim tarafindan
yapildigr’, ‘ne zaman yapildigr’, ‘neyden yapildigr’, ‘nasil yapildigr’, ‘hangi mesaji
verdigi’ ya da ‘neyi temsil ettigi’ gibi bilgileri gérselden bagimsiz olarak anlatan 6zgiin
tasarimdir. Bu tasarimin heykelle biitlinlesen bir grafik tasarima doniismesinin heykelin
gorsel etkisini ylikseltecegi varsayildiginda, saha incelemesinde tespit edilen kullanim

bicimleri lizerinden yapilacak yorumlarin 6nemi artacaktir.

Bu aragtirma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamusal birikimleri agisindan
yogunluklu bir mekan olan Bagkent Ankara’daki kamusal heykellerde kullanilan
kiinyeler, bigimsel uyum, igerik, tasarim ve heykelle iliskisi baglaminda incelenmistir.
Betimsel model esaslarina gore yapilandirilan arastirmada, kodlama cetveli ile kategorik
olarak kodlanan veriler, kategorisel igerik analizi yaklasimiyla ¢oziimlenmistir.
Arastirmada, kamusal alandaki 6rnek uygulamalar 6zelinde, heykel-kiinye iliskisinin
grafik tasarim odakli estetik, etki, gorsel uyum, bicimsel uyum ve igeriksel uyum

baglaminda haritalandirilmasi amaglanmaistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde kamusal alan teoriginin farkli yonleri irdelenerek,

heykelin kamusal alandaki iglevlerinin teorik altyapisini olusturan veri setleri



tartisilmistir. Bu boliimde, Habermas’in Kamusal Alan teorisi odaginda sivil toplum,
kamusallik ve alan kavramlar1 irdelenerek, heykelin tarihsel ve sanatsal 6zellikleri

donemsel agilardan tasvir edilip kamusal heykelin durumu agiklanmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde metodolojik tasarima yer verilmistir. Bu bolimde
arastirmanin problematigi, amaclari, 6nemi, sorulari, veri toplama ve analiz siirecleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin ti¢iincii boliimiinde ise sahadan elde edilen verilerin ¢6ziimlemesine
yer verilmistir. Bu bolimde, kodlama cetvelindeki kategorilere bagli kalarak
¢oziimlenen verilerden elde edilen tablolar esliginde teorik bir yorumlama yapilmis ve

durum betimlemesi yapilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM
PROBLEM DURUMU

Arkaik Cag diisiinlerinden felsefenin iktidar mitlerine kadar bir¢ok bakimdan
toplumsalin kurulmasinda rolii olan kamusal alan kavrami, yonetimin karmasiklasmasi
ve insan topluluklari arasindaki tayin edici kararlarin alinmasi siireglerinin kilit halkalar
arasindadir. Simifli toplumlarin karakteristigini yansitan kamusal alanlar, kamularin
kurulma bicimleri ve kamuoyunun insasinda hangi smifin baskin bir konumda
anlasilacagina karar vermektedir. Heykel sanatinda temsil edilen ideolojilerin, diinya
goriiglerinin, siyasi argiimanlarin, tarihi sahsiyetlerin ve bunun da &tesinde bizatihi
sanat¢ilarin kendilerinin belirli bir sinifsal miicadeleyi canli tuttugunu ve kamusal
alanlardaki heykellerin sinif miicadelelerinin sembolik goriiniimleri oldugunu ifade
etmekte fayda vardir. Bu boliimde, heykelin kamusal niteliginin kurucu unsurlari
arasinda yer alan kamusal alanin teorik, kavramsal ve tarihsel yonleri agiklanarak,

aciklayict bir altyapi kurulmasi diistintilmektedir.
1.1. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Insanlarin kendilerini ilgilendiren ortak problem ve tartismalarini yapabildikleri,
akilc1 bir tutum i¢inde bu problemlerle ilgili kamuoyu olusturabildikleri biitiin
donanimlarin kamu alanlarinda gergeklesebildigini (Habermas, 2017: 68). Kamusal
alanin, toplumsal yagsamamizin bir par¢asini tanimladigini (Kellner, 1989: 45). Kamusal
alanin fikir ve ifadelerin iretilebildigi, agiga ¢iktig1, paylasildigi, miizakere edildigi
govdeleri yaninda kiiltiir ve tecriibeyi de tanimlamadigimi belirtir (Ozbek, 2004: 24).
Sanat eserlerinin kamusal alanlarda mekanlarda meydanlarda, onceden belirlenmis
planlamalarla uygulanmasi1 ve sergilenerek izleyicilerle bulugsmasi kamu alan sanati

olarak tamim bulabilmektedir.

Farkl1 cografyalarda ve iilkemizde kamusal alan kavrami bilimsel kavram olarak
toplum bilimcilerin iizerinde tartistiklart ve degisen zaman dilimlerinde kendini
yenileyen bilimsel bir veri seklinde muhatap oldugumuz c¢ok yonlii anlamlar iceren
sosyal saha ¢aligmalarinin iiriinii oldugu gibi, bu kavramla birinci dereceden muhatap
olan insan topluluklarinin birden fazla dis etkenin diretmeleri ve baskisi ile (devlet,

siyaset medya, sosyal medya ve benzeri) sekillenen algilayis ve 6ziimsemenin tezahiirii



olarak goriilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de Cumhuriyet ile birlikte alanlara, parklara,
kurtulus savasini betimleyen Atatiirk ve asker heykellerini yerlestirilmesi, kamusalligin
yapisal doniisiimiinii ve Kkitlesel iletisim kanallarinin altyapisindaki giincel politik ve

ekonomik birikim rejiminin etkilerini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kamu adi verilen oydasma kiiltiiriiniin temsili bir niteligi vardir. Topluluk
cikarlarinin aleni katilimlar organizasyonu ve smifsal farkliliklarin parantez igine
alindig1 esitlik¢i yaklasimlar odaginda miizakere edildigi kamusal alanlarda, fikirlerin
ve kanaatlerin bir nihayete erdirilmesi i¢in temsili aksiyonlar yasanir. Kamusal alanlar,
sembollerin birligi ya da miicadelesi lizerinden temsili niteligini siirekli yineler.
Meydanlardaki heykellerin tasarlanmasi ve tasidiklar kilit sembolik degerler, toplumsal
hafizanin derinliklerindeki bir kolektifi desteklemek ya da yikmak {izere kurgulanmig

olabilir (Habermas, 2017: 62-65).

Habermas’in ‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ adli yapitinda (2000) bir sinir
olarak ¢esitli alanlar formiillestirmesi, esasinda miicadeleci deneyimin, Kkolektif
paylasim iligkilerindeki belirleyici 6zelliklerinden kaynaklanir. Kamu denilen seyin halk
kitlelerinden ¢ok daha ayr1 bir kategori olarak, toplum i¢inde beliren ¢esitli sorunlarin
¢Oziimiiyle ilgilenen ya da kendilerine farkli ilgi alanlari yaratarak ortak bir amag
etrafinda hareket eden kitleler oldugunu sdyler. Bu yoniiyle edebi kamulari, siyaset
kamularini, medya kamularini, ekonomi kamularini ve gilincel oOrgiitlii yasam
disiplininin ¢ok c¢esitli kamularim1 ortak tabanda biitiinlestirerek bir grup kolektifi
olusturan kamusal alanlarla bagdastirir. Clinkii bireylere ortak diinya goriisii olusturan
ve toplumsal uzlasinin anahtar kelimesi sayilan kamuoyu, kamusal alanlarda tiretilir ve
kamusal alanlar ¢ogu zaman fiziksel ve cografi uzamlarla sinirli olmaktan ¢ikar, kitle
iletisim sistemine ve basma dogru genisler. Ancak konvansiyonel anlamda kamusal
alanlarin kent meydanlar1 ve parlamento binalarinin cevreledigi sokak Kkiiltiiriiyle

yakindan iligkisi vardir (Habermas, 2000: 127).

Umumi (genel) ve hususi (6zel) kavramlarmin hukuksal yansimalari sonucu
insanli@in tarihsel yasam seriivenine yon veren kOy kent yasaminin kurallara
baglanmas1 ve degistirilerek modern toplumlara kadar ulastigim gormekteyiz. Ust bir
siif tarafindan ya da elit se¢ilen gruplarin olusturdugu devlet otoritesinin sinirlarini

belirledigi ideolojik imgelerle bezenen yasam alanlarinin disinda kalmasi gereken;



ancak devlet erkinin siirekli yayilim halinde oldugu ve denetledigi, ayn1 zamanda 6zel
alan teshirleri ile birlikte ¢ift tarafli sinir ihlallerine maruz birakilan alanlar1 kamusal
alan diye nitelendirebiliriz. Zikrettigimiz bezeme unsurlar1 iginde goriniirligi ve
canlilifi agisindan heykel sanati biiylik 6nem arz etmektedir. Heykeltoplu yasamin
yogun oldugu (parklar, meydanlar ve devlet kurumlar1 ve benzeri) biiyilk kentlerin

onemli mekanlarinda anitsal bi¢gimde insa edilip sergilenmektedir.

1.2. SIVIL TOPLUM, OZEL ALAN VE DEVLET ALANI ILiSKiSINDE
KAMUSAL ALAN

Marks’in eserlerinde degindigi ‘Sivil Toplum’nosyonunu gelistiren Gramsci
ideolojiyi, toplum igindeki carpik iligskilere ragmen, biitiinliik saglayan ve c¢ikarlar
catigmasini engelleyen bir har¢ olarak tanimlamistir. Gramsci’nin hegemonya olarak
adlandirdig1 ideolojik tanimi, bu toplumsal harcin islevini agiklamaya yonelik kuramsal
bir anahtar niteligi tasimaktadir (Carnoy, 2001: 256). Marks’in goriislerinden
beslenmesine ragmen ona karsi fikir gelistiren Gramsci, sivil toplum’un Devlet
tizerindeki Onceligini ortaya koymaktadir (Carnoy, 2001: 257). Devletin baski ve zora
bagvurmadan, iktidarini nasil sagladigini hegemonya kavramu ile agiklayan Gramsci, alt
simifin bu hegemonyay1 riza yoluyla kabullenmesini saglayacak ideolojik faaliyetler
tizerinde durmustur. Sivil toplumu cevreleyen devlet iktidarin1 somutlastiran ve
ekonomik iligkiler tabaninda bir riza yaratan aile, kilise, okul gibi kavramlara
yonelmistir (Eagleton, 1991: 165). Althusser’in Devlet ve Devletin ideolojik Aygitlari
Kuramina onciiliik eden bu goriis, ideolojinin sivil toplum ve devlet arasindaki ¢imento
islevi goren biitlinlestirici islevine atifta bulunmaktadir. Kamusal alanlarda demokrasi
bilincinin ‘sivil toplum’ araciligiyla strdiriilmesi, miisterekligi saglayan harcin bir
sonucudur. Ciinkii sivil toplum, demokrasilerin temelindeki kamusal uzlagsma olarak
aynt zamanda devlet ve 0Ozel kisi tekelinden bagimsiz bir kamusal Orgiitlenme
protokoliidiir. Toplumlardaki askeri ve totaliter yapi azaldik¢a ortaya ¢ikan Sivil
Toplum bilinci, kamusal alanlarin aritilmasi ve bilgi akisinin siirekli hale gelmesiyle

daha geligmis bir iskelete biiriinmektedir.

Kamusal Alani tarihsel siiregte bir¢ok kez yapisal doniistime ugrayan, ancak
temelde sivil toplumu temsil eden yapisiyla ‘6zel alan’ ve ‘devlet alan1’ diginda kalan

birdzerk alan olarak diisiintir (Habermas, 2000: 158). Kamusal alan diizenli ve siit liman



bir anlagma modu degildir. Aksine smiflarin siirekli catistigi, egemenlik miicadelesi
kurmaya cabaladig1 ve burjuvazi ¢ikarlarinin 6nde tutuldugu devlet orgilitlenmesinin is¢i
sinifi tizerinde doniistiiriicii hamlelerde bulundugu komplike ve gerilimli bir alandir. Bu
nedenle kamusal alandaki 6zel alan, devlet alan1 ve sivil toplum iligkisi hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir.

Klasik Marksist gelenekte Devlet, egemen sinifin ¢ikarlarinm1 korumak ve emegin
sOmiiriilmesine dayali olan mevcut iletisim iligkilerinin mesrulugunu ve devamliligin
saglamak icin var olan bir baski aracidir (Marks ve Engels, 2008: 24). Bu nedenle
Devlet, siniflar arasindaki egemenlik miicadelesinde, egemen smiflarin varliginin
garantOrliigiinii iistlenmektedir. Althusser, Gramsci ya da Habermas gibi ideoloji ve
kamusal alan teorisyenlerine gore ise; Marksist gelenekteki Devlet tanim1 aslinda devlet
iktidarin1 ifade etmekte ve Devlet kavramini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinki
Devlet ve devlet iktidar1 ayn1 sey degildir. Devlet, baski araglar1 ve ideolojik araglardan
meydana gelmektedir (Althusser, 2006: 58). Devletin baski ve zora basvurmadan
stirekli mesruiyetini tesis ettigi ideolojik aygitlari, kamusal alanlardaki devlet yayilimini
arttiran ve giincel durumlar1 agiklayan bir olgudur. Bu nedenle kamusal alanlardaki
heykellerde genellikle devlet hegemonyasini tesis eden vurgular ve sembolik anlatilar
gortliir.

Devletin ideolojik aygitlar1 ve baski aygitlari, egemen {iretim iliskilerini ve
burjuvazi sinifin yetkinligini korumak ve siirdiirmek icin toplumun her alanina sirayet
etmektedir. Bireylerin sisteme dahil olmas1 ve egemen c¢ikarlart benimsemesi seklinde
gerceklesen toplumsallasma siirecinde gerek maddi gerekse manevi kosullar
saglamaktadir. Ciinkii birey toplum iligkisi her zaman maddi diizeyde degildir. Kimi
zaman manevi diizeyde gergeklesmektedir (Fairclough, 2003: 266). Bu nedenle kamusal
alana sirayet eden ideolojik devlet faaliyetlerin temelinde baski ve sora bagvurmadan,
bireylerin egemen cikarlara gereken ‘rizayr’ gdstermesini saglama amaci oldugu ifade

edilebilir. Kamusal alanlarda isleyen ideolojik aygitlar bu gorevi saglamaktadir.

Althusser’in ideoloji kavramsallagtirmasinda kamusal alan iglevlerini de kapsayan
maddilik, onun aygitlarla siirdiiriilebilirliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kamular
iizerinde ve burjuvazinin egemenliginde isleyen ideoloji aygitlara igkindir ve devlet

kontroliindeki aygitlarla tiretilmektedir (Althusser, 2006: 52). Bu baglamda Althusser



Devletin ideolojik Aygitlari’m1 (DiA); “Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal,
Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel” olarak belirlemistir (Althusser, 2006: 54). Dinsel DIA,
bireylerin dini anlamlandirma pratiklerini {iretirken, bireylere dini yasama bigimlerini
iktidar siizgecinden gegirerek sunmaktadir. Aile DIA’s1, toplumun temel yap1 tas1 olan
aileye dair sosyal pratikleri ve aile i¢i iligski bi¢cimlerini iireterek, ailenin sistem i¢indeki
varligim islevsellestirmektedir. Hukuki DIA, egemen smifin ¢ikarlarmi koruma altina
alan yasal pratikleri iiretmektedir. Siyasal DIA, toplumu ydneten mekanizmalarin, tiim
politik aktivitelerini ve iligkilerini iireten ve diizenleyen ideolojik mekanizmadir.
Sendikal DIA, tabii siifin 6rgiitlenme pratiklerini kontrol altina alan ve onlarin mevcut
sistem karsisindaki korunmus haklarini ¢erceveleyen tedbirler igermektedir. Haberlesme
DIA’s1 toplum icindeki enformasyon aktarimini belirleyen ve toplumsal iletisim
pratiklerine hakim degerler iireterek, medya araciligiyla yayginlastiran bir ideolojik
aygttir. Kiiltiirel DIA, bireylerin tiim kiiltiirel anlamlandirmalari ve iiretimlerine niifuz
eden pratiklerdir. Egitim DIA’s1 ise toplumsallasma siirecinin en &nemli halkasini
olusturmaktadir. Birey bu siiregte sisteme uyumlu hale gelerek, uyumlu pratikleri
ogrenmektedir. Ozel alanlarla birlikte kamusal alanlar1 da kusatan ideolojik aygitlar,
sivil toplumun igleyisini doniistiirmekle birlikte toplumsalligin yapisini kdkten degisime

ugratmakta ve kamusallik 6zelliklerinde ¢ozililmeye yol agmaktadir.

Althusser’e gore en 6nemli DIA, egitimsel DIA’dir. Hatta gegmis yiizyillarda
egitim siirecini kontrol eden kilise ve ailenin yerini giiniimiizde okul ve aile almistir.
Kamusal orgiitlenme olarak okullar bireyi sisteme uygun pratiklerde bulunmaya telkin
eden cesitlik ideolojik kodlarin tiretim alanidir. Birey egitim siirecinde ideolojik pratigin
Oznesi olarak biling kazanmaktadir. Egemen ¢ikarlar bu siiregte kabullenilmektedir
(Althusser, 2006: 54).

Althusser, baski aygitlar1 ve DIA’lar arasindaki farkliliklar sdyle agiklamaktadir;
baski aygitlart zora dayanirken, ideolojik aygitlar zorlama olmaksizin zihinsel
faaliyetlere yonelmektedir. Baski aygitlar1 sadece kamusal alanlarda niifuz sahibiyken,
ideolojik aygitlar en Ozel alanlara kadar girmistir. Baski aygitlar1 belirli noktalarda
hareket alan1 saglarken, ideolojik aygitlarin sinirsiz hareket alan1 vardir. Baski aygitlar
alenen ortadayken, ideolojik aygitlar ¢okelmistir. Once ideolojik aygitlar devreye girer,

yetersiz kaldig1 durumlarda baski aygitlar1 harekete gecirilir. Aralarinda ahenk vardir.



Ideolojik aygitlar giiriiltii cikarmadan hareket eder (Althusser, 2006: 61-63). Kamusal
alanlarda sembolik ve ideolojik diizeyde uzlasma ya da catigmalar yasanirken, kamusal
alandaki egemenlik hatlar1 s6z konusu oldugunda devletlerin baski aygitlar1 devreye

girerek siniflar arasindaki denge stratejisini kurmaya ¢abalamaktadir.

Ideolojik aygitlar, egemen sinifin ideolojisi altinda tiim cesitlilige ve geliskilere
karsin bir birlige sahiptirler. Dolayisiyla egemen sinif sadece devletin baski aygitinda
degil, ayn1 zamanda devletin ideolojik aygitlarinda da egemen konumdadir. Althusser’e
gore; hicbir sinif devletin ideolojik aygitlar1 i¢cinde ve iistiinde kendi hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarin1 kalict olarak elinde tutamaz (Althusser, 2006: 68-69).
Her biri kendine 6zgii yolda ayn1 amaca hizmet eden devletin ideolojik aygitlarinin
hedefi, egemen ideolojinin yeniden {iiretilmesidir. Devletin ideolojik aygitlar1 da bir
miicadele alanmidir. Dolayisiyla devlet iktidar1 ideolojik aygitlar olmaksizin muhafaza
edilemez. Is¢i smifi kamusal alanlar1 kontrol etmek icin mevcut ideolojik aygitlarr yikip
yerine yenilerini kurmalidir. Ciinkii kamusal alanlara hakim soéylemler, sembolik
kaliplar, ideolojik aygitlar ve baski aygitlari, egemen konumdan dizayn edilmistir. Bir
kamusal alan miicadelesinde galip gelen tarafin heykel yikarak siirece baslamasi,
sembolik miicadelenin de en biiyiik gostergeleri arasindadir. Nitekim Irak’taki kamusal
alan egemenliginin en 6nemli gostergesi sayilan Saddam Hiiseyin heykelleri, yeni bir
rejimin kamusal alanlardaki iktidarni tesis etmek i¢in halk eliyle yikilmis ve sivil
toplum yanilsamasi gostermelik de olsa seyirlik olaylarla ve medyatik temsillere konu

edilmistir.
1.3. KAMUSAL ALANIN TARIHSELLIGI

Kamusal alanin tarihsel bigimlenisi hakkinda bir gelisme ¢izgisi yaratan
Habermas kamusalligin yapisal revizyonunun tarihin donemlerinde egemen olan iiretim
iligkileri ve tretici glic yapilanmalarindan yola ¢ikarak anlasilacagini ifade eder. Ciinkii
maddi toplumun bir araya geldigi ve temaslar ekseninde toplumsal varligina gelisim
aglar1 oOrdiigi etkilesimler, kamusal mekanlara atfedilen niteliklerde donemsel
degisimlere neden olmaktadir. Habermas Ilk Cag’da elitlerin kontroliinde olan kamusal
alanin, demokrasi kiiltiriiyle birlikte burjuvazi smifin sevk ve idare faaliyetlerini
yogunlastirdigt politik uzamlara evrildigini belirtmektedir. Orta Cag’da Kilisenin

kontroliinde bulunan kamusal alanlar, Sanayi Devrimi ve sonrasinda egemen siniflarin



10

kontrol altinda tuttugu ve devlet kontroliindeki gostermelik sivil toplum
organizasyonuna gecis yapmistir. Medyanin temsili 6zelliklerinin kamusal alanlarin
somut ya da territoryal yer olma ozelliklerini agsmasi, kamusal alan kavrayisinin basini
da icine almasiyla sonuglanmistir. Basin, siniflar arasi uzlagsmalari, egemen tasarimlar
yoluyla kitlelere kabul ettiren bir yap1 olmasi itibariyle burjuvazi kamusalliginin en
somut 6rnekleri arasindadir (Habermas, 2000: 121-138).

Marks’in ‘Tarihsel Materyalizm’ goriisiinii benimseyen Habermas ve diger
elestirel kamusal alan teorisyenleri, esasinda ideoloji gibi kamusalligin da miistakil bir
tarihi olmadigini ve olagan varolusun izlerini takip ettigini belirtmektedirler. Marks ve
Engels’in Alman Ideolojisi eserinde belirttikleri ‘Tarihsel Materyalizm’ nosyonu,
tarihsel stireclerin maddi iiretim pratikleriyle birlikte basladigin1 ve insanligin {iretim
miibadelesiyle tarihsel bir miicadeleye giristigini ifade etmektedir (Marks ve Engels,
2004: 71-78). Marks’a gore tarih ancak {retim iliskileriyle birlikte anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle maddi iiretimden Once insanlik tarihinden soz etmek
miimkiin degildir. Zihinsel {iiretimin maddilesmedik¢e yani pratige dokiilmedikce
tarihsel manada bir aktiviteye doniisemeyecegini vurgulayan Marks, maddeden bilincin
de tarihsel kosullar i¢indeki varligini tartismistir. Marks’a gore her madde kendi
diistinselini yaratmaktadir (Marks ve Engels, 2004: 76). Nitekim Marks’in Yanlis Biling
olarak adlandirdig1 ideoloji de maddi pratiklerin bir golgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Marks, tarihsel siiregleri, iiretici gli¢lerin gelisim ve doniisiim evrelerine bagli olarak
boliimlendirirken, her yeni iiretici giiclin kendi tarihselligini yarattigin1 belirtmistir.
Tarihsel materyalizm nosyonunun o6zii de bu 0Ozgil tarth anlayisindan

kaynaklanmaktadir.

Althusser ve Habermas gibi diistiniirler, Marks gibi bilincin olanaklihigi ve
Ozbiling kavramlarinin Otesine gecerek, ideolojinin ve smifli kamu tarihselligini
reddeden bir yaklasimda bulunmustur. Onlara gore ideolojinin kendine 6zgii bir tarihi
yoktur (Althusser, 2006: 83). Bu durum ideolojinin tarihsel siire¢lerden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine ideoloji bir pratik olarak
toplumsal siirecler i¢cinde Oylesine var olmustur ki, kendine 6zgii bir zaman ¢izgisi,
kesin bir ortaya cikis tarihi bulunmamaktadir. Bu baglamda, Freud’un biling i¢in

kullandig1 “Biling ebedidir” tanimlamasimi maddi bir pratik olan ideoloji i¢in de
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kullanmak miimkiindiir (Freud, 2014: 73). Althusser’in de belirttigi gibi;ideoloji ebedi
bir pratik olarak her zaman vardir ve tarih sonlanincaya dek var olacaktir. Ciinki
insanin ilk tikel ve kolektif iiretim pratiklerinden giinlimiize kadar onun varlik
kosullartyla kurdugu yasayan bir iligski olan ideoloji, insanlik var olduk¢a var olmaya
devam edecektir. Bu nedenle, Marks’in liretici giigleri gibi tarih sahnesine ¢ikist kesin
olarak imlenememektedir. Ciinkii ideoloji tarihi yonlendiren bir materyal degil, bizzat
tarihin kendisidir. Bu durum, tarihi ideolojik pencereden yorumlamayi ve anlamayi
gerektirmektedir. ilkel topluluklarin giindelik ritiiellerinden giiniimiiz karmagik
toplumsal formlarindaki tretim litiirjisine kadar tiim siire¢lerde ideolojiye rastlamak

mumkiindiir.
1.4. BURJUVA KAMUSALLIGININ YUKSELISI

Uretim kosullarinin yeniden iiretiminin ideolojik bir zorunluluk oldugu elestirel
ekonomi politik goriisiin temelini teskil etmektedir. Nitekim kapitalist rejim, varligini
devam ettirebilmek i¢in var olan iiretim iliskileri ve {iiretici gii¢leri siirekli yeniden
iretmekle yiikiimliidiir. Boylece, bir smifin digeri iizerindeki egemenligini
saglamlastirabilmesi icin; sosyal artik iirlinlin, bir azinligin miilkiyetine ge¢mesinin
kacinilmaz, degismez ve dogru bir sey olduguna, somiiriilen sinifin iiyeleri olan
ureticilerin inandirilmalarinin mutlak suretle zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda da devletin yalnizca bir baski islevi yliriitmekle kalmayisinin bunun yani sira
ideolojik islevini yerine getiriginin nedeni ortaya ¢ikmis olmaktadir (Althusser, 2006:
42-56). Devlet ideolojik bir islevi yerine getirmek igin, {icretlendirme politikalar1 ve
egitimle yeni is giiclinii siirekli giincellemekte, emegin iiretimini kontrol ederek, var
olan {retici gligler ve tretim iliskilerinin devamliligin1 saglamaktadir. Bu noktada
Althusser’in de ideolojik maddiligi, ekonomik {iretim iligkileri baglaminda
degerlendirdigi goriilmektedir. Maddilik, Marksist kuramcilar agisindan ekonomik

temelli iligkilerde islerlik kazanmaktadir.

Ideoloji ve toplumsal siirecleri anlamlandirma Marks’m temel bilimsel
yaklasimlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomi ve ekonomik
cercevesinde gelistirilen iiretim iligkilerini basat anlam mekanizmasi olarak
konumlandiran Marks, Altyapr ve Ustyapt Metaforunu kullanarak farkli bir nosyon

ortaya koymustur. Marks’a gore tiim toplumsal siiregleri ve bu siireglere dinamizm
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katan birimler birer istyapi unsuru olarak, her bir kertede ekonomik altyapiya
bagimlidir ve bu altyapinin ugraklarini olusturmaktadir (Marks ve Engels, 2004: 83). Bu
temel kavrayistan hareketle; ideoloji, kiiltiir, dil, sanat, edebiyat, miizik, hukuk ve
benzeri diger tiim toplumsal birimleri {ist yap1 olarak konumlandiran Marks, ekonomik
altyapinin iist yap1 bilesenlerini determine ettigini ve higbir {istyapit unsurunun
ekonomik iligkiler gormezden gelinerek agiklanamayacagini savlar (Yaylagiil, 2008:
131). Bu baglamda, Marks’in ideolojik Onermelerinin ekonomi ile baghlasik bir
diizleme oturtulmas: gerekmektedir. Caglar boyunca tartisilan madde-zihin
diyalektiginin ¢ikmazlarindan biri olan ‘belirleyicilik’ konusu, Marks’in ekonomik
iretimi kutsayan yaklasimiyla birlikte, maddenin miibadelesi seklinde gergeklesen

ekonomi lehine taraflandirilmistir.

Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi’ (Goriingii bilimi) kitabinda ifade ettigi, tim
maddelerin, askin biling olan ‘Téz (Geist)’tin bir goriingiisii oldugu fikri; Marks’in
listyapt unsurlarini altyapmin bir goriingiisii olarak tanimlamasinda oldukca etkilidir.
Althusser’e Onciilik edecek ‘listyap1 Ozerkligi’ goriisiinii ortaya koyan Gramsci ise,
tistyap1 6gelerinin nisbeten 6zerk olduklarini vurgulamistir (Barret, 2004: 79). Platoncu
bir yaklasim olan madde ya da diisiince, goriingii (ya da golge) iliskisini reddeden
Althusser, Ustyapinin her bir kertesinde Altyapidan bagimsiz olarak 6zerk bir yapiya
biirlindiiglinti, ekonomik etkiye karsi baski olusturabilecek kadar esnek bir hareket

alanina kavustugunu ifade etmektedir (Althusser, 2006: 67).

Althusser, bina Ornegiyle somutlagtirdigi {istyapimin goreceli 06zerkligi
nosyonunda; ekonomik altyap1 {izerine kurulan iistyapinin her bir katinda (kertesinde)
konumlandirilan iist yap1 unsurlarinm en iistiine ideolojiyi koyar. Ideoloji bir siire sonra
kendi kertesinde gelistirdigi i¢ dinamiklerle gorece 6zerklige kavusur ve altyapiya yani
ekonomiye doniistiiriicii bir kars1 baski uygular. Altyapi, kendini ideolojik listyapiyla
uyum seklinde giiglendirir (Althusser, 2006: 52-54). Ciinkii Althusser’e gore her maddi
pratik digerinin varolus kosulunu hazirlar. Bu pratiklerin tiimii sistemi var olan {iretim
iligkilerini yeniden {iretir. Bunlarin icinde ekonomi Marx’ta oldugu gibi direkt
belirleyicilige sahip degildir. Pratikte maddilesen ideolojik yapilarin ekonomik pratikten
gorece Ozerklikleri vardir. Bu pratikler hem belirleyen hem belirlenendir (Dagtas, 1993:

13).
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Kamusal alan, 20. Yiizyil baslarina kadar elitist bir yaklasimla, devlet erkinin
kontroliinde sekillenen 6zel bir olusumukarsilamistir. Bugiin, burjuvazi ve yetkeci
pratigintesirinde olan kamusal alan, sosyal devimlere yon kazandiran, politik ve
iktisadigiindem bilesenlerine iliskin kamuoyunun tesis edildigi bir imalat alanidir. Fakat
sosyal ve kolektif suur uygulamalarinda ortaya ¢ikan genis c¢apli transformasyon ve
iletisim teknolojilerinin yarattig1 bagkalasim, kamusalligin altyapisini yeniden kaliba
sokmustur. Ustelik bu altyapi, elektronik kitle iletisim araclarmin yiikselisiyle, reklamin
kazandig1 yeni 6nemli konumla, eglenceyle bilgilenmenin gittik¢e birbirinin i¢ine aktig1
melezlesme pratikleriyle, her alanda artan merkezilesmeyle, liberal dernekgilik odakl
sivil toplumun ve ilk bakista dogrudan anlasilabilir lokal kamusalligin ¢okiisiiyle vs. bir

kez daha degismistir (Habermas, 2000: 31-32).

Yeni medya ortami ve kamusal alan olarak, toplumsal iletisim uzamina
eklemlenen sosyal medya, kamusal aktivitelerin gerceklestigi ve yeniden iiretildigi
cogul bir katilim siirecini ifade etmektedir. Jenkins yakinlagsma ile icerigin farkli medya
platformlar1 iizerinden akisint ve medya izleyicilerinin gocebe davranigini
kastetmektedir. Medya yakinlagmasi diinyasinda her 6nemli hikaye anlatilir, her marka
satilir ve her tiiketiciye ¢esitli medya platformlar1 tizerinden kur yapilir (Jenkins, 2016:
19). Igerigin farkli medya sistemleri iizerinden akigimi anlatirken Dino Ignacio’nun
“Susam Sokag1”nin Biidiisii ve Usame Bin Ladin ile yaptig1 kolaji 6rneklendirmektedir.
Jenkins’e gore yakinlasma sadece teknolojik bir siire¢ degil, “kullanici” odakli bir
sliregtir. Yakinlagma kullanicilart daginik medya igerikleri arasinda baglantilar kurmaya
tesvik etmektedir. “Susam Sokagi’ndan Photoshop araciligiyla internete, Ignacio’nun
yatak odasindan Banglades’teki bir matbaaya, CNN tarafindan goriintiilenen anti-
Amerikan protestocularinin tasidigi posterlerden tiim diinyadaki insanlarin oturma
odalarina (Jenkins, 2016: 19). Jenkins’in medya yakinlagmasi siirecine bir diger 6rnegi
artik hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis cep telefonlaridir. Cep telefonlar
artik ‘arama’ Ozelligini ¢oktan agmistir. Ayn1 zamanda onlar1 fotograf makinesi veya
MP3 oynatict olarak da kullanmak miimkiindiir. Cep telefonlar: aracilig ile dizi-film
izlenebilmekte, internete tam erisim saglanabilmekte ve popiiler oyunlar daima aktif bir

sekilde stirdiiriilebilmektedir.
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Jenkins modern kitlesel iletisimin halk kiiltiirlii geleneginin sonunu getirmedigini
aciklarken, kiiltiirel rolleri ve etkileri ne kadar farkli olursa olsun her bireyin aslinda
birer katilimci1 oldugunu vurgulamaktadir. Jenkins katilimer kiiltiirii, eski pasif medya
izleyiciliginin tam karsisinda, i¢erigin olusmasi siirecine aktif bir sekilde katki saglayan
ve birbirleri ile etkilesime giren bireyler olarak tanimlamaktadir (Jenkins, 2016: 20).
Jenkins, yeni medya ortamlarindaki katilim i¢in medyanin ve igerik Ureticilerinin is
birligi yaptigin1 savunmaktadir. Hem medyanin kendisi hem de igerik iireticileri goniilli
olarak yeni medya ortamlarinda daha fazla var olabilmek i¢in ¢aligmaktadirlar. Jenkins
katilimcilarin bu goniillii girisimini “hayran kiiltliri” olarak tanimlamaktadir (Turhan,

2017: 309).

Jenkins bireylere dolayli olarak ‘Matrix’ten kurtulmanin, ‘Matrix’in iginde
kalarak gerceklesebilecegini vaat etmektedir. Matrix filmi Jenkins i¢in bu nedenle ¢ok
onemlidir. Matrix filmi, transmedia bir tlir olarak, yondesmeyi en giizel yansitan
filmlerden biridir (Jenkins, 2006: 98-100). Ciinkii bu filmde, ask, tarih, inang, bilim
kurgu, erkeklik ve sanal gerceklik kavramlari i¢ ice ve birbirlerinden beslenerek
kullanilmaktadir. Ayrica, Baudrillard’in Simulakra ve Simiilasyon nosyonlarina ciddi

atiflar yapilmaktadir.

Jenkins’in katilimec1 kiiltiire dair arglimanlarina literatiirde farkli bi¢imlerde
tartigtimaktadir. Fuchs’da makalesinde; katilimer bireyi vurgulamak igin ‘Ureten
Tiiketici’ (Prosumer) kavramima vurgu yapmistir (Fuchs, 2017: 72). Yeni medyanin bu
ozelligi, ‘Kullanic1 Uretimli/Tiirevli Igerik’ (UGC/ User Generated Content) adiyla da
kavramsallasmaktadir (Constantinides, 2009: 10). Kullanict tiirevli icerik kapsaminda
kullanici, ayn1 zamanda {iretici konumuna ge¢mektedir. Geleneksel medyada sadece
veya biliylik oranda tiiketici konumunda olan kullanici, yeni medyada Dan Laughey’in
tanimiyla “Ure-tiiketici” roliinii iistlenmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013: 24). Ure-
tilketci, ortaya koydugu bir gorsel lriinii veya metni yeni medya araciligiyla diger
kullanicilarla paylasmaktadir. Bunun ardindan diger kullanicilarin begenme veya
begenmeme gibi geri doniisleriyle etkilesim siireci de ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesim
siirecinde kullanicilarin tiimiine acik olan icerik {iretim fonksiyonu sayesinde, ag

sistemine veri girisi saglanmaktadir.
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1.5. BIR KAMUSAL ALAN OLARAK MEYDANLAR

Kent igerisinde yasam, bireylerin 0zel alanlarmi1 belirli mekanlarla
sinirlandirirken, toplulugu kamusal iligkiler temelinde insa etmektedir. Bu nedenle
topluluk iligkilerinin kuruldugu kamusal mekanlar, kentli olmanin bilincini de
tiretmektedir. Kamusal alanlarda sosyallesmeler, bireylerin ait olduklari1 toplumsal
organizasyonlarla baglarmi stirekli canli tutarken, ayn1 zamanda bu organizasyona
katilimlarin1 saglamakta ve bu sekilde genisleyen bir toplumsal form yaratilmaktadir.
Kamusal alanlar, toplulugu ilgilendiren genis capli kararlarin alindigi, kamularin
miisterek ¢ikarlar etrafinda bir araya geldigi, genis ¢apli uzlasmalarin ya da ayrigmalarin
yasandig1 mekanlardir. Kamusal alan {izerine bir kavramsallagtirmaya giden Habermas,
alanlarin bagimsiz ve Ozgiir bireylerin katilimlarini igeren, smifsal otelemelerin
islemedigi akilci ve elestirel katilimlara agik oldugunu savunmaktadir (Habermas, 2000:
31-32). Smufsal farkliliklarin ayristirici bir unsur olarak diisiiniilmedigi bu alanlarda
smif iligkileri s6z konusu oldugunda ya bir birlesme ya da bir c¢atigma ortaya
cikmaktadir. Bir arada olarak paylagsmanin, biitiinlesmenin ve ortak noktalarda
bulusmanin mekanlar1 olan kamusal alanlar, kimi zaman paylasim esitsizliklerine karsi
simgesel bir iktidar miicadelesi ve kontrol mekanizmasimi tetiklemektedir. Ancak
kamusal alanin niteligi her ne olursa olsun, toplum olma bilinci ve kentlilik degerleri

tirettigi yadsinamaz bir gergekliktir.

Kent meydanlari, kamusal alanlar icerisinde, bilinen anlamda en etkili olan
simgesel yapiyr tasvir etmektedir. Tarih boyunca kent kimligini ve kisiligini ortaya
koyan yasam odaklar1 olarak, kiiltiirel, dini, siyasi ve ticari amagl toplanmalara aracilik
eden bu alanlar, giinlimiizde genellikle otopark ya da tdren alanina doniistiiriilmeleri
nedeniyle, vasiflarin1 kaybetmistir (Ozer ve Ayten, 2005: 96-97). Kentlesmenin tarihi
ile ortak diizlemde degerlendirilen kent meydanlari, kentliligin bir geregi olan kolektif
yasam dinamiginin odagmi, cekirdegini ve itkisini teskil etmektedir. Ozel alanlar
digindaki toplumsalligi kendinde toplayan bu tarihsel mekanlar, kentin tim akslarinin
merkezinde konumlanarak, kent i¢in moment olma gorevi tistlenmektedir. Antik Yunan
ve Roma’da kent meydanlarimin toplumsal islevlerine bakildiginda, bu alanlarda
kamusal miizakerelerin yiriitildiigii ve kentin kiltliri ile gorkeminin simgesel

donatilara doniistiiriildiigi goze carpmaktadir (Bagbasi, 2010: 5). Kentlesme ile birlikte
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yeni bir yon kazanan topluluk kavrayisi, hanelerle boliinen toplumun, kent meydanlari
gibi kamusal mekanlarda toplanmasini ve topluluk degerlerinin bu mekanlarda
iretilmesini organize etmistir. Giinlimiizde de agik ve yesil alanlarin Onemli
elemanlarindan olan kent meydanlari, genellikle kent halkinin yogun olarak kullandig:
merkezi noktalarda ya da bu noktalara yakin yerlerde kurulmaktadir (Savkli ve Yilmaz,

2013: 138).

Kent meydanlari, kentin kimlik bilesenleri arasinda yer alan ve kent kimligini
bigimlendiren en Onemli donati elemanlarindan biridir. Bu kentsel donatinin
karakteristigi ve kisiligi, kentin karakteristigi ile biitiinleserek kent kimligini
kodlamaktadir (Giiremen, 2011: 257). Kentle biitlinlesmenin yeni yolu olan kent
meydanlari, kentin  karakteristiginden  etkilendigi  gibi, bu  karakteristigi
bicimlendirmekte ve kentin yeni karakterinin olusmasina yardimci olmaktadir. Bu
yoniiyle distintildiigiinde, kent meydan1 kurulduktan sonra bir kentin eski
karakteristigine bir takim yeni anlamlarin yiiklenmesi ve kentin yeni bir kimlik yapisina
sahip olmasi gerekmektedir. Kent meydaninin giiclii toplumsal temaslara ev sahipligi
yapmast durumunda ise, kentin enerji merkezleri bu alana kaymakta ve kentlilik aglar

kent meydanindan yayilmaktadir.

Kent meydanlari, fiziksel bir gerceklik olarak simgesel bir gercekligi de kendinde
barindirmaktadir. Clinkii fiziksel kompozisyon ve bu kompozisyonun unsurlari, kentin
bir temsili ve yansimasidir; o kentteki yasamin tezahiirii ve canlandirmasidir. Bu
simgesel tezahiir, ilahi, siyasi ya da diger toplumsal degerleri tasiyabilmektedir
(Erdonmez ve Aki, 2005: 76). Kent meydanlar1 kentlerin simgesel kisiliklerinin
somutlastigi ve simgelere dayali sosyal etkilesimlerin yasandigi yerler olarak da
bilinmektedir. Toplumun mikro senaryosu olan bu alandaki giindelik performanslar,

simgelerin iiretimi ve mekanin simgesel degeri ile paralel katmanlarda sekillenmektedir.
1.6. HEYKELIN TANIMI

Tarih boyunca heykel farkli amaglarla olusturulmus, tarihin hemen her déneminde
acik alanda farkli bigimlerde yer almistir. Bir hacim sanati olarak heykel, acik alana
yerlestirildiginde 6nemli islevler tstlenmektedir. Heykel, 6zellikle kentsel mekanlarda
gorsel duyum zenginligi olusturmak, insanlar1 bir araya getirerek kaynastirmak,

isaretlemek ve yonlendirmek gibi islevlerle kentsel yasam kalitesine katkida
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bulunmaktadir. Ac¢ik alanda, 6zellikle kamusal alanda yer alan heykelin kendisinden
beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in, birtakim ilkeler dogrultusunda tasarlanip
konumlandirilmasi gerekmektedir. Kentsel tasarimda belirleyici olan bu ilkeler; birlik,
oran, Olgek, uyum, denge ve simetri, ritm, zitlik gibi ilkelerdir. Bu ilkeler heykelin
cevresi ile olan fiziksel ve toplumsal iliskilerinde ortaya ¢ikmakta ve tasarim siirecini
yonlendirmektedir. Heykel acik alanda sergilendiginde bir takim yeni sorunlarla karsi
karstya kalmaktadir. Genel olarak ¢evreye uyum konusu ile ilgili olan bu sorunlarin
coziimiinde, heykeltiras ¢ogu zaman sunulmus bir cevreye goOre tasarim yapmak
durumunda kalmaktadir. Kimi zaman heykel tasarlanirken bu c¢evre bile gz ardi
edilebilmektedir. Oysa basarili kentsel mekanlarin olusumu i¢in hem heykelin cevre ile
olan iliskileri tasarim ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmali, hem de heykelin tasarim siireci
kentsel tasarim siireci ile i¢ ige olmalidir. Boylece heykeltiras basindan beri farkli

meslek disiplinleri ile birlikte ¢alisacak ve mekana en uygun yapiti olusturacaktir.

Heykel; Tiirk¢e’de “anmak” fiiline baglanan “anit” sézciigiine, Osmanlica’da ise
“abide” sozciigiine karsilik gelir. “Abid” sozciigi, “ebedi” kokiinden gelirken, bu kdkiin
anty1 sonsuz kilmay: icerdigi de sdylenebilir. Biitiin Romen dillerinde, Ingilizce ve
Fransizcada kullanilan “monument, monumento” so6zciigli Latincede ‘hatirlamak”
anlamina gelen “monere” kokiinden gelir ve benzer bir anlam tagimaktadir.

Heykel boslukta kiitle diizenleme sanatidir. Bir hacim sanati olan heykel, estetik

yasanti olusturmasi amaclanan {i¢ boyutlu nesne yapit olarak ya da tas, tung,

bakir, kil, al¢1 gibi maddelerden yontularak, kaliba dokiilerek ya da yogrulup
pisirilerek bi¢imlendirilen yapit, yontu olarak tanimlanabilir. Sanatsal anlatim
tarzi olarak heykele Sanatcilar ve Sanat Tarihgileri tarafindan farkli birgok anlam
yiiklemistir. Bu anlam ylikleme eylemi malzeme, igerik ve bi¢im gibi kavramlar
tizerinden olusturur.“Heykel boslukta kiitle diizenleme sanatidir. Bir hacim sanati

olan heykel, estetik yasant1 olusturmasi amaglanan {i¢ boyutlu nesne, yapit olarak
tanimlanabilir (Alkar, 1991: 21-78).

“Heykel, li¢ boyut i¢inde 15181n goze yansimasiyla beliren, degisik yonlerden ve
acilardan stirprizler yaratarak stirekli yer degistirirken degisen mesajlar ileterek devinen

bir hacim-mekan olgusudur” (Demirbasg, 1985: 10-11).

Insanlik tarihi kadar heykelin gecmisi de ¢ok eski dénemlere dayanmaktadir.
Diinyanin bir¢ok yerinde elde edilen arkeolojik buluntularda, pismis toprak, maden,
ahsap gibi farkli malzemelerden yapilmis heykellere rastlanmaktadir. Bunlar ve diger

heykeller iizerinde yapilan incelemelerde, heykellerin biiyiik bir kismimin ¢esitli insan
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topluluklarimin yaratict olarak taniyip tapindiklari varliklart betimledikleri, bazilarinin
kral-kralice gibi hiikiimdar ailelerini, kahramanlar1 ve kahramanlik olaylarini, bir

kisminin da ¢esitli insan ve hayvanlar tasvir ettikleri goriilmiistiir.

Resim 1. Willendorf Ventisii.
http://www.aysenurokten.com/2016/10/18/nihayet-dogru-tani-tanrica-degil-sisman-kadin/
Erigim Tarihi: 22.04.2019

[k 6rneklerinin 30 bin y1l dncesine dayandig: diisiiniilen ana tanrica ya da Veniis
kiiltiiniin dinsel ozellikteki heykelcikleri Avusturya’da bulunmustur. Bulunan bu
heykelcikler agirlikli olarak pismis kilden imal edilmekle birlikte tag yontu orneklerine
de rastlamir. Ik ¢ag veniisleri, biiyii nesnesi olan insan eliyle sekillenen bereket
inanigiin ilk driinleridirler. Anadoludada bigimsel olarak benzerlik gosteren, yakin

doneme tarihlenen Kybele Ana Tanriga heykelcikleri bulunmustur.


http://www.aysenurokten.com/2016/10/18/nihayet-dogru-tani-tanrica-degil-sisman-kadin/
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Resim 2. Kybele Ana Tanriga, 1.0. 6 Binler, Catalhdyiik.
http://informadik.blogspot.com/2017/09/ana-tanrica-kybele.html Erisim Tarihi: 22.04.2019

Doganin bereketi ve dogurganligi temsil etmesi, biiyli ve tapinma gereksinimi
duyan topluluklarin kadin figiiriinii 6ne ¢ikardiklarii gézlemlemekteyiz. “Sanat, tarih
boyunca uygarliklarin yasanti bi¢imlerine uygun gelismeler gosterirken, bir donemin
kendine 6zgli, tslip o6zelliklerini yansitan sanat yapitlari, bulunduklar1 ¢agin degisen
gerceklik anlayislarinin 6nemli gostergeleri olmuslardir. Bu nitelikleriyle kiiltiir tarihine
151k tutan bu yapitlar, ayn1 zamanda uygarliklarin, mitoloji, din, tarih siyaset, matematik,
felsefe, mimari, astronomi gibi alanlardaki kiiltiirel birikimlerini bugiine tasiyan en

kalic1 ve gergek belgeleri olmustur” (Bulat, 2014: 31).

“Giiniimiizlin aksine ge¢miste yapilan heykellerin bir amaci vardir ve yapilma
sebepleri yapanin gereksinimleri ile paralel dogrultuda olmustur. Kimi imgeler dogal

giicler kadar gercek otesi giiclerden de korunmak icin bir bakimdan biiyiisel amaglar


http://informadik.blogspot.com/2017/09/ana-tanrica-kybele.html
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dogrultusunda yapilmistir. Yasantilar1 geregi heykelleri, imgeleri gli¢ dolu nesneler
olarak algilaylp amaglara hizmet etme geregiyle bi¢imlendirmislerdir” (Gombrich,
2013: 39-40).

“Buzul Cagi’ndan Ronesans’a dek, bicim dilinden ¢ok sembolik anlatim diline
onem veren heykel, halki korur, bereket saglar, diismanlar1 korkutur, evlere ve tahil
depolarma bekgilik eder, sinir tasi olur, yazili kanunlar1 gosterir, Oykiiler anlatir,
insanlara bu diinyada eslik ettigi gibi oteki diinya yolculuklarinda da eslik eder”

(Huntiirk, 2016: 23).

flkgag topluluklarmin kullandigi imgeler, giizellik kaygisi olmadan giindelik
yasami anlatan yapitlardir. Sanat¢1 gelenegin temsilcisidir, eser ise topluma aittir.
Sanat¢idan bagimsiz olan eser, toplulugun ismiyle anilir bu yoniiyle kamusallik arz
etmektedir. ilk¢ag heykelinde yiizeyler cizilerek belirlenir. Uzuvlar da bu metotla tasvir
edilmektedir. Kiklad mermer heykellerinde bu ayrinti1 daha belirgin olarak gozlemlenir

(Kollar, bacaklar ve ayak parmaklar).

Modern toplumlara gegis sayabilecegimiz misir medeniyetinde, ilk¢ag heykel
anlayigindan farkli olarak heykeller devasa kiitlelerden geometrik bigimler meydana
gelecek sekilde mimari ile biitiinlesen tanrisallik gdstergesi olan figiirler olarak goriiliir,
kollar govde ile bitisik olarak, bacaklar ise bosluk birakilmadan tek par¢a halinde

yontmustur.

Resim 3. Luxor, AmonRa Tapinagi, Misir.
https://kucukdunya.com/luksorda-dunyanin-en-buyuk-acik-hava-muzesini-gezerken/
Erigim Tarihi: 27.04.2019


https://kucukdunya.com/luksorda-dunyanin-en-buyuk-acik-hava-muzesini-gezerken/
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Bu heykellerin devasa boyutlar1 ve kaidelerin biiyiikliikleri dikkate alindiginda
anitsalliktan so6z edilebilir. Oliim sonrasi yasama inanan Misirlilar 6lii bedenlerinin
muhafaza edilmesi i¢gin mumyalama yontemini kullanmiglardir. Firavun mezarlarinda
firavuna benzeyen granitten heykellerde bulunmustur. Misir heykelciliginin belirli bir
tislubu vardir. Bu tslup figiirlerin duruslarinda ve viicudu kaplayan kumaglarda
belirginlesir. Figiirler cogunlukla hareketsiz ve frontal durusludur. Ayakta ki figiirlerde,
viicut agirhigi iki bacaga esit dagitilir. Kollar viicuda yapisik sekilde asagiya sarkar, eller
yumruk seklindedir. Misirli heykelciler granit biiylik ve sert taslar yontuyorlardi. Bu
durum onlar c¢aligmalarinda sadelesme yapmaya yoneltmistir. Dolayisiyla heykellerde
kas gibi detaylar olmadigi gibi, yiizlerde ifade de yoktur. Yalnizca mezarlara, dini
inanglar geregi konan heykeller, 6liiniin ruhuna ev sahipligi yapacagindan sahibine

benzemesi zorunlulugu tagimaktaydi.

“llkel sanatgi, drnegin bir yiizii kopya etmek yerine basit bicimlerle bir yiiz
olusturuyordu. Misirlt sanatcilar ise gordiiklerinden ¢ok bildiklerini betimliyordu”
(Gombrich, 1996: 446). Misir sanatindaki bu 6zellik bir nevi ilkel sanattan kopus olarak
nitelenebilecegi gibi, sanatta yenilik ve degisime Onderlik edis olarak ta algilanabilir.
Mezopotamya bolgesinde heykel yapiminda bolgesel sartlardan kaynaklanan tas gibi
kalict malzemelerin azlig1 ve genel olarak kil kullanilmasi neticesinde giiniimiize ¢ok az
ornekleri ulasmistir. Bu Orneklerde krallar ve din adamlar1 dua eder vaziyettedirler.
Heykeller, Misirin aksine yasamdan sonrasi ile ilgilenmeyen tanrilarmni, dini ritiiellerini,

krallarin kazandig: zaferleri ve giinliik yagsami konu edinmektedir.

Mezopotamya uygarliklarindan en dikkat ¢ekeni Stimerlerdir. Heykellerde ortak
tip dolgun ¢ehre, oval yiiz, iri gozler, kalin kaslar, sik1 kapatilmis bir agiz bigimdedir.
Gilintimiize kadar gelen heykellerin ¢ogu altin, giimiis gibi madenlerden yapilmis
olanlardir. Bunun yaninda toprak {iistiine akan petrolden yararlanan sanatgilarin, asfalt
veya zift iizerine sedef kakma isler yaptiklar1 goriilmektedir. Cogunlukla heykellerin
belden yukaris1 ¢iplaktir. Etek tiirli elbiseler tiiyli ve kalin kumastandir. Viicutlarin
durusu ise frontal’dir. Baslar dik, eller gogiiste kavusturulmus, dirsekler sivri ve gozler
ozellikle iri yapilmistir. Her boliimiin tizerinde ayr1 ayr1 duruldugu i¢in gerek heykel ve
gerekse kabartmalarda oransizlik goriiliir. Bas ve unsurlar (goz, kas, burun, sag, sakal

vb.) daha Onemli goriilmiis, ayaklara daha az deger verilmistir. Figiirler, canli bir
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iislupta degil, donuk duruslu ve geometrik bi¢cime yaklastirilmis durumdadir (Adem,
2016: 4-10. Paragraf).

Stimerlerde kral tanrinin yerytiziindeki temsilcisidir. Bu sebeple “rahip kral” olusu
onu tanrtyla birlikte dini torenlerde hediyeler sunan kisi olarak goriinmesini

saglamaktadir.

Resim 4. Tel Asmar Tapinagi Adak Heykelcikleri, M.0O. 2700’ler, Irak ve Chicago Miizeleri.
https://disco.teak.fi/tila/2-1-mesopotamia/ Erigim Tarihi: 29.04.2019


https://edebiyatvesanatakademisi.com/
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Mezopotamya heykelinde geometrik bir diizen mevcuttur. Mezopotamya heykeli
misir heykeli ne nispeten viicudu orten kumas ayrintilarindan olusur. Mezopotamya
heykelinde tasvirle form bir biitiindiir. Bu geometrik stilizasyon sekli soyutlama igerir.

En belirgin 6rnegi Lagas Krali Gudea heykelinde goriilmektedir.

Resim 5. Lagas Krali Gudeaheykeli.
http://bestesakman.blogspot.com/2013/10/sumerliler-ve-yaznn-icad.html
Erigim Tarihi: 28.04.2019

Mezopotamya Sanati, Tanrilar, Krallar, dini ritiiellerle iliskilidir. Tanrilarin

yiiceligine, kralin 6nemine, giicline dikkat ¢ekmektedir.
1.6.1. Arkaik Heykel

Arkaik dénem, M.O. 6. yiizy1l ve M.O. 7. Yiizyili igeren Yunan kiiltiiriinde sanat,
felsefe ve edebiyatin gelistigi, temsil sanatinin (tiyatro) 6nem kazanmasi, kalabaliklara
yonelik dramanlarin sergilendigi bilgiye yonelis donemidir. Sosyal toplumun bilgiye

yonelisi sanatta da gozlemle birlikte yaraticilik ve yenilik¢iligi dogurmaktadir.

Yunan heykel sanatcilar1 Arkaik donemde Misir heykelinden etkilenmislerdir.

Yunan heykelinin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilen (kuros) erkek heykelleri (kore)


http://bestesakman.blogspot.com/2013/10/sumerliler-ve-yaznn-icad.html
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kadin heykellerini gérmekteyiz. “Misir ve Arkaik Yunan heykellerinin ortak yonleri
arasinda; bacagin 6ne adim atar pozisyonda durmasi, ellerin kalga hizasinda yumruk
bi¢iminde sikilmasi, blok anlatim, simetrik ve cepheden olus sayilabilir. Farkli yanlar1
ise Oncelikle Yunan kurosun c¢iplak gosterilmesi ve bacak arasindaki boslugun

yontularak ¢ikartilmig olmasidir” (Huntiirk, 2016: 88).

Resim 6. Arkaik Dénem Kurosu (Attika) M.O. 585, Mermer, 193 cm yiikseklik.
http://www.egitimkutuphanesi.com/arkaik-heykele-giris-arkaik-donem-heykeli-arkaik-donem-

heykel-sanati/: Erisim Tarihi: 27.04.2019


http://www.egitimkutuphanesi.com/arkaik-heykele-giris-arkaik-donem-heykeli-arkaik-donem-heykel-sanati/
http://www.egitimkutuphanesi.com/arkaik-heykele-giris-arkaik-donem-heykeli-arkaik-donem-heykel-sanati/
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Arkaik heykelin kiitlesellikten kurtulusuyla birlikte ilk portre denemelerinin
belirtisi olan ve Arkaik acemi giiliisii diye nitelenen ifade bi¢imi, saglarda peruk

seklindeki buklelerdeki ayrintilar gibi yenilikler gozlenmektedir.

“Arkaik Yunan Heykellerinde “Arkaik giiliis” denen acemice bir giiliis vardir.
Bunun icin dudaklar koselerden yukarit dogru kivrilmistir. Gozler bos ve anlamsizdir”

(Huntiirk, 2016: 88).

Resim 7. M.O. 570 — 580, Berlin Koresi, Mermer.
https://www.google.com/search?biw=1366&bih=625&tbhm=isch&sxsrf=ACYBGNStIAzcJhhnqE4
BRFOy360iwFO0qAA%3A1571518631937&sa=1&ei=p3irXbTgOKLmgwfF2IKgBg&qg=Berlin+Koresi&
og=Berlin+Koresi&gs I=img.3... Erisim Tarihi: 26.04.2019

1.6.2. Klasige Gecis Donem Heykeli

Nadiren de olsa arkeolog kazilarinda ve gemi batiklarinda rastlanan bronz Yunan
heykelleri, heykel sanati tarihi agisindan ¢ok &nemlidir. Delphi Arabacist M.O. 470

yilinda yapilmistir. Bu heykelin yaraticis1 heniliz tam olarak bilinememektedir. Delhi


https://www.google.com/search?biw=1366&bih=625&tbm=isch&sxsrf=ACYBGNStIAzcJhhnqE4BRF0y36OiwF0qAA%3A1571518631937&sa=1&ei=p3irXbTgOKLmgwfF2IKgBg&q=Berlin+Koresi&oq=Berlin+Koresi&gs_l=img.3...155790.158205..158325...0.0..0.112.223.0j2......0....2j1..gws-wiz-img.jqzK6J3rp6k&ved=0ahUKEwj0z8GOm6nlAhUi8-AKHUWsAGQQ4dUDCAc&uact=5#imgrc=ftSaZVjgkhAvQM:
https://www.google.com/search?biw=1366&bih=625&tbm=isch&sxsrf=ACYBGNStIAzcJhhnqE4BRF0y36OiwF0qAA%3A1571518631937&sa=1&ei=p3irXbTgOKLmgwfF2IKgBg&q=Berlin+Koresi&oq=Berlin+Koresi&gs_l=img.3...155790.158205..158325...0.0..0.112.223.0j2......0....2j1..gws-wiz-img.jqzK6J3rp6k&ved=0ahUKEwj0z8GOm6nlAhUi8-AKHUWsAGQQ4dUDCAc&uact=5#imgrc=ftSaZVjgkhAvQM:
https://www.google.com/search?biw=1366&bih=625&tbm=isch&sxsrf=ACYBGNStIAzcJhhnqE4BRF0y36OiwF0qAA%3A1571518631937&sa=1&ei=p3irXbTgOKLmgwfF2IKgBg&q=Berlin+Koresi&oq=Berlin+Koresi&gs_l=img.3...155790.158205..158325...0.0..0.112.223.0j2......0....2j1..gws-wiz-img.jqzK6J3rp6k&ved=0ahUKEwj0z8GOm6nlAhUi8-AKHUWsAGQQ4dUDCAc&uact=5#imgrc=ftSaZVjgkhAvQM:
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Arabacist da bronz heykellere carpict bir Ornektir. Zaman icinde bronz heykellerde
ozellikle ylizdeki ayrintilar1  belirginlestirmek i¢in  boyanin da kullanildig:
anlagilmaktadir. Alt1 atin ¢ektigi bir yaris arabasini betimleyen bir heykel grubunun
pargast olduguna inanilmaktadir. Geometrik stilize edilmis elbisesi ile yiiz ifadesindeki
gerceklik, bu gecisin yansimalaridir. Eski Yunan kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi olan
arabali at yanislarinda zafer kazanmis bir yarismaciyr konu edinen heykel, bugiin

Yunanistan’daki Delphi Miizesi’nde sergilenmektedir (Kis, 2015: 1. Paragraf).

Resim 8. Delphi Arabacisi, M.O. 477, Yiiksekligi 180 cm, Delphi Arkeoloji Miizesi, Delphi.
http://sanat.agk88.com/2015/02/her-gune-bir-heykel_8.html: Erisim Tarihi: 27.04.2019
Klasige gecis donemi heykellerinde insan bedeni ideallestirilmeye baslar. Bu
donemde heykelin malzemesi ve teknigi de degismeye baslamistir. Bronz dokiimlii
boyali heykellere de rastlanmaktadir. Delphi Arabacisi heykelinde bas dogal
goriinimdedir ve kakma gozler ise yiize samimi ve sicak ifadeyi temsil eder
niteliktedir.


http://sanat.agk88.com/2015/02/her-gune-bir-heykel_8.html
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Yalnizca Delphi'de, bu heykellerden bir araba siiriiclisiinii betimleyen biri
bulunmustur. Bu heykelin basi, bir kimsenin Yunan sanati hakkinda kopyalara bakarak
elde edebilecegi genel izlenimden son derece farklidir. Mermer heykellerde ¢ogunlukla
bos ve ifadeden yoksunmus gibi veya bronz heykellerde oyulmus gibi goriinen gozler
bu heykelde, 0 donemlerde yapildigi gibi, renkli taglarla belirlenmistir. Saglara, gozlere
ve dudaklara hafifce altin yaldiz siiriilmiis, tiim yiize canlilik ve sicaklik ifadesi
katmistir. Bununla birlikte boyle bir bas ne fazla siislii ne de kabadir. Sanat¢1 kuskusuz,
gercekte var olan bir yiizii, tiim eksiklikleriyle taklit etmeyi amaglamamustir; tersine
insan bicimi hakkinda sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak bigimlendirmistir
(Gombrich, 1997: 89-90).

Resim 9. Delphi Arabacis1 Portre, M.O. 477, Delphi Arkeoloji Miizesi, Delphi.
https://i.pinimg.com/originals/4e/15/2c/4e152¢c18b2450f68b398e16e2d6354fd.jpg :
Erigim Tarihi: 05.05.2019

1.6.3. Erken Klasik Donem

Arkaik uslupnitelikelerinin giderek klasik usluba varmasi, toplum yapisinda ve
teknik bulusmalarda Onemli gelismelerin yapilmasini gerektirir. Arkaik donemde,
sanat¢cinin tamamen din yada devlet adamlarinin emrinde oldugunu goriiyoruz. Devlet
ve din adami1 bazen tek adamin biinyesinde birlesir ki, biz buna tanri-kral diyoruz. Eski

Misir’daki tanri-kral ile Avrupa’da Ortagag kilisesinin papalari, ayni dinsel ve yonetici


https://i.pinimg.com/originals/4e/15/2c/4e152c18b2450f68b398e16e2d6354fd.jpg
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niteliklerini gostermektedir. Devlet idaresinin din adamlari tarafindan degil, krallar
tarafindan yiiriitildigiint, dinyevi devletin kuruldugunudur. Bu agidan devlet,
sanatciya farkli bir gorev yiiklemistir. Yap1 dinsel degil, birinci planda saray ve devlete
ait olmustur. Bu noktada bir sanat eserinde yeni bir mimari resim ve heykel sanati var
olmaktadir. Bu yeni devlet seklinde, arkaik devlet yapisini olusturan kurumlardanhemen
hepsinin ya sekil degistirdigi yada ortadan kalktig1 goriiliiyor. Dolayisi ile mimari, resim
ve heykel sanatinin Ozellikleri yeni ortama ayak uyduruyor. Sembolik ve goreli
bi¢imlendirilmis bir insandan, kisi portresinin idealize edilmis sekline gidiliyor (Turani,

1990: 16-17).

Erken klasik donem heykellerinde; yumusak hatlarla birlikte daha dogal gériiniim
kazanmaya baglamakta ve blok anlatim terk edilmektedir. Dogal ve yumusak hatlarin
uygulanmaya baslanmasi, kumas ve saclardaki sertligi azaltmaktadir. Alin burun
gecisleri diizlesmis, yiiz ifadesi donuk ve ciddidir. Beden hareketli bir yap1 kazanmis
eller viicuttan ayr1 olarak islenmistir. Bu detaylar kumastaki yumusak yapi viicuttaki

hareketi daha belirgin kilmaktadir.

Resim 10. Kore, M.0. 640-630. Resim 11. Peplos Koresi, M.O. 530.
https://sevgibilal.tr.gg/Antik-Yunan.htm: https://www.pinterest.es/pin/
Erigim Tarihi: 29.04.2019 408701734904335647/?Ip=true

Erisim Tarihi: 29.04.2019


https://sevgibilal.tr.gg/Antik-Yunan.htm
https://www.pinterest.es/pin/%20408701734904335647/?lp=true
https://www.pinterest.es/pin/%20408701734904335647/?lp=true
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1.6.4. Klasik Donem Heykeli

“Hangi ¢agda olursa olsun, sanat eserinin bigim almasinda; sanat¢inin yetenegi,
kullandig1 malzeme ve yontem yaninda toplumsal begeni de etkilidir. Ancak ister bir
resim olsun, bir heykel ya da siir, her biri sanat¢inin yasadigi ¢agin diislincesinden ya da

felsefesinden izler de tasir. Ciinkii “sanat¢1 zamaninin ¢ocugudur™” (Schiller, 1999: 36).

Eski Yunan kiiltiiriiniin Klasik Cagi'nda; mimaride anitsal tapinaklarin, heykelde
ideal giizellige sahip yontularin bi¢imlendirildigi donemde ¢alisan Polykleitos'un estetik
anlayisi, devrinin Pythagoras'¢i diisiincesiyle kesisir. Heykeli iizerinde sayisal ve
sekilsel diizenlemeler yapmasi, idealizm diisiincesini Pythagoras'¢i bir estetikle
bi¢cimlendirmesi anlamina gelir. O ylizden Pythagoras'in matematik felsefesini tanimak,

Polykleitos estetigine giden yolda atilacak ilk adimdir (Demiralp, 2008: 68-69).

Klasik donem heykel anlayis1 Pythagoras'ci felsefe ile birlikte heykelde oran ve
Olcliniin  kullanilmaya baslandigi sayisal degerlerle yoOnetilen matematik¢i bir
yonelimdir. Bu ¢agda felsefe dinden bagimsiz 6zgiirliik¢ii diisiinceyi 6n planda tutarak,
sanata demokratik bir ortam yaratmistir. Sanat¢inin birey olarak anilmaya baslandigi,

yasadig1 cagin izlerini de tagiyan kendine has tisluplar gelistirdigi donemdir.

Dorypihoros (mizrak¢i) heykelinde bir bacak gergin, digeri rahat durur. Bu
asimetrik hareketi kalca ve iist beden dengeler. Kalga ve bacaklarla gévdenin {ist
kesiminin hafifce farkli yonlere doniik olarak betimlenmesine kontrapost denilir.
Heykelde bas kiiresel ve viicudun 1/7 si kadar olmali, bas yiiksekligi ve ayak uzunlugu
da esit olmalidir. Bas yiiksekligi omuz genisliginin yarisina esittir, govde bir dikdortgen

icinde ¢izilirse sonucu altin orana uygun olacak sekildedir (Huntiirk, 2016: 91).

Yunan heykeltrasi miilkemmeli ebedilestirmek maksadiyla heykel formunu
olusturur. Erkek bedenini tanrisallastirir. Ani1 yakalamak iizerine kurgusunu yapip,
Sporcunun tek hareketine odaklanir. Pythagoras, diinyay1 ve varliklar alemini sonlu ile
sonsuzluk ahengi olarak goriir ve sayilari, evrensel ilke olarak kabul eder. Bu diisiinceye
gore, sanat, soyutlama lretirken bile say1 ve oranlarin bilesimidir. Giizellik ancak say1
ve orant1 ile olusur goriine seyde. Pythagoras¢i felsefenin matematik iilkiisiinii, yontuda
arar Polykleitos. Ona goére; Bu alemde sadece sekil kazanmis olan taninabilir, her

varligin sayisal bir 6zii vardir. Doryphorosta ilk gbéze carpan; uzuvlarin karsit
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dengesidir. Sag bacak gergin yere basarken, sol bacak gevsek ve geri ¢ekilir; kollar ve
bel 6zgiin bir dengeyi yansitir. Bu durus (kontrapost) sonraki donemlerde sanatgilara
okul olur; Rénesanslt Donatello ve Michelangelo’nun Davut yontularinda belirgindir,

onlarda polykleitosun izini siirerler (Klasik Dénem, 2013: 4. Paragraf).

Resim 12. Polykleitos, Doryphoros (Mizrakg1), M.O. 450.
https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/search/label/Doryphoros: Erisim Tarihi: 12.05.2019
Klasik doneme ait disk atan atlet heykeli ideal insan viicudunu sporun ve sagladigi
fiziksel giiclin onemini gorsel olarak izleyiciye aktarir. Erkek atletler tanrilarla aym
tislupta ¢alisilarak kutsallastirir. Yunan mitolojisinde insanlastirilan tanrilarin 6liimsiiz
olmakla birlikte, insanlar gibi zayifliklari da vardir. A¢ gozlii, kiskang ya da hileci

olabilmektedir.

Yunan tapinaklarina yerlestirilen atlet heykelleri taninmis kisileri temsil etmez,
kisilikten soyunup ideal insan bedeninin, kusursuzlugun imgeleri olmuslardir. Heykelde
bronz kullanilmasi, mermerde uygulanmasi; zor olan duruslarin gelismesine olanak
saglamistir. Bronz kullanimindan sonra mermer heykellerde daha zor pozlar

yontulmustur (Huntiirk, 2016: 92).


https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/search/label/Doryphoros
https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/search/label/Doryphoros
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Bu dénemin 6nemli bir diger heykel sanat¢is1 Myron dur. Myron heykele hareket

ve devinim kazandirmistir.

M.O. 470’1i yillara ait Myron’un Disk Atan Atlet (Discobolus) heykeli, klasik
donemin en o6nemli yontusudur; orijinali olmasada Roma donemine ait tipkisi
giintimiize ulasmigtir. Myron arkaik donem heykeldeki statik durusunu devinime gegirir
ve milkemmel daire semasinin izinde, eylemin 6zgiin bir aninda yakaladigi denge ile
giizelligi yansitmak ister yontuya. Aslina en sadik Roma replikasinda bas boliimii
eksiktir, govdenin durusuna uygun bir ekleme yapilir ama konu tartisma yaratir; acaba
Myron, atletin kafa bolimiinii nasil yontmustur? Bir¢ok kisiye gore bas one degil,
arkaya yani firlattig1 diske bakmaktadir. Iki miikemmel daireyi i¢ ice vurgulayan beti

i¢in, esas yontuda basin arkaya doniik olmasi yiliksek ihtimaldir.

Diski tutan kol arkaya dogru uzanirken, diger kol onde bosta sallanir; govde
seyirciye doniikken, bacaklar profilden goriiliir; bacaklardan biri agirhigi tasirken,
digerine agirlik binmez; sag ayagin parmaklar1 yukari dogru kivrilirken, digerinde alta
dogrudur. Discobolus bugiin anatomi bilgisi 1s1¢inda incelendiginde, atletin hareket ve
kas dagilimimin gercek¢i olmadigr da goriiliir; amag zaten gercekligi asmak isteyen
idealin yontusunu yakalamaktir. Atlet disk atarken uyum, asimetri lizerinden yansitir
yontuya. Attikali Myron, tekrar1 olmayacak zaman parc¢asinin, ldhzanin kalici izini siirer

(Klasik Dénem, 2013: 7. Paragraf).
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Resim 13. Myron, Disk Atan Atlet, M.0O. 450-440, Mermer, Ingiliz Miizesi, Londra.
https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/search/label/Doryphoros
Erigim Tarihi: 12.05.2019

1.6.5. Helenistik Donem

Helenistik sanat anlayist degisen toplumsal gerceklikler 1518inda ge¢misi de icine
alan yiizii ileriye doniik yenilik¢i anlayiglar gelistirmistir. Bu gelisim siireci igerisinde
sanatcilarin toplumsal hassasiyetleri heykelde islenen konu ve bicime 6nemli katkida
bulunmaktadir. Buna Ornek olarak yasli sarhos kadin heykelini gdsterebiliriz. Bu
heykelde siradan insanlardan yaslh bir pazar saticisinin gergek¢i goriiniimii ayrintili bir

sekilde islenmektedir.


https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/search/label/Doryphoros
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Resim 14. Yagh Sarhos Kadin, M.S. I11. yy., Kapitolini Miizesi, Roma.
https://ancient-romans-blog.tumblr.com/post/118599718866/drunken-old-woman-clutching-a-big-lagynos
Erisim Tarihi: 12.05.2019

Galyal1 oliiyor heykelinin portresinde biyigin islenmesi, kisisel o6zelliklerin

heykele eklendigini gostermektedir. Ayrica bu eserde klasik dénemde oldugu gibi,
heykelin ¢iplaklikla benzestigi gériilmektedir.

Resim 15. Galyali Oliiyor, M.O. 220, Kapitolini Miizesi, Roma.
https://italyagezi.com/capitolini-museum-capitolini-muzesi-hakkinda-bilgi-nerede-113/:
Erisim Tarihi: 11.05.2019


https://italyagezi.com/capitolini-museum-capitolini-muzesi-hakkinda-bilgi-nerede-113/
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Toplumsal konularin disinda mitolojik olaylarda dinsel ritiiellere bagl kalinarak
olusturulmustur. Bunu en belirgin 6rnegi, Laocoon heykel grubudur. Mitolojik konuda
gecen dramatik olay heykellerin yiiz ifadelerine yansimistir. Bu noktada Oliim

kavraminin gerilim ve ac1 dolu hissi tasarimin biitiin detaylarinda izlenmektedir.

Resim 16. Laocoon heykel grubu, M.O. I. yy., Vatikan Miizesi, Roma.
https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/2014/07/Laokoon-heykeli-efsanesi.html
Erisim Tarihi: 12.05.2019
Bu dénemin diger bir 6zelligi, Iskender gibi 6nemli devlet adamlarinin piislerinin
yapilmas1 ile birlikte portre sanatinin detayci bir sekilde 6nem kazanmasidir.
Gergekgeilik zevkinin portre sanatina yol agtigr goriiliir. Kisiligin yiiceltildigi Helenistik

Donemde bas heykeller onemli yer tutmustur.

Resim 17. Biiyiik Iskender Biistii, Bergama, M.O. 1. yy., Istanbul Arkeoloji Miizesi.
https://arkeofili.com/dunyanin-cogunu-fetheden-buyuk-iskender-kimdi/
Erisim Tarihi: 12.05.2019


https://ahmetustanindefteri.blogspot.com/2014/07/Laokoon-heykeli-efsanesi.html
https://arkeofili.com/dunyanin-cogunu-fetheden-buyuk-iskender-kimdi/
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Klasik donemde polykleitos’un yaptig1 oran ¢alismalar1 bu dénemde Lysippos
tarafindan devam etmistir. Lysippos ideal dl¢lide bas ve viicut oranini 1/8 olarak almuis,

bu sekilde calismustir.
1.6.6. Roma Heykel Sanati

Romalilar M.O. VIL Yiizyil ve M.S. V. Yiizyillari arasindaki zaman dilimi iginde
sosyokiiltiirel ve sanatsal agidan bircok medeniyetler ile farkli inaniglar1 kapsayan
yiiksek bir uygarliktir. Arkeolojik bulgular neticesinde mitolojik icerikli sanat eserleri
olusturduklar1 belirlenmistir. Bunlardan en 6nemlileri heykeltiras Praksiteles’in Romus
ve Romulus kardeslerin kurt tarafindan emzirilisinin betimlendigi Ostia Altar1 adli

caligsmasi gosterilebilir.

¥ ! A
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Resim 18. Ostia Altar1, M.O. I. yy., Massimo Miizesi, Roma.
https://tr.pinterest.com/pin/328199891570608810/?nic=1
Erisim Tarihi: 16.05.2019

Romalilar Yunan inan¢ sistemini de kapsayan, tanri kiiltiinii benimsemis ve

uygulamiglardir. Hatta Yunan tanr1 heykellerini tapinaklarina yerlestirmislerdir.
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Toplanan Yunan heykellerini kopyalamislardir. Tanr1 isimlerini degistirmelerine karsin

bunlar1 roma devlet dininin politik araci olarak haline getirmislerdir.

Romali sanatgmin {istlenmek zorunda kaldigi yeni bir is de, eski dogudan
tanidigimiz bir toreyi yeniden gelistirmek olmustur. Romalilar da zaferlerini viinerek
sergilemek ve askeri seferlerinin dykiisiinii anlatmak istiyorlardi. Ornegin Traianus,
Dagya'da (Romanya’da) yaptig1 savaslarin ve kazandigi zaferlerin resimli kronolojik
Oykiislinii gostermek amaciyla dev bir siitun diktirdi. Bu slitunda Romali1 askerlerin
yagma yapisini, savasmasini ve fethedisini goriiyoruz. Yunan sanatinin yiizyillar
boyunca kazandig1 tiim beceriler ve bilgiler bu savas kahramanliklarini anlatan anitta

kullanilmistir (Gombrich, 1997: 122).

Portreciligin bu c¢agdaki gelisimi cenaze ritiielinin etkisinde gelisir. GOmii
torenleri sirasinda olen kisinin balmumu maskeleri taginmaktaydi. Roma portreleri
klasik donemden farkli olarak idealize edilmeden realist goriiniis ve kisiliklere uygun
yapilmistir. Portrelerdeki biyik, sakal gibi kisisel 6zelliklerin yansitilmasi1 Helenistik

tarzin etkisi olarak algilanabilir. Buna 6rnek olarak, Hadrianus Biistii gosterilebilir.

Resim 19. Hadrianus Biistii, M.S. 120-130, Capitolini Miizesi, Roma.
https://www.instazu.com/tag/Hadrianus
Erisim Tarihi: 16.05.2019
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Tanr1 kral inanis1 heykel sanatini giiciin propaganda araci olarak kullanilmasin
saglamistir. Bu propaganda ile imparatorun politik giiclinii sergileyen kamusal alan
diyebilecegiz heykel anlayisi dogmustur. Marcus Aurelius’un at iistiindeki heykeli

kamusal alanda var olan ilk heykeldir.

Resim 20. Marcus Aurelius, M.S. 121-180, Tung, Capitolini Miizesi, Roma.
http://arsizsanat.com/gucun-en-anitsal-ifadesi-marcus-aureliusun-atli-heykeli/
Erisim Tarihi: 17.05.2019

1.7. KAMUSAL HEYKEL

Tarihsel siirecte insanoglunun hatirlamak ve hatirlatmak geregini duydugu ilk sey
oliiler olmugtur. Yaklasik 12.000 y1l dncesine dayanan bu gelenek, iktidar sahiplerinin

kendi benliklerini mesrulagtirma, yok olus gercegini yeni bir varolusa doniistiirme ve


http://arsizsanat.com/gucun-en-anitsal-ifadesi-marcus-aureliusun-atli-heykeli/
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gelecege tasima kaygisi, anit kavraminin Onciil 6rnekleri olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Misir Piramitleri sadece Firavunun mumyalanmis bedenini ve beraberinde
gomiilen degerli hazinelerini korumak i¢in degil, anisin1 yasatmak, kalic1 kilmak i¢in de
bir ara¢ olarak inga edilmislerdir. “Bu ilk anit mezarlarda gelecek fikri var; gelecege bir
mesaj tasiyorlar” (Kuban, 1973: 5). Bu acidan anitlarin simgesel bir nitelik
kazanmalarinda zamansal boyut 6nemli bir rol oynar. Anitsallagtirilan 6zne ya da olay
gelecege tasinarak, toplumsal hafizada siirekli diri tutulur, hatirlanir ve bu imge mirasini
inga edilen simgesel yap1 aracilifiyla goriiniir kilmaktadir. Anitin bir diger onemli
fonksiyonu, temsil ve isaretlemedir. “Temsil ettigi o donemin egemen ideolojisi,
isaretledigi ise o ideolojinin ge¢miste ve gelecekte mekin {izerindeki sonsuz
hakimiyetidir” (Bakgay, 2005: 45). Oncelikle anit, varolan egemen giiciin bigim diliyle
aktarilmig sOzii, otoritesinin fiziksel yansimasidir. Bu temsil nesnelerinin varligini
gorlinlir kildigi, isaret ettigi ozneyle benzerlik iliskisi kurma kaygisi, ikonlasma
beklentisi, iiretim yontemi olarak Oncelikle heykel disiplinini isaret etmektedir.
“Dogumundan itibaren heykel bir acik alan sanatidir ve anit mantig1 i¢inde gelismistir”
(Duby, 1990: 7). Agik alanlarda anit dikme ritiieli antik Yunan kentlerinde goriillmeye
baglanmistir. Antik Yunan sehir devletlerinin kalbi ve merkezi olan, halkin bir araya
gelme, sosyallesme ve toplasma alanlar1 “agora” larda ¢ok sayida anitsal yapi ve
heykeller yer almaktaydi. Sanatin hemen her donem kentle, kamusal alanla dogrudan bir

iliskisi olmustur.

Heykel, gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de ¢agin sartlarina uygun olarak
Diinya’da ve Tirkiye’de hizla yasanan sosyo-kiiltiirel degisimler icerisinde kendini
yeniden yapilandirmaktadir. Heykel artik sehrin gilindelik yasantisinda, sehir insaninin
yasamina katilarak geleneksel anlamlarimi daha o&telere tasimaktadir. Bu baglamda
heykellerle beraber kamusal alanlar da bir degisim siirecine girmistir. Ronesans ve
oncesinde heykel yer aldigit mekanin bir pargasi olarak goriilmekteyken, giliniimiizde
bulundugu mekan: doniistiirerek onu yeniden anlamlandirmaktadir. Heykel, varligiyla
cevresine yeni bir anlam kazandirmakta, kendine 6zgii bir alan yaratmaktadir. Heykel
anlam boyutunu derinlestirirken, kamusal alanlarda yliksek bir estetik diizeye ve giiglii
bir toplumsal icerige kavusur. Bu agidan kamusal alanda sanatin kentsel mekan ile ne

sekilde bulusacagi hem mekansal parametreler acisindan hem de {iretilecek eserin
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icerigini olusturacak olan etkiler anlaminda dikkatle ele alinmay1 gerektirir (Yalgin,
2012: 2).

Resim 21. Palace Senatorio'nun merdivenlerinde yer alan Tiber'i temsil eden heykel, Mermer, Roma.
https://tr.depositphotos.com/12987267/stock-photo-statue-representing-the-tiber-river.htmi:
Erisim Tarihi: 17.05.2019

Devlet kurumlarinda giiciin ve iktidarin sembolii olan heykel, sert ve biiylik
mermer kiitlelerinden insa edilip, yiiksekce bir kaide tizerinde izleyicinin goz hizasindan
yiiksekte duran ve izleyiciyi kiiglik goOsteren devasa boyutlardadir. Bu yoniiyle
psikolojik bir propaganda araci olma niteligini tagir. Tasvir ettigi kisilere bakildiginda
(Krallar, politikacilar, askerler) siradan halka hitap etmemesi baglaminda amagsal elitlik
igerir. Ayrica devlet kurumlarinda, tapinaklarda sik¢a rastlanilan heykelin mimariyle
kurdugu birliktelik ya da mimari siisleme unsuru olusu Ronesansla birlikte degismeye
baslar. Heykeller meydanlarla birlikte saraylarda ve kdsklerde de sergilenir. Figiirlerde
canlilik ve gerceklik 6n plandadir. Oran oranti, kullanilan mimariden bagimsizlasan

heykel ¢evresinde gezinebilinen ti¢ boyutluluk 6zelligini kazandirmaktadir.


https://tr.depositphotos.com/12987267/stock-photo-statue-representing-the-tiber-river.html
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Resim 22. Ath Heykeli, Gattamelata Padua, Italya.
https://www.nkfu.com/italyan-heykel-sanati:/ Erigsim Tarihi: 19.05.2019

Ancak heykel, imparatorlarin, uluslarin ya da burjuvazinin giiciinii simgelemeyi,
kutsal mekanlarda da iktidarin biricik ikonu roliinii oynamay1 uzun zamandan beri
geride birakmistir. Ronesans doneminde hiimanizmin de destegi ile 6zerklesen sanat,
kentte siradan insanlara teshir edilmeye baslanmis; sanatsal deha, yaraticilik, biriciklik,
yetenek gibi kavramlarla birlikte tiim sanat dallarinda oldugu gibi heykel sanatinda da
onemli donemeglerin yasanacagi modern donemin ipuglart goriilmeye baslanmistir

(Bakgay, 2007: 15).

Tarihsel siire¢ igerisinde sanat ve sanat¢1 6zgiirlesmeye baslar boylelikle elestirel
bakis agisiyla kendine 6zgli yorumlarla parcasi oldugu toplumun goz seviyesinde

sergilenen eserlere adar. Bu adayis, modern sanata gidisin habercisi olmustur.

Heykel sanat1 i¢in bir kirilma noktasina isaret edilen bdyle bir donemde kamusal
alan i¢in tasarlanmis ve uzun siliren tartigmalarin kaynagi olarak bir tirlii yerine
konulamamis olan Rodin’in Cehennemin Kapilar1 ve Balzac heykelleri giiniimiizde anit
mantiginin sonu olarak degerlendirilmektedir. Rodin’in Kale Burjuvalar1 isimli
heykelde, heykelin kaidesinden kurtulmay1 basaran heykel, sanayi kenti insaninin gz

hizasina inmis, tepeden bakmayr bir kenara birakmis; ancak bu sefer de anlami


https://www.nkfu.com/italyan-heykel-sanati:/
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kendinde sakli, gocebe, modernist heykeller olarak sanat diinyasinda yerini almaya

baslamistir (Altintas, 2016: 915).

Resim 23. Kale Burjuvalari, Rodin.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Auguste_Rodin_002.jpg: Erisim Tarihi: 22.05.2019

[zleyiciye tepeden bakan heykel bu ¢alismayla birlikte goklerden inip insan igine
karigmaktadir, hizli akan zamana ayak uydurma g¢abasi, toplu ulasim araclari, kitle
iletisim aracglar1 gibi teknolojik gelismelerle birlikte heykel sanati ve yasam arasindaki
kat1 sinirlarin kalkmasi heykele farkli birgok anlam yiikler. Bu anlamsal degisimler
heykele islevsellik gibi yepyeni ve modern kriterler kazandirir. Kamusal alan
heykelciliginde modern tslup olarak nitelendirebilecegimiz, giiniimiiz heykel
sanatcilariin uyguladigl insanlarinda istifade edebilecegi kullanilabilir heykel diye
nitelenen Ornekleri de goriilebilmektedir. Meri¢ Hizal’in Abbas Aga Parki’ndaki
“Herkes Icin Baris” calismasi buna o6rnek olabilir. Tiirkiye’de heykel sanatinin
profesyonellik gerektiren bu tiirden detaylarinin basartyla uygulandigr agik alan
heykellerinden birisidir; ancak sanat ile hayati birlestiren, sinirlar1 ortadan kaldiran,

igcinde yasanilan bir heykel olarak tek 6rnek oldugudur.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Auguste_Rodin_002.jpg
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Resim 24. Meri¢ Hizal, 2002, “Herkes i¢cin Baris” Heykeli, Marmara Mermeri, Aliiminyum
Dokiim, 220x1000x1000 cm, Abbasaga Parki, Besiktas/ Istanbul.
http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/herkese-baris-1468346046: Erisim Tarihi: 24.05.2019

Kiiltiirel ve tarihsel sembollerin bolgesel degerleri 1s18inda sanatsal anlatim
yontemlerine de basvurulmaktadir. Kent yasamini ve kentin kimligini yansitan
heykeller, halkin ilgi ve begenisini alan agik alanlara yonelik yapilan tasarimsal emegin
tirtinii olan kiiltiirel degerlerdir. Gegmis donemlerde iiretilen kamusal alan heykelleri ile
giintimiizde tretilen heykeller iglevsellik bakimidan farkli oldugu gibi anlamini da
zenginlestirir. Zenginleserek gelisen kamusal alan heykelciliginin plastik degerler
baglaminda da cesitlilik arz etmesi ¢evre, mekan ve sanat eseri iligkisi lizerine kurulan

estetik diizeyi yiiksek alanlar olusmasini sagladigi gézlemlenir.

Kamusal alanda sanatin degisimi siiphesiz toplumsal gelismelerden de
etkilenmistir. 19. yiizyi1l baslarinda endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte
geleneksel sanat anlayisinin degismesine yol acan bir siireci beraberinde getirmistir.
Ozellikle sanayi devriminin getirisi olan teknoloji, malzeme ve teknik olanaklar

kamusal alanda yapilan sanat objelerine kolayliklar getirerek, teknik olarak


http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/herkese-baris-1468346046
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farklilagmalara zemin hazirlamasiyla kamusal alanda iiretilen sanat yapitlarinda kokten

degisimler kaginilmaz olmustur (Cil, 2010: 21).

20. ylizyilla degin yogun bir sekilde siliregelen figiliratif anit heykelciligi, bu
yiizyila gelindiginde soyut ve kavramsal olan estetik kaygilarla yeni bir siirece girmis,
daha onceki etkinligini kaybetmistir. Soyut diisiince ile birlikte heykelin meydanlardan

sergi salonlarina ve galerilere tagindigini gérmekteyiz.

“Acik alan heykelleri, kentsel mekanlar1 gorsel agidan gilizellestiren, daha
yasanilabilir duruma getiren unsurlardan biridir. Toplumsal yasamin bi¢imlenmesinde
onemli bir konuma sahiptirler. Diger yandan bu heykeller, insanlarin yasamlarini
olumlu etkileyerek, kamusal alanlarin anlamlandirilmasinda aktif bir bicimde rol

almaktadirlar” (Giig, 2005:14).

Sanat eseri, ¢evreyle uyumu, seyircide uyandiracagr haz gibi estetik kaygilar
dikkate alinarak olusturuldugunda onun kalabaliklar tarafindan sahiplenilip
Oziimsenmesini ve kentin sembolii haline gelmesini saglamistir. “Siradan, sirf “satis ve
pazar” endisesiyle lretilmis, piyasa tasarimlarinin ¢irkinligini, estetik disiligini bir
tarafa birakirsak; sanat¢i, yani tasarimci, hitap ettigi kitleyi bilen, tiretimleri ile aym
zamanda seyircinin estetik bilisini genigleten, ylikselten kalkindiran bireydir” (Atalayer,

1994 64).

Her sanat eseri hitap ettigi toplumun sanatsal algilayisini uyandiran, bakig
perspektifini genisletip modern bakis agisin1 kazandirmayr da amacglamalidir. 19.
Yiizyil’dan bu yana endiistrilesmenin ve teknolojinin getirdigi yeni bi¢cim olanaklar1 ve
giderek dogadan bagimsizlasma, “giizel” ve “begeni” konusunda artik genel geger

oOl¢iitler olamayacagini ortaya koymustur (Erzen, 2011: 12).

Bireyin i¢inde bulundugu zamanin degisimlerini fark etmesinde, kamusal
alanlardaki sanat eserlerinin malzeme ile bigimdeki zengin degisimlerinin Yyada
amaglanan sanatsal mesajlarin 6nemini gézlemlemek miimkiindiir. Teknolojik igerikli
heykellerin kent meydanlarinda goriilmesi buna Ornektir. Bu heykellerin devasa
boyutlarda iretilmesi anitsallik icerse de “doluluk-bosluk™ iglerine girilebilmesi,

hareketli olmalar1 onlar1 gliniimiize ait kilmaktadir.
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Cagdas sanatta 1960’lardan sonra, teknolojinin hizli gelisimiyle pek ¢ok disiplinin
bir arada etkinligini siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz kamusal
alaninda heykel yeni agilimlara girerken, heykel disinda pek ¢ok yeni plastik uygulama
da toplumun gorsel tiiketimine sunulmaktadir. Bunlar arasinda enstalasyonlara,
performanslara, videolara, hatta 151k gosterilerine bile rastlamak miimkiindiir. Bu
anlamda galerilerden satin alinip 6zel mekanlara tasman sanat yapitlar1 ile kamusal
alanlarda kendini gosteren sanat yapitlar1 arasindaki gorsel tiikketime dayali fark dikkat
cekicidir. Oyle ki sanat yapit1 bir meta olmanin disina ¢ikmus, hatta kimi zaman
geleneklere karst c¢ikarak anlik tiiketim siirecine girmis, teshir sirasinda cekilen
fotograflarla belgelenir hale gelmistir. Kamusal alan yapitinin anlik teshiri, gosteri
sanatlarinin kavramsallifiyla biitiinleserek, performanslar, 151k ve lazer gosterileri,
gecici enstalasyonlar gibi pek c¢ok disiplinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Kentlerde kamusal ortak alanlari yaratmak, kamusalligi iiretmek, kenti yaratmaktir

(Altintas ve Eliri, 2012: 70).

Resim 25. Alexander Calder, “Aga¢”, boyali levha ve celik, 1966.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/28731 Erisim Tarihi: 27.05.2019
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Heykelin tarihsel siireci igerisinde sanatginin ve eserin kimligi ile ilgili ¢cogu
zaman belirsizlikler s6z konusudur. Sanatg1 isminden ¢ok ait oldugu tarz yada ekole
dahil edilmistir. Ronesans ile birlikte sanatg¢r kendi kimligini kazanmaya baslamis,
kendi tarz ve {sluplariyla anilmaya baslamislardir. Bireysel performanslart ile
Ozgiirlesen sanatgr modern heykel anlayisina gegis saglamistir. Bu heykeller kamusal
alanlarda yerini almaya basladik¢a, tarihsel konjuktiirde var olus seriiveninde kimlik
arayisina girerek sanatgr ve eser ic¢in kimlik/kiinye varligi ortaya ¢ikmistir.
Kiinye/Kimlik sanat¢inin ismi, eserin adi, yapilis yili gibi basliklardan olugsmus ve
tarihsel kronolojide varlik, yokluk baglaminda yon kazanmistir. Ciinkii kimlik her
nesnenin yada canlinin ilk elde ettigi sifattir. Bu c¢alismada kamusal alandaki
heykellerde kimligin sorgulanmasi, varliginin arastirilmasi, sanatg1 agisindan éneminin
sorgulanmasi, tiirli, olusumu, Yyeri, grafik-tasarim agisindan eserle biitiinliigii gibi

sorularin cevaplarina karsilik aranacaktir.

2009 yilinda yaymlanan, Ispanya Bakanlig1 tarafindan finanse edilen HUM2007-
60074 Arastirma Projesi kapsaminda gelistirilen, Sculptors’ signatures on Iberian stone
statues from Ipolca-Obulco (Porcuna, Iber Tasinda Heykeltraglarin Imzalari) isimli
makalede; Ispanya’nin Jaen eyaletinde bazilar1 Pajarillo de Huelma gibi biiyiik eserler
tasiyan Sayisiz heykel parcalar1 bulunmustur. Heykeller kesme kirectasidir ve ne yazik
ki arkeolojik kontrolsiiz olarak ele ge¢mistir. Bunlarin heykellerin ¢ogu, M.O. 1V.
Yiizyll boyunca stilleri ile tarihlenebilse de, bir Oryantalizan mezarligin kenarina
kazilmig bir hendekte kesfedilmistir. Toplam 1486 adet farkli boyutta parca ele
gecirilmis ve daha sonra halen bulunduklar1 Jaen Miizesi'nde kismen birlestirilmistir.
Tim c¢alisilan Ipolca heykelleri, yukarida belirtilen hendekte siddetle kirilmig ve
atilmistir. Bazi pargalar etraftaki yamag ylizeyinin iizerine dagilmis gibi goriinmektedir.
Bazilar1 dordiincii ylizy1l mezarlarinda yap1 malzemesi olarak bile kullanilmistir. Daha
sonra, Careson'daki Tartessian kdyiinde etkili olarak Fenike'yi gosteren bir tas heykelin
son kesfi, bu tiir bir heykelin zaten Iber ©ncesi zamanlarinda bulundugunu
gostermektedir. Ipolca heykellerinin detayli incelemesinde bazi pargalarin yiizeyine
kazinmig isaretler bulunmustur. Bunlar heykeltiras veya atdlye isaretleri olarak
yorumlanabilir. Simdiye kadar Ipolca’daki eserlerden sadece bir tanesinin ad olarak

yorumlanabilecek olas1 bir yaziti oldugu biliniyordu. Burada incelenen isaretler
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epigrafik olmayan izlerdir. Isaretler ok sivri uclu bir aletle kazinmis ve 6zel aydinlatma
olmadan zorlukla goriilebilmektedir (Chapa, Bel’en, Navarrete, Rodero, Cepri'an ve

Pereira, 2009: 1-8. Paragraf).

Resim 26. Wolfattacking a lamb (Kuzuya Saldiran Kurt).
https://www.researchgate.net/publication/228499733 _Sculptors'_signatures_on_Iberian_stone_stat
ues_from_Ipolca-Obulco_Porcuna_Jaen_Spain Erisim Tarihi: 28.05.2019

Resim 27. Hunterwithdog (Avci ve Kopegi).
https://www.researchgate.net/publication/228499733 Sculptors'_signatures_on_Iberian_stone_stat
ues_from_lIpolca-Obulco_Porcuna_Jaen_Spain Erisim Tarihi: 28.05.2019
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Sanatg1 imzasi olarak baska bir Ornek ise; Ronesanas sanatinda, ozellikle
heykelde, Meryem Ana’y1 ve dlen oglu Isa’y1 kucaklamis sekliyle ifade eden sahnelere
“Pieta” denir. Michelangelo Roma’da iken bir araci vasitasiyla yaptigi heykelin, antika
diye satildigimi ve {stelikte kendisine sdylenenden ¢ok daha fazlasina satildigini
Ogrenince ¢ok sinirlenir. Sonunda araci eseri, Michelangelo ‘nun yaptigini itiraf etmek
zorunda kalir. Bu olay ardindan sanatci, 1499 ‘da trettigi tinlii heykeli “Pieta” ‘nin
tizerindeki Meryem‘in iizerinde bulunan bantin iizerine, heykelin en goriinen yerine
“MICHAEL ANGELUS BONAROTUS FLORENTINUS FACIEBAT /Floransali
Michelangelo Bounarroti tarafindan yapildi.” seklinde imzasini atar. Bugiin Roma’daki
en bliylik dort bazilikadan biri olan Vatikan’daki San Pietro Bazilikasinda iinlii Pieta

heykeli, Hiristiyan inancinin en gercek¢i eseri olarak betimlenir. Usta heykeltiragin

imzasini attig1 tek eseri budur. Bu yasanan olayda heykelde kimlik ve imzanin 6nemine

vurgu yapabiliriz (Michelangelo’nun Imzasmin, Tarih Yok: 1-3. Paragraf).

Resim 28. Michelangelo Bounarroti, Pieta San Pietro Bazilikasi, Vatikan.
http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-
heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/ Erisim Tarihi: 28.05.2019


http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/
http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/

48

Resim 29. Michelangelo Bounarroti, Pieta San Pietro Bazilikasi, Vatikan.
http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-
heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/ Erigim Tarihi: 27.05.2019

Kinetik heykel diye isimlendirilen klasik heykelin kisitlamalarini ortadan kaldiran
tek biitiin i¢inde bulunan pargalarin farkli hizlarla degisik yonlere donmesiyle
olusturdugu heykelleriyle bilinen Alexander Calder’in Chicago da bulunan Flamingo
isimli eserini 6rnek verelim. Eserde sanat¢i kiinyeyi, isminin bas harflerinden ve yapim

yilindan olusan, heykelin organik bir parcasi olarak konumlandirmistir.


http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/
http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/michelangelonun-imzasinin-yer-aldigi-tek-heykel-pieta-vatikan-st-pietro-bazilikasi/
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Resim 30. Alexander Calder, Flamingo, boyali levha ve ¢elik, Chicago, 1973.
https://www.tes.com/lessons/--Ywp_zurmQMtw/copy-of-calder-stabiles:
Erisim Tarihi: 28.05.2019

Resim 31. Alexander Calder, Flamingo, boyali levha ve ¢elik. Chicago, 1973.
https://www.tes.com/lessons/--Ywp_zurmQMtw/copy-of-calder-stabiles:
Erisim Tarihi: 28.05.2019
Bir bagka Ornek, Ankara Kizilay meydaninda Giiven Park iginde bulunana
Giivenlik Anit1 Tiirk ulusunun polis ve jandarmaya olan giiveni, Atatiirk iin kurtulus
savasinda ve Inkilap hareketlerinde beraber bulundugu arkadaslarini temsil eden insan

zekasini ve ¢iftCinin tarim ¢alismasini betimleyen kabartmalardan olugsmaktadir.


https://www.tes.com/lessons/--Ywp_zurmQMtw/copy-of-calder-stabiles
https://www.tes.com/lessons/--Ywp_zurmQMtw/copy-of-calder-stabiles
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Asagidaki resimde goriildiigii gibi, bu anit eserdeki kiinyede konu, sanatg¢ilarin
kimlikleri, yaptiran ve katkida bulunan sahis ve kurumlara tesekkiir kisimlar1 detayl

olarak islenmistir. Bu yoniiyle bu eserdeki kiinye de biitiinliik mevcuttur.

Resim 32. Giiven Park, Giivenlik Anit1, Tas- Bronz, Ankara,1934.

Bir bagka ornek olarak; Kentsel mekanlardaki uygulamalariyla ¢agdas sanatin
degisen fonksiyonlarinin Onciilerinden biri olan, insanin aktif iligkisiyle anlamlanan
projeler lireten, mekanin bilgisini kullanarak o yer i¢in ve o yerin kosullar1 tarafindan
belirlenen projeler olusturan, bellegi, kisisel ve tarihsel bilinci harekete gegiren Dani
Karavan’1 verelim. Toplumlarin ortak acilarini, direnislerini, varolus kaygilarim1 ve
gelecek umutlarini, insanligin ortak belleginde yer edinen simgesel Ogelerle kendi
plastik dilini bulusturan Karavan, uygulama alaninin tarihsel, fiziksel, mimari ve dogaya
ait verilerini de yapitlarina dahil etmeyi, mekansal ve toplumsal bir bellegin olugmasini
hedeflemektedir.

Karavan’in Sinti ve Roman Soykirimi Aniti, kKamusal alanda bulunan ve igerisinde
konu ve olay anlatimlar1t mevcut, tipografik 6gelerle desteklenen kiinye bakimindan
zengin bir eserdir. Berlin’in merkezinde Nazi hiikiimetinin de kullandigi Alman
Parlamento Binasi olan Reichstag’in yakininda, Tiergarten Parki’nin agaglar ve galilarla
kapli bir acikliginda konumlandirilmistir. Anit merkezinde, iiggen bir tas ve onun
tizerinde bir ¢igek bulunan su havuzundan olugsmaktadir. Giinde bir kez, bu iiggen tas
zemin seviyesinin altina inip her giin yeni taze bir ¢igek ile geri gelerek mezar1 olmadan
yitip giden Roman yurttaslarin gereken saygiy1 gormelerini hatirlatmaktadir. Bu sistem

ayrica, suyun 1sitilmasini da saglar ve bdylece su kisin donmayarak yansitma 6zelligini
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yitirmez. Havuz, Romanlarin 6ldiriildiigi birka¢ diizine kampin isimleriyle yazilmis
zemindeki taglarla ¢evrelenmistir. Ayrica anitin ¢evresini bir ¢it gibi saran cam levhalar,
tizerlerinde Romanlarin tutuldugu toplama kamplarinin adlarin1 tagimalariyla yapita

didaktik bir 6ge olarak destek vermektedir (Sengiinalp, 2018: 35-47).

Resim 33. Dani Karavan, Sinti ve Roman Soykirim Anit1 (1994-2012).
http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html:
Erigim Tarihi: 06.06.2019

e ——

Resim 34. Dani Karavan, Sinti ve Roman Soykirim Anit1 (1994-2012).
http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html:
Erigim Tarihi: 06.06.2019


http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html
http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html
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Resim 35. Dani Karavan, Sinti ve Roman Soykirim Anit1 (1994-2012).
http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html:
Erigim Tarihi: 06.06.2019

1.8. ARASTIRMANIN PROBLEM TANIMI

Modern ¢aga degin sanatin ‘yaratict’ eylem diizlemine hakim olan mimetik
yaklasim, heykelin bir natiiralist eser olarak konumlanisinin agiklayicilart arasinda
gosterilir. Heykelin tikel ve askin bir sanatsal yaklagim olarak kavramsal tavrin
aksiyonlarina birakilmasi ise bireyin iggoriisel temsiliyetini ve bigimleyici etkilerini
nispeten farkli bir fazda agiklamaya yardimci olur. Heykelin kamusal niteligi ise, antik
cag temsillerinden giiniimiize kadar siiregelen kamusal miizakere ve ¢atismalarin
sembolik karsilasma anlarmi imlemesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii kamusal alanin
mabhiyeti, kamusal alandaki sembolik paylasimin ve yaratict edimin kimin lehine

isledigine kafa yoran bir kimlik sorgulamasinin da referans noktasini teskil etmektedir.

Bireyin kendini ifade ettigi ve digerlerinin miidahalelerinden yalittig1 6zel alani ile
devlet erkinin yetkeci tavirla ¢evreledigi iktidar alaninin arasinda bir denge olarak
kendini siirekli yeniden kuran kamusal alan, ortak diinya goriislerinin ve demokrasinin

altligin1 betimleyen kamusal uzlasilarin tiretildigi, sosyal belirteglerin ve ayraglar igine


http://www.elephantinberlin.com/2013/02/a-monument-to-porajmos-sinti-and-roma.html
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alinan statii farkliliklarinin goreli 6zerkliginde grup cikarlarii korumakla ylikiimli
katilima agik bir toplumsal kuruluma aracilik etmektedir. Bu bakimdan, toplumu kuran
giicler miistereginin kimlik yapilarini, kamusal alan tasarimlar1 ve bu alanlardaki
sembolik gostergeler iizerinden okumak miimkiindiir. S6zgelimi bir toplumun nasil bir
kamusal karakterle tecessiim ettigini anlagilir kilan uzlasma ve ¢atisma tipleri Tiirkiye
Ozelinde distintldiiglinde, kamusal meydanlardaki heykellerin tasidiklar1 anlam ve
temsil ettikleri diisincenin genellikle Cumhuriyet rejiminde toplanmasi tesadiifi
degildir. Ciinkii kamusal alanlarda iretilen kolektif diisiinceyi momentine alan
Cumbhuriyet tasvirleri, toplumun kimliklenme siire¢lerinde belirgin olarak hissedilen
baskin diisiinceyi de ifade etmektedir. Kamusal alanlarda konusulan sembolik dil ve
iretilen diinya goriisli, heykellerin simgesel anlatilarinin merkezinde yeniden
kamusallasir ve yapisal 6zelliklerini kitlelere somut bir kaynak olarak paylastirir. Ayni
zamanda bu heykel tiplerinin kolektif suuru bi¢imleyen temsili olaylari anistirma ve
tarthin bugiinkli anlamlarin1 yurttaslara icitme gibi topluluk c¢ikarlarimi kendinde

barindirdig da ifade edilmelidir.

Kamusal heykelin tasidig1 kimlik degeri, sanat¢inin bireysel performansindan ¢ok
daha farkli bir fazda sekillenerek kamuya ithaf olan anlamlarla kurgulanmaktadir. Bu
nedenle kamusal heykel, sanatcisinin/heykeltirasin 6zdeliginden farkli olarak sanatsal
bedeninde tasidigi kitlesel anlamla kimlik kazanmaktadir. Bir kamusal heykelin tasidig:
kimlik, tasarimin temsil ettigi olay ya da kisinin tarihsel ve kiiltiirel kimliginden ayr
diisiiniilemez. Bu yoniiyle sanatginin kimligi sogurulur ve eserin kendi hakkinda
konusabildigi sembolik bir etkilesim agi oriliir. Bu tarz heykellerin kimlikleri,
kamusalligin donemsel kurulma bi¢imleri temel alinarak degisebilir ve giiniin kosullar
cergevesinde atfedilen anlamlara gore siirekli bigimlenir. Tarihin, bugiinden kuruldugu
fikri odaginda bakildiginda, kamusal heykelin tarihsel bir figiir olarak tasidig: sifatlar

dilinin de simdiye endeksli bir pozisyonda konumlandig: da sdylenebilir.

Kamusal heykeli, sanatsal bir tasarim ve Kkiiltiirel bir sembol olarak grafik
tasarimla birlikte diigiinen bu arastirmada, tasarimin holistik uzvu olan kiinyelerin grafik
tasarim agisindan tasidigi deger ya da tasiyamadigi deger sorunsalina odaklanilmaktadir.
Ciinki kiinye, tastyan kisi ya da nesnenin, kim ya da ne oldugunu, nereden geldigini,

kronolojik veya blok tarihselligini, yapicisini/yaraticisini, kisacast kimligini verir.
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Tasarimin sanatsal bir dille kendi hakkinda kimlik trettigi fikri, bu arastirma iginde
yadsinmaz. Ancak heykelin temsiliyetindeki yan anlamlar silsilesi ya da temsilin
ikircikli yapis1 gibi nedenler temel alindiginda, ortak kiiltiirel baglamdan olmayanlara
anlatilmas1 gereken bir kimligin varligi savunulmalidir. Ornek vermek gerekirse,
Cumhuriyet Dénemini tasvir eden bir heykelin, yoresel ozelliklerinde paylasima actigi
kimlik degerlerinin, o yOrenin yabancilar1 ya da c¢agdasi olmayanlar1 tarafindan
okunmasit miimkiin degildir. Bu nedenle agiklayicilara ve betimleyicilere ihtiya¢ s6z
konusudur. Kiinye, kamusal heykelin tarihsel kokenleriyle bugiiniin iligkisini, sanat¢inin
kimligini ve heykelin kamusal gorevlerini anlamaya yardimeci olan ve heykelden ayri
diisiiniilmemesi gereken tasarim parcasidir. Bu arastirmanin sondaj asamasinda
gerceklesen saha gozlemleri, Tiirkiye’deki heykellerde kiinyenin kullanimina iliskin
biiyiik ¢apli bosluklar tespit edilmis ve bu sorunun heykelin kimligini tam anlamryla
kuramadig1 diisiincesine uzanan birtakim sorunlarla iliskisi kurulmustur. Ustelik
kiinyenin salt bir yafta ya da etiket olmanin Gtesinde grafik 6gelerle yiiklii bir tasarim
boyutu oldugu diistiniildiigiinde, kamusal heykelin kendi kendini tamamlamasinda ciddi
bir dizayn eksikligi oldugu savinin bu arastirmanin sorunsalimi c¢erceveledigi ifade

edilebilir.

Kiinyeyi heykelin organik parcasi, eklenti ve donatisal unsur olarak birgok tiiriiyle
diisiinen bu aragtirmada, Kamusal alandaki heykellerin kimlik sorunlarina ve grafik
tasarimin  uygulama alanlarindaki yenilik¢i  diisiinceye bir katki  sunmasi
hedeflenmektedir. Bu bakimdan arastirmanin temel sorusu, kamusal heykellerdeki
kiinye kullanimimin grafik tasarim agisindan degerlendirilme bicimlerini dlgmeye
calismaktadir. Burada, tasarim degerlendirmesinden ¢ok daha 6nce, kiinyenin heykelde
var olup olmadig1 sorunsalina bakilmalidir. Ciinkii Tiirkiye geleneginde gdzlemlenen
sey, kamusal heykellerde kiinyenin bir zorunluluk olarak diisiiniilmedigidir. Bu bilincin
elestirisini de igeren bu arastirma, kiinye kullanilan heykelleri grafik tasarim
baglaminda, tagimayan heykelleri ise kimlik bunalimi baglaminda ele almaktadir. Bu
baglamda arastirmanin problemi, “Ankara ilindeki kamusal heykellerde kiinye kullanim
durumu nasildir? Kullanilan kiinyelerin grafik tasarim acisindan yetkinligi hangi
diizeydedir? Ankara ilindeki kamusal heykellerde kullanilan kiinyelerin grafik tasarim

acisindan gelismeye agik yonleri nelerdir?” sorular: etrafinda kurulmaktadir.
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1.8.1. Alt Problemler

P

. 1. Incelenen heykellerim heykeltraslarinin uyruk farkliliklar1 ile kiinye

kullanimi arasinda nasil bir bag vardir?

P

P.

P.

P.

. 2. Incelenen heykeller hangi donemlerde yapilmigtir?

3. Incelenen heykellerde kiinyelerin varlik durumu nedir?

. 4. Incelenen heykellerde kiinyenin eserle kurdugu holistik bag nasildir?

. 5. Incelenen heykellerde kiinyelereserlerin iizerinde nasil konumlandirilmistir?

. 6. Incelenen heykellerin kiinyelerinde 6zel bir grafik tasarimin varlik durumu

. 7. Incelenen heykellerin kiinyeleri kim(ler) tarafindan tasarlanmistir?

. 8. Incelenen heykellerin kiinyelerinde kullanilan malzemeler nelerdir?

. 9. Incelenen heykellerde kiinyelerin eser iizerinde kapladig1 alanin orani nedir?
. 10. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin basim tipi nedir?

11. incelenen heykellerdeki kiinyelerin icerigi nasildir?

12. Incelenen heykellerdeki kiinyelerde kullanilan grafik tasarrm ogeleri

nelerdir?

P

P

P

P

P

. 13. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin korunma durumu nasildir?

. 14. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin dayaniklik durumu nasildir?
. 15. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin okunurluk durumu nasildir?
. 16. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin bakim durumu nasildir?

. 17. Incelenen heykellerdeki kiinyelerin heykelle kurdugu renk uyumu nasildir?

1.9. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmada, kamusal heykellerde kullanilan kiinyelerin grafik tasarim

acisindan uygunlugu ve gelistirilebilir taraflarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci ise, kiinye kullanimina iliskin eksiklikleri tespit ederek bir

farkindalik olusturmak ve grafik tasarim yikli kiinyelerin kamusal heykellerdeki
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kullanimin1 yayginlagtiracak ¢oziim Onerileri iiretmektir. Bu baglamda, aragtirma
amaclarina yonelik olarak oOncelikle caligma sahasindaki mevcut uygulamalarin bir

¢Ozlimlemesi yapilmistir.
1.10. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, kamusal heykelin i¢inde bulundugu gizil kimlik bunalimina grafik
tasarim perspektifinden yaklasmasi ve tasarimin indirgendigi geleneksel boyutlar1 ¢ok
yonlii bir yontemle agiga ¢ikarmasi bakimindan oOnemlidir. Yenilik¢i post-modern
sanatta dnemli bir yer tutan ve gorsel kiiltiiriin yiikselisiyle birlikte sanatsal 6zelliklerini
her gegen giin yeni bir trend olarak sanata eklemleyen grafik tasarimin kamusal
heykellere entegre edilmesinin akademik yollarim1 aralayan bu calisma, giindelik
pratikteki ve literatlirdeki ilgilere bir yenisini eklemesi yoniiyle de 6nemlidir. Nitekim

arastirma, miistakil alanyazindaki birikime 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
1.11. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Kamusal heykel ile kiinye iliskisini grafik tasarim baglaminda inceleyen bu
arastirma, betimsel model esaslarima gore modellenmistir. Niceliksel bir arastirma
modeli olan betimsel modelde, halihazirdaki bir durumun farkli yonlerden anlasilmasi

ve gorlinlimlerinin tanimlanmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin kamusal heykel incelemelerini kapsayan saha incelemesi Ankara ili
Cankaya ilgesindeki kamusal heykeller ile sinirlandirilmistir. Siirlandirmadaki kistas,
Ankara ilinin baskent olarak kamusal birikimin kolektif hafizasini en fazla barindiran
iller arasinda ilk siralarda yer almasi ve Tiirkiye’nin kamusal diisiincesini bigimlendiren
siyasi, kiltiirel ve tarihsel aksiyonlarin 6zellikle Cumhuriyet Donemi kapsaminda bu
ilde yogunlagmasidir. Bunun yam sira, kamusal heykelin Tiirkiye’de genis bir alana
yayilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zaman, maliyet ve saha kontrolii problemlerini etkin
ve genis temsil iceren bir sahada degerlendirme amaci da smirlandirmada etkili
olmustur. Arastirmanin kamusal heykel incelemesindeki zamansal sinirlandirma ise
Cumhuriyet Donemini kapsamaktadir. Kamusal heykel bilincinin Cumhuriyet
Doneminde doniisiim gecirmesi ve mevcut heykellerin biiyiik ¢ogunlugunun bu dénemi

yansitmasit nedeniyle sinirlandirmaya gidilmistir. Bu donemdeki kamusal heykeller
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yalnizca kiinyenin grafik tasarim agisindan degerlendirilmesi ile sinirli tutulmus,

tarihsel, ideolojik ve siyasi diisiince ve degerlendirmeler kapsam disinda birakilmistir.



58

IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin kamusal heykel incelemelerini igeren analiz boliimii, niceliksel
arastirma paradigmasinda 6nemli bir yer tutan betimsel modele gére modellenmistir. Bir
olgu ya da durumun hali hazirdaki durumunu tanimlama ve kuramsal bilgiye ulasma
imkan1 sunan betimsel modelleme, kamusal heykellerdeki kiinye kullaniminin mevcut

durumunu anlamaya yardimci olmaktadir.
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin analiz boliimii iki farkli ayak lizerine bina edildigi i¢in, evren ve
orneklem tipleri de farklilik gostermektedir. Ankara ilindeki kamusal heykel
incelemelerindeki ¢alisma evreni, Cankaya Ilgesi'ndeki kamusal heykellerden
olugmaktadir. Evreni temsil etmesi ve arastirma amagclarina katki sunmasi amaciyla,
olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden olan amacl 6rnekleme kriterlerine gore belirlenen 53
heykel ¢dziimlemeye dahil edilmistir. Orneklem se¢im isleminde, amagli 6rneklemenin
‘maksimum cesitlilik’ iceren tarzi uygulanmistir. Orneklemdeki temsil giiciinii ve
cesitliligi arttirmasi ve aragtirma problemine gore dizayn edilen amaglara dogrudan veri

iiretebilmesi i¢in se¢im islemi aragtirmacinin inisiyatifinde gergceklesmistir.
2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Kamusal heykel incelemeleri i¢in farkli agilardan fotograflanarak kayda alinan 53
heykele iliskin veriler, kodlama cetveli kullanilarak yapilandirilmis ve nicel 6l¢iimlere
tabi tutulmasi saglanmistir. Kodlama cetvelinde yapilandirilan kamusal heykel ve kiinye
iliskisi, grafik tasarim odaginda belirlenen alt problem kategorileriyle 6lgiimlenecek bir

formata sokulmustur.
2.4. VERILERIN ANALIZI

Kamusal heykellerden kodlama cetveli ile toplanan veriler, igerik analizi
tirlerinden frekans analizi ilkeleriyle ¢oziimlenmistir. Merten’in tanimlamasina gore;
“Igerik ¢dziimlemesi, sosyal gercegin belirgin igeriklerinin &zelliklerinden, igerigin

belirgin olmayan Ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal gergegi



59

arastiran bir yontemdir” (Gokge, 2001: 25). Igerik analizinde verilerin goriilme siklig
sistematik bir sekilde belirlenir ve bu yolla belirli olay, olgu ve kisilerle ilgili
yaklasimlar tespit edilebilir. “Igerik analizi, ¢dziimleyicilerin gdnderilen mesajlarin
iceriginden ileti kaynaginin amaglh davranislarinin agik veya ortiilii goriiniisleriyle ilgili
ayrintili ¢ikarimlar yapmak i¢in teshis aract gibi kullandiklar1 bir arastirma yontemidir”
(George, 2003: 10). Bu dogrultuda arastirmada, kodlama cetvelinden alinan veriler
SPSS 25.0 paket programinda analiz edilerek frekans ve yiizde tablolarina

donistiirilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Asagidaki c¢oziimleme kategorilerinde, Ankara ilinde yer alan kamusal
heykellere yonelik igerik analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Tablo olarak sunulan
veriler, heykelde kiinye bulunma durumu, kiinyenin grafik tasarim agisindan yeterligi,
uygulanan tasarimlar ve tasarimda sanatsallik gibi kriterlere gore belirlenen kategorisel

bilgileri igermektedir.

3.1. BIRINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 1°de, heykeltirasin demografik 6zelliklerine bakarak kiinye-grafik tasarim
iliskisine korelasyon tabanli bir agiklama sunmasi diisiiniilen heykeltiras uyruk dagilimi
verilmektedir. Ciinkii, heykeltirasin uyrugunun heykelde kiinye kullanimina ve grafik
tasarim etkinligine iliskin bazi1 farkliliklara neden olacagi varsayimi ile hareket
edilmektedir. Kiinye kullaniminda heykeltiras uyrugu iizerine gergeklestirilen chi-
square testinin sonuglarina gore (p=0,598>0,05), heykelde kiinye kullanimi uyruga gore
farklilik gostermemektedir. Bu bakimdan uyruga gore dagilim frekans diizeyinde

asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 1. Heykeltiragin Uyrugu.

Miktar Yiizde
Uyruk Tiirkiye 36 67,9
Cumbhuriyeti
Diger Ulke 7 13,2
Uyruklar
Belirsiz 10 18,9
Toplam 53 100

Incelenen heykeller igerisindeki heykeltiraslarin uyruklarmi gdsteren tablo
sonuclarina gore, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu (%67,9) heykeltiraslarin yogunlukta
oldugu gozlenmektedir. Tablodaki bir diger yogunluk parametresi ‘belirsiz’ kimlik
diizeyinde (%18,9) gozlenmektedir. Heykelin heykeltirasinin belirsiz olmasi, eserin
kimlik diizeyindeki temsiliyetini olumsuz etkileyen ve kamunun heykelle kurdugu
baglarda tanimsiz bosluklarin olusmasina neden olan ‘yalnizlastiric’ bir sorundur. Bu

durumda heykelin, onu bigimlendiren ve var eden sanatgi ile baglari kesilmekte ve
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kimliksizlik profili one cikmaktadir. Incelenen heykeller igerisinde Diger Ulke
Uyruklarina mensup (%13,2) heykeltiras sayis1 da azimsanmayacak miktardadir. Bu
gosterge, Ankara ilindeki kamusal heykellerin uluslararasi sanatsal nitelikler tasidigini

ve farkli iilkelerin ekollerinden izler tagidiklarini ifade etmektedir.
3.2. IKINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR
Tablo 2’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden bir diger gosterge olarak

yapildiklar1 doneme iligkin verilerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2. Heykelin Yapildigi Donem.

Miktar Yiizde
Donem 1923-1940 4 7,5
1941-1960 1 1,9
1961-1980 5 9,4
1981-2000 20 37,7
2001 ve Sonrast 10 18,9
Belirsiz 13 24,5
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde yapim donem araliklarmi gdsteren bu tablo sonuclarina
gore bliylik bir kisminin 1980°den sonra yapildig1 gozlemlenmektir. Verilerde dikkat
ceken bir diger unsur ise (%?24,5) azimsanmayacak bir kisminda yapim donemi
hakkinda belirsizlik gostermesidir. Heykellerin yapim donemlerinin belirsiz olmasi
eserin varolus ve kamusal alandaki aidiyetligi agisindan varlikla yokluk arasinda
hapsolmasimna sebep olmaktadir. Bu belirsizlik heykeli gozlemleyen toplumun
hafizasinda yer etmesi baglaminda bir sorundur. Bu belirsizlik ayn1 zamanda Ankara
ilindeki heykellerin tarihsel konjonktiirde yerini alabilmesi ve kronolojik olarak kendini

ifade etmesi bakimindan sorunlar yasadigini géstermektedir.
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Resim 36. 1923-1940 (Canonina-1927). Resim 37. 1981-2000 (Burhan Alkar-1981).

3.3. UCUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 3’te, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak kiinyenin

varlik ve yokluk durumuna iligkin verilerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3. Heykelde Kiinyenin Varlik Durumu.

Miktar Yiizde
Varlik Var 27 50,9
Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyenin varligmi veya yoklugunu gdsteren bu tablonun
sonuclarina gore eserlerin Onemli bir kisminda (%49,1) kiinyenin olmadigi
gozlemlenmistir. Sanat eserlerinde kiinyeyi eserin kimligi olarak birlikte diisiinen
sanatsal kavrayis ve kavramsal tavir hatirlandiginda ve kamusal alanda konumlanan
heykellere izleyici tarafindan bakildiginda heykelin kimliksizligi nedeniyle
0zdeslesememe ve hafizada tanimlayamama gibi bir bosluk hissi yaratilacaktir. Ciinkii
izleyici heykelle tamigmak isteyecek ve sorgulayacaktir. Ankara’nin baskent olmasi
izleyici popiilasyonunu yogunlastiracagi igin alana yabanci insanlar ilk defa gordiikleri
eseri tanimak isteyecek ve bir kimlik arayigina girebilirler. Kimin tarafindan yapilmus,
ne zaman yapilmis, malzeme olarak ne kullanilmis gibi merak konusu olacak bilgiler
silsilesinin arayis1 i¢indeki izleyici, alamadig1 cevap karsisinda kendini esere ve alana
yabanci hissedebilir. Incelenen heykellerin biiyiik bir kisminda kiinyenin olmadiginin
saptanmasi, eserin bulundugu kamusal alanda yalnizlastigi ve kimlik diizeyinde

karmasik ve kontrolii kestirilemeyen yorumlara acik hale geldigi sdylenebilir.
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Resim 38. Kiinyenin yokluguna drnek (Atatiirk kompozisyonu Milli Egemenlik Parki TBMM yani).
3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME YONELIiK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4’te, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak kiinyenin

varlik ve yokluk durumuna ek olarak, varsa nasil bir bagi var sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4. Kiinyenin Heykelle Kurdugu Holistik Bag.

Miktar Yizde

Holistik Bag Heykelin Organik Pargasi 12 22,6
Ayri Bir Grafik Tasarim Olarak Heykele 3 5,7
Eklenti
Cevresel Donatinin/Kaidenin Pargasi 12 22,6
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykeller igerisinde kiinyenin var oldugu (%50,9) kisminda aranilan
kimlik bakimindan kiinye olarak tanimlanabilecek bir kimlik esasen goriilmemesine
karsin, az da olsa kiinyeyi ¢agristiran tasarimlardan s6z etmek miimkiindiir. Heykellerde
incelendigi tizereheykeltiraglarin isimlerini ve eserin yapilis tarihlerini tipografik veya
kaligrafik diyebilecegimiz kalip Oncesi heykelin belirli bir kismina yazdiklar1 ya da
yazdirdiklar1 goriilmektedir. Heykelin yapildigi hammadde 6zelliklerini tagimasi
nedeniyle eserin donatisal anlatisinin tamamlayict uzvu olarak goriilen bu tiir kiinyeler,
organik bir bilesen formunda (%?22.6) yorumlanmaktadir. Burada grafik tasarimin
etkinligi diiserken, heykeltiragin tasarimdaki baskinligi artmakta ve heykel ile kiinyenin
yakinlastig1 tespit edilmektedir. Yine ayni yiizdelik dilimde ¢evresel bir donat1 olarak

bilgilendirici tabela seklinde yakinlarinda konumlandirilmis veya iizerinde bulundugu
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kaideye monte edilmistir. Grafik tasarimi daha yakindan ilgilendiren bu uygulamada,
kiinyenin konum olarak heykelden otonom bir yerleske edindigi ve 6zgilin anlamiyla
heykelin kimliklenmesine yardimci oldugu ifade edilebilir. Ciinkii bu durumda heykelin
sozel anlatistm1 barindiran kiinye, grafik tasarim miidahaleleriyle birlikte ‘ayri bir
tasarima’ ve kendi kimligini {ireten bir iletkende déniisecektir. Inceleme igerisinde en az
oranda ise (%5,7) ayr1/6zgiin grafik tasarim elemanlar1 kullanilarak bir eklenti seklinde
kiinye olusturuldugu goriilmektedir. Bu oran, grafik tasarimin dogrudan uygulandigi
kiinye tiplerinin heniiz kamusal bir kiiltire ve sanatsal cazibeye -erismedigini
gostermektedir. Kiinyenin eserle kurdugu iliskiyi farklilagtirmasi beklenen grafik
tasarimin az sayida heykele yansitilmasi nedeniyle bu alanda biiyiikk bir boslugun

kendine yer edindigi belirtilmelidir.

Resim 39. Organik parga olarak kiinyeye drnek (Milli kiitiiphane 6nii gazeteci Tarik Bugra heykeli).
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Resim 41. Cevresel donat1 olarak kiinyeye 6rnek (Devlet mezarhigi Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisi).
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3.5. BESINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 5’te, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak kiinyenin

eser lizerindeki konumu incelenmistir.

Tablo 5. Kiinyenin Heykel Uzerindeki Konumu.

Miktar Yiizde
Konumu On Yiiz 8 15,1
Arka Yiz 3 5,7
Yan Yuz 16 30,2
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100,0

Kiinyenin heykel iizerindeki konumunu gosteren tablo sonuglarina gore
heykellerde var olan kiinyenin (%30,2) ¢ogunlukla tercih edilen konum yan yiiz olarak
gozlemlenmistir. Kalan (%15.1)’inde 6n yiiz, (%5,7)’sinde ise heykelin arkasinda bir
konum tercih edilmistir. Kiinyenin goriiniirliigii acisindan 6nem arz eden bu yon odakl1
konum, esas olarak kiinyenin ¢ok fazla goz oniinde tutulmadigi ancak arka planda da
birakilmadigl sonucunu icermektedir. Heykelin tasarimina karsilik kiinye tasariminin
baskinligin1 6nlemek adina, yan ytizde ve goriilebilir bir alanda konum tercih edilmistir.
Bu alan, grafik tasarimin uygulanacag kiinyelerin heykelle uyumunu bozmamak adina

ideal bir konum olarak goriinmektedir.

Resim 42. Kiinyenin heykeldeki konumuna 6rnek
(Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi bahgesi).
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3.6. ALTINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 6’da, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin varligina ek olarak 6zel bir grafik tasarimin varligi incelenmektedir.

Tablo 6. Kiinyede Ozel Bir Grafik Tasarimin Varlik Durumu.

Miktar Yiizde
Grafik Tasarim Var 3 5,7
Yok 24 45,3
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykeller icerisinde varligi belirlenen fakat &zel bir grafik tasariml
kiinye arandiginda tamamina yakin bir oranda 6zel olarak diisiiniilmiis ya da bir grafik
tasarimcidan destek alinarak tasarlanip, reklamci araciligr ile yapilmis kiinye varligia
rastlanmamistir. Cok kii¢iik bir kisminda varligi tespit edilen (%5,7) 6zel grafik tasarim,
sanat¢ilarin yaptiklar: heykeller i¢in grafik tasarim baglaminda kiinye olustururken 6zel
bir tasarim aramadan kiinye olusturduklarma ve eserin bu  Ozelligini

tamamlamadiklarina isaret etmektedir.

Resim 43. Ozel grafik tasarimin varligima érnek (ODTU yerleskesi Genglik Anit1).
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3.7. YEDINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 7’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin tasarlayanin kim oldugu incelenmektedir.

Tablo 7. Kiinyenin Tasarimcisi.

Miktar Yiizde
Tasarimci Heykeltirag 5 94
QGrafik Tasarimci 3 5,7
Belirsiz 19 35,8
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykeller igerisinde kiinyenin tasarimcisi kim sorusuna aradigimiz
yanitta, gozlemlere gore (%35)’lik bir dilimde belirsizlik gostermektedir. Buradan da
goriilmektedir ki heykellerin kiinyeleri olmadig1 gibi kiinye diyebilecegimiz var olan
materyaller i¢inde fazlaca fikir yiriitiilememektedir. Sanat¢inin kendisinin olusturdugu
gozlemler sonunda tahmin edilen (%9,4) kiinyelerde tipografik ac¢idan yetersiz, kimlik
baglaminda igerik olarak kendine yetmeyen tasarimlar ortaya ¢ikmistir. Grafik tasarimci
(reklamcr v.s) tarafindan olusturulan kiinyelerin (%5,7) basit bir tabela, etiket seklinde
eserin kimligini temsil etmesi i¢in eserle bulustugu gozlemlenmistir. Bu baglamda,
incelenen heykellerin biiyiik kisminda kiinyenin olmamasinin yani sira kiinye varligini
temsil eden materyallerin de yetersiz ve 6zensizce yapildigi, anlatimct olarak sanatgt ve

heykeli yeteri kadar ifade etmedigi sOylenebilir.

Resim 44. Belirsiz kiinye tasarimcisina 6rnek Cagdas Sanatlar Merkezi 6nii Don Kisot.
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3.8. SEKIZiNCi ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 8’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak kiinyede

kullanilan malzeme incelenmektedir.

Tablo 8. Kiinyede Kullanilan Malzeme.

Miktar Yiizde
Malzeme Mermer 7 13,2
Metalik 17 32,1
Piring 2 3,8
Diger 1 19
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde var olan kiinyelerde kullanilan malzemenin hangi
materyalden yapildiginin incelendigi bu tabloda (%32,1)’lik bir dilimde metalik
malzeme kullanildig1 tespit edilmistir. Bu oranda var olan kiinyelerin biiylik kismi
heykelin organik pargasi olarak gozlemlenmistir. Heykel yapim asamasinda veya
bitiminde heykelin belli bir yerine heykeltiras tarafindan konumlandirildigi varsayilan
kiinyeler sadece yazi, imza, isim ve tarih icermektedir. Daha sonrasinda dokiim
yapildig1 varsayilmaktadir. Tasarimsal veya grafiksel bir kaygi duyulmadan yazilan bu
yazilar kiinye baglaminda heykellerde yetersiz kalmaktadir. Heykellerin (%13)’liik
kisminda ise mermer lizerine kabartma, kazima seklinde heykelin disinda ¢evresel bir

donati olarak eklenti veya ayr bir ¢evresel eklenti seklindedir.

s SN o

Resim 45. Metalik kiinyeye &rnek (Indnii Parki Ismet inonii Heykeli).
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3.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME YONELIiK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 9’da, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin eserde kapladigi alan incelenmektedir.

Tablo 9. Kiinyenin Heykelde Kapladigi Alan.

Yiizd
Miktar e

Kapladig1 Alan 10/1'inden az 23 43,4
10/1' 2 3,8

10/2'si 2 3,8

Toplam 27 50,9

Kiinye Yok 26 49,1

Toplam 53 100

Incelenen heykellerde varhigi tespit edilen kiinyeler, eserin toplam kiitlesinde
kapladig1 alan bakimindan diisiiniildiigiinde, bu tabloda (%43,4)’liikk oranmi ile 10’da
I’inden kiigiik alanlar kapladiklar1 gozlemlenmistir. (%3,8)’lik diger iki dilimde ise
10/1 ve 10/2 sinden biiyiik alan kapladigi gozlemlenmistir. Bu tabloda sanatgilar var
olan kiinyelerinde goriiniirlik bakimindan kii¢iik olmasini tercih etmislerdir. Heykel
kiinye iliskisini boyut 6zelinde irdeleyen bu kategorisel incelemede, kiinyenin eserin
tasariminda kendi 06zel alanmi yaratmasinin miimkiin olmadigi ve detay olarak
birakildig1r goriilmektedir. Kiinyenin bu yoOniiyle bashi basina bir tasarim olamayisini
sanatginin tavrinda ve heykelin baskin dilini sekteye ugratmayan bir gérsel mesajlar

kompozisyonu kurma ¢abasinda sorgulamak miimkiindiir.

o O ,'u

Resim 46. 10/1’inden kii¢iik kiinyeye 6rnek (Eser hasat sonu Toprak Mahsulleri Ofisi bahgesi).



71

3.10. ONUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 10’da, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin basim ya da olusum sekli incelenmektedir.

Tablo 10. Kiinyenin Basim Tipi.

Miktar Yiizde
Basim Tipi Kalip 15 28,3
Elle Yapim 10 18,9
Bilgisayar/Dijital Baski1 2 3,8
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde varligi tespit edilen kiinyelerin basim tipini gdsteren tablo
sonuglarina gore kalip kullanilarak yapilmis kiinyelerin yogunlukta (%28) oldugu
gozlenmistir. El ile yapildigi tahmin edilen kiinye orani ise (%18)’ dir. Bilgisayar ve
dijital baski kullanilan kiinyeler azinlikta kalmaktadir. Grafik tasarimin CGI
(ComputerGeneratedImagery/ Bilgisayar Uretimli Gorselleme) mantigiyla giderek daha
fazla dijitallestigi hesaba katildiginda,heykellerde kullanilan kiinye tiplerinin bigimsel
ve tasarimsal acidan grafik sanati odakli bir kaygidan uzakta olusturuldugu ifade
edilebilir. Bu bakimdan, heykelle biitiinlesik bir kiinye profili olusturmak amaciyla
genellikle kalip uygulamalar ve heykeltirasin eliyle uyguladigi kaligrafik tasarimlar

gozlenir.

Resim 47. Kalip kiinyeye 6rnek (Seymenler Aniti Seymenler Parki).
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3.11. ONBIRINCi ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 11°de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin igerigi incelenmektedir.

Tablo 11. Kiinyenin Igerigi.

Yiizd
Miktar e

Icerik Sanatc1 Ismi/imza 20 37,7
Eser Ismi 1 1,9

Olay ya da Durum Oykiisii 6 11,3

Toplam 27 50,9

Kiinye Yok 26 491

Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinye icerigini gosteren bu tablo sonuglarina gore sanatci
isminin yogunlukta (%37,7) oldugu goriilmektedir. Heykellerdeki kiinyelerin (%1,9)
kisminda eser ismi, (%11,3)linde ise olay ya da durum Oykiisii seklinde kiinye icerikleri
gbzlemlenmistir. Bu tabloda sanat¢inin kendi isminin var olusunu O6nemsedigi ifade
edilmektedir. Kiinye ve eser arasindaki baga kimlik baglaminda baktigimizda eserin
yaraticist olarak heykeltiraglarin eserleri hakkinda bilgi vermemeleri onu kamusal alan
boslugunda tanimsiz birakmis ve sanatginin 6z kimligini esere naksetmistir. Kamusal
alandaki izleyici, eser hakkinda bilgi almak istediginde sadece” kim yapmis?” sorusuna
yanit aramaz. Yanit bulamadig: diger sorular yiiziinden heykel ile bag1 azalir. Heykel
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 i¢in benimseyemez, betimleyemez. Bu eserin kamusal
alanda yalnizlasmasina, Otekilesmesine yol agmaktadir. Olay ya da durum Oykiisii
anlatilan heykellerin azda olsa kendini ifade firsat1 bulmustur. Eser isimlerine nerede ise
yer verilmedigi gozlemlenen heykeller kamusal alanin biyiikliiginii g6z Oniine
aldigimizda kimliksiz kalarak temsil ettikleri kamusal alanda bir figiiran gibi

kalmaktadir.
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Resim 48. Sanatc1 ismine 6rnek (Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi bahcesi).

3.12. ONIKINCIi ALT PROBLEME YONELiIiK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 12’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyede kullanilan grafik tasarim 6geleri incelenmektedir.

Tablo 12. Kiinyede Kullanilan Grafik Tasarim Ogeleri.

Miktar Yiizde
Ogeler Yazi/Kaligrafi 26 49,1
Sembol/ Logo 1 1,9
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 491
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyede kullanilan grafik tasarim dgelerini gosteren bu
tabloda tamamina yakin bir oranda (%49,1) sanat¢inin ismi birincil, ¢ogunlukta tek 6ge
olarak kullanilmis tipografi ve kaligrafi diyebilecegimiz tasarim unsurlar1 kullanildig:
gbdze carpmaktadir. Sembol ve logo kullanilan eser ODTU yerleskesindeki Atatiirk
anitidir. Grafik tasarimin gorsel kompozisyonlarina kiinyede yer verilmeyisinin temel
nedeni lizerine bir sorgulama yapildiginda, iki farkli gorselligin ¢atigmasindan beklenen
imaj karmasasinin heykelde insa edilen anlami zedeleyecegi diisiincesi agir basar.
Heykellerdeki baskin gorselligin eserin kendisi olmasi nedeniyle, kiinyedeki gorselligin

kendini imar edemedigi saptanmaktadir.
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Resim 49. Kiinyede yazi1 / Kaligrafi’ye 6rnek (ODTU Kampiis alam rektorliik arkas1 Atatiirk amitr).

3.13. ONUCUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 13’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin korunma durumu incelenmektedir.

Tablo 13. Kiinyenin Korunma Durumu.

Miktar Yiizde

Korunma Yipranmis 10 18,9
Yipranmamis 17 32,1

Toplam 27 50,9

Kiinye Yok 26 49,1

Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyenin korunma durumunu gésteren bu tabloda

yipranmamis kiinyelerin oranma bakildiginda (%32) bu eserlerin yakin ge¢gmis zaman

igerisinde yapildiklar1 g6z Oniine alinirsa heniiz bozulmadiklar1 gézlemlenmistir. Hafife

alimamayacak bir oranda (%18,9) kiinyelerin deforme oldugu, okunurluklarinin azaldigi

ve bu sebeple eserin kendi kimligini kaybetmeye basladigi gézlemlenmistir. Bu oran,

kiinyenin kamusal agidan hangi oranda oOnemsendigine 11k tutmasi bakimindan

onemlidir. Ciinkii kiinyelerle kurulan iliskilerdeki zayiflik yalnizca tasarim ve olusturma

asamasinda degil, devamliligi saglama ve koruma asamalarinda da kendini

hissettirmektedir.
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Resim 50. Yipranmus kiinyeye ornek (TESK anut).

3.14. ONDORDUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE
YORUMLAR

Tablo 14’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin dayaniklilik durumu incelenmektedir.

Tablo 14. Kiinyenin Dayaniklilik Durumu.

Yiizd
Miktar e
Dayaniklilik [k Hali Korunuyor 26 49,1
Sonradan/ Yeni Eklenmis 1 1,9
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 491
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyenin dayaniklilik durumuna bakilan bu tabloda
heykellerdeki kiinyelerin neredeyse tamaminda (% 49) ilk hallerinin korundugu
gozlemlenmistir. Bu tablodaki ilk hallerini koruyan kiinyeler konusunda 6nemli bir
kisminin heykelin organik bir parcasi olarak esere dahil edilmesi dnemli bir etkendir.
Eser kamusal alanda ne kadar kalirsa kalsin, iiretildigi malzemenin deformasyonu kadar
deforme olacak ve ilk halini koruyacaktir. Kamusal Alan da var olan heykel kamusal
alan varligini siirdiirdiigii siirece o alanin bir parcasi olacaktir. Bu sonsuza kadar
siirebilir. Bu siirenin uzunlugu g6z Oniine alinarak eserin kimligi olarak gordiigiimiiz
kiinye en az eser kadar dayanikli olmalidir. Tabloda goriilmektedir ki heykeltiraglar
dayanikliligin1 hesaba katarak kiinye tasarlamigtir. Ancak bir dnceki tablodaki yipranma

orani, tasarimin korunmasinda aksakliklarin oldugunu ifade etmektedir.
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Resim 51. Ilk hali korunan kiinyeye 6rnek (insan Haklar1 Heykeli).

3.15. ONBESINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 15°de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin okunurluk durumu incelenmektedir.

Tablo 15. Kiinyenin Okunurluk Durumu.

Miktar Yiizde

Okunurluk Okunakl1 18 34,0
Okunaksiz 9 17,0

Toplam 27 50,9

Kiinye Yok 26 49,1

Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyenin okunurlugunu gosteren bu tabloda kiinyelerin
yaridan fazlasina denk gelecek bir oranda (%34) okunakli oldugu gézlemlenmistir. Bu
orana karsin (%17) gibi bir oranda ise okunaksiz oldugu saptanmistir. 3/1°lik bir oran
kiictimsenmeyecek bir orandir. Heykelde kiinyenin var olmasi kimlik baglaminda ¢ok
onemlidir. Var olan kiinyenin yipranmis, ne oldugu anlagilmayan kendini ifade etmekte
yetersiz kalacagi izleyici eser karsilasmasinda olumsuz etkiler yaratacaktir. Kamusal
alan heykellerinde kiinyenin agik bir dille ve herkese hitap eden bir yapida olmasi
gerekmektedir. Incelenen heykellerde gozlemlenen kiinyelerde kendi halkimiza dahi
eserlerimiz kendilerini ifade edememektedir. Kamusal alanlarin yabanci uyruklu
insanlarinda bulunduklar1 mekanlar oldugunu géz oniine alindigimizda eserlerin kimlik

baglaminda c¢ok yetersiz kaldig1 agikardir.



77

Resim 52. Okunaksiz kiinyeye 6rnek (Hacettepe Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk Hastanesi bahgesi).
3.16. ONALTINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 16’da, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin bakim durumunu incelenmektedir.

Tablo 16. Kiinyenin Bakim Durumu.

Miktar Yiizde
Bakim Bakiml 8 15,1
Bakimsiz 19 35,8
Toplam 27 50,9
Kiinye Yok 26 49,1
Toplam 53 100

Incelenen heykellerde kiinyenin bakim durumunu gosteren tabloda (%35,8)
oranda bakimsizlik oldugu gozlemlenmistir. Bu bakimsizlik yine okunaksiz,
yipranmiglik tablolarina direk etki etmektedir. Bakimsiz kiinyeler heykelin kamusal
alanda kendini ifade etmesine olumsuz etkileri yaratmaktadir. Bakimli kiinye orani
(%15.1) olarak goézlemlenmistir. Kiinyenin tasarimsal agidan heykeldeki Onemini
gosteren bu sirali tablolar, grafik tasarimin altyapisini hazirlayan diisiinceye ulagsma
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii kiinyenin heykelde pek énemsenen bir unsur olmamasi,
grafik tasarim ihtiyacrm da hi¢ giindeme getirmemektedir. Oncelikle kiinyenin
etkinligine iliskin bir farkindalik olusturularak grafik tasarim ihtiyac1 bu altyapiya

kurulmalidir.
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Resim 53. Bakimsiz kiinyeye 6rnek (Cumhuriyet Parki Muzaffer Sar1 Ozen heykeli).
3.17. ONYEDINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 17’de, kamusal heykellerin kimliklerini tayin eden ana unsur olarak

kiinyenin heykelle kurdugu renk uyumu iligkisi incelenmektedir.

Tablo 17. Kiinyenin Heykelle Kurdugu Renk Uyumu.

Miktar Yiizde

Renk Uyumu Uyumlu 16 30,2
Uyumsuz 11 20,8

Toplam 27 50,9

Kiinye Yok 26 49,1

Toplam 53 100

Incelemedeki kiinyelerin ait olduklar1 heykellerle renk uyumlarini grafik tasarim
baglaminda degerlendiren tabloya gore, biiylik oranda bir uyum sinerjisi (%30,2)
yakalandigin1 gostermektedir. Temel grafik tasarim ve gorsel estetik diizeyi agisindan
olumlu bir duruma yorulmast miimkiin olan bu sonugla birlikte, azimsanmayacak
derecede (%20,8) uyumsuzluk gézlenmesi de 6nemlidir. Oranlardaki yakinlik kapsamli
bir tutarsizligin da gostergesidir. Profesyonel grafik tasarim uygunluguna dair giiglii
emarelere rastlanmayan saha incelemesinde, en temel diizeydeki grafik tasarim
kriterlerinde bile sorunlu alanlar gozlenmesi biiyiik bir sorunsala isaret etmektedir.
Nitekim kiinyede ve heykelde tasarimin harmonisini kurgulayan renk, uyumun
yakalanmadigi durumlarda kiinyeyi ‘estetikten uzak’ gosteren bir ‘yama’ gibi

algilamaya neden olabilir.
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Resim 54. Uyumsuz kiinyeye 6rnek (Cagdas Sanatlar Merkezi 6nii).
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SONUC VE ONERILER

Kamusal heykelin kimlik sorunsalini otonom bir baglamda ve eklektik sanat
yaklasimiyla grafik tasarim yoOniinden inceleyen bu arastirmanin bulgulari, kamusal
alanlardaki simgesel iiretim ve paylasim iliskilerinde yasanan sivil toplum ve demopedi
eksikliginin heykellerin kimlik kurulumuna da yansidigini gostermektedir. Kamusal
heykelin kimligini kuran donatisal ve tasarimsal kodlarin birer kiiltiirel kalitim olarak
nelere karsilik geldigini grafik tasarima indirgeyerek tartisma fikri, Tirkiye akademi
geleneginde heniliz yeni bir ugrasidir. Cilinkii heykelin kamusal niteligine kafa yoran
diisiiniirler, aragtirmacilar ya da ideologlarin referans aldiklar1 kod iiretiminin boyutlari
genellikle politik, ekonomik ya da smifsal miicadelenin sembolik gerilim ve uzlasma
aksinda sikismaktadir. Tiirkiye’de kamusal heykeli sorgulayan bilimsel yazilarin ilgi
odaklarinda tasarimin ‘yalnizca tasarimsal’ yoniiyle sinirli kalmak oldukca zordur.
Ciinkii heykelin sanatsal kullanimindan ¢ok daha fazlasini tagiyan kamusallik 6zelligi,
toplumsal hareketlerin, iktidar iligkilerinin, sosyo-politikanin, demopedik sanatin,
ideolojik diislince rejimlerinin sanati sogurdugu bir siireci kurgular. Bu nedenle kamusal
heykeldeki sanatla kurulan iligkiler soniimlenme sorunu yasayarak, ideolojik iliskiler
one cikar. Tirkiye’de kamusal heykellerin sanatsal bir tasaridan ¢ok ulus devlet
bilincini yasatan sosyo-politik figiirler ve tarihsel temsiller oldugu gercegi, kiinye

izerine yapilacak konugmalarin diiglimlerini ¢6zmeye yardimci olur.

Arastirmanin temel problemini biitiinleyen alt problemlere yanit sunmak amaciyla
olusturulan kodlama cetveli araciligiyla toplanan veriler, incelenen 53 heykelin
tasariminda kiinyenin ‘miitemmim’ ve ‘olmazsa olmaz’ parcasi olarak diisiiniilmedigini
gostermektedir. Gorsel sanatlarda, sézel sembollerle konusulan dilsel diizeyin 6tesine
gecilerek goriingiilerin, big¢imlenislerin ve estetik kolajlarin insa ettigi bir anlam
tabaninda anlagsma saglanmasi alisilmis bir durumdur. Ancak biitiin bunlarla birlikte
grafik tasarim yaziyla sinirlanamaz ve gorselin yiikselisiyle birlikte kiiltiiriin ayrilmaz
pargast halini almistir. Grafik tasarimin gorselligi ile heykelin gorselligi arasinda
organik bir bag kurulamaz gibi goriinse de tasarimin uygulama big¢imleri, alanlar1 ve
aparatlarinin yansidig1 yiizeyde bagdasik bir biitiinlesme yakalanabilir. Heykelin
eklektik bir sanat olarak grafik tasarimla sinerjik birlikteligini ifade eden kiinye, sanatin

melez formlar liretmesinin de Oniinli acarak eserden kaynaklanan imajlarin anlam
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boyutunu genisletecektir. Buna karsin, Tirkiye’deki kamusal heykelleri temsil etmesi
amactyla Ankara ilinden secgilen heykellerin neredeyse yarisinda ‘kiinyeye yer
verilmemistir’. Buradaki sorun Ozensizlik ya da istenilen diizeyde grafik temsiline
ulagma degildir. Kamusal heykellerin 6énemli bir kisminda anlamlandirmaya yardimci
olmas1 beklenen kiinyenin eserde bulunmayisi, sanatsal boyutun ve sanat¢inin pek fazla
onemsenmedigi gibi bir sonug¢ ¢ikmasiyla birlikte ideolojinin ve tarihsel temsilin de
onemsenmedigini gosterir. Ciinkii eserin sanatsal, ideolojik, politik ya da ekonomik
boyuttaki temsilinde mutlak surette bir kimlige ve kiinyeye ihtiyaci vardir. Neticesinde
heykelin kendini anlatan gorsel dili, kamusal alanda mevcudiyet s6z konusu oldugunda
yetersizlesir ve o mevkide/kamusal alanda konumlandirilmis olmanin gerekgesini
aciklayan bir belirtece ihtiya¢ duyulur. Bu belirteg, gorsel estetik ve tasarim kiiltiiriiniin
yiikseldigi bir cagda salt yaziya indirgenemez. Giindelik hayatta dolagimda olan hemen
hemen her gorselin efektif miidahalelere tabi tutulmasi, heykelde kullanilan kiinyenin de
grafik olarak diisiiniilmesini ve tasarlanmasini gerektirir. Sosyal medya platformlarinda
paylasilan gorseller bile altlarindaki kapsiil bilgilerle kimliklenir ve tanimlanir.
Heykelin alt bilgisi olarak islevlendirilen kiinyeyi grafik tasarimla birlikte sanatsal
hiiviyete biirlindiirmek de oOnemli bir kazanim olacaktir. Bu nedenle kamusal
heykellerdeki tiim kiinyelerin esasinda yeniden diisiiniilmesi ve tasarima doniismesinin
fayda sunacagi ifade edilebilir. Heykellerde kiinye bulunmayisina iliskin en 6nemli
gerekceler arasinda, kamusal alandaki heykellerin 6nemli bir kisminin sanatsal
tasarimcidan yoksun olarak kalip seklinde dokiilmesi ve gelisigiizel olarak kentin
degisik noktalarma ‘estetik (!)’ eklentiler olarak dagitilmasinin etkisi ayrica

diistiniilmelidir.

Incelenen heykellerde kiinyenin heykelle kurdugu holistik baga iliskin bulgular
onemli bir iligkiyi agiga c¢ikarmaktadir. Bulgulara gore heykellerde halihazirda kiinye
icin Ozel bir grafik tasarim uygulanma orani epeyce diisiiktiir. Kiinyenin heykelin
organik bir parcasi olarak tasarlanmasinda heykeltiragin kiinye ile heykeli biitiinlestiren
yaklasimi etkiliyken, ayr1 bir donatisal/¢evresel unsur olarak diisiiniilmesi grafik tasarim
icin bliylik bir firsati beraberinde getirmektedir. Mevcut heykeller arasinda biiyiik
oranda cevresel unsur olarak konumlanan kiinyeler, heykelin yapisal biitiinligi ve

gorsel estetigini etkilemeden ‘6zgiin’ bir grafik tasarimla yeniden yapilandirilabilir. Bu
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sayede heykelin sanatcisiyla bagi organik dilizeyde kalirken, kiinyenin tasarimda

tamamlayicilik etkisi kendini daha fazla hissettirecektir.

Incelemede kiinyeye iliskin belki de en onemli ve hareket gerektiren bulgu,
mevcut kiinyelerin tasarimecisi ile ilgilidir. Kiinyelerin énemli bir kisminin ‘belirsiz’
tasarimci icermesi biiyiik bir sorundur. Bu durum kiinyenin heykelle iliskisindeki kimlik
ingasinin dogru manada idrak edilemedigini de yansitir. Uygulayicilar ve kamusal
hizmet saglayanlarin bu meselede grafik tasarimcilarla kuracaklari isbirliginin gorsel
etkinin yiikselmesine ciddi katkilar1 olacaktir. Belediye ve valiliklerin anlasacaklari
grafik tasarimcilarin kuracagi bir organizasyon ile bu doniisiimiin duyurumu ve halkla
iligkiler ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu alanda diinyada 6ncii olmak, kentsel turizme ve

imaja da katki olusturacaktir.

Heykelde kullanilan malzemenin genellikle metal ve mermer olmasi, grafik
uygulamay1 kolaylastirmast bakimindan o6nemlidir. Mermerin islem olarak oyma
islemlerden ge¢mesi, kiinyedeki grafik tasarimin heykel etkisini de arttiracaktir.
Nitekim yeni dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan ii¢ boyutlu
modelleme ve baski teknolojileri ile birlikte grafik tasarim ve heykel sanati arasinda bir
yakinlagma olmustur. Grafik tasarimcilar 3D Modelleme kalemleri ile dogrudan
uygulama yapabilmektedir. Bu sekilde bir kiinye tasarimi yaratacagi ilgi ve heykelle
uyumu bakimindan etkili olmasi itibariyle kamusal alanlarda denenebilir. Nitekim
mevcut incelemede dijital uygulamalarin oranimnin kalip dokiim ve elle uygulamaya
nazaran azinlikta kaldigin1 gostermektedir. Bu noktada dijital uygulama yiizeyleri daha
dayaniksiz gibi goriinse de aninda miidahaleye agik olmasi ve siirekli giincellenebilir
ozellikleri nedeniyle ¢agm tarzlarina gore bigimlenmeye imkan verir. Incelemedeki
diger bagliklarda heykellerdeki kiinyelerin biiyiik oranda ilk halleriyle korunduklar: ya
da daha dogrusu korunamadiklarim1 gostermektedir. Kiinyelerdeki yipranma, asinma,
deformasyon goz Oniine alindiginda dijital ya da 3D modellemelerin farkli bir ekol ve

pratik olarak kent sanatlarina yeni soluklar getirmesi miimkiindir.

Incelemede tespit edilen bir diger onemli bulguda ise kiinyelerde genel olarak
sanat¢1 adma yer verildigi ve eser ismi ile olay anlatistnin geri planda kaldig:

goriilmektedir. Bu durumda heykelin kendi kimligini kurabildigi bir kiinye stratejisine
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ihtiya¢ vardir. Ciinkii heykel kamusal nitelik kazandigi an itibariyle kimligini
tamamlayan bir ada ve olay anlatisina ihtiya¢ duyar. Sanat¢idan bagimsiz bir kolektif

kimlik grafik tasarim metotlariyla olusturulan kiinyelerle saglanabilir.

Kiinyenin fonksiyonel tasarim yoOniinii gelistirmek icin, heykellerde agirlikli
kullanilan kaligrafiye ayr1 bir yer agmak gerekir. Ciinkii sanat¢inin imzasi, el yazisi ya
da metal levhadaki yazili ifadeleri kapsayan kiinye ornekleri, dijital gorsel kiiltiiriin
kistaslar1 bakiminda yetersizdir. Cilinkii yazinin yerini giderek daha fazla alan bir
gorselleme egilimi vardir. Bu durum yaziyr tamamen islevsiz kilmayacagi gibi gorsele
ozerk bir dil de ithaf etmez. Burada olan sey, yazinin gorsele daha fazla i¢ ice olmasi ve
yalitilmig so6zel iceriklerden kag¢inma yaklasgimdir. Bu bakimdan heykellerdeki
yazi/kaligrafi agirlikli siyrilarak infografik mantiginda tasarimlara ve gorselinde dahil
oldugu yaratilara ihtiya¢ vardir. Bu yonde uygulamalar yaygimlastirilmahidir. Aksi
takdirde kiinyenin islevleri daha fazla sonlimlenebilir. Kiinyedeki grafik tasarim etkisini
‘bilgisayarda basilmis yazi karakterlerinin’ dislileri arasindan alip 6zgiir bir siirece

yaymanin getirisi, sembolik diizeydeki etkilesmelere de katki sunacaktir.
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