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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
TIYATRODA GULMECE
Derya ATMACA
Tez Damismani: Dog. Dr. Biinyamin AYDEMIR
2019, 112 sayfa

Jiiri: Dog. Dr. Biinyamin AYDEMIR
Dr. Ogr. Uyesi Elif OZHANCI
Dr. Ogr. Uyesi Filiz KESKIN

Gegmisten giliniimiize, tiyatronun tiim dallariin bazilarinda agik, bazilarinda ise
ortiilk bicimde yer bulan mizahi yapinin degisim siireci bu caligmanin ana izlegini
olusturmustur. “Giilme aglamanin karsisina konur, aglamanin karsitidir. Aglamaya yol
acan her seyin karsiti gililmedir” anekdotu ile siirdiiriilen ¢alismanin sonunda,
birbirlerinin karsit1 degil, birbirlerini besleyen iki ana unsur oldugu gercegine

ulagiimistir. Komedi, giilme ve aglamanin birbirinde viicut bulmus halidir.

Toplumsal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte evrilen mizah, Antik donemden

Postmodern doneme ayna tutmus, varligin1 yagsamin merkezine yerlestirmistir.

Bu baglamda, farkli donemlerdeki giilmece unsurlarina deginilmis, giiliincii aciga
cikartan unsurlar tespit edilmis, giinliik yasamda, tiyatroda ve edebi tlirlerdeki mizah

olgusu model oyunlar ilizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giilme, Giilmece, Mizah, Kara Mizah, Komedi, Parodi,

Fars, Vodvil, Satir, Tiyatro.



ABSTRACT

MASTER THESIS
HUMOR IN THEATER
Derya ATMACA
Advisor: Assis. Prof. Dr. Biinyamin AYDEMIR
2019, 112 pages

Jury: Assis. Prof. Dr. Biinyamin AYDEMIR
Assis. Prof. Dr. Elif OZHANCI
Assis. Prof. Dr. Filiz KESKIN

From the past to the present day, the process of the change of the humorous
structure which is explicit in some of branches of the theater and implicit in others is the
main subject of this study. At the end of the study carried out with the anecdote
“Laughing is put against crying and it is the opposite meaning of crying. Laughing is
the opposite of everything that leads to crying”, it has been found that they are not
opposites but they are two main elements that complete each other. Comedy is the
embodiment of laughing and crying.

Humor evolved within social and cultural changes has held mirror the periods
from Ancient Greek to the postmodern period by placing its existence at the center of
life.

In this context, humorous elements in different periods have been mentioned and
identified, and humor in daily life, theater and literary genres has been analyzed through

model plays.

Keywords: Laugh, Laughing, Humor, Black Humor, Comedy, Parody, Persian,
Vaudeville, Satire, Theater.



ONSOZ

Tipki denizin ylizeyinde dalgalar siirekli kabarirken alt katmanlara derin bir
dinginligin hakim olmas1 gibi. Dalgalar carpisirlar, birbirlerine girerler, denge ararlar.
Beyaz, yumusak, oynak bir koplik, dalgalarin degisen hatlarin1 takip eder. Bazen
kiyidan cekilen bir dalga bu kopiiklerin izini birakir kumsalda. Yakinlarda oynayan
cocuk kopiikten bir avug almaya geldiginde sasirir: Siktig1 avucunda birka¢ damla su
kalmistir sadece. Dalganin getirdiginden ¢ok daha tuzlu, cok daha ac1 bir su. Giilme de
ayni bu kopiik gibi dogar. Toplumsal hayatin dis ylizeyindeki kiiciik isyanlar1 haber
verir. Bu altiist oluslarin oynak seklini aninda goézler Oniine serer. O da tuzlu bir
kopiiktiir. Koptik gibi 1g1ldar. Tatmak i¢in bu kdpiikten bir avug alan filozof da elinde
kalan bu azicik seyde bir acilik bulacaktir (Henri Bergson).

Ve bir avug dolusu su aldim agzima... Yutsam bitecekti her sey... Calismanin
sonuna kadar tutmaliydim, soluk almadan... Giilmenin tesirine kapilip derinlere
indigimde, bunaldigim ve iginden c¢ikamadigimi diisiindiigiim anlarda, c¢evirdigim
kitaplarin sayfalar1 dalga esintisi verdi her seferinde. Ulasacagim dinginligi umut ederek
basamaklarini ¢iktigim her katmanda dalgalar daha bir costu. Giilme gergekte neydi?
Gergek bir rahatlama? Aciyla yogrulma? Bos vermislik? Yahut kabullenis... Belki
baskaldirmakti benim gibi yahut isyan... Tim bunlar halen daha zihnimi mesgul
ediyorken, ¢aligmay1 bitirdigimi sdylemek yanlis olur. Tekrar geri donmek kosulu ile
kisa siireligine ara verdim demek ¢ok daha dogru olacaktir. Ciinkii birazda aci

buldugum agiz dolusu suyu hala yutmus degilim... Yutsam bitecek her sey...

Gilimsemenin yasamin bir girizgahi oldugunu o6greten, engin bilgilerinden ve
tecriibelerinden faydalandigim, tebessiimiinii ve yardimlarini esirgemeyen danismanim
Dog¢. Dr. Biinyamin Aydemir’e yiirekten siikranlarimi sunarim. Calismam siiresince
ellerini iizerimden ¢ekmeyen bdliim hocalarima, odamin kapisim1 her araladigimda,
dagittiklar kitaplarimin arasindan kizgin yiiziime gililmenin en masum halini yansitan
kiiciik yegenlerime, yiiziindeki tebessiimle her mevsimde bahar1 getiren Annem’ e, en
az benim kadar bu tezde ilgisini ve alakasini eksik etmeyen Tuba ZARSAT ve Yunus
ICYAR’ a ve tesekkiir etmek igin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymadigim dostum
Pinar YAVUZ’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Giilmeyi unutan tiim okuyuculara...

Erzurum- 2019 Derya ATMACA



GIRIS

Gegmisten glinlimiize giilme, Aristo, Darwin, Kant, Bergson ve Freud gibi 6nemli
diislintirler tarafindan derinlemesine arastirilmis ancak biitiinleyici bir tanima
ulagamamislardir. Platon “saygideger insanlar giilmenin esiri olmus gibi sunulmamalidir
ve yine tanrilarin boylesi bir durumun igine diigmiis gibi sunulmalarina daha az izin
vermeliyiz” (Giiler, 2010, s.6) diyerek giilmeye karsi ¢gikarken, Hobbes, giilmenin bir
gurur kaynagi oldugunu séylemistir. Mark Twain, insan irkinin giilmek gibi etkili bir
silaha sahip oldugunu ve bu silahin biitiin gerilimleri ve huzursuzluklar1 ortadan

kaldirilacak gligte oldugunu iddia etmektedir.

Insanoglu yalmzca diisinmesiyle degil, giilmesiyle de diger canlilardan ayrilir.
Giilimseyerek gozyaslarini maskeleyebilir. Glinliik yasamin her aninda rastladigimiz
giildiirii, insanlarin, olaylarin ve durumlarin giiliing yanlarini ele alir. Umutsuzluk ve
karamsarlik anlarinda kalkan gorevini istlenir. Cevremizde, tuhaf olan, alay edilecek

durumda olan seyler bize “giiliing” gelir.

Kimi disiintirler giilmeyi, insanlar arasi iliskinin, dostlugun, birlikte calismanin ve
basarinin araci sayar. C. M. Yonge ‘in “Kiiciik bir tebessiim, biiylir biiyiir ¢ok isler basarir”
demesi bundandir. Victor Borge “Kahkaha, iki kisi arasindaki en kisa mesafedir” tanimini
yapar. R. Burris “Cok giilen insanlar yalniz kalmazlar” diyerek destekler. Dale Carnegie
“Herkesin sizi sevmesini istiyorsaniz, giiliimseyiniz”’, Francis Nenson “Yiiziiniizdeki
giilimseme, kalbinizin evde oldugunu bildiren 151k yanan bir pencereye benzer”, Nietzsche
“Giinde bir kez olsun giilmeli ve neseli olmaliyiz. Sevinci 6grenirsek, baskalarina act
vermeyi de unuturuz”, Thomas B. Babington’ a gore “Giiler yiiz altin anahtardir” demektir.
Is hayatindaki 6nemini Seyh Sadi vurgulanustir: “Surati eksi olanin bali da ac1 olur’ (Giiler,
2010, s. 11).

Glilmeyi tetikleyen eylem mizahtir. Bu nedenle ¢ofgu kez mizahla
Ozdeslestirilmistir. Ancak arastirmacilar, mizah olmadan da gililme eyleminin
gerceklesebilecegini savunurlar. Anatomik ve fizyolojik anlamiyla giilme, mizah

Ogesinin ¢ok daha ilerisinde olan bir eylemdir.

Insanin giilmesi sosyal bir isarettir. Giilmeyi baskalariyla paylasmak ise toplumsal
bir davramistir. Birlikte giilen insanlar Dbirbirlerine kenetlenir, bu yoniiyle
biitiinlestiricidir. Mutsuzluk ve umutsuzluk duygularini 6rtbas ederek, umutlu bir bakis
acisina “merhaba” der. Problemlerle ilgili olarak yaratict bir ¢oziim sunarken,

uyumsuzluk ve ¢6ziimsiizliik duygulariin ortadan kalkmasini saglar.



Fizyolojik etkileri de olan glilmenin, bagisiklik faktorii izerinde de 6nemli etkileri
vardir. Bazi ¢aligmalar giilmenin olumsuz duygulari ortadan kaldirdigini, agr1 kesici etki

sagladigini ve aglama bagisikligini baskiladigini géstermistir.

Giinliik yasamdan tiyatroya yansiyan giildiirii, komedi tarihiyle i¢ igedir. Boysan
bunu su Ornekle agiklar: “Trajedinin iizlintiisiiyle, komedinin sevinci, yapisik
kardeslerdir. Kanitin1 Shakespeare verir: Trajedilerinin en acikli sahnelerinde, pervasiz

soytarilar1 sokarak™ ( Giiler, 2010, 5.12 ).

Trajedi ile giiliing arasindaki mesafe daraldik¢a, komedi de grotesk igerikli 6geler,
tuhaflik, carpicilik, sasirtici unsurlarryla kaba giiliinci agiga cikarir. Insanlarmn

tagkinliklarini ve sersemliklerini sahneye koyan giildiirii kara komedi olarak adlandirilir.

Hem acikli hem de giildiiriicii 6zelligi olan durumlara trajikomik denir.
Eglendirici olmaktan ¢ok, rahatsiz ederek diisiinmeye yonlendiren, dramatik yonii agir

basan oyun tiirleridir.

Durumlardan gelistirilen komediler, “durum komedisi” dir. I¢ ice gegmis,
dolantisal dizisinden olusan oyun tiirleridir. Karakter giildiiriisiinde ise giiliing karakter,
Bergson’a gore kat1 bir ahlakla uyum i¢inde olmalidir. Yine sz giildiiriisiinde, dille
ifade edilen giiliing ile dilin yarattig1 giiliing arasinda ayrima gitmek gerekir. Bergson,
karakterin davraniglarina ve jestlerine uyguladigi katihigi, dile de uygular. Otomatik

bicimde sOylenen soz esprili sozdiir.

“Komik”, “giilme”, “mizah” gibi giindelik dilde kullanilan kavramlar, edebi

metinlerde de bir araya gelir. Parodi, satir ve ironi baslica komik edebi tiirlerindendir.

Giilme, Antik¢agda yeryliziine Tanr1 armagani olarak kabul edilirken, Ortagag’da
kilisenin hiikiim siirdiigli donemde cennetle alay etme olarak goriiliir. Ronesans
doneminde ruhban smifi, kutsal olan degerlere saldirida bulunuyor gerekgesiyle,
karnaval giiliistinden nefret eder. Modern cagda giiliing olan ironiye doniisiirken,

Postmodern donemde, i¢ sikici, bulanik ve karanlik oyunlara konuk olur.

Birinci boliimde, yukarida birer ciimle ile deginilen konular genis ve kapsamli

olarak incelenecek, ikinci boliimde ise model oyunlar tizerinden derinlestirilecektir.



“Komedi suyun yiiziindeki paritidir,

Alttaki derinlikler degil. ’Athene
BIRINCi BOLUM
GULME VE GULMECE

1.1. GULME NEDiR?

On dokuzuncu yiizyilda, Rus filozofu A. I. Herzen giilme ile ilgili sdyle bir goriisii
dile getirir: “Gililmenin tarihini yazmak ¢ok ilging olurdu” (Sanders, 2001, s.1).

Glilme konusunda cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Sadece diisiinmesiyle
degil, giilmesiyle de diger mahlikattan ayrilan insanoglu, giilme ile rahatlar, sosyallesir,
yanlig olan1 diizeltir ve hatta kotii diizene karsi susturulmaya calisildigi her konuda

yikic1 bir gili¢ unsuru olabilir.

Sozliiklerimizde giilme, “Insanin, tuhafina veya hosuna giden olaylar, durumlar
karsisinda, her zaman Sesli bir bi¢imde duygusunu disar1 vurmak”, “Mutlu, eglenceli ve
hosga vakit gecirmek™ yahut “Bir kimseyle alay etmek” olarak tanimlanir (C. Giiler, B.
Giiler, 2010, s. 21).

Giilme eylemini gerceklestirebilen tek canli insandir. Giilimsemek insanlik
belirtisi olarak kabul edilir. Nietzsche, canlilarin arasinda yalnizca insanin ¢ok fazla act
cektigi icin giilmeyi icat etmek zorunda kaldigini ifade eder (C. Giiler, B. Giiler, 2010,
s.21).

Ben Jonson tarafindan ilk kez mizah sézciigii 17. ylizyilin baglarinda genis
kapsamli olarak kullanilmaya baslanmis ve toplumda somut bir 6ge olarak kabul
edilmistir. Eglence ve saka yerine de kullanilmaya baglanan mizah, giinliik hayatin
icerisinde daha sik yer almistir. Boylece dahil oldugu toplumun ahlaki durumunu, kilt
degerlerini, sosyolojik ve siyasi yapisini yansitmis ve kusaktan kusaga aktarmuistir.
Cogu zaman giildiiriiyle birlikte kisiler arasi diyalogu saglayan ince alay olarak da

varligini stirdiirmiistiir.

Mizahin birden fazla islevi vardir. Giiniimiize kadar ulasan Nasreddin Hoca

fikralarinda bunu gérmek miimkiindiir. Nasreddin Hoca, hemen hemen biitiin toplumsal



sorunlara dokunup ge¢mistir. Ve bunu giilmenin egitici fonksiyonu iizerinden yapmustir.
Bergson’ da kuraminda bunun {izerinde yogunlasir. Komik, bireyin kusurudur, giilme

ise, toplumun uyumlu hale getirmek istedigi bireye verdigi cezadir (Usta, 2009, s. 53).

Mizahin diger fonksiyonu ise yikiciliktir. Mizah, “varsilin elinde kamg¢1, yoksulun sirtinda
kirbag” olan bozuk diizene kars1 kullanilan silahtir. Bu gii¢lii silah, kétii diizenin yiiziinden
cikarmadigi maskeyi yirtip atar ve tiim ciplakligiyla gercek yiiziinlin ortaya ¢ikmasini
amaglar. Toplum iizerinde hiikiim siiren, zavalli insan1 ezen zorbalari alaya alir. Toplumun
kargisinda giiling duruma diisen; itibarinin zedelenmesinden dolay1 giiciinii kaybeder.
Giiciinii kaybeden, tistten asagiya diiser ve halkin konumuna iner. Bundan gii¢ alan halk,
esitlendigi iktidar giigleri karsisinda kendine olan giiveni kazanir ve bagkaldirir. Bunu
gerceklestiremese de avunur; bunalimdan siyrilir. Mark Twain, “Kahkahanin giicii
kargisinda hicbir sey ayakta duramaz.” demistir. Son zamanlarda popiiler hale gelen
“Savagma, mizah yap.” sozl de, giilmenin yikici etkisini ¢ok giizel 6zetlemektedir (Usta,
2009, s. 45).

Aziz Nesin, insanin ka¢ bin yildan beri gildiigiini, elektrigi ise bulup
kullanmamizin iizerinden ¢ok vakit gegmemesine ragmen her ikisini de tanimlamakta
giiclik c¢ektigimizi ifade eder (Nesin, 2001). Giilmeyi psikofizyolojik bir davranig

olarak sinirlandiran Nesin, bu goriisiinii s0yle dile getirir:

Gililme, giilmece kapsamimna giren siirecin algilanmasiyla ortaya c¢ikan
psikofizyolojik bir eylemdir. Psikofizyolojik bir belirti olan giilme, herhangi bir nedenin
etkisiyle alinacak olan hazzin ortaya g¢ikmasidir. Giilme eylemi, insanlara yakin
diizeydeki maymun, kopek ve bazi otiicii kuslarda ¢ok hafif yani silik izlerle goriilse
dahi, bu giilme psikolojik bir giilme degildir. Yiiz kaslarindaki kipirdama ve gerilme
seklide salt fizyolojik belirti olarak kalir, bu ise gercek bir giilme degildir (Nesin, 2001,
5.22).

Aziz Nesin’in bu tanimi “Fizyolojik Olarak Giilme” alt bashg altinda ayrica

incelenecektir.

Giilme nedir? Insanoglu neye giiler? sorulari 17.yiizyildan itibaren diisiiniirler
tarafindan cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Thomas Hobbes, “ giilmemize neden olan
seyl bizim bir seyi baskasindan daha iyi yaptigimiza dair yargida bulundugumuz
gercegidir” (Sentiirk, 2011, s. 87). Fakat bu goriis Aristo’nun temelde komik karakterle-

rin normal insanlardan daha diisiik seviyeye sahip oldugu iddiasiyla ters diismektedir:

Komedya, ortalamadan daha agag1 olan insanlarin taklididir; ayn1 zamanda komedya, kot
olarak kabul edilen her seyi de taklit etmez; aksine, giiliing olami taklit eder; bu da
komedyanin soylu olmayan kismidir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, kusura ve soylu olmayisa
dayanir. Diger tarafiyla bu kusurun higbir zararl etkisi yoktur. Tipki komik bir maskenin



kusurlu ve ¢irkin olmasiyla birlikte asla aci veren bir tarafinin olmamasi gibi (Aristoteles,
2009, s. 20).

Aristo giiliing olanla avami ayni paralel dogrultuda ele almis ve katharsis i¢in
komediyi/glilmeyi tehlikeli bulmustur. Tragedya ve komedyay: ise keskin ¢izgilerle

ayirmistir.

Aristoteles, komedinin “ortalamadan daha kotii insam taklit etme egiliminde, tragedyanin
ise ortalamadan daha iyi insani taklit etme egiliminde oldugu” kanisina varir. Aristoteles,
komedinin “alt sinif” insanlardan olusurken, tragedyanin baskarakterleri sohretli ve yiice
(soylu ve yonetici) ailelerin mensubu olmalidir. Komedinin yeri, Poetika’ya gore, saray
degil fakat siradan insanlarin yasadigi yer ve mahallenin bir sokagidir. Komedinin konusu
evle ilgili konulardir ve olay orgiisiiniin cinsellik, para, yiyecek veya sosyal statiiniin
cesitlemelerini icerecegi sOylenebilir. Ayrica, Aristoteles’e gore, tragedyada bagkarakterin
yikimina neden olacak bir hata yaparken, yine Aristoteles’ten ogrendigimize gore
komedyadaki baskarakterde ayni niteliktedir. Aristoteles, komedinin asil esprisinin yikici
veya act olmayan bir hatadan kaynaklandig1 goriisiindedir (Cevik, 2011, s. 157).

Insanin mizah duygusu olsa da olmasa da mutlaka dogustan giilme yetisine
sahiptir. Ancak niikteyi hitabetin bir yonii olarak ele alan Aristoteles bunun igin egitim

ve ¢alisma kosulu getirir.

Aristoteles niikteyi hitabetin bir yonii olarak ele alir, ¢linkii niiktenin temel, zevkli anlatim1
olan espri bilim sdyleminden ¢ikarak gelisme gostermis bir mecazdir. Bize gore, mizah
duygusu sinif ayrimlarini agar. Ama Aristoteles’e gore, niikte egitim ve zevk incelmesini-
hitabet becerilerinde pratik alistirmalari- gerektirdiginden, cahiller kaba saba hayatlar
stirmeye mahkiim olup asla niiktelilerin diizeyine yiikselemezler. Ne var ki, bu nitelemeye
hak kazananlar i¢in —zaten {ist dilizeydeki insanlar- Aristoteles niiktelerini
keskinlestirmelerini saglayacak kurallar getirir (Sanders, 2001, s. 9).

S6z gelimi, Thomas Hobbes’ e gore giilme, insanin kendisiyle iftihar etmesidir.
Insanlarin, digerlerinde olan noksanliklar1 kendilerinde olmadigimi gérdiikleri zaman
giilme eylemini gergeklestirirler. Thomas Hobbes, giilmeyi insanin kendini tasdik etme
olay1 olarak gérmiis, merkezine gii¢ ve denge kavramini oturtmustur (Sentiirk, 2011).
Sanatin temelinde taklit oldugunu sdyleyen Aristoteles ise, kusurlu olan ve noksan
olanin her zaman giiliing oldugunu savunmustur. Hobbes’den sonra bu soruya yanit
arayan isim Immanuel Kant’dir. “Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ adli kitabinda, Hobbes’un
giilmeyle ilgili goriislerini elestirmekte ve giilmeyi “gergin bir bekleyisin ansizin bosa
¢ikmasi dolayistyla olusan siddetli heyecan” (Sentiirk, 2011, s. 87) olarak tanimlamak-
tadir. Kant, Aristo gibi giilmeyi mantiga aykir1 bulur, o daha ¢ok sakanin sok tesiri ile
ilgilenir. Kant’a kars1 goriis bildiren Jean Paul, giilme eyleminin gerceklesebilmesi i¢in
kontrastin olmas1 gerekliligini savunur. Yiice olanla giiliing olanin zithik olusturmasi

sonucu komik elde edilir.



Komigin her tiirlii kesin tanimlamaya uzak durdugunu ifade eden Jean Paul’a gore komik,
akil ile biitiin bir siirlilik arasindaki zitlikla olusmakta, dolayisiyla romantik bir karakter
tagimaktadir. Jean Paul ayrica komigin ne oldugu sorusu tartisilirken kavramlarin
karistirildigini, bazen niikte anlaminda kullanildigini, giiliing olanin her zaman komik
anlamina gelmedigini ve her seyden 6nce giilmenin zorunlu olarak komikle iliskili
olmadigini, bazen nezaket, saskinlik gibi durumlara da giiliinebilecegini ifade etmektedir
(Sentiirk, 2011, s. 87).

Onemli Alman diisiiniirlerinden biri olan Hegel, giiliing olan1 komik olandan
ayirarak, giiliing olan her seyin komik olana neden oldugunu séylemektedir. Hegel, Jean
Paul gibi, komigi zitliklar iliskisi i¢inde aramaktadir. Hegel zitliklar iizerinde durmus,
her zit durumun giiliing olarak algilandigin1 ve buradan komige ulasilabilecegini, hatta
zithiklarin komik bir sekilde ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Hegel’ e gore komik olan,

gercek diinya ile hayal edilen diinya arasindaki ¢atismadan dogmaktadir.

Yine 6nemli Alman disiiniirlerinden biri olan Arthur Schopenhauer, komigin
uyumsuzluk yani karsitlik iligkisinden ortaya ¢iktigin1 vurgular. “Bir sey ayn1 zamanda
birbirine zit iki seyi hatirlatir yahut bir seyin uyandirdig: fikirle o seyin asil mahiyeti

sirasinda tezat goriiliirse komik olur” (Bayraktar, 2015, s. 59).

Giilme bir tiir sosyal jesttir. Giilmeyi zihinsel bir siire¢ olarak degerlendiren
Bergson, toplumsal biinyenin sathinda karsimiza ¢ikanin mekanik katilik oldugunu
sOyler (Bergson, 2018). Bergson’a gore komedi, tragedyanin aksine, izleyicinin eylem
slirecine duygusal katilim istegini 6nemsemeksizin dikkatini eylemden ¢ok jestlere
¢ekmeyi hedeflemektir. Bergson bu tespitten hareketle dramda iradeli ve kontrollii
gerceklesen eylemler ile komedide irade disi ve spontan olarak gerceklesen jestler
arasinda ayrima gitmektedir. Bergson’a gore dramda eylem birinci plandayken,
komedide ikinci plandadir. izleyici ile komik karakter arasinda duygusal dzdeslesme
olmamasi i¢in komik karakterin bas edemeyecegi 6zel sartlarin i¢inde bulmasi, komik
Ozelligini aksiyon degil jestlerle ifade etmesi ve bdylece otomatik davraniglar

sergilemesi gerekmektedir.

Gililme konusuna ayr1 bir bakis acist getiren Bergson, “Giilme” adli yapitinda,
“Giilmek Nedir?” sorusuna insanin makinelesmesi paradoksundan ilerleyerek yanit

bulmaya caligmistir.

Bergson’un komik teorisi, insan davraniglarinin hareketleri makine izlenimi
yarattig1 slirece giiliingtlir. Kurulu ¢alar saat gibi otomatik olarak agiga ¢ikar. Ciinkii

seyirci, sabit fikirli robotik karakterlere giiler. Bergson’a gore, komik karakterler bos



kafalilik, katilik, c¢ekingenlik ve otomatik gibi oOzelliklerden olusur. Giilme aym
zamanda bir 1slah etme aracidir. iradeden bagimsiz bir durumda ve hatta cogu kez
bilincin disinda gergeklesen, kendi kendine olan, estetik bir 6n yargiya, kurala ve
ilkelere bagli kalmayan, beyinle kontrol edilemeyen, bilingsizce yani otomatik bir
sekilde gergeklesen otomatizm, Bergson icin giilmenin esas kaynagidir. Katilagmisg
aligkanliklar bir siire sonra kendilerini zahmetsiz otomatizme birakirlar. Giilme,

“kaliplasmis davraniglar1 cezalandirir” (Bergson, 2018, s. 13).

Ozcan Yilmaz Siit¢ii, Mizah ve Felsefe baslikli calismasinda, giilmenin

nedenlerini Bergson’un kurami iizerinden ii¢ ilke ile ortaya koyar:
a) Rastlantisal olan komiktir.

“Sokakta kosan bir insanin ayagi yere takilip diismesi onu izleyenler i¢in bir giilme
unsurudur. Ancak ayni kisi yorulmus olsaydi ve bir kenara otursaydi muhtemelen durum
komik olmayacakti. Benzer sekilde oniinde bir tehlike oldugunu fark eden bir insanin,
aninda manevra yapip yolunu degistirmesi yine bir komiklik olarak algilanmayacaktir. O
halde komiklige sebep olan seyi, adamin ansizin durumunu degistirmesinde degil, onun
rastlantisal olarak ortaya koydugu bir eyleminde aramak gerekir. Bu durumun temelinde bir
hantallik, dalginlik, yani kosullar yeni bir hareketi gerektirdigi halde bedenin, ayn1 hareketi
yapmay1 siirdiirmesi ve bu nedenle beklenmeyen duruma diismesi vardir. Beklenmeyen
durumun sonucu, giilme ile sonuglanmustir. Oyleyse komik olan rastlantisaldir” (H.
Kuruoglu, M. Boz, 2016, s.10-11).

b) Dalginhk komiktir. Sebebi bilinen dalginlik daha komiktir.

“Bergson’a gore bu argiimanin bize verdigi asil mesaj, komiklikle sonuglanan bir durumun
esas olarak dalginlikla baslamasinin gerektigidir. insan, kendisine basit bir olgu olarak
goriinen dalgmliga giiler. Dahasi insan, gozlerinin Oniinde gelisim gosteren ancak
kaynaklar1 bilinen dalginhga giiler. Ornegin ask ve kahramanlik romanlarma kendini
kaptiran bir insani diisiinelim. Bu insan belli bir siire sonra kendini bu kahramanlarin
diinyalarma kaptirsin. Daha dogrusu o, kahramanlarin diinyasinda dolasan biri olsun. Onun
artik her eylemi “bir dalginlik” 6rnegidir. Kahramanin durumunu yine bu diisme olgusu ile
acik kilabiliriz. Bu kahramanin diismesi, bilindik diisme olgusundan farkli bir anlama
sahiptir. “Siiphesiz diismek her kosulda diismektir; ancak kisinin gelisigiizel bir yere
bakarken bir kuyuya diistivermesi baska, yildizlara bakarken kuyuya diismesi bambagka
seylerdir. Don Quijote’un hayran hayran baktig1 seyde bir yildizdi”. Don Quijote’un bir
romantik olarak beliren dalginligindaki derinlik ve hosluk gelisigiizel bir diismeden ¢ok
daha komiklik barindirmaktadir, Cilinkii bu diisme, kaynaklari bilinen ve gbz Oniinde
gerceklesen bir dalginhigin eseridir” (H. Kuruoglu, M. Boz, 2016, s.10-11).

c) Komiklik, komedyenin kendisine ait olmayan bir huyu ya da davranisi

icsellestirmeden sunmasinin bir sonucudur.

“Bergson’a gore komikligin nedenlerinden bir digeri, kisinin baska bir insanin koti
huylarin1 veya yonlerini bedeninde tagimasidir. Bergson’a gore akil i¢in saplanti ne ise
karakterler i¢in kimi kotii huylar da odur. Kotii bir huy, kisiyi bir durumdan digerine



striikleyerek komiklige yol agar ve ruha kendi katiligimi zorla kabul ettirir. Aslinda bu
komedi ile dram arasindaki farktir. Ciinkii dramda kotii huyu benimseyen kisi, onu oyle
oztimser ki oyuncunun kimligi ortadan kalkar. Hatta artik sahnede oyuncuyu adi ve
nitelikleri ile degil, bu huyu iginde eritmis bir kisi olarak algilariz. Bu yiizden dramlarin ad1
genellikle 6zel bir addir: Kral Oidipus, Hamlet, Kral Lear gibi. Ancak buna karsin
komedide oyuncu ile kétii huy istedigi kadar birlessin, oyuncu her zaman bagimsiz olarak
varligmi korur. Bu birlesmenin olmamasindan dolayidir ki komediler, dramin tersine
genellikle 6zel degil, bir cins isim ile adlandirilirlar: Cimri, Kumarbaz, Kiskang gibi. Cins
isim olarak beliren bu kotii huylar, santral konumundaki oyuncuya bir kukla gibi asilt
kalarak varligini siirdiiriirler. Oyuncu bu kuklalar1 o kadar iyi tasir ki, izleyiciler bazen
kuklalarin iplerini adeta ellerine alir ve oynatir. O halde, burada giilmeye neden olan seyin,
dalginliktan ¢ok bir mekanik bir otomatizm oldugunu séyleyebiliriz” (H. Kuruoglu, M.
Boz, 2016, s.10-11).

Giilme her seyden 6nce bir diizeltme, bir 1slah aracidir. Gililme, hedefinde olan
kisi iizerine aci tesir birakmasi gerekir ki amacina ulasmis olsun. Toplum, kendisine
kars1 gosterilen alayciligin ociinii glilmekle alir. Giilme iyilik ve sempati duygulari

barindirirsa istedigi terbiyeyi veremez.

1.1.1. Fizyolojik Olarak Giilme

Giilme sorusuna yanit ararken Aziz Nesin’in, giilmeyi psikofizyolojik bir davranig

olarak smiflandirdigini belirtmistik.

Giilme fizyolojik olarak incelendiginde, diirtiilerin merkezi sinir sistemine bagl
olarak ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Sinir sistemi ile uyarilan yiliz kaslarinin, uyarinin
siddetine gore nefes ve ses kaslarini etkileyerek oradan da tiim viicuda yayilmasi sonucu

bedenin biitiin kaslarinda bir rahatlama etkisi yaratir.

Algilanan mizah davranigsal bir tepkiye doniisiir. Bu durum viicutta bir takim
fizyolojik degisikliklere yol agar. Giilme bagli basina bir mizah degildir. Ayn1 zamanda

mizaha karsi fizyolojik bir cevaptir da.

Aziz Nesin “Insanin hazlan duyumlamasindan ve algilamasindan dogan bir
psikofizyolojik eylem” tanimiyla bir¢ok yaklasimi fizyolojik ve psikolojik yonlerini 6ne
cikaracak bigimde birlestirmektedir. Zaten bir diger tanima gore giilme, “aglamanin
fizyolojik karsitidir” (C. Giiler, U. Giiler, Ankara, 2010, s. 33). Bu tanim Darwin’de, aci
esnasinda ¢ikarilan seslerin diyaframin kesintili kasilmasindan hemen sonra derin bir i¢
gecirme ile ortaya ¢ikan duygu durumuyken, Andrew’de savunucu ve koruyucu bir

tepkidir.



Giilmeyi  kullanarak,  duygularimizi,  dislincelerimizi ve  algilarimizi
degistirebiliriz. Ornegin, bir problem yasadigimizda, problemi tetikleyen olgu yiiziinden
stres altinda hissedebiliriz. Ancak konuya alayci yaklasabilir ve giilmeyi becerebilirsek
fizyolojimizde bu duruma hizli bir sekilde mutlulukla tepki verir. Bu da pozitif bir
hafiza olusumuna yardimci olur. Pozitif hafiza, karsilagtigimiz olumsuz durumlarda,

olumlu bir bakis agis1 ortaya ¢ikartir ve bu zamanla bir yasam bi¢imi halini alir.

Gililme, dogustan gelen terapotik (iyilestirici) ozelligi olan bir mekanizmadir, mizah
entelektiie]l diistince ile ilgili bir siirectir ve sonradan Ogrenilir. Bir insanin mizah
duygusunun olmasi, ¢cok giilmesi anlamina germez. Ancak mizah, giilmeyi yaratmada bir
arag olarak kullanilabilir. Son yirmi bes yildir arastirmacilar, duygularin saglik iizerindeki
etkisini 6l¢mekte, duygusal durumumuzla bagisiklik sistemimizin caligmasi arasindaki
iligkileri anlamaya ve daha fazla bilgi edinmeye c¢alismaktadirlar. Bu arastirmalarin bir
kismi, mizah ve gililmenin saglik iizerindeki yararlarini ortaya ¢ikarmistir. ABD, Avrupa,
Avustralya, Japonya ve Giiney Amerika'daki hastaneler; hastalar, hasta aileleri ve personel
icin bu yonde programlar hazirlamaya baslamislardir. Bu programlarin bazilari palyago
ziyaretleri, bazilar1 komedi, video ve TV gosterileri, bazilari da mizah terapistlerinin
hastalar1 ziyaret etmesi {izerinde odaklanmaktadir (Alpay, Ozden, t.y, s.11).

Ik olarak kalp damar yani dolagim sistemini etkinlestirir. Giilme sirasinda ve sonucunda
kan basinci diiser, damarsal kan akimu artar, kanin oksijenlenme diizeyi yiikselir: Kalp atim
hacmi ve birim zamanda pompalanan kan miktar1 artar, atardamar ve toplardamar oksijen
farki ve ¢evresel damar direnci diiser. Giilme sonrast oksijen tiikketimi dnemli oranda azalir.
Kan basincinin diigmesine atardamarlarin genislemesi yol agmaktadir. Gogiis duvari, karin
ve diyaframin tekrarlanan kisa kuvvetli kalp kasilmalari i¢ organlara kan akimint artirir (C.
Giiler, U.Giiler,2010, s. 74-75).

Bu bilgilerden yola c¢ikarak giilmenin kalp hastaliklarini azalttigini sdylersek
yanlis olmaz. Ciinkii kalp ataklarin tetikleyen korku ve kizginlik gibi duygular giilme
ile ortadan kalkar. Giilme esnasinda birgok kas grubu harekete geger. Karim kaslari, sirt
kaslari, diyafram kasi, solunum kaslar1 ve yiiz kaslar1 kasilmalar gosterir. Giilme biitiin

viicudu calistirir. Uzun siire giildiikten sonra yorgunlugun nedeni budur.

Siddetli kahkaha bi¢imindeki giilme esnasinda kollarimiz, bacaklarimiz ve
govdemizde etkilenir. Bu tip giilmelerde normal kas gerginliginin azalmasi sonucu
viicut gevsemesi gergeklesir. Kas kasilmasi azalir hatta soluk alma bir an igin kesilir,
kaslarda gii¢ kayb1 goriiliir; Oyle ki siddetli giilmelerde kas kontrolii bile vyitirilebilir,
insanin bacaklar1 biikiilebilir yahut idrar kagirabilir. Giilmeye bagli ¢ocuklarda idrar
kacirma olabilir. Bu durum yaslilarda da goriilebilir. Cok asir1 glilmelerde gozyast
bezleri devreye girer, agiz acilip kapanirken yeterli oksijen alma ¢abasina girilir, bu da
yiiziin kizarmasina ve terlemesine neden olur. Bu durum esnasinda kikirdamadan bir

kahkaha patlamasina kadar farkl sesler ¢ikabilir.
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Giilmenin insan fizyolojisi iizerindeki etkilerini inceleyen bilim dalina Gelotoloji
denmektedir. Gelotoloji, giilmenin tibben insan saglig lizerindeki yararinin bilinmeye

baslamasiyla birlikte gelisen yeni bir psikoloji dalidir.

1.1.2. Psikolojik Olarak Giilme

Martin, psikolojik giilmeyi su sekilde izah eder:

Mizah insanlarin yaptig1 ya da soyledigi, komik olarak algilanip kabul edilen ve digerlerini
giildiirme egilimde olan her seyi kapsayan, giiliing ve eglendirici bir durumun yaratilmasini
ve algilanmasini saglayan zihinsel siiregler ve duygusal tepkilerimizle iligkilidir.
Psikolojide mizah siireci biligsel-algisal siireg, duygusal tepki, sosyal baglam, sesli ve
davranigsal giilme ifadesini kapsamaktadir (Kuruoglu, Boz, 2016, s. 81).

Yapilan arastirma sonuglarina gore, giilmek bireyin psikolojisinde hem olumlu
hem de olumsuz etki birakabilmektedir. Psikoloji literatiirii, daha ¢ok olumlu etkileri
tizerinde yogunlassa da olumsuz etkileri de azimsanmayacak kadar fazladir. Mizah
duygusu olumlu bir kisilik 6zelligi olarak ele alinir ve insanin kendi problemlerine genis
bir yelpazeden bakabilmelerini saglar. Kisilerarasi iletisimi kolaylastirir, farkli grup

tiyeleri arasindaki bag1 giiclendirir.

Literatiirde, yliksek mizah duygusuna sahip kisilerin 6zgiiveni yliksek, disadoniik,
0z sayginligmin ve benlik duygusunun yeterli oldugunu gdsteren arastirmalar
mevcuttur. Mizah aym1 zamanda bagkalarinin davraniglarini manipiile etmek icin de
kullanilir. Bu durum karsimizdaki insanin benlik duygusunu zedeleyerek psikolojisini
bozabilir. Hatta bazi insanlar kendilerini savunmak, sorunlarindan kagmak ya da

duygulariyla yiizlesmekten kurtulmak i¢in de mizaha bagvurabilirler.

Mizahin olumlu ve olumsuz yonlerini birlikte ele alan Martin ve arkadaglar
(2003) “Mizah Duygusu Modelini” gelistirmislerdir. Mizah birey tarafindan kendi
yararina ve/veya digerleriyle iliskilerine katkida bulunmak amaciyla kimseye zarar

vermeyecek bir bicimde ve/veya birilerinin aleyhine kullanilabilir.

Mizah dort farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Kendi yararma ve kimseye zarar vermeyen
kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor), kendi yararma baskalarinin aleyhine
saldirgan mizah (aggressive humor), digerleri ile iligkilerine katkida bulunan zarar
vermeyen katilimer mizah (affiliative humor), kisinin digerleri ile iliskilerini gelistirmek
icin kendi aleyhine yapmasi kendini yikici mizah (self- defeating humor) olarak
tamimlanmigtir (Martin, 2007, s. 54).

Her birine belli dl¢lide sahip oldugumuz mizah tarzlarina kisaca deginelim:
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a) Kendini gelistirici mizah, bireyin diger insanlarin ihtiyaclarini da dikkate alarak,
stresle basa ¢ikmada, sorunlarla ilgili bakis agisini degistirmede ve olumsuz
duygularimi azaltmada kullanilmaktadir, kisisel olarak algilanmasi yeterlidir ve
bu alginin ya da giilme eyleminin digerleriyle paylasilmasi gerekli degildir
(Kuiper, Martin ve Olinger,1993, s. 11).

b) Katilimecr mizah, mizahin birey tarafindan kisilerarasi iliski ve etkilesimlerini
gelistirmek icin ne kendisine ne de digerlerine zarar vermeyecek bir bigcimde
kullanilmasidir. Bu mizaha yiiksek diizeyde sahip kisi baskalarin1 eglendirmek
icin espriler yapar, kisilerarasi gerilimi azaltmaya ¢alisir, ayrica kendisi
hakkinda komik seyler sOyler ve kendisini ¢ok fazla ciddiye almama gibi
ozellikleri de vardir. Bireyi ve digerlerini onaylayan, kisileraras: iligkileri
gelistiren, kisilerarasi ¢ekiciligi ve bagliligi arttiran bir mizah tarzidir.

c) Saldirgan mizah, kisinin kendi istiinliik ve haz duygulart ile olan ve kendi
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mizahi digerleri hakkinda sosyal olarak uygun
olmayan bir sekilde 6rnegin asagilama, alay etme, dalga gecme, yerme ya da
kiigiik diisiirme vb amaciyla mizahin kullanilmasidir. (Zillman ve vd. 1993)

d) Kendini yikict mizah ise kendi ihtiyaglarmi dikkate almaksizin digerleri ile
arasindaki iliskileri giiclendirmek i¢in kendini mizahi yolla kétiilemesidir. Kisi
mutlu degilken kendi ger¢ek duygularini baskilayip mutluymus gibi davranmasi

da kendini yikici1 mizahtir (Kuruoglu, Boz, 2016, s. 82-83).

1.1.3. Felsefi ve Toplumsal Anlamda Giilme

Sanat tarihine baktigimiz zaman komedi ¢ogu zaman trajedi yahut epik gibi diger
sanat tiirlerinden daha diisiik diizeyde sanat olarak goriilmiistiir. Felsefe tarihinde
diizenli ve stirekli olarak dile getirilmemis olsa da, Platon’dan Aristofanes’e bir¢ok
diislinlir glilmenin ne oldugunu ya da ne anlama geldigini anlamaya c¢alismislardir.
Filozoflar bugiine kadar komigi biitiiniiyle anlama konusunda tatmin eden bir sonuca
varamamiglardir. Ciinkii genis yelpazede yer alan komedi ve felsefe tek yonli

betimlemeye uygun degildir.

Antikcagdan modern doneme kadar filozoflar komedi kavramma kayitsiz
kalamamis, Nietzsche, Freud, Bergson ve Hegel gibi isimler komedi {izerine

yogunlasmis, anlamaya calismiglardir. Giilmek insana 6zgiidiir ve insana dair olan her
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sey felsefi inceleme konusudur. Ronesans’in giilme anlayigini inceleyen Bahtin,

giilmenin evrensel sorular1 ortaya koydugunu belirtir:

Giilmenin derin bir felsefi anlami vardir, bir biitlin olarak diinyaya iliskin, tarih ve insana
iligkin temel hakikat bi¢cimlerinden biridir; diinyaya dair 6zel bir bakis agisidir, diinya yeni
bir sekilde goriiliir; ama ciddi bir bakis agisindan goriildiigiinden daha derinliksiz degil
(hatta belki de daha derinlikli). Bu nedenle, giilme evrensel sorular ortaya atan yiiksek
edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanin bazi temel ydnlerine ancak gililme
araciliryla ulasilabilir (Bahtin, 2014, s.87).

Bahtin giilmeyi hafif bir eglence big¢imi olarak goriir. Tipki Aristoteles gibi,
gilmeyi asag tiirlere, alt toplumsal tabakalara ait gormiistiir. Gililme yararli bir
cezalandirma seklidir. Ahlaksiz ve avam kisileri hedef alir. Onemli ve ciddi temelli

konular komik olamaz.

Bahtin gililmenin, diger yaratiklarin sahip olamadigi, tiim canli yaratiklar arasinda
yalnizca insana bahsedildigini savunur. Ronesans’ta giilmenin tipik 6zelligi hayat verici,
olumlu, yaratici anlaminin kabul edilmesi oldugunu one siirer ve bu anlayis giilmeyi
olumsuz islevini 6n plana ¢ikaran diger giilme felsefelerinden ayirir. Bu baglamda
Rabelais’in romani “Gargantua” giilmenin tarihinin bir zirvesidir. Kitap okurlarina
sOyle seslenir; “Giilen kitap yegdir aglayan kitaptan, giilmektir ¢iinkii insan1 insan eden”
(Ulper, 2018, s.301). Bahtin’in Gargantua’y: giildiiriirken diisiindiirmesi agisindan bir
doruk noktas1 olarak goriir. Bir durumun {istesinden gelmenin ve iizerine yiikselmenin

araglari olarak ironi ve kahkahay gosterir.

Ciddiyet bizi umutsuz kosullarin altinda ezer, ancak kahkaha bizi mutsuzlugun {izerine
cikartir ve onun ellerinden kurtarir. Kahkaha insani zincirlemez, 6zgiirlestirir. Kahkahanin
toplumsal, korovari karakteri, biitiin insanliga ve diinyaya bulasma istegi. Kahkahanin
kapilar1 herkese aciktir. Ofke, hosnutsuzluk ve kizgmlik her zaman tek taraflidir. (...)
sahiden biiyiik olan her sey kahkahavari bir unsuru da igermelidir. Aksi takdirde, korkung,
tehditkar ya da satafatli ya da her haliikdrda sinirlanmis olur. Kahkaha engelleri kaldirr,
yolu temizler (Bahtin, 2016, 137-138).

Gililme, otoriteye karsi elestirel bir tutum gelistirir ve diisiince yolu olusturur.
Simdiye kadar sorgulanmamis olan1 irdeleyecek, iizerinde diisiiniilmeye deger kilacak,

yol ve yontemlerle kisiyi yonlendirir.

Komedi, insanoglunun giindelik hayatta var olma bi¢imiyle “kendisini kendisiyle
0zdes kildig1” insani bir deneyimdir. Bu yoniiyle komedi, insan1 teki diinyaya (cennet,
cehennem) egiliminden 6te, giindelik akisinda aranmalidir. Tiirler iginde bir tek komedi
insan1 mevcutta sahip oldugu kosullari irdeleyerek onlar1 degistirmesi igin yonlendirir.

Kibirli, mutlu ve asla bir kusura sahip olmadigini diisiinen birinin, beklemedigi bir



13

duruma diismesi sonucunda yasadig1 asagilanmayla diger insanlar gibi ayn1 konumda
oldugunu hatirlamast buna &rnektir. Komik olan siradanliklarla oriilii bir diinyada

insanin kendisini bir an i¢ginde olsa ampirik olmayan bir varlik olarak hissetmesidir.

Ancak belirtilen bu durum komedinin insani siradan yasamdan uzaklastirmasi
yoniinde degildir. Tersine siradan yasami kabullenme, onu onaylayan bir duygudur.
Absiird yasami katlanabilir hale getirir. Siradanlig1 siradan olanla agsmamiza yardimci

olur.

Modern felsefede giilmeye en fazla yer veren diisiinlir Bergson’dur. Bergson,
giilmenin sadece insana 6zgii oldugunu, yalnizsak komediyi duyamayacagimizi, ancak
toplulukla gerceklesen bir eylemle anlam kazanacagini, giilme duyusunu ancak bir diger

insanla paylastiginda kendisini kendisine 6zdes hissedebilecegini ileri siirer.

Hegel, komik olanin mutlak giigler ile izleyici arasinda ki trajik iliskilerin sahip
oldugu ¢eliskilerle agiga ¢iktigim sdyler. Insan bilincinin bir amaca yonelik eylemleri
toplumsal hayatin bir tastyicisidir. Tam bu noktada celiskiler tim g¢iplakligr ile

serimlenir.

Hegel’de bir benlik 6z bilincin edimsel halidir, kendinin ne oldugunu, sinirlarinin ne
oldugunu bilen bir edimsellik. Bu edimsellik trajik donemde Yazginin (toplumsal hayatin,
mevcut diizenin yasalliginin) bir tastyicisidir. Bunlar yasa-yazgi diizeyinde kaldiginda, salt
soyut bir evrensellik diizeyinde kaldiginda bir sorun yoktur ancak “ben” yasayla
kargilagtiginda bir celiski ortaya ¢ikar. Yasanin kendisi edimsel olarak viicut buldugunda
kendi celigkileri ile karsilasir ve komedi tam da bu celiskileri gosterir. Bir tanimlama
yapmak gerekirse, komedi Hegel i¢in, trajedideki yasallik diizeyinin, insanin edim-selligi
ya da tikelligi aracilifiyla, sahip oldugu celiskilerin serimlenmesidir. Komik olan yasamin
kendisinin celiskilerini dogrudan gosterir (Ulper, 2018, s. 310-311).

Platon yasalara ve geleneklere kars1 ¢ikmanin giiliing oldugunu sdyler. Var olan
diizeni degistirmeye caligmak giiliingtiir. Ve bu eyleme kalkisanda giiliing duruma
diiser. Daha once de belirttigimiz gibi Aristoteles’in goriisiinde de giilme bir
asagilamadir. Fakat buradaki asagilama giilmenin kendisi i¢in degildir, komedyanin

tragedya karsisindaki konumudur. Dolayisiyla avam karakterlerin taklididir.

Komik olmak koétiidiir. Aristoteles sdyle devam eder: “Ne var ki kotiiligiin tiimiinden degil,
yalnizca giiliing olanindan s6z eder; bu da c¢irkinligin sadece bir boliimiidiir. Cilinkii giiliing
olmak ¢irkinliktir, bir kusurdur ama ne ac1 ne de zarar getirir insana. Komedya maskesi
bunu ¢ok iyi simgeler. Cirkin ve bi¢imsizdir, ama herhangi bir aci1 belirtisi yoktur bu
yiizde.” Komedya da Tragedya gibi insanlarin taklit yeteneginden dogar ancak aralarindaki
onemli fark Aristoteles’e gore birisinin insanlardan daha iyileri, digerinin kotiileri temsil
etmesidir. Kotiiniin temsili elbette, iyinin temsili kadar degerli goriilmeyecektir (Ulper,
2018, s. 306-307).
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Giilme eylemi tiim insanlik i¢in gecerlidir. Diinyadaki biitiin kiiltiirler glilmeyi ve
aglamay1 kabul edilebilir davranis olarak goriir. Her iki siiregte de viicudumuzda
kimyasal ve fiziksel bir takim degisiklikler meydana gelir. Giilme bagkalar1 ile etkilesim
halinde iken 6grenilir ve bu tarafi ile sosyaldir. Sosyal olusu giilmeyi benmerkezci bir
duygulanim ifadesi olmaktan ¢ikarir. Giilmeyi bagkalariyla paylasmak toplumsal bir
davranigtir. Kisiler grup halinde oturduklari zaman giilme “sarhoslugundan”

kurtulamazlar. Ciinkii birlikte giilmek insanlar1 birbirine kenetler.

Yalniz basina giilen birini gérdiigiimiiz zaman “Deli mi ne?” tabiri ile yadirgariz.
Fakat bir basina aglayan birisini goriince, {iziilip derdini 6grenmeye calisiriz. Bu
nedenledir ki, giilmenin olmasi i¢in birden fazla kisiye ihtiya¢ duyariz yahut giilme
eyleminin karsisinda bir olay, bir karikatiir gibi somut bir olay arariz. Ancak bu sartlar

olustugunda yalniz basina giileni anlayisla karsilariz.

Mizah, sosyal siniflara gore farklilik gosterir. Mizah i¢inde dogdugu toplumun
sosyoekonomik sartlarina, mitine, tarihine, kiiltiir diizeyine, gelenek ve goreneklerine,
torelerine bagl olmasindan kaynaklanir. Toplum i¢indeki simiflarin kiiltiirii ve farkh
diinya goriigleri ve dil farkliliklari, mizahin da milletten millete, toplumdan topluma

degisiklik gostermesine sebebiyet vermistir.

Biitiin aragtirmalar gosteriyor ki, glilmenin ulusal ve smifsal olmasi kiiltiir

ayriligina dayanir. Ancak bu durumu kuramcilar farkli goriislerde dile getirmislerdir:

Rahatlama kuramini benimseyenler, komigin, fiziksel ve sosyal ¢evrenin insana
¢izdigi hudutlardan birinin aniden kalkmasiyla dogduguna inanir. Onlara gore bu
sinirlamalar, degisik kiiltiirlerin etkisiyle her toplumda ayr1 ayridir. Bu ylizden mizah,

toplumdan topluma degisir.

Uyumsuzluk kuramcilar i¢inse, degisik baglamlardaki degisik kiiltiir, alt kiiltiir ve
bireylerin aykirt dedikleri hareket, olay ve nitelikler farklidir. Bu nedenle, mizahi olanin

ne oldugu, kiiltiirden kiiltiire, durumdan duruma farklilik gosterir.

Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki bir mizah iirliniinii anlayabilmek ve bir
durumu komik bulabilmek i¢in 0 mizahin dayandigi kiiltiire sahip olmak gerekir. Ortak

toplumsal kiiltiire sahip olan insanlar ayni sakalara giiler:

Bir Kizilderili, yeni 6lmiis yakininin mezarina yiyecek gémer. Bu gelenege sahit olan bir
Ingiliz, durumu ¢ok komik bulur ve Kizilderili’ye alayl alayli sorar:
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-Oliiniin gelip bunu yiyecegini mi santyorsun?

Kizilderili giilerek cevaplar:

-Oliiniin gelip senin koydugun ¢icekleri koklayacagini m1 saniyorsun? (Usta, 2009, s. 47).

S6zgelimi, bir milletin giildiigii bir hadiseye digeri giilmez. Bir ulusun gelenegi
baska bir ulusun mizah konusu olabildigi gibi mizah sadece uluslara ve siniflara gore
degil ayn1 zamanda gruplara gore de Ozellesir. Viktoroff, bu durumu soyle agiklar:
“Giilme, her zaman belirli bir toplumsal sinifa aittir; herhangi birimiz eger o smifin
normlarini, duygu ve diisiincelerini paylasmiyorsak, kisaca, o grubun bir iiyesi degilsek,

o giilmeye ortak olamayiz”(Usta, 2009, s. 48).

Bergson’un giilmeyle ilgili yaklagimlarindan bir digeri de giilmenin toplumsal
gorevi bakimindan incelenmesidir. Giilmenin dogal ortamina yerlestirilmesi gerektigini
ve toplumsal bir gorev alarak fayda saglamasi gerektigini savunan Bergson’un giilme
teorisi bu ana fikir temelinde olugsmustur. Bergson’un giilme teorisi bu temel
yaklasimindaki fark nedeniyle diger psiko-felsefik yaklasimlardan farklidir. Soyut ve
mantiksal dayanaklarla olusturulan tanimlarin ve psikolojik agiklamalarin glilmeyi ve
komigi agiklamaya ve dahi anlamaya yeterli olmadigini savunan Bergson, komigin ve
giilmenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in absiird ve mantikla tezat bir olgunun giilmeye
kadar evrimlenen siirecinin tiim ayrintilari ile incelenmesi gerektigini ve dogru sekilde
tanimlanmas1 gerektigini savunmaktadir. Bergson’a gore giilme soyut kavramlarin
otesinde islevsel sartlar icerisinde aciklanmasi gereken kendine has emareleri olan

toplumsal bir isarettir.

Giilme 1slah etme, bir diizeltme aracidir. Glilmeceye hedef olan kisi iizerinde act
bir izlenim yaratir ve bu tarafiyla kiiciik diisiirmeye yoneliktir. Clinkii toplum bu kisiden
temayiillerin digina ¢iktig1 i¢in onu cezalandirir. Glilmenin adil olmasini bekleyemeyiz.
Islevi kiiciik diisiiriip utandirmaksa en iyi insanlarin iginde bile bir parga fenalik veya

muziplik yoksa giilme bu islevini yerine getiremez.

Bergson, toplumsal yapiyr bir tiir makineye benzetir. Toplumsal yapi iginde
insanlar simiflandirilmakta, dolayisiyla bireyler siniflandirilan gruplarin tiyesi olabilmek
icin dayatilan 6zelliklere ayak uydurmak zorunda birakilmaktadirlar. Bir meslek ya da
meslek gruplarinin iiyesi olan bireyler, her meslegin kendine ait olan bir dizi diisiince ve
aliskanliklarin1 benimseme mecburiyetindedirler. Mesleki bir kisilige sahip bir birey,

insani 6zellikleri Gteleyip, mesleki profesyonelligini vurgulamaya baglamasiyla birlikte
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kolaylikla komik bir karaktere doniisebilmektedir. Toplumun bireyler i¢in hazirladigi

mekanik yap1 giiliing durumu agiga ¢ikarmaktadir.

Mizahi fikralar, her ulusun giilmece anlayisinin ayr1 olmasi ve karakterlerin kalin
cizgilerle vurgulanmasi sonucunda dogmustur. irlandalilarin abarticilig, iskogyalilarin
cimriligi, Almanlarmn asirt disiplinligi, Tirklerin bos vermigligi ve yavashgi,

Italyanlarin avareligi, Giirciilerin dalgacilig1 iizerine bir¢ok fikra yaratilmustir.

Giilme toplumsal farkliliklara gore sekillenir. Bir toplumda giilme konusu, bagka
bir toplum i¢in giilme konusu olmayabilir. Toplumdaki bireylerin diinya goriisiiyle
beraber mizah da degisir. Ornegin, eski devirlerde komik bulunan olaylar, yeni devirde
mizahi olmaktan ¢ikabilir. Bunun tam tersi de elbet diisiiniilebilir. Eski zamanda komik
olmayan Orf, adet ve gelenekler degisen kiiltiir nedeniyle simdiki toplum i¢in birer

mizah konusu olabilir.

Giilme, ulusal sifatiin yaninda sinifsal sifatini da tagir. Bunun en giizel delili ise avam
giilmecesi, havas giilmecesi; halk giiliisii, aristokrat giiliisii gibi ayrimlarin bulunmasidir.
Avamin ve havasin ya da aydimin ve halkin giildiigii durumlar ¢ogu zaman birbirinden
ayridir. Orta oyunu, aydinlara hitap etmeyebilir ya da Shakespeare’in komedileri halktan bir
kisiye komik gelmeyebilir (Usta, 2009, s. 48).

Gililme ayn1 zamanda bir toplulugun giilmesidir. Bergson giilmeyi anlayabilmek

icin onu dogal ortami i¢inde incelemek gerekliligini savunur:

Giilmemiz her zaman bir toplulugun gililmesidir. Bir tren vagonunda veya bir yemek
masasinda belki basimiza gelmistir: Yolcular kendilerine besbelli giiliing gelen seyler-den
bahsedip igtenlikle giilmektedirler. Onlarin meclisinde olsaniz siz de anlatilanlara
giillerdiniz. Fakat boyle olmadigindan giilmek hi¢ iginizden gelmez. Herkesin gozyaslar
doktiigii bir vaazda kendisine ni¢in aglamadigi sorulan bir adam sdyle yanit vermistir: ‘Ben
bu cemaatten degilim’. Adamin aglamakla ilgili sdyledigi giilme i¢in daha da dogrudur. Ne
kadar igten oldugunu zannetsek de giilme, gercek veya hayali, giilen diger kisilerle yapilmis
bir ittifakin, hatta neredeyse bir su¢ ortakliginin art diisiincesini barindirir (Bergson, 2011,
S. 6-7).

Bergson’a gore, (2011) giilme duygusal anlamdan siyrilip, ciddi olmaktan bir
anligina c¢ikarak giiling hale gelir. “Bu ylizden giiliing, etkisini tam anlamiyla
gosterebilmek igin kalbin bir anligina da olsa hissizlesmesini gerektirir. Giiliing olan saf

akla hitap eder” (Ulper, 2018, s. 313).

Freud; giilmeyi ruhbilimsel ¢dziimleme yaparak iki temel nedene baglar. Birincisi; insanin
zihinsel hareketlerde kendisinden az, fiziksel hareketlerde ise kendisinden ¢ok enerji
harcayan insanlara giildiigii gergegidir. Boylesi durumlar karsisinda olusan giilme, bir
istiinlik duygusuna denk gelir. Tersi durumda ise yani zihinsel hareketlerin kisinin
kendininkinden hizli, fiziksel hareketlerin de kendininkinden yavas olmasi durumu
hayranlik uyandirir. Freud burada da giiliinciin yiicenin karsisinda oldugunu savunarak
Richter’in fikrine yaklagsmaktadir. Bunu harcamada ekonomi olarak adlandirir. Freud un
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giilmeyi bagladig1 bir diger neden ise; bastirilmig ¢ocukluktur (infantalism). Burada giilme,
toplumsal yasaklar ve egitimlerden dolayr bilyiidiik¢e bastirilmis olan; bir iggiidiisel
yetenegin, yani diismanlik duygusunun agiga ¢ikisidir. Bu duygular toplumsal yasam i¢inde
direkt ifade edilemeyeceklerinden alay, niikte ve sakalarla agiga ¢ikar. Aslinda her tiirlii
taklit, kilik degistirme ve parodi ve bu tiirden komiklesme teknikleri saldirgan egilimler
icerir. Giiliinglestirme gecici bir eylemdir. Kisi toplumsal olmayan niteliklerini burada
aciga vurmaktadir. Bir baska deyisle diismanca ve saldirgan duygular kahkaha yoluyla
aciga cikar. Bu da bir bosalim ve rahatlama yani katharsis yaratir (Salihoglu, 2016, s. 51-
52).

1.2. GULMECE (KOMIiK OLAN) NEDiR?

“Tirkge so6zlik (TDK, 2005:806) ’te giilmece, mizahin karsiligi olarak
kullanilmistir. “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma
amacini giiden ince alay, mizah; gergegin giildiirlicii yanlarin1 ortaya koyan edebiyat
tiirii, mizah, ironi” bi¢ciminde tanimlanmigtir. Nesin (2001:20) mizah yerine gililmece
sozcliglini kullanir ve giilmeceyi sOyle betimler: “Giilmece seslendigi insani, hangi
oranda olursa olsun, saglikli olarak giildiirebilen her seydir. Ciinkii giildiirmek,
giilmecenin iglevidir. Giilmecede bulunabilecek her tiirlii niteligin, gorevlerin hepsi,
giildiirmek islevinden sonra gelir. Bir bakima olsun giildiirmeyen sey giilmece degildir”

(Aydin, 2011, s. 90).
Platon; Philebos diyalogunda giiliing olan1 soyle tanimlar;

Kendini bilmeyen insan eger zayif durumda bir kisiyse giiliinciin kaynagidir. Ornegin,
cirkinken kendini giizel, korkakken cesur saniyorsa, bilgisizken bilgili goriiyorsa kisi
kusurlu bir davranis igindedir. Bu kusuru kendi bilmiyor da biz biliyorsak giiliing ortaya
¢ikmaktadir. Platon’un giiliing konusunda {i¢ saptamasi 6nemlidir: Giiliing karsitlarin yan
yana getirilmesiyle ortaya cikar. Giiliing yapilmamasi gereken diizeltilebilir bir kusur
iizerine kurulur. Giilen ve giiliinen insanda odaklanir ve arada kod fark: bulunur (Salihoglu,
2016, s. 49).

Glntimiize kadar etkili olan Aristoteles’in giiliing taniminda g ilkeye
rastlamaktay1z: Komigin giiliing olmasi, giiliing olanin soylu olmamasi, giiliing olanin

kusura dayanmasi.

Tiyatronun en eski tiirlerinden biri olarak bilinen komedya, komik olani barindirir.
Komedya, Yunanca da “comos” sozclgiinden tiremis “halk, climbiis, curcuna”

anlamina gelmektedir.

Bergson “Giilme” adli yapitinda, insan viicudunun tavir, jest ve hareketlerinin
bize makineyi hatirlattig1 dlgiide giiliing olabilecegini sdyler. Giiliing olan seyler esasen

otomatik bicimde gerceklesen seylerdir.
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Jestler de yagam gibi canli olmalidir! Hayatin temel kanununa, asla kendini tekrar etmeme
sartina o da boyun egmelidir! Ama iste, bir bas veya kol hareketi siirekli ayni, diizenli
araliklarla kendini tekrar ediyor. Bu hareketi fark etmissem, dikkatimi dagitmay1
basarmissa, yeniden ortaya ¢ikmasini bekliyorsam ve bekledigim anda da ortaya ¢ikiyorsa,
istemeden de olsa giilerim. Nig¢in? Ciinkii artik 6niimde otomatik bigimde isleyen bir
makine vardir. Bu artik hayat degil, hayatin igine yerlesmis ve hayati taklit eden bir
otomatizmdir. Giiliingtiir (Bergson, 2018, s. 24)

Jestler tek basmna giiliing degildir ancak bir baskasi tarafindan taklit edilirse
giiliing hale gelir. Taklidin giildiirmesinde ise sasilacak bir taraf yoktur.

Bergson, yalnizca insana 6zgii olan seyin komik olabilecegini sdyler. Bir manzara
giizel, ¢irkin yahut gérkemli olabilir. Ama giiliing olamaz. Bir hayvana giiliiyorsak eger
bu onda insani bir tavir veya ifade yakaladigimiz i¢indir. Giilme eylemi hayvanlarda
belli belirsiz goriiliir. Ancak bu eylem, psikolojik temeli olmayan, yiiz kaslarindaki
gerilme ve kipirdamadan ibaret fizyolojik bir belirtidir. Bu nedenle, buna tam olarak

giilme demek dogru olmaz.

Raskin, Bergson gibi giilmecenin dogrudan insandan kaynaklandigi goriisiinii ileri
siirer. Insan, insan davranislar1 ve kiiltiir bir araya gelmeden giilmece olmaz. Ancak
Morreall, bu goriisii kesin bir dille reddeder. Insana iliskin olsun yahut olmasin her tiirlii
uyumsuzlugun komik oldugunu sdyler. Theophile Gautier, giilmecenin absiird mantigi
oldugunu soyler. Giilmece goriiniir bigcimde sagma olandir. Sagma olan davranis,
kisilerin i¢inde bulunduklar1 sartlara gore degiskenlik gosterir. Davranisi sergileyen
kisiye gore mantikli olabilirken, ayni sartlar1 tasimayan kisiye sagma gelir. Ornegin,
Don Kisot’un yel degirmenlerine saldirmasi, okuyucuya gore sagma ve giiliing gelirken,
Don Kisot’un icinde bulundugu sartlara gore, degirmenler yok edilmesi gereken birer

devdirler ve yok edilmeleri mantiklidir.

Giillmecenin ilk tanimma Aristoteles’in Poetika adli yapitinda yer vermistir.
Aristoteles, Antik Tiyatro’da iki dramatik tir olan tragedya ve komedyadan
bahsederken trajik karakterleri ortalamanin iistii, komedi karakterlerini ise ortalamanin
alt1 olarak kabul etmektedir. Ortalamanin alti grup, kotii olani her zaman temsil
etmeyebilir fakat her zaman komik olani temsil eder. Aristoteles i¢in giilmece, avam ve
kusurlar1 olan iizerinden ortaya ¢ikar. Antik ¢cag donemi elestirmen ve yazarlarina gore
komedya, siradan giinlik hayatin bir yansimasidir. Medyada giilmecenin evrim
basamagimnin ilkini, kisa skecler, ikincisini ise durum komedileri olusturmaktadir.

Komedyanin kendine has asi sdylemi durum komedisinde evcil bir kimlige biiriinse de
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komedinin karsitliklardan beslenmesi evcil ve yabani olani yan yana getirmektedir.
Durum komedileri de komedyadan farksiz olarak, giinlik olaylarn ele alir.
Karsitliklardan beslenir, giinliik olaylarin etrafinda gelisen durum komedileri ¢atisan
kavramlari; evli-bekar, giizel — ¢irkin, zengin — fakir, sisman — zayif benzeri pek cok
karsithig1 bir araya getirerek gililmeceyi olusturur. Bir araya getirilen bu karsithiklar

icinde bulundugu ¢aga ve kiiltlirlere gore degiskenlik gostermektedir.

Cicero; Aristoteles’in tistlinlik kuramini kabul ederken giilme nedenlerini de carpiklik
olarak nitelendirir. Bayagilik, ¢irkinlik ve bicim bozuklugunu giiliinciin kargilig1 olarak
belirtir. Madius; 1550 ‘de giiliinciin konusunun ¢irkinlik olduguna katilmakla birlikte
beklenmedik ve umulmadik anda ortaya ¢ikmasinin giilmeyi getirdigi fikrini ekler. Siirekli
cirkinlik igrenme duygusu getireceginden, c¢irkinligin yeni bir goriiniimle ortaya ¢ikmasi
gerektigini, giiliinen seyin hafif ve gelip gecici bir ¢irkinlik barindirmasi gerektigini sdyler.
L. Castalvetro; giilmeyi olusturan durumlart dorde ayirmustir: Sefkat ve sevgiden dolay1
olusan giilme, bagkalarmin yanilmasi ya da aldanmasindan dolay1 giilme, hilekarlik ve
fiziksel bozukluklara giilme, acik sagikliktan kaynaklanan giilme. XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda ise; Sidney ve Jonson; ahlaki degerler agisindan giilmeye bakarak giiliisiin yiicelik
karsisinda ortaya c¢ikmadigini ve ahlaki degerler agisindan bozuk olana giiliindiigiini
soylemislerdir (Salihoglu, 2016, s. 49-50).

Jonson, giiliinclin, dogruyla yanlisin c¢atismasindan ortaya c¢iktigin1 savunur.
Sarabin bozulmusundan iyi sirke elde ediliyorsa, insanin bozulmusundan da iyi
komedya elde edilebilir. “Iyi sirke sarabimn bozulmusundan, iyi komedya da insanin

bozulmusundan elde edilir ona gore” (Salihoglu, 2016, s. 50).

Sokrat oncesi felsefeciler, neseli giilmeye yol agan komediyi benimsemezler. Onlara gore
komedi, 1slah edici olmali, yanlis yapan toplumu ve kisileri yola getirmelidir. (bk. Sanders,
a.g.e., s.108.) Bu goriis, her devirde temsilcisini bulur. Antik Cag ’da Aristo, “Kendimizi,
daha ciddi olmak ugruna eglendirmeliyiz.” der. (bk. Morreall, a.g.e.,s.171.) Aziz Nesin, her
ne kadar giilmecenin en énemli emelinin giildiirmek oldugunu sdylese de gdrevci mizah
dedigi “bir yarar olan, elestiricilik, yenicilik ve olumlu yonde yikicilik gorevi iistlenen”
mizahi, 6bilir giilmeceden degerli goriir. (bk. Nesin, e.g.e., s.38) Enis Baturoglu, Aziz
Nesin’in mizahint degerlendirirken, onun giilmecesini toplumsal elestiri ve bireysel
geliskiler iizerine kurdugu, bu nedenle eskimedigini sdyleyerek mizahta kaliciligin yararci
olmaktan gectigini ifade eder. (bk. Dogan Hizlan, Kitaplar Kitabi, 1.Baski, YKY Nr. 149,
Istanbul, 1996, 5.397.) Muzaffer izgii, kaliteli bir giilmece igin giilmeyi gerekli gormez
ancak, toplumsal elestiriyi sart sayar. Ona gore giilmece, sagmaya doniistigiinde belki bol
bol giildiiriir, fakat bu “giilmece yazildig1 giin giiniinii doldurmus sayilir”, kalict olamaz.
Yani, onun goziinde bir giilmeceyi degerli kilan, toplumu egitici, diigiindiiriicii, sinifsal
tarafidir. (bk. Nesin, a.g.e., s.485-486.) Umur Bugay, gorevci giilmeceye biiylik deger verir
ve giiniimiiz mizahini, sadece giilmecenin eglence tarafindan yararlandigi, egitici ve
diistindiiriicii yanin1 géze almadig igin elestirir. Ona gore, “ililkemizde biiyiikk bir mizah
potansiyeli vardir;” ama gililmecenin disiindiiriicii kismina pek yer verilmedigi igin,
mizahin iglevi tam olarak yerine getirilememektedir. (bk. Nesin, a.g.e., s.540) Mehmet
Narlr’nin aktardigina goére Orhan Kemal, yalniz giildiirmeyi amaglayan mizahi diizeysiz
bulur ve bu ¢esit mizah, ilging bir sekilde “hagarogart mizah” olarak adlandirir. Yazar,
kendi mizahimin beseri ve Cehov’un mizah1 gibi seviyeli oldugunu soyler. (bk. Narl,
a.g.m., s.305.) Mizahi giilmeyle noktalayan arastirmacilardan biri olan Hasan Cift¢i de,
mizahin amacinin sadece giildiirmek olmadigini, toplumu kétiilikklerden arindirmak igin
filozofca, kapali bir darbe vurmak oldugunu belirtir (Usta, 2009, s.43-44).
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Gildiiriirken diistindiirmeyi hedefleyen ve bunu kendisine vazife edinen Aziz
Nesin, biitiin eserlerinde mizahi topluma kars1 bir alay degil, yol gosterici olmasini
hedeflemistir. Adaletsiz bir toplumda yasadigimizi ve agir kosullarin oldugu bu diizeni,
adaletsizliklerden, ¢irkinliklerden kurtarmak igin giilmeceye yoneldigini dile getirir.

Aziz Nesin’e gore, giilmece bastirilmis duygularin agiga vurumudur ve 6zgiirlige acilan
ilk kapidir.

Bi¢im bozuklugu giiliingtiir. Otomatizm, katilik, kalic1 hale gelmis burugmalar bir
yiizde bizi giildiiren ifadelerdir. Giiliingliik karakteristik ifadeleri kisideki asli dalginliga
baglayabildigimiz Olgiide siddetlidir. “Bu asli dalginlikta, ruh sanki yalin hareketin
maddiligiyle biiylilenmis, hipnotize olmus gibidir”’(Bergson, 2018, s. 19).

Ruh insani bi¢cimlerde maddeyi sekillendirir, canlandirdig1 bedene hafiflik katar.
Bu hafiflik zarafet denilen seydir. Fakat madde direnir, inat eder, onu kendine dogru
cekerek basit bir otomatizme indirgemeyi ister. “Madde, ruhun canliligini disaridan
donuklastirmay1, hareketliligini dondurmayr ve nihayet zarafeti sondiirmeyi
basardiginda, viicuda giiliing bir hava verir. Dolayisiyla giiliingliigii tersiyle tanimlamak
istenecek olursa, onu giizellikten ziyade, zarafetle karsi karsiya koymak gerekecektir.
Giliingliik, cirkinlikten ziyade katihiktir” (Bergson, 2018, s. 20-21). Dikkatimizi
karsimizdaki insanin kisilik 6zelliklerinden siyirip, fiziki 6zelliklerine verdigimiz an

giiliing elde edilir.

Bergson, giiliingliigiin canli bedenin makine gibi katilasmasindan ileri geldigini
aktarir. Yasayan bedende sadece zarafet ve esnekligi gdrmeye calisiriz ancak ona agir
gelen, direnen, maddi olan seyi géz ardi ederiz. Maddi olan1 unuturuz, hayal giliciimiiz
sadece entelektiiel ve manevi hayatt bu canliliga atfeder. Ancak dikkatimizi bedenin
maddiligine verirsek beden, onu canlandiran ilkenin hafifligini paylasmak bir yana,
gdzlimiize agir ve hantal bir kabuk, terki diinya icin sabirsizlanan ruhu yere baglayan
usang verici bir yiik haline gelecektir. Bir yanda enerjisini akillica kullanan manevi
sahsiyet, diger yanda makine inadiyla araya giren, siirekli engel ¢ikartan, sersemce
tekdiize bir bedenin varlig1 s6z konusudur. Bedenin istekleri ne kadar bayagi olursa, ne

kadar ¢ok tekrar ederse, giiliing etki de o kadar kuvvetli olur (Bergson, 2018, s. 25-26).

Bergson, dalgin karakterinin giildiirii yazarlarina esin kaynagi oldugunu belirtir.

Giiliing etkinin belli bir sebepten kaynaklandigi durumlarda, sebep bize ne kadar dogal
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geliyorsa ¢ikan etki de o kadar giiliing olur. Dalginlik basit bir olgudur ancak giiliingtiir.
Giildiirt ile drama arasindaki fark da tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Drama
yazar1 kisinin bir zaafini tasvir ettiginde bunu dylesine somutlagtirir ki, seyirci oyundan
ciktiktan sonra zaaf ve ihtiraslarin neler oldugunu unutur, onlar1 sahsinda somutlastiran
kisiyi diistiniir. Dolayistyla bir dramanin adi genelde bir 6zel isim olur. Othello gibi.
Ancak giildiiriilerin adlar1 cins isimlerdir. Kumarbaz, Cimri, Kiskan¢ gibi. Giildiirii
sanat1 bize bir zaafi yakindan tanitir. Yazarin elinde tutup oynattig1 kuklalarin ipleri bir
siire sonra seyircinin eline geger ve o iplerle biz de oynariz. Burada giiliing olan
otomatizmdir. Basit bir dalginlikta otomatizmin benzeridir. Giildiirii karakterinin
giiliingliigiinden habersiz oldugu dlgiide giiliingtiir. Giiliing bir kusur giiliingliigiinii fark
ettiginde kendini degistirmeye ¢alisir. Cimri biri, bizim cimriligine nasil giildigiimiizii
gorse bu kusurundan vazgegemese de artik bize gstermemeye yahut daha bagka tiirlii
gostermeye calisacaktir. Giilme, kaliplagsmis davraniglart cezalandirir (Bergson, 2018,
s.37).

Giiliing ve komik olan1 ayr1 kavramlar {izerinden degerlendiren diisiiniirlerden M.
Kagan, giiliincii psiko-fizyolojik, komigi ise estetik bir fenomen olarak kabul eder.
Giiliing ve komik olana verilen giilme tepkisi aynidir. Ancak komik, giiliinclin estetik

stizgecinden gecirilmis halidir. Bu nedenle komik estetik bir kaygi giider.
Bergson, komik olma olgusunu “ii¢ temel ilke” ile aciklar.

1. Insanlik disinda hicbir sey komik degildir.

Bergson’a gore komik iizerine diisiinenlerin ¢ogunlukla iizerine yogunlastiklari sey, insanin
‘giilen bir hayvan’ oldugudur. Oysa s6z konusu olan insan oldugunda daha genis bir
cergeveden bakmak gerekir. Insan hem giilen hem de giildiirebilen bir hayvandir (Bergson,
2006). Insan disinda baska bir hayvan ya da cansiz bir nesne kendi basina bir giildiirii 6gesi
olamaz. Cilinkii “tlimiiyle insana 6zgli olanin disinda komik yoktur” (Bergson, 2006:11).
Bergson’a gore yasamin akigkanligi igerisinde bir fenomen veya bir nesne giizel-¢irkin,
zarif-kaba, kiigiik-biiylik, fevkalade-siradan, anlamli-anlamsiz, olabilir, fakat asla giiliing
olamaz. Bergson’a gore doga kendi kendine degisir ve doga olmaktan ve kendini yeniden
var kilmaktan baska bir nitelige sahip degildir. Insani olmayan dogal bir nesne, olay ya da
bir durum komik degildir ve olamaz. “Herhangi bir hayvanda insana 6zgii bir yiiz anlatimi
ya da davranigt buldugumuz icin giileriz. Herhangi bir sapkaya giiliiyorsak burada bizi
giildiiren kece ya da hasir pargasi degil, insanoglunun bu sapkaya verdigi bicim ona kalibini
veren insan kaprisidir’(Bergson, 2006, s.11).

2. Duygudan siyrilmadan komik olmaz.

Bergson’nun komik olanda dikkat c¢ektigi ikinci nokta, insanin en temel niteligi

olan duygu durumunun bir an iginde olsa askiya alinmasidir. Komiklik, i¢inde
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bulunulan durumdan siyrilip her seyi yarart disinda gérmeyi gerektirir. Komik olgusu,
gereksinimlerin disinda ortaya cikan bir durumdur. Bir nesne ya da olayr komik
bulabilmemiz i¢in bir an i¢in diger duygularimizdan siyrilmamiz gerekir. Hayat i¢inde
pek ¢ok olumsuz yasant1 ve durumla karsilasiriz. Bu durumlara bazi olumsuz duygular
da eslik eder. Ornegin bir 6liim karsisinda {iziintii, yapilan bir haksizlik karsisinda dfke,
yiiz ylze kaldigimiz tehlikeli bir durum karsisinda ise korku yasariz. Bu duygulari
yasadigimiz anda, duygular tiim benligimize hakim olur ve olaylarin farkli yonlerini
gormemizi engeller. Ancak aradan zaman geg¢ip de bu duygulardan siyrildigimizda,
olaylarin farkli yonlerini daha kolay gérebiliriz. Ornegin iiziintiiniin hakim oldugu bir
cenaze merasimi bittikten sonra ve bir an i¢in yasadigimiz lziintii hafiflediginde,
merasimde yasanan komik bir olayr hatirlayip giilebiliriz. Bergson’a gore bizde 6nce
sitkinti yaratan bu durumlart komik bulmamizin nedeni zaman gegince olaylara

duygulardan siyrilarak bakabilmemizdir.

3. Yalmizsaniz komigi duyamazsiniz.

Komiklik, bireyin kendi basina yasadigi bir olgu degil, bireylerin birlikte yasadigi bir
olgudur. Komikligi anlamak istiyorsak onu birlikte olunan diger bireylerle iligkisi i¢inde
diistinmemiz gerekir. Eger komik olan, ar1 zekdya bir seslenme ile agiklanirsa, o zaman
zekanin baska zekalara ihtiya¢ duyacagimi da soyleyebiliriz. Ciinkii komik olan, ancak
digerlerinin varlig1 ile ete kemige biiriiniir. Bu durumda zekanin kendini hissettirmesi diger
zekalarm varligina baglidir. Baska bir deyisle giilme, zekdnin yansimasidir. Ancak bireyin
zekasindan yansiyan yanki ancak diger zekdlarmn yankisi ile anlam kazanir. Ciinki
Bergson’ a gore, “giilmemiz her zaman bir grupla birlikte ortaya ¢ikar (Giiler, 2010 s.8-9).

Bergson’un ii¢ temel noktasin1 toparlarsak; komiklik sadece insana ait bir
ozelliktir. Yani konusu insan olmayan hicbir olgu komik degildir. ikincil olarak insan,
insani duygulardan siyrilmadan komigi yakalayamaz. Uciinciil olarak komik, bireysel
degil, toplumsal bir eylemdir. Insan, giilme duyusunu ancak bir baska insanla
paylastiginda kendisine ait hisseder. Yasamin oldugu her yerde komik vardir. Ciinkii
yasam celigkilerle doludur, ¢eliski zithiklari, zithiklar da komik olan1 dogurur. Bu da

varolus ¢abasi kadar ac1 ve giiliingtiir.

1.2.1. Giinliik Hayatta Giilmece

Insanlarin giinliik hayattaki davranislar1 incelendiginde pek ¢ok farkli duruma
giilmeyle tepki gosterdikleri gozlenmistir. Giilme sosyal bir olgudur. Sikici ve duragan

olan gilinliik hayatin yapisimi alt iist etmede ustadir. Etkilesimin ve sosyallesmenin
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Oonemli bir parcasidir. Sosyal boyutunu ise ancak bir bagkasiyla paylastiginda aciga
cikartir. I¢imizde sakli tutmaya calistigimiz bir dizi olumsuz duygu ve diisiinceleri
bastirmak i¢in de kullanilir. Giinliik hayatta giilmece daha c¢ok dilsel yolla saglanir.
Dilsel giilmece dedigimiz zaman aklimiza, sakalar, filmler, komik olaylar, oyunlar vb.

gibi giilmece tiirleri gelir.

Gilinliik yasantida giilme bireye, toplumun kiiltiir yapisina gore degisiklik gosterir.
Ornegin, miistehcen bir mizah dini hassasiyeti olmayan birini giildiiriirken, dindar bir
kiside kizginliga neden olabilir. Gilinliik hayatta giilme, gerilimi dagitma yoludur.

Endise, iiziintii, 6fke bir anda buharlasir.

Gliniimiiz diinyasinda insanlar, savas, yoksulluk, yogun trafik, niikleer silahlar,
ekonomik vergiler gibi baslica sorunlarin altinda ezilmekte, her an patlamaya hazir bir
bomba gibidirler. Tasidiklar1 endise ve kaygilardan biraz olsun uzaklasmak ve

kendilerini iyi hissetmek adina giilmeye ihtiya¢ duyarlar.

Ayag takilarak diisen kisi, kurulan bir tuzak yiiziinden aksilikler yasayan kisi
otomatik bigimde giiliinglesir. Karsimizda biri konusurken onun jestine giilmeyiz, ancak
bir bagkas1 tarafindan taklit edilince giileriz. Yasamda tekrar olmadig i¢in, taklit edilen
ya da aym anda yapilan hareketler kuklalari hatirlatir. Bergson’un “Giilme” adli
yapitinda belirttigi gibi, iki benzer yiiz ayr1 ayr1 hi¢ giildiirmedigi halde, yan yana
geldiklerinde benzerlikleri giiliing olabilir. Siradan bir giinde, insan viicudunun jest ve

mimikleri basit bir mekanigi bize andiriyorsa nispeten giiliingtiir.

Aklimiza soytarilik getiren her sey giildiiriir bizi. Tiiyleri yar1 kirkilmig kdpege,
yiizlerini karaya boyamis izlemini veren zencilere, kiyafet degistirilmis algis1 uyandiran

her seye giileriz.

1.2.2. Edebi Tiurlerde Giilmece

1.2.2.1. Parodi

“Parodi, etimolojik, tarihi ve sosyolojik perspektifleri de yansitarak, daha 6nceye
ait bir metnin, baska bir metinle nihai olarak komik etkisi yaratacak bi¢imde, uyumsuz

bir gergeveye konmas1” (Cebeci, 2017, s.78) olarak tanimlanabilir.
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Fransizca kokeni ‘parodie’ den gelen Parodi, yazilmis edebi bir metni giinliik bir

konuya irca eder.

Tiirkge Sozliikte ise, “ciddi kabul edilen bir yapitin bir boliimii veya hepsini alaya
alarak, bi¢imini bozmadan ona bambaska bir 6zellik vererek bicimle 6z arasindaki bu

ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiirii” (T.D.K, 2004, s. 201) seklinde tanimlanr.

Bir eserin tiimiinlin parodisi yapilabilecegi gibi eserden segilen bir boliimiin de
parodisi yapilabilir. Parodi, taklit unsuru iizerine kurulur. Parodisi yapilacak olan
metnin bi¢imi degistirilmeden, taklit yoluna gidilerek alaysi bir 6ge meydana getirilir.
“Baska bir deyisle taklit etmek sartiyla nemli bir eseri ve yazarini alaya alip, kusurlari
aciga c¢ikararak komik duruma sokmak; bir bakima onu olumsuz yonde elestirmektir”

(Karatas, 2004, s. 373).

Parodinin tarihsel evrimi hakkinda aydinlatici bilgi bulunmamaktadir, fakat
“sozcugiin, koken olarak satir korolarinin sdyledigi korolar disinda kalan sarkilari
tanimlamak iizere kullanilan ‘parodia’dan tiiredigi” (Giigbilmez, 2005, s.164) sdylene-
bilir.

Parodi, parodistin ele aldig1 metnin temsil ettigi degerlerle kurdugu dogru iletisim
sonucunda ortaya ¢ikar: Yazar, parodisini yapacagi metni bir “tez” olarak goriir ve ona
kendi “antitez’iyle yaklasir; bu agidan, parodi bir “sentez” olarak “yeniden yorumlama”

ve buna bagl bir “fikir degistirme faaliyeti” (Cebeci, 2016) olarak da goriilmelidir.

“Aristoteles’in Poetika’sinda Parodiye iliskin ilk 6rneklere rastlariz. Erken donem
yazari olarak bilinen Hegemon, ‘parodia’ diye tanmimlanan tiirin kurucusudur.
Hegemon’un yazdig1 parodialar, destan tiirtiniin dili ve Ol¢iisii kullanilarak, basit bir
konuyu ele alan siirlerden olusturulmustur” (Cebeci, 2008, s. 46). Kubilay Aktulum’da
Genette’den alintilayarak parodiyi “bir sarkiy1 baska bir tonda s6ylemek yani melodiyi
baska bir ses perdesine ge¢irmek” (Aktulum, 2004, s.101) seklinde tanimlar.

Parodik bir eser yazabilmek icin bir 6rnek esere ihtiya¢ vardir. Bu yeni ve 6zgiin
goriinen metin aslinda asil metnin bir taklidi yahut alintis1 olma 6zelligi gosterir. Ancak
parodik metnin, ana metinden ayrilan yan1 mizah 6geleriyle yeniden kurgulanmasidir.
Parodide, yazinsal metinlerin yan1 sira, karakterlere, {isliba, sosyal olay veya olgulara
da gonderme yapilabilir. “Parodistin, asil kurdugu iliski iki duygu ve egilimden

besleniyor olabilir; birincisi, ana metinle dalga gegmek yani karikatiirize etmek. Ikincisi
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iIse 0 metne beslenen sempatinin ya da yiiklenen degerin altin1 ¢izmek amaci ile saygi
durusunda bulunmak” (Giigbilmez, 2005, s. 164). Parodist, bazi metinlerinde bu iki
egilimi ayn1 anda kullanabilir. Bir yandan ana metni alaysilayarak karikatiirize ederken
bir yandan da o metni model metin sectigi i¢in sayginligini artirmis olur. “Ortakyasarlik
statlisine gecen iki metin artitk Dbirbirini beslemek, birbirinden beslenmek
durumundadir” (Gii¢bilmez, 2005, s. 164-165). Aslinda model metin ile parodik metin
arasindaki iliski “ilivey kardes” iliskisi olarak da agiklanabilir. Model metin
penceresinden bakacak olursak parodik metin model metinle aym 6zii paylasir fakat
farkli bir ortamda filizlenir. Bunun yamn sira parodik metin model metne yeniden hayat

verdigi i¢in de kardeslik unsurunu pekistirmis olur.

Model metinden etkilenip, baska bir metine model olusturma eylemi, Julia
Kristeva’'nin tanimi ile metinlerarasiliktir. Bu bir dongiidiir ve bu dongii yaraticiligin bel
kemigini olusturmaktadir. Her sanat¢inin iizerinde, kendinden oOnceki donemlerde,
meslektaslarinin sdylemlerinin izleri vardir. Postmodern akimda bu etki agik bir sekilde
kendini gosterir. Postmodernizm, 6zgiinliigiin, ge¢mis donemlerden etkilenmenin
ayrilmaz pargasi oldugunu savunur ve hatta mizahi bir iislupla parodisi yapilan metni
ignelemek icin olusturulabilecegi gibi; bu hedefin tamamen disinda olarak diger metne
duyulan bir sayginin ifadesi olarak da olusturulabilir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli
oyunundaki “yanlis kizla evlenme” temasi, Orhan Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik”
adli romaninda parodik olarak yer almig, romanin bagkahramani olan Mevlut, sevdigi
kiz yerine yanlis kiz1 kagirmis ve onunla evlenmek zorunda kalmistir. Ortak mesaj

igeren “Sair Evlenmesi” adl1 eserin parodisi yapilmastir.

Parodi metinleri, karakter, tema, tislup gibi biitiin yonleriyle sorgular. Parodist,
metni alayct ve komik bir tavir ile ele alir, giiliing etki veren yeni bir yapita

dontistiirerek okuyucunun karsisina ¢ikartir.

Genette, parodi tiirlerini siniflandirirken, parodinin bir “alt-metin™, bir de “iist-
metin” den olustugunu ifade eder. Alt-metin, parodinin konu edindigi orijinal metni
gosterirken, “lst-metin” yazar tarafindan “alt-metnin” maruz kaldig1 degisiklikleri
gosterir.  “Alt-metne iliskin unsurlarin iist metin tarafindan degistirilmesi olgusu

“parodik doniisiim” (Cebeci, 2009, s.76) adini tasir.

Linda Hutcheon, parodinin farklilik igeren bir tekrar oldugunu, “cift tarafli” bir ironi
araciligiyla saglanan “elestirel mesafe”’ye dayali bir taklidi igerdigini belirtir. Tersine
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cevirme(inversion) ve ironik baglam geg¢isliligi (trans-contextualization) aracilifiyla islev
kazanan parodi, ulagsmak istedigi etki (ethos) agisindan ise “alay”’dan (ridicule) “saygi
sunmaya” (homage) kadar uzanan bir alana yayilabilir. Bu kapsam iginde, parodi hem
“metni” hem de kod-¢dziiciiyii icermesi agisindan metinlerarasidir. Kodlama, kodlarin
iiretici (yazar) ve alict (okuyucu) arasinda paylasiimast hususlari, parodi agisindan
onemlidir (Cebeci, 2009, s. 88).

Selim ileri’nin 1986 yilinda kaleme aldigy Hayal ve Istirap adli romani, Resat
Nuri Giintekin’in basyapiti Calikusu romaninin parodisi olma niteligindedir. Parodist
ele aldigr Calikusu romaninin metninin okuyucular tarafindan bilindigini varsayar, bu
varsayimdan yola ¢ikarak, okuyucuda metin ile ilgili beklentiler olugsmasini saglar, daha
sonra bu beklentileri bosa ¢ikarir. Beklentinin gerceklesmemesi ile birlikte agiga ¢ikan
diis kirikligr komik etki yaratir. Parodist, parodi elde edecegi metni dnce ¢ozer daha

sonra tekrar sekillendirir.

Parodiler, kural olarak, kapsamlarina aldiklar1 metinlere iki tezat bicimde yaklasir.
Ik ve daha yaygmn olan yaklasim, parodinin metinlerarasilik yoluyla icsellestirdigi
metni/karakteri/yazari alaya aldig1 ve genel olarak komik 6zellikleri belirgin olan bir alt
tiirii gosterir. Ikinci yaygin olan yaklasimsa, parodinin ele aldig1 metni elestirmekten ya
da almaktan ¢ok, parodistin “hedef metne” yonelik hayranligini ifade ettigi bir bagka alt
tiirli ifade eder. Bunun yam sira, parodi edilen “sey” den yola c¢ikilarak ¢agdas hayata
iliskin alayci, elestirel ya da sirf “oyun giidiisiinii tatmin eden” gondermelerde bulunan
parodiler de vardir. Bu durumda, parodisi yapilan “metin” parodinin hedefi olmaktan

¢ikmisg, bir aract haline gelmistir.

1.2.2.2. Satir

Satir, giilme duygusu uyandiran, var olan ge¢misin elestirel yonlerini igeren
komik bir kurgudur. Robert Elliott, The Power of Satire adli ¢alismasinda, satirin
kokeninin eski ¢aglara ait ritliellerden, var olduguna inanilan lanetlerden ve sdylemlerin

mistik giliclerine iliskin inanglardan geldigini iddia eder.

Diisiiniilen seyin, dis diinyada gergeklesecegine iliskin bebeklik donemi inancinin
bir kalintis1 olan bu anlayis, psikanalitik kuram gercevesinde ele alinmasi gereken,
“sairin kotii sozlerinin 6ldiiriicii etkisi olabilecegi” (Cebeci, 2016, s.84) yolundaki bir

bagka inanca kaynaklik etmistir. Boylece 6vgii ve yergi dis diinyada degisikliklere etki
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edebilen sozel etkenler olarak goriilebilir. Satir, bu diislince ilizerinden evrimleserek,

sanat olma 6zelligi kazanmistir.

Satirin tarihi gelisim siireci incelendiginde {i¢ farkli sekilde karsimiza ciktig
goriliir. Dramatik formda yazilan ve dramatik olmayan satir tiirlerinin yaninda,
monolog, parodi ve anlati bagligi altinda toplanan satir tiirleri de mevcuttur. Antik
yunan da dramatik yapitlar1 olan Aristophanes’in disinda, din uygulamalarini elestiren
monolog tiirli siirlerle, dramatik olmayan satir tiirleri olmak iizere iki tiir Yunan satiri de
vardir. Komik ozellikler tasiyan bu tiirler komedinin gelisim siirecini takip eder. Eski
Yunan tiyatrosunda, eski komedya evresinde iiriin veren yapitlarin tiimii satirik komedi

ozelligi tagir.

Satir komedinin baslangict konusunda fikir ayriligina diisen bir kesim yazar,
“komos” adin1 verdigimiz festival donemlerinde yer alan saklabanliklarin, laf atmalarin,
toplumsal kurallarin gegici siireligine terk edilmesi gibi bir takim algilarin ya da
“phallus alaylari”nin komedi geleneginin baslangic1 noktasinda goriis bildirirler. Ancak
eski komedi ile ritiiel arasindaki iliskinin belirlenememis olmasini savunan Hallimel,
eserlerde giindelik dilin bicimini bozarak kisisel hakaretlerde bulunulmasi, kisisel
ozelliklerin giiling ve onaylanmayan davranislara indirgenmesi ile komik etkinin

saglanacagini ifade eder.

Oncelikle Eski Yunan ¢aginda ortaya ¢ikan Satir, kiiltiirel ve tarihi sebeplerden
dolayr Bati uygarligina kadar yayilmistir. Yunan yazarlar ile Latin yazarlarinin
gelistirdigi satir arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Giiniimiize gelen en eski Latince
satir Horace’a aittir. Ve aralarindaki en onemli farklilik ise Yunan satir yazarlarimin,
Latin satir yazarlarina gore daha saldirgan ve kotiimser bir diinya goriisiinii eserlerine

yansitmalaridir.

Romal1 satir yazarlar1 ile Yunan satir yazarlar1 arasinda ki fark, Romali satir
yazarlarinin, politik hayata iliskin yorumlarinda, ele aldiklar1 sorunu ¢6ziim yollar1 ile
birlikte gosterirken, Yunan satir yazarlarinda bu tiir bir “yol gosterme” egilimi yoktur.
Yunan satir yazarlari, tespit ettikleri sikintiy1 iyice tahrip edip, yiktiktan sonra yerine

yenisini koymakla veya iyiye giden yolu gostermekle ilgilenmemislerdir.

Roma satirinin iki gruba ayrildig1 sdylenebilir: Bunlardan ilki, Horace’in temsil ettigi daha
yumusak bir satir tiirinil gosterir. Burada, “ger¢ek™ bir giilimseme aracihiiyla ifade edilir.
Cehaletten geldigi diisiiniilen kusurlarin giderilmesine c¢aligilir. Ikinci tiir ise Juvenal’den
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kaynaklanan ve “giilmenin nefretle karistig1” daha sert bir tiirii ifade eder. Bu tiir satirde,
kotiiliiglin insan tabiatinda bulundugu ve iyi edilemeyecegi inancindan yola ¢ikilir. Bu tiir
satir yazari, tragedya yazarina daha yakindir. Tyimser satiri koken itibariyla Sokrates’e
baglamak miimkiindiir: Sokrates, hi¢ kimsenin “bilerek kotii olmayacagr” goriisiinden yola
¢ikiyordu. Bu durumda, insanlara yanlislara gosterilirse, iyiyi se¢eceklerine siiphe yoktur.
Bu grup iyilestirmekten ¢ok cezalandirmak i¢in yazar (Cebeci,2016, s. 176).

Satir, tagrada seyirlik eglence olarak ortaya ¢ikmis, zaman i¢inde bireylere yonelik
sert bir elestiri aract olmus, bu yiizden otoritenin denetimi altina alinmistir. Dry’de,
“satirin Yunan ¢aginda bir akim olmadigini, dénemin sosyo- kiiltiirel yapisini yansitan
“dogal bir tlir” olarak ortaya ¢iktigini, sanata doniismesinin zamanla, hatta Roma ¢agina
kadar bekledigini iddia eder” (Cebeci, 2016, s. 86). Hatta Romalilarin, medeniyet
seviyesinde ki ilerlemelerine ragmen, satirin sanatsal yonden gelistirilmesi gereken
yonleri olduguna inanmaktadir. Satir tek bir konuya yonelmeli ve ahlaki olup, kotiiliigi

elestirmelidir.

18. ylizyilda Alexander Pope, satirin ahlaki bir iglevi oldugunu, satir yazari kotiiyii
hezimete ugratma konusunda umutsuzluga diigse de kendi motivasyonu agisindan
yazmaya devam etmesini gerekli goriir. Swift de benzer goriistedir. “Diinyay1 1slah etme
gorevini kabul ederse de, asil istedigi, bu diinyanin “goriiniiste iyi isleyen” diizenini

bozmak ya da teshir etmektir” (Cebeci, 2016, s.86).

Postmodern ¢aga bakildiginda ise, satir yaziminda gergeklik algisinin temel etken
olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Akildisiligin ve tutarsizliklarin egemen oldugu bu

diinyada, cagdas satir var olan algiy1 giiliing gostererek teshir eder.

Cebeci, elestirel bir tiir olan satirin ana 6zelliklerini su sekilde siralar;

Birinci satir, “yerel ve gilincel” alanlara yonelir, genellikle “grotesk ve abartili” olmakla
birlikte, ayn1 zamanda “gercek¢i gdziikmeye” dikkat eden bir tiirdiir. ikinci satir genel
olarak “yumusak” bir tiir degildir; okuyucu/izleyiciyi “soke edici” bir nitelik tasir. Ugiincii
satir ise genel olarak komiktir (Cebeci, 2016, 5.182).

Cagdas satir kuramcilarindan George Test’e gore satir, yargilama, saldirganlik,

oyun ve giildiiriicti bilesenlerini bir araya getirebilmelidir (Cebeci, 2016, 5.87).

Sozgelimi; komik edebi tiirlerden biri olan satir, 6n yargilari, bos inanglari,
tutarsizliklar1 ve biitiin kotiiliikleri elestirel yoniiyle hedef alir. Hedef aldigi bireyleri
1slah etmeye calisir. Ahlaki misyonuyla gelecegi degistirmek, gelecege dogru yonelmek,

gecmise takilip kalmaktan ¢ok daha 6nemlidir.
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1.2.2.3. ironi

“froniyi anlamayan ve onun fisiltilarini
duyamayan kisi, 6zel hayatin mutlak baslangic
diyebilecegimiz  seyden  yoksundur.” .

Kierkegaard
[roninin ilk ©rnegini Antikcag ’da Sokrates ile basladigini gdrmekteyiz.
Sokrates’in ironisi onun dis goriiniisii ile dogrudan iliskilidir. ironi kavramina iliskin bir
tanima “...bir olgu/durum/sey “’in i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zithk
iligkisinin” bulunabilecegi fikrinden yola ¢ikilarak varilabilir. Akilli, bilge ve yiiksek
karakter sahibi Sokrates’in “kendisini oldugundan az gdstermesi buna ek olarak, i¢
giizelligi ile ¢elisecek bi¢cimde ¢irkin bir dis goriiniise sahip olmasi, sozii edilen gerilimli
zithik iligkisini 6rneklendirerek ‘ironi’ kavramina iligkin bir baglangi¢ noktasi olusturur”

(Cebeci, 2008, s. 87). Ironinin temel dzelligi goriintii ile icerigin birbirinden tamamen

farkli olmasidir.

Ironiyi ve elestiriyi izleyicinin bakis agisindan irdelersek, ironik iskelesi olan bir
yapit; kendisini inceleyeni, lizerinde diisiineni, sorgulama, soru sorma egilimine sokar.
Bununla birlikte, izleyici arasinda bir ayrim olusur. Bu ayrim sonucunda da elestirmen
bir eseri farkli bir yere konumlandirir. Farkli bakis agilarindan farkli sorular ve sonuglar

dogmasi kadar normal bir durum yoktur.

[roni ciddi olmayan bir olguyu abartili bir ciddiyetle ele alir. Ciddi bir konuyu,
espri ve saka yollu unsurlarla dile getirir. Anlasilabilir yonii olmasina ragmen dogrudan

anlasilmamasindan kaynaklanan bir ayricalik s6z konusudur.

[roni; terimsel olarak “saklamak gizlemek” ve “-mus gibi yapmak” anlamlarina da
gelmektedir. Ironi, yalniz dile ait metinsel, sézel ve diisiinsel bir unsur olmaktan
styrilip, toplumda var olan canli bir 6ge halini almistir. Hayata kars1 tutumun simgesi

olmustur.

[roni 20.yiizyilin baslarinda sanatgilarin  degindigi en &nemli 6ge olmay:
basarmistir. Biitiin donemlerde etkili bir bicimde kullanilmistir. Dadacilik,
Gergekiistiiciilik ve diger Avant-Garde akimlarinda da ironi ana 68edir. Anlatilmak
istenilen, dolayli bir yoldan ifade edilmektedir. Bu nedenle sanatcilar eserlerinde duygu
ve diisiincelerinin digsal gercekliginin zittin1 yansitmayr amag edinirler. Ironi isaret

edeni On plana ¢ikardig1 gibi, giilmeceye yonelik, alayci bir durum da sergileyebilir.
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Yani kotiimserlik ifadesi de olabilir. Gergekte savunulan veya disiiniilen seyin aksini
alayci bir bicimde ortaya koyar. Herhangi bir seyi oldugundan daha kiigiik ya da daha
biiyiik ve onemli bir konuyu daha Onemsiz gosterebilir. Ironik ifade, dogrularin
yansimasidir. Ironistn amaci; -mis gibi olanin gergek olarak algilanmasidir. Ironist,
yontem olarak, bosluk doldurmaca metodunu uygular, izleyene birtakim géndermelerde

bulunur ve izleyenin de bu bosluklar1 doldurmasi beklenir.

Antik Yunan’da Aristoteles ve Sakrotes, Romantik Dénemde Schlegeller, daha
sonra ise Kierkegaard ve Hegel, ironi kavraminin gelisimine katki saglamis Oonemli
filozoflardir. Ironi kavrami daha once belirttigimiz gibi, tarihte ilk kez Sokrates ile
ortaya ¢ikmistir. Sokrates, ¢irkin, giiliing ve sigman goriiniimlii bir insandir. Ancak bir
diger yoniiyle de olaganiistii, imrenilecek bir zekdya ve kisilige sahiptir. “I¢” ile “dis”
arasindaki bu zithk ironidir. Ironi “6rtiiliip gizlenmeyi” (Cebeci, 2016, $.91) amag

edinir.

Sokrates kendini oldugundan farkli, bilgisiz ve cahil gibi gostererek yani kendini
gizleyerek, etrafindakilere siirekli sorular sormakta ve bilgiyi baskalarinda aramaktadir.
Bunu ise iki asamada gerceklestirir. Bunlardan birincisi “eironeia (alay), ikincisi ise
maiatik (dogurtma)’ dir (Cebeci, 2016, s.91).” Bu yolla gergekleri insan zihninden
cikartip, kalitsal olarak var olan bilginin sakli oldugu zihinden ¢ikartilmas: gerektigini

savunur. Ironi, sdylenmek istenilenin tam tersinin ifade edildigi bir s6z sanatidir.

[roni, Antik Yunan’da felsefe ve retorik alanlarinda énemli bir yer kaplamustir.
[roni sadece Sokrates’e 6zgii olmayip o dénem toplumunun yasaminda da yaygin olarak
kullanilan kavramdir. Clinkii Atina toplumunda birden fazla ve birbirine taban tabana zit
deger yargilar1 bir aradadir. Donemin tiyatro sanatgilarinin toplumsal celiskilerden
oldukca faydalandigi kacinilmaz gercektir. Atina’ya demokrasi gelmesiyle yeni bir
donem anlayis1 bekleyen sanatgilar hayal kirikligi yasamislardir. Clinkii inang¢ ve ahlak
anlayis1 halen eski geleneklere gore devam etmistir. Toplumun i¢ ¢eliskilerinin getirmis
oldugu karsitlig1 ironi diliyle ifade etmislerdir. Geleneksel olana saldirmis, aligkanliklar

yikmak i¢in giilmeyi arag¢ olarak kullanmislardir.

Antik Yunan Tiyatrosu’nun ironi kavram ile ortiisen dnemli bir 6zelligi de oyunlardaki
konularin giinliik hayattan segilmesi ve izleyiciyi eser ile belli bir mesafede tutarak, sanat
eserini algilama konusunda seyirciyi daha 6n planda tutan bir tutum sergilemesidir. Bu
durum Yunan komedyalarinda agik¢a sezilebilen ve tespit edilmis bir 6zelliktir. Bu temel
ozellikleriyle komedyanin, ironinin asal 6zelligi olan, sanat iirlinii ile sanat iiriiniinii tiiketen
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arasinda, yeni bir algilama ve gorme bi¢iminin olusturulmasini saglayacak bir uzaklik
yaratan bir ara¢ olarak tanimlanan ironiyi kac¢inilmaz bi¢imde kendi gercevesi haline
getirmis oldugu soylenebilir (Gligbilmez, 2006, 112).

Sophokles tiyatrosunda ironi, tragedya kahramanlarinin trajik hatalari nedeniyle
yikima ugramalari, mutlu bir hayatin ters yiiz olmasidir. Sophokles’in tragedya
kahramanlar1 izleyicide Aristotales’in, Poetika adli yapitinda degindigi “acima ve
korku” diye tanimladigi duygulari uyandirir. Bu duygular trajik kahramanin koti
yazgist i¢inde bulundugu durumun kotiiciil oyunuyla birlestiginde Sophokles’in

yapitlarinda ustaca kullandig: trajik ironi de ortaya cikar.

Romantik donemde ise, donemin yazarlari insanin kendi kendini kesfetmesi,

hayattaki karsitliklar1 gérmesi ve insanin diinyay1 alaya almasi gerekliligini savunurlar.

Romantik ironi hayatin tiim a¢gmazlarini, tiim karsitliklarini uzaktan gérebilmek demektir.
Burada sanat¢inin yasama karsi istiin durumda olusu s6z konusudur. Sanat¢i, diinyada
yasayanlarin fark edemedikleri, bu yiizden saskinhiga diistiikleri celigkileri gormekte,
bunlart nesnel bir bakisla degerlendirmektedir. Bu bakimdan siradan insanlardan daha
iistiindiir. Friedrich Schiller, sanati oyun olarak nitelerken bu anlayisa onciilik etmistir.
Schiller“e gore sanat bir oyun diirtiisinden dogmaktadir. Ozgiir bir eylemdir, fakat
sorumsuz degildir (Sener, 2008, s.214).

William Shakespeare Romantik dénemin onemli yazarlarindandir. Bu donemde
Shakespeare oyunlarinin 6nemli olmasmin nedeni ise, yasamdaki uzlasmazliklar
eserlerine aktarirken romantik ironiyi en iyi sekilde kullanmasi, Romantik ruhun

yansitildig1 6zgiir sanatci ruhunu yine ayni ifade ile yansitmasidir.

19. yiizyil ile birlikte ironik olan, zekd ve mizah duygusu ile ilgilidir. Modern
donem bu acidan olduk¢a verimlidir. Modernizmle, yalnmizlasan, yabancilasan ve
dogadan koparilan bir toplum olgusu ortaya ¢ikmistir. Modenizmi anlayabilmek igin
onu dogal ortaminda ¢oziimlemek ve ¢agin kosullarini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir.
Sanayi Devrimi ile ivme kazanan bu dénemde teknoloji ve bilimsel yapi, toplumun alt
ve orta smifin1 olumsuz etkilemistir. Insani toplumsal sorunlara yabancilastiran bu
donemde diislinen sanat¢i, bohem bir tavir sergilemistir. Modern sanata 6zgii, celiskili

ve tutarsiz yapist doneminin kendi i¢ ¢eliskisindendir.

Modern doneminin sanat¢ilar: kendi diisiinsel ve duygusal celiskilerini yapitlarina
yansitmiglardir. Toplumdaki yabancilagtirma ve diinyanin yikiciligina karst bu donem

sanatinin igerdigi ironik tepkinin Brecht’deki karsiligi, yabancilastirma efekti olmustur.



32

Soyle ki tarihin degismez katilig1 pargalara ayriliyor, pargalar ise tekrar bir araya

getirilerek sanat¢inin 15181 altinda yeniden insa ediliyordu.

[roni, sdzlii ironi ve dramatik ironi olarak iki sekilde smiflandirilir: Sozlii ironi
kasitlh yapilir ve igeriginde ii¢c temel 6ge barindirir. Ironiyi yapan “ironist”, malzemeyi
olusturan “kurban” ve tamklik eden “gdzlemci”. Ironiyi kullanan bir seyi soyler
goriiniir, ancak amaci baska bir seyi kastetmektir. Kastedilen bu durumdan kurban ise
habersizdir, bu bilgisizlik gaflet diizeyindedir. G6zlemci ise ger¢ek durumu ve kurbanin

gafletini fark etmesine ragmen, tarafsiz konumdadir (Orugoglu, 2007, s.100).

Antik Yunan Tragedyalarindaki kahramanlarin trajik yazgisi ironiyi tanimlar.
fronik yazg1 diisiincesi ile trajik kahramanlarin tiim hayatlar1 yorumlanabilir. Dramatik
ironi, kullanildig1 eserin dramatik yoniinii ele alir. Dramatik ironide, karakterin yaptigi
trajik hata nedeniyle kendi sonunu hazirlamasi ve tiim bunlardan habersiz oldugu i¢in
seyirci kahramanin konumuna goére iistiin durumda yer alir. Boylece tiyatroda seyirci

olaylara disaridan bakabilmekte ve kurbanin fark edemedigi durumunun farkindadir.

[roni kavraminin amaci uyanisi ve dirilmeyi saglamaktir. Edebiyatta ise ironi bir
tiir olarak karsimiza ¢ikar. Edebiyat acisindan ironi kavraminin en temel niteligi elestirel
yaklasimdir. Ironi, bdylesi bir diinyanin acimasizhigimi ve sagmaligini elestirmis, bunu
yaparken de dilin ve sbzciik oyunlarinin iginde varligimi stirdiirmistiir. Kaliplasmus,

degistirilemez degerlere ve goriislere karsi ¢ikan ironi en etkili silahtir.

1.3. TIYATRODA BAZI GULMECE TURLERI

Tiyatroda giilmece konusunu irdelemeye, Aristoteles’in komedya tanimin

hatirlayarak baslayabiliriz;

Komedya, daha once de sdylendigi gibi, ortalamadan daha asagi olan karakterlerin
taklididir; bununla birlikte komedya, her kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing
olani taklit eder; bu da soylu olmayanin bir kismudir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, soylu
olmayisa ve kusura dayanir. Fakat bu kusur, hicbir zararh etkide bulunmaz. Nasil ki komik
bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla aci1 veren bir ifadesi yoktur
(Aristoteles, 2009, s. 20).

Komedya oyunlarinda giildiirii ¢atisma ve uyumsuzluklar iizerinden saglanir.
“Karakter-karakter” ya da “metin-izleyici” arasinda olusturulan uyumsuzluklar

giildiiriide en ¢ok kullanilan tekniktir.
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Demirkol, ortak varsayimlarin, inanglarin, degerlerin, diinya goriisiiniin, kiiltiirel
bilgilerin ve deneyimlerin sekillendigini ve yeni tecriibelerle siirekli yenilendigini;
insanlarin  siirekli olarak degisen ve yenilenen “bilissel baglamlar1” arasindaki,
“ortakligin” zaman zaman kayboldugunu ve bdylece uyumsuzluklarin ortaya ¢iktigini

belirtir (Demirkol, 2015, s.54).

Oyunlardaki karakter genel varsayimlara uygun hareket etmediginde geliski agiga
cikar. Ortaya ¢ikan bu ¢eliski oyunun giildiirii unsuru olur ve izleyicinin genel

varsayimlarini alt iist ederek giilmeyi dogurur.

Alman oyun yazar1 Bertolt Brecht“in (1898-1956) Die Dreigroschenoper [Ug¢ Kurusluk
Opera] (1928) adli oyununda, dilencilere para karsiligi, giyim kusam ve g¢aligma lisansi®
saglayan, hangi bolgelerde ¢alisacaklarini denetleyen ve kazanglarinin belli bir yiizdesine el
koyan “dilencinin dostu” (I1.12) “Peachum ve Ortaklar1* adli bir sirketin varlig1 dilencilige
dair genel varsayimlarla gelistigi i¢in komiktir. Bu sirketin sagladig1 lisans sayesinde 6niine
gelen “anam sarhos, babam kumarbaz” diye [dilenemez]”. Dilenciligin belli bir sirketin
verdigi bir lisansa baglanmasi ve dilencilerin lisanssiz ¢alisamamasi, okuyucu/izleyicinin
genel varsayimlarini alt iist ederek giilmeyi dogurur (Demirkol, 2015, s. 86).

Biligsel-baglam uyumsuzlugu sadece “metin-izleyici” arasinda degil, aym
zamanda ‘“karakter-karakter” arasinda da dogabilir. Konusmasimm1i daha &nce
sOylenenlerle baglantilandiramayan ve ilgisiz seyler sOyleyen oyun Kkisisi, bagmti

ilkesini ihlal etmis olur. Boylece komik agiga ¢ikar.

Cimri oyununda da Harpagon’a evlenecek kiz ayarlayan Frosine, bunun karsiliginda
Harpagon’dan bir iyilik istemeye ¢alisir ancak Harpagon onun dediklerini duymazliktan gelerek
tamamen alakasiz cevaplarla gecistirir:

Frosine - Istedigim yardimi benden esirgemeyin [...] Omriimce unutmam bu iyiliginizi.
Harpagon - Hadi eyvallah! Ben gideyim, su mektuplar1 bitireyim.

Frosine - Inanin bana, bundan biiyiik iyilik edemezsiniz bana.

Harpagon - Soyleyeyim de arabam sizi panayira gotiirsiin.

Frosine - Caresiz kalmasam sizi rahatsiz etmezdim.

Harpagon - Soyleyeyim de aksam yemegini erken hazirlasinlar (Demirkol, 2015, s. 108).

S6z ilkesinin ihlali de komige neden olur. Ne dedigi anlasilmayan, karmagsik ve
anlamsiz konusan, s6z kalabalig1 yapan ve fikirlerini agik¢a beyan edemeyen karakterler

diyaloglariyla giiliing olan1 agiga ¢ikartirlar.

Ahmet Vefik Pasa’nin Zoraki Tabip oyununda kizinin hastaliginin nedenini 6grenmek
isteyen Hamza Aga’ya sahte doktor Ivaz’in verdigi yanit, tamamen laf kalabaligindan ve
sozciiklerin rastgele siralanmasindan olusur:

IVAZ - Sizle bahse girerim, ben dyle inanirim ki, su lisanin fiil ve hareketten kalmasi bazi
ahlattan neset eder ki, biz ulema beyninde onlara ahlat-1 sakime deriz [...] Yunancadan
tiiretilen nasmus dedigimiz damarlar, aort vasitasiyla birbirlerine bitismis olduklarindan
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kanin dolasimu sirasinda yolu iizerinde yukarida s6zi edilen damarlara kars1 gelip onlarla
birlesip ilerlediginden, omuz kemigi boslugunda uyusmus sekilde [...] Iste tastamam bunun
i¢in kizin dili tutulmug (Demirkol, 2015, s. 109).

Ornekte goriildiigii iizere, ses ve hecelerin yanhslkla karistirilmasi yani soz

uyumsuzlugu giiliing etki yaratir.

Ovgii ve tevazu ilkelerini de ihlal eden karakterler komedyanin vazgecilmez
komik unsurlarindadir. Bunlar tevazu ilkesini goz ardi ederek kendilerini abartili bir

bigimde Overler.

Terentius’un Hadim Agasi oyununda sevdigi kadin Thais’in gonliinii kazanmak isteyen
Thraso adli karakter de “tevazu ilkesine” hi¢ uymaz. Siirekli palavralar anlatip kendisiyle
oviiniir ve kolesi Gnatho da onu destekler:

Thraso - Tanrilar bana nasil bir giizellik vermigler. Ne yapsam iyi goriiniiyor [...] Kralimiz
bile her yaptigim seyden sonra gelip tesekkiir ederdi [...] Bana ordusunu bile emanet
ederdi.

Gnatho - Herakles hakki i¢in! Ben de fark ettim bunu [...] Kral da akilli adammus [...]
Oyle olacak elbette (Demirkol, 2015, s. 132).

Ovgii ve tevazu ilkeleri disinda, komedyalarda “duygudashk” ve “uyusum”
ilkeleri de siklikla ihlal edilir. Birbirleriyle hi¢ anlasamayan, karsit duygular1 ve goriis
ayriliklarim1 azaltamayan ve bu nedenle de siirekli tartisan karakterler, canh
diyaloglartyla oyunlara renk katarlar. Aristophanes’in Kadinlar Savasi (Lysistrata)]
(M.O. 411) oyununda savasi1 sonlandirmak i¢in kendi yontemlerini kullanan kadinlar ile
onlarin bu davranisindan rahatsiz olan ve savasi birakmak istemeyen erkekler arasinda
su konusmalar geger:

Kadin Korobagi: Gel bir hamam yakayim sana!

Erkek Korobagi: Bana m1 hamam, les kar1?

Kadin Korobasi: Hem de giivey hamamu, pis herif!

Erkek Korobagi: Duydun mu? Su hayasizliga bak!

Kadin Korobast: Agzimi tutamazsin ya.

Erkek Korobasi: Oyle bir tikarim ki agzimi! (Aristophanes, 2014, s. 334-337).

Komedyada siklikla bagvurulan tekniklerden biri de kaba davranislardir. Dilsel
kabalik ya da davranigsal kabalik, komedyada bireyler arasi iletisime komik bir boyut

kazandirir.

Lysistrata oyununda gegen, “pis algaklar, asagilik yaratiklar, cadaloz kari, kor

olasi herifler ” gibi sozciikler dilsel kabalia ornektir.
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Kaba davranisa geleneksel golge oyunumuz Hacivat ve Karagdz® de sik sik
rastlamak mimkiindiir. Birbirleriyle siirekli olarak didisen Hacivat ve Karagoz,

birbirlerine dogrudan kaba davranirlar.
Hacivat: (Karagdz’e hitaben) Surette insansin ama sirette hayvandan farkin yok.
Hacivat: (Karag6z’e hitaben) Hayvan-1 natiksin.

Komedyalarda “Dilsel Kabalik” komige yol actig1 gibi, “Sézde kibarlik” da ironi

tasimasi sebebiyle ayn1 gorevi listlenebilir.
Moliere’nin Cimri oyunun da, Frosine’nin diyaloglari buna 6rnek verilebilir:

Frosine: Begenmek de s6z mii? Bayiliyorum size! Resmi yapilacak adamsiniz. $6yle doner
misiniz biraz. Aman ne profil! Ustiine yok! Bir yiiriiyiin de géreyim, ne olur. Su bedene
bakin, heykel gibi! Rahat, kivrak, giirbliz. Hastalik mastaliktan eser yok [...] Erkek dedigin
boyle olur. Bakti m1 gozii doyuyor insanin (Moliere, ¢ev: Eyiipoglu,2010, s. 44).

Komedya yazarlari, ger¢ek hayatta karsilikli konusmalarda siklikla karsilagilan
“cakigma, s6z kesme, sessizlik, ¢ok fazla soz sirasi alma, tekrar, ayn1 anda konusma ”’
gibi iletisimsel sapmalar1 ¢ogunlukla “tek seferde tek kisi konusur” kuralinin gegerli
oldugu tiyatro oyunlarinda kasith bir sekilde komedya dilini zenginlestirmek amaciyla

kullanirlar.

Komedyalarda daha sik karsilasilan Ozelliklerden biri de s6z kesmedir.
Tragedyada ki trajik karakterlerin uzun tiratlarina karsin komedyalarda siirekli yarim
kalan canli ve dinamik diyaloglar sz konusudur. Ornegine “Zoraki Tabip” oyununda

rastlariz.

Hamza: Ama...

Nurudil: Artik bos yere laf anlatmis olursunuz.
Hamza: Hep...

Nurudil: Hep bu sézler bosuna... Higbir yarart yok.
Hamza: Beni...

Nurudil: Ben buna kesin karar verdim.

Hamza: Eey...

Nurudil: Boyle iste, baba karar1 beni zorla bir erkege veremez artik!
Hamza: Hele...

Nurudil: Hele, bosuna gayret ediyorsunuz.

Hamza: Bu...

Nurudil: Bu zora gonliim izin vermez, vermiyor.
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Hamza: Kendi...

Nurudil: Kendimi kuyuya atarim da istemedigim adama varmam (Demirkol, 2015, s. 147).

Orneklerden gériindiigii gibi iletisimsel uyumsuzluk komedya oyunlarinda siklikla
kullanilan tekniklerden biridir. Iletisimsel uyumsuzluk Yunan’dan giiniimiize kadar

gelen tiyatro oyunlarinda komedya oyunlarinin dilini besler.

Komedyalarda dolantryr siirdiirmek, karakterler arasindaki iletisimi zorlagtirmak,
karakterlerin planlarim1 bozmak veya komik etkiyi arttirmak igin, siklikla, basarisiz
[unhappy] edim s6zlerden faydalanilir. Verilen sozlerin, emirlerin veya tavsiyelerin yerine
getiril(e)memesi, istenen cevaplarin veya sonuglarin alinamamasi, planlarin ve kararlarin alt
iist olmas1 ve istenmeyen veya Ongoriilmemis neticelerin ortaya ¢ikmasi, komedyalarda
hikayenin akigini besleyen unsurlardir (Demirkol, 2015, s. 253).

Giildiiriiniin basvurdugu alisilmis taktikler, bir sahne veya sozcligiin periyodik
olarak yinelenmesi, rollerin ahenkli bir bigimde tersine cevrilmesi, yanilmacalarin
geometrik artis1 ve daha pek c¢ok sahne becerisi, glildiirme giiciinii ayn1 kaynaktan
devsirir (Bergson, 2018, s. 103).

1.3.1. Fars

Fars’in ilk tohumlar1 Antik Yunan Tiyatrosu’nda tragedyanin agir havasini
dagitmak i¢in satir oyunlari ile karsimiza ¢ikar. Antik Roma’da Attelan farslari bu tiiriin
ilk Ornegi olarak gosterilebilir. Cinsellik vurgusu yiiksek olan Attelan farst halk
tiyatrosudur. Bicimsel olarak kalin ¢izgili olan Attelan farst “Mimus Oyun” tiiriini
ortaya c¢ikartir. Mimus oyunlar1 ‘halk tiyatrosu’ 6rnegidir, grotesk oyun kisileriyle
yasam bulmustur. Giinlik yasamin siradan konular ile karakterler kalip igerisine
oturtulmustur. Mimus oyun tiirii giderek gelismis, italyan halk tiyatrosu olan Commedia
Dell’arte’yi hatta Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’na kadar uzanip Karagdéz® 1 bile

etkilemistir.

Her ne kadar giildiiriirken diisiindiiren, elestirel tavr1 olan fars oyun tiirleri olsa da
stirekli giilmece tiirlinde “giildiiriirken diislindiirme” fars tiiriiniin ilgilendigi bir durum
degildir. Giildiirmenin esas alindigi farsta fiziksel sahne eylemi ile abartili giilmece
anlayist 6n plana cikar. Karakterler ve durumlar daha kalin cizgiyle ifade edilir ve

abartilir.

Oyunun aksiyonel yapist olduk¢a hareketlidir. Olaylar da “yanlis anlama ve

rastlantisallik” hizli bir sekilde seyircinin goziinde cereyan eder. Yanlis anlasilma
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olgusu Shakespeare’ in ‘Yanlishiklar Giildiiriisi’ adli oyununda belirgin bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Shakespeare’in oyunlari i¢inde en fazla farsi 6zellikler tasiyan oyunu
“Yanlisliklar Giildiiriisii” adli oyunudur. I¢inde cinaslar, yanlhs anlamalar, kimlik
karisikliklar1 ve soytarilik dahasi s6z oyunlar1 fazlasiyla yer almaktadir. Birazdan
bahsedecegimiz Attelan Fars 6zelliklerinde kullanilan dayak unsuru da burada kullanilir

ve sahnede farsi giilmece unsuru tek basina bununla bile saglanabilir.

19. yiizyi1l Fransiz tiyatrosu, vodvil ve fars komedya bi¢iminde gelismistir.
Donemin en basarili fars yazari Georges Feydeau’dur. Oyunlar1 bol hareketli, yanlis
anlagilmali ve hikaye ilerledik¢e karmasiklasan, dolantili durumlar s6z konusudur.

Seyirciler oyun siiresince kahkahaya bogulmaktadirlar.

Giilmece, toplumlarin gelisim siireciyle dogru orantida ilerler ve degisir. Antik
Yunanda “Dionysos” senlikleri ile gelisen komedya, roma doneminde “kaba ¢izgili” bir
komedi anlayist ile varligini stirdiiriir. Toplumun gereksinimlerine cevap vermeyi
amaclayan Roma tiyatrosunda ilk kez seyirciye gore tiyatro anlayisi ortaya ¢ikmuistir.
Roma’daki fars tekniginde, seyircide ortaya cikan dolantinin nasil c¢odziimlenecegi
merakini uyandirmak en temel unsurdur. Olay o6rgiisii diizenli degildir, daha ¢ok eylem

ve aksiyon s6z konusudur.

Roma donemi komedya yazari1 Plautus, Aristo’nun Poetika’sinda belirtmis oldugu,
tragedyanin “ortalamadan yukar1”, komedyanin ise “ortalamadan asag1” insanlar1 hedef

aldig1 (Aristo, 2009) goriisiinii benimseyerek soyle bir agiklama yapar:

“Krallar, Tanrilar ¢ikacak bir oyunu basindan sonuna kadar komedya etmek bence
hi¢ yakisik almaz ama ne yapalim, i¢inde bir kole var, onun i¢in, deminde dedigim gibi,

yari tragedya ederim, yar1 komedya” (Sener, 2008 s. 57).

Fars tiiriine en gok kaynaklik eden yapilardan biri de Italyan Halk tiyatrosu bigimi
olan Commedia Dell’arte’dir. Commedia Dell’arte’ de en sik kullanilan olaylarin ¢6ziim
teknigi ise, karakterin baska bir kiliga girerek diger oyun kisilerini kandirmasidir.
Boylece hem ¢o6ziime ulasilir hem de durum komedisi ortaya konmus olur. Farsta
giilling durumlar daha c¢ok fiziksel hareketler yoluyla saglanir. Carlo Goldoni,

onsekizinci ylizyilin en usta fars yazarlarindan biridir.
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Nutku farsta fiziksel aksiyonun ¢ok 6nemli oldugu vurgusunu yapar:

Giinlik yasamda insan zaman zaman giiliing bir duruma diisebilir; ancak farsta, tipler,
durmadan abartili durumlardan baska olmayacak durumlara atlarlar. Farsin gelisimi i¢inde
bu abartili ya da olmayacak durumlar seyirciye mantiksiz gelmez. Ciinkii fars mantigi,
seyirciye, karikatiir sanatgisinin okuruna yaptigini yapar. Bagka deyisle, seyirci giildiiriiyii
bu abartisi ve ¢izgisi i¢inde mantiklt kabul eder. Fars tipleri kendilerini birden hig
beklemedikleri biir durum iginde bulurlar. O durum biter bu kez tipler, onlar1 giiliing bir
goriiniige diisliren baska bir durum karsisinda kalirlar. Bu tiirde fiziksel aksiyon g¢ok
onemlidir (Nutku, 2001, s.1-72).

Farsta tipki karikatiir gibi, insanlarin zayif ve kusurlu yanlarini abartir. Diiglindiirme
amaci giitmeyen fars, daha c¢ok eglendirici islevselligini 6n planda tutar. Seyircide
merak 6gesi uyandirmaz, seyirci siirekli rahatlama icerisindedir, herhangi bir gerilim
havasina rastanilmaz. Hareketler yoluyla saglanan bu gililme tiirlinde gorsel bir

giiliingliik s6z konusudur.

Moliere’nin “Zorla Evlenme” adli oyunu da farsi Ozellikleri tagimaktadir.
Karakterler kalin ¢izgilerle ¢izilmistir. Farsta ki hareketlilik, durum komedisini agiga
cikartarak evrensel giilmece anlayisina yakin durur. Oyle ki bu hareketlilik dinamigi

s0zl arka planda birakir;

Tek kelime italyanca bilmeden bu iki oyuncunun her sdyledigini nasil oluyor da
anliyorum? (tim ayrintilar1 degilse de neden soz ettiklerini) Galiba, sdzciiklerden ¢ok ritme,
tempoyla oynadiklarindan; galiba agizlariyla degil, bedenleriyle, hareketle, yiizleriyle
oynadiklarindan... Ilk kez hareketin bir sesi olabilecegini bunca agik segik goriiyorum. iki
oyuncu her an seyircinin gozbebeklerinden igeri siiziilityorlardi, buna karsin yine de sanki
yalniz ve yalniz benimle konusuyorlard: (Oral, 2004, s. 276).

Tiirk tiyatrosunda ise fars ozelliklerine Karagdz oyunlarinda rastlariz. Yasadigi
cografyanin yonetimle yasadigi sorunlar1 hicivle gosterir. Karagéz ve Hacivat’in olay
orgiillerinde hep bir dolansallik iliskisine denk geliriz. Karagdziin karakteristik

ozellikleri de farsi 6zellikler tagir. Dolantisallig: ise kaba giildiirii bigimiyle saglar.

Bugiine geldigimizde ‘giildiirii\komedi’ tiiriiyle birlikte anilir fars. ikinci Diinya Savasi
sonrast olusan Absiird tiyatro bigiminde (kimilerine gore de bi¢im degildir) fars, trajifars ve
grotesk fars adlariyla da anilmistir. Ornegin fonesco, Tragifars kavramini kendi oyunlarini
tanimlamak amaciyla kullanmigtir. Absiird ve Karsi-gergekgi tiyatronun onciilerinden olan
Ionesco’ nun tanimlamasindan bir oyun yazma bicimi de oldugu anlasilmaktadir. Tragifars,
tragedya ogeleriyle, fars 0gelerinin birbiriyle harmanlanmasi degil; fars ve tragedyanin
Oziinde birbirinin yerine ge¢mesinin agiklamasidir. Boylece ‘gerceklik’ tragifars olarak
tamimlanir. Yani diiz bir gergeklik anlayisi yerine, gergekligin hem bir tragedya hem de bir
fars olarak nitelenmeye calisiimasidir. Bunun disinda Isvigreli yazar Diirrenmatt da
oyunlarini tragifars kavramiyla tammlamistir (Caliglar, 1995, s. 196).
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Gliniimiiz Tirkiye’sinde fars denilince ilk akla gelen Dormen Tiyatrosu’dur.
Haldun Dormen, ellili yillardan itibaren Ray Cooney’in oyunlarini, ¢ok genis seyirci

kitlelerine ulastirmay1 bagsarmis bir tiyatro insanidir.

1.3.2. Vodvil

Komedinin alt tiirlerinden biri olan Vodvil, toplumsal problemleri ve sorunlart,
mizahi bir yaklagimla elestiren tiyatro tiiriidiir. 18. ylizyilda sinif farkinin olusmasiyla
Fransa’da ortaya ¢iktig1 diisiinlilmektedir. Komedinin alt tiirlerinden biri olan Vodvilin
komediyle pek c¢ok ortak tarafi vardir. Vodvil karakterleri derinlestirmez, sadece belli

yonleri sivriltilmig kalin ¢izgili tipler olarak karsimiza ¢ikartir.

Hikayenin sonu genellikle mutlu biter. Toplumsal elestiri bu tiirde 6rtiilk bigimde
verilir. Oyunun hareketliligine, keyfine mani olmayacak sekilde islenir. Sinema
endiistrisinin yayginlasmasi ile vodvil tiiriniin tarihe karistigini séylemek yanlis bir

ifade olmaz.

18.ylizyilla birlikte Avrupa tiyatrosunda en biiyiik yenilik burjuva oyunlaridir.
Almanya’da Lessing, Fransa’da ise Diderot drnek gosterilebilir. Orta sinifin tiyatrosu
olarak da bilinen vodvil, Ingiltere’de George Bornwell’in “Londrali Tiiccar” adli
oyununda ilk kez siradan, orta siniftan kisilere yer verilmis ve yazar tarafindan orta sinif

trajedisi yaratilmak istenmistir.

Italya’da ve birgok Avrupa iilkesinde, komedinin varligini opera ile siirdiirdiigiinii
goriiriiz. John Gay’e ait olan “Dilenciler Operas1” adli yapit, orta sinif ahlakini alaya
alir. Beklenmedik anda gelisen olaylar, karmasik ask iliskileri, yanlis anlasilmalar

vodvillerde siklikla islenir.

Romantizmle birlikte ise tarihsel oyunlar 6n plana ¢ikmistir. Gergekei akimin
hakim oldugu yillarda ise, Eugene Seribe, 400’e yakin eseriyle Paris sokaklarinda genis
bir seyirci kalabalig1 toplamistir. Komedinin bir alt tiirii olan vodvillerde, komediye ait
birgok 06zellik bulunur. Vodviller de fars da oldugu gibi mutlu sonla biterler ya da
olaylarin kaynaklandigi temel sorunsal bir sekilde acgiga c¢ikar. Komedya kisisinin
eylemi ise tepkiseldir, oyun kisisinin tipik 6zelligi ya da oyun kurgusunun geregi olarak

yer alir.
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Vodvillerde, yazar olaylar1 kurgularken, st iiste diigiim atarak, konunun higbir
zaman ¢Oziime kavusamayacagi algis1 yaratir. Sorunlar finalde birden bire ¢oziiliir. Olay
orglisii seyirci onlinde hizlica ilerler. Oyun kurgusunda mantiga pek yer verilmez.
Abartilar, sasirtmalar, rastlantilar, yinelemeler s6z konusudur. Kisilerle 6zdeslik

kurulmasi imkansizdir. Onlar kalin ¢izgili tiplerdir ve kurmacaya yardim ederler.

Fars gibi Vodvillerinde sinema ile tarihe karigtig1 sdylense de orta sinif tarafindan
halen tutulmaktadir. Baslangicta giildiirmekle birlikte taslama yapsa da daha sonra
sadece eglence araci olarak varligini siirdiirmiistiir. Fars gibi hareket dinamizmine yer
veren Vodviller, Charlie Chaplin filmlerinde komik unsurlariyla birlikte, toplumsal

elestirilere yer vermistir. Ayni farsta oldugu gibi bunu 6rtiik bir bigimde gostermisglerdir.

1.3.3. Grotesk

Grotesk tek basina uzun arastirmalar gerektiren, derinlemesine incelenmesi
gereken bir konudur. Tiyatro elestirmenleri tarafindan gesitli arastirmalar yapilan,
tizerine kitaplar yazilan bir konuyu bir-iki sayfada biitliniiyle anlatmaya c¢alismak
olabildigince s1§ bir yaklagim olmasina ragmen, giilmecenin alt tiirlerinden biri oldugu

icin belli basli genel hatlariyla anlatilacaktir.

Weimar, groteski tiim karsitliklarin bir araya getirildigi 6zel bir anlatim teknigi

olarak tanimlar;

Sozliklerde, anlami goriiniirde birbirleriyle ¢elisen korkung, garip ve itici olanla giiliing
olani birbirine baglayan, deforme edilmig bir ger¢eklik anlayisinin ortaya konmasi seklinde
tanimlanan “grotesk”, edebiyat kuramlarinda kabaca yabancilagsmig bir diinyay: sanatsal
diizlemde anlatmak/yansitmak i¢in birbirleriyle uyusmaz goriinen tim karsitliklarin bir
araya getirildigi, mantiksal siireglerin askiya alindigi/sorgulandigi, 6zel bir anlatim teknigi
olarak betimlenir (Onaran, 2007, s. 2).

Groteski sinirlar1 olan tek bir ifadeyle tanimlanmak miimkiin degildir.
Referansini, “yabancilasmis” diinyadan alir. Ger¢gek unsurlart iginde barindiran
groteskin en 6nemli 6zelligi, ortaya ¢ikan seyin tuhafligi, korkutuculugu, yabanciligt ve
komikligidir.

Groteskin hakim oldugu bir yerde, uyusmaz goriinen karsitlar kendilerine 6zgi bir
diinya yaratirlar. Bu diinya groteskin etkisiyle degisen, bir kisi, bir olgu, bir nesne ya da

bir durum ayn1 anda hem korkutucu hem de giiliing olarak algilanir. Ancak, tiyatronun
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diger giilme tiirlerinden tek farki, groteskin neden oldugu bu giilme, keyif alinan

rahatlatic1 glilme degil, sikismishigin glilmesidir.

Groteskin ikili dogas1 geregi, tam anlamiyla tanimin1 yapmay1 zorlastirmaktadir.
Mayer’e gore grotesk, i¢ diinya ile dis diinyanin, olaganiistii olanla mantiksal olanin
arasindaki ¢atigmasindan, aralarindaki gerilimden dogar, “groteskin” ortaya ¢ikmasi i¢in
gercek referanslara, normlarin oldugu bir alana ihtiyag duyulur her zaman (Onaran,
2007, s.4).

Sabit diistinceyi, tek anlamliligi ve tek yanli ciddiyeti ortadan kaldirdigini iddia
eden Bakhtin, Groteskin, yasamin hem c¢eliskili tarafini hem de ¢ift tarafliligini
sergileyen, yani iki karsithigin c¢atigmasini bir araya getirdigini belirtir. Grotesk

paradokslar biitliniidiir. Ancak gerceklikle olan bagini hi¢gbir zaman koparmaz.

Diirenmatt, “Tiyatro Uzerine Notlar” baslikli yazisinda romantik yazarlarm
groteski dehset ve tuhaf duygular uyandirmak i¢in degil, mesafe koymak adina groteski
yeglediklerini sOyler. Grotesk gergek nesnelligin yani sira, toplum elestirisiyle de
ilgilenir. Diirrenmatt, kendisine gore, “kaotik bir durum” sergilenen diinyay1 “kendi
medeniyetinin barbarligina mahkim olmus insan1” elestirel bir tutumla isleme firsatini

tiyatroda bir tek komedya tanimaktadir (Onaran, 2007, s. 6).

Komediler grotesk yoluyla, gercek diinyay:1 ¢arpitarak, uyumsuzluklar1 bir araya
getirerek, deforme ederek ve yeniden insa ederek goriilebilir hale getirirler. Ciinkii
sanatta goriilebilir olan ayn1 zamanda anlasilabilir olandir. Grotesk Diirrenmatt i¢in bu

agidan;

(...) gercegi acik secik dile getirmenin bir yoludur. Sonuna degin stilize edilmis bir
bicimlendirme, bir olguyu birden gorsellestirebilmedir. Bu nedenle giidiimlii yazin ya da
roportaja donlisgmeden giincel sorunlart yani bugiinii dile getirebilir. (...) Grotesk dogru
olabilmek i¢in en Onemli firsatlardan biri. Bu sanatin nesnelligin acimasizligina sahip
oldugu yadsinamaz, ancak (grotesk) nihilistlerin bir sanatindan ¢ok ahlakg¢ilarin bir
sanatidir (Onaran, 2007, s. 5).

Soguk ya da yabancilagsmis bir diinyanin ifadesidir grotesk. Simdi ki bildigimiz
tanidik diinyaya, onu birden bire tuhaf kilan bir perspektiften bakilir. Varsayim olarak
bu tuhaflik, korkutucu ya da komik veya her ikisi olabilir.

Grotesk’te kullanilan motifler celiskiyi ve ¢atigmayr barindirmalidir. Tiyatroya

giilmek i¢in gelen izleyici, yazarin kendi {riinii olan imgelem ile bastan ¢ikarilarak,
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kolayca saldirabilecek bir kitleye donisir. “Groteskin de yardimiyla gergekle
bagdasmaz goriinlimlii tuhaf, tuhaf oldugu kadar giiliing ama ayn1 zamanda korkutucu
olan1 da iceren komedya, bdylelikle izleyicinin hep yakalanacagi bir tuzak, girecegi ve

kolayca ¢ikamayacagi bir kapana doniistir” (Onaran, 2007, s.5).

Giinliik hayatta alisilmamis, tuhaf, garip, biraz da tedirgin edici olgular igin
kullanilan grotesk, alisilagelmis durumlardan farkli bir durumun s6z konusu oldugunu
anlatir. Durum ya da olaylarin alisik olunanin disina ¢ikmasiyla groteskle karsilasan
insan bocalamaya baslar. Yasanilanin bu durumun anlasilmasi esnasinda hem giilme
istegi hem de tedirgin edici duygular beraberinde gelir. Sonug¢ olarak insani

hissettiklerini ifade etme asamasinda duygusal bir ¢ikmaza siirtiikler.

Genelde grotesk terimi bu yiizden giinliik hayatta bocalamanin, “ne soyleyecegini

bilememenin” bir ifadesi olarak kullanilir.

Groteskin ¢agdas tanimin1 yapan Hoffmann’a gore grotesk de bir diizensizlik hali
mevcuttur. Zit durumlar garip bir sekilde birbirine bagimlidir. Mantiksal ve ahlaki
celiski barindirir. Mantiksal ¢eliski giiliing olana yol ¢arken, ahlaki celiski kotiiye ve

korkung olana yol acar.

Groteskin ana 6gesi, uyumsuzluktur. Sasirtmayr hedef edinen bu uyumsuzluk
yazarin yaratict mizahint destekler. Groteskte agirlikli bicimde gorsellik vardir.
Edebiyat kuramcilar1 canli bir gorsellik yaratmak i¢in dilin bigemini bozar. Carpitilan

dil grotesklesir.

Tiyatroda karikatiirlestirme isleminin 6zii olan grotesk, seyirciyi yabancilastirarak tuhaf ve
sasirtict bigimlerle karsit goriintiileri birlestirerek giildiirmeye yonelen, ussal dizgeye karsi
¢ikarak, ussal bir sonucu getiren, temelde ciddi, ama goriiniiste giiliing ve abartili olan
bi¢imdir (Nutku, 1983, s. 61).

Kayser, groteskin karikatiire yaklastiginda ortaya ¢ikan giilmenin, sahte, ac1 ve
seytansi bir giilme oldugunu sdyler. Yine Kayser i¢in mantik bi¢iminin bozulmasi, 6liim

korkusundan ¢ok yasama korkusu uyandirmasidir (Onaran, 2007, s.5).

Groteskin sosyal bir rahatlamaya neden oldugunu yani giilme ve kahkaha yoluyla
her tiirlii durumun sinirlarimi zorladigr bilinmektedir. Soyle ki, giilmenin yerinden edici,
yikict ve sarsict olma gibi giiclii 6zellikleri oldugundan daha 6nce bahsetmistik.
Groteskin neseli ve korkutucu yani arasindaki iliski, modern sanat ile birlikte

trajikomediyle iliskilendirilmistir.
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1.3.4. Ciddi Komedya

Burjuva oyunu olarak bilinen Ciddi Komedya, 18.yiizy1l Aydinlanma dénemi
tiyatrosunun baglica oyun tiirlerindendir. Calislar, insanin dogagtan iyi oldugunu, ancak
toplumsal kosullar yliziinden kotiilestigini gostermeye ve bundan ahlak ¢ikarmaya
calistigini belirtir (Caliglar, 1995). Ciddi Komedya, seyirciyi giildiirmekten daha ¢ok
diisiindiirmeye sevk eder. Oyundan sonra seyircinin bir yorumda bulunmasini ister.
Ciddi Komedya diger komedya tiirleri gibi mutlu sonla bitmez ancak mutsuz da
degildir. Seyirciyi en u¢ noktada sorularina yanit ararken birakir. Amag giildiirmek
degil, giilimsetirken diisiindiirmektir. Espriler iist diizeyde fakat olgiiliidiir. Devinim,
oyundaki kisilerin karakter 6zelliklerinden saglanir. Karakterler siirekli olarak seyirciyi

bir merak 6gesinin igerisinde tutarlar.

Burjuva evrensellik, iyimserlik, hosgorii ve hiimanizm anlayigimin temellik ettigi
Burjuva Oyunu, kavram olarak, Diderot tarafindan “gézyasli komedya” dan gelistirilmis
ve ana kurallar1 yine Diderot tarafindan Entretiens sur “Le Fils natiirel: Dorval et Moi
(1757) adh yazisinda ortaya konmustur (Caliglar, 1995, s. 103).

Oyun kisileri toplumsal tipler olarak ele alinir. Toplumsal smif ayrimi
gozetilmeksizin, konular giindelik yasamdandir. Toplumsal kosullar ve orta sinif kisileri

arasindaki iliskiler {i¢ birlik kuralina bagli kalmak zorunda olmaksizin aktarilir.

Ibsen, Nora (ya da Bir Bebek Evi) adli yapitin kadinlarin toplum igindeki hukuksal
haklarin1 savunmak i¢in yazmustir. Eline aldig1 konuyu, bazi iiziicii durumlara karsin,
hafif ve siiriikleyici, hatta bazen esprili bir konusma Orgiisii iginde gelistirmistir.
Oyunun sonu trajik degildir, ama ciddidir. Kocasi Helmer’in ona bebek muamelesi
yapmasina dayanamayan Nora, cocuklart olmasina karsin evi terk eder. Nora
¢ocuklarint birakmamali, bu yasama katlanmali miydi? Yoksa insan haklari agisindan
dogru mu yapt1? Cocuklarini da alip mu gitmeliydi? O toplumda yalniz basina bir kadin
olarak nasil barmacak? (Nutku, 2001, s. 67).

Ciddi komedya icinde yer alan Bir Bebek Evi’nde esprili konusma orgiisiiyle
gelisen durumlar, toplumun baski altinda tuttugu insanlar1 6n plana ¢ikartirken, topluma
da ciddi elestiri de bulunur. Toplumsal kosullar insanlarin birbirlerini somiirmelerine
sebebiyet vermistir. Sonug olarak bireyi bir karar almak zorunda birakmistir. Tam da bu
noktada sonug seyirciye birakilmistir. Az 6nce de belirttigimiz gibi Bir Bebek Evi’nin
sonu da ne mutlu ne de mutsuz bitmistir. Nora’nin aldig1 karar seyirciler tarafindan
yorumlanmaya birakilmistir. Seyirci Nora i¢in bundan sonra ne olmali, nasil davranmali

sorulariyla tiyatrodan ayrilmigsa Ciddi komedya amacina ulagmistir.
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Gergek yasamdan Kkisileri ele alan Ibsen, dogal anlatimi da giinlik konusma
dilinden edinir. Halkin konustugu dili kullanarak gergekleri agiklar. Ciddi komedya da
dil estetik bir kaygi giitmez.

1.3.5. Romantik ve Kahramanhk Komedyasi

16. yiizy1l ve 17.yiizy1l da Ispanya’da goériilen Romantik Komedya, 19. Yiizyil
da Almanya, Fransa ve Ingiltere’de goriiliir. Ozgiirliik, esitlik, yurt ve ulus sevgisi gibi

degerlerle beslenen Romantik Tiyatro umutlu ve ileriye yoneliktir.

“Aydinlanma tiyatrosunun maddeciligine, akilciligina ve gergekciligine kars,
idealizmi, akildisiligi ve coskunlugu tiyatronun merkezine koyan anlayis” (Calislar,

1995, 5.530).

Klasik akima kars1 ¢ikan Romantik komedyanin en biiyilk yazar
Shakespeare’dir. Klasik komedyanin giincel ve gergek¢i niteligine karsilik, gegmise
doniik hayalci bir komedya tiiriidiir. Shakespeare tabiat, hayal ve duygu Ogelerinin
karigimi bir diis diinyas1 yaratir. S6valyelik ve seriiven komedyasi olan bu tiir, olanak
dist olmayan ama olabilmesi ¢ok zor olan olaylar1 inandirict bir bigimde sunar.
Ozellikle Shakespeare’in komedyalarinda kilik degistirmeler, déviis sahneleri, asklar

vardir. Begendiginiz Gibi adl1 oyunu buna 6rmek gosterebiliriz.

Shakespeare’in trajik ile komigi karistirmasit romantik donemin ayirict
Ozelliklerinden olmustur. Romantik dénemde oyunlari Almanca ’ya c¢evrilmis ve
Almanya’da biiyiik bir ilgiyle izlenmistir. Shakespeare’in komedyalarinda karmagsik ask
iliskileri islenir. On Ikinci Gece adli oyunda Viola'min kilik degistirmesi oyuna
romantik bir hava katar. Entrikali ve eglenceli olaylar mizahi bir tarzda ortaya konur.
Oyun kisileri masal diinyasinda gercekei gibi goriiniirler ve olaylar gelistikce giiliing
hale gelirler. Shakespeare’in romantik komedyalar1 taslarken giildiiriir, giildiirtirken de

diistindiirtr.

Yasadig1 toplumsal kosullart ve diizeni zihnen agma pesinde, Romantik Tiyatro, baska
bir ¢ag1 diislemis; ozgiirliigl gizemlestirilmis gerceklikte aramaya koyulmus; birey ile
toplum arasindaki kopuklugu “halk” kavramiyla tamamlamaya yonelerek halki
ideallestirmis, devrimci bir ruh tagiyan halk olarak tasarimlamistir. Boylece, Romantik
Tiyatro, bir yandan, mutlak¢ilia karsi ulusalct bir hareket, romantik bir baskaldiri
olarak siyasal tezli oyunu ve devrimci diisiinceyi tiyatroya getirmis, tarih¢i hiimanizmin
ve sanatta halke¢ilik anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmig; Ote yandan, “mizrakli
burjuva’nin basarisizligi karsisinda, utopyaciliga, gizemcilige ve antikgaga donmiis;
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baska bir yandan da, i¢inde barindirdig1 gercekei egilimlerin dogrultusunda toplumun
gercekei bir elestirisini hazirlamistir (Calislar, 1995, s.530).

Romantik Tiyatro, Klasik akima kars1 bir 6zgiirlesme hareketi olarak dogmustur.
Zit kavramlar1 bir araya getiren Romantik Tiyatro, gilizelin yaninda cirkininde
islenebilecegini, trajik ile komik olanin birlestirilebilecegini ve bdylece dramatik olanin

merkezine romantik kahramanin 6zgiir ruhunu agiga ¢ikartacagini gostermistir.

Kahramanlik komedyasi ise romantik tragedyay1 andirir. Oyun kisisi insaniistii
bir varlik gibi goriiniir. Biitlin duygu durumlarini abartarak yasar. Sevinci, liziintiisii
fazlasiyla abartili ve gosteriglidir. Fakat trajik bir karakter degildir. Oyun igerisinde her
ne kadar komik duruma diisse de seyirciyi kendisine giildiirmez. Basina gelecek her
kotii durumu esprili bir sekilde kahramanca lstesinden gelir. Gergekdisi romantik
kahraman aci ¢ekse de seyircinin acima duygularini somiirmekten kaginir. Nutku
Kahramanlik Komedyasinda ki oyun kisisini Cyrano de Bergerac adli oyundan

orneklendirir:

Komedya, Cyrano’nun anormal biiyiikliikteki burnunu komik 06ge olarak
gelistirir. Burnunun alaya alinisindan dolayr Cyrano ¢ok iyi bir silahsor olmustur ve
Fransa’da onun kadar iyi kili¢ kullanan bir ikinci silahgor yoktur. Cyrano da burnuyla
alay eder, onun bazen bir cumbaya, bazen bir tiinege, bazen bir salataliga benzetir. O
hem giiliin¢tlir, hem de giizel sozler sdylemesini bilen, hayranlik uyandiran bir

kahramandir ( Nutku, 2001, s. 65).

Cyrano’nun burnunun diger insanlardan farkli ve ¢irkin olmasi insan dogasinin
acimasizligidir. Ancak Cyrano zeki bir adamdir. Insanlarin burnuyla dalga gegmelerini

onlemek i¢in o daha dnce davranir ve kendisiyle dalga geger.

1.3.6. Tore ve Karakter Komedyasi

Tore komedyast herhangi bir donemin ve o doneme ait toplulugun orf ve
adetlerini giiliing hale getirerek isler. Daha ¢ok toplumun aksayan yonlerini gosterir.

Moliere’in Kibarlik Budalasi, Gogol’un Miifettis adl1 eserleri buna 6rnektir.

Nutku, Tore ve Karakter Komedyasinda giilmecenin {i¢ yoldan kullanilabilecegini
aktarir: Birincil olarak, goriiniiste gercegi verir, ama bu secilmis bir gergekliktir. Bagka
bir deyisle, giilmece ince bir bicimde dig gercegi fark ettirmeden yeniler ve degistirir.
Komedya sahne iizerinde cagdas bir olay1 sergilerken, giilmece yoluyla olan1 degil de
olmas1 gerekeni asilar. ikincil olarak; Giilmecenin kullamilisinda ikincil yol, yazarin
topluma bakis acisindaki toplumla iliskisi ve toplum iginde yazarin gdzlemledigi
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kisilerin giilmecesi i¢in ona verdigi ozellikleri belli bir tavir esprisi ile vermesidir.
Uglinciil olarak; komik 6ge, durumlardan degil, kisilerin 6zelliklerinden firetilir. Kisiler
arasindaki iligki, o toplumun toreleri ele alinarak gosterilir (Nutku, 2001, s.69).

Toplumsal yasamdaki toreleri konu edinen Tore Komedyasi, giindelik
yasamdaki yanlis, tutarsiz, bozuk iliskileri ahlaki bir anlayigla ve akilca ele alir. Tore
Komedyasmin ilk orneklerine antik dénemde rastlanir. Insanlarm &zgiirliiklerini
kisitlayan torelere karsi ciddi bir elestiri getiri. Toplumsal elestirel bakis dogrultusunda,
yenilesme hareketleri ile eskiyen torelere reformcu bir anlayis getirmistir. Tirkiye’de
Cevat Fehmi Bagkut, Resat Nuri Gilintekin Cumhuriyet toplumundaki aksakliklari,
Haldun Taner, Turgut Ozakman kusaklar aras1 iliskilerin ¢atismalarini ele alirken Cahit

Atay koy toplumsal yasam ile ilgili torelere elestirel bakis agis1 getirmistir.

Karakter Komedisi ise insan kisiliginin giiliing yanlarini isler. Moliere’in Cimri
adli1 oyunu buna ornek gosterilebilir. Oyundaki karakterin cimriligi yani para tutkusu
yant1 abartilarak verilmistir, dyle ki bu kusurlu yani giildiiriiniin ana konusudur. Karakter
komedyasi, kisilerin huylarinda baskin olan tek bir 6zelligi sivriltir ve bu 6zellik kisinin
kendisinde ve cevresinde yarattigi dengesizligi ortaya koyar. Ben Jonson ve Moliere

gibi yazarlar toplumda boy gosteren burjuva kisilerini komedyalarinda isler.

Hareketlerin, durumlarin, yani disin komigini isleyen dolant1 komedyasina karsilik, tore
ve karakter komedyasi insan yasamuyla ilgili konular1 psikolojiye yonelerek, onlarin
kisisel yorumlarini yaparak gosterir. Bu tiir komedyalar birey ve toplum taglamasini,
zaman zaman da elestirisini amaglar (Nutku, 2001, s. 69).

1.3.7. Dolanti Komedyasi

Dolant1 Komedyasin da komik 6ge ustalikla birbiri igerisine girmis durumlardan
saglanir. Oyundaki hareket ve aksiyon ¢esitli dolantilarla ilerler. Bir¢ok entrikalarinda
yer aldigir bu komedya da olaylar kisilerin {izerinden degil, oyun Kkisilerin ¢evirdigi
dolaplar iizerinden saglanir. Calislar, dolanti komedyasini, “oyun Orgiistiniin bir takim
karisik durum ve olaylarin ortaya ¢ikmasiyla gelistigi komedya tiirti” (Caliglar, 1995, s.

168) olarak tanimlar.

Dolanti Komedyasi, birey ile toplumsal c¢evre arasindaki iligkilerden, yasamsal
celiskilerden dogan toplumsal nitelikte giildiiriiniin tam tersine, kisilerin yanlis
anlamalarindan, aldatmacalardan dogan, diigiim olmus durumlarin yol agtig1 davranis,
s6z v alaya dayali giiliinglikklerden yararlanan, hafif, eglendirmeyi amaglayan
komedyalardir (Calislar, 1995, s. 168).

Ciddi komedyanin tersine, bu tiir komedyalar mutlu sonla biter. Olaylar,

seyircilerin merakini kamgilar, sasirtarak giildiirmeyi hedefler. Elestirel bir yaklasim



47

giitmez ve seyirciyi diisiindiirmeye yonlendirmez. Moliere’in “Scapin’in Dolaplar1”,
Shakespeare’in “Yanligliklar Komedisi” adli eserler, Dolanti Komedyasina Ornektir.
Tirk Tiyatrosunda 6zellikle Geleneksel Orta Oyunu’muz Dolantt Komedyasi 6zelligi

tasir. Geveze Berber, Cok Bilen Cok Yanilir bu tiir komedyalarin kapsamina girer.

1.3.8. Hafif ve i¢cli Komedya

Icli Komedya seyirciyi giildiiriirken aym zamanda duygulandiran komedi
tiirtidiir. Bu komedya tiiriinde birbirini seven iki gencin kavugmalarinda tiirlii engeller
vardir. Engelleri asarak oyunun sonunda kavusan iki gencin seyirciye verdigi duygular
hem aglatir hem gildiiriir. Giildiiriici motiflerden ¢ok duygu 6n plandadir. Seyirci
oyunun sonunda gozyaslar1 ve kahkahalar1 arasinda oyundan ayrilir. Ancak bu duygu

hali gecicidir, yani seyirci iizerinde bir etki birakmaz.

Bulvar tiyatrosu olarak da bilinen I¢li Komedya, Paris’in biiyiik bulvarlarinda,
oynanan oyun tiirtidiir. Salt, yalnizca eglendirmeye yonelik Vodvili andiran bu giildiirii
ayn1 zamanda Hafif giildiirii 6zelligi de tasir. Birbirlerinden yalnizca konu bakimindan
ince bir ¢izgi ile ayrilirlar. Cocuksu ve kalin ¢izgili olan Ciddi Komedya daha ¢ok ask
iligkilerini islerken, Hafif Komedya giindelik hayattaki basit kiiciik olaylar1 ele alir. Her

ikisinin de sonu mutlu biter.

Bulvar Tiyatrolari’nda, genellikle ti¢lii ask iligkileri, boganmalar, kusak ¢atigmalari, ikili
ahlak, ticaret araci olarak siyaset, meslek kaygisi, konu olarak alinir. Bohem bir kilifa
sarilmis burjuva ortam ve kisiler arasinda gegen Bulvar Tiyatrosu oyunlari, insan olarak
kendi giigsiiz yanlarina giilmeyi kabul eden, ancak kendi sinifsal toplumsal gercegine
dokunmay1 kabul etmeyen burjuvazinin yiizeyde begenisine seslenen oyunlar olmustur
(Calsslar, 1995, s. 102).

1.4. TIYATRODA GULMECE TEKNIKLERI

1.4.1. Soz Giildiiriisii

Tiyatro’da durum komigi, hareket komigi, karakter komigi, s6z komigi mizah
yaratma tekniklerinde kullanilan baslica unsurlardir. Buna binaen s6z komigi ve hareket

komigi Tiirk halk tiyatrosunda en ¢ok kullanilan baslica tekniklerdir.

S6z komigi, dil araciligiyla gergeklestirilirken, hareket komigi ise beden dili ve

eylemlerle gerceklestirilen glilmedir.
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Bergson, “Giilme” adl1 yapitinda dille ifade edilen giiliing ile dilin yarattig1 giiliing
arasinda farklilik oldugunu dile getirir. Dille ifade edilen giiliing, gerektiginde bir dilden
baska bir dile ¢evrilebilir ancak dilin yarattigi giiliing cogunlukla bir dilden digerine

¢evrilemez.

... dille ifade edilen giiliing ile dilin yarattig1 giiliing arasinda ayrim yapmak gerekir. Ilki,
gerektiginde bir dilden baska bir dile gevrilebilir, tabii adetleri, edebiyati ve 6zelliklede
fikri ¢agrigimlart farkli olan yeni bir topluma aktarilirken anlamindan biyilik o6lgiide
kaybetmek pahasma... Ancak ikincisi, yani dilin yarattigi giildiirii ¢ogunlukla bir dilden
digerine c¢evrilemez. Ciinkii tiim varligin1 climlenin yapisina veya sozciik tercihine
borgludur. Insanlardaki veya olaylardaki &zel dalgmhiklara dil vasitasiyla isaret ediyor
degildir. O, bizzat dildeki bir dalginlig1 vurgular. Burada artik giiliing hale gelen dilin
kendisidir (Bergson, 1996, s.69).

Dille ifade edilen giiliing ile dilin yarattigi giiliing arasindaki farka deginen
Bergson, “esprili” ile “giiliing” arasinda da 6nemli bir ayrima gider. Séyleyen kisiye
giilmemizi saglayan sozlere giiliing, bir iiglincii kisiye veya kendimize giilmemize yol

acanlara ise esprili denmesi gerektigini savunur.

Ciimle ya da so6z tek basina giildiiriicti olabilir. Mustafa Sekip Tun¢’un goriisii,
Henri Bergson’un soz giildiiriisii manifestosunu destekler yoéndedir: “Oyle kelime ve
climleler vardir ki, telaffuz edildikleri zaman kime giildiiglimiiziin farkinda olamayiz.
Burada giiliing olan bazen bu ciimleleri telaffuz eden kimse ise bazen de li-zatihi
climlenin yapilis1 ve kelimelerin tarz-1 intihabidir” (Bayraktar, Tek, 2015, s.128). Yani,
giiliing olan kendiliginden gelisen climle ya da secilen kelimenin tarzidir. So6ziin

bagimsiz bir giildiirii giicii vardir.

Hareket ve durum giildiiriisii i¢in yaratilan yontemler, so6z gilildiirlisiinii aciga
cikartmak icin de kullanilir. Henri Bergson, bu yontemleri sozciik tercihlerine ve
ciimlenin kurulusuna uygulamanin dogru bir yaklasim oldugunu iddia eder. ilk olarak
jestlerde ve davranislarda ki mekanik katiligin dilde de goriilebildigini, basmakalip

climlelerin ve dilde kaliplasmis ifadelerin biitiiniiniin bizi giildiirdiigline inanir.

Katiligin veya edinilmis bir hizin etkisiyle siiriiklenmek, soylemek istemedigi veya yapmak
istemedigi bir seyi sOylemek ve yapmak: Bunlarin giiliinciin temel kaynaklarmdan
oldugunu gordilk. Bu yiizden dalginlik 6ziinde giiliingtiir. Yine bu yilizden jestlerde,
davranislarda ve hatta ylz ifadelerinde kati, kaliplasmis, mekanik olan ne varsa bizi
gilduriir (Bergson, 1996, s.73).

Daha once bicim bozukluklarimin giilmeye yol agtigini belirtmistik. Kisinin

manevi Ozellikleri yerine dikkatimizi onun fiziksel 6zelliklerine cektigimiz takdirde
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vaka giiliing olmaktan kurtulamayacaktir. Bergson, ikincil olarak bu yasayir da dile

uygular.

So6zciik anlaminda m1 yoksa mecaz anlaminda mi yorumlandigina bagli olarak,
sOzlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir maddi bir de manevi anlam arz ettigi sOylenebilir.
Gergekten de her s6z baslangigta somut bir nesne veya maddi bir fiile isaret eder, fakat
yavas yavag sOziin anlami soyut iliskiler veya saf fikirler halinde tinsellesebilmistir.
Eger bu baglamda yasamizi muhafaza etmek istiyorsak onu su bigime sokmamiz
gerekecek: “Mecaz anlamiyla kullanildigr halde, bir tabiri sozciik anlamiyla aldigimizi
ima ettigimiz her seferde bir giiliing elde ederiz” veya “Dikkatimiz bir benzetmenin

maddi yoniine odaklanmigsa ifade edilen fikir giiliing hale gelir” (Bergson, 1996, s. 75).

Ve son olarak ii¢lincii yasa, i¢ i¢e gecirme, tekrar ettirme ve tersine ¢evirmedir.

Olay dizilerine uygulanan bu yasay1 Bergson, soz dizeleri i¢inde uygular:

Olay dizilerini almak ve onlar1 yeni bir tislupla ya da yeni bir ortamda tekrar ettirmek veya
anlamlarmi1 muhafaza ederek tersine ¢evirmek yahut bu dizileri karsilikli anlamlar i¢ ige
gececek sekilde birbirine karistirmak: Tim bunlarin giiliing oldugunu ¢iinkii bdylece
hayatin makine muamelesine maruz birakildigimi soyledik. Gelgelelim diigsiince de yasayan
canli kanl bir seydir. Ve diisiinceyi aktaran dilin de en az onun kadar canli olmasi gerekir.
Oyleyse tersine gevrildigi halde hala bir anlam tastyan veya birbirinden tiimiiyle bagimsiz
iki fikir dizgesini ayn1 anda ifade eden veyahut bir fikrin, onunla hi¢ ilgisi olmayan bir
iislupla aktarilmasiyla elde edilen bir ciimlenin giiliing olacagini tahmin edebiliriz
(Bergson, 2018, s-77, 78).

Mizahgilar, az ilging olmakla birlikte, tersine cevirme yasasina da siklikla
bagvururlar. “Labiche’in bir giildiiriisiinde karakterlerden biri balkonunu kirleten {ist kat
komsusuna ¢ikisir: “Piponuzu nigin terasima silkiyorsunuz?” Komsu sOyle cevap verir:

“Terasiniz1 ni¢in pipomun altina koyuyorsunuz?” (Bergson, 2018, s. 36).

Son olarak soz giildiiriisii yaratma yontemlerinden tekrar ise, olaylar bir sahnede
ayni kisiler tarafindan farkli ortamlarda ya da aym ortamda farkli kisiler arasinda
aktarilmasiyla elde edilir. Bu durumda aktarilan sey tislup 6nem arz eder. Resmi {islubu
glindelik {isluba, giindelik iislubu resmi tisluba aktardigimizda parodi elde edilir. Ve bu

parodi etki, giiliing etkidir.

So6z giildiiriisii, zihin oyunlarindan ibarettir. Durum giildiiriisiinii yakindan takip
ederek, karakter giildiiriisiiyle i¢ ice geger. Oyleyse, durum giildiiriisiine hemen

ardindan karakter giildiiriisiine deginmekte fayda vardir.
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1.4.2. Durum Gildiuriisii

Durum giildiiriisii glindelik yasantimizda ¢ok fazla rastladigimiz giildiirii tiirtidiir.
Bergson’a gore, fiil ve olaylar, hem canlilik hem de belirgin bir mekanik diizenek

izlenimi yarattig1 6l¢iide giiliing olabilmektedir (Bergson, 2018).

Kutudaki palyago mekanizmas: isleyisinden yola ¢ikan Bergson, mekanik inadin

giildiirii 6zelligi tasidigini savunur:

Kutusundan ¢ikan palyacoyla kiigciikken hepimiz oynamisizdir. Kutuya yatirin, geri firlar,
daha sik1 bastirin, daha yiiksege sigrar; kapagina bastirip iyice ezin, daha biiyiik kuvvetle
firlayip ¢ikar. Bu oyuncak ne kadar eskidir bilmiyorum ama yarattif1 eglence zamanlar
iistiidiir. Iki inat arasindaki cekismenin oyunudur bu; tamamen mekanik olan bir inat,
nihayet yerini insani eglendiren bir diger inada birakir. Zorla Evlenme’de Sganarelle ve
Pancrace arasinda gecen sahnede ki tiim giiliin¢liik, filozofun kendisini dinlemesini
saglamaya calisan Sganarelle ile otomatik bigimde isleyen gergek bir konusma makinesi
olan filozofun ona ayak diremesi arasindaki gerilimden kaynaklanir. Sahne devam ettikge
kutudaki palyaco imgesi daha da belirgin hale gelir; 6yle ki sahnenin sonunda bizzat
karakterler de ayn1 harekete ayak uydururlar: Sganarelle her boy goésterdiginde Pancrace’
kulise iter; Pancrace ise her defasinda sOylevini siirdiirmek iizere sahneye geri doner.
Sganarelle tam Pancrace’1 piiskiirtiip eve (kutuya desek yeriydi) tikmay1 basarmisken, bir
pencere agilir ve Panrace’in kafasi, sanki bir kapaktan firlamig gibi yeniden belirir”
(Bergson, 2018, s. 48-49).

Cocukluk oyunlarinda, bebekler ve kuklalar iplerle hareket ettirildiginde, ¢ocuk
ya da yetigkin bu durumdan zevk alir. Bir ¢ocuk, iplerini elinde tuttugu kuklayi, istedigi
sekilde oynatir. Sahnedeki karakter oynarken, kendi iradesiyle konusup davrandigini
sanir. Fakat bir bagkasiin elinde oynattig1 basit bir kukladan baskasi degildir. Basit

mekanik bir diizenek, her zaman giiliing sahneye yol agacaktir.

Durum giildiiriisiinde, uzunca bir mesafe kat ettikten sonra, farkinda olmadan
baslangi¢ noktasina doniiliir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli yapitinda, giilmenin

sonu birden bire higlikle biten bir beklenti sonucu agiga ¢iktigini ifade eder.

Tekrara bagvurarak soz giildiiriisii elde ettigimizi soylemistik. Ayn1 yontemle yani
bir durumun tekrariyla da giiliing elde edilir. Ciinkii gergeklesen hayatin degisken
akisina ters bir durumun birkag¢ kez tekerriir etmesi var olan hayatin degisken akisina
ters diiser. Ters diisen durum ve olaylar talihsizlikler sarmali iginde siirekli kars1 karsiya
gelirler. Moliere’nin eserlerinde ayr1 zamanlar igerisinde gecen ancak siirekli olarak

tekrar eden olaylar dizisi buna ornektir.
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Yine soz gildiiriisii elde ettigimiz yontemlerden biri olan Tersine Cevirme’yi,
durum giildiiriisiine uygulayalim. Giiliing bir sahne elde etmek igin, rolleri tersine

cevirmek yani durumu bas asagi ¢evirmek yeterli olacaktir.

Sik sik, kendi kurdugu tuzaga kendisi diisen bir karakterle karsilasiriz. Kendi zulmiine
kurban giden zalim, iickagida gelen tigkagitct hikdyesi pek ¢ok giildiiriiye malzeme
olmustur. Daha eski farslarda da ayni hikdyeye rastlariz. Avukat Pathelin, miisterisine
hakimi kandiracak bir hile 6gretir: Adam hileyi avukata para ddememek i¢in kullanir. Sirret
bir kadin kocasindan tiim ev islerini yapmasini talep eder; yapilacak her isi ayrintisiyla bir
“gorev listesi” ne not eder. Derken kadin biiytik bir ficiya diiser, kocas1 “Gérev listemde yer
almiyor,” diyerek kadini oradan ¢ikarmayi reddeder (Bergson, 2018, s, 62-63).

Son olarak olay dizilerinin i¢ ice ge¢mesi yontemine deginelim: Birbirinden
bagimsiz iki olay ayni olay dizisine baglaniyor ayni zamanda birbirinden farkli iki

anlamda da yorumlanabiliyorsa olay daima giiliingtiir.

Ic ice gecen olaylar dizisi, sarmal bir yapida karsimiza ¢ikar. Gergek olaylar
arasina, diisiinsel olan girer, saklanmaya caligilan bir gegmis, beklenmedik sekillerde
aci18a ¢ikar, bagimsiz diziler bir sekilde kismen ¢akisir. Kullanilan bu yontemlerin ortak

amaci, hayatin makinelesmesine olanak saglamaktir.

1.4.3. Hareket Giildiiriisii

Tiyatro insani, insana, insanca, insanla anlatma sanati oldugunu g6z Oniinde

bulundurursak, sadece insani olanin giiliing oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bergson, karakterin tasidigi kusurlarin, gozlemleyenler iizerinde acikli bir
saskinlia, dehsete veya acimaya yol agmadigi, etkilemedigi bir anda yani toplumsal
hayat karsisinda katilasma dedigimiz durumun tezahiir etmesiyle acgiga c¢ikacagini
savunur. Otomatik bicimde kendi yolunda giden karakter dalgindir. Giilme ise onun bu

dalginligini 1slah etmek igin vardir.

I[nsanlarin  6nemsiz kusurlar1 giildiiriiye miisaittir. Ancak hangi kusurlarmn
Oonemsiz, hangilerinin 6nemli ya da ciddi oldugunu ayirt etmek zordur. Aralarinda boyle
bir sinir ¢izmek dogru olmayacaktir. Bu sebeple, kim bilir belki de kusur 6nemsiz
oldugu i¢in bizi glildiirmiiyordur da giildiirdiigli i¢in bize 6nemsiz goriiniiyordur. Eger
bir kusur, kisi de, sempati, acima veya endise doguruyorsa giiliing olan agiga ¢ikmaz.
Ciinkii giilme duygularla bagdagsmamalidir. Kusurun duygulandirmamasi, giiliing

etkinin agiga ¢ikartilmasi i¢in tek basina yeterli kosul degilse de, zorunlu tek kosuldur.
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Ikinci Diinya Savasinda gencecik olen Ingiliz aktorii Stephen Haggard, Athene
Seyler ile “Komedi Sanat1” lizerine yazistiklart mektuplarda, Seyler, hareket komedisin

de, ilk kuralin “karakterin disinda kalmak™ oldugunu sdyler:

...komedinin kokiinde ne var? Soyleyelim, sunlar var: dengesizlik, bozma, gereginden fazla
ya da gereginden az gdsterme, bir de siirpriz. Biitiin bunlar ancak baska bir seye goredir. O
sey de, gergektir. Boyle olunca, ele aldiginiz bir karakterin dengesini altiist etmeden evvel
ondaki gercegi gormelisiniz. Bu arada, kesfettiginiz gercegin bozulmus goriiniisiine de
inanmalisiniz. Karakterin orantisini biraz bozduktan sonra o dl¢iliniin dogruluguna tutku ile
inanmalisiniz. Oyle saniyorum ki, sizin usta komedyeniz bu isin ikisini de ayn1 anda yapar.
Yani usta komedyen canlandirdig1 portrenin bir yoniine gereginden fazla dnem verdiginde,
bunun, hem portreyi bozdugunu icgiidiisel olarak bilir, hem de bu arada portresine gergek
bir benzerlik katar. “Karakterin disinda kalmak” —karaktere yaklasmak- ilk adimdir. ikinci
adim bu yaklagsmanin sonucunu canlandirip ortaya koymaktir ki, bu da teknik dedigimiz
seye dayanir. Teknik ise, aktoriin, dengesiz oldugunu bildigi bir seyin dengesine inaniyor
goriinme hiineridir. Bir bakima bu ip cambazligi kurami gibi geliyor insana! Bence aslina
bakilirsa bu, ger¢ekten de su kadarcik bir kayma olay: felaketle sonuglanan bir ¢esit zihni ip
cambazligidir. Karakterin bir yoniinii canlandirirken biitiinlini unutursaniz ya da o6teki
yonlerini canlandirmaya kalktiginizda bu yondeki bilincinizin kivrakligini yitirseniz, seyirci
goziinde amacimizi da yitirmis olursunuz (Seyler, Haggard, 1985, s. 7).

Karakterin disinda kalmak- olgusuna pek anlam veremeyen Stephen, Athene’ye

sOyle kars1 ¢ikar:

Evet: ciddi bir roliin duygulu oyunu karakter iginde benligin yitirilmesi gerektirir, buna bir
diyecegimiz yok gel gelelim, komedi oyununda sizin gerekli buldugunuz o&lgiide bir
karakterin “disinda kalmak” zorlugunu anlamadim. Bu yontemin ancak fars igin dogu
oldugunu, komediye gelince, tipki trajedide ki gibi, aktoriin, temsil ettigi karakterin “i¢inde
yitmesi” gerektigini sanmistim. Aktor canlandirmak istedigi karakterin i¢inde ne kadar
“yiterse”, o karakter o kadar inandirici, hele karakterin kendisi de aslinda giildiiriicii ise
kahkaha yaratmak o kadar kolay olur diye diisiinmiistim. Cehov’un komik karakterleri-
ornegin Visne Bahgesi’nde ki Epihodov- bence tam bir gerceklikle canlandirilmayi
gerektirir. Bir an i¢in de olsa bu karakterin disinda kalmak sdylemek zorundayim ki,
Seyircinin onlara karsi inancini ve de onlarin giiliingliiklerinden duyacagi hoslantiy1
bozmaya yol acar (Seyler, Haggard, 1985, s. 5).

Stephen oyuncunun karakterin disinda kalmasiyla seyircinin karaktere karsi
inancin kirillacagin1 ve giiliing olmaktan ¢ikacagint Athene’nin goriisiine karsit goriis
olarak bildirir. Athene, Stephen’in Visne Bahgesi’nde ki Epithodov karakteri {izerinden
vermis oldugu Ornek iizerinden “karakterin disinda kalmayi” biraz daha agiklama

gereksinimi duyarak mektuba sdyle cevap verir:

Ornek olsun diye Epihodov’u ele alalim: Epihodov, gereginden fazla ifadede, yani asirilikta
yer alan ince alay niteliginin temsilcisidir. Ugradig her kiiglik talihsizligi bir trajedi gibi
goriir. Imdi, eger siz Epihodov’un disinda kalirsaniz, onun korkular1 giiliinglesir. Siz bir
oriimcegin soyle bir el hareketiyle kolayla ortadan kaldirilacagini bilirsiniz. Epihodov ise,
bunun i¢in tabancasina bile el atmay1 diisiinemez. Aksine, Oriimcegi gercek bir tehlike
olarak gbz oniinde biiyiitiir, biiyiitiir, giiniin birinde de bu tehlikenin tatli canina kiyacagina
inanir. Siz simdi kalkar da bu rolii (Epihodov’un kendini ve hayat1 gérdiigii gibi) ictenlikle
oynarsaniz, tamtamina cinnetin sinavinda dolasan bir insanin trajik portresini meydana
getirmis olursunuz. Yok, eger bdyle yapmaz da onun aptal, gii¢siiz, zararsiz bir kisi
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oldugunu hatirda tutarak kendisine distan yanasirsaniz, biitiin komedi acik secik ortaya
cikar (Seyler, Haggard, 1985, s. 7-8).

Stephen, bir rolde 6nemle belirtilecek yonlerin se¢imi aktoriin kendisinden ziyade,

yazara birakilmasi gerektigini savunurken, Athene buna kesin bir dille kars1 ¢ikar:

Hatirimda iken su noktaya da isaret edeyim: siz diyorsunuz ki, bir rolde dnemle belirtilecek
yonlerin secimi aktore degil, yazara birakilmaldir. Iyi ama bir aktériin ciddi bir rolii
kahkaha uyandiracak sekilde carpitabilecegini ya da aksine, yazari tarafindan kahkaha
uyandirmak amaci ile tasarlanan bir rolde aktoriin seyirciyi hosnut etme de beceriksizlik
gosterebilecegini herkes bilir. Bu yiizden segme igini yazara birakmak pek o kadar kolay
degildir (Seyler, Haggard, 1985, s. 8).

Athene’nin aksine, duygulanmamizi engelleme sorunsalinda yazara biiyiik bir is

diisiiyor diyen Bergson, karakter giildiiriisiinde teknik olarak iki yontem kullanir:

[lk yontem karakterin ruhunda, ona atfettigimiz hissi tecrit etmek ve bu hissi
adeta, bagimsiz bir yasantiya sahip parazit bir varlik haline getirmektir. Kuvvetli bir his
tim ruh hallerini de ele gegirir. Oyuncunun tiim benligiyle aktarmis oldugu duygu,
seyircide ayn1 sekilde yer bulacaktir. Seyirciyi kayitsiz birakan ve giiliing hale gelebilen
bir duyguda, ruhun geri kalaniyla etkilesimi engelleyen bir katilik vardir. Kuklavari

hareketlerle goze carpan bu katilik, giilmeye neden olur.

Moliere’nin Cimri adli oyununda biri tefeci digeri bor¢ para isteyen iki kisinin
kars1 karsiya gelmesiyle baba- ogul olduklar1 agiga ¢ikar. Seyirciler bir dramla karsi
karstya kaldiklarini diisiiniirken durum hi¢ de dyle olmaz. Harpagon, babalik hissi ve
cimrilik hissi ile bas basa kalir ancak goriisme son bulur bulmaz cimrilik, diger hislerin
uzaginda, dalgmlik i¢inde kalir. Ancak trajik tiirden bir cimrilik bambagka olacaktir.
Hisler ve duygulanimlar, kusurlar ve erdemler, igrenmeler ve arzular gibi karsit hisler,
cimriligin yeniden insa ettigi birer malzeme haline doniiseceklerdir. Drama ve yiiksek
giildiirii arasindaki temel fark budur. Yazarin tatbik ettigi ikinci yontem ise, seyircinin

dikkatini eylemler iizerine yogunlastirmak yerine, jestlere kaydirmaktir.

...kendini (giildiirii) dramdan ayirmak i¢in, ciddi eylemleri ciddiye almamizi engellemek ve
bizi gilmeye hazirlamak igin su sekilde formiile edebilecegim bir vasitaya basvurur:
Dikkatimizi eylemler iizerine yogunlastirmak yerine jestlere kaydirir. Jestlerden kastim,
tavirlar, hareketler ve hatta ruh halinin herhangi bir amag, herhangi bir ¢ikar gozetmeden,
sirf igceriden gelen bir tiir istegin kendini disa vurdugu sdylemlerdir. Bu sekilde tanimlanan
jest davranigtan tamamen farklidir. Davranis iradi, her haliikarda bilinglidir; jest ise sivisir,
otomatiktir (Bergson, 2018, s. 93).

Bir kusurda giiliing olan, kisinin gayriihtiyari yaptig1 bir jest, suursuzca soyledigi

bir sozdiir. Dalginlik ise her daim giiliingtiir. Hareketde ki giiliing; katilik, otomatizm,
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asosyallik, dalginlik gibi baslica etmenlerin i¢ i¢e gegmesiyle olusur. “Komedi bir
karakterin dengesini alt {ist etmelidir, karakteri hayata karsi sadece oranti iginde
gbrmiis, bu orantiy1 hi¢ bozmamigsa giilmenin 15181 séner” (Seyler, Haggard, 1985).
Seyler’in bu goriist, giiliing olanin “bi¢im bozuklugu” oldugunu savunan Bergson ile

aynidir.

Ozetlersek; karakterin toplum disiligi ve seyircinin duygusuzlugu harmonisi ile

beliren otomatizm hareket komigini ortaya ¢ikartir.

1.5. TIYATRO TARIHINDE GULMECE

1.5.1. Antik¢cag Doneminde Giilmece

Giilmeyi denetlemeye yonelik ilk ciddi girisim Antikgag doneminde
gerceklesmistir. Antikcag doneminde giilmenin tanrisal kokenine deginmekte fayda

vardir:

Glilme, Antikcagda yeryiiziine Tanri armagani olarak gonderilmistir. Antikgag
insani, gillmenin 6nemi lizerine yogunlasmiglarsa da, diinyaya goziinii yeni agmis bir
bebegin ilk ne zaman giildiigli konusunda anlasamamislardir. Hippokrates’e gore,
gilme, bebek ilk uykuya daldiginda gergeklesir. Kimilerine gore ise, uykudan
uyandiginda zuhur eder. Ancak Aristoteles, bebeklerin yasamlarinin kirkinci giiniine
kadar gililmedigini soyler. Bebekler tam anlamiyla, mucizevi bir yolla kirkincr giinde

insan olur.

Ister dordiincii, ister kirkinci giinde, ister uykuda, ister uykudan uyanirken giilelim,
Choricus ve oteki antik¢ag sairleri i¢in bir sey kesindir; Giilme insanlara tanrisal bir
etkinlik olarak, Prometheus’a 06zgii bir el c¢abukluguyla calinmasi gerekmeyen bir
canlandirict ates olarak bagislanmigtir. Tanrilar 6zgiir ve comert bir tutumla vermislerdir
onu. Yunan tanrilart Yahudi Tanr1’sindan daha kolay ve daha sik giilityorlardi; gercekten
de, dogustaki yiirekten giiliis, bir bebegin tanrisal karakterini imliyordu. Yasli Plinius,
Zerdiigt’iin dogarken yiiksek sesle giildiiglinii bunun da tanri olarak dogdugunun ilk
gostergelerinden biri oldugunu sdyler. Zerdiist’iin giiliisliniin siddeti beynini oyle biiyiik bir
glicle sarsmigt1 ki, kim elini onun basina koysa eli hemen geri tepiyordu- boylece giilme
ediminde Zerdiist’iin segilmislerden biri olarak yazgisi onceden goriiliiyordu (Sanders,
2001, s. 83).

Giilme, insanlar1 6teki hayvanlardan kesin bir ¢izgi ile ayirdigr igin, Aristoteles
bizi “giilen hayvan” olarak nitelendirmistir. Milan Kundera, “giilemeyen insanlarin asla

bireysellesemeyecegi” (Sanders, 2001) goriisiindedir.
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Giilme tarihinin en 6nemli iki karakteri siiphesiz Prometheus ve Hephaistos’tur.
Her ikisi de hilebaz ve hirsizdir. Homeros, ilyada’nin birinci bdliimiinde Hephaistos’un

giiliing duruma diismesini anlatir.

Ates ve zanaat tanris1t Hephaistos giizel bir takim tas yapip her birini agzina kadar sarapla
doldurur. Bunlari, gene kendi eliyle madeni bir levhadan dévdiigii tepsiye 6zenle yerlestirir
ve bu armagani bir araya gelmis tanrilara biiyiilk bir gururla sunar. Ama Hephaistos
aksayarak yilirimektedir. Tanrilarin dagi Olympos’tan firlatilip atilmis, Lemnos adasina
diiserek bacagii incitmistir- bu yiizden beceriksizce, yiirlir ve atti1 her zahmetli adimda
sarab1 ilizerine doker. Bu giiling yaratii goriince tanrilar “dindirilemez bir kahkahaya”
bogulur. Hephaistos’u Oyle giiliing duruma sokarlar ki, topal tanr1 ortaliktan yok olup
gizlenir, yiiziinii gésteremeyecek kadar utanmigtir (Sanders, 2001, s. 85-86).

Aslinda Hephaistos kotiiriimdiir, yani bedensel bir bi¢cim bozuklugu soz
konusudur. Hemen hatirimiza Bergson’un giiliing olanin bi¢im bozuklugu oldugu tezi
gelmesi kacinilmazdir.

Ak kollu Here giiliimsedi,

Oglunun elinden aldi tast,

Hephaistos bosaltti tanr1 balini bir sagnaktan.

Sundu tanrilarin hepsine.

Kostu durdu ordan oraya, soluya soluya,

Tanrilar da giiriil giiriil bir kahkaha koptu.

Solen bdylece stirdii giin batincaya dek.

Ne esit payli sdlenden yakindt bir tek kisi.

Ne Apollon’un elindeki giizel ¢algidan,

Musa’larin karsilikli soyledikleri sarkilardan ne de (Homeros, 2006, s. 590-603).

Prometheus hileye basvurarak atesi tanrilardan ¢alip, insanlara vermistir. Zeus ise
atesi geri elde etmis ve Prometheus’tan intikam almak i¢in ¢ok daha baska bir hileye
bagvurmustur. Prometheus’un aptal kardesi Epimetheus safca davranarak, tanrilardan
gelen bir armagani 6ziir mahiyetinde kabul etmistir. Bu armagan insanligin biitiin
dertlerini barindiran “Pandora Kutusu” nun ta kendisidir. Ve Zeus Pandora Kutusunun

yerylizlinde yol agacagi biitiin dertleri diisiinilip, eglenmekte, kahkaha atmaktadir.

Homerus giilmeyi tanrilarla 6liimliiler arasinda aracilik yapan bir sey, iki diinyay1

birbirine baglayan mecazi bir koprii gibi gosterir (Sanders, 2001, s.86-87).

Grek komedisinin kaynagi Dionysos Senlikleri’dir. Dionysos serefine tertip edilen
ziyafetlerde muazzam sofralar kurulur, kana kana sarap igilir ve ziyafetin sonunda, o

zamanin bir takim soytarilari kafileler halinde, sokaklardan gecerek sarkilar soyler, hem
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de donemin taninmig simalarinin taklitlerini yaparlar. Halk da onlan izlemekten keyif
alir ve giiler. Komedi dedigimiz olgu antik ¢cagda bahsettigimiz Komos Senlikleri’nden
dogmustur. En eski Grek komedisi fazlasiyla kaba saba sahnelere yer veren, ¢ogu kez
miistehcen sahnelere de yer veren bir tuluattan ibaretti. Bu eski tarzin incelikten ve

giizellikten tamamiyla eksik oldugunu sdylemekse dogru olmaz (Perin, 1944, s.84).

Aristotales komedyanin “fallus” tiirkiilerinden dogdugunu belirtir. Fallus tiirkiileri bolluk
tanrist Dionisos kiiltiiniin simgesidir; amaci insanin iiretkenligini arttirmak ve toplumu
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armdirmaktir.” Uretkenlik” baglaminda cinsellik ve “armma”™’i baglaminda esriklik ve
cosku Dionisos killtii agisindan ¢ok dnemli iki etmendir. Karanlik dag eteklerinde sarapla,
sarkiyla, dansla esriklesen insanin kendinden gecip tanri ile birlesecegi inanci eski
komedyada agirlikli olarak yer alan cinsellige ve agik sagikliga, dans — sarki — siir
bilesiminin olusturdugu tiim seyircileri sarip sarmalayan coskuya kaynak olmustur (Yiiksel,
ty, s. 558).

Grek tiyatrosunda ilk komediler Epikharmos ve Sophron tarafindan yazildu.
Epikharmos daha ¢ok giilmeceyle oOriilmiis, diislinsellik igeren oyunlar ele aldi. Bu
oyunlar niikte bakimindan yogun oyunlardi ve agiz dolusu kahkaha attiracak dlgiide de
gildiiriicti degildi. Epikharmos’un 6liimiinden sonra Sophron “mimesis” adi verdigimiz

kisa piyesler yazdi.

Atina’nin Pelepones savas oncesi yazarlarindan Kratinus ve Krates 6nemli iiriinler
verdilerse de yapitlarindan kalan pargalar eksik oldugu i¢in haklarinda pek bir sey
bilinmemektedir; tek basina savas donemi yazari olarak bilinen Aristofanes ise
gliinimiize kadar gelmis dokuz yapitiyla Eski Komedya tiiriinii yansitmaktadir.
Aristofanes, savag sonrasit savasin getirdigi yoksullugu, giivensizligi, yikimi dolayli ya
da dolaysiz yolla, endise ve kaygilarimi tiim oyunlarina isledi. Ciinkii o, biiyiik bir
yurtseverdi. Hukuk gibi, egitim gibi, kamu yasamini birebir ilgilendiren konulart siirekli

olarak irdeledi. Oyunlarinin hepsi tartigma ve diisiince giildiiriisii derinligi tasir.

Aristofanes’ de antik komedya, toplumsal alay, taglama, dinsel ve politik toren ile
saka, maskaralik ve siir karisimindan olusur. Atina’da ki popiiler mitolojik kahramanlari
ile giincel olaylar yan yana getirilir, grotesk bir bicimde halka sunulur. Ilkel Dionisos
baglaminda rahat yasam, hayat sevinci, alcak goniilliiliikk, adalet, vatandaslik ve barisin
sOzclisli Aristofanestir. Atina toplumu tiim bu degerleri toplum iligkilerine sindirerek,

bir sentez olarak ortaya koymustur.

Aristofanes'in zaman zaman g¢esitlemeler yapmakla birlikte, genel ilke olarak

benimsedigi yap1 sudur:
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Prologos (Giris): kisilerin tanitildig1 ve “durum “un sergilendigi béliim; Parados: Koro’nun
girisi; Agon (Catisma):Koro tanikliginda, bir sorunun iki karsit goriis baglaminda
tartisilmasi ve goriislerden birinin herkes tarafindan benimsenmesi; Parabasis (One Cikis):
Koro’nun oyundan bagimsiz olarak, yazar adma seyirciye seslenisi; Episodlar (Kisa
Boliimler): Benimsenen yeni diigiincenin uygulamaya konusunu ve sonuglarini sergileyen,
yer yer Koro sarkilariyla boliinmiis kisa tablolar; Exodus (Cikis): Koro’nun oyun kisileriyle
birlikte genellikle bir "komos"a katilmak i¢in- sahneden ¢ikis1 (Yiiksel, t.y, s. 562).

Lever, eski komedyanin Atina’nin Pelepones savasindaki yenilgisinden sonra

biisbiitiin 6zelligini yitirdigini sdyler ve bunun sebeplerini 4 ana unsur altinda toplar:

1. Diisiince ve oOzgiirliigiin yitirilisiyle, “toplumsal elestiri” ve “taslama” da
ortadan kalkt1.
2. Ekonomik sikinti nedeniyle, biiyiilk parasal yatirim gerektiren korolar
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kiiciiltiildii ve oyun yazari i¢in bir “serbest kiirsii” olan “Parabasis”i” boliimii
islevini ve varligini yitirdi.

3. Politik ve ekonomik zorluklar i¢inde Dionisos’un esinledigi yasama sevnci de
yok oldugundan, doga yavas yavas sahneden ¢ekildi ve komedyanin, “ritiiel”
kokeniyle olan baglar1 koptu.

4. Atina’nin yasaminda artik Plato ve Isokrates’ten egitim gérmeye gelen varlikli
gencler, is adamlar1 gibi yabancilarin da etkin olmasiyla, kisacas1 seyircinin de

degismesiyle, seyirci-koro-oyuncu-yazar biitiiniiniin ortak bilinci yok oldu
(Yiiksel, t.y, 5.563).

Orta Komedya ’ya gecis doneminde, tiyatro gitgide bir eglence tliriine
dontismistiir. Bu donemde eski komedya da oldugu gibi, taslamaya yonelik oyunlarin
yerini hafif toplumsal giildiiriilere biraktigi goriiliir. Amaci, toplumu egitmek ya da

giilme yoluyla arindirmak degil, sadece “eglendirmek” olan bir giildiirii tiirtidiir.

Aristofanes 'in gecis doneminde orta Komedya’nin 6zelliklerini tagiyan iki eseri
vardir. Birincisi “Kadinlar Ydnetimi” ikincisi ise “Plutus” tur. Pelepones Savasi
yenilgisinden sonra sekillenmis olan oyunlarda, dans, sarki fantezi 6geleri azalmas,
koronun dramatik iglevi minimum seviyeye indirgenmis ve oyunlar, sarmal olaylar
dizisi temelinde olusturulmaya ¢alisilmistir. Repliklerde giindelik konusmaya yatkinlik
olmasina ragmen dogal diinya ile ilisik kopmustur. Hatta Plutus’da koro neredeyse yok
denilecek kadar azaltilmigtir. Giildiiriicii 6geler ve siirsel anlatimlarin kisitlanmasinin

yani sira parabasis de kaldirilmistir. Bu oyunlarin en belirgin 6zelligi ise Athina’nin
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Oonemini kaybetmeye basladig1 yillarda ortaya ¢ikan c¢aresizlik ve yoksullugun egemen

olmasidir.

Yeni Komedya Evresi, Atina’nin Makedonya egemenligine ge¢mesiyle baslar.
Artik yazilan oyunlar politik ve toplumsal sorunlar olmaktan ¢ikmis, yemek- igmek,
sevigsmek, kari-koca iliskileri, yanlis anlamalar- barigmalar, para kaygis1 gibi orta sinif
insaninin basit sorunlartyla ilgilenmistir. Artik karsimizda elestiren, baskaldiran bir
toplum degil, suskun bir toplum vardir. Yeni Komedya evresinde tanrilar yoktur.

Giindelik yasamin, glindelik sorunlar1 vardir.

Yeni komedyanin oyun kisilerini orta-yiiksek siniftan yurttaglar olusturur.
Epikarmos tarafindan ¢izildigi diisiiniilen geng asik, pinti baba, huysuz geng kiz, fahise,
saf-kurnaz-iyi-kotii, kole gibi asalak tiplerin yaninda doktor gibi kisilik tiplerine de yer
vermistir. Epikarmos’un oyunlarinda smifsal ayrimlar, yoksulluk, ¢eyiz, yoksulluk,
yasal olmayan nedenlerle terk edilen g¢ocuklar gibi sorunlar olay dizisi igerisinde,
koétiiden iyiye dogru ¢ozlime kavusur ve genellikle oyunlar mutlu sonla biter. Oyunlarin
sarmalini olusturan sey, yanilgi, dogruyu bilememe, insanlara yanlhs kimlik yakistirma
durumlandir. Boylece, Yeni Komedya ‘da gercek yasami yansitmayan bu tiir konular,

gercekei olmayan 6gelere dayandirilarak islenir.

Bu donemin en Onemli yazari Menandros’tur. Menandros, eglendirmeyi
amaglayan ama kahkaha boyutlarima ulastirmayan, ylizlerde hafif bir tebessiim
birakmakla yetinen oyunlar ele almistir. Ona gore, bir karakter kendi kusurunu goriip
yiizlesirse, yerylizii de iyilige ulasir. Bu ylizden oyunlarinda biitiin gecekler son anda

Ogrenilir. Bu 6grenilmis sonla, karakter kusurlarinin bilincine varir.
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1.5.2. Ortagag Doneminde Giilmece

“Belki de hald kendi yaratimizin alanimi kegfedecegimiz
yerdir burasi; bizim de, sozgelimi diinya tarihi parodicileri
ve Tanri’min soytariari gibi 6zgiin olabilecegimiz yerdir-
belki bugiin bagka hichir seyin gelecegi olmasa bile,
kahkahamizin bir gelecegi olabilir.” Nietzsche

Ortacag’da insanlar 6liimlii hayatlarim1 aglama ve giilmenin birbirine karistigi
yeryliziinde yasayarak geciriyorlardi. Kilisenin  hiikiim  siirdigli, gozyaslarin
savunuldugu, ciddiyetin esas alindigr bu donemde, gosterilen baska bir tepki (giilme)

kibir gostergesinden bagka bir sey olamazdi.

[Ik Hiristiyan yazarlar, giilmeye karsi ¢ikmis, kotii gozle bakmuslardir. Kilise
babasi1 Basileios, her tiirlii glilmeyi yasaklar. “Hiristiyan, her seyde seriatin hiilkmii
altinda var olan dirGstligiin de iizerine ¢ikmali ve ne kiifretmeli, ne de yalan
sOylemelidir. Kot sozler sdylememeli, siddete bagvurmamali, kavga etmemelidir. Saka

yapmamali, giilmemeli, espri yapanlarla muhatap olmamalidir” (Sanders, 2001, s.154).

Ortacag da giilme bir kibir isareti olarak algilanirken, gozyasi ise tovbekar bir
ruhun dis gostergesi olarak algilanirdi. Kilise i¢in giilme cennetle alay etmektir.
Atinalilar giilmeyi tanrilardan bir armagan olarak goriirler. Ayni sekilde Yunanlilar
giilmenin toplumu 1slah etme, evcillestirme ve ehlilestirmede giiclii bir ara¢ olarak
gorlirlerken ortacag kilisesi, giilmeyi tamamiyla ortadan kaldirmaya g¢alismislardir.
Ciinkii yerylizii ciddi ve agirbaslt bir yerdir. Kasvetli yasam golgesinde, glilmenin
alcakgoniilliiliige gotiirmedigini, aslinda bakilirsa insanin i¢ini  smrsiz  kibirle
doldurdugunu savunur. Gililme her zaman i¢in kétiidiir. Ortacag Hristiyan’1 i¢in yasam
cok fazla giicliiktii. Dordiincti ylizyillda var olan diisiince “Tanrisal yargiyr goérenler

giilemezler” (Sanders, 2001, 5.246) {izerine kuruluydu.

Unlii vaazlar derlemesi olan “The Alphobet Of Tales”de, agirbashilig: garpict bir

bi¢cimde aktarma amacini giiden su dykii yer alir:

Bir zamanlar geng¢ birinin giildiigiinii goren yasli bir adam gence su nasihatte
bulunmus: “Oglum, nasil olup da yiireginde giilmeye yer bulabiliyorsun? Sen, ben ve
hepimiz cennet ve yeryiizlii karsisinda biitlin yasamimizin hesabini vermek zorunda
degil miyiz?” Bu ylizden nasil olup da yiireginde giilmeye yer bulabildigine sasiyorum”
(Sanders, 2001, s. 158).
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Diinyada seytanin tuzaklarindan kurtulan, glilmenin zevkini ebedi hayatta
¢ikaracaktir. Donemin kesisleri, giilmeyi kotli aligkanliktan biraz daha ileri gétiirmiis,
manastir yasamindan sokiip atilmasi gereken igreng bir durum olarak addetmislerdir. Bu
konuda kesigler birbirlerini uyarmis, biri gilmeye basladiginda manastirin giiliip
eglenme yeri olmadigini, kefaretin ddendigi yer oldugunu hatirlatmayr kendilerine

gorev bilmislerdir.

Aziz Columban’in Regula Coenobialis’inde, su ciimlelere yer verilir: “Ilahinin
basinda oksiirme yliziinden ilahiyi 1yi s0yleyemeyen kisiye alt1 darbe vurulmali ve tévbe
ettirilmeli... Ibadet sirasinda giiliimseyen kisiye... Alt1 darbe vurulmali; yiiksek sesle
giilecek olursa ve bagislanabilir bir nedeni yoksa 6zel bir orug tutturulmalidir” (Sanders,

2001, s.160).

Ortacag Hiristiyan insam model olarak Isa’yr gérmiislerdir. Ve onun yasam
algisi1 benimsemislerdir. Onlara gore Isa, agirbash, ciddi, neseden ve giilmeden
yoksun Yahudi Tanrisinin ogludur. Insanlarin yaninda sik sik aglamistir ancak onun
giildiigiinii géren olmamistir. Agirbash Isa, Nietzsche gibi birisini rahatsiz etmekle
kalmaz, kizdirir ve dfkelendirir de. Nietzsche sunu arzular: “Isa ¢dlde kalsayd: keske,
iyilerden ve adillerden uzakta. Belki de yeryiiziinii ve yasamay1 6grenirdi- giilmeyi de”
(Sanders, 2001, s. 163).

Isa eger giiliiyor olsayds, insanlar onu ciddiye almazdi. Giinahlarimiza giiliip
gecebilir, bizleri unutabilir ve hatta biiylik olasilikla acimizi duymayabilirdi. Fakat o bir
kurtariciydi ve yiiksek sesle kahkaha atan bir kurtarict dualarimizi Tanri’ya

ulastiramazdi.

Hristiyanlik dinine gore, kutsal olan seyler kirden armdirilmali ve uzak
tutulmahdir. Giilme kirli ise, o zaman kirlenmekten uzak durmaliyiz. Isa eger
giiliiyorsa, saf olmaktan ¢ikmustir, kirlenmistir. Ve kirlenmis bir Isa, insanlar icin kutsal

olmayandir, faydasizdir.

Ortacagin sonlarina dogru giilme, artik defedilmesi gereken bir bagimliliktir.
Tipki kumar, icki gibi kotli aliskanliklardan vazgegilmesi gerektigi gibi giilmeden de
vazgeemek gerekir. Kesislerin, rahiplerin, yazarlarin giilme konusunda ki uyarilarina
ragmen Ortacaglhlar gene de giilmislerdir. Ciinkii bir ortacag koyliisiiniin glinahlar

bagislansa dahi, giilmenin vermis oldugu 6zgiirliik tadin1 veremez.



61

Ortacagm sonlarindan on altinci yiizyila kadar, Ingiltere ve Avrupa’da hemen
hemen her kasabada, insanlari neselendiren, costuran ve yasamin ciddiyetini
kurgulamaya yonelik karnavallar diizenlenirdi. Karnavallar, toplumsal yasamin tersine
cevrildigi bir baskaldirma toreni olarak kabul edilmistir. Giinlik yasamdaki kurulu
diizenin iitopyaci bir anarsi karsisinda ¢oziildiigi, biitiin hiyerarsik yapilarin yikildig: ve
insanlar arasinda temel esitligin ilan edildigi bir ¢ilginlik, kahkaha ve oyun diinyasi
olarak gortlmiistiir. Hepsinden 6nemlisi, normal yasamda baski ve yasaklarin 6nemimi

yitirdigi, her tiir zevk i¢in biitiin kutlamalarin kabul gérdiigii bir algiy1 yaratmistir.

Sonug olarak, Eski Yunan’da ilk baslarda Dionysos senlikleriyle ve daha sonra
Aristophanes’in komedyalar1 ile baglayan, topluma elestirel bir tavir alabilen mizah,
Ortagag’da soytarilar ve karnavallarla, modern esprinin babasi olarak bilinen Chaucer’la
baslamis ve Boccaccio’nun Dekameron’u ile Ronesans’ta Shakespeare, Rabelais ve
Cervantes’le devam etmis, 17. yiizyilda Moliere ve 19. yiizyil sonunda Dickens, Cehov,
Gogol, Shaw gibi yazarlarla, mizah, insanligin trajik gercegi ile yansitilmistir.
Gergekiistiicii yazarlar olarak kabul edilen Beckett ve Ionesco’nun yapitlarinda ise

giildiirti, kara ve yikict mizaha donligsmiistiir.

1.5.3. Ronesans Doneminde Giilmece

Ronesans kilisesi, ruhban sinifinin belirledigi yonelimleri ters yiiz ettigi inanciyla
uzun yillar alt katman olarak bilinen karnaval giiliisiinden nefret etti. Ciinkii karnaval
giillisii kutsal olan degerlere saldirida bulunuyor, kilisenin 6zenle birbirinden ayirdig:

siirlar yok ediyordu.

Karnaval giiliisiinde beden kaba ve agik bir bigimde (gegirme, osurma, digkilama
ya da kusma) kendini gosterme egilimindeydi. Her bir kahkaha temel Ogretilerinden

birini kolayca ters yliz edilebilirdi, bu yiizden kilise kahkahanin yankisindan korkardi.

Koyliiler, yoz kilise adamlarinin yonettigi gosterisli torenleri yikmak i¢in sdzde
ciftlik hayvanlarini vaftiz ediyor, dini hige sayan yergileri acik secik esprilerle kilisenin
koydugu biitiin tabular1 yikiyorlardi. Sarayda ise krali hem eglendiren hem de

eglendirirken tavsiyelerde bulunan soytarilar bulunuyordu.

Edebiyat tarihg¢ilerini “ yapay soytarilar “ ad1 verilen donemin en basarililarindan

biri olarak gordiikleri VIII. Henry’nin Soytaris1 Will Summers, siirekli olarak digkiyla
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ile ilgili espriler yapiyor, Henry de, sdylendigine gore bu esprilere yiirekten giiliiyordu.
Bunun disinda edep smirlarini asan, kralin itibarina saldiran, ¢izmeyi asan saray

soytarilar1 da vardi. Bunlar krallar tarafindan nezaketle karsilanmiyordu.

Elizabeth doneminde soytarilar ger¢ek karakterler olarak degil, tiyatro yaratilar
olarak goriiliiyordu. Shakespeare’in oyunlarindaki Feste, Lavatch, Kral Lear,
Touchstone gibi karakterler buna 6rnektir. Oyunun i¢indeki soytarilar olay Grgiistiniin

tasarimi ve dramatik eylemin getirisi ile gergekleri cesurca iktidara sdyleyebiliyorlardi.

Shakespeare soytariy1 oldugu gibi yansitir: Goriiniisii itibartyla budala ya da deli, kendisiyle
dalga gegebilen, grotesk bir toplumsal figiir. Rengéarenk kostiimlere ya da ¢ok daha aykiri
ve soke edici bulunacak bir tutumla kadin giysilerine biiriinen soytari, meseller yoluyla,
bazen son derece egretilemeli yollardan ¢ok degerli hakikatleri dile getirir. (...)
Shakespeare’in biitiin soytarilar1 erkektir. Bununla birlikte birka¢ kadin soytari 6rnegi
Fransa’da goriilmiistiir. IV. Henry ile XIII. Louis’in saraylarinda iinlenen Mathurine adli
kadin soytar1 Paris’in sokaklarinda amazon kiliginda dolasiyordu ve ¢evresinde hep onunla
alay eden kalabalik bir ¢ocuklar toplulugu dolasiyordu. Savasci giysisi belli bir mizag
hirginligr gosteriyor olabilir, ¢linkii soytarimin giiclii siyasi ve dinsel goriigleri vardi
(Sanders, 2001, s. 241).

Zeka ya da bedensel kusuru olan koleler Roma Imparatorlugu’nda varlikli
kimseleri eglendirmeye calisiyorlardi. Bedensel giiliing kusurlar tasiyan bu hizmetkarlar
ya kamburlu, ya sis gobekli ya da uzun burunlu oluyorlardi. Hobbesun getirdigi
gelenege gore, glilme, bedensel kusurlu bireyi gordiigiinde “ beklenmedik utku
denilen his ortaya c¢ikardi. Ronesans bu gelenegi benimsemis ve donem boyunca
bedensel oziirliiler ve talihsizlerle alay edilmis, kimi zaman ise aristokratlar bu bayag:

ve yanlis mizahtan insanlar1 uzak durmaya davet etmislerdir.

Yiizyillar boyunca insanlar kendilerinden daha talihsiz olanlara giilmiislerdir; Ronesans
bedensel kusurlu bu gelenegi ete kemige biirlindiiriiyordu. Zekéca geri ya da bigimsiz bir
clicenin sahibi otomatik olarak yiikselmis; yoksul, akli melekeleri zay1f bir kisiden daha iist
bir diizeye yerlesmis oluyordu. Soytari ya da budala yer yer bilgece sozler-zekice bir
numara, dogal bir espri, bir “ abdal “ sozii sdylerse-daha da iyiydi. Ciicelerle soytarilar
Ronesans boyunca, son derece gergek anlamryla edebiyattaki ilk alay konusu kisinin -
Hephaistos’un- ¢esitlemeleri olarak var olmuslardir (Sanders, 2001, s.242).

Thomas More, son derece keskin zekasi ile bir soytar: gibi insanlar1 ignelemekten
ve alaya almaktan hoslanan bir yazardi. Ancak bunu devam ettirmesine izin verilmedi.
More (geste) dykii sdzciigiinii modern, giildiiriicii anlamiyla jeste doniistiiren ilk Ingiliz
yazaridir. Ancak zaman sonra iislubu agirlagmis, niikteli anekdotlar ciddi bir tona
bliriinmiistiir. More un agik sozlii biri olmasiyla kral ve kilise tarafindan susturulmaya
calisilmig, ondan kurtulmak istenilmistir. Ve kral tarafindan 1535 yilinda idama

mahkim edilmistir. Erasmus, More’un 1srar1 lizerine reformculari 1slah etmeye yonelik
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eserler vermis ve bunu yaparken giiclii bir silah olan giilmeyi kullanmistir. ilk mizahi
eseri ilahiyatcilar ve kilise yetkililerini yeren * Delilige Ovgii * adli eseri olmustur. 16.
yilizyilin sonlarinda aristokratlara abartili beden kusurlarina giilmeyi yasaklayan gorgii
standartlar1 olugsmustur. Ancak espri kitaplar1 bu tiir uyariy1r dikkate almamistir. Keith
Thomas yazmis oldugu espri kitabinda seker hastaligindan agiz kokusuna, zeka
geriliginden akil hastaligina kadar her tiir 6zriin bir eglence, giilme kaynagi oldugunu
belirtir. Thomas Willson da “ orantisiz bir insan bedenini alaya alir ve yiizli ¢irkin

yaratilmigsa onunla alay edebiliriz” (Sanders, 2001, s. 247) der.

Ronesans’ta Petrarca, Poggio Braccioli, Giovanni Pontana, Castiglione gibi
baslica yazarlar espriler iizerine derlemeler olusturmuslardir. Petrarca esprilerden
olusmus ilk derlemesini 1344 yilinda yayimlamistir. Nasil ki sevgi yanilsamay1 delip
geciyorsa hakikatin 6ziine ulasmada da giilme yanilsamayi o denli delip gegebilir,
gercegini vurgular. Ancak en etkili olan1 Braccioli'nin 1470’de yayimladig:
Facetiae’sidir. S6z oyunu yapmaktan ruhban sinifi lizerinde yarattig1 cinaslardan biiyiik
zevk alir, abartiya kacgar, giilmeden ve giildiirmekten biiyiik bir tutku ile bahseder. Bebe
derledigi yapitinda giilmeyi cagdas diye addettigi yasamin ciddiyetinden kagmanin bir
yolu olarak goriir. Ronesans’ta zariflik erdemini getiren yazar ise Pantano’dur. Bu
bakimdan diger yazarlardan ayrilir. Pantano glilmeye siyasal diinyada ilk yer verendir.
Ona gore, kral saraydaki dalgalanmalar1 dengelemek adina giilmeye dikkat etmelidir.
Giilme hiikiimdar icin bir denetleme aracidir. Castiglione’nin “ Saraylinin Kitab1 ““ adli
eserinde, saraylilarin nasil davranmasi gerektigine iliskin 6gretiler vardir. Castiglione
ciddi ve iy1 bir saray mensubunun nasil davranmasinin ve bedensel aligkanliklarinin en

itaatsizi olan glilmeyi nasil denetleyecegini bilmek zorunda oldugunu 6ne siirer.

Gergek sarayli, bedence kusurlu, zayif hatta gosteris¢i kimselerin talihsizliklerine giilmeyi
reddederek kalabaliktan ayr1 durmalidir: Cok kolay ¢ok acimasiz bir seydir bu. Zaten bu tiir
alayli giilmeye yonelik tutumlar degismeye basliyordu. Edward Derling gibi Piiriten*!
risale yazarlari, espri kitaplarinda karsilagilan tiirden grotesk giilmeye karsi ¢ikiyor ve
edepli tavirdaki bu tiir siirgmeleri “ Gargantua, Howlglass Gotham budalalarinin akilsiz
yontemleri” diye nitelendiriyordu. Bir iki kahkaha atabilmek i¢in zeka geriligi olanlar1 ev
hayvani gibi evinde barindirma, saldirilara hedef olmay: siirdiiriiyordu. Perkins adli bir
Piiriten 1slah¢1 ““ Biz dogustan delinin deliligi ile eglenecek degiliz.” der ve sunu da belirtir;
“Evlerinde soytarilar barimndirmak biiyiik insanlarin géreneklerinden biridir. Ne var ki boyle
bir kisinin deliliginde... bir eglence bulmak ve onlar1 yalnizca bu amagla bulundurmak
Ovgiiye deger bir sey degildir (Sanders, 2001, s. 251).

*Piiriten, 16. ve 17. Yiizyillarda I. Elizabeth’in Ingiliz Kilisesi’nde baslattig1 reformist harekete karst

¢ikan, kendini “saflig1” aramak olarak tanimlayan bir protestan doktrin ve ibadet seklidir.
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Yazarlarin ortaya koydugu bu gorgii yapitlari, insanlarin bedence kusurlu
kimselere giilmeyi sakinmaya yonlendirdi. 17.ylizyilin sonlarina dogru zayif insan artik
bir giilme konusu degildi. Bedensel kusurlara ve talihsizliklere giilmeyi reddetmek,

Piiriten* aristokrasisinin ayn1 zamanda kendisini ayak takimindan ayirmasi demekti.

On sekizinci yiizyila girildiginde bu tiir davranist giderek barbarca gosterecek olan yeni
duyarligin soy kiitiigiinii ¢ikarmak uzun bir g¢abayr gerektirecektir. Hareket Tudor
Dénemi’nin gorgii kitaplari ile baslar; bu kitaplarda, giderek artan bir giigle, insanlarla
sorumlusu olmadiklar1 kusurlar yiiziinden alay edilmemesi gerektigi ilkesi ‘hiimanist bir
ilke’ yineleniyordu. Hareket, insan dogasini 6zii itibariyle iyicil olarak goren, bu yiizden de
Hobbes’un giilmeye bagkalarinin talihsizliklerinin neden oldugu goriisiinii reddeden genis
goriiglii rahiplerle gelisir. Doruk noktast on sekizinci yiizyilin baslarindaki edebiyat
kuramidir; bu kuramda mizah incelik kazanir ve kisilige 6zgii tuhafliklar yergi saldirisini
gerektiren sapmalar degil, tat alinmasi ve zevk duyulmast gereken sevimli sira digiliklar
olarak goriiliir (Sanders, 2001, s,252).

Puttenham, diizgiin konugmay1 bilmeyen, bi¢imsiz ses ¢ikaran, konusma akigini
bozan avam takimindan rahatsiz olan edebiyat kuramcisiydi. Ona bi¢imsiz climleler
kuran kisi sekilsizdi. Dilbilgisi ve s6z dizimi sapmalar1 derin bir beden kusurunu

gosteriyordu.

Gliniimiizde oldugu gibi o donemde de tiyatro tutucular tarafindan saldiriya
ugruyordu. Donemin Londra Belediye Baskani, Blackfriars’’daki tiyatronun, edep
smirlarmi ihlal ederek, soylulari yiiz kizartici ve otoritelerini sarsarak temsil ettikleri
gerekcesiyle kapatilmasini istemisti. Ronesans’ta Piiritenlerle birlikte yeni bir duyarlilik
bas gosterdi. Giilme gilinaht1 ve tamamen susturulmasi gerekliydi. Baptist denilen bir
grup, asirtya giderek insanlari kamusal alanlarda espri yapilmamas: iizerine yemin
ettirmek gibi bir takim davraniglar sergiledi. Bazi din gruplar1 ise hangi tiir giilmenin
daha biiyiik giinah oldugu iizerine uzunca bir tartismaya girdi. Piiritenler ise saldirilarda
bulunarak baska insanlarin kusurlarina giilmenin kisinin kendi zayi1flig1 oldugunu ortaya

attu.

Piiritenler eglence ugruna kotii huylar sergilemeyi yanlis buluyorlardi. William Prynne
tiyatro seyircilerinin giilmesini “bir Hristiyan’in agirbagliligi, 6l¢iiliiliigii ve ciddiligiyle ile
hicbir bigimde bagdasmadigini” diisliniiyordu. Piiritenler Tanri’nin sozii ile agik sagiklig
karistiran gizem oyunlarmi lanetliyorlardi; profesyonel komedyenligi de ahlak dis1 ilan
ediyorlardi. “Tanrmin akil ve zeka ihsan ettigi insanin bir maskara kiyafetine biiriiniip
soytart gibi davranmasi nasil bir deliliktir?” diye soruyordu Christopher Fetherstan
(Sanders, 2001, s. 259).

Edep simuirlar1 ve ciddilik yogun ¢alisma hizina ivme kazandiran iki temel unsurdu.
Giilme ise insanlar1 yogun c¢aligmadan uzaklastiriyordu. Sosyolog Max Webber,

Piiritenligin kapitalizmin yiikselisine 6nemli katkida bulundugunu savundu.
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Sonug olarak Ronesans’ta giilme st sinif ile alt sinif arasindaki siniri, cennet ile
cehenneme diisecekleri belirliyordu. Kaba disa vurum olarak giilme glinahkar yasamin

ta kendisiydi.

1.5.4. Modern Donemde Giilmece

Modern ¢ag, akil ve bilimin 6n plana ¢iktig1, kisilerin birey olmaya adim attigi,
kapitalist bir toplumu ¢agristirmaktadir. Modernizmde, bireylerin ve toplumlarin
tizerinde O6nemli rol oynadigi, akilcilik, bilim ve teknoloji gibi unsurlar olmazsa

olmazdir.

Aydm insan, akil ve bilimle, ahlak ve sanat alanlarinda, kendilerini gelistirdikleri siirece,
0zel alanlarinda yarattiklar: bilgi birikimini giincel yasama aktarip insanlig1 6zgiirliige ve
mutluluga kavusacaklarina inaniyorlardi. Fakat bu iyimser diisiincelerin higbiri
gerceklesmemis ve insani sorunlar 20.yilizyilda bile yine ¢6ziimsiiz kalmistir (Atiker, 1998,
S. 24).

Daha 6nce inanilan biitiin teolojik degerlerin aslinda i¢inin bos oldugunun farkina
varilmasiyla Modernizm agiga ¢ikmistir. Diigiinlir Nietzche, “Tanr1 61dii” sdylemiyle
modernizme ¢arpict bir bakis agisi getirmistir. O doneme ait gergeklestirilen kesifler
sayesinde teolojiye olan giiven tam anlamiyla bitmistir. Eger toplumu diizene sokmak
icin bir caba igerisine girilmezse, diinyanin kendi kendine diizene giremeyecegini
savunmuslardir. Bu belirsizlik ve higbir seyin yerli yerinde olmamasi Modernistlerin

savundugu kaotik alan olgusunu giiclendirmektedir.

Modernizm ile soyut akilcilia ve biligsel akla olan baglilik giilmenin sen dogasini
algilamay1 zorlastirmistir. Modern ¢agda, ironiyle yergi, sakinmasiz, yiirekten gelen,
gercek kahkahayr biiyiik oOl¢lide susturmustur. Toplumsal diizen bircoklar1 igin
hapishane haline gelmis ve derin bir suskunluga hapsolunan bu dénemde giillmeyi
isitmeye c¢alismadik¢a neredeyse imkansizlagsmistir. Romancilar edebiyat yapitlarinda
marjinal karakterlere yer vermislerdir. insani eninde sonunda 6zgiirlestiren bu cag

sonunda hapsolunmay1 gerektirir.

Radikal degisim sonras1 ortaya ¢ikan modern algi, toplumun biitiiniini
kapsamaktadir. Temelinde sanayiyi konumlandiran yeni bir diinya tarimsal diinyanin
yerine ge¢mis ve diinden kurtulup ¢ok farkli bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir

diinya profili ¢izmistir. Kalkinmig bir ekonomi, bagimsiz bir birey, kiiltiirel



66

cogulculugun benimsedigi orgilitlenme, ifade ve diisiince 6zgiirliikleri modern toplumun

temel aldig1 6zelliklerdir.

Her ¢agda donemsel farkliliklara gore sekillenen ve ylikselise gecen mizah,
geleneksel olanin kabul gérmedigi modern diinyaya da ayak uydurmustur. Modern
donemde her alanda var olan degisim mizah {izerine de dnemli Olciide etki etmistir.

Ozellikle yazili mizah iiriinlerinde ciddi bir artis s6z konusudur.

Modern ¢agda “komik™ ve “trajik” ogeler ilk kez i¢ i¢e kullanilmistir.

Modern dramanin babast olarak tanimlanan Henrik ibsen (1828-1906), “giiniimiiz insan1
hakkinda yeni bir tiir trajedi” yaratan diinya ¢apinda bir dramaturg olmanin yani sira bir
yergi ustasi olarak da iin kazanmistir. Dramatik olaylar1 yansittig1 tiyatro iiriinlerini komik
ogelerle bezeyerek drama tiirlerinin keskin simirlarini asnustir. Ibsen’in sanatimin bu yonii
iizerine bircok incelemeler yapilmis, trajik ile komik arasindaki oranti saptanmaya
calistlmistir. Bir tek Hedda Gabler (1890) adli oyunun tiirii ve sorunsaliyla ilgili sayisiz

EEINT3

calismalar vardir. Bunun “natiiralist bir oyun”, “yozlasan burjuvaziye” yonelik “agir bir
elestiri”, yoksa bir “kara mizah”, bir fars, hatta biiyiikk bir “sembolik trajedi” mi oldugu
edebi ¢evrelerin yiiz yili askin bir siiredir tartigma konusudur. Neden intiharla son bulan bu
yapit Ibsen tarafindan basitce bir “oyun”, iyimser bir sonu olan Denizden Gelen Kadin
(1888) ise “drama” olarak tanimlanmigtir? Neden Once “aile drami” olarak adlandirdigi
Yaban Ordegi’nin (1884) daha sonra bir “trajikomedi” oldugunu ileri siirmiis, onun bu
yonde sahnelenmesinde 1srar etmistir? (Olcay, 2007, s. 74).

Ibsen gibi Anton Cehov’un da yapitlar1 giiniimiize kadar tartisma konusu
olmustur. Elestirmenler, yonetmenler ve oyucunlar tarafindan eserlerinin “komedi”
olarak tanimlanmasi hususunda fikir ayriligina diistilmiistiir. Ciinkii sadece okuyuculari

tarafindan degil donemin yonetmenleri tarafindan da “trajik” olarak algilanmistir.

Cehov oyunlarmni tanimlarken dénem donem okuyucular ve yonetmenler gibi
giigliik yasamustir. 1887 yilinda “komedi” olarak tanimladigi fvanov adli oyununu iki yil
sonra “drama” alt bashig1 altinda yaymlamistir. U¢ Kiz kardes, “neseli komedi” olarak
yayinlanmis daha sonra “drama” olarak gosterilmistir. Kafalarda karisiklik yaratan bu
durumun sebebi genel bir talihsizlik ortaminin egemen olmasidir. Bu ortam kisilerin
0zel ve sosyal yasamlarini etkisi altina alir. Cehov yapitlarinda ele aldigi kiigiik capta
sorunlar1 dogas: itibariyla ¢oziimlenmesi olanaksiz celigkilere birakir. Modern drama da
oyun kisilerince arzulanan, gercekte var olan ile olas1 goriinen arasinda bir ¢eliski s6z
konusudur. Ibsen’in basit¢e “oyun” ya da “trajikomedi”, Cehov’un ise “komedi” olarak
adlandirdig: tiyatro iirlinlerinin ¢agdaslarinca drama, hatta trajedi olarak algilanmasinin

nedeni buradan kaynaklanir (Olcay, 2007, s.77).
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Bernard Shaw, trajik ile komigin yan yana kullanimi1 sonrasi “trajikomik”
dedigimiz yeni tiyatro tiiriiniin ortaya ¢iktigini dile getirir; “mutsuz ya da hatta mutlu bir
evlilik korkung bir demiryolu kazasindan ne denli trajik ise yeni tiir komedi de felaketle

sonuglanan bir trajediden o denli trajiktir” (Olcay, 2007, 5.78).

Modern donemin insanit mutlu olma 6zlemi igerisindedir. Arzu ettikleri yasamin
gerceklesmesini beklerler. Ancak ¢ogu zaman ¢abalari bosa ¢ikar. Yasama korii koriine
bagliliklar1 onlar1 giiliing duruma diisiiriir. Cehov eserlerinde bu oyun kisilerinden
beslenir. Giilmeyi ve giildiirmeyi ama¢ edinen Cehov, yasadigimiz ortamda giiliing
birgok seyin oldugunu diisliniir. Karakterlere olan yaklagimi tiyatrosundaki komigin bel
kemigini olusturur. Bozuk, toplumsal diizene giilerek tavir almistir. Bir toplumun
kiiltiir yapis1 ne olursa olsun, muhakkak mizah ve hiciv unsurlarin1 barindirir. Hiciv ve
yerginin Ozellikle hissedildigi bu donemde degerler altiist olmus, alt katmanlar ve yeni

kusaklar arasinda kapanmayacak genis bir ugurum agilmustir.

Oyunlarint komedi olarak nitelendiren Cehov’un komedisinde giildiiriiniin bilinen
triikleri, tuzaklari, kahkahaya kucak acan replikleri yoktur. Yapitlarinda isledigi tipler
gercek hayatta var olan kisilerdir. Onlarin akilsizliklari, zavalliliklari, tutarsizliklari,

durumlara kars1 verdikleri edilgen tepkiler bizleri hem hiiziinlendirir hem de giildiiriir.

Vanya’nin geriye kalan yasamini kestirmesi ve kalan on ii¢ yilin1 nasil

gecireceginin tasasina diismesi hem absiird hem de giiliingtiir.

Vanya: Oh tanrim... Kirk yedi yasindayim, altmis yasina kadar yasayacagimi
varsayarsak, daha on ii¢ yilim var... Cok uzun! Bu on {i¢ yili nasil gegirecegim? Ne

yapacagim, ne ile dolduracagim onlar1? (Cehov, 2008, s.37).

Cehov, Marti’da, Arkadina’nin yaslanma korkusunu anlayisla karsilamaz,
Treplev’in yazarlik hevesini ise alaya alir. Tiim yasamini kéhne bir gelenek ugruna
yasayan Vanya Day1 ise Yelena’ya umutsuzca asik olur, ciddi ve gelenek¢i yapisi
komediye dontigiir. Cehov karakterlere yaklasimi ile toplumu alaya alirken,

karakterlerin durumu hem komik hem de trajiktir.

Gergekten de komik kisilere ya da absiirde varan giiliing durumlara sikga rastlansa da
Cehov’un oyunlarmmi1 komedi olarak algilamak giictiir. Yaslanmaktan korkan Arkadina
(Mart1), diigiin ertesinde esi tarafindan terk edilmesine karsin ona sadik kalan Telegin
(Vanya Day1), gazete okumakla yetinen Doktor Cebutikin (Ug¢ Kizkardes), “Kaligula’nin
senatoda bindigi atin soyunun atas1” oldugunu ileri sliren Pis¢ik, “yirmi iki talihsizlik”
lakaplt Yepihodov ile merdivenden diisen Trofimov (Visne Bahgesi) ve daha bir¢cok oyun
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karakteri ya da davranislari, giiliinesi etki yaratir. Cehov’un oyunlarinda her sey giiliing, her
sey komedi ve ayni zamanda komedi degildir (Olcay, 2007, s.75).

Cehov oyunlarmnin en alayci sahnelerinden biri, bir Rus tasra kentinde, Irina’nin
bildigi yabanci dil Italyanca’yr unutmaya basladigii fark ettiginde kapildig: paniktir.

Trajikomik olan ise {i¢ kiz kardesin de bu sagmaligin farkinda olamayislaridir.

Cehov’un oyunlarinin kisileri ve bu kisilerin; aykiri, uygunsuz, aptalca, masum
olmayan ve hatta belki giinahkar bir yasami olarak tanimlanabilecek durgun maceralari,
bir yoni ile trajikken, diger bir yonii ile alabildigine giiliingtiir. Belki de giiliing oldugu

kadar trajiktir de. Cehov’da “komedi” tanim1 bu kadar net bir sekilde yerini bulur.

Yapitlarinda farkli Slgiide komige yer veren donemin yazarlarindan biri de,
Ibsen’dir. Yazmis oldugu 26 yapittan sadece ikisini komedi olarak tanimlamistir. Diger
yapitlarinda ise trajik ile komik 6zgiin bir birliktelikle verilmistir. Yaban Ordegi adh
oyununda neredeyse biitiin karakterler giiliingtiir. Ancak yazarin karikatiirize ettigi
Hjalmar Ekdal iglerinden en giiliing olanidir. Hjalmar’in her c¢ikisi giilmece etkisi
yaratir. Oldugundan daha farkli goériinmeye c¢alisir. Azimli ve entelektiiel biri gibi

goriinmeye ¢alissa da tembel, bencil ve alelade birisidir.

Yaban Ordegi’nde komigi meydana getiren dgeler umut edilen ve umut edilenin
gerceklesmemesi iizerine kuruludur. Oyun kisileri tarafindan arzulanan, gercekte var
olan ile goriinen arasindaki uyumsuzluklar karsisinda olusturduklari davranis birligidir.
Cehov’un oyunlarinda oldugu gibi oyun karakterlerinden her birinin kendi egilimleri
dogrultusunda kendi arzularmi gergeklestirmek istemesi herkes icin trajik sonuglar

dogurur.

Buraya kadar siralanan ve modern dramaya 6zgii olan 6zelliklerden hareketle her
iki yazarin da genel olarak elestirel olan benzer bir tutum izledigi sdylenebilir, her ikisi

de komigi toplum elestirisinin gii¢lii bir arac1 kilmistir.

Bununla birlikte Yaban Ordegi ile Mart1 arasinda her yazarin sanatinin &zgiinliigiinden
kaynaklanan ilkesel farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. ibsen’in tiyatrosunda oyun kisilerinin
betimlemeleri keskin ve sematiktir. Ibsen’in yapitinda giilmece yer yer yergiye déniisiirken
Cehov’un oyunlarinda daha yumusaktir. Oyun Kkisilerinin degerlendirilmesinde Ibsen
olduk¢a katidir, onlar hakkinda ¢ekinmeden hiikiim verir. Oysa Cehov onlarin olumsuz
yonlerine “cekingen bir alayla” isaret eder. Cehov’da komik ile trajik ayni diizlemde
verilmez. Genelde bunlardan biri arka planda olup digeriyle sik sik yer degistirir. Bu
ylizden Cehov’un tiyatrosunda duygular sik sik yer degistirir: dramatik bir sahneden hemen
sonra komik bir algalma gelir, bunu ise daha sonra dramatik sahne izler (Olcay, 2007, s.83).
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Cehov, oyunlarinin merkezine ¢aresizlik temasini alarak, zavalli umutsuz insanlari
yerlestirir. Bireyleri umutsuzluga siirikkleyen nedenleri de diisiinmemizi ister. Bireyin
mutsuzluk zincirinin bir halkasi1 haline nasil ve nigin geldigini, giiliing ve zararsiz gibi
goriinen bu davraniglarin aslinda ne denli trajik sonuglar dogurabilecegini gosterir. Ayni
bakis acisina sahip Cehov ile Ibsen’in birgok benzer o6zelliklerini yakalamak
miimkiindiir. Fakat oyun yazma teknikleri farklidir: ibsen karakterlerine karsi daha sert
bir tutum ile yaklasirken, sebeplerine bakmaksizin isledikleri sugun {izerinde durur.
Bundan dolay1 Ibsen tiyatrosunda giiliing olan soguk ve serttir. Baskarakterlerinin zayif
yonlerini, yanilgilarini, acimasizca elestirerek alaya alir ve cezalandirir. Cehov ise zit
bir tutum sergiler. Oyunlarinda kendisinden hicbir sey beklenmeyen silik 6zelligiyle
giiliing olan oyun kisilerinin dahi onurluca bir 6zelligini bulup ortaya c¢ikarir.
Karakterleri iizerinde eglenir, onlar1 alaya alir fakat onlar1 su¢lamaz. Trajik ve komigi
biitiinsel bir sekilde birlestirmeyi basararak olaganiistii sentezini yaratan Ibsen ve
Cehov, hiizlin ile giiliincii ayn1 ses tonunda kaleme alarak, giiniimiize “trajikomik™ oyun

tiirlinii kazandiran iki 6nemli yazardir.

1.5.5. Cagdas Siirecte Giilmece

Postmodernizim, modernitenin, ¢6ziim odakli bilimsel yaklagimini, iktidarin
totaliter tutumunun bir yansimasi oldugunu diisiiniir ve bu nedenden dolay1 gercege
ulasmada bilimi esas almaz. Postmodernizm, ilerlemek i¢in bilimin tek yol oldugu
diistincesine karst ¢ikar. Yillardir siiregelen, sosyolojik toplumsal sorunlarin
¢oziilmemis olmasi, bu sorunlarin dogurdugu aci1 ve dayatmalarin bitmemesi sonucunda
gelecekeilik ve dadaizm akimlarinin actigi yolda postmodernizm kendi yolunu bulup,

gelismeye baslamistir.

Postmodern dénemle birlikte kavramsallastirilan komedi tiirlerinden biri olan kara mizah,
hayata dair trajik konular1 giiling hale getirmeye c¢alismaktadir. Caligmanin Onceki
boliimlerinde de deginilen parodi, ironi ve absiirtliik gibi konulart da igerisine alan kara
mizah, bi¢im ile 6z arasindaki uyumsuzluga gonderme yapmaktadir. En genel tanimiyla
kara mizah, ac1, iiziintii, caresizlik, umutsuzluk, kotiiliik ve 6liim gibi yasama dair karanlik
ve kasvetli yonlerin veya tecaviiz, cinayet, intihar, yaralama ve delilik gibi tabu olarak
kabul edilen konularin giiliing hale getirildigi mizah tiiriidiir (Firat, 2018, s. 100).

Birinci diinya savasi sonrasinda toplum degerlerinin iflas etmesiyle ortaya
cikmaya baglayan gercekiistiicii hareket kara mizahin tetiklenmesini ve yayilmasini

saglamistir. Diinyada ki biitiin toplumlar tarafindan deneyimlenmis savaslar, donem
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yazarlarinin olaylara daha elestirel bir gozle bakabilmelerini saglamistir. Yazarlar,
insanlart mutlu ettigi disiiniilen durumlar elestirmis ve bunu yaparken de toplumsal
kaliplardan uzaklagmis, teknik ve bi¢cim agisindan yeni arayislara girmislerdir. Bu yeni
arayis, toplumsal kosullar1 hicvederek ele alan kara mizahtan dogmasina neden
olmustur. S6z konusu, kara mizah, dramin, acinin, hiizniin, ¢aresizligin, mutlulugun
yahut sevincin bir araya gelmeyi basardig1 tek tiirdiir. insanm icinde bulundugu ve
yasamak zorunda birakildigi bu sagmaliklar1 anlatma konusunda dram yetersiz kalinca

kara mizahin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Samuel Beckett savasin toplumlar ve bireyler lizerinde biraktigi siddetli etkiyi
eserlerinde c¢arpict bir sekilde isleyen Onemli yazarlardan biridir. Beckett’in mizah
anlayis1 akil ve beden arasindaki iliski tizerine kuruludur. Kaleme aldig: eserlerindeki
karakterler ruhsal ve fiziksel sikintilar1 olan kisilerdir. Bu sikintilar {izerinden hicvi
gondermeler yaparak insani elestirir diger taraftan bu elestirileri komik bir anlatim yolu

ile okuyucusuna sunar.

Mizah, igerisinde giilmeyi barindirsa da her giiliinen sey mizahin kapsamina girmeyebilir.
Komik olan her durum, olay, kisi muhataplarin1 giildiirebilir fakat bu mizah ile ilgili
olmayabilir. Ayrica sozlii ya da yazili her mizahi anlatida hedef kitleyi giildiirmeyebilir.
Okur veya seyircinin yiiziinde tebessiim olusturabilir ve elestirisi yapilan konu hakkinda
farkindalik olusturarak onlart diisiinmeye, sorgulamaya yonlendirebilir. J. Blake’e gore,
Mizah her zaman eglenceli degildir, fakat kahkahaya yol actigi gibi en azindan bir
giillimseme, siritma veya yiiz kaslarinda bir rahatlama meydana getirir. Beckett’in mizah
anlayis1 da benzer sekildedir ve yazar okuru kahkaha atarak giildiirmekten ziyade hiiziinlii
sekilde tebessiim etmeye sevk eder (Yasar, 2017, s. 49).

Critchley gore gililmek, yiizde komik rahatlama olusturan, mevcut

cekingenligimizin kirilma anidir.

Beckett eserlerinde, umutsuz olmak, hastalanmak caresiz kalmak, 6lmek, 6limii
beklemek gibi dram ve hiiziin barindiran olaylar1 anlatir, fakat yazarin kullandig1 mizahi
dil okurun veya izleyicinin hiiziinlenmesinin 6niine geger. Uziilmek eylemi yerini
diistindiiren i¢ sikici giilimsemeye birakir. Beckett’ in oyun kurgularinda yer alan
diinya i¢ sikici, bulanik ve karanliktir. Oyunlarinda isledigi kisileri higligin diinyasina
yerlestirir ve dolanip durmalarin1 seyreder. Ve bu kisiler diinyanin sagmaligini,
anlamsizligin1 boguk atmosfer igerisinde traji-komik, boliik por¢iik sozctikler anlatim
tarzi ile varliklarini siirdiiriir. Mizah genel baglamda giildiiriirken diisiindiirmek ister

ancak Beckett’ in oyunlar1 agi1z dolusu giildiirmez yalnizca giiliimsetir ve giiliimsetirken
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insanin acizligini hissetmesini ister. Sahnede ki oyun kisileri gordiikleri ve anlamsiz

¢ikardiklart sozciiklerle var olma miicadelesi igerisindedirler. Ve bu durum absiirttiir.

Kara mizah dedigimiz gildiirii tiirii izleyici iizerinde sarsic1 etki birakir.
Karsitliklar igerisinde akil ve duygulara hitap etmeyi hedefleyerek izleyicinin dikkatini
dagitmay1 basarir. Bdylece izleyici iizerinde enerji yogunlugunu arttirarak gerilimli bir
hava olusturur. Bu sirada kara mizahla aktarilan ironi mizahi bir forma doniisiir ve
ortaya ¢ikan gerilim giiliinglesir. Dehset ile komediyi bir arada veren kara mizah bunlari
birbiriyle i¢ ige ge¢irir. Bu yoniiyle okurun beklentileri sekteye ugramaktadir. Alisilmis
diistince kaliplar1 igerisinde olgunlagan duygularimiz bir nevi kara mizahla bozguna
ugrar. Kara mizah okuyucunun kafasini karistirarak oyundan tek bir anlam degil birbiri
icerisine girmis zihin karistiran birden fazla anlam g¢ikartmasini saglar. Seyirciyi belli
bir ikileme sokan kara mizah biitiinliyle anlasilmas1 agisindan oldukc¢a gii¢ bir nitelige

sahiptir.

II. Diinya Savasi sonrast bireyin yasadigi korku ve bunalim, birey ile diinya
arasindaki uyumsuzlugu 6n plana cikartirken, varoluscu diislincenin temelinde bireyin
kendisine yonelmesine yol agmistir. Beckett o giiniin kosullarinda kahkaha atmanin
biiyiilk bir handikap oldugunu tek basina acili bir giiliimsemenin yeterli oldugunu
diistinerek yapitlarin1 da bu ¢ergevede sekillendirmistir. Varolusculuk felsefesi ile ilgili
Sevda Sener, diinyay1 usla aciklamanin imkansiz oldugunu, gerceklesen her seyin

rastlantisal oldugunu ifade eder;

Insanda, samldig1 gibi, uyumlu, diizenli bir evren bilinci yoktur. Her sey rastlantisal ve
amagsizdir. Insan kendini bir kargasa iginde goriir. Diinyay1 usla agiklamak olanaksizdir.
Insanin bilebilecegi yalmizca yeryiiziindeki varligidir. Bu varligin ozellikleri dnceden
saptanmamustir. Insan eylemini nitelikleri ile kazanir ve kendini gerceklestirir (Sener,
1988, s. 298).

Kara mizahm etkilerini gordiiglimiiz uyumsuz tiyatro, II. Diinya Savaginin
getirdigi glivensizlik ortami, insan kiyimlari, 6liimler, yok olan kentler, endise, bunalim,
kotiimserlik ve bosunalik hissini biiyiik 6lciide ele almaktaydi. Deger yargilarin ve
giiven olgusunun bir anda yerle bir olmas1 yeserecek umudu da yerle bir etti. Modern
insanin i¢inde bulundugu bu agmaz iletisimsizligi ve yabancilagsmay1 da beraberinde
getirdi. Savagla birlikte insan, yikilmaz sandigi duvarlarin bir anda yikilmasiyla
varligindan siipheye diistii. Iletisimsizlik, yabancilasma ve anlamsizlik kara mizahi

besleyen temel duygular olusturdu.
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Kara mizah, yerlesik kaliplasmis degerlere saldirmanin, onlar1 alagagi etmenin son derece
etkili bir yoludur. Gergekiistiicii sinemanin anarsist tavrini bu mizah anlayisi, yani kara
mizah tagir. Giilme, burada her olumsuzlugu yikmak i¢in mitkemmel bir silah olarak
kullanilir. Kara mizah igindeki alay, ironi, umutsuzlugun maskesidir ama ayn1 zamanda
nesneler, olgular arasindaki bilinen, aligkanlik haline gelmis olan ilintileri de koparir ve
bunlarin tiimiine farkli bakig agilariyla yaklagilmasini saglar (Firat, 2018, s.101).
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IKIiNCi BOLUM

MODEL OYUNLAR

2.1. ESEK ARILARI

Aristophanes, Yunan toplumunun onemli komedi yazarlarindan biridir. Esek
Arlan (Yargiglar) adli yapitinda diger eserlerinde oldugu gibi gildiiriirken
diisiindiirmek ister. Ironik bir elestiri s6z konusudur. Sistem elestirisi yaparak, Atina
halkin1 bilinglendirmeye calisir. Amaci seyirciye ne kafa patlatmak ne de kahkaha

attirmaktir.

SOSIAS- Bizi begenesiniz diye, size avuc dolusu ceviz atmayacagiz. Giilesiniz diye de
Herakles’in elinden lokmasini almaya ya da Euripides’i koétilemeye niyetimiz yok.
Bugiinlerde alkis toplayan Kleon’a bile yiiklenecek degiliz. Pek budalaca olmayan kiigiik
bir konumuz var: Ne kafamzi patlatir, ne de giilmekten ¢atlatir sizi (Akytiz, 1966, s. 8).

Atina’da Yunan site devletlerinin aralarinda siirdiirdiigli savas, demokrasinin yap1
taglarin1 yerinden oynatmistir. Sokrates’i yargilaylp idama mahkim eden Atina
demokrasisi, baristan yana olan yazarlar tarafindan elestirilmis ve ironik bir dille ifade

etmekten ¢ekinmemislerdir. Soyle ki toplumu yozlastiran kisilere saldirir.

Aristophanes savastan, Atina sitelerinin yagamindan sikilmistir. Eserlerinde savasa ve onun
getirdigi yikima kars1 ¢ikislar vardir. O, Atina toplumunun ¢okiigiinii, Atina demokrasisin
de, ozgiirliiklerin ¢oklugunda, sofistlerin yasama bakiglarindaki goreceliligin halk icinde
getirdigi diisiince karmasasinda bulmaktadir. Bu nedenle diisman oldugunu diigiindiigii
diistinceler ve kisilere oyunlarinda saldirmaktadir. Aristophanes demokrasiye, diisiince
Ozgiirligiine, bu baglamda da Sofistlere ve sofist olarak gordiigii Sakrotes’e oyunlarinda
saldirmis ve bunu ironik bir gekilde yapmistir. Ama onun saldiris1 ayn1 zamanda gercekei
ve toplumu etkileyici bir rol da oynamistir” (Akyiiz, tarih, s. 120-121).

KOROBASI- Ve ilk korolarini kurdugu zaman

Siradan insanlar degilmis saldirdiklart:

En biiyiiklere ¢atmis, bir Herakles hismiyla (Aristophanes, 1966, s. 54).

Atina donem igerisinde her yurttasa dava agma ve davayr yonetme hakki
vermistir. Bu komedya, Atina’nin adalet mekanizmasiyla alay eder. Davalara kurayla
secilmis yargiglar bakarlar. Aristophanes’in zamaninda meslekten yargic ve avukat
yoktu. Dolayisiyla her vatandas yasaminda en az bir kez yargi¢ olabilmis ve yonetimde
bulunma hazzini yasamislardir. Bu asir1 6zgiirliik adalet ¢arkinin dislerini kirmistir. Bu

Ozglirligi olgiistizce kullanip sahsi ¢ikarlarina alet eden demogoglar yargicligi avamin
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ellerine teslim etmislerdir. Ozellikle yargiglik parali olunca, yoksul Atinalilar bu isi
giinliik kazanglarini elde etmek i¢in kullanmiglardir.

PHILOKLEON- Onun bunun goziine bakmak zorunda kalmam

Yiyecek versinler diye bana,

Ne sana muhta¢ olurum, ne usagina.

Ikinci ¢oregi nasil isteyecegim diye diisiinmem.

Anladin m1 ne kaygilardan koruyor beni

Ne oklara kalkan oluyor yargi¢ligim?

Bana sarap verme istersen

Uzun kulakl testim sag olsun!(Aristophanes, 1966, s. 32).

Kleon hak ve hukuk islerini biisbiitiin ele gegirmek i¢in Odenegi ii¢ Abolosa
cikarinca, yargiclik kazangh bir is oluverdi. Davalarin sayis1 da arttik¢a artti. Atina’da
savcl da olmadigr icin herhangi bir yurttas baskasini rahatlikla suglayabilir ve yargica
verebilirdi. Insan1 cezaya carptirmak ¢ok kolaydi. Bu demokrasinin soysuzlasmasi
demekti. Iste tam da bu nokta da Aristophanes, komedyalarinda bu tip adamlara catip,
onlar1 yerin dibine batirmaktan kaginmamistir. Esek Arilari’ nin oynandigi yillarda
Demogog Kleon ve savastan yana olanlar yargiglardan kendi ¢ikarlari igin

faydalanmaktadirlar. Ancak onlar somiiriildiiklerinin farkinda degildirler:

Oyun i¢inde olusan olumsuzluklara giildirme yolunu segen Aristophanes,
baglamsal uyumsuzlugu kullanarak giildiiriiyii elde eder. Labes kopeginin yargilanma
sahnesi, bildigimiz mahkemelerin genel sematik yapisina taban tabana zittir. Genel
varsayimlarda mahkeme salonlarinda adli siirecin belirli bir isleyisi vardir. Hakim,
savcl, avukat ve saniklar kanunlar c¢ercevesinde belirlenmis yetki, gorev ve
sorumluluklar gergevesinde davranirlar. Izleyici genel varsayimlar1 géz oniinde tutarak,
adalet mekanizmasiyla dalga gecilen Esek Arilar’inda baglamsal uyumsuzlugu fark
eder. Philekleon yargighik hastaligina yakalanmistir. Oglu Bdelykleon ise onu bu
hastaligindan kurtarmaya c¢alisir. Aralarindaki c¢ekisme, ok-yay iliskisi gibidir.
Bdelykleon babasini evde oyalamak i¢in formaliteden mahkeme kurar. Mahkemeye
sanik olarak Sicilya peynirini ¢alan kopek Labes secilir. Bagka bir kdpekte taniklik eder.
Kanit olarak ise, peynir rendesi, ¢anak vb. seyler sunulur. Labes’e idam cezas1 vermeye
kararli olan Philekleon oglunun oyununa gelip beraat karar1 verir. Mahkemede ki
fiziksel baglamda evin, sanik olarak kopegin ve kanit olarak canak, c¢omlegin

kullanilmasi, izleyicinin mahkemeye dair biligsel baglamiyla ¢elisir. Oyundaki bu
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celigkiler, uyumsuzluk siirecini yaratir. Ve bu uyumsuzluklarin biitiinii komedi
unsurlarini agiga ¢ikartir.

BDELYKLEON- Labes lehinde taniklik edecekler gelsin:

Havaneli, ¢anak, peynir rendesi,

Izgara, ¢comlek ve diger biitiin taniklar!

(Cagrilan nesneler insan kiliginda gelirler) (Aristophanes, 1966, s. 49).

Giildiirii tiirlerinden biri olan ironiyi kendisine amag edinen yazar, kars1 ¢iktig1 her
seyli hedef tahtasina koyar ve acimasizca oklar1 firlatir. Sadece giildiirmek degil,
elestirmek yoluyla carpikliklarin diizelmesini saglar. Izleyici komedilerde kendini goriir
ve kendi haline giiler. Oyundaki komiklik, toplumun kendi komikligidir. Savaslar
sonrast sagduyusunu kaybeden Atina halki acinasi haline glilmektedir. Sinirlart fazla
zorlayan ve elestiriyi hakaret boyutuna tastyan yazar, kendisini anlamayanlar1 da taslar.
Yalniz birakildigin1 korobasi araciligiyla su pasajda ifade eder:

KOROBASI- (...) Boyle bir savunucu bulmusken kendinize
Tutmadiniz, biraktiniz onu gegen yil:

Oysa yepyeni diisiinceler getirmisti size.

Anlamay1p korlettiniz bu disiinceleri.

Dionysos’un tapimagina yiiz siirerek

Yeminler ediyor ki bugiine dek sizler

O dizelerden iyisini duymadiniz komedyada.

Yiiziiniiz kizarmali anlamadiginiz i¢in o zaman.

Sairimize gelince, bilenler bildi onun degerini:

Umutlar1 yikilmasina yikildi,

Ama yine de geldi diismanlarin iistesinden (Aristophanes, 1966, s. 55).

Oyunda sik sik s6z giildiirlisiine rastlariz: Hakaret boyutu ve miistehcen igerikli

diyaloglar yadsinmayip onaylanmistir. Kurbagalar komedisinde erkek cinsel organinin

giildiirme araci olarak kullanilmasi buna 6rnektir.

Savasa karsi ¢ikan ve siirekli olarak baris1 dile getiren Aristophanes, koélelestirilen
Atina halkin1 ve ekonomik diizensizligin vermis oldugu yikimlar1 Bdelykleon’un
dilinden aktarir:

BDELYKLEON- Kendin de diisiinsene biraz canim

Sen neden zengin degilsin, herkes neden yoksul?

Bu sozde halk dostlar1 afsunluyor seni?
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Ta Pontos’tan Sardenya’ya kadar

Bunca sehir var senin eminde:

N gegciyor eline birka¢ metelikten baska?

Bu paray1 bile yiinden yag siizer gibi

Damla damla veriyorlar, lmemen igin.

Yoksul kalmani istiyorlar senin,

Nigin mi istiyorlar, bak sdyleyeyim sana:

Seni besleyenlere bagh kalman igin,

Islig1 caldilar m1 ag¢ kurt gibi atilasin diye

Onlarin diismanlari iistiine (Aristophanes, 1966, s. 36).

Yargiclar, insanlara zararlar1 dokunan boceklerdir. Verilen cezalar balmumu ile
tabletlere sivri kalemle yazilir. Oyun M.O 422 yilinda sahnelendiginde koro, sivri
kalemleri arkalarina takmislardir. Esekarilarinin da sivri igneleri olmasindan dolayi
yargiclar esekarilarina benzetilmistir.

BDELYKLEON- Cildirdin m1? Kizdirmaya gelmez moruklari.

Esekarilart gibi saldirirlar adama.

Sipsivri sisleri de var kiglarinda

Bagira cagira, hoplaya ziplaya

Usiisiir iistiine sokarlar seni (Aristophanes, 1966, s. 14).

Gildiirii 6zelligi tasiyan bu oyunda ironi, hem sozciiklerle hem de tonlamayla
yapilir. Gergegin karsiti olan, az once Ornek verdigimiz baglamsal uyumsuzluk en
carpici ironilerdir. Yunanca ’da Eironeia’ dan gelen sozciik, kandirma ve aldatma
anlamina gelmektedir. Aristophanes durum ig¢indeki komigi agiga ¢ikartmak icin
yasamla arasina bir mesafe koyar. Ve seyircinin de, komigi algilayabilmesi, glilmenin
olusabilmesi ve komik olanin giilme refleksiyle agiga ¢ikartilabilmesi i¢in yazarinkine
yakin yakin bir mesafede tutulmasi gerekir. Ciinkii seyirci kusurlu bir kahramanla
0zdeslik kurmak istemeyecektir. Kendisinden ¢ok onu baskalarina benzetecektir. Bu
uzaklastirmanin en kolay halidir. ironi Aristophanes’in tiyatrosunda dogal olarak barmir
yani Ozellikle bir yapi kurgulanmaz. Aristophanes, donemin politikacis1 Kleon’u
oyunlarinda yolsuzluk yaptig1 ve kolelestirdigi Atinalilarin tizerinden gegindigi
gerekcesiyle acimasizca hicveder. Oyunda Phio-kleon, Kleon’u seven kisi anlamina
gelir. Ve yash adam Philokleon, Kleon dénemindeki yargiclarin yetkilerini geligigiizel
ve kendi menfaatleri dogrultusunda nasil kullandiklarmmi abartili bir sekilde ortaya

koyarak onlari alaya alir.
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froni yikicidir. Kaliplasmis aliskanliklarm daha ¢ok geleneksel olanin alanina
saldirir. Komedinin seyirciye attirdigi kahkaha bir tiir bosalma/arinmadir. Ancak ironi
kahkahay1 degil, hafif bir tebessiimii, buruk bir giilimsemeyi hedefler. Arinma yani
bosalmanin degil, algilamanin, algiyla gelistirilen seyin bilince doniistiiriilmesini saglar.
Aristophanes, yapitlarini ele alirken kurgusal ve diislinsel davranir. Onun yapitlarinda
ironi, duygusal ve rastlantisal degildir. Daha ¢ok sz ironisine yer veren Aristophanes,
trajik kahramanin ironik yazgisindan yola ¢ikar. Bu da trajik kahramani trajikomik yani

giiliing hale getirir.

2.2. COMLEK

Ihtiyar Euclio evinde, gomiilii ici altin dolu bir ¢dmlek bulur. Fakirlik icinde
yasayan Euclio bir o kadar da cimridir. Comlegini baskalariyla paylasmamak i¢in onu
gomiilii tutmaya karar verir. Ancak her an calinacak korkusuyla benzi uguk, zihni
perisan bir haldedir. Kiz1 Phaedra, Lyconides tarafindan bastan ¢ikarilmistir. Ancak
bundan ihtiyar Euclio’ un haberi yoktur. Lyconides’in dayist olan Megadorus’ da ihtiyar
olmasina ragmen ablast Eunomia’nin 1srar1 iizerine pinti Euclio’nun kizi Phaedra’ y1
ister. Euclio varlik icerisinde yasayan Megadorus’un kizini istemesine anlam veremez.
Comlekten haberi oldugunu diisiiniip vermeye hemen razi olmaz. Careyi ¢omlegi evden
cikartip bagka yere saklamakta bulur. Megadorus ve Phaedra’ nin diiglin hazirliklar
baglar. Lyconides Phaedra’ dan vazge¢cmek niyetinde degildir. Bu yiizden kolesi
Strobilus® u ihtiyar Euclio’nun evini gdzetlemesi igin gonderir. Ihtiyar1 gizlice
gozetleyen Strobilus ¢comlekten haberdar olur. Comlegi gomiildiigli yerden ¢ikartip alir.
Comleginin c¢alindigin1 goren Euclio ¢ilgina doner. Lyconides dayis1 Megadorus’ a
Phaedra ile aralarinda geceni anlatir ve Phaedra’dan vazgegmesini sdyler. Comlegi
haince calinan Euclio, artik hi¢ umudu kalmamisken Lyconides tarafindan ¢omlegi

teslim edilince sevincinden kizin1 Lyconides’ e vermeye razi olur.

Bes perdeden olusan oyun, komedyanin yapisina uygun prolog ile baslar. Anlatici
roliinde Ocak Tanris1 oyunun kisa bir boliimiinii seyirciye aktarir. Bir ¢dmlek dolusu
altin buldugunu Euclio gelip sdyleyemez ¢linkii pintidir. Altinlart elden ¢ikarmaktan

korkar, ondan bagka bilen de yalnizca Ocak Tanrist’dur.

OCAK TANRISI: Bu da kim diye sasmayin hig; kisaca sdyleyeyim size. Hani simdi bir
evden ¢iktim, iste o ocagin tanrisiyim. Nice yillardan beri bu evde mekan tuttum, otururum.
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Simdiki sahibinin babasinin giiniinde de buradaydi, ta dedesinin giliniinde de. Dedesi
vaktiyle bana bir hazine emanet etti, getirip ocagin ortasina gémdi, sakla diye yalvarip
yakardi. Bilseniz ne pintiydi! Oliirken de isi ogluna agmadi, 6z oglunu parasiz koyup gitti
de, gene hazinenin yerini gostermedi. Ogluna topu topu ufacik bir tarla birakti: kit kitina,
giic bela gegindirecek kadar bir sey (Plautus, 1958, s. 10).

Komedyanin 6zelliklerinden biri olan koroyu bu oyunda goéremeyiz. Giildiiriiyt
dolantilarla vermesi agisindan durum komedyasi oOzelligi tasir. Bergson’ un ii¢
Ogesinden tekrar’t goriiriiz. Tekrar, kosullardaki belirli bir siralanigin, aynen
gerceklestigi gibi birkag kez tekerriir etmesi ve bdylece hayatin degisken akisina ters
diismesidir. Tekrar eden sahne, ne kadar karmasiksa ve ne kadar dogallikla

gergeklesiyorsa o kadar giillingtiir.

Euclio, ¢omlegini ¢aldirma korkusu ile gergin ve tedirgindir. Etrafindaki biitiin
kisilerin ¢omlekten haberi oldugunu diisiinmesi onu yanilgiya siiriikler. Her defasinda
kontroliinii kaybeden Euclio, mekanik hareketlerle farkli oyun kisileriyle bir 6nceki
sahnenin aynisin1 dongii halinde yasar. Ayni tepkiyi hatta bire bir ayni1 sdzctikleri oyun
siiresince Staphyla, Strobilus, Lyconides, Congrio ve Megadorus oyun Kkisilerine
yineleyip durur. Tekrar eden bu sahne, karmasik oldugu kadar dogallikla gerceklestigi

icin giiliingtiir. Oyunun basindan sonuna tekrar eden olaylar dizisi vardir.

S6z gelimi, Megadorus iyi niyetiyle Euclio’nun kizi Phaedra’yr ister. Ancak
Euclio i¢in varlikli bir adam drahomsuz bir fakirin kizini istemesi miimkiin degildir.

Megadorus’un altinlardan haberdar oldugu diisiincesi ile giiliing diyaloglar ortaya ¢ikar:

EUCLIO: Yoksulluguma yanip yakintyorum. Yetigmis kizim var, drahomasi yok, kimseler
almayacak. Kime verebilirim ki?

MEGADORUS: Oyle deme, Euclio, umudunu kesme. Drahoma verirsin, ben sana yardim
ederim. Bir seye ihtiyacin varsa, sdyle bana, emret.

EUCLIO (kendi kendine) : Herif kendi isteyecege benziyor. Agzini1 agmis, benim altinlar
yutmak niyetinde. Bir elinde tas var, biriyle de ekmek uzatiyor. Bir fukaraya bu kadar dil
doken bir zenginden siiphe ederim dogrusu. Gelip elini usulca omzuma komasi, bir kotiiliik
etmek icindir. Bilirim ben bu ahtapotlari: bir seye bir degmesinler, bir daha birakmazlar
(Plautus, 1958, s. 23).

Tespiti zor olan, giiliing etki saglayan formiillerden biri de, ikinci formiil olan
“dizilerin i¢ i¢e ge¢mesi” dir. “Bir olay aymi anda, birbirinden tamamen bagimsiz iki
olay dizisine aitse ve yine ayni anda birbirinden tiimiiyle farkli iki anlamda da

yorumlanabiliyorsa daima giillingtiir” (Bergson, 2018).

Bu iki anlamdan biri oyuncularin kattig1 olast anlam, ikincisi izleyenlerin verdigi

gercek anlam. Oyun kisileri, etrafinda olup bitenlerle ilgili yanilgilar1 sonucunda hatali
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hiikiim verebilir yanlis kararlar alip ters bir tutum ortaya koyarlar. Seyirci durumun
olasi anlami ile gergcek anlami arasinda salinarak, birbirine zit olan bu iki anlam

arasindaki yanilmacalardan keyif alir.

Comlek’ te karakterlerden her biri olay dizisinin kendisini ilgilendiren kismini

yasar.

Her bir karakteri ilgilendiren bir olay dizisi bagimsiz sekilde gelisir, fakat bir noktada bu

diziler Syle bir sekilde karsilasir ki bunlardan biri i¢inde yer alan s6z ve fiiller ayni andan

bir digerine de ait olabilir. Iste karakterlerin yanlis anlamalar1 ve durumdaki ¢ifte anlamlilik

kendi basina giiliing degildir, birbirinden bagimsiz iki dizinin tesadiif edisini, cakigsmasini

sergiledigi i¢in giliingtiir sadece (Bergson, 2018, s. 64).

Lyconides ile altinlar1 calinan Euclio karsi karsiya gelirler. Lyconmides kizi
Phaedra’ya yaptigi kotiiliigli anlatmak isterken akli calinan altinlarda olan Euclio,
Lyconides’in yaptig1 kotiiliigiin altinlari ¢almak olarak diistiniir. Gergekte birbirine uzak
her iki karakterin diistiigli bu durum seyirciye keyif verirken yanlis anlasilmalar ve
dizilerin i¢ ice ge¢cmesi giiliincii agi8a ¢ikartir.

LYCONIDES- Oldu bir kere... Mademki dokundum, birak da bende kalsin, benim bagka

bir istegim yok.

EUCLIO- Ne? Bir de sende mi kalacak? Benim olan seyi sana m1 birakacagim?

LYCONIDES- Senin iznin olmadan alacagim demiyorum. Ama hakgas1 bana vermelisin.
Onu bana vermen lazim geldigini birazdan kendin de anlarsin, Euclio.

EUCLIO- Birazdan ben seni mahkemeye siirilkleyeyim de o zaman anlarsin... Ya simdi
geri verirsin...

LYCONIDES- Neyi geri vereyim?
EUCLIO- Caldigini.

LYCONIDES- Ben senin malint mi ¢almisim? Hani nerede? Ne demek istiyorsun?
(Plautus, 1958).

Comlek’ te siklikla s6z komigine rastlariz. Giiliinciin temel kaynaklarindan biri
karakterin sOylemek istemedigi bir seyi bir an da dalginlikla dile vurmasidir. Dalginlik
oziinde giiliingtlir. Kaliplasmis ifadeler veya basmakalip ciimleler ile kendisini ifade
eden karakter giiliingtiir. Giiliing etki saglama kosulu, hazir climlenin olmasi yani sira
otomatik bi¢imde agiga ¢ikmis olmasi gerektigidir. “Yerlesik bir climle kalib1 igine
sagma bir fikir sokuldugunda giiliin¢ bir s6z elde edilir” (Bergson, 2018). Ciimleye bir
sagmalik katmak, giiliincii aciga ¢ikartmak i¢in bagvurulan basit yollardan biridir.

MEGADORUS- Sana bir ili doyuracak yiyecek gonderdim. I¢lerinde bir de kuzu vard.

EUCLIO- Evet, kuzu da kuzu ya! Bu yasa geldim, kuzunun o kadar derin diisiincelisini
gérmedim.
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MEGADORUS- Derin diisiinceli kuzu da ne demek? Anlamadim.

EUCLIO- Hayvancagiz diisiine diisiine igne iplige donmiis: bir deri, bir kemik... Bir
yanindan baksan 6te yan1 goziikecek. Kaburgalar sayiliyor.

MEGADORUS- Kessinler diye para verdim.

EUCLIO- Kessinler diye degil, gomsiinler diye para vereydin. Bilmem, belki dlmiistiir bile
(Plautus, 1958, s. 48-49).

Bergson, kusurlarin bizi 6nemsiz oldugu ig¢in gildiirdiigliniin yan1 sira,
giildiirdiigii icin bize 6nemsiz goriiniiyor ihtimalini daha yiiksek tutar. Ancak ciddi
oldugunu bile bile giildiigiimiiz kusurlarda vardir. Ornegin, Euclio’nun cimriligi onu
toplum karsisinda kiiciik diisiiren bir kusurdur. Zaten giilmenin islevi de tam olarak
budur. Toplumda daima kiigiik diisiiren giilme, kisiyi bir tiir hizaya sokma bi¢imidir.

CONGRIO- Biisbiitiin mi tirt1l?

STROBILUS- Anlatayim da bak sen ne dersin... Dedigine gore varin1 yogunu bitirmis,
kokiine kadar kurumus. Dahasi da var! Kuliibesinin daminda biraz duman ¢ikayim
demesin, tanrilar1 da insanlari da hemen imdada cagirir. O kadar da degil: gece yatmaya
giderken, agzina mesinden bir kese gegirirmis.

ANTHRAX- O da nesi?
STROBILUS- Uykusunda nefesinden zarar etmesin diye.

ANTHRAX- Uyurken asagisindan da bir sey ¢ikmasin diye alt deligini de tikar mi?
(Plautus, 1958, s. 31).

Oyun yazar1 dikkatleri karakterin manevi ozelliklerini 6teleyip maddi yoniine
odaklamayr basarmigsa giliincii yakalamis demektir. Tinsel olandan siyrilip

maddecilige ulagmak katiliktir.

2.3. HASTALIK HASTASI

“Eglence”, “solen” anlamina gelen komos sozcigii dilimizde gildiirii olarak
tanimlanmaktadir. Komedi tiyatro oyunlarmin sonu genelde mutlu biter. Oyunun
zamani, konusu, mekani, gectigi yer siradan giinliik hayatin i¢cinden seg¢ilir. Tragedyanin
aksine ylice olandan degil, sosyal diizeyi alt tabaka olan avam takimindan kisilere yer
verilir. Bu karakterler baski altinda tutulan, ezilen, sartlarina ve konumlarina gore
hareket eden bireylerdir. Komedya halkin, alt katmanlarin, duygu ve diisiincelerini,
Ozlemlerini, hayat tarzini, muhafazakar yerlesik normlara, ahlak ve davranis ilkelerini
belirleyen kurum ve mercilere kars1 karsit bir tavir igerisinde gosterir. Var olan kiiltiiriin

karsisina ikinci bir kiiltiirii koyar ve bu kiiltiirii yapici ve olumlu olarak gosterir.
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Moliere, Hastalik Hastas1’ n da, sanal hastaligin sémiiriilmesini ele alir. 17.yiizyil
Fransiz Burjuvasizinda ki donemin hekimligine, insan1 tedavi etmesi gerekirken yavas
yavas Oliime siiriikleyen tibbi yontemlere farkli bir acidan elestiri getirir. Ge¢im derdi
olmayan, burjuva toplumunun bir parc¢asi olan Argan’in takintilar1 ve kaygilan ile
kendisini somiiriilmeye ne sekilde agik hale getirdigini mizahi bir dille aktarir. Bu aciz
insanlar kontrolleri disinda ruhu ve akillari gitgide kotiirlimlestiren kotii bir ruha
donlismis bir giliciin altina girmislerdir. Komedya’ da daha ¢ok biirleks dedigimiz kaba
giildiirii uygulanmaktadir. Aslinda énemli olan olaylar, hafifletilerek basite indirgenir.

Bu baglamda Moliere’nin bu oyunu yergi ve ironik elestiri olma 6zelligi tasir.

Moliere genel olarak oyunlarinda oklarini soylu sinifa ve onun burjuvazi ile olan
iligkilerine ¢evirir. Clinkii Aristokratlar, yoksul diistiiklerinde dahi, kibri ve kiistahlig1

elden birakmamaktadirlar.

Hastalik hastasinda giilmeceyi aciga cikartan “tekrar” durumu sz konusu
degildir. Ancak giilmeceyi saglayan diger unsurlardan biri olan ‘tersine ¢evirme’ Yi
doktorlar1 hicveden Moliere’nin kendisinde goriiriiz. Moliere, Hastalik Hastasi’ nin
iclincli gosteriminde, tip doktoru liyakati verilen Argan’i oynarken, gégsiinde batici,
kramp1 andiran sancilarla kivranmaya baglamis, iizerinde ki kostiimii bile ¢ikartmadan
maskesiyle evine gotiiriilmiis ve oracikta diinyaya gozlerini kapamistir. Sarlatan
hekimleri ve sanal hastalig1 ile somiiriilen Argan’1 takintilariyla ve ipe sapa gelmez
fantezileriyle alaya aldig1 esnada gercek bir hastalifin pengesine kapilip hayatina veda
etmesi durumun kendisi i¢in ters yiiz olmasidir. Gosteri sonrasi ger¢eklesen bu durum
sayet oyunun bir devami olsaydi giilmece oyununa giildiirii potansiyeli tasiyan bir

giilmece daha eklenmis olurdu.

Yasam1 boyunca gecirmis oldugu agir bir hastalik sebebiyle mi bilinmez, tip
konularint her ele aldiginda hekimler {izerinden giildiirmeyi ama¢ edinmistir.
Gildiiriiniin merkezine kara mizahi yerlestiren Moliere, karakterleri derinlestirmeye
calismaz. 1685°te Kral XIV. Louis’ in bir saglik problemi bilinmemekle birlikte, siirekli
olarak kendisinden kan alinmis, lavmanlar yapilmis, cesitli kusturucu antiseptikler
kullandirilmigtir. Moliere gore dehset tablosu olan bu goriintlii karikatiirize edilmesi
gereken abartili bir durumdur. Moliere, kesiflerden uzak, korii koriine ve bagnazca

atalariin yontemini izleyen hekimleri elestirmistir. Kral I. Charles’ in doktoru kanin
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viicudun i¢inde dolastigini kesfetmistir. Ancak Moliere bu kesfe karsi ¢ikan, katilmayan

cahil doktorlart oyunda, Thooas Diafoirus iizerinden vermistir:

eder:

(Thomas Diafoirus cebinden tomar halinde biiyiik bir tez ¢ikartip Angelique’e uzatir.)

THOMAS DIAFOIRUS- Kan dolasimini savunanlara karsi yazdigim bir tezi, beyefendi
izin verirlerse, zihni faaliyetlerimin ilk {iriinii olarak matmazele saygiyla takdim etmeye
cesaret edecegim (Moliere, 2005, s. 101).

Diafoirus ise oglunun korii koriine atalarinin yontemini izlediginden dvgiliyle soz

MOSYO DIAFOIRUS- (...) Oglum katildig1 her tartiymada kars1 fikri sonuna kadar
siddetle savunurken bir Tiirk gibi kuvvetlidir. Fikirlerinden asla donmez, akil yiiriitmeyi
mantiginin son noktasina kadar gotiiriir. Ama benim en ¢ok hosuma giden yani, beni drnek
alarak eskilerin fikirlerine siki sikiya bagli kalmasidir. Kan dolasimi ve bunun gibi
sa¢cmaliklar hakkindaki bugiinkii s6zde kesifleri ve bu sdzde kesifler iizerine ileri siiriilen
kanitlarla deneyleri anlamak, hatta dinlemek bile istememistir. (...) (Moliere, 2005, s. 99-
100).

Mosyo Diafoinus, Latince konusarak bilgisini gostermeyi istemesi, bilgisini

gosterirken tokezleyip, dilini stirgmesi, mizah dilini etkin bigimde kullandigi ve

giilmeceye hizmet ettigini gosterir. Latince bilmeyen Argan, dil oyunlarinin tezgahina

diiser. Mosyo Purgon’ un soyledigi her seyi felaketmis gibi algilar:

MOSYO PURGON- Bradipepsiye ugrayasiniz.
ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Bradipepsiden dispepsiye diisesiniz.
ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Dispepsiden apepsiye.

ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Apepsiden liyanteriye.

ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Liyanteriden Dizanteriye.
ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Dizanteriden hidropisiye!
ARGAN- Mosyd Purgon!

MOSYO PURGON- Hidropisiden sonra da &biir diinyaya. Yaptiginiz ¢ilgmligin cezasini
boyle ¢ekeceksiniz (Moliere, 2005, s. 138).

Moliere’ nin kahramanlari, kendilerini siiriikleyen akintiya karst koyamadiklari

i¢in, mantikli davranamazlar ve takintilari ile toplum karsisinda kiigiik diiserler. Argan’

mn doktor zaafi ugruna kizini bir doktorla evlendirmeye c¢aligsmasi yalnizca bir 6rnegidir.
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Argan Olciili, mantikli, sosyal bir davramig gostermez. Kizim1 kendi ¢ikarlari

dogrultusunda istemedigi bir adamla evlendirmek ister:

ARGAN- Sebebi su: Hasta, sakat bir adam oldugum i¢in, damadim ve hisim akrabam
doktor olsun istiyorum. Béylece hastaligima karst onlarin yardimina giivenebilir, bana
gereken ilaclarin kaynagini aile iginde bulabilir, istedigim kadar muayene olup recete
yazdirabilirim.

TOINETTE- Hah, soyle, iste bakin sebebini ne giizel anlattiniz. Boyle birbirimizle tatl tatl
konusunca ne giizel oluyor. Ama efendim, elinizi vicdaniniza koyun da 6yle sdyleyin: siz
gercekten de hasta misiniz?

ARGAN- Ne diyorsun sen, sillik, gergekten hasta miymisim ha? Hasta degil miyim yani
terbiyesiz! (Moliere, 2005, s. 67).

Moliere, doktorlar1 degil, doktorlarin giiliing yanlarin1 kaleme almistir. Argan ile

Beralde arasinda gecirdigi diyaloglar ile bu konudaki derdini anlatma firsati bulur:

ARGAN- Sa¢cma oyunlartyla ahlaksizin biri senin o Moliere. Doktorlar gibi diiriist,
namuslu insanlarla alay etmesini de oldukga giiliing buluyorum dogrusu.

BERALDE- Alay ettigi doktorlar degil ki, doktorlugun giiliing yanlart.

ARGAN- Tibb1 denetlemek ona kalmis sanki! Ne dangalak, ne edepsiz bir adam ki
muayenelerle ve recetelerle alay ediyor, doktorlarin tiimiine dil uzatiyor, onlar gibi saygi
deger kisileri sahneye ¢ikariyor.

BERALDE- Sahnede insanligin ¢esitli mesleklerini gostermesin de ne yapsin peki? Bu
oyunlarda her giin krallar ve prensler de temsil ediliyor, onlarda doktorlar kadar 6nemli
insanlar (Moliere, 2005, s. 132).

Doénemin burjuvazisinin ugrasi ve parasal kaynaginin nereden geldigini bilemeyiz.

Oyunda Argan’ in meslegi ve isi hakkinda da bir bilgiye rastlamayiz zaten.

Hastalik Hastasi’nin bagkisisi Argan bir masada otururken hemen oyunun basinda
karsimiza ¢ikar. Diinyadan yalitilmis bir halde, “iki i¢ daha bes eder” diye hesap yapip
durmaktadir. Bagkahramanin uzun hazirliklardan sonra ancak iki perdede karsimiza ¢iktigi
Tartuffe oyunundan farkli bir yol izleyen Moliere, hemen giriste, hekim ve eczacilarla
imajiner bir s6z dalasina girisen Argan’1 hesaplarinin i¢ine daldirdikg¢a, hastalik hastasinin
kullandig: ilaglarin ve bagvurdugu tedavilerin fetis karakteri de belirginlesmeye baglar.
Siseler, kaplar birer oyuncuga doniismiis ya da totem gibi kutsallagmislardir. Bir ilag i¢in
dort franki ¢ok bulur ve boyle olursa kimsenin hastalanmak istemeyecegini sdyler Argan
yiiksek sesle. Hastalanmak istemek! Gergekten de Argan hasta olmak istemektedir, bu
derinlere islemis bir arzudur onun i¢in, dolayisiyla da kendisini anlamayan herkesi
mantiksizlikla suglar. Ne var ki onun mantik, akil diye kabul ettigi sey, beden ile ruhu
enikonu belirleyen mekanizmanin 6teki adidir”’(Moliere, 2005, s. 31).

Bergson’a gore Moliere, hayatin igine yerlestirilmis ve hayati taklit eden bir
mekanizmanm yani komigin en katiksiz bigimini gdstermeyi basarmistir. “Insan
viicudunun biitiin duruslari, ifadeleri ve hareketleri, bu viicut bildik bir mekanizmay1
hatirlattig1 6l¢iide giiliingtiirler. (...) Sayisiz eglendirici efektin gerisinde insanin i¢inde

isleyen bir mekanik imaj1 bulunmaktadir” (Bergson, 2018, s.92).
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Moliere, insanin i¢indeki aksak mekanizmalar1 bulur ve bunlar1 hayatin gerilimi
tizerinde giildiirmek i¢in bolca kullanir. Moliere’nin komigi, olay dizisi ag1 i¢cinde yer
alir. Moliere kahramanlarmin kendi iradeleri disinda onlar1 belirleyen etmen, gesitli
bigimlerde var olan, derine inmis saplantilar ve takintilardir. Moliere seyircisi toplumsal

normdan sapmaya giiler.

Ornegin Hastalik Hastas1 Argan gerci yiiksek sosyetenin, sarayin bir iiyesi degildir, ama
soylular diinyasindaki normlara saygili olmasi sarttir. Argan, kendi kisisel takintilarinin,
endise ve amaglarinin olusturdugu ¢cemberin ¢apini iyice genisletip birey ile ¢evresi ya da
toplum arasindaki hassas dengeyi tehlikeye atinca, herkesi insafsizca bosluga savuracak
hale gelir. Kendine 6zgiirlik ya da bireylerin kendine &zgiirliikleri kamusal ¢ikarlarin
perspektifinden degerlendirilir ve bu ¢ikarlarin diizenleyici yaptirimlarina boyun egmek
durumundadirlar. Bu anlamda Moliere kahramanlarinin i¢inde bulunduklart ve yo agtiklart
kaotik durumlar, kafa Karigikliklar1 ya da sagkinliklar toplumsal bakimdan biiyilk 6nem
tasirlar. Moliere oyunlarinin modern yorumlarinin iyice gézden kagirdig: bir iliskidir bu
(Moliere, 2005, s. 34).

Moliere’nin kahramanlar1 oyun sonunda, kagikliklariyla, bas basa kalir. Umutsuz,
caresiz bir giildiiriinlin kanitidir bu. Oyunlarinin sonunda kisilerini topluma kazandirma
gibi bir kaygi glitmez. Onun i¢in bu durum zorlamadir. Kisiler oyun sonunda gergekleri
kabul edip, akillarini baslarina alsalar da, yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri kesin
degildir. Moliere tarafindan hatalarinin farkina vardirilmayan oyun kisileri, akil, mantik
anlayisiyla kavramlarin gercek anlamini alaya alan bir toplum diizenine inceden inceye

bir protestosudur.

2.4. PALTO

“Tanri’min emriyle su tuhaf kahramanlarimla siiriip giden
koca hayati, herkesin goérebilecegi alay ve kimsenin
goremeyecegi gozyaslaryla daha ne kadar seyredecegim?”
(Gogol)

Gogol tiyatro eserlerinde giildiirme yoluyla koétiiliikleri elestirerek Rusya’ya dogru
yolu gostermeyi amaglamistir. Gogol kendisine ve i¢inde bulundugu topluma ayna
tutmay1 basarmis Onemli bir yazardir. Fransiz devrimiyle birlikte, Rus ¢arma yapilan
darbe girisimi sonucunda baskic1 uygulamalarin, siirgiinlerin, idamlarin en acimasiz
seviyeye ulastigi bu donemde ortaya ¢ikan kimlik karmasasi fikirleri 6zgiirce ifade etme
yollarmi tikamistir. Aydinlara nefes aldirmayan uygulamalar Gogol’'un Rusya’nin

aksayan yoOnlerini ortaya koymasina sebep olmustur.

Iste Gogol, Rusya’da feodalizmin sarsilip yerine kapitalizmin yapilanmaya basladig1, farkli
goriislerin hem iktisadi, hem siyasi, hem de kiiltiirel alanda birbirleriyle kiyasiya carpistigi,
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aydin kesimin tizerindeki baskilarin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yogunlastigi bir donemde
verir eserlerini, ve var olan sistemin savunucular tarafindan Rus insaninin koétii yanlarim
gostermekle, kendi halkina ihanet etmekle suglanir her seferinde. Oysa ne bdyle amact ne
de inanci vardir yazarken. Rus insaninin kotii oldugunu degil, sistemin Rus insanini koti
gosterdigini diislinmektedir. Ancak Rusya gergeginin aksayan yonlerini agik¢a gozler
Oniline sermedeki basaris1 ve egemen smifa mensup kisileri karikatiirize etme yetenegi
sonucunda tepki gormekten asla kurtulamaz. Gerek bu tepkiler, gerekse kendi i¢ ¢eliskileri
Gogol’un hayatin1 olumsuz yonde etkileyen nedenlerin basinda gelir (Takanay, 2003, s.
10).

Palto, hastaliga ugrayan, ezilen, yoksulluk ¢eken kii¢lik insanlarin dramini ele alir.
Akakiy Akakiyevig, kent toplumu tarafindan unutulmus insanlardan sadece birisidir.
Var olan sistemde onun acilarla dolu hayati, gii¢ sartlarda yasayan, “kii¢iik insanlarin”
trajedisidir. Gogol Palto okuyucusunu aci aci giiliimsetmenin doruguna ulastirir.
Toplumun yozlagsmis yanlarina 1s1k tutarak kendi adina sorumluluk tstlenmistir. Carlik
Rusya’sindaki toplumsal siniflagsmayi, siradan insanlarin bunalimlarimi, sistemin
acmazlari fark etmis ve toplumsal yapiya yogun bir elestirel bakis agis1 gelistirmistir.
Aksakliklara ciddi gondermeler yapan Gogol, dolayli yoldan Carlik Rusya’sinin
gelenekei bir tutum icine girdigini ve bu da toplumu ekonomik yoksulluga, esitsizligin
ise toplumsal biitlinliige hasar vererek, bireylerin insani degerlerden hizla uzaklagsmasina
ve sonunda Akakiy Akakiyevi¢ gibi kii¢iik insanlarin tiiremesine neden oldugunu

gozlemlemistir.

Sistemin kolesi olmaktan kagamayan Akakiy, alt-list kimlik karmasasinda
sikismis olmasiyla birlikte onun yazgist bireysel ciirlimeye yiiz tutmustur. Tam bu
noktada olaylardaki ironiler giilme unsurlarmi agiga ¢ikartir. Palto, toplumun
kaniksamig oldugu olaylarin aslinda anormal ve giiliing oldugunu gosteren bir oyundur.
Yasl bir adam olan, dokuzuncu dereceden memur Akakiy, memur arkadaslarinin alaya
aldig1, kendi halinde, yalniz, i¢ine kapanik, yazgisina raz1 gelmis ve kendisini toplumsal
dalgalanmalarin kucagina birakmis diizenin en kiiclik adamidir. Hakkin1 aramaktan aciz

ve her ne olursa olsun kendisini savunma bilincinden yoksundur.

Gorevini tam yapmayir istemek disinda amacit olmayan, toplum icinde
Otekilestirilen ve bu yilizden de yalmzlasan Akakiy’in arkadaslari onunla dalga
gecebilme hakkini kendilerinde goriirler. Kendisinden alt konumda olan insanlar1 ezme
aliskanlig1 edinmis bu kisiler bozuk diizenin kuklalaridir. Eski paltosu i¢inde daha fazla
giiliing goriinmek istemeyen Akakiy, sonunda kendisine bir palto diktirmeye karar verir.

Onun igin palto almak ihtiya¢ degil artik bir amaca bir donligmistiir. Paltosunu sirtina
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gecirdiginde efendilige adim atmistir. Heybetli paltosuyla gururla yiiriiyen Akakiy, hizla
akisin  kolesi olmaya davetiye c¢ikarmistir. Yalnizliktan kurtuldugunu diisiinen
Akakiyevi¢’in efendiligi ise ¢ok kisa siirer. Bir davetten donerken paltosunu hirsizlara
kaptirir. Bu onun i¢in bir yikimdir. Cilinkii o kendisini paltosuyla 6zdeslestirmistir.
Acimasiz ve soguk diinyada yine yapayalniz kalmistir. Akakiy’in bu anlamsiz amac1 ve
hissiyat1 izleyici tarafindan elestirilmez, izleyici onun bu durumuna acir ve sempati
duyar. Paltosu sayesinde kendisine saygi duymaya baglayan Akakiy’in o ¢ocuksu

sevinci seyircide tebessiime neden olur.

Gergekgi bir yapit olan Palto, bu yoniiyle trajikomiktir. Ciinkii Gogol, kiiciik
memur tiplerine elestirel degil, acima duygusu ile bakar. Acinasi tipleri komik hale
getirense onlar1 bu durumdan ¢ekip ¢ikartacak bir seyin s6z konusu olmamasidir. Devlet
ve biirokratik yapilardaki clirlime biirokrasinin ve beraberindeki ¢alisanlarin
mekaniklesmesine, mekanikliginde giiliince yol agacagi izlegiyle hareket ederek

metinde ki giiliing unsurlara deginmekte fayda olacaktir:

Gogol, giiliing davranislar ve kelime oyunlarindan ortiilii iki seviyeli bir giildiirii ag1 6rer ve
bu ag “al giiliim ver giiliim” oyunlarindan ibarettir. Once karaktere bir palto verir ve “Al!”
der, sonra ondan onu geri alir. Bu sekilde pek ¢ok doniis gerceklestirir. Bernheimer’e gore
(1975 bu oyun Gogol’un kendi mutlak giiclinii sergilemesi ve oyuncu kisiliginden ileri
gelir. Surasi tartigilmaz ki Gogol, Palto’ da ¢ok yiizeyli bir yap1 sunar. Metin hem ezilmis
memurlar1 konu alan bir hayirsever 6ykii, hem bir grotesk ask hikayesi parodisi, hem de
metafiziksel bir dykiidiir. Dahasi, Gogol’un kullandig1 “tersine donis” teknigi ya da “al
gilliim ver giilim” oyunu pek ¢ok metni ayni anda tek bir yapida eritmesini saglar. Bir
yandan Hiimanist olarak nitelendirilebilecek pasajlar dizimlenirken, baska bir yandan
Romantizm ve Gergekeiligi i¢ ige gegiren pasajlart bir bir siralar (Peppard, 1990;
Eyhenbaum, 2005) (Yilmaz, 2005)

Ayrica karakterleri isimlendirirken giiliing adlar yaratarak, cinas olusturur.
Akakiy’e ebeveynleri ona ¢ok nadir kullanilan, babasinin ve ikinci ad olarak da
dedesinin adin1 almasii uygun gormiislerdir. Memur dairesinde Kovalov igin bu
oldukca giiliing bir hikayedir ve bu hikdyeyi her defasinda Akakiy’den anlatmasini ister.
Hikayeyi dinleyen Kovalov katila katila giilerken, kimligiyle dalga gecilen Akakiyevig

lizgiin ve acinasi haldedir.

AKAKIY- (Acinacak halde) Onlar, annem, bir de babam, bir kiz bekliyorlar. Bay Yeni
Sekreter Yardimcisi. Bir kiz. Ama ben olmusum, bu sefer. Onceden kizlar1 icin bir ad
bulmugslar. Ad1 Nadya olsun demisler. Tabii 6nceden. Bu sefer ben olmusum. Ben olunca...
Cok kotii bir sey olurdu benim adim Nadya olsaydi.

KOVALOQOV- (Giilerek) Yazik ki Nadya degil. Degil ya... Ya da Sofya ya da Aleksandra
(...) (Gogol, 2012, s. 12).
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Paltoda ki karakterin c¢ogunda ince bir gevezelik s6z konusudur. Onlarin
kullandig1 bu dil, kukla dilidir. Kukla dili, mekanik bir dildir, mekanik dilin bigimi

bozuktur, bigim bozuklugu ise her zaman giillingtiir.

Bergson, giilmemize sebep olan kisinin her zaman konusan kisi olmadigini soyler.
Sozii kisinin manevi Ozelliklerinden fiziksel ozelliklerine celtigimiz zaman vaka

dogrudan giiliing olacaktir.

AKAKIY- (Afallamis) Petrovig, Simon Petrovic...Yemin ederim ki.. Degil o kadar.
Gozleriniz gengliginizde ki kadar iyi gérmiiyor.

PETROVIC- Hig siiphem yok, Akakiy Akakiyevig, ben gencken sizin paltonuz da benim
kadar gencti. Asag1 yukar1 yasit oluyoruz onunla. Iste bakin palto da burda ben burdayim
(Gogol, 2012, s. 22).

Dil zengin temalar silsilesi sunar, mizah ve ironinin en yiiksek bigimlerine kadar
ulagir, resmi ve gilindelik iki u¢lu zit islup giiliing etkiyi dogurur. Akakiy’in su

repliklerinde buna rastlamak miimkiindjir:

AKAKIY- Bu kadar da, ama bu kadar1 da fazla Simon Petrovi¢. Nihayet bir.. Nihayet
devletin kadrolu bir miimeyyizine.. Biraz da.. Saygi demiyorum ama..

PETROVIC- (Kahkahayla) Ama paltonuz higbir saygiya layik degil Bay Muhasebat
Kadrolu Mimeyyizi! (...) (Gogol, 2012, s. 24).

Cikarilmalidir ki, giilme katiksiz bir keyif degildir, mutlaka ardinda bir ortiik
diisiince, bir art niyet vardir. Amaci 1slah etmek olabilecegi gibi kiigiik diigiirmekte

olabilir. Palto da bizi giildiiren Akakiy’in katiligidir.

Gogol’un iistiin giilmece yetenegi oldugu kadar yeterli diizeyde trajedi yetenegi de
vardir. Akakiy Akakiyevi¢ hem giiliing hem de trajik bir karakterdir. Giiliing olanla
hiiziinlii olan1 i¢ ige ustalikla vermesi, kaleminin giiciinden kaynaklanir. Gogol,
insanlarin  gozlerinden kacan kii¢iik ayrintilari, yasamin bayagiliklarin1 ustaca
gercekligin biitiinselligi i¢inde aktarir. Onun bu tavr, trajikle komigin, ciddiyetle
giiliinciin, ylice olanla bayagi olanin i¢ ige gegisi sonucunda ortaya cikar. Trajik olanda
komigi, komik olanda ise trajigi ortaya ¢ikartarak izleyici/okuyucu iizerinde
rahatlamaya ancak vicdani kodlariyla oynayarak bunun yani sira i¢ ¢ekislerine de sebep
olacaktir. Kodlariyla oynanan seyirci derinden sarsilacak, hicbir ¢ikis yolu bulamasa da
silkelenecektir. Zenginlik- yoksulluktan ziyade, masumiyet ve zalimlik, ezen ve ezilen
iligkisini apagik sekilde goren seyirci umutsuzluk i¢inde oyundan ayrilsa da artik zihin

diinyalar1 hi¢ olmadig1 kadar mesguldiir.
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Gergekei bir oyun olan Palto, ezilmis memurlar1 konu almasi bakimindan
hayirsever bir oykiidiir. Dogaiistii ve fantastik dgeleri icermesi baglaminda da oldukca

ilgi gekici ve absiirttiir de.

Gogol, Palto’yu dinlemis oldugu bir hikayeden yola ¢ikarak kaleme almaya karar
verir. Av meraklist bir memur, uzun ugraslar sonrasi para biriktirerek bir tiifek alir. Ava
ciktig1 giin tiifegini suya digiiriir ve biiylik bir bunalima girer. Arkadaslar1 onun bu
durumuna {iziiliir ve aralarinda para biriktirerek ona yeni bir tiifek alirlar. Bu hikayeyi
dinleyenler katila katila giilerler. Ancak Gogol buna anlam veremez ve anlamsiz
kahkahalar atan kalabaliga piir dikkat bakar. Oykii onu diisiindiirmiis ve suskunluga
itmistir. Suskunlugun bir sonucu olarak “Palto”yu kaleme almistir. Uzun ugraslar
sonucu Paltosu’nu hirsizlara kaptiran Akakiy, hastalanmig, psikolojik bunalima
girmistir. Hayata gozlerini kapadiktan sonra hayaleti Petersburg sokaklarinda
dolagsmaya ve her tarafa korku salmaya baslamistir. Bu yoniiyle dogaiistii Oykii
parodileri, absiirtliik ve groteskle birlikte ¢esitli giiliing davranislar silsilesini agiga

cikartir.

Oyun kisileri rlgvetin, adam kayirmanin, bilgisizligin oldugu bir yerde,
mekanizmanin kusursuz isledigine inanmis ya da kabullenmis Oyle ki degisim i¢in

higbir ¢aba géstermemislerdir.

Aristoteles’in Poetika’sina gore komedi, alt tabakadan siradan insanlar1 konu

edinmelidir. Gogol’un komedisi de buna hizmet eder.

Kiigiik insan”a yapilan bu vurgular nedeniyle Gogol’un Palto’su edebiyatta insancil ve
gercekei bir damarin baglangict olarak kabul edilir. Daha 6nceki donemlerde krallarin,
prenslerin, soylularin, kahramanlarin, yiikksek duygularla bas etmeye c¢alisan yiiksek
mevkilerdeki insanlarin, baslarindan gecenleri konu edinen edebiyatin odagina koyliileri,
yoksul kentlileri, kiigiik memurlari, onlarin maddi sikintilarinin yaninda, manevi dertlerini,
i¢ diinyalarindaki bastirilmig arzulari, hirslarini, korkularini, kendilerinden riitbeliler,
yiiksek mevkidekiler karsisinda igine diistiikleri bocalamalari, kendilerini 6nemsizlestirerek
direnmelerini, kiigiik kivrakliklarini almasinin ilk ve en basarili 6rneklerinden biridir Palto
(Celik, 2015, s. 22).

Sonug olarak Palto adli oyun, metnin altindaki ger¢eklige gonderme yapan, tersten
sdylemi ile ironik mizah tiirlerinden biridir. Ironi iceren metinler toplum dizgesinde

bireye de gdnderme yapar. Agiktan sorun belirtilmez ancak her daim bir ima vardir.
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2.5. CANLI MAYMUN LOKANTASI

Dilmen, gorsellikten yoksun oyunlarin, tiyatro kokenine aykirt oldugunu savunur.
Ona gore, oyuncularin sahneye ¢ikip stirekli konusmalar1 gorsellik katmaz. Sozciikler
ne kadar ilging olursa olsun gorsellik olmadig1 siirece oyun amacina kavusmaz. Fakat
seyirci ayni zamanda sahne {stiindeki oyunu bir kitap gibi de okuyabilmelidir.
Oyunlarinda ritmik bir dil kullanan Dilmen, diizyazinin da bir ritmi oldugunu sodyler.

Canli Maymun Lokantasi, fantastik, gergekiistii diyebilecegimiz bir oyundur.

Oyun Hong Kong’da canli maymun beyinlerinin yendigi bir lokantada
geemektedir. Jonathan ¢ifti balayilarinda bu lezzeti tatmak isterler. Ancak bir talihsizlik
sonucu servis edilecek maymun kafasi tiraglandiktan hemen sonra kagar. O esnada
lokantada bulunan Cinli sair Wong, iyi bir pazarlik sonucunda beynini kurban etmeye

hazirdir. Jonathan ¢ifti i¢in bu ilging oldugu kadar heyecan vericidir de.

Korku ve dehset yogunluklu modern groteskin de dokusunu gordiigliimiiz bu

oyunun mizahi kara komedyadir.

Yasam ve 6liim iizerine karar verme ayricalifina sahip olan “iktidar” ya da bilinen veya
bilinmeyen kiyici gii¢ ile bedensel diizey yitimine ugrayan kurban belirli bir grotesk
durumda birlikte ele alinir. Kurban kendisine siddet uygulayani -ki ona ¢cogu kez farkinda
olmaksizin giivenmek zorunda birakilmistir,- Tanrisal giigle bir tutar; bdylece kendisinin
kurban oldugunu onaylar, i¢sellestirir ve kendini, siddet uygulayan kisiye adar. Efendi/ kole
iliskisi uzadik¢a, kolenin efendiye bagliligi ve hayranliginin daha da artmasi grotesk
anlatimda kurbanin asagilanmasinin arka plamini olusturur (Unliiaycil, ty, s.80).

Wong, kendisini siddet uygulayacak olan Jonathan ¢iftine adar, kurban ve sahibi
arasindaki iliski uzadik¢a, Wong kendisini kurban edecegi efendileri i¢in ne kadar sansl

oldugunu diisiiniir.

WONG- Beni de ¢agirsaniz ya, Mister Jonathan comert sofraniza egilip kibarca {istten
beynimin ¢iglik ¢igliga bir parcasint ben de dislesem. Yoo, sozlerime almmayin rica
ederim, siz yine beynimi bag dondiiriicii halayimiza c¢esni katsin diye satin alan bir kralsiniz.
Her sey mutlulugunuz i¢in Mister Jonathan.

(..)

GARSON (etkilenmis) Beynini boyle saygi deger bir miisteriye yedirecegin i¢in kivang
duymalisim, Wong (Dilmen, 1980, s.73-75).

Groteskin giilme ve korku bilesenini ayni anda barindirmas1 Kara Komedya ’ya
hizmet eder. Insana dair diislerin, korkularin, karabasanlarin yansitildigi Canli Maymun

Lokantasi, gerilim yiiklii bir atmosfer igerisinde geger.
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Oyunda varolus sancisint en ¢ok Wong ¢eker. Sair olmasina ragmen sozciiklere
dokemedigi ruhundaki acilar oliimciil acilara doniistir. Toplumun kendisine dayattigi
sorumlulugun altinda ezilmekte, duydugu kaygilar1 ifade etmekte giiglilk ¢cekmektedir.
O nedenle o, intihar1 se¢mistir. “Kisiliksiz bir ¢agin ortak beyni bu. Yeter, yeter!”
(Dilmen, 1980). Onun daha ¢ok bilinci sanc1 ¢ekmektedir. Beynini satarak sancilarina
son verecegini sanir. Dogu toplumunu kiiltiirsiiz, yabani ve vahsi goren Bati

toplumunun istilaci kiiltiirine agiktan elestiride bulunur.

Modern diinyanin dramini ortaya koyan kara mizahta dram ve komedi i¢ icedir.
Mevcut diizene baskaldiran, diizen elestirisi yapan sanatg¢ilar, hiiznii, sevinci, coskuyu,
caresizligi, aciyr ayni anda tasiyan kara mizahi ortaya cikarmiglardir. Her giilme
Ogesinin alt metninde elestiri yatar. Giilme, kaliplagsmis degerlere saldirir, kurumlari
elestirir, cagin diizenini alaya alir ve tiim olumsuzluklar1 yikar. Ortaya ¢ikan mizah
aslinda umutsuzlugun maskesidir. Cilinkii kara mizahta diizenin degisebilecegine dair en
kiicik bir umut kirintisi yoktur. Seyirciye umut edilen gelecegin, hi¢bir zaman

gelmeyecegi mesajini verir.

Kara mizah seyirciyi uyandirir, silkeler ve derinden sarsar. Acimasizca biitlin
gercekleri seyirciye gosterir ancak bunu yaparken diger taraftan da onlar giildiirme
yoluyla rahatlatmaya c¢alisir. Cilinkli diinyanin bu sagmaliga ancak onu alaya alarak

katlanabilecegini savunur.

Uygar Bati iilkesinden gelen Jonathan cifti, Cin kiiltiiriiniin vahsi bir kiiltiir
oldugunu diisiiniirler. Kapitalist sistemin kuklalar1 olarak, kendi durumlarinin farkinda
degildirler. Oysa onlar kapitalist diizenin yarattig1 kan emici yaratiklaridir. Uygar diye
adlandirdiklar1 ve yasattiklar kiiltiirde insan kiyimi ve vahseti dogu kiiltiirii ad1 altinda

gbzler Oniine sermektedirler.

Kendi durumunun farkinda olan ancak para kazanmak i¢in diizenin bu sekilde
devam etmesini isteyen, kapitalist sistemin kurbani olarak kabul edebilecegimiz oyun
kisilerinden biri de Coo’ dur. Coo, canli maymun beyni yemek i¢in lokantaya gelen,
insanlar1 somiiren s6zde medeniyet Onciisii turistlerin sdylediklerini ve yaptiklarini
alaya almaktadir. Ve yakaladigi maymunlart yem olarak onlerine sunmaktadir. Jonathan

cifti bunu zevkleri ugruna yaparken, Coo i¢in hayatta kalmanin tek yolu budur.

Bn. JONATHAN- Maymun avciligina nerden merak sardin?
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JONATHAN - Cinliler meraklidir.

COO- Merak degil. Ekmek parasi. (dalgin) Sirkten kovulduk tan sonra maymun avciligina
diistiik iste (Dilmen, 1980, s. 15).

Ancak yaptig1 isten dolay1 azap ¢ekmektedir. Zihni siirekli mesguldiir. Diislerinde
stirekli olarak yakaladigi canlilar tarafindan kovalandigini ve yakalanmamak i¢in hig

durmadan kostugunu goriir, ¢linkii vicdani boyuttan hi¢ rahat degildir.

COO- Kovaliyorlar, kag Coo kag! Onlar kovalar Coo kagar. Diislerimde soluk aldirmazlar
bana, ka¢ Coo kag! Bir koseye sikistirmaya caligirlar ben kacarim onlar kovalar, kag Coo
kag (Dilmen, 1980, s. 12).

Icindeki durumu gormezden gelemeyen Wong karakteri ise alabildigine
gercekeidir. Higbir sey olmamis gibi hayatina devam edemez, hayat onun i¢in yasanilir
bir yer degildir ve katlanmasi i¢in hicbir sebep yoktur. Bu ylizden c¢ektigi bas
agrilarindan ve sanrilarindan kurtulmak i¢in beynini kiiclik bir alis veris karsiliginda

kurban etmeye hazirdir.

Wong’un ne kadar aci g¢ektigini hisseden Matmazel Liilii, onu ¢ok sevmesine
ragmen, Wong’un kararini desteklemektedir. Ciinkii 1stirap yiikli Wong i¢in tek
kurtulug yolunun bu olduguna inanir. Matmazel Liilii, Wong’un biling diinyasina
ulasamamakta ve elinden bir sey gelmemektedir. Oliimiiyle baska bir diinyada
bulusacaklarina inanir.

LULU- Sar1 Nehir kiyisinda, sevgilim, bekle beni.

Sen en yakin kavsakta dur

O zaman giines kim bilir nerde olur?

Piring saplarinda gipirtilar

Yiizler agilir alt ¢evrelerden en segik senin yiiziin.

Sar1 Nehir kiyisinda, sevgilim, bekle beni... (Dilmen, 1980, s. 82).

En az Coo kadar her seyin farkinda olan bir diger karakter ise Garson ’dur. Var
olan diizene ayak uydurmanin ve siddeti gormezden gelmenin hayatta kalmanin tek yolu
oldugunu bilir. Ancak o da kapitalist diizenin kurbanm1 olmaktan kacamaz. Miisteri
memnuniyeti altinda canlilarin canice katledilmesine dahi g6z yumar. Yesil olan, yani
para, kimin elindeyse medeniyet ondadir. Paran varsa sende varsindir. Kendilerini
medeni olarak nitelendiren batili miisterilere ve kendi iilkesine biiylik bir nefret
beslemektedir. Kapitalist ve emperyalist diizene olan o6fkesi kontrolii disinda

repliklerinin arasindan firlar ancak gecim kaygisi yiiziinden durumu aninda toparlar,
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alacagr parayla sistemin kolesi olmaya devam eder ve beraberinde ki biitiin

ahlaksizliklar1 gormezden gelir.

Jonathan ¢ifti, kendisine yabancilagsmis insan figiiriinii ortaya koyarlar. Onlar olup
bitenin farkinda olup ancak hayatta kalmaya devam edebilmenin tek yolu olan
yabancilasma etmeni ile diizenin bir pargasi olmaya devam ederler. Insanlarin
acilarindan beslenirler. Oyun ilerledik¢e umarsiz tavirlari rahatsiz edici boyuta ulasir.
Zevkleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yasayan bu ¢ift, kendi ¢ikarlar1 disinda higbir seyi

gozetmezler.

JONATHAN- Neyi protesto ediyorlar ki?
COO- Diinyanin gidisini iste.
JONATHAN- Diinyanin gidisinden onlara ne? (Dilmen, 1980, s. 19).

Oyunun sonunda Wong’un kafatasinin agilmasi seyirci lizerinde sarsict bir etki
biraksa da, izleyicinin enerjisini arttirir. Ayn1 anda hem akil hem de duygulara hitap
eden kara mizah izleyicinin dikkatini dagitmay1 basarir. Oyundaki giildiirii tlirii ironik

bir formla olusturuldugundan ortaya ¢ikan gerilim kara mizaha doniisiir.

Kara mizahta deger saptirmasi ile mizah elde edilir. Dehset yaratan1 ve hosa

gitmeyeni bir arada sunarak ¢eligkileri agiga ¢ikartir.

Mantiksal saptirmalarla miinasebetsiz, yanlig, kural dis1, ahlak dis1 ifade ya da davranislarla
yapilan esprilerdir. Konusulmasi kabalik ya da yanlis sayilan her konuyu isleyebilir. Deger
verilen seylerden sapmadir. Kisilerin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii, kisilerin yapmasi
ya da yapmamasi gerekenler saptirilarak giiliing olusturulur. Mizahin mizahi, konusu
disinda incitici degildir. Ancak espri yapilan konuyu ciddiye alanlara karsi yapildiginda
sikint1 yaratabilir. Ozellikle diger espri tiplerinin bile saldir1 olarak algilandig iilkelerde bu
tip espriler neredeyse tabu haline gelebilir. Ozellikle toplum karsisinda bu gibi esprilerin
kullanilmas1 amag agisindan tehlike yaratabilir (Giiler, 2010, s. 309).

Bn. JONATHAN- Ay, ama ne tuhaf oldu! Ciplak kellesi masanin {istiinde, gerisi masanin
altinda. Gozleri masanin altinda, Jimmy! Bay Wong gdzleriniz masanin altinda, degil mi?
(egilip bakar) Evet, masanin altinda. Bize dargin m1?

COO- Niye dargin olacakmis? Bacaklarinizi seyrediyor masanin altindan
JONATHAN- Bay Wong'un hakkim fazlastyla 6dedik, sevgilim.

COO- (kahkaha, atarak) Hey Wong, hurdan bakinca tipki ¢ocuk doguyor gibisin Nasil
Bayan Jonathan, Wong doguyor gibi degil mi? Ama delik dar, dogum gii¢ olacak. Wong'un
yazgisidir kafasini dar gegitlerde bulmak. Anasinin karnindan ¢ikarken de ebeye seslenmis:
“Heey, ¢ok dar gecemiyorum!” diye seslenmis, “Cok dar gegcemiyorum” hah, hah, ha.
Wong zorlugu sever, Bayan Jonathan. Hey Wong, delik yine dar, ama ge¢melisin bu yeni
bir dogus olacak belki senin i¢in (Dilmen, 1980, s.79).
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2.6. GOZLERIMi KAPARIM VAZIFEMI YAPARIM

“Yazarlar kesik bashi muharibe benzer.

Oliirken bile bir seyler murildamir.” (Yalida
Sabah, 1983)

Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim adli oyun toplumsal sorunlari elestirel
gercekei bir yaklagimla, alaya alarak hicivle gosterir. Giildiirerek diislindiiren bir
eserdir. Insan1 baskaldirip direnmeye davet eder. Herkesi gorevi basina cagirir ve
Ozgiirliiklerinin bilincine varilmasii ister. Korii koriine gozii kapali bakis agisini
hiimanist bir tavirla elestirir. “Goziiniizii acin ve vazifenizi yapin” (Taner, 2006)
mesajint verir. Oyundaki sosyal temalar, yergi, hiciv ve mizah tonlartyla verilir.
Gostermeci tiyatronun agik bigim tekniginden faydalanilan bu oyunda var olan diizenin

degisecegi konusunda karamsar olunsa da tam anlamiyla kara mizah diyemeyiz.

Taner’in giildiirii yaklasimi tersinlemedir. Tersinleme, “diisiindiiklerimizin tam
tersini sdylerken, hedefteki kisiyi kiiciik diislirerek, bizi dinleyenleri giildiirdigiimiiz
sOzbilim betisidir” (Oztin Passerat). Ortadan kaldirmak istedigimiz kisiyi ya da herhangi
bir olguyu giling duruma disiirerek degersizlestirmek bu amaca hizmet eder.
Tersinlemeli sdylem, mutlaka hedefine aldig1 kisiyi degersizlestirmeye ve

olumsuzlastirmaya c¢aligir.

Taner tiyatrosunun denetleyici giildiirii yaklasimi tersinlemedir. Tersinleme, giildiiriiyii,
insana, topluma iligkin aci, dokunakli gerceklerle ortak bir paydada bulusturan ve Taner
tiyatrosunun ana ¢ikig noktasini belirleyen vazgegilmez etkendir (Yiiksel, 1986, s.160).

Ince espri anlayis1 ile toplum yapisindaki ¢arpikliklari, dile aktarilmasi giic olan
seyleri komik bir sekilde aktarir. Epik yonii olan bu oyunda giildiirii bash basina bir

yabancilastirma etmenidir.

ANLATAN- Ottii ac1 ac1 bir agustos sabahi
Nara limaninda

Kig¢indan vurulmus G6ben

Toplad1 Tiirk zabitani

Gros Admiral Von Suson

“Mayne hersaftin” dedi

“Onde isabet yok ama

Arkada var bir delik”

“Aldirma Herr Admiral” dedik

“Biiyiik sayillmaz hasar
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O kadarcik delik

Sende de var bende de var (Taner, 2006, s. 29).

Tersinlemeli sdylem, karsimizdakine ya agik bir bigimde ya da ortiik bir bi¢imde
sdylenebilir. Ortiik sdylem kiside daha biiyiik tesir birakir. Ustii kapali sdylemin her
zaman g¢evrilmeye gereksinimi vardir. S6ylemin anlamindan ziyade ima edilenin anlami1
Oonemlidir.

VICDANI- Cok saftim bir zamanlar

Inandim kandirildim

Vatanima, karima, vazifeme

Amirlerime, dostlarima

Kopek gibi sadiktim

Belki bundan otiirii

Kopek yerine sayildim (Taner, 2006, s. 133).

Soéylemi aktaran, sdyledigi seyin tam tersini diisiinmektedir. Ornegin, “Helal olsun
sana, ne gilizel is yaptin dyle” derken, aslinda kendisini diis kirikligina ugrattigini ima
eder. Tersine sdylemin ilkelerinden biri, sOylemin hedefindeki  kisiyi
degersizlestirmekse ikincil bir diger ilkesi ise sdylemin dinleyicilerini ya da tiglincii

kisileri giildiirmektir.

Mizahi sOylemi olan bu oyunda Taner, tersinlemeyi, kendisini hem mizahi bir
sOyleme yaklastirdigi icin hem de igneleyici tersinleme ile karsi tarafi kiyasiya
elestirmesine ragmen, onu kibarliktan uzaklagtirmadigi i¢in  kullanmaktan
cekinmemistir. Var olan durumu elestirmek bizleri kaba ve saldirgan yapabilir, ancak
mizahi dil sert elestiriyi dahi her zaman yumusatir. Tersinleme, paradoksu, bir imay1 ve
daha ¢ok kuskulu bir celiskiyi ortaya koyar. Oyunda Hoca Efendi devekusu misali
kafayr kuma gdmmeyi yani kotii seylere karsi duyarsiz kalinmasi gerektigini dolayli
anlatimla ima eder:

HOCA- Bu ne kusudur?

VICDANI- Bu bir devekusudur.

HOCA- Devekusu nasil bir hayvandir? Devekusu hayvanlarin sahidir.

KORO- Devekusu ¢ok sevimli bir hayvandir. Devekusu hayvanlarin sahidir (Taner, 2006,
s. 38).

Haldun Taner tiyatrosunun &zgiil dokusunu olusturan sakaci tavir ve neseli atmosfer
Anadolu insanina aittir. Seyirlik gelenegimize sinmis olan bu 6zellik, Taner tiyatrosunun
bir yandan bilgece bir hosgoriiyle sarilip sarmalandigi duygusunu verirken, 6te yandan,
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Taner’in Batili bir yaklagimla olusturdugu keskin elestirel tutumunu -tersinleme yoluyla-
daha vurucu kilar” (Yiiksel, 2013, s. 174).

Taner, karakterlere uzaktan yaklasir. Onlarin i¢ diinyalarindaki ¢atismalar ya da
ruh halleri 6nemli degildir. Olay dizisinin arka planinda kalirlar, elestirinin odaginda
karakterler degil, pesi sira gergeklesen olay dizileri vardir. Olay dizileri, incelikli
diyaloglar ile hiciv, tersinleme ve taslamaya basvurarak gitgide grotesklesir ve

giildiiriiyii elde eder.

Gozleri Kaparim Vazifemi Yaparim adli oyunda giiliing olan karakterlerin
kendileri degil, yaptiklar1 eylemlerdir. Efruz’un ¢evirdigi dolaplar, karsisinda Vicdani
hep kaybeden taraf olur. Oyunun basindan sonuna kadar kisisel 6zellikleri asla degisime
ugramaz. Vicdani hep iyi ve diiriisttiir. Toplumda ezilen, somiiriiliip kandirilan hep
odur. Oyunun sonunda artik cevresindeki hi¢ kimseye giivenemeyen Vicdani,
paranoyaklasir ve delirir.

VICDANI- Burast...

Bakirkdy’ de bir hastane

Ben

399 numarali hasta

Teshis: Plak kompleksi

Marka: Sahibinin sesi

Bir igne gdrmez miyim?

Fir1l fir1l donerim

Yolunuz buraya diiserse

Bana plak firgast getirin

Kristal igne getirin (Taner, 2006, s. 132).

Oyunun sonuna kadar bir seylerin degigmesi gerektigi sdylense de hicbir sey
degismez ve degisime dair en ufak bir inangta filizlenmez. “Bdyle gelmis, boyle gider”
mantig1 kabullenilir. Oyun elestirel olma yoniiyle, yazildigi donem bakimindan politik,
ahlaksal bir oyundur. Oyundaki elestiriler, giilmecenin arka planinda kalmaz, buna
ragmen eglendirme islevi olan giildiirii unsurlar1 olduk¢a yogundur. Siyasal sdylemi
olan bu oyunda insani asagilayan ve onurunu kiran dil edimleri kullanilir. Hakaret,

kiifiir, alay etme, elestiri bunlara 6rnektir.

NILUFER- Ben ¢ok igli, magrur, onurlu bir kizim... A¢tim agzimi, yumdum goziimii,
doladim saglarini elime, kiifliriin bini bir para, Miijgan elimi 1sirdi, ben suratina tiikiirdiim.
O bana, “Firijjit kari, tutsaydin da kaptirmasaydin herifi” dedi. Ben ona, “Senin
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numaralarini elbette bilmem, sokak orospusu” dedim... Degil mi efendim? Benim de bir
gururum, onurum, gérglim, aile terbiyem var...

VICDANI- Ona ne siiphe hanim kizim... (Taner, 2006, s. 98).

Bu oyun trajigi ve komigi i¢ ige gecirip harmanlar. Taner, oyun Kkisilerinin
yasadiklar1 kimlik kargagasini ironik bir {islupla ele almaya ¢alisarak onlarin daha ¢ok
trajikomigini yakalama egilimindedir. O seyirciye daha oncesinde bilinmeyen bilgileri

aktarmaz, var olan bilgiyi daha 6nce hig¢ soylenmemis sekilde aktarir.

Kendini harcayarak yaratilan esprilere Vicdani’de rastlariz: Kendini harcamak,
“kendini gililing duruma disiirme”, “kendini giliingleme” olarak tanimlanabilir.
Patronuyla karisin1 yatak odasinda yakalayan Vicdani, kendisini harcayarak durumu

giiliing hale getirir:

VICDANI- Biiyiigiim, amirim, patronum olarak gerci siz her seyi benden iyi bilir,
diisliniirsiiniiz ama affiniza magruren eve dosya getirmek hi¢ adetim degildir saym
patronum. Farzi muhal, getirdim diye kabul etsek bile onlar1 yataga saklamak aklimdan
gecmezdi patronum. Hadi ona da peki diyelim. Affiniza magruren bu bizim sakiz gibi yeni
serdigimiz yatak carsaflarinin {izerine ayakkabilarinizla ¢ikmanizi gerektirmezdi, saym
patronum! (Taner, 2006, s. 80).

Oyunda komigi agiga ¢ikartan bir diger oyun kisisi ise Efruz’dur. Efruz hile ve
dalavere davraniglar1 ile kaba ve rahatsizlik verici eylemlerde bulunur. Muziplik,
seytanlik, kaba saka ve yaramazlik yaparak diistiigii her kotii durumdan ustaca siyrilir.
Geleneksel Tiirk Tiyatrosundaki soytari tiplemesindedir. Sevimli, eglendirici yoniiyle

karsisindakini giiliing duruma diisiirebilir.
CEMALIFER- Kapadim. (Efiuz kizi dudagindan éper.) A... Yok ama dudaktan 6pmek,
olmaz ama.
EFRUZ- Oldubitti bile.
CEMALIFER- Ne yaptik simdi biz? Cehennemlik olduk!
EFRUZ- Tobeyi istigfar et, affolur.
CEMALIFER- Ya ¢ocugumuz olursa simdi?
EFRUZ- Hadi sende, inek! Bu kadarla ¢ocuk olur mu? (Taner, 2006, s. 48).

2.7. KRAL UBU

“Ubii, ytkict bir kahkaha, sen sakrak bir
tragedyadir.” (Andre Breton)

Modern Avangarde gelenegin Onciisii olan Alfred Jarry, tiyatro tarihinde farkli bir

c1g1r agmis ve var olan geleneksel tiyatro anlayisini derinden sarsmustir.
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Jarry’nin oyunlart aslinda kukla oyunlari olarak diisiiniildiigiinden, pantomim yani agir
basan, kaba konusma, okul ¢gocugu argosu ve grotesk soylesi gibi, usluplastirilmis bir oyun
dili ve agik bigim &zellikleri olan; ters ¢oziimlii durumlar iistiine kurulmus, akildigi bir
mantikla ele alinmig, dogaglamaya agik oyunlardir(Calislar, ty, s. 343).

Oyun, politik evrensel mesajlar icerir. Komigi ve tragedyayi i¢ i¢e barindiran
Ubii’de, bas oyun kisisi, kendisini Polonya Krali ilan eder, soylularin mallarina el
koyar, kars1 geleni 6liime mahk(m eder, iskenceye bagvurur, maliyeyi ve hukugu kendi
tekeline alir, sonunda ise lilkeden kovulur. Burjuva sisteminin sekillendirdigi insanin
algisini, davranis bi¢gimini ve hedeflerini gosteren grotesk bir karakterdir.

UBU BABA- Siz benimle dalga gegiyorsunuz! Maliyeciler ddseme deligine!

(Maliyeciler doseme deliginden igeri atilirlar)

UBU ANA- Ee ama, Ubii Baba, ne bicim kralsin, herkesi katlediyorsun!

UBU BABA- Hassictir ya!

UBU ANA- Ne hukuk kald1, ne maliye.

UBU BABA- Korkma, benim tath cocugum, kdy koy dolasip vergi toplamaya kendim
gidecegim (Alfred, 2004, s. 33)

Jarry’nin tiyatrosu grotesk bir tiyatrodur. Bu tiyatroda gergekler benzetmeci tiyatro gelenegi
dogrultusunda goriindigii gibi yansitilmaz, cirkinlestirerek, carpitilarak,
karikatiirlestirilerek 6ziine inilir. Korkulu diislerin, bastirilmis i¢giidiilerin, karabasanlarin
somutlastig1 iirkiitiicii bir tiyatrodur bu, iirkiitiicii oldugu kadar giiliinctiir de. Insan
varhginin ilkelligini ve giiliingliigiinii gosteriyor Jarry... (Uveys, 2010, s. 43).

Kral Ubii, hem bigimsel anlamda, hem yazinsal anlamda, klasik natiiralist
gelenegi yikarak grotesk tiyatro diinyasina agilan ilk perdeyi aralar. Tiyatro yazininda,
sozclklerin absiirdliigli, zaman silirecinin hizla gecisi, mekanin siirekli degismesi,
sanayilesme ile tiiketiciligin, uygarlik ile iktidar hirsinin, yabancilagmanin ciddi bir
elestirisini barmdirir. Yazm dili yerine, gorsel dilin hakim oldugu Ubii’de kaba-saba,
hakaret ve kiiflir icerikli diyaloglar en az olay orgiisii kadar grotesktir. Dekor ise

neredeyse yoktur.

Kukla oyunu diyebilecegimiz Ubii, insanin evrensel goriintiisiinii resmeder. Ubii
Baba ve Ubii Ana seyircide tiksinti uyandirmalarina ragmen, ¢ogu defa birlikte
sevimlide goriintirler. Her ikisi de, aggdzlii, agz1 bozuk, tembel ve zevksiz tiplerdir.
Diizene ve otoriteye karsi dogrudan bir elestiri s6z konusudur. Carpik diizen tarafindan
6liime stiriiklenen insanin trajedisini anlatirken, diger yandan insanoglunun, bastirilmis
duygularmni, saplantilarini, ¢irkinligini apagik gézler oniine serer. Ubii, saldirgan
yapistyla, bayaligi ve ahlaksizlifiyla insana ayna tutar. Ve aslinda “Ben sizin taklidinizi

yaptyorum” der. Bastirilmis ve ezilmis bir toplum sonunda cinnet gegirir. Giilme
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unsurlarini yaratan, soytarilik, budalalik, maskaralik gibi kavramlar yavas yavas bir

cilginliga doniistir.

Buradaki karikatiirlestirme giiliincii agiga c¢ikartir. Karikatilirlestirme bir bakima
niiktedir. “Italyancada, “caricare” abartmak, giiliinglestirmek” (Giiler, 2010). anlamna
gelmektedir. Sozciiklerde karikatiir, “insan ve toplumla ilgili her ¢esit olay1 konu olarak
alip, abartili bir bigimde belirten diigiindiiriicii ve giildiiriicii resim” olarak tanimlanir
(Giiler, 2010). “Bi¢imi bozup ¢irkinlestirmek™ olarak da tanimlanan karikatiirlestirme,
Bergson’un giilme iizerine anekdotlarina hizmet eder. Bergson’a gore dykiinme, taklit
komigi olusturan davranislar olabilir. “Bigimli bir kisinin basariyla dykiinecegi her tiirlii

bi¢imsizlik komik olabilir” (Bergson, 2018, s. 17).

Giilme, psikolojik gerilimin doruk noktaya ulastigi bu tiir oyunlarda, gerilimi

azaltarak seyircide rahatlamay1 saglayacak bir gevsemeyi meydana getirir.

Mizah (humour) bizi 6zgiir bir durulukla, insanin trajik ya da amagsiz durumunun bilincine
vardirir...  Yalnizca ruh degildir o...6te yandan... mizah, Kkendimizi traji-komik
durumumuzdan, varolmanin sikintisindan koparmak i¢in —ancak onu asip, dzlimledikten,
anladiktan sonra- elimizde olan tek olasiliktir da. Korkutan seyin ayrimina varmak ve ona
giilmek, korkutan neyse ona egemen olmaktir. ..Mantik kendini absiirdiin ayrimina varmis
oldugumuz mantiksizliginda gosterir. Kahkaha tek basina herhangi bir tabuya saygi
duymaz., kahkaha tek bagina yeni tabu karsit1 tabularin olusumunu engeller; komik olan
tek bagina bize varolus tragedyasina dayanma giicii verebilir. Nesnelerin gercek dogasi,
gercegin kendisi, bizlere yalnizca biitiin gergekliklerden daha gercekei olan diiglem yoluyla
gortinebilir (Esslin, 1999, s. 152).

Oyun bigimsel olarak kara giilmece yapisiyla, pantomim yani1 olan kuklavari bir
dokuya sahiptir. Jarry, Ubii’yii her seyi bayaligin en dibine ¢eken, igrenc yaratik olarak
tanimlar ve kukla oyunu estetigini sahneye tasir. Giildiirli yarattimimin maddi
mekanizmasina deginen Bergson, karakterlerin kendi 0zgiir iradesiyle konusup
davrandigini sandig1 ancak iplerin baskalarinin elinde oldugunu ve kendisiyle basit bir
kukla gibi eglenildigini savunur. Ubii, a¢gdzlii burjuva insaninin karikatiiriinii ¢izer,
iktidar ve para tutkusuna géndermede bulunur. Tiim bu igneleme ve asagilama duygusu
Jarry’nin alayci tutumunun bir gostergesidir. Jarry’nin karakterleri, kukla oyunlarinda

oldugu gibi, yar1 komik yar1 korkung tiplerdir.

..kukla oyununu biiyiilenmis gibi seyredebilirdim... Giinlerce, hi¢ giilmeden. Kukla
oyununun (garip) bir ¢ekiciligi vardi. Bu konusan, ¢ekisen, doviisen kuklalar1 seyretmek
miithis bir seydi. Benim géziimde kukla oyunu diinyay1 yansitiyordu, ayna gibi... Inanilmaz
bir seydi bu. Ama sonsuza dek basitlestirerek, karikatiiriize ederek, gercekten de daha
gercek bir sekilde, sanki gergegin korkungluguna ve tuhafligina parmak basmak istiyordu
(ipsiroglu, 1978, s. 16).
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Absiird unsurlar iceren bir oyunda giiliing olan groteskin karikatiirel yanindan
ortaya c¢ikar. Ancak buradaki giilme, 1slah etme islevinde degildir, seytani ve alaycidir.
Ikili zit karsitliklar Bergson’un da belirttigi gibi komik olan1 yaratir. Grotesk giizel ile
cirkini, sasirtict olanla hayranlik uyandirani, mistik gerilimle masalimsi diinyay1
karsitliklarin yarattigr Slgiide giiliingle evrilerek seyircide tiksinti uyandirir. Grotesk
uyumsuz tiyatro yazininin bir tarzidir. Bu baglamda absiird bir oyunda ki giildiirii tiirii

kara komedidir.

2.8. KOZALAR

Kozalar, giinliik yasamda siradan bir konu ile baslayip, evrensel insan gercegine
uzanan bir oyundur. Yazar, toplumsal kisiligi gelismemis, gosteris meraklisi, tembel ii¢
kadinin duyarsizligini ele alir. 60°’lh ve 70°li yillarin toplumsal sorunlarina egilim
gdsteren yazar, s13 ahlaka kars1 ¢ikmis, daha yiice insani degerleri savunmustur. Ug orta
siif kadinin, digsaridan gelen seslerle birlikte korkuya kapilmalar1 sonucu bastirilmig
cinsel istekleri, para ve mal tutkulari, hirslart gitgide artarak gergeklikten uzaklagir.

I.KADIN- Cocuklarim! (Girer) Cocuklarim! Saten ortiilerim! Guguklu saatim!..

(Kap zili uzun uzun ¢alinir.)

I1.KADIN- Duydular!..

I11. KADIN- Ne yapacagiz simdi?

(Aglasirlar.)

Il. KADIN- Disar1 ¢iksak olmaz...

I11. KADIN- igeri gitsek hi¢ olmaz...

I.KADIN- (Otekileri cekistirir.) Saten ortiilerim, diyorum size!.. Guguklu saatim!..
Cocuklarim!..(7lk kez aglar.) ( Agaoglu, 1996, s. 333-334).

Gergeklik diizleminde baslayan oyun, absiird 6gelerinin artmasi ile soyutlanir ve
mantikli bir gelisim ¢izgisi gdstermez. Birdenbire ve nedensiz olarak meydana gelen
olaylar seyircide gerilim yaratir. Ug kadin el islerini yaparken gok uzaktan duyulan,
sonra yavas yavas bliyliyen, ugultu halini alan ayak sesleri ile kadinlarin sizofrenik
durumlari, sagkin halleri, dramatik durumlarinin farkinda olmayislari olaya uzak acidan
bakan seyirciyi giildiiriir. Ancak buradaki giiliing dehset duygusu ile birbirine
karigsmistir. Kadinlarin anlamsiz, amagsiz, ¢ilgin bir diinya ile karsi karsiya gelmeleri

seyircide sok etkisi yaratir.
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Kulak paralayan sesleri, kulak paralayan ugaklarin gegisi izler. Once sivil, sonra birden
askeri ugaklar. Ugaklar uzaklasirken birden ¢ok siddetli bir patlama duyulur. Ayni anda
patlayan bir bomba goriintiisii. Patlama yankilanip dagilirken, hemen ardindan —seyirci
oh demeye zaman bulamadan- siirekli bir ugultu duyulur: Yiiriiyen, konusan biiyiik
kalabalik. Gerekirse bir mars. Bir tarlada, kanlar i¢inde yatan vurulmus iki geng. Cok
kisa bir an sessizlik. Yalniz goriintii. Sonra birden siivarilerin gecisi. Bir tdren. Hangi
ulusa ait oldugu bilinmeyen bayraklar ( Agaoglu, 1996, s.311).

Sahnede 15181, sesi, hareketi, dili ve goriintiiyii es zamanli yaratir. Daha ¢ok
sahnede diisleri, gblgeleri ve imgeleri canlandirmay1 hedefleyerek, seyirciyi karmasik
olaylar zinciriyle bas basa birakir, var olan durumu algilamay1 zorlastirir. Bdylece

mantikli diizen diisiinii yikarak seyirciden diinyanin sagmaligini algilamasini ister.

Glilme cogu kez toplumdaki bireyi alaya alir, taslar, asagilar. Durumlarinin
farkinda olmayan bu {i¢ kadinla, seyirci eglenir. Sahnede yaratilan gerilim seyircinin
huzursuz olmasina neden olur ancak o esnada oyun kisileri tarafindan hareket komigi

devreye girer ve giiliing olan yeniden agiga ¢ikar.

Oyun kisileri, dogal olmayan bir oyun sergilerler. Derin psikolojileri yoktur ve
ruh derinligini yaratmaktan uzaktirlar. Yazar oyun kisilerini karikatiirlestirir. Ionesco,
“karikatiirlestirmenin daha ¢ok ac1 verdigini, giildiirii tiiriiniin umutsuzlugu daha iyi dile
getirdigini ileri stirmiistiir (Sener, 2010, s. 303). Bu oyun kisileri Agaoglu tarafindan
grotesk tiplemeler olarak c¢izilmis ev kadinlaridir. I. Kadin’in durmadan aksirmasi, I1.
Kadin’in sozciikleri uzatarak aglamakli konusmasi, III. Kadin’in yerli yersiz her seye
kikirdamasi onlar1 karikatiire doniistiiriir. Kimlik tanimlamasindan uzaklasarak daha ¢ok
davraniglara ve bedensel bi¢cimlere gonderme yapar. Ev kadin1 ve annelik imgesine

yonelik sdylemlerini duygulardan siyrilarak agiga ¢ikartmalar: giiliing etkiyi dogurur:
I.KADIN- Cocuklarima bir bakayim. Ne yapryorlar icerde...(So! kapiya yénelirken,
al¢ak sesle) Soygunculart duymasinlar. Korkarlar... Kotii seyleri hi¢ duyurmam onlara.
I1. KADIN- Nasil laf att1, gordiin mii?
I11. KADIN- (Bu kez zorla giiler). Gorgiisiizliigline ver.
Il. KADIN- (4glar.) Giiciime gitti.
[11. KADIN- Uziildiigiinii gdsterme. Uziildiigiinii goriirse sevinir.
II. KADIN- (I¢ini ¢eker.) Hemen arsa aldiklarini sikistirdi araya duydun mu?
[11. KADIN- Oviinmek gibi olmasin, biz ne arsalar gordiik...
Il. KADIN- Neler, neler...

I11. KADIN- Onun asil benim kiirkiimde gozii var, sdylemesi ayip (Agaoglu, 1996, s.
324).

Oyunda, oyun gelisimini gdsteren bir dykiiye rastlamayiz. i¢inde bulunduklar:

durum hakkinda kesin bir bilgi vermezler. Amagsiz bir acilim s6z konusudur. Bu
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amagsiz agilim, yasamin sagmaligini ve uyumsuzlugunu gosterir. Oyun kisilerinin
isimleri bilinmez ve karakter agiliminda tutarhlik aranmaz. Ug¢ kadin arasindaki
konusma bir anlagsma araci1 degil, anlamsiz bir gevezelikten ibarettir. Konugsmalar gercek
anlami icermek yerine yalan ve diizmecedir.

I.KADIN- Biz arsa aldik.

I11. KADIN- Bizim arsamiz yok.

Il. KADIN- Senin kiirkiin var.

I1l. KADIN- Soyguncular... Ya biz yokken?.. (Sagdaki ara kapiy1 kapatir.) Sizin kap1
cift kilit. Giremezler. Bizim kap ¢ift kilit degil.

II. KADIN- lyi ki kizim yatili okulda. Aklim biisbiitiin evde kalacakti...
I.KADIN- Yatili okul ahlaki bozuyormus diyorlar.

Il. KADIN- Kokl aile ¢ocuklarimin ahlaki bozulmaz. O koksiiz aile g¢ocuklar:
icin...(Agaoglu, 1996, s. 323-324).

Siradan ev toplantisinda olan bu ti¢ kadinin ¢igirindan ¢ikan olaylar ile
varolus durumlarini, disar1 korkularini ve onlari tutsak alan biitiin s6ylemleri alaya
alir. Basmakalip diyaloglar, iletisimin anlamsizlagmasina ve iletisimin azalmasina
hatta yitirilmesine sebep olur. Birbirlerini dinlemezler, aralarinda kiskanglik,
rekabet, yargilama vardir. Aralarindaki bu iletisimsizlik birbirlerine karsi
yabancilasmay1 getirir. Ancak diger taraftan kendilerini disaridaki tehlikelere karsi
koruma altina almaya calisirlar. Disariya karsi olan paranoyalari onlar1 koza
ormeye davet eder, oyunun sonunda ordiikleri aga takilir ve hapsolurlar. Strekli
olarak 1yi bir koca, 1yl bir ¢ocuk ve iyl bir ev i¢in yarisan kadinlar ucuz
kiskancgliklara, akildist bir duygusalli§a, tutuculuga ve goriis acgist darligina
egilimli hale gelirler. Kadinlardaki bu histerik durum, aniden 6tkeye, intikam
almaya, tedirginlige, Ustlinlik kurmaya ve kurgusal karmasaya sonunda da bir
kozaya hapsolarak oynadiklar1 korunakli yasant1 oyununa son verirler.

I.KADIN- Ellerime bir seyler dolaniyor.

[11. KADIN- Ag iste... Oriimcek agi... Siyir, siyr. ..

I1. KADIN- Tanrim! Bu yenisini nasil 6ldiirecegiz?

I1l. KADIN- Tepemizde! Simdi de tepemizden yagmaya basladilar iste...

I.KADIN- Iyi ama neden?

Il. KADIN- Ayy!.. Ensem... Enseme dolaniyor!..

Il. KADIN- (Gozlerini karst duvara diker.) Karstya bakin, karsiya!

I.KADIN- Hiii... Giil gibi evimiz...

I11. KADIN- Her yer 6riimcek agi!
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I.KADIN- Ni¢in ama? Neden? Onca temizlik, onca titizlik, onca tedbir...(Agaoglu,
1996, s. 343-344).

Kendi etraflarindaki koza olduk¢a giicliidiir. Bilgisiz bu ii¢ kadin, eksik
belirleme yetileri ile iilkelerinin diismani olmadigi fikrine kapilip, evleri igin
ordiikleri bu ag1 iilkelerinin etrafina da ince bir koza ile 6rmeye c¢alisirlar. L.
Kadin, onu diismani olanlar diisiinslin, bizim memleketin diisman1 yok ki

(Agaoglu, 1996, s.3) diyerek gelecek olan tehlikeyi bertaraf eder.

Absiird ve grotesk 0gelere yer veren Agaoglu, oyunun sonunda abartili ve
sasirtict durumlarla giiliing olan1 yaratmayr basarmistir. Kapi durmadan
vurulmaya baslar, oyunun baginda huzurun sembolii olan ara ara 6ten kanarya
kaybolur, I. Kadin’in cocuklar1 acilan delikten kaybolur, panik artar, panik
arttikca korkudan birbirlerine sarilirlar. Nerden geldigi belli olmayan bir ag onlar1
sarmaya bagslar, hareket edemezler. Caliglar, groteskin yer verildigi oyunlara su

sekilde yaklasir:

Tiyatro ve edebiyatta, giiliing olan ile acikli olanin yer aldigi, tuhaflik ve carpicilik
kertesinde zorlanmis bagdagsmaz komik hali, 6zel olan ile genel olanin uyusmazligindan,
paradokstan komik olanin ¢ikarilmasi; ger¢ekle ve mantikla bagdasmaz goriinimiinii
uyandiran, tuhaf, ¢arpici, abartmali ve sasirtict durumlardan alisilagelmedik
giiliin¢liikler yaratan, ¢ok duyumlara seslenen giildiirii bi¢imi, bu bicime uygun oyun,
oynay1s ve oyuncu tipi (Caliglar, 1995, 357).

Simgesel ve soyutlamanin 6n plana ¢iktigi Kozalar adli oyun yapi itibari ile
dogalci anlatim tarzindan uzaktir. Uyumsuz, sagma ve absurd bu durum, bilindik ve

kaniksanmis olan1 yadirgatarak seyircinin farkli bir bakis agis1 yakalamasini ister.
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SONUC

Temelleri Antik Donem’e kadar uzanan giilme, tarihsel ve Kkiiltiirel siireg
igerisinde ciddi bir doniisiim evresinden geg¢mistir. Antik Donem’de giilme, mitolojik
olaylar ile bas gosterirken, antik donemin uzantisi niteliginde olan Ortagag’da ise sozlii
kiiltiirtin  parmakliklar1 arasina girmistir. Modern Doénem’le birlikte sekillenmeye
baslayan giilme, yeni anlamsal kodlar tasimaya baslamistir. Postmodern kiiltiir ile

birlikte, absiird, pastis ve kara mizah gibi giilme tiirleri ile varligini siirdiirmdistiir.

Selguklu Donemi’nde Dede Korkut Hikayeleri, giilmece unsurlariyla bu devrin
mizahim temsil etmistir. Giilme ve giilmece gelenegi, zor sartlara ragmen Osmanl
Imparatorlugu icinde de varhigim siirdiirmiistiir. Osmanli Dénemi’nde ki sozlii mizah,
geleneksel halk tiyatrosudur. Perdeye yansitilan Karagéz, temiz ruhlu, saf hadiselerin
giilliing yanini ustalikla ele almistir. Giinlimiiz Tirkiye’sinde ise, yolsuzluk, issizlik,

ahlak ¢okiintlisli gibi durumlar, toplumu mizahla avunmaya itmistir.

Felsefe distiniirlerinden Eflatun, giilme esnasinda kiginin mantiksal yetilerini
kaybettigi, boylece kisinin benligini zedeledigini diislinerek giilmeye sinirlama
getirmigtir. Ozellikle alayci giilmenin toplum yasamma zarar verdigi konusunda
endiselidir. Antik Cag’da Aristo, asir1 glilmenin insan1 soysuzlastirdigi, somurtkanligin

ise kabalastirdig1 gerekcgesiyle orta yolu bulmaya ve giilmeyi evcillestirmeye calismistir.

Ortacag’da kilise, Antik Cag’in tersine giilmeyi hizaya sokmak yerine tiimden
yasaklamigtir. Aglama, giilme karsisinda yiiceltilmis, giilme ise miimkiin mertebe
alcaltilmistir. Ronesans doneminde, Piiritenler, kisiyi insani degerlerden uzaklastirdig:

gerekcesiyle glilmeyi glinah saymislardir.

Calisma siiresince izleginden gittigimiz Bergson, giilme kuraminda, “gerginlik-
esneklik” ve “mekanik” kavramlarini ele alir. Toplum her an bireyden beklenti
halindedir. Yeni durumlar1 algilayabilecek bir dikkat yani gerginlik ve bunlara uyum
saglayacak bir esneklik beklemektedir. Bunu basaramayan birey, mekaniklesir ve
topluma ayak uyduramaz. Ancak toplum pes etmez. Bireyi uyumlu hale getirmek igin

giilerek cezalandirir, onu 1slah etmeye calisir.

Koestler, kuraminda saldirganlik, rahatlama ve aykirilik kuramlarinmi birlestirmistir. Ona
gOre mizahi olanla, trajedide oldugu gibi bir gerilim yaratilir. Fakat mizahta, gerilime neden
olan, trajedideki gibi “kendini agsmaci — katilime1 duygular” degil, “saldirgan- savunmaci
duygular” dir. (Usta, 2009, s,91).



104

Bergson giiliing olan seyin ancak insana dairse miimkiin olabilecegini sdyler. Yani
tek basina bir nesne giiliing olamaz. Ancak insanin o nesneye yonelmesiyle, onu
kullanmasiyla, nesneyi belirli bir kalibin igerisine sokmasiyla komik goriinebilir. Bu
durumda giiliing olan duyguya degil zekaya hitap eder. Nesnelere karsi duygusuzluk ve

kayitsizlik konuya uzak agidan bakilmasini saglar.

Bergson giiliing olarak goriilen niteliklerin basinda katiligin, mekanikligin
geldigini soyler. Hareketlerde, goriintiilerde yinelenmeler bu yiizden giilmeyi
dogurmaktadir. Ciinkii insan bu yinelenmelerde otomatizmi, mekanikligi goriir.Oysa
yasam ve toplum, degisim icindedir ve insan, her yeni duruma ve her yeni kosula
uyabilecek bi¢cimde uyanik olmalidir. Giiliingliik insanin toplumdaki uyumsuzlugunu
gosterir. Degiskenliklere uyum saglayabilmek icin ruh yumusakligi, beden cevikligi
gerekmektedir. Her tlrlii katilik, kisiligin ve ruhun esnekligini yitirmis oldugunu
gosterir. Bu durum toplumun devingenligini engelleyeceginden toplumu kuskulandirir.
Bundan dolay1 toplum, kendini tedirgin eden bir katilik karsisinda giilmeyi silah gibi
kullanir. Giilme, toplumsal bir cezalandirmadir. Giiliing olma korkusu esnek olmayan

bireyleri uslandirir, toplumdan kopuk hareketleri diizeltir (Sener, 2010, $.156).

Mizahgilar, dil anlatim teknikleri ile dili, ¢esitli oyunlarin igine ¢ekerek onu
komik hale getirir. Miibalaga, cinas, ¢ok anlamlilik, argo, tesbih vb. teknikler buna
ornektir. Dilin ifade ettigi s6z komigi ile sagma diisiince beylik bir ciimle kalibinin i¢ine
sokularak komik hale getirilebilir. Mekanikligi ve sertligi ciimle yapisina uygulayan
Bergson, tekrarlamalar, tersine gevirmeler ya da iki ayr1 diisiincenin tek bir ciimlede i¢

ice gecirilmesi ile de komigin elde edilecegini aktarir.

Cagdas sanatta tiim karsitliklar bir araya gelir. Romantik akimin kuramcilari,
Shakespeare’in oyunlarinda giizel ile ¢irkini birlestirdigini ifade ederler. Nasil ki Antik
tiyatroda giizel ile hayvansi olanin birlesimi verilmigse, modern dramda da, yiice olan

ile groteskin dogal bilesimi bir arada verilmistir.

Jean Paul’a gore, mizah yiicenin karsitin1 anlatir. Yiice olan Tanrisal olan, sonsuz olandir.
Sonsuz olani sonlu olanlar, somut ve diinyasal olanla 6lgmeye kalkarsak, mizah duygusunu
uyandiririz. Oteki diinyadan bu diinyaya bakarsak bu diinya kiick gériiniir; ikisinin birbiri
ile ilintisi mizahi, sonra da giilmeyi uyandirir. Hem aci, hem biiyiikliik vardir bu giilmede.
Mizah, elinde trajik bir maske tasir. En iyi mizahi yaratan uluslar acili, melankolik
uluslardir, Ispanyollar gibi. Ciinkii mizah tek tek budalalari, budalahiklar1 ele almaz.
Cigrindan ¢ikmig bir diinyanin tiim budalaligim1 dile getirir. Kiigiigii yiikseltip biiyiigiin
yanina koymaya kalkar ve bdylece ikisinide sondiiriir. Ciinkii ikisi de sonsuzla karsilaginca
hi¢ olmustur (Sener, 2010, s. 157).
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Insan topraktan geldigini bilir, diger yandan ruhun 6liimsiizliigiine de inanir.
Grotesk, insanin kendi igerisindeki bu ikilemi agiga ¢ikartmis, giiliincii de yiice olanida
bir arada vermistir. Bu yoniiyle iirperticidir de. Giiliing olan ile yiice olanin yanyana
gelmesi, oyunu tekdiizelikten kurtarir, oyuna renk ve canlilik katar. Absiird tiyatroda,
kisinin trajik ile olan uyumsuzluguna uzaktan bakan seyirciye komik goriiniir. Absiird
oyun yazarlari, oyunlarinda kara giildiirii ve grotesk ogeler kullanirlar. Korkung ile
giiliing olanmn bilesimi seyirciyi irkiltir. irkilen seyircide dehset duygusu ve giilme

birbirine karismistir.

Glilmeye hizmet eden edebi komik tiirlerin igerisinde en Onemli dayanak
“romantik ironi”dir. “Tersinleme” olarakta bilinen Ironi, “etkiyi arttirmak igin bir seyin
tersini sOyleyerek alay etmek” olarak bilinir. Tiyatroda ironi hem dramatik hemde
komiktir. Asil gergegi bilen seyirci, oyun kisisine hem giilmekte hem de acimaktadir.
Oyun kisisinin umdugu seyin tersiyle kars1 karsiya kalmasi, zor duruma diigmesi yahut
hatal1 bir davranisiyla kendi yikimini hazirlamasi ancak bunun farkinda olmayisi ironiye
dramatik bir durum katar. Bastan sona herseyin farkinda olan, oyun kisisinin yanligini
goren seyirci herkesten iistiin durumdadir. Ve seyirci oyun kisisinin yanligini alaya
alarak, onu giilmeyle cezalandirir. Ciinkii oyun kisisinin kendi yanlisini géremeyisi ve

saskinlig giiliingtiir.

Tragedyada ki katharsis etkisiyle psikolojik ve fizyolojik olarak armmma sonucu
gerceklesen rahatlama etkisi, aglamanin fizyolojik karsiti olan komedyada da goriiliir.
Kisi yasadig1 herhangi bir problemde stres altinda kalabilir. Ancak konuya alayci
yaklasir ve giilmeyi becerebilirse salgilanan endofrin hormonu ile bedenin biitiin
kaslarinda bir rahatlama etkisi goriilir. Bu somut tespitler komedyanin da en az

tragedya kadar ciddi oldugunu gosterir.

Giilme; toplumun zevk ve anlayislar1 dogrultusunda, kiiltiirel geleneklere gore,
yasamin her doneminde devinim halinde kalmaya devam etmistir. Tiyatro eserleri belli
bir déneme kadar komedi ve trajedi olarak keskin hatlarla ayrilmis olsa bile, giiliing
olanla trajik olanin bir arada kullanilmasi ile yeni bir yazinsal tiir ortaya ¢ikmuistir.
Trajikomik dedigimiz bu tiir, yazinsal tiirlere yeni bir elestirel bakis agist getirmistir.
Ciinkii mizah tiyatroya hizmet ederken gergeklerden beslense de, gergekleri oldugu gibi

yansitmaz. Biraz abartir, biraz carpitir ve biraz da degistirir. Her donemde degisiklige
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ugrayan komedya en az tragedya kadar onemlidir. Giiniimiizde varligini etkin bir
bi¢imde siirdiiren giilme, bastan sona elestiri oklarimi duyarsiz insanlara karsi
dogrulturken; agiga ¢ikan gerilimi aci1 bir tebessiim ile savusturmus; acinin, hiizniin,
caresizligin bir arada sunuldugu tragedya’ya umudun ve sevincin tohumlarinida ekerek
insan1 diisiinmenin ve sorgulamanin en iist seviyesine ¢ikartmay1 amaglamis ve bu amag

dogrultusunda tiyatroya hizmet etmeyi siirdiirmistiir.



107

KAYNAKCA

Agaoglu, A. (1996). Toplu Oyunlar, istanbul:Yap: Kredi Yayinlari.

Aristophanes. (2014). Kadinlar Savasi, (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat).
Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari.

Avristophanes. (2016). Esek Arilari, (Cev.: Sebahattin Eyiipoglu - Azra Erhat). istanbul:
Is Bankas1 Yaynlari.

And, M. (1970). “Tiyatroda A¢ik Big¢im ve Tiirk Tiyatrosu Bakimmdan Onemi”,
Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, (1)

Atiker, E. (1998). Modernizm ve Kitle Toplum, Yayinyeri: Vadi Yayinlar.

Aslan, E. U. (2018). “Feminist Yazinin Postmodern Ifadesi; Masal Parodileri”,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(60).

Bahtin, M. (2014). Karnavaldan Romana, (Cev.: Cem Soydemir). Istanbul: Ayrinti

Yaymlart.

Bayraktar, L., Tek, Z. (2015). Bergson’dan Mustafa Sekip’e ‘Giilme’, Ankara: Aktif

Diisiince Yayinlari.

Bergson, H. (2018). Giilme, (3. Basim), (Cev.: Devrim Cetinkasap). Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Benjamin, W. (1997) Brecht’i Anlamak, (Cev.: Kamuran Sipal). Istanbul: Cem

Yayinevi.
Brecht, B. (1997). Epik Tiyatro, (Cev.: Kamuran Sipal). Istanbul: Cem Yaynevi.

Brecht, B. (1990). Sanat Uzerine Yazilar, (Cev.: Kamuran Sipal). Istanbul: Cem

Yayinevi.

Barli, O., Tellan, D. (2010). “Giilmenin Arkeolojisi ve Medyada Mizah Olgusu”,
Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ulusal Iletisim Kongresi, Ulusal Iletisim

Kongresi Bildiriler Kitabt, Erzurum.

Bayraktar, B. (2017). “Mekanm Ironisi; Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa
Tarihi”, Uluslar Arasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(2), 925-935.



108

Bayraktar, Y. (2018). “Gariper Cafer, Ihsan Oktay Anar’m Yedinci Giin Anlatisinda
Parodi”, Soylem fizyoloji Dergisi, 3(2), 126-137.

Bircan, U.(2016). “Sokrates’ten Kierkegaard’a Ironi”, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolimii, 14(27).

Cebeci, O. (2017). Komik Edebi Tiirler, (3.Basim), Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Calislar, A. (1995). Tiyatro Ansiklopedisi, Ankara: Kiiltiir, Bakanligi Yaynlari.

Calislar, A. (1993). Tivatro Kavramlar: Sozligii, Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.

Calislar, A. (1995). “Geoges Feydeau”, Tiyatro Ansiklopedisi, Cilt. 109. Ankara: Tiirk

Tarihi Kurumu Basimevi.

Cehov, A.(2008) Vanya Day:, (Cev.: Hasan Ali Yiicel). Istanbul: Diinya Klasikleri

Yayinevi.

Dilmen, G. (2012). Canli Maymun Lokantasi, (Cev.: Sahsuvar Aktas - Ayse Selen).
Istanbul: Mitos Boyut Yayinlar.

Demirkol Kazak, N. (2015). Rénesans Dénemi Ingiliz Tiyatrosunda Komedyanin Dili,
Wiiliam Shakespeare ve Ben Jonson'in Komedyalarimin Bigem Bilimsel

Incelenmesi. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

Esslin, M. (1999). Absurd Tiyatro, (Cev.: Giiler Siper). Ankara: Dost Kitapevi

Yayinlart.

Evren, S. (2001). Hepimiz Gogol’'un Palto’sundan Ciktik, Istanbul: Okuyan Us

Yayinlart.
Fuat, M.(2000). Tiyatro Tarihi, istanbul: MSM Yayinlari.

Firat, T. E. (2018). Postmodern Cagda temsil Krizi ve Mizahin Déniisiimii, Siyasal Caps
Kiiltiiriiniin -~ Analizi. (Yaymmlanmis Doktora Tezi). Erzurum: Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii.
Gogol, N. (2018). Palto, (Cev.: Ash Takanay). istanbul: Bordo Siyah Diinya Klasikleri.
Giigbilmez, B. (2005). Ironi ve Dram Sanat;, Ankara: Deniz Kitabevi.
Giiler, C., Giiler, B. (2010). Mizah, Giilme ve Giilme Bilimi, Ankara: Yazit Yaynlari.

Homeros. (2006). /lyada, (Cev.: Azra Erhat, A. Kadir). Istanbul: Can Sanat Yayinlari.



109

Hacihalli Ergin, K. H. (2012). Sanatin Ironik Boyutlari. (Yayimlanmis Sanatta

Yeterlilik Tezi). Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii.

Ipsiroglu, Z. (1978). Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, Istanbul: Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Yaynlari.

Jarry, A. (2004). Kral Ubii, (Cev.: S. Aktas — Ayse Selen). Istanbul: Mitos Boyut

Yaynlari.
Kant, 1. (2016). Yarg: Yetisinin Elestirisi, (Cev.: Aziz Yardiml). Idea Yaymevi.

Kierkegaard, S. (2009). froni Kavrami, Sokrates’e Yogun Goéndermelerle, (3.Basim).
(Cev.: Sila Okur). Ankara: imge Kitabevi Yaymlilar1.

Koestler, A. (1997). Mizah Yaratma Eylemi, (Cev.: Seving Kabakgioglu, Ozcan
Kabakcioglu). Istanbul: iris Yaymnlar1.

Kuruoglu, H., Boz, M. (2016). Medya ve Mizah, Istanbul: Nobel Akademik Yayncilik.

Karabulut, T. (2010). Modern Tiyatronun Analizi, Klasikten Postmoderne Oyun yazimi
ve Sahnelemedeki Yonelisler. (Yayimlanmis Sanatta Yeterlilik Tezi). Istanbul:

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaygim, $. (2017). “Erich Kastern’in “Heiterkeitindurund Moll Yapitinda Mizah

Yansimalar1”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(58), 15-25.

Kundak¢i, D. (2019). “Aristophanes’in Komedyalarindaki Perikles”, “Sokrates ve
Kleon Karakterlerinin Politik Bir Degerlendirilmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalart Dergisi. 8(2)

Moliere. (2010). Cimri, (Cev: Sebahattin Eyiipoglu). Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlart.

Moliere. (2005). Hastalik Hastasi, (Cev.: Sonat Kaya). Istanbul: Bordo Siyah Klasik

Yaylari.

Morreall, J. (1997). Giilmeyi Ciddiye Almak, (Cev.: Aysever, Kubilay, Soyer Sener),

Istanbul: Iris Yayinlari.

Nesin, A. (2001). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi, istanbul: Adam Yayinlar:.



110

Nutku, O. (1983). Dram Sanati, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar

Fakiiltesi Yaynlari.
Nutku, O. (1985). Diinya Tiyatrosu Tarihi 1, Istanbul: Remzi Kitabevi.
Nutku, O. (2001). Dram Sanati, istanbul: Kabalc1 Yayincilari.
Nutku, O. (1976). Tiirkiye 'de Brecht, Istanbul: Tiyatro 76 Yayinlari.
Nutku, O. (1983). Gésterim Bilimleri Sozligii, Ankara: T.D.K Yayinlari.
Oflazoglu, T. (1999). Moliere, istanbul: Cem Yayinevi.

Oral, Z. (2004). Diinya Sahnelerinden Izlenimler, Karanliktaki Isik, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari.

Oktar, S.(2018). “Toplumsal Bir Muhalefet Tarz1 Olarak Giilme ”, Beytulhikme Felsefe
Dergisi, Kocaeli Universitesi. 8(1), 303-317.

Olcay, T. (2007) “Ibsen ve Cehov Tiyatrosunda Komik ve Trajik, Rus Dili ve Edebiyati
Bilim Dali Tiyatro Arastirmalari Dergisi, ”, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, (23).

Onaran, S. (2007). “Friedrich Diirrenmatt’in Grotesk Diinyas1 “Die Panne” (kaza)
Oykiilerindeki “Grotesk™ Ogelerin agilimlar1”, Edebiyat Yazilari, 25-40.

Perin, C. (1944). Fransiz Edebiyatinda Komedi ve Moliere, Istanbul: Riza Coskun
Matbaasi.

Plautus. (1958). Comlek, (2. Basim), (Cev.: Nurullah Atag). Ankara: Maarif Baski.

Sanders, B. (2001). Kahkahamin Zaferi, Yikici Tarih Olarak Giilme, (Cev: Kemal
Atakay). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Seyler, A., Haggard, S. (1985). Komedi Sanati, (Cev.: Suat Taser). Ankara: Dramaturgi
Birimi.

Sozer, S. (2010). Giilmecede Modern- Geleneksel Karsithgimin Kullanmimi: “Avrupa
Yakasi Ornegi”. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara

Universitesi.

Salihoglu, B. (2016). “Giilmede Grotesk Etkiye”, Aydin Sanat, 2 (3).



111

Sarikaya, N. (2018). Antik Yunan Komedyasinda Grotesk Diisiince. (Yayimmlanmig

Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sener, S. (1980). Tiyatroda Estetik Uzaklik ve Brecht’in Yadirgatma Diisiincesi, Alman

Kiiltiir Dernegi’nin Diizenledigi Brecht Haftasinda Sunulan Bildiri, Ankara.

Sener, S. (2008). Diinden Bugiine Diinya Diisiincesi, (5. Basim). Ankara: Dost Kitabevi

Yayinlari.

Taner, H. (2006). Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim, (4.Basim). Ankara: Bilgi

Yaymevi.

Usta, C. (2009). Mizah Dilinin Gizemi, (2.Basim). Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

Ugar, A.(2014). “Giilme ve Giilme Kaynagi Olarak Sozciik Oyunlari”, Dil ve Edebiyat
Dergisi, 11(1), 17-43.

Unliiaycil, Nil. (2003). “Grotesk anlatim ve Tiirk oyun Yazarhiginda Kullanimi”,
Atatiirk Universitesi D.T.C.F, Tiyatro Arastirma Dergisi, Ankara.

Yanikkaya, Z. (2013). Tiyatroda Grotesk ve Bir Ornek Olarak Fernando Arrabal
Tiyatrosu”. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisu.

Yasar, Y. (2017). 20 Yiizyil Ingiliz Romaminda Mizah ve Hiciv”, Samuel Beckett,
Kingsley Amis ve P.G. Wodehous. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Ankara.

Yilmaz, S. (2008). Kavramsal Sanatta Ironi ve Olumsallik. (Yayimlanmis Doktora
Tezi). Istanbul.

Yiksel, A. (1990). “Antik Yunan Tiyatrosunda Komedyanin Evreleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi, 33(1-2).

Zimmermann, B. (2017). Antik Yunan Komedyalari, (Cev.: Ayse Selen). Istanbul: Mitos
Boyut Yayinlari, Tiyatro Kiiltiir Dizisi, (153).



112

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Derya ATMACA

Dogum Yeri ve Tarihi

Kayseri- 01.06.1988

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi-

Sahne Sanatlar1 Bolimi

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi- Giizel Sanatlar Enstitiisii-

Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar Erzurum Devlet Tiyatrosu.
“Gitmeli mi, Kalmali m1?”” 15.Kisa Oyun Yazim
Yarismasi Basar1 Odiilii.
“Yine Bagladilar Sarkilarina” adli oyunun reji
caligmasi.
Projeler “Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim” adh

oyunun reji ¢aligmasi.

“Alayct Tebessim” Kokten Degisen Hayatlar-

Akademisyen Tip Kitapevi tarafindan

yayinlanmaya deger gdrmiis 6ykii.

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Deryatmc88@gmail.com

Tarih

12.07.2019




