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GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA ORGANIK VE INORGANIK
FORMLARIN BiRLIKTE KULLANILMASI
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Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Tansel CEBER
2019, 76 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Dog:.“Dr. Nihat Sezer SABAHAT
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Calisma kapsaminda uygulamalara kaynaklik eden doga formlar1 var olan
bi¢iminden, soyutlama yoOntemleriyle bagka bir noktaya tasinmaktadir. Soyutlama
anlayis1 dogadaki formlar1 oldugu gibi degil, yorumlama getirerek aktarmaktadir. Ama

calisma kapsaminda yapilan sanat ¢alismalari gergeklikten de izler tasimaktadir.

20. yiizy1l basinda dogaya yonelen sanatcilar, dogay1 soyutlama ve kendilerince
yorumlamaya baslamaktadirlar. Gelisen bilim, teknoloji ve endiistri toplumsal yasami
da etkisi altina almakta ve farklilasmasina yol agmaktadir. Bu yeni gelismeler sanati
etkiledigi gibi sanatgilar1 da yeni arayislara yonelmesine neden olmaktadir. Heykel
caligmalarinda, artik oldugu gibi dogal olani, kimi zamanda malzemeyi oldugu gibi ya
da dogadaki formlariyla soyutlama yoluna gidilmistir. Sanatg¢ilar izlenimlerini heykele
aktarirken, dogada etkilendikleri formlar1 dokular1 veya doga ile arasindaki iligkiyi

heykele yansitmistir.

Kisisel eserler olusturulurken bu diislince goz 6nilinde tutulmustur. Dogadan ilham
alman konularda, objeler form olarak incelenmis ve soyutlanarak ya da var olan
dokusuyla organik formuyla ele alinmistir. Bu gecis siirecinde esas alinan doga
formlarindaki organik ve inorganik formlarin birlikte kullanilmasidir. Bunun sonucunda
elde edilen ¢alisma hem sanat¢inin kendinden kattigr hem de malzemeden faydalandigi
sOylenilebilir. Yeni sekiller olusturulurken bazen sanatgiya malzemenin de katkisi
oldugu ve yonlendirme sagladig1 goriilmektedir. Bu da farkli sekillendirme metotlarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Organik ve Inorganik Form, Soyutlama
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USING ORGANIC AND INORGANIC FORMS TOGETHER IN
CONTEMPORARY SCULPTURE ART

Mahiye KOMURCU
Advisor: Assist. Prof. Dr Tansel CEBER
2019, 76 pages

Jury: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Assoc. Prof. Dr. Nihat Sezer SABAHAT
Assist. Prof. Dr. Tansel CEBER

Within the scope of the study, the nature jerseys that are the source of the
applications are moved from their existing form to another point by abstraction
methods. The understanding of abstraction conveys the jerseys in nature not as they are
but by bringing interpretation. But the art works carried out within the scope of the
study also bear traces from reality.

At the beginning of the 20th century, artists began to abstract and interpret nature.
Developing science, technology and industry also affect social life and lead to
differentiation. These new developments not only affect art but also lead artists to new
searches. In the sculpture works, the way of abstraction has been started, as it is now,
the natural, sometimes the material as it is or by using its forms in nature. While the
artists conveyed their impressions to the sculpture, they reflected the forms, textures or
the relationship with nature to the sculpture.

This thought was taken into consideration while creating personal works. On
subjects inspired by nature, objects were examined as forms and handled either by
abstracting or existing form with organic form. In this transition process, the organic
and inorganic forms in nature forms are used together. As a result of this work, it can be
said that both the artist added himself and he benefited from the material. While
creating new shapes, it is seen that the material also contributes to the artist and
provides guidance. This results in different shaping methods.

Keywords: Sculpture, Organic and Inorganic Form, Abstraction
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VIl

ON SOz

Bu tez galismasinda Giiniimiiz Heykel Sanatinda Organik ve Inorganik Formlarin
Birlikte Kullanilmasi ele alinmistir. Tez calismasi nitel bir sekilde ele alinarak heykel
sanatt organik ve inorganik acgidan incelenmis, bi¢cim ve igerik agisindan
degerlendirilerek doga soyutlamalar1 perspektifinden probleme yaklasilarak heykelsel
dilini yakalamak adina kompozisyonlar, sembollerin yapilandirilmast ve soyutlanmasi

irdelenmistir.

Tez ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve desteklerini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlanmami saglayan,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami bilimsel temeller 1s1ginda sekillendiren
danmigmanim saym Dr. Ogr. Uyesi Tansel Ceber hocama, dekanim ve hocam Prof. Dr.
Mustafa Bulat’a, Do¢. Dr. Onder Yagmur’a ve Dog. Dr. Nihat Sezer Sabahat’ta ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica bugiinlere gelmemde biiyiik katki ve emekleri olan aileme,
yiiksek lisans egitimi konusunda beni cesaretlendiren M. Fatih Kili¢’a, is arkadaglarima
ve Ozellikle gerekli tiim kolayliklar1 gosteren miidiirim Yasin Gilindogdu’ya ve miidiir
yardimcim Selma Civelekoglu’na ¢ok tesekkiir ederim. Calismanin ¢esitli asamalarinda
ilgi ve desteklerini esirgemeyen Levent Akdemir ve Ilyas Kéose’ye sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum — 2019 Mahiye KOMURCU



GIRIS

Heykel insanlik tarihinin her bir doneminde var olan vazgecilmez bir olgudur.
Bireyin ruh diinyasindaki zeka, duygu ve beden harmonisiyle disa yansimasidir. Genel
anlamda heykel hayal giiciiniin ve yaraticihigiin ifadesi olarak anlasilmaktadir.
Insanligin gecirmis oldugu evreler bireyin sanat ve yasam bigimlerini, sanata ve yasama
bakis agilarini da degistirmistir. Bu bakimdan her toplumda her donemde heykel farkl
gorliiniimlerle ortaya ¢ikmistir. Sanatg¢1 her donemde kendini ifade etme adina yeni
bigimler meydana getirerek, bi¢imin giiciinii ve nesneyi kendi duygu ve diisiincelerine
gore bicimlendirmistir. Sanat¢inin bulmak istedigi gercek, dogadaki gerceklerden
ziyade kendi yarattigi gergeklerdir. Bu gerceklerden yola g¢ikarak doga bigimlerini

deforme ederek, onlar1 kendi formlarindan uzak bir sanat eserine doniistiirmektedir.

Di1s diinyanin yani sira bireyin kendi diinyasinda kendini ifade edebilecegi hazir
bir dilinin olmamasi i¢ diinyanin kendi dilini meydana getirmeye zorlamaktadir. Bu
anlamda her tiirlii ifade etme bi¢iminin 6n kosulu olarak da soyut sanat ortaya ¢ikmakta
ve sanat diinyasimin salt bigimlerini meydana getirmektedir. Soyut sanatta doga
bicimlerinden yola ¢ikarak dogayr degistirme veya yeniden diizenleme arzusu
yatmaktadir. Diger bir ifade ile soyutlama sanatta yan anlamlar1 ortadan kaldirmaktadir.
Sanatciy1 ise soyutlamaya iten nedenlere bakildiginda endiistrilesme ile meydana gelen
teknik, bilimsel ve diisiinsel anlamda yasanan hizli gelismelerdir. Soyutlamadaki temel
anlayis ise insani, dogayi, maddeyi, yani bir nevi tiim yasami sorgulamasi, kavramaya

calisilmasi ve yagsanan belirsizlikleri ise ortadan kaldirmaya odaklanilmasidir.

Sanat ve heykel kesin saptamalar ve ¢ikarimlardan uzaktir. Bilginin ve gergekligin
tek bir gerceklik olamayacagi, kisiye ve gozlemciye veya sanatciya gore degisebilecegi
bir gergekliktir. Insanlik tarihinde ilkel toplumlardan beri evren hakkindaki belirsizlik
ve bilginin yetersizligi veya bilinenlerin birbirini yadsimasi ile mutlak arayisin
belirsizligini meydana gelmektedir. Belirsizlik evrendeki her sey icin gegerli bir
olgudur. Dig diinyada meydana gelen raslantisallik ve keyfilik Wilhelm Worringer’in
tespiti olarak insani soyut sanata yonlendirmistir. Insan i¢ diinyasindaki belirsizligi,
gerceklige ulasma arzusu, huzur ve giiven ihtiyacini soyut sanat ile birlikte saglamigtir.

Bu bakimdan bir nesneyi keyfiliginden ve goriiniisteki tesadiifliiglinden kurtararak soyut



bicimlere yaklastirmis ve goriiniisler diinyasinda bireyi belirsizlikten kurtararak sanatta

mutlak degerlere ulastirmaya ¢alisilmistir.

Insanin varlik adina sordugu her sorunun karsisinda belirsizlik kavrami
cikmaktadir. Bundan dolayi, kendini ve c¢evresini sorgulayan, kesfetmeye calisan,
degisen diinya karsisinda biiyliik sorunlarla karsilasan insan kendisini biiyiik bir
belirsizligin igerisinde hissetmekte ve siipheli bir gerceklik icerisinde huzursuzluga
kars1 arayis igerisindedir. Bu arayis yasamin her alaninda oldugu gibi sanatta da
olmaktadir. Coziim adma ise sorgulanan her sorun, veya kesfedilen her bir arayis
kesinlige ve gergeklige ulagtirmamaktadir. Var olmanin 6zii ve buna bagli olan yapidaki
her miiphemlik c¢o6ziilmedigi siirece, yasanilan gergeklik siiphe igerisinde devam

etmektedir.

Dogadaki bigimleri gézlemlemek ve arastirmak sanatginin form olgularini verimli
hale getirebilmesi i¢in en uygun metot olarak goriilmektedir. Insanin i¢inde barindirdig
duygular1 ve onu kapsayan doga, sanatginin esinlendigi en miithim varliklarin basinda
gelmektedir. Doganin doku yapisi var olan dogal formlar1 sanatgiyr dogandan higbir
zaman koparmamustir. Diisiincelerini duygularini, sanat¢ida yarattigi etkiyi ortaya
koyabilmek i¢in dogal formlar tizerindeki inceleme ve arastirmalar, formsal dili
olusturmada en etkili yol gdstericidir. Natiir olanin bir parcast olan insan ve sanatci,
biitlin dogay1 i¢indekilerle inceleyerek ele almaktadir. Sanatsal g¢alismalarda higbir
zaman dogaya ve dogal olana yonelik derin ilgi azalmamaktadir. Sirrin1 ¢dzemedigi
dogadaki ideal dengeler, estetik ¢esitlilikler arasinda, her zaman kendine ait bagka bir

diinya yaratmay1 ve o diinyada yeni dogal formalar yaratmayi istemistir.

Bu fikirle hareket ederek dogal olan objelerden yola cikarak, bunlarin
duygularimiza ve fikirlerimize biraktig1 izlerin dogrultusunda yeni formlar olusturmak
amaclanmistir. Dogal formlar, soyutlamaci bir tavirla ele alinarak, heykele yeni form
yontemleri getirmeye calismistir. Uzerine fikir iiretilen ve calisilan dogal formlarin
ozellikleri, sanat¢ida daha Once sahsi yasantisinda duygusal bir teshir yaratmig
olmalidir. Hissedilen duygular, fikirlerin sekillenmesinde etki edeceginden, yasantida
yer alan objelerde sanat eserine doniistliriiliitken bu faktdrler dogrultusunda

yenidenolusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

BELIRSIZLIK ve SOYUTLAMA

1.1. BELIRSIZLIK KAVRAMI

Belirsizlik giinliikk hayatta ¢ok sik karsilagilan yonetme veya azaltma ihtiyact
duyulan bir olgu olarak diisiiniilenebilir. Literatiir agisindan bakildiginda belirsizlik
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore
belirsizlik, bireyler arasinda gerceklesen siiphe, veya bireylerin iletisim aninda sahsinin
ve karsisindaki bireylerin davranis ve hareketlerini 6ngérememesi veya olay ve olgulari
yorumlayamamasi olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda belirsizlik bilis veya
deneyim ya da davranis ve bilis ikilisinde gergeklesen aksaklik veya karmasiklik olarak
da ifade etmektedir. Bununa birlikte kimi yazarlar ise belirsizligi, belirli degiskenler
arasinda gerceklesen 6zellikleri yorumlarken veya degerlendirirken gerceklesen zorluk
olarak ifade etmektedir. Bunlarin yani sira bazi tanimlar ise belirsizligi gerg¢ek olan veya
var olan mealin kaybi1 olarak ifade ederken, bazilar1 ise, gelecekte yasanabilecek

olasiliklar olarak ifade etmektedirler (Monat, Averill ve Lazarus, 1972, s. 237).

Sanatta bu manada yapilabilecek olan hersey gergeklestirilmis ve bu manada
gidelebilecek daha ileri bir sinir kalmamistir. Bu donemde sanat en ince detayina kadar
incelenmis, gézlemlenmis ve bu gdzlemler sonucunda 19.yy sonlarina dogru sanattaki
belirsizlikler sonucunda sanatta estetik anlayisi degismis ve dogaya yonelmeler
baglamistir ve doganin farkli sekillerde yorumlanmasina olanak saglamistir. Bu

belirsizler sonucunda farkli iisluplar ve formlar gelismistir

Bu yiiksek lisans raporunda ele alinan belirsizlikle alakali tanimlamalar
belirsizligi meydana getiren veya olusturan uyaranin farkli 6zelliklerini tahlil etmek ve
detaylandirmak iizerinedir. Bununla birlikte belirsizlik hem yasanan esnada
deneyimlenen hem de gelecekte meydana gelebilecek olasiliklar1 kapsayan bir
kavramdir. Diger yandan belirsizlik farkli alanlarda deneyimlenen bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ifade edilen bu tanimlamalar ¢ercevesinde genel anlamda belirsizligi ifade

etmek gerekirse; yasanan anda algilanabilen veya degerlendirilebilen uyarana veya



uyaranin gelecekteki olasi sonuclarma dair olusabilecek farkliliklar olarak ifade

edilmektedir (Sedikides, De Cremer, Hart ve Brebels, 2010, s.143).

Sanattaki belirsizliklerle yeni arayiglara yonelme 20.yy baslarinda ortaya
cikmustir. Sanatcilar yeni formlar, yeni tarzlar bulma gabasi ile dogaya ve doganin
gizemli belirsiziligine ilgi duymaya baslamislardir. Resimi, heykeli soyutlamaya ve
sanatginin zihnindeki belirsizligi yok etmek ve varolan ger¢ege ulasmak adina, bigim ve
doga gergekligi ile var olan 6zelliklerinden arindirarak yeni formlar olusturma ¢abasi ile

organik ve inorganik formalarin olugsmasina katki saglamistir.

Tiirk Dil Kurumu’nda belirsizlik “olay ve olgularin ger¢eklesme olasiliklarinin
bilinmedigi bir durum” olarak ifade edilmistir. Genis kapsamli olarak bakildiginda ise
herhangi bir belirsiz durum, kisi tarafindan elde yeterli bir datanin olmamasi sonucu tam
anlamiyla ifade edilemeyen veya detaylandirilamayan veya kapsamli bir sekilde
kategorize edilemeyen durum olarak ifade edilebilmektedir. Belirsizligi daha iyi
anlamak adina belirsizligin farkliliklarin1 ve 6zelliklerini ele almak kapsam acisindan

Oonem arz etmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde belirsizlik;

- Doganin bir geregi olarak goriilmektedir.

- Bireylerin farkli olarak birgok etmene dayanarak belirsizlige yonelik farkli
tolerans seviyeleri bulunmaktadir.

- Bireyler genel olarak belirsizligi yok etmeye veya azaltmaya egilimli hareket

ederler.

Bireyler belirsizligi yok etmek veya azaltmak adina deneme-yanilma yoluna veya
tahminleme yoluna bagvururlar. Basvurulan bu yontem genel olarak ise yarasada bazen

bireyleri yanlis yapmaya zorlamaktadir (Karavardar, 2011, s.160).

Herseyi icinde barindiran belirsizlik kavrami heykeli olustururkende, ¢izim,
tasarim maket gibi bir ¢ok deneme — yanilma yoluna bagvurmaktadir. Cikis noktasi belli
olsa bile, bir belirsizlik siizgecinden gegmektedir. Heykelde belirsizlik kavrami yapilan
caligmanin yorumu olmasindan da bir belirsizlik ifadesi dogurmaktadir. Sanatginin
topluma aktarmak istedigi ile toplumun yapilan eseri algilamasi, yorumlamasi arasinda

cogu zaman anlagilamayan bir belirsizlik yasar.

Belirsizlik durumlar1 farklt nedenlerden dolay1 meydana gelebilmektedir.

Gilinlimiizde bilgilerin hizli bir sekilde anlamlarin1 veya gecerliliklerini kaybetmesi ve



bunun sonucunda da kullanilamaz hale gelmesi bugiin var olan dogru bilginin yarin
yanlig olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira var olan ¢ok fazla
bilgi belirsizlikleri azaltmak yerine artirabilme olasiligidir. Elde edilebilen bilgiler
islenebildigi siirece bireyleri daha fazla secenege ulastirmanin yani sira daha fazla

secenek de belirsizligi meydana getirebilmektedir (Demir, 2009; s.60).
Belirsizligin kaynaklar1 ele alindiginda;

- Ihtiyaglarinin gerekli bir sekilde tanimlanamamast,

- Deneyim yetersizligi,

- Elde edilen etkenlerin yorumlanamamasi ve karmasikligi ve bunun yani sira
etkilesimlerinin yiiksek diizeyde olmast,

- Tanimlanamayan sorumluluklarin yetersizligi (Y1ldirim, 2013, s.170).

Belirsizlik kaynagi genel anlamda ikiye ayrilmaktadir. Bunun nedeni olarak da
bilginin kesinlik ve dogrulukla esdeger olmadig1 gerekgesiyle, belirsizliginde her daim
bilgi eksikliginden kaynaklanamayacagi ve bunun yani sirada sistem degisiklerinin de
belirsizligi meydana getirebilecegidir. Bu kapsamda degiskenlik, bireyin davranislari,
dis diinyanin farkliligi ve dinamizmi, inceleme alanlar1 vb. kaynaklanirken, bilgi esash
belirsizlik, arastirmacinin olay ve olgulart kestirim yetenegi, tanimlamasi ve

algilamalarindan kaynaklanmaktadir (Karavardar, 2011, s.161).

Belirsizlik kavramimin ¢ikis asamasina bakildiginda, Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi kuantum fizigi Kopenhag yorumu dahilinde ortaya ¢ikmis ve gelismis bir ilke
olarak benimsenmektedir. Kuantum fiziginin temel kavramlarindan birisi de
belirsizliktir. Belirsizlikle alakali Werner Karl Heisenberg’in 1927 yilinda yayinlamis
oldugu makalede belirsizlikle ile ilgili baz1 esaslar1 dile getirmistir. Bu esaslar su sekilde
izah edilebilir; Belirli bir anda belirli bir konum ne derece kesin olursa, yani diger bir
ifade ile konum hatlar1 kesin bir bigimde belirlenmis ise, momentum (Klasik fizikte
momentum bir cismin kiitlesi ile hizinin ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir) o derece
az kesinlikle bilinebilmektedir. Bunun tam tersi de mevcut olabilmektedir (Ford, 2012,
S. 240). Heisenberg’in konuya yonelik olarak sdylemis oldugu diger bir ifade ise;
gozlemlenen ne olursa olsun tabiatin, doganin kendisi degil, bireylerin sorgulama,
yorumlama ve tahlil etme tarzina gore kendisini ifsa eden tabiattir varlhigidir (Yilmaz,

2014, s. 59).



Bireyin varliga dair ve kendi perspektifinden ¢evresine yonelik anlam arayisi hep
var olan bir gergektir. Bu arayis bilim, din, felsefe ve 6zellikle sanat alaninda kendini
hissettirmistir. Bireyin, bagimsiz ve belirsiz olay ve olgular karsisinda duyacagi en
bliyiik duygu, i¢ huzursuzlugudur. Bunun yan1 sira bu olumsuz duygulardan kurtulmak
ister ve huzuru da sanat yapitlarinda aramaktadir. Sanatta huzur ve giiven bulma
olasilig1 6zdeyisimde oldugu gibi dis diinyaya kendini vererek ve onlarla birlikte kendi
kendine haz almak anlamini tasimamaktadir. Bunun tam tersine nesneleri keyfiliginden
ve goriiniigleri altinda yer alan tesadiifliigiinden kurtararak, onlar1 soyut big¢imlere
yaklastirmak ve goriiniisler diinyasinin karmasikligi ve belirsizligi icinde bir huzur
noktast bulmaktir. Bu huzur noktasi o6zellikle ilkel toplumlarda doganin sundugu
belirsizlikler ve tahmini gii¢c degisiklikleri olaylar hakkindaki bilgilerin yetersizliginden
dolayiinsanlar1 soyut sanata yonelmislerdir. Ilkel toplumlardan ziyade uygar
toplumlarda da insan c¢aresizlikten ve yitiklikten kurtulabilmek adina mutlak olan varligi
ister. Belirsizlikten siyrilmis goreceli olmayan goriis agisindan hakikati yansitan bir
gerceklige ulasmak ister. Bu istegini ise soyut sanatta bulmaktadir. Soyut sanatta
geometrik kavrami, mutlak gergekliklerle 6zlemini duydugu huzuru ve mutlulugu

aramaya ¢alismaktir (Worringer, 1993, s.21-24; Ceviren; Tunali, 2016).

Soyut sanatta belirsizlik kavramindan yola ¢ikan arayis aslinda bir “6z” arayis
olarak nitelendirilmektedir. Bu 6z arayis igerisinde soyut sanati icra eden sanatgilar
goriilebilir nesnelerden ziyade diisiiniilebilir nesnelerden yola ¢ikmaktadir. Bu sekilde
goriilenebilir olana dayanan sanat, bir diisiinme, sentezleme ve analiz etme seklinde

sanatt meydana getirme olarak nitelendirilmektedir.

1.1.1. Dogrulugun Belirsizligi

Diinyada var olan seylerin dogrulugunu, hatasini1 anlamak adina, dogruya gotiiren
bir ara¢ veya etkenin olmasi gerekmektedir. Bu etken veya aracinda dogrulugunu
anlamak adina deneme-yanilmanin olmasi gerekir. Deneme-yanilmanin da dogrulugunu
belirlemek i¢inde bir ara¢ olmasi gerekir.Heykelde de kesin dogruya ulagamanin,
deneme yanilma yontemleriyle, kullanilan malzeme, ¢aligmanin bulundugu mekan,
calismanin ve mekanin yarattigi etki gibi ¢alismalarin siireci igerisinde gozlemlemek
miimkiindiir ve bu siirekli bir arayis olarak devam eder (Montaigne, 2007, s.14)

Montaigne’inde belirttigi gibi, dogrulugun neye bagli oldugu, ne ile iliskili oldugu veya



tastyicisinin - ne  olduguna yonelik sorunlarin  belirlenmesi ve cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu sorularinda cevabi savlar, ifadeler, Onermeler, kuramlar
cercevesindedir. Bu bakimdan dogruluk ve yanlisliktan s6z edilemeyebilir. Bu
cergevede, gerceklik, zihinden, bilinenden ayr1 bir sekilde ve bagimsiz olarak, var olan
seylere ait bir 6zelligi ifade ederken, dogruluk ise, varligini, esas olan bir iletisimde

bulunan bir 6zneye borglu bir kavram g¢ergevesinde ifade edilir (Tepe, 2003, s.21).

Gergek manada dogru ve yanlis kavramlari, 6zne tarafindan meydana c¢ikarilan
veya olusturulan sav veya ifadelerden ibarettir. Diger bir ifade ile, dogrunun ve yanlisin
gercek manada anlami 6znenin siirli bilgi ve celiskili olabilecek yargisina baghidir. Bu
bakimdan dogrunun ve yanlisin farkli kisilerden farkli sonuglar dogurmasi miimkiindiir
(Diels, Kranz, 1907; 263). Bunun yani sira, Protogoras ise dogrulugun goreceli kavram
olmasini “Her bir sey, bana nasil gériintiyorsa benim igin oyle, sana nasil goriiniiyorsa
senin i¢in oyle... iigiiyen icin riizgdar soguk, tistimeyen i¢in soguk degildir” bu sekilde

ifade etmektedir (Kranz, 2009, s.194).

Sanatcinin dogada etkilendigi olaylar1 ve bu doga olaylarini zihninde olusturdugu
diisiincelerle birlestirip ¢alismaya yansitmasi ¢ok sik raslanan bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda sanatc¢i, dogru ve gergekgi yaklasimla dogay: biitiin yonleriyle kesfedilme
zamanini yasadiktan sonra, soyutlamaya dogru yonelmistir. Bu nedenle ki sanat¢1 doga
ile alakali bilinmeyenlerin, belirsizliklerin bir kesimini de olsa astiktan ve bunlarin
farkina vardiktan sonra, tekrar farkli bilinmeyenlere karsi karsiya gelmektedir.

Belirsizlik kendi igerisinde kisir bir dongii yagamaktadir.

Gorgias, bilginin imkansizligimi ifade etmek adina “hicbir sey yoktur, olsa bile
bunu bilemezdik, bilseydik de baskalarina bildiremezdik” seklinde dogruluga ulagsma
sorununu ifade etmektedir (Gorgias, 2011, s.34). insanin dogruyu bulma adma
ulagabilecegi yol veya yontemlerin zorlugu ne derece yiiksek olursa, dogruluk
tizerindeki belirsizlikte o derece yiiksek olmaktadir. Burada ifade edilmek istenilen asil
mesele, dogruluktan ziyade “kesinlik” sorunu ve kesinlikten uzak anlamda bir
belirsizligin varligi s6z konusudur. Net ve kesin bir bilgiye ulasilamayacagin her
nesnede oldugu ve varliga ve nesnelere de bu sekilde yaklasilmas1 gerektigini diisiinen
yazarlar, insan zihninde asla ulasilamayacak bir gercege vurgu yapmaktadirlar

(Timugin, 1998, 5.18).



Dogrulugun tastyici roliine bakildiginda ise; dogru ve yanlis olarak niteledigimiz
seylerin neler oldugu, hangi baglamada kullanildiklari, dogru olarak nitelendirilen
nesne, olay ve olgularin 6zellikleri, varliga iliskin olan1 bir yana birakarak dogrulugun
bilgilere, fikirlere, inanglara, sozciiklere, savlara vb. seylere ait bir nitelik oldugu ifade
edilmekte ve savlar, onermeleri ifadeler, tiimceler de bir kurami meydana getiren

onermeleri ifade etmektedir (Austin, 1950, s.165).

1.1.2. Gercgekligin Belirsizligi

Gergeklik kavramini algilayabilmek veya agiklayabilmek adina oncelikle “gercek”
kelimesinin kelime anlami tizerinde durmak gerekmektedir. Yazinda “gercek” kelimesi,
somut ve nesnel olmanin yani sira bilingten bagimsiz olarak varolan olarak ifade
edilmektedir. “Fiilen var olmus veya var olan, gerceklikle yer alan kimse, bir sey igin
kullanilmaktadwr”.(Bliyik Larousse Sozligii ve Ansiklopedisi, 1986, s$.4511)
“Gergeklige bakildiginda ise, gercek olamin, fiilen var olanin ve sadece diistince tiirtinti
olmayamin  ozelligi” olarak ifade edilmektedir (Biiyilk Larousse Sozligi ve

Ansiklopedisi, 1986, s.4514).

Somut olarak ifade edilen tiim kavramlarin kokenini gerceklik olusturmaktadir.
Gergek olanlarin bilinmedigi, gercegin boyutu tam olarak saptanmadigi veya asil
gercege ulasilamadan gercgeklestirilecek tiim diisiinsel veya edinimsel ugraslarin
tamaminin  bir sonuca ulagsmasinin beklenmesi zor veya imkénsiz olarak
goriilmektedir.Sanatta ve bunun yani sira tim sanat dallarinda gergekligin tizerin de
durulmus ve yillardir siiregelen gergeklik arayisi var olmustur. Bireylerin dogumundan
siregelen cevresindeki yasanilanlar1 sorgulamak ve belirsizligi ise pesine takarak

belirsizlik tizerindeki arayislari devam etmektedir (Timugin, 2002, 5.230).

Sanatta var olan gerceklik anlayis1 ise, giiniimiize gelinceye kadar, i¢ diinyadan
ziyade dis diinyay1 yansitan bir varlik olarak goriilmektedir. Sanattaki gergeklik arayisi
doganin bir taklidi olarak ifade edilmesinin yani sira Platondan bu yana siiregelmistir.
Aslma bakildiginda sanat, doganin yenilenmesinden ziyade goriilmemektedir. Stirekli
olarak bir dinamizm gOsteren sanat veya sanat olayr duragan bir bi¢imde
kalmamaktadir. Bu bakimdan heykel, 6zgiin yorumu ile gercekligin kaba ve siradan

goriintimlerinin yani sira daha 6zgiin olarak ifade edilebilmektedir (Artut, 2001, s.29).



1.1.3. Goriiniis ve Gerceklik

Sanat yapitlari her zaman, bir nesne ile ilgili igerik, anlam veya belirli bir var
olanin anlamini, varliklarin kesitini ortaya koymaktadir. Ornegin bir heykelin, doganmn
bir par¢asini temsil etmesi, tiyatro oyununun, belirli bir olay1 sergilemesi, bir siir veya
miizik pargasinin yine bizlere dogadan belirli olay ve olgulari animsatmasi vb. gibi
dongiiler sanat yapitlarinin bi¢cimsel anlam igerigini ortaya koymaktadir. Sanat yapitinin
temeline bakildiginda sanat¢inin algilamis veya kavramis oldugu bir gerceklik vurgusu
bulunmaktadir. Bu bakimdan genel manada sanat yapitlar1 dogruluk ve gercekligin
kesistigi, varlik hakkinda gercek¢i yorum yapilabildigi ve kendine 6zgii bir kavramin
gercekligini yansittigi “bilgi objesini” meydana getirmektedir. Heykelde goriiniis ve
gerceklik baglaminda, sanatsal bilgi cogu zaman gergcek ile estetik bir etkilesim
halindedir. Etkilesim halinde bulunmanin yani sira, estetik ve etik oSlgiitleri zorunlu
kilmaktadir. Fakat estetik Ozellikler sanatta daha baskin ozelliktedir (Sonmez, 1994,
5.22).

1.2. SOYUTLAMA YONTEMLERIi

Heykel anlaminda soyutlama kavramina bakildiginda nesnelerin belirli bir kalip
veya diisiince harmanindan gegtikten sonra sekil ve bi¢imsel olarak yorumlanmasi
olarak ifade edilmektedir. Sozliik olarak ifade edilmek istenildiginde, bilginin bi¢imi
veya goOriinlimiinti, belirli bir nesnenin oOzelliklerini yansitmasi adina arasindaki
baglantilar1 kaybetmeden yansitmak olarak tanimlanmistir (Rosenthal, 1980, s$.457).
Bunun yani sira insanin zihninde belirmis nesne veya bigimleri doganin gercegi ile
biitlinlestirerek 1ilgili 6zelliklerinden arindirma ¢abasi olarak da ifade edilmektedir.
Soyutlama da elde edilmek istenilen gaye ise; varligin genelini ya da 6z olan1 bulma
arayist ile ozlinde olmayani bir kenara birakma ve baginti ve nitelik gibi 6zilinde
olmayan kavramlari bir kenara birakarak dikkati dogrudan nesnenin oziine c¢ekme
eylemini diisinme olarak O6zetleyebiliriz. Kisacasi soyutlamadaki amag, duygularla
animsanan veya algilanabilen goriiniis degil, varliklarin ve nesnelerin 6ziine inerek

soyutlama yapmaktir (Akarsu, 1988, 5.1983).

Heykelde soyutlama gecen yillar icinde farkli olay ve olgulardan etkilenerek

devam etmistir. Fakat soyutlamada degismeyen tek gercek, varligin 6ziinii yansitma
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amacidir. Soyutlama kavraminin bigimsel olarak farkli degerlendirmeleri mevcuttur.
Farkli degerlendirmeler olsa da genel kapsamda soyutlama “yapisal soyutlama —
geometrik soyutlama” ve “algisal soyutlama — geometrik olmayan soyutlama” olarak iki
farkli bi¢imde ele alinmaktadir. Bunun yani sira Rosenthal’a gore geometrik soyutlama
yaklagimlarindan etkilenen birgok heykeltiras, ressam, tasarimci ve mimar
bulunmaktadir. Bu sanatcilar basit olarak nitelendirilen geometrik bigimlere
yonelmislerdir. Ayrica biyomorfik soyutlamaya yonelik olarak da meydana getirilen
Brancusi, Miro, Calder, Moore gibi sanat¢ilarda algilanabilen figiirlerin soyutlama

orneklerini olusturmuslardir (Y1lmaz, 2009, s.35-36).

Sanatta soyutlama kavrami resim sanatindaki bir tavrin adi olarak ifade
edilmektedir. Soyut resim bu bakimdan sanat tarihi veya sanat akiminda yerini almigtir.
Sanatta “gercek” ve “gerceke¢i” denildiginde, natiiralist veya doga bi¢imci seklinde bir
tavirdan bahsedildigi anlasilmaktadir. Bundan hareketle, soyutlamaci tavir ile
gercekeilik veya natiiralist tavir hep birbirine yonelik zit olarak algilanmaktadir.
Soyutlama siizgecinden gecen bir sekillendirme siireci son basamakta dogada var
olmayan formlar ortaya koymakta ve doganin formlarini ele almaktadir. Fakat algisal
bazda bakildiginda soyutlamanin yalnizca bigimsel tavri tanimlamadigi, disiinceler ve
duyumlar ile ilgili baglantili bir yardim siirecinde etkin rol oynadigi goriilmektedir.
Algisal ve psikolojik soyutlama bakimindan ise genellikle duyusal datalara dayanmakta
fakat duyusal datalar1 ise tamamen geride birakan siirecin ad1 olarak tanimlanmaktadir.
John Locke ise bu konuda “zihinde hatsal bakimdan ¢ok keskin ve ¢iplak goriintimler
mevcuttur. Algilama denilen fenomen ise zihinde meydana gelen bu olusumlar1 genel
bir siralamaya tabi tutar ve gerceklik ile ilgili standartlar1 meydana getirir. Bu ¢esit

olusumlar ise soyut olarak nitelendirilmektedir”’(Arnheim, 2007, s.177).

Kavramlarin ise genel manada tiimii ile soyut olarak algilanabilmesi i¢in, somut
olan her tirlii unsurdan temizlenmesi gerekmektedir. Bu konuda Rene Pellet, somut
olan nesnelerin algilanabilmesi i¢in, soyut olanlarin algilanmasina yonelik bir arayis ve
ilerleme ve bunun yani sira ise duyumsal tecriibelere yonelik bir ilerlemenin varligim
ileri stirmektedir. Daha ziyade soyutlamanin yapilabilmesi i¢in, konusan ve konusma
yeteneginden yoksun olmayan bir canlinin olmasi gerekliligini ileri siirmektedir

(Arnheim, 2007, s.177).
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Genel olarak sanatsal soyutlama Arnheim’In sdyledigi gibi, gorsel diisiinme
seklinde gergeklesmektedir. Gorsel diisiinme ise, zihinsel ve bedensel dikkatin sekil ve
bi¢gim lizerine yogunlasmasi ve nesnenin tam olarak taninmasina yonelik odaklanma
secimi olarak da ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile soyutlamanin start noktas1 birebir
doga olarak belirtilmektedir. Bunun yani sira sanatgi ise zihinde meydana gelen
olusumlar neticesinde yeni bir bicim olusturma veya zihinde yarattigi kavrami
gorsellestirme gayreti i¢ine girebilmektedir. Duyumlar vasitasi ile algilanan her izlenim,

diistinmenin ¢ikis noktasi olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz 2009, s.230)

Soyutlama iki nedenden dolayr onem icermektedir. Bunlardan ilki bilimsel
metotla genelleme yapilarak sanatcinin kendini var edebildigi ve bunun da sanatsal
anlamda soyutlama ile zit iliskili bir anlam icerdigi noktasindadir. Sanatta soyutlama
soyutlamanin etkisi ile sanat¢inin varligini sanat eserinin genellemesinden uzaklastir ve
sanat eseri 6zgiinliik kazanir. ikinci 6nemli nokta ise eserin soyutlama isleminden sonra
kendine yonelik var etme siirecini meydana getirmesi ile bir varlik meydana

getirmesidir (Y1lmaz, 2009, s.177).

1.2.1. Geometrik Soyutlamacilar

Geometrik soyutlama bakimindan var olan anlayis ¢ercevesindeki sanat¢ilar genel
manada rasyonel yonde eserler ortaya koymaktadirlar. Bu anlayis ¢ercevesinde sanatin
Oziinli ve ger¢egini daha 1yi anlamaya yonelik genel bir ugras sz konusu olmustur.
Bilim 15181 ¢ercevesinde bakildiginda eserlerin dogal elementlerinin ve bilesenlerini
ayirma islemlerinin gercek yapilarini ortaya c¢ikarmak oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan geometrik soyutlama anlayisin da standardize ekonomik ve rasyonel olma
mantig1 genel olarak hakimdir. Bunlarin yam sira diinya ¢apinda meydana gelen
gelismeler sanatgilarint  bireysellikten evrensellige yoneltmistir. 1960 11 yillarda
geometrik soyutlama anlayis1 Minimalizm ve Optik Sanat akimlari giindeme damga
vurmustur. Bu akimlar genel manada sadelik ve ¢izgi oyunlarini igeren bir anlayistir.
Soyutlama bakimindan katiksiz bir anlayis hakimdir. Ozellikle Minimalizm’de yalin ve
net bir sekilde rasyonel bicimleri barindiran bir tavir mevcuttur. Ayrica heykel
orneklerinde nesnenin standart ve asal tarzlarimi, nesnenin fiziksel yapisina ve

bulundugu mekandaki konumuna ydnelik anlamlarini vurgu yapmaktadir. Genel olarak
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soyutlamada gereksiz anlatimlara girmeden, 6z yansitilmakta ve sistematik olarak

sezgisel tutumlar yer almaktadir (Y1lmaz, 2014, s.36-37).

Somut veya soyut varlik dogaya yonelik olarak evrendeki dengeyi saglamaya
yonelik bir gerceklik olarak goriilmektedir. 1915 yilinda Rusya’da “Son Fiitiirist Resim
Sergisi” nde ilging bir resim dikkat ¢ekmistir. Bu resimde beyaz zeminin iizerinde siyah
bir kare mevcuttur. Sergideki kisiler bu resmin anlam ve igerik olarak bir yorumlama
yapamamis ve tepki gostermislerdir. Bu resimde ise asil olan “bir seyin degil higbir
seyim resmini ifade etmektedir. Resmi yapan sanatgr KasimirMalevich bu eserine
“Sifir-Bigim” ismini vermistir (Gorsel 1). Bu eserde sanatg¢inin anlatmak istedigi sekil
olarak nesnelerden ziyade resmin bireylerde uyandiracagi ¢agrisimlar, hisler ve farkli
ruhsal tepkimelerde arinmis bir bi¢im olarak sanati ifade etmektedir. Sanatg1 “Susan
Higligin Sembolii” olarak eserinin énemini vurgulamistir (Ipsiroglu, Velidedeoglu ve

Veldet 1987, s.45).

Gorsel 1. KasimirMalevich, “Beyaz Uzerine Siyah Kare 1915, Tuval, Tretyakov Devlet
Galerisi, Rusya.

Malevich resimde nesneleri yiik olarak tanimlamistir. Sekil olarak betimlemekten
ziyade anlami sekillendirmek istemistir. Maddecilige kars1 olarak nesnelerden uzak bir

bicimde evrensel denge boyutunu ele almak niyetini sergilemektedir (Hangerlioglu,
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1985, s.112). Soyut sanati, diinya ile uyumlu hale getirmek i¢in sanati araci olarak goren
sanatcilar, sanatin ve eserin; net, saf ve uyumlu olmasi gerekliligine vurgu yapmanin
yan1 sira toplumsal anlamda bir etki meydana getirerek, hayatin i¢ine girmek ve
miidahale etmek gerekliligine de vurgu yapmaktadirlar. 1917 yilinda Hollanda’da
TheovanDoesburg ve De Stijl grubunu kuran Mondrian ise eserlerinde diinyanin
belirsizliklerini ayiklamak adina teosofik egilimlerinde etkisi ile geometrik simgeleri
kullanmustir (Gorsel 2). (Krausse, 2005, 5.97).

Gorsel 2. Piet Mondrian, Kirmizi, Sar1 ve Mavili Kompozisyon, 1921, Tuval, Ozel Koleksiyon,
Paris.

Bu eserlerde ifade edilenler, dikey ¢izgiler diinyeviligi ve kadin1 temsil ederken,
yatay cizgiler ise erkegi ve goksel olani temsil etmektedir. Dikey ve yatay cizgilerin

caprazligi ise 6liimsiizliik ve mistik hayat1 temsil etmektedir (Gorsel 3).
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Gérsel 3. PietMondrian, Kompozisyon No.10, 1939, Tuval, Ozel Koleksiyon, Paris.

Mondrian eserlerinde uygulamis oldugu renklendirmeleri derinlik etkisi
olusturmadan yapmuistir. Sanat¢i mimarinin ve heykelin ti¢ boyutlulugun, iki boyutlu bir
diizenleme ig¢inde yeri olmadigin1 vurgulamistir. Krausse ise eserin bireysellikten
uzaklastirmay1 amaclayan Mondrian’in eserleri geometrik yapisi ile sabit tutmak ve
gercekligi yansitmak, gergegin hakiki yliziinii ele almak ve bigimlerin dogal yapisinin

arkasinda olusan ebedi sekillere ulagmak istedigini belirtmistir (Y1lmaz, 2014, s. 40).

Klee ise dogay1 herkes tarafindan kesfedilemez bir belirsizlik olarak ifade eder
(Gorsel 4). Belirsizligin igerisinden ¢ekip ¢ikaran 6zelligin ise yaraticilik klavuzu olan
yiirek ile mevcut oldugunu diistinmektedir. Tuhaf olarak goriinen belirsizlikler diisiince
ideal ve fanteziler 1s18inda ylirekten geliyorsa kisi bu yolu izlemelidir mantig1 ile

hareket etmektedir (Klee, 2001, s.51).
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Gorsel 4. Paul Klee, “Eski Ses”, 1925, Kunstsammlung, Basel.

Klee soyut sanatin gercekligin oOtesini sorgulayarak gercekliginde goriiniir
kiliabilecegini ifade etmektedir. Sanatsal imge asil olan nesnenin siradan bir kopyasi
degildir ve asla da olamaz. Sanatsal bir betimleme ise gerceklik ile ne denli benzerlik
gostermis olsa da doganin basit bir kopyasi veya bir vakanin belgesel- stenografik bir

fotografi olarak nitelendirilemez (Kagan, 1993, s.277).

Sanatin geometriklesmesi, daha kapsamli ifade ile geometrik yapiya kavusmasi
durumunda yasam alakalarindan veya ilgilerinden kopmasi anlamma gelmektedir.
Yasam alakalarindan kasit ise her seyden evvel ilk 6nce bireyin dis diinya ile arasindaki
empirik-duygusal ilgiler olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan geometrik sanat yeni
ilgiler seviyesinde veya diizeyinde, diisiinsel ilgiler seviyesinde varlik meydana gelir ve

salt soyut bir sanat olarak kendine 6zgii varligini ifade etmektedir (Y1ilmaz, 2014, s. 46).

1.2.2. Geometrik Olmayan Soyutlamacilar

Geometrik olmayan soyutlamacilar ise var olanin 6ziine, geometrik ve statik
sekillerle ulasabileceklerine inanmadiklarindan dolay1 eserlerinde geometrik sekillere
deginmeye yer vermeye gerek duymamislardir. Sezgiler 6tesi, mekan ve zaman disi
gercek varliklar geometrik sekillerle ifade edilmesi anlayisina karsi olduklarmi

belirtmektedirler. Cikis noktasi olarak da her varligin temelinde var olan madde,
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kesinlikle hareket halinde olmak zorundadir. Olus sadece hareket sonucunda
belirlenebilir ve evren ise daima bir devinim ve bir olus igerisinde oldugundan sabir ve
somut bi¢imlere indirgenemezler. Eserin 6zlini resmetmek amaciyla evrenin temelde
dayanak noktast olan kanun ve hareketlerin isleyis diizenlerini incelemek
gerekmektedir. Bu bakimdan diizenli bir devinim evrenin 6ziline ulagmak icin gerekli
koordinasyonu saglamakta ve mananin derinliginin kavranmasini saglamaktadir.
Geometrik olmayan yaklagim 20. yy. ikinci yarisindan sonra daha belirginlesmistir. Bu
yaklagimda yer alan eserler belirli bir geometrik referans vermeyen anlatimlar 15181inda
dis cevrenin etkisi altinda kalmadan eserlerin 6zii ile yansitildigi {irlinler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kandinsky, 2003, 5.33).

Bireylerin rasyonaslist bir siirecte elde ettigi ve dis cevredeki bilgilerinde
degisken bir Ozellik i¢ermesi, ayn1 zamanda zaman kavrami ile bilginin ileri bir
zamanda yanliglanabilir olmasi bilgilerin gercekligini sorgulanabilir hale getirmekte ve
bireyleri de giivensizlige itmektedir (Gorsel 5). Bu bakimdan Kandinsky bu neticeler
1s181inda bireysel olarak soyut sanata yonelmektedir. Kandinsky “renklerin miizik
notalarindaki gibi belirli titresimlere sebep oldugu ve eserdeki nesnenin de goriintiilerini
ilk etapta renge doniistiirmek ve sonucunda tamamen sekillerden siyrilmak gerektigini

ifade etmektedir (Y1ilmaz, 2006, s.63).

Gorsel 5. Jackson Pollock, “3 Numara”, 1949, Modern Sanatlar Miizesi, New York.
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Pollock, Wols ve Tapies vb. sanatgilar eserlerinde informel resim kavramini
gerektigi gibi serbest, sekilsiz veya nesnesiz bir yapi ile olusturarak tanimlamiglardir
(Gorsel 5). Istatistiklerin veya rastlantilarin ¢ok oldugu, belirsizliklerin ise genel
manada her bir seye hakim oldugu evrenin yansimasi olarak tanimlamaktadirlar
eserlerini. (Bkzgorsel5) (Sozen, Tanyeli, 1992, s.180). Pollock vb. sanatgilar eserlerinde
sanatt biling diinyasindan arindirarak, damlatma, firlatma gibi aksiyonel bir eda ile
hareketleri kullanan ve bu tavirla da farkli bir gerce§i arayan sanat¢ilar olarak
belirsizlikle bezenmis kavram ve nesnelerde iz birakmazlar. Eserleri biling siizgecinden
geemeden dogal olarak meydana gelmektedir. Bunlarin yani sira his de bireyi birey
yapan 0z degerlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan aklin hakimiyetinden
sanat1 kurtararak gercekleri maddeler diinyasinda degil bireyin i¢ diinyasinda arama
cabasi icerisindedirler (Yilmaz, 2014, s. 52). Diger bir ifade ile sanatagi, sanatla
biitlinlesmekte ve sanat eserini meydana getiriken sanat eserinin orjinalligini meydana
getirme cabasi igerisine girmektedir. Madde diinyasindan uzaklasarak sanat eserini
soyutsal tarzda ele almakta ve i¢ diinyalarmin bir yanisimasi olarak sanat eserini

meydana getirme gayreti icerisindedirler.

Sanat yapitlarinin tiimii aykiriliklarin, her diizen ise bir kaosun uyumu olarak
ifade edilmektedir. Sonsuzluk kavrami igerisinde her bir sey tamamen tanimlanamaz bir
diizen igerisindedir. Organik biitiinliikk yasanirken, diger bir taraftan ise inorganik
biitiinliik yasamak s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifade ile diisiince ve duygulardan
ziyade maddesel olarak yasamak da bir zorunluluktur (Yenisehirlioglu, 1994, s.51). Bu
bakimdan belirsizlik diizenin iizerine insa edilmistir. Diger bir ifade ile evrenin yaratilis
ve varolusu birbirini yadsiyan unsurlarin meydana getirdigi kaos iizerine insa edilmistir.
Var olan bu zitlik donemsel olarak meydana gelmistir. Mesela “Gotik Duygusalligi”
Ronesans akilcilik takip etmektedir. Barok ise Duygusallig1 bir siire sonra Klasizm’in
akilciligina terk etmektedir. Klasik akilcilik ise sonraki asamada Romantik duygusallik
olarak on plana c¢ikmaktadir. Romantik akilciliktan gergeklige ve gerceklikten de yine

mistik bir diinyaya kapilar agilmaktadir (Seher, 2000, s.14).
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IKiNCi BOLUM

HEYKELDE ORGANIK ve INORGANIK FORMLAR

Heykelde ¢ogu sey deformasyonla meydana gelen formlardan olusmaktadir.
Balzac “her sey formdur ve hayat bizzat formdur” diye bunu bu sekilde 6zetlemektedir.
(Turani, 1992, s.102). Form sanatginin akil siirecinde bir bilincin olugmasi ile meydana
gelen stireci ifade etmektedir. Sanat¢1 dogada gormiis oldugu nesneyi oldugu gibi ele
almaz ve onu bir heykel formuna doniistiiriir. Kafasinda somut formu algilar, nesneyi
elinde tutuyormuscgasina hisseder ve bir taraftan gordiigii bu formun diger taraftan nasil

goriindiiglinii algilar ve bunu sanat formuna doniistiirtir (Read, 1934, s.21-29).

Sanat¢min kendi islubu ile sanatini ifade ederken yapmis oldugu dokunuslar
sanat¢inin bireysel 6zelligini ve tarzini yansitmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda
sanat¢1 eseri deforme siirecinde, dis c¢evrenin etkilerinden ve i¢ diinyasinin
yansimasindan kaynaklanan siireci 6znel ve nesnel bakimdan etkilesimde bulunarak
bicimlendirme gayreti igerisindedir. Kandinsky formu zamana yonelik goreceli olarak
ifade etmektedir. Ciinkii belirli bir zaman igerisinde bireysellikten dolay1
disavurumculugu hissettir ve o6zlinden gelen igerigin disavurumculugunu yansitir.
Heykeldeki form igerigin anlamindan baska bir sey ifade etmedigine gore icerik de
sanatciya gore degisebileceginden, zaman siirecinde birden fazla form esit derecelerde
iyi olabilmektedir. Igten gelen zorluluk formu belirlemektedir. Kisacasi formlarda
sanat¢ilarin yansiyan ruhlarimi gorebilmekteyiz. Diger bir ifade ile formlar bireylerin

izlerini tasimaktadir (inel, 2000, s.21).

Kandinsky bir yiizeyin sinirlama yapilarak digerlerinden ayrilmasindan baska bir
sey olmadigin1 ve bu bakimdan da formun disavurumculuk oldugunu sdylemektedir.
Bundan ziyade digsal olan her sey kendini ifade ettigi gibi, igsel taraflarinda bir gizemi
oldugu ve bu bakimdan da formlarin bir icerik olusturmasinin gayet tabi olduguna

vurgu yapmaktadir.

Kandinsky igsel zorunlulugu ii¢ temel faktore ayirirmistir (Kandinsky, 1983,
5.62).

- Sanatcilarin yaratic1 6zelliklerinden dolayr kendine ait olan 6zgiinliiglinti ifade

etmelerini zorunlu olarak gérmektedir.
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- Cagin elemant olarak c¢aga uygun ve Ozgiin olan {renler vermek
durumundadirlar.
- Sanatin birer hizmetgileri olarak genel manada sanata 6zgii olan1 yansitmak

zorundadirlar.

Sanatc1, nesneye kendi i¢sel diinyasi ile doldurmaksizin dokunmaz. Bu bakimdan
nesneye bir igsel yasam ve bireysel form katmadan diisinmezler. I¢sel yasamin
kalintilart ile meydana gelen form, dogadaki nesneleri yeniden sekillenmis bir form
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her form kendi gereklilikleri, gerilimleri ve sebepleri ile
bir anlam tagimaktadir. Sezgisel tecriibelere gore nesneler deforme siirecinde
olduklarinda bireylerde bir gerilim olusturmakta ve tasidiklar1 anlam daha da
belirginlesmektedir. Bdyle bir durum geometrik formlar i¢inde aymi Ozelligi
tasimaktadir. Geometri dogal bir yapidir ve dogal bir yap1 da kagimilmaz bir geometri

olarak ifade edilmektedir (Kuspit, 2006, s.134).

Formlarin sanatsal bir dille deforme edilme yoOntemleri su basliklar altinda

toplanabilir;

2.1. ORAN ve ORANTISAL ILISKILER

Nesnelerin veya varliklarin tam anlamiyla oranlarinin belirlenmesi heykelde pek
miimkiin gorilmemektedir. Bundan dolayr meydana gelen deformasyon sorunlari
mevcuttur. Sanatci eserin ilk asamasinda modele ait optik goriintiiye ait parcalar belirli
bir oran kaygisiyla kendi mantik ¢ercevesinde degerlendirir. Bakilan cepheye yonelik
modelin gerceklik oranlari degismekte ve tam anlamiyla sanat¢ci modelin oran ve

boyutlarini tam anlamiyla saptayamamaktadir (Turani, 1980, s.100-101).

Her sanatg1 eserini meydana getirirken bir oranlama gayreti icerisine girmektedir.
Eserde 6nemli olan nokta budur. Ciinkii oran sanatin anlami i¢in gerekli olan bir
zorunluluktur (Camus 1992, s.253). Sanat¢ilar yaratma edinimlerinde bir oranlama
gayreti icerisindedirler. Bu caba ise anlatim adina anlami gerceklestirmek adina bir
zorunluluktur. Sanatgilar oranlarla oynar ve hersey oldugundan farkli olarak ortaya
cikar. Sanat¢1 nesne ve figiirlerde oranlari oldugu gibi korumay: diislinmez. Bu
bakimdan yasamdaki olgiileri asan olgiiler kullanir. Olgiilerin asildigi, hicbir hesabin

yapilmadig1 yerde ise deformasyon ortaya ¢ikmaktadir. Deformasyonda oran elbette
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vardir fakat, onceden belirlenmis Slciitler bulunmamaktadir. Meydana gelen eserdeki

oranlar kendiliginden olugmaktadir.

Timugin’e gore oran yapitin dgeleri arasinda uyumdur. Sanat yapitini olustururken biitiinii
degisik oranlarin diyalektiginde gerceklestir. Sanat¢inin yaptigi bir tiirli karsilagtirmadir.
Sanatc1 6geleri birbirleriyle karsilastirir, béylece kimi dge 6ne gikar kimi geride kalir. Yapit
boylece bicimler yada bicim bozmalar i¢inde kendi bi¢imini kazanir (Timugin, 2000, s.
174).

2.2. BUYULTME ve KUCULTME

Sanatci eseri ele alirken, her zaman kendi varliksal biiytikliigiine gore algilama da
bulunur. Kendi eninde, boyunda, yiiksekligindeki nesne ve varliklari, 6lgiisel olarak ele
almaktadir. Heykelde biiyiiltme ve kiigiiltme ise var olan biitiiniin bir elemani veya
birkag Ogesi ile bulunabilmektedir. Heykelde biiyiiltme veya kiigiiltme, nesne veya
varliklarin kendi dogal ebatlarina gore belirlenmesidir. Dogaya bakildiginda var olan
her bir varlik miikemmel bir 6l¢ii diizeni i¢erisindedir. Her bir nesnenin kendi hacimleri,
agirliklar ve 6zellikleri kendi 6zgiinliiklerine gore sinirlandirilmistir. Sanatgi ise dogada
ele aldig1 bir nesneyi kendi kavramsal cergevesinde oranlamalar yaparak biiytiltebilir

veya kiiciiltebilir (Atalayer, 1994, s.15).

Biiyiiltme ve kiigliltme yapilarak, nesne ve objelerin, kendi dogal ve yapay
ortaminda, gii¢liiliik, agirlik, hacimsel ve kiitlesel etkisinde baskin ve egemen bir etki ve
yapilanis kazanmasini saglamaktadir. Bunun yani sira biiyiiltme ve kiigiiltme, etki
yaratacak bi¢gimde ele alinmalidir.Giacomettinin Orman adli heykelinde oldugu gibi
"Modelin temsil ettigi, baslica kafa ve govdeden olusan insanin temelorganik yapisinin
goriiniisiine kendi vizyonunu soyutlamalar ve deformasyonlar araciligiyla tasitiyor. Ya
da belki daha dogrusu ondan var olani, bu soyutlama ve deformasyonlar araciligiyla
goriingliye ¢ikartiyor." (Lord 1995, s.6).Giacometti, heykellerini ger¢ek sandigimiz
diinyanin bir yansimasi olarak gérmez. Bu heykel, onun dogaya bakilarak yapilsa da,
yapilmasa da, gercege benzese de, benzemese de, onun kendi siirsel diinyasinin bir

pargasi oldugunu gosterir (Bilge, 2000, 5.93).

2.3. EKLEME ve CIKARMA

Heykelde ekleme veya ¢ikarma sanat¢inin kendi kavramsal diinyasinda yeni bir

karakter olacak sekilde yeni bir formun meydana getirilmesi siirecidir. Ekleme veya
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cikarma yaparak yapiti meydana getiren sanat¢i varliklar veya alanlar arasindaki
dengeden ziyade bu dengenin hangi yollardan saglandigmma dair gidis yolunu
gostermektedir. Sanat¢1 yeni bir eser meydana getirmekten ziyade var olan esere yeni

bir anlam katarak yeni bir sanat meydana getirmektedir (Camus, 1992, s.256).

Ekleme ve ¢ikarma, Sanat¢inin kendi bilgi ve isteklerine gore, yeni bir karakter
olacak tarzda, eklenen ve ¢ikarilan pargalarla yeni bir formun yapilanmasi olarak da
ifade edilmektedir. Brancusi'nin 'sonsuz siitiin' adli heykelinde ekleme, bir biitiiniin bir
veya birkag¢ dgesinin arttirilmasiyla da olabilir. Bu heykel birbirinin tam benzeri on bes
ogeden meydana gelmektedir. Kare bigiminde tasarlanan bu pargalar uygulamada birer
birer ve neredeyse belirsiz ve keskin kenarli egriler olarak {ist tiste konmustur. En istte
de yine ayni bi¢imde yarim bir modiil vardir ve ayn1 bicimde bir baska parca ise en
alttaki kare bigiminde bir taban islevini gormektedir. Burada Brancusi, yalin anlatiml
bir gorsel etki yaratmay1 amaglamaktadir. Siitunun tiimii ve pargalar1 bakis agisina gore
sasirtict derecede degisen bir 6zellik gostermektedir. Ekleme ve ¢ikarmalarla yapiti
diizenleyen sanat¢1 bize yalniz nesneler, ya da alanlar arasindaki dengeyi degil, bu
dengeyi ne yoldan sagladigini da belli eder. Bir formun 6tekiyle bagintist bize dengenin
nasil meydana geldigini gosterebilir. Sanat¢1 artik nesne yaratmak yerine, hazir
nesneleri kullanarak heykelini olusturmaktadir. Amag, yapma yerine bulma, segme ve
bunlar1 bir diizende yerlestirmektir. Bunun ilk Ornegini ise Duchamp "Bisiklet
Tekerlegi" ile vermistir. Bisiklet tekerlegi kullanim araci olarak diisiiniildiigiinde,
kosulsuz olarak atil birakilmistir. Diger bir deyisle, sirtiistii birakilmis kaplumbagaya
benzemektedir. Diger bir ¢alismasi olan Mona Lisa'da fotograf {lizerinde bu figiire bir
biyik ve kegi sakali eklemistir. Ekleme ve ¢ikarmaya diger bir 6rnek te Man Ray'dir.
Man Ray'm objeleri Duchamp'in hazir yapitlariyla Giacometti'nin "simgesel fonksiyon
yapan objeleri" arasinda yer alir. Bunlarin arasinda kuskusuz en taninmiglar1 olan
"Hediye" adli ¢alismasi ise, bir iitiiniin diiz olan alt yliziiniin dikenlere benzemesi,

eklenmesi suretiyle meydana getirilmistir (Sen, 2004, s.5).

2.4. DEGISIiM

Birey, diisiinceler veya etkinliklerin bir yansimasi olan formlar bir gerekliliginde
karsilig1 olarak belirtilmektedir. Formlar igeriklerine gore farkli anlam tasimaktadirlar.

Formlar daima degisim ile karsi karsiya kalirken, siiregler ve c¢eliskiler ile iliski
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halindedir. Bir form 6zgiinliigiinli yansitan geligkilerin veya agir basan degisiklerin
etkilesiminde meydana gelen dis gelismeleri dengeleme zorundadir (Aksoy, 1977, s5.42).
Sanat¢inin algilamis oldugu her bir nesne ifade asamasinda gergeklikten bir nevi
uzaklagmaktadir. Bi¢cimi bozulmakta ve yeni bir form olarak meydana gelmektedir

(Ashton, 2001, s.50) demektedir.

Picasso, Boga basi, heykeli icin ¢esitli parcalari nasil bir araya getirdigini,
degisimin nasil olustugunu soyle anlatir. "Bir giin hurdaligin arasinda eski bir bisiklet
selesi buldum, hemen yaninda da paslanmis gidonu duruyordu. Bu iki pargay1 aninda
birlestirdim, zihnimde. Kendiliginden oldu bu. Benim tek yapmam gereken, aklima
gelen bu diisiince dogrultusunda iki parcayr kaynakla birlestirmekti." (Walther, 1994,
s.47). Michael Leiris, bisiklet pargalarindan bir boga bas1 yaptigi i¢in onu kutladiginda,
Picasso ona sdyle demistir. "Bu yeterli degil, Biri eline bir aga¢ pargasi almali ve o bir
kus olmal1." (Ashton 2001, s. 173). Cevremizdeki biitiin nesneler belli bir renkle ortaya
cikan nesne ile onun rengi arasinda yapisal bir iliski vardir. Nesnenin rengi gorsel algi
olarak iginde bulundugu mekanin 1gikliligina gére degisse bile, nesnenin rengiyle olan
yapisal iligkisi degismez. Ancak nesneler ii¢ boyutlu hale getirilirken, sanatci tarafindan
hem degismis, hem de rengin yapisal ogeleri ve insan goziiyle algilanma siirecinin
tanimlanmastylagelismistir. Nesnelerin belirli renkleri ¢agristirmasi nedeniyle, 6rnegin
agaci1 resmetmek isteyen sanat¢i, her zaman, yesili kullanmamistir. Béyle bir durumu
Naguchi "Siyah Giines" adl1 heykelinde ortaya koymaktadir. Bilinen ve goriilen giines
imgesinin degisimi Naguchi'de renk olarak zit bir goriintii sergilemektedir. Siyah Giines
adli heykelini gordiiglimiiz zaman bir ¢esit hareketliligin varligini kesinlikle algiliyoruz.
Bir bi¢imin 6tekine yani heykelin rengine ne kadar uygun diistiigiinii ve burada anlamin

malzemedeki bi¢imin ve rengin ortaya koydugu dengeden dogdugu kanisina variliyor.

2.5. MALZEME ve DOKU DEGISTIRME

Her bir varligin, nesnenin, objenin kendisine veya g¢evresine yonelik yapay ya da
dogal bir malzemesi dis ylizey Ortiisii bulunmaktadir. Varliklarin malzeme dokusu
degistirildiginde nesnede digsal anlamda bir degisiklik meydana getirerek yeni bir
formun olusmasina olanak saglamaktadir. Heykel sanatinda ise bir eseri ifade etmenin
en 1yi yollarinda birisi de malzemedir. Farkli malzemelerin ve farkli 6zelliklerin oldugu

bir yapit, goriiniir etkisi de farklilik icermektedir (Atalayer, 1977, s.16).
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Heykel sanatcisinin segebilecegi, her birinin nitelikleri bagka cesit ¢cesit malzemesi
vardir. Tas, agag, metal gibi degisik malzemelerin her biri sanat¢iya bir bagka ifade
olanag1 saglar. Farkli malzemelerin farkli 6zellikleri oldugundan, yapitin goriiniirdeki
etkisi de farkli yollardan meydana gelir. Henry Moore "formda hayatiyet kazanan tastir,
bronzdur" der. Bu nedenle biitiin varliklar dokulariyla yasarken, malzeme kendi
dokusunu yasamaktadir. Giacometti'nin yaptig1 heykelde yilizeylerin dokusu baslangicta
kil'den, parga ilave etmek suretiyle yapildigini anlasiliyor. Yumusak kil, formu ayakta
tutacak olan metal destek iizerine modle edilmistir. Form, igten disa ylizeye dogru
gelistirilerek yapilmis ve formun her pargasi, viicudu, kendisine 6zgii bir hareket
saglayacak tarzda sanat¢i tarafindan malzemesinin 6zelligi nedeniyle deforme edilerek
diizenlenmistir. Farkli malzemelerin  farkli  6zellikleri oldugundan, heykelin
gortinimiindeki etkisi de farkli yollardan meydana gelir. Bu nedenle, heykelle
temasimiz, sanat¢inin kullandigr farkli malzemeyle dogrudan iligkilidir. Her malzeme,
malzeme olarak heykele katkida bulunur. Ancak malzemelerin farklilig1 degisik etkiler
yaratir. Ayni bi¢cimi farkli malzemelere aktararak malzemenin yapisindan kaynakl
gercekliklerin formdaki ve dolayisiyla anlamdaki etkilerini gozlemleyen Brancusi, bu
malzeme farkliliklarindan olusan etkileri aragtirmigtir. Mermerden olusturdugu bir
heykeli, ayn1 zamanda bronzdan da olusturmustur. Bosluktaki kus serisi bu
malzemelerle arastirilmasiminbir sonucudur. Bronz ve mermer malzemeyle elde edilen
kus heykelleri, dikey boslukta belirli bir yumusaklikta sisip goge dikilen baslartyla ve
alttaki kaidenin konumuyla eylemselolarak ugmakta (hiz), bir koruyucu ve sonsuzluk
imgesini cagristirmaktadir. Heykellerinde elde ettigi sadelik ve yiizeylerdeki
piiriizsiizlik, dogallik, formlara dokunasi bir duygu verirken; hemen hig el siiriilmemis
de zaman ve havanin iglemesiyle deformasyona ugramis, tesadiifleri yaratilmis bir nesne

goriintilisti vardir.
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UCUNCU BOLUM
ORGANIK ve INORGANIK FORMLARDA CALISAN SANATCILAR

Evrensellik, 6zellikle 20 yy. igerisinde heykele yonelik farkli bir anlayis arayan ve
farkli tekniklerle hareket eden sanatcilar ve sanat igcin 6nem arz etmektedir. Heykeli
yasamdan bir parca olarak sunmak isteyen sanatcilar belirli gruplar olusturarak
manifestolar yaymlamaya baslamistir. Soyut c¢alisanlar, De Still Akimi, Fiitiirtstler,
Kiibistler, Piiristler, Siiprematistler, KonstriiktivistleriBauhaus Okulu, Dadaistler siirekli
birbirleri ile etkilesim igerisindedirler. Yeni olan1 daha once hi¢ goriilmemis nitelikte ve

bicimde ortaya koymay1 calismaktadirlar.

3.1. HENRY MOORE

1898 yilinda Castleford’da Yorkshire’da sekiz ¢ocuklu bir aileni yedinci ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Babasi RaymondSpencerMoore ve annesi Mary Baker’dir.
Babasi maden miihendisidir. Edebiyat ve miizik alanlarina 6zel ilgi duymaktadir.
Egitime 6nem veren bir aile olarak cocuklarini okutmaya calismislardir. Henry
Mooreilkdgrenim doneminde ahsap ve kil malzemeleri ile kiiciik ¢apta heykeller
yapmaktadir. 11 yasina geldiginde Michelangelo’nun {inlinii duymus ve heykeltiras
olmaya karar vermistir. 12 yasinda diger kardesleri gibi Castleford’da ortaokula gitmek
adina burs kazanir ve burada sanata dair bilgileri 68renir. Yerel bir sanat okulunun
bursu i¢in smava girecek ve heykeltiras olmak adina ilk adimii atmaya calisacaktir.
Fakat ailesi heykeltiras olmasina izin vermemektedir. Ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen
o okulda asistan olur ve kisa bir zaman sonra 6gretmen olarak devam eder. 1917 yilinda
Birinci Diinya Savasi’nin sicak donemlerinde 18 yasinda olmasina ragmen askere
cagrilir. Savas sonrasi egitimine devam eder ve Leeds Sanat Okulu’nun ilk 6grencisi
olur. 1921 yilinda bu okulun heykel béliimiinden mezun olarak Kraliyet Sanat Okulu
icin 3 yillik burs imkani elde eder (Hall, 1966, s.11; Lake, 1962, s.44).

Moore i¢in okulda gordiigli derslerden ziyade Londra miizesinde ¢alisma yapma
imkani elde etmis olmasidir. Eskicag heykellerinin oldugu British Museum bu
miizelerin basinda yer almaktadir. Burada ayrica Victoria ve Albert Miizesi’nde

AugusteRodin’in yapitlarin1 gorme imkani elde eder. Heykel gelenegine kars1 ¢ikmakta
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ve ilkel ve arkaik heykele ilgi ve alaka duymaktadir. Kraliyet okulundan mezun
olduktan sonra aym okula yar1 zamanl dgretmen olarak atamir. 1926’da Ingiltere’ye
doner ve uzanan kadin motiflerinde ilk heykel 6rneklerine baglar. Bunun yani sira yarim
boy kadin fgiirleri, ¢ocuk ve anne motifleri, biistler ve maskeler yapmaktadir. Bu
donemde genel olaral Eski Meksika kabartmalari esin kaynagini olusturur (Read, 1937,
s.18).

Moore 1928 yilinda Londra’da Warren Galerisi’nde ilk bireysel sergisi agmis ve
Londra Tasimacilik Kurulu'nda da ilk heykel siparigini almistir. 1929 yilinda
IrinaRadetzky ile evlenmis ve Londra yakinlarinda bulunan Hampstead’e tasinarak
birlikte biiyiik bir atdlye kurarlar. Burada bir grup sanatci ile tanigsmig ve bu sanatcilar
1930 yillarin baslarinda ingiltere’de en ilerici sanat galismalarini siirdiirmektedirler. Bu
sanat¢ilar soyut sanata ilgi duymakta ve Moore’de bu sanatgilardan etkilenerek soyut

sanata yonelmis ve bu sanat iizerinde yogunlagmistir.

Moore’nin soyut sanat lizerine yapmis oldugu eserleri JacopEpstein tarafindan
ilgiyle bahsedilse de basin tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler
tizerinde Kraliyet Okulundan ayrilmak durumunda birakmigtir. 1932 yilinda Chelsea
Sanat Okulu’na heykel boliimiinii kurmak adina géreve baslar Ikinci Diinya Savasinin
baslamas1 siralarinda c¢ogu sanatgr gibi malzeme sikintis1 ile karsi karsiya kalir.
Malzeme sikintisinin olmasina ragmen ¢alismalarina devam eder ve eskiz caligmalar1 ve
kiiciik heykeller ve siginak ¢aligmalar1 yapar. 1930-1940 yillar1 arasinda gergekiistii
sanatcilarla tanisir ve yasadigi bu deneyim ona kendi ilhamlarimi 6zgiirlestirmek adina

onemli bir katli saglamistir (Lichtenstern, 1981, s.645).

Moore fiziksel anlamda eserlerini kendinden bir parca olarak vurgulamaktadir.
Zihninde insa ettigi siire¢ sonrasi heykelle iliski kurar ve eseri karmasik goriinse de belli
bir siire¢ igerisindedir. Eserlerinde kendini konumlandirdig1 yer yer¢ekimin merkezidir
ve hacim ve kiitle olarak heykelin hacmini belirler. Eserlerini siniflandirmak adina
secmis oldugu konular bicimlendirme asamasindaki yontemini anlamaya yardim

etmektedir (Russel ve Beckett, 2003, s.48).

HennryMoore’un heykellerine bakildiginda genel manada gozii yoran, karmagik
katmanlar ve ¢ok fazla malzeme kullanimi s6z konusu degildir. Genel olarak yogun ve

sakin  olarak nitelendirebilecegimiz  statik  formlar {izerinde heykellerini
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bigimlendirmektedir. Bu bigimsel formlar gii¢ temasin1 meydana getirmektedir. Bunun
yant sira Moore bazi eserlerini savas kosullar altinda {iretmis ve baris donemlerinde
olabildigince soyut ¢alismalara yogunlasmistir. HenrryMoore eserlerinde derin anlamlar
gizlemektedir. Eserleri ile bilingaltinda gizledigimiz duygularimizin agiga ¢ikmasini ve
kendimizle yiizlesmemizi saglamakta ve bir nevi kisiye 151k olmaktadir. Insanin
kendisinden kagmasini yalnizliga biiriinmesini sosyallikten uzaklagsmasini matematiksel
keskinlik icermeden Ol¢li ve fiziksel anatomiye mesafeli durarak yapmis oldugu
figiirleri insan -doga endeksli bir anlayis ile sergilemektedir. Henry Moore’un heykel
anlayisi bir tist anlam yaratir. O kimligin degerleri, izleyende var olusa yonelik bir katki
yapar. Sanat¢inin yarattigi gorkemli bir plastik “dil” sayesinde ana temanin imgesel
cagrisimlart s6z konusudur. Henry Moore, heykel sanatinda ¢aginin Otesinde bir

yaraticiliga sahiptir (Atalay, 2014, s.3)

Moore’nin yapmis oldugu eserler gorsel 6 - 12 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 6. Henry Moore, Dort Pargali Kompozisyon: Uzanan Figiir, su mermeri (alabaster),
1934, Tate Galeri, Londra.
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Gorsel 7. Henry Moore, Uzanan Figiir, ahsap, 1935-36, Albright-Knox Art Gallery, Buffalo.

Gorsel 8. Henry Moore, Uzanan Figiir, alg1 ve tel, 1951, Henry Moore Foundation.
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Gorsel 9. Henry Moore, Migfer, Kursun, 1939-40, ScottishNational Gallery of Modern Art,
Edinbourg, Iskogya.

Gorsel 10. Henry Moore, Kemik Formu, mermer, t.y., Henry Moore Foundation UK.
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Gorsel 11. Henry Moore, Kral ve Kralige, bronz, 1952-53 (dokiimii 1957’ de yapilnustir)
Glenklin Sculpture Parc, Iskogya.

Gorsel 12. Henry Moore heykelleriyle, Hertfordshire’daki at6lyesinde.
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3.2. BARBARA HEPWORTH

1903 yilinda Yorkshire’da dogan Barbara, ailesinin en biiylik ¢ocugudur. Babasi
insaat mithendisidir. Babasinin isi dolayisiyla yapmis olduklar1 gezilere ara ara eslik
etmis ve farkli sanatcilarla tanigma firsat1 bulmustur. Egitimini Leeds College of Art ve
TheRoyalCollege of Art’da tamamlamistir. Egitim sirasinds Henry Moore ile tanisma
firsati bulmustur. 1925 yilinda Roma’da tas yontu islemini &grenmis ve bir
heykeltirastan ziyade bir tas is¢isi gibi ¢alisarak heykeltirasliga olan ilgisinin 6nemini
ortaya koymustur. Erken donem eserlerine bakildiginda yari-naturalist bir durumun
oldugu goriilmektedir. Barbara’nin tutumuna bakildiginda ise basit tarzdaki formlarda
ayrintilart gostermek adina ince detaylar1 forma katma gayreti igerisinde oldugu
goriilmektedir. Doga oymacilig1 ve varolusun heyecaninin kesfi hayatta tanimladigi en
Oonemli goriis olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda dogadaki yontunun algoritmasi
olarak da tamimlamaktadir. Barbara 1933 yilinda Abstractioan-Creation grubuna
katilarak soyut sanatta geometrik bicimlerden ziyade hayvan ve bitki motiflerini

animsatan denemeler ve liretimler yapmaktadir (Schneckenburger, 2000, 5.456).

Bu grupta bir siire kalmis olsada zamanla bu grubun iiyelerinden
farklilasmaktadir. Ornek verecek olursak, Bill ve Hepworth genel olarak dogal formlari
kullanirlar. Barabara’nin ise matematige olan yakinligi bu iki sanat¢idan uzaklasmasina
neden olur. Bununla birlikte MooreiNicholson ve Barabara uyum igerisinde calisarak
Ingiltere’de soyutlama hareketinin ana g¢ekirdegini meydana getirmektedirler. 1934
yilinda “Unit 17 adinda Londra’da sergi acarlar. Barbara 1934 yilinda dogaya ve
heykele yonelik bakis acisini su sekilde ifade etmektedir.

Tagstan atlar yapmak istemiyorum; onlarin havayi koklayamadiklar: fikri ¢ok {iziicii oysa o
sevimli atlarin ¢ok hassas burunlar1 vardir. Kopeklerin hareketli kulaklari, derin bakislari
ama bunlar bana tag formu olarak gelmiyor ve onlara duyulan sevgi ve duygusal bagi ifade
edemiyor, gergek ifade ise daha fazla soyut ile elde edilebilir. Kendi istegi ile hareket
etmeyi amaglamayan bir makine yapmak istemiyorum. Ama tam olarak yigmlarin gercek
iligkilerini, tasin ig¢inde yasayan o kiigiik seye, kendi farkindaligimi ve o seylerin
distincelerini sikistirmak istiyorum. Dogaya derin diisiincelerle daldigimizda goriiriiz ki biz
stirekli olarak yenileniyoruz, sir dolu hislerimiz ve imgelemimiz sagligin1 koruyor ve bize
biraz evrensel ve vasat bir plastik projeyi ya da giizelligi gdrmeyi saglayan soyutlamay1
dogru ve tam olarak anlamamizin giiciinii veriyor (Erol, 2011, s.63).

Bu aciklama ile bir nevi Brancusi’nin goriisiinii ifade ederken diger yandan da

soyut algilayis1 ifade etmektedir.
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Barbara yasami boyunca heykeldeki yaratim siirecini insanla doganin ideal ve
temel biitliinlesmesi olarak ifade etmektedir. Heykeltirag olarak “yalnizlik biitliinlestirir”
ilkesinden hareketle onun felsefesine Onciiliik etmesine ve bunu da tim eserlerine
uygulamasimma neden olmaktadir. Hepworth’un otuzlu yillarda dogayr yeniden
kesfetmesi bigimlerini baska yollarla yorumlanmasina neden olmustur. Dogayi
kesfetmesi onun insan fikrinden tam olarak uzaklagtirmamistir. Dogayi, mekandaki
iliskileri ve bigimler arasindaki iliskinin incelenmesinin asil amaci heykel dilinde insan
iliskilerini yansitan bir 6z olarak kesfetme arayisi igerisinde oldugunun bir
gostergesidir. Insandan yola ¢ikarken, kadm ile erkek, cocuk ile anne veya bunlarin
liclinii de kapsayan soyutlamalar yapmistir. Hepworth’un insancilligi, 1s18in egilimli
yiizeyler iizerinde dokunusunun hafifligi, konikleri, prizma ve kristal bigimlerini
keskinlikten ve sogukluktan kurtarmistir. Dogal formlardan yola ¢ikarak yapmis oldugu
calismalar1 neticesinde bir gekirdek 6ze ulagsmistir. Heykellerinde organik ve dinamizm
ve geometrik netlik yumusak bir sekilde ifade edilmistir. Tamamiyla soyut bir tasarim

i¢in ise baskin geometrinin konstriiktivizmi de goz oniinde bulundurulmustur.

Hepwort’un yapmis oldugu eserler gorsel 13 - 19 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 13. Barbara Hepworth, Giivercinler, mermer, Manchester Art Gallery, Ingltere, 1927.
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Gorsel 14. Barbara Hepworth, Bebek, birmanya agaci, 1929, Barbara HepworthMuseum,
Stlves.

Gorsel 15. Barbara Hepworth, Dizilen Daireler, al¢1, 1935-36, Sanat¢inin Koleksiyonunda.
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Gorsel 16. Barbara Hepworth, Renkli ve Tellerle Heykel, bronz, 1939, Ozel Koleksiyon.

Gorsel 17. Barbara Hepworth, Oval Form (No: 2), alg1, Tate Modern, Londra, 1943.
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Gorsel 18. Barbara Hepworth, Pelagos, ahsap (i¢ kismi boyanmus) ve tel, TateModern, Londra,
1946.

Gorsel 19. Barbara Hepworth, Cantate Domino, bronz, Middelheimpark, Antwerp, 1958.
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3.3. NAUM GABO

NaumGabo 1890-1977 yillar1 arasinda yasayan bir sanat¢idir. 19 yy. da Rus
devrimi ile birlikte sanat ve sanatgilar 6n plana ¢ikmak ve NaumGabo’da Rus aydinlari
ile birlikte hareket etmektedir. Moskova’da Tatlin ve Malevich etrafinda toplanan
avangard Ruslar bir grup kurar ve figiiratif sanata dair inanglari olmamakla birlikte
taklitten de uzak kalmaktadirlar. U¢ boyutlu sanatta teknik ve malzemelerle hareketin
gosterilmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira sanat¢i, mimar ve miihendis is birligi ile
olusturulan ¢alismalar geleneksellikten siyrilma olarak dikkat ¢cekmektedir. NaumGabo
miithendislik ve tip egitimi esnasinda Wolflin’in sanat tarihi derslerini de almaktadir.
1915 yilinda ilk konstriiksiyonlarin1 gergeklestirir. Mimari taslaklar iizerinde calisan
Gabo soyut resimler ile de dikkat cekmektedir. Gabo’ya gore sanatin hacim, mekan ve
teknik ozellikleri fiziksel ve islevsellik kapasitesini kesfetmektedir. Sanati zaman ve
mekana dayanmakta iken heykelde zaman ve mekanin canli simgesi olarak ifade
edilmektedir. NaumGabo 1922 de Rusya’dan ayrilarak 1932 yilina kadar Almanya
Berlin’de yasamistir. Hanover’de soyut sanati destekleyen bir galeri acar ve Paris’e
gittiginde de Abstraction-Creation grubuna dahil olur. 1935 yilindan sonra Londra’da
sergilere istirak eder. Ingiltere’de yapmis oldugu heykellerinde naylon iplik kullanir ve
evreni ve sonsuzlugu diistiniirken dogaya bagli olmayan ve igerigi kendine ait olan
nesneler meydana getirmeyi amaglamaktadir. NaumGabo 1960°l1 yillarda elektronik,
mekanik ve doniisiimlii hareketlerden su buhari, su ve hava gibi dogal giiclerden

yararlanilan Kinetik Sanat’inda dnciilerindendir.

NaumGabo heykel sanatini teknolojik bir duyarlilikla ele almis ve bu anlayis
icerisinde somut anlamda matematiksel eserler iiretmistir. Figiliratif anlamda taklit
yontemine karst olarak politik baski neticesinde ortaya ¢ikan teknik anlamda zayif ve
ruhsuz olarak nitelendirilen eserlerin yani sira yapitlarinda teknik ve kullandigi
malzeme ile farklilik meydana getirerek hareket kavrami lizerinde yogunlagsmistir. Gabo
matematik ve fizigi sanatinda ustalikla kullanarak 1960’11 yillarda olgunluk denilen
cagina ulagsmis ve bunun yanmi sira dordiincii boyutu kesfetmesi ile birlikle kinetik
heykeller tiretmistir. Yasam1 boyunca diisiinceyi salt bir sanat akimi ve yaratim {islubu
olarak degil, bir yasam bi¢imi olarak benimsemistir. Bunun yani sira 20. yy. teknolojik
gelisimini sanat alanma aktaran sanatcilart arasinda yer almaktadir. Bilim alanindan
uzaklagmayarak ince hesaplar lizerine coklu 06gelerle saglam islenmis sade ayni

zamanda yaratici eserler lretmistir. Sanat¢i genel olarak cam, plastik, naylon gibi
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gecirgen maddeleri kullanarak endiistri ile iligkili olan bi¢imler meydana getirmistir.
Bununla birlikte, elektronik, dontisiimlii, su ve su buhari gibi dogal giiglerden de
faydalanarak kinetik eserlerde meydana getirmistir. Sanat¢inin yapitlarinda geleneksel
heykeldeki kitlesellik tiimii ile yok edilmis, onun yerine matematiksel yapilar yer

almistir (Irhan, 2013, 5.78-79).

Gabo’nun yapmis oldugu eserler gorsel 20 - 22 arasinda gdsterilmektedir.

Gorsel 20. NaumGabo, Model forConstructedTorso, 1917, Kontrplak, Tate Gallery, Londra.
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Gorsel 22. NaumGabo, Duragan Dalga, (StandingWave), 1919-1920, Metal, Ahsap ve Elektrik
Motoru , Amerikan Sanat Federasyonu.

3.4. ANTONY GORMLEY

AntonyGormley’in eserlerine bakildiginda sanatin asil 6énemli sorunu olan 6zne
ve nesne iligkisini ortaya ¢ikarmak oldugu goriilmektedir. Nesneyi, genel olarak
Oznenin dis c¢evre ile kurmus oldugu iligkilerin anlamlandirildigi  veya
deneyimlendirildigi seyler olarak ifade etmenin yani1 sira 6znenin algilanmasina aracilik
eden bedenler olarak da ifade etmektedir. Gormley eserde gorsel tepkilerin bir tek

iletisim kanali veya objelerinde de tek tek Ogeler olarak algilanmasini sorgulamakta ve
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eserin g¢evresindeki uzamlar1 harekete gecirebilecek fizyolojik ve psikolojik tepkiler
yaratmasin1 savunmaktadir (Ponty, 2008, s.26). Gormley sanat eserinin meydana
getirilme siirecinde goriiniir ve anlamli olan her seyi beden olarak ifade etmektedir.
Bedeninde algilanan nesnelerin agisalligi ve boyutsalligi bakimindan devinim halinde
olmasi gerektigini ve ¢evre ile de anlamli bir iletisim halinde olmasi1 gerekligini ifade
etmektedir (Ponty, 2008, s.25).

Gormley olay ve olgulart veya oluslart biitiinliik ¢ercevesinde algilayabilmek
adina bireylerin kendi bedenlerinin farkina varmalarin1 gerekli bulmaktadir. Bedenin
olus bakimindan algilanmasi nesnel ve Oznesel biitiinliiglin anlagilmasi1 ve baska
niteliklerle kurmus oldugu baglantilinin ¢éziimlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir
(Aydin, 2009, s.45). Gormley eserlerini meydana getirirken kendi bedeninden almig
oldugu kaliplarla bireylerin kisisel kavrayisinin bicimlenmesini yani 6liimlii bedenden,
yagsayan bedenin canliligmi kaliplara aktarmak istemektedir (Eraldemir, 2010, s.
118).Gormley 1950 yilinda ingiltere’de dogmustur. Arkeoloji ve sanat tarihi okumus ve
heykel iizerine yiliksek lisans yapmustir. Bireylerin yapmis olduklariin incelenmesini
konu alan bilim dallarinin sanatsal periyodlarinin alt yapina énemli katkilar sunmustur.
Eserlerinde kiiltiirel kavraminin gorecelik bakimindan incelenmesi ve kiiltiirler arasi
yasanan karsilasgtirmalara dnem verdigi eserlerinde gbze carpmaktadir. Insanhigin
kiiltiirler biitiinii oldugunun ve sanatinda bu konuda biitlinliigii saglamakla yiikiimlii
oldugunu ifade etmektedir. Bu konudaki ifadesi ile konuyu daha agik¢a ifade
etmektedir;

Sanirim insan bedenine yonelmemin nedeni sanati insanoglunun devamlilig: ile yeniden
iligkilendirmek. Sanat kavramlari agisindan bakarsak, bundan 6nce oldugu gibi bundan
sonra da bu iligkilendirmede bir farklilik olmayacagini diisiiniiyorum. Biz Bati Tarihinin
cok sayida tarihler arasinda yalnizca bir tanesi oldugunu, simdi deger dedigimiz seyin
nerede ve nasil bicimleneceginin yeniden tartisilmasi gerektigini biliyoruz. Oznel bir
deneyim daha genis bir referans ¢ergevesinde varligimi siirdiirlir. Sanatin bundan sonra ne
yapacagl sorusuna cevap vermek icin kiiresel uygarligin bundan sonra nasil gelisecegi
sorusuna da cevap vermek gerekir(Aydin, 2009, s.45).

Gormley’ in Dogu ve Bati’ nin diislinsel zenginligine, ruhani duyarliliklarina ve
plastik dilde anlatim siireglerine iligkin deneyimlerinin, onun iirlinlerini 6zel ve
ayricaliklt kilan bir 6zellik oldugunu sdyleyebiliriz. LynneCooke’a gére Gormley’in
heykelleri “modernist baglama pek de uymayan ve daha ¢ok Hint kiiltiirii ve Ikonik Bat1
Sanati ile iligkilendirilmesi gereken calismalardir. Onun imgeleri yorumlamak yerine

tizerinde uzun uzun diisiiniilmesi gereken gostergeler tasir.” (Hutchinson, 2004, s.32).

Gormley’in yapmis oldugu eserler gorsel 23 - 25 arasinda gosterilmektedir.
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Gorsel 23. Antony Gormley, Field for the British Isles, 1993, Kirmuzi Kil, London, Birlesik
Krallik.

Gorsel 24. AntonyGormley, BigBeamers, 2013-2015, Celik, Sean Kelly, New York.
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Gorsel 25. Antony Gormley, Tip, Dokme Demir, 2014, Sean Kelly, New York.

3.5. JEAN ARP

Alman kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak 1887 yilinda Strasbourg’da dogmustur.
Sanat egitimine Strasbourg’da baslamistir. Almanya’da Wei-mar, Paris’te Julian
Akademisi’nde egitimine devam etmistir. Jean Arp’in yapitlarina bakildiginda eserlerin
tarihlerinde karanlik noktalar bulunmaktadir. Ciinkii bircok heykeli zaman zaman farkl
malzemelerle yeni kopyalarii yapmis ve sevdigi bir konuyu zaman i¢inde birka¢ kez
yeniden ele almistir. ilk yapit: Berlin’de 1913 yilinda Sturm dergisinde yaymlanmustir.
Eserleri dalgali ¢izgilerden olusan insan desenleridir. 1915 yilinda ise Ziirich’te
sergiledigi ilk soyut eserlerinde ise koseli c¢izgiler egemendir. Bundan ziyade
SophieTauber ile anonim sanat eserleri meydana getirmeyi denemistir. Bu eserler genel
olarak serbest ve otomatik olarak ¢izilmis eserlerdir. Eserlerin ana temasi ogelerin
birbirinden ayristirilip daha sonra rastlantiya bagl yeniden diizenlenmesi seklindedir.
Arp, insanin ve doganin rasyonel ve irrasyonel kapsayan siirsel diis giiciinii, yetkin bir
teknik olarak kullanarak, organik bigimlerle dile getirmistir. New York Modern Sanatlar
Miizesinde bulunan Concretions adli ilk {i¢ boyutlu kaidesiz heykelleri bu anlayisin

ornekleri olarak gosterilmektedir. Bu eserler, dogal bigimlerin soyutlamasi olmayip,
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gercek ve somut birimler oldugunu savunmaktadir. Eserlerindeki ¢izgilerin keskinligi
bicimlerde ilkel yanlili§1 arayan bir duyarlilik meydana getirmektedir. Amaci dogal

yanliliga organik bir bicim yetkinligi saglamaktadir (Erenus, Kalkan, O. 17.08.2017).

Arp, sanatin kendi iiretim siirecinde meydana gelen yeni bir sey olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu bakimdan teknik ¢oziimlemelerin veya calismalarin yerine sezginin
ve aklin yaratict giiclinli ortaya c¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Genel olarak sanatinda
figiirleri teknik bir sekilde yalinlagtirmaktansa sezgilerini ve duygularim1 kullanarak
estetik anlamda yeni bir deger meydana getirmektedir. Figiirlerdeki derin yariklar ve
alcalip yiikselmeler gibi farkli zitliklar1 ele alarak sanatindaki ruhu yakalamaya

calismakta ve uzun bir g¢aligma sonucunda eserin olustuguna karar vermektedir

(Kiranlar, 2007, s.19).

Arp’in yapmus oldugu eserler gorsel 26 - 29 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 26. Jean Arp, Birdsin An Aquarium, 1920, New York, ABD.
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Gérsel 27. Jean Arp, 1k soyut ¢alismalar, 1915, , Ziirich, Almanya.

Gorsel 28. Jean Arp, Insan desenleri, 1913, Berlin Der Sturm Dergisi, Almanya.
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Gorsel 29. Jean Arp, Otomatik ¢izim, 1916, Ziirich, Almanya.

A

3.6. KUZGUN ACAR

20 yy. sanat anlayisina yeni bir kurgu ve anlayis getiren konstriiktivist heykel
gelenekeiligine vurgu yapan sanatgilardan biridir. Eserinde kullandigi malzemesinin
gercekeiligine dikkat eden ve nasil islenecegine dair bilgileri 6grenmek adina gerekirse
atolyesine giden ve bir teknisyen gibi emek harcayan bir kisilige sahiptir. Sanatta, sade
bir geometrik bigimleri ele alarak endiistriyel malzeme arasindaki iliski ile yakindan
ilgilidir. Bu bakimdan teknolojiden daha fazla yararlanmak adina ilkel diizeyde kaynak
alimina dikkat etmektedir (Calikoglu, 2004, s.15).

Heykeltiraghigin ana temasin1 meydana getiren diisiince ve malzeme diyalektigini
tersten yorumlamaya c¢alismistir. Devinimi hammadde olarak tanimlarken, malzemeyi
ise fikrin karsilik buldugu tasiyici olarak ifade etmektedir. Bu bakimdan eserlerinde
kullanmis oldugu materyalin kisiligini sergilemesine miisaade etmektedir (Calikoglu,
2004, 5.16).

Acar, heykellerin analizi esnasinda gerekli olan malzemeyi, maddesiligi, kaynak
yaptig1 veya bagladigi metal civiler, eserin bosluklarini dolduran birer nesne olarak
ifade etmektedir. Sanatcinin soyutlama noktasi bu asamada baslamaktadir. Bu bakimdan

Tirk Heykel sanatinda boslugun bigcimlendirilmesi ile kiitlesel heykelden vazgecisi ve
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secmis oldugu malzemeye odaklanmasi devrim niteliginde oldugu sdylenmektedir

(Dogruer, 2008, s. 131).

Acar mask ve sahne dekorlar1 duydugu ilgi tiyatro gerekleri ile aciklansa da bu ise
onun agisindan heykel yapmak kadar dogaldir. Bireysel ugras olarak yapilan heykel,
kollektif olan tiyatro igerisinde farkli bir nitelik kazanip, kollektif ¢cabanin bir pargasi
haline gelmis ve izleyiciler de tiyatro oyunu esnasinda farkina bile varmadan onun

masklari ile donatilmis canli heykellerini izlemislerdir (Dogruer, 2008, s.132).

Acar’in yapmis oldugu eserler gorsel 30 - 33 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 30. Kuzgun Acar, Palyaco, Kuzgun Acar’in ilk yapati, Ertel ailesi koleksiyonu, Istanbul,
Tiirkiye.
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Elek teli heykellerinden detay, 1962. Istanbul, Tiirkiye.

’

Gorsel 31. Kuzgun ACAR

oyunu i¢in masklar

2

“Kafkas Tebesir Dairesi

in
1975. Paris

BertoldBrecht’

Gorsel 32. Kuzgun ACAR

Fransa.

serisinden
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Gorsel 33. Kuzgun Acar, Metal Heykel , 1962 ,Paris Modern Sanatlar Miizesi, Fransa
3.7. ILHAN KOMAN

Tiirk heykelciliginin en &nemli sanatgilarindan olan Ilhan Koman 1921°de
Edirne’de dogmustur. Egitimine Edirne’de baglamis 1941°de Edirne Lisesini
bitirdiktensonra Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Resim Béliimiine baslamustir.
Resim boliimiinde okurken 1 yil sonra heykel boliimiinii tercih etmis ve 1945°de
RudolfBelling’in 6grencisi olarak mezun olmustur. Fransa’da 1947-1950 yillart
arasinda AcademieJulian ve I’EcoleduLouvre’da c¢aligmalar yaparak ilk sergisini
Paris’te agmustir.1958 yilina kadar Istanbul Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde Ogretim
tiyeligi yapmis ve daha sonra Isvigre’ye yerleserek Sliinceye kadar da orada yasamistir.
1967 yilinda Stokholm Uygulamali Sanatlar Yiiksek Okulunda O6gretim {iyeligine
baglamis ve bu donemde de yel deSirmenleri ve geometrik tiirevler gibi bilimsel
buluslar1 gerceklestirmis ve tescillenmistir. Bunun yanm sira Anitkabir’in rolydflerinin
dogu kanadin1 yapmustir. 1954 Ankara Devlet Sergisi'nde ikincilik, 1955 Ankara Devlet
Sergisi'nde birincilik ddiillerini aldi. 1969'da Isveg'te Sundsvall'da bir alan diizenlemesi
i¢in acilan yarismada birincilik 6diilii, 1970'te de Orebro Belediye Saray1 Oniine
konulmak iizere yaptirilan heykel yarigmasinda da birincilik ddiillerinden birini aldi.

Yasaminin son yirmi yilint ailesiyle birlikte yasadigi ve atdlye olarak da kullandig:
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Hulda adli teknesinde gecirdi. ilhan Koman 1986'da 65 yasindayken Isveg'in baskenti
Stokholm'de hayatini kaybetmistir (Ozcan, 2014, s.10).

Koman’a gore birey her seyin Olgiisii oldugu zaman kent, igerisinde yasamaya
deger bir yer olacaktir. Bu diisiince sisteminde soyutlama, bireyi ve mekani hedef
almaktadir. Birey ve mekani tarihin igerisindeki kimliklerinden arindirir ve 6znel bir
bakis acist kazandirir ve igerisinde yasadigi sartlarin tek ve gercek mutlak olmadigim
ifade eder. Koman’a gore sanat¢i, bireye 6zgiirliiglinli ve giiciinii gostermeli ve gercek
ve taptaze gergeklik diizlemini olusturmak adina ¢alismalidir. Koman ve arkadaslarinin
1955 yilinda Tiirk GroupeEspace adli uluslararasi orgiitlenme bu ama¢ dogrultusunda
faaliyet gostermektedir. Koman’in yapitlarina bakildiginda ise “bengiidoniis’iin” bir
simgesi ile karsilasmaktadir. Onyargilarindan gretilmis inanglarindan ve degerlerinden

styrilir ve 6zgiinlesir. Genel olarak ¢alismalarini anlatan bir yazisinda;

Bir nesnenin sanat olmasi igin, has, 6z, ger¢ek olmasi gerekmektedir. Sanatta var tek 6l¢ii
budur. Sanatin, 6zenti, kopya, taklit olmayan kendi kendine bir olay olmas1 gerekmektedir.
Biiyiik veya kii¢iik olmasi, esya ve obje olmasi ve figiiratif veya non figiiratif olmasi
farktemez. Onemli olan tek ve gercek olmasidir. Sanat higbir seyden bir sey meydana
getirmektir. Sanat bireyin bilinmeyene dogru ¢ikmig oldugu yoldur. Bu bakimdan sanatg1
stirekli olarak kendini yenileyebilmelidir” diyerek sanatin 6zgiinlligiine vurgu yapmustir
(Arici, 22.08.2014).

Koman’in yapmis oldugu eserler gorsel 34 - 40 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 34. [lhan Koman, Demir ¢ag1, 1957, istanbul, Tiirkiye.
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Gorsel 35. [lhan Koman, Yuvarlanan Kadmn, 1983.

Gorsel 36. Ilhan Koman, Dervis, 1970, Stockholm, Isvec.
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Gorsel 37. ilhan Koman, Whirlpool, 1975-80, Stockholm, Isveg.

Gorsel 38. ilhan Koman, Tolnfinity, 1986, Stockholm, Isveg.
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Gorsel 39. Ilhan Koman, Akdeniz Heykeli, 1980, Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Binas1, Istanbul,
Tiirkiye.

ST

Gorsel 40. Ilhan Koman, Pi Serisi 1980-1983, Stockholm, Isvec.
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3.8. SADI CALIK

Sadi Calik 1917 yilinda Girit’te diinyaya gelmistir. 1939 ‘da Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Mimarlik boliimiine bursla kabul edilmistir. O donemki mimarlarin
caligma stillerini ve araglarini kendisine uygun bulmamis ve heykel boliimiine gegerek
RudolfBelling’in 6grencisi olarak devam etmistir. Calik 1950°li yillarda yasadigi
toplumum tiim zorluklarina ragmen modern sanat diisiincesini siirdiirmeye devam etmis
ve sanati da doganin yorumu olarak nitelendirmistir. O donemde Fiitiirizm, Kiibizm ve
Konstriiktivizm gibi akimlarin etkisi olmasma ragmen onlarin etkisi altinda
kalmamistir. Genel manada sanatin 6z problemlerini ele almis ve her imkani1 denemeye
calismistir. Klasik anlamda plan, kompozisyon ve denge ilkelerini 6ziimseyerek, siirekli
yeninin ne olacagini sorgulamigtir. Caligmalarinda neoklasik olarak ¢alismayi severek,
geleneksel tekniklerle sanatina baslar, aritir, soyutlastirir ve modern anlama ulastirmaya
calismaktadir. Eserleri derin bir matematiksel bir alt yapi olusturur. Matematiksel
anlamda ifade edilen ise metafizik degil rasyonel sanata vurgu yapmaktadir. Diger bir
ifade ile gereglerin odaklarini zorlayarak yapilan sanati ifade etmektedir (Calik, 2004,
5.62).

Calik’in ¢ogu yapitinda geometrik bir unsur olan iiggen kavrami temel yapiy1
meydana getirmektedir. Kompozisyon kurarken en dogru ve dengeli yapiya bu sekilde
ulastig1 belirtilmektedir. Eserlerine bakildiginda genellikle denge, statik yapi1 veya
bicimsel anlamda {iggen veya lg¢lii bir denge ile karsilasiimaktadir. Calik’a gore liggen,
denge saglama noktasinda en az 6zellige sahip unsur olarak ifade edilmektedir. Sanatc1
tcli dengenin karsitin1 tek olarak nitelendirmektedir. 1957 yilinda yapmis oldugu
“cizginin mekandaki degerini gostermek icin minimum adli heykeli bu sekilde ifade
edilmektedir. Sanat¢1 bu stili ile heykeli maddeden ayirmakta ve Oziline ulasarak
arindirma islemi gergeklestirmektedir. Heykeli bir obje olarak degil, mekan ile

dogrudan iliskili bir unsur olarak ifade etmektedir.

Calik’1n yapmis oldugu eserler gorsel 41 - 47 arasinda gosterilmektedir..
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Gorsel 41. Sadi Calik, ODTU Uglii Anfisi Heykeli, 1968.

Géorsel 42. Sadi Calik, Metal, Minumum, 1957, istanbul, Tiirkiye.


https://edebiyatvesanatakademisi.com/turk-heykeltraslar/sadi-calik-hayati-ve-heykelciligi/2085
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Gorsel 44. Sadi Calik, Halkalar-1, 1952, Istanbul, Tiirkiye
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Gorsel 45. Sadi Calik, Ugan Form, 1952, istanbul, Tiirkiye.

Gorsel 46. Sadi Calik, ODTU Atatiirk Anit1, 1966, Ankara, Tiirkiye.
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Gorsel 47. Sadi Calik, Galatasaray 50. Y1l Aniti, 1973, Istanbul, Tiirkiye.
3.9. RAHMI AKSUNGUR

1955 yilinda Izmir’de dogan Rahmi Aksungur, 1979 yilinda Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nden master derecesinde mezun olup, diploma ve projeleri
ile “Ustiin Basar1 Odiilii” ne layik goriilmiistiir. 1982°de Giizel Sanatlar Akademisi’nde
asistan olarak baslayan aksungur, 1983 yilinda sanatta yeterliligi tamamlamistir. 1979
yilindan bu yana farkli karma sergilere katilan ve bireysel sergiler agan Aksungur’un
eserleri Fransa, Almanya, Slovenya, Israil ve Polonya gibi iilkelerde sergilenmistir
(Turan, 2001, s.4).

Rahmi  Aksungur cumhuriyet tarihine Ornek olan isimlerden biridir.
Calismalarinda heykel sanati ile eski mistik sdylemleri birlestirmekte ve eserlerine yeni
bir anlam yiiklemektedir. Bunun yani sira sanatgi bazen ayakta betimlenene, mitos ve
insan karisimi bazi eserler yaptigi da bilinmektedir. Soyut planlarin yogun bir sekilde
gerceklestigi eserlerinde, heykel sanatinin temel kavramlarmmi mistik Ogelerle

sentezleyerek, izleyici ile heykeli ayn1 diizleme getirmektedir (Akyiirek, 1999, 5.48-50).

Sanat¢inin figiiratif eserlerine bakildiginda, soyut planlar zaman zaman geometrik

degerleri de kapsadigi goriilmiistir. Coklu kompozisyonlarla ele almis oldugu
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figlirlerden ziyade tek figlirlerden olugmus eserler meydana getirmistir. Eserlerin
yiizeylerinde figiiriin hareketine 15181n yayilmasina yardimei rolii ile gii¢ katan dokular
dikkat ¢ekmektedir. Yorumlanmis bedenlerin iistiinde zaman zaman degisen doku
miidahalelerinde ritmik c¢izgilere doniisen hareketler, hiz1 ve enerjiyi ¢agristirmaktadir

(Tufan, 2017, s.112).

Aksungur’un yapmis oldugu eserler gorsel 48 - 49 arasinda gosterilmektedir.

Gorsel 48. R. Aksungur, “Peri”, istanbul, Tiirkiye.

-
.::-

-
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Gorsel 49. R. Aksungur, “Biiyiik Sorusturucu” Istanbul, Tiirkiye.
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DORDUNCU BOLUM

CALISMALAR

Doganin kendiliginden yarattigi formlar, dokular, sekiller, heykel sanati i¢in
sonsuz malzeme sunmaktadir. Sanat¢inin ¢alismalarina ilham olan genis bir yelpazeye
sahiptir. Kisisel calismalarda, tezin genel anlatiminin igerisinde de bahsedildigi gibi
dogal olan ve dogal olmayan bigimlerin, organik ve inorganik soyutlama anlayisi
benimsenmistir. Yapilan caligmalar doga formlarinin soyutlanmasi ile bigimlendirilen
eserlerdir. Ancak ortaya ¢ikan eserlerin bariz bir bigimde dogadan izler yansittigi da
ifade edilemez. Gegmis donemlerde de doga formlarindan metotlar izlenilmisve bunlar
istiinde soyutlamalara, yeni form arayislarina ve 6zgiin fikirlere gidilerek ¢alismalarin
tarzlar1 belirlenmistir.Bununla birlikte bicimlendirme metotlarindan hareket edilerek
calisamalar gergeklestirilmistir. Bunun yani sira, bundan farkli olarak hedeflenen,
yapilacak caligsmalarin tiimiinde duyumsayacagimiz yeni kendine has formlar yaratma
ve bunu da tiim ¢aligmalara da aktarabilme gayreti olmustur. Bu nedenle galismalarin
simdiye kadar ki donemlerden farkli olarak, kisisel tarzi ortaya cikaran bir form
diisiincesine sahip olmasi diislintilmiistiir. Buda sadece yeni arastirmalara gidilerek
bulunabilecektir. Bu yeni form arastirma yollarindan birisi de, kisisel yapiya benzeyen,
doga formlarindan hareket edilerek, onlar1 soyutlamaya gitmek olarak diisiiniilmiis, bu
metotlarla ele alinan dogal obje veya formlar, soyutlanarak, yeni formlar bulmaya
calisilmis, cesitli diislinceler cagristirarak, alternatif form dillerinin olusmasina yol

acmistir.

Organik ve inorganik kapsaminda ele alinan bu ¢aligmada ilk olarak insan yiizii
ele alinmistir.Insan yiiziinii soyutlamaya baslarken, yiiziin dogal formsal yapisini, dis ve
i¢ faktorleri goz ardi edilmeden calisilmustir. Insan yiiziiniin goriiniimiinii belirlerken,
ifade ve mimiklere neden olan, hareketler, i¢cinde yasadigi kosullar ve buna bagli olarak
olusan ruhsal yapisidir. Glinlimiizde karsilasilan karamsar, huzursuz veya mutluluk
veren ruh Ozelliklerini tasiyan insan yiiziiniin, i¢inde bulundugu bu ruhsal durumun,
kendi yliz bicimine yansimaktadir. Yiizlindeki karakteristik goriiniisiine, bakisina ve
durusuna yansimasinin sonucu ortaya ¢ikan goriiniim ve formsal ozellikler ele alinip

incelenmistir.
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Mask caligsmasinda ele alinangocukluga doniis ile anlatilmak istenilen dogal olana
varigtir. Olabildigince sade formlarla var olani anlatabilme, ilkel sanatin temelini
olusturdugu gibi yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmaktadir. Geleneklere bagl kalmadan
dogaclamanin, masumiyetin dogal formalariyla ortaya c¢ikmast amaglanmistir.
Calismay1 farkli bigimlerle ele almak bozulmamis, otantik yaklagimla i¢ diinyamizi
yansitmast amaglanmaktadir. Sade olma istegi dogada var olan organik formlari
yansitma istedigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ilk c¢alismada gelisim siireci icerisinde
kazanilan biitiin bu bigimleyici 6zellikler (psikolojik, fiziksel, davranis) insan yiiziinii
ele almis ve form olarak da bu o6zelliklerden yola ¢ikarak farkli arayislara yonelmeye
calisilmigtir.  Bu olabildigince sadelige ve abartidan uzak bir kompozisyon

olusturulabilecek organik ve inorganik formlar kullanilmastir.

Gorsel 50. Mahiye Komiircii, Mask, 2019, Metal.

Form temel alindiginda, bu durum dogadaki objelerin formsal 6zellikleri lizerinde
durularak ¢aligmalarda yeni bigimlendirilmelere baglanilmistir. Dogada var olan ‘Dalga’
formunun soyutlamaci tavir ile yeni formlara biirlindiirdiigii goriilmektedir. Dalga

olabilecek 6geler, ice dogru kapanis ve dis yiizeyde yumusak gecisler saglayan formlar,
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organik etkiler olarak disiiniilmistiir. Hafif bi¢imlerle dalganin yarattigi hareket
diisiincesi amaglanmis ve dogadaki bigiminegdonderme yapilmistir. Dalga formunun
karakteristik 6zellikleri de ortaya konulmustur. Bu cagristma neden olan, dogada
yapilan gozlemler ve incelemeler sonunda insan tizerindeki yarattigi, gerginlik, kaygi
gibi psikolojik etkilerdir. Dalga sekillerinin artarda siralandiginda yarattigi biiytik etki
calismanin olugumunda en 6nemli etkendir. Bu dogal formlar, heykel dilinde yanki

bulmus ve ¢aligma sirasinda yeni ¢agrisimlar yaratmistir.

Gorsel 51. Mahiye Komiirci, Dalga, 2019, Algt.

Calismanin iizerindeki dokular, tasin sekillendirme sirasinda beliren amorf
formlart akla getirerek, calisma ve dogal formlar arasinda mukayese olanagini
yaratmustir. Dag sekillerinin, sert ve kirilgan yapisi, ¢alismada kullanilan malzeme ile
ayni Ozellikleri tasimaktadir. Dogada var olan bi¢imlendirme olanaklar1 bakimindan,
ikisi arasinda uyum saglanmistir. Kisisel ugras, hobi veya sporlar arasinda yer alan
dagcilik dogadaki bu sekillere duyulan ilgiyi ve bunlarnn gézlemleme olanagini
saglamistir. Bu bigimlerin, insan lizerinde yarattigi en 6énemli duygu, zorluk, miicadele

ve onlarin karsisinda duyulan yetersizlik, giicsiizliik ve umarsizliktir.
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Gorsel 52. Mahiye Komiircii, Dag, 2019, Alg:.

Bastaki ¢alismanin gelisim siireci i¢cinde ve diger ¢alismalarda da benimsenmis
olan organik ve inorganik form anlayisi, bu olusan yeni form yontemi, dogal formalar

tizerinde yapilan soyutlama siireci i¢inde ortaya ¢ikmistir.

Gorsel 53. Mahiye Komiircii, Soyut Form, 2019, Alg:.
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Insanin ruhsal yapisindaki yasadigi sorunlar kazandigi bicimsel ve karakteristik
ozelliklerine yansimaktadir. Ig¢inde bulundugu durumun aktarimi olarak ‘girdap’
calismasinin ¢ikis noktasini olusturan unsurdur. Bu goriiniim basitce, ice kapanik,
karamsar tanimlanabilir. Konu edilen girdabin dogada olusturdugu formsal 6zelliklerle
insanin ruhundaki yasadig1 sorunlar arasinda benzerlik kurulmus, génderme yapilmaistir.
Calismayr olustururken doga olaylarmin yarattigt korku, gerginlik, endisenin

etkilerinden faydalanilmistir.

Soyutlama stireci igerisinde, yorumlanan formun iizerinde, basta natiiralist bir
diisiinceyle ¢alisma yapilmaya baslanilmistir. Eskiz tizerinde meydana getirilen form,

calisma tizerinde ii¢ boyutlu olarak tasarlanmistir.

Gorsel 54. Mahiye Komiircii, Girdap, 2019, Mermer.

Bu asamada girdap tek pargaya indirgenmis ve insanin yasadigi ruh yapisina gore,
formsal bir dogrultuda ayni yone dogru hareket eden en sade ve yalin bigimde tek
parcada ortaya ¢ikarilmistir. Ciinkii hareketi olusturan eksensel doniis, sade arindirilmis
yapisi ile dondiigii eksen dogrultusunda diiz veya egri, tek ya da c¢oklu, bir yerde sabit
veya gezici bicimlerle kiitlede ritmik hareketler olusturularak organik ve inorganik

formu bir arada kullanilmak amaclanmistir. Calismay1 olusturan formlar sadelestirilmis
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ve biitiin tizerinde farkli formlar uygulanmistir. Bu uygulama asamalar1 6n ¢aligsmalarla

elde edilmistir.

Calismada ele alinan konu ile doga ve insan arasinda daha 6nceden de agiklandigi
gibi bir bag kurulmustur. Doga olaylarinin barindigi formalar, daha 6nce gormiis
oldugumuz birgok formu animsatabilir veya c¢agristirabilir. Bunlarin olusturdugu
formlar, insanin o anki yasadigi duygulara gore, diisiincelere ve yasam tarzina gore
insanin hayalinde tekrar sekillenir ve organik ve inorganik formlara doniistiiriilmektedir.
Bu agidan dogaya bakildiginda, ¢alismanin yapisal Ozelligini, genel formun
olugmasinda, ipuclar1 veren bir etken olusturmustur. Heykelin omurgasini olusturan,
ruhsal yapisi ile girdap formu, insanin ruh yapisinda yarattigi bigimleri ile arasinda
benzerlik kurularak form olusturma asamasinda kullanilip, sembollestirilmistir. Bu
olusumlar sonucu, yapim asamasinda calisma i¢in en uygun malzemenin mermer
uygulamasina karar verilmistir. Ahsap ya da herhangi bagka malzeme secilmemesinin
nedeni, kisisel yasantida mermer malzemesine daha yakin hissedilmesinden kaynaklidir.
S6zii edilen ige yonelmis, olumsuzlugu temsil eden girdap heykeli, insan ruhu ve doga
olaylar arasinda, formsal olarak beliren benzerlikler oldugu gézlenmistir. Tercih edilen
mermer, insanin i¢inde bulundugu ruhsal durumun agirligini, en iyi 6zdeslesebilecek

malzeme olarak diisiiniilmiistiir.

Daha onceki ¢alismada uygulanan metotlar, bu ¢alismada da kullanilmistir. Cikis
noktas1 olarak, dogada var olan canli bir varliktan formsal 6zelliklerinden esinlenerek
yaptlmistir. Bu calismanin ilk basamagini olusturan doga da var olan bi¢iminin
secilmesinden yasantilarin ve duygusal etkilenimlerin biiyiik tesiri olmustur. Ikinci etki
olarak ise doganin en zarif canlilar1 arasinda yer alan narin yapis1 lizerindeki piiriizsiiz
yer yer dokularla ve hareketli bigimi ile oldukca zengin yaratma olanaklar1 sunan balik

bicimi ¢alismayailham kaynagi olmustur.

Calismada balik bi¢iminin, desen ve farkli tarzlarda uygulamalar yapilmis, balik
figiiriiniin gergek yapisi asilmaya calisilmistir. Cizimle yapilan etiit siireci i¢inde, var
olan dogal bicim soyutlanarak degisik formlar olusturulmustur, var olan bicimden
uzaklagilmistir. Calismay1 yaparken dogal yapisi olan balik figiiriinii sade formlarla
anlatim yoluna gidilmis ve balik figliriinii yalin hale doniistiiriilmeye calisilmistir.
Calismay1 tek bir bigime indirgeme diisiincesi, bu ¢alismanin tasarimi ¢izilirken ortaya
cikmistir. Cizim asamasinda soyutlanan bu dogal bigim, soyutlama sonunda, farkli bir
forma ulagmistir. Olusan bu yeni form ii¢ boyutlu gérmek i¢in, tasarim yapilmistir.

Tasarim tizerinde ¢alisirken kullanilan malzemenin de yol gostermesi ile degisik ve yeni
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formlar, kendiliginden veya rastlant1 sonucu ortaya ¢ikan formlardan olusmaktadir ve
boylelikle caligma farkli bir boyuta tasinmistir. Degisen form yapisi higbir zaman balik

figiiriinden uzaklagsmamustir.

—— -

Gorsel 55. Mahiye Komiircti, Balik, 2019, Metal.

Gorsel 56. Mahiye Komiircti, Balik, 2019, Metal.
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TARTISMA ve SONUC

Sanat¢inin iz birakan dokunuslari ile baslayan ve evrimsel degisiklige ugrayan
kavramlar kendi igerisinde nesneye farki bir anlam yiiklemektedir. Sevgi, cosku, nefret,
seving, baskaldir1 vb. kavramlar bilgi ve teknigin slizgecinden gecerek yeni bir yapiya
yani sanat nesnesine doniismektedir. Insan, yasadig1 diinyay1 sorgularken, kendi diinyasi
arasinda gidip gelmesi, farkli ve yeni bir yorumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu bakimdan heykel sanatinda nesneler dis diinyanin algilama siizgecinden gecerek
degisebildigi Slgiide yeni bir diinya sunmaktadir. Bu degisim igerisinde soyut sanati

betimleyentemel kategori ise organik ve inorganik formlardir.

Heykel, belirli bir diizen igerisinde ele alinan bi¢im, form kompozisyon ve
dokulardan meydana gelmis yap1 olarak ifade edilmektedir. Heykelin geometrik yap1
izerine temellendirilmesi, sanatin ise yasam ilgilerinden bir nevi uzaklagsmasi1 anlamina
gelmektedir. Burada yasam ilgilerinden ifade edilmek istenilen ise dis diinya ile insan
arasinda duygusal ve deneysel biitiinliiktiir. Bu acidan heykelde organik ve inorganik
formlarin ele alinmasi heykel sanati i¢in biitlinliigii saglama ve 6zili yakalama agisindan

Onem arz etmektedir.

Heykel sanatinda soyutlama siireci igerisinde ele alinan anlayis veya benimsenen
yontem, caligmalarda ele aliman ortak bi¢im dilini ortaya koymaktir. Bu siirecin
bitiminde meydana ¢ikan bigime bireysel acidan yaklasildiginda, tamamen soyut bigime
ulasildigint séylemek zor olacaktir. Ciinkii olusan nesne ele alindiginda ¢ikis noktasini
olusturan dogal nesneyi animsatan 6zeliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bi¢cim dogal bigimi hatirlatirir asamadadir. Bu asamadan sonraki siire¢ ise organik ve

inorganik agidan heykelin ele alinarak yeni bir bigimin ortaya konulmasidir.

Ortaya konulan calismada heykel sanati organik ve inorganik agidan incelenmis,
bicim ve igerik acisindan degerlendirilerek doga soyutlamalari perspektifinden
probleme yaklasilarak heykelsel dilini yakalamak adina kompozisyonlar, sembollerin
yapilandirilmasi ve soyutlanmasi irdelenmistir. Heykel sanati estetik anlamda bir deger
yaratmakla birlikte, var oldugu ¢evreyi ve mekan1 degistirebilme giiciine sahiptir. Diger
bir ifade ile heykeli meydana getiren sanat¢inin bakis agisini, diisiince yapisint ve

algilayis bicimlerini degistirebilmektedir.
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