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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

KOYUN-KOCBASLI MEZAR TASLARININ
GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA ELE ALINMASI
Selcuk NERKIS
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Tansel CEBER

2019, 109 sayfa

Jiiri:  Prof. Dr. Mustafa BULAT
Do¢. Dr. Nihat Sezer SABAHAT
Dr. Ogr. Uyesi Tansel CEBER

Bu calismada eski Tirklerin mezar kiiltlerinin bir yansimasi olan Koyun-Kog¢ Bash
Mezar taslarinin genel 6zellikleri ve onun inang dairesi igindeki heykel sanatinin giiniimiize

kadar olan yansimasi ele alinmis, cagdas bir dille de yeniden yorumlanmasi hedeflenmistir.

Arastirmalar 15181nda bir Tiirk gelenegi olan Koyun-Ko¢ Basli mezar taglarinin nasil
ortaya ¢iktig1, hangi donemden beri ve ne sekilde kullanildigi, giinlimiize kadar gegen siirede
diger inan¢ bi¢imlerinin mezar taglarina nasil yansidigi, heykel, inang, mezar tas1 ve heykel
plastigindeki unsurlariyla, Koyun-Ko¢ Basli mezar taglarinin bir form olarak cagdas bir dille

yeniden ele alinmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Primitif, Soyut, Sembol, Mezar Tas1, Anadolu



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SHEEP-RAM HEADED TOMBSTONE’S
HANDWARE OF GRAVEL STONES IN THE SCULPTURE ART

Selcuk NERKIS

Adyvisor: Assist. Prof. Tansel CEBER

2019, 109 pages

Jury: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Assoc. Prof. Dr. Nihat Sezer SABAHAT
Assist. Prof. Tansel CEBER

In this study, the general characteristics of Sheep-Ram Headed Tombstones, a
reflection of the grave cults of ancient Turks, and the reflection of the art of sculpture within
the faith circle to the present day were discussed and reinterpreted in a contemporary

language.

In the light of the researches, how the Sheep-Ram Headed Tombstones, which is a
Turkish tradition, emerged, how and when it was used, how other forms of belief have been
reflected to the tombstones, and the elements in sculpture, belief, tombstone and sculpture
plastic, Sheep-Ram Headed Tombstones as a form of contemporary language is intended to be

re-addressed.

Keywords: Sculpture, Primitive, Abstract, Symbol, Tombstone, Anatolia
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Vil

ONSOZ

“llkel Cag” tanimlanmasiyla &nce bilgisizligimizi “Yabanil Toplumlar” diye
belirterek de cehaletimizi yansittigimiz tarihin puslu ge¢cmisine simdiki zamandan
bakmaya calismak, yanlis algilamalarla hatta hatalarla dolu gergegi tam olarak
yansitamayan ancak insan zihninde sanki ger¢ekmis duygusu verip bir gergeklik kiiltiirii
algisin1 yaratir. Bu nedenle de anlasilmamus, ilk 6geleri dogru atilmamis bir sanat
anlayisinin tartisilmasi kagmilmazdir. Gegmiste yasamis sanatgilarin, ortaya ¢ikardigi
islerin adinin daha sanat olarak goriilmeden Onceki siireci tanimlama bi¢imimizi ilk
basta ele alip hatta degistirmek, ihtiya¢ duyulan diisiince edimlerinden biridir. Yapilacak
ilk is, ilkel primitif adiyla yaklasilan ve i¢inde az da olsa bir yergiyi barindiran
sOzciigiin yerine ilksel ya da primal sdzciliglinii ve aciklamasini iginde barindiran
anlamiyla ifade etmek ¢ok daha olumlu ve anlasilir bir hal alacaktir. Boylece bu tez
arastirmasini ve hatta antitezini, arastirma ilerledikce daha da giiglii sekilde bir kani
olusturacaktir. Belki de daha da dogru algilanabilmesi i¢cin bu sekilde tarif etmek
gerekir. Bu durumun sindirilip, devaminda kavramin kabul edilebilmesi tabi ki de
beraberinde pek ¢ok unsuru da sorgulatacaktir. Giiniimiizde de sanati sorgulama ve
otopsisini ¢ikarma, olsa olsa kimi ekol kabul edilen unsurlarin ortaya ¢ikisinda ve
sanatsal bakig acisinin yagamaya devam edebilmesine katkist olmustur. Bir kisim aydin
ve sanat¢1 kesiminin zaman ge¢irdigi bir seye doniismiis olan seriiven, insanin kendi
tarihiyle paraleldir. Giinlimiize kadar gelen bu siiregte (ki hala da devam ettigi rahatlikla
sOyleyebilir) inancin etkisiyle kavramlar iireten ve bu paralellik dogrultusunda yorumlar
yapan bir sanat anlayisina doniismiis ve biraz daha bireyselleserek ve oznellesmistir.
Fakat yine de toplum ve diizenin kabulleri dogrultusunda degerlendirmeler yapildig:
anlayisiyla, “heykel sanatinin inang paralelindeki yolcugunu, tarihsel siire¢ i¢inde tekrar
bir gézden gecirmek gerekir” diisiincesiyle yapilmis olan bu c¢aligma, ayni iyimser
kaygiyla yaklasan diger tiim arastirmalardan belki bir farki yoktur ama en azindan

denenecektir.

Bu deneme siireci icinde yanimda olanlara Tesekkiir etmek kisilere acilan
nezaket penceresidir diisiincesiyle yapilan seylere atifta bulunarak bir parantez agmak
ve su degerli insanlara parantez agarak hakkini teslim etmek istiyorum. Basta boliime
almirken tez danismanim olmast istegimi kirmayan, yiliksek bilgi birikimlerini

esirgemeden benimle paylasan, seven ve cesaretlendiren Sayin Prof. Mustafa BULAT’ a
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sonrasinda yine kendi gibi degerli, destekleyici ve iyi niyetli yaklasimlariyla tiim
tutarsizliklarima katlanip bu asamaya gelmeme yardime1 olan tez danigmanim Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Tansel CEBERE ’e Lisans egitimim siirecince kendisinden dersler aldigim
bilgi ve birikimlerinin yaninda iyi de birer akademisyen ve degerli insan olan Sayin
Dog. Dr. Onder YAGMUR’ a ve Sayin Dog. Dr. Nevin AYDUSLU’ ya ve sizlerin
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olan ismini sayamadigim Heykel Boliimiiniin tiim diger degerli insanlarina, son siirecte
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stirecte sizleri hi¢cbir zaman utandirmam.

Erzurum- 2019 Selguk NERKIS



GIRIS

Tarih boyunca Heykel sanati, birbirinden farkli ¢ag ve bolgelerde, birbirinden
farkl1 gaye, fonksiyon ve sekillerde kullanilmistir. Ilk ¢aglarda toplumlar, dini inanglara
ve ahlaki anlayislara gore yapilan eserleri, ¢esitli aletler kullanilarak bir mezar
kalintisinin canli ya da cansiz varlik betimlemeleriyle, biiylik bir yapinin pargasinda ya
da 6beginde siisleme olarak kullanmistir. Bu eserler, bazen bir silah veya kosum takimi
detayr veya belli belirsiz bir tslupta gergek¢i ya da diissel bir iiriin olsun, ister bir
varligin ii¢ boyutlu gorsel yansimasi olsun, estetik acidan asil ve diizenli olmasi ve
sanatsal diizlemde bir ya da birden fazla gorsel mesaji icermesi kosuluyla giiniimiizde

heykel sanati i¢inde algilanir (Germaner, 1997. s. 782).

Donemi kiiltiirii ve inanci bilinen toplumlarin, hele de primitif ¢aglarda yasayan
halklarin yagsamsal unsurlarini, somut ve soyut kiiltiirel elementlerini arastirarak ele alan
etnografya, ilk¢aglardan giiniimiize kadar gelen sanatin heykel-islev iliskisinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Toplumlart yasadigi donem iginde yap1 sanati, kullandiklar1 ev
esyalari, giyim ve kusamlari, gerek siislemede gerekse de giinliik kullanim igin
yaptiklari el sanatlari, zanaatsal ve halk miizigi aletleri, dinsel inang¢ bigimleri ve ibadet
bigimleri ilgili gesitli yonleriyle etnografya bilimi ele alir. Bu bilimsel cergevede
incelendiginde gilinlilk yasamda kullanilan yasamsal, inangsal ve islevsel pek cok
malzemede toplumlarin heykel sanatindan da faydalandiklarin1 gostermektedir.
Insanoglunun diger tiim canlilardan farklarindan biri de, dliimlii oldugunu bilerek
yasayan tek canli olmasidir ve bu yiizden bilinen tarih boyunca oliilerine kars1 6zel
davraniglar sergilemislerdir. Bu davranis sekli toplumlarin inanis ve diisiince
bi¢cimleriyle, yasamdan sonra 6liim kavramina yaklagimlariyla sekillenmis, yapilacak
tinsel torenlerin ve gomii yerini mezar kiiltii ile isaretlemenin belirleyicisi olmuslardir.
Bu mezarlarda, defin alanini1 belirginlestirip 6len kisiyi hep anmak ve geride biraktigi
anilarin1 yasatmak adma cok onemli ve farkli bir yere sahiptir ve bunun en 6zgiin
yollarindan biri o yere heykel dikmektir. Gerek arkeolojik olarak gerekse de etnografik
olarak Kog¢-Koyun bagli mezar taslarina ¢ok eski devirlerden giiniimiize kadar Tiirk
cografyasinin pek c¢ok yerinde karsilasilir. Tiirk mezar taslar1 incelendigi zaman
gorilecektir ki Orta Asya ve Anadolu’da yasayan Tiirklerden giiniimiize kadar olan
degisimi inanislarin ve gelenegin yansimasi olarak ortaya cikacaktir. Mezar taslari

analiz edildiginde gerek kullanilan formlarla gerekse de iizerindeki sembollerle insanlik



tarihinin aligkanliklari, toreleri, davranislari, bilgileri simdiki durumda okunmasiyla,
tekrarlanarak dile getirilmesi olarak goriiliir. Mezar taslar1 formlarinin giiniimiize kadar
degisime ugramasi ayni sekilde olmayip bazen ayni anda bir halki veya haklar1 ve
kendine has olusturdugu kiiltiirel 6geleriyle ilgili degisimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu ¢aligmada, kokeni Orta Asya Tirklerine kadar uzanan dinin ve toplumsal
yapinin belirledigi sinirlarin igerisinde varlik gosterebilmis bir heykel gelenegini ve
giincel dille ele alinmasini belli basliklar altinda anlatilacaktir. Birinci boliimde Kog-
Koyun basli mezar taslarinin tarihgesi, diinyanin geri kalan toplumlarina benzerlikleri
incelenerek verilmistir. Tkinci béliimde genel dzellikleri verilmistir. Son béliimde ise
inang ekseni iizerinden degerlendirilerek heykel sanati anlayisiyla, ge¢irmis oldugu
degisimlerin cagdas heykel diliyle ele alinmasi ve yorumlanmasi 6rnek calismalarla

birlikte yontem boliimii basligi altinda verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Tez konusunu olustururken ele alinan baslica unsurlar olan kavramlar: (Isaret-
Simge- Sembol ile Imge) ve anlamlarini, 6nemli bir yer edindiginden, s6z konusu
kavramlar1 agiklamada benzer ve farkli yaklasimlari, ¢alismalara uygun tanimlariyla

sirastyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

1. 2. ISARET-SIMGE-SEMBOL

Aragtirmalar 1s18inda goriiliiyor ki, insanlar arasi etkilesim ve iletisimde énemli
bir rolii olan isaret veya simgelerin, kiiltiirler arasi benzerliklerinin ve iliskilerinin
belirlenmesi dogrultusunda isaret ve simgeler incelendiginde, ortaya ¢iktiklari donemin
kiiltiirel gergeklerini yansittiklart goriiliir. Uretildikleri donemin gerceklerini bize
aktaran bu sembolleri anlayabilecegimiz tek anahtar da, kiiltiir kaynaklaridir (Ates,
1996. s. 13). Toplumsal evrimlerin kiiltiire bagli gostergeleri olarak dogan gelisen ve
yok olan simgesel ve sembolik anlatimlar, farkli toplumlarin kiiltiirel yapilarini, diinya
goriislerini, inang sistemlerini; renk, form, diisiince ve hareket olarak disa vurulmasi
biciminde Ortaya c¢ikislari sirasinda yasanilan donemin ve cografyanin 6zellikleri biiyiik
onem tasir. Bu dogrultuda isaret, simge ve semboller, donemin kosullar igerisinde ele

alinmasi gereken kavramlardir.

Arnold Whittick’in siniflandirdigi simge tanimlarindan birine gore de; “Olusan
bir fikrin ve o fikrin fonksiyon ve niyetiyle alakali 6zellikleri dikkate alinmasi ve benzer

diyebilecegimiz baska bir objeyle simgelesmesi” dir.

Farkli bir nesnenin yerine alip, yansittigi simgeyle simgelenen o sey arasindaki
bagin belirlenmesinde, biri bilingli ya da bilingsiz olarak digeri de bireysel veya bireysel
olmayan simgecilik seklinde ayrilmiglardir. Sembollerde ise bu, rastlantisal, geleneksel

ya da evrensel semboller olarak ayrilmislardir.



Isaret, simge ya da sembollerle ilgili olarak diger tanimlama veya agiklamalar

asagidadir.

- Simge: “Insan duyulariyla belirtilemeyen bir olguyu ifade eden soyut olmayan
obje ya da isaret, simge”(T.D.K. , 2019).

- Simge: “Sembol olarak da belirtilir. Sanatsal ¢caligmalarda Bi¢im ya da Renk
gibi somut degerlerin arkasinda yatan anlami 6ne ¢ikaran egilim” (Eczacibagi Sanat

Ansiklopedisi, 2008. s. 1414).

- Sembol: “Bir diisiince ya da duyusu temsil eden ve figiiratif olmayan bigim”
(Tansug, 1973. s. 301).

- Sembol: (Fr. Symbole) “Duyularla algilanmayan bir seyi belirten somut sey
veya isaret. Bir cagrisitmdan dogan, ilksel, dini ve biiyiilii bir nitelik ortaya koyar”

(Larousse, 1973. s. 166).

- Sembol: “Semboller, iiretildikleri donemin kiiltiirel gerceklerini bize aktaran
unsurlardir. Bu sembolleri okuyup anlayabilecegimiz tek anahtar, kiiltiirel kaynaklardir”

(Ates, 1996. s. 3).

- Sembol: “Yapisallasmis bir dil olan sembollerin nereden geldigini 6grenmeden
once bize ne anlatmak istediklerini ¢6ziip bulmak gerekir” (J. Lacan, Laplance J. ,
Pontalis J.B. , 1967. s. 474).

- Sembol: Insan sembollestirme becerisiyle nesne ve bicimleri bilingsiz olarak
sembollere doniistiiriir. (bu sirada onlar1), bunlar1 da gerek inangsal yaklagimiyla
gerekse gorsel sanatlar algisiyla disa vurarak biiyiik bir psikolojik 6nemle yiiklemis olur

(Jung, 2009. s. 232).

Ozetle, simge, “bir ayna gibi, algilanamayan duyular1, duyularin niine getiren”
bir iglevi vardir. Simge tipki bir gobek bagi gibi gosterenden gosterilene giden yolun
bagdir (Bobaroglu, 2012. s. 88).

1. 3. IMGE

399 ¢

Imge; “goriintii”, “gdlge” ve “hayal” terimleri ile ayn1 anlamda kullanilmaktadur.

Imge, cesitli tanimlamalar1 yapilmis olsa da gizemini hala koruyan bir kavramdur.



Imgedeki 6ziin giin yiiziine ¢ikartilmast ve Ozelliklerinin belirlenmesi, dogru
tanimlanmasi, Onemli bir konunun, “yaratma tavrinin” c¢oziimlenmesine katkida

bulunabilir.

Bu baglamda imge; Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak
bir bigimde goz Oniine seren sey, duyu organlariyla algilanmis olan bir seyin somut ya
da diistincel kopyasi (Tiirk Dil Kurumu, 2006. s. 206).

P.F. Strawson (1970), Imgeleme ii¢ temel semantik alan atfeder:

1. Zihinsel (hatta belki akustik) imgelem
2. Icat olarak Imgelem

3. Inang veya yanilsama olarak imgelem

Strawson bunu kategorize ederken Platon’un hem gergek goriinim hem de
yaniltict goriinlim anlamina gelen, phantasia tanimindan yola ¢ikar. Dogrunun ve
yanligin kosulu olarak Phantezsthai (goriinme, ortaya ¢ikma) fiili esas olarak “imge”

degil, “goriinen sey”dir, “temsil”’den 6nce “sunus” ile ifade eder ( Strawson, 1970. s. 7).

Saygin tarihgilerden, din ve insanin varolussal olgularini, simgesel dil tizerinden
yaptig1 arastirmalartyla admi duyurmus, mitlerin, mistik anlamlarin1 ¢dziimleyip
kaynastirabilmis degerli bir bilim insan1 M. ELIADE, (1992), simgelerin ve

simgeciligin dinsel algilama igindeki yerini su sekilde aciklamistir:

Kutsalin basat tezahiirleri, totemik, gelenekgi ilksel c¢aglarda
goriildiigi sekilde tanr1 olgusu, dnceki siirece nazaran o diisiinceye paralel ve
biitiinciil olarak tezahiir ederek ortaya ¢ikmaktadir. Bu mikro evrenlerin her
birinde birgok "merkez" var olabilecegi i¢in bu merkez simgeciligini Batinin
gelistirdigi bilimsel anlayisin geometrik anlayisiyla birlikte diistinmemek
gerekir.. Bilinen anlamiyla tiirdes, geometrik, dindis1 bir alan olarak degil,
kutsalin, ayinsel olarak insa edilmis olan tek bir kutsal alanda ¢ok daha fazla
sayida Diinyanin Merkezi bulunabilir. (“Dindisi, "nesnel", bir bakima soyut
ve Oze iligkin olmayan, oturulmayan ve bundan &tiirlii “bilinmeyen” bir
mekanin ve bir diinyanin teorik insasiyla degil de, fiili olarak yalnizca onun
“gercek” oldugu kutsal ve efsanevi bir cografya ile karsi karsiyayiz).
(Eliade, 1992. s. 19).

Evreni canli olarak kabul edenler i¢in bu kavrama bi¢imi bulunabilecek bir
sonugtur. Imgelem, insana 6zgii oldugu 6ne siiriilen bu yeti ile edinilmis imgeleri yavas
yavas yeniden canlandirir ve birlestirerek kaynastirir, ardindan bu birlesiklerden yeni

imgeler tasarlayarak yaraticiliga kadar yiikselebilir yetisidir. Imgelemin sonucu ortaya



cikan her bir imgenin dogada nesnel bir karsiligi olmayabilir ama o etrafinda gordiigi

nesnelerden yanstyan imgelerdir.

1. 4. KAVRAM

Kavram, i¢inde benzer ya da farkli nesne ve olaylar1 ortak unsurlarina gore bir

isimle belirtilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Daha genel anlamiyla kavram zihnimizde mana bulan aralarinda ayrisan degisik
obje ve olaylarin bir bagka bi¢ime girebilen ortak unsurlarinin simgesel ya da tek
sozciikte tanimlanarak gelisebilen bir bilgi formunun yapis1 (Ulgen, 1994. s. 62) olarak
da belirtilebilir.

Kavramlar yasadigimiz diinyamizi anlamamiz ve onunla dogru sekilde bas
edebilmemiz i¢in Onemlidir. Bilhassa Ogrenmenin vazgecilmez  unsurudur.
Gruplandirma yetilerimizi nesne, olay ve fikirleri ortak unsurlarina gore birlestirerek
O0grenmemize yardimci olur. Hafizamizin kapasitesini dogru bir sekilde kullanabilmek
icin nesne olay ya da fikirleri simiflandirip, basitlestirerek cesitlilik elde etmemize
yardimc1 olur. Ancak gruplandirma yaparken farkli seyleri birlikte diisiinmek ve

benzerliklerine gore ayirmak gerekir.

Igeriginde farkliliklar1 olabilecek insan gruplarina renk cinsiyet, milliyet vb.
ozellikleri dogru sekilde olusturarak bazi yanlis siniflandirmalarin, tanimlamalarin ve

yanlis kavramlarin da 6niine gecebiliriz.

Kavramlar genel anlamlar1 disginda kullanildiginda alana gore degisebilen 6zel
anlamlar da vardir. “Geligme” kavrami kimi yerde olumlu yonde ilerleme anlamina
gelirken kimi yerde de degisim anlamina gelerek farklilagir. Bu yiizdendir ki kavramlar

0zel anlamlarimin da bilinmesi gerekmektedir.

Kavram, yapisal anlamina gore incelendiginde birlesik ayrisik ve iliskili olmak
tizeri tice, kendilerini tanimlayan unsurlarin géreceligine gére de somut ve soyut olarak

ikiye ayrilir.

Bunun diginda kavramlarin 6zelliklerini nesne olay ve fikir i¢in algilanan
ozelliklerine kadar tanimlanabilecegi gibi bu o6zelliklerin niteliginde bir farklilagma

olmayacagl ya da sayisal olarak artmayacagi da iddia edilemez (bireyden bireye



degisebilir). Kiiltirel ayricaliklar dikkate alinarak bireyden bireye degisebilecegi
(dogrudan ve dolayl yollardan gbzlenebilen 6zellikleriyle) dogrudan (somut) ve dolayl
(soyut) yollardan gézlenebilen farkli isaret veya simgelerin anlamlar1 olarak goriilebilir

(Ulgen, 1994. s. 174).

Dil, kiiltiirle ilintilidir. Olgular kiiltiirel agidan yaklasildiginda onun bir pargasi
olan insanlarin yasam bigimleri gelistirdikleri yasamsal degerlerin olusturma ve

gelistirme siirecini niteliksel ve niceliksel olarak etkiler (Ulgen, 1994, s. 144).

Onemli degiskenler arasina zaman bellek dikkat uyaricilariin segimi

organizasyon ve gelisim yer alir (Ulgen, 2001. s. 54).

- Kavram: Varliklardan ¢ikarimlarda bulunarak elde edilen figiirler degil var
olan ya da olanakli uygulamalardan elde edilmis akilct yapilardir (Heart,
1967.s. 177- 180).

- Kavram: Islevsel olanin bir simgesidir (Hjorland, 2009. s. 1519- 1536).

- Kavram: Genel bir kan1 ya da diislince sonucunda genel tanimlamalarla da
birgok seye uygulanabilen bir ifade bigimidir (Cetin, 2015. s. 260).

- Kavram: Varliklardan ¢ikarimlarda bulunarak elde edilen figiirler degil, var
olan ya da olanakli uygulamalardan elde edilmis akilci yapilardir (Heart,
1967.s. 178).

1. 5. TIN’IN ON VESIKALARI VE INANCLARIN OLUSUMU

1.5. 1. Totemizm

Totem, insanoglunun karsilikli iligkisinden kaynaklanan kiiltiir tarihini 6nemli
olgularindan biridir. Totemizm ilkel toplumun sihir ve biyiiciiliik diigiincelerinin

toplanmasina baghdir (Sokolova, 1972. s. 20- 21).

Totem bir tanr olarak goriilmedigi i¢in hayvanlara 6vmenin deger sekillerinden
faklidir. Esas unsur totemin soyuna inanmaktir. Her biiyiicii grup igin bir hayvan kaide
olarak esas alir. Soy akrabalig1 iizerine degil totem akrabaligt mantigiyla ayn1 hayvani

ecdat olarak kabul etmesiyle birdir.



Arkaik insan topluluklarina klan veya kabile gruplarinin totem anlayis1 bir arada
tutar. Baz1 bitki ve hayvanlara yakinlagtiran yonlerini gdérmelerinden kaynakl
baskalarin1 koruma diisiincesi de olusur. Ciinkii inanglarina gére varoluslarini bu bitki
ve hayvanlara bor¢lu oldugunu diistiniir. Zamanla bu tiir anlayislar bir grubun inancina

doniisiir ve onlarin nesli ile bu sihir sayesinde bir totem grubuna doniisiir.

Tokarev, 6vgii ve tapinma olarak goriilmeyen totemin dinle iligkisini olmadigini,
sadece totemle iman eden kendisi arasinda bir yakinlik ve akrabalik iliskisi oldugun
soyler ( Tokarev, 1964. s. 20).

Zolotaryev ise totemizmi, dini diisiince bi¢imine donilismiis soy anlayisi olarak
goriir (Zolotaryev, 1934. s. 11). Totem ilkel toplumlarin bulundugu yere kars1 ideolojik

bir yansimadir.

Afrika, Amerika ve bazi Avrupa halklarinin inanglarinda ve halk edebiyatlarinda

totemizmin izleri asagidaki sekilde goriilebilmektedir.
1- Kabile grup ya da klan adlar1,
2- Kabile ile bag1 olan totem hayvaninin gida yasaklari,

3- Insanin hayvana doniismesi insanin hayvandan tiiremesi o hayvan ile cinsi

benzesmeye, birlikte yasamasi gibi inanglari,
4- Baska kabilelerin hayvanlarma 6viicii adlari,
Hicbir yerde totemin oOldiriilmesiyle karsilasilmaz. Bu olsa bile ondan 6ziir

dileyerek ve giinahlarindan arinarak telafisi yapilir ( Ayr Bayrami gibi) ( Zolotaryev,
1934. s. 16).

Tiirk halk topluluklarinda da totemiz anlayislar oldugu belirtilirken sistemin
devamlilig1 adina sosyal ve hukuki tarafiyla olusmus sartlar iizerinden degerlendirilir.

Dogrudan bir Totemizm anlayis1 olmadigi bilinmektedir.

1- Totemizm, Tirk halklarinda ana-hakan tasavvuflarinin karakterize edilmesi
seklindedir.

2- Kabile totemizmde ortak miilkiyet anlayis1 varken, Tiirk halklarinda bunun

yaninda 6zel miilkiyet anlayis1 da vardir.



3- Totem soydashigi anlayist yaninda Tiirk halklarinda kan soydasligi da

vardir.

4- Her bir kabile ve klanin totemi oldugu halde Tiirk halklarinda bu 6zellik en
cok kurt hayvani ile mevcuttur. Kurdun ecdat ve kurtarici olarak

goriilmesinden kaynakli ona saygi duyulmast ile ilgilidir.

5- Totem inancinin hiikiim siirdigli topluluklarda herkes o totemin adiyla

anildig1 halde Tiirk halklarinda herkesin her ailenin ayr1 adlar1 da vardir.

6- Totem anlayisinda ruh ve Oteki diinya anlayisi olmadigi halde, Tiirk
halklarinda atalarin1 ruhlarinin Sliimsiizliigiine inanmis ve onlarin serefine

kurbanlar sunulmustur. (Resim 1.5.1.1.)

Resim 1.5.1.1. Onyiiziinde, kaziklardan elde edilmis 3 adet totem olan,
Kizilderili “Haida” kabilesine ait bir konut modeli (Gombrich, 1992. s. 27).
American Museum of Natural History, New York

Totemlerde, belirlenen hayvanin bir benzeri resim veya heykel olarak yapilir.
Bunun sonucunda bir ¢esit canlandirma sanatlari; tiyatro, resim, heykel, miizik ve

dansla ilintili sanatlarin dogdugu diistintilmektedir (Tanyu, 1984. s. 155-172).
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Abaki adi verilen bostan korkulugu, Tirk halk kiiltiiriinde koti ruhlardan
korunmak i¢in dikilen simgesel direkler ve heykellerin, totemlerin sonradan doniismesi

olarak degerlendirilebilir (Karakurt, 2012. s. 22).

Totem anlayisina gore totem olan hayvana karsi yasaklar ve kurallar zamanla
tabuya doniistiigl distiniilmektedir (Freud, 1996. s. 184-194).

Atalarin1 tastan, agactan veya cesitli tiirde malzemelerle betimleyen, iginde
atalarmin ruhlarmin var oldugu kabul ederek, onlarla olan ibadetlerinde kullanilmak
tizere, heykeller yapilir. Bu yapilan heykeller i¢in kurbanlar kesip adaklar adanir ve
atalarmin ruhlariyla iletisime gegmek adina dualar edilir. Yapilan totemler bir sembol,
bir simge olarak kullanilir. Totemle ilgili sembolleri ve efsaneleri betimleyen, iizerinde
ait olduklar1 toplulugun armasi seklinde 6zel simgelerin siislemeli oymalarin oldugu
biiytik ve yiiksek direkler seklinde yapilir. Bu totemler ibadet ettikleri tapinaklarin ya da
evlerin onlerine yerlestirilir (Gombrich, 1992. s. 27).

1. 5. 2. Fetisizm

Varolusun temel eylemi olan tasarlama, insanoglunun diisiinsel ve yontemsel
cesitliligiyle ortaya ¢ikan, beraberinde sayisiz kavramlarin olusmasina ya da i¢ine dahil

olmasina neden olan tek yonlii bir olgudur.

Ilkel toplumlarda yarattiklar kiiltiirel olgularin bir yansimasi olan igerisinde ruh
olduguna inandiklar1 nesnelere atfedilen giiciin kutsanmasi eylemine fetisizm bashigi

altinda kavramlasmistir.

Fetisizmi, “Eksik olan ikame edilenle dengeleme” olarak ele alan Freud,
tasarlayic1 doganin giicli karsisinda kendi giiclinii var etme ¢abasinin paralelinde olusan
bir olgu olarak tanimlar. Boylece birey, olusan caresizligine nesnel bir ¢éziim bulur.
Eldeki varlari birbiriyle biitiinlestirerek var olmayana ulagsma gayretindedir. Tasarlama
eylemi sayesinde hem var olan caresizligine nesnel bir ¢6ziim bulur hem de var
olmayana ulasma cabasinda olur. Kisaca varlar1 birbirleriyle iliskilendirip
biitiinlestirecek var olmayana ulasma ¢abasina fetisizm diyebiliriz (Oztiirk, 2015. s. 28-
35). Arkaik insanlar fetise kutsiyet addeder ve biiyiik bir saygiyla inanirdi. Dolayisiyla

fetisizmin sekillenmesine neden olan insanlarin ilkel inanglariydi. Bu ilkel fetislere
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ornek olarak; ayaklar, kemikler, belli bazi hayvanlarin organlari, derisi, kuskanadi

verilebilir. Bazi fetisist olgular materyallesip mitolojik bir elamana doniismiistiir.

Fetis nesne onceki amacindan artik farkli bir amaca hizmet ettiginden anlami ve
islevi degismistir. Artik mitolojik bir boyuta bile gelebilir. Ilkel insanin doga da ve
cevresindeki olumsuz durumlara kars1 miicadelesinde mucizevi nesneye doniistiirdiigii

fetigist diistincelerden ortaya ¢ikmistir (Filosofkoya Ansiklopediye, 1964. s. 459).

Mitolojinin bir onceki formu fetisist tasarimlardir. ilk insanlarin giindelik
eylemlerine dayali ve etkilesim halindeki doga olaylariyla ilintili tecriibeye dayali
bilgilerle yarattig1 tasavvurlardir. Fetig diisiincede iyiligi iyilikle cevap verilir ve bu
totem vasitasiyla gerceklesir (Bayat, 2005. s. 57). Ilk insanlar giinliik hayatinda
karsilastig1 zorluklara kars1 miicadele etmesi i¢in yardimci olan nesneye doniistiirdiigii

bir diisiince sistemidir.

Resim 1. 5. 2. 1. Ayakta miizik aletli erkek Fetisi, Kongo
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Mitolojilerde goriilen canli varliklarin nesneleri olan fetisler ilkel insanin
koruyucusu olarak tasarlanir. Insana zor zamanlarinda yardim eden bir giice doniisiir
(Bayat, 2005. s. 56). Kozmik giice sahip olduguna inanilan nesnesini mucize
getirecegine ilkel diisiinme yapisiyla aciklanabilir. Hatta mitolojik kotii varliklara karsi

bu fetis savasinda onu koruyan nesnelerdir. (Resim 1.5.2.1 ve 1.5.2.2.)

Ilkel insanlarmn yasadigi ¢agda neredeyse her bireyin ve kabilenin fetisi vard
dolayisiyla kendisi i¢in iyi ve koruyucu olan fetis digeri i¢in kotii olabilir. Fetisist
unsurlar mitolojiye doniistiigii gibi masala da dontisebilir. Olumlulugun olumsuzlugun

Oniine gegmesiyle mitolojik tefekkiir masal tasavvuruna dontisiir (Bayat, 2005. s. 79).

Iki diinyanin karsilikli miicadelesine déniisen fetis esya ve nesneler onlar igin
mitoloji varliklarla zalim ejderha ve devlerle savasirlar (Bayat, 2005: 33). Fetigist
tasarladig1 her elementle forma veya esyayla kendisini de bir elementi olarak gordiigii,
icinde bulundugu dogaya karsi bir 6ge ekleyecek olan tasarimci kendini var ettigi adi
koyulmamis kuralarin ardili veya iliskili bir {iretim yapar. Bu tasarimlar elementler arasi

iliskinden uzak veya soyutlanmis olmamaktadir.

Legendre’nin belirttigi gibi kozmos elementler, unsurlar, 6geler bileskesi ise,

fetis tasarim da bunlarin toplamidir (Legendre, 1978. s. 28-35).

Insan yasadig1 devre topluma ve kosular i¢inde topladig1 olgular: biitiinlestirerek
6zii olan yasamsal dongiiniin icine yeni bir “var” ekler (Oztiirk, 2007. s. 3-4). Fetisler,
Figiir ve maskelere nazaran daha islemelidir ve bazi hallerde istlerinde ¢ingirak, kus
veya baska hayvanlarin tiiyleri, boncuk, bez ve benzeri 6rtiicii kumas veya hayvan derisi
eklemelerde bulunulur. Figiirlere gore boyutlart daha farkli ve uzundur, kimi zaman

gercek insan odlgiilerinde yapilmis olanlar1 da vardir.

1.5. 3. Animizm

“Animalizm, animatizm, animistizm, animizim” gibi ¢esitli adlarla da
tanimlanan Anemizm, ruhla ya da tinle ilgili varliklar kuramidir (Freud, 1996. s. 188).
Taylor’a gore biitlin dinlerin temeli olarak kabul edilir (Taylor, 1989. s. 121-204). Basta
totem inancinin hakim oldugu geleneklerde ve ¢esitli hayvanlarin bir ruhu olduguna ve

kutsallastirilmasina dayali kiilt. Anemizm, ilkel insanlarin yasadigi ¢agda, ¢evresinde Ki
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dogada bulunan hayvanlarla onlar1 avlayan insanlar arasinda ruhani bir bag olmasi
haline dayali bir inan¢. Bu inan¢ bi¢imi, hayvanlarin insani bir 6ziin var oldugu

diisiincesiyle ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Animizm Freud’a gore c¢aglar iginde anemist diisiince, inangsal diislince ve
mantiksal diisiince olmak tizere ii¢ diisiince sistemi gecirdigini belirtirken, i¢lerinden en
mantiklist olanin animizim oldugunu savunmustur (Freud, 1996. s. 190). Kelime anlami
olarak dogada ki tiim seylerin bir ruhu oldugu inancidir. Bitki hayvan ya da
cevresindeki tiim varliklarin, yasami etkileyen giigleri ya da ruhlarin olduguna inanilan
bu disiince, ilkel insanlarin hayati kavramaya yonelik olarak, kendi ruhlarina
dayandirarak diger baska ruhlarin var oldugu diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir (Budak,
2000. s. 71).

1. 5. 4. idol

flkel toplumlarim zirai {iretime ve hayvan yetistiriciligine gectiklerini, yerlesik
hayatla birlikte kiiglik el sanatlarinin da gelistigini, ¢canak ¢omlek ve tag-kemik islerinin
oldugu &rneklerden ve diger arkeolojik bulgulardan anlasilmaktadir. insan ruhunun
6limden sonra da devam ettigini inandiklar1 donemlerde, gosterilen ilginin vesikalar
olarak gorebilecegimiz, oliilerin mezarlarina birakilan, sematik figiirin ve hediyelerden,

derin ve manevi anlamlar ¢ikarmak adina her aragtan faydalanmak zorundayiz.

Cok tanrili inanigin yansimasi olan ilkel ¢ag inanislarinda, pisirilmis topraktan,
oyularak yapilmis tas, kemik ve ahsaptan ya da sekil verebildikleri bazi maden gibi
malzemelerden stilize edilerek yapilan, ruhlart olduklarina inandiklari tanrilarin birer
yansimasi yerine gecen betimlemeleri; din ve biiyiiyle ilgili baz1 soyut diisiincelerin,
simge ve sembollerle somutlastirilmasina idol denir. Genellikle bagdas kurarak oturmus
olarak, sivri uzantilar1 olan bir basi, iki tarafindaki uzanti seklinde birer kollar1 ve
tabana yayillmis genis kalgalar1 seklinde gostererek bigimlendirilmislerdir. Idoller
cogunlukla oturma yada bagdas kurma duruslarinda betimlenmislerdir. (Resim 1. 5. 4.
1.,Resim1.5.4.2)
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Resim 1. 5. 4. 1. Yilanli Bas Idolii Resim 1. 5. 4. 2. Kadin Idolii

Belirli tasvir kurallarina ve ayni ifade prensiplerine gore ifade edilerek heykel

seklinde betimlenen idollerin olasi anlamlar1 su sekildedir.
* Dini anlami ve kutsiyete sahip oldugu ve devrinin putlarini temsil ettigi,

« Ilkel doneme ait bilinen tiim eril ve disil figiirinleri gibi, ata-ruh kiiltiinii ve

dogrudan dogruya 0’nu temsil ettigi,

» Ev- Ocak Kkiiltii olarak kullanilip ve bulundugu evi, aileyi giiciiyle koruyan

tanrilarin oldugu,

* Yasamsal zorluklara karsi bir korunma, sthhat ve bereket veren, sihirli ve

biiyiili bir giice sahip figiirinler oldugu,

+ Kendilerini ugursuz ve olumsuz unsurlardan koruyan, koétiliigiin serrinden

kurtaran ya da iyilige ve giizelliklere kavusmasina yaradigi,

« Ihtiya¢ duydugu iyi veya kétii kosullara gore baska ruhlara erismek igin arag
oldugu,

« Kotii amaglar i¢in de kullanildigi,

« Siklikla mezarlarda bulunmasi nedeniyle dogrudan 6lii kisilerle alakali oldugu,
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 Kotiiliikleri uzaklastirip koruduguna, sans getirdigine, hastaliklara karsi sifa
verdigine ve mistik giiglerinin oldugu diisliniilen dogal veya insanlar tarafindan sekil
verilerek yapilmis bir nevi nazara karsi veya muska, evlerine asildigi veya boyuna

takilarak kendi iizerlerinde tasima seklinde kullanildigini,

« Oyuncak olarak kullanildiklar1 (Ozgiic, 2018. s. 68).

1. 5. 5. Mitoloji

13

Yunanca “Myth”, “Epos” ve “Logos” anlamina gelen Tiirk¢e karsiligi
sOylence” olan mitoloji Fuzuli Bayat’a (2005. s. 4) gore ilk insanlarin yasadiklar1 diinya
ve cevresindeki olaylarla insani egiterek hayata hazirlayan ve bilgiyi felsefi olarak

doniistiiren egitim sistemidir.

Mitoloji, arkaik donemlere ait bilimsel diislince yapisinin ilk denemeleri olarak
goriilebilir. Kozmik bilgilerin sembollere doniistiirerek sozlii kiiltlir araciligiyla
kusaktan kusaga aktarma kaynagidir. Toplumda kutsal olarak addedilen unsurlara
ulagmasini saglayan bir kaynak olarak goriilmesinden dolayr da ideoloji olarak da
goriilebilir (Bayat, 2007. s. 4).

M. Eliade, milattan once 8. yiizyil ile 5. yiizyillar1 arasindaki donem anlayisi
olarak gordiigii mitlerin belli basli 6zelliklerini, dogaiistii olaylarin hikayelerinden
olusan, ger¢ek ve kutsal anlami olan ve daima® yaradiligla” ilgili olan dykiilerle ilgili
oldugunu belirtir. Bir bigimin bir tutumun, bir varligin, bir anlayisin, bir eylem seklinin
bir eylemin, bir isin hangi yolla, ne bigimde ortaya ¢iktigimi anlatir. Insana 6zgii

davraniglarin 6rnekleri olarak goriilir (Eliade, 1993. s. 13).

1. 5. 6. Inan¢

Kelime anlami olarak, bir diislince ya da fikre dogru bilip giivenme ve ona baglh

olmak olarak tanimlanir (Tirk Dil Kurumu, 2019).

Inang, soyut bir kavram olmast itibariyle anlasilmasi kolay olmayan hatta zor bir
kavramdir. Ilkel gaglarda yasayan insanlarin, doganin bilinmezligine karsi olusturdugu

yok olmama duygusuyla korkmus, silire¢ igerisinde yasadigr kosullarinda etkisiyle
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inancin, kendiliginden ortaya ¢ikan, dogayr anlamlandirma ¢abasi olarak da
goriilmektedir (Cakir, 2011. s. 68). Bu temel olgu iizerinden g¢aglar iginde gelisip
degismis ve tanrisal boyutlara tasinarak felsefe bir kimlige biirinmiistiir (Malinowski,
1990. s. 8). Ruhun onayladigini kabul etmek (Ralp Emerson, 1803-1882), anlayisiyla
bilimden uzak, duyumlar, sezgiler ve hisler yoluyla anlamlagsan ve kavramsal boyut

kazanan soyut olguya dayali bir diisiince bi¢imi olarak goriilmektedir.

Fowler, inan¢ kavramini giiven ve baglilik kelimeleri iizerine yiiklemis, bunun
insan dogasina uygun olduguna inanarak, inancin evrensellestirmis ve insanin onu
anlamlandirma siireci ile iliskili oldugunu savunmustur. Inancin, insanin hayat1 boyunca
kendisiyle biitiinlestirip, hiyerarsik bir anlayigla yasamina uyarlayarak, evrensel bir
elemente ve sembole doniistiirmesiyle birlikte gelistigini belirtmistir (Fowler, 1991. s.
33).

Toplumbilimciler, arkeolojik aragtirmacilar 1s1ginda edinilen bulgular, tarihsel
sorgulamalar 1518inda elde edilen veriler 1s18inda, insanligin, binlerce yillik donem
icinde “Yabamllik”, “Barbarlik” ve “Uygarlik” olarak {i¢ asamadan gectigini (Morgan,
1994. s. 9) belirterek inancin olusum donemlerini temellendirmeyi amaglamislardir.
flkel toplumlarda iistiin varliklara yonelik bir anlayis olmadigi icin inancin sonraki
stireglerdeki topluma donlisme asamalarinda olusabilecegini (Freud, 1996. s. 223)

savunmuslardir.

1.5.7.Din

Insanlik tarihi kadar eski olan Tanri diisiincesine dayali toplumsal olusum
seklinde tanimlanan din, insanlarin gercekiistii erklere, kutsiyet addettikleri cesitli
varliklara, onlar1 yarattifina gozettigine, koruduguna ve de gerektiginde
cezalandirdigina disiiniilen bir Tanri’ya inanip tapinma olarak da aciklanir (Freyer,
1961. s. 31). Inanilan ve ¢ok baglanilan yiice bir erek, diisiince ya da inang olgusu kutsal
addedilen cesitli ahlaki kurallar, toreler, ayinsel torenler, onu betimleyen simgeler,

biciminde diizenlenmis bir ibadetler biitiiniiniin 6rgiitlenme seklidir.
Din, giinlimiizde inan¢ kelimesinin yerini aldigi gibi, inan¢ kelimesi de din
sO0zcligliniin yerine kullanilabilmektedir. Dinler tarihini inceledigimizde, farkl kiiltiir ve

topluluklarda din kavraminin da farklilastigi, dine bagl olanlar tarafindan her donemde,
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cografik ve kiiltiirel degerlere gore farklilastig1 ve yeniden tasarlandigi goriiliir. Kokeni,

Arapcaya dayal1 bir kelime olan din, "yol, buyruk veya miikafat" manasina gelmektedir.
Din olgusu, “Encyclopedia.com” da sdyle tanimlanir:

“Din, bir diislince ¢ercevesinde eyleme doniistiirdiigli, kisisel ve sosyal davranig
kurallarma baghiliginin sonuglarini yargilanip evrene baglayabilecekleri bir diisiince

sistemidir” (Encyclopedia, 2019).
Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde:

"Bir Tanr1i'ya, dogalistii giiglere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1
sistemlestiren toplumsal bir diyanet" ve "Bu nitelikteki inanglart kurallar, kurumlar,
toreler ve semboller bigiminde toplayan, saglayan diizen" seklinde tanimlanir (Tiirk Dil

Kurumu, 2017).

Tim bu tanimlamalar birlestirildiginde, din, insanlar1 belli bir hayat tarziyla
olusturdugu kendi yapisina 6zgii bir diinya goriisii i¢inde toplayarak, bir deger yaratma
olgusudur. Yaratictya baglanma, varlig1 siiphe getirse de onlara kosulsuz inanma ve
ona uygun bir iradi eylem c¢abasi, {istlin varlikla ona inananlar arasindaki etkilesimden
dogan tecriibelerin inanan kisinin kendi hayatindaki yansimalari olarak da

tanimlanabilir.

Genel bir yaklagimla, dogaiistii bir niteligi olan din mukaddestir, dogmatiktir ve
ona teslimiyeti gerektirir. Dinin tasidig1 nitelik ve 6geler her farkli dinde benzerlikler

gosterdigi gibi biiyiik bir farklilik ve ¢esitlilik de gostermektedir. (Resim 1. 5. 7. 1.)

Dinin olusum siireci insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen bugiine kadar ki
arastirmalar 1s18inda hele 1800' yillardan sonra ki arkeolojik arastirmalarda ve bazi
yalitilmis toplumlarin antropolojik ve tarihsel varliklariyla ilgili edinilen bulgulardan,
tam olarak hangi zaman sirasina gore olacagi netlestirilememistir. Bir tipoloji
gelistirilebilmis olsa da tam olarak kavrami bilinip belirlenememistir. Bunun sebebi,

acikca ayrigtirilabilecek bilesenlere sahip olamamasidir.

Giliniimiizdeki bilgilerimiz ve hala devam eden birbirinden farkli kiiltiirlerin
olmasi, eski ya da yeni ¢esitli inang¢ sekilleri, bicimleri ve farkli diislince tipleri
tanimlanmistir. Bu tanimlar akademik anlamda da gesitlilik gosterse de diisiinceler belli

bir oranda birbirine benzer durumdadir (“Din”, Wikipedia, 2019).
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Resim 1. 5. 7. 1. Giniimiizde var olan bazi inanglarin sembolleri

Insanlik tarihi kadar eski bir gegmisi, sosyal yapiyla i¢ ice bir kurum olarak
varligimi idame ettigi ve temel etkenlerden biri olarak tarihsel siire¢ i¢cinde varliginin
stirdiiren bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu olgu toplumlar: etkilemekte yonlendirip bigim
vermekte sosyal ve ekonomik, kiiltiirel bir faktor olarak sekillendirmekte, degisim
siireglerinin gorece olumlu ve olumsuz bigimde basat bir aktorii olarak degisen ve
degistiren bir giic olarak varligimin devam ettirmektedir. Din toplum iizerinde etkili
oldugu gibi toplumunda din {izerinde etkisi iligkilendirildiginde karsilikli bir etkilesim
i¢indedir.

Ne kadar eskiye gidilirse gidilsin, insanin varligini hissettigimiz her ¢cagda, dini
yapist olusmamis bir insan toplulugu goriilmedigi (Malinowski, 1990. s. 7) hatta ilk
insanin “dindar adam” olduguna ve anlasilir bir diinyanin ancak kesfedilmis kutsallik

sayesinde olabilecegini (Eliade, 1995. s. VI-1) ileri siirmiislerdir.
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1.6. TLKSEL INANCLARIN EVRIMLESMESI

1. 6. 1. Mitoloji Ve Din iliskisi

Mitler inang¢ sistemi i¢inde hatta olusmasinda 6nemli rol oynayan, kutsal ve
inanilirlik 6zelligi ile inang yerine de gegebilen ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Bayat, 2005.
s. 78).

Bazi1 arastirmacilar mitolojiyi din olgusuyla birlikte ele alir. Biitiin dinlerde
mitolojik tasvirler ve unsurlar vardir. Fakat diger bazi bilim adamlarmna goére de
mitolojiler de dini elementler olmadig1 goriisii vardir. Tabiata bagli hayat siiren ilkel
insanlarin  yasadiklar1 olaylarla bilingsizce karsilasmalart sonucu yaratildigi

diistiniilmektedir (Bayat, 2010. s. 80).

S.A. Tokarev ‘ e gore en eski mitlerin din ile iliskisini olmadigini, farkli olaylar
1s18inda gelisen bazi adetler olarak gormektedir (Tokarev, 1990. s. 55). Taylor’a gore
mitlerin olusmasinda c¢evresindeki varliklara bir ruh katma dusiincesi sonucudur
(Taylor, 1989. s. 150-204).0Oysa dinde bu tarz bir tasavvur anlayis1 yoktur. Ozellikle
semavi dinlerde mitoloji ve din iligkisinin bir paralellik i¢inde olugsmasinin ana sebebi,
ikisinin de dbeginde kozmik bir diigiince yapisi olmasidir. Her ikisinde de net bir bilgi
olmadig1 gibi isaret, simge ve semboller vardir. Biri sembolik dille bilgi sunarken

oOtekisi haber vermek uyarmak amagli kozmik hafizadan faydalanir (Bayat, 2005. s. 78).

Mitolojide canli bir varlik olarak goriilen doganin ve onun tiim ayr1 unsurlarini
tanrilar1 veya onu koruyan ruhlarin var oldugu disiiniilirken dinde her seyin istiinde
onlar1 koruyan ve onlarin sahibi bir Allah vardir olgusu hakimdir. Ruhu olan tek canli

insandir anlayisi diginda, tanr1 veya koruyucu ruh olarak hicbir sey yoktur.

Mitlerde koruyucunun etki alaninda hissettigi anlarda insan ondan yardim diler.
Dinde ise her seyin koruyucusu Allah’tir. Mitoloji de insan her zor duruma diistiiglinde
veya onlart kizdirdigin1 diistindiigiinde ruhlarla iyi iletisim kurabilmek i¢in kurban
sunarken dinde kurban ve niyazlar yalniz ylice olarak goriilen Allah’a sunularak umut

edilir (Bayat, 2005. s. 79).
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1. 6. 2. Tiirk Mitolojilerinde Fetisizm, Animizm Ve Totemizm

Dogaya dair unsurlarin ya da olaylarin (gok, giines, ay, yildiz, firtina, yildirim,
agaclar, daglar, taglar, sular ve biiylik nehirler gibi) doga varliklarinin yani sira bir ruhu

ve giicli oldugunu inanmaya animizm denilmekteydi (Taylor, 1989. s. 121-204).

Eski Tiirk halklarindan, Altay Samanlarma gore ruhlar yerde, gokte ve yerin

altinda olmak iizere ii¢ yerde yasarlar (Inan, 1976. s. 69-75).

* Yerde Yasayan Ruhlar: Yir-Sub (Yer-Su'lar; nehirler, daglar, orman ve

benzeri tabiat varliklari.
» Gokte Yasayan Ruhlar: Kuday (Hiida, yaratict demektir.)

* Yer Altinda Yasayan Ruhlar: Kormesler (Onceden yasayip 6len saman

ruhlara denilirdi.) olarak adlandirilirlard: (Karakurt, 2012. s. 22).

Bu ruhlar da kendi aralarinda “T6s”(veya T6z’ de denilir) ve “Neme” yine kendi
icinde “Arug” (ari, temiz) ile “Karug” (kara, kirli) saf olmayan ruhlar olarak ikiye

ayrilirlardi (Karakurt, 2011. s. 281).
1. Arug Tos 2. Karug Tos
1. Arug Neme 2. Arug Neme

Tiirklerde giines ve ay Onemli animistik misyonlara sahiptir. Bu nedenle
mitolojik olarak insanlastirilmistir. Giinesi, her seyin yaraticist sayip her zaman

dogumunu izlemeleri bu inanisin yansimasidir (Freud, 1996. s. 184-194).

Ata kiiltd, ruh- kutsal doga figiirleri Mogol ve Tiirk halklarinmn animizmi olarak
kabul edilir. Yasamsal zorluklarla bas edebilmek i¢in insanin buldugu diisiince
bigimlerinden biri olan fetisizm esyanin giicii olduguna inanmak olarak da agiklanabilir

(Bayat, 2005. s. 56).

Kadim Tiirk halklarini inancinda fetisist semboller vardir; ok’ u ve yay’ 1 buna
ornek vere biliriz. Bir fikre gore eskiden Tiirk ve Mogol boylarindan olan halklar
birlikte yasarlarmis. Aym sekilde Tiirkler i¢in de bu ayrisma sonucunda Mogollarin
sembolii olan kdpek hirsin, ihanetin ve diigkiinliigiin motifi olarak goriilmeye baglanmis

(Ogel, 1995. s. 65).
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IKIiNCi BOLUM

HEYKEL VE HEYKEL SANATININ TARIHCESI

2. 1. NESNELERIN HEYKELE DONUSUMU

Mezolitik donemde yasamsal kosullarin uygarlik diizeyinde yansimasi biitiin
Avrupa kitasinda benzer sonuglar ve benzer gelisme diizeyinde olmasina nazaran Yeni
Tas Caginda kiiltiirel yapitlarin ve uygarlik evrelerini Akdeniz’e bakan yonlerinde
farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Ozellikle bugiin ki Ortadogu olarak tanimladigimiz
Mezopotamya ve Nil Irmagi civarinda ilk 6nemli ve yliksek uygar toplumlar ortaya
¢ikmis ve zamanla ilerleyerek kent devletleri kurmuslardir. Avrupa kitasinin kuzey ve
giiney bolgeleri arasindaki buluntulardan yola ¢ikarak farklilik gosterdigi ama 6z 6nce
belirttigimiz bolgelere nazaran daha geride kaldiklar1 goriilebilmektedir. Hayvan
yetistirme ve ev yapimlari, dokuma isleri, sepetgilik Ornekleri tizerinde farkliliklar
goriilebilecegi gibi keramik sekilleri ve ¢omlekgilikte gosterdikleri form zenginliginden

anlasilmaktadir.

Yeni Tas Cagina 6zgii unsurlardan 6zellikle ciisseli tas bloklar1 ve levhalarindan
olusmus biiyiikk mezar anitlar1 (Mezolit Mezar Kiiltiirli) yunanca “biiyiik tas” demek
olan, Akdeniz bdlgesinden zamanla kuzey Avrupa’ya kadar ¢ikmis ve Iskandinavya

civarina kadar ulagmistir.

Resim 2. 1. 1. Stonehenge
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Bu yapilar bolgeye ve donemindeki diger bazi medeniyetlerde oldugu gibi
(Miken ve Troya) har¢ gorevi iistlenilmeden baglayici malzeme olmadan yapilmisg
mimari eserlerdir. O dénemden gilinlimiize kadar gelmis en onemli 6rnegi, 115 metre

capinda ¢cemberimsi bir goriintiiyle yapilmis olan Stonehenge’dir.(Resim 2. 1. 1.)

Resim 2. 1. 2. Dolmen

Dolmen tipi yap1 olarak degerlendirilen bu anit mezar bir topluluk, kavim ya da
aile i¢in yapildigi disiiniilmektedir. Dolmen, en ilkel bicinde dikine yerlestirilmis belli
bir sayida tasin iizerine yatay olarak eklenmis tas yapitlar seklindedir. (Resim 2. 1. 2.)
Dengog olarak bilinen ve koridor tipi biliylik mezar yapilardaki dikine tag bloklar ve tag
sandik olarak adlandirilan mezar tasi alani gemi seklindeki mezar anitlar1 yerlesik

diizene gecmis toplum bi¢imini 6rnekleri olarak kabul edilir.

2. 1. 1. Esyanin Heykele Doniisiimii

Fonksiyonel olmus obje yani kullanilan arag¢ geregler 6ziinde tasvir seldir,
islevselligi ister nesnel ister diisiinsel olsun fark etmeksizin bu objeler, Malinowski

acisindan en diizensiz durumuyla obje-form yorumlanabilmesi tasarlanan diisiincenin en
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belirleyici unsurlariyla tasvir edilmesi olarak goriilmekte. Bilimsel tiim arastirma
yontemleriyle ele almman tim olgu ve olaylar, terim selligin tarafsizligt manasinda
formlar formlariyla belirtilebilmektedirler “bilimsel incelemenin islenmemis maddesi”
olarak gorebilecegimiz form ve cogunlukla “ihtiyacin karsilanmasi manasina gelen
fonksiyonelligi birbiriyle ayristirtlamaz, 6znelligi ile biitiinlestirilip anlamlandirilmali

ve bu anlayisla ele alinmalidir (Gilingéren, 1988. s. 33).

Diisiinselligin etkin oluglarindan 6nce insanin dinsel uzantilarinin karsilanmasina
imkan veren birgok seyi olusturuyor ve ¢cagdas dilimizle ismi tanimladigimiz gibi heniiz
sanatsal diislinmeden ama diigsel betimlemeler ile ortaya c¢ikariyordu. Arkaik insanin
cabastyla gerceklesen somut unsurlar yasadigi dogay1 olusturuyordu. ilkel insanin sanat
bicimi, c¢agimizda biiyii olarak goriilmesinden ¢ok daha degisik sekilde
yorumlamaktadir. Zira bu pekistirme diisiindiigiimiizden ¢ok daha degerlidir. Kald1 ki
sanat, sanat i¢indir bi¢ciminde ortaya ¢ikmamis olan sanat, giinimiizde Onemli bir
boliimii nihai olarak ortaya ¢ikmamis davranislardir. Aralarinda bazi biiyiisel ve sihir

yapma gayeleri olanlar1 da fark edilebilmektedir.

Insanoglunun ortaya ¢ikardig: ilk hayat: kavrayis bicimi animistik diisiincesidir.
Ortaya ¢ikarmak icin higbir ilimsel altyapiya veya ortama ihtiyact yoktur. Ciinki ilim
yasadigimiz yerkiireyi bilmedigimiz i¢in Once ihtiyag duyacagimiz materyalleri
kesfetmemiz lazim geldigi kavradiktan sonra ortaya ¢ikmustir. Fakat animistizm ilk
insan i¢in dogrudan ulasiyor, c¢evresinde olan her seyin kendisi gibi davrandigini
bireysel becerileriyle kavrayabiliyor. Dolayisiyla ilkel insanlarin 6ziinde gelistirdikleri
ruhlarinin olusumundaki iletisim olayim1 kendi disindaki diinyaya aktarmis goriinmesi
kolay anlasilabilir bir olgudur. Bunun &tesinde su anda animistik olarak arag gereglerin
bir benzeri olan heykel ele alindiginda, 6gretilen her seyin yine insana ve duygusal

diinyasina aktarilabilir.

Animistizm mantigryla hayati ve formu ele heykel anlayisiyla dayatilma
yonelimindedir. Bu anlayis hali ruh diinyasinin yeni yeni 6ne ¢iktig1 ve biiyiisel
eylemlerin bigcimsel halleri seklinde anlasilmaya dogru gittigi kosullar i¢inde bigimsel
ve somut tasarim olmaktadir. Giiniimiizde cin olarak tanimlanan ruhani yaratiklarin,
betimlemeler olarak animistik eylemler olusurken bunun eylemsel yani bi¢ime

dontismiis formla olusturma evresinden ¢ok daha 6nce ortaya ¢iktigini diistiniilmektedir.
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Dolayistyla bir tapinma gereci olan esyayla benzer konuma koyabilmesi
giinimiiz insanina gore bir sey degilse de, inangsal ve inangsal olmayani birlikte
varligin siirdiiren primitif topluma gore olay cagimizdakiyle aynmi degildir. Cagimizdan
daha da degisik olan yasami dolayisiyla yasayabilmek iizerine dogadtesi bir hayati
kabul eden sanat ¢agin giinceliginin sundugu kosullariyla her biride bir islev ve gorev

unsuru bulunan yasama dair kaygilardi.

Arag ve gereclerin yontu amaciyla degerlendirilmesi veya tam zitt1 gereglerin her
birinin sanat yapit1 yapilmasi diisiincesi ¢ogumuz sanatcilarini da gegindirip besler hale
getirmektedir. Asil olan, zihnimizin belli bolgelerinde sifrelenmis, yaratma doneminde
var olan, fikirle motiflesen, akilla desteklenen animistik hareketleri, edinimleri zaman
zaman sanatcilarda da goriilebilmektedir. Ustiine iistliik, ¢agmna ve siirecine ismini
veren, ¢181r agan isler vesilesiyle i¢inde bulundugumuz yer kiirede sanat iislup ve bicim
yollarimin 6ziini de tekrar su fikirsel kokeni var etmistir. Koken bilimi agisindan arag-
obje, konu, nesne algilarimiz disinda veya edilgenligimiz disinda ortaya ¢ikmus,
karsimiza konumlandirilmis, gozle fark edilen, duyularimiza etki eden algilarimizin
sinirlarina baski yaptiran, basat varliga zit sey manasina gelmektedir. Ara¢ geregleri
yani esya ve benzeri seyleri ve manalarimi agiklamak icin, c¢esitli durum ve
fonksiyonlarmin tekrar ele alinmasi daha dogru bir yaklagimdir. Egya, farkli durum ve
fonksiyonlar1 olan, insanlarin birbiriyle etkilesim veya iletisimin gereci, eking
unsurlarin ve hayat yontemlerinin yiiklenmesidir. Ruhsal ve bedensel yaklasimlarimizin
objesi ve hayati fonumuzun iiyesidir. Bireyin ve toplumun kabugunu kirmasi ve
bliylimesine vesile olan c¢ok degerli vasitalardir. Bireyin dogasmma ve ¢evresine
hakimiyet kurma eylemlerinin direk vasitasidir. Boyle eylemlerini yapit1 vasitalar

toplumsal bir haber eking faktorlerin istiine ekledigi vesikalaridir.

Cesitlerine ve sekillerine gore basit veya zorlanarak sahip olabilmelerine gore,
kendilerini ortaya ¢ikaran toplumlarinin bilgilerinden haberler aktarirlar. Zamanla
bunlar1 da benimseyen ya da bunlar1 degerlendirip kullanan halklarin benlik belgesi ve

yasama dair varliksal belirtegleridirler.

Insanligin éncesiyle ve sonrasiyla arasinda bir bag ve arag¢ oldugu gibi tersine
etkilesimi ve baglantiy1r olumsuzlastiran, insanligr dogada ki diger tiirlerden ayiran, set

¢eken bir duvar da olmaktadir.
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Basindan beri biitiin uygarliklarin geleneksel bakis agis1 kullandiklar1 arag-
gereglere ve esyalara methiyelerle doludur. Ciinkii insanlarin ruhsal ve bedensel
unsurlarinin eylemsel durumunu biitiinlestiren bir aragtir. Insanin naturaya, gevreye
hilkkmetme ¢abasi da olumlu bir mihenk tasidir. Esya ’da, tim medeniyetlerin ve

Darwin’ce bilincin, kisisel dogru saydiklarinin nesnel bir ispatin1 gostermektedir.

Caglar boyunca, insanla beraber alet edevat, arag-gerecler de ortaya ¢ikmustir.
Keza daha once de ifade ettigimiz gibi soyut ve somutlastirmalara da maruz
birakilmiglardir. Bilinen etnologlardan Leroi-Gourhan’in yillarca yaptigi arastirmalar
1s18inda ortaya ¢ikardiglr yer kiire arag-gere¢ planlarini oldugu ¢izelge, caglarin ta
basindan giiniimiize ivedilikle teknik arag-geregler diizeyindeki donilisiimiine ve
farkliliklar1 olan kiiltiirlerin etkilesimlerine sorular sormustur. “Insan kendini ve icinde

dahil bulundugu toplulugu ve etrafini, arag-gerecler ¢ercevesinde benimsemis” der.

Arag-gerecler her zaman Onemsenmistir. Degerlidir. Mazosist inanglar,
sorumsuzca gezen “‘gezici insanlar”, dertsiz tasasiz kimseler, kimi mistik tarikatlar ve
talanc1 gogerler vb. aykir topluluklarin haricinde biitiin medeniyetler kismen de olsa
degerli madenlere, degerli takilara, saf kalmis madeni taslara, asinmamis ve hala degerli
nesnelere, ¢ok daha farkli degerler bigmis ve onemsemislerdir. Bazi ruh bilimcilerin
goriisii; (F. Meyer, 1967) Insanlarin cevrelerine uyumlu oldugu farkli isleyislerini
diizenleri vardir. Onlar1 yap1 bilimselligiyle, dogal olarak isleyen, yontem ve yontemleri
stirekli arastirip sorgulamistir. Dolayisiyla hepimizi alakadar eden bir seyi yontem ve
uygunluk yontemleri diizeyinde, kisi i¢in olanakli bir etraf ve goksel hayatla, gok
bilimsel yapiyla birlikte bir destek gorevinde ki model obje yaratim kosutlugudur.
Sunun uzantis1 objeyle yaptigi uygunluk belli ortamlarda hayati imkanli hale

getirecektir.

Fakat uyum unsurunda kisiyi ve etrafini iki farkli birlik seklinde diisiinmemek
gerekir. Kisi “aslinda uygunluk yardimiyla bir alan olan kosula uyumlamaz, bununla
birlikte ilk etrafindakilere gore sekillendirdigi ve olusturdugu imkanlar vesilesiyle
uyumlu hale gelir. Psikologlardan F. Meyer’e (1967) gore, aday kendi kisisel eylemsel
etrafini, yontem ve aletsel etrafiyla etkilesimsel hale getirerek uygunluk gdosterebilir.
Buradan yola ¢ikarak, insanlarin yerkiireye arac-gerecle uygunlugu disinda arag-gerecle

yer kiireye uygunlugu da sozii edilebilirler arasindadir (Bilgin, 1991. s. 25).
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2. 1. 2. insanin Heykele Doniisiimii

Diisiince yontemlerinden Merleau-Ponty felsefi diisiincesinin, ¢ikis noktasi
olarak gordiigii ve kendi ¢alismalar1 odaginda ki fonksiyonu hi¢ yitirmemis olan baslica
kavramsal unsuru, algidir. Fakat algiyr geleneksel felsefe cergevesinde diisiinmek
siirecin yenilenen yapisini anlamakta zorlastirabildigi ve kolaylastirmadigidir. Bu ele
alis bigiminin 6ne ¢ikmasimnin nedeni, alginin yenilenen yapisini adlandirilmasinin
Otesinde, algisal siirecini betimlemelerine yer acilmasi yliziindendir. Algr agik bir ifade
seklinde ortaya ¢ikar. Yeryiizii diisiincesinin belirginligi olabildigi oranda, yeryiiziiniin
diisiinsel belirginligidir. Algi belli belirsiz unsurlar1 hem algilamakta olan fiziksel

bedene gotiirlir hem de o unsurlari agarak, kendi gibi olmasini saglar.

Hayat baglangicinda yasanilan sey, alginin bireye ilettigi en belirgin yapidaki
seylerdir. Yeryiizli ve onun insanda yarattig1 seylerin tizerine bu diisiinceler sekil bulur.
Birey “sey” leri fikirleriyle anlam buldurmaya gotiirmeden evvel, dokunup, bakisarak
onunla ilkel bir etkilesim icine girmeye cabalamistir. Bedenin yasadigi yeryiizii ile
kurdugu temas vesilesiyle bir manalar ¢evresi kurulmustur ki bu ilkel biitiinlesme,
zamanla kendi ilkel bakis agisiyla zihninde kurup, diinyasina kattiklariyla bu manalari

one ¢ikarir.

Merleau-Ponty; “seylerle sessiz temasimiz” diye belirtirken amagladigi unsurla
asil bunun ilkel iligkiyi kasteder. Anlam “onlar séylenmis seyler olmadan 6nce algisal
yasantida” seylerin sessiz dili” iginde olusur der (Merleau-Ponty, 1962. s. 241).
Algilama ile diisiinme bi¢imini birbiriyle etkilesim halinde oldugunu diisiinerek bizi
hayata baglayan temel yap1 tasi oldugunu belirtir. Bedensel yapimizla yasadigimiz
hayatta var olusumuzun uzantisi olmast algilama baglarimizi baslangici olarak ifade
eder. Algi inang bigimiyle uyum igine girerek, eylemlerinden 6nce olguyla olusturdugu
iletisimi dikkatinden ¢ikarmayacak ve bununla ortaya ¢ikacak ilkel temasin ardindan,
olguyu ve kendisine nasil bir sey oldugu sorunsali iizerinden biitiinlesecek, kavramasina
yardimci olacak tiim goriis bigimlerine ulasarak kavrayabilecektir.

... fikir, alenen goriilen ge¢misini reddedemez, kendi anlam
yolculugunun ¢ikisim1  kendi kendine soruna doniistiirmelidir.

Hissedilen yeryiizii, igerigindeki mana ve bi¢iminden kaynakli,
diisiince diinyasinda “cok daha eskidir”. Birinci nedeni ise devamli
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gorliingli  halindeyken, ikincisi goriinmeyen ve araliklarla olur
baslangicinda  biitlinli  olusturmadig1 diistinlilse de  6tekisinin
otoritelerce kabul edilmis unsurlarina dayandik¢a kendi gergekligine
ulagir. ..Bu agidan da fikir diinyas1 ivedilikle bagdas diislincenin
hakimiyetiyle tamamen dogru kabul goriilmeyen bir zemine
stiriiklenmistir. Deneysellik ve algi, disaridan yaratilan gergeklerin
kendisini buyurus seklidir. “alginin baslica unsurunu, nesneci diisiince
kabul etmez (Savasgin, 2003. s. 115).

Entelektiiel diinyada bu baki agis1 tam tersine yonelerek, ... Hayat bir yasam
fikrinin biitiinlesigi diizeyine gelerek farkli kisiler i¢in kabul olamayacak sekilde bir
kurgudur” (Savasgin, 2003. s. 116). Goriilebilir ki niteliksel diisiince ve gercekgiligin
her unsuru birbirini dislayict olarak, algi kavraminin yarattig1 inanci iki farkli tarafindan
var eder. Ozne-obje, bedensellik ve ruhsal kutsiyet, 6z ve varolugsal ikilemler karsimiza

gelisini nedeni olarak bu ayrismadir pekala.

Oznellik iistiine olusturulmus hususiyetle Descartes ve Kant’la baslamis olan
Reflexif felsefesi ve Sartre’nin negativist felsefesi ve Husserl fenomenolojisi de 6znenin
diinyamizda olustugu diisiincesini gormemezlikten gelmis, felsefeyi, “natiirel bireyin
artik Oteki tarafta kendisini taniyamadig1” bireyi hayata baglayan kosullarin ortadan
kaldirilmis oldugu bir alana gotiiriilmiiglerdir. Bilimin de yaklasim tarzi benzer
sekildedir. Dolayisiyla nihai olarak ele aldigimizda gerek felsefe’ de gerekse de bilim
diinyasinda asil kavratici bir seyretme haline doniismiis 6zne, fikrinde yeni bir evren
olusturur. Fakat bu durumu gerceklestirirken algisal bakis agimizin sonucu varliga
doniisen, bu hissedilebilir evrenden ileriye dogru adim atarak, fikirler diinyasina dogru

yukariya ¢iktiginin bilincine varmaz.

Aristo felsefesini ele alinan geleneksel felsefe anlayis1 Heidegger’ e gore, tam
uygunluga dayali mantig1 dogrucu kavrayisla, ilkel anlayisin gercekliginin iizerini
kapatmistir. Bu durum ayni anda arliklarin tizerine 6rtmesinin ardindan da sebep olmus
ve ortaya ¢ikan varligin kendisini goriinebilir kilmasi i¢in, bir ortiiyii kaldirip ortaya

¢ikaran olmasi gereklidir (Savascin, 2003. s. 120).

Dolayisiyla, bunun sonucunda Heykelin temeline inildiginde cesitli diisiinceler
olusur ve fikirler ortaya c¢ikar ve bir takim teorilerle tanimlamalarda bulunulabilir.
Modern bireyin sanat¢i durusunda sakli olsa da kaotik olana bu durum aydinliga

kavusturulmast miimkiin olabilecek bir durumdur. Tiim karamsar ve zorluguna ragmen
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bir taraftan tiim arastirmaci kesimler diger yandan felsefeciler, bu sorunsal {istiine
diiserek ciddi gayret icine girmislerdir. Insanin zekasini gelistirip arttirdigini onaylayan
ve evrim teorisi 1s18inda, natiirel bir yansimasi neticesinde, sanatinda bir gelisimi,
degisimi olabileceginin ve zamanla sanatin Onceki siirece doniisiip ya da yerinde
duracagin ve genisleyebilecegini dikkate alindiginda, 6znesini ya da ¢ikis noktasini
bulmak gerektigini de hissedilebilir. Daha da onemli bir dil kullanildiginda, sanatin
kisiye bireye olan katkilariin da sdylenebilir. Keza bu evrimlesmeyi fark edip agiga
cikarmak i¢in daha onemlisi olan bunun ¢ikis noktasini1 sorup 6grenmekle ortaya ¢ikar.
Toplumun bireylerinin bu acidan diisiince ve yasamsal ihtiyaglar eksikligi igerisinde
olduklart bir siirecle ilgi duyulan ve dikkat ¢eken nitelikte sanat yapitlarinin bakis
yoniimiize dogru sunmus olduklar1 yeterince enteresan ve saskinlik vericidir. Bu
cercevede dile gelebilecek yorumlarda hassasiyetli, 6zenli ve koruyucu yaklagmak
gerektigi gibi, siirecin ve c¢agin gercekligiyle yaklasilmadik¢a finale ulagsmanin
neredeyse olanaksiz oldugu fark edilecektir (Yalginkaya,1975. s. 207). Giiniimiiz sanat
anlayisimizla asil disiiniilmesi gerekenler, soru ve sorunun ifade edilis bigcimi ve

karsimiza ¢ikist da bu yanit1 barindirmaktadir.

Resim. 2. 1. 2. 1. Kadin yumurtasi olugum evreleri

Heykel sanatiyla ilgili tanimlamalarin var olmasinda degerli bilgilerin bilinen
geleneksel yaklagimla bicim ve yontem yaklasimlarindan ¢ikarimlarda bulunarak ortaya
cikt1g1 tezi mantiken gegerliligi kabul edilir bir diisiincedir. ilksel diinyada, mitolojiye

Ozgii baslangicinin bir simgesi olan yumurta ayni zamanda insan anatomisinin en
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onemli unsuru; hem kafatasinin hem insan ve doga biitiinlesmesinin en sadelesmis
bigimidir.

“Laussel’de bir plaketin iizerinde bulunan bir kompozisyonda (Resim 2. 1. 2. 1.)
kadin yumurtasinin olusum evreleri resmedilmis gibi goriilmektedir. Bu kalint1 ay,
kadin ve dogurgan yumurtalar arasinda kurulan paralelligin daha iist paleolitik ¢caglarda

baslamis oldugunu gosterir.” (Ates, 2001. s. 101).

Resim 2. 1. 2. 2. Willendorf Veniisii ¢izimi Resim 2. 1. 2. 3. Lespugue Veniisii

“Tanriga heykelciklerinde iireme organlarinin 6n plana ¢ikmalar1 da aslinda
dogumun biyolojik evrelerini anlatmaya yonelikti. (Resim 2. 1. 2. 2. ) Bu nedenle
tanrica heykelciklerinin yiiz hatlari, gozleri, saglar1 vs. gibi belirtilmemis soyut

bicimlerde olusuyordu.” (Ates, 2001. s. 85).
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“Tanrica heykelciklerinde lireme organlarinin 6n plana ¢ikmalart da aslinda
dogumun biyolojik evrelerini anlatmaya yonelikti. (Resim 2. 1. 2. 2. ) Bu nedenle
tanrigca heykelciklerinin yiiz hatlari, gozleri, saclar1 vs. gibi belirtilmemis soyut

bigimlerde olusuyordu.” (Ates, 2001. s. 85).

Yumurtadan ortaya ¢ikan ve degerli unsurlariyla ilerleyen yollar1 su sekildedir:
pargalara, ayrilma, benzeyerek tekrarlama, kan yollarinin ve sinirsel bagin ilerlemesi,
kafa kisminin biiyiimesi yani Cephalization, basta, bas bolgesine yakin kisimda
yogunlugun artmasi, beyinle sinir dizgesinin ilerleyerek gelismesi, organlarin diizeni ve
omurga bicimi. Realite yumurta bi¢imi evrimsel siire¢ icerisinde gelisebildiginden
yumurtanin 6tesinde yasamsal ¢ercevede zamanla var olan biitiin bigimler ve sekiller
nihayetinde tekrar yumurta seklinde bir araya gelerek son bulmustur. Bireysel yapimiz
girift olmasindan ve yumurta seklini yapisal olarak gelismis bir forma
donistiirebilmemizden kaynakli insanin sanatsal ilerlemesinde de benzer form

stireclerine ulagsmak gayet beklenebilir bir seydir.

Halikarnas Balikgisi, “doganin  ulu anas1”, “kralice”
“hayvanlarin koruyucusu”, “en kutsal”, “kurtaric1” gibi sifatlarin,
Tanriga’nin analik niteliklerini dile getirdigini sodyler. Halikarnas
Balikgisinin arastirdigi bazi kaynaklarda Kybele benzetmelerinin Ay
olarak sembolize edildigi gorilir. Aym hilal hali Kibele’nin
ergenligini, dolunay hali dogurganligini, battigi hali olgunlugunu
simgeler. Bes koseli yildiz ise bes parmak tanrilarinin semboliidiir.
Hilal ile bes koseli yildiz karsi karsiya geldiginde Zeus’un dogum
giiniinii gostermektedir. “Ozellikle M.0.4000 yildan itibaren Tanriga
figlirleri gorece, daha karmasik sahnelerde ve genellikle yinelenen
ozelliklerle betimlenir. Tanriga siitunlar ya da agaglar arasinda kegiler,
yilanlar ve kuslarla ¢evreli olarak resmedilir. Yumurtalar ve bitki
sembolleri de onunla iliskilendirilir. Bunlar Tanriganin bitkiler,
hayvanlar ve insanlar i¢in bir bereket ve iiretkenlik kaynagi olarak
gortildiigiine isaret eder. Tanrica’nin ay ile olan iligkisi onun doga ve
mevsimler lizerindeki mistik giiclinii simgeler. Ana Tanriga kiiltiinde
yanstyan inang sistemi anemistiktir. Yerylizi ile yildizlar insanlar ile
doga dogum ile Oliim arasinda birlik vardir. Bunlarin timii, Ana
Tanrica’nin kisiliginde somutlasir. Ana Tanriga Celigkilerin birligini
ve her an birbirlerine doniisebilme potansiyelini yasar (K6élemenoglu,
2001. s. 98).

[lerlemeye biiyiimeye ve degismeye drnek olan yasam, dinamizmiyle farklilasan

ve bunu biiyliten yumurta bigimlerinden yola ¢ikarak ilerletmistir. Zamanla insan sekli
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giiniimiizdeki bigimine ulasmistir. Insan, uzanabilen elleri, ayakta diizgiin durabilmesi,
nefes alip verme ve yeme-igme dizgesini ruhsal olarak karayabilme becerisi ve kendi
Oznesinin Gtesindeki varliklar1 ve evreni anlayabilmesi potansiyelini meziyetli hale
getirmistir. Ekolojik diizlemdeki yasayan doga, ilkesiyle de esit yaklasma
ugrasisindadir. Insanin 6znesindeki hayat niteliksel hale gelirken etrafinda odaklanarak
yaklasmaya, kendini ruhunu ve fonksiyonlarinin iizerinde form anlamlar: ilerletmeye

dogru gitmistir.

Bu bi¢imsel anlamlar kokleri olan var olusun ilksel ¢ikis noktalarindandir. Bir
yanda yumurtayla igsel hayati, oteki yanda da kendisinin disinda kalan diinyanin
unsurlarindaki devamli gelisimin ve farklilasmanin anlasilmasi var olur. ilk insanlar:
etrafindaki evreni anlamlandirabilmesi, yatik ve dikine, birbirine zit yonde uzamlarla
dinamik¢e yaklasan ve hareket bicimlerinin baslangicinda somut degildi. Buna 6rnek
olarak capraz hag¢ simgesinin anlasilmasi farkli bicimlerde, formunu iki ve {i¢ boyutlu
yapimlarda durumunu yansitabilmistir. Mitolojilerde yanlamasina ve dikine devinimler
ve hareketler, uzayin ve diizgiin siralamanin uzamsal anlamlanmasi, evrensel
koordinasyonlar ve geometrik bi¢imde dille kesfedilisi tiimii nesnel unsurlarken,
bulunan simgeseller yaninda etkili ters yonde devinimler de bulunduruyordu. Ilkel
kisiye gore anlatma sekli olarak 6znel hayatin simgesi organik sekillerken, disindaki
hayat zit uzantilar, unsurlardan ibaretti. Ger¢i tam olarak bu durumun farkinda degilse

de kafasinda tasarladigi resim bu sekildeydi.

Tiim tarihi donemler siiresince kii¢iik insan evlatlari, yumurta ile c¢apraz
isaretlerin tecriibesinden ge¢mislerdi. Cocuklar hissetmeye, sonrasinda da bu durumdan
yola c¢ikarak ayaklarini iizerinde durabilmislerdir. Zihinleri capraz sekillerin nesnel
tecriilbesine kiyasla yumurtanin 6znel yasamindan soyutlanarak biiylimistiir. Zihin
bliylimesi dogrultusunda hafiza formun su iki bilineni ilizerinden ortaya g¢ikmistir.
Boylelikle tiim heykel yontucular1 yapitlarina organizmanin bu faktorleri ile yol ¢cikmis
kisiye, zihni bu bigimlerle birlikte gergeklige ulagsmistir. Net olarak soylenebilir ki;

insanin yaratici potansiyeli sanat kavraminin merkezinde olmaktadir.

[lk dénemlerde, ilkel bireyeler hayali imaj yaratim becerilerini, giicii tas ve
benzeri sert cisimlerde, erozyona ugramis odun kirintilarinda gokyliziinde ve gecip

giden bulutlarda bulmuslardir. Bu manada esin kaynagi materyallerin var olusu kisinin
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gelismesinde, gelisimsel siirecin reddedilemez bir realitesidir. Buna benzer tiirdeki
sekiller cogunlukla tabiatin bir liitfu olarak goriiliip sahip ¢ikilmis, muhafaza altina
alinmis, kimi objelerin milkemmelligiyle sasiran ilkel insan, i¢ine anlam yiikleyerek ulu
saydiklarindan mesajlar aramislardir. Siire¢ igerisinde artan ilkseller hayal kurup
tasarlayabilecegi objelere yontma eylemiyle islem yapmaya dogru gitmislerdir. Zamanla
hazir objelerde yola ¢ikarak tasarladiklari iriinleri ortalama diizeyi yakalama kaygisiyla
yeni bastan triinler olusturup, ¢ok daha basarili isler yapma c¢abasiyla 6nemli tasarimlar
uretmislerdir. Kil, tiiy, agac¢, kemik ve kiiciik sert kaya parcalari, bicimsel 6znelliklerini
ortaya koyacaklar1 baslica materyalleridir. Boylece ilksel insan, kendinde barindirdig
maneviyati, ¢apraz bi¢imlerinin yagsami siiresince, evrende tasavvur ederek daha da
Otesine ulasmak admna yumurta seklinden ayrilmayacakti. Yine de biitiine bakilinca
ilksellerin daha da ileriye ziplayabilmesi i¢in kafi gelecekti. Giiniimiizden takriben
30.000 sene once yapilip, zamanimiza kadar gelen iki bilenen ve popiilerlesen bu form,
insanoglu igin derinlikleri olan 6znel yaklagimlariyla bilingaltinin baslangigta ki

yansimalar1 oluyordu.

Bugiinlere kadar ulasabilmis, konuyla paralel degerli kesiflerden bazilarin1 yeri
gelmigken goézden gecirmek hem ilksel insanin hem de onun yontarak, oyarak,
ekleyerek yarattigit heykele ve kendisine yiiklenen simgesel amacini rahatca

kavrayabilmek igin tekrar ele almak gereklidir.

Lespugue Veniisii, doguran ve besleyip biliyliten degerli ilahi yumurta olarak
barindirdig: ifade bigiminin en 6zel ve goze hos gelen tiirtidiir. Disil unsurlarin formdaki
uzantilar1 direk ve belirgin bir sekilde bizlere aktarmaktadir. (Resim 2. 1. 2. 3.) Bu
figiiratif dinamik form, abartili yumurta bi¢iminin biitiinlesik degerini en iddiali bir
sekilde parcalardan biridir. Bu beti, tamamiyla bir hamile kadin1 soft unsurlariyla ve
icten, 1s1s1 yiiksek bir hayati agiklar gibidir. Bunun biraz daha berisinde kalan heykelin
as1l uzay bosluktaki yeri, bedensel enerjisini bize yansitansa zit ve ¢aprazlama uzamlari,
figiirtin belirginlestirisi durumudur. Capraz unsur, formun odak noktasina dek giden
dikine bir ¢izgi ile omuz ve elleri arasinda kalan bdlgeden uzanarak giden yatik

cizgilerden anlasilabilmektedir.

Ayni zamanda yapilan kadin yontusunun bir kusa dair izlenimler verilmesi,

dogadaki tiim canlilarin bir yumurtadan ¢iktigina inanildigi devirlerde ve onun efendisi
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kusla eslestirilerek benzetilen kadin diisiincesiyle kus kafali tanriga-kadin figiirinlerinin

yapilmasina sebep olmustur.

Lespugue Veniisii, formun bosluktaki haliyle ne seklide nesnellestigi, kainattaki
giiclerin ne sekilde yan yana gelebildigini net olarak yansitmaktadir. Form ayni1 anda
belirgin yumurta ile ¢apraz hayat bigimini asil olgusundan paralele olarak var olmus bir
stirii takviye unsuru da gozle goriiliir sekilde ifade etmistir. Form bi¢imini kaplayan ve
iceri giren devimsel unsurlarimi 6rnek dinamiklerini de g6z Oniine sermistir. Bu
devimsel bi¢imler suyla olusabildigi gibi, gokyiizii ve diinya disindaki gok cisimleri
devimin ve hareket veren atmosferik erkelerden de yaratilabilmektedir. Bu kaynaklar

tizerinden nefes alarak yasayan heykel yontucusundan suursuzca figiire aktarilabilmistir.

Willendorf Veniisii’yle (Resim. 2. 3. 2. 4.) ¢agdasi Lespugue Veniisii, kimi
acilardan benzer bicimsel dinamikler géze batsa da, birbirinden ¢ogu acisindan da farkli
yaklagim tarzlar1 barindirmaktadir. Wiilendorf Veniisii, iiryan, karninda ¢ocuk olan bir
anne betimlemesiyle gayet 6znelligi olan somut bir realite yansitan 6zellikler vardir.
Icten ve samimi, sempatikligiyle géz goze gelen, tanismak bilmek isteyen bircok kisiyi
icine almistir. Lespugue Veniisii tarihi agidan bi¢im ve yaratim 6zellikleriyle figiiratif
bakis acisinin ilklerinden olurken, Wiillendorf figiirii ise tasavvur sekliyle verilme
istene vurgunun bir yansimasidir. Bu agidan ele aldiginda Lespugue Veniisii
insanoglunun inan¢ yolculugunda klasik bir figiir olarak kabul goriiliir. Bu tip tanrica
figlirinlerinde iireme unsurlarimin formun biitiinlinden biraz daha One ¢ikmast,
diistintildiigiinde dogum olaymin evrelerini tasvir etmek icindi. Dolayisiyla tanrica
figlirinlerinin diger unsurlar1 olan yiiz, géz ve saglarmin belirtilmeyerek daha

soyutlastirilmis sekillerde oluyordu.
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Resim 2. 1. 2. 4. Willendorf Ventisii Resim 2. 1. 2. 5. Savignano Veniisii

Omekleyerek aciklamaya calisilan bu eserler, i¢inde barmdirdiklariyla formdan
ote ciddi bir bilgisini nesnellesmis halidir. Ilksellerin bu iki figiiriinii, iceriksel olarak
kapsayiciligini ve biitiinselligini arastirrp sorgulamak gerekmektedir. Ote yandan
“yasadigimiz hayatta seklen ve anlagilmasi zor geliskilerle dolu fantastik bir durumda
goremez miyiz?” le baslanabilir suallerimizi arttirmak olasidir. Formun tasariminda ki
niteliksel durumu heykel yontucusunun kendisiyle etkilesim i¢inde olmasindan
dolay1dr.

Cinsel organlar1 abartilmig bu kadmlarin verimlilik simgesi
olarak dinsel ve biiyiisel torenlerde kullanildiklarini diistinmek yanlis
olmasa gerek. O, yalnizca verimlilik simgesi degil, ayn1 zamanda,
ireme etkinliginde erkegin fonksiyonunu heniiz kesfedememis ya da
coklu cinsel iligkiler nedeniyle kestirilemeyen babalik pozisyonunun
yarattig1 karmasa i¢inde, kesin ve belli tek varlik olarak cocugun anasi
ve dolayisiyla toplulugun da atasidir. Verimlilik simgesi varligi ile ana

ve ata rolii onu farkli bir islevi daha tstlenmeye gotiirmektedir:
Tanrigalik (Erbil, 2008. s. 32).

Ilksel heykel yontuculari gerek kendileriyle, hem i¢inde bulundugu hayatla, hem
de yasayan tliim organizmalarla yani kozmosla birlikteydiler. Farkli yeni bir
geleneksellesmeye vesile olup, donuk ve hareketsiz bir bakis agisiyla ele almadilar.

Donuk, kendi icinde devinimleri olan, farklilasan, hareketli, yonlendirici ve somut
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olmayan fikrin ortaya ¢ikiginin heniiz zamani var ve daha zamani gelmemistir. Heykel
yontucularinin tasarladiklar figiirlerin baslangigtaki sekli tizerine diisiinebilmek, oniine
gecilemeyecek bir gercektir. Zira ilk insanlarin, inangla olan mistik yolculugunda ki
aklin yorumlanabilmesi yap-boz deneyselligi ile dolu uzunca bir zamani ve devamli bir

arastirma iginde olmustur.

“Insan yasaminin sembolii i¢ diinyasindaki karisik yumurta bigimi, bilingaltinin
zitt1 biciminde ki bir viicudunun tiim aygitlariyla algi mekanizmasini takoz gérevindeki
viicudun bir yapitin genel yapisiyla tasarlamaya daha sonra ge¢mistir” (Eliade, 1992. s.
14). Ayikan zihin, anatomisini diginda, bircok c¢evrede ¢apraz bigimini
algilayabildiginden heykel yontucular1 devinimleri olan hayatin her alaninda
algiladiklar1 yalin ve yanlamasina ve dik agilardaki uzamlari, zit dogrulari olan bigimleri
digerlerinden daha fazla Onemseyerek gorme siirecine girmiglerdir. — Savignano
Veniisii’nde ise formun dikey uzamlarindaki ¢izgileri, yuvarlak bi¢imli anatomik olarak
kavramis diizeydedir.(Resim 2. 3. 2. 5) Yana dogru uzamsal yapisiyla alakali “clavicle”,

omuz bolgesi iskeleti, gdgiis bolgesi ve “havsala”, “pelvicerest” kalca kemigi, listiinde

de kendisini gostermektedir.

Siire¢ icerisinde insanin algilart ve zihnini gelismesinden kaynakli, ilksel heykel
yontucular1 kendi fizyolojilerini merkeze almaya, model olarak ele alma yoluna gittiler.
Dolayisiyla ¢apraz uzamlar: olan bigim zihinlerinde 6ne ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii
yumurta bi¢imindeki “kendini” fark edip gorebilmek kolay degildir. Psikolojik ve
biligsel diizelmede segilen ve diizenlenen bakis agisiyla ele alinan yasami olusturan
olgulari, kokleri ¢ok eskilere uzanan heykel yontucular bilindik ve bir o kadar da
enteresan gelmistir. Esasen yumurta formu daha da kokliiydii ve anlamlastirilmasi biraz
daha zordu. Yumurta, bir bilinmezlik i¢indeydi mistik ve eksantrikti. Diinya devam
ederken insanoglu hayatin yiizeyde kalan kismina, Oncesine gére kontrol edebilir
duruma gelmisti. Cagin tiim gerektirdigi seyleri yapip liretmeye, her yoniiyle kontrolii
eline alabilmisti. Iste bu hususta capraz formun geometrik olarak nesnellikten
uzaklagmasi artik daha farkinda olabilecek diizeyde ilerlemisti. Bahsedilen 6rneklerdi
goriildiigl tizere, fildisine uygulanan figiiriin bigimsel yorumlanmasi zincir ekleyerek
kolye gibi kullanilacak hale getiren merkezdeki yumurta bicimi anlayisi tamamiyla

online gecmistir. Diger son iki figiirdeki yapisal durumda, tamamiyla anatomik
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Ozellikleri acilmis haldeki bacaklarla ¢izgi boyutuna diisiirilmustiir. Fakat yumurta

formu hala i¢inde yasatilmaya devam etmistir.

Bilincin en iist seviyeye gelebilmesinde, insanoglu kendisin disinda var olan
imgeleri tasarlama becerisi artmustir. Heykel yontucular1 zamanla formlarin ve
bicimlerin kompozisyonun genel unsurlariyla sekillendirmeye dogru gelmisti. Yapilan
kompozisyonlar edinilen bilinci bir objeden bagka bir nesneye gecirebiliyor ve
anlamlastirma bi¢imini baglatan bir yaratim becerisi vererek bigimsel cesitliliginin
gittikce zenginlestiriyordu. Igindeki yumurta algisinin disinda kalan capraz bigimin
anlasilmasinin zekice degerlendirilmesi kismen farkliliklar1 barindirsa da, kimi zaman
zit kimi zaman da birbiriyle ahenkle biitiinlesmis halde gorevlerini tamamliyorlardi. Ve

artik gagimiz buna bir uygarlik olarak bakip degerlendirilebilecektir (Hale, 2000. s. 83).

2. 1. 3. Tasabilir Kiiciik Heykeller (Figiiriinler)

Heykel (yontu) kavraminin ilkleri olarak gorebilecek bu heykelleri incelemekle
baslamak gerekirse, giinlimiiz islerinden farkli olarak, ona ait olan insanin beraberinde
bulundurdugu ve kii¢iik goriiniisiiniin aksine biiylik 6neme sahiptiler. Giiniimiizde taki,
maskot ve muska olarak degerlendirilse de, nciileri olan bu idol ve putlar ilkel insanlar
icin cok 6nemli bir giic barindiran figiirlerdi. Ilksel insanlarin kendi iizerlerinde
tastyarak, dogada bulunan kétii enerjili ruhlardan ve oniline gecemedigi tiim olumsuz
olarak kabul ettikleri seylere karst koruyucu 6zellikleri olan ve onlar talih getiriliyor
diye diisiiniilen bu heykelciklere, o donemde farkli bir¢ok isim takilmistir. Toplumdan
topluma, bulunduklar1 iklimden iklime, bolgeden bolgeye degisebilen, hayatlarinin
neredeyse merkezinde olan bu muska ve benzeri nesneler, 6nemle bakilip, kisiye destek

olucu mistik ve biiyiilii 6zellikleri olan figiirler olarak yaklagiliyordu.

Giliniimiiz yasantilarinda da hala gegerliligi olup kullanilan ve ge¢misten
giinimiize devam eden inang¢ geleneklerinin ardili olarak goriilen bu muskalar, her
zaman enteresan ve simgesel bir gecmisi iginde barindirir. Bu konuda arastirma yapan
bilim insanlarindan Desmond Morris, farkli kitalardan ve bolgelerden yilize yakin iilke
gezerek insan davranig bicimlerini incelerken, hala da kullanilmakta olan muskalardan
olusturdugu 6zel koleksiyonunda, gecmisi ¢ok eskileri dayali bu 6rneklerin her birinin

birbirinden farkli bazen de benzer unsurlar1 olan anlatimlara kars1 sasirdigini
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belirtmistir. Kim bilir, belki de en eski c¢aglardan giiniimiize miras olarak kalan bu
mistik seylerin bir ifade dili ve iletisim yolunu fark edebilmesinin vermis oldugu bir

saskinlikt1 (Agcabay,1999. s. 17).

Afrika kitasindaki yerli halka ilgili yapilan arastirmalarda, Afrikali kadinlarin
hamile kalabilmek adina ugur getirdiklerine inandiklar1 dogurganlik sembolii figiiriinler
lizerinde tasidiklart gorilmiistiir. Yine kutsal oldugu disiliniilen “el” sembolleri
figiirlerin orta dogu halkinin kullandig1 gibi ¢esitli inangsal muska ve benzeri niyette
benzer olgularla kars1 karsiya gelmistir. Italya’nin giiney kesimlerinde benzer
aragtirmalar yaparken jest konusunda ele aldiginda benzer davramis ve tutumlara
karsilagtig, kotli bakisla kisilere kars1 savunma amacl gelisen geleneksel bir yapinin
giiniimiize kadar devam ettigini gérmiistiir. Buna benzer tutumlarin, muska niyetine
kullanilan Nazara karst kullanilanlarmn  Iskandinavya bélgesindeki  Viking

mitolojilerinde de goriildiiglini belirtmistir.

Sans getirildigine inanilan muskalarin oldukga fazla kismi1 giiniimiizdeki gibi kati
amacgh kullanildigindan kendi {izerlerinde bulundurabilecek kadar kiiciik objelerdir.
Kimi zaman da daha biiylik Olgiilerde yapilarak evlerine sahip olduklari araglara
yerlestirerek ailelerini ve mallarinin koruma amagli kullanilirdi. Bunun yani sira

avcilikta kullanilarak olumsuz enerjilere kotii gliclere kars1 koruma amacli kullanilirdi.

Caglar boyu, yasamin her anandi karsilasabilecekleri tiim olumsuzluklara ve
tehlikelere karsi, bulunduran kisi ve kisilere, kendilerini giivence altina aldiklarinin
diistindiikleri bu tip objeleri koruyucu amagli kullanarak geleneksel hale getirmislerdir.
Genel geger kurallar gibi goriinen bu 6gretilemeyen geleneksel aktarim yolu, toplumun
gecmisinden atalarindan modern hayattin bireylerine, anlik yasamin tehlikelerinden ve
yasantilarindan uzaklagmalarina yardimecr oldugunu disiinmiislerdir. Bu geleneksel
bakis a¢is1 cagimiz bireylerince de hala bir aksesuar ve taki amagh olarak kullanilmakta
ve aliskanliga doniisecek sosyal bilingaltinin vesikalarini barindirmaktadir. Gegmiste
oldugu gibi simdi ki zamanda olan bu objelerin ve onun giinlimiizdeki uzamlarinin
cesitli isimleri vardir. Sik¢a karsilastigimiz ve genellikle de sogulamadigimiz bu adlar;
muska, maskot, nazarlik, sans getirici gibi nesnelerdir. Kimisi boyna asilir, kimisi
giydikleri kiyafete veya iizerlerinde bulundurduklar1 esyada, kimisi de sahip olan kiginin

aracinda bulundurularak kullanilirdi. Tiim bunlar sayica fazla olabilecek kadar kisiye ve
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kiilltire faydali olurlardi. Sansizliga karst veya san getirmesi igin kullanilirdi
Belirttigimiz bu sembolik nesneler, insanlik tarihin glinlimiize kadar gelmis ve her

cagda karsilagilan, her gelenek ve kiiltiirde gordiiglimiiz ve ¢esitli formlarda karsimiza
¢ikmaktadir.

“Muska” kelimesi Latinceden muskaum olarak geldigi diisiiniilse de, kimi
kaynaklar, tasimak manasindaki Arapca bamala kelimesinden ortaya c¢iktig1
iddiasindadir. Daha genis mana da muska; “biiyiiye, kotiliige ve rahatsizlik gibi
olumsuz unsurlara engel olmasi i¢in korunma maksatli, kisinin {istiinde bulundurdugu
sey”. “Maskot” kelimesi ise Fransizca da biiyiicii manasinda ki “masco” kelimesinden
gelmistir. Daha da eskilere gidecek olursak yine Fransizcadan bir kelime karsimiza
cikar ki o da; ¢aglar dncesinin inanig bigimlerinden olan biiylicii ve saman rahiplerini
yiizlerine takmis oldugu, anlami maske olan “mascotte” kelimesine kadar gider.
Baglarda inanlara ugur getirdigine inanilan bir nesneyken gilinlimiizde manas1 daralarak

degismis ve en nihayetinde minik “ugurlu” objelere donmiistiir.

Latince sarki kelimesin tekabiil eden “charm” kelimesi “carmen”den tiiremistir.

Biiyiisel rituslardan glinlimiize kadar ulagmis sihirli kelimelerden miras kalanlardandir.

Yunanca “Talesma” kelimesinde tiiremis olan “Talisman” kelimesinin manasi
“kutsanmig objedir”. (Resim 2. 1. 3. 1.) Giiniimiizde sans getiren, ugurlu anlaminda da
adlandirilan “Talisman” ; {stiinde figiirtinler veya harfi sekiller bulunan ve olustugu
ilksel donemlerin enerjilerinin ve onun tesir eden etkilerinin ortaya cikardigi giicii
i¢cinde barindiran, yaninda bulunduran kisiye ugur getiren ya da kotii seylerden koruyan
ve muska amagl tasinan nesneler olarak tanimlanirlar. Bunun yani sira tedavi etme
ozelliginin de bulunduguna inanmilirdi. Daha farkli bir tanimlamam yapmadan
aciklayacak olursak; talisman, biiyiilii ya da kutsalligi olan kelimelerin yazili oldugu
nesneyi tasityan bir muska; lstlinde harf, rakam ya da belli belirsiz bigimler yani

semboller olmasidir ( Morris, 1999. s. 10-11).
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Resim 2. 1. 3. 1. Dogurganlik ve yeniden dogum i¢in kullanilan “Talisman”

Bu incelemelerle birlikte ilklerde yasayan atalarimizdan bize miras kalan inang
ritiellerinden, birlikte gotiiriilebilir, tagmabilir heykellere, bilinen tiim obje ve sekillerin
sembolik yansimalart oldugunu artik gorebilir ya da iddia edebiliriz. Bundan yola
cikarak simgesel dilin icinde neler barindirdigini ve 6zelliklerin neler olabilecegini

kavramak aragtirmamizi daha da kolay hale getirecektir.

2.1. 4. Elemantel Enerjilerin Sembollesip Heykele Doniismesi (Tetramorf)

[lksel insanlarin, i¢inde bulunduklar1 dogay: ve goriip hissettikleri elementleriyle
algilama ve degerlendirme c¢abasi, fiziksel olarak gordiigli somut bicimler ve olaylar,
kendilerinden 6te ama kendileri gibi goriinmeyen, goriilmez diinyanin ilkeleri seklinde
algiladiklari, daha Onceki bagliklar altinda ifade edilmeye ¢alismisti. Simdi ise, bir
takim uygulama bi¢imlerinde bu elemantel unsurlar, kimi zaman enerji kimi zamanda
fakl1 bir dogaiistii mekéansal durum olarak goziikmektedir. Tiim bunlar1 izah edebilmek
adma farkli sekillerde form ve bi¢im arayislarini yani uygulama bigimlerini; ates, su ve
diger bulunan elementlerin dogaiistii baglar1 olmakla beraber bu unsularla birlikte
kullanilarak ¢agristm yapilmaya calisilmistir. Bundan dolayidir ki, biliyli amach
kullanilan elementler, kati, sivi, gaz ve ates gibi enerji hallerinin astral olarak

yansimasidir. Bunlar da kendi aralarinda bdoliinerek ve mecazi diisiinceyle yana dogru
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diizlemler seklinde diisiiniildiigiinde, dikey dogrultuda da birbirileriyle dogrudan iliski
halindedir. Bu yiizdendir ki doga ister varliklarla bir iletisim kurulmasi gerektiginde
onun dogadaki bir benzeri olgu veya unsurla kullanmak gerekirdi. Buna ulagmak i¢in
sadece ara¢ degil ayn1 zamanda 6ziimsemeli ve kazanmasi gerekir. Ciinkii insanoglu
kiigiik, yasam da biiyiilk evren olarak goriiliir ve kazanmasi da var olan her seyin

minyatiirii olan insanda var oldugu diistiniilmektedir.

Elamentel enerjilerin  sembollesip heykele dontismesi; yani “tetramorf”
enerjilerin sembolik anlatimlar1 baghg altinda ele aliman konuyla baglantisini

kurabilmek adina biraz daha agmak gerekir.

Tetramorf; latince “tetramorph” olarak tanimlanir. Dort varligin, dort bedenin
birlesmis halinden ortaya ¢ikan bir simgeye karsilik gelir. Bu varliklarin genellikle

kartal, boga, aslan ve insan olarak kombinasyonudur.

flksel Ortadogu medeniyetleri, Misir’dan-Anadolu’ya kadar ve Uzakdogu’dan-
Amerika kitasina kadar birgok uygarligin mitolojilerinde siklikla goriilmiistiir. En
bilinenlerinde Sfenks’dir. (Resim 2. 4. 2. 4) Ug biiyiik Misir Pramitleri 6niinde, 20 m’lik
yiiksekligiyle gilinesin dogdugu yone (dogu) bakmaktadir. Grek dilinde “birlesken”
anlamina gelen “Sfenks” in biiylik godesi aslan seklinde olup, bas kismi ise insan
seklinde yapilmistir. Yiiz kisminin pramitlerden birine adin1 veren Keops’a ait oldugu
diisiiniiliirken, kimilerine gore de kokeni “yasayan isaret” anlamina gelen sfenksin, eski
misir dilinde oldugunu diisiinerek “Shesep-ankh” kelimesinden tiiremis olarak kabul
edilir. Bilindigi kadariyla sfenksler kanatlar1 olacak seklide yapildig: halde, i¢lerinden

en biiyiikleri olan sfenksin kanatlar1 olmadan yapildigidir.

Aslanlari, kutsal saydiklar1 yapitlarin koruyucusu olarak gordiikleri diisiincesinde
baska da kapsamli bir bilgi ortaya ¢ikmamistir. Ezoterik baglamda diisiiniildiigiinde
sfenks basinin insan, kanatlar1 kartal, gdvdesinin iist kismi aslan, alt kismiysa boga
olarak dort bedenin tasvirinden olusmus bir tetramorf olarak kabul edilir. Ve bunun,
Tevrat’taki yaradilis efsanesinde ad1 gecen meleklerden Kerubiler’ in bedeni olarak dort

sabit goksel alan1 (aslan, boga, kartal, insan) dort varlikla karsiladigina inanilir.

Sfenksler, ayrica tetramorflardan ibaret olan insani ifade etmektedirler. Ciinkii
tetramorflar1 da olusturan dort elementin insanda da oldugu diisiiniiliir. Ilkseller,

esyalara, bi¢cimlere, formlara ve nesneye ruh katabilmenin yolunu ic¢giidiisel ve dogayla
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birlikte kurduklari baglari sayesinde hissederek anlamiglardir. Bu c¢ergevede insani

yansitmislardir.

Yaratim siirecinin dort temel elementini ve onlarin unsurlarin1 uygun kosullarda,
dogru zamanda ve ritiielde birlikte yapma cabasiyla orada kalmasiin saglanabilmesi,
heykele dahil olan ve ona sunulan bir ruh kavraminin neredeyse taklididir. O giinden
bugiine ilerleyen insan ruhu ve inang paralelligini koparmamig mistik algilarla ve hayali

yaklasimlarla hala yasamaya devam etmistir.

Aralarinda direk ya da dogrudan olmayan yollarla bagi1 olan sembolii, biitiinsel
olarak anlamli hale getirebilmek i¢in, insanoglunun evrene karsi bakis agisini ve onu

anlayip kavrama bi¢iminin bir 6gesi konumundadir.

Hislerin tamamen acik olmasi, duru gorii bir unsur sahibi konumundaki
insanoglunun yarattig1 simgesel yaklasim tarzi, neredeyse her toplumun, birbirleriyle
iletisim saglayabilmesinde en temel etkenlerden biridir. Cizgiye, renge ve sese c¢esitli
anlamlar yiikleyerek hemen hemen nereyse tiim insanlik birbirleriyle paylasma

becerisine kavusmuslardir.

E. Fromm “sembol dilinin kékeninde bireysel deneyim, duygu ve diisiincelerin,
bir nevi hayatimizda var olan, gerceklesen durumlar ve ona dair seylerin algilanmas1”
olarak agiklar. Simgesel dil giin i¢inde konustugumuz dilden ¢ok daha ayr1 bir
diisiinceye aittir. Bu dilin 6ziinde, degerli goriilen o an, zaman veya Kozmos’dan ¢ok,
ozkiitlesellik, mana ve ¢agrisimdir (Fromm, 1992. s. 18). Biitiin insanlig1 igine alan bir
dil olma o6zelligini i¢inde barindiran simgesel yaklasim dili, kisinin anlasilmast zor

ruhsal durumlarini sade bir simgeyle aktarabilme imkanina da sahiptir.

Insan medeniyetlerinin gelistirip ilerletebildigi ve ortaklasa iletisim kurabildigi
tek bir dildir sembol dili. Biitiin insanoglunu i¢ine alan bu sembollerin, sembolize ettigi
unsura ait goriiniir bir iletisim ve etkilesimli bir iliskiye sahiptir. Bundan dolay1 evrensel
dil olan simgeler, simge ile simgesel olan olgu arasinda olusan iletisimin manali ve net
olabildigi tek simge seklidir. Onun ge¢mis ile arasinda organik bag, his ve fikirlerin,
diisiinsel manada ki, anlamli denemelerin tecriibesiyle iliskili merkezden ¢ikar (Fromm,
1991. s. 132).

Rastlantisal simgeler kisiye dair goriilenler iken geleneksel simge ve isaretler,

anlami benzer ve daha kisith bir alan hitap ettigi diisiiniilmektedir. “Rastlantisal simge,
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sembol ve isaretler tek bir konuda benzerlik i¢inde goriiliirler; i¢cinde, simge ile iginde
barimdirdig1 ve temsiliyeti olan unsurla 6znel veya icsel, herhangi bir baglantili durum

s0z konusu degildir” (Fromm, 1991.s. 27).

Diger medeniyetlerde farkli cesitlilikte manalart barindiran simgeler var
olabileceginden hareketle cografik ve uygarliktan kaynakl farkliliklar, nedeniyle ortaya
cikan, “simge dili lehgesi” inden bahsetmek s6z konusudur. Simgesel dilin, farklilasan
lehgesinden kaynakli benzer simgeler, farkli yerlerde degisik manalarda
kullanilabilmektedir (Fromm, 1992. s. 33). Dolayisiyla simgelerin, benzer durumlarin
farkl1 kisilerde farkli duygulara neden olmasindan kaynakli birden g¢ok manalar

baridirdigindan s6z etmemiz miimkiindiir.

Kisisel bir doga anlayisina sahip oldugundan yola c¢ikacak olursak, diissel
semboller, C. Gustav Jung i¢in, gercek semboller, bilissel ve zihinsel algilama bi¢iminin
hala tanimlayamadigi igeriklerin barindirdigi manalar olarak agiklanir (Jung, 1982. s.
240). Sanatgi, tasarim siireci icerisinde kullanmakta oldugu simgesel dil hakkinda E.
Fromm, “disindaki hayati igsellestirdigi hayatinin bir sembolii, ruhlarimiz ve aklimizin
bir sembolii” (Geng, Sipahioglu, 1990. s. 143). seklinde adlanmustir. Birgok sekilde

(13

karsimiza ¢ikan semboller “... zihinsel imgelerin giincelliginden asla yok olmazlar
yansimalar1 veya sekilleri degisse de islevi hala aymidir.” (Eliade, 1992. s. 25). Insansi
olgunun bir unsuru olarak semboller, manevi diinyanin 6ziine dahildir. Tasidig1 tarihi
anlam yiiklerini barindirmasmin disinda “bir sembol daima yansimasi olarak goriilen

kozmik yasamin disavurumundan ¢ok daha fazlasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Simgecilik, bir objeye ya da bir davranisa yeni ve farkli anlam, bigim ve deger
katmakta ama bundan dolayr da onlara 6zgili, dogrudan olusan degerlerine dahil
olamamaktadir (Eliade, 1992. s. 214-215). Simgesel dilin sekillenmesi ve ortaya
¢ikmasi dogaldir ki, bir sembolii daha manali bir sembol olarak beraberinde kullanmay1
getirir. Semboliin manasi, varlik olarak bilinen ve goriilense, o sembolii kendi varligiyla
birlikte diger bir varlikla etkilesime dahil etmesi gerekir; clinkii ne olduguna dair
bilinmesi, o varolus unsurlariyla birlikte bilmek gerekir, bir anlami1 oldugundan yola
cikarak bunu da sembollerle kullanmak gerektiginden, bir var olan olgu iizerinden ele

almak anlamina gelmektedir.
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Hakikaten de, manast olan bir sembol ve isaretin ki bu sozciik degiskenlikleri
olan bir unsur ya da bayrak gibi bir olgu veya dinamikleri olan bir sey olsun, manalasan
seyin bir var olan sey degil bir diisiincenin uzantisidir. Semboliin gosterdigi ile vardigi
mana arasindaki farklilik 6nemi ¢ok olan, anlam bilimsellik diizleminde bir ayrima
sahiptir; nedeni olarak da semboliin, vardigi mana ve gosterdigi farkli gruplar olarak
goriilemedikce, isimlendirip tanilandirmanin tam da bir agilimi yapilamaz (Wredu,
1983. s. 34). Duruma bu yonden bakmamiz gerektiginde “..bir semboliin tamamiyla
nedensiz var olan veya var olmayan bir sunusu, bir ifadesi bulunmaktadir: semboliin
diger bir unsuru ise, tamamiyla nedeni barindirmamasidir, sunan ve sunulan arasindaki

tabii bir etkilesim prensibi var oldugundan bosluk yoktur.” (Berger, 1993. s. 17).

Genellikle gizil ya da netlesmemis unsurlarin yerine dahil olan o6zellikler
barmdiran simgeler, bilingaltinin disar1 yansimasinda etkin bir rol oynar. Sembolizm,
Hinsie ile Campbell i¢in “... obje veya diislince anlaminin yerine gecen hareketli bir
olaydir. Psikolojide sembolizm, insan egosunun kendini savunma sekli olarak hareket
ettiginden oOnemlidir. Bilingaltindaki (ket vurulmus, engellenmis) cinsel diirtiiler,

filtrelemeden sembollerle ifade edilir.” (Campbell, 1992. s. 8).

2. 1. 5. Gecmisten Gelen Bilgi

Ruh ve gii¢ olgusu kolay ve yapilabilir bir duruma vesile olarak sekilde bir kisiye
yiiklendiginde o kisi etkilenmis ve ilham almis (inspirited) yani ruhen dolu,
“tinlenmistir.” Inspirited, Ruhun gériingii biliminde (fenomenoloji) olustugu gibi ilham,
dogal kendilik halimizden “ diger, 6teki, 6zge” anlamlarina gelen birisi gibi olup, dogal
anlayip, kavrama yontemimizin disinda eyleme doniistiirebilecegim bir olaydir (Kovel,

2000. s. 107).

Sanat diinyas1 bunu yasayan objedeki tini hissetmek, gdérmek bigiminde ele
alirken, toplumun inan¢ temsilcileri ise yaratictyt duymak olarak ifade edebilirler.
[lham olma, siklikla var olan sey giicle birlikte olarak diisiiniiliir. Bu duyguya
tamamiyla birikme hali manasinda “sevk” enthusiasm sozclgii ile Dbirlikte

kullanilmaktadir.

Glinlimiizde ruhun sembolik ya da baskalagmis olan veya ‘“somut hayatin

oldukca disarisinda” olup olmadigir hususunda kimi diislinceler dile getirilebiliyorken
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ilkel bireyler iginse bu olay pek anlasilir bir sey olmamistir. Kim bilir, belki de ruhsal
giice kavusmanin bir yolu olarak yasanilan tecriibenin o yontuyu olusturma siirecinde

sOylenebilir.

Giincel sanatci, ilkellerin sanat anlayisini tani koyma hususundaysa antik ¢ag
bitimine dogru, inangla felsefeni bir araya getirilmesiyle olusan ifadeyle birlikte
kullanilabilecektir. Temelde o ana kadar maddelesememis ruh anlamina gelmektedir.
Gegmisin koklii sayfalarina baktigimizda da, yeri olan ruhtan, psyche’den farkli bir
sozclik olan nepes, biitiin bu karmasiklig1 acgiklayabilecek sekilde kendine cagdas ve
giincel hale gelecektir. “ Hayat, yasam” manasindaki nepes, obje ve onu kucaklayan bir
sozctiktiir. Kimi zaman isteklerin manasinda olan nepes, kimi zaman da zihinsel benlik
manasina da gelebilir. Nihayetinde insana, bireye biitiin bir olgu olarak

goriinebilmektedir.

Bu, kisisel tutku ve eylemin bilingli 6znesi olan ve diger
benliklerden farkli bir benliktir. Biling, nepes'in tezahiirii olan
yasamdir. Boylelikle nepes insana farkinda olacagi 6zne manasinda
daha yakin bir sozciiktir. Bu aym1i zaman da ruhsal sekilde
goriilebilen, insanin bedeniyle ruhun birlikteliginin 6ziidiir. Isteki
dogayla uyumu sanatsal ¢abayla viicut bulur. Bu olgular birbirlerinden

bazi noktalarda ayrissa da ayr1 ayr1 degil birlikteligin farkli tezahiirleri
olarak anlagilmistir (Kovel, 2000. s. 108).

2. 2. INANCIN HEYKELE DONUSMUS DIiLi

2. 2. 1. Koyun-Ko¢ Bash Mezar Taslar:

Kavimleri karsilastirarak inceleyen, kiiltiir olusumlarini arastirip bilimin 1518inda
degerlendirilen, gelenegin 6nemli temsilcilerinin eserlerinden; mezar taslari ve hali-
kilimler sosyolojik arastirmalarda en yansitict ve en degerli kaynaklari meydana
getirirler. Zira onlarin ortaya gikaricist toplumdur. Toplumlar, gelisim siireci i¢inde
yarattigi maddi ve manevi biitiin degerleri kendinden sonraki kusaklara aktarmada
kullanirlar. Toplumun geleneksel ve kiiltiirel yapis1 yogun etkilesim ve iletisim i¢inde
oldugundan tutucu bir diizeyde oldugu da soOylenebilir. Bu cercevede kiiltiirel bir
olusumun en tutucu ve ortaya ¢ikmis Ogelerini yansitan dogmalardan yani dogum,

evlilik, 6liim, mezar taslar1 gibi Etnografik yapitlarinda gorebilmek miimkiindiir. “Bu
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nedenle gelenekler ve kiiltiirel yansimalar toplumun duygu, anlayis ve zevk biitiinii
olarak en sosyal kalitsalidir.” (Aksoy, 2006. s. 14). Dolayisiyla kiiltiirel eserler, insanin
Oylesine yapilmis gibi olan toplumsal c¢aligmalarinin sonucu degil, etkilesim halinde

olan toplumlarin veya milletlerin ortak tarihidir. (Resim 2. 2. 1. 1., Resim 2. 2. 1. 2.)

TAGISKEN

Teke - Kurgan 66 Aslan - Kurgan 3

Wt Fune - Fagnen heges Aslan - Kurgan 3 Aslan - Kurgan 31

Resim 2. 2. 1. 1. Bronz Toka Heykelcikleri Resim 2. 2. 1. 2. Aslan ve Teke

2. 2. 2. Koyun-Ko¢ Bash Mezar Taslarimin Tarihcesi

Gerek arkeolojik olarak gerek etnografik olarak Kog-Koyun basli mezar taglarina
cok eski devirlerden gilinlimiize kadar Tiirk cografyasinin pek c¢ok yerinde
karsilagilmaktadir. Tiirk mezar taslar1 incelendigi zaman gorilir ki Orta Asya ve
Anadolu’da yasayan Tiirklerden giiniimiize kadar olan degisim inanislarin ve gelenegin
yansimasidir. Mezar taglar1 analiz edildiginde, kullanilan formlarla {izerindeki
sembollerle insanlik tarihinin aligkanliklari, toreleri, davramislari, bilgileri simdiki
durumda okunmasiyla, tekrarlanarak dile getirilmesi olarak goriilir. Mezar taslari
formlarinin glinlimiize kadar degisime ugramasi ayni sekilde olmayip bazen ayni
zamanda bir toplulugu ya da sosyal bir toplulugu ve kendilerine has olan kiiltiirii

ilgilendiren degismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Asya kiiltliriiniin etnografik belgelerinden biri olarak gorebilecegimiz
Balballar eski Tiirk tarihi agisindan Onemli sosyo- kiiltiirel unsurlarini icinde

barmmdirmaktadir. Eski Tiirk devletlerinden Goktiirkler, genellikle mezarlarinin
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tizerlerine bir heykel koyarlarken Kumanlar ise mezarlarinin iistiine bir tepe yaptiktan
sonra, yluzii dogu yoniine doniik, elinde bir kase ile karninin iizerinde duran heykeller
dikmislerdir (Ogel, 1991. s. 165-166). Balballar, Orta Asya ve Tiirk kiiltiiriiniin hakim
oldugu cografyalarda goriilmesi, eski Tiirk kiiltiiriiniin mezar taglar1 olarak kabul
edilmesini saglamistir. (Resim 2. 2. 2. 1.) At Kog¢ koyun-heykelleri de gbgebe kiiltiiriin
ve GOk Tanri inancinin bir gostergesi olan kadim Tiirklere ait bir gelenek olarak

karsimiza ¢ikmustir (Borisenko- Khudyakov, 1998. s. 52-53).

Resim 2. 2. 2. 1. Balbal Tas1, Mogolistan

Ziyaret olunan yer anlaminda olan, 6lii defnedilen ve iizerine herhangi bir yap1
ortiilmemis cukur olan mezarlarin bas ve ayakuclarina, dik duracak sekilde heykeller
yerlestirilirdi. Mezar Taslar1 dik olarak yerlestirilmesi 6liinlin Saman inancinin énemli
bir unsuru olan Giines’e yani GOk Tanri’ya yiikselmesi manasi tagimasindan
kaynakliydi. Bu bakis agisinin sadece Orta Asya Tiirklerinde goriildiigi soylenemez
clinkii donemin yasam kosullar1 ve ilkelligi, insanoglunun dogayla olan iliskisini
anlamlandirmada, diinyanin geri kalan toplumlariyla benzerlikler gostermektedir.
Giiniimiize kadar ulasan anitsal dikili taslar, gok direkleri, mezar taslar1 ve benzeri
yapilarin, izdiistimii olan Giines’in uzantis1 Kutup Yildizi’dir. Tiim inang bigimlerinde
Mezarlarin ve Tapinaklarin toprak ve taslarla yapay bir tepe haline getirilmesi, dikilen

mezar taslari, Glines’e ve ondan sonraki en parlak yildiza; Kutup Yildizi’na aym
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zamanda Tanri’nin kapisina ulasma istegidir. (Resim 2. 2. 2. 2. ve 2. 2. 2. 3. ) Mayalar,
Inkalar, Misirlilar ve bunun giiniimiize kadar yansimasi ibadet yerleri ve seklen

benzerlikleri bu durumu agiklar niteliktedir.

Resim 2. 2. 2. 2. Maya Tapinagi, Meksika

Resim 2. 2. 2. 3. Kefren Piramidi, Misir

Islam oncesi Tiirklerin kiiltiirii hakkinda yapilan arastirmalar, gocebe yasam
tarzinin bir yansimasi ve en dnemli unsurlari olan at, Koyun ve Kogbagli hayvan tisluplu
mezar taglarinin yani sira 6nemli tiirbelerinin iizerlerinde koyun ve ko¢ hayvanlarinin

damgalarinin da sik¢a kullandiklar goriilmustiir. (Resim 2. 2. 2. 4., Resim 2. 2. 2. 5.)
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Bu kog-koyun ve at basli motifler ve heykelleri, kadim Tiirk halkinin bir 6zelligi
olarak, gog ettigi tiim yollarda dizilmis orta Asya’dan Anadolu topraklarina kadar
uzanmistir (Esin, 1972. s. 50). Tim Tirkistan kiiltir cografyasinda goriilen bu
motiflerin Islam inancma gectikten sonra Tiirk boylarinimn hakimiyet kurdugu yerlerde
de goriilmesi eski Tiirk inanglarmin giiniimiizdeki izleridir. Bunu, zaman iginde Islam
inanciyla birlesmis ve yeni dinsel varyantlar liretmesi olarak degerlendirebiliriz. Dinler
tarihinin uzmani olan Eliade’in “Higbir din yerinde bitmis degildir” (Eliade, 1999. s. 30)
soziinde ettigi gibi, her din bir dnceki dinden anilar i¢inde barindirir, Islamiyet’i ve daha
baska dinleri kabul etmis Tirkler giiniimiize kadar gelmis birgok ritiieller orta Asya
Saman ritiielleri ve mitolojileri ile baglantili olarak, kiiltiirel genlerinde sakli olan

inanglarini siirdiirmislerdir.

Resim 2. 2. 2. 4. Kogbash mezar tasi, Tunceli
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Resim 2. 2. 2. 5. Kogbasli mezar tasi, Azerbaycan

2. 2. 3. Koyun Ko¢ Bash Heykellerin Genel Ozellikleri

Koyun-Kogbasli heykeller ortalama olarak 70 ile 150cm yiiksekliginde ve 20 ile
30cm genisligindedir. En bilinen 6rnekleri; 6nden bakildiginda bas genisligi kadar bir
govde genisligi ve yiirime hareketi olmaksizin, bacaklar tamamen yapisik
betimlenmesinden kaynakli olarak, yandan bakildiginda iki boyutlu rolyef gibi
goriinmektedir. Dik bir bas durusu, 6n ve arka ayaklarinin arasit bosluk birakilacak
sekilde oyularak tasvir edilir. Kimi Orneklerde de ayn1 durus Koyun- Kogbash
heykellerin 6n ve arka bacaklari arasinda bosluk yaratilmadan verilir. Boylece hareketli
goriinmesi saglanarak belirgin bir hal alacak sekilde giicii ve etkisi artirilmaya ¢aligilir.
Benzer ozelliklere sahip ama yandan bakildiginda viicuda 90 derece paralel sekilde
betimlenerek, birbirini kesen dikey ve yatay bir hareketle, daha duragan goriintii verir.
(Resim 2.2.2.5.)

Koyun-Kogbasl heykellerin bulundugu bolgedeki tas cinsine gore rengi de
degismektedir. Koyu renkli heykeller granit veya bazalt tasindan, daha agik renkli
heykeller ise beyaz kireg¢ tasindan yapilmislardir
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Resim 2. 2. 3. 1. Kog¢basli mezar tasi, Kudiis

Diger bir ¢esidi ise olan Koyun- Kogbashh heykellerin ise daha kiigiik
goriinmekle birlikte, yuvarlak hatlara sahiptir. Ortalama 50 ile 80cm yiiksekligine ve
genislige sahiptir. Oturur vaziyette betimlendigi gibi ayakta da tasvir edilir. Basin
bulundugu kisim hari¢ 6n ve arka bacaklar1 salt bir kiitle halinde, genel olarak kogun
form ve hareket bicimi verilitken, tasviri kismen degistirilmis bir sekilde

betimlenir.(Resim 2. 2. 3. 1))

Heykellerde sade bir sekilde islenmis lizerinde oyma seklinde siislemelerle, 6len
kisiye veya bulundugu topluluga ait cesitli betimlemeler bulunur. Bu mezar tasi
seklinde yapilmig heykellerin yan yiizlerine goksel nesnelerden giines, ay ya da yildiz
gibi farkl sekiller yapildigr gibi, o donemin insanlari tarafindan kullanilan bazi ok, yay,
kili¢ ya da igne, ibrik, kandil ve terazi gibi arag, gere¢ ya da hane seklinde geometrik
usulde iizerine bezenmis simgesel motifler bulunmaktadir. Islenerek yapilan bu figiirler
ilk donemlerde yalnizca siis olarak degil, defnedilen kisinin cinsiyeti, yasami ve varsa
meslegiyle alakali bezekler olarak kullanilirken son donemde yapilan heykellerin
yilizeyine ise, her kesime ait sembolik sekillerin bir tek mezar iizerinde de bezeme

amacli olarak islendigini gérmekteyiz. (Resim 2. 2. 3. 2.)
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Resim 2. 2. 3. 2. Kog seklinde mezar taslarinin ¢izimleri, Altaylar.

Koyun- Kogbasli heykel anlayisini malzeme, form ve teknik agilardan ele
aldigimizda giiniimiize kadar devam etmesini inanca bor¢luyuz. Fakat buna ragmen ¢ok
fazla zenginlik, cesitlilik ve yayginlik gostermesi gerekirken yeterli diizeyde
olmamasini da yine inanca bagli oldugu 6ngoriilebilir. Tiirklerdeki degisen ibadet
anlayisi cercevesinde heykele ve heykel sanatina toplum hayatinda yeterince genis yer
verilemediginden giincel sanat diliyle degerlendirdigimizde ii¢ boyutlu form kazandirma
anlayisi, temelde mekanin kavranmasi, kapsanmasi unsurunun gerceklestigi ve mekan
ile iligki kurulmasi noktasinda degerlendirildiginde bosluga bigim verdigi, hacimsel
degerlere sahip oldugu, kiitle- uzay iliskisi ile son derece ar1 bir sekilde alindig1 goriiliir.
Bazi Koyun- Kogbasgli heykellerde kompozisyon anlayisi dikey ve yatay dogrular
sadelikle, koseli diiz yiizeyler kog¢ formunun genelinde, egri yiizeyler ise boyunda ve
hafif kabartma seklindeki boynuzlarda kismen goriilmektedir. Boyun ve karin
bolgesindeki i¢ ve dis biikey hareket yine ayni sadelikle islenerek az da olsa kiitle-uzay
iligkisi arttirilmis. Fakat bu 6n ve cepheden bakildiginda diiz bir kiitle etkisi veren

heykellerde neredeyse hig goriilememektedir.( Resim 2. 2. 3. 3.)
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Resim 2. 2. 3. 3. Kogbash mezar tagi/ Tunceli

Kiitlesel olarak nerdeyse tamamen yuvarlak olan heykellerde ise egri yiizeyler
agirliklt olarak goze batmakta, sadece Koyun- Kogbasinin bulundugu kisim, bosluk
yaratilmasi sayesinde ana govdeden ayri tutularak karmasikliktan uzaklasirken az da

olsa forma hareket katilmasi saglanmis. (Resim 2. 2. 3. 4.)

Resim 2. 2. 3. 4. Ko¢ mezar tasi/ Elazig Miizesi



53

UCUNCU BOLUM

IMGE TEKRARI iLE HEYKELDE YENi ANLAM YARATMA

3.1. DUNYADA YENI ANLAM ARAYISLARI

Tarihin tiim evrelerinde Heykel, genellikle mimariyle biitiinlesmis, tapinak ve
benzeri inan¢ merkezlerinde simgesel olgular yaratmada bir islevsellige dahil olmustur.
20. yiizyilin ilk donemlerinde ise 6nemli oranda degisimler ge¢irmistir. Bunun yaninda
simdilerdeyse heykel alaninda gozle goriliir yogunlukta degisim gorlilmiistiir.
Oncesiyle alakali insanlik tarihi i¢inde ortaya ¢ikmus olan her seyi tekrardan ele alip

ireterek, neredeyse sahip oldugu tiim degerler alt-iist olmustur.

Cagimizda, sanat izleyicileri; geleneksel olarak kabul edilen sanat eserlerindeki
sembolik, imgesel, kavramsal vb. olgularin (bigim ve igerik olarak), giincel bir bakisa
dayali yeniden ele alma ve anlayisiyla kars1 karsiya gelmis ve ne ve nasil ele alip,
yeniden yorumlandigina sahit olmuslardir. Ciinkii yasamin i¢inde bir diisiin unsuru
oldugu olgusuyla karsimiza gelen insanoglunun yasamsal gercekligi algilama bi¢imi
tamamiyla degiskenlik arz etmis ve dogay: taklit etmeye dayali sanatsal bakis agisi
zamanla degerlerini yitirmeye baslamistir. 20. Yiizyilin ¢cagdas ve modern sanatcilart ve
simdilerde yasayan sanatc¢ilar1 da ilkel ve primitif sanat anlayisini ve onun yarattigi
simgelerinin eserlerinde bir “metofor”a doniistiirerek kullanma ¢abasi i¢inde oldugunu

gorebilmekteyiz.

Primitif c¢agin ilksel insanlarinca ortaya c¢ikarilan sihir ve biiyii amach
nesnelerine baktigimizda, tarihin eski sayfalarinda biiyii ile sanat anlayis1 arasindaki
bag1 iligkilendirebilmek yalnizca gilinlimiiz algilayis bigimiyle bakarak onlamak
miimkiin hale gelecektir. Gegmis donemlerde yapilmis ve giliniimiizde de ilgiyle
yaklasip, hayranlik duydugumuz bu sihir ve biiyii nesneleri ve simgeleri ilksel insan i¢in
kutsiyeti olan degerler olarak goriiliiyordu. O denli ki ¢cagdas sanat anlayisinin modern
onciilleri olarak goriilen Picasso, Moore gibi kimi sanatcilar, o giinlerde bazi inang
sembollerini, 6zellikle de biiyiiciilik amagli kullanilan nesneleri ele alarak, sanat

tarithine ¢cok degerli eserler birakmiglardir.
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3.1. 1. Pablo PICASSO (1881-1973)

20. yiizy1l baslarindaki sanatsal gelismeler gozlendiginde, “disavurumculuk”
terimi, karsimiza “primitif” kavramiyla birlikte ¢ikmaktadir. Cogu zaman da yan yana

kullanilmustir.

19. yiizyildan 20. yiizyila gecildigi donemde, kimi estetik ve kiiltiirel dl¢iitlerde
degisim ve farkli bakis a¢ilarini yansitan bu olgu, disavurumcu olarak kabul edilen baz1
sanatcilarin, Bati kiiltiirlinden olmayan sanatlara olan ilgilerini tanimlar. 20. yiizyilin
baslangicinda ¢agin temsili olan kentsel temalar ve endiistriyel donemlerle aciklamaya
calisan pek ¢ok sanat¢inin diginda bunun tam tersi olarak da bu degisime tepiler veren
birgok sanat¢i olmustur. “Romantik™ duygulart yeni bakis acgilarinin merkezine alarak
paylasan sanatcilar, “Primitivizm” seklinde tanimlanan arayisin igine girmislerdir.
Modern olarak tanimlanan bir¢cok dinamik karsi bir tavir olarak “Primitivizm” ortaya
cikmigtir da denilebilir. Bu ortaya ¢ikis seklindeki karsi tavri olusturan asil faktorlerden
biride salt, dolaysiz, zengin bir bigimsel ifadeye sahip olmasidir. Bu yaklagim bi¢imiyle,
kimi sanat¢ilarin yalin bir sanatsal duyguyla, igsel bir diirtiiyle yarattiklarina

inanmislardir.

Pablo Picasso, “Avignonlu Kadinlar” resmi ile sozii edilen tim bu unsurlari
icinde barindirarak, modern ve primitifi bir araya getiren ¢ok 6nemli bir eser olarak
goriilen Bati sanat anlayisinin geleneksellesmis unsurlarina derinden bir tepki ve
baskaldirig olarak goriilen bir eserdir (Berger, 1992. s. 8). Primitif olarak goriilen Afrika
masklar1 ve heykelciklerinden esinlenerek, yeni ve Ozgiin bir bakis olarak
degerlendirilmektedir. Picasso’nun eserlerindeki etnografik kompozisyonlar kiiltiirel
motiflerin arkasinda ilksel olarak goriilen toplumlardan esinlenmesi disavurumcu bir

yapit oldugu sonucunu da dogurmaktadir.

20. yiizy1l heykel anlayisinda primitif donemlerin ¢agin bigimsel yaklasim
tarzlarma yakin goriinse de igerik olarak farkliliklar1 i¢inde barindirir. Anlatilmak
istenenler oncekinden farkli olarak artik inang eksenli olmaktan ¢ikmis, iginde
bulundugu cagin kosullarina gore sekillenmislerdir. Siyasi, sosyolojik ve bilimsel
gelismeler 1s18inda, elestirel yaklasilmis ve birbirinden farkli metaforlar olarak

degerlendirilmistir.
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Tarih Oncesi ¢aglarda yasamis atalarimiz i¢in biiyii kendilerine 6zgii bir olaydi.
Polinezya ve Afrika bolgelerindeki heykellerden etkilenerek, kim bilir kimi otoritelerce
en etkili bir sekilde kendini gosterdigi soylenen Picasso’dur. Eserlerinde, bu gayeye
dontik bazi etkilesimler iginde olmasi, totem kiiltiirliniin olgulariyla benzer 6zellikteki
formlar1 geometrik olarak ele alip, sadelestirirken tasvir ettigi figiiriin, bilenen yonlerini

de ortaya ¢ikarmay1 unutmamis ve yansitabilmistir.

Picasso’nun antik cagda olan iliskisi, bircok sekilde ve farkli malzemelerle
ortaya g¢ikarmistir. Matematik ya da disavurumculuk olarak da goriilen seramikten

heykeller, vazo ve kabartmalar yapmistir. (Resim 3. 1. 1. 1.)

Sanatin, her zaman kendisine yeni ve farkli anlatim bi¢imleri bulmasi ve yeni
yollar denemesi gerektigini diislinen modern ¢ag sanatcilari, sanatta bigime ve bigimin
gelismesine inanmiglardir. Bigimsel yenilikler aranip bulunmadan sanatta ve topluma
yeni goriis bicimleri getirilmeyecegi diisiincesinden yola c¢ikilarak eski anlatim
araglartyla yenilige ulasilamaz sonucuna varilmistir. Yeni ve farkli anlatim yollar1 yeni
ve farkli gercekleri anlatabilmek icin gerekliydi. Antik donemden sonra Ronesans
sanatinda essiz sanat eserleri ve sanatcilar ortaya c¢ikarmisti; Misir ve Aztek
eserlerinden, Afrika’nin desenlerinden yeni ve farkli seyler 6grenilebilirdi. Amag,
gecmisi dogrudan ele alarak tekrarlamak oykiinmek degil, bigim ve anlatim mantiginin
en farkli unsurlarinin sanatta tekrar birlestirmek ve yeni ve sonsuz bir dinamizm iginde
gercekligin bir unsurun haline getirmekti. Binlerce yillik insanlik tarihinin gelmesine
neden olan yaklasimi reddetmek bagnazliktan uzak yeni bicimler yeni Ozler

bulunabilirdi (Fischer, 2005. s. 193).

Donemin pek ¢ok sanatcisi ¢gagdas bakis acisina, eldeki imgelerle ulasilmayacagi
kanistyla, caga 6zgii yeni olgularin bulunmasi i¢in ¢ok daha yeni, gii¢lii 6zgiin
imgelerden faydalanmak gerektigine inanmiglardir. Picasso da bu donemin belli baslh
arayicilarindan biri olmustur. Asinmis kavramlar1 bir kenara iterek yeni yontemler ve
gorlsler olusturmaya calismistir. Picasso’yla 6zdeslesecek kadar biitiinlesen kiibizm,
yontu primitivizmin eklektik anlayisindan ¢ok yontem ve bi¢im anlayigina yonelmistir.
Kimi heykellerinde artik ve hazir nesne kullanarak geleneksel anlayis zit kesiflerde
bulunmustur. Fakat yine de kiibizme tezat, doga ile bagin1 kesmeyen heykeller

iretmistir.
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Resim 3.1.1.1. The Bull, Seramik, Picasso 1947

Picasso’nun Agac¢ malzemesiyle iirettigi ahsap figiirler heyecani yansitan yonde
olmasi1 disinda, sira disi, mistik ve bununla birlikte niiktedan hem de mizahi yoniiyle
donatilmistir. Bir idol ya da totem gibi tasarlanan eserleri ortaya ¢ikarmak igin, asla
biling diizeyinde bir ele alis veya ¢abaya gerek duymayabilir, ama nihayetinde bize

yanstyanlar bunlardir.

Picasso’nun hazir nesnelerden, Asamblaj teknigi ve malzemesiyle yaptiklari,
daha Onceki siirecte yapilan heykellerinde ¢ok daha farkli ve ¢ok daha Onemli
arayislardir. Bu durum bile heykele olan yaklagimda 6nemli bir farkliliktir. Heykel
artik, hacim, malzeme ve mekan da olan iligkisini yeniden resim sanatinin da
degismesine neden olmustur. Resim ve heykel tarih bosunca birbirinden ayrilmadan,
degisimin hep i¢inde olmus, olumlu ya da olumsuz sonuglara neden olmustur. Bu
geleneksel ya da ¢agdas fark etmeksizin degismeyen bir iliskidir (Karacan, 2013. s. 17-
32). Picasso, Bati’nin gelencksel sanat degerlerine derinden bir baskaldiryla

yaklagmasina antik uygarliklardan esinlenerek ulagmistir.

Kiibizm ve montaj teknigiyle yigma ve yontma teknigiyle yapilan gelen xx

yiizyll heykel anlayisina yeni bir bakis agist getirmis, insa teknigini ortaya c¢ikararak
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kisisel anlatimi, daha ¢arpict ve 6zgiin halde ifade edilebilecegini gostermistir (Bulat,
2014. s. 88).

1906 ve 1907 yillar1 arasinda Picasso’nun irettigi heykeller tamamiyla Afrika
heykellerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis formlardir insan formundaki oranlamalarin stilize
edilerek carpitildigi, kol ve bacaklarin 6z kiitlesinden ayrismadan yontularak
bicimlenmis ahsap figlirlerden olusmaktaydi. Takip eden 1912’li yillarda Assembly
tarzinda c¢aligmalar yapan Picasso, Afrika masklarindan 6nemli oranda etkilenerek
ortaya c¢ikarmistir. Yiizdeki ayrintilarin tasviri dikdortgen bigimiyle yorumlayarak,
geometrik yansimalarda bulunmus gozler, saclar, tahta ¢ivi, deniz kabuklari, tily ve
benzeri malzemelerle olusturulmus masklardir. Picasso bu masklardan adeta
biiyiilenmisti. ilksel sanat anlayisinda, hususiyetle Afrika mask ve heykellerinde
kullanilan malzemeler, dogadaki islevinden ¢ok daha farkli bir seklide, farkli bir amacla
yeniden sanatg1 bakis agisiyla yorumlanmis ve adlandirilmistir. Mukavva, teneke, tel,
¢ivi, ip, karton ve kumaslardan olusan farkli 6zellik ve tiirdeki atil veya hazir
malzemeler kullanarak Picasso Assembly usuliinde eserler tasarlamistir. (Resim 3. 1. 1.
2.)

Resim 3. 1. 1. 2. The Bathers, Picasso 1956 Resim 3. 1. 1. 3. Disi Kegi, Picasso, 1950
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Bu ve benzeri c¢esitli nesnelerden toplanarak olusturulan Assembly tarzi,
montajlama mantigiyla ele alinarak yapilan heykeller, sanatsal anlayigina ve sanat

tarihine yepyeni imkanla ve 6zgiir diistinceler kazandirmistir. (Resim 3. 1. 1. 3.)

Malinowski ve Levi-Strauss gibi  antropologlar ve
Collingwood gibi onemli bir felsefeciye gore, biitiin biiyii amagh
kullanilan sanat eserlerini asil gorevi, topluluk igerisinde ortak
duygular1, heyecani arttirmak ve boyle yiikseltilen duygulari komiiniin
pratik yasamina etkili bir faktdr haline getirmektir. Collingwood’a
gore biitiin bliyli amaglh yapilan etkinliklerin ana islevi, yasam ugrasi
icin faydali ve gerekli goriilen belirli duygusal faktorleri tiretmektir.
Biiylisel faaliyet, duygusal akimin yonlendirdigi pratik yasam
mekanizmasimi saglayan bir ¢esit dinamodur. Saglikli  tim
topluluklarda ihtiya¢ olarak goriilen biiyii, her kesimden insanin ve
insanlarin bir¢ok durumu i¢in gerekliydi. Gerg¢ekte bu akim animistik
egilimin modern akima girdigi ve tamamen figiirinler araciligiyla,
akimin ana karakteristiklerinden birini olusturan bu duruma gelmistir
(Yilmaz, 1994. s. 48).

Picasso, figlir ve kompozisyon calismalarindaki mistik yasam anlayisini, tarihi
olay ve Oykiilerden esinlenerek iiretmistir. Babil, Stimer, Misir ve Ege uygarliklarini
yan1 sira Peru ve Meksika’da ki biiyiilii ve ayinsel olgulardan ortaya ¢ikan sanatlari bir
ayara getirerek Uretilmistir.

...ilksel donemlerde bu c¢esit bir davramigsal yaklasim,
mitolojik ve inan¢ eckseninden ibaretti. Cagimizda ise maddesel
yaklagimla cogalarak ilerlemektedir. Insanlifin simge, sembol ve
isaretler tliriindeki bir¢ok ¢esitlilikte ikonlara, imaj ve dolayli anlatim
bicimlerine ihtiyac1 olugmaktadir. Bu sebeple ¢agimizin en belirgin
unsurlarindan makinelesmenin bir sembole doniismesi bize normal

gelmektedir. Giig, hizlilik, dinamik ve mekanik hayat bi¢imimiz tiim
ideal kavramlarinin bir semboliidiir denilebilir (Read, 1985. s. 70).

Bu anlayisla Kiibizm’in kendisi izlenimcilige ve akiskanlik anlayisina mekanik
bir tepki olarak goriiliir. Yani izlenimcilige ve akiskanliga mekanik olarak tepkisel bir

cevaptir.

Sembolik motifler yaklasik 20 bin yi1l kadar 6nce Ispanya ve Fransa’da bulunan
magaralarda  karsimiza g¢ikmigtir.  Giinlimiizde de hala muhtesem olarak
degerlendirilmektedir. Giedon diizencesiyle; ilksel insanlar simge ve sembolleri resim

ve ¢izimden Once ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun sebebi ilksel insanlarin siradan ve
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sade olan malzemeler ile islevsel hale getirebilmesinin ruhani bir yaklasima ve 6z

varligin1 daha yararli hale getirebilmek adina attig1 ilk ve en etkili adimi1 olarak goriir.

Giedon; simgenin maksadi1 anlayabildigi bir objeyi anlasilmaz duruma getirmek,
gii¢ olarak gordiigii yanlarini daha belirginlestirmesinden kaynaklidir. Somut veya soyut
unsurlarin yansimasi bir gereklilik degildir, ¢iinkii stilize edilmis bir aslanin tasviri ya
da gergegi ait olan toplumu temsil edebilir. Ama soyutlamaksizin yapilan bir semboliin
anlagilabilir olmas1 ya da gergeklik diizeyindeki tasviri olsa da derinligi olmadig1 i¢in
onemsiz olarak goriilebilir (Yilmaz, 1994. s. 49). Kutsiyeti olan, biiyiili 6zellikteki
doganin simgesel manada biitiin bir yapisal isaretler soyutlama olarak yansitilabilir.

flksel dénemlerden itibaren tiim inang tiirleri bu esit sembollere sahiptirler.

Resim sanatinin baglangicindan giiniimiize, formu soyutlama biiyii ve sihir
anlamiyla karistirilarak birbirlerine zit gii¢ faktorlerinin aralarindaki miicadele olarak
goriilebilmektedir. Ispanya’da ki Altamira magarasinda bulanan duvar ve tavan
resimlerinde ilging bir sekilde yapilmis kirmizi renkteki simgeler bulunmakta ve anlami
ve islevi kaybolsa da, bu eserler hala canliigini siirdiirerek gilinlimiize kadar
ulagsmiglardir. Tiim tarihi sembollerin benzer taraflari alet kullanmaksizin, elle ve

icgiidiilerle resmedilmis olmalaridir.

3.1.2. Henry MOORE (1889-1986)

Heykelin, yiizyillara konusu genellikle insan viicudu olagelmistir. Yontusal ve
plastik unsurlara sahip kimi sanat¢ilar da insan konusu ¢alismalarin odak noktas1 haline
getirmistir. Bu bakis acilarina sahip 6nemli sanatcilardan biri de Moore’ dur. Sanatcisin
figiiratif eserlerinde yansayan ¢ikis noktasi da incelemis oldugu primitif sanatlar ve
tastan kaynaklanmaktadir (Bell, 2009. s. 414). Moore’un XX yiizy1l heykel sanat1 i¢in
tirettikleri, cagdas diinyaya en uygun yaklagim dili olan soyutlamayla ulagmugtir.

Moore, bi¢imin 6l¢egin, ritmin yiizeyin ve hacmin anlamlarini
hem biiyiik bir saflikla hem de bilinglilik i¢inde geleneksel araclarla
incelenmis, sanatin Ogeleriyle dogan geleneksel cagrigimlari kesip
atmak i¢in yaptig1 dokunuslari, onun heykelinde kendini yeterince net

bir sekilde gdstermis ve bunu biiyiikk bir inangla sonuna kadar
stirdiirmiisttir (Bulat, 2014. s. 112).
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Soyut anlayisla heykel yapan Moore, Primitif ve Ronesans donemlerindeki
heykelleri arastirarak gelistirmis oldugu bakis agisiyla, daha da fazla primitif sanata ilgi
duyarak, soyutlamaci yaklagimini artirmistir. Buna en iyi 6rnek “ Uzanan Figiirdiir”
Primitif olan duyarli yaklasimi sonucu “Toltek-Maya” donemine ait “Chac Mool”

heykelinden esinlenerek yapmistir.(Resim 3. 1. 2. 1.)

Resim 3. 1. 2. 1. Chac Mool, Toltek-Maya Uygarligi(M.O. 10 ile 20.000 aras1)

Bunun yani sira Moore Ronesans sanatinin incelendiginde Meksika tag
yontulartyla ve Mikelangelo’nun eserleri arasinda biiyilk benzesmeler bulundugunu
gormiistiir. Zamanla eserlerine konu olan bu bakis agisina, i¢ bosluklar katmis boylece

cevresindeki mekani heykelin i¢ine dahil etmistir.

Genel anlamda yaklasildiginda, gilinlimiizdeki sembollerin isimleri farklidirlar.
Sanki hepsi dogruca dnemini ve giivenirligi olmadan, yalnizca kendi varliklari i¢in var
olmuslar gibidir. Yine de harikulade bir cazibeleri vardir. Var oluslariin biiyiileyici,
diger bir manada tekrar hayat verici ya da tedavi edici, makinelesmis hayattan

uzaklagma calisan bir manayla temsil edilirler. Direkt olarak 6nem arz etmeyen bu
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tekrar hayat verici simgelerden daha da bagka, tarih dncesi zamanlardan alip giiniimiize

kadar ulagtirmis olan bir sanat¢idir Moore.

Donemin 6nemli sanatgilarindan Picasso ve Matisse’in de i¢inde oldugu degerli
bir modern sanatlar ve kabile sanati olarak tanimlanan eserlerden olusan koleksiyona
sahip, yazildig1 okulun yardimei rektorii olan Sir Michael Sadler’e ait u koleksiyonlarin
yerinde inceleme sansi dogmustu. Savastan daha 6nce tanistigi Kandinsky’le, Leeds’de
yasadig1 yillarda, New York Metropolitan Miizesinin Miidiirii olan Roger Fry’in da
Afrika Sanatiyla ilgili olan kitabina da bakma sansi olmustu. Sonraki siirecte Londra’da
ki Kraliyet Sanat Miizesi’'ne de giderek, British Miizesinde bulanan Misir ve Astek
Sanatlarini da olmak tizere, bu miizelerin bir¢ok boliimiinde ¢ok uzun siireler bulunarak
incelemeler yapti. Bu incelemelerin etkisinde kalarak kendi heykellerinin sanatsal

yOniine figiliratif olarak etkilere oldugu goriilebilmektedir.

Resim 3. 1. 2. 2. Uzanan Sekil, H. Moore 1929

Primitif Sanatlara olan bakis agisinin bir yansimasi olan Tas1 tercih etmesiyle
ilgilidir. Alt1 ayligmna 1925 yilinda Fransa ve Italya’ya dogru bir gezi yapti. Ronesans
donemi sanatina daha yakindan tanimasiyla Michalengelo heykelleri ile Meksika

sanatsal nesneleri arasinda bagi yakaladigina inanarak biresimcilik anlayisini
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benimseme yoluna gitti ve bunu 1929 yilindaki “Yatan Sekil” dali yapitiyla (Resim 3. 1.
2. 2.) gosterdi.

Sentezlemenin zaman kavraminin dahilinde var oldugunun
farkindaydi. 1920’lerin sonlarina dogru gidildiginde Leeds’de yapmis
oldugu oyma tas heykeli “Yatan Sekil” le bu biresimi saglamay1
basarmisti. Bu eserle ilkselle klasigi, etle tasi, dogal olanla soyluyu,
manzarayla da govdeyi birlestirmisti. Meksika sanatinin heykelleri de
Moore’un tasa karsi korkusuzca yaklasarak, tasi tas olarak
degerlendirerek ele almasina yardimci olmustu (Lynton, 1991. s.
202).

British Miizesindeki ziyaretlerinde yakindan inceleme sansi buldugu Meksika
Sanatlarina dair Moore;

“Kuzey ve Giiney Amerika’ya ait eserler iginde en ¢ok
Meksika Sanati essiz giizellikleriyle 6ne cikiyor. Ozellikle heykelleri
sahip oldugu gerceklik ve dogru yaklasim diliyle bir ¢irpida i¢ine aldi
beni. Kim bilir ¢ocuklugumda Yorkshire Kiliselerinde gordiigiim
yontularla bir benzerlik kurmamdan kaynakli belki de etkilenmis
olabilirim. “Tasca” deyimiyle niteligine ya da tasa olan saygisina
duydugu hassasiyetten sahip olunan seyleri yitirmeden ulastig1 devasa
gice saskinlik  derecesindeki  ¢esitliligiyle form  bulabilme
zenginligine, ili¢ boyutlu olarak yaklasip biitiinsel bicim anlayist ile
yonelmesi kanaatimce Meksika sanatindaki tag heykelcilik anlayisinin

tiim Onceki donemlerdeki hallerinden higbirisinin erisemeyecek kadar
yiiksek bir degere getirir” (Moore, 1941. s. 99).

Moore’da tipkr ¢agdasi Giacometti gibi sade bir form kaygisi i¢indedir. Ayakta
Duran, Uzanan Kadin, Anne ve Cocuk konularindaki figiirleri gibi herkesce bilinen
temalar tercih etmesine karsin 6zellikle de, 1930’lu yillardaki yapitlarinda bigimsel

kaygilardan yola ¢ikarak soyutlama derecesinde ileri boyutta ¢alismalar yapti.

Moore’un bi¢imsel ¢dziimlemeye dayali yaklagimlarin da daha ¢ok siirrealist
sanat¢ilardan ve de Picasso’dan yararlanmistir. 1929°daki yapit1 “ Yatan Sekil” isimli
heykeline nazaran ¢ok daha soyut bi¢cim ve ruh agisindan daha da girift bir eserdi. 1936
yilindan itibaren 1950°1i yillart dek o donemin Onemli sanatgilariyla ve akim
temsilcileriyle ¢esitli karma sergilere katildi. Moore’a gore soyut sanat yandaslariyla

stirrealistler arasinda ¢ekigmelerin gerek olmadigini savunuyordu.
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II. Diinya Savasinin beraberinde getirdigi yikim 1950’lere degin sanati, bolgesel
ve toplumsal kiyim tehdidiyle i¢ine almis ve buna dair hissedilen kaygi ve kuskularin

beraberinde, Modern Sanatlarin tipki 1920’11 yillardaki gibi eski canliligina dondii.

Ortaya ¢ikan bazi basarili eserlerin sahipleri olan sanatgilar, insanlarin donemin
olumsuz kosullart igindeki durumunu ve tiim bu zor kosullara ragmen elde edilen
zaferler ve kazanilan olumlu enerjiyi yansitiyorlardi. Moore’un bu dénemde, 6zellikle
bronz dokiim yapitlar1 doga ve g¢evreyle uyumlu egilimlere sahip olmasiyla zamanla

daha saygi duyulur hale gelmisti.

3.2. TURK HEYKEL SANATINDA YENi ANLAM ARAYISLARI

Tarihin her evresinde toplumsal yasam anlayisinin birgok farkli yonde oldugu
gibi sanatsal anlamda da degisim icinde olarak yansitilmigtir. Dolayisiyla bu durum
bircok sanat yapitiyla oldukca islenegelmistir. Ilksel dénemlerdeki amaciyla biiyiisel ve
dinsel objeleri seklinde ortaya ¢ikan sanat eserlerinde (heykel, idol, figiiriin vb.) var
olan ¢ogu kavramlarin ve tematik yaklasimlarin, mitsel anlatimlarin yaratilmasinda ve
tasvir edilesinde bir arag olarak goriilmiistiir. Sonrasinda da destansi olaylar1 da, dinsel
diizemi ya da siyasi yasam seklini ifade eden inan¢ merkezlerinde, topraklarda
bulundurulmustur. Giiniimiizde tiim bu gelisim ve degisiminin evrelerini ge¢misten
giiniimiize kadar sanatsal objelerin siireglerini, kronolojik diizlemde goérebilmekteyiz.
Ayn1 zamanda gerek 20. Yiizyll modern bakis agisina sahip sanatcilar: ve bugiinlerde ki
modern sanat anlayisina sahip sanatgilar1 da tilkkenmeyen bir devinimin metaforu olarak
eserlerinde kullanmaya devam ettiklerini rahatlikla sdylenebilir. Diinyadaki diger pek
cok Heykel sanat¢isinda goriildiigi gibi lilkemizde ki kimi heykel sanat¢ilar1 da bu
ilksel sanat formlar1 yeniden ele alinmasi, gliniimiiz plastik kaygilar1 ve teknikleriyle
tekrardan retilerek kendi heykel yolculuklarinda olduk¢a ozglin bir anlayisa
alisabilmislerdir. Ulkemizde ilksel insanlarin kiiltiirlerindeki sanatsal bicimleri kendi
teknik, 6znel, cagdas yaklasimlar: ve plastik sanatlarin giincelligiyle yorumlayan heykel
sanatcilarimizdan, bu arastirma konusuna uygun oldugunu diisiiniip, kimi sanat¢ilara ve

sanat eserlerine de zaman ayirmak gerekiyor.
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3.2.1. Mehmet AKSOY (1939-...)

50 yildan fazla bir siirecte, pek ¢ok konu ve temalar iistiine heykeller yapmis ve
hala da yapmaya devam eden bir sanat¢idir Mehmet Aksoy. Anadolu’da ki kiiltiiriin
icerigindeki cinselligi ve bereketi merkeze alan simgelerinden Kibele Ana Tanrigasini
ve erkekligin sembolii olan Attis mitoslaridir. Bu mitoslar1 gilincel sanat anlayisiyla
yeniden ele alarak kendisine ait plastik bir kaygiyla yapitlar ¢ikararak sanatsever

izleyiciye bu yapitlarini gostermistir.

Antik donem mistisizminden etkilenerek tirettigi eserlerden en ihtisamlisini
gerceklestirebilirse, diinyada bagka Ornegi olmayacak olan “Toprak Ana” aniti ile
“Mezar Tas1” miizesi olacaktir. Toprak Ana, Kibele mitosudur. Dogal alanlardan
faydalanarak, Anadolu’daki iki 6nemli gelenekten, Mezar Taslar1 ve Kibele mitlerinden
tasarlandig1 projede, dogal bir florasinin da olacagi bir de parki vardir. Dogal

kayaliklarin {izerinde yiikselen essiz bir heykel miizesi (Erzen, 1996. s. 24).

Kendisi hakkinda yayimlanan bir makalede “Aksoy Kibele’si, tipki bir Amazon
yerlisi kadar gii¢lii tipki bir ana tanriga kadar giizel. Sessizce yol alan katiliktan ¢ok
uzak yumusaklig1 hissedilecek kadar melodik ve aniden artan oldukga giiclii ve etkili bir
senfoni gibidir.” Seklinde belirtilmigtir. Yazinin devaminda da neden Kibele
sembolliinii heykellerinin merkezine aldigin1 agiklamig; “Daha heniiz 6grencilik
yillarimda, Anadolu Medeniyetleri iizerine incelemelerde bulunurken, iclerinden 13
cm’lik bir Kibele heykelcigine ayrica ilgi duyar, adeta bu sihrin etkisinde kaldigini
belirtir. Glinlimiize kadar ulagan bu biiyiilenme hali bu sekilde baslamistir.” (Armutcu,

2001, 5. 1)

Tarihi binlerce yila dayali ge¢misiyle karsilasmis diinyaya getiren, doyuran,
bliyliten ve ona hiilkmeden bir doganin anasi karsisinda cesitli bicimlerde ve isimlerde
de olsa neredeyse tiim diinya topraklarina tekrar edilerek giiniimiize kadar gelen Kibele,
ilgingtir ki asil olarak dogdugu toprak olan Anadolu cografyasinda yapilamamuigtir.
Kadim Tiirk halki ya onu uzun zaman Once unuttu veya da bugiine kadar hig
tanigmamustir. Boylelikle ilk tanistigi giinden bugiine calisir, ¢izer, iiretir Kibele

formunu.
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Resim 3. 2. 1. 1. Koruyucu Kibele, Yiik: 120 cm. Mermer, M. Aksoy, 2003

Calismalarinda genellikle Kibele’yi tek olarak tasvir edip, kompozisyonlar kursa
da, Attisle beraber olusturdugu kompozisyonlardan heykeller de yapmistir. Bu
betimlemelerde Kibele’nin mevsimler {izerindeki ritliellesen dongiisiine bereket
olgusunu da ekleyebilmek adma gogiis bolgesinde bosluk yaratarak 15181n igeriye
stizlilmesini tipk1  bir hava gibi nefes alabilmesi seklinde betimleyerek

yorumlamustir.(Resim 3. 2. 1. 1.)

Cogunlukla tas tizerine ¢alisan Aksoy, heykelin uzaydaki bosluk ve doluluk
denklemine dair diisliniirken agir olan tas malzemesinin bulundugu mekénda daha
hafiflesmesini saglayan c¢oziimler bulmaya calismis, kiitle de bulunan bosluga form
katarak, kiitledeki olusan bosluk sorununa ¢6ziim bulmus ve boslugu heykel formuna

katabilmis.
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Heykelde bir yenilik gibi goriinen ne varsa, igerigi kavrayan
bicimden dolay1 geliyor. Bu sergide de dyle oldu. Samanlar, ruhlar
diinyasi, insan - doga iligkisi i¢inde transparan formlar, golge
diistirmeler, 151k oyunlari... Karagdz Hacivat’tan tut Hintlilerin golge
oyunlarina kadar pek ¢ok mirastaki illiizyondan ii¢ boyuta uygun
sekilde faydalandim. Diinya sanat miras1 diye bir sey var. Biz de
bunun mirasgilartyiz. Bu mirasi alip giinlimiize nasil getirebilirsiniz?
Asil mesele bu (Atabilen, 2017).

Resim 3. 2. 1. 2. Geyikbash Saman (iki Farkl1 A¢idan Cekilmis Fotograflari)
42.00 x 30.00 x 30.00 cm. 2004 Tas, Metal, M. Aksoy, 2003

Aksoy’a gére her insan aym zamanda bir samandir. Insanoglunun, c¢agmn
getirdigi kosullar i¢inde dogayla iligkisini kaybettigini diisiinerek, insanin kendi
koklerine dénmesi gerektigine inanir. Insanin kendi i¢inde barindirdig: enerjiyi tekrar

aktif hale getirmek i¢in kendine yonelmesini ister. (Resim 3. 2. 1. 2.)

Bunun i¢in vurmali ¢algilarla ritim yapip yogunlasarak transa gegen Orta
Asya’daki, Sibirya’daki hatta Amerika’daki Kizilderili kabilelerin Samanist ritiiellerine

isaret eder. Bu diisiinceden hareketle sorup-sorgular ve heykelleriyle bunlara cevap arar:
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Heykellerimde de samanlarin igindeki gizli gii¢leri nasil disar1
cikardiklari, nelerden yardim aldiklari, nelere inandiklart sorusuna
cevap bulmaya, bir yanilsama yaratmaya calistim. Gegirgen formlar
ve leke, yere diisen golgeler, renkler hep samanlar diinyasina, ruhlar
diinyasina bir ge¢is yapmakta bana yardimci oldu. Bence tiim bu form
ve malzeme denemeleri heykelime yeni bir acilim getirdi. Cok
sevdigim demire yeniden dondiim. Cok dramatik seyler hissederek
yaptigim formlar var onu baskasi yapabilir mi? Ben bu Samanlikla
ilgili, enerji ¢ikarmakla ilgili form bulmak zorunda hissettim kendimi.
Bir anda formlar degisebiliyor. Kendini kontrol etmek, ben bunu
neden yapiyorum, dogru yapiyor muyum, yanlis mi1 yapiyorum
sorularin1 sormak lazim. Bagkalarinin begenilerine gore mi yaptyorum
bunu sormamiz lazim. Sormazsan kendine ihanet ediyorsun. Soru
isareti her zaman kendine kars1 ¢ikmali (Aksoy, 2019, s. 21).

(Cagdas sanatlarin plastik olarak tanimladigimiz alanlarinda “yanik”, “gatlak”
oyuk sekilde tasvir edilen Ornekleriyle heykel calismalarinda siklikla karsimiza
cikmaktadir. Bununla Aksoy yasadiklariyla paralel hem arketipsel hem de evrensel bir
imge bicimine ulagsmistir. Yasama mana katabilmek ve yaratici olabilmekle alakali bu
arketipsel imge bigimlerini i¢inde barindiran anlayisla, heykellerinde direng faktoriinii

yiikseltmistir.

3. 2. 2. Ali Teoman GERMANER (1934-2018)

Gegen yil aramizdan ayrilan ve c¢agdas Tiirkiye'nin yetistirdigi ¢ok degerli
sanat¢ilarindan biri olan Ali Teoman GERMANER, akademik yillarindan bu yana
devam eden mistik, 6zellikle de Tiirk Mitolojisinde gecen konular iizerinde caligmalar

yapmistir.

Antik donemlerin bir esyayi, bir olguyu, bir nesneyi temsil eden ve grafiksel
olarak betimlenmis ¢izimlerini (piktografik) hissettiren, stilize ¢aligmalar sanatina konu
olmustur. 4000 yil Oncesinden gilinlimiize kadar gelmis kil tabletlerdeki resim

yazilarinda bulanan soyut sekillerden imgeler bulan eserler yapmistir. (Resim 3. 2. 2. 1.)

Germaner, sanatsal bakis acisin1 “Caligmalarim genellikle giiniime dontik,
yart hiciv, biraz dalga gegen biraz da isi fazla ciddiye alip anitsal goriinme
cabasinda islerdir.” seklinde agiklayarak izleyiciyi de icine alan bu anlam yaratma

stireciyle us yaratma yolculuguna donistiirmeye c¢alistigini gostermistir (Erten,
2019).
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Resim 3. 2. 2. 1. Ziimriid-ii Anka Serisin den, Pismis Toprak, Germaner, 2006
26x14x8 cm.

Antik donem uygarliklarina ait yapmis oldugu derinlemesine arastirmalar 1s1ginda
vardig1 sonuglar sanatgiy1 mistizme daha fazla yonelmesini ve ayni duyguyu izleyiciye
aktarma kaygis1 giitmiistiir. Gorsel bir s6zliikk veya Alosname olarak tanimladig: kendisi
ve sanat1 hakkinda belli bir agiklama siirecine siiriikledigi izleyiciye gorsel bir sozliikk
olusturma kaygisiyla, Alogname taniminda bulunarak sanatina farkli bir yon vermistir.
Eserlerini de bu sozliikten yola ¢ikarak esinlendigi mistik masallardaki karakterlerle
olusturmustur. Germaner’in ifadesiyle, “mitolojilerde gegenlere rastlama imkani
sezilebilen yaratiklar” olarak gordiigii cesitli canlilardan kis, at ve yilan benzeri
hayvanlarin bigimsel deformasyonuna dayali yorumlardan ortaya ¢ikan masalimsa bir
diinyayla, antik ¢aglardan giinlimiize ulastirma kaygisini bize yansitan gorsel bir olarak

goriilebilir ( Antmen, 2007. s. 123).
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Resmi sanatin1 pek sevmedigini ifade eden sanat¢1 ¢agdaslar
gibi anitsal heykelcilik alaninda pek c¢alismamis kiigiik boyutlu
heykeller yapmay1 tercih etmistir. Germaner'in aga¢ ve bronz
heykellerinde, gercekdis1 yaratiklar, dogaiistii varliklar, fantastik
bicimleme anlayisinin iirlinleri olarak karsimiza ¢ikar. Serbest tiirde,
Ozglir bicimleme yoniinde, ¢cagdas heykel sanatimiza yeni olanaklar
yaratma amaci, bu yapitlar1 belirleyici temel etkendir. Heykellerinde
baslica 6 figiir goriilmektedir: insan, at, yilan, deniz kabugu, omurga
ve buhurdan (Unlii, 2015, s. 62).

Mitolojik figiirlerden esinlenerek iirettigi eserleri hakkinda sdyledigi;

Cogu antik uygarlikta kig, gokyiiziinii temsil eder. Mistik anlam barindirmanin
disinda az da olsa Ozgiirlik anlamina da gelir. Yine pek ¢ok uygarlikta da yilan,
yasadigimiz topragin simgesidir. Insan bu ikisinin arasinda gokyiizii ve yeryiizii (toprak)
arasinda yani kusta yilan arasinda yasadigindan yola ¢ikarak heykellerim bu iki unsurun

birlestirilmis, biitiinlestirilmistir (Unlii, 2015, 5.62).

Resim 3. 2. 2. 2. Zumriid-ii Anka Serisind en, Bronz, Germaner, 2007
57.5x38x17 cm.
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Uzun yillar tizerinde ¢alistigi, mitolojik konulardan yola ¢ikarak olusturdugu
Alosname i¢inde sembolik ve diis lriinii 6geleri olan Zimriidiianka Kusundan
esinlenerek bir dizi eserler yapmustir. (Resim 3. 2. 2. 1.) Sanat¢1 bu siireci:

Bu giine dek pek ¢ok tiirde alici kuslarla karsilastim. Keskin
ve yaralayict pengeleri olan, insanmi iirkiiten gagalariyla tehditkar ve
saldirgan gozleriyle ... tanimlamaya dilimin varmayacagi cesitlikte
yilanlar goérdiim” olarak aciklarken, mistik Ogelerini baslangicta

anlagilmayan fantastik yapitlarda, diinyada ki kdtiiliige deginmektedir
(Antmen, 2016. s. 7, 9, 14-21).

3. 2. 3. Rahmi AKSUNGUR (1955-...)

Cumbhuriyet doneminin yetistirmis oldugu 6nemli heykel sanat¢ilarindan biri
olan Rahmi Atsungur, anlatima uygun malzemelerde cesitlilik gosteren yapitlar
cikarmistir. Soyut ve soyutlamaci heykel anlayisi disinda anit heykelleri ile bilenen bir
sanat¢idir. Plastik degerleriyle 6ne ¢ikan onemli figiiratif eserler yapmistir. Statik
degerlere sahip eserlerin disinda silikon malzemesiyle denedigi dinamigi yiiksek,
kinetik dikkat c¢ekici eserlerde yapmistir. Eserlerini bazalt, mermer, tas, granit, demir,
silikon ve ahsap gibi ¢ok ¢esitli malzemelerle ortaya ¢ikarmistir. (Gezer, 1984: 280)
Eserlerinde ¢esitli malzemelerle ¢alisarak bir tek malzemeye bagli kalmaksizin eserler
cikarmig, icerik ve diislincesini One ¢ikmasini saglayarak, malzemenin esere yon

vermesinin Oniine ¢ikarak malzemenin esirin Oniine gegmemesini saglamaya calismstir.

Eserlerinde mistik sdylemleri sanatiyla bulustururken, 6zgiin yaklasimlariyla
bulusturup, tasarimsal olarak ele alir. Heykeli tasarim problemi olarak gorerek daha
tasarim asamasindayken sonuglanmistir. “Heykeltiras sadece kiitleye form kazandirmaz,
onun mekanina ve boyutlarina da karar verir.” (Aksungur, 2008). Sonrasinda da
tasarima yonelik malzeme belirleyip, eserlerinde kullanmayi disiindiigii renk ve
materyalleri de, etrafindaki her tiirden dinamigi icine alacak ve yansitacak Ozellikte
olmasina ¢alismistir. Siyah rengi eserlerinde 6zellikle kullanmasinin nedeni de, {izerine
diisen 15181 emmesi ve uzay-bosluk iizerindeki yansimalar1 yok edebilmesidir. Tercih
ettigi malzeme fark etmeksizin, onceligi heykelin kiitlesel ¢ekim ve itim alanlarinin
biitiinsel hale getirerek yeni bastan olusturma cabasindandir. Tasarladigi yapitlarinin
Ol¢iisti, cevresiyle ve insanla olan etkilesimi 6nemli yer tutar. Aksungur bunu sdyle

anlatiyor: (Resim 3. 2. 3. 2.)
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Resim 3. 2. 3. 1. Rahmi Aksungur, Ahsap, 2008, Eczacibas1 Sanat Miizesi, Istanbul

Atsungur, malzemeyi ambalaj olarak goriir ve bu ambalajin 6ne ¢ikmayacak
bicinde azaltmasi gerektigine inanmigtir. “Malzeme sizi yonlendirmek isterken, siz de
malzemeye hakim olmaya ¢abalarsiniz. Malzeme benim i¢in 6n planda olmadig: i¢in
beni yonlendirmesine izin vermeyerek tasarimin her zaman one ¢ikmasini saglarim.”
(Senyapili, 2003. s. 129). Plastik degerler ve dokusal unsurlar malzeme ne olursa olsun

sanat¢ini eserlerinde her zaman 6ne ¢ikmistir. (Resim 3. 2. 3. 1.)

Biiytik 6lcekli bir ¢alismaysa yapitin etrafinda dontiyor, eger
ufak bir calismaysa yer alacagi mekanin 1s1kla etkisini diistinerek
heykeli uzayda ceviriyorum. Fakat bu insan beyninin yaptig1 tasarim
stirecinin segenekleri, bilgisayar programlarinin kapasitesinden yiiz
binlerce kat daha fazla. Insan beyni miithis bir sey, 3 boyutlu
tasarliyor; yetmiyor, varyasyonlarini iiretiyor, begenmiyor, atiyor.
Saniyorum bu atma da ¢ok yer isgal etmesin diye. Zaten sonra da ne
yapacagimizi biliyorsunuz. Eger bellekteki bu siire¢ iginde heykel
bitmemisse zorlama, ruhsuz bir sey ortaya ¢ikiyor. Tinsel deger
dedigimiz sey ¢cok dnemli; i¢inde sosyal kosullar, sosyal dlgiitler,
gelenekler var. Cok boyutlu diistinmeyi ancak iyi egitim gorenler ve
Ogrenme slirecini hangi yasta olursa olsun siirdiirenler basarabiliyor
(Aksungur, 2008).
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Resim 3. 2. 3. 2. Rahmi Aksungur, Ahsap, 2008, Eczacibasi Sanat Miizesi, Istanbul

Calismalarinda, sadece bir tek ana konu ve motife odaklanmadan, her yapitin
icinde ayr1 ayri temalar gizlenmesinin, esere bakan kisiyi yonlendirmeden, 6zgiirce
bakmasinin saglamak istenmesinden kaynaklidir. “Giindelik hayatin bellekte yer edinen
tuhaf an ve imgeleri ile mitoslarin simdiki zamana akis hallerinden beslenen bir sanat
anlayis1 var Rahmi Aksungur’un. Tasarim fikrinin tiim stislerinden armarak imgeye

doniistiiriildigi bu ¢alismalarda hep bir melezlik hakim” (Hizlan, 2008).

Eserlerinde kelimelerle anlatilamayan duygu ve diisiincelerini yansitan sanatgi,
paylastig1 imgeyle izleyiciye en kisa siirede duygularinin yansitabilmektedir. Kullandigi

malzemelerden olan ahsap ve metalden yaptig1 eserlerinin renklendirerek, uzay-bosluk
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disinda kalan duyguyu izleyiciye yansitabilmek icin eserlerini ¢esitli renklerle

boyamustir.

Sectigi formlarla temsil ettigi dogayi, insan faktoriiyle birlikte diisiinerek ele
aldig1 hissi veren Gemi, balik ve benzeri farkli tiirde canlilar i¢ ice katip melezlestiren
Aksungur, izleyiciyle tinsel ve mekansal bir bag kurma ¢abasindaki paralel bir karaktere
sahiptir. Eserlerinde, onu izleyenlerin belleklerini hareketlendirecek, {ic boyutlu hayati
anlamasimi saglamasii ister. Riiyalarinda karsilastigi veya mistik olarak goriilen

kahramanlari, diisiinsel bir yolculuk igerisinde varmasina ¢abalar.

Aksungur’un sanatsal goriisiine gore, heykel sanatinin resim sanatindan daha ¢ok
mimariyle baglantisinin ¢ok daha fazla oldugu yoniinde, gerekg¢esini de ortak paydada
bulusmasini saglayan 2 sey, kiitle mekan unsuru oldugunu fakat az da olsa tek farkin
islevsellik-tinsel fonksiyonlarindan kaynaklandigini diisiinlir. Ona gore yine binlerce
yila dayali imzali heykellerin etkisinin bilingli olarak yapildigini ama ayni siiregte
imzali resmin olmadigindan yola ¢ikarak acgiklar. Heykelin insan ve cevreyle iletisim
halinde olmasindan dolay1 heykeltiraglarin da gegmisi yok saymadan eserler yaptigina

inanan bir sanat¢idir Aksungur.

Toplumu yonlendirmek i¢in, sanatin araca doniistiirtip kullanilmasini sosyolojik
acidan toplumu olumsuz yonlendirdigini ¢ilinkii sanatin kendisinin basli basina bir amaci
oldugunu belirtir. Fakat toplumsal ihtiyaglar1 da goz Oniinde bulundurarak, onu

(3

yadirgamadan yaklasildiginda “... her toplum yasadigi donemi kalict hale getirmek
ister” seklinde belirterek buna 6rnek olarak Anitmezarlari ve dev pramitleri gosterir. Bu
anlayistan yola c¢ikarak bakildiginda hakli olduklarini, ge¢miste yasamis toplumlarin

anit ve heykelleri sayesinde onlar hakkinda bilgiler edinebildigini dile getirir.

3.2.4. Ayhan YILMAZ (1965- ...)

Tez arastirma konuma uygun oldugunu disiindiigiim bir diger Heykel
Sanatcisiysa Ayhan Yilmaz. Neredeyse tiim sanat hayatindaki evrelerinde yeni bir
kaynak arayisi i¢inde siirdiirmiistiir. Bicim ve igerik arayisiyla yiiriittii caligmalarinda
“tilsim” yaratma kaygis1 sezindirme arzusu ve endisesi her yaratim siirecine girmeden

once ve sonra Oznel tavrimda cesur ve bir o kadarda giiglii olarak izleyiciye
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hissettirmistir. Bu durum her g¢aligmasinin baslangi¢ asamasinda kesin bir amag ve

Olciisii olarak goriliir.

Daha temiz yaratim asamasinin baglarinda yansiyan bu yaklagim tarzi, arzu ve
endiseler, uygulama asamasinda da gaye, hedef ve 6l¢ii bakimindan bu diisiincelerini

izleyiciye duyurabilmistir.

Resim 3. 2. 4. 1. Isimsiz, Samotlu Camur, Agag, Ayhan Yilmaz, 1992

Yeni ve farkli i¢im ve figiir, form (boga kafas1 gibi) degerlendirme arzusuyla
yola ¢ikan arastirmalardan (Resim, 3. 2. 3. 2.) da goriilityor ki eserin ilk Ornegini
olusturdugu heykelin de iki farklt malzeme ¢esidini yani tas ve demiri kullanmistir.
Boylece iki ayrt malzemenin aralarindaki uyumluluk hallerini dogrudan yansitirken,
hissedilmesini arzuladi@i “tilstm”in aralarindaki uyumluluk ve birbirlerine uygunluk
sebebiyle kullanmak istemistir. Beraberinde sembolik bir 6zelligin (kompozisyonun)
olusmasini ve bunun isleme koyarak baslamasinin sanat¢t su sekilde agikliyor.
Bahsedilen 6zelliklerine sahip eserdeki degerlendirdigim tas andezittir. Andezit taginin,
calisilacak forma uygun olup olmadigi ve bigimi disinda “maddi olarak durumunu esere
dahil etmeye calisilmisti. Yeni ve farkli bir materyal aranmasi siirecinde, diger

gerceklestirdigim ve tarihi unsurlarina sahip bu materyalin tarihinde esere uygun
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olabilmesinin yaninda dokusal durumuyla Anadolu’daki tasa dair medeniyetleri ile
Misir heykel sanatinda kullanilmis olan taslarin, heykel sanatina katkilart nedeniyle

kesin tesirleri olugsmustur.

Resim 3. 2. 4. 2. Fermuar, Karigik Malzeme, Ayhan Yilmaz, 2008

Bu tip gozlem siireclerini disinda genel anlamda incelendiginde, eserlerinde
biitlinsel anlamda bir dil arayisiyla birlikte bir yaratim asamasiyla karsilagilirken,
kullanilan malzemenin sekillendirilmesin ki yontemi ve araciyla birlikte estetik olarak

da ¢ok degerli her birine bir boyut olusturabilmislerdir.

Soyutlanarak yapilan 6kiiz kafasi seklindeki tags demirden yapilmis boynuzumsu

unsurlar monte edilmis (Resim 3. 2. 3. 4) sembolik 6zelligin kaidesi gibi duran hemen
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altinda bulanan metal parcayla iligkisini dogal bir sekilde giiclinii arttirmistir. Eserin
“tilstm”l1 unsurlarinin ortaya g¢ikacagini diistinerek, sivriltilmis olan demirin uglariyla
olusturulan formlara parlaklik katmasi1 ve yanstyan bir 151k etkisi olusturma kaygisiyla,

yaldizl1 sar1 boyayla yiizeyi boyamuistir.

Resim 3. 2. 4. 3. Anadolu, Karisik Malzeme, Ayhan Yilmaz, 2007

Icerigindeki unsurlaria baglh kalarak, hususiyetle tasarimin iistiine yerlestirilen
boga bas1 da, nihayetinde 6teki var olan pargalara hilkmeder sekilde bir goriiniis ve de
izlenim birakmis, etkisini arttirmistir. Metal malzemeden olusan zemin {lizerine uzanmis
gibi duran iki farkli form arasinda bir biitlinliik ve baglanti kurma kaygisi bir arayisa
dontiserek baslangic asamasindaki bigime dair problemlerini de i¢ine dahil etmistir. Bu
soruna karst buldugu ¢o6ziim sekli birbirini tamamlayan, i¢ge dogru konkavsal bir
yuvarlak cukur bi¢imiyle tasarimda bulunan diger yapit elemanlarina dogru uzanmis
bas1 dahilinde bi¢imsel ve de dokusal, ayn1 zamanda da icerik olarak birbiriyle de

iletisim kurabilme cabasi i¢ine girmistir.
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Biiyiisel ve de kutsal unsurlarin sezinlenmesi i¢in ¢alisilan bu bakis acist ve
anlayisin1 kendi kisisel heykellerim ic¢in de uygulanabilecegine benzer, ana bir fikri
ortaya ¢ikarmistir. Kurgulanmis olan igerisindeki bu basi diger parcalar nazaran biraz
daha yiiksekte olmasini saglayan geometrik 6zelligi, eserinin i¢inde bulundurma fikri ve

eylemle doniistiirmesi form ve espas acisindan da daha tesirli hale gelmistir.

Biitlinii bakildiginda, cinsel ve 6liim olgular1 lizerine bir alt metinle izleyiciye
ulagsmak maksadiyla olusturulmus kompozisyonda, ortaya koyulan bigimsel unsurlarla
coklu anlamlar yaratmaya calismistir. Yilmaz, heykeline yiikledigi coklu manayla
beraber ilk insanlarin yarattifi kiiltiirlerden ortaya c¢ikan sanatsal yapitlarindan,
giiniimiiz modern sanat yapitlarina ulasin bir yalinlik ve denge kaygisi da, heykelde ki
plastik degerleri arttiran asil sey olmasi kisisel ¢aligsmalarinda hem bir gaye hem de bir

arayis olarak yansimistir (Yilmaz, 1994. s. 101).
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMALAR

4.1. UYGULAMALARDA PLASTiK COZUMLEMELER

KOC formu
Algy /32x20x12¢cm
2014

Resim 4. 1. 1. Isimsiz

* Resim 4. 1. 1. Tunceli yoresine dair kog ve koyun figiirlii mezar taslarinin
Ozglin halini kopya ederek basladigim bu calismamda formu en Ozgiin haliyle
kopyalayarak (reprodiiksiyon) seklinde ele aldim. Calismamda, mezar iistii uygulama
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olarak yapilan bir mezar taginin Tlizerinde bulunan bitki ve hayvan figiirleri
detaylandirilarak ~ ozellikle  belirginlestirilmis,  kdltiiri ~ yansitan  unsurlar
orneklendirilmistir. Orijinal boyutlar1 100-150 cm boyutlarinda olup yukaridaki kopyasi

minimalize edilerek ele alinmustir.

KOC formu
Agag /36x20x8cm
2014

Resim 4. 1. 2. Isimsiz

e Resim 4. 1. 2. Arastirmalarimda “’Eril”> ve “’Disil’’ unsurlarin 6zgiin
orneklerini de gordiiglim formu ele alirken o6zellikle disil yanlarini goz Oniinde

bulundurmaya calistim. Aga¢ malzemesi kullanarak yapilan calisma, tas seklinde
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yapilan 0zgiin forma, tezatlik yaratmasi 6zellikle saglanarak, disil unsurun yasayan ve
yaratan yanlarina gondermede bulundurma kaygisi var. Dolayistyla ©’6limii’” sembolize
eden formun “yasama’® da gondermede bulunmasi saglanmistir. Ve bu, plastik

kaygilarla sadelestirilerek Disil unsurlar daha da belirginlestirilmistir.

KOC formu
Agag /42x34x18cm
2014

Resim 4. 1. 3. Isimsiz

» Resim 4. 1. 3. Eril yani ko¢ formu karton malzemesi ile organiklestirilmis 6n-
arka ve orta unsurlar1 ile siyah-beyaz ve gri tonlarinda kaygilar giidiilerek bosluklar
yaratilmistir. Bu unsurlarin kompozisyon kurarak boyutlandirilmasi saglanirken 6liimiin

boyut degistirirken ki 6zne & nesne iligkisi ve ele alinmistir.
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KOC formu
KARTON/42x34x12cm
2014

Resim 4. 1. 4. Isimsiz

* Resim 4. 1. 4. Yine Eril yani ko¢ formu 6n-arka ve orta unsurlari ile siyah-
beyaz ve gri tonlarinda kaygilar giidiilerek bosluklar yaratilirken “’eksi’” & ’art1’’
izdiigiimler ortaya ¢ikarilmistir. Bu unsurlarin kompozisyon kurarak boyutlandirilmasi
saglanmaya c¢alisilmistir.Oliimiin boyut degistirirkenki 6zne & nesne iliskisi zitlik
faktori yaratilmaya ¢alisilarak “’varlik’” “’yokluk’ duygusu karton malzemesi ile

organiklestirilmis olarak yansitilmaya calisilmistir.
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KOC BOYNUZU formu
Metal Tel / 44x30x16cm
2014

KOC BOYNUZU formu
Karton / 28x20x8cm
2014

Resim 4. 1. 5. isimsiz Resim 4. 1. 6. Isimsiz

* Resim 4. 1. 5. Eril unsurlarin karton ile organiklestirilerek ile bas ve boynuz
acisindan ele alinmaya calisilmasi plastik kaygilar neticesinde sorgulanirken ortaya

cikmigtir. Bu dogalligin iyice sadelestirilerek ele alinmasi saglanmistir.

* Resim 4. 1. 6. Eril unsurlarin metal telin soguklugu,egilip biikiilebilmesi ile
bas ve boynuz agisindan helezonik olarak ele alinmaya calisilmasi plastik kaygilar
neticesinde sorgulanirken ortaya ¢ikmistir.Bu dogalligin kismen karmasiklastirilarak

ruhen yipratici taraflari ele alinmistir.

* Resim 4. 1. 7. Bakir tel malzemesi ile Kog¢ formunu ele alirken ki kaygilar
sosyolojik bozulmalarin bireysel olarak yansitilmasi saglanmus, I¢-dis biikey

hareketlerdeki diizensizlikle bu durum gii¢lendirilmek istenmistir.
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KOC formu / Demir Tel / 40x36x16cm 2014

Resim 4. 1. 7. Isimsiz

KOC FORMLARIYLA SOYUT KOMPOZISYON
Metal Levha / 36x36x36¢cm
2014

Resim 4. 1. 8. Isimsiz
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* Resim 4. 1. 8. Form, metalin yetersiz kiitlesel tavri ile soyutlanmaya
calisirken, ¢izgisel hareketlik zit yonde hareketlerle zenginlestirilmis ve bosluklar
azaltilmistir. Bosluklarin ¢izgisel uyumsuzlugu ve biiyiik - kii¢iikliigii ile birden fazla
bireyin sembolik yansitilmasi saglanarak <’Toplum’’ ve ‘’Aile’” gibi kavramlar, farkl

ebatlardaki diizensiz gibi goriinen yerlestirmelerle bilingaltina yansitilmaya ¢alisilmistir.

KOC BOYNUZU formu /Soyut / Polimer Kil / 12x12x8cm
2014

Resim 4. 1. 9. Isimsiz

* Resim 4. 1. 9. Eril formun boynuz seklinde yansimasi saglanirken estetik
kaygilar sadelestirilerek bicimlendirilmistir. Yiizeydeki doku c¢alismasi ayni sadelik
kaygisiyla sekillenmistir.
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KOC BASI formu KOC BASI formu /soyut
Kil-Demir / 40cmx28x20cm Kil-Demir / 38cmx28x20cm
2014 2014

Resim 4. 1. 10. Isimsiz

. Resim 4. 1. 10. Kog¢ formu, kil ve metalin inorganik uyumu ve sertlik

bakimindan zitlig1 ile betimlenirken hem klasik yontemle hem de kismi soyutlamalarla

L

KOC BASI formu / Kil / 44cmx30x22cm / 2014

ele alinmistir.

Resim 4. 1. 11. isimsiz
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. Resim 4. 1. 11. Formun igsellestirme siirecine ulasmadan 6nceki dogal
baslangici budur. Geri kalan tiim c¢aligmalar bu detaylandirmalar sonucunda elde
edilmistir. Eserin somut unsurlarin1 ¢alismak soyuta ulasmadan 6nceki dogal siireci ele

almaktir.

KOG formu / Alg1 / 80x80x30cm / 2014

Resim 4. 1. 12. isimsiz

* Resim 4. 1. 12. Mezar Taslarindaki 6zgiin Slgiilere ulasilarak betimledigim
bu calismamda Semboldeki sadelik statik olarak yakalanmaya calisilarak ele alinmas.
Heykeldeki koseli unsurlar kafa ve boynuzdaki yuvarlak formlarla dengelenmeye

calisilmistir. Klasik unsurlara sadik kalinmasi forma olan sadakatten kaynaklanmistir.

g

KOC BOYNUZU formu / Soyut / Demir Metal Levha/ 62x40x35cm
2014

Resim 4. 1. 13. Isimsiz
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* Resim4.1.13. Metal Saj Levha ile hacim ve kiitle kazandirilan Kog
formunun soyutlandirilmis bu eril hali, helezonik ve diagonel kagislarla betimlenerek
ele alinmasi1 saglanmis Boynuz kimi yerde disil kimi eril olmustur. Boynuzun 6n planda
oldugu c¢alisma kismen de kogun kafasiyla biitiinlesme yoluna girmistir. Kog artik
inancin bir parcasit olmaktan ¢ikmig ve tamamen plastik bir eser haline donlismeye

baslamistir.

Tl

KOC BOYNUZU formu KOC BOYNUZU formu / Soyut / Demir Metal Profil/ 50x14x22cm

Soyut / Demir Metal Levha / 60x30x20cm

2014 2014
Resim 4. 1. 14. isimsiz Resim 4. 1. 15. Isimsiz

* Resim 5. 3. 14. Hacimsel yetersizlikler olmakla birlikte Kog formu plastik
vurgularla zenginlesmesi saglanmis dikey ve yatay hareketler kdseli unsurlari
yumusatmak ve bir dengede tutabilmek icin yuvarlak unsurlar abartilmistir. Duygunun
artik metalastigi, gorselligin tiim sertligiyle estetigi isgal ettigi ve Ozne artik nesne

olmaya dogru gidiyor diisiincesi agir basmistir.

IR

KOC BOYNUZU formu / Soyut / Alg1 / 55x20x30cm
2014

Resim 4. 1. 16.
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* Resim 5. 3. 15. Biiyiikten kiigiige dogru giderken ki dikdortgen unsurlar
formun biitiiniindeki yuvarlak hatlarin igten disa dogru hareketiyle desteklenerek

metalin sertligi yumusatilmis, boynuz kafa ile biitlinlestirilmistir.

KOC BOYNUZU formu / Soyut / Demir Metal / 40x15x13cm
2014

Resim 4. 1. 17.

* Resim 4. 1. 16. Alg1 malzemesi kullanilmasi sirasinda formun yiizeyine
aliminyum giydirilerek metal-alasim etkisi verdirilmis ve bunu dengelemek i¢in de
ahsap bir kaide tizerine yerlestirilmistir. Kog¢ kafasinin kiitlesel varligi, boynuzun sag ve
sol yone uzatilmis kivrimlarla dengelemesiyle form biitiinliigii elde edilmis ve bosluk

dengesi yakalanmistir. Duygusal bakis, organik ve inorganik zitlikla artirilmustir.

* Resim 4. 1. 17. Kogboynuzunun giderek soyutlanmasi, gelinen noktanin
i¢csellesmesi stirecinin bir yansimasit gibidir sanki. Kaidenin kiitlesel varligi fazla 6n
plana ¢ikiyor gibi goriinse de yukarida yaratilan kivrimlarin gesitli agilara dogru kagis
tamamlayici ve asagidaki sertligi yumusatici niteliktedir. Plastik kaygilar metalin sert ve
soguk yiizeyine, yumusak miidahalelerin gerektigi fikriyle hareket ettirmistir. Form
artik kendini c¢izgisel yani kontur diizeyinde ifade eder hale gelmistir. Kogtur ama

sadece Eril degil bir tavrt yoktur.
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ddd

KOC BOYNUZU formu
Soyut / Aliminyum Metal Levha / 35x32x16cm

KOC BOYNUZU formu
Soyut / Aliminyum Levha / 20x18x12¢m

2015 2015 2015

KOC BOYNUZU formu
Soyut / Aliminyum Levha / 22x17x12¢cm

Resim 4. 1. 18.

* Resim 4. 1. 18. Farkli malzemelerin soyut unsurlarla ele alinma ¢abasi, formu
oldugundan daha farkli ve dekoratif olarak ele alinmasi saglarken c¢izgi diizeyindeki
orneklendirmeler artmistir. Artik gévde Bag’tan ayr1 olarak yansitilmis ve bu giderek
olagan hale getirilmis. Ko¢ formunun en belirgin unsuru olan boynuz tek basia 6zneye
doniismiistiir. Oznenin soyutlandirilmast boynuzla saglanmistir. Boynuz yukariya dogru

hareketiyle ihtisamini belirgin hale getirmistir.
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KOC BOYNUZU formu

Y KOCBOYNUZU Formu
Soyut / Aliminyum Levha / 20x24x23cm
2015 Soyut/ Aliminyum Levha/ 25X 30 cm/2015
Resim 4. 1. 19. Resim 4. 1. 20.

* Resim 4. 1. 19. , Resim 4. 1. 20. Aym benzer kaygilar yani farkli
malzemelerin soyut unsurlarla ele alinma ¢abasi, formu oldugundan daha farkli ve
dekoratif olarak ele alinmasi saglarken ¢izgi diizeyindeki 6rneklendirmeler artmigtir.
Artik gdvde Bas’tan ayr1 olarak yansitilmis ve bu giderek olagan hale getirilmis. Kog
formunun en belirgin unsuru olan boynuz tek basina 6zneye déniismiistiir. Oznenin
soyutlandirilmas1 boynuzla saglanmistir. Boynuz yukariya dogru hareketiyle ithtisamini

belirgin hale getirmistir.
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KOC formu
Soyut / Polimer Kil / 18x16x14cm
2015

Resim 4. 1. 21

* Resim 4. 1. 21. Ko¢ formunun buradaki yansimasi ise zerafeti ve kapladigi
alandaki durusu ile farklilik arz etmistir.Formun kiitlesel ¢ekim merkezi 6n tarafta yani
gbdvdenin On bacak ve gogiis bolgesinde odaklanmasi giiciin eril halinin farkli bir bakis
acistyla ele alinmasi seklindedir.Bas bolgesindeki sivrilme hali kivrimli boynuzlarla
sivrilik yumusatilarak dengelenmistir.Forma hakim olma kaygisindan kaynaklanan ¢aba
farkl1 bakis acilartyla ele alinmasi saglanirken govde iizerindeki ¢izgiler plastik
kaygilarin bir yansimasi gibidir.I¢sellestirme siirecindeki yolculugum kimi zaman
nesnel kimi zaman 6zneldir ¢linkii Ko¢ formu beni hem 6liimiin semboliidiir hem de

giiciin fakat giderek soyutlasarak farkli bir estetik yolculuga da siirtiklemistir.



92

i

KOC BOYNUZU formu EL TAKISI
Soyut / Bakir Metal Tel / 8x3x6cm
2015

Resim 4. 1. 22.

* Resim 4. 1. 22. Bakir telin yapisindan kaynakli burma seklindeki kivrima,

beni ayn1 yaklagimi yani Formun boynuz diizeyindeki helozonik halini tekrar ele alirken

cizgisel unsurlardan da siyrilamamanin sikintisini yastyorum.

KOC formu / Soyut / Agag / 12x8x6cm
2014

Resim 4. 1. 23. Resim 4. 1. 24.
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* Resim 4. 1. 23. Soyutlanmis ko¢ formu tek bir sekilde ele alinirken, yiizeyin
yogun yuvarlak ve disa doniik hali, boynuzlarin iki yonde de igeriye dogru dengeli bir
sekilde eksiltilerek calisilmasi sonucu dengelenmesi saglanmis, boylece govde bas ve

boynuz ayni diizlemde; bir biitiin olarak ele alinmistir.

Resim 4. 1. 25. Resim 4. 1. 26.

* Resim 4. 1. 24., Resim 4. 1. 25. , Resim 4. 1. 26. Koyun- Ko¢ Heykelleri,
tamamen plastik unsurlariyla birlikte formun belirgin 6zelligi olan durusu ve
kogboynuzu {izerinden soyut yorumlar yapildiginda ise daha farkli sonuglara

ulastlmistir.
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SONUC

Glinimiizdeki sanat¢i, kendinden Onceki donemlerde yasayan ustalari ele
alirken, primitif sanat eserlerini ve ilkel kabile anlayisiyla yapilan sanatin1 da benzer
yaklagimlarla 6nemseyerek gozden gecirip irdelemektedir. Sanat iireticisi i¢in her yeni
eser, degisik sorunlar1 da birlikte getirirken, bu sorunlarin ¢éziimiinde de bas rolii
kendisine vermektedir. Naturanin ve kendisinde evvel {iretilmis sanatlarin arastirilarak

incelenmesi sorunun ¢oziilme siirecine daha ¢ok yardime1 olmaktadir.

Teoride ve pratikte uygulanmaya calisilarak eserlerini ortaya g¢ikaran sanatgi,
ilksel bicim ve imgelerden uzaklasamadigi, fakat tiim sanat ireticileri nesneyi
sekillendirirken, 6znel yaklasarak disa vurarak ve kendi karakterleri dogrultusunda ele
alirlar. Eseri icin bir baslangic anlami tasiyan konu seg¢imi, c¢alismanin ileri
asamalarinda konudan uzaklasip ikinci plana atabilmektedir. Daha sonraki evrede one
cikan unsur ise nesnenin ifade bigimiyle ilgilidir. Bu bi¢imsel kaygilar, liretimin tiim

somut gorselligini i¢ine alir ve igerikle paralellik kurarak biitlinliik olustururlar.

Uygulamasi yapilan eserlerin, plastik bir dille, insanin ve onun formlariin, uzay
boslugundaki yeri sorgulanarak “bi¢im-igerik™ iliskisinin, kendi déonemiyle ne Ol¢iide
baglantili oldugu one ¢ikarilmaya calistlmistir. Doga soyutlamasi ve stilize etme
kaygisiyla soruna olan basat yaklagim, eseri plastik diisiinceyle ¢éziimlemek ve heykelsi
anlatim1 yakalamak icindir. Bu anlayisla olusturulan kompozisyonlar, insanla iletisimi
halinde olan bir¢ok canli ve cansiz varliklar, bir form ya da onun sembolik soyutlamasi
olarak yapilandirilmaya calisilmis ve tiim bu unsurlar heykelin kendi 6znel sorunlariyla
beraber ele alarak derinlemesine incelenmistir. Bu derinlikli bakis ag¢isinin sonunda
teorik ve pratik olarak yapilan arastirmalardan ilk etapta asagida bulunan ¢ikarimlar
yapilabilir. Daha da irdelenerek elde edilebilecek sonuclar, bu siirecten sonra ¢ikacak

arastirmacilarin ¢cabalarin1 ve ¢aligmalarini beklemektedir.

- Heykel icinde bulundugu cevreyi degistirebilecek kadar estetik bir etkiye ve
giice sahiptir. Bunun i¢in insanin ve ona dair tiim anlayis ve algilayis bigimlerinin ne

sekilde degistirebilecegi, gozlem yoluyla ele alinmistir.

- Tlksel sanat formlarina dair, heykel ve benzer pek ¢ok unsurlar, hem teorik hem
de pratik olarak arastirilirken elde elinden fikirler, giincel bir anlayisla plastik kaygilar

giidiilmiis ve bu ¢ergevede tekrarlanarak olusturulmaya ¢aligilmistir.
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- Uygulamaya konu olan sanat nesnesiyle cevresiyle orasindaki iligkiler
derinlemesine incelenmis ve inan¢ eksenli durumuyla paralel diisiiniilen heykelsi
kaygilarin, yapil asamasinda karsilagilan sorunlari, gilincel plastik yontemlerle

¢cOziilmeye caligilmistir.

- Uygulamalarda “bosluk-doluluk™ birlikteligi, tiim uzantilariyla, kiitlesel sinirin

zorlayacak daha farkli boyut ve etkiye ulasildig1 goriilmiistiir.

- Uzay boslugundaki formun yeri algilama bigimimize yon verirken, uygulama
asamasinda yapilmasi diisiiniilen herhangi bir bi¢im unsurundaki degisiklik, calismay1
biitiinsel veya anlamsal olarak gelistirebilecegi gibi sinirlandirilmasinin da uygulanabilir
oldugu ya da olabilecegi goriilmiistiir. Calismaya yonelik karsilagilan bu durum, gorsel

ve fikirsel anlamda tatminkar bir nihayete erisebilmek i¢in ugragilmustir.

Tiirk boylarinin tasidigi bu kiiltiirel genlerin izleri ¢esitli mezar taslariyla, hali ve
benzeri dokumalarla Altaylardan Anadolu’ya kadar uzanmistir. Giintimiize kadar gelen
Koyun- Kog¢ basli Mezar taslar1 orneklerinin en yogun oldugu Dogu Anadolu’nun
Tunceli ilinde ki mezarliklarinda varligin siirdiirdiigii goriilmektedir. Tunceli’de 1993,
1997, 2005, 2007, 2012 olmak fizere kiiltlir sosyolojisi konusunda saha arastirmasi
yapan Mustafa Aksoy, bu arastirmalardan hareketle yazdigi bir makalede, ilk Kog-
Koyun bast seklinde yapilmis, mezar taglar1 Hakasya ‘bolgesindedir. Son Kog- Koyun
Basli mezar taglarimin da Tunceli’de oldugunu belirtmis, bulundugu bélgenin cografi
yapist itibariyle niifus dinamiginin yeteri kadar olmadig: fiziki kosullardan kaynakli
olabilecegi tespitinde bulunmustur. Ozelikle vurguladig: tespit ise, Tunceli yoresinde
yasayan halkin ¢ogunlukla Alevi inancindan olmasinin buna 6nemli bir etmen olarak
gormektedir. Bu ve bagka faktorlerden dolayr halen devam eden bu mezar tas1 ve motif
geleneginin bolgenin adeta bir agik hava etnografya miizesini cagristirdigint dile

getirmistir.

Tirkiye’de ¢agdas anlamda yontu sanatinin tarihi, Avrupa ve Hristiyan
kiiltiirtindeki kadar uzun bir siiregle tanimlamanin miimkiin olmadigi, Tiirkiye’de ki
gecmisinin ancak ylizyillik bir alan1 kapsadigi (Berk- Gezer, 1973. s. 4) bilinen bir
gercek. Tiirk kiiltlirlinlin ve inancinin giinlimiize kadar yansimasi olarak ele aldigimiz
Koyun- Kog¢ Bagli mezar taslariin yiiklendigi anlam cogunlukla arkeolojik, teolojik,

sosyolojik alandaki akademik caligsmalarla ele alinmig fakat giincel dille ele alinmasi,
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plastik kaygilarla sekillenmesi siirecine dair akademik calismalar bugiine kadar hig
yapilamadigr gorilmiistiir. Bu alandaki akademik c¢aligmalarin yeteri kadar
yapilamamasinin nedeni plastik sanatlarin dogrudan boyle bir kaygi giiderek sanatsal
tirtinler ¢ikaramayacag1 diisiinebilir. Hatta sanatsal modernizim ya da modern sanatin,
cok daha genis zaman dilimini kapsadigi ve uzun devirlere yayilan kiiltiirlerden
olustugu (Barret, 2012. s. 47) fikri iizerinden, cumhuriyet donemiyle baslayan giizel

sanatlar alanindaki ¢alismalarin bu siire igin yeterli olmadig1 da diisiiniilebilir.

Osmanl1 Devleti’nde Miize bilincinin yeterince olugsmadigi, hat sanat1 ve anitsal
yapilarda kullanilan ¢ini ve minyatiir sanatlar1 disinda, sanatin yeterince dnemsenmedigi
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nden sonra farkli bir yonetim bi¢imi ve dili yaratmanin
bununla birlikte yeni yapilanmakta olan bir toplumun geg¢misten gelen bagnaz
diistincelerin de etkisiyle olabilecegi gibi, tarihi eserlere ozellikle de heykele karsi
putperest bakis agis1 sergilemelerinden kaynakli da olabilir (Berk- Gezer, 1973. s. 3).
Miizelerimizde bulunan eserlerin heykel alanindaki drneklerinin Osmanli Devleti dncesi
eserler olmasi bunu aciklar niteliktedir. Ayrica yaklasik 3500 yillik ge¢misi olan hala
giincelligini koruyan Balbal Tas1 ile Kog- Koyun basli mezar taglarinin, higbir miizeye
almip korunmadigi goriilmektedir (Aksoy, 2011. s. 80). Arastirmacilar tarafindan agik
hava etnografyasi olarak da degerlendirilen Tunceli’deki tarihi eserlerin giinden giine
yok olmasma taniklik eden bir bilincin Oniine gecilememesi, gecmisle baglantisi
kopmasina neden olacaktir. Clinkii miizeler insanlarin ge¢cmisle baglarini1 ayakta tutan,
ortak kiiltiiriin bulundugu ve korundugu sanatsal kiitiiphanelerdir. Onemini ise
Atatliirk’iin ~ “Turkiye Cumbhuriyeti’nin temel tas1 kiltiiriidiir; Cumhuriyet, Tirklerin

milli kiiltiirinlin zenginligi tistiine insa edilmistir.” climlesinden anlagilmaktadir.

M. Kemal Atatiitk, T. B. M. M’nin ac¢ilisindan kisa bir siire sonra 9 Mayis
1920'de kurulan ilk hiikiimetin ¢aligmalar1 arasinda Eski Eserler Midiirliigii’nti (Asar-1
Atika Miudirliigii) kurmasindan anlamaktayiz. Cilinkii Atatiirk, Cumhuriyeti ve Tirk
Inkilabini, iki temel prensip milliyetcilik ve medeniyetgilik iizerine insa ederek giizel

sanatlarda da milli ve modern unsurlar1 olan bir sanatsal anlayigin arayisina girmistir.

“Taklit eden, kopyalamali ve terciimeci bir sanatsal bakis agisin1 yadsiyan bu
yaklagim bigiminde, membaini gegmisinden alan toplumunun deger yargilarini, gelismis

medeniyetlerin seviyesinde temsili olan 6zgiin bir Tiirk sanati olusturmak oOncelikli
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hedefimizdir.” (Atatiirk, 1920) séziinden, gegmisle baglarini1 koruyamayan devletlerin
sanat kiiltliriinii gelistiremedigi takdirde, gelecege rehberlik edemedigi diislincesindedir.
Buradan da 6zgiinliige ulasamayip taklitgilikten Gteye gidememesine neden olacagi
ongoriilebilir. Ciinkii sanat, insanin etkileyici davranislari arasinda, iginde en farkli
biitiinleri olanidir. Insanin fiziksel ve ruhsal yapismin bir eylemi olarak yansir. Kendi
diinyasinda, bireysel ve 6znel olanlarin yaninda ve bir arada yer alip onlar1 igsellestirir.
Gerek ¢evreden, gerek toplumdan gerekse de gegmisten ve kendi ¢agindan gelenler de

bu unsurun igine girer.

Eserin 6zii, degeri onun sanatindadir ki bu da ancak tek kisi
tarafindan yaratilabilen, tekrar edilemeyen, kendisinden bagka bir seye
benzemeyen, benzetilemeyen bir olgudur. Aymi sey iki kere
yaratilamaz. Bu nedenle taklit edilebilen de yaratilmis olan sanat eseri
degil, ona ait baz1 6zelliklerdir (Y1ldiz, 2018. s. 75).

Kadim Tirkler Anadolu’ya, Orta Asya bozkirlarindan ve geleneklerinden
uygarligin asil besigi olan, binlerce yillik gecmisi Antik yapitlarla yogrulmus bu
topraklara geldikleri 11.yy’da, Islam gibi, biitiin bagnazliklar1 reddeden, ¢agdas ve
ilerici bir dine, tiim tutuculuklara teslim ederek mal edilen inang yaratildi (Berk- Gezer,
1973. s. 3). Oysa yeni yurtlarindaki saheserlere sirt ¢evirmeseler, onlar1 benimseyip,
inceleyip o yolla da biitiin bir Antik uygarligin yarattigi tim degerleri gorebilirler.
Boylece, Hiimanizma ve Ronesans, Italya yerine Anadolu topraklarinda dogardi. Ve

belki de yeni Tiirk Devleti, modern uygarligin besigi oldugu gibi dnciisii de olurdu.

Geleneksel ritiiellerin glinlimiize kadar ulagsmis ve halen de yapmakta olan kog-
koyun bash mezar tagi olarak tanimlanan heykellerin gelenek ve gorenek anlayisi
disinda ilk kez ele alinmis olup bu alanda ¢alismalar yapmak isteyenler i¢in hem bir
kaynak hem de teorik bilgi olusturmasi agisindan yardimci olmak hatta yol gostermek
amaglanmistir. Arastirmaya konu olan inang¢ eksenli kog¢-koyun bash heykellerinden
yola c¢ikarak yeni ve farkli sanatsal bicimlere ulagmak, kiiltiirel sanat bigcimlerini bir
tekrar1 hatta taklidi anlamina gelmemektedir. Ilk bakista taklit ya da devsirme olarak
anlasilabilse de bu tip sanatsal formlardan yola ¢ikarak ortaya c¢ikarilan gilincel sanat
formlari, pratik degerlerle ifade edilebilme 6zelligiyle yeni ve farkli anlamda icerikler

sunabilmektedir.
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