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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ANA TANRICA KULTUNUN SEMBOLIK iIFADELERLE GUNUMUZ HEYKEL
SANATINA YANSIMALARI

Tennur Giilsiim BARIN
Tez Damismam: Do¢. Dr. Nevin AYDUSLU

2019, 116 sayfa
Jiiri: Profesor Dr. Mustafa BULAT
Do¢. Dr. Nevin AYDUSLU
Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin OZNULUER

Cikis kaynagi “inan¢” olan heykeli meydana getiren formsal yapinin giiniimiizdeki
olusumlari, tarihsel siire¢ igerisindeki farkl kiiltiirlere ait bigimsel yaklagimlarin kaginilmaz bir
parcasidir. Primitif donemlere kadar uzanan heykelin geg¢misi, ilksel topluluklarin dogada
anlamlandiramadigi birtakim olaylara kars1 vermis oldugu tepki ve bunun sonucunda ortaya gikan
icgiidiisel yaklasimla olusturduklar idollere kadar gider. Bu topluluklarin birtakim anlamlar
yiikledikleri bigimsel olusumlarin disi olarak se¢ilmis olmalar1 kadinin fiziksel yapisiyla
bagdastirilmis ve bereket simgesi olarak karakteristik; iri viicut hatlarina sahip, dogurgan ana
tanriga figiirlerini olusturmustur. Tarihsel siire¢ i¢cinde gozlemledigimiz 6ykiinmeci yaklagimlar,
ana tanriga sembollerini, tarihOncesinden 20.ylizyila kadarki “bereket, tapinim, inang”
misyonundan ¢ikarak, modern sanatta sadece estetik bicim olusturma c¢abasina doniistiirmiistiir.

Sanatin dogasinda var olan, ortaya ¢ikan eserin, olusturuldugu yiizyilla, dogayla, i¢inde
bulundugu toplumla olan yakindan iliskisi, heykel sanatinda da kendini gOstermis, tarih
igerisindeki estetik algi degiskenliklerine ragmen ge¢misin izlerini tasimaya devam etmistir.
Caligmada bu baglamda heykel sanatinin ortaya ¢iktigi dénemler ve bu olusuma sebep olan
etmenler arastirilmis, ¢ikan sonugtan hareketle bereket sembolii Oykiinmelerinin gliniimiiz
heykelindeki ¢esitli olusumlar1 gézlemlenmistir.

Birinci boliimde heykel sanatinin ortaya ¢ikisi ve teknik olusumlari, sembol kavraminin ne
oldugu ve cesitleri arastirilarak sanattaki ve heykeldeki varolusu incelenmis, iletisimdeki roli
tizerinde durulmus ve farkli tanimlarina yer verilmistir. Kiilt kavrami tanimlanarak ana tanriga
kiiltiiniin doganin mitik anlatim Ozellikleri olan toprak ananin verimliligi ve bereket inanci
iizerinde durulmus, bu inancin tarih 6ncesi ilksel topluluklari, arkaik dénem ilkg¢ag uygarliklar
ve sonraki donem uygarliklarindan 20.yiizyila kadar olan donemi ve sonrasini etkileyis sekli
incelenmistir. ikinci boliimde ana tanrica kiiltiiniin plastik gelisimi ve bicimsel sembolik
olusumlar1 ele alinarak 6zellikle diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan paleolitik donem
veniislerinin karakteristik yapilari, benzesen 6zellikleri incelenmis, Neolitik donemde Catalhdyiik
ve diger hoyliklerdeki buluntulara deginilerek ana tanricanin ¢ikis noktasi olan Anadolu
topraklarinin, uygarligin gelisimindeki rolii ve sanatsal veri zenginligine vurgu yapilmis ve ana
tanricanin; Frigya’da Kybele Hititlerde Arinnaya doniisiimii irdelenmistir. Bereket kiiltiiniin {i¢
boyutlu disil sembolleri ve ortaya koyduklari anlamlari ele alinarak orneklerle gosterilmistir.
Devaminda ise kybelenin modern ¢aga dogru bir inang ve tapinim simgesi olmaktan ¢ikarak, sanat
objesine doniisiimii ele alinmis, 6ykiinmenin zaman igindeki rolii ve sanat¢1 yapitlarina yansimasi,
yeni iislup anlayisi ile olusturulan kybele ve simgelerinin modern heykel bigimlerine doniisiimii
ornek caligmalarla incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: idol, Sembol, Kiilt, Oykiinme



ABSTRACT

MASTER THESIS

REFLECTIONS OF THE CULT OF MOTHER GODDESS INTO TODAY’S ART OF
SCULPTURE THROUGH SYMBOLIC EXPRESSIONS

Tennur Giilsiim BARIN
Advisor: Assist. Do¢. Dr. Nevin AYDUSLU

2019, pages : 116
Jury: Prof. Dr. Mustafa BULAT
Assoc. Prof. Dr. Nevin AYDUSLU
Assist. Prof. Dr.Hiiseyin OZNULUER

Current formations of the formal structure making up the sculpture, the origin of which is
“belief”, are the inevitable parts of the formal approaches of the different cultures within the
historical process. The origin of the sculpture, dating back to the primitive ages, goes back to the
reaction of the primordial communities to a number of events in the nature which they could not
interpret and to the idols that they formed through the instinctive approach arising from it. The
fact that formal formations to which these communities ascribed several meanings were chosen
from female beings is attributed to the physical structure of woman; it also paved the way for the
figures of procreative mother goddess with big body lines and characteristics as the symbol of
fertility. Mimetic approaches observed within the historical process have converted the symbols
of mother goddess from their prehistoric mission for “fertility, worship, belief” till the 20" century
into an attempt just to create an aesthetic form in modern art.

The close relationship of the work with the age, with the nature and with the society in
which it was produced has showed itself in the art of sculpture, as well, and has gone on carrying
the traces of the past despite the variabilities in aesthetic perception within the history. The current
study has been designed to investigate the periods in which the art of sculpture emerged and the
factors that led to this formation; with the emerging conclusion in mind, various formations of the
mimesis of fertility symbol in today’s art of sculpture have been observed.

The first chapter includes the examination of the emergence of the art of sculpture and its
technique formations, the meaning of the concept of symbol and its types as well as its existence
in sculpture; there is also a mention of its role in communication and different definitions of it.
The concept of cult is defined; an emphasis is placed on the belief of the mother goddess cult in
the productivity of mother earth and fertility as the mythic narrative qualities of the nature; an
examination is made into the way this belief has affected the prehistoric primary communities,
archaic period’s ancient civilizations and the ensuing ones as well as the twentieth century and
after.

The second chapter deals with the plastic development and formal symbolic formations of
the mother goddess cult; examines the characteristic structures and similarities of the Palaeolithic
Venuses emerging in different regions of the world; mentions the antiques found in Catalhoyuk
and other mounds in the Neolithic Age; emphasizes the role of Anatolian lands, the point of origin
of mother goddess, in the development of civilization and the richness of artistic data; and thus
analyses the conversion of mother goddess into Kybele in Phrygia and into Arianna in Hittites.
Three-dimensional female symbols of the fertility cult and the meanings revealed by them are
tackled and shown with examples. Then the transformation of Kybele from a symbol of faith and
worship into an object of art towards the modern age is discussed; and finally, the role of mimesis
in time and its reflection into the artist’s works is examined with exemplary works, and so is the
conversion of the Kybele and its symbols formed with a new style into modern sculpture forms.

Keywords: Idol, Symbol, Cult, Mimesis
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ONSOZ

Anadolu asirlara uzanan seriiveninde topraklarinda yasamis yiizlerce uygarliga ev
sahipligi yapmis, onlarin emanetlerini anne kimligiyle koruyup saklayarak belli zaman
dilimlerinde giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu aci8a ¢ikis o kadar zengin ve eskidir ki tiim
diinyanin bilingaltinda uygarligin baslangict olarak yer eder. Anadolu’nun bagrindaki

zenginlik bitmeyen bir hazine olarak karsimizda durmakta, kesfedilmeyi beklemektedir.

Bu emanetleri barindiran hdyiikler, asirlar 6ncesinde yasamis olan atalarimizin
yasayis ve inang sistemi hakkindaki bilgileri anlamamizi saglayan sayisiz eserle doludur.
Diinyanin belli bolgelerinde es zamanli olarak ortaya ¢ikan kiilt amagli plastik olusumlar,
asirlar gectikge kademe kademe sanat eserine doniismiis yapilis amaglar1 ve iri viicut
formlariyla birbirine yakin veya ayni zaman dilimlerinde hayret verici sekilde benzerlik
gostermiglerdir. Bereket kiiltine hizmet amagh olusturulan heykelin atasi
diyebilecegimiz Veniislerin biiyiisel giicli, yapildigi ¢agin diginda glinlimiiz insanin1 da
etkisi altina almistir. Formsal yapisindaki simgesel olusumlar ve bu olusumlarla ilgili
ortaya ¢ikan modern sanat yapitlarindaki yorumlara, tasidigi simgelerle Orta Asya Tiirk

kiiltiirtindeki; “Kiin-Ay” inancinin ifade edilisinde de rastlanmaktadir.

Her zaman biiyilk heyecanla ve keyif alarak gezdigim Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesinde bulunan; Catalhéyiik, Hacilar ve Alacahdyiik ana tanriga
figtirinleri, Kybele heykeli ile diger eserlerin zenginligi, Anadolu topraklarinda
varoluslar1 ve bunlarin yapilis amacglaria duymus oldugum merak dykiinmenin heykel
sanatindaki seriivenine taniklik edildigi bu konuyu belirlememde etkili olmustur. Heykel
alaninda yiiksek lisans yapmam i¢in tesvikte bulunan ve her konuda destegini
esirgemeyen Sayin Dekan Prof. Dr. Mustafa BULAT hocama, ¢alismanin hazirlanmasi
asamalarinda elestiri ve yardimlarini eksik etmeyen degerli hocam, tez danismanim Sayin
Dog. Dr. Nevin AYDUSLU hocama ve Saymn Dog. Dr. Onder YAGMUR hocama, her
zaman destegini aldigim kiymetli biiyiigim Sayin Dr. Muzaffer BARIN’a ve daima

yanimda olan aileme sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum - 2019 Tennur Giilsiim BARIN



GIRIS

Gegmisin sembolik yaklagimlarindan ¢ogalma, iireme ve bereket simgesi olan Ana
Tanriga karakteristik ozelliklerinin arkaik donem ve daha sonrasinda aldigi bigimsel
degisimler, modern heykelde de yerini almistir. “Ana Tanriga Kiiltliiniin Sembolik
Ifadelerle Giiniimiiz Heykel Sanatina Yansimalar1” baslikli bu calismada ana tanricanin
hangi sebeplerle ortaya ¢iktigi, kiilt kavramiyla beraber olusan sembolik yaklagimlarin

uygarliklara ve zamana gore degisen inang neticesinde ge¢irdigi evrim gériilmektedir.

Iletisimin bigimsel ifadesi olan sembollerin evrendeki varlik sebebi insan algisidir.
Yazili iletisimden O6nce olusan anlatma bigimleri zamanla ortaya ¢iktig1 toplumun kiiltiirel
ve inangsal bigimler biitiiniine doniiserek sembolleri olusturmuslardir. Semboller
tasidiklar1 imgesel igerikleri ile net degillerdir. Belli analizler neticesinde tasidiklart
anlama ulagilmistir. Ana tanriga sembollerinde algilatilmak istenen disilik, ¢ogalma ve
buna bagli olarak bereketi kutsalliga gotiiren imler, tanriganin karakteristik bigimi olan

ve abartili ifadede ortaya ¢ikan iri viicut formu olarak belirgin sekilde kendini gosterir.

Semboliin Tiirk¢e karsiligi simgedir. Kokeni Yunanca olan sozciik belirli bir
olgunun farkli kavram ¢agrisimlariyla etkilesiminden dogar. Bu evrensel dil her ne kadar
sessiz olsa da isaret ettigi seyi hissettirmesi agisindan oldukga etkilidir. Semboller
isaretlerle karsilastirildiginda igerik olarak daha derin ve farkli boyutlara sahiptir.
Semboliin temsil ettigi seyi anlamlandirma 6zelligi onu iletisim boyutunun ¢ok ilerisine
gotiirlir. Sembollerin sekillenmesinde izleyenin kiiltiir diizeyi, bilgisi, algi ve sanat
deneyimi de rol oynar. Paleolitik donemden baslayarak belli diislincelere hizmet etme
amacli kendini gostermis ve semboller kullanilarak ortaya c¢ikan eserlerle birlikte

sembolizm, modern ¢agda artik bir tislup bir yaklagim tarzi olmustur.

Tarmmin gelismesiyle birlikte ekip bicen iiriin elde eden insan i¢in bereketin en
onemli simgesi halini alan heykel tarihte daima 6nemli bir yere sahip olmustur. Zaman
icinde inanca dayali olarak baslayan heykel sanati; tanri, tanriga, bilim ve gii¢ unsurlarinin
anlatim dili olarak varligin1 devam ettirmistir. Kadin imgesi kiilt nesnesi halini alarak
figlirinden, stilize idole, idolden veniise, kybeleye ve pekcok farkli isme ve bigime
biirlinmiigse de Ana tanriga olarak bereketin sembolii olmaya devam etmis ve ancak 1960
lardan sonra tarim toplumunun yerini endiistri toplumunun almasiyla 6zgiin bigim

cagrisimlarina donlismiistiir. Bu degisim diger sanat dallariyla beraber heykel sanatinda



da koklii degisim ve farkli olusumlara sebep olmustur. Geleneksel sinirlarindan kopan
heykelde yasanan ¢esitlilik sanat¢inin tarzini ortaya koymasi bakimindan onemlidir.
Gilinliimiiz heykeltraglarinin yeni bi¢imler olusturma kaygilar i¢inde 6zgiin olma

cabalarinda dahi gelenekseli sik¢a kullandiklar1 gériilmektedir.

XX. yiizyila kadar gecen siirede belirli konu ya da nesneleri betimleyen, kiint
hacimlerden olusan hareketsiz sanat olarak kabul edilen heykel sanati, XX. yiizyilda
betimlemeden uzak soyut bir iislup kazanmistir. Kiint heykel formunun aralarindaki
bosluk etkisi yaratacak sekilde ritm kazanmasi ve kinetik heykelin gelisimi cagdas
heykelin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis, sanatgilar her tiirlii yonteme basvurarak
Ozglin yapitlar iiretmeye baglamiglardir. Bu 6zgilin bi¢imler her ne kadar bagimsiz gibi
goziikseler de bilingalt1 verilerine dayanan bir bilingsiz etkilesimle ge¢misin izlerini
tagimaktadir. Pek ¢ok sanatcinin konu olarak ele aldigi gliniimiiz Cagdas Kybele form

yaklagimlar1 gegmise 6ykiinmenin en gercekei kanitlarindandir.



BIRINCI BOLUM

KULT HEYKEL VE SEMBOL

1.1. KULT HEYKEL VE SEMBOLDEN ANA TANRICAYA

Ilksel insanin inang¢ varligmin gelisimi, sebebini bilmedikleri, iistesinden
gelemeyeceklerini diisiindiikleri doga olaylarina kars1 aldiklar1 tedbirlere dayanir. Tanri
ve tanricalarin ilk ortaya ¢ikisi insanoglunun zamanla gelisen algis1 sayesinde anlam
veremedigi pek ¢ok olgudan duymus oldugu korkuyu degerlendirmeye baslamasi ile
gerceklesir. Depremler, degisen gokyiizii hareketleri, 6liimler, heyelanlar, dev dalgalar
vs. kisaca yasami zorlagtiran ve sebebi aciklanamayan tehdit unsurlari. Sayica
¢ogaltabilecegimiz o zaman normal olmayan tiim bu 6rnekler bir korunma iggiidiisiiyle,
izaht zor ve kaginilmaz {istiin bir varlik olgusu olarak, tanri1 ve tanrigalar1 ortaya

cikarmustr.

Bu durumu destekleyen bulgular ise cografi bolgelerde ortaya c¢ikan ve farkli
tanimlardaki tanr1 ve tanriga figiirinleridir. Yasamlariyla ve dogayla 6zdeslestirilen tanri

ve tanrigalarin goklugu ve iistlendigi misyonlar bunun en iyi kanitidir.

O zamanlarda gelismemis bilim sebebiyle, her seye ama her seye Tanrilar atanmustir: Yer
Tanris1, Gok Tanrisi, Giines Tanrisi, Ay Tanrisi, Doga Tanrisi, vs. bunun tek sebebi, korku
ve belirsizliktir. Insanlar, yukarida acikladigimiz gibi pek ¢ok olgudan korkmus, pek cok
doga olaymi izah edememistir. Bu da mental dengesini tehlikeye atmis ve gesitli psikolojik
savunma mekanizmalari gelistirmeye itmistir. Binlerce Antik Yunan ve Misir Tanrisi bu
ikisinin bir sonucudur (Bakirc1, 2011, p.27)

Varolusundan beri dis diinyayr gozlemleyen insan gokyiiziiniin yasamlar
tizerindeki etkisini merak etmis ve bunun sonucunda da belli ¢ikarimlara ulagsmistir.
Tarimin kesfi tiim bu olaylarin baslangici icin biiyiik bir devrim olmustur. Ekip bigilen
topragin dongiisiiniin yasamsal kaynak olarak goriilmesi bir takim tedbir alma geregi
dogurmus ve inang sistemlerinde bereket kiiltii olusmaya baslamistir. Kadinin anagligi
mevsimsel dongili ile 6zdeslestirilmis ve yaratict siireg, bereketin siirekliligi hedefli
bigimsel olusumlarda yerini alarak, sembolik ana tanrigalar ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen
boliimlerde deginilmis olan; sembol, mitoloji, ana tanriga ve kiilt kavramlarinda bunun

en genis izah1 yer almaktadir.



1.1.1. Sembol Kavram

Birleserek kiiltiirel sistemi olusturan semboller belli kodlardan ve gdstergelerden
olusurlar. Eski uygarliklara ait eserlerde heykel ve fresko olarak, kutsal metinlerde ise
kavram ve sOzciik olarak karsimiza ¢ikar. Sembol konusunda sanat tarihgileri, filozoflar,
ilahiyatgr ve elestirmenler tarafindan ¢ok farkli yorumlar yapilarak pek ¢ok kuram

gelistirildigi icin bunlar1 birbirleriyle bagdastirmak oldukca zordur.

Icinde bulundugumuz evrende ¢evremizi kusatan ¢ofu sey birtakim anlamlar
neticesinde birer sembole doniismiistiir. Her toplum yasadigi ¢agda dile getiremedigi
olguyu sembollerle anlatmaya ¢alismis ve onlara birtakim anlamlar yiiklemistir.
Semboller anlatilamayanin, ortiilii ve soyut kavramlarin ifadesidir. Dogrudan ifade
edilemeyen bir sey soyuttur ve soyut bir ifadenin bi¢imi de soyut bi¢cimlere yonelimi
saglar. Anlam ve anlatim unsurlarindan olusan sembol fikir ve bi¢im olarak kargimizda
durur. Birden ¢ok anlam icerebilen semboliin bu 6zelligi ¢aga ve ortaya ¢iktig1 topluma
gore degisiklige ugrar. Fakat sembol ayni toplumda ayr1 anlamlara da gelebilmektedir ve
bir anlam birden ¢ok sekildeki sembolle ifade edilebilmektedir. Erich Fromm’a goére bir
semboliiy 6zel anlaminin anlasilabilmesi ancak kullanildig1 olay ve kisinin tecriibesine
baglidir (Fromm, 1990: 28). Buradan su sonuca ulasiyoruz; sembollerin olusumu evrensel
bir olgu oldugu halde anlam yiikii 6zeldir ve ifade edilis sekli bigimsel olusumu kisi veya

topluma gore degisiklik gosterebilir.

Vurgulanmak istenen anlamin en belirgin ve sadelestirilmis bi¢imi olan, farkl
kiiltiirlerde dogarak belli bir olusum siirecinden gecen semboller insanligin kullandig1
ortak bilgi ve dildir. Bu nedenle tasidig1 evrensellik misyonuyla anlatmak istedigi seyi,
en yalin hale getirerek olusturdugu bicimlerle, tarih 6ncesi insanindan giiniimiiz insanina

kadar ulastirir. Semboliin farkl: tariflerinden baz1 6rneklere bakalim:
Sembol i¢in Kardas;

“Sembol, bilinen bir sekil ile, onun sembollestirdigi nesne arasinda tabii ve itibari
olmayan benzetmeye dayanan bir tekabiil fikrini gerekli kilar. Bir bagka deyisle sembol,
bir nesneye veya ruhi bir unsura eklenen hissedilir bir tasavvurdur.” derken (Kardas,
1989: 417), Pike; “Sembol, bazi1 seylerin bilinmesini saglayan, goriiniir isaretlerdir.”

ifadesini kullanmistir (Pike, 1951: 366).



Ersoy’un ifadesine gore Sembolizm; olaylari, objeleri, deyim ve sozciikleri, dinsel,
felsefi ve estetik agidan yorumlayan bir sistemdir. Sembolizmin amaci edebi ve somut
yaklasimlardan ¢ok, duygu ve diisiincenin sembolik (simgesel) ve soyut tiriinii gibi ifade

ederek yansitmaktir;

Diger bir deyisle, dis goriiniislerinin bir hayli 6tesinde, kisinin hayal giicii ve kiiltiir yetenegi
ile bakis agisinin yonii ve boyutlari oraninda, onlarmn i¢inde gizli, ortiilii kalmis olan baska
anlamlar arayip bulmasi ve bunlari dile getirmesidir (Ersoy, 2000: 9).

Ugar’a gore insanoglu ¢evresini kaplayan boslukta kendini bir nokta kadar hisseder
ve bu nokta fikri onda evrenin merkezinde olma duygusu uyandirir. Kendini yer ve gok
arasinda biryere konumlandirmaya ¢aligirken, kendine binlerce yil var olus ve yok olus
gibi sorular1 sormus, cevaplarini aramig ¢éziimlemeye ¢alismis ve kendi diisiince ve bakis
acisin1 sembollerle ifade etmis, sembollerin soyut formlarindan yararlanarak cesitli

stilizasyon Ornekleri iiretme yoluna girmistir (Ugar, 2004: 33).

Stilize sembollerle yapilan iletisim, dogrudan iletisim bigimlerinden ¢ok daha derin,
farkli ve algilama seviyelerine gore sekillenen zengin bir boyutta gergeklesmektedir. Bu
sebeple semboller sanat edebiyat ve inang sistemlerinde; resim, din, edebiyat gibi dallarda
yogun sekilde kullanilmistir. Ugar bu o&zellikleri ile semboliin kullanim alaninin
genislemesiyle anlam ve iletisim boyutunda yeni kesiflere sebep oldugunu soyler. Tiim
din kitaplarinda bu sayede sembolik anlatimlar mevcuttur. Isaretlere gore ¢ok daha derin
anlamlar1 olan Stilize sembollerin igerik zenginligi, iletisim boyutunun g¢ok &tesinde
anlamlandirilmalarini saglar. Etkin ve yaygin iletisimi hedef alan isaretlerin aksine
semboller daha kapali, izleyenin niteliklerine, bilgi ve kiiltiirline deneyimlerine ve algi
giiciine gore sekil almaktadir. Eserlerinde Sembolleri kullanarak sanatlar yaratan
insanoglu sembolizmi de bir yaklasim bi¢imi seklinde gérmiis ve bir tarz olarak
benimsemektedir” (Ugar, 2004: 25).

Atasagun;

duyu organlariyla idraki imkansiz herhangi bir seyi, tabii bir miinasebet yoluyla hatira getiren
veya belirten her tiirlii miisahhas sey yahut isaret demektir. Sembollestirme ise; bir seyi
sembolii araciligryla anlatma ve gostermedir. Buna gore sembol, bir kiiltiir ortaminda belli
bir duygu, eylem veya tutumu gosteren bir unsur, bir deyim, bir sistem, bir nesne veya bir
ferttir (Atasagun, 1996: 1)

seklindeki sembol tanimlamasiyla aslinda sadece sezgi ile hissedilebilen bir olgunun
olusumuna da dikkat ¢cekmistir. Bu gercegi gorsel iletisimle sunma, hissettirme olgusu

olarak karsimiza ¢ikan sembol sezgilere seslenerek ifadesini bulur.



‘Insanoglu aktarimlarini dogada oldugu bulundugu gibi degil gelistirmis oldugu sisteminin
vermis oldugu sonuglarla, sembollerle kavramaktadir. Simgeler insanin her ¢agda, her
toplumda her kosul i¢inde yarattigi iletisim bigimlerinin ilk anahtaridir. Toplumlar genis
boyutlu diisiince ve inan¢ akimlarini benimseyerek sevmek, savunmak vb. i¢in birer simge
uydurmakta, bu simge araciligiyla bir sonuca ulagsmaktadir (Maden, 1990: 3).

Ersoy;

Bir semboliin anahtarinin herhangi bir nedenle kaybolmasi, onun ger¢ek anlam ve anlatimini
zorlagtirmaktadir. Ancak, psikologlar, bilingaltimizda bulunan ve tarih 6ncesi derinliklere
uzanan birgok semboliin anahtarlarinin kaybolmadigini ve hala bizleri etkiledigini iddia
ediyorlar. Bunun i¢indir ki, modern sanatgilar fikir ve duygularini, herkesin anlayamadig1 bir
sembolizmin i¢inde yansitmaya ¢aligmaktadirlar. (Ersoy, 2000:10)

diyerek modern sanatin temelinde aslinda iggilidiisel olarak ve bilingalt1 verilerine

dayanan bir ilksel anlayisin aciga c¢iktigini belirtmektedir.

Tarih 6ncesi ¢aglardan baglayarak giliniimiize kadar siirekli yenilenen ve duygularin
birer ifadesi olan farkli anlatim bi¢cimlerine sahip olan semboller, insanligin vazgegilmez
birer anlatim aracidir; “Semboller, tarih 6ncesi ¢aglarda ve giiniimiizde de sanatin her
alaninda kendini gdstermistir. Ozellikle plastik sanatlarda gorsel iletisimi kuvvetlendiren

bir eleman olarak yer almistir” (Ozder, 2008: 4).

12000 yasinda olan sembollerin magara duvarlarinda baslayip daha genis alanlara
ve cografyalara yayilan kiiltiirel seriiveni, zamanla farkli toplumlarin kiiltiiriiyle
harmanlanarak bugiinkii ulusal ve uluslararas1 kimligine kavusmustur. Koca’ya gore
sembol maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin birligi olmasindan dolay1 ortaya ¢iktigi
toplumda ait olma duygusunu saglayici ve pekistirici bir 6zelliktedir. Bu bakis agisi ile
sembol olusturucularinin, sembolleri kiiltiirel unsurlarin hemen hemen hepsinde
kullanmalar1 sonucunu dogurdugunu ve sembollerin kiiltiir 6geleri igerisinde en sik

kullanilan 6ge olmasini sagladigini (Koca, 2010: 11') belirtmektedir.

20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra bazi sanatgilarin ¢alismalarinda 6zellikle
Anadolu topraklarinda yasamis tarthoncesi ve ilk¢ag uygarliklarina ait arkeolojik veri
imgelerinden faydalandiklarii gormekteyiz. Plastik sanatlarda sanat¢inin yaratim
stiresince faydalandig, alg1 birikiminin hayal giicliyle birleserek duygu ve diistinceleriyle
yarattiklar1 imge kavrami, ayn1 zamanda simgesel nitelikteki zihinsel goriintiilerdir. Bu
simgesel goriintiiler farkl tisluplarda zihinde yeniden tasarlanarak madde aleminde farkli

sanat yapitina dontistirler.



1.1.2. Mit ve Sembol

Mitler; ortaya ¢iktiklart ve yasandiklari donemlerdeki olaylari, kutsal ve tanrisal
varliklar1 anlatan ve gelenekten gelen, kendi kiiltiir ortaminda olgunlasan ve kdkeni belli
olmayan soOylencelerdir. Duragan degildir ve hareket edip doniiserek bigimler ve
sekillerle seslenir. insanligin edindigi ilk kutsal diisiince olan mitolojik diisiince, ait
oldugu toplumun kurgularini ve kutsal saydiklari olaylari, binlerce yil mitolojik anlatimla
aktarmistir. James; Avustralya yerlilerinde mitolojilerin yazisiz toplumlarin sozlii tarihini
olusturdugunu soyleyerek, giiniimiizde de anlatilan mitlerin bu toplumlarin ilk atalarindan

gelen ¢ok eski soylemler olduklarini belirtmistir (James, 1960: 17).

Mascetti “I¢imizdeki Tanrigalar” isimli kitabinda tanriga mitolojileri igin su ifadeyi

kullanir;

Tanriga mitlerinden, tipki miizik gibi bir resim seli dokiiliir. Orada anlatilan, bir kadinin
hayatinin en mahrem anlaridir; asik olmak, ¢ocuk dogurmak gibi. Mitlerin hakkini1 vermek
icin, onlarin, tipki bir sarki gibi kendi benzersiz anlamlarin1 aktarmalarina izin vermek
gerekir. Miizik gibi, mitoloji de duygular1 ve yiiregin kipirdanislarini ifade etmeye uygun bir
sanattir. Mitolojik bir 6ykiiyii kesin terimlerle tam olarak anlatmamiz miimkiin degildir,
¢linkii boyle yapmakla onu "yasayan" niteliklerinden yoksun birakmis oluruz. Diisiincenin
kavrayist onu 6ldiirtir (Mascetti, 1990:12).

Tabiatin fiziksel etkilerinden etkilenen ilksel insan, bu kosullart kisilestirerek
mitoslar1 olusturmuslar, mitler ise zamanla dinlerin olusumunu saglamistir. Bu inanglarin
bicimde somut igerikte soyut ifadesi olan ve Paleolitik Cagdan beri birer kiilt nesnesi
olarak tapmim goéren, verimiligin simgesi, besleyen, doyuran, Ana Tanri¢a inancidir. Ilk
kutsal diisiince olma 6zelligi ile mitolojik diisiince, olusturdugu kurgularla kutsal olarak
anlamlandirdig seyleri asirlarca tasimis ve mitolojik aktarimlar seklinde giiniimiize kadar
ulagsmistir. Baz1 antropologlar ilk insan topluluklarini yari uygar topluluklar olarak
gormiis, insanin bu topluluklardan baslayarak, daha 6nceki ilkel diisiinceleri barindiran
diisiince yapisiyla beraber bir uygarlik ¢izgisi yakaladigini ve bu cizgide ilerledigini

savunmuslardir.

Koken ve eskatoloji(yok olus) mitleri olmak iizere ikiye ayrilabilir. Kéken mitleri kendi
icinde: etiyolojik (nedenlere iliskil-ilkel), kozmogoni(evrendogum), teogoni (tanrilarin
kokeni), antropogoni(insan yaratilis1), takvim(zamanin o6l¢iimil), totem(nesne kiiltleri),
kahramanlik(atalar kiiltii) mitleri olarak tasnif edilebilir (Yiicel, 2014, p.2)

Mitlerde: Goriinen diinya goriinmeyen bir 6te diinya ile desteklenmistir. Kéken ve yok olus
ile ilgili sorular, metafizik unsurlarla yanitlanmistir. Felsefi terminolojinin ortaya ¢iktigi
Antik Yunan’da filozoflar buna tepki goOstermistir. Aciklama g¢abalarin1 daha diinyali



sekillere déniistiirmiislerdir. Insanin agiklama cabalar1 zaman gectikge elle tutulur
dayanaklar edinmistir diyebiliriz (Yiicel, 2014, p.3)

Her mitolojik 6ykiiniin bilinmezlik yonii vardir. Mitolojik konularin 6ziindeki gizli
noktalar ¢oztimlendiginde anlatimdaki sembolik igerigin ne oldugu anlasilacaktir. Bu
anlatimin biitiinlini olusturan iki bilinmeyen ardinda gercegi aramak gerekir. Ates;
Mitolojilerin anahtarlarinin kendinde gizli oldugunu belirterek zaman ve mekani belirsiz
anlatilarda belli gergeklerin var olabilecegini, bilimin, sembollerin net olarak hangi
zaman diliminde ve hangi diisiincelerle ortaya ¢iktig1 ve i¢erik ¢oziimlemeleri konusunda

caresiz ve yanitsiz kaldigini belirtmektedir (Ates, 2001: 19).

Birtakim sorulara yanit veren, ait oldugu toplumun ideal ve inanglarini yansitan
mitler kusaktan kusaga aktarilarak giinimiize kadar gelmistir. Mitler toplumunun
inancini, ideallerini yansitir. Sembol ve Mit arasindaki iliskinin siirekliligi, semboliin
belli bir kavram veya varlik aktariminda onu ifade etmek yerine onun yerine gegmesine
dayanir. Karmasik mit ve sembol iligkisinin yaninda, varlik ve sembol arasindaki iliski,
yerini alma, yerine koyma seklinde kendini gostermektedir. Kaynaginin paleolitik ¢agin
baslangicina kadar uzanan sasirtict bilgilerin; yildizlar, gok cisimleri, doga olaylar1 gibi
konularin, diinyanin birbirine uzak mesafedeki degisik bolgelerinde benzer mitolojik
anlatilarla ifade edilmis olmasi, basit bir gézlem sonucu ortaya ¢ikmayan bilimsel bir

uygulamanin varligina isaret etmektedir.

Sembol genellikle bir mitin, dogaiistii bir varlig1 temsil eden bir imge olmaktan ¢ok ona zuhur
ettigi bir nesnedir. Cogu zaman ruhlar alemiyle 6liimlii diinya arasindaki iletisim semboller
yoluyla saglanir (Vina, p.2)

Bu resim veya heykelleri kutsayan topluluklarin kiiltiirel kavramlarinda ve inang
birimlerinde herhangi bir degisiklik olmadig: siirece, nesiller arasinda ve bu nesillerin
sanatsal iiretilerinde bir ¢eligki veya atalarinin sanatsal iiretilerine baskaldir1 olusmamasi
dogal karsilanmalidir. Bagka bir deyisle mitolojik inanglarda farklilagma olmadigi siirece
bunlarin ifadelerinde (konulari) ve ifade bigimlerinde (sembolik ¢izim ve kompoze edilis
bigimlerinde) de farklilik olmayacaktir. Sonug olarak, nesiller arasindaki kiiltiirel birlik
veya farkliliklar ilk ¢aglarin sanatsal iiretilerinde belirleyici rol oynamistir. (Ates, 2001:
25) Ilkel insanin nedenselligi mitlerde goriinerek sembolik bigimlere biiriiniir ve
aktarimindaki giz bilirkisi algilamasiyla ortaya ¢ikar. Yiizyillar boyunca anlami bilinerek

giiniimiize kadar ulasan tarih dncesi ana tanriga sembolik ifadeleri, giiniimiizde, gegmiste



tagidigi misyonuna ithafen degil, estetik formlarla, ge¢misten gelene gonderme

anlayisinda, yeniden ele alinarak, kisisel tisluplarla bigimlendirilmektedir.

1.1.3. Kiilt ve Bereket

Kiilt kelimesinin (fr. “cultel”, lat. “cultus™) sozliikk anlami, insanoglunun tanriya ve ilahi
varliklara inancini, bagliigim ve saygisini gostermek amaciyla yaptigi dini torenlerdir. Bu
tapmimu gergeklestirirken kullanilan nesneler ise kiilt nesnesi olarak kabul edilir (Ozmen,
2016: 382).

“Eski caglarda yasayanlar her yaratilisin bir kozmogoni (evrendogum) ediminin
yansimasi olduguna inanirlardi; buna gore her yaratilis diinya ve hayatin kendisinin ilahi
yaratilisinin bir tekrariydi” diyen Mascetti, bitkilerin biiylimesinin zamanin yeniden
dogusunun bir simgesi olmasini, topraga ekilen {irliniin her ilkbaharda yeniden
yaratilisina ve bunun hayatin yeniden baglayacagini gosterdigine baglar ve bir cocugun

dogusunu da ayni1 diistinceyle iliskilendirir (Mascetti, 1990:152).

Paleolitik ve Neolitik ¢aglarda insanlarin inang sistemini olusturan topragin verimi
ondan elde edilen besinle olusan dongiisel hareketler hayat dongiisii ile eselestirilmis
olmast mitik diisiincede doganin bereket sembolii olmasinin bir sonucudur. Yasamsal
ihtiyaca dayanan tarimsal gereksinimler igin goge yonelinerek gogiin gbzetlenmesi
durumu ise inang sisteminde tanr1 fikrini goksel inanca c¢evirmistir. “Mitik diisiincede
yerle ilgili unsurlar disilik simgesi olarak algilanirken gokle ilgili unsurlarin erkeklikle
iliskilendirilmesi ortak motiftir” (Yolcu, 2014: 78). M.O. 9.500 ile 8.500 arasima
tarihlenen ve Anadolu‘nun en eski kiilt merkezi olarak bilinen Urfa - Gobekli Tepe’de, T
biciminde konumlandirilmis, siisleme amacindan ¢ok tapinima hizmet ettigi diisiiniilen
payeler iizerinde bulunan insan ve hayvan motifleri, avcilik ve toplayiciliktan tarimsal
hayata geciste, eril yapida bir bereket inanci olduguna isaret etmektedir. Dogayla
baglantili olarak olusturulan ¢ogu mitolojik dykiide “toprak ana” ve onun esi olan “ylice
tanr1 gok” imgesinin mevcut oldugunu belirten Kurt’a goére bu durum, tarima dayali
topluluklarda gokten yagan yagmurun can verdigi topragin verim ve bollugunun yasamsal

Oonem tagimasiyla alakalidir (Kurt, 2010: 19).

Hangerlioglu’nun ifadeleri bunu destekler niteliktedir;

Tarim, toplulukla yagsamaya baslayan insanlar i¢in bir zorunluktu. Tarimi basarmak iginse
gogin gozetlenmesi gerekiyordu. Topragin gokle ilgisi belirmeye baslamisti. Bir yildiz
kiimesinin goriinmesi, en yiiksek yerine varmasi ve batmasiyla bir bitkinin gdvermesi,
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biiytimesi ve kurumasi arasindaki ilgi, olanca agikligiyla insanlarin goziine ¢arpiyordu
(Hangerlioglu, 1995: 24).

Ventsler, yukar1 paleolitik uzman avcr topluluklarinin yasam ve ge¢im bigimleri igine
oturtularak yorumlanirsa, onlarin, bir arti besin saglayabilmis olmalarina karsin, avin
tehlikelerinden ve soguk iklim kosullarindan dolay1 asilamayan niifus darbogazi yiiziinden
iireme sorunu ile ilgili olduklarmi soylemek gerceklige daha yakin olur. Aver takimlar
veniislerin yardimiyla sihirsel yollarla daha ¢ok dogumun olacagini diisiinmiis olmalilar
(Senel, 1982: 80).

Eliade’ye gore evrenin temelini olusturan yeryiizii, pek ¢cok simgeye, anlama sahip
olmasi, tiim varliklar1 bagrina basmasi bakimindan, toprakla ilgili inang¢ sistemiyle
dogrudan ilskilidir; “Ulu Ana'yla ilgili pek ¢ok inanig, mit ve ritliel giniimiize kadar
ulagmistir. Bir anlamda kozmosun temelini olusturan yer, dinsel agidan pek ¢ok simgeye,
anlama ve boyuta sahiptir. "Var oldugu," kendini ve baska varliklar1 ifade ettigi,

bahsettigi, lirettigi ve her seyi bagrina bastigi i¢in topraga tapilir” (Eliade, 2003: 244).

Topraga bagl din, bazi bilim adamlarinin sandig1 gibi en eski insan dini olmasa da kolay
kolay yok olmayan dinlerdendir. Bir kere tarima bagli yapilarla giiglendiginde hig
degismeden binlerce yil varligini siirdiirebilir. Ama kimi zamanda tarihdncesi ¢aglardan
glinimiize kadar higbir siireklilik gostermez (Eliade, 2003:249).

Topragin bahar ve yaz aylarinda verimliligini artirmasi ve sonlarinda kisin tekrar yok olup
canlanmas1 dongiisii kadin bedeniyle sembolize edilmistir. Ciinkii topraktaki gelismeler gibi,
tohum atildik¢a doguran ve kendi soyunu yaratabilen ayrica, yarattig1 insan siitiiyle biiyiitiip
besleyen kadin bedeni, inanilmaz bir gizemi beraberinde tagimaktadir. Anadolu’nun yazili
tarihoncesi inancinin yaratilig, dogum ve 6liim arasindaki iliskiyi sorguladigi, bunu dogum,
bereket, 6liim iicgeninde kadin bedeninde buldugunu c¢ok giizel bir sekilde kanitlamistir
(Valente, 2006: 15).

Erken Paleolitik Devirden bu zamana dinsel térenlerde kullanilmak tizere yapilan
kiilt nesneleri ve kadinin biyolojik yapisinin Ay’in evreleriyle bagdastirildigini gosteren
pekcok simge, ge¢cmiste kadinin bir etnik grubun dinsel bir par¢asi oldugunun en belirgin
kanitidir. Tanriga misyonu verilen kadin ilahin o devirlerde giiglii toplumsal bir etkisi

vardir.

Mascetti yaklagik 11 000 yil 6nce Mezopotamya'nin Verimli Hilal diye bilinen
bolgesine yerlesen tarim kiiltiirlerinin, hayatin siirekli ve donemsel olarak yenilenmesini
iceren, ibadetin merkezinde bir ana tanricanin bulundugu kozmik bir din gelistirdigini;
bu dinde yeryliizili ana, tiim hayvanlar, bitkiler ve insanlarin da onun ¢ocuklari ve onun
yasalarina tabi olduklarimi ve kadinin kendi kendine iiremesi, kadin Ay’in ritmiyle
iligkilendirilmesinin, yeryiiziiniin bir ana rahmi gibi goriilmesinin ve bunlarn hepsinin

ana tanriga mitolojisinin temel motifleri oldugunu belirttigi kitabinda;
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Nasil metaforik anlamda hayat yaratilisin kaynagi olan ana rahminin etrafini kusatirsa, ilkel
koyler de ibadet ve ayin yerinin etrafin1 kusatiyordu. Ilk zamanlarin tanrigast tekti; hayatin,
Ay o6liim iin ve yeniden dogusun tiim giiclerini kendi bedeninde toplamisti. Biitiin kadinlar
onun rahibeleriydi, onun iradesine, onun giicliniin ve biiylisiiniin diinyevi goriiniimlerine
bagliydi (Mascetti, 1990:28).

ifadelerini kullanmaktadir.

Paleolitik Devire ait olan kadin idollerinden anlasildigi {izere, ilahi olarak
gordiikleri disi bir varliga duyulan inang Ana Tanriga Kiiltlinlin temelini olusturur. Bu
inang¢la O’nu sembolize eden bigimler olugturulmus ve bu bigimsel olusumlara yiiceltecek
sekilde adaklar adanmistir. Neolitik Devirin Anadolu’daki onemli iki merkezi olan
Catalhoylik ve Hacilar hoyiiklerinde yapilan kazilarda Tanriga Kiilti‘nii ¢agristiran

pekcok veriye rastlanmistir.

Ust Paleolitik donem magara duvar resimleri, figiirin ve idollere baktigimizda ana
tanriga kimligiyle bereket hedefli olduklarini goriiriiz. Avci-toplayict hayatin ana tanriga
simgeciligi ile biitlinlestigi bu donemde bilinmezligin getirdigi korunma iggiidiiselligi ve
korku duygusalligi i¢inde bereket kiiltiiniin temelini olusturan dogaya saygi duyulmus,
tireten diinyaya getiren bir varlik olarak kadin saygideger konumda yerini almistir. EKilen
topraktan elde edilen misir, bugday gibi besin formlari, yasamin bahsedicisi oldugu
diistintilen kutsal toprak ana tirlinii olarak; tarima dayali hayatin inang sistemi olan ana
tanrica kiiltinde bereket semboliine doniismiistiir. Mistik diinyada yaradilisin ve
dogumun gizeminin bilinmemesi nedeniyle kadin, iistlendigi dogurganlik ve iireme,
cogalma gorevinden oOtlirii erkege listlin gelmis, kutsal sayildig i¢in kirletilmemek adina
hep bakire olarak anilmis ve mucize dogumlar gerceklestirmistir. Olusturulan mitoslar bu

anlayis cercevesinde geligmistir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki hdyiiklerde yapilan arkeolojik kazilarla ortaya
cikarilan tanrica figiirinlerinin iist paleolitik ve neolitik doneme rastlayan bulgularinda
dogurganlik ve bereket bicimselliginin daha simgesel ifade edildigini kalkolitik
donemlere rastlayan bulgularda ise daha stilize olmaya basladigin1 gérmekteyiz. Tanrica
kiiltiinii temsil eden Veniis olarak adlandirilan fakli sekillerdeki kadin figiirinleri aym
zamanda birer tarihsel bulgulardir. Kalkolitik devre ait yerlesim yerlerinin kiilt odalarinda
bulunan, dinsel amagli tapinim i¢in yapilan, 6zellikle viicut yapist abartili, ¢iplak kadin
heykelciklerine ve buna benzer pek ¢ok 6rnege tarihi devirlerde bolca rastlamaktayiz.

Ana Tanriga tasvirlerinin agirlik kazanmasiyla ¢okca kullanilmayan eril tasvirler yavas
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yavas terk edilmektedir. Zamanla hayatin g¢esitli sahalarina yayilan inagla ilgili sembolik
ifadeler, bazen de vazolar ve seramikler {lizerinde kadin gogiisleri seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu kanaatimizi m.6.18. ylizyila ait Kayseri, Kiiltepe Karum'da bulunmus Ana Tanri¢a gégiis
tasviri de desteklemektedir. Kaplar, vazolar iizerindeki ana Tanrica sembolleri kap igine
konan yiyecek ve igecege bereket kazandirmasi, korunmasi dilegiyle yapilmis bir amulet
(muska) da olabilir. Yine bazi toprak kaplar iizerine boyali igige daireler, agirsaklar
iizerindeki dairesel geometrik sekiller Ana Tanriga kiiltiinii, verimlilik kiiltiinii yansitan
stilize gogiis sembolleri olmalidir (Tarih Oncesi Inanglar, 2010, p.2)

Anadolu’da Tung¢ Devri’nin baslangicinda (M.O. 3000) ve Hitit Uygarliginda
(M.O. 2000) Ana Tanriga inancinin siirdiigii, kazilarda elde edilen heykel ve idollerden
anlasilmaktadir. Bu bulgular formsal degisim ve giiclii bir stilizasyon farki ile Neolitik ‘in
heykelciklerinden farkli olsalar da, disil giiciin o devirdeki varlifini devam ettirmis

oldugunu gostermektedirler.

Anadolu’da Demir Devri uygarliklar1 olan Geg Hititler ve Urartularin ¢ok tanrili inang
bigimleri icerisinde en Onemli tanrilarin yaninda esleri olarak daima gii¢lii tanrigalarin
bulundugu anlagilmaktadir. Ayni devirde yasamis Frigler‘de ise tek ilahi varlik, Ana Tanriga
Kybele olmus, kiilte dair karakteristik 6zellikler Frigya‘da ortaya ¢ikmis, buradan bati
Anadolu kiyilarindaki Yunan kolonilerine etki etmistir. Hellenistik Devir‘de Yunan
Panteonu‘na giren Ana Tanrica Kybele‘nin nitelikleri, baska tanrigalar arasinda
boliistiiriilmiistiir. (Ozmen, 2016:383)

Roller, Ana Tanricanin Izinde isimli kitabinda; Tanricanin Gordion, Ankara ve
Bogazkdy civarindaki bolgeleri icine alan orta Phrygia'dan ¢ikan imgelerin, en giizel ve
en 1yl konmus olanlar arasinda oldugunu belirterek bunlarin i¢inde bes adet biiyiik ve
etkileyici kiilt kabartmasi ile heykel, tanriga ile ona eslik edenlere ait daha kiiciik birkag
imge ve bir¢ok basit sematik idol bulundugunu belirtmistir (Roller, 1999: 87).

Bir ana tanrica ya da bir bereket tanrigasi olmadan dnce yer, bir Tellus Mater, yani
Ana'dir. Tarimsal tapimlarin, bitki ve hasat tanrigasi olarak Ulu Tanriga figiiriinti giderek
daha da vurgulayarak gelismeleri sonucunda Yeryiizii Ana figiiriiniin izleri giderek yok
olmustur. Yunanistan'da Gaia'nin yerini Demeter alir. Bununla birlikte ¢ok eski Yeryiizii
Ana tapimindan kalan izler, eski belgelerde ve etnoloji belgelerinde korunmaktadirlar.
Umatilla kabilesinin Kizilderili kahini Smohalla, miiritlerine topragi eselemeyi yasaklar;
clinkii "Tarim i¢in, annemizin bagrin1 yaralamak, kesmek, yirtmak ya da tirmalamak

giinahtir," der. Bu tarim karsiti davranisi da su bigimde savunur:

Benden topragi ekmemi mi istiyorsunuz? Annemin bagrina bir bigak m1 saplayacagim yani?
Benden topragi eseleme mi ve taglari ayiklamami mu istiyorsunuz? Annemin etlerini kemikler
ortaya ¢ikana kadar kopartacak miyim yani? Benden otlar1 ve bugday1 toplamami ve sonra
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bunlar1 satmami mi istiyorsunuz, beyazlar gibi mi zengin olayim? Nasil yolarim Annemin
saglarini (Eliade, 2003:248).

1.1.4. Anne Imgesi Ana Tanrica

Mascetti’nin ifadesiyle; ruhumuzdaki arketipsel kokenin simgesi annedir. Bir
zamanlar gobek bagiyla bagli oldugumuz bizi yaratan merkezi temsil etmektedir. Bu bag
dogumdan sonra, gobek bagi kesilince ruhumuzda ve duygularimizda varligini siirdiiriir.
Insanlar kdkenle olan baglarii hep ilahi olanla kurulan bir bag olarak gérmiis ve bunu
mitoloji ve dinler tarihi boyunca ifade etmeye calismislardir. Ornegin gebe bir kadinin
goriinlisiinde olan daglar; yeryiiziinii gokyliziine bagladiklari ve hem ilahi hem de
diinyevi ilkelerin bir tezahiirii sayildiklar1 i¢in kutsal kabul edilmislerdi (Mascetti,

1990:152)

Analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustave Jung anne arketipini su sozlerle ifade

etmistir;

Anne arketipinin 6zellikleri "annelik" ile ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok Gtesinde
bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tagiyan, biiyiime, bereket ve besin
saglayan; sihirli doniisim ve yeniden dogus yeri; yararl iggiidii ya da itki; gizli, sakl,
karanlik olan, ugurum, oliiler diinyasi, yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran
ve kaginilmaz olan (Jung, 2005: 22).

Unlii Antropolog Bachofen “Analik Hakk1” (Das Mutterrecht) isimli eserinde, ilah
olarak neden tanriga figliriiniin secildigini; kan bagmin insanlik tarihinin baslarinda,
yalnizca disi varlik olan anne iizerinden kurulabildigine bu sebeple de annenin bir otorite
ve yasam merkezi olduguna ve kadinin topragi islah etme gibi toprakla ilgili diger

gorevlerine baglar (Anadolu’da Ana Tanrica Inanisi, p.4).

Avusturya’da Willendorf adi ile anilan ana tanriga simgeciligi Italya, Fransa,
Ispanya, Giiney Amerika’ya kadar yayilim gdstermis, Asya’da Umay Anadolu’da ise

Artemis ve Kibele ad1 ile anilarak diinyanin pek ¢ok boélgesinde tapinim gérmiistiir.

Ana tanriganin asil yurdu Anadolu’dur. Tarihi akisi incelendiginde, Diinya’nin belli
bolgelerinde yaygin olarak gbéze ¢arpan Ana Tanriga inancinin, Anadolu’da c¢aglar
boyunca hiikiim siirdiigli goriilmektedir. Toprak Ana ya da Doga Ana olarak
isimlendirilen bu kiiresel inancin temeli ve ¢ikis noktast1 Anadolu’dur. Tarihte ilk
tasvirlerine Catalhdylik’te ve ilerleyen donemlerde ise Anadolu’nun merkezindeki

Frigya’da rastlanir.
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flk Anadolu yerleskeleri olan hdyiiklerde tapilmaya baslanan bu tanriga; gaglar boyunca
Hititler, Frigya’lilar gibi Anadolu uygarliklarinin yami sira Roma, Bizans gibi
Imparatorluklar sayesinde de giiniimiize kadar ulasan bir etkiye sahiptir. Gobeklitepe'nin
hayvanlar ve tabiata dayali yapisinin, Kibele inancinin da temelini attig1 yoniinde ipuglar
verdigi disiintiliiyor. Kokleri Gobeklitepe'ye kadar uzanan Tanriga Kibele'nin en 6nemli
ozelligi tiim Anadolu ve ¢evre bolgelerde tapilan tek ortak ilahi varlik olmasi. (Alkaya, 2014,

p.5)
Phryg kiiltiirtiniin etkili oldugu bolgenin tiim kesimlerinde Phrygia’li Ana Tanriga
kiiltiiyle ilgili zengin malzemeyle karsilasilir. Orta Anadolu'nun en g¢arpici ve en
unutulmaz anitlar1 arasinda yer alan Tanriga adina yapilmis tapinim yerlerindeki kiilt

cepheleri, sunaklar, nisler ve tanrica ile ona yardimci olanlarin betimlerinden bazilari

bilinmekte iken bazilar1 yeni kesfedilmislerdir. (Roller, 1999:85).

Ana Tanriga Anadolu’da, ¢ag ve toplumlara gore, Vurusema, Kubaba, Kybele, Lat, Ma,
Hepat, Marienna, Rhea, Artemis adiyla anilir. Anadolu’nun bilinen en eski yerli halki olan
Hattilerin bag tanrisi, bir tanricadir. Anadolu’da goriilen ana tanri¢a inancinin son halkasi
Efes’te Artemis’tir. Artemis’e yonelik baghligin, yillar sonra Hristiyanlik inancinin
dogmasiyla inancin belki de en dnemli figiirli, Tanrisal varligmin annesi olan Meryem
Ana’ya duyulan bagliliga déndiigii 6ne suriliir (Ersoy, 2).

Hititler, Frigyalilar gibi uygarliklarda uzun siire hiikiim siiren kiilt farkli tanrica
sembolleriyle Yunan, Roma, Bizans gibi Imparatorluklarda ve birgok uygarlikta
yasayarak giinlimiize kadar ulasmistir. Kibele'nin; Artemis ismiyle Yunan mitolojisinde
Diana olarak da Roma mitolojisinde anilmis oldugu ve Anne imgesinin kutsalliginin
Tanr1 inancindan sonra ilahi dinlerde farkl isimlerle devam ettigi ortadadir. Antik Cagin
sonlarinda Anadolu’nun en 6nemli inan¢ merkezi olarak bilinen Efes bu 6nemini uzunca
bir silire korumay1 basarmis, Cagin sonlarina dogru isimleri silinmis olan Ana Tanrica

Kybele ve Artemis, Meryem Ana imgesiyle tekrar hayat bulmustur.

Dogum ve bereketin simgesi bir baska tanriga da Orta Asya Tiirk kiiltiiriine ait olan
Ana Tanrica Umay’dir. Bu tanricayla ilgili olarak Yasar Coruhlu,‘Tiirk Mitolojisinin Ana
Hatlart’ isimli kitabinda yer verdigi Seyidov, Umay hakkinda genis bilgiler sunarken,

O’nu hem disil unsur olarak goriilen toprakla hem de Giines’le iliskilendirmistir.

Yalniz ¢ocuklar1 degil tiim insanlar1 kollayip gézeten onlara kut veren Tanriga
Umay’n bu vasfi, Kutsal Yer'in (Otiiken) Tiirk topluluklarina yardim etmesine benzetilir.
Bu sebeple Kirgizlara gére Umay, ayn1 zamanda bol mahsul almaya mal ve miilkiin
anmasina da yardim eden bir tanrigadir. Otiiken’i; devleti, hakimiyeti koruyan bir ilahe
olarak gdren Seyidov’a gdre bakanlara 1dukluk, bolluk ve kut veren Umay’m Otiiken

kiiltiyle iliskisi bulunmaktadir (Coruhlu, 2002: 41).
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Ana Tanriga Kiiltii‘niin ¢ikis noktasini ve olusumunu arastiran kisiler i¢in Carl
Gustav Jung‘un “Ortaklasa Bilingdig1” ismini verdigi 6gretisinin ¢ok dnemli bir kaynak

oldugunu belirten Ozmen;

Jung‘un ogretisinin destekleyicilerinden biri olan Alman psikiyatrist Erich Neumann‘a gore
Analitik Psikolojinin Ana Tanriga kok imgesinden bahsederken, herhangi bir somut
gorilintiiyli degil; insanda var olan i¢sel bir imgeyi kastettigini ifade ederek, Bu psisik olgunun
sembolik ifadesi, insanoglunun sdylenceleri ve sanatsal yaratilarinda bulunabilir” (Ozmen,
2016: 383).

ifadesini kullanmistir

1.2. UC BOYUTLU DONEMSEL PLASTIK GELISIM

1.2.1. Heykelin Olusumu

Inan¢ ve tapmim amagli baslayan ve sonrasinda ise estetik kaygilarla meydana
getirilen heykel, mekandaki boslukta ii¢ boyutlu olarak yer kaplayan hacimsel sanattir.
Yontu, modelleme, insa etme-birlestirme ve dokiim teknikleri kullanilarak yapilan
heykelin tarihgesi oldukca eskidir. Diinyanin farkli yerlerinde gergeklestirilen kazilar
neticesinde malzeme olarak fildisi, agag, pismis toprak, maden, tas, mermer vb.
malzemelerden yapilmis, alcak-yiiksek kabartma ve serbest heykel oOrneklerine

rastlanmigtir.

Tarihte ilk 6rneklerinin Yontma Tag Devrinde ortaya ¢iktigi sanilan heykelin ortaya
¢ikis ve yapilis amacinin inang ve tapinma oldugu diisiincesi, tarihdncesine dayanan ilk
bulgulara; donem insaninin tapinma bolgesi olarak sectigi diisiiniilen alanlarda rastlanmis
olmasina ve tarihi siireg igerisinde yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen sembol
coziimlemelerine dayanir. Bu ilk bulgular; birer kiilt nesnesi olan kiilt heykel diye

adlandirdigimiz inang ve tapinma amaciyla yapilmis olan ana tanrica figiirinleridir.

Evrensel nitelige sahip ve yiizyillarca simgesel anlatimlarda; kendini bulan ana
tanriga, bereket tanrigasinin ilkel halidir. Veniis ad1 verilen heykellerin cinsiyet organlari
abartili ve viicutlar ¢iplak olarak betimlenmistir. Bas kisimlar1 belirsiz ve bir gezegeni;

muhtemelen Giines’i andirir sekilde betimlenmistir.

Ana tanriga inancini Tarih 6ncesi donemlerden tek tanrili dinlere kadar uzanan,

hatta bu dinlerde de izlerine rastlanan bir Anadolu kimligiyle izlemek tarihi akisina 151k
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tutar. Ana Tanrigcanin 6zii, ¢ogalma ve bereket simgesi olarak kadini merkeze alan
anaerkil toplumlardaki en eski yaratma eylemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Indirkas bu

olguyu su sekilde ifade etmistir;

Topraklarin yiiceltilmesi, bereketin ve vericiligin simgesi haline getirilen Ana Tanriga
diistincesinin ilk ortaya cikisinin ilksel kiiltiirlerdeki ana soy zincirinin bulundugu kadin
egemen caglara rastladigi diistiniilmektedir. Toprak Ana simgeleri bu caglarin Biiyiik
Anasidir. Gergegi mitler araciliiyla kavrayan ilkel insanin inanigina gére Ana Tanrica tim
dogay1 kapsamaktadir. ilkel insanin giinliik yasamda doganin canllari var etme giicii ve yok
etme giicii bigimindeki dongiisel hareketleri, kadinin yagsam verme giicii ile oldugu gibi 6liim
ile de iliskilendirilmistir. (Indirkas, 2001: 7)

1.2.2. Tarih Oncesi ve Ilkcag

Tarihdncesi ve ilk¢ag sanat eserlerinde egemen bir kadin kimligi vardir. Bu kadinin
toplumdaki yerinin agik bir gostergesidir. Zamanla erkek egemen bir topluma dogru gegis
anaerkil baskinligindaki kadinin roliinii de degistirmis, olusturulan eserlerdeki yaratici,

giiclii kadin imgesi yerini daha 6nemsiz bir kimlige birakmustir.

I1k sanat eserleri, o eserlerin iiretildikleri toplumlarin biitiinii tarafindan kabul géren inanglar
konu almaktadir. Bu inanglar, gelistirdikleri diisiince ile baglayarak, pagan ve tek tanrili
dinlerde sanat eseri, dinsel torenlerin bir pargasi ya da samanist toplumlarda oldugu gibi
tiretimi, ibadetin kendisi olmaktadir. Bu eserlerin kiilt nesneleri olarak goriilmeleri, “sanat
eserinin” dogrular1 ifade eden bir ara¢ olarak algilanmasina ve toplum tarafindan
tartistlmadan kabul gérmesine yol agmustir (Papila, 2007: 178).

[nsanligin en eski sanat1 olarak bilinen heykelin Tarih 6ncesi ¢agda ortaya ¢ikis
sebebi tapimma ihtiyaci yani dindir. Fransa’da bulunan M.O 40 000lere tarihlenen kadin
basi, “Lespugue Veniisli” ad1 verilen, 15 cm. boyundaki rélyef ile Avusturya’da bulunan
“Willendorf Veniisti” ad1 verilen kadin figilirininin iri viicut hatlariyla dogurganlik ve
bereket sembolil birer tanriga olarak donem insanina hizmet ettigi diistiniilmektedir.
Magna Mater (Ana Tanriga) figiirinleri bereketi artirict ve koruyucu olarak sembolize

edilmis ve bu ihtiyaci karsilamak amaciyla olusturulmuslardir.

[Ik ¢agda yapilan eserler bir gelenegin iiriinii olduklarindan sanatgimin degil
retildikleri uygarhigin adiyla anilirlar. Toplumun ortak mali olarak kabul edilen,
glinlimiizden yaklasik 5 bin y1l 6nce, ilk ¢agda Misir ve Mezopotamya sanatiyla ileri bir
diizeye ulasan heykel en gilizel ve sembolik Ornekleriyle karsimizda durmaktadir.
Oliimden sonra yasama olan inanglari geregi oliilerin 6teki diinyada yalniz kalmamasi
adina mezar odalarina ¢esitli simgelerde hayvan ve kole heykelcikleri yaninda, dlen

kisiye benzeme zorunlulugu olan gergekgi anlayisla yapilmis bir biist konulmustur. Orta


https://tr.wikipediam.org/wiki/%C4%B0lk_%C3%A7a%C4%9F
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Krallik déneminde M.O. 2040'ta hiikiim siiren Misir kralar1 giiniimiizde sir1 ¢dziilemeyen
ve dev mezar yapilari olarak insa edilen piramitlerin i¢lerindeki ve tapinak girislerindeki
metrelerce yiikseklikteki devasa heykeller dikkat c¢ekicidir ve misir donemi heykel
tislubunu yansitirlar. Bu iislupta; Tanr1 ve tanrigalar (kral - kralige) olarak mezar odalarina
tapinak girislerine yapilan sfenkslerde, frontal duruslu heykellerinde ve algak ve yliksek
kabartma Orneklerinde, sembolik ifadeler varligini siirdiiriir. Malzeme olarak biiyiik
boyutlu ve sert taslar kullanildigindan detaysiz ve sade ifade, misir heykelinde gbze

carpan Ozelliktir.

Mezopotamya, Misir ve Arkaik Yunan’da, ilk¢ag heykel sanatinda olan duraganlik,
anitsallik ve boyutsal etkideki tag malzeme goze carpar. Mimarinin bir pargasi olarak
yapilan kabartmalarla, bi¢imlendirmede alinsallik kanununun egemen oldugu

goriilmektedir. Heykel tapinak girislerinde , anit mezar ve mezar odalarinda bulunur.

Misir’da, Abu Simbel’deki I1.Ramses heykelleriyle, (MO 1301-1234) Irak’ta Nimrud’da
bulunan Asur dénemine ait Lamassu (MO 9.yy, British Museum), bu tiir yapitlara rnektir.
MO 5.yy Yunan klasik sanatinda, tuncun da gere¢ dagarma katilmasiyla hareket duygusu
yaratilmaya baslamis ve almsallik agilmistir. Bu evrede MYRONun Diskobolos (MO 450)
adli heykelinin bir Roma kopyasinda (Terme Miiz., Roma) oldugu gibi, tek figiirli
heykellerin mimari yapidan bagimsiz bir bicimde olusturuldugu goriiliir. Helenistik
Donem’de heykel ve yiiksek kabartmada inandirict bir anlatim yogunlugu kazanmustir.
Iskender Lahti (MO 325-300 IAM) kabartmalar1 ve Laokoon’da (175-150 Vatikan Miiz.,
Roma) goriildiigii gibi hareket artmis, diizenlemelerde yogun bir ritm zenginligi
belirginlesmistir. (Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, 1997: 782)

Yunan doneminin en 6nemli heykeltiraslari; Pheidias, Praksiteles ve Polykleitos'tur. Daha

sonra gelisim gosteren Roma uygarliginin Yunan heykel sanatindan etkilendigi goriiliir.

Heykel sanatinda ileri diizeye ulasan Yunanlhlar, Siimer ve Hitit heykellerinden
farkli olarak yumusak malzeme se¢misler ve daha gergekei yapitlar ortaya ¢ikarmislardir.
O caga kadar mimariye bagli olan heykel artik bagimsizdir. Mezopotamya uygarliklarina
gore cok daha gelismis ve farkli olan Yunan kiiltiirlinde mitler ataerkil fikirleri
yansitmaktaydi. Misir sanatinda da etkilerini gordiiglimiiz, tanrigalarin yanina erkek
tanrilarin da dahil edildigi, zengin Yunan tapinaginda bir zamanlar tek basina gii¢ simgesi
olan tanriga, artik tek tapinma odagi olmaktan ¢ikmistir. Tanr1 ve tanrigalarin insan
biciminde tasvir edildigi ve dinamizmin hakim oldugu Yunan heykelinde sembolik
detaylar ideal giizellik anlayisi olarak kendini gosterir. M.O. 450-500 yillar1 arasina

dayanan, mermere hareketlilik ve canlilhlk kazandirmayr basaran eski Yunan
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heykellerindeki, en yetkin bicimde arastirilarak ortaya konulmus olan ideal yiiz ve ideal

Olciilerdeki insan viicudu, donemin tanr1 ve tanriga inancinin bir sonucudur.

Cok sayida tanriga en eski zamanlarin bu tek tanrigasinin bigimlerine girdi; her biri onun
yalnizca bir yoniinii temsil ediyordu. Yunan mitinin ana yapisi, tanrigalarin varligindan derin
bi¢imde etkilenmisti (Mascetti, 1990: 28-29)

Yunan Klasik ve Helenistik donem o6zelliklerinin etkisinde kalan Roma dénemi
heykel sanatina, bilirokrat kesime ait biistler, askeri ve ekonomik konular1 ele alan atli
heykeller eklenmistir. Yunan heykel sanatinin belirgin 6zelliklerini tasiyan bu biistlerde,
dini geleneklere bagl olarak gelisen portrecilikte oldukea ileri giden Eski Romalilar,
heykelde kisisel ozellikleri de basariyla isleyerek gergekei bir iisluba ulasmiglardir.
Simgesel anlayis dini diisiinceden ¢ok, kabartmalardaki mitolojik anlatimlarda ve zaferle
dondiikleri seferler sonrasinda elde ettikleri basarilar1 anlatan anitlardaki tarihsel konulu
betimlemelerde goriiliir. Traianus Stunu ve Augustus heykeli bu yaklasimin en bilinen

ornekleridir.

1.2.3. Orta Cag ve Avrupa

Orta Cag Avrupa Sanatinda Hristiyanligin etkisi ile dinsel bir yaklasim gortliir.
Roma doneminin anlatim bi¢imini geri planda birakan bu kaliplasma, heykelde
Romanesk ve Gotik donem tsluplarin olusumuna zemin hazirlarken, dinsel konular ele
alan sanatcilar, 6zde simgeci bigimde sematik bir anlatim sergilerler. Amag, bir 6te alem
temasi olusturmaktir. Orta cagda Avrupa heykel sanat1 dini bir nitelik alarak Ronesansla
birlikte iist diizey bir yetkinlige biirlinmiistiir. Bu yetkinlik Donatello ve Michelangelo
gibi sanatgilarin eserlerinde ortaya ¢ikarak yapitlarina Oliimsiiz olma 6zelligi

kazandirmistir.

Antik Cag’dan esinlenen 15.yy. Ronesans doneminin baslamasiyla Heykel sanati,
inandirict bigimlendirme yaklasimi, yalin anlatim, portre ve geometrik kurgulardaki
detaylariyla Bati’da Avrupa’da ayr1 bir ivme kazanir. “Bat1 diisiincesi dogrudan dogruya
klasik Yunan felsefesinin ve mitolojisinin miras1 ve gelistirilmis bigimidir” (Mascetti,
1990: 29). Devrin en 6nemli sanat¢ilarindan biri olan Michelangelo “Musa” ve “Davut”
heykelleriyle devrine ve sonrasina dncii konumundadir. Dini amagli yapilan heykellerde,
kutsalligin, insan viicudundaki giiclii kaslarla ortaya cikan gercekeilkte sembolize

edildigini gériiyoruz. Bu ¢agda ana tanriga imgesi kutsal Meryem ana heykellerinde hayat
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bulur. Kucaginda kutsal bakire Meryem’in oglu 6lii isa Mesih'i tutar halde betimlenen Pieta

isimli yapit1, bunun en giizel 6regidir.

Maniyerizm’le baglayan anlayis, Barok donem ve tiim 18.yy boyunca siirer.
Heykelde hareketin abartildig1 16 yy’da Giovannt BOLOGNA eseri Sabinli Kadinlarin
Kagcirilmasi isimli yapittaki abartili hareket ve madde etkisi sonraki donemlerde de devam
eder. Mimariye bagli heykelle birlikte alan heykeli de yayginlasir. BERNINI'nin, Azize
Theresa’nin Vecdi, Apollon ve Daphne, Dort Irmak Cesmesi Barok donemi seckin
orneklerinden dir. Antik bi¢imlendirmeye doniis Yeni-Klasik¢ilik anlayisi ile 18.yy’da
yeniden canlanir. Zafer Kazanmis Veniis isimli yapitiyla Canova dénemin en 6nemli

temsilcilerindendir.

1.2.4. 19. yy. ve Sonrasi

19. yilizyilla kadar Heykel, plastik etkisinden c¢ok kaide iizerindeki anitsalligi,
stislemeciligi, temsil ettigi seyin formu ve sembolii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Heykelin
formsal durumunu; dini, felsefi ve teknolojik yapilanmalarla toplumlarin siyasi ve sosyal

ozellikleri gibi etkiler belirlemistir.

Heykel dini sembollerin tasiyiciligi ve kendi var olusundan ¢ok din diigiincesini hissettirmek
ve dini bir seyi isaret etmek gibi bir gorev iistlenmis, yapim esaslar1 ve gelenegi de dini
sembollerin yaymaci form anlayisi gibi, kendini tekrarlayan baska bir sey olmustur. Bu
donemlerde heykelin estetik ve plastik tiim kaygilar1 dini sembollerin idealize edilmesine
hizmet etmistir (Karacan, 2013: 18)

Karacan’in belirttigi gibi 19.ylizyilin ikinci yarisina kadar figiir hakimiyetinde olan
Heykel, kiitlesel, dik ve kaide iizerinde yiikselen, dokiim yapilan ya da ahsap tas gibi
maddelerden yontulan, Modernizme kadar diriltici nitelikte, dini ve sembolik bir form
anlayis1 sergilemistir. 19.yy’in ikinci yarisinda Fransiz heykeltras Rodin’le Cagdas
Heykel bagslar. Esin kaynagi Michelangelo olan Rodin, kiitlede ruh ve mana sentezine
ulagan, titresim ve hareketin hakim oldugu 151k gdlge oyunlarina yer verdigi sira dist
heykelleriyle, ingiliz Henry Moore soyut heykelleriyle, Alberto Giacometti ise
hacimsizlik etkisiyle olusturdugu heykelleriyle Cagdas Heykel Sanatinda Oncii

konumundadir.

Ozgiin anlatimli ve &zgiin malzeme kullanimi ile gergeklestirilen 20. yiizyildaki
heykel anlayis1 ¢cagdas yonelimlerde bile tarih oncesi izleri {izerinde barindirmaktadir.

Estetik alanindaki gelismeler bigcimsel arayislarda gesitlilige neden olmus, daha farkli



20

bicimsel yapitlar ortaya c¢ikmistir. Cagdas sanatgilarin ilksel yaklasimli modern

yapitlarinin biiyiik bir kisminda Veniis, Kybele simgesel ¢agrigimlart géze ¢arpmaktadir.
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IKINCI BOLUM
INANCIN PLASTIK GELIiSiMi

2.1. BEREKET KULTUNUN UC BOYUTLU DiSiL SEMBOLLERI

Tanriga’nin gizemini gegmisten giinlimiize tastyan semboller, yiizyillarca siiregelen
farkli form cagrisimlariyla giiniimiize kadar gelmis ve yasamin her aninda varligini
stirdiirmiigtiir. Tiim bu sembolleri yasadigimiz ve bize tamamen yabanci olan bir kiiltiirde,
bir sanat eserinde, dogada bir magarada hissederiz Gizemi ¢oziilmeye ¢alisilan semboller
caglar boyu merak konusu olmus ve arastirma alanina girerek dogru olarak kabul
edecegimiz muhtemel sonuglara ulagilmigtir. Buna gore; Pek ¢ok degisik tasvirleri ile
giintimiize gelen Ana Tanriga heykelleri, kucaginda tuttugu kiiciik ¢ocukla ve dolunayla
annelik, abartili viicut yapisi ve polymastos (Efes Artemis Heykelindeki gibi ¢ok
gogusliilik) betimlemeleriyle dogurganlik ve bereket, yanindaki hayvanlarla vahsi

doganin koruyucusu, lider ve gili¢ simgesi olmustur.

Yergekimi, gece ve giindiiz, mevsimlerin doniisii gibi normal giindelik olaylar mitolojide
biiyiik bir gérkem kazanir. Ozellikle tanrigalar, yukarisi ile asagisi, 151k ile karanlik, giiven
ile korku, 6liim ile dirilis arasindaki kutupsallig1 simgeler Evrenimizdeki degismez degisimin
unsurlari, mitlere tanriganin simgeleri olarak girmistir. Ornegin Ay, evrelerinin Adet dénem
ini ve kadinin {i¢ ¢agii hatirlatmasi nedeniyle (hilal bakireyi, dolunay olgunluga ulagmis
kadini, son dordiin bilge kadini sim geler) mitolojide ve tanricanin simgeleri arasinda 6zel
bir yer edinmistir. Dolunayli gece, tim gecelerin en disil olanidir. Képekler havlar, erkekleri
ay carpar, Giines'in o gii¢lii enerjisi degisir, kendi basina simgesel bir anlam tagiyan bir simya
slirecinin sonucunda serin, esrarengiz bir giice donisiir (Mascetti, 1990:20).

Ana tanriga heykelciklerinin yapilis amacinin ne oldugunu, bu idollerin, ana
rahmini simgeleyen magaralara konularak, kutsal tdren ve dinsel ritiiellerde tapinilmasi
ve bereketi artirmasi amagli tahillarin i¢ine konulmug olmasi gibi 6rnekler anlatmaktadir.
Torenlerde biiyiisel giicle donatilmis kadin simgesi haline gelen idoller bi¢imsel olarak
bolgelere gore ne kadar cesitlilik gosterseler de iri kalga ve gogiisleri ile bagli basina birer

dogurganlik ¢ogalma ve bereket sembolii olduklarini kanitlarlar.

2.1.1. Boynuz Sembolii

Inek -Boga kiiltiiniin bir gostergesi olan boynuzlu hayvan kompozisyonlar,

Paleolitik donem magaralarinda goze carpan en belirgin sembollerden biridir. Bu
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semboliin 6nemle ele alinis1 ve ilerleyen donemlerde de devam ediyor olmasi koklii bir

kiilt sembolii oldugunun belirtisidir.

Ilk¢ag insanlarmim inanclarinda bazi hayvanlar énemli yer tutar. Ana Tanriga
inancinin en yogun yasandigi bolgelerden biri olan Catalhdyiik ana tanrigalarinin abartili

viicut hatlarina, inek ve boga kiiltli sembolii; boynuz eklenmistir.

Boynuz, tanriganin elinde ya da basinin iizerinde bulunurken, boynuzlart arasina ¢ocuk
bulunan inek ve boga baslar1 bu hayvanlarin tanriganin kutsal hayvanlari oldugunu gosterir.
Mitolojilerde kadin ile inek semboliine Yunan mitolojisinde rastlariz. Zeus’un karisi
Hera’nin inege doniismesi veya inek kiligina girmesi, rahim sekline doniistiigiinii gosterir
(Kilavuz, 2015: 271).

Boga kiilti MO 2700-2000 yillarinda basta Girit olmak {izere Kibris, Sardunya
Adas1 ve Malta Adalar’inda da oldukc¢a yaygindi. Bugiin bile Malta’da, kotiiliikleri uzak
tutmak i¢in, Anadolu’nun pek c¢ok yerinde de Onlimiize ¢iktig1 gibi, ev duvarlarinin
yiiksek noktalarina boga baslari, boynuzlari asmaktadirlar. Boga simgesi aslinda yeniden
dogmanin simgesidir. Ciinkii giicii, verimi ve kuvveti temsil ettigi i¢in bahar aylarina
denk gelen siiregte boga burcunun denk gelmesi de bilingli olarak kullanilmasindan
dolayidir. Yaklagik olarak 6500 yil once evcillestirildigi sanilan boga ya da okiiz,
Anadolu ve yakin ¢evresinde gili¢ ve liremenin yani sira, topragin siiriilmesi ve tarimsal
iiretim tizerindeki etkin rolii nedeniyle de saygl gormiistiir

(https://insanveevren.wordpress.com).

En carpict ve ilk diyebilecegimiz iic boyutlu &rnegi “Laussel Veniisii” Ust
Paleolitigin bereket ve dogurganlik gizemini tasiyan belirgin ana tanriga sembolii olarak
karstmizda durmaktadir M.O. 15.000 dolaylaria tarihlenen ve oldukea iri kalga gobek
yapisi, sarkik gogiisleri ve elinde boynuz tutar sekilde betimlenen Laussel Veniisi
insanlik tarthini belgelemesi ve bilinen ilk Veniis olmast agisindan Onemlidir.
Stilizasyondan ¢ok deformasyon oldugu gozlenen Veniis figiirii sag elinde bulunan
boynuzla da ve muhtemelen kendine gore iistiin kildig1 ve avladigi hayvanlar alemi ile
baglant1 kurmasi ile gii¢ ve bereketi, boynuz tizerindeki ¢izgi sayisi ile de ay ile arasindaki

bag1 simgelemektedir.
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Resim 1. Demeter (M.O. V.yy)

Yunan mitolojisinde bereket ve tarimin tanricasit olarak kabul goéren Demeter
(Resim 1) elinde bugday basagiyla topraktan elde edilen verimi simgelerken diger elinde
tuttugu bereket boynuzu ile de topragin bolluk ve bereketini ve giicli simgeler sekilde
betimlenmistir. Ilerleyen yiizyillarda Demeter figiiriinden izler tagidig1 ve yine bir bereket
tanrigast olan Libertas’m model alindi§i Amerika Ozgiirliik Anit1 gibi sembolik amt

heykeller karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 2)

Resim 2. Libertas (Roma bereket tanrigasi) ve Ozgiirliik Anit1 (1876-1886)
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Resim 3. Misir Tanrigasi Isis (M.O 700)

Boynuz, eski ¢ag kiiltiir ve mitolojilerinde manevi yiikselis ve giigliiliigiin sembolii
olmustur. Ayn1 zamanda ko¢ boynuzunun giines; boga boynuzunun ise ay benzeri bir
Ozyapiya sahip oldugu varsayilmaktaydi. Yunan-Roma mitolojilerinde bereket ve
mutlulugun bir sembolii olarak yerlestigini gordiigiimiiz bu boynuzun ig¢i, asir1 bolluk
anlaminda, bugday daneleri ve disariya tasmis meyvelerle doludur. Hitit tanrilar1 da boga
boynuzlu olarak gosterilmislerdi. (https://www.beyan.org/node/536) (Resim 3)’de
goriilen tanriga Isis’in basinda bulunan boynuz ve giines diskli tag ise evren giic ve

bereketi simgesidir .

2.1.2. Nar ve Aga¢ Sembolii

Tiirk Mitolojisinde kutsal aga¢ kozmik hayat agaci olarak, evren imajinda tapinma,
beslenme, barinma yeridir. Ana tanriga ve agag arasindaki sembolik birliktelik yerle ilgili
unsurlarla dogadaki dongiisel degisimin sentezinden ortaya cikarilan mitlere dayanir.
Cobanoglu’na gore, Tiirk mitolojisinde, avcilik ve toplayicilikla ilkel tarimin egemen
oldugu bir yasam tarzinin siirdiigii devirlerde, olustugu bolgeye ve doneme gore cesitlilik
arz eden Agactan Yaratilma mitleri en eski mitlerdir (Cobanoglu, 2001: 32). Her seyin
anasi olarak nitelendirilme durumu, orman-agac kiiltliniin en eski sekillerinden birinin
izlerini barindirir. Zaman i¢inde kozmik hayat agaci, Gok Tanr1’ya ve onun yarattig1 diger
onemli ruhlara ulastiran bir yapiya déniismiistiir. (Cobanoglu, 33) Inanin bahsettigi, ana
tanricanin aga¢ sembolizmi ile ilgili, W. Radloff’un derledigi Altay Tiirklerindeki
yaratilis miti su sekildedir; Tanri, yerde gordiigii dalsiz budaksiz agaci begenmez ve bu
agacin dokuz dalinin bitmesini, dokuz dalin kokiinde de dokuz kisinin tiiremesini, bu

dokuz kisiden de dokuz boyun olusmasini ister (Inan, 2000: 15-16).



25

Tanrigalarin ellerinde tagidiklari sembolik anlam igeren nesnelerden biri olan,
varolusun ve bereketin giiglii bir ifadesi olan nar, mitolojide de ¢cogalmay1 ve dogumu
sembolize etmektedir. Anadolu Hitit tanricasi Kubaba’nin, Hellenler’de Hera ve
Afrodit’in ve Demeter’in sembolii nar’dir ve saglarinda nar dallarindan yaprakli bir tag
tagimiglardir. Ayni sekilde Roma’da da gelinler baslarini nar dallariyla stislemistir.
Demeter de sik sik elinde hashas ve nar tutarken gosterilmektedir. Eusibos’a gore nar,

hashas’la birlikte dogurganligi simgeler (Senocak’tan aktaran; Ates, 2001: 175)

Eskicaglarda yasamis toplumlarin ortak anlamlar yiikledigi sembollerden bir olan
nar, genel olarak, bolluk, bereket, disilik, ¢ogalma sembolleri ile kutsallik atfedilen

yenilmezlik ve giic semboliidiir.

Yakindogu ve Dogu Akdeniz iilkelerinde nar, 6lim ve yeniden dogus, hayat, ask, kutsal
evlilik, bereket ve bollugun da simgesi olmustur. Dini ritiiel ve metinlerde adindan sikg¢a s6z
edilen nar, yasam ve Oliimsiizlik simgesi olarak efsanevi bir meyvedir. Nar, genellikle
tanrigalarla baglantilidir. Siimer mitolojisinde tanriga Inanna, ¢ivi yazili metinlerde, elma ve
nar1 seven tanriga olarak tanimlanmustir (Kavrakoglu, 2016: 2).

Resim 4. Hitit Tanrigas1 Kubaba (M.O. 2000)

Karkamig antik kentinde Geg Hitit Donemi rolyefi, Ana Tanriga Kubaba, sag elinde

bolluk, bereket, cogalma ve 6liimsiizliik simgesi narla betimlenmis (Resim 4)
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Resim 5. Nar (Hayat Agaci) - Asur Donemi

Hayat agaci, yiizyillar boyunca karsimiza kadinin ve yasam vermenin bir sembolii
olarak ¢ikmistir. Hayat agaci bir anlamda dogurmay1 saglayacak olan plasenta’dir. M.O
Ozellikle bitki dallar1 kadin figiiriiniin i¢erisinde resmedilmekteydi. Anadolu, Siimer,
Hint, Eski Iran, Altay, Eski Cin mitolojilerinde de bitki dallar1 ve aga¢c sembolizmi
dogurganligin bir gostergesidir. Eski Cin inanigina gore; ‘Her kadinin i¢inde bir agag
tasidigina ve annelerin karmlarinda bulunan bu agaglardan g¢ocuk dogurduklarina
inanilird1 (Eliade; Frazer, 1949: 258). (Resim 5)

2.1.3. Magara Sembolii

Degisim, aydinlanma,yeni bir benlige kavugma ve yeniden dogus yeri olarak kabul
edilen magaralar, ana tanriganin rahmi olarak goriilmiis ve sembolik diisiincede yerini

almistir.

Magara ayni zamanda disil prensip, Toprak Ana’nin rahmi ve onun koruyucu yanidir. O hem
topraga verilmenin ve yeniden dogmanin semboliidiir ve bu o6zelligiyle magara sembolii
kozmik yumurta semboliiyle iliskilidir. O aynm1 zamanda gizemin, yiikselmenin ve
yenilenmenin semboliidiir (Magara Sembolii, 2013, p.2).

Elmas’in tanimiyla magaralar tanriganin mabetleridir. Ciinkii Magaralar1 sekil
itibariyle ve dagin i¢inde bulunmalar1 nedeniyle dogrudan toprak ananin yiiregine
baglidirlar. Sembolik olarak tanriganin rahmi ile iliskilendirilen magara fiziksel olarak da
o enerjiyi tasir. O’na gore; Bu ylizden magarada inzivaya girmek aslinda ana rahminde

degisime ugrayarak yeni bir benlikle, insani kamil seviyesine, aydinlanmaya dogmak
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anlami1 tasir. Peygamberler, bilge ve istatlar bu sebepten hep magaralarda inzivaya
cekilerek yeni bir benlikle, bu magaralardan dogmuslardir. Tanri¢a onlari yeniden

rahmine kabul etmistir (Elmas, 2013).

2.1.4. inek ve Gogiis Sembolii

Ust Paleolitik donem heykellerinde bebegi besleyen gogiisler, oldukca abartili
sekilde betimlenmistir. Bu iri viicut hatlarina sahip heykelciklerde yiiz belirtilmeyerek
dikkat tamamen bereket simgelerine yonlendirilmistir. Bereket tanrigalarinin en bilinen

ornegi M.O 25.000.y1la tarihlenen Willendorf Veniisiidiir .

Elmas, Tanriganin Sembolleri baslikli yazisinda inek semboliine deginerek
tanriganin bir diger sembolii oldugunu, tanriganin bir¢ok uygarlikta ve dénemde inek
seklinde resmedildigini belirtmektedir. Tanricanin kutsal hayvanlarindan biri olan inegin
tanrica Hera’nin sembollerinden biri oldugunu ve ozellikle Tanriga Hathor’un erken
donemlerde her daim siit veren inek seklinde sembolize edildigini sdyleyerek aslinda
inegin sembol olmasindaki temel nedenin siit veren gogiis sayisinin fazla olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Bereket ve verimliligi anlatan gogiislerinden siit vermesi, yasam

vermenin ve bereketliligin semboliidiir ( Elmas, 2013).

Resim 6. Biiyiik Artemis Heykeli, Efes Resim 7. Giizel Artemis, Efes Antik Kenti
Antik Kenti tanrigast (Yunan) tanrigast ( M.S. 2.yy)


https://2.bp.blogspot.com/-k4CnLMuCdHc/Wbu0kmJl5JI/AAAAAAAAKGU/2DWXLhEfltwaJOf_U73zLFVD-O5wb0whwCLcBGAs/s1600/ky+38.jpg
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Adina Diinyanin 7 harikasindan biri sayilan devasa Efes tapinaginin yapildigi,
efsane tanrica Efesli Artemis (Resim 6), goglis semboliiniin en estetik ve 6zgiin 6rnegidir.
Kybele kiiltiine ait olan Anadolu artemis heykelleri bakire birer tanriga olarak gogiis
sembolizminin en belirgin ve dikkat ¢ekici drnekleridir. Tanricanin bereketi verimliligi
belli bir ritmle siralanmig gogiislerle oldukca kuvvetli sekilde vurgulanmistir. Biitiin bu

gogiisler yasam bahseder.

Efes Artemis’i bir doga tanrigasidir; dogurganligi, verimliligi ve bereketi simgeler.
Boynundaki gerdanligin altinda bulunan dort sira halindeki onlarca meme, (Polymastos: ¢ok
memeli), bolluk ve bereket anlamina gelir. Ensesi dolunay bigiminde bir diskle ¢evrilidir, bu
onun bakireliginin igaretidir. Alnindaki hilal ise ay tanrigasi oldugunun isaretidir. Diskin iki
yaninda beser grifon, yani kartal bash aslan vardir. Alt1 kat halindeki etegi, dortgen bigimli
plakalara bolinmiistiir. Her dortgenin iginde aslanlar, bogalar, kegiler, grifonlar, sfenksler ve
arilar kabartma olarak gosterilmistir. Bunlar Artemis’in doga istiindeki egemenliginin
simgeleri olarak kabul edilir. Efes Artemis heykelinin degismez kutsal simgelerinden biri de
iic sayisidir. Bu say1 ile Artemis’in {iglii karakteri dile gelmektedir; bakire, kadin ve anne
(Karaca, 2017) (Resim 7).

2.1.5. Ay ve Giines Sembolii

Tarih Oncesinden baglayarak Orta c¢ag sanatina varincaya kadar Ay sembolil
kesintisiz bir sekilde tanriga figiiriiyle birlikte betimlenmistir. Ay, Ana Tanri¢a’nin,
stirekli degisen yasam dongiiselliginde yaratilig, yasam, 6liim ve yeniden dogus simgesi
olarak yorumlanmaktadir. Ay Tanriga’nin en yaygin ve en kutsal sembolii olarak kabul
edilmektedir. Disil enerjiyi yansittigi diistiniilen aymn her fazi Tanriganin farkli bir
donemini ve yiiziinii anlatmaktadir. Ayin gizemi Tanriganin gizemi olarak kabul gormiis

ve bu diisiincenin bi¢gimsel olusumlar: tanrica kiilt heykellerinde hayat bulmustur.

Ana tanriga mitolojisinde kadinin kendi kendine {iremesi, mevsimsel dongii, gece
giindiiz dongiisii ile kadin cinselligi vardir. Ay belli evreleri, kadinin adet donemi ve
genglik yashilik donemleriyle iliskilendirilerek tanricanin simgelerini olusturur.
Dogurgan kadin yumurtasi ile 6zdeslestirilen ayin Dolunay evresi olgunluk ve menopoz

donemini, Hilal evresi ise geng bakire kadini simgeler.

Tarim toplumlari i¢in, eski ¢aglarda oldugu gibi bir yilda on ii¢ ay vardir, ¢iinkii ay yilda on
ii¢ kez biiylir ve kiigiiliir. Ayin hareketleri hesaba katilmadan tohum ekilmez, tarla siiriilmez,
hasat kaldirilmaz. Dolunay, ay dongiisiiniin ortasinda, biiyiliyen ve kiigiilen ayin arasinda yer
alir. Onun yuvarlaklig1 ve tamligi, ¢caglar boyunca kadinin gebelik ve analik potansiyelinin
eksiksiz ifadesini temsil etmistir. Kadin bedeni gebelik ve dogum sirasinda fiziksel doruguna
varir, ¢iinkii bu dénem en biiyiik fiziksel giicii ve biitiinliigii gerektirir. ( Mascetti, 1990:153)

Inanna, Umay, Isis, Istar, Artemis, Diana, Selene Ay ile o6zdeslestirilmis

tanrigalardir. Ay’1 iireme ile iliskilendiren toplumlar; Siimer, Babil, Hint, Yunan, Roma,
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Eskimo, Estonya, Yenisey ve Yakutlar vb gibi bir¢ok toplumdur. Yunan’da ve Eski
Misir’da ve dogurganligin en uygun Dolunay zamanidir. Porphyrios’a tanrica Hekate
Ay’ degisen evrelerini ve bu evrelere bagli giigleri simgelerken, Eski Yunan’da bir
yandan da yumurtanin olusumu, bozulmasi ve Yok olusunun sembolik anlatimiydi

(Sembol Kavrami ve Mitolojide Ureme/ Dogurganlik Sembolleri, p.20).

Eski uygarliklara bakildiginda neredeyse tiimiinde Gilines semboliiniin
kullanildigin1 goriiliir. Bu uygarkliklarin hepsi kendi kiiltiir ve inang sekline gore bu

sembolii bicimsel olarak ifade etmislerdir.

Giines sembolleri olarak kullanilan pek ¢ok sembol vardir; dénen tekerlek, disk, merkezinde
nokta olan daire, 1ginlar yayan daire, svastika, 15181 ve giinesin 1sisin1 ifade eden diiz ya da
dalgal1 1sinlar, beyaz veya altindan olan ve giines tanrilarin siirdiigii 1s1kl1 savas arabalari,
diinyada giinesten gemileriyle yol alan giines tanrilar, 151kl bir yiiz, bunlardan bazilaridir
(Giines sembolii, 2010, p.2).

Ay ve Giines tiim inang¢ sistemlerinde birbirini tamamlayan iki unsurdur. Ay
Giinesin 15181yla hayat bulur. Ay sembolii ¢ogu sistemde disil enerji olarak kabul edilirken
Giines eril enerji olarak bilinir. Fakat cogu 6n Asya uygarliklarinda ve 6zellikle Hitit
uygarligi ile (Arinna) eski Tiirk inang ve kiiltiiriinde, yasamin temel biiytlik giicli olarak

gordiikleri Tanrigalar, Giines sembolii ile 6zdeslestirilmistir;

Gilin Ana (Kiin Ana-Kén Ana) Goglin yedinci katinda oturur. Bazi 6n Asya
Kiiltiirlerinde disil olarak algilanmistir. Giinlimiizde 6zellikle Anadolu’da kizlara Giines
adinin verilmesinin nedenlerinden birisi de budur. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki,
Tiirk¢e’de “Ana” kavramin akla getiren “Anadolu” sozciigii de ilging bir tesadiif eseri,
eski “Yunan” dilinde “Giines’in dogdugu yer” demektir ( Karakurt, 2011: 138 ). Z.
Gokalp konu ile ilgili olarak

Hakanla hatun gok ile yerin evlatlartydi. Gilines ana ile Ay ata onlarin gokyiiziindeki
temsilcileri idi. Hakanin miimessili olan ay ata, gokyiiziiniin altinci katinda, hatunun
miimessili olan giin ana ise daha tstte, gokyiiziiniin yedinci katinda idi (Gokalp, 1974: 211).

seklindeki anlatimindan da bunu anliyoruz.

Goge biiyiik 6Snem veren ve Gok Tengri’yi tanrilar tanrisi olarak gdren On-Tiirk
insanlar1 yer yiizlindeki tiim canlilarin giines sayesinde yasadiklarini, giinessiz yagamin
olamayacagini c¢ok erken caglarda fark etmislerdir. Giinesin dogusu ile ortaligin
aydinlandigint ve 1sindigmi, vahsi ve yirtict hayvanlarin inlerine ¢ekildiklerini

gormiislerdir. Bu gozlemden hareketle kadinlarin dogurganlig: ile giines arasinda bir
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iliski kurmuglardir. Zira hem gilines hem de kadinlar yeryiiziindeki yasamin devamin
saglamaktadirlar. Genelde bu heykellerin “Ana Tanriga” figiirleri olduklar1 goriisii

hakimdir (Berkmen, p.2)

2.1.6. Aslan veya Leopar Sembolii

Tarihsel siiregte pek cok kiiltiirde ve mitolojide rastladigimiz tanriga ve tanrilarla
birlikte betimlenen aslan figiirii, yiice kabul edilen varliklarda kudretin, iktidarin
egemenligin, gii¢, cesaret ve asaletin semboliidiir. Ana tanrica 6rneklerinin ¢ogunda iki
aslan figiirii tanrigayla biitiinlesmis onun ayrilmaz bir parcasi konumundadir. Tanriganin
saydigimiz tiim bu 6zelliklerinin, tabiatin en gili¢lii hayvani ve ormanlar krali olarak da
bilinen aslan ile bigimlendirilerek simgelestirilmis olmasi, tanrigaya dogadaki en giiclii
varlik olma ve insanlarin ve diger tiim canlilarin kraligesi olma 6zelligini katmistir (Resim

8)

Resim 8. Ana Tanriga Kybele

Iki aslanm korudugu tahtta oturan pismis topraktan yapilmis {inlii Catalhdyiik
oturan Ana Tanriga heykeli, anaerkil roliiyle dogum ve bereketi yonetirken tahtinda
iktidar1 temsil eder. Doganin gizemi ve yaraticiligim1 korurken, ellerinin baslarmin
tizerine koydugu her iki yaninda konumlandirilmis olan aslan figiirleri (leopar) gibi

hayvanlar Tanriganin doga lizerindeki gii¢ ve hakimiyetinin bir gostergesidir.

Misir mitolojisinde Sekhmet disi aslan seklinde savas tanricasi olarak, Siimer
mitolojisinde Inanna yedi aslan figiiriiniin ¢ektigi bir savas arabasinin iginde bazen

kendisi de aslan figiirii seklinde savas ve ask tanricasi olarak, Babil mitolojisinde Istar
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yaninda bir aslanla agk ve savag tanrigasi olarak, Frig tanricasi Kybele her iki yaninda

bulunan aslanlarla bereket ve giic sembolii olarak betimlenmislerdir.

Tanriga’nin kutsal hayvanlarindan bir digeri Ust Paleolitik duvar resimlerinden
itibaren Neolitik donemde de goriilen leopar’dir. Leopar, sahip oldugu sembolik anlami
esas olarak tizerindeki beneklerden almaktadir. Benekler, kan1 ifade etmektedir. Leopar,
Catalhoytlik’teki ve Hacilar’daki Orneklerinde tanriga ile birlikte sanki onun bir
parcastymis gibi bicimlendirilmistir. (Sembol Kavrami ve Mitolojide Ureme/

Dogurganlik Sembolleri, p.18)

Tiim bu bilgilerden de anlasilacag: lizere Ana Tanrigada aslan, adalet, irade ve
hiikiimdarlik sembolii olarak karsimiza ¢ikan, gecmisi ¢ok eskiye dayanan ve en ¢ok

tasvir edilen disil giic sembollerinden biridir.

2.2. ANA TANRICA KULTUNDE PLASTIiK GELISIiM ISIGINDA BiCiMSEL
SEMBOLIK OLUSUMLAR

2.2.1. Paleolitik Donem Veniisleri

Paleolitik dénem boyunca iri kalgali ve iri gogiislii abartili viicut hatlariyla
karsimiza ¢ikan formlarin sonraki donemlerde gittikce sadelestirilmis soyut bir
dontistimle {isluplastigini goriiyoruz. Kiiglik boyutlu heykel olarak tanimladigimiz
figiirinlerin Tung ¢agindaki sadelestirilmis ve daha soyut formlar1 olan idoller, tarih
oncesi ve ilkcagda genellikle bereket ve korunma i¢giidiisiiyle olusturulmus, kemik, tas,

pismis topraktan yapilan, stilize edilmis kii¢iik boyutlu bigimlerdir.

Ilkel sanatin ilk tipi dogdugu sirada ortaya ¢ikan 6zel duygu tarzi ve anlatma bigimi canlilik
dolu tasvir tarzidir. Ikinci tip ise, hayatin herhangi bir dis formuyla bir yakinligi, ilgisi
olmayan geometrik ve sematik olarak tanimladigimiz tiirdiir (Read, 1981: 49).

Ates’in ifadesiyle de;

Soyutlama duygusu goriiniir sekilsel kaynaklar1 nereye ve hangi zamana ait olursa olsun,
fikirsel diisiinsel kaynaklar1 hep aym sekilde tezahiir etmis, insan zihninden tiiremis insan
yasaminin temel Ogelerinden, kutsallik iiretkenlik- bereket kavramlarinda sekillenmis
goriinmektedir. Insan diisiincesi 6ziinde birbiriyle ilintili fikir 6gelerinden olusan organize
bir biitiindiir ve kutsallik- dogurganlik-iiretkenlik duyular1 da insan diislincesini olusturan s6z
konusu biitiiniin parcasidir (Ates, 1996: 19)

Dogum mucizesini hayretle karsilayan paleolitik donem insan1 toplayici ve avci

kimligi ile hayatta kalmay1 basarmig ve bir siginma araci1 olarak kendi tanrigalarini
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yaratmistir. Bereket sembolii olan bu iri viicutlu ve iri gégiislii ¢iplak kadin figiirleri; idol
ve heykellerde hayat bulan Veniislerdir.

2.2.1.1. Berekhat Ram Veniisi

3.5 cm yiiksekligindeki yontu Arkeolog N.Goren-Inbar tarafindan 1981°de Israil’de
bulunmustur. Nesnenin ayrintili bir analizi Alexander Marshack tarafindan yapilmis ve

sonug olarak bulgunun insan is¢iligi oldugu ortaya ¢ikmistir. (Ahmet Ustanin Defteri,
p-3)

Alt Paleolitik Doneme (erken paleolitik donem) ait bulunmus iki énemli Veniis
heykelciginin (Berekhat Ram- Tan Tan Veniisii) rastlanti sonucu mu meydana geldigi
yoksa dogal bir olusum mu oldugu yapilmis olan bazi bilimsel aragtirmalara ragmen

giiniimiizde hala tartisma konusudur.

Resim 9. Berekhat Ram Veniisii (M.O. 230.000-700.000)

Boyun 6ne dogru egimli ve basin 6n tarafinda ¢ikintilar mevcut, bir kol dirsekten
biikiik sekilde oyulmus; diger kol ise diiz asag1 sarkik durumda, bir omuz basik, iri gogiis
kismini belirten ¢ikintili kisim, profilden bakildiginda daha net algilanmakta. Isidan
dolay1 kizarmus bir renk almis olabilecegi diistiniilen Berekhat Ram bilinen en eski kadin
temsilidir. Bulguya yakin bolgede bulunan diger buluntularda bu 6zelliklere rastlanmaz.

Bu da kasitli yapilmis bir kadin formu oldugu tezini gliglendirmektedir (Resim 9).
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2.2.1.2. Tan Tan Veniisii

3 cm genisliginde ve 6 cm yiiksekligindeki bu nesne, arkeolog Lutz Fielder
tarafindan Fas’in Tan Tan kasabasi yakinlarinda bulunmustur. Prof. Stanley Ambrose’ye
gore bu bulgunun insan formuna benziyor olmasi1 tamamen tesadiiftiir ve dogal ayrisma
seklinde olusmustur. Fakat kirmizi tonlarinda as1 boyasi ile boyanmis olmasi nesnenin
insan eli ile tretildigi ve sembolik inangsal bir islevi oldugu diislincesini dogurmaktadir

(Aslan, 2010: 7).

Resim 10. Tan-Tan Veniisii (M.O. 200.000-500.000)

Gorseldeki yontuya bakildiginda iki yanda asagi dogru paralel uzanan kollari,
bitisik bacaklar1 ve yumusak hatlariyla ayakta hareketsiz adeta frontal durusta bir kadin
figlirti algilanmakta. Dolgun bacaklarinin st kismindaki ve boynun hemen altindaki
yuvarlak hatli ¢ikintilarla asagi sarkan gobek ve gogiis formu verilmeye ¢aligilmig olan
kilolu bir kadin figiirii bu sekliyle ana tanrica figiirlerinin ilkel hali seklinde karsimizda

duruyor.

Eger Tan Tan Veniisii insan eli iretim ise, Acheulian déneminde Homo Erectus insan
tarafindan tretilmistir. Ve bu durum, el ve beyin evrimi ile birlikte ana tanriga inancinin
varola geldigini gostermektedir (Ahmet Ustanin Defteri, p.2)

40.000-8.000 yillarr arasindaki Ust Paleolitik Cag’mn en ilgi ceken buluntulari olan

Veniis figiirinlerinin en yaygin 6zelligi steatopijik oluslaridir. Yiiz detayr olamayan
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figiirinlerin pek cogunda kiigiik ve belirsiz el ve ayak yapisi ile oldukea iri, abartili kalga,

gogiis ve gobek formu dikkat ¢ekici 6zelliklerdir (Resim 10).

2.2.1.3. Hohle Fels Veniisii

2008’de Almanya’nin giineyinde Schelkling’de bir magarada bulunan Veniis
heykelciginin iist paleolitik sanatin ve prehistorik sanatin en eski figiiratif kadin
heykelcigi oldugu diisiiniilmektedir. Mamut disinden yapilan Veniis heykelinin bas
kisminda bulunan delik bir kolye islevi gordiigii fikrini uyandiriyor (Resim 11-12).

Resim 12. Hohle Fels Veniisii(35.000-40.000)

Genis omuzlu, kollar1 iki yandan karnin iizerinde, asimetrik ve kisa bacakli,
tizerindeki kiyafet detay1 yatay ¢izgilerle anlatilmaya ¢alisilmis. Oldukca ¢ikik ve iri
hatlari ile kasith bir abartiyla yapilmis olan heykelcik dogurgan bir kadin tasviri olduguna

isaret ediyor.
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2.2.1.4. Kostenky Kemik Veniisii

St Petersburg’daki Hermitage miizesinde bulunan Mamut disinden yapilmis olan
Veniis Rusya iist paleolitik doneminin bilinen en eski figiiratif heykelcigidir. Diger
Veniislerdeki karakteristik bicim 6zelliklerini tasiyan heykelcigi fakli kilan uzun boylu

ve yasl bir kadinin tasviri gibi goriinmesi.

Resim 13. Kostenky Kemik Veniisii (M.0O. 30.000)

Viicudun belli kisimlar1 dogurganlik ve bereket vurgusu amagcli abartilmis. Yine iri
kalgalar, sarkik ve biiyiik gogilis ve gobek yapisi, belirsiz bas ve yliz, karnin {izerinde
duran detaysiz ve kiiciik ellerle Kostenky Kemik Veniisii, abartili tipik Veniis hatlar
tasimasina ragmen belki de bulundugu boélgedeki Rus irki kemik yapisiyla baglantili

olarak uzun bacakli, dar omuzlu ve uzun boyunlu olarak betimlenmistir (Resim 13).
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2.2.1.5. Grimaldi Veniisii ve Montpazier Veniisii

Birbirine yakin bolgelerde bulunmus olan bu iki veniisiin kalga gobek ve gogiis
formlarindaki benzerlik dikkat gekicidir. Diger Veniislerdeki deforme olarak sarkmis
sekilde bigimlendirilen abartili formlar Grimaldi ve Montpazier veniislerinde farkli bir
vurguyla karsimiza ¢ikmakta; daha dik ve kiigiik kalga ve gogiisler, ileri dogru sisik
durumda bir gobek formu (Resim 14-15).

Resim 14. Grimaldi Veniisii (M.O. 23.000)  Resim 15. Montpazier Veniisii (M.O 30.000)

27.5 milimetre boyundaki sarimsi yesilimsi serpentin tasindan yapilmis olan
Grimaldi Veniisii ileri dogru dik duran siskin karin formuyla hamile bir kadin olarak
algilanmakta. Figiiriin belirsiz yliz kisminin oldugu bas bolgesinden arkaya dogru
yuvarlak bosluk olusturacak sekilde bicimlendirilen kisim gii¢ simgesi boynuz ya da
giines sembolii oldugu, giinesin hayat veren canlandiran 6zelligini ana tanriga bigimiyle
bagdastirmis olabilecekleri diistiniilebilir. Kullanilan malzemenin sar1 renkte ve parlak

olusu da “Ana Tanriga — Giines” sentezini destekler niteliktedir.

Giines hemen hemen tiim tradisyonlarda kutsallik atfedilen, 151810, bilginin, iyiligin,
Yaratici giiclin, Ruhsal Yonetim’in temsili olarak ortaya ¢ikan bir semboldiir. En yiice
kozmik giig; her seyi goren ilahilik ve onun giicii; Tanri’nin fizik ortamda tecellisi,
kozmosun kalbi; varligin ve sezgisel bilginin merkezi; diinyanin zekasi; aydinlanma;

diinyanin, glindiiziin ve adaletin gozii; fethedilmemis olan; 151k; parlaklik; adalet, asalet
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giinesle iliskilendirilen kavramlardandir. O, pek ¢ok toplumda kabul edildigi gibi Ilahi
Iyiligin gériiniirdeki imaj1, 'Isigin Askin' arketipi’dir. '[lahi Isigim Kelami' olarak da kabul
edilir (Giines Sembolii, 2010, p.1).

1970’te Fransa’da bulunan yesil sabuntasindan oyulmus Montpazier Veniisii renkli
ve parlak yapisiyla dikkat ¢ekiyor. Heykelcik bicim olarak basitlestirilmis formlardan
olusuyormus gibi goriinse de vurgulu disilik ifadesine sahip tam bir ana tanriga. Yiiz
ayrintilar1 olmayan figiliriin abartili kalgasi, gébegi ve vulvasi insana dogum yapmakta
olan hamile bir kadin1 betimledigi hissini veriyor. Farkli olarak bas kismi profilden
bakildiginda bir kus bastymis gibi algilaniyor. Bu da bir Tiirk Ana Tanrigast olan ve
Huma Kusu suretine biirlinen Umay Ana gibi veya yine kus suretindeki Misir Ana
Tanrigasi Isis ya da kus gériiniimii ile kadin formunun eriyik olarak islendigi “Ilahi Kus”
adi ile bilinen Kug Kafali Tanrica gibi ayni diisiince ile sekillendirilmis olabilecegi hissini

uyandiriyor.

Baykus Tanriga. Tarihdncesinin ana tanrigasi, yeniden dogusun simgesi olan kus bagli bir
kadin olarak tasvir edilirdi. Kus imgesi, ruhun 6liimden sonra bedenden ¢ikmasini ve bagka
bir bedende yeniden dogmasini anlatiyordu. Daha sonraki tarihsel donemlerde yasayan
ressamlarin kullandig1 simgelerde bile, baykus kadmnlarin bilgeliginin ve yeniden dogma
gliclerinin simgesi olmayn siirdiiriir (Mascetti, 1990:48).

2.2.1.6. Dolni Vestonice Veniisii

Ik seramik eser olma 6zelligini tastyan 1925'te bugiin Cek Cumhuriyeti siirlari
icinde kalan Dolni Vestonice'de (Moravya Boélgesi) bulunmus olan Dolni Vestonice
Veniisiiniin yiiz detaylar1 yoktur fakat veniis yiizlerindeki belirsiz yiiz yapma gelenegini
burada bozan sey figiiriin gézlerinin géz ¢ukuruna denk gelecek sekilde iki yatay ¢izgi ile
belirtilmis olmasidir. Bu ¢izgiler viicudun belli yerlerinde de devam ediyor. Ayrica yine
bu seramik {izerinde yapilan incelemeler sonucunda kadinin biyolojik donemleri ile ilgili
oldugu diisiiniilen 18 adet isaret saptanmistir. Heykelcigin; iri ve sarkik gdgiisleri, biiyiik
karakteristik kal¢a ve gobegi ile bereketi sembolize eden ana tanriga heykelciklerinden
biri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Arka ve 6n cepheden bakildiginda tipk: bir armut

bi¢imini ¢agristiran formsal 6zelligiyle Lespugue Veniisii’nii andirir (Resim 16).
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Resim 16. Dolni Vestonice Ventiisii (28.000-25.000)

Paleolitik Doneme ait bu seramik, Michael Hermanussen'e gore 24,000 y1l dncesine, Halil Yoleri'nin
kitabinda M.O. 20,000 yilina tarihlendirilsede, radyo karbon testlerine gére M.0.29,000 — 25,000
yillarina tarihlendirildi. 13 Temmuz 1925'te kirik iki parca halinde bulunan veniis heykelcigi, bereketi
sembolize eden ana tanriga heykelciklerinden baska bir sey degil. 111 mm. yiikseklik ve 43 mm.
genisliginde sekillendirildigi gamurun yapisinda kemik tozu da kullanildig: saptanan bu 6rnek, 500-800
santigrat derece araliginda pisirilmis. Seramik veniis iizerinde uzmanlarin ¢aligmas1 devam ederken, 2004
yilinda yapilan tomografi taramasinda, seramigin yiizeyinde, 7-15 yaslarina ait bir gocugun parmak
izlerine rastland1 ve bu kisinin seramigin iireticisi oldugu kabul edildi (Diinyanin Bilinen {1k Seramik
Veniisii, 2013, p.1).

2.2.1.7. Lespugue Veniisii

1922'de Rideaux Magarasinda (Lespugue, Pireneler) bulunan 15 ¢m boyundaki
mamut diginden yapilmis olan yontma heykelcik kaz1 esnasinda zarar gorerek bir kopyasi
tiretilmistir. Disil 6zellikleri ¢ok fazla abartilmis tarih 6ncesi heykelciklerden birisi olan
bu Veniisiin disil hatlar1 olduk¢a yuvarlaktir. Simetrik olan heykelcigin bas ve omuz
kisimlar1 dogal goriiniimdedir. Veniis heykelcikleri karakteristik o6zelliklerini tasir;
belirsiz bir yliz yapisi, ince ve gogiis ya da karnin iizerinde duran eller, iri gébek ve kalca

ve bliylik sarkik gogiisler.
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Resim 17. Lespugue Veniisii (M.O 23.000)

Bu formuyla bakildiginda bu heykelcigin de dogurganlik sembolii olarak bereketi
simgeledigini sdyleyebiliriz. Bu yapiti diger Veniislerden farkli kilan 6zelligi ise arkadan
baktiginizda kalgadan yere kadar uzanan c¢entikli bir par¢anin bulunuyor olmasi. Cok
farkl sekillerde yorumlanan bu kisim kimilerine gore bir kumas (etek), kimilerine gore
ise bir sa¢ uzanrisin1 gostermekte. Fakat dikkatle incelendiginde parcanin iizerinde tipki
Laussel Veniisliniin elinde tuttugu boynuzun iizerindeki gibi 13 ¢entik bulunmakta.
Kadinin aybas1 dongiisiiyle baglantili olarak 6n ve arka ytiziindeki ¢entik sayisinin toplam
26 oldugu diisiiniiliirse isaretleme ay takvimiyle baglantili olarak kadinin dogurganlik ve

bereketi sembolize ettigi diisiiniilebilir (Resim 17)

2.2.1.8. Willendorf Venisii

1908 yilinda Avusturya’nin Willendorf Kéyii’'nde bulunmus ve neredeyse hig zarar
gormeden giiniimiize ulagmis bu heykelcik prehistorik donem sigman kadin heykelcikleri
arasinda en {inlii olanidir. Bir avug igine sigacak sekilde (Resim 18) 11 santimetre
yiiksekliginde ve kire¢ tasindan oyulmus ve kirmizi hardal sarisi toprak boyasiyla

renklendirilmistir.
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Resim 18. Willendorf Veniisii (M.0O. 25.000)

Bacaklar1 dizlere kadar bitigik gosterilen yontu; iri gégiisleri, basik kalgalari, biiyiik
ve belirgin gobek deliginin bulundugu genis karniyla ger¢ek hayattan alinti yapilarak
yontulmus, sisman dogurgan kadin karakteristigine biiriinmiistiir. Omuzlar dar ve kiiciik
kollar ince ve ayrintisiz eller karnin iizerinde hareketsiz durmaktadir. Ayaklari olmayan
ve simetrik bir durus sergileyen figiirii digerlerinden ayiran ozelligi yiiz kisminin
olmayisidir. One dogru egik olan bas iizerindeki motifin ilk bakista 6rgiilii bir sac1 yada
bir sapkayr betimledigi diisliniilmektedir. Nitekim etnografik caligmalar bazi inang
sistemlerinde sagin biiyiisel bir kullanimi1 oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle sacin
onemli bir unsur olarak bazi figiirinlerde vurgulama amacgli yapilmis olabilecegini
soyleyebiliriz. Ote yandan ana tanrica inanciyla giinesin, canlandiran, hayat veren yoniinii
bagdastirma amagli glines sembolii olarak ya da ay takvimiyle baglantili olarak aymn
diinya etrafindaki hareketlerini anlatma amagl olarak da yapildig1 diistiniilebilir (Resim
18).
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Willendorf veniisii el isciligindeki stilizasyon ve imge vizyon ¢agrisimlar sebebiyle, birgok
sanat tarihgisi tarafindan estetik amagla tretilmis en eski sanat biri belki de ilki kabul
edilmektedir (Ahmet Ustanin Defteri, p.6).

Resim 19. Willendorf Veniisii(M.O. 25.000)

2.2.1.9. Gagarino Veniisii-Kostenky Kirectasi Veniisii

Gagarino Veniisii, ve Kostenky Kirectast Veniisleri “Willendorf Veniisiine”
formsal agidan benzerlik gosterirler.Willendorf’da oldugu gibi Kostenky Kirectasi ve
Gagarino heykelciklerinde de yiiz yoktur ve kiire seklindeki bas ¢evresi algak ve yiiksek
kabartmalar halinde sekillendirilmistir. Giines 1sinlarinin yayilirken birakmis oldugu
etkiye benzetilmeye calisilmis noktali goriintii seklinde giines kiiltii ile baglantili kutsal

birer kisi olarak betimlemislerdir.
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Resim 21. Kostenky Kiregtas1 Veniisii (M.O 23.000 -22.000)

Kadim toplumlarda giines ile 6zdeslesmis olan yonetici kadinlar kutsal sayilmiglar,
kadinlarin giinesle ortak o6zellikler tasidiklar1 goriisiinden hareketle onlara tanriga payesi
vermislerdir. Boylece, anaerkil toplumlar olusmus, kadin kamlar toplumu ydnetmislerdir
(Berkmen, p.3).

Gagarino Veniisii (Resim 20) ve Kostenky Kirectast Veniisii (Resim 21) niin
ozellikle yuvarlak ve c¢entiklerle isaretlenmis bas kisimlarina ve bulunduklar1 bolgelere
bakildiginda Dog¢. Dr. Haluk Berkmen’in bu yazisindan da anlasilacag: iizere kadinin

dogurgan giiciiniin Giinesle sembolize edilisinin birer 6rnegidir.
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2.2.1.10. Laussel Veniisii

Insanlik tarihini belgelemesi yoniinden dnemli bir rélyef olan, kirectasi zemine
oyulmus ve iizerinde kirmizi toprak boyasi kullanilmis bulgu (Resim 22) Fransa’daki
Dordogne bdlgesinde bulunmustur. Yiizii belirsiz sag elinde bir boynuz ya da yemin
toreninde igtigi kab1 tutan heykelin en belirgin anatomik 6zelligi biiyiik sarkik gogiisleri
ve oldukga iri kalcalaridir. Bu 6zellik Altamira ve Lascaux magaralarindaki boga, bizon,
at cizimlerindeki anatomik yapiyla benzerlik tasisa da bu ciplak kadin figiirlinde
stilizasyondan ¢ok abartili bir deformasyondan soz edilebilir. Sag elinde tututugu hilal
seklindeki ay1 andiran ve {izerine 13 ¢entik atilmis olan boynuzla birlikte rolyef simgeci
bir 6zellik tasir. Figiiriin elindeki boynuz, hem avladigi hemde kendine gére zaman zaman
istiin kildig1 hayvan alemiyle insanlar alemini iliskilendirmektedir. Baz1 aragtirmacilar
boynuzun i¢indeki 13 ¢entik isaretleme ile hem o donem insaninin ay takvimini bildigini
hem de boynuzun 6n ve arka yiiziindeki ¢entik sayisinin toplam 26 oldugu diisiiniiliirse
aslinda kadinin aybasi dongiisiinii ifade ettigini sOylemektedirler. Bu da kadmnin
dogurganlik ve bereketi sembolize ettigi sonucunu ortaya ¢ikariyor. Laussel Veniisii ve

ay takvimi ile ilgili bagka iki goriisse soyledir:

Tarih6ncesi magaralarin birinin duvarina oyulmus bir kabartmadir Laussal Veniis’i.
Kirmiziya, yani yagsamin rengine boyali. Kirmizi, kani ve yeniden dogumu ifade ediyor.. Bu
haliyle Laussal Veniis’ii ayin biiyiiyen evresi ve insan karnindaki iiretkenligin baglantisini
sergiliyor. Ay’n, Diinya iizerindeki ¢ekim kuvveti kiitle ve uzakliga bagl (Aydemir, 2006:
154).

Resim 22. Laussel Veniisii (25000-23000) Fransa
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Tas Devrinde sadece Biiyiikk Tanriga ve Toprakla Agacin Tanrisi bilinirken, zaman Ay
tarafindan belirlenirdi. Ay takvimleri her yerde Giines takvimlerinden evvel goriilmistiir.
Tutulmalar1 ve Ekinokslar1 farketmek icin iyi bir matematik goézlemi gerekirken Ay
takvimlerini Ay’in hareketlerine gore hazirlayip saklamak daha kolaydi. Buzul ¢agindan
kalan geyik boynuzlarinda ve kemiklerde Ay takvimini gdsteren 28 lik ve 30 luk centik
serilerine rastlandi (Astroloji Dersleri, 2015, p.2).

2.2.2. Neolitik Dénem Tanrigalar1 (M.O. 6.500-5.500)

Tas Caglarinin sonuncusu olarak da adlandirilan Neolitik Cag (Yeni Tas Cagi-Cilali
Tas Cag1) insanlik tarihinde, son buzul ¢aginin bitisiyle olusan iliman iklim sonucu
yasamaya baslayan bitki ve hayvan tiirlerindeki artigla birlikte, tarimin kesfedilerek
hayvanlarin evcillestirildigi, devrim olarak kabul edilebilecek degisikliklerin yasandigi
bir donemdir. Bu ¢ag insani binlerce yil ge¢imini sagladigi toplayici ve aver yasam seklini
tarim ve iiretime birakmig, bunun sonucu olarak da insanlar gogebe yasamdan yerlesik
diizene gecmisler ve bu diizende ilk koy topluluklart kurulmaya baglanmistir. Dogada
giiniimiizdekine benzer bir gelen besin tliretimi yaninda ilk yerlesik toplumlarin kurulmasi
ile baglayan donem Neolitik Cag adiyla anilmaktadir. Camur kullanim1 yayginlasmis ve
kurutulan camurla ilk evler yapilmis, kilin pisirilmesi ile belli kullanim amaci olan

figiirinler yapilmig, ¢omlek¢ilik ve bununla beraber, yeni kullanim aletleri kesfedilmistir.

Ancak bu cagdaki gelismeler sadece bu alanlarla siirli degildir. ilk sosyal
diizenlemelerden sonra ilk din diyebilecegimiz sistemlerini de kurmuslardir. Bu sistem
tarimsal ekonomiye bagli olan toprakla kadinin 6zdeslestirildigi sistemdir. Bereket
kiiltiinde bahsettigimiz gibi tarimsal bereket kadin bedeniyle bigimlendirilmis, simgesel
ifadelerle ana tanriga inancini dogurmustur. Hayvancilikla daha yakindan ilgili ve
avcilikta yetkin gilice sahip olan erkek ise avcilik tecriibelerini gii¢ ve bereket simgesi
boga ile ifade etmisler, bu giiciin dine yansimasiyla ana tanrigaya bagli olarak boynuz

sembolleri kullanilmaya baslanmistir.

2.2.2.1. Catalhétiik (M.O. 7400-5500)

Catalhoyiik ve Hacilar hoyiigiiniin Phrygiali Ana Tanrica kiiltiinii kuvvetle
animsatan malzemeyi verdikleri i¢in hayli dikkat ¢ekmis olan Orta Anadolu’daki iki
Neolitik yerlesme yeri oldugunu belirten Roller, her iki hoyiikten elde edilen buluntularin,
bu topluluklarda din bilincinde giiglii bir kadin sahsiyetin bulundugunu diistindiirdiigiini

sOylemektedir. Bu yerlesim yerlerinin ikisi de Phrygiali Ana Tanriga'nin kiilt merkezlerini
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iceren bolgelerde kurulmustur ve bu kadin sahsiyetler, Phrygiali Ana Tanriga’da rastlanan

simge sistemleriyle temsil edilmislerdir (Roller, 1999: 47)

Neolitik donem yerlesim yerlerinden en eskisi olarak kabul edilen Catalhoyiik,
Konya’nin 40 km giineyinde kurulmus olan ve bu inancin en yogun sekilde yasandigi
Paleolitik-Mezolitik donem kiilt ve sembollerinin devami olarak goriilen ilk yerlesik
yagsam bi¢iminin olustugu bolgedir. 1950°de ilk Catalhdyiik kazisini gergeklestiren kisi

olan James Mellaart;

kadin heykelcikleriyle kabartmalarim1i hemen Yunan ve Roma Cybelesi'nin prehistorik
onciiliiniin, Anadolu'nun Ana Tanrigasi'nin betimleri olarak yorumlamis, popiiler ve bilimsel
yazinda bir¢ok kisi bu konuda onun izinden gitmistir (Roller, 1999:49)

Dinsel yorumlara imkan veren Catalhdyiik kazilarindaki buluntu yerlerinin her bir

katinda ana tanrica ile ilgili bol malzeme vermistir.

Radyo-karbon metoduyla yapilan tarihlemelere gore, XII. tabaka m.6. 6800 yillarina kadar
inmektedir. I.tabaka da m.6. 5700 yillarina kadar gelmektedir. 111-X. tabakalar arasinda bol
miktarda rastlanan kiilt odalarinda pigmis kilden yapilmis Ana Tanriga heykelcikleri, boga
bas1 ve boynuzlan, kadin gogsii rolyefleri (Tarih Oncesi inanglar, 2010, p.1)

gibi buluntularin ¢ogunun igerikleri nedeniyle genellikle tapinim amagli yapildiklar
diistiniilmektedir. Bu alanlarda, duvar resimleri ve kabartmalarla birlikte rastlanan kadin
heykelcikleri kucaklarinda kiigiik ¢ocuk tasiyan ya da dogum yapmakta olan genellikle

iki yirtict hayvanin (genelde aslan) korudugu bir tahtta oturur vaziyette betimlenmislerdir.

Catalhoyiik’te tag ya da kilden yapilmig tanri/tanriga figiirinler hem dinsel yasamin
vazgecilmez objeleri hem de essiz lislupta bir sanatin ilk 6rnekleridir. Bu figiirinler, tek
tip olmayip farkli kimliklerde, yasamin i¢inde belli gorevleri simgeleyen kii¢iik boyutlu
kutsal esyalardir. Neolitik donemde kadinin toplumsal giici Tanrica derecesinde c¢ok
biiyiik ve diisiinceler inaniglar kadin etrafinda sekilleniyor. Erkek ise kadina bagl olarak
bir ¢ocuk masumiyetinde kimi zaman tanriganin kucaginda oturan bir ogul veya yaninda
bir es konumunda betimleniyor. Herseyi doguran, bitkileri canlandiran, hayat veren Ana
Tanriga; donemin totem inaniglarini bile geri planda birakarak olduk¢a baskin bir sekilde
kendini belli ediyor. Ana tanrica kiiltii toprakta tasta kemikte Anadolu’dan yayilarak
hayat bulur. Catalhoyiik’te birgok Tanrica heykeli ve motifi bulunmustur. Kibele, bilinen
en eski ana tanrigalardan biridir. 9.000 yildir Ana Tanriga Anadolu’da hiikiim siirer. Diger
Neolitik ¢ag ana tanricalar ise; Attis ikilileri, Isis-Osiris, Istar-Dumuzi, Afrodit-Adonis,
Kybeledir.
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Catalhdyiik, 2009 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin girisimleriyle UNESCO Diinya
Miras Listesine gegici olarak dahil edilmigtir. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan bu kabuliin kalici
hale getirilmesi i¢in gerekli calismalar baslatilarak adaylik dosyast UNESCO Diinya Miras
Komitesi’ne sunulmustur. Ozgiinliik, biitiinliik ve seckin evrensel degerlerindeki yarattig
farklar ile tasidigi kriterler, Catalhdyiik’iin 1 Temmuz 2012 giinii St. Petersburg’ta 21
iilkeden uzmanlarin olugturdugu UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin 36. Toplantisinda oy
birligi ile Diinya Miras Listesine girmesini saglamistir (Catalhoyiik’iin Diinya Mirasina
Alinma Siireci, s.15).

Catalhoyiik'te tapinak olarak kullanildig1 diisliniilen bir odada tahil kutusun i¢inde
bulunan yaklasik 20cm ebadinda pigsmis topraktan yapilmis olan Oturan Ana Tanriga

heykelcigi neolitik donemin en dikkat ¢eken yapitidir (Resim 23).

Resim 23. Oturan Ana Tanriga, Pismis Toprak, 20 cm, M.O. 5700

Ayrica giinliik hayattan bir an1 anlatiyor olmasi; (¢ocuk dogururken) kadinin sosyal
hayattaki evcil anne roliinii gosterirken, simgesel olarak yapita baktigimizda; dimdik
giiclii oturusu ve doga tlizerindeki egemenliginin bir gostergesi olarak her iki yaninda
bulunan aslan figiiriine hiitkmeder sekildeki hareketi ile de tam bir Ana Tanriga. Anaerkil
durusuyla vahsi doganin tiim gizemini ve bereketi koruyup yonetircesine tahtinda

oturmakta.

Figiire dikkatlice bakinca belli ¢ikarimlar: rahatlikla yapabiliriz. Kadinin kollarin
koydugu yerde aslan leopar ya da kaplan kabartmasi goze ¢arpiyor. Tanriganin bacaklari
arasinda bir ¢ocuk basi bulunuyor. Bu ayn1 zamanda kadinin dogurganligi ve dogayla
0zdeslestirildigi 6zelligini temsil ediyor. Figiir de bir 6zellik daha goze ¢arpiyor. Kadinin
oturdugu tahtta yer alan hayvan figiirleri Anadolu’da yaygin olan “Vahsi Hayvanlarin
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Egemeni” (Potnia Theron) motifini vurgulamasi “Vahsi Hayvanlarin Egemeni” (Potnia

Theron) motifini vurgulamasi bakimindan énemlidir.” (Torun, 2015).

Ayni bolgede 5-15 cm arasinda degisen Pismis toprak ve tastan yapilmis pek ¢ok
Ana Tanriga heykelcigi bulunmustur. Paleolitik tanricalarindaki; biiyiik kalcali, sarkik ve
biiyiik gobekli, iri gdgiislii steatopijik viicut yapisi bu figiirinlerde de devam etmektedir.
Bi¢imsel olusumlarda paleolitik donem heykellerinden farkli olarak yiiziin
belirginlestigini figiirinin hareketinin degistigini ve ¢oklu figiir kullanildigin1 goriiyoruz.
Inancin merkezindeki giiclii otoriter tanriga kimligi ile kadinin anne kimliginin en giizel
sentezi neolitik donem tanrigalarinda goriilmekte. Sisman, iri gogiislii, biiyiik kalgali ve

zaman zaman dogum yapar vaziyette tasvir edilmislerdir (Resim 24).

Resim 24. Catalhdyiik, idoller

2.2.2.2. Hacilar (M.O. 6.500-5.500)

Neolitik donemin bir diger 6nemli yasam alani, Catalhdyiik’iin batisinda, Hacilar
koyiiniin giiney batisinda bulunan tarih 6ncesi donem arastirmalarina onciiliik eden ilk
merkez olma ozelligi tasiyan Hacilar bolgesi, 1956’da Ingiliz bilim adami James
Mellaart’in bagkanliginda olusturulan bir kurul tarafindan yapilan kazilar neticesinde
varlig1 saptanmistir. Baglangict Neolitige dayanan ve ge¢ Kalkolitige kadar uzanan bir
evrede yasam merkezi oldugu saptanan Hacilar, Catalhoyiik verileri gibi Anadolu’nun bu
donem yasam bicimi hakkindaki pek ¢ok bulguyu giintimiize tagimistir. Hoyiikte ¢ikarilan
buluntular Catalhoyiik tekilerle biiyiik benzerlik gdsterir; tarimin kesfedilip uygulanmaya
baslamasi, yiyecek iiretiminin yapilmasi ve yerlesik diizene gegis. Yapilan kazilarda

cakmak tas1 ve bakirdan yapilmis cesitli aletler yaninda evlerin i¢inde tag ve kilden
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yapilan kiiciik kadin figiirlerine rastlanmistir. Bu figiirlerin de tahil ambarlari, ocaklar ve

evlerin tabaninda bulunmalar1 bereket kiiltii varligini kanitlamaktadir.

Hacilar Ana tanriga figiirinleri Catalhoytik figiirinlerinden farkli, daha hareketli,
giinliik yasamdan figiirler olarak; biiylik bir kism1 ayakta, bir kismi otururken, ¢ocuk
emzirirken, yiiziistii veya yan yatar sekilde betimlenmislerdir. Viicut yapilarinda bariz
degisiklikler vardir. Uggen omuzlu kilolu bir viicut {izerindeki yuvarlak bas kisminda
sadece gevresi oval gizgiyle imlenen iri badem goézlerin gosterildigi bir yiiz, bolgenin
ayirdedici tipik figlir 6zelligidir. Ana Tanriga hayvanlar iizerindeki hakimiyetinin bir
gostergesi olarak Leopar ilizerinde oturur sekilde gosterilirken, erek figiirleri de daima

tanrica figiirleri ile birlikte betimlenmistir (Resim 25-26).

e i 2 bt L

Resim 25. Hacilar, Idoller

Resim 26. Hacilar, Idoller
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2.2.3. Hititler ve Alacahdyiik Tanricalar1 (M.O 1200-750)

Tarih oncesi devirlerden biri olan Maden Cagi {i¢ evreden olugmaktadir; Bakirin
yani sira altin ve glimiisiin de islendigi Bakir Devri, Kalay ve Bakir karistirilarak elde
edilen alasim olan tuncun kullanildig1 ve ilk biiyiik sehir devletlerinin kuruldugu Tung
Devri, Demirin kullanilmaya baglandigi ve sehir devletlerinin arttigi Demir Devri. Maden

Cag1 devirleri diinyada farkli bolgelerde degisik zamanlarda yasanmustir.
Alacahoyiik;

Corum’a bagli, Hattusas’in (Bogazkdy) kuzeydogusunda yer alan Alacahdyiik, Ik
olarak 1907 yilinda kazilmaya baslanmistir. Alanla ilgili diizenli arastirmalar Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan 1935 yilinda baslatilmistir. Alacahdyiik Hattiler ve Hititler zamaninin
en O6nemli yerlesim merkezidir. Alacahdyiigiin en 6nemli 6zelligi kral mezarlar1 diye
adlandirilan ve 13 gémiiyii i¢cinde barindiran boliimdiir. Bu gomiilerden ¢ikarilan mezar
armaganlarindan, ¢okca taninan Giines Kursu, Boga ve geyik motifli Téren Sancaginin
yaninda, Maden Cagi’nin simgesi olarak bilinen, bakir ve kalaym karisimi maden olan
tungtan yapilan silah ve miihiirler de 6nemli yer tutar. Bu ¢agin en 6nemli yerlesim

birimlerinden,

Hititlerin baskenti Hattusas’a ¢ok yakin olan Alacahdyiik’te surlar, sokaklar, su kanallari,
kaldirimlar, firinlar, tapinak ve saraylardan arta kalanlar geligmis bir uygarligin taniklaridir.
Altindan ¢esitli buluntular, tung igneler, ok ucu, mizrak ucu, hanger, kama, bigak gibi tungtan
silahlar giiclii bir madenciligin isaretleridir. Mezar i¢ine birakilan armaganlar icinde giines
kurslar1 en basta gelenlerdendir. (Fikirci, 2018, p.5).

Hitit uygarliginda aslan onemli bir figiirdiir. Hitit baskenti Hatusas’a giris
kapilarindan biri olan aslanli kapidaki aslan figiirleri sehrin koruyucu gii¢c simgesi olarak
yapilmistir. Hititlerin tapmaklar1 ayni zamanda igerisine heykelleri konan tanr1 ve
tanrigalarin yasadigi diisiintilen tapinaklardi. Yazilikaya agik hava tapinagi ve ¢ok sayida
irili ufakli tapinak buna 6rnektir. Hitit tabletlerinde uzun tanr listelerine rastlanmigtir.
Cok sayida tanr1 isminin yer aldig tablette tanriga isimleri de gecer. Zamanla Hititlerde

tanrigalar tanrilardan daha 6nemli hale gelmistir.

Krallar, Arinna’nin Giines Tanriga’nin basrahibi, kraliceler bas rahibesidir. Savaslarda
krallara, ordulara yol gdsteren ve adaleti saglayan odur. Hitit arsivlerindeki dua metinlerinin
¢ogu ona yoneliktir, Tanriga devletin resmi tanrigast konumundadir”(Cengiz, 2018: 136).

Arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan ¢esitli metal, pigsmis toprak ve fildisinden

yapilmis Ana Tanriga figiirinleri Tanr1 figlirinlerinden sayica ¢ok daha fazladir.
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Yazilikaya’da panter iizerinde gosterilen figlir Arinna Giines tanrigasidir. Geg Hitit
devletinde Kubaba adiyla anilan tanriga, Kybele admna doniiserek varligini baska
zamanlarda ve uygarliklarda da devam ettirmis ve tanriga kiiltii olarak 6neminden higbir

sey kaybetmemistir.

Resim 27. Diskus Baslikli Oturan Tanriga (M.O. 1200-750)

Alacahoyiik’te bulunan ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenmekte olan
Yeni Hitit Krallik Donemine ait bronzdan yapilan eser; gozleri kapali sekilde izleyiciyle
yiiz yiize bir pozisyondadir. Karakteristik burnu ve iri badem gozleri Hitit ailesinden
oldugunu kanitlarcasina baskin durmakta. Basindaki genis hale yapitin tanrica olduguna
vurgu yapar sekilde biiyiik yapilmis ve alindan itibaren tiim basi 6rter durumda. Bacaklari
oniinde yerde duran kiigiik cocukbasi ile, Catalhdyiilk Oturan Ana Tanrica simgesel

ozelliklerini tagiyor.(Resim 27)


http://i0.wp.com/www.sanatduvari.com/wp-content/uploads/2015/12/Diskus-ba%C5%9Fl%C4%B1kl%C4%B1-oturan-tanr%C4%B1%C3%A7a.png
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Resim 28. Giines Tanricas1 (M.O. 1200-750)

Hitit panteonunu ydneten tanrisal ¢iftten disil karakterde olan Arinna’nin Giines Tanrigasi
adindan anlagilacag gibi bir gilines tanrigasidir. Tanriganin kiiltsel 6zelliklerine bakildiginda
ilk dikkati geken onun hanedanlikla, 6zellikle kral ve kralige ile iligkisinin i¢ igeligidir. Eski
Hitit Cagi’nin ilk krali kabul edilen I. Hattusili’ye kadar yazili belgelerde agirlikli olarak yer
altiyla/yeryiizii ile baglantil;; “ana tanriga” ozelligiyle one ¢ikan Giines Tanrigasi, kralin
yilliklarinda astral boyutta, devletin ve evrenin yoneticisi olarak “iktidar” la iliskilendirilerek
panteondaki yerini almis goriinmektedir. Arinna’nin Giines Tanrigasi, savaglarda Hitit
kralinin rehberi ve yardimcisidir (Cengiz, 20018:128-129).

Eserin biiylik kismin1 kaplayan haleli sapkasi, belirgin ve karakteristik yiiz yapisi
ve kulaklarindaki iri halkalariyla bir hitit ana tanriga heykeli. Aslan ayakli tahtinda
kucagina muhtemelen oglunu alarak oturmus sekilde betimlenmis. Paleolitik dénem
Veniislerindeki ylizii olmayan birtakim noktalardan olusan ve giinesi temsil ettigi
diistintilen kafa formu, bu heykelde ve diger hitit heykellerinde belirgin yiiz hatlar1 ve
giinesi temsilen yapilan bastaki biiylik halesi ile ayn1 simgesel amaci tasiyor. Catalhdyiik
oturan ana tanriga figiiriniin her iki yaninda bulunan aslan figiirleri bu yapitta yine her

iki yanda fakat sadece aslan ayagi seklinde betimlenmis (Resim 28).
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Resim 29. Alacahdyiik stilize kadin heykeli Resim 30. Alacahoyiik, stilize kadin heykeli
(idol) 3.8 cm Bronz. (idol) 7 cm Giimiis.

Resim 31. ikiz idol, Alacahdyiik, (3.binyil)

Ikiz Idoller Alacahdyiik’iin en taninan idolii; altin ve giimiis gibi kiymetli madenler
kullanilarak yapilmis olan el ele tutusmus iki kadin figiirii seklinde simgelenmis idoldiir
(Resim 31).

Degeli madenler ve taglar kullanilarak yapilan dini simgeli idoller, dokiim ve
dovme teknikleri kullanilarak giiclii bir stilizasyonla olusturulmuslardir. Tim bu
orneklerden Anadolu halkinin o donemde teknik anlamda ne kadar ileri bir seviyede

olduklar1 sonucuna ulagilir (Resim 29-30).

2.2.4. Frigya ve Kybele (MO 750 - MO 300)

Frigler MO. 1200 lerde Giineydogu Avrupa bdlgesinden Trakya’ya, sonralar ise
Orta Anadolu’ya go¢ ederek varliklarini siirdiiren bir topluluktur. MO 750°den sonra

ancak siyasi bir topluluk olmuslardir.


http://digilander.libero.it/Righel40/VEP/NEO/ANAT/NeT-Alacahoyuk4K.jpg
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Midas déneminde ise (MO 725-695/675) biitiin Orta ve Giineydogu Anadolu’ya egemen,
giiclii bir krallik diizeyine ulagmislardir. Hint-Avrupa kokenli olduklari halde kisa bir siire
icinde Anadolululagmislar ve bir yandan Helen, &biir yandan Geg Hitit etkileri altinda kalmig
olmakla birlikte 6zgiin ve Anadolulu bir kiiltiir olusturmuslardir (Frigya Uygarlig, p.1)

Zamanla gelisim gostererek Urartular ve Geg Hititler gibi biiylik bir devlet halini

almislardir.

Frigler dokumacilikta, aga¢ ve maden is¢iliginde ileri bir seviyeye ulasmiglardir.
Kulplu bronzdan yapilma tabaklar ve bronz kazanlar, giimiis, altin ve bronzdan yapilma
fibulalar, yine degerli madenlerden iiretilen kemerler, bezemeli kumaslar, tokalar ve
higbir baglayici malzeme kullanmadan olusturduklar1 ahsap mobilyalar, teknolojide ne

kadar ileri gittiklerinin bir gostergesi sayilmaktadir.

Ana Tanriga Inancinin doruga ulastigi Frigya uygarliginda, admna tapmaklar ve
kutsal alanlar yapilan, ritiieller diizenlenen Kybele, en uzun siire devam eden kiilt
olmustur. Baslangici Neolitige dayanan, tiim ritiielleriyle saglam bir kiilte doniisen Vahsi
doganin koruyucusu, tarim ve bereketin simgesi olan Kybele inanci farkl kiiltiirlere gore
sekillenmis, ad1 yere ve zamana gore degisiklik gostermis; Geg Hitit kiiltiiriinde Kubaba,
Lydia kiiltiiriinde Kuvava adin1 almig, Helenistik donemde varligini siirdiirmiis, Roma
déneminde Magna Mater olarak Hiristiyanlik ortaya ¢iktiktan sonraki donemlerde bile

varligin1 devam ettirmistir.

Antik¢ag’da Akdeniz diinyasinda uzun siire varligini siirdiiren ana tanriga imgesi Phrygia'nin
Ana Tanrigast ile baslar. Tanricanin adi, dig goériiniisii ve kiiltinlin bircok 6zelligi Phryg
kiltiriine ait olup, bunlar Phrygia'ya 6zgii bigemle Anadolu'nun baska bolgelerine,
Yunanistan'a ve sonunda Roma'ya aktarilmislardir. Ilerleyen yiizyillar iginde Ana Tanriga
kiiltiiniin baz1 yonlerinde 6nemli degisiklikler olmasina karsin, Yunanistan'da, Roma'da ve
Roma Imparatorlugu'nun her yerinde karsimiza ¢ikan o tanrisal varlik, sonugta Phryg
tanrigasindan tiiremistir (Roller, 1999:79)

Hitit doneminde Tanrica Hepat olarak isimlendirilen ana tanrica, Tanr1 Tesup’un
tiremedeki rolii g6z onilinde bulundurularak onun arkasinda ikinci plandadir. Ancak Frig
doneminde ana tanrica, Kybele adiyla eski kimligine kavusur ve Anadolu’da Frigler
tarafindan, tiim tanrilarin anasi, Panteonun bakire lideri i¢in yeni bir kiilt ( dinsel sistem)

olusturulur.

Doganin dogurucu ve besleyici niteligi Anadolu’nun en 6nemli tanrigas1 Kybele’de
dile getirilmis, zamanla Kybele bolluk, verimlilik, dogurganliktan ve iiriin kaynagi olma
niteligi kazanmis ilerleyen zamanlarda karsilasilan Tanrigalarin Onciisii olmustur.

Frigyalilar’in inang diinyasinda Catalhdylik’ten bu yana Anadolu’da varlik gosteren Ana
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Tanriga, tarihta Kybele kimligi ile cok 6nemli bir yer alarak, Frigyalilar’a has bir kiilt
olarak kabul edilmistir (Indirkas, 2001,7).

Resim 32. Bogazkdy'de bulunan Frig Resim 33. iznik’te bulunan Frig Ana
Ana Tanrigas1 Kybele (M.O. 600) Tanrigas1 Kybele (M.O. 700-300)

Uzun bir donemi kapsayan kybele kiiltiinde betimlenen tanrigalar birbirinin aynisi
olan ozellikler sergilemektedirler (Resim 32-33). Kabartmalarda rastladigimiz kybele
figtirleri her zaman olgun bir kadin olarak betimlenmis, bacakalari,gdvdesi ve bas kismi
onden gosterilmis sekilde dimdik ayakta durmaktadir. Kybele nin bedeni, kalin kivrimls,
uzun kollu ve boyun kismi kapali ve yere kadar uzanan kumasla anatomiyi
hissettirmeyecek sekilde bir kapalilikta, figiiriin baginda bulunan polos adi verilen ve kat
kat yiikselen bagliktan tanriganin ayaklarina kadar uzanan ortiisii ise bol etekli belde
kemerle toplanan elbisesiyle biitiinlesir sekilde betimlenmis, kabartma figiirlerinde ve
serbest heykellerinde elinde bereketi temsilen ¢esirli nesneler tutar halde, oturdugu tahtta
yaninda iki aslan figiiriiyle giic ve hakimiyet simgesi, ayakta durur sekildeki heykelinde
ise bir elinde nar, iki yaninda kii¢lik ¢cocukla bereketi simgeleyen Ana Tanrica figiirii

olarak yapilmustir.

Zengin Anadolu topraklarina ait ¢esitli bolgelerdeki hdyiiklerden ¢ikarilan stilize
tanrica idollerinde bilinen abartili ve dolgun viicut yapili Veniislerden farkli olarak estetik

birer bigime birlindiikleri goriilir (Resim 34). Valente ince ve zayif olarak
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bicimlendirilmis idollerin Tung Cag1 kadin betimlemelerinin neden stilize edildikleri ile
ilgili iki tezin ileri stirildiigiini belirtmektedir. Birincisi o donemin tasarimecilarinin iki
bin yil sonraki Antik Yunan’da oldugu gibi, dik ve kiigiik gogiislii, findik gébekli, ince
belli, genis kalgali, diiz bacakli, ideal tiplerin model olarak kullanildig1 tarzinda bir
uygulama yoluna gitmis olduklari, ikincisi ise Anadolu’da goriilen birkag yiizyillik iklim
degisikligiyle beraber, buzul déneminin yasanmasi sonucu sertlesen iklimde, besin
kaynaklarinin azalmasi ve degisen beslenme bicimi sonucu, anatomik yapida meydana

gelen degisiklikten kaynaklanan, incelmis bedenlerin olabilecegidir (Valente, 2006:24).

Resim 34. Horoztepe Tanriga idol Ornegi (M.O. 2300-4000)
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UCUNCU BOLUM

KYBELE VE GUNUMUZ HEYKELI

3.1. HEYKELDE OYKUNME

Prehistorik caglardan yakin tarihimize degin form arayislarinda heykelin roli
biiyiiktiir. Modern sanatgilarin ilksel bakis ag¢isi onlarin ii¢ boyutlu olusumlarini formsal
kaygilarla yeniden ele alislar1 tarih 6ncesi sanata dykiinmenin en iyi kanitidir. Ana tanriga
simgeleriyle bigimlendirilerek yeniden ortaya ¢ikan ¢agdas sanat eserleri o donemlerdeki
yapilis amacindan farkli kaygilar giider. ilksel atalarimizin doga izlenimlerinin ve
kaygilarmin bir sonucu olarak iggiidiisel etkiyle olusturduklari bereket sembollerini hi¢bir
inangla bagdastirmadan yepyeni bir estetik kaygiyla yeniden kesfederler. Dogadan
edinilen izlenimler sonucunda bilingsiz bir soyutlama ile gergeklestirilen sembolik
ifadelerden olusan tarihoncesi formlarla heykellere yiiklenen bilgiler modern anlayistaki
bi¢imlendirme ¢abalarinda etkili olurken gilinlimiiz sanatgisinin imgeleminde c¢agdas

sanat yapiti olarak yeniden karsimiza gikar.

Sanat yoluyla var olan sanatc¢isina ait olanla harmanlanarak yeniden iiretebilir.
Anadolu topraklarinin insan eliyle yapilmis var olanlarimin basinda ise arkeolojik
buluntular gelir. S6zii edilen buluntular, sanat alanlar1 i¢inse ilham kaynaklar ve
sanatcisinin imgelemleridir. “Yaratict Imgelem” igin; bir konu hakkinda bilgi edinme,
gerekli imgeleri olusturma, konu {izerinde ¢ok yogun bir diisiinme ve merak gibi, agamali
bir siiregten bahsedilebilse bile bu siire¢ siirekli degildir. “Kuantumlu”dur, kesiklidir.
Ciinkii bilimde ya da sanatta “yaratict imgelem” bir konu {izerinde yogun bir diigiinme ve
yogun bir imgelem yapilirken birden bir “sigrama” ile olusur. “Zihinde kivilcim ¢akt1” ya

da “ilham geldi” denir. (Isildak, 2008: 68)

Giinlimiiz heykel sanati form anlayisinda, Primitiften Modernizme kadar olan
Arkaik ve Klasik gibi biiytik iislup hareketlerindeki hacim, kaide, mekan, anit gibi mutlak
heykel kavramlarin, farkli bir anlayisa biiriindiigiinii gormekteyiz. Inanca dayali
toplumlarin sembolik bi¢imli yapilari, diisiince ve inang¢ sisteminin degismesiyle 20.

Yiizyilda gecerliligini yitirmistir.

20. yiizyilin basindan itibaren heykelde bu klasik yap1 bozulmus kaidesiz, geleneksel
konumlart disinda meké&na dogrudan agilan, hareketten, malzeme anlayisina kadar asli
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degerlerini degistiren bir agilim sergilenmistir. Heykelin en arkaik 6rneginde bile goriilen
hacim ve mekan sanat1 olma 6zellikleri 20. yilizyilin enstalasyon, ready-made, asamblaj gibi
disiplinlerarasi yapilarin sergilendigi uygulamalarinda da baglica goze carpan &zellikler
olmustur. (Karacan, 2013:18)

Primitif, arkaik, klasik formlar, 20. yiizy1l yapisal degisimindeki asli degerlere
ragmen ¢agdas yorumlarda kendini hissettirir. Baglayici dinsel etkiyle yapilan plastik

degerler ve gelenekgi yapidaki degisiklik 6ziindeki aynilikla yeni bigimlere biiriiniir.

“Arkaik ve Klasik iislubun ardindan Rodin ve ¢agdaslarinda modernlesmenin kipirtilart
goriilse de form anlayslart kitleleri etkileyen degisimler sergilemedigi gibi, antikite
hayranligina bagli bir romantizmin izlerini tagirlar. Her ne kadar Rodin’le heykelde yapisal
bir degisimin gostergesi olarak kaide yiiksekligini kaybetmis, heykel makul sayilan bir
zemine inmis olsa da bu dénem sanatgilar1 Kiibizm sonrasinda oldugu gibi koklii ve yapisal
degisimler ortaya koyamamuslardir.” (Karacan, 2013:19)

Tiim bu 6rnekler heykelde bilingalt1 6ykiinme olgusunun en agik kanitidir.

3.2. MODERN SANATTA KYBELEYE BAKIS VE CAGDAS YORUMLAR

Tarih 6ncesi kadin merkezli inang sisteminde yiiceltilen kadin, bugiiniin anlayisinda
asaletini kaybetmis erkek egemen toplumda ikinci planda kalan gii¢siiz bir varlik
konumundadir. Tanrica Kybele, bulundugu toplumun inan¢ merkezine yerlesmis,
bereketin, ¢ogalmanin, yasamin simgesi, binlerce yillik gecmise sahip disil bir figiir
olarak karsimiza c¢ikar. “Doga Ana herseyin kaynagidir” disiincesindeki eski
toplumlarda, yasamin siirekliligi, saglikli olmasi ve tiremesi gibi roller kadinin mitsel

yonden de roliinii baskin kilmistir.

19.yy sonunda halkin refah diizeyinin yiikselmeye basladigt Avrupa’da ayni
zamanda biiyiik sanat akimlar1 da yasanmistir. Ronesans Donemi sonrasinda yasanan
Barok, Gotik, Rokoko {iisluplarinin ardindan gelisen bu durum teknoloji sanayilesme ve
seri iretime gegisin bir sonucudur. Tiiketim anlayisi degiserek bu refah diizeyindeki
yiikselmenin de etkisiyle bir kiiltiir dejenerasyonu baslamistir. Tiim bu degisimlerse
sanatcilart yeni arayislara ve denemelere sevk etmistir. Modernitenin getirdigi yasamsal
ve diislinsel sartlar altinda yok olma tehlikesi yasayan kadin figiirli, anaerkil yapisim
ataerkil bir baskin diizene birakmak zorunda kalmistir. Bu evrilmenin bir disavurumu
olan giiniimiiz Kybele heykelleri, yeni form arayislarinda gegmise 6zlemle kendini bulma

cabasina girmistir.
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Empresyonist sanatgilar1 etkileyen ve akimin ortaya ¢ikmasini saglayan sey,
etkilerini glinlimiizde bile hissettiren ve sanat¢ida daima bitmek bilmeyen bir arastirma
yeni kesifler yapma tutkusu yaratan fotograf makinasi, kamera gibi donemin teknolojik
buluslar1 olmustur. Tagdemir’in belirttigi gibi sanat¢ilar bu donemde igerisinde gelenekgi
anlayisin ve iisluplarin sorgulandigi, sanat nesneleri ve metaforlarinin iglevlerinin, coklu
ve kavramsal boyuta tasindigi bir yola bagvurarak, sadece kutsiyet atfedilen unsurlarin ve
dini 6gretilerin degil, insanin gilinliik yasaminin da konu olarak kompozisyonlarina dahil
edilebilecegini savunmuslardir. Bu fikirler eserlere yansimis ve artik yasamdaki elle
tutulan ve gozle goriilen her sey, tlim canlilar ve nesneler Empresyonistler i¢in degerli bir
sanat nesnesi haline gelmistir. (Tagsdemir; Girgin, 2011: 255-270) XIX. yiizyilin iginde
bat1 diinyasina yabanci kalmis 6zellikle , Mezopotamya, Hint, Misir, Cin, Japon ve
Amerika eski yerli halklar1 ile Avustralya, Afrika ve Okyanusya adalarinda yasayan ilkel
topluluklarin gibi, sanat ve kiiltiirel esyalar1 arastirilarak, bati sanat merkezlerine

taginmis, bilimsel siniflandirmalart yapilarak miizeleri kurulmustur. (Turani, 2006: 78)

Kadin imgesi, yalin, simgesel bir nitelikle form buldugu bu kiigiik heykelciklerden,
idollerden, pek ¢ok tanriga heykellerinden binlerce yil sonra, giiniimiizde farkli yorum ve
uygulamalarla sekillenmektedir. Dogurganlik, {iretkenlik, devamlilik diisiincesinden
ayrilmaksizin doniisiip, evrimlesen bu gizemli kadin/Ana Tanriga/Kybele formlar1t modern
sanatin her noktasinda karsimiza ¢ikan popiiler bir imge halini almigtir (Kiyar, 2012: 357).

Bu bilgiler ve yorumlar 1s1ginda su ifade edilebilir; annelik kavramiyla 6zdes
bereket kiiltii, ortaya ¢iktig1 tarihoncesi donemden baslayarak tarihin her evresinde gii¢lii
simgeleriyle sanatta kendini hissettirmis ve Kybele Kiiltii figiirleri ve simgeleri seklinde
Cagdas sanat yaklasimlarinda da sik¢a kullanilan bir metafor olmustur. Ornegin Cagdas
Tiirk Resmi igerisinde M. Pilevneli kadin figiiriiyle sembolik unsurlari sentezledigi renkli
dairesel galismalariyla, T. Atagok, Kybele betimlerinden olusan biiyiik boy tuvalleriyle
Ozgiin yaklagimlara imza atarak Kybelenin sanatta kabul goérme siirecinde etKili

olmuslardir.

Cagdas Kybele figiiriine ait yorumlar, olusturulan mitoslar, imler, semboller ve
yiizyillar1 etkisi altina alan olgunun ¢agdas yorumlari periyodunda ise sanatgilarin gerek
sezgisel gerek arketipsel yaklasimla iirettikleri iki boyutla sinirli kalmayan, ti¢ boyutlu

betimlemelerine deginilecektir.
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3.2.1. Mehmet Aksoy

Modern sanatta Kybele yorumlar1 sadece iki boyutlu degil iic boyutlu sanatla da
kendini gosterir. Ilk¢ag insaninin ii¢ boyutlu birer yaratimi olan figiirlerindeki mitoslarin

cagdas doniisiimiine en giizel 6rneklerden biri Mehmet Aksoy Kybele yorumlaridir.

Mehmet Aksoy’a (1939-...) gore, igerigini tagimayan, yapaylasan toplum, igeriksiz mitleri
dogurmaktadir Dolayisiyla Aksoy, bir toplumun kiiltiir sanat tiretiminin, her zaman dénem
izlerini tagityacagini, o toplumun yada uygarligin yontularina resimlerine yansiyacaginin
diigiinmiistiir. Evrensel degerleri kendi yapitlarinda da aradigini, bu manada Kybele gibi
herhangi bir ulusa malolmamis olan bir figiir {izerinden, giiniimiiz igerigine arkaik bir figiir
ile iligkisini kurarak sanat iiretmenin kendisini daha iyi ifade ettigini soyler (Kuiyar,
2012:366).

Kybele Cesmesi (Resim 35), 4. Levent’teki Tiirkiye Is Bankasi’na ait Is
Kuleleri’nde bulunan ve Mehmet Aksoy imzasi tasiyan eser Catalhdyiik’te bulunan
Oturan ana Tanriga isimli yapit ve Kybeleden (Resim 35) esinlenilerek olusturulmus.
Tanriga figiiriiniin her iki yanina konumlandirilan hayvan figiirleri pirimitif sanatta aslan
simgesiyle giicii koruyuculugu temsil ederken burada sadakati temsil etmekte. Yaklasik
30 ton gri ve beyaz Afyon mermeri kullanilarak olusturulan caligmada g¢esmenin
ortasindan akan su ve tanricanin emzirdigi ¢ocuk figiirleri ile de temizlik ve bereketin
simgesi durumunda. 4.80 m yiiksekliginde ve 17 ton agirliginda olan eser 6 pargadan

olugsmakta ve en iistte bulunan tanriganin bas kismindaki dilimlerde ayin halleri yer aliyor.

Resim 35. Kybele Cesmesi, Mermer, 2001 - Frigya Kybele
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Evrensellikle kiireselligin ayn1  seyler olmadigini diisiinen Aksoy; “Sanatta 6zenti
olamaz. Insan kendine 6zenir, kendiyle yarisirsa  sanatgt olur. Benim yorumum,
benim diinya goriisim demezsen, baska birinin fikriyse sen yoksun, sanat yok...”

(Heykeltras Mehmet Aksoy, p.17) diyerek sanattaki evrensellik kavramina agiklik getirir.

Calismalarinda ¢ogunlukla tas malzeme kullanan Aksoy, malzemeyi mekanda
hafifletebilmek i¢in kiitle icerisinde form arayislarina girmis mas espas problemini
boslugu heykele dahil ederek ¢oziimlemis ve Anadolu Uygarliklar igerisinde 6nemli yere

sahip Kybele’yi konu alan sanatgi, onun bu saygin kimligini glinlimiize tagimistir.

Resim 36. Yilanli Kybele, Mermer, 2010

Sanat¢inin Yilan Hikayeleri isimli sergisindeki ¢alismalardan birisi olan Yilanh
Kybele (Resim 36) isimli yapita dikkatlice bakildiginda Cibiroglu’nun ifade ettigi gibi
gizli ylizii gérmeye basliyoruz. S6z konusu heykeldeki elemanlar bir biitiin halinde
sisman yanakli bir portreye doniisiiyor. Anne gégsiinden siit igen iki bebek basi bir ¢ift
g0z, bacaklar burun kismini olusturmakta. Burnun altinda bulunan bosluk ise yiizdeki
agiz kismina denk geliyor. Bunlar Aksoy’un hem yasadiklarina ¢ok uygun arketipsel ve
evrensel bir imge yakalamig, hem de yaraticilikla ve hayata anlam katmakla iliskili bu

arketipsel imgeleri igeren heykelleriyle direncini arttirmistir

Yilanli Kibele heykeline ilk baktigimizda besleyen, yasam veren Toprak anay1 goriiyoruz.
Ama bu heykelin gizli yiiziinii arayip buldugumuzda canlilar1 yutan toprak ana ¢ikiyor
karsimiza. Tipki Asik Veysel’in “’iki kapili bir handa gidiyorum giindiiz gece’” Heidegger
“’ara’’ i¢gin, dogumla 6liimiin aras1 demisti, Jean- Luc Nancy; ¢’iki sey arasinda olundugunda
evrensel var olug aygiti igler. (Meysem, 2015: 65; Cibiroglu, 2012: 53)
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3.2.2. Ertug Ath

Hatti-Hitit uygarliklarinin belirgin bigimlerini glinlimiize ulastiran sanatgi ana
tanriga, boga, giines kursu gibi simgesel formlariyla eserlerinde dikkat ¢ekiyor. Kendi
bigimleme ilkeleriyle olusturdugu heykellerin temsil ettigi dogurganlik giic bereket
kavramlari ¢alismalarindaki en temel unsurlar. Gerek teknik ¢oziimlemeleriyle gerekse
malzeme konusundaki sec¢imiyle pirimitif anlayist modern heykelin bi¢imsel prensipleri

arasina sokmay1 basarmistir.

Resim 37. Ertug Atl, Soyut Kompozisyon, Resim 38. Ertug Atli,Boynuz Figiirli
(1993), Kabatag Parki Kompozisyon, (2011)

Anadolu’nun kiiltir birikiminden ayirt ederek eserlerinde yeniden ortaya ¢ikardigi
semboller giiglii bir bellek algisina odaklaniyor. Tas ve Bronz malzemenin birlikte
kullanildig1 (Resim 37) deki soyut kompozisyon ¢alismasindaki mat piiriizlii-parlak diiz
doku ve dikey kaydenin iizeri yuvarlak formla birlestirilmesi gibi zitklarla saglanan denge
diger tiim ¢aligmalarinda ayni sistemde gdze ¢arpar. Iki dikey kaide {izerine
konumlandirilan ¢ember formu Hitit donemi Giines kursunun modern bir yorumu gibi
diistintilse de willendorf veniisii gibi bas kisminda Giines ya da Ay temsili kullanilmis bir
Paleolitik donem Ana Tanrica figiirini modern yorumu gibi de algilanabilir. Bir baska
Atli imzas1 tasiyan (Resim 38) calismada ise acikg¢a gOze carpan ana tanrica

simgelerinden olan boynuz semboliidiir.

Rifat Sahiner’in (2011) Athi sergisine dair yazisindaki ifadesiyle; Bu topraklarda iz
stirmiis uygarliklarin mitik unsurlarini konu alarak yorumladigi ¢aligmalarinda ‘evrensel

bir simgecilik’in pesine diismiis goriinen sanatginin bu arayisi; toprak hava, ates ve su ve
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elementlerinin simgesel olarak kullanildigi, heykel kiitleselligindeki doluluk ve boslugun
eril ve disil gostergelerle esitlendigi, geometrik unsurlarin kKullanilarak basamaklama
sistemiyle “teklige” yoneldigi bir bigimlemeye dayaniyor. Piramit ve zigurat yapisal
dizgesini animsatan istiflemelerdeki gibi yukari dogru gittikge daralan geometrik
dizilislerde, heykelin striiktiirel gerilimini olusturan karsitliklar: isleyen bir anlayisin
hiikiim stirdiigii Atli’nin isleri, adeta kendi i¢sel gerilimini ve enerji akisini olugturmustur

(Sahiner, 2011).

Zeminden Kkalkarak ana govdenin en {ist ucuna kadar uzanan yiizeylerin her bir
cikintisinda olusan enerjinin dagilimiyla hafifleyen kiitlesel formun, dairesel bosluklarda
kayboldugu, ¢ogunlukla bronz ve ahsap malzemenin kullanildig1 pirimitif ¢agrisiml
geometriksel yapidaki Atli heykellerindeki ozellikler, steatopijik ana tanrica

heykellerindeki simgesel ¢agrisimlarda da gézlemlenmektedir.

Atli’'nin heykellerinde, kiitleler ve bosluk matematiksel bir dizgeye gore islemektedir.
Boylece askinsal (trancendental) bir arayisin goriiniir kilindigi bu ‘sayisallagtirma’,
heykellerin arzuladig tinselligin sifrelerini olusturmaktadir adeta. Oyle ki Atli, Anadolu
uygarliklarinda kutsallik atfedilen sayilar1 heykelinin olusumda temel referanslardan biri
olarak almakta... Sonsuzluk-sinirlilik, varolus-oliim, teklik-gokluk, erillik-digilik gibi
kavram ikilikleri {izerine yaslanan bir bigim dili olusturuyor boylece Atli (Sahiner, 2011,

p.8).

Resim 39. Ertug Atli Heykelleri
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Resim 40. Ertug Ath, Kybele, Bronz-Ahsap, 2002 -Ikiz Idoller

Sanat¢inin heykellerinde kaidenin heykele dahil edilisinde kaide ve heykel ikilisini
bir biitiin olarak goérebilme imkanina sahibiz. Maddesel Ozellikleri ve yatay dikey
konumlandiriliglariyla zitlik olusturan bu elemanlar heykelin kaideyle kurdugu iliskiyi
yeniden gbzden gegirmemizi saglar. Granit, ahsap, giimiis, bronz malzemeler kullanarak
olusturdugu eserlerinde c¢alismanin igsel enerjisi belirgin sekilde acgiga cikiyor. Hitit
donemi ikiz idollerden esinlenerek olusturdugu calismalarda (Resim 39-40) birer
tanrigalar stilizasyonu olan yapitin tek pargasi géz onlinde bulundurularak yiiksek ve
alcak kabartma, form igerisindeki delikler ve olusumun bigimsel Ozellikleri At

yapitlarinda goriiliir.

3.2.3. Erding¢ Bakla

Erding Bakla 1939 yilinda Erzurum’da diinyaya gelmistir. istanbul Tatbiki Giizel
Sanatlar Yiiksekokulu’nun Bauhaus temelli egitim yaklasimi ve Almanya’daki staj
deneyimi, Bakla’nin fonksiyon ile sanati birlestirmede endiistriyel tasarimdan uzak

kalmamasin1 ve disiplinlerarasi ¢alismalar yapmasini saglar. (Ozsezgin, 2000: 13)

Konu olarak sectigi anonim kadin figiirlerindeki primitif etkiler cagdas ifadelerle

kuvvetli bir senteze ulasmustir. Bakla’nin eserlerinde, idoller, 6zellikle Hitit donemi
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tanricalari, Kybeleler ile yaptig1 seramik heykel formlariyla seramigin hacimselligini
vurgular. Anadolu topraklarinda farkli donemlere ait arkeolojik buluntular1 yeni imgelerle
ortaya cikarirken plastik anlayisina “kendi 6ziim” dedigi Anadolu’yu katar. Anadolu
uygarliklariin verileri ile beslenen Bakla calismalarinda giinlimiiz kadininin cagdas
kadin imgesi ile Anadolu kadininin fedakar durgun bakish kimligini ayni ortaklikta bize
sunar. Bu giiglii sentez Bakla’nin Kybelelerini olusturan unsurlardir...Onun plastik

anlayisindaki bi¢cimsellik kadinin asaleti ve kutsalligini temsil eder.

“Plastik sanatlarla ugrasan biz Tiirk sanat¢ilar1 yeniden diisiinmeliyiz ve yepyeni
bir ¢ikis yapmaliyiz. Bu ¢ikisin ana fikri “Anadolu medeniyetleri” olmali. Miizelerimizi
dolduran binlerce yillik kiiltiir birikiminden yararlanarak yenilikler aramali,o kiiltiirii bir
¢ikis olarak kullanmaliyiz. Biitiin diinyanin tanidig1 en popiiler sanat¢1 Picasso, Afrika
sanatindan yararlanarak yepyeni bir kisilik yaratmadi mi? Anadolu medeniyetlerini
dikkatli silizgecten gecirirseniz, ucu bucagi olmayan hazineye sahip oldugumuzu
goreceksiniz. Yeter ki gOrmesini bilelim...Ve gene inanmiyorum ki, Anadolu
medeniyetlerini sanatinin alt yapis1 olarak kullanan sanatgilar, biitiin diinyada ayricalig

olan bir “Tiirk Sanati’m1” yaratacaklardir.” (Bakla, 2006)

Resim 41. Erding Bakla, Seramik Heykeller, 2017

Erding Bakla’nin (Resim 41) deki {i¢ gorselinde goriildiigii gibi kadin konulu
seramik heykel c¢aligmalarinda Hitit donemi simgelerinin yani sira tanriganin
simgelerinden olan ay yada giines sembolii, ile bereketi temsilen nar ve iri gégilis sembolii
goze carpar. Teknik malzemenin yani sira elle sekillendirmenin ayni1 formda kullaniliyor

olusu , primitif donem ve ¢agdas donem kadinina bir ¢cagrisim yapar. Bu ¢agrisim biitiin
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icerisinde ana tanriga ve kadin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Anadolu’da yasamis
uygarliklardan esinlendigi ¢alismalarindaki tanriga yorumlarinda Catalhdyiilk Ana
tanrigasi, Hitit giines tanrigast Arinna, Bereket tanrigast Artemis ve kadin biistleri gibi

pekgok arkeolojik veri aktarimini gérmek miimkiindiir.

W\
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Resim 42. Erding Bakla, Seramik Heykeller (2016)

(Resim 42) deki ii¢ ¢alismada hitit donemi ikiz idol esinlenmesi agikga goriiliiyor.
Yine (Resim 43) deki bir baska Bakla heykelinde Catalhdyiik Ana tanrigasi ve Frigya
izlerini gérmek miimkiin. Burada ana tanrigalardan farkli olarak ¢agdas ana tanrigada
beyaz renk ve parlak sirl yiizey tercih edilis sebebinin, anne imgesi olan kadinin bereket
simgesine dogurganlik 6zelligine vurgu amagli, cocugun beslendigi siit ve saflik ifadesi

olabilecegini diigiindiiriir.
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Resim 43 .Erding Bakla, Seramik Heykel- Frigya Kybele

Bakla’nin Sateatopijik heykellerindeki (Resim 44) tanriga betimlemelerinde,
bereket simgeleri olan iri kalca ve gogiisler ile birlikte hacilar hdyiigli ana tanriga

figlirininden esinlendigini gormekteyiz.

Resim 44. Erding Bakla, Steatopijik Heykeller — Hacilar (idol)
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3.2.4. Sadi Diren

Bigim ve renkleri 6l¢iilii kullanmasi, Kilin bigimlendirmedeki plastik anlayisi ve sir teknigiyle
seramik sanatinda yeni bir anlayisin olugsmasini saglayan 88 yasindaki Cumhuriyet donemi
seramik sanatgist Profesor Sadi Diren Cumbhuriyet tarihinin yasayan tek seramik sanatcisi
(Haber Tiirk, 2015, p.2)

olma {linvaniyla Anadolu tadinda sayisiz eserler vermistir.

“Cagdas Tirk seramik sanatinda arkeolojik imgelem dendiginde belki de ilk akla
gelen isim Sadi Diren’dir” (Giray, 1998: 27). Diren’in sanatinda 6nemli yere sahip olan
Anadolu kiiltiirii, seramik formlarinda, bronz heykellerinde karsimiza ¢ikar. Arkeolojik
buluntulardan 6zellikle kalkolitik c¢ag stilize ana tanrica idollerinin ve Alacahdyiik ikiz
idollerinin imge tekrariyla karsilastigimiz yorumlarinda, kullandig1r malzeme ve teknikle,
bicim ve 6z birlikteligini sentezleyerek gii¢lii Anadolu kimligini hissettirir. Seramik
O’nun elinde ¢agdas bigimlerin yiizyillara yayilan imgelerle olan birlikteligiyle 6zgiin
yapitlara doniigmiistiir. Seramigin sanata nasil doniistiigiinii de kendisi su climlesiyle
ifade etmektedir; “yilizeysel seramiklerde desen, renk, kompozisyon, hacimli
seramiklerde bigim ile ilgili kurallar uygulandig1 6l¢iide seramik sanat olur”. (Diren,

1989: 4)

Resim 45. Sadi Diren, Seramik Heykeller, 2015
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Sanat¢inin Anadolu’da uzun siire varliklarin1 devam ettirmis ve sayisiz veriler
birakmus iki biiyiik uygarlik olan Frig ve Hitit uygarliklarindan esinlenerek olusturdugu
yapitlarinda Kybele adi gegmese de bigcimsel olusumlart heykellerinde agikca
sezilmektedir. Ana tanriga idolleri imge tekrarni, Hitit doénemi Ikiz idollerine benzer
form c¢agrisimlarini ve tanriganin kus ve boynuz simgesel bigimlerini Diren

stilizasyonunda agikca gormekteyiz (Resim 45).

3.2.5. Eti Behar

Eti Behar’in tiim ¢alismalarinda elips ve dairesel formlarin 6zel bir yeri vardir. Bu
formlarin varyasyonlarindaki birliktelik eserin tiimiinde hissedilirken bu birlikteligin
getirdigi  doluluk bosluk etkisiyle olusan i¢ dinamizm yapitin duraganliktan
uzaklagsmasina neden oluyor. Genis levhalarin farkli oranlardaki ylizey birlikteliginden
silindir formlu yapilara bu etki tiim Behar eserlerinde 6ne ¢ikan 6zelliktir. Sanat¢inin
yapitlarindaki yuvarlak formlar 6zellikle kadin bedeninin elips ve dairemsi yapisina
doniismekle nihayet buluyor. Yuvarlaklik olgusu primitif sanat ana tanrica formsal
yapisini ortaya koyma ¢abast olarak karsimiza cikiyor. Sanatci, piiriizsiiz ve parlak
yiizeylerle dokulu yiizeyleri geometrik soyut sanat igerisinde boliinmiis parcalarin
olusturdugu bir biitliinliik icerisinde gostererek, birbirine doniisen kavramlarin kontrast

etkilerini aragtirmistir.

Resim 46. Eti Behar, Kybele Yorumlar1 — Efesli Artemis
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(Resim 46) daki Behar eseri Kybele’den Sindirella’ya isimli seriden ¢cagdas tanrica
figlir 6rneklerinde gordiigiimiiz agikca bir Efes’li artemis esinlenmesidir. Artemis’in {ist
kisminda bulunan gogiisler Behar’in stilize figilirlerinde, apacik bir bolluk bereket
simgesinin yeniden yorumlanisidir. Artemis estetiginden uzak ilksel formlar cagdas
heykelde yeniden hayat bulmustur. Eser dikkatlice incelendiginde Hacilar kalkolitik
donem tanrigast veya Kostenky kemik veniisii gibi paleolitik dénem figiirinlerinin

karakteristik 6zellikleri ile bir Artemis estetiginin sentezinden ibaret oldugu goriiliiyor.

Eti Behar neden yuvarlak formlara ve ikonlara yoneldigini soyle ifade ediyor;

disa dogru, kavisli dinamik formlari seviyorum. Beden, basen, meme ya da geometrik daire
benim i¢in ayni bi¢im, bu bicimleri, iist iiste bindirip ¢ogaltmay1 segiyorum. Sectigim
ikonalar, dogurganlikla, iiretkenlikle ilgili olusumlar, sanki hep dairesel bir ¢ogalma ile
oluyormus gibi geliyor, bana (Bozdag, 2016, p.7).

Bozdag’in yorumuyla Behar heykellerindeki yuvarlak formlarda kadin bedeninin
sezgisiyle baslayan baglam iliskisi elips ve dairemsi yapilarla bir gerceklige dayaniyor.
Bu ara yiiz salt bir beden varligi tizerine kurulu bir mekan olmasa bile bedenin duyularina
kodlanmis bir mekan hissi olarak ortaya ¢iktigini belirten Bozdag konu edilen mekanin
aslinda bedenin kendisi degil de fenomenolojik bir varlik olarak bedenin sahip oldugu
duyular analitigine denk diistiigiinii s6yliiyor. Sanat¢inin kompozisyonlarindaki formlarin
konumlanisindaki diizlemi kesen ve i¢ ige ge¢me ile olusan gogalmalar1 zamansallik
kavramu ile iliskilendirerek, mekanin, sadece formun tasiyicisi olarak yer almadigini, en
az tastyicist oldugu baglam kadar, iletinin tasiyict yiizeyi ile girdigi iliskisellikle
konstriiksiyona angaje oldugunu belirtiyor (Bozdag, 2014: 1) .
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Resim 47. Eti Behar, Kybele Yorumlari, 2017

Resim 48. Willendorf Veniisi

Willendorf veniisii ve diger veniislerin tiim karakteristik 6zelliklerini
gorebilecegimiz (Resim 47) deki eserlerde Behar yorumu farkini hissettirir sekilde biiyiik
yuvarlak levhalarin iist iiste getirilmesiyle olusturulan forma doniisiiyor.Zaman zaman
plriizlii zaman zaman diiz yiizey dokusuyla bir kez daha Willendorf’a ve akrabalarina

cagrisim yapiyor. Deformasyonun en ritmik halini basaran ender sanatc¢ilardan biri Eti
Behar.
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3.2.6. Nevin Ayduslu

Giiniimiiz Tirk seramik sanatinin 6zgiin temsilcilerinden olan Ayduslu, Tarih
oncesi Ozellikle Neolitik Dénem Sanati ve Anadolu Selguklu Sanatindan esinlenerek
yaptig1 calismalarinda giiclii bir senteze ulagmustir. Bu bigimsel yaklasimda sikga
kullandigr stilize soyutlanmis kus figiirleri Anadolu Selguklu Sanatindaki umay ana -
huma kusu figiirlii seramiklerini animsatmaktadir ( Resim 49-51). Onceki boliimlerde
degindigimiz Umay, Tiirk mitolojisinde iyi/koruyucu ruhlardan biridir ve genellikle

saadet kusu ve kimseyi incitmeyen Huma kusu olarak betimlenmistir.

Resim 49. Nevin Ayduslu, Seramik Heykeller

Resim 50. 12.-13. yy.lar Anadolu Selguklu Seramikleri

(Resim 50) deki bi¢imin olusturulmasinda kullanilan malzemeye bagli olarak adeta

birer hoyiik tanrigast seklinde betimlenen, yine konik duragan yapi iizerinde hareketin
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saglandig1 kus figiirlii iki ¢alismada, 13.yy Anadolu Selguklu Seramik Sanatinda sikc¢a

rastlanan umay-kus figiirlii seramik formundan esinlenildigi goriilmektedir.

Resim 51. Nevin Ayduslu, Seramik Heykel - Artemis

Ug dénem sembolik tanrica bicimsel yaklasiminin gozlendigi; Efesli Artemis
heykelindeki bereketi temsil eden polymastos (¢ok memeli) bi¢imsel yaklagimi (Resim
51) ve kus figiirii ile hareketlendirilen duragan konik yapida, renk olarak Hacilar hoytigii

veniislerinden etkilenilerek giiglii bir senteze ulagilmistir.

3.2.7. Gaston Lachaise

“Gaston Lachaise (19 Mart 1882-18 Ekim 1935), Fransiz asilli ABD'li figiiratif
heykelci. Biiyiik boyutlu ¢iplak kadin heykelleriyle taninir (Tirkgebilgi, p.1).

Amerika'nin en yenilik¢i heykeltirast olarak kabul edilen sanat¢inin dehasi
1920'lerin ortasinda patron ve elestirmenlerce taninmis New York'taki Modern Sanat
Miizesi'nde 1935'in baslarinda yasayan bir heykeltirashiga verilen ilk retrospektif ile
onurlandirilan Lachaise'nin en iinlii eseri, Standing Woman Lachaise'nin ¢alistigi ve
yeniden isledigi kivrimli konik uzuvlu ¢iplak kadin imajint agikliyor. (Amerikan Resim

Sergisi, Resim Ve Heykel, p.2).


https://www.turkcebilgi.com/19_mart
https://www.turkcebilgi.com/1882
https://www.turkcebilgi.com/18_ekim
https://www.turkcebilgi.com/1935
https://www.turkcebilgi.com/frans%C4%B1z
https://www.turkcebilgi.com/abd
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20. ylizyilin baglarinda biiyiik boyutlu ve kilolu kadin heykelleriyle taninan sanatg1
kadin ¢iplakligint yeniden tanimlayarak figiiratif heykeltiraglar arasindaki giiglii yerini
almistir. Cogunlukla bronz tercih eden sanatc¢i, kendine Ozgii giliclii tarziyla kadin
ciplakligindaki bereket ve dogurganlik simgesini; gili¢lii, kivrimli ve bir o kadar asil
nianslartyla tasvir etmeye calismistir. Gogiisler , karm, uyluklara ragmen O’nun

kadinlarinda goriilen tiiy kadar hafif agir viicutlardir.

En {inlii yapit1 olarak bilinen **Ayakta Duran Kadin'" isimli ¢alismas1 (Resim 52)
Lachaise’in iri kalgali ve gogiislii ¢iplak kadin formunun tipik bir 6rnegidir. Heykelin
ABD"deki bir¢ok miizede bu tung dékiim uyarlamalari bulunur; New York Modern Sanat
Miizesi nde de bir kopyasi mevcuttur. Calisma dikkatlice incelendiginde genel itibariyle
dogurgan kadin hatlarini tagiyor. Bu iri viicut hatlarini ortaya ¢ikaran form ¢agrisimlari
paleolitikten giiniimiize kadar gelen pekcok ana tanrica figliriiniin en yalin en modern
hali. Dolni Vestonice Veniisiinden dykiinme s6z konusu. Resim Agir viicut hatlarina
sahip kadin figiirii kiitlesinin kaide tizerindeki narin parmak ucu durusu hayret verici

sekilde hafiflik hissi uyandirtyor.

Resim 52. Standing Woman, Bronz, 1930 - Dolni Vestonice Veniisii

(Resim 53) deki Yiizer Sekil isimli bir bagka ¢alismasi da diger eserleriyle ayni
karakteristik ozellikler tasiyor. Iri gogiisler, olduk¢a kilolu basen ve bacaklar ana

tanriganin modern zamandaki yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalkolitik ¢cag ana


https://www.turkcebilgi.com/tun%C3%A7
https://www.turkcebilgi.com/new_york
https://www.turkcebilgi.com/museum_of_modern_art
https://www.turkcebilgi.com/museum_of_modern_art
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tanriga heykelinin formsal 6zelliklerine ve durusuna sahip olan yapit bizde Hacilar
Veniisleri ve Dolni Vestonice ¢agrisimi yapiyor. Lachaise’nin neredeyse tiim
heykellerinde kullanmay1 basardigi agir viicut kiitlesini kaideden bir tiiy hafifliginde

ayirtyor olmasi teknigi bu yapitta da basariyla uygulanmis.

Resim 53. Yiizer Sekil, Bronz, 1924 — Hacilar idol

3.2.8. Henri Moore

Tarih Oncesi ¢aglarin Vveniislerini ¢agristiran, Kybelenin ¢agdas sanattaki
yorumlarindan biri “Uzanmis Figiir” isimli yapitidir. Bu yapitin modern heykeltiraglik
ornegi oldugunu belirten Gombrich’in ifadesiyle; “Bu eser, sanatgr Henry Moore un
1938 yilinda tasarladigt Tipki Post Empresyonist, Kiibist ve Siirrealist Onciilerin
vizyonunda oldugu gibi “Uzanmis Figlir” eserinde Henry Moore’da, diisiinsel diinyasinda
daha Once hi¢ iretilmemis bir seyi yaptigini duymak istemis veya insan elinin
yetkinligiyle yapilmis bir nesnenin benzersizligini sanatinda hissettirmistir denilebilir.

(Gombrich, 1997: 585)

Hayata dondiiren, teknolojik etkilerden uzak ge¢mis ve simdiki zamani birlestiren
Moore, olusumlarindaki biiyiisel etkiyi bir anlamda primitif sembollere olan hayranligina
bor¢ludur. Cok eski sembolleri tarih dncesinden alarak giiniimiize getirmis olan sanatg1
Meksika ve Afrika sanatlarindaki primitiflige hayranlik duymus ve hem teknik hem

malzeme bakimindan ¢okga etkilenmistir. Figiiratif heykellerindeki bu etki hemen hemen
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tiim ¢aligmalarinda kendini hissettiren bir unsurdur. Yatan Sekil isimli eserinde (Resim

54) kullanmis oldugu tas malzeme de primitif cagrisimlar uyanmasinda etkin rol oynar

Malzeme olarak tasi1 segmesi de yine Primitif sanata olan ilgisi ile de baglantilidir. 1925°te
(6 ay) Italya’ya ve Fransa’ya gitti, Ronesans sanatini yakindan tanimasinin ardindan Meksika
heykeli ile Michalengelo arasinda hig bir fark olmadigina inanan bir biresimciligi benimsedi.
Bunu 1929 yilinda yaptig1 ”Yatan Sekil” adli heykeli ile de gostermeye bagladi (Meysem,
2015:58).

“Yatan Sekil” isimli bu yapit tasin ete biiriindiigii, ilkselin ¢agdasla yorumlandigi,
govde icerisindeki boslukta gozlemlenen doganin bulunmasi ile olusturulan bir zitliklar
biitliniidiir. Onun kadinlarinda her ne kadar Meksika ve Afrika sanatlarindan etkilere
rastlansa da kalkolitik donem ana tanriga heykel formu iri viicut hatlarindaki sembolik
ifadeyi hissederiz. Iri yapili bu kadin imgelerinde tarih 6ncesi simgesel 6zellikleriyle
modern donem kadininin muhtesem soyutlanmis birlikteligine sahitlik ederiz. Tas ya da
ahsap formun hantal kiitlesel etkisi Moore’un iislubunda bir ya da birka¢ bosluk
olusturularak hafifletilir. Bu zitlik igerisinde yakaladigi denge de gecmis ve simdiki

zamani bir kiitlenin i¢ine hapseder.

|

Resim 55. Henry Moore, Uzanmus Figiir, 1957
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Diinya tizerinde birgok iilkede kamuya agik soyut ve anitsal heykelleri bulunan
sanat¢1 1930'larda modernizme kaymistir. 1950'lerde ise daha c¢ok aile soyutlamalari
yapmis olsa da eserlerinde sik¢a kadin viicudunu ima ettigi goriilmektedir (bir not:
heykellerin duruslar, ézellikle bagsin omuzlar iizerine yerlestirilis sekli imgeyi, disiden
fazla erkek kilmaktadir). Sekilleri delikli ya da bos hacimler igerirken elestirmenler uzun
ve yaslanmis figiirlerinin sanat¢inin dogum yeri olan Yorkshire''n (Kuzey Ingiltere)

tepelerine benzetmektedir (Altas, 2013, p.2).
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3.3. KADIN TEMALI UYGULAMALAR

3.3.1. Ay Kadin

Resim 56. Tennur Barin, Ay Kadin, Ytong Heykel Diizenleme, 100x70x30, 2015
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Yaradilis hikayesinin tiim yonlerini diizenleyen, dogum, yasam, 6liim gibi siirekli
degisim gosteren hayat dongiisiinii temsil eden Ay, Ana Tanriga’nin en yaygin ve en
kutsal semboliidiir. Disil enerjiyi yansittig1 diisliniilen ayin her fazi1 Tanriganin farkli bir
donemini ve yiiziinli anlatmaktadir. Ay gizemi Tanricanin gizemi olarak kabul gormiis
ve bu diisiincenin bigimsel olusumlar1 Efes’li Artemis Misir’li Isis gibi kiilt heykellerinde

de hayat bulmustur.

Ay Kadin ismiyle biitlinlesen ¢alisma baskin dolunay bi¢imiyle kendini ifade eder.
Eserin kurulumundaki plastik olusumlar konu biitiinliigiine hizmet edecek sekilde
yerlestirildi; yatay ve dikey iki parcadan olusan ¢alismanin merkezi ortada Ay’1 temsil
eden beyaz yuvarlak sekil ve ¢aprazindaki kadm yiizii kabartmasi. Ust sag tarafinda

bulunan dilimli par¢a Ay’in belli donemlerine isaret ediyor. Ay Kadin ve Dongii.

Calismada kullanilan ytong malzemenin piiriizlii yiizeyi islemeye elverisli yapisiyla
pliriizsiiz ylizey olusumuna da olanak sagladi. Boylece yatay-dikey ; gece-giindiize, diiz-
yuvarlak pargalar ise; mevsimlerin doniisiimiine atifta bulunuyor. Bu amagla olusturulan

zithiklar eserin bosluktaki i¢ ve dis ritminin olusumuna katki sagliyor.(Resim 56)
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3.3.2. Kadin

Resim 57. Tennur Barin, Kadin, 25x25x35, Plastilin, Metal Boya, 2014
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Yine bir disil enerji yansimasi olarak goziiken ¢alisma eski ¢aglarin ihtisamindan
esinlenilerek ortaya ¢ikmigtir. Misir, Mezopotamya gibi uygarliklardan bazi izler tagiyan
calismada ortada duran portre ve kullanilan sar1 metal renk bu dénemlerin zenginligini
animsatiyor. Portreden asagi dogru uzanan el ve avucunda tuttugu yuvarlak bigim

dolunayi yani kadini temsil ediyor.

Her devir ve toplumda 6zgiir olma ¢abasi iginde olan kadin, ¢alismada yar1 kus yar1
disi varlik seklinde betimlendi, hem yiice bir varlik, hem de yasayan gercek bir varlik;

kadin. Hem ¢ok kiymetli, saygideger, hem ikinci sinif degersiz, zitliklarin simgesi.

Ucgen kompozisyon anlayisiyla yapilan calismada eserin merkezini portre
olusturuyor. Dikey duran kiitleden ¢ikan bas, altindan asag1 dogru uzanan yasam eliyle
dengeyi sagliyor. Heykelin yiizeyinde yapilan doku ¢esitliligi 1s181n yiizey lizerinde farkli
algilanmasii saglayarak hareketi tiim yiizeye dagitiyor. Heykelin i¢inde olusturulan
bosluk 1s181n buradan ge¢gmesini saglayarak kiitlenin duraganligini ortadan kaldiriyor. Ve
karsimiza, tipki Toprak Ana, Hoytik isimli ¢alismalarda oldugu gibi yarar islevi disinda
yeniden yorumlanmis bir Kybele ¢ikiyor (Resim 57).
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3.3.3. Nar

Resim 58. Tennur Barin, Nar (Kybele) ,Strafor Heykel, 70x50x35, 2014
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Tarih Oncesi ¢aglardan giiniimiize dogru gelindik¢e heykel sanatinda insan figiirii
ile birlikte hayvan ve bitki motiflerinin de siirekli olarak kullamildigini gériiriiz. ilkel
halinden ¢ikarak bir imgeyle degil, imgenin i¢inde baska sembollerle anlatilmak isteneni
giiclendirmislerdir. Bu anlayista yapilmis olan Frigya’li kybele heykeli aslinda ii¢
figiirden olusur. Ortada ana tanriga elinde bereketi simgeleyen nar tutmakta ve her iki

yaninda miizik aleti ¢alan iki erkek ¢ocuk figiirii bulunmaktadir.

Resim 59. Nar (Detay)

Kybele’deki nar, calismanin ¢ikis noktasini olusturuyor. Kybelenin yeniden
yorumlanisinda nar tanelerinin basin en iistiinden alta dogru inerek zeminle kaynastigini
gormekteyiz. Bereketi temsil eden nar bu ¢alismada kullanilan irili ufakli yuvarlatilmis,
estetik form kaygisiyla yerini bulmaya calisan ve kiitleye siirekli hareketli goriiniim

kazandiran birer plastik eleman. Kullanilan strafor malzemesinin igerisindeki minik ve en
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kiigiik yuvarlak tanelerle bir uyum igerisinde. Yuvarlak ve hareketli bi¢imi dengeleyen
ise portrenin yiiz kismindaki duraganlik ve arka kisimda basa paralel dik konumda duran
bolge. Kiitleye eklenen yuvarlak bigcimlerin 6n ve arka kisimda kullaniliyor olusu ritmi
saglayarak goziin kiitlenin her yerinde dolagsmasini sagliyor. Ritmi saglayan bir diger

unsur ise kiitlenin yuvarlak ve diiz yiizeylerindeki 1s1g1n dagilisindaki zitlik (Resim 58).

Resim 60. Nar (Detay)
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3.3.4. Hoyiik

Resim 61. Tennur Barin, Hoyiik , 35 cm, Algi-plastilin-ahsap-kilboya, 2014
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Konya Ovasi’na hakim bir bolgede yer alan Catalhdyiik, giiniimiizden 9.000 yil
onceye tarihlenen bir Neolitik Donem yerlesim alanidir. Catalhdytik, donemin en biiyiik
ve en kalabalik yerlesimlerinden biri olarak kabul edilir. Buradan bulunan Neolitik ve
Kalkolitik donem buluntulari, binlerce yil 6nceki Orta Anadolu yasamini anlamamiz i¢in
pek cok veri sunuyor. Diinyada atesin ilk kullanildigi, yerlesik hayata gecilerek tarimin
yapildigi, kisacasi medeniyetin baslama merkezi olarak bilinen ve 2000 yil boyunca
donemin en kalabalik yerlesim bolgesi olma o6zelligine sahip Catalhdyiik, Neolitik ve
Kalkolitik donem buluntulariyla binlerce yillik zengin Anadolu yasam tarzini anlatiyor.
Bu verilerin en mithimlerinden olan, dénemin inang, tapinim, diisiince yapisi ve sanatsal
zekasini ortaya koyan diinyaca iinlii oturan ana tanri¢a heykelinden esinlenerek ortaya
koydugum Hoyiik isimli ¢caligma, topragi ve avciligr cagristiran tiiylii dis yiizeyi ile bir
hoyiik, yuvartilmis formuyla ve formun tizerine yerlestirilen kilden yapili bir yiize sahip

bas kismiyla da bereket simgesi bir modern Ana Tanrica olma 6zelligine sahip.

Donemin sartlarina bagl olarak pismis kilden yapilan oturan ana tanriga heykelinin
iri viicut hatli simgesel yapisi calismanin bi¢imsel yaklasiminda hissediliyor. Calismada
ise bu heykelin yalinlagtirilarak soyutlanmis halini gérmekteyiz. Hatlar kaybolmus
durumda fakat genel itibariyla ayni irilikte otururcasina duran bir kadin imgesini gérmek
miimkiin. Toprak renklerden olusan tiiylii dokusu bas kisminda kil kullanilmasi, tiiylerle
kapli olusu ve heykelin alt kisminda kullanilan yuvarlatilmis aga¢ kaide, tarihoncesi

cagrisimi yapmakta.

Heykelin yapiminda kullanilan donmus al¢1 malzemesi, yiizeye siiriilen koyu renkli
tily boya sayesinde yumusatildi. Dikey oturur durumdaki soyut figiir zemindeki yatay
yuvarlak ahsap malzemeyle dengelendi. Heykelin tiiylii yilizeyindeki goriintiiyii
rahatlatacak sekilde yliz kismina piirtizsiiz kil yilizey eklenerek kil ylizeyle, form
tizerindeki girinti ¢ikintilarla hem yilizeyde hem de figiiriin mekanda algilanisinda ritm

saglanmistir. (Resim 61).
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3.3.5. Umay- I (Agac¢ Kadin)

Resim 62. Tennur Barin, Umay | (Aga¢ Kadin), 70x40, Seramik Heykel, 2016
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Tiirk Topluluklarinin ortak atalarini teskil eden kadim topluluklara baktigimizda ilk
olarak avci-toplayici karakterli bir orman kavmi niteligi tasidigini goriiyoruz. Bu
topluluklar genelde kiiciik gruplar halinde yasayan toplayicilikla az miktarda da avcilikla
hayatlarini idame ettiren ve bugiinkii Mogolistan, Glineydogu Rusya ve Kazakistan’in bir

kismin1 kapsayan Tayga ormanlarini yurt tutmusg insanlardi.

Orman kavmi olarak niteledigimiz bu topluluklar, anaerkil bir sosyolojik yap1
etrafinda birlesmislerdi. Glinlimiiziin aksine ana reisligi, gérev boliisiimii ve yiyecek
paylasimi gibi eylemlerin diizenlenmesi kadinlarin elindeydi. Erkekler avecilikla

ugragsalar da ailenin gelecegine ve yonetimine anne karar veriyordu.

Resim 63. Umay | (Detay)
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Toplumun anaerkil yapisiyla paralel olarak dini inanglar ve mitlerde de anaerkil bir sdylemle
birlikte ekonomik hayatin ve cografyamin etkisi de hissediliyordu. Ornegin; yasanilan
bolgenin kayin agaclar1 bakimindan zengin olmasi, bu agacin dayanikliligi, kullanishiligina
ek olarak govdesinde besleyici bir 6z suyu barindirmasi bu agaci atalarimiz i¢in 6nemli
kiliyordu. Biitiin bu 6nemli yonleriyle kaym agacini Tiirkler kutsal bir varlik haline getirdi
ve ilk yaratilis mitlerinden olan agagtan yaratilma mitinin dogusuna zemin hazirladi. Bu agac
yaratilis ve dogurganlikla o kadar 6zdeslesti ki kadin ve hatun gibi Tiirkcede disiligi
tanimlayan kelimelere kokenlik etti. Ayrica bugiin dahi kullandigimiz Kayin ana ve kayin
baba gibi sozciikler de bu agaca verilen 6nemin bir niganesi niteligindedir (Tiirkkan, p.5).

Dogurganlikla 6zdeslestirilen agag ve agactan dogan tanriga tasarimiyla olusturulan
calismanin her bir detayinda, disil simgesel ifadeyi hissediyoruz. Dikey durumda
konumlandirilan ¢alismada, yiiksek alcak kabartma seklinde yerlestirilen parcalarin
ortasinda beliren disil varlik, aga¢c kabugunun piitiirli yilizeyinin hareketini
duraganlastirarak, biitiinii olusturuyor. Yapisindaki yiizey, doku ve yon zitliklarinin
saglamis oldugu hareket calismanin bigcimsel kalitesini artirirken malzemenin kil olarak

secilmis olmasi toprak ana algisina destek oluyor (Resim 62).
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3.3.6. Umay II (Kus Kadin)

Resim 64. Tennur Barin, Umay Il (Kus Kadin), 35x20x15, Seramik Heykel, 2016
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Umay ismine Orhun yazitlarinda sikg¢a rastlanmaktadir. Tiirk kiiltiirii aragtirmacilari

Umay’n Tiirk kiiltiiriine ait olup olmadigini arastirmislar ve belli sonuglara ulagsmislardir.

“Trosanski Umay Ilahesi hakkinda; "Bu bir kustur ki cocugun bas: iizerinde okur
bununla da onun oglan ¢ocugu olacagini haber verirmis" seklinde yazmistir. Bazi
aragtirmalarda Umay'm Mogol kdkenli bir ruh oldugu gériisiine de rastlanir. B. Ogel dahil
olmak iizere birgok aragtirmacinin goriisiine gore Umay Ana kiiltii, sadece Tiirklere ait
bir inanigtir. Sibirya ve Orta Asya Tirklerinin bazi arkeolojik ve etnografik
materyallerinden de anlasildig tizere Umay Ana motifi, hem beyaz sagl ve beyaz giyimli
olarak insan bigiminde goriintii sergilemektedir, hem kus kiliginda, hem da bu iki varligin
bilesiminden olusan kanatli kadin-melek goriintiisii vermektedir. Kirgizlarda onun nasil
goriindiigli bilinmedigi halde, Sayan-Altay Tiirkleri onu goklerden inen giizel yiizlii bir
kadin olarak diisiinmiislerdi” (Beydili, 2004:580).

Resim 65. Umay |1

Bu giizel yiizli kadin zamansizlik i¢indeki olusumunda yar1 kus yar1 kadin biistii
olarak betimlendi. Eserin kurgusundaki yar1 gercek yiiz diger yarisim1 kus kanadina

benzer sekille tamamliyor. Gozleri kapali sekilde olusturulan portre “Aga¢ Kadin” isimli
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calismadaki umay tasviri gibi ger¢ek diinyayla mitik diinya arasindaki gegisin bir
anlatimi. Yiziin sol tarafindaki kus kanadini andiran bi¢im simetriyi bozarak donuk
frontal durusa hareket kazandiriyor. Bu bi¢imin biistiin basina dek uzanarak i¢ i¢e gegerek
yuvarlak sekle biiriinen pargalar kiitle etkisini hafifleterek doluluk bosluk etkisi
olusturuyor (Resim 64).

Tarihi siire¢ icerisinde kuslarin hemen hepsi 6nem kazanmistir. Asya’nin genelinde
kutsanmugtir. Kirgizlar da ki Humay kusu, kendini yakan ve kiillerinden yeniden dogan
Zimrit-ii Anka Kusu ve Misir’daki Phonix kuslari ile yakin bir anlam tasir. Akbaba ile ilgili
inanglar Kizilderililerde olduk¢a Onem tasimaktadir. Afrika’daki birgok kabilede
dogurganligi kutsanan ergin geng kizin boynuna devekusu yumurtasi asilir buna kugun kani
ve sembolik cizimleri eslik eder. (Sembol Kavrami ve Mitolojide Ureme/

Dogurganlik Sembolleri, p.19).
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3.3.7. Umay |11 (Melek)

Resim 66. Tennur Barin, Umay Il (Melek), 25x15x10, Seramik Heykel, 2016
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“Kus Kadin” isimli ¢alismadaki Umay motifinden yola ¢ikarak olusturulan farkli
bir kus-umay tasviri olan melek isimli ¢alismada tanriganin “ilahi varlik” simgesine isaret
ediliyor. Hem mitolojik bir varlik olarak hem de gercek diinyada kadinin kutsalligin
anlatmaya calisilan eserde kullanmis olan kanatlar zamanin 6tesinde dua eder sekilde
oturan figliri bagka bir boyuta tasiyacak bi¢cimde yerlestirildi. Cepheden incelendiginde
sadece iki kanatli bir canli olarak algilanan bi¢im her iki yandan bakildiginda dua ederek
meleklesmis bir insan figiiriine doniisiiyor. Mekan i¢indeki hareketi saglayan ve yukari
dogru uzanan kanatlar tasiyacak sekilde dengelenen oturan figiir, ¢calismanin agirlik

merkezini olusturuyor. Se¢ilen koyu mavi renk ise goksel bir varliga isaret ediyor (Resim
66).

Resim 67. Umay Il ( Detay)
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3.3.8. Umay IV (EI)

Resim 68. Tennur Barin, Umay IV (EI), 60x40, Seramik Heykel, 2014



95

Bu sembolizm her daim tanriga veya tanriganin suretleri olan disil simgelerle 6zdeslesmistir.
Ishtar’in eli, Inannan’nin eli, Veniis’iin (Afrodit’in) Eli, Isis’in eli ve daha nice isimlerle
devam etmistir. Hristiyanlikta Meryem’in eli olarak bunu goriiriiz. Yahudilikte ise Miriam’in
Eli (Musa peygamberin kiz kardesi) olarak ge¢mektedir. Son ¢aglarda ise yaygin olarak,
Islam geleneginde yer almistir ve hamsa (“bes” anlamina gelir) sembolii olarak bilinir, bir
diger adiyla Fatima Ana’nin eli. Kem goze karsi, sifa vermesi ve bereket getirmesi igin evlere
asilir ki biitiin bu 6zellikler tanriganin kutsamasinin sembolii olmasindan 6te gelmektedir.
Gorildigi gibi adeta evrensel bir sembol halini almistir (Elmas, 2013).

Calismada olusturulmaya calisilan bicimden de anlasilacagi iizere ortada tiim
ihtisam1 ile duran “EL” figiirli topragi kaziyarak, toprak ananin kucagma dogmus
etkisiyle; yasam simgesi olurken, topraktan elde edilen verim algisiyla da bereketi

simgeliyor ve pek cok tanrica sembolik yaklagimini tek eserde birlestiriyor (Resim 68).
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3.3.9. Beyaz Veniisler

Resim 69. Tennur Barin, Beyaz Veniisler, 80x40x40, Ytong Heykel, 2018
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Beyaz Veniis isimli ¢aligmadaki alt1 heykel yuvarlatilmis bigimsel yaklagimiyla
karakteristik birer tanricayr animsatirken, her birinin yiizeyinde olusturulan basamak
goriinlimiindeki kisimla da, yiizeyde ritm etkisi olusturularak, hoyiik katmanlarina bir
gonderme yapilmistir. Belli bir zaman dilimine ait olmayan, gecmisten gelenin
giiniimiizle harmanlanarak zamansizlikta, renksizlikle (beyazda) ortaya ¢ikmistir. (Resim
69)

Resim 70. Beyaz Veniisler (Detay)

Resim 71. Beyaz Venisler (Detay)
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SONUC

Heykel sanatinin hangi sebeplerle olusmaya basladigi sorusu zihni mesgul ederken
yoniinii kagiilmaz olarak diinyanin kurulusuna ve ilk insana ¢evirmistir. Ilkel sanat diye
nitelendirdigimiz prehistorik olusumlar, sembol kavraminin tanimiyla birlikte “ilkel”

yakistirmasindan kurtulmaya baslamistir.

fletisimin en etkili yolu olarak tammlayabilecegimiz, gorsel ve isitsel duyu
organlarimizla algiladigimiz sembollerin alg1 iizerindeki etkileri kaginilmazdir.
Bilingaltimiza yerleserek hayatin her asamasinda bizi etkilemis ve bu etkilesim yiizyillara
yayilan sonsuz bir siirecte devam etmistir. Bu arastirmada tanik oldugumuz inang
sistemine bagl olarak olusturulan kiilt semboller, tarih 6ncesinden baslayarak ilk ¢ag,
orta ¢cag ve giiniinmiiz heykel sanat1 plastik olusumlarinda da yerini almis ve giliniimiize

kadar gelmistir

Diinyanin farkli bolgelerinde farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan idollerin benzer
karakteristik Ozellikleriyle ayn1 amaca hizmet ettikleri goriilmektedir. Avci toplayici
topluluklarda olusmaya baslayan idollerin yapilis amaci, korunma icgiidiisiine dayanir.
Insan zamanla gelisim gosteren algis1 sayesinde, anlam veremedigi yasamlari {izerinde
bliytik etkileri olan doga olaylarinin sebebini anlamaya ¢alismis ve iistlin bir varlik olgusu

seklinde belli ¢ikarimlarda bulunmuslardir.

Topraga atilan tohumdan verim elde edilmesi dongiisii kadin bedeniyle
Ozdeslestirilmis ve toprak disi bir varlik olarak algilanmistir. Dogurgan kadin bedeni
kutsal sayilarak, yasamsal kaynagin devam etmesi amacli bicimsel anlatima
doniistiiriilmiistiir. Prehistoryadan ilkacagin sonuna kadar gecen zamanda tanriga kiiltii
sembolleri hep ayni diisiinceye hizmet etmis ve bunu her detayda gdstermistir. Inang
sistemlerinde bereket kiiltii olusarak bereketin siirekliligi hedefli bigimsel semboller
ortaya ¢ikmistir. Bu algilama sadece toprakla sinirli kalmamis Ay ve Giines de yasamsal

kaynak olma 6zellikleriyle inang sistemlerindeki yerini almistir.

Kadinin 6ziinii olusturan ilk imge ana tanriga imgesidir ve bu imge ve inanca eslik
eden ¢ok giiclii semboller icermektedir. Ana Tanriganin asil yurdu Anadoludur ve hem
tasvirlerine hem de ismine ilk olarak Catalhoylik ve Frigya’da rastlanir. Avusturya’da

Willendorf ismini alarak Italya, Ispanya, Fransa’ya ve Sibirya’dan Malta’ya kadar
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ulasmig, Asya’da Umay adi ile bilinirken Anadolu’da Kybele, Yunan mitolojisinde
Artemis ve Roma mitolojisinde ise Diana ismini almistir. Antik Cagdan sonra ilahi
dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte anne kavraminin kutsalligt Meryem ana imgesiyle

tekrar hayat bulmustur.

Kutsal bir olusum seklinde baslayan ve bereketin simgesi olma 6zelligi ile gelisen
heykel sanati; tanri, tanricanin anlatim dili olarak varligin1 devam ettirmis ve ancak 1960’
lardan sonra endiistri toplumunun ortaya ¢ikmasiyla tarim kiiltiiriinden koparak koklii
degisimlere ugramistir. XX. yiizyilda ortaya ¢ikan ¢agdas heykelle birlikte sanatcilar her
tirlii yontemle 6zgiin yapitlar iretmeye baslamislardir. Gegmisin bereket anlayisina
hizmet eden abartili viicut hatlariyla beraber, disil sembolik yaklasimlardan ¢ogalma,
bereket simgesi olan; nar, hayat agaci, boynuz, aslan, Ay ve Giines simgelerindeki
degisimler, modern heykel bigimlerindeki yerini alarak, ¢agdas yorumlarda varligini

devam etmistir.

Steatopijik olarak var olmaya baslayan tanriga kademe kademe sembollerini de
yanina alarak ve yeni semboller ekleyerek daha gercek¢i daha bir anlatima biiriinmiis ve
modern déonemde sadece yarar islevi disinda heykel plastigine konu olacak sekilde sanatin
hizmetine girmistir.Veri zenginligi ile dolu Anadolu topraklarina ait bolgelerdeki
hoyiiklerden ¢ikarilan tanriga idollerindeki karakteristik 6zellikler olan abartili iri viicut
yapilarinin zamanla daha sadelestirilmis viicut hatlariyla stilize bir bigime doniistiigiinii
gormekteyiz. Dolgun viicut yapili veniisler artik estetik birer bigime biirtinmiislerdir.
Modern donem sanatgilarinin, idolleri kendi slup ozellikleriyle yeniden
bi¢imlendirmeleri tarih Oncesi sanata Oykiinmenin en iyi kamitidir. Bu simgelerle
bi¢imlendirilerek yeniden ortaya ¢ikan ¢agdas sanat eserleri kadin arketipinin bir sonucu

olarak, 6ziindeki aynilikla karsimizda durmaktadir.
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Erigsim Tarihi: 25.03.2018

Erisim Tarihi: 25.03.2018

Erigim Tarihi: 27.03.2018

( https://www.sanatduvari.com/hitit-donemi-heykelleri/)

Giines Tanrigasi

Erisim Tarihi: 27.03.2018

( https://howlingpixel.com/i-en/Proto-Indo-European_mythology)

Alacahoytik Stilize Kadin Heykeli

Erisim Tarihi: 15.03.2019

( http://frru2.altervista.org/ARCH/VEP/NEO/ANAT/ana-nord.htm )

Alacahoyiik Stilize Kadin Heykeli

Erisim Tarihi: 15.03.2019

( https://art4arte.wordpress.com/tag/idolo-femminile-a-forma-di-violino/)

Ikiz idol, Alacahdyiik
( http://www.gateofturkey.com )

Bogazkody'de bulunan Frig Ana Tanrigas: Kybele

Erisim Tarihi: 15.03.2019

Erigim Tarihi: 18.02.2019

( https://www.estanbul.com/forum/t237265-ana-tanr%C4%B1%C3%A7a/ )

Iznik’te bulunan Frig Ana Tanrigas1 Kybele

Erisim Tarihi: 18.02.2019

( https://abdullahsarki.blogspot.com/2012_05 20 archive.html)

Horoztepe Tanriga idol Ornegi

Erisim Tarihi: 18.02.2019

( https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Horoztepe_Mother_Bronze.JPG)

Kybele Cesmesi

Erisim Tarihi: 20.02.2019

(' http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/kibele-cesmesi-1468358663)

Yilanli Kybele

Erisim Tarihi: 18.03.2018


http://www.gateofturkey.com/
https://www.estanbul.com/forum/t237265-ana-tanr%C4%B1%C3%A7a/
https://abdullahsarki.blogspot.com/2012_05_20_archive.html

Resim 37.

Resim 38.

Resim 39.

Resim 40.

Resim 41.

Resim 42.

Resim 43.

Resim 44.

Resim 45.

Resim 46.

Resim 47.

Resim 48.
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( http://www.mimarizm.com/etkinlikler/sergiler/mehmet-aksoy)

Ertug Atl,Soyut Kompozisyon Erigim Tarihi: 18.03.2018
(http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/isimsiz-1468343058-1468343058)
Ertug Atli,Boynuz Figiirlii Kompozisyon Erisim Tarihi: 18.03.2018

( http://sergirehberi.com/artist_detay.)

Ertug Ath Heykelleri Erigim Tarihi: 19.03.2018

( http://basaksehirgsl.meb.k12.tr/icerikler/ertug-atli)

Ertug Atl, Kybele Erisim Tarihi: 20.03.2018
(www.turkishculture.org)

Erding Bakla, Seramik Heykeller Erigim Tarihi: 22.04.2018
(‘http://turkishpaintings.com)

Erding Bakla, Seramik Heykeller Erisim Tarihi: 22.04.2018

( http://besiktaskultursanat.com/haberler/istanbul/anadolu-idolleri-h)

Erding Bakla, Seramik Heykel- Frigya Kybele  Erisim Tarihi: 22.04.2018
(http://turkishpaintings.com)

Erding Bakla, Steatopijik Heykeller Erisim Tarihi: 22.04.2018
(http://turkishpaintings.com)

Sadi Diren, Seramik Heykeller Erisim Tarihi: 25.04.2018
(http://istanbuldasanat.org/sadi-diren-retrospektif/)

Eti Behar, Kybele Yorumlari Erigim Tarihi: 25.11.2018
(‘https://i.pinimg.com)

Eti Behar Heykelleri Erisim Tarihi: 14.11.2018
(‘http://sanat.burada.com.tr/sanat-haberleri/2016/1/10/kibeleden sindirellaya-
eti-beharin-heykelleri-lutfiye-bozdag)

Willendorf Veniisii Erigim Tarihi: 14.02.2018


https://i.pinimg.com/
http://sanat.burada.com.tr/sanat-haberleri/2016/1/10/kibeleden
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(‘http://4.bp.blogspot.com)
Resim 49. Nevin Ayduslu, Seramik Heykeller
(Nevin Ayduslu)
Resim 50. 12.-13. yy.lar Anadolu Selguklu Seramikleri
( https://www.pinterest.pt/pin/745486544540410852/)
Resim 51.  Nevin Ayduslu, Seramik Heykel
(Nevin Ayduslu)
Resim 52. Gaston Lachaise, Standing Woman Erisim Tarihi: 17.03.2019
( https://met-modern-art.tumblr.com/post/180473096758/standing-woman)
Resim 53. Gaston Lachaise, Yiizer Sekil Erigim Tarihi: 17.03.2019
(‘http://www.artvalue.fr/auctionresult--lachaise-gaston-1886-1935-fran-
flying )
Resim 54. Henry Moore, Yatan Sekil Erigim Tarihi: 17.02.2019
(https://visualdiplomacyusa.blogspot.com )
Resim 55. Henry Moore, Bronz Heykel Erigim Tarihi: 17.02.2019
(https://www.thetimes.co.uk/article/six-of-the-best-henry-moore )
Resim 56. Tennur Barin, Ay Kadin
( Tennur Barin)
Resim 57. Tennur Barin, Kadin
(Tennur Barin )
Resim 58. Tennur Barin, Nar (Kybele)
(Tennur Barin)
Resim 59. Tennur Barin, Nar (Detay)
(Tennur Barin)

Resim 60. Tennur Barin, Nar (Detay)


http://4.bp.blogspot.com/
https://met-modern-art.tumblr.com/post/180473096758/standing-woman
http://www.artvalue.fr/auctionresult--lachaise-gaston-1886-1935-fran-
https://visualdiplomacyusa.blogspot.com/
https://www.thetimes.co.uk/article/six-of-the-best-henry-moore

Resim 61.

Resim 62.

Resim 63.

Resim 65.

Resim 66.

Resim 67.

Resim 68.

Resim 69.

Resim 70.

Resim 71.
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(Tennur Barin)

Tennur Barin, Hoyiik

(Tennur Barin)

Tennur Barin, Umay 1 (Aga¢ Kadin)
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Umay | (Detay)
(Tennur Barin) Tennur Barin
Tennur Barin, Umay Il (Detay)
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Umay IIT (Melek)
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Umay Il ( Detay)
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Umay IV (el)

(Tennur Barin)

Tennur Barin, Beyaz Vendisler
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Beyaz Veniisler (Detay)
(Tennur Barin)

Tennur Barin, Beyaz Ventisler (Detay)

(Tennur Barin)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Tennur Gulsiim Barin

Dogum Yeri ve Tarihi

Erzurum 23.07.1974

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi K.K.E.F.

Gorsel Sanatlar Egitimi Boliimii

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi
Glizel sanatlar Fakultesi

Heykel Ana Sanat Dali

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

KIiSISEL SERGILER

1996 Atatiirk Unv.Sanat Galerisi, Vitray Ayna
Cam Resim Sergisi, ERZURUM

2001 Tufan Cafe, Diislincenin Yansimasi,
Resim Sergisi, ERZURUM

2002 Tufan Cafe, Denizdekiler, Resim Sergisi,
ERZURUM

2010 Tufan Restaurant, Unesco Hosgori
Merkezi Acilis Sergisi, ERZURUM

Grup sergileri

1994 Cifte Minareli Medrese , Tiirk Biiyiikleri,
Karma Resim Sergisi, ERZURUM

1995 Hemsin Cafe, Prehistorik Etkilesimler,
Grup Alternatif Resim Sergisi, ERZURUM
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2009-2010-2011-2012-2013-2014 Ogretmenler
Giinii Resim Sergileri, ERZURUM

2011 Namik Kemal Universitesi Piramit Sergi
Salonu, Fon Sanat Grubu Resim Sergisi,
TEKIRDAG

2011 Nar Sanat Galerisi, Fon Sanat Grubu
Resim Sergisi, ANKARA

2017 Turgut Reis Sanatgilar Dernegi, Ekol
Sanat Noktasi, “Yasanmamis Hikayeler” Nisart
Galeri Karma Resim Sergisi, BODRUM

2017 Nisart Sanat Galerisi,” Hayata Dair”
Karma Resim Sergisi, Tesvikiye-ISTANBUL
2017 Nisart Macka, “Balance” Karma Resim
Sergisi, Macka-ISTANBUL

2017 Nisart Magka, “Emphasis” Karma Resim
Sergisi, Macka-ISTANBUL

2017 Uluslararas1 Bayburt Sanatgilar Dernegi,
29+29+29 Cumbhuriyetimizin Oncii Kadmlari
Sergisi, BAYBURT

2018 MSM Actor Studio, “Kadin” Karma
Resim Sergisi, Panora ANKARA

2018 MSM Actor Studio, Karma Sergisi, Panora
ANKARA

2018 Ziraat Bankasi Tiinel Sanat Galerisi,
Karma Resim Sergisi, Beyoglu ISTANBUL
TENNUR BARIN ATOLYE SERGILERI
2000 Kongre Binasi, Havuz Alt1 Vitray Sergisi,
ERZURUM

2000-2005 Kongre Binasi, 19 Mayis Atatiirk’ii
Anma Genglik ve Spor Bayrami Resim
Sergileri, ERZURUM

2010 Forum Avm, “Hosgorii Motifleri” Resim
Sergisi, ERZURUM

2013 Paleryum Avm, “Aynadaki Yiizler” Resim
Sergisi, ERZURUM

2015 Forum Avm, “Tirk Diinyasindan
Portreler” Resim Sergisi, ERZURUM

2015 Kent Meydani, “Tiitiinsiiz Hayat” Canli
Performans, ERZURUM

2017 Forum Avm, “EYOF 2017 Erzurum”
Resim Sergisi, ERZURUM

Enstalasyonlar

2001 Kongre Binast TB Atdlyesi, “Doga”
Enstalasyon, ERZURUM
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2003 Kongre Binast TB Atolyesi “Denizalt1”
Enstalasyon, ERZURUM

2005 Kongre Binas1 TB Atdlyesi “Bir Kitanin
Gozleri 17 Enstalasyon, ERZURUM

2007 TCDD Gar Sanat Galerisi, “Bir Kitanin
Gozleri 2” Enstalasyon, ERZURUM

2013 Yakutiye Kent Meydani, “Kadina Siddete
Hayir”  Enstalasyon  Canli  Performans,
ERZURUM

YARISMALAR

1995 Palandoken,” Kardan Heykel Yarigmas1”,
ERZURUM

2012 Palandoken, “Kardan Heykel Yarigmasi”,
ERZURUM

2011 Necip Fazil Kisakiirek Kiiltiir Merkezi,
“Diinya Universiteler Kig Olimpiyatlar1” Resim
Yarigmasi ve Sergisi, ERZURUM
KATALOGLAR

2012 FON SANAT “Cagdas Sanatlar Katalogu”
2013 FON SANAT “Cagdas Sanatlar Katalogu”
2018 TUNEL SANAT “Karma Sergi Katalogu”

Calistig1 Kurumlar

Milli Egitim

Tletisim

E-Posta Adresi

mas-espas@hotmail.com

Tarih

12.05.2019
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