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17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, 01 Temmuz
2002 tarihinde yiiriirliige girdi. Mahkeme, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclart ile saldirt
sucu hakkinda yargilama yetkisine sahiptir ve ulusal mahkemeleri tamamlayict niteliktedir. Organlari,
Baskanlik, Istinaf Boliimii, Yargilama Boliimii, Durusma Oncesi Béliimii, Savcilik Biirosu ve Yazi
Isleri Biirosudur. Tanimlanan suclar1 bir taraf devlet vatandagmnin herhangi bir yerde islemesi veya
herhangi bir bireyin taraf devletler topraklarinda islemesi halinde sorusturulabilir. Ayrica, kimin
nerede isledigine bakilmaksizin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan yapilan
bagvuru tizerine de sorusturulabilir. Taraf devlet, BMGK veya Mahkeme’nin yargilama yetkisini
kabul eden devlet sorusturma i¢cin Mahkeme savcisina bir durumu bildirebilir ya da savci re’sen
sorusturma yapabilir. Mahkeme, ulusal makamlarin isteksiz veya yetersiz olmasi halinde de yargilama
yapabilir. Savci, sorusturmaya gerek gordiigii takdirde Durusma Oncesi Béliimiinden sorusturma izni
alarak sorusturmaya devam eder. Iddianamenin onayindan sonra davaya Yargilama Dairesi bakar.
Uluslararas1 hukuk standartlarina uygun kosullarda yargilama yapan daire, 6nce sanigin suglu olup

olmadigina, suglu bulursa sonra cezaya karar verir. Verilen kararlar temyiz edilebilir.

Mahkeme’nin kararlarini uygulamak igin kolluk kuvveti bulunmadigindan diger devletlerle
isbirligi biiyilk 6nem kazanmaktadir. ABD’nin tutumu, Mahkeme’nin etkinligi 6niindeki en biiylik
engeldir. Tirkiye igin uluslararasi olmayan ¢atigmalar ve uzamig silahli ¢atigmalar yoniinden sorun
olusturabilecek hiikiimler icermesine ragmen, yiiksek uluslararasi hukuk standartlari ile ulusal yargiy1
gelistirici  niteliginden dolay1 statliniin kabul edilmesinin zarardan c¢ok fayda saglayacag:

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi, Saldir1 Sucu, Soykirim Sucu, insanliga Kars1 Suclar, Savas Sugu, Roma Statiisii.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin konusunu, ¢agimizin hukuk alaninda 6nemli bir kurumu olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olusturmaktadir. Tezimiz Mahkeme'nin kurulusuna,
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cabasi giitmektedir. Tezimizi hazirlarken elden geldigince bu hususta yapilan
calismalarda ana referans kaynak olarak gosterilen makale ve kitaplara bagvurmaya,
ayrica Mahkeme’nin ve ilgili kurumlarin internet sayfalarindan giincel durum takip
edilmeye ¢alisilmistir. Yabanci makale, kitap ve internet sayfa bilgilerinin bir kismi

yazar tarafindan amator olarak bir kismi da profesyonel yardimla ¢evrilmistir.
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egitimim konusunda tesvik eden, sevkimi artiran degerli esim Tuba'ya tesekkiirlerimi

arz ederim.

Erzurum-2012 Gokmen AVCI



GIRIS

Devletler seklinde orgiitlenen milli toplumlar, kendi toplumlarinin niteliklerine
uygun i¢ hukuklari olusturduklar1 gibi, uluslararasi toplumun da tiim devletleri
kapsayacak, tiim devletlerin gereksinimlerine yanit verecek ve toplumlarinin
niteliklerine uygun olacak uluslararasi hukuku olusturmasi gereklidir. Uluslararasi
hukukun olusumu sirasinda, devletlerin egemenlik haklarinin en ¢ok vurgulandigi
ceza hukuku alaninda uluslararasi diizeye gecis biiyiik sorunlar ¢ikarmakta ve bu

sebeple uluslararasi ceza hukukunun olusturulmasi biiyiik zorluklar tagimaktadir.

Buna ragmen, uluslararasi ceza hukuku alaninda ad hoc mahkemelerin ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin kurulmasiyla kayda deger bir asamaya

gelinmistir.

Klasik 0Ogretinin, uluslararasi hukuku sadece devletler arasi iliskileri
diizenleyen kurallar biitiinii olarak gorlip, gercek kisilerin uluslararasi hukuk
kisiligini reddetmesine ragmen; bugiin i¢in artik uluslararasi hukukun kisileri olarak
sadece gercek kisiler goriilmektedir. Esasen uluslararasi iligkiler incelendiginde,
devletlerin uluslararasi iligkilerde izledigi politikalar yoneticilerin tutumlarina bagh
olarak degistiginden, diinya barisini ve insan onurunu korumak, barisa ve insanliga
karsi islenen suclar1 cezalandirabilmek i¢in devlet baskanlarinin, krallarin ve devlet
adamlarmin dokunulmazlik zirhinin kaldirilmasi ve yargilanabilmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu suglarin faillerinin cezasiz kalmamasi igin,
atilacak en iler1 adim, devlet adamlarmmi hukuk karsisinda sorumlu kilmaktir

denilebilir.

17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen ve 01 Temmuz 2002 tarihinde
yuriirliige giren Roma Statiisii ile kurulan UCM’nin, uluslararasi ceza hukukundaki
boslugu doldurmasit ve uluslararast ceza hukukunun gereksinimlerine yanit
verebilmesinin 6n kosulu, diinyada mevcut belirgin adalet sistemlerini igeren bir

yapiya sahip olmasidir. Bu sebeple Statiiniin olusturulmasinda, temel ve belirgin



hukuk sistemleri olan Anglo.Amerikan ve Kara Avrupast Hukuk Sistemleri esas
alinmistir. Bu iki hukuk sisteminin karigimi olan Mahkeme’ye ait diizenlemeler, ayni
zamanda uluslararas1 hukukun tiim standartlarina uygundur ve bir ¢ok ulusal ceza

hukuk sisteminin tistiinde standartlar igermektedir.

Agiklanan sebeplerle, UCM, uluslararasi ceza hukukuna temel olusturan ve
ulusal ceza hukuklarina bir¢ok yonden 1sik tutan, incelenmeye deger bir kurum

olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizda bu kurumu hem yapisal yonden incelemeye calistik hemde
teorik ve pratik gecmisini irdeleyerek Mahkemenin uluslararast hukuk diizenine nasil
bir katki saglayabilecegine yonelik bir bakis acist ortaya koymaya gayret ettik. Bunu
yaparken en zorlanillan sey bu konuda yerel calismalarin smirliligi igerisinde
calismak oldu. Ciinkii bu konuda yazilan hemen hemen tiim yerli kaynaklar
taramaya calisdiysak da aslinda birkag¢i hari¢ tamami birbirinin tekrar1 ¢aligmalar
oldugundan aslinda birka¢ temel kaynak ¢ercevesinde ¢aligsmis olacaktik. Bu nedenle
yabanci kaynaklardan da referans olabilecek birkacini temel alip yerel kaynaklarin
farkli bakis agis1 getirdikleri kurumun yapisi ve tarihine iligkin basliklarini biraraya

getirerek bir bagvuru kaynag1 olusturmaya calistik.

Calismamizin birinci boliimiinde uluslararasi bir ceza mahkemesi fikrinin nasil
dogdugu ve bu firkin somut 6rnegi olan UCM’ye gelinen siireci kavramsal ve ad hoc

olarak kurulan mahkemeler ¢er¢evesinde incelemeye calistik.

Ikinci béliimde UCM’nin gorev alanimi, yargilama yetkisinin sartlari ve suglar

yoOniinden, maddi ve manevi unsurlarin1 da gdstererek ayrintili olarak inceledik.

Uciincii  bélimde UCM’nin yargilama yaparken basvuracagi hukuk
kaynaklarini ve yargilama yapan mahkemenin adli ve idari yapisini Statii hiikiimleri

cercevesinde agiklamaya calistik.



Dordiincii ve son boliimde ise Mahkeme’ye yonelik AB, ABD ve iilkemizin
yaklagimlarimi temel gerekceler ile ve 6zellikle iilkemizin Statii’ye olasi taraf olma

durumunda karsilasabilecegi sorunlari ayrintili olarak inceledik.

Caligmanin ¢ok daha fazla genis olmasi ve baskaca eksiklikleri miimkiindiir.
Ancak s0z konusu calisma ile olabildigince Mahkeme’nin taninmasi ve temel

noktalarin tespitine ¢aligilmistir.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINIiN TARIHSEL ARKA PLANI VE
KURULUSU

1.1. GENEL KAVRAMLAR
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus siirecine gelmeden Once,
mahkemenin tabi oldugu sistem ve konuyla ilgisi bakimindan bir takim kavramlarin

aciklanmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.1.1. Uluslararas1 Hukuk

Uluslararast hukukun tanimi konusunda ileri siiriilen goriislerler de'  dikkati
ceken husus devletlerin, uluslararasi hukukun siijeleri olarak kabul edilmesi
olmustur. Ozellikle 20. yiizyithn ikinci yarisma kadar hukukcular, uluslararasi
hukuku egemen devletlerin arasinda cereyan eden iliskilere ait kurallar olarak
gormekteydiler. Ancak, 6zellikle Uluslararast Adalet Divani (UAD)'nin “belli bir
hukuk diizeninde, hukuk kisileri, nitelikleri ve haklarimin kapsami bakimindan,
zorunlu olarak aymi degildir.” seklindeki karart ile 07 Eylil 1927 tarihinde
Bozkurt.Lotus davasindaki “Milletlerarasi hukuk, egemen devletler arasindaki
iligkidir.” seklindeki kabulii degismis, devletlerden baska varliklarin da uluslararasi
hukukun stijeleri olabilecegi, uluslararast hukukun, devletleri oldugu kadar
uluslararas1 orgiitleri, devlet niteligi kazanmamig Orgiitlenmis topluluklar1 ve
uluslararas1 genel ¢ikarlar1 ya da degerleri ilgilendiren, bireylere iliskin durumlarda

dogrudan bireylere yonelik kurallar1 da kapsadigi kabul gérmeye baglamistir®.

I¢ hukuk diizenlerinin 6zellikleri olan kurallar ve yaptirimlar ile bunlarin
kimler tarafindan konulacagi konusunun uluslararas1 hukukta acgik olarak
belirlenememesi bazen bu hukuk dalinin varligir konusunda olumsuz tanimlamalara

yol agmaktadir’. Bu olumsuz yaklasimlara ragmen, ozellikle 20. yiizyilin ikinci

F. Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, (1. Kitap), (2. Baskr), Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 1.
S. Sinan Kocaoglu, “Evrensel Yetki”, TBB Dergisi, S. 60, 2005, s. 190; Turgut Tarhanli,
Uluslararasi Suglar ve Insan Haklar1”, Toplum ve Bilim Dergisi, (2000/2001 Kis), s. 100.
3 .
Celik, s. 1.



yarisindan itibaren, Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)'niin kurulmasiyla uluslararasi
hukuk alaninda uluslararas1 iliskilerin tanzimi, uluslararast1 hukukun kodifiye
edilmesi ve bu kurallara uyulmamasi halinde miieyyidelerin uygulanabilmesi

yolunda ¢ok dnemli gelismeler kaydedilmistir4.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 i¢ hukuktaki kurallar kadar ihlal edilmeseler de,
gerceklestiginde c¢ogu zaman i¢ hukuktaki ihlallerden ¢ok daha agir neticeler
meydana gelmektedir.Ancak, Uluslararas1 hukuk diizeni, zorunlu bir yargi ve
yaptirim sisteminden yoksundur. Devletler uyusmazliklarini su an i¢in mevcut
bulunan UAD, uluslararasi hakemlik organlar1 veya diger uluslararasi kurumlarin
Oniline getirmek zorunda degildir. Tamamen kendi tercihlerine baglidir. Ancak yine
de, uluslararast hukuk diizeni Milletler Cemiyeti (MC) ve daha sonra BM eliyle,
gereken durumlarda kuvvet kullanmayr da igeren zor kullanma ve yaptirimlara
basvurabilmektedir. Bu nedenle uluslararast hukuk, uyulmasi gereken zorunlu
kurallar igermesi ve bunlarin uygulanmasi agisindan bir hukuk diizeni niteligine

sahiptir’.

1.1.2. Egemenlik

Devlet dedigimiz siyasi orgiitiin ortaya ¢ikistyla birlikte® en iistiin gii¢ anlamna
gelen egemenlik’de 16. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Egemenlik kavranmunin ilk defa
olarak tanimlayarak belirli bir teori haline getiren Bodin, egemenligi iilkede yasayan,
“biitiin vatandaslar ve tebaa tizerinde kanunla kisitlanmayan en tistiin iktidar” olarak
tanimlamustir®. Devletlerarast hukuk sahasinda ise devlet iilkesinde bulunanlarla

kendi tebaast bakimindan en istliin kudret olmasi ve diger devletler arasinda ise

Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa

Yargisi, S. 20, Ankara 2003, s. 254-255.

Ali Sahin Kilig, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Milli

Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, A4.U Hukuk Fakiiltesi — Dergisi, S. 58, 2009, s. 637;

Uygun, s. 255.

6 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, G. U.H.F.D., (Haziran —Aralik),
1998, s. 1.

7 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, (6. Baski), Bilgi Yaymevi, Ankara 1992, s. 56.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (2. Baski), A.U. Hukuk Fak. Yay., Ankara 1987, s. 247.



bagimsiz olmasi hali olarak belirtilmistir. °

Bu tanimdan egemenligin iki yoniiniin oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan biri,
olumsuz anlamda olan “baska hi¢chir iradeye tabi olmamasi”, olumlu anlamda ise
“hi¢bir kosula baglh olmadan emir verebilmek” olarak tanimlanabilir. Boylece,
egemenligin, bir devletin gerek i¢ islerinde gerekse de dis islerinde diledigi gibi
hareket etmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, devletin bdyle kesin bir yiice
otoriteye sahip olmasi, dogal olarak uluslararasi toplumsal yasami diizenleyen hicbir
diizenlemenin ve kuralin bulunmadigini ve bulunmayacagini varsaymaktadir. Zira
mademki devletin iistiinde higbir gii¢ ya da otorite yoktur, o zaman devletlerin
uymasi gereken herhangi bir kurallar toplulugu da olmayacaktir'®. Ancak uluslararasi
orgiitlerin ve hiikiimet dis1 kuruluslarin giderek etkinlik kazanmasi ve uluslararasi
politikada daha belirgin bir rol oynamaya baslamasi, egemenlik anlayisinda farkl

yorumlarin dogmasina neden olmustur'’.

1.1.2.1. Egemenlik Anlayisi

Egemenlik genellikle hakim olan siyasi iktidarin propagandasini yapmak
amaciyla tanimlanma cabasindan dolay1,'? ortaya ¢ikisindan itibaren yargilamada
son sozii sdyleme hakkindan, yiiriitme giiciinii kullanma ve yasa yapma yetkisine
dogru gelisim gostermistir. Glinlimiizde ise milli egemenlik, kamu giiciiniin halkin

adma yiiriitiilmesi anlaminda kullanilmaktadir'.

Hig¢ bir sekilde ortaklik kabul etmeyecek sekilde gegmis ve gelecek nesilleri

kapsayan soyut varlik olan milli egemenlik,'* modern egemenlik anlayisinin gelisim

®  Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku, (2. Kitap), (3. Baski), Basnur Matbaasi, Ankara 1971,
s. 90.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (I1. Kitap), (5. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara
1998, s. 19.

Gokhan Capar, Nato'nun Kosova'va Miidahalesinin BM Kurucu Antlasmast Yoniinden Analizi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag U. SBE, Bursa 2006, s. 17.

Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 22, 1965, s. 98-158.

Akyilmaz, s. 11.

14 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (11. Baski), Beta Yayinlari, Ankara 2006, s. 96.



siireci sonunda, Fransiz ihtilalinin de etkisiyle, modern halini almistir'.

Modern anlamiyla egemenlik, iilke i¢inde yasama, yiiriitme, yargi erklerini
kullanan tek egemen siyasi otorite olma tanimina, devletin herhangi bir diger kurum
veya devletin etkisi altinda olmadan dig politikasini yiiriitebilmesi yani bagimsizlig
anlamina gelen dis egemenlik kavramini da eklemistir. Bu anlayis iizerine kurulu
uluslararas1 hukukun iki temel unsuru, devletlerin dis politikalarini belirlemede

bagimsiz olmasi ve igislerinde serbest hareket etmesidir'.

Yirminci yiizyilda yaklasik 170 milyon insanin kendi egemenleri tarafindan
oldiiriilmesi neticesi devletler de, mutlak egemenlik anlayislarini terk etmeye
baslayip baris1 saglamak {izere ulusiistii 6zellikler gosteren orgiitler kurma ¢abalarina

hiz vermislerdir'’.

Gortldiigli gibi modern egemenlik anlayisinin goriiniim bi¢imlerinden i¢
egemenlik, hukuk devleti ilkesinin olusumuyla, dis egemenlik ise bireylerin
uluslararas1 hukukun O6znelerinden birisi sayilmasiyla ve devletlerin uluslararasi
orgiitlenmelere hiz vermeleriyle zayiflamistir. Bu sekilde devletlerin modern
egemenlik anlayisini terk edip, yerini uluslararasi karsilikli dayanisma ve bagimliliga

birakmaya dogru ilerledikleri sdylenmistir'®.

1.1.2.2. Egemenlik ve Ceza Yargis1 Yetkisi

Devletin cezai yargi yetkisini kullandigi egemenlik alaninin siirlar1 konusunda
degisik Olgiitler s6z konusudur. Devletin tam yetkili olarak iilkede islenen biitiin
suglar hakkinda, fail ve magdurlarin vatandashgina bakilmaksizin, ceza yasasinin

uygulanmasina ceza yasalariin miilkiligi sistemi denir'.

Uygun, s. 250.
' F.H.Hinsley, Sovereignty, C.A.Watts&Co.Ltd, London 1966, s. 26. Aktaran Uygun, s. 253.

Civan Basar, Egemenlik ve THAM Kararlart Dogrultusunda Yargiamammn Yenilenmesi, (Yaymlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara U. SBE, Istanbul 2006, s. 83

George Schawarzenberger, International Law And Order, Stevens&Sons, London 1971, s. 57.
Aktaran Kilig, s. 637.

M.Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Baski), Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 283.



Devlete, diger bir devletin topraklarinda sug¢ islenmis olmasi halinde kendi
vatandasin1  yargilama olanagi taninmasit ise sahsilik prensibi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu prensip uyarinca vatandas nerede su¢ islemis olursa olsun

uyrugunda bulundugu devlet tarafindan yargilanacaktir.

Bir diger prensip ceza yargilamasinin evrenselligi prensibidir. Sistem, devletin
ilkesi disinda, sucun islendigi sirada vatandasi olmayan birisi tarafindan, devlete
yonelik olmayan ve devlet iilkesi icinde etki yaratmayacak olan suglar iizerinde
yargilama yetkisine sahip olmasi seklinde tamimlanabilir®'. Bu ilke uyarinca sugun
islendigi iilkeye, faile veya magdura bakilmaksizin her devlet sugu kovusturma ve
faili yargilama hakkina sahiptir. Bu prensip iki dayanaga sahiptir. Birincisi, evrensel
yetki kullanilacak suglar tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren sucglar oldugundan
biitiin devletler yargilama hakkina sahip olmalidir. ikincisi, bu suclar1 isleyenlerin
siginabilecegi bir liman devlet mevcut olmamalidir’?. UCM, miilkilik ve sahsilik
prensiplerini ortak olarak benimsemistir. Statiiye taraf olan bir devletin vatandagslar
tizerinde sucun nerede islendigine bakilmaksizin Mahkemenin yarg: yetkisi vardir.
Sugun Statiiye taraf olan bir devletin topraklarinda islenmesi halinde de, failin
vatandasi oldugu devlet Statliye taraf olmasa bile, Mahkeme, yargi yetkisini

kullanabilecektir?®.

1.1.3. Uluslararasi Ceza Hukuku
Uluslararasi ceza hukuku, ceza kanunlar1 uygulanirken devletler arasinda ¢ikan
uyusmazliklar1 ve uluslararasi bazi suglar1 tespit, onleme, ortadan kaldirma ve bu

konuya iligkin yetkileri belirleyen kurallardan meydana gelir**.

Modern anlamiyla ii¢ yiiz yillik bir tarihi olmasina ragmen, devletler heniiz

uluslararas1 ceza hukukunun kapsamli bir taniminm1 yapamamislardir. Baz1 fiiller,

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (8. Bask1), Savas Yaymnevi, Ankara 2005, s. 25.

*I Roger O’Keefe, “Universal Jurisdiction: Clarifying The Basic Concept”, Journal Of International
Criminal Justice, 2(3), 2004, s.735-760, Aktaran Kilig, s. 638.

Kocaoglu, s. 192.

Bu konuda itirazlar ve uzlasmanin temelleri yoniinde agiklamalar i¢in Schabas, s. 98.

# Aydin, s. 134.
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uzun zaman Once uluslararasi su¢ niteliginde tanimlanmis olmasima ragmen bu

suclarn faillerini yargilayacak daimi bir UCM heniiz kurulabilmistir®.

Savas hukuku olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen uluslararasi ceza hukuku, insan
haklar1 hukukundan da eski bir tarihsel gegmise sahiptir. Ozellikle savas hukuku
olarak adlandirildigi donemlerde, bu hukuk dalinin o6rf.adet hukukundan
kaynakladig1 soylenebilir. Bu o6zelligiyle savas hukuku gerek milli gerekse de
uluslararas1 mahkemeler aracilifiyla bireylerin cezai sorumlulugunun tespitine dair

esaslar getirmeye ¢alismustir®®.

Devletleraras1 hukukta, bireylerin de tipki devletler gibi cezai sorumluluk
tagimalar1 gerektigine dair goriislerin gecerlik kazanmasiyla birlikte, daha onceleri
devletlerarasi hukukun bir pargasi sayilan bu suclar,”’ bugiin icin uluslararasi ceza
hukuku, s6zlesmeler ve uluslararas: orf ve adet hukuku tarafindan diizenlenen suglari

ve bunlara iligkin cezalandirilmalar1 kapsayan uluslararasi kamu hukukunun 6zel bir

dal1 olarak kabul edilmektedir®®.

Buna gore “Uluslararas1 Ceza Hukuku”, “Uluslararast Hukuk”un 6ngordiigii
suclari, bunlar yargilayacak mahkemelerin esasa ve usule iliskin uygulayacaklar
kurallar1 ve bir ya da daha ¢ok yabancilik unsuru tasiyan suglarla ilgili cezai sorunlari
uluslararasi diizeyde adil ve bosluk birakmadan ¢6zmek tizere uluslararasi isbirligini

diizenleyen bir hukuk dal olarak tanimlanabilir®.

» Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Divani ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Segkin Yayinevi,

Ankara 2003, s. 17.

% Aksar, Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 18.

> Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Milletlerarast Hususi ve Umumi Ceza Hukuku Tefriki ve Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi Meselesi”, Tahir Taner'e Armagan, TUHF Yayinlari, istanbul 1956, s.
441.

2 Yilmaz, s. 199.

¥ Ozgiir Beyazit, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yargilama Yetkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi SBE., 2009, s. 6.
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1.2. ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASININ TARIHSEL ARKA
PLANI

1.2.1. I. ve II. Diinya Savaslar1 Oncesi Dénem

Uluslararasi ceza hukuku sadece silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallar biitiinii
olmamasina ragmen, uluslararasi camia tarafindan insanlik sugu olarak kabul edilen
ihlallerin tamamina yakininin silahli ¢atisma donemlerinde ortaya ¢ikmis olmasi

nedeniyle, silahl1 ¢atigmalar, uluslararas1 ceza hukukunun temelini olusturmaktadir
30

Silahli ¢atismalarin yapilmasina bir takim insancil amag¢h smirlamalar
getirilmesine iliskin diisiincelerin temeli olduk¢a eskiye dayanmaktadir’'. Ancak
savas suclusu olarak goriilen failler, istisnai durumlar hari¢, sadece milli
mahkemelerde yargilanmiglardir. Suglarin sorumlularinin iktidarda olmalar1 ve
suclarin  magdurlarma boyun egdirilmeye devam edildiginden dolayr bu
kovusturmalar etkisizdi. 1k defa uluslararasi bir ceza mahkemesinin, 1474 yilinda

Peter Von Hagenbach’in yargilanmasi i¢in kuruldugu belirtilmektedir™.

1.2.1.1. Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasi

Von Hagenbach hiikmettigi bolgelerde korku ve dehsete dayali bir diizen
kurmustu. Bu rejim, 1477 yilinda sona erdi ve ayni tarihte, yakalanip Avusturya
Arsidiiki tarafindan kurulan bir mahkemede yargilandi. Kurulan bu mahkeme sadece

Von Hagenbach’1 yargilamak i¢in kurulmus olmasi nedeniyle nitelik olarak ad hoc

3 William Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris, (2008), (Cev. Giilay Arslan),
ErisimTarihi:12.03.2010,

http://www.rightsagenda.org/attachments/207 uluslararasicezamahkemesi.pdf, s.14; Giinal
Kursun, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi:Hayal ve Otesi”, ErisimTarihi: 02.02.2000,
http://www.amnesty.org.tr/sindex.php3, s. 1; Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris, Beta
Basim Yayin, istanbul 2006, s. 11.

Gokegen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, s. 1; Feyiz Erdogan, “Savas Suglar1 ve Yargilanmalar1”, Tiirk Silahli Kuvvetler Dergisi, S.
351, Ocak 1997, s. 56.

Mehmet Giiney, “Uluslararasi Ceza Yargisinin Tarihsel Gelisimi”’[Bildiri], Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr, (3-7 Ocak 2006), Ankara, s. 321; Schabas, s. 15; A. Michael Meyer, Hilaire
Mccoubrey, “Reflections on Law and Armed Conflicts, The Netherlands”, The Hague, Kluwer
Law International, s. xiii, 1998, Aktaran Oktay ALTUN, Uluslararasi Ceza Divani,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004, s. 24.

31

32
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mahkeme olarak nitelendirilebilir.”> Ayni zamanda, uluslararasi bir mahkemeydi,
clinkii mahkeme heyetinin 28 hakimi, galip sehir ve devletler koalisyonunun
vatandaglar arasindan secilmisti**. Mahkeme, kararinda Hagenbach’1 “Tanrinin ve
insanlarin kanunlarini ihlal ederek, askerlerine masum sivil halkin 1rzina gecirtip
Oldiirmekten ve yagma ettirmekten mahkum etmigtir. Bugiliniin anlayisinda,
Hagenbach’in fiilleri, insanliga kars1 su¢ olarak degerlendirilebilecek uluslararasi

suclardandir®.

1.2.1.2. Gustave Moynier’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tasaris1

Bu siirecte ikinci onemli gelisme, Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi kurucusu
Gustave Moynier’in, 1872 yilinda hazirladigi, UCM Sézlesmesi Tasarist olmustur®,
Moynier’in bu tasariy1 hazirlamaktaki amaci, 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin
ihlallerini Onlemek ve yargilamakla gorevli uluslararasi bir adli yargt kurumu
olusturmakti®’. Moynier’e gére Cenevre Sozlesmesi uluslararast hukukta énemli bir
amaca hizmet etse de, Sozlesmeyi ihlal eden sahislarin cezai sorumlulugunu
gerceklestirecek bir sistemi igermiyordu. Bu eksikligi gidermek amaciyla Moynier, 3
Ocak 1872 tarihinde, Uluslararast Kizil Hag Komitesi’nin bir toplantist esnasinda,
hazirladig: tasariy1 giindeme getirmistir®®. 10 maddeden olusan bu tasari, uluslararasi

kamuoyu tarafindan etraflica tartisilmistir. Sonugta, zamanin uluslararasi hukuk

33 Latince kokenli bir kelime olan “ad hoc” sozliikte, gegici, bir defaya mahsus, belirli bir olaya

0zgiin, olarak tanimlanmaktadir. ErisimTarihi: 01.10.2010,
http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=ad-+hoc.

‘Hagenbach’in yargilamasinda ve mahkemenin kurulusunda goze ¢arpan 6zellikler; Breisach’in
borca karsilik verilmis olmasi ve yoOnetim seklinin askeri yonetime benzemesi nedeniyle
eylemlerinin savas sugu olup olmadigmin kugkulu olusu, Avusturya ve miittefiklerinin eyalet
olmalari, ancak Roma Imparatorlugunun kontroliiniin zayiflamasi nedeniyle de facto devlet gibi
hareket etmeleri itibariyle uluslararasi niteliginin tam olmamasi ve son olarak mahkemede Roma
Hukukunun uygulanmasi nedeniyle hukukun uluslararasi degil uluslariistii nitelikte olusudur’
seklindeki goriis icin Altun, s. 25.

Durmus Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararast Ceza Divan1”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, C. 1, (12-16 Ocak 2000), Ankara, s. 272-273.

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (C. 11I), Beta Yaymevi, Istanbul
1997, s. 555; Schabas, s. 16; Christopher Keith Hall, “The first proposal for a permanent
international criminal court”, International Review of the Red Cross, (322), 1998, s. 57-74. Aktaran
Kilig, s. 619; Bilal Domag, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne Iliskin Roma Statiisii 'niin Tiirkiye
Tarafindan Kabuliiniin Olast Siyasi Ve Hukuki Sonucglar: , (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi) ,
Harp Akademileri Komutanlig, Istanbul 2009, s. 24(3-3).

R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.
24.

ErisimTarihi: 01.10.2010, http://www.adhgeneve.ch/media/pdf news/discours_clapham.pdf.

34

35

36

37

38



12

uzmanlarina gore, bu Oneri etkisiz, fazla iddiali, belirsiz ve icra edilemezdi®.

Boylece, bu ilk tasari, derin bir etki meydana getirebilecekken suya diismiistiir*.

1.2.1.3. La Haye Baris Konferanslari

20. yy’in baslangicinda gerceklesen 1899 ve 1907 La Haye Barig
Konferanslari ile énemli temeller atilmuistir*'. Konferansin sonucunda, “Uluslararast
Uyusmazhiklarin  Barigg1  Yollarla Coziimiine Iliskin La Haye Sézlesmeleri”
imzalanmistir. S0z konusu Sozlesmeler ile neticelenen 1899 Konferansi ve bunu
miiteakip 1907 tarihli yeni La Haye Sozlesmeleri, savas esnasinda uyulmasi zorunlu
olan ve ileride kurulacak olan uluslararasi ceza mahkemelerine dayanak olusturacak
bir takim kurallar ihdas etmistir*. Bu toplantilar neticesinde bazi eylemler savas
sucu olarak tespit edilmistir. Bu fiiller genel olarak sunlardir: korumasiz kasaba ve
sehirlere saldirmak, diisman kasaba ve sehirlerini keyfi olarak yok etmek, savas

esirlerine kotii muamele etmek ve bir devletin bagimsiz statiisiinii ihlal etmek™.

Tespit edilen bu kurallara karsilik, Konferansta anilan yasaklarin ihlali halinde
denetim islevi gorebilecek bir mekanizmanin tesisinde basarisiz olunmustur. Aslinda,
uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurma yolunda bazi talepler 1899 goriismeleri
esnasinda dile getirilmistir. Fakat bu konuda hi¢ bir somut adim atilamamustir.
Bununla birlikte, Baris Konferansina katilan 26 devlet tarafindan, bir “Daimi
Hakemlik Divani1” kurulmustur. Amaci, uluslararast uyusmazliklari, fiili ¢atismaya
dontismeden once ¢oziimlemekti. Fakat Divanin yetkisi, somut olayda tiim taraflarin

bunu tamimasina bagliydi**.

Lahey Sozlesmeleri ile, uluslararasi andlasmalar c¢ergevesinde Devletlere

yiikiimliiliikler ve gorevler yiiklemek istenirken, bireyler igin cezai sorumluluk

% Kimine gore ise Gustav Monnier’in yenilikgi onerisi, zamani icin ¢ok fazla radikaldi. Schabas, s. 16.

" Onok, Tarihi.., s. 25; Domag, s. 24(3-3).

1 Melike Bosuter, Uluslararasi Ceza Divani'min Yargilama Yetkisini Kullanmas, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara U. SBE, Ankara 2007, s. 7.

2 Domag, s. 25(3-4).

B Onok, Tarihi.., s. 26.

# ErigimTarihi : 13.12.2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/I. Lahey S%C3%B6zle%C5%9Fmesi.
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olusturmak niyetlenmemisti. Lahey Sozlesmeleri bazi eylemleri hukuk dist ilan etmis,
fakat ihlal edilmeleri durumunda bir yaptirim belirten herhangi bir hilkkmiin yoklugundan

anlagilacag {izere, bunlari sug olarak ilan etmemisti®.

Sonugta, uluslararasi bir mahkeme kurma c¢abalari acisindan basarisiz
olunmustur. Bununla birlikte, bu Konferans sayesinde en azindan silahli catismalarin
yiriitiilmesine iliskin insancil hukuk kurallariin biiyiik bir titizlikle, sistematik ve
genis kapsamli bir bicimde kodifiye edilmis olmasi*, insan haklar1 alaminda ¢ok
Oonemli bir gelisme olusturmus, ayni zamanda insanliga karst su¢ kavraminin ¢ikis

noktasint olugturmustur®’.

1.2.2. 1. Diinya Savasi Sonrasi Donem

Bu donemde uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmaya yonelik ilk ciddi
girisim, [. Diinya Savasmi takiben gergeklesmistir48. Yaklagik 20 yi1l boyunca
kisilerin isledikleri uluslararasi nitelikteki suclardan dolayr uluslararasi bir
mahkemede yargilanmasi geregi genis Olcilide tartisilarak silahsizlanma ve savas
hukuku kurallarinin gelistirilmesi ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini

saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi i¢in ¢caligmalara baslanmigtir®’.

Savag sonras1 Miittefik Devletler, savas suglarinin ve suclularinin belirlenmesi
ve bunlara verilecek cezalarin tayini i¢in bir komisyon kurmuslardir’’. Komisyon
tiyelerinin ¢ogunlugu, savas kurallar1 ve teamiillerinin ihlali nedeniyle yargilamanin
yiiksek bir uluslararasi1 mahkeme tarafindan yapilmasini isterken, ABD’li iiyeler
uluslararas1 mahkemeye iligkin bir prosediir, uygulama ve teamiil bulunmadigi

gerekeeleriyle karst ¢ikmislardir.

4 Schabas, s. 15.

% Schabas, s. 16.

4 Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta Insanhiga Kars1 Suglar”, 4UHF Dergisi, S. 52, s. 276; Schabas, s. 17.

8 Arzu Alibaba, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF Dergisi, S. 49, s. 184.

9 Bosuter, s. 7.

0 Ayferi Goze, “Milletlerarast Ceza Divani”, (Ed. Mahmut R.BELIK), Milletlerarasi Mahkemeler,
Istanbul Avrupa ve Diinya Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti Yayinlari, 1956, s. 30.

Ezeli Azarkan, Niiremberg'ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Basim Yayim, Ankara
2003, s. 116.

51
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Komisyon, baslica savas aktorlerinin sorumluluklari ve bunlara uygulanacak
cezalara iliskin raporu hazirlayip Miittefik Devletlere sunduktan dokuz ay sonra,
Miittefik Devletler, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in ve diger sahislarin, savas, yasa
ve geleneklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle yargilanmasini Ongdren hiikiimler
koymuslardr®®>. Ancak saniklarin Hollanda’ya sigmmasi ve bu devletin Imparatoru
sinir dis1 etmeyi reddetmesi lizerine, uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi
araciligiyla yapilmasi dngoriilen yargilama plani gergeklestirilememistir™. “Leipzig
Yargilamalar1” olarak bilinen, uluslararasi adalete dair bu erken girisimin basarisizligs,
savas arasi yillarda kalict bir uluslararasi mahkeme gelistirme c¢abalarini usandirmis ve
Nazi liderlerinin savas suclarindan yargilanmalarina karsi ¢ikanlarin ekmegine yag

. v 54
surmustu .

Itilaf Devletleri, Almanya Imparatoruna karsi yapamadiklarini, savas sugu
islediklerini iddia ettikleri Osmanli Devleti yetkilileri aleyhine yapmak istemigler ve
Sevr Antlasmasi’na” koydurduklari bir hiikiim ile bunu hukuki bir temele oturtmaya
calismiglardir. 1915 yilinda Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin topluca
oldiiriildiikleri yoniinde gercegi yansitmayan iddialar ile sorumlu tuttuklari Tirk
gorevlilerin, Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmasi planlanan uluslararasi bir
mahkemede yargilanabilmeleri bu hiikiim ile saglanmaya calisilmisti. Fakat sonraki
gelismeler, bu yargilama arzusunun savas sirasinda islendigini iddia ettikleri “Ermeni
Soykirimi1” konusuna kaydigimi gostermistir. Bununla beraber, itilaf Devletlerinin bu
arzusu, ad1 gecen antlasmanin hi¢bir zaman onaylanmamasi ve yerini alan Lozan

Antlasmasma Ek Bildiri ve Protokol ile savas fiillerine iliskin af ilan edilmesi

52 Albin Eser, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve

Temel Ozellikleri”, (Cev. Faruk Turhan), (Ed. Feridun YENISEY), Uluslararasi Ceza Divani,
Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2007, s. 7.

Versailles Antlasmasinin ilgili maddeleri igin Ilhan Liitem, Harp Suglar: ve Devletlerarast Hukuk,
Ankara 1951, s. 23-26; ErisimTarihi : 15.12.2010, http//www.lib.byu.edu/rdh/wwi/vers ailles.html;
Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanhiga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2004, s. 5; Zaten bu hususun pratikte miimkiin olmadigi, o
zaman bireylerin uluslararasi hukukun konusu olmadigi hakkinda Alibaba, s. 184.

5% Schabas s. 17.
55 1A /NO/1TOAN T o T o A o AT e e e e s

53

Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismast, Sevr Andlasmast, Ilgili Belgeler), (Ceviren Seha L. Meray,
Osman Olcay), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, NO: 409, s. 43-185.
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nedeniyle gerc;eklesmemistir5 6,

Bunlar daha sonra insanlia karsi suglar olarak adlandirilacak olan suglarin
baglangi¢ noktastydi. Uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmaya yonelik bu ilk girisimler,
her ne kadar basarili olamadiysa da, birgok uluslararasi hukuk¢uyu takip eden yillar

boyunca dikkatlerini bu konuya vermeye tesvik etti’’ .

Savagtan sonra, baris antlagsmalariin (6zellikle Versailles Antlagmasinin 14.
maddesi) ilgili hiikiimlerine dayanarak savas suclart i¢in uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasi onerisi, MC Genel Kurulu tarafindan bu tiir suglarin milli
yargt organlarinca ele alinmasinin daha uygun oldugu ve ileride bu tiir suclarin
uluslararas1 ceza hukukuna alinmasinin gerekli olmasi halinde ise, bunun igin
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divaninda ayr1 bir ceza dairesi kurulabilecegi

kaydedilmistir®.

Diger yandan 1937 yilinda Yugoslavya Krali I. Alexander ile Fransa Disisleri
Bakanmin Hirvat milliyetcileri tarafindan o6ldiiriilmesi, uluslararast bir ceza
mahkemesinin kurulmasi i¢in girigsimlere sebep olmustur’’. Fakat bu tesebbiis,
belirtilen uluslararasi belgeyi sadece Hindistan’1n onaylamasi nedeniyle basarisizliga

- 60
ugramigtir .

6 Rusya, Fransa ve Ingiltere 28.05.1915 tarihinde yayinladiklar1 Petrograd Bildirisi ile Osmanli

Imparatorlugunun Ermenilere yonelik uygulamalari nedeniyle, medeniyete ve insanliga karsi sug
isledikleri gerekgesiyle Hilkiimet {yelerini sorumlu tutacaklarni bildirmislerdi. Aydin,
Uluslararas1 Ceza Hukukunun Geligimi, s. 140; Bu olayla ilgili Osmanli Devleti sorusturma yapip,
ihmali goriilen BogazliyanKaymakamimi idam etmistir. Alpkaya, s. 2; Ancak, atili bu sucun
bugiinkii tanim ve unsurlarmin ortaya konulmadigindan o zaman bu sekilde nitelendirildigi ile
ilgili Altun, s. 27, 26. dipnot; M. Fatih Cinar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi
Isiginda Uluslararasi Ceza Divani, Canakkale 2004, s. 5; Sadi Cayci, “Hukuksal Ac¢idan Birinci
Diinya Savasi’nda Ermeni Ayaklanmalar1 ve Alman Onlemler”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S. 369,
Temmuz 2001, s. 34; Domag, s. 25(3-4), 4. dipnot.

37 Schabas, s. 18.

¥ Jale Civelek, “Cenevre Hukuku Acisindan Barisa, Insanliga Kars1 Suglar ve Savas Suglari: Bosna

Hersek Uygulanig1”, Argumentum, 3 (31), Subat 1993, s. 538; Eksi, s. 4.

Tezcan, ‘Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divant’, s. 273; Hamide Zafer, Ceza Hukukunda

Terérizm, Beta Yay., Ist. 1999, s. 5.

Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya Ile Ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal

Dayanag1”, AUHF Dergisi, 45 (1-4), 1996, s. 140 ; Nimet Giiller, Hamide Zafer, Uluslararas:

Ceza Mahkemesi El Kitabt, www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project Reader Turkish.pdf s. 8.

59
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I. Diinya Savasini takiben adaletin saglanmasi yoOniinde biiyiik beklentiler
olmasma ve bu amagla baz1 adimlar atilmasina ragmen, devletlerin egemenlikleri

konusundaki hassasiyetleri iistiin geldigi igin atilan adimlar basarisiz olmustur. !

1.2.3. II. Diinya Savas1 Sonrasi Donem
IT Diinya Savasi Japon ve Alman isgalindeki bolgelerde savas esirlerine ve

sivillere kars1 inanilmaz bir vahsetle islenen ciddi suclara sahne oldu®.

Nazilerin ve Japonlarin yaptiklar1 katliamlar neticesi savas sucu isleyenler ile
planlayanlarin cezalandirilmasi yoniinde evrensel bir talep ortaya c¢ikti®. Savas
sirasinda Nazilerin Yahudilere karsi baslattig1 sistemli soykirim ve isledikleri diger
insanlik dis1 suclar, yine Japonlarin da uzak doguda isledikleri insanlik dis1 suglar
uluslararas1 toplumda biiyiik tepkilere neden olmus ve uluslararast toplumda
“Insanha Karst Suglar” kavrammin yerlesmesini saglamistir®.  Bu olaylar
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi fikrinin tekrar ele alinmasina yol agmustir.
ABD 1. Diinya Savast sonrasi koydugu c¢ekincelerden vazge¢mis ve Nazilerin
uluslararasi nitelikteki bir mahkemede yargilanmasini savunmustur®. Savas sonrasi
Miittefik Devletler tarafindan savas suclularinin yargilanmalar1 i¢in kurulan 8
Agustos 1945 tarihli “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas Suglularimin
Yargilanmas: ve Cezalandirilmasina Iliskin Londra Antlasmasi”nin Ek’ini olusturan
Niirenberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii ile sadece savas suglarinda
degil, barisa karsi suglarda ve insanliga karsi suclarda da mahkemeye yargi yetkisi
verilmis ve ilk defa bireysel cezai sorumluluk diizenlenmistir®. Niirenberg’in
ardindan Japon savas suglularmin yargilanmasi: amaciyla ABD Uzakdogu komutani

General Douglas Mc Arthur, yayimnladigi bir emirname ile Tokyo Uluslararast Askeri

8t Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 21; Bu durumu

“adaletin siyasete yenilmesi” olarak gérenlerde vardir. Onok, Tarihi .., s. 32.
62" Giiller, Zafer, El Kitaby, s. 8.
8 Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s.10; Schabas, s.20;
Kursun, s. 2.
% flhan Akbulut, “insan Haklar1”, Askeri Adalet Dergisi, S. 104, Ocak 1999, s. 2; Giindiiz Aktan,
“Devletler Arast Hukuka Gore Ermeni Meselesi”, Tiirkiye Giinligii, S. 64, 2001, s. 6-7; Alibaba, s.
184.
Azarkan, Niirenberg 'ten La Haye’ye , s. 118; Kilig, s. 620; Kursun, s. 2.
% Eksi, s. 5.
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Ceza Mahkemesini 11 miittefik devletten birer hakim atamak suretiyle kurmustur®’.

II. Diinya Savasindan sonraki donemde insanliga karsi suclar1 engellemek icin
fazla sayida ¢ok tarafli ve bireysel cezai sorumlulugu One c¢ikaran sdzlesmeler

diizenlenmistir **

6 Aralik 1948 tarihli “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi” ile soykirim sugu tanimlanmis, soykirim sugunu isleyen kisilerin milli
veya uluslararasi nitelikteki bir mahkemede yargilanmalari i¢in hiikiimler konmustur.
Bu sozlesme ile soykirim su¢undan dolayi kisilerin sorumlulugu kabul edilmis,
ayrica sozlesmeye taraf devletler uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmalar1 yoniinde
tesvik edilmislerdir69. BM Genel Kurulu aldig1 bir karar ile, Uluslararast Hukuk
Komisyonu’'ndan savas suc¢lularinin  ve insanhiga karst su¢ isleyenlerin
yargilanabilecegi uluslararasi nitelikte bir kurum olusturulmasi igin ¢alisma
yapmasini istemis ve yapilan ¢alisma neticesi hazirlanan rapor tizerine, Genel Kurul
12 Aralik 1950 tarihinde yargi organt hakkinda Oneriler hazirlamast ig¢in
“Uluslararas1 Ceza Yargisi Komitesi’ni olusturmustur. Yapilan g¢aligmalar 1951
yilinda taslak haline getirilmis ve 1953 yilinda “Iskenceye Kars1 Sozlesme™™ birgok
devlet tarafindan imzalanmistir. Sozlesme, iskence sucunu isleyen devlet
gorevlilerinin  ve kisilerin yargilanmasim  ongormiistiir’'.  Ancak Komitenin
calismalar1 II. Diinya Savast sonrasi ortaya c¢ikan soguk savas nedeniyle
basarisizlikla sonuclanmistir’>. Imzalanan sézlesmeler ile kisisel sorumluluk kabul
edilmesine ragmen, sistemin uygulanmasi i¢in bir mekanizma olusturulamamis, bazi

devletler i¢ hukuklarinda gesitli diizenlemeler yapmislarsa da, uluslararasi statiiye

7 Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2001, s.143-191; Schabas, s.22;
Azarkan, Niirenberg 'ten La Haye’ye, s. 118; Pazarci, (II. Kitap), s.174-175-176.

Alibaba, s. 185; Altun, s. 29; sozlesmelerin ayrintist i¢gin Domag, s. 26-27(3-5,6); Azarkan,
“Insanhiga Kars1 Suglar®, s. 279.

Azarkan, Niiremberg’ten La Haye'ye, s. 118.

Enver Bozkurt, Tiirkiye'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, (2. Baski), Nobel Yaymevi, Ankara
1999, s. 609-679, 291-297.

Adem Soziler, R. Barig Erman, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Adalet
Yiiksek Okulu 20. Yil Armagani, Beta Basim Yayim, Istanbul 2001, s. 245.

2 Eksi, s. 5.

68

69
70

71



18

sahip bir mahkeme kurulamamustir’.

1.2.4. Niirenberg ve Tokyo Yargilamalar

Daimi bir uluslararas1 ceza mahkemesi i¢in 6nemli bir asama savasi kazanan
miittefik devletlerce kurulan Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza

Mahkemeleridir’*.

Niirenberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi II. Diinya Savasi sonrasi
Miittefiklerce imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi’na Ek Statii ile,
Tokyo Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi ise General Mac Arthur
tarafindan bir Emirname ile kurulmustur””. Her iki Mahkeme de, II. Diinya Savast
sirasinda yasanan vahsetin ve islenen suglarin sorumlularini yargilamak amacin
tagimaktadir. Mahkemeye sadece geleneksel savas suclarinda degil, barisa ve

insanliga karsi suglarda da yargilama yetkisi verilmistir’.

II. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen soykirnm ve savas suglari,
uluslararas1 toplumda bu suglar1 planlayan ve uygulayanlarin yargilanmasi
konusunda ciddi bir kamuoyu destegi olusturmustu’’. Nazilerin, demokratik yapiya
son vererek muhalefet partilerini ortadan kaldirmalari, daha sonra Musevi halk
tizerinde baskilara baslayarak tiim vatandaslik haklarin1 Niirenberg yasalar ile
ellerinden almalar1 ve alti milyondan fazla Yahudiyi soykirima tabi tuttuklar iddiasi
sonucu Kasim 1942 de Roosevelt ve Churchill’in istegiyle bir “ Savas Suglar
Komisyonu” olusturuldu. Komisyon savas suclarina iliskin savas hukuku kurallarini
inceledi ve isgal altindaki Avrupa’dan gelen bilgileri degerlendirdi. Kasim 1943°te

savas sucu islenen yerlerdeki savas suclularinin ve Nazi liderlerinin yargilanmasi i¢in

73
74

Sozier, Erman, s. 272.

Niirenberg ve Tokyo Mahkemelerinin, uluslararasi olmaktan ziyade ¢ok uluslu mahkemeler
olduklarma iligkin Tiitlinct, s. 162.

Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararas1 Ceza Divani®, s. 273; Alibaba, s. 184; Domag, s.
29(3-8); Liitem, s. 63.

° Altun, s. 29.

7" Azarkan, Niiremberg’ten La Haye’ye, s. 121; Domag, s. 28(3-7); Genis bilgi i¢in Halil Murat
Berberer, Soykirim Sugu, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova U. SBE, Adana 2007.
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uluslararas1 bir mahkeme kurulacagi ilan edildi. Almanya’nin savasi kaybederek
teslim olmasi sonucu, 05.06.1945 tarihinde 8 Agustos 1945 tarihinde imzaladigi
Teslim Bildirisi’nin ardindan Londra Antlasmasi ile Miittefik Devletler sucun
islendigi yer ayrim1 yapmaksizin savas suglarini yargilayacak Niirenberg Uluslararasi

Askeri Ceza Mahkemesini Almanya’nin Niirenberg sehrinde kurdular’-

Mahkeme heyeti 4 asil ve 4 yedek iiyeden olusmaktaydi. Hakimlerin tamamu
miittefik devletlerden secilmis, bu nedenle mahkeme uluslararasi kamuoyunda

“galiplerin adaleti” olarak goriilmiis ve bu durum tartismalara yol agmustir’.

Niirenberg Statiisiiniin®® 6. maddesine gore yargilamaya konu suglar sunlardi:
Barisa karsi suglar, savas suglari ve insanliga karsi suglar®'. Mahkeme, bireysel
sorumlulugun siyasi veya askeri liderligin bir savunma araci olamayacagi, amirin
konusu su¢ olan emrini yerine getirmenin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilemeyecegi ve bir komploya veya planl bir sekilde bu suglara karisanlarin da
sorumlu olacaklar1 prensibini kabul etmistir®>. Mahkeme faaliyetine Kasim 1945’te
baslamis ve 1 Ekim 1956 tarihine kadar bunu siirdiirmiistiir. Sonugta 24 iist diizey

yoneticiden 21°1 suglu bulunarak cezalandirlmigtir®™.

Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Japon ileri gelenlerinin
savagtan Once ve savag sirasinda isledikleri iddia edilen suglari yargilayan bir
uluslararas1 mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu mahkeme ¢ok uluslu
bir karar ile degil, miittefik kuvvetleri baskomutan1 General Mc Arthur tarafindan
19.01.1946 tarihinde yayinlanan 6zel bildiri ile, Pasifik savas alaninda islenmis olan

suglar1 yargilamak iizere kurulmustur®. Mahkemede cesitli iilkelerden yargic ve

" Cinar, s. 13.

” Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, AUSBF Dergisi, Ilhan
Oztrak’a Armagan, 49 (1-2), s. 358.

Azarkan, Niiremberg’ten La Haye'ye, s. 122.

81 Schabas, s. 21.

82 Alibaba, s.185; Azarkan, Niirembergten La Haye ye, s. 122 ; Berberer, s. 30.

8 Giiller, Zafer, s. 7.

8 Mahkemenin kurulusundaki 6zensizlikler i¢in Domag, s. 30(3-9).
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savcilar gorev almistir®. Niirenberg’te oldugu gibi mahkemenin yarg: yetkisine giren
suglar; 1) Barisa karsi suglar, 2) Konvansiyonel savas suglari, 3) Insanlhiga kars:
suclar olmak tizere 3 madde olarak diizenlenmistir. Saniklara yoneltilen su¢lamalarin
ana temasini “uyguladiklar politikalar ile ciddi diinya sorunlarina, saldir1 savaslarina
ve ayrica Japonlarin ve barigsever insanlarin biiyiik tahribatlara ugramasina neden

olmak” olusturmustur™.

Her iki Mahkeme de, “tabii hakim” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini
ihlal eden olaganiistii ad hoc mahkemelerdir’’. Bununla beraber bu yargilamalar,
uluslararas1 hukukta ve uluslararasi ceza hukukunda derin etkiler birakmistir. Bu
etkilerin en 6nemlisi yalniz devletlerin degil, bireylerin de uluslararas1 hukuka uygun
davranmasi gerektigi ve uluslararasi alanda devletin sorumlulugunun yani sira, agir
savas sucu isleyen kisilerin bireysel sorumlulugunun kabul edilmesi oldugu ifade

edilmistir®.

Bireysel cezai sorumluluk ilkesinin uygulamaya gecirilmesi ile Niirenberg ve
Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinin uluslararasi ceza hukukunun gelisim siirecinde
kurumsal diizeydeki ilk adim sayilabilecegi belirtilmistir’. Yargilama konusu suglar
tarihte ilk kez uluslararast hukuka aykir1 eylemler olarak goriilmiis ve failleri
yargilanmigtir. Mahkeme bu suc¢larda kanunilik unsurunun i¢ hukuktan farkli olarak
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarina gore de belirlenebilecegini ortaya

koyarak, bu suglarin cezasiz kalmamasini saglanmistir™.

% Niirenberg Mahkemesinde oldugu gibi burada da yargiglar sadece miittefik devletlerden

secilmislerdi. Ayrica II. Diinya Savagi sirasinda islenen suglar1 yargilama amaciyla
kurulduklarindan ad hoc nitelikteydi. Yargilama yetkileri kisi yer ve zaman bakimindan
sinirlandirilmist.(Ulkeler ABD, Avustralya, Kanada, Cin Cumhuriyeti, Fransa, Britanya Hindistan,
Hollanda,Yeni Zelanda, Filipinler, Birlesik Krallik ve SSCB) Eksi, s. 27.

Cinar, s. 16-18; Ancak belirtilmesi gerekir ki, Japonya’ya atom bombasi atilmasi basta olmak
iizere, yogun bombardimanin neden oldugu sivil kayiplar, uluslararasi insaniyet hukuku ihlalleri
olmasina ragmen, yargilama konusu teskil etmemistir. Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, (1. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 32.

87 Aksar, 5.19; Alibaba, s.185; Azarkan, Niiremberg’ten La Haye'ye, s. 123.

8 Elif Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii.”
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , C. 2, s. 28.

Ayse Ozkan, “Uluslararas1 Ceza Hukukunda Kritik Siireg: Milosevic Davas1”, Stratejik Analiz, S.
24, Nisan 2002, s. 42.

Tezcan, “Saldirgan Savas”, s. 360.
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Gergekten de Niirenberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemelerinin
sadece siyasi bir arzu veya teorik bir tasar1 olarak kalmayip, fiilen kurulup savas
suclularinin yargilanmasi, bir kisim suc¢lularin idam edilmesi ile neticelerini somut
olarak goOstermesi agisindan, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin hareket
noktasi olarak nitelendirilmistir’’. II. Diinya Savasi sonrasi yapilan yargilamalar,
aym sekilde Soguk Savas donemi sonrasi kurulacak olan diger ad hoc uluslararasi

C e 92
ceza mahkemeleri i¢in bir 6rnek olmustur ™.

1.2.5. Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri, II. Diinya savasindan sonra galip devletler
tarafindan kurulmus olmalarina karsilik, Ruanda ve Yugoslavya Mahkemeleri, BM
Giivenlik Konseyi(GK) tarafindan BM Antlasmasmin™ VIL. Bélimi (39.51.
maddeleri) ¢er¢evesinde kurulmustur. Mahkemelerin kurulusunun hukuki temelinin,
VII. Boliimde yer alan barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiili halinde alinacak
onlemler konusundaki yetkisine dayandirilmasi, GK ad hoc mahkeme kurma yetkisi
konusunda tartigsma yaratmistir. Buna ragmen daimi nitelikteki bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasina giden yoldaki son donemeg, her ikisi de BM’nin karartyla
ad hoc mahkeme olarak kurulan Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza

Mahkemesi(YUCM) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesidir(RUCM) **.

BM Antlagmasinin VII. Bolimi “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir Fiili
Halinde Alinacak Onlemler” baslhigimi tasimaktadir. YUCM’yi kuran 827 Sayili ve
RUCM’yi kuran 955 Sayili GK kararlarinda, barigin tehdit edildigi tespitine yer

vermek suretiyle harekete gegmistir”.

91
92

Eser, s. 8.

Schabas, s. 28; Merve Seren, Uluslararasi  Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, ( Yayinlanmamig

Doktora Tezi), Kara Harp Okulu SBE, Ankara 2009, s. 7; Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi?

Kiiresel Intikam m1?, Alkim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 38-39.

% Bozkurt, Hukuk Mevzuati, s. 518-538.

* Bu konudaki goriisler i¢in Odman, s. 143 vd; Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda
Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”,
Seyfullah Edis’ e Armagan, 1zmir 2000, s. 338 vd.

% Domag, s. 31(3-10).
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1.2.5.1. Yugoslavya Uluslararasi Ad Hoc Ceza Mahkemesi

Yugoslavya dagilmadan 6nce 23 milyon niifuslu ve 6 cumhuriyet (Sirbistan,
Hirvatistan, Slovenya, Bosna.Hersek, Makedonya, ve Karadag) ile 2 6zerk eyaletten
(Kosova ve Voyvodina) meydana gelen federal bir yapiya sahip ¢ok milletli bir
devletti. Sirbistan’in bagina Slobodan Milosevi¢’in ge¢mesiyle birlikte, Milosevig’in
Biiylik Sirbistan projesini hayata gecirmek istemesi, Sirplar haricindekilerde
uyusmazlik ve rahatsizlik olusturmaya basladi. ilk olarak Slovenya ve Hirvatistan
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan ettiler. Sirbistan ayrilislara askeri
miidahale ile cevap verdi ve bu sekilde i¢ savas baslamis oldu. Bosna.Hersek ise
1991 yilinda bagimsizligini ilan etti. Bosna.Hersek’i olusturan niifusun 6nemli bir
kismu Sirplardi ve Sirplar Yugoslavya’dan ayrilmak istemiyorlardi. Bosna.Hersekli
Sirplar’in - Sirbistan destekli baslattiklar1 i¢ savas, bdlgede yani Avrupa’nin

gbbeginde, tarihin en trajik olaylarinin yasanmasina sebep oldu *°.

Sirplarin ve Hirvatlarin isgal ettigi bolgelerde, yiiz binlerce Bosnakin zorunlu
gdce tabi tutulmasi, toplama kamplarinda iskenceye ugramasi, binlerce kadina planl
ve sistemli olarak tecaviiz edilmesi, on binlerce insanin katledilmesi, tarihi eserlerin,
okul, kiitiiphane, hastane gibi binalarin tahrip edilmesi ve yerlesim birimlerinin
yakilmasi, BM’yi ge¢ de olsa harekete gecirmistir. 25 Nisan 1991 tarihinden itibaren
ambargo ve kimama ile c¢atismalar durdurulmaya c¢alisilismis, ayrica bolgede
giivenligi saglama maksadiyla BM koruma giicii gorevlendirilmigse de i¢ ¢atigmalar

durdurulamamus, ihlaller devam etmistir’.

Bunun {izerine BM GK 8 Ocak 1992 tarihinde Eski Yugoylavya’da meydana
gelen uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak {izere bir komisyon kurdu. Komisyon
hazirladig1 raporda, uluslararasi insancil hukukun agir sekilde ihlal edildigini tespit
ederek, bir ad hoc uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini tavsiye etti. Bu

raporun ardindan Konsey suclularin yargilanmasi i¢in uluslararasi nitelikte bir karar

% Domag, s. 30(3-9); Ummiihan Elgin Ertugrul, “Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, 2007 Eyliil, s. 129; Turhan, “Eski Yugoslavya..”, s.
335.

7 Crmar, s.20.



23

alarak, BM Genel Sekreterligi’'ni bu konuda ¢alismalara baglamasi igin
gérevlendirdi®™ Genel Sekreterligin ¢alismalarini tamamlayip raporunu sunmasini
miiteakip, tarihte esi goriilmemis bir yontemle Giivenlik Konseyinin 827 sayili ve 25

Mayis 1993 tarihli karar®” ile YUCM kurulmus oldu'®.

Giivenlik Konseyinin 827 Sayili kararinin Ek’ini olusturan Mahkeme Statiisiine
gore'®!, bu Mahkeme, eski Yugoslavya’da 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren 1949
Cenevre Sozlesmesine, savas hukukunun teamiil kurallarima, 1948 Soykirim
Sozlesmesine ve Niirenberg Mahkemesi kararlariyla insanliga karsi su¢ olusturdugu
kabul edilen ve GK karan ile teyit edilen silahli ¢atisma sirasinda sivillere karsi
girisilen Oldiirme, iskence, 1rza gegme vb. suglar1 kapsayan, uluslararas: kurallara

aykar1 olarak islenen suglar konusunda yetkili kilinmugtir'®,

YUCM’un yargi yetkisi, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren, Eski Yugoslavya
hava, deniz ve kara sinirlar1 igerisinde meydana gelen olaylarda islenen suglarla
sinirhidir'®. Ancak Mahkemenin yetkisinin sona erdigi tarih belirtilmemistir.
Mahkeme halen Hollanda’nin La Haye kentinde faaliyetlerini yiiriitmektedir'®.
Mahkeme’de sadece gercek kisiler yargilanabilir. Failin resmi gorevli olmasi, hatta
devlet baskani olmasi Mahkeme’nin resmi sifatim ortadan kaldirmayacaktir'®.

Ayrica Mahkeme’nin yargr yetkisi i¢ hukuk sistemindeki yargi yetkisini ortadan

% Ezeli Azarkan, “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Ile Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesinin Karsilastirmali Analizi”, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk

ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 24 (1-2), 2004, s. 217-218.

Giivenlik Konseyi karariyla bir uluslararas1 mahkeme kurulamayacagini diisiinen hukukgular da

vardir. Bunlara gore, BM giivenlik Konseyinin BM Sartmin VII. Boliimiine gore alacag: kararlar

ancak taraflari uzlastirict veya askeri nitelikli kararlar olabilirdi. Odman , s. 143-146.

YUCM’un kurulus bigimine karsi ¢ikan hukukgular, YUCM Statiisiiniin, devletlerin yasama ve

yargilama yetkilerini ortadan kaldirir veya kisitlar nitelikte hiikiimler icerdigini, bundan dolay1

YUCM’un hukuki dayanagmin devletler arasinda yapilacak bir antlagsma olmasi gerektigini

belirtmektedirler. Azarkan, Niremberg’ten La Haye’ye, s. 137; Mahkemenin bdylece daha etkin

oldugu seklinde destekleyici goriisler i¢in Alibaba, s. 189.

" Bozkurt, s. 169.

12 Hiiseyin Pazarci, “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararasi Yargmm Rolii”, Prf. Dr. Oral Sander’e
Armagan, 5 (1-4), Ocak-Aralik 1996, s. 386.

1% RS md. 8; Schabas, s. 27; Azarkan, Niiremberg ten La Haye ye, s. 142.

' En son olarak Ratko Mladi¢ 31 Mayis 2011'de yakalanarak Mahkemeye teslim edilmistir.
Yargilamalar halen siirmektedir.; Mahkemenin varlik sebebinin barisin tesisi oldugu, baris tesis
edilinceye kadar faaliyete devam edecegine dair goriis icin Domag, s. 33(3-12).

'% RS md. 7/2.
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kaldirmayacaktir. Ancak, Mahkeme i¢ hukuka gore baglatilan yargilamanin

kendisine devrini isteyebilecektir'*° .

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi nedeniyle Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri gibi
elestiriye ugramamak i¢in 1907 La Haye ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine atif
yapilmis, ayrica Statiinlin 5. maddesi ile kasten o6ldiirme, toplu yok etme,
kolelestirme, siirgiin, iskence, 1rza gegme, ¢esitli nedenlerle zulmetme gibi insanlik
dis1 muameleler insanliga karsi sug¢ kabul edilerek, ilk defa i¢ silahli ¢atigsmalarin,

uluslararasi ceza hukukunun konusu oldugu resmi bir belgede yer almistir'”’.

GK, Mahkeme’nin kurulusunun dayanagimi teskil eden 808 Sayili Karariyla,
uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in uluslararasi bir antlasmay1 gerek
gbrmeyerek, yeni bir yol agmustir. Bu durum elestirilere'®™ yol agsa da, milli
devletlerin bu uluslararasi suglar1 yargilama mecburiyeti uluslariistii bir ceza
yargilamasi sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslariistii bir ceza
yargist olusturuldugunda, uluslararasi sucun bu uluslar iistii yargi sisteminde ele
alinmas1 gerekecektir. Aksi halde iilkelerin bu suglar1 kendi yasalarinda
tanimlamalarinin bir faydasi olmayacaktir. Ayrica uluslararasi ceza mahkemesinin
yargilamasina konu eylemler zaten i¢ hukukta da sug olarak diizenlenmistir'®. Ancak
bu eylemleri nedeniyle failler, iilkenin i¢inde bulundugu durum yiiziinden, milli
mahkemelerce yargilanamamaktadir. Bu nedenle elestiriler yerinde degildir. Onemli
olan yiiz binlerce insanin hayatina mal olan faillerin yakalanip cezalandirilmasi ve

kiiresel adaletin saglanmasidir''’.

1.2.5.2. Ruanda Uluslararasi1 Ad Hoc Ceza Mahkemesi
1994 yilinda Ruanda’da Hutu halk grubunun Tutsi etnik azinligina karsi

giristigi katliamlar neticesinde, 3 ay icinde 800 binden fazla insan hayatim

1% RS md. 9.

7 Cinar, s. 23.

1% Elestirilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in Azarkan, Niiremberg ten La Haye ye, s. 142-148.

19 Adam 6ldiirme, iskence, yaralama, tecaviiz vb. suglar, neredeyse biitiin iilkelerin i¢ hukukunda sug
olarak diizenlenmistir.

10 Elestiriler icin Alpkaya, s. 5-6.
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kaybetmistir. 4 yil siiren i¢ savasta tam bir soykirim yasanmis, her tiirlii insanlik dis1

eylem gerceklestirilmis, ayrica yiiz binlerce insan miilteci konumuna diigmiistiir' ',

Katliamin soykirima dontismesi lizerine, BM GK Eski Yugoslavya’da kurdugu
mahkeme igin izledigi prosediiriin aymsin izleyerek''>, BM Genel Sekreterinden
Ruanda’daki soykirim ve insancil hukuk ihlallerinin arastirilmasi i¢in bir komisyon
kurmasini istedi. Kurulan Komisyonun gorevlilerinin tanik olduklarn tiiyler iirpertici
sahneler, olanlar1 tim ac¢iklifiyla diinyaya ifsa eden raporlarin hazirlanmasim
saglamustir' *. Komisyon iiyeleri, soykirim ve insanliga karsi suclarin islendigine dair
acik kanitlarin bulundugunu bildirip, bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini
Oonermislerdir. Bu tavsiyelere ve Kigali’de kurulmus bulunan yeni Ruanda
hiikiimetinin taleplerine dayanarak, mesele Giivenlik Konseyinin giindemine alinmig
ve 8 Kasim 1994’te, Konseyin 955 Sayili Karartyla RUCM kurulmustur. GK,
YUCM da oldugu gibi RUCM’yi kurarken de BM Antlasmasimin VII. Boliimiine

dayanmustir''*.

RUCM, her biri ii¢ adet Ilk Derece Mahkemesi ve bir adet de Temyiz
Mahkemesinden ve bir Savciliktan olugsmaktadir. Dairelerin her biri 16 daimi, 9 da
Uzman Hakimden olusmaktadir. Her Hakim farkli iilkenin vatandaslarindan

segilmektedir' "

. RUCM, Tanzanya’nin baskenti Arusha’da kurulmustur.
Mahkeme’nin, yargilama yetkisine giren eylemler: Soykirim, insanliga karsi
suclar, Cenevre s6zlesmesi ve Ek Protokol II'nin agir ihlalleri olarak tespit edilmistir.
Mahkemenin zaman bakiminda yetkisi, 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 arasinda
vuku bulmus olaylar1 kapsamaktadir''®. Bu sinirlama, Ruanda’da daha sonra iktidara

gelen hiikiimet tarafindan siddetli elestiriye ugramistir. Gerekge ise, Hutular

" Domag, s. 33(3-12); Serkan Cengiz, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Izmir Barosu Biilteni,
Erisim Tarihi: 16.01.2005, http://www.izmirbarosu.org.tr/bulten/130_18.htm, s. 1.

1 Basak, s. 6; Alibaba, s. 190.; Schabas, s. 27.

3 Altun, s. 32; Onok, Tarihi.., s. 83.

14 Cinar, s. 24.

"% Onok, Tarihi.., s. 84.

16 Cinar, s. 25., 46 nolu dipnot; Alibaba, s.190.
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tarafindan planlanan bu soykirimin fikir asamasi ve hazirlik ¢alismalarinin 1990 yili

oldugu, bu nedenle yargilamanin bu tarihi de kapsamasi gerektigidir''’.

Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisini ise, YUCM’da oldugu gibi sadece

118

gercgek kisiler olusturmaktadir °. Baska uluslararasi nitelikteki bir mahkeme ile yetki

uyusmazhgl ciktiginda, RUCM’nin yetkisinin oncelikli oldugu belirtilmistir'"’.
Miieyyide olarak sadece hapis cezasi ongoriilmiis, verilecek cezalarin ise alt ve {ist
smirt  belirtilmeyip, Ornek kararlara gore ceza miktarinin belirlenmesi

éngérﬁlmﬁstiirlzo .

Mahkeme fiilen 1995 yilinda goreve baslamis ve halen saniklarin
yargilanmalar1 devam etmektedir. Yeni saniklarin ortaya ¢ikmasi veya yeni davalarin
acilmas1 ihtimal dahilindedir. Onemli olan husus, bu iddialarin mahkemenin
statiisiinde kayit altina alinmis yetki alaninda ve yetki siiresinde islenen suclara

iliskin olmasi gerektigidir'*'.

1.2.6. Karma Statiilii Ad Hoc Mahkemeler

Son yillarda agir insan haklari ihlallerinin ceza sorusturmasinin uluslararasi bir
gbrliinim almasi, devletlerin daha hassas davranmaya baslamalar1 ve ad hoc
mahkemelerin BM' ye agir maddi yiikii neticesi bir¢cok devlette karma statiilii
mahkemeler olusturulmustur. Karma statiili mahkeme ile, milli ve uluslararasi
hukuktan dogan, yerli ve yabanci hakim ve savcilarin gorev yaptigi mahkemeler

kastedilmektedir'*?

. Karma statiilii mahkemeler ya devletlerin BM ile yaptiklar1 ikili
anlagmalar sonucunda ya BM’nin olaylara miidahale ettigi hallerde BM tarafindan,

ya da isgal hukukuna gore olusturulur'®.

"7 Onok, Tarihi.., s. 85; Basak, s. 50.

' RS.md. 5.

' RS. md. 8/2; RUCM’nin kurulusu, uygulanan hukuk, iddianameler ve kararlar ile statiiniin metni

icin www.ictr.org.

RS. md. 23.

21 Cinar, s. 25.

122 Literatirde bu mahkemelere melez, uluslararasilastirilmig, yart uluslararasi gibi isimler
verilmektedir.

123 Erigim Tarihi: 10.07.2011, http://www.sc-sl.org/; Domag, s. 35(3-14); Giiller, Zafer, s. 15.
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1.2.6.1. 1ikili Anlasmalarla Olusturulan Karma Statiili Ad Hoc
Mahkemeler

Sierra Leone’de yasanan i¢ olaylar iizerine, 2000 yilinda Sierra Leone
hiikiimeti ve bir¢ok uluslararasi orgiit BM’ye bagvurarak bir ceza mahkemesinin
kurulmasi i¢in goriismeler baslatmistir. 16 Ocak 2002°de, Sierra Leone hiikiimeti ile
BM, savas suglar1 ile insanlia karsi suglari yargilamak {izere bir milli ceza
mahkemesinin kurulmasini 6ngdéren iki tarafli bir anlagsma imzalamigtir'**.

Kambogya’da da, ayni sekilde hiikiimet, 6 Haziran 2003 tarihinde BM ile iki
tarafli bir sozlesme imzalanmistir. S6zlesme, 29 Nisan 2005°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme ile birlikte i¢ hukukta da degisiklik yapilarak, belirli olaylar yargilayacak
6zel mahkeme daireleri olusturulmustur. Daireler, Kambogya adli teskildtinin i¢ine
yerlestirilmis ve soykirim sugu ile insanliga karst suglar1 yargilamakla

gorevlendirilmislerdir'®.

1.2.6.2. BM’nin Gecici Olarak Yardim Amaciyla Gittigi Ulkelerde
Olusturdugu Karma Statiilii Ad Hoc Mahkemeler

Eski Yugoslavya’da ve oOzellikle Kosava’da yasanan olaylardan sonra, BM,
hukuk ve adalet igin bu iilkede gecici olarak, idareyi iistlenmistir. Idarenin iyi
islemesi icin birgok hukuki diizenlemeler yapilmis ve devletler ceza hukukuna giren
suclart yargilamak iizere 0zel mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerdeki
dairelerde farkli milliyetten hakimler ve savcilar gérev almistir. Yabanci hakimlerle
yerli hakimlerin dagilim orani, iki yabanci bir yerli hakim seklinde, ikiye bir olarak

belirlenmistir. Yabanci hakimlerin farkli vatandashiga sahip olmalari esastir'*®,

1999 tarihinde Ostimor’da da BM gegici olarak idareyi tistlenmistir. Bu tilkede,
biitiin hukuk sistemi, 6zellikle mahkeme teskilati yenilenmistir. Bu arada savas

suclarini, insanliga karsi suglar, soykirim ve cinsel suglar gibi agir suclar1 yargilamak

124 By iilkede yasanan olaylar ne etnik temelli nede toplumsal statii farkina dayanmaktadir. Mahkeme,
yargilama nedeni olarak belirtilen suclarin lider kisiler tarafindan islenip islenmedigini esas
almistir, Domag, s. 36(3-15).

125 Giiller, Zafer, s.15; Domag, $.36(3-15).

126 Erigim Tarihi: 10.07.2011, http://www.globalpolicy.org/international-justice/international-criminal-

tribunals-and-specialcourts/-co); Giiller, Zafer, s. 15.
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{izere bir ceza mahkemesi de kurulmusgtur'?’.

1.2.6.3. Isgalci Devlet Tarafindan Olusturulan Karma Statiili Ad Hoc
Mahkemeler

ABD, Irak’1 isgal ettikten sonra, Irak Ozel Mahkemesi’ni kurmustur. Bu
Mahkeme’nin Statiisii 10 Aralik 2003 tarihinde Irak Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. Mahkeme, Irak adli teskilat: icerisinde yer almamaktadir. Tamamen
kendi idaresi olan ve kendi hukukunu uygulayan bagimsiz bir mahkeme
goriinlimiindedir. Irak Mahkemesi Statiisii, onemli 6lglide Roma Statiisii ile benzerlik
gostermektedir. Bu Mahkeme’nin ilk saniklari, Saddam Hiiseyin ve eski hiikiimette
onemli gorevler iistlenmis kisilerdir. Mahkeme, Iran ve Kuveyt savaslari siiresince
islendigi iddia edilenler de dahil olmak iizere, 17 Temmuz 1968 — 1 Mayis 2003
tarihleri arasinda islenen ve uluslararasi ceza hukukunun kapsami igerisinde goriilen
savas suclari, insanliga karsi suglar ile soykirim suglarini yargilamaya yetkilidir.
Buna ragmen, bu suclarin disinda sadece Irak’i ilgilendiren, Irak’in i¢ isleriyle
yakindan ilgili olan, 6rnegin, devletin parasini ve kaynaklarim koétliye kullanma gibi

suglar da Mahkeme’nin yargi yetkisi iginde goriilmiistiir' >®.

1.3. DAIMI BIR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE DUYULAN
IHTIYACIN SEBEPLERI

1.3.1. Sahsi Ceza Sorumlulugunu Saglamak

Uluslararast hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, fertlerin de cezai
yonden sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki suglar
nedeniyle, milli veya uluslararasi mahkemeler araciligiyla cezalandirilmalarinin
saglanmasi, uluslararasi ceza hukukunun en temel hedeflerinden biri olmasina

ragmen, oldukca yenidir'?’.

127 Giiller, Zafer, s. 15.

' Giiller, Zafer, s. 15; http:/tr.wikipedia.org/wiki/Saddam H%C3%BCseyin; Vicdani anlamda
yargilama yapan sivil mahkemeler de kurulmustur; Irak Ozel Diinya Mahkemesi gibi Erisim Tarihi:
24.3.2011, http://www.worldtribunal.org/

129 Bosuter, s. 14; Domag, s. 77(4-9).
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Devletlerin, kendi vatandaslarini uluslararasi nitelikteki suglar1 nedeniyle
yargilamak istememesi, uluslararasi nitelikteki yargilama yetkisine sahip kurumlarin
dogmasmna yol agmistir'®®. Gegmis yiizyilda gériilen genis capli katliamlarin ve
bunlarin sorumlularinin rahat¢a hareket edebilmelerinin en dnemli sebebi, giiniimiize
kadar gergek kisilerin cezai sorumlulugunu saglayabilecek bir mekanizmanin

bulunmamasidir’>!.

Gilinlimiize kadar kurulmus olan siirekli uluslararast yargi organlarinin timi,
sadece devletler tizerinde yarg: yetkisini haizdi. Gerek Uluslararasi Adalet Divani'*?,
gerekse ondan once kurulan Uluslararasi Siirekli Adalet Divani ile Daimi Hakemlik

133

Divant’nin, bireyleri yargilama yetkisi yoktur ™. Oysa, Niirenberg yargilamalarinda

da vurgulandigi iizere, uluslararasi hukukun agir ihlalini teskil eden suclari

isleyenler, soyut kurumlar olmayip her zaman igin gergek kisilerdir'**.

UCM’yi kuran Roma Statiisii aracilifiyla soykirim, insanlik aleyhine islenen
suglar, savas suclar1 ve saldirn suglarmi isleyen kisilerin yargilanmasinin
amaglanmasi ile sorumlularin higbir sekilde adaletten kacamayacaklar1 ortaya

konmustur'®”.

1.3.2. Caydiriciig1 Saglamak

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, potansiyel suc¢lularin
goziinii korkutup onlar su¢ islemekten caydirabilecektir. Bilindigi gibi, ad hoc ceza
mahkemeleri, gecici ve istisnai yapilari geregi bdyle bir fonksiyonu yerine

getiremezler. Clinkii onlarin yargt yetkisi, yer, zaman ve olay bakimindan

10 Aksar, s. 18.

B! Umit Kocasakal, “Uluslararasi Daimi Ceza Mahkemesi Siireci”, Giincel Hukuk Dergisi, (20),
Agustos 2005, s. 17; Azarkan, s. 128.

12 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler-Disi Uluslararas: Orgiitler,
Nobel Yaymm Dagitim, Canakkale 2004, s. 83 -88.

133 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de insan haklari ihlallerini ele almakla beraber, gercek kisileri
yargilamak ya da hi¢ bir sekilde ceza vermek yetkisine sahip degildir. Cezalar sadece devletler
aleyhine verilmektedir. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Basim Yayum, (2.
Baski), Istanbul 2006, s. 180-185.

** Onok, Tarihi.., s. 18.

135 Aksar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Usul Hukuku, s. 21.
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sinirhidir'®.

Ileride vuku bulabilecek ihlaller, bugiinden bu mahkemelerin yetki alanina
girmeyecegi gibi uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasiyla, sug isleme niyeti
bulunan her potansiyel fail de, bu fikrinden caydirilmis olmayacaktir'®’. Ancak,
boyle bir diisiincesi olan kisiler, artik harekete gegcmeden once iki kez diisiinmek
zorunda kalacaktir. Cilinkii artik, uluslararasi bir mahkeme Oniinde hesap

- 138
vereceklerdir 7",

1.3.3. Ad Hoc Mahkemelerin Eksiklik ve Yetersizliklerini Gidermek

Ad hoc mahkemelerin 6nemli problemlerden biri evrensel hukuk kurallarindan
olan “tabii hakim” ilkesine aykir1 olarak kurulmalari, yani sug islendikten sonra sirf o
su¢ veya suglar nedeniyle saniklarin yargilanmalar1 i¢in kurulmus olmalaridir'™.
Daimi ilk gergek uluslararasi ceza hukuku sistemi ile bu sorun ortadan kalkacak ve

mahkemenin mesruiyeti tartismas: bitecektir' *.

Ad hoc mahkemelere yoneltilen en Onemli -elestirilerden biri de, bu
mahkemelerin ayrimciligidir. Ozel olarak kurulan bu mahkemelerde, sadece belli bir
yerde ve belli bir zamanda islenen belli bir nitelikteki sucu cezalandirma
amaclanmakta, bagka iilkede ayni veya daha agir nitelikteki suglarla ilgili herhangi
bir yargilama yapilmayabilmektedir. Ornegin Ruanda’da islenen suglar bakimindan
bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulurken, Kambogya’daki veya Cezayir’de
katliamlar bakimindan bu gerekli goriilmemistir. Bu durum siyasetin hukuka {istlin
geldigi  yoniinde bir izlenim olusturmakta, boyle bir durumda adaletin

saglanmasindan ziyade, siyasi konjoktiire ve tercihlere bagli olarak, belli kisilerin

1% Beyazt, s. 13.

B7 Onok, Tarihi.., s. 27.

138 Bosuter, s. 16.

139 Karakehya, s. 142, 34. dipnot; Azarkan, s. 215-217; Daha 6nce kurulmus, bulunan Niirenberg ve
Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri ile Ruanda ve Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri, sugun islenmesinden sonra kurulmus mahkemelerdir.

140 Altun, s. 87.
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cezalandirilmasi ile smirli kalinmaktadir'®!

. II. Diinya Savasindan sonra, dort galip
devlet olan Amerika, Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan Almanya ve Japonya
adina calisan kisilerin yargilanmalar1 amaciyla kurulan, ancak ayn fiilleri isleyen
kendi vatandaslarina karsi sessiz kalan Niirenberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemeleri, ayrimcilik konusunda en sert elestiriyi almis, bu Mahkemeler

“Galiplerin Adaleti” tabiri ile anilmistir'*.

Ad hoc mahkemeler belirli bir siire ile kurulan ve belirli bir yer ile sinirlanan
mahkemelerdir ve gegicidirler. Ayrica kendisini kuranlardan bagimsiz olduklari
sOylenemez. Yargilama sona erince kurulan bu 6zel mahkeme de sona ermis olur.

UCM ise daimidir ve uluslararas1 bir antlasmayla kuruldugu i¢in bagimsizdir'*,

Ad hoc mahkemelerin kurulusu zaman aldigindan, uluslararasi yargilamay1
geciktirmistir'**. Failler genelde yiiksek mevkilerdeki askerler ve yoneticiler
oldugundan, bu gecikme neticesinde delillerin zamaninda kaybolmadan
toplanabilmesi ihtimali azalmus, failler bu siirede ortadan kaybolmuslar veya taniklari
korkutmak gibi yontemlerle delilleri karartmuslaridir'®. Ancak daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi, siirekli faal olmas1 nedeniyle ve yeni bir mahkeme kurulmasi ile
zaman kaybedilmeyeceginden, deliller daha kisa siirede toplanabilecek ve failler
kagmadan yakalanabilecektir. Mahkemenin infaz yetkisi daha hizli olarak yerine
getirilecektir'*®. Tiim bunlara bagl olarak, mahkemenin isleyisi hizlanacak, etkinligi

artacak ve mahkeme masraflar azalacaktir'¥’.

! Onok, Tarihi.., s. 10.

12 Aym1 savasta yasanan, ABD tarafindan Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atilan atom
bombalari ile Ruslar’in, Almanya iglerine ilerleyisi sirasinda yiiz binlerce kadinin irzina gegmeleri
ve binlerce sivili katletmeleri seklinde gergeklestirdikleri savas suglarmin failleri ise
yargilanmamiglardir.  Benzer sekilde Kilig, s. 622; Durmus Tezcan, “Uluslararast Suglari
Kovusturmada Kat Edilen Yol: Uluslararas: Niirenberg Askeri Mahkemesinden Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine”, Kenan Tungomag’a Armagan, IUHF Vakfi Yayinlari, Istanbul
1997, s. 484.

Beyazit, s. 13.

Pazarci, s. 383.

> Onok, Tarihi.., s. 11.

14 Beyazit, s. 15.

7 Onok, Tarihi.., s. 12.
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1.4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN KURULUSU

Buraya kadar UCM’nin kurulusuna kadar gegen safahati kronolojik olarak
anlatmaya c¢alistik. II. Diinya savasi sonrasi galip devletlerce kurulan Niirenberg ve
Tokyo Mahkemeleri, diinya uluslararasi hukuk camiasinda 6nemli bir eksikligin

8 Son olarak BM tarafindan kurulan

giderilmesi i¢in biiylik katki saglamistir
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ile diger 06zel mahkemeler daimi bir
mahkemeye olan ihtiyact acik¢a ortaya koymus ve bu nedenle bu konudaki

calismalar hizlanmistir'®.

Uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasi yolunda yapilan tegebbiislerin
nihayetinde, son olarak 1989 yilinda uluslararasi uyusturucu trafiginin artmasi ve
Saddam Hiiseyin'in Irak isgali sonrasi olusan yargilama istegi lizerine, meselenin BM
Genel Kurulunda tartisiimasina karar verilmistir'™. Buna iliskin oturumda, Trinidad
ve Tobago bu sorunla ugrasacak bir uluslararas1 mahkemenin kurulmasini énermistir.
Genel Kurul da, uyusturucu kacakg¢iligina karismis kimseleri yargilamakla yetkili bir
mahkemenin kurulmasimna iligkin bir rapor hazirlamasi igin, Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nu gorevlendirmistir. Komisyon, 1990 tarihinde yaptig1 42. Oturumunda
bu meseleyi ele almis ve bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, bdyle bir uluslararasi
mahkemenin yetkisinin sadece uyusturucu madde ticaretiyle sinirli kalmamasi
gerektigi belirtilmis daha genis kapsamli bir bakis acist getirilmistir. Bu fikir BM
Genel Kurulunun da ilgisini ¢ekmis ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan konuyla
ilgili caligmalarini  siirdiirmesi istenmigstir. Takip eden yillarda, daimi bir
mahkemenin  kurulmasi  anlayisina  dayali daha  kapsamli  caligsmalar

. o _ee o e 151
stirdlriilmiistiir °.

1993 yilinda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Mahkemenin kurulmasina

iliskin hazirladigit Rapor, BM Genel Sekreterliginde olumlu karsilanmistir.

8 Cinar, s. 27.

9 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, 1 (3), 2005, s. 3; Kilig, s. 624.

%% Alibaba, s. 188; Altun, s. 45.

51 Schabas, s. 25.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, BM Genel Kurulunun da istegi tizerine UCM Taslak
Statiisiinii hazirlamis ve bu Taslak Statiiyii iceren Raporu 1994 yilinda Genel Kurula
sunmustur. 1994 tarihli bu Taslak Statii ve Rapor 1998 yilinda Roma’da kabul edilen

UCM Statiisiiniin temelini olusturmustur'>>.

1.4.1. Roma Konferansi

1.4.1.1. Hazirhk Cahismalari

Daimi nitelikteki bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina yonelik
olugturulan BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun karsisinda ii¢ alternatif
bulunmaktaydi. Ilk alternatif, Adalet Divanmin yargi yetkisi genisletilerek
uluslararas1 suclar1 isleyenlerin de bu mahkemede yargilanmasiydi. Ancak bu
fikirden Adalet Divaninin mevcut yapisi ile artacak is yikiini kaldiramayacak
durumda olmast ve buna bagli olarak yargilama siirecinin uzamasi ile Divana olan

giivenin sarsilacagi inanciyla vazgecildi'>.

Ikinci alternatif BM Antlasmasi’nda degisiklik yapilarak UCM’nin ikinci bir
yargl organi olarak olusturulmasi ya da Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinde oldugu gibi dogrudan GK’nin veya Genel Kurulun alacagi kararla
olusturulmasiydi. BM Antlagmasinda degisiklik yapilabilmesinin {iye devletlerin 2/3
cogunluguna bagli olmasi yani Antlagsmanin degistirilmesindeki gii¢liik nedeniyle bu

fikirden de vazgecildi'™*.

Son alternatif, yeni bir uluslararasi1 kurulusu olusturmada kullanilan antlagma
yapilmasi yontemi ile Mahkemeyi kurmakti. Uluslararas1t Hukuk komisyonu bu son
secenegi uygun bularak, UCM’nin kurulus yoOntemi olarak benimsedi ve

caligmalarini bu cergevede siirdiirdii'’.

Hukuk Komisyonu, 1993 yilinda faaliyetlerini kamuoyuna duyurmus, 1994 yil

152 Onok, Tarihi..., s. 88; Altun, s. 45 vd; Schabas, s. 26.
153 Eksi, s. 9-11; Altun, s. 34.

154 Eksi, s. 10.

155 Eksi, s. 11.
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46. Birlesiminde, UCM Statiisii Taslaginin, BM Genel Kuruluna sunulmasini kabul

etmigtir' >

. Genel Kurul, 1995.1998 yillar1 arasinda taslaga son seklini vermek igin
iki Komite olusturmustur. Birinci Komite, 1995 yili boyunca UCM’nin 6zelliklerini
goriismek ve idari organizasyonlar1 hazirlamak i¢in gorevlendirilmis Ad Hoc
Komitedir. Hazirlilk Komitesi admi alan Ikinci Komite ise 1996 yilinda gorevi
Birinci Komiteden devralarak asil c¢alismalara baslamistir. Hazirllk Komitesi,

miizakere yapma ve taslak hazirlama konularinda yetkilendirilmistir'’.

Hazirlik Komitesi ¢aligmalarini, BM’nin gézetimi ve denetiminde siirdiirse de,
amacit BM ile iligkisi olan ancak ondan bagimsiz uluslararasi nitelikte yeni bir
kurulus olusturmakti. Ancak hazirlik komitesi, karsisina c¢ikan giigliikleri asmada
zorlanmamig bilakis c¢aligmalarin1 beklenenden daha kisa bir siire icerisinde

tamamlamistir' >,

Bu zamana kadar defalarca tekrarlanan ancak basarisizliga ugrayan girisimlere
yenisini eklemek istemeyen Hazirlik Komitesi, New York’ta resmi oturumlarina
baslamustir. i1k oturumda suglarin tanimi ve yargi yetkisinin amaci, ceza hukukuna
aitgenel ilkeler, yargi yetkisinin kullanilmasi ve devletlerle isbirligi meseleleri
tartisilarak, Statliide yer almasi diisliniilen {ic temel suc tipinin (savas suglari,
insanlia kars1 suglar ve soykirim) taslak tanimi yapilmis ve ayrica Mahkemenin

yargi yetkisinin sinirl olmasi gerektigi konusunda goriis birligine variimistir'>’.

13.30 Agustos 1996 tarihlerinde yapilan ikinci oturumda teknik konular ele
alarak, ceza hukukunun genel ilkeleri, usul kurallari, mahkeme ile devletlerin
uluslararas1 igbirligi, Mahkemenin kompozisyonu ve organizasyonu ve verilecek
cezalar tizerinde durulmustur. Hazirlik Komitesi, {li¢ilincii ve dordiincii oturumlarinda

yeni Oneriler sunmaktan ziyade, birikmis olan degisiklik onerilerini degerlendirmekle

136 S6z konusu Rapor, Mahkemenin yarg: yetisi, sorusturma prosediirii, iddia faaliyetleri, yargilama
usulii, Mahkemenin olugumu, tenfiz agamasi gibi bir ¢ok temel konuyu i¢eriyordu. Onok, Tarihi..,
s. 87.

7 Cinar, s. 28.

158 Schabas, s. 29-33.

%% Onok, Tarihi..,s. 89.
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ugragsmistir. Besinci oturumunda ise Komite 5 ana meseleyi ele almistir: savas
suclarinin tanimi, ceza hukukunun genel ilkeleri, cezalar, usuli meseleler ve
devletlerle isbirligi. Calismalarin ana kismi, savas suclar1 lizerinde yogunlasmuistir.
Hazirlik Komitesi, altinct ve son oturumunu ise, 16 Mart.3 Nisan 1998 tarihleri
arasinda Mahkemenin olusumu, BM ile iligkisi, finansmani, Statiiniin son hiikiimleri
ve ileride gorev yapacak bir Hazirlik Komisyonunun kurulusu gibi meseleler {izerine

yapmlstlrléo.

1.4.1.2. Miizakere Siireci

Roma Konferansi (Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasi I¢in Tam Yetkili
Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi), 15 haziran 1998
yilinda, 160 devletin, 33 uluslararasi orgiitiin ve 238 hiikiimetler dis1 orgiitiin katilim1

ile Roma’da gergeklestirilmistirlél.

Konferansin yapilmasindan énce, Hazirlik Komitesi tarafindan 2 yil boyunca
toplantida goriisiilecek Statli metninin belirlenmesi i¢in 6 kez resmi olarak bir araya
gelinmisti. Hazirlik Komitesinin resmi ve gayri resmi toplantilart sonunda hazirladigi
Taslak Statiiye son halini vermek i¢in katilimcilarin 17 Temmuz tarihine kadar
streleri vardi. Gergekten meydana getirilmeye ¢alisilan  Statlinlin -~ 6nemi
diisiiniildiiglinde siire oldukca kisaydi. Bu yiizden c¢alisma yontemi olarak Hazirlik
Komitesinin calisma sekli tercih edilmisti'®>. Konferansa katilan Devletlerin 2/3’i
hazirlik ¢alismalarinda yer almadiklar1 i¢in Taslak Statliyii inceleme firsatlar
olmadigindan, kurulacak Mahkeme hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdi'®.
Konferansin resmi ¢alisma yontemi i¢inde yiiriitiilen miizakerelerle birlikte Avrupa
Birligi, Bati Avrupalilar ve Digerleri, Giivenlik Konseyinin Daimi Uyeleri,
Baglantisizlar Hareketi, Hemfikir Devletler Grubu gibi politik ve bolgesel gruplar

arasinda da miizakereler yapilmistir'®*.

160 Onok, Tarihi.., s. 91-92.

161 Alibaba, s. 194; Beyazit, s. 36.
162 Eksi, s. 13.

16 Eksi, s. 12.

164 Alibaba, s. 195.
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Hiikiimetler dis1 orgilitlenmeler de miizakere siirecinde lobi faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Etkileri 6zellikle, ¢ocuklarin korunmasi, cinsel saldiri, mecburi
hamilelik, zorla kisirlagtirma, savcilik makaminin bagimsizligi konularinda

hissedilmistir'®.

Buradaki Hemfikir Devletler tarihsel agidan benzeri goriilmemis bir gruptur.
Onemli uluslararas1 girisim ve konferanslarda, devletlerin siyasi, cografi ve
ekonomik acgidan kendilerine benzer devletlerle ortak hareket etmesi sik karsilasilan
bir durum olmasina ragmen, Roma Statiisiiniin hazirlik ¢caligmalarina ve Konferansa
damgasmi vurmus boyle bir grup daha 6nce hi¢c goriilmemistir'®. Olusumu
bakimindan da benzersizdir. Diinyanin dort bir yanindan farkl goriisteki devletleri
bir araya getirmistir. Bu olusumun bagini ilk etapta Almanya, Arjantin, Avustralya,
Kanada, Italya ve Hollanda ¢ekmislerdir. Daha sonra Bati Avrupa’nin orta dlgekli
devletleri ile yakin zamanda i¢ savaglarla insan haklar1 ihlallerinin acisini ¢ekmis
gelismekte olan devletlerden katilimlar olmustur. Olusumun en Onemli basarisi,

kendi destekgilerinin konferansta etkin konumlarda gorev almasim saglamasidir'®’.

GK’nin Daimi Uyeleri ikinci dnemli grubu olusturmaktadir. Ingiltere daimi iiye
olmasina ragmen bu grupta yer almamaktadir. Fransa ise Roma Konferansi sirasinda
Hemfikir Devletler Grubuna katilmistir. Grupta bulunan diger tiyeler, 6zellikle ABD,
otomatik yargi yetkisine ve savcinin resen sorusturmaya baslama yetkisine karsi
ctkmistir. GK’nin Mahkeme tizerindeki roliiniin arttirilmasini, yani Konseyin istedigi
meseleyi Mahkemenin 6niine getirebilirken, istedigi meselenin de Mahkeme Oniine
gelmesini engelleyebilmesini savunmustur. Mahkemeye saldir1 sugunu kovusturma
yetkisinin verilmesine ve niikleer silahlarin etkilerinin insancil hukukun ihlali

sayilmasina kars1 cikmustir' .

Uciincii Grup ise Baglantisizlar Hareketi Grubudur. Barbados, Dominik,

165 Schabas, s. 31.

166" Onok, Tarihi.., s. 95; Ayrmtili bilgi i¢in Schabas, s. 31-33.

7 Onok, Tarihi..., s. 95-97.

168 Cassese, International Criminal Law, s. 731. Aktaran Schabas s. 32.
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Jamaika, Trinidat ve Tobago, Hindistan, Sri Lanka, Cezayir ve Tiirkiye bu Grupta
yer almaktadir. Bu Grup iiyeleri saldiri, uyusturucu trafigi ve terdr suglarinin da
Mahkemenin yargilama yetkisine alinmasini istiyorlards. I¢ catismalarin savas suglart
kapsamina dahil edilmemesini, ayrica 6liim cezasinin Statlide yer almasini istiyorlar,
GK’ye Mahkemenin isleyisi ile ilgili rol verilmesine karsi ¢ikiyorlardi. Katilan diger
devletler ise miizakere siirecinde kendi konumlari ve onceliklerine gore tutum

takinmistir'®.

Konferansin tamamlanmasi i¢in kisa bir zaman belirlenmesine ragmen,
Statiiniin niteligine iligkin tiim konularin tartisilmasina firsat bulunmustur. Statiiniin
yetistirilebilmesi i¢in calisma gruplar1 gece giindiiz calismust1'®. Ancak, GK ile
iligkiler, Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglarin belirlenmesi, Mahkemenin
anlagmaya taraf olamayan {iilke vatandaslar iizerindeki yargi yetkisi gibi Statliniin
Oziinii teskil eden konular iizerinde yapilan goriismelere ragmen bir ¢oziime

171
varilamamisti

. Genel Komite Biirosu Baskani Philippe Kirsh, bu meseleleri
Calisma Gruplarina dagitmak yerine bizzat kendisi ele almisti. Kirsh, meselelerin
¢Oziimiine iliskin secenekleri igerir bir taslak hazirladi. Ancak son giine kadar,
yapilan miizakerelere ragmen bir uzlasiya varilamadi. Bu durumda ya konferansa
devam edilmesi icin yeni bir tarih belirlenecek ya da bir uzlasma metni ortaya
cikarilacakti. Elindeki kart1 en iyi sekilde oynayan Kirsh, 16 Temmuz aksami ge¢
saatlerde azinlikta kalan iilkelerin fikirlerine de yer verilen nihai bir Uzlagma Metni
hazirlatti. Konferansin sonuglandirilacagr 17 Temmuz giinii sabahi, Statii metni

delegelerin eline ulastirildi' ",

1.4.1.3. Konferansin Sonucu

17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da bir araya gelen devletler tarafindan,

1 Devletlerin miizakere siirecindeki tutumlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in Roy S. Lee, “The
International Criminal Court - The Making of the Rome Statute - Issues, Negotiations, Results”,
Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 573-641, Aktaran Beyazit, s. 42.

170 .

Eksi, s. 14.
71 Schabas, s. 33.
172 Schabas, s. 34.
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yogun miizakere siireci neticesi hazirlanan, UCM’yi kuran Roma Statiisii'”®, 120
kabul, 7 ret ve 21 ¢ekimser oy ile, Konferans oncesi beklenti ve tahminlerin aksine,

ezici bir cogunlukla kabul edildi'™*.

Statlinlin 126/1. maddesinde, Statiiniin 60. onay, kabul veya katilim belgesinin
BM Genel Sekreterine tevdi edildigi giinii miiteakip 60. glinden sonraki ayin ilk
giiniinden itibaren yiriirliige girecegi diizenlemesi yer almaktadir. Nitekim,
Ongoriilen ylriirlik sartt 11 Nisan 2002 tarihinde yerine getirilmis ve Statii 1

Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir'”.

Roma Statiisii lilkelerin egemenlik anlayisini kalbinden vuran, mukayeseli ceza
kanunlarinin kombinasyonuna iligkin bir politik teklifler serisini iceren ve simdiye
kadar miizakere edilmis en karmasik uluslararast enstriiman olarak
nitelendirilmektedir'’®. 1945 yilinda BM’nin kurulmasindan sonra giiniimiize kadar
devletlerin milli egemenlikleri iizerinde uzun vadede UCM’den daha fazla etki
yapabilecek baska bir kurum olusturulmamistir. Yargi yetkisine giren suglar iizerinde
bu kadar kisa siirede uzlagsmaya varilabilmesi ve Mahkemenin miimkiin olan kisa
siirede faaliyete ge¢mesi, Mahkeme’nin diger devletlerin saygisini ve giivenini
kazanmasmi saglamistir. Bu durum belki ileride, Statiiye taraf devletlerin

Mahkemenin yetkine giren suglari genisletmesine olanak saglayacaktir'’’.

Mahkemenin kurulmasiyla birlikte, uluslararasi nitelikte sug isleyen faillerin
cezalandirilmasi suretiyle caydiricilik saglanacak, magdurlarin ugradiklar zararlar

giderilebilecek ve uluslararasi adaleti bir nebze olsun saglayabilecek en dnemli adim

17 ErisimTarihi: 23.08.2010, (www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome_Statute 120704-
EN.pdf); Roma Statiisii Tiirkge terciime, Devrim Aydin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel
Belgeler Derlemesi, Kapasite Gelistirme Dernegi, Ankara 20006.

174 Beyazit, s. 43; Eksi, s. 9-13; Tiirkiye, Roma Statiisii’nii imzalamamig olmakla beraber, Sonug
Belgesi’ni imzalamistir. Sonug Belgesini imzalayan iilkelere taninan imkan paralelinde, Tiirkiye
Sonug Belgesi ile kurulan Hazirlik Komisyonu’nun ¢alismalarina katilma hakkini elde etmistir. Bu
calismalarda terdr sugunun Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil edilmesi ve bazi su¢ tanimlarinin
belirsiz oldugu konularinda goriis bildirmistir. Tiirkiye’nin Konferans sirasindaki hazirlik
calismalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Cinar, s. 30.

175 Eser, s. 4.

176 Schabas, s. 41.

177 Eser, s. 4.
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atilmistir. Diger taraftan, ge¢miste kurulan ad hoc mahkemelerin daha once
bahsedilen tabii hakim ilkesine aykirilik, ayrimcilik, yavas isleme gibi sakincalari

ortadan kaldirilabilecektir'’®.

Kurulugs asamasmin tamamlanmasit ve UCM’nin fiilen yargi yetkisini
kullanmaya baglayabilmesi i¢in bir takim hazirliklar gerekmektedir. Bu hazirliklarin
neler oldugu, Konferans neticesi kabul edilen F Karar1 ile belirtilmistir. F Kararinin
5. bendinde, yapilmasi gereken diizenlemeler 8 madde halinde sayilmistir. Bunlar: 1.
Usul ve Delil Kurallart 2. Sugun Unsurlar1 3. Mahkeme ile Birlesmis Milletler
Arasindaki Iliskiyi Belirleyen Antlasma 4. Mahkemenin merkezi La Haye’de olacagi
icin Hollanda Hiikiimetiyle yapilacak Merkez Antlagsmas1 5. Mali Tiiziik ve Kurallar
6. Mahkemenin Ayricalik ve Bagisikliklar1 Hakkindaki Antlagma 7. i1k Mali Y1l i¢in

Biitce Tasarst 8. Taraf Devletler Meclisi i¢in Usul Kurallar: '”.

Yukarida sayilan ¢aligmalar1 yapmak tizere, BM Genel Kurulunun 8 Aralik
1998 tarihli ve 53/105 sayili Karariyla, Hazirhk Komisyonu kurulmustur'®’,
Komisyon ayrica Saldirt sugunun tanimi ve hangi durumlarda Mahkemenin yargi
yetkisi kapsamina girecegi konusunda calisma yapmustir'™'. Hazirlik Komisyonu
calismalarin1 Ekim 2001°de sonuglandirmistir. 3.10 Eyliil 2002°de yapilan UCM’ye
Taraf Devletler Kurulu tarafindan yapilan toplantida, Hazirlik Komisyonunun 2 y1l
siiren calismalari sonunda ortaya c¢ikarilan tasari, degistirilmeden aynen kabul

edilmistir'®?.

Bu sekilde Mahkemenin kurulusunun hukuki siirecinin tamamlanmasini
miiteakip, fiziki altyapi, hakim.savcilar ile diger personelin se¢imine iliskin
hususlarin da tamamlanmasi {izerine Mahkeme fiilen 2003 yilinda yargilama

faaliyetine baslamistir. UCM halen Uganda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Orta

178
179

Beyazit, s. 36.

Erisim Tarihi: 30.06.10, F Karar1 http://untreaty.un.org/cod/icc/gares/gares.htm
%0 Alibaba, s. 181.

! Onok, Tarihi.,s. 108.

182 Eksi, s. 45.
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Afrika Cumhuriyeti , Sudan, Libya, Fildisi Sahili'nde Statiinlin 6ngdrdiigli sug

tiplerinin islendigi yolundaki iddialar1 incelemektedir'®’.

1.5. MAHKEMENIN OZELLIKLERI

1.5.1. Genel Olarak

Roma Statiisiine gore UCM, daha 6nce kurulmus bulunan gegici nitelikte ve
sinirh yetkiye sahip mahkemelere nazaran uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi
suglara bakmak iizere, gergek kisiler lizerinde yargi yetkisi kullanan, milli ceza
hukuku sistemlerini tamamlayici nitelikte ve uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahip

siirekli bir yargi kurulusu olarak kurulmustur'®*.

UCM’nin gorev siiresi sinirlanmis degildir. Mahkeme Statiinlin yiirtirlige
girdigi 2002 yilindan itibaren, gérev ve yetki alani icerisinde faaliyet gosterecektir.
Bu niteligiyle Mahkeme, uluslararasi ceza hukuku alaninda yasanan boslugu biiyiik
Olciide giderecektir. Mahkeme’nin siireklilik niteligi, uluslararasi hukukta da kabul

edilen dogal hakim ilkesinin bir geregi ve sonucudur'™.

UCM, milli ceza hukuku sistemlerini tamamlayici nitelikte bir mahkeme olarak
olusturulmustur. Bunun sonucu olarak, ancak milli yargi yollariyla failin
cezalandirilmamas1 halinde, Mahkeme devreye girecektir. Bununla birlikte milli
sistemlerin {lizerinde bazi ozelliklere de sahiptir. UCM’nin bu 6zelliklerinden en
onemlisi, kuskusuz hiikiim verme 06zelligidir. Mahkemenin verdigi hiikiim
kesinlestikten sonra, hakkinda hiikiim verilen kisinin {ilkesinin herhangi bir onayina
ihtiyagc olmadan karar uygulanacaktir. Bu 0zelligin yaninda, savcinin bazi
durumlarda iilke yetkilileri olmadan samigi sorgulayabilmesi'®®, durusma oncesi
Mahkemesinin yetkilendirmesiyle savcinin ilgili devlet {ilkesinde sorusturma

yapmaya yonelik adimlar atabilmesi'®’, samig1 mahkeme huzuruna getirmek iizere

'8 Erisim Tarihi: 10.10.2010, http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and-+Cases/"

18 RS. md. 1-4.
185 Eksi, s. 22.

186 RS. md. 99/4.
87 RS. md. 57/3-d.
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celpname ¢ikarilmasmi  isteyebilmesi'®® ve bir sahis hakkinda tutuklama
miizekkeresinin ¢ikarilmasi'®®, Mahkemenin diger milliiisti 6zellikleri olarak

goziikmektedir'®”.

Mahkemenin bir diger 6zelligi de bagimsizligidir. Kurulus agsamasinda biiyiik
tartismalar sonucunda Mahkemenin BM nin bir organi olarak degil, BM ile iliskileri
bir antlasma ile belirlenen bagimsiz bir organ olarak kurulmasi kararina varilmistir.
Bu karara varilmasinda Mahkemenin GK’nin vetosundan korunmak istenmesi ve
BM kurucu antlagmasinda koklii degisiklikler yapilmasinin gerekmesi etkili
olmustur’'. Ancak bagimsizhgm kabul edilmesine ragmen, GK’ye sorusturma ve
yargilamalar1 bir yil siireyle erteleme yetkisi verilmistir'®>. Nitekim ABD’nin
baskistyla Bosna’da goérev yapan barig giicii askerleri bakimindan sorusturma
acilmasina bir yil siireyle ara verilmistir. Bu durum Mahkemenin bu &zelligiyle

politik etkilere ne kadar ac¢ik oldugunun bir gdstergesi olmustur'>.

Mahkeme uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Bu 6zelligiyle, Mahkeme
uluslararas1 antlagsmalar yapabilir ve uluslararas1 hukukun diger kisileriyle diplomatik
iliski kurabilir. Mahkemenin tiizel kisiligi Statiiye taraf olsun olmasin, her devlet

ac¢isindan ge(;erlidir194.

UCM’nin yargi yetkisine giren suglar, ¢cogu kez devlet gorevlileri tarafindan
islenebilecek nitelikteki suglardir. Mahkeme devletleri degil, bu suglar1 isleyen
kisileri yargilamak i¢in kurulmustur. Bu bakimdan, UCM diger bir daimi nitelikli
diinya mahkemesi olan Uluslararasi Adalet Divanindan ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinden(ATHM) farklidir'®”.

"% RS. md. 58/7.

"9 RS. md. 58/1.

190 Eksi, s. 22; Beyazit, s. 72.

Y Onok, Tarihi .., s. 108; Eksi, s.29.

12 RS. md. 16.

193 Beyazit, s. 73; Schabas, s. 37-40.

194 Eksi, s. 29; Aksar, “UCM ve Uygulamalar1..”, s. 5.
195 Beyazit, s. 54.
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1.5.2. Yapisal Ozellikler

UCM’nin yapisal oOzellikleri ise Statliniin 4. Boliimiinde diizenlenmistir.
Mahkeme 1{i¢ temel organdan olusmaktadir. Bunlar (a)Yargilama Makami
(Baskanlik, Temyiz Mahkemesi, Durusma Oncesi Mahkemesi’ni igerir), (b) Savcilik

Makamu ve (¢) Idari organdir'®.

Mahkemede on sekiz yargig gorev yapacaktir'’. Yargiclar taraf devletlerin
ceza hukuku alaninda uzman yargig, savct veya avukat olarak gorev yapmis ya da
uluslararas1 hukuk, uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 gibi alanlarda uzmanlik
sahibi vatandaslar1 arasindan segilecektir. Yargiclarin se¢imi sirasinda diinyadaki
baslica hukuk sistemlerinin temsili, esit cografi temsil ve yargiglarinin cinsiyet
bakimindan adil oranda olmalar1 gbz oniinde bulundurulacak ve Mahkemede ayni

anda ayni iilkeden iki yargic gorev yapmayacaktir'®®.

Adli teskilatin bir parcasi olmamakla birlikte, Taraf Devletler Meclisi de
UCM’nin organlarindan birisidir ve onemli yetkilere sahiptir. Meclis, UCM’ nin
yasama orgam olarak adlandirilabilir. Statii geregi'® Statiiniin yiiriirliige girmesinin
tizerinden yedi yil gectikten sonra her taraf devlet Statiide degisiklik Onerebilir.
Onerinin incelenip incelenmeyecegi oy cokluguyla belirlenecektir*®. Onerinin kabul
edilip Statiide degisiklik yapilmasi ise taraf devletlerin iicte iki cogunlugunun kabul

. S 201
oyu vermesine baghdir®®".

196 RS. md. 34; Aksar, s. 5.

7 RS. md. 35.

19 RS. md. 36.

19 RS. md. 121/1.

200 RS. md. 121/2.

201 RS. md. 121/3; Schabas, s. 229-230.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARARASI CEZA MAHKEMESININ GOREV ALANI

2.1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGILAMA YETKIiSi
2.1.1. Genel Degerlendirme

Milli ve uluslararas1 hukuk rejimleri, pek ¢ok bakimindan birbirlerinden farkli
sistemlerdir. Globallesmeye bagli olarak uluslararas: iligkilerin artmasi ve
cesitlenmesi bu iki hukuk sisteminin birbirinin alanina miidahalesine yol

agmaktadir™®.

Sugun yargilanmasi1 konusunda oncelikli yetki, sugun islendigi lilke devletine
aittir. Ancak bazi suclarin tlim uluslararasi toplulugu ilgilendirdigi diistincesinden
hareketle ilgili suglarin milli hukuklarin yan1 sira uluslararasi hukukta da yargilama

o 203
konusu olabilecegi inanci olusmustur™.

Bu anlamda, Niirenberg ve Tokyo Mahkemeleri'ndeki yargilamalar faillerin
iilkesinde yapilmis, bu nedenle deliller ve failler dogrudan ele gegirilmistir®®'.
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ise nispeten daha dar bir yargilama yetkisine
sahiptir. UCM’nin yetkisi, bu dort ad hoc mahkemeye gore en dar olanidir. Esas

olan istisnai durumlar®® hari¢, milli mahkemelerin yetkisine éncelik taninmasidir *°

Ancak UCM’nin kurulusuna kadar devam eden miizakerelerde, 6zellikle bazi
suglarin cezasiz kalmasii onlemek icin, faillerin evrensel yargi yetkisine gore mi,

yoksa devlet egemenligi ilkesine gore mi, Mahkemenin yargi yetkisine tabi

22 Cinar, s. 31.

203 Kilig, s. 640.

> Eser, s. 19-20.

% Milli mahkemelerin yargilama yapma konusunda isteksiz olmalari ya da buna gergekten muktedir
olmamalar1 hallerinde UCM, milli mahkemelerin yerine gecerek yargilama yapabilecektir. RS.
md. 17.

206 Alpkaya, s. 58.
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olacaklar1 konusunda yogun tartismalar yasanmustir®”’.

Roma Konferansi sirasinda ilgili konuda Mahkemenin sembolik, zayif,
secimlik Giivenlik Konseyinin merkezi role sahip oldugu bir yargi yetkisinin

olmasini isteyenler””®

ile soykirim sugu disindaki suglar igin, Statiiye taraf olma
sirasinda kendi tercih ettikleri suga gére Mahkemenin yargilama yetkisine sahip
olmasim isteyenler ¢ekismekle® birlikte cogunluk evrensel yarg: yetkisine sahip,

etkili ve bagimsiz bir mahkemeyi savunmustur®'’.

2.1.2. Yargilama Yetkisinin On Sartlan

Statiide sayilan suglarla®'' ilgili olarak, Statiiye taraf olan Devlet, Mahkemenin
yargi yetkisini ayr1 bir igleme veya irade beyanina gerek duyulmaksizin kabul etmis
sayilacaktir’'?. Statiiye taraf devletin Mahkemenin yargi yetkisini kismen veya
tamamen kabul etmeme gibi bir hakki bulunmamaktadir. Yani Statiiniin onaylanmasi
ile otomatik olarak Mahkemenin yetkisi kabul edilmektedir ve Mahkemenin
yargilama yetkisi taraf sartinin olugsmasiyla birlikte dogmaktadir. Su¢ bir gemi veya
ucakta islenmisse, tescil devletinin Statiiye taraf olmasi Mahkemenin yargilama

yetkisi bakimindan yeterli olacaktir®"”.

UCM, asagidaki hallerde kisiler hakkinda sorusturma agma yetkisine haizdir:

.Suglar, Roma Statiisiinli onaylayan devletin topraklar1 dahilinde islendiginde;

Suglar, Roma Statiisiinii onaylayan bir devletin vatandas1 tarafindan
islendiginde;

.Roma Statiislinii onaylamayan bir devlet, su¢ karsisinda Mahkemenin yargi

27 Evrensel yarg: yetkisi, fiil ile ilgili devlet arasinda herhangi bir baglanti noktasi olmasa bile yargi

yetkisinin varolmasi durumudur. Yilmaz, s. 66.

298 Onok, Tarihi.., s. 141.

209 Beyazit, s. 49; Uzun, s. 40.

219 Alibaba, s. 195-198.

' RS.md. 5.

212 RS. md. 12 de muhalif devletlerin istedigi sekilde diizenlenseydi, insancil hukuk agisindan Stati,
1949 yilinda diizenlenen ve savas suclularinin yargilanmasi konusunda evrensellik ilkesini kabul
eden Cenevre Sozlesmesi'nden bile geri seviyede olacagi belirtilmistir. Onok, Tarihi.., s. 141;
Altun, s. 89; Ulkii Halatg1, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar1”, Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, 1 (3), 2005, s. 60.

P RS. md. 12/2.



45

yetkisini kabul ettigine dair bir bildirimde bulundugunda;

Suclarin islenmesi, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit veya ihlal ettigi
durumlarda BMGK durumu BM Antlagmasmin VII. Bolime uygun sekilde
Mahkemeye gonderdiginde.

2.1.3. Tamamlayicihk Tlkesi
Milli mahkemeler, UCM’nin yargilama yetkisine giren herhangi bir sug ile

214 UCM’nin yarg

ilgili olarak istedikleri takdirde yargilama yapabileceklerdir
yetkisinin, milli yargi makamlarinin yerine gegme veya daha 6nde gelme gibi asli bir
durumu bulunmamaktadir. Bilakis, istisnai durumlar harig, yerel yargilama mercileri
UCM’ye gore daha iistiin durumdadir. UCM’nin yetkisi bu nedenle tamamlayici
veya ikincil niteliktedir. UCM’nin bu 6zelligi, devletlerin herhangi bir sekilde yargi

yetkisine giren suclar1 yargilama hakkina dayanan egemenliginin bir sonucudur’".

Hazirhlk Komitesinin miizakereleri esnasinda, tamamlayicilik ilkesinin
benimsenmesi yoniinde énemli bir destek olusmus, ancak ilkenin kapsami konusunda
goriis ayriliklart meydana gelmistir. Bazi devletler milli yargilama makamlarinin
yargilama yetkisine tecaviiz edebilecek bir organin meydana getirilmesine itiraz
ettiklerinden, milli mahkemelerin yargi yetkisinin Onceliginin agik¢a belirtilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Onlara gére Mahkeme, devletler bu yikiimliiliiklerini
yerine getirmediginde yargilama yetkisini kullanmaliydi. Diger goriisteki devletler ve
onlarla ayni fikirde olan hiikiimet dis1 orgiitler ise milli yargi sisteminin yetersiz
kaldig1 veya mevcut bulunmadigi durumlarda, UCM’ye yargi yetkisinin taninmasi

gerektigini diisiiniiyorlardi®'®.

Tamamlayicilik ilkesi “Bu Statii altinda kurulacak olan Uluslararas: Ceza

24 Schabas, bu durumu “elmaden ilk 1sir1g1 almak™ olarak nitelendirmistir. Schabas, s. 90; UCM,
milli yargt mercilerince sucun kovusturuldugu durumlarda, yetkisizlik karar1 verecektir. RS. md.
17.

25 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, (I1. Kitap), s. 25.

216 Eksi, s. 31.
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Mahkemesi’nin, milli ceza yargt yetkisinin tamamlayicisi oldugunu vurgulayarak,”;
1. maddede: “ ...uluslararas: toplumu ilgilendiren en ciddi suglari isleyen kisiler

)

tizerinde, yargi yetkisine sahiptir ve milli ceza yargi yetkisini tamamlayicidir...’

seklinde belirtilmistir'’.

Mahkemece davanin kabul edilemeyecegi haller su sekilde sayilmistir: Yargi
yetkisi bulunan devlet tarafindan dava konusu olaymn sorusturulmasi veya
kovusturulmasi, yargi yetkisine sahip devletin olay1 sorusturduktan sonra ilgili sahs1
yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi, ilgili sahsin sikayet konusu olaydan
dolay1 daha 6nceden yargilanmis ve Mahkeme tarafindan sahsin yargilanmasina izin

verilmemis olmasi’'®, dava konusunun Mahkeme tarafindan baskaca islem

gerektirecek derecede agir bulunmamasi hali*".

Yukarida belirtildigi sekilde, milli mahkemeler oncelikli yargi yetkisine
sahiptir. Ancak UCM, {i¢ durumda devreye girerek yarg: yetkisini kullanabilecektir.
Birincisi; milli yargilama makamlarinin yargilama yapmada isteksiz davranmalari,
ikincisi; yargilamanin bagimsiz veya tarafsiz yapilamayacaginin anlasilmasi,

{iclinciisii; milli mahkemenin yargilama yapmaya muktedir olamamasidir **°.

Tamamlayicilik ilkesinin, UCM’yi etkisiz hale getirebilecegini savunan
goriisler de ileri siriilmiistiir.”?' Uygulamada gerceklesmemis bir durum olsa da ,
BMGK BM Antlagmasi’nin VII. Boliimiine istinaden belli bir boélgede islenen
uluslararas1 suglarla ilgili olarak, bir ad hoc mahkeme kurma yetkisinin
mevcudiyetini devam ettirmektedir. Eger bir ad hoc mahkeme kurma yetkisi
kullanilirsa, su¢ fiillerinin iglenmesiyle ilgili olan devletler riza gosterse de,
gostermese de, Konseyin bu karar1 iiye devletler i¢in baglayici hiikiim niteliginde

222
olacaktir=-.

217 RS. Paragraf 10.

% RS. md. 20/3.

1 RS. md. 17.

20 Eger, s. 21; Altun, s. 90.
Ayrintist i¢in Beyazit, s. 73.
222 Bagak, s. 66.
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2.1.4. Yer Bakimindan Yetki

Mahkemenin  yargi yetkisi, “miilkilik ve sahsilik” prensiplerine
dayandirilmaktadir. Miilki yetki, devletin fiziki sinirlar1 i¢inde gergeklesen fiillerle
baglantili kisiler lizerinde yargi yetkisinin gerceklestirilmesidir. Bu yetki, devletlerin
egemenlik haklarinin dogal sonucudur ve uluslararasi ceza hukukunun evrensel

2 Buna gore, Mahkeme suc isleyen

olarak kabul edilmis standart bir kuralidir
kisinin tabiiyetine, yani Statilye taraf devletin vatandasi olup olmadigina
bakilmaksizin, Statliye taraf bir devletin sinirlari igerisinde islenen suglarda yargi
yetkisini kullanabilecektir **. Sugu isleyen kisinin Statiiye taraf devletlerden birinin
vatandas1 olmasina gerek yoktur. Ikinci olarak, sahsilik ilkesi geregince, Mahkeme
Statiiye taraf devletin vatandasimin Statiiye taraf olmayan bir iilkede 5. madde
kapsaminda kalan suglardan birini islemesi halinde yargilama yetkisine sahip
olacaktir. Ancak Statiiye taraf olmayan devletler Statii ile bagli olmadiklar1 igin,
iilkelerinde taraf devletlerden birinin vatandasi tarafindan su¢ islenmesi durumunda,
taraf olmayan devletin Mahkeme ile isbirligi yapma zorunlulugu

bulunmamaktadir®’,

GK’nin, BM Antlagmasimin VII. Boliimii ¢ercevesinde Mahkemeye bir olay1
sundugu durumlarda, sugun Statiiye taraf devletin sinirlarinda veya onun vatandaslar

tarafindan islenmis olmasi sartt aranmayacaktir. Yani Mahkeme miilkilik ve sahsilik

226

prensibinin siirlamalar1 ile bagli olmayacaktir™. Bu sonu¢ 12/2. maddesinin

yorumundan ve GK’nin, BM Antlasmasmin VII. Boliim c¢ercevesinde aldigi
kararlarin ~ baglayict  olmast ve tim iye devletleri baglamasindan

kaynaklanmaktadir®’,

2 Halatgu, s. 69.

24 By acidan, bizim devletimiz Roma Statiisiinii imzalamamus olsa da, bir Tiirk vatandasi, Statii
kapsamindaki bir fiili, Statiiye taraf bir devletin iilkesinde islemisse, UCM tarafindan
yargilanabilecektir, Altun, s. 97.

2 Bu durum “ bulutlar iizerinde iitopik bir mahkeme olarak kalmak” olarak nitelendirilmistir.
Kopriili, s. 56; Halatci, s. 70.

226 Eksi, s. 59; Uzun, s. 39; Halatcl, s. 72.

227 Madeline MORRIS, “High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States”, Law &
Contemp. Probs., 64, (1), 2001, s. 14, Aktaran Eksi, s. 64.
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Statiiye taraf olmayan devletlerin durumu “Bu Statiiye taraf olmayan devletin
2. paragrafa gore kabulii araniyorsa, o devlet Mahkeme Yazi Isleri Dairesi’'ne
sunacag bir bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini
kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. boliime uygun olarak erteleme ya da istisna

»228 seklinde diizenlenmektedir. Madde

olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir.
metninden de anlagilacag lizere, Statiiye taraf olmayan devletin kabulii, sadece ilgili
suc¢ icin gecerlidir. Daha sonra baska bir sugla ilgili olarak mahkemenin yargi
yetkisini kullanma ihtimali ortaya ¢ikinca, taraf olmayan devletce yeni bir kabul
bildiriminde bulunulmalidir. Ancak bu yetkilendirme tek bir su¢ ig¢in

sinirlandirilamayacak, olayin timiinii kapsar sekilde uygulanacaktir®’.

Somut olay bakimimdan UCM’nin yarg1 yetkisini, Kalem Teskilatina yapacagi
basvuru ile taniyan taraf olmayan devlet, Dokuzuncu Boliim hiikiimleri uyarinca

gecikme gdstermeksizin ve istisna olmaksizin, Mahkeme ile isbirligi gosterecektir®’.

2.1.5. Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Sug sayilan fiilin, islenis zamanina gore belirlenen ve yargilama yapabilmesi
icin yetkili oldugu zaman dilimi seklinde tanimlanan yargi yetkisi, Mahkemenin
hangi tarihten itibaren islenmis suglarla ilgili olarak yargi yetkisinin bulunacagi ve

yarg1 yetkisinin hangi tarihe kadar devam edecegi husular1 agisindan 6nemlidir *'-

Statiiniin birinci maddesinden de anlasilacagi lizere, Mahkemenin yargi yetkisi
icin bitis sliresi ongdriilmemistir, yani Mahkeme daimi bir niteliktedir. Mahkeme bu

yoniiyle daha 6nce kurulmus olan ad hoc mahkemelerden ayrilmaktadir™.

UCM’nin yarg yetkisi, evrensel bir hukuk prensibi olan “suglarin ve cezalarin

25 RS. md. 12/3.

22 Faruk Turhan, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, Erigsim Tarihi: 10.10.201,
hukuk.sdu.edu.tr/egitim/uluslararasi_ceza mahkemesi-makale.rtf ; UDK. md. 44/2.

’ RS. md. 12/3.

B Crnar, s. 47.

22 Uzun, s. 38.

2

w
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geriye yiiriimezligi” ilkesince, sadece gelecege yoneliktir™®. Buna gore, Statiiyii ilk
olarak kabul eden devletler agisindan Mahkemenin yargi yetkisi, Statliniin yiirtirliige
girme tarihi olan 01.07.2002 tarihinde baslamaktadir™*. Statiiye sonradan taraf olan
devletler agisindan ise, aksi yonde bir bildirimde bulunmadiklar: siirece Statiiye taraf
olduklar: tarihten sonrasi i¢in gegerlidir™>. Ayrica Statiiye taraf olan devlete, 124.
madde uyarinca taraf oldugu tarihten itibaren 7 yillik bir siire i¢in 8. maddede
diizenlenen savag suglarin ve saldir1 suglariin kendi vatandaslari tarafindan veya
kendi iilkesinde islenmis olmasi durumunda, Mahkemenin yargi yetkisini kabul

etmeyecegine iliskin beyanda bulunma imkami taninmugtir®®,

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi ile zaman bakimindan yetkisi arasinda bir
baglanti kurularak, Statlinlin yiiriirliige girmesinden Once isledikleri fiiller
bakimindan hi¢ kimsenin cezai sorumluluk altina giremeyecegi diizenlenmis, lehe
kanunun gecmise yiiriiyecegi prensibi kabul edilmistir®>’. Bu hiikiimlerle, kanunsuz
su¢c ve ceza olmaz ilkesi korundugu gibi, fiilin meydana gelmesinden sonra sz
konusu davranigin yargilanacagi merciin ortaya ¢ikmast durumunu belirten

olaganiistii yargilama yasag1 da giivence altina alinmaktadir®®,

2.1.6. Kisi Bakimindan Yetki

Mahkemenin  yargit yetkisi kapsaminin, kisisel sorumluluk esas1

2 (X3
k 39

vurgulanara ...uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglari isleyen kisiler

lizerinde, yarg yetkisine sahiptir...”**" denilmek suretiyle sadece gercek kisiler

* RS. md. 11/1; Schabas, s. 92-93.

24 Statiiniin 60. Onay Belgesinin BM Genel Sekreterine depo edilmesini takip eden 60 giin sonraki
aym ilk giinil yiiriirlige girecegi ongoriilmiistir RS. md. 126/1.

>3 RS. md. 11/2.

6 Bu diizenleme ile karanlik ge¢misi olan devletlerin de gekinmeden statiiyii onaylama imkani
taninmasinin amaglandig1 belirtilmistir. Faruk Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi
Yetkisi”, (Ed. Feridun YENISEY), Uluslararasi Ceza Divani, , Arikan Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2007, s. 125; Onok, Tarihi.., s. 147; Ancak saldir1 sucunun yiiriirliigii sonras: artik bu
anlami vermenin anlami olup olmayacagi tartismalidir.

>7 RS. md. 24.

2% Beyazit, s. 78.

2% RS. md. 25/2.

0 RS. md. 1.
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hakkinda oldugu acikca belirtilmistir.**'.

)1242

“...en ciddi suglart isleyen kisiler... yargi yetkisi kapsamina alinmakta ve

243

bu suglar tiiketici bigimde sayilmaktadir Buna gore, Mahkeme soykirim,

insanliga kars1 sug, savas sugu ve saldir1 sugunu isleyen, 18 yasindan biiyiik kisilere

kars1 yargilama yetkisini kullanabilecektir™*.

Cogu zaman, Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin siyasi partilerin
kiskirtmasi sonucu islendigi ve yine bu suglarin ¢cogu zaman devlet politikasi olarak
devletin aktif destegiyle islendigi belirtilmesine’” ragmen Mahkemenin kisi
bakimindan yargilama yetkisini sadece gergek kisilerle sinirlandirilmig, Mahkemenin
tiizel kisiler {izerinde yargilama yetkisini kullanamayacagi sonucunu ortaya

cikmustir.

Bireysel sorumlulugu ayrintili  olarak  dilizenleyen  Statii, kisinin
cezalandirilmasina imkan veren ve cezai sorumlulugunu doguran durumlart su
sekilde belirtmistir:

“(a) Tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu
olsun ya da olmasin, baska bir sahisla birlikte veya baska bir sahis
vasitasiyla sug islemesi halinde;(b) Meydana gelen veya tesebbiis
edilen boyle bir sugun islenmesini emretmesi, tesvik etmesi veya
sugun islenmesine ikna etmesi halinde;(c) Boyle bir sugun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunmasi, suca
kiskirtmasi, veya sugun islenmesi igin gerekli araglar: temin etme
dahil olmak iizere, sucun igslenmesine veya islenmesine tesebbiis
edilmesine yardimci olmasi halinde,(d) Ortak bir amagla hareket
eden bir grup sahis tarafindan béyle bir sugun islenmesi veya

1 Statii bu diizenleme ile SS, SA, Gestapo gibi tiizel kisiligi bulunan orgiitleri yargilayan Niirenberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinden ayrilarak, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi gercek kisileri konu alan yargi yetkisini benimsedigi goriilmektedir. Cinar,
s. 48; Altun, s.94.

2 RS.md. 1.

> RS. md. 5.

24 Eksi, s. 32.

5 Aslinda goriismeler sirassinda bu suglar igin devlet rizasi aranmasi goriisiiniin bu suglarin devletin
rizasi ve onayi yada katilimi ile isIndiginin gostergesi oldugu yoniinde goriis icin Halatci, s.60-
14.dipnot; Eksi, s. 33.

0 Altun, s. 94.
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islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde katkida
bulunmasi halinde. Bu katkinin kasten ve: (i) eylemin veya amacin,
Mahkemenin yargi yetkisi i¢erisinde bulunan bir sug¢un islenmesini
icerdigi durumda, grubun sug¢ faaliyeti veya amacini daha da
ilerletmek amacuyla yapiimast halinde veya;(ii) grubun sug isleme
kastimin bilincinde olarak yapilmis olmast halinde; (e) Soykirim
sucuyla ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak digerlerini
soykirima kiskirtma halinde, (f) Maddi adimlar atip, su¢un icrasin
baslatacak hareketleri yaparak, bir su¢u islemeye tesebbiis etmesi
ancak sugun sahsin kastindan bagimsiz sebepler nedeniyle
gerceklesmemesi halinde. Ancak sucun islenmesinden vazgegen
veya sug¢un tamamlanmasini énleyen bir sahsin, sugtan tamamen ve
kendi istegiyle vazge¢mesi halinde, soz konusu suca tesebbiisten
dolay1 bu Statiiye gire ceza sorumlulugu yoktur. "’

Maddenin temel olarak ortaya koydugu olgiit, sugun cezalandirilabilmesi i¢in
kastla islenmesi gerektigidir’®. Buna gore: “Kisi eylemle baglantli olarak,
davramsin iginde yer almayt istemisse veya olaylarin olagan seyri i¢inde bu sonucun
ortaya ¢ikabileceginin farkindaysa, kasti varsayilacaktr?® seklinde kast hali
tanimlanmistir. Roma Konferansi sirasinda, ihmal sorumlulugunun maddeye
eklenmesi glindeme gelmisse de, bu talep Statiiye yansitilmamis, ihmal sorumlulugu

dahil manevi unsura iligkin diger ayritilarin takdiri Mahkemeye birakilmustir™.

Mahkeme asil fail yaninda suga azmettiren, yardim eden, ortak olan veya
herhangi bir bigimde katkida bulunan kisiler lizerinde de yargilama yetkisine sahip
olacaktir™'. Failin resmi gorevi Mahkemenin yargilama yetkisini etkilemeyecektir*>>,
Yani Ruanda ve Yugoslavya Mahkemelerinde oldugu gibi, kisinin devlet baskani
veya milletvekili olmasi yargilamadan muaf tutulmasini1 saglamayacaktir; Mahkeme

herkese esit uygulama yapacaktir. Kisilere milli ve uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde

taninan yargi bagisikliginin, Mahkemenin yargt yetkisini engellemeyecegi

*7 RS. md. 25/3.

% RS. md. 30/1.

> RS. md. 30/2.

0 R. Murat Onok, “Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini”, Uluslararas: Hukuk
ve Politika, 1 (3), 2005, s. 95- 103.

»1'RS. md. 25/3.

2 RS. md.27.
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belirtilmistir®”>.

Komutanlarin ve diger {ist riitbelilerin sorumlulugu da statiide askeri ve sivil

254

iistlere iligkin olarak ayr1 ayri diizenlenmistir™". Madde metninden de goriilecegi

tizere, Ustlerin sorumlulugu genisletilmistir. Yani {istlerin Statiideki suglardan
kaynaklanan cezai sorumluluklarina ek olarak su sorumluluklar getirilmistir:

“(a) Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi, etkin bir
sekilde faaliyette bulunan bir sahis™>, kendi fiili yonetimi ve denetimi
altindaki  silahli  kuvvetlerin, bunlar iizerinde yeterli kontrol
saglayamamast sonucunda, Mahkeme'nin yargi yetkisine giren
suglart islemesi halinde ve:(i) Askeri komutan veya sahsin silahli
kuvvetlerin bu tiir suglari islemekte veya islemek iizere olduklar
konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmasi gerektigi veya bilgisi
oldugu hallerde; ve (ii) Askeri komutan veya sahsin sugun
islenmesini onlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul onlemleri
almamasi veya sorusturma ve yargilama icin olayt ilgili makamlarina
iletmemesi hallerinde cezai sorumlulugu vardwr.”

Bu maddeye gore iistlerin cezalandirilabilmesi i¢in komutan veya komutan gibi
faaliyette bulunan kisi, ilgili kuvvetlerin Statii kapsamindaki suclari islemekte
oldugunu bilecek ya da objektif olarak bilebilecek durumda olacak ve bu suglarin

islenmesini engellemek icin gerekli makul Onlemleri almayacak veya ilgili

256

makamlara iletmemis olacaktir™". Yine, askeri ast.iist iliskisinin disinda kalan sivil

ast.list iligkilerinden kaynaklanan sivil {istiin cezai sorumlulugu da diizenlenmistir:

“(b) Paragraf (a)’da tamimlanmayan iist.ast iliskileri
cercevesinde bir tist, kendi etkin kontrol ve yetkisi altindaki astlarinin
isledikleri ve Mahkeme yargi Yetkisine giren suglardan dolayr ve
astlarint  gerektigi  gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu
olarak: (i) Astlarmmin boyle bir sug isledikleri veya islemek iizere

23 RS. md.27/2. Bu durumda Statiiye taraf olmak isteyen devletler agisindan, Statii ile senkronize
olmak icin i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalari gerekmektedir. I¢ hukuklarinda gerekli
diizenlemeyi yapmadan Statliiye taraf olan devletler, yargilama bagisikligi bulunan birinin
Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan birini islemeleri durumunda, kendileri yargilama
yetkisini kullanamayacaklarindan, UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemeyi yapacaklardir. Eksi, s. 36.

234 RS. md. 28/1-2; Onok, “Silahl Catigmalar..”, s. 104; Soziier-Erman, s. 263.

% Maddeye, “askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette bulunan bir sahis” seklinde ekleme
yapilmasinin nedeni: bazi devletlerde askeri mercilerin basinda sivil yetkililer bulunabilmekte, o
iilkenin devlet baskani iilkemizde oldugu gibi baskomutan sifatin1 tasiyan sivil kisilerin de
Mahkemenin yargilama kapsamina alinmak istenmesinin sonucudur. Schabas, s. 34.

36 Onok, s. 105; Onok, Tarihi.., s. 56; Beyazit, s. 85.
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olduklar: yolundaki ac¢ik bilgileri bildigi veya bilerek gormezden
geldigi hallerde;, (ii) Kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan
faaliyetlerle ilgili suglarda; ve(iii) Sucun islenmesini onlemek veya
durdurmak icin gerekli ve makul onlemleri almamasi veya sorusturma
ve yargilama igin olayt ilgili makamlara iletmemesi hallerinde, cezai
sorumluluk tasir. "’

Buna gore sivil st riitbelilerin Statiideki suglardan kaynaklanan cezai
sorumlulugu yaninda, ayrica sorumlu tutulabilmesi icin 3 sart gerekmektedir. Buna
gore: Sivil iist, astlarin Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin islendigini bildigi
veya gormezden geldigi durumlarda, kendi sorumlulugu altindaki suglarda ve sugun
islenmesini engellemek i¢in gerekli Onlemleri almadigi durumlarda sorumlu
tutulacaktir. Farkli olarak, astlarin sorumlulugu diizenlenirken asker ve sivil
sorumlulugu tek hiikiimde ele alinmistir™®. Buna gére:

“l1.Mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢un, bir hiikiimet

veya askeri veya sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis
59

tarafindan iglenmis olmasi®”, asagidaki haller disinda, sahsi cezai
sorumluluktan kurtaramaz:(a) Sahsin hiikiimet veya soz konusu tist
makamin emirlerine uymasit kanuni bir zorunluluk ise; (b)Sahsin
emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde ve (c) Emrin agik¢a
kanunsuz olmamasi halinde. 2. Bu maddenin amaclar: bakimindan,
soykirim veya insanliga karsi sug islenmesine yonelik emirler acik¢a
kanunsuzdur. %

Bu durumda fail, yerine getirdigi emirle ilgili olarak bu emre kanunen uyma
mecburiyeti varsa, emrin kanunsuz oldugunu bilmiyorsa ve emir agik¢a kanuna
aykir1 degil ise, emrin ifasin1 mazeret olarak ileri siirebilecektir. Fakat, emir soykirim
ve insanliga kars1 sug niteligi tasiyorsa agikca kanuna aykiri oldugu kabul edilecektir.
Bu durumda sadece savas suglart igin emrin ifasi mazeret olarak ileri

siiriilebilecektir’®!.

7 RS. md. 28/2.

% Astlarm sugu onleme ve cezalandirmagorevinin iki kategoriyi de kapsadigi yoniinde Onok, “Silahli
Catigmalar..”, s. 106.

% Ustiin verdigi emrin ifasinin ceza sorumlulugundan kurtarmayacag ilkesi, Niirenberg Mahkemesi
Statiisiiniin 8. maddesinde, Yugoslavya Mahkemesi Statiisiiniin 7. maddesinde ve Ruanda
Mahkemesi Statiisiiniin 6. maddesinde ele alinmusti.

2% RS. md. 33.

2! Devrim Aydin, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (4),
2002, s. 143.
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Kisisel ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler de ayrica diizenlenmistir’®:. Bu
nedenler: Akil hastalig1 veya zayifligi, irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisi, mesru miidafaa ve bagkasi tarafindan meydana gelecek zarardan daha fazla bir
zararla tehdit edilerek suca zorlanmadir. Mahkeme Oniine gelen davada, Statiide
ongoriilen cezai sorumlulugu ortadan kaldiran esaslarin uygulanabilir olup
olmadigin1 tespit edecektir. Ayrica Mahkeme, yargilama sirasinda ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran ve uygulanacak hukuktan kaynaklananlar disindaki
esaslar dikkate alabilir. Son hiikiim, Mahkemeye Statiide yer alan diger nedenleri
dikkate alma imkan1 verdigi gibi, uygulanacak hukuktan kaynaklanan nedenleri de

dikkate alma imkani vermektedir*®

. Her ne kadar Mahkeme sadece gercek kisileri
yargilamak tizere kurulmussa da, devletlerin davraniglarini da ele almak zorundadir.
Ormnegin bir devletin diger bir devlete askeri miidahalesi neticesinde, vatandaslari
tarafindan gerceklestirilen sahsi sorumlulugu gerektiren bazi eylemler nedeniyle,
saldirtya ugrayan devlet Statii geregi Savciya bildirimde bulunacagindan, iki devlet
kars1 karsiya gelebilecektir. Bu durumlarda her ne kadar yargilanan gercek kisiler

olsa da, devletler arasindaki uyusmazliklar, UCM tarafindan ele alinacaktir®.

2.1.7. Madde Bakimindan YetKkisi

Uluslararas1 kamu diizenine aykir fiillerin islenmesi durumunda uluslararasi
kamu diizeninin bozulacag: diisiincesi ile bu fiillerin uluslararas: sug niteligi tasidig1
kabul edilmistir. Uluslararasi suglar sadece aleyhine islendikleri devletin degil, biitiin
uluslararas1 toplulugun menfaatlerini zedeler nitelikte olup, su¢tan dogrudan

etkilenmemis olsa bile, biitiin devletlerin giivenligine yonelik birer tehdit olarak

kabul edilir®®.

Uluslararast  suglarin, uluslararas1 boyutta yapilacak calismalar ile
engellenebilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, uluslararasi sularda islenen korsanlik,

kole ticareti, kadin ve ¢ocuk ticareti, uyusturucu ticareti, ugak kagirma ve terérizm,

22 RS. md. 31.

263 Eksi, s. 41.

2% Onok, Tarihi.., s. 148.
25 Aydin, s. 137.
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uluslararas1 boyutu olan ve engellenmesi icin uluslararasi isbirligi gerektiren

suclardir®®.

Soykirim, insanliga karst suclar, saldirt sucu ve savas suglari, Statlide

7, suglar arasinda agirlik veya hafiflik siralamasi yapilmamistir®®®,

tanimlanirken®®
Nihai Senet ile Mahkemenin s6z konusu suglara iliskin maddeleri yorumlamasi ve
uygulamasinda yardimci olacak sucun unsurlarina iliskin ¢alisma gorevi Hazirlik
komisyonuna verildi. Komisyon calismasint 2000 yilinda tamamladi ve Taraf
Devletler Meclisine sundu. Taraf devletler Meclisi 2002 yil1 Eyliil ayinda yaptig1 ilk
oturumunda Suc¢un Unsurlarina iligkin diizenlemeyi kabul etti’®. Statiideki suclarin
tanimlanmasinda, Iskencenin Onlenmesine Karsi Sozlesme ve Irk Ayriminm
Onlenmesine  iliskin ~ Sozlesme  gibi, geg¢miste yapilan antlasmalardan
faydalanilmistir. Statiide agiklanan suglarin unsurlari, Statiiniin hi¢cbir maddesinin
gelismekte  olan  uluslararast  hukuk  normlarmmi  simirlayict  bigimde

yorumlanamayacagi belirtilerek *”°. uluslararas1 6rf ve adet hukuku Statiiden iistiin

duruma getirilmistir®’".

Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun Taslak Statiisiinde, Mahkemenin yargilama
yetkisine girebilecek iki su¢ kategorisi OngOriilmiistir. Buna gore, birinci
kategorideki suglar soykirim sugu, saldirt sucu, silahli ¢atismalarda uygulanabilen
kanun, orf ve adetlerin agir ihlali ve insanliga kars1 suglar; ikinci kategorideki suglar

ise, Ekte listelenen ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolii’nii de igine

266 Schabas, s. 43; R. Murat Onok, “UCD’nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk”, (Ed. Feridun
YENISEY), Uluslararast Ceza Divani, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2007, s. 172.

27 RS. md.6-7-8.

6% Statiiniin kapsamma giren, suglar zaten uluslararas: toplumu ilgilendiren en agir suglardir. Bu

nedenle suglar arasinda bir agirlik siralamasi yapilamaz. . Ayse Nuhoglu, “Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar”, (Ed. Feridun YENISEY), Uluslararas:

Ceza Divani, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2007, s. 249.

“Sucun Unsurlar1” Tiirk¢e metin. Erisim Tarihi: 11.9.2010,

http://www.ucmk.org.tr/images/belgeler/ucm_sucununsur lari.pdf .

2% RS. md. 10. Bu bolimdeki hicbir hiikiim, bu Statiiniin amaglarindan farkli olarak, mevcut veya
gelismekte olan uluslararasi hukuk normlarmi, hi¢ bir surette sinirlayici veya haleldar edecek
sekilde yorumlanamaz; Yusuf Aksar, “Has the Concept of Customary International Law
Outlived Its Usefulness?”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C 11, Istanbul 2002, s. 1343-1353.

271 Schabas, s. 28.

269
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alan suglar ile irk ayrimciligi, iskence, bazi teror fiilleri ile uyusturucu ticaretinden

olusmaktaydi®’>.

Hazirlik komitesinin ¢aligmalar1 esnasinda, katilan devletlerin ¢ogu soykirim,
insanliga karsi suclar ve savas suglarma iliskin Mahkemenin yargi yetkisini kabul
ederken, saldirn sugunun Statii kapsamina alinmasina itiraz ediyorlardi. Saldir
sucunun tanimlanmasinda yasanan zorluklar ve Mahkemenin bu sug iizerinde yargi
yetkisini kullanmasinin Taslak Statiide oldugu gibi, bunun GK’nin kararina baglh
olmasi ihtimali, itirazlarin baslica nedenini olusturuyordu. Yine Uluslararasi
Antlagmalar ile kabul edilmis suclarin, sadece antlagsma taraflarin1 bagladigi orf ve
adet hukukunca uluslararasi su¢ olarak benimsenmedigi gerekgesiyle, Mahkemenin

" Roma Konferansinda ilk énce suclar

yetkisine dahil edilmesine kars1 ¢ikiliyordu
iic kategori olarak gruplandirildi. ilk kategori soykirim, insanhiga karsi suclar ve
savas suclarindan olusmaktaydi. ikinci kategori saldiri, iigiincii kategori ise terdrizm,

uyusturucu trafigi ve BM personeline karsi islenen suglardan olusuyordu274.

Sonugta UCM’nin madde bakimindan yetkisine giren suclar, Statiide®”
sayilmistir. “Uluslararast toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar”
olarak Statii tarafindan nitelendirilen bu suglar: soykirim sucu, insanliga kars1 suglar,
savas suclart ve saldir1 sugudur. Sayilan bu suglardan baska, uluslararasi toplumu
ilgilendiren hava korsanligi, uluslararasi alanda korumaya mazhar kimselere karsi
islenen suclar, terérizm, uyusturucu kacakeiligi gibi suglarin ve Taslak Statiiniin
Ekinde’’® yer alan suclarin Statiiye dahil edilmesi Uganda, Arjantin, Mali,
Guatemala, Gana, Filipinler gibi ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan istikrarli ve
giiclii bir yonetime sahip olmayan devletlerce daha etkili bir sekilde miicadele
edilebilecegi diisiincesiyle glindeme getirilmisse de, uluslararasi 6rf ve adet hukuku

uyarinca bu suclarin heniiz uluslararasi su¢ olarak kabul edilmemis olmalar1 ve bu

Beyazit, s. 85.

2 Eksi, s. 42.

274 Beyazit, s. 82; Schabas, s. 52-53.
25 RS. md.5.

7 Eksi, s. 41, 184 no’lu dipnot.
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suclarla miicadele etmeyi saglayacak baska uluslararas1 diizenlemelerin varligi
gerekge gosterilerek, Statliye alinmamustir. Yine niikleer silah kullaniminin savas
suclar1 arasina girip girmeyecegi de c¢ok tartisilmis ve biiylik niikleer giice sahip

devletler, bu sugun Statiide yer almasi 6nerisine karst ¢tkmistir®’.

Uluslararas1 nitelik tasidigi yakin ge¢miste gerceklesen olaylar neticesinde
kabul edilen terérizm sucu *’® hakkinda yapilan c¢alismalarda degisik tanimlar
yapilmasina ragmen, terdr, terdrizm ve terorist kavramlar1 {izerinde uluslararasi
toplumun tiimii veya belirli bir ¢cogunlugu tarafindan kabul gérmiis ortak bir tanim
yapilamamis, devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli goriisler ileri siirmeye
devam etmislerdir. Uluslararasi toplumun terdrizm hakkinda genel kabul gérmiis bir
tanima ulagsamamis olmasi, terérizmin tanimlanamaz bir kavram olmasindan degil,
teror ve terdrizm kavramlarinin siyasi, hukuki, sosyal, felsefi ve uluslararasi
boyutlara sahip karmasik ve siibjektif bir nitelige sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir®”

. Bunun yanisira, devletlerin farkli siyasi goriislere ve politik
onceliklere sahip olmasi da s6z konusu farklilikta 6nemli bir rol oynamaktadir.
Devletler yapilacak bir tanimla kendilerini baglamamayi, eger bir tanim yapilacaksa
da, bu tanimin kendilerine bir sinirlandirma getirmemesini istemektedirler. Tiim bu
nedenlerle terér sugunun da statii suc¢lar1 arasina alinmasi reddedilmis, daha sonra

yapilacak gbdzden gecirme konferanslarinda degerlendirilecegi karar altina

alinmustir®™.

Mahkemenin madde bakimindan yetkisi dahilindeki ¢ekirdek suglar yoniinden
yapilan agiklamalardan sonra konunun teferruati nedeniyle ayri1 baslhiklar altinda

incelemeyi uygun buluyoruz.

217 Alibaba, s. 192-192.

% Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Terdrizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, 1 (3),s. 77.

" Topal s. 85.

% Terorizmin mahkemenin yargr yetkisi icinde yer almasi igin tanmiminin agik bir sekilde yapilmasi,
olmazsa olmaz sart degildir. Burada tanim iizerinde yogunlasmaktan ziyade, yapilacak
diizenlemenin, sug¢ iizerinde yogunlasarak terérizm hakkinda uzlagsmaya varilan genel ve ortak
unsurlar esas alinmak suretiyle gerceklestirilmesi daha akilci olacaktir. Bu konuda daha genis bilgi
icin Topal, s. 77-92.
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2.2. MAHKEMENIN YARGI YETKISINE GIREN SUCLAR

2.2.1. Soykirim

Soykirm®™' kelimesi ilk defa Raphael LEMKIN tarafindan kullamlmustir™,
Soykirim sugu olarak ise, ilk kez 1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve
Sorumlularinin Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile detayli bir sekilde tanimlanmis ve
diizenlenmistir. Ad1 gecen Sozlesmenin hiikiimleri artik birer uluslararasi orf adet

kural olarak kabul gérmektedir™™.

II. Diinya Savasindan sonra galip devletlerce kurulan Niirenberg ve Tokyo
Mahkemelerinin yargilama yetkisine alinan sug tipleri arasinda “soykirim” suguna
yer verilmemis, konu insanliga karsi suclar kapsaminda ele alinmisti. Bu
Mahkemelere, evrensel hukuk kaynagi olarak dayanilmasinin dogru bulunmamasi,

1948 yilinda Soykirim Sézlesmesinin yapilmasini gerektirmistir™".

Soykirim Sézlesmesi, herhangi bir degisiklige ugramadan, YUCM ve RUCM
ve UCM Statiilerinde yerini almistir. Bu anlamda tarihte ilk defa, gerek milli gerekse
uluslararas1 diizeyde kisilerin soykirim sugundan dolayr sorumlu tutulduklari ve
gerekli miieyyideye carptirildiklart  gdzlemlenmektedir. Ozellikle Ruanda
Mahkemesinin Akayesu Davasi, uluslararas1 diizeyde soykirim sucgu dolayisiyla
bireylerin cezai sorumlulugunu tesis eden ilk karar olmasi nedeniyle, tarihi bir anlam

. .2
ve dneme sahiptir™ .

Statlide tanimi yapilan soykirim sugu, gerek Hazirlik Komitesinde gerekse
Roma Konferans: miizakerelerinde devletlerin tiimiiniin kabuliine mahzar olan tek

2
sugtur™®.

21 Soykirm kelimesi, Latince’de ik anlamma gelen “genos” ve 6ldiirmek anlamuna gelen “cide”
kelimelerinin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Sugun vahametine binaen uluslararasi
literatlirde “crime of crimes” (suglarin sugu) tabiri kullanilmaktadir. Basak, s. 71.

82 Schabas, s. 36; Konuyla ilgili ayrica Erisim Tarihi:11.06.2010 ,
http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRu le1944-1.htm.

283 Aydm, s. 152-164; Halatgl, s. 65; Beyazit, s. 85.

284 Schabas, s. 55.

25 Aksar, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarma Genel Bir Bakis”, s. 46.

286 Schabas, s. 55.
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“Maddenin sonunda bentler halinde sayian fiillerden
herhangi birinin milli, etnik, ki ve dini bir grubu, kismen veya
tamamen yok etme amaciyla islenmesidir. Bu fiiller sunlardir:

1) Grup iiyelerini oldiirmek,

2) Grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek,

3) Grubun fiziksel a¢idan imhasina yol acacagi hesaplanan
yasam sartlarina kasten maruz birakilmast,

4) Grubun i¢inde dogumlar: engellemeye yonelik tedbirlerin
dayatilmast,

5) Grubun ¢ocuklarini zorla diger bir gruba nakletmek.”*

2.2.1.1. Sucun Magduru

Soykirim sugunun magduru, milli, etnik, 1rki ve dini gruplardir. Bunun diginda
Soykirim Soézlesmesinde veya ad hoc mahkemelerin statiilerinde tanim yapilmamas,
¢oziim uygulayiciya birakilmistir™®. Bu durumda sucun magduru sadece sayilan bu
dort gruptan biri olacak, bunun disindaki gruplara karsi islenen suglar, sartlar

olustugunda insanliga kars1 suglar kapsaminda degerlendirilebilecektir®™.

Magdur gruplarin sadece 4 kategoride sinirlandirilmasi, 6zellikle de siyasi ve
sosyal gruplarin sayilmamasi elestirilmis, Sozlesmenin kor noktasi olarak
degerlendirilmistir™. Soykirim Soézlesmesinin yapildigi donem dikkate alindiginda,
Soézlesmenin II. Diinya Savasinda Nazi vahsetinin sonucu olarak 1940’larin sartlarini
yansittig1 ve uluslararasi toplumun 20. yy’in sonundaki zorluklarina uygun olmadigi,
siyasi, ekonomik ve sosyal gruplarin, milli, etnik ve 1rki gruplardan daha 6nemli
geldigi, zira siyasi, ekonomik ve sosyal grup iiyelerinin birbirlerine goriinmeyen
kurallar i¢inde bagli oldugu, bu nedenle soykirim sugunun magduru olarak
diistiniilmesi gerektigi belirtilmistir”®'. RUCM’nin Akayesu davasinda Mahkeme,

Statiiniin 2. maddesinde korunan gruplarin teker teker sayilmasinin sinirlayici

%7 RS. md. 6.
288

99, <

RUCM’nin Akayesu davasinda, “milli grup”: “ortak yurttasliga dayanan hukuki bir bagi paylastiklarinin
farkinda olarak, karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere katilan insan toplulugu”; ki grup, “dilbilimsel, kiiltiirel
milli ya da dini faktorler hesaba katilmadan, cografi bolge ile kalitimsal ve fiziksel ayirt edici 6zelliklere
dayanan grup”; dini grup, “ayni dini, mezhebi veya ibadet seklini paylaganlarin iiyesi oldugu grup” olarak
tanimlamustir.  Yusuf Aksar, The Ad Hoc Tribunals and International Humanitarian Law, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Bristol Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2000, s. 241.

289 Berberer, s. 33; Azarkan, s. 280.

20 Basak, s. 77; Schabas, s. 58.

»' Aksar, The Ad Hoc Tribunals, s. 243; Schabas, s. 132-133.
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olacagimi ifade etmis, ancak Mahkeme Statiiyli hazirlayanlarin niyetlerinin agikca
herhangi bir degismez ve siirekli grubun korunmasini garanti etmek olmadiginu

belirterek gruplari genisletmistir™”.

Siyasi ve sosyal gruplarin Soykirim Soézlesmesindeki listeye alinmamasina
neden olarak, devletlerin kendi i¢ gilivenliklerini temin etmedeki birtakim
endiselerinin etkili oldugu, devletlerin zaman zaman bazi siyasi ve sosyal gruplarla
miicadele etmek zorunda kaldiklar1 ve yiiriittiikleri i¢ gilivenligin teminine iliskin
operasyonlarda oldiiriilen grup tiyeleri ile ilgili olarak, daha sonra bunlarin soykirima

ugratildi1 su¢lamasina maruz kalmak istememeleri oldugu ifade edilmektedir®”>.

2.2.1.2. Sucun Unsurlar

Sugun tanimi, yasak fiillerin genel neticeleri itibariyle belirli bir zihinsel
durumun, belirli bir kastin varligini gerektirmektedir’*. Sugun manevi unsuru olan
6zel kast*”, soykirim sugunu diger ii¢ sutan ayiran en 6nemli unsurdur. Buna gbre,
soykirim sucunun maddi unsurunda belirtilen eylemler, dogalar itibariyle bilingli,
kasitl ve iradi olarak yapilan, hareketin sonucunda belirli neticelerin dogma ihtimali
oldugunu bilmeksizin normalde islenemeyecek fiillerdir. Yani ihmal suretiyle
islenmesi diisiiniillemez. Ayrica, maddi unsurda belirtilen fiillerden birini isleme
yoniindeki genel kastla birlikte, magdurlar bakimindan s6z konusu fiilin doguracagi
muhtemel neticelerin genel olarak farkinda olmak, soykirim sugunun olugmasina
yetmez. Gergekten Statlide tanimlanan diger suglarda kovusturma icin sadece
oldirmek yeterlidir. Oysa soykirnm sug¢unda Oldiirmek fiili  yukarida

saydiklarimizdan sadece birisidir. Oldiirmek fiili ile birlikte sayilan diger fiiller,

2 Diger taraftan, Sozlesmeyi hazirlayanlarin dért grubu tek tek saydiklarin, diger gruplar da dikkate
almmis olsaydi Sozlesmeye eklenmis olacagimi ifade edilerek Mahkemenin genisletici yorumu
elestirilmistir. Basak, s. 101.

2% Basak, s. 76.

»* Onok, Tarihi.., s. 151.

%5 Statiiniin manevi unsura iliskin genel diizenlemesinde sadece genel kasta yer verilmis, 6zel kasttan
ayrica bahsedilmemistir. Bunun sebebinin genel ve 6zel kastin igeriginin belirlenmesinde uzlasiya
varilamamasi olarak gosterilmistir. Ancak bu durum soykirim sugu icin 6zel kast aranmasi sartini
ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin ceza hukukumuzdaki 765 ve 5237 Sayili TCK’da genel ve 6zel
kast ayrimina gidilmemis olsa da bazi suglarin tanimindan manevi unsur olarak 6zel kast arandigi
anlasilmaktadir. Bu yéntem Statii icinde uygulandiginda ayni1 sonuca varilacaktir. Onok, Tarihi..,
s. 250, 95 no’lu dipnot..
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grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amaciyla, islendiginde sug olusacaktir®”®.

Buna gore planli bir soykirim uygulamasi ¢ergevesinde magdurlar1 6ldiirme gorevini
yerine getiren kisi, genel kastin yaninda, ayrica bu planin bilincinde olarak belirli bir
milli, etnik, 1rki veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla

hareket etmiyorsa, bu suctan sorumlu tutulamayacaktir®’,

Yukarida belirttigimiz 6zel kast ile gerceklestirilen “kismen yok etme”
deyiminin ne anlama geldigi, doktrinde magdurlarin sayis1 yOniinden
degerlendirilmis, hem sayinin énemi vurgulanmis, hem de grubun liderlerinin ve
onemli kisilerinin yok edilmesi goz oniinde bulundurulmustur. Diger taraftan, sucun
magdurlart s6z konusu grubun iiyesi olmalidir. Aksi takdirde suga konu olan

eylemler, soykirim sugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir™®.

Statiiniin istirak¢inin sorumlulugu yoniinden istirak i¢in mutlaka fiziki bir
yardimin gerekli olmadigmi belirttigi goriilecektir™. Cesaretlendirme veya moral
verme de suca yardim anlamma gelmektedir. Istirak¢inin eylemi ile islenen sug fiili

arasinda baglant1 kurulmasi, istirak icin yeterlidir’®.

Soykirirm sugu 1ile insanhi§a karsi suglar arasinda bazi benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki su¢ da, insanliga kars1 yaygin ve sistematik zuliim ve saldir1
eylemlerini igermektedir. Ancak soykirim sugunun islendiginin kabulii i¢in belli bir

grubun hedef alinarak yok etme kastiyla hareket edilmesi gerekirken insanliga karsi

2% Schabas, s. 56-57; Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlasmas1 ve Bosna-Hersek’in Gelecegi”, AIBU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (1), Bahar 2008, s. 90; Sevin Elekdag, “Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Karart: Soykirrm Hukukuna Onemli Bir Katki”, Uluslararast Suglar Bosna-Hersek
Ornegi,( Haz: Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar), 4SAM-IKSAREN, Ankara 2008, s. 79-80.

7 Onok, Tarihi .., s.152; Ancak failin bu eylemi baska maddelerde diizenlenen fiiller igerisinde
degerlendirme imkani her zaman vardir. Ornegin 2. Diinya Savasinin son giinlerine dogru ABD
tarafindan, Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atilan atom bombalar1 ayni anda on
binlerce insanm Oliimiine yol agmis olmasina ragmen soykirim olarak nitelendirilemeyecektir.
Ciinkii amag¢ Japon halkinin yok edilmesi degil diisman devletin biiylik bir yikima ugratilarak
savagin sona erdirilmesidir. Ancak ABD’nin eylemi savas suclart kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

28 Onok, “Uygulanan..”, s. 173; Schabas, s. 58.

% RS. 25-e.

390 Sucun islenmesine sesiz kalmak istirak icin yeterli olmamaktadir. Basak, s. 79.
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suclarda failin 6zel kast bulunmaksizin tanimlanan fiilleri sivillere uygulamasi yeterli
olacaktir; yani 6zel olarak bir gruba karsi olmasina gerek yoktur. Ancak uygulamada
Statiideki siyasal, irksal, milli, kiiltiirel, dinsel gruplar ile cinsiyet farklilig1 ya da
uluslararas1 hukukun izin vermedigi evrensel olarak kabul edilen diger farkliliklar
gsteren grup ya da topluluklara karsi islenen zuliimler’®', insanhiga karsi sug olarak
kabul edilmekte olup, bu tiirlii sucglarla soykirim arasindaki fark ciddi sekilde
azaltilmis olmaktadir. Doktrinde soykirim sucu insanliga karsi suglarin daha dar

bigimi olarak da yorumlanmaktadir’®.

2.2.2. insanhga Karsi Suclar

2.2.2.1. Genel Olarak

Insanhga karsi suglar’® herhangi bir sivil niifusa karsi islenen cinayet,
soykirim, kolelestirme, gdce zorlama, insanlik disi davraniglarda bulunulmasi ve
irksal, etnik veya dinsel nedenlerle zuliimler yapilmasi olarak tammlanmistir®*.
Insanlhiga kars1 islenen suglarin agirligi insan hayat1, insan 6zgiirliigii, insanin fiziksel
biitiinliigli, insan saglig1 ve insan gururu gibi insan1 insan yapan en dnemli unsurlari

zedeleyen veya yaralayan insanlik dis1 olaylar olmasindan kaynaklanir®.

Ik defa Niirenberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri
aracilifiyla, insanliga karst islenen su¢ kavramini uluslararasi ceza hukukuna
kazandirilmistir *°. Boyle bagimsiz bir su¢ kategorisinin olusturulmasmin temel

nedeni, baris zamaninda islenilen bazi suclarin ya da devletlerin kendi vatandaslarina

' RS. md. 7/1-h.

2 Hiseyin Pazarci, “Savas Suglari ve Soykirrm Sugunun Uluslararasi Hukuk Diizeyinde
Gosterdikleri Temel Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:, 3-7 Ocak 2006, s. 464.

3% nsanhga kars1 suglar kavramuinin ortaya ¢ikisi birkag yiizyil énceye dayansa da, terim olarak ilk
kullanim 1915 yilina ait metinlerde gegmektedir. Tiirkiye tarafindan, donemin sartlar1 geregince
Ermeni niifusa uygulanan tehcir yasasinimn, Itilaf Devletlerince, insanliga karsi sug olarak ilan
edilmistir. Kavram ikinci kez ise 1945 yilinda kurulan Nirenberg Mahkemesinde karsimiza
cikmaktadir. .Schabas, s. 60-61; Insanliga kars1 su¢ kavraminin temelini ise 1907 tarihli La Haye
IV. Sézlesmesi olan “Kara Savasi Yasalari ve Geleneklerine liskin S6zlesme” olusturmaktadir.
Azarkan,” Insanliga Kars1 Suglar”, s. 276; Onok, “Uygulanan..”, s. 184.

3% Sule Ozsoy, “Insancil Hukukun Gelisimi”, /nsan Haklar: Yilligi, S.19-20, 1997-1998, s. 110.

305 Ozsoy, s. 111.

36 NS, md. 6-c, TS, md. 5-c; Roma Statiisiinde, Niirenberg Statiisiinden  farkli olarak, sugun
olusmasi i¢in silahli catigsma sart1 aranmanustir.
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karst isledigi suclarin savas suglar1  veya saldiri  suglar1  kapsaminda

degerlendirilememesidir’”’.

insanliga kars: islenen suglar, Stati'de®®: “insanliga karsi su¢, saldirimin
bilincinde olarak herhangi bir sivil niifusa karsi yoneltilmis yaygin veya sistematik
bir saldirimin parcasi olarak islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina

3% seklinde tanimlanmustir.

gelmektedir.

insanliga kars1 suc olarak diizenlenen fiiller sunlardir: a) ldiirme’'® b) imha c)
kolelestirme d) niifusun zorla nakli e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal
eder bicimde, hapsetme veya fiziksel ozgiirliikten agir bicimde yoksun birakmak f)
iskence g) cinsel siddet bigcimleri h) tanimlanabilir bir grup veya topululuga karsi
politik, 1rksal, milli, etnik, kiiltiirel, dinsel, bu fikrada tanimlandig1 bi¢imde cinsiyet
ayrimina veya uluslararas1 hukuk uyarinca evrensel agidan izin verilmeyen herhangi
bir diger temele dayali olarak, bu paragrafta atif yapilan fiillerden herhangi biri veya
Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan herhangi biri ile baglantili olarak
yapilan zuliim 1) kisilerin zorla kaybedilmesi i)apartheid j) kasitli olarak biiytik aciya
veya viicutta ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi zarara neden olan benzer

nitelikteki insanlik dis1 fiiller’'".

Goriildiigi gibi, insanliga karsi suglar, bilingli olarak, herhangi bir sivil halka
yoneltilmis yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak yukarida belirtilen fiil
veya fiillerin islenmesi halinde olusacaktir. S6z konusu fiillerin yaygin ve sistematik

bir saldirinin pargasi olmasi yetmekte, ayrica Niirenberg Statiisiinde ve YUCM

397 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 1 (1-2), 2005, s. 50.

3% Sugun tamimi Niirenberg ve Tokyo Mahkemelerinde galip devletler tarafindan, Yugoslavya ve
Ruanda mahkemelerinde Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmigken UCM’deki tanim 160 devletin
katilim1 ile yapilan miizakereler ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan uzlagma sonucu yapilmisti. Bu
nedenle UCM’deki tanim daha ayrintili olmasina ragmen bir ¢ok iilkenin istegini yansitmiyordu.
Bazi hiikiimetler dig1 orgiitler Statiiniin 1996 Taslak Yasasindan bile dar bir tanim yaptigini iddia
etmislerdir. Eksi, s. 110.

* RS. md. md. 7/1.

1% Onok, Tarihi.., s. 161.

' RS. md. 7.
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Statiisiinde oldugu gibi, bir silahli ¢atismanin varligi sarti aranmamaktadir’'?. Bu

bakimdan RUCM Statiisii ile benzerlik tasimaktadir'?.

2.2.2.2. Sucun Unsurlar

2.2.2.2.1. Genel Kastla islenen Bir Su¢ Olmasi

Sucun manevi unsuru yoniinden fail her ne kadar sivil topluluga yoneltilmis
saldirilarin asil sorumlusu olmasa da, en azindan bu saldirinin mevcudiyetini bilmesi

gerekmektedir’'*

. Fail, kendisinin isledigi fiil ile diger failler tarafindan islenen
fiillerin baglantisnin bilinci i¢inde insanhga karsi sug¢ islemis olmalidir’". Statii,
insanliga kars1 suglar baglaminda gergeklestirilen saldirilara katilma noktasinda 6zel
bir niyet aramamakta, ancak bu saldirilarin varligini bilmeyi yeterli gérmektedir.
Ustelik bilme unsuru, sivillere yonelik saldirmin kapsamimi ayrintili olarak bilmeyi
de gerektirmemektedir. Sonuc¢ olarak failde o©zel kast degil, genel kast

aranmaktadir’'®.

2.2.2.2.2. Herhangi Bir Sivil Niifusa Kars1 Miiteaddit Defa Gerceklestirilen
Yaygin veya Sistematik bir Saldirinin Parc¢asimi Olusturma

Sugun sivil bir topluluga karsi islenmis olmasi sugun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Sucun olusumu icin iki sart aranmaktadir: Birincisi yaygin veya
sistematik®'’ bir saldiririnin parcasini olusturma; ikincisi ise sugun silahli ¢atisma
disinda kalan sivil kisilere kars1 islenmis olmasidir®'®. Sivil niifusa yoneltilmis saldirt
“bu tiir bir saldirty1 islemeye yonelik bir devlet veya orgiit politikasina uygun olarak
veya onu daha ileri gotiirme amaciyla herhangi bir sivil niifusa kars1 1. paragrafta atif

yapilan fiillerin ¢oklu islenmesini kapsayan eylemler siireci” olarak

> Onok, Tarihi.., s. 158.

313 Azarkan, “Insanliga Kars: Suglar”, s. 284.

*'* RS.md. 7.

315 Bagak, s. 124.

316 Beyazit, s. 94.

37 “Yaygin” kavrami ile magdurlarin sayisal ¢okluguna; “sistematik” kavrami ise resmi bir politika
veya planin varliina isaret etmektedir. Boylece miinferit eylemlerin insanliga karsi su¢ kapsamina
girmesi dnlenmektedir, Onok, Tarihi.., s. 157.

** RS. md. 7/1.
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tanimlanmaktadir’"’.

Insanhiga karsi suclarin diizenlenmesinde, tartigmalar en fazla bu suclarin
islenmesi ile silahli ¢atisma arasinda baglanti kurulup kurulmayacagi hususunda
yasanmistir. Roma Konferansinda Cin ve Tirkiye dahil, Afrika ve Asya kitasina
mensup bazi devletler, insanliga kars1 suclarin sadece silahli ¢atisma ile baglantili
olarak islenebilecegini iddia ederken, devletlerin biiylik bir boliimii, uluslararasi orf
ve adet kurallarinin silahli ¢atigma baglantisin1 gerektirmedigini belirterek, sugun

silahli catismalarla smirlandirilmasina karst cikmuglardir’®.

UCM Statiistinde ve sugun unsurlarinda yaygin veya sistematik kavramlarina
iligkin her hangi bir aciklama bulunmamaktadir. Buna karsin, gesitli uluslararasi
belgeler ve mahkeme kararlari 15181nda “yaygin” kavraminin saldirinin biiytik 6l¢ekli
yapisint veya magdurlarin sayisini, “sistematik” kavraminin ise bir politika veya
planin varhigin1 gostermek icin kullanildiklar1 ve bu cercevede tesadiifi olarak
meydana gelebilecek fiillerin insanliga karsi suclarin kapsami diginda tutulmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Saldir1 fiilinin 6zelligi ise, saldirmin faillerinin
coklugunu veya sadece tek bir failin farkli zamanlarda eylemlerde bulunmasini
gerektirmemesidir’>'. Bir diger unsur ise, failin eyleminin saldirmin bir pargasi
olmas1 gerekliligidir. Saldir1 ayni zamanda yaygin ve sistematik tarzda bir imha

hareketi de olabilir’?.

Bir eylemin insanliga kars1 su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in sivillere
karst dogrudan yapilacak bir eylemle gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir’®.
Sivilden kasit ile, sadece birkag kisiden olusan toplulugu degil, genis bir toplulugu
anlamak gerekmektedir. UCM Statilisiinde sivillerin tanimi bulunmamaktadir.

Cenevre Sozlesmesinin EK I Protokoliinde sivil tanimi “catismaya taraf silahli

1 RS. md. 7/2-a.

320 Schabas, s. 62; Eksi, s. 111.

321 Eksi, s. 115; Schabas, s. 63.

322 Azarkan, “Insanliga Kars1 Suglar”, s. 287.

33 YUCM ve RUCM Statiilerinde de ayni sart aranmaktaydi. Onok, “Uygulanan.”., s. 185; Azarkan,
s. 288.
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kuvvetler iiyesi olmayan kisiler” seklinde yapilmistir. Ek Protokol II’de ise tanim
“diisman kuvvetlere bagli olmayan veya katilmayan kisiler” olarak yapilmistir. Fiili
savas durumlarinda asker . sivil ayrimi1 yapmak gorece olarak kolay olsa da, 6zellikle
i¢ savaglarda catisan taraflarla sivil vatandaslar1 ayirmak olduk¢a zordur; zira ¢atigan
taraflar genellikle {iniforma tasimadiklar1 gibi, hiikiimet veya devlet kontroliinde de

degillerdir’**.

2.2.2.2.3. Devlet veya Kurumsal Bir Politikanin Uzantis1 veya Bu
Politikanin Daha Da ileri Gétiiriilmesine Yonelik Olarak islenme
Yaygin veya sistematik saldirmin, bir politika cergevesinde yapilmasi

gerekmektedir. Politikanin devlet politikasi olmasi sart degildir’®

. Bu politika, bir
orgiit veya diger 0zel gruplara da ait olabilir. Bu politikanin kosulu, aslinda insanliga
karst su¢ sayilmayacak rastlantisal veya tekil eylem durumlarinin tekrarlaniyor

olmasidir Diger bir sart ise eylemin, saldirmin bir pargas olmasi gerektigidir’*.

“Sugun Unsurlari”nda, “bu tiir bir saldirtyr islemeye yonelik politika”
tanimlamasi yapilarak®>” devletin bu tiir bir saldirty1 aktif bir bi¢imde yiiriitmesi ve
tesvik etmesi gerektigi vurgulanmistir’>®. Aym maddede, politika devletle smirl

tutulmamus, herhangi bir 6rgiitiin bu yondeki politikasinin da sugu olusturacagi kabul

3% Yugoslavya’daki, insanliga karsi suglari tespit etmek isteyen BM tarafindan kurulan komisyon, her
silah tagiyanin dogrudan silahli ¢atismanin tarafi goriillemeyecegini, ¢iinkii bu kisinin kendini ve
yakinlarini korumak amaglh silahlanmis olabilecegini, yine kolluk kuvvetlerinin de giivenligin
saglanmasi amaciyla silahlanmig olabilecegini belirtmistir. . Final Report of Comission of Experts
Pursuant to Security Council Resulition 780, UN SCOR, 49. Session, Annex, 78 UN Doc.
S/1994/674, 1994.

Insanliga kars1 suglarin ancak bir devlet politikasiyla gerceklestirilebilecek suglardan oldugu, bu
suglar1 iglemenin ¢ok genis kaynaklari, kurumlar1 ve personeli gerektirdigi, bunun da ancak bir
devlet tarafindan saglanabilecegi, sugun dogas1 ve ¢ap1 geregi ancak bir devletle baglantili olarak
hareket eden failler tarafindan iglenebilecegi belirtilmektedir. Benzer goriisler i¢in Pazarct,
Uluslararas: Hukuk, s. 641; Onok, “Uygulanan..”, s. 187; Azarkan, “Insanhiga Kars1 Suclar”, s.
282.

Azarkan, “Insanlhiga Kars1 Suclar”, s. 287.

Roma Statiisii, insanliga karsi suglar tanimi iginde “devlet veya bir organizasyonun politikas1”
sartin1 getiren ilk uluslararasi hukuki belgedir, Basak, s. 130.

328 RS. md.7/2-a.

325

326
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edilmistir’® .

2.2.3. Savas Suclarn

2.2.3.1. Genel Olarak

Devletler arasinda silahli giice bagvurulmasi veya hiikiimet otoriteleriyle
orgiitlii silahl1 gruplar arasinda veya bir devlet icinde bu tiir gruplar arasinda uzayan

silahl1 siddet, silahl1 catigsma veya savastir-" .

Savag suglari, uluslararasi orf ve adet kurallarinin veya silahli ¢atigmalarda
uluslararast insancil hukuk kurallarma iligkin sozlesmelerin ihlal edilmesidir’'.
Gilinlimiizde, silahli ¢atiymalarda uygulanan hukuk kurallarinin bir kismi orf adet

hukuku ile varhigini devam ettirmektedir’>.

Silahli catismalar esnasinda, catisan taraflarin ¢ok defa savas sucgu teskil eden
eylemleri isledigine sahit olunmustur. Bu sugun faillerinin uluslararasi insancil
hukuk kurallarin1 ihlal etmek suretiyle, uluslararasi nitelikte sug¢ isledikleri kabul

edilmektedir’>,

Savas suglari, Statiiniin ¢ekirdek suglar1 olarak kabul edilen dort sug iginde
gecmisi en eskiye dayanan sug tiiriidiir. Savas suglari, ceza hukukunun ortaya

¢ikisindan beri milli bir sug olarak kabul edilmistir; fakat ayn1 zamanda, uluslararasi

¥ YUCM’un Tadic davasi Azarkan, Nirenberg’ten La Haye’ye, s. 43; Ayrica Erisim Tarihi:
12.01.2011, http://www.un.org/icty/glance/tadic.htm ; Mahkeme, 07.05.1997 tarihli Tadic
Davasina iligkin kararinda, Statiiniin 3. maddesinde belirtilen savas kurallarinin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak 3. maddesinde belirtilen temel insanlik gereklerini de kapsadigini belirtmek
suretiyle, anilan kurallarin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda da uygulanacagi
kabul edilmigtir. Mahkeme bu karariyla dar anlamdaki savas magdurlart arasina hiikiimete karsi
catisan kuvvetler mensuplarin1 da, uygulanan uluslararasi hukukta, ilk kez eklemis bulunmaktadir.
Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 658.

330 Silahl ¢atismanin tanim YUCM un Tadic davasinda yapilmustir; Alpkaya, s. 115; Hiisnii Ondil,
Insancil Hukuka Giris Insan Haklarimin Kavramsal Temelleri, insan Halkalar1 Dernegi Yayinlar,
Ankara 2000, s. 29.

331 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford Unv. Press, USA 2003. s. 47, Aktaran {lhan
LUTEM, s. 522.

332 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 132-133.

333 Bagak, s. 169.
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ceza hukuku tarafindan kovusturulan ilk suctur™*. Bu suca iliskin ilk hukuksal
diizenleme ise 1907 yilinda La Haye IV Sozlesmesi ile yapilmistir. Savas suglarinin
uluslararas1 hukukta kabulii, 1906 tarihli Kara Savasinda Yaralilara ve Hastalara
[liskin Cenevre Sozlesmesine kadar varmakla birlikte, séz konusu suglardan dolay1
uluslararas1 diizeyde bireysel cezai sorumlulugun kabulii, Niirenberg ve Tokyo
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemelerinin uygulamalariyla gerceklesmistir’>. Daha

sonra Niirenberg Statiisiinde savas suglart:

“Sayilanlarla simirlt olmamak iizere, oldiirme, kotii muamele,
kole ticareti veya baska bir amag¢ i¢in isgal edilen iilkenin
vatandaglarinin gége zorlanmasi, savasta ve denizde ele gegirilen
kisilerin  oldiiriilmesi veya kotii muameleye tabi tutulmast,
rehinelerin  oldiiriilmesi, ozel veya kamuya ait miilkiin
yvagmalanmasi, askeri gerekcgeler olmadan bos yere gsehirlerin
yakilip yikilmast savag sucudur.”® seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesinde yer alan bir kisim kurallarin
ihlal edilmesine bagh olarak yapilmistir’ . Sonradan, 1949 tarihinde imzalanan dért
Cenevre Sozlesmesi ve bunlara Ek 1977 tarihli Protokoller ile savas sirasinda islenen
suclara iligkin diizenlemelere gidilmistir. Uluslararasi silahli ¢atigsmalar sirasinda,
savas yasalarinin ve yapilagelis kurallarinin agir ihlallerinin cezalandirilmasini
diizenleyen genel nitelikli ilk uluslararasi belge, 1977 I. Protokoliidiir’™®. Savas
suclari, soguk savas sonrasinda kurulan YUCM  Statiisiinde, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri (md. 2) ve savas kanun ve Orf ve adetlerinin ciddi
ihlalleri (md. 3) bashgi altinda; RUCM Statiisiinde ise, Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesinin ve Ek 2 numarali Protokoliin ciddi ihlalleri (md.4) baslig1 altinda

3341920°1i yillarm baslarinda Leipzig’de gorillen davada, bir avug¢ Alman askeri savasa iliskin orf ve
adet hukuku kurallarini ihlal ettikleri gerekgesiyle Versailles Antlagmasinin 228-229. maddelerinin
bir sonucu olarak mahkum edilmisti, Schabas, s. 72.

335 Aksar, “Uluslararasi Suglar, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 51.

36 Cenevre Sozlesmeleri, savas sugu faillerinin yargilanmas: yoniinde, milli veya uluslararas: yetkili
bir mahkemenin 6ngoriilmedigi veya yargilamanin milli mahkemelere birakildig1 uluslararasi
sozlesmelerdir. Ancak 1945 tarihli Londra Antlagmasi ve Eki Niirenberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi Statiisii ile savas suglarinin uluslararasi diizeyde yargilanmasi kabul edilmistir,
Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 648-651.

337 Bagak, s. 173.

338 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 653.
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33 Savag suclart UCM  Statiisiinin  hazirhk calismalarinda da

glindeme gelmis ve uzun miizakere sonucu Mahkemenin yargilama yetkisine giren

340

suclardan biri olarak kabul edilmistir’ ™.

Cekirdek suglar’®! i¢inde sayilan savas suglari, 4 kategoride diizenlenmistir.

Buna gore:

“l. Hususi olarak, bir plan veya politikanin ya da bu tarz
suclarin genis ¢apta islenmesinin bir pargasi olarak islenmesi
olmak iizere, Mahkemenin savas suclari iizerinde yargi yetkisi
vardir.

2. Bu Statiiniin amacina uygun olarak, ‘savas suglari’ su
anlamlara  gelir: a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin agwr sekilde ihlalleri, (birinci kategori)...(b)
Uluslararasi hukukun mevcut sistemi icerisinde, uluslararasi
silahl ¢catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi
ihlalleri, (ikinci kategori)...(c) Uluslararast nitelik tasimayan bir
silahli ¢catismada, 12 Agustos 1949 Cenevre Soézlesmeleri’nin
miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, ¢atismalarda aktif
olarak yer almayan kisilere, silahlarint birakmis silahli kuvvetler
mensuplart dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir
nedenle ¢atisma dis1 kalmis kisilere karsi iglenen fiiller, (iigtincti
kategori)... (e) Mevcut uluslararasi hukuk ¢ercevesinde,
uluslararasi karakterde olmayan ancak silahli ¢atismalarda
uygulanacak hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri
(dordiincii kategori). »342

Goriildiigii tizere, Statiide savas suglar1 4 kategori olarak belirlemistir’*. Sunu

339

340

341
342
343

Daha once de bahsi gectigi tlizere Ruanda’da uluslararasi manada bir silahli c¢atigma

bulunmadigindan buradaki olaylara iliskin dar anlamda savas suglarini belirtmek iizere yalnizca
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iligkin 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesinin ve
1977 11 Protokoliiniin ihlallerinin yargilanmasi 6ngoriilmiistiir. Pazarci, s. 652; Schabas, s. 72.
Bazi devletler, geleneksel uluslararast hukukun kabul ettigi tiirdeki savas suglarinin statiiye dahil
edilmesini istediler; yani 1949 Cenevre Sozlesmesinde, 1907 La Haye Sozlesmesinde ve 1929
tarihli Cenevre Sozlesmesinde siralanan suglarin kabul edilmesini istemislerdir. Diger devletler ise
bu suglarin yanina Cenevre So6zlesmesinin Ek Protokoliinde yer alan sug¢larin da eklenmesini
istiyorlardi. Bu nedenle uzlasmanin saglanabilmesi igin 4 kategori halinde belirlenen yap1 Nihai
Metne de yansitilmistir. Schabas, s. 74.

RS. md. 5.

RS. md. 8.

Farkli siniflandirma ile 1) Silahli catigmalarin tarafi olmayan kisilere karsi suglar; 2) yasaklanmis
savag yontemlerine bagvurmak suretiyle, diisman devletin askerlerine veya sivillerine karsi islenen
suglar 3) Yasaklanmis araglart kullanmak suretiyle diisman devletin askerlerine veya sivillerine
kars1 islenen suglar 4) 6zel olarak korunma altina alman kisi ve yapilara karsi islenen suglar 5)
korunan amblem ve isaretlerin uygunsuz kullanim suretiyle islenen suclar, Beyazit, s. 97.
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da hatirlamaya gerek vardir; Statliye taraf olan devletler, Statiiniin Gegici 124.
maddesi uyarinca 7 yil siireyle, iilkesinde islenen savas suglarinda Mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmeyebilecektir. Ancak taraf devlet her asamada bu hakkindan
vazgecebilecektir. Bu diizenleme ile, 6zellikle yurtdisina bir ¢ok askerini goérevli
olarak gonderen devletlerin askerlerinin UCM oOniinde, hemen yargilanmaya
baslayacagr yoniinde olusan endiseleri gidermek maksadiyla kondugu kabul

edilmektedir **.

2.2.3.2. Sucun Unsurlarn

2.2.3.2.1. Maddi ve Manevi Unsur

Failin tanimlanan eylemlerden345 birini su¢ isleme kastiyla gerceklestirmesi,
yani sucu genel kastla** islemesi, sugun manevi unsurunu olusturur. Failin silahl

¢atisma ortamim bilip bilmedigi kanitlanmak zorunda degildir**’,

Sugun Unsurlari’na gore, fail tarafindan uluslararasi nitelikte olsun veya
olmasin, silahli bir catismanin varligini bilip bilmedigine iliskin hukuki bir
degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Bu baglamda, fail tarafindan ¢atismanin
uluslararas1 ya da uluslararast olmayan 0zelligini olusturan olgularin farkinda
olmasina da gerek yoktur. Yalnizca “baglaminda ve onunla iliskilendirilmis olarak”
teriminde Ortiilii olan, bir silahli ¢atismanin varligin1 olusturan maddi kosullarin

farkinda olmasi yeterlidir’*®.

Savas suglar1 tiim uluslararasi kamuoyunu rencide eden bir mahiyettedir. Bu
su¢ ayni zamanda sagduyu sahibi tiim insanlig1 soke edecek niteliktedir. Manevi

unsurun pif noktasi, failin magdura karsi bilerek ya da bilingli olarak gérmezden

3 Taraf devlete 7 yillik bir gecis donemi avantaji saglanmis olmasma karsilik, taraf olmayan bir

devletin askerleri, taraf bir devletin sinirlar1 iginde igledikleri bir savas sugundan dolayr hemen
yargilanmak durumunda kalabileceklerdir, Basak, s. 69.

** RS. md.8.

Sucun manevi unsuru i¢in RS. md. 30.

347 Schabas, s. 77.

¥ SU. md. 8.
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gelerek gerceklestirdigi fiilin vahim bir trajediye neden olacagin bilmesidir’®.

Sugun, tanimlanan fiillerinin, icrai veya ihmali bir bi¢imde islenmesi, maddi

unsurunu olusturmaktadir®>’.

2.2.3.2.2. Sug ve Silahli Catisma Arasinda Baglanti Bulunmasi

Sugun savas sugu olarak kabul edilmesi i¢in, uluslararasi nitelikte catisma veya
i¢ catisma ile arasinda baglanti bulunmasi gerekmektedir. Savas suclar1 askeri
personel tarafindan diigman devletin sivil veya askerlerine karsi islenebilecegi gibi,
siviller tarafindan diisman devletin askerlerine kars1 da islenebilir. Eger fail eylemi
ile, Statiiniin 8. maddesinde tanimlanan fiillerden birini islerse ve silahli ¢atisma
arasinda bag varsa sivil tarafindan islenen su¢ savas sugu olarak kabul

edilebilecektir. Aksi takdirde, bu siradan bir sug olarak kabul edilecektir’>".

Statiide belirtilen®* “Cenevre Sézlesmelerinin agir ihlaline yol agan” fiillerin
savas sucu sayilabilmesi i¢in, YUCM Statiisii md. 2’de belirtildigi {izere, silahli
catismanin uluslararasi nitelikte olmasi gerekmektedir. Maddenin iceriginde La Haye
Sozlesmelerine de atif yapildigindan bahisle, bu maddenin uluslararasi nitelikteki

silahli gatismalarda uygulama imkan1 buldugu belirtilmistir’>>.

1977 tarihli “Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek II. Protokol”iin ilk
maddesi ile, uluslararasi olmayan silahli ¢catigsmalara iliskin bir tanim yapilmaktadir.
Buna gore, “bir yiiksek akit tarafin iilkesinde, bu tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu
bir komutanin yonetiminde, iilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri

harekat yiirlitmeye izin verecek ve bu Protokolii uygulayacak diizeyde denetim

9 Basak, s. 181.

30 Bagak, s. 182-247; Onok, Uluslararast.., s. 166-191.

! Fahrettin Demirag, “Uluslararas1 Ceza Divani Savas Suglari-Saldiri Sugu Mevzuatimiza Gore
Savas Hali”,(Ed. Feridun YENISEY), Uluslararas: Ceza Divani, Arikan Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2007, s. 89.

2 RS. md. 8.

353 Giiney, s. 335; Schabas, s. 79.

Q
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saglayan ayrilik¢t silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda gecen

59354

silahl1 catigmalar”™”", bu kapsamdadir. Buna gore, sadece i¢ silahli c¢atisma

niteliginde olan ¢atigmalarin, bu Protokol ¢ercevesinde uluslararasi olmayan silahli

catisma olarak degerlendirilebilmesi, dort sartin varligina baglidir’™:

1) Catismalarin, hiikiimete ait silahli kuvvetler ile bagkaldiran bir oOrgiitlii
grubun silahli kuvvetleri arasinda cereyan etmesi,

2) Siddet eylemlerinin belirli bir yogunluga ulasip sadece i¢ karisiklik
diizeyinde kalmamasi,

3) Baskaldiran grubun, belirli bir 6rgiitlenme diizeyine sahip olmasi; buna gore,
sorumlu bir komutanin yetkisi altinda bulunmasi ve Protokolde yer alan silahli
catisma hukuku kurallarina uyulmasini temin edebilecek bir i¢ diizene ve denetim
imkanina sahip olmasi,

4) Baskaldiran orgiitlii grubun, ilgili devlet iilkesinin bir boliimii iizerinde,

stirekli ve diizenli askeri eylemler yapmasina olanak saglayan bir denetiminin olmasi.

Bu kosullardan da anlasilacag iizere, Protokoliin uygulanabilmesi, taraflardan
birini hiikiimete bagli silahli kuvvetlerin olusturmasia baglidir. Buna karsilik, bir
devlet iilkesi iizerinde, hiikiimet kuvvetleri disindaki iki ya da daha ¢ok silahli
grubun arasindaki ¢atismalar, II. Protokoliin disinda kalir. Aksine goriigler olsa da,
s6z konusu Protokoliin md. 1/1 hiikmiinde gecen ve Protokoliin “bir yiiksek akit
tarafin {ilkesinde onun silahli kuvvetleri ile ayrilik¢1 gruplarin silahli kuvvetleri ya da

o

orgiitlenmis silahli gruplar...” arasindaki ¢atismalarda uygulanacagini belirten
diizenleme de, taraflardan birinin devlet olmasi gerektigini ortaya koymaktadir’>. Bu
sekilde Mahkemenin isyanlar gibi i¢ kargasa ve gerginliklere miidahale etmemesi

konusunda anlagmaya varildr™’.

II. Protokoliin uygulanmas: ile ilgili 6nemli sorunlardan biri de, bir devletin

3
3
3
3

vy

* Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 147.
> Pazarcy, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 151.
S Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 151.
7 Demirag, s. 91.

[V VY
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iilkesinde gecen silahli ¢atismanin, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma statiisiinde
oldugunu kimin saptayacagidir. Bu konuda agik bir diizenleme yoktur. UCM
acisindan, Statliye taraf olan her devlet Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis
olacagindan, ¢atigmanin niteligi Mahkeme tarafindan saptanabilecek ve bu tespit,
ilgili devlet agisindan en azindan UCM nezdindeki ceza yargilamasi itibariyle,

baglayici olacaktir’®.

Savas suclarmin sartlari  olustugunda i¢ catismalar bakimindan da
uygulanabilmesine imkan verilmesi, basta Tiirkiye olmak {iizere bir¢ok devleti
rahatsiz etmis, Tiirkiye’nin Statliye ¢ekimser oy vermesinin nedenlerinin basinda
gosterilmistir. Ozellikle Statiiniin 8/2.f maddesinde, uzayan catismalara savas hukuku
kurallarinin  uygulanmasina iligkin  diizenlemeler, Tiirkiye’nin ¢ekimser oy

kullanmasinda rol oynam1st1r359.

2.2.3.2.3. Sucun Faili ve Magduru
Fail sadece gergek kisi olabilmektedir. Fertler herhangi bir orgiit, grup veya

devletten bagimsiz olarak bu sucu isleyebilir®.

1977 1. Protokoliine gore dar anlamda sugun magduru ise, diisman devlet
kuvvetleri mensubu yaralilar, hastalar, deniz kazazedeleri ile catisan devletlerden
birinin yetkisi altinda bulunan ancak onun uyrugundan olmayan savasgilar,
sigimmacilar ve vatansizlar ve diisman kuvvetlerine bagl saglik ya da din hizmetleri

. 1- 361
personelidir™ .

UCM Statiisiinde uluslararast nitelik tasimayan bir silahli ¢atigmada, 12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlali ile yani,
catismalarda aktif olarak yer almayan kisilerin, silahlarini birakmis silahli kuvvetler

mensuplar1 dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle ¢atisma dis1

3
3
3

3

¥ Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 153.
Onok, Uluslararasi..., s. 190.

Pazarci, “Uluslararas1t Hukuk®, s. 658.

361 1. Protokol md. 44, 45 ve 73.

X O
S o
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kalmis kisilerin magdur sayilacagi belirtilmektedir’®

. Ayrica, sivil halkin ve
sivillerin, saglik personelinin, insancil yardim ve barig giicii misyonlar
mensuplarinin, cinsel tacize ugrayan kisilerin, 15 yasindan kiiciik olup da silahli
kuvvetlere katilan ¢ocuklarin, bilimsel ya da tibbi denek olarak kullanilanlarin,
mallar1 savas gerekliligi disinda yok edilen ya da el konulanlarin uluslararasi silahli

catismalarin magduru olacag: belirtilmektedir’®.

2.2.4. Savas Suclarnmn, Insanhga Karsi Suclar ile
Soykirim Sucundan Farki

Savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar ile soykirim sucu arasindaki farka kisaca
deginmekte fayda var. Soykirim sugunda failin 6zel kastla hareket etmesi, insanliga
kars1 sugun ise yaygin ve sistematik olarak islenmesi gerekirken; savas suglar1 bir
asker tarafindan dahi islenebilir ve emir komuta zincirine de gerek yoktur. Failin
tanimlanan suclardan®® birini genel kastla islemesi yeterlidir. Ayrica Mahkeme
insanliga kars1 suclar ve soykirim sucunda, ilk bakista haklilik esasinca su¢ iddiasina
her asamada miidahale edebilirken, savas suclarinda bu her zaman miimkiin

olmamaktadir*®’.

Statiide, “eylemin ozellikle bir plan veya politikanin ya da bu tarz suclarin
genis capta islenmesinin bir pargasi olarak islenmesi iizerine Mahkemenin savas
suclarint yargilama yetkisi vardir.” denilmek suretiyle hem insanliga karsi suglar
tanimima yaklasilmis hem de Mahkemeye daha simirli bir miidahale alani
birakilmistir. Diger taraftan “0zellikle” kelimesi ile maddede sayilan fiillerin ille de
bu cercevede islenmis olmasinin aranmayacagi, ancak bu cercevede islenen
fiillerinse her haliikarda Mahkemenin yargi yetkisine girecegi vurgulanmak suretiyle

insanliga kars1 suglarin tanimindan ayrllmlstlr3 66,

362 RS. md. 8/2-c.

3% RS. md. 8/2-e.

64 RS. md. 8.

365 Beyazit, s. 106; Schabas, s. 76.
36 Schabas, s. 76.
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2.2.5. Saldir1 Sucu

2.2.5.1. Genel Olarak

Milli hukuk diizenlemelerinde saldir1 sucuna iligkin tanimlamalara veya
aciklamalara rastlanilmamaktadir. Bundan iki sonug¢ ¢ikarilabilir: Birincisi
devletlerin saldir1 sugunu bireysel bir su¢ olarak gérmemeleri nedeniyle, uluslararasi
bireysel sorumlulugun bu su¢ agisindan gegerli olmasini istemedikleri, ikincisi de
saldir1 sugunun ancak uluslararasi seviyede bir yargilama konusunu teskil etmesi
gerektigidir®’.

20. yy’a kadar saldirty1 yasaklayan bir hukuk kurali bulunmamaktadir®®.
Ancak bazi ikili antlasmalarda karsilikli olarak saldirinin yasaklandigi goriilebilir.
Omegin Cermanya Konfederasyonunu kuran 8 Haziran 1815 tarihli Senet’te taraf

devletler birbirleriyle savasmamay1 taahhiit etmislerdir’®’.

Kuvvet kullanimi, kurulan uluslararast orgiitlenmelerle sinirlandirilmaya
calisilmigtir. Ancak ilk uluslararasi orgiitlenme olan MC Soézlesmesinde kuvvet
kullanimi tam manasiyla yasaklanamamustr®®. II. Diinya savasindan sonra
uluslararas1 barig ve giivenligin muhafazasi i¢in kurulan BM Antlagmasina gore,
devletler kendi aralarinda ¢ikan uluslararasi uyusmazliklari barig¢t yollar ile ¢6zmek
zorundaydilar. Kuvvet kullanimi iilke smirlarini genisletme ve baska devletlerin
hiikiimetlerini degistirme amagclarina hizmet etmemeliydi. Mesru olmayan kuvvet
kullanimi, saldirganlik ve yayilmacilik olarak goriilmiis ve yasaklanmistir. Kuvvet
kullanimina sadece mesru miidafaa veya GK karariyla ve siyasal bagimsizlik veya

toprak biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla izin verilmistir’’'.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma ihlalinin ne tiir hukuksal sonuglara yol

actig1 meselesi de, kuvvet kullanma yasagina iligskin gelismeler paralelinde gelisme

3%7 Lori F. Danaroschcing International Law Through Non-Forcible Measures”, Academie De Droit
Int. 219, 1997, s. 221, Aktaran Basak, s. 249.

3% Domag, 5.56(3-35); Onok, Uluslararast...,s. 191; Onok, “Uygulanan..”, s. 230.

39 Onok, Uluslararast..,s. 191; Onok, “Uygulanan. “., s. 230.

37 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayincilik, Ankara 2007, s. 6.

3 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 13-16.
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gdstermistir’ > 1946 yilindan beri, milli veya uluslararasi mahkemelerce saldir1 sugu
nedeniyle itham edilip yargilanan olmamistir. BMGK ise sadece birka¢ olayda
devletlerin saldir1 sugu isledigine karar vermigse de’”, siiphesiz ki silahli kuvvet
kullanma yasaginin agir bir ihlali olan saldir1 eylemi, devletin hukuka aykir1 bir
eylemiydi ve sonugta devletin uluslararast sorumluluguna yol agmaktaydi. Ancak bu
sorumlulugun niteligi de, cezai olmaktan ziyade hukukiydi. Ancak bunun yeterli
kabul edilmesi miimkiin degildi. Caydiricilik ve eylemin tekrarinin 6nlenmesi igin

daha etkin yaptirmlar gerekliydi®’™.

2.2.5.2. Saldirn1 Kavraminin Ortaya Cikisi

MC’nin kurulmasindan o©nce, savas hakki en temel hak olarak kabul
edildiginden, bu konuda hukuki bir diizenlemeden séz etmek miimkiin degildir’”.
MC’nin kurulmasiyla birlikte, savas tamamen yasaklanmasa da bazi hallerde haksiz

fiil olarak gériilmiistir’”®

Saldir1 sugu, ilk defa 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasi ile bireysel
sorumlulugu gerektiren uluslararasi bir su¢ olarak kabul edilmistir.

“Mahkemenin®"’ yargilama yetkisine giren ve bireysel cezai
sorumlulugu gerektiren suglar sunlardir: a) BARISA KARSI
SUCLAR: Uluslararas: anlagmalari, sézlesmeleri ve giivenceleri
ihlal ederek, bir saldiri savasinmi planlamak, hazirlamak,
baslatmak veya siirdiirmek veya anilan bu  eylemleri

72 Beyazit, s. 106.

37 Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika ve Israil’in bazi eylemlerini saldir1 olarak nitelendirmistir.

Israil’in  Filistin Kurtulus Orgiitii’ne saldirisina iliskin karar i¢in SC Res 573 (4 Ekim 1985),

Giliney Afrika’nin Angola’ya saldirisina iligkin GK karar1 icin SC Res 577 (6 Aralik 1985).

Yiicel Acer, “Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sugu Kavraminin Temel Unsurlari: Tanim Calismalari

ve Yansimalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 1 (3), 2005, s. 15.

[k dénemlerde dini hiikiimler (Hiristiyanlik ve islamiyet dini) savagin smirlandiriimasinda énemli

rol oynamistir. I. Diinya savasina kadar kuvvet kullanimini etkileyen ii¢ gelisme vardir. Birincisi

teknolojik gelismeye bagli olarak silahlarin etkin giiciiniin artmasi devletlerin savasa
basvurmalarin1 zorlastirmustir. Ikinci olarak demokratik gelismelerin neticesinde, hiikiimetler
savasa basvurmak icin tatmin edici gerekceler bulmak zorunda kalmislardir. Ugiincii olarak ise
devletlerin ekonomik ydnden birbirlerine bagimli hale gelmeleri olarak belirtilmistir. Bozkurt,

Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 8.

376 Milletler Cemiyeti, devletlerin kuvvet kullanmaya bagvurmadan 6nce biitin barisg1 yollarm
denenmesini, buna ragmen basarisizliga ugranildig: takdirde devletin savasa bagvurma hakkini
kabul ediyordu. Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 11.

377 Mahkemeden kasit Londra Antlasmasmm Eki ile kurulan Niirenberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesidir.

374

375
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gerceklestirmek tizere bir planin veya komplonun pargast olarak
yer almak.

Niirenberg Mahkemesinin statiisiine bakildiginda, saldir1 sugunun 6. madde de
“Barisa Karst Suclar” bashgi altinda ele alindigini, detayli bir saldir1 tanimina
gidilmeyerek yorumun mahkemeye birakildigmi  goriiyoruz’”’.  Niirenberg
yargilamasinda saldir1 sugunun 6zel kastla iglenebilecegi, bu durumda sugun kontrolii
elinde bulunduran az sayida iist diizey yonetici tarafindan islenebilecegi, diger
kisilerin ise saldir1 planlarindan haberdar olmalar1 ve bu plan ¢ergevesinde hareket

etmelerinin gerektigi belirtilmigtir’™.

BM Antlasmasimnin VII. Boélimiinde “saldir1” kavrami kullanilmasina ve bu
Boliime istinaden UCM ve RUCM kurulmus olmasina ragmen, kavramin tam olarak
tanim1 yeni yapilmistir. Getirilen bu tanimin GK i¢in politik bir rehber olarak
kullanilmasimin amaglandigi ifade edilmektedir. Daha sonra kurulan YUCM ve

RUCM Statiilerinde de sugun tanimi bulunmamaktadir **'.

2.2.5.2.1. Sucun Tanmmna iliskin Yapilan Cahsmalar

MC  doneminde  saldirmin  tanimlanmast  meselesi,  basarisizlikla
sonu¢lanmistir’®>, BM, 17 Kasim 1950 tarihli karariyla saldir1 fiilinin anlamini ve
tanimini ortaya koymak i¢in ¢aligmalar baslatmis ve bu gorevi Uluslararas1 Hukuk

Komisyonuna vermistir’™.

BM Uluslararast Hukuk Komisyonunun saldirinin tanimiyla ilgili olarak

yaptig1 calismalar neticesi iki alternatif ortaya konulmustur. Birinci ihtimal, tanimin

"% Londra Antlasmasi md. 6/a.

37 Kuvvet kullanma yasaginin kapsami igerisinde bulunan saldir1 yasagi, kuvvet kullanma yasagmimn
spesifik bir formunu olusturmaktadir. Ayrica saldirinin mutlaka silahli kuvvet kullanmayi igerdigi
belirtilmistir. Yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldiri Su¢u, Roma Yayinlari, Ankara 2004, s.
75-77.

3% Bagak, s. 251.

! John F. Murphy, “Civil Liability for the Comission of International Crimes as an Alternative to
Criminal Prosecution”, Harv. Hum. Rts Journal, Vol. 12, 1999, s. 10, Aktaran Eksi, s. 56.

382 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 26-27.

% Beyazit, s. 110.



78

yapilmayarak somut olayda saldirmin gergeklesip ger¢eklesmedigi tespitinin BMGK

birakilmasidur. ikinci ihtimal ise genel veya tiiketici bir tanim yapilmasidir **.

BM, 1952 yilinda bu ¢aligma i¢in 6zel bir Komite kurmustur. 1974 yilina kadar
siiren caligmalarda Batili devletler, Sovyetler Birligi ve Ugiincii Diinya Devletleri
konuya farkli yaklagimlar sergilemisler ve ¢esitli tanimlar ileri siirmiislerdir. Sonucta,
lizerinde uzlagsmaya varilarak 3314 Sayili Kararin 1. maddesinde “Saldir1, bir
devletin diger bir devletin egemenligine, {ilke biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligima karsi veya isbu tanimda belirtildigi ilizere, BM Antlagmasi ile
bagdagmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.” seklinde genel

bir tanim yapilmis ve devami maddelerde agiklayici hiikiimler getirilmistir’™.

Sugun tanimlanmasindaki en onemli problem, biiyiikk devletlerin maddenin
uygulanmasina iligkin boslugu ellerinde tutmak istemeleri nedeniyle, tanimini
yapmaktan kacinmalariydi. Ayrintili bir diizenlemeye gidilmeyerek sugun olusumu
GK’nin degerlendirmesine birakilmis ve Konseye, baska eylemleri de saldir1 sugu
kapsaminda tanimlama imkani vermis, dahast sucun bireysel cezai sorumlulugunu

mu yoksa devletin sorumlulugunu mu gerektirdigi kesin olarak belirlenmemistir’*°.

Son olarak, kavramin tanimi 1990’11 yillarda UCM’nin kurulma ¢aligmalarina
baslanmasi ile giindeme gelmistir. Caligmalara katilan devletler 6nemli 6l¢iide destek
vermislerse de, BM’nin yillar 6nce kabul ettigi tanim dahi Roma Konferansinda
gormezden gelinmistir’™’. Uluslararas1 6rf ve adet hukukunda yerlesmis bir saldiri

sucu anlayisinin bulunmadigini gerekge gosteren bazi devletler, bu gerekge ile, sugun

3% ABD, Fransa ve Kanada gibi devletler bu alternatifi tercih etmislerdir. Acer, “Saldir1 Sugu.”, s.
90.

%5 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1998, s. 119.

36 Cassese, International Criminal Law, s. 746; Baglayici niteligi olmayan bu kararm en Gnemli
eksikligi bati blogu, dogu blogu ve igciincii diinya ilkeleri arasindaki siyasal miilahazalar
uzlastiran ama hukuksal miilahazalar yeterince dikkate almayan bir metin olmasidir. Ote
yandan Saldirt Tanimi Karari, saldirt sugu kavramina iliskin olarak, saldir1 savasinin “uluslararasi
barisa karsi1 bir su¢” oldugunu ifade etmenin 6tesinde bir detay da igermemektedir. Aktaran Acer,
“Saldir1 Sugu.”, s. 76.

* Onok, Tarihi.., s. 194.
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Statii kapsamina alinmasina karsi ¢ikmislardir. Diger yandan, bu devletler saldiri
sucunu isleyen fail ayn1 zamanda Statiide belirtilen diger suglardan birini de islemis
olacagindan, dolayr sugun Statiiye dahil edilmesinin pratik bir faydasinin

bulunmayacagin gerekge gostermislerdir’™.

2.2.5.2.2. UCM Statiisii'ndeki Durum
Mahkemenin hazirlik calismalar1 sirasinda bazi devletler, saldir1 sucunun
tanim1 yapilmadan uluslararast ceza hukuku alaninda bir siire¢ baslatilmamasi

gerektigini 6ne siirdiiler’™

. Ugiincii diinya iilkeleri ise saldir1 sugunun Mahkemenin
yetki alanma dahil edilmesi i¢in ciddi sekilde lobi faaliyetinde bulunmus, saldir1
sucunun unsurlarinin tanimini hazirlayacak Komisyonca bir su¢ olarak kapsanmasini
kabul eden bir uzlagma getirmeye calismislardir®®. Yapilan tartigsmalara ragmen,
sugun tanimi konusunda uzlasiya varilamadi. Ancak yirtrliigli ileri bir tarihte

yapilacak tanimdan sonra olmak iizere **', Statiiniin 5/1 maddesinde ¢ekirdek suclar

icinde sayildi.

Sugun tanimina iligkin ¢aligmalar1 yapmak iizere F Karar1 uyarinca kurulan
Hazirlik komisyonu, 11 Temmuz 2002 tarihli karar1 ile “Saldir1 Sucu Calisma
Grubu” olusturmustur. Grup calismalarinin 6ziinii, saldir1 sugunun unsurlarinm
belirlemek olusturuyordu. Ancak Grup, saldirt sugunun unsuru olarak saldirinin ve
saldir1 savasinin nitelikleri {izerinde ayrintili olarak durmustur. Calisma Grubu F
Kararinda ongorildiigii tizere, Taraf Devletler Komitesinin ilk toplantisinda, yani
3.10 Eyliil 2002 tarihinde gorevlerini Komiteye devretmistir. Komitenin bu konudaki

caligsmalari tanimin yapilmasinda 6énemli rol oynamlst1r392.

¥ Onok, Tarihi..,s. 194.

389 Acer, Saldir Sucu., s. 20.

% Giiney, s. 334.

31 Eksi, s. 57.

%2 Erigim Tarihi: 01.01.2010, http://www.icc-cpi.int/asp.html ; Bozkurt, Uluslararasi Hukukta
Kuvvet Kullanim, s. 87-182.
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2.2.5.3. Gozden Gecirme Konferansi Sonrasi Durum

2.2.5.3.1. Sucun Tanimlanmasi

Statii’niin yiirlirliige girmesinden 7 yil sonra yapilmasi planlanan Gozden
Gecgirme Konferansi 31 Mayis.10 Haziran 2010 tarihinde Uganda’nin bagskenti

Kampala’da gerceklestirildi. O tarih itibariyle Statiiye taraf 112 devlet*”

, gozlemci
devletler, uluslararasi kuruluglar ve STK’larin katilimiyla gerceklestirilen
Konferansta pek ¢ok konu tartisilmakla birlikte en 6nemli olay Statii’niin yirtirliige
girmesinden sonra muallakta birakilan saldirt sugunun beklentileri karsilamamasina

ragmen tanimlanmasi olmustur®”*.

Konferans sonunda saldir1 sucu ile ilgili; **°

“l.Saldir1 sugu, bir devletin askeri kuvvetleri yada politikas1 iizerinde direkt
olarak etkili olan yada kontrol hakki olan bir kiginin, BM Antlagmasi’nin ihlalini
acikca gosteren belli bir ol¢ek, agirlik ve karakterde, etkili bir sekilde uygulama
yaparak, gerceklestirilen planlama, hazirlama, baslatma (6nciiliik etme) ve uygulama
eylemi olarak tanimlanir.

2. Birinci paragrafin amacina gore; saldir1 eylemi, BM Antlagmasiyla tutarl
olmayan herhangi bir durum yada bagka bir devletin politik bagimsizlik, bolgesel
biitiinliik ve birligi, egemenligine kars1 bir devlet tarafindan silahli gii¢lerin kullanimi
anlamina gelir. Asagida belirtilen hareketlerden herhangi biri, bir savas ilan1 olsun
yada olmasin, 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili BM Genel Kurulu kararina uygun
olarak, bir saldir1 hareketi olarak kabul edilecektir:

a. Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya hiicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin bir devletin

diger bir devletin {ilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmast;

3% 22 Haziran 2011 tarihi itibariyle bu say1 32 Afrika, 15 Asya, 18 Dogu Avrupa, 26 Latin Amerika
ve Karayipler, 25 Bat1 Avrupa ve diger devletler olmak {izere 116’ya ulagsmigtir. Erisim Tarihi:
02.06.2011, http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/

3% Erisim Tarihi: 5.12.2010, http://www.icccpi.int/nr/exeres/dea630a9-¢656-4870-

a2a8ebfa35857cb.htm.

Erisim Tarihi :15.12.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-

ENG.pdf.

395
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b. Bagka bir devletin bolgesine karsit devletin silahli giicliyle bombardiman
yapilmasi veya herhangi bir silahli saldiri;

c. Bir devlet liman veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetlerince
abluka altina  alinmasi;

d. Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine, veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;

e. Bir devletin baska bir devlette sonuncusuyla yapilan bir antlagmaya gore
bulunan silahli kuvveterinin o anlasmada ©ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmast veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlasmanin sona
ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

f. Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin o devlet
tarafindan {igiincii bir devlete karsi saldir1 amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g. Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete kars1 yukarda
listesi verilen fiillere varan veya o Olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden
silahli c¢etelerin, gruplarin, gayr1 nizami askerlerin veya parali askerlerin

b

gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli Ol¢lide karisilmasi.” metin olarak kabul

edilmistir.

2.2.5.3.2. Suca Yonelik Uygulama

Saldir1 sucuna yonelik tanim kabul edilmekle birlikte, Konferans’ta
uygulamaya yonelik te bir takim kararlar alinmistir. Buna gore Mahkeme, saldiri
sucuna yonelik diizeltmelerin 30 taraf devlet tarafindan kabulii ve onaylanmasindan
1 yil sonra islenen suglar yoniinden yargilama yapabilecektir. Yine, diizeltmelerin
benimsenmesi i¢in gerekli goriildiigiinden saldirt suguna yonelik, Mahkeme’nin 1
Ocak 2017°den sonra uygulama yapabilecegi benimsenmistir' . Ayrica
Mahkemenin, taraf olmayan bir devlet tarafindan Mahkeme bdlgesi icerisinde bu
sucun islenmesi durumunda uygulama yapamayacagi vurgulanmig, saldirt sucu

yoniinden Savcimin sorusturmaya gerek gormesi halinde, ilgili devlet tarafindan

sucun iglenip islenmedigi yoniindeki kanaat ile birlikte GK’den Genel Sekreter

3% Erigim Tarihi:15.12.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf.
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araciligl ile onay isteyecegi, boyle bir karar verildiginde sorusturmaya devam
edecegi, eger basvurudan itibaren 6 ay icinde karar gelmezse Savcinin On Yargilama
Dairesi’nden alacagi izinle sorusturmaya devam edecegi ancak GK’nin aksi yonde
bir karar almas1 durumunda sorusturmanin duracagi, Mahkemenin bu suga yonelik

yalmzca GK tercihi temelinde yargilama yapabilecegi agikga belirtilmistir™”.

2.2.5.3.3. Su¢un Unsurlari

Konferans neticesi kabul edilen metin ile sucun faili, saldir1 sugunu isleyen
devletin askeri ve politik hareketlerini yoneten yada tizerinde kontrol hakki olan
etkili durumdaki birisi olarak saldir1 hareketini planlayan, hazirlayan, baslatan ve

uygulayan bir kisi olabilecegi belirtilmistir’”®

. Bu anlamda iist diizey oldugunu
anladigimiz failin suca iliskin eylemleri bizzat yapmasi ile bunlara katilmasi arasinda
da bir fark olmadigini anlamak gerekir. Ciinkii, daha 6nce Niirenberg ve Tokyo
Mahkemelerinde, saniklarin {ist diizey resmi pozisyonda bulunanlarin saldir
eylemine yonelik, tim konusma, fiil ve tutumlari bu eyleme katildiklar1 yoniinde
delil olarak kabul edilmistir. Ancak, genel kararlar1 takip edenlerin, yani
planlamayan ve kararlara katilmayanlarin bunun disinda kalacagini da belirtmek

gerekir’”.

Sugun eylem unsuru ise, BM Antlagsmasina aykir1 olarak, bir baska devletin
bagimsizlig1, toprak biitlinliigli ve egemenligine kars1 bir devlet tarafindan silahli
kuvvet kullanimyla saldir1 eyleminin gerceklestirilmesidir®®. Bu tamm saldiri
sugu kavraminin icerigini Niirenberg ve Tokyo Statiilerine gore degistirmektedir.
Silahli kuvvet kullanilmasi yani saldir1 eyleminin olmasi, mutlaka birilerinin bu sugu
isledikleri yoniinde bir delil iken, kimlerin bu sugu islediklerinin kisi bazinda

tespitini gerektirmektedir*"".

397 Erisim Tarihi:15.12.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf

3% Erisim Tarihi:15.12.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf.

399 Acer, “Temel Unsurlar.”, s.34.

4% Erisim Tarihi: 15.12.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf-

401 Acer, “Temel Unsurlar”, s.34.
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Eylemin neticesi yoOniinden ise, saldirgan tarafindan hedeflenen sonucun
gerceklesmesi gerekir. Silahli kuvvet kullanma yolu ile, bir lilkenin egemenligine,
biitiinliigline yada bagimsizligina zarar verilmesi gerekir. Planlama, hazirlama,
baslatma yada uygulama eylemlerinin su¢ olusturabilmesi i¢inde saldirinin, savas
ilan edilmesine bakilmaksizin ger¢eklesmesi gerekir. Elbette kabul edilen tanim ve
uluslararasi yargi kararlar1 temelinde saldir1 sugunun olugmasi i¢in sonuglarin nitelik
yoniinden belli bir seviyeye ulasmis olmasi, BM Antlasmasi’nin agikca ve ciddi

ihlalini olusturmasi da aranacaktir**.

Fail, boyle bir silahli kuvveti kullanmanin BM Antlasmasi’na aykir
oldugunun, acik¢a ihlal ettiginin farkinda olmalidir. Niirenberg ve Tokyo
Mahkemeleri’de, saldirganlarin planlart bilmesine, gerceklestirilmekte olan silahli
kuvvet kullaniminin, saldirgan bir nitelik tasidiginin bilinmesine biiylik Onem
vermistir. Politikalar1 ve askeri kuvvetleri etkileme pozisyonunda bulunan birisinin
bu gercegin farkinda olmamasi diisliniilemez ise de, bilmek unsurunun ispatinin
genel planda yer almayan kisiler icin Onemli oldugu diisiiniilebilir. Devletin
eyleminin saldir1 olduguna iliskin bilmek ve istemek unusurlar1 mevcut ise kisi, her
haliikarda saldir1 eyleminden sorumlu olacaktir. Ayrica failin idari ve benzeri etkin
pozisyonlarda bulunmasina iligkin de bu unsurlar yoniinden ayrica ispata gerek

4
olmayacakir*®.

2.2.6. Diger Suclar

tatii’de diizenlenen son su¢ grubu ise adaletin igleyisine karsi suglardir ve
Statii’de bu suglarin 6zel kasitla islenmesi kosulu aranmaktadir*®. Adaletin isleyisine
kars1 suglar, yalanci taniklik veya sahte veya yanlis delil sunmak, sahidi etkilemek

veya miidahale etmek, Mahkeme gorevlilerine riigvet vermek, misilleme yapmak,

402 Acer, “ Temel Unsurlar.”, s.34 vd; Erigim Tarihi:15.12.2010,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf-
403 Acer, “.Temel Unsurlar.”, s. 38; Erisim Tarihi:15.12.2010,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf
44 RS. md. 70; UDK. md. 162-169-172.
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Mahkeme gorevlileri bakimindan ise riisvet almak ve almaya tesvik etmek

sayilmistir. Bu suglara karst Mahkeme bes yila kadar hapis cezasina veya para

. .1 405
cezasina hiikkmedebilir .

405 RS. md. 70; Schabas, s. 88.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI VE HUKUK
KAYNAKLARI

3.1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN YAPISI

UCM Roma Statiisii’niin 6ngdrdiigii temel sistem tizerinde'”®, kisa siirede
uluslararasi alanda kendisine saygin bir yer edinmistir. Ornegin genis yetkilere sahip
savcinin, sorumsuzca ve keyfi uygulamalarda bulunabilecegi ¢ekincesi,
Mahkeme’nin bugiine kadar olan calismalari ile yersiz kalmistir. ilk kez kurulan,
stirekli bir Mahkeme olmasi ve tiim kararlarinin bu alanda igtihat yaratacak olmasi
nedeniyle ve titizlikle ve seffaflikla g¢alisan Mahkeme, Roma Statiisii’niin

6ngodrdiigii bagimsiz ve tarafsiz yargi gorevini yerine getirmektedir*”’,

Bunun yanisira, kendine bagh bir kolluk kuvveti bulunmayan Mahkeme,
ozellikle siiphelilerin yakalanmasi ve Mahkeme’ye teslim edilmesinde ya da magdur
ve taniklarin korunmasinda devletlerin ve uluslararasi Orgiitlerin yardim ve
isbirligine muhtagtir*®. Statii’ye taraf devletlerin destegi Roma Statiisii’ne gore sart
olmakla birlikte, basta BM olmak lizere diger devletlerin katkilar1 da oldukca

onemlidir*®

3.1.1. Statiiniin Kurdugu Yapilar

3.1.1.1. Yargiglar

Mahkeme’nin ana unsuru olan yargiglar, Taraf Devletler Kurulu’nca(TDK) 9
yilligina secilirler. Yiiksek ahlaki degerlere, tarafsiz ve biitiinciil karakterlere sahip
ve kendi devletlerindeki en yiiksek yargi makamlarina atananlarda aranan niteliklere

sahip kisiler arasindan segilen yargiclarin, Statii’ye taraf devletlerden birinin

4% Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk®, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2008, s. 146; Onok, s. 173.

4“7 Karakehya, s.146.

48 RS. md. 86 vd; Ayrintili bilgi igin Timugin, Adli isbirligi ve Yardimlasma; Altun, s. 193 vd.

499 Onok, s. 184.
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vatandagi olmasi zorunludur *'°. Yargiclarin belirlenmesi sirasinda baslica hukuk
sistemlerinin temsili, esit cografi dagilim ile kadin ve erkek yargiglarin adil oranda

temsili goz oniinde bulundurulur*'".

UCM’yi kuran Statii’niin IV. Boliimiinde*'

, Mahkeme’nin bagimsiz
yargilama ve idari organlart tammlanmustir. Bunlar Baskanlik, On yargilama,
Yargilama ve Istinaf boliimlerinden olusan daireler, Savcilik Biirosu ve Yazi Isleri
Biirosudur. Baskanlik ve daire tiyeleri, yargi¢larca kendi aralarindan segilirken, savci
TDK’ca segilir. Yazi Isleri Biirosu baskani ise yine yargiclar tarafindan, ancak bu

kez TDK ’ca yapilacak tavsiyeleri de dikkate alinarak segilir*"® .

3.1.1.2. Baskanhk
Mahkeme Baskanligi dort mahkeme organindan biridir. Bir baskan ve iki
yardimeisi, ii¢ yillik gorev siiresi i¢in, yargiglar arasindan ve yargiclar tarafindan,

mutlak cogunlukla secilir*!.

Bagkanligin gorevleri, Mahkeme'nin dis temsili ve Mahkeme’nin statliye uygun

sekilde yoOnetimi olarak belirlenmistir*".

Mahkeme Bagkanligi, Mahkeme’nin
Statii’ye uygun sekilde yonetiminden sorumludur. Bu yonetim gorevleri arasinda
Yazi Isleri'nin yargisal faaliyetlere etkin destek vermesinin saglanmasi, yonetim
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile personel yonetmelikleri, bilgilerin
gilivenligi gibi basliklar yer almaktadir. Her ne kadar yakin isbirligi i¢inde caligsa da,
Savcilik Biirosu bagimsizligimin giivence altina alinabilmesi i¢in, bu sorumluluk

alan1 disindadur *'°.

Baskanligin yonetim sorumluluklari arasinda Mahkeme’nin dis temsili de

4
4
4
4

% RS md. 36-3a.

' Schabas, s. 215.
2 RS md. 34.

3 RS md. 43-4.

4 RS. md. 38/1.

5 RS. md. 38/3-a-b.
® RS md. 38/4.
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mevcuttur. Bagkanlik, Mahkeme adina, anlasma goriismelerini yiiriitebilir ve
sonuglandirabilir. Bu sozlesmeler, iilkeler veya milli ve uluslararas1 kuruluslarla
yapilacak yardim, destek ve isbirligi alaninda yapilacak 6zel anlagmalar olabilir*'”.
Bu anlagmalarin hazirlik goriismeleri ve sonuglandirilmasi Bagkanligin yetkisi

8

dahilinde iken, onaylanmasi1 TDK’min yetkisindedir*'®, Ayrica Mahkeme’nin

toplumda bilinirliginin arttirilmasi ve kurumun dogru anlasilabilmesi i¢in yapilacak

calismalar da Baskanligin sorumluluk alanina girrnektedir419.

3.1.1.3. Daireler

Roma Statiisii, Mahkeme’nin yargi faaliyetlerini yiiriitecek ii¢ farkli bolim
ongormiistiir. TDK tarafindan secilen 18 yargicin olusturacagt bu boliimler
On.Yargilama, Yargilama ve Istinaftir. On.Yargilama béliimii yedi yargictan
olusurken, Yargilama Dairesi alt1, Istinaf Dairesi ise biri mahkeme baskan1 olmak

lizere bes yargictan olugur*’.

Yargiclarin dairelere atanmalarinda, yapacaklar1 gérev ve bu gorev ile ilgili
bilgi ve deneyimleri gbz oniine alinmaktadir. Boylece, yargi¢larin ceza hukuku, usul
ve uluslararas1 hukuk gibi farkli alanlardaki uzmanliklarindan etkin bir sekilde

yararlanilmas hedeflenmektedir*’.

Baskan, ihtiya¢ duyulmas: halinde On.yargilama ya da Yargilama Dairelerinin

saysinin arttirilmasina karar verebilir*?.

3.1.1.3.1. On.Yargilama Daireleri
UCM kurulurken, diinyadaki farkli hukuk sistemlerinden beslenen bir

mekanizmanin tesisi hedeflenmistir. Iste On.Yargilama Dairesi, Anglo. Sakson

4
4
4

7 Hollanda ile yapilan "Evsahipligi Anlasmas1" gibi.

¥ RS. md. 34.
? Schabas, s. 219.
#20 RS. md. 39.
21 RS. md. 15.
2 RS. md. 15
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Hukuku temelinde olusturulan kurumlardan birisidir**

. Durugma 6ncesi mahkeme***
olarak da adlandirilan On.Yargilama Dairesinin &ncelikli amaci, dosyanm kabul
edilebilirlik sartlarini tasiy1p tasimadiginin belirlenmesidir. Buna ek olarak, durusma
baslayana dek, Mahkeme’nin yapmasi gereken islemler ve vermesi gereken ara

kararlar On.Yargilama Dairesinin gérev alanma girmektedir**.

Roma Statiisii uyarinca, On.Yargilama Daireleri, oncelikle, ceza hukukunda
deneyimli yargiglardan olusturulur. Uyeleri, Mahkeme Baskanhig1 tarafindan
belirlenen On.Yargilama Dairelerine segilen yargiglar bu gérevlerini 3 yil boyunca
yiiriitiirler.  On.Yargilama Dairesinin ilk gorevi, saver tarafindan yapilacak

sorusturma  yetkisi talebini**®

karara baglamaktir. Savcr bir sorusturmanin
derinlestirilmesi i¢cin makul sebepler olduguna karar verirse, On yargilama
dairesinden bir sorusturma yetkisi talebinde bulunur. Savciligin talebini ve sundugu
belgeleri inceleyen ©On yargilama dairesi, sorusturmanin baslatilmasi yetkisini

427
r

verebilir ya da talebi reddedebili . On.Yargilama Dairesi bu karar1 verirken,

savciligin kendisine sundugu verilerin yeterli ve makul olup olmadigin1 ve davanin

mahkemenin yarg: yetkisine girip girmedigini inceler*®.

Yargilama oOncesinde, savcilik tarafindan talep edilebilecek, bir sahsin
mahkeme Oniine gelmesi i¢in celpname ¢ikarilmasi, yakalama ve tutuklama emirleri
kararlarmmn verilmesi, On.Yargilama Dairesi'nin yetkisindedir. Daire talep hakkinda
incelemesini yaparak makul bulmasi halinde onaylar. On.Yargilama Dairesi, savcinin
talebinden farkli bir uygulamaya da karar verebilir. Ornegin, Uganda Dosyasi’nda
Savcit 5 sahis hakkinda Mahkeme Oniine getirilmeleri i¢in celpname ¢ikarilmasini
talep etmis, ancak talebi degerlendiren UCM 2 nolu On.Yargilama Dairesi, suclarin

ciddiyeti ve mevcut delillerin durumunu gerekce gostererek, celpname yerine

2 Domag, 5.43(3-22).

424 Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 29.
% RS. md. 95.

“26 RS md. 15-3.

“7 RS md. 15-4, 59.

“% RS md. 15.
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tutuklama karar1 ¢ikarilmasina karar vermistir*?.

On.Yargilama Dairesi, sanik ile ilgili bu islemlerin yani sira, sanik, magdur ve
taniklarin korunmasinin saglanmasi ile de gorevlidir. Dava taraflarinin haklarinin
korunmasi, gerekli ise magdur ve taniklarin gizliliginin ve emniyetinin saglanmasina
yonelik kararlar, On.Yargilama Dairesi tarafindan alinir. Ayrica yargilama &ncesi
tutuklu bulunan sahislarin, tutukluluklarina itiraz etmeleri halinde, bu itirazin
goriisiilecegi daire de yine On.Yargilama Dairesidir. On.Yargilama Dairesinin dosya
ile ilgili yapacagi son islem, iddianamenin onaylanmasi durugmasidir. Sanigin
yakalanmasi ya da kendi istegi ile Mahkeme’ye ¢ikmasinin ardindan makul bir siire
icinde savcinin, sanigin ve/veya temsilcisinin katilimiyla, iddianamenin onaylanmasi
durusmasi yapilir. On.Yargilama Dairesi, durusmada ortaya konan bilgi ve belgeler
temelinde, sahsa isnat edilen suglara dair somut gerekgeler olusturmaya yeterli delil

olup olmadigim karara baglar**".

3.1.1.3.2. Yargilama Daireleri

Iddianamenin On.Yargilama Dairesi tarafindan onaylanmasi halinde, mahkeme
baskanligi, davay1 gérmek lizere yargilama dairesini olusturur. Her yargilama dairesi,
yargiclar arasindan segilecek 3 yargictan olusur. Baskanlik, dairenin olusumu
sirasinda secilecek yargiclarin, dairenin yerine getirecegi gorevlerin, yapisina,
deneyim ve niteliklerine uygun oranlarda olmasini saglayacak sekilde yapar.
Dairelere segilecek yargiclar, On.Yargilama Dairesi yargiglar1 gibi, bu gérevlerini 3
yil boyunca ylriitlirler. Ancak durusmasi baglamis bulunan herhangi bir davanin

bulunmast durumunda, yargiglar, dava tamamlanana dek gorevde kalirlar®'.

Mahkeme’nin Oncelikli gorevi, siiratli ve adil bir yargilama yapilmasini

saglamaktir. Bu yargilama saniin haklarina gosterilecek saygiya bagl oldugu gibi,

49 RS. md. 58. 7. fikra. Bu diizenlemeye gore, hakkinda mahkeme 6niine gelmesi i¢in celpname
¢ikarilan kisinin tutuklanmasi gerekli degildir. Mahkeme celpnamenin sahsin gelmesini saglamak
icin yeterli olacagini diisiiniirse, celpnameyi, sahsin 6zgiirliigiini kisitlayic1 dnlemler igermeyecek
sekilde ¢ikarabilir.

“ RS. md.15.

“! RS. md.39.
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tantk ve magdurlarin haklarinin ve giivenliklerinin saglanmasina da siki sikiya

baghdir**.

Yargilama Dairesi, iddianamenin onaylanmasinin ardindan, taraflara danisarak,
gerekli usulii belirler, kullanilacak dil veya dilleri belirleyerek taraflarin gerekli

hazirliklar1 yapabilmeleri amaciyla dosya kapsamindaki bilgi ve belgeleri agiklar®”.

Yargilama aleni bir bicimde yapilir. Ancak Mahkeme, gizli ve hassas bilgilerin
korunmasi i¢in yargilama iglemlerinin kapali celsede yapilmasina karar verebilir.
Yine Mahkeme, tanik ve magdurlarin korunmasi i¢in kapali celse oturuma karar

verebilir, gerekli uygun dnlemleri alabilir**.

Roma Statiisii'ne ve Statiiye ek olarak diizenlenen Su¢ Unsurlari(SU) ile Usul
ve Delil Kurallari'nda(UDK) Dairenin, yargilama boyunca uyacagi kurallar, sanik,

magdur ve taniklarin haklari, delillerin nitelikleri ayrintili olarak diizenlenmistir*’.

Yargilama Dairesi, yargilama sonucunda, sanigin masum olduguna karar verir
ya da sucu karsiligi cezaya hiikmeder. Statii, yargiglarin hiikkmii oy birligi ile
vermeye calisacaklarini ancak miimkiin olmadig1 takdirde salt c¢ogunlukla
aliabilecegini diizenlemistir. Statiide 6ngoriilen en agir ceza 30 yil ya da ¢ok ciddi
hallerde, miiebbet hapis cezasidir. Mahkeme ayrica, magdurlara tazminat da dahil

olmak iizere, para cezalarina da hitkmedebilir*®.

3.1.1.3.3. Istinaf Dairesi
Yargilamanin ardindan, verilen karari, savcr veya sanik temyiz edebilir. Saver;

usul hatasi, maddi hata ya da hukuki hata sebebine dayanarak temyiz basvurusunda

“2 RS. md. 67, 68.

3 RS. md 64.

“* RS. md. 69.

“3Erisim Tarihi: 10.01.2007,
http://www.icccpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Officialt+Journal/Rules+of+Procedure+and
+Evidence.htm"

#6 RS. md. 76, 77, 85.
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bulunabilirken, sanik bu sebeplere ek olarak, yargilama siirecini veya kararin

adilligini, dogrulugunu etkileyecek herhangi bir nedenin varligina dayanabilir®’ .

Mahkeme Baskani ve 4 yargictan olusan Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesi’nin
verdigi karar1 esas ve usul yoniinden inceler. Bu inceleme sonucunda Istinaf Dairest,
Yargilama Dairesi tarafindan verilen karar1 onaylayabilir, degistirebilir ya da farkl
bir Yargilama Dairesi 6niinde yeni bir yargilama yapilmasma karar verebilir*®.
Sanik tarafinin temyiz basvurusunda, Istinaf Dairesi, sanik aleyhine kararda diizeltme

yapamaz yani verilen cezayr arttiramaz ya da farkli nedenlerden dolayr ek

mahkumiyet kararlari veremez*™.

Yeni delillerin bulunmasi, karara esas teskil eden delillerin sahte, yanlis veya
degistirilmis olmasinin anlagilmasi ve kararin alinmasina katilan yargiclardan biri ya
da daha fazlasinin ciddi ihmali olmasi veya yanliglik yapmasi durumunda mahkum
olmus sanik ya da savcr yargilamanin yenilenmesi icin basvurabilir. Istinaf Dairesi
bu bagvuruyu inceleyerek, davanin gozden gegirilmesi gerektigine karar verirse
dosyayi, daha oOnce goriildiigi Yargilama Dairesi'ne iletebilir ya da yeni bir
Yargilama Dairesi olusturabilir. Istinaf Dairesi ayrica konunun yargilanmasini

kendisi ele alabilir**°.

3.1.1.4. Yaz isleri Biirosu

Yaz1 isleri Biirosu, UCM’nin dort organindan birisidir. Mahkeme’nin adli
nitelikte olmayan idare ve hizmetlerinden sorumludur. Yazi Isleri Biirosu Bagskani,
yargiglar tarafindan, TDK’ca yapilacak tavsiyeler de g6z Oniine alinarak, salt
cogunlukla segilir. Gorev siiresi bes yil olan Yazi Isleri Biirosu Bagskani, gorev

siiresinin sonunda bir kez daha secilebilir**'.

7 RS. md.84.
48 RS. md. 84 vd.
#9 RS. md. 84.
40 RS. md.84.
#1 RS. md. 43/5.
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Etkin, siiratli ve adil bir yargilama i¢in Dairelerin ve Savci'min ¢aligmalarini
desteklemekle gorevli olan Biironun temel olarak ii¢ yiikiimliiliigii mevcuttur: Idari

hizmetler, adli hizmetler, magdur ve avukatlar i¢in hizmetler**.

Idari islem birimleri, Mahkeme’nin, alan c¢alismalari, insan kaynaklar1 ve
iletisim gibi islerini yiiriitiirken, goézalti merkezinin idaresi, mahkeme evrak isleri ve
magdur ve tanik biriminin faaliyetleri gibi Mahkeme'nin adli islevlerine verilen
destekler de Yazi Isleri Biirosu'nun gorevleri arasindadir. Ozellikle Magdurlar ve
Taniklar Birimi, magdurlar ve risk altinda bulunan diger sahislar i¢in koruyucu
giivenlik onlemleri almakla yiikiimlii olmasi1 agisindan 6nemlidir. Bu birim, ayrica,
magdur ve taniklara danigsma hizmeti vermekle ve uygun yardimlar1 saglamakla

gorevlidir*™®.

Magdurlar ve avukatlar i¢in hizmetler boliimii ise, savunma tarafi ve magdurlar
icin hukuksal destek ¢alismalarmi yiiriitmekte ve magdur ve savunma temsilcileri

ofislerini biinyesinde barindirmaktadir***.

Uluslararas1 ceza hukukunun 6nemli bilesenleri olan sivil toplum orgiitleri,
akademik cevreler ve hukukcular ile iletisim de Yaz Isleri Biirosu’nun gérevleri
arasindadir*.  Ancak Biro'nun iletisim hizmetleri bununla siurl degildir.
Mahkeme’nin kamuoyuna tanitilmast ve devam eden davalar hakkinda dogru
bilgilendirilmesi i¢in Biiro biinyesinde bilgi ve dokiimantasyon birimi

kurulmugtur*®.

3.1.1.5. Savcilik Biirosu
Savcilik Biirosu, UCM’yi olusturan en 6nemli organlardan birisidir. Savci

tarafindan yonetilen Savcilik Biirosu, Mahkeme'nin ayr1 bir organi olarak bagimsiz

42 RS. md. 43.

43 RS md. 43-6.

#4 RS. md. 43.

5 Domag, s. 44(3-23).
46 RS. md. 43.
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hareket eder. TDK’ca 9 yillik gorev siiresi i¢in salt cogunlukla segilen Savci
baskanligindaki Biiro, Mahkeme’nin yetkisine giren suglarda sug¢ ihbarlarmi ve
dayanaklar1 olan her tiirlii bilgiyi kabul eder, bunlar1 inceler, Mahkeme'nin oniinde

arastirma ve sorusturmay1 yuruti 447

Savcilik makami Roma Konferansi boyunca iizerinde en ¢ok tartigilan
konulardan birisidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Mahkeme'nin BMGK ile
birlikte caligmasini, bir anlamda Mahkeme'nin Konsey tarafindan kontrol edilmesini
istemis ve bu yonde g¢aba sarfetmistir. Sorusturulacak dosyalarin, GK tarafindan
belirlenmesi ve savcinin sadece bu dosyalar i¢in yetkilendirilmesini de igceren ABD
temsilcilerinin teklifleri kabul gérmemis, Mahkeme'in, GK’nin bir alt birimi degil,

yakin isbirligi yapan bagimsiz bir yapi olarak olusturulmasia galistimigtir**.

Herhangi bir ceza davasinin, delillerin toplanacagi ve gerekli hazirligin
yapilacagi sorusturma doneminde, sanik, magdur ve faillerin haklarina saygi
gosterilmesi, insan haklar1 hukukunun temel amaglarindandir. Bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde, adil bir yargilamanin gergeklestirilmesinin de bu haklarin bir
parcasi oldugu ve dolayisiyla GK tarafindan kontrol edilecek bir UCM’den, tarafsiz

ve bagimsiz bir mahkeme olarak s6z edilemeyecegi agiktir**’.

Roma Statiisii, Savcilik Biirosu’nun yapisin1 ve gorevlerini diizenlerken biiro
mensuplarinin talimat beklemeyecegini ve distan verilebilecek talimata gore hareket
etmeyecegini kabul ederek, Mahkeme dis1 aktorlere karsi bagimsizligin1 korumustur.
Ancak Savcilik Biirosu'nun bagimsizligi Mahkeme disinda oldugu kadar, Mahkeme
organlarina karst da korunarak Savci'nin, biiro ve biiro mensuplarinin, tesislerinin ve
kaynaklarinin yiiriitme ve yonetiminde tam yetkiye sahip oldugu ve diger Mahkeme

organlarindan bagimsiz oldugu kabul edilmistir*®.

#7 RS md.42.

% Beyazit, s.116.

449 Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Usul Hukuku, s. 29.
#0 RS. md.42.
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3.1.1.6. Taraf Devletler Kurulu
Statii’ye taraf devletlerin temsilcilerinden olusturulan bu kurul Mahkeme’nin

idari denetimini gergeklestirirken ayni zamanda yasama organi olarak gérev yapar®"'.

Kurul'un, bir bagkan ve iki yardimcisi ile 18 iiyeden olusan bir biirosu vardir ve
bu iiyeler Kurul'u temsil etmek tlizere 3 yilligmma secilir. Cografi dagilimin ve
diinyadaki baslica hukuk sistemlerinin esit temsilinin dikkate alindigi, temsili bir
yapist olan Biiro, yilda en az bir kez olmak {lizere, gerekli siklikta toplanarak,

gorevlerinin yerine getirilmesinde Kurul'a yardim eder™?,

Savci, saver yardimeilar ve yargiglarin se¢imi, TDK’ca yapilir. Kurul ayrica,
Mahkeme'nin biitgesini inceler ve karar verir, Mahkeme'nin yonetimi ile ilgili

Mahkeme Baskanligi'na, Savcilik ve Yazi isleri Biirolari'na idari goriis saglar®™.

Statii’de yapilacak degisiklikler de Kurul'un gorev alanina girmektedir. Bu
degisikliklerin en 6nemlisi "saldir1 sugu"nun tanimidir. Roma Statiisii, Mahkeme’nin
yargl yetkisine giren suglari belirttigi 5. maddede "saldirt sugu"nu tanimlamayi
TDK’ya birakmistir. Yine SU ile UDK gibi Mahkeme’nin ¢alismasi i¢in gerekli olan

diger belgelerin kabulii, Roma Konferansi sonrasina, TDK’ya birakilmistir.

3.2. MAHKEMENIN HUKUK KAYNAKLARI

3.2.1. Uygulanacak Hukuk Kavram

Mahkemenin yargi alanina hangi suglarin girecegi, bu suclarin unsurlarinin ve
su¢ sonucu Ongoriilen cezaya etki eden hallerin tespiti, yargilama yetkisinin hangi
hallerde dogacagi, basvuru hakkina kimlerin sahip olacagi, yargilamanin hangi
kistaslara gore yapilacagl gibi konulardan olusan kurallar biitiinii, mahkeme de
uygulanacak hukuku olusturacaktir. Bu husus sanik haklar1 bakimindan biiyiik 6nem

arzetmektedir**.

1 Domag, s. 44(3-23).

RS. md. 112/3.

> RS.md. 112.

4 Onok, “UCD'in Gorev Alan1 ve Uygulanan Hukuk”, s. 243; Onok, Tarihi.., s. 240-293.dipnot.
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UCM’nin bagvurabilecegi hukuk kaynaklar1 “Statii, su¢ unsurlari, usul ve delil
kurallar1 ile UCM’nin igtihat hukuku” olmak iizere dort ana ve “uluslararasi
antlagsmalar, uluslararast hukukun prensip ve kurallari ile genel hukuk ilkeleri” olmak
iizere ii¢ genel, toplam yedi kaynak olarak gosterilmistir*>. Ana kaynak diye ifade
edilen kaynaklar, UCM Statiisii ile diizenlenmis kaynaklardir. Genel kaynak olarak

ifade edilen kaynaklar ise, uluslararasi hukukun temelini olusturan kaynaklardir*®.

3.2.2. Hukuk Kaynaklarimin Tarihsel Gelisimi

Uygulanacak hukuku belirleme konusundaki ilk tesebbiis 1907 tarihli

Uluslararasi Ganaim Antlagmasi'dir™’.

Uygulanacak hukuk konusunda ikinci
gelisme ise UDAD Statiisiinin BM Hukuk Komitesi tarafindan, mahkemeler
tarafindan dikkate alinacak hukuk kaynaklarini listelemesi olmustur. Bu listelemeye
iligkin diizenleme, 1945°te hazirlanan Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) Statiistinde

de yer almistir*®,

YUCM ve RUCM Statiileri, uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir

hiikiim getirmemislerdir*>.

UCM i¢in hazirlanan, Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1994 taslak
Statiisiinde ise, bir yandan mahkemenin yetki alanindaki suglar tek tek sayilirken; 6te
yandan da “uygulanacak hukuk™ bagligi altindaki 33. maddede, mahkemenin karar

verirken referans gosterecegi kaynaklar gosterilmistir. UCM  Statiisiiniin  21.

maddesinde uygulanacak hukuk su sekilde diizenlenmistir*®:

Madde 21:

1) Mahkeme asagidakileri uygulayacaktir:

a) Ilk olarak bu Statiiyii, sucun unsurlarii, usul ve delil
kurallarim

b) ikinci olarak, uygun oldugu takdirde, uygulanabilir

#3 RS. md. 21.

#6 Karakehya, s. 144.

#7 Karakehya, s. 144.

% Onok, “UCD.”., 5.242-243.

9 Onok, Tarihi..., s.239-288. dipnot.

40 Enver Bozkurt, T tirkiye 'nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, (2. Baski), Nobel Yaynlari, Ankara
1999, s. 623.
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antlagmalar1 ve uluslararasi silahli ¢catisma prensiplerini de iceren,
uluslararas1 hukukun prensip ve kurallarini

¢) Bunlar bulunmadig1 durumda, bu Statiiniin ve uluslararasi
hukukun ve uluslararasi olarak taninmis normlarin ve standartlarin
prensipleriyle tutarsiz olmamak kosuluyla, su¢ iizerinde yargi
yetkisi bulunan devletlerin milli hukuklar1 da dahil, diinyadaki
hukuk sistemlerinin milli kanunlarindan mahkeme tarafindan
cikartilan genel hukuk ilkelerini,

2) Mahkeme kendisinin daha oOnceki kararlarinda
yorumladig: prensipleri ve hukuk kurallarini uygulayabilir.

3) Bu maddeye gore uygulanan ve yorumlanan hukuk,
uluslararas1 olarak taninmis insan haklar1 ile tutarli olmali ve
madde 7, paragraf 3’te tanimlandigi sekliyle cinsiyet, yas, 1irk,
renk, dil, din veya inang, siyasi veya diger fikir, milli, etnik veya
sosyal orijin, zenginlik, dogum ve diger Statiilere dayanarak
kurulmus herhangi bir olumsuz ayrimciliktan uzak olmalidir.

3.2.3. UCM’nin Ana Hukuk Kaynaklar
Bunlar; Statili, Su¢ Unsurlari, Usul ve Delil Kurallar*®! ve Mahkemenin Ictihat

Hukukudur*®?,

3.2.3.1. Roma Statiisii
Statii, Mahkemeyi olusturan temel kaynaktir, milli hukukta anayasa ne ise,

UCM bakimindan da Statii ayni seyi ifade etmektedir*®.

Roma Statiisiiniin 6. ve 8. maddeleri arasinda diizenlenen sug tipleri, kanunilik

464 Ancak uluslararasi ceza

ilkesi geregince daha uzlastirici igerige sahiptir.
hukukunda, sug tiplerinin kesin bir tanimla belirlenmesinin gelismekte olan sug
tiplerinin sabitlenmesine neden olacag: da iddia edilmektedir*®. Statiide yer alan sug
tiplerine iliskin icerigin, farkl diisiince yapilariyla hareket eden devletleri uzlagtirma
gayretleri yliziinden, uluslararas1 hukukta gecerli olan sug tiplerini sinirladigi ve bu

bakimindan da, daha 6nceki ad hoc mahkeme Statiilerine oranla bir gerilemeyi ifade

41 RS. md. 21/1/a.

42 RS. md. 21/2.

3 Onok, Tarihi.., s.240.

% Onok, Tarihi, s. 239.
Donmezer-Erman, s. 535.
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ettigi ileri siiriilmektedir*®. Buna gore, bu sekilde sug tiplerini tanimlamak, suclart
otoriter bir sekilde kodifiye etmek uluslararasi hukukun genel yapisina terstir.
Uluslararast hukukun alisilmis ve gelisen standartlarini belirlemede mahkeme
yargi¢larina giivenilmesi gerekli iken bu tlir ayrintili bir diizenleme mahkeme

yargiglarina olan giivensizligi ortaya koymaktadir.

Nitekim yargiglar bu diizenlemeler karsisinda belirtilen kaynaklardan yeni sug

tipleri olusturamayacaklardir*”’

. ATHM Kkararlarinda da belirtildigi {izere, olaydan
olaya, yargisal yorumla, kademeli olarak, kurallar olusturulmasi hukuk dig1 degildir.
Suclarin  tanimim1  dar bir kapsama sokmak ise, insanoglunun gelecekte

gerceklestirecegi muhtemel suglari 6nlemede yargiglar kisitlamis olacaktir*®®.

Roma Statiisii, 6nceki ad hoc mahkemelerin Statiilerinden hem daha
karmasiktir hem de daha fazla usul kurali icermektedir. Kurallarin bu kadar ¢ok
sayida ve karmasiklia yol acgabilecek kadar kapsamli diizenlenmesi de mahkemeye

duyulan giivensizlikten kaynaklanmaktadir *®.

Yapis1 geregi siirekli degismekte ve gelismekte olan oOrf.adet hukuku,
uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Bu hukuk
alanma iliskin yapilacak herhangi bir yazili diizenleme bu hukuk dalinin
hareketliligini onemli Olclide etkileyecektir. Ancak unutmamak gerekir ki,

cezalandirma tekelini de i¢inde barindiran siddet tekeli modern devletlerin en 6nemli

466 K arakehya, s. 145.

47 Kanunilik ilkesi uluslararasi toplumda kabul goren ve kavramsal olarak iizerinde uzlasilmis bir
ilkedir. Bu baglamda bir¢ok devletin anayasasinda su¢ ve cezalar bakimindan kanunilik ilkesi
giivence altina alinmistir. Ancak her ne kadar bu ilke {izerinde kavramsal olarak uzlasilmis olsa da,
ayrintilara girildiginde bir takim farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim bir¢cok devletin milli
hukuklarindan farkli olarak, uluslararasi hukuk alanindaki suglar sadece yazili metinlerle yani
antlagmalarla degil; ayn1 zamanda uluslararasi orfadetle de tanimlanabilmektedir. Bu durum
uluslararas1 hukuk agisindan kanunilik ilkesinin bir ihlali olarak da kabul edilmez. Leila Nadya
Sadat, The International Criminal Court and The Transformation of International Law: Justice for
The New Millennium, Transnational Publishers, 2002, s. 182. Aktaran Nedim Bekri, “Sucta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi ve ilkenin Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri ile Uluslararasi Ceza
Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi, s. 38, 2010, s. 83-84.

6% Beyazit, s. 117.

469 Karakehya, s.147. Uluslararasi ceza mahkemelerine iligkin Statiilerin madde sayilar1 su sekildedir:
NAM30,YUCM-34, RUCM-32, UCM-128.
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egemenlik gostergesidir’’’. Bu nedenle devletler, muhakkak, kendilerini acik ve net
ifadelerle garantiye almak isteyecekler, kendi yoneticilerini ve vatandaslarini
giivende hissetme talebinde olacaklardir. Devletlerin bu istekleri karsilanmasaydi,
gerceklesmesi bunca yil gecikmis bir mahkemenin kurulusu tamamiyla imkansiz hale
gelebilirdi. Ayni hususlar usul ve delil kurallarinin Statiide ayrintili olarak

diizenlenmis olmas1 bakimindan da gegerlidir471.

3.2.3.2. Su¢ Unsurlar1 Belgesi
RS md.9’da diizenlenen ve daha sonra Statilye ek olarak hazirlanan SU
Belgesinde, sug tiplerinin unsurlari ayrintili olarak, belirlilik kurali ¢ergevesinde

.. )
diizenlenmistir™ '~

Statiiniin kabuliinden sonra, SU Belgesi 30 Haziran 2000 son halini almis Eyliil
2002 tarthinde New York’ta dizenlenen Taraf Devletler Asamblesinde kabul

edildikten sonra resmen yiiriirliige girmistir*”.

SU Belgesinin amaci Statiide genel hatlar1 ile belirlenmis olan sug tiplerini,
daha acik unsurlarla belirlemek ve boylelikle bireysel cezai sorumlulugu tespit
ederken mahkemeye yardimci olmaktir. Su¢ unsurlart tiim suglar bakimindan genel
olarak maddi ve manevi unsurlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sugun maddi
unsurlar1 davranig, sonu¢ ve bu ikisini birbirine baglayan nedensel kosullardan

olusurken'’*; manevi unsur esas olarak kasttan ibarettir*”.

40 Weber, devlet tanimini yaparken siddet tekelini elinde bulundurmay1 belirleyici unsur olarak
kullanmustir. Bu baglamda en kisa tanimiyla devlet; belli bir arazi iginde fiziksel siddetin mesru
kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev.
Dilek Hattatoglu), Civi Yazilari, Istanbul 2000, s. 24.

1 Metin Feyzioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” [Bildiri], Hukuk Mercegi, Ankara Barosu
Yaymi, Ankara 2003, s.763

42 Onok, Tarihi.., s.240; Erisim Tarihi:15.12.2010,
http://www.iccnow.org/documents/ElementsofCrimes_English.pdf .

473 Schabas, s. 195.

7% Phillip Kirsch, “The Work of the Preparatory Commission,” The International Criminal Court:
Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, Edited by Roy S. LEE, Transnational
Publishers, New York 2001, (xlvii), Aktaran Karakehya, s. 148.

45 Giiller-Zafer, s.62.
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Statiide diizenlenmis bir sug tipinden dolay1 failin mahkum edilebilmesi igin,
su¢ unsurlarinda aranan tiim kosullarin ger¢eklesmis olmasi zorunludur. S6z konusu
unsurlarin gerceklestiginin savcilikca kanitlanamamasi halinde ise, siipheden sanik
yararlanacak ve hakkinda beraat karari verilecektir*’”®. Sug¢ unsurlari tespit edilirken
bazi devletler tipki Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan uluslararasi ceza
mahkemelerinde oldugu gibi su¢ unsurlarinin fazla detaylandirilmamasini isterken
bazi devletlerde 0©zel olarak bunlarin ayrintili diizenlenmesi yoniinde goriis

bildirmislerdir”.

Bununla birlikte diinyanin bir¢ok degisik bolgesinde askeri iissii bulunan ve
diger lilkelere nazaran uluslararasi diizeyde daha c¢ok askeri faaliyet yiiriiten ABD,
Anglo.Sakson hukukunu benimsemis olmasina ragmen sug tiplerinin bu sekilde

ayrintil olarak diizenlenmesi yoniinde tavir koymustur®’®.

Su¢ unsurlar1 diizenlenirken kanunilik ilkesine giic kazandirmak icin sug
unsurlar1 belgesinde sug tipleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak Statiideki
suclarin ayrmtili taniminin yaninda, su¢ unsurlarinin da uluslararasi ceza hukukuna
sunulmasi, baz1 devletler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Onlar, ceza kanunlarinda
diizenlenen adam oldiirme, hirsizlik gibi suglarin anlamlar1 konusunda fazlaca bir
ayrintt olmadan yargiglarina giliveniyorlardi. Ayrica daha onceki ad hoc
mahkemelerdeki yargiglar, suglarin unsurlart olmaksizin da islerini yapmuslardi.

Ancak sorun yargiclara karsi duyulan giivensizligin ortaya konulmasidir*”.

Nitekim Anglo.Sakson hukuklarinda mahkeme igtihatlar ile yiiriimekte ve
yargiclara oldukga genis hareket alani taninmaktadir. Ancak Kita Avrupa’si
hukuklarinda bunun tam aksi bir uygulama s6z konusudur. Bu sebeple, 6zellikle Kita

Avrupa’s1 sistemini benimseyen devletler, kendi yargi¢larina bile bu kadar genis

7% Onok, Tarihi..., s.241.

7 Kirsch, (xlvii), Aktaran Karakehya, s. 149.

478 ABD’nin sug unsurlarinin detayli olarak belirlenmesi yoniindeki tavri konusunda ayrimtili bilgi igin
Onok, Tarihi.., s.177.

479 Pellet, s.1060 vd, Aktaran Karakehya, s.150.
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hareket alan1 tanimazlarken, uluslararasi bir mahkemenin yargiglarina boyle bir
hareket alani tanima niyetinde hi¢ degillerdir*®. Ad hoc mahkemelerin bir béliimii
ise savas kazanan devletler tarafindan kurulmus mahkemelerdir. Ayrica bu
mahkemelerin tamami da uluslararasi suglara iliskin bir takim fiiller ortaya ¢iktiktan
sonra olusturulmusglardir. Ayrica mahkemenin kurulmasin1 gerektiren fiillerin
islendigi devletler zaten zor durumda olduklarindan, ad hoc mahkemelerin Statiileri
hazirlanirken ve mahkemeler nihai kararlarim1 verirken ¢ok fazla bu uygulamalara
kars1 ¢ikma imkanina sahip olmamiglardir. Oysa UCM, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
bu tlir sorunlara iligkin olarak egemenlik haklarindan bir miktar feragat eden
devletlerin uzlasmasiyla kurulmustur. Bu nedenlerle UCM’ye iliskin diizenlemelerle
diger ad hoc mahkemeleri karsilastirmak yanlis olur. Ayrica énemli olan husus,
Mahkemenin islerlik kazanmasi ve sonugta bir karar vermesi degil; adil bir sekilde
isleyip, sonucta uluslararasi toplumun vicdanini rahatlatacak sekilde bir karar

verebilmesidir*®'.

3.2.3.3. Usul ve Delil Kurallar1 Belgesi
UDK belgesi **?, Statiiniin 9. ve 51. maddelerinde diizenlenmis ve Statiiniin
kabuliinden sonra diizenlenip kabul edilmesine ragmen bu belgelere kaynak degeri

483
taninmigtir .

UCM’ye gorevini hangi usulle yerine getirecegini gostermesi bakimindan, usul
ve delil kurallaria ihtiya¢ oldugu kabul edilmistir. Ancak bazi devletler bunlarin
belirlenmesinin Ruanda ve Eski Yugoslavya i¢in kurulan mahkemelerde oldugu gibi
mahkeme yargiclarina birakilmasin1  Onerirken bazilart da bunun mahkemeye
birakilmaksizin Statii ile birlikte agik¢a belirlenmesi gerektigi one slirmekteydiler.
Sonraki siirecte bu kurallar iizerinde anlagmaya varilamayacagi anlasilinca bunlarin

tespiti Statiiniin kabuliinden sonraya birakilmasi kararlastirildi**.

0 Feyzioglu, s. 763.

! Karakehya, s.151.

82 RS md.51; Erisim Tarihi: 15.12.2010,
http://www.iccnow.org/documents/RulesofProcedureEvidence English.pdf.

*3 RS md.21; Schabas, s.195.

44 RS md.51; Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, $.29. vd.
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UDK Belgesine zorlu ¢alismalar neticesinde 30 Haziran 2000 tarihinde son hali
verilmistir*®. Daha sonra ise 3—10 Eyliil 2002 tarihlerinde New York’ta diizenlenen

taraf devletler asamblesinde kabul edilerek resmen yiiriirlige girmistir**®.

Statii de yer alan ¢ok sayidaki usul kuralinin yaninda ayrica UDK Belgesinin
kabul edilmis olmasi, bu metnin uzunlugu, devletlerin mahkemeye faaliyet ve eylem

6zgiirliigii tanimak istemediklerini gostermeleri yoniinden elestirilmektedir*®’.

1994 — 2000 yillar1 arasinda YUCM 18 defa usul kurali degistirmesi
yargi¢larin usul konusunda bir¢ok kez degisiklik yapma ihtiyaci hissedebileceklerini
gostermektedir. UCM Statiisiine gore ise, yargig¢larin usul kurallar ile ilgili olarak
sadece degisiklik teklif etme haklar1 ve acil durumlarda mutlak ¢cogunlukla yeni usul
kurali kabul etme yetkileri vardir. Bu konuya iligkin olarak bazi yazarlarca; yeni ve
zor bir tesebbiis olsa bile, yargiglara Statiiniin yiiriitiilmesinde daha genis bir takdir

yetkisi taninmasi yoniinde fikirler ileri siiriilmektedir*®.

3.2.3.4. Mahkemenin Ictihatlar

Hukuk sistemleri daha ¢cok mahkeme kararlarina dayanan Anglo.Sakson hukuk
sistemini benimsemis devletlerle, daha ¢ok yazili metinlere dayanan Kita Avrupa’si
hukuk sistemini uygulayan devletlerin uzlastirilmasi neticesi Mahkemeye daha
onceki kararlarinda yorumladig1 prensipleri ve hukuk kurallarin1 uygulama yetkisi
verilmistir®’. Ciinkii su¢ unsurlar1 ve usul.delil kurallari gibi ayrintili diizenlenmis
kaynaklar Mahkemeye kendi hukukunu olusturma konusunda pek bir hareket alani

490
tanimamaktadir™ .

Mahkeme igtihatlar1 mahkemenin asli kaynagi degil, onu baglamayan

485 Schabas, s.195.

% Kabul tarihi 9 Eyliil 2002°dir. Aksar, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul
Hukuku , s.28.

7 Beyazit, s.117.

488 Pellet, s.1065, Aktaran Karakehya, s. 151.

7 RS. md. 21/2.

40 Karakehya, s. 151.
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yardimer kaynagidir. Ciinkii Statii mahkemeye, sadece bunlara dayanabilme yetkisi

vermekte ve bu hususu mahkemenin takdirine birakmaktadir*"

. Ancak mahkeme
faaliyete gectikten sonra, muhtemelen Onceki kararlarina siklikla atif yaparak karar
verecek; bdylelikle uluslararast hukukun gelisimine de etkin sekilde katkida
bulunacaktir.Boylece md.21/2, uluslararasi ceza hukukunun tutarli ve 6ngoriilebilir
gelisimine de katkida bulunacaktir. Bu tutarlilik ve 6ngoriilebilirlik ise biiyiik 6l¢iide

kanunilik prensibine hizmet edecektir*”.

3.2.4. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Genel Hukuk Kaynaklar

Mahkemenin uygulayacagi genel kaynaklar; uluslararasi antlagmalar,
uluslararas1 hukukun prensip ve kurallarn ile genel hukuk ilkeleri olarak

belirtilmistir*>.

3.2.4.1. Uluslararas1 Antlasmalar
Hangi uluslararas1 antlagsmalarin uygulanabilir oldugunun takdiri mahkemeye

ait olmak tizere uluslararasi antlagmalar genel hukuk kaynaklarindan birisidir***.

Antlagma kavramu ile uluslararast hukuk kisileri arasinda, uluslararast hukuka
tabi hukuki sonug¢lar dogurmak {izere meydana gelen irade uyusmalar1 ifade

495

edilmektedir Bu kapsamda, uluslararasi diizeyde gerceklestirilen bir irade

uyusmasinin antlagma niteligi kazanabilmesi i¢in bir¢ok kosulun bir araya gelmesi

gerektigi ortaya ¢cikmaktadir*®.

Antlasmanin olusabilmesi bakimindan gerekli ilk wunsur; s6z konusu
antlasmanin, uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki tamidigi kisiler,

egemen devletler, arasinda yapilmasidir. Yine ilke olarak uluslararasi orgiitler de

! Onok, Tarihi.., s. 244.

2 Karakehya, s. 153.

43 RS md. 21/1-b-c.

44 RS md. 21/1-b; Onok, “UCD..”, s. 242.

Antlagsma kavraminin yazarlara gore farkli tanimlart i¢in Celik, s. 60.

46 Qur, s.15; Cemil Birsel, Devietlerarasinda Andlagmalar, (Uglincii Kitap), Istanbul Univ.
Yaynlari, istanbul 1936, s. 1 .
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antlasma akdetme yetkisine sahiptirler. Ancak bu iki uluslararasi hukuk kisisi
disindaki  birimlerin  antlasma  yetkisinin  bulunup  bulunmadigi  konusu
tartismalidir®’. Ikinci unsur, uluslararasi hukuk Kkisileri arasinda bir irade
uyusmasinin bulunmasidir. Son unsur ise, irade uyusmasinin uluslararast hukuk
kurallarina uygun olarak ve uluslararasi hukuk cergevesinde hukuksal sonuglar

dogurmak iizere gerceklestirilmis olmasidir*®®,

UCM’ye uluslararasi antlagmalar iki sekilde kaynak teskil edebilir: Belli bir
uluslararas1 antlasma bir dava ile direkt ilgili olabilir ya da yaygin sekilde kabul
goren antlagmalar, uluslararas1 hukuk prensiplerinin delili olarak gosterilebilirler ve

davaya bu sekilde dolayli bir katkida bulunabilirler®”.

Mesela Statiide Cenevre Konvansiyonlarma iliskin acik atif bulunmaktadir™®.
Savas suclarina iliskin olarak bu sézlesmeye acik bir atfin yapilmasi ile, bu tarihten
sonra yapilmis ve yapilacak sozlesmelerin mahkemeye referans olamayacagi
anlamimin ¢ikarilacagi belirtilerek, bu sekilde uluslararasi nitelikteki sug tiplerinin
zaman igerisindeki hizli degisimine ayak uydurulamayacagi iddia edilmektedir. Bu
sebeple antlagsmalara yapilan genel atifla yetinilmesi, mahkemeye zaman igerisinde
degisen uluslararas1 hukuka gore hareket edebilme serbestisinin taninmasi

bakimindan daha uygun olacagi 6ne siiriilmiistir’".

3.2.4.2. Uluslararas1 Hukukun Prensip ve Kurallari

Diger bir uygulanacak hukuk kaynagi da, uluslararasi hukukun prensip ve

kurallaridir®®®.  Uluslararast hukukun prensip ve kurallarindan hangilerinin

mahkemenin yarg1 yetkisindeki uyusmazlik bakimindan uygulanabilir oldugunun

takdiri de, mahkemeye aittir’".

7 Pazarct, (C.1-103); Sur, s. 16.

% Qur, s. 16 ; Pazarci, Uluslararasi, (C.1), s. 103.
9 Pazarci, (C.1), s. 103.

% RS md. 8/2-a.

01 Ppellet, s.1069 vd. Aktaran Karakehya, s. 154.
2 RS md.21/1-b

% Onok, Tarihi.., s. 242-243.
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Aslinda uluslararas1  prensiplerle, uluslararas1 kurallar aynm1 temele
dayanmaktadir. Birbirinden tam olarak ayrilamayan iki kavrama atif yapilarak
karmasaya neden olunmustur. Nitekim uluslararasit hukukun kaynaklar1 belirtilirken;
oncelikle antlagmalara, daha sonra Orf.adete, en son olarak da hukukun genel
ilkelerine yer verilmektedir'®. Aym sekilde, UAD Statiisii m.38/1°de, Divanin
kaynaklar1 gosterilirken antlagsmalardan sonra orf.adete atif yapilmis, daha sonra ise
hukukun genel ilkeleri kaynak olarak gosterilmistir'”. Demek ki, o6rf.adet,
uluslararas1 hukukun antlagsmalar ve hukukun genel ilkeleri digindaki tiim prensip ve
kurallarin1 igermektedir. Hem orf.adet yerine, birbirinden tam olarak ayrilmalar1 zor
olan prensip ve kurallara atif yapilmasi hem de bu atif yapilirken silahli ¢atismaya
iligkin kurallarin ayrica belirtilmesi, Statiiniin bu kismini olduk¢a karmasik hale

getirmis ve anlasilmasim giiglestirmistir"°.

3.2.4.3. Hukukun Genel ilkeleri
Hukukun genel ilkeleri de UCM’nin genel kaynaklarindan biri olarak
sayilmistir”®’. Bu ilkeler, tiim devletlerin milli hukuklarinin ortak temeli olarak kabul

edilmektedir™®

. Statlide hukukun genel ilkelerinin de mahkemeye kaynak olarak
gosterilmesi, Ozellikle antlasmalar, prensip ve kurallarda bulunacak bosluklari
doldurmada mahkemeye yardimci olmak bakimindan son derece yararli olmustur.
Ayrica mahkemeye, gerektiginde bu ilkeleri, bulunduklart milli hukuk sistemlerinden
bulup ¢ikarmasi emredilerek, UCM nin uluslararasi hukukun gelismesine bir katkida

bulunmasi amaglanmustir™”.

Bu ilkeler, genel olarak su sekilde tarif edilebilir: “Bir¢ok milli hukuk
diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarinda, ne hukuk

mantig1 ne de devletlerin deger yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunmayan,

394 Uluslararast hukukun kaynaklar1 konusunda Pazarci, Uluslararasi, (C.1),s. 103 vd; Sur, s. 13
vd.

05 Bozkurt, s. 604.

2% Ppellet, s.1070 Aktaran Karakehya, s. 155.

7 RS md. 21/1-c.

398 Schabas, s. 197.

%9 Karakehya, s. 155.

=3
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devletlerin ortak hukuk degerini iceren kurallardir.”'’. Hukukun genel ilkelerine
birka¢ 6rnek vermek gerekirse; hakkin koétiiye kullanilmamasi, adaletten kaginmanin

yasaklanmasi, ayrim gézetmeme ve kazanilmis hak ilkeleri sayilabilir’"".

UAD Statiisi m.38/1/c’de de hukukun genel ilkeleri, mahkemenin
kaynaklarindan birisi olarak sayilmistir. UCM Statiislinde ise bu ilkeler, “diinyadaki
hukuk sistemlerinin milli kanunlarindan mahkeme tarafindan ¢ikartilan ilkeler”
olarak, benzerlerinden daha iyi tanimlamis, bdylece agik bir bigimde bunlar

uluslararas1 hukukun genel prensiplerinden ayirmustir 2.

Bu ilkelerin uluslararast hukuk bakimindan ilk ortaya ¢ikisi, kabul gérmemekle
birlikte, 1907 yilinda II. Lahey Konferansinda olmustur ve “adalet ve hakkaniyet

genel ilkeleri “ ad1 altinda belirtilmistir’">.

Hukukun genel ilkelerini, devletlerin ortak uygulamalarini gosteren oOrf.adet
olarak gorenler oldugu gibi hukukun genel ilkelerinin yargi¢c ya da hakeme hukuk
dist degerlendirme yapma hakki taniyan hakkaniyet ile es tutuldugu yada hukukun
genel ilkelerinin, antlasma ve oOrf.adet bulunmadigi zaman, yargic ya da hakeme
takdir yetkisi taniyarak hakkaniyete gére davranma imkanmi verdigi diisiincesinde

olanlar da vardir’'.

3.2.5. Hukuk Kaynaklarimin Arasindaki Hiyerarsi

Statliniin 21. maddesinde kaynaklarin hangi sirayla uygulanacagi acgikca
direktifler vermek suretiyle ifade edilmistir’"”. Statii de, Mahkemenin ilk olarak bu
Statiiyii, su¢ unsurlar1 ve usul.delil kurallarin1 uygulamasini istemektedir. Son iki

kaynak ile Statii arasinda bir uyumsuzluk oldugu zaman Statii daha iistiin

319 pazarci, Uluslararast, (C.1),s. 221.

S Pazarcy, Uluslararast, (C.1), s. 239.

512 Gchabas, s. 198.

313 Pazarci, Uluslararasi, (C. 1), s. 222.

>4 Bu konudaki farkli goriisler i¢in Celik, s. 165 vd.
> Karakehya, s. 156.
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tutulacaktir '°.

Mahkeme ikinci olarak, eger uygunsa antlagmalar ve uluslararasi hukukun
genel prensip ve kurallarin1 uygulayacaktir. Burada antlagsmalarin uluslararasi prensip
ve kurallara ya da prensip ve kurallarin antlagsmalara iistiin olduguna dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Mahkeme son olarak ise genel hukuk ilkelerine kaynak olma vasfi
tanimustir' . Ikinci paragrafta belirtilen mahkeme igtihatlari ise mahkemenin bagh
olmadig1 yardimer kaynaklardir. Bu sebeple mahkeme ictihatlar1 hiyerarsi digidir ve

mahkeme bunlar1 uygulamakla zorunlu tutulmamistir®'®,

Statiide uygulanacak hukuk agisindan, bunlarin konulari bakimindan da bir
hiyerarsi getirilmistir. Buna gore, hukukun yorumu ve uygulanmasi, uluslararasi
olarak taninmis insan haklarina uygun olmali ve bireyler arasinda herhangi bir
nedene bagli olumsuz ayrimcilik yapilmasi sonucunu dogurmamalidir. Yani
uluslararas1 alanda taninmis insan haklar1 kurallari, diger biitiin uygulanacak hukuk
kurallarinin dniine gegmis’'’ ve teminat altina almmistir*?.

»321 yurallara  iliskin herhangi bir ac¢ik atif

Statiide “Jus Cogens
bulunmamaktadir. Ancak bazi antlagmalar, her hangi bir isleme gerek olmaksizin
otomatik olarak, kendilerine taraf olmayan ii¢lincii kisiler bakimindan da etkili baz1
sonuclar dogurmaktadirlar. Bu tiir antlagmalara “ergo omnes”etkili antlagsmalar

denilmektedir ***. Bu ozellikleri dolayistyla UCM, 6niine gelen bir uyusmazlikta, bu

>!° RS md. 9/3,51/4-5; Schabas, s. 195; Onok, “UCD..%, s. 240-241.

17 Schabas, s. 195.

S18 RS. md. 21; Karakehya, s. 156.

319 RS. md. 21/3; Pellet, s.1080, Aktaran Karakehya s. 156.

520 RS. md. 21/3; Schabas, s. 197.

2! «“(Jstiin Hukuk” anlaminda Latince kelime. Uluslararas: toplumun genel ¢ikarlarmm korunmasi
gerekliligi. Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in Erdem Denk, “Uluslararast Anlagmalar Hukukunda Jus
Cogens Kurallar”, Ankara Univ. Sivasal Bilg. Fakiiltesi Dergisi, Nisan-Haziran 2001.

Uluslararas1 Adalet Divani, 05 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction davasina devletlerin
uluslararasi topluma karsi sorumlu oldugu yiikiimliliikleri, erga omnes sorumluluklar olarak
tanimlanmistir. Divan’a gore, saldirt fiillerinin yasaklanmasi, soykirimm hukuk dist sayilmasi ve
bireylerin temel haklari ilgilendiren ilke ve kurallar erga omnes kurallara 6rnektir Mahmut Goger,
Uluslararas: Hukuku ve Insan Haklarimin Uluslararas: Korunmasi, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2002, s. 174 ; Pazarci, Uluslararasi, (C. 1), s. 181.

522
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nitelikteki bir antlagsmayi, buna taraf olmayan iilke vatandaslar1 bakimindan da
uygulayabilecektir. Nitekim Furundzija davasinda UCM, bu tir kurallarn

uygulamigtir'®.

3.3. MAHKEMEYiI HAREKETE GECIRME YETKIiSi

3.3.1. Statiiye Taraf Devletlerin Yetkisi

Mahkemenin yetkisine giren bir sugun islendigi iddiasi, Mahkeme
Bagsavciliina statiiye taraf bir devlet tarafindan getirilebilir. Ancak, Statiiye taraf
olan her devlet her olayr Bagsavcilik Oniine getiremez. Taraf devletin bir olay
sebebiyle bagvurabilmesi i¢in, sucun lilkesinde, gemi veya ugaginda islenmesi veya

524 Hemen belirtmek

suc isleyen kisinin o devletin vatandasi olmas1 gerekmektedir
gerekir ki, Mahkeme iilke kavramimi genis yorumlayabilecek, devletlerin silahli
kuvvetlerinin kontrolii veya isgali altinda tutulan alanlar da iilkeye dahil
sayllabilecektir5 3 Bagvuruda bulunan taraf devlet bagvurusunda sucla ilgili kosullar1

acikca belirtecek ve destekleyici kanitlar1 bagvurusuna ekleyecektir526.

Statiide diizenlenen miilkilik ilkesi, uluslararasi hukukta genel kabul goren
goriisler ile uyum i¢indedir. Bunun sonucunda eger bir birey, Statiiye taraf bir
devletin tilkesinde ilgili su¢lardan birini islerse UCM, sug isledigi iddia edilen kisi o
devletin uyrugunda olmasa bile ya da Statiiye taraf veya taraf olmayan bir devletin
uyrugunda ise, ilgili kisiyi yargilayabilecektir. Eger Statiiye taraf bir devlet sz
konusu ise ilgili devletin UCM ile igbirligi yapmasi zorunludur. Ancak Statiiye taraf

degilse UCM ile isbirligi yapmak zorunda degildir’’.

Statiliye gore, sug isnat edilen kisinin uyrugunda oldugu devlet, Statiiye taraf ise

UCM yarg1 yetkisine sahip olacaktir. S6z konusu diizenleme, hem milli ve

523 Ppellet, s. 1082. Aktaran Schabas s. 198.

2 RS. md. 16; Ayrica Statiiniin 17. maddesinde diizenlenen sartlarin da ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir.

¥ Ayrica Statiiniin 13 ve 14. maddelerinde agik bir hiikiim bulunmadigindan, taraf devlet sadece
kendi iilkesinde ve kendi vatandaslari tarafindan islenen suglar1 degil, Mahkemenin yargi yetkisine
giren bagka yer ve kisilerce islenen suglari da Mahkemeye goétiirebilecektir, Eksi, s. 65.

20 RS. md. 14/b.

27 RS. md. 12/2-a; Halatc1, s. 65.
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uluslararas1 diizenlemelerde hem de wuluslararasi1 6rf adet hukukunda yer

almaktadir?®,

3.3.2. Statiiye Taraf Olmayan Devletlerin Yetkisi
Statli bazi kosullarda Statliye taraf olmayan bir devletin de olaylar

Mahkeme’ye tasimasina olanak vermektedir’™.

Yukaridaki kosullardan birini
tasiyan, yani sugun islendigi ililke veya suclunun vatandasi oldugu Statiiye taraf
olmayan iilke de, Mahkemeye yapacagi bir beyanla, sz konusu olayla sinirli olarak,
Mahkemenin yarg1 yetkisini kabul edebilir’*. Bu konuda yiiriitiilecek sorusturma ve
yargilama siiresince, Mahkemenin yetkisini gec¢ici olarak kabul etmis bulunan
devletin Mahkeme ile isbirligi konusundaki sorumluluk ve yiikiimliiliikleri, aynen
herhangi bir taraf devlet gibidir. Mahkemeye taninan bu yetki sadece tek bir sugla
siirlandirilamayacak, bir olayin tamamini kapsamasi gerekecektir. Bu diizenleme ile
taraf olmayan bir devletin, isine geldigi suclar secip bu hakkinin kotiiye kullanmast

engellenmek istenmistir™"

. Mahkeme, Statiiye taraf olmayan devlet tarafindan ad hoc
olarak yetkilendirilmesinden sonra, beyandan Once islenen suglarla ilgili olarak da
Mahkemenin yargilama yetkisi bulunacaktir. Her ne kadar bu durum “kanunilik
ilkesi” ile bagdasmiyor goriinse de, Mahkemenin yetkisine giren sug¢larin hemen
hepsi daha Once yapilan uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinca da sug olarak tespit edildiginden sugta ve cezada kanunilik ilkesine

aykirilik olusturmayacaktir™>.

3.3.3. Giivenlik Konseyinin Yetkisi
UCM ile BM arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. UCM bagimsiz ve

tek basina uluslararasi nitelige sahip bir organdir. Ancak bir olay Mahkeme Oniine

528 RS. md. 12/2-b; Halatgy, s. 66.

> RS.md.12; Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Taslak Metninde davalarm Mahkemeye, Statiiye
taraf devletlerce veya Giivenlik Konseyince sunulabilecegi on goriilmesine ragmen Roma
Konferansina katilan devletler, bunun Mahkemenin etkinligini olumsuz yonde etkileyecegini ileri
stirmeleri lizerine, yapilan tartismalar neticesinde taraf olmayan devletlere de Mahkemeye
bagvurma yetkisi verildi.

% Bu sekilde ilk deklarasyon ilk kez 2005 yilinda Fildisi Sahilleri tarafindan yapilmistir. Giiney, s.
340.

331 Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, s. 127; UDK. md. 44/2.

332 Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, s. 127.
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GK ’nin 6zel nitelikli bir karari ile de getirilebilir>®

. GK’nin herhangi bir karar1 degil,
BM Antlagsmasinin VII. Blimiinde®** taniman yetkileri c¢ercevesinde alacagi bir

karar boyle bir bagvuru i¢in gegerli olacaktir.

Statlinlin 5. maddesinde belirtilen suglardan bir veya birkaginin islenmesi
nedeniyle, GK 6ncelikle barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya saldir1 fiilinin

535

gerceklestigini tespit edecektir’™". BM Antlasmasina gore, VII. Boliime iliskin

kararlar daimi tiyelerin ayni yondeki oylar1 dahil 15 tiyeden 9’unun olumlu oyu ile

almmaktadir™®,

Tespiti yapan Konsey, savciya bildirimde bulunarak™’, olay1
UCM’nin oniine getirebilecektir’*. Burada diger nemli husus sugun taraf olan veya
olmayan devlet iilkesinde veya taraf olan veya olmayan devletin vatandaslari

. e - 539
tarafindan iglenmesinin bir 6neminin bulunmamasidir™”.

Hazirlik Komisyonunun ¢alismalar1 esnasinda, GK’ye verilen bu yetkiye karsi
cikan devletler, Konseyin politik bir organ oldugunu, bu durumun Mahkemenin
bagimsizligia zarar verecegini ve daimi liyelerin veto yetkisine sahip olmasinin
esitsizlige yol agacagim 6ne siirerken, yetki verilmesinden yana olan devletler’® ise

Konseyin bundan bodyle Yugoslavya ve Ruanda orneklerinde oldugu gibi ad hoc

>3 Statilyii onaylamamis bir devlete hakim olan diktatdr bir rejimin kendi topraklari iginde
uygulayabilecegi soykirim ve insanliga karsi suglar icin Mahkemenin yargi yetkisini
kullanamayacak
olmast kabul edilebilir bir durum degildir. Boyle bir durumda tek ¢ikar yol BM Giivenlik
Konseyinin bu yonde karar almasidir, Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi”,
s. 128.

53 BM antlasmasmim VII. Bélimii “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak
Hareket” basligini tasimaktadir.

35 BM Atlasmasinda, Giivenlik Konseyini baglayan bir tamim veya kriter bulunmamaktadir. Konsey
politik bir organ oldugundan her zaman hukuki kararlar beklenmemelidir, Eksi, s. 68.

%36 Giivenlik Konseyinin bu kararinin, daimi iiyelerin alman karari veto etmemeleri halinde miimkiin
olabilecegi dikkate alindiginda, daimi iiyelerin arzulamayacagi herhangi bir olayin, Giivenlik
Konseyi karar1 ile Mahkemenin 6niine getirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

7 RS. md. 13/b.

% Savemm Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye havale eden durumda, sorusturma igin yetki
karar1 almak iizere, On Sorusturma Dairesine bagvurmasi zorunlulugu devam etmektedir. RS. md.
15.

%39 Bu durum aym zamanda Mahkemeye evrensel yarg: yetkisinin verildiginin bir gostergesidir,
Halatci, s. 70.

340" Ozellikle ABD, Mahkemenin, Giivenlik Konseyinin kontroliinde olmasini istiyordu.
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541

mahkeme kurma yoluna gitmesine gerek kalmayacagini vurguluyorlardi™. Roma

Konferansina gelindiginde katilan devletlerin biiylik boliimii Konseye bu konuda

yetki verilmesinden yana tavir koymuslardi®*.

Hazirlik ¢alismalarinda diger bir tartisma konusu da GK tarafindan UCM’ye
havale edilecek hususlarin ne olacagi konusunda olmustur. Temsilcilerin bir¢ogu,
Konseyin 6zel bir dava konusundan ziyade genel meselelerin UCM’ye havale
edilmesinden yana goriis belirtirken, temsilcilerin bir kismi1 da Konseyin somut bir
davay1 Mahkemeye havale edebilmesi gerektigini belirtmislerdir’®. Birinci durumda
Mahkeme, kendisine havale edilen meselenin dava konusu olup olmayacagini takdir
edebilecekti. Roma Konferansinda yapilan miizakereler sonucu Konseyin “bir

durumu” UCM’ye havale edebilecegi hususunda mutabakat saglandi®*.

GK’ye taninan bu yetki ile GK, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in
taraf olmayan devletleri de Statli uyarinca gerekli sartlarin gerceklesmesi halinde

yiikiimlii kilabilecektir™®.

S6z konusu durum, GK’nin Bat1 Sudan’in Darfur boélgesinde yasanan soruna
iliskin almis oldugu 31 Mart 2005 tarihli 1594 sayili karan ile somutlagmistir-*®.
Ilgili karardan 6nce, BM ilgili konuda daha ciddi énlemler alma yoluna gitmis; ancak
aldig1 onlemler yasanan krizin oniine gegcmeye yetmemistir. Sudan, Statliyli heniiz
onaylamamis ve ilgili konuda UCM nin yargi yetkisini kabul ettigini de ilan etmemis
olmasina ragmen ilgili suclarin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir tehdit

olusturmas1 gerekgesiyle, GK durumu ele alarak 1593 (2005) sayili karar ile ilgili
konuda UCM’yi yetkili kilmistir’™*’. Bununla birlikte, Statiiye taraf olmayanlar i¢in

> Beyazit, s. 108.

2 Halatc1, s. 146.

% Bagak, s. 67.

¥ RS. md. 13/b.; UCM’nin bagimsizhgmni korumak amaci ile sz konusu madde diizenlenirken belirli
bir dava ya da kisiler yerine “belirli bir durum” seklinde diizenlenmistir, Halatc1, s. 70.

> BM Antlasmasinin 25. maddesine gore: “Is bu Antlasma uyarinca Orgiit Uyeleri Giivenlik
Konseyi’nin kararlarini kabul etmek ve uygulamak konusunda anlasmislardir.”

>4 Erisim Tarihi :16.06.10, http://www.icc-cpi.int/library/cases/N0529273.darfureferral .eng.pdf.

7 Halatg1, s. 71.
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kararin 2. paragrafina, “UCM’ye taraf olmayan ve UCM’nin yargi yetkisini
tanimayan devletlerin vatandaslarinin UCM o6niinde degil, fakat kendi iilkelerinde
yargilanmalar1 asildir.” hilkmii eklenmistir. Ayrica ilgili kisiler, bunun disindaki
hallerde ancak GK saptamasi ya da yetki vermesi halinde UCM tarafindan

yargilanabileceklerdir’*®,

Hazirlik calismalarinda diger bir tartisma konusu, Taslak Metnin 23/3
maddesinde GK’nin, BM Antlagsmasinin VII. Boliimii kapsaminda kalan durumlarda,
Mahkemeye olayr tasimamasi durumda Mahkemenin kendiliginden sorusturma
baslatamamasina iliskin yapilan diizenlemeydi. Yapilan diizenlemeye gore’*’, GK
BM Antlagsmasinin = VII. Boliimiine istinaden alacagi kararla Mahkemeden,
sorusturma veya kovusturmanin 12 ay boyunca ertelenmesini, baglanmissa
durdurulmasini isteyebilir. 12 ay sonra ayni sartlar devam ediyorsa Konsey alacagi
yeni bir kararla 12 aylik bir siire i¢in daha erteleme talep edebilecektir. Konseyin
erteleme yetkisi ciddi problemlere neden olabilecektir’*’. Nitekim, GK’nin ABD’nin
siyasi tavri sonucunda 1 Temmuz 2002’den baslamak iizere 12 ay siire ile BM barisi
koruma operasyonlar1 sirasinda UCM kapsaminda degerlendirilecek bir durumda
Statiiye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 hakkinda UCM yargilama
yapamayacaktir. Bu durum UCM acisindan olumsuz bir gelisme olarak

degerlendirilmistir™',

3.3.4. Saveinin Yetkisi

Roma Statiisi, Mahkeme Savcisina da, Mahkeme yetkisi dahilinde bulunan
suglarla ilgili olarak, kendisine ulasan bilgilere istinaden, kendiliginden sorusturmaya
baslama yetkisi vermistir’>>. Ancak Savciya bu yetkinin verilmesi Statiiniin
hazirlanmasi sirasinda uzun tartismalara yol agmig, Hazirlik Komitesi’nin ¢aligsmalari

sirasinda Almanya ve Arjantin’in Onerileri lizerine Saveinin bu yetkisini kullanim

¥ Halatct, s.71

¥ RS. md. 16.

% Halatct, s. 73.

3! Halate, s. 73; Elestiri i¢in Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi®, s. 130-131.

2 RS.md. 15: “Savci, Mahkemenin yarg! yetkisi alanma giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak
kendiliginden sorusturma agabilir.” Taslak statiide bu yetki yoktur, Onok, Tarihi.., s.200.

A
D)
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iizerinde On Sorusturma Dairesine denetim imkani verilmistir’>".

Mahkeme Savcisi, aldigr bilginin ciddiligini inceleyecektir. Bunun i¢in de
devletlerden, BM’den, hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslardan ve uygun olan diger
giivenilir kaynaklardan ilave delil toplayabilir veya biirosunda sozlii veya yazili tanik

dinleyebilir’™*.

Savci, bir sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul temeller
olduguna karar verirse, On Yargilama Dairesinden, topladig1 destekleyici belgeleri
sunarak bir sorusturma yetkisi talebinde bulunur’”. Statiiniin bu hiikiimleri biitiin
olarak incelendiginde Savciya verilen resen sorusturma baslatma yetkisinin, tam
anlamiyla savcinin inisiyatifine birakilmadig1 goriilmektedir. Bu yetki, bir takim

giivencelerle dengelenmis bir 6n inceleme yetkisinden ibarettir’>°.

Savci, kendisine ulastirilmis bilgileri degerlendirdikten sonra, elindeki bilgiler
Mahkemenin yetkisine giren bir sugun islenmis veya islenmekte oldugu kanaatine
makul bir temel olusturup olusturmadigina, kabul edilebilirlik kistasina uygun olup
olmadigina, sucun vahameti ve magdurlarin ¢ikarlar1 da hesaba katilmakla birlikte,
bir sorusturma baglatmanin yine de adaletin tecellisine hizmet edip etmeyecegine

bakarak sorusturmayi baglatabilir™’.

Savel, yaptigi sorusturma sonucunda, bir yakalama emri ¢ikarmak icin yeterli
hukuki veya maddi dayanak olmamasi™®, davanin kabul edilmez olmasi®, sugun
vahameti, magdurlarin menfaatleri, sliphelinin hastaligi veya yaslanmasi ve iddia
olunan suctaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar hesaba katildiginda, kovusturmanin
adaletin tecellisine hizmet etmeyecek olmasi durumunda sorusturmaya devam

etmeye gerek bulunmadigina karar verir ve On Yargilama Dairesini ve 14. maddeye

3 Altun, s. 60(3-38,39).

>** RS. md. 15/2.

> Roma Konferansi sirasinda resen sorusturma yetkisine muhalif devletler, On Sorusturma
Dairesinin  yetki vermesi yaninda, Savcinin ilgili devletlerin rizasin1 da almasi gerektigi yoniinde
oneride bulunmuslarsa da bu durumun Savciya verilen yetkiyi anlamsizlagtiracagi gerekgesiyle
reddedilmistir. Aksar, Uluslararasi Ceza Divani ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s. 33.

336 Onok, Tarihi.., s. 204.

>>7 RS. md. 53/1.

¥ RS. md. 58.

¥ RS.md. 17.
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gore olay intikal ettiren Devleti veya 13. maddeye giren olaylarda GK’yi, verdigi
karar hakkinda bilgilendirir ve bu kararmin gerekgesini belirtir'®’. Saver her zaman,
yeni olaylara veya bilgiler ortaya ¢ikmasi nedeniyle, sorusturma veya kovusturma

baslatip baslatmama kararmi yeniden gozden gegirebilir ve degistirebilir™®'.

Mahkeme Savcisi sorusturmaya devam etmek icin makul deliller bulursa,
sorusturmaya devam izni i¢in On Sorusturma Dairesinden yetki ister. On Sorusturma
Dairesi talep ve gerekgeleri inceledikten sonra, sorusturmanin devami ig¢in makul
temellerin bulundugu ve Mahkemenin yetkili goziiktiigli diislincesine varirsa,

sorusturmanin baslatilmasina iliskin savciliga yetki verir®.

Her ne kadar Savcinin resen sorusturma yetkisi On Sorusturma Dairesinin

denetimiyle sinirli tutularak daraltilmigsa da bu yetki UCM mekanizmasinin

tetiklenmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir™®.

ORS. md. 53/2

' RS md. 53/4

%62 RS.md. 53/3; Savcmin sorusturmaya baslama yetkisinin On Sorusturma Dairesi’nin denetimine
tabi tutulmasi, savcinin yetkisini kotliye kullanabilecegini diisiinen devletlerin endiselerini
gidermek igindir. Turhan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi®, s. 129.

563 Bosuter, s. 73.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE YONELIK YAKLASIMLAR

4.1. UCM’YE YONELIK TURKIYE’NIN TUTUMU

Tiirkiye’ nin uluslararasi hukuk ile ilgili hukuki diizenlemelere yonelik tutumu,
bu tlirden diizenlemelere genelde taraf olmak seklinde olmustur. Gergekten de
Tiirkiye, giiniimiizde gecerli olan ve silahli catigmalar sirasinda uygulanacak
kurallar1 oldukca genis bir gerceve ile diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmelerine

taraftir®*

. Bununla beraber, Tiirkiye, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek 1977 tarihli
Protokollere (I sayili Uluslararast Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasi
Protokolii ve II sayili Uluslararasi Olmayan Silahli Catigmalarda Magdurlarin
Korunmasi Protokolii) ise taraf bulunmamaktadir. Bunun gibi Tiirkiye, 1951 yilinda
yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi’ne de 1952 tarihinde taraf olmugtur ®.

Tiirkiye’ nin uluslararas1 mahkemeler ile ilgili tutumu hakkinda da USAD ve
sonradan UAD ile AIHM &rnekleri fikir verici niteliktedir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi, TBMM tarafindan 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile
onaylanmis®® ve onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdii ile 18
Mayis 1954 tarihinde yiirtrliige girmistir. Sozlesmenin 25. maddesinde Ongoriilen
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ise, 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili

Bakanlar Kurulu karari ile gerg:eklesmistir567.

Son donemde, Tiirkiye’nin insan haklari hukuku kurumlariyla ilgili olarak
hayata gecirdigi diger bir Onemli diizenlemeyi ise, Anayasanin 90. maddesine

eklenen®® “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

5

=

* Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (IV. Kitap), s. 130-131.

35 RG: 29 Mart 1950, 7469.

266 Distur Ugtineii Tertip, (Cilt: 35), s. 1567 vd; RG: 19 Mart 1954, 8662.
>7 RG: 21 Nisan 1987, 19438.

368 RG: 22 Mayis 2004, 25469. 5170 sayili 07-05-2004 tarihli kanun.
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milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler igcermesi
nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alimir.” hilkmi olusturmaktadir. Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, insan haklarina
iligkin uluslararasi1 andlasmalar ile kanunlar arasinda ortaya c¢ikan aykiriliklar
halinde, uluslararast andlasma hiikiimlerinin {istiin tutulacagt ve dogrudan
uygulanacagi agikca kabul edilmistir. Yine 07.05.2004 giin ve 5170 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 5.
maddesi ile onceki hiikkiim “Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
viikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez. "seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme, vatandasin Mahkeme'ye
teslimine ait anayasal engeli ortadan kaldirmakta, bu konuda takdiri Tiirk Hiikiimeti

ile yetkili organlara birakmaktadir®®.

Tirkiye’nin uluslararasi yargi organlar ile ilgili tutumuna ise genellikle dis
politikada yasanan gelismelerin yon verici oldugunu goriiyoruz. Genel olarak
Tiirkiye insan haklar1 hukuku ve uluslararasi hukuk alanlarina iliskin diizenlemelere
kars1 bunlara taraf olma yoniinde tutum almakta ve 6zellikle AITHM agisindan genis
acilimlar yapmaktadir. Tirkiye, gerek uluslararasi hukuk diizenlemelerine gerek
uluslararas1 mahkemelere karsi olumlu ve yapict bir tavra sahiptir. Bununla beraber,
baz1 politik endiseler nedeniyle, 6zellikle uluslararasi1 mahkemelere karsi ¢ekingen
bir tutum gelistirilmistir. Ancak bu tutum, s6z konusu diizenleme ve mahkemelerin
ruh ve Oziine iliskin olmayip, politik ortamdaki gelismelerin dogurdugu endiselere

dayanmaktadir. Bu durum UCM agisindan da gegerlidirsm,

Tiirkiye, uluslararast su¢ faillerinin adalet Oniine c¢ikmasini saglayacak
evrensel, glivenilir, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemenin kurulmasi fikrini basindan
itibaren destekledigini ifade etmistir. Tiirkiye, Statii hiikiimlerinin uygulama ve

yorumundan kaynaklanacak sorunlar yasanabilecegini, bu nedenle suclara iliskin

% Altun, s. 226.
7 Gilvia TELLENBACH, “Roma Statiisii Kabul Edilmelimidir? Tereddiitler.”, (Ed. Feridun
YENISEY), Uluslararast Ceza Divani, Arikan Basim Yayim Dagitim, istanbul 2007, s. 77 vd.
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ceza usul ve yasalarin hassashkla ele alinmasi gerektigini dile getirmistir’ .

Tiirkiye’nin goriislerinin aksine ise; sugun unsurlarini bir metin icerisine ¢ok ayrintili
sekilde sigdirma gabalarinin, gelisen uluslararast hukuk ile uyumlu olmayacaginm
savunan goriisler vardir. Buna gore uluslararasi hukukun alisilmis ve gelisen

standartlarini belirlemede, Mahkeme yargiclarina giivenilmesi gerekmektedir’’2.

Tirkiye Roma Statiisii'nii imzalamamis ve ¢ekimser kalmis olmakla beraber,
Sonu¢ Belgesini imzalamis ve bu sayede de Sonu¢ Belgesi ile kurulan Hazirlik
Komisyonu'nun ¢alismalarina katilma hakkini elde etmistir’”>. Komisyon ¢alismalari
sirasinda ABD tarafindan ileri siiriilen ve Tiirkiye’nin destek verdigi, UCM'nin yargi
yetkisini kullanabilmesi i¢in hem sugun islendigi ve hem de kisinin vatandasi oldugu
devletin rizasimin birlikte aranmasimi  ongoren teklif kabul gormemistir’ ",
Devletlerin biiylik cogunlugu, Mahkeme’nin yargi yetkisini fel¢ edecegi gerekgesiyle
on kosul olarak sami@in vatandasi oldugu devletin rizasinin aranmasina karsi

cikmuglardir’” .

Yargi yetkisi erga omnes kural olmayan Mahkeme’nin taraf olmayan devletler
icin hukuki sonuglar dogurmasi, Tiirkiye agisindan sakincalar olusturabilecegi iddia
edilmektedir. Statii’niin {li¢lincli lilke vatandaslarini yargilamasini, sadece bireylerin
cezai sorumluluklar c¢ercevesinde ve suglularin cezasiz kalmamasi diisiincesi ile
aciklamaya caligmak miimkiin goziikkmediginden, Tiirkiye’nin uluslararasi yargiya
tasimak istemedigi konular uluslararasi konjonktiiriin ve iilke aleyhine yiiriitiilen

kampanyanin sonucu olarak, Savci ve hasim devletler tarafindan Mahkeme’ye

' Mehmet Giiney, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kurulusuna iliskin Diplomatik Konferansta
Tiirkiye'nin izledigi Tutum”, (Yayinlanmamis Rapor), 18 Haz 1998, Aktaran ilyas Sarikaya, “Tiirk
Delegasyonunun Uluslararasi Ceza Divanint Kuran Roma Konferanst Miizakerelerindeki Tutumu®,
Erisim Tarihi: 20.03.2011, www.usag-sbf.org., s. 7.

7 Ayrintisi igin Beyazit, s. 123.

373 Cinar, s. 30; Tezcan, s. 277.

374 Basak, s. 60.

>" Eksi, s. 62.
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taginmaya caligilabilecektir’™®.

Tiirkiye, su¢ sayilan eylemin UCM Oniine gelebilmesinin, taraflarin rizasina
bagli olmas1 gerektigini savunmakla bazi suglar i¢in Mahkeme’nin yargi yetkisini
kabul etme ya da etmeme hakkinin iilkelere taninmasi gerektigini ifade etmistir.
Statiide yer alan c¢ekincelere iliskin kurallar ile antlasmaya c¢ok sayida devletin
katiliminin saglanmasi ve antlagmanin biitiinliigliniin korunmas1 arasinda bir denge

77 Ancak, sdz konusu insan haklarinin korunmasi ve

saglanmasi amaglanmaktadir
uluslararas1 suglarin  yargilanmasi olunca durum karmagsiklagmaktadir. Bazi
diisiiniirler insan haklar1 sdzlesmelerine egemen olan mantigin klasik uluslararasi
iligkiler hukukunu asan bir mantik oldugunu belirterek, bu sézlesmelerin ¢ekinceler
bakimindan Viyana Sozlesmesi’nden sapan 06zel kurallar getirdigini ifade
etmislerdir’’”®. Roma Statiisi’nde devletlerin Mahkeme’nin yargi yetkisini
sinirlayabilecegi ¢ekince olarak nitelenebilecek tek konu, taraf devletin talebi halinde
savas suclarinin ve saldir1 suglarinin 7 yil siire ile kendisi hakkinda isletilmemesini
saglayan gecis hiikmiidiir. Bu hiikkiim de taraf iilkelere bir kisim bagisikliklar
getirirken, Tirkiye gibi taraf olmayan devletler agisindan, g¢ekince koyabilme

taleplerinden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir’”.

Tiirkiye, Statiisii’'nlin imzalamasindan sonra da UCM ile olan iliskisini
biisbiitiin  kesmemistir. Tiirkiye sik sik ¢esitli kurumlar1 araciligi ile yaptigi
aciklamalarda Tirkiye'nin yakin bir zamanda Roma Statiisii’ne taraf olacagin1 beyan
etmistir. Basbakanlik, Tiirkiye’nin Roma Statiisii'ne taraf olmasi i¢in gerekli
islemlerin Adalet Bakanligi bagkanliginda, Daisisleri Bakanligi ve Genelkurmay
Bagkanlig ile diger ilgili kurum temsilcilerinden miitesekkil bir Komisyon tarafindan

yiiriitiilmesini istemistir. Izlenecek ydntem ve gerekli yasal diizenlemeleri ele almak

% Ugur Bayillioglu,“Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye®, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 56 (1), 2007,s. 2.

7" Mahmut Goger, Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarmn Uluslararast Korunmasi, Seckin Y., Ankara
2002, s. 39.

8 Géger, s. 34-110.

37" Ashinda bu gekince ve taleplerin zamanla Gnemini kaybedecegi yoniinde Tellenbach, s. 78.
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lizere, Adalet Bakanligt Miistesar1 bagskanliginda yapilan toplantilarda, milli
mevzuati Statii’ye uyumlu hale getirilmesi kararlastirilmis ve bu yonde adimlar

atilmigtir™>°

. Yine TBMM'ce hazirlanan raporlar da UCM'nin yarg: yetkisinin
devreye girmesinin oniinii almak i¢in ele alinmasi gereken i¢ hukuk konularina yer
vermekte, AB’nin UCM'nin etkinligi ve evrenselligi konusunda aktif caba
harcadigin1 dile getirerek, olumlu ilerleyen AB miizakereleri cercevesinde insan
haklarina ve uluslararasi hukuka sayginin bir gostergesi olarak Tiirkiye'nin UCM'ye

taraf olmasimim beklendigini belirtmektedir™®',

4.1.1. Terorizmle Miicadele Yoniinden
Roma Konferansinda Tiirkiye'nin, 6zellikle, terdr suclarinin UCM'nin yargi

yetkisine girmesi yoniinde ¢aba harcadigi gériilmektedir’™

. Tirkiye, Barbados,
Dominik, Hindistan, Jamaika, Sri Lanka ve Trinidad Tobago’nin ortak girigimi ile
Mahkeme’nin yargilama yetkisine giren suclarin sayildigr Statii’nlin 5. maddesine
terorizm ve uyusturucu kacakeiligi suclarinin eklenmesi, su¢ unsurlarinin ise Hazirlik

Komisyonu tarafindan tanimlanmas teklif edilmistir’™.

Tirkiye'nin bu tavrinin arka planinda, boyle durumlarin 6nlenmesi ve teror
zanlilarinin yargilanmalarinin, Roma Statiisii'niin 6ngordiigii sistem ¢ercevesinde
saglanmast diigiincesi olabilir. Ancak yine de bu tutumun ¢ok isabetli sonuglar
doguracagini soylemek zor goriinmektedir. Bu tiirden yargilamalarda, sanik
konumundaki teror Orgiitii iiyelerinin ve bunlar1 savunmaya hevesli kisilerin
yapacaklar1 savunmalarda, kendi goriisleri c¢ergevesinde, uygulanan terdriin
nedenlerinin glindeme getirileceginden ve Tiirkiye'nin tim i¢ ve dis siyasi
tutumlarinin masaya yatirilacagindan siiphe duyulmamalidir. Ayni sekilde, soz

konusu yargilamada ¢ikacak bir beraat kararinin, Tiirkiye'yi son derece olumsuz bir

%0 Erisim Tarihi: 11.11.2010, http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa.

¥ Erisim Tarihi: 12.06.2011, http://www.resmi-gazete.org/tbmm/tbmm-arastirma-merkezinden-
uluslararasi-ceza-mahkemesi-raporu-3097.html

%2 Beyazit, s. 127.

8 Bayillioglu, s .63.
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.. - . 584
durumun i¢ine sokacagi da agikardir™™".

4.1.2. Uyusturucu Kacakcilig1r Yoniinden

Tiirk delegasyonun bagkanligini yiiriiten Giiney, Tiirkiye’nin Roma Konferansi
sonundaki oylamada c¢ekimser kalmasinin nedenlerinden biri olarak, terdrist
faaliyetleri destekleyici nitelikte olmasina ragmen uyusturucu madde kagake¢iliginin
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclar arasinda yer almamasini gdstermistir.
Uyusturucu madde kagakeiligi konusunun, Tiirkiye’'nin Statiiye iliskin temel
cekincelerinden birini olusturmadigini belirtmek gerekir. Tirkiye’nin uyusturucu
konusunun giindeme getirilmesine destek vermesi, Karayip (Barbados, Dominika,
Jamaika, Sri Lanka ve Trinidad Tobago) devletleriyle yapilan bir uzlaginin
sonucudur. Tiirkiye, s6z konusu devletlerin hassas oldugu uyusturucu madde
kacakeiligt teklifine destek vermesi karsiliginda, terérizmle ilgili olarak destek alma

konusunda bir mutabakata Varmlstlr585 .

Sadece taraf devletler {izerinde yetkisi olan bir mahkemenin, uyusturucu sugu
ile miicadelede basartya ulagmasi miimkiin degildir. Devletlerin tamaminin kabul
ettigi uzman bir mahkeme, agir ylik olusturabilecek bir su¢ unsurunu UCM’nin

tizerinden almis olacaktir.

4.1.3. Saldir1 Su¢u Yoniinden

Roma Konferansi’nda saldir1 su¢unun agik taniminin yapilmasinin gerektigi,
Tiirkiye’nin saldirgan savasi, sadece bireysel cezai sorumlulugu degil, devlet
sorumlulugunu da gerektiren bir eylem olarak gordiigii ifade edilmistir. Tiirkiye,
saldirt sugunun tanmimimi yapacak yetkili organ olarak ise, BMGK’yi adres
gostermistir . Tiirkiye dolayli olarak BM Sarti’nin 39. maddesinde yer alan; barisin
tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldirt eylemi oldugunda, bu durumu saptama,

baris ve gilivenligi koruma, tavsiyelerde bulunma, onlemler alma goérevinin GK’de

% Altun, s. 220.
% Giiney, Aktaran Sarikaya, s. 8.
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oldugu goriisiine destek vermistir’™.

4.1.4. Terorizm Yoniinden
Saldir1 sugunun, terdre destek veren lilkelerin yargilamasini saglamak amaciyla

bir arag¢ olarak kullanip kullanilmayacagi Tiirkiye i¢in 6nem tagimaktadir.

UAD’nin Nikaragua.ABD davasi kararinda bir devletin baska bir devletin
topraklarina silahli gruplar gondermesi halinde, gruplarin silahli eylemlerinin diizenli
ordularin saldirilar1 ile aym siddet ve oOlgege ulasmasi durumunda, saldirinin
varligindan soz edilebilecegi ifade edilmistir. Divan’a gore asilere silah saglama,
lojistik destek vermek ve diger yardimlar ve kiigiik ¢apli sinir olaylar: silahli saldir
kapsaminda degerlendirilemeyecek, devletlerin igislerine miidahale olarak kabul

edilebilecektir®’.

Divan’in karar terorist eylemlere lojistik destek veren iilkelerin, saldir1 sugu
islemek ile itham edilemeyecegini gostermektedir. Tiirkiye’ye yonelik c¢evre
tilkelerden kaynaklanan terdrist saldirilarin, UAD tarafindan saldirt sugu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; silahli 6rgiitiin suclanan devletin topraklarin1 kullanmasi,
yasanan catigmalarin smir catigsmasi diizeyini asmasi, terdr eylemlerinin genis ve

etkin bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedirSgS.

Gozden Gegirme Konferansi sonucu saldir1 sugu, 1974 tarihli Saldir1 Sugunun
Tanimi’na iliskin BM Genel Kurulu Karar1 gergevesinde ele alimmistir. Saldiri
suguna yonelik bu tlir bir yaklagim, Niirnberg Statlisii’niin 5. ve Uzak Dogu
Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddelerinde oldugu gibi su¢un maddi unsurlarinin
belirlenmesini &ngdrmektedir. Sadece Saldirt Suguna Iliskin BM Genel Kurulu

kararina dayanan bir tanim, terdrist gruplara ekonomik destek veren iilke liderlerinin,

% Giiney, Aktaran Sarikaya, s. 8.

%7 Sevin Toluner,“Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru
Miidafaa Hakki*, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul 1993, s. 363-364.

% Altun, s. 221.
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saldir1 sugu faili olarak yargilanmasina imkan vermemektedir™™ .

4.2. TURKIYE’NIN KARSILASABILECEGIi SiYASi VE HUKUKIi
SORUNLAR

4.2.1. Roma Statiisii’nde Ongoriilen Dokunulmazhk ve Sorumsuzluk

Diizenlemeleri Baglaminda Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Uluslararasit hukukta, devlet baskanlari, hiikiimet baskanlari, disisleri bakanlar
ve diplomatik temsilcilerin sahip olduklar1 yarg: bagisikligi ve dokunulmazliklarin,
bu kimselerce islenen bazi suglar karsisinda ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Statii'nlin resmi sifata dayali herhangi bir ayirim yapilmadan, tiim kisilere
esitce uygulanacagi, 6zellikle, devlet veya hiikiimet Bagkani, hiikiimet veya meclis
liyesi, sec¢ilmis bir temsilci veya bir devlet memurunun hicbir sekilde cezai
sorumluluktan bagisik tutulamayacagi veya resmi iinvanin cezanin indirilmesi i¢in
bir neden teskil edemeyecegi hiikiim altina almmistir™". Statii'niin bu hitkmiine uyum
amaciyla anayasalarda yer alan benzeri hiikiimlerin degistirilmesi gereklidir. Ancak,
uluslararas1 andlagmalar, kanun hiikmiinde olduklarindan ve fakat anayasa hiikmiinde
olmadiklarindan, bir hukuki sorunda, uluslararast andlagsmaya aykir1 olsun olmasin,
anayasa hiiklimleri esas alinabilecektir. Bu durumda da Tiirkiye'nin Roma Statiisii
ile Ustlendigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi giindeme gelecek ve Tiirkiye'nin

uluslararasi sorumlulugunu gerektirecektir **'.

4.2.2. Savein Yetkilerinin Siyasi Ara¢c Olma Durumu

Devletlerin, uluslararast hukukun ihlallerinden kaynaklanan eksikliklerini
gostermemek isteyebilecek olmasi veya BMGK’nin daimi bir iiyesinin red oyu
kullanmas: ile felce ugrayabilecek olan sistemin Onii, Savci’ya resen sorusturma
acma imkaninin tanmmastyla agilmistir. Ayrica, Statii Savci'ya, kendisine gelen

ihbar ve bilgilerle yetinmemesi ve iddialar1 dogrulayacak inandirict ve pekistirici

%9 Arnold, 2004, s. 333, Aktaran Domag, Tez, s. 111(4-43).
% RS. md. 27/1.
1 Sziier, Erman, s. 254; Onok, Tarihi .., s. 252-253.
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delillere ulasmasi konusunda ciddi bir arastirma gorevi yiiklemistir592

. Savciya
taniman bu genis yetkiler, Mahkeme’nin bagimsizligini ve tarafsizligini pekistirecek,
onu bir grup devletin ya da BMGK’nin bir uzantis1 olmaktan uzaklastirarak,
uluslararas1 toplumun yargi organi haline getirecektir. Gegen zaman igerisinde
YUCM ve RUCM savcilarinin uygulamalari da, iilkelerin endiselerinin yersiz
oldugunu gostermistir. Sayet, Roma Statiisii savcilara resen sorusturma agma yetkisi
vermemis olsa idi, onceki iki ad hoc Mahkeme’nin gerisinde kalan bir uygulama

hayata gegirilmis olacaktr®”>.

Buna ragmen savcinin genis yetkilerinin sorunlara sebep olabilecegini
diistinenler de mevcuttur. Bunlara gore, devletlerin ya da BMGK’nin destegi
olmayan bir yapimin ayakta kalmasi veya etkin olmasi miimkiin degildir. Savciya
taninan yetkinin ¢ok genis oldugu ve yetki ile dogru orantili olarak savcilik
makaminin suiistimal edilme riski ve potansiyelinin olduk¢a fazla oldugu, Roma
Statiisti’niin taraf devletlerin isbirligi ile ayakta durabilecegi, Mahkeme ve Savci'nin
alacaklar kararlar iyi gerekgelendirilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Zira, hukuki
ve adil olmayan kararlar, UCM’nin ipine sarilan devletlerin ¢dziilmesine neden
olabilecektir. Ayrica, savcinin nitelikleri, se¢ilme usulii ve sorumluluklar1 géz 6niine
alindiginda siyasi miilahazalar ile kasten sorusturma yiiriitmeyecegi kabul edilse
dahi, tlkeler tarafindan savcinin yetkisinin bir politik silah olarak kullanilabilmesi

olasilig1 ortadan kalkmamaktadir’®*.

Statli’ye Tiirkiye’ce taraf olunmasi durumunda islenmis olan suctan etkilenmis

olsun olmasin devletler, gruplar ya da kisiler Tiirk vatandaslar1 hakkinda Savcilik

2 Aym yiikiimlilik, Statiniin “Sorusturmaya Baslanmasi” bashkli 53. maddesinde de yer
almaktadir. Yine Savcilik makami, hazirlik sorusturmasi igin yeterli delil olduguna kanaat
getirdiginde, sorusturmayi baslatabilmek icin Durusma Oncesi Mahkemesi’ne basvurmak
zorundadir. Sunulan delilleri inceleyen Mahkeme, s6z konusu suglarin, Mahkeme’nin yargi
yetkisine girdigine ve makul olduguna kanaat getirdiginde, sorusturmanin baslatilmasi i¢in gerekli
yetkiyi Savciya vermektedir. Durusma Oncesi Mahkemesi tarafindan talebin reddi halinde, yeni
olgu ve delillere ulasan Savci tekrar yetki talebinde bulunabilir RS. md. 15.

%% Bilal Domag, “Roma Statiisii’niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye’nin Karsilagabilecegi Muhtemel
Sorunlar ve Coziim Yollari®, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 5 (9), Haziran 2009, s.169.

594 Hatchell, s. 125, Aktaran Domag, s. 169.
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makamindan resen sorusturma yiiriitmesi i¢in talepte bulunabilecektir. Tiirkiye’nin

ise bu tiir bir hakki s6z konusu olmayacaktir.

Bu baglamda, UCM’nin gercegi bulmak maksadiyla yiiriitecegi
sorusturmalarin siyasi sonuglar dogurabilecegine iliskin bir o6rnek Sudan’da
yasanmistir. UCM Savciliginin, Sudan Baskani Omer El Besir hakkinda ¢ikarttig
tutuklama karari, uluslararasi arabuluculuk c¢aligmalart sonucunda olusan yol
haritasinin uygulanmasini ciddi sekilde tehdit eder hale gelmistir. Sudan’da evrensel
adaletin yerini bulmas1 maksadiyla Savcr’nin gergeklestirdigi girisimler, binlerce
insanin tekrar maruz kalabilecegi katliamlar g6z oniine alindiginda ¢ok fazla anlaml

gdzitkmemektedir™®”,

Bu kapsamda devlet basvurularinin, Mahkeme’nin etkin calisabilmesini
sagladigr gibi bir takim sakincalar1 da beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda Cumhuriyeti ve Orta Afrika
Cumhuriyeti’nin talepleri tizerine, Savcilik bu iilkelerde yaganan c¢atismalar hakkinda
inceleme karar1 almig ve dava siireci baglamistir. UCM’nin giindemine aldigi ii¢
dava, devletlerin asi gruplara yonelik Mahkeme’yi bask1 araci olarak kullanabilecegi

fikrini zihinlere getirmektedir”® .

Bu veriler 15181nda, Savciligin ve Mahkeme’nin adaleti saglayacak niteliklere
sahip bagimsiz organlar oldugu soylenebilirse de, devletler aleyhinde oOnyargilar
olusturmak icin iyi bir ara¢ olarak kullanilabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Mahkeme kapsaminda bulunan suglar genel itibari ile lider sifatim1 tasiyan kisileri
yargilama konusu yapmaktadir. Bu durum Mahkeme’yi uluslararasi toplum i¢in daha

ilgi ¢ekici hale getirmektedir™®’.

% Ceren Giirseler, “Sudan’da Kuzey ve Giiney Arasinda Gergin Bekleyis Siiriiyor, Stratejik Analiz,
2008 Temmuz, s. 12-13.

3% Aksar, s. 12.

7 Aksar, s. 13.
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Ulkemiz agisindan baktigimizda ise, su an taraf oldugumuz AIHM’de Tiirkiye
aleyhine sonuglanan davalar, bugiin insan haklar1 hukuku literatiiriinii olusturan
kitaplarda 6rnek kararlar olarak okutulmaktadir. Cevre iilkeler ile iliskilerini saglam
temeller lizerine oturtamamus, terdrle miicadelesi devam eden ve bulundugu cografya
itibari ile gelecek hakkinda saglikli 6ngoriilerde bulunamayan Tiirkiye’nin Statii’ye
taraf olmasi, bir bakima sorunlarim1 Mahkeme’ye havale etmesi anlamina

gelmektedir’™®.

4.2.3. Saldir1 Su¢unun Meydana Getirebilecegi Sorunlar

Bireylere cezai sorumluluk yiikleyen ve su¢ olarak nitelenen eylemlerin unsur
ve cezalarinin tanimlanmasindaki eksikler, uluslararast hukukunun en ciddi zaafim

olusturmakta ve ceza sistemini tehdit etmektedir™” .

Bu baglamda UCM, mevcut suglar i¢in cezai miieyyide getirerek ve suglari
tanimlayarak kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibini yerine getirme yoniinde ciddi
bir adimdir. Bununla beraber saldir1 fiiline iliskin su¢ unsurlarina ne tiir anlamlar
yiiklenecegi, Tiirkiye i¢in hassas bir konuyu i¢inde barindirmaktadir. UCM igin
bahse konu sugca iliskin tek 6rnek ceza yargilamasi, Niirnberg Askeri Mahkemesi’nde
alinan kararlardir. Gilinlimiizde saldir1 suclarina ¢ok fazla anlamlar yiiklenebilecegi
diisiiniildiiglinde, Mahkeme yargiclarina sugun ele alinist konusunda glivenmek
gerekecektir. Ulkeler arasinda mevcut kiigiik ¢apli ¢atismalarin saldirt kabul edilmesi
ise, Ooncelikle Statii’niin kendisine ters diisecek, bununla beraber bu tiir eylemlerin
stirekli olarak yasaniyor olmast UCM’yi agir is ylki altina sokacaktir. Yasanan
siyasi ve askeri catigmalarin bir ayagini, devlet liderlerine karsi UCM’de agilacak

olan davalar olusturabilecektir®®.

598 Seren, s. 22.
3% Acer, “. Temel Unsurlar.«, s. 21.
600" Altun, s. 224.
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4.2.3.1. Tiirkiye’nin Kuvvet Kullanma Thtimali

Bu kapsamda en 6nemli sorunumuzun Ege Denizinde Yunanistan’la yasandigi
goriilmektedir. 1984 yilinda imzalanan BM Deniz Hukuku Soézlesmesi, 1994°de
yurirliige girmis ve Mayis 1995°te Yunanistan So6zlesme’ye taraf olmustur.
Yunanistan, Ege Denizi'nde 6 nm olan karasular1 genisligini, 12 nm’ye
cikarabilecegi iddias1 kita sahanligi tartismalarinin yaninda, Ege’de yeni bir sorunun
dogmasina neden olmustur. Yunanistan, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’'nde sinir
ihlalleri nedeni ile yasanan gerginlik neticesi okunan onergeyi dahi kendisine yonelik
bir saldir tehditi olarak sunmaya calismustir. Onlara gore®' , Tirkiye kuvvet
kullanma tehditinde bulunmay1 yasaklayan BM Sartinin 2(4) fikrasini ihlal ederek,

uygulanabilir uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmistir®”.

Yunanistan’in egemenlik sahalarinda gergeklestigi iddias1 ile, UCM’ye
taginabilecek diger bir konu ise aidiyeti tartismali adalardir. Yunanistan, Ege’ye
yayilmis yaklasik 2.465 adanin Yunan kita sahanligi lizerinde yeraldigi iddiasinda
bulunmaktadir. 1996 yilinda Kardak Kayaliklari’nda, her iki iilke arasinda yasanan
savasa kadar wuzanabilecek gerilim, Tiirkiye’'nin Ege Denizi’ndeki milli

menfaatlerinden taviz vermeyecegini gostermistir®”.

Tiirkiye’ nin ¢evre denizlerde mevcut sorunlari sadece Ege Denizi ile de sinirl
degildir. Tiirkiye’'nin, Dogu Akdeniz’deki komsular1 ile deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi konusu 2003 yilinin bagindan itibaren daha fazla giindeme gelmeye
baglamistir. Tirkiye’nin, GKRY’ nin kita sahanligimi kabul etmedigini gdsteren
askeri harekatlari, petrol arastirma faaliyetleri gibi eylemleri, saldir1 sugu iddialar ile

UCM’ye tasinmak istenebilecek diger bir konudur.

UCM’nin zorunlu yargi yetkisinin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin 1977°den

! Domag, s. 171.
602 Seren, s. 22.
9 Domag, s. 172.
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itibaren ylriittiigii ve daha once UAD’ye gotiirmek istemedigi politik konular,
UCM’de tartisma konusu olabilecektir. Statiiye taraf Tiirkiye’nin, Mahkeme’nin
yargilama nedeniyle yapacagi istemleri reddetmesi durumunda; Mahkeme,
bagvuruyu yapan BMGK ise BM GK, degilse TDK’ya olay1 gotiirebilecektir. Bu
durumda Tiirkiye, BMGK veya TDK tarafindan kararlastirilacak bir yaptirima maruz

kalabilecek, uluslararast iliskilerde yeni sorunlarin yasanmasina yol acabilecektir °**.

4.2.3.2. Stmir Otesi Harekat

Tiirkiye kendisine karst yiiriitiilen terdrist faaliyetlere kars1 komsu
hiikiimetlerin  Onlemler almasin1 bekleyemeyecegini, hicbir {lkenin toprak
biitiinligiine karst komsu iilkelerden kaynaklanan terérist saldirilara sessiz
kalmayacagin1 ifade etmistir. Tiirkiye, askeri harekatlarim1 mesru miidafaa
kapsaminda icra ettigine yonelik bir aciklamada bulunmasa da, ABD israrla BM
Genel Kurul ve GK’de bahse konu faaliyetlerin, BM Sart1 51. maddesi ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis ve aleyhe bir karar ¢ikmamustir®.

Tiirkiye’nin diizenleyebilecegi sinir Otesi harekatlarda meydana gelebilecek
sivil halka ait can kayiplarinin, insanliga karsi su¢ iddiasi ile Mahkeme’ye
gotiiriilmek  istenmesi de miimkiindiir®®. Bu kapsamda 6rnek alinabilecek olaylar
Irak’ta ABD isgali sirasinda yasanmistir. Bu konuda yapilan bagvurularla ilgili olarak
Savcilik agiklamasma gore , Irak’ta yasananlarin bir su¢ oldugu konusunda makul
deliller bulunmakla beraber, bunlar Mahkeme’nin sorusturma yiirlitmesi icin yeterli
degildir. Mahkeme’ye ulasan suglamalarda kasten oldiiriilenlerin sayis1 4 ila 12 kisi
arasinda iken insanlik dis1 muameleye maruz kalanlar ise sinirli sayidadir. Kuzey
Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Darfur gibi Mahkeme 6niinde bulunan
davalar, uzunca bir siiredir devam eden catigsmalari, binlerce insanin katledilmesini,

binlercesinin cinsel tacize ugramasini ve 5 milyon civarinda insanin gog¢ ettirilmesini

% Altun, s. 221; Ozden N. Sav, “Uluslararasi Mahkemelerin Evrensel Yargt Yetkisi: Belgika
Omegi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:, C. 2, 2004, s. 163.

805 C. Gray, International Law and the Use of Force. Oxford University Pres., New York 2004, s.
117 Aktaran Domag, s. 172.

%% Onok, Tarihi .., s. 318.
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konu edinmektedir. Savci’ya gore s6z konusu li¢ dava goz Oniine alindiginda; Irak’ta
yasananlar agir su¢ sayilabilecek, gerekli esik seviyesine ulasmamustir®’. Yinede,
Irak’n Statii’yili kabul etmesi veya somut olaya iliskin Mahkeme’nin yarg1 yetkisini
tanima beyaninda bulunmasi durumunda, Tirkiye hakkinda sorusturma talebinde

bulunmasi1 miimkiindiir®®.

4.2.3.3. Ulke Icinde Yasanan Silahh Catismalar

PKK teror orgiitii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etnik ayrimcilik ile kiirt kdkenli
vatandaslara agir baskilar yaptigini iddia etmektedir. Siyasal bagimsizlik kazanmak
ve demokratik halk hiikiimetini kurmak iddiasinda olan orgiit insan haklar

ihllalerini 6n plana ¢ikararak kamuoyu olusturmaya calismaktadir®®.

Bu kapsamda teror oOrgiitleri, UCM’de yiiriitiilebilecek yargilamalari
propaganda araci olarak kullanmak isteyebilecektir. Bir kisim savas suglari, terorle
miicadele sirasinda giivenlik giicleri veya teroristler tarafindan islendigi gerekcesiyle,
Saver’nin - sorusturma konusu yapilmak istenebilecektir. Mahkeme saniklar
cezalandirirken, failleri birer savas suglusu olarak gostermek suretiyle yeni hukuki

sorunlarin dogmasina sebep olabilecektir®'’.

4.2.3.3.1. Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi

Bu madde ¢ercevesinde, terdristlere karsi islenen suglarin savas sugu sayilmast,
silahli ¢atisma hukukunun diger yiikiimliiliiklerinin de yerine getirilmesini
gerektirecektir. Silahli ¢atisma hukukunun, askeri hedeflere karsi saldirtyr mesru
saymis olmasi, terdr Orgiitii tarafindan Tirk Silahli Kuvvetleri’ne karsi1 ylriitiilen

eylemlerin silahl1 catisma hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve yargilanmamasi

57 Erisim Tarihi: 10.01.2010, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres04D143C8-9FB-466CAB77
4CDB2FDEBEF7/43682/OTP_letter to senders re Iraq 9 February 2006.pdf.

% Domag, s. 173.

609 Seren, s. 23.

610 Seren, s. 24.
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sonucunu dogurabilecektir. Kars1 goriis olarak, asi, isyanci, militan, gerilla gibi
tanimlarin fiill durumun ifadesi olabilecegi, ancak silahli catisma hukukunun
uygulanmasi bakimindan sayilan unsurlarin, PKK’nin ter6r orgiitii oldugu gercegini
ve Orgiitiin eylemlerinin terdrist eylemler olma niteligini ortadan kaldirmayacagi
ifade edilmektedir. PKK eylemlerinin bir biitiin olarak diisiikk yogunlukta bir silahli
catisma sayilabilece8i, ancak PKK’nin uluslararasi bir silahli c¢atigsmanin tarafi

olamayacag1, mensuplarmin da muharip sayilamayacag ifade edilmektedir®''.

Tirkiye’nin, Statii’ye taraf olmasi durumunda Tiirk yoneticiler veya terorist
liderler hakkinda yiiriitiilebilecek bir davada, suglamalarin Statii’nlin 8(c)
maddesinde ifade edilen Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddenin ihlallerine
istinaden yapilabilecek olmasi, terdr Orgiitlerinin yasal statiilerinin degismesine,

sorunlu bir siirecin baslamasina sebep olabilecektir®'?.

4.2.3.3.2. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Ek Protokolleri

Tiirkiye’nin imza atmamis olmasi nedeniyle, Protokol’iin kendisi agisindan
hiikiimler dogurmas1 miimkiin degilken, Tiirkiye Roma Statiisii’ne taraf olursa, imza
atmamis oldugu bir Protokolden alinmig hiikiimlerle vatandaslarinin yargilanmasi ile

kars1 karstya kalabilecektir®"’.

Tiirkiye’nin Statiide diizenlenen savas suglarina iligkin Onemli itirazlar
olmustur. Onncelikle, Tiirk delegasyonu, savas suglarmm i¢ huzursuzluklara
baglanmamasi gerektigini, zira bdyle bir iliskilendirmenin terdrizm ile etkin bir
miicadeleyi engelleyecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Cin Halk Cumhuriyeti de,
i¢ savaglarda islenen suglarin savas suclari arasinda sayilmasina itiraz etmis, bu tiir

bir yaklagimin teamiil hukuku ve Cenevre Sozlesmelerinin II numarali Ek

' Bayillioglu, s. 120.
%12 Domag, s. 173.
3 Domag, Tez, s. 127(4-59).
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Protokolii’ne aykirt oldugunu ifade etmistir®*. ABD ve Yeni Zelanda’nin Ruanda
icin uluslararas1 mahkeme kurma teklifini de, Cin benzer nedenlerle tepkiyle
karsilamistir. Yugoslavya’da gerceklesen olaylari uluslararasi ¢atigma olarak géren
Cin, EYUCM’nin kurulmasma destek verirken; Ruanda’da yasananlarin bir i¢
catisma oldugunu, BMGK zoruyla kurulacak bu tiir yargi organlarinin, devletlerin i¢

islerine karigsmak anlamina gelecegini belirtmistir®".

Yine teror eylemi olarak goriilen eylemlerin, mahkemece uluslararasi ya da
uluslararas1 olmayan bir ¢atisma olarak degerlendirilebilmesi, ilgili kisilerin savas
suglan isledikleri gerekgesiyle yargilanmasina neden olabilecektir. Her ne kadar
Protokollerde i¢ gatigmalarin, miinferit olaylarin silahli ¢atisma sayilmayacag: ifade
edilmis olsa da, Mahkeme subjektif kararlarla aksi uygulamalara bagvurabilecektir.
Bununla beraber, Mahkeme’nin dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 sadece PKK
perspektifinden ele almak da yaniltict olacaktir, ¢ilinkii orgiitiin sivil halka yonelik
eylemleri tepki ile karsilanmaktadir. Gelecek donemde siyasi parti, sivil toplum
kuruluglart ve insan topluluklarinin destegini alan ve Cenevre SoOzlesme ve
Protokollerine riayet ettigini iddia eden yeni orgiitlerin kurulabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Uluslararasi hukuk kurallarin1 uygulamakta basar1 gésteren yeni orgiit
karsisinda, miicadele sirasinda islenen suglar UCM tarafindan uluslararasi olmayan

silahl1 catisma olarak degerlendirilebilecektir616.

4.2.3.4. Uzams Silahh Catismalar Kavramm

Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesini olusturan bu uygulama igin
oncelikle bir silahli catismanin varliginin belirlenmesi gerekmektedir. Statii, devletin
sinirlar1 i¢inde hiikiimet yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda ‘uzamus silahli
catigmalarin’ meydana gelmesi durumunda, Mahkeme’nin yargi yetkisinin
dogabilecegini ifade etmektedir. Silahli catismalarda islenen savas suclari i¢in yetkili

olan Mahkeme, i¢ silahli catigmalarin da Gtesine gegerek, iilke i¢inde uzun siiredir

64 Feridun YENISEY, Uluslararasi: Ceza Divani, Arikan Yaymmevi, Istanbul 2007, s. 75.
61 Schabas, s. 28-29.
816 Seren, s. 25.
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devam eden ¢atigsmalara miidahale edebilecektir. Bu durum, gelecekte terore yonelik
silahl1 miicadelelerin, bir i¢ silahli ¢atisma olarak Mahkeme’nin yargi yetkisine
girmesine yol agabilecektir. Terdr suclarini, Statlii kapsamina almayan Mahkeme, bu
kez terdre hedef olan veya terdrle uzun siiredir miicadele eden {ilkeleri savas sugu
isledigi gerekgesiyle yargilama yoluna gidebilecektir®'’. Savas suglarinin uzayan bazi
i¢ catigsmalara uygulanabilmesi, Tiirkiye basta olmak iizere bircok iilkeyi rahatsiz
etmistir. Siiregelen ihlal, siirekli ihlal, hatta miitemadi su¢ gibi kavramlarla,
Tiirkiye’nin giineydogusunda gorev yapan devlet yetkililerinin yargilanmak

istenmesi miimkiin olabilecektir®'® .

Statii’de, i¢ c¢atismalara iliskin hiikiimlerin devletlerin hukukunu, diizenini,
birligini ve toprak biitiinliiglinii yasal yollar kullanarak saglama sorumlulugunu

619

etkilemeyecegi belirtilmistir”~ . Ancak bu hiikiim, i¢ silahli ¢atisma niteligine dahi

ulagsmamis terdr orgiitlerine yonelik uzun siireli silahli miicadelelerin, Mahkemenin

yargi yetkisine girmesini engellememektedir®’.

1990 yilindan bu giine kadar gecen siirede AIHM, Tiirkiye hakkinda
cogunlukla ihlal yoniinde karar vermistir. En ¢ok ihlal edilen maddeler, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2., 3., 5., 6., 10., 13. maddeleri ile Sozlesmenin 1 numaral
Protokol’liniin 1. maddesi olup, miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin kararlar disinda,
ihlal nedenleri biiyiik 6l¢iide terérizmle miicadele ¢ercevesinde alinan onlemlerden
kaynaklanmustir®'. Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde terdrizmle miicadele
sirasinda islendigi iddia edilen insan haklari ihlalleri AIHM’e tasmirken; diger
yandan ayni iddialar savas sucu olduklar1 gerekcesiyle UCM’ye gotiirtilmek

istenebilecektir **.

7 Domag, s. 176.

1% Onok, s. 189-190.

6% RS. md. 8/3.

620 M. Yasin Aslan,” Uluslararas: Ceza Divani ve Tiirkiye’ye Etkileri”, AUHFD, 56 (4), 2007.

621 Biilent Cicekli, M. Bedri Eryillmaz, O. Yilmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye
Kararlarinin Analizi (2002-2005)”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, S. 9, 2007, s. 57-58.

62 Bayillioglu, s. 51-121.
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4.2.4. Gecmise Yiiriimezlik ilkesi ve Siiregelen Suclar

Stiregelen suclara iliskin tartismalar, Roma Konferansi’nda ele alinmustir.
Ornegin, Statii’'niin kabulii &ncesinde gerceklesmis olan zorla kaybetme fiili,
Statli’nlin onaylanmasi sonrasinda devam ediyor olmasi, devletleri siiregelen sug
kavrami ile karsi karsiya birakmaktadir. Bununla beraber insanlarin zorla transfer
edilmesi, kdylerin bosaltilmasi, yasadiklar1 yerleri terke zorlanmasi gibi birgok eylem

sonuglart itibari ile siiregelen suglardir®.

Tirkiye acisindan, Statii’ye taraf olunmasi halinde 1915 olaylari, Kibris Barig
Harekati ve terdrle miicadelede yiiriitiilen uygulamalar siiregelen su¢ kapsaminda,

Tiirkiye’ nin Oniine getirilmek istenebilecektir.

4.2.4.1. 1915 Olaylarina Yénelik iddialar

Bu meseleyi birka¢ yonden degerlendirmekte fayda var. Oncelikle, bir devletin
Roma Statiisii’ne taraf olmasi halinde Mahkeme, devlet hakkinda yargi yetkisini
sadece taraf olduktan sonra islenen suglar i¢in kullanabilecektir. Devletler Statii’yii
onayladiklar1 tarihten 6nce islenmis suglar hakkinda yargilama talebinde bulunsa
dahi, hi¢ kimse Statii’nlin yirlrliige girdigi 01 Temmuz 2002’den &nceki
eylemlerden sorumlu tutulamayacaktir. Agikca goriildiigli gibi zaman bakimindan ele
alindiginda, Mahkeme’nin 1915 olaylar1 hakkinda sorusturma yliriitmesi miimkiin

degildir®,

Ikinci olarak, Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’nin 4.
maddesine gore; soykirim sugunu isleyen, isbirligi yapan, dogrudan ve aleni surette
kiskirtan, soykirima tesebbiis ve istirak eden bireyler, anayasaya gore yetkili
yoneticiler, kamu gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir. Oyleyse
Soykirim sugu isledikleri takdirde cezalandirilacak olanlar, tiizel kisiler degil hakiki

sahislardir. Soykirrm Sugunu Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’nde oldugu gibi,

623 Domag, s. 131(4-63). ‘
24 Mehmet Takimsu, Ermeni Iddialariin Soykiim Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), GUSBE, Ankara 2008, s. 114; RS. md. 24.
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Roma Statiisii’de soykirim faillerinin bireysel olarak sorumlu tutulacagini
belirtmistir.” Sugu isledigi iddia edilen siiphelinin savunmasinin alinmasi temel hukuk
kurallarindan biridir ve cezai kovusturmanin yapilabilmesi i¢in ilk ve en Onemli
kosul zanlmin savunmasimin alinmasidir. Bir baska ifadeyle zanlinin savunmasi
alinmadan, soykirim islendigine karar verilmesi miimkiin degildir. Ermeni
iddialarina gére soykirim uygulamakla suglanan ittihat ve Terakki Partisi
onderlerinin yargilanabilmesi icin, Oncelikle s6z konusu kisilerin ifadelerinin

almmasi gereklidir. Bu da miimkiin degildir®>.

Ucgiincii olarak, 1915 olaylar1 konusundaki iddialarin sonucu olarak, suglanan
ve 0 zaman ki adiyla Ermeni Nemesis Orgiitii’niin 6ldiirdiigii Talat Pasa ve Cemal
Pasa gibi kisilerin yargilanmasini talep etmek ceza hukuku agisindan miimkiin
degildir. Hukuk safahati sirasinda zanlinin 6lmesi, davanin diismesine neden
olmaktadir, bu nedenle kisisel cezai sorumlulugu esas alan Mahkeme’nin hayatta
olmayan kisilerin igledigi iddia edilen suglardan dolayi bir inceleme baslatmasi,

626
sorusturma konusu olmalar1 veya yargilanmalar1 olanaksizdir’™.

Dordiincii olarak, 1915 olaylarinin zaman bakimindan oldugu kadar, kisi
bakimindan da UCM’nin yargi yetkisine girmedigi goriilmektedir. Tiirk.Ermeni
Uzlasma Komisyonu’nun talebi iizerine Gegis Adaleti i¢in Uluslararast Merkez
tarafindan hazirlanan raporda, Soykirim S6zlesmesinin kabul edildigi 12 Ocak 1951
tarihi Oncesinde meydan gelen olaylar nedeniyle, ne kisilerin cezai
yiikiimliiliiklerinin ne de devletlerin sorumlulugunun bulunamayacagi agiklanmstir.
Uluslararas1 hukuk antlagsmalari, i¢eriginde aksi bir ifade bulunmadig: siirece geriye
doniik yiritilememektedir. 1915’te  yasanan olaylardan dolayr Soykirim

Sozlesmesi'ne taraf devlet ya da kisiler, ekonomik, hukuki taleplerde veya toprak

63 Takimsu, s. 96, Hali hazirda Libya'daki olaylar nedeniyle hakkinda Savcilikga sorusturma
baslatilan Kaddafi hakkindaki sorusturma oliimii nedeniyle On-Yargilama Dairesi'nce iptal
edilmigtir.

626 Esat Arslan, “1915 Yil Olaylarinin Soykirim Sugu ve Insanliga Karsi Islenen Suglar Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Yapilan Hatalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, 1 (4), 2005, s. 24.



133

627

isteminde bulunamayacaktir’’ . Merkez raporunda, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz

ilkesi korundugu gibi sonradan getirilen kurallara istinaden bir yargilamanin

. Ceza hukukunun evrensel bir ilkesi olan, su¢ ve

olamayacagini da teyit etmektedir
ceza olusturan kurallarin ge¢mise yiirlimemesi ilkesi, Roma Statiisii’'nde agik
ifadelerle yerini almustir. Gegis Adaleti I¢in Uluslararas1 Merkez’in raporunda
belirtilen ve Roma Statiisii’'nde yer alan ceza hukuku ilkeleri geregi, 1915 olaylarinin

Mahkeme 6niine taginmasi miimkiin degildir®*’.

4.2.4.2. Kibris Baris Harekati

UCM’nin, Kibris’ta 1974’ten itibaren devam eden durumu, bir uluslararasi
hukuk ihlali olarak degerlendirmesi miimkiindiir. Rumlarin devam eden isgal
iddiastyla, Tirk yetkililer aleyhine UCM’ye bagvurmamalarinin nedeni, saldiri
sugunun yirirliige girmemis olmasidir. Ancak GKRY’nin, vatandaglarinin
miilklerine erigsmesinin engellendigi gerekgesi ile Mahkeme’ye basvurmasi

miimkiindiir®’.

Kibris iizerinde taraf devletler arasinda kabul edilen 1960 tarihli Garanti
Antlagmasi, garantor olarak yer alan llkeler arasinda dengelerin kuruldugu bir
metindir. Garanti Antlasmast Kibris Cumbhuriyeti Devleti’nin ¢ikarlariin
korunmasinin yani sira, garantor devletlerin uluslararasi ¢ikarlarini da uzlastiran bir
metindir. Tirkiye’nin 1974 yilinda gerceklestirdigi askeri harekatlar, Garanti

Antlasmas1’nin 4. maddesine istinaden gergeklestirilmistir63l.

Kibris Garanti anlasmasina taraf devletler, Kibris Cumhuriyeti’nin toprak

627 Erisim Tarihi : 03.02.2010, ITTC web sitesi, s. 4.

62 Bununla beraber Gegis Adaleti igin Uluslararasi Merkez, hazirlik ¢alismalari ve sozlesme

metninden hareket ederek, tarih igerisinde soykirim eyleminin maddi ve manevi unsurunu

tastyan eylemlerin soykirim olarak nitelendirilebilecegini bildirmistir. Fakat bu durum hukuki etki

dogurmayacaktir Erisim Tarihi : 03.02.2010, IJTC web sitesi, s. 10.

Beyazit, s. 90; Bu konuya 6zgii olarak genis bilgi i¢gin Takimsu.

63 Domag, s. 175; Bu anlamda miiklerin karsilikli iadesine iliskin A[HM'den ¢ikan KKTC
mahkemelerini adres gosteren karar ile tamamlayicilik ilkesi ¢ergevesinde karar simdilik insiyatifi
ele aldigimiz1 gostermektedir.

81 Toluner, s. 160.

629
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biitlinliigiinii, bagimsizligin1 temin etmek amaci ile miidahale hakkini kendi rizalar
ile kabul etmislerdir. Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliglnii
koruma amaci ile bu amaca yonelik miidahale arasinda zithik degil aksine uyum

vardir®?

. Niirnberg Mahkemesi de, Almanya’nin 1938’de Avusturya’ya girmesinin
uluslararast hukukun ihlali olup olmadigini tartismistir. Mahkeme, Almanya’nin
baskilart ile aliman bir rizanin isgalin hukukiligi i¢in gegerli olmadigina karar
vermistir. Almanya’nin eylemlerine mesruluk kazandirmak i¢in Avusturya’dan izin
istemesi, rizanin  hukuka aykiriligi  kaldiracagi  disiincesini  destekler

gdzitkmektedir®>.

Kibris sorunu baglaminda saldir1 sugu ile beraber bir diger tehlikeli diizenleme,
Statli’niin 8(2)(b)(xiii) hitkmiinde yer alan kesin bir savas gerekliligi bulunmamasina
ragmen, diisman mallarimin tahribi veya diisman mallarina el konulmasina iliskindir.
S6z konusu suca, AIHM nin Loizidou ve benzeri kararlar1 ¢ercevesinde, KKTC’de

kalan Rum mallar1 igin islerlik kazandiriimasi ihtimali bulunmaktadir®?,

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin dogasi geregi sivillerin
giivenligi gerektirmedik¢e ve zorunlu askeri nedenler olmadikga, sivil niifusun yer
degistirmesinin emredilmesi ciddi insancil hukuk ihlallerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. GKRY, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 1974 sonrasinda Kibris’
kolonilestirme c¢abasi icerisine girmekle suclamaktadir. Kasith bir sekilde ekonomik,
sosyal ve ahlaki ¢Okiis icerisine siiriikledigi Kibrishi Tiirkleri {ilke disina goce
zorlarken, Tiirkiye’den ise Ada’ya sayilart 160.000°e varan bir insan akiminin

oldugunu 6ne siirmektedir .

Benzer bir gerekce ile kendisini Mahkeme salonunda bulacak ve riza

gostermedigi usullerle yargilanacak devletlerden biri de hig siiphesiz Israil’dir. Roma

832 A. Fiisun Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi “, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, 1996 Ocak-Aralik, s. 46.

633 Uzun, s. 49.

534 Bayillioglu, s. 93.

635 Eksi, s. 52.
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Konferansi’nda Israil delegesi, Cenevre Sozlesmelerinde bulunmayan isgal edilmis
topraklara halkin transferine yonelik hiikmiin, ¢ok agir su¢larin siralandig1 bir madde
igerisinde yer almasinin ve UCM’nin yarg: yetkisini kétiiye kullanarak, Orta Dogu
sorununa yeni bir siyasi aktor olarak dahil olmasini kabul etmelerinin miimkiin
olmadigin1 sozlerine eklemistir kabul edilemeyecegini bildirmistir. Tiirkiye ve
Israil’in, isgal edilen topraklara niifus nakletme sugu karsisinda durumu ¢ok biiyiik
farklilik gostermektedir; ancak Kibris konusu uluslararast toplumun Oniine
geldiginde, Tiirkiye Israil’in aksine beklentileri disinda birgok kararin alindigina
sahit olmustur. Bu nedenle Kibris sorununun kalict bir ¢6ziime kavusmasi,
Tirkiye’'nin Roma Statiisii'ne taraf olma konusunda cesaretle hareket etmesini

kolaylastiracaktir ®°.

4.2.5. Avrupa ve UCM

Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin tamami, Roma Statiisii’ne taraf olmustur. AB,
Statii’ye taraf olan iilkelerin sayisini artirmak amaciyla yogun bir kampanya
yuriitmektedir. Avrupa Parlamentosu, ¢esitli kararlarinda, AB iiyesi ve aday
devletlere Statii’yli onaylamalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Statii’niin biitiinliigliniin
korunmasi i¢in tiim devletlerin gayret gostermesi, UCM’nin etkinlik ve tarafsizligini
zayiflatacak herhangi bir teklifin reddedilmesi istenmistir. Avrupa Parlemantosu AB
tiyesi lilkelerden tiim BM f{iyesi iilkelere, Statii’ye taraf olmalar1 yoniinde cagrida
bulunmalarini talep etmis, UCM’nin insanlik i¢in 6nemi vurgulanmis, Statii’ye azami
katillmin saglanmasi i¢in AB {iyesi devletlere gerekli girisimlerde bulunmalari
talimat1 verilmistir. AB Bagkanligi AB tarafindan UCM konusunda ABD’den farkl

bir yaklasim sergilendigi ve Mahkeme’nin kuvvetli bir destek¢isi olundugu ifade

536 israil, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin tamamini kabul etmis olmakla beraber, birgok eyleminin
sozlesmelere aykiri oldugunun farkindadir. Israil isgal altindaki topraklarda daha énce egemen bir
giiciin olmamast nedeniyle bu alanda sdzlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagini iddia
etmektedir. Israil’in sozlesmelere yonelik gelistirdigi bu savunma mekanizmasinin birkag kabul
edilemeyecek noktasi bulunmaktadir. Cenevre sozlesmelerinin 6rf ve adet hukuku haline gelmis
olmasi ve Israil’in isledigi suglarin bir kisminin Liibnan ve Urdiin’de gerceklesmis olmasi Israil’in
iddia ettigi gibi eylemlerin bir devletin egemenliginden yoksun topraklarda islendigi tezini
cliriitmektedir (Byers, s. 183), Aktaran Cenap Cakmak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Darfur
Krizi’ne Miidahil Olmasi ve ABD’nin Siipergiic Olarak Limitleri“, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, S. 10, 2007, s. 8.
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edilmistir. UCM’nin yetkilerini zayiflatma yonilindeki cabalara karsi ¢ikilmaya
devam edilecegi ve iiye devletlerin UCM’ye kars1 yikiimliiliiklerine uymalarinin

beklendigi tekrar edilmistir®’.

Avrupa Parlemantosu, Roma Statiisii ile ¢elisen antlagsmalara da kars1 oldugunu
ifade etmistir. AB, UCM’ye olan destegini tekrarladiktan sonra ABD’nin teklif ettigi
ikili antlasmalara karst oldugunu dile getirmistir. Bununla beraber, AB {iyesi
devletlerin, ABD’ nin askeri personel ve devlet yetkililerine yonelik BMGK nin 1422

say1l1 karar1 gergevesinde antlasmalar yapabilecegi ifade edilmistir®®.

Ulkemiz agisindan ilerleme Raporlarinda, UCM Statiisii’niin imzalanmasi
konusunda bir gelismenin kaydedilmedigi ve Tirkiye’'nin Roma Statiisii’nii
imzalamas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak, Tiirkiye’nin Statii’de terdrizme yer
verilmemesini 6nemli bir eksiklik olarak gordiigli, Gozden Gegirme Konferansi’nda,
bu konunun ele alinmasi i¢in ¢aba sarf ettigi de belirtilmistir. AB’ye adaylik
stirecinde Tirkiye’nin yerine getirmesi beklenen yiikiimliilikklerden birinin, Roma
Statiisii’nii onaylamak oldugu goriilmektedir. Statii’ye taraf olunmasi konusundaki
baskilar, sadece AB kaynakli degildir. Bir¢ok uluslararasi orgiit, UCM’nin goniilli
savunuculugunu yapmaktadir. AB ile yiiriitiilen miizakere siirecinde, UCM nin yargi
yetkisinin taninmasi 6ncelikli konulardan biri olmamakla beraber, Roma Statiisii’niin
onaylanmasinin AB’ye katilim i¢in yerine getirilmesi gereken sartlardan biri oldugu

goriilmektedir®™’.

4.2.6. UCM ve Tiirk Hukuk Sistemi
Uluslararasi1 ceza yargisinin, tamamlayicilik ilkesinden kaynaklanan yetkisini
kullanmamasi, taraf devletlerin maddi ceza hukukunu Statii ile uyumlastirmasina ve

yasaklanmis suclar1 i¢ hukukunda kovusturulabilir hale getirmesine baglidir. Roma

%7 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2009, s.367-368.

3% Domag, 5.143(4-75).

39 Onok, Tarihi.., s. 179.
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Statiisii’nde mevcut suglarin i¢ hukuk metni haline getirilmesi uyum ig¢in yeterli
olmayip, Mahkeme ile isbirligi saglayacak, 6zellikle saniklarin teslimine ve adli
yardimlagmaya iliskin usul kurallarmin da vyiirirlige konulmasi gereklidir®*.
Statii’de belirtilen adli yardimlasma ve isbirligi mekanizmas1 c¢aligmaz ise,
Mahkeme’nin hayali bir kurum olmasi kaginilmazdir®'. Roma Statiisii'nde bulunan
tamamlayicilik prensibinden dogan yetkiyle, Mahkeme’nin harekete gegebilecegi

dort durumundan s6z edilebilir;

*Devletler islenen suga iliskin hukuki bir siire¢ baslatmayabilir ki,
tamamlayicilik prensibinin ¢alismasina neden olacak en agik durumdur,

*Devlet, bizatihi {ilkesindeki yargi yetersizliklerini veya yargilamanin
dogurabilecegi sonuclar1 dikkate alarak, Mahkeme’den yetkisini kullanmasini talep
edebilir,

*Bagisiklik, dokunulmazlik, af gibi yasal engeller, milli mekanizmalarin
suglular1 yargilamasina engel teskil edebilir,

*Milli yargilamalarin hukukun genel prensipleri ile ¢elisen, Statii’de mevcut
ilke ve miieyyidelere nazaran dar kapsamli uygulamalari, UCM’yi harekete

gecirebilir®™?,

Taraf olunmamasina ragmen Statii’de yer alan suclarin milli ceza yasalarina
dahil edilmesi, UCM ile isbirliginde bulunulmas: i¢in gerekli adli yardimlagma
yasalarmin hayata gegcirilmesi, Tiirkiye’nin Mahkeme’ye doniik iyi niyetini
gostermesi acisindan faydali olacaktir. Bu tir bir yaklagim, Statii suc¢larinin
yargilanmasi konusunda Tiirkiye’nin duyarliligimi gostermesi, insan haklarinin
korunmas1 yoniinde ayni hassasiyetin paylasildigini belirtmesi acisindan énemlidir.
Statli’yii Tiirkiye aleyhine kullanacak kesimler, taraf olunmamasi halinde suglarin

iilkede islendiginin zimnen kabul edildigi iddiasini ileri siirebileceklerdir®™®.

01 Nisan 2005’te yiiriirlige giren 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu, 76.

0 Yenisey, s. 33.

' Timugin Koprilii, “Uluslarasi1 Ceza Mahkemesi Statiisinde Uluslaras1 Isbirligi ve Adli
Yardimlasma”, Uluslararasi Hukuk ve Politika , S. 3, 2005, s. 56.

642 Seren, s. 26.

3 Domag, s. 76.
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madde ve devaminda uluslararast suglara yer vermistir. Uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde, uluslararast su¢ niteligi taninmis olan soykirim ve
insanliga kars1 suglarin yani sira, genelde sinir asan nitelige sahip olup, uluslararasi
organize su¢lulugun alania giren uluslararasi gégmen kacgakg¢iligi ve insan ticareti

644

suglart da, TCK’da yerini almistir”™™ . Yeni TCK’da soykirim sugu ve insanliga karsi

suclarin eklenmesi olumlu, ancak yetersiz bir adimdir®®.

Tiirk mahkemelerinde yargilamalarin genel olarak uzun siirmesi nedeniyle,
UCM Savcisi, Statii'ntin 17(2)(b) bendini gerekce gostererek Tiirk mahkemesinin,
davada ‘isteksiz’ davrandigim ileri siirebilecektir. Tiirk mahkemelerinde gorevli
yargiclarin atama sekli, 6zlilkk haklari, askeri mahkemelerdeki askeri yargiclarin
atama sekli, 6zliik haklari, sicil sisteminin, Statiiniin 17(2)(c) bendinde belirtildigi
sekilde, bagimsiz ve tarafsiz yargilamayi engelledigi gerekge gosterilerek, Tiirk
mahkemesinin davada ‘isteksiz’ davrandig1 da iddia edilebilecektir. Bu nedenle, milli
hukukta yapilacak diizenlemeler sadece su¢ unsurlarini belirtmekle sinirli kalmamali,

uygulama ve usul kurallar1 gibi diger diizenlemelere de yer vermelidir®* .

4.2.6.1. Tirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Sugu

TCK ile, Soykirim Soézlesmesi'nin 5630 sayili kanunla onaylanmasi ile Tiirk
hukukuna girmesine ragmen, ilk defa bir i¢ hukuk metninde soykirim sugunun yer
almasit saglanmistir. Ayrica, Tirkiye'nin Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olmasi ile
uluslararas1 hukuk bakimindan edindigi s6z konusu ytkiimliiliik, ge¢ de olsa yerine
getirilmistir. TCK’nin Roma Statiisii'nde bulunun soykirim sugunu az bir farkla
aynen aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle soykirim su¢u TCK’da Statii suglar1 arasinda

e qee . 4
en sorunsuz bdliimi olusturmaktadir®’.

6

=

* Giiller, s. 56.

5 Onok, Tarihi.., s .181.
646 Altun, s. 221-222.

47 Giiller, Zafer, s.23.

=
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4.2.6.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda insanhga Karsi islenen Suclar

TCK, insanlifa karst sug¢ tipini Niirnberg Mahkemesi Statiisii’niin 6.(c)
maddesinden esinlenerek ele almistir, ancak bu konuda Roma Statiisii’niin temel

alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir®®.

Kanun koyucunun TCK’da yaygin insan haklar1 ihlallerini insanliga kars1 sug
olarak degerlendirmemesi, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne kars1 dile getirdigi itirazlar
ile paralellik gostermektedir. TCK’ya gore iilke icerisinde yasanan izole eylemlerde
islenebilen suglarin, insanlifa kars1 su¢ sayilabilmesi i¢in fiilin devlet politikasi
haline gelmis olmasi1 gerekmektedir. TCK bu haliyle sadece, Roma Statiisii’'nde
mevcut insanliga karsi suclardan biri olan zulmetme eylemini yasaklamistir. Statii’de
bulunan zuliim suguna, ayrimci bir niyetle bir gruba karsi kasten 6ldiirme, yaralama,

iskence, 1rza ge¢me gibi eylemler dahil edilebilecektir®™ .

TCK'da Statii'de olan zorla kaybetme, apartheid suglarma yer verilmemistir.
TCK'da bulunan ‘bilimsel deneylere tabi olma’ sugu ise Statii'de bulunmamaktadir.
Bilimsel deneylere tabi olma sugunun ‘kasitli olarak biiyiik aciya ya da bedende veya
zihinsel veya fiziki saglikta onemli zarara neden olan benzer karakterde insanlik dis1
eylemlerde bulunma’ yerine diizenlendigi diisiiniilebilirse de ayni1 anlama gelmedigi

agiktir®™

. TCK’da insanliga kars1 su¢larin, Roma Statiisii’den farkli bir bi¢cimde ele
almmig olmast milli hukukun Stati’ye uyumlastirilmasi agisindan bir eksikliktir.
Insanliga karst suglara iliskin TCK’da yapilan diizenleme, uluslar arasi ceza
hukukunun geldigi noktay1 goz ardi etmistir. Sugun maddi unsurunu olusturabilecek
bazi davranis bi¢cimlerine yer verilmedigi gibi, sugun olusumu gereksiz sekilde 6zel

bir kastin varligina dayandirilmistir. Yeni TCK hazirlanirken s6z konusu suca iliskin

en son diizenleme olan Roma Statiisii’nlin dikkate alinmamis olmasi, tartisilmasi

648 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suclar”, Erigim Tarihi: 10.09.2010,
http//www .cezabb.adalet.gov.tr/ makale/1001.doc, s. 5; Onok, Tarihi.., s. 185.

649 Aksar, s. 54.

650 Uzun, s. 212.
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gereken ayri bir konudur. Tiirkiye nin Statii’yli onaylamasi halinde, 2005 tarihinde
yuriirliige giren TCK’da, insanliga karsi islenen suglar bakimindan degisiklige

gitmesi kaginilmaz goriilmektedir®'.

4.2.6.3. Askeri Ceza Kanunu’nda Savas Suc¢lari

Savas sucglari, agir ihlaller adi altinda 1949 Cenevre Sozlesmelerinde
yasaklanmistir. 1954 La Haye Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Sézlesmesi’nin 28.
maddesinde de agir ihlal ifadesiyle bir kisim savas suglari yasaklanmistir®
Tiirkiye, 1949 Cenevre ve 1954 La Haye Sozlesmelerine taraf olmasina ragmen, s6z

konusu suglar1 i¢ hukukunun bir pargasi haline heniiz ge‘[irmemistir653 .

Savag sucu veya saldir1 sugu konusunda ise, s6z konusu sug tipleri hakkinda
Tiirk Hukuku'nda diizenleme bulunmadigindan yargilama yapilamayacaktir. Bu
suclarin da mevzuatimiza aktarilmasi, Tiirk vatandaslar tizerinde belirecek UCM'nin

yarg1 yetkisini bertaraf anlaminda gerekli bir adim olacaktir®*,

Askeri Ceza Kanunu’nda yer almayan savas suglari konusunda, ag¢ik bir
diizenleme bulunmadigindan failler, Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
yargilanabilecektir. Savas halinde asker kisilerin isledikleri suglara iliskin davalar
askeri mahkemelerde goriileceginden, bu kisilerin isledikleri savas suglarinda da

askeri mahkemeler yetkili olacaktir®™.

Roma Statiisii’'nde en fazla yeri alan savas suglarinin, 1930 tarihli Askeri Ceza
Kanunu’nda ayni dl¢iide kapsamli ele alinmadig goriilmektedir. Roma Statiisii’niin

kabul edilmesi halinde en genis hukuki diizenlemelere, savas suglari kapsaminda

8! Onok, Tarihi.., s. 189.
652 Pazarci, s. 333.

853 Onok, Tarihi.., s. 195.
% Demirag, s. 121.

6 Demirag, s. 121.

QO
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Askeri Ceza Kanunu’nda gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir®®,

4.3. ABD’NIN TUTUMU

Diinyanin en gii¢lii devleti olmasi nedeniyle, ABD yOnetimi Roma Statiisii’niin
hazirlik asamasinda siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina
Mahkemenin gelismesine etki etmek amaciyla sarth olarak destek vermistir®’.
ABD, mahkemenin BMGK tarafindan kontrol edilebilecek, yani veto yetkisini
kullanabilecegi bir mahkeme olmasini arzu etmekteydi. Bu ger¢eklesmedigi igin,
ABD vatandaslarin1 ve Amerika i¢in ¢alisanlart mahkemenin yarg: yetkisi disinda
tutacak bir diizenleme, Washington yonetiminin UCM’ye yonelik tutumunu

belirleyen ilke olarak benimsendi®>®

. ABD’nin bu iki hedefe ulagsmak i¢in gosterdigi
cabalar sonu¢ vermese de, Clinton yOnetimi siirecin tamamen disinda kalmamak
i¢cin, imza ic¢in son giin olan 31 Aralik 2000 tarihinde Roma Statiisii’nii imzalad.
Fakat, Bush yonetimi 6 Mayis 2002°’de ABD Roma Statiisii’nden imzasini ¢ektigini
acikladi®’.  Washington, UCM’nin politik kaygilarla ABD vatandaslarim,
yetkililerini suglamaya, yargilamaya yonelik bir arag olarak kullanilacagini, baris
giiclerinde goérevli binlerce Amerikalilarin  gorev  geregi  yaptiklarindan
suglanabileceklerini, UCM Savcilik Makami’nin bagimsiz olamayacagini, UCM nin
yeterli bir kontrol ve denge mekanizmasina sahip olmadigini ileri siirerek o giinden
itibaren UCM’yi kendi vatandaslar1 ve calisanlar1 agisindan etkisiz kilmak igin

cesitli yontemleri kullanmaya devam etti **° .

4.3.1. Ikili Dokunulmazhk Anlasmalari
“Ikili Dokunulmazlik Anlasmalar’” ABD’nin bu politikasin1 hayata gecirmek
amactyla kullandig1 etkili bir arag haline geldi. ABD bu anlagmalar vasitasiyla, halen

gorev yapmakta olan veya gec¢miste gorev yapmis olan hiikiimet yetkililerinin,

656 Demirag, s. 121.

7 Tellenbach, s. 72; Aslan, s. 132.

5% Domag, s. 86(4-18).

69 Erisim Tarihi : 10.07.2011,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=188:abdveuluslarar
as-ceza-mahkemesi-ucmé&catid=98:analizler-abd&Itemid=135.

660 Cakmak, s. 29.
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Amerikan vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin ABD adina gorev yapmis askeri
ve diger personelin ve Amerikan vatandaslarinin UCM’nin yargi yetkisine giren
suclardan, yani soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclarindan yargilanmak
tizere liglincii bir lilke tarafindan UCM’ye teslim edilmesini 6nlemeye ¢aligmaktadir.
Boyle bir durumda, 6rnegin UCM yarg: yetkisini kabul etmis ama ayn1 zamanda
ABD ile IDA imzalamus bir iilke, agik veya gizli bir bicimde ABD adina calisan ve
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren agir suglardan birini islemis olan kendi
vatandasini bile imzaladigi IDA yiiziinden UCM’ye teslim edememe gibi bir

durumla kars1 karstya kalabilir®®'.

ABD, bu anlagmalarin Roma Statiisii’niin 98. Maddesi’ne uygun oldugunu
iddia etmekte ve bu nedenle de IDA’lari “Madde 98 Anlagmalar1” olarak

tanimlamaktadir®®?

. Statii’'nlin 98. Maddesi, devletler arasinda akdedilmis olan
uluslararas1 yiikiimliiliikklerine aykirilik teskil edecek bir bi¢imde, bir devletin
diplomatik dokunulmazliga sahip vatandasim1 (veya malini) diger devletin rizasi
olmadan teslim etmesini isteyemeyecegini; teslim etme talebinin devam
ettirilebilmesi icin gonderen devletin isbirliginin gerekli oldugunu ifade

etmektedir®®.

ABD iste bu maddeye dayanarak imzaladigi IDA’larm yasal oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak, Madde 98’in kaleme alinma sebebi, halen mevcut olan veya
daha once akdedilmis olup da yenilenecek anlasmalar dolayisiyla ¢ikabilecek yasal
catismalar1 6nlemektir; yani Mahkeme’nin yargi yetkisine giren agir fiilleri islemekle
suglanan uyrugu tizerinde kendi yargi yetkisini kullanmak istemedigi takdirde, bu
yetkinin UCM tarafindan kullanilmasini engellememeye yonelik girisimlere karsi
cezasizlig1 dnlemeye yoneliktir. Iste, 98. Madde de bu gergevede, ilgili devletlerin
daha Once imzalamis olduklar1 anlagsmalarla belirlenen yiikiimliiliikklerini yok
saymamak amaciyla yazilmigtir. Oysa, ABD’nin imzaladigi ikili dokunulmaz

anlagmalari, UCM’nin yarg1 yetkisindeki en agir suglar1 islemis kisiler i¢in bile cezai

661 Erigim Tarihi:20.07.2011, http:/tr.wikipedia.org/wiki/uluslararas%C4%B1 ceza Mahkemesi.
662 Erisim Tarihi:20.07.2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/uluslararas%C4%B1 ceza Mahkemesi.
% RS. md. 98.
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muafiyeti giindeme getirmektedir. Bu durumda, ABD ile IDA imzalamis, ayni
zamanda UCM’ye taraf olan bir iilke, 6rnegin kendi iilkesinde soykirim, insanliga
kars1 suclar veya savas suglar1 islemis ve IDA kapsamma giren birisini istese de
UCM’ye teslim edemeyecektir. Dolayisiyla insanliga yonelik bu en agir suglarin

tamamen cezasiz kalmasi gibi bir ihtimal de vardir®*,

ABD iddialarinin aksine Washington yonetiminin istedigi dokunulmazlik
anlagsmalar1 Roma Statiisii'ne ve uluslararasi hukuka aykir1 anlagmalardir. Soyle ki,
Roma Statiisii’ne taraf bir ililkenin ABD ile imzalayacagi ikili dokunulmazlik
anlagsmasi, Statiisii’niin taraf iilkenin Mahkeme ile isbirligi yapacagin1 ve gereken
yardimlar1 verecegini dngoren 27., 86., 87., 89. ve 90. Maddelerinin ihlal edilmesine
yol agacaktir. Ayrica, devletlerin bir andlasmanin maksat ve hedefini zedeleyecek
davraniglardan kaginmalarini 6ngdéren Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi
Madde 18 de bu sekilde kadiik olacaktir. Bundan baska, imzalayacag1 IDA ile bir
tilkenin suclularin iadesine iligkin kendi ulusal mevzuatina ve diger iilkelerle yaptigi
iade anlagmalarina aykirt1 davranmasi da ihtimal dahilindedir. Gorildugi gibi,
IDA’lar bir iilke icin ¢esitli agilardan yiikiimliilik catismasi ortaya cikaracak

niteliklere sahiptir®®.

Gorilinen sakincalara ragmen, Uluslararas1 UCM Koalisyonu’nun verdigi
rakamlara gore yiizden fazla iilke yardimlarin kesilmesi tehdidi karsihiginda®® ABD
ile IDA imzalamis durumdadir®’. ABD ile ikili dokunulmazlik anlagmast imzalayan
iilkelerden en az 46 tanesi UCM’ye taraftir. IDA imzalayan iilkelerin sayisi, ABD

yonetiminin UCM’ye taraf olan ya da olmayan iilkeler nezdinde ylriittigi

664 Altun, s. 222.

665 Domag, s. 88(4-20).

666 Cakmak, s. 56.

57 ABD ile IDA imzalayan, imzalamay1 reddeden iilkeleri ele alirken kesin bir say1 vermek miimkiin
olmamaktadir. Bunun bir nedeni imzalanan IDA’lar hakkinda kamuoyunun her zaman ¢ok agik bir
sekilde bilgilendirilmemesidir. Bazen sadece basina sizan haberlerden yeni bir IDA imzalandig
bilgisi alinmaktadir. Hakkinda hig bilgi sizmayan IDA’lar olmasi ihtimalinin de muglaklig1 artiran
bir bagka faktor oldugu soylenebilir. Boylece resmi rakamlar ile basina yansiyanlar ve gercek
rakamlar arasinda farkliliklar olugsabilmektedir. Uluslararasi UCM Koalisyonu, “Status of US
BilaterallmmunityAgreements(BIAs)”,ErisimTarihi: 10.07.2011,
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS_BlAstatus_current.pdf.
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caligmalarin, baskilarin oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Fakat tiim ¢abalara
karsin aralarinda Brezilya, Kosta Rika, Ekvator, Gliney Afrika, Hirvatistan, Kenya,
Peru’nun da oldugu 54 iilke ABD ile ikili dokunulmazlik anlagmasi imzalamay1

acikca reddetti®®®.

Tam olarak bir dokunulmazlik anlagsmasi niteligini tasimasa da bir bagka
uygulama ise, ABD ile Ingiltere’de arasinda Mart 2003 tarihinde imzalanip Nisan
2007°de vyiiriirliige giren “Suclularin Iadesi Anlasmasi”dir. Bu anlasmada yer alan
Madde 18/2 ile Anlasmaya Ek Mektup’ta Ingiltere, bir baska sugtan ABD tarafindan
jade edilmis kisileri UCM’ye teslim etmeme garantisini verdi®®”. Bu maddenin ve ek
mektubun Roma Statiisii Madde 98/2’ye uygun oldugu ifade edilmis olsa da, tipki
ikili dokunulmazlik anlagmalar1 gibi bdyle bir garantinin de Roma Statiisii’niin

ruhunu ve lafzini zedeleyen bir girisim oldugu agiktir®”.

4.3.2.. Amerikan Gorev Adamlarmm1 Koruma Yasas1 ve Nethercutt
Degisiklik Yasasi

ABD'nin UCM’yi etkisiz kilmak i¢in kullandig1 yontemlerden biri de 2002
yilinda ¢ikarilan Amerikan Askeri Personelini Koruma Yasasi” (ASPA) dir. Bu yasa
ile Washington, UCM ile isbirligini yasaklamaktadir. Bu yasak, suglanan sahislar
Amerikan vatandast olmasa bile taniklik, uzmanlik ve belge sunmayir da

kapsamaktadir®’".

Ruanda ve Eski Yugoslavya orneklerinde oldugu gibi sinirli yetkiye sahip
uluslararas1 ceza mahkemelerinde ¢ok sayida Amerikali uzman 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bdyle bir deneyimden, uzmanliktan ve bilgi kaynaklarindan mahrum

birakilmanin UCM’nin islemesinde olumsuz etkiler yaratabilecegi diisiiniilebilir.

668 Uluslararas1 UCM Koalisyonu, “Status of US Bilateral Immunity Agreements (BIAs)”, Erigim
Tarihi: 10.01.2007, http://www.iccnow.org/documents/CICCFS_BIAstatus_current.pdf._

669" ABD Disisleri Bakanlig1, “April 26, 2007, US-UK Extradition Treaty signed on March 31,2003”,
ErisimTarihi:10.01.2007,
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgiin/getdoc.cgidbname=108 cong_documents&docid=f:d023.10.

7 Domag, s. 88(4-20).

' Altun, s. 223.
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Bunun disinda ASPA, ABD’nin BM Baris Gliclerine destegini de etkilemistir.
Washington yonetimi BM Baris Gliclerine verecegi destegi personelinin UCM’ye
teslim edilmemesi sartina baglamistir. Ayrica yasa UCM’ye taraf iilkelerden ABD ile
ikili dokunulmazlik anlagsmasi imzalamay1 reddedenlere yapilacak Amerikan askeri
yardimlarinin da askiya alinmasini dngoérmektedir. ASPA’nin bir bagka maddesi ise
UCM elinde tutuklu, hiikiimlii olarak bulunan Amerikan askeri personelini ve belli
diger sahislar1 kurtarmak i¢in ABD Baskanina gereken her tiirlii 6nlemi alma yetkisi
vermektedir. “Gereken her tilirli Onlem” ifadesi silahli gilic kullanmayr da
icerdiginden bu “Lahey’e Baskin Maddesi” olarak da anilmaktadir®?. Ancak, bu
diizenlemenin kendi lehlerine olmadigi, bizzat kendilerinin itiraf ettigi gibi, ABD’nin

kendi topugunu vurdugu bir silah haline doniistiigii belirtilmistir®”.

ASPA disinda, ABD yonetimi Aralik 2004’de kabul edilen “Nethercutt
Degisiklik Yasas1” ile de ABD’nin 6nemli miittefikleri de dahil olmak iizere,
UCM’ye taraf olup da dokunulmazlik anlagmasi imzalamayan lilkelere ekonomik

destek fonlarindan verilen paylar askiya alindi®.

4.3.3. ABD’nin UCM Politikas1 ve BM

ABD yodnetiminin UCM’yi hedef aldig1 bir bagka alan ise BM oldu. ABD’nin
baskistyla Temmuz 2002°de GK’de oybirligi ile gegen 1422 Sayili Karar ile UCM’ye
taraf olmayan iilkelerin BM Baris Giiglerinde gérev yapan personelinin 12 ay siireyle
dokunulmazliklar1 kabul edildi. Fakat, 2004 yilinda gorev siiresinin bir sene daha
uzatilmasina iliskin oylama Ebu Gurayb skandalinin ortaya c¢iktigi bir doneme
tesadiif etti. Bunun sonucu BM i¢indeki muhalif havanin giiclendigini géren ABD

yonetimi, oylamaya gitmeden uzatma talebiyle ilgili nerisini geri gekti®”.

72 Domag, s. 91(4-23); Cakmak, s. 29.

7 UCM igin Amerikan STK Koalisyonu, _http://www.amicc.org/docs/US%20Chronology.pdf .

67% Erisim Tarihi:20.07.2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/uluslararas%C4%B1 _ceza Mahkemesi.
Erisim Tarihi:20.07.2011, Uluslararast UCM Koalisyonu , Erisim Tarihi:20.07.2011,
http://www.iccnow.org/?mod=nethercut.

875 Tezcan-Erdem-Onok, s. 371.
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4.3.4. ABD’nin UCM Politikasinda Son Gelismeler

ABD BM cgatis1 altinda UCM’ye kars1 yuriittiigli kat1 tutumu ilk kez Mart
2005°de yumusatarak Darfur’daki olaylarla ilgili dosyanin GK’den ge¢mesine goz
yumdu®’®. 1593 Sayili Karar ile, GK bir dosyayi1 UCM’ye yollayarak bir ilki
gergeklestirmis oldu. Darfur dosyasinin UCM’ye sevk edilmesinin ardindan,
ABD’nin yetkili agizlar1t UCM’den uygun bir teklif geldigi takdirde ABD’nin Darfur
dosyast ile ilgili olarak UCM Savciligina gerekli yardimi vermeye hazir oldugunu

bildirdi®”’.

Darfur 6rneginde yasanan bu yumusamay1 takiben, ekonomik destek fonlar1 ve
askeri yardimlarda yapilan kesintilerin aslinda ABD’nin zararina sonuglar dogurdugu
gercegi, ABD yoOnetiminin diger alanlardaki uygulamalarda da revizyona gitmesine
yol agti. Gegen siiregte ASPA icindeki Askeri Egitim Fonlarma (IMET) ait tim
kesintilerden vazgecilmesini Ongoren yasa ylrirliige girdi ve dokunulmazlik
anlagmasi imzalamay1 reddeden 21 iilkeye yonelik yasaklamalar sona erdi. Ardindan

Ekonomik Destek Fonlar1 (EST) ile ilgili 14 iilkeye yonelik yasak kaldirildi®™®,

ABD'nin UCM’ye kars1 ozellikle 2001.2006 yillar1 arasinda yiiriittiigii kati
mubhalefetini geride birakmaya basladigi ve Mahkeme ile iliskilerde daha olumlu bir
cizgi izledigi goriilmektedir. Ozellikle bu genel yumusamada, UCM Bas Savcisi’nin
Irak’taki politikalar1 nedeniyle ABD’ye karst bir sorusturma agma konusunda
isteksiz oldugu haberlerinin etkisi siiphesiz tartigilabilir. Ancak ABD yetkilileri
bundan ziyade uluslararas1 adaletin gerekliligine vurgu yapmay:1 tercih eder
goriinmektedir. Bu baglamda ABD Disisleri Bakanligi’nin Hukuk Danigmani, Darfur
dosyasinin UCM’ye havale edilmesine karsi ¢ikmayip, bu konuda talep edilecek
destegi UCM’ye vereceklerini bildirdiklerini; UCM’nin Charles Taylor’in

yargilanmasina iligkin faaliyetlere verdikleri destegi hatirlatarak “Mahkeme’nin

676 Uluslararas1 UCM Koalisyonu , Erisim Tarihi:20.07.2011, http://www.iccnow.org/?mod=res1593.

TuCM igin Amerikan STK Koalisyonu, Erisim Tarihi: 15.01.2011,
http://www.amicc.org/docs/US%20Chronology.pdf.

67 UCM igin Amerikan STK Koalisyonu, Erigim Tarihi: 15.01.2011,
http://www.amicc.org/docs/US%20Chronology.pdf.
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temel hedef ve degerlerini paylastiklarini gostermek icin” son birka¢ yilda ABD’nin
nasil ugrastigini ve bu adimlarin UCM’yi destekleyenlerle ortak bir yol bulma

yoniindeki arzularini gosterdigini ifade etmistir®”.

Sozi edilen son gelismeler ABD’nin UCM’ye yonelik tutumu agisindan umut
verici olsa da, ABD'nin UCM’ye taraf olmama yoniindeki iradesi ve ABD

vatandaglar1 ve calisanlart i¢in dokunulmazlik saglama ¢alismalart devam

etmektedir.

67 UCM i¢in Amerikan STK Koalisyonu, Erisim Tarihi: 15.01.2011,
http://www.amicc.org/docs/US%20Chronology.pdf.
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SONUC

Bugiin, UCM’nin kurulmus ve yargilamaya baslamis olmasi, siirecin sonu
anlamina gelmemektedir. Nitekim Mahkeme, en atesli destekleyicileri de dahil

olmak tiizere bir ¢oklari tarafindan elestirilere maruz kalmaktadir

UCM, uluslararas1 hukuktaki biiyiik bir boslugu tamamlamig goériinmekle
beraber, su ana kadar ki uygulama uluslararasi ceza hukuku alaninda ve uluslararasi
iligkilerde gergekten adaletli olacagi yoniinde yeterli kanaatin olusmasina olanak
saglamamaktadir. Yiriitilen sorusturmalarin ve davalarin daha ¢ok Afrika
kitasindaki birkag iilkeyi icermesi ve mevcut uluslararast kosullar nedeniyle egemen
giic durumunda bulunan ABD’nin Mahkeme'nin etkinligini azaltmak, hatta
Mahkeme'nin yargilama yapmasint 6nlemek icin yaptig1 girisimler ile isgal ettigi
yerlerdeki olaylara iliskin sorusturma agilamamasi bunu gostermektedir. Uluslararasi
hukuk kurallarinin ve yaptirimlarinin uygulanabilecegi mekanizmalar olusturuldugu
ol¢iide etkili olabilecegi goz Oniine alindiginda, ABD’nin muhalefetinin de etkisiyle
Mahkeme'nin kararlarinin kagit {izerinde kalma ve ABD, Cin, Rusya gibi devletlerin
disinda kalan devletler ile ilgili olan konularda yargilama yapabilme durumunda

kalma olasilig1 bulunmaktadir.

Statii ile tanimlanan uluslararasi ceza hukuku normlar1 uluslararasi hukuktaki
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimii ile ilgili uyusmazliklar yoniinden elverisli
imkanlara sahiptir. Ancak Mahkeme’nin karsilikli tavizler ve menfaatler dengesi
temelinde kurulmus olmasi nedeniyle basaris1 uygulayicilarin  iyiniyetine

kalmaktadir.

Roma Statiisiinde tanimlanan sug tiirleri, tarih boyunca yasanan savaglar ve
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden unsurlar1 caydirmaya elverigli olmakla

birlikte, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimi, terdér ve uyusturucu
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kacakcilig ile ilgili suglarin daha sonra yapilacak gozden gegirme konferanslarinda
ele alinmak iizere statiiye dahil edilmemis olmasi uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda Mahkemenin yeterli yetkilerle donatilmadigi elestirisine yol
acmaktadir. Ayrica, sadece taraf devlet ile Mahkeme'nin yetkisini kabul eden devlet
topraklarinda islenen suglar1 ve bu devlet vatandaslarinin isledigi suglar1 yargilamasi
nedeniyle diger devlet topraklarinda islenen suglar ve diger devlet vatandaslarinin
isledigi suglar yoniinden yetkisinin sinirlandirilmis olmasi; savcinin sorusturmasinin
Mahkeme'nin durugsma Oncesi boliimii tarafindan kabul edilebilir bulunma
zorunlulugu, savcinin ve bunun sonucu olarak da divanin etkisinin siirlandirilmast;
BMGK’ye statliniin 16. maddesi ile baslamis sorusturma, kovusturmayir 12 ay
stireyle askiya alma hakkinin verilmis olmasi, Mahkeme'nin Statiiniin yiiriirliige
girmesinden sonraki fiilleri yargilayabilmesi nedeniyle bir¢ok ii¢lincii diinya devleti
diktatoriiniin su¢larinin yargilama dis1 birakilmasi elestiri konusu olmustur. Diger
taraftan antlagsmalar hukukuna goére, bir antlasmayir imzalamayan devletin bu
antlagmanin hiikimleri ile yiikiimlii olmamasi esas oldugu halde, Statii ile taraf
devletlere savag ve saldir1 suglar1 yoOniinden yedi yil silireyle muafiyet olanagi
taninirken, BMGK’nin bu suglar ile ilgili olarak yaptig1 bildirim iizerine ytiriitiilen
sorusturma ve kovusturma sirasinda taraf olmayan devletlere bdyle bir hakkin

taninmamis olmasi uluslararasi hukuk kurallarina aykiri bir durum yaratmaktadir.

Statii ve Mahkeme'nin yargilama yetkisi ile ilgili s6z konusu elestirilere
ragmen, Statii ile UDK’da diizenlenen ceza hukuku kurallart uluslararast hukuk
standartlarinin ¢itasini yiikseltmektedir. Bu sebeple, statii taraf olsun veya olmasin
tiim devletlerin kendi ceza hukuk sistemlerini bu standartlara gére diizenlemeleri igin

baski unsuru olusturmaktadir.

Tiirkiye heniiz statiiyli onaylamadig1 halde, Anayasada yaptigi degisiklik ile
ileride onaylayacaginin isaretlerini vermistir. AB’ye {iye olma arzusunda olan
Tiurkiye yakin gelecekte statiiyii onaylamak veya en azindan bazi davalarda

Mahkeme'nin yargilama yetkisini kabul etmek zorunda kalacagindan ulusal
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hukukunu Statii ile getirilen uluslararasi ceza hukuku normlarina uydurmasi en akilct
yol olarak goziikmektedir. Bunu yapmakla, kendi ulusal hukukunu uluslararasi ceza
hukuku standartlarina uygun hale getirmis olacagi gibi, Mahkeme'nin yargilama
yetkisi ulusal yargilamay1 tamamlayici nitelikte oldugundan uluslararas: ceza hukuku
standartlarina uygun olarak yapildig1 takdirde, Mahkeme'nin Tirk ulusal ceza
yargisinin gorevine giren konularda Mahkeme'nin yargilama yapmasina gerek

kalmayacaktir.

Tirkiye’nin uzun yillar terérle miicadele etmis olmasi, toplumun teror
nedeniyle acilar yasamis olmasi hakli bir refleks olusturdugundan, topluma biiyiik
fayda sagladig1 halde, terorizm ile miicadelede zafiyet olusturacagi endisesiyle bazi
konularda diizenleme yapmama yolu tercih edilmektedir. Mahkeme statiisiiniin
onaylanmasi halinde, Giineydogu Anadolu Bolgesinde olusabilecek terdr olaylarini
onlemeye yonelik olarak giivenlik giiclerinin giristigi faaliyetler sirasindaki eylemleri
hakkinda Mahkeme'nin siyasal davranarak Tirkiye aleyhine yargi yetkisini kullanma
olasilig1r nedeniyle Statiiniin onaylanmamasi, statiideki diizenlemelerin Tiirk ceza

yargisina saglayacag biiylik katkiy1 geciktirecek niteliktedir.

Ancak bununla birlikte Tiirkiye’nin bu giine kadarki uluslar arasi iliskilerde
yasadig1 sikintt ve ¢ifte standart hemen katilim ydniinde bir karar vermeyi de
geciktirmektedir. Oncelikle Kibris’taki Tiirk giicii irdelenecek olursa, BMGK
Kararlan ile Tiirkiye’nin adadaki mevcudiyetinin mesru goriilmedigi bilinmektedir.
Statii kapsaminda degerlendirildiginde , en biiyilk sorunun tanimlamasi heniiz
yapilmis “saldir1” sugu bakimindan dogacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye nin isgalci
giic konumuna diistiriilerek Mahkeme 6niine ¢ikarilma olasilig1 su an itibariyle siyasi
etki yoniinden miimkiin goriilmemekle birlikte, bu su¢ yoniinden mahkemenin daha

once hi¢ yargilama yapmamis olmasi nedeniyle tam bir netlik bulunmamaktadir.

Bir diger husus, Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikartti§i yoniinde ki
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beyanina karsilik tilkemizce yapilabilecek olasi bir miidahalenin “saldir1 sugu”™ olarak

nitelendirilmesi oldukca yiiksek bir olasiliktir.

Yine Giineydogu’da siiren askeri operasyonlar bakimindan halihazirda
AIHM de siiregelen basvurular oldugu bilinmektedir. Ozellikle 5233 sayili Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca zararlar ulusal diizende ¢dziime kavusturulmakta ve AIHM tarafindan bu
diizenleme etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul gormektedir. Fakat ayni tlirden
bagvurularin Mahkeme Oniine getirilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan bu bolgede
terore karst devam eden askeri operasyonlar da Mahkeme oniinde yargilama konusu

yapilabilecektir.

Mahkeme’nin yargilama yetkisinin Statli yiiriirlige giris tarihinden itibaren
baslayacagini belirtmistik. Dolayisiyla 1915 olaylar1 bakimindan diger saydigimiz
esasa ve usule iliskin nedenlerle Mahkeme tarafindan bir yargilama yapilmasi

miimkiin olmayacaktir.

Anayasamiz da yapilan degisiklik ve 5237 sayili Ceza Kanunu'na eklenen
uluslararas1 su¢lar disinda mevzuatimizda Roma Statiisii’nde dilizenlenen suglara
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Pratikte Tiirkiye’'nin Roma
Statiisti’ne taraf olmasi1 Oniinde en biiyiik sorun olarak, Statii’de diizenlenen suclara
iliskin mevzuat eksikligi goriilmektedir. Nitekim taraf devletler, Statii’ye taraf
olmadan Once veya taraf olduktan sonra miinhasiran Statii’deki suclar1 iceren
uluslararas1 suglar mevzuati olusturmus, bu suglar bakimindan ayr1 yargilama
usulleri ve bazen de ayr1 gorevli mahkemeler tesis etmislerdir. Tamamlayicilik ilkesi
cercevesinde Mahkeme’nin yargilama yetkisini engelleyebilmek i¢in séz konusu

yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Her seye ragmen bugiin sirtimizi doniip gérmezden gelebilecegimiz ir kurum

degildir. Oyleyse Mahkeme’nin sayginlik kazanmasi ve adaleti saglamasi yoniinde
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caba sarfetmeliyiz. Mahkeme'ye sayginligi kazandiracak olan husus ise tiim devletler
tarafindan onaylanmasi veya ABD’nin desteginin saglanmasi degil, savcilarin ve
yargiclarin mesleki ahlak kurallarina uyarak ve uluslararasi hukuk standartlarina
bagli kalarak sorusturma ve kovusturma yapmalaridir. Bu saglandig: takdirde, diinya
devletleri tarafindan daha fazla kabul gorecek olan Mahkeme’nin kararlari tim
diinya iizerinde uygulanir hale gelecek, bdylece uluslararasi baris ve gilivenligi

saglamada hak ettigi yeri alacaktir.
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