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Veri Zarflama Analizi (VZA), literatiirde olduk¢a genis uygulama alani bulmus olan bir
etkinlik 6l¢im yontemidir. En etkin karar verme birimleri 1,00 etkinlik skoru alacak sekilde tim
girdi ve ¢iktilar ayr1 ayr1 agirliklandirabilen yontem, bu yetenegi sayesinde ¢oklu girdi ve ¢oklu
c¢ikt1 durumlarinda yaygin olarak kullanilabilmektedir. Sadece kar amacli karar verme birimleri
icin degil, kdr amaci giitmeyen veya hizmet amagli organizasyonlarmn etkinlik 6l¢iimiinde de
siklikla kullanilan VZA, etkin olmayan karar verme birimlerine referans kiimesi saglamakta ve

etkin olabilmeleri i¢in gerekli 6nerileri de beraberinde ortaya koyabilmektedir.

OECD fiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal etkinliklerinin 6lgiildiigii ¢alisma ti¢ boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde performans analizi ve dlgiimiiyle ilgili bilgiler ve etkinlik kavramlari

lizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde 6nemli bir etkinlik 6l¢iim metodu olan VZA hakkinda
detayli bilgilere yer verilmis, analizin yontemi, uygulama alanlar ile giiclii ve zayif yonleri

ortaya konmustur.

Yontemin uygulamasini i¢eren iiglincli ve son bolimiinde OECD iiyesi iilkelerin 2006-
2010 yillarma ait gesitli gostergeler yardimiyla ekonomik ve sosyal etkinlikleri 6l¢lilmiis, daha
sonra ayr1 ayr1 degerlendirilen her iki etkinlik degerleri birbirleriyle kiyaslanarak
yorumlanmustir. Ulkelerin ekonomik etkinliklerinin, sosyal etkinlikleriyle dogrusal bir iliskisi

olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi (VZA), Etkinlik, OECD, Ekonomik Etkinlik,
Sosyal Etkinlik.
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

MEASURING THE ECONOMICAL AND SOCIAL EFFICIENCY OF OECD
COUNTRIES BY USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Ayhan DEMIRCI
Adyvisor: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2012, Page: 373

Jury: Prof. Dr. M. Vedat PAZARLIOGLU
Prof. Dr. Erkan OKTAY
Assoc. Prof. Dr. Fehim BAKIRCI
Assoc. Prof. Dr. M. Suphi 0ZCOMAK
Assist. Prof. Dr. Emrah TALAS

Data Envelopment Analysis (DEA) is an efficiency measurement method with a popular
application field in the literature. The DEA method which can weight all inputs and outputs
separately, whereas the most efficient Decision Making Units (DMUs) get 1.00 efficiency score;
can therefore be widely used in the situations where multiple inputs and outputs are involved.
DEA used commonly not only for the efficiency measurements of profit seeking DMUs but also
for non-profit or service based organizations, provides reference sets for inefficient DMUs and
come up with solutions necessary for them to be efficient, as well.

This study, in which the economical and social efficiencies of the OECD countries were
measured, consists of three parts. In the first part, basics of performance analysis and
measurement methods, and the terms related with the efficiency were emphasized.

In the second part, detailed information about DEA, which is an important efficiency
measurement method was included, and also method of the analysis, the areas of application,
and pros and cons were explained.

In the third part of the study which comprises the application of the method, economical
and social efficiencies of OECD countries were measured by some indicators in between 2006-
2010. And then, both of the two efficiency scores evaluated separately, were cross compared
and interpreted. No significant relation has been found between the member countries’
economical and social efficiencies.

Key Words: Data Envelopment Analysis (DEA), Efficiency, OECD, Economical
Efficiency, Social Efficiency.
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TESEKKUR

“OECD Uyesi Ulkelerin Ekonomik ve Sosyal Etkinliklerinin Veri Zarflama
Analizi Yontemiyle Belirlenmesi” konulu doktora tezimin hazirlanmasinda
karsilastigim en zor anlarda beni siirekli destekleyen ve gayretlendiren saygideger

hocam tez danigmanim Prof.Dr. Erkan OKTAY ’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Tezimin her agsamasinda kiymetli vaktini benimle paylasan ve bana her ihtiyacim
oldugunda yardimci olan degerli hocam Dog¢.Dr. Fehim BAKIRCI’ya tesekkiirlerimi arz

ediyorum.

Farkl bir disiplinde egitim almama ragmen 6grenmeye ¢alistigim konularda tiim
bildiklerini hi¢gbir fedakarliktan kacinmadan benimle paylasan ve sayisal yontemler
disiplinindeki eksikliklerimin kisa siirede giderilmesine katkida bulunan tiim degerli

boliim hocalarina ve arkadaslarima da tesekkiirii bir borg telakki ediyorum.

Bugiine kadar biiytlik bir 6zveri ve sabir 6rnegi sergileyerek, bir an bile destegini

benden esirgemeyen sevgili esime de sonsuz tesekkiirler.



GIRIS

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte
pazar kosullar1 degismis ve ihtiya¢ duyulan her tiirli iirline istenilen yer ve zamanda
ulasilabilir hale gelinmistir. Rekabetin bu derece yogun olarak yasandigi bu kosullarda
ozellikle kar amacli organizasyonlar kalite, fiyat, siirat, dayaniklilik gibi ¢cok degisik

alanlarda rakiplerine oranla stiinliik yaratmak zorunda kalmaktadirlar.

Organizasyonlarin mevcut durumlarini ortaya koyabilmeleri, pazar1 ve rakiplerini
degerlendirebilmeleri i¢cin ¢ok degisik performans degerlendirme yOntemleri

gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilmistir.

Bu yontemlerin en basiti olan oran analizi, tek girdi ve tek ¢ikt1 iiretiminin
yapildig1 durumlarda, girdilerin ¢iktilara orani seklinde Ol¢iim yapabilen, son derece
basit ve sade bir etkinlik analizi yontemidir. Oran analizi ile kar amacli ve basit iiretim
asamalarma sahip organizasyonlar, {iretim sonuglari itibariyle hem kendi durumlarini ve
hem de rakiplerinin durumlarmi O6lgebilmekte ve alabilecekleri gerekli onlemleri
degerlendirmek suretiyle pazar dstinligini ele gecirebilmek i¢in miicadele

edebilmektedirler.

Bir diger performans analiz yontemi olan regresyon analizi ise ¢oklu girdi ile tek
ciktmin {retildigi durumlarda kullanilabilmektedir. Burada da organizasyonlar
girdilerini ne oranlarda kullandiklar1 ve buna mukabil ne oranda ¢ikt1 elde ettiklerini
Olgerek, yapacaklar1 durum degerlendirmesi ile pazar paylarmma yonelik bir iyilestirme

cabasimi giideceklerdir.

Ancak iiretim kosullar1 her zaman bu kadar basit ve sade olmamaktadir.
Cokuluslu organizasyonlarin yayginlagsmasi hem rekabet ortaminin daha da kizigsmasina,
hem de pazar paylarinin siirekli olarak de§ismesine yol a¢gmistir. Genellikle ¢oklu
girdiler kullanilarak c¢ok degisik ¢iktilarin elde edildigi bu tiir organizasyonlarin
performans 6lgiimlerinde kars1 karsiya kalinan en 6nemli sorun degisik 6l¢ii birimleriyle
Olciilen girdi ve c¢iktilarin ayni formiilde birlestirilmesi sorunudur. Bu durumda
organizasyonlarin girdilerini ve c¢iktilarini, en etkin organizasyonun alacagi etkinlik
skoru 1,00 veya %100 olacak sekilde agirliklandirmak ve digerlerini buna gore

Ol¢timlendirmek gerekmektedir.



Coklu girdi ve ¢oklu ¢ikti durumlarinda performans degerlendirmesi konusunda
kars1 karsiya kalman bir diger sorun da hizmet organizasyonlar1 ve kar amac1 glitmeyen
diger organizasyonlardir. Girdilerin hizmete donistiiriilmesi silirecinde, hizmet
faktoriiniin ~ bir karsiligi olmasma ragmen yukarida sozii edildigi sekilde
agirliklandirilmast gerekecektir. Ancak 6zellikle devlet, hiikiimet, belediyeler gibi kar
amaci giitmeyen organizasyonlari ortaya koyduklar1 hizmet faktoriiniin net bir karsiligi
bulunmadigindan, bu tiir organizasyonlarin performans degerlendirmeleri de ayr1 bir

sorun olmaktadir.

Yeryliziindeki kaynaklarin hizla tiikendigi giinlimiizde iilkeler ihtiyaclarinin
miimkiin olan en iist diizeyde karsilanabilmesi i¢in ciddi kararlar almak zorundadirlar.
Uretim olanaklar1 iilke smirlariyla kisith olacagi degerlendirildiginde, mevcut kit
kaynaklarm kullanim sekillerinin hayati 6nemi haiz oldugu asikardir. Uretim
faaliyetlerinin en uygun sekilde yapilip yapilamadigi ise, glinlimiiz diinyasinin en
onemli sorunudur. Ozellikle iilke boyutunda makroekonomik seviyede bu énem daha da

artmaktadir.

Veri zarflama analizi (VZA), kar amaci giitsiin veya giitmesin, ¢oklu girdilerin
coklu c¢iktilara doniistiiriildiigii siirecte her bir girdi ve ¢iktiy1 ayr1 ayr1 agirliklandirmak
suretiyle performans degerlendirmesine olanak saglayan bir yontemdir. Ydntem
sonucunda en etkin karar verme birimi (KVB) 1,00 veya %100 etkinlik skoru elde
etmektedir. Tiim girdi ve ¢iktilara serbest olarak agirlik verilmesi sonucunda elde edilen
agirlikl girdilerin, agirlikl ¢iktilara orani seklinde hesap yapan yontem sonucunda etkin

olmayan KVB’leri bu degerden daha diisiin bir etkinlik skoru almaktadir.

Ayrica yontemin uygulanmasi sonucunda etkin olan ve etkin olmayan KVB’leri
icin etkinlik skorlar1 hesaplanmaktadir. Bunun neticesinde etkin olmayan KVB’leri i¢in,
etkin olan KVB’leri arasindan referans kiimeleri olusturulmakta, bu referanslarla
karsilastirilmak suretiyle etkin olmayan KVB’lerinin, etkin olabilmeleri i¢in girdilerinin
ne oranda azaltilmasi veya g¢iktilarmin ne oranda artirilmasi gerektigi konusunda
sonuglar ortaya konmaktadir. Analiz bulgularindan bir digeri de 6nemli girdi ve ¢ikti
kiimeleri ile bu girdi ve c¢iktilarin, analiz sonuglarma ne oranda etki ettiklerinin

belirlenmesidir.



Ulkemizde genellikle bankacilik, sigortacilik ve ydneylem alanlarinda uygulama
alan1 bulan VZA, literatiirde hastaneler, fakli diizeylerdeki egitim kurumlari, fakiilteler,
kiitiiphaneler, yerel yonetimler ve hatta Tirkiye’deki iller gibi kar amaci glitmeyen ¢ok
degisik alanlarin kaynak kullanimlarmin etkinliklerinin ortaya konmasi maksadiyla

uygulanmistir.

Bu c¢alismada {ilkelerin ekonomik ve sosyal etkinliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin birinci boliimiinde performans kavramma yer verilmis,
performansin taniminin yapilmasini miiteakip, performansin Ol¢iim ve denetimi
iizerinde durulmustur. Bu asamada oran analizi ile parametrik ve nonparametrik
yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Performans yonetim ve degerlendirmesi ile ilgili
bilgilerin sonunda verimlilik, etkinlik, etkililik, karhilik, yenilik, kalite, caligma
yasaminin kalitesi, sosyal sorumluluk gibi performansin boyutlarmi olusturan bazi

kavramlar aktarimistir.

Calismanin ikinci boliimiinde nonparametrik performans degerlendirme yontemi
olan VZA ile matematiksel ve istatistiksel temelleri hakkinda detayl bilgi verilmis, baz1
programlama modelleri {izerinde durulmustur. VZA, Olcege gore sabit getiri altinda
hesaplama yapabilen, ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya atilan ve
CCR yontemi olarak bilinen, dogrusal programlama tabanli matematiksel bir etkinlik
analizi yontemidir. Model girdilerin azaltilmas1 amacli girdiye yonelik olarak
uygulanabildigi gibi, ciktilarm artirilmasimi hedefleyen c¢iktiya yonelik olarak da
uygulanabilmektedir. CCR modeli daha sonra Banker, Charnes ve Cooper tarafindan
gelistirilmis, Olcege gore degisken getiri durumunda da Olglim yapabilir hale
getirilmistir. BCC yontemi de girdiye ve ¢iktiya gore hesaplama yapabilmektedir. Bu
boliimde ayrica VZA’nin kullanim alanlari, uygulama amaclari, uygulama asamalari ile

giiclii ve zayif yonlerine yer verilmistir.

Calismanin uygulama boliimii detayli ve genis tutulmustur. Bu béliimde OECD
hakkinda bilgi verilmeyi miiteakip, OECD {iyesi 34 iilkenin 2006-2010 yillar
arasindaki ekonomik etkinliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu maksatla 6 girdi ve
6 c¢iktidan olusan veri seti olusturulmus ve Frontier Analyst Professional 2.0 versiyonu
paket programi kullanilarak, hem CCR yontemiyle ve hem de BCC ydntemiyle her bir

yil i¢in ayr1 ayr1 analiz tekrarlanmistir. Ayrica liye iilkelerin ayn1 yillara ait 4 girdi ve 4



ciktidan olusan sosyal gostergeleriyle de ayni analizler tekrarlanmis ve sosyal

etkinlikleri de belirlenmistir.

Caligmanin bir diger amacma uygun olarak ekonomik ve sosyal etkinlik
gostergeleri birbirleriyle kiyaslanmistir. Ekonomik yonden gelismis tilkelerin, ulastiklari
refah seviyesi dogrultusunda sosyal olarak da iyi seviyede olmalar1 beklenmektedir.
Calismada bu durum iizerinde durulmus ve her iki kategorinin sonuglar1 birbirleriyle

karsilagtirilmistir.

Ayrica bir sinir analizi yontemi olan VZA’nin 6zelligine uygun olarak, 2010 yil1
ekonomik ve sosyal verilerinden ayr1 ayr1 olacak sekilde bir girdi ve iki ¢ikt1 belirlenmis

ve sinir analizleri yapilarak etkinlik sinirlar1 ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

PERFORMANS ANALIZI

1.1. PERFORMANS ANALIZINE GIiRiS

Degisik endiistrilerde, tilkelerde ve bolgelerdeki firmalar, farkli tiretim firsatlarina
sahiptirler ve teknik olarak, farkli girdi ve ¢ikti kombinasyonlar1 arasindan en uygun
olanini segerler. Her birinin teknoloji setleri birbirinden farklidir, ¢iinkii sahip olduklar1
fiziksel stoklari, insan kaynaklar1 ve finansal sermayeleri, ekonomik altyapilari, bagis
kaynaklar1 ve tiretimde kullandiklar1 diger bazi fiziksel, sosyal ve ekonomik cevreleri
birbirinden farklidir. Bu farliliklar etkinlik arastirmacilarinin degisik firma gruplarmin
farkli tiretim smirlarinin tahmininde kullanilirlar. Bu tahmin sonucunda elde edilecek
bilgiler, yonetsel karar verme asamasinda, yoneticiler i¢in son derece gerekli ve 6nemli

bilgilerdir.

Farkli firsat kombinasyonlarini avantaja c¢evirme becerisi i¢in yOnetim,
performans bilgilerine ihtiya¢ duyar. “Performans bilgisi, kurumlarda yapilmakta olan
islerle degil, kurumun basarmis oldugu islerle ilgilidir. Ara ¢iktilar, liretim oranlari,
faaliyet toplamlar1 tiiriinden siirece iligskin veriler, is yiikli 6lciileri, talebe iliskin dl¢iiler
performans hakkinda kendi baslarina kanit sayilmazlar. Bu tiirden 0lgiiler, ¢ikti
iretiminin zamaninda yapilmasi ve kalite ve maliyet ile ilgili somut hedeflerin

s 1

karsilanmasi bakimindan kurum y6netimine yarar saglarlar”.
1.2. PERFORMANSIN TANIMI

Kiiresel rekabet ortami, is diinyasinin ve endiistri ¢evrelerinin karmasik bir hale
gelmesine neden olmaktadir. Azalan tirlin 6miir devri siiresi, degisken iiriin modelleri ve
diinya ¢apinda yayilan pazar yapisi, firmalar1 yiiksek teknolojinin yarattigi rekabet
ortamina ¢ok kisa bir siirede uyum saglamak zorunda birakmakta ve bu konuda en iyi

performansi gosterebilen firmalar avantajh hale gelmektedir.

' Baran Ozeren, Cem Suat Aral, “Yonetim ve Hesap Verme Sorumlulugu Amaglar1 Bakimindan
Performans Bilgisi”, Sayistay Yayinlar1 Arastirma, Inceleme ve Ceviri Dizisi, No.: 21, Ekim 2002, s. 6.



Performans, en yaygin tanimiyla “organizasyonel girdiler ya da ciktilar veya bu
girdi ve ciktilar arasindaki iliski” seklinde tanimlanabilir.” Ozellikle kamu sektérii ile
diger kar amaci giitmeyen organizasyonlar olmak iizere tiim organizasyonlarda,
ciktilarm performans 6zelligi ¢ok boyutludur. Ciinkii bu organizasyonlar fiyat ve
maliyetlerinin rakamsal verilerini bir araya getiremezler. Dolayisiyla Karar Verme
Birimlerinin (KVB), organizasyonlarin goreceli performanslarinin 6l¢iilmesindeki en
onemli problemi, ¢ok farkli 6zelliklere sahip organizasyonlar i¢in ortak bir model

bulunmamasidir.

Bir organizasyonun en temel performans gostergesi, belirli bir zaman sonucundaki
ciktis1 ya da ¢alismasinin sonucudur. Bu sonug isletme amacinin ya da gorevinin yerine
getirilme derecesi olarak veya diger bir deyisle hedeflere ulagsma basaris1 olarak
algilanmalidir. Bu durumda performans, “isletme amaclarmin gerceklestirilmesi igin

gdsterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi” olarak da tanimlanabilir.’
1.3. PERFORMANS OLCUM VE DENETIMi

Toplam Kalite Yonetimi yaklasiminda en Onemli husus Olgiilemeyen bir
parametrenin gelistirilemeyecegi hususudur. Kar amac giitsiin ya da gilitmesin, gelisim
gostermeyen bir organizasyonun, rekabet yogun bir pazar ortaminda yer almasi
diistiniilemeyecektir. Performansin gelistirilebilmesi de yapilacak saglikli performans
olgiimlerine bagldir. Isletme/kurum diizeyinde performans &lgiim ve denetimlerinin

rolleri asagida ac¢iklanmustur;*

1. Kontrol amaci: Klasik yonetim anlayisinda, performans O&lgiim ve
denetiminin en belirgin amaci kontroldiir. Her tiirlii 6l¢iim sisteminin kontrole yonelik
bir amaci bulunmakla birlikte, bu Olglim sistemlerinin amaci, sistemi olusturan
girdilerin, insanlarm ve silirecin gergeklestirdiklerinin, tanimlanmis Glgiitlerle

karsilagtirilmasidir. Elde edilen sonuca gore yoneticiler, sistemin kontrol altinda olup

?S.Y. Chang, T.H. Chen, “Performance Ranking of Asian Lead Frame Firms: A Slack-Based Method in
Data Envelopment Analysis” [Asya’nin Onde Gelen Yapr Firmalar1 Arasindaki Performans Siralamast:
Veri Zarflama Analizinde Esnek Tabanli Yontem], International Journal of Production Research, 46
(14), 5 July 2008.

* Anil ilkem Ozcan, Celal Bayar Universitesi’'ne Bagh Meslek Yiiksekokullarinin Etkinliklerinin Veri
Zarflama Analizi Ile Olgiilmesi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Manisa 2005, s. 1.

* N. Ozgiir Dogan, Veri Zarflama Analizi Ile Belediyelerde Performans Olgiimii: Kapadokya Bélgesi
Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri
Temmuz 2006, ss. 21-25.



olmadigini, kontrol altinda degilse sapmalarin diizey ve nedenleri belirleyebilmekte ve

yapilacak degerlendirme sonucunda gerekli diizeltici onlemleri alabilmektedirler.

2. Performansin gelisimine destek olmak: Bireysel performansin planlanmasi,
yonlendirilmesi, giidiilenmesi ve degerlendirilmesi, orgiit performansinin gelistirilmesi
icin son derece hayati dnemde sonuglar ortaya koyar. Burada performans 6l¢limii,
performansin gelistirilmesi i¢cin dnemli bir giidiileyicidir. Ayn1 sekilde performansin

gelisimi de performans dl¢timiinii giidiiler.

3. Stratejilerin belirlenmesi ve belirlenen stratejilerin uygulanmasimni saglamak:
Karar alicilar, isletmenin gelecegine iliskin, stirekli gelisimi hedefleyen stratejik
planlarin ve programlarin hazirlanmasi siirecini yonlendirirler. Bu siliregte neyin, nigin
yapilacagini belirlemek i¢in dlciimlerle saglanacak ¢ok yonlii bilgiler gerekir. Olgiim
sisteminden beklenen yararin saglanabilmesi i¢in dnceden belirlenen stratejilere uygun

bir sekilde tasarlanmasi1 gerekmektedir.

4. Yonetime destek olmak: Olgiim ve degerlendirme sistemleri, ydnetim
fonksiyonlarindan olan planlama, sorun ¢6zme, karar verme, gelistirme, yonlendirme ve
yonetme konularinda yonetime bilgi saglarlar. Giiniimiizde yOnetimin en saglam
dayanagi1 temin edilen bilgi ve bu bilginin kaynaklaridir. Yonetim orgiit ile ilgili
kararlar1 verirken ve diger gorevleri yerine getirirken bilgilere, dolayisiyla bu bilgileri
saglayan Ol¢iimlere bagimlhidir. Bilgilerin dogru olmasi, bunlarm iizerine kurulan
yonetimin ve verilen kararlarin da saglikli olmas1 demektir. Bu durumda alinan kararlar
beklenen yararlar1 saglayacak, aksi halde yanlis 6l¢iim ve bilgiler, yanlis yonlendirmeye

neden olacagi i¢in kurumlarmn performans gelisimine de somut bir katkis1 olmayacaktur.

Genel kabul gormiis performans 6l¢ciim modelleri li¢ baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan en basit olani, tek girdi ile tek ¢ikt1 liretimi yapan organizasyonlarda
kolaylikla hesaplama saglayan ve girdinin ¢iktiya orani seklinde formiile edilebilen oran

analizidir.

Diger bir performans 6l¢lim modeli de parametrik bir yontem olan regresyon
analizidir. Bu yontemle ¢oklu girdi ile tek ¢ikti iireten organizasyonlarin performanslari
Olciilebilmekte ve girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliski dogrusal olarak aciklanmaya

calisilmaktadir.



Performans Ol¢ciim modelleri i¢in son olarak matematik programlama tabanli

nonparametrik yontemler ortaya atilmistir. Cok boyutlu teknikleri iceren bu
yontemlerle, coklu girdi, c¢oklu c¢ikti1 iligkileri matematiksel olarak modellemeye
calisilmaktadir. Gliniimiiz organizasyonlarinin ¢oklu iiretim yapilar1 dikkate alindiginda,
matematiksel programlama modellerinin daha fazla gelisme gostermesinin ve

yayginlagsmasinin nedenleri anlagilir olmaktadir.

Bu yOntemlerin kiyaslanmasi sonucunda tespit edilen hususlar ile yontemlerin

genel 6zellikleri Tablo 1.1.’de belirtilmistir.’

Tablo 1.1. Performans Ol¢iim Ydntemlerinin Kiyaslanmasi.

Karsilastirma Oran Analizi Parametrik Nonparametrik
Olgiitleri a allz Yontemler Yontemler
Coziim Matematiksel
Teknigi Oranlamalar Regresyon Programlama
icerik Tek Girdi/Tek Cikt1 | Cok Girdi/Tek Cikt1 | Cok Girdi/Cok Cikt1
¢ (Tek Boyutlu) (Tek Boyutlu) (Cok Boyutlu)
(C{?e?i%fzgnhil;i) Basit Basit Detayhi
Uygulama Kolay Kolay Kolay
Performans
Olgiimiine Kisith Kisith Genis
Uygunlugu

1.3.1. Oran Analizi

Oran analizi, benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilarin elde edildigi KVB’leri
arasindaki performans 6lgmede kullanilan yontemlerin en basitidir. Benzer girdi ¢ikt1
kombinasyonlarina ait parametrelerin birbirlerine oranlanmasi yoluyla yapilan oran
analizinde her bir oran, verimlilikle ilgili boyutlardan sadece bir tanesini gz Oniine
alirken digerlerini g6z ardi etmektedir. Dolayisiyla segime bagli olarak bazi oranlar
orgiiti son derece verimli gosterirken, bazi oranlar da oldukca basarisiz
gosterebilmektedir. Yanli sonuclarin elde edilebilecegi bu olumsuzlugun giderilebilmesi

icin, tekil oranlarm tek boyutlulugunu dengeleyen “genisletilmis oran kiimeleri”

3 Selim Onaran, Veri Zarflama Analizi Kullamlarak Universite Kiitiphanelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Ankara 2006, s. 19.



gelistirilmistir. Ancak bu durumda bile analiz tek boyutlu yapidan kurtulamamistir. Bu
nedenle performans Ol¢iim c¢alismalarinda degisik oranlarm en anlamli bir sekilde
agirliklandrilarak, tek bir Olgiit altinda birlestirilmesine fazlasiyla gereksinim

duyulmaktadir.’®

Oranlarla yapilan degerlendirmelerin bir baska zayif yonii de, yontemin mutlak
surette bir karsilastirmaya gereksinim duymasidir. KVB’leri arasindaki performans
Olglimiine dayali oran analizi yapilirken kullanilacak sayisal sonuclar, ya kendi

icerigindekilerle ya da diger Orgiitlerin benzer degerleri ile karsilagtirilir.
Tipik bir oran analizi i¢in gerekli ii¢ asama vardir. Bunlar;’

1. Ik olarak karsilastirilabilir bir karar birimi grubu olusturulur. Gruplarin
olusturulmas: asamasinda, analize dahil edilecek tiim gruplarin, benzer girdi-cikti
kombinasyonuna sahip olmalar1 Onemlidir. Gruplama, kiimeleme analizi gibi
istatistiksel tekniklere ve/veya uzmanlarin kisisel yargilarina dayanir ve bdyle bir

grubun olusturulmasi, karsilastirma sonuglarmin anlamli olmasi agisindan 6nemlidir.

2. Ikinci asamada &nemli oldugu diisiiniilen ¢esitli girdi, ¢ikt1 ve/veya girdi-
¢ikt1 oranlar1 tanimlanir ve bu oranlar, her karsilastirilabilir karar birimi grubu igin
hesaplanir. Burada, KVB’lerinin faaliyet alaniyla ilgili, performansa etki edebilecek en

onemli girdi ve ¢iktinin se¢imi 6nemlidir.

3. Son olarak, KVB’lerine ait veriler, oranlar seklinde hesaplanir ve her karar
birimine ait oranin, tiim birimlerin toplami i¢in hesaplanan ortalama degerden
farkliligin1 (altinda veya iizerinde olup olmadiklarint) saptamak amaciyla karsilastirma
yapilir. Yapilan karsilastirmaya dayanarak, KVB grubunun ortalamasindan farkli degere
sahip birimler i¢in performansa yonelik yorum yapilir ve ne gibi 6nlemler alinmasi

gerektigini tespit eder.

¢ Aslan Giilcii, Akin Coskun, Cavit Yesilyurt, Sibel Coskun, Timur Esener, “Cumhuriyet Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi’nin Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi”, Cumbhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 5 (2), 2004.

7 Kemal Giiven Giilen, Isletme Performans Olgiim Teknikleri ve Cimento Sanayi Uygulamast,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 7-8.
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1.3.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde, verimlilik dl¢climiiniin yapilacagi endiistri daliyla ilgili
analitik bir iiretim fonksiyonu varsayimi yapilir. Sonra bu fonksiyonun parametrelerinin
belirlenmesine calhisilir. Uretim fonksiyonunun ¢ogunlukla tek bir ¢ikti, birden cok
girdiyle iliskilendirilerek tanimlanmasi nedeniyle, parametrik yontemlerde genel olarak,

regresyon teknikleri ile tahmin yapilir.®

Regresyon terimini ilk kez kullanan Francis Galton, iinli bir yazisinda, uzun
boylu ana-babalarin uzun, kisa boylu ana-babalarin kisa g¢ocuklari olur egiliminin
gecerliligine karsin, belli bir boydaki ana-babalarin ¢ocuklarinin ortalama boyunun
genel niifustaki ortalama boya dogru yaklagsma (regress) egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Bir baska deyisle, olagandis1 uzun ya da kisa ana-babalarm cocuklarinin
boylar1 niifusun boy ortalamasina yaklasma egilimindedir. Galton’un evrensel regresyon
yasasl, aile bireylerinin boylarma iligkin bini agkin veri toplayan arkadasi Karl Pearson
tarafindan dogrulanmustir. Pearson, bir dbek uzun boylu babalarm c¢ocuklarinin boy
ortalamasmin babalarininkinden kisa, bir dbek kisa boylu babanin ¢ocuklarinin boy
ortalamasinin babalarminkinden uzun oldugunu, bdylece hem uzun hem kisa ¢ocuklarin
boylarinin ortalamaya dogru ¢ekildigini bulmustur. Galton’un s6zleriyle bu, siradanliga

dogru cekilmedir.’

Parametrik etkinlik 6l¢lim yontemlerinin en yaygimi olan regresyon analizinde,
iretim fonksiyonundaki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug
iliskisinin yapis1 belirlenmeye calisilir. Bagimsiz (agiklayan) degisken ile bagimli
(aciklanan) degisken arasindaki fonksiyonel yapiyr ortaya koymak i¢in, degiskenler

arasindaki iliskiyi gosteren nokta grafiklerinden yararlanilir.
Regresyon analizinin baslica amaclar: 10

1. Bagmmsiz degiskenlerin verilen degerleri ile bagimli degiskenin ortalama

degerini tahmin etmek,

¥ Mehmet Emin Baysal, Bahriye Algilar, Hakan Cercioglu, Bilal Toklu, “Tiirkiye’deki Devlet
Universitelerinin 2004 Y1li Performanslarinm, Veri Zarflama Analizi Yéntemiyle Belirlenip Buna Gére
2005 Yili Biite Tahsislerinin Yapilmast”, Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 9 (1),
2005.

? Gujarati, s. 15.

10 Recep Tar1, Ekonometri, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2010, s.15.
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2.  Bagmmsiz degiskenlerin, bagimli degisken ilizerinde dnemli bir etkiye sahip

olup olmadigini arastirmak,

3.  Bagimsiz degiskenlerin verilen degerleri ile bagimli degiskenin ortalama

degerini 6ngdrmek veya gelecekte alacagi degeri tahmin etmektir.

Regresyon analizi 1ile performans degerlendirmesi, nokta grafiklerinden
yararlanilarak belirlenen regresyon dogrusuna gore yapilmaktadir. Regresyon
dogrusunun tizerinde kalan karar birimleri goreceli olarak etkin, altinda kalan karar
birimleri ise etkinsiz kabul edilmektedir. Yontemle ayni zamanda, regresyon
ciktilarindan olan artiklarla (residual) yansitilan goreceli teknik etkinlik de
hesaplanabilmektedir. Buna gore pozitif artiklar etkinligi, negatif artiklar ise etkinsiz

karar birimlerini tanimlamaktadir.

Regresyon analizi ile ikiden fazla degiskeni hesaplamaya dahil edebilmesi
nedeniyle oran analizine gore daha kapsamli ve daha gergek¢i sonuglar elde
edilebilmektedir. Buna ragmen regresyon analizi teknigiyle 6l¢lim yapmanin da temelde

e . 11
ii¢ onemli sakincas1 vardir;

1. Belirli bir iiretim asamasi i¢in tek bir esitlik denklemine dayanan bir
fonksiyonu kullanan birden ¢ok bagimsiz (girdi) degiskene karsin, ancak bir bagimli
(cikt1) degiskenin analizi yapilabilmektedir.

2.  Regresyon analizi sonucunda elde edilen verimlilik diizeyi en iyi
performansa gore degil, ortalama performansa gore goreceli olarak elde edilen bir
oOlgiittiir. Dolayisiyla en 1yi karar birimlerine gore iyilestirmeye olanak tanimadigi gibi,
ortalama performansi esas almasi nedeniyle onlar1 da ortalamaya ¢ekme gibi bir sonuca
gOtiirlir. Bu da analize dahil edilen KVB’lerinin performanslarinin iyilestirilmesi degil,
ortalama performansi en iyi performans olarak kabul etmek suretiyle, digerlerinin
degerlendirilmesi anlamma gelir. Hi¢ sliphesiz bunun da akilc1 ve yeterli bir yontem

oldugu sdylenemez.

3. Regresyon analizi, bir esitlikte bulunan c¢iktilarla girdilerin nasil
iliskilendirildigine iliskin parametrik bir iiretim fonksiyonunun tanimlanmasini

gerektirmektedir. Aksi halde verimsiz birimleri tanimlayamamaktadir. Ozellikle yapisal

" Giileii vd.
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iretim fonksiyonunun tanimlanmasinin gii¢ oldugu, coklu girdi ve coklu ¢ikt1
iretiminin yapildig1 Orgiitlerde regresyon analizi performans Olgiimiinde oldukca

yetersiz kalmaktadir.
1.3.3. Nonparametrik Yontemler

Yukarida belirtilen parametrik yOntemlerin, Ozellikle regresyon analizinin

sakincalarmi ortadan kaldiracak etkinlik 6l¢ctim tekniginin;

I. Cok girdi ve c¢ok c¢iktis1 bulunan bir {iretim siirecini biitiin olarak

degerlendirmesi,

2. Uretim faktdrlerinin ortak bir paydada bulusturulmasi cabasi icinde

basvurulan siibjektif olabilecek agirlik arayislarina son vermesi,

3. Farkli uzmanliklar1 olan, fakat aym {irlinleri lireten veya servisleri sunan

karar birimlerinin 6zelliklerini dikkate alabilmesi,
4.  Uretim ekonomisinin teorik ¢ergevesiyle uyum iginde olmasi,
5. Etkinlik skorunu olusturan etkinlik bilesenlerini belirleyebilmesi ve
6.  Gerektiginde zaman boyutunu dikkate alabilecek olmas1 gerekir.

Nonparametrik yontemler, parametrik yontemlerin bu eksikliklerini ortadan
kaldirabilecek bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. Nonparametrik yontemler ¢oziim
teknigi olarak matematiksel programlamayr kullanirlar. Cok girdi ve ¢ok ¢ikt
icerebilmeleri nedeniyle bircok genis organizasyonun performans dlgiimleri i¢in son
derece elverislidirler. On hazirlik agisindan ayrmtili bir ¢alisma gerektirmesine ragmen

uygulamalar1 kolaydir.'?

Nonparametrik etkinlik 6lciim yontemlerinin biiyiik ¢cogunlugunun, girdi ve ¢ikt1
Olglim birimlerinden bagimsiz olmalar1 sayesinde, Ol¢iimii yapilan Orgiit ya da
isletmelerin degisik boyutlarnin ayn1 anda olciilebilmesine olanak tanimaktadirlar. Bu
Olgtitler her bir KVB i¢in goreceli etkinligi hesaplarken amacg fonksiyonlarini ayr1 ayri

eniyilemekte ve her bir KVB i¢in en uygun amag kiimesini belirlemektedirler.'

12
Baysal vd.

13 Cavit Yesilyurt, M Ali Alan, “Fen Liselerjnin 2002 Y_111 G('jrecel_i Etkinliginin Veri Zarflama Analizi

(VZA) Yontemi ile Olgiilmesi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4 (2), 2003.
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Nonparametrik etkinlik olciitleri, girdiye ve ¢iktiya yonelik olmak iizere iki ana
gruba ayrilabilirler. Girdiye yonelik bir analiz yapilmasi sonucunda etkin olmayan
KVB’lerinin, herhangi bir ¢ikt1 diizeyi i¢in girdilerini ne derece azaltmasi gerektigi
arastirillir. Benzer sekilde, ciktiya yonelik yapilan bir etkinlik analizi sonucunda ise
herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin olmayan karar birimlerinin etkin durumuna

getirilmesi amaciyla ¢iktilarini ne kadar artirabilecekleri iizerinde durulur.'*
1.4. PERFORMANS YONETIMIi VE DEGERLENDIRMESI

Her organizasyonun kurulus amacina uygun hedefleri vardir ve bu hedeflere
ulagilmasi, organizasyonlarin varlik amacini teskil eder. Burada 6nemli olan, hedefleri
kontrol altinda tutup, bu hedeflere ulasma ve hatta iyilestirme durumunu siirekli
degerlendirmektir. Iste bu noktada performans degerlendirmesi, hedeflerin Sl¢iilmesi,
gerceklesme durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi, varsa iyilestirme noktalarmin belirlenmesi

icin 6nemli bir arag¢ haline gelmektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda performans yonetimi, organizasyonlarm gelecegine
yonelik kararlarin alinmasi ve gerekli diizenleme ve diizeltmelerin yapilabilmesi
acisindan hayati onemi haizdir. Organizasyonun varlik amacii ¢ok 1yi tahlil edip
anlamasi, hedefler belirleyip bunlar1 siirekli 6lctimlemesi, yonetimin en 6nemli faaliyet
alan1 olmalidir. Tiim bunlarin bir geregi olarak, kurumsal gelecegin daha etkin
kosullarda sekillendirilmesi i¢in hedeflenen ile gerceklesen arasindaki farkin tespit
edilmesi, diizeltilecek alanlarin belirlenmesi ve alinabilecek tedbirlerin ortaya
konulabilmesi icin, etkin bir performans yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi

gerekmektedir.

Performans yonetimi, Orgiitii belirlenen hedefler dogrultusunda istenen amaglara
yoneltmek i¢in orgiitiin mevcut ve gelecege iliskin durumlari ile ilgili bilgi toplama, bunlari
karsilastirma, performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri ve

etkinlikleri baglatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim stirecidir.

'* Recep Koray Kiyildi, Mustafa Karasahin, “Tiirkiye’deki Havaalanlarimin Veri Zarflama Analizi ile
Altyapt Performansinin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 10 (3) (20006).
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Performans yonetimi Sekil 1.1.’deki bilesenleri igeren dongiisel ve tekrarli bir

. |
siirectir. '

Strateji:
Amaglar ve Hedefler
Iyilestirmeye doniik Performans 6l¢iilerinin
onlemler belirlenmesi
A
v
Bilgilerin raporlanmasi Somut hedeflerin se¢imi

'\ /

Bilgi saglanmas1

Sekil 1.1. Performans Yonetim Sistemi Dongiisii.

Sekil 1.1°de yer alan dongii elemanlarina asagidaki anlamlar yiiklenebilir;'°

Strateji; performans yonetimi baglaminda, bir kurum ya da programin uzun vadeli

amagclarini ve hedeflerini ifade eder.

Performans Olglitlerinin  belirlenmesi; belirlenen hedeflerin  etkin olarak

Olciilebilmesi i¢in saglam performans ol¢iilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Somut hedeflerin se¢imi; yonetimce belirlenmis, gelecekte ulasilmasi miimkiin
olan ve sayisal olarak agiklanmis amaclar olan hedefler belirlenmelidir. Bu hedefler ya
kurumun tamami ya da bir program veya basariy1 etkileyen etmenlerle ilgili olmali ve

bu hedeflerin, dnceden belirlenecek sorunlarin ¢oziimiine kaynaklik etmesi gerekir.

Performans bilgisinin saglanmasi; elde edilen bilgi, giivenilir ve tutarli olmali ve

organizasyonun amagladiklarina ulasip ulasmadig1 hakkinda fikir vermelidir.

15 Cavit Yesilyurt, Matematik Programlama Tabanli Etkinlik Olciim Yontemlerinden Veri Zarflama
Analizi Ile Orta Ogretimde Etkinlik Olgiimii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas Temmuz 2003, s. 17.

' Yesilyurt, s. 17.
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Bilgilerin raporlanmasi; performans bilgisine yOnelik raporlama, kurum i¢i
yonetimin izlenmesine ve karar almasma kaynaklik etmesinden, disa doniik hesap
verme sorumlulugunun basarilmasindan ve yararlanilacak araglar1 saglamasindan dolay1

Onem kazanir.

Performans iyilestirmeye yonelik dnlemler; performans aktif ve etkin bir sekilde
yonetilmelidir. Kurum, isleri dogru yapmak {izere gerektiginde Onlemler almalidir.
Eksiksiz bir yOnetim siireci i¢in kurumun genel stratejisini degerlendirecek

organizasyonel basarilar oldukca 6nemlidir.

Sekil 1.1.’de yer alan Performans Yonetim Sistemi Ddngiisiiniin saglanmasi ile
etkin bir performans yonetim sistemi kurulabilecektir. Ancak sistemin uygun kosullarda
calisabilmesi ve beklenen sonuglar1 saglamasi agisindan, yonetimin iizerine diisen bazi
gorevler bulunmaktadir. Performans yonetimi anlayisinda, yonetimin gorevleri ii¢ ana

baslik altinda 6zetlenebilir;'’

1.  Orgiitiin ortak amacmi, orgiitii olusturan en alt sistemlere kadar bu

sistemlerin 6zel amaglarini da icerecek bicimde tiim orgiite yaymak ve benimsetmek,

2. Orgiit icinde yukaridan asagiya ve asagidan yukariya bilgi akisini saglayacak

bir iletisimi gerceklestirmek,

3. Yonetilen birimlerin performansini siirekli gelistirmek, bu amagla isletmenin
tiimii ya da istenen birimleri i¢in ve 6zellikle calisanlar i¢in bir performans 6lglim ve

denetim sistemini uygulamaktir.

Performans yonetim sisteminin etkin olarak uygulanmasi sonucunda saglanacak
olan performans degerlendirmeleri, 6zellikle 1960’11 yillardan baglayarak, insan
kaynaklar1 planlamasi, segme teknik ve yOntemlerinin gegerliliginin gosterilmesi ve
egitim gereksinimlerinin belirlenmesi gibi diger kurumsal amacglara da hizmet
etmektedir. Bir caligmada Cleveland ve arkadaglari, endiistri ve orgiit psikologlaria
performans degerlendirmesi bilgisinin en c¢ok kullanildigi alanlar1 sormuslar ve
belirlenen 20 kullanim alani {izerine yapilan bir faktdr analizi sonunda dort temel

kullanim alan1 belirlemislerdir. Bunlar;'®

'7 Zuhal Akal, Isletmelerde Performans Ol¢me ve Denetimi, MPM Yaymlari, No.: 473, Ankara 2002,
s. 50.
" Yesilyurt, s. 7.
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1. Kisiler aras1 karsilastirma gerektiren kararlar (licret belirleme, terfi, isten

cikarma gibi),

2. Calisanin kendi icinde karsilastirmasmi gerektiren kararlar (geribildirim,
bireysel egitim gereksinimlerinin giicli ve zayif olunan performans alanlarinin

belirlenmesi gibi),

3. Sistemin devam ettirilmesine yonelik kararlar (hedef belirleme, insan giicii

planlamasi1 ve kurum i¢i hiyerarsik yapinin pekistirilmesi gibi),

4. Dokiiman olusturma (personel kararlarinin dokiimanlastirilmasi, yasal

yiikiimliiliiklerin karsilanmas1 ve gecerlik arastirmalarinda 6l¢iit olusturma).
1.5. PERFORMANSIN BOYUTLARI

Gilinlimiizde performansmn bircok boyutu oldugu goriilmektedir. Endiistri
devriminin baslangicinda sadece iki boyut, kir ve maliyet 6n planda yer alirken, daha
sonra bunlara verimlik de eklenmis ve kar, maliyet ve verimlilik tiggeni seklini almistir.
Miiteakip siirecte bu licgene kalite ve miisteri doyumu eklenmistir. Nihayet bu
siniflandirmaya c¢alisanlarin  davranisi, pazar durumu, iriin liderligi ve kamu

sorumlulugu gibi yeni boyutlar katilmistir.

Performansm, verimlilik, etkinlik, etkililik, karlilik, yenilik, kalite, calisma
yasammmn kalitesi olacak sekilde yedi ayri boyutu oldugu kabul edilmektedir.”” Son
zamanlarda literatiirde “sosyal sorumluluk” kavrami da bir performans gostergesi olarak

degerlendirmeye alinmaya baslamistir.

KVB’lerinin performans olgiimlerinin ¢ok farkli boyutlar1 vardr. Ornegin
pazarlama literatiiriinde etkililik, hangi programlarin veya {riinlerin basarili olmasi veya
hedeflere ulagmasi anlamima gelir. Etkinlik, sonuca ulasmak i¢in kaynaklarin yonetimi

veya pazardaki verimlilik anlammdadir.*

' Fehim Bakirci, Uretimde Etkinlik ve Verimlilik Olciimii, Veri Zarflama Analizi, Teori ve Uygulama,
Atlas Yayinlari, Istanbul 2006, s. 10.

% Albena Pergelova, Diego Prior, Josep Rialp, “Marketing Communication Efficiency in The Spanish
Automobile Sector: Analysing The Role of Online Advertising Through DEA and Stochastic Frontier”,
[Ispanya Otomotiv Sektdriinde Pazarlamada Iletisim Etkinligi: VZA ve Stokastik Sinir Analizleri
Yontemiyle Online Hizmetlerin Rollerinin Belirlenmesi], Academia: Revista Latinoamericana de
Administration, 41, 2008, s. 93.
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Performans boyutlarmi da belirten bu kavramlar, Sekil 1.2.’de goriilmektedir.!

Kalite
y
Ustue | Girdiler Donlistirme | | 4t 1ar Altug
sistemler sureci l sistemler
Etkililik Yenilik Etkinlik

Calisma yasaminin kalitesi

» Verimlilik <

—» Karlilik/Bitgeye uygunluk <

Sekil 1.2. Orgiitsel Sistemler ve Performans Boyutlarinm Siire¢ Uzerindeki Durumlari

1.5.1. Verimlilik

Uretim sistemlerinin performans degerlendirmesinde en ¢ok kullanilan 6lgii
verimliliktir. Isletme departmanlarinin, endiistri sektdrlerinin veya iilke ekonomilerinin

kiyaslanmasinda 6ncelikle verimlilikten soz edilir.**

Verimlilikle ilgili ¢caligmalarin biiyiik bir cogunlugunda, girdi odakli bir yaklasim
on plana ¢ikmis ve bu donemde girdi etkinligi olarak isgiicii veya sermaye iizerine
odaklanilmistir. Verimlilik seviyesindeki bir artig, girdi etkinli§inde bir artis anlamina
gelmektedir. Bu donemde ayni seviyedeki girdilerle, daha fazla c¢ikti1 iiretilmesi

nedeniyle {iriin fiyatlarinmn diisecegi 6ngoriilmiistiir.

Verimlilik genellikle teknoloji seviyesi, sosyo-demografik faktorler, insan
kaynaklar1 gelisimi, insan kaynaklar1 yOnetimi, kurumsal yapilar gibi faktorlerden

etkilenir.

! Gitlnur Kecek, Veri Zarflama Analizi Teori ve Uygulama Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara Nisan 2010,
s. 14,
22 Kobu, s. 55.
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Verimlilik kavrami, glinlimiizdeki anlamina 20. yiizyilin baslarinda ulagmustir.
Bugilinkii anlamiyla verimlilik, “cikt1 ile bu ¢iktiyr iiretmek i¢in kullanilan girdi

arasindaki oran” seklinde tanimlanir ve asagidaki sekilde formiile edilir;”
Verimlilik = Cikt1 / Girdi.

Bu oran dikkate alindiginda, 6zellikle tek girdi-tek ¢ikti durumunda verimliligi,
orijinden baslamak tizere, KVB’ni temsil eden noktadan gecen dogrunun egimi seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Bu durum Sekil 1.3.’de yer alan verimlilik semasinda

goriilmektedir.

Sekil 1.3. Verimlilik Semasi.

Sekil 1.3.’de goriilecegi gibi, egimin artmas1 halinde verimliligin artacagi aciktur.
Bu KVB’leri arasmnda en yiiksek verimlilie sahip karar biriminin E oldugu
goriilmektedir. Bu karar biriminden gecen ve egimi verimlilik diizeyini gdsteren 1s1n
kesiksiz c¢izgi ile gosterilmistir. Gozlenenler arasinda en diisiik verimlilige B karar
birimi sahiptir. A ve G karar birimleri birbirlerinden ¢ok farkli dlgekte ¢alismalarma

ragmen ayni verimlilik diizeyindedirler. Benzer sekilde, C, D ve F karar birimleri de

 Hiidaverdi Bircan, Abdurrahman Iskender, Adem Babacan, “Sivas ilindeki Hastanelerin Veri Zarflama
Analizi Yontemiyle Verimlilik Analizi”, EKEV Akademi Dergisi, 10 (27), (Bahar 2006), s.326.
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ayn1 verimlilik diizeyinde olup, verimlilik degerleri E’den kiigiik, digerlerinden

biiyiiktiir.**
Olgiim ydntemleri dikkate alindiginda verimlilik, ii¢ grupta incelenebilir;*

1. Kismi verimlilikte Olglime {retim faktorlerinden sadece biri dahil
edilmektedir. Olgiime dahil edilen bu faktoriin ortalama verimlilikleri hakkinda bilgi

veren gruptur.

2.  Toplam faktdr verimliligi, liretim faktorlerinin tamaminin uygun agirliklarla

hesaplamaya dahil edildigi gruptur.

3. Toplam verimlilik ise, ne kismi verimlilikteki gibi sadece tek bir iiretim
faktori ile ilgilenmekte ne de toplam faktor verimliligi gibi tiim faktorleri hesaplamaya
dahil etmektedir. Modele bagli olarak, drnek vermek gerekirse sermaye ve isgiiciiniin
girdi olarak alinmasi ve toplam c¢ikt1 olarak tanimlanan degere boliinmesi, bir toplam

verimlilik ifadesi olarak kullanilabilmektedir.
1.5.2. Etkinlik

Literatiirde verimlilik ile etkinlik kavramlarmin birbirleriyle karistirildig: ve sik
sik birbirlerinin yerine kullamildig1 goriilmektedir. Etkinlik, verimlilige gore daha
kapsamli bir kavramdir. Verimlilik ve etkinlik arasindaki farki belirlemek ig¢in
genellikle Drucker’in ayrimi kullanilmaktadir. Drucker’a gore, verimlilik, islerin dogru
yapilmasiyla ilgili iken, etkinlik dogru islerin yapilmasidir. Yani, verimlilik girdiler ve
ciktilarla ilgilenirken, etkinlik ¢iktilar, sonuglar ve bunlarin etkileriyle ilgilenmektedir.
Gergekten, verimlilik iiretim kaynaklarmin ne kadar iyi kullanildigini 6l¢erken, etkinlik

amagclarin ne 6l¢iide gergeklestigini belirlemektedir.?®

“Etkinlik, ireticiler tarafindan ortaya konulan ekonomik hedeflerin

siirdiiriilebilmesi” seklinde tamimlamir.>’ Buradan hareketle, eger hedef ¢ikti

* Armagan Tarim, Veri Zarflama Analizi Matematiksel Programlama Tabanl Géreli Etkinlik Olgiim
Yaklasimi, Sayistay Yayinlari, 10 Mart 2001.

» Asuman Kiigiik, “Portfoy Olusturma ve Portfoye Daihil Edilecek Hisse Senetlerinin Se¢iminde Veri
Zarflama Analizi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Finansman Bilim Dali, Istanbul 2007, s.13.

% Orhan Coban, “Tiirk Otomotiv Sanayinde Endiistriyel Verimlilik ve Etkinlik”, Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 29, Temmuz-Aralik 2007, s.21.

7 Ram Pratap Sinha, “Business Efficiency of Public Sector Commercial Banks: A Data Envelopment
Approach”, [Kamu Ticari Bankalarinin Etkinligi: Veri Zarflama Analizi Yaklasimi], ICFAI Journal of
Applied Economics, Icfai University Pres, 2008.
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maksimizasyonu ise etkinlik, goézlenen ¢iktnin maksimum c¢iktiya orani ile Slgiliir.
Ayni sekilde hedef gelir maksimizasyonu ise goézlenen gelirin maksimum gelire oran1 ya
da hedef maliyet minimizasyonu ise minimum maliyetin gozlenen maliyete orani

seklinde de ifade edilebilir.

Herhangi bir karar birimi i¢in %100 etkinlik ancak asagidaki durumlarda s6z

konusudur:*®
a.  Higbir ¢iktis1 asagidaki durumlar haricinde artirilamaz;
1. Bir ya da birden fazla girdisinin artirilmasi veya
1. Diger c¢iktilardan bazilarinin azaltilmasi.
b.  Higbir girdisi asagidaki durumlar haricinde azaltilamaz;
1. Ciktilardan bazilarmin azaltilmasi veya
1. Diger bazi girdilerin artirilmasi.

c.  Herhangi bir karar birimi %100 goreli etkinlige yalnizca, diger ilgili karar
birimleri herhangi bir girdi ya da ¢iktinin kullaniminda etkinsizlige dair bir kanit

getirmiyorlarsa ulasmis sayilir.

Isletme yonetiminde, Farrell’m 1957 yilinda yazmis oldugu “The Measurement of
Productivite Efficiency” adli makalesinde yer alan teknik etkinlik, fiyat etkinligi ve
Olcek etkinligi olmak tizere ii¢ tiirlii etkinlik kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Farrell’a gore, bir isletmenin elinde bulundurdugu girdi bilesimini en uygun bi¢imde
kullanarak miimkiin olan en ¢ok ¢iktiy1 tiretmedeki basarisi teknik etkinlik, girdi ve ¢ikt1
fiyatlarmi goz Oniine alarak en uygun girdi karmasimi se¢gmedeki basarisi fiyat etkinligi,
uygun Olcekte iiretim yapmadaki basarisi ise 6l¢ek etkinligi olarak tanimlanmaktadir.

Bu bilesenlerin hepsi birden bir isletmenin genel ekonomik etkinligini belirlemektedir.”’

Firmalarin etkinligini, sadece gozlenen girdi ve ¢iktilarla 6lgen Farrell, ikisi firma
diizeyinde, biri endiistri diizeyinde olmak iizere, etkinligin ii¢ ana konseptini ortaya

koymustur. Bunlardan ilki teknik etkinlik veya iiretim etkinligi olarak bilinir. Ikincisi

¥ Alper Aydagiin, “Veri Zarflama Analizi”, Hava Harp Okulu Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii,
HUTEN Y1l Sonu Semineri, Istanbul, 2003.

? Reha Yolalan, “Veri Zarflama Yéntemi”, Verimlilik Dergisi, MPM Yaynlari, Vol.: 3, Ankara 1990,
ss. 132-141.
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fiyat etkinligi veya tahsis etkinligidir. Son olarak sadece firma diizeyinde degil, tiim

endiistrinin ilgi alaninda yer alan yapisal etkinlige yer verilmistir.

Teknik etkinlik, belirli bir firmaya ait girdi ve ¢ikt1 gozlem degerinin, liretim
fonksiyonuna olan uzakligi ile Olciiliir. Fiyat etkinligi, en uygun karhilik diizeyine
ulasmak anlammna gelen, faktér paylarinin yaygin girdi maliyetlerine olan
uygunlugunun Olciisiidiir. Son olarak yapisal etkinlik, endiistrinin kendi i¢inden olan en
iyl firmanm performansini koruyabilmesinin bir Ol¢iistidiir. Diger bir deyisle yapisal
etkinlik, endiistrilerdeki en etkin olgiilen firmalarin, smira ne kadar yakin dagildiginin

Slcusiidiir.*”

Verilen belirli bir miktar girdi ile maksimum c¢iktiy1 elde etmek ya da diger bir
deyisle belirli bir miktar ¢iktiy1 elde etmek i¢in miimkiin olan en az girdiyi tiiketme
faaliyeti olarak tanimlanabilen etkinli§in Ol¢lilmesi birgok durumda miimkiin
olmamaktadir. Ozellikle kamu sektorii gibi kir amaci giitmeyen ve hizmet agirlikl
faaliyet gosteren kuruluslarin etkinliginin Olgiilmesi, girdilerin ve c¢iktilarm fiziksel
boyutunun goz Oniine alinabilme olanagmin son derece kisitli olmasi nedeniyle
neredeyse tamamen olanaksizdir. Bu durum, mikro ekonomik boyutta etkinlik
kavraminm, daha da alt kategorilere ayrilarak teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve

ekonomik ya da diger adiyla toplam etkinlik seklinde tanimlanmasini gerekli kilmistir.
1.5.2.1. Ekonomik (Toplam) Etkinlik

Modern anlamda etkinlik Ol¢limiinii baglattigi kabul edilen Farrell’in ortaya
koydugu etkinligin iki ana bileseni teknik etkinlik ve tahsis etkinligidir. Teknik etkinlik,
belirli bir miktarda girdi ile miimkiin olan en fazla ¢iktiy1 elde edebilme, tahsis etkinligi
ise maliyetleri de dikkate alarak en uygun oranda girdi kullanma kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Bu iki etkinliin bir araya gelmesiyle toplam etkinlik elde

edilmektedir.’!

Ekonomik etkinlik, tiretimde kullanilan girdilerin maliyetlerini en diisiik diizeyde

olacak sekilde bir karisimin secilmesi ile agiklanabilen kavramdir. Toplam etkinlik

3% Jati Sengupta, Philip Fanchon, Efficiency, Market Dynamics and Industry Growth, Palgrave Macmillan,
London UK, 2009, ss. 59-60.

! Emre Yakut, Imalat Sanayisinde Firma Etkinliginin Olgiimii ve Finansal Analizi: (1996-2006 Dénemi),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Gaziantep Temmuz 2008, s. 15.
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olarak da adlandirilan ekonomik etkinlik, maliyetlerin minimize edilerek, iiretimde

verimliligi hedefleyen bir yaklasimi ifade eder.

Bu anlamda ele alindiginda ekonomik etkinlik; teknik etkinlik ve dlgek etkinligini

icerir. Diger bir deyisle;
Ekonomik Etkinlik (EE) = Teknik Etkinlik (TE) x Ol¢ek Etkinligi (OE).**
1.5.2.2. Teknik Etkinlik

Koopmans’a (1951) gore teknik etkinlik, “optimal girdi-¢ikt1 bilesiminin,
girdilerde herhangi bir artis (azalis) yapmaksizin, ¢iktilarda bir artis (azalig) saglamanin
miimkiin olmayacag1” seklinde tanimlanir ve bu, etkinlik Ol¢liimiiniin temelini

olusturmaktadir.™

Teknik etkinlik, girdi bilesiminin en verimli sekilde kullanilarak miimkiin olan
maksimum c¢iktiyr tiretme basarisidir. Teknik etkinlik, TE = 0Q / OP olduguna gore,
teknik etkin olan KVB’lerinin {iretim smur1 {izerinde yer almalar1 gerekmektedir. Uretim
smirinin altinda kalan KVB’lerinin, goreli olarak, kaynaklarm israf ettikleri, diger bir
deyisle ayn1 miktarda ¢ikt1 elde etmek i¢in daha az miktarda girdi kullanabilecekleri
soylenebilir. Uretim sinir1 (iiretim fonksiyonu veya etkin iiretim fonksiyonu) teknik
etkin olan tiim miimkiin tiretim karigimlarmin kiimesi oldugundan etkin sinir olarak da

tanimlanmaktadir.>*

Teknik etkinlik, verimliligi etkileyen faktorlerden sadece bir tanesidir. Diger
biitiin kosullar sabit olmak kosulu ile teknik etkin olan bir KVB, teknik etkinsiz olan
KVB’ne gore daha fazla verimlilik diizeyine ulasir. Tam tersine, {iretim sinirmin artis
gosteren degisimi (teknik degisim) verimliligin artmasmni saglar. Bu nedenle

verimliligin artmasi, teknik etkinlikte ve teknik degisimde bir gelisme seklinde

32 Zhipeng Cao, Xiaofang Wang, Baogue Wei, “A Study on Recombination Efficiency of Commercial
Bank Branch Based on DEA Approach”, [Ticari Banka Etkinliklerinin VZA Yaklasimiyla Belirlenmesi],
Journal of Systems Science and Information, 2007, 6 (1).

33 John Ruggiero, Frontiers in Major League Baseball — Nonparametric Analysis of Performance Using
Data Envelopment Analysis, Springer SciencetBusiness Media, Sports Economisc, Management and
Policy, New York, 2011, s. 1.

** Koray Kayalidere, Sibel Kargmn, “Cimento ve Tekstil Sektoriinde Etkinlik Calismasi ve Veri Zarflama
Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (1), 2004.
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yorumlanabilir ve bu durum etkinlik ve teknik degisime ait toplam faktor verimliliginin

gelisiminde bir degisimi hakh ¢ikarir.*

KVB’nin tam etkin ¢alisabilecegi iiretim smirlar1 Sekil 1.4.’deki gibi SS’ es iiriin
egrisiyle gosterilebilir. Burada SS’ es iirlin egrisi lizerinde yer alan Q ve Q’ noktalar1
teknik etkin bir durumu yansitirlar. R ve P noktalar1 ise etkinsizligi yansitirlar. KVB P
noktasi, QP mesafesi kadar bir teknik etkinsizlik durumundadir. Bu mesafe KVB’nin

dirliniinde bir azalma olmaksizin girdilerini azaltabilecegi miktar1 gostermektedir.

A
x,/y
A
Ss’
0 >
A’ X!y

Sekil 1.4. Girdi Yonelimli Teknik Etkinlik.

Sekil 1.4.°deki KVB, ayni miktarda c¢ikt1 iiretmek i¢in, kullandigi girdilerin
azaltilmasmi hedeflemesi nedeniyle girdi yonelimli davranmaktadir. Bir KVB’nin
teknik etkinligini yiizde deger olarak ifade etmek icin TE = 0Q / OP esitligini kullanmak

miimkiindiir. >

% Nakil Sung, “Information Technology, Efficiency and Productivity: Evidence From Korean Local
Goverments”, [Bilisim Teknolojileri, Etkinlik ve Verimlilik: Kore Yerel Yonetimleri Ornegi], Applied
Economics, 39/2007.

%% Fehim Bakirci, “Firma Etkinligini Etkileyen Faktorler: Tiirk Tekstil Sektorinde Bir VZA ve Tobit
Model Uygulamast”, EKEV Akademi Dergisi, 11 (30) (Kis 2007).
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V. /x4

A v /x

Sekil 1.5. Cikt1 Yonelimli Teknik Etkinlik.

Sekil 1.5.°de gosterilen KVB ise ¢iktt yonelimli davranmakta, ayni miktar
girdileri kullanmak suretiyle, ¢ikt1 maksimizasyonunu yani daha fazla ¢ikti elde etmeyi

hedeflemektedir.
1.5.2.3. Olgek (Tahsis) Etkinligi

Teknik etkinligin yaninda, bir baska performans gostergesi olarak en verimli
Olcek biiytikligline olan yakmlik almmalidir. Bu kavram 06l¢ek etkinligi olarak
adlandirilmaktadir. Bir {iretim silirecinde girdiler ayni oranda artirildiginda c¢ikti
seviyesindeki artis, girdilerdeki artis oranindan fazla ise dlgcege gore artan getiri sz
konusudur. Ayni1 sekilde bir iiretim siirecinde girdiler ayn1 oranda artirildiginda ¢ikti
seviyesindeki artig, girdilerdeki artis oranindan az ise Olcege gore azalan getiri s6z
konusudur. Eger bir iiretim siirecinde ¢ikt1 miktari, girdilerdeki artis ile ayni oranda

artiyorsa dlgege gore sabit getiriden bahsedilebilir.*’

Olgek etkinligi, 6lgege gore sabit getiri altindaki teknik etkinligin, 6lgege gore
degisken getiri altindaki teknik etkinlige oramidir.®® Sekil 1.6.’da tek girdi-tek ¢ikti

durumunda Slgege gore sabit, artan ve azalan getiri sirastyla gosterilmistir.*

37 Kayalidere, Kargin.

** Sinha.

% Mohammed Bakhshoodeh, Kenneth J. Thomson, “Input and Output Technical Efficiencies of Wheat
Production in Kerman, Iran”, [iran’m Kerman Bolgesindeki Bugday Uretiminin Girdi ve Cikt1 Teknik
Etkinlikleri], Agricultural Economics, 24, 2001.
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Sekil 1.6. Tek Girdi-Tek Cikt1 Durumunda Olgege Gére Sabit, Artan ve Azalan Getiri.

Olgek etkinligi ayn1 zamanda girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak da tasarlanabilir.
Girdiye yonelik olarak tasarlanan 6lgek etkinliginde, mevcut iiretim teknolojisi altinda
girdi faktor fiyatlarina bagh olarak, girdi karisitminin toplam maliyeti minimize eden
karisimla kiyaslanmasi esastir. Benzer sekilde c¢iktilarin maksimize edilmesinin esas

alindig1 ¢iktiya yonelik Slgek etkinligi de tanimlanabilir.*’
1.5.2.4. Yapisal Etkinlik

1987 yilinda Anandalingam ve Kulatilaka tarafindan ortaya atilan yapisal etkinlik,
tahsis etkinliginin yanlis 6l¢iimiinii tahmin eden bir etkinlik tiiriidiir. Yapisal unsurlarin,
degisen digsal sartlara bagh oldugu distiniildiigiinde, yapisal etkinlik dissal sartlari

kapsamakta ve uygulanan iktisadi ve sosyal politikalar sonucu ortaya ¢ikmaktadur.*!

Teknik etkinlige sahip bir iiretici eger iiretim olanaklar1 egrisinin ekonomik
bolgesinde iiretimde bulunuyorsa yapisal etkindir. Dolayisiyla yapisal etkinsizlik ise
ekonomik bolge disinda olusan durumdur. Yapisal etkinlik, {iretim teorisinde girdi ve
ciktilarin tamaminin “serbest olarak gerektigi gibi kullanilabilir/kullanildiktan sonra

atilabilir” varsayimi altinda olustugu bir etkinliktir. Girdi veya c¢iktilardan birinin

40
Tarim, s. 131.

*! Fatma Lorcu, Veri Zarflama Analizi (DEA) Ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi UZkelerinin Saglik Alamndaki

Etkinliklerinin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme ABD Sayisal Yoéntemler BD, Istanbul 2008, s. 42.
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serbest kullanim/atilabilme durumunda olmamasi1 durumunda yapisal etkinsizlik ortaya

cikar.*
1.5.2.5. Farrell Etkinlik Olciimii

Giiniimiizde biiyiime ve verimlilik son derece dnemli bir konudur. Ozellikle mikro
diizeyde ol¢iilen etkinlik ve verimlilik, iki yeni kavramla ortaya ¢ikmustir: etkinlik ve
verimliligin ne sekilde tanimlanacagi ve teknoloji ve etkinlik 6l¢iimiiniin ne sekilde
hesaplanacagi. Etkin olmayan faaliyetlerin olasiligmi belirlemede, cogunlukla
ekonometri alaninda uygulama alan1 bulan ortalama performansin aksine, benchmarking

gibi sinir tiretimi fonksiyonu konseptine igaret etmesi temel varsayimdir.

Coklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 tiretim durumlarinda en yaygin etkinlik 6l¢timii, Debrau
ve Farrell tarafindan ortaya atilan ve Farrell Etkinligi seklinde bilinen etkinlik
Olgtimiidiir. Burada ana fikir, ¢iktilarin miktarimi degistirmeden, girdilerin miktarinin
azaltilip azaltilamayacagidir. Farrell etkinligi incelenirken, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1
iretim asamalar1 ilizerinde yapilan arastrmalarda, her bir girdi i¢in kismi azaltilmaya

bakilir.*

Farrell’in lizerinde durdugu etkinlik kavrami temelde iki bilesenlidir. Bunlardan
ilki, belirli bir girdi bilesimi ile maksimum ¢ikt1 elde edilmesi anlamina gelen teknik
etkinlik ve digeri de en uygun girdi bilesimini kendi maliyetlerine gore en uygun sekilde
kullanma yetenegi anlamina gelen tahsis etkinligidir. Bu iki Olglimiin birlikte

kullanilmas1 halinde ekonomik etkinlik meydana gelir.
Farrell’a gore;**

1. Etkinlik 6l¢ciimii radyal bir yapidadir ve etkin olmayan gozlemlerden

uzaklasarak biiyiir.

2. Uretim smir1 verilerin dogrusal zarflama sinir1 ile tanimlanur.

*2 Fehim Bakirci, Uretimde Etkinlik ve Verimlilik Olciimii, Veri Zarflama Analizi, Teori ve Uygulama,
s. 92.

* Peter Bogetoft, Lars Otto, Benchmarking With DEA, SFA and R, International Series in Operations
Research& Management Science, Volume 157, Springer Science+Business Media, New York 2011,
s. 26.

* Finn R. Forsund, Nikias Sarafoglou, “On The Origins of Data Envelopment Analysis", [Veri Zarflama
Analizinin Temelleri], Journal of Productivity Analysis, 17, 2002.
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3. Smir, asagidaki iki duruma uygun hallerde dogrusal esitlik sisteminin

¢Ozlimiiyle hesaplanir;

a. Egimi pozitif degildir,

b. Hicbir gbzlem degeri sinir ile orijin noktasi arasinda yer almaz.

Farrell etkinlik 6lctimii, Sekil 1.7.’de sunulmugtur.*

CRS

P3 -

4 P2

P5

I AR WP

Sekil 1.7. Farrell Etkinlik Olgiimii.

Sekil yardimiyla asagidaki hesaplamalarin yapilmasi miimkiindiir;

E, = sabit girdi teknik etkinligi = AC / APS

12

45 Abraham Charnes, William W. Cooper, Arie Y. Lewin, Lawrence M. Seiford, Data Envelopment
Analysis: Theory, Methodology and Application, Kluwer Academic Publishers, USA 1997, s. 287-288.
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E, = artan ¢ikt1 teknik etkinligi = KP5 / KL *

E, = toplam &lgek etkinligi = KP5 / KM

E,= saf 6lgek etkinligi (diizeltilmis girdi) = E, / E, = AB/ AC
E, = saf 6lgek etkinligi (duizeltilmis ¢ikt1) = £, / E, =KL /KM

1.5.2.6. Pareto-Koopmans Etkinlik Ol¢iimii

Italyan Iktisat¢1 Vilfredo Pareto tarafindan ortaya atilan yepyeni bir etkinlik
kavramma gore, toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan 6teki kisilerin (en
az bir kisinin) refah diizeyini yiikseltmek olanagi yoksa, toplum refah1 optimum noktaya
gelmis demektir. Pareto Optimizasyonu olarak bilinen bu duruma gore, ekonomik
etkinligi ifade eden bu optimum noktanin gergeklesebilmesi icin, tikketimde ve liretimde
etkinligin beraber saglanmasi gerekmektedir. Uretimde etkinlik, iiretim faktdrlerinin
cesitli mallarin liretim alaninda optimal dagilimin saglanmasi, tiikketimde etkinlik ise

iiretilen mallarmn tiiketiciler arasida optimal dagilimi olarak tanimlanmaktadur.*®

Tanimdan da anlasilacag lizere bir KVB, sadece girdi veya ¢iktilarindan herhangi
birini azaltmaksizin, diger bir girdisini veya ¢iktisini artiramadiginda Pareto-Koopmans
etkinligine ulasabilir. Yani degisik girdi veya c¢iktilarmin goreceli Onemlerinin
tanimlanmasinda goreceli agirlik kullanmak miimkiin olmaz ve bir sistemin optimal
olmasi, verilen tiim agirhklarm pozitif olmasina baghdir. Ayni sekilde, Pareto-
Koopmans etkinligi gibi tam etkinlik hali kayiplarin tamamen yok olmasi durumunda
meydana gelir. Kayiplarmm tamamen kaybolmamasi durumunda ise zayif etkinlik

halinden s6z edilebilir.

Coklu performans 6l¢timiiyle ilgili matematik modelleri, ¢ok kriterli optimizasyon
problemleriyle pek uyusmaz. Cok amagl fonksiyonlarin, ¢oklu performans 6l¢iimiinii
temsil ettigi literatiirde, bu sorun siklikla ¢ok amaglh programlama seklinde kabul edilir.
Tek kriterli optimizasyonun aksine c¢ok kriterli optimizasyon, tiim performans 6l¢tim

modelleri arasinda kabul edilmis en iyi ¢oziim setini bulmaya calisir. Bu ¢oziimler

% Hale Kurer, Veri Zarflama Analizi ve Sigorta Sektorii Uzering Bir Uygulama, (Yaymlanmams Yiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1 Iktisat Teorisi Bilim
Daly, Istanbul 2007, s. 4.
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Pareto Etkinligi veya kisaca etkinlik olarak adlandirilir. Bu durumda etkin ¢dziimler

seti, etkinlik smirmni olusturur.*’

Pareto-Koopmans etkinligi, gerceklesmemis c¢ikt1 ve/veya Onlenebilir girdi
atiklariyla taban tabana zittir. Elbette tiim girdi ve c¢iktilarda saglanacak bir maliyet
minimizasyonu, Pareto-Koopmans girdi demeti etkinligini olumlu yonde etkileyecektir.
Ayni sekilde kar maksimizasyonu girdi ve ¢ikti demetinde olumlu bir etki yaratarak
Pareto-Koopmans etkinliginin artmasimni saglayacaktir. Bu durum da pazar fiyatlarindaki

esnekligin ortadan kalkmasina sebep olacaktir.*®
1.5.3. Etkililik

Daha ziyade amaglarla ilgili bir performans boyutu olan etkililik, fiili olarak
gerceklesen iiretim miktar1 ile planlanan {iretim miktar1 arasindaki iliskinin bir
gostergesidir. Isletmelerin elde ettigi ¢iktilara bakilarak, amagclarina ne kadar

ulastiklarmin bir 8lgiisii olan etkililik asagidaki gibi belirlenebilir;*

Fiili miktar
Etkililik =

Planlanan miktar

Etkililik kavrami ulagilacak c¢ikt1 hedefi, yani bir performans standardinin
basarilmas1 veya biitiin kisitlamalar kaldirildiginda olanakli olan ideal potansiyeli

icermektedir. Bundan dolay1 6rgiitsel anlamda etkililigin iki diizeyi vardir;”

1. Daha iyi bir orgiitlenme daha yiiksek performans standartlarina ulasilmasi:
“Nasil daha 1yi olabiliriz?” sorusuyla iligkili olan bu diizeyde hedef, kaynaklarin tam
kapasitede kullanilmasidir. Bagka bir deyisle kaynak mevcudiyetindeki yetersizlik,
istem diizeyindeki distikliik gibi kisitlamalar altinda bile gercekten calisarak daha 1yi

olabilir miyiz sorusuna olumlu yanit verme cabasidir.

7 M.G.V. Marroquin, M.L.S. Pena, C.E. Castro, J.M. Castro, M. Cabrera-Rios, “The Use of Data
Envelopment Analysis and Clustering in Multiple Criteria Optimization”, [Cok Kriterli Optiizasyon
Durumlarinda Veri Zarflama Analizi ve Kiimeleme Analizlerinin Uygulanmasi], Intelligent Data
Analysis, 12 / 2008.

*8 Subhash C. Ray, Data Envelopment Analysis, Theory and Techniques For Economics and Operation
Research, Cambridge University Pres, UK 2004, ss.7-8.

4 Kecek, s. 31.

% Yelda Oztirk, Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Bankacilikta Verimlilik Analizi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Kars 2007,
s. 9.
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2. Hem ig¢sel hem de dissal kisitlamalar ortadan kaldirilirsa, ideal potansiyelin
hedef olarak alinmasi: “Baska nasil yapilabilir?” sorusuna odaklanilmasi gereken bu
diizeyde ise firmalar erisilmez gibi goriinen hedefleri benimsemeli ve onlara ulagsmaya

calismalidirlar.
1.5.4. Karhhk

Kamu yararin1 6n planda tutanlar hari¢ olmak iizere, isletmelerin yegane varlik
amagclarinin kar etmek ve buna paralel olarak varliklarin1 korumak ve siirdiirmek oldugu
g6z Oniine almwrsa karlilik, isletme performansmmn o©nemli bir boyutu olarak
gortilecektir. Dolayisiyla isletmelerin en 6nemli performans gostergelerinden birinin de

karhilik oldugu soylenebilir.

Karhlik, alt1 farkli faktor tarafindan etkilenmektedir. Bunlarda ilk ikisi, toplam
faktor verimlilik degisimi anlamina gelmek tizere, saf teknik etkinlik degisimi ve teknik
degisimdir. Swradaki diger iicii, faaliyetlerdeki degisiklikleri ifade eden, dlcek degisimi,
kaynak karigimindaki degisiklikler ve iiriin karisimindaki degisikliklerdir. Son olarak

karlilik, fiyatlardaki degisikliklerden de etkilenir.”’
1.5.5. Yenilik

Bir performans boyutu olan yenilik, genel anlamda iki sekilde kullanilabilir. I1ki,
orgiitsel sistemlerde yer alan Ar-Ge gruplarinin ya da bireylerin, cagin gereksinimlerine
uygun bilimsel buluslar yapmasidir. Ikincisi ise yeni bir teknolojinin uygulanmasini ya
da var olan bir teknolojinin yeni kosullar1 altinda etkin bir ekonomik sonug¢ ¢ikarmak

icin kullanilmasidir.

Onceki ihtiyaglar1 daha iyi karsilayabilme ve yeni ihtiyaglara cevap verebilme
olarak tanimlanabilen yenilik kavrami, bir baska ifadeyle, insan kaynaklarina ve
maddesel kaynaklara yeni ve daha cok de§er yaratma kapasitesi saglama gorevini

yiliklemektedir. “Yenilik, i¢ ve dig ¢cevrelerden kaynaklanan her tiirlii baski, tehdit, istek

3! Biresh K. Sahoo, Easwaramurthy Meera, “A Comparative Application of Alternative DEA Model in
Selecting Efficient Large Cap Market Securities in India”, [Hindistan’daki Segilen Biiyiik Olgekli Etkin
Marketlerin Giivenliklerinde VZA Alternatif Modellerinin Kiyaslamali Uygulanmasi], International
Journal of Management Perspectives, [IIMP Publications, 2008.

52 Erdogan Kaygin, Kars-Ardahan-Igdir Illeri Orta Ogretim Kurumlarimn Etkinliklerinin Veri Zarflama
Analizi Yontemiyle Belirlenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Kars 2006, s. 24.
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ve olanaklara teknoloji, iirtinler, hizmetler, yontemler, politikalar acisindan basarili

olarak yanit vermek igin yapilan degisimleri igeren yaratici bir siiregtir.””’

1.5.6. Kalite

Bilisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak iirlinlere ulagsma kolayligi,
fiyattan daha ziyade kaliteyi bir rekabet unsuru haline getirmis ve bu da kalitenin
isletmeler i¢in Oonemli bir performans gostergesi olmasina yol agmistir. Bu baglamda
fiyat ve kalite politikalarinin belirlenmesinde temel kosul olan ilk seferde sifir hata,
Ogrenen organizasyon, kosulsuz miisteri memnuniyeti gibi kavramlar: i¢inde yoguran

Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 ortaya ¢ikmis ve hizla yaygmlasmaya baslamistir.”*

Kalite anlayisina iliskin farkli tanimlar vardir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida

sunulmustur;™

*  Kalite, bir iirlin veya hizmetin diisiik maliyetle ve miisteri gereksinimlerini

karsilayabilecek giivenilirlikte iiretilmesidir (Deming).
*  Kalite her tiir hatadan uzak bir iirtindiir.
*  Kalite, bir iirliniin gerekliliklere uygunluk derecesidir (P. Crosby).

*  Kalite, tirtiniin kullanima sunumundan sonra karsilasilan hatalarin minimum

olmasidir (Taguchi).

*  Kalite, 6zel bir {iriiniin, 6zel bir miisterinin gereksinimlerini karsilayabilme
yetenegidir (Gilmore).

*  Kalite, {Uriinlin tasarima ya da Ozelliklere uygunluk derecesidir
(Feigenbaum).

*  Kalite, bir iriin ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan, karakteristiklerdir (ASQC-Amerikan Kalite Kontrol
Dernegi).

3 Aziz Kutlar, ipek Gokasan, Cumhuriyet Universitesi Biinyesindeki Fakiiltelerde VZA Yontemiyle
Verimlilik Analizi, Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Sonug¢ Raporu, Sivas 2004.

> Hilal Pnar Cankaya, Toplam Kalite Yonetimi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Bir Uygulama Ornegi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Erzurum 2007, s. 15.

3 Kecek, s. 22.
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*  Kalite, bir iirlin ya da hizmeti ekonomik olarak iireten ve miisteri

gereksinimlerini saglayan bir iiretim sistemidir (K. Ishikawa).
1.5.7. Cahsma Yasaminin Kalitesi

Calisma yasammin kalitesinin gelistirilmesi konusunda yapilan calismalarin temel
amact verimlilik artisim1  saglamaktr Caligma yasamiin kalitesi; toplumlarin
sosyoekonomik gelisme siirecinde olusan, ¢alisanlari yaptiklar isle ilgili diistince, tavir
ve beklentilerini sekillendiren, yaptiklari ise yonelik sorunlarin saptanarak ¢oziimlerinin
iiretilme siirecidir. Giinlimiizde ¢alisma yasamu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar, calisma
ortammnin kotiilesmesinden 6te calisanlarin  beklentilerinin ¢esitlilik kazanmasi ile

aciklanabilir.”®

Calisma yasaminin kalitesi; organizasyonun tiim yonlerini etkileyen inang ve
degerler dizisi olusturmada ¢ok boyutlu ve sistemsel bir yaklasimdir. Caligma
yasaminin kalitesi, calisanin isiyle ilgili olumlu deger yargisina sahip olmasidir. Bu da
isin birey tarafindan olumlu yonde degerlendirilmesi ve fonksiyonel olabilmesiyle

acgiklanabilir.

Calisma yasamimin kalitesi kavrammim i¢inde g¢alisanin yonetime katilimi da
bulunmaktadir. Calisanin yonetime katilimi, calisma yasaminin kalitesinin biitiiniini
ifade etmez, fakat temelini olusturur. Katilim, ¢alisma yasaminin kalitesinin oncelikli ve
gerekli unsurlarindan sadece birisidir. Calisma yasaminin kalitesi, ¢alisani etkilemesi
sebebiyle, verilen bir isin deger seviyesidir. En genis ve en soyut kullanimiyla ¢alisma
yasaminin kalitesi, “bir g¢alisanmn, c¢alisma yasami boyunca ulasabildigi maddi ve
manevi olmayan degerlerin toplamidir” seklinde agiklanmaktadir. Caligma yasaminin
kalitesi, yapilan isin tiim yOnlerini kapsayan bir sistemdir. Ucret, calisma kosullari,

yonetici ve ¢alisma arkadaslari ile iliskiler, kararlara katilim, yiikselme imkéni, sosyal

imkanlar, mesleki egitim, is glivenligi gibi konular1 i¢ine alir.
1.5.8. Sosyal Sorumluluk

Isletmeler, toplum ve genel ekonomik diizen tarafindan yaratilan varliklardir. Bir
isletmenin 6nemi, toplumun ve ekonomik diizenin o isletmeye gereksinim duydugu

oranda artar. Dolayisiyla isletme bu oranda yararli ve verimli olur. Biiylik veya kiiciik

% Dilek Bayir Toplu, “Calisma Yasammin Kalitesinin Gelistirilmesi: Tiirkiye’deki Kamu Kurum
Arsivleri Ornegi”, http://www.kutuphaneci.org.tr, Son Erisim Tarihi: 28.05.2011.
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her isletme icin bu gereklidir. Bu nedenle isletme yonetimi, isletmenin sosyal ve

ekonomik c¢evreye olan etkilerini ve onlarm tepkilerini g6z ard1 edemez.

Isletme stratejilerinde sosyal, politik ve ekonomik cevre ile ilgili amaglar da son
derece dnemlidir. Isletmenin basaris1 icin kamuoyunu olusturan halk, egitim kurumlari

ve devletle iyi iliskilerin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gereklidir.

Sosyal sorumluluk kavrammimn bir sonucu olan bu duruma yonelik olarak
isletmelerin performanslar1 dolayli olarak Slgiilebilir. Isletmelerin ticari ve ekonomik
iligkilerde bulunduklar1 kurumlar, miisteriler ve kamuoyu iizerinde yarattiklar1 imaj ve

sayginlik ile ilgili degerlendirmeler bu yondeki performans 6lgiisiinii belirlemektedir.”’

37 Giilay Demir, is{atistiksel Veri Zarflama Analizi ve Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Sayisal Yontemler Bilim
Dali, Sivas 2004, s. 22.
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IKiNCi BOLUM

VERiI ZARFLAMA ANALIZi

2.1. VERi ZARFLAMA ANALIZi

Veri Zarflama Analizi (VZA), birden cok ve farkli olceklerle olciilmiis ya da
farkli 6lcti birimlerine sahip girdi ve c¢iktilarin karsilagtrma yapmay1 zorlastirdigi
durumlarda, karar birimlerinin goreli performansmi 6lgmeyi amacglayan dogrusal

programlama tabanli bir tekniktir.

Her tiirlii iiretim islevli sirketlerin en karli veya en diisiik maliyetli iiretim
bilesimini belirleme fonksiyonu, dogrusal programlamanin en yaygm kullanildig:

alanlardan birisidir.>®

VZA’nmn temelinde benzer tiirden karar birimlerinin iiretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi yer alir. Analize konu olacak KVB’lerinin belirli ortak 6zellikleri
olmas1 gerekmektedir. Tiim KVB’lerinin ayn1 hedefe yonelik, benzer islevler gérmesi
onemlidir. Ote yandan pazar sartlarmin benzer olmasi ve gruptaki biitiin birimlerin
verimliliklerini nitelendiren etmenlerin yogunluk ve biyiikliiklerindeki farkliliklar

harig, ayn1 olmasi sartlari aranir.”

VZA, kéar amaci giitmeyen sektorlerin yani sira, finansal kuruluslar, demiryollari,
havaalanlari, elektrik dagitim sirketleri, hastaneler ve saglik sektorii, denizcilik, otel ve
restoranlar, iletisim, medya gibi kar amagh sektorler icin de genis bir uygulama alani
bulmustur. Basarinin karhlik gibi tek bir faktore bagh olmadigi kar amaci giitmeyen ve
kamu alan1 gibi sektorlerde performans 6l¢limii i¢in Onerilen bir yontemdir. Yonetim
biliminde kar amaci glitmeyen KVB’lerinde teknik etkinligi analiz eden bir eleman olan
VZA, organizasyonel birimler tarafindan kullanilan girdiler ile iiretilen ¢iktilar arasinda
belirgin bir iliskinin varligmin bilinmedigi homojen KVB’lerinin goreli etkinliklerini

Olcer.

% Ahmet Oztiirk, Yoneylem Arastirmast, Ekin Yaymevi, Bursa Subat 2009, s. 47.
%% Kayalidere, Kargin.
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Analize dahil edilen KVB’lerinin optimizasyonu icin regresyon dogrusunu temel
alan parametrik yontemlerin aksine VZA, her bir KVB’ni Pareto etkinlik smirma olan
konumuna gore degerlendirir. Parametrik yontemlerde her bir KVB’ni, basit regresyon
denklemi temsil eder ve her bir KVB bu ortalama degere gore degerlendirilirken, VZA
her bir bireysel gozlemi, bir digerine gore degerlendirir. Parametrik yaklagim hata
teriminin dagilimi hakkinda bir 6n kosul gerektirir (6rnegin, hata teriminin genellikle
normal dagildig1 kabul edilir), ancak VZA herhangi bir fonksiyonel formu 6n kosul
olarak zorunlu kilmaz. VZA, tiim KVB’lerini ayr1 ayr1 degerlendirmeye alarak, etkinlik

smirmin {izerinde veya altinda aldigi konuma gore degerlendirme yapar.®

Siradan bir istatistiksel yontem yardimiyla KVB’lerin merkezi egilim 6lgiilerinden
yararlanarak goreceli etkinlik 6lglimii yapilabilmektedir. Tam tersine VZA bir u¢ nokta

yontemidir ve KVB’leri en 1yi olanla karsilastirmak suretiyle 6l¢iim yapilmaktadir.

VZA, asagidaki temel Ozelliklerinden dolayr parametrik olmayan analitik bir

yéntemdir;m

1.  Bu yaklagim, maksimum iiretim hesaplamalarinda kullanilan parametrik
olmayan tek yontemdir. YOntem, nihai fonksiyon ile dnceki girdi ve ¢iktilar arasinda bir
ilisk1 kurmanin miimkiin olmamasi nedeniyle, yanlis bir fonksiyon olusturma riskinden

de uzaktir.

2. VZA, belirli bireyler veya goreceli gruplarm birbirlerine gorece etkinlik

degerlerinin hesaplanmasina olanak verir.

3. VZA, matematiksel program yardimiyla karsilastrmali bir indeks kurar.
Degisik girdi ve ¢iktilar i¢in goreceli etkinlik 6l¢iimii yapabilir. Coklu girdi ve ¢iktilarin
hesaplanmasiyla meydana gelen degisik Ol¢li birimi sorununun goz ardi edilebildigi

etkin bir yontemdir.

4. VZA, politikacilarin kararlarina ve anket yanitlarina gore daha objektif ve

tarafsiz sonuglar iiretir.

80 Charnes et al., s. 4-6.

' Mei Tai Chu, Joseph Z. Shyu, R. Khosia, “Mesuring The Relative Performance For Leading Fabbles
Firms by Using Data Envelopment Analysis”, [Veri Zarflama Analizi Kullanilarak Goreceli Etkinlik
Olgiimii], Journal of Intelligent Manufactoring, 19, 2008.
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5. VZA, tek basamakta, coklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 seti i¢in bir etkinlik skoru

iretir. Bu tek girdi ve tek ¢ikti ile yapilan analize benzer.

Parametrik olmayan VZA {izerine bina edilen etkinlik teorisindeki gelismeler {i¢
onemli asamadan gegmistir. Ik asama etkinligin, “agirlhkhi ¢iktinin agirlikli girdiye
oran1” seklinde meydana gelen miihendislik yaninda goriilmektedir. Burada maliyetlerin
tamami gz Oniline alinmamaktadir. Bundan dolay1 bu etkinligin 6l¢iim yaklasimi, 6zel
pazarlarin belirlenen ¢iktilarinin ve hatta ¢ikt1 fiyatlarinin ¢ok da dnemli olmadigi kamu
sektoriinde genis uygulama alani bulmustur. Konu ile ilgili olarak okul, iiniversite,
devlet hastanesi, postane ve belediye gibi alanlarda uygulamalar yapilmistir. Ikincisi
ticari bankalar, havayollar1 ve ulastirma sektorii gibi, pazardaki fiyatlarin
belirlenmesinde, rekabet¢i pazar kosullarmin  aktif rol aldig1 o6zel sektor
uygulamalarinda goriilmektedir. Bu asamada maliyet smirindan ¢ok iiretim sinir1
iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla fiyat maliyet verileri, fiziksel girdi ¢ikt1 verileriyle
ayn1 oneme sahiptir. Son olarak ¢esitli dinamik ve skolastik uygulamalar teknik ve
tahsis etkinliklerle biitiinlestirilerek hesaba katilmaktadir. Burada uygulamalarin
dinamik yani kisa veya uzun vadeli iiretim donemindeki girdi, ¢ikt1 ve fiyat degiskenleri
icin zaman serisi verilerini i¢cermektedir. Sermaye gibi bazi girdiler uzun dénemde
degisken olabilecegi gibi, kisa donemler icin sabit kabul edilebilirler. Dolayisiyla
zamana bagli olarak cikt1 biiylimesi, girdi biiylimesine ve fiyat degisimine bagl

olabilmektedir.%

VZA’nm en iyi 6rnek sinirina ve bireysel optimizasyona odaklanmasi yepyeni bir
yonetsel ve teorik kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. VZA hesaplamalari

asagidaki belirtilen 6zellikleri ile dikkat ¢ekicidir;®®
1. Anakiitle ortalamasi yerine bireysel gézleme dayanir,

2. Analiz edilen her bir KVB ic¢in, kullanilan girdi (bagimsiz degisken) ile

iiretilmesi arzu edilen ¢ikt1 (bagimli degisken) yerine agirlikli 6l¢timii hesaplar,

3. Farkl birimlerde 6l¢timlenen ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 verilerini ayn1 anda

hesaplamaya alabilir,

62 Jati K. Sengupta, New Efficiency Theory With Applications of Data Envelopment Analysis, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, Germany 2003, s. 10.
8 Charnes et al., s. 7-8.
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4.  Dis kaynakli degiskenlere uyum gdosterebilir,
5. Kategorik (aylak) degiskenlerle hesaplama yapabilir,

6. Girdi ve ciktilarin agirliklar1 veya fiyatlar1 hakkinda baslangi¢ bilgisi veya

belirli 6zelliklerine ait bilgiler gerektirmez, degerlere bagimh degildir,

7. YoOntem, lretim iligkilerinin herhangi bir fonksiyonu iizerinde bir sinirlama

getirmez,
8. Arzu edilmesi halinde elde edilen tiim degerleri bagdastirabilir,

9.  Etkinlik smirinin altinda kalan KVB’lerinin, etkinlik smirina taginmasi i¢in
girdilerinde ve/veya c¢iktilarinda meydana getirmeleri gereken degisimler konusunda

bilgi saglar,
10. S6z konusu hesaplamalar Pareto optimaldir,

11. Merkezi egilime gore bulunan etkinlik sinir1 yerine, en iyilerin yer aldigi

etkinlik siirina odaklanir ve
12. Her bir KVB i¢in goreceli tam denge kriterine uygun degerlendirme saglar.

VZA, Ozellikle yoneylem arastirmasi ve ekonomi hatta muhasebe, bilisim
yonetimi, matematik ve istatistik gibi ¢esitli alanlardaki arastirmacilar i¢in ¢ok cazip bir
performans 6l¢iim yontemi oldugunu kanitlamistir. Bu 6zelligi VZA’ nin, performans
Olciim yontemleri arasinda gelisimi en c¢abuk sonu¢ veren bir disiplin olmasimni

saglamistir.

Performans degerlendirmelerinde ortaya konan sonuglara gore girdilerde meydana
getirilen belirli bir miktar artis sonucunda ¢iktilarda meydana gelmesi beklenen artis, bu
artiga orantilit bir sekilde gergeklesebilir veya gerceklesmeyebilir. Eger ¢iktilar,
girdilerdeki artigla orantili bir sekilde artarsa, bu durumda Glcege gore sabit getiri
(Constant Returns of Scale — CRS) halinde soz edilir. Ayni sekilde eger ciktilar,
girdilerle ayni oranda degil de farkli bir oranda artiyorsa, bu durumda Glgege gore
degisken getiri (Variable Returns of Scale — VRS) durumundan s6z edilir. VRS
durumunda, ciktilar, girdilere oranla daha fazla veya daha az artar, ancak orantil1 bir

artig olmaz.
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Olgege gore sabit getiri (CRS) ile dlgege gore degisken getiri (VRS) durumlari

arasindaki iliski matematiksel olarak su sekilde gosterilebilir;**
CRS Teknik Etkinlik Skoru = VRS Teknik Etkinlik Skoru x Olgek Etkinligi
VZA uygulamanin temel amaclar1 su sekilde siralanabilir;®®

1. Karsilagtirilan her bir KVB i¢in, goreli etkinsizlige neden olan girdi veya

¢ikt1 boyutlarinin ortaya ¢ikarilmast,
2. KVB’lerinin, etkinliklerine gére siniflandirilmasi,

3. Karsilastirilan KVB’lerinin yonetimlerinin, performansa etkileri yoniinden

degerlendirilmesi,

4.  KVB’lerinin kontrolleri disindaki program ve politikalarin verimliliklerini

degerlendirerek, program etkinsizligi ile yonetsel etkinsizligi ayirt etmek,

5. Degerlendirmeye konu olan KVB’lerinin, sinirli kaynaklarini istenilen

ciktilar1 tiretmekte daha etkin kullanabilecek birimler arasinda degistirmek,

6. Birimler arasindaki karsilastrma ile dogrudan dogruya iligkili olmayan

amagclar icin etkin birimlerin ya da etkin girdi-¢ikti iligkilerini belirlemek,

7.  Spesifik girdi-¢ikt1 iligkileri icin yiiriirliikteki standartlarin gergeklesen

performansa gore incelenmesi ve gozden gegirilmesini miimkiin kilmak,
8.  Onceki calismalardaki sonuclarm karsilastirilmasina olanak tanimak.
VZA uygulandiktan sonra isletme yonetimi performans Sl¢iimiinde 6zet olarak;®
1.  Etkin karar birimleri,
2.  Etkin olmayan karar birimleri,

3. Etkin olmayan karar birimleri tarafindan kullanilan fazla kaynak miktarlari,

8 Victoria Kravtsova, “Foreign Presence and Efficiency in Transition Economies”, [Gegisken
Ekonomilerde Yabancilarin Durumu ve Etkinlik], Journal of Productivity Analysis, 29, 2008.

65 Veysel Kula, Latife Ozdemir, “Cimento Sektériinde Goreceli Etkinsizlik Alanlarmin Veri Zarflama
Analizi Yontemi Ile Tespiti”, Afyon Kocatepe Universitesi L1.B.F. Dergisi, 1X (1), 2007.

% Aydin Ulucan, “Sirket Performanslarmm Olgiilmesinde Veri Zarflama Analizi Yaklasimi: Genel ve
Sektorel Bazda Degerlendirmeler”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18

(1).
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4. Etkin olmayan karar birimlerinin mevcut girdi diizeyleri ile {iiretmeleri

gereken ¢ikti diizeyi (¢iktilarmi arttirmalar: gereken diizey),

5. Etkin olmayan karar birimlerinin, etkin referans kiimesini olusturan karar

birimleri gibi sonuclar elde edilir.

Kisaca VZA, benzer liretim siirecine sahip KVB’lerinin etkinliklerini goreli olarak
hesaplayabilmek amaciyla gelistirilmis, nonparametrik bir 6l¢iim teknigidir. Cok girdi
ve ¢ok ¢ikt1 kullanarak analiz yapabilen VZA, onceden belirlenmis herhangi bir
fonksiyonel iliskiye bagli olmaksizin, her bir KVB’nin etkinsizligini miktar ve kaynagi
itibariyle belirleyebilmekte ve bu yoniiyle de iyilestirici politikalarin {iretilmesine
yardimc1 olmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 pek ¢cok mal ve hizmet iiretim sahasinda,

yaygn bir kullanim alanma sahiptir.®’
2.2. VERi ZARFLAMA ANALIZININ MATEMATIKSEL YAPISI

Girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak {izere iki yonlii kullanilabilen VZA
modellerinin her biri kendi i¢inde oransal VZA modeli, agirlikli VZA modeli ve

zarflamali VZA modeli olacak sekilde diizenlenmektedir.®®

Girdiye yoOnelik oransal model, VZA’nin esas yapismi olusturmaktadir. Bu
modele gore gozlem kiimesindeki her bir KVB, diger gozlemlerle karsilastirilir ve
etkinlik diizeyleri belirlenir. Agirlikli model de, oransal modelin dogrusal programa
dontstiiriilmiis seklidir. Bu maksatla, oransal modeldeki ama¢ fonksiyonunun paydasi
I’e esitlenir (normalizasyon). Ciinkii dogrusal programlamanin amag¢ fonksiyonunun
paydali sekilde olmast miimkiin degildir. Son olarak zarflamali model ise, agirlikli
modelin duali aliarak elde edilir. Zarflama modelinde radyal olarak 6lciilemeyen, fakat
azaltilmas1 veya artirilmasit miimkiin olan atil girdi ve ¢ikt1 vektoriiniin hesaplanmasi
miimkiindiir. Boylece incelenen KVB’lerinin hangi girdi ve/veya ¢iktisinin ne oranda
kullanilmadigimi gorebiliriz. Ayrica bu modelde, agirlikli modele gore referans

kiimesinin bulunmasi daha kolaydir.

87 Fehim Bakirci, Uretimde Etkinlik ve Verimlilik Olgiimii, Veri Zarflama Analizi, Teori ve Uygulama,
s. 167.

6% Abdullah Yalama, Entelektiiel Sermayenin Entelektiiel Katma Deger Katsayist (VAIC) il_e Ol¢iilmesi ve
Veri Zarflama Analizi (DEA) Yontemi Kullamlarak Karlihga Etkisinin Sinanmasi: IMKB'ye Kote
Bankalarda Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir 2005, ss. 52-67.
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Girdiye yonelik oransal modelde girdi/¢ikt1 (agirliklandirilmis) oranmnin
maksimum olmas1 istenirken, c¢iktiya yonelik modellerde girdi/¢ikti oraninin
minimizasyonu istenmektedir. Ciktiya yonelik modelde agirlhikli girdilerin agirlikli
c¢iktilara oranmin minimizasyonu s6z konusu oldugundan, kisit olarak bu oranin 1’den
biliylik veya 1’e esit olmasi kosulu vardir. Boylece etkinligi olclilen KVB’lerden,
etkinligi maksimum olanlar 1’e esit olacak, etkinligi diisiik olan birimlerin etkinlik

degerleri de 1°den biiylik olacaktir.

Benzer sekilde ¢iktiya yonelik agirlikli model de ¢iktiya yonelik oransal modelin
dogrusal programlamaya doniistiiriilmiis seklidir. Amag belli bir ¢iktiyr daha az girdi
kullanarak elde etmek oldugundan bu modelde agirlikli ¢iktilar minimize edilmeye
calisiimaktadir. Burada da zarflamali model, agirlikli modelin duali alinarak elde edilir.
Bu modelde etkin olmayan KVB’lerini, etkin hale getirmek i¢in ayni girdi miktarlar

kullanilarak, ¢ikt1 miktarlarinin ne kadar artirilmasi gerektigi de tespit edilir.
VZA matematiksel agidan iki 6nemli 6zellige sahiptir;®®

1. Herhangi bir istatistiksel dagilima uyan tahminlere ihtiya¢ duymadigindan

istatistiksel degil deterministiktir.

2. Girdi ve ciktilar arasinda herhangi bir fonksiyonel iligkinin bulundugu

varsayimina dayanmamasi nedeniyle parametrik degildir.

VZA’da, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 degerleri, agirliklandirilmak suretiyle, dogrusal
olarak bir araya getirilir. Boylece firmanin girdilerinin dogrusal agirlikli toplamini

ortaya koyan agirlikli toplam girdi,

1
Agurlikli Toplam Girdi = ) v.x, (1)

i=l1

seklinde hesaplanir. Burada, v,, birlestirme esnasinda x, girdisi i¢in belirlenen

agirliktir.

% Yigit Kazangoglu, Lojistik Yonetimi Siirecinde Tedarikgi Se¢imi ve Performans Degerlendirilmesinin
Yoneylem Arastirmasi Teknikleri Ile Gerceklestirilmesi: AHP (Analitik Hiyerarsik Siire¢) ve DEA (Veri
Zarflama Analizi), (Yayinlanmanis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Daly, Izmir 2008, s. 131.
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Benzer sekilde, firmanin agirlikli toplam c¢iktist da, tiim c¢iktilarin dogrusal

agirlikl toplamlari ile elde edilir.

J
Agirlikli Toplam Cikt1 = z uy, (2)
j=1

Burada, u; , y, ciktist i¢in belirlenen agirliktir. Agirlhikli toplam girdi ve ¢iktilarla,

girdileri ¢iktilara doniistiiren KVB’lerinin etkinlikleri girdilerin ¢iktilara orani seklinde

tanimlanir ve

J
Z”jyj

Etkinlik = Agirlikli Toplam Cikt1/ Agirlikli Toplam Girdi = 4= 3)

seklinde formiile edilir.”

Yontem bu 6zellikleri sayesinde birden fazla girdi ve ¢iktiy: bir araya getirebilme
yetenegine sahiptir. Bundan daha da 6nemlisi, bir araya getirdigi tiim bu girdi ve ¢ikt1
setlerindeki verilerin Gl¢li birimlerinin ayni olmasmi da gerektirmez. Analize dahil
edilen girdi ve ciktilar1 ayr1 ayr1 agirliklandirmasi sayesinde birden fazla veriyi
kullanabildigi gibi, degisik birimlerle Olclilmiis olan verileri de ayni formiilde

kullanabilme yetenegi vardir.

Asagida Tablo 2.1.°de, girdiye ve ciktiya yonelik VZA modellerinin agirlikls,

oransal ve zarflamali modellerine ait matematiksel modeller gosterilmistir.”’

" R. Ramanathan, An Introduction to Data Envelopment Analysis — A Tool For Performance
Measurement, Sage Publications, California US 2003, s. 39.

" Serdar Kogak, Tiirk Telekom Erisim Sebekelerinde Performans Olgiimii: Veri Zarflama Analizi (VZA)
Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Ocak 2006, ss. 29-32.
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Girdiye Yonelik VZA Modelleri Ciktiya Yonelik VZA Modelleri
! m
“— Z UV Z ViXiy
g Ek = max —"Tnl F;‘ =min —[[:l
§ Zvl.xl.k Zuryr/\'
i=l r=1
<
N : .
> Qu, j=1...,n Svx, j=1....n
5 | E—s ERR
% 2 28,
s i=1 r=l
o
u,v,2¢g u,v,2¢g
13 m
) E, =max ZLtryrk F =min Zv,.x,.k
% r=1 i=l
=
3 = [ u,y, =1
<NC ;v,x,k =1 ; ek
> t m
— t m
~ uy,—» vx, <0
f: ;u,_yrk —;vl.xil. <0 ,Z::' Yok ; i
8
< ° v Se u,v,2¢
m ! m !
= E, :mina—(ng[‘)—(sZsf) F, =max[3+(sZs;)+(sZs[+)
"8 i=1 r=1 i=1 r=1
2 n n
< >, 4)+ s —(ax,)=0 DA +s —x, =0
§ = =
T‘; n X n .
£ | 20448 -y, =0 2 0,4) =5 =(By,)=0
= = J=1
S
N A;,8;,8 20 A;,8;,8 20

Asagida Tablo 2.2.’de girdiye ve ¢iktiya yonelik CCR modellerinin primal ve dual

formlar1 Verilmi§tir.72

72 Faika Cagla Karaali, Application of Data Envelopment Analysis Methodology To Simulated Supply
Chain Scenarios, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Bogazigi Universitesi Fen Bilimleri Fakiiltesi,
Istanbul 2001, s. 6.
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Tablo 2.2. CCR Modelin Matematiksel Formlari

Primal Form Dual Form

3 min 6
Maxe, = Zu,,yrjo
r=l1

Kisit Denklemlersi;
Kisit Denklemlersi;

m
Z VX0 =1
i=1

n
z ljxl.j < Qxijo i=1,....m
Jj=1

S m
Zu,yrj —Zvl.xl.jSO j=l...,n
r=l1 i=1

Girdiye Yonelik CCR Modeli

ﬂ,j >0
u.,v,.>20
Y 0 serbest
r=1....,8 ; i=1....m
Mine, = i ViXiio max 0
= Kisit Denklemleri;
Kisit Denklemlersi;

n
ZAJxUSxUO i=1,...m
j=

Z U.Vio = 1
r=1

m

—Zu,yrj +2vl.xl.j20 j=1l...,n
r=1 i=1 //LJ 2 0

Ciktiya Yonelik CCR Modeli

u,v, =20
0 serbest

Asagida Tablo 2.3.’de girdiye ve ¢iktiya yonelik BCC modellerinin primal ve dual

formlar1 Verilmi§tir.73

3 Karaali, s. 6.
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Tablo 2.3. BCC Modelin Matematiksel Formlari.

Primal Form Dual Form
s min 6
Maxe, = > uy. —u i
0 ,Z:,: Yo o Kisit Denklemleri;
E; Kisit Denklemleri; 27: Ax, <6x, i=1.m
m Jj=1
(2) Z VX =1 .
8 - Zﬂ,jy,j > Yo r=1,...,s
é Zu, Y, — U, Zv,xy <0 Jj=L... NG -
g r=l i=I i P
:>? u,v, =20 =i
o
5 r=1...,s ; i=1....m :
G u, serbest 0 serbest

m max 6
Mine, = Zvl.xﬁo - W,
i=l Kisit Denklemleri;
g Kisit Denklemlert; n
o _
S S Z‘ljxij < Xy i=1,....m
=
. ) § le’/yr/_gyr/() r=1,...... ,S
.qé) _Z”r%j +Z VX =wp 20 J = Lo "
. r=1 i=l
>.‘ n
% u,v, 20 Z:]:Af -
g J
54 r=1....,s ; i=1....m 1.>0
J
w, serbest 0 serbest

2.3. VERi ZARFLAMA ANALIZIiNiN iSTATiISTIKSEL TEMELLERI

VZA modelleri tipik olarak, belirli bir miktar girdi ile elde edilen ¢ikt1 miktariyla
ilgilenir ve bunu en iyi tiretimi saglayan KVB ile kiyaslayarak teknik etkinlik 6l¢ctimii
yapar. Diger bir deyisle, belirli bir miktar girdi ile elde edilen ¢ikt1 miktarlar1 agisindan
organizasyonlar arasinda bir karsilagtirma yapar. Bunun anlami, KVB’leri arasinda

hangisinin teknik etkin oldugu ve ayni miktarda girdi ile en fazla ¢iktiy1 elde ettiginin
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belirlenmesidir. Dolayisiyla VZA modelleri, girdilerin ve ¢iktilarin oranlanmas iizerine

kurulmaktadir.

j=1,......n e kadar n adet KVB’lerden birinin, “0” indisi ile belirtilmek iizere,

performansinin 6l¢iilmek istenmesi halinde, kesirli programlama modeli,

Amag fonksiyonu;

max h, =-=—— 4)

Kisitlari;

S
DY,
r=1 <

<] . j=12,....n
sz-xfj
i=1

seklinde diizenlenecektir. Burada y, ve x; pozitif olmak kosuluyla, j’nci KVB’nin

girdi ve ¢ikt1 miktarmi gostermektedir. Ayni sekilde u,,v, >0 denklemi de bu girdi ve

ciktilarm agirhiklarin1 gostermektedir. Model, analiz edilen KVB’nin, diger tim
KVB’leri ile iliskisinin, dogrusal programlama denklemi (primal ve dual formlar1 da

dahil olmak tizere) ile gosterilmesi halidir.”
2.3.1. Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistemler

Daha 6nce de deginildigi gibi, tek girdi ile tek ¢ikt1 meydana getiren sistemler i¢in
etkinlik 6l¢iimii, orijinden baslayarak, gézlem noktasimin koordinatlarindan gecgen 1s1nin

egimi ile yapilir. Buna gore egimi en yiiksek olan KVB en etkin olarak hesaplanir.

" IM. Garcia Sanchez, “Efficiency and Effrectiveness of Spanish Football Teams: A Three-Stage-DEA
Approach”, [Ispanyol Futbol Takimlarmin Etkinlik ve Etkinsizlikleri: U¢ Asamali VZA Yaklagimi],
Central European Journal of Operarions Research, CEJOR 2007.
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Sekil 2.1.°deki gozlem kiimesi dikkate alindiginda, en etkin KVB’nin E oldugu

goriilmektedir.”

Bu gozlem kiimesi i¢in parametrik bir yontem olan regresyon denklemi kurulacak
ve regresyon dogrusu belirlenecek olursa, en kiiciik kareler yontemiyle hesaplanmasi
nedeniyle, gdozlem kiimesinin ortasindan gegtigi goriilecektir. Bu yontemle yapilacak bir
etkinlik hesaplamasimin, ortalama deger iizerinden sonuca ulasilacak olmasi1 nedeniyle,
regresyon dogrusunun Tlizerinde kalan tim KVB’lerin etkin, altinda kalan tiim

KVB’lerin ise etkinsiz olarak yorumlanacagi, ancak bu sonucun yaniltici olacag: agiktir.

VZA yontemiyle yapilacak bir hesaplama sonucunda ise, etkin sinir olarak
gosterilen dogrunun egimi en yliksek oldugundan, en etkin KVB’nin E oldugu
gozlenecektir. Bu yontem sonucunda, 6rnegin A KVB’1, en etkin KVB olan E ile ayn1
etkinlik diizeyine gelmek i¢in ya girdilerini Ax diizeyine diislirerek ayni miktarda ¢ikt1
iretmek ya da ayn1 miktarda girdi kullanarak Ay dilizeyinde ¢ikt1 {iretmek

durumundadir.

y Etkin Sinir

Sekil 2.1. Tek Girdi-Tek Cikt1 Uretimi Yapan Karar Verme Birimleri.

> William W. Cooper, Lawrence M. Seiford, Kaoru Tone, Introduction To Data Envelopment Analysis
And Its Uses — With DEA-Solver Sofiware and References, Springer Science&Business Media, New York
2006, ss. 2-6.
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Tek girdi ve tek ciktidan olusan sistemlerin verimlilikleri agsagidaki 6rnekte yer

verildigi sekilde karsilastirilabilir;’®

A firmas1 x girdisinden xA birim kullanmak suretiyle y c¢iktisindan yA birim
iretmektedir. Ayni sekilde B firmasi da xB birim x girdisi kullanarak, yB birim y ¢iktis1

iretmektedir. Bu durumda s6z konusu firmalarin verimlilikleri asagidaki gibi olacaktir;

A firmas1 i¢in verimlilik, V, = Ja
X4

B firmasi i¢in verimlilik, V;, = s
Xp

Eger V,> V, olursa, A firmasmin, B firmasindan daha verimli oldugu sonucuna

ulagilir. Buradan ayni zamanda A firmasmin, B firmasina gorece verimlilik indeksi de;

Y4

T Vo /x
A,B VB yB

Xp

Eger bu verimlilik indeksinin sonucu 1’den biiyiikk ¢ikarsa A firmasinm, B

seklinde hesaplanabilir.

firmasindan daha verimli olduguna, sonu¢ 1’den kiigiik ¢ikarsa da B firmasinm, A
firmasindan daha verimli olduguna karar verilir. Sayisal degerler {izerinden bir 6rnek

verilecek olursa;

(x,,v,)=(16,3) ve (x,,y,)=(64, 7) olmasi halinde,

V,=3/16 ve V, =7/64 olacaktir. Dolayisiyla verimlilik indeksi,

HA,B =12 /7= 1.7 sonucu elde edilir. Buradan A firmasmin, B firmasindan 1.7
kat daha verimli oldugu sonucuna ulagilir.

2.3.2. iki Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistemler

Baz1 KVB’leri Xi ve Xii gibi c¢oklu girdilerle tek ¢ikti tiretirler. Bu durum
Sekil 2.2°de gosterilmistir.”’

7% Ray, s.15.
7 Cooper, et al, s. 8.
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Sekil 2.2.’de yer alan KVB’leri arasinda en etkin olanlar1 E, D ve C KVB’leridir.
Bu gozlem degerleri ile zarflanmis bolgenin i¢inde kalan tiim KVB’lerinin olusturdugu

kiimeye Uretim Imkanlar1 Kiimesi denir.

Burada da etkinsiz KVB’leri arasindan 6rnegin A, etkin olabilmek i¢in liretim
imkanlarmi PS dogrusu iizerinde bir noktaya tasimak zorundadir. Béylece 6rnegin ayni
miktarda ¢iktry1 Xi girdisini azaltmak suretiyle S noktasina tasimali ya da Xii girdisini
azaltmak suretiyle P noktasma tasimalidir veya bu KVB, iiretimde kullandig1 girdileri
belirli oranlarda azaltarak, 0A dogrusu ile zarf dogrusunun kesistigi R noktasinda

iiretim yapmakla etkin hale gelebilir.

XY

XY

Sekil 2.2. Iki Girdi-Tek Cikt1 Uretimi Yapan Karar Verme Birimleri.

2.3.3. Tek Girdi ve iki Ciktidan Olusan Sistemler

Baz1 KVB’leri X girdisi ile Yi ve Yii gibi ¢oklu c¢ikt1 tiretirler. Bu durumda

olusturulabilecek tiretim imkéanlar1 kiimesi Sekil 2.3.’de gosterilmistir.”®

78 Cooper, et al, s. 9.
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Sekil 2.3.de gosterilen ve gozlem kiimelerinin zarflanarak olusturulan iiretim
imkanlar1 kiimesinin smirlar1 iizerinde yer alan B, F ve G KVB’leri en etkin

KVB’leridir.

Burada da etkinsiz KVB’leri arasindan 6rnegin A, etkin olabilmek i¢in iiretim
imkanlarmi1 P noktasina tasimak zorundadir. Bdylece girdi miktarim1 degistirmemek
kosuluyla, Y1 ve Yii ¢iktilarini belirli oranlarda artirmak suretiyle iiretimini P noktasina

tasir ve etkin KVB’leri arasina girer.

X/Y1

X/Y1i

Sekil 2.3. Tek Girdi-Iki Cikt1 Uretimi Yapan Karar Verme Birimleri.

2.4. KESIRLI PROGRAMLAMA MODELI

VZA teknigi olarak adlandirilan parametrik olmayan programlama yaklasimi esas
olarak kesirli programlama formundadir. Kesirli programlama i¢in standart bir yontem
bulunmamaktadir. Ote yandan, etkinlik analizinde kullanilan matematiksel
programlama modelinin 6zel yapis1 kullanilarak, kesirli programlama modelini standart
¢Oziim yontemi bulunan dogrusal programlama modeline doniistiirmek miimkiindiir.
Etkinlik tizerine literatiir incelendiginde, VZA ile ilgili olarak verilen formiilasyonlarin

dogrusal programlama formunda oldugu goriiliir.
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S — )

seklinde ifade edilebilir. Ifadenin pay kismu tek bir reel degere karsilik gelmektedir. Bu
deger sanal ¢ikt1 veya toplam ¢ikt1 olarak adlandirilacaktir. Benzer sekilde, paydada yer
alan reel deger sanal girdi veya toplam girdi olarak tanimlanacak ve tek bir degeri ifade

edecektir.

KVB k, agrrliklarint kendi toplam faktor verimliligini maksimize edecek sekilde
secebilmelidir. Bdylece, her KVB’nin kendi 6zel durumunu etkinlik analizi
cercevesinde tanimlamasi miimkiin olmaktadir. Ancak her KVB, k’nmn sectigi agirlik
kiimesinin diger KVB’lerine uygulandiginda, hi¢cbir KVB’nin toplam faktor verimliligi
1.0’in {izerine ¢ikmamalidir. Aksi halde KVB k i¢cin toplam faktor verimlilik degeri

sinirsiz bulunur.

Etkinlik skorlarmnin belirli bir aralikta olmasi i¢in sinir getirilmesi gerekmektedir.
Bu st smir 1.0 olarak sec¢ilmistir. Ayrica KVB k’ni elde ettigi etkinlik skorunun diger
KVB’lerinin skorlar1 ¢cercevesinde normalize edilmesi gerekir. Bu kisit su sekilde ifade

edilebilir;

S

DY,

r=] <1 j=L...,N

m -
Z Vi X
i=1

Ayrica KVB k tarafindan kullanilacak girdi ve ¢ikti agirliklarinin negatif

olamayacagi da agiktir;
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Bu aciklamalar cercevesinde olusturulan ve toplam faktér verimliligi kavramina

dayanan model, TFP, olarak verilmistir. Modelde yer alan / indisi, modelin girdiye

yonelik oldugunu gostermektedir.

Model TFP, :

max.

2.5. DOGRUSAL PROGRAMLAMA MODELI

Kesirli programlama modeli, Simplex algoritmasi ile c¢oziilebilen dogrusal
programlama modeline doniistiiriilebilmektedir. Kesirli programlama modelinin amag

fonksiyonunda verilen ifadeyi, modelin kisit1 altinda maksimize eden bir miimkiin
. . * * . . . . . . . .
¢oziim (u",v") ise, o zaman tiim (au’,av’) miimkiin ¢dziimleri, a > 0 olmak iizere,

amag fonksiyonunu maksimize ederler. Bu durum;

i‘, v Xy =1
i=1

doniisimii ile sonsuz elemanli ¢oziim kiimesini temsil eden bir ¢Oziim bulunur.

Doniisiim sonucu bulunan ve Simplex algoritmasi yardimiyla ¢6ziilebilen bu model M,

olarak adlandirilacaktir.®

7 Tarim, ss. 48-53.
80 Tarim, ss. 53-54.
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Model M, ;

max.
¢ = z MYy
r=1

S.t.

Dogrusal programlama, belirli bir amaci gerceklestirmek, belirli bir ¢ikt1
kombinasyonunu elde etmek i¢in sinirli kaynaklarin etkin kullanimin1 ve ¢esitli girdi
bilesimleri arasinda en uygun dagilimi belirlemeye yarayan matematiksel bir tekniktir.
Dogrusal programlama, optimal kaynak dagilim problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin
olarak kullanilan bir tekniktir. Dogrusal programlama problemi olarak ifade edilebilen
bir problemde gerceklestirilmesi arzu edilen amacin agik ve Olgiilebilir bicimde bir
dogrusal fonksiyon olarak tanimlanmasi, bu amacm gergeklesme derecesini kisitlayan
siirl kaynaklarin (kisitlarin) smirlilik derecelerinin bilinmesi ve dogrusal esitlik ya da

esitsizlikler olarak ifade edilmesi gerekmektedir.*’
2.6. KESIRLI-DOGRUSAL PROGRAMLAMA MODELI

Dogrusal programlama modeli kapsaminda model M, olarak verilen

formiilasyonun etkinlik maksimizasyonu yaptigi g6z Oniinde tutulursa, etkinsizlik
minimizasyonu yapacak olan karsit model, benzer sekilde kurulabilir. Asagida bu model

verilmistir.*

¥ Mine Killi, Murat Atan, “Etkinlik/Verimlilik Calismalarmda Kullanilan Veri Zarflama Analizi Uzerine
Karsilastirmali Yaklasimlar”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Boliimii.
82 Tarim, ss. 55-60.
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Model TFF,:

min.

m

ZvikXik
f;{ — i=l1

s
urk Yrk
r=1

S.t.

m

zvisz’j

— )
21 j=L....N

2 unY,

r=1

u, >0, v, =20, r=1,....s, i=1,....m

Model adinda gegen O indisi modelin ¢iktiya yonelik oldugunu gdstermektedir.

Kesirli programlama ve dogrusal programlama modelleri arasindaki ge¢isi matematiksel

olarak agiklamak icin asagidaki formiilasyon kullanilabilir.

max. z,

s.t.
N

—ZYrkﬂ,jk+Yrkzk£0 r=1,....,s
Jj=1

N

ZXl.jﬁ,jkéXlk i=1,....m

Jj=1

120 j=L....N

Yukarida tanimlanan model, bir dogrusal programlama modelidir ve tiim dogrusal

modeller gibi duali bulunmaktadir. Modele karsilik gelen dual model asagida

gosterilmistir.

min.
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S.t.

_iurkyrj+ivikXij20 j:]) ...... , N
r=1 i=1

S

z MYy =1

r=1

2.7. VERi ZARFLAMA ANALIiZi MODELLERI

Son yillarda gerek kamu gerek 6zel sektor tarafindan yaygin olarak kullanilan
VZA’nin tarihi, Edwardo Rhodes’un Cornegie Mellon Universitesi’ndeki “Sehir ve
Kamu” konulu doktora tezi ¢alismalar1 ile baslamistir. Bu calismada, dikkat izleme

testine katilan ve katilmayan okul gruplarinin performansi karsilastirilmistir.

Farrell’m 1957°deki tek girdi-¢ikt1 teknik etkinlik 6l¢iimiinii, 70 okulun goreli
teknik verimliligini fiyatlar1 g6z ardi ederek ¢oklu girdi ve c¢iktilarla tahmin etme
arzusu, CCR (Charnes, Cooper, Rhodes) modeli olarak bilinen VZA oransal formiiliinii
dogurmus ve konu ile ilgili ilk makale Journal of Operations Research’de 1978’de

yaymlanmistir.

VZA modellerinden Charnes, Cooper, Rhodes tarafindan ortaya atilip gelistirilen
ve isimlerinin bas harfleriyle anilan CCR modeli, olgcege gore sabit getiri varsayimi

altinda toplam etkinligi 6lgcmektedir.

Diger bir VZA modeli olan ve Banker, Charnes, Cooper’in ¢aligmalari ile ortaya
konulan ve gelistirilen BCC modeli ise dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda
benzer Olcekteki birimleri birbirleri arasinda karsilastirarak sadece teknik etkinligi
Olemektedir. Boylece BCC modeli, ¢oklu girdi ¢oklu ¢ikt1 durumunda KVB’nin 6lgege

gore degisken getiri varsayimi altinda arastirmaya olanak tanimaktadir.

Olgege gore sabit getiri varsaymmiyla 6lgiim yapan CCR modeli ile dlgege gore
degisken getiri varsayimiyla 6l¢ciim yapan BCC modeli i¢in iiretim sinirlariin farkl
olacagi agiktir. Asagida her iki modele ait iiretim smirlarina yer verilmistir. Sekil

2.4.°’de CCR modelinin iiretim smirina ve iiretim olanaklar1 kiimesine yer verilirken,
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Sekil 2.5.°de BCC modeline ait bir lretim smir1 ve {iiretim olanaklar1 kiimesi

gosterilmistir.*

Cikt1 Uretim Sinir1

Uretim Olanaklar1 Kiimesi

v

Girdi
Sekil 2.4. CCR Modeline Ait Ornek Uretim Olanaklar1 Kiimesi.

Cikt1 Uretim Sinir1

Uretim Olanaklar1 Kiimesi

v

Girdi
Sekil 2.5. BCC Modeline Ait Ornek Uretim Olanaklari

CCR ve BCC modellerinin her biri, girdiye ve ¢iktiya yonelik olmak tizere iki ayr1

sekilde uygulanmaktadirlar. Boylece VZA verimsizlik kaynaklarmin yani sira

8 Cooper, et al, s. 86.
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verimsizlik tiirlerini agiklayacak konuma getirilmistir. Bu modeller detayli bir sekilde
Seiford ve Thrall tarafindan incelenmis ve siniflandirilmistir. Ayrica Charnes, Cooper,
Golany, Seiford, Stutz tarafindan ortaya atilan toplamsal model ve ¢arpimsal model ad1

altindaki yeni modeller literatiire girmistir.

Girdiye ve c¢iktiya yonelikk VZA modelleri, temelde birbirlerine c¢ok
benzemektedirler. Bununla birlikte girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢ikt
bilesimini en etkin sekilde tiretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin
nasil olmas1 gerektigini arastirirken, ¢iktiya yonelik VZA modelleri, belirli bir girdi

bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirmaktadir.

VZA, asagidaki yorumlanan olasiliklarla birlikte olusagelmis modeller icerisinde

birlesmis kavramlar ve metodolojiler biitiiniidiir;**

I. CCR modeli (1978), toplam etkinligin objektif olarak hesaplanmasmi ve
etkinsizliklerin kaynagi ile tahmini miktarmin tanimlanmasini saglar.

2. BCC modeli (1984), uygulamanin belirtilen Olgegine gore saf teknik
etkinligi 6lgmek ve ileri uygulamalarda Olcege gore sabit, artan veya azalan getiri
olasiliklarint sunmak suretiyle teknik etkinlik ile 6lgek etkinligi ayristirir.

3. Carpimsal model (Charnes vd. 1982, 1983), log-lineer zarflama ve kismen
Cobb-Douglas iiretim prosesinin yorumlanmasimni saglar.

4. Toplamsal model (Charnes vd. 1985), VZA’nin baslangictaki Charnes-
Cooper (1959) etkinsizlik analizi ve asamalar1 ile T. Koopmans’in ¢alismalarinda yer
verdigi Pareto optimalindeki ekonomi kavrami ve dogrusal programlama hakkindaki

degerlendirmelerinin arasindaki fark: ortaya koyar.

Biitiin organizasyonlarin ihtiya¢ duydugu veya ilgilendigi, ortak bir VZA modeli
yoktur. Model sec¢imi, ¢ikt1 secimi veya girdi se¢imi asamasi, ¢ikt1 olarak ne goriilmek
istendigine ve bu ¢iktiya hangi girdi veya ¢evresel faktorlerin daha fazla etki ettigine
bagl olarak en ¢ok tartisilmasi gereken konudur. Asagida, kendi organizasyonlarinda,
yoneticiler ve danigmanlar i¢in kontrol listesi olarak kullanilabilecek uygulama sorular1

siralanmistir;™®

8% Charnes et al., s. 23-24.
% Elena I. Champaner, Evaluating Relative Productivity and Efficiency of Hospitality Properties Using
Data Envelopment Analysis, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi - Master’s Thesis), University of
Nevada, Las Vegas 2003.
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I. KVB ne iizerine c¢alismaktadir? Organizasyonda kac {inite faaliyet

gostermektedir?
2. Buiinitelerin basarili olmasi i¢in gereken kritik 6nemdeki ¢iktilar nelerdir?
3. Onemli ¢iktilarin iiretiminde kullanilan kritik dnemdeki girdiler nelerdir?

4.  Organizasyon igerisinde, s0z konusu kritik 6nemdeki girdiler ve ¢iktilar

hakkinda diizenli olarak bilgi toplaniyor mu?
5. Unitelerin dikkate deger yonleri igin hesaplanan verimlilik degeri var m?
6. Hangi iiniteler miitemadiyen etkinsiz olarak belirlenmektedir?

7. Farkli bir yontem kullanmalar1 halinde, etkinsiz goriinen {initeler, etkin hale

gelebilirler mi? Durum neden boyledir?

8. Hangisi genel bir 6rnek model olusturmaktadir?

9.  Hangi tiniteler, etkinsiz liniteler i¢in referans set olustururlar?

10. Referans set icerisindeki hangi linite, en yiiksek referans agirliklara sahiptir?

11. Etkinsiz {initeler i¢in potansiyel iyilestirme konular1 hangileridir?

Belirli bir VZA modelinin se¢imini su faktorler belirler;*

1. Olgege gore getiri dzellikleri,

2. Zarf yiizeyinin geometrisi, (Etkinlik, zarf yilizey geometrisinin bir
fonksiyonu oldugundan 6nemlidir).

3. Modelin amac1 (girdi minimizasyonu veya ¢ikt1 maksimizasyonu).

VZA modelleri kurulurken, géz 6niinde bulundurulmas1 gereken hususlar asagida

siralanmustir;®’

1. Pozitiflik 6zelligi; VZA modellerinde dikkate alinmasi gereken en dnemli
hususlardan biridir. Higcbir KVB, negatif degerde bir girdi kullanamaz ve ayni sekilde

negatif degerde bir ¢ikt1 iiretemez. Ancak analize konu olacak veriler arasinda negatif

% Baysal vd..
¥ Timur Turgutlu, Perakende Sektériinde Veri Zarflama Analizi ve Analitik Hiverarsik Siire¢
Yaklasimlariyla Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali Ekonometri Programi, Izmir
2006, ss. 18-20.
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degere sahip verilerin bulunmamasi gerekmesine karsm kurulan modelde negatif degere
sahip verilerin bulunmasi halinde iki yontem Onerilmektedir. Bunlardan ilki negatif
degere sahip bir verinin degerini ¢ok kiigiik pozitif bir degerle degistirmektir. Veriler
arasinda negatif degerli bir veri bulunmasi hallinde uygulanabilecek bir diger yontem
ise mevcut tiim degiskenleri, negatif degerli bu degiskenin degerini pozitif yapacak bir

degerle toplamaktir.

2. Es uyumluluk o6zelligi; model i¢in se¢ilen girdilerden herhangi birinde
meydana gelebilecek bir artis, ¢iktilardan hi¢birinin degerini azaltmamali ve bazi girdi
degerlerini artirmalidir. Bu 0zellik, veriler arasindaki korelasyona bakilarak tespit
edilebilir. Pozitif ve belirgin bir korelasyonun bulunmasi halinde bu 6zelligin saglandig1

kabul edilir.

3. KVB’lerinin sayisi; VZA sonuclarinin giivenilirligi icin 6nemli kisitlardan
biri de, KVB’lerin sayisinin, kurulan modelde kullanilacak girdi ve ¢iktilarin toplam
sayisinin en az bir fazlas1 olmasi geregidir. Bazi arastirmacilar tarafindan, KVB sayisi

icin girdi ve ¢ikt1 sayilarinin toplaminin iki hatta {i¢ kat1 olmas1 dnerilmektedir.

4.  KVB’lerinin homojenligi; VZA yonteminin, KVB’lerinin bagil etkinliklerini
Olgmekte kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle, analize konu olan tiim KVB’lerinin

ayn1 pozitif girdi ve ¢iktilara sahip olmasi gerekmektedir.

5. Agrrlik degerlerinin kontrol edilmesi; modeldeki agirlik degerleri VZA
¢oziimii sonucunda elde edilmektedir. Bu sebeple, girdi ve c¢ikt1 degiskenlerinin
onemleri, VZA’nin uygulanmakta oldugu konu hakkinda sahip olunan 06znel

diisiincelerin etkisini tasimamaktadir.
2.7.1. CCR Modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen ve isimlerinin bas harfleriyle
anilan CCR modeliyle, Olcege gore sabit getiri (CRS) durumunda etkinlik sinir1
hesaplanir. Buradaki CCR goreceli etkinlik modeli, toplam etkinliktir. Ayrica VZA’da
iist etkinlik sinirmin 1.0 olarak kisitlanmas ile tiim KVB’lerin etkinlik skorlar1 0.0 ile

1.0 arasinda bir deger alir.
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2.7.1.1. Girdiye Yonelik CCR Modeli

Iginde n tane KVB bulunan bir pazarda, her bir KVB s sayida degisik ¢ikt1
iiretmek icin, m sayida degisik girdi kullanir. Ornegin, K VB,, y, miktarda r ¢iktisi

uretmek i¢in, x, miktarda i girdisi kullanir. x>0 ve y,>0 olmak kosuluyla, girdilerin

serbest kullanim1 ve CRS altinda standart teknoloji sartlarinda, girdilerin minimize
edildigi, ¢iktilarin sabit bir seviyede kabul edildigi girdiye yonelik CCR modeli su

sekilde gosterilir;™

N
max z = ZLt,yro

r=1

N m
2,3y = 2 vy <0
r=1 i=l1

m
z VX, =1
i=1

u,y, =20

Bu modelin dual sekli asagidaki gibidir;

0" =min6

ZAJxUSQxiO 1=1,2,...,m
j=1

DAy, 2, r=1,2,..,s
j=1

;20 j=1,2,...,n

KVB, igin 6 teknik etkinlik dlgiisii, yukarida verilen dogrusal programlama

probleminin optimal ¢dziimii seklinde tanimlanir. Eger 0°, 1’e esitse, halihazirdaki

% Chi-Sheng Hsu, Jwu-Rong Lin, “Mutual Fund Performance and Persistence in Taiwan: A Non-
Parametric Approach”, [Tayvan’daki Karsilikli Fon Performansi ve Dayanikliligi: Parametrik Olmayan
Yaklagimlar], The Service Industries Journal, 27 (5), July 2007.
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girdi diizeyi, ¢ikt1 diizeyinde bir azalma meydana gelmeden orantili olarak azaltilamaz
ve KVB, igin smirda oldugu belirtilir. Ote yandan 6, 1°den kiigiikse, KVB, etkinsiz
sayilarak smirmn altinda yer alir ve ¢ikt1 diizeyinde bir azalma olmaksizin, girdi diizeyini
azaltabilecegi belirtilir.

2.7.1.2. Ciktiya Yonelik CCR Modeli

Onceki kisimda girdiye yonelik olarak verilen CCR modelleri, bu kisimda &lgege
gore sabit getiri (CRS) varsayiminin gecerliligini korumasi sartiyla, ¢iktiya yonelik
olarak kurulmuslardir. ilk olarak toplam faktor verimliligi (TFP) kavramindan hareketle

tanimlanan ¢iktiya yonelik kesirli programlama modeli, 7FF, , verilmistir.*
Model TFF,:

min.

m

z Ve Xy

f;{ — ij]
urkYrk
r=1
S.t.
ZV”‘XU
= >1 j=L...,N

2
2 unY,

r=1

u, >0, v, =20, r=1,....s, i=1,....m

Kesirli programlama modellerinin, dogrusal programlama modellerine

indirgenmesi tizerine verilen yaklasim cercevesinde, T7FP, kesirli programlama modeli,

M , dogrusal programlama modeli olarak ifade edilmistir.

% Tarim, ss. 62-64.
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Model M ,:

S.t.

m

_i:urkYrk-i_zvikXijZO j=L....N
r=1 i=l1

z MYy =1
r=l

Model M ,’nun dual modeli, bir zarflama modeli olan E,’dur ve asagida

verilmistir.
Model E,,:

Max. z,

2.7.2. BCC Modeli

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen ve isimlerinin bas harfleriyle
anilan BCC modeliyle, olcege gore degisken getiri (VRS) kosullarinda etkinlik sinir1
hesaplanir ve hem teknik etkinlik ve hem de 6lgek etkinligi dikkate alinir. Boylece
toplam etkinlik, teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi seklinde ayristirilir ve teknik etkinlik

ile dlcek etkinligin ¢carpimi sonucunda toplam etkinlik degerine ulasilir. Bu nedenle bir
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KVB, sadece ve sadece hem teknik etkin ve hem de 6lcek etkin olmasi halinde toplam
etkin kabul edilir. Teknik etkinsiz veya Ol¢ek etkinsiz ya da her iki durumu birden
tastyan KVB ise toplam etkinsiz kabul edilir. BCC modelin uygulanmasinda, ana

kaynaklarin kullanilmasinin toplam etkinligi getirecegi asikardir.”
2.7.2.1. Girdiye Yonelik BCC Modeli

CCR modellerinde oldugu gibi, girdiye yonelik BCC modellerinde de belli bir
ciktr bilesimini en etkin bi¢imde iiretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi
bilesiminin nasil olmas: gerektigi belirlenir.”’ Bu model, etkinlik smirmna yaklasmanin,

girdilerin orantili bir sekilde azaltilmasi ile miimkiin olacagini 6ngérmektedir.

Asagida Tablo 2.4.’de girdiye yonelik BCC modellerinin matematiksel yapilari

verilmistir.”

Tablo 2.4. Girdiye Yonelik BCC Modelleri.

Girdiye Yonelik Agirlikli BCC Model Girdiye Yonelik Zarflamali BCC Model

E, :Max(zt:u,yrk]—yo E, :mina—gisl.‘ —th:s:
i=1 r=l1

r=1

st

m
z vx, =1
i=1

g

n
D XA +s; —ax, =0
=

zypy/lj _S: _yrk :0
=1

% Chun-Chu Liu, “A DEA Study to Evaluate The Relative Efficiency and Investigate The Reorganization
of The Credit Department of Farmers’ [VZA Yontemiyle Cift¢i Kredilendirme Departmanmin Yeniden
Teskilatlanmasmin Arastirilmast ve Goreceli Etkinlik Olciimii], Associations in Taiwan, Applied
Economics, 39, 2007.

! Kazangoglu, s. 151.

%2 Serdar Kogak, Tiirk Telekom Erisim Sebekelerinde Performans Olgciimii: Veri Zarflama Analizi (VZA)
Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Ocak 2006, ss. 29.
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2.7.2.2. Ciktiya Yonelik BCC Modeli

Ciktiya yonelik modelde, verilen kaynaklarda bir degisim meydana gelmeksizin,
odak noktasi girdilerin minimize edilmesine, amag¢ da ¢iktilarin maksimize edilmesine

dontistlir. Asagida ¢iktiya yonelik model ve bu modelin duali verilmistir.”?

max 2o —g+e.ls +e.ls

DA,s" 5
s.t. PY,-YA+s" =0
XA+s =X,
1A=1
A,s7,s 20
Modelin duali;

min 9% :VTXO V%

AR
s.t. yTYO =1
—uTY+vTX+vOT >0
u' >e1
Vizel
v, serbest

seklinde olur.

Yukarida matematiksel formiilasyonlar1 verilen CCR ve BCC modellerinin dual

formlar1 arasindaki tek fark

> a,=1

N
Jj=1

kisitlayicisindan kaynaklanmaktadir. “Konvekslik kisitlayicis1” olarak adlandirilan bu
kisit, etkinlik smirinin 6lgege gore degisken getiri 6zelligi gdostermesine neden olur.

Uretim smirmin dlgege gore degisken getiri dzelligi gdstermesi dolayisiyla, BCC

% Charnes et al, s. 34.
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modeli yardimiyla hesaplanan teknik etkinlik skorlar1 girdi ve ¢iktiya yonelik olarak
farkli degerler alir. Oysa CCR modelinde, dlgege gore sabit getiri 6zelligi nedeniyle, her
iki durumda da hesaplanan toplam etkinlik skoru ayni degere sahiptir. Teknik etkinlik
skorunun BCC modelinin ¢6ziimii sonucunda bulunmasi, toplam etkinlik skorunun da
CCR modeli ile bulunmasi, 6l¢gek etkinlik skorunun

9“ _ gtoplam _ QCCR

olgek —
) etekm'k QBCC
tanim1 ¢ergevesinde hesaplanmasina olanak verir.”*
2.7.3. Toplamsal Model

Bu model Charnes, Cooper, Golany, Seiford ve Stutz tarafindan gelistirilmistir.
Genellikle yOnsiiz olarak da nitelendirilen toplamsal model, Glgege gore degisken

getiriye sahip etkinlik smirmi vermektedir.

Toplamsal model, yonsiiz olma 6zelliginin bir sonucu olarak girdiye yonelik ve
ciktiya yonelik olarak gelistirilmistir. Temel VZA’nde kullanilan modellerin tek bir
model altinda biitiinlestirilmesinden olusan toplamsal modelin primal ve dual dogrusal

formlar1 asagida gosterilmistir.”
Toplamsal Primal ( ADD, ) Dogrusal Programlama Modeli i¢in;
Amag fonksiyonu,

Minz, =—-1s" +1s~

Kisttlar,
YA-s"=Y,
-XA-s =-X,
I1=1

A,s,s >0

% Muammer Yaylah, Erkan Oktay, Yusuf Akan, Selahattin Kaynak, “Tiirkiye ve Avrupa Birligine Uye
Ulkelerin Bilgi Ekonomisi Performanslarmin Veri Zarflama Analizi Metoduyla Karsilastirilmasi”,
Marmara Universitesi, LI B.F. Dergisi, XXII (1), Y11 2007, s. 9.

%% Secil Sarica, Universitelerin Performansa Gére Yonetimi Icin Veri Zarflama Analizi Tabanl Bir Karar
Destek Sisteminin Tasarimi ve Gelistirilmesi, (Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi ABD Y&neylem Arastirmasi BD, Eskisehir
Mart 2007, s. 35.
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Toplamsal Dual ( ADD,,) Dogrusal Programlama Modeli i¢in;
Amag fonksiyonu,

Maxw, =Y,u' — X v +1v,

Kisttlar,

Yu' - X" +1v,<0

1u' >1 (-u" <-1) (CIKTI)

W >1(—" <-1) (GIRDI)

u,vh,u, : serbest

2.7.4. Carpimsal Model

Zarflama modellerinde ¢oklu girdi ve coklu ciktilar ele alinirken, herhangi bir
girdinin, diger girdilere goére onem durumu dikkate alinmamakta, tiim girdiler ayni
oneme sahip seklinde degerlendirilmektedir. Ozellikle ekonometrik formiilasyonlarda
kullanilmakta olan ¢arpimsal model, diger VZA modellerinden farkli olarak logaritmik
kisitlar1 icermektedir. Bu durum c¢arpimsal modele, etkin olmayan KVB’nin etkinlik
simirina olan uzakligmim hesaplanmasinda dogrusal degil de istel ifadeler kullanilmasi

olanagini vermektedir.

Carpimsal modelde, toplamsal modelde oldugu gibi girdiye ve c¢iktiya
yonlendirme bulunmamaktadir. Modelin primal ve dual dogrusal formlar1 asagida

gsterilmistir.”
Carpimsal Primal (MALT, ) Dogrusal Programlama Modeli i¢in;
Amag fonksiyonu,
Maxw, = Log(Y,)u" — Log(X,v" +1v,
Kisttlar,

Log(Y)u" —Log(X)v'" +1v, <0

% Sarica, s. 40.
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1 >1 (—u’ <—1) (CIKTI)
W >1 (' <-1) (GIRDI)
u' v, - serbest

Carpimsal Dual (MALT,, ) Dogrusal Programlama Modeli i¢in;
Amag fonksiyonu,
Minz, =—-1s" +1s~
Kisttlar,
Log(Y)A—s" = Log(¥,)
Log(X)A—s" =Log(X,)
I1=1
A,s,s >0
2.8. VERI ZARFLAMA ANALIZININ KULLANIM ALANLARI

VZA yonetsel karar verme fonksiyonunun en onemli yardimcilarindan biridir.
Onemli bir performans degerlendirme araci olarak VZA 6zellikle etkinligin ortaya
konmasi, ayn1 alanda faaliyet gosteren tiim KVB’leri arasinda bir kiyaslama yapabilme
olanag1 saglamasi ve farkli donemlerde etkinlik degisimlerini ortaya koyabilmesi

sayesinde, KVB’leri i¢in hayati 6nemi haizdir.
VZA’nin kullanilabilecegi alanlar asagida sunulmustur;’”’

1.  Es gruplarm kullanilmasi; VZA sonucunda etkin olmayan her bir birim i¢in
ona karsilik gelen bir etkin birim kiimesi tanimlanir. Bu birimler, etkin olmayan
birimler i¢in es grup olustururlar. Es gruptaki her birim, etkin birimin girdi-¢ikti
yonlendirmesini alir ve etkin olmayan birimle ayni agirliklar1 kullanarak etkin duruma

gelir.

7 Ozer Depren, Veri Zarflama Analizi ve Bir Uygulama, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Istatistik Anabilim Dali, Istanbul 2008, ss. 22-23.
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2.  Etkin calisma uygulamalarinin belirlenmesi; iyi c¢alisma uygulamalarmin
belirlenmesi ve dokiimiiniin yapilmasi sadece goreli etkin olmayan birimler i¢in degil,
ayni zamanda goreli etkin birimler i¢in de etkinligin artirilmasina olanak saglar. Goreli
etkin birimler, 1yi ¢alisma uygulamalarmin kaynagi olmakla beraber etkin birimler

arasinda bazilar1 digerlerinden daha iyi 6rnektir.

3. Hedef belirleme; performans degerlendirmesine yonelik yapilan tiim
uygulamalarda siklikla goreli etkin olmayan birimlerin  performanslarinin
tyilestirilmesinde rehber olmak {izere hedeflerin belirlenmesi arzu edilir. VZA ile girdi
ve cikt1 diizeylerinde hedefler belirlemek olanaklidir. Buna gore hangi girdilerin ne
oranda azaltilmasi veya hangi c¢iktilarin ne oranda artirilmasi gerektigi ortaya

konabilmekte ve performansin artirilmasi icin KVB’lerine gerekli bilgi saglanmaktadir.

4. Etkin stratejilerin  belirlenmesi; VZA, birimlerin icinde ¢alistiklari
politikalar1 ve programlar1 karsilastirmada kullanilabilecegi gibi modelin uygun ¢oziimii

ile yonetsel ve program etkinliklerin degerlendirilebilmesine de olanak tanimaktadir.

5. Zaman boyunca etkinlik degisimlerinin gozlenmesi; VZA ile etkinligi
saptanmis bir firma daha sonraki donemlerde etkinligini yitirebilir ve referans olma
ozelligini kaybedebilir. Statik bir yapist1 olmasma ragmen VZA, degisik zaman
dilimlerindeki durumlar1 da hesaplayabilmekte ve degisimlerin gbzlenmesini miimkiin

kilmaktadir.

6. Kaynak atamasi; VZA goreli etkin ve etkin olmayan birimleri belirledigi gibi
etkin olmayan birimler i¢cin kaynak koruma veya c¢ikt1 artirma potansiyelleri i¢in
ongoriiler verir. Goreli etkin ve etkin olmayan birimlerin belirlenmesi, kaynaklarin
prensipte hangi yonde transfer edilmeleri konusunda ilk isareti verir. Ardindan her bir
birimde kaynak koruma ve c¢ikt1 artirma ve/veya girdi azaltma potansiyellerinin

bilinmesi ve boylece herhangi bir operasyonun diizeyi i¢in bilgi verir.
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2.9. VERi ZARFLAMA ANALIZiNIN UYGULAMA AMACLARI

Etkili bir performans degerlendirme sisteminin sonunda elde edilen bilgiler,

yonetim i¢in karar almada kullanilan en degerli bilgilerdir. Bu anlamda VZA’nin

uygulama amaglar1 asagida sunulmustur;’®

1. Karsilastirilan her bir birim i¢in girdi-¢ikt1 boyutlarindan herhangi birinde

goreli etkinsizligin kaynaklarinin ve miktarlarinin belirlenmesi,
2. Karsilastirilan birimlerin etkinlige gore siniflandirilmasi,
3. Karsilastirilan birimlerin yonetimlerinin degerlendirilmesi,

4. Birimlerin kontrolleri disindaki program ve politikalarin verimliliklerinin

degerlendirilmesi ve program etkinsizligi ile yonetsel etkinsizligin ayirt edilmesi,

5. Degerlendirme altindaki birimler i¢in kaynaklarin yeniden atanmasi
amaciyla niceliksel bir temel olusturulmasi (Bu yeniden atama politikalarmin genel
amaci, smirli kaynaklari istenilen ¢iktilar1 iiretmekte daha etkin kullanabilecek birimler

arasinda degistirmektir.),

6. Birimler arasindaki karsilastrma ile dogrudan dogruya iligkili olmayan

amaglar icin etkin birimlerin ya da etkin girdi-¢ikti iligkilerinin belirlenmesi,

7.  Spesifik girdi-¢ikt1 iligkileri icin yiiriirliikteki standartlarin gergeklesen

performansa gore incelenmesi ve gozden gegirilmesi ve
8.  Onceki calismalardaki sonuclarin karsilastirilmasi.

2.10. VERI ZARFLAMA ANALIZININ UYGULAMA ASAMALARI
VZA ile etkinlik degerlendirmesinde {i¢ asama vardir;”
1.  Analize girecek olan KVB’lerinin tanimlanmasi ve se¢ilmesi,

2. Secilmis olan KVB’lerinin goreli etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in

uygun girdi ve ¢ikt1 faktor degiskenlerinin belirlenmesi,

3. VZA modellerinin uygulanmasi ve sonuglarin analiz edilmesi.

% Didem Altun, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Il Telekom Miidiirliiklerinin Veri Zarflama Analizi Ile
Etkinlik Olgiimii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara Nisan 2006, s. 22.

% B. Golany, Y. Roll, “An Aplication Procedure For DEA”, [VZA Uygulama Prosediirleri], International
Journal of Management Science, 17 (3), 1989.
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VZA uygulama asamalar1 ve bunlarin igerdigi diger alt asamalar Sekil 2.6.’da

. .« .- 100
gosterilmistir.
KVB'lerinin Sayisinin Belirlenmesi
Analiz I¢in Amaglarin Belirlenmesi
.. P s===1
Karsilastirma Yapilacak KVB'lerinin Se¢imi :— -a
¢ 1
7 by
[ |
P P Uygun Faktorlerin Listelenmesi : .
Faktorlerin Olgiim A
Skalasinin # b
Belirlenmesi Faktorlerin Incelenmesi I (Yargisal) P
v o
. T 1
» Uretim \ 4 e
Ligkilerinin » Faktorlerin incelenmesi IT (Korelasyon) F---1"
Tanimlanmasi :
1
i
1
¢ \ 4 !
Baslangi¢ Modelinin Faktorlerin Incelenmesi Il (Model Denemeleri) ~ p---- -4
Formiilasyonu +

[ »| Modelin Formiile Edilmesi

v

Baslangi¢ Sonuglarinin Gosterilmesi

v v v

Faktorler Bazinda Genel Sonuglar & Bireysel KVB
Analiz Ozel Analizler Bazinda Analiz

Bilgisayar
Ortami

Sekil 2.6. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalar1.

2.10.1. Karar Verme Biriminin Sec¢imi

VZA’da bir deger iliretmek i¢in kullanilan kaynaklara girdi, tiretilen hizmet veya

101

iriinlere de c¢ikt1 denilir.” Benzer girdiler kullanarak benzer c¢iktilar iireten, yani

iretimleri birbiri ile homojen bir yapiya sahip olan, girdileri ¢iktilara doniistiirmekten

100 Lorcu, ss. 62-63.

191 Jeffrey P. Harrison, Louis R. Lambiase, “The Improving Efficiency of University Health Consortium
Hospitals”, [Universitelerin Saglik Konsorsiyam Hastanelerinin Etkinliklerinin Gelisimi], Journal of
Public Budgeting, Accounting&Financial Management, PrAcademics Press, 19, Fall 2007.
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sorumlu isletmelere Karar Verme Birimi (KVB - Decision Making Unit - DMU)

- 102
denir.'°

KVB’lerinin se¢iminde, iki onemli faktor etkili olmaktadir. Bunlar, homojenlik ve

KVB’lerin sayisidir. Buna gore;'”?

1. KVB’ler homojen olmalidir. Tiimii benzer gorevleri icra edecek sekilde,
benzer amaglar i¢in faaliyet gdstermelidir. Girdi ve ¢iktilar, biiyiiklik ve yogunluklar:
hari¢ olmak iizere, KVB’lerin performansmni benzer sekilde yansitmalidir. Ornegin,
iiniversite ve ortaokullar i¢in girdi ve ¢iktilar ¢ok farkli olacagindan, VZA etkinlikleri

uygun bir sekilde 6l¢iilemeyecektir.

2. Karsilastirilacak KVB ve kiyaslanacak homojen birimlerin sayisi,
uygulanacak VZA yOnteminin amacina baghdir. VZA calismalar1 i¢in, KVB sayisinin

belirlenmesinde bazi kriterler goz oniine alimmalidir;

a. Eger KVB sayis1 fazla ise, yiiksek performans gosteren birimlerin
etkinlik sinir1 iizerindeki yogunlugu da fazla olacaktr. KVB sayismin fazla olmasi
halinde girdi ve ¢iktilar arasindaki iliskinin tanimlanmasi zorlasacaktir. Genellikle,
KVB’lerin sayis1 arttikca, VZA ile daha fazla girdi ve c¢ikt1 ayristirilabilecektir.
Dolayisiyla VZA uygulamasi yapanlarin, birim sayismi artirirken dikkatli olmasi
gerekmektedir. KVB sayisinin se¢iminde en fazla dikkat edilmesi gereken husus,
KVB’lerin homojen olmasidir. Sadece KVB sayisinin artirilmast ic¢in, digerleriyle

karsilastirilamayacak bir KVB’nin analize alinmasi uygun olmayacaktir.

b. KVB sayis1 ile girdi ve c¢ikt1 sayisi arasindaki iligki, bazi kurallar

cergevesinde olmalidir;

1. Etkin ve etkinsiz KVB’lerinin ayristirabilmesi i¢in, KVB sayisinin,
girdi ve ¢ikt1 sayisindan daha fazla olmasi beklenir. Buna ragmen literatiirde, az sayida

ornekler iizerinde yapilan uygulamalar da bulunmaktadir.

ii. Orneklem hacmi, girdi ve ¢ikt1 sayilarinmn toplammdan en az 2 veya

3 kat fazla olmalidir.

192 Kenan Oguzhan Orug, Veri Zarflama Analizi Ile Bulamk Ortamda Etkinlik Olciimleri ve
Universitelerde Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Isparta 2008, s. 12.

193 Ramanathan, s. 173.
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2.10.2. Girdi ve Ciktilarin Secimi

Etkinlik ¢alismalarinda degiskenlerin se¢imi, sonuglarin gegerliligi i¢in dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢aligmanin sonucunda, bu
hususun 6nemi goriilmiis ve degisken seciminin sonucu 6nemli dl¢iide etkiledigi kabul
edilmistir. Verilerin gilivenilirligine bagh olarak, degisken se¢iminde ciddi kisitlar
vardir. Ornegin, secilen degiskenler ayni siniflandirma 6lceginde olmakla birlikte farkls
anlamlar ifade edebilmektedirler. Benzer sekilde uygun olmayan degiskenlerin
kullanilmasi, uygulanacak analizi karmasiklastirr ve elde edilen sonuglarin

yorumlanmasini gii¢lestirir.
Girdi ve ¢iktilar, asagidaki sartlar altinda belirlenir;'**

1. Her bir girdi ve ¢ikt1 i¢in rakamsal veriler mevcuttur ve bu veriler tim

KVB’ler i¢in pozitiftir.

2. KVB, girdi ve ¢iktilarin se¢imi, analizcinin ilgi alami igerisinde, gorece

verimliligi etkileyebilecegi diisiiniilen bir kiime olusturacak sekilde yapilmalidir.

3.  Farkh girdi ve ciktilarmm birimleri birbirleriyle uyumlu olmak zorunda
degildir. Girdi ve ¢ikt1 birimleri insan sayisi, harcanan para, yiizolgiimi gibi farkl

sekiller alabilir.

Yukaridaki sartlardan ilk siradaki “girdi ve ¢iktilarin rakamsal degerlerinin pozitif
olma sart1” her zaman saglanamayabilmektedir. Arastirmanin konusuna veya elde edilen
verilere bagl olarak negatif deger alan verilerle analiz yapilmasi gerekebilmektedir.
“Girdi yonelimli, 6lgcege gore degisken getiri modellerinin optimal ¢6zliimii ¢iktilardaki
degisimlerden etkilenmez. Aymi sekilde c¢ikti1 yonelimli, dlgege gore degisken getiri
modellerinin optimal ¢6ziimii de girdilerdeki degisimlerden etkilenmez. Dolayisiyla
veriler arasinda negatif degerli girdi varsa, ¢ikt1 yonelimli, 6lcege gore degisken getiri
modeli en uygun ¢oziimdiir. Eger negatif degerli ¢ikt1 verisi varsa, bu durumda da girdi
yonelimli, 6lgege gore degisken getiri modeli uygun olacaktir. Veriler arasinda negatif
degeri olan hem girdi ve hem de ¢ikt1 verisi bulunmasi halinde ise her iki yontemden

biri secilebilir. Burada 6nemli olan husus, eldeki negatif bir verinin pozitif hale

194 Zeynep Canan Aydemir, Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kapsaminda Illerin Kaynak Kulamm Gérece
Verimlilikleri: Veri Zarflama Analizi Uygulamasi, (Uzmanlik Tezi), Devlet Planlama Teskilati, Yayin
No.: DPT: 2664, Aralik 2002, s. 60.
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getirilmesi halinde, Olcege gore degisken getiri modelindeki etkinlik smirinin

degismeyecegidir.”'®

Girdi ve c¢ikt1 faktorlerinin se¢iminde asagidaki hususlar g6z Oniinde

bulundurulmahdlr;106

1. Aynmi KVB i¢in farkh girdi ve ¢ikt1 gruplary, farkl etkinlik degeri alabilirler.
Eger modelde yer almas1 gereken 6nemli bir degisken goz ardi edilirse, agirlikli olarak
goz ardr edilmis olan bu degiskeni kullanmakta olan KVB’lerin etkinligi diisiik
cikacaktir. Modele yeni girdi ve c¢iktilarin eklenmesi sonucunda ise, etkin olmayan
KVB’ler, daha sonra etkin hale gelebilmektedir. Ilk asamada girdi ve ¢ikt1 faktdrlerinin

se¢imi biiylik 6nem tasimaktadir.

2. Modele ¢ok fazla girdi ve ¢iktr eklenmesi VZA’nin ayristirma yetenegini
azaltacaktir. Eger girdi ve c¢ikt1 sayis1 artiriliyorsa, KVB’lerin sayisinda da artis

olmalidir.

3. Girdi ve cikt1 faktorlerinin sayisini azaltabilmenin bir yolu, girdiler ve

ciktilar arasindaki pozitif korelasyona bakmaktir.

Girdi ve ciktilarin se¢ciminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, asagidaki

sorularin dogru yanitlanmas: geregidir;'"’

1.  Girdi ya da ¢ikt1, uygulanacak VZA c¢alismasinin bir veya birkag¢ 6zelligi ile
iliskili midir?

2. Girdi ya da ¢ikt1, diger baz1 KVB ile karsilastirildiginda, {izerinde caligilan
KVB’nin 6zelliklerini tanimlayabilmekte midir?

2.10.3. Verilerin Giivenilirligi

VZA uygulamalarinda kullanilacak olan verilerin giivenilirligi, sonu¢larm sagligi
acisindan son derece dnemlidir. Analizin dogas1 geregi dogru olmayan veriler sadece ait
olduklar1 birimin etkinlik degerini etkilemeyecek, her bir KVB’nin goreli verimliliginin

hesaplanmas1 nedeniyle tiim birimlerin etkinlik degeri tartismal1 hale gelecektir.

195 Greg N. Gregoriou, Joe Zhu, Evaluating Hedge Fund and CTA Performance — Data Envelopment
Analysis Approach, John Wiley & Sons Inc., Hoboken, New Jersey 2005, s. 22.

1% Giilgin Giizhan, Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Performansimin Degerlendirilmesinde Bir Veri
Zarflama Analizi Uygulamasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ekonometri ABD Ekonometri Programa, [zmir 2007, s. 49.

197 Ramanathan, s.174.
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VZA i¢in girdi ve ¢iktilar tanimlandiktan sonra sira her bir KVB i¢in bu girdi ve
ciktr verilerinin elde edilmesine gelir. Herhangi bir birim i¢in gerekli verilerin elde
edilememesi durumunda s6z konusu birim ¢alismadan ¢ikarilir. VZA’ nin goreli dogasi
sebebiyle bir birimin ¢ikarilmast kalan birimlerin goreli etkinliklerinin oldugundan

yiiksek goriinmesine neden olabilir.'*®

Ayn1 sekilde veriler arasindaki eksik, yanlis veya asir1 uc¢ olanlar, analiz
sonucunda elde edilecek etkinlik skorunu etkileyecegi icin, bu tiir veriler tespit edilerek

arastrma disina ¢ikarilmalidir.'”
2.10.4. Géreli Verimliligin Ol¢iimii

KVB’leri ile girdi ve ¢iktilar belirlendikten sonra, KVB’ler arasinda etkinlik
degerlerinin hesaplanmas1 asamasmma gecilmektedir. Hesaplamada ise incelenen

KVB’leri i¢in en uygun VZA modeli segcilir.

VZA ile etkinlik 6l¢tiimii, girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak yapilabilmektedir.
Belirli bir ¢ikt1 bilesiminin iiretimi i¢in kullanilacak en uygun girdi bilesimi arastirilmak
istendiginde girdiye yonelik, belli bir girdi bilesimi ile elde edilebilecek en fazla ¢ikti

bilesimi arastirilmak istendiginde ise ¢iktiya yonelik VZA modelinden yararlanilir.

Arastirma ister girdiye yonelik ister ¢iktiya yonelik olsun, ¢6ziim kolayligi
acisindan, dogrusal karar modeli niteligindeki agirlikli ya da zarflama modelleri
secilmelidir. Burada 6nemli bir diger husus zarflama modellerinin, agirlikli modellere
gore, etkin KVB’lere referans vererek, etkinligi diisiik olan KVB’lerin etkinliklerini ne
Olciide artirabilecegine iliskin, yonetsel a¢idan son derece Onemli bilgiler tliretebilme

o . 11
yeteneginin bulunmasidir.'"

2.10.5. Verimlilik Degerleri

Bir KVB, daha az girdi ile daha fazla ¢ikt1 liretiyorsa veya daha fazla ¢iktry1 daha
az girdi kullanarak iiretiyorsa, bir diger KVB’ne gore daha etkindir. Ayn1 sekilde, bir

198 Nesrin Aslankaraoglu, Veri Zarflama Analizi ve Temel Bilesenler Analizi Ile Avrupa Birligi
Ulkelerinin Siralanmast, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[statistik Anabilim Dali, Ankara Mayis 2006, 12.

199 Musa Ozata, Saghk Bilisim Sistemlerinin Hastane Etkinliginin Artirilmasinda Yeri ve Onemi (Veri
Zarflama Analizine Dair Bir Uygulama), (Yaymnlanmans Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Konya 2004, s. 101.

" flker Cakar, Etkinlik Olciimiinde Veri Zarflama Analizi ve Tiirkive’de Faaliyet Gosteren Aract
Kurumlara Iliskin Uygulama, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii sletme Anabilim Dali, Eskisehir Haziran 2002, s. 60.
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KVB’nin ¢iktilar1 girdilerinden daha fazla artiyorsa veya girdileri ¢iktilarina oranla daha

¢ok azaliyorsa pozitif etkinlik gelisimi hususunda kendini gelistirmis demektir.'"!

Etkinlik hesaplamalar1 sonucunda her bir KVB i¢in 0 ile 1 arasinda (ya da %
cinsinden 0 ile 100 arasinda) bir etkinlik degeri elde edilir. KVB’ler arasinda etkinlik
degeri 1’e (%100) esit olan birimler en iy1 gdzlem kiimesini olustururlar. Etkinlik degeri
I’den kii¢iik olan KVB’ler ise goreceli olarak etkinsizdirler. Goreceli olarak etkinsiz

olan KVB’lerin 1’den sapma oran1 goreli etkinsizlik l¢iisiinii verir.
2.10.6. Basvuru Gruplan

VZA yontemindeki karsilastirmanin temelinde KVB’lerin, goreli etkinliklerinin
belirlenmesi vardir. Yontem ayni zamanda etkin olmayan KVB’lerin de etkin KVB’ler
ile ayn1 diizeye gelebileceklerini kabul etmektedir. Yontem sonucunda elde edilen
bilgiler 15181nda etkin olmayan KVB’ler de goreli olarak etkin KVB’lerin uyguladig:
yonetsel ya da organizasyona dayali yontemleri uygulayarak ayni etkinlik seviyesine

ulasabileceklerdir.

Uygulamada her bir KVB, ayni girdi-¢ikt1 bilesimleri ile daha iyi bir iiretim
performansi sergileyebilir. Cilinkii goreli etkin olmayan bir KVB i¢in iyilestirmeye agik

yonler bulunmaktadir.

VZA sonucunda, gozlem grubundaki etkin olmayan KVB’lerin her biri i¢in
etkinlik smir1 tizerindeki bir grup etkin KVB, bagvuru grubu olarak belirlenir. Boylece
etkin olmayan KVB’ler i¢in karsilastirma, gézlem grubuna oranla daha kiiciik bir grup

ile yapilabilmektedir.''*

2.10.7. Verimli Olmayan Karar Verme Birimleri icin Hedef Belirlenmesi

VZA uygulamalar1 sonucunda elde edilen en biiyiikk fayda, verimli olmayan
KVB’lere performanslarini iyilestirebilmeleri icin ulasilabilir hedefler belirlemesidir.

Clinkii analizde, verimli birimlerin elde edilebilir bir teknoloji kullandiklar1 varsayimi

"' Johannes Van Biesebroeck, “Robustness of Productivity Estimates”, [Verimlilik Tahminlerinin
Zayifliklar1], The Journal of Industrial Economics, LV (3), September 2007.

112°Abdiilkadir Bektas, “Ankara’daki Ozel Liselerin Etkinliginin Veri Zarflama Analizi ile Ol¢iimii”, Gazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali, Ankara Haziran 2007, s. 37.
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yapilmaktadir ve verimli birimlerin teknolojisi verimsiz birim i¢in de ulasilabilir kabul

edilmektedir.'"

Nispi olarak etkin ve etkin olmayan KVB’lerin belirlenmesi sonucunda
kaynaklarin hangi yonde transfer edilmesi gerektigi konusunda bilgilere ulasilir. Ayrica
her bir KVB i¢in kaynak koruma ve ¢ikt1 artirma potansiyelinin bilinmesi, yapilacak

olan kaynak transferinin diizeyi konusunda da bilgi verir.'"*
2.10.8. Sonuclarin Degerlendirilmesi

VZA’nin son agamasinda, gozlem kiimesine ait etkin ve etkin olmayan KVB’ler
icin ortak bulgular arastirilir. VZA’nin kullanilabilmesi i¢in dncelikle ayni kararlarin
uygulandig1 ve benzer organizasyona sahip olan KVB’lerin se¢ilmesi gerekmektedir.
KVB’lerin performanslarinin degerlendirilebilmesi i¢in bu birimlere ait girdi ve ¢ikt1
degiskenleri belirlenmelidir. VZA modelinin ayristirma yeteneginin etkin olabilmesi
icin girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok olmasi arzulanir. Bu nedenle miimkiin oldugunca ¢ok
sayida girdi ve ¢ikt1 eleman1 se¢ilmelidir. Ancak segilen girdi ve ¢ikti elemanlariin her

KVB’nde kullaniliyor olmas1 arzu edilir.'"”

Sonuglarm, orgiit islemlerine iceriden ve daha yakindan bakabilmeyi saglayan
yonetsel bilginin gercek yapr taslar1 olarak sunulmasi olduk¢a Onemlidir.
Kullanilabilecek en hizli ve en dogru yontem, KVB’lerin goreli etkinliklerine gore
azalan bir swrada listelenmesidir. Bu yolla goreli etkinlik skorlar1 1.0 olanlar referans
kiimesinde yer alarak, etkin olmayan birimlerden ayrilirlar. Boylece yukaridaki en iyi
birimler ile alttaki en kotii birimlerin yer aldigi basit bir liste olusturulur. Etkinlik listesi

dort ana gruba boliinebilir;''®

'S M. Ahmet Turgut, Istanbul Ili Hizmet Ihtiyaclarimin Belirlenmesinde Veri Zarflama Analizi
Uygulamast, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1 Sistem Miihendisligi Bilim Dal1, Istanbul 2007, s. 70.

"% Fehim Bakirc1, Uretimde Etkinlik ve Verimlilik Olciimii, Veri Zarflama Analizi, Teori ve Uygulama,
s. 171.

"5 Serhat Demirtas, Veri Zarflama Analizi Ile Kisisel Bilgisayar Donammlarinin Performans Olgiimiin,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Adana 2005, s. 15.

" Can Deniz Koksal, Veri Zarflama Analizi ile Bankacikta Goreceli Verimlilik Olgiimii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Isparta 2001, s. 93.
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1. Gergekten verimli birimler: Bunlar, bir¢ok referans kiimesinde yer alirlar ve
gelecekteki kullanimlarimda c¢ok belirgin  degisiklikler olmadik¢a etkin olarak

kalacaklardir.

2. Marjinal olarak etkin olan birimler: Bunlar, kendilerininkilerin de dahil
oldugu bir ya da iki referans kiimesinde yer alirlar ve bir ¢ikt1 degiskeninin degerinde en
ufak bir diisme ya da bir miktar artma bile olsa 1.0 etkinlik degerinin altina diisme

egilimi gosterirler.

3. Marjinal olarak etkin olmayan birimler: Bunlar, etkinlik derecesi 0.9<X<1.0
arasinda olan ve kisa zamanda etkinlik derecelerini 1.0’a dogru artirabilecek olan

birimlerdir.

4. Belirgin bir sekilde etkin olmayan birimler: 0.9’dan daha diisiik etkinlik
dereceleri ile bu birimler kisa donemde kendilerini etkin duruma getirmede
zorlanabileceklerdir. Etkinlik dereceleri 0.75’ten daha az olanlar, kosullarinda 6nemli

bir degisiklik olmadik¢a etkin olmayan birimler olarak kalabileceklerdir.
2.11. VERi ZARFLAMA ANALIZINDE SERBESTLIK PROBLEMIi

VZA uygulamalarinda, her bir KVB i¢in farkli iiretim fonksiyonlar1 olabilecegi
kabul edilir. Dolayisiyla VZA’da her bir KVB i¢in ayr1 model kurulur, girdi ve ¢iktilar
agirliklandirmada esneklik tanmir. Kurulacak olan model, KVB’nin en az kullandig1
girdilere ve en ¢ok trettigi ¢iktilara en yiiksek agirliklar verir. Boylelikle model her bir
KVB, kendi etkinlik skorunu maksimize edecek sekilde kurulmus olur. Fakat girdi ve
ciktilara agirlik segcmede taninan bu esneklik nedeniyle KVB sayis1 sabit kalip, girdi ve
¢iktr sayisinin artmasi durumunda, serbestlik problemi yasanmasina neden olmaktadir.
Bu durumda VZA’nin ayrim yapma giiciiniin azalacak ve ¢ok fazla KVB etkin olarak
degerlendirilecektir. Cilinkii KVB sayisinin az olmasi, etkinlik degeri hesaplanacak
KVB’nin en ¢ok trettigi ¢ikt1 veya en az kullandig1 girdiye yakin degerlere sahip bagka
KVB’lerin olma olasiliginin az olmas1 anlamina gelecektir. Bu nedenle KVB sayisi ile

girdi-¢ikt1 sayilar1 arasinda genellikle n/3>(m+s) iliskisi tercih edilir.'"

7 Kenan Oguzhan Orug, Ibrahim Giingér, Mehmet Fatih_ Demiral, “Universitelerin Etkinlik Olciimiinde
Bulanik Veri Zarflama Analizi Uygulamasi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
22/2009, s. 282.
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VZA’nm kullanimindaki en ©Onemli sorunlardan biri serbestlik derecesi
konusudur. Incelenen KVB’lerin sayis1 sabit olduguna gore, girdilerin ya da ¢iktilarin
toplam sayismin belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Az sayida
belirlenen girdi-¢ikt1 miktar1 KVB’lerinin oldugundan fazla veya az etkin ¢ikmalarina
yol agarken, gereginden ¢ok sayidaki girdi-¢ikt1 miktar1 analizin ayristirma yetenegini

olumsuz etkileyecektir. Bu konuda ii¢ farkli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir;''®

1. Girdiler ya da c¢iktilar arasindaki korelasyona bakmak suretiyle, kendi
aralarinda yiiksek korelasyona sahip degiskenler analizden ¢ikarilmalidir. Boylece ayni

bilgiyi tagiyan degiskenler analiz disinda tutulmalidir.

2. Degiskenler hem analize déhil edilerek ve hem de analiz disinda tutulmak
suretiyle etkinlik skoru hesaplanmali ve bu iki farkli skor arasindaki korelasyondan

yararlanilmalidir.

3. Tim degiskenlerin analize dahil edilmesi sonucunda elde edilen etkinlik
skoru, bir degiskenin analiz disina alinmasiyla elde edilen etkinlik skoruyla
karsilagtirilmali ve e8er iki sonug¢ arasindan istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya

ctkmamigsa s6z konusu degisken analiz diginda tutulmalidir.
2.12. VERI ZARFLAMA ANALIZININ GUCLU VE ZAYIF YONLERI

VZA’nm uygulanmasinda ¢ok 6nemli avantajlar1 bulunmakla beraber, baz1 zay1f
yonleri de mevcuttur. Ornegin, VZA her bir birimin tiim girdi ve ¢iktilar1 i¢in, herhangi
bir kisitlama olmaksizin en uygun agirligin belirlenmesine olanak saglar. Bu durum
VZA i¢in avantaj saglamakla birlikte, serbest olarak belirlenen bu agirliklar bazen

gercegi yansitmaz.

Geleneksel ekonometrik etkinlik simnir1 iizerine yapilan ¢calismalarda, VZA 6nemli
avantajlara sahiptir. Her seyden Once parametrik olmayan yapisi, deterministik 6zelligi
ve Uretim smmrmin analitik formu lizerine herhangi bir 6nkosul gerektirmemesi bu
avantajlarin basinda gelir. Ayrica sadece gozlem degerlerinden yola ¢ikarak, en iyi
iiretim fonksiyonunun elde edilebilmesine olanak verir. Ote yandan teknigin en dnemli
dezavantaji da nonparametrik olma Ozelliginden kaynaklanan, 6l¢iim hatalarina karsi

hassasiyetidir.

8 Caglar, s. 49.
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Asagida VZA’nin uygulanmasinda siklikla goriilen bazi giiclii ve zayif yonleri

verilmistir.
2.12.1. Veri Zarflama Analizinin Giiglii Yonleri

Ekonomik teori ve metotlarla desteklenme, mutlak degil goreceli etkinlik {izerine
odaklanma, ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 esgiidiimlii olarak hesaplamaya dahil edebilme ve en
1yl Oornegi tamimlayarak hedef olarak belirleyebilme yetenegi, VZA’nin yaygin olarak

kullanilabilmesine olanak saglamustr.'"

VZA, anakiitle ortalamasi yerine, en 1yiye gore performans degerlendirmesi yapar.
Her bir KVB i¢in en iyt Ornek tanimlanwr ve bir smir yapilandirilir. Bu smir
dogrultusunda bulunulan koordinata gore etkin veya etkinsiz karar1 verilir. Bu

yonleriyle VZA, ¢ok cazip ve kullamigh bir ydntem olarak tercih edilmektedir.'*

VZA’nin 6nemli bir diger avantaji da belirli bir fonksiyonel yapmin ve
davranigsal 6nkosulun bulunmamasidir. KVB’ler arasindaki teknolojik altyapi tiimiiyle
belirsiz ve degiskendir. Dogrusal biitlinliik i¢cindeki faaliyetlerin analiz yapis1 dogaldur.
Her bir KVB, ayr1 iiretim prosesi ve liretim plani kullanarak degisik tiretim miktarlarina

121
ulasir.

VZA’nin bir baska avantaji da etkinsiz KVB’ler i¢in, potansiyel gelisim
noktalarin1 belirleyebilme 6zelligidir. Bu yontem sayesinde, etkinlik sinir1 ile zarf i¢ine
alimmis olan etkinsiz KVB’lerle, siir iizerinde yer alan KVB’ler arasinda yapilan bir
karsilagtrma yoluyla kaynak kullanimi ile girdi ve ¢iktilarin her biri i¢in etkinlik

seviyesi belirlenebilir.'*

' Nick Kontodimopoulos, Giorgos Moschovakis, Vassilis Aletras, Dimitris Niakas, “The Effect of
Environmental Factors on Technical and Scale Efficiency of Primary Health Care Providers in Greece”,
[Cevre Faktorlerinin Yunanistan’daki Temel Saglik Hizmetlerinin Teknik ve Olgek Etkinligine Etkileri],
Cost Effectiveness and Resource Allocation, BioMed Central Publishes, 2007.

120 Vincent Mok, Godfrey Yeung, Zhaozhou Han, Zongzhang Li, “Leverage, Technical Efficiency and
Profitability: An Application of DEA to Foreign-Invested Toy Manufactoring Firms in China”, [Diirti,
Teknik Etkinlik Ve Karlilik: Cin’deki Yabanci Yatirimli Oyuncak Firmalarinda VZA Uygulamasi],
Journal of Contemporary China, 16 (51), 2007.

12! Biesebroeck.

122 Mehmet Sevkli, S.C. Lenny Koh, Selim Zaim, Mehmet Demirbag, Ekrem Tatoglu, “An Application of
Data Envelopment Analytic Hierarchy Process for Supplier Selection: A Case Study of BEKO in
Turkey”, [Tedarik¢i Se¢iminde Veri Zarflama Analitik Hiyerarsik Siire¢ Uygulamasi: Tiirkiye’de
BEKO’da Uygulama), International Journal of Production Research, 45 (9), 1 May 2007.
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Etkinlik Ol¢iimiinde kullanilan tekniklerin arasinda parametrik olmayan
deterministik bir yontem olarak VZA’nin 6nemli bir avantaji da, az sayida gozlem

kiimesiyle sonuca ulasilabilme dzelligidir.'*

VZA ile yapilacak uygulamalarda, girdiler ve ciktilar 6l¢ii birimleri olarak
bagimsizdirlar ve ¢ok farkli 6l¢ii birimleriyle 6l¢iilmiis olabilir. Boyle bir durumda, bu
Olglimleri ayni bicimde yapabilmek i¢in ¢esitli varsayimlar kullanmaya veya

déniisimler yapmaya gerek yoktur.'**

Kiiciik hacimli veri setleriyle yapilacak analizler icin son derece kullanigh ve

uygun bir yontem olan VZA nin diger bazi avantajlar asagida sunulmustur;'>

1. Smir yaklasimi verilerin degerlerinin bilinmesini gerektirmez,

2. Biitiin KVB’lerinin tam etkin oldugu varsayimina dayanmaz ve etkinsiz

performansin varligini kabul eder,

3.  Ekonometrik yaklagimlarin aksine, maliyet minimizasyonu veya gelir

maksimizasyonu gibi davranigsal hedefler gerektirmez,

4.  Toplam faktor verimliliginin, teknolojik degisim ve teknik etkinlik degisimi

seklinde ayristirilmasini miimkiin kilar,

5. Analize ilave bir KVB eklenmesi, mevcut KVB’ler i¢in hesaplanan teknik

etkinlik skorunun artmasina sebep olmaz,

6. Analize ilave girdi veya ¢ikt1 eklenmesi, teknik etkinlik skorunun azalmasina

sebep olmaz,
7. Coklu girdi ve ¢ikt1 veri setlerine kolaylikla uygulanabilir,

8.  Olgiim hatalar1 ve istatistiksel giiriiltii tamamen yok farz edilir.

123 Fotios Pasiouras, Aggeliki Liadaki, Constantin Zopounidis, “Bank Efficiency and Share Performance:
Evidence From Greece”, [Banka Etkinligi ve Hisse Performanst: Yunanistan Ornegi], Applied Financial
Economics, 18, 2008.

124§, Karacaer, “Antalya Yoresindeki 4 ve 5 Yildizli Otellerde Toplam Etkinlik Olgiimii: Bir Veri
Zarflama Analizi Uygulamas:”, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 1998.

123 Adiga Kausar Kiani, “An Empirical Analysis of TFP Gains in The Agricultural Crop-Sub-Sector of
Punjab: A Multi-Criteria Approach”, [Punjab Bélgesinde Tarim Uriinleri Sektdriiniin Toplam Faktor
Verimliligi Ampirik Analizi: Cok Kriterli Yaklasim], European Journal of Scientific Research, 24 (3),
2008.
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2.12.2. Veri Zarflama Analizinin Zayif Yonleri

VZA ile ulasilan sonuglara gore, veri setindeki liretim birimleri arasinda goreceli
olarak etkinlik skoru 1.0 olarak belirlenen bir KVB’nin, etkinligini daha fazla
artiramayacagl seklindeki algi, performans artisinin 6niine ¢ikan 6nemli bir engeldir.
Halbuki bu skor, s6z konusu KVB’nin, mevcut veri seti igerisinde etkin olarak tespit
edildigine isaret etmektedir. Bir diger zayif yonii, parametrik olmayan yapisi geregi
VZA i¢in hipotez testi yoktur, dolayisiyla gozlenen farkliliklarin anlam seviyeleri

istatistiksel olarak a¢iklanamaz.'?

VZA aleyhine yapilan bir diger elestiri, yontemin, etkinlik smirindan, etkinsizlik
olarak kabul edilen sapmalara neden olan deterministik yapisinadir. Yontem verilerdeki

6l¢iim hatalarmna ve modelleme hatalarina kars: hassastir.'?’

Orgjinal VZA modelinin, etkin KVB’ler arasinda belirli bir swralama yapma

olanag1 bulunmamaktadir.'*®

VZA, sadece ele alinan kiime igerisinde bir sonu¢ saglar. Bunun anlami, bu kiime
disinda kalan ve daha etkin bir KVB’nin var olabilme olasiligidir. Dolayisiyla analiz
sonucunda belirlenen etkin KVB ifadesi, mevcut veri setinde yer alanlar arasindaki
etkin KVB seklinde algilanmalidir.

VZA’nin diger bazi olumsuz ydnleri asagida sunulmustur;'>’

1. VZA genel olarak fiziksel girdi ve c¢ikt1 Olgiitleri ile test edildiginden,
sonuclar teknik girdi-¢ikt1 etkinligiyle smirhidir. Yontemin yetenekleri ¢ikti ve girdilere

(eger miimkiinse) goreceli degerler ve oncelikli agirliklar atanarak giiglendirilebilir,

2. Kalitatif (nitel) girdi ve ¢ikt1 dlciileri, sonuglar1 zayiflatabilmektedir,

126 Artura Pereira, Economies of Scale in Blood Banking: A Study Based on Data Envelopment Analysis,
Vox Sanguinis, 90, 2006.

127 Helena Hansson, “The Links Between Management’s Critical Success Factors and Farm Level
Economic Performance on Dairy Farms in Sweden”, [Isve¢ Siit Endiistrisinde Yonetimin Kritik Basar1
Faktorleriyle Ciftcilik Diizeyinde Ekonomik Performans Arasindaki iliski], Food Economics, Acta
Agriculturae Scandinavica Section C, 4, 2007.

128 A. Zzadeh, S.F. Ghaderi, Z. Javaheri, M. Saberi, “A Fuzzy Mathematical Programming Approach to
DEA Models”, [VZA Modellerine Bulanik Matematik Programlama Yaklasimi], American Journal of
Applied Sciences, 5 (10), 2008.

129 Aydagiin.
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3. lgili girdi ve ¢iktilarm iiretim siirecini dogru olarak yansitabilmesi,
yontemin saglikli sonuglar vermesi agisindan hayati 6nemdedir. Kritik bir girdi ya da

¢ikt1 inceleme dis1 birakildiginda yontemin verdigi sonuglar yaniltic1 ve yanlh olacaktir,

4. VZA’da, gézlemlenen performansin en iyi performansla olan farki, sadece
verimsizlige baglanmakta ve ug¢ gbzlem noktalar1 icin Olciim hatalar1 gbéz ardi

edilmektedir. Digsalliklarin g6z ardi edilmesi yaniltict sonuglar dogurabilir,

5. VZA modelleri, statik ve tek zaman kesitinde degerlendirilen modellerdir.
Gergek hayatta ise KVB’lerinin baz1 girdilerini ¢iktilara dontistiirebilmesi belirli bir siire
alacagindan, tretim siireci dinamik bir Ozellik gostermektedir. Bu sebeple farkli

periyotlardaki veriler i¢in uygun indirgeme oranlarmin kullanilmas1 gerekecektir,

6. Basvuru grubuna dahil olan KVB’lerin kendi baslarina degerlendirildiginde,
gercekten etkin olup olmadiklar1 hakkinda bir yorum yapilabilmesi giiclesmektedir. Bu

sebeple VZA etkinlik sonuglari, gorecelik ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IKTISADI ISBIRLiIGI VE KALKINMA TESKILATI (OECD) UYESI
ULKELERIN EKONOMIK VE SOSYAL ETKINLIKLERININ
BELIiRLENMESI

3.1. CALISMANIN AMACI

Toplumlarda yasayan bireylerin refah ve huzuru iilkelerin kalkmmishk
diizeyleriyle dogrudan iligkilidir. Toplumsal kalkinma ise mevcut kaynaklarin ne derece
etkin kullanildig1 ve dolayisiyla bu kaynaklarin ne derece toplumun ihtiyaglarina
yonelik sarfedildigiyle ilgilidir. Yerel yonetimler de dahil olmak {izere tiim hiikiimet
kuruluslar, kar amaci1 giitmeksizin toplum yararma faaliyette bulunmay1
amaclamaktadirlar. Bu maksatla ellerinde bulundurduklar1 ¢esitli girdileri en optimal

sekilde kullanarak maksimum toplum refahi elde etmeye caligmaktadirlar.

Burada en 6nemli sorun mevcut kaynaklarm etkin kullanilip kullanilmadigi, bu
konunun o6lgiilmesi ve diger bazi esdegerdeki karar verme birimlerine gore mevcut
durumun ortaya konularak, elde edilecek sonuglara gore bazi kararlar verilmesi

sorunudur.

Bu calisgmanmm amaci iilke diizeyinde bazi ekonomik ve sosyal gostergeler
kullanilarak etkinlik analizi yapmaktir. Bu maksatla OECD {iyesi tilkelere ait 2006-2010
yillar1 arasindaki gostergeler kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda analize konu olan
iilkelerin ekonomik ve sosyal etkinlikleri ayri1 ayri1 belirlenmistir. Her tiirlii liretim
sisteminin etkinligine yonelik performans degerlendirmesi yapilmasi yaygin bir
uygulamadir. Ancak c¢alismada iilkelerin ekonomik etkinliklerinin yani sira 6zellikle

sosyal etkinliklerinin de 6l¢iimii yapilmis ve degerlendirilmistir.

Calismanin bir baska amaci da belirlenen ekonomik ve sosyal etkinliklerin
karsilagtirilmasidir. Nitekim ekonomik ag¢idan etkin olan iilkelerin, ulastiklar1 refah
diizeyine paralel olarak, sosyal acidan da tam etkin olmalar1 beklenmektedir. Ayni
sekilde sosyal agidan etkin olan bir iilkenin ekonomisinin de ¢ok 1yi seviyede olmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.
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Elde edilen sonuglar degerlendirilerek etkin olmayan iilkelerin elde ettikleri
etkinlik skorlari, bu skorlara gore hangi girdilerini ne oranda azaltmalar1 ve/veya hangi
ciktilarmi ne oranda artirmalar1 gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica etkin olan
iilkelerin, etkin olmayan iilkelere ne siklikta referans olduklar1 belirlenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bir diger bilgi de hangi girdi ve/veya ¢ikt1 verilerinin, alinan
etkinlik skorunda digerlerine gore daha fazla 6neme sahip oldugudur. Nihayet elde
edilen ekonomik ve sosyal etkinlik bulgular1 karsilastirilarak, bu iki diizey arasindaki

iligki tizerinde durulmustur.
3.2. CALISMANIN YONTEMI

Ulkelerin etkinliklerinin dl¢iilmesi son derece karmasik bir problemdir. Bu durum
cok fazla sayida ve c¢esitlilikte girdi ve c¢ikt1 degiskenlerinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica girdi ve ¢iktilarin farkli birim degerleriyle ifade edilmesi de
bir bagka sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla secilecek etkinlik analizi yontemi
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Calismada bu tiir sorunlarm tistesinden gelebilen, ¢cok farkli
birim degerlerini agirhiklandirmak suretiyle ayni formiilde kullanabilen ve ¢oklu

girdi/coklu ¢ikt1 tiretim durumlari i¢in uygun olan veri zarflama analizi kullanilmistir.

Veri zarflama analizi, birden fazla girdinin birden fazla ¢iktiya doniistiirildigi
iretim stireglerinin etkinliklerinin Ol¢limiinde yaygin olarak kullanilan dogrusal

programlama tabanli matematiksel bir modeldir.

Yontem ilk olarak Rhodes’un “Sehir ve Kamu” konulu doktora g¢alismasinda,
okullarm goreli etkinliklerinin ¢oklu girdi ve ¢iktilarla tahmin etme arzusu ile ortaya
cikmustir. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinlik 6lgiimiinde
kullanilan yontem Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya atilmasi nedeniyle,

isimlerinin bag harfleri ile CCR yontemi olarak taninmaistir.

Daha sonraki donemde CCR ydnteminin, Olcege gore degisken getiri varsayimi
altinda o6lctim yapabilecek sekilde gelistirilmesi ise Banker, Charnes ve Cooper

tarafindan yapilmis ve bu yontem de BCC yontemi olarak literatiire girmistir.

Her iki yontemin de girdi minimizasyonunu amaglayan girdiye yonelik modeli ve

¢iktr maksimizasyonunu amaclayan ¢iktiya yonelik modelleri bulunmaktadir.
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3.3. CALISMANIN KAPSAMI

Calismanin kapsami1 OECD f{iyesi iilkelerle smirli tutulmustur. 2010 yil1 itibariyle
OECD’nin toplam 34 iiye iilkesi bulunmaktadir. Asagida kisaca bilgi verilen OECD
iilkeleri alfabetik sirayla Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye,

Yeni Zelanda ve Yunanistan seklinde siralanabilir.

Cesitli resmi internet sitelerinden elde edilen ve 2006-2010 yillarini kapsayan bazi
veriler kullanilarak etkinlik analiz yapilmistir. Her yil i¢in ayr1 ayr1 yapilan etkinlik
analizinde 6 ekonomik girdi ve 6 ekonomik ¢ikt1 kullanilarak, s6z konusu iilkelerin
ekonomik etkinlikleri belirlenmistir. Ayn1 sekilde analize konu 5 yil i¢in elde edilen 4

sosyal girdi ve 4 sosyal ¢ikt1 verileri ile de sosyal etkinlik analizleri yapilmstir.

Belirtilen resmi internet sitelerinde ¢ok sayida veri bulunmaktadir. Ancak
VZA’nm zayif yonlerinden biri de serbestlik derecesi problemidir. Bu nedenle elde
edilebilen verilerin tamami analize dahil edilememis ve kapsam disinda birakilmistir.
Literatiirde farkli yaklasimlara yer verilemesine ragmen, uygulamada KVB sayisinin,
girdi ve ¢ikt1 sayilariin toplammin ti¢ kat1 olmasi yaklagimi benimsenmis ve veri sayis1
kisitlanarak, en iy1 temsil yetenegi olan ve birbirleriyle korelasyon bulunmayan verilere

yer verilmistir.
3.3.1. OECD’nin Tarihgesi

OECD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi igin
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin olusturduklar1 Marshall Plani’nin
esglidiimiinii saglamak amaciyla 1947 yilinda olusturulan OEEC’nin (Avrupa

Ekonomik isbirligi Orgiitii) ardilidir.'*

OECD, NATO’nun ekonomik agidan tamamlayicis1 olarak kurulan OEEC’den
gorevi 1961°de devralmis ve amaci o giinden bu yana {iiye ililke Hiikiimetlerine mali
istikrar1 korumada destek olmak, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi, istthdam artigimni

ve yiiksek yasam standartlarini saglamada yardim etmek, boylece diinya ekonomisinin

139 http://oecd.pr.mfa.gov.tr, Tirkiye Cumhuriyeti OECD Daimi Temsilciligi Resmi internet Sitesi,
Erisim Tarihi: 04.02.2012.
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kalkinmasina katki saglamak olmustur. OECD’nin “Kurulus S6zlesmesi” iiye iilkelere
ve ekonomik kalkinma siirecindeki diger tlilkelere saglam bir ekonomik biiylime
saglamalarmda yardimci olmayr ve diinya ticaretinin ¢ok tarafli ve serbestge

biiylimesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Ulkemizin de kurucular1 arasinda bulundugu OECD, makro ekonomik politikalar
basta olmak iizere, ticaret, tarim, vergi, finans, rekabet, egitim, saglk, ¢evre, yatirim,
sanayi, teknoloji, bilgi ve iletisim, ulastirma, sektorel gelisim (demir-gelik, gemi insa
vb.), istthdam ve sosyal giivenlik gibi hiikiimetlerin politika olusturduklar1 ¢ok genis bir

sahada faaliyet gostermektedir.

OECD, analitik deneyimini ve birikmis tecriibesini son yillarda Orgiit’e iiye
olmayan, ancak pazar ekonomisine sahip 70’in lizerindeki kalkinan ve gelismekte olan
ilkeye tasmuistir. Kiiresellesmeyle birlikte, OECD c¢aligmalarin1 her bir tiye iilkede
belirli bir alan1 ayr1 ayr1 incelemektense belirli bir alandaki politikalarin liye iilkeleri ve
OECD alan1 disindaki diger iilkeleri topluca nasil etkiledigi iizerinde yogunlastirmaya
baslamistir. Nitekim siirdiiriilebilir kalkinma 6rneginde oldugu gibi sorunlar1 anlamak
ve bir biitiin olarak en 1yi sekilde ¢ozebilmek i¢in ¢evresel, ekonomik ve sosyal konular1
ulusal smnirlart asacak sekilde incelemek yaklasimi OECD’nin bu egilimini

yansitmaktadir.

Orgiit ayn1 zamanda sivil toplumla da iliskilerini gelistirmektedir. Baslangicta is
alemi ve is¢ileri kapsayan bu iligkiler, bircok sivil toplum kurulusunu kapsayacak
sekilde genisletilmistir. OECD, ¢aligmalarinin bir¢ok alaninda giderek artan bir sekilde

kamuoyunun sesine kulak vermektedir.

Hizla degisen ve kiiresellesen ekonomiyle birlikte OECD de degismektedir.
OECD bir yandan i¢c yoOnetisim kurallarini diizenlerken diger yandan biitce
sorumluluklarinin paylasimi, karar alma mekanizmalar1 ve OECD’ye yeni liyelerin
katilimmin sonuglar1 gibi karmasik konulara da yanit bulmaya ¢aligmaktadir. Bunun
yaninda, yeni bir konferans merkezinin faaliyete gecisini de icerecek sekilde Paris’teki
merkezini yenilemektedir. Tiim bu ¢abalarmm amac1 OECD’yi uluslararasi isbirliginde

daha etkin bir forum haline getirmektir.
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3.3.2. OECD’nin Konumu

Gilintimiizde OECD, demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip 34 {iye
iilkenin kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarini ¢ozmek ve bu siirecin

firsatlarindan faydalanmak tizere miistereken calistiklar1 bir forumdur.

Orgiit, iiye iilke Hiikiimetlerine politika deneyimlerini karsilastirabilecekleri, ortak
sorunlara ¢0ziim arayabilecekleri, en 1yl uygulama yontemlerini belirleyebilecekleri,
ulusal ve uluslararasi politikalarda esgiidiim saglayabilecekleri bir ortam saglamaktadir.
Yiiriitiilen ¢aligmalar “Sirketlerin Yonetim Ilkeleri” 6rneginde oldugu gibi inceleme
stirecinin olusturdugu yonlendirme sayesinde iilkelere gerekli politikalar1 olusturmalari
veya yaptirim giicli olmasa dahi yol gosterici nitelik tasiyan ilkeleri benimsemeleri
acisindan yardimci olmaktadir. Bu siire¢ iiyeler arasindaki sorunlarin ¢oziimiini
amaglayan uzlasma ve hatta resmi anlagmalara da varabilmektedir. Vergilendirme ve
transfer fiyatlandirmasi konularinda OECD’de yapilan goriismeler, diinya ¢apinda iki

tarafli vergi anlagsmalarinin sayisinin artmasima olanak saglamistir.

OECD’ye iiye iilke Hiikiimetleri arasinda bu alanlardaki iletisim Paris’te yerlesik
bir Sekretarya tarafindan saglanan bilgi ve incelemeler sayesinde gerceklestirilmektedir.
Sekretarya veri toplamakta, egilimleri izlemekte, ekonomik gelismeleri incelemekte ve
ileriye yonelik tahminler yapmaktadir. Ayn1 zamanda ticaret, ¢evre, tarim, teknoloji,
vergilendirme ve daha birgok alandaki sosyal degisimleri ve gelisen modelleri

arastirmaktadir.

OECD, ekonomik biiyiime, mali istikrar, ticaret ve yatirim, teknoloji, yenilik,
girisimcilik ve kalkinma alanlarinda isbirligi yoluyla refahin saglanmasi ve yoksullukla
miicadele konularinda Hiikiimetlere yardimec1 olmaktadir. Ekonomik ve sosyal gelisme
ile cevrenin korunmasi arasindaki denge gozetilmekte, herkes i¢in is imkan1 yaratilmasi
ve sosyal esitlik ile etkin ve saglikli bir yonetisimin gergeklestirilmesi OECD’nin diger
amaclarmi olusturmaktadir. OECD, yeni gelisim ve sorunlar1 anlamak ve bunlara
¢oziim iiretmek konularinda Hiikiimetlere yardimc1 olmaya devam etmektedir. Ticari ve
yapisal diizenlemeler, internet giivenligi ve gelismekte olan diinyada yoksullukla

miicadelede karsilagilan giicliikler bu ¢ercevede anilabilir.

OECD elli yildir diinyanin en genis ve en giivenilir karsilastirmali istatistik,

ekonomik ve sosyal veri kaynaklarindan biri olmustur. OECD veritabanlar1 milli
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muhasebe, ekonomik gostergeler, ticaret, egitim, saglik, enerji, ¢cevre, isgiicii, istihdam

ve gb¢ gibi bircok farkl alan1 kapsamaktadir.

OECD, benzer diisiince tarzma sahip iilkelerden olusan bir gruptur. Cogulcu
demokrasi ve pazar ekonomisi kosullarii sadakatle uygulamak OECD’ye liyeligin ana
kosuludur. 34 iilkeden olusan OECD nin ilgi ve faaliyet alanlar1 sadece kendi liyeleriyle
siirlt degildir. Uye olmayan iilkeler de OECD’nin sdzlesme ve anlagmalarina taraf
olmaya davet olunmakta ve Orgiit, Brezilya, Cin ve Hindistan’dan Afrika’nin az
gelismis iilkelerine kadar diinyanin 70°ten fazla iilkesiyle miisterek ilgi alanlarinda

deneyim paylagmakta ve goriis alisverisinde bulunmaktadir.

OECD’nin esas ¢alisma alan1 ekonomik analizlerdir. Hal boyle olmakla birlikte
ekonomiye etki eden egitim, niifusun yaslanmasi, emeklilik ve sigorta sistemleri, gog,
cevre ve su konulari, iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve kalkinma yardimlar1
gibi alanlarda yapilan sektorel karsilastirmali analizler de hem iiye tilkeler hem de diger
iilkeler i¢in onemli birer veri kaynagi teskil etmektedir. OECD’nin gelistirdigi kodlar,
anlagmalar, kurallar, uluslararasi hukuk ag¢isindan yaptirima tabi degildir; ancak,
Orgiit’iin en biiyiik giicii, ekonominin cesitli alanlarinda gelistirdigi ilkelerin, 34 iiye
ilke  tarafindan  oybirligiyle = benimsenerek  uygulamaya  konulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar, {iye olmayan {ilkeler i¢in de 6nemli birer referans kaynagi

olusturmaktadir.

OECD’nin bugiin kars1 karsiya bulundugu ve ¢oziim iiretmesi beklenen konu
kiiresellesmedir. Nitekim OECD, gelecekteki roliinii, kiiresellesmenin bir merkezi olma
yoniinde belirlemistir. OECD iilkeleri bugilin diinya ekonomisinin % 60’11 temsil
etmektedirler. OECD biinyesine, Rusya, Brezilya, Cin, Hindistan gibi biiyiik
ekonomiler dahil edilmedigi takdirde, bu oranm 10-15 yil igerisinde % 40’lara diismesi
s0z konusudur. Bu g¢ercevede OECD’nin bugiin en 6nemli hedeflerinden biri, soz
konusu biiyiik ekonomileri ya tam iiye yapmak ya da ortaklik anlasmalariyla Orgiit
calismalarina dahil etmek, OECD’nin gelistirdigi ekonomik kod ve kriterleri, bu tilkeler

dahil, tiim diinyada uygulamaya koymaktir.

Mayis 2007°de yapilan Bakanlar Konseyi’nde, OECD’nin 6niimiizdeki donemde,
5 iilkeyle (Estonya, Israil, Rusya, Slovenya, Sili) genisleme miizakereleri baslatmasi,

ayrica Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan ve Giiney Afrika’nin yani sira Giiney Dogu
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Asya Bolgesi ile de “derinlestirilmis iligki” tesis etmesi yoniinde karar alimmmaistir.
Nitekim 2010 yili igerisinde Estonya, Israil, Slovenya ve Sili'nin iiyelik siireci

tamamlanmis ve OECD 34 tiyeli bir 6rgiit haline gelmistir.
3.3.3. OECD’nin Cahsma ve Karar Mekanizmalari

Paris'te yerlesik olan OECD, iiyesi olan 34 iiye iilkenin talepleri dogrultusunda
calisma ve incelemeler gerceklestirir. Bu iilkelerin temsilcileri Orgiit’iin gérev alanina
giren Oonemli konular1 ele alan Komitelerde bir araya gelir ve bilgi aligverisinde

bulunurlar. Karar alma yetkisi ise OECD Konseyi’ne aittir.

OECD arastrma ve incelemelere dayali bir diisiince ve tartisma ortami
olusturmaktadir. Bu ortam {ye iilkelere resmi anlagmalara varmalari hususunda
sagladig1 destegin yani sira ulusal kurumlarca veya baska uluslararasi kuruluslarca
uygulamaya konulacak stratejilerin belirlenmesine de yardimci olmaktadir. Diinya
Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu’ndan farkli olarak OECD bir finansman kurulusu
degildir. OECD’nin ¢alisma bi¢imi, veri toplama ve analizle baslamakta, daha sonra
konu {lizerinde iiye iilkelerin yiiriittiikkleri detayli bir tartigma ile devam etmektedir.
Kararlar ve wuygulanacak politikalar bu miizakereler neticesinde miistereken
belirlenmektedir. Hiikiimetlerin karsilikli incelemeleri, ¢cok tarafli denetim ve bunlarin
olusturdugu grup baskisi, Uluslararasi Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadele Sozlesmesi
orneginde oldugu gibi, OECD’nin etkinli§inin temelini olusturmaktadir. Bilgi
teknolojisi devriminin ekonomik biiyiimeye nasil katki sagladigini gosteren bir OECD
analizi Hiikiimetlere ekonomik politikalarin1 sekillendirmede yardimci olurken,
igsizligin sebepleri ve Onlenmesi Tlizerine yapilan bir ¢alisma tam istihdamin
saglanmasima yonelik ¢alismalara ivme kazandirabilmektedir. Hizmet ticareti alaninda
yapilan analitik ¢caligmalar ve uzlasiya varma arayisi uluslararasi ticaret miizakerelerinin

basarisina da katkida bulunmaktadir.

OECD’deki tartismalar bazen iilkelerin Orgiit biinyesinde miizakereler
yiiriitmelerine ve drnegin uluslararas: isbirliginin hangi ilkeler tahtinda stirdiiriilecegi
konusunda mutabakata varmalarina imkan saglamaktadir. Bu goriismeler, riigvetle
miicadele, ihracat kredileri ya da sermaye hareketleri konularinin yani sira 6zellikle

uluslararas1 vergilendirme alaninda oldugu gibi norm ve modellerin belirlenmesine



89

yardimc1 olmakta veya kurumsal yonetim ya da ¢evre uygulamalarmi kapsayan

tavsiyeler ile kilavuz yonlendirme ve ilkelerin iiretilmesine varabilmektedir.

Derlenen bilgilerin ve yapilan incelemelerin 6nemli bir bdliimii, basin bildirileri,
diizenli veri derlemeleri, ileriye yonelik tahminler, belirli bir konu iizerinde yapilan
calismalar, her iiye iilkenin ekonomi, egitim, bilim ve teknoloji politikalar1 veya
cevresel performans incelemeleri OECD tarafindan basili olarak veya internet

ortaminda yaymlanmaktadir.
3.3.3.1. Konsey

Konsey OECD’nin karar alma organidir. Konsey her liye iilkeden birer temsilci ile
Avrupa Komisyonu temsilcisinden olugmaktadir. Diizenli olarak Daimi Temsilciler
diizeyinde toplanan Konsey’de kararlar konsensiisle alinmaktadir. Konsey yilda bir kez,
onemli konular1 tartismak ve OECD g¢alismalarinin Onceliklerini belirlemek iizere
Bakanlar diizeyinde toplanmaktadir. Konsey tarafindan gergeklestirilmesi kararlastirilan

calismalar1t OECD Sekretaryas1 Komite ¢alismalar1 ¢ergevesinde yiiriitmektedir.
3.3.3.2. Komiteler

34 iilkenin temsilcileri, fikir aligverisinde bulunmak ve ekonomi, ticaret, bilim,
istthdam, egitim ve mali piyasalar gibi Onemli politika alanlarindaki gelismeleri
incelemek i¢in uzmanlasmis komitelerde bir araya gelmektedirler. Halen Orgiit

biinyesinde yaklasik 250 komite, ¢alisma grubu ve alt grup bulunmaktadir.

Ulusal yonetimlerden her yil yaklasik 40.000 kadar iist diizey temsilci Sekretarya
tarafindan yapilan ¢aligsmalar1 incelemek, katkida bulunmak ve yeni ¢alismalar 6nermek
iizere OECD’nin komite toplantilarina katilmaktadirlar. Bu iist diizey yetkililer OECD
belgelerine internet {izerinden ulasabilmekte ve 6zel bir haberlesme ag1 iizerinden bilgi

alisveriginde bulunabilmektedirler.
3.3.3.3. OECD Sekretaryasi

Yaklasik 2500 OECD gorevlisi Paris’te komitelerin faaliyetlerine destek olmak
iizere ¢aligsmaktadir. Bir diizine kadar Direktorliikkte gorev alan 700’1 askin ekonomist,
hukukgu, bilim adami ve farkli meslekten uzman ise arastirma ve incelemeleri

gerceklestirmektedir.
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Sekretaryanin baskanligmi Genel Sekreter deruhte etmekte ve kendisine dort
Genel Sekreter Yardimcisi destek olmaktadir. Genel Sekreter ulusal temsilcilerle

Sekretarya arasindaki temel bag1 saglayan Konsey’e de baskanlik etmektedir.

OECD resmi calisma dilleri Ingilizce ve Fransizcadir. Sekretarya calisanlari
OECD iilkeleri vatandaslaridir ve OECD’deki gorevleri siiresince ulusal baglantisi
olmayan, uluslararas1 memur olarak gorev yaparlar. Kadrolarin cografi dagilimi i¢in
belirlenmis bir kota sistemi yoktur. OECD farkli uyruk ve deneyimlere sahip yliksek
vasifli adaylar arasindan personel se¢imi yaparken cinsiyet farki gdézetmeksizin esit

firsat ilkesini uygulamaktadir.

Sekretarya komitelerdeki ¢alismalarin takipgisidir. Her Direktorliik bir ya da
birden ¢ok komitenin, calisma grubunun ve alt grubun c¢alismasina katkida
bulunmaktadir. Ancak OECD c¢aligmalar1 giderek disiplinler arasi1 bir nitelik

kazanmaktadir.

OECD’nin siirdiiriilebilir kalkinma iizerindeki caligmalar1 ile yeni politika
konularmmi erken bir asamada belirlemeyi hedefleyen Uluslararas1 Gelecek Programi
bircok disiplini kapsayan yatay calismalara 6rnek olarak verilebilir. Niifus yaslanmasi
iizerine yapilan calismalar makro-ekonomi, vergi, sirket veya saglik uzmanlarmi bir
araya getirdigi gibi isgiicli piyasalar1 ve sosyal politika alanlarindaki incelemelerinin de

bir arada ele alinmasini1 getirmektedir.

Nitekim ¢evre ve ekonomi incelemeleri artik bagimsiz yiiriitiilemeyecek bir
nitelik kazanmustir. Ticaret ve yatirim birbirinden ayrilamaz sekilde ilintilidir.
Bioteknoloji, tarim, sanayi, bilim, ¢evre ve kalkinma politikalar1 ile baglantihidir.
Kiiresellesmenin etkilerinin 6lgiilmesi ancak her alandaki incelemeler bir arada ele

alindiginda miimkiin olabilmektedir.
3.3.3.4. Biitce

OECD’nin biitgesi liye iilkelerin katkilarindan olugsmaktadir. OECD, daha etkin
bir planlama ve uygulamaya imkan saglamak {izere, 2003 yilindan itibaren iki yillik
biitce uygulamasina ge¢mistir. Iki yillik biitgenin birinci yili kesin olarak, miiteakip
yili biitcesi ise gegici olarak kabul edilmektedir. Boylece 6teden beri iki yillik olarak

hazirlanan Calisma Programlariyla da uyum saglanmis olmaktadir. Biitgeler iki yillik
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hazirlanmakla birlikte OECD harcamalarinin temel finansman kaynagi olan tiye iilke

katki pay1 6demelerinin yillik olmasi prensibi degismemistir.

OECD’nin 2011 biitgesi yaklasik 341 milyon Avrodur. Biitce iki kisimdan

olusmaktadir;

Birinci Boliim: Part-1 (halen 182milyon Avro) 34 iiye iilkenin yillik zorunlu katki
paylarindan olusmaktadir. Ulkelerin biitgeye yillik katkilari, her iiye ekonominin
biiytikliigline ve 6deme giiciine baglh bir formiil lizerinden hesaplanmaktadir. Biitgceye
en biiylik katkiyt ABD ve Japonya yapmaktadir (ABD: % 22.21, Japonya: % 12.22,
Almanya: % 8.38, Ingiltere: % 6.28, Fransa: % 6.46, italya: % 5.14).

Ikinci Boliim: Part-II biitgesi ise, iilkelerin kendi istekleri dogrultusunda
katildiklar1 6zel programlardan olusmaktadir. Ulkeler ana biitceden finanse edilmeyen

bu 6zel programlara Konsey’in onayiyla goniillii katkida bulunabilmektedirler.
3.3.4. Veri Setlerinin Olusturulmasi

Arastirmanin uygulama boliimiinde VZA’nm uygulama asamalar1 dikkate alinmis

ve bu asamalar sirasiyla tatbik edilmistir.

Arastirmada OECD iiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal gostergelerinden bazilari
kullanilmak suretiyle, ayr1 ayr1 etkinliklerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. OECD iiyesi 34
iilkeye ait 2006-2010 yillarm1 kapsayacak sekilde pek cok veri elde edilebilmektedir.
Ancak fazla sayida veri kullanilmasi halinde analizin etkinliginin zayiflayacagi goz

Ontine alinarak, girdi ve ¢ikt1 sayis1 kisitlanmistir.

Bu maksatla oncelikle arastirmada kullanilmak {izere veri setleri olusturulmustur.
OECD iiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal etkinliklerini belirlemede énemli olan veriler
belirlenerek ¢esitli kaynaklardan elde edilmistir. Bu maksatla 2006-2010 yillar1 igin
ekonomik gostergelerden 6 girdi ve 6 ¢ikti, ayn1 sekilde sosyal gostergelerden de 4 girdi
ve 4 ¢ikt1 belirlenmistir.

Daha sonra her iki kategoriden verilerle etkinlik analizleri yapilmistir. Oncelikle
arastirmanin amacina uygun olarak ekonomik etkinlik analizleri yapilmis ve OECD
iiyesi 34 iilkenin ekonomik etkinlikleri analize konu olan 5 yil i¢in belirlenmistir. Ayn1
sekilde yapilan analizlerle iiye iilkelerin sosyal etkinlikleri de belirlendikten sonra, her

iki etkinlik skorlar1 birbirleriyle karsilastirilmistir.
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Veriler derlenirken dikkate aliman hususlardan biri vekil veri tayini olmustur.
Burada bir sektorden birka¢ veri almak yerine, her sektdrden birer veri alinmaya
calisilmistir. Verilerin se¢iminde tilke etkinligini gercekei bir sekilde ortaya koyabilmek
maksadiyla her sektorden elde edilen verilere yer verilmesi ve analize dahil edilmesi
saglanmistir. Ayrica Ozellikle indeks verileri derlenmek suretiyle analize dahil edilen
verilerin temsil yetenegi ve daha fazla sektore yonelik olmalar1 saglanmistir. Ancak her

bir girdi i¢in birebir karsilik gelen bir ¢ikt1 verisi sart1 aranmamaistir.

Verilerin degerlendirilmesinde her bir iilke i¢in ve her bir yil i¢in tiim verilerin
toplanabilmesinin yani sira arastirmaya konu {ilkelerin gerek ekonomik gerekse sosyal
performanslarmi dogrudan etkileyebilecek, temsil yetenegi en fazla olan verilerin
secimine Ozen gosterilmistir. Ayrica veriler arasindaki korelasyona bakilarak,
birbirleriyle dogrudan iliskisi olan ve aralarinda tam bir korelasyon olan bazi veriler

elenerek analiz disinda birakilmistir.

Analizde kullanilacak her bir verinin, tim KVB’ler i¢in elde edilmesi
gerekmektedir. Ancak tablolardaki bazi eksiklikler basit regresyon denklemleri
kurularak tahmin yontemiyle tamamlanmistir. Tamamlanan eksik veriler ¢izelgelerde

koo

isareti verilerek belirtilmistir.

Ayrica negatif degere sahip veriler i¢in, en diisiik degere sahip verinin ¢ok kiigiik
kabul edilebilecek pozitif bir degere otelenebilmesi i¢in basit toplama islemi yapilmis
ve o yila ait tiim veriler aynm1 degerle toplanmak suretiyle negatif degerler pozitif hale
getirilmistir. Bu islem sadece “dogrudan yabanci yatirimlar” verileri i¢in yapildigindan
herhangi bir isaretle belirtilmemis, ancak gercek degerler ayr1 bir tablo halinde

gosterilmistir.
3.3.4.1. Girdi Verilerinin Secilmesi

Analizde kullanilmak {izere 6 ekonomik ve 4 sosyal girdi belirlenmistir. Basta
OECD’nin resmi internet sitesi olmak tizere diger bazi uluslararasi resmi internet

sitelerinden derlenen bu veriler asagida verilmis ve agiklanmaistir.

Girdi verilerinin seciminde her sektdrden bir veri alinmasma dikkat edilmistir. Is
alani, finans, tarimsal iiretim, dis ticaret ve vergilendirme konular1 ekonomik girdilerin
ana basliklarmi olustururken, yiiz6l¢timii, niifus, enerji ve saglik ana baliklar1 da sosyal

etkinlik i¢in ele alinmistir.
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3.3.4.1.1. Ekonomik Girdi Verileri

Issizlik oran1 ekonomik gdstergelerin en Onemlileri arasinda yer almaktadr.
Ulkelerin ekonomik etkinliklerinin dl¢iimiinde de bu husus dikkate alinmis ve bu veriler
derlenmistir. X1 ile temsil edilen “Igsizlik Oran1 (%)”, oransal degerlerin daha temsili
oldugundan hareketle, iilkedeki ¢alisma yasinda bulunan, ancak kisa siireli isler de dahil
olmak iizere herhangi bir is kolunda calismayan insan sayisinin, toplam niifusa orani

seklinde belirlenmistir. Issizlik oran1 verileri Ek.1°de sunulmustur.

Yillik ortalama g¢alisma stiresi, iilkede ¢alisan isgiiciiniin, is hayatinda ne kadar
siire gecirdigi ile ilgilidir. Her tilkenin tatil glinlerine paralel olarak, aslinda bir bakima
sosyal hayatiyla da dogrudan iliskili olan bu veri de iilkelere gore farklilik arz etmesi
nedeniyle 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmistir. X2 ile temsil edilen “Yillik
Ortalama Caligma Siiresi (saat)”, ortalama ¢alisan sayismin, yil boyunca g¢alisilan
toplam saat olarak siireye boliinmesiyle elde edilmistir. Kisa siireli ¢alisanlar da dahil

edilerek yapilan hesaplama sonucunda elde edilen veriler Ek.2’de sunulmustur.

Dogrudan yabanc1 yatirimlar verisi, bir tilkenin diger iilkeler nazarindaki itibarmin
da bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. X3 ile temsil edilen “Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (milyon dolar)”, yatirimcilarin asgari %10 diizeyinde gelir elde etmek i¢in
yaptig1 sermaye akislarini igcermektedir. Dogrudan yabanci yatirim verileri; 6demeler
dengesinde belirtilen sermaye esitligi, kazanclarin yeniden yatirima doniisiimii, diger
uzun donemli ve kisa vadeli sermaye varliklarimin toplamiyla elde edilmektedir. Veriler,
belirtilen ekonomiye yabanci ekonomiden net girisleri gostermektedir. Yillar boyunca
ekonomik dalgalanmalardan kaynaklanan ters yonlii akimlar nedeniyle negatif degerli
veriler gozlenmistir. Analizin mantigma aykir1 bir durum olan bu sorun, s6z konusu her
bir yil i¢in, en diisiik degeri ¢ok kiigiik bir art1 degere doniistiirecek sekilde bir degerle,
tiim verilerin toplanmasi suretiyle giderilmistir. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin gercek
degerleri Ek.3’de, analizde kullanilmak iizere negatif degerlerden kurtarilarak

doniistliriilmiis veriler Ek.4’de sunulmustur.

Gida iiretim indeksi bir indeks veri olarak 6zellikle tarimsal liretim konusunda
onemli bir veri saglamaktadir. Tarmmsal {iretim sektoriiniin bir temsilcisi olarak ele
alman bu veri de goz ardi edilmeyerek, derlenmis ve analize dahil edilmistir. X4 ile

temsil edilen “Gida Uretim Indeksi (1999-2001=100)", iilkelerde iiretilen yenilebilir
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ekinlerden beslenmek maksadiyla tiiketilenler arasinda, 1999-2001 yillar1 arasinda
belirlenen toplam degeri 100 olmak kosuluyla, 2006-2010 yillarinda gerceklesen degeri
ifade etmektedir. Ornegin ¢ay ve kahve yenilebilir olmalarina ragmen, beslenmek
maksadiyla tiiketilmemeleri nedeniyle, indekste yer almamislardir. Gida Uretim Indeksi
verileri i¢in 2010 yilina ait verilere ulasilamamis ve regresyon yontemiyle tahmin

edilerek doldurulan ¢izelge Ek.5’de sunulmustur.

Ithalat verisi, iilkelerin ekonomik gdstergeleri arasinda dnemli bir yer tutmaktadir.
Uluslararas1 arenada diger iilkeler nazarnda bir iilkenin itibar nedeni de sayilan bu
gosterge tilke ekonomik etkinliginin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilmistir. X5 ile
temsil edilen “Toplam Ithalat (milyar dolar)”, iilkeden dis ticaret kapsaminda yapilan
her tiirli mal ve hizmet ihracatinin, milyar dolar olarak parasal karsiligi seklinde

belirlenmistir. 2006-2010 yillarma ait ithalat verileri Ek.6’da sunulmustur.

Ulkelerin dogrudan gelir kaynagmi olusturan vergi geliri de ekonomik girdiler
arasinda onemli bir gosterge olarak ele alinmistir. X6 ile temsil edilen “Vergi Geliri (%
Milli Gelir)”, iilkenin elde ettigi milli gelirin, vergi gelirine tekabiil eden kisminin
ifadesidir. Vergi geliri ifadesi i¢in hesaplamaya ililkede meydana getirilen milli gelirin,
toplanan vergiye tekabiil eden kismini1 olusturan gelire karsilik gelen her tiirlii vergiler

dahil edilmistir. Vergi Geliri verileri Ek.7’de sunulmustur.

3.3.4.1.2. Sosyal Girdi Verileri

X1 ile temsil edilen “1 km? Basma Niifus”, iilkelerin yilizélglimlerinin toplam
niifuslarma boliinmesi ile elde edilmistir. Ozellikle {iretime yonelik performans
Olciimlerinde ¢ok 6nemli bir girdi olan “lretim alami” verisinin, iilkelerin makro
ekonomik performanslar1 icin de 6nemli bir gdsterge olacagi kabul edilmistir. Ayni
sekilde niifusun bir milli gii¢ unsuru olmast ve ekonomik gostergeleri dogrudan
etkilemesi goz ardi edilmemistir. Ancak oOzellikle yiizolglimiiniin degismemesi
nedeniyle her ikisini de temsil eden “l km? basina niifus” verisinin, daha uygun bir
gosterge olacagi degerlendirilmistir. Niifus verileri y1l ortasinda alinan degerler olup,
iilkelerin vatandaglari igerecek sekilde hazirlanmistir. Niifusa miilteci olarak iilkeye

girenlerin sayilar1 dahil edilmemistir. 1 km? Basina Niifus verileri Ek.8’de sunulmustur.

Ug sektor yasast ad1 altinda hizmet, tarim ve sanayi sektdrleri incelenmis ve tiim

sektorlere ait veriler elde edilebilmistir. Ancak veriler incelendiginde bazi iilkelerin
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verilerinin u¢ veri kapsaminda kalacag: degerlendirilmistir. Ornegin izlanda’da tarim
iretimi yok denecek kadar azdir. Ayni sekilde sanayi sektorii de bazi iilkeler i¢in yanli
bir veri durumunda olacaktir. Bu nedenle tercih edilen ve X2 ile temsil edilen “Hizmet
Calisanlarinin Toplam Caliganlara Orani (%)” girdisi, hizmet sektdriinde calisanlarin
sayisinin, toplam calisan sayisina oranlanmasi ile elde edilmistir. Hizmet Calisanlarinin

Toplam Calisanlara Orani verileri Ek.9’da sunulmustur.

Toplam enerji iiretimi, sosyal etkinlik Ol¢iimiiniin 6nemli bir iiretim girdisini
olusturdugu degerlendirilmektedir. Ozellikle enerji konusunda disa bagimlilik, diger
tiim tretim kollarinda da dolayl diga bagimlilig1 gerektirdiginden bu veriye de sosyal
gelismislik gbstergeleri arasinda 6nemli bir etkinlik 6l¢iitii olarak yer verilmistir. X3 ile
temsil edilen “Toplam Enerji Uretimi (kt petrol esiti)”, iilkede iiretilen her tiirlii
enerjinin petrole esdeger olacak sekilde doniistiiriilmesiyle elde edilmistir. Uretimi
yapilan her tiirlii ham petrol, dogalgaz, sira dis1 yontemlerle elde edilen yakitlar, komiir
ve linyit gibi kat1 yakitlar ve yakilabilir her tirli atiklar ile elektrik enerjisi bu
kapsamda degerlendirilmistir. 2009 yili i¢in bazi iilkelerin verileri ile 2010 yilinda tiim
iilkelerin enerji tiretim miktarlarma ulasilamamistir. Eksik olan bu veriler basit
regresyon yontemiyle tamamlanmis ve hazirlanan Toplam Enerji Uretimi verileri

Ek.10’da sunulmustur.

Saglik alanindaki harcamalar da bir lilkenin sosyal gelismislik diizeyini 6nemli bir
gostergesidir. X4 ile temsil edilen “Toplam Saglik Harcamalar1 (% Milli Gelir)”, yil
boyunca gerek kamu ve gerekse Ozel sektor tarafindan saglik alaninda yapilan
harcamalar1 kapsar. Veriler 6nleyici ve tedavi edici saglik hizmetlerinin tedariki, aile
planlamas1 faaliyetlerini, beslenme faaliyetlerini ve acil tibbi yardim giderlerinin
icermekle birlikte, su ve saglikli ortami koruma giderlerini igermemektedir. Toplam
saglik harcamalarinin milli gelir igerisindeki orani seklinde hesaplanarak olusturulan

Toplam Saglik Harcamalari verileri Ek.11°de sunulmustur.
3.3.4.2. Cikt1 Verilerinin Secilmesi

Analizde kullanilmak iizere 6 ekonomik ve 4 sosyal ¢ikt1 belirlenmistir. Girdilerde
oldugu gibi bu veriler de basta OECD’nin resmi internet sitesi olmak tizere diger bazi
uluslararasi resmi internet sitelerinden derlenmistir. Cikt1 verileri asagida verilmis ve

aciklanmastir.
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Cikt1 verilerinin se¢iminde de her sektérden bir veri alinmasina dikkat edilmistir.
Burada da ekonomik ¢iktilar i¢in ana basliklar finans, dis ticaret, vergilendirme ve enerji
sektorleri olmustur. Ayni sekilde enerji, hizmet ve saglik ana baliklar1 kullanilarak da

sosyal etkinlik 6lctimii yapilmustir.

3.3.4.2.1. Ekonomik Cikt1 Verileri

Kisibas1 gayri safi milli hasila ekonomik etkinlik Gl¢limii i¢in en Onemli
verilerden biridir. Y1 ile temsil edilen “Kisibas1 Gayri Safi Milli Hasila (dolar)”, iilkede
elde edilen toplam gelirin, kisi refahinin da bir gostergesi olarak kisi basina diisen
kismmi gdstermektedir. Ulkelerin 5 yillik Kisibasina Gayri Safi Milli Hasila verileri

Ek.12’de sunulmustur.

Ekonomik giiciin ve s6z sahibi olabilmenin bir diger onemli gostergesi de
satinalma giicii paritesidir. Y2 ile temsil edilen “Satinalma Giicii Paritesi (dolar)”, dolar
karsisinda iilke para biriminin giicli seklinde Ozetlenebilir. Buna gdre satmalma giicii
paritesi, 1 dolarlik bir iirlin veya hizmetin elde edilebilmesi i¢in harcanmasi gereken
ulusal para birimi karsiligidir. Ekonomik refah seviyesinin 6nemli bir gostergesi olan

Satinalma Giicii Paritesi verileri Ek.13’de sunulmustur.

Kiyaslamali fiyat indeksi, indeks tiiriinden elde edilen ve cok farkli verilerin
bilesiminden elde edilen bir veridir. Y3 ile temsil edilen “Kiyaslamali Fiyat Indeksi
(OECD=100)”, yine refah diizeyiyle ilgili bir baska gostergedir ve OECD ortalamasini
100 olarak kabul ederek, tiye iilkelerde fiyatlar genel diizeyinin buna gore alacag1 degeri
gostermektedir. Fiyat indeksi 2008 yilindan itibaren hesaplanmasi nedeniyle eksik kalan
2006 ve 2007 yillarina ait veriler basit regresyon yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen

veriler Ek.14°de sunulmustur.

Gelir indeksi de bir baska indeks verisidir ve son derece genis bir alanda
hesaplanmaktadir. Y4 ile temsil edilen “Gelir indeksi”, ekonominin gercek bilyiimesini
ortaya koyan bir gostergedir. Uluslararas1 Kiyaslama Programi tarafindan 2005 yilinda
146 iilkede binlerce mal ve hizmetin fiyat karsilastirmasi yapilmistir. Bu ¢alismanin en
son 2005 yilinda yapilmis olmasi nedeniyle 2005 yili baz yil olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla 2005 baz yili verilerine gore kisibasi milli gelirin, donem dolar fiyati
dikkate alinarak satmalma giicli paritesi hesaplanmakta ve son 30 yilin (1980-2011)

gozlem degerleri de dahil edilerek basit logaritma hesabiyla gelir indeksi ortaya
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cikarilmaktadir. Buna gore Gelir Indeksi;

In(bazyilkisibasimilligelirxsatinalmagiiciiparitesi) —In(100)

- - - formiiliiyle hesaplanmis ve
In(enyiiksekgozlemdegeri) —In(100)

bu yolla elde edilen Gelir indeksi verileri Ek.15’sunulmustur.

Ithalat verisinden oldugu gibi toplam ihracat verisi de 6nemli bir dis ticaret
verisidir ve ayni zamanda iilkelerin uluslararasi arenadaki itibarinin da bir gostergesidir.
Y5 ile temsil edilen “Toplam Ihracat (milyar dolar)”, iilkelere dis ticaret kapsaminda
saglanan her tirlii mal ve hizmet ihracatinin, milyar dolar olarak parasal karsiligi
seklinde belirlenmistir. OECD iiyesi iilkelere ait Toplam Ihracat verileri Ek.16’da

sunulmustur.

Ulkelerin uluslararasi platformda gelismisliginin bir diger gostergesi de kisibasi
CO2 emisyonudur. Uretim yogunluguyla paralel artis gdsteren kisibasi CO2 emisyonu,
iilkelerin sanayisinin ne derece gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Y6 ile temsil
edilen “Kisibast CO2 Emisyonu (ton)”, fosil yakitlarin yanmasindan ve ¢imento
iretiminden kaynaklanmaktadir. Kati, stvi ve gaz yakitlar ile gaz 1s1mas1 sonucunda
karbondioksit agiga ¢ikmaktadir. Analizin dogasi geregi ¢iktilarin artirilmasi
arzulanmasina ragmen, CO2 emisyonu c¢iktisinin azaltilmasina gayret gosterilecektir.
Kisibas1t CO2 Emisyonu i¢in 2009 ve 2010 yillarina ait eksik veriler de basit regresyon

yontemi yardimiyla tamamlanarak Ek.17’de sunulmustur.

3.3.4.2.2. Sosyal Cikt1 Verileri

Toplam enerji tiiketimi de iilkelerin sanayi diizeyleriyle dogru orantilt bir veridir.
Sosyal girdilerden toplam enerji iiretim verisinin ¢iktisini da temsile etmesi nedeniyle
analize dahil edilmistir. Y1 ile temsil edilen “Toplam Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)”,
iilkede tiiketilen her tiirlii enerjinin petrole esdeger olacak sekilde doniistiiriilmesiyle
elde edilmistir. Tiiketilen her tiirlii ham petrol, dogalgaz, sira dis1 yontemlerle elde
edilen yakitlar, komiir ve linyit gibi kat1 yakitlar ve yakilabilir her tiirlii atiklar ile
elektrik enerjisi bu kapsamda degerlendirilmistir. Toplam Enerji Tiiketimi verileri 2010
yili ile bazi iilkeler i¢in 2009 yili icin elde edilememistir. Elde edilemeyen eksik
verilerin tamamlanmasi i¢in basit regresyon c¢Oziimlemesi yapilmis ve veriler

tamamlanarak Ek.18’de sunulmustur.
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Mobil telefon abone sayisi gliniimiiz sosyal gelismislik gostergelerinden birisidir.
Y2 ile temsil edilen “Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi (her 100 kiside)”, mobil
telefon abonesi olan kisi sayisin1 gdstermektedir. Sosyal gelismisligin gostergesi sayilan
bir diger gdsterge olan “Internet Aboneligi Sayis1” da elde edilebilen veriler arasindadir.
Ancak veri sayisinda kisitlamaya gidilmesi zarureti nedeniyle birbirinin tekrari
niteligindeki internet aboneligi sayis1 verisi analize dahil edilmemistir. Toplam Mobil
Telefon Abone Sayist verileri 2010 yili eksikleri basit regresyon yontemiyle

tamamlanarak Ek.19°da sunulmustur.

Saglik indeksi de toplam saglik harcamalarinin bir ¢iktisi olarak degerlendirilmis
ve analize dahil edilmistir. Y3 ile temsil edilen “Saglik indeksi”, beslenme ve ¢ocuk
Oliimleri gostergeleri kullanilarak hesaplanan bir veridir. Bu indeks son 20 yilda
gozlenen en diisiik deger ile 1980-2010 yillar1 arasinda gozlenen en yiiksek deger

dikkate alinarak hesaplanir. Egitim indeksi ve gelir indeksi ile birlikte kullanilarak,

g/lmmm L pgiim Lo formilil yardimiyla 6nemli bir veri olan insani gelisme indeksinin

hesaplanmasinda kullanilir. S6z konusu veriler de OECD’nin resmi internet sitesinden
elde edilebilmektedir. Ancak birbirinin tekrar1 olacagi ve aralarinda tam bir korelasyon
bulunmasi nedeniyle analizde diger verilere yer verilmemistir. Saglik indeksi verileri

Ek.20’de sunulmustur.

Ortalama yasam siiresi lilke halkinin refah diizeyiyle, egitim seviyesiyle ve gelir
kosullarmnin yiiksekligiyle dogrudan iliskili bir veri olmasi nedeniyle bircok konuda
temsil yetenegini barindirmaktadir. Bu nedenle saglik indeksi verisiyle aralarinda
yiiksek bir korelasyon olmasina ragmen bu veri de goz ardi edilmemis ve analize dahil
edilmistir. Y4 ile temsil edilen “Ortalama Yasam Siiresi (yil)”, ililkede yasayan
insanlarin, ortalama hayat siirelerini belirmektedir. Dogumda beklenen yasam siiresine

karsilik gelen Ortalama Yasam Siiresi verisi Ek.21°de sunulmustur.
3.4. OECD UYESiI ULKELERE VERi ZARFLAMA ANALIZi UYGULAMASI

Arastirmada, OECD f{iyesi 34 iilkenin ekonomik ve sosyal gostergelerine gore
performanslarmin 6l¢iilmesi maksadiyla ¢esitli resmi internet sitelerinden elde edilen
pek cok veri arasindan, birbirleri arasinda korelasyon bulunmayan ekonomik 6 girdi ve

6 cikt1 ile sosyal 4 girdi ve 4 ¢ikt1 gdstergesi kullanilmistir. Ekonomik veriler arasinda
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tespit edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.1.’de, sosyal veriler arasinda tespit edilen

korelasyon katsayilar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ekonomik Girdi ve Ciktilar Arasinda Belirlenen Korelasyon

Katsayilar1.
Xl | X2 | X3 | X4 | X5 ] X6 ] YL | Y2 | Y3 ]|Y4 ]| YS5]| Y6
X1 1,00 | 0,17| -0,14| 0,05| -0,04| -0,01 | -0,53 | -0,18 | -0,30 | -0,50 | -0,00 | -0,28
X2 0,17 1,00 -0,14| 040 -0,16 | -0,57 | -0,64 | 0,60 | -0,75 | -0,67 | -0,27 | -0,17
X3 | -0,14 | -0,14| 1,00 | -0,02| 0,70 | -0,04 | 0,35]| -0,16 | 0,09 | 0,38 | 047 | 048
X4 0,05 040 -0,02( 1,00| -0,12 | -0,37 | -0,33 | 0,08 | -0,46 | -0,53 | -0,22 | -0,22
X5 | -0,04| -0,16 | 0,70 | -0,12 | 1,00 | -0,13 | 0,12 | -0,03 | -0,00 | 0,31 | 091 | 0,28
X6 | -0,01| -0,57| -0,04| -0,37 | -0,13 | 1,00 | 047 | -0,34| 0,75| 0,52 | -0,07 | 0,05
Y1 -0,53| -0,64 | 035 -0,33| o0,12| 047| 1,00| -0,20| 0,81| 0,89 | 0,13 | 0,49
Y2 | -0,18| 0,60 | -0,16 | 0,08 | -0,03 | -0,34 | -0,20 | 1,00 | -0,40 | -0,22 | 0,02 | -0,12
Y3 | -0,30 | -0,75| 0,09 | -0,46 | -0,00 | 0,75| 0,81 | -0,40 | 1,00 | 0,79 | 0,07 | 0,20
Y4 | -0,50 | -0,67 | 0,38 -0,53| 031 | 0,52 0.89]| -0,22| 0,79 | 1,00| 0,33 | 0,56
Y5 | -0,00 | -0,27 | 0,47 | -0,22 | 0,91 -0,07| 0,13 | 0,02| 0,07 | 033| 1,00 0,20
Y6 | -0,28| -0,17| 0,48 | -0,22 | 0,28 | 0,05| 049 | -0,12| 0,20 | 0,56 | 0,20 | 1,00
Tablo 3.2. Sosyal Girdi ve Ciktilar Arasinda Belirlenen Korelasyon Katsayilar1.
Xl | X2 | X3 | X4 | Yl | Y2)| Y3 | Y4
X1 1,00 | 0,13 | -0,19 | -0,08 | -0,03 | 0,02 | 0,17 | 0,24
X2 0,13 1,00 031 0,58| 0,25 -0,15| 0,60 | 0,66
X3 | -0,19| 0,31 1,00 | 0,64| 096 | -0,27 | -0,02 | -0,04
X4 | -0,08| 0,58| 0,64| 1,00 0,63 | -0,06| 0,33 | 0,36
Y1 -0,03 | 0,25 096 | 0,63] 1,00 -0,25| 0,00 -0,01
Y2 0,02 | -0,15| -0,27 | -0,06 | -0,25 | 1,00 | -0,20 | -0,08
Y3 0,17 0,60 | -0,02 | 0,33 | 0,00 | -0,20 | 1,00 | 0,95
Y4 0,24 | 0,66 | -0,04 | 0,36 | -0,01| -0,08 | 0,95 | 1,00

2006-2010 yillar1 aras1 donem i¢in belirlenen girdi ve ¢iktilar ile VZA uygulamasi

yapilmis, goreli olarak etkin olan tilkeler belirlenmistir. Frontier Analyst Professional

2.0 versiyonu paket programi kullanilarak etkin olmayan iilkelerin, referans gruplarina

uygun olarak etkin hale gelebilmeleri i¢in hangi girdilerini ne oranda azaltmalar1 veya

hangi ¢iktilarini ne oranda artirmalar gerektigi konusunda Oneriler yapilmistir.
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3.4.1. Karar Verme Birimi ve Degiskenlerin Secimi

Arastirmada kullanilmak itizere OECD fiyesi 34 iilke icin 2006-2010 yillari
arasinda 5 yila ait ekonomik 6 girdi ve 6 ¢ikt1 ile sosyal 4 girdi ve 4 ¢ikt1 gostergesi

alinmustir.

Arastirma konusu veriler Ek’lerde verilmistir. Buna gore ekonomik girdi olarak
degerlendirilen “Issizlik Oran” Ek.1’de, “Yillik Ortalama Calisma Siiresi” Ek.2’de,
“Dogrudan Yabanci Yatirimlar” Ek.3 ve Ek.4’de, “Gida Uretim Indeksi” Ek.5’de,
“Toplam ithalat” Ek.6’da, “Vergi Geliri” Ek.7’de sunulmustur. Aym sekilde sosyal
girdi olarak degerlendirilen “1 km? Basma Niifus” Ek.8’de, “Hizmet Calisanlarinin
Toplam Calisanlara Oran1” Ek.9’da, “Toplam Enerji Uretimi” Ek.10’da, “Toplam

Saglik Harcamalar1” Ek.11°de sunulmustur.

Ekonomik ¢ikt1 verileri olan “Kisibasi Gayri Safi Milli Hasila (Kisibast GSMH)”
Ek.12’de, “Satmalma Giicii Paritesi” Ek.13’de, “Kiyaslamal1 Fiyat Indeksi” Ek.14’de,
“Gelir Indeksi” Ek.15°de, “Toplam Ihracat” Ek.16’da, “Kisibast CO:2 Emisyonu”
Ek.17°de sunulmustur. Sosyal ¢iktilardan “Toplam Ener;ji Tiiketimi” Ek.18’de, “Toplam
Mobil Telefon Abone Sayis1” Ek.19°da, “Saglik Indeksi” Ek.20°de ve “Ortalama Yasam

Stiresi” Ek.21°de sunulmustur.
3.4.2. OECD Uyesi Ulkelerin Ekonomik ve Sosyal Etkinliklerinin Belirlenmesi

OECD tiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal etkinliklerinin 6lgiimiinde Frontier
Analyst Professional 2.0 versiyonu paket programi kullanilmis ve hem 6lcege gore sabit
getirt durumunda 6l¢iim yapan CCR ve hem de 6lgege gore degisken getiri durumunda
olciim yapan BCC modelleri icin etkinlik skorlari almmistir. Olgege gore degisken
getirt durumunda, modelin sagladig1 esneklikten dolay1 etkin {ilke sayisinda artma

goriilmektedir.

2006-2010 yillar1 arasinda 5 yil boyunca belirlenen girdi ve ¢iktilar kullanilarak
yapilan analiz sonucunda elde edilen CCR ekonomik etkinlik skorlar1 Tablo 3.3.’de,
BCC ekonomik etkinlik skorlar1 Tablo 3.4.’de, CCR sosyal etkinlik skorlar1 Tablo
3.5.’de ve BCC sosyal etkinlik skorlar1 Tablo 3.6.’da sunulmustur.
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Tablo 3.3. Ekonomik Etkinlik Skorlar1.

CCR Etkinlik Analizi

BCC Etkinlik Analizi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Almanya 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00| 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Amerika 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Avustralya | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Avusturya 98,20| 92,79| 94,14 98,19/100,00| 98,82 94,22 9570 98,91 100,00
Belgika 97,83| 97,56| 99,74| 96,16| 94,88 98,06 97,91 100,00 96,44 9595
Cek Cumh. | 92,46[100,00] 91,10]100,00] 89,07| 92,88 100,00 91,83 100,00 91,15
Danimarka | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Estonya 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Finlandiya | 100,00 100,00 90,00 100,00 92,86] 100,00 100,00 97,86 100,00 96,43
Fransa 97,08|100,00| 97,93| 94,54| 93,50 97,33 100,00 97,95 94,67 95,02
Hollanda 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
ingiltere 93,19| 93,75| 93,49| 94,72| 94,03| 9547 94,25 94,97 96,69 96,33
irlanda 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
ispanya 87,92| 88,52| 89,96| 98,51| 92,63 92,61 91,60 91,55 100,00 94,37
israil 88,27| 90,61| 86,73 94,86| 94,55| 92,60 95,05 92,61 97,43 98,02
isveg 93,48| 94,30| 94,80 93,47| 90,96| 9510 9521 9572 96,57 9593
isvigre 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
italya 91,80| 97,26| 97,57 94,08| 93,04| 94,00 98,08 100,00 94,58 94,46
izlanda 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Japonya 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kanada 97,01| 96,66| 96,93|100,00| 96,15| 97,66 97,46 98,14 100,00 100,00
Kore 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Liksemburg | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Macaristan | 87,29| 94,38| 79,90| 89,50|100,00] 87,61 100,00 84,54 89,65 100,00
Meksika 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norveg 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Polonya 75,63| 85,56| 73,65 81,53| 83,00 82,88 88,09 84,50 87,23 8592
Portekiz 91,15/100,00| 86,71| 98,77| 97,32 91,49 100,00 89,96 100,00 100,00
Slovakya 97,26 100,00 | 90,80 100,00| 99,90 100,00 100,00 91,40 100,00 100,00
Slovenya 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sili 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tirkiye 89,61| 91,20| 90,06| 88,86| 84,42| 90,01 91,43 90,46 89,59 84,91
Y.Zelanda | 97,51]100,00| 94,75]100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Yunanistan | 98,26 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama 96,29| 97,72] 9554 97,74] 96,95| 97,25 98,33 96,98 98,20 97,90
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Tablo 3.4. Sosyal Etkinlik Skorlar1.

CCR Etkinlik Analizi BCC Etkinlik Analizi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Almanya 92,18| 92,50| 93,77| 94,45| 94,44| 97,70 97,76 97,94 97,30 97,68
Amerika 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Avustralya | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Avusturya 90,37| 87,40| 86,04 88,42| 87,58| 99,15 99,20 99,38 99,53 99,49
Belgika 80,56 78,51| 77,60| 79,92| 81,51| 97,57 97,62 97,40 97,14 97,02

Cek Cumh. 100,00| 99,99 | 98,79| 98,34 96,82| 100,00 100,00 100,00 100,00 99,94

Danimarka 77,57 | 76,38| 74,83 | 73,95| 72,78| 96,31 96,11 96,46 96,22 96,32

Estonya 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Finlandiya 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fransa 89,45| 87,99 92,06| 94,92 95,72| 99,19 99,31 99,33 99,06 99,50
Hollanda 74,09 73,67| 71,98 72,80 71,31 97,54 97,82 97,78 97,43 97,52
ingiltere 81,05 80,15| 89,77| 80,18 | 74,64 97,43 97,29 97,20 97,20 97,12
iranda 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
ispanya 100,00 100,00 | 100,00 | 98,03| 97,50| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
israil 100,00| 98,00 98,40| 100,00 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
isveg 90,72| 89,02| 89,76| 89,00 88,95| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
isvigre 80,53| 80,78 | 79,03| 83,23| 82,83| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
italya 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
izlanda 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Japonya 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kanada 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kore 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Liksemburg | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Macaristan 85,46 | 84,55 87,61| 93,19 95,61 91,79 92,68 93,90 95,67 96,20

Meksika 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norveg 91,28 | 90,73| 92,32| 91,13| 90,81| 100,00 99,38 99,28 99,22 99,12
Polonya 99,97 | 98,54| 96,41 | 98,05| 93,35| 100,00 100,00 99,04 100,00 98,70
Portekiz 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Slovakya 94,81| 94,95 93,34| 90,88| 88,74| 96,11 95,85 94,92 93,94 93,42
Slovenya 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sili 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tarkiye 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Y. Zelanda 95,54| 95,49| 95,39| 95,71| 96,36| 99,98 99,33 99,20 99,60 99,93

Yunanistan 90,15| 88,65 88,87 | 90,86 92,83| 98,73 98,74 99,09 99,17 99,48
Ortalama 94,52 | 94,04 | 94,29| 94,50 | 94,17| 99,13 99,15 99,14 99,16 99,16

Veri zarflama analizi 6ziinde statik bir yontemdir. Mevcut durumdan yola ¢ikarak
gelecekte alinmasi gereken tedbirleri ortaya koyar. Ancak arastirmada yillara sari veriler
almmak suretiyle analize dinamik bir boyut kazandirilmistir. Sonuglar yillar itibariyle
ortaya konmus, sadece 2010 yili sonuclar1 i¢in detayli yorumlar yapilarak oneriler

getirilmistir.
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Ayrica 2009 yilinda etkin olamayan ancak 2010 yilinda etkinligini artirarak tam
etkinlik skoru elde eden iilkelerin durumu ayrica degerlendirmistir. 2009 yilinda etkin
olamayan iilkelerin etkin olabilmeleri i¢in analiz sonucunda belirlenen 6neriler 2010
yilinda ulasilan reel sonuclarla karsilastirilmak suretiyle yontemin, sonuglar itibariyle

giivenilirlik durumu da ortaya konulmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde hedef degerler, gerceklesen degerler ve potansiyel
tyilestirme skorlar1 yillar itibariyle cizelge haline getirilmistir. Buna goére ekonomik
etkinlik analizlerinin 2006 yil1 sonuglar1 Ek.22’de, 2007 yili sonuglar1 Ek.23°de, 2008
yili sonuglar1 Ek.24’de, 2009 yili sonuglar1 Ek.25’de ve 2010 yili sonuglar1 Ek.26’da
sunulmustur. Aymi sekilde sosyal etkinlik analizlerinin 2006 yili sonuglar1 Ek.27°de,
2007 yili sonuglar1 Ek.28’de, 2008 y1l1 sonuglar1 Ek.29°da, 2009 yil1 sonuglar1 Ek.30°da,
2010 y1l1 sonuglar1 Ek.31°de sunulmustur.

Calismanin 6ncelikli amacma uygun olarak analizde OECD f{iyesi {ilkelerin
ekonomik performanslarinin 6lciimii esas almmustir. Dolayisiyla Oncelikli olarak
iilkelerin ekonomik agidan degerlendirmesi yapilmis ve sonuglar1 ortaya konmustur.
Daha sonra ayni analizler tekrarlanarak sosyal agidan da performans degerlendirmeleri

yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistir.
3.4.2.1. Ekonomik Etkinlik Analizi Sonuclar

2006-2010 yillarinda analize konu edilen ekonomik veriler ile dlgege gore sabit
getiri altinda CCR yoOntemiyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde, tiim yillar
boyunca Almanya, Amerika, Avustralya, Danimarka, Estonya, Hollanda, Irlanda,
Isvigre, Izlanda, Japonya, Kore, Liiksemburg, Meksika, Norveg, Slovenya ve Sili etkin
iilkeler arasinda tespit edilmislerdir. Olgege gore degisken getiri altinda BCC
yontemiyle analiz yinelendiginde, yontemin dlgege gore degisken getiri altinda sonug
vermesinin sagladig1 esneklik nedeniyle Yeni Zelanda ve Yunanistan da etkin iilkeler

arasia katilmiglardur.

2006 yili ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde Olgege
gore sabit getiri altinda CCR yontemine gore 17 lilke etkin olurken, 17 iilke tam etkinlik
skoruna ulasamamis ve etkinlik ortalamasi 96,29 olarak ger¢eklesmistir. Ayn1 yil igin
Olcege gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle analiz yinelendiginde tam etkin

iilke sayis1 20’ye yiikselmis ve etkin olmayan iilke sayisi 14 olmus etkinlik ortalamasi
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97,25 olarak gerceklesmistir. CCR yOontemiyle yapilan analiz sonucunda 10 etkinsiz
iilke ortalamanin altinda kalirken, BCC ydntemiyle yapilan analiz sonucunda etkin

olmayan iilkelerden 10 tanesi ortalamanin altinda kalmistir.

2006 yil1 ekonomik verileri ile yapilan analiz sonucunda etkin olmayan tilkelerin
potansiyel iyilestirmesi i¢in en biiylik oneme sahip veri %82,6’lik bir oranla Y2 ile
tanimlanan “Satinalma Giicii Paritesi” ¢iktisidir. Bunu 9%6,68 oraniyla Y1 ile
tamimlanan “Kisibast GSMH”, %2,55 oramyla Y5 ile tanimlanan “Toplam ihracat”
izlemektedir. 2006 y1il1 i¢in diger girdi ve ¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢in ne

Olctide katki sagladig: Sekil 3.1.’de verilmistir.

Total potential improvements

Wi -163%
Wr2025%
Oxs-111%
W01 %
O%5-0,15 %
W6 036 %
W B8 %
Wv2826%
| RERFE
Wr4043%
[Y5255%
W6 248 %

Sekil 3.1. 2006 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme
Sonuglar.

2007 yili i¢cin OECD iiyesi iilkelerin ekonomik etkinliklerinin dlgege gore sabit
getiri altinda CCR yontemiyle Ol¢iilmesi sonucunda 23 iilke tam etkinlik skoru elde
etmis, buna mukabil 11 iilke etkinsiz olmustur. 2007 yili etkinlik ortalamasi 97,72
olarak gerceklesmistir. Ayn1 analiz 6lgege gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle
yinelenmis ve 24 tam etkin iilkeye karsilik 10 etkinsiz {ilke tespit edilmistir. Bu

yontemle yapilan analiz neticesinde etkinlik ortalamasi 98,33 olarak gerceklesmistir.
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Analizin hem CCR hem de BCC yontemiyle yapilmasi halinde etkinsiz olarak

belirlenen tiim iilkelerin ortalama etkinlik skorunun altinda kaldiklar1 tespit edilmistir.

2007 yili ekonomik verileri ile yapilan analiz sonucunda da etkin olmayan
iilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢in en biiyiik 6neme sahip veri Y2 ile tanimlanan
“Satmalma Giicii Paritesi” ¢iktis1 olarak tespit edilmistir. Bu yilin analiz sonuglarinda
s0z konusu verinin 6nemi daha da artarak %88,83 olarak belirlenmistir. Bunu %4,41
orantyla Y1 ile tanimlanan “Kisibast GSMH” ve %2,9 oraniyla Y6 ile tanimlanan
“Toplam CO: Emisyonu” verileri izlemektedir. 2007 yilina ait diger girdi ve ¢ikt1

verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢in ne dlgiide katki sagladig: Sekil 3.2.’de verilmistir.

Total potentisl improvements

W1 A15%
W20 %
0¥3-02%
B4 01 %
O%5-04%
W 6027 %
W44 %
W 286,83 %
WY30585%
Br4031 %
[Y5057%
Wve29%

Sekil 3.2. 2007 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme
Sonuglar.

2008 yilina ait ekonomik veriler kullanilarak 6lgege gore sabit getiri altinda CCR
yontemiyle yapilan veri zarflama analizi sonuglarina gore etkin ve etkinsiz iilke sayisi
17 olmus, bu donem i¢in etkinlik ortalamasi analize konu tiim donemler arasinda en
diisiik skorla 95,54 olarak gerg¢eklesmistir. Ayni yilin ekonomik verileriyle 6lgege gore
degisken getiri altinda BCC ydntemiyle analiz yinelendiginde etkin iilke sayis1 20,
etkinsiz iilke sayis1 14 olarak, etkinlik ortalamasi ise 96,98 olarak gergeklesmistir. CCR
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yontemiyle yapilan analiz neticesinde 17 etkinsiz iilkenin 13 tanesi ortalamanin altinda
kalirken, BCC yontemiyle yapilan analiz neticesinde 11 etkinsiz iilke ortalamanin

altinda bir etkinlik skoru elde etmistir.

Ekonomik verilerle 2008 yili i¢in yapilan analiz sonucunda etkin olmayan
iilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢in yine %87,22’lik bir oranla en biiyiik 6neme sahip
veri Y2 ile tanimlanan “Satinalma Giicii Paritesi” ¢iktis1 olmustur. Y2 verisini %5,05
orantyla Y1 ile tanimlanan “Kisibasi GSMH” ve %2,22 oraniyla Y6 ile tanimlanan
“Toplam CO: Emisyonu” verileri izlemektedir. 2008 yilina ait diger girdi ve ¢ikt1

verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢in ne dlgiide katki sagladig: Sekil 3.3.’de verilmistir.

Total potential improvements

[EEES
Wx2-015%
Oxs-1 %
B0 %
0¥5031 %
W #6027 %
Wv1505%
Wv28722%
V314 %
W40 %
Evs114%
WvE222%

Sekil 3.3. 2008 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme
Sonuglar1.

Analize konu olan iilkelerin 2009 y1li ekonomik verileriyle dl¢ege gore sabit getiri
altinda CCR yontemiyle yapilan veri zarflama analizinin sonuglarina gore 22 iilke etkin
olurken, 12 iilke tam etkinlik skoru elde edememistir. CCR yontemiyle yapilan analiz
neticesinde elde edilen etkinlik skoru ortalamas1 97,74 olarak gerceklesmistir. Olgege
gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle analiz yinelenmistir. Bu analiz neticesinde

etkin tilke sayis1 24’¢ yiikselmis, etkinsiz lilke sayis1 10’a diigmiistiir. Bu yontemle elde
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edilen etkinlik skoru ortalamasi 98,29 olarak gerceklesmistir. Tiim tilkeler i¢in en iyi
etkinlik skoru ortalamasinin elde edildigi bu 2008 yilinda, CCR yontemiyle yapilan
analiz sonuglar1 incelendiginde 9 iilke etkinlik skoru ortalamasinin altinda bir skor elde
etmistir. Ayni sekilde BCC yontemiyle yapilan analiz sonuglarina gore ise etkinlik

skoru ortalamasinin altinda kalan iilke sayisi da yine 9 olarak gerceklesmistir.

OECD fiyesi iilkelerin 2009 yil1 ekonomik verileriyle yapilan analiz sonucunda da
etkin olmayan iilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢in yine %94,87’lik bir oranla en
biiyiik dneme sahip veri Y2 ile tanimlanan “Satinalma Giicii Paritesi” ¢iktis1 olmustur.
Bu veriyi %1,58 oraniyla Y1 ile tanimlanan “Kisibast GSMH ve ”%1,4 oraniyla Y6 ile
tanimlanan “Toplam CO:2 Emisyonu” verileri izlemistir. 2009 yilina ait diger girdi ve
¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢in ne Olglide katki sagladigi Sekil 3.4.°de

verilmistir.

Total potetisl improvemerts

[EETEES
X204 %
O%3-016%
B4-000%
0%5-0,19%
WHE-012%
Ev1158%
W25 57 %
Bv3048%
Wv40,16%
[5037%
Bve14%

Sekil 3.4. 2009 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme
Sonuglar.

2010 yilinda OECD iiyesi lilkelerin ekonomik verileriyle 6lgege gore sabit getiri
altinda CCR ydntemiyle yapilan analiz sonucunda 20 iilke tam etkin olurken, 14 iilke

etkinsiz olmustur. 2010 yili i¢in yapilan s6z konusu analiz sonucunda ortalama etkinlik
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skoru 96,95 olarak gerceklesmistir. Ayni verilerle 6lgege gore degisken getiri altinda
BCC yontemiyle analiz yinelenmistir. Bu analiz neticesinde 23 iilke etkin, 11 iilke ise
etkinsiz olarak degerlendirilmistir. BCC yontemiyle yapilan analiz sonucunda 97,90
etkinlik skoru ortalamasi elde edilmistir. 2010 yili analiz sonuglarina goére CCR
yontemiyle yapilan analiz sonucunda 9 {ilke, elde edilen etkinlik skoru ortalamasinin
altinda kalirken, BCC yontemine gore ise 10 iilke etkinlik skoru ortalamasinin altinda

bir skor almislardir.

Analize konu iilkelere ait 2010 yili ekonomik verileriyle analiz yinelendiginde
etkin olmayan tilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢in Y2 ile tanimlanan “Satinalma Giicii
Paritesi” verisi yine %90,46 oraniyla en biiyilkk 6neme sahip veri olmustur. Bu veriyi
%6,09 oraniyla Y6 ile tanimlanan “Toplam CO: Emisyonu” ve %1,93 oraniyla Y1 ile
tanimlanan “Kisibast GSMH” verileri izlemistir. 2010 yilina ait diger girdi ve ¢ikt1

verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢in ne dlgiide katki sagladig1 Sekil 3.5.’de verilmistir.

Total potetisl improvemerts

W1 056%
Wx2-002%
Ox3-032%
B4-0M%
O%5-0,18%
[ 60,08 %
Ev1183%
WY29046%
B¥3075%
Wv40,18%
[5038%
WvE508%

Sekil 3.5. 2010 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme
Sonuglar.

Tam etkin iilkeler, etkin olmayan iilkelerin potansiyel iyilestirme noktalarinda

referans olma 6zelligine sahiptirler. Buna gore 2006 yilinda irlanda 17 etkin olmayan
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iilkeye referans olarak en ¢ok referans olan iilke 6zelligine sahip olmustur. 2007 yilinda
8 iilkeye referans olan Norveg, 2008 yilinda yine 18 iilkeye referans olan Irlanda, 2009
yilinda 10 iilkeye referans olan Japonya ve 2010 yilinda ise 9 iilkeye referans olan

Yunanistan ve Norveg en ¢ok referans olan iilkeler arasina girmistir.

Ekonomik performans agisindan 2006 yili i¢in etkin olmayan iilkeler i¢in etkin
olan tilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.6.’da, 2007 yil1 i¢in etkin olmayan iilkeler i¢in
etkin olan tilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.7.’de, 2008 yili i¢in etkin olmayan iilkeler
icin etkin olan iilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.8.’de, 2009 yil1 i¢in etkin olmayan
iilkeler icin etkin olan iilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.9.’da, 2010 yil1 i¢in etkin

olmayan iilkeler i¢in etkin olan iilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.10.’da sunulmustur.

irlanda

loksemburg

avustralya

i2z1airict =+ | | © [
hiollarcts - | = | T
______

estonya
almanya
narveg

kore

pil

izvicre

meksika
japonya

danimarka

amerika

Sekil 3.6. 2006 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

2006 yilinda ekonomik performans acisinda yapilan veri zarflama analizi
sonucunda tam etkin olarak belirlenen iilkelerden Irlanda 17 kez, Liiksemburg ve
Avustralya 9 kez, izlanda, Hollanda, Estonya ve Almanya 6 kez, Norveg ve Kore 4 kez,
Sili ve Isvigre 3 kez, Meksika 2 kez, Japonya, Danimarka ve Amerika 1 kez referans

olmuslardir.
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Sekil 3.7. 2007 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

2007 yilinda ekonomik verileri ile yapilan analiz neticesinde tam etkin olarak
belirlenen iilkelerden Norveg 8 kez, Liiksemburg ve Almanya 7 kez, Avustralya 5 kez,
Kore 4 kez, Yunanistan, Slovenya, izlanda ve Estonya 3 kez, Slovakya ve irlanda 2 kez,

Yeni Zelanda, Sili, Meksika, Japonya, isvicre ve Fransa 1 kez referans olmuslardir.

Sekil 3.8. 2008 Yil1 Ekonomik Analizi Sonuglarma Gére Tam Etkin Ulkelerin Referans
Set Siklik Dagilimlari.

2008 y1il1 i¢in yapilan veri zarflama analizi sonucunda tam etkin olarak belirlenen

iilkelerden Irlanda 16 kez, Liiksemburg 9 kez, Hollanda 7 kez, Norveg 6 kez, Avustralya



111

ve Almanya 5 kez, Kore ve Izlanda 4 kez, Yunanistan ve Sili 3 kez, Japonya 2 kez,

Meksika, Isvicre ve Amerika 1 kez referans olmuslardir.

Sekil 3.9. 2009 Yil: Ekonomik Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

OECD iiyesi iilkelerin 2009 yili ekonomik verileriyle yapilan analiz sonucunda
tam etkin olarak belirlenen iilkelerden Japonya 10 kez, Yunanistan, Norveg ve izlanda 8
kez, Irlanda 5 kez, Yeni Zelanda ve Slovenya 4 kez, Slovakya, Kore, Hollanda ve
Almanya 3 kez, $ili, Meksika ve Avustralya 2 kez, Finlandiya 1 kez referans

olmuslardir.

yLnEnistan
norveg
irlanda
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Sekil 3.10. 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.
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2010 yilinda yapilan veri zarflama analizi sonucunda tam etkin olarak belirlenen
iilkelerden Yunanistan ve Norve¢ 9 kez, Irlanda ve Hollanda 7 kez, Isvicre ve
Avustralya 6 kez, Japonya 5 kez, Yeni Zelanda ve Sili 4 kez, Macaristan, Izlanda ve

Avusturya 3 kez, Kore 2 kez, Meksika ve Almanya 1 kez referans olmuslardir.

Avusturya, Ingiltere, Ispanya, Israil, Isveg, Italya, Polonya ve Tiirkiye ekonomik
veriler kullanilarak yapilan analiz sonucunda 2006-2010 yillar1 arasinda tiim yillarda
etkin olmayan f{ilkeler arasinda yer almiglardir. Buna mukabil Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Kanada, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Yeni

Zelanda ve Yunanistan ise sadece bazi yillarda etkin iilkeler arasina girebilmislerdir.

OECD Htyesi 34 iilkenin ekonomik performanslarinin belirlenmesi i¢in veri
zarflama analizi uygulanmistir. 2010 y1l1 ekonomik verileri ile CCR yontemiyle analiz
yapildiginda 14 iilkenin etkin olmadig1 belirlenmistir. Ayni1 analizin BCC yontemiyle
yinelenmesi halinde 11 {ilke etkinsiz olarak belirlenmis ve etkin olmayan {ilkeler ile

ekonomik performanslarina yonelik etkinlik skorlar1 Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.5. 2010 Y1l Verilerine Gére Ekonomik Agidan Etkin Olmayan Ulkeler
ve Etkinlik Skorlari.

CCR BCC
Belcika 94,88 95,95
Cek Cumhuriyeti 89,07 91,15
Finlandiya 92,86 96,43
Fransa 93,50 95,02
ingiltere 94,03 96,33
ispanya 92,63 94,37
Israil 94,55 98,02
isveg 90,96 95,93
italya 93,04 94,46
Kanada 96,15 100,00
Polonya 83,00 85,92
Portekiz 97,32 100,00
Slovakya 99,90 100,00
Tarkiye 84,42 84,91
Ortalama 92,59 94,89
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Avusturya 2006 yilinda 98,20, 2007 yilinda 92,79, 2008 yilinda 94,14, 2009
yilinda 98,19 skorlar1 ile etkin olmayan iilkeler arasinda yer alirken, 2010 yilinda
100,00 etkinlik skoruna sahip olmus ve etkin iilkeler arasinda yer almistir. Buna gore
Avusturya’nin ekonomik performansi 2007 yilinda 2006 yilina gore diisiis kaydederken,
daha sonraki yillar boyunca artis géstermis ve nihayet 2010 yilinda etkin iilkeler arasina
katilmistir. Avusturya’ya 2006 yilinda Avustralya, Hollanda, irlanda ve Norveg, 2007
yilinda Almanya, Avustralya, Likksemburg ve Norveg, 2008 yilinda Hollanda, Irlanda,
Norveg ve Yunanistan, 2009 yilinda Japonya, Norveg, Slovenya ve Yunanistan referans

olmuslardir.

Belcika 2006 yilinda 97,83, 2007 yilinda 97,56, 2008 yilinda 99,74 ve 2009
yilinda 96,16 ve 2010 yilinda 94,88 skorlar1 ile analize konu olan higbir yil i¢in etkin
olmamistir. Belgika’nin etkinlik skoru 2008 yilinda yiikselmesine ragmen, daha sonraki
yillarda diisiis gostermistir. Belgika’ya 2006 yilinda Almanya, Avustralya, Hollanda ve
Irlanda, 2007 yilinda Almanya, Avustralya, Liiksemburg ve Norveg, 2008 yilinda
Almanya, Hollanda ve irlanda, 2009 yilinda Almanya, Hollanda, Japonya, Norveg ve
Yunanistan referans olmuslardir. Belcika’nin 2010 yilinda elde ettigi 94,88 etkinlik
skoru ile etkin {iilkeler arasma girebilmek icin X1 girdisini %32,65 oraninda, X3
girdisini %62,76 oraninda, X5 girdisini %11,24 oraninda ve X6 girdisini 8,66 oraninda
ve Y6 ¢iktisin1 da %19,5 oraninda azaltmalidir. Belgika ayni zamanda Y1 c¢iktisini
%38,14 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %343,73 oraninda, Y3 c¢iktisinit %9,63 oraninda, Y4
ciktisint %5,39 oraninda, Y5 g¢iktismi %35,39 oraninda artrmalidir. Belgika’nin
potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.11.’de sunulmustur. Belgika i¢cin girdi/¢ikt1 katki
oranlar1 Sekil 3.12.’de sunulmustur, buna gore katkilar girdiler i¢cin X2 %10 ve X4 %90
oraninda ve ¢iktilar icin Y4 %98 ve Y5 %2 oraninda gerceklesmistir.
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Sekil 3.11. Belgika’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.12. Belgika’ni 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki1 Oranlari.

Belgika’nin potansiyel iyilestirmesi i¢in 2010 yilinda Hollanda, Norveg ve
Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. Belgika’nin referans kiimesinde yer
alan Hollanda ile kiyaslamasi Sekil 3.13.’de sunulmustur. Buna gore Belgika’nin
verileri kullanim oran1 100 iken, Hollanda X1 girdisini 54, X1 girdisini 88, X3 girdisini
23, X4 girdisini 98, X5 girdisini 150 ve X6 girdisini 87 birim kullandigi
anlasilmaktadir. Buna mukabil Hollanda Y1 ¢iktisin1 109, Y2 ¢iktisin1 96, Y3 ¢iktisini
96, Y4 c¢iktisin1 101, Y5 ciktisin1 170 ve Y6 ¢iktisin1 118 birim iiretme basarisini

gostermistir.



115

il

B belgika
B hollands

=
£

*
i

®
S

"
4]

HE

R
YVYYYYYYYYYY W

<
=

<
I

<
@

a
=
w
a
@
a

40 s0 80 70 a0 a0 100 110 120 130 140 150 180 170 180

Sekil 3.13. Belcika’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gre Hollanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Norveg’in X1 girdisini 43, X1 girdisini 91, X3 girdisini 51, X4 girdisini
100, X5 girdisini 25, X6 girdisini 97 birim seklinde kullanirken Belgika her bir girdisini
100 seklinde kullanmistir. Ayni sekilde Belgika elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim
seklinde tiretirken, Norve¢ Y1 ¢iktisin1 197, Y2 ¢iktisin1 1040, Y3 c¢iktisini 129, Y4
ciktisini 105, Y5 ¢iktisini 46 ve Y6 c¢iktisin1 121 birim {iretme basarismi gostermistir.
Belcika’nin referans kiimesinde yer alan Norveg ile kiyaslamast Sekil 3.14.°de

sunulmustur.

Sekil 3.14. Belgika’nin 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Norveg Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yil ekonomik etkinlik 6l¢iimiinde Belgika’nin girdileri kullanma ve ¢iktilar1
iretme indeksi 100 birim olarak ele alindiginda, referans kiimesinde yer alan
Yunanistan’in X1 girdisini 151, X1 girdisini 135, X3 girdisini 42, X4 girdisini 82, X5
girdisini 16, X6 girdisini 70 birim seklinde kullandigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde
Yunanistan Y1 ¢iktisini 62, Y2 ¢iktisin1 83, Y3 ¢iktisini 83, Y4 ¢iktisini 94, Y5 ¢iktisini
7 ve Y6 c¢iktisni 93 birim iiretme basarisin1 gostermistir. Belgika’nin referans

kiimesinde yer alan Yunanistan ile kiyaslamasi Sekil 3.15.’de sunulmustur.
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Sekil 3.15. Belcika’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan Ile
Referans Kiyaslamasi.

Belgika’nin referans kiimesinde yer alan iilkelerin her bir girdi ve ¢iktilar i¢in

referans katkilar1 Sekil 3.16.’da sunulmustur.

Sekil 3.16. Belcika’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.
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2007 ve 2009 yillarinda tam etkin olan Cek Cumbhuriyeti, analize konu olan diger
yillarda etkin olamayan lilkeler arasinda kalmistir. Buna gore 2006 yilinda 92,46, 2008
yilinda 91,10 ve 2010 yilinda ise 89,07 etkinlik skoru elde eden Cek Cumbhuriyeti
ekonomik etkinlik agisindan inisli ¢ikishh bir performans sergilemistir. Cek
Cumbhuriyetine 2006 yilinda Avustralya, Estonya, Irlanda, Izlanda ve Kore ve 2008
yilinda Avustralya, irlanda, Kore ve Norveg¢ referans olmuslardir. 2010 yilinda elde
ettigi 89,07 etkinlik skoru ile Cek Cumbhuriyeti etkin {ilkeler arasma girebilmek igin X2
girdisini %6,99 oraninda ve Y6 ¢iktisin1 %7 oraninda azaltmali, Y1 ¢iktisini %171,21
oraninda, Y2 c¢iktisin1 %94,66 oraninda, Y3 ¢iktisin1 %76,57 oraninda, Y4 ve Y5
ciktilarmi %12,27 oraninda artirmalidir. Cek Cumbhuriyeti’nin potansiyel iyilestirme
grafigi Sekil 3.17.’de sunulmustur. Cek Cumbhuriyeti i¢in girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil
3.18.’de sunulmustur, buna gore katkilar girdiler icin X1 %3, X3 %21, X4 %16, X5
%20 ve X6 %41 oraninda ve ciktilar icin Y4 %79, Y5 %14 ve Y6 %7 oraninda
gerceklesmistir.
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Sekil 3.17. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel
lyilestirme Oranlari.
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Sekil 3.18. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.

Cek Cumbhuriyeti’nin potansiyel iyilestirmesi i¢in 2010 yili analiz sonuglarina
gore Avustralya, Irlanda, Isvigre, Macaristan, Norveg, Yeni Zelanda ve Yunanistan
referans kiimesini teskil etmislerdir. Cek Cumbhuriyeti ekonomik girdileri 100 birim
kullanirken, Avustralya X1 girdisini 71, X2 girdisini 86, X3 girdisini 148, X4 girdisini
99, X5 girdisini 158 ve X6 girdisini 71 birim kullanmigtir. Ayni sekilde Cek
Cumhuriyeti ¢iktilarin1 100 birim seklinde tiretirken, Avustralya Y1 ¢iktisini 224, Y2
ciktisin1 10, Y3 ciktisimi 192, Y4 ¢iktisim1 108, Y5 ¢iktisin1 166 ve Y6 ciktisin1 180
birim iretmistir. Cek Cumhuriyeti’nin Avustralya ile referans kiyaslamasi Sekil

3.19.’da sunulmustur.
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Sekil 3.19. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore
Avustralya ile Referans Kiyaslamasi.
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Cek Cumbhuriyeti’nin 2010 yili analizi sonucuna gére 100 birim kullandig1 her bir
girdiye karsilik referans kiimesinde yer alan Irlanda X1°i 186, X2’yi 85, X3’ii 141,
X4’1u 86, X5’1 50 ve X6’y1 80 birim kullanmistir. Ayni sekilde Cek Cumhuriyeti
¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, irlanda’nin iiretimleri Y1 i¢in 249, Y2 igin 6,
Y3 i¢in 158, Y4 icin 106, Y5 i¢in 88 ve Y6 i¢in 93 birim seklinde gergeklesmistir. Cek

Cumhuriyeti’nin Irlanda ile referans kiyaslamasi Sekil 3.20.’de sunulmustur.
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Sekil 3.20. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Irlanda
Ile Referans Kiyaslamasi.

Cek Cumbhuriyeti 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonucunda girdileri 100
birim kullanirken, referans kiimesindeki Isvigre X1 girdisini 57, X2 girdisini 84, X3
girdisini 73, X4 girdisini 101, X5 girdisini 183 ve X6 girdisini 85 birim kullanmistir.
Ayni sekilde Cek Cumbhuriyeti ¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Isvigre Y1
ciktisini 366, Y2 ciktisini 10, Y3 ¢iktisini 201, Y4 ¢iktisin1 111, Y5 ¢iktisini 184 ve Y6
¢iktismni 46 birim iiretmistir. Cek Cumhuriyeti’nin Isvicre ile referans kiyaslamasi Sekil

3.21.”de sunulmustur.
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Sekil 3.21. Cek Cumbhuriyeti’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Isvigre
Ile Referans Kiyaslamasi.

Cek Cumbhuriyeti’'nin 2010 yilt ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore
referans kiimesinde yer alan bir diger lilke de Macaristan olmustur. 2010 yil1 ekonomik
verileri kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve
sonucunda Cek Cumhuriyeti’nin girdileri 100 birim kullandigi, buna mukabil
Macaristan’in X1 girdisini 153, X2 girdisini 100, X3 girdisini 0, X4 girdisini 102, X5
girdisini 70 ve X6 girdisini 107 birim kullandig1 belirlenmistir. Aymi sekilde Cek
Cumhuriyeti ¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Macaristan Y1 ¢iktisin1 71, Y2
¢iktisini 966, Y3 ciktisini 88, Y4 ¢iktisin1 95, Y5 ciktisini 73 ve Y6 ¢iktisini 48 birim
iretmistir. Cek Cumhuriyeti’nin Macaristan ile referans kiyaslamasi Sekil 3.22.°de

sunulmustur.
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Sekil 3.22. Cek Cumhuriyeti’nin_ 2010 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore
Macaristan Ile Referans Kiyaslamasi.

2010 y1l1 ekonomik etkinlik analizi sonug¢larina goére Cek Cumhuriyeti girdilerini
100 birim kullanmig, buna mukabil referans kiimesindeki Norve¢ X1 girdisini 49, X2
girdisini 72, X3 girdisini 110, X4 girdisini 93, X5 girdisini 59 ve X6 girdisini 122 birim
kullanmistir. Aym1 sekilde Cek Cumbhuriyeti ¢iktilarmi 100 birim seklinde {iretirken,
Norveg Y1 ¢iktisini 464, Y2 ¢iktisini 65, Y3 ¢iktisini1 207, Y4 ¢iktisini 114, Y5 ¢iktisini
104 ve Y6 ciktisin1 107 birim tretmistir. Cek Cumbhuriyeti’nin Norveg ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.23.’de sunulmustur.

Sekil 3.23. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine G6re Norveg
Ile Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarina goére Cek Cumhuriyeti’nin
referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Yeni Zelanda’dir. 2010 yili ekonomik
verileri kullanilarak etkinlik analizi yapilmis ve sonucunda Cek Cumhuriyeti’nin
girdileri 100 birim kullandig1, buna mukabil Yeni Zelanda’nin X1 girdisini 89, X2
girdisini 90, X3 girdisini 87, X4 girdisini 112, X5 girdisini 24 ve X6 girdisini 89 birim
kullandig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Cek Cumhuriyeti ¢iktilarin1 100 birim seklinde
iiretirken, Yeni Zelanda Y1 ¢iktisint 151, Y2 ¢iktisini 10, Y3 ¢iktismi 151, Y4 ciktisini
102, Y5 ciktisin1 25 ve Y6 ciktisin1 72 birim iiretmistir. Cek Cumbhuriyeti’nin Yeni

Zelanda ile referans kiyaslamasi Sekil 3.24.’de sunulmustur.
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Sekil 3.24. Cek Cumhuriyeti’nin _2010 Yili Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yeni
Zelanda Ile Referans Kiyaslamasi.

Cek Cumbhuriyeti’nin 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore
referans kiimesinde yer alan bir diger lilke de Yunanistan olmustur. 2010 yil1 ekonomik
verileri kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve
sonucunda Cek Cumhuriyeti’nin girdileri 100 birim kullandigi, buna mukabil
Yunanistan’in X1 girdisini 172, X2 girdisini 108, X3 girdisini 90, X4 girdisini 76, X5
girdisini 37 ve X6 girdisini 88 birim kullandig1 belirlenmistir. Ayni sekilde Cek
Cumhuriyeti ¢iktilarin1 100 birim seklinde tiretirken, Yunanistan Y1 ¢iktisin1 147, Y2
ciktisint 5, Y3 c¢iktisim1 132, Y4 ciktisin1 102, Y5 ¢iktisini 16 ve Y6 ¢iktisini 82 birim
iretmistir. Cek Cumhuriyeti’'nin Yunanistan ile referans kiyaslamasi Sekil 3.25.°de

sunulmustur.
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Sekil 3.25. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore
Yunanistan Ile Referans Kiyaslamasi.

Cek Cumbhuriyeti’nin referans kiimesinde yer alan iilkelerin her bir girdi ve

ciktilar icin referans katkilar1 Sekil 3.26.’da sunulmustur.

Sekil 3.26. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Referans
Katkilar1.

Finlandiya 2006, 2007 ve 2009 yillarinda 100,00 tam etkinlik skoru elde ederken,
2008 yilinda 90,00 etkinlik skoru elde ederek diisiis gdstermis ve etkin olmayan iilkeler
arasinda yer almustrr. Finlandiya’ya 2008 yilinda Hollanda, Irlanda, Liiksemburg ve
Norveg referans olmuslardir. 2010 yilinda Finlandiya’nin ekonomik performansi,

etkinlik skoru 92,86 olacak sekilde gergeklesmistir. 2011 yilinda etkin iilkeler arasina



girebilmek i¢in Finlandiya X1 girdisini %22,53 oraninda ve Y6 ¢iktisim %11,29
oraninda azaltmali, Y1 ¢iktisin1 %45,69 oraninda, Y2 ¢iktisini %5423,89 oraninda, Y3
¢iktisini %9,88 oraninda, Y4 ¢iktisim1 %7,69 oraninda ve Y5 ¢iktisini %43,18 oraninda
artrmalidir. Finlandiya’nin potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.27.de sunulmustur.
Finlandiya i¢in girdi/¢ikt1 katki1 oranlar1 Sekil 3.28.’de sunulmustur, buna gore katkilar
girdiler i¢in X2 %20, X3 %21, X4 %29, X5 %7 ve X6 %24 oraninda ve ¢iktilar i¢in Y4
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%100 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.27. Finlandiya’nm 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.28. Finlandiya’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.

Hollanda, Norve¢ ve Yunanistan referans kiimesini teskil etmiglerdir. 2010 y1l1 analiz

Finlandiya’nin 2010 yili analiz sonuglarina goére potansiyel iyilestirmesi i¢in
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sonuglarina gore Finlandiya’ya referans olan Avusturya’nin girdileri kullanma indeksi
X1 i¢in 52, X2 i¢in 93, X3 i¢in 33, X4 i¢in 97, X5 i¢in 266 ve X6 icin 99 seklinde
gerceklesmistir. Ayni sekilde ¢iktilar tiretme indeksi de Y1 i¢in 100, Y2 i¢in 93, Y3
icin 93, Y4 i¢in 101, Y5 i¢cin 248 ve Y6 i¢in 84 seklinde gerceklesmistir. Finlandiya’nin

Avusturya ile referans kiyaslamasi Sekil 3.29.’da sunulmustur.
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Sekil 3.29. Finlandiya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Avusturya ile
Referans Kiyaslamasi.

Finlandiya’nin 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore referans
kiimesinde yer alan bir diger iilke de Izlanda olmustur. 2010 yili ekonomik verileri
kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve sonucunda
Finlandiya’nin girdileri 100 birim kullandig1, buna mukabil izlanda’nmn X1 girdisini 89,
X2 girdisini 100, X3 girdisini 96, X4 girdisini 105, X5 girdisini 5 ve X6 girdisini 86
birim kullandig1 belirlenmistir. Aynmi sekilde Finlandiya ¢iktilarmi 100 birim seklinde
tiretirken, Izlanda Y1 ¢iktismi 89, Y2 ciktism1 15134, Y3 ¢iktisin1 93, Y4 ¢iktisini 98,
Y5 ¢iktisin1 6 ve Y6 ¢iktisin1 75 birim iiretmistir. Finlandiya’nin Izlanda ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.30.’da sunulmustur.
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Sekil 3.30. Finlandiya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore izlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

Analiz sonuglar1 incelendiginde Finlandiya’ya referans olan Macaristan’in girdi
kullanim durumu X1 girdisi i¢in 133, X2 girdisi i¢in 115, X3 girdisi i¢in 0, X4 girdisi
icin 101, X5 girdisi i¢in 134 ve X6 girdisi i¢in 89 seklinde belirlenirken, ayni girdileri
kullanarak ¢iktilar1 iiretme durumu Y1 ¢iktisi i¢in 29, Y2 ¢iktist i¢cin 14550, Y3 ¢iktisi
icin 52, Y4 ciktist i¢in 88, Y5 ciktis1 i¢cin 134 ve Y6 ciktist igin 57 seklinde
gerceklesmistir. Finlandiya ile Macaristan’in referans kiyaslama durumu Sekil 3.31.°de

sunulmustur.
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Sekil 3.31. Finlandiya’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine G6re Macaristan Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarina gdére Finlandiya girdilerini 100
birim kullanmig, buna mukabil referans kiimesindeki Norve¢ X1 girdisini 42, X2
girdisini 83, X3 girdisini 115, X4 girdisini 92, X5 girdisini 113 ve X6 girdisini 101
birim kullanmistir. Ayni1 sekilde Finlandiya ¢iktilarim1i 100 birim seklinde iiretirken,
Norve¢ Y1 c¢iktisin1 190, Y2 ciktisint 982, Y3 ciktisini 122, Y4 ¢iktisim1 106, Y5
ciktisin1 191 ve Y6 ciktisini 126 birim iiretmistir. Finlandiya’nin Norveg ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.32.’de sunulmustur.
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Sekil 3.32. Finlandiya’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Norveg Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Finlandiya i¢in referans olan diger bir {ilke Yunanistan olmustur. 2010
yilinda Yunanistan’m X1 girdisini 150, X2 girdisini 124, X3 girdisini 95, X4 girdisini
75, X5 girdisini 71, X6 girdisini 73 birim seklinde kullanirken Finlandiya her bir
girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni sekilde Finlandiya elde ettigi tiim
¢iktilar1 100 birim seklinde tiretirken, Yunanistan Y1 ¢iktisini 60, Y2 ¢iktisini 78, Y3
ciktisini 78, Y4 ¢iktisin1 95, Y5 ¢iktisin1 30 ve Y6 ¢iktisini 97 birim iiretme basarisini
gostermistir. Finlandiya’nin referans kiimesinde yer alan Yunanistan ile kiyaslamasi

Sekil 3.33.’de sunulmustur.
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Sekil 3.33. Finlandiya’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan Ile
Referans Kiyaslamasi.

Finlandiya i¢in referans kiimesini olusturan iilkelerin referans katkilar1 Sekil

3.34.’de sunulmustur.

Sekil 3.34. Finlandiya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Fransa 2006 yilinda 97,08 etkinlik skoru alabilirken, 2007 yilinda 100,00 tam
etkinlik skoru elde etmistir. Miiteakip yillarda stirekli diisiis gdstermis ve 2008 yilinda
97,93 ve 2009 yilinda 94,54 skorlarimni elde ederek etkin olmayan iilkeler arasina
girmistir. Fransa’ya 2006 yilinda Almanya, Danimarka, Hollanda ve Irlanda, 2008
yilinda Almanya, Irlanda ve Norve¢ ve 2009 yilinda Almanya, Hollanda ve Norveg

referans olmuslardir. 2010 yilinda Fransa’nin etkinlik skoru 93,50 olarak



129

gerceklesmistir. Fransa X1 girdisini %48,7 oraninda, X3 girdisini %55,38 oraninda, X5
girdisini %20,01 oraninda, X6 girdisini %14,76 oraninda ve Y6 ¢iktisin1 %89,01
oraninda azaltmasi1 ve Y1 ¢iktisini %30,78 oraninda, Y2 ¢iktismi %4117,12 oraninda,
Y3, Y4 ve Y5 ¢iktisii %6,15 oraninda artirmasi halinde ekonomik olarak etkin tilkeler
arasma girebilecektir. Fransa’nin potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.35.°de
sunulmustur. Fransa i¢in girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.36.’da sunulmustur, buna gore
katkilar girdiler icin X2 %7, X4 %93 oraninda ve c¢iktilar i¢cin Y3 %6, oraninda, Y4

%387 oraninda ve Y5 %7 oraninda gerceklesmistir.
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Sekil 3.35. Fransa’nm 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.36. Fransa’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlar1.
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Fransa’nm 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesi i¢cin Hollanda, Japonya, Norveg
ve Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. Hollanda, Fransa’ya gore X1
girdisini 47, X2 girdisini 88, X3 girdisini 32, X4 girdisini 95, X5 girdisini 72 ve X6
girdisini 89 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle {irettigi c¢iktilarin incelenmesi
sonucunda Fransa’nin elde ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik Hollanda Y1 ¢iktisini
119, Y2 ciktisii 95, Y3 ¢iktisin1 95, Y4 ¢iktistn1 103, Y5 ¢iktisii 93 ve Y6 ciktisini
189 birim seklinde iiretmistir. Fransa ile Hollanda’nin referans kiyaslamasi Sekil

3.37.’de sunulmustur.
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Sekil 3.37. Fransa’nmn 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Hollanda ile
Referans Kiyaslamasi.

Fransa’nin 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarina gore referans
kiimesinde yer alan bir diger ililke de Japonya olmustur. 2010 yili ekonomik verileri
kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve sonucunda
Japonya’nin girdileri 100 birim kullandig1, buna mukabil Fransa’nin X1 girdisini 54, X2
girdisini 111, X3 girdisini 53, X4 girdisini 96, X5 girdisini 108 ve X6 girdisini 63 birim
kulland1g1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Japonya ¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken,
Fransa Y1 ¢iktisin1 109, Y2 ciktisin1 12643, Y3 ciktisin1 108, Y4 ¢iktisimt 101, Y5
ciktisin1 147 ve Y6 ¢iktisin1 163 birim {iretmistir. Fransa’nin Japonya ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.38.’de sunulmustur.
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Sekil 3.38. Fransa’nin 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Japonya lle
Referans Kiyaslamasi.

Fransa ekonomik girdileri 100 birim kullanirken, Norve¢ X1 girdisini 38, X2
girdisini 91, X3 girdisini 71, X4 girdisini 96, X5 girdisini 12 ve X6 girdisini 99 birim
kullanmistir. Ayni sekilde Fransa ¢iktilarim1 100 birim seklinde iiretirken, Norveg Y1
ciktisini 215, Y2 ¢iktisini 1022, Y3 ¢iktisini 128, Y4 ¢iktisini1 107, Y5 ¢iktisini 25 ve Y6
ciktisini 194 birim iiretmistir. Fransa’nin Norveg ile referans kiyaslamasi Sekil 3.39.’da

sunulmustur.

Sekil 3.39. Fransa’nin 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Norveg lle
Referans Kiyaslamasi.
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Analiz sonuglar1 incelendiginde Fransa’ya referans olan Yunanistan’in girdi
kullanim durumu X1 girdisi i¢in 134, X2 girdisi i¢in 135, X3 girdisi i¢in 58, X4 girdisi
icin 79, X5 girdisi i¢in 7 ve X6 girdisi i¢in 72 seklinde belirlenirken, ayni girdileri
kullanarak ¢iktilar1 tiretme durumu Y1 ¢iktist icin 68, Y2 ¢iktis1 i¢in 81, Y3 ¢iktis1 igin
82, Y4 ciktis1 i¢in 96, Y5 ciktis1 i¢in 4 ve Y6 ciktist i¢in 150 seklinde gergeklesmistir.

Fransa ile Yunanistan’in referans kiyaslama durumu Sekil 3.40.’da sunulmustur.
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Sekil 3.40. Fransa’nm 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan ile
Referans Kiyaslamasi.

Fransa i¢in referans katkilar1 Sekil 3.41.’de sunulmustur.

Sekil 3.41. Fransa’nin 2010 Y1ili Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.
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Ingiltere de Cek Cumhuriyeti gibi inisli c¢ikish bir ekonomik performans
sergileyerek 2006 yilinda 93,19, 2007 yilinda 93,75, 2008 yilinda 93,49 ve 2009 yilinda
94,72 etkinlik skorlar1 almustir. Ingiltere’ye 2006 yilinda Almanya, Amerika,
Avustralya, Hollanda ve Irlanda, 2007 yilinda Almanya ve Liiksemburg, 2008 ve 2009
yillarinda Hollanda, Irlanda, Japonya ve Yunanistan referans olmuslardir. ingiltere nin

2010 y1li ekonomik etkinlik skoru 94,03 olarak gerceklesmistir.

Ingiltere etkinliini artirmak igin X3 girdisini %49,39 oraninda, X5 girdisini
%35,05 oraninda ve Y6 ciktisini %36,88 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisin1 %37,9
oraninda, Y2 ¢iktisin1 %3780,63 oraninda, Y3 c¢iktisini %22,57 oraninda, Y4 ve Y5
¢iktisi %6,35 oranmnda artirmalidir. Ingiltere nin potansiyel iyilestirme grafigi Sekil

3.42.’de sunulmustur.

Ingiltere i¢in girdi/cikt1 katki oranlar1 Sekil 3.43.’de sunulmustur, buna gore
katkilar girdiler icin X2 %12, X4 %73 ve X6 %13 oraninda ve ¢iktilar icin Y4 %98

oraninda ve Y5 %?2 oraninda gergeklesmistir.
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Sekil 3.42. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.
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Sekil 3.43. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar.

2010 yilina gore Ingiltere’nin potansiyel iyilestirmesi igin Hollanda, Irlanda,
Japonya, Norve¢ ve Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. Hollanda
Ingiltere’ye oranla X1 girdisini 56, X2 girdisini 83, X3 girdisini 27, X4 girdisini 95, X5
girdisini 76 ve X6 girdisini 109 seklinde kullanmistir. Buna mukabil Y1 c¢iktisini 130,
Y2 ciktisini 128, Y3 ¢iktisin1 110, Y4 ¢iktisini 101, Y5 ¢iktisint 118 ve Y6 ¢iktisini 137
seklinde iiretmistir. Ingiltere ile Hollanda’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.44.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.44. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Ile Referans
Kiyaslamas.
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Ingiltere’nin 2010 y1li analizi sonucuna gére 100 birim kullandig1 her bir girdiye
karsilik referans kiimesinde yer alan irlanda X1’i 172, X2’yi 101, X3’ii 77, X4’ii 89,
X5’1 11 ve X6’y1 80 birim kullanmistir. Ayni sekilde Cek Cumbhuriyeti ¢iktilarini 100
birim seklinde iiretirken, irlanda’nm iiretimleri Y1 igin 126, Y2 i¢in 132, Y3 igin 113,
Y4 igin 97, Y5 i¢in 27 ve Y6 igin 122 birim seklinde gerceklesmistir. Ingiltere’nin

Irlanda ile referans kiyaslamasi Sekil 3.45.’de sunulmustur.
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Sekil 3.45. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Irlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

Ingiltere’nin verileri kullanim orami 100 iken, Japonya X1 girdisini 64, XI
girdisini 105, X3 girdisini 45, X4 girdisini 96, X5 girdisini 113 ve X6 girdisini 77 birim
kulland1g1 anlasilmaktadir. Buna mukabil Japonya Y1 ¢iktismi 119, Y2 ¢iktisin1 17084,
Y3 ciktisint 125, Y4 ciktisin1 99, Y5 ¢iktisini 186 ve Y6 ciktisin1 118 birim iiretme
basarisin1 gdstermistir. Ingiltere ve Japonya’nin referans kiyaslamas: Sekil 3.46.’da

sunulmustur.
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Sekil 3.46. Ingiltere’nin 2010 Y111 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Japonya ile
Referans Kiyaslamasi.

Norveg 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesi referans oldugu ingiltere’ye gore X1
girdisini 45, X2 girdisini 85, X3 girdisini 60, X4 girdisini 96, X5 girdisini 13 ve X6
girdisini 122 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle {rettigi ¢iktilarm incelenmesi
sonucunda Ingiltere’nin elde ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik Norveg Y1 ¢iktisini
235, Y2 ciktisini 1381, Y3 ciktisint 147, Y4 ¢iktisini 106, Y5 ¢iktisini 32 ve Y6 ¢iktisini
141 birim seklinde iiretmistir. Ingiltere ile Norveg’in referans kiyaslamasi Sekil 3.47."de

sunulmustur.
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Sekil 3.47. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Norveg Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 y1li ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore Ingiltere girdilerini 100 birim
kullanmis, buna mukabil referans kiimesindeki Yunanistan X1 girdisini 159, X2
girdisini 128, X3 girdisini 49, X4 girdisini 79, X5 girdisini 8 ve X6 girdisini 88 birim
kullanmistir. Ayn1 sekilde Ingiltere ¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Yunanistan
Y1 ¢iktisi 74, Y2 ciktisint 110, Y3 ¢iktisini 94, Y4 ciktisint 94, Y5 ¢iktisin1 5 ve Y6
¢iktisini 108 birim {iretmistir. Ingiltere’nin Yunanistan ile referans kiyaslamas: Sekil

3.48.’de sunulmustur.
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Sekil 3.48. Ingiltere’nin 2010 Y111 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan ile
Referans Kiyaslamasi.

Ingiltere’ye ait referans katkilar1 Sekil 3.49.’da sunulmustur.

Sekil 3.49. Ingiltere’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.
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Ispanya 2006 yilinda 87,92, 2007 yilinda 88,52, 2008 yilinda 89,96 ve 2009
yilinda 98,51 ve 2010 yilinda 92,63 etkinlik skorlar1 ile tiim yillar i¢in etkin olmayan
iilkeler arasinda kalmustir. Ispanya’nin ekonomik performans: 2008 yilma dogru
artarken, 2010 yilna dogru tekrar diisiise gecmistir. Ispanya’ya 2006 yilinda Almanya,
Avustralya, Hollanda, Isvigre ve Liiksemburg, 2007 yilinda Almanya, Avustralya,
Isvigre, Liiksemburg ve Norveg, 2008 yilinda Almanya, Amerika, Irlanda ve
Liiksemburg ve 2009 yilinda irlanda, izlanda, Japonya, Norvec ve Yunanistan referans
olmuslardir. Ispanya’nin ekonomik verilere gére 2010 yili etkinlik skoru 92,63 olarak
belirlenmistir. ispanya tam etkin olabilmek igin X1 girdisini %50,63 oraninda, X3
girdisini %12,56 oraninda, X5 girdisini %30,14 oraninda, Y6 ¢iktisin1 %80,18 oraninda
azaltmali ve Y1 c¢iktisim1 %54,73 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %841 oraninda, Y3 ¢iktisini
%28,22 oraninda, Y4 ve Y5 ciktism1 %7,96 oraninda artirmalidir. Ispanya’nin
potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.50.’de sunulmustur. Ispanya igin girdi/cikt1 katk1
oranlar1 Sekil 3.51.’de sunulmustur, buna gore katkilar girdiler igin X2 %36, X4 %37 ve
X6 %27 oraninda ve ¢iktilar i¢in Y4 %99 oraninda ve Y5 %1 oraninda gergeklesmistir.

w3

Sekil 3.50. Ispanya’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.
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Sekil 3.51. Ispanya’nm 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlari.

Ispanya’nin 2010 yili analiz sonuglarina gdére potansiyel iyilestirmesi igin
Avustralya, Hollanda, Irlanda ve Japonya referans kiimesini teskil etmislerdir. Ispanya,
Avustralya’ya gore X1 girdisini 25, X2 girdisini 101, X3 girdisini 108, X4 girdisini 105,
X5 girdisini 61 ve X6 girdisini 78 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle iirettigi ¢iktilarin
incelenmesi sonucunda Ispanya’nmn elde ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik
Avustralya Y1 ¢iktismi 134, Y2 ¢iktisin1 210, Y3 c¢iktisim 145, Y4 ¢iktisin1 104, Y5
ciktisni 83 ve Y6 ¢iktisini 286 birim seklinde iiretmistir. Ispanya ile Avustralya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.52.’de sunulmustur.
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Sekil 3.52. Ispanya’nm 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Avustralya Ile
Referans Kiyaslamasi.



140

Ispanya ekonomik girdileri 100 birim kullanirken, Hollanda X1 girdisini 22, X2
girdisini 82, X3 girdisini 36, X4 girdisini 97, X5 girdisini 136 ve X6 girdisini 120 birim
kullanmustir. Ayni sekilde Ispanya ¢iktilarin1 100 birim seklinde iiretirken, Hollanda Y1
ciktisini 154, Y2 ¢iktisini 116, Y3 ¢iktisini 116, Y4 ¢iktisini 105, Y5 ¢iktisini 192 ve Y6
¢iktisn1 166 birim iiretmistir. Ispanya’min Hollanda ile referans kiyaslamasi Sekil

3.53.’de sunulmustur.
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Sekil 3.53. Ispanya’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Hollanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Ispanya icin referans olan diger bir iilke irlanda olmustur. 2010 yilinda
Irlanda X1 girdisini 67, X2 girdisini 100, X3 girdisini 103, X4 girdisini 91, X5 girdisini
19, X6 girdisini 88 birim seklinde kullanirken Ispanya her bir girdisini 100 birim
seklinde kullanmugtir. Ayn1 sekilde Ispanya elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde
tiretirken, irlanda Y1 ciktismi 148, Y2 ¢iktismi 120, Y3 ¢iktisin1 119, Y4 ¢iktismi 101,
Y5 ciktisini 43 ve Y6 ciktisini 148 birim iiretme basarismi gdstermistir. Ispanya’nin

referans kiimesinde yer alan Irlanda ile kiyaslamasi Sekil 3.54.”de sunulmustur.
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Sekil 3.54. Ispanya’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Irlanda ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilina gore Ispanya Japonya’ya oranla X1 girdisini 25, X2 girdisini 104, X3
girdisini 60, X4 girdisini 98, X5 girdisini 202 ve X6 girdisini 85 seklinde kullanmistir.
Buna mukabil Y1 ¢iktisini 141, Y2 ¢iktisin1 15492, Y3 ciktisin1 132, Y4 ¢iktisim 103,
Y5 ¢iktisin1 302 ve Y6 c¢iktisin1 143 seklinde iiretmistir. Ispanya ile Japonya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.55.’de sunulmustur.
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Sekil 3.55. Ispanya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Japonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Ispanya’nin referans kiimesinde yer alan iilkelerin, girdi ve ¢ikt1 verileri

iizerindeki etkilerini gosteren kiyaslamali durum Sekil 3.56.’da sunulmustur.
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Sekil 3.56. Ispanya’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Israil de 2006 yilinda 88,27, 2007 yilinda 90,61, 2008 yilinda 86,73, 2009 yilinda
94,86 ve 2010 yilinda 94,55 etkinlik skorlar1 alarak analize konu olan tiim yillar i¢in
etkin olmayan iilkeler arasinda yer almustir. Israil’in referans kiimelerinde 2006 y1li i¢in
Estonya, Irlanda, Izlanda ve Liiksemburg, 2007 yili i¢in irlanda, Izlanda, Slovakya,
Slovenya ve Yeni Zelanda, 2008 yil1 igin irlanda, Izlanda, Liiksemburg ve Sili, 2009 yil1

icin Avustralya, Irlanda, Japonya, Sili ve Yeni Zelanda yer almiglardir.

2010 yili ekonomik verileriyle yapilan analiz neticesinde Israil’in etkinlik skoru
94,55 olarak belirlenmistir. Israil, miiteakip dénemde etkin iilkeler arasina katilabilmek
icin X2 girdisini %2,75 oraninda, X4 girdisini %3,43 oraninda, Y6 ¢iktisin1 %2743,55
oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisin1 %14,85 oraninda, Y2 ¢iktisini %266,55 oraninda, Y3
ciktisini %19,83 oraninda, Y4 ¢iktisini 5,76 oraninda ve Y5 ¢iktisini %10,76 oraninda

artirmalidir. Israil’in potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.57.’de sunulmustur.

Israil igin 2010 yili verileriyle yapilan analiz sonucunda elde edilen girdi/gikti
katki oranlar1 Sekil 3.58.’de sunulmustur, buna gore katkilar X1 girdisi i¢in %19, X3
girdisi i¢in %10, X5 girdisi i¢in %6 ve X6 girdisi i¢in %66 oraninda ve Y4 ¢iktis1 igin
%100 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.57. Israil’in 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Tyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.58. Israil’in 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt: Katki Oranlart.

Israil’in potansiyel iyilestirmesi icin 2010 yili sonuclarma gore Avustralya,

Isvicre, Sili ve Yeni Zelanda referans kiimesini teskil etmislerdir. Analiz sonuglar1
incelendiginde Israil’e referans olan Avustralya’nm girdi kullanim durumu X1 girdisi
icin 77, X2 girdisi i¢in 87, X3 girdisi i¢in 153, X4 girdisi i¢in 80, X5 girdisi i¢in 336 ve
X6 girdisi i¢in 76 seklinde belirlenirken, ayni girdileri kullanarak ¢iktilar1 tiretme

durumu Y1 ¢iktisi i¢in 143, Y2 ¢iktis1 i¢in 40, Y3 ¢iktis1 i¢in 139, Y4 ¢iktis1 i¢in 105,

Y5 ¢iktis1 igin 377 ve Y6 ¢iktist i¢in 6300 seklinde gergeklesmistir. Israil ile

Avustralya’nin referans kiyaslama durumu Sekil 3.59.’da sunulmustur.
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Sekil 3.59. Israil’in 2010 Y1l: Ekonomik Etkinlik Analizine Gdre Avustralya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Israil ekonomik girdileri 100 birim seklinde kullanirken, referans kiimesinde yer
alan bir diger iilke olan Isvigre X1 girdisini 62, X2 girdisini 86, X3 girdisini 75, X4
girdisini 83, X5 girdisini 390 ve X6 girdisini 91 birim kullanmistir. Ayn1 sekilde Israil
¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Isvigre Y1 ciktisini 234, Y2 ciktisini 40, Y3
ciktisini 145, Y4 ¢iktisin1 107, Y5 ¢iktisini 416 ve Y6 c¢iktisini 1633 birim iiretmistir.

Israil’in Isvicre ile referans kiyaslamas: Sekil 3.60.’da sunulmustur.
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Sekil 3.60. Israil’in 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Isvigre Ile Referans
Kiyaslamas.
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2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Sili X1 girdisini 122, X1 girdisini 107, X3 girdisini 121, X4 girdisini 96, X5
girdisini 95, X6 girdisini 64 birim seklinde kullanirken Israil her bir girdisini 100 birim
seklinde kullanmistir. Ayn1 sekilde Israil elde ettigi tiim ciktilar1 100 birim seklinde
iretirken, Sili Y1 ¢iktisin1 41, Y2 ¢iktisin1 10809, Y3 ciktisin1 79, Y4 ¢iktisini 87, Y5
ciktisni 127 ve Y6 ¢iktisin1 1600 birim iiretme basarisini gdstermistir. Israil’in referans

kiimesinde yer alan $ili ile kiyaslamasi Sekil 3.61.’de sunulmustur.

o
1 pil

Sekil 3.61. Israil’in 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Sili ile Referans
Kiyaslamas.

Israil’in 2010 y1li ekonomik etkinlik analizi sonuglarina gore referans kiimesinde
yer alan bir diger iilke de Yeni Zelanda olmustur. 2010 yili ekonomik verileri
kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve sonucunda
Israil’in girdileri 100 birim kullandig1, buna mukabil Yeni Zelanda’nin X1 girdisini 97,
X2 girdisini 91, X3 girdisini 90, X4 girdisini 92, X5 girdisini 51 ve X6 girdisini 96
birim kullandig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Israil ciktilarin1 100 birim seklinde
iiretirken, Yeni Zelanda Y1 ¢iktisin1 97, Y2 ¢iktisini 40, Y3 ¢iktisini 109, Y4 ¢iktisini
98, Y5 ciktismi1 57 ve Y6 ¢iktisini 2533 birim iiretmistir. Israil’in Yeni Zelanda ile

referans kiyaslamasi Sekil 3.62.’de sunulmustur.
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Sekil 3.62. Israil’in 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Yeni Zelanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

Israil igin referans kiimesinde yer alan iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.63.’de

sunulmustur.

Sekil 3.63. Israil’in 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Ayni sekilde Isveg de 2006 yilinda 93,48, 2007 yilinda 94,30, 2008 yilinda 94,80,
2009 yilinda 93,47 ve 2010 yilinda 90,96 etkinlik skorlar1 alarak tiim yillar i¢in etkin
olmayan iilkeler arasmnda yer almistir. Isve¢’e 2006 yilinda Avustralya, Hollanda,
Irlanda, Kore, Liiksemburg ve Norveg, 2007 yilinda Almanya, Avustralya, Kore,
Liiksemburg ve Norveg, 2008 yilinda Hollanda, Irlanda, Kore, Liiksemburg ve Norveg,
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2009 yilinda Japonya, Norveg, Slovenya ve Yunanistan referans olmuslardir. Isvec’e ait
ekonomik verilerle yapilan analiz neticesinde 90,96 olarak belirlenen 2010 y1li etkinlik
skoruna gore Isvec tam etkin olabilmek i¢in X1 girdisini %36,79 oraninda, X6 girdisini
%5,41 oraninda, Y6 ¢iktisii %122,16 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisini1 %48 oraninda,
Y2 ve Y4 ciktist1 %9,93 oraninda, Y3 c¢iktisint %13,23 oraninda ve Y5 ¢iktisini
%21,14 oraninda artrmalidir. Isve¢’in potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.64.’de
sunulmustur. Isveg i¢in girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.65.’de sunulmustur, buna gore
katkilar girdiler i¢in X2 %12, X3 %14, X4 %72 ve X5 %2 oraninda ve ¢iktilar i¢in Y4
%100 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.64. Isve¢’in 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.65. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlar1.
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Isveg’in 2010 yili analiz sonuglarma gore potansiyel iyilestirmesi i¢in Avusturya,
Hollanda, Kore, Norve¢ ve Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. Isve¢’in
2010 yili analizi sonucuna gore 100 birim kullandig1 her bir girdiye karsilik referans
kiimesinde yer alan Avusturya X1°’1 52, X2’y1 97, X3’ 32, X4’i 100, X5’1 116 ve
X6’y1 91 birim kullanmustir. Ayni sekilde Isveg ¢iktilarin1 100 birim seklinde iiretirken,
Avusturya’nin iiretimleri Y1 i¢in 91, Y2 i¢in 9, Y3 i¢in 90, Y4 i¢in 100, Y5 i¢in 107 ve
Y6 i¢in 147 birim seklinde gerceklesmistir. Isve¢’in Avusturya ile referans kiyaslamasi

Sekil 3.66.’da sunulmustur.
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Sekil 3.66. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Avusturya Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde
Isveg igin referans olan diger bir iilke Hollanda olmustur. 2010 yilinda Isve¢’in referans
kiimesinde yer alan Hollanda X1 girdisini 53, X2 girdisini 84, X3 girdisini 51, X4
girdisini 94, X5 girdisini 287, X6 girdisini 83 birim seklinde kullanirken isve¢ her bir
girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni1 sekilde Isveg elde ettigi tiim ¢iktilar1 100
birim seklinde iretirken, Hollanda Y1 ¢iktisin1 96, Y2 ¢iktisin1 9, Y3 ¢iktisimi 88, Y4
ciktisini 100, Y5 ciktisini 302 ve Y6 ¢iktisini 215 birim liretme basarisini gostermistir.
Isveg’in referans kiimesinde yer alan Hollanda ile kiyaslamasi Sekil 3.67.°de

sunulmustur.
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Sekil 3.67. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Hollanda Ile Referans

Kiyaslamasi.

2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarina gore Isveg girdilerini 100 birim

kullanmig, buna mukabil referans kiimesindeki Kore X1 girdisini 44, X2 girdisini 135,

X3 girdisini 88, X4 girdisini 102, X5 girdisini 283 ve X6 girdisini 54 birim kullanmistir.

Ayni sekilde Isve¢ ¢iktilarini 100 birim seklinde iiretirken, Kore Y1 ¢iktismi 42, Y2
ciktisin1 9152, Y3 ¢iktisin1 57, Y4 ciktisin1 95, Y5 ¢iktisin1 289 ve Y6 ciktisint 223

birim iiretmistir. Isve¢’in Kore ile referans kiyaslamasi Sekil 3.68.de sunulmustur.

2.000 3.000 4.000 5000 £.000

7.000 &.000 2.000

Sekil 3.68. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Kore Ile Referans

Kiyaslamas.
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2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore Isveg’in her bir girdisini 100
birim kullanmasina karsilik referans kiimesindeki Norve¢ X1 girdisini 42, X2 girdisini
87, X3 girdisini 113, X4 girdisini 95, X5 girdisini 49 ve X6 girdisini 93 birim
kullanmistir. Ayni sekilde Isveg¢ ciktilarini 100 birim seklinde iiretirken, Norveg Y1
ciktisini 173, Y2 ciktisint 99, Y3 ciktisini 118, Y4 ¢iktisini 105, Y5 ciktisini 82 ve Y6
¢iktisni 221 birim iiretmistir. Isveg’in Norveg ile referans kiyaslamasi Sekil 3.69.’da

sunulmustur.
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Sekil 3.69. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Norveg Ile Referans
Kiyaslamas.

Yunanistan 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesine referans oldugu Isvec’e gore
X1 girdisini 150, X2 girdisini 129, X3 girdisini 93, X4 girdisini 78, X5 girdisini 31 ve
X6 girdisini 67 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle iirettigi ¢iktilarm incelenmesi
sonucunda Isve¢’in elde ettigi her 100 birimlik ¢iktrya karsilik Yunanistan Y1 ¢iktisini
55, Y2 ¢iktisin1 7, Y3 ¢iktisin1 76, Y4 ciktisin1 94, Y5 ¢iktisint 13 ve Y6 ¢iktisini 170
birim seklinde iiretmistir. Isve¢ ile Yunanistan’in referans kiyaslamasi Sekil 3.70.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.70. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Yunanistan Ile
Referans Kiyaslamasi.

Referans kiimesinde yer alan iilkelerin Isve¢’in girdi ve ¢iktilarmna katki paylari

Sekil 3.71.’de sunulmustur.

Sekil 3.71. Isve¢’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Italya 2006 yilinda 91,80, 2007 yilinda 97,26, 2008 yilinda 97,57, 2009 yilinda
94,08 ve 2010 yilinda 93,04 skorlar1 ile ekonomik olarak tam etkin performans
gosterememis ve etkin olmayan iilkeler arasmda kalmustir. Italya’ya 2006 yilinda
Almanya, Avustralya ve Irlanda, 2007 yilinda Almanya, Avustralya, Norve¢ ve
Yunanistan, 2008 yilinda Almanya, Hollanda ve Irlanda, 2009 yilinda Almanya,
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Japonya, Norve¢ ve Yunanistan referans olmuslardir. Analiz sonucunda talya’ya ait
ekonomik verilere gore 2010 yili etkinlik skoru 93,04 olarak belirlenmistir. Italya’nin
tam etkin olabilmesi i¢in X1 girdisini %14,23 oraninda, X3 girdisini %27,96 oraninda,
X5 c¢iktisini %11,31 oraninda, X6 ¢iktisini %21,87 oraninda, Y6 c¢iktisint %48,72
oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisin1 %23,79 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %5165,61 oraninda,
Y3 ¢iktisini %9,76 oraninda, Y4 ve Y5 ¢iktisin1 %7,48 oraninda artrmalidir. Italya’nin
potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.72.’de, girdi/cikt1 katki oranlar1 Sekil 3.73.’de
sunulmustur, buna gore katkilar girdiler i¢in X2 %7, X4 %93 oraninda, ¢iktilar icin Y4
%93 ve Y5 %7 oraninda gergeklesmistir.
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Sekil 3.72. italya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.73. Italya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlari.
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2010 yilinda Italya’nin potansiyel iyilestirmesi igin Hollanda, Japonya ve
Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. 2010 yilina gére Italya Hollanda’ya
oranla X1 girdisini 53, X2 girdisini 77, X3 girdisini 47, X4 girdisini 100, X5 girdisini
90 ve X6 girdisini 88 seklinde kullanmistir. Buna mukabil Y1 ¢iktisini 139, Y2 ¢iktisini
103, Y3 ciktisin1 103, Y4 ¢iktisii 105, Y5 ¢iktisini 108 ve Y6 ciktisint 159 seklinde

iiretmistir. italya ile Hollanda’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.74.’de sunulmustur.

]

Witalya
B hollands

w2

o
[
»
[
4
g
N~
>
»
»
»
[

B
&

b3
£

»
i}

3

=<
N

=<
]

<
=

=
o

<
@

30 40 a0 &0 70 a0 a0 100 110 120 130 140 180 160 170

o
24
n
=}

Sekil 3.74. Italya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Hollanda ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Italya icin referans olan diger bir iilke Japonya olmustur. 2010 yilinda
Japonya X1 girdisini 60, X2 girdisini 97, X3 girdisini 78, X4 girdisini 101, X5 girdisini
135, X6 girdisini 63 birim seklinde kullanirken italya her bir girdisini 100 birim
seklinde kullanmistir. Ayni sekilde Italya elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde
iiretirken, Japonya Y1 ciktisim1 127, Y2 ¢iktisin1 13717, Y3 ¢iktisint 118, Y4 ¢iktisini
103, Y5 ¢iktisin1 170 ve Y6 ¢iktisin1 137 birim {iretme basarismni gdstermistir. Italya’nin

referans kiimesinde yer alan Japonya ile kiyaslamasi Sekil 3.75.’de sunulmustur.
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Sekil 3.75. Italya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Japonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Italya ekonomik girdileri 100 birim seklinde kullanirken, referans kiimesinde yer
alan bir diger iilke olan Yunanistan X1 girdisini 150, X2 girdisini 118, X3 girdisini 85,
X4 girdisini 83, X5 girdisini 9 ve X6 girdisini 71 birim kullanmistir. Ayn1 sekilde Italya
ciktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Yunanistan Y1 ¢iktisin1 79, Y2 ¢iktisini 88, Y3
ciktisin1 89, Y4 ciktisin1 98, Y5 c¢iktisim1 4 ve Y6 ¢iktisin1 126 birim iiretmistir.

Italya’nmn Yunanistan ile referans kiyaslamasi Sekil 3.76.’da sunulmustur.

]

¥ ¥ ¥ %Y Y ¥ %Y ¥ 9Y VYT §¥YT W

*
f3

B
&

b3
£

»
i}

F
@

3

=<
N

=<
]

<
=

=
o

<
@

=i

@

40 50 &0 70 &0 a0 100 110 120 130 140 150 160

=
W
R
w
&

o

Sekil 3.76. Italya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili ekonomik verileri ile yapilan veri zarflama analizi sonucunda Italya igin

referans olan iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.77.’de sunulmustur.

Sekil 3.77. Italya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Kanada 2006 yilinda 97,01, 2007 yilinda 96,66, 2008 yilinda 96,93 ve 2009
yilinda 100,00 etkinlik skorlar1 elde etmistir. Buna gore Kanada sadece 2009 yilinda
tam etkin olabilirken, analize konu diger yillar i¢in etkin olmayan iilkeler arasindadir.
Kanada’ya 2006 yilinda Almanya, Avustralya, Liiksemburg ve Meksika, 2007 yilinda
Almanya, Avustralya, Japonya ve Liiksemburg, 2008 yilinda Almanya, Avustralya,

Irlanda, Kore ve Liiksemburg referans olmuslardir.

Kanada’nin 2010 yili etkinlik skoru ekonomik verilere gore 96,15 seklindedir.
Etkin olmayan iilkelerden olan Kanada’nin etkin olabilmesi i¢in X1 girdisini %32,21
oraninda, X4 girdisini %14,89 oraninda, X5 ¢iktisin1 %11,45 oraninda, Y6 ¢iktisin1 %4
oraninda azaltmali ve Y1 ile Y5 ¢iktisin1 %4 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %1026,28 oraninda,
Y3 ciktisin1 %18,21 oraninda ve Y4 ¢iktisini %6,08 oraninda artirmalidir. Kanada’nin

potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.78.’de sunulmustur.

Sekil 3.79.’da sunulan girdi/¢ikt1 katki oranlarina gore katkilar girdiler igin X2
%45, X3 %21 ve X6 %34 oraninda, ¢iktilar icin Y1 %35, Y5 %15 ve Y6 %50 oraninda
gerceklesmistir.
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Sekil 3.78. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.79. Kanada’nm 2010 Y1ili Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki1 Oranlar1.

Kanada’nin 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesi i¢in Almanya, Avustralya,
Hollanda, Japonya ve Norveg referans kiimesini teskil etmislerdir. Kanada ekonomik
girdileri 100 birim seklinde kullanirken, referans kiimesinde yer alan Almanya X1
girdisini 88, X2 girdisini 83, X3 girdisini 134, X4 girdisini 85, X5 girdisini 274 ve X6
girdisini 117 birim kullanmigtir. Ayni sekilde Kanada ¢iktilarmi 100 birim seklinde
iiretirken, Almanya Y1 ¢iktisini 87, Y2 ¢iktisini 66, Y3 ¢iktisin1 91, Y4 ¢iktisini1 99, Y5
ciktisin1 331 ve Y6 ¢iktisini 58 birim Uretmistir. Kanada’nin Almanya ile referans

kiyaslamasi Sekil 3.80.’de sunulmustur.
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Sekil 3.80. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Almanya Ile

Referans Kiyaslamasi.

2010 yilma gore Avustralya Kanada’ya oranla X1 girdisini 65, X2 girdisini 99,

X3 girdisini 110, X4 girdisini 81, X5 girdisini 48 ve X6 girdisini 80 seklinde
kullanmigtir. Buna mukabil Y1 c¢iktisin1 88, Y2 ¢iktisin1 123, Y3 c¢iktisimi 117, Y4
ciktisin1 99, YS ciktisin1 53 ve Y6 ciktisint 119 seklinde tretmistir. Kanada ile

Avustralya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.81.’de sunulmustur.
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Sekil 3.81. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Avustralya Ile

Referans Kiyaslamasi.

Kanada’nin 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore referans

kiimesinde yer alan bir diger iilke de Hollanda olmustur. 2010 yili ekonomik verileri
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kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlik analizi yapilmis ve sonucunda
Kanada’nm girdileri 100 birim kullandig1, buna mukabil Hollanda’nin X1 girdisini 56,
X2 girdisini 80, X3 girdisini 37, X4 girdisini 76, X5 girdisini 106 ve X6 girdisini 123
birim kullandig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Kanada ¢iktilarin1 100 birim seklinde
iiretirken, Hollanda Y1 ¢iktisini1 102, Y2 c¢iktisim 68, Y3 ¢iktisini 93, Y4 ¢iktisini 100,
Y5 ciktisin1 123 ve Y6 ciktisin1 69 birim liretmistir. Kanada’nin Hollanda ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.82.’de sunulmustur.
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Sekil 3.82. Kanada’nm 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Hollanda ile
Referans Kiyaslamasi.

Japonya 2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi
neticesinde Kanada’nm da referans kiimesinde yer almistir. 2010 yilinda Kanada’nin
referans kiimesinde yer alan Japonya X1 girdisini 63, X2 girdisini 101, X3 girdisini 61,
X4 girdisini 76, XS5 girdisini 159, X6 girdisini 87 birim seklinde kullanirken Kanada her
bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Aymi sekilde Kanada elde ettigi tiim
ciktilar1 100 birim seklinde tretirken, Japonya Y1 ¢iktisini 93, Y2 ¢iktisin1 9130, Y3
¢iktisini 106, Y4 ¢iktisini 98, Y5 ¢iktisini 194 ve Y6 ¢iktisini 60 birim iiretme basarisini
gostermistir. Kanada’nin referans kiimesinde yer alan Japonya ile referans kiyaslamasi

Sekil 3.83.’de sunulmustur.
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Sekil 3.83. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Japonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Norveg 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesine referans oldugu Kanada’ya gore
X1 girdisini 45, X2 girdisini 83, X3 girdisini 81, X4 girdisini 76, X5 girdisini 18 ve X6
girdisini 138 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle {trettigi ¢iktilarin incelenmesi
sonucunda Kanada’nin elde ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik Norveg Y1 ¢iktisini
183, Y2 ciktisin1 738, Y3 ciktisint 126, Y4 ¢iktisin1 105, Y5 ¢iktisini 33 ve Y6 ¢iktisini
71 birim seklinde liretmistir. Kanada ile Norveg’in referans kiyaslamasi Sekil 3.84.’de

sunulmustur.

Sekil 3.84. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Norveg Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Kanada’nin ekonomik etkinlik analizi sonucunda elde edilen referans katkilari

Sekil 3.85.’de sunulmustur.

Sekil 3.85. Kanada’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Macaristan ise 2006 yilinda 87,29, 2007 yilinda 94,38, 2008 yilinda 79,90, 2009
yilinda 89,50 ve 2010 yilinda 100,00 etkinlik skoru elde etmistir. Buna gére Macaristan
sadece 2010 yilinda etkin olmayr basarmis, diger yillar i¢in etkin olmayan {ilkeler
arasinda yer almistir. Macaristan’a 2006 yilinda Irlanda, Izlanda, Kore, Liiksemburg ve
Norveg, 2007 yilinda Izlanda, Kore, Liikksemburg, Norve¢ ve Yunanistan, 2008 yilinda
Izlanda, Kore, Liiksemburg ve Norveg, 2009 yilinda Izlanda, Kore, Norveg ve Slovenya

referans olmuslardir.

Polonya 2006 yilinda 75,63, 2007 yilinda 85,56, 2008 yilinda 73,65, 2009 yilinda
81,53 ve 2010 yilinda 83,00 etkinlik skoru elde etmistir. Tiim yillar boyunca OECD
iiyesi iilkelerin ekonomik performanslar1 dikkate alindiginda Polonya, 2008 yilinda en
diisiik etkinlik skorunu almistir. Polonya’ya 2006 yilinda Avustralya, Irlanda, isvicre,
Japonya ve Kore, 2007 yilinda Estonya, Kore, Norveg, Slovakya ve Slovenya, 2008
yilinda Avustralya, Irlanda ve Japonya, 2009 yilinda Avustralya, irlanda, Izlanda,

Japonya, Kore, Meksika ve Slovakya referans olmuslardir.

2010 y1l1 ekonomik verilerine gore yapilan analiz sonucunda Polonya’nin etkinlik
skoru 83,00 seklindedir. Polonya’nin etkin olabilmesi i¢in X1 girdisini %3,66 oraninda,
X4 girdisini %3,11 oraninda, Y6 ¢iktisin1 %20,48 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisini
%273,34 oraninda, Y2 ¢iktisini %5618,22 oraninda, Y3 ¢iktisini %101,3 oraninda, Y4
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ve Y5 ciktisint da %20,48 oraninda artirmalidir. Polonya’nin potansiyel iyilestirme

grafigi Sekil 3.86.’da sunulmustur.

Sekil 3.87.’de sunuluna girdi/gikt1 katki oranlarina gore katkilar girdiler i¢in X3
%22, X5 %29 ve X6 %48 oraninda, ¢iktilar igin Y4 %69, Y5 %25 ve Y6 %5 oraninda
gergeklesmistir.
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Sekil 3.86. Polonya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.87. Polonya’nin 2010 Y1ili Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1
Oranlar1.

2010 yili sonuglarina gore Polonya’nin potansiyel iyilestirmesi i¢in Avustralya,

Irlanda, Isvigre, Kore. Macaristan ve Sili referans kiimesini teskil etmislerdir. 2010 y1l1
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ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore Polonya girdilerini 100 birim kullanmas,
buna mukabil referans kiimesindeki Avustralya X1 girdisini 54, X2 girdisini 86, X3
girdisini 142, X4 girdisini 89, X5 girdisini 114 ve X6 girdisini 77 birim kullanmistir.
Ayni sekilde Polonya ¢iktilarini 100 birim seklinde tiretirken, Avustralya Y1 c¢iktisini
334, Y2 ciktisin1 80, Y3 ¢iktisim 225, Y4 c¢iktisini 113, Y5 ciktisini 129 ve Y6 ¢iktisini
230 birim {iiretmistir. Polonya’nin Avustralya ile referans kiyaslamasi Sekil 3.88.’de

sunulmustur.

"
| 4

2
-

3
| 4

4
>

5
| 2

HE
>
| 2
>
-
>
»

%

<
[N

<
w

<
=

<
I

<
@

Sekil 3.88. Polonya’nm 2010 Yili Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Avustralya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Polonya’nin 2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi
neticesinde referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de irlanda olmustur. 2010 yilinda
Polonya’nimn referans kiimesinde yer alan Irlanda X1 girdisini 141, X2 girdisini 85, X3
girdisini 135, X4 girdisini 78, X5 girdisini 36, X6 girdisini 87 birim seklinde
kullanirken Polonya her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni sekilde
Irlanda Y1 ¢iktisin1 370, Y2 ciktisini 46, Y3 ¢iktismi 185, Y4 ¢iktisin1 110, Y5 ¢iktisini
68 ve Y6 ciktisini 119 birim tiretirken buna karsilik Polonya her bir ¢iktisin1 100 birim
seklinde iiretmistir. Polonya’nin referans kiimesinde yer alan irlanda ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.89.’da sunulmustur.
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Sekil 3.89. Polonya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore irlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yil1 ekonomik etkinlik analizi sonuglarina gore Polonya her bir girdisini 100
birim kullanmis, buna mukabil referans kiimesindeki Isvigre X1 girdisini 43, X2
girdisini 85, X3 girdisini 70, X4 girdisini 92, X5 girdisini 132 ve X6 girdisini 93 birim
kullanmistir. Ayni sekilde Polonya ciktilarin1 100 birim seklinde iiretirken, Isvigre Y1
ciktisini 545, Y2 ciktisin1 80, Y3 ¢iktisint 235, Y4 ¢iktisin1 116, Y5 ¢iktisini 143 ve Y6
¢iktisini 59 birim iiretmistir. Polonya’nin Isvigre ile referans kiyaslamasi Sekil 3.90.’da

sunulmustur.

Sekil 3.90. Polonya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Isvicre Ile
Referans Kiyaslamasi.



164

Kore 2010 yilinda potansiyel iyilestirmesine referans oldugu Polonya’ya gore X1
girdisini 38, X2 girdisini 113, X3 girdisini 81, X4 girdisini 91, X5 girdisini 248 ve X6
girdisini 78 oraninda kullanmistir. Bu girdilerle iirettigi c¢iktilarin incelenmesi
sonucunda Polonya’nin elde ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik Kore Y1 ¢iktisini
169, Y2 ¢iktisim1 44243, Y3 c¢iktistm1 116, Y4 ciktisin1 109, Y5 ¢iktisin1 286 ve Y6
ciktisn1 139 birim seklinde tretmistir. Polonya ve Kore’nin 2010 yili ekonomik
verilerle yapilan veri zarflama analizi sonucundaki referans kiyaslamasi Sekil 3.91.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.91. Polonya’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Kore Ile Referans
Kiyaslamas.

2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde
Polonya’nin referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Macaristan olmustur. 2010
yilinda Polonya’nin referans kiimesindeki Macaristan X1 girdisini 116, X2 girdisini
101, X3 girdisini 0, X4 girdisini 92, X5 girdisini 51, X6 girdisini 117 birim seklinde
kullanirken Polonya her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni sekilde
Polonya elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde iiretirken, Macaristan Y1 ¢iktisini
106, Y2 ¢iktisin1 7135, Y3 ¢iktisini 103, Y4 ¢iktisini 99, Y5 ¢iktisini 57 ve Y6 ¢iktisini
62 birim {iretme basarisin1 gdstermistir. Polonya’nin referans kiimesinde yer alan

Macaristan ile kiyaslamasi Sekil 3.92.’de sunulmustur.
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Sekil 3.92. Polonya’nm 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Macaristan Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Sili X1 girdisini 85, X1 girdisini 106, X3 girdisini 111, X4 girdisini 107, X5
girdisini 32, X6 girdisini 65 birim seklinde kullanirken Polonya her bir girdisini 100
birim seklinde kullanmistir. Ayni sekilde Polonya elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim
seklinde iiretirken, Sili Y1 ¢iktisini1 96, Y2 ciktisin1 21561, Y3 ciktisini 128, Y4 ¢iktisini
94, Y5 ciktisii 43 ve Y6 ciktisini 58 birim {iretme basarisini gostermistir. Polonya’nin

referans kiimesinde yer alan Sili ile kiyaslamasi Sekil 3.93.’de sunulmustur.
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Sekil 3.93. Polonya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Sili Ile Referans
Kiyaslamas.
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Polonya’ya ekonomik etkinlik analizi sonucunda referans olan {ilkelerin referans

katkilar1 Sekil 3.94.’de sunulmustur.

100

Sekil 3.94. Polonya’nin 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Portekiz de Fransa gibi 2007 yilinda tam etkin olmay1 basarirken, 2006 yilinda
91,15, 2008 yilinda 86,71 ve 2009 yilinda 98,77 etkinlik puaniyla etkin olmayan iilkeler
arasinda kalmustir. Portekiz’e 2006 yilinda Estonya, Irlanda, Liikksemburg ve Sili, 2008
yilinda Hollanda, irlanda, Liikksemburg ve Yunanistan, 2009 yilinda irlanda, izlanda,

Japonya, Norve¢ ve Yunanistan referans olmuslardir.

Ekonomik verilerle yapilan veri zarflama analizi sonucunda Portekiz’in 2010 y1l1
etkinlik skoru 97,32 olarak gerceklesmistir. Portekiz’in etkin olabilmesi i¢in X1
girdisini %23,61 oraninda, Y6 c¢iktism1 %37,05 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisini
%97,94 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %8284,74 oraninda, Y3 ¢iktisin1 %33,47 oraninda, Y4
ciktisint %2,75 oraninda, Y5 c¢iktisini %51,24 oraninda artirmalidir. Portekiz’in

potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.95.’de sunulmustur.

2010 yili ekonomik verileriyle yapilan analiz sonuglarma gore Portekiz i¢in
girdi/gikt1 katki oranlar1 Sekil 3.96.’da sunulmustur. Buna gore katkilar girdiler icin X2
%25, X3 %16, X4 %20, X5 %6 ve X6 %33 oraninda, ¢iktilar i¢in Y4 %100 oraninda
gerceklesmistir.
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Sekil 3.95. Portekiz’in 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.96. Portekiz’in 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlari.

Portekiz’in potansiyel iyilestirmesi igin 2010 yili sonuglarina gére Irlanda, Isvigre,
Izlanda, Norveg ve Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. irlanda 2010 yilinda
potansiyel iyilestirmesine referans oldugu Portekiz’e gore X1 girdisini 125, X2 girdisini
97, X3 girdisini 158, X4 girdisini 93, X5 girdisini 85 ve X6 girdisini 89 oraninda
kullanmistir. Bu girdilerle trettigi ¢iktilarin incelenmesi sonucunda Portekiz’in elde
ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik irlanda Y1 ¢iktisin1 211, Y2 ciktisini 136, Y3
ciktisin1 135, Y4 ¢iktisin1 106, YS ¢iktisim 227 ve Y6 ciktisint 196 birim seklinde

iiretmistir. Portekiz ile irlanda’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.97.’de sunulmustur.
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Sekil 3.97. Portekiz’in 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Irlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

Portekiz’in referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Isvigre olmustur. 2010
yilt analiz sonuglarma gore Portekiz’in girdileri 100 birim kullandigi, buna mukabil
Isvigre’nin X1 girdisini 38, X2 girdisini 96, X3 girdisini 82, X4 girdisini 110, X5
girdisini 311 ve X6 girdisini 95 birim kullandig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Portekiz
¢iktilarmi 100 birim seklinde iiretirken, Isvigre Y1 ¢iktisini1 311, Y2 ¢iktisini 238, Y3
ciktisin1 171, Y4 ciktisin1 111, Y5 ¢iktisin1 475 ve Y6 ciktisim1 98 birim liretmistir.

Portekiz ile Isvigre’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.98.’de sunulmustur.
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Sekil 3.98. Portekiz’in 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Isvicre Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yilinda Portekiz icin olusan referans kiimesindeki izlanda, Portekiz’in
girdileri 100 birim kullandig1 durumda X1 girdisini 69, X2 girdisini 99, X3 girdisini
103, X4 girdisini 115, X5 girdisini 4 ve X6 girdisini 115 seklinde kullanmistir. Buna
mukabil Y1 ¢iktisin1 184, Y2 ciktisin1 21890, Y3 c¢iktisint 134, Y4 ¢iktisini 106, Y5
ciktisin1 9 ve Y6 ciktisin1 134 seklinde iiretmistir. Portekiz ve izlanda’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.99.’da sunulmustur.

1} 5.000 10.000 15.000 20.000

Sekil 3.99. Portekiz’in 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Izlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Portekiz’in referans kiimesinde yer alan bir diger ililke Norve¢ olmustur.
2010 y1l1 ekonomik verileriyle yapilan analiz sonuglarina gére Norve¢ X1 girdisini 33,
X2 girdisini 82, X3 girdisini 123, X4 girdisini 101, X5 girdisini 101, X6 girdisini 136
birim seklinde kullanirken Portekiz her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir.
Ayni sekilde Portekiz elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde iiretirken, Norveg Y1
ciktisini 395, Y2 ciktisini 1421, Y3 ¢iktisini 176, Y4 ¢iktisin1 115, Y5 ¢iktisini 271 ve
Y6 ¢iktisin1 226 birim iiretme basarisim1 gostermistir. Portekiz ve referans kiimesinde

yer alan Norveg’in referans kiyaslamasi Sekil 3.100.’de sunulmustur.
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Sekil 3.100. Portekiz’in 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Norveg Ile
Referans Kiyaslamasi.

Portekiz’in etkinlik analizi sonucunda Yunanistan da referans kiimesinde yer
almistir. Etkinlik analizi sonucunda Portekiz’in girdileri 100 birim kullandigi, buna
karsilik Yunanistan’mn X1 girdisini 116, X2 girdisini 123, X3 girdisini 101, X4 girdisini
83, XS5 girdisini 64 ve X6 girdisini 98 birim kullandig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde
Portekiz ¢iktilarin1 100 birim iiretirken, Yunanistan Y1 ¢iktisini 125, Y2 ¢iktisini 113,
Y3 c¢iktisii 113, Y4 ¢iktisin1 103, Y5 ¢iktisini 42 ve Y6 ¢iktisint 174 birim liretmistir.

Kanada’ni Hollanda ile referans kiyaslamasi Sekil 3.101.’de sunulmustur.
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Sekil 3.101. Portekiz’in 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Yunanistan Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili analiz sonuglarmma gore Portekiz i¢in referans kiimesini olusturan

iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.102.’de sunulmustur.

Sekil 3.102. Portekiz’in 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Slovakya ise Cek Cumhuriyeti gibi 2007 ve 2009 yillarinda tam etkin olmustur.
2006 yilinda 97,26 ve 2008 yilinda 90,80 etkinlik skorlar1 alarak etkin olmayan iilkeler
arasinda yer almistir. Slovakya’ya 2006 yilinda Estonya, irlanda, Liiksemburg ve Sili,

2008 yilinda Irlanda, Izlanda, Liiksemburg ve Sili referans olmuslardir.

Slovakya’nin ekonomik verilere gore 2010 yili etkinlik skoru 99,90 olarak tespit
edilmistir. Slovakya’nin etkin olabilmesi i¢in X1 girdisini %48,05 oraninda, X2
girdisini %0,85 oraninda, Y6 ¢iktisini %4,83 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisin1 %92,35
oraninda, Y2 ¢iktisin1 %9054,55 oraninda, Y3 c¢iktisin1 %51,64 oraninda, Y4 ve Y5
ciktisini %0,1 oraninda artirmalidir. S6z konusu lilkeye ait potansiyel iyilestirme grafigi

Sekil 3.103.’de sunulmustur.

Slovakya’nin girdi/¢ikt1 katki oranlar1 ise Sekil 3.104.’de sunulmustur. Buna gore
girdiler i¢in katkilar X3 %23, X4 %10, X5 %12 ve X6 %56 oraninda, ciktilar igin
katkilar Y4 %94, Y5 %6 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.103. Slovakya’nin 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.104. Slovakya’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.

2010 yilinda Slovakya’nmn potansiyel iyilestirmesi i¢in Irlanda, Isvicre, Sili, Yeni
Zelanda, Yunanistan referans kiimesini teskil etmislerdir. 2010 yili1 sonuglarina gore
Slovakya her bir girdisini 100’er birim kullanmis, Irlanda ise X1 girdisini 94, X2
girdisini 93, X3 girdisini 162, X4 girdisini 87, X5 girdisini 91 ve X6 girdisini 98 birim
kullanmistir. Ayni1 sekilde her Slovakya’nin bir ¢iktryr 100 birim iirettigi kosullarda,
Irlanda Y1 ¢iktisi1 277, Y2 ¢iktisin1 166, Y3 ciktisimm 165, Y4 ciktismi 107, Y5
ciktisin1 163 ve Y6 ciktisni 150 birim iiretmistir. Slovakya’nin irlanda ile referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.105.’de sunulmustur.
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Sekil 3.105. Slovakya’nm 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Irlanda Ile

Referans Kiyaslamasi.

Isvicre 2010 yilinda ekonomik etkinlik analizi sonucuna gore, potansiyel

tyilestirmesine referans oldugu Slovakya’ya gore X1 girdisini 29, X2 girdisini 92, X3

girdisini 84, X4 girdisini 102, X5 girdisini 333 ve X6 girdisini 104 oraninda

kullanmistir. Bu girdilerle tirettigi ¢iktilarin incelenmesi sonucunda Slovakya’nin elde

ettigi her 100 birimlik ¢iktiya karsilik Isvigre Y1 ¢iktisini 408, Y2 ¢iktisin1 291, Y3

ciktisin1 210, Y4 ciktisint 113, Y5 ciktisin1 342 ve Y6 c¢iktisin1 75 birim seklinde

iiretmistir. Slovakya ile Isvicre nin referans kiyaslamasi Sekil 3.106.da sunulmustur.
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Sekil 3.106. Slovakya’nm 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Isvicre Ile

Referans Kiyaslamasi.
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2010 yilindaki ekonomik verilerin veri zarflama analizi yontemiyle incelenmesi
neticesinde Slovakya i¢in referans olan diger bir iilke Sili olmustur. 2010 yilinda Sili X1
girdisini 56, X2 girdisini 115, X3 girdisini 134, X4 girdisini 119, X5 girdisini 81, X6
girdisini 73 birim seklinde kullanirken Slovakya her bir girdisini 100 birim seklinde
kullanmistir. Ayni sekilde Slovakya elde ettigi tiim c¢iktilar1 100 birim seklinde
iiretirken, Sili Y1 ¢iktisint 72, Y2 ¢iktisin1 77836, Y3 ciktisini 114, Y4 ¢iktisini 92, Y5
ciktisin1 104 ve Y6 c¢iktisint 73 birim iliretme basarisini gdstermistir. Slovakya’nin

referans kiimesinde yer alan $ili ile kiyaslamasi Sekil 3.107.’de sunulmustur.
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Sekil 3.107. Slovakya’nm 2010 Y1l Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Sili Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde
Slovakya’nin referans kiimesinde yer alan bir diger ililke de Yeni Zelanda olmustur.
2010 yilinda Slovakya’nin referans kiimesinde yer alan Yeni Zelanda X1 girdisini 45,
X2 girdisini 98, X3 girdisini 100, X4 girdisini 113, X5 girdisini 44, X6 girdisini 110
birim seklinde kullanirken Slovakya her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir.
Ayni sekilde Slovakya elde ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde iiretirken, Yeni
Zelanda Y1 ciktisi 169, Y2 ciktisim 291, Y3 ciktisim1 158, Y4 ¢iktisin1 103, Y5
ciktisin1 47 ve Y6 ¢iktisin1 116 birim iiretme basarisint gostermistir. Slovakya’nin
referans kiimesinde yer alan Yeni Zelanda ile 2010 yili ekonomik etkinlik analizi

sonuclarina gore kiyaslamasi Sekil 3.108.’de sunulmustur.
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Sekil 3.108. Slovakya’nm 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Yeni Zelanda
Ile Referans Kiyaslamas.

2010 yilma gore Slovakya’ya referans olan Yunanistan, Slovakya’ya oranla X1
girdisini 87, X2 girdisini 118, X3 girdisini 103, X4 girdisini 77, X5 girdisini 68 ve X6
girdisini 108 seklinde kullanmistir. Buna mukabil Y1 ¢iktisim1 164, Y2 ¢iktisini 139, Y3
ciktisini 138, Y4 c¢iktisin1 104, Y5 ¢iktisimi 30 ve Y6 ¢iktisin1 133 seklinde tliretmistir.

Slovakya ile Yunanistan’in referans kiyaslamasi Sekil 3.109.’da sunulmustur.
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Sekil 3.109. Slovakya’nm 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Yunanistan Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonucunda Slovakya i¢in olusan referans

kiimesinde bulunan tilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.110.’da sunulmustur.

Sekil 3.110. Slovakya’nm 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkailar1.

Tirkiye 2006 yilinda 89,61, 2007 yilinda 91,20, 2008 yilinda 90,06, 2009 yilinda
88,86 ve 2010 yilinda 84,42 skorlar1 ile analize konu yillar boyunca etkin olamamis ve
etkin olmayan iilkeler arasmda kalmistrr. Tiirkiye’ye 2006 yilinda Irlanda, Isvicre,
Meksika ve Sili, 2007 yilinda Irlanda, Meksika, Sili ve Yunanistan, 2008 yilinda
Avustralya, Irlanda, Meksika ve Sili, 2009 yilinda Izlanda, Meksika, Slovakya, Sili ve

Yeni Zelanda referans olmuslardir.

Tirkiye’nin ekonomik verilere gore 2010 yili etkinlik skoru 84,42 olarak
gergeklesmistir. Etkin iilkeler arasinda girebilmek maksadiyla Tiirkiye’nin X1 girdisini
%350,18 oraninda, X4 girdisini %3,82 oraninda, Y6 ¢iktisin1 %56,34 oraninda azaltmali
ve Y1 ¢iktisin1 309,78 oraninda, Y2 ¢iktisin1 %14356,52 oraninda, Y3 ¢iktisin1 %80,12
oraninda, Y4 c¢iktisin1 %18,45 oraninda ve Y5 ¢iktisin1 54,61 oraninda artirmalidir.

Tirkiye’nin potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.111.’de sunulmustur.

Girdi/gikt1 katk: oranlart Sekil 3.112.’de sunulmustur. Buna gore katkilar girdiler
icin X2 %10, X3 %16, X5 %5 ve X6 %69 oraninda, ¢iktilar i¢in Y4 %100 oraninda
gerceklesmistir.
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Sekil 3.111. Tiirkiye’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.112. Tiirkiye’nin 2010 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1
Oranlar1.

2010 yili analiz sonuglarina gore Tiirkiye’nin potansiyel iyilestirmesi igin
Avustralya, Isvicre, Meksika ve Sili referans kiimesini teskil etmislerdir. 2010 yil1
ekonomik analizine gore Avustralya Tiirkiye’ye oranla X1 girdisini 43, X2 girdisini 89,
X3 girdisini 141, X4 girdisini 85, X5 girdisini 110 ve X6 girdisini 95 seklinde
kullanmistir. Buna mukabil Y1 c¢iktisin1 405, Y2 ¢iktisin1 152, Y3 ¢iktisin1 210, Y4
ciktism1 121, Y5 ¢iktisint 174 ve Y6 ciktisint 439 seklinde iiretmistir. Tirkiye ile

Avustralya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.113.’de sunulmustur.
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Sekil 3.113. Tiirkiye’nin 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Avustralya Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yili analiz sonuglarina gore Tiirkiye’ye Isvigre de referans olmustur. 2010
yilinda Tiirkiye’nin referans kiimesinde yer alan Isvigre X1 girdisini 35, X2 girdisini 87,
X3 girdisini 69, X4 girdisini 87, X5 girdisini 127, X6 girdisini 114 birim seklinde
kullanirken Tirkiye her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni1 sekilde
Tiirkiye’nin ¢iktilari, her biri icin 100 birim degerini alirken, Isvigre Y1 ¢iktismi 662,
Y2 ciktisini 152, Y3 ¢iktisini 220, Y4 ¢iktisini 124, Y5 ¢iktisint 192 ve Y6 ¢iktisini 113

birim iiretmistir. Tiirkiye ile Isvigre nin kiyaslamasi Sekil 3.114.’de sunulmustur.

Sekil 3.114. Tiirkiye nin 2010 Yil1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Isvigre Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yilindaki ekonomik verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde
Tirkiye’nin referans kiimesinde yer alan bir diger ililke de Meksika olmustur. 2010
yilinda Tiirkiye’ nin referans kiimesindeki Meksika X1 girdisini 45, X2 girdisini 99, X3
girdisini 118, X4 girdisini 99, X5 girdisini 172, X6 girdisini 69 birim seklinde
kullanirken Tiirkiye her bir girdisini 100 birim seklinde kullanmistir. Yine Tiirkiye elde
ettigi tiim ¢iktilar1 100 birim seklinde iiretirken, Meksika Y1 ¢iktisin1 90, Y2 ¢iktisini
803, Y3 ¢iktisini 95, Y4 ciktisini 101, Y5 ¢iktisini 246 ve Y6 ¢iktisini 104 birim liretme
basarisini gostermistir. Tiirkiye’nin, referans kiimesinde yer alan Meksika ile referans

kiyaslamasi Sekil 3.115.’de sunulmustur.

Sekil 3.115. Tiirkiye nin 2010 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizine Gére Meksika Ile
Referans Kiyaslamasi.

Sili de 2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonucunda Tiirkiye’ye referans olan
iilkeler arasinda yer almistir. Girdileri ¢iktilara doniistiirme siirecinde Tiirkiye’ye oranla
daha basarili olan Sili X1 girdisini 68, X2 girdisini 110, X3 girdisini 111, X4 girdisini
101, X5 girdisini 31, X6 girdisini 80 birim seklinde kullanirken Tiirkiye ayni girdilerin
her birini goreceli olarak 100 birim seklinde kullanmistir. Ayni sekilde Tirkiye elde
ettigi tiim ¢iktilar1 goreceli olarak 100 birim seklinde tiretirken, Sili Y1 ¢iktisini 117, Y2
ciktisin1 40726, Y3 ciktisini 120, Y4 ¢iktisin1 101, Y5 ¢iktisini 58 ve Y6 ¢iktisint 111

birim iiretmistir. Tiirkiye ile Sili’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.116.’da sunulmustur.
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Sekil 3.116. Tiirkiye’nin 2010 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizine Gore Sili Ile Referans
Kiyaslamas.

2010 yili ekonomik etkinlik analizi sonucunda Tiirkiye’ye referans olan iilkelerin

referans katkilar1 Sekil 3.117.’de sunulmustur.
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Sekil 3.117. Tiirkiye’nin 2010 Y1li Ekonomik Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Yeni Zelanda 2006 yilinda 97,51, 2007 yilinda 100,00, 2008 yilinda 94,75, 2009
ve 2010 yillarinda 100,00 etkinlik skoru elde etmistir. Bu skorlarla sadece 2006 ve 2008
yillarinda etkin olmayan {ilkeler arasinda kalan Yeni Zelanda, analize konu diger

yillarda etkin {ilkeler arasinda yer almistir. Yeni Zelanda’ya 2006 yilinda Estonya,
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Irlanda, izlanda ve Liiksemburg, 2008 yilinda Irlanda, Isvigre, Izlanda ve Liiksemburg

referans olmuslardir.

Yunanistan ise sadece 2006 yilinda 98,26 etkinlik skoruyla etkin olmayan
iilkelerden olurken, diger tiim yillarda tam etkinlik skoru elde etmis ve etkin tilkeler
arasinda yer almistir. Yunanistan’a etkin olmadigi tek yil olan 2006 yilinda Estonya,

Irlanda ve izlanda referans olmuslardir.

CCR yoOntemiyle yapilan 2009 yili ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore
Avusturya 98,19 ve Macaristan 89,50 etkinlik skoru alarak etkinsiz tilkeler arasinda yer
alirken, 2010 yili i¢in yinelenen analiz sonuglarina gore 100,00 etkinlik skoruna
ulasarak tam etkin iilkeler arasma katilmislardir. BCC yOntemiyle yapilan analizler
sonucunda benzer durum ayni llkeler i¢in sadece etkinlik skorlar1 degisecek sekilde

belirlenmistir.

Burada 2009 yili etkinlik analizi sonucunda, yontem tarafindan belirlenen
potansiyel 1iyilestirme Onerileri, 2010 yilinda reel olarak gerceklesen durumla
karsilastirilmak suretiyle aradaki farklarin belirlenmesi ve dolayisiyla ydntemin

etkinligi ile glivenilirliginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Avusturya ekonomik etkinligini 2010 yilinda tam etkin hale getirebilmek
maksadiyla X1 girdisini %2,51 oraninda, X5 girdisini %21,45 oraninda, X6 girdisini
%7,8 oraninda ve Y6 c¢iktisin1 %27,64 oraninda azaltmali, Y1 c¢iktismmi %17,66
oraninda, Y2 ¢iktisin1 %2002,87 oraninda, Y3 c¢iktisini %2,48 oraninda, Y4 ve Y5
ciktilarmi %1,84 oraninda artirmalidir. Avusturya’nin potansiyel iyilestirme oranlari

Sekil 3.118.’de sunulmustur.

Avusturya’nin 2009 yili ekonomik verileriyle yapilan analiz sonucunda elde ettigi
98,19’Iuk etkinlik skoruna girdilerden X2 %24, X3 %11, X4 %65 oraninda, ¢iktilardan
Y4 %98, Y5 %2 oraninda katkida bulunmustur. Girdi/cikt1 katki oranlar1 Sekil

3.119.da sunulmustur.
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Sekil 3.118. Avusturya’nm 2009 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel yilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.119. Avusturya’ni 2009 Y1l1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.

2009 yilinda ekonomik etkinligini artirarak tam etkin iilkeler arasina katilmasi
maksadiyla Avusturya i¢in olusturulan referans kiimesinde Japonya, Norveg, Slovenya
ve Yunanistan yer almaktadirlar. Avusturya’nin ekonomik verilerine ait 2009 yili
hedeflenen degerler, ger¢eklesen degerler ve potansiyel iyilestirme oranlari ile 2010 yil1
hedeflenen degerler, gerceklesen degerler ve potansiyel iyilestirme oranlar1 Tablo

3.8.’de sunulmustur.



Tablo 3.6. Avusturya’nn 2009 ve 2010 Yillarindaki Ekonomik Verileri ve

Iyilestirme Oranlart.
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2009 Yili | 2009 Yili gggi;;gl 2010 Yili | 2010 Vil Ifcgjt;?\s\i(;/ltlal
Hed(?ﬂenen Gerg?klegen ivilesti Hed(?ﬂenen Gerg?klegen ivilestir

Degerler Degerler yrestirme Degerler Degerler yrestirme

Oranlari Oranlari
X1 4.8 4.8 0 4.4 4.4 0
X2 1581 1581 0 1587 1587 0
X3 9973,3 9973,3 0 15384,17 15384,17 0
X4 97 97 0 101 101 0
X5 136,42 102,64 -24,76 173 173 0
X6 427 39,7 -7,04 42 42 0
Y1 45555 57043,39 25,22 44863 44863 0
Y2 0,84 66,06| 7718,17 0,85 0,85 0
Y3 115 120,89 5,12 110 110 0
Y4 0,84 0,85 1,11 0,84 0,84 0
Y5 131,39 132,84 1,11 172,3 172,3 0
Y6 7,8 10,2 30,72 7,5 7,5 0

KVB’ler girdilerini sabit tutmak kosuluyla ¢iktilarini artirarak ve/veya ¢iktilarmni
sabit tutmak kosuluyla girdilerini azaltmak suretiyle etkinliklerini artirabilirler. 2009
yilt ekonomik etkinlik analizi sonucunda 98,19 etkinlik skoruyla etkinsiz iilkeler
arasinda yer alan Avusturya da bu yolla etkinligini artrmis ve 2010 yilinda tam etkin
hale gelmistir. 2009 yilinda hedeflenen degerler ile gerceklesen degerler arasindaki
farklar1 kapatarak tam etkin olmasi beklenen Avusturya i¢in, VZA yOntemi sonucunda
potansiyel iyilestirme oranlar1 belirlenmis ve hangi girdilerini ne oranda azaltmasi
gerektigi ile hangi c¢iktilarin1 ne oranda artirmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ancak
2010 yilinda gergeklesen degerler bakildiginda, analiz sonucunda tespit edilen

degerlerden ¢ok farkli oldugu belirlenmistir.

Elbette Avusturya’nmn, analiz sonucunda belirlenen potansiyel iyilestirmelerin
saglanmas1 halinde de tam etkin olacagi degerlendirilmektedir. Ancak gergeklesen
tyilestirme oranlarindaki farkliliklara ragmen, s6z konusu iilke etkinligini artirmay1 ve
100,00 etkinlik skoruna ulasarak tam etkin olma hedefini gergeklestirmistir.
Avusturya’nin 2010 yilinda tam etkinlige ulasirken, girdilerini 2009 yilindaki degerlere
gore azaltamadig1 ve hatta artirdigi, ancak ¢iktilarini ¢ok daha fazla bir oranda artirarak

etkin hale geldigi tespit edilmistir.
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2009 yilinda ekonomik olarak etkin olmayan {ilkelerden Macaristan da 2010
yilinda ekonomik etkinligini artirarak tam etkin iilkeler arasina katilabilmek i¢cin X1
girdisini %47,11 oraninda, X2 girdisini %13,38 oraninda, X6 girdisini %11,51 oraninda
ve Y6 ciktisint %68,37 oraninda azaltmali, Y1 ¢iktisini %197,54 oraninda, Y2 ¢iktisini
%35,67 oraninda, Y3 c¢iktisini1 %56,38 oraninda, Y4 ve Y5 c¢iktilarimi %11,73 oraninda

artirmalidir. Macaristan’mn potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.120.’de sunulmustur.

Macaristan’mn 2009 yili ekonomik analizi sonucunda elde ettigi 89,50 etkinlik
skoruna girdilerden X3 %12, X4 %19, X5 %68 oraninda, ¢iktilardan Y4 %24, Y5 %76

oraninda katkida bulunmustur. Girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.121.’de sunulmustur.

x1

X3

X4

X8

¥

¥z

Y3

vd

Y8

Sekil 3.120. Macaristan’in 2009 Y11 Ekonomik Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.121. Macaristan’mn 2009 Y1il1 Ekonomik Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.
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2009 yilinda ekonomik etkinligini artirarak tam etkin iilkeler arasina katilmasi
maksadiyla Macaristan i¢in olusturulan referans kiimesinde izlanda, Kore, Norveg ve
Slovenya yer almaktadirlar. Macaristan’in ekonomik verilerine ait 2009 yili hedeflenen
degerler, gerceklesen degerler ve potansiyel iyilestirme oranlar1 ile 2010 yil1 hedeflenen
degerler, ger¢eklesen degerler ve potansiyel iyilestirme oranlar1 Tablo 3.9.°da

sunulmustur.

Tablo 3.7. Macaristan’in 2009 ve 2010 Yillarindaki Ekonomik Verileri ve

Iyilestirme Oranlart.

2009 Yili | 2009 Yil gggi;;gl 2010 Yili | 2010 Vil Ifcgjt;?\s\i(;/ltlal

Hedeflenen | Gergeklesen | = . Hedeflenen | Gergeklesen | ; ©°° .

Degerler Degerler lyilestirme Degerler Degerler lyilestirme

Oranlari Oranlari

X1 10 5,26 -47,39 11,2 11,2 0
X2 1968 1709,28 -13,15 1961 1961 0
X3 4613,36 4613,36 0 1 1 0
X4 100 100 0 106 106 0
X5 77,27 77,27 0 87,25 87,25 0
X6 39,9 35,83 -10,2 37,6 37,6 0
Y1 12847 37836,85 194,52 13031 13031 0
Y2 128,21 163,31 27,37 133,43 133,43 0
Y3 62 96,95 56,38 62 62 0
Y4 0,73 0,82 12,28 0,73 0,73 0
Y5 84,59 94,36 11,55 93,47 93,47 0
Y6 5,3 9,07 71,16 5,1 5,1 0

Tablo 3.9. incelendiginde Macaristan’mm tam etkin olabilmesi ic¢in gerekli
tyilestirme oranlarmin VZA yontemi sonucunda belirlendigi ve hangi girdilerini ne
oranda azaltmas1 gerektigi ile hangi ¢iktilarin1 ne oranda artirmasi gerektiginin ortaya
konuldugu goriilmektedir. Burada da analiz sonucunda tespit edilen potansiyel
tyilestirme degerlerinin, 2010 yilinda gerceklesen reel degerlerden c¢ok farkli oldugu

belirlenmistir.

Analiz sonucunda belirlenen potansiyel iyilestirmeleri gerceklestirmesi halinde
Macaristan’in da etkinligini artirarak tam etkin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak
verilere bakildiginda 2010 yilinda gerceklesen degerlerin ¢ok farkli olmasina ragmen,

Macaristan tam etkin iilkeler arasina katilmistir. Macaristan’in da Avusturya gibi, 2010



186

yilinda etkinligini artirirken girdilerini azaltmay: basaramadigi, buna mukabil ¢ikt1

degerlerini daha fazla artirmak suretiyle tam etkin oldugu belirlenmistir.

VZA, sonuglari itibariyle bir sinir analizi yontemidir. Analize konu olan KVB’ler
arasinda goreceli etkinlik 6l¢iimii yapan VZA, tam etkin olan KVB’lerden olusan bir
etkinlik smir1 olusturarak, etkinsiz KVB’lerin bu sinira gorece yerlerini belirler. Etkinlik
sinir1 analizi, Frontier Analyst Professional 2.0 versiyonu paket programai ile yapilmstir.
Sonuglar, 6zelligi nedeniyle tek girdi-iki ¢ikti veya iki girdi-tek ¢ikt1 durumlarinda
Olciilebilmektedir. Asagida Sekil 3.122.’de ekonomik etkinlik sinir1 sunulmustur.
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Sekil 3.122. 2010 Y1ili Ekonomik Etkinlik Simnir1.

Sekil 3.122.°deki ekonomik etkinlik sinir1 ¢izilirken 2010 yili ekonomik
verilerinden girdi olarak X1 ile temsil edilen “Issizlik Orani (%)” ve ¢ikt1 olarak Y1 ile
temsil edilen “Kisibas1t GSMH (USD)” ile Y2 ile temsil edilen “Satinalma Giicii Paritesi
(USD)” verileri kullanilmistir.

Degisik verilerin kullanilmas: halinde degisik etkinlik smirlar1 ¢izilebilmektedir.
Ancak ekonomik etkinligin belirlenmesinde en fazla temsil yetenegi oldugu
degerlendirilen X1, Y1 ve Y2 verileriyle ortaya koyulan Sekil 3.122. {izerinde yapilan
inceleme neticesinde 100,00 tam etkinlik skoru alan Kore ve Liiksemburg’un etkinlik

sinirinda yer aldiklar1 gézlenmektedir. 96,00 etkinlik skoruyla Norveg, etkinlik smnirina
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en yakin iilkedir. Bunu 64,46 etkinlik skoruyla Isvigre, 42,37 etkinlik skoruyla Hollanda
izlemektedir. Etkinlik sinirma en uzak iilkeler 3,43 etkinlik skoruyla Tirkiye, 4,61
etkinlik skoruyla Slovakya ve 5,23 etkinlik skoruyla Polonya olmuslardir.

Etkinsiz olan iilkelerin potansiyel iyilestirme oranlarina incelendiginde ¢ikti
verilerinde hedeflere uyum saglandigi izlenmis ancak tiim etkinsiz iilkelerin issizlik

oranlarinin yiiksekligi nedeniyle etkin olamadiklar1 miisahede edilmistir.
3.4.2.2. Sosyal Etkinlik Analizi Sonuc¢lar

Sosyal verilerle 2006-2010 yillarinda Olcege gore sabit getiri altinda CCR
yontemiyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde Amerika, Avustralya, Estonya,
Finlandiya, irlanda, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg, Meksika,
Portekiz, Slovenya, Sili ve Tirkiye analize konu tiim yillar i¢cin tam etkin skorlar elde
etmislerdir. Analizin Olcege gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle analiz

yinelenmesi ile Ispanya, Israil, Isve¢ ve Isvigre de etkin iilkeler arasina katilmislardr.

2006 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizi neticesinde olgege gore
sabit getiri altinda CCR yontemine gore 19 iilke etkin olurken, 15 iilke tam etkinlik
skoruna ulasamamis ve etkinlik ortalamasi 94,52 olarak ger¢eklesmistir. Ayni yil igin
Olgege gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle analiz yinelendiginde tam etkin
iilke sayis1 23’e yiikselmis ve etkin olmayan iilke sayis1 11 olmus etkinlik ortalamasi

99,13 olarak gerceklesmistir.

2006 yil1 sosyal verileri ile yapilan analiz sonucunda etkin olmayan iilkelerin
potansiyel iyilestirmesi i¢in en biiyilk 6neme sahip veri %17,78’lik bir oranla Y2 ile
tanimlanan “Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi (her 100 kiside)” ¢iktisidir. Bunu
%17,73 oraniyla X1 ile tanimlanan “1 km? Bagma Niifus” ve %15,47 oraniyla X3 ile
tanimlanan “Toplam Enerji Uretimi (kt petrol esiti)” izlemektedir. 2006 yili igin diger
girdi ve c¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme icin ne Olgiide katki sagladigi Sekil

3.123.de verilmistir.
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Total potertial improvements

Wt 1773 %
Wi20%

0%3-1547 %
Wi -509%
011454 %
Wy217,78%
W¥31438%
Wv41502%

Sekil 3.123. 2006 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme Sonuglari.

2007 yil1 i¢in OECD fiiyesi lilkelerin sosyal etkinliklerinin 6lgege gore sabit getiri
altinda CCR ydntemiyle 6l¢iilmesi sonucunda 17 iilke tam etkinlik skoru elde etmis,
buna mukabil 17 iilke etkinsiz olmustur. 2007 yili etkinlik ortalamasi 94,04 olarak
gergeklesmistir. Ayni analiz Olgege gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle
yinelenmis ve 22 tam etkin iilkeye karsilik 12 etkinsiz iilke tespit edilmistir. Bu

yontemle yapilan analiz neticesinde etkinlik ortalamas1 99,15 olarak gergeklesmistir.

2007 yili sosyal verileri ile yapilan analiz sonucunda etkin olmayan {ilkelerin
potansiyel iyilestirmesi i¢in en biiyilk 6neme sahip veri Y1 ile tanimlanan “Toplam
Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)” c¢iktist olarak tespit edilmistir. Bu yilin analiz
sonucglarinda s6z konusu veri %27,69’luk bir oneme sahip olmustur. Bunu %17,6
orantyla X1 ile tanimlanan “1 km? Basina Niifus” ve %14,88 orantyla Y2 ile tanimlanan
“Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi (her 100 kiside)” verileri izlemektedir. 2007
yilma ait diger girdi ve ¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme ig¢in ne Olgiide katki

sagladigi Sekil 3.124.’de verilmistir.
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Total potertial improvements

Wit 176%
W20 %
O%3-125 %
W4 563%
012763 %
Wv21458%
WY31068 %
041047 %

Sekil 3.124. 2007 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme Sonuglari.

2008 yilina ait sosyal veriler kullanilarak 6lgege gore sabit getiri altinda CCR
yontemiyle yapilan veri zarflama analizi sonuglarina gore etkin ve etkinsiz iilke sayisi
17 olmus, bu donem icin etkinlik ortalamasi 95,54 olarak gerceklesmistir. Ayni yilin
sosyal verileriyle Olgege gore degisken getiri altinda BCC yOntemiyle analiz
yinelendiginde etkin iilke sayis1 21, etkinsiz iilke sayis1 13 olarak, etkinlik ortalamasi ise

99,16 olarak gergeklesmistir.

Sosyal verilerle 2008 yil1 igin yapilan analiz sonucunda etkin olmayan iilkelerin
potansiyel iyilestirmesi i¢in yine %24,99°luk bir oranla en biiyiik 6neme sahip veri Y1
ile tanimlanan “Toplam Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)” ¢iktist olmustur. Y1 verisini
%18,47 oraniyla X1 ile tanimlanan “1 km? Bagina Niifus” ve %18,3 oraniyla Y2 ile
tanimlanan “Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi (her 100 kiside)” verileri
izlemektedir. 2008 yilina ait diger girdi ve ¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme igin

ne Olglide katki sagladig Sekil 3.125.de verilmistir.
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Total potertial improvements

W1 1647 %
Wr2-001%
Ox%3-11.23%
W37 %

01 2433%
Wv2183%
WY311,38%
Wy4182%

Sekil 3.125. 2008 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme Sonuglari.

Analize konu olan iilkelerin 2009 yil1 sosyal verileriyle Olgege gore sabit getiri
altinda CCR yontemiyle yapilan veri zarflama analizinin sonuglarma gore 17 tilke etkin
olurken, 17 iilke tam etkinlik skoru elde edememistir. CCR ydntemiyle yapilan analiz
neticesinde elde edilen etkinlik skoru ortalamasi 94,50 olarak gerceklesmistir. Olgege
gore degisken getiri altinda BCC yontemiyle analiz yinelenmistir. Bu analiz neticesinde
etkin tilke sayis1 22’ye yiikselmis, etkinsiz iilke sayis1 12’ye diismiistiir. Bu yontemle

elde edilen etkinlik skoru ortalamasi 99,16 olarak gerceklesmistir.

OECD 1iyesi iilkelerin 2009 yili sosyal verileriyle yapilan analiz sonucunda da
etkin olmayan iilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢in yine %31,02’lik bir oranla en
biiyiik 6neme sahip veri Y1 ile tanimlanan “Toplam Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)”
ciktis1 olmustur. Bu veriyi %16,05 orantyla Y2 ile tanimlanan “Toplam Mobil Telefon
Abone Sayist (her 100 kiside)” ve %13,82 oraniyla X3 ile tanimlanan “Toplam Enerji
Uretimi (kt petrol esiti)” verileri izlemistir. 2009 yilma ait diger girdi ve ¢ikt1
verilerinin, potansiyel iyilestirme i¢cin ne Ol¢lide katki sagladigi Sekil 3.126.’da

verilmistir.
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Total potertial improvements

Wt 1186 %
WH2-035%
Ox3-1582 %
Wi 48%

01310 %
Wy21605%
WY310,9 %
Wy41113%

Sekil 3.126. 2009 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme Sonuglari.

2010 yilinda OECD iiyesi iilkelerin sosyal verileriyle Olgege gore sabit getiri
altinda CCR ydntemiyle yapilan analiz sonucunda 17 iilke tam etkin olurken, 17 iilke
etkinsiz olmustur. 2010 yili i¢in yapilan s6z konusu analiz sonucunda ortalama etkinlik
skoru 94,17 olarak gerceklesmistir. Ayni verilerle dlgege gore degisken getiri altinda
BCC yontemiyle analiz yinelenmistir. Bu analiz neticesinde 20 iilke etkin, 14 iilke ise
etkinsiz olarak degerlendirilmistir. BCC yOntemiyle yapilan analiz sonucunda 99,16

etkinlik skoru ortalamasi elde edilmistir.

Analize konu iilkelere ait 2010 yil1 sosyal verileriyle analiz yinelendiginde etkin
olmayan iilkelerin potansiyel iyilestirmesi i¢cin Y1 ile tanimlanan “Toplam Enerji
Tiketimi (kt petrol esiti)” verisi yine %28,76 oraniyla en biiyilk dneme sahip veri
olmustur. Bu veriyi %18,39 oraniyla Y2 ile tanimlanan “Toplam Mobil Telefon Abone
Sayist (her 100 kiside)” ve %14,27 oraniyla X1 ile tanimlanan “1 km? Bagina Niifus”
verileri izlemistir. 2010 yilina ait diger girdi ve ¢ikt1 verilerinin, potansiyel iyilestirme

icin ne dlglide katki sagladigr Sekil 3.127.’de verilmistir.
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Total potertial improvements

Wt 1427 %
WH2-043%
0%3-10,59 %
Wid 431 %
01 25,76 %
Wv21839%
Wi 2%
41144 %

Sekil 3.127. 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Toplam Potansiyel Iyilestirme Sonuglari.

Sosyal agidan tam etkin olmayan iilkelerin performanslarinin artirilabilmesi i¢in
etkin iilkelerden referans kiimesi olusturulmustur. Buna gore tiim yillar boyunca en sik
referans olan iilke 6zelligine sahip olan Estonya 2006 yilinda 19, 2007 yilinda 18, 2008
yilinda 18, 2009 yilinda 19 ve 2010 yilinda 20 iilkeye referans olmustur.

Sosyal girdi ve ¢iktilar kullanilarak yapilan veri zarflama analizi sonucunda etkin
olmayan iilkelerin etkin olabilmeleri i¢in potansiyel iyilestirme konusunda referans
kiimeleri olusturulmustur. Buna gére 2006 yil1 etkinlik analizi sonuglarina gore etkinsiz
iilkeler igin etkin olan iilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.128.’de, 2007 yili etkinlik
analizi sonuglarma gore etkinsiz iilkeler i¢in etkin olan tilkelerin referans sikliklar1 Sekil
3.129.°da, 2008 yili etkinlik analizi sonuglarina gore etkinsiz iilkeler i¢in etkin olan
iilkelerin referans sikliklart Sekil 3.130.’da, 2009 yili etkinlik analizi sonuglarina gore
etkinsiz iilkeler i¢in etkin olan iilkelerin referans sikliklar1 Sekil 3.131.’de, 2010 yil1
etkinlik analizi sonuglarmma gore etkinsiz lilkeler i¢cin etkin olan iilkelerin referans

sikliklart Sekil 3.132.’de sunulmustur.
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Sekil 3.128. 2006 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

Sekil 3.128.’de de goriilecegi iizere 2006 yili sosyal verileri ile yapilan veri
zarflama analizi sonucunda etkin olmayan {ilkelerin etkin hale gelebilmeleri igin,
potansiyel iyilestirme konusunda Estonya 19 kez, Tiirkiye 12 kez, Italya 8 kez, Cek
Cumhuriyeti, Slovenya ve Amerika 7 kez, Sili 6 kez, Portekiz 5 kez, izlanda 3 kez,

Japonya ve Ispanya 2 kez, Finlandiya ve Avustralya 1 kez referans olmustur.
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Sekil 3.129. 2007 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.
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2007 yil1 sosyal verilerine gore yapilan analiz sonucunda etkin olmaya iilkeler i¢in
Estonya 18 kez, Tiirkiye 13 kez, Slovenya 9 kez, Japonya ve Amerika 8 kez, italya 6
kez, Izlanda 4 kez, Sili 3 kez, Portekiz ve Irlanda 2 kez, Liiksemburg, Ispanya,

Finlandiya ve Avustralya 1 kez referans olmuslardir.

Sekil 3.130. 2008 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

Analiz 2008 yili icin yinelendiginde etkin olan llkelerden Estonya 18 kez,
Tiirkiye 13 kez, Slovenya 12 kez, Japonya ve Amerika 7 kez, Izlanda 6 kez, Sili 5 kez,
Italya 3 kez, Ispanya 2 kez, Meksika, Liiksemburg, Kore, Irlanda, Finlandiya ve

Avustralya 1 kez referans kiimesine dahil olmuslardir.
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Sekil 3.131. 2009 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.
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OECD iiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerinin 2009 yili i¢in 6l¢iimii sonucunda
etkin olarak belirlenen Estonya 19 kez, Tiirkiye 14 kez, Slovenya ve Sili 8 kez, italya ve
Amerika 6 kez, Kore, Japonya ve Izlanda 4 kez, Portekiz, Israil ve Avustralya 3 kez,

Meksika ve Finlandiya 1 kez referans olmuslardir.

Sekil 3.132. 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Sonuglarina Gére Tam Etkin Ulkelerin
Referans Set Siklik Dagilimlari.

2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucunda etkin olmayan iilkeler i¢in olusturulan
referans setine Estonya 20 kez, Tiirkiye 14 kez, Slovenya 11 kez, Sili 8 kez, Amerika 7
kez, Japonya, izlanda ve italya 5 kez, Liiksemburg ve Avustralya 3 kez, Kore 2 kez,

Meksika ve Finlandiya 1 kez dahil olmustur.

Sosyal etkinlik analizi sonuglarma gore higbir yil i¢cin etkin olamayan iilkeler
arasinda Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg,
Isvigre, Macaristan, Norveg, Polonya, Slovakya, Yeni Zelanda ve Yunanistan
sayilirken, Cek Cumhuriyeti, Ispanya ve Israil baz1 yillar i¢in etkin iilkeler arasina

girebilmislerdir.

OECD iiyesi 34 iilkenin sosyal performanslarinin belirlenmesi i¢in uygulanan veri
zarflama analizi sonuglarma gore 2010 yil1 sosyal verileri ile CCR ydntemiyle analiz
sonucunda yapildiginda 17 iilkenin etkin olmadigi belirlenmistir. Ayn1 analizin BCC
yontemiyle yinelenmesi halinde 14 iilke etkinsiz olarak belirlenmis ve etkin olmayan

iilkeler ile sosyal performanslarina yonelik etkinlik skorlar1 Tablo 3.10.’da sunulmustur.
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Tablo 3.8. 2010 Yili Verilerine Gére Sosyal Ag¢idan Etkin Olmayan Ulkeler ve

Etkinlik Skorlari.
CCR BCC

Almanya 94,44 97,68
Avusturya 87,58 99,49
Belcika 81,51 97,02
Cek Cumhuriyeti 96,82 99,94
Danimarka 72,78 96,32
Fransa 95,72 99,50
Hollanda 71,31 97,52
ingiltere 74,64 97,12
ispanya 97,50 100,00
isveg 88,95 100,00
isvigre 82,83 100,00
Macaristan 95,61 96,20
Norveg 90,81 99,12
Polonya 93,35 98,70
Slovakya 88,74 93,42
Y. Zelanda 96,36 99,93
Yunanistan 92,83 99,48
Ortalama 88,34 98,32

Almanya yillara sari performans artigiyla 2006 yilinda 92,18, 2007 yilinda 92,50,
2008 yilinda 93,77, 2009 yilinda 94,45 ve 2010 yilinda 94,44 etkinlik skorlar1 ile sosyal
performans degerlendirmesinde analize konu yillar boyunca etkin olmayan iilkeler
arasinda kalmistir. Almanya’ya 2006 ve 2007 yillarinda Amerika, italya, Japonya ve
Tirkiye, 2008 ve 2009 yillarinda Amerika, Estonya, Japonya ve Tiirkiye referans

olmuslardir.

2010 yilinda Almanya’nin sosyal performansi, etkinlik skoru 94,44 olacak sekilde
gerceklesmistir. Almanya miiteakip donemde etkin {ilkeler arasinda yer alabilmek igin
X1 girdisini %17,67 oraninda, X4 girdisini %25,47 oraninda azaltmali, Y1, Y2 ve Y3
ciktisint %5,89 oraninda, Y4 ciktisini %6,75 oraninda artrmalidir. Almanya’nin

potansiyel iyilestirme grafigi Sekil 3.133.’de sunulmustur.
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Almanya’nin Sekil 3.134.’de sunulan 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi girdi/gikt1
katki oranlarma gore katkilar girdiler i¢in X2 %94, X3 %6 oraninda, ¢iktilar i¢in Y1
%19, Y2 %17 ve Y3 %65 oraninda gergeklesmistir.
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Sekil 3.133. Almanya’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.134. Almanya’nin 2010 Y1ili Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlar1.

Almanya’nin 2010 yili analiz sonuglarina gore potansiyel iyilestirmesi igin
Amerika, Estonya, Japonya ve Tiirkiye referans kiimesini tegkil etmislerdir. Almanya
girdileri 100 birim olarak kullanirken, referans setinde bulunan Amerika X1 girdisini

13, X2 girdisini 118, X3 girdisini 1349, X4 girdisini 147 olarak kullanmistir. Ayni
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sekilde Almanya ¢iktilarin1 100 birim olarak iiretirken Amerika Y1 ¢iktisini 685, Y2
ciktisin1 71, Y3 ciktisin1 96, Y4 ¢iktisin1 97 olarak tretmistir. 2010 yil1 sosyal etkinlik
degerlendirmesine gore Almanya ile Amerika’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.135.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.135. Almanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile
Referans Kiyaslamasi.

Almanya’ya referans olan bir bagka iilke olan Estonya X1 girdisini 12, X2
girdisini 86, X3 girdisini 3, X4 girdisini 63 olarak kullanmistir. Aym1 sekilde Almanya
ciktilarmi 100 birim olarak tiretirken Amerika Y1 ¢iktisimi 1, Y2 ¢iktisin1 167, Y3
ciktistmi 90, Y4 ¢iktisini 93 olarak iretmistir. 2010 yili sosyal etkinlik

degerlendirmesine gore Almanya ile Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.136.’da

sunulmustur.
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Sekil 3.136. Almanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yili sosyal etkinlik analizine gére Almanya’ya referans olan Japonya’nin
girdileri kullanma ve ¢iktilar1 iiretme oranlar1 su sekilde gerceklesmistir; X1 girdisi 147,
X2 girdisi 102, X3 girdisi 68, X4 girdisi 73, Y1 ¢iktis1 146, Y2 ciktis1 66, Y3 ciktis1 104
ve Y4 ciktist 103 birim. 2010 yili sosyal etkinlik analizine gore Almanya ile

Japonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.137.’de sunulmustur.
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Sekil 3.137. Almanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Japonya ile
Referans Kiyaslamasi.

Sekil 3.138.’de sunulan 2010 yili Almanya ile Tiirkiye’nin referans kiyaslamana
gore de Tirkiye X1 girdisi 40, X2 girdisi 73, X3 girdisi 22, X4 girdisi 50, Y1 ¢iktis1 30,
Y2 ciktis1 68, Y3 ciktis1 89 ve Y4 ciktis1 90 birim seklinde gerceklesmistir.
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Sekil 3.138. Almanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.

Veri zarflama analizi ile yapilan 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonuglarma gore

Almanya’ya referans olan tilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.139.’da sunulmustur.

2Tg e
EXE S

Sekil 3.139. Almanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Avusturya 2006 yilinda 90,37, 2007 yilinda 87,40, 2008 yilinda 86,04 ve 2009
yilinda 88,42 etkinlik skoru elde etmis ve etkin olmayan iilkeler arasinda yer almustir.
Avusturya’ya 2006 yilinda Estonya, Italya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye, 2007 yilinda
Estonya, Japonya, Slovenya ve Tiirkiye, 2008 yilinda Estonya, Japonya, Slovenya, Sili,
Tiirkiye, 2009 yilinda Estonya, Italya, Slovenya, Sili ve Tiirkiye Avusturya igin referans

olmuslardir.

Avusturya’nin 2010 yili sosyal etkinlik skoru 87,58 olarak belirlenmistir. Etkin
iilkeler arasina girebilmek icin Avusturya’nin X4 girdisini %5,91 oraninda azaltmasi ve
Y1, Y2, Y3 ciktisin1 %14,18 oraninda, Y4 ciktisini ise %16,09 oraninda artirmasi
gerekmektedir. Avusturya’nin etkinligini artirarak etkin tilkeler arasina girebilmesi igin
girdi azaltmasi ve c¢iktilarinda artirmasi gereken oranlarin gdosterildigi potansiyel

tyilestirme grafigi Sekil 3.140.’da sunulmustur.

Sekil 3.141.°de sunulan girdi/¢ikt1 katki oranlarina gore Avusturya katkilari
girdiler i¢cin X1 %9, X2 %81, X3 %10 oraninda, ¢iktilar icin Y1 %8, Y2, %4 ve Y3

%388 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.140. Avusturya’nmn 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.141. Avusturya’ni 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1
Oranlar1.

Avusturya i¢in 2010 yili sosyal etkinlik analizi sonuglarina gore referans kiimesi
Estonya, Japonya, Slovenya, Sili ve Tiirkiye’den miitesekkildir. Estonya 2010 yilinda
Avusturya’ya gore X1 girdisini 29, X2 girdisini 85, X3 girdisini 41, X4 girdisini 68, Y'1
ciktisin1 18, Y2 c¢iktisin1 157, Y3 ¢iktisin1 89 ve Y4 ciktisin1 93 birim seklinde
gergeklesmistir. 2010 yili sosyal etkinlik analizine gore Avusturya ve Estonya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.142.’de sunulmustur.
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Sekil 3.142. Avusturya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Avusturya 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucuna goére girdilerini 100 birim
kullanirken, referans kiimesindeki bir diger iilke olan Japonya X1 girdisini 337, X2
girdisini 100, X3 girdisini 743, X4 girdisini 79 birim seklinde kullanmigtir.
Avusturya’nin ¢ikt1 degerleri 100 birimken Japonya Y1 ¢iktisini1 1433, Y2 ciktisini 62,
Y3 ciktisin1 104 ve Y4 ciktisin1 103 birim seklinde gergeklestirmistir. 2010 yil1 sosyal
etkinlik analizine gére Avusturya ve Japonya’'nin referans kiyaslamasi Sekil 3.143.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.143. Avusturya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Japonya Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Avusturya i¢in referans olan {ilkeler arasinda Slovenya da bulunmaktadir.
Slovenya X1 girdisini 101, X2 girdisini 82, X3 girdisini 33, X4 girdisini 88 birim
seklinde kullanmistir. Avusturya’nin ¢ikt1 degerleri 100 birimken Slovenya Y1 ¢iktisini
25, Y2 c¢iktisin1 72, Y3 ¢iktisin1 97 ve Y4 ¢iktisii 98 birim seklinde gerceklestirmistir.
2010 y1l1 sosyal etkinlik analizine gore Avusturya ve Slovenya’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.144.’de sunulmustur.
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Sekil 3.144. Avusturya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Slovenya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Veri zarflama analizi yontemiyle 2010 yili sosyal verileriyle yapilan analiz
sonucunda Avusturya i¢in olusturulan referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Sili
olmustur. Avusturya her bir girdi verisini 100 Ol¢eginde kullanirken, etkin iilkeler
arasindaki Sili X1 girdisini 22, X2 girdisini 92, X3 girdisini 74, X4 girdisini 78
Olceginde kullanmistir. Ayni1 analiz sonucunda Avusturya’nin c¢ikti degerleri 100
Olceginde gergeklesirken Sili Y1 ¢iktisini 100, Y2 ciktisin1 68, Y3 ciktisin1 97 ve Y4
ciktisint 97 Olgeginde gergeklestirmistir. OECD iiyesi iilkelerin 2010 yili sosyal
verileriyle yapilan veri zarflama analizi gore tespit edilen Avusturya ve Sili’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.145.’de sunulmustur.
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Sekil 3.145. Avusturya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Sili Ile Referans
Kiyaslamas.

Avusturya’nin referans tilkelerinden Tiirkiye, Avusturya’ya gore X1 girdisini 92,
X2 girdisint 72, X3 girdisini 249, X4 girdisini 54 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz
sonucunda Avusturya’nin ¢ikti degerleri 100 6lceginde gergeklesirken Tiirkiye Y1
ciktisint 294, Y2 ciktisin1t 64, Y3 ciktisini 88 ve Y4 c¢iktistm 90 Olceginde
gerceklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizi gore tespit

edilen Avusturya ve Tirkiye’ nin referans kiyaslamasi Sekil 3.146.’da sunulmustur.

Sekil 3.146. Avusturya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Avusturya’nin 2010 yili sosyal etkinlik analizi sonucunda referans kiimesinde

bulunan iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.147.”de sunulmustur.

Sekil 3.147. Avusturya’nin 2010 Y1ili Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Belcika 2006 yilinda 80,56, 2007 yilinda 78,51, 2008 yilinda 77,60 ve 2009
yilinda 79,92 etkinlik skorlar1 elde ederek etkin olamamistir. Belgika’nin sosyal etkinlik
skorlarinda 2008 yilina dogru diisiisii goriilirken, 2010 yilina dogru tekrar artisa
gecmistir. Belgika’ya 2006 yilinda Estonya, Italya, Slovenya ve Tiirkiye, 2007 yilinda
Italya, Japonya ve Slovenya, 2008 yilinda Italya, Japonya ve Slovenya, 2009 yilinda

Italya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye referans olmuslardir.

2010 yili i¢in yapilan sosyal etkinlik analizi sonucunda Belgcika 81,51°lik bir
etkinlik skoruna sahip olmus ve etkin olmayan tilkeler arasinda kalmistir. Belgika 2011
yilinda etkin iilkeler arasina girebilmek igin X1 girdisini %62,45 oraninda azaltmali ve
Y1 ve Y3 ciktisin1 %22,68 oraninda, Y2 c¢iktisini %53,59 oraninda ve Y4 c¢iktisini
%24,1 oraninda artirmalidir. Belcika’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.148.’de

sunulmustur.

Ayni sekilde Belgika’nin etkinlik skoruna X2 %46, X3 %15 ve X4 %39 oraninda,
Y1 %10 ve Y3 %90 oraninda katki saglamistir. Belgika’nin girdi/cikti katki oranlari
Sekil 3.149.’da sunulmustur.
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Sekil 3.148. Belgika’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.149. Belgika’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlari.

Belgika’ya 2010 yilinda Estonya, Italya, Slovenya ve Tiirkiye referans
olmuslardir. Estonya X1 girdisini 8, X2 girdisini 79, X3 girdisini 30, X4 girdisini 69
oraninda kullanmigtir. Ayni analiz sonucunda Estonya Y1 ¢iktisini 10, Y2 ¢iktisint 190,
Y3 ¢iktisin1 91 ve Y4 ¢iktisint 94 Olgeginde gerceklestirmistir. Buna mukabil Belgika
icin s6z konusu veriler 100 6lgeginde gozlenmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan
veri zarflama analizi gore tespit edilen Belgika ve Estonya’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.150.’de sunulmustur.
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Sekil 3.150. Belgika’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile Referans
Kiyaslamas.

Belgika igin referans olan bir diger iilke Italya olmustur. Bel¢ika girdileri 100
birim olarak kullanirken, italya X1 girdisini 56, X2 girdisini 89, X3 girdisini 160, X4
girdisini 84 olarak kullanmistir. Ayni1 sekilde Belgika c¢iktilarini 100 birim olarak
iiretirken Italya Y1 ¢iktisin1 285, Y2 ¢iktismi 128, Y3 ciktisin1 102, Y4 ¢iktismi 103
olarak {iretmistir. 2010 y1li sosyal etkinlik degerlendirmesine gore Belgika ile Italya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.151.’de sunulmustur.

1 belgika
1 talya

Sekil 3.151. Belgika’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Italya Ile Referans
Kiyaslamas.
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Belcika’nin referans setinde yer alan bir diger iilke de Slovenya olmustur.
Slovenya X1 girdisini 28, X2 girdisini 76, X3 girdisini 24, X4 girdisini 89 birim
seklinde kullanmistir. Belgika’nin ¢ikt1 degerleri 100 birimken Slovenya Y1 ¢iktisini
14, Y2 ciktisin1 87, Y3 ¢iktisini 98 ve Y4 ¢iktisini 98 birim seklinde gergeklestirmistir.
2010 yili sosyal etkinlik analizine gore Belcika ve Slovenya’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.152.’de sunulmustur.
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Sekil 3.152. Belgika’nin 2010 Yili Sosyal Etkinlik Analizine Gore Slovenya ile
Referans Kiyaslamasi.

OECD Hiyesi tllkelerin sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla veri zarflama
analizi yontemiyle 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan analiz sonucunda Belgika igin
olusturulan referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Tiirkiye olmustur. Avusturya
her bir girdi verisini 100 6lgeginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer
alan ve Belcika icin referans llkeler arasinda yer alan Tiirkiye X1 girdisini 26, X2
girdisini 66, X3 girdisini 183, X4 girdisini 54 Ol¢eginde kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Avusturya’nin ¢ikti degerleri 100 6lceginde gergeklesirken Tirkiye Y1
ciktisint 169, Y2 ciktisin1 77, Y3 ciktisint 89 ve Y4 c¢iktisim 91 Olgeginde
gergeklestirmistir. OECD iiyesi llkelerin 2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri
zarflama analizi gore tespit edilen Belgika ve Tiirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil

3.153.’de sunulmustur.
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Sekil 3.153. Belgika’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Tiirkiye Ile Referans
Kiyaslamasi.

Belgika i¢in referans kiimesini olusturan tilkelerin 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi

referans katkilar1 Sekil 3.154.’de sunulmustur.

nnnnnnnnn

Sekil 3.154. Belgika’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Cek Cumbhuriyeti 2006 yilinda 100,00, 2007 yilinda 99,99, 2008 yilinda 98,79,
2009 yilinda 98,34 skorlarini elde etmistir. Buna gore sadece 2006 yilinda tam etkin
olan Cek Cumbhuriyeti etkin olmayan iilkeler arasma girmistir. Cek Cumhuriyeti’ne
2007 ve 2009 yillarinda Estonya ve Tiirkiye referans olurken, 2008 yilinda Estonya,

Slovenya ve Tiirkiye referans olmuslardir.
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2010 yil1 sosyal etkinlik skoru 96,82 olarak gerceklesen ve etkin olmayan tilkeler
arasinda kalan Cek Cumhuriyeti, etkin olabilmek i¢in X1 girdisini %37,24 oraninda, X3
girdisini %19,67 oraninda, X4 girdisini %18,03 oraninda azaltmali ve Y1 ¢iktisint 83,2
oraninda, Y2 ve Y3 ciktisini 3,29 oraninda, Y4 c¢iktisin1 %4,53 oraninda artirmalidir.

Cek Cumhuriyeti’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.155.’de sunulmustur.

Girdi/gikt1 katk: oranlarina gore Cek Cumhuriyeti’nin iyilestirmesine girdilerden
X2 %100 oraninda, ¢iktilarda Y2 %15 ve Y3 %85 oraninda katki saglamistir. Cek
Cumbhuriyeti’nin girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.156.’da sunulmustur.
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Sekil 3.155. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel
lyilestirme Oranlart.

Sekil 3.156. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.
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Cek Cumhuriyeti’nin i¢in 2010 yilinda Estonya ve Tiirkiye referans olmuslardir.
Cek Cumbhuriyeti’nin referans iilkelerinden Estonya, Cek Cumhuriyeti’ne gore X1
girdisini 22, X2 girdisini 102, X3 girdisini 15, X4 girdisini 87 oraninda kullanmistir.
Ayni1 analiz sonucunda Cek Cumbhuriyeti’nin ¢iktt degerleri 100 Olgeginde
gerceklesirken Estonya Y1 ¢iktisini 13, Y2 ¢iktisini 166, Y3 ciktisini 94 ve Y4 ¢iktisini
97 Olgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri zarflama
analizine gore tespit edilen Cek Cumhuriyeti ve Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil

3.157.’de sunulmustur.
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Sekil 3.157. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilinda OECD fiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle yapilan analiz sonucunda Cek Cumbhuriyeti i¢in olusturulan
referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Tiirkiye olmustur. Cek Cumhuriyeti her
bir girdi verisini 100 dlceginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer alan
ve Cek Cumhuriyeti’nin referans setinde bulunan Tiirkiye X1 girdisini 69, X2 girdisini
86, X3 girdisini 93, X4 girdisini 69 dlceginde kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Cek
Cumhuriyeti’nin ¢iktr degerleri 100 dlceginde gergeklesirken Tiirkiye Y1 ¢iktisini 221,
Y2 ciktisin1 67, Y3 ¢iktisini1 93 ve Y4 ¢iktisint 94 Slgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili
icin OECD tiyesi llkelerin sosyal etkinliklerinin 6l¢ciimii sonucunda tespit edilen Cek

Cumhuriyeti ile Tiirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.158.’de sunulmustur.
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Sekil 3.158. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yil1 sosyal verileriyle OECD iiyesi llkelerin sosyal etkinlikleri olgiilmiis,
sonucta Cek Cumhuriyeti’nin referans setinde yer alan Estonya ve Tiirkiye’nin referans

katkilar1 Sekil 3.159.’da sunulmustur.

Sekil 3.159. Cek Cumhuriyeti’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Danimarka 2006 yilinda 77,57, 2007 yilinda 76,38, 2008 yilinda 74,83, 2009
yilinda 73,95 skorlar ile stirekli bir diislis géstermis ve etkin olmayan iilkeler arasinda
kalmistir. Danimarka’ya 2006 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Portekiz, Slovenya ve
Tiirkiye, 2007 ve 2008 yillarinda Estonya, Slovenya ve Tiirkiye, 2009 yilinda Estonya,

Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye referans olmuslardir.
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2010 yilinda da diisiis trendini degistiremeyen Danimarka 72,78 etkinlik skoru
elde edebilmistir. Danimarka’nin etkin olabilmesi i¢in X1 girdisini %10,6 oraninda, X4
girdisini %7,66 oraninda azaltmasi ve Y1 ¢iktisini %290,8 oraninda, Y2 ve Y3 ¢iktisini
%37,4 oraninda, Y4 c¢iktisint da %38,25 oraninda artirmasi gerekmektedir.
Danimarka’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.160.’da sunulmustur. Mevcut
girdi/¢ikt1 oranlarina gore girdilerden X2 %98, X3 %2 oraninda katki saglarken, Y2
%12 ve Y3 %88 oraninda katkida bulunmustur. Danimarka’nin girdi/¢ikt1 katk1 oranlar1

Sekil 3.161.’de sunulmustur.
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Sekil 3.160. Danimarka’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.161. Danimarka’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1
Oranlar1.
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2010 yili sosyal etkinlik analizi sonucglarina gore Danimarka’ya Estonya,
Slovenya ve Tirkiye referans olmuslardir. Danimarka i¢in referans olan iilkeler
arasindaki Estonya X1 girdisini 23, X2 girdisini 74, X3 girdisini 21, X4 girdisini 63
birim seklinde kullanmistir. Danimarka’nin ¢ikti degerleri 100 birimken Estonya Y1
ciktisin1 34, Y2 ciktisint 165, Y3 ¢iktisini 93 ve Y4 ciktisint 95 birim seklinde
gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal etkinlik analizi sonuglarina gore Danimarka ile

Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.162.’de sunulmustur.
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Sekil 3.162. Danimarka’nm 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

OECD fiiyesit tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Danimarka
icin olusturulan referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Slovenya olmustur.
Danimarka her bir girdi verisini 100 6l¢eginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler
arasinda yer alan ve Danimarka’nin referans setinde bulunan Slovenya X1 girdisini 78,
X2 girdisint 72, X3 girdisini 17, X4 girdisini 82 6lgeginde kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Danimarka’nin ¢ikt1 degerleri 100 d6lceginde gergeklesirken Slovenya Y1
ciktisint 46, Y2 ciktisim1 76, Y3 c¢iktisimi 100 ve Y4 ciktistm1 100 Olceginde
gerceklestirmistir. Sosyal etkinliklerinin 6lgiimii sonucunda tespit edilen Danimarka ile

Slovenya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.163.’de sunulmustur.
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Sekil 3.163. Danimarka’nm 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Slovenya ile
Referans Kiyaslamasi.

Danimarka’nin referans tilkelerinden Tiirkiye, Danimarka’ya gore X1 girdisini 72,
X2 girdisini 63, X3 girdisini 130, X4 girdisini 50 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz
sonucunda Danimarka’nin ¢ikt1 degerleri 100 o6lceginde gerceklesirken Tiirkiye Y1
ciktisint 550, Y2 ciktisin1 67, Y3 ciktisini 91 ve Y4 c¢iktistm 92 dlceginde
gerceklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizi gore tespit

edilen Danimarka ve Tirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.164.’de sunulmustur.

Sekil 3.164. Danimarka’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.
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OECD iiyesi tllkelerin sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla 2010 yili
verileriyle yapilan veri zarflama analizi sonucunda Danimarka’nin referans iilkelerinin

referans katkilar1 Sekil 3.165.’de sunulmustur.

Sekil 3.165. Danimarka’nm 2010 Y1il1 Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Veri zarflama analiziyle yapilan sosyal etkinlik analizi sonuglarma gore Fransa
2006 yilinda 89,45, 2007 yilinda 87,99, 2008 yilinda 92,06, 2009 yilinda 94,92 etkinlik
skorlar1 elde ederek etkin olmayan iilkeler arasinda kalmistir. Fransa’ya 2006 ve 2007
yillarmda Amerika, Ispanya ve Japonya, 2008 yilinda Amerika, ispanya ve Japonya,

2009 yilinda Amerika, Japonya ve Sili referans olmuslardir.

2010 yilinda elde ettigi 95,72 etkinlik skoru ile tekrar etkin olmayan iilkeler
arasinda kalan Fransa’nin etkin iilkeler arasma girebilmesi i¢cin X2 girdisini %8, X4
girdisini %18,43 oraninda azaltmasi, Y1 ve Y3 ciktisin1 %4,48 oraninda, Y2 ¢iktisini
%11,32 oraninda ve Y4 ¢iktisin1 %4,6 oraninda artirmasi gerekmektedir. 2010 y1l1 i¢in

Fransa’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.166.’da sunulmustur.

Fransa’nin girdi/cikt1 oranlar1 ise girdiler i¢in X1 %40, X3 %60 oraninda, ¢iktilar
icin ise Y1 %99 ve Y3 %1 oraninda katkida bulunmuslardir. Fransa’nin girdi/¢ikti

oranlar1 Sekil 3.167.’de sunulmustur.
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Sekil 3.166. Fransa’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar.

Sekil 3.167. Fransa’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlari.

Fransa’nin 2010 yili sonuglarina goére Amerika, Japonya ve Sili referans kiimesini
olusturmuslardir. Fransa i¢in referans olan iilkeler arasindaki Amerika X1 girdisini 31,
X2 girdisini 104, X3 girdisini 1331, X4 girdisini 144 birim seklinde kullanmuistir.
Fransa’nin ¢ikt1 degerleri 100 birimken Amerika Y1 ¢iktisini1 856, Y2 ¢iktisini 104, Y3
ciktisini 95 ve Y4 ¢iktisini 96 birim seklinde gerceklestirmistir. 2010 yil1 sosyal etkinlik
analizi sonuglarina gore Fransa ile Amerika’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.168.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.168. Fransa’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile Referans
Kiyaslamasi.

Fransa’nin referans setinde yer alan bir diger iilke de Japonya olmustur. Japonya
X1 girdisini 334, X2 girdisini 89, X3 girdisini 67, X4 girdisini 72 birim seklinde
kullanmistir. Fransa’nin ¢ikti degerleri 100 birimken Japonya Y1 c¢iktisimi 182, Y2
ciktisini 96, Y3 ¢iktisini 102 ve Y4 ¢iktisin1 102 birim seklinde gerceklestirmistir. Veri
zarflama analizi ile belirlenen sosyal etkinliklere gore Fransa ve Japonya’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.169.’da sunulmustur.

Sekil 3.169. Fransa’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Japonya ile Referans
Kiyaslamas.
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Fransa’nin referans kiimesindeki diger bir iilke Sili’dir. Fransa her bir girdi

verisini 100 dl¢eginde kullanirken, Sili X1 girdisini 22, X2 girdisini 83, X3 girdisini 6,

X4 girdisini 72 dlgeginde kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Fransa’nin ¢ikt1 degerleri

100 dlceginde gergeklesirken Sili Y1 ¢iktisini 12, Y2 ¢iktisint 106, Y3 ¢iktisint 96 ve

Y4 ¢iktisim 96 Olgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili ig¢in OECD {iyesi tilkelerin sosyal

etkinliklerinin 6l¢timii sonucunda tespit edilen Fransa ile Sili’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.170.’de sunulmustur.
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Sekil 3.170. Fransa’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Sili Ile Referans
Kiyaslamas.

Fransa’nin referans kiimesinde bulunan iilkelerin, referans katkilar1 Sekil

3.171.°de sunulmustur.

100

Sekil 3.171. Fransa’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.
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Hollanda 2006 yilinda 74,09, 2007 yilinda 73,67, 2008 yilinda 71,98 ve 2009
yilinda 72,80 etkinlik skorlar1 ile etkin olmayan iilkelerden olmustur. Buna gore inisli
cikish bir sosyal etkinlik grafigi gosteren Hollanda, tiim yillar boyunca OECD f{iyesi
iilkeler arasinda sosyal performans agisindan en diisiikk skorlar1 elde etmistir.
Hollanda’ya 2006 yilinda Cek Cumbhuriyeti ve Tiirkiye, 2007 yilinda Estonya ve
Tirkiye, 2008 yilinda Estanya, Slovenya ve Tiirkiye, 2009 yilinda Estonya ve Tiirkiye

referans olmuslardir.

2010 yilinmm da en diisiik etkinlik skorunu elde eden Hollanda’nin bu yildaki
etkinlik skoru 71,31 olarak tespit edilmistir. 2010 y1l1 sosyal etkinlik analizi sonucunda
elde edilen degerlere gére Hollanda’nin sosyal etkinligini artirarak etkin iilkeler arasina
girebilmesi i¢in X1 girdisini %68,11 oraninda, X3 girdisini %41,04 oraninda, X4
girdisini %14,47 oraninda artirmasi, Y1 ¢iktisin1 %56,32 oraninda, Y2 ve Y3 ¢iktisini
%40,23 oraninda ve Y4 ¢iktisin1 %43,3 oraninda artirmasi gerekmektedir. Hollanda’nin

potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.172.’de sunulmustur.

Girdi/¢ikt1 oranlar1 ise X2 girdisi %100 oraninda, ciktilar i¢in ise Y2 %14 ve Y3
%386 oraninda gerceklesmistir. Hollanda’nin girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.173.’de

sunulmustur.
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Sekil 3.172. Hollanda’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.
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Sekil 3.173. Hollanda’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki1 Oranlar1.

2010 yili etkinlik sonuglarina gore Hollanda’ya Estonya ve Tiirkiye referans
olmuslardir. Hollanda her bir girdi verisini 100 06lgeginde kullanirken, referans
kiimesindeki Estonya X1 girdisini 7, X2 girdisini 72, X3 girdisini 7, X4 girdisini 65
Olceginde kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Hollanda’nin ¢ikt1 degerleri 100
Olceginde gergeklesirken Estonya Y1 ¢iktisini 7, Y2 ¢iktisini 171, Y3 ¢iktisin1 90 ve Y4
ciktisin1 93 Glgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili icin OECD iiyesi iilkelerin sosyal
etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda ortaya konulan Hollanda ile Estonya’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.174.’de sunulmustur.
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Sekil 3.174. Hollanda’nmn 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Hollanda’nin referans iilkelerinden Tiirkiye, Hollanda’ya gore X1 girdisini 28, X2
girdisini 61, X3 girdisini 44, X4 girdisini 51 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Hollanda’nin c¢ikt1 degerleri 100 oGlgeginde gerceklesirken Tirkiye Y1
ciktisint 120, Y2 c¢iktisim1 69, Y3 ciktisin1 88 ve Y4 ciktisimm 90 Olgeginde
gerceklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit

edilen Hollanda ve Tiirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.175.’de sunulmustur.
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Sekil 3.175. Hollanda’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 y1l1 sosyal etkinlik analizi sonucunda Hollanda’nin referans setinde yer alan

Estonya ve Tiirkiye’nin referans katkilar1 Sekil 3.176.’da sunulmustur.

Sekil 3.176. Hollanda’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.
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Ingiltere siirekli diisiis gdsteren bir tablo ile 2006 yilinda 81,05 etkinlik skoru,
2007 yilinda 80,15 etkinlik skoru, 2008 yilinda 89,77 etkinlik skoru ve 2009 yilinda
80,18 etkinlik skoru elde ederek etkin olmayan iilkeler arasinda kalmistir. Elde ettigi bu
skorular sonucunda Ingiltere’ye 2006 yilinda Amerika, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve
Tirkiye, 2007 yilinda Amerika, Estonya, Japonya ve Tiirkiye, 2008, 2009 yillarinda

Amerika, Estonya, Kore, Meksika ve Tiirkiye referans olmuslardir.

2010 yilinda da diisiisiinii siirdiiren Ingiltere’nin bu yilki sosyal etkinlik analizi
sonucunda elde ettigi skor 74,64 olarak gerceklesmistir. Miiteakip donemde etkin
iilkeler arasina girmek icin Ingiltere, X1 girdisini %43,52 oraninda azaltmali, Y1, Y2 ve
Y4 ¢iktilarin1 %33,97 oraninda, Y3 ¢iktismi %37,95 oraninda artirmalidir. Ingiltere’nin
2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan potansiyel iyilestirme oranlari

Sekil 3.177.’de sunulmustur.

2010 yilt analiz sonuclarina gore girdi/¢iktr oranlari ise girdiler i¢in X2 %28 ve
X4 %72 seklinde, ¢iktilar icin ise Y1 %11, Y2 %22 ve Y4 %67 seklinde gerceklesmis

ve Sekil 3.178.’de sunulmustur.
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Sekil 3.177. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.
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Sekil 3.178. Ingiltere’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlari.

Ingiltere’ye 2010 yili analiz sonuglarma gore Amerika, Estonya, Kore, Meksika
ve Tiirkiye referans olmuslardir. 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucunda Ingiltere
icin referans setinde yer alan Amerika X1 girdisini 12, X2 girdisini 102, X3 girdisini
1148, X4 girdisini 175 oraninda kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Amerika Y1
ciktisint 1125, Y2 ¢iktistm1 74, Y3 ciktisin1 101 ve Y4 c¢iktisini 97 0Olgeginde
gerceklestirmistir. Buna mukabil Ingiltere icin s6z konusu veriler 100 Slceginde
gozlenmistir. 2010 y1l1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizi gore tespit edilen

Ingiltere ve Amerika nin referans kiyaslamasi Sekil 3.179.da sunulmustur.

Sekil 3.179. Ingiltere’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Ingiltere’nin referans kiimesindeki diger bir iilke Estonya’dir. ingiltere her bir
girdi verisini 100 6l¢eginde kullanirken, Estonya X1 girdisini 11, X2 girdisini 74, X3
girdisini 3, X4 girdisini 75 dlgeginde kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Ingiltere nin
ciktr degerleri 100 6lceginde gergeklesirken Estonya Y1 ¢iktisini 3, Y2 ¢iktisini 174, Y3
ciktisin1 94 ve Y4 ¢iktisin1 93 Glgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili icin OECD {iyesi
iilkelerin sosyal etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda tespit edilen Ingiltere ile Estonya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.180.’de sunulmustur.
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Sekil 3.180. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya lle
Referans Kiyaslamasi.

OECD fiyesi tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle yapilan analiz sonucunda Ingiltere i¢in olusturulan referans
kiimesinde yer alan diger bir iilke de Kore olmustur. Analizin sonuglarina gore Ingiltere
her bir girdi verisini 100 6lgeginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer
alan ve Ingiltere’nin referans setinde yer alan Kore X1 girdisini 191, X2 girdisini 86,
X3 girdisini 30, X4 girdisini 67 Olceginde kullanmistir. Aymi analiz sonucunda
Ingiltere’nin ¢ikt1 degerleri 100 dlgeginde gerceklesirken Kore Y1 ¢iktisim 122, Y2
ciktisin1 77, Y3 ciktisin1 105 ve Y4 ¢iktisin1 100 dlgeginde gerceklestirmistir. Sosyal
etkinliklerinin 6l¢iimii  sonucunda tespit edilen Ingiltere ile Kore’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.181.’de sunulmustur.
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Sekil 3.181. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Kore ile Referans
Kiyaslamasi.

Ingiltere’nin referans iilkelerinden Meksika, Ingiltere’ye gore X1 girdisini 22, X2
girdisini 79, X3 girdisini 142, X4 girdisini 59 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Ingiltere’nin ¢ikt1 degerleri 100 odlgeginde gergeklesirken Meksika Y1
ciktisint 94, Y2 ¢iktism1 62, Y3 ciktisin1t 98 ve Y4 c¢iktisimi 93 Olgeginde
gergeklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit

edilen Ingiltere ve Meksika’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.182.”de sunulmustur.
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Sekil 3.182. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Meksika Ile
Referans Kiyaslamasi.
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Ingiltere’nin referans iilkelerinden Tiirkiye, Ingiltere’ye gore X1 girdisini 36, X2
girdisini 63, X3 girdisini 19, X4 girdisini 60 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Ingiltere’nin ¢ikt1 degerleri 100 Olgeginde gergeklesirken Tiirkiye Y1
ciktisint 49, Y2 c¢iktistm1 71, Y3 c¢iktisini 93 ve Y4 c¢iktisimi 90 Olceginde
gergeklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit

edilen Ingiltere ve Tiirkiye nin referans kiyaslamasi Sekil 3.183.de sunulmustur.
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Sekil 3.183. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yil1 igin yapilan analiz sonucunda Ingiltere’nin referans kiimesinde yer alan

iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.184.’de sunulmustur.

Sekil 3.184. Ingiltere’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.
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2006, 2007 ve 2008 yillarinda tam etkin iilkeler arasma giren Ispanya, 2009
yilinda 98,03 etkinlik skoruyla etkin olmayan iilkeler arasma girmistir. Ispanya’nin
2010 yili etkinlik skoru da 97,50 olarak gerceklesmistir. Ispanya’nin tekrar etkin
olabilmesi i¢in X4 girdisini %0,06 oraninda artwrmali, Y1 ve Y2 ¢iktisim1 %2,57
oraninda, Y3 ¢iktisin1 %6,33 oraninda ve Y4 ¢iktisini da %5,69 oraninda artirmalidir.
Ispanya’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.185.’de sunulmustur. 2010 yilinda
elde edilen etkinlik skoruna katkilara bakildiginda girdi/¢ikt1 katki oranlari olarak
girdiler icin X1 %71, X2 %1 ve X3 %27 oraninda, ¢iktilar i¢in de Y1 %97, Y2 %3
oraninda katkida bulunmustur. Girdi/gikt1 katki oranlar1 Sekil 3.186.’da sunulmustur.

1

Sekil 3.185. Ispanya’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel yilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.186. ispanya’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlar1.
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Ispanya’ya 2009 yilinda oldugu gibi 2010 yilinda da Amerika, Finlandiya,
Japonya ve Sili referans olmuslardir. Ispanya girdi ve cikt1 degerlerini 100 oraninda
gerceklestirirken, referans kiimesindeki Amerika X1 girdisini 34, X2 girdisini 112, X3
girdisini 5817, X4 girdisini 184 oraninda kullanmis, Y1 ¢iktisin1 1707, Y2 ¢iktisini 88,
Y3 ciktisn1 95 ve Y4 ¢iktisin1 95 oraninda tiretmistir. 2010 yili sosyal verileriyle
yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Ingiltere ve Tiirkiye’'nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.187.’de sunulmustur.

Sekil 3.187. Ispanya’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile
Referans Kiyaslamasi.

OECD fiyesi tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6l¢gmek maksadiyla veri
zarflama analizi ydntemiyle yapilan analiz sonucunda Ispanya igin olusturulan referans
kiimesinde yer alan diger bir {ilke de Finlandiya olmustur. Analizin sonucglarina gore
Ispanya her bir girdi verisini 100 6lgeginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler
arasinda yer alan ve Ispanya’nin referans setinde yer alan Finlandiya X1 girdisini 17,
X2 girdisini 99, X3 girdisini 53, X4 girdisini 90 Olgeginde kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Ispanya’nm ¢ikt1 degerleri 100 dlceginde gerceklesirken Finlandiya Y1
ciktisint 25, Y2 c¢iktisin1 135, Y3 ciktisin1t 97 ve Y4 ciktisimm 97 Olgeginde
gerceklestirmistir. Sosyal etkinliklerinin &l¢iimii sonucunda tespit edilen Ispanya ile

Finlandiya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.188.’de sunulmustur.
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Sekil 3.188. Ispanya’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Finlandiya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Ispanya’nin referans setinde yer alan iilkelerden Japonya, ispanya’ya gére X1
girdisini 369, X2 girdisini 96, X3 girdisini 294, X4 girdisini 92 oraninda kullanmaigstir.
Ayni analiz sonucunda Ispanya’nin ¢ikt1 degerleri 100 &lceginde gerceklesirken
Japonya Y1 c¢iktisin1 363, Y2 ¢iktisini 82, Y3 ciktisin1 103 ve Y4 ¢iktisini 101 dlgeginde
gergeklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizi sonuglarina

gore tespit edilen Ispanya ve Japonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.189.°da

sunulmustur.

Sekil 3.189. Ispanya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Japonya Ile Referans
Kiyaslamas.
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Ispanya’nin referans iilkelerinden Sili, Ispanya’ya gére X1 girdisini 24, X2
girdisini 89, X3 girdisini 29, X4 girdisini 91 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Ispanya’nin ¢ikt1 degerleri 100 dlgeginde gergeklesirken Sili Y1 ¢iktisini 25,
Y2 ciktisin1 90, Y3 ¢iktisini1 96 ve Y4 ¢iktisini 95 dlgeginde gerceklestirmistir. 2010 yil1
sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Ispanya ve Sili’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.190.’da sunulmustur.
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Sekil 3.190. Ispanya’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gére Sili Ile Referans
Kiyaslamasi.

Ispanya icin referans kiimesini teskil eden dort etkin iilkenin referans katkilar

Sekil 3.191.’de sunulmustur.

& amerika
# firlandiya
o japonya
& pili

Sekil 3.191. Ispanya’nm 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.
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Israil 2006, 2009 ve 2010 yillarinda 100,00 etkinlik skoru ile etkin iilkeler arasina
girmistir. Ancak 2007 yilinda 98,00, 2008 yilinda 98,40 skorlar: ile etkin olmayan
iilkeler arasinda kalmustir. Israil’e 2007 yilinda Estonya, Irlanda, Italya ve Liiksemburg,

2008 yilinda Irlanda, Italya, Liikksemburg ve Slovenya referans olmuslardir.

Isveg sosyal etkinlik anlaminda siirekli bir diisiis sergilemis ve 2006 yilinda 90,72,
2007 yilinda 89,02, 2008 yilinda 89,76, 2009 yilinda 89,00 etkinlik skorlar1 elde ederek
etkin olmayan {ilkeler arasma girmistir. Isve¢’e 2006 yilinda Amerika, Estonya,
Finlandiya, Ispanya, izlanda ve Sili, 2007 yilinda Amerika, Estonya, Finlandiya, zlanda
ve Sili, 2008 yilinda Amerika, Estonya, Finlandiya, Izlanda ve Sili, 2009 yilinda

Amerika, Avustralya, Estonya, Izlanda ve Sili referans olmuslardir.

Isve¢ sosyal etkinlik acisindan diisiisiinii 2010 yilinda da gdstermis ve 88,95
etkinlik skoru elde etmistir. Potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.192.°de sunulan
Isveg’in etkinligini artirarak tam etkin hale gelebilmesi i¢in X4 girdisini %4,26 oraninda
azaltmasi, Y1, Y2 ve Y4 ¢iktisin1 %12,42 oraninda, Y3 ¢iktisini ise %12,64 oraninda

artirmas1 gerekmektedir.

Ayrica Isveg’in etkinliginde girdi ve ¢iktilarin katki oranlar1 da Sekil 3.193.’de
sunulmustur. Buna gore girdilerden X1 %9, X2 %90 oraninda, ¢iktilardan Y1 %1, Y2
%1 ve Y4 %99 oraninda katkida bulunmuslardir.
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Sekil 3.192. Isveg’in 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme Oranlari.
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Sekil 3.193. Isve¢’in 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlari.

2010 yili sosyal etkinlik skorlarma gore Isve¢’e Amerika, Avustralya, Estonya,
Izlanda ve Sili referans kiimesi olusturmuslardir. Referans kiimesindeki Amerika
Isveg’e gore X1 girdisini 150, X2 girdisini 104, X3 girdisini 5907, X4 girdisini 166
oraninda kullanmustir. Girdilerin farkli oranlarda kullanimi neticesinde ise Y1 ¢iktisi
icin 5013, Y2 c¢iktist i¢in 78, Y3 ¢iktis1 icin 95, Y4 ¢iktis1 i¢in 96 oraninda farkli elde

edilmistir. isve¢ ve Amerika’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.194.’de sunulmustur.

Sekil 3.194. Isve¢’in 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile Referans
Kiyaslamas.

2010 yil1 sosyal etkinlik analizi i¢in uygulanan veri zarflama analizi neticesinde

Isveg’in referans iilkelerinden Avustralya, Isve¢’e gore X1 girdisini 13, X2 girdisini 97,
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X3 girdisini 1102, X4 girdisini 81 oranmnda kullanmistir. Ayni analiz sonucunda
Isve¢’in ¢ikt1 degerleri 100 dlgeginde gergeklesirken Avustralya Y1 ¢iktisini 312, Y2
ciktisini 88, Y3 ciktisin1 100 ve Y4 ¢iktisin1 100 6lceginde gerceklestirmistir. 2010 yil1
sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Isve¢ ve

Avustralya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.195.’de sunulmustur.

Sekil 3.195. Isve¢’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gdre Avustralya Ile Referans
Kiyaslamas.

OECD fiiyesi tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6l¢gmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle analiz yapilmistir. Yapilan veri zarflama analizi sonucunda
Isveg icin olusturulan referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Estonya olmustur.
Analiz sonucunda Isve¢’in her bir girdi verisini 100 dlgeginde kullandig1, buna mukabil
referans kiimesinde yer alan ve 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer alan Estonya’nin
X1 girdisini 142, X2 girdisini 76, X3 girdisini 16, X4 girdisini 71 6l¢eginde kullandig1
tespit edilmistir. Ayn1 analiz sonucunda Isve¢’in cikt1 degerleri 100 &lceginde
gerceklestirmesine karsilik Estonya Y1 ¢iktisini 13, Y2 ¢iktisint 182, Y3 ¢iktisini 89 ve
Y4 ¢iktisin1 92 Olgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal etkinliklerinin 6l¢iimii
sonucunda tespit edilen Isve¢ ile Estonya’nm referans kiyaslamasi Sekil 3.196.’da

sunulmustur.
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Sekil 3.196. Isvec’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Estonya ile Referans
Kiyaslamasi.

Isveg icin referans olan bir diger iilke Izlanda olmustur. Isve¢ girdileri 100 birim
olarak kullanirken, izlanda X1 girdisini 14, X2 girdisini 96, X3 girdisini 17, X4
girdisini 85 olarak kullanmistir. Ayn1 sekilde Isve¢ ¢iktilarini 100 birim olarak iiretirken
Izlanda Y1 ¢iktismi 14, Y2 ¢iktismi 88, Y3 ciktisn1 103, Y4 ¢iktisini 100 olarak
iiretmistir. 2010 yili i¢in yapilan sosyal etkinlik analizi sonuglarma gore Isvec ile

Izlanda’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.197.”de sunulmustur.
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Sekil 3.197. Isve¢’in 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Izlanda ile Referans
Kiyaslamas.
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Isveg’in referans iilkelerinden Sili, Isve¢’e gore X1 girdisini 108, X2 girdisini 83,
X3 girdisini 29, X4 girdisini 82 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Isve¢’in
ciktr degerleri 100 o6lceginde gerceklesirken Sili Y1 ¢iktisin1 74, Y2 ¢iktisin1 79, Y3
ciktisini 96 ve Y4 c¢iktisint 96 6lgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal verileriyle
yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Isvec¢ ve Sili’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.198.’de sunulmustur.
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Sekil 3.198. Isve¢’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Sili Ile Referans
Kiyaslamas.

Isveg’e referans kiimesini teskil eden iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.199.’da

sunulmustur.

Sekil 3.199. Isve¢’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.
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Veri zarflama analizi ile yapilan sosyal etkinlik l¢iimii sonuglarma gore Isvigre
de inisli ¢ikish bir performansla 2006 yilinda 80,53, 2007 yilinda 80,78, 2008 yilinda
79,03, 2009 yilinda 83,23 etkinlik skorlar1 elde etmistir. Bu skorlarla Isvicre de analize
konu olan tiim yillar boyunca etkin olmayan iilkeler arasinda kalmistir. isvigre’ye 2006
yilinda Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye, 2007 ve 2008 yillarinda
Estonya, Slovenya ve Tiirkiye, 2009 yilinda Estonya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye

referans olmuslardir.

OECD tiiyesi tilkeler arasinda sosyal etkinliklerin belirlenmesi maksadiyla yapilan
veri zarflama analizi sonuglarma gore 2010 yilinda elde ettigi 82,83 etkinlik skoruyla
Isvigre, etkin olmayan iilkeler arasinda kalmustir. Isvigre nin miiteakip dénemlerde etkin
olabilmesi i¢in girdilerinin hangi oranlarda azaltilarak ve ¢iktilarmin hangi oranlarda
artirilarak tedbir almasi gerektigine yonelik belirlenen potansiyel iyilestirme oranlari
Sekil 3.200.’de sunulmustur. Buna gore Isvigre X1 girdisini %38,96 oraninda azaltmals,
Y1 ciktisin1 %37,12 oraninda, Y2 ciktisin1 %28,11 oraninda, Y3 c¢iktisint %20,73
oraninda, Y4 ciktismm1 %22,72 oraninda artirmalidir. Bu oranlarda bir 1yilestirme

saglayan Isvicre etkin iilkeler arasina katilabilecektir.

Isvigre’nin girdi/cikt1 katki oranlar1 da Sekil 3.201.’de sunulmustur. Buna gore
girdilerden X2 %54, X3 %6 ve X4 %40 oraninda, ¢iktilardan Y3 %100 oraninda

katkida bulunmustur.
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Sekil 3.200. Isvigre’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.
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Sekil 3.201. Isvigre’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlari.

Isvigre’ye 2010 yilinda Estonya, Slovenya ve Tiirkiye referans olmuslardir. 2010
yili sosyal etkinlik analizi i¢in uygulanan veri zarflama analizi neticesinde Isvigre nin
referans iilkelerinden Estonya, Isvigre’ye gore X1 girdisini 15, X2 girdisini 80, X3
girdisini 37, X4 girdisini 67 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Isvigre nin
ciktr degerleri 100 dlceginde gergeklesirken Estonya Y1 ciktisini 21, Y2 ¢iktisini 182,
Y3 ciktisim1 87 ve Y4 c¢iktisin1 91 Olgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal
verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Isvigre ve Estonya’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.202.’de sunulmustur.

Sekil 3.202. Isvigre’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile Referans
Kiyaslamas.
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OECD fiyesit tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle analiz yapilmistir. Yapilan veri zarflama analizi sonucunda
Isvigre i¢in olusturulan referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Slovenya
olmustur. Analiz sonucunda Isvigre’nin her bir girdi verisini 100 dlgeginde kullandig,
buna mukabil referans kiimesinde yer alan ve 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer
alan Slovenya’nin X1 girdisini 53, X2 girdisini 78, X3 girdisini 29, X4 girdisini 87
dlceginde kullandig: tespit edilmistir. Ayn1 analiz sonucunda Isvigre’nin ¢ikt1 degerleri
100 6lgeginde gerceklestirmesine karsilik Slovenya Y1 ¢iktisint 30, Y2 ¢iktisini 84, Y3
ciktisini 95 ve Y4 ciktisini 95 Olgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal
etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda tespit edilen Isvigre ile Slovenya’'nm referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.203.’de sunulmustur.
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Sekil 3.203. Isvigre’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Slovenya ile Referans
Kiyaslamasi.

Isvigre’nin referans iilkelerinden Tiirkiye, Isvigre’ye gore X1 girdisini 48, X2
girdisini 68, X3 girdisini 223, X4 girdisini 53 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Isvigre’nin ¢ikt1 degerleri 100 dlgeginde gergeklesirken Tiirkiye Y1 ¢iktisini
354, Y2 c¢iktisim1 74, Y3 ¢iktisin1 86 ve Y4 ciktisin1 88 Olceginde gergeklestirmistir.
2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Isvigre ve

Tirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.204.’de sunulmustur.
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Sekil 3.204. Isvigre’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Tiirkiye Ile Referans
Kiyaslamasi.

Isvigre icin referans kiimesini olusturan Estonya, Slovenya ve Tiirkiye nin

referans katkilar1 Sekil 3.205.’de sunulmustur.

Sekil 3.205. Isvigre’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilart.

Macaristan 2006 yilinda 85,46, 2007 yilinda 84,55, 2008 yilinda 87,61, 2009
yilinda 93,19 skorlar ile etkin olmayan iilkeler arasinda kalmasma ragmen 2010 yilina
dogru siirekli bir performans artis1 basaris1 gostermistir. Macaristan’a 2006 yilinda Cek

Cumhuriyeti, Estonya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye, 2007 yilinda Estonya, Japonya,
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Slovenya ve Tiirkiye, 2008 yilinda Estonya, Japonya, Slovenya ve Tiirkiye, 2009

yilinda Estonya, Kore ve Tiirkiye referans olmuslardir.

Macaristan’im 2010 yili potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.206.’da
sunulmustur. Etkin iilkeler arasinda yer alabilmesi igin Macaristan’in 2010 analiz
sonuclarina gore X2 girdisini %1,68 oraninda azaltmasi, Y1 ¢iktisini1 %35,61 oraninda,
Y2 ¢iktisin1 %24,61 oraninda, Y3 ¢iktisini %4,78 oraninda, Y4 ¢iktisini %4,59 oraninda
artirmas1 gerekmektedir. 2010 etkinlik skoruna katki bakimindan girdilerden X1 %4,
X3 %6, X4 %90 oraninda, c¢iktilardan Y4 %100 oraninda katkida bulunmustur.
Girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.207.’de sunulmustur.
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Sekil 3.206. Macaristan’in 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.207. Macaristan’in 2010 Y1ili Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katk1 Oranlari.
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Macaristan’a 2010 yilinda Estonya, Liiksemburg ve Tiirkiye referans olmuslardir.
Macaristan her bir girdi verisini 100 Olceginde kullanirken, referans kiimesindeki
Estonya X1 girdisini 27, X2 girdisini 92, X3 girdisini 44, X4 girdisini 104 Glgceginde
kullanmigtir. Ayni analiz sonucunda Macaristan’in ¢ikt1 degerleri 100 Olceginde
gerceklesirken Estonya Y1 ¢iktisii 24, Y2 ciktisin1 181, Y3 ¢iktisim 100 ve Y4
ciktisin1 101 6lceginde gerceklestirmistir. 2010 yili i¢in OECD f{iyesi iilkelerin sosyal
etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda ortaya konulan Macaristan ile Estonya’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.208.’de sunulmustur.
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Sekil 3.208. Macaristan’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

OECD fiyesi tilkelerin 2010 yilindaki sosyal etkinliklerini 6l¢gmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle analiz yapilmistir. Yapilan veri zarflama analizi sonucunda
Macaristan i¢in olusturulan referans kiimesinde yer alan bir diger iilke de Liiksemburg
olmustur. Analiz sonucunda Macaristan’m her bir girdi verisini 100 Olgeginde
kullandigi, buna mukabil referans kiimesinde yer alan ve 2010 yilinda etkin {ilkeler
arasinda yer alan Liiksemburg’un X1 girdisini 181, X2 girdisini 119, X3 girdisini 0, X4
girdisini 108 oOlceginde kullandig1r tespit edilmistir. Ayni analiz sonucunda
Macaristan’in ¢ikt1 degerleri 100 6lceginde gerceklestirmesine karsilik Liiksemburg Y1
ciktisint 15, Y2 ¢iktistmm 108, Y3 c¢iktisimi 110 ve Y4 ¢iktisint 109 oOlceginde
gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal etkinliklerinin 6lglimii sonucunda tespit edilen

Macaristan ile Liikksemburg’un referans kiyaslamasi Sekil 3.209.’da sunulmustur.
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Sekil 3.209. Macaristan’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Liiksemburg ile
Referans Kiyaslamasi.

Macaristan’in referans iilkelerinden bir digeri olan Tiirkiye, Macaristan’a gore X1
girdisini 86, X2 girdisini 77, X3 girdisini 268, X4 girdisini 82 oraninda kullanmistir.
Ayni analiz sonucunda Macaristan’m ¢ikt1 degerleri 100 6lceginde gerceklesirken
Tirkiye Y1 ¢iktisini 388, Y2 ciktisint 73, Y3 c¢iktisin1 99 ve Y4 ¢iktisin1 98 Slgeginde
gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine sonucunda
tespit edilen Macaristan ile Tiirkiye’nin referans kiyaslamas1 Sekil 3.210.’da

sunulmustur.

Sekil 3.210. Macaristan’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Tiirkiye Ile
Referans Kiyaslamasi.
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2010 yili degerlendirmelerine gore Macaristan’in referans kiimesini olusturan

iilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.211.’de sunulmustur.

Sekil 3.211. Macaristan’in 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Veri zarflama analizi yontemiyle yapilan sosyal etkinlik 6l¢iim sonuglarma gore
Norveg 2006 yilinda 91,28, 2007 yilinda 90,73, 2008 yilinda 92,32, 2009 yilinda 91,13
skorlar1 ile istikrarli bir performans sergilemesine ragmen etkin olmayan iilkeler
arasinda yer almustir. Norveg’e 2006 yilinda Amerika, Avustralya, Estonya, Izlanda ve
Sili, 2007 yilinda Amerika, Avustralya, Estonya ve Izlanda, 2008 yilinda Avustralya,
Estonya ve Izlanda, 2009 yilinda Avustralya, Estonya, izlanda ve Sili referans

olmuslardir.

Norveg sosyal etkinlik istikrarin1 2010 yilinda da siirdiirerek 90,81 skoru elde
etmistir. 2010 yili sonuglarina gore Norve¢’in miiteakip donemlerde tam etkinlige
ulasarak etkin iilkeler arasinda yer alabilmesi i¢in X3 girdisini %86,2 oraninda, X4
girdisini %0,56 oraninda azaltmasi, Y1, Y2 ve Y4 ¢iktilarint %10,13 oraninda, Y3
ciktisint %11,4 oraninda artirmasi gerekmektedir. Norveg’in potansiyel iyilestirme

oranlar1 Sekil 3.212.’de sunulmustur.

Analiz sonucunda girdilerden X1 %7, X2 %93 oraninda, ¢iktilardan Y4 %99
oraninda 2010 y1ili etkinligine katk1 sagladigi tespit edilmistir. Girdi/¢ikt1 katki oranlar1
Sekil 3.213.’de sunulmustur.
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Sekil 3.212. Norveg’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.213. Norveg’in 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlar.

2010 yilinda Norveg’e 2009 yilinda oldugu gibi Avustralya, Estonya, izlanda ve
Sili referans olmuslardir. Norve¢ girdi ve ¢ikti degerlerini 100 oraninda
gergeklestirirken, referans kiimesindeki Avustralya X1 girdisini 19, X2 girdisini 97, X3
girdisini 143, X4 girdisini 87 oraninda kullanmisg, Y1 ¢iktisin1 485, Y2 ¢iktisini 100, Y3
ciktisini 101 ve Y4 ¢iktisini 100 oraninda tiretmistir. 2010 y1l1 sosyal verileriyle yapilan
veri zarflama analizine gore tespit edilen Norveg ve Avustralya’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.214.’de sunulmustur.
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Sekil 3.214. Norveg’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Avustralya ile
Referans Kiyaslamasi.

Norveg’in referans lilkelerinden Estonya, Norveg’e gore X1 girdisini 196, X2
girdisini 76, X3 girdisini 2, X4 girdisini 76 oraninda kullanmistir. Ayni analiz
sonucunda Norveg’in ¢ikt1 degerleri 100 6lceginde gerceklesirken Estonya Y1 ¢iktisini
21, Y2 ciktisin1 207, Y3 ciktisin1 89 ve Y4 ciktisin1 93 dlgeginde gerceklestirmistir.
2010 y1li sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Norvec ve

Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.215.’de sunulmustur.

196

207

Sekil 3.215. Norveg’in 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile Referans
Kiyaslamas.
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OECD iiyesi tlilkelerin sosyal etkinliklerini 6lgmek maksadiyla 2010 yilma ait
sosyal gostergeler kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle analiz yapilmistir.
Yapilan veri zarflama analizi sonucunda Norveg i¢in olusturulan referans kiimesinde yer
alan bir diger iilke de izlanda olmustur. Analiz sonucunda Norve¢’in her bir girdi
verisini 100 dlgeginde kullandigi, buna mukabil referans kiimesinde yer alan ve 2010
yilinda etkin iilkeler arasinda yer alan izlanda’nm X1 girdisini 20, X2 girdisini 96, X3
girdisini 2, X4 girdisini 91 6l¢eginde kullandig1 tespit edilmistir. Ayni analiz sonucunda
Norveg’in ¢ikt1 degerleri 100 dlgeginde gerceklestirmesine karsilik Izlanda Y1 ¢iktisini
21, Y2 ciktisin1 100, Y3 ¢iktisini 103 ve Y4 ¢iktisin1 100 6lgeginde gerceklestirmistir.
2010 yil1 sosyal etkinliklerinin dl¢iimii sonucunda tespit edilen Norveg ile Izlanda’nin

referans kiyaslamasi Sekil 3.216.’da sunulmustur.
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Sekil 3.216. Norveg’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore izlanda Ile Referans
Kiyaslamasi.

Norveg her bir girdi verisini 100 dlceginde kullanirken, referans kiimesinde yer
alan bir diger iilke olan $ili X1 girdisini 149, X2 girdisini 83, X3 girdisini 3, X4
girdisini 88 Olceginde kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Norveg’in ¢ikt1 degerleri 100
Olceginde gerceklesirken Sili Y1 ¢iktisni 116, Y2 ¢iktisini 90, Y3 ¢iktisini 96 ve Y4
ciktisin1 96 Slgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili icin OECD iiyesi iilkelerin sosyal
etkinliklerinin Ol¢limii sonucunda ortaya konulan Norve¢ ile Sili’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.217.’de sunulmustur.
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Sekil 3.217. Norveg’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Sili ile Referans
Kiyaslamasi.

2010 y1l1 verileriyle yapilan sosyal etkinlik analizine gore etkinsiz olan Norveg’e

referans olan tilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.218.’de sunulmustur.

Sekil 3.218. Norveg’in 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Polonya 2006 yilinda 99,97, 2007 yilinda 98,54, 2008 yilinda 96,41, 2009 yilinda
98,05 skorlar1 almistir. Polonya’ya 2006 yilinda Amerika, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve
Tirkiye, 2007 ve 2008 yillarinda Amerika, Estonya ve Tirkiye, 2009 yilinda Estonya,

Japonya, Kore ve Tirkiye referans olmuslardir.
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Polonya 2010 yilinda da sosyal etkinlik agisindan diisiise devam ederek 93,35
etkinlik skoru elde etmistir. Polonya etkin iilkeler arasinda girebilmek i¢in X1 girdisini
%26,53 oraninda, X3 girdisini %39,58 oraninda, X4 girdisini %3,81 oraninda azaltmali,
Y1, Y2 ve Y3 ciktilarn1 %7,12 oraninda, Y4 ¢iktisini %7,61 oraninda artirmalidir.

Polonya’nin potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.219.’da sunulmustur.

Ayrica 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucunda elde edilen skora girdilerden
X2 %100 oraninda, ¢iktilardan Y1 %2, Y2 %16 ve Y3 %81 oraninda katkida
bulunmustur. 2010 yil1 girdi/¢ikt1 katki oranlar1 Sekil 3.220.’de sunulmustur.
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Sekil 3.219. Polonya’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.220. Polonya’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki1 Oranlar.
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2010 yilinda Polonya’ya Amerika, Estonya ve Tiirkiye referans olmuslardir.
OECD tiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerini 6lcmek maksadiyla 2010 yilina ait sosyal
gostergeler kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle yapilan analizin sonucunda
Polonya her bir girdi verisini 100 06l¢eginde kullanirken referans kiimesindeki
Amerika’nin X1 girdisini 25, X2 girdisini 140, X3 girdisini 2699, X4 girdisini 238
Olceginde kullandigi tespit edilmistir. Ayn1 analiz sonucunda Polonya’nin ¢ikt1 degerleri
100 o6lceginde gerceklestirmesine karsilik Amerika Y1 ¢iktisini 2307, Y2 ¢iktisint 79,
Y3 ciktisin1 104 ve Y4 ciktisim1 103 dlceginde gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal
etkinliklerinin Ol¢iimii sonucunda tespit edilen Polonya ve Amerika’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.221.’de sunulmustur.
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Sekil 3.221. Polonya’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Amerika Ile
Referans Kiyaslamasi.

Polonya’ya 2010 yilinda referans olan bir diger tlilke olan Estonya olmustur. 2010
yilt sosyal etkinlik analizi i¢in uygulanan veri zarflama analizi neticesinde Polonya’nin
referans lilkelerinden Estonya, Polonya’ya gore X1 girdisini 24, X2 girdisini 102, X3
girdisini 7, X4 girdisini 102 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Polonya’nin
ciktr degerleri 100 6lceginde gergeklesirken Estonya Y1 ¢iktisini 6, Y2 ¢iktisini 185, Y3
ciktisin1 97 ve Y4 c¢iktisint 99 6lgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal verileriyle
yapilan veri zarflama analizine gore tespit edilen Polonya ile Estonya’nin referans

kiyaslamasi1 Sekil 3.222.’de sunulmustur.
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Sekil 3.222. Polonya’nin 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile Referans
Kiyaslamas.

Ayn1 sekilde Polonya her bir girdi verisini 100 dlgeginde kullanirken, referans
kiimesinde yer alan bir diger iilke olan Tiirkiye X1 girdisini 76, X2 girdisini 86, X3
girdisini 45, X4 girdisini 81 dlgeginde kullanmistir. Ayn1 analiz sonucunda Polonya’nin
cikt1 degerleri 100 6lceginde gerceklesirken Tiirkiye Y1 ¢iktisimi 101, Y2 ¢iktisini 75,
Y3 ¢iktisin1 95 ve Y4 ¢iktisin1 96 dlgeginde gerceklestirmistir. 2010 yili icin OECD
iiyesi llkelerin sosyal etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda ortaya konulan Polonya ile

Tirkiye’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.223.”de sunulmustur.
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Sekil 3.223. Polonya’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Tiirkiye ile Referans
Kiyaslamas.
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Polonya’ya 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi sonucunda referans olan tlkelerin

referans katkilar1 Sekil 3.224.’de sunulmustur.

Sekil 3.224. Polonya’nm 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

Sosyal etkinlik 6l¢iimii i¢in yapilan veri zarflama analizleri neticesinde Slovakya
2006 yilinda 94,81, 2007 yilinda 94,95, 2008 yilinda 93,34, 2009 yilinda 90,88 etkinlik
skorlar1 elde ederek siirekli bir diisiis gostermis ve etkin olmayan iilkeler arasinda
kalmistir. Slovakya’ya 2006 yilinda Estonya, italya, Slovenya ve Tiirkiye, 2007 yilinda
Estonya, Italya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye, 2008 yilinda Estonya, Japonya,
Slovenya ve Tiirkiye, 2009 yilinda Estonya, Israil, Italya ve Slovenya referans

olmuslardir.

Ekonomik etkinlik skoruna gore diisiise 2010 yilinda da devam eden
Slovakya’nin, 2010 yilinda elde ettigi etkinlik skoru 88,74°diir. Miiteakip donemde
etkin olabilmek i¢in Slovakya’nin X1 girdisini %9,58 oraninda azaltmasi, Y1 ve Y4
ciktilarmi %12,69 oraninda, Y2 c¢iktisin1t %66,59 oraninda, Y3 c¢iktismi %13,17
oraninda artrmasi gerekmektedir. 2010 yili i¢in Slovakya’nin potansiyel iyilestirme

oranlar1 Sekil 3.225.’de sunulmustur.

2010 y1l1 sosyal etkinlik skoruna girdilerden X2 %54, X3 %11, X4 %35 oraninda,
ciktilardan Y1 %6 ve Y4 %94 oraninda katkida bulunmustur. Girdi/¢ikt1 katki oranlari
Sekil 3.226.’da sunulmustur.
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Sekil 3.225. Slovakya’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.226. Slovakya’nin 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlar.

Slovakya’ya 2010 yilinda Estonya, Italya, Liiksemburg ve Slovenya referans
olmuslardir. Slovakya’nin referans lilkelerinden Estonya, Slovakya’ya gore X1 girdisini
26, X2 girdisini 89, X3 girdisini 83, X4 girdisini 80 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz
sonucunda Slovakya’nin ¢ikt1 degerleri 100 Olceginde gergeklesirken Estonya Y1
ciktismi 34, Y2 ciktistnt 220, Y3 ¢iktisint 98 ve Y4 c¢iktisint 100 Olgeginde
gergeklestirmistir. 2010 y1l1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit

edilen Slovakya ile Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.227.’de sunulmustur.
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Sekil 3.227. Slovakya’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Estonya lle
Referans Kiyaslamasi.

OECD Hiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerini 6l¢gmek maksadiyla yapilan veri
zarflama analizi sonucunda Slovakya i¢in olusturulan referans kiimesinde yer alan bir
diger iilke de Italya olmustur. Analiz sonucunda Slovakya’nin her bir girdi ve ¢ikt1
verisini 100 dlgeginde kullandigi, buna mukabil referans kiimesindeki Italya’nin X1
girdisini 181, X2 girdisini 101, X3 girdisini 443, X4 girdisini 98 6lgeginde kullanarak
Y1 ¢iktisin1 945, Y2 ciktisim1 148, Y3 ciktisin1 111 ve Y4 c¢iktisin1 110 6lgeginde
gerceklestirmistir. 2010 yili sosyal etkinliklerinin 6lglimii sonucunda tespit edilen

Slovakya ile Italya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.228.’de sunulmustur.

Sekil 3.228. Slovakya’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére italya Ile Referans
Kiyaslamas.
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Slovakya’nin referans iilkelerinden Liiksemburg, Slovakya’ya oranla X1 girdisini
176, X2 girdisini 115, X3 girdisini 1, X4 girdisini 83 oraninda kullanmistir. Ayn1 analiz
sonucunda Slovakya’nin ¢ikt1 degerleri 100 olgceginde gerceklesirken Liiksemburg Y1
ciktisint 22, Y2 ¢iktisimm 131, Y3 ciktisimm 108 ve Y4 ¢iktisimi 108 Olgeginde
gergeklestirmistir. OECD {iyesi lilkelerin 2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri
zarflama analizine gore tespit edilen Slovakya ile Liiksemburg’un referans kiyaslamasi

Sekil 3.229.’da sunulmustur.
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Sekil 3.229. Slovakya’nin 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Liiksemburg

Ile Referans Kiyaslamasi.

2010 yilinda OECD fiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerini 6lcmek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle yapilan analiz sonucunda Slovakya icin olusturulan
referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Slovenya olmustur. Slovakya her bir girdi
verisini 100 6lgeginde kullanwrken, 2010 yilinda etkin {ilkeler arasinda yer alan ve
Slovakya’nin referans setinde bulunan Slovenya X1 girdisini 91, X2 girdisini 86, X3
girdisini 66, X4 girdisini 104 OJlgeginde kullanmistir. Ayni analiz sonucunda
Slovakya’nin ¢ikt1 degerleri 100 6lgeginde gerceklesirken Slovenya Y1 ¢iktisini 47, Y2
ciktisini 101, Y3 ciktisini 107 ve Y4 ¢iktisini 105 Slgeginde gergeklestirmistir. 2010 yil1
icin OECD iiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerinin 6l¢iimii sonucunda tespit edilen

Slovakya ve Slovenya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.230.’da sunulmustur.
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Sekil 3.230. Slovakya’nin 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizine Gére Slovenya lle
Referans Kiyaslamasi.

2010 il verileriyle yapilan analiz sonucunda Slovakya’ya 4 iilke referans

olmustur ve s6z konusu tilkelerin referans katkilar1 Sekil 3.231.’de sunulmustur.

& estonya

- italys

0 liksemburg
& slovenya

Sekil 3.231. Slovakya’nm 2010 Yili Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.

Yeni Zelanda istikrarl bir performans gostererek 2006 yilinda 95,54, 2007 yilinda
95,49, 2008 yilinda 95,39, 2009 yilinda 95,71 skorlarmi elde etmis ve etkin olmayan
iilkeler arasmnda yer almistir. Yeni Zelanda’ya 2006 yilinda Estonya, izlanda ve Sili,

2007 yilinda Amerika, Estonya ve irlanda, 2008 yilinda Amerika, Estonya ve Izlanda,
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2009 yilinda Estonya, izlanda ve Sili referans olmuslardir. Yeni Zelanda 2010 yilinda
da etkin olamamakla birlikte istikrarini siirdiirmiis ve 96,36 etkinlik skoru elde etmistir.
Etkin olabilmesi i¢in Yeni Zelanda’nin X3 girdisini %54,68 oraninda, X4 girdisini
%13,19 oraninda azaltmasi, Y1 ¢iktisin1 %17,8 oraninda, Y2 ve Y4 ¢iktilarim %3,78
oraninda, Y3 ciktisint %5,38 oraninda artirmalidir. Yeni Zelanda’nin potansiyel
iyilestirme oranlar1 Sekil 3.232.’de sunulmustur. Ayrica 2010 yili etkinlik skorunda
girdi ve ¢iktilarin katki oranlar1 Sekil 3.233.’de sunulmustur. Buna gore girdilerden X1

%38, X2 %92 oraninda, ¢iktilardan Y4 %100 oraninda bir katki payma sahiptir.
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Sekil 3.232. Yeni Zelanda’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel lyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.233. Yeni Zelanda’ni 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki
Oranlar1.
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Yeni Zelanda’ya 2010 yilinda da ayn1 sekilde Estonya, Izlanda ve Sili referans
olmuslardir. Yeni Zelanda’nin referans kiimesinde yer alan iilkelerden Estonya, Yeni
Zelanda’ya oranla X1 girdisini 181, X2 girdisini 82, X3 girdisini 29, X4 girdisini 70
oraninda kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Yeni Zelanda’nin ¢ikt1 degerleri 100
Olceginde gerceklesirken Estonya Y1 ¢iktisin1 32, Y2 ciktisin1 200, Y3 ciktisint 90 ve
Y4 ciktisin1 93 Glgeginde gergeklestirmistir. 2010 yili sosyal verileriyle yapilan veri
zarflama analizine gore tespit edilen Yeni Zelanda ile Estonya’nin referans kiyaslamasi

Sekil 3.234.’de sunulmustur.
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Sekil 3.234. Yeni Zelanda’nm 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizine Gére Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

2010 yilinda OECD fiyesi iilkelerin sosyal etkinliklerini 6l¢mek maksadiyla veri
zarflama analizi yontemiyle yapilan analiz sonucunda Yeni Zelanda i¢in olusturulan
referans kiimesinde yer alan diger bir iilke de Izlanda olmustur. Yeni Zelanda her bir
girdi verisini 100 dl¢eginde kullanirken, 2010 yilinda etkin iilkeler arasinda yer alan ve
Yeni Zelanda’nin referans setinde bulunan izlanda X1 girdisini 18, X2 girdisini 103, X3
girdisini 31, X4 girdisini 84 Olgeginde kullanmistir. Ayni analiz sonucunda Yeni
Zelanda’nin ¢ikt1 degerleri 100 dlceginde gerceklesirken Izlanda Y1 ciktisini 33, Y2
ciktisini 96, Y3 ciktisin1 104 ve Y4 ¢iktisin1 100 6lceginde gerceklestirmistir. 2010 yili
icin OECD iiyesi lilkelerin sosyal etkinliklerinin dl¢iimii sonucunda tespit edilen Yeni

Zelanda ile Izlanda nin referans kiyaslamasi Sekil 3.235.’de sunulmustur.
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Sekil 3.235. Yeni Zelanda’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Izlanda Ile
Referans Kiyaslamasi.

Yeni Zelanda i¢in referans olan bir diger iilke Sili olmustur. Yeni Zelanda
girdileri 100 birim olarak kullanirken, Sili X1 girdisini 138, X2 girdisini 89, X3
girdisini 52, X4 girdisini 81 olarak kullanmigtir. Aymi sekilde Yeni Zelanda ¢iktilarini
100 birim olarak tretirken Sili Y1 ¢iktisint 177, Y2 ¢iktisim 87, Y3 ¢iktisin1 97, Y4
ciktisin1 97 olarak tiretmistir. 2010 yil1 i¢in yapilan sosyal etkinlik analizi sonuglarina

gore Yeni Zelanda ile Sili’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.236.’da sunulmustur.
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Sekil 3.236. Yeni Zelanda’nm 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Sili Ile
Referans Kiyaslamasi.
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OECD Hiyesi iilkelerin, veri zarflama analiziyle yapilan 2010 yili sosyal etkinlik
Olglimlerine gore Yeni Zelanda’nin referans kiimesinde yer alan iilkelerin referans

katkilar1 Sekil 3.237.’de sunulmustur.

Sekil 3.237. Yeni Zelanda’nin 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilari.

2010 y1l1 sosyal etkinlik analizi sonucunda OECD iiyesi iilkelerden Yunanistan da
inisli c¢ikish bir performansla 2006 yilinda 90,15, 2007 yilinda 88,65, 2008 yilinda
88,87, 2009 yilinda 90,86 skorlarmi elde ederek etkin olmayan iilkeler arasinda
kalmistir. Yunanistan’a 2006 yilinda Estonya, Italya, Slovenya ve Sili, 2007 yilinda
Estonya, Japonya ve Slovenya, 2008 yilinda Estonya, Japonya, Slovenya ve Sili, 2009

yilinda Estonya, italya, Slovenya ve Sili referans olmuslardir.

2010 y1l1 etkinlik analizi sonucunda 92,83 etkinlik skoru alan Yunanistan’in, etkin
iilkeler arasinda yerini alabilmesi i¢in X1 girdisini %10,12 oraninda azaltmasi, Y1 ve
Y3 ciktilarim %7,73 oraninda, Y2 c¢iktisin1 %63,51 oraninda, Y4 c¢iktisim1 %9,16
oraninda artirmas1 gerekmektedir. Yapilan veri zarflama analizi neticesinde

Yunanistan’in potansiyel iyilestirme oranlar1 Sekil 3.238.’de sunulmustur.

Yunanistan’in 2010 yilinda elde ettigi skora girdilerden X2 %49, X3 %11, X4
%40 oraninda, ciktilardan Y1 %S5, Y3 %95 oraninda katkida bulunmustur. Girdi/gikt1

katk1 oranlar1 Sekil 3.239.’da sunulmustur.
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Sekil 3.238. Yunanistan’in 2010 Y11 Sosyal Etkinlik Analizi Potansiyel Iyilestirme
Oranlar1.

Sekil 3.239. Yunanistan’m 2010 Y1l1 Sosyal Etkinlik Analizi Girdi/Cikt1 Katki Oranlar1.

Yunanistan’a 2010 yilinda Estonya, Italya ve Slovenya referans olmuslardir.
Yunanistan girdi ve ¢ikt1 degerlerini 100 oraninda gerceklestirirken, referans
kiimesindeki Estonya X1 girdisini 34, X2 girdisini 88, X3 girdisini 49, X4 girdisini 81
oraninda kullanmis, Y1 ¢iktisini 20, Y2 ¢iktisini 180, Y3 ¢iktisin1 91 ve Y4 ¢iktisini 93
oraninda iretmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore
tespit edilen Yunanistan ile Estonya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.240.’da

sunulmustur.
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Sekil 3.240. Yunanistan’in 2010 Y1l Sosyal Etkinlik Analizine Gore Estonya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Yunanistan igin referans olan bir diger iilke italya’dir. Yunanistan girdileri 100
birim olarak kullanirken, italya X1 girdisini 233, X2 girdisini 99, X3 girdisini 265, X4
girdisini 100 olarak kullanmistir. Ayn1 sekilde Yunanistan ¢iktilarmi 100 birim olarak
iiretirken Italya Y1 ¢iktisin1 547, Y2 ¢iktismi 121, Y3 ¢iktisin1 103, Y4 ¢iktismi 102
olarak tiretmistir. 2010 yili i¢in yapilan sosyal etkinlik analizi sonuclarina gore

Yunanistan ve Italya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.241.’de sunulmustur.

Sekil 3.241. Yunanistan’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Géore italya ile Referans
Kiyaslamas.
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Yunanistan’in referans iilkelerinden Slovenya, Yunanistan’a oranla X1 girdisini
118, X2 girdisini 85, X3 girdisini 40, X4 girdisini 105 oraninda kullanmistir. Ayni
analiz sonucunda Yunanistan’in ¢ikt1 degerleri 100 6l¢eginde gergeklesirken Slovenya
Y1 ¢iktism 27, Y2 ¢iktistn1 83, Y3 ciktisin1 98 ve Y4 ciktisimm 98 Olgeginde
gergeklestirmistir. 2010 yil1 sosyal verileriyle yapilan veri zarflama analizine gore tespit

edilen Yunanistan ve Slovenya’nin referans kiyaslamasi Sekil 3.242.’de sunulmustur.
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Sekil 3.242. Yunanistan’in 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Analizine Gore Slovenya Ile
Referans Kiyaslamasi.

Yunanistan i¢in referans olan tilkelerin 2010 yil1 sosyal etkinlik analizi referans

katkilar1 Sekil 3.243.’de sunulmustur.

Sekil 3.243. Yunanistan’in 2010 Y1li Sosyal Etkinlik Analizi Referans Katkilar1.
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Sosyal etkinlik smirinin belirlenmesi maksadiyla da bir etkinlik smir1 analizi
yapilmistir. Burada da tek girdi ve iki ¢ikt1 verisi kullanilmigtir. Verilerin se¢ciminde
sosyal etkinligin belirlenmesinde en fazla temsil yetenegi oldugu degerlendirilen ve X1
ile temsil edilen “l1 km? Basma Niifus” girdi verisi ile Y1 ile temsil edilen “Toplam
Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)” ve Y2 ile temsil edilen “Toplam Mobil Telefon Abone
Sayist (her 100 kiside)” ¢ikt1 verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler kullanilarak

belirlenen sosyal etkinlik sinir1 Sekil 3.244.’de sunulmustur.

Yzanda|
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Sekil 3.244. 2010 Yil1 Sosyal Etkinlik Sinir1.

Sekil 3.244. incelendiginde Avustralya ve Kanada’nin 100,00 etkinlik skoru elde
ettigi ve bu skorla, belirlenen veriler esas alinarak hazirlanan sosyal etkinlik smirinda
yer aldig1 belirlenmistir. Bu tilkeleri 94,53 etkinlik skoruyla Amerika ve 93,51 etkinlik
skoruyla Izlanda izlemektedir. 0,85 etkinlik skoruyla Israil, 0,87 etkinlik skoruyla
Hollanda ve 0,88 etkinlik skoruyla Belgika sosyal etkinlik skorlar1 en diisiik iilkeler

olmuslar ve etkinlik sinira en uzak konumda yer almislardir.

Etkinsiz olan tilkelerin potansiyel iyilestirme oranlarina incelendiginde veriler i¢in
belirlenen iyilestirme oranlariin normal dagildig: ve etkin olamayan iilkeler tarafindan,
etkinliklerinin artirilarak etkin tilkeler arasina katilmalar1 maksadiyla, her ii¢ veri i¢in de

tyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.
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3.4.2.3. Ekonomik ve Sosyal Etkinlik Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

OECD iiyesi tllkelerin 2006-2010 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 ekonomik ve sosyal

etkinlikleri veri zarflama analizi yontemiyle Olciilmiistiir. Analizde kullanilmak iizere

ekonomik 6 girdi ve 6 c¢ikti, sosyal 4 girdi ve 4 ¢ikt1 belirlenmis ve hem CCR

yontemiyle, hem de BCC yontemiyle analizler tamamlanmastir.

Analize konu olan yillar icerisinde CCR ydntemiyle yapilan analizler sonucunda

tam etkin olamayan ililkeler Tablo 3.11.’de, BCC yoOntemiyle yapilan analizler

sonucunda tam etkin olamayan {ilkeler Tablo 3.12.’de sunulmustur. BCC yonteminde,

etkinlik analizi skorlarnin hesaplanmasinda girdi ve ciktilarin agirliklandirilmasinda

sagladig1 esneklik nedeniyle CCR yontemine gore daha fazla iilkenin tam etkin

olmasina sebep olmustur.

Tablo 3.9. CCR Yontemine Gore

Tam Etkin Olamayan Ulkelerin Etkinlik

Skorlar1.
EKONOMIK SOSYAL

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Almanya 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 92,18 | 92,50| 93,77 | 94,45| 94,44
Avusturya 98,20 92,79| 94,14| 98,19|100,00| 90,37 | 87,40 86,04 88,42 87,58
Belcika 97,83 | 97,56| 99,74| 96,16| 94,88| 80,56 78,51| 77,60| 79,92, 81,51
Cek Cumh.| 92,46| 100,00 91,10|100,00| 89,07 | 100,00| 99,99| 98,79| 98,34| 96,82
Danimarka | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 77,57 | 76,38| 74,83| 73,95| 72,78
Finlandiya | 100,00| 100,00| 90,00 | 100,00| 92,86| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Fransa 97,08 | 100,00| 97,93 | 94,54| 93,50 89,45| 87,99| 92,06| 94,92 95,72
Hollanda 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 74,09 | 73,67| 71,98| 72,80| 71,31
ingiltere 93,19 | 93,75| 93,49 | 94,72| 94,03| 81,05| 80,15| 89,77| 80,18 | 74,64
ispanya 87,92| 88,52 89,96 98,51| 92,63 | 100,00 | 100,00 100,00 98,03| 97,50
israil 88,27 | 90,61, 86,73 | 94,86| 94,55|100,00| 98,00 98,40 100,00 100,00
isveg 93,48 | 94,30 94,80| 93,47| 90,96| 90,72| 89,02| 89,76| 89,00 88,95
isvigre 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 80,53 | 80,78 | 79,03| 83,23| 82,83
italya 91,80 97,26| 97,57| 94,08| 93,04 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Kanada 97,01| 96,66| 96,93 (100,00 96,15| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Macaristan | 87,29| 94,38| 79,90 89,50| 100,00| 85,46 | 84,55| 87,61| 93,19 95,61
Norveg 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 91,28 | 90,73 | 92,32| 91,13 | 90,81
Polonya 75,63| 85,56| 73,65| 81,53| 83,00 99,97 | 98,54 96,41| 98,05| 93,35
Portekiz 91,15(100,00| 86,71 | 98,77| 97,32| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Slovakya 97,26 | 100,00 90,80| 100,00| 99,90| 94,81 | 94,95| 93,34| 90,88 | 88,74
Tarkiye 89,61| 91,20, 90,06 88,86| 84,42 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Y. Zelanda | 97,51|100,00| 94,75|100,00| 100,00 95,54| 95,49| 95,39| 95,71| 96,36
Yunanistan | 98,26 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 90,15| 88,65| 88,87 | 90,86| 92,83
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Tablo 3.10. BCC Yontemine Gére Tam Etkin Olamayan Ulkelerin Etkinlik

Skorlar1.
EKONOMIK SOSYAL

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Almanya 100,00| 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 97,70| 97,76 | 97,94, 97,30 | 97,68
Avusturya 98,82 94,22| 95,70| 98,91|100,00| 99,15| 99,20 99,38| 99,53 | 99,49
Belcika 98,06 97,91|100,00| 96,44| 95,95| 97,57 | 97,62| 97,40| 97,14 97,02
Cek Cumh.| 92,88 100,00 91,83| 100,00 91,15| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,94
Danimarka | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 96,31| 96,11| 96,46 96,22 | 96,32
Finlandiya | 100,00 100,00| 97,86 | 100,00| 96,43 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Fransa 97,33| 100,00| 97,95| 94,67 | 95,02 99,19 | 99,31| 99,33| 99,06 99,50
Hollanda 100,00 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 97,54 | 97,82| 97,78| 97,43 | 97,52
ingiltere 95,47 94,25| 94,97 | 96,69| 96,33| 97,43 | 97,29| 97,20| 97,20 | 97,12
ispanya 92,61 91,60 91,56| 100,00| 94,37 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
israil 92,60 95,05| 92,61| 97,43| 98,02| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
isveg 95,10 95,21| 95,72 96,57 | 95,93 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
italya 94,00 98,08 | 100,00| 94,58 | 94,46 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Kanada 97,66 97,46| 98,14 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Macaristan | 87,61 100,00| 84,54| 89,65|100,00| 91,79| 92,68| 93,90 95,67 | 96,20
Norveg 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,38 | 99,28 | 99,22 | 99,12
Polonya 82,88| 88,09, 84,50 87,23| 85,92 100,00 | 100,00 99,04 100,00| 98,70
Portekiz 91,49 100,00| 89,96 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Slovakya 100,00| 100,00| 91,40| 100,00|100,00| 96,11 | 95,85| 94,92| 93,94 93,42
Tarkiye 90,01 91,43| 90,46| 89,59| 84,91| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Y. Zelanda | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 98,98 | 99,33| 99,20 99,60 | 99,93
Yunanistan | 100,00( 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 98,73 | 98,74| 99,09| 99,17 | 99,48

CCR yoOntemiyle yapilan analiz sonucunda Almanya, Amerika, Avustralya,

Danimarka, Estonya, Hollanda, irlanda, Isvigre, izlanda, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Norveg, Slovenya ve Sili olmak iizere toplam 16 iilke ekonomik olarak tam
etkin iilkeler arasinda yer almislardir. Diger 18 iiye lilke ise s6z konusu yillar igerisinde

ekonomik olarak tam etkinlik gésterememislerdir.

Ayn1 yontemle yapilan analiz sonucunda sosyal etkinligi tiim yillar i¢in tam olan
iilkeler arasmda Amerika, Avustralya, Estonya, Finlandiya, irlanda, italya, Izlanda,
Japonya, Kanada, Kore, Liikksemburg, Meksika, Portekiz, Slovenya, Sili ve Tiirkiye

olmak iizere toplam 16 iilke yer almistir.

Amerika, Avustralya, Estonya, Irlanda, Izlanda, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Slovenya ve Sili olmak {izere toplam 11 iilke hem ekonomik hem de sosyal
olarak tam etkin tilkeler arasinda yer almaktadirlar. Dolayisiyla sadece ekonomik olarak

tam etkin iilkeler Almanya, Danimarka, Hollanda, Isvi¢re ve Norveg iken, sadece sosyal
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olarak tam etkin iilkeler arasinda Finlandiya, Italya, Kanada, Portekiz ve Tiirkiye yer

almaktadir.

Ekonomik olarak tiim yillar boyunca tam etkin olan Almanya, Danimarka,
Hollanda, Isvicre ve Norveg’in sosyal olarak tam etkin olamadiklar1 tespit edilmistir.
Ayni sekilde sosyal olarak tam etkin olan Finlandiya, Italya, Kanada, Portekiz ve

Tiirkiye de ekonomik olarak tam etkin iilkeler arasina girmeyi basaramamiglardir.

BCC yontemiyle analiz yinelendiginde ekonomik olarak tiim yillarda tam etkin
olan tilkelere Yeni Zelanda ve Yunanistan da eklenmis ve toplam 18 iilke analize konu
olan tiim yillarda tam etkin iilkeler kiimesini olusturmuslardir. Ayn1 sekilde s6z konusu
iilkelerin BCC ydntemiyle sosyal etkinlik skorlar1 alindiginda Ispanya, Israil, Isve¢ ve

Isvigre nin de eklenmesiyle tam etkin iilke say1s1 20’ye yiikselmistir.

2006 yil1 icin yapilan ekonomik etkinlik analizi sonuglarma gore ekonomik olarak
tam etkinlik skorunu elde eden Almanya, Danimarka, Hollanda, isvicre ve Norveg
sosyal olarak tam etkin olamamislardir. Buna mukabil Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Israil,
Italya, Kanada, Portekiz ve Tiirkiye sosyal olarak tam etkinken, ekonomik olarak
etkinsiz lilkeler arasinda kalmiglardir. 2006 yili analiz sonuglarmna gore tiim yillar
boyunca tam etkin olamayan iilkelerden sadece Finlandiya her iki alanda da tam etkin
olurken, Avusturya, Belcika, Fransa, Ingiltere, Isve¢, Macaristan, Polonya, Slovakya,

Yeni Zelanda ve Yunanistan her iki alanda da tam etkinlik skoru elde edememislerdir.

2007 yil1 analiz sonuglar1 incelendiginde ekonomik olarak tam etkin olan iilkelere
Cek Cumhuriyeti, Fransa, Portekiz, Slovakya, Yeni Zelanda ve Yunanistan da
eklenmistir. Ancak sosyal etkinlik analizi sonuglarma gore bir 6nceki yilda tam etkin
olan iilkelerden Cek Cumhuriyeti ve Israil’in etkinlikleri diismiis ve bu yil i¢in etkinsiz
iilkeler arasmna katilmiglardir. 2007 yilinda Portekiz de Finlandiya ile birlikte her iki
alanda da tam etkin olan iilkeler arasinda yer almustir. Avusturya, Belcika, Ingiltere,
Israil, Isveg, Macaristan ve Polonya ise her iki alanda da tam etkinlik skoru elde

edememiglerdir.

2008 il verileriyle yapilan analiz sonucunda Almanya, Danimarka, Hollanda,
Isvigre, Norve¢ ve Yunanistan ekonomik tam etkinlife sahipken, sosyal alandaki
etkinlikleri tam skora sahip degildir. 2008 yilinda sosyal olarak tam etkinlige sahip olan

Finlandiya, Ispanya, Italya, Kanada, Portekiz ve Tiirkiye ise ekonomik tam etkinlige
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ulasamamislardir. Bu yilda Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere,
Israil, Isveg, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Yeni Zelanda her iki alanda da etkinsiz
olarak tespit edilmislerdir. 2008 y1l1 analiz sonuglarinda her iki alanda da tam etkin olan

ulke bulunmamaktadir.

2009 yil1 ekonomik analiz neticesinde de Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Hollanda, Isvicre, Norveg, Slovakya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye ekonomik etkinligi tam
olan fakat sosyal alanda tam etkin olamayan iilkeler arasindadir. Sosyal olarak tam etkin
olan ancak ekonomik etkinligi tam olmayan iilkeler arasinda ise Israil, italya, Portekiz
ve Tirkiye yer almaktadir. 2009 yilinda Finlandiya ve Kanada her iki alanda da tam
etkinlik skoru elde ederken, Avusturya, Belgika, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Isvec,

Macaristan ve Polonya her iki alanda da tam etkin olamamuiglardir.

2010 yilinda elde edilen verilerle analiz yinelendiginde Almanya, Avusturya,
Danimarka, Hollanda, Isvicre, Macaristan, Norveg, Yeni Zelanda ve Yunanistan
ekonomik olarak tam etkin olurken sosyal olarak etkinsiz iilkeler arasinda
gozlenmislerdir. Finlandiya, Israil, Italya, Kanada, Portekiz ve Tiirkiye ise sosyal alanda
tam etkin olmuslar ancak ekonomik alanda tam etkinlige ulagamamaiglardir. 2010 yilinda
her iki alanda da basarili olarak tam etkinlik skoru elde eden {ilke bulunmazken,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, ingiltere, Ispanya, Isveg, Polonya ve Slovakya her

iki alanda da basarili olamayarak etkinsiz lilkeler arasinda kalmiglardir.

Yillara sari olarak yapilan ve yukarida agiklamalari yer alan analiz sonuglari
degerlendirmelerinde bahsi gegmeyen diger OECD tiiyesi iilkeler hem ekonomik ve hem

de sosyal alanda tam etkinlik skoru elde etmislerdir.

2006-2010 yillar1 arasinda OECD fiyesi llkelerin ekonomik ve sosyal verilerle
yapilan veri zarflama analizi sonuclarindan da anlasilacagi {izere ekonomik ve sosyal
etkinlik skorlar1 arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilemeyecegi agiktir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde Almanya, Danimarka, Isvicre, Norvec, Slovakya, Yeni
Zelanda ve Yunanistan’in, ekonomik olarak tam etkinlige ulastig1 yillarda diger tilkelere
referans olmalarma ragmen, sosyal etkinlige ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde
Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Ispanya, italya, Portekiz ve Tiirkiye gibi iilkeler de sosyal
etkinliklerinin tam oldugu yillarda diger iilkelere referans olmuslar ancak ekonomik

olarak tam etkinlik skoru elde edememislerdir.
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Tam etkinlik skoru elde edemeyen iilkeler i¢in referans kiimeleri olusturulmustur.
Referans kiimeleri incelendiginde ekonomik olarak tam etkin olamayan iilkeler igin
Irlanda toplam 49 kez, Norveg toplam 35 kez, Avustralya toplam 27 kez referans olarak
referans kiimelerinde en fazla yer alan iilkeler olmuglardir. Analize konu olan yillarda,
etkin olamayan iilkelerin gelistirmeye yonelik en zayif alan1 Y2 ile temsil edilen
“Satmalma Giicii Paritesi (USD)” ¢iktis1 olmustur. Bu veriye yonelik en yiiksek degerde
referans olan {ilkeler Japonya ve Sili olmuslardir. Bu veriyi X5 ile temsil edilen
“Toplam Ithalat (milyar dolar)” ve X3 ile temsil edilen “Dogrudan Yabanci Yatirimlar

(milyon dolar)” verileri izlemektedir.

Estonya toplam 94 kez, Tirkiye toplam 66 kez ve Slovenya toplam 57 kez
referans listelerinde yer alarak, sosyal olarak etkin olamayan iilkeler i¢in en fazla
referans olan iilkeler arasina girmislerdir. 2006-2010 yillar1 arasinda belirlenen sosyal
veriler kullanilarak yapilan analizler sonucunda etkin olamayan iilkeler icin gelistirmeye
yonelik en zayif alami ise X1 ile temsil edilen “1 km? Basma Niifus” girdisidir. Bu
veriye yonelik iyilestirme i¢in en yiiksek degerde referans olan iilke Tiirkiye olmustur.
Bu veriyi X3 ile temsil edilen “Toplam Enerji Uretimi (kt petrol esiti)” ve Y1 ile temsil

edilen “Toplam Enerji Tiiketimi (kt petrol esiti)” verileri izlemektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Kaynaklarin her tiirlii ihtiyaca cevap veremedigi giiniimiiz kosullarinda, mevcut
kaynaklarin en optimal sekilde degerlendirilmesi ve miimkiin olan en az girdi
kullanmak suretiyle en fazla ¢iktinin elde edilmesi bir zorunluluktur. Kiyasiya rekabet
kosullarmin meydana getirdigi bu zorunluluk, karar verme birimlerini, Oncelikle
kendilerini tanimaya, daha sonra rakiplerini tanimaya ve nihayet her ikisini birbiriyle
kiyaslayarak en etkin iiretim kosullarma ulasmak icin gerekli tedbirleri almaya

yoneltmistir.

Iste bu noktada etkinlik analizleri 6nem arz etmektedir. Tek girdi ile tek cikt1
iiretilen kosullarda girdinin, ¢iktiya orani alinarak yapilan oran analizi sade ve basit
kullanimiyla karar verme birimlerine yardimci olmaktadir. Benzer sekilde birden fazla
girdi ile tek bir ¢ikt1 elde edilen durumlar i¢in de regresyon analiz yapilabilmekte ve
karar verme birimler, elde edilen sonuglara gore gerek kendi ve gerekse rakiplerin

durumunu degerlendirebilmektedirler.

Ancak {retim asamalar1 her zaman bu kadar basit ve sade olmamaktadir.
Gilintimiizde birgok sektor birden fazla girdi kullanarak yine birden fazla ¢ikti iiretimi
yapmaktadir. Boyle bir durumda yukarida bahsedilen her iki analiz yontemi de yetersiz
kalmaktadir. Ayrica kar amaci giitmeyen kuruluslar ile hizmet amaghi olan

organizasyonlarin etkinlik analizi konusu da ayr1 bir sorun olarak karsiya ¢ikmaktadir.

Farkli birimlere sahip girdileri ve ¢iktilar1 ayn1 formiilde uygulayabilen, belirli
maddi girdiler kullanarak sadece hizmet iireten ve hatta tiim bunlar1 hi¢bir kar amaci
glitmeksizin yapan karar verme birimlerinin etkinliklerinin 6lglilmesi, bu tiir
organizasyonlar i¢cin en Onemli sorundur. Bu organizasyonlarin mevcut kosullarmnin
ortaya konulmasi, birbirleriyle kiyaslanmasi ve etkin olmayan birimlerin etkin hale
gelebilmeleri i¢in referans kiimelerinin olusturulmasi, son déonemlerde kullanim alani

gittikge yayginlasan veri zarflama analizi ile miimkiin kilmmustr.

Veri zarflama analizi, birden fazla girdi kullanilarak yine birden fazla ¢ikti elde
edildigi durumlarda yaygimn olarak kullanim alani bulan bir etkinlik analiz yontemidir.
Veri zarflama analizi, farkli birimlerle ifade edilen her tiirlii veriyi ayr1 ayri

agirhiklandirmak suretiyle hesap yapilabilen bir yontemdir. Hi¢bir 6n kosul
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gerektirmeyen analizin uygulanmasi sonucunda, girdi ve ¢ikti degerleri, sonuglar %100
etkinlik sinirm1 veya 1,00 degerini gegmeyecek sekilde agirliklandirilir. Dolayisiyla
yapilan matematiksel islemler neticesinde tam etkin olan karar verme birimleri 1,00

degeri alirken, diger karar verme birimleri bu degerden daha kiiciik bir deger alirlar.

Calismada Oncelikle performans degerlendirme konusunda detayli bilgilere yer
verilmigtir. Performans Ol¢iimii ve bazi 6l¢lim yontemlerinin ayrintili agiklamalarini
miiteakip performansin boyutlar1 aktarilmistir. Bu asamada 6zellikle etkinlik kavrama,

calismanin amacima uygun olarak detayli bir sekilde alt basliklariyla birlikte verilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde veri zarflama analizi agiklanmistir. Bu boliimde veri
zarflama analizinin matematiksel ve istatistiksel yapisimin lizerinde durularak bazi veri
zarflama analiz yontemleri ele alinmustir. Olgege gore sabit getiri altinda dl¢iim yapan
ve modelin kurucular1 olan Charnes, Cooper ve Rhodes’un isimlerinin bas harfleriyle
anilan CCR modeli, 6lcege gore degisken getiri altinda 6l¢iim yapan ve CCR modelini
gelistiren Banker, Charnes ve Cooper’in isimlerinin bas harfleriyle BCC modeli ile
toplamsal ve c¢arpimsal modeller iizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica veri
zarflama analizinin kullanim alanlari, uygulama asamalar ile giiclii ve zayif yonlerine

yer verilmistir.

Calismanin uygulama sathasi olan tigiincii boliimiinde giidiilen amag¢ OECD {iyesi
34 {ilkenin makroekonomik boyuttaki performanslarinin tespit edilerek, belirlenen bazi
girdilerin c¢iktilara doniistiiriilme siirecini tam etkin bir sekilde gercgeklestirip
gerceklestiremediklerini ortaya koymak ve tam etkin olamayan iilkelerin, tam etkin
olmalar1 i¢in gerekli Onerileri sunmaktir. Ayrica calismanin bir diger amaci s6z konusu
iilkelerin sosyal performanslarinin belirlenerek sonuglar1 degerlendirilmesi ve ekonomik

performanslari ile karsilastirilmasidir.

Calismanin maksadina ve veri zarflama analizinin uygulama asamalarma uygun
olarak, ekonomik boyutu ortaya koyabilecek 6 girdi ve 6 c¢ikt1 belirlenmistir.
Uygulamada OECD fiyesi iilkelerin, belirlenen 6 ekonomik girdiyi ne etkinlikte 6
ciktrya doniistiirdiikleri belirlenmistir. Ayrica s6z konusu iilkelerin sosyal etkinliklerini
belirlemek maksadiyla 4 sosyal girdi ve 4 sosyal ¢ikt1 belirlenmis ve yapilan analiz
sonucunda ayr1 bir etkinlik siralamasi yapilmistir. Daha sonra her iki alanda elde edilen

etkinlik skorlar1 karsilastirilmis ve ayr1 bir degerlendirme yapilarak yorumlanmastir.
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Analizler 5 yillik olacak sekilde 2006-2010 yillar1 i¢in, Frontier Analyst
Professional 2.0 versiyonu paket programi kullanilarak, hem CCR yOntemiyle ve hem
de BCC yontemiyle yapilmustir. Olcege gore degisken getiri durumunun sagladigi
esneklik sayesinde BCC yontemiyle yapilan analizler neticesinde etkin iilke sayilarinda
artiy gozlenmistir. 2006-2009 yillar1 arasinda yapilan analizler neticesinde elde edilen
etkinlik skorlarina gére mevcut durumlar ortaya konurken, 2010 yil1 verileriyle yapilan
analiz sonuglarina gore ayrica degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica etkin olmayan
iilkeler i¢in, etkin iilkelerden hangilerinin, ne siklikta referans oldugu belirlenmis ve bu
referans tlkelerle kiyaslamalar1 yapilarak etkin {lkeler arasina katilabilmeleri
maksadiyla hangi girdilerini ne 6l¢liide azaltmalar1 veya hangi ¢iktilarini ne olciide

artirmalar1 gerektigi tizerinde durulmustur.

CCR yontemiyle ekonomik veriler kullanilarak yapilan analizler sonucunda, s6z
konusu 5 yil boyunca etkin iilkeler arasinda 16 {ilkenin yer aldigi, analizlerin BCC

yontemiyle yinelenmesi durumunda etkin iilke sayisinin 18’°e yiikseldigi belirlenmistir.

Sosyal veriler kullanilarak CCR yOdntemiyle yapilan analiz sonucunda ise yine 16
ilke tam etkin olarak belirlenirken, BCC yontemiyle yapilan analiz sonucunda 20

iilkenin etkin iilkeler arasma girdigi tespit edilmistir.

Calismanin 6nemli amaglarindan biri de ekonomik olarak etkin olan iilkelerin
sosyal olarak da etkin olup olmadiklarmin belirlenmesidir. Genellikle ekonomik olarak
etkin olan iilkelerin, ulastiklar1 refah seviyesine paralel olarak sosyal olarak da etkin
olmalar1 beklenmektedir. Bu maksatla her iki etkinlik gostergeleri ayr1 ayri
karsilagtirilmis ve ekonomik ve sosyal etkinliklerinin karsilastirilmasi sonucunda her iki
etkinlik gostergelerinin birbirleriyle dogrusal bir iliskisi olmadig1 belirlenmistir. Hem
ekonomik ve hem de sosyal verilerle yapilan analizler neticesinde etkin olan iilke sayis1
CCR yontemine gore 11, BCC yontemine gore 12 oldugu belirlenmistir. Ekonomik
etkinligi tam olan her bir iilkenin sosyal etkinliginin tam olma kosulu saglanamadigi
gibi sosyal etkin iilkelerin tamamimnin da ekonomik olarak etkin olmalar1 gibi bir

kosulun olmadig1 anlagilmistir.

Calismada analizin 6nemli bir zayif yoniinii teskil eden verilerin glivenilirligi
hususunun 6nemi ile bir kez daha karsilasilmistir. Ozellikle Yunanistan’in elde etmis

oldugu ekonomik etkinlik skorlari, 6zellikle son yillarda ekonomik olarak zor bir
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siirecin igerisinde bulunan Yunanistan’in verilerinin giivenilirligi ile c¢eliski teskil

etmistir.

Ayn1 sekilde ug verilerin analiz sonucuna etkisi de Izlanda ve Kore drneginde
goriilmektedir. Izlanda ve Kore’nin ekonomik verileri incelendiginde en diisiik
girdisinin igsizlik oran1 oldugu ve diger tiim iilkelerin verilerine oranla ¢ok diistik bir
diizeyde oldugu, ayni sekilde ¢iktilardan kisibas1 gayri safi milli hasila ile satinalma
glicii paritesi verilerinin de diger {ilkelere oranla yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu verilerin, analizler sonucunda en kritik veriler olarak tespit edildigi
dikkate alinirsa analiz sonuglarinin, u¢ verilere olan hassasiyeti bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Bir sinir analizi yontemi olan VZA, KVB’ler arasinda goreli olarak belirledigi
etkinlik sinirina gore, etkin olan KVB’ler sinir iizerinde, diger etkin olamayan KVB’ler
ise sinirin altinda olacak sekilde konumlandirildig: bir sekil ortaya koymaktadir. Ayrica
tek girdi- iki ¢ikt1 veya iki girdi-tek ¢ikti durumlarinda belirlenebilen etkinlik siniri,
etkinligin belirlenmesinde en fazla temsil yetenegi oldugu degerlendirilen tek girdi ve

iki ¢ikt1 belirlenerek, hem ekonomik ve hem de sosyal etkinlik sinirlar1 belirlenmistir.

Calisma elbette ki birbirinin destekleyicisi veya tamamlayicist niteligi tasiyan
degisik analiz yOntemleriyle zenginlestirilebilirdi. Ancak 0Ozellikle uygulama
boliimiiniin kapsamli ve genis olmas1 nedeniyle bu calismada yer almayan bu husus

miiteakip caligmalarda dikkate alinabilecektir.

Calismada bazi kisitlarla karsilasilmistir. Benzer bir konuda hazirlanabilecek
miiteakip calismalarda, benzer kisitlarla karsilagilmamasi icin bazi degerlendirmeler

asagida sunulmustur. Bu kapsamda;

1. OECD, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin resmi internet
sitelerinde, lilkeler bazinda yapilabilecek arastirmalarda kullanilabilecek her tiirlii veri
bulunulabilmektedir. Ancak bu noktada veri zarflama analizi yonteminin iki 6zelligi,
onemli bir kisit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle analizde kullanilacak olan tiim
verilerin, tiim karar verme birimleri i¢in elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Her bir iilke
icin, her bir yila ait her bir verinin bulunmasi zorunlulugu, elde edilemeyen ve fakat
analizde onemli baz1 girdi veya ¢iktilarin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu

durum analiz sonuglarinin etkinligini olumsuz etkilemektedir.
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Ayrica verilerin giivenilirligi konusu da yontemde onemli bir kisit olmaktadir.
Ayn1 verilerin, farkli kaynaklarda celiskili degerler aldigi gozlenmistir. Verilerin
gilivenilirligini 6nemli Olglide zafiyete ugratan bu durum karsisinda, oncelikle resmi

internet sitelerinden elde edilen veriler kullanilmistir.

2. Yontemin en Onemli kisitlarindan bir tanesi de serbestlik derecesi
problemine kaynaklik eden girdi ve ¢ikt1 sayis1 sorunudur. Literatiirde bu konuda c¢esitli
yaklagimlar yer almaktadir. Genel kabul gérmiis kriter ise karar verme birimi sayisinin,
girdi ve ¢iktilarin toplamindan 1 fazla olmasi seklindedir ( Nkvb = Ngirdi + Ne¢ikt1 + 1).
Bir bagka kabul gormiis kritere gore karar verme birimi sayisinin, girdi ve ¢iktilarin
sayisinin 2 kati, hatta bazi kaynaklara gore 3 kati olmasi gerektigi seklindedir.
Calismada elde edilen sonuglara gore karar verme birimi sayisinin yiiksek olmasi

halinde ikinci kabul daha gegerlidir.

Analizler icin yukarida belirtilen internet sitelerinde c¢ok fazla sayida veri
bulunmaktadir. Ancak 34 iilkeden olusan bir karar verme birimi grubu i¢in girdi ve
ciktilarin sayismin 14’ ge¢mesi halinde, analizin giicii azaldig1 ve hemen hemen tiim
karar verme birimlerinin tam etkin skor elde ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢ok
fazla sayida veri kaynagi bulunsa bile, analize dahil edilebilecek veri sayisinin
kisitlanmas1 bir zorunluluk olmaktadir. Veri zarflama analizinin serbestlik derecesi
sorunu olarak bilinen bu durum 6nemli bazi verilerin analiz disinda birakilmasmi
gerektirmektedir. Calismada da bu problemle karsi karsiya kalinmis, elde edilen

verilerin bir kism1 analiz disinda birakilmaistir.

3. Analiz sonuclar1 géz Oniine alindiginda, yapilan degerlendirmelerin sadece
uygulamaya konu KVB’leri i¢cin ve sadece analizde kullanilan verilerle sinirlanacagi
belirtilebilir. Kullanilan verilerin etkinlik skorlarinda belirleyici rol oynadigi aciktir.
Dolayisiyla analiz sonucunda etkin olarak belirlenen tilkeler, sadece kullanilan verilerle
tam etkinlik skoru elde edebilmislerdir. Verilerin degistirilmesi, yeni veriler eklenmesi
veya bazi verilerin analiz disima c¢ikarilmasi halinde {ilkelerin etkinlik skorlarinin
degisebilecegi aciktir. Ayni1 sekilde analize yeni KVB’lerinin eklenmesi veya

cikarilmast halinde de etkinlik dlctimleri degisecektir.

Calisma sonucunda CCR yOntemiyle yapilan analizlere gore ekonomik olarak 14

iilke ve sosyal olarak 17 iilke tam etkinlik skoru elde etmislerdir. S6z konusu iilkelerin
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etkinlikleri kullanilan verilerle smirhidir. Yukarida da belirtildigi {izere, benzer
calismalarda elde edilebilecek ¢cok sayida veri bulunmaktadir. Burada en 6nemli husus,
kullanilabilecek veri sayisinin zaten kisitl olmasi nedeniyle, etkinlige dogrudan katkis1

bulunan verilerin belirlenebilmesi ve analize dahil edilmesi hususudur.

4.  Veri zarflama analizi 6zilinde statik bir etkinlik analiz yontemidir. Belirli bir
donemdeki etkinligin belirlenmesini ve miiteakip donemde alinmasi gereken tedbirlerin
ortaya konmasmi saglamaktadir. Ancak c¢alismada 5 yillik verilerle analizler
gerceklestirilmistir. Bu durum iilkelerin ekonomik ve sosyal etkinliklerinin yillara sari
degisimini ortaya koymakla birlikte, calismanin hacmini etkilemistir. Ozellikle
uygulama bdéliimiiniin genis olmasi, ¢alismanin detayli olmasinin yam sira 5 yillik bir
sire¢ icin, hem ekonomik ve hem de sosyal gostergelerle analizlerin yapilmasi ve

yorumlanmasi kaynaklidir.

5. Caliysmada kullanilan verilerden bazilar1 tiim yillar veya tiim iilkeler i¢in elde
edilememistir. Analizin saghkli sonuglar vermesi acgisindan Onemli oldugu
degerlendirilen bu tiir girdi veya c¢iktilar, analiz disinda birakilmak yerine basit
regresyon yontemiyle tamamlanmistir. Ayni sekilde yontemin bir diger kisit1 da negatif
degerde veri kullanilmamas1 hususudur. Bu problem, elde edilen verilerde mevcut en
kiiciik negatif degeri pozitif hale getirecek bir degerle, tiim degerlerin toplanmasi
yontemiyle giderilmistir. Benzer calismalarda da bu yOntemin izlenmesinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

Ancak “%” degerle ifade edilen ve bazi yillar i¢cin negatif deger alan “issizlik
oran1”, “enflasyon orani” gibi verilerin yukarida bahsedilen yontemle pozitif hale

getirilmesi uygun olmayacagi degerlendirildigi i¢in analize dahil edilmemistir.

6. Analizde kullanilan veriler arasindaki “Kisibast CO2 Emisyonu” bir ¢ikt1
verisi olarak degerlendirilmistir. Etkinlik artis1 saglamak icin girdilerin azaltilmasi
ve/veya ciktilarin artirilmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu verinin dogaya zarar

vermesi nedeniyle istenmeyen bir ¢ikt1 olacagi da aciktr.

Calisma sonuclar1 degerlendirilirken bu ger¢ek goz Oniinde bulundurulmus ve
diger tiim c¢iktilarin artirilmasmin uygun olacagi yoniinde goriisler ortaya konurken,
kisibast CO2 emisyonunun miimkiin oldugunca azaltilmasi1 gerektigi yoniinde fikir

beyan edilmistir.
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EKk.1. igsizlik Oran1 (%).
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igsizlik Orani
(%)
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 10,3 8,7 7,6 7,8 7.1
Amerika 4,6 4,6 58 9,3 9,6
Avustralya 4,8 4.4 4,2 5,6 5,2
Avusturya 4,8 4.4 3,8 4,8 4.4
Belgika 8,2 7,5 7,0 7,9 8,3
Cek Cumbh. 7,2 53 4.4 6,7 7,3
Danimarka 4.1 4,0 3,3 6,0 7,4
Estonya 6,0 4,7 55 13,8 16,9
Finlandiya 7,7 6,9 6,4 8,3 8,4
Fransa 8,7 7,9 7,4 9,2 9,4
Hollanda 3,9 3,2 2,8 3,5 4,5
ingiltere 5,4 53 57 7,6 7.9
irlanda 4,6 4,7 6,1 11,8 13,6
ispanya 8,5 8,3 11,3 18,0 20,1
israil 8,4 7,3 6,1 7,5 6,7
isveg 71 6,2 6,2 8,3 8,4
isvigre 3,8 3,4 3,2 4.1 42
italya 6,9 6,2 6,7 7,8 8,4
izlanda 2,9 2,3 3,0 7,2 7,5
Japonya 4,1 3,9 4,0 51 51
Kanada 6,3 6,0 6,1 8,3 8,0
Kore 3,5 3,2 3,2 3,7 3,7
Liksemburg 3,1 3,0 51 5,2 4.4
Macaristan 7,5 7.4 7,8 10,0 11,2
Meksika 3,2 3,4 4,0 5,5 54
Norveg 3,5 2,5 2,6 3,2 3,6
Polonya 13,8 9,6 7.1 8,2 9,6
Portekiz 7,7 8,0 7,6 9,5 10,8
Slovakya 13,3 11,0 9,5 12,0 14,4
Slovenya 6,0 4,8 4,4 59 7,3
Sili 7,7 71 7,8 10,8 8,2
Tarkiye 10,2 10,3 11,0 14,1 12,0
Y. Zelanda 3,8 3,7 4,2 6,1 6,5
Yunanistan 8,8 8,1 7,7 9,5 12,6




EKk.2. Yillik Ortalama Calisma Siiresi.
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Yillik Ortalama Calisma Siiresi

(saat)
g 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 1430 1430 1426 1390 1419
Amerika 1800 1798 1792 1768 1779
Avustralya 1719 1712 1717 1690 1686
Avusturya 1642 1632 1620 1581 1587
Belcika 1566 1560 1568 1550 1551
Cek Cumh. 1997 1985 1992 1942 1947
Danimarka 1586 1570 1570 1559 1573
Estonya 2001 1999 1969 1831 1879
Finlandiya 1709 1708 1704 1673 1697
Fransa 1536 1556 1560 1554 1553
Hollanda 1392 1388 1379 1378 1377
ingiltere 1668 1670 1665 1643 1647
irlanda 1645 1634 1601 1549 1664
ispanya 1656 1636 1647 1653 1663
israil 1887 1921 1898 1889 1917
isveg 1599 1618 1617 1602 1624
isvigre 1652 1643 1640 1655 1651
italya 1815 1816 1803 1772 1778
izlanda 1795 1807 1807 1716 1697
Japonya 1784 1785 1771 1714 1733
Kanada 1738 1738 1728 1700 1702
Kore 2346 2306 2246 2232 2193
Liksemburg 1580 1515 1555 1601 1616
Macaristan 1989 1985 1986 1968 1961
Meksika 1883 1871 1893 1857 1866
Norveg 1414 1419 1423 1407 1414
Polonya 1985 1976 1969 1948 1939
Portekiz 1757 1727 1745 1719 1714
Slovakya 1779 1793 1790 1738 1786
Slovenya *1630 *1638 1647 1653 1663
Sili 2165 2128 2095 2074 2068
Turkiye 1944 1911 1900 1881 1877
Y. Zelanda 1788 1766 1750 1738 1758
Yunanistan 2148 2115 2116 2119 2109




Ek.3. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (milyon dolar).
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Dogrudan Yabanci Yatirimlar

(milyon USD)
8 S 8 3 2
8 8 8 8 &
Almanya 56644 80593 4786 38916 46127
Amerika 243151 221166 310093 158581 236226
Avustralya 26415 41076 47281 27246 30576
Avusturya 2477 63972 6602 8714 -26605
Belcika 58828 96588 136568 25307 62811
Cek Cumh. 5522 10606 6573 2869 6720
Danimarka 2420 11809 2606 2905 -680
Estonya 1787 2720 1749 1908 1539
Finlandiya 7723 12682 -2182 58 4397
Fransa 71831 98313 66538 35121 33672
Hollanda 7054 124756 9031 37211 -17687
ingiltere 154120 202071 93506 72924 46946
irlanda -5523 24581 -16339 26551 27085
ispanya 31172 66682 77898 8554 24658
israil 15296 8798 10874 4438 5152
isveg 28488 27788 37805 10473 5288
isvigre 44993 33410 15999 27588 -6224
italya 39007 40043 -9489 16579 9599
izlanda 3886 6879 1208 61 2950
Japonya -6784 22180 24552 11834 -1359
Kanada 60294 117654 57877 22465 23587
Kore 3586 1784 3311 2249 -150
Liksemburg 129879 193765 99688 210454 154800
Macaristan 19522 70843 72257 3354 -41989
Meksika 20052 29734 26295 15334 18679
Norveg 7218 6533 7512 15000 11747
Polonya 19876 2916 14978 13022 9056
Portekiz 10969 2970 4681 2702 1476
Slovakya 4167 3363 3231 -32 553
Slovenya 649 1531 1937 -641 366
Sili 7298 12534 15150 12874 15095
Tarkiye 20185 22047 19504 8409 9278
Y. Zelanda 4562 3079 5121 -1259 602
Yunanistan 5401 1959 5304 2419 2250




Ek.4. Doniistiiriilmiis Dogrudan Yabanci Yatirimlar.
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Doénusturdlmis Dogrudan Yabanci Yatirimlar

(milyon USD)
8 S 8 3 2
8 8 8 8 &
Almanya 6784 80593 21125 40175 88117
Amerika 249935 221166 326432 159840 278215
Avustralya 33198 41076 63619 28505 72566
Avusturya 9261 63972 22941 9973 15384
Belcika 65611 96588 152907 26566 104801
Cek Cumh. 12305 10606 22911 4128 48709
Danimarka 9204 11809 18945 4165 41309
Estonya 8571 2720 18087 3168 43528
Finlandiya 14507 12682 14156 1317 46386
Fransa 78614 98313 82877 36381 75661
Hollanda 13838 124756 25370 38470 24302
ingiltere 160904 202071 109844 74183 88935
irlanda 1261 24581 1 27810 69074
ispanya 37955 66682 94237 9813 66648
israil 22079 8798 27213 5697 47141
isveg 35271 27788 54143 11733 47277
isvigre 51776 33410 32338 28848 35766
italya 45791 40043 6850 17838 51589
izlanda 10670 6879 17546 1320 44939
Japonya 1 22180 40890 13093 40630
Kanada 67077 117654 74216 23724 65576
Kore 10370 1784 19649 3508 41839
Liksemburg 136663 193765 116026 211713 196789
Macaristan 26306 70843 88595 4613 1
Meksika 26836 29734 42634 16593 60669
Norveg 14002 6533 23850 16260 53736
Polonya 26660 2916 31317 14281 51045
Portekiz 17752 2970 21020 3961 43466
Slovakya 10951 3363 19569 1228 42542
Slovenya 7433 1531 18275 619 42355
Sili 14082 12534 31488 14133 57084
Tarkiye 26969 22047 35843 9668 51267
Y. Zelanda 11346 3079 21460 1 42591
Yunanistan 12184 1959 21642 3679 44239
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Ek.5. Gida Uretim Indeksi.

Gida Uretim indeksi
(1999-2001=100)
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 93 97 101 103 *107
Amerika 105 110 112 115 *119
Avustralya 82 87 95 95 *102
Avusturya 93 97 100 97 *101
Belgika 93 94 93 96 *96
Cek Cumh. 94 95 102 99 *103
Danimarka 97 100 107 107 *112
Estonya 121 123 131 134 *139
Finlandiya 104 104 103 104 *104
Fransa 94 93 96 98 *99
Hollanda 92 93 93 94 *95
ingiltere 98 95 100 98 *99
irlanda 94 95 92 90 *89
ispanya 101 99 100 97 *97
israil 116 124 123 122 *126
isveg 97 97 98 100 *101
isvigre 100 100 101 104 *105
italya 94 92 94 95 *95
izlanda 107 107 109 109 *110
Japonya 96 97 97 95 *96
Kanada 111 108 122 119 *125
Kore 96 97 101 101 *104
Liksemburg 97 93 99 103 *104
Macaristan 99 85 110 100 *106
Meksika 116 118 120 117 *119
Norveg 99 98 101 95 *96
Polonya 105 108 110 111 *114
Portekiz 98 94 97 95 *95
Slovakya 100 95 109 97 *102
Slovenya 98 96 98 97 *97
Sili 122 119 126 120 *122
Tarkiye 113 109 115 119 *120
Y. Zelanda 117 119 119 115 *116
Yunanistan 92 86 84 83 *79




EKk.6. Toplam ithalat.
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Toplam ithalat

(milyar USD)
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 922,21 1059,31 1204,21 938,36 1099,00
Amerika 1919,00 2017,12 2164,84 1601,90 1936,00
Avustralya 139,28 165,36 200,56 165,47 195,20
Avusturya 134,36 156,06 175,03 136,42 173,00
Belgika 353,79 413,37 470,24 351,78 285,10
Cek Cumbh. 93,43 116,82 141,83 104,85 123,50
Danimarka 85,29 97,40 109,79 82,04 87,44
Estonya 14,64 16,67 17,33 11,34 12,17
Finlandiya 69,43 81,58 92,19 60,83 64,96
Fransa 529,90 611,36 695,00 540,50 590,50
Hollanda 358,51 421,37 494,94 382,19 429,00
ingiltere 606,43 624,61 634,45 482,89 561,60
irlanda 76,62 87,05 84,95 62,57 61,98
ispanya 329,98 391,24 418,73 290,75 315,30
israil 50,33 59,04 67,66 49,28 57,93
isveg 127,10 152,82 168,98 119,95 149,10
isvigre 141,40 161,18 183,52 155,38 226,30
italya 442 57 511,82 560,96 412,34 473,10
izlanda 5,99 6,69 6,17 3,60 3,63
Japonya 579,06 622,24 762,53 551,98 639,10
Kanada 350,26 380,62 408,74 321,07 401,00
Kore 309,38 356,84 435,27 323,08 422,40
Liksemburg 19,64 22,29 25,42 18,65 21,24
Macaristan 76,98 94,66 108,78 77,27 87,25
Meksika 256,09 281,93 308,58 234,38 306,00
Norveg 64,27 80,30 89,00 67,00 73,90
Polonya 125,65 164,17 210,48 146,81 170,20
Portekiz 66,69 78,33 90,11 69,99 72,67
Slovakya 47,25 62,10 74,03 54,81 67,77
Slovenya 23,01 29,45 33,99 23,77 25,68
Sili 38,41 47,15 61,91 42,43 55,17
Tarkiye 139,58 170,06 201,96 140,87 177,30
Y. Zelanda 26,42 30,89 34,37 25,57 29,87
Yunanistan 63,74 76,10 89,30 67,19 46,60




Ek.7. Vergi Geliri.
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Vergi Geliri
(% milli gelir)
S 5 2 2 =
& & & & &
Almanya 35,6 36,0 36,4 37,3 36,3
Amerika 27,9 27,9 26,3 241 24.8
Avustralya 29,3 29,4 27,0 25,9 24,8
Avusturya 41,5 41,8 42,8 42,7 42,0
Belgika 44,2 43,6 44 1 43,2 43,8
Cek Cumbh. 37,0 37,3 36,0 34,7 34,9
Danimarka 49,6 48,9 48,1 48,1 48,2
Estonya 30,7 31,4 31,7 35,9 34,0
Finlandiya 43,8 43,0 429 42,6 421
Fransa 44 4 43,7 43,5 42,4 429
Hollanda 39,1 38,7 39,1 38,2 38,2
ingiltere 36,4 36,0 35,7 34,3 35,0
irlanda 31,7 31,0 29,1 27,8 28,0
ispanya 36,6 37,2 33,3 30,6 31,7
israil 36,0 36,3 33,8 31,4 32,4
isveg 48,3 47,4 46,4 46,7 45,8
isvigre 29,1 28,9 29,1 29,7 29,8
italya 42,3 43,4 43,3 43,4 43,0
izlanda 41,5 40,6 36,7 33,9 36,3
Japonya 28,0 28,3 28,3 26,9 27,1
Kanada 33,3 33,0 32,2 32,0 31,0
Kore 25,0 26,5 26,5 25,5 25,1
Liksemburg 35,9 35,6 35,5 37,6 36,7
Macaristan 37,3 40,3 40,1 39,9 37,6
Meksika 18,2 17,7 20,9 17,4 18,1
Norveg 43,9 43,6 42,9 429 42,8
Polonya 34,0 34,8 34,2 31,8 31,9
Portekiz 31,9 32,5 32,5 30,6 31,3
Slovakya 29,4 29,4 29,4 29,0 28,4
Slovenya 38,3 37,7 37,0 37,4 37,7
Sili 23,2 24,0 22,5 18,4 20,9
Tarkiye 24,5 241 24,2 24,6 26,0
Y. Zelanda 36,0 34,9 33,6 31,5 31,3
Yunanistan 31,2 31,8 31,5 30,0 30,9




Ek.8. 1 km? Basina Niifus.
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1 km? Basina Nufus

g S 2 2 =
& & & N &
Almanya 230,73 230,42 229,99 229,40 228,84
Amerika 30,39 30,69 30,97 31,24 31,45
Avustralya 2,67 2,72 2,78 2,84 2,88
Avusturya 98,75 98,97 99,40 99,74 99,97
Belgika 345,52 348,06 350,82 353,66 356,37
Cek Cumbh. 130,21 131,03 132,18 132,97 133,45
Danimarka 126,17 126,73 127,48 128,16 128,65
Estonya 29,71 29,66 29,64 29,63 29,62
Finlandiya 15,57 15,64 15,71 15,79 15,86
Fransa 98,54 99,14 99,70 100,25 100,77
Hollanda 98,54 394,33 395,87 397,91 399,88
ingiltere 98,54 250,35 252,02 253,69 255,40
irlanda 98,54 62,00 62,98 63,45 63,77
ispanya 98,54 88,80 90,14 90,84 91,18
israil 98,54 345,70 351,89 360,40 367,10
isveg 98,54 20,32 20,47 20,65 20,83
isvigre 98,54 182,94 185,28 187,61 189,58
italya 98,54 197,04 198,55 199,75 200,72
izlanda 98,54 3,02 3,08 3,09 3,08
Japonya 98,54 338,09 337,92 337,53 337,25
Kanada 98,54 3,30 3,34 3,38 3,42
Kore 98,54 485,92 487,43 488,84 490,12
Liksemburg 98,54 185,61 18,90 192,49 195,60
Macaristan 98,54 108,09 107,91 107,74 107,59
Meksika 98,54 55,60 56,32 57,03 57,74
Norveg 98,54 14,54 14,73 14,91 15,09
Polonya 98,54 121,91 121,93 122,01 122,13
Portekiz 98,54 115,20 115,35 115,46 115,57
Slovakya 98,54 110,07 110,26 110,50 110,81
Slovenya 98,54 99,55 99,70 100,61 101,26
Sili 98,54 22,00 22,21 22,43 22,63
Tarkiye 98,54 89,33 90,51 91,69 92,85
Y. Zelanda 98,54 15,79 15,95 16,12 16,32
Yunanistan 98,54 84,82 85,16 85,50 85,78
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Ek.9. Hizmet Calisanlarinin Toplam Calisanlara Orani.

Hizmet Calisanlarinin Toplam Calisanlara Orani

(%)
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 67,9 67,7 67,8 68,4 *68,4
Amerika 78,5 78,8 79,5 80,9 81,2
Avustralya 75,2 75,4 75,2 75,6 75,8
Avusturya 66,2 66,9 68,3 69,7 69,7
Belgika 73,4 73,4 73,8 75,0 75,3
Cek Cumbh. 56,1 56,1 56,0 58,0 *58,0
Danimarka 73,4 73,6 74,4 78,8 79,4
Estonya 58,0 55,0 57,0 60,0 *59,5
Finlandiya 69,6 69,7 69,9 71,5 72,3
Fransa 76,3 76,6 76,8 77,5 *77,8
Hollanda 77,6 78,6 79,8 80,9 *82,0
ingiltere 76,6 76,0 77,0 79,3 79,6
irlanda 66,9 67,0 68,4 72,6 74,9
ispanya 65,5 66,0 67,7 71,0 72,5
israil 75,0 75,0 75,0 77,0 *77,0
isveg 76,0 76,1 76,2 77,7 77,9
isvigre 72,6 72,6 73,0 73,5 *73,7
italya 65,2 65,5 66,1 66,7 67,3
izlanda 72,3 73,4 73,1 74,6 *75,0
Japonya 67,7 67,9 68,5 69,5 *69,9
Kanada 75,3 75,8 76,1 77,3 77,7
Kore 66,0 66,7 67,3 68,4 68,5
Liksemburg 76,9 76,3 76,7 771 *77,0
Macaristan 62,4 62,4 63,0 63,9 64,5
Meksika 60,2 61,0 61,5 63,0 63,2
Norveg 75,8 76,0 76,1 771 77,7
Polonya 54,2 54,5 55,2 56,6 58,0
Portekiz 57,5 57,6 59,0 60,4 61,2
Slovakya 56,8 56,4 56,5 65,0 66,4
Slovenya 55,0 55,0 54,0 58,0 *57,5
Sili 63,0 63,0 64,0 *64,3 *64,8
Tarkiye 49,2 49,8 49,5 50,0 *50,2
Y. Zelanda 70,4 70,9 71,4 72,4 72,3
Yunanistan 65,9 66,1 66,4 67,2 67,5




EK.10. Toplam Enerji Uretimi.
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Toplam Enerji Uretimi

(kt petrol esiti)

g S 2 2 =
& & & & &
Almanya 136417 138640 134109 128256 *127102
Amerika 1654354 1668955| 1706056| 1688822| *1714673
Avustralya 281484 298600 302133 309613 *319938
Avusturya 10165 10920 11044 11250 *11690
Belcika 13771 14369 14545 15542 *15929
Cek Cumh. 33562 33752 32819 31494 *31123
Danimarka 29547 27044 26591 23908 *22430
Estonya 3744 4396 4217 *4592 *4829
Finlandiya 18190 16137 16558 16453 *15637
Fransa 136791 134790 136626 128834 *128752
Hollanda 61045 61181 66539 62914 *65661
ingiltere 186871 176437 166691 159408 *149318
irlanda 1597 1408 1520 1454 *1416
ispanya 31307 30256 30423 29917 *29475
israil 2655 2728 3270 *3499 *3807
isveg 32830 33584 33241 28819 *29025
isvigre 12149 12624 12730 12732 *13023
italya 27427 26381 26940 25870 *25627
izlanda 3259 3952 4355 4607 *5155
Japonya 101421 90596 88657 93250 *86868
Kanada 410546 415924 407378 382980 *381396
Kore 43727 42604 44731 44463 *44965
Luksemburg 79 81 84 80 *83
Macaristan 10336 10225 10496 10781 *10861
Meksika 250854 244444 233596 222136 *213507
Norveg 216003 215652 219661 220369 *222198
Polonya 77896 72804 71394 66766 *63515
Portekiz 4326 4615 4445 5054 *5114
Slovakya 6619 5975 6420 5878 *5779
Slovenya 3442 3465 3672 *3756 *3871
Sili 9143 8455 9011 *8738 *8672
Turkiye 26348 27273 28979 27853 *29169
Y. Zelanda 13027 13889 14885 15504 *16433
Yunanistan 10067 10171 9862 9765 *9663
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Ek.11. Toplam Saglik Harcamalar1.

Toplam Saglik Harcamalari

(% milli gelir)
S 5 2 2 =
& & & & &
Almanya 10,5 10,4 10,5 11,3 12,3
Amerika 14,8 14,9 15,2 16,2 18,1
Avustralya 8,5 8,5 8,5 8,5 8,9
Avusturya 10,3 10,3 10,5 11,0 11,4
Belgika 9,9 10,8 11,1 11,8 11,3
Cek Cumh. 7,0 6,8 71 7,6 8,9
Danimarka 9,6 9,7 9,9 11,2 12,2
Estonya 50 5,2 6,1 7,0 7,8
Finlandiya 8,4 8,2 8,8 9,7 8,9
Fransa 11,1 11,0 11,2 11,7 12,5
Hollanda 9,7 9,7 9,9 10,8 12,0
ingiltere 8,5 8,4 8,7 9,3 10,3
irlanda 7,5 7,5 8,7 9,7 10,0
ispanya 8,4 8,4 9,0 9,7 9,8
israil 7,4 7,6 7,6 7,6 8,3
isveg 9,1 9,1 9,4 9,9 10,9
isvigre 10,8 10,6 10,7 11,3 11,6
italya 8,7 8,4 8,7 9,5 9,6
izlanda 9,3 9,3 9,2 8,2 9,3
Japonya 8,1 8,1 8,3 8,3 9,1
Kanada 9,5 9,6 9,8 10,9 11,3
Kore 6,1 6,3 6,5 6,5 7,0
Luksemburg 7,7 71 6,8 7,8 8,1
Macaristan 8,1 7,5 7,2 7,3 7,5
Meksika 5,7 5,8 5,9 6,5 6,1
Norveg 8,6 8,9 8,5 9,7 10,2
Polonya 6,2 6,4 7,0 7.1 7,6
Portekiz 9,9 10,4 10,6 11,3 10,2
Slovakya 7,3 7,7 8,0 8,5 9,7
Slovenya 8,2 7,8 8,3 9,1 10,1
Sili 6,6 6,9 7,5 8,2 9,0
Tarkiye 5,8 6,0 6,1 6,7 6,2
Y. Zelanda 9,3 9,1 9,7 9,7 11,0
Yunanistan 9,7 9,7 10,1 10,6 9,6
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Ek.12. Kisibas1 Gayri Safi Milli Hasila.

Kisibasi GSMH
(USD)
g 5 2 2 =
8 8 8 8 &
Almanya 35429 40468 44264 40659 40509
Amerika 44663 46406 46971 45745 47184
Avustralya 26203 40660 48348 42131 41000
Avusturya 38919 44850 49739 45555 44863
Belgika 37838 43161 47187 43640 42969
Cek Cumbh. 13887 16858 20729 18137 18257
Danimarka 50462 57021 62157 55933 55988
Estonya 12359 15938 17541 14239 13939
Finlandiya 39458 46505 50905 44577 44522
Fransa 35558 40460 44117 40663 39460
Hollanda 41459 47771 53106 48068 47159
ingiltere 40335 46092 43286 35163 36100
irlanda 52220 59489 59573 49738 45497
ispanya 27989 32130 34988 31891 30542
israil 20676 23257 27652 26102 28504
isveg 43949 50558 52731 43406 48832
isvigre 52276 57490 65699 63525 66934
italya 31614 35641 38382 35073 33917
izlanda 54813 65566 53129 37972 39679
Japonya 34148 34264 38212 39456 43137
Kanada 39162 43185 45003 39599 46148
Kore 19707 21653 19162 17110 20757
Liksemburg 90032 106902 118841 106252 108921
Macaristan 11199 13713 15485 12847 13031
Meksika 8831 9485 9909 7880 9166
Norveg 72250 82294 93587 78409 84840
Polonya 8958 11157 13886 11288 12271
Portekiz 18996 21845 23716 22030 21473
Slovakya 12809 15608 18212 16174 16386
Slovenya 19409 23445 27033 24101 23267
Sili 8912 9879 10166 9487 11888
Tarkiye 7687 9246 10298 8554 10106
Y. Zelanda 26421 32712 27599 29352 27700
Yunanistan 23777 27767 30884 28936 26934




Ek.13. Satmalma Giicu Paritesi.
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Satinalma Glicl Paritesi

(USD)
g S 2 2 =
& & & & &
Almanya 0,838 0,830 0,813 0,806 0,814
Amerika 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Avustralya 1,409 1,427 1,480 1,450 1,510
Avusturya 0,857 0,867 0,852 0,845 0,853
Belcika 0,883 0,886 0,874 0,866 0,866
Cek Cumh. 14,043 13,935 13,700 13,500 13,800
Danimarka 8,330 8,229 8,030 7,960 7,960
Estonya 0,520 0,555 0,551 0,520 0,525
Finlandiya 0,950 0,940 0,919 0,910 0,917
Fransa 0,903 0,892 0,887 0,878 0,881
Hollanda 0,869 0,867 0,846 0,848 0,838
ingiltere 0,627 0,645 0,639 0,642 0,652
irlanda 0,985 0,958 0,950 0,903 0,865
ispanya 0,736 0,728 0,719 0,712 0,719
israil 3,700 3,616 3,590 3,730 3,730
isveg 9,088 8,879 8,800 8,940 9,040
isvigre 1,659 1,560 1,550 1,530 1,510
italya 0,834 0,816 0,788 0,779 0,812
izlanda 107,233 113,023 118,575 128,214 138,784
Japonya 124,616 120,163 116,846 115,353 111,390
Kanada 1,208 1,211 1,230 1,200 1,220
Kore 774,748 768,270 785,718 805,220 827,346
Liksemburg 0,915 0,924 0,905 0,902 0,916
Macaristan 128,549 131,238 128,755 128,214 133,430
Meksika 7,223 7,327 7,470 7,690 7,950
Norveg 8,695 8,770 8,710 8,850 9,010
Polonya 1,845 1,842 1,850 1,860 1,870
Portekiz 0,662 0,659 0,649 0,663 0,634
Slovakya 0,555 0,545 0,533 0,509 0,518
Slovenya 0,608 0,629 0,631 0,630 0,637
Sili 363,323 372,187 365,270 372,149 403,193
Turkiye 0,848 0,864 0,894 0,932 0,990
Y. Zelanda 1,488 1,504 1,490 1,490 1,510
Yunanistan 0,699 0,718 0,701 0,711 0,722




Ek.14. Kiyaslamal Fiyat Indeksi.
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Kiyaslamali Fiyat indeksi

(OECD=100)
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya *120 *116 112 110 105
Amerika *92 *93 94 98 97
Avustralya *94 *103 117 111 135
Avusturya *126 *122 118 115 110
Belcika *131 *126 121 118 112
Cek Cumh. *81 *78 76 70 70
Danimarka *161 *155 149 146 138
Estonya *84 *80 76 71 68
Finlandiya *137 *132 127 124 118
Fransa *134 *129 123 120 113
Hollanda *128 *123 117 116 108
ingiltere *122 *115 111 98 98
irlanda *152 *142 131 123 111
ispanya *108 *104 100 97 93
israil *91 *92 94 93 97
isveg *127 *125 126 115 122
isvigre *129 *132 135 138 141
italya *114 *111 109 106 104
izlanda *139 *130 127 102 110
Japonya *93 *101 107 121 123
Kanada *100 *103 109 103 115
Kore *62 *63 67 62 70
Luksemburg *133 *129 125 123 118
Macaristan *79 *74 71 62 62
Meksika *63 *62 63 56 61
Norveg *145 *144 146 138 145
Polonya *84 77 73 59 60
Portekiz *08 *94 90 86 82
Slovakya *75 *73 71 70 67
Slovenya *93 *90 87 86 82
Sili *53 *58 66 65 77
Turkiye *65 *64 65 59 64
Y. Zelanda *89 *92 99 91 106
Yunanistan *102 *100 97 97 93




Ek.15. Gelir Indeksi.

309

Gelir indeksi
S 5 2 3 =
8 8 8 8 &
Almanya 0,831 0,835 0,836 0,829 0,835
Amerika 0,872 0,871 0,869 0,863 0,866
Avustralya 0,826 0,828 0,831 0,832 0,834
Avusturya 0,835 0,840 0,842 0,836 0,839
Belgika 0,831 0,834 0,834 0,829 0,831
Cek Cumbh. 0,763 0,768 0,770 0,764 0,766
Danimarka 0,838 0,839 0,837 0,831 0,834
Estonya 0,739 0,747 0,740 0,724 0,729
Finlandiya 0,827 0,833 0,834 0,821 0,824
Fransa 0,819 0,822 0,821 0,816 0,817
Hollanda 0,848 0,851 0,847 0,841 0,843
ingiltere 0,833 0,837 0,838 0,830 0,830
irlanda 0,837 0,840 0,833 0,814 0,812
ispanya 0,805 0,806 0,805 0,799 0,798
israil 0,786 0,792 0,792 0,790 0,793
isveg 0,836 0,841 0,841 0,830 0,837
isvigre 0,857 0,852 0,841 0,853 0,855
italya 0,810 0,810 0,806 0,797 0,798
izlanda 0,832 0,838 0,821 0,818 0,812
Japonya 0,825 0,829 0,828 0,820 0,826
Kanada 0,840 0,841 0,841 0,835 0,838
Kore 0,784 0,791 0,795 0,794 0,802
Liksemburg 0,901 0,914 0,904 0,887 0,890
Macaristan 0,733 0,732 0,732 0,726 0,728
Meksika 0,695 0,699 0,700 0,688 0,695
Norveg 0,884 0,886 0,885 0,881 0,880
Polonya 0,710 0,718 0,727 0,728 0,734
Portekiz 0,765 0,768 0,767 0,763 0,765
Slovakya 0,734 0,748 0,758 0,748 0,754
Slovenya 0,788 0,795 0,800 0,786 0,788
Sili 0,673 0,680 0,690 0,689 0,694
Tarkiye 0,679 0,684 0,683 0,674 0,684
Y. Zelanda 0,781 0,783 0,780 0,783 0,784
Yunanistan 0,791 0,796 0,798 0,795 0,788




Ek.16. Toplam Ihracat.
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Toplam ihracat

(milyar USD)
g 5 2 2 o
& & & & &
Almanya 1121,96 1328,84 1466,14 1127,84 1303,00
Amerika 1037,03 1162,54 1299,90 1056,71 1289,00
Avustralya 123,32 139,12 186,85 153,77 210,90
Avusturya 134,17 156,59 172,23 131,39 172,30
Belcika 369,26 430,82 477,19 369,95 284,20
Cek Cumh. 95,14 120,90 146,09 112,89 126,40
Danimarka 91,57 101,82 115,66 92,51 96,58
Estonya 10,04 11,74 13,70 10,42 11,66
Finlandiya 77,28 89,80 96,90 62,86 69,40
Fransa 479,01 539,73 594,50 464,11 517,30
Hollanda 400,69 477,64 545,85 431,50 485,90
ingiltere 444 44 439,97 457,74 351,16 410,30
irlanda 108,76 122,23 127,11 116,89 111,30
ispanya 214,06 253,75 279,23 220,85 253,00
israil 46,79 54,09 61,34 47,93 55,84
isveg 147,37 169,06 183,88 131,12 160,40
isvigre 147,86 172,08 200,61 172,47 232,60
italya 417,15 500,20 541,79 405,18 448,40
izlanda 3,45 4,77 5,36 4,06 4,60
Japonya 646,73 714,33 781,41 580,72 765,20
Kanada 388,18 419,97 455,72 315,42 392,70
Kore 325,46 371,48 422,00 363,53 464,30
Luksemburg 14,18 16,20 17,66 12,78 16,30
Macaristan 74,06 94,59 108,21 84,59 93,47
Meksika 249,96 271,82 291,26 229,71 298,50
Norveg 122,20 136,36 167,81 117,90 132,60
Polonya 109,58 138,78 171,86 134,67 162,30
Portekiz 43,36 51,52 55,94 43,40 48,91
Slovakya 41,69 58,04 70,19 55,55 67,97
Slovenya 20,98 26,52 29,25 22,34 24,39
Sili 58,68 67,97 66,46 53,73 71,03
Turkiye 85,53 107,27 132,00 102,14 121,00
Y. Zelanda 22,41 26,93 30,56 24,93 32,05
Yunanistan 20,94 23,50 25,51 20,05 20,96
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Ek.17. Kisibas1 CO2 Emisyonu.

Kisibagi CO2 Emisyonu
(ton)

S 5 2 2 =
& & & & &
Almanya 9,9 9,6 9,6 *9,4 *9,3
Amerika 18,5 18,5 17,9 *17,7 *17,4
Avustralya 18,2 18,1 18,6 *18,7 *18,9
Avusturya 8,7 8,3 8,1 *7,8 *7,5
Belgika 10,1 9,6 9,8 *9,5 *9,3
Cek Cumbh. 12,0 12,0 11,2 *10,9 *10,5
Danimarka 10,0 9,1 8,4 *7,6 *6,8
Estonya 12,6 14,9 13,6 *14,7 *15,2
Finlandiya 12,5 12,1 10,6 *9,8 *8,9
Fransa 6,0 59 59 *5,8 *5,8
Hollanda 10,2 10,5 10,6 *10,8 *11,0
ingiltere 9,0 8,7 8,5 *8,2 *8,0
irlanda 10,1 10,2 9,9 *9,9 *9,8
ispanya 7.9 8,0 7,2 *7,0 *6,6
israil 9,3 51 5,2 *2,4 *0,3
isveg 55 53 53 *5,2 *5,1
isvigre 5,6 5,0 53 *5,0 *4,9
italya 7,9 7,7 7,4 *7,2 *6,9
izlanda 7,4 7,5 7,0 *6,9 *6,7
Japonya 9,6 9,8 9,5 *9,5 *9,5
Kanada 16,8 16,5 16,3 *16,0 *15,8
Kore 9,7 10,3 10,5 *11,0 *11,4
Liksemburg 23,9 22,6 21,5 *20,3 *19,1
Macaristan 5,7 5,6 54 *5,3 *5,1
Meksika 4.1 4.1 4,3 *4,4 *4,5
Norveg 9,5 9,5 10,5 *10,8 *11,3
Polonya 8,4 8,3 8,3 *8,2 *8,2
Portekiz 5,6 5,7 53 *5,2 *5,0
Slovakya 7,2 6,8 6,9 *6,7 *6,5
Slovenya 8,1 8,0 8,5 *8,6 *8,8
Sili 4,0 42 4.4 *4,6 *4,8
Tarkiye 3,8 4.1 4,0 *4,2 *4,3
Y. Zelanda 8,0 7,8 7,8 7,7 *7,6
Yunanistan 8,7 8,8 8,7 *8,7 *8,7
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Ek.18. Toplam Enerji Tiiketimi.

Toplam Enerji Tuketimi
(kt petrol esiti)

g 5 2 2 o
& & & & &
Almanya 341237 332899 335284 318828 *315852
Amerika 2296640 | 2336546 | 2283722| 2172107 | *2165648
Avustralya 122329 124459 130113 131160 *135052
Avusturya 33692 33252 33246 32423 *32200
Belcika 58112 57025 58583 55758 *55994
Cek Cumh. 45841 45778 44632 43431 *42827
Danimarka 20196 19656 19010 17840 *17247
Estonya 5036 5612 5398 *5711 *5892
Finlandiya 37122 36629 35255 33001 *32068
Fransa 266941 263890 266495 253012 *252789
Hollanda 76777 80236 79681 77227 *78679
ingiltere 218948 210063 208450 197599 *192350
irlanda 14675 14996 14981 13012 *13165
ispanya 141480 143870 138793 128193 *126850
israil 20879 21692 22009 *22657 *23222
isveg 50184 50031 49592 43494 *43198
isvigre 26965 25724 26701 26917 *26785
italya 182100 179095 176032 162713 *159679
izlanda 4159 4894 5255 5522 *6070
Japonya 519842 515327 495838 473685 *461683
Kanada 268620 272100 266771 250047 *249123
Kore 213524 222146 226946 228747 *235458
Liksemburg 4308 4220 4119 3898 *3804
Macaristan 27330 26728 26458 24856 *24420
Meksika 171685 176287 180605 176788 *181248
Norveg 27092 27451 29670 26509 *27798
Polonya 97295 96995 97881 93563 *93856
Portekiz 24659 25065 24159 23851 *23601
Slovakya 18640 17849 18304 17050 *16882
Slovenya 7322 7320 7735 *7872 *8079
Sili 30492 30687 31446 *31829 *32306
Turkiye 93035 100005 98502 92155 *94889
Y. Zelanda 16604 16690 16935 18082 *18248
Yunanistan 30223 30217 30419 29046 *29144
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Ek.19. Toplam Mobil Telefon Abone Sayist.

Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi

(her 100 kiside)

g S 2 2 =
& & & & &
Almanya 104 117 129 128 *141
Amerika 81 87 89 97 *101
Avustralya 95 101 103 110 *114
Avusturya 112 119 130 141 *150
Belgika 93 101 110 115 *124
Cek Cumbh. 121 128 132 136 *142
Danimarka 107 116 125 134 *143
Estonya 123 148 188 203 *236
Finlandiya 108 115 129 144 *155
Fransa 81 87 90 92 *97
Hollanda 106 118 125 128 *138
ingiltere 116 121 126 130 *135
irlanda 110 114 114 109 *111
ispanya 104 108 109 111 *114
israil 119 124 123 121 *123
isveg 106 111 118 123 *129
isvigre 99 109 116 120 *129
italya 136 151 151 151 *159
izlanda 99 105 106 110 *114
Japonya 78 82 86 90 *94
Kanada 57 61 66 68 *73
Kore 83 90 94 98 *104
Liksemburg 151 143 145 144 *141
Macaristan 99 110 122 118 *130
Meksika 51 61 68 75 *84
Norveg 104 107 110 111 *114
Polonya 96 109 115 117 *127
Portekiz 116 127 140 143 *155
Slovakya 91 112 102 101 *107
Slovenya 91 96 102 103 *109
Sili 76 84 88 97 *103
Tarkiye 76 89 93 87 *96
Y. Zelanda 91 101 108 109 *118
Yunanistan 98 110 123 118 *131




EK.20. Saglik Indeksi.
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Saglik indeksi
S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 0,939 0,942 0,945 0,948 0,951
Amerika 0,911 0,913 0,916 0,918 0,921
Avustralya 0,965 0,967 0,970 0,972 0,974
Avusturya 0,944 0,948 0,951 0,955 0,957
Belgika 0,935 0,939 0,942 0,944 0,946
Cek Cumh. 0,893 0,897 0,901 0,904 0,907
Danimarka 0,914 0,917 0,920 0,923 0,925
Estonya 0,838 0,846 0,852 0,857 0,861
Finlandiya 0,931 0,934 0,937 0,940 0,943
Fransa 0,955 0,959 0,963 0,966 0,968
Hollanda 0,942 0,947 0,950 0,953 0,956
ingiltere 0,934 0,938 0,941 0,904 0,907
irlanda 0,932 0,938 0,943 0,948 0,952
ispanya 0,950 0,953 0,957 0,961 0,965
israil 0,952 0,956 0,960 0,964 0,968
isveg 0,956 0,959 0,962 0,964 0,967
isvigre 0,970 0,973 0,976 0,979 0,981
italya 0,963 0,966 0,969 0,972 0,974
izlanda 0,986 0,989 0,991 0,994 0,997
Japonya 0,986 0,989 0,991 0,994 0,997
Kanada 0,951 0,954 0,956 0,958 0,960
Kore 0,935 0,942 0,947 0,951 0,954
Liksemburg 0,931 0,935 0,938 0,941 0,943
Macaristan 0,842 0,845 0,848 0,852 0,855
Meksika 0,880 0,884 0,888 0,892 0,895
Norveg 0,948 0,951 0,955 0,958 0,961
Polonya 0,872 0,875 0,877 0,880 0,883
Portekiz 0,919 0,923 0,927 0,931 0,935
Slovakya 0,859 0,862 0,865 0,868 0,871
Slovenya 0,916 0,921 0,926 0,930 0,933
Sili 0,923 0,925 0,927 0,929 0,930
Tarkiye 0,828 0,833 0,838 0,843 0,847
Y. Zelanda 0,943 0,947 0,950 0,952 0,954
Yunanistan 0,937 0,938 0,940 0,942 0,943




Ek.21. Ortalama Yasam Siiresi.
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Ortalama Yasam Siresi

(yil)

S 5 2 3 =
& & & & &
Almanya 79,8 80,0 80,2 80,3 *80,5
Amerika 77,7 77,9 78,0 78,2 *78,4
Avustralya 81,1 81,3 81,5 81,6 *81,8
Avusturya 79,9 80,1 80,5 80,4 *80,7
Belgika 79,5 79,8 79,8 80,0 *80,2
Cek Cumbh. 76,7 77,0 77,3 77,3 *77,6
Danimarka 78,4 78,4 78,8 79,0 *79,2
Estonya 72,9 72,9 73,9 75,0 *75,5
Finlandiya 79,5 79,6 79,9 80,0 *80,2
Fransa 80,7 80,9 81,0 81,0 81,5
Hollanda 79,8 80,2 80,3 80,6 *80,9
ingiltere 79,5 79,7 79,8 80,4 *80,6
irlanda 79,7 79,8 80,1 80,0 *80,2
ispanya 81,1 81,0 81,3 81,8 *81,9
israil 80,6 80,5 81,0 81,6 *81,8
isveg 80,8 81,0 81,2 81,4 81,5
isvigre 81,7 82,0 82,2 82,3 *82,6
italya 81,3 81,5 81,8 *82,6 *82,9
izlanda 81,2 81,2 81,3 81,5 *81,6
Japonya 82,4 82,6 82,7 83,0 *83,2
Kanada 80,4 80,7 *80,9 *81,4 *81,7
Kore 79,0 79,4 79,9 80,3 *80,8
Liksemburg 79,3 79,5 80,6 80,7 *81,4
Macaristan 73,2 73,3 73,8 74,0 *74,3
Meksika 74,8 75,0 75,1 75,3 75,5
Norveg 80,5 80,6 80,8 81,0 *81,1
Polonya 75,3 75,3 75,6 75,8 *76,0
Portekiz 78,9 79,0 79,3 79,5 *79,7
Slovakya 74,3 74,3 74,8 75,0 *75,3
Slovenya 78,4 78,2 78,8 79,0 *79,2
Sili 78,4 77,8 77,8 78,4 78,6
Tarkiye 72,2 72,3 72,6 72,8 *73,0
Y. Zelanda 80,1 80,2 80,4 80,8 *81,0
Yunanistan 79,5 79,5 80,0 80,3 *80,6
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Ek.22. 2006 Yil1 Ekonomik Verileri I¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel

Iyilestirme Degerleri.

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 4,8 4,59 -4,42
X2 1642 1642 0
X3 9260,93 9260,93 0
X4 93 93 0
X5 134,36 134,36 0
X6 41,5 33,05 -20,37
Avusturya
Y1 38919 46714,82 20,03
Y2 0,86 1,12 31,24
Y3 126 139,85 10,99
Y4 0,84 0,85 1,83
Y5 134,17 160,01 19,26
Y6 8,7 11,76 35,12
X1 8,2 5,5 -32,89
X2 1566 1566 0
X3 65611,28 10075,77 -84,64
X4 93 93 0
X5 353,79 318,37 -10,01
. X6 44,2 34,68 -21,54
Belgika
Y1 37838 43448,64 14,83
Y2 0,88 0,99 12,6
Y3 131 133,91 2,22
Y4 0,83 0,85 2,22
Y5 369,26 377,47 2,22
Y6 10,1 11,29 11,79
X1 7,2 4,83 -32,87
X2 1997 1732,05 -13,27
X3 12305,34 12305,34 0
X4 94 94 0
X5 93,43 93,43 0
Cek Cumh. X6 37 30,87 -16,56
Y1 13887 38988,13 180,75
Y2 14,04 15,19 8,15
Y3 81 124,86 54,14
Y4 0,76 0,83 8,15
Y5 95,14 105,99 11,4
Y6 12 12,98 8,15
X1 8,7 6,31 -27,5
X2 1536 1536 0
X3 78614,39 5694,68 -92,76
X4 94 94 0
X5 529,9 405,64 -23,45
Fransa X6 44,4 34,85 -21,5
Y1 35558 45013,01 26,59
Y2 0,9 0,98 8,47
Y3 134 138,04 3,01
Y4 0,82 0,84 3,01
Y5 479,01 493,44 3,01
Y6 6 10,13 68,87
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Ek.22. 2006 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 5,4 5,4 0
X2 1668 1641,37 -1,6
X3 160904,03 39706,77 -75,32
X4 98 98 0
X5 606,43 523,7 -13,64
ingiltere X6 36,4 36,4 0
Y1 40335 43570,74 8,02
Y2 0,63 1,05 67,35
Y3 122 130,91 7,31
Y4 0,83 0,89 7,31
Y5 444 44 476,91 7,31
Y6 9 12,99 44,32
X1 8,5 5,07 -40,31
X2 1656 1656 0
X3 37955,36 37955,36 0
X4 101 101 0
X5 329,98 329,98 0
|spanya X6 36,6 36,6 0
Y1 27989 48623,52 73,72
Y2 0,74 1,29 75,22
Y3 108 132,75 22,91
Y4 0,81 0,92 13,74
Y5 214,06 371,84 73,71
Y6 7,9 11,4 44,24
X1 8,4 4,92 -41,4
X2 1887 1887 0
X3 22079,08 22079,08 0
X4 116 111 -4,31
X5 50,33 50,33 0
israil X6 36 36 0
Y1 20676 51724,12 150,17
Y2 3,7 15,32 314,14
Y3 91 143,28 57,46
Y4 0,79 0,89 13,29
Y5 46,79 66,24 41,57
Y6 9,3 13,02 39,98
X1 7,1 4,15 -41,54
X2 1599 1599 0
X3 35271,14 27676,94 -21,53
X4 97 97 0
X5 127,1 127,1 0
lsveg X6 48,3 38,75 -19,78
Y1 43949 57780,11 31,47
Y2 9,09 9,72 6,98
Y3 127 135,86 6,98
Y4 0,84 0,89 6,98
Y5 147,37 157,65 6,98
Y6 5,5 13,4 143,63
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Ek.22. 2006 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 6,9 6,85 -0,74
X2 1815 1711,71 -5,69
X3 45790,59 17931,93 -60,84
X4 94 94 0
X5 442,57 387,57 -12,43
; X6 42,3 33,85 -19,97
Italya
Y1 31614 37942,31 20,02
Y2 0,83 1,19 43,25
Y3 114 124,18 8,93
Y4 0,81 0,88 8,93
Y5 417,15 454,39 8,93
Y6 7,9 14,42 82,47
X1 6,3 6,17 -2,12
X2 1738 1654,68 -4,79
X3 67077,38 49094,71 -26,81
X4 111 91,43 -17,63
X5 350,26 350,26 0
Kanada X6 33,3 33,3 0
Y1 39162 43526,31 11,14
Y2 1,21 1,26 4,12
Y3 100 112,55 12,55
Y4 0,84 0,87 3,08
Y5 388,18 400,13 3,08
Y6 16,8 17,32 3,08
X1 7,5 3,37 -55,03
X2 1989 1701,63 -14,45
X3 26305,85 26305,85 0
X4 99 99 0
X5 76,98 76,98 0
Macaristan X6 37,3 37,3 0
Y1 11199 58130,28 419,07
Y2 128,55 147,27 14,56
Y3 79 128,98 63,27
Y4 0,73 0,84 14,56
Y5 74,06 98,14 32,51
Y6 5,7 10,7 87,78
X1 13,8 4,88 -64,62
X2 1985 1859,65 -6,32
X3 26659,58 24052,08 -9,78
X4 105 105 0
X5 125,65 125,65 0
Polonya X6 34 34 0
Y1 8958 53423,4 496,38
Y2 1,85 10,09 446,73
Y3 84 150,6 79,29
Y4 0,71 0,94 32,23
Y5 109,58 144,89 32,23
Y6 8,4 11,11 32,23
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Ek.22. 2006 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 7,7 4,73 -38,56
X2 1757 1700,69 -3,2
X3 17752,2 17752,2 0
X4 98 98 0
X5 66,69 66,69 0
Portekiz X6 31,9 31,9 0
Y1 18996 53028,04 179,15
Y2 0,66 26,18 3855,17
Y3 98 142,81 45,73
Y4 0,77 0,84 9,71
Y5 43,36 93,12 114,75
Y6 5,6 11,42 103,9
X1 13,3 4,95 -62,75
X2 1779 1708,35 -3,97
X3 10950,55 10950,55 0
X4 100 100 0
X5 47,25 47,25 0
Slovakya X6 29,4 29,4 0
Y1 12809 35533,57 177,41
Y2 0,56 24,69 4348,96
Y3 75 114,65 52,86
Y4 0,73 0,75 2,82
Y5 41,69 63,18 51,56
Y6 7,2 10,66 48,09
X1 10,2 5,01 -50,88
X2 1944 1914,49 -1,52
X3 26968,58 26968,58 0
X4 113 113 0
X5 139,58 139,58 0
Tiirkiye X6 24,5 24,5 0
Y1 7687 25424,39 230,75
Y2 0,85 119,45 13986,46
Y3 65 88,3 35,84
Y4 0,68 0,76 11,6
Y5 85,53 149,45 74,74
Y6 3,8 52 36,84
X1 3,8 3,8 0
X2 1788 1741,29 -2,61
X3 11346,08 11346,08 0
X4 117 103,09 -11,89
X5 26,42 26,42 0
X6 36 36 0
Y. zelanda Y1 26421 46931,18 77,63
Y2 1,49 55,85 3653,17
Y3 89 130,02 46,09
Y4 0,78 0,8 2,55
Y5 22,41 32,71 45,97
Y6 8 9,29 16,17
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Ek.22. 2006 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂf;ﬁ%ﬂ
X1 8,8 4,27 -51,53
X2 2148 1593,46 25,82
X3 12184,32 12184,32 0
X4 92 92 0
X5 63,74 63,74 0
Yunanistan X6 31,2 31,2 0
Y1 23777 51818,97 117,94
Y2 0.7 6,13 776,56
Y3 102 141,62 38.84
Y4 0,79 0.8 177
Y5 20,94 88,84 324,25
Y6 8,7 10,69 22.92
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Ek.23. 2007 Yil1 Ekonomik Verileri I¢cin Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel

Iyilestirme Degerleri.

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 4,4 2,86 -35,03
X2 1632 1455,42 -10,82
X3 63971,94 63971,94 0
X4 97 97 0
X5 156,06 146,83 -5,92
X6 41,8 40,84 -2,3
Avusturya
Y1 44850 86620,12 93,13
Y2 0,87 6,27 622,93
Y3 122 137,84 12,98
Y4 0,84 0,89 6,14
Y5 156,59 166,2 6,14
Y6 8,3 13,21 59,15
X1 7,5 5,92 -21,06
X2 1560 1538,62 -1,37
X3 96587,92 96587,92 0
X4 94 94 0
X5 413,37 413,37 0
. X6 43,6 37,8 -13,3
Belgika
Y1 43161 61004,31 41,34
Y2 0,89 1,37 54,98
Y3 126 128,69 2,13
Y4 0,83 0,85 2,13
Y5 430,82 440,01 2,13
Y6 9,6 11,76 22,54
X1 53 4,8 -9,43
X2 1670 1502,4 -10,04
X3 202071,35 160771,72 -20,44
X4 95 95 0
X5 624,61 428,84 -31,34
ingiltere X6 36 35,36 -1,77
Y1 46092 83980,48 82,2
Y2 0,65 0,9 39,39
Y3 115 123,39 7,3
Y4 0,84 0,89 6,1
Y5 439,97 466,82 6,1
Y6 8,7 18,47 112,34
X1 8,3 3,05 -63,2
X2 1636 1535,96 -6,11
X3 66681,97 66681,97 0
X4 99 99 0
X5 391,24 347,7 -11,13
Ispanya X6 37,2 37,2 0
Y1 32130 75103,24 133,75
Y2 0,73 10,68 1367,18
Y3 104 131,37 26,32
Y4 0,81 0,88 9,16
Y5 253,75 277 9,16
Y6 8 11,84 47,95




322

Ek.23. 2007 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 7,3 4,73 -35,24
X2 1921 1803,2 -6,13
X3 8798,1 8798,1 0
X4 124 96,05 -22,54
X5 59,04 59,04 0
israil X6 36,3 36,3 0
Y1 23257 54930,06 136,19
Y2 3,62 34,64 857,94
Y3 92 125,11 35,99
Y4 0,79 0,83 5,21
Y5 54,09 58,45 8,05
Y6 5,1 8,83 73,23
X1 6,2 2,9 -53,22
X2 1618 1443,88 -10,76
X3 27788,33 27788,33 0
X4 97 97 0
X5 152,82 121,79 -20,3
isvec X6 47,4 41,86 -11,68
Y1 50558 80567,59 59,36
Y2 8,88 9,33 5,03
Y3 125 139,36 11,49
Y4 0,84 0,88 5,03
Y5 169,06 177,57 5,03
Y6 5,3 11,06 108,71
X1 6,2 6,2 0
X2 1816 1655,44 -8,84
X3 40042,89 40042,89 0
X4 92 92 0
X5 511,82 430,65 -15,86
; X6 43,4 34,27 -21,03
Italya
Y1 35641 44641,78 25,25
Y2 0,82 4,7 476,06
Y3 111 113,18 1,96
Y4 0,81 0,83 2,88
Y5 500,2 510 1,96
Y6 7,7 11,96 55,32
X1 6 4,71 -21,51
X2 1738 1587,81 -8,64
X3 117654,08 107267,19 -8,83
X4 108 92,98 -13,9
X5 380,62 380,62 0
Kanada X6 33 33 0
Y1 43185 65144,75 50,85
Y2 1,21 16,81 1288,51
Y3 103 115,3 11,94
Y4 0,84 0,86 2,61
Y5 419,97 430,93 2,61
Y6 16,5 16,93 2,61




323

Ek.23. 2007 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 9,6 3,65 -62,01
X2 1976 1844,82 -6,64
X3 2916 2916 0
X4 108 97,52 -9,7
X5 164,17 164,17 0
Polonya X6 34,8 34,8 0
Y1 11157 37383,24 235,07
Y2 1,84 288,65 15570,22
Y3 77 93,3 21,17
Y4 0,72 0,82 13,52
Y5 138,78 182,19 31,28
Y6 8,3 9,42 13,52
X1 10,3 4,91 -52,29
X2 1911 1877,87 -1,73
X3 22047 22047 0
X4 109 107,32 -1,54
X5 170,06 170,06 0
Tiirkiye X6 24,1 24,1 0
Y1 9246 25400,78 174,72
Y2 0,86 51,3 5837,48
Y3 64 88,17 37,77
Y4 0,68 0,75 9,37
Y5 107,27 169,48 58
Y6 41 6,42 56,48
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Ek.24. 2008 Yil1 Ekonomik Verileri I¢cin Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel

Iyilestirme Degerleri.

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 3,8 2,77 -27,21
X2 1620 1427,29 -11,9
X3 22940,73 22940,73 0
X4 100 100 0
X5 175,03 119,92 -31,49
X6 42,8 42,02 -1,83
Avusturya
Y1 49739 89022,82 78,98
Y2 0,85 7,77 812,41
Y3 118 143,13 21,3
Y4 0,84 0,88 4,5
Y5 172,23 195,02 13,23
Y6 8,1 10,48 29,41
X1 4,4 4,4 0
X2 1992 1609,33 -19,21
X3 22911,05 22911,05 0
X4 102 99,96 -2
X5 141,83 121,66 -14,22
Cek Cumh. X6 36 33,68 -6,44
Y1 20729 62559,02 201,79
Y2 13,7 14,92 8,89
Y3 76 125,38 64,98
Y4 0,77 0,85 8,89
Y5 146,09 159,08 8,89
Y6 11,2 12,2 8,89
X1 6,4 4,75 -25,8
X2 1704 1545,02 -9,33
X3 14156,09 14156,09 0
X4 103 95,44 -7,34
X5 92,19 92,19 0
. . X6 429 33,9 -20,98
Finlandiya
Y1 50905 71814,18 41,07
Y2 0,92 3,69 301,17
Y3 127 135,29 6,53
Y4 0,83 0,85 2,19
Y5 96,9 142,92 47,49
Y6 10,6 10,83 2,19
X1 7,4 6,32 -14,56
X2 1560 1522,96 -2,37
X3 82876,67 9631,45 -88,38
X4 96 96 0
X5 695 483,37 -30,45
Fransa X6 43,5 32,92 -24,32
Y1 44117 57148,82 29,54
Y2 0,89 1,59 79,3
Y3 123 125,57 2,09
Y4 0,82 0,84 2,15
Y5 594,5 606,94 2,09
Y6 5,9 9,85 66,89
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Ek.24. 2008 Yili Ekonomik Verileri I¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 5,7 57 0
X2 1665 1527,9 -8,23
X3 109844,21 99487,69 -9,43
X4 100 100 0
X5 634,45 464,19 -26,84
ingiltere X6 35,7 35,37 -0,93
Y1 43286 93185,56 115,28
Y2 0,64 0,88 38,36
Y3 111 119,65 7,8
Y4 0,84 0,88 5,29
Y5 457,74 481,98 5,29
Y6 8,5 17,82 109,62
X1 11,3 4,87 -56,9
X2 1647 1617,16 -1,81
X3 94236,51 94236,51 0
X4 100 98,67 -1,33
X5 418,73 308,96 -26,21
|spanya X6 33,3 33,3 0
Y1 34988 91952,07 162,81
Y2 0,72 34,61 4714,25
Y3 100 118,89 18,89
Y4 0,81 0,88 9,22
Y5 279,23 304,97 9,22
Y6 7,2 17,58 144,12
X1 6,1 4,91 -19,56
X2 1898 1575,96 -16,97
X3 27212,63 27212,63 0
X4 123 96,72 -21,37
X5 67,66 67,66 0
P X6 33,8 33,8 0
Israil
Y1 27652 76484,38 176,6
Y2 2,59 13,79 284,03
Y3 94 132,63 41,1
Y4 0,79 0,86 7,97
Y5 61,34 104,36 70,14
Y6 5,2 11,81 127,09
X1 6,2 3,75 -39,45
X2 1617 1477,88 -8,6
X3 54143,31 52006,08 -3,95
X4 98 98 0
X5 168,98 150,66 -10,84
lsveg X6 46,4 38,46 -17,12
Y1 52731 90370,96 71,38
Y2 8,8 9,19 4,47
Y3 126 131,63 4,47
Y4 0,84 0,88 4,47
Y5 183,88 192,1 4,47
Y6 53 14,04 164,89
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Ek.24. 2008 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 6,1 5,31 -13,02
X2 1728 1595,34 -7,68
X3 74215,95 70187,79 -5,43
X4 122 97,89 -19,76
X5 408,74 408,74 0
Kanada X6 32,2 32,2 0
Y1 45003 70869,02 57,48
Y2 1,23 7,08 475,25
Y3 109 118,02 8,27
Y4 0,84 0,86 1,89
Y5 455,72 464,34 1,89
Y6 16,3 16,98 4,15
X1 7,8 3,65 -53,16
X2 1986 1671,32 -15,84
X3 88595,39 54716,25 -38,24
X4 110 101,68 -7,56
X5 108,78 108,78 0
Macaristan X6 40,1 36,51 -8,94
Y1 15485 83307,61 437,99
Y2 128,75 152,3 18,29
Y3 71 122,32 72,28
Y4 0,73 0,87 18,29
Y5 108,21 128 18,29
Y6 5,4 13,79 155,33
X1 7,1 5,16 -27,31
X2 1969 1537,45 -21,92
X3 31316,53 31316,53 0
X4 110 96,2 -12,55
X5 210,48 148,28 -29,55
Polonya X6 34,2 34,2 0
Y1 13886 79005,91 468,96
Y2 1,85 2,77 49,89
Y3 73 132,04 80,87
Y4 0,73 0,86 18,35
Y5 171,86 203,39 18,35
Y6 8,3 12,45 49,95
X1 7,6 5,33 -29,9
X2 1745 1562,42 -10,46
X3 21019,74 21019,74 0
X4 97 94,63 -2,45
X5 90,11 77,09 -14,45
Portekiz X6 32,5 32,5 0
Y1 23716 74227,85 212,99
Y2 0,65 2,34 259,97
Y3 90 132,83 47,58
Y4 0,77 0,85 11,16
Y5 55,94 118,62 112,06
Y6 5,3 11,68 120,4
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Ek.24. 2008 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 9,5 6,11 -35,67
X2 1790 1642,53 -8,24
X3 19569,36 19569,36 0
X4 109 96,31 -11,64
X5 74,03 74,03 0
Slovakya X6 29,4 29,4 0
Y1 18212 63234,25 247,21
Y2 0,53 36,28 6707,24
Y3 71 123,9 74,5
Y4 0,76 0,83 9,41
Y5 70,19 105,35 50,09
Y6 6,9 11,01 59,59
X1 11 5,04 -54,15
X2 1900 1820,31 -4,19
X3 35842,53 35842,53 0
X4 115 109,49 -4,79
X5 201,96 201,96 0
Tiirkiye X6 24,2 24,2 0
Y1 10298 28874,9 180,39
Y2 0,89 55,08 6061,33
Y3 65 89,62 37,88
Y4 0,68 0,76 10,54
Y5 132 201,72 52,82
Y6 4 8,48 112,1
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Ek.25. 2009 Yil1 Ekonomik Verileri Icin Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel

Iyilestirme Degerleri.

Hedeflenen Gergeklesen Ii:;ci)lfgr;ﬁmﬂ
X1 4,38 48 0
X2 1581 1581 0
X3 9973,3 9973,3 0
X4 97 97 0
X5 136,42 102,64 2476
X6 42,7 39.7 7.04
Avusturya
Y1 45555 57043,39 25,22
Y2 0,84 66,06 7718,17
Y3 115 120,89 512
Y4 0,84 0,85 1.11
Y5 131,39 132,84 1,11
Y6 7.8 10,2 30,72
X1 7.9 4,17 -47,18
X2 1550 1404,15 0.41
X3 26566,01 26566,01 0
X4 96 % 0
X5 351,78 3097 11,96
Belgika X6 43,2 40,44 6,38
Y1 43640 62653,69 4357
Y2 0,87 5,09 487,88
Y3 118 126,4 7.12
Y4 0,83 0,86 3.69
Y5 369,95 383,6 3.69
A 9.5 10,53 10,81
X1 9.2 4,9 467
X2 1554 1402,25 9.77
X3 36380,76 25565,31 29,73
X4 08 98 0
X5 540,5 391,17 2763
Fransa X6 42,4 40,78 -3,82
Y1 40663 64501,08 58 62
Y2 0,88 5,88 570,03
Y3 120 127,62 6.35
Y4 0,82 0,86 563
Y5 464,11 490,25 563
LS 5.8 10,32 77,88
X1 7,6 4,85 236,13
X2 1643 1566,11 -4,68
X3 74182,94 38800,69 47,7
X4 08 98 0
X5 482,89 415,08 12,04
ingiltere X6 34,3 34,3 0
Y1 35163 60140,64 71.03
Y2 0,64 29,56 4504,24
Y3 98 124,63 2717
Y4 0,83 0,86 3.43
Y5 351,16 363,19 343
Y6 8,2 12,64 54,18
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Ek.25. 2009 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 7,5 7,05 -5,99
X2 1889 1780,38 -5,75
X3 5697,48 5697,48 0
X4 122 106,12 -13,01
X5 49,28 49,28 0
__ X6 31,4 31,4 0
Israil
Y1 26102 35382,77 35,56
Y2 3,73 161,33 4225,21
Y3 93 98,57 5,99
Y4 0,79 0,81 2,64
Y5 47,93 49,2 2,64
Y6 24 8,64 260,03
X1 8,3 4,32 -48
X2 1602 1479,48 -7,65
X3 11732,68 11732,68 0
X4 100 99,31 -0,69
X5 119,95 100,69 -16,06
lsveg X6 46,7 43,83 -6,14
Y1 43406 68067,71 56,82
Y2 8,94 14,74 64,9
Y3 115 139,88 21,64
Y4 0,83 0,86 3,55
Y5 131,12 135,78 3,55
Y6 5,2 9,58 84,14
X1 7,8 53 -32,01
X2 1772 1584,5 -10,58
X3 17838,06 17838,06 0
X4 95 95 0
X5 412,34 372,4 -9,69
; X6 43,4 35,27 -18,72
Italya
Y1 35073 53755,61 53,27
Y2 0,78 41,43 5218,28
Y3 106 123,12 16,15
Y4 0,8 0,84 5,73
Y5 405,18 428,38 5,73
Y6 7,2 9,9 37,55
X1 10 5,26 -47,39
X2 1968 1709,28 -13,15
X3 4613,36 4613,36 0
X4 100 100 0
X5 77,27 77,27 0
Macaristan X6 39,9 35,83 -10,2
Y1 12847 37836,85 194,52
Y2 128,21 163,31 27,37
Y3 62 96,95 56,38
Y4 0,73 0,82 12,28
Y5 84,59 94,36 11,55
Y6 53 9,07 71,16
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Ek.25. 2009 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂf;ﬁ%ﬂ
X1 8,2 4,65 4332
X2 1948 1762,29 9,53
X3 14281,38 14281,38 0
X4 111 101,66 -8.41
X5 146,81 146,81 0
Polonya X6 31,8 31,8 0
Y1 11288 47548,13 321.23
Y2 1,86 2244 11964,27
Y3 59 109,12 84.95
Y4 0,73 0,83 14,64
Y5 134,67 169,67 25.99
e 8,2 9.4 14,64
X1 14,1 6,5 -53,89
X2 1881 1881 0
X3 9668,38 9668,38 0
X4 119 111,66 6.16
X5 140,87 140,87 0
Tirkiye X6 24,6 24.6 0
Y1 8554 20884,94 14415
Y2 0,93 203,34 21717,78
Y3 59 75,68 2827
Y4 0,67 0,75 11,62
Y5 102,14 145,87 42.82
Y6 4,2 6,69 59,25
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Ek.26. 2010 Yil1 Ekonomik Verileri I¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel

Iyilestirme Degerleri.

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ

X1 8,3 3,99 -51,95

X2 1551 1496,49 -3,51

X3 104800,61 50347,19 -51,96

X4 96 96 0

X5 285,1 220,05 -22,82

Belcika X6 43,8 38,74 -11,55

Y1 42969 74056,13 72,35

Y2 0,87 35,48 3997,48

Y3 112 139,31 24,38

Y4 0,83 0,87 4,22

Y5 284,2 296,18 4,22

Y6 9,3 10,83 16,5

X1 7,3 5,77 -20,98

X2 1947 1650,95 -15,21

X3 48709,3 48709,3 0

X4 103 97,94 -4,92

X5 123,5 123,5 0

Cek Cumh. X6 34,9 34,9 0

Y1 18257 53033,58 190,48

Y2 13,8 15,14 9,71

Y3 70 125,65 79,49

Y4 0,77 0,84 9,71

Y5 126,4 140,4 11,07

Y6 10,5 11,52 9,71

X1 8,4 4,87 -42,03

X2 1697 1520,24 -10,42

X3 46385,75 46385,75 0

X4 104 100,82 -3,06

X5 64,96 64,96 0

. . X6 42,1 40,75 -3,21
Finlandiya

Y1 44522 66368,08 49,07

Y2 0,92 46,99 5023,95

Y3 118 130,19 10,33

Y4 0,82 0,85 3,71

Y5 69,4 99,03 42,69

Y6 8,9 9,45 6,2

X1 9,4 4,77 -49,21

X2 1553 1462,07 -5,86

X3 75660,75 61193,96 -19,12

X4 99 99 0

X5 590,5 436,22 -26,13

Fransa X6 429 38,73 -9,72

Y1 39460 66644,36 68,89

Y2 0,88 21,76 2370,29

Y3 113 130,87 15,81

Y4 0,82 0,86 5,24

Y5 517,3 544,41 5,24

Y6 5,8 10,49 80,88
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Ek.26. 2010 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂf;ﬁ%ﬂ
X1 7.9 4,71 40,36
X2 1647 1584,2 -3.81
X3 88935,18 88241,48 20,78
X4 99 99 0
X5 561,6 408,33 27,29
ingiltere X6 35 35 0
Y1 36100 70987,58 96,64
Y2 0,65 42,88 6476,19
Y3 98 129,51 32.15
Y4 0,83 0,86 38
5 410,3 425,91 38
Y6 8 12,32 65,05
X1 20,1 55 -72,66
X2 1663 1628,17 2,09
X3 66647,64 66647,64 0
X4 97 97 0
X5 315,3 315,3 0
ispanya X6 31,7 31,7 0
Y1 30542 59869,56 96,02
Y2 0,72 47,88 6559,37
Y3 93 128,65 38.33
AL 0.8 0,85 5,96
Y5 253 387,82 53.29
Y6 6.6 12,32 86,7
X1 6,7 67 0
X2 1917 1711,65 10,71
X3 47141,44 47141,44 0
X4 126 110,18 12,56
X5 57,93 57,93 0
israi X6 32,4 32,4 0
Israil
Y1 28504 38387,33 34,67
Y2 3,73 59,12 1484,96
Y3 97 114,57 18.11
Y4 0,79 0,81 202
Y5 55,84 62,64 12,18
Y6 0.3 8,39 2695,62
X1 8,4 3,76 55,26
X2 1624 1430,58 11,91
X3 47277,4 47277,4 0
X4 101 96,45 45
X5 149,1 114,81 22.99
isveg X6 45,8 4229 767
Y1 48832 77396,15 58,49
Y2 9,04 9,42 4,24
Y3 122 138,1 132
AL 0,84 0,87 4,24
Y5 160,4 167,2 4,24
X Al 10,88 1134
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Ek.26. 2010 Yili Ekonomik Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel
Iyilestirme Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 8,4 4,69 -41
X2 1778 1630,71 -8,28
X3 51588,7 45953,85 -10,92
X4 95 95 0
X5 473,1 383,82 -18,87
; X6 43 33,45 -22,22
Italya
Y1 33917 58447,81 72,33
Y2 0,81 64,95 7899,08
Y3 104 129,82 24,82
Y4 0,8 0,84 5,87
Y5 448,4 474,71 5,87
Y6 6,9 10,15 47,17
X1 9,6 4,92 -48,7
X2 1939 1601,76 -17,39
X3 51045,24 51045,24 0
X4 114 101,13 -11,29
X5 170,2 170,2 0
Polonya X6 31,9 31,9 0
Y1 12271 65246,45 431,71
Y2 1,87 3,24 73,26
Y3 60 138,42 130,7
Y4 0,73 0,85 16,39
Y5 162,3 193,7 19,35
Y6 8,2 9,54 16,39
X1 12 5,49 -54,27
X2 1877 1769,32 -5,74
X3 51267,24 51267,24 0
X4 120 108,79 -9,34
X5 177,3 177,3 0
Tiirkiye X6 26 26 0
Y1 10106 45073 346
Y2 0,99 102,01 10203,72
Y3 64 121,58 89,97
Y4 0,68 0,81 17,77
Y5 121 188,12 55,47
Y6 43 8,52 98,04




Ek.27. 2006 Yil1 Sosyal Verileri I¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
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Degerleri.
Hedeflenen Gergeklesen Pqtan_siyel
lyilegtirme
X1 230,73 230,73 0
X2 67,9 67,56 -0,5
X3 136417 112187,78 -17,76
Almanya X4 10,5 8,52 -18,81
Y1 341237 349268,67 2,35
Y2 104 106,45 2,35
Y3 0,94 0,97 3,51
Y4 79,8 81,68 2,35
X1 98,75 87,08 -11,82
X2 66,2 66,2 0
X3 10165 10165 0
Avusturya X4 10,3 9,3 -9,66
Y1 33692 58558,97 73,81
Y2 112 113,89 1,69
Y3 0,94 0,96 1,79
Y4 79,9 80,58 0,85
X1 345,52 138,57 -59,89
X2 73,4 70,75 -3,61
X3 13771 13771 0
Belgika X4 9,9 9,9 0
Y1 58112 59557,12 2,49
Y2 93 107,68 15,79
Y3 0,94 0,97 4,02
Y4 79,5 81,48 2,49
X1 126,17 126,17 0
X2 73,4 68,81 -6,25
X3 29547 26322,27 -10,91
Danimarka X4 9,6 8.9 7,34
Y1 20196 145908,81 622,46
Y2 107 111,1 3,83
Y3 0,91 0,98 6,86
Y4 78,4 81,4 3,83
X1 98,54 98,54 0
X2 76,3 71,59 -6,17
X3 136791 136791 0
Fransa X4 11,1 9,14 -17,66
Y1 266941 269134,18 0,82
Y2 81 91,84 13,38
Y3 0,96 0,98 2,65
Y4 80,7 81,36 0,82
X1 393,47 260,62 -33,76
X2 77,6 66,49 -14,31
X3 61045 61045 0
X4 9,7 8,47 -12,71
Hollanda
Y1 76777 333846,4 334,83
Y2 106 108,67 2,52
Y3 0,94 0,97 3,36
Y4 79,8 81,81 2,52
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Ek.27. 2006 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬂg’;ﬁ%ﬂ
X1 248,74 239,45 -3,73
X2 76,6 66,13 -13,67
X3 186871 48011,27 -74,31
ingiltere X4 8,5 8,5 0
Y1 218948 274994 .4 25,6
Y2 116 119,06 2,64
Y3 0,93 0,97 3,78
Y4 79,5 81,6 2,64
X1 108,26 108,26 0
X2 62,4 62,4 0
X3 10336 10336 0
Macaristan X4 8,1 8,1 0
Y1 27330 60879,85 122,76
Y2 99 109,59 10,7
Y3 0,84 0,94 11,13
Y4 73,2 79,75 8,94
X1 109,95 91,01 -17,23
X2 56,8 56,8 0
X3 6619 6619 0
Slovakya X4 7.3 7.3 0
Y1 18640 19393,91 4,04
Y2 91 94,68 4,04
Y3 0,86 0,9 4,97
Y4 74,3 77,31 4,04
X1 15,63 15,63 0
X2 70,4 70,4 0
X3 13027 9174,06 -29,58
X4 9,3 9,17 -1,35
Y. Zelanda Y1 16604 16774,31 1,03
Y2 91 98,4 8,14
Y3 0,94 0,98 3,68
Y4 80,1 80,92 1,03
X1 84,49 84,49 0
X2 65,9 65,9 0
X3 10067 10067 0
Yunanistan X4 9.7 9,05 -6,66
Y1 30223 56200,92 85,95
Y2 98 110,23 12,48
Y3 0,94 0,96 2,53
Y4 79,5 80,52 1,28
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Degerleri.
Hedeflenen Gergeklesen Pqtan_siyel
lyilegtirme
X1 230,42 230,42 0
X2 67,7 67,49 0,32
X3 138640 103924,18 25,04
Almanya X4 10,4 8,42 19,08
Y1 332899 340511,65 2,29
Y2 117 119,68 2,29
Y3 0,94 0,97 3,37
Y4 80 81,83 2,29
X1 98,97 98,97 0
X2 66,9 66,9 0
X3 10920 10920 0
Avusturya X4 10,3 9,43 8,41
Y1 33252 59964,99 80,33
Y2 119 123,94 4,15
Y3 0,95 0,96 1,66
Y4 80,1 80,74 0,8
X1 348,06 154,89 -55,5
X2 73,4 71,06 3,19
X3 14369 14369 0
. X4 10,8 9,85 8,78
Belgika
Y1 57025 58412,75 2,43
Y2 101 118,25 17,08
Y3 0,94 0,97 3,74
Y4 79,8 81,74 2,43
X1 126,73 126,73 0
X2 73,6 70,72 -3,91
X3 27044 27044 0
_ X4 9,7 9,43 2,74
Danimarka Y1 19656 72280,23 267,73
Y2 116 120,7 4,05
Y3 0,92 0,98 6,35
Ya 78,4 81,58 4,05
XA 99,14 99,14 0
X2 76,6 72,3 5,61
X3 134790 134790 0
X4 11 9,12 711
Fransa Y1 263890 2657237 0,69
Y2 87 97,24 M.77
Y3 0,96 0,98 2,52
Y4 80,9 81,46 0,69
X1 394,33 259,13 34,29
X2 78,6 66,56 15,32
X3 61181 54649,39 10,68
X4 9,7 8,27 14,76
Hollanda Y1 80236 327109,27 307,68
Y2 118 120,63 2,02
Y3 0,95 0,98 3,08
Y4 80,2 81,98 2,22
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Ek.28. 2007 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gercgeklegen Eﬁf;ﬁ%ﬂ

X1 250,35 250,35 0

X2 76 66,49 -12,51

X3 176437 50569,03 -71,34

o X4 8,4 8,31 1,06
Ingiltere Iz 210063 304834,33 45,12
Y2 121 124,37 2,79

Y3 0,94 0,97 3,92

Y4 79,7 81,92 2,79

X1 108,09 108,09 0

X2 62,4 62,4 0

X3 10225 10225 0

_ X4 7.5 75 0
Macaristan Y1 26728 48156,59 80,17
Y2 110 118,68 7,89

Y3 0,84 0,93 10,09

va 73,3 79,09 7,89

X1 14,54 14,54 0

X2 76 75,83 -0,22

X3 215652 121932,74 -43,46

X4 8,9 8.9 0

Norveg v 27451 74752,57 172,31
V2 107 107,67 0,62

Y3 0,95 0,96 1,15

va 80,6 81,1 0,62

XA 110,07 96,21 -12,59

X2 56,4 56,4 0

X3 5975 5975 0

X4 7.7 .7 0

Slovakya v 17849 25728,43 44,14
Y2 112 116,85 4,33

Y3 0,86 0,91 5,54

va 743 77,51 4,33

X1 15,79 15,79 0

X2 70,9 70,9 0

X3 13889 11933,13 -14,08

x4 9.1 9,09 -0,06

Y. Zelanda v 16690 16803 0,68
Y2 101 103,4 2,38

Y3 0,95 0,98 3,36

va 80,2 80,74 0,68

X1 84,82 84,82 0

X2 66,1 66,1 0

X3 10171 10171 0

. <4 9.7 9,44 -2,72
Yunanistan v 30217 54710,97 81,06
Y2 110 121,92 10,84

Y3 0,94 0,96 2,37

va 79.5 80,51 1,28
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Degerleri.
Hedeflenen Gergeklesen Egtan_siyel
lyilegtirme
X1 229,99 228,02 -0,86
X2 67,8 67,25 -0,81
X3 134109 109399,94 -18,42
X4 10,5 8,85 -15,68
Almanya Y1 335284 342318,79 2,1
Y2 129 131,71 2,1
Y3 0,94 0,97 2,92
Ya 80,2 81,88 2,1
X1 99,4 99,4 0
X2 68,3 68,3 0
X3 11044 11044 0
X4 10,5 9,26 -11,79
Avusturya v 33246 59538,61 79,09
Y2 130 130,81 0,62
Y3 0,95 0,96 1,4
va 80,5 81 0,62
X1 350,82 213,59 -39,12
X2 73,8 71,73 -2,81
X3 14545 14545 0
_ x4 1.1 9,77 11,96
Belgika Y1 58585 60144,09 2,66
Y2 110 125,07 12,7
Y3 0,94 0,97 3,18
va 79,8 81,93 2,66
X1 127,48 127,48 0
X2 74,4 69,71 -6,3
X3 26591 26591 0
| Xa 9.9 9,16 7,44
Danimarka Y1 19010 96708,42 408,72
Y2 125 129,59 3,67
Y3 0,92 0,98 6,21
Ya 78.8 81,69 3,67
X1 99,7 99,7 0
2 76,8 72,28 -5,89
X3 136626 136626 0
<4 11,2 9,19 -17,96
Fransa v 266495 268302,24 0,68
Y2 90 99,23 10,25
Y3 0,96 0,99 2,35
Y4 81 81,55 0,68
X1 395,87 248,22 37,3
X2 79,8 66,96 -16,1
X3 66539 48935,65 -26,46
XA 9.9 8,56 -13,56
Hollanda Iz 7961 290009,37 263,96
Y2 125 127,83 2,27
Y3 0,95 0,98 2,83
Y4 80,3 82,12 2,27
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Ek.29. 2008 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gercgeklegen Eﬁf;ﬁ%ﬂ

X1 252,02 244,38 -3,03

X2 77 66,89 -13,13

X3 166691 47235,21 -71,66

- X4 8,7 8,57 1.5
ingiltere Y1 208450 281198 34,9
v 126 129,63 2,88

Y3 0,94 0,98 3,74

Y4 79,8 82,1 2,88

X1 107,91 107,91 0

X2 63 63 0

X3 10496 10496 0

_ X4 7,2 7.2 0
Macaristan Y1 26458 32884,69 24,29
Y2 122 130,19 6,71

Y3 0,85 0,92 8,3

va 73.8 78,6 6,5

X1 14,73 14,73 0

X2 76,1 75,03 -1.4

X3 219661 219661 0

X4 8,5 85 0

Norveg v 29670 106660,59 259,49
v 110 110,8 0,73

Y3 0,95 0,97 1,22

Y4 80,8 82,39 0,73

X1 121,93 121,93 0

2 55,2 55,2 0

X3 71394 5871451 -17,76

X4 7 ! 0

Polonya Y1 97881 98832,35 0,97
Y2 115 116,12 0,97

Y3 0,88 0,89 1,45

va 75,6 76,33 0,97

X1 110,26 110,26 0

X2 56,5 56,5 0

X3 6420 6420 0

X4 8 8 0

Slovakya Y1 18304 19282,97 5,35
V2 102 107,49 5,38

Y3 0,86 0,92 6,93

Y4 74,8 78’8 5’35

X1 15,95 15,95 0

X2 71,4 71,4 0

X3 14885 11391,36 -23,47

<4 9,7 9,33 -3,85

Y. Zelanda v 16935 17072,28 0,81
Y2 108 108,88 0,81

Y3 0,95 0,98 3,51

va 80,4 81,05 0,81
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Ek.29. 2008 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Iii’gtan_3|yel
yilestirme
X1 85,16 85,16 0
X2 66,4 66,4 0
X3 9862 9829,58 -0,33
. X4 10,1 9,3 -7,93
Yunanistan Y1 30419 51430,34 69,07
Y2 123 124,13 0,92
Y3 0,94 0,97 3,67
Y4 80 80,74 0,92
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Degerleri.
Hedeflenen Gergeklesen Pqtan_siyel
lyilegtirme
XA 2294 229.4 0
X2 68,4 68,12 0,41
X3 128256 112749,46 12,09
X4 11,3 9,42 -16,63
Almanya Y1 318828 327674,48 2,77
Y2 128 131,55 2.77
Y3 0,95 0,98 2,95
Y4 80,3 82,53 2.77
X 99,74 94,79 4,96
X2 69,7 69,7 0
X3 11250 11250 0
X4 T 85 22,74
Avusturya v 32423 58306,22 79,83
Y2 141 141,66 0,47
Y3 0,95 0,96 0,47
Y4 80,4 80,78 0,47
X 353,66 193,07 45,41
X2 75 72,03 3,97
X3 15542 15542 0
. X4 11.8 10,84 8,16
Belgika v 55758 57400,38 2,95
Y2 115 126,99 10,43
Y3 0,94 0,98 3,52
Y4 80 82,36 2,95
X1 128,16 128,16 0
X2 78,8 70,44 10,61
X3 23908 23908 0
, X4 1.2 9,46 15,57
Danimarka Y1 17840 111864,53 527,04
Y2 134 139,27 3,93
Y3 0,92 0,97 5,27
Ya 79 82,11 3,93
X1 100,25 100,25 0
X2 77,5 73,57 -5,07
X3 128834 128834 0
X4 1.7 8,74 25,3
Fransa v 253012 255404 81 0.95
Y2 92 101,68 10,52
Y3 0,97 0,99 2,35
Ya 81 81,77 0,95
X1 397,91 244,06 38,66
X2 80,9 67.6 16,44
X3 62914 47541 52 24,43
X4 10,8 9,11 -15,61
Hollanda Y1 77227 262731,33 240,21
Y2 128 131,38 2,64
Y3 0,95 0,98 2.74
Y4 80,6 82,73 2,64
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Ek.30. 2009 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gercgeklegen Eﬁf;ﬁ%ﬂ

X1 253,69 238,73 -5,9

X2 79,3 67,49 -14,89

X3 159408 44934,99 -71,81

o X4 9,3 9,16 -1.5
ingiltere v 197599 250701,69 26,87
Y2 130 133,74 2,88

Y3 0,9 0,98 8,21

va 80,4 82,71 2,88

X1 107,74 107,74 0

X2 63,9 63,9 0

X3 10781 10781 0

_ X4 7.3 73 0
Macaristan Y1 24856 41161,82 65,6
Y2 118 161,57 36,92

Y3 0,85 0,9 5,92

va 74 77,35 4,53

X1 14,91 14,91 0

X2 77,1 74,82 -2,96

X3 220369 220369 0

x4 9,7 8,49 -12,47

Norveg Y1 26509 103452,65 290,25
Y2 111 112,5 1,35

Y3 0,96 0,98 2

va 81 81,64 0,79

X1 110,5 110,5 0

X2 65 65 0

X3 5878 5878 0

X4 85 85 0

Slovakya vi 17050 18540,29 8,74
Y2 101 110,66 9,57

Y3 0,87 0,95 9,35

va 75 79,83 6,45

X1 16,12 16,12 0

X2 72,4 72,4 0

X3 15504 15504 0

x4 9,7 8,36 -13,85

Y. Zelanda v 18082 18154,94 0,4
Y2 109 109,44 0.4

Y3 0,95 0,98 3,41

Y4 80,8 81,13 0,4

X1 85,5 85,5 0

X2 67,2 67,2 0

X3 9765 9765 0

. x4 10,6 8,87 -16,27
Yunanistan v 20046 46593,15 60,41
v 118 118,99 0,84

Y3 0,94 0,97 2,7

Y4 80,3 80,97 0,84
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Degerleri.
Hedeflenen Gergeklesen Egtan_siyel
lyilegtirme
X1 228,84 215,65 -5,77
X2 68,4 68,4 0
X3 127102 127102 0
<4 12,3 9,92 -19,36
Almanya Y1 315852 323361,39 2,38
V2 141 144,35 2,38
Y3 0,95 0,97 2,38
Y4 80,5 82,58 2,58
XA 99,97 99,97 0
X2 69,7 69,7 0
X3 11690 11690 0
X4 11,4 9,14 -19,86
Avusturya v 32200 59890,41 86
Y2 150 150,76 0,51
Y3 0,96 0,96 0,54
va 80,7 81,11 0,51
X1 356,37 192,73 -45,92
2 75,3 72,22 -4,09
X3 15929 15929 0
. X4 1.3 11,12 -1,56
Belgika 2 55994 57716,66 3,08
Y2 124 135,97 9,65
Y3 0,95 0,98 3,52
va 80,2 82,67 3,08
X1 133,45 95,22 -28,65
X2 58 o8 0
X3 31123 13339,26 -57,14
X4 8,9 8,9 0
Gek Cumbh. v 42827 42854,13 0,06
V2 142 142,09 0,06
Y3 0,91 0,91 0,06
Y4 77,6 77’8 0’26
X1 128,65 128,65 0
X2 79,4 70,39 -11,35
X3 22430 22430 0
. X4 12,2 9,68 -20,69
Danimarka v 17247 108897,8 5314
Y2 143 148,47 3,82
Y3 0,93 0,97 5,12
Y4 79,2 82,23 3,82
X1 100,77 100,77 0
X2 77.8 73,95 -4,95
X3 128752 128752 0
X4 12,5 9,76 -21,92
Fransa Y1 252789 254051,99 0,5
v 97 105,89 9,16
Y3 0,97 0,99 2,45
Y4 81,5 81,91 0,5
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Ek.31. 2010 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Eﬁf;ﬁ%ﬂ

X1 399,88 232,78 41,79

X2 82 68,09 16,96

X3 65661 41100,35 3741

X4 12 9.47 2112

Hollanda Y1 78679 235141,02 198,86
Y2 138 141,51 2.54

Y3 0,96 0.98 2.54

Y4 80,9 82,96 2.54

X1 255.4 242.71 2.97

X2 79.6 68.1 1445

X3 149318 44463 87 7022

o X4 10,3 9,45 8,29
Ingiltere Z 192350 252571,19 31,31
Y2 135 139,01 2.97

Y3 0,91 0,98 8.17

Y4 80,6 82,99 2.97

X1 107,59 107,59 0

X2 64.5 63,87 20,97

X3 10861 10861 0

. X4 75 75 0
Macaristan v 24420 33369,26 36,65
Y2 130 149,37 14.9

Y3 0,85 0.9 469

Y4 74,3 77,23 3,95

X1 15,09 15,09 0

X2 777 75,08 3.38

X3 222198 222198 0

X4 10,2 9,04 -11,33

Norveg Y1 27798 103928,51 273,87
Y2 114 116,77 2.43

Y3 0,96 0.98 1,96

Y4 81,1 81,82 0,88

X1 12213 122.13 0

X2 58 58 0

X3 63515 3977421 37.38

X4 7,6 7,6 0

Polonya Z 93856 11401133 2147
Y2 127 128,67 132

Y3 0,88 0.9 1,68

Ya 76 77 132

X1 110,81 110,81 0

X2 66.4 66,4 0

X3 5779 5779 0

Xa 9.7 9.7 0

Slovakya Y1 16882 18865,21 11.75
Y2 107 120,43 12,55

Y3 0,87 0.95 9,62

Y4 75,3 80.6 7.04
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Ek.31. 2010 Yil1 Sosyal Verileri i¢in Hedeflenen, Gergeklesen ve Potansiyel Iyilestirme
Degerleri (Devam).

Hedeflenen Gergeklesen Iii’gtan_3|yel
yilestirme
XA 16,32 16,32 0
X2 72,3 72.3 0
X3 16433 16433 0
X4 11 9.38 1472
Y. Zelanda Y1 18248 18261,03 0,07
Y2 118 118,08 0,07
Y3 0,95 0,98 3.07
Ya 81 81,06 0,07
X1 85,78 85,78 0
X2 67,5 67,5 0
X3 9663 9663 0
. X4 96 96 0
Yunanistan Y1 29144 447884 53,68
Y2 131 131,69 0,53
Y3 0,94 0,97 2,54
Y4 80,6 81,02 0,53
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