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OZET

DOKTORA TEZi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETIM ELEMANLARININ TEMEL PSIKOLOJIiK iHTIYACLARI iLE
TUKENMIiSLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Kemal SARGIN
Tez Damsmani: Doc¢. Dr. Yunus OZTASYONAR
2018, sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Yunus OZTASYONAR

Bu arastirmanin amaci; Akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyleri ile tilkenmislik durumlar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden 16 iiniversite de gorev
yapmakta olan akademisyenlere anket uygulanmistir. 176 kadin, 377 erkek olmak {izere
toplam 553 akademisyen degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma var olan durumu saptamaya yonelik betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada
nicel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Arastirma, kisisel ve mesleki bilgileri igceren dlgek,
Maslach Tiikenmislik Olgcegi (MTO), Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi (TPI) ile toplanan
veriler lizerinde yuriitilmiistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20.0 ve
programi yararlanilmistir. Arastirma i¢in frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X),
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve korelasyon
testleri kullanilmistir.

Arastirmada, Ogretim elemanlarinin kisisel ve mesleki 6zelliklerini, tiikkenmislik,
temek psikolojik ihtiya¢ diizeylerini belirlemek i¢in elde edilen verilerin frekanslari,
yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 tablo haline getirilerek yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore; akademisyenlerin cinsiyet ve gelir
durum degiskeninde yapilan ikili ve ti¢lii grup karsilagtirmalarinda anlamli bir fark yoktur.
Calisma siiresi, yas ve unvan degiskeni bakimindan yapilan ti¢lii grup karsilastirmalarda
TPi ve MTE envanterlerin de anlami diizeyde bir fark vardir. Medeni hal ve yonetsel
gorevler degiskeni bakimindan yapilan iiglii grup karsilastirmalarda TPI envanterinde
anlamli bir fark varken, MTE envanterinde anlamli bir farka rastlanmamistir.
Akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaglar ile tiikkenmislik 6lgeklerinin alt boyutlarinda
korelasyon analizi yapilmig vednemli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemani, akademisyen, Tiikenmislik, Temel Psikolojik
Ihtiyaclar.



ABSTRACT

DOCTORAL THESIS

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BASIC
PSYCHOLOGICAL NEEDS AND THE BURNOUT LEVELS OF THE TEACHING

INSTRUCTORS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS HIGH SCHOOLS

Kemal SARGIN
Thesis advisor: Do¢. Dr. Yunus OZTASYONAR
2018, pages

Jury: Dog. Dr. Yunus OZTASYONAR

The purpose of this research; The aim is to determine whether there is a relationship
between the level of fulfililment of the basic psychological needs of academicians and their
burnout status. To this end, Turkey's seven geographical areas from 16 universities were
applied to survey academics who are working. A total of 553 academicians, 176 female and
377 male, were evaluated.

The research is a descriptive study to determine the current situation. Quantitative
research methods were used in the research. The research, personal and professional
information scale, Maslach Burnout Inventory (MBI), Basic Psychological Needs Scale
(TPI) and the data collected were used.

SPSS 20.0 and its program were used to evaluate the data obtained from the research.
Frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X), Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis H and correlation tests were used for the research.

In this research, the frequencies, percentages and arithmetic averages of the data
obtained to determine the personal and professional characteristics of teachers, burnout and
basic psychological need levels were interpreted.

According to the results of the research; There is no significant difference in the
comparison of two and three groups in the gender and income status of academicians. TPI
and MTE inventories have a meaningful difference in triple group comparisons in terms of
working time, age and title variable. There was a significant difference in the TPI inventory
in triple group comparisons in terms of civil status and managerial tasks, while there was no
significant difference in MTE inventory. Correlation analysis was performed on the sub-
dimensions of basic psychological needs and burnout scales of academicians and a
significant positive relationship was found.

Key Words: Instructor, academician, Burnout, Basic Psychological Needs.
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GIRIS

Insanoglu varolusu geregi tiikketim iizerine insa olmus bir canlidir. Uriin, iiretme,
icat gibi iiretim temelli iddiali ifadelere ev sahipligi yapmis olsa da, insan yasamsal
fonksiyonlarm siirdiirebilmek igin tiiketen bir canlidir. Insanm tiiketim modelini iki
acidan degerlendirmek gerekir. Birincisi, insanin biyolojik ihtiyaclarini karsilamak ig¢in
icinde bulundugu caba sonucunda ortaya ¢ikan fizyolojik ihtiyaglardir. Ikincisi ise,
insanin psikolojik durumu ile alakali ihtiyaglarimi karsilamak icin cevresi ile birlikte
vermis oldugu miicadeledir. Tabi ki bu miicadele siireci olumsuz veya olumlu sonuclara
her zaman agiktir. Bizim odaklanmak istedigimiz nokta ihtiyaglarin karsilanmasi veya
karsilanmamasi1 durumunda bireyde meydana gelebilecek psikolojik degisim siirecleri

ve kisi lizerinde ki etkileridir.

Sosyal bir varlik olan insanin kendisi ve cevresinden beklentileri vardir. Bu
beklentilerin karsilanip karsilanmamasi veya kiginin beklentilerinde ki sayisal ¢okluk ile
beklentilerin gercekle arasinda ki imkénsizlik kisi iizerinde psikolojik olarak bir
tikenme durumunu olusturmaktadir. Tilkenmislik kavrami; yaygin olarak insanlar ile
birlikte calisilan meslek gruplarindaki kisilerin; duygusal anlamda kendilerini bitik
hissetmeleri, yaptiklar is geregi karsilastiklar: insanlara kars1 hissiyatlarinin azalmasi ve
kisisel basar1 veya yeterlilik duygularinda azalma olarak goriilen bir sendrom seklinde

tanimlanmistir (Ergin, 1995).
Bu bilgiler 1s18inda yapmis oldugumuz c¢alismada, akademisyenlerin temel
psikolojik ihtiyarlarmin karsilanmasi veya karsilanmamas: ile tiikenmislik durumu

arasinda herhangi bir iliskinin varligini incelemek bu ¢alismanin temel amacidir.



Problem Durumu

Akademisyenlerin  Temel Psikolojik Ihtiyaglarinda karsilanmasinda  ve
Tilikenmislik durumlarinda farkli degiskenlerin etkisi var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyleri ile tiilkenmislik durumlar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigin

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Alt Problemler

1. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda yas degiskeni agisindan farklilik var midir?

2. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaglarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farklilik var midir?

3. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda gelir durumu degiskeni acisindan farklilik var
midir?

4. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda Unvan degiskeni acisindan farklilik var midir?

5. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarinda karsilanmasinda ve
Tiikkenmisglik durumlarinda medeni hal degiskeni agisindan farklilik var midir?

6. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclarinda karsilanmasinda ve

Tiikkenmiglik durumlarinda yOnetsel gbrev degiskeni agisindan farklilik var

mudir?

7. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda calisma siiresi degiskeni agisindan farklilik var
midir?

8. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarinda karsilanmasinda ve

Tiikkenmiglik diizeylerinin alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?



Simirhiliklar

1. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin 7 bolgesinde ki bazi iiniversitelerinde ¢aligan
akademisyenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarmn ve Tiikenmislik
durumlarinin incelenmesi ile sinirlidir.

3. Arastirma, akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaglarinin yas, cinsiyet,
iinvan, yonetsel gorev, medeni hal, calisma siiresi, gelir algis1 durumu gibi

degiskenler ile siirlidir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. IHTIYAC (GEREKSINIM)

Insanoglunun, yasamini psikolojik ve fizyolojik olarak gerceklestirme konusunda
bazi temel ihtiyaclara gereksinimi vardir. insanlarin yasamlarini siirdiirmek icin gerekli
olan bu temel ihtiyaglar; actkma durumunda agligin giderilmesi, lisime durumunda
1sinmasi, acikta kaldigi zaman barinmasi vb. gibi fizyolojik durum ile alakali zaruri
ihtiyaclardir. Diger taraftan: zaruri olmamasina ragmen; sevme, sevilme, mutlu olma,

korunma, basari, dostluk vb. gibi psikolojik ihtiyaclar da vardir (Yasul, 2016).

Deveci psikolojik bir varlik olarak insanin, yiyecege, giyecege, barinacagi bir yere
ihtiyact oldugu gibi; sosyal bir varlik olarak da; sevmeye, sevilmeye, ait olmaya,
bulundugu toplulukta sayginliga ihtiyact olmakta ve diisiinen ve hisseden bir varlik
olarak da; ozgiirliige, adalete, bilmeye, basariya ve estetie ihtiyag¢ duydugunu
belirtmistir (Deveci, 2007).

Birey, fizyolojik ihtiyaglarini belirleme ve ortaya ¢ikarma konusunda bilerek ya da
isteyerek bir se¢cim yapma sansina sahip degildir. Bireyin fizyolojik ihtiyaclarmin ortaya
¢ikmasinda igsel diirtiilerin aktive oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yasul, 2016). Oztiirk
(2004) calismasinda, bir eksiklik ya da hos olmayan bir uyaranin etkisi altinda dengesi
degismis olan viicudun eski durumunu alabilmesi i¢in bir uyaranin, bir canlandirmanin
gerekli oldugunu sdyleyerek igsel diirtiiye atif da bulunmustur. Ornegin; birey susamus,
actkmis veya islimilis olmasi durumunda bireyin bu gereksinimlerinin giderilmesinde
bireyin kendisi degil, bireyin organizmasi aktif bir rol oynayacaktir. Birey organizmast,
organizma da meydana gelen bu degisimlerin (ortaya ¢ikan ihtiyaglarin) giderilmesini ve
yeniden eski haline getirilmesini de homeostatik denge adi verilen bir mekanizma ile
saglamaktadir. Fransiz fizyolojisti Clause Bernard tarafindan 6ne siiriilen bu kavram,
organizmanin yasam devamliligini siirdiirebilmesi i¢in organizmada ortaya c¢ikan
ihtiyaclardan dolayr organizmanin gergin durumunu ortadan kaldiran bir dengelesim

fonksiyonudur (Yasul, 2016). Organizmanin bu talep ve ihtiyag¢larini, viicud 1sis1, kandaki



glikoz, oksijen miktari, asit ve alkali orani yasamaya en kullanigh sinirlar iginde
bulunacagini (dengelesecegini) Erkekmur (1990) vurgulamistir.

Temelde ihtiyag kavrami; gerekseme, gereksinim ve gereksinme olarak
tanimlanirken, aslinda bir eksikligi ve yetersizligi ifade etmektedir (Yasul, 2016).
Darley (1991) ihtiyaci, bireyin fizyolojik gereklilikten veya psikolojik durumdan

kaynaklanan bir ¢esit yetersizlik durumu oldugu yoniinde bir ifade kullanmistir.

Kisinin genel ihtiyaglarinda sinir yoktur. Bu sebeple kisinin ihtiyac¢larinin
giderilmesi, giderilen ihtiyacin artik ortaya ¢ikmayacagi anlamima gelmez. Tam aksine bir
stire sonra kargilanmig olan ihtiyag, yeniden viicudu gergin bir duruma sokarak viicudu
ihtiyac1 karsilamasi icin harekete gecirir (Yasul, 2016). Ihtiyaclarin viicudu harekete ve
faaliyete siiriiklemesinin temelinde giidiiler yatmaktadir (Eroglu ve Feyzullah, 2000).

Bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi, bireyin 6znel iyi olusunu gerceklestirip kiside
davranislarinin da pozitif yonde gelismesine katki sunacaktir. Cilinkii olumlu duygulanim,
olumsuz duygulanim ve yasam doyumu boyutlarinin pozitif yonde olusmasi bireyin daha iyi
ve mutlu olmasini saglayacaktir. Bir bagka ifade ile bireyin gézlemlenebilir diizeyde yuksek
olumlu duygu ve yine ayn1 sekilde gozlemlenebilir diizeyde diisiik olumsuz duygu yasamasi

kisinin genel yasam durumunda mutluluk olarak ortaya ¢ikar (Ozdemir, 2012).

Aksine, bireyin ihtiya¢larinin karsilanmamasi durumunda davraniglarinin negatif
yonde bir gelisim gostermesi sz konusudur. Ciinkii birey sosyal bir varlik olarak
degerlendirildigi zaman, bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasinda sosyal ¢evresinin rolii
yadsinamayacak kadar onemlidir. Bireyin etrafinda ki bu sosyal gevre, sosyolojik ve
ekonomik bakimdan, kiiltiirel miras, inan¢ bi¢imi ve toplumsal egitim gibi faktorler
bireye bazen olumlu bazen de olumsuz katki saglamaktadir (Yasul, 2016). Deci ve ark.
(1994), insanoglunun gelisim yoniindeki faaliyetleri, yasanilan sosyal baglam tarafindan

bazen kolaylastirildigini, bazen de engellendigini ifade etmislerdir.

fhtiyaglar1 karsilanmayan birey, sadece toplumsal gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmede yetersiz bir birey olarak kalmayacaktir ayn1 zamanda i¢inde yasamis oldugu
toplumu benimsemeyip topluma adapte olamayacaktir. Boylece birey topluma uyum
saglama konusunda problemler yasayacaktir. Bu durumun tersi oldugu zaman, yani birey
ihtiyaglariin karsilanip 6znel iyi olusu ‘’sosyal ¢evre’’ tarafindan gergeklestirilmis olan

birey, i¢cinde yasamis oldugu sosyal ¢evreyi benimseyip adapte olabilmenin yani sira



toplumsal uyumu da gergeklestirmede basarili olacaktir (Yasul, 2016). Konu ile alakali,
bireylerin temel psikolojik ihtiyaclarinin yasanilan sosyal baglam tarafindan desteklenmesi;
s0z konusu diizenleme stireglerini (bireylerin yaptiklari ise motive olma derecelerini)
olumlu yonde etkilerken bireylerde esenlik halinin gelismesini saglar (Deci ve Ryan., 2000)
seklinde ifade edilirken, engellenmesi ise aksine etki yaparak bireylerin topluma
oryantasyon siirecinde sikintilar yasamasina (bireylerin motivasyon diizeylerinin
motivasyona dogru azalmasina) ve psikolojik motivasyon durumunun bozulmasina sebep

olacagi (Deci ve Ryan., 2000, Deci ve Vansteenkiste., 2004) ifade edilmistir.

Birey ihtiyaclarinin karsilanmamasi durumunda diger olumsuz durumlar kaygi,
iizlintli, husumet gibi negatif duygularin ortaya ¢ikabilecegi seklindedir (Deci ve Ryan.,
2000). Deci ve arkadaglarina (1996) gore, bu durumun aksi olmasi halinde (ihtiyaglarin
kargilanmasit durumunda), bireyin esenlik halinin gelisecegi ve motivasyonu nun

artacagini ifade etmislerdir.

Bireyin temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan
bir diger sorun ise saldirganliktir. Staub’a (2003) gore, insan ihtiyaclarini herhangi bir
sekilde karsilastigi bir engelden dolay1 karsilayamamasi diismanlik ve saldirganliga

sebep olabilecegini vurgulamistir.

Saldirganlik fiziksel, s6zsel, cinsel, duygusal olarak diigmanlik iceren, kasitli ve
bilingli olarak karsida ki bireye zarar verme seklinde kategorize edilebilir. Ancak birey
sadece karsida ki kisiye saldirganlik gostermez, ayn1 zamanda kendisine de saldirgan

davranabilir (intihar, viicuduna zarar verme gibi) (Yasul, 2016).

Kisi saldirganlik durumunu aktif (alay etmek, kiiciik diisiirmek) ya da pasif
(kiismek, gormemezlikten gelmek) olarak ortaya ¢ikabilir. Voltan Acar (2003)
insanlarin bazilar1 ¢evre ile iliskilerinde saldirgandirlar; istedikleri arzu ettikleri
hedeflere ulagmak, gereksinimlerini karsilamak istedikleri i¢in baskalarin1 kirma, kiiciik

gorme ve dikkate almama egilimi gostermektedirler.

Birey ihtiyaglar1 kapsaminda ortaya ¢ikan saldirganligi Murray, bireyin ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyine gore ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Yasul, 2016). Sand (2003) yapmis
oldugu calismada Murray (1959)’mn bu konuda; psikolojik ihtiyaclar kisiyi, fizyolojik
ithtiyaclar gibi farkli etkinlikler araciligi ile doyum i¢in giidiileyecegi vurgusuna dikkat

cekmistir. Bir ¢cok farkli psikolojik ekol tarafindan farkl: sekillerde



tanimlanmis olsa dahi tim ekollerin bir araya geldigi nokta, insan dogasinda

saldirganlik giidiistintin varligidir. (Kaufmann ve vd., 1970).

1.1.1. Temel Thtiyaclar ile ilgili Kuramlar

Birey ihtiyaglar1 hakkinda ¢okc¢a kuram ve ¢alisma mevcuttur. Bazi kuramlar da
birey ihtiya¢larinin dogustan var oldugu ifade edilirken, baz1 kuramlarda ise sonradan
kazanildign ifade edilmistir. Ornegin; Hull, bireyin ihtiyaclarinda ki biitiin
motivasyonlarin biyolojik dengesizlikler ya da ihtiyaglardan olustugunu 6ne siirmiistiir.
Hull, bu ifadeyi diirti kuraminda bir ihtiyacin viicutta biyolojik gerekliliklerden
kaynaklandigin1 benzer sekilde ifade etmistir (Yasul, 2016). Deci ve Ryan (2000),
Patrick ve arkadaslarina (2007) gore de, bu ihtiyaclar dogustan olup, eksikliginde
organizmay1 harekete gegiren ve canliigin devamini saglayan ozellige sahip oldugu
seklindedir. Bunlarin aksine Murray, ihtiyaglarin hem biyolojik hem psikolojik
oldugunu ve sonradan kazanildigmni iddia etmistir. Ayrica Murray’ in 6grenilmis
gereksinimler kuramina gore, ihtiyaclarimiz kisisel algilarimizi ve davraniglarimizi
yoneten bir glic oldugunu belirtmistir. Murray bunlara ek olarak, birey ihtiyag¢larinin

giderilmesi gereken bir gerginlik oldugunu da ifade etmistir.

1.1.2. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Insan ihtiyaglarmi bilimin 1s181inda ilk defa inceleyen ve motivasyon (giidiileme)

konusuna deginen bilim adami1 Abraham H. Maslow’dur (Eren, 2001).

Maslow ihtiyaglar kuraminda, ihtiyaglarin sira diizensel oldugunu, bazi
durumlarda bazi ihtiyaclarin (o an i¢in baskin olan) digerlerinden daha fazla oneme

sahip olacagini ifade etmistir. Maslow’a gore bu ihtiyaclar;

1.1.2.1. Fizyolojik ihtiyaclar

Kisinin fizyolojik gereksinimleri motivasyon kurami igerisinde genellikle
biyolojik istekler (durtu) olarak ele alinmaktadir. Bu diirtiiler arasinda acikma, susama
ve cinsellik gibi bazi ihtiyaglar yer almaktadir. Bu diirtiilerden biri tatmin edilemez ise
kisi, bu gereksinimin baskis1 altina girer veya diger gereksinimlerin tamami kiside

onemsizleserek kisiyi tatmin edemedigi diirtiiye dogru yonlendirir (Maslow, 1970).



1.1.2.2. Giivenlik ihtiyaci

Maslow gore birey, fizyolojik ihtiyaglarini karsiladigi zaman bunun bir sonraki
basamagi olan fiziksel ihtiyaclarim1 karsilamak icin harekete gecer. Bu ihtiyaglar,
kendini koruma, giiven duyma, ¢alisma, kaynak, etik degerler, aile, saglik ve aidiyat
giivenligi olarak cesitlenebilir. Maslow’a gore gilivenlik gereksinimi ile fizyolojik
gereksinimlerin yok olmasi durumunda, birey ihtiyacini tekrar karsilamak i¢in harekete
gecmeye motive olacagini belirtmistir. Ancak Maslow giivenlik ihtiyacinin “savag hali,
hastalik durumu, dogal felaketler, su c¢akimlar:, sosyal bozukluklar, otoritenin
kaybolmas:” (sureklilik kazanan teror olaylari gibi) ortaya ¢ikmasi durumunda daha

aktif ve daha baskin hale gelecegini vurgulamistir (Maslow, 1970).

Maslow’a gore birey giivenligi otorite veya sorumlular tarafindan tiimii ile
saglanmis bir ortamda bireyde ki giivenlik ihtiyaci etkin ve yogun olmayacaktir (Yasul,
2016).

1.1.2.3. Ait olma, sevgi ve sevecenlik ihtiyaci

Maslow bu basamaktaki ihtiyaglarinin karsilanmasi kapsaminda bireyin ailesi
veya bir grup icinde farkli insanlarla yasayacagi duygusal iligkinin agligini; bir arkadas,
bir sevgili, veya bir aile ye iliskin yoklugu daha 6nce hi¢ hissetmeyeceyi kadar yogun
sekilde hissedecegini ve hissedilen bu eksiklikleri karsilamak icin ise yogun gayret

gosterecektir (Maslow, 1970).

1.1.2.4. Sayginlik ihtiyaci

Sayginlik ihtiyacinin  karsilanmasi, bireyin normal diizeyini yiikseltir
(Sabuncuoglu, 1984) ve kisinin kendine giiveni, 6z degerleri, fiziksel gii¢, yetenek ve
yeterlilik, diinya icin yararli ve gerekli olma duygusuna yol agmaktadir (Maslow, 1970).
Burger’ (2006) de Maslow’un iiglincii basamak ihtiyaclarina atfen; para, es ve
arkadaglara sahip bir insanin; 6z saygi ve begenilme gereksinimini karsilayamazsa

asagilik duygusuna kapilip ve cesaretinin biiyiik oranda yok olacagini belirtmistir.



1.1.2.5. Kendini gerceklestirme ihtiyaci

Lawler de, kisilerin kendi var olan giiclerini kullanip gelistirerek harekete
gectiklerini ve durumun digsal odiillerle ilgili olmadigini vurgulamistir (Lawler, 1991).

Maslow, kendini gerceklestirmis olan bir bireyin kisiliginin olgunlagmasinin,
kendini ifade etmesinin ayrica bireylerin Ozgiir iradelerinin normal diizeydeki
insanlardan daha {stiin olacagini kisacas1 bireyin kendisini gergeklestirecegini

belirtmistir (Burger, 2006).
Maslow’a gore, kendini gerceklestiren bireyler temel olarak su oOzellikleri

sergilemektedir

1. Gergekleri daha iyi ve sade bigimde algilar ve gerceklerle daha rahatca iliski

kurar.

2. Kendini, bagkalar1 ve ¢evreyi oldugu gibi kabullenir.

3. Sergiledigi davranislarda ictenligi, sadeligi ve dogallig1 barindirir.

4. Karsilastig1 sorunun kendisine odaklanir.

5. Cevreden ayriktir, yalnizliga ihtiyag¢ duyar.

6. Ozerklik arzular, kiiltiir ve toplumdan bagimsiz olma istegi ve davranigt
icindedir.

7. Hayat1 devamli olarak heyecanla yasar, yasama ait minnet duygusu tasir.

8. Kendini en iiste ulagtiran mistik ve doruk deneyimler yasar.

9. Insanliga yénelik 6zdesim, yakinlik ve ilgi duyar.

10. Bireyler arasi derin ve gergek iliskilere 6nem verir.

11. Demokratik kisilik yapisina sahiptir.

12. Amaglar ile araglar ayirtedebilme ve ayrica iyi ile kotii arasindaki ahlaki

ayrimi aciklayabilme becerisine sahiptir.

13. Saka ve mizahi kaldirir ve bununla ilgili olumlu bir durus sergiler.
14. Yaraticidir.

15. Kiiltiirel bakimdan sinirlandirmaya kars1 direng gosterir.
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1.1.3. Clayton Alderfer’in Ihtiyaclar Kuram

Maslow’un kuraminin devamui olarak kabul edilen V.1.G kurami ise; ihtiyaclar
hiyerarsisi kuramint destekleyerek ve var olan eksiklikleri ortadan kaldirmak igin
yapilmistir. (Ozkalp ve Kirel, 2005). Alderfer, V.I.G kurammi ii¢ baslk altinda
(Varolus, Iliski, Gelisme) toplamustir.

1.1.3.1. Varolus Gereksinimi

Maslow’ un “Giivenlik ve Fizyolojik” ihtiyaglar1 kuramima denk gelen varolus
ihtiyact kuramini Mullins ‘de, insanin yasamini devam ettirmesi ve hayatta kalmay1
saglayict1 nesnel Ozellige sahip gilivenlik ve fizyolojik ihtiyaclarini kapsadigini
sOylemistir (Mullins, 2002). Varolus ihtiyaci, bireyin varolusuyla alakali olan ve
Maslow’un kuraminda ilk iki sirada bulunan fizyolojik ve belirli giivenlik ihtiyaglarina

karsilik gelir (Porter ve vd., 2003).

1.1.3.2. iliski Kurma Gereksinimi

Iliski kurma gereksinimde ki birey, diger insanlarla bir arada bulunmak,
duygularin1 paylasmak, diisiincelerini ifade etmek, sevgi ve aidiyet ihtiyacin
karsilamaktadir (Yasul 2016). Maslow’ un sevgi ve aidiyet kuramina denk gelmekte
olan bu iliski kuramini Johns ve Saks, yine aym sekilde iliski kurma ihtiyacinin
elestirisiz, dogruluk, cok agik samimi ve diriist etkilesimlerle tatmin edilmesi

gerektigini sOylemistir (Johns ve Saks, 2001).

1.1.3.3. Gelisme Gereksinimi

Bu gereksinim Maslow’un kuraminda var olan kendini gergeklestirme ihtiyacini
kapsamakta ve ayrica Johns ve Saks basar1 ve sorumluluk 6zelliklerini i¢cinde barindiran

sayginlik ihtiyacinin bir kisminida igine aldigini belirtmistir (Johnsve Saks, 2001).
Maslow ile degerlendirildiginde V.I.G. kurammnin i3 goren psikolojik

motivasyonu hakkinda kullanisl bir diisiince tarzi sundugu goriilmektedir (Porter ve vd.,

2003).
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Maslow ile Alderfer’in kuramlar1 arasinda ki farki Hellriegel de, ihtiyaclar
hiyerarsisinin, gerceklestirme ve tatmine dayanan duragan bir gereksinim sistemini 6ne
strerken, V.1.G modeli engelleme-geri ¢ekilmeye esas alan esnek bir ¢ gereksinimli

siiflandirmayi temsil ettigini sdylemistir (Hellriegel ve vd., 2001).

1.1.4. David McClelland’in Basari ihtiyact Kuramm

1.1.4.1. Basar1 Gereksinimi

McClelland ve Burnham (1976), iyi is yapma ya da hatasiz bir sekilde rekabet
etmenin 6nemli oldugu olaylar1 yonelme seklinde ifade etmistir. Sagie ve Elizur’e
(2002) gore, basar1 giidiisii, zor bir isin benimsenmesi, belirsizlikle karsilasma ve kisinin
performansinin sonuglar1 i¢in kisisel sorumluluk almasi gibi davraniglariyla disa

vurulmaktadir.

McClelland ayrica, basar isteklenmesi fazla olan kisilerin ortak 6zelliklerini su

sekilde siralamigtir (Mcclelland, (1961-1965);

Yiiksek basar isteklenmesine sahip olan kisiler, biiytikliigii ya da kiigiikliigi fark
etmeksizin risklerden kaginarak, basarilarin1 dnceden belirlenen riskler alarak gii¢
gostermek gereksinimi hissetmektedir.
Bu kisiler, hedeflerindeki hedefe ne seviyede ulastiklarini anlayabilmek i¢in ¢ok
hizl1 ve garanti bir sekilde geri bildirim alma ihtiyact duymaktadir.
Bu bireyleri basarinin motive etmesi ve basaridan aldiklar1 hazzin biiytikligi
cogunlukla goriilmektedir.

Bu kisiler zihinlerini siireklilikle hedefledikleri 15 ile mesgul etmektedir.
Basariy1 hedefleyen bir kisi olarak bireysel sorumluluklar almakta son derece

kararhdir.

McClelland yapmis oldugu calismalarda; basar1 gereksinimine olan ihtiyaci ve
bu ihtiyacint doyurma c¢abasimin birey girisimciligini olumlu yonde etkiledigini
sOylemistir (McClelland, 1961). Ayrica, uygun bir toplumda bireylerin basari
giidiislinlin yiiksek uyarilmasina paralel olarak toplum igerisinde daha fazla girisimci

kisilige sahip birey ¢ikacagin ifade etmistir.
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Bu minvalde, basar1 giidiisii yiiksek olan birey ayni zamanda icerisinde yasamakta
oldugu topluma sosyo-ekonomik agidan bireyin katki diizeyi yiiksek olacagi sdylenebilir
(Yasul, 2016). McClelland bireyin basar giidiisii daha yiiksek bir yasam standardi ve daha

fazla ekonomik gelisime katki saglayacagini vurgulamistir (McClelland, 1961).

1.1.4.2. Gug Gereksinimi

McClelland giicii, baskalarmi etkileme araglarinin denetimi vasitasiyla bireyin
doyuma ulagma yonelimi seklinde ifade etmistir (Mcclelland, 1969). Yine McClelland
ve Burnham (1976) giicii, yiiksek giice ihtiya¢ duyan kisiler, kendi ¢evrelerini, finansal
ve maddi kaynaklari, bilgiyi ve diger kisileri kontrol altina alma arzusu gostereceklerini
sOylemistir.

Bir kisinin kendisine ait var olan gii¢leri kontrol etmek 6grenmis oldugu bir seydir
ve bir kisinin haz almasi, en sonunda onun gevresini etkileyebilme yetenegine dayanir.

Birch ve Veroff (1966) de birey gereksinimlerinde ki giiclin dnemini vurgulamislardir.

1.1.4.3. Yakin lliski Gereksinimi

fazla beraber olmakta, gruplara katilarak onlarla beraber, sevilmeyi ve kabul etmeyi
tercih ederek bu gereksinimini gidermektedir (Kreitner ve Kinicki,. 2004). Bireyin
sosyal cevresi igerisinde ki yakin iliski gereksinimini Can ve Halil (1985) baskalarini
sevme, onlar tarafindan kabullenme ve sevilme, affetme yada affedilme egilimleri,
insanlararasi iliskilerin bozulmasina tepkide bulunma veya bozulan iligkileri yeniden
saglamaya calismak oldugunu bir baska sekilde dile getirmislerdir.

Rollinson ve Broadfield (2002), kuramlarin birbirlerinin yerini alacak sekilde
diisiiniilmesinden ziyade degisik gereksinim sekillerini vurgulayip, daha iyi bir gériiniim

modeli olarak goriilmesi daha iyi bir bakis agis1 olacagini ifade etmislerdir.

1.1.5. Henry A. Murray’n fhtiyaclar Kuram

Murray fizyolojik olarak viicudumuzun ihtiyaglarindan daha ¢ok psikoloji ye ait

ihtiyaglara odaklanmistir. Murray, psikoloji ye ait bu ihtiyaclari, belirli bir kosulda ve
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sekilde tepki gdstermeye hazir bulunma durumu olarak tanimlamistir (Burger, 2006).
Murray’in  yaptigr ¢alismalar sonucunda psikolojik ihtiyag¢lardan bazilar1 asagida

aciklanmaktadir (Deveci, 2007),
Alcalma: Dis giiclere pasif¢ce boyun egme.
Basari: Zor islerin iistesinden gelme.
Birlikte olma (iliski): Baskalarina yakin davranmak birlikte olma ve ¢alismaktan
veya is birligi yapmaktan hoslanma.
Saldirganhik: Engelleri siddetle yenme.
Ozerklik: Ozgiir olma ve engellerden kurtulma.
Karsit tepkide bulunma: Y etersizlige kars1 onlem alma.
Savunuculuk: Kendini elestiri ve suglamalara karsi savunma.
Uyarlik: Ustlerini destekleme ve takdir etme.
Basatlik: Baskalarinin davranisini kontrol etme.

Gosteris: Baskalariin iizerinde bir etki birakma.
Acudan kacinma’ Aci fiziksel yaralanma, hastalik ve 6liimden kendini koruma.

Asagilanmaktan kaginma: Kiigiik diismekten, algalmaktan kaginma.

Sefkat gosterme: Zayif, sakat, yorgun, yalniz, hasta veya lizgiin gibi yardima
ithtiyaci olanlara sefkat gdsterme ve ihtiyaglarini giderme.

Duzen: Esyalar1 diizene sokma, dengeli, intizaml1 hareket etme.

Oyun: Eglence i¢in hareket etme.

Cinsellik: Cinsel gekicilige sahip olma, cinsel iliski kurma ve siirdiirme.
Kendini Suglama: Pasif bir sekilde dis giiglere baglanmak asagilik duygusunu,
hatay1 yenilgiyi itiraf etme; kendine zarar vermek ya da suglama

Anlagiima: Genel sorular sorma ve teori ile ilgilenme.
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1.1.6. Clark Hull’un Fizyolojik Thtiyaclar Kuram (Diirtii Kuram)

Oz-belirleme kuram, gruplar icerisindeki siireclerde bireyin kisisel gelisimini
anlamak icin psikolojik gereksinimlerin belirlenmesini odagina alan bir kuramdir

(Sheldon ve Bettencourt, 2002).

Hull’un diirtli kuramina gore, organizma varligimi devam ettirebilmesi igin
biyolojik ihtiyaglara gereksinim duyar. Hull, diirtii kuraminda insanlarin temel
ihtiyaclarin1 biyolojik acidan ele almakta ve insanlarin; su, yiyecek, cinsellik, acidan
kacinma ve hazza ulasma gibi temel biyolojik ihtiyaclar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
ihtiyaclarin dogustan olup, eksikliginde organizmayir harekete geciren ve canli

yasaminin devamini saglayan 6zellige sahiptir (Deci ve Ryan, 2000).

1.1.7. Edward L. Deci ve Richard M. Ryan’ in Oz-Belirleme Kurami

Oz-belirleme, kisilerin bireysel davramslarini baslatmada ve diizenlenmede

secim duygusunu yagamalaridir (Deci ve vd. 1989).

Oz-belirleme kurami, gruplar icerisindeki zamanlarda bireyin kisisel gelisimini
¢ozmek i¢in psikolojik gereksinimlerin tespit edilmesini odagina alan bir kuramdir

(Sheldon ve Bettencourt, 2002).

Ryan ve Deci 0z belirleme kuramin da, doyurulmayan psikolojik ihtiyaglar
ruhsal rahatsizliklar1 ortaya ¢ikaracagimi sOyler iken Kasser ve Ryan (1999) bu

ihtiyaglarin hayat1 siirdiirme, gelisme ve saglik i¢in gerekli oldugunu vurgulamustir.

Oz belirleme kurami ii¢ bashk seklinde kategorize edilmistir. Bunlar, birey
evrensel ve dogustan gelen ii¢ temel psikolojik (yeterlilik, aidiyet ve 6zerklik) ihtiyaca
gereksinim duyar (Ntoumanis ve vd, 2009, Reeve ve Sickenius, 1994) seklinde ifade
edilirken bu ii¢ gereksinim kisaca soyle tanmimlanmistir. Birey ile alakali konular
lizerinde kendi belirlemelerini yapma anlamimna gelen ‘otonomi-ozerklik’ ihtiyaci,
ikincisi; var olan yetenekleri kullanma ve onlart gelistirme anlamina gelen ‘yeterlik’
ihtiyaci, tiglinciisii; diger bireylerle birlesme ve sosyal yonden 6nemli hissetme anlamina

gelen ‘iligki’ ihtiyacidir (Deci ve Ryan, 2000).
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1.1.7.1. Ozerklik Thtiyaci

Ozerklik, 6z-belirleme kurami gergevesindeki anlamiyla en yaygin olarak kendi
kisisel davraniglarim1 diizenleme (self-regulation) ve bireysel olarak kendini yonetmeye
(selfgovernance) karsilik gelmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Kisisel iradeyle, kendi
kendine kararlar alabilme, kendi benlik duygusuyla hareket edebilme ve davranabilme

duygusuna isaret etmektedir (Sheldon ve Elliot, 1998).

Ozerklik, biinyesinde davranislari, duygular1 ve kisisel degerleri barmdiran 6zel
yaptya sahiptir (Cihangir ve Cankaya, 2005). Ozerkligin kisitlanmas1 ise kiiltiirel

degisime, dolayisi ile kisinin hasta olmasina yol agmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

1.1.7.2. Yeterlilik ihtiyac

Kisinin kendisini, ¢evresine hakim ve istenilen sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi
stirecinde yetenekli (Milyavskaya ve vd., 2009) ya da bu siirecte en azindan iyiye dogru
gelistigini hissetmesidir (Sheldon ve Krieger, 2007).

Yeterlik, 6z-belirleme kurami cergevesindeki ¢ok kullanilan anlami ile kisinin
yapmis oldugu isten dolay1 tam bir hazza ulagarak kendi yeteneklerini gelistirmesidir (Deci
ve Ryan, 1985). Onceden Hedeflenmis durumlara ulasmada etkili olmak (Reis, 2000) ve
cevreyle miicadelede kendini yeterli hissetmesidir (Ingledew ve vd, 2004). Ayrica yeterlik,
bir isi yapmak ve sonuca ulagmak igin gerekli olan bilgi, gl¢, ve beceriye sahip olma ile
basarilabilecegine iliskin inanclar1 igerirken, bir yandan da hedef belirleyip istenilen
sonuclara ulagsma gorevini yerine getirmektir (Cihangir ve Cankaya, 2005).

Kisinin yaptigi iste kendisini hedefe ulagmis hissetmesi, verilen gorevleri
basariyla yerine getirebilmesi ve bu durumlarda kendisine duyulan giiveninin yiiksek
olmasi yeterlik ihtiyacinin karsilanmasini saglar (Ryan ve vd., 1996). Ayrica, duyulan
giivenle Yeterlik algisin1 giliclendiren kisiler, amaglarina basarili bir sekilde

ulasabilecekleri inancini da tasimaktadir (Williams ve vd., 2002).

1.1.7.3. iliski ihtiyac

Vlachopoulos and Michailidou iliskiyi, bireyin yasadigi sosyal ¢evrede kendisi

icin 6nemli olan bireylerle iliski i¢inde oldugunu ve bu bireyler tarafindan sevildigini
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taktir edildigini ya da sosyal bir grub ile beraber oldugunu hissetmesi olarak ifade
etmislerdir (Vlachopoulos ve Michailidou, 2006).

Sheldon and Eliot iligkiyi, bagkalar1 ile beraber olma, sevme, koruma, sevilme ve
korunma arzusu seklinde ifade etmistir (Sheldon ve Elliot, 1998). Andersen, ark. karsilikli
sayglyl, Ozveriyi ve baskalarina iliskin giiven duygusunu gerektirmekte ve duyarliligi,

sicakligl ve duygusal kabulii icerdigini belirtmislerdir (Andersen ve ark, 2000).

Deci and Ryan, Oz-belirleme kurami psikolojik, saglik ve iyi olus i¢in bu temel
psikolojik ihtiyaclarin sadece bunlardan bir ya da ikisinin karsilanmasinin yeterli

olmayacagini var olan ii¢ ihtiyacin da karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (Deci ve

Ryan, 2000).
1.2. TUKENMISLIiK KAVRAMI

1.2.1. Tiikenmislik Kavraminin Tanim

Ik olarak 1974 yilinda Freudenberger’in stres ile ilgili yapmis oldugu
caligmasinda yer alan ve basarisizlik, yipranma, gilic ve enerji bakimindan, insanin ig
kaynaklari lizerinde karsilanamayan istek ve taleplerden dolay1 ortaya ¢ikan “tikenme”

durumu olarak tanimlanmistir (Freudenberger,1974).

Freudenberger ve Richelson’a gore tilkenmisglik bir sebebe baglilik, yasam tarzi
veya iligkiler sebebiyle olusan sinirlilik ya da yorgunluk, hayatimiza anlam kazandirma
¢abamiz sonucunda olusan bir olgu ve ¢agimizin toplumsal yasantisinin bir {iriinii olarak

tanimlanmistir (Freudenberger ve vd., 1981).

Edelwich ise tiikenmisligi yardim edici mesleklerde ¢alisan insanlarin ¢alisma
kosullarinin bir sonucu olarak, idealizm, enerji ve deneyimlerindeki azalma sireci

olarak tarif etmistir (Edelwich ve vd., 1980).

Insanlarin asir1 ¢alismalar1 sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez hale
gelmeleri anlami tasiyan ve duygusal tiikkenme durumu olarak kabul edilen bu sendrom
(Kirilmaz ve vd., 2003) daha sonralar1 Maslach tarafindan 1981° de ele alinmis; “isi
geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize
caligmak durumunda kalan kisilerde goriilen fiziksel yorgunluk, uzun siiren yorgunluk,

tiilkenmislik ve umutsuzluk duygulari, olumsuz benlik kavrami ile yaptig1 ise, hayata ve
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diger insanlara karsi gosterdigi olumsuz tutumlari kapsayan fiziksel, duygusal ve

zihinsel boyutlu bir sendrom” olarak tanimlanmistir (Maslach ve Leiter, 1997).

Tiikenmislik, literatiirde ¢ok tartisilan ancak c¢ok az anlasilan bir fenomendir
(Isikhan, 2004) Birgok arastirmaci i¢in tilkenmislik; beklentiler, tutumlar, giidiiler ve
duygular igeren, kisisel diizeyde ortaya ¢ikan, i¢sel psikolojik bir deneyimdir (Akcamete
ve vd., 2003)

13

Sahin tiikkenmisligi; genis c¢ergevede ele almis ve “ Oznel olarak yasanan,
duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire ¢alismaktan kaynaklanan,
fiziksel yipranma, tiikenmislik, imitsizlik duygusu, hayal kirikligi, olumsuz bir benlik
kavraminin gelismesi, ise, isyerine, calisanlara ve yasama karsi olumsuz tutumlarin

gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi bir durum” seklinde tanimlamistir (Sahin, 2007).

Genellikle gergek dist beklentilerin ¢oklugu nun fazla olmasi sonucu gelisen bir
durum olarak nitelendirilen tiikenmisli§in nedenleri insanin beklentileri ile
iligkilendirilmelidir (Tiimkaya, 1996).

Basarili olma beklentisi yliksek olan bireylerin girisimlerini kisitlayan orgiitsel
baskilara maruz kaldiklarinda tiikenmisligin ortaya ¢iktigi belirtilmistir (Gezer, 2009).
Hem kendi kisisel hedeflerini hem de kurumun beklentilerini karsilamak iizere c¢ok
calisan birey, amaglarina ulasamayinca zamanla yorgunluk, ve caresizlik igine girer.
Kendine guvenini kaybeder ve sonunda bedensel ve zihinsel anlamda tiikenir (Isikhan,
2004).

Ozmen ise sendromu, kisilerle kurulan empatinin azalmasi, kisisel basaridaki
azalma hissi, is stresinin siklikla hissedilmesi, is ortaminin stres unsurlariyla bas
edememe olarak yorumlamustir (Ozmen, 2001). Yine benzer bir tanimda da tiikenmislik,
yiiksek motivasyonlu ve kendini isine adamais kisilerin, is ile ilgili heveslerini
kaybetmeleriyle baglayan siirecin bir sonucu olarak tanimlanmistir (Freudenberger ve

Richelson, 1981).

‘

Insanlart tehdit eden bir sendrom olan tiikenmislik fenomeni yerine “is
ortaminda yaraticiligin yok olmasi”, “bikkinlik”, “meslek elemanlarmmin is stresi”,

“asirt calisma sendromu”, “yilginlik” terimleri de kullanilabilmektedir (Isikhan, 2004).
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Bu konuda en ¢ok tanman ve bu alandaki ¢alismalara onciiliik eden Maslach’tir.
Onun ¢alismalar1 bu alanda ¢alisanlar i¢in en 6nemli kaynaklar olmustur. Maslach ve
arkadaslar1 tarafindan giliniimiizde de en c¢ok kabul goren tilkenmislik, “yaygin olarak
insanlarla yiiz ylize calisilan mesleklerdeki bireylerin; duygusal olarak kendilerini
tiilkenmis hissetmeleri, is geregi karsilastiklari insanlara karsi duyarsizlagmalari ve
kisisel basar1 ya da yeterlilik duygularinda azalma olarak goriilen bir sendrom” seklinde

tanimlanmistir (Izgar, 2001).

Maslach’a gore tiikkenmislik; duygusal tliikenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve diisiik kisisel basar1 hissi (feeling of reduced
personel accomplishment) seklinde ii¢ boyutlu bir sendromdur (Maslach ve vd., 1982).
Bu ii¢ boyut su sekilde aciklanabilir:

1.2.2. Duygusal Tukenme

Tiikenmisgligin birinci boyutu olan duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun
bireysel stres boyutunu belirtmekte, bireyin duygusal ve fiziksel eksiklikleri (Maslach
ve vd., 1982), islerinde yorulmasin1 ve yipranmasini ifade etmektedir. Calisanlarin
fiziksel ve duygusal yonden kendilerini asir1 yipranmis hissetmelerindeki artis olarak
tanimlanan duygusal tiikenme, ikili iliskinin daha c¢ok oldugu islerde calisanlarda
goriiliir (Aydin, 2004).

Tiikenmislik kavraminin baslangi¢ ve merkezi olan duygusal tiikenme, duygusal
yonden asir1 calisma temposunda olan kisilerin kendisini zorlamas1 ve diger insanlarin
duygusal istekleri altinda ezilmesi karsisinda bir tepki olarak ortaya c¢ikar (Isikhan,
2004). Ciinkii duygusal tiikenme yasayan kisi insanlara yardim ederken, kendisinden
istenen psikolojik ve duygusal taleplerin asirilig1 yiiziinden enerji eksikligi ve duygusal
kaynaklarin bittigi duygusuna kapilir. Bu duygusal yogunluktaki kisi hizmet verdigi
kisilere daha onceki kadar 6zverili ve sorumlu davranamadigini, yetersiz oldugunu

diistinerek gerginlik ve engellenmislik duygular1 yasar (Aydin, 2004).

1.2.3. Duyarsizlasma

Kisi, kendisinden bagka etrafinda ki bireylere kars1 olumsuz ve alayci tutumlar

gostermesi seklinde ortaya ¢ikan ve insanlara nesne gibi davranmayi igeren



19

duyarsizlagsma, tilkenmisligin diger bir boyutudur (Aydin, 2002). Duygusal tiikenme
yasayan birey baskalarinin sikintilarini ¢6zme noktasinda kendini yetersiz ve zayif
hisseder. Yasamis oldugu bu duygusal yiikii daha da hafif hale getirmek icin surekli
kagcmay1 tercih eder. Kisilerle olan iliskilerini olabilecek olan en alt seviyeye indirir.
Biitiin bu yasananlar duyarsizlagsmanin ilk donem belirtileridir. Birey bu slirecten sonra
diger insanlarla anlamli iliskiler kurmak istemez. Ancak yapmis oldugu is insanlarla
birlikte olmay1 gerektirdigi i¢in insanlara mesafeli davranmasi kolay olmamaktadir.

Bundan dolayi kisi bagkalarinin, duygularina soguk ve kayitsiz kalir (Isikhan, 2004).

Birey, is icabi karsilastig1 bireylere ve ise karst soguk, ve kati, bazen de insani
olmayan tavirlar iceren davraniglarda bulunur. Duygusal kaynaklarin azalmasina bagl
olarak dozu gittik¢e artan bu olumsuz reaksiyonlar bazen asagilayici ve kaba davranislar
olarak; rica ve talepleri goz ardi1 etme, kisilere insan degil nesne gibi davranma seklinde
ortaya ¢ikarken, bazen de oOrgiite umursamaz ve mesafeli hatta alayci bir tavir alma ve
orgiit icinde beraber ¢alisilan insanlar1 kategorize etme, kati kurallarla is yapma seklinde
olabilir (Izgar, 2001).

Hizmet verdigi kisilerle sinirli bir iligki kurmasi, bireyin duygusal tiikenmiglik
stratejisidir. Ancak bu kadar olumsuz tutumlar sergilemek, kisinin iyi hali ve etkin

caligma kapasitesini yok edici sonuglar dogurabilmektedir (Maslach ve vd., 2001).

1.2.4. Diisiik Kisisel Basari/Basarisizlik Hissi

Kisinin kendini olumsuz olarak goérmesi ve kisisel basar1 eksikligi olarak ifade
edilen diisiik kisisel basar1 hissi, tlikenmisgligin iiclincli asamast olarak tanimlanmistir
(Aydin, 2002).

Tiikenmisligin kisisel gelisme boyutunu temsil eden diisiik kisisel bagar1 hissi;
yetersizlik, basarisizlik duygusu, is veriminde azalma, diisiik moral, iiretkenlikte azalma,
kisiler aras1 anlagsmazlik, 6z saygida azalma, sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik gibi

belirtiler icerir ve kisinin kendini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade eder

(Hock, 1988).

Tiikenmisligin ikinci asamasinda bagkalar1 hakkinda olumsuz diisiince tarzi
gelistiren birey, daha sonraki asamada bu defa kendisi hakkinda negatif diisiinmeye

baslar. Tasid1g1 bu diisiince sonucunda sergiledigi yanlis davranislar nedeniyle kendini
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suclu hissetmeye baslar. Kimsenin kendini sevmedigine, ona glivenmedigine ve isi geregi
ugrastig1 diger insanlarla ilgilenmede yetersiz kaldigina dair bir duygu gelistirir ve bu duygu
kendisi hakkinda “basarisiz” hiikmiinii verdirir. Bu sekilde diisiik kisisel basar1 hissini
yasayan kisi isinde ilerleyemedigini hatta geriledigini diigtinlir (Izgar, 2001). Kisi bunun
sonucunda kendine saygisim1 kaybedebilir. Harcadigi ¢abanin karsiliksiz kaldigimi ve
basarilarinin degerlendirilmedigini, algilandiginda ise zaten var olan “stres” giderek artar ve
psikolojik sikintilar gériilmeye baslar. Gosterdigi faaliyetlerin bir degisiklik yapmayacagina
inandiginda da ugrasmay1 birakir (Isiktan, 2004).

Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basarit hissi boyutlarinin
kendi aralarindaki iligkilere bakildiginda tiikenmiglik sendromunun bu ii¢ boyutun
birbirinden farkli ama birbirleriyle iliskili oldugu gibi birbirinin devami niteliginde de

oldugu goriilmektedir (Siirgevil, 2005).

2.2.5. Tiikenmisligin Belirtileri

Insanlarin bazen yogun sekilde “hayat1 cekilmez” olarak yasadiklari, “tiikenme
belirtisi” olarak tanimlanan duygunun belirtilerinin anlasilmasi bazen ¢ok giic, bazen de
cok kolaydir (Baltas ve Baltas, 1999). Isle ilgili olumsuzluklar uzun siireliyse kisi isine
yabancilasir, duygusal olarak tiikkenir ve eger kisinin isle ilgili ulasamayacagi hedefler

varsa tiikenmesi daha kolay olur.

Kiside ise ve ortama karsi alayci bir tutum ve yabancilasma gozlenmekte ve kisi
kendini izole etmeye baslamigsa, kisinin tiikenmislik durumu yasamaya basladigi
anlagilir (Sahin, 2007).

1.2.5.1. Psikolojik (Duygusal) Belirtiler

Tilikenmisligin duygusal (ruhsal) belirtileri fiziksel ve davranigsal belirtilere oranla
daha Once ortaya cikar ve daha kolay tammnirlar. Yalmzlik, umutsuzluk duygulari,
engellenmislik (Baltas ve Baltas, 1999), aile sorunlari, uyku diizensizligi, psikolojik
hastaliklar, tmitsizlik, sabirsizlik, huzursuzluk gibi olumsuz duygularda artis, kendini
giivensiz hissetme, diger insanlar1 elestirme, insanlarla ilgilenmeme, hayal kirikligi, endise,

alinganlik, yabancilagsma, diisiik kisisel basari hissi, tek basina kalma hissi (Izgar,
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2001) sinirlilik, daha cezalandirici olma, kin duygusu gelistirme, korku ve kaygi (

Surgevil, 2005) gibi belirtiler siralanabilir.

Ayrica kisinin deger yargilart ve inanglarinda olusan siipheler, biyiik
degisikliklerin gerekliligine inanma ornegin bosanma, yeni bir meslek, yeni bir mekana
tasinma, bulundugu cemiyetten ¢ikma, asir1 stres, alkol bagimliligi, ila¢ bagimliligi,
acima hissini kaybetme, intihar ve is veriminde diisiis, paranoya, i¢erlemislik, sugluluk
duygulari, ilgisiz goriinim ve belirgin iziintii hali de duygusal (ruhsal) belirtiler

arasinda siralanmustir ( Siirgevil, 2005).

1.2.5.2. Fiziksel Belirtiler

Bedensel olarak da tanimlanan fiziksel belirtiler genel saglikla ilgili gesitli
sikayetlerdir. Ciddi gogiis agrilari, halsizlesme (Baltas ve Baltag, 1999), sik goriilen bas
agrisi, solunum giicliigii, uyusukluk, yiiksek kolesterol, koroner kalp rahatsizliginin
gorulme sikliginda (insidans) artig, yorgunluk, bitkinlik hissi, sik goriilen grip ve soguk
alginliklari, mide hastaliklari, bulanti, kas kramplari, bel agrisi, uyku bozukluklari,
hastaliklara kars1 bagisikligin azalmasi, zihinsel problemler, hipertansiyon, kalp atim
sayisinda artis, kilo kayb1 veya sismanlama, diyabet, alerji, deri sikdyetleri (Maslach ve

vd., 2001) gibi degisik sorun ve sikintilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.5.3. Davramssal Belirtiler

Davranissal belirtiler ise asirt sinirlilik, is yapmama istegi, stipheli ve endiseli olma,
alinganlik, genel iimitsizlik, is tatminsizligi, ise ge¢ gelme, ilag, alkol, sigara vb. alma
egilimi ya da bunlarda artig, 6z gliven ve 0z saygida azalma, aile ¢atigmalari, aile ve is
arkadaslarindan uzaklasma, ice kapanma, sucluluk, heves kirilmasi, kolay duygusallagsma,
konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, hareketsiz inaktif durum, kendi kendine zihinsel ugras
icinde olma, rol catigmasi, gorev ve genel kurallarla ilgili karisiklik, gorevlilere fazla
giivenme veya kaginma, kuruma kars1 giivensizlik, bazi isleri erteleme veya geciktirme,
basarisizlik hissi, arkadaslariyla is konularinda tartismaktan kaginma, alayci olma, suglayici

olma, belirtilerini kapsamaktadir (Sahin, 2007).

Ustiin (1995) davranissal belirtileri; performansta azalma, ¢ay molalar1 ve dgle

yemekleri siirelerini uzatma, kotii yemek aligkanliklari, diizensiz beslenme, kisisel
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basarisizlik inanciyla psikiyatrist veya danigsmana basvurma, kisiler arasi iligkilerde
kurallara uyma gucliikleri, kaza ve yaralanmalarda artma olarak tarif etmistir (Ustiin,
1995).

Baltas ve Baltas (1999) ise tiikenmisligin davranigsal belirtilerinin en baskin
olanlarinin can sikintist ve ¢aresizlik oldugunu belirtmislerdir.

Tiikenmisgligin ortaya ¢ikisi ani olsa bile siirekli gelisen ve devam eden bir
durumdur. Tiikenmislik yasayan kisiler genel olarak gii¢siiz yonlerini saklayabilen ve
becerikli kisiler olmalarindan dolay1 cogu zaman bu durumun baslangi¢c donemlerinde i¢

diinyalarinda olup bitenlerin farkinda olmazlar ( Baltas ve Baltas, 1999).

1.2.6. Tiikenmisligin Donemleri

Satha satha ilerleyen bir siire¢ olan tiikenmislik sevk donemi, cosku donemi,
durgunluk donemi, engelleme donemi ve ilgisizlesme donemi olmak iizere dort ana

baslikta toplanmistir.

1.2.6.1. Sevk ve Cosku Donemi:

flk baslarda kisilerde umut, ve mesleki idealler vardir. Fakat is ortamindaki
uygulama sikintilari, Onyargi, siirekli elestiri, genel hayatina yeteri kadar zaman
ayiramayisi, fazla enerjik olamayisi, uyum sikintisin1 giderme c¢abasi ve biitiin bunlarla
bas ¢ikamama sonucu duraganlasma sendromlar1 bas gosterir. Bu sartlar altindaki

donem c¢alismaya basladiktan bir y1l sonra ortaya ¢ikar.

1.2.6.2.Durgunluk Dénemi

Ik baslardaki psikolojik motivasyon azalir. Kisinin genel beklentileri

gerceklesmedigi igin hayal kiriklig1 olusur. Is disi ilgileri daha agir basmaya baslar.

1.2.6.3. Engelleme D6nemi

Bu durum i¢indeki kisi isin genel durumuyla ilgili sorular sormaya baslar, isi
devam ettirip ettirmiyecegini sorgular. Isin genel kurallarmi yapmay1 engel ve tehdit

olarak gorir. Ruhsal, davranigsal ve fiziksel sikintilar bu donemde bas gosterir.
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1.2.6.4. Tigisizlesme Dénemi

Bu durumdaki kisi artik asirt psikolojik sikintilar, caresizlik ve inangsizlik
sergilemeye baslar. “Is istir” diisiincesi icerisinde isine daha az zaman harcar. Bu donem

ilgisizligin en fazla oldugu dénemdir.
Ise olan ilgisizlik, genel olarak yapilacaklarin haricinde baska bir is yapmama,
yapilan isi begenmeme ve isten soguma olarak gozlemlenir.

Bireylerin tiikenmislik seviyeleri 6l¢iildiigiinde tam manasiyla tilkkenmisglik vardir
veya yoktur sdylenilmemekte, Her doneme ait degerlendirme ayr1 ayr1 yapilmaktadir.
Bu donemler her zaman sirayla yasanmayabilir. Bu degerlendirmelerin birbirini

izlemesi, erken tan1 ve dnleme asamalarinda 6nem tasir (Isiktan, 2004).

1.2.7. Tiikenmisligin Nedenleri

Siirgevil, tiikenmisligin sebeplerini; demografik, kisisel ve oOrglitsel olarak {i¢
baslhkta toplamistir. Ozmen ise, tiilkenmisligin sebeplerini kiiltiir farkliliklari, is
yasaminda bas edilemeyen stres ve is yiikii ile kisinin enerjisi arasindaki dengenin

bozulmasi olarak tasnif etmislerdir (Siirgevil, 2005).

Tikenmislik yasayanlarin bir ¢ogu, belli bir hedefe ulasabimek icin gayret
gostermis kisilerdir. Yogun programlar1 olan, her zaman sinirlarini zorlayan, bu kisiler,
hayata biylk beklentilerle baglamis, basarisizligi yada beklentilerinin altinda kalmay1
kabullenememis insanlardir. Tiikkenme nedenleri, insanlarin bu idealleriyle iliskilidir

(Freudenberger, 1981).

1.2.7.1. Tiikenmisligin Kisisel Nedenleri

Tiikenmislik sasirtict olarak ise yeni baslayan, ¢ok heyecanli ve istekli olan
caligsanlarda daha fazla goriilmektedir. Uzmanlara gore bu kisiler ilk heyecanlariyla daha
fazla enerji harcar fakat ¢ok kisa siirede bu enerjileri tiikenir. Ciinkii biiyiik basarilar
kazanacaklarina inanirlar fakat zamanla bunu gerceklestiremeyince heyecanlar1 soner.
Hedeflerini diistirme gibi bir egilimin yerine genellikle hayal kiriklig1 yasarlar. Ayrica

yapilan ¢alismalara gore geng ve tecriibesiz ¢alisanlar, yash ve tecriibeli ¢alisanlara gore
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daha c¢ok tukenmislige odaklanmaktadir. Bu durum beklenti seviyelerinin farkli olmasi
ile aciklanabilir (Izgar, 2001).

Izgar (2001) kisisel tiikenmisligin kisisel sebeplerini; fiziksel durum, medeni
durum, aile durumu, ise yogun baglilik, performans, kisisel beklentiler, genel yasamdaki
stres, 13 doyumu, is ve aile biiyiiklerinden gordiigii destek, kisinin egitim durumu,
seklinde agiklamustir.

Stirgevil (2007) ise daha c¢ok, kisinin duygusal egilimlerini g6z Oniinde
bulundurarak, tiikenmisligin kisisel sebeplerini bu c¢erceve de ele almis ve i¢ veya dis
kontrol odakli olma, empati yetenegi, duygusal kontrol, bireysel ihtiyaclar, beklenti

diizeyi, iskolik olma egilimlerinin, tiikkenmisligin kisisel sebepleri oldugunu belirtmistir.

Isikhan (2004) kavrama daha genis bir bakis acis1 ile bakmis ve gergin bir kisilik
yapisi, kontrolsiizliik, basarisizlik korkusu, kendi gereksinme ve isteklerine G6zen
gostermeme, cok calisma, ekonomik sorunlar, sosyal izolasyon, kendi degerlerinden
odiin verme, hognut olmayan yetistirilme (egitim) ve kariyerin sona ermesi gibi bireysel
etkenlerin tiikkenmisligin nedenleri olarak siralanabilecegini belirtmistir.

Kisilik, bireyin perspektifinden gordiigii maddi ve psikolojik 6zellikleri hakkinda
bilgisi olarak tanimlanabilir. Kisilik, insan1 daima bir biitiin olarak gdsteren davranis
ozellikleri ve gevresi ile uyum bicimidir. Insanin fiziksel goriiniisii, kendi benligini
kullanma bi¢imi, Olgiilebilir i¢ ve dis Ozellikleri, kendi arasinda uyum saglamasi, dis
etkilere uyarlanmasi, hareketsiz ve tepkisiz davraniglar gostermesi “kisilik”

kapsamindadir Basaran, (1982).

Birgok arastirmaya gore kisilik, bireyin hem isle ilgili algilarini, hem de
duygusal tepkilerini etkilemektedir. Bireylerin ihtiyaclari, yetenekleri, istekleri ve kisilik
orlintiileri, caligtiklar1 is yerinin talep ya da smirhiliklart bireyin is stresi yasamalarina

neden olmaktadir. A tipi ve B tipi olmak {izere iki temel kisilik vardir (Aydin, 2002).

A tipi kisilik ice kapanik bir kisiliktir. Utangag, c¢ekingen, yalniz kalmaktan
hoslanan 6zellikleri igerir (Izgar, 2001). A tipi davranis bi¢gimi “aciliyet hastalii” olarak
da tanimlanir ve bu bireyler siirekli zaman baskis1 hissederler, acele ederler, ve siirekli
zamanla yaris i¢cindedirler. Giderek azalan zaman siiresince basarili olmaya calisirlar ki
bu da yaraticiliklarini olumsuz etkiler. Sabirsizdirlar, sira beklemekten hoslanmazlar,

kendilerinin hizli yapacaklarina inandiklar1 isleri baskalar1 yaparken izlemez ve is
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yaparken rutin islerin araya girmesinden sikinti duyarlar (Ak¢amete ve vd., 2001) . Hizl
yemek yer, yiiksek sesle ve acele konusur, zaman1 bosa harcamaktan nefret eder, ayni
anda bir¢ok seyi birden yapmaya caligirlar (Aydin, 2002).

Birinci derece oOzellikleri arasinda istirahat, dostluk ve zevk verici seylere ¢ok
fazla zaman ayirmama vardir. Bagkalarmin konusmalarina sik sik miidahale ederler.
Diger insanlara ofke, huzursuzluk ve sabirsizlik gosterirler. ikinci derece onemli
ozellikleri ise asir1 hassasiyetlik, yarisma arzusu ve her seyi kontrol etme istegidir.
Ikinci derece akli dzellikleri ise duygusal tiikenmislik, kendine zarar verme egilimi,

tehlike ve riske girmedir ( Baltas ve Baltag, 1999).

Cok az1 saldirganliginin farkindadir ve siirekli kazanmak ve hakimiyet kurmak
isterler. Rekabet ortami1 yoksa bile rekabet etmek i¢in miicadele ederler. Sinirlar1 zorlar
ve yorgunluk gostermeden saatlerce caligirlar. Eger ¢abalarinda basarisiz olurlarsa
degersizlik ve gilivensizlik yasar ve depresyona girebilirler. Onlar icin para, basar1 ve
sorumluluk miktar1 basar1 gostergesidir. Siirekli hareket halindedirler. Bulunduklari
ortamdaki ilgin¢ hatta 6nemli seyleri bile uzun siire izleyemezler (Akcamete ve vd.,
2001). Orgiitlerde genellikle A tipi davrams gosterenler ddiillendirilir. Ydneticilerden A
tipt davranis gostermeleri beklenir (Aydin, 2002).

B tipi davranig gosteren bireyler ise, A tipi kisilik 6zelliklerini tagimayan, tam zitt1
olan bireylerdir. Zaman darligindan yakinmazlar, gerek duyulmadik¢a basarilarin1 gizleme
veya tartisma geregi duymazlar. Saldirgan ve diismanca tavirlar sergilemezler. Cevreyle
fazla sorun yasamazlar. Ustiinliik taslamak icin degil rahatlamak, zevk almak, eglenmek icin
oyun oynarlar, Sugluluk duymadan rahat c¢alisabilirler. Kisisel davramiglart ile ilgili
bagkalarmin distinceleri ile ilgilenmezler. Asir1 zorlanma ve tehditler karsisinda fazla

panige kapilmaz ve ¢ok fazla tepki vermezler (Akcamete ve vd., 2001).

B tipi kisilik 6zelligi disa doniiktiir. Toplumsal calismalardan hoslanan, atilgan,
duygusal problemlerini baskasina agabilen 6zellikleri vardir. B tipi insanlar kat1 kurallardan
arinmig ve esnektirler. Kolay kolay sinirlenmez ve tedirgin olmazlar. Sakin ve diizenli
caligirlar. Rekabetten fazla etkilenmeden ve sagliklarimi bozmadan miicadele ederler.
Konusmalar1 bile rahat ve sakindir. Kendisi ve g¢evrelerinden emindirler. Aslinda B tipi
kisilerde bazen A tipi davranislar goriiliir ama bu 6nemsenmeyecek kadar az diizeydedir.

Zaman baskisi, zamansizlik, basarili olmak i¢in yogun ¢abalari, rekabetcilik
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ve gercekei olmayan hedeflere ulagsma istegi, yavagliga karsi diismanca duygular, ayni
anda bir¢ok seyle ugragsmak gibi A tipi kisilik 6zelliklerini tasiyanlarin daha fazla stres
ve is tikenmisligi yasadiklari bilinmektedir (Ak¢amete ve vd., 2001).

A tipi ve B tipi kisilik yapilar incelendiginde goriiliiyor ki A tipi kisilik yapisina
sahip olanlar tiikenmislige daha yatkindirlar. Bireyin kisilik 6zellikleri is se¢imlerini
etkileyebilir. Baz1 bireyler daha az stresi olan isleri seger, bazi bireyler ise daha fazla

stres yasayacaklar1 islere yonelebilirler (Ersoy ve vd., 2008)

1.2.7.2. Tiikenmisligin Orgutsel Nedenleri

Gliniimiizde, ¢aligma hayatinda siklikla gézlemleyebilecegimiz bir olgu haline
gelen tiikenmisligin analizinde kigisel degiskenler konu disi tutulamamakla birlikte;
problemin daha iyi anlasilmasi; ise iliskin streslerin, sosyal ve durumsal kaynaklarin
tespitiyle saglanabilmektedir. Bu nedenle “koétii insan” belirlemesindeki kisir dongiiden
uzaklasip, pek ¢ok “iyi insan™1n islev gordiigii “kotli ortamlar” daki islevsel ve yapisal

ozellikleri ag1ga ¢ikarmaya ¢alismak en mantiklisidir (Siirgevil, 2006).

Bu dogrultuda; c¢alismamizda tiikkenmislik {izerinde etkili oldugu diisiiniilen
orgiitsel (cevresel) faktorler; Maslach ve Leiter tarafindan oOnerilen smiflama
cergevesinde, is ylki, kontrol, odiiller, aidiyet, adalet ve degerler basliklar1 altinda

incelenmistir (Maslach ve vd., 2001).

1.2.7.2.1. Is yiikii

Is yiikii ¢alisma hayatmin biiyiik bir béliimiinii olusturmaktadir. “Belirli bir
zamanda, belirli bir kalitede yapilmas1 gereken is miktar” seklinde tanimlanabilir. Is
yiikii orgiit agisindan, verimliligi; birey agisindan ise, isi yapmak i¢in harcanan zaman
ve enerjiyl ifade etmektedir. Dengeli bir is yasami i¢in, bu iki farkli bakis acisinin
uyumlastirilmas: gerekir. Is yiikii, birey acisindan stres yaratici bir etken olarak
distintildiigiinde, genellikle akla “asir1 is yiikii” gelmektedir. Ancak asir1 1§ yiikii kadar,
az is ylkiinin de bireyler {izerinde stres yarattig1 bilinmektedir ve is ile g¢alisan

arasindaki uyumsuzlugun gostergelerindendir.

Asirt g yikil, insanlarin gerektiginde “HAYIR” diyememesinden de

kaynaklanabilir. Kariyerlerini tehlikeye atmamak, olumsuz izlenim yaratmamak gibi
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endiselerle; kimsenin taleplerini reddedemeyen insanlar, asir1 is yiikiiyle karst karsiya

kalirlar. Ancak, asir1 is yiikii basarisiz olma riskini de beraberinde getirir (Budak ve

Budak, 2004).

Bireyde doyumsuzluk ve tiikkenme yaratan sadece asir1 is yiikii degildir. Bazi
bireyler i¢in, yeteneklerinden tam olarak yararlanilmamasi da olduk¢a can sikicidir.
Nitekim kimi calisanlar i¢in, isin kapsamindaki degisim arttik¢a, tatmin diizeyi de
artmaktadir (Silah, 2001).

Asir1 veya az is yiikii ya da ozetle “is ylikli uyumsuzlugu” bireyleri tiikkenmislige
stiriikleyebilir. Birey lizerinde olumsuz etkiler yaratan ¢alisma sartlarinin, diizenlenmesi
(iyilestirilmesi) ise, bireyin tiikenmislik yasama olasiligim1 azaltabilir. Calisilan
ortamdaki isin yogunlugu ve énemi géz Oniine alindiginda, asirt is yiikiiniin azaltilmasi

gerekmektedir (Giirsimsek ve Girgin, 2000).

1.2.7.2.2. Kontrol

Kiginin isi lizerinde sahip oldugu “se¢im yapma, karar verme, sorun ¢ézme ve
sorumluluklarini yerine getirme olanagi” seklinde ifade edilebilir (Siirgevil, 2006).

Calisma ortami asir1 kontrol, baski ve elestirileri iceriyorsa, bu kosullardan
oncelikle sistemin sosyal boyutu zarar goriir. Burada calisanlar arasinda her zaman
huzursuzluk, c¢atisma, 1§ tatminsizligi, yoneticilere gilivensizlik ve dislanma kaygisi

olusacaktir (Shapiro, 1997).

Asirt orgiitsel kontrol; bireylere, kendi 6zerkliklerinin tehdit altinda oldugu
hissini uyandirarak, onlarin tiikkenmelerine neden oldugu soéylenebilir. Bireyin isi

[13

iizerinde yeterince kontrol sahibi olmadigi duygusunu yaratan kavramlar “rol

belirsizligi” ve “rol catigsmast” olan kavramlardir (Stirgevil, 2005).

Rol ¢atigmas1 kavrami; “Bireyin yapmasi gerektigine inandigi is ile diger ¢alisan
ya da yoneticilerin kendisinden yapmasini bekledikleri arasindaki ¢atisma”y1 ifade ettigi
gibi (Solmus 2004), “Bireyin birisine uydugunda digerine uymast imkansiz ya da ¢ok
zor olan 1ki veya daha ¢ok sayida gereklilik (gorev, rol, is vb.) karsisindaki durumu’nu

da ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Bilgin, 2003).
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Rol belirsizligi; orgiitsel semalarin, isle ilgili siireclerin ve is tanimlarinin
belirgin olmadig1 ya da bunlarin g¢alisana yeterince agik bir bicimde aktarilmadigi
durumlarda gergeklesen; calisanin kendisinden tam olarak ne beklendigini bilmedigi bir
durumdur (Solmus 2004). Bu durumdaki birey, rolleri konusunda yeterli bilgi sahibi
degildir (Balci, 2000).

1.2.7.2.3. Odil

“Bireyin orgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak, hem maddi hem de sosyal
acidan takdir edilmesi”ni ifade eder (Leiter, 2003). Basaril1 bir 6diillendirme sistemi, ise
yapilan katkilarin yonetim tarafindan fark edildigini belirtir; ayrica drgiitiin sahip oldugu
degerlerin de bir gdstergesidir. Birey, kendisinin ve yaptig1 isin degeri diistiikkge daha az
odil alacaktir (Leiter, 2003).

Bireyin isiyle ilgili konularda kurumuna sagladig1 katki karsiliginda bekledigi
ddiillendirmenin olmamasi veya eksik olmasi, 6nemli bir uyumsuzluk gostergesidir
(Siinter, 2006). Odiil konusundaki uyumsuzluk calisanlarin yaptiklarmin karsiligini
alamamalar1 olarak ifade edilmektedir (Maslach ve vd., 2001). Ancak buradaki
“karsilik”’tan, i gere8i alinmasi gereken sadece iicret (maas) ve/veya lcretin azligi
algilanmamalidir. Buradaki beklenti ¢alisanin hak ettigi kadar ticret ve daha da énemlisi

sosyal ddiillerin olmasidir (Gezer, 2009).

Sosyo-psikolojik ddiiller ¢alisanlarin bazi tepkilerden sonra yasadigi ve ona haz
veren psikolojik durum ve duygulardir. Yonetsel odiiller ise; kararlara katilma, is
tasarimi, 1§ genisletme ve rotasyon, sorumlulugu fazla olan is verme, daha ¢ok yetki
verme, terfi, calisanlara performanslari hakkinda geri bildirim saglama, egitim ve

gelistirme, esnek ¢alisma saatleri seklinde ele alinabilir (Eren ve Kaya, 2000).

Ekonomik oduller ise; tiketilebilir, kullanilabilir, gorsel ve isitsel odiiller, ticret,

ikramiyeler, kardan pay alma ve diger ekonomik &diiller olarak ele alinmaktadir (Eren

ve Kaya, 2000).
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1.2.7.2.4. Aidiyet / birlik duygusu

Orgiitiin sosyal cevresinin bir 6zelligini ifade etmektedir. Buna gore, bireyler;
sosyal destek, isbirligi gibi olumlu kazanimlar sagladiklar1 gruplara girerler (Leiter,

2003).

Maslow’un “sevme-sevilme veya ait olma ihtiyac1” bashig altinda yer verdigi
aidiyet ihtiyaci, bir gruba ait olma, grup tarafindan kabul gérme, is ortaminda arkadaglik
ve dayanigma havasi yaratma gibi hedefler i¢in motive olur. Ait olma giidiisii, bireyin
“sosyal” olma egilimi ile yakindan ilgilidir (Ozer 2003).

Grup tyeleri arasindaki gilivenin, destegin, uyumun, uzlasmanin diisiik olmast;
stk stk ve yogun sekilde catismalarin yasanmasi, calisanlarin olumsuz duygular

yagsamasina ve stres diizeylerinin artmasina neden olabilir (Solmus, 2004).

Calisma yasaminda cesitli nedenlerle, bir orgiitteki birlik duygusunun temeli
olan kisiler arasinda iligkiler bozulabilir, karsilikli destek ve saygi yitirilebilir, takim
caligmalar1 zarar gorebilir ve bireyler arasinda catismalar ¢ikabilir. Bu gibi durumlar
bireylerin daha c¢ok kendilerine cekilmelerine, ¢alisma arkadaslarindan ve Orgiitten
sogumalarina ve kendilerini izole etmelerine neden olabilir. Insanlar birlikte ¢alismak

yerine, ayr1 ayr1 ¢alistiklarinda da ““ait olma” duygular1 yok olacaktir (Gezer, 2009).

1.2.7.2.5. Adalet

Belirli bir orgiitte calisanlarin, Orgiitsel karar ya da politikalarin dogrulugu
hakkindaki gériislerini ifade eden adalet kavrami; “Orgiitiin herkes icin tutarli ve esit

kurallara sahip olmas1” anlamina gelir (Bilgin, 2003 ve Leiter, 2003).

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalari, orgiitsel psikoloji alaninda ortaya atan Stacy

(13

Adams’in * Esitlik Kuram1” ile baslamaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Esitlik kurami; en
genel tanimiyla bireylerin is iligkilerinde hak ve adalet kavramlarinda esitligi saglama adina
motive olduklarini ifade etmektedir. Bu kuram, biligsel bir temele sahiptir. Baska bir
deyisle, kurumlarin uygulamalar1 ne kadar somut olsa da, esitlik ve esitsizlik, adalet ve
adaletsizlik degerlendirmeleri bireyin dznel algilamalarina baghdir (Ozer, 2003). Bu kurama

gore, Orgiitlerde calisan bireyler yaptiklart karsilastirmalar sonucunda; c¢alistiklan

isletmeyle, yoneticilerle ve isleriyle ilgili tutumlar gelistiritler (Ozdevecioglu, 2003).
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Adams’a gore bireyler, genel olarak bir denklik durumu ararlar. Bagka bir
ifadeyle orgiit i¢inde bireylerin, takas iliskilerinde digerleriyle karsilastirildiginda, adil

ya da hakkaniyetli bir muamele gordiikleri hissini tagimalar1 onemlidir (Bilgin,2003)

Adams, esitlik-adalet konusunda iki boyuttan s6z etmektedir. “Girdiler” olarak
tanimlanan birinci boyutta; bireyin sahip oldugu egitim, deneyim, beceri, fiziksel ve kisisel
ozellikler, gdsterdigi ¢aba, yaraticilik, kuruma baglilik gibi unsurlar yer alir. “Ciktilar”
olarak ifade edilen ikinci boyut ise; kurumun sagladigi ticret, ikramiye, sigorta, is giivenligi,
terfi, statu simgeleri, maddi ve manevi takdir, danigmanlik, saglikli bir is ortami gibi
Ogelerden olusur. Adams’in tezine gore, bireyler ¢alistiklar1 kurumla olan iliskilerinde,
kuruma verdikleri (girdiler) ile kurumun bireyin kendisine ve baskalarina sagladiklarin

(c1ktilar) &znel bir kiyaslamaya tabi tutarlar (Ozdevecioglu, 2003).

1.2.7.2.6. Degerler

Bir deger; belirli bir davranis tarzinin veya yasam amacinin bir degerinden daha
iistiin oldugu yoniinde sahip olunan istikrarli ve derin inangtir. Bir objenin diger objelere
gore kiymetini ifade eden deger, kisilerde duygusal bir tepkiye yol acan bir ideal olarak
da tanimlanabilir (Siirgevil, 2006). Daha basit bir ifadeyle, neyin 1yi, neyin koti
olduguna iligkin sahip olunan inangtir (Bilgin, 2003). Degerler, insanlarin isleriyle
kurduklar: iligskinin temelini olusturur ve bireylerin idealleri ile onlar1 ise baglayan

motivasyonlarini kapsar (Leiter, 2003)

Degerler, bireyin ¢alisma yasaminda isiyle ilgili siire gelen eylemlerine yol
gosteren standartlar olarak islev goriirler. Deger sistemleri ise, caligma yasaminda,
catigsmalar1 ¢ozmekte ve karar vermede uygulanan genel planlar olmaktadir (Silah,

2001). Degerler alt1 grupta incelenebilir (Dinger, 2003).

v Hedeflerle ilgili degerler: Sonuclara yonelik olma, kaliteye bagli olma,
kar amacli olma, hizmet odakli olma, biiylimeye acik olma, teknolojiyi izleme ve iyi
sonuclar i¢cin mucadele etme.

v Tliskilerle ilgili degerler: Isbirlik¢i olma, rekabetgi olma, hosgoriilii
olma, resmi olma, uzlagsmaci olma, esitlik¢i olma, 1limli olma, ¢alisma arkadaslarina
saygili olma, bagislayici olma, s6z tutma, cinsiyet ayrimi yapmama, din ve etnik ayrim

yapmama.
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v Organizasyon ve Kkontrolle ilgili degerler: Seffaf yonetim, basarili
calisanlarin fark edildigi diizenlemeler, biirokratik yapi, meslek etigi, hiyerarsik yapi,
given, mali kontrol.

v Sosyal degerler: A¢ik olma, miidahaleci olma, sayginlik, giiclii yerel
baglar kurma, zorlu pazarliklara dayali olma, evrensellik.

v Stil ve karakterle ilgili degerler: Arastirmaci, ¢aligkan, problem ¢oziicii,
enerji dolu, canl, firsatgi, rasyonel, girisimci, gelismeci, disiplinli, yenilik¢i, radikal
olma.

v Isletme felsefesiyle ilgili degerler: Politikalarina bagli olma, yatirimei
olma, borglardan korkma, pazarda lider olmak icin caba gosterme, sinerji yaratma,

pazara kalite getirme (Dinger, 2003).

Degerler; drgiit ve orgiit liyeleri i¢in dnemli olan seyleri ifade eder. Orgiitiin ve
calisanlarinin sahip oldugu degerler birbirleriyle oOrtiistiigli zaman, biitiin basarilar
paylasilir. Ancak Orgiitiin degerleriyle, calisanlarin degerleri arasinda farkliliklar so6z
konusu oldugunda ya da Orgiit belirlenmis hedeflerine bagli kalmadiginda,
uyumsuzluklar ortaya cikar Birey ile is arasinda, degerler acisindan uyum; bireyin,
orgiitiin misyonu ve biitlin amaclari ile 6zdeslesmesini ve orgiit misyonunun, bireylerin
giinliik ¢alisma yasami {izerinde etkili olmasin1 ifade eder. Birey ile is arasinda, degerler
acisindan uyumsuzluk ise; orgiitiin islerini yiiriitme seklinin bireyin beklentileriyle ters
diismesini ifade eder. Uyumsuzluk, orgiitiin sundugu hizmetlerle, dis diinya ile olan
etkilesimiyle ve/veya calisanlarina davranis sekli olabilir. Degerler agisindan
uyumsuzluk, baska bir deyisle deger catigsmasi, tiikenmisligin her {i¢ boyutuyla iliskili
bulunmustur (Leiter, 2003).

Tiikenmislige neden olan Orgiitsel faktorler, aym1 zamanda bu olgudan
kurtulmay1 saglayan faktorlerdir (Ersoy ve vd., 2008). Is yiikii, kontrol, &diillendirme,
aidiyet, adalet ve degerler seklinde ele alinan alt1 6rgiitsel alan, orgiitsel uygulamalar ve
yapilar i¢inde sekillenir. Yonetim bu uygulama ve yapilar1 kontrol edebilir. Bu noktada,
yukarida aciklanan alt1 Orgiitsel alan, oOrgilitsel miidahalenin hedefleri halindedir.
Ornegin, yonetim dogrudan bir ¢aliganin adalet duygusunu degistiremeyebilir veya bir
calisan1 kontrol duygusuyla donatamayabilir; ancak ¢alisanin adalet ve kontrol

duygusunu etkileyecek uygulamalar gelistirebilir (Maslach, 2001).
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1.2.8. Tiikenmislig¢in Sonuclari

Tiikenmisligin hem bireyler hem de orgiitler acisindan Onemi, yaratti§i 6nemli
sonuglarda yatmaktadir (Maslach, 1982). Genel olarak tiikenmisligin sonuclari; isi
savsaklama, aksatma, calisilan ortamdaki isin fazlaligini ve agirligimi bilerek ortamdan
uzaklasma egilimi, ¢alma ve hirsizlik egilimleri, hastaliktan kaynaklanan nedenlerle ise
gelmemelerde ve ge¢ gelmelerde artis, isi birakma egilimi ya da isi birakma niyetindeki
artis, isten ayrilma, hizmetin niteliginde bozulma, ise zaman zaman izinsiz gelmeme ya da
iznin sonunda izni uzatma egilimi, evraklarla ilgili sahtekarliklar, iste ve is disinda insan
iligkilerinde bozulma ve uyumsuzluklar, evlilik ve aile yasantisinda sorunlar, es ile aile
bireylerinden uzaklasma, cinsel isteksizlik, aile kutlamalarina katilmama egilimi, azalmis
verim ve digik performans, Orgiitsel baglilikta azalma, hizmet verilen kisilere hatali
miidahaleler ve hizmet verilenlerin sikayet sayilarindaki artig, saglik problemleri, ani 6tke,
paranoya, kadinlarda adet donemi diizensizlikleri, cilt hastaliklari, nefes almada giigliikler,
bas donmesi, alerji, sirt ve goglis agrilari, psikolojik sorunlar, depresyon, 6z saygida azalma,
isine kars1 gittikgce biiyliyen bir hosnutsuzluk, baska is alanlarina transfer olma istegi, is
giici devrinde yiikselme, asir1 risk alma egilimi, belirli psikosomatik rahatsizliklar,

uykusuzluk, alkol ve ila¢ kullaniminda artis seklinde siralanabilmektedir.

Diisiiniildiigiinden ¢ok daha ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikan
tikenmisgligin zararlari, bireyin kendisini agmaktadir. Tiikenmislik, diisiik nitelikte
hizmet ve insancil olmayan tavirlara maruz kalan miisterileri etkilerken; calisanlar1 da
diistik performans ve yiiksek isgiicii devri orani gibi sorunlarla ugrasmak zorunda kalan
orgiitleri etkilemektedir. Ayrica tlikenmisglik, siirekli ¢atismalara maruz kalan ve

duygusal acidan birbirinden giderek uzaklasan aileleri de etkiler (Maclach, 2003).

Tiikenmislik tek basina onu yagayana zarar getiren bir olgu degil, ayn1 zamanda

bireyin etrafindaki her seyi ve herkesi yikima ugratabilen bir olgudur (Gezer, 2009).

1.2.8.1. Tiikenmisligin Kisisel Sonuclari

Tiikenmislik sendromunu yasayan kisilerin ¢ok karmasik duygular yasamalarina
bagli olarak bir¢ok davranis bozuklugu gosterdikleri de gézlenmistir (Izgar, 2001). Ciinki
tiilkenmisligin sadece kisinin fiziksel sagligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda psikolojik saglig

ile ilgili sonuglar1 da vardir. Kisisel basar1 duygusunda ve benlik saygisinda
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azalma, kisinin kendisi ve isi hakkinda kotii hissetmesi ve bunun isini kétii yapmasina sebep
olmasi, kendini suglama egilimi, bireyin insanlardan kopmasi ve izole bir hayat siirmesi,
kolay sinirlenme, diger kisilere negatif hisler ve siiphecilik besleme, normalden daha fazla
riskli iglere girme (Marlach, 2003), cesaret kirilmasi, kayitsizlik, unutkanlik, konsantrasyon
yetersizligi, calisanlardan kaginma ya da calisanlara fazla giivenme, degisime direng
gosterme, is ile ilgili insanlardan ¢ikarlar beklemek (Isiktan, 2004), is iizerindeki inisiyatifi
ve ilgiyi kaybetme, giderek artan is stresi hissetme, artik hayattan zevk alamadigim
hissetme, umutsuz olma, kendine ve c¢evresine karst daha elestirici olma, daha ¢ok
alisilmasina ragmen daha az is yapiyor duygusuna kapilma, giilme istegini kaybetme,

tiilkenmislik yasayanlarin karsilastiklar kisisel sonuglardan bazilardir.

1.2.8.2. Tiikenmisligin Orgiitsel Sonuclari

Tiikenmisligin belki de en goriiniir etkisi, bireylerin is performanslarindaki
degisimdir. Temel olarak tiikenmis kisiler, daha kot is yaparlar. Motivasyonlari
azalmis ve kendilerini engellenmis hisseden bu kisiler, yaptiklar1 isi umursamazlar.
Artik daha yaratict ve daha basarili olmak gibi kaygilar1 yoktur, sonuclarla c¢ok
ilgilenmezler. Tiim benliklerini islerine vermektense, daha az caba gosterirler; hatta
cogu zaman herhangi bir ¢aba gostermezler. Bu noktada sonug; kaginilmaz sekilde,
bireyin mesleki basarisinin azalmasidir. Bireyin basarisindaki diisiis, 6rgiit basarisin1 da
onemli Olciide etkileyecektir. Tiikkenmis g¢alisanlarin var oldugu bir Orgiit, ¢cevredeki
degisimlere uyum saglamak i¢in, kendi yap1 ve siireglerindeki degisiklikleri kolaylikla
gerceklestiremez. Tikenmislik, yaraticilifi  engeller ve bireyin miisterileriyle,

meslektaslariyla verimli bir sekilde ¢aligma kapasitesini diistiriir (Maslach ve vd., 2003).

Tiikenmisgligin beraberinde getirdigi bir diger sorun da, bireylerin dikkat
dagimiklig1 yasamalaridir. Dikkatlerini belirli bir noktaya, ise odaklayamayan bireylerin
yaptig1 isin kalitesinde de Onemli bir diisiis meydana gelebilir. Hatta bu dikkat
daginikligr calisma hayatinda istenmeyen kaza ve yaralanmalarin gerceklesmesine
neden olabilir (Strgevil, 2006).

Tikenmislik; gorev basinda bulunmama, isten ayrilma niyeti, isten ayrilma ve
isgiicti devri ile iligkili olmakla birlikte ayn1 zamanda; isten ayrilmayan (¢calismaya devam

eden) insanlarin verimliliklerinin ve etkinliklerinin diismesine de yol acan bir olgudur.
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Bu da beraberinde, ¢alisanlarin i doyumunda ve ige (Orgiite) duyulan baglilikta
azalmaya yol acar (Maslach ve vd., 2003, Siirgevil, 2006). Tiikkenmisligin bir diger
olumsuz yani ise; verimli olabilecek insanlarin erken emekliye ayrilmak istemesidir

(Surgevil, 2006, Tepeci ve Birdir 2003).

1.2.8.3. Tiikenmisligin Ailevi Sonuclar:

Tiikenmisligin etkileri bireyin sadece is hayatin1 kapsamamakta, bireyin kisisel
olarak yipranmasma neden oldugu gibi, aynt zamanda hayatinin farkli alanlarinda
sikintilar yasamasina neden olmaktadir. Bu alanlardan en 6nemlisi olan aile, bireyin

yasadigi sikintilardan dogrudan etkilenmektedir (Gezer, 2009).

Baz1 durumlarda calisan bireyler, evlerine gittiklerinde isleri hakkinda hi¢bir sey
konugsmamay1 tercih etmektedir. Bu durum, bireylerin, islerinin kati yonleriyle
ailelerinin yilizlesmelerini istememeleri sigindiklar1 bir ¢ézliimdiir. Birey bu sekilde, bir
anlamda ailesini koruma altina almaktadir. Bu davranig, her ne kadar avantajli gibi
goziikse de; 6zellikle evli giftler arasinda, acik, giivenli ve paylasimci bir iliskiye sahip

olmay1 engeller niteliktedir (Maslach ve vd., 2001, Siirgevil, 2006).

Giliniimiizde bosanma oranlarindaki artis; artik calisanlarin islerinde basarili
olabilmek icin aile hayatlarindan 6diin verdikleri varsayimini giiclendirmektedir. Bagka
bir deyisle, is hayatindaki basari, aile huzurunun bozulmasi pahasina ger¢eklesmektedir
(Siirgevil, 2006). Ancak aile hayatiyla is hayatindaki gelismeler arasinda bir paralellik,
denge ve uyum oldugu siirece gercek basaridan s6z etmenin miimkiin olacagi da

unutulmamalidir (Gezer, 2009).
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IKINCi BOLUM
GEREC VE YONTEMLER

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma kiimeleme modelinde betimsel bir calismadir. Nicel arastirma

yaklagimi kullanilmisgtir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerden (Arastirma Gorevlisi, Ogretim Gérevlisi, Ogretim Gérevlisi Dr, Dr.

Ogr. Uyesi, Dog. Dr. ve Profesér Dr.) olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Tiirkiye’nin cografi bolgelerine gore; tabakali
orneklem yontemi ile belirlenmis 16 devlet iiniversitesinde gorev yapan toplam 553

Ogretim elemani olusturmaktadir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin  toplanmas1 3 bdliimden  olusmaktadir.  Birinci  bdliimde
akademisyenlerin kisisel ve mesleki bilgilerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmugtir. Ikinci boliimde akademisyenlerin temel gereksinmelerini belirlemek
amactyla “Temel Psikolojik Ihtiyaclar Envanteri” kullanilmistir. Ugiincii boliimde ise
mesleki tikenmisligi 6lgmek icin kullanilan “Maslach Tiikenmislik Envanteri” yer

almaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogretim elemanlarinin  yas,
cinsiyet, medeni hal, akademik Unvan, yonetsel gorev, akademik hizmet suresi ve

algiladiklar1 gelir diizeylerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
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2.3.2. Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi

Deci ve Ryan (2000) tarafindan gelistirilen Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi
Kesici, Ure ve ark. (2003) tarafindan Tiirkce ye uyarlanmistir. Bireyin temel olan
psikolojik ihtiyaclarin1 saptamak amaciyla Tiirkge ye uyarlanan bu o6lgegin orijinal
formunda 21 ifade bulunmaktadir. Bu 6lgegin her bir maddesi bireyin gereksinim
duydugu alanlarla ilgilidir. Birey herhangi bir durumla ilgili gii¢lii arzular duyabilir. Bu
arzular1 gergeklestirmek icin harekete gecer. Arzu (gereksinim) karsilanmig olur. Ama
bu gereksinim bir defa karsilandigi zaman tekrar yeniden ortaya ¢ikmaz anlamina

gelmez. Biitiin ihtiyaglar kargilana bilir, ama tekrar da ortaya ¢ikabilir.

Bireylerin ¢esitli alanlara yonelik gereksinimleri nasil sunulmakta ve bireylerin
bu durumu ne siklikla arzuladiklarini Olgek tizerinde belirtmeleri istenmektedir.
Orijinalinde yedili dereceleme tipi kullanilan 6l¢ek Tiirkce ye uyarlanirken besli
dereceleme tipi tercih edilmistir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren 6l¢cek maddeleri: Cok
dogru: 5, Dogru: 4, Biraz Dogru: 3, Dogru Degil: 2, Hi¢ Dogru Degil: 1 seklinde
puanlanmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bireyin bir boyuta giren
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 3 alt boyutta dlgek puani elde
edilmektedir. Bu ii¢ boyut sirastyla: A) Ozerklik Ihtiyaci, B)Yeterlik Ihtiyac1 C) iliski
Ihtiyaglaridir (Deci ve Ryan, 2000).

Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi igin
Olcegin Ozerklik alt boyutundan toplam puan en yiiksek 35, en diisiik 7°dir. Puan arttikca
birey daha fazla psikolojik ihtiyacinin karsilandigini hissetmekte, diistiikge psikolojik
ihtiya¢ hissetmektedir. Yeterlik ihtiyaci alt boyutunda toplam puan en yiiksek 30, en
diisiik 6°dur. Iliski ihtiyaci alt boyutunda toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8 dir.
Ornegin yeterlik boyutunda kisinin puanmnin yiiksek olmasi, kisinin kendini yeterli

hissettigi anlamina gelmektedir.

Yeterlik ihtiyaci: 3, 5, 10, 13, 15, 19. maddeler.
Mliski ihtiyaci: 2, 6, 7, 9, 12, 16, 18, 21. maddeler.
Ozerklik ihtiyaci: 1, 4, 8, 11, 14, 17, 20. maddeler.

Olgegin gecerligini saglamak amaciyla ciimle alt boyut ve dlgegin biitiinii ile ilgili

uzman goriislerine basvurulmustur. Olcegin bir dis gegerlik Slciitiine gore test etmek
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amaciyla ayni 6rneklem grubuna Kuzgunun Tiirk¢eye uyarladigi Edward Kisisel Tercih
Envanteri uygulanmistir (Kuzgun, 1993). Temel Psikolojik ihtiyaclar dlgeginin 3 alt
boyutu ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri puanlari arasinda “Sperman Brown Sira

Farklar1 Korelasyon Katsayis1” hesaplanmistir.

Analiz sonucuna gore; ‘Edwards Tercih Envanteri’ basarma alt boyutu ile
“Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi”nin yeterlik alt boyutu arasinda olan korelasyon
0,39(p<0,05), ‘Edwards Tercih Envanteri’ yakinlik alt boyutu ile “Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgegi nin 6zerklik alt boyutu arasinda olan korelasyon 0,58 (p<0,05),
‘Edwards Tercih Envanteri’ yakinlik alt boyutu ile “Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Olgegi nin iliski alt boyutu arasinda olan korelasyon 0,36(p<0.05)bulunmustur.

2.3.3. Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE)

Arastirmada Ogretim elemanlarinin tiikenmislik  diizeylerini 6lgmek igin;
Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen ve Ergin tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilan 22 madde {i¢ alt boyuttan olusan Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir
(Maslach Burnout Inventory-MBI) (Maslach ve Jackson 1981, Ergin, 1995).

Kullanilan 6lgek ile yapilan tiikenmislik Olglimleri sonucunda, kiside
tikenmisligin tamamen var veya yok oldugu durumu s6z konusu degildir. Yasanan
tiikenmislik diizeyleri siirekli bir degisken olarak belirtilmektedir (Cordes ve Dougherty,
1993).

Tiikenmisligi ti¢ alt evrede degerlendiren Maslach Tiikenmislik Envanterinin alt
boyutlar;

Duygusal Tukenme (9 madde): (1,2,3,6,8,13,14,16,20)

Duyarsizlasma (5 madde): (5,10,11,15,22)

Kisisel Basarisizltk (8 madde) : (4,7,9,12,17,18,19,21)

Ug farkli boyutun ele alinmasi her bir boyutun kendi arasindaki degisken
korelasyon kaliplar ile yas, is yikii, ozerklik, isteki zorluk, statii ve onay gormedeki
doyum ve rol catismasi, rol karmasast gibi degiskenlerle arasindaki iliski bakimindan

o6nemlidir. (Maslach ve Leiter, 1997).
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MTE‘de yapilan puanlama sonucunda toplam puan ve/veya alt dlgek puanlari
elde edilmektedir. MTE yi olusturan ii¢ alt 6l¢egin puanlar1 her madde i¢in 0- 4 puan
arasinda degerlendirilir, her alt 6lgek icin ayr1 ayri toplanarak kisinin alt 6l¢eklerden

aldig1 puanlar hesaplanir.

Olgegin alt boyutlarindan Duygusal Tiikenme olumsuz ifadelerden olusmaktadir.
Yine ayni sekilde Duyarsizlasma alt boyutu da olumsuz ifadeler icermektedir. Kisisel

Basar alt boyutu agisindan ise dlgek icerisinde kullanilan ifadeler olumludur.

Bu calismada, Olgegin orijinal formundan Tiirkce uyarlamasina gecisinde
kullanilan ters puanlama teknigi kullanilmis ve kisisel basarisizlik olarak yorumlanmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu ¢aligmada 6l¢ek alt boyutlart agisindan alinan

yiiksek puan o alt boyut agisindan tiikenmisligi gostermektedir.

Buna gore DT ve D alt dlgeklerini olusturan maddeler; “hi¢cbir zaman= 0, ¢ok
nadir= 1, bazen= 2, ¢ogu zaman= 3, her zaman= 4" seklinde, KB alt 6l¢egini olusturan
maddeler ise ters puanlama ile “her zaman= 0, ¢ogu zaman= 1, bazen= 2, ¢ok nadir= 3,
hi¢bir zaman= 4" seklinde puanlanir. Bu sekilde alt 6lgek puanlar1 hesaplanir. Bu iig alt
Olceklerden alinan puan arttikca tiikenmislik diizeyi de artmaktadir. Maddeler 0-4
aralifinda puanlandigi zaman alt 6lgeklerin en yiiksek ve en diisiik puanlar1 asagidaki
gibidir:

Duygusal Tukenme (9 madde): En yiiksek: 36, en diisiik: 0

Duyarsizlasma (5 madde): En yiiksek: 20, en diisiik: 0

Kisisel Basarisizhik (8 madde) : En yiiksek: 32, en diisiik: 0

Tiikenmislik dl¢ceginden toplam bir puan elde edilememesi, her {i¢ alt boyutun
elde edilen puanlarin ayr1 ayr1 degiskenlerle olan iliskilerinin gosterilmesi, Olgegin
gelistirenlerin ve Tiirk¢e uyarlamasini yapanlarin onerdikleri bir durumdur. MTE nin
tan1 koymaya yarayan bir ara¢ olmadigini ifade eden Ergin, bunun yerine, bu dlgekten
alman puanlarla, yani tiikenmislik 6l¢eginin alt boyutlarindan (DT, D, KB) alinan
puanlarla diger degiskenler arasindaki iliskileri gormek ig¢in karsilastirmalar

yapilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir (Ergin, 1993).

Bu dogrultuda arastirmada, alt Olgeklerin diger oOl¢ek puanlart ile

karsilastirilabilmesi i¢in, alt 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve
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analizler aritmetik ortalamalara gére yapilmistir. Oncelikle her bireyin alt &lgekten
aldig1 toplam puan, alt Olgekteki madde sayisina boliinmiis ve ortalama degerleri

bulunmusg daha sonra arastirmaya esas teskil eden degiskenlerle iligkisi arastirilmistir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu calismada elde edilen veriler “SPSS 20.0 for Windows” programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Akademisyenler ile ilgili demografik bilgilerin
degerlendirilmesinde frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmis ve tablolar halinde verilmistir.

Verilerin analizine ge¢ilmeden Once normallik analizi yapilmis ve verilerin
normal bir dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bu yiizden ikili karsilagtirmalar igin non-parametrik test grubunda Mann-
Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmada Kruskal Wallis testi ile analiz ve envanterler

arasinda ki iliskiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Yas Degiskenine iliskin Frekans
Dagilimi

Yas Frekans %
21-25 69 12,5
26-35 206 37,3
36-45 170 30,7
46-55 80 14,5
56+ 28 51
Total 553 100,0

Tabloya gore;

21-25 yas araliginda 69, 26-35 yas araliginda 206, 36-45 yas araliginda 170, 46-55

yas araliginda 80, 56 ve lizeri yas grubunda ise 28 akademisyen vardir.

Tablo 3.2. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans
Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 176 31,8
Erkek 377 68,2
Total 553 100,0

Tabloya gore;

Arastirmaya katilan akademisyenlerden 176’ s1 kadin, 377 ise erkektir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Medeni Hal Degiskenine Iliskin
Frekans Dagilimi

Medeni Hal Frekans %
Evli 343 62,0
Bekar 195 35,3
Dul 15 2,7
Total 553 100,0

Tabloya gore;

Aragtirmaya katilan akademisyenlerden 343 tanesi evli, 195 tanesi bekar, 15 tanesi

ise duldur.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin
Frekans Dagilimi

Calisma Siiresi Frekans %

1-3 172 31,1
4-8 151 27,3
9-12 78 141
13-16 50 9,0

17+ 102 18,4
Total 553 100,0

Tabloya gore;
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 1-3 yil ¢alisan 172 kisi, 4-8 yil ¢alisan 151
kisi, 9-12 yil ¢alisan 78 kisi, 13-16 yi1l ¢alisan 50 kisi, 17 ve {lizerine yil ¢alisan ise 102

kisi olarak bulunmustur.
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Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Unvan Degiskenine iliskin Frekans
Dagilimi

Unvan Frekans %
Prof. Dr. 27 49
Dog¢. Dr. 85 15,4
Dr. Ogr. Uyesi 141 25,5
Ars. GOr. 105 19,0
Ogr. Gér. Dr 23 4,2
Ogr. Gér. 172 31,0
Total 553 100,0

Tabloya gore;
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 27°si Profesor, 85° 1 Dogent, 141’1 Doktor
Ogretim Uyesi, 105’1 Arastirma gorevlisi, 23’ii doktorasi bitmis 6gretim gorevlisi,

172’s1 6gretim gorevlisi olarak caligmaktadir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Yoneticilik Gorevi Degiskenine
[liskin Frekans Dagilimi

Yoneticilik Gorevi Frekans %

Evet 79 14,3
Hayir 474 85,7
Total 553 100,0

Tabloya gore;

Arastirmaya katilan akademisyenlerin 79°u yoneticilik gorevini yapmisken, 474

akademisyenin ise yoneticilik yapmadigini saptanmaistir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya katilan akademisyenlerin gelir diizeyi degiskenine iliskin
frekans dagilimi

Gelir Duzeyi Frekans %

Alt 100 18,1
Orta 397 71,8
Y liksek 56 10,1
Total 553 100,0

Tabloya gore;

Arastirmaya katilan akademisyenlerden 100 tanesi gelir diizeylerinin alt veya
yetersiz oldugunu, 397 tane akademisyenin gelir diizeylerinin orta seviyede oldugunu,

56 tane akademisyenin ise gelir diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade ettikleri saptamistir.

Tablo 3.8. Akademisyenlerin Yas Degiskenine Gére Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira Ort. X2 sd P Anlamhhk
21-25% 69 334,58 a-b
26-35° 206 286,46 a-c
Yeterlilik ihtiyact 36-45° 170 26753 17,554 4 002 a-d
46-55° 80  241,9 a-e
56+ ° 28 223,11 b-e
21-25 69 344,50
26-35 206 266,85 a-b
Tliski Thtiyac1 36-45 170 267,38 14,500 4 ,006 a-c
46-55 80 264,56 a-d
56+ 28 279,30
21-25 69 270,10
26-35 206 267,91
Ozerklik ihtiyaci  36-45 170 29045 2,650 4 618
46-55 80 284,73
56+ 28 257,16

Tabloya gore;
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a) Akademisyenlerin yas degiskenine gore “yeterlilik ihtiyacinin” karsilanmasinda

ise anlamli bir fark wvardir ( x2:17,554, sd=4, P = 0,002). Yani,

akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda yas 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu farkin belirlenmesi agisindan yapilan iki grup karsilastirmalarinda
21-25 yas grubu akademisyenlerin diger tiim yas gruplarina ve 26-35 yas grubu
ise 56 ve lizeri yas grubuna gore yeterlik ihtiyaclarinin daha fazla karsilandigi
goriilmiistir. Bu da akademisyenlerin yaslarinin ilerledikce yeterlilik

ihtiyaglarinin daha az karsilandigini géstermektedir.

b) Akademisyenlerin yas degiskenine gore “iliski ihtiyacinin" karsilanmasinda

anlamli bir fark vardir ( x2:14,500, sd=4, P = 0,006). Yani, akademisyenlerin

iliski ihtiyacinin karsilanmasinda yas onemli bir etkiye sahiptir. Bu farkin
belirlenmesinde yapilan ikili grup karsilastirmalarinda 21-25 ve 56+ yas
grubunda ki akademisyenlerin diger tiim yas grubunda yer alan
akademisyenlere gore iliski ihtiyaglarinin daha fazla karsilandigi bulunmustur.
Bu durumda geng ve tecriibeli (56+yas grubu) akademisyenlerin iliski kurma
konusunda daha kolay bir davranis icerisinde olduklari, 26 ve 55 yas araliginda
ki akademisyen grubunun ise iliski kurma konusunda bir ihtiyaci

karsilayamama problemi yasadiklar1 goriilmiistiir.

c) Akademisyenlerin yas degiskenine gore “Ozerklik ihtiyacinin” karsilanmasinda

anlamli bir fark yoktur ( x2=2,650, sd=4, P = 0,618). Yani, akademisyenlerin
ozerklik ihtiyacinin karsilanmasinda yas herhangi bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 3.9. Akademisyenlerin Yas Degiskenine Gére Tiikenmislik Olceginden Almis
Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira Ort. X sd P Anlamhilik

21-25% 69 221,37

26-35° 206 284,37

36-45° 170 294,21 11,812 4 ,019 a-b
Duygusal a-c

d

46-55% 80 279,80 a-d

56+° 28 247,36

Total 553

21-25% 69 308,02

26-35° 206 248,80

36-45° 170 286,62 11,360 4 023 a-b
Kisisel Basari a-c

d

46-55% 80 292,13 a-d

56+° 28 306,45

Total 553

21-25 69 239,06

26-35 206 267,96

36-45 170 288,69 8,328 4 080

Duyarsizlasma
46-55 80 293,62

56+ 28 318,61
Total 553

Tabloya gore;

a) Akademisyenlerin yas degiskeni agisindan ‘’Duygusal Tiikenmisliklerin®’
karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( x2=1l,812, sd=4, P = 0,019). Yani,

akademisyenlerin ‘Duygusal Tiikenmisliklerinde’” yas Onemli bir etkiye
sahiptir. Bu farkin belirlenmesi agisindan yapilan iki grup karsilastirmalarinda

21-25 yas grubunun (56 ve lizeri yas grubu hari¢) diger yas gruplarinda
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“’duygusal tilkenmisliklerinin’’ daha az oldugu bulunmustur. Yani yas
arttikca duygusal tikkenmiglikte de bir artma s6z konusudur.

b) Akademisyenlerin yas degiskeni acisindan  “’kisisel basarilarinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( X2:11,360, sd=4, P = 0,023). Yani,

akademisyenlerin tiikenmisliklerinin ’kisisel basarilarinda’ yas degiskeni
acisindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi agisindan yapilan
iki grup karsilagtirmalarinda, 21-25 yas grubunun (56 ve iizeri yas grubu
hari¢) diger yas gruplarma gore tiikenmisliklerinin kisisel basarilarin1 daha
fazla etkiledigi goriilmiistiir. Yani yas arttikca tilkenmisligi daha fazla puan
alan akademisyenlerin Kisisel basarilarinda olumsuz yonde etkilenmistir.
Ozetle, tiikenmislik arttikca kisisel basar1 azalmistir.
c) Akademisyenlerin yas degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlasma’’ alt boyutunda

anlamli bir fark yoktur ( x2:8,328, sd=4, P = 0,80). Yani, akademisyenlerin
tiikenmislik durumlar1 akademisyenlerde herhangi bir duyarsizlasmaya neden

olmamaktadir.

Tablo 3.10. Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Temel Psikolojik Thtiyaglar
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastiriimast Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. y4 P
Kadin 176 285,08 50173,50

Yeterlilik Erkek 377 27323 10300750 -818 413
Total 553
Kadin 176 293,43 51644,50

lliski Erkek 377 269,33 101536,50 -1,667 ,096

Total 553
Kadin 176 283,10 49826,00

Ozerklik Erkek 377 274,15  103355,00 -,617 537

Total 553
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Tabloya gore;

Akademisyenlerde Cinsiyet degiskeni acisindan TPI 6lgeginin *’yeterlilik, iliski

kurma ve 6zerklik ihtiyaglarinin karsilanmasi’’ alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo Tablo 3.11. Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Tiikenmislik
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmas: Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. Z P
Kadin 176 268,18 47199,00

Duyarsizlasma Erkek 377 281,12 105982,00 -,893 372
Total 553
Kadin 176 294,83 51890,00

Duygusal Erkek 377 268,68  101291,00 -1,797 ,072

Total 553
Kadin 176 278,30 48980,50

Kisisel Bagar1 Erkek 377 276,39 10420050  -,131 ,896
Total 553

Tabloya gore;

Akademisyenlerde Cinsiyet degiskeni acisindan Tiikkenmislik  6lg¢eginin
‘Duyarsizlasma, Duygusal ve Kisisel Basarilariin karsilanmasi’’ alt boyutlarinda

anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 3.12. Akademisyenlerin Gelir Durumu Degiskenine Gore Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Gelir N Sira Ort. X2 sd P

Alt 100 293,44

Orta 397 274,62 1,508 2 470
Yeterlilik

Y Uksek 56 264,54

Total 553

Alt 100 282,00
_ Orta 397 275,14 ,195 2 907
igki

Yuksek 56 281,26

Total 553

Alt 100 258,83
) Orta 397 284,05 2,774 2 250
Ozerklik

Y Uksek 56 259,46

Total 553

Tabloya gore;
a) Akademisyenlerin gelir durumu degiskenine gore ‘yeterlilik ihtiyacinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2:1,508, sd=2, P = 0,470). Yani,

akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda gelir durumunun

herhangi bir etkisi yoktur.
b) Akademisyenlerin gelir durumu degiskenine gore ‘iliski kurma ihtiyacinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2=,195, sd=2, P = 0,907). Yani,

akademisyenlerin iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasinda gelir durumunun

herhangi bir etkisi yoktur.
c) Akademisyenlerin gelir durumu degiskenine gore ‘’6zerklik ihtiyacinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( X2:2,774, sd=2, P = 0,250). Yani,

akademisyenlerin 0zerklik ihtiyacinin karsilanmasinda gelir durumunun

herhangi bir etkisi yoktur.
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Tablo 3.13. Akademisyenlerin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tiikenmislik
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Gelir N Sira Ort. X sd P
Alt 100 293,39
Orta 397 277,64 3,582 2 ,167
Duygusal
Yiuksek 56 243,18
Total 553
Alt 100 283,23
Kisisel Basar1 Orta 397 272,04 1,811 2 ,404
Yuksek 56 301,04
Total 553
Alt 100 275,82
Duyarsizlasma Orta 397 276,53 ,075 2 ,963
Yiksek 56 282,45
Total 553
Tabloya gore;
a) Akademisyenlerin  gelir durumu degiskeni agisindan “’Duygusal

Tiikenmisliklerin’’ karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur. ( x2:3,582, sd=2,
P = 0,167). Yani, akademisyenlerin gelir algilart “’Duygusal

Tilikenmigliklerinde’” 6nemli bir etkiye sahip degildir.

b) Akademisyenlerin gelir durumu degiskeni agisindan “’kisisel basarilarinin’’
gerceklesmesinde anlamli bir fark yoktur ( x2=1,811, sd=2, P = 0,404). Yani,
akademisyenlerin gelir algilar1 tiikenmisliklerinin “’kisisel basarilarinda’
onemli bir etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin gelir durumu degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlagma’’ alt
boyutunda anlamli bir fark yoktur ( x2=2,217, sd=2, P = 0,330). Yani;

akademisyenlerin  gelir  algilarina  gore,  tilkenmislik  durumlan

duyarsizlasmaya sebep olmamaktadir
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Tablo 3.14. Akademisyenlerin Unvan Degiskenine Gore Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Unvan N  Sira Ort. X2 sd P Anlamhihik
Prof. Dr. 2 27 202,83
Dog. Dr.° 85 285,09 ab
Dr. Ogr. Uyesi® 141 262,44 a-c
Yeterlilik  Ars. Gor.9 105 303,00 12,681 6 048 a-d
Ogr. Gor. Dr.f 23 260,04 a-e
a-f
Ogr. Gor.” 172 286,91
Total 553
Prof. Dr. 27 287,04
Dog. Dr. 85 276,62
Dr. Ogr. Uyesi 141 257,60
fliski Ars. Gor. 105 300,68 7,005 6 320
Ogr. Gor. Dr. 23 232,22
Ogr. Gor. 172 279,25
Total 553
Prof. Dr. @ 27 262,87
Dog. Dr.P 85 292,02 e-a
Dr. Ogr. Uyesi® 141 264,52 e-b
Ozerklik  Ars. Gor.d 105 297,60 14684 6 023 e-c
Ogr. Gor. Dr.® 23 352,46 e-d
e-f
Ogr. Gor.f 172 268,14
Total 553
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Tabloya gore;
a) Akademisyenlerin Unvan degiskenine gore <’yeterlilik ihtiyacinin®’

karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( x2:12,681, sd=6, P = 0,048). Yani,

akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda {invan o6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu farkin  belirlenmesi icin yapilan ikili grup
karsilastirmalarinda; Profesorlerin diger unvan gruplarina gore daha az yeterlik
ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

b) Akademisyenlerin lnvan degiskenine goére ’iliski kurma ihtiyacinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur. ( x2:7,005, sd=6, P = 0,320). Yani,
akademisyenlerin iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasinda {invan 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin Unvan degiskenine gore ’6zerklik ihtiyacinin’

karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( x2:l4,684, sd=6, P = 0,023). Yani,

akademisyenlerin 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasinda tinvan dnemli bir etkiye
sahiptir. Bu farkin belirlenmesi icin yapilan ikili grup karsilastirmalarinda;
doktorasini yapan dgretim gorevlilerinin diger unvan gruplarina gore daha fazla

ozerklik ihtiyact duyduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.15. Akademisyenlerin Unvan Degiskenine Gore Tiikenmislik Olceginden

Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis Testi

Unvan N Sira Ort. X2 sd P Anlamhhk
Prof. Dr. 27 296,48
Dog. Dr. 85 275,56
Duygusal Dr. Ogr. Uyesi 141 255,64
Ars. Gor. 105 235,04 7,886 5 ,163
Ogr. Gor. Dr. 23 263,59
Ogr. Gér. 172 236,14
Total 553
Prof. Dr. 27 213,70
Dog. Dr. 85 258,65
Dr. Ogr. Uyesi 141 255,26
Kisisel Basar1 Ars. Gor. 105 236,61 4,955 5 421
Ogr. Gor. Dr. 23 244,91
Ogr. Gér. 172 268,59
Total 553
Prof. Dr. 2 27 331,09 a-c
Dog. Dr. P 85 28141 a-d
Dr. Ogr. Uyesi® 141 258,39 a-f
DuyarsizlagmaArs. Gor.d 105 234,64 21,364 5 ,001 b-d
Ogr. Gor. Dr.° 23 284,26 b-f
Osr. Gor.! 172 217,82 e-d
Total 553 e
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Tabloya gore;

a) Akademisyenlerin unvan degiskeni agisindan ‘’Duygusal Tiikenmisliklerin®’
karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur. ( x2:7,886, sd=5, P =0,163). Yani,
akademisyenlerin ‘Duygusal Tiikenmisliklerinde’” unvanlar1 6nemli bir etkiye
sahip degildir.

b) Akademisyenlerin unvan degiskeni agisindan “’kigisel basarilarinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2:4,955, sd=5, P = 0,421). Yani,
akademisyenlerin  tiikenmisliklerinin ~ “’kisisel ~ basarilarinda’®  iinvanlar
degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin Unvan degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlagma’’ alt boyutunda

anlamli bir fark vardir ( x2:21,364, sd=5, P = 0,001). Yani, akademisyenlerin

iinvanlar tiikenmislik durumlarinda bir duyarsizlasmaya neden olmaktadir. Bu
farkin hangi linvan gruplart arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan grup
karsilastirmalarinda;  Profesorler, Dr. Ogretim  Uyelerine, arastirma
gorevlilerine, dgretim gorevlilerine gore tiikkenmislik 6lgeginin duyarsizlagsma
alt boyutundan daha fazla puan almislardir. Dogentler ise; arastirma
gorevlilerine, 6gretim gorevlilerine gore tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlasma
alt boyutundan daha fazla puan almislardir. Doktorasin1i yapmis Ogretim
gorevlileri, aragtirma gorevlilerine ve 6gretim gorevlilerine gore tlikenmislik
Olgeginin duyarsizlagma alt boyutundan daha fazla puan almislardir. Unvanin

artmasi ile birlikte duyarsizlagsma da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.16. Akademisyenlerin Medeni Hal Degiskenine Gore Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Medeni hal N Sira Ort. X2 sd P Anlamhhk
Evli? 343 259,36
Bekarb 195 304,67 11,301 4 ,004 b-a
Yeterlilik
Dul® 15 320,60 c-a
Total 553
Evli 343 271,94
. Bekar 195 280,66 3,227 4 ,199
liski
Dul 15 345,10
Total 553
Evli 343 280,21
Bekar 195 266,69 3,150 4 ,207
Ozerklik
Dul 15 337,67
Total 553
Tabloya gore;

a) Akademisyenlerin medeni hal degiskenine gore “’yeterlilik ihtiyacinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( X2:ll,301, sd=4, P = 0,004). Yani,

akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda medeni hal énemli bir
etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan ikili  grup
karsilagtirmalarinda, bekar ve dul akademisyenler ile evli akademisyenler
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Bu fark bekar ve dul akademisyenlerin
lehinedir. Yani bekar ve dul olan akademisyenlerin yeterlilik ihtiyaglart evli
akademisyenlere gore daha fazla karsilanmistir.

b) Akademisyenlerin medeni hal degiskenine gore ‘iliski kurma ihtiyacinin’’

kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2=3,227, sd=4, P =0,199). Yani,
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akademisyenlerin iligki kurma ihtiyacinin karsilanmasinda medeni hal
degiskeni herhangi bir etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin medeni hal degiskenine gore ‘6zerklik ihtiyacinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2:3,150, sd=4, P = 0,207). Yani,

akademisyenlerin 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasinda medeni hal degiskeni

herhangi bir etkiye sahip degildir.

Tablo 3.17. Akademisyenlerin Medeni Hal Degiskenine Gore Tiikenmislik Olgeginden
Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

2

Medeni Hal N Sira Ort. X sd P
Evli 343 279,01
Bekar 195 274,65 239 2 ,887
Duygusal
Dul 15 261,50
Total 553
Evli 343 273,87
Bekar 195 275,85 4,561 2 ,102
Kisisel basari
Dul 15 363,50
Total 553
Evli 343 281,31
Bekar 195 266,17 2,217 2 ,330
Duyarsizlasma
Dul 15 319,13
Total 553
Tabloya gore;
a) Akademisyenlerin ~ medeni  hal degiskeni agisindan “’Duygusal

Tiikenmisliklerin’’ karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur. ( x2:239, sd=2, P

= 0,887). Yani, akademisyenlerin ‘Duygusal Tiikenmisliklerinde’” medeni hal
onemli bir etkiye sahip degildir.
b) Akademisyenlerin medeni hal degiskeni agisindan ‘’kisisel basarilarinin’’

kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2=4,561, sd=2, P =0,102). Yani,
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akademisyenlerin tiikenmisliklerinin “’kisisel basarilarinda’ medeni hal

degiskeni onemli bir etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin medeni hal degiskeni agisindan “’Duyarsizlasma’’ alt

boyutunda anlamli bir fark yoktur ( x2:2,217, sd=2, P = 0,330). Yani,

akademisyenlerin medeni hallerinin tiikkenmislik durumlarinda herhangi bir

duyarsizlasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.18. Akademisyenlerin Yonetsel Gorev Degiskenine Gore Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastiriimast Mann Whitney U Testi

Yonetsel Gorev N Sira Ort.  Sira Top. z P

Evet 79 249,64 19721,50

Yeterlilik Hay1r 474 281,56 133459,50 -1,655 ,098
Total 553
Evet 79 230,32 18195,50

Mliski Hayir 474 284,78 134985,50 -2,829 ,005
Total 553
Evet 79 261,23 20637,50

Ozerklik Hay1r 474 279,63 132543,50 -,953 341
Total 553

Tabloya gore;

a) Akademisyenlerin yonetsel gorev degiskenine gore ‘yeterlilik ihtiyacinin’’

karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur (P = 0,098). Yani, akademisyenlerin

yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda yonetimsel bir gorevde bulunmalarmin

herhangi bir etkisi yoktur.

b) Akademisyenlerin yonetsel gbrev degiskenine gore ‘iliski kurma ihtiyacinin’’

kargilanmasinda anlamli bir fark vardir (P = 0,005). Bu fark yonetimsel

gorevde bulunmayanlarin lehinedir. Yani; yonetimsel gorevde bulunmayan
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akademisyenlerin iligki kurma ihtiyaglar1 yonetimsel gérevde bulunanlara gore
daha fazla karsilanmistir.

c) Akademisyenlerin yonetsel gbrev degiskeni agisindan ’6zerklik ihtiyacinin’’

karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur (P = 0,341). Yani, akademisyenlerin
ozerklik ihtiyacinin  karsilanmasinda yonetsel bir gorevde bulunup

bulunmadiklarinin herhangi bir etkisi yoktur.

Tablo 3.19. Akademisyenlerin Yonetsel Gorev Degiskenine Gore Tiikenmislik
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmas: Mann Whitney UTesti

Yonetsel Gorev. N Sira Ort. Sira Top. Z P
Evet 79 288,01 22752,50

Duygusal Hayir 474 275,17 130428,50  -,663 ,508
Total 553
Evet 79 275,91 21797,00

Kisisel Basar1 Hayir 474 277,18 131384,00 -,066 ,948
Total 553
Evet 79 302,98 23935,50

Duyarsizlasma Hayir 474 272,67 12924550 -1,571 116
Total 553

Tabloya gore;

a) Akademisyenlerin  yonetsel goérev degiskeni agisindan “’Duygusal

Tiikenmisliklerin’’ karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur. (P = 0,508). Yani,
akademisyenlerin  yonetsel gorevde olup olmadiklar1  “’Duygusal

Tiikenmisliklerinde’” 6nemli bir etkiye sahip degildir.

b) Akademisyenlerin yonetsel gbrev degiskeni agisindan ’kisisel basarilarinin’’
gerceklesmesinde anlamli bir fark yoktur (P = 0,948). Yani, akademisyenlerin
yonetsel gérevde olup olmadiklari tiikenmisliklerinin “’kisisel basarilarinda’

onemli bir etkiye sahip degildir.
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c) Akademisyenlerin yonetsel gorev degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlagsma’ alt

boyutunda anlamli bir fark yoktur (P = 0,116). Yani; akademisyenlerin

yonetsel gérevde olup olmamalari, tiikenmislik durumlarinda duyarsizlasmaya

sebep olmamaktadir

Tablo 3.20. Akademisyenlerin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastiriimas: Kruskal Wallis Testi

Calisma Siiresi N Sira Ort. X sd P Anlamhlik
1-32 172 298,87
b
4-8 151 290,99 a-d
9-12¢ 78 279,09 a-e
Yeterlilik 13,997 4 ,007
13-16¢ 50 23467 b-d
17+ 102 238,56 b-e
Total 553
1-32 172 303,71
4-8P 151 281,28
_ 9-12° 78 241,99 a-c
fliski 10,606 4 031
13-16¢ 50 26745 a-e
17+ 102 257,08
Total 553
1-3 172 261,88
4-8 151 274,82
) 9-12 78 293,83
Ozerklik 3,805 4 443
13-16 50 302,58
17+ 102 280,32
Total 553
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Tabloya Gore;

a) Akademisyenlerin calisma siiresi degiskenine gore *’yeterlilik ihtiyacinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark vardir ( x2:13,997, sd=4, P = 0,007). Yani,

akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda c¢aligsma siiresi énemli
bir etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi icin yapilan ikili grup
karsilagtirmalarinda, 1-3 yil c¢alisan akademisyenler 13-16 yil c¢alisan
akademisyenlere gore, 1-3 yil calisan akademisyenler ise 17+ yil c¢alisan
akademisyenlere gore yeterlilik ihtiyaglari daha fazla karsilanmistir. Ayrica 4-8
yil ¢alisan akademisyenlerin 17+ iizeri ¢alisan akademisyenlere gore, 4-8 yil
calisan akademisyenlerin ise 13-16 yil ¢alisan akademisyenlere gore yeterlilik
ihtiyacglar1 daha fazla karsilanmistir. Yani, akademisyenlerin ¢aligma siireleri
arttik¢a yeterlilik ihtiyaglar1 daha az karsilanmistir.
b) Akademisyenlerin galisma siiresi degiskenine gore ‘’iliski ihtiyacinin®’

kargilanmasinda anlamli bir fark vardir ( x2:10,606, sd=4, P = 0,031). Yani,

akademisyenlerin iligki kurma ihtiyacinin karsilanmasinda calisma stiresi
onemli bir etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan ikili grup
karsilastirmalarinda, 1-3 yil c¢alisan akademisyenler 9-12 yil c¢alisan
akademisyenlere gore, 1-3 yil ¢alisan akademisyenler ise 17+ yil ¢alisan
akademisyenlere gore iliski kurma ihtiyaclar1 daha fazla karsilanmistir. Yani,
akademisyenlerin c¢aligma siireleri arttik¢a iliski kurma ihtiyaglar1 daha az
karsilanmistir.

c) Akademisyenlerin calisma siiresi degiskenine gore *’6zerklik ihtiyacinin’’
kargilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( x2:3,805, sd=4, P = 0,443. Yani,

akademisyenlerin 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasinda caligsma siiresi dnemli

bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 3.21. Akademisyenlerin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tiikenmislik
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi

Calisma Siiresi N Sira Ort x° sd P Anlamhhk
1-32 172 243,82
4-8P 151 297,51
9-12¢ 78 28876 a-b
Duygusal 12,691 4 ,013 a-c
d
13-16 50 264,94 a-e
17+° 102 299,51
Total 553
1-3 172 277,01
4-8 151 279,78
9-12 78 261,52
Kisisel basar1 1,007 4 ,909
13-16 50 286,88
17+ 102 279,87
Total 553
1-32 172 237,29
4-8° 151 291,52
9-12¢ 78 300,44 a-b
Duyarsizlagma 18,358 4 ,001 a-c
d
13-16 50 265,93 a-e
17+° 102 309,97
Total 553
Tabloya gore;
a) Akademisyenlerin calisma stiresi degiskeni acisindan “Duygusal

Tiikenmisliklerin’’ karsilanmasinda anlamli bir fark vardir. ( x2:12,691, sd=4, P

= 0,013). Yani, akademisyenlerin ‘Duygusal Tiikenmisliklerinde’” caligma

streleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan ikili grup



61

karsilastirmalarinda, 4-8, 9-12 ve 17+ yil ¢alisan akademisyenler 1-3 yil calisan
akademisyenlere gore duygusal tiikenmiglikleri daha fazla bulunmustur. Yani,
akademisyenlerin ¢aligsma yilli arttikca duygusal tiikkenmisliklerinde de artma
olmaktadir.

b) Akademisyenlerin galisma siiresi degiskeni agisindan ’kisisel basarilarinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark yoktur ( X2:1,007, sd=4, P = 0,909). Yani,

akademisyenlerin tiikenmisliklerinin “’kisisel basarilarinda’ c¢alisma siireleri
onemli bir etkiye sahip degildir.

c) Akademisyenlerin calisma siiresi degiskeni agisindan “’Duyarsizlasma’’ alt
boyutunun karsilanmasinda anlamli bir fark vardir. ( X2:18,358, sd=4, P =
0,001). Yani, akademisyenlerin caligma siireleri tiikenmislik 6lgeginin
duyarsizlagsma alt boyutunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu farkin belirlenmesi
icin yapilan ikili grup karsilastirmalarinda, 4-8, 9-12 ve 17+ yil calisan
akademisyenler 1-3 yil c¢alisan akademisyenlere gore daha fazla
duyarsizlastiklar1 bulunmustur. Yani, akademisyenlerin ¢alisma yilli arttikga

daha fazla duyarsizlasmislardir.

Tablo 3.22. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclar ile Tiikenmislik Olgeklerinin
Alt Boyutlarinda Almis Olduklar1 Puanlarin Korelasyonu

1 2 3 4 5 6
1 Yeterlilik 1

Temel Psikolojik

ihtiyaclar 2 iliski 343 1
3 Ozerklik 1507 155 1
4  Duygusal -156 ,009 009 1
Tiikenmislik 5 Kisisel Basari 2077 2067 1607 -3827 1
6 Duyarsizlasma  -246  -043 ,140° 550  -384" 1
N 553

**P< 05, * p<.01
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Yeterlilik ihtiyacinin karsilanmas ile iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasi arasinda
(r=,343) diizeyde pozitif ve zayif korelasyon vardir. Yani, yeterlilik ihtiyaci karsilanmis

olan akademisyenler ¢evreleri ile iliski-etkilesim kurmada zorluk ¢ekmemektedirler

Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasi ile yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi ve iliski
kurma ihtiyacinin karsilanmasi arasinda sirasiyla (r=,150 r=155 ) diizeyde pozitif ve ¢ok
zayif korelasyon vardir. Yani, 6zerklik ihtiyact kargilanmis olan akademisyenlerin kendi
kendilerine yetmeleri ve cevreleri ile iletisim-etkilesim kurma konusunda zorluk

cekmemektedirler.

Tiikenmislik 6lceginin duygusal alt boyutu ile TPI 6lceginin alt boyutu olan
yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi arasinda (r=-,156 ) diizeyde negatif bir korelasyon
vardir. Yani, Duygusal olarak tiikkenmis olan akademisyenlerin istenilen sonuclara
ulasmada etkili olmak ve g¢evreyle bas ederken kendini yeterli hissetme konularinda
kendini yeterli gormeyeceklerdir. Ancak, Duygusal olarak tiikenmis olan
akademisyenlerin iligki kurma ve 6zerklik ihtiya¢larinin karsilanmasi arasinda sirasiyla
(r=,009 — r=,009) diizeyde pozitif ve ¢cok zayif korelasyon vardir. Yani, Akademisyenler
duygusal olarak tiikenmis olsalar bile kendi kendilerini yonetme konusunda veya ¢evresi

ile iliski kurma konusunda problem yasamayacag tespit edilmistir.

Tiikenmislik dlgeginin kisisel basar1 alt boyutu ile TPI dl¢eginin alt boyutu olan
yeterlilik, iliski ve 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasi arasinda sirasiyla (r=,297 r=,206
=,160) diizeyde pozitif ve zayif korelasyon vardir. Yani, bir akademisyenin kisisel
basar1 konusunda tiikkenmis olmas1 durumunda bile yeterlilik, ¢evresi ile iligki kurma ve
kendi kendine yeterek 6zerk davranma konularinda herhangi bir problem yasamamustir.
Ancak, akademisyenlerin kisisel basarilar1 ile duygusal tiikkenmislikleri arasinda (r=-
,382) diizeyde negatif korelasyon wvardir. Yani, kigisel anlamda basarisiz olan

akademisyenler duygusal anlamda olumsuz bir ruh haline sahip olmayabilir.

Tiikenmislik 6lceginin duyarsizlasma alt boyutu ile TPI 6l¢eginin alt boyutu olan
yeterlilik ve iligki kurma ihtiyacinin karsilanmasi arasinda sirasiyla (r=-,246 r=-,043)
dizeyde negatif bir korelasyon vardir. Yani, duyarsizlasmis akademisyenler diger
insanlarla anlamli iligkiler kurmaktan kaginir ve diger insanlarin problemlerini ¢6zme
konusunda kendilerini yetersiz hisseder iligki kuramaz. Ancak, Tiikkenmislik 6l¢eginin

duyarsizlasma alt boyutu ile TPI 6lgeginin alt boyutu olan 6zerklik ihtiyacinin
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kargilanmasi arasinda (r=,140) diizeyde pozitif ve Onemli korelasyon vardir. Yani,
akademisyenler cevrelerine karst duyarsiz olsalar-davransalar bile kendi kendilerine

karar alabilir veya kendi kendilerini yoneterek yetebilirler.

Tilikenmislik 6lgeginin duyarsizlasma alt boyutu ile duygusal tiikenmislik arasinda
(r=,550) diizeyde pozitif ve 6nemli korelasyon vardir. Yani, ¢evresine veya isine
duyarsizlasan akademisyenler duygusal kaynaklarinin da bittigi duygusuna kapilarak

duygusal tiikenmislikleri de artar.

Tiikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma alt boyutu ile kisisel basar1 arasinda (r=-
,384) diizeyde negatif korelasyon vardir. Yani akademisyenler duyarsizlastik¢a kisisel

basarilar1 artmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

1. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda yas degiskeni acisindan farkhihk var mdir?

TPI acisindan;

Akademisyenlerin yas degiskenine gore ‘’6zerklik ihtiyacinin’’ karsilanmasinda
anlaml bir fark s6z konusu degildir.

Akademisyenlerin yas degiskenine gore ‘yeterlilik ihtiyacinin’’ karsilanmasinda
ise anlamli bir fark bulunmustur. Yani, akademisyenlerin yeterlilik ihtiyacinin
karsilanmasinda yas 6nemli bir etkiye sahiptir. 21-25 yas grubu akademisyenlerin diger
tim yas gruplarina ve 26-35 yas grubu ise 46 ve lizeri yas grubuna gore yeterlik
ihtiyaglarinin daha fazla karsilandigi goriilmiistiir. Bu da akademisyenlerin yaslarinin

ilerledikce yeterlilik ihtiyaclarinin daha az karsilandigini gostermektedir.

29

Akademisyenlerin yas degiskenine gore ©’iliski ihtiyacinin’’ karsilanmasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Yani, akademisyenlerin iligki ihtiyacinin karsilanmasinda
yas onemli bir etkiye sahiptir. 21-25 yas grubun da ki akademisyenlerin 56 ve iizeri yas
grubu hari¢ diger tiim yas grubunda yer alan akademisyenlere gore iligki ihtiyaglarinin
daha fazla karsilandigr bulunmustur. Bu durumda geng ve tecriibeli (56+yas grubu)
akademisyenlerin iliski kurma konusunda daha kolay bir davranis igerisinde olduklari,

26 ve 55 yas aralifinda ki akademisyen grubunun ise iliski kurma konusunda bir ihtiyaci

karsilayamama problemi yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tiirk (2013) akademisyenlerin temel psikolojik ihtiyaglarinin ve temel doyum
dizeyleri ile alakali yapmis oldugu calismada, akademisyenlerin yas gruplarina gore
ozerklik, yeterlik, iligki alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel ag¢idan Onemli
diizeyde bir fark bulamamistir (Tiirk, 2013).

Yasul’un (2016) 18-30 yas araliginda yapmis oldugu calismada ise, Beden egitimi
ogretmenligi ve Antrendrlik bolimiinde egitim gormekte olan ogrencilerin, Temel
Psikolojik Ihtiyaclar 6lceginin Ozerklik — Iliski — Yeterlilik alt boyutlarinda yas degiskeni

bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varmaistir.
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Gezer (2018) Yapilan istatistiki inceleme sonucunda; 6grencilerin temel psikolojik
ihtiyaclar 6l¢egi alt boyutlarindan 6zerklik ve yeterlik ile sahip olunan kardes sayilar

arasinda istatistiksel anlamda herhangi bir anlaml1 farklilik olmadig1 tespit etmistir.

Ozetle; Yasin artmasina bagli olarak temel psikolojik ihtiyaglarmn karsilanmasinda
bir yetersizlik ortaya g¢ikarken azalan yas gruplarinda ise bdyle bir problemin ortadan

kalktig1 soylenebilir.

MTE acisindan;

Akademisyenlerin yas degiskenine ac¢isindan ‘’Duygusal Tiikkenmisliklerin®’
kargilanmasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yani, akademisyenlerin ‘Duygusal
Tiikenmisliklerinde’” yas onemli bir etkiye sahiptir. 21-25 yas grubunun (56 ve lizeri
yas grubu hari¢) diger yas gruplarinda ‘’duygusal tiikenmisgliklerinin’’ daha az oldugu

bulunmustur.

Akademisyenlerin  yas  degiskeni  agisindan  “’kisisel  basarilarinin’’
karsilanmasinda  anlamli  bir  fark  bulunmustur.  Yani, akademisyenlerin
tiikenmigliklerinin ’kisisel basarilarinda’ yas degiskeni agisindan onemli bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. 21-25 yas grubunun (56 ve lizeri yas grubu hari¢) diger yas
gruplarina gore tiikkenmisliklerinin kisisel basarilarin1 daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.
Yani yas arttikca tilkenmisligi daha fazla puan alan akademisyenlerin kisisel basarilarini

da olumsuz yonde etkilenmistir.

Akademisyenlerin yas degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlagsma’ alt boyutunda

anlamli bir fark a rastlanmamustir.

Gezer (2009), Ogretim elemanlarinin yaslari arttika kendilerini “Kisisel Basart”
acisindan daha yeterli ifade etmelerine karsin gencler, kisisel anlamda kendilerini

basarili bulmadiklarini bildirmislerdir.

Budak ve Sirgevil (2005) akademisyenler {izerine yapmis olduklari
caligmalarinda yas degiskeninin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi sonucuna
varmiglardir. Yine benzer bir calismada akademisyenlerin tiikkenmislik diizeylerini
inceleyen Bilici ve arkadaslar yasin tiilkenmislik alt boyutlarinda herhangi bir anlamli

fark yaratmadig1 sonucuna varmislardir (Bilici ve vd., 1998).
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Akademisyenlerde tiikenmislik diizeyini belirlemeye yonelik bir diger calismada
ise Ozdemir ve arkadaslari akademik personel iizerine yapilan diger arastirmalara
benzer sekilde yasin tiikkenmisligi etkilemedigi sonucuna varmislardir (Ozdemir ve vd.,
1999). Tiikenmislik kavramanin en sik kullanildigi meslek gruplarindan biri olan
ogretmenler ve saglik calisanlar1 (doktor ve hemsireler) ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin
bazilarinda da yine yas degiskeninin tiikkenmisligi etkilemedigi sonucuna varilmistir
(Aktug ve vd., 2006, Girgin ve Baysal, 2005, Kirilmaz ve vd., 2003).

Ozetle; Yapilan baz1 arastirmalarda yasin tiikenmisligin {izerinde bir etkiye sahip
olmadig1 ancak yapilan bazi c¢aligmalarda ise kiiciik yas kisisel basari konusunda
kendilerini yeterli bulmadiklar1 goriilmistiir. Duygusal tiikenmislik bakiminda ise,

genglerin daha az “’duygusal tiikkenmisliklerinin’’ oldugu bulunmustur.
2. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farkhiik var midir?

TPI acisindan;

Akademisyenlerde Cinsiyet degiskeni acisindan TPI 6lceginin *’yeterlilik, iliski
kurma ve Ozerklik ihtiyaglarmin karsilanmasi’’ alt boyutlarinda anlamli bir farka

rastlanmamaistir.

Halmatov (2007) ‘un yabanci uyruklu tiniversite 0grencileri ile Tiirk uyruklu
iiniversite 0grenciler lizerinde yapmis oldugu ¢aligmada cinsiyet degiskeninin Temel
Psikolojik Ihtiyaclar dlgeginin Ozerklik — iliski — Yeterlilik ihtiyaclarinin artmasin da ya
da azalmasinda cinsiyet degiskeninin bir dneme sahip olmadigini saptamistir. Sar1 ve
ark.(2011) c¢alismalarinda, temel psikolojik ihtiyaglar acisindan kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir farka rastlamamislardir. Bagka bir arastirmada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiyaclari cinsiyete gore farklilik gostermemistir (Yasin

ve Dokmen, 2004).

Ancak yapilan baz1 ¢alismalarda erkek ve kiz degiskeni arasinda 6nemli bir farka
rastlanmustir.

Gezer (2018) ,Temel psikolojik ihtiyaglar dlgegi alt boyutlarmin tamaminda
(6zerklik, yeterlik, iliski) “kadin” tniversite Ogrencilerinin ihtiyaglarinin doyumu

“erkek” tiniversite 6grencilerine oranla anlamli1 diizeyde yiiksek olarak tespit etmistir.
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Yurt disinda yapilan c¢alismalarda ise, Waters ve ark. (1990) yapmis oldugu
calismada, erkeklerin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumu kadinlardan daha yiiksek
cikmistir. Ayrica, Cankaya (56), oOzerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilhik goéstermedigini, iligkili olma ihtiyacinin kizlarin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigini bulmustur. Celikkaleli ve Giindogdu’nun (2005) yapmis oldugu
calismada, iiniversite 0grencilerinin 6zerklik ve iligkili olma ihtiyaglarinin kizlarin lehine
anlamli bir farklilik gosterdigini bulmuslardir. Kashdan ve ark. ¢ da kadinlarin erkeklere

gore ozerklik ve iligkili olma ihtiyag¢larmin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Kadinlarin kisilerarast iligkilere daha ¢ok egilimli ve grup tartismalarinda daha
arkadasca ve uyusmaya yonelimli olmalar1 (Yasin ve Dokmen, 2004) iligkili olma
ihtiyaglarim1 kadinlarin daha fazla istedikleri sonucunu dogurmaktadir. Wood ve
arkadaslar1 ise cinsiyet rollerindeki farkliliklar kadinlarin ve erkeklerin tutum, beceri ve
inanclarin1 etkilediginden, sosyal davramislarda ve duygularda cinsiyet farkliliklarina
neden oldugunu belirtmislerdir (Wood ve vd., 1989).

Genel olarak yapilan bazi ¢alismalarin sonucunda erkek ve kadinlar arasinda temel
psikolojik ihtiyaglarmin karsilanma diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmaz iken bazi
caligmalar da ise kadinlarin erkeklere gore 6zerklik ve iliski kurma ihtiyaclarmin daha fazla
karsilandig1r goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, sosyal bir varlik olan insanin erkek ve
kadinlarda temel psikolojik ihtiyaclarin (6zerklik, yeterlilik, iliski kurma) karsilanmasi
bakimindan igerisinde yasadigi toplum bazen bu ihtiyaclarin karsilanmasinda bireyde
olumsuz doyum saglar iken bazi toplumda bu ihtiya¢lar olumlu bir doyumu gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Olumlu doyum saglayan toplumlar da 6zellikle kadinlarin 6zerklik ve iliski

kurma durumlar1 daha fazla ger¢eklesmistir (Yasul,2016).

MTE acisindan;

Akademisyenlerde Cinsiyet degiskeni ac¢isindan Tiikkenmislik 6lg¢eginin
‘Duyarsizlasma, Duygusal ve Kisisel Basarilarinin karsilanmasi’ alt boyutlarinda
anlamli bir farka rastlanmamustir.

Gezer (2009), BESYO o0gretim elemanlarinin depresyon ve tiikenmislik
durumunun cinsiyet agisindan herhangi bir sekilde farklilasmadigi bulmustur.

Aktug ve arkadaglarinin calismalarinda, cinsiyetin tilkenmislik alt boyutlarindan

duyarsizlagsma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmamisken,



68

duygusal tiikenme ve kigisel basar1 alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha

olumsuz bir tablo sergilediklerini bulmuslardir (2006).

Bazi ¢alismalarda tilkkenme puanlari kadin ve erkeklerde benzer bulunurken (Aslan
ve vd., 1997), baz1 kaynaklarda duygusal tiikenmenin kadinlarda daha yogun yasandigi
(Bilici ve vd., 1998) goriilmiistiir. Aslan ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada,
erkek hekimlerin kisisel basar1 puanlarinin kadin hekimlere gére daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Aslan vd.,1996) Cinsiyetle kisisel basar1 arasindaki benzer iligki, Siinter

ve arkadaglar tarafindan da vurgulanmistir (Siinter ve vd., 2006).

3. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda gelir durumu degiskeni acisindan farkhihik var midir?

TPi acisindan;

Akademisyenlerin gelir durumu degiskenine gore ’yeterlilik, 6zerklik ve iligki
ihtiyacinin’’ kargilanmasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Bayraktar (2007)’1n giires egitim merkezindeki sporcularla yaptig1 ¢alismada gelir
diizeyinin ihtiyaglar1 karsilamada 6nemli olduguna yonelik benzer sonuglar bulunmustur

(Bayraktar, 2007).

Ozbay ve arkadaslari tarafindan 11 ile 23+ yas grubunda ki sporcularin psikolojik
yardim arama tutumlari, psikolojik ihtiyaglar1 ve spor dallarina gore psikolojik uyumlari
ile alakali yapmus oldugu calismada Ozerklik — iliski — Yeterlilik alt boyutlarinda ailenin
aylik gelir diizeyi degiskeni bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna varmistir (Ozbay2011).

Tirk (2013) 23 ile 43 + yas grubunda ki akademisyenlerin temel psikolojik
ihtiyaglarimin ve temel doyum diizeyleri ile alakali yapmis oldugu calismada, gelir
durumunun Ozerklik ihtiyaglarinin karsilanmasi bakiminda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligmn oldugunu, Iliski kurma ve Yeterlilik ihtiyaci alt boyutlarinda ise gelir
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varmistir.

Temel Psikolojik Ihtiyaglar dlgeginin Ozerklik — iliski — Yeterlilik alt boyutlarinda
ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak yapilan bu ¢alismalar da 11 ile 23+ yas araliginda ki

deneklerin Ozerklik — Iliski — Yeterlilik ihtiyaclarinin karsilanmasinda ailelerinin aylik
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gelir diizeylerinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ve ihtiyag¢larin karsilanmasinda belirgin bir
rol oynadig1 saptanmistir. 23 ile 43+ yas araliginda olan deneklerin Ozerklik — liski

— Yeterlilik ihtiyaglarinin karsilanmasinda ailelerinin aylik gelir diizeylerinin sadece
Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasinda bir éneme sahip oldugu saptanmustir. iliski kurma
ve Yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasinda gelir diizeyinin bir 6nemi yoktur. Bizim
yapmis oldugumuz ¢alisma da ise 18 ile 35+ yas araliginda olan deneklerin Ozerklik —
Iliski — Yeterlilik ihtiyaglarmin karsilanmasinda ailelerinin aylik gelir diizeylerinin
herhangi 0neme sahip olmadigi saptanmistir. Buna gore, gelir diizeyleri bazi yas
gruplarin da ki deneklerin Ozerklik — Iliski kurma- Yeterlilik ihtiyaglarmin
karsilanmasinda énemli ve belirgin bir rol oynar iken bazi yas gruplarinda gelir diizeyi

Oonemsiz ve herhangi bir rol oynamadig1 goriilmiistiir (Yasul, 2016).

MTE acisindan;

Akademisyenlerin gelir durumu degiskeni agisindan tiikenmislik durumlarinin
“’Duygusal, duyarsizlasma ve kisisel basarilarinin’ karsilanmasinda anlamli bir fark

yoktur.

Yapilan bazi ¢caligmalarda ayni sonug elde edilmisken bazi ¢alismalarda ise zidd1 bir
durum s6z konusudur. Bilici ve ark., 1998; Taycan ve ark., (2006) Aylik gelir ile
tilkenmislik arasinda negatif bir iliski oldugu bildirilmistir Buna karsin, Oztiirk ve ark.
(2007) tarafindan saghk idarecileri iizerinde yapilan arastirmada, gelir diizeyinin
tiikenmislik puanlarma 6nemli bir etkisi bulunmadig: bildirilmistir. Girgin ve ark. (2006)
tarafindan saglik calisanlar lizerinde yapilan arastirmada da, gelir diizeyi tilkenmigligin alt
boyutlar lizerinde etkisi olmadig1 saptanmistir. Gezer (2009) de yapmis oldugu ¢alismada,
ogretim elemanlarinin depresyon ve tiikenmislik alt gruplarinin (DT, D, KB) o6gretim
elemanlarinin algiladiklan gelir diizeyleri agisindan p<0,05 diizeyinde herhangi bir anlamli
farklilik gostermedigi tespit etmistir. Farkli ¢aligmalarda ise, aylik gelir ile ilgili yapilan
bazi ¢aligsmalarda aylik gelirle tiikenmisligin {i¢ alt 6l¢egi arasinda anlamli bir sonug vardir.
Buna gore aylik gelir ile tlikenmislik arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenebilir (Bilici ve

vd., 1998, Taycan ve vd., 2006).
4. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda Unvan degiskeni agisindan farkhhk var midir?

TPi acisindan;
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Akademisyenlerin nvan degiskenine gore “yeterlilik ve ozerklik ihtiyacinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark vardir. Profesorlerin diger unvan gruplarina gére daha
az yeterlik ihtiyaci hissedigi ¢alisma bulgularindan anlagilmaktadir. doktorasin1 yapan
ogretim gorevlilerinin diger unvan gruplarina gore daha fazla Ozerklik ihtiyaci

duyduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Akademisyenlerin  Unvan degiskenine gore “’iliski kurma ihtiyacinin®’
karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

MTE acisindan;

Akademisyenlerin tnvan degiskeni agisindan ‘’duygusal tiikkenmisliklerinde ve
kisisel basarilarinda’’ anlamli bir farka rastlanmamustir.

Akademisyenlerin Unvan degiskeni agisindan ‘’Duyarsizlasma’® alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Profesorler, Dr. Ogretim Uyelerine, arastirma gorevlilerine,
ogretim gorevlilerine gore tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlagsma alt boyutundan daha fazla
puan almislardir. Dogentler ise; arastirma gorevlilerine, Ogretim gorevlilerine gore

tiikkenmislik 6l¢eginin duyarsizlagsma alt boyutundan daha fazla puan almislardir.

Doktorasin1 yapmis Ogretim gorevlileri, aragtirma gorevlilerine ve Ogretim
gorevlilerine gore tlikenmislik 6l¢eginin duyarsizlagma alt boyutundan daha fazla puan

almislardir. Unvanin artmasi ile birlikte duyarsizlasma da arttig1 goriilmektedir.

Gezer (2009) dgretim elemanlarinin akademik {invan gruplar ile tiikenmislik alt
boyutlarindan “duygusal tiikenme” boyutu ve “duyarsizlasma” boyutu arasinda anlamli

’

farkliliklar bulmugtur. Tiikenmislik alt boyutlarindan “duyarsizlagsma” agisindan;
ogretim gorevlileri grubu ile Dr. Ogr. Uyesi gruplar arasinda oldugu ve 6gretim
gorevlileri lehine gergeklestigi belirlemistir. Ogretim gorevlilerinin diger dgretim
eleman1 gruplarina oranla daha fazla duyarsizlasmis olduklari ortaya koymustur.

Budak ve Siirgevil’ in (2005) calismalarinda, “akademik iinvan” degiskeninin,
tilkenmisligin tiim boyutlarinda farklilastigin1 bulmuslardir. Farkli bir ¢alismada ise, Dr.

Ogr. Uyesi olmay1 bekleyen doktorasini tamamlamis Arastirma Gorevlileri en yiiksek

duygusal tiikenme diizeyine sahip oldugu belirtilmistir (Cam, 1992).
5. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaclarinda karsilanmasinda ve

Tukenmislik durumlarinda medeni hal degiskeni agisindan farkhihik var midir?
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TPi acisindan;

Akademisyenlerin  medeni hal degiskenine gore “’yeterlilik ihtiyacinin’’
karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yani, bekar akademisyenler ile evli
akademisyenler arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Bu fark bekar akademisyenlerin
lehinedir. Yani bekar olan akademisyenlerin yeterlilik ihtiyaclar1 evli olan
akademisyenlere gore daha fazla karsilanmistir. Bekar ve dul akademisyenler arasinda

ise bu durumda herhangi bir farklilik yoktur.

Akademisyenlerin medeni hal degiskenine gore c‘iliski kurma ve Ozerklik
ithtiyacinin’’ karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yani, akademisyenlerin
iliski kurma ve 6zerklik ihtiyacinin kargilanmasinda medeni hal degiskeni herhangi bir

etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Tirk (2013) Akademisyenlerin medeni durumlar1 ve c¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore temel psikolojik ihtiya¢ alt boyutlarindan 6zerklik, yeterlik ve iligki

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

MTE acisindan;

Akademisyenlerin medeni hal degiskeni agisindan tiikenmisliklerinin “’kisisel
basari, Duygusal ve duyarsizlagsma’® iizerinden anlamli bir fark bulunmamistir. Yani,
akademisyenlerin tiikenmisliklerinin “’kisisel basari, Duygusal ve duyarsizlagma’’

iizerinden medeni hal 6nemli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde literatiir ile uyumlu bulunmustur
(Ozdemir ve ark., 1999; Dolunay, 2002; Budak ve Sirvegil, 2005). Sahnelet ve ark.
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da, medeni duruma gore tikkenmislik diizeylerinde

bir farklilik tespit edilmedigi bildirilmistir.

Kirllmaz ve ark. (2003)’nin 6gretmen grubu iizerinde yaptigi caligmada ise,
medeni duruma gore genel tiikenmisligin etkilenmedigi, sadece kisisel basar1 alt
Olceginin etkilendigi ve bekar olan 6gretmenlerin kisisel basar1 yoniinden evlilere oranla
tikenmisliklerinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Budak ve Siirvegil’in (2005)
akademisyenler ve Maraslt (2005)’nin lise O0gretmenleri lizerinde yapmis olduklari
arastirmalarda da medeni durum degiskeni agisindan tiikkenmisligin higbir alt boyutunda

farklilasma olmadig: bildirilmistir.
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Ancak, Ardic ve Polat¢t (2008), tarafindan akademisyenler lizerinde yapilan
aragtirmada, kisisel basar1 alt boyutu agisindan anlamli fark oldugu ve evli
akademisyenlerin bekarlara goére daha yliksek kisisel basar1 sergiledikleri ifade

edilmektedir.

Ayrica, duyarsizlagma ve kisisel basari alt boyutlarinda yonetsel gorevi olanlar ile
olmayanlar arasinda fark oldugu da bildirilmektedir. Buna gore, duyarsizlagma alt
boyutu acisindan yonetsel gorevi olmayanlar olanlardan daha fazla tiikenme yasadiklari,
kisisel bagar1 alt boyutunda ise yonetsel gorevi olanlarin olmayanlara gore daha yiiksek
kisisel basar1 gosterdikleri belirtilmistir (Ardi¢ ve Polatci, 2008).

Stirvegil ve ark. (2007) tarafindan Belediye c¢alisanlar1 iizerinde yapilan
aragtirmada, evli ve bekarlarin sadece duyarsizlasma boyutunda farklilagtiklart ve
bekarlarin duyarsizlasma puan ortalamalarinin evli olanlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bildirilmistir.

Bununla birlikte, Kaya ve ark. (2007) tarafindan birinci basamak saglik ¢alisanlari
lizerinde yapilan arastirmada, medeni hal ile tilkenmislik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

6. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclarinda karsilanmasinda ve

Tiikenmislik durumlarinda yonetsel gérev degiskeni agisindan farklhihk var midir?

TPi acisindan;

Akademisyenlerin yonetsel goérev degiskenine gore ‘yeterlilik ve 0Ozerklik

ithtiyacinin’’ karsilanmasinda anlaml bir farka rastlanmamustir.

Akademisyenlerin yonetsel gorev degiskenine gore ‘iliski kurma ihtiyacinin®’

kargilanmasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark yonetimsel gorevde
bulunmayanlarin lehinedir. Yani; yonetimsel gorevde bulunmayan akademisyenlerin

iliski kurma ihtiyaclar1 yonetimsel gorevde bulunanlara gore daha fazla karsilanmistir.

Tiirk (2013) Akademisyenlerin yonetsel gérevin olma durumu degiskenine gore
temel psikolojik ihtiyaglardan 6zerklik ve iliski ihtiyaclari arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Yonetsel gorevi olan akademisyenlerin 6zerklik ve iliski puanlar1 yonetsel
gorevi olmayan akademisyenlerin 6zerklik ve iliski puanlarina gore yliksektir. Bu

sonuca gore yonetsel gorevi olan akademisyenler kendilerini yonetsel gérevi olmayan
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akademisyenlere gore c¢evrelerindeki kisilerle daha iyi bir iletisim ortami sergiledikleri
ve daha 6zerk hissettikleri sGylenebilir.

MTE acisindan;

Akademisyenlerin yonetsel gérev degiskeni agisindan tiikenmislik diizeylerinin

“duygusal, duyarsizlasma ve kisisel basar1” alt boyutlarinin karsilanmasinda anlamli bir
fark yoktur. Yani, akademisyenlerin yonetsel gorevde olup olmadiklar1 “’Duygusal

Tiikenmisliklerinde’” 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Aktas ve ark. (2003) BESYO miidiirlerinin tiikkenmiglik diizeylerini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, BESYO miidiirlerinin tiikenmisligin ii¢ alt
boyutunda genel olarak tiikenmislik yasamadiklarini tespit etmislerdir. Universitelerin
farkli boliimlerinde yapilan caligsmalarda ise Ergin, idari gorevi olan akademisyenlerin
kisisel basar1 duygusunu diger 6gretim elemanlarina oranla daha fazla yasadiklarini
tespit etmistir (Ergin, 1995).

Yildirirm (2010), yonetsel gorevleri olup olmamasi agisindan, tiikenmislik alt
boyutlarinin  ortalama puanlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilagmaya

rastlanmamustir.

7. Akademisyenlerin Temel Psikolojik Thtiyaclarinda karsilanmasinda ve
Tiikenmislik durumlarinda ¢alisma siiresi degiskeni acisindan farkhilik var mdir?

TPi acisindan;

Akademisyenlerin ¢alisma siiresi degiskenine goére ’yeterlilik ihtiyacinin®’

karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1-3 y1l ¢alisan akademisyenler 13-16 yil
calisan akademisyenlere gore, 1-3 yil ¢alisan akademisyenler ise 17+ yil calisan
akademisyenlere gore yeterlilik ihtiyacglar1 daha fazla karsilanmistir. Ayrica 4-8 yil
calisan akademisyenlerin 17+ iizeri calisan akademisyenlere gore, 4-8 yil calisan
akademisyenlerin ise 13-16 yil ¢alisan akademisyenlere gore yeterlilik ihtiyaclar1 daha
fazla karsilanmistir. Yani, akademisyenlerin ¢alisma siireleri arttikca yeterlilik

ihtiyaclar1 daha az karsilanmistir.

Akademisyenlerin calisma siiresi degiskenine gore ’iliski ihtiyacinin®’

karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1-3 yil ¢alisan akademisyenler 9-12 yil

calisan akademisyenlere gore, 1-3 yil calisan akademisyenler ise 17+ yil ¢alisan
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akademisyenlere gore iliski kurma ihtiyaclar1 daha fazla karsilanmistir. Yani,

akademisyenlerin ¢aligma stireleri arttikca iligki kurma ihtiyaglari daha az karsilanmistir.

Akademisyenlerin calisma siiresi degiskenine gore ’6zerklik ihtiyacinin®’

karsilanmasinda ise anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tiirk (2013) Akademisyenlerin mesleki kidem degiskenine gore temel psikolojik
ihtiyac alt boyutlarindan 6zerklik ve yeterlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken;
iligki ile arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. 11 yil ve tizeri mesleki kidemi olan
akademisyenlerin iligki puan ortalamasi diger grup ortalamalarina gore yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Mesleki kidem arttikga akademisyenlerin daha fazla tecriibeye sahip
olduklar1 ve cevrelerindeki kisilerle daha iyi bir iletisim ortami sergilediklerini
sOylemistir. Yapilan calismalarda da mesleki yilin O6zelikle ozerklik ve iliski

ihtiyaglarini farklilagtirdigi belirtilmistir (Bayraktar ve Kuru 2007, Bayraktar 2007 )
MTE acisindan;
Akademisyenlerin galisma siiresi degiskeni agisindan tiikenmislik diizeylerinin
“’duygusal, duyarsizlasma’’ alt boyutlarinin karsilanmasinda anlamli bir fark vardir. 4-8,

9-12 ve 17+ yil calisan akademisyenler 1-3 yil ¢alisan akademisyenlere gore duygusal

titkkenmislikleri daha fazla bulunmustur.

Akademisyenlerin calisma siiresi degiskeni agisindan ‘’kigisel basarilarinin®’

karsilanmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ozdemir ve arkadaslarmin siirdiirmiis oldugu calismada dis hekimligi fakiiltesinki
ogretim elemanlarinin meslekte ¢alisma siireleri ile tilkkenmislik arasinda anlamli bir iligki
tespit etmemislerdir (Ozdemir ve vd., 2003). Aktas ve ark. (2003) BESYO miidiirlerinin
tiikenmislik diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda da yakin sonuglara
ulagsmis ve ¢aligma stiresi ile tiikenmislik arasinda bir iliski olmadigini ifade etmislerdir.

Kirilmaz ve ark. (2003) bir 6gretmen grubu ile siirdiirmiis olduklar1 calismada
caligma siiresinin tiikenmislige olumlu ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadiginin
sonucuna varmiglardir.

Polat ve Ramazanoglu (2006)’nun ¢alismasinda ise, spor isletmelerinde uzman
personel olarak calisanlarin tiikenmislik diizeyleri ile ¢aligma siireleri arasindaki iliskiye

bakilmis ve ¢aligma siiresinin tiikenmisligi anlaml diizeyde etkilemedigi belirlenmistir.
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Ardi¢ ve Polat¢1 (2008), akademik hizmet yilina gore kisisel basari alt boyutu
acisindan farklilasma oldugunu bulmuslardir. 6-10 yil ve 21 yildan fazla siredir
akademisyen olarak calisanlarin, akademisyenligin ilk 5 yilinda olanlara gore daha

yiiksek kisisel basar1 gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Stirvegil ve ark. (2007) tarafindan Belediye c¢alisanlar1 iizerinde yapilan
aragtirmada ise, hizmet yilina (¢alisma siiresine) gore sadece duyarsizlasma boyutunda
anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir. 6-10 yi1l calisma siiresi olanlarin,
duyarsizlasma puan ortalamasi,16-20 yil ve 20+ ¢alisma siiresine sahip olanlarin puan

ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenmistir.

Kaya ve ark. (2007) tarafindan birinci basamak saglik ¢aligsanlari lizerinde yapilan
arastirmada, toplam meslekte ¢alisma siiresi ile kisisel basar1 ve duyarsizlasma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna varmiglardir. Buna gore,
caligma siiresi 6 y1l ve daha az olan grubun duyarsizlasma puaninin ¢alisma siiresi 7-10
yil ve 11-17 yil olan gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir. Girgin ve ark. (2006) tarafindan saglik
calisanlar1 {izerinde yapilan arastirmada da, gorev siiresi ve tiikenmisligin degisik

boyutlar1 arasinda iligkilerin varligi ortaya konulmustur.

TPi ve MTE iliski acisindan;

Yapmis oldugumuz bu calismada, yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi ile iligki
kurma ihtiyacinin karsilanmasi arasinda (r=,343) diizeyde pozitif ve zayif korelasyon
vardir. Ozerklik ihtiyacinin karsilanmas: ile yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi ve iliski
kurma ihtiyacinin kargilanmasi arasinda sirasiyla ( r=,150 r=155 ) dizeyde pozitif ve
cok zayif korelasyon vardir..

Tiikenmislik 6lgeginin duygusal alt boyutu ile TPI 6lgeginin alt boyutu olan
yeterlilik ihtiyacinin karsilanmasi arasinda ( r=-,156 ) dlzeyde negatif bir korelasyon
vardir. Ancak, Duygusal olarak tlikenmis olan akademisyenlerin iliski kurma ve
ozerklik ihtiyag¢larinin kargilanmasi arasinda sirasiyla (r=,009 — r=,009) dizeyde pozitif
ve ¢ok zayif korelasyon vardir.

Tiikenmislik dlgeginin kisisel basar1 alt boyutu ile TPI 6lgeginin alt boyutu olan
yeterlilik, iliski ve 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasi arasinda sirasiyla ( r=,297 r=,206

1=,160) diizeyde pozitif ve zayif korelasyon vardir. Ancak, akademisyenlerin kigisel
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basarilari ile duygusal tiikenmislikleri arasinda ( r=-,382 ) diizeyde negatif korelasyon

vardir.

Tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlasma alt boyutu ile TPI 6l¢eginin alt boyutu olan
yeterlilik ve iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasi arasinda sirasiyla ( r=-,246 r=-,043 )
diizeyde negatif bir korelasyon vardir. Ancak, Tiikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma alt
boyutu ile TPI dlgeginin alt boyutu olan dzerklik ihtiyacinin karsilanmasi arasinda (

1=,140) diizeyde pozitif ve 6nemli korelasyon vardir.

Tiikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma alt boyutu ile duygusal tiikenmislik arasinda
( r=550) dizeyde pozitif ve Onemli korelasyon vardir. Tiikenmislik 6l¢eginin
duyarsizlasma alt boyutu ile kisisel basar1 arasinda ( r=-,384) dizeyde negatif
korelasyon vardir.

Sonug olarak; temel tiikenmislik ve psikolojik ihtiyaglar ve diger meslek gruplari
ile yapilan calismalar esit aralikta olup genelde benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlikler yas, linvan ve ¢alisma siiresi agisindan anlamli farkliliklar ortaya c¢ikardig
icin akademisyenler agisindan Onemli degiskenler olarak gosterilmektedir. Bundan

sonra yapilacak olan c¢alismalara bu calismada anlamli bulunan degiskenlerin 151k
tutacag diisiiniilmektedir.
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