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19. yiizy1ilin ortalarinda Diinya’da, son yillarda Tiirkiye’de taninirligi artan buz hokeyi sporu,
kuvvet, dayaniklilik, ¢eviklik, hiz, refleks, denge kontroliinii bir arada bulunduran Diinya’nin en hizlt
takim sporlarindan biridir. Yapilan bu ¢aligmada; buz hokeyi sporculariin sahip olduklari duygusal
zeka ve liderlik ozelliklerinin sportif siirekli kendine giiven iizerinde olusturduklar1 etkiyi ortaya
koyabilmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda dncelikle duygusal zeka, liderlik, sportif siirekli
kendine giiven konular1 {izerinde durulmaktadir. Daha sonra buz hokeyi sporcularnin duygusal zeka
ve liderlik ozelliklerinin sportif siirekli kendine giiven arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek icin
Erzurum, Ankara, Izmir ve Istanbul illerinde aktif olarak buz hokeyi sporuyla ilgilenen 435 sporcuya:
Sporda Duygusal Zeka Envanteri (SDZE), Liderlik Yonelim Envanteri ve Sporda Siirekli Kendine
Giiven Olgegi (SSKG) uygulanarak, elde edilen veriler SPSS 22 programi ile ¢dziimlenmistir.

Aragtirmada sporcularin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kigisel sorulara vermis
olduklar1 cevaplar yilizde ve frekanslara gore yorumlanmistir. Buz hokeyi sporcularinin sporda
duygusal zeka, liderlik ve sporda siirekli kendine giiven 6lgme araglarina verdikleri cevaplara iligkin
aritmetik ortalamalar ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Karsilastirilan gruplarin her birinde 30°dan fazla sporcu
yer aldigi i¢in s6z konusu Kkarsilastirmalarda, bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu
durumlarda t-testi (independent samples t-test) tekniginden faydalanilmistir. Veriler analiz edilmeden
once gruplar arasi varyanslarin homojenlige bakmak i¢in Levene Testi ile incelenmistir. Varyanslarin
homojen oldugu durumlarda bagimsiz degiskenin ikiden fazla kategoriden olustugu durumlarda
ANOVA (Analysis of Variance) teknigi, varyanslarin homojen olmadigi durumlar igin yapilan
karsilagtirmalarda ANOV A’nin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir.
Sporda duygusal zekd ve sporda siirekli kendine giiven, liderlik ve sporda siirekli kendine giiven
arasindaki iligkilerin matematiksel denklemlerde tanimlanmas: gereken durumlarda ¢oklu dogrusal
regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir.

Sporda siirekli kendine giiven bagimli degiskenin, sporda duygusal zeka bagimsiz degiskeni
arasindaki iliski dogrultusunda; sporda duygusal zeka alt boyutlarindan “bagkalarinin duygularini
degerlendirme (p=0,001), kendi duygularini degerlendirme (p=0,000) ve duygularin kullanimi
(p=0,000)" alt boyutlar1 ile sporda siirekli kendine giiven arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriiliirken, sporda stirekli kendine giiven bagimli degiskenin, liderlik bagimsiz degiskeni arasindaki
iliski dogrultusunda; liderlik envanteri alt boyutlarindan “insana ydnelik liderlik (p=0,012),
doniistimsel liderlik (p=0,000) ve karizmatik liderlik (p=0,000)" alt boyutlar1 ile sporda siirekli
kendine giiven arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan bu ¢alismada; buz hokeyi sporcularmin duygusal zeka, liderlik ve sportif siirekli
kendine giiven ozelliklerinin belirlenerek, duygusal zeka ve liderlik 6zelliklerinin sporda siirekli
kendine giiven iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan verilerin spor bilimine ve bu alanda yapilacak
caligmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Buz hokeyi, duygusal zeka, liderlik, sportif giiven
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Ice hockey which was acknowledged in the middle of 19™ century over the world and has gained
recently recognition in Turkey is one of the world’s fastest team sport including strength, endurance,
agility, speed, reflex and balance. In this dissertation, it is aimed to reveal the effect of emotional
intelligence and leadership features of ice hockey players on their sports trait self-confidence. In
accordance with this purpose, emotional intelligence and sport trait self-confidence were primarily
dwelt on. Afterwards, Emotional Intelligence Sport Inventory (EISI), Leadership Practices Inventory
and State Self-Confidence Sport Inventory (SSSI) were applied to 435 players who are actively
engaged with ice hockey in Erzurum, Ankara, Izmir and Istanbul in order to demonstrate the
relationship between their emotional intelligence/leadership features and self-confidence. The
obtained results were analysed with SPSS 22 program.

In the research, the answers given to the individual questions were interpreted according to
percentage and frequencies to determine the demographics features of the players. Arithmetic average
relating to answers given by ice hockey players about emotional intelligence and trait self-confidence
in sport were separately calculated. Since there are more than 30 players in each of the compared
groups, independent samples t-test technique was utilized in the case of the independent variables. The
data were examined with Levene Test to determine the homogeneity of variance between groups
before analysis. ANOVA (Analysis of Variance) in the case of homogenous variance and non-
parametric alternative to ANOVA, Kruskal-Wallis-H Test in the case of non-homogenous variances
were used in the comparisons. Multi-linear regression analysis technique was utilised in the cases
where the relationship between emotional intelligence/trait self-confidence in sport and leadership/
trait self confidence in sport needs to be defined in mathematical equations.

In the direction of relation between trait self-confidence sport dependent variable and emotional
intelligence independent variable in sport, it is conferred that while there is a substantive connection
between sub-dimensions of emotional intelligences “evaluation of the others’ feelings (p=0,001),
evaluation of your own feelings (p=0,000), use of feelings (p=0,000)" and trait self-confidence in
sport; in the direction of relation between trait self-confidence dependent variable in sport and
leadership independent variable, it is understood that there is also a substantive connection between
sub-dimensions of leadership inventory “human-oriented leadership (p=0,012), transformational
leadership (p=0,000), charismatic leadership (p=0,000)" and trait self-confidence in sport (p<0,05).

In this dissertation, it is considered that the data obtained from the relation between trait self-
confidence in sport and emotional intelligence/leadership features by determining the characteristics
of emotional intelligence, leadership and sports self-confidence of ice hockey players contribute to
sports sciences and the further studies in this field.

Keywords: Ice hockey, emotional intelligence, leadership, sport self-confidence
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GIRIS

Insan yasaminin dogusu ile baslayan, hayat: devam ettirmek igin yapilan hareketler
spor kavraminin temellerini olusturmaktadir. Giin gectik¢e gelisen ve degisime ugrayan
spor kavrami, ayni standartlarda olan bireylerin birbirleri karsisinda fiziksel, zihinsel,

teknik ve taktik anlamda ustiinliik kurarak basar1 elde etmesi olarak tanimlanabilir.

1800’11 yillarin ortasinda spor olgusu igerisine buz hokeyi sporunun eklenmesi ile
birlikte buz hokeyi sporunun gelisim siireci hizl bir sekilde baglamistir. 21. yilizyi1lda buz
hokeyi sporu, ulusal miisabakalarin yani sira, Diinya’nin en énemli spor organizasyonlari
olan Olimpiyatlarda, Diinya Sampiyonalarinda yerini alarak, ¢ok sayida izleyici kitlesine

sahip olmustur.

Hayatimizda oOnemli bir yer tutan duygular, bireyler aras1 iligkilerin
diizenlenmesinde ve gelismesinde etkilidir. Bu kadar onemli olan duygular, spor
acisindan dislintildiiginde beceri ve yeteneklerin diizgiin sergilenmesiyle dogru
orantilidir. Ciinkii hislerini dogru ydnetmeyi bilen birey herhangi bir duygusal etki
durumu karsisinda dogru bir tepki ortaya koyarak olumlu sonu¢lanmasina yarar

saglayacaktir.

Liderlik, dogru bilgi ve birikimle, iletisim becerilerinin etkili kullanilmasiyla, ben
degil biz kavraminin benimsenmesi sonucunda belirlenen hedeflere ulasmak daha etkili

olacaktir.

Bireyin kendine olan inanglari, diisiinceleri, basar1 isteklerinin tamami kendine
giiven olarak ifade edilebilir. Giiven duygusu tam olan bireyin basar1 yolunda ilerlemesi
ve etrafinda bireylere de olumlu bir etki yayarak takim ruhunun gelismesine, basarili

olunmasina yarar saglayacaktir.

Ulkemizde, duygusal zeka, liderlik ve sportif giiven konulari iizerinde bilimsel
caligmalar farkli alanlarda ki bir¢ok arastirmada ve farkli spor branglarinda uygulanmaistir.
Bilimsel agidan yenilik getirecegi diisliniilerek, buz hokeyi sporcularinin literatiir temelli
bu arastirmalara dahil edilmek istenilmesi, duygusal zekanin sportif giiven lizerine,
liderlik kavraminin sportif gliven iizerine etkisini belirlemek bu ¢aligmanin yapilmasinda

belirleyici neden olmustur.



Son yillarda psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda, duygusal zekd ve giiven
kavramlarinin 6nemi, son yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalarda siklikla goriilmektedir.
Duygu, liderlik ve giiven kavramlari gilinliikk hayatimizda karsimiza ¢ikan Onemli
kavramlardir. Buz hokeyi takimlarinin daha fazla basar1 elde etmesi ve sporcularin
gelisimi i¢in duygusal zeka, liderlik ve sportif gliven Ozelliklerinin arastirilmasi ve
aralarindaki iligkinin incelenerek spor bilimine, buz hokeyine ve daha sonra yapilacak

caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Problem Durumu, Hipotez ve Arastirmanin Amaci

Bu calismada nicel arastirma yontemleri ile farklt 6lgme araglari kullanilarak
sonuglar degerlendirilmektedir. Nicel arastirma kapsaminda asagida ifade edilen problem

climleleri cevaplanmaya calisilmistir:

1- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

2- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

3- Sporda siirekli kendine giiven dl¢egini alt boyutundan elde edilen puanlar cinsiyet
acisindan bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

4- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar yas degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

5- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar yas degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

6- Sporda siirekli kendine giiven Olcegini alt boyutundan alinan puanlar yas
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

7- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar sehir degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

8- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan aliman puanlar sehir degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

9- Sporda siirekli kendine giiven Olcegini alt boyutundan alinan puanlar sehir
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?

10- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar egitim durumu

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?



11-Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

12- Sporda stirekli kendine gliven Olcegini alt boyutundan alinan puanlar egitim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

13-Sporda duygusal zekd envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar spor yasi
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

14- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar spor yas1 degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

15- Sporda siirekli kendine giiven 6lgegini alt boyutundan alinan puanlar spor yast
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
16- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar milli sporcu olup
olmama degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?

17- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan alinan puanlar milli sporcu olup
olmama degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

18- Sporda siirekli kendine giiven dl¢egini alt boyutundan alinan puanlar milli sporcu
olup olmama degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

19- Sporda duygusal zeka envanteri alt boyutlar1 ile sporda siirekli kendine giiven
Olgegi puanlari arasinda regresyon denklemi kurulabilir.

20- Liderlik yonelim envanteri alt boyutlar1 ile sporda siirekli kendine giiven dlgegi

puanlar1 arasinda regresyon denklemi kurulabilir.

Bu veriler 1s1ginda ¢alismamizda; buz hokeyi sporcularinin gesitli demografik
degiskenler dogrultusunda; cinsiyet, yas, yasadigi il, egitim durumu, buz hokeyi oynadigi
stire ve milli sporcu olma durumu, sporda duygusal zeka, liderlik, sportif siirekli kendine
giiven degiskenlerini agisindan incelenirken, buz hokeyi sporcularinin duygusal zeka ve
liderlik o6zelliklerinin sportif siirekli kendine giliven iizerine etkisi ortaya konmak

amaclanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
DUYGU VE ZEKA

1.1. DUYGU VE ZEKA KAVRAMLARI

Duygu kelimesi 6teye hareket etmek anlamina gelen Latince “Movere” kokiinden
gelmektedir (Konrad ve Hendll, 2003). Duygular, hayatimizin bireyler arasi iligkiler
acisindan bizlere rehberlik eden yapi taslaridir (Yaylaci, 2006). Bu nedenle, duygu

kelimesi birgok bilim insani1 tarafindan farkli agilardan tanimlanmaktadir;

Aristotales, duygular1 mutlu veya mutsuz zamanlarimizda algilarimiz veya
varsayimimizla birlikte ortaya ¢ikan refakat¢i seklinde tanimlarken, Descartes duygularin
diisiincelerden olustugunu savunarak akilct bir yaklagim i¢inde degerlendirmistir

(akt. Kondrad ve Hendl, 2003).

Yavuz (2009)’a gore duygu; yasamdaki faaliyetlerin baslamasina neden olan,
hayatimiz1 kolaylasmasindaki dengeyi saglayan hisler ve harekete ge¢gmemize yarar
saglayan diirtiiler olarak ifade edilirken, Frijda (1986) duyguyu, degisime hazirlikli olma,
cevreye veya igsel dgelerle baglantili olarak iliskileri devam ettirmeyi kapsayan edilgen

hareket hazirlig1 ve dogal hareket kontrolii seklinde tanimlamaktadir.

Salovey ve Sluyter (1997), insanlarin davranigina rehberlik ederek ve bilgi olarak
amaclara ulasilmast i¢in yardim eden tepki seklinde tanimladigi duyguyu, bilissel
deneyimsel bilesen, duygusal durumlarin diisiincelerini ve farkindalig1 6lgmek iizere 3
boyutta ele almaktadir. Goleman (2013), duygularin hangileri oldugu ve birincil
duygularin varlig1 hakkinda tartisilmis olsa bile, bazi kuramcilar temel duygu kiimelerini

ofke, iizlintli, korku, zevk, sevgi, sagskinlik, igrenme ve utang olarak tanimlamaktadir.

Latince kokeninde zeka anlamina gelen “intellectus”; anlama, bilme ve tanima
olarak ifade edilmektedir. Zeka kavrami algilama, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama
ve yeni gelisen olaylara uyum saglama gibi bir¢ok zihinsel eylemin birlesimdir. Zeka
kavrami ile alakali zamaninda bir¢ok tanim yapilmigtir. Eski donemlerde zekanin
nicelikleri tizerinde durulurken son zamanlarda niteliksel anlami1 vurgulanmistir. Bireyin
yasadig1 cevreye gerekli uyum saglamasini saglayan yetenek olarak kabul gérmiistiir

(Kéknel, 1999).



Zeka bircok seyi nesnel olarak agiklarken, nasil hissedecegimizi agiklayamaz ve
kararlarimiz konusunda bilge kilan hislerimizdir (Segal, 2009). Biitlin tanimlarin ortak
yan1 g6z oniinde bulundurularak zeka kavramuiyla ilgili; bireyin ani gelisen durum, engel
ve problemler karsisinda tecriibelerinden ve 6grendigi bilgilerden faydalanarak var olan
durum karsisinda uyum saglama, gerekeni yapma ve yeni ¢Oziimler bulma olarak

tanimlanir (Koknel, 1999).

Psikolog Willian Lois Stern’e gore zeka; hayatin gerektirdigi yeni sorumluluk ve
isteklere zihinsel olarak uyum saglama, diisiinceleri bilingli olarak yeni bir ise

yonlendirebilme durumudur (akt. Konrad ve Hendll, 2003).

1.1.1. Duygu ve Zeka iliskisi

Zeka ve duygu kavramlari bir biitiiniin iki pargasidir. Bu nedenle son yillarda kalbin
zekasini tanimlamak i¢in EQ terimi tiiremistir. EQ kasith olarak beyin gociinii 6l¢en
IQ’yu animsatmaktadir. Sinerjik kavramlar olmalar1 nedeni ile biri olmadan digerinin

varlig1 eksik ve etkisizdir (Segal, 2009).

1.1.1.1. Duygusal Zeka Kavraminin Tanimi

1980’lerin sonlarina dogru duygusal zeka ile ilgili baslatilan ilk c¢alismalardan
itibaren, duygusal zeka kavramina bir hayli anlam yiiklenmistir. 1905 yilinda psikolog
Daniel Goleman’in yazdigi bir kitapta, duygusal zeka kavramina genel yaklasimlarin yani
sira, detayli bir agiklama getirmistir. Bu sayede duygusal zeka Diinya’da milyonlarca
insanin ilgisini c¢ekmistir. Insanlarin kitaba olan ilgisi sonucunda, duygusal zeka
kavramina olan ilgi hizli bir sekilde artmaya bagladi. Bir gecede, testler, yontemler
maalesef duygusal zekanin ne oldugu ve ne ige yaradigi konusunda ortaya atilan yanlis
iddialar olugmustur. Duygusal zeka yaklasimi iki temel prensip iizerine kuruludur;
duygusal zekay1 gergek bir zeka olarak goren gergek bilimsel caligmalara riayet etmek ve
sahiplendiginiz felsefeye hep bagli kalmak ve yillardan beri siire gelen bilimsel

caligmalarla agilan degerlere riayet etmektir (Caruso ve Salovey, 2007).

Bir zeka tiirii olarak karsimiza c¢ikan duygusal zeka, duygularin bilise katki
saglayacak sekilde ve etkili yoOnetimine dayanmasi olarak ifade edilmektedir

(Cesitgioglu, 2003).



Thorndike (1920), zeka faaliyetlerini; sosyal zeka, somut zeka ve soyut zeka olarak
3 parcaya aywrarak siradan pratik amaglar icin inceleme yapmanin yeterli oldugunu
belirtmistir. Somut zeka olarak adlandirilan mekanik zeka ile bir bigak, silah, otomobil
vb. mekanizmalar1 anlama ve yonetmeyi Ogrenme yetenegi, sosyal zeka ile, insan
iligkilerinde akillica davranmak i¢in erkek ve kadinlarin, erkek ve kiz cocuklarini anlama
ve yonetme yetenegi, soyut zeka ile, kelimeler, sayilar, kimyasal ve fiziksel formiiller,
bilimsel yasa ve ilkeler gibi fikir ve sembollerin anlasilmas: ve yonetilmesi anlamina
gelmektedir. Mekanik zeka ve sosyal zeka, bireyin gdziinlin oniindeki gercek olay ve
kisilerle dogrudan ilgili diisiince ve eylemlere atifta bulunmaktadir. Soyut zeka, akil ve
insanlar hakkindaki genel gerceklerle ilgilenirken, fizik, kimya veya tarih ve sosyoloji

caligmalarindaki eylemler soyut zekaya atifta bulunmaktadir (Thorndike, 1920).

Amerikali psikologlar Peter Salovey ve John Mayer tarafindan ilk olarak 1990
yilinda kullanilarak, basar1 i¢in 6nem arz eden empati, duygulari agiklama, mizaci kontrol
etme, Ozglrlik, uyumluluk, kisilerarast problemleri ¢dzme, saygi ve nezaket gibi

duygusal nitelikler olarak ifade edilmektedir (Yavuz, 2009).

“Duygusal zeka duygulari algilamak ve ifade etmek, duygular diisiince igerisinde
oziimseyebilmek, duygularla anlayabilmek ve sorgulayabilmek, kendinde ve

baskalarindaki duygular: diizenleyebilme yetenegidir” (Yavuz, 2009).

1.1.1.2. Bilissel Zeka (IQ) ve Duygusal Zeka (EQ) Arasindaki iliski

Thorndike, Poll, Wechsler, Gardner gibi 6nemli bilim insanlari, zekanin bilissel
yonil ve bilissel olmayan yonleri ile alakali temel ¢alismalar1 gergeklestirmistir. Yasam
icerisinde zekanin bilissel yonden 6nemli oldugu belirtilmistir (akt. Dogan ve Sahin,

2007).

Goleman’in EQ neden 1Q’dan daha 6nemlidir? ¢aligmasindan bireylerin ¢ocukluk
doneminin ilk yillarindan itibaren duygusal okuryazarlik noktasinda egitilmesinin
yasamda dogru davraniglara, huzurlu ve mutlu se¢imler yaparak toplumsal giiven ve
huzur ortaminin olugmasinda ¢ok biiyiik bir 6nem tastyacaktir. Duygusal zekanin is, aile
ve sosyal yasam becerisi iizerinde etkili oldugu goriiliirken, bilissel zekanin yani 1Q

diizeyinin basariy1 etkiledigi goriilmektedir (Yavuz, 2009).



Biligsel ve duygusal zeka siiregleri, bireylerin kendilerini ve degerlerinin duygusal
etkilesimlerini algilanmasinda, degerlendirilmesinde ve hatirlatilmasinda onemli bir
faktordiir. Boylece giin icerisindeki sosyal etkilesimler siiresince i¢ ice gegmis olan
biligsel ve duygusal zeka siireglerini dncelik degerlendirmesi yapmak oldukca zordur

(Planalp ve Fitness, 1999).

Zeka ve duygusal zekanin birbirinden ayrilmast miimkiin degildir. Ciinkii duygusal
zeka kisinin mevcut durumunu tamamen ortaya ¢ikardiginda Goleman duygusal zekayz,

zeka i¢in temel sart olarak kabul etmektedir (akt. Konrad ve Hendll, 2003).

Bilissel zeka i¢in verebilecegimiz bir 6rnekte; yasam boyunca sadece yiiksek bir
IQ’nun eteklerinde at kosturmayr ummak, ilk ehliyetini sadece yazili sinavdan sonra
almay1 ummak gibidir. Biligsel zeka sadece diger bireyler tarafindan olusturulmus mevcut
standartlar icerisinde uygunlugumuzu ve kagit iizerinde ne kadar basarili oldugumuzu
tahmin eder. Duygusal zekdysa kendi standartlarimizi olusturmamiza yardimci
olmaktadir. Duygusal anlamda zeki olan bireyler kendileri ile baskalar1 i¢in dnemli olan
seyler arasindaki farkliliklari, yasamlarini devam ettirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari ve

gelip gecici hevesler arasindaki farkliliklari bilirler (Segal, 2009).

1.1.2. Duygusal Zekanmn Onemi

19. yiizyildan sonra duygusal zekd kavraminin ivme kazandigir goriilmektedir.
Bunun sebebi; yapilan ¢aligmalarda basari i¢in bilissel zekanin tek faktér olmadiginin
goriilmesi, sosyal bilimlere olan taleplerin giderek artmasi ve toplum odakli yaklagimlarin
deger kazanmasini saglanmistir. 1920’11 yillarda zekanin biligsel olmayan boyutlarinin
bireysel ve kariyer yasaminda basari i¢in Onemli olduguna iligkin fikirler ivme

kazanmaya baglamistir (Yaylaci, 2006).

Goleman, beceri ve yetenek olarak tanimladigi duygusal zekad yeteneklerinin
geligtirilmesi, bireylerin duygularint zekice kullanabilmelerinin yasamlarindaki

yararlarini vurgulamaktadir (akt. Yavuz, 2009).



Duygusal egitimimiz, duygusal zekanin alt1 temel ilkesiyle baslamaktadir;

X/
°e

Duygu, bilgidir.

X/
°

Duygular1 gormezden gelerek c¢alisabiliriz fakat bu bir ise yaramaz.

X/
°

Duygular1 saklamaya calisabiliriz fakat diislindiigiimiiz kadar basarili

olamayiz.

X/
°

Kararlarin etkili olmasi i¢in duygularla is birligi yapilmalidir.

X/
°e

Duygular, mantikli olan1 6rnek alirlar.

X/
°

Evrensel gegerlilige sahip duygular bulunmaktadir, fakat yine de 6zgiirdiirler

(Caruso ve Salovey, 2007).

1.1.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekd kavraminin kabul edildigi giinden giiniimiize kadar, bir¢ok fikir
ortaya atilmis ve tanimlar yapilmistir. Bu ¢alismalar ve aragtirmalar sonucunda duygusal
zekanin alt modellerinden; John D. Mayer ve Peter Salovey tarafindan olusturulan
yetenek tabanli (Ability based) model; Reuven Bar-On, Cooper ve Sawaf, Goleman’in

olusturdugu modellerse karma (mixed) modeli olusturmaktadir.

Karma duygusal zekd modelinde; Bar-On (1997), Cooper ve Sawaf (1997) ve
Goleman (1995) bu modelin onciileri olmuslardir. Karma duygusal zeka modelinde;
sosyal beceriler, 6zellik ve davraniglarin birbiriyle etkilesimi duygusal zeka kavraminin

bizlere ulastirabilecegi basarilara iligkin vaatlerde bulunmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000).

Bir zeka tiirii olarak, yetenek temelli duygusal zekd ve duygusal bilgiyi
degerlendirme becerisini agiklayan Mayer ve ark. (2000), karma duygusal zeka modelinin

kabiliyet faktorleri ile bireysel 6zellikleri birbirine baglamaktadir (Mayer ve ark., 2000).
1.1.3.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Giliniimiizde var olan bu model, yetenek modeli olarak adlandirilmaktadir. Mayer
ve ark. (2000) duygularin motivasyon ve bilis ile birlikte gerekli zihinsel faaliyetlerden
biri oldugunu ileri siirmektedir (Mayer ve ark., 2000).



Mayer ve Solovey’e gore duygusal zekd, bireyin duygulart dogru bir sekilde

anlama, degerlendirme, kendini ifade etme becerisi, duygusal bilgiyi anlama ve zihinsel

gelisimini saglamada duygularin kontroliinii saglama becerisidir. Bu tanimda duygularin

diisiinceyi daha zeki bir hale getirdigi, duygu ve zekayr birbirine bagladigi ifade
edilmektedir (Mayer ve Solovey, 1997).

Mayer ve Salovey (1997), 4 temel boyutta siralamis oldugu yetenek tabanli

duygusal zeka modelini su sekilde belirtmistir;

1-

Duygular1 Algilama ve ifade Etme: Fiziksel durum, duygu, diisiincelerdeki
duygular1 anlama ve ifade etmenin disinda, diger insanlarda, sanat eserlerinde, dil
vb. duygular1 tanimlamak ve agiklamaktir.

Duygularin Kullanimi: Dikkati yonetip, diisiinceyi saglayan duygular, karar
verme ve hafizaya yardimci olmaktadir.

Duygulart Anlama ve Analiz Etme: Karmasik duygular basta olmak iizere,
duygular etkileme becerisi ve duygu degismelerine yonelik iligkileri anlama
becerisidir.

Duyguyu Yonetme ve Diizenleme: Duygusal ve entelektiiel gelismeyi tesvik
etmek amaciyla duygulari izleme ve diizenleme becerisi olarak ifade edilmektedir

(Mayer ve ark., 2000).

1.1.3.2. Reuven Bar-On Modeli

Bireyin cevresinden gelen istek ve baskilarla basa ¢ikma becerilerini etkileyen

kisisel ve duygusal becerilerdir. Karma duygusal zekd modellerinden Bar-On modeli 5

temel

boyutta ele alinmaktadir;

Kisisel Beceriler: Duygusal 0z-farkindalik, kendine giiven, saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik,

Kisileraras1 Beceriler: Kisilerarasi iligkiler, sosyal sorumluluk ve empati,
Uyumluluk Boyutu: Sorun ¢6zme, esneklik ve gerceklik testi,

Stres Yonetim Boyutu: Stres konusunda hosgorii, diirtii ve kontrol,

Genel Ruh Durumu: Ozgiinliik ve iyimserlik olarak ifade edilmektedir

(Mayer ve ark., 2000).
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1.1.3.3. Cooper ve Sawaf Modeli

Onurlu bir deger olan bu model (Schulze ve Roberts, 2005), Cooper ve Sawaf

tarafindan gelistirilen 4 kose tast modeline gore, kose taslarinin her biri 4 yetkinlige

sahiptir;

1-

Ik Yetkinlik: Tiim faaliyetlerimizin duygusal merkezine bagl duygusal
okuryazarlik ile ilgilidir. Enerji ve motivasyonumuzu etkileyen duygusal
okuryazarlik dort yetkinlige sahiptir. Bunlar; duygusal diiriistliik, duygusal enerji,
duygusal geri bildirim ve pratik sezgidir.

Ikinci Yetkinlik: Duygusal enerjide ilk kose tasinim ikinci yetkinligidir. insanlar
gorevlerinin iistesinden gelmek ve insan iliskilerini gelistirmek i¢in enerjiye sahip
olduklarindan daha basarili olurlar. Bunda iki ana bilesen yer almaktadir. ilki
bireyin hissettigi gerginlik seviyesi, ikincisiyse kendi enerji seviyesidir.

Uciincii  Yetkinlik: Duygusal geri bildirimin anlasiimas: ile ilgili beceriler
icermektedir. Liderlerin her duygu veya duyguya bir mesaj yolladigini fark etmesi
gerekir. Bunun farkina varan liderler, duygusal diirtiisellik yonetiminde
ustalasacaktir. Bu yetkinlik, Goleman tarafindan 6z-farkindalik ve 6z-yonetim
alaninda benimsenen yetkinliklere benzemektedir.

Dordiincii Yetkinlik: Duygusal okuryazarlik ve sezgisel becerilerin gelisimi ile
ilgilidir. Sezgi, Goleman modelindeki empati yetkinligine siki sikiya baglidir.
Empatik birey, konusulan kelimelerin altindaki duygular1 okuyan kisidir

(Rowitz, 2018).

1.1.3.4. Goleman Yeterlilik Modeli

motiv

Kendimizi ve bagkalarinin hislerini tanima, heves ve sebat dogrultusunda kendimizi

e etme becerisini iceren modeldir. Goleman, karma duygusal zekd modellerinden

yeterlilik modelini 5 temel boyutta ele almaktadir;

1-

2.

Birilerinin Duygularim1 Bilmek: Bir duyguyu oldugu gibi kabul etmek, anlik
degisen duygular1 izlemek,
Duygulart Yonetmek: Sinirlilik durumundan kurtulma becerisi, kendini

yatistirmaya yonelik kabiliyet,
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3- Kendini Motive Etme: Bir hedef hizmetinde duygular siraya koyma, tatmin edici
gecikme ve bogucu diirtiisellik,

4- Bagkalarinin Duygularin1 Yonetme: Empatik farkindalik, bagkalarinin ihtiyag ya
da istedigi seylere uyumluluk,

5- lliskileri Kullanma: Diger bireylerin duygularmi ydnetme becerisi ve bireylerle

sorunsuz etkilesim olarak ifade edilmektedir (Mayer ve ark., 2000).

1.1.4. Duygusal Zekanin Boyutlar:

Bar-On tarafindan belirlenen duygusal zeka boyutlar1 esas alinarak 5 alt baglik
altinda siralanmaktadir; kisisel, kisilerarasi, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh

durumudur.

Bar-On (2006) tarafindan EQ-I psikometrik 6l¢cek ve modeli bireysel performans
Ol¢iim yontemi olarak aday toplama ve se¢im siireci gerceklesen bireylerin egitim, terfi

gibi siireclerde istihdam saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Bar-On ve ark., 2006).

Sosyal hayatta basari, kariyer, organizasyon ve bireyleri anlama, yorumlama
konusunda rasyonel ve analitik siireclerden sosyal olgulara dogru yonelim artmaktadir.
Bu gelismeler dogrultusunda kurumsal alana dogru duygusal zekd konusunda etkili
model, Ol¢iimler sunma konusunda c¢abalarin gelismesinde ©nem kazanmaktadir

(Edizler, 2010).

1.1.4.1. Kisisel

Kisisel farkindalik ve kendini ifade etme olarak agiklanmaktadir. Ozsaygi, duygusal
farkindalik, giriskenlik, kendini gerceklestirme ve bagimsizliktan olusmaktadir.

1- Ozsayg:: Bireyin kendisini dogru bir sekilde algilamasi ve bunu iyi bir sekilde
anlayip kabul etmesi olarak ifade edilmektedir.

2- Duygusal Farkindalik: Bireyin duygularinin farkina varmasi ve anlamasidir.

3- Giriskenlik: Bireyin kendisini ve duygularini etkili bicimde ifade etmesidir.

4- Kendini Gergeklestirme: Bireyin kisisel hedeflere ulagsmak i¢in miicadele etme ve
kisisel potansiyeli harekete gegirmesidir.

5- Bagimsizlik: Bireyin 0zgiliveninin yerinde olmasi ve diger bireyler lizerinde

duygusal bagimliliktan uzak olmasidir (Bar-On ve ark., 2006).
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1.1.4.2. Kisilerarasi

Sosyal farkindalik ve kisilerarast iliskiler; empati, sosyal sorumluluk ve kisilerarasi

iliskileri kapsamaktadir.

1- Empati: Diger bireylerin ne hissettigini fark etme ve anlamaktir.

2- Sosyal Sorumluluk: i¢inde bulundugu sosyal grubu destekleme ve diger bireylerle
is birligi igerisinde olmasidir.

3- Kisilerarasi iliski: Diger bireylerle karsilikli iliskiler kurma ve iyi geginme olarak

ifade edilmektedir (Bar-On ve ark., 2006).

1.1.4.3. Uyumluluk

Degisim yonetimi seklinde karsimiza c¢ikan uyumluluk; gercekligi test etme,

esneklik ve problem ¢6zmeden olugmaktadir.

1- Gergekligi Test Etme: Bireyin kendi hisleri ve kendisi disinda gergekliklerle
alakal1 diistincelerini objektif bir bakis acistyla degerlendirmesidir.

2- Esneklik: Bireyin kendi hislerini ve diislincelerini yeni kosullara adapte etmesi ve
uyumlastirmasidir.

3- Problem Cozme: Kisisel ve kisilerarast baglamda etkin bir sekilde problem ¢6zme

olarak tanimlanmaktadir (Bar-On ve ark., 2006).

1.1.4.4. Stres Yonetimi

Duyguyu yonetme ve diizenleme olan ifade edilen stres yonetimi; stres direnci ve

diirtli kontroliinden olugsmaktadir.

1- Stres Direnci: Duygular etkin ve yapici bir sekilde yonetmektir.

2- Diirtii Kontrolii: Duygularin kontroliinii Etkin ve yapici bir sekilde saglamaktir

(Bar-On ve ark., 20006).
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1.1.4.5. Genel Ruh Durumu

Genel ruh durumu igerisinde 6z motivasyon yetkinligine sahip olan duygusal zeka;

iyimserlik ve mutluluktan olugsmaktadir.

1- lyimserlik: Pozitif olma, yasamin giizel ve olumlu y&niinii gérmektir.
2- Mutluluk: Bireyin kendini diger bireylerle olan iligkilerinde tatmin oldugunu

hissetmesidir (Bar-On ve ark., 2006).
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IKiNCi BOLUM

LIiDER VE LIiDERLIK

2.1. LIDER ve LIDERLIK KAVRAMLARI

1300°’1i yillardan beri kullanilan lider terimi, 19. ylizyilin ilk yarisina kadar
Ingilizce dilinde bilinmeyen liderlik kelimesi ve Ingilizce diline yeni eklenmesine
ragmen, liderlik bircok anlama sahiptir (Marquis ve Huston, 2009). Liderlik

kavramlariyla ilgili yapilan tanimlar bunlardir;

Liderlik, bir takim insani, belirlenmis hedefler ¢evresinde toplayabilme ve bu
hedefleri gergeklestirmek icin bireyleri harekete gegirerek, etkileyebilme bilgisi ve

yeteneklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Zel, 2011).

Liderlik, bir bireyin yardim ettigi, liderin ve takipg¢ilerinin paylastig1 hedefleri takip
etmek i¢in olusturulan grubun ikna siireci veya ornektir. Olusturulan bir grupta, bireyler

farkl1 roller tistlenmektedirler. Bu rollerden bir tanesi de liderdir (Gardner, 1990).

Liderlik, baskalarinin harekete gegmesini gerektirmektedir. Liderler mesru yetkiyi
kullanma, modelleme, hedef belirleme, 6diillendirme, cezalandirma, orgiitsel yeniden
yapilanma ve ekip olusturma gibi bireylerin ¢esitli yollarla hareket etmelerini tesvik
etmektedir (Locke ve ark., 1999). En iyi liderlik yapan, en ¢ok hizmet edendir
0zdeyisinden yola ¢ikarak, takim ruhunu yaratabilen, heyecanli ve son derece motive
olmus personele sahip, basar1 sayesinde zorlu hedeflerin iistesinden gelebilen liderlerin
baslica hedefi hem onu takip edenlere hem de kurumun kendisine hizmet etmektir

(McNair, 2010).

Liderlik, yasamdaki amacimizi bilerek, gerekli sorumluluklar1 almak ig
diirtiilerinizi dis etkilerle dengeleyerek, meydan okumak, sorgulamak i¢in kendine
giiveni, yapici elestirilerde bulunmayi, kendini uyarlamay1r ve Onceden faal olmay1

gerektirmektedir (Owen ve ark., 2007).

Yapilan tanimlar dogrultusunda; liderlik kavrami, genellikle bir altin kadeh ve en

cok aranan nesne olarak ifade etmektedir (Western, 2013).
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2.1.1. Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Liderin en temel 6zelligi ¢evresindekileri etkilemektir. Bass ve Avolio, degisim
saglayan liderlerin karizma, ilham, zihinsel ve entelektiiel birikim, 6zgiin bireysel goriis
seklinde dort davranis lizerinde durmuslardir (akt. Baltas, 2013). Liderlik rolleri olarak
ifade edilen 6zellikler sunlardir; karar verici, iletisimci, risk alan, akil hocast, enerji verici,
kolaylastirici, kog, danigman, kritik diisiinen, rol model, 6gretici, savunucu, tatminci,

etkileyici ve insan iligkilerinde uzmandir (Marquis ve Huston, 2009).

Liderlerin 6zelliklerinin bir kismini agiklarken, liderin lider olmayanlardan farkli 6
ozellik ile belirtilmistir. Bunlar; diirtii, liderlik arzusu, diriistliik/biitiinliik, 6zgiiven,
biligsel yetenek ve is bilgisidir. Diirtlinlin 5 yoni bulunmaktadir. Bunlar; basari

motivasyonu, arzu, enerji, azim ve girisimdir (Kirkpatrick ve Locke, 1991).

Durumu kavrama, is birligi yapabilme, ruhsal denge, uyum saglama, 6zgiin olma,
azimli olma, etrafindaki bireylere karst duyarli olma, giiclii hafiza, coskusal istikrar,
yargilama giicii, iletisim yetenegi, tahmin giicii, 1srarli olma, 6rnek olma, anlayigh
davranma, genel kiiltiir ve bireyleri motive edebilme becerisi bir liderde bulunmasi

gereken oOzellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sunay, 2017).
Dogan (2015) liderde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir;

% Kendi olumlu ve olumsuz dzellikleri ve diger bireyleri iyi tanir,

% Kendi duygu, diisiince ve kararlarini iyi sekilde ifade eder,

% Diger insanlar1 etkileyebilme yetenegine sahiptir,

% Alanin da bilgi ve beceriye sahiptir

¢+ Hizli ve cesur kararlar vererek bunlari uygular,

% Azimli, kararl1 ve iiretken bir yapiya sahiptir,

% Kendisine verilen sorumluluktan kagmaz, grubun sorumlulugunu iistlenir,
+ Taninan biri olmasinin ve statiisiiniin yiiksek olmasi basar1 ihtimalini artirir,
% Hisleri giigliidiir,

% Grup lyeleri arasindaki iliskisi saygiya dayanir ve onlara deger verir,

% Elestiriye agiktir ve 6zelestiri yapar (Dogan, 2015).

Liderlik 6zelliklerine fazlastyla sahip olan bir yonetici, basar1 ve etkinlik durumu

da o diizeyde artma gosterecektir (Simsek ve ark., 2008).
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2.1.2. Liderin Etki Kaynaklar:

Liderin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nce liderin gli¢ kaynaklarinin analiz edilmesi

gerektigi belirtilmistir. Liderin 5 farkli etki veya gii¢c kaynagi vardir;

% Yasal Giig: Hiyerarsik yap1 igerisindeki sahip oldugu yetkiye dayali
konumunu veya pozisyonu ile iligkili olan giictiir. Liderin yoneticileri

tizerindeki sorumluluklarina ve yoneticileri tarafindan onaylanan giigtiir.

X/
°

Odiil Giicii: Cogunlukla orgiit icerisinde &diil giiciinii kullanarak
yoneticilerinin becerilerini degerlendirirler. Is gorenlerin istedigi odiilii
denetlerler. Liderler o6diiliin hangi kisiye ve ne Olgiitte verilecegini

belirlemektedir.

X/
°

Zorlayic1 Giig: Odiil giiciiniin tersi olan bu gii¢, liderin yonlendirmelerine
ragmen yoOneticilerin bu yonlendirmeleri kabul etmemeleri durumunda

denetleme ve ceza giiciinii gostermektedir.

X/
°

Uzmanlik Giicii: Bir grup insanin giicli karsisinda, liderin 6zel beceri ve
bilgileridir. Liderler analiz etme, uygulama ve kontrol etme yetenegine

sahiptirler.

X/
°

Karizmatik Gii¢: Liderin izleyenler tizerindeki ¢ekingenligi ve sayginligi ifade
etmektedir. Izleyenler iizerinde giiclii etkiye dayanmaktadir. Tarih icindeki
Atatlirk, Mahatama Gandhi ve Martin Luter King karizmatik liderlerin
orneklerindendir (akt. Celik, 1999).

2.1.3. Liderlikte Kuramsal Yaklasimlar

Gliglii yonetim becerileri, gii¢lii liderlik becerilerinden daha degerli oldugu igin
bilimsel liderlik ¢alismalar1 20. yiizyila kadar baslamamustir. Ik ¢alismalar, liderligin
ozelligi yada davraniglar gibi liderligin kavramsallastirilmasina odaklanmistir. Cagdas
arastirmacilar, liderlik ve calisanlarin iligkileri ve Orgiit kiiltiirii igerisinde baskalarini
etkileme siireci olarak liderlige daha fazla odaklanir. Gegmis yiizyillarda liderlik teorisine
bakmak, liderlik hakkindaki goriisleri daha iyi anlamaya yarar saglayacaktir
(Marquis ve Huston, 2009).
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Tarih boyunca bir ¢ok liderlik teorisi gelistirilmistir. Gelistirilen bu teorilerin
bazilar1 insanoglunu iyi veya kotii varsaymis, diger bireylerle olan etkilesimlerini algisal,
davranigsal ve bilissel anlamda ele almistir (Karsantik, 2017). Tarihsel siire¢ igerisinde 3

ayr1 yaklagim olarak ifade edilen liderlik kuramlarini bunlardir;

% Ogzellik ve nitelik kuram1 dénemi (M.O. 450-1940°11 yillar aras1)
% Davranis kurami donemi (1940-1960 yillar1 arast)

% Durumsallik kuram1 dénemi (1960’lardan giiniimiize kadar olan dénem).

(Zel, 2011).

2.1.3.1. Ozellikler Yaklasimi (Traits Approach)

Liderlik egitimi yaklagiminin en eskilerinden biriside bazi Ozelliklerin ve
yeteneklerin bireye liderlik pozisyonunu kazandirdigina ve bu pozisyonda bireyin etkili
olunacagina inanilan 6zellikler kuramidir. Ozellikler kuraminda, informal bir grupta
kimin lider olarak Once c¢ikmasindan c¢ok liderin beceri ve yeteneklerinin ydnetsel

etkililige ve gelisime katki yaptig1 vurgulanmaktadir (Karsantik, 2017).

Biiyiik adam teorisi olarak bilinen 6zellikler kurami, 1940’11 yillarin ortasina kadar
liderlik arastirmalarinin temelini olusturmaktadir. Aristoteles felsefesinden gelen biiytik
adam teorisi, bazi kisilerin onderlik etmek i¢in dogdugunu, diger bireylerinde dogmak
icin dogdugunu iddia etmektedir. Ozellikler kuramima gore, bazi insanlarin bazi
ozellikleri veya kisilikleri vardir. Ozellikler kuraminda tanimlanan 6zelliklerin cogu
giiniimiizde basarili liderleri tanimlamak i¢in hala kullanilmaktadir. Bu 6zellikler; zeka,
bilgi, sdzel akicilik, bagimsizlik, adapte olabilirlik, yaraticilik, yardim severlik, uyaniklik,
ozgiiven, kisisel biitlinliik, yetenek, is birligi yapabilmek, bireyleraras: beceri, diplomasi,

sayginlik, sosyal katilim, duygusal denge ve kontroldiir (Marquis ve Huston, 2009).

Bir liderin sahip oldugu 6zellikler, bir grup igerisinde lider olarak goériilmesine ve
grubu yonetmesinde etkili nedendir. Ayn1 zamanda yalnizca lider degiskenini inceleyen

bu teori elestirilere ugramistir (Kogel, 2011).

Ozellik kuraminda basar1 ve basarisiz liderlerin 6zellikleri karsilastirilmaya
calistlmistir. Bu karsilagtirmada liderlerin belirgin 6zellikleri ortaya konulmustur.

Stogdill, liderleri izleyicilerden ayiran 5 farkli 6zellik sunlardir;
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X/
°

Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama).

X/
°e

Basar1 (Egitim, bilgi ve atletik basar1).

X/
°

Sorumluluk (Bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve

iistiin olma istegi).

X/
°

Katilma (Etkinlik, sosyallik, is birligi, uyum saglama, niiktedanlik).

X/
°

Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite).

Liderlerin 06zelliklerini belirlemeye yonelik gelistirilen bu kriterler, soyut
kriterlerdir (akt. Celik, 1999). Ozellikler kuramlar1 egitim kurumlar1 tarafindan
degerlendirildiginde statii ne olursa olsun egitim Ogretim asamasinda yer alan bir
egitimcinin, bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Bunun
nedeni; egitim ortami, temelde Ogrenen ve Ogretenin iletisimine dayali davranig

degisikliginin gerceklestirilmesine dayanmaktadir (Celep, 2004).

Bireysel 6zelliklere gore liderlik siirecinin incelemek verimli olmamustir. Liderin
ozelliklerini Olcebilecek sekilde tanimlamanin zorlugu ve farkli sekilde anlagilan belirli

bir 6zelligin arastirmalarda karsilagilan en biiyiik sorun olmustur (Simsek ve ark., 2008).

Liderlik siirecini agiklamakla yetersiz kalan o6zellikler teorisinde, arastirmacilar
bilgilerini liderlige konu olan gruplarin yapisini ve isleyis sekline ¢evirmislerdir. Liderin
ozellikleri yerine, izleyicilerin 6zelliklerine ve liderin ne sekilde davrandigina bakmaya
baslamuslardir (Kogel, 2011). Ozellikler teorisinin eksik kalmasi iizerine arastirmacilar
ilgilerini liderligin konusunu olusturan grup iyelerine ve liderin davranis sekillerine

yoneltmislerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005).

Gilinlimiizde duygusal zeka arastirmalarinda verilen yeterliliklerin ve liderlikteki
ozelliklere benzemesi 6nemlidir. Ornegin: Ozellikler teorisinde belirtilen kendine giiven
ve inisiyatif gibi iki Ozelligin, duygusal zekd modellerinin alt boyutlart oldugu
belirtilmelidir. Liderlikte duygusal zeka arastirmalarinin, 6zellikler teorisinden farki ise
EQ arastirmalarinda hem kisisel hem de sosyal faktorlerin bir araya degerlendirmeye

alinmasidir (Aslan, 2009).
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2.1.3.2. Davramssal Yaklasim (Behavioral Approach)

Liderlik stirecini anlagilabilmesi i¢in farkli degiskenlere de bakilmasini zorunluluk
gostermistir. Liderlik siirecini belirtmeye calisan bu teori, liderlik 6zelliklerinden ¢ok,
liderin gosterdigi davraniglar ve insan iliskilerinin 6zellikleridir. Bu nedenle liderin

kendisi kadar, diger etken olan izleyicilere de 6nem gostermistir (Kogel, 2011).

Davranig yaklasiminin temel amaci katilimcilara bir davranig degisikligi
olusturmak veya sahip olmadigi bir davranisi kazaniminin saglamaktir. Davranig
yaklasiminda, yapilan isler geri bildirime daha elverisli olmas1 nedeniyle egitim sonrasi
yetiskinlerin geri bildirim beklentisinin de somutlugu nedeniyle tatmin edici sekilde

karsilamaktadir (Irfan, 2011).

Wann (1997), yapilan arastirmalarin davranigsal yaklasimin 6zellikler yaklagimina

gore daha basarili oldugunu savunmaktadir (akt. Sirin, 2008).

Uygulamali ve teorik ¢alismalar, davranigsal liderlik teorisinin gelismesine faydasi
olmustur. Calismalarin sonucunda bir¢ok liderlik davranmiglar1 bulunmustur. Bunlar
siniflanarak liderlik tarzlar1 belirlenmis ve kapsami arastirilmistir. Davranigsal liderlik

teorisine temel olusturan ¢alismalar sunlardir;

X/
°

Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari,

X/
°

Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1

X/
°

Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarzi1 Matriksi (Managerial Grid) Modeli,

X/
°

McGregor’un X ve Y Teorileri,
Likert’in Sistem 4 Modeli,
Liderlik Tarzlar1 ile Alakali Diger Siniflandirmalar (Kogel, 2011).

X/
°

X/
°

2.1.3.3. Durumsallik Yaklasimi (Contingency Approach)

Liderlikte bilginin énemini vurgulayan durumsallik yaklasimi, yonetmenin en iyi
yolunun bir ¢alisan grubunda karsilasilan belli durumlar karsisinda liderlik yoniinii ortaya
koydugunu varsaymaktadir (Adair, 2009; Wibbeke, 2009). Degisik kosullar farkli liderlik
tarzlarin1 ortaya c¢ikarmaktadir (Askun ve Tokat., 2017). Yillar boyunca gorev ve
iligkilerin tanimlanmasi liderlik davraniglarini belirleyen iki unsur olarak goriilmiistiir

(Karsantik, 2017).
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Her yerde ve her zaman gecerli bir 6rgiit yapisindan s6z edilmemekle birlikte, orgiit
ile ilgili her sey duruma bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. Degisik durum ve
sartlar, yonetimde basarili olmak amactyla, farkli tanim, teknik ve tutumlar1 gerekli
kilmaktadir. Orgiitii bir sistem olarak ele alan durumsallik yaklagimu, drgiit yapisini, érgiit
icerisindeki stiregleri, orgiit i¢i ve dis1 arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Alt sistemlerin
kendi arasindaki iliskisini ve bu sistemlerin dis ¢evre unsurlartyla iligkileri konusunda
yogunlasan durumsallik yaklagimi, esas olarak orgiitin mevcut durum ve kosullar
karsisinda hangi prensiplere, nasil ve ne zaman uyulmasi gerektigini aragtirmaktadir.

(Vural, 2016).

Liderlik olayini, sartlar dikkate alarak ifade etmeye c¢alisan bu teoride, liderin etkin

durumunu belirleyen nedenler sunlardir;

% Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi,
% Izleyicinin (grup iiyelerinin) yetenekleri ve bekleyisleri,
% Liderin olustugu organizasyonun dzellikleri,

% Liderin ve izleyicilerin ge¢mis tecriibeleridir.

En uygun liderlik davraniginin sart ve durumlara gore farklilik gosterecegini
durumsallik teorisi ifade etmektedir (Kogel, 2011). Lider, ortamin ozellik ve

gereksinimlerine gore ortaya ¢ikmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005).

2.1.4. Doniisiimcii ve Karizmatik Liderlik Yaklasimi

Orgiitler siirekli degismek zorundadir. Orgiitsel degisim bazen evrensel bazen de
tamamen (kokten) doniisiimsel bir siire¢ igerisinde ger¢eklesmektedir. Giinlimiizde hizli
bir degisim siirecinin yasanmasi nedeniyle, ge¢mis donemlerdeki liderlik davraniglariyla
degisim siirecine adapte olmak miimkiin degildir (Celik, 1999). Doniisiimcii ve
karizmatik liderlik son yillarda tizerinde durulan iki yeni liderlik yaklasimidir. Toplam
kalite anlayisi, cagdas yonetim ve organizasyon kavramlariin tiiremesine sebep olan
kosullart liderlik olgusunun aciklanmasinda yeni fikirlerle yarar saglamistir

(Kogel, 2011).
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2.1.4.1. Etkilesimci Liderlik

Belli amaglara yonelmis formel bir organizasyonda c¢alismak amaciyla bir arada

bulunan c¢alisanlar ile gruba liderlik eden bireyin iligkiler lizerinde durarak, bu davranig

iliskisini 4 ayr1 durumda olabilecegini belirtmistir;

R/
L X4

X/
°

X/
°

Birinci tiir davranis; kosula bagli davranig olarak ifade edilerek, ¢alisanlarin
cabalar1 sonucunda ulastiklar1 performans ile ayni dogrultuda olarak, liderin
grup tiyelerine daha ¢ok kaynak, destek saglamasina yonelik davranistir.
Ikinci ve {iciincii tiir davrams; liderin ¢alisanlara is esnasinda yaptigi
miidahale, karisma ve yonlendirme seklinde ki tutumlari ile ilgilidir.
Istisnalarla yonetim olarak da bilinen yonetim tarzinin iki farkli tiiriinii
kapsayan bu yaklasimda, ikinci tiir davranis da lider, is yapma oOl¢iitiini
belirler ve is yapma asamasini takip ederek, gerek duydugunda miidahalede
bulunup, diizenleyici kararlar alir. Ugiincii davrans tiiriinde lider daha
cekingendir fakat is ile alakali bir problem durumunda olaya miidahale eder.
Dordiincii tarz liderlik davranisi; “laissez faire” liderlik tarzi veya grup
tiyelerini is hedeflerini, is Ol¢iitlerini belirlemek konusunda serbest birakan, is
ile ilgilisi hi¢ olmayan durus sergilemektedir. Bir goriise gore liderlik gorev
ve sorumluluklarmin hig¢birini uygulamayan bir liderlik davranig halidir

(Kogel, 2011).

2.1.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimsel liderler, is gorenlerin yeteneklerini, becerilerini ortaya ¢ikararak ve

is gorenlerin kendilerine olan gilivenlerini arttirarak, bireylerden beklenenlerden daha ¢ok

sonu¢ almay1 hedeflemektedir. Bu modelin temelinde doniisiimsel liderin ¢alisanlarin

adanmislik ve beklentilerini agan gergeklesmis sonuclarin farkina varmalart i¢in fikirleri

vardir. Doniigiimsel liderler, calisanlarin ahlaki degerler ve daha yiiksek idealler

gostererek giidiileyen kisilerdir (Celep, 2004).

2.1.4.3. Karizma ve Karizmatik Ozellikler

Karizmatik liderlik kavrami, karizma kavraminin liderin basarisi veya lider

olmasinin asil nedenini inceleyen bir¢ok alanda tartisilmigtir. Karizma veya karizmatik
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liderlik, milletin hayatinda 6nemli izler birakarak, degisimler yapmis, iinlii devlet
adamlari, bilim adamlari, komutanlar, sporcular akla gelmektedir. Biitiin liderleri
birbirinden ayiran karizmalar1 (¢ekicilikleri) olmustur. Karizmatik 6zellikler, tiim liderlik
yaklagimlari i¢in, liderin izleyenlerini etkilemedi ve yonlendirmesi konusunda énemli bir
etkendir. Karizma olgusunun nasil olustugu ve karizma saglayan nedenlerin bilinmesi

liderlik konusunun anlasilmasina yarar saglayacaktir (Kogel, 2011).

2.1.5. Liderlik Tarzlan

Liderler, sorumluluklarini yerine getirirken i¢inde bulunduklari ortamin sartlarina
ve durumuna gore farkli davranig tarzlarini benimsemektedir. Sartlara uygun liderlik
tarzinin se¢ilmesi birey hem de 6rgiitiin hedeflerini ger¢eklesmesine katki saglayacaktir
(Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005). Yoneticilerin yerine getirmesi gereken gorevler arasinda
liderlik de yer almaktadir. Biitiin yoneticilerin liderlik 6zellikleri tagimalar1 gerektigini ve
buna karsilik liderlerin yonetici olmak gibi mecburiyetlerinin olmadigindan da soz

edilebilir (imamoglu ve Ekenci, 2014).

Simsek ve ark. (2008) liderlik tarzlarini; demokratik, otokratik, serbesiyetci
(liberal), hiimanist, destekleyici, karizmatik, dogal, ise doniik (transactional) ve

doniistiiriicii (transformational) liderler seklinde agiklamaktadir (Simsek ve ark., 2008).

2.1.5.1. Otokratik Liderlik

Eski olmasina ragmen ¢ok sik karsilasilan bir liderlik tarzidir (Askun ve Tokat.,
2017). Otokratik lider, kendinin karar aldigi ve bu kararlar1 grup iiyelerine dayatan
liderlik tarzidir. Grup {iyelerinin alinan kararlar1 gerekgelerini sorgulamadan, bunlar
yapmalar1 beklenmektedirler (Sadler, 2003). Degisiklik sart, benimle birlikte sahneye
cikin ve hep birlikte basaralim mesaji vererek kendinden emin, vizyon sahibi ve
baskalariyla giiclii empati kurabilen liderlik tarzidir (Owen ve ark., 2007). Otokratik
liderin kisitlayici ve agresif bir yapisi vardir. Yetkisi olmaksizin hicbir ¢alisan veya tiye
bir sey yapamaz. Talimat verir ve kurum calisanlar1 bas eger. Daha ¢ok calisanlar
karsisinda korku, tehdit ve ceza sistemi uygular. Orgiit yapisi igerisinde tepeden asagiya
dogru itimat duyarken, tersi durumu kusku ile karsilamaktadir (Simsek ve ark., 2008).

Otokratik liderler birtakim davranislarla karakterize edilmektedir;



23

% Calisma grubu tizerinde giiclii bir kontrol saglar,
¢ Diger calisanlar1 zorlama ile motive olur,

% Diger calisanlar1 emirler ile yonlendirilir,

¢+ Hitap sekli farklidir (Ben ve Sen),

% lletisim asag1 dogru akar,

¢ Karar verme siireci bagkalarini igermez,

¢ Elestiri yapanlar cezalandirilir (Marquis ve Huston, 2009).

2.1.5.2. Demokratik Liderlik

Demokratik lider, otokratik liderin aksine, karar alma siirecini benimsemek yerine,
calisanlarin karar alma siirecinde paylagsmay1 tesvik eder ve grup calismalarinin
koordinatorii olarak goriilmektedir (Sadler, 2003). Ekip calismalariyla, is birligi ve
iletisimin 6nemli oldugunu, motivasyon i¢in anlasmanin temel oldugunu diistinmektedir

(Owen ve ark., 2007).

Demokratik liderin sergiledigi davranislar;

*

% Daha az kontrol saglanir,

% Diger bireyleri 6neri ve rehberlik yaparak yonlendirir,
¢ Karar verme siireci ¢aligsanlari da igerir,

¢ Ben ve senden ziyade biz’i vurgular,

% Elestirileri yapicidir (Marquis ve Huston, 2009).

Ayni zamanda demokratik liderlik, uzun siireler boyunca birlikte ¢alisan gruplar
icin, bireysel ¢alisanlarda biiyiime ve 6zerkligi tesvik etmektedir. Bu liderlik tiiriinde yer
alan ozellikler gruplar arasinda is birligi ve koordinasyon gerektiginde etkili bir rol

oynamaktadir (Marquis ve Huston, 2009).

Yoneticileriyle istisare ederek kalan demokratik ve katilimer lider, kriz donemleri
disinda, 6rgiit hedefleri grubun kararlarina gore yonlenmektedir. Yoneticilerin planlama,
karar alma ve orgiitleme ¢aligmalarinda etkin rol oynamalarini 6zendirmektedir. Cezadan

cok, odiil sistemi uygulanmaktadir (Simsek ve ark., 2008).

Demokratik tarzin etkili yani bireylere haberlesme paylasimiyla istek ve giic

kazandirmasidir (Bloch ve Whiteley., 2007).
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2.1.5.3. Serbestci (Liberal) Liderlik

Otokontrol sisteminin hakim oldugu serbest¢i (liberal) liderlik, grupta yer alan
bireyleri serbest birakan bir liderlik modelidir. Calisanlara gii¢ uygulamaktan
kaginmaktadir. Liderin fonksiyonu diger bireyler gibidir. Yalnizca 6rgiit disindan bilgi ve
kaynak toplayarak yardimci olur. Serbesiyetci liderlik ¢ok kullanilan bir liderlik
modelidir. Grup liyeleri birbirleri karsisinda farkli nitelikte hedefler gelistirebilir. Kriz
donemlerinde mevcut durum 6zellikle orgiitiin parcalanmasinda etkili olabilir (Simsek ve
ark., 2008). Bir kisi eger isin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmadan liderlik veya yonetim
pozisyonuna getirilirse ya da atanirsa goriilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005). Bu tip
liderler yetkiye sahip ¢ikmamakta ve yetki kullanma haklarini tamamen yoneticilerine

birakmaktadirlar (Askun ve Tokat., 2017).

Serbesiyetci liderlikte problemler yeterince tanimlanmadiginda uygun alternatif
cozlimler iiretmek igin beyin firtinas1 gereklidir. Serbesiyet¢i lider asagida belirtilen

davraniglar1 sergilemektedir;

>

% Cok az veya hi¢ kontrol yoktur,

% Elestirmez,

>

¢ Gruba vurgu yapar,

% Cok az veya hi¢ yonlendirme yapmaz (Marquis ve Huston, 2009).

2.1.5.4. Hiimanist Liderler

Babacan tavirlar1 olan hiimanist lider, korumaci roliindedir. Ara sira orta
basamaktakilerin fikrini alir. Zorunluluk olmadik¢a cezalandirmaya gitmeyen hiimanist
lider, 6diil sistemini agirlikli sekilde kullanir (Simsek ve ark., 2008). Bireyleri duygusal

yonlendirmelerle motive etmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005).

2.1.5.5. Destekleyici Liderler

Kararlar1 grup tiyeleri ile beraber almamasina ragmen, grup iiyelerinin fikir ve
tavsiyelerini alarak karara varir. Orgiit icerisinde yukaridan asagiya ve asagidan yukariya

bilgi akis1 vardir. Katilim ve 6diil sistemlerini uygulamaktadir (Simsek ve ark., 2008).
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2.1.5.6. Karizmatik Liderler

1977 yilinda House ve Howell isimli arastirmacilar tarafindan, calisanlarin,
liderlerin kahramanca ve olaganiistii yeteneklere sahip olduguna inandiklar: liderlik
tarzidir. Temeli adindan da anlagildig1 tizere karizma olgusunu i¢inde bulundurmaktadir

(akt. Sabuncuoglu ve Tiiz., 2005).

Etkinligi ytliksek olan karizmatik liderler, grup tiyelerini pesinden siiriikleyen bir
yapist vardir. Calisanlar1 ile aralarinda mesafe olmasina karsin emirleri kolaylikla
uygulanir. Vizyon sahibi olan karizmatik liderler, bunu izleyenlerine iletme yetenegi
gelismistir. Kendi giiclii 6zellikleri hakkinda bilgi sahibidirler. Bazi arastirmacilar
karizmatik liderligin dogustan geldigi ve daha sonra kazanilamayacagini iddia etmis
olmalarima ragmen, aragtirmalar bireylerin karizmatik lider olabilmek igin

egitilebilecegini belirtmistir (Simsek ve ark., 2008).

2.1.5.7. Dogal Liderler

Grubun ortaya ¢ikardig1 dogal liderler, resmi yetkiye sahip olmadiklar1 halde grup
tizerindeki etkisi resmi liderden daha fazladir. Grup iyelerini iyi agidan

yonlendirebilecegi gibi, resmi liderle ¢atismaya da girebilir (Simsek ve ark., 2008).

2.1.5.8. ise Doniik (Transactional) Liderler

Ise doniik liderler, gegmis donemdeki olumlu ve yararl aliskanliklar1 siirdiirme
ve bunlar1 sonraki kusaga iletme konusunda basarilidirlar. 3 farkli yonetim tarzi
sergilemektedir; kosullu ddiillendirme, aktif olarak istisnalarla yonetim ve pasif olarak

istisnalarla yonetimdir.

% Kosullu 6diillendirme; sorumluluklarini iist diizeyde ¢aba harcayan ¢alisanlari
odiillendirmek icin kullanmaktadir. Odiiller, para veya pozisyon seklindedir.

Izleyiciler kendinden istenilenler hakkinda fikir sahibidir.

X/
°

Aktif olarak istisnalarla yonetim; belli bir standarttin belirlendigi ve bir
problem olusana kadar bir miidahale bulunmamaktadir. Yanlislara
odaklanilmast ve yaptirimlar c¢alisanlar {izerinde gerginlige neden

olabilmektedir.
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% Pasif olarak istisnalarla yonetim; liderlerin higbir sekilde izleyicilerle
ilgilenmedikleri, ancak hedeflenen standartlara ulagilamadiginda miidahalede
bulunmaktadir. Bireyin kendisini yonetmesi hakkinda gelismis ekipler

iizerinde etkili yonetim tarzidir (Simsek ve ark., 2008).

2.1.5.9. Doniistiiriicii Liderler

Yoneticilerin yetenek ve becerilerine yogunlagarak, kendilerine olan gilivenini
arttirmay1, beklenenden daha fazla bagarim elde etmeye ¢alisirlar. Bu sekilde ¢alisanlarda
bireysellikten ziyade orgiit ¢ikarlar1 iizerinde dururlar. Karizma, ideallestirerek etkileme,
ilham verme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi, doniistiiriicii liderlerin uyguladiklar

belli basli yonetim tarzlaridir.

Doniistiiriicti liderlik tarzi ile yiiksek verimlilik, diisiik oranda isten ayrilma ve
yiiksek oranda calisan doyumu arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Doniistiiriicti
liderligin bir diger boyutu da karizmatik liderligi biinyesinde bulundurur (Simsek ve ark.,

2008).
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UCUNCU BOLUM
SPORTIF KENDINE GUVEN
3.1. SPORTIF KENDINE GUVEN KAVRAMI

Vealey (2001) tarafindan en son kavramsal ve teorik bulgular1 icerecek sekilde
biitiinlestirici sportif giiveni modelini giincellemistir. Onceki literatiir ile uyumlu olarak,
sportif giliveni, bireylerin sporda basarili olma yetenekleri hakkinda sahip olduklari

kesinlik derecesi olarak tanimlanmistir (Vealey, 2001).

!

Sportif Giivenin Kaynaklari

Demografik ve Kisisel Ozellikler Organizasyon Kiiltiirii

Fiziksel/Zihinsel Ustalik || Sosyal Destek ||  Dolayl Yoldan Kogun
Hazirhk 1 Kazanilan Deneyim ||  Liderligi
| I I I
Yetenek | | Fiziksel Oz Cevre Rahath: Dummsal
Gosterimi Sunum I g Avantajlilik
Sportif Giiven Cesitleri
|
Bilissel | | Fiziksel Beceriler | | Fiziksel/Zihinsel
Verimlilik ve Antrenman Hazirhik

I

Davranis

Fizilg_sel Beceri | | Performans | | Kontrol Edilemeyen
ve Ozellikler Dis Faktorler

Sekil 1. Sportif Gliven Modeli (Vealey and Chase, 2008).
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Vealey ve Chase (2008), sporcunun &zgiivenini, iyi olma ve atletik performans
duygusu i¢in 6nemli oldugunu, etki, davranig ve bilis siireciyle gerceklesmesinin
onerildigi vurgulanmistir (Vealey and Chase, 2008). Sportif giiven, bireylerin sporda
basarili olma yetenekleri hakkinda sahip olduklari inang ve derece olarak tanimlanmistir

(Vealey, 1988).

Kendine giiven, sporcularin basariya ulagmalari i¢in beceri ve yeteneklere sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Spor psikologlari, sporcularin 6zgiivenlerini anlamak i¢in
Bandura'nin (1997) ve Vealey'in (2001) teorilerini kullanmiglardir. Bandura ve Vealey,
sporcularin basarili olma yeteneklerine olan inang¢larini, motivasyonlarini, davranislarini,
diisiincelerini ve duygularini, basarilt olma olasiligini artiracak sekilde etkiledigini 6ne

stirmiislerdir (akt. Tod ve ark., 2010).

Basar1 beklentisi ile karakterize edilebilir olan kendine giiveni olan sporcularin,
basarili olacaklarina, basarili olmak igin gerekli fiziksel ve zihinsel beceriye sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Bu durum sonucunda stres altindayken bile sakin olarak
rahat davranabilme ve pozitif diisiincelere odaklanabilmelerine yardimci olan 6nemli bir

etkendir (Yildirim, 2013).

3.1.1. Sportif Kendine Giiven Modelleri

Sportif kendine gliven kavramlarina iligkin Bandura’nin 6z-yeterlilik kurama,
Harter’in 6z-yeterlilik kurami1 ve Vealey’in sportif kendine gliven modeli olmak iizere ii¢

model karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1.1. Bandura'nin Oz-Yeterlilik Kurami

Bandura (1997) oOz-yeterlik kavramini bir hedefe ulasmak i¢in gerekli olan
organizasyon siirecini diizenlemek ve isleyisin devamliligi igin bireyin kendi

yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlilik, bireylerin yasamlarim etkileyen olaylar karsisinda etkili olan basari
diizeyleri hakkindaki goriisleri seklinde ifade edilir. Oz-yeterlilik gériisleri, bireylerin
kendilerini nasil hissettigini, nasil diislindiigiinii, kendilerinin nasil motive oldugu ve nasil

davranig sergilediklerini belirlemektedir. Becerilerinden kusku duyan bireyler, bireysel
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tehdit olarak diisiindiigii zor gorevlerden uzaklasarak, zorlu gorevlerle karsilastiklarinda,
eksik yonlerini, karsilasacaklart problemleri ve kararli sekilde nasil performans
gostereceklerine odaklanmak yerine birgok olumsuz sonucu diisiinerek zorluklar

karsisinda cabuk pes ederler (Bandura, 1994).

Oz-yeterlilik teorisi, insan etkinli§inin nasil gelistirilecegi konusunda agik
kilavuzlar saglamaktadir (Bandura, 1995). Olumlu duygular, 6z-yeterlilik algisinin
giiclenmesine yarar saglarken, olumsuz duygular 6z-yeterlilik algisinin zayiflamasina

neden olmaktadir (Bandura, 1986).

3.1.1.2. Harter'in Oz-Yeterlilik Kurami

Harter organizmay1 yetkinlige dogru yonlendiren ve bir etkinlik duygusuyla tatmin
edilen bir motivasyon iizerine inga etmistir. Ustalik yasantilarinin 6nem arz ettigi ve
bireylerin algilamalar1 olumlu ise ustalik donemleri de bu siirecten olumlu etkilenir ve

yeterlilik duygusu olumlu yonde gelismektedir (Harter, 1978).

3.1.1.3. Vealey'in Sportif Kendine Giiven Modeli

Vealey (1986), 6zellikle sporcular i¢in 6zgiivenin islevsellestirilmesinin, farkli spor
etkinliklerinde daha tutarli davranis tatmini olacagini 6ne siirmektedir. Fenomenlerin,
ozellik ve sporcular tarafindan analiz edilmesini ve bir sporcunun baskin 6zelliklerini
bireysel spor miisabakalarinda degisebilen seviyelerden ayirt etmeyi Onermektedir.
Vealey, Ozgiliven Ozelliklerini ve sporcunun rekabet egiliminin, her spor olayinda
durumlart etkileyerek davramigsal tepkileri sonucunda bagar1 algisi ve kendi
performansindan memnun kalma gibi 6znel sonuglar etkilemektedir. (Vealey, 1986).
Vealey tarafindan genis bir yelpazede spor karsilagsmalarindaki davraniglar: tahmin etmek

icin tasarlanmis, kendine giiven igerisinde oncelikli 2 yap1 vardir;

% Siirekli Kendine Giiven: Kendine 6zgili giiven, dogustan gelen ve nispeten
istikrarli bir yapidan s6z edilmektedir.

% Durumluk Kendine Giiven: Duruma bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Belirli bir durumda, giiven diizeyinizin gorev veya etkinlige bagli oldugundan

farkli yanit verebilirsiniz.
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Rekabet¢i bir durumla karsilastigimizda, durumunuz dogrultusunda veya spor
bransinizda ozglivene neden olan belirli bir seviyede gilivene sahip olursunuz.
Davraniglarimizin 6nemli belirleyicilerinden biri olan 6zgiiven, durum, performans ile
pozitif bir iligki i¢erisindedir. Bu ylizden kendinden emin olan birey, genellikle hedeflere

ulagmakta basarili olur (Cohen, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

BUZ HOKEYI

4.1. BUZ HOKEYIi KAVRAMI

Kis sporlarindan biri olan buz hokeyi, gegmisten giiniimiize kadar spor kavraminin
yenilik¢i yapisi igerisinde bir¢ok degisime ugramistir. Bu yenilik¢i yapi icerisinde
degisim ve gelisime ugrayan buz hokeyi sporu hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan

bu tanimlar dogrultusunda;

Buz hokeyi kapali bir alanda, buz pateni giyen ve ince uglu bir sopa kullanarak sert
bir kaugugun kaleci karsisinda hareket ettirerek gol atmak ve diger takimin gol atmasini
engellemek amaciyla alti oyuncudan olusan iki takim arasinda oynanan oyundur

(Zeisler, 2013).

Buz hokeyi, puck’in 160 km hiza ulasabildigi, dogal buz yiizeyinde hizli tempoda
oynanan, her takimdan 6 oyuncunun oldugu, pak olarak ifade edilen pargay1 sopalar
kullanarak kale noktasinda daha fazla gol atmaya ¢aligmasidir (Harari ve Ominsky, 2002;
(Farrukh, 2015). Buz hokeyi, yiiksek gilic ve dayaniklilik gerektiren yiiksek yogunluk
igceren bir spordur (Nightingale, 2014).

Buz hokeyi, buz iizerinde her takimdan 6 oyuncudan olusan, toplamda 60 dakikalik
ve 3 devreden olusmaktadir. Bunlarin 3’4 hiicum, 2’si savunma, 1’1 kaleci olarak
bilinmektedir (Dolphin, 2010) Buz hokeyi, disk olarak ifade edilen oyun topunun
miimkiin oldugunda daha fazla elde etmek ve 2 takiminda birbirleri karsisinda kalelerine

gol atmaya caligmasi olarak ifade edilir (Hance, 2015; Farrukh, 2015).

Yapilan tanimlardan da anlasildig {izere; buz hokeyi, buz iizerinde 5 oyuncu ve 1
kalecinin oldugu, 20 dakikalik 3 devreden olusan, oyun topu olarak adlandiran puck’1
oyun kurallar1 dogrultusunda teknik ve taktik anlamda {istiinliik kurarak rakip takimin

kalesinde gol ile sonu¢landirmak olarak tanimlanabilir.

Yaralanmalar1 6nlemek amaciyla Uluslararasi Buz Hokeyi Federasyonu kurallari

stirekli olarak uygulanmaktadir (Biasca ve ark., 2005).
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4.1.1. Buz Hokeyi Sporunun Tarihi

Buz hokeyinin temelleri yillarca tartisilmistir (Peters, 2015). Buz hokeyi hakkinda
bircok tarihg¢i, ¢cim hokeyinin yarim asirdan fazla zaman 6nce Kuzey Avrupa iilkelerinde
oynanmaya basladigini ve &nemli bir yaz sporu oldugu belirtmisledir. insanlar ¢im
hokeyine benzerligiyle anilan bandy oyunu kisin nehirler ve goller dondugu zaman
oynarlardi (Pasli, 2002). Buz hokeyi Kanada'nin dogu bolgelerinde 1800'lerin ortasindan
dogmustur (Farrukh, 2015). 1870'lerde Nova Scotia'dan James G. Creighton, genel olarak
Montreal'e “Halifax-kurallar1” adin1 verdiginden ve sonunda “McGill-kurallarina”
donitisttiriildiigl icin kabul edilmektedir. Creighton, bugiin bilinen anlamda diizenlenen

ilk buz hokeyinin organize edilmesinde etkili olan kisidir (IIHFc, 2018).

1880 yilinda kurulmastyla ilk kayitlara gegen takim, McGill Universitesi Hokey
Kuliibii olmus ve Kanada ulusal sporu haline gelerek iilke genelinde yayilmistir
(Olympic, 2018). Bu dénemlerde, pek ¢ok sakatlik meydana geldiginden dolay1 maglar
sirasinda kimse kale arkasinda durmak istemiyordu. Bunun disinda gol olup olmadigi
anlasilmamasi tizerine Francis Nelson, 1890 yilinda Montreal’de ilk kale filesini yapmis
ve bir balik¢1 agini limandan alarak kaleye takmistir. Bu spordan etkilenen Ingiltere’nin
Kanada Genel Valisi Preston Lordu Stanley, 1892 yilinda topa benzeyen, i¢ kismi altin
kapli giimiis bir kupa getirerek, her y1l Kanada’daki en iyi amatér takima verilmesini

emretmigtir. O yildan beri bu kupa “Stanley Kupasi” olarak anilmaktadir (Pasli, 2002).

Erkek buz hokeyi calismalarinin ¢ogu Kuzey Amerika’da gergeklestirilmistir
(Tuominen, 2017). Buz hokeyi Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya gecerek hizli bir sekilde

gelisme gostermis ve Iskandinav iilkelerinde, Rusya’da ¢ok sevilmistir (Pasl1, 2002).

4.1.2. Uluslararas1 Buz Hokeyi Federasyonu

1908 yilinda Paris'te Uluslararast Buz Hokeyi Federasyonunun dogusu ile
Uluslararast Buz Hokeyi Federasyonu, 15 Mayis 1908'de Paris’te, 34 sokakta, Ligue
International de Hockey sur Glace (LIHG) olarak kurulmustur. Belgika, Fransa, ingiltere
ve Isvigre'den temsilciler kurulus belgelerini imzalamiglardir. Ayni yil icinde
Cekoslovakya (eski adiyla Bohemya) besinci liye olarak katilmigtir. LIHG'"nin ilk bagkani
Fransiz olan Louis Magnus’dur (ITHFb, 2018).
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15 May1s 1908 tarihinde Fransa, Paris’de kurulan IIHF, Uluslararasi buz hokeyi ve
inline hokeyinin yonetim organidir. Uluslararasi1 Buz Hokeyi Federasyonu, her biri kendi
iilkesinde buz hokeyi sporunun ulusal yonetim organi olan 76 iiye birligine sahiptir.
Uluslararast Buz Hokeyi Federasyonu hokeyi daha genis kitlelere tasimak igin
hazirlanmis ¢ok sayida gelistirme programi yiiritmektedir. Uluslararas1 Buz Hokeyi
Federasyonu ayrica Olimpiyat Oyunlari'nda buz hokeyi ve her seviyede Uluslararasi Buz
Hokeyi Federasyonu tarafindan diizenlenen Diinya Sampiyonasi, erkekler, kadinlar, 20
yasin altindaki gengler, 18 yasin altindaki gengler ve 18 yasindan kiiciik kadinlar i¢in de
gecerlidir. Her sezon igerisinde, iilke organizasyon komiteleriyle is birligi i¢inde olan
Uluslararast Buz Hokeyi Federasyonu, bes farkli kategoride yaklasik 25 farkli Diinya
Sampiyonasi organize etmektedir. Diinya Sampiyonalariin yani sira, Uluslararas1 Buz
Hokeyi Federasyonu ayni zamanda bir dizi Avrupa kuliibii miisabakasini ve tekerlekli

paten alaninda Diinya Sampiyonasini da diizenlemektedir (IIHFa, 2018).

Uluslararas1 Buz Hokeyi Federasyonu, Diinya genelindeki tiim {ilkelere seslenen,
bu sporun her yas kategorisinde iilkeler arasinda oldukca zorlu ve seyir zevki yiiksek
kargilagsmalar diizenlenmektedir. Ger¢eklesen maglar sonucunda her grup birincisi bir {ist
gruba (seviyeye) cikarak, mevcut basarisint daha giiclii iilkelere karsi siirdiirmek
isteyecektir. Bu nedenle iist klasmanda miicadele eden iilkeler neredeyse 100 y1l’dan fazla

stiredir buz hokeyi sporunun yapildigi iilkeler oldugu ifade edilmektedir (Pasli, 2002).

4.1.3. Olimpiyatlar’da Buz Hokeyi

1920 yilinda buz hokeyi brangi kis Olimpiyat oyunlarina dahil edilmistir (Pasli,
2002). 1924 yilinda Fransa Chomonix de, 28 Ocak-3 Subat tarihleri arasinda diizenlenen
Kis Olimpiyatlarina buz hokeyi de eklenmis ve bu Olimpiyatlarda Kanada altin madalya
kazanmistir (Zeisler, 2013). Buz hokeyi o yildan sonra Olimpiyatlarin bir parcasi
olmustur (Peters, 2015). Kadin buz hokeyinin tarihine bakildiginda kadinlarin 1890
yilinda ilk olarak eglence amaciyla buz hokeyini oynadiklar1 goriilmiistiir. 80 y1l sonra
Avrupa’da oynanmaya baglamustir. Ilk kadin hokeyciler patenlerine kadar uzayan etekleri
ile 7 kisi olarak oynamisglardir. Bu donemlerde profesyonel olarak Amerika ve Kanada’da
oynanmaktadir. Ilk olarak Uluslararasi Buz Hokeyi Federasyonu’nun katkilarryla

gerceklesen kadin buz hokeyi Diinya Sampiyonasimi Kanada kazanmistir (Pasli, 2002).
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Kadin buz hokeyi, 1992'de Olimpik bir spor olarak kabul edilmis ve resmi
olarak 1998'de Nagano Olimpiyatlari’nda yer almistir (Olympic, 2018). 1998 yilinda
gerceklesen Olimpiyatlarda Amerika sampiyon olmustur. Kadin buz hokeyinin yavas
ilerlemesindeki en biiyiilk nedeni yeterli sayr ve zamanda caligmalar yapilamamasi
olmustur. Biiyiik fedakarliklar sonucunda gece yarisinda antrenman yapmiglardir

(Pasl1, 2002).

4.1.4. Ulusal Hokey Ligi (NHL)’nde Buz Hokeyi

1917 yilinda kurulan Diinya’da en onemli hokey organizasyonundan biri olan
Ulusal Hokey Ligi (NHL) kurulmustur. Kanada ve Amerika’nin en iyi takimlarinin
olusturdugu bir yapidir (Pasli, 2002). Frank Calder NHL’in ilk bagkani olmustur (Zeisler,
2013). NHL tarihinde 6nem arz eden tarihler su sekildedir;

X/
°e

24 Eyliil 1937 yilinda NHL buzlanma olarak ifade edilen ilk kural1 tanitmastur.

X/
°

1998 yilinda NHL’de her oyunda 2 bashakem kullanilmasina baglanmaistir.

X/
°

1998 Subat ayinda NHL oyunculari ilk kez Nagano Olimpiyatlarda yarist1 ve
Cek Cumhuriyeti altin madalya kazanmistir

Pittsburgh’da, 1 Ocak 2011 yilinda NHL Kis Klasigi olarak bilinen acik alan

X/
°e

buz hokeyi oyunlarinin dérdiinciisii diizenlenmistir (Zeisler, 2013).

4.1.5. Tiirkiye'de Buz Hokeyi

1917 yilinda istanbul’da olan ingiliz askerlerinin donmus sular iizerinde buz hokeyi
oynamak ve gelistirmek i¢in ¢aba gosterdikleri bilinmektedir. Ger¢ek anlamda buz
hokeyi caligsmasi, Amerikali Subay Glenn Brown (Profesyonel Buz Hokeyi Antrendrii)
onderliginde, Tiirkiye’nin ilk buz pisti Ankara Atatiitk buz pistinde 1983 yilinda
baslamistir. Glenn ve ona inanan bir grup ¢ocuk, ilk ciddi takim olarak kendi imkanlar1
ile siingerden yaptiklar1 koruma malzemeleri, birka¢c sopa ve puck ile ¢aligmalarina
baslamislardir. Antrenmanlarin biiytlik kism1 Ankara genglik parkindaki donmus havuzda
gerceklestirilmistir. Ayni tarih igerisinde Istanbul’da calismalarina daha &nce baslayan
Istinye Bogazi¢i Buz Hokeyi takimi ile 9 Ocak 1988 yilinda, Ankara Atatiirk buz pistinde
200 civari seyirci Oniinde yaklagik -15 derece sogukta ilk buz hokeyi mag1 gergeklesmistir

(Pasl1, 2002).
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1989 yilinda donemin spor bakani ile goriisen Glenn ve arkadaslari, resmi olarak
buz hokeyi dosyasini agmiglardir. Tarim Kredi Kooperatifleri spor kuliibii biiyiilk maddi
destek saglayarak tiim oyuncularin malzemeleri Amerika’dan getirtilmistir. Tiirkiye’de
buz hokeyinin gelismesinde yapilan en dnemli adim, belpa buz pateni ¢atisi altinda ilk

buz hokeyi okulunun agilmasi olmustur.

1989 yilinda kayak federasyonuna bagli olarak ilk resmi ¢aligmalar baglamistir.
“Ocak 1990” adli sampiyona, Tiirkiye i¢in ilk O6nemli sampiyona olmustur. 2000
civarinda seyircinin maglari izlemesi buz hokeyinin tanitiminda etkili olmustur. Tiim

medya kuruluslar1 maglar1 yakindan izlemis ve yayimlamislardir.

Kayak Federasyonundan 1991 yilinda ayrilarak, yeni kurulan Buz Sporlari
Federasyonu catisi altina girmis ve 1991 yilinda Uluslararasi Buz Hokeyi Federasyonu’na
(ITHF) baglanmistir. Buz hokeyi milli takimimiz ilk kez Giiney Afrika’da diizenlenen Buz
Hokeyi Diinya Sampiyonast C grubuna katilmistir. Ilk milli maglarin1 kaybetmis
olmalarina ragmen, Diinyaya Tiirkiye’de buz hokeyi oynandigi gosterilmistir

(Pasl1, 2002).

2005 yilinda Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu Buz Pateni brangindan ayrilmis ve
kendi i¢inde en yliksek hedefe ulagmak i¢in ¢aligmalar gostermistir. 2006 yilinda idari ve
mali 6zerklige kavusmustur (TBHF, 2018).
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BESINCI BOLUM
METOT VE BULGULAR

5.1. METOT

Bu calismada: Buz hokeyi sporcularinin duygusal zeka ve liderlik 6zelliklerinin
sportif siirekli kendine giiven tizerine etkisi aragtiritlmistir. Bu ¢alismanin bu boliimiinde
arastirmanin modeli, arastirma evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

5.1.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma modellerinden biri olan tarama ve nedensel
karsilastirma modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla
verilerin toplanmasini amaglayan caligmalara tarama (survey) modeli denir. Nedensel
karsilagtirma modelinde, insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenlerini, sonuglarini
ve kosullarini aragtirmaya katilanlar tizerinde herhangi bir miidahale olmadan belirlemeyi

amaglamaktadir (Biiytlikoztiirk ve ark., 2018).

5.1.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Calismada kullanilacak evreni, buz hokeyi sporculari; arastirmanin 6rneklemini,
buz hokeyi salonlarmin bulundugu Erzurum, Ankara, izmir ve Istanbul illerinde aktif
olarak buz hokeyi sporuyla ilgilenen 16-30 yas aralifinda 120’si kadin, 315’1 erkek,
toplamda 435 sporcu olusturmustur. Olgme araclarinda uygulanacak drnek biiyiikliigiiniin

belirleyebilmek icin asagida yer alan denklem kullanilmistir (Oktay ve ark., 2007).

B NPQZ?
(N —=1)d? + PQZz?

n

Bu denklemde;

n : Ornek kiitle biiyiikliigii
N: Ana kiitle hacmi (2017 Buz Hokeyi Faal Sporcu Sayis1:1196) (SGM, 2018).
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P: Aktif buz hokeyi sporu yapiyor olma orani

Q= (1-P): Aktif buz hokeyi sporu yapmama orant

o= Onem

Z: %(1-a)) diizeyindeki Z test degeri

d: Hata (tolerans) payini ifade etmektedir.

Olabildigince en biiylik 6rnekle ¢aligsmak i¢in buz hokeyi yapiyor olma ve yapiyor

olmama olasiliklar1 0,5 olarak alinmistir. %5 6nem diizeyinde ve %35 hata payi ile ana

kiitleyi temsil edecek 6rnek hacmi,

- 1196(0,5)(0,5)(1,96)2
"= 1196 — 1)0,052 + (0,5)(0,5)(1,96)

= 2291

olarak hesaplanmigtir.

Arastirmada hedeflenen minimum O6rneklem biiytkliigii yaklasik 291 olarak
hesaplanmis olmasi ile beraber; 450 adet 6lgme aracindan eksik ve hatali doldurulmus
O0lcme araglar1 ¢ikarilarak 435 6l¢me araci analize dahil edilmistir. Bu 6rnek hacmi
minimum Ornek hacmi 291°den fazla olmasi, arastirmada 6ngoriilen o ve d hatas1 daha

diistik bir seviyeye indirgemistir.

5.1.3. Veri Toplama Araclarn

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik 6zelliklerin yer aldigi
Kisisel Bilgi Formu ve veri toplama araci olarak Sporda Duygusal Zekd Envanteri
(SDZE), Liderlik Yonelim Envanteri ve Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi (SSKG)

kullanilmistir.

Sporcularin duygusal zekalarini 6lgmek icin; Shuttle ve ark. (1998)’nin gelistirmis
oldugu, Lane ve ark. (2009) tarafindan diizenlenerek sporda kullanim i¢in uyarlanan,
Tiirkce formunun gecgerlik ve gilivenirlik calismast Adilogullar1 ve Gorgili (2015)
tarafindan yapilan 18 madde ve 5 alt boyuttan (Baskalarinin Duygularini Degerlendirme,
Kendi Duygularin1 Degerlendirme, Duygular1 Diizenleme, Sosyal Beceriler, Duygularin

Kullanimi) olusan “Sporda Duygusal Zeka Envanteri” kullanilmastir.
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Sporda duygusal zeka envanteri ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)’” seklinde 5°1i likert tipi

tizerinden degerlendirilmektedir.

Sporda duygusal zeka envanterinin alt boyutlarina iligkin: Bagkalarinin Duygularini
Degerlendirme alt boyutunda 4 madde (BDD:1-2-3-4), Kendi Duygularini
Degerlendirme alt boyutunda 3 madde (KDD:5-6-7), Duygular1 Diizenleme alt boyutunda
2 madde (DD:8-9), Sosyal Beceriler alt boyutunda 3 madde (SB:10-11-12), Duygularin
Kullanimi alt boyutunda 6 madde (DK:13-14-15-16-17-18) yer almaktadir. Envanter alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilarinin 0,61 ile 0,85 arasinda oldugu, envanterin ig
tutarlilik katsayist 0,91 ve envanterin tamami igin giivenirlik katsayilart 0,92 oldugu

goriilmiistiir (Adilogullart ve Gorgiili, 2015).

Sporcularin liderlik bi¢imlerini 6lgmek i¢in; Bolman ve Deal (1991) tarafindan
gelistirilen, iilkemizde gecgerlik ve giivenirlik c¢alismasi Dereli (2003) tarafindan
gerceklestirilen, temel liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 32 madde, 4 alt boyuttan
(Insana Yonelik Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Déniisiimsel Liderlik, Karizmatik
Liderlik) olusan “Liderlik Y6nelim Envanteri” kullanilmistir. Liderlik Y&nelim Envanteri
“Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman (5)” seklinde 5°1i likert
tipi iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda envanterden alinan
yiiksek puan, kisinin liderlik 6zelligine sahip oldugunu gosterirken, diisiik puan hicbir
zaman sahip olmadigin1 gostermektedir. Envanterden her alt boyut i¢in alinabilecek en
yiiksek puan 40°dir. Bu puan 4 seviyede siniflandirilmis olup; 0-10 araligr diistik bir
puani, 11-20 aralig1 ortalama bir puani, 21-30 aralig1 yiiksek bir puani, 31-40 aralig1 ¢ok
yiiksek bir puani ifade etmektedir. Liderlik yonelim envanterinin alt boyutlarina iligkin:
Insana Yoénelik Liderlik (Insan Kaynagi Cercevesi) alt boyutunda 8 madde
(2-6-10-14-18-22-26-30), Yapiya Yonelik Liderlik (Yapisal Cergeve) alt boyutunda 8
madde (1-5-9-13-17-21-25-29), Doéniistimsel Liderlik (Politik Cergeve) alt boyutunda 8
madde (3-7-11-15-19-23-27-31), Karizmatik Liderlik (Sembolik Cergeve) alt boyutunda
8 madde (4-8-12-16-20-24-28-32) yer almaktadir. Envanterin Ingilizce versiyonu igin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Envanterin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 0,837

ile 0,882 arasinda oldugu belirtilmistir (Dereli, 2003).
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Sporcularin sportif siirekli kendine giivenini 6lgmek i¢in; Vealey (1986) tarafindan
gelistirilen, lilkemizde Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik calismast Yildirim (2013)
tarafindan gerceklestirilmis 13 madde ve tek alt boyuttan (Siirekli Giiven) olusan “Sporda
Siirekli Kendine Giiven Olgegi” kullamlmustir. Olgek likert tipi olup maddeler 1 ve 9
arasinda siralanmis, 1-2-3 diisiik puani, 4-5-6 orta puani, 7-8-9 yiiksek puani belirtecek
sekilde 9’1u likert tipi iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,89
bulunmus, tekrar-test gilivenirlik katsayist 0,78’dir (Yildirim, 2013). Orijinal Slgegin
giivenirlik katsayisinin 0,93 oldugu gortilmiistiir (Vealey, 1986).

5.1.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk ti¢ alt probleminde sporda duygusal zeka ve liderlik yonelim
envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven 6lgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmistir. Karsilastirilan gruplarin her
birinde 30’dan fazla sporcu yer aldig1 i¢in s6z konusu karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar

t-testi (independent samples t-test) tekniginden faydalanilmistir.

Arastirmanin 4., 5. ve 6. alt problemlerinde sporda duygusal zeka ve liderlik
yonelim envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven 6l¢egi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar yas degiskeni bakimindan karsilastirilmistir. Yas degiskeninde 16-20 yas,
21-25 yas, 26 yas ve lizeri olmak lizere ii¢ kategori bulunmaktadir. Karsilagtirilan
gruplarin her birinde 30’dan fazla sporcu yer almaktadir. Veriler analiz edilmeden 6nce
gruplar arasi varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi ile incelenmis, varsayimin
karsilandig1 durumlar i¢in yapilan karsilastirmalarda ANOVA (Analysis of Variance)
teknigi, varsayimin karsilanmadig1 durumlar i¢in yapilan karsilagtirmalarda ANOV A’ nin

non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir.

Arastirmanin 7., 8. ve 9. alt problemlerinde sporda duygusal zeka ve liderlik
yonelim envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar sehir degiskeni bakimindan karsilagtirilmistir. Sehir degiskeninde
Erzurum, Ankara, Istanbul ve Izmir olmak {izere dort kategori bulunmaktadir.
Karsilagtirilan gruplarin her birinde 30’dan fazla sporcu yer almaktadir. Veriler analiz
edilmeden Once gruplar arasi varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi ile

incelenmis, varsayimin karsilandigi durumlar i¢in yapilan karsilastirmalarda ANOVA
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(Analysis of Variance) teknigi, varsayimin karsilanmadigi durumlar icin yapilan
karsilastirmalarda ANOVA’nin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi

kullanilmistir.

Arastirmanin 10., 11. ve 12. alt problemlerinde sporda duygusal zeka ve liderlik
yonelim envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar egitim durumu degiskeni bakimindan karsilastirilmistir. Egitim durumu
degiskeni lise ve lisans ve tlizeri olmak lizere iki kategoride ele alinmistir. Karsilastirilan
gruplarin her birinde 30’dan fazla sporcu yer aldig1 i¢in s6z konusu karsilastirmalarda

bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t-test) tekniginden faydalanilmistir.

Arastirmanin 13., 14. ve 15. alt problemlerinde sporda duygusal zeka ve liderlik
yonelim envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar spor yasi1 degiskeni bakimindan karsilastirilmistir. Spor yasi degiskeninde
lay-1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil, 6 yil ve iizeri olmak iizere dort kategori bulunmaktadir.
Karsilagtirilan gruplarin her birinde 30’dan fazla sporcu yer almaktadir. Veriler analiz
edilmeden Once gruplar arasi varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi ile
incelenmis, varsayimin karsilandigi durumlar i¢in yapilan karsilastirmalarda ANOVA
(Analysis of Variance) teknigi, varsayimin karsilanmadigi durumlar icin yapilan
karsilastirmalarda ANOVA’nin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi

kullanilmistir.

Arastirmanin 16., 17. ve 18. alt problemlerinde sporda duygusal zeka ve liderlik
yonelim envanterleri ile sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar milli sporcu olup olmama degiskeni bakimindan karsilastirilmistir.
Karsilagtirilan gruplarin her birinde 30’dan fazla sporcu yer aldigi icin s6z konusu
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t-test) tekniginden

faydalanilmistir.

Arastirmanin 19. ve 20. alt problemlerine ¢6ziim aramak amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi’'nden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tiim analizler

SPSS V22 programui iizerinden gergeklestirilmistir.
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5.2. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

n %
Kadn 120 27,59
Cinsiyet

Erkek 315 72,41

16-20 yas 268 61,61

Yas 21-25 yas 136 31,26

26 yas ve lizeri 31 7,13

Erzurum 184 42,30

Ankara 109 25,06

Sehir -

Istanbul 99 22,76

[zmir 43 9,88

Lise 144 33,10

Egitim Durumu - -

Lisans ve Uzeri 291 66,90

1 ay-1 yil 85 19,54

2-3 yil 50 11,49

Spor Yasi

4-5 yil 100 22,99

6 yil ve lizeri 200 45,98

Haylr 290 66,67

Milli Sporcu Durumu

Evet 145 33,33
435 100,00

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler incelendiginde, aragtirmaya
katilan toplam 435 sporcu ile ilgili olarak; cinsiyet degiskenine bakildiginda, 120 kisi ile
%27,59’unun kadin, 315 kisi ile %72,41’inin erkek oldugu; katilimcilarin yas
degiskenine iliskin dagilimlarina bakildiginda, 268 kisi ile %61,61’inin 16-20 yas
araliginda, 136 kisi ile %31,26’sinin 21-25 yas araliginda, 31 kisi ile %7,13 linlin 26 yas

ve iizerinde oldugu;
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Sehir degiskenine iligkin dagilimlara bakildiginda, 184 kisi ile %42,30’unun
Erzurum ilinde, 109 kisi ile %25,06’sinin Ankara ilinde, 99 kisi ile %22,76’sinin Istanbul
ilinde, 43 kisi ile %9,88’inin Izmir ilinde oldugu; egitim durumu degiskenine iligkin
dagilimlara bakildiginda, 144 kisi ile %33,10’unun lise mezunu, 291 kisi ile %66,90’1nin
lisans ve iizerinde bir egitim programindan mezun oldugu; buz hokeyi ile ilgilendikleri
stireye iligkin dagilimlara bakildiginda, 85 kisi ile %19,54’tinilin 1 ay-1yil araliginda, 50
kisi ile %11,49’unun 2-3 yil araliginda, 100 kisi ile %22,99’unun 4-5 y1l araliginda, 200
kisi ile %45,98’inin 6 y1l ve tizerinde buz hokeyi sporunu yaptiklarina; milli sporcu durum
degiskenine iliski dagilimlara bakildiginda 290 kisi ile %66,67’sinin milli sporcu

olmadiklari, 145 kisi ile %33,33 {inlin milli sporcu olduklar1 gériilmektedir.
5.2.1. Sporda Duygusal Zeka Envanterine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Sporda Duygusal Zekd Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

.. - Levene .
Cinsiyet n X £ss testi(p) t sd t-testi (p)

Baskalarimin Kadin 120 18.458 £3.972

Duygularim 0.329 1.156 433 0.249

Degerlendirme Erkek 315 17.956 +4.087

Kendi Kadin 120 10.600 + 2.642

Duygularim 0.755 -1.204 433 0.229

Degerlendirme Erkek 315 10.933 + 2.557

Duygulart Kadin 120  7.508%1.923

Diizenl 0.390 1.486 433 0.138
uzenieme Erkek 315 7.193 +1.991

Sosyal Kadin 120 10.933%£2.503

B i 0.270 2.175 433 0.030%
ecerrier Erkek 315 10.324 +2.652

Duygularm Kadmn 120 18.583+3.980

Kull 0.426 0.649 433 0.517
ullanimi Erkek 315 18.302 +4.073

*p<0.05
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Tablo 2 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan 120 kadin
sporcunun ve 315 erkek sporcunun oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek sporcularin
envantere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig:
Levene Testi ile incelenmistir. Teste iliskin p degerlerinin tiim alt boyutlar i¢in 0.05
degerinden biiyiikk oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerlerden hareketle, kadin ve
erkek sporcularin alt boyutlardan aldiklari puan varyanslari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, bagka bir ifadeyle, varyanslarin homojen oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug¢ karsilagtirmalar igin kullanilacak olan t-testleri i¢in gerekli

varsayimin karsilandigin1 gostermektedir.

Sporcularin duygularin kullanim alt boyutundan elde ettigi puanlara iliskin
bulgular incelendiginde kadinlarin ilgili alt boyutta yer alan maddelerden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin 18.583; erkeklerin ise 18.302 oldugu belirlenmistir. S6z konusu
bulgudan hareketle, kadinlarin bu alt boyuta ait maddelerden ortalamada daha yiiksek bir
puan elde ettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t-testi ile degerlendirildiginde p degerinin 0.517
oldugu goriilmiis ve aradaki farkin anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmigtir
(0.517>0.05). Buna benzer sekilde baskalarimin duygularimi degerlendirme, kendi
duygularim degerlendirme ve duygulari diizenleme alt boyutlarinda anlamli olmadig1

goriilmektedir (p>0.05).

Sosyal beceriler alt boyutunda kadin sporcular lehine (X=10.933+2.503) anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ulasilan sonug, p degerinin 0.030 oldugu goriilmiis ve aradaki
farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal beceriler konusunda kadin ve erkek

sporcularin kendilerini benzer sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir (p<0.05).
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Tablo 3. Sporda Duygusal Zeka Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yas
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

_ Levene
Y + F 2
as n X £ss testi(p) X sd P
_ +
Baskalarmm 1620 268 17.8204219
Duygularim 21-25 136 18.654=1935  0.074  1.921 2 0.148
Degerlendirme —— 31 18.000+3.873
_ +
Kendi 1620 268  10.534=2.794
Duygularim 2125 136 11.324+2.129  0.000* ; 6387 2 0.041*
Degerlendirme —— 31 11.387+2.092
1620 268 7.045<2.146
Duygular 21-25 136 7.654+=1.593  0.000* ; 6.019 2 0.049%
Diizenleme
26+ 31 7.677+1.681
1620 268 10.336+2.733
Sosyal 2125 136 10.699+2472  0.149 1342 2 0263
Beceriler
26+ 31 10.936+2.623
1620 268  18.265 = 4.420
Duygularin 2125 136 18.574+3383  0.003* ; 0019 2 0.990
Kullanimi
26+ 31 18.516+32315
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
268’inin 16-20 yas araliginda, 136’sinin 21-25 yas aralifinda ve 31’inin 26 ve iizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ikiden fazla gruba ait puan ortalamasi karsilastirildig
icin karsilagtirmalarda ANOVA (Analysis of Variance) teknigi kullanilmak istenmis
fakat bu teknige iliskin bir varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
Testi ile smnandiginda s6z konusu varsayimin kendi duygularimi degerlendirme,
duygulan diizenleme ve duygularin kullamm alt boyutlar1 i¢in saglanmadig:
belirlenmigtir. S6z konusu nedenle bu {i¢ alt boyuttan elde edilen puanlarin
karsilastirilmasi igin ANOV A’nin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi
kullanilmis; baskalarmmin duygularim degerlendirme ve sosyal beceriler alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasinda ANOVA teknigi kullanilmistir.
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Sporcularin  kendi duygularimi degerlendirme ve duygular1 diizenleme alt
boyutlarinda 26 yas ve iizeri olan sporcular lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Sporcularin kendi duygularini degerlendirme ve duygular1 diizenleme alt
boyutlarindan elde ettigi puanlara iliskin bulgular incelendiginde, 26 yas ve {lizerinde ki
sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamay1 aldigi goriilmektedir. Kendi duygularin
degerlendirme alt boyutunda 16-20 yas aralifinda ki sporcularin puan ortalamasinin
10.534, 21-25 yas araliginda ki sporcularin 11.324, 26 yas ve iizerinde ki sporcularin
11.387 oldugu, duygular1 diizenleme alt boyutunda 16-20 yas aralifinda ki sporcularin
puan ortalamasinin 7.045, 21-25 yas araliginda ki sporcularin 7.654, 26 yas ve lizerinde

ki sporcularin 7.677 oldugu belirlenmistir.

Kendi duygularim degerlendirme alt boyutunda 16-20 yas ve 21-25 yas
(p=0,011) arasinda; duygular1 diizenleme alt boyutunda 16-20 yas ve 21-25 yas

(p=0,010) arasinda anlaml1 fark vardir.



46

Tablo 4. Sporda Duygusal Zeka Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Sehir
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

. = Levene 2
Sehir n X*ss testi(p) x sd p
E 184 16.962 + 4.401
Baskalarimin rautum 8 6.96 0
Ankara 109 19.083 +£3.784
Duygularim . 0.001*  26.156 3 0.000*
Ded . Istanbul 99 19.010 + 3.639
egerlendirme
[zmir 43 18.326 £ 2.827
184 10.598 + 2.
Kendi Erzurum 8 0.598 686
Ankara 109 10.899 +2.392
Duygularim . 0.008*  5.426 3 0.143
Des . Istanbul 99 11.374 £2.275
egerlendirme
[zmir 43 10.512 +£3.104
Erzurum 184 6.690 +2.079
Duygulari Ankara 109 8.018 + 1.490
; , 0.002*  34.367 3 0.000*
Diizenleme istanbul 99 7.323 £ 1.994
[zmir 43 7.280 +1.811
Erzurum 184 9.929 +2.944
Sosyal Ankara 109 11.110£2.412
. , 0.001*  21.466 3 0.000*
Beceriler istanbul 99 10.979 +2.377
[zmir 43 10.209 £1.473
Erzurum 184 17.266 +4.567
Duygularm Ankara 109 19.183 +3.317
, 0.000*  23.890 3 0.000*
Kullanim istanbul 99 19.141 + 3.344
[zmir 43 19.349 +3.791
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
184’iiniin Erzurum’da, 109’unun Ankara’da, 99 unun Istanbul’da ve 43’iiniin Izmir’de
ikamet ettigi goriilmektedir. Ikiden fazla gruba ait puan ortalamas karsilastirildig: igin
karsilastirmalarda ANOVA (Analysis of Variance) teknigi kullanilmak istenmis fakat bu
teknige iliskin bir varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimi1 Levene Testi ile
sinandiginda s6z konusu varsayimin tiim alt boyutlarda ihlal edildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle ortalamalar arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi i¢in ANOVA’nin non-

parametric alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir.
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Sporcularin baskalarinin duygularimi degerlendirme, duygular1 diizenleme,
sosyal beceriler ve duygularin kullanimi alt boyutlarindan elde ettigi puanlara iliskin
bulgular incelendiginde, baskalarinin duygularin1 degerlendirme alt boyutunda
Erzurum’daki sporcularin puan ortalamasinin 16.962, Ankara’daki sporcularin 19.083,
Istanbul’daki sporcularin 19.010 ve Izmir’deki sporcularin puan ortalamasinin 18.326
oldugu, duygularim1 diizenleme alt boyutunda Erzurum’daki sporcularin puan
ortalamasmin 6.690, Ankara’daki sporcularm 8.018, Istanbul’daki sporcularm 7.323 ve
Izmir’deki sporcularin puan ortalamasinin 7.280 oldugu, sosyal beceriler alt boyutunda
Erzurum’daki sporcularin puan ortalamasinin 9.929, Ankara’daki sporcularin 11.110,
Istanbul’daki sporcularin 10.979 ve Izmir’deki sporcularin puan ortalamasinin 10.209
oldugu, duygularin kullanim1 alt boyutunda Erzurum’daki sporcularin puan ortalamasinin
17.266, Ankara’daki sporcularin 19.183, Istanbul’daki sporcularin 19.141 ve Izmir’deki

sporcularin puan ortalamasinin 19.349 oldugu belirlenmistir.

Kruskal-Wallis-H testine iliskin p degeri incelendiginde ise karsilagtirilan
ortalamalardan en az ikisi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)

goriilmektedir.

Baskalarinin duygularim degerlendirme alt boyutunda Erzurum-Ankara
(p=0,000) arasinda, Erzurum-Istanbul (p=0,000) arasinda; duygular1 diizenleme alt
boyutunda Erzurum-Ankara (p=0,000) arasinda, Erzurum-istanbul (p=0,047)
arasinda, Erzurum-izmir (p=0,002) arasinda; sosyal beceriler alt boyutunda
Erzurum-Ankara (p=0,001) arasinda, Erzurum-istanbul (p=0,007) arasinda;
duygularin  kullammm alt boyutunda Erzurum-Ankara (p=0,000) arasinda,
Erzurum-istanbul (p=0,001) arasinda, Erzurum-izmir (p=0,012) arasinda anlaml fark

vardir.

Sporcularin kendi duygularini degerlendirme alt boyutundan elde ettigi puanlara
iligkin bulgular incelendiginde, Erzurum’daki sporcularin puan ortalamasimin 10.598,
Ankara’daki sporcularm 10.899, Istanbul’daki sporcularin 11.374 ve Izmir’deki
sporcularin puan ortalamasinin 10.512 oldugu belirlenmistir. Kruskal-Wallis-H testine
iliskin p degeri incelendiginde (0.143>0.05) kendi duygularimi degerlendirme
bakimindan farkli illerdeki sporcularin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede

ayrigmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 5. Sporda Duygusal Zeka Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Egitim
Durumu Degiskenine Bagli Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Egitim - Levene .
Durumu X £ss testi(p) t sd t-testi(p)
Baskalarimin Lise 144  17.222+4.455
Duygularim . 0.001* -3.015 247.492  0.003*
Lisans ve
Degerlendirme ﬁzeri 291 18526 + 3778
Kendi Lise 144  10.555+2.872
Duygularim . 0.002% -1.536  246.065  0.126
Lisans ve
Lise 144 7.097 = 2.260
Duygulari - 0.006* -1266 237.162  0.207
Diizenleme Lisansve g 7371 +1.817 ' ' ' '
uzeri
Lise 144 9.944 + 2.758
Sosyal - 0327  -3.092 433 0.002*
Beceriler Lisansve g 10.763 +2.515 ' ' '
uzeri
Lise 144 17.792 +4.849
Duygularin - 0.000* -1.932 221502  0.055
Kullamm Lisansve .4, 18.670 £3.556 ' ' '
uzeri
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
144’Unilin lise mezunu oldugu; 291’inin ise lisans ya da daha iizeri bir egitim
programindan mezun oldugu goriilmektedir. Levene testi sonuglari incelendiginde
yalnizca sosyal beceriler alt boyutundan elde edilen puanlarin varyanslarinin homojen
oldugu (0.327>0.05) belirlenmistir. Diger boyutlar icin ilgili t-testi varsayimi
kargilanmamustir. Buna karsin t-testi tekniginde varyanslarin homojen olmadigi durumlar
icin de ¢ozlimleme yapmak miimkiindiir. S6z konusu durumun karsilastirmalara iligkin

sonuglar i¢in 6nemli bir hataya yol agmayacag1 goriisii ileri siiriilebilir.

Sporcularin baskalarimin duygularini degerlendirme ve sosyal beceriler alt
boyutundan elde ettigi puanlara iligskin bulgular incelendiginde bagkalarin duygularini
degerlendirme alt boyutunda lise mezunlarinin yer alan maddelerden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin 17.222; lisans ve {izeri programlardan mezun olanlarin ise 18.526
oldugu, sosyal beceriler alt boyutunda lise mezunlarinin aldiklar1 toplam puan
ortalamasinin 9.944; lisans ve iizeri programlardan mezun olanlarin ise 10.763 oldugu
belirlenmistir. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak lisans ve {izeri

programlardan mezun olan sporcular lehine anlamlidir (p<0.05).
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S6z konusu bulgudan hareketle, lisans ve iizeri programlardan mezun olanlarin
baskalarinin duygularini degerlendirme noktasinda lise mezunlarina gore istatistiksel

olarak anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 6. Sporda Duygusal Zeka Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Siire
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

.. - Levene 2
Siire n X*ss testi(p) F x sd p
1 ay-1y1l 85 19.035+£3.379
Bagkalarinn 23yil 50 17500+ 3.564
Duygularim 0.003* - 10.597 3 0.014%*
Degerlendirme 45yl 100 17.950+4.635

6yil+ 200  17.915+4.094
1 ay-1yil 85 11.047 £1.927
Kendi 23yl 50  9.580+3.411

Duygularim 0.000* - 6.169 3 0.104
4-5 yil 100 10.960 +2.796

Degerlendirme
6yil+ 200  11.010 +2.402
1 ay-1y1l 85 7.153+£2.061
Duygularl 2-3 yll 50 6.980 +2.325
) 0.076  0.694 3 0.556
Diizenleme 4-5yil 100 7.380+1.932
6yil+ 200  7.360+1.870
1 ay-1y1l 85 11.058 £2.718
Sosyal 2-3 yll 50 10.480 + 2.549
. 0.496 1.776 3 0.151
Beceriler 4-5yil 100 10.230 +2.382
6yil+ 200  10.385+2.699
1 ay-1y1l 85 18.812 +£3.527
Duygularm 23yl 50  17.960 +4.252
0441  1.025 30381
Kullanmim 4-5yil 100 17.920+4.192
6yil+ 200  18.530+4.122
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
85’inin 1 ay-1 yil araliginda, 50’sinin 2-3 yil araliginda, 100’iiniin 4-5 yil araliginda,
200’iiniin 6 y1l ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilendikleri goriilmektedir. ikiden fazla
gruba ait puan ortalamasi karsilastirildig: i¢in karsilagtirmalarda ANOVA (Analysis of
Variance) teknigi kullanilmak istenmis fakat bu teknige iligkin bir varsayim olan

varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinandiginda s6z konusu varsayimin
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tiim alt boyutlarda ihlal edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligiin test edilmesi icin ANOVA’nin non-parametric alternatifi olan Kruskal-
Wallis-H Testi kullanilmis; duygular1 diizenleme, sosyal beceriler ve duygularin
kullanim alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasinda ANOVA teknigi

kullanilmistir.

Sporcularin baskalarimin duygularim1 degerlendirme alt boyutunda anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Sporcularin bagkalarinin duygularini alt boyutundan
elde ettigi puanlara iligkin bulgular incelendiginde, baskalarinin duygularim
degerlendirme alt boyutunda 1 ay-1 yil siire araliginda buz hokeyi sporuyla ilgilenen
sporcularin puan ortalamasinin 19.035, 2-3 yil siire araliginda olanlarin 17.500, 4-5 yil
stire araliginda 17.950, 6 yil ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilenenlerin puan
ortalamasmin 17.915 oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda baskalarinin duygularini
degerlendirme alt boyutunda 1 ay-1 yil siire araliginda buz hokeyi sporuyla ilgilenen

sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklar1 goriillmektedir.

Baskalarinin duygularim degerlendirme alt boyutunda 1 ay-1yil ve 2 yil-3 yil
(p=0,008) arasinda, 2-3 yil ve 4-5 yil (p=0,011) arasinda, 2-3 yil ve 6 yil ve iizeri
(p=0,003) arasinda anlaml1 fark vardir.

Kendi duygularimi degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler ve

duygularin kullanimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 7. Sporda Duygusal Zeka Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Milli
Sporcu Olup Olmama Degiskenine Bagli Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Milli - Levene .
Sporeu n X+ss testi(p) t sd t-testi(p)

Baskalarinin Hayir 290 17.938 £3.939

Duygularim 0.117 -1.137 433 0.256

Degerlendirme Evet 145 18.407 £4.280

Kendi Hayir 290 10.652 £2.621

Duygularim 0.582 -2.176 433 0.030*

Degerlendirme Evet 145 11.220 +2.468

Duygular: Hayir 290 7.135+1.935

Diizenleme 0.056 -2.188 433 0.029*
Evet 145 7.572 £2.033

Sosyal Hayir 290 10.348 £2.631

Beceriler 0.887 -1.618 433 0.106
Evet 145 10.779 +2.594

Duygularin Hayir 290 18.175 +4.8099

Kullanimi 0.457 -1.485 433 0.138
Evet 145 18.786 +3.918

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, Sporda Duygusal Zeka Envanteri’ni yanitlayan 290’ min
milli sporcu olmadig1, 145’ inin milli sporcu oldugu goriilmektedir. Milli olan ve olmayan
sporcularin envantere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 Levene Testi ile incelenmistir. Teste iliskin p degerlerinin tiim alt boyutlar igin
0.05 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerlerden hareketle, milli
olan ve olmaya sporcularin alt boyutlardan aldiklar1 puan varyanslari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, bagka bir ifadeyle, varyanslarin homojen oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug¢ karsilagtirmalar i¢in kullanilacak olan t-testleri i¢in gerekli

varsayimin karsilandigin1 gostermektedir.

Sporcularin kendi duygularimi degerlendirme (0,030<0.05) ve duygular
diizenleme (0.029<0.05) alt boyutlarinda milli olan sporcular lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Sporcularin kendi duygularimi degerlendirme ve duygulari
diizenleme alt boyutlarindan elde ettigi puanlara iliskin bulgular incelendiginde kendi
duygular1 diizenleme alt boyutunda milli olmayan sporcularin ilgili alt boyutta yer alan
maddelerden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin 10.652; milli sporcularin ise

11.220 oldugu, duygular1 diizenleme alt boyutunda milli olmayan sporcularin ilgili alt
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boyutta yer alan maddelerden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin 7,135; milli
sporcularin ise 7,572 oldugu belirlenmistir. S6z konusu bulgudan hareketle, milli
sporcularin bu alt boyutlara ait maddelerden ortalamada daha yiiksek bir puan elde ettigi

ifade edilebilir.
5.2.2. Liderlik Yénelim Envanterine iliskin Bulgular

Tablo 8. Liderlik Yonelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Levene

Cinsiyet n X+ss testi(p) t sd t-testi (p)
Insana Kadm 120 31.758 £ 4.142
Yonelik 0.143 2.242 433 0.025%*
Liderlik Erkek 315 30.651 +4.769
Yapiya Kadm 120 30.342 +£4.133
Yonelik 0.045* 0.756 433 0.450
Liderlik Erkek 315 29.965 +£4.821
Diiniisiimsel Kadll’l 120 28.383 +£5.003
Liderlik 0.279 -1.450 433 0.148
Erkek 315 29.140 £ 4.810
Karizmatik Kadll’l 120 28700 + 5343
Liderlik 0.161 -1.189 433 0.235
Erkek 315 29.346 £ 4.958
*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan 120 kadin
sporcunun ve 315 erkek sporcunun oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek sporcularin
envantere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig:
Levene Testi ile incelenmistir. Yapiya yonelik liderlik boyutu icin elde edilen p
degerinin 0.05’ten kii¢ciik oldugu goriilmiistiir. Bu boyuta ait puanlarin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi s6z konusu oldugunda gruplara ait varyanslarin homojen
oldugu varsayimmin ihlal edildigi goriilmektedir. Diger alt boyutlar i¢in varsayimin

saglandig1 belirlenmistir.
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Sporcularin insana yonelik liderlik alt boyutundan elde ettigi puanlara iliskin
bulgular incelendiginde kadinlarin ilgili alt boyutta yer alan maddelerden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin 31.758; erkeklerin ise 30.651 oldugu belirlenmistir. S6z konusu
bulgudan hareketle, kadinlarin bu alt boyuta ait maddelerden ortalamada daha yiiksek bir
puan elde ettigi ifade edilebilir. Iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig t-testi ile degerlendirildiginde p degerinin 0.025 oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, iki ortalama arasinda istatistiksel olarak kadin sporcular lehine anlamli derecede

bir farkliliga isaret etmektedir (0.025<0.05).

Tablo 9. Liderlik Yonelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yas
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Levene

Y 2

Yas n X xss testi(p) F X sd p
fnsana 16-20 268 30.463 +4.814
Yonelik 21-25 136 31.486+4.170 0.179 5.363 - 2 0.005*
Liderlik

26 + 31 33.000 + 4.209
Yapiya 16-20 268 30.045 +4.993
Yonelik 21-25 136 29.710 + 3.842 0.003* - 8162 2 0.017*
Liderlik

26 + 31 32.000 + 4.383

16-20 268 29.153 + 4.807
Doniigiimsel 21-25 136 28.145 + 4.984 0.534  3.873 2 0.022%
Liderlik

26 + 31 30.621 +4.379

16-20 268 29.291 + 5.098
Karizmatik 24 ) 40
Liderlik 21-25 136 28.529 +5.008 0.609  3.248 0.040

26 + 31 31.069 + 4.667

#p<0.05

Tablo 9 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
268’inin 16-20 yas araliginda, 136’sinin 21-25 yas araliginda ve 31’inin de 26 yas ve
iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. ikiden fazla gruba ait puan ortalamasi
karsilastirildigr icin karsilagtirmalarda  ANOVA (Analysis of Variance) teknigi
kullanilmak istenmis fakat bu teknige iliskin bir varsayim olan varyanslarin homojenligi

varsayimi Levene Testi ile sinandiginda s6z konusu varsayimin yapiya yonelik liderlik
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alt boyutu i¢in saglanmadig1 belirlenmistir. S6z konusu nedenle bu alt boyuttan elde
edilen puanlarin karsilagtirilmasi icin ANOVA’nin non-parametrik alternatifi olan
Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmis; diger alt boyutlardan elde edilen puanlarin
karsilastirilmasinda ANOVA teknigi kullanilmistir.

Sporcularin insana yonelik liderlik (0.005), doniisiimsel liderlik (0.022) ve
karizmatik liderlik (0.040) alt boyutlarinda ANOVA testine iliskin p degeri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Sporcularin
yapiya yonelik liderlik alt boyutunda Kruskal-Wallis-H Testine iliskin p degeri
istatistiksel olarak anlamli oldugu (0.017<0.05) goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak, yas degiskeninin, sporcularin insana yonelik liderlik, yapiya yonelik
liderlik ve karizmatik liderlik puanlar1 lizerinde etkili bir degisken oldugu yorumuna
gidilebilir. Bu anlamda, insana yonelik liderlik (33.000), yapiya yonelik liderlik (32.000),
doniisiimsel liderlik (30.621) ve karizmatik liderlik (31.069) alt boyutlarindan en yiiksek
aritmetik ortalama puanlar1 alanlarin 26 yas ve iizerinde olan sporcular oldugu sonucuna

ulagtlmistir.

Insana yénelik liderlik alt boyutunda 16-20 yas ve 26 yas ve iizeri (p=0,014)
arasinda; yapiya yonelik liderlik alt boyutunda 21-25 yas ve 26 yas ve iizeri (p=0,047)
arasinda; doniisiimsel liderlik alt boyutunda 21-25 yas ve 26 yas ve iizeri (p=0,038)
arasinda; karizmatik liderlik alt boyutunda 21-25 yas ve 26 yas ve iizeri (p=0,042)

arasinda anlamli fark vardir.
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Tablo 10. Liderlik Yonelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Sehir
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

— Levene
hi + 2 F
Sehir n X £ss testi(p) sd P
insana Erzurum 184 29.185+4.910
Yonelik Ankara 109 31.862+3.950 .
: : _ 0.081 - 18.019 3 0.000
Liderlik [stanbul 99 32.434 +4.059
[zmir 43 32.837 +3.598
Erzurum 184 28.766 + 4.865
Yapiya Ankara 109 30.706 + 4431
Yonelik ] 0.048*  49.398 - 3 0.000%*
Liderlik Istanbul 99 31525 :|:4034
[zmir 43 30.674 +4.127
Erzurum 184 28.522 +£4.562
Doniisiimsel Ankara 109 29.239 £4.923
Liderlik _ 0.051 - 1.052 3 0.369
1deria Istanbul 99 28.970 £4.943
[zmir 43 29.814 £ 5.766
Erzurum 184 28.364 +4.808
Karizmatik Ankara 109 29.569 £ 4.960
0.479 - 3.140 3 0.025*

Liderlik fstanbul 99  30.182+4.935
[zmir 43 29.256 +6.245

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
184’tiniin Erzurum’da, 109’unun Ankara’da, 99’unun Istanbul’da ve 43’{iniin Izmir’de
ikamet ettigi goriilmektedir. Tabloda yer alan Levene Testi’ne iligkin p degerleri
incelendiginde yapiya yonelik liderlik alt boyutunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin ihlal edildigi goriilmiistiir. S6z konusu nedenle ilgili alt boyuta iliskin
karsilastirmalar icin ANOVA’nin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi
kullanilmistir. Diger alt boyutlarda varysayim ihlali goriilmedigi i¢in ikiden fazla gruba
ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olup olmadiginin

aragtirtlmasinda ANOVA tekniginden yararlanilmustir.

Sporcularin insana yoénelik liderlik (0.000) ve karizmatik liderlik (0.025) alt
boyutlarinda ANOVA testine iliskin p degeri incelendiginde ise karsilagtirilan
ortalamalardan en az ikisi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)

goriilmektedir. Sporcularin yapiya yonelik liderlik alt boyutunda Kruskal-Wallis-H
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Testine iligkin p degeri incelendiginde karsilasilan ortalamalardan en az ikisi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (0.000<0.05) goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara dayali olarak, sehir degiskeninin, sporcularin insana ydnelik liderlik, yapiya
yonelik liderlik ve karizmatik liderlik puanlart iizerinde etkili bir degisken oldugu
yorumuna gidilebilir. Bu anlamda, insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutundan en diisiik puanlar1 alan sporcularin Erzurum ilinde
oldugu; en yiiksek puanlari alan sporcularin ise Izmir ve Istanbul illerinde oldugu

sonucuna ulagtlmistir.

Insana yénelik liderlik alt boyutunda Erzurum-Ankara (p=0,000) arasinda,
Erzurum-istanbul (p=0,000) arasinda, Erzurum-izmir (p=0,000) arasinda; yapiya
yonelik  liderlik alt boyutunda  Erzurum-Ankara (p=0,002) arasinda,
Erzurum-istanbul (p=0,000) arasinda; karizmatik liderlik alt boyutunda Erzurum-

Istanbul (p=0,024) arasinda anlamli fark vardur.

Sporcularin doniisiimsel liderlik alt boyutunda elde edilen puanlara iliskin
bulgular incelendiginde izmir ilindeki sporcularin ilgili alt boyutta yer alan maddelerden
aldiklar1 toplam puan ortalamasinin 29.814; Erzurum ilindeki sporcularin ise 28.552
oldugu belirlenmistir. Bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmemistir (0.369>0.05).
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Tablo 11. Liderlik Yonelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Egitim
Durumu Degiskenine Bagli Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Egitim < Levene .
Durumu n X £ss testi(p) t sd t-testi(p)
insana Lise 144 30.090 +4.615
Yonelik . 0207 2767 433 0.006*
Lisans ve
Liderlik iizeri 291 31.385+£4.580
Yapiya Lise 144 29.569 + 4.768
Yonelik . 0220  -1.582 433 0.114
Lisans ve '
Liderlik iizeri 291 30.316 =4.563
o Lise 144 29.569 + 4.655
Doniisiimsel - __ 0.693 1929 433 0.054
Liderlik Lisansve 5, 28.615 + 4.950 ' ' '
uzeri
o Lise 144 29.750 + 4.767
Karizmatik 0.648  1.689 433 0.092
Liderlik Lisansve 5, 28.880+ 5.196 ' ' '
uzeri
#p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
144’Unilin lise mezunu oldugu; 291’inin ise lisans ya da daha iizeri bir egitim
programindan mezun oldugu goriilmektedir. Levene testi sonuglart incelendiginde,
egitim durumlarina gore siiflandirilan sporculara ait puanlarin Liderlik Yonelim
Envanteri’nin tim alt boyutlarinda varyanslarin homojenligi varsayimina uygun bir

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Sporcularin insana yonelik liderlik alt boyutundan elde ettigi puanlara iliskin
bulgular incelendiginde lise mezunlarimin ilgili alt boyutta yer alan maddelerden aldiklar1
toplam puanlarin ortalamasinin 30.090; lisans ve iizeri programlardan mezun olanlarin
ise 31.385 oldugu belirlenmistir. Bu ortalamalar arasindaki fark lisans ve iizeri
programdan mezun olan sporcular lehine istatistiksel olarak anlamlidir (0.006<0.05). S6z
konusu bulgudan hareketle, lisans ve {izeri programlardan mezun olan sporcularin insana
yonelik liderlik noktasinda lise mezunlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek puanlar aldiklar1 ifade edilebilir.
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Tablo 12. Liderlik Yo6nelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Siire
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Levene

. X7 2
Siire n X=*ss testi(p) F x sd p
1 ay-1y1l 85 30.871 £4.546
insana 2-3 yil 50 31.080 + 4.035
Yonelik 0.580 0.074 - 3 0.974
Liderlik 4-5 yil 100 30.810+4.503
6 yil + 200 31.035+4.883
1 ay-1y1l 85 30.129 £4.813
Yapiya 2-3 yil 50 29.220 + 3.683
Yonelik 0.439 2.644 - 3 0.049%*
Liderlik 4-5 yil 100 29.270 £ 4.638
6 yil + 200 30.655+4.721
1 ay-1y1l 85 28.071 £4.437
Déniisii | 2-3 yil 50 28.520 £5.261
L;)drlel;i;lkmse 0.335 1.733 - 3 0.159
4-5y1l 100 28.860 +4.874
6 yil + 200 29.435 £ 4.870
1 ay-1 yil 85 28.894 £5.031
. . 2-3 yul 50 27.080 +5.034
fii‘;;:l‘i“lf“k 0.004* - 12308 3 0.006*
4-5y1l 100 28.700 £ 5.720
6 yil + 200 30.040 +4.564
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
85’inin 1 ay-1 yil araliginda, 50’sinin 2-3 yil araliginda, 100’iiniin 4-5 yil aralifinda,
200’iiniin 6 y1l ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilendikleri goriilmektedir. Tabloda yer
alan Levene Testi’ne iliskin p degerleri incelendiginde karizmatik liderlik alt boyutunda
varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edildigi goriilmiistiir. S6z konusu nedenle
ilgili alt boyuta iliskin karsilastirmalar i¢in ANOV A’nin non-parametrik alternatifi olan
Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir. Diger alt boyutlarda varysayim ihlali goriilmedigi
icin ikiden fazla gruba ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup

olmadiginin arastirilmasinda ANOVA tekniginden yararlanilmistir.
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Sporcularin yapiya yonelik liderlik alt boyutlarinda ANOVA testine iligkin p
degeri incelendiginde ise karsilastirilan ortalamalardan en az ikisi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (0.049<0.05) goriilmektedir. Sporcularin karizmatik
liderlik alt boyutunda Kruskal-Wallis-H Testine iliskin p degeri incelendiginde
karsilasilan ortalamalardan en az ikisi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(0.006<0.05) goriilmektedir. Elde edilen bulgulara dayal1 olarak, yapiya yonelik liderlik
(30.655), karizmatik liderlik (30.040) alt boyutlarinda en yiiksek aritmetik ortalamay1
alarak, 6 yil ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilenenler lehine anlamli farklilik tespit
edilirken, yapiya yonelik liderlik (29.220) ve karizmatik liderlik (27.080) alt boyutlarinin

en diistik aritmetik ortalamay1 aldiklar1 goriilmektedir.

Yapiya yonelik liderlik alt boyutunda 4-5 yil ve 6 y1l ve iizeri (p=0,015) arasinda;
karizmatik liderlik alt boyutunda 2-3 yil ve 6 yil ve iizeri (p=0,001) arasinda anlaml

fark vardir.

Sporcularin insana yonelik liderlik ve doniisiimsel liderlik alt boyutlarinda

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemistir (p>0.05).

Tablo 13. Liderlik Yonelim Envanterinin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Milli
Sporcu Olup Olmama Degiskenine Bagli Olarak Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Milli - Levene .
Sporcu n X £ss testi(p) t sd t-testi(p)
insana Hay1r 290 31.086 + 4.086
Yonelik 0.000* 0749  224.141  0.455
Liderlik Evet 145 30.697 + 5.559
Yapiya Hayir 290 29.882 +£4.269
Yonelik 0.015% -1.103  239.997  0.237
Liderlik Evet 145 30.441 + 5.300
poniisimse] | HVT 290 28.700 + 4.630
Li de‘ﬁi“k 0.001* -1.339 256201  0.182
Evet 145 29.393 + 5.302
. . Hayir 290 28.597+4.818
fizr;fl‘i“lf“k 0.106  -3.363 433 0.001*
Evet 145 30.310 + 5.373

*p<0.05
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Tablo 13 incelendiginde, Liderlik Yonelim Envanteri’ni yanitlayan sporcularin
290’ min milli sporcu olmadigi; 145’ inin milli sporcu oldugu goriilmektedir. Milli olan ve
olmayan sporcularin envantere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 Levene Testi ile incelenmistir. Insana yénelik liderlik, yapiya
yonelik liderlik ve doniisiimsel liderlik alt boyutu i¢in elde edilen p degerinin 0.05’ten
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu boyuta ait puanlarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
s0z konusu oldugunda gruplara ait varyanslarin homojen oldugu varsayiminin ihlal

edildigi goriilmektedir. Diger alt boyutlar i¢in varsayimin saglandigi belirlenmistir.

Sporcularin karizmatik liderlik alt boyutundan elde ettigi puanlara iliskin bulgular
incelendiginde milli olmayan sporcularin ilgili alt boyutta yer alan maddelerden aldiklar:
toplam puanlarin ortalamasinin 28.597; milli olan sporcularin ise 30.310 oldugu

belirlenmistir. Bu ortalamalar arasindaki fark milli olan sporcular lehine istatistiksel

olarak anlamlidir (0.001<0.05).
5.2.3. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ne iliskin Bulgular

Tablo 14. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’nden Alinan Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet n X £ss Levene testi(p) t sd t-testi(p)
Kadin 120 74.042 +17.381
0.919 -3.951 433 0.000*
Erkek 315 81.397 +17.342
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan 120
kadin sporcunun ve 315 erkek sporcunun oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
sporcularin dlgek puanlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
incelenmis ve varyanslar arasinda anlamli bir degiskenligin olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir.

Sporcularin  dlgekten elde ettikleri puanlara iliskin bulgular incelendiginde
kadinlarmn puan ortalamasmin 74.042; erkeklerin ise 81.397 oldugu belirlenmistir. iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t-testi ile
degerlendirildiginde p degerinin 0.000 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, iki ortalama
arasinda istatistiksel olarak erkek sporcular lehine anlamli derecede bir farkliliga isaret

etmektedir (0.000<0.05).
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Tablo 15. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi'nden Alinan Puanlarin Yas
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Yas n X +ss Levene testi(p) x? sd p
16-20 268 80.776 = 19.005
21-25 136 75.304 + 14.617 0.000* 16.180 2 0.000*
26 yas ve lizeri 31 85.690 + 13.903
*p<0.05

Tablo 15 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan
sporcularin 268’inin 16-20 yas araliginda, 136’sinin 21-25 yas araliginda ve 31’inin de
26 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan Levene Testi’ne iliskin
p degeri incelendiginde yas degiskenine gore siniflandirilan sporcularin 6lgek puanlarinin
homojen bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. S6z konusu nedenle arastirmaya farkl
illerden katilan sporcularin 6lgek puanlarmin karsilagtirilmasinda ANOVA’nin non-

parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmugtir.

Sporcularin 6lgek puanlarinin ortalamalarina iligkin bulgular incelendiginde, 16-20
yas arali@indaki sporcularin puan ortalamasmin 80.776, 21-25 yas araligindaki
sporcularin 75.304, 26 yas ve lizerindeki sporcularin 85.690 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgudan hareketle, sporda siirekli kendine giiven bakimindan en yiiksek puanlara sahip
sporcularin 26 yas ve lizerinde oldugu soylenebilir. Buna karsin Kruskal-Wallis-H testi
sonucu elde edilen p degeri incelendiginde aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir (0.000<0.05).

Sporda siirekli kendine giiven 6lgegi’nden alinan puanlarin yas degiskenine gore;
16-20 yas ve 21-25 yas (p=0,005) arasinda, 21-25 yas ve 26 yas ve iizeri (p=0,003)

arasinda anlamli fark vardir.
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Tablo 16. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi'nden Alman Puanlarin Sehir
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Sehir n X £5s Levene testi(p) x? sd p
Erzurum 184 78.060 +16.686
Ankara 109 79.330 +£14.355
0.000* 4.735 3 0.192
Istanbul 99 81.162 +19.100
izmir 43 80.930 +24.588
#p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan
sporcularmn 184’iiniin Erzurum’da, 109’unun Ankara’da, 99 unun Istanbul’da ve 43’iiniin
Izmir’de ikamet ettigi goriilmektedir. Tabloda yer alan Levene Testi’ne iliskin p degeri
incelendiginde il degiskenine gore siniflandirilan sporcularin dlgek puanlarinin homojen
bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. S6z konusu nedenle arastirmaya farkli illerden
katilan sporcularin 6lgek puanlarinin karsilagtirilmasinda ANOVA’nin non-parametrik

alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir.

Sporcularin 6lgek puanlarinin ortalamalarma ilisgkin bulgular incelendiginde,
Erzurum’daki sporcularin puan ortalamasiin 78.060, Ankara’daki sporcularin 79.330,
Istanbul’daki sporcularin 81.162 ve Izmir’deki sporcularin puan ortalamasinin 80.930
oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, sporda stirekli kendine giiven bakimindan
en yiiksek puanlara sahip sporcularin Istanbul’da, en diisiik puanlara sahip sporcularin ise
Erzurum’da oldugu sdylenebilir. Buna karsin Kruskal-Wallis-H testi sonucu elde edilen
p degeri incelendiginde aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (0.192>0.05). S6z konusu deger, il degiskeninin sporda siirekli kendine

giiven degiskeni tizerinde etkili bir degisken olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 17. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’nden Alinan Puanlarin Egitim Durumu
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Egitim - Levene .
Durumu n Xxss testi(p) t sd t-testi(p)

Lise 144 86.333 +£16.758
0.867 6.023 433 0.000%*

Lisans ve iizeri 291 75.921 £ 17.068
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan
sporcularin 144’iiniin lise mezunu oldugu; 291 inin ise lisans ya da daha {izeri bir egitim
programindan mezun oldugu goriilmektedir. Levene testi sonuglart incelendiginde,
sporculara ait puanlarin varyanslarin homojenligi varsayimmna uygun bir dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Sporcularin dlgekten elde ettikleri puanlara iliskin bulgular incelendiginde lise
mezunu olan sporcularin puan ortalamasinin 86.333; lisans ve iizeri programlardan
mezun olanlarin ise 75.921 oldugu belirlenmistir. iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t-testi ile degerlendirildiginde p degerinin 0.000
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, iki ortalama arasinda istatistiksel olarak lise mezunu olan

sporcular lehine anlamli derecede bir farkliliga isaret etmektedir (0.000<0.05).

Tablo 18. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi'nden Alman Puanlarin Siire
Degiskenine Bagl Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Siire n X +ss Levene testi(p) x2 sd p
1 ay-1yil 85 71.553 + 14.601
2-3yil 50 71.400 £ 22.626
0.000* 44.613 3 0.000*
4-5 y1l 100 79.310+17.601
6 yil + 200 84.710 £ 15.426

*p<0.05
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Tablo 18 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan
sporcularin 85’inin 1 ay-1 yil araliginda, 50’sinin 2-3 yil araliginda, 100’iiniin 4-5 y1l
araliginda, 200’iiniin 6 y1l ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilendikleri goriillmektedir.
Tabloda yer alan Levene Testi’ne iligkin p degeri incelendiginde sporla ilgilendikleri siire
degiskenine gore siniflandirilan sporcularin dlgek puanlarinin homojen bir dagilim
gostermedigi goriilmektedir. S6z konusu nedenle arastirmaya farkli illerden katilan
sporcularin  6lgek puanlarinin  karsilagtirilmasinda ANOVA’nin  non-parametrik

alternatifi olan Kruskal-Wallis-H Testi kullanilmistir.

Sporcularin 6lgek puanlarinin ortalamalarina iligskin bulgular incelendiginde, 1 ay-
1 y1l araligindaki buz hokeyi sporuyla ilgilenen sporcularin puan ortalamasinin 71.553,
2-3 yil araliginda buz hokeyi ile ilgilenen sporcularin 71.400, 4-5 yil araliginda buz
hokeyi ile ilgilenen sporcularin 79.310 oldugu, 6 yil ve iizerinde buz hokeyi ile ilgilenen
sporcularin 84.710 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, sporda siirekli kendine
giiven bakimindan en yiiksek puanlara sahip sporcularin 6 yil ve iizerinde oldugu
sOylenebilir. Buna karsin Kruskal-Wallis-H testi sonucu elde edilen p degeri
incelendiginde aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(0.000<0.05).

Sporda siirekli kendine giiven 6l¢egi’nden alinan puanlarin siire degiskenine gore;
1 ay-1y1l ve 4-5 yil (p=0,011) arasinda, 1 ay-1 yil ve 6 y1l ve iizeri (p=0,000) arasinda,
2-3 yil ve 4-5 y1l (p=0,040) arasinda, 2-3 yil ve 6 y1l ve iizeri (p=0,000) arasinda anlamli

fark vardir.

Tablo 19. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’nden Alinan Puanlarin Milli Sporcu
Olup Olmama Degiskenine Bagli Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Milli - . .
Sporcu X=*ss Levene testi(p) t sd t-testi(p)
Haywr 290 75.283 £17.320
0.164 -7.221 433 0.000*
Evet 145 87.538 +15.338

*p<0.05
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Tablo 19 incelendiginde, Sporda Siirekli Kendine Giiven Olgegi’ni yanitlayan
290’unun milli sporcu olmadigi, 145’inin milli sporcu oldugu goriilmektedir. Milli olan
ve milli olmayan sporcularin 6l¢ek puanlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
Levene Testi ile incelenmis ve varyanslar arasinda anlamli bir degiskenligin olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Sporcularin 6l¢ekten elde ettikleri puanlara iligkin bulgular incelendiginde milli
olmayan sporcularin puan ortalamasinin 75.283; milli sporcularin ise 87.538 oldugu
belirlenmistir. iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t-
testi ile degerlendirildiginde p degerinin 0.000 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, iki
ortalama arasinda istatistiksel olarak milli sporcular lehine anlamli derecede bir farkliliga

isaret etmektedir (0.000<0.05).

Duygusal zeka alt boyutlar ile sporda stirekli kendine giiven arasinda korelasyonlar
incelenmis, bagkalarinin duygularint degerlendirme alt boyutu ile sporda stirekli kendine
giiven aras1 korelasyon katsayis1 0,192, kendi duygularin1 degerlendirme alt boyutu ile
sporda siirekli kendine giliven aras1 0,368, duygular1 diizenleme alt boyutu ile sporda
stirekli kendine giiven aras1 0,254, sosyal beceriler alt boyutu ile sporda siirekli kendine
giiven arasi1 0,185, duygularin kullanimi alt boyutu ile sporda siirekli kendine giiven arasi

0,325 korelasyon katsayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Liderlik alt boyutlar1 ile sporda siirekli kendine giiven arasinda korelasyonlar
incelenmis, insana yonelik liderlik alt boyutu ile sporda siirekli kendine giiven arasi
korelasyon katsayis1 0,267, yapiya yonelik liderlik alt boyutu ile sporda siirekli kendine
giiven aras1 0,393, doniisiimsel liderlik alt boyutu ile sporda siirekli kendine giiven arasi
0,496, karizmatik liderlik alt boyutu ile sporda siirekli kendine giiven arasi 0,503

korelasyon katsayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Duygusal zeka envanteri ve liderlik yonelim envanteri alt boyutlarinin sporda
stirekli kendine giliven iizerindeki etkilerinin daha kapsamli incelenebilmesi ve
matematiksel bir denklemle ifade edilebilmesi amaciyla dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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5.2.4. Duygusal Zeka ile Sporda Siirekli Kendine Giiven Degiskenleri Arasindaki
Regresyon Modeline iliskin Bulgular

Sporda Siirekli Kendine Giiven bagimli degisken, Sporda Duygusal Zeka alt
boyutlar1 ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve elde edilen regresyon analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Tablo 20. Modelin statistiksel Anlamlilig1

Model Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
1 Regresyon 24193.726 5 4838.745 18.719 0.000*

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), BDD, KDD, DD, SB, DK
Bagiml degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 20’de yer alan p degeri (0.000<0.05) sporda siirekli kendine giiven bagimli
degiskeninin ve baskalarinin duygulari1 degerlendirme (BDD), kendi duygularini
degerlendirme (KDD), duygulart diizenleme (DD), sosyal beceriler (SB) ve duygularin
kullanim1 (DK) bagimsiz degiskenlerinin yer aldigi regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlaml1 bir model olduguna isaret etmektedir. Bagimsiz degiskenlerinin regresyon

denklemine yaptig1 katkilar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Regresyon Sabiti ve Regresyon Katsayilarina iliskin Bulgular

Standardize edilmemis Standardize

Model katsayilar edilmis katsayilar P
B }sl;[:tia Beta

1 Sabit 49.274 4.024 - 12.244 0.000*
BDD -0.946 0.310 -0.218 -3.051 0.002*
KDD 2.105 0.403 0.308 5.227 0.000*
DD 0.809 0.510 0.091 1.587 0.113
SB -0.635 0.455 -0.094 -1.397 0.163
DK 1.369 0.346 0.314 3.955 0.000*

Bagiml degisken: SG
*p<0.05
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Tablo 21 incelendiginde, BDD, KDD ve DK degiskenlerinin modele istatistiksel
olarak anlamli derecede katki sagladiklari belirlenmis, buna karsin, DD ve SB
degiskenlerinin modele katkisinin anlamli  olmadigi goriilmistiir (ppp=0.113
>0.05; psp=0.163>0.05). Bu nedenle once SB degiskeni modelden cikarilarak analiz
yenilenmis fakat DD degiskeninin yeni modele de anlamli bir katki sunmadigi
goriilmiistiir. Bu asamadan sonra her iki degiskenin de regresyon modelinden
cikarilmasina karar verilmis ve olusturulan nihai modelin istatistiksel anlamlilig1 Tablo

22’te sunulmustur.

Tablo 22. Modelin istatistiksel Anlamlilig1

Model Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
2 Regresyon 23299.821 3 7766.607 29.944 0.000*

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), BDD, KDD, DK
Bagimli degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 22’de yer alan p degeri (0.00<0.05) sporda siirekli kendine giiven
degiskeninin BDD, KDD ve DK degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
aciklanabilecegini gostermektedir. S6z konusu degiskenlerin modele katkilar1 tablo 23°de

sunulmustur.

Tablo 23. Regresyon Sabiti ve Regresyon Katsayilarina iliskin Bulgular

Model Standardize edilmemis .Sta.ndardize p
katsayilar edilmis katsayilar
B Std. Hata Beta
2 Sabit 49.602 3.944 - 12.577  0.000*
BDD -1.021 0.302 -0.235 -3.376 0.001*
KDD 2.229 0.397 0.326 5.614 0.000*
DK 1.309 0.304 0.300 4.302 0.000*

Bagiml degisken: SG
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Tablo 23’te goriildiigii tizere nihai modelde tiim bagimsiz degiskenlerin p degerinin
0.05’ten kiiglik oldugu, baska bir ifadeyle modele istatistiksel olarak anlamli diizeyde
katk1 yaptiklar1 belirlenmistir.

Sporcularin baskalarinin duygularint degerlendirme (BDD) o6zelligindeki bir
puanlik artis onlarin sporda siirekli kendine giliven algisinda 1.021 (B) puanlik bir

azalmaya yol agmaktadir.

Sporcularin kendi duygularint degerlendirme (KDD) 6zelligindeki bir puanlik artig
sporda siirekli kendine giiven algisinda 2.229 (B) puanlik bir artisa yol agmaktadir.

Sporcularin duygularin kullanimi (DK) 6zelligindeki bir puanlik artis sporda siirekli

kendine giiven algisinda 1.309 (B) puanlik bir artisa yol agmaktadir.

Bu asamada sporda siirekli kendine giiven (SSKG) bagimli degiskenini agiklayan

regresyon denklemi asagidaki sekilde kurulabilir:

SSKG =49.602 - 1.021 x BDD + 2.229 x KDD +1.309 x DK

Son olarak, kurulan regresyon denkleminin bagimli degiskeni agiklama giicii Tablo

24’°de verilmistir.

Tablo 24. Modelin A¢iklayicilik Giiciine iliskin Bulgular

Kestirimin Standart

2 . . . 2
Model R R Diizeltilmis R Hatas:

1 0.415 0.172 0.167 16.105

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), BDD, KDD, DK
Bagimli degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 24 incelendiginde, regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenlerin
sporda siirekli kendine giiven bagimli degiskenini yaklasik %17 (Diizeltilmis R?>= 0.167)
oraninda acikladigi goriilmektedir. Sporda siirekli kendine giliven degiskeninde
aciklanamayan yaklasik %83’liik kistm modele dahil edilmeyen (bilinmeyen) baska

degiskenlerce agiklanmaktadir.
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5.2.5. Liderlik ile Sporda Siirekli Kendine Giiven Degiskenleri Arasindaki
Regresyon Modeline iliskin Bulgular

Sporda siirekli kendine giiven bagimli degisken, Liderlik Yonelim Envanteri alt
boyutlar1 ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve elde edilen regresyon analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Tablo 25. Modelin statistiksel Anlamlilig1

Model Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
1 Regresyon 39285.017 4 9821.254 44.082 0.000*

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Insana Yonelik L., Yapiya Yonelik L., Déniisiimsel L., Karizmatik L.
Bagiml degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 25°de yer alan p degeri (0.00<0.05) sporda siirekli kendine giiven bagimli
degiskeninin ve insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve
karizmatik liderlik bagimsiz degiskenlerinin yer aldig1 regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlaml1 bir model olduguna isaret etmektedir. Bagimsiz degiskenlerinin regresyon

denklemine yaptig1 katkilar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Regresyon Sabiti Ve Regresyon Katsayilarma iliskin Bulgular

Standardize edilmemis Standardize
Model katsayilar edilmis katsayilar t p
Std.
B Hata Beta
1 Sabit 27.283 5.271 - 5.176 0.000*
IYL -0.720 0.232 -0.189 -3.104 0.002*
YYL 0.472 0.251 0.124 1.880 0.061
DL 0.906 0.264 0.250 3.429 0.001*
KL 1,165 0.271 0.335 4.295 0.000*

Bagiml degisken: SG
*p<0.05
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Tablo 26 incelendiginde, IYL (insana yonelik liderlik), DL (déniisiimsel liderlik)
ve KL (karizmatik liderlik) degiskenlerinin modele istatistiksel olarak anlamli derecede
katki sagladiklar1 belirlenmis, buna karsin, YYL (yapiya yonelik liderlik) degiskeninin
modele katkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=0.061>0.05). Bagka bir ifadeyle YYL
puanlarindaki degisimin sporcularin sporda siirekli kendine giiven puanlar1 iizerinde
anlamli bir etki olugturmadigi sdylenebilir. Bu nedenle, s6z konusu degisken modelden
cikarilarak analiz yenilenmistir. Olusturulan son regresyon modelinin istatistiksel

anlamlilig1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Modelin istatistiksel Anlamlilig1

Model Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
2 Regresyon 38497.170 3 12832.390 57.260 0.000*

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), insana Yonelik L., Déniisiimsel L., Karizmatik L.
Bagimli degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 27°de yer alan p degeri (0.00<0.05) sporda siirekli kendine giiven
degiskeninin 1YL, DL ve KL degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
aciklanabilecegini gostermektedir. S6z konusu degiskenlerin modele katkilar tablo 28°de

sunulmustur.

Tablo 28. Regresyon Sabiti Ve Regresyon Katsayilarma iliskin Bulgular

Model Standardize edilmemis .Sta.ndardize p
katsayilar edilmis katsayilar
B Std. Hata Beta
2 Sabit 29.335 5.172 - 5.672 0.000*
IYL -0.522 0.207 -0.137 -2.518 0.012*
DL 1.006 0.260 0.278 3.874 0.000*
KL 1.272 0.266 0.365 4.782 0.000*

Bagimli degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven
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Tablo 28’de goriildiigii iizere nihai modelde tiim bagimsiz degiskenlerin p degerinin
0.05’ten kiiglik oldugu, baska bir ifadeyle modele istatistiksel olarak anlamli diizeyde
katk1 yaptiklar1 belirlenmistir.

Sporcularin insana yonelik liderlik (IYL) &zelligindeki bir puanlik artis onlarmn

sporda siirekli kendine giiven algisinda 0.522 (B) puanlik bir azalmaya yol agmaktadir.

Sporcularin dontisiimsel liderlik (DL) 6zelligindeki bir puanlik artig sporda stirekli
kendine giiven algisinda 1.006 (B) puanlik bir artisa yol agmaktadir.

Sporcularin karizmatik liderlik (KL) 6zelligindeki bir puanlik artig sporda siirekli
kendine giiven algisinda 1.272 (B) puanlik bir artisa yol agmaktadir.

Bu asamada sporda siirekli kendine giiven (SSKG) bagimli degiskenini agiklayan

regresyon denklemi asagidaki sekilde kurulabilir:

SG =29.335-0.522 x IYL + 1.006 xDL +1.272x KL

Son olarak, kurulan regresyon denkleminin bagimli degiskeni agiklama giicii Tablo

29’te verilmistir.

Tablo 29. Modelin A¢iklayicilik Giiciine iliskin Bulgular

Kestirimin Standart

2 . yoe 2
Model R R Diizeltilmis R Hatas:

1 0.534 0.285 0.280 14.970

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), insana Yonelik L., Déniisiimsel L., Karizmatik L.
Bagimli degisken: Sporda Siirekli Kendine Giiven

Tablo 29 incelendiginde, regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenlerin
sporda siirekli kendine giiven bagimli degiskenini %28 (Diizeltilmis R?= 0.280) oraninda
acikladig1 goriilmektedir. Sporda siirekli kendine giiven degiskeninde agiklanamayan
%72’lik  kissm modele dahil edilmeyen (bilinmeyen) bagka degiskenlerce

aciklanmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde buz hokeyi sporcularinin duygusal zeka ve liderlik
ozelliklerinin sportif siirekli kendine giiven iizerine etkisini tespit etmek iizere 315’1
erkek, 120’si kadin sporcu olmak iizere toplam 435 sporcunun, cinsiyet, yas, yasanilan il
ve egitim durumu gibi c¢esitli demografik degiskenlerle iligkisine yonelik bulgular

literatiir temelli tartisilmisgtir.

Tablo 2’de, sporda duygusal zekad envanteri’nde cinsiyet degiskenine gore; kadin
sporcularin erkek sporculara gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari,
“sosyal beceriler” alt boyutunda kadin sporcular lehine (X=10.933+2.503) anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,030). Bu anlamli farkliligin, kadin sporcularin erkek
sporculara gore duygusal ozelliklerinin agir basmasi, duygularint daha derinden
yasamalar1 ve sosyal beceri anlaminda da daha girisken bir yapiya sahip olmalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tatar ve ark. (2011)’nin gbézden gecirilmis Schutte duygusal zeka ol¢eginin
Tiirkce’ye uyarlanmast ve psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi ¢alismasinda
aragtirmaya katilan kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamayi aldiklari ve anlaml
oldugu goriilmiistiir. Van Rooy ve ark. (2005)’nin yapmis olduklari calismada, kadinlarin
erkeklere gore daha yiliksek ortalamay: aldiklar1 ve duygusal zekd puanlariin yas ile
beraber artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan; Schutte ve ark.
(1998), Mandell ve Pherwani (2003), Bender (2006), Kirtil (2009), Sevindik ve ark.
(2012), Ozdenk (2015)’in ¢alismalar1 yapilan bu ¢alismayla paralellik gdstermektedir.

Ozday1 ve Yoncalik (2017)’m elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi g¢aligmasinda cinsiyet degiskenine gore tiim alt
boyutlarda kadin sporcularin yiliksek ortalamayi1 aldiklar1 ve anlamli olmadiklart
goriilmiistiir. Acar (2002)’1n yapmis oldugu ¢alismada, kadinlarin erkeklere gére daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve anlamli olmadiklar1 goriismiistiir. Literatiirde yer
alan; Kanellakis ve ark. (2018), Al-Nasser ve Al-Enezy (2018)’in ¢alismalar1 ortalamalar

bakimindan benzerlik gosterirken anlamlilik bakimindan farklilik géstermektedir.
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Yazict (2016)’nin profesyonel basketbol oyuncularinda zihinsel dayaniklilik ve
duygusal zekanin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasinda sporda duygusal
zekd envanterinin alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goriilmezken, sporda duygusal zeka envanterinin giiven alt boyutu puanlarinin erkekler
lehine anlamli oldugu gériilmiistiir. Isliel (2013)’in yapmus oldugu calismada, kadin
yoneticilerin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari ve duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Fakat genc ve
yetiskin kayakegilarda duygusal zeka ortalama degerleri arasinda erkek sporcularin
kadinlara gore yiiksek ortalamaya sahip ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer
alan; Azimkhani (2014), Halilbeyoglu (2015) ve Siislii (2016) niin ¢aligmalar1 yapilan bu

caligmayla paralellik gostermemektedir.

Tablo 8’de, liderlik yonelim envanteri’nde cinsiyet degiskenine gore; kadin
sporcularin erkek sporculara gore daha yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklari, “insana
yonelik liderlik” alt boyutundan kadin sporcular lehine (X=31.758+4.142) anlaml
farklilik tespit edilmistir (p=0,025). S6z konusu anlamli farkliligin, kadinlarin aileci
yapilariin daha belirgin olmasi, toplum ve ¢evre tarafindan korunma i¢ giidiisii altinda
olmalar1 nedeniyle, aldiklar1 kararlara gore; bir ¢aligma veya egitim ortaminda is tatmini,
karar verme, takim c¢alismasi, grup dinamigi ve grup ruhundan kaynaklandigi

diisiinilmektedir.

Ozdenk (2015)’in bireysel ve takim sporuyla ugrasan sporcular ile spor yapmayan
bireylerin duygusal zeka ve liderlik 6zelliklerinin incelenmesi ¢aligmasinda arastirmaya
katilan takim sporcularinin yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik
liderlik alt boyutlarinda kadin sporcularin erkeklere gore daha yiiksek ortalamay1 aldiklari
ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Celik ve Siinbiil (2008)’{in yapmis olduklar1 ¢alismada,
lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olduklari goriilmektedir. Literatiirde yer alan; Ozdenk
(2015), Celik ve Sinbiil (2008)’iin calismalar1 yapilan bu c¢alismayla paralellik

gostermektedir.

Glingdr (2016)’lin beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile
liderlik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore

daha yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olmadiklar1 gériilmiistiir. Ozkan (2012)’1n
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yapmis oldugu calismada, kadinlarin erkeklere gore yiiksek ortalamayi aldiklari ve
anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan; Sirin (2008), Roddy (2010),
Semiz (2011), Cengiz ve ark. (2012)’nin ¢aligmalar1 ortalamalar bakimindan benzerlik

gosterirken anlamlilik bakimindan farklilik géstermektedir.

Efekan (2007)’1n kara harp okulu olimpik spor branglarinda yapilan bireysel sporlar
ile takim sporlarmin Harbiyelilerin liderlik 6zelliklerine sagladig: etkilerin incelenmesi
calismasinda yapiya yonelik liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutlarinda erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Sporun o6zellikle bireyin Ozgilivenini gelistirdigi ve bu ylizden bireyin karizmatik
ozellikler sergilemesindeki sikligin arttigmin diisliniilebilecegini ifade etmistir.
Ozmutlu (2008)’nun yapmis oldugu ¢alismada, politik cerceve alt boyutunda erkeklerin,
sembolik ¢erceve alt boyutunda kadinlarin yiiksek ortalamaya sahip ve anlamli olduklar1
goriilmektedir. Literatiirde yer alan; Yiicel (2011), Car (2013) ve Aydmn (2016)’1n

caligmalar1 yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermemektedir.

Tablo 14°de, sporda siirekli kendine giiven dlgegi’ne gore; erkek sporcularin kadin
sporculara gore daha yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklar1 (X=81.397+17.342) ve erkek
sporcular lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,000). Ulkemizdeki toplum yapist,
cocuklarin yetistirilme tarzi ve ortak yasam bigimlerimiz diisiiniildiigiinde, erkeklerin
kadinlara gore daha 6zgiir yetistirilmesi, erkeklerin sporda siirekli kendine giivenlerinin

yiiksek olmasinin nedeni olarak diigiiniilmektedir.

Cetinkaya (2015)’nin takim sporlarinda sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine
giiven iligkisi ¢alismasinda; cinsiyet degiskeni ile siirekli sportif kendine giiven arasinda
anlamli farklilik oldugu ve erkek sporcularin kadin sporculara goére daha yiiksek
ortalamay1 aldig1 belirtilmistir. Vurgun (2010)’un ¢alismasinda, cinsiyet degiskenine
gore Ozgiivenleri birbirleri arasinda farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore
yas ile birlikte sportif giivenin arttigi, 20 yas ve alt1 ve 21-24 yas kategorilerinde erkek
sporcularin sportif giiven diizeyinin kadinlara gore daha oldugu goriilmektedir. 25 yas ve
tizeri kategorisinde kadinlarin sportif giiven diizeyinin erkeklerden fazla oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yer alan; Cetinkaya (2015) ve Vurgun (2010)’un ¢aligsmalar1
yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermektedir.
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Oztiirk ve ark. (2016)’nin judocularin problem ¢dzme becerilerinin ve sportif giiven
diizeylerinin incelenmesi calismasinda erkek sporcularin kadin sporcularin gére daha
diistik ortalamaya sahip olduklari, cinsiyet degiskeninin anlamli olmadig goriilmiistiir.
Karagiil (2014)’lin yapmis oldugu ¢aligmada, aragtirmaya katilan kadin sporcularin erkek
sporculara gore daha yiiksek ortalamayr aldiklar1 ve anlamli olduklar1 belirtilmistir.
Literatiirde yer alan; Merey (2010)’in c¢alismast bu c¢aligmayla paralellik

gostermemektedir.

Tablo 3’de, sporda duygusal zekd envanteri’nde yas degiskenine gore; “kendi
duygularini degerlendirme (X=11.387+2.092) ve duygular1 diizenleme (X=7.677+1.681)”
alt boyutlarinda 26 yas ve lizerinde olan sporcularin diger yas gruplarina gore en yiiksek
aritmetik ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olduklar tespit edilmistir (p<0,05). Yasamin en
belirgin 6zelliklerinden biri yas faktoriidiir. Bireyin olgunlasmasiyla birlikte d6grenilen
kazanilmis duygular belirgin sekilde goriilmektedir. Bu ylizden sporcularin kendi
duygularini degerlendirme ve duygular1 diizenleme alt boyutlarinda 26 yas ve iizerindeki

sporcularin yiiksek ortalamay1 aldiklar1 diisiiniilmektedir.

Tatar ve ark. (2011)’nin goézden gecirilmis Schutte duygusal zeka ol¢eginin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi c¢alismasinda yas
degiskenine gore 23 ve 32 yaglarindaki bireylerin en yiiksek ortalama puani aldiklar1 ve
yas degiskeninin anlamli olmasina ragmen yas gruplari arasinda puan farklilig1 agisindan
egilim olmadig1 goriilmiistiir. Tatar ve ark (2011)’nin ¢aligsmast yapilan bu caligmayla

paralellik gostermektedir.

Ozday1 ve Yoncalik (2017)’m elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi ¢aligmasinda yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda
18-23 yas araligindaki sporcularin yliksek ortalamayi aldiklar1 ve anlamli olmadiklart
goriilmiistiir. Bender (2006)’in yapmis oldugu calismada, toplam duygusal zeka
diizeylerinde tiim yas gruplarina gore anlamli farklilik goriilmemistir. Literatiirde yer
alan; Sevindik ve ark. (2012), Halilbeyoglu (2015) ve Siislii (2016)’niin ¢aligsmalar1

yapilan bu ¢alismayla ayni dogrultuda olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9’da, liderlik yonelim envanteri’nde yas degiskenine gore; “insana yonelik
liderlik (X=33.000+4.209), yapiya yonelik liderlik (X=32.000+4.383), doniisiimsel
liderlik (X=30.621+4.379) ve karizmatik liderlik (X=31.069+4.667)” alt boyutlarinda 26
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yas ve lizerinde olan sporcularin diger yas gruplaria gore en yiiksek aritmetik ortalamay1
aldiklar1 ve anlaml1 olduklari tespit edilmistir (p<0,05). Yas faktorii ile birlikte olgunlagan
birey, ahlak, basar1, grup olma, degisim, problem ¢ozme gibi 6zelliklerin yer aldig1 insana
yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniigiimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt
boyutlarinda 26 yas ve lizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Glingdr (2016)’lin beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile
liderlik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda yas degiskenine gore 26
yas ve lizerindeki bireylerin diger ya gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip olduklari
ve anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Glingdr (2016)’lin ¢alismasi ortalamalar bakimindan

benzerlik gosterirken anlamlilik bakimindan farklilik gostermektedir.

Ozkan (2012)’nin hemsirelik 6grencilerinin liderlik yonelimleri ve motivasyon
diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda yas degiskeni ile liderlik puanlar1 arasinda anlaml
iligki olmadig1 goriilmiistiir. Car (2013)’1in yapmis oldugu calismada, yas degiskenine
gore; 23-25 yas aralifindaki iiniversite 6grencilerinin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 ve anlamli olmadiklar1 gériilmiistiir. Literatiirde yer alan; Sirin (2008), Ozkan
(2012), Car (2013), Kul ve Bensiz (2018)’in calismalar1 yapilan bu c¢aligmayla ayni

dogrultuda olmadig: goriilmektedir.

Tablo 15°de, sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nde yas degiskenine gore; 26 yas
ve iizerinde olan sporcularn (X=85.690+13.903) en yiiksek aritmetik ortalamay: aldiklari
ve anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Yas ilerledik¢e bireyin yasam ve spordaki
tecriibelerinin artmasi, kendini kanitlama istegi ve yasanmisliklar nedeniyle,
arastirmamizdaki en yliksek yas grubu olan 26 yas ve iizerinin sporda siirekli kendine

giiven diizeylerinin yliksek oldugu diistintilmektedir.

Cetinkaya (2015)’nin takim sporlarinda sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine
giiven iligkisi c¢alismasinda; 26-30 yas araliginda yer alan sporcularin siirekli sportif
giiven diizeylerinin diger yas gruplarinda yer alan sporculara daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 ve siirekli sportif giiven diizeylerine gore anlamli oldugu bulunmustur. Bu
durumu ilerleyen yagsla birlikte artan sportif tecriibelerin bireyde olumlu bir spor giiveni
algis1 olusturabilecegi seklinde agiklanmaktadir. Cetinkaya (2015)’nin ¢alismasi yapilan
bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir.
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Merey (2010)’in yetiskinlerde 6zgiiven duygusu ile anksiyeti diizeyi arasindaki
iligkinin karsilagtirllmas1 ve Kkiiltiirlerarast bir yaklagim ¢aligmasinda 31-40 yas
araligindaki bireylerin en yiiksek 6zgiivene sahipken, 25-30 yas araligindaki bireylerin
ozglivenlerinin en diisiik oldugu fakat anlamli olmadigi goriilmiistiir. Vurgun (2010)’un
calismasinda, 20 yas ve alt1 ve 24 yas araligindaki kategorilerde erkeklerin sportif giiven
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu, 25 yas ve iizeri kategoride kadin sporcularin
sportif gliven diizeyinin daha yliksek oldugu bulunmustur. Literatiirde yer alan;
Merey (2010) ve Vurgun (2010)’un c¢alismasi yapilan bu c¢alismayla paralellik

gostermemektedir.

Tablo 4’de, sporda duygusal zeka envanteri’'nde sehir degiskenine gore;
“baskalarinin duygularim degerlendirme (X=19.083+3.784), duygular1 diizenleme
(X=8.018+1.490) ve sosyal beceriler (X=11.110+2.412)” alt boyutlarinda Ankara ilinde
yasayan sporcularin, duygulari kullanimi (X=19.349+3.791) alt boyutunda Izmir ilinde
yasayan sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olduklar tespit
edilmistir (p<0,05). Baska bireylere ait duygular1 anlama, hissetme, uyum saglama,
davraniglar1 kontrol etme ve iletisim kurma gibi yetkinlikler dogrultusunda bagkalarinin
duygularini degerlendirme, duygular1 diizenleme ve sosyal beceriler alt boyutuyla anlamli
bir iliskinin, Tiirkiye’de buz hokeyi tarihinde Ankara ilinin 6nemli bir yere sahip olmast
ve Ankara ilinde yasayan sporcularin buz hokeyiyle ilgilendikleri siireden kaynaklandigi
diisiiniiliirken, Izmir ilinde yasayan sporcularin kendilerini ifade etme ve anlama

yeteneklerinin geligsmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 10°da, liderlik yonelim envanteri’nde sehir degiskenine gore; “insana yonelik
liderlik (X=32.837+3.598) alt boyutunda Izmir ilinde yasayan sporcularin, yapiya yonelik
liderlik (X=31.525+4.034) ve karizmatik liderlik (X=30.182+4.935)” alt boyutlarinda
Istanbul ilinde yasayan sporcularm en yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklar1 ve anlaml
olduklar1 tespit edilmistir (p<0,05). Izmir ilinde yasayan sporcularin, insana yonelik
liderlik alt boyutunun yiiksek olmasi Izmir ilinde yasayan sporcularin iletisim
becerilerine, is tatminine dnem vermesinden, Ankara ilinde ki sporcularin ge¢cmisteki
deneyimleri diisiiniildiigiinde grup ruhu, problem ¢6zme konusundaki deneyimlerinden

kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Tablo 16’da, sporda siirekli kendine giiven 6lgegi’nde sehir degiskenine gore;
Istanbul ilinde yasayan sporcularm (X=81.162+19.100) en yiiksek aritmetik ortalamay1
aldiklar1 fakat anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p=0,192). Sporcularin yasadiklari iller
diisiiniildiigiinde Istanbul ilinde yasayan sporcularin sosyal imkanlar ve spor olanaklari
bakimindan diger illere oranla daha fazla imkanlara sahip olmasi s6z konusu tespiti

destekler niteliktedir.

Tablo 5’de, sporda duygusal zeka envanteri’nde egitim durumu degiskenine gore;
lisans ve {izeri programdan mezun olan sporcularin lise mezunu sporculara gore daha
yiikksek aritmetik ortalamayr aldiklari, “bagskalarinin duygularini degerlendirme
(X=18.526+3.778) ve sosyal beceriler (X=10.763£2.515)” alt boyutlarinda egitim durumu
lisans ve tizeri olan sporcular lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu
anlamli farkliligin egitim dilizeyinin vermis oldugu yetkinlik, bilgi ve birikim
dogrultusunda baska bireylerin duygularini anlama ve iletisim becerilerindeki

kazanimlardan olacag diisiiniilmektedir.

Tatar ve ark. (2011)’nin godzden gecirilmis Schutte duygusal zeka ol¢eginin
Tiirkce’ye uyarlanmast ve psikometrik oOzelliklerinin incelenmesi ¢aligmasinda
aragtirmaya katilanlarin egitim durumu {iniversite olanlar lehine anlamli oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a Olgek puaninin arttigini ifade etmistir. Bender
(2006)’in yapmis oldugu ¢alismada, egitim durumu degiskeninde toplam duygusal zeka
diizeylerinde mezun olduklari lise tiirtine gore anlamli farklilik goériilmezken, 6grenim
gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Literatiirde yer alan; Tatar ve
ark. (2011) ve Bender (2006)’in c¢aligmalar1 yapilan bu ¢alismayla paralellik
gostermektedir.

Ozday1 ve Yoncalik (2017)’m elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi ¢aligmasinda egitim durumu degiskenine gore genel
duygusal zekalariin ve duygusal zeka alt boyutlarinda kendi duygularini degerlendirme,
sosyal beceriler alt boyutunda lisans mezunu olan sporcular lehine anlamli olduklar
goriilmiistiir. Isliel (2013)’in yapmus oldugu ¢alismada, doktora mezunu ydneticilerin
diger egitim diizeyine sahip olan yoneticilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 ve duygusal zeka diizeylerinin egitim diizeylerine goére anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Literatiirde yer alan; Usta (2015) ve Siislii (2016)’niin ¢alismalar1 yapilan

bu galigmayla paralellik géstermemektedir.
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Tablo 11°de, liderlik yonelim envanteri’nde egitim durumu degiskenine gore; lisans
ve iizeri programdan mezun olan sporcularin lise mezunu sporculara gore yiiksek
aritmetik ortalamayi aldiklar1 (X=31.385+4.580), “insana yonelik liderlik” alt boyutunda
lisans ve iizeri egitim durumuna sahip sporcular lehine anlaml farklilik tespit edilmistir
(p=0,006). Egitim diizeyindeki artisla bireyin bilgi, tecriibe, iletisim ve etkilesiminin
giiclendigi, boylelikle bireylerin, sporcularin yonetim ve idare kabiliyetlerinin gelistigi

diisiiniilmektedir.

Glingdr (2016)’lin beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile
liderlik o&zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi calismasinda Ogrenim goriilen
iiniversiteye, 6grenim goriilen sinif diizeyine ve mezun olunan lise tiirline gore anlamli
farklilik goriilmemistir. Efekan (2007)’'m yapmis oldugu c¢alismada, Harbiyelilerin
siniflarina gore yapiya yonelik liderlik alt boyutunda 2. siniflarin diger siniflara gore daha
yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olduklar1 gériilmiistiir. Literatiirde yer alan; Semiz
(2011), Yiicel (2011), Ozkan (2012), Car (2013)’1n calismalar1 yapilan bu galismayla

paralellik gostermemektedir.

Tablo 17°de, sporda siirekli kendine giiven 6l¢egi’nde egitim durumu degiskenine
gore; lise mezunu sporcularin lisans ve iizeri programdan mezun olan sporculara gore
yiiksek aritmetik ortalamayi aldiklar1 (X=86.333+16.758) ve lise mezunu sporcularin
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,000). Lise mezunu egitim durumuna sahip
sporcularin bulunduklari yas itibari ve ¢evre faktorii nedeniyle lisans ve lizeri programdan

mezun olanlara gore giivenlerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Merey (2010)’in yetiskinlerde 6zgiiven duygusu ile anksiyeti diizeyi arasindaki
iliskinin karsilastirilmasi ve kiiltiirlerarasi bir yaklagim ¢alismasinda egitim ve dzgiivenin
birbiri ile ayn1 dogrultuda arttigini, lisanstistii program mezunlarinin en yiiksek 6zgilivene
sahip olduklar1 goriiliirken, lise mezunlarinin diisilk 6zgiivene sahip olduklari
goriilmiistiir. Sevindik ve ark. (2012) nin yapmus olduklar1 calismada, saglik yiiksekokulu
2. smuf Ogrencilerinin diger siniflara gore daha yiiksek ortalamayr aldiklar1 ve tim
siniflarin anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde yer alan; Merey (2010), Sevindik
ve ark. (2012) ve Karagiil (2014)’iin ¢aligmalar1 yapilan bu ¢alismayla ayn1 dogrultuda

olmadig goriilmektedir.



80

Tablo 6’da, sporda duygusal zeka envanter’nde buz hokeyi ile ilgilendikleri siire
degiskenine gore; “baskalarinin duygularini degerlendirme (X=19.035+3.379)” alt
boyutunda 1 ay-1 yil aralifinda buz hokeyi sporuyla ilgilen sporcularin diger siirelere
gore en yiiksek aritmetik ortalamayr aldiklar1 ve anlamli olduklar1 tespit edilmistir
(p<0,014). Bireylerin buz hokeyi ile ilgilendikleri siire gbz 6niinde bulunduruldugunda
spora yeni baglayan bireyin takim ruhunu gergeklestirmek ve takim olma adina diger
bireylerin duygularini anlamas1 6nemli bir etken olmaktadir. Bu nedenden dolay1, sonra
ki stireclerde bireyin kendini daha fazla gelistirme istegi sonucunda sadece 1 ay-1 yil

araliginda ki sporcularin en yiiksek ortalamay1 aldiklar1 diigiiniilmektedir.

Ozday1 ve Yoncalik (2017)’m elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi ¢alismasinda aktif olarak spor yapma siiresine gore
genel duygusal zeka ve alt boyutlardan baskalarinin duygularini degerlendirme ve sosyal
beceriler alt boyutlarinda 6-10 yil araliginda spor yapanlar lehine, kendi duygularini
degerlendirme alt boyutlarinin 16 yil ve {izerinde aktif olarak spor yapanlar lehine anlamli
olmadiklar1 goriilmistiir. Elit diizeyde spor yapma siirelerine bakildiginda, anlaml
olmadiklart goriilmiistiir. Halilbeyoglu (2015)’nun yapmis oldugu calismada, sporculuk
yast degiskeninde alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski olmadigr gorilmiistiir.
Literatiirde yer alan bu c¢alismalar; Ozdayr ve Yoncalik (2017) ve Halilbeyoglu

(2015)’nun ¢alismalar1 yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermemektedir.

Tablo 12°de, liderlik yonelim envanteri’nde buz hokeyi ile ilgilendikleri siire
degiskenine gore; “yapiya yonelik liderlik (X=30.655+4.721), karizmatik liderlik
(X=30.040+4.564)" alt boyutlarinda 6 yil ve iizerinde buz hokeyi sporuyla ilgilen
sporcularin diger siirelere gore en yiiksek aritmetik ortalamayi aldiklar1 ve anlamli
olduklar1 tespit edilmistir (p<0,005). Buz hokeyi sporcularinin yapiya yonelik liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutlari dahilinde kendilerine olan inanglari, grup ruhu, belirlenen
hedefler, buz hokeyi ile ilgilendikleri siire dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Bireyin
spor bransiyla gecirdigi slire ne kadar artarsa kendine karsi1 liderlik 6zelliklerinde de etki

ve gelisimin etkili olacag diigiiniilmektedir.

Efekan (2007)’1n kara harp okulu olimpik spor bransglarinda yapilan bireysel sporlar
ile takim sporlarmin Harbiyelilerin liderlik 6zelliklerine sagladig: etkilerin incelenmesi

caligmasinda karizmatik liderlik alt boyutlarinda spor yapma siireleri 10 yil ve {izeri
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olanlarin en yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli goriilmiistiir. Yiicel (2011)’in yapmis
oldugu caligmada, liderlik davranis diizeylerinin aktif olarak spor yapma siiresi
doniisimcii liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda 3 yil ve iizerinde spor
yapanlarin yliksek ortalamaya sahip oldugu ve anlamli olduklar1 gériilmiistiir. Literatiirde
yer alan; Efekan (2007) ve Yiicel (2011)’in ¢aligmalar1 yapilan bu ¢aligmayla kismen

paralellik gostermektedir.

Semiz (2011)’in ortadgretim &grencilerinde sporun liderlik {izerine etkisi
caligmasinda spor yaptig1 siire degiskenine gore; 5 yil ve lizerinde spor yapmis olanlarin
en yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir. Car (2013)’1n yapmis
oldugu c¢aligmada, spor yapma siiresi 10 yildan fazla olanlarin diger siirelere gore daha
yliksek ortalamaya sahip olduklar1 ve anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde yer
alan; Semiz (2011) ve Car (2013)’1n ¢caligsmalar1 ortalamalar bakimindan kismen benzerlik

gosterirken anlamlilik bakimindan farklilik géstermektedir.

Tablo 18’de, sporda siirekli kendine giiven dl¢egi’nde buz hokeyi ile ilgilendikleri
siire degiskenine gore; 6 yil ve lizerinde (X=84.710+£15.426) buz hokeyi sporuyla ilgilen
sporcularin diger siirelere gore en yiiksek aritmetik ortalamayi aldiklar1 ve anlamli
olduklart tespit edilmistir (p<0,005). Siire kavrami arttik¢a bransi tanima, dogru zamanda
ve dogru sekilde kendini ifade etme, yeterlilik duygusuna sahip olma, sporda siirekli
kendine giiven diizeylerinin siire degiskeniyle arasinda dogru oranti olmasinda etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 7’de, sporda duygusal zekad envanteri’nde milli sporcu durum degiskenine
gore; milli olan sporcularin milli olmayan sporculara gore daha yiiksek aritmetik
ortalamayi aldiklari, “kendi duygularm degerlendirme (X=11.220+2.468) ve duygulari
diizenleme (X=7.572+2.033)” alt boyutlarinda milli olan sporcular lehine anlaml: farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Milli sporcularin kendilerini ifade etme, duygularina yon
verebilme gibi duygusal zeka 6zelliklerine, deneyime ve basariya sahip olmalarinin,

yiiksek ortalamayi elde etmelerine katki sagladigi diistiniilmektedir.

Halilbeyoglu (2015)’nun badminton sporcularinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
kriterlere gore incelenmesi calismasinda millilik durumu degiskeninde alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmistiir. Halilbeyoglu (2015)’nun ¢aligmasinin

yapilan bu ¢alismayla ayni dogrultuda olmadig1 goriilmektedir.



82

Tablo 13’de, liderlik yonelim envanteri’nde milli sporcu durum degiskenine gore;
milli olan sporcularin milli olmayan sporculara gore daha yiiksek aritmetik ortalamay1
aldiklari, “karizmatik liderlik” alt boyutundan milli olan sporcular lehine
(X=30.310+5.373) anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,001). Milli sporcularin
deneyimleri sonucunda ani gerceklesen durumlar karsisinda hizli kararlar alarak, var olan
problemi ¢oziime ulastirma da milli olmayan sporculara gore daha etkili olduklari

diisiiniilmektedir.

Tablo 19’da, sporda siirekli kendine giiven Olgegi’'nde milli sporcu durum
degiskenine gore; milli olan sporcularin milli olmayan sporculara gore yiiksek aritmetik
ortalamay1 aldiklar1 (X=87.538+15.338), milli olan sporcular lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0,000). Toplumsal yapinin geregi ve tiim bireylerde var olan milli
duygular nedeniyle, milli olan sporcularin kendilerini kanitlama, {ilkesini temsil etme,
kazanacagr madalya ile iilke bayragini dalgalandirma i¢ giidiisiiniin etkili oldugu

disiiniilmektedir.

Vurgun (2010)’un sporda imgeleme anketinin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve sporda
imgelemenin yarigma kaygisi ile sportif giiven iizerindeki etkisi ¢calismasinda; milli olma
degiskenine gore sportif gliven diizeyini arasinda farklilik bulunmamustir. Literatiirde yer
alan; Oztiirk ve ark. (2012) ve Cetinkaya (2015)’nin ¢alismasi yapilan bu ¢alismayla ayni

dogrultuda olmadig: goriilmektedir.

Arastirma sonucunda: Duygusal zeka envanterinde cinsiyet degiskenine gore;
sosyal beceriler alt boyutunda kadin sporcularin, yas degiskenine gore; kendi duygularin
degerlendirme ve duygular1 diizenleme alt boyutunda 26 yas ve iizerindeki sporcularin,
yasadigr il degiskenine gore; baskalarinin duygularimi degerlendirme, duygulari
diizenleme ve sosyal beceriler alt boyutlarinda Ankara ilinde, duygularin kullanimi alt
boyutunda Izmir ilinde yasayan sporcularin, egitim durumu degiskenine gore;
baskalarinin duygularin1 degerlendirme ve sosyal beceriler alt boyutunda lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahip olan sporcularin, buz hokeyi yaptiklar siire degiskenine gore;
basgkalarinin duygularini degerlendirme alt boyutunda 1 ay-1 yil araliginda buz hokeyi
yapanlarin, milli sporcu olma durumuna gore; kendi duygularini degerlendirme ve
duygular1 diizenleme alt boyutlarinda milli olan sporcularin en yiiksek aritmetik

ortalamay1 alarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir (p<0,05).
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Liderlik yonelim envanterinde cinsiyet degiskenine gore; insana yonelik liderlik alt
boyutunda kadin sporcularin, yas degiskenine gore; insan yonelik liderlik, yapiya yonelik
liderlik, doniistimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutunda 26 yas ve iizerindeki
sporcularm, yasadigi il degiskenine gore; insan yonelik liderlik alt boyutunda Izmir
ilinde, yaprya yonelik liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutunda istanbul ilinde yasayan
sporcularin, egitim durumu degiskenine gore; insan yonelik liderlik alt boyutunda lisans
ve lizeri egitim diizeyine sahip olan sporcularin, buz hokeyi yaptiklar: siire degiskenine
gore; yapiya yonelik liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutunda 6 yil ve lizerinde buz
hokeyi yapan sporcularin, milli sporcu olma durumuna gore; karizmatik liderlik alt
boyutunda milli olan sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamay1 alarak anlamli olduklari

goriilmiistiir (p<0,05).

Sporda siirekli kendine giiven dlgegine gore; cinsiyet degiskenine gore erkek
sporcularin, yas degiskenine gore 26 yas ve iizerindeki sporcularin, egitim durumu
degiskenine gore; lise mezunu olan sporcularin, buz hokeyi yaptiklar: siire degiskenine
gore; 6 yil ve iizerinde buz hokeyi yapan sporcularin, milli sporcu olma durumuna gore;
milli olan sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamayr alarak anlamli olduklar
goriilmiistiir (p<0,05). Yasadig1 il degiskenine gore Istanbul ilinde yasayan sporcularin
en yiksek aritmetik ortalamayr almalarma ragmen anlamli olmadiklar1 gorilmustiir

(p>0,05).

Sporda stirekli kendine giiven bagimli degiskenin, sporda duygusal zeka bagimsiz
degiskeni arasinda; sporda duygusal zeka alt boyutlarindan “baskalarinin duygularini
degerlendirme (BDD), kendi duygularin1 degerlendirme (KDD) ve duygularin kullanimi
(DK)” alt boyutlari ile sporda siirekli kendine giiven arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Sporda duygusal zeka alt boyutlarindan duygular1 diizenleme (DD) ve
sosyal beceriler (SB) alt boyutlarinin sporda stirekli kendine giiven degiskenleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Sporda siirekli kendine giiven degiskenin
%17’si sporda duygusal zeka alt boyutlar1 icerisinde yer alan; bagkalarinin duygularini
degerlendirme (BDD), kendi duygularin1 degerlendirme (KDD) ve duygularin kullanimi
(DK) alt boyutlariyla agiklanabilmektedir. Bagkalarinin duygularini degerlendirme, kendi
duygularint degerlendirme ve duygularin kullanim1 alt boyutlar1 arttik¢a sporda siirekli

kendine giiven ozelliklerinin arttig1 goériilmiistiir. Bunun nedeni; duygularmi kullanan
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bireyin kendini tanimasi, ani gelisen duygular karsisinda verecegi tepkileri bilmesi

sonucunda kendine giiven duyan birey veya sporcu olacag diistiniilmektedir.

Sporda siirekli kendine giiven bagimli degiskenin, liderlik bagimsiz degiskeni
arasinda; liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan “insana yénelik liderlik (IYL),
doniisiimsel liderlik (DL) ve karizmatik liderlik (KL)” alt boyutlar1 ile sporda siirekli
kendine giliven arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Liderlik yonelim
envanteri alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlik (YYL) alt boyutunun sporda siirekli
kendine giiven ile arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 goriilmiistiir. Sporda siirekli
kendine giiven degiskenin %28’si sporda duygusal zekada yer alan; insana yonelik
liderlik (IYL), déniisiimsel liderlik (DL) ve karizmatik liderlik (KL) alt boyutlariyla
aciklanabilmektedir. Insana yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik
alt boyutlar1 arttikca sporda siirekli kendine giiven 6zelliklerinin artti§i goriilmiistiir.
Bireyin iletisim becerileri, yenilik¢i yapisi, problem ¢dzme becerisine sahip olmasi,
mevcut liderlik ozellikleri sayesinde var olan yonetim seklinde kendini daha fazla

giivende hissedecegi diigiiniilmektedir.

Liderlik ve sporda duygusal zeka envanterlerine ait alt boyutlarin sporda siirekli

kendine giiven 6zelligindeki degisimin %45°lik 6nemli bir kismin1 agiklamistir.

Oneriler

% Duygusal zeka ve liderlik ile sportif giiven arasindaki iligkiyi detayl arastiran bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismayla ilgili bilimsel ¢alismalarin yapilmast
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, farklt spor branslart orneklem

grubuna dahil edilerek bu konu ile ilgili ¢alismalar yapilmalidir.

X/
°

Yonetim ve yoneticilik alani igerisinde yer alan liderlik, psikoloji alan1 icerisinde
yer alan zeka, duygusal zeka, giiven ve sportif giiven kavramlarinin antrenorlere,
sporculara dogru sekilde anlatilmasi, onlarin bilingli fertler olarak yetismeleri

saglanmalidir.

X/
°

Liderlik ve sporda duygusal zeka envanterlerine ait alt boyutlarin sporda siirekli
kendine giiven o6zelligindeki degisimin %45°lik 6nemli bir kismini agiklamistir.
Geri kalan %55’ini agiklayabilmek i¢in sporda duygusal zekd ve liderlik ile

iligkisi oldugu diisiiniilen farkli degiskenlerin katkisi incelenmelidir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli arkadaslar,

Bu 6lgme araglari, Atatiirk Universitesi Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii Spor
Yonetimi Anabilim Dali Doktora tez ¢alismasi kapsaminda ""Buz Hokeyi Sporcularinin Duygusal
Zeka ve Liderlik Ozelliklerinin Sportif Siirekli Kendine Giiven Uzerine Etkisi™i tespit etmeye
yonelik bir calismadir.

Olgme araglari kisisel degerlendirme gayesi tasimadigindan dolay1 isim yazmaniza gerek
yoktur. Arastirmanin amacina ulasilmasi sorulara vereceginiz yanitlarin dogru ve eksiksiz olmasina

baghdir. Yardimlariniz ve i¢tenliginizden dolay1 tesekkiir ederim.

Murat AYGUN
Atatiirk Universitesi Kis Sporlari ve Spor Bilimleri Enstitiisii

Spor Yonetimi Anabilim Dalt

1. Cinsiyetiniz? :K() E ()

2. Yasiz? D e e

3. Yasadigimz {12 D e

4. Egitim durumunuz? ...,

5. Ne kadar siiredir buz hokeyi yapiyorsunuz? D e

6. Milli sporcu musunuz? : Hayir () Evet ()

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiz
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EK 2. Sporda Duygusal Zeka Envanteri

SPORDA DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI

Kesinlikle Katilmiyorum
Katimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1-Birinin duygularini, onun yiiz ifadelerine bakarak sgyleyebilirim.

gibi hissederim.

2-Bagka biri yagamiyla ilgili énemli bir olayi bana anlattiginda, bu olay1 neredeyse kendim yagamis

3-Bagka insanlarin ne hissettigini sadece onlarin yuz ifadelerine bakarak anlanim.

4-Tnsanlarin kendilerini nasil hissettiklerini onlarin ses tonlarini dinleyerek soyleyebilirim.

5-Duygularim: yasadik¢a, onlarin farkinda olurum.

6-Duygularimin neden degistiginin farkinda olurum.

7-Duygularimi yasacikga, onlari kolaylikla tanirim.

8-Duygularim tizerinde kontrole sahibim.

9-Beni mutlu eden aktiviteleri arar bulurum.

10-Duygularim: bagkalariyla paylasmak hoguma gider.

11-Baskalarinin hoglanacag aktiviteleri diizenlerim.

12-Diger insanlara tizgiin olduklarinda kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in yardim ederim

13-Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari goérarim.

14-Olumlu bir duygu yasadigimda onu nasil devam ettirecegimi bilirim.

15-Olumlu bir duygu durumunda oldugumda, problemleri ¢ézmek benim igin kolaydir.

16-Ruh halim olumlu oldugunda yeni fikirler bulabilirim.

17-Duygularimda bir degigme hissettigimde yeni fikirler bulmaya egilimliyimdir.

18-Engeller kargisinda kararliligim: siirdiirmek i¢in iyi ruh hallerimi kullaninm.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ
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EK 3. Liderlik Yonelim Envanteri

AN I Higbir Her
LIDERLIK YONELIM ENVANTERI zomn | Nadiren | Bazen | siksik | Zaman

1.Net ve mantkh bir bigimde diigiiniiriim.

2.Diger insanlar1 biiyiik olgiide destekler ve onlarin sorunlanna karg: ilgi
gosteririm.

3.Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar harekete ge¢irme ve kaynaklan
etkili kullanma gibi bir yetenegim vardir.

4.Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara ilham
veririm.

5.Dikkatli planlamanin ve planlanan iglerin zamamnda bitirilmesinin 6nemini
vurgularim.

6.A¢1k ve igbirligine dayal iliskiler yoluyla giiven yaratirim.

7.Karsit goriislere sahip kisileri ikna etmede basanli ve yetenekliyimdir.

8.Karizmatik bir insammmdir.

9.Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli diigiinmeyle ¢oziilebilecegine
inamrim.

10.Diger insanlann ihtiyag ve duygulanna kargi duyarhlik gosteririm.

11. ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim.

12.Diger insanlar igin ilham kaynagiyim.

13.Netakilci politikalar geligtirir ve uygularim.

14.Kararlarda insanlarin aktif rol almasim ve katihmlarini desteklerim.

15.Kurumigi ¢atigmalan ve anlagmazhklar o6nceden gorir ve ¢o6zme
konusunda yi1lmadan ¢aligirnm.

16.Hayalgiiciim kuvvetli ve yaratictyim.

17.Problemlere ger¢ekgi ve mantikli bir bigimde yaklaginm.

18.Tutarh bir bi¢imde bagkalarina kars agigim ve yardim ederim.

19.Etki ve gii¢ sahibi bagka insanlarin destegini kazanmada etkiliyim.

20.Giiglii ve iddal1 bir misyon ve vizyon duygusu asilarim.

21.Agik ve dlgiilebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri sonuglardan sorumlu
tutarim.

22.1yi bir dinleyiciyim; diger insanlarin fikirlerine ve katkilarma genellikle
agigim.

23.Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyimdir.

24 Mevcut gergeklerin Otesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar
yaratirim.

25.Detaya 6nem veririm.

26.1yi yapilan isler konusunda insanlan takdir ederim.

27.Yeterli deste@i saglamak i¢in kurum i¢i ve disi ilgi gruplan (paydaslar) ile
koalisyonlar geligtirinm.

28.Sadakat ve sevk agilanm.

29.Net bir kurumsal yap: ve kurumsal yapida ast-iist hiyerarsisinin gerekliligine
inanirim.

30.Katilimu destekleyen bir yoneticiyim.

31.Catigma ve muhalefete ragmen basariya ulagirnm.

32.Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglan kisiliginde yansitan
model/6rnek bir yoneticiyim.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ
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EK 4. Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi

SPORDA SUREKLI KENDINE GUVEN OLCEGI

Diisiik Orta Yiiksek
1-Bagarili olmak igin gerekli becerileri uygulamadaki yeteneginize olan guveninizi, | 1| 2 5 8
tamdiginiz kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslaymiz.
2-Yarigma sirasinda 6nemli kararlar almadaki yeteneginize olan giiveninizi tamdigmiz | 1 | 2 ) 8
kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
3-Baski altinda oyun oynama yeteneginizi tanidigimz kendine fazla gtiven duyan sporcu | 1 | 2 5 8
ile kiyaslayiniz.
4-Bagarih bir taktik uygulamadaki yeteneginize olan giiveninizi tanmidiginiz kendine en | 1 | 2 5 8
fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
5-Bagarih olmak ig¢in yeterince konsantre olma konusundaki yeteneginize olan | 1 | 2 5 8
guveninizi tamdiginiz kendine en fazla gven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
6-Farkli oyun durumlarina uyum saglama ve buna ragmen basarih olmadaki yeteneginize | 1 | 2 5 8
olan giiveninizi tamdigimz kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
7-Yarigma hedeflerine ulagsmadaki yeteneginize olan giveninizi tanidigimz kendineen | 1 | 2 5 8
fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
8-Bagarili olmadaki yeteneginize olan giiveninizi tamdigimz kendine en fazla giuven | 1 | 2 5 8
duyan sporcu ile kiyaslayimz.
9-Surekli bagarili olma yeteneginize olan giiveninizi tanidigimz kendine en fazla giiven | 1 | 2 5 8
duyan sporcu ile kiyaslayiniz.
10-Yarigma sirasinda diigtintip ve baganli bir sekilde kargilik verebilme yeteneginize olan | 1 | 2 5 8
giiveninizi tanidigimz kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
11-Yarigmamn zorlugunu gogusleyebilmedeki yeteneginize olan giiveninizi taudigiz | 1 | 2 5 8
kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.
12-Bagar1 olasiligimz diigik oldugunda bile bagarili olma yeteneginize olan giveninizi | 1 | 2 5 8
tardiginiz kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslaymiz.
13-Koéti oynarken toparlanip bagarili olma yeteneginize olan giuveninizi tamdigimz | 1 | 2 5 8
kendine en fazla giiven duyan sporcu ile kiyaslayimz.

ILGIYLE CEVAPLADIGINIZ iGIN TESEKKUR EDERIM.
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EK 5. Envanter Kullanim izin Yazis1 (Sporda Duygusal Zeka Envanteri)

25.05.2017

Sayin Murat AYGUN,

Atatirk Universitesi Spor Yonetimi Anabilim Dalh Doktora tez calismasi
kapsaminda, Turkge formunun gecerligi ve givenirligi Adilogullan ve Gorgala
tarafindan yapilan, 2015 yilinda Uluslararasi Spor, Egzersiz ve Antrenman Bilimi

Dergisi‘nde basilan "Sporda Duygusal Zeka Envanteri'ni kullanabilirsin.

Dog. Dr. ithan ADILOGULLARI



100

EK 6. Envanter Kullamim izin Yazis1 (Liderlik Yonelim Envanteri)

12.05.2017

Sayin Murat AYGUN,

Atatiirk Oniversitesi Spor Yénetimi Anabilim Dali Doktora tez ¢aligmasi
kapsaminda, Tirkceye cevrilmesi ve gecerlilik giivenirligi 2003 yilinda Orta Dogu
Teknik Oniversitesi biinyesinde Yiikseklisans tezi kapsaminda Prof. Dr. Hasan
Simsek onderliginde tarafimca hazirlanan "Liderlik Y&nelim Envanteri'ni

kullanabilirsin.

Mahge DE
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EK 7. Ol¢ek Kullanim izin Yazisi1 (Sporda Siirekli Kendine Giiven Olcegi)

18.05.2017

Sayin Murat AYGUN,

Atatiirk Universitesi Spor Yénetimi Anabilim Dali Doktora tez caligmasi
kapsaminda, Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirligi 2013 yilinda Mersin
Universitesi biinyesinde Yiikseklisans tezi kapsaminda Yrd. Dog. Dr. Manolya AKIN
onderliginde tarafimca hazirlanan "Sporda Sirekli Kendine Giiven Olgegini'ni

kullanabilirsin.

.__.\u/d'.:.// -

Firat YILDIRIM
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EK 8. Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu Uygulama izni

- C\\ .
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Sayr : TBHF/ |
Konu : Uygulama lzni

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
ERZURUM

llgi: 1700149244 say1 ve 23.05.2017 tarihli vazinaz.

“Buz Hokeyi Sporculanain Duygusal Zeka ve Liderlik Ozelliklerinin Sportif Siirekli Kendine
Giiven Uzerine Etkisi” konulu doktora tez ¢alismasinda uvgulanacak Slgme araglaninin Tirkiye Buz
Hokeyi Federasyonu 2016-2017/2017-2018 sezonu icerisinde Turkiye'de aktif olarak Buz Hokeyi
sporu ile ilgilenen sporculara yapma isteginiz federasyonumuzca uygun goriilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim. -

- C\eJnel Sekreter

Yukan Bahcelievier Mah. 70 Sokak No: 5/1 Bahgelievier, Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 2157000 Fax: 0 312 2157088 Web: www.tbhf.org.tr E-Mail: info@tbhf.orp.tr
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