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OZET

Antrenér Sporcu Iliskisi ve Kisilik Ozelliklerinin Kis Sporlarinda
Motivasyona EtkKisi

Amag: Bu arastirmanin amaci, elit diizeyde kis sporlariyla ilgilenen
sporcularin antrendrleriyle olan iliskisi ve kisilik 6zelliklerinin motivasyonlari
tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin 6rneklemini 2016 — 2017 ve 2017 — 2018
sezonlarinda kis sporlarinda milli miisabakalara katilan ve en st diizey lig /
sampiyonalarda yer alan yaslar1 15 — 28 arasinda degisen sporcular olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi rastgele ornekleme tekniklerinden uygun / kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmaya 122 kadin 115 erkek toplam 237
sporcu katilmistir.

Calismada 4 boliimden olusan veri toplama aract kullanilmistir. Birinci
boliimde demografik 6zelliklerle ilgili sorular, ikinci boliimde “Sporda Kisilerarasi
Davranislar Olgegi”, {iciincii boliimde “Bes Faktor Kisilik Envanteri” ve son
boliimde “Sporda Giidiilenme Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilere IBM SPSS Statistics 20.0 yazilimi araciligiyla frekans analizi, t testi,
ANOVA testi ve ¢oklu adimsal regresyon analizi uygulanmistir. Analizlerde
istatistiki anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak alinmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan kadin sporcularla erkek sporcularin kisilik
ozellikleri ve i¢sel motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Sporcularin kisilik 6zelliklerinden disadontikliik, gelisime agiklik, sorumluluk ve
uyumluluk alt boyutlariyla antrenorleriyle iliskilerinde temel psikolojik ihtiyaglarin
tatmini ve igsel motivasyon arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Sporcularin
kisilik Ozellikleri ve temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin igsel
motivasyonlarini % 42 oraninda yordadigi bulunmustur.

Sonug¢: Yapilan ¢alismada kis sporlariyla elit diizeyde ilgilenen sporcularin
kisilik Ozelligi ve antrendrleriyle olan iligkisi sonucunda temel psikolojik
ithtiyaclarmin karsilanmasiyla igsel motivasyonlart arasinda pozitif yonde iliski
oldugu ve sporcularin i¢sel motivasyonlarini yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, motivasyon, 6z — belirleme, psikolojik ihtiyag,
antrendr sporcu iligkisi



ABSTRACT

Impact of Coach — Athlete Relationship and Athlete Personality on
Motivation in Winter Sports

Aim: The purpose of this study is to evaluate personality traits of elite winter
sports athletes and the impact of relationship with coaches on their motivation.

Material and Method: The sample of the study consists of 15 - 28 age range
winter sports athletes who have participated in national competitions and top
leagues/championships 2016 — 2017 and 2017 — 2018 seasons. The study sample
was determined by using convenient sampling technique, a non — random sampling
method. Total of 237 athletes, 122 female and 115 male, were included in the study.

A data collection tool with 4 parts was used in the study. First part contained
questions about demographic characteristics, “Interpersonal Behaviors
Questionnaire in Sports” was used in the second part, “Big Five Inventory” in the
third part and “Sprots Motivation Scale” was used in the final part. Frequency
analysis, t-test, ANOVA test and multiple stepwise regression analysis was
performed on the data obtained from the participants and IBM SPSS Statistics 20.0
software was used for statistical analyses. Statistical significance level was
determined as p<0.05.

Results: A significant difference was found among female and male
participants in terms of personality traits and their intrinsic motivation.
Extraversion, agreeableness, conscientiousness end openness to experience
personality traits were found to be positively correlated with satisfaction of athlete
basic psychological needs and intrinsic motivation. Personality traits and
satisfaction of basic psychological needs of the athletes predicted % 42 of intrinsic
motivation.

Conclusion: The study showed that satisfied basic psychological needs of
elite winter sports athletes as a result of their personality traits and their relations
with coaches were found to be positively correlated with increased intrinsic
motivation.

Keywords:  Coach - athlete relationship, motivation, personality,
psychologic needs, self — determination
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1. GIRIS
Sporcular i¢in Kisilik konusu spor psikolojisi alaninda on yillardir iizerinde
calisilan konularin basinda gelmektedir. Sporda kisilik kavrami, sporcularin belirli
durumlar karsisinda nasil diisiinecegini, hissedecegini ve davranacagini agiklayan
ya da ongodren kisilik 6zelliklerinin olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmektedir.!
Sporda kisilik {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, elit sporculart elit
olmayanlardan ya da spor yapan bireyleri spor yapmayan bireylerden ayiran kisilik

ozellikleri iizerine yogunlagmaktadir.?

Spor ortami temel olarak antrendr, sporcu ve antrenman / miisabaka
ortamindaki iliskilerden meydana gelmektedir. Bu iliskiler sosyal ve dinamik bir
yaptya sahip oldugu icin son derece karmasik olmakla birlikte yorumlanmasi 6zel
bir ¢aba gerektirmektedir.® Antrendr — sporcu iliskisi sporun ayrilmaz bir pargasidr.
Sporcularin kariyerlerindeki basarilar ve spordan aldiklari haz icin bu iligki son

derece hayati 6nem tasimaktadir.*

Bireyler arasindaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin sonuglarini konu alan
6z — belirleme kuraminda insanlar, gelisim i¢in dogustan gelen bir egilim tasirlar.’
Bu egilim sosyal c¢evrenin destegiyle etkinlesmektedir. Bireylerin gelisim
yoniindeki ¢abalar1 sosyal cevre tarafindan bazen desteklenmekte bazen de
engellenmektedir.® Oz — belirleme kurami bu gibi durumlarda ortaya ¢ikmasi
muhtemel etkilesimleri temel alarak bireylerin davranis, tecriibe ve gelisimleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktadir.” Oz - belirleme kuramma gore insanlarin
evrensel ve dogustan gelen 6zerklik, yeterlik ve aidiyet olarak adlandirilan {i¢ temel

8

psikolojik ihtiyact bulunmaktadir.® Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin

yasadiklar1 sosyal g¢evre tarafindan desteklenmesi, yaptiklari ise motive olma



derecelerini olumlu yonde etkileyerek kisilerin refahmin artmasini saglamaktadir.®
Bu ihtiyaglarin engellenmesi ise kisilerin sosyal ¢evreye uyum saglama siirecinde

problemler yasayarak iyi olma haline negatif etki etmektedir.®

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada kis sporlarinda elit diizeyde miisabik sporcularin
antrendrleriyle olan iliskisi ve kisilik 6zelliklerinin motivasyon tizerindeki etkisinin

incelenmesi amaclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulusal alan yazinda yapilan taramalar sonucunda Tiirkiye’de kis sporlarinda
sporcularin kisilik 6zellikleri, 6z — belirleme kurami kapsaminda antrendrleriyle
olan iliskileri ve bu iligkilerin sporcu motivasyonuna etkisini inceleyen ¢alismaya
rastlanmamistir. Arastirma, lilkemizin 2026 Kis Olimpiyat Oyunlarina adaylig
stireci de gbz Oniine alinarak yukarida belirtilen degiskenlere gore elit diizeyde kis
sporlariyla ilgilenen sporculara uygulanmistir. Calismayla birlikte kis sporlariyla
ilgilenen sporcularin kisilik 6zellikleri ve antrenodrleriyle olan iligkisinin sporcu
motivasyonu lizerinde ne kadar etkili oldugu incelenerek bu degiskenler arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmasi yoniiyle literatiire katki saglamasi 6ngdriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin problem durumuyla iliskili hipotezler asagida 6zetlenmistir:

Hao: Kis sporlarinda elit diizeyde spor yapan bireylerin demografik 6zelliklerine

gore kisilik 6zellikleri arasinda fark yoktur.

Hbo: Kis sporlarinda elit diizeyde spor yapan bireylerin demografik 6zelliklerine

gore antrenorleriyle olan iliskisi arasinda fark yoktur.



Hco: Kis sporlarinda elit diizeyde spor yapan bireylerin demografik 6zelliklerine

gore motivasyonlari arasinda fark yoktur.

Hdo: Kis sporlarinda elit diizeyde spor yapan bireylerin antrendrleriyle iligkisi,

kisilik 6zellikleri ve motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Heo: Kis sporlarinda elit diizeyde spor yapan bireylerin kisilik 6zellikleri ve

antrendrleriyle olan iligkisi sporcularin motivasyonlarini etkilememektedir.

Kisilik Ozellikleri
eDisadoniikliik
*Gelisime Agiklik
eUyumluluk
eSorumluluk

\ °Nevrotizm

Motivasyon

e icsel Motivasyon

e Dissal
Motivasyon

e Amotivasyon

Sporcu-
Antrenor lliskisi
eOzerklik Destek
eYeterlik Destek

\ cAidiyet Destek

Sekil 1.1. Arastirma Modeli



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kisilik Kavrami

Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar, uzun yillardan beri bilim
insanlarinin agiklamaya c¢alistiklari konularin basinda gelmektedir. Bu konudaki
profesyonel caligmalara ilisgkin kaynaklarda milattan 6nceki donemlere kadar
gitmek miimkiindiir. Antik Yunan diistiniirlerden Empodekles bir kisilik psikologu
olmasa da, kisilik kavramini ana hatlariyla tanimlayabilmek igin calismalar
yapmustir,

Kisilik sézciigiiniin Latince karsilig1 “persona” olarak ifade edilmektedir.!!
“Persona” sozciigii Eski Yunan Tiyatrosunda oyuncular ile izleyenlerin birbirine
uzakligindan dolayr oyuncularin canlandirdiklar: farkli karakterleri daha 1iyi
yansitabilmeleri igin yiizlerine taktiklari maskelere verilen isimdir.*? “Persona”
sozciigii literatiirde ilk defa Jung tarafindan kullanilmistir. Inanisa gére “persona”
ad1 verilen maskeler vasitasiyla kisiler arasinda belirgin farkliliklar oldugu mesajt
verilmeye ¢alisiimigtir.3

Psikolojide kisilik konusu en fazla dikkat ¢eken konularin basinda
gelmektedir. Bazi bilim insanlari i¢in kuram kavrami daha dikkat ¢ekici bulunsa da
psikoloji alaninda arastirma yapanlarin biiyiik bir boliimii kisilik konusuyla
ilgilenmektedir. Psikoloji bilimi iginde Kisilik kavrami, bireylerin davranig
farkliliklarinin nedenlerini ve bireysel farkliliklari arastirmaktadir.4

Psikologlara gore kisilik, birey hakkindaki her seyin anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Psikologlar, insanlarin sosyal hayatta nasil davrandiklarinin yan1 sira
6ziinde nasil bir kisilige sahip olduklartyla da ilgilenirler. Kisiyi konuskan ya da
cekingen yapan sebepler, yetenek, sosyal zeka ve degerler, psikologlarin kisilik

kavramu ile ilgili merak ettikleri &zelliklerden bazilaridir.™



Gegmisten giiniimiize yapilan arastirmalarda insanin toplumsal hayatini
etkileyen en 6nemli 6gelerden biri kabul edilen kisilik kavrami, 1930’larda Kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilimlerden ayrilarak bilimsel bir alan olarak kabul
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir.*®

Insanlarin yasamindaki genel tutumlar1 kisilik ozellikleri ile iliskilidir.
Kisilik 6zellikleri genetik yollarla sonraki nesillere aktarilmakta ve bu 6zelliklerin
cevrenin etkisiyle sekillenmesiyle olusmaktadir. Insanlar, egilimleri ve kisilik
Ozellikleriyle uyum gosteren meslekler ve ugraslar icine girerler. Kisilik, bu
ugrasilardan biri ya da birkagini belirleme hususunda énemli bir faktér olmasina
ragmen tek belirleyici faktor degildir.!’

Burger’e'® gore kisilik; her bireyi digerlerinden farkli kilan, hayatinda
onemli bir rol oynayan, fiziksel, duygusal ve bilissel davraniglarinin biitlinii, baska
bir deyisle bireyin hayatina yon veren zihinsel, duygusal ve fiziksel tepkilerin
toplamu olarak ifade edilmektedir.

Arastirmacilar, bireyin tutum ve tecriibelerinin toplami olarak ifade edilen
kisilik kavrami ile ilgili farkli yaklagimlarda bulunmustur. Bu yaklasimlar {i¢
kategoride incelenebilir. “Tip” yaklagimi olarak ifade edilen kavramda insanlar
farkl kisilik simiflarina ayrilirken, “6zellik” ve “faktor” yaklasimlarinda bireyler
farkli  Ozelliklerinden dolayr sahip olduklar1 temel ozelliklere gore

siniflandirmaktadir.'® Séz konusu siniflandirma ile ilgili tablo asagida verilmistir.



Tablo 2.1. Tip, Ozellik ve Faktor Yaklagimlari®®

Yaklasim Simiflama mantigi

Tip (Types) e Bu anlayisa gore birey sadece bir kisilik tipine ait
olabilir (nitel — qualitative bir degiskendir).

e Teorik olarak insanlar ¢ok az ortak 6zellige sahiptir ve
farkli bireyleri tanimlayan birgok farkl tip vardir.

e Bir kisi sadece bir kisilik tipine uygun olabilir.

Ozellik (Trait) e Bu anlayisa gore 6zellik puanlari siirekli (quantitative)
degiskenlerdir. Birey sahip oldugu ozellikler
bakimindan bir sayisal deger ortaya koyar.

e Teorik olarak herkesi tanimlayan bir¢ok 6zellik vardir.

e Bir birey her ozellik ile tanimlanabilir.

Faktor e Bu anlayisa gore faktor puanlari ayn1 zamanda stirekli

(Factor) (quantitative) degiskenlerdir. Bireyden alinan sayisal
puanlar bireyin bir faktdre sahip olma derecesini agiklar.

e Teorik olarak bir¢ok faktor herkesi tanimlayabilir.

e Bir birey her faktor igerisinde yer alabilir.

2.1.1. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisilik, karmagik bir yap1 oldugu i¢in kisiligi olusturan bilesenler de farkl
boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik, gegmis tecriibeler, i¢inde bulundugumuz
zaman ve gelecekle ilgili beklenti, umut ve plan gibi farkliliklarin meydana

gelmesinde altyap1 olusturmaktadir.?

Kisilik kavraminin olusumunda ve gelisimindeki faktorler kalitim ve cevre

olarak iki ana baslik altinda toplanabilir.?!

2.1.1.1. Kalitsal (Biyolojik) Faktorler

Insanin anne karnma diismesiyle baslayan fiziksel dzellikler ve cinsiyet,
kalitsal faktorlerdendir. Kisilik 6zelliklerinin ne kadar gelistirilebilecegi hususunda
cevresel faktorler kalitsal faktorlere gore daha etkilidir.?

Genetik aragtirmalarinin = artist  ve biyolojik yapilarin  daha iyi
tanimlanabilmesi, kisiligin bu yoniine katkida bulunmus, cagdas bilim insanlar

biyolojik yapinin rolii hususunda klasik fikirlerin Gtesine ge¢mistir. Bununla



birlikte biyolojik yapinin etkisi ¢evresel sartlara gore belirir, ayn1 biyolojik
potansiyel, farkli g¢evresel kosullarda farkli kisilik yapisi olusumuna sebep
olmaktadir.®

Biitiin canli tiirleri kendilerine has Ozellikler tasidigindan insanoglu da
atalarmin kalitsal 6zelliklerini nesiller boyunca aktarmaktadir. Canlilarin
diinyadaki varlig1 ¢cok eskilere dayandigi igin tiirler i¢inde uzun zaman alan genetik
degisikliklere rastlamak miimkiindiir. Insanlarin kendi tiirleri iginde ¢esitli
fizyolojik degisiklere ugramalarinin yani sira aile fertleri ve soydaslariyla olan boy,
g0z ve ten rengi gibi benzerlikleri bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda kalitimin
kisilik tizerinde ne kadar etkili oldugu halen en onemli tartisma konularindan
biridir. Kisilik 6zelliklerinden herhangi birinin sadece kalittm ya da g¢evreden
kaynaklandigin1 iddia etmek imkansizdir. Her iki faktor de birbirlerini

etkilemektedir.?°

2.1.1.2. Cevresel Faktorler

Insann  anne karnma diismesiyle birlikte kisiligi sekillenmeye
baslamaktadir. Kisiligin sekillenmesinde en 6nemli etken aile ve ¢evredir. Ebeveyn
ve gevredekilerin tutum ve davraniglari, kisilikleri, inanglari, sosyal iligkileri
cocugun kisiligini biiyiik 6lciide etkileyen faktorlerin basinda sayilabilir.?

Her toplumun yapisi, dini inanci ve kiiltiirii ayn1 olmadig1 i¢in toplumda
yetisen bireyler ayn1 imkanlara sahip olamayabilirler. Bireyin bulundugu toplumda
uygulanan egitim sisteminin faydacit veya ideolojik olmasi kisilige etki eden
faktorlerdendir. Faydaci egitim sisteminde yetisenler daha yaratict ve problem
cozme becerisi yiiksek bireyler haline gelirken ideolojik egitim sisteminde
yetisenler dar kaliplar i¢inde sikisan ve ufku dar bireyler olmaktadir. Bireylerin

maruz kaldig1 egitim sistemine gore kisiligi sekillenmektedir.?*



2.1.2 Kisilik Kuramlari
Kisiligi daha iyi kavrayabilmek i¢in One siiriilen yaklasimlarin ¢ogunda
kuramlardan yola ¢ikilir. Kuramlar, kisiligin temelinde bulunan 6zelliklerin, kisinin

kendine 6zgii davranisindaki etkisini agiklamaktadir.

Psikoloji alaninda ¢aligma yapan bilim adamlari kisiligi farkli yonlerden

arastirarak spor alaninda kisiligi bes farkli kuramda incelemektedir.?®

2.1.2.1. Psikodinamik Kuram

1900’11 yillarda kisilik konusundaki fikirlerin biiytik bir boliimii Sigmund
Freud’un ortaya attigi psikodinamik kuramdan etkilenmistir.?® Psikodinamik
kuraminin ana fikri, diisiindiigiimiiz ve uyguladigimiz bir¢ok seyin bilingalt1 bir
stire¢ tarafindan yonlendirildigidir. Bu kuram psikoloji alaninda elli ya da altmis y1l
oncesine gore daha az merkezi rol oynasa da, diisiincelerin ¢ogu psikolojik fikir
diinyasinda benimsenmistir.?’

Freud’a gore kuramin temel yapi taslar1 id, ego ve siiper ego kavramlaridir.?8
Kurama gore id kavramu (alt — benlik) sosyal normlar1 ve kisitlamalar1 yok sayarak
sadece kisinin hazzina odaklanip biitiin isteklerini karsilayacak seylerle ilgilenir.'®
Bu yiizden kiginin ilk tercih ettigi sartlar olusmadiginda yedek nesnelerle
ilgilenmeye baglar. Bebeklerin elinden biberon alindifinda parmagini emerek
icgiidiisel stresi azaltmaya ¢alismasi bu duruma &rnek olarak verilebilir.?°

Ego (benlik) kavrami ise id’in isteklerinin gergek hayatla olan uyumuna
bakarak yeri geldiginde id’i baskilama gérevini iistlenmektedir. id diisiincesiz istek
ve arzular1 simgelerken ego makul talepleri ifade etmektedir.?

Stiper ego (list — benlik) kavrami ise kisinin diisiincesi veya davraniglarinin
dogrulugu konusunda yargilama yapmaktadir. Diislince ve uygulamalarin sosyal

normlar ve ahlaka uygunlugunu denetleyen siiper ego vicdan olarak
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adlandirlabilir.?’ Siiper ego ve id siirekli ¢atisma halindedir. Ego, id’in taleplerini
ertelemeye calisirken siiper ego bu talepleri tamamen engelleme yolunu tercih
etmektedir.?

Psikodinamik yaklasim spor psikolojisi alanindan ziyade klinik psikoloji
dalinda daha ¢ok etkiye sahiptir. Spor psikolojisi dalinda arastirmalar yapan Isvegli
bilim adami Erwin Apitzsch, psikodinamik yaklasim hakkinda onemli bilgiler
iceren ¢alismalarin cogunun Ingilizce haricindeki dillerde yazildigini vurgulayarak
Kuzey Amerikali bilim adamlarinin psikodinamik kuram ile ilgili daha fazla
calisma yapmalar1 icin cesaretlendirmistir. Apitzsch, sporcularin savunma
mekanizmalarii 6lgerek, kaygi ve stres ile daha rahat bas edebilmeleri icin
kullanmaktadir. Sporcularin biiyiik bir boliimiiniin kaygi yasamasini, sporcularin
kendilerini baski altinda hissetmeleri gerek¢esine dayandirmaktadir. Kaygiya
karsilik olarak sporcular zaman zaman uyumsuz bastirma (sporcunun miisabaka
esnasinda donup kalmasi) ya da problemi yadsimak gibi bilin¢li olmayan savunma
mekanizmalar1  gelistirmektedir. Bu durumda sporcular dogru savunma
mekanizmalar1 kullanmadiginda performans ve basar1 diizeyleri diigmektedir.
Psikoterapi yontemi vasitasiyla bu sorunlarla etkili bir sekilde basa c¢ikabilmeyi

ogrenebilmektedir.?

Psikodinamik kuramdaki diger zayif yonii ise davranis sahibine
yogunlasarak c¢evre faktoriine daha az Oonem vermesidir. Bundan dolay1 spor
psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim adamlar tarafindan benimsenmemistir.
Ayrica psikodinamik kuramla ilgili ¢aligmalar yapabilmek icin farkli niteliklere
sahip olunmast gerektigi bu kuramin kullanilmasini zorlastiran diger

etmenlerdendir.?®



2.1.2.2. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuram bireylerin kisilik 6zelliklerinin genelde sabit oldugu ve
farkli sartlarda bile degismedigini iddia etmektedir. Bu kurami destekleyen bilim
adamlari, bireyin davranmisinin sebeplerinde kosullar ve cevrenin ¢ok az etkisi
oldugunu belirtmektedirler. Kisilik 6zelliklerinin bireyi farkli durum ve kosullardan
bagimsiz olarak belli bir bicimde davranmaya hazirladig1 iddia edilmektedir. Bu
kurama gore sporcu hirsh bir yapiya sahipse, durum ya da skordan bagimsiz olarak
miisabakada galip gelmek ve skora katki yapmak icin her kosulda her seyini ortaya

koymaya hazirdir.?®

2.1.2.3. Durum Kurami

Ozellikler kuramu ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalardaki eksiklikler baz1
bilim adamlarin1 bireylerin kisisel 6zelliklerinden ziyade, davranisina yon veren
durum ya da sosyal ¢evreyle ilgilenmeye sevk etmistir. Durum kurami Bandura®
tarafindan One siiriilen, davranist model alma ve geribildirim yoniinden agiklayan
etkilesimsel kuramdan tiiremistir. Cogu sporcularin giinliik hayatta son derece sakin
olmasma karsin, miisabaka esnasinda saldirganlastigini gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla i¢inde bulunulan durum veya ¢evre, davranist kisilik 6zelliklerinden

daha fazla etkilemektedir.?

2.1.2.4. Etkilesimsel Kuram

Etkilesimsel kuram kisinin davranislarinin ¢evre faktdriinden etkilendigini
savunmaktadir. Kurama gore ¢evre kisinin davraniglarini etkilemekte, davranislar
da bireyin ait oldugu toplumsal gevreyi belirlemektedir.!® Kuram sayesinde bazi
davraniglara sebep olan gevresel faktorler belirlenerek kisilik yaklagimi ve klinik

psikolojiye énemli katkilar saglanmistir.?’
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Spor ve egzersiz psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim insanlarinin
cogu calismalarinda etkilesimsel yaklasimi tercih etmektedir. Bowers®! durumsal
etkenlerin kisilik 6zellikleriyle birlikte davranis iizerindeki etkisinin, yalniz kisilik
Ozellikleri faktorii veya yalniz durumsal etkenler faktorlerine gore iki kat daha fazla

oldugunu bulmustur.

2.1.2.5. Fenomenolojik Kuram

Glinlimiizde spor ve egzersiz psikolojisi alaninda calisma yapan bilim
insanlarinin ¢ogu etkilesimsel kurami benimsemesine ragmen fenomenolojik
kuram daha fazla arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.®> Fenomenolojik
kuram, etkilesimsel kuram gibi davranis1 degerlendirirken, kisilik 6zelliklerini
durumsal etkenlerle birlikte incelemektedir. Bunun yaninda kisinin sabit 6zellikler
ve egilimleri lizerinde durmaktan ziyade kisinin ait oldugu sosyal ortam1 anlamasi
ve lizerine diisiinerek yorumlamasini dikkate almaktadir. Dolayisiyla bireyin 6znel
deneyimleri, kendisi ve diinya hakkindaki goriislerinin 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

Fenomenolojik kuram, spor ve egzersiz psikolojisinin  motivasyon
alanindaki basari yonelimleri kurami, sosyal — biligsel kuram, 6z — belirleme (self
determination) kurami ve alt kuramlarindan biligsel degerlendirme kuramiyla
sportif performansla ilgili bilissel 6zelliklere odaklanan galismalarin biiyiik bir

boliimiinii kapsamaktadir.?

2.1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Psikoloji alaninda kisilik 6zelliklerini anlamlandirmak i¢in yapilan ilk
aragtirmalar1 Francis Galton yapmustir.®® McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen
Bes Faktor Kisilik Modeli, insanlarin birbirilerinin kisilik 6zelliklerini

simiflandirabilmek i¢in kullandiklar1 sozciiklerin gelistirilerek 50 yila uzanan
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calismalar sonucu meydana gelmistir. Bes Faktor Kisilik Modeli’nin kendinden
once yapilan aragtirmalardan farki; kurama degil, bilimsel deneylere dayandirilarak
kisilik ozelliklerini bes ana boyutta degerlendirmesidir. Model, Kkisileri
simiflandirmaktansa, farkli kisilik ozellikleri igerisinde ¢esitli seviyelerde

degerlendirmektedir.3

Bes Faktor Kisilik Modeli, Psikoloji alaninda son zamanlarda yapilan

bilimsel arastirmalarda en ¢ok faydalanilan kuramlarin basinda gelmektedir.®®

Kisilik kuramlar ig¢inde ozellikler kuramindan ortaya ¢ikan Bes Faktor
Kisilik Modeli’nde, insanlar birbirlerini ifade etmek igin sifatlardan faydalanmustir.
Mc Crae ve Costa modelin popiiler olmasini ve arastirmalarda kullanilmasini

asagidaki sebeplerle agiklamislardir;

e  Modelin boylamsal ve ampirik ¢calismalara dayali olmasi
e Biyolojik temelinin bulunmasi

o Degisik kiiltiirlerde agiklanabilmesi

e Psikometrik olarak degerlendirmesinin basit olmasi

e  Olgiilen 6zelliklerin zamana kars1 devamliliginin geregli olmasidir.®®

2.1.3.1. Disadoniikliik
Eysenck, psikoloji alaninda kisisel farkliliklar1 disadoniikliik ve igedoniikliik
acisindan arastiran dnemli bilim insanlarindandir. Eysenck, bireylerin disadoniik
veya icedoniik olmasinin sebebinin kalitsal 6zelliklerin oldugunu savunmaktadir.®’
Insanlarla iletisim kurmay1 seven, sosyallesmeye ve harekete egilimli kisiler
disadoniik olarak nitelendirilirken; ¢evresindekilerle iletisim kurmak istemeyen,
duragan ve disiinceli kisiler i¢edoniik olarak nitelendirilmektedir. Disadoniik
kisiler, 6zgiliveni yiiksek, dominant, aktif, macerac1 ve hareketi seven kisilerdir.
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Cogunlukla iyimser yapiya sahip olduklari i¢in problemleri ¢6zme hususunda daha

olumlu bakis agisina sahip olurlar.

2.1.3.2. Gelisime Acikhk

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde biligsel agidan en fazla 6zellige sahip alt
boyut gelisime agiklik boyutudur. Gelisime agiklik boyutu yiiksek diizeyde olan
kisiler digerlerine gore daha yaratici, maceraci, Ozgiin, arastirmayir seven ve
kendilerini daha iyi yonetebilen kisiler olarak degerlendirilmektedir.>® Norman®° bu
alt boyutu kiiltiir olarak nitelendirirken, Peabody ve Goldberg,** Digman ve
Inouye*? ise zeka olarak nitelendirmislerdir.

Somer ve Goldberg, orijinal Bes Faktor Kisilik Modeli sifatlarinin
Tiirk¢e’de hangi sifatlarla nitelenebilecegi ile ilgili yaptig bilimsel arastirmada bu
faktoriin Tiurkiye'nin sosyal yapisinda zeka sifatindan ziyade gelisime agiklik

sifatryla daha iyi agiklanabilecegini bulmustur.*?

2.1.3.3. Nevrotizm
Kisinin asabi olmasi, planlamadan hareket etmesi, kendine veya diger
insanlara giivenmeme durumu, sik sik tasalanmasi ve kendini siirekli baski altinda

hissetmesi nevrotizm olarak tanimlanmaktadir.**

Nevrotik kisiler cogunlukla asir1 tepkili, baski altinda saglikli karar
veremeyen ve bulundugu ortamdan kagma egilimine sahip kisilik O6zellikleri
tasimaktadir. Nevrotik kisilerin bu 6zellikleri; olaylar1 kavrayabilme, sorunlar
cozebilme veya sorunlar lizerinde muhakeme ederek dogru kararlar1 verebilme
becerilerinin korelmesine sebep olmaktadir. Nevrotik yapiya sahip olmayan

bireyler ise daha sakin, duygusal olarak tutarl1 ve zor sinirlenen bireylerdir.*
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2.1.3.4. Sorumluluk

Bazi kaynaklarda “6z disiplin” ve “basar1 istegi” olarak adlandirilan
sorumluluk boyutu; diizenli, plan yapan, sabirli, sorumluluk iistlenmeyi seven,
disiplinli, ¢alismay1r seven ve Ozenli olmak gibi sifatlarla tanimlanabilir.*®
Sorumluluk diizeyi yliksek kisiler digerlerine gore daha dikkatli, takim
calismasindan hoslanan, kendisine verilen gorevi daha iyi yapabilmek igin
oncesinde hazirlik yapan, ahlaki degerleri olan ve davranislarinin sonuglarini
diisiinerek hareket eden bireylerdir.*’ Problemlerle basa ¢ikabilme becerileri daha
fazla gelistigi icin bu stratejileri nasil kullanacaklarini daha iyi bilerek pozitif
duygulanim tecriibesine sahip olurlar.*® Sorumluluk diizeyi daha diisiik seviyede
olan bireyler ise disiplinsiz, plansiz, daginik ve takim ¢aligmasina daha az egilimli

olmaktadir.*®

2.1.3.5. Uyumluluk

Uyumlu kisiler, nezaket sahibi, birlikte c¢alismayr seven, affedici,
bagskalartyla uyum i¢inde olabilen, sicakkanli, saygili, ahlaki degerlere sahip olan,
insanlara yardim etmekten hoslanan, sempatik ve anlayish gibi 6zelliklere sahip
kisilerdir. Uyumluluk diizeyi diisiik olan kisiler ise kabalik, bencillik, kindar olma,
uyumsuzluk, saldirganlik, asabi olma ve bagkalariyla iyi gecinememe gibi

ozellikleri sergilerler. Bu durum “uyumsuzluk” olarak nitelendirilmektedir.>°

2.1.4. Kisilik ve Spor

Psikoloji alaninda spor ve kisilikle ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir.
Yapilan arastirma sayisinin ¢ok fazla olmasi, bize hem sporla ilgilenen kisilerin
hem de arastirmacilarin kisilik kavraminin spor iizerindeki etkisinin ne derece
onemli oldugunu diistindiiklerini gostermektedir. Bilim insanlar1 bazi insanlarin

sporu ¢ok severken bazilarinin spordan hi¢ hoglanmadiginin sebeplerini, sporcu
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se¢iminde kisiligin ne derece 6nemli oldugunu ve sporcularimin kisilik 6zelliklerine
dayanarak basarisinin tahmin edilip edilemeyecegini arastirmaktadirlar.?®

Farkl1 branglarda spor yapan sporcularin kisilik 6zellikleri, basar1 dereceleri
ve spora miusabik ve rekreatif olarak katilim saglayan kisiler arasindaki farklar,
kisilik ve spor alaninda yapilan arastirmalardandir. Bu aragtirmalar vasitasiyla bilim
insanlar1  toplumsallasma ve segicilik varsayimlarim1 ortaya atmuslardir.
Toplumsallasma varsayiminda spor kisiligi etkileyen bir faktordiir. Bu durumda
spor bagimsiz, kisilik ise bagimli degisken olarak degerlendirilmektedir. Segicilik
varsayiminda ise kisiligin spor bransin1 ve sportif basariy1 etkileyecegi iddia
edilmektedir. Bu varsayimda ise kisilik bagimsiz, spor bagimli degisken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.®!

Yapilan bilimsel g¢aligmalarda sporla ilgilenen bireylerin ilgilenmeyen
bireylere oranla daha sosyal, caligkan, sabirli, dengeli ve yeni bir duruma

adaptasyon yetenegi daha fazla olan bir yapiya sahip kisiler oldugu saptanmustir.>2

Spor, temel ihtiyaglar1 tatmin etmenin yani sira diirtiilerin amaca ulagmasini
saglayan bir etkinliktir. Spor hem fiziksel hem de sosyal bir olgudur. Spor yapan
birey kizginlik, siddet ve utanma gibi olumsuz davraniglarini yaptig1 etkinlikler
vasitasiyla daha iyi kontrol eder. Sportif etkinliklere katilan kisilerin 6z — giliven

seviyeleri yiikselmektedir.1 5

Kisilik kavrami ii¢ ayr1 tabakadan olusmaktadir. Bu tabakalar psikolojik

cekirdek, tipik tepkiler ve role bagl davranis olarak adlandirilirlar.> %
2.1.4.1. Psikolojik Cekirdek
Kisiligin en alt tabakast olarak nitelendirilen psikolojik ¢ekirdek;

onceliklerimiz, tutum ve degerlerimiz, glidiilerimiz ve inanglarimizi kapsamaktadir.
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Bu tabaka 0ziinde, kisiligin merkezidir, bagkalarina karsi nasil goriinmek
istedigimizi degil gergek, 6z kimligimizi yansitir.?

2.1.4.2. Tipik Tepkiler

Insanlarin ¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in edinilen tecriibe ve olaylar
karsisinda verdikleri tepkilere tipik tepkiler denir. Tipik tepkiler genel olarak
psikolojik ¢ekirdegin yansimasi seklinde meydana gelmektedir. Sosyal ortamlarda
daha sessiz ve sakin olan insanlar 0ziinde daha icedoniik olarak

degerlendirilebilirler.?®

2.1.4.3. Role Bagh Davranis

Insanlarin i¢inde bulunduklari topluluktaki tutum ve hareketleri role bagl
davraniglart olusturur. Tenis antrenorliigii yapan bir iiniversite Ogrencisi tenis
kortunda bir antrenor roliindeyken, okula gittiginde 6grenci, arkadaslartyla ayni
ortamdayken bir arkadas roliine biiriinebilir. Bu kisi antrenor roliindeyken daha
aktif ve liderlik o6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasi gerekirken diger rollerde daha
farkli davraniglar sergileyebilir. Okulda ¢ocugunun 6gretmeni olarak gérev yapan

bir ebeveyn, dgretmenlik rolii ile ailedeki rolii arasinda gatisma yasayabilir.?

2.2. Motivasyon

Psikoloji alaninda 6nemli bir yer tutan motivasyon kavraminin etimolojik
yapist incelendiginde Latince hareket etmek (to move) anlamia gelen “movere”
sozcliglinden tiiretildigi goriilmektedir. Motivasyon sozciligi anlam olarak ise
harekete gecmeye, devam ettirmeye ve sonlandirmaya etki eden gii¢ olarak
tanimlanabilir.®® Motivasyon, davranisin sebebi ve siddetinin neden farklilastig

sorularna cevap aramaktadir.®’
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Motivasyon sadece insanlara has bir kavram olup, bireyler ihtiyaglarini
karsilamak icin hareket ederler. Thtiyag ise insan davranmisini etkileyen énemli bir
faktordiir. Maslow’a gore insanlar hayatlarinda var olan deger ya da kavramlar igin
degil hayatlarinda var olmasini istedikleri deger ya da kavramlar sayesinde motive

olmaktadirlar.>®

2.2.1. Motivasyonla Ilgili Temel Kavramlar

Ihtiyag, karsilandiginda bireyin hayatim veya varhigim devam ettirmesini
mimkiin kilan; eksikliginde ise varlifini devam ettirme imkanini azaltarak yok
olma durumuna siiriikleyen kavramdir.”® Zaman zaman ihtiya¢ kavrami ile giidii
kavrami Dbirbirlerinin yerine kullanilmaktadir ancak ihtiya¢ bir c¢ekiciligi
tanimlamaya c¢alisirken giidii kisinin 6ziinden gelen bir ivmelenmeyi ifade

etmektedir.5°

Diirtii, susuzluk, aglik ve cinsellik gibi fizyolojik temelli giidiilere verilen
isimdir. Birey herhangi bir seye ihtiya¢ duydugunda gerilmekte ve rahatlamak
amactyla bu ihtiyaci gidermek igin harekete gegmektedir. Ihtiyag karsilandiginda

organizma eski haline gelmektedir.®*

Ihtiyag ve diirtii kavramlar1 arasinda her zaman dogrusal bir iliski oldugunu
soylemek miimkiin olmayabilir. Kisi a¢ oldugunu hissetmeye basladiginda aglik
diirtiisii meydana gelir ancak aradan zaman gegtikten sonra insanin agligr devam

ettigi halde, aclik diirtiisii ayn1 oranda artmamakta, aksine yok olmaktadir.®*

Gudi (motiv) ise; davranis1 baglatarak yoniinii ve devamliligini belirleyen

enerjidir.?
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2.2.2. Motivasyon Kuramlari

Kisiyi harekete geciren, hedefe yonelten ve hedefe ulasmak igin 1srarla
ugrasmasina neden olan etkenlerin arastiritlmasi, motivasyon kuramlarinin
kapsaminda degerlendirilmektedir. Arastirilan sorunlar 6ziinde ayni oldugu halde
¢Ozlimlerin degiskenligi motivasyon alaninda farkli kuramlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.®

Motivasyon kuramlar1 gelencksel bakis agisindan toplumsal ve bilissel bakis
acisina dogru devam eden bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel
kuramlar kisileri edilgen kabul ederek diirtii ve gereksinimlerinin yonlendirmesiyle
harekete gegtiklerini iddia etmektedir. Toplumsal kuramlar, kisinin davranigini,
diirti ve gereksinimlerin yaninda icinde bulundugu cevrenin de etkiledigini
savunmaktadir.®* Biligsel kuramlar ise bireyi belli spor ortamlarinda yaptigi
subjektif yoruma bagli olarak aktif ve hareketli bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Sosyal — biligsel kuramlar olarak adlandirilan bu kuramlar,
kisinin fikirlerine, anlama kabiliyetlerine ve bakis acilarina daha fazla

odaklandiklarindan geleneksel kuramlara oranla daha etkilidir.%®

2.2.2.1. Beklenti Deger Kuram (Expectancy Theory)

Beklenti — deger kuraminin temelini kiginin motivasyonunu olusturan umut
ve beklentileri olusturmaktadir. Performans, ¢aba, ddiil ve doyum kavramlar1 bu
motivasyon kuramindaki 6nemli etkenlerdir. Caba, bireyin bir gérev igin sarf ettigi
enerji olarak tanimlanabilir. Caba, motivasyon siirecine performanstan daha fazla
etki eden bir kavramdir. Bu kurama gore kisi, verilen gérevi tamamladiginda ya da
basardiginda sahip olacag1 ddiile bictigi deger oraninda ¢aba gosterir. Odiiliin
degeri ise kisinin ihtiyaglar1 karsilama derecesine ve c¢ekiciligine gore farklilik

gosterebilir.%®
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Kisinin ¢abalari, becerileri ve yaptigi is hakkindaki fikir ve inanglari kiginin
performansina etki eden faktorlerdendir. Gorevin tanimi, ¢abanin yoni, yeterli
performans i¢in c¢abanin miktar1 gibi etkenlerin tamami, kisinin kendisinden
tamamlanmasi veya basarilmasi beklenen gorev hakkindaki fikir ve inancglariyla
alakalidir. Performans — tatmin iliskisini etkileyen en onemli etkenlerin basinda

odiiller gelmektedir.%®

Kurama gore kisi, tamamladigi ya da basardigi goérevin sonunda uygun
olmayan geribildirim aldiginda negatif yonde etkilenmektedir. Bu durum da
basarisina kiyasla daha az degerli bir o6dil aldigi i¢in tatminsizlikle

sonuclanacaktir.®’

2.2.2.2. Basar1 Motivasyonu Kuram (Goal Orientation Theory)

Basar1 motivasyonu kuramina gore basar1 ihtimali, motivasyon ve
motivasyonel degerler kisinin davranisini etkilemektedir. Kuramda bahsedilen
motivasyon basar1 yaklagsma ve basarisizliktan kaginmay1 kapsamaktadir. Basari
yaklagma, kisinin timitleri ve dviinmesini; basarisizliktan kaginma korku ve utanma
duygusunu temsil etmektedir. Dolayisiyla basar1 yaklagsma diizeyi iist seviyede,
basarisizliktan kaginma diizeyi diisiik seviyede olan bireyler performansla alakali
strese girmezken, basarisizliktan kaginma diizeyi yiiksek, basar1 yaklasma diizeyi
diisiik olan bireyler basaramayacaklarin1 diisiinerek kacinma ve kendilerini

engelleme durumlarina maruz kalirlar.>®

2.2.2.3. Sosyal Bilissel Kuram (Social — Cognitive Theory)
Sosyal biligsel kuramda en onemli o6geler fikir, duygular ve gevredir.
Insanlar sosyal bir varlik olmasi sebebiyle bilgi — birikim, davranis ve becerileri

diger bireylere olan etkilesimleri vasitasiyla 6grenmektedir. Bu siirecte davranislar
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sosyal, davranigsal ve kisisel faktorlerin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin
fikir, duygu, zihinsel 6zellikleri ve becerileri davranislarini, davraniglar1 da bireysel
Ozelliklerini etkiler. Kisisel o6zellikler ve c¢evre karsilikli etkilesim halinde
olduklarindan bu iki faktor birbirlerini etkilemektedir. Bu bilgilere gore kisilerin 6z
— diizenleme becerisinden dolay1 kendileri i¢in hedefler olusturma ve bu hedeflere

ulasmada gerekli stratejileri uygulayabildikleri belirtilmektedir.®® 7

2.2.2.4. Yiikleme Kuram (Attribution Theory)

Yiikleme kuraminda (Attribution Theory) 6zellikle basar1 veya basarisizlik
durumlarinda olayin nedenine iligkin verilen yanitlar 6nem arz etmektedir.
Yiikleme kuraminin ana varsayimi; kisinin bulundugu cevreyi daha ongoriilebilir
ve kontrol edilebilir hale getirebilmesi i¢in kendisini anlama ve yOnetmeye
giidiilenmesidir. Kisiler, basar1 veya maglubiyetlerinin sebebini kisisel veya sosyal

gerekcelerle agiklamaya calisirlar.>® 1

Yiiklemeler kontrol odagi, duraganlik ve kontrol edilebilirlik olmak iizere
ic alt boyutta incelenmektedir. Kontrol odagi boyutunda olayin nedeni olarak
kisinin kendisi igsel, cevresi ise dissal odagi temsil etmektedir. Duraganlik
boyutunda olayinin nedeninin zamanla degiskenlik gosterip gostermedigi 6nem arz
etmektedir. Kontrol edilebilirlik boyutunda ise olaymn nedeninin kisi tarafindan

kontrol edilebilirligi sorgulanmaktadir.>®

Sporcular genelde galip geldiklerinde galibiyet sebebini icsel sebeplere
baglarken, maglubiyet durumlarinda ise digsal nedenlere yiikleme yaparlar. Bu

algiy1 degistirmek antrendrlerin vazifesidir.>2
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2.2.2.5. Hedef Gergeklestirme Kurami (Achievement Goal Theory)

Nicholls tarafindan gelistirilen Hedef Gergeklestirme Kurami (Achievement
Goal Theory), Bandura ve Harter’in yeterlik motivasyon kuraminin kapsamli
halidir. Nicholls bu kuramda bireyin kendi yetenek anlayis1 kavramini tartismaya
acmistir. Kurama gore ego yonelimli ve gérev yonelimli olmak iizere iki basari
hedefi bulunmaktadr.% 2

Gorev yonelimli bireylerin amaci becerilerini gelistirmek, yogun caba
harcamak ve yeni beceriler kazanmaktir. Gorev yonelimli bireyler kendilerini
kimseyle karsilastirmadan ge¢misteki performanslarin1 daha {ist diizeye
tagidiklarinda kendilerini basarili olarak nitelendirmektedirler. Ego yonelimli
bireyler ise ist diizey yeteneklerini sergileyerek her zaman galip gelmek isterler.
Bu durum gorev yonelimli bireylerde igsel, ego yonelimli bireylerde ise digsal
motivasyonun daha etkili oldugunu isaret etmektedir.%> 2

Insanlarin bagar1 motivlerini daha iyi anlayabilmemize yardime1 olan basari
hedefi kurami akademik’®, spor’* ve egzersiz’ alanlarinda yaygin bir bicimde
kullanilmaktadir.

2.2.3. Oz Belirleme Kuram

Davraniglarin - diizenlenmesi ve kisilikle ilgili bireyin kendi kararlarin
merkezine alan giidiilenme ve kisilik teorisi olan 6z — belirleme kurami Edward Deci
ve Richard Ryan tarafindan ortaya atilmistir.” ’® Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren iizerinde birgok arastirma yapilan 6z — belirleme kuramu ile ilgili liderlik,’’
83

sigara kullanimi,”® psikoz,” intihar,% iyi olus®" 8 ve problemli internet kullanimi

konular1 hakkinda akademik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Kuramin hedefi, kisiler ve topluluklarin daha iyi gelismesine katkida bulunan

faktorleri tespit ederek, kisi ve topluluklarin iyi olma hususunda onem arz eden
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etkenleri agikga ifade edebilmektir.® Kisilerin bir pargasi olduklari sosyal gevrenin
bagimsizlig1 6zendirici 6zellikte olmasi, kisilerin tercih etme hissini yagamalarina ve

temel psikolojik gereksinimlerini tatmin etmelerine yardimer olmaktadir.33 8 &

Oz belirleme kurami, temel psikolojik ihtiyaglarin nasil daha fazla tatmin
edilebilecegine odaklanarak, bireyleri bu sekilde siniflandirmaktadir.”® 82 Bireylerin
psikolojik ihtiyaglarinin tatmininden sagladiklar1 memnuniyeti, iyi olus
diizeylerinde yasanilan degisikliklerin gerekgesi olarak degerlendirmektedir.’® Bu
durumun aksi yonde tecriibelerle karsilasildiginda ise bireylerin problem

yasayacagim iddia etmektedir.®’

Kiginin davraniglarinin ¢evre faktoriinden (sosyal kabullerden, toplum
baskisindan) ¢ok, 6z kisisel deger yargilariyla karar vermesi 6z — belirleme olarak
adlandirilmaktadir®®. Oz — belirleme, Kisilerin nasil davranacaklar1 hususunda tercih

duygusunu tecriibe etmeleridir®.
Oz — belirlenmis davranisin dort ana 6zelligi sunlardir;*

1. Bireylerin bagimsiz davranmasi
2. Davraniglarini kendi diizenlemesi (self — regulation)
3. Psikolojik olarak giiglii olmas1 (empowerment)

4. Kendini gergeklestirme yoniinde davranmasi (self — realizing)

Spor ve egzersiz ortamlarinda motivasyon konusunda sosyal biligsel bir
bakis agisinin arastirmalara hakim oldugu ve 6z — belirleme kuramina bu
aragtirmalar icinde siklikla deginildigi goriilmektedir.%® Arastirma sonugclarina gore
0z — belirleme kurami agisindan degerlendirilen egzersizde motivasyon kavrami

diger alanlarla (psikoloji, egitim vb.) benzerlik gostermektedir.®
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Spor psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda sportif etkinliklerde igsel
motivasyonun dissal motivasyona gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ust
diizey igsel motivasyon yapilan etkinlikten keyif alma, etkinlikte uzmanlagma,
devamlilik saglama, daha iyi odaklanma ve iist diizey performansi etkilemekteyken,
ist diizey dissal motivasyon stres ve etkinligin siirekliliginin olmamasi ile

iliskilendirilmistir.%

Kisilik ve motivasyon alaninda arastirmalara konu olan 6z — belirleme
kuram1 altinda dért alt kuram ortaya ¢ikmistir.®® Ortaya ¢ikan bu kuramlar farkls

saha ve laboratuvar arastirmalariyla desteklenmektedir.%*
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2.2.3.1. Bilissel Degerlendirme Kuram (Cognitive Evaluation Theory)
Biligsel degerlendirme kuraminin amaci igsel gilidiilenin agiklanmasinda
cevre faktoriinii ortaya koymaktir. Kurama gore insanlar kalitimsal olarak igsel
motive olmaya yatkin olmakla birlikte motivasyonun meydana gelmesinde ve
yonlendirilmesinde ¢evre faktorii son derece dnemlidir. Biligsel degerlendirme

kurami ii¢ varsayim bulunmaktadir;

e Kisinin toplumda yeterlik duygusunu algilamasi ig¢sel giidiilenmeyi
arttirmaktadir.

e Icsel giidiilenme arttiginda, kisi 6z — diizenleme becerilerini gelistirmektedir.

e Kisi, davranislarinin arkasindaki igsel gelisimi kavradiginda igsel giidiilenme

artmaktadir.> &’

Takdir edilme ve geribildirim gibi temel psikolojik gereksinimler ve igsel
motivasyonu etkiledigi varsayilan kavramlar, bilissel degerlendirme teorisi
biinyesinde laboratuvar testleriyle dogrulanmistir. Kisi etkinlik sirasinda ¢evresel
faktorlerden (takdir edilme, olumlu geribildirim) etkilendikten sonra meydana

gelen yeterlik hissi i¢sel motivasyonu arttirmaktadir.

2.2.3.2. Nedensellik Yonelimi Kurami (Causality Orientations Theory)

Nedensellik yonelimi kurami, bireylerin 6zerk davranislara egilim
gosterdiklerinde ¢evreden aldiklar destege odaklanmaktadir.®® % Insanlar 6zerk
davranirken kendi ihtiyaglarin1 doyurmaya ve amaglarina ulagsmaya calistiklar1 i¢in
davraniglarin1 bu degiskenlere gore diizenlemektedir. Boylelikle tecriibe ve
bilgilerini kullanarak amaglarina ulasabilecegi yollar1 degerlendirip davranigini
se¢cmektedir.”® Bireyler davramslarini sergilerken birlikte yasadiklar1 toplum

tarafindan odiillendirilebilir veya sinirlandirilabilirler. Birey bunu bilmesine
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ragmen, Odillendirildigi veya sinirlandirildigi davranisi se¢gmekteyse, bireyin
gereksinimlerine yonelik bir se¢im yaptig1 varsayilarak amaclarina gére hareket
ettigi yani 6zerk davrandigi sdylenebilmektedir. i¢sel motivasyonun tetikledigi 6z
— belirleme davranisi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu davraniglar yiiksek
diizeyde yaraticilik igermeye egilimli, algilanan igsel nedensellik odaklar1 ve
algilanan yeterligi gelistirici yonde ¢ikmistir.”® Nedensellik yonelimi kuraminda
bahsi gecen kavramlar 6zerklik yonelimi, kontrol yonelimi ve kisisel olmayan
yonelim olarak adlandirilir ve her birey, i¢cinde bu ii¢ yonelimi barindirirken bu
yonelimlerin kisi igerisindeki giicii psikolojik ve davranigsal olarak farklilik
gosterir. Birey kendi yoneliminden 6tiirii bu ii¢ yonelimden birine sahipmis gibi
olaylarla iliski kurarken, bu iliskilerin temelinde davraniglarinin ¢esitliligi, 6zelligi,
degerlendirilmesi ve etkililigi olaylarinin baglatilmasini ya da diizenlenmesini

saglayarak davranislarin diizenlenmesine yardimei olur.®®

2.2.3.3. Temel Psikolojik Thtiyaclar Kuram (Basic Psychological Needs
Theory)

Psikoloji alaninda arastirmalar yapan bilim adamlar1 psikolojik ihtiyaglar
kavramini farkli kosullarda davranisi sergilemeye motive olan bireyin arzulari olarak
ifade etmektedir. Bu yaklasima gore kisisel farkliliklar olarak ifade edilen ihtiyaglar

son derece onemlidir.®’

Oz — belirleme kurama gére ihtiyaglar her fizyolojik hem de psikolojiktir.
Ihtiyaglar, bireyin saghkli gelisim gostererek iginde bulundugu topluma entegre
olmasma ve hedeflerini hayata gecirebilmek i¢in iyi olmasina imkéan saglayan

kavramlar olarak ifade edilmektedir.® 7
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Oz — belirleme kuramma gore bireyin davramslari ii¢ ana gereksinim
tarafindan yonetilmektedir. Bu kavramlar, kisiyi ilgilendiren durumlarda kendi
tercihlerini yapabilme olarak tanimlanan “6zerklik”, yeteneklerini kullanarak
gelistirebilme olarak tanimlanan “yeterlik” ve diger bireylerle iletisim kurarak
sosyal anlamda kendisini kiymetli hissedebilme olarak tanimlanan “aidiyet”

ihtiyaglaridir.%

Birey digsal motivasyondan i¢sel motivasyona dogru yonlendirildiginde bireyin
ozerklik ve 0z - belirleme diizeyleri artmaktadir. Bireyin 6zerklik, yeterlik ve aidiyet
gereksinimleri tatmin edildiginde i¢sel motivasyon olarak degerlendirilmeyen bazi
davranislar da 6ziimsenmektedir. Birey spora ¢evre baskisiyla baglayabilir ama daha
sonra i¢ gereksinimler tatmin edildiginde yapilan etkinligin kiymetini anlayip

mecburiyetten ¢ok kisisellestirilmis bir motivasyonla bu etkinlige devam etmektedir.%

Oz — belirleme diizeyi yiiksek olan ve temel psikolojik gereksinimlerini
tatmin eden bireylerin iyi olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varan
bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir.®® ' Yapilan galismalarda iyi olmay: etkileyen

86,98 99 KAy 185 10 ve 5zsayg1®® % kavramlari kullamlmistir. Kuram,

yasam doyumu,
tic temel gereksinimin tatmin edilmesinin iyi olma durumunu etkiledigini iddia

etmektedir.®
Ozerklik (Autonomy)

Ozerklik kavramu, kisinin davramslarini diizenleyebilmesi (self — regulation)
ve kendisini yonetebilmesi (self — governance) olarak tanimlanmaktadir.’
Ozerklik, kisinin kendi iradesiyle tercihler yapabilme ve benlik duygusuyla
davranabilmesidir.??! Ozerkligin baskilanmas: kiiltiirel yabancilasmaya ve 6znel iyi

olma durumunun engellenmesine sebep olmaktadir.®
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Ozerklik ihtiyacimin yeterlik ve aidiyet ihtiyacina kiyasla daha 6nemli

oldugunu gosteren bilimsel arastirmalar bulunmaktadir 8% 102

Ozerklik, davraniglarin temelini olusturan zihinsel siireclerde bireyin istegi
dogrultusunda degerlendirme yaparak sorumluluk iistlenmesidir.2® Ozerkligin
sadece Ozglir girisimlerle sinirlandirilamayacagi digsal motivlere karsi birey igsel

arzularmin giderilmesinde de faydali olabilecegi iizerinde durulmaktadir.*%
Yeterlik (Competence)

Yeterlik, bireyin davranisindan ya da yaptig1 bir isten dolayr tatmin
duygusunu  hissederek  yeteneklerinde  ilerleme  kaydetmesi  olarak
tanimlanmaktadir.”® Hedeflere varmada etkili olma'® ve sorunlarla basa ¢ikma

hususlarinda bireyin kendisini yeterli hissetmesidir.1%

Kisinin yeterlik gereksiniminin giderilebilmesi i¢in, isinde kendini yeterli
olarak algilamasi, gorevlerini basarili bir sekilde uygulayabilmesi ve bu hususlarda
0z — giiveninin ist diizeyde olmas1 gerekmektedir.l%? Hedeflerine basarili bir
sekilde varabileceklerini diisiinen bireylerin yeterlik algisina sahip olduklari

sdylenebilir,107
Aidiyet (Relatedness)

Aidiyet, kiginin diger insanlarla baglantili olma gereksinimi olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin topluma ait olma hissini tecriibe etmesi® ve insanlara 6zen
gostermesidir.’% Karsilikli nezaketi, 6zen ve giiven hissini gerektiren bu ihtiyag,
hassasiyet, sicakkanlilik ve duygusal teslimiyeti kapsamaktadir.'’® Aidiyet ihtiyaci,

105

kisinin hayatindaki degerli insanlarla sik1 baglar kurmasi™ ve sosyal etkilesimlerinde

tatmin duygusunu®® yasamasini saglamaktadir.
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Aidiyet ihtiyact ¢ok 6nemli oldugundan, insanlar diger insanlar1 anlama,
tanima ya da sevmeye yiiksek diizeyde motive olmaktadir.'® Aidiyet ihtiyacinin
giderilmesi i¢in bireyin diger insanlarin hayatinda O6nemli bir yer tuttugunu
hissetmesi gerekmektedir.?” Birey bu gereksinimi karsilarken 6zerklik degerini de
g6z Oniinde bulundurarak 6zerkligini gelistirecek sosyal baglar kurmaya dikkat

etmelidir.®

Oz — belirleme kuraminda igsel motivasyon ile 6zerklik ve yeterlik algist
arasindaki etkilesim olumlu yonde ve yiiksek iken, aidiyet arasindaki iligkinin etkisi

daha azdir.%

2.2.3.4. Organizmik Biitiinlesme Kuram (Organismic Integration
Theory)

Organizmik biitiinlesme teorisi digsal motivasyonu merkezine alarak
giidiilenmenin gelisimini agiklamada icsel — digsal motivasyonun etkili oldugunu
iddia etmektedir.”® Kuramin ¢ikis noktasi ise, digsal giidiilenmeye sahip kisilerin
nasil giidiilendikleri, bu giidiilerini ne sekilde devam ettirdikleri ve davranig

ozelliklerinin ve iyi olma halinin ne sekilde meydana geldigidir.°
Motivasyonsuzluk (Amotivation)

Kisinin kendisi tarafindan belirlenmis olan bir davranis, sosyal c¢evre
tarafindan engellendiginde kisi bu davranisa kars1 giidiilenmemis olur.”® Kisinin
gidiilenmedigi durumlarda, herhangi bir davranisi sergilemek i¢in gerekgesi ve
hedefi olmaz. Farkli bilimsel caligmalar giidiilenmeme durumunun, bir faaliyete
onem vermemek ve o faaliyete katilmak icin yeterli hissetmemek oldugunu

belirtmektedir.!*! Birey basarili olamadigi durumlarda performansiyla alakal
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negatif geribildirimlere maruz kaldiginda arzu edilen sonuglara varmak igin yeterli

olmadigini hissettiginde motivasyonsuzluk durumu meydana gelmektedir.”®
Dussal Diizenleme (External Regulation)

Dissal diizenleme alt boyutu, gevresel faktorler tarafindan belirlenen 6diil
ve ceza gibi davranislari ifade etmektedir.!'? Oz — belirlemenin en alt seviyede
oldugu alt boyut digsal diizenlemedir. Bu durumda kisinin davranislarina yon veren
ve kontrol eden faktorler dis etkenlerdir. Bireyin faaliyetlere katilma sebebi, sadece

zorunluluk hissetmesinden dolayidir.!t!
I¢e Yansitilmis Diizenleme (Introjected Regulation)

Ice yansitilmis diizenleme alt boyutu kisinin kendine saygisiyla alakali yarg:
ve baskilarin meydana getirdigi davraniglar ifade etmektedir. Bu diizenlemeyle
birey o sekilde davranmasi gerektigini diisiinerek hareket etmektedir.*'? Sergilenen
davranisg bireyin kendisinin tamamen onayladigi bir davranis degildir. Kisi su¢luluk

hissi ve kaygidan kaginmak ve gururlanmak gibi hislerle hareket etmektedir.’
Ozdeslesmis Diizenleme (Identified Regulation)

Ozdeslesmis diizenleme alt boyutunda davramisin birey tarafindan
Oziimsenmesi s6z konusu olmaktadir. Birey, davranis1 arag olarak degerlendirip
hareket etmektedir. Davranis birey tarafindan kiymetli olarak degerlendirildigi i¢in
bu diizenleme kismen 6zerk bir diizenlemedir.!'? Ozdeslesmis diizenleme bir
davranigin bilingli olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Degerlendirme

sonucunda birey hareketini degerli bulup ve kabul etmektedir.®
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Biitiinlesmis Diizenleme (Integrated Regulation)

Kisinin iradesini en fazla gosterebildigi digsal diizenleme olan bu alt boyut,
Oziimsemenin en {ist diizeyde oldugu diizenleme ¢esididir. Biitiinlesmis diizenleme,
bireyin farkli kimlikleri kendi benligiyle uyumlu olarak biitiinlestirdigi en 6zerk
digsal giidiilenme seklidir.}

Bu alt boyut kapsamima giren davraniglarin biiyiikk bdliimiiniin, igsel
motivasyon kapsamindaki davranislarla yakinlik gostermesine ragmen bu alt boyut
dissal motivasyon kapsaminda degerlendirilmesinin sebebi; i¢sel motivasyonda
davranisglar bireyin i¢inden gelen bir zevkle yapilirken bu alt boyutta amaca ulagsma
gerekgesiyle yapilmaktadir.®

I¢sel Motivasyon (Intrinsic Motivation)

Insanm yeterlik ve 6z — belirleme ihtiyaglar1 i¢in dogustan sahip oldugu
motivasyon ¢esidi igsel motivasyon olarak adlandirilmaktadir. Bireye enerji, haz ve
heyecan veren igsel motivasyon, bazi davranislar1 ve psikolojik siiregleri, etkili
olma ve ozerklik deneyimleri igin giiclendirmektedir.’® Ig¢sel motivasyon,
ogrenmenin daha gii¢lii bir seklidir. Bireyin i¢sel motivasyona sahip olmasi, yiiksek

kalitede 6grenmeyi de beraberinde getirir.!*®

2.2.4. Motivasyon ve Spor

Spor, diinya niifusunun biiyiik bir boliimii tarafindan takip edilmektedir.
Sporcular, antrendrler, sporla ilgili kuruluslar ve spor psikolojisi ile ilgilenen bilim
adamlar1 sportif performans: arttirabilmek igin ugraslar gostermektedir. Spor
organizasyonlari ise siklikla organize edilen, herkesin merakla izledigi etkinlikler
haline gelmistir. Bu durumun sonucu olarak sportif etkinlikler, ¢esitli milletlerin

uluslararasi arenada kendini gostermek istedigi bir reklam araci haline gelmis,
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sporcular arasindaki rekabet seviyesini ylikselten ve sportif performanslarin1 daha
ileri diizeylere tasimalarina sebep olan bir tesvik unsuru olmustur.!**

Motivasyon kavrami igsel ve dissal olarak ikiye ayrilmaktadir. Sporcunun
miisabaka esnasinda kazanma ve yeteneklerini iist diizeyde kullanabilme istegi igsel
motivasyonu, miisabaka sonucunda baskalar1 tarafindan takdir edilmesi —
elestirilmesi veya aldig1 6diil ise dissal motivasyonu ifade etmektedir.!'®

Sporda motivasyon, becerilerin gelistirilmesi ve sportif performansin
devamlilig1 hususunda pozitif bir etkendir. Sporcular, i¢csel motivasyon sayesinde
zorluk derecesi yiiksek antrenman ve miisabakalarda limitlerini zorlayarak iyi
performans sergileyebilmektedir.!*® icsel motivasyon seviyesi iist diizeyde olan
sporcular amaclarim1 belirleyerek o amaglara ulagsmak i¢in sinirlarini zorlayarak
calisirlar. !’

Miisabaka ve antrenman esnasinda ig¢sel motivasyon diizeyi yiiksek olan
sporcular, digsal motivasyon diizeyi yiiksek olan sporculardan daha fazla keyif
almaktadir.!®® Spora baslama nedeni olarak hangi motivasyon tiiriiniin etkili
oldugunun arastirildigi bir calismada digsal motivasyon olarak tanimlanan ¢evresel
etkenlerin bireyin spora baslamasinda, i¢sel motivasyonun ise devam etmesinde
daha etkili oldugu saptanmistir.

Sporcularin  motivasyon seviyesini yiikseltmek i¢in Once mevcut
motivasyon seviyesinin c¢esitli testlerle Ol¢iilmesi gerekmektedir. Sporcularin
motivasyon seviyesi ve sosyal ihtiyag¢lar1 farklilik gosterebilir. Bu yiizden kisisel
programlar uygulanarak sporcularla bire bir ilgilenmek gerekmektedir. Takim
sporlarinda bire bir ilgilenmek daha fazla zaman alacag i¢in ihtiyaclar ve
motivasyon diizeyleri birbirine yakin sporcularla gruplar halinde calismalar

yapilabilir.1?°
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Sporcularin daha 1yi motive edilmesinde en iyi sistemin saptanabilmesi i¢in;
sporcularin kisilik 6zellikleri, ihtiyaclari, ilgileri ve amaglarinin yaninda durumsal
etkenlerden antrenoriin kisiligi, miisabaka goriintli ve istatistikleri ve kiiltiir gibi

kavramlara da dikkat etmek gerekmektedir.'%®
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada betimsel yontemlerden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modelleri, giiniimiizde ya geg¢miste var olan bir durumu yansitmayi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Caligmaya konu olan kisi ya da nesne, var
olan kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir.!?! Birden fazla
degiskenin aralarindaki iliskiler incelendigi modele iligkisel tarama modeli adi
verilir.*?? Arastirmada nicel verilerden faydalanilarak, bagimsiz degiskenler olan
kisilik ve temel psikolojik ihtiyaglarin bagimli degisken olan motivasyonu ne

Olciide yordadig: saptanmaya calisilmis, mevcut durum tanimlanmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de kis sporlarinda elit diizeydeki miisabik
sporcular olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele olmayan Grnekleme
tekniklerinden uygun/kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme
yontemi hali hazirda mevcut olan, kolaylikla veya goniillii olarak 6rnekleme dahil
edilebilecek kisilerden aragtirma siiresince faydalanilmasidir. Bu ydntem
vasitasiyla arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirilmaktadir. Bu yodntemde
arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger.*?® Alp Disiplini,
kayaklar atlama, snowboard, curling, senkronize buz pateni, short track ve buz
hokeyi branginda 2016 — 2017 ve 2017 — 2018 sezonunda milli miisabakalarda
goérev yapan veya branslarin en ist diizey sampiyona/liginde yer alan sporcularin
arasindan 122’si kadin (% 51.5) 115’1 erkek (% 48.5) toplam 237 elit sporcu
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sporcularin yaslari

15 — 28 arasinda (X = 20.44 + 3.40) degismektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araci1 4 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamak icin
arastirmaci tarafindan olusturulan ve sporcularin cinsiyet, yas, brans, lisans siiresi,

antrenman yapma sikliklarinin soruldugu form diizenlenmistir.

Ikinci boéliimde ise Rocchi ve ark.'?* tarafindan gelistirilen, Yildiz ve
Senel'?® tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 24 maddelik “Sporda Kisilerarasi
Davramslar  Olgegi” kullanilmistir. Sporcularin  antrendrleriyle olan iliskisi
sonucunda temel psikolojik ihtiyaglarinin ne derece karsilandigini saptamayi
amaglayan Olgek; ozerklik destekleyici (.82), dzerklik engelleme (.71), yeterlik
destekleyici (.75), yeterlik engelleme (.67), aidiyet destekleyici (.82) ve aidiyet
engelleme (.66) olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmacinin 7°1i Likert
tipi olarak uyguladig1 Sporda Kisileraras1 Davranislar Olgeginin alt boyutlarmin i¢
tutarhilik katsayilar1 ise Ozerklik destekleyici (.93), ozerklik engelleme (.91),
yeterlik destekleyici (.92), yeterlik engelleme (.91), aidiyet destekleyici (.94) ve

aidiyet engelleme (.89) seklindedir.

Ugiincii béliimde Benet — Martinez ve John'?® tarafindan gelistirilen 44
maddelik “Bes Faktor Envanteri” (The Big Five Inventory) kullanilmistir.
Insanlarin  kisilik ozelliklerini smiflandirmayr amaglayan envanterin Tiirkce
gecerlik ve giivenirligi Schmitt ve ark.!?’ tarafindan 56 iilkeyi kapsayan
kiiltiirleraras1  bir arastirma olarak yapilmistir. Arastirmada Bes Faktor
Envanteri’nin orta dogu iilkeleri i¢in (Tiirkiye, Urdiin, Israil ve Liibnan) i¢ tutarlilik
katsayist .67 (uyumluluk) ile .77 (sorumluluk) arasinda bulunmustur.

Arastirmacinin 5°li Likert tipi olarak uyguladigi Bes Faktor Envanteri alt boyutlari
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i¢ tutarlilik katsayilari ise disadoniikliik (.80), gelisime agiklik (.82), sorumluluk

(.81), uyumluluk (.69) ve nevrotizm (.78) seklindedir.

Dérdiincii boliimde Pelletier ve ark.!?8 tarafindan gelistirilen 28 madde ve 6
alt boyuttan olusan, Kazak!?® tarafindan Tiirkce gecerlik giivenirlik caligmasi
yapilan Sporda Giidiillenme Olcegi (Sport Motivation Scale) kullanilmistir.
Insanlar1 spor yapmaya sevk eden giidii tiirlerini saptamay1 amaglayan dlcegin alt
boyutlariin i¢ tutarlilik katsayilart bilmek — basarmak icin i¢sel giidiilenme (.88),
uyaran yasamak i¢in igsel giidiilenme (.73), ice atim (.82), 6zdesim (.72), dissal
diizenleme (.74) ve giidiillenmeme (.70) seklindedir. Arastirmacinin 7’li Likert tipi
olarak uyguladig1 Sporda Giidiilenme Olgegi alt boyutlar1 i¢ tutarlilik katsayilari ise
bilmek — basarmak i¢in ig¢sel giidillenme (.93), uyaran yasamak igin igsel
gidiilenme (.83), ice atim (.67), 6zdesim (.68), dissal diizenleme (.68) ve
giidiilenmeme (.82) olarak sonuglanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt

boyutlartyla birlikte madde numaralar asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerle Tlgili Bilgiler

Bes Faktor Kisilik Sporda Ki§§leraf ast Sporda Giidiilenme
Envanteri (44 Madde) Davranislar Olgegi (24 Olgegi (28 Madde)
Madde)
Alt Boyut N?Jﬂr?li?:m Alt Boyut N?;ifaem Alt Boyut N'tl/lr?l(:.?:SI
Disadoniiklik 211*-62*6--1311-’%-636 Dgfglill(élyklu 1-2-3-4 BS;LTnell;k 152-_240_?2_3%-227
Cj:;illﬁe 3 05_3150;}456_2401_5?4 4 Egggrllél)llli(c:i 5-6-7-8 | Uyaran Yasamak 1-13-18-25
Sorumluluk 3;3;;??3188253* D;te;m'y'jm 9'12;1' iceatim 9-14-21-26
Uyumluluk é’;j;;’;}ffzz E:ge;ﬁg';'ici 13'11‘:5'15' Ozdesim  7-11-17-24
Nevrotizm 244*:?2*9_-1344:&?39 Dgsli(lillglyl:cu 17_12%_19_ Dieome  6-10-16:22
Eiriig;s;illeg/iil::i 21_2224'23' Amotivasyon  3-5-19-28

* Ters ifadeli maddeler
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 3 sayfalik form sirasiyla demografik
bilgiler, Sporda Kisileraras1 Davranislar Olgegi, Bes Faktor Envanteri ve Sporda
Giidiilenme Olgeginden olusmaktadir. Arastirmaci kis sporlarinda milli takim ve
kuliip antrendrleriyle birebir goriiserek Erzurum’da yasayan biitiin sporculara
Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dersliklerinde formlarla ilgili
aciklama yaparak doldurulmasini saglamistir. Arastirmact Erzurum disinda
yasayan sporculara ise formu online olarak gondererek geri doniisiinii saglamustir.
Formlar1 dolduran 18 yas altindaki sporcu velilerine antrendr veya sporcular
vasitastyla ulasilarak yazili izinleri alimmistir. Toplamda 264 sporcunun katildig:
arastirmada 27 form hatali ve eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme dist
brrakilmistir. Formlar fiziksel olarak 15 — 25 Temmuz 2018 arasinda, online olarak

ise 1 — 30 Agustos 2018 tarihleri arasinda uygulanmustir.

3.5. Istatistiksel Analiz

Arastirmada demografik verileri degerlendirmek icin frekans ve yiizde
dagilimlar1 analizi yapilmistir. Arastirma problemlerinin analizin dogru
yontemlerle yapilabilmesi icin Kisileraras1 Davramslar Olgegi  (Ozerklik
Destekleyici — Ozerklik Engelleme — Yeterlik Destekleyici — Yeterlik Engelleme —
Mligkililik Destekleyici — Iliskililik Engelleme), Bes Faktor Envanteri
(Disadoniiklik — Gelisime Agiklik — Uyumluluk — Sorumluluk — Nevrotizm) ve
Sporda Giidiilenme Olgegi (Bilmek Basarmak — Uyaran Yasama — Ice Atim —
Ozdesim — Dissal Giidiillenme — Giidiilenmeme) verilerinin Skewness Kurtosis
degerlerine bakilarak normal dagilima uygun olup olmadig1 saptanmistir. Verilerin
normal dagilim gosterdigini sOylenebilmesi igin Skewness — Kurtosis testi

degerlerinin — 1 ile + 1 arasinda olmasi gerekmektedir™®. Biitiin 6lgek alt
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boyutlarinin Skewness — Kurtosis degerleri - 1 ile + 1 arasinda oldugundan,
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra analizlerde parametrik
testler kullanilmustir. Istatistiki analizler SPSS 20 yazilimi kullanilarak yapilmistir.

Yapilan analizlerde istatistiki anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

Degisken tiirleri ve problemler i¢in yapilan istatistiki analizler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilacak Bagimli — Bagimsiz Degiskenler ve Analiz
Tiirleri

Bagimsiz Bagimh Analiz
Degisken Degisken Tiru
Millilik Sporcu Antrendr Iliskisi
Cinsiyet Kisilik Ozellikleri )
. . T Testi
Takim — Bireysel Spor Motivasyon
Kar — Buz Sporlart
Yas Kategorisi Sporcu Antrendr Iliskisi
Lisans Siiresi Kisilik Ozellikleri
4 ANOVA
Spor Bransi Motivasyon
Kisilik Ozellikleri Kisilik Ozellikleri
Sporcu Antrendr Iligkisi Sporcu Antrendr Iliskisi Pearson Korelasyon
Motivasyon Motivasyon
Kisilik Ozellikleri
Motivasvon Coklu Adimsal
Sporcu Antrendr Iliskisi Y Regresyon
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Kategori n %
o Kadin 122 51.5
Cinsiyet Erkek 115 485
18 ve Alt1 78 32.9
19 -22 96 40.5
Yas 23-26 50 21.1
27 Uzeri 13 5.5
Curling 48 20.3
Buz Hokeyi 63 26.6

Short Track 19 8.0
Brans Senkronize Buz Pateni 31 13.1
Alp Disiplini 32 13.5
Snowboard 33 13.9

Kayakla Atlama 11 4.6
. 1-3Y1l 69 29.1
'é:fraer;f 4-6Yil 101 426
7 Y1l ve Uzeri 67 28.3
Millilik Milli Sporcu 156 65.8
Durumu Milli Olmayan Sporcu 81 34.2
Spor Tiirii Buz Sporlari 161 67.9
(Buz/Kar) Kar Sporlar1 76 321
Spor Tiirii Bireysel Spor 95 40.1
(Bireysel/Takim)  Takim Sporu 142 59.9

Arastirmaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerinin agiklanabilmesi
icin frekans analizi uygulanmigtir. Tablo 4.1.’de sporcular cinsiyet degiskenine
gore smiflandirildiginda; katilimeilarin % 51.5°in1 kadinlar, % 48.5’ini erkekler
olusturmaktadir. Sporcularin % 32.9’u 18 yas ve daha geng, % 40.5’1 19 — 22, %
21.1°1 23 — 26 yas araliginda ve % 5.5’1 27 yas lizerindedir. Sporcular branslarina
gore siiflandirildiginda ise % 20.3 curling, % 26.6 buz hokeyi, % 8 short track, %
13.1 senkronize buz pateni, 13.5 alp disiplini, % 13.9 snowboard ve % 4.6 kayakla
atlama bransiyla ilgilenmektedir. Lisansli olarak spor yapma sliresine gore

sporcularin % 29.1’1 1 — 3 yil arasi1 lisans sahibi, % 42.6’s1 4 — 6 yil aras1 lisans
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sahibi ve % 28.3’1i y yil veya daha uzun siireli lisans sahibidir. Milli sporcu olma
degiskenine gore katilimcilarin % 65.8°1 milli sporcu, % 34.2’si milli olmayan
sporcudur. Spor branslarinin buz / kar kategorisine gére sporcularin % 67.9’u buz
sporlariyla, % 32.1°1 kar sporlartyla ilgilenmektedir. Branglar bireysel / takim spor
tirlii olarak incelendiginde ise sporcularin % 40.1°1 bireysel, % 59.9’u takim

sporlariyla ilgilenmektedir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Sporda Kisileraras1 Davraniglar, Bes Faktor Kisilik ve
Sporda Giidiilenme Olgeklerinin Alt Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Olcek AltBoyut Cinsiyet n X SS t P
Destek Erkek 115 499 150 1625
Sporda
Kisilerarasi Yeterlik Kadin 122 551 1.43
Davranislar Destek Erkek 115 5.07 1.47
Olgegi Aidiyet  Kadm 122 520 170
Destek Erkek 115 4.97 1.52

Kadin 122 3.82 0.69

Disadoniikliik Erkek 115 354 065 3.152  .002

Gelisime ~ Kadmn 122 3.62 0.71

2324 0217

1.101 272

Agklk  Erkek 115 327 065 o0 000

Bes Faktor Kadin 122 384  0.69 .
Envanteri  Scrumluluk Erkek 115 367 o05g 2007  .046
Kadin 122 386  0.58 o

Uyumluluk 3.623  .000

Erkek 115 3.61 0.48
N . Kadin 122 256  0.70 0.867 387
evrotizm ek 115 248 070 O :

f¢sel Kadin 122 5.32 1.19

Motivasyon Erkek 115 5.02 1.06 2009 .046
Sporda Digsal  Kadm 122 506 096
Gug;ﬂeel}ime Motivasyon Erkek 115 518 073 ~08 279
¥ee . Kadin 122 2.49 1.48 .
Amotivasyon Erkek 115 2.95 1.46 -2.370  .019
*p<.05
**p<.01

Cinsiyet degiskenine gore sporcularin dlgek alt boyutlar1 puan ortalama

degerleri arasindaki farkliligi incelemek amaciyla veriler normal dagilim
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gosterdiginden parametrik testlerden t testi uygulanmistir. Tablo 4.2.
incelendiginde sporda kisileraras1 davranislar Olceginin yeterlik destek alt
boyutunda kadin sporcularin (5.51 + 1.43) antrendrlerinden erkeklere (5.07 &+ 1.47)
gore daha fazla yeterlik destekleyici geribildirimler aldigi gortilmektedir. Sporda
kisileraras1 davraniglar 6l¢eginin dzerklik destek ve aidiyet destek alt boyutlarinda
ise kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bes faktor
envanterinin alt boyutlar1 incelendiginde kadinlarin disadontikliik (3.82 + 0.69),
gelisime aciklik (3.62 £ 0.71), sorumluluk (3.84 & 0.69) ve uyumluluk (3.86 = 0.58)
ortalama puanlarimin erkeklerin disadontikliik (3.54 + 0.65), gelisime aciklik (3.27
+ 0.65), sorumluluk (3.67 = 0.58) ve uyumluluk (3.61 £ 0.48) puanlarindan anlaml
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Nevrotizm alt boyutunda ise cinsiyetler arasinda
anlamli farka rastlanmamistir. Sporda giidiilenme Olgegi i¢sel motivasyon alt
boyutunda kadin sporcularin ortalama puanlarinin (5.32 + 1.19) kadinlarin lehine
erkek sporcularin ortalama puanlarindan (5.02 £ 1.06) anlamli derecede farkli
oldugu goriilmektedir. Digsal motivasyon alt boyutunda cinsiyetler arasinda farka
rastlanmazken, amotivasyon alt boyutunda kadin sporcular lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 4.3. Sporcularin Millilik Durumlarina Gére Sporda Kisilerarasi Davranislar,
Bes Faktor Kisilik ve Sporda Giidiilenme Olgeklerinin Alt Boyutlarmin

Karsilastirilmasi
Olcek Alt Boyut Sporcu N X SS t P
2 : Milli 156 5.23 151
Ozerklik — © 1113 267
Soord Destek Milli Olmayan 81 5.00 1.40
porda —
Kisilerarasi Yeterlik Milli 156 5.38 1.50 1185 237
Davranislar Destek Milli Olmayan 81 514 139 '
Olgegi Adiyet | Mill 156 514 1.68
Destek Milli Olmayan 81 5.00 1.49 0628 531
st M 156 367 067
sadontklik i Oimayan 81 371 070 0394 694
Gelisime Milli 156 3.47 0.70
Agiklik Milli Olmayan 81 342 0.71 03501 617
Envanteri  Sorumiuluk Milli Olmayan 81 3.82 0.66 1055293
bl Milli 156 3.76 0.55
Uyumluluk il olmayan 81 369 054 1059 291
N i Milli 156 2.51 0.68 0447 655
SVIOUZM  \gilli Olmayan 81 255 074 %' -
fcsel Milli 156 523 1.09
Motivasyon  Milli Olmayan 81 5.07 121 1061 290
G?(ffifda Dissal  Milli 156 517 091 = .
“oﬁ;zgime Motivasyon ~ Milli Olmayan 81 5.01 0.72 '
Amoti Milli 156 2.70 1.46 0967 7
MOUVASyon \viili Olmayan 81 2.75 1.54 0267 790

Sporcularin milli sporcu olma degiskenine gore olgek alt boyutlart puan

ortalama degerleri arasindaki farklilig1 incelemek amaciyla veriler normal dagilim

gosterdiginden parametrik testlerden t testi uygulanmistir. Tablo 4.3.’e bakildiginda

sporda kisileraras1 davramiglar 6lcegi, bes faktor kisilik envanteri ve sporda

giidiilenme Olcegi alt boyutlarmin hi¢ birinde sporcularin milli olup olmama

durumlariyla ilgili anlamli derecede farka rastlanmamustir.
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Tablo 4.4. Sporcularin ilgilendikleri Bransa Gore Sporda Kisileraras1 Davranislar,
Bes Faktor Kisilik ve Sporda Giidiilenme Olgeklerinin Alt Boyutlarmin
Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut Spor Bransi n X SS t p
S . Buz Sporlar1 161 4.95 1.59
Ozerklik 3553 000"
Soord Destek Kar Sporlar1 76 5.58 1.08
porda
Kisilerarasi Yeterlik  BuzSporlart 161 510 1.57 3402 001"
Davramslar Destek Kar Sporlann 76 571 112 '
Olgegi Aidiyet Buz Sporlar1 161 4.89 1.72 .
Destek Kar Sporlart 76 5.52 1.28 3174002
J—— Buz Sporlar1 161 3.62 0.74 e .
Disadonikli Kar Sporlart 76 3.82 051 015
isi Buz Sporl 161 3.53 0.73
Gelisime g SDOy 2495 013"
Aciklik Kar Sporlart 76 3.29 0.61
Bes Faktor Buz Sporlar1 161 3.80 0.69
Envanteri Sgugiuk Kar Sporlart 76 3.65 0.53 1831 069
. luluk Buz Sporlar1 161 3.72 0.60 0.646 £19
YU ¢ ar Sporlari 76 3.77 042 '
Nevrotizm Buz Sporlar1 161 2.70 0.64 5 979 000"
SVIOIZM  arSporlar 76 2.15 0.69 '
Icsel Buz Sporlar1 161 5.01 1.26 .
Motivasyon Kar Sporlar1 76 5.53 0.69 4.085 000
Sporda
> Dissal Buz Sporlann 161 5.12 0.91
G“g}gg?ime Motivasyon KarSporlari 76 510 071 02>t 802
s - Buz Sporlari 161 308 151 ___ -
motivasyon Kar Sporlart 76 2.05 120 000
*p<.05
**p<.01

Sporcularin ilgilendikleri brans (buz sporlari / kar sporlar1) degiskenine gore
Olcek alt boyutlar1 puan ortalama degerleri arasindaki farklilig1 incelemek amaciyla
veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden t testi uygulanmistir.
Tablo 4.4. incelendiginde sporcularin ilgilendikleri branslara gore sporda
kisileraras1 davraniglar 6l¢egi alt boyutlarinin tamaminda (6zerklik destek (5.58 +
1.08), yeterlik destek (5.71 + 1.12), aidiyet destek (5.52 + 1.28)) kar sporlariyla

ilgilenen sporcularin lehine anlaml farkliliga rastlanmistir. Branglara gore bes
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faktor kisilik envanterinin alt boyutlarina bakildiginda; disadoniikliik alt boyutunda
kar sporlariyla ilgilenen sporcularin (3.82 + 0.51) lehine, gelisime agiklik alt
boyutunda buz sporlariyla ilgilenen sporcularin (3.53 + 0.73) lehine ve nevrotizm
alt boyutunda kar sporlariyla ilgilenen sporcularin (2.15 £ 0.69) lehine anlamli
farkliliga rastlanmistir. Branslara gore sporda giidiilenme Olgeginin alt boyutlari
arasindaki farkliliklar incelendiginde kar sporlariyla ilgilenen sporcularin igsel
motivasyonlarmin (5.53 + 0.69) buz sporlariyla ilgilenen sporcularin igsel
motivasyonlarindan (5.01 £ 1.26) anlamli derecede kar sporlar1 lehine farklilastigi
goriilmektedir. Amotivasyon alt boyutunda da kar sporlariyla ilgilenen sporcular

(2.05 £ 1.20 )lehine anlaml1 farkliliga rastlanmustir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Spor Tiiriine Gore Sporda Kisileraras1 Davraniglar, Bes
Faktor Kisilik Envanteri ve Sporda Giidiillenme Olgegi’nin Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut  Spor Tiirii n X SS t P
Ozerklik ~ Bireysel Spor 95 5.05 1.59 0839 400
Soord Destek Takim Sporu 142 522 139 '
porda -
Kisilerarast Yeterlik  Bireysel Spor 95 521 154 0708 467
Davraniglar Destek Takim Sporu 142 535 142 '
Olgegi -
& Aidiyet ~ Bireysel Spor 95 4.99 165 o751 45

Destek Takim Sporu 142 5.15 1.60

Bireysel Spor 95 3.70 0.56

Disadoniiklitk Takim Sporu 142 3.68 0.76 0.229 819

Gelisime ~ Bireysel Spor 95 331 0.60

Bes Faktor Bireysel Spor 95 3.61 054 B
Envanteri Seiik Takim Sporu 142 3.85 0.69 -3.003 003
Bireysel Spor 95 3.72 0.46
Uyumluluk -0.395 .693

Takim Sporu 142 3.75 0.60
v Bireysel Spor 95 230 0.73 3991 000"
SVIOIZM  rolam Sporu 142 267 064 70T

Icsel Bireysel Spor 95 525 0.88

Motivasyon Takim Sporu 142 512 1.27 0.923 357
Sporda :
v Dissal Bireysel Spor 95 513 0.74
Gug?gl:gfle Motivasyon TakimSporu 142 511 092 204 838

Bireysel Spor 95 239 1.36

Amotivasyon Takim Sporu 142 293 153 2739 .007

*p<.05
**p<.01

Aragtirmaya katilan sporcularin branglarinin bireysel — takim sporu
degiskenine gore Olgek alt boyutlar1 puan ortalama degerleri arasindaki farklilig
incelemek amaciyla parametrik testlerden t testi uygulanmistir. Tablo 4.5.’te
goriildiigli  lizere katilmeilarin  spor tiirli  bireysel ve takim olarak
siiflandirildiginda sporcular arasinda sporda kisileraras1 davraniglar dlgeginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlarinda gelisime agiklik (3.55 + 0.75), sorumluluk (3.85 + 0.69) ve nevrotizm

(2.67 = 0.64)boyutlarinda takim sporu yapan bireylerin ortalama puanlarinin
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bireysel spor yapan sporculardan anlamli derecede farklilastigi goériilmektedir.

Sporda gilidiilenme Olgegi alt boyutlarindan igsel ve digssal motivasyon arasinda

sporcular arasinda anlamli derecede farka rastlanmazken amotivasyon alt

boyutunda takim sporcularinin ortalamalarmin (2.93 + 1.53) bireysel sporculara

(2.39 + 1.36) gore anlamli diizeyde farklilastig1 gdzlemlenmistir.

Tablo 4.6. Sporcularin Branslaria Gore Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Olcek Bﬁ)lltut Brans n X SS F p Fark
a - Curling 48 3.20 0.63
b - Buz Hokeyi 63 3.85 0.66
¢ - Short Track 19 3.19 0.45
Disadéniiklik d - Senkronize 31 407 0.77 10.808 .000™ a*g<b];d*ig'9
e - Alp 32 3.93 0.41 &1
f - Snowboard 33 3.73 0.59
g - Kayak Atlama 11 3.82 0.50
a - Curling 48 3.03 0.76
b - Buz Hokeyi 63 3.64 0.58
Geligime  CShortTrack 19 338 059 a;%]‘jﬁgfag
Aciklik d - Senkronize 31 4.15 0.45 12.964 .000™ ,eétle
e-Alp 32 3.15 0.61 '
f - Snowboard 33 3.33 0.62
g - Kayak Atlama 11 3.55 0.49
a - Curling 48 3.49 0.70
o b - Buz Hokeyi 63 4.03 0.57
£s ¢ - Short Track 19 3.44 057
& 8  Sorumluluk d - Senkronize 31 405 0.70 6.881 .000™ ac,e,f<b,dg
g 2 e - Alp 32 359 0.56
a f - Snowboard 33 3.60 0.49
g - Kayak Atlama 11 4.00 0.43
a - Curling 48 3.51 0.58
b - Buz Hokeyi 63 3.72 0.53
¢ - Short Track 19 354 0.56
Uyumluluk  d - Senkronize 31 418 052 6.071 .000™ a,b,c.e,fg<d
e-Alp 32 3.72 0.40
f - Snowboard 33 3.80 0.47
g- Kayak Atlama 11 3.81 0.36
a - Curling 48 2.69 0.66
b - Buz Hokeyi 63 2.71 0.63
¢ - Short Track 19 2.89 0.61
Nevrotizm  d - Senkronize 31 255 0.63 6.846 .000™ e,f.g<b,c
e-Alp 32 2.04 0.64
f - Snowboard 33 221 0.71
g - Kayak Atlama 11 2.31 0.80

**p<.01
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Arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gore bes faktor kisilik
envanteri alt boyutlar1 puan ortalama degerleri arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla parametrik testlerden ANOVA uygulanmistir. Tablo 4.6 incelendiginde
disadoniikliik alt boyutunda curling (3.20 + 0.63) ve short track (3.19 + 0.45)
brangindaki sporcularin ortalama degerlerinin diger branslardan anlamli derecede
negatif yonde farklilastigi goriilmektedir. Gelisime agiklik alt boyutunda ise
senkronize buz pateni sporcularinin ortalama puanlarinin (4.15 = 0.45) diger
branglarin tamamindan pozitif yonden anlamli derecede farklilastigi saptanmistir.
Sorumluluk alt boyutunda senkronize buz pateni (4.05 + 0.70) ve buz hokeyi (4.03
+ 0.57) sporcularinin ortalama puanlarinin diger branstaki sporculara gore anlamli
derecede pozitif olarak ayristigi goriilmektedir. Uyumluluk alt boyutunda
senkronize buz pateni (4.18 £ 0.52) sporcularinin ortalama puanlarinin diger
branstaki sporculardan anlamli derecede farklilagtigi gériilmektedir. Nevrotizm alt
boyutunda ise buz hokeyi (2.71 + 0.63) ve short track (2.89 + 0.61) sporcularinin
ortalama puanlarinin alp disiplini (2.04 + 0.64), snowboard (2.21 +0.71) ve kayakla
atlama (2.31 + 0.80) brangindaki sporculardan negatif yonde farklilastig

gorilmektedir.
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Tablo 4.7. Sporcularin Branslarma Gére Sporda Kisilerarast Davranislar Olgegi ve

Sporda Giidiilenme Olgegi Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasi

Olcek Bﬁ;ht Brans n X SS F p Fark
a - Curling 48 434 1.39
b - Buz Hokeyi 63 5.43 1.18
Ozerklik c-ShortTrgck 19 296 1.60 N c<a,b,defg
Destek d - Senkronize 31 6.13 1.01 19.213 .000 a<b,d.efg
e-Alp 32 561 1.17 d>a,b,c,e,fg
f - Snowboard 33 5.53 0.99
g - Kayak Atlama 11 5.61 1.15
g;gn a - Curling 48 430 1.47
< = b - Buz Hokeyi 63 5.56 1.08
5° j - Short Track 19 322 141 c<abdefg
23% \Ef;g:e;( d - Senkronize 31 656 053 24510 .000” a<bdefg
S = e-Alp 32 580 1.28 d>a,b,cefg
== f - Snowboard 33 552 1.04
&Aa g - Kayak Atlama 11 5.98 0.79
a - Curling 48 435 144
b - Buz Hokeyi 63 5.17 1.61
Aidiyet C-ShOI’tTr?Ck 19 2.88 1.25 c<a,b,d,efg
Destek d - Senkronize 31 6.35 0.92 16.224 .000™ a<b,defg
e-Alp 32 559 148 d>a,b,c,e,fg
f - Snowboard 33 550 1.05
g - Kayak Atlama 11 5.36 141
a - Curling 48 4.00 1.17
b - Buz Hokeyi 63 5.67 0.82
w ¢ - Short Track 19 415 0.71
Motli‘?\faesyon d - Senkronize 31 575 100 26.173 000" ac<b.defg
e-Alp 32 5.44 0.66
f - Snowboard 33 552 0.70
g- Kayak Atlama 11 5.78 0.74
“E’ a - Curling 48 5.05 0.72
s b - Buz Hokeyi 63 5.30 0.92
Y Disal | © - Short Track 19 5.25 0.86
52 Moti\fasyon d - Senkronize 31 480 1.12 1.489  .183
_g’o e-Alp 32 5.03 0.69
5 f - Snowboard 33 5.09 0.80
& g - Kayak Atlama 11 5.31 0.47
a - Curling 48 412 145
b - Buz Hokeyi 63 244 112
¢ - Short Track 19 3.76 1.10
Amotivasyon d - Senkronize 31 2.06 1.28 19.069 .000™ a'czb'g'e']‘:'g
e - Alp 32 171 088 esant.
f - Snowboard 33 236 149
g- Kayak Atlama 11 2.11 0.78

**pSOl

Arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gore sporda kisilerarasi

davraniglar 6lgegi ve sporda gilidillenme 6lgegi boyutlari puan ortalama degerleri

arasindaki farklilig

incelemek amaciyla parametrik

testlerden ANOVA

uygulanmustir. Sporda kisileraras1 davraniglar 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde
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curling ve short track bransindaki sporcularin biitiin alt boyutlarda ortalama
puanlariin diger branstaki sporculardan negatif sekilde anlamli olarak farklilagtig
gorilmektedir. Ayn1 zamanda sporda kisileraras1 davraniglar 6lgegi biitiin alt
boyutlarinda senkronize buz pateni sporcularinin puan ortalamalarinin diger
branglardaki sporculardan pozitif yonde anlamli derecede ayristig1 gozlemlenmistir.
Curling ve short track sporcularinin sporda giidiilenme 6lgegi alt boyut puan
ortalamalar1  degerlendirildiginde aym1  durum i¢sel motivasyon ve
motivasyonsuzluk boyutlar1 i¢in de gegerlidir. Curling ve short track sporcularinin
i¢csel motivasyon puan ortalamasi diger tiim branglara gére anlamli derecede negatif
yonde farklilasirken, amotivasyon boyutunda pozitif yonde farklilik

gostermektedir.
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Tablo 4.8. Sporcularin Yas Gruplarina Gore Sporda Kisilerarast Davraniglar, Bes

Faktér Kisilik ve Sporda Giidilenme Olgeklerinin Alt Boyutlarmin
Karsilastirilmasi
- Alt
Olgek Boyut Yas n X SS F p Fark
a- 18 Alti 78 512 1.79
Ozerklik b-19-22 96 5.38 1.24 "
- Destek c.23- 26 50 511 108 4134 0077 abexd
i.‘ 'Y d - 27 Uzeri 13 3.88 1.00
= O a- 18 Altx 78 543 173
= 5 Yeterlik b-19-22 96 546 1.24 o
&2 Destek c-23-26 50 500 Lo7 O575 0007 ab.c>d
B E d - 27 Uzeri 13 3.65 1.00
S & a- 18 Alti 78 511 1.87
(9p] -
Aidiyet b-19-22 9 528 1.38 "
Desiek c-23-26 50 517 1sg 0537 0007 ab.c>d
d - 27 Uzeri 13 325 1.42
a- 18 Alti 78 378 0.71
b-19-22 9 3.72 0.64
L, "
1sadoniiklik Cc-23-6 50 366 064 5.275 .002 a.b.c>d
d - 27 Uzeri 13 3.00 0.68
a- 18 Alti 78 3.82 0.60 oo
Gelisime  b-19-22 96 3.38 0.68 . abe
Agiklk  c-23-26 50 313 ogo >0 000 b>ed
d - 27 Uzeri 13 295 0.76
5c a- 18 Alti 78 3.85 0.66
< £ b-19-22 96 3.74 0.64
< C
Sorumluluk ;
=g oMU o 23.26 50 369 061 09 4%
D .
g W d - 27 Uzeri 13 3.62 0.70
a- 18 Alti 78 396 055
b-19-22 96 3.65 0.52
luluk -
Uyumlulu c-23-26 50 356 044 7.785  .000 a>b.c
d - 27 Uzeri 13 3.78 0.67
a- 18 Alti 78 258 0.69
_ b-19-22 96 242 0.72
N }
evrotizm c-23-6 50 264 067 1.369 .253
d - 27 Uzeri 13 248 0.71
a- 18 Altx 78 545 1.14
fgsel b-19-22 9 5.15 1.07 .
. Motivasyon ¢ - 23 - 26 c0 190 Log 3307 021 a>c.d
£ d - 27 Uzeri 13 475 141
2 a- 18 Alti 78 507 1.00
T W Digsal b-19-22 96 5.17 0.80
= D S$sa
S5  Motivasyon ¢-23-26 50 511 070 OOt 792 -
= d - 27 Uzeri 13 494 0.89
E. a- 18 Alti 78 247 1.49
. b-19-22 96 2.72 1.48
A *
motivasyon c-23-26 50 281 148 3.289  .021 d>a,b,c
d - 27 Uzeri 13 383 1.02

*p<.05
**p<.01
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Sporcularin yas degiskenine gore dlgek alt boyutlari puan ortalama degerleri
arasindaki farkliligi incelemek amaciyla veriler normal dagilim gosterdiginden
parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 4.8. incelendiginde
sporda kisileraras1 davraniglar 6lgegi alt boyutlarinin tamaminda (6zerklik destek,
yeterlik destek ve aidiyet destek) 27 yasindan daha geng sporcularla 27 yas ve {izeri
sporcular arasinda geng sporcular lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Bes faktor
kisilik envanterinin disadontikliik alt boyutunda 27 yasindan geng¢ sporcularin 27
yasindan daha biiyiik sporcularla aralarinda anlamli farklilik goriilmektedir.
Gelisime agiklik alt boyutunda 18 yasindan geng¢ sporcularin lehine diger yas
gruplariyla aralarinda anlamh farklilik gézlemlenmistir. Uyumluluk alt boyutunda
18 yasindan kiigiik sporcularla 19 — 22 yas ve 23 — 26 yas araligindaki sporcular
arasinda 18 yasindan genc¢ sporcular lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Nevrotizm ve sorumluluk alt boyutlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Sporda giidiilenme 6lgeginin igsel motivasyon alt boyutunda 18
yas altindaki sporcularin ortalama puanlarinin 23 — 26 yas ve 27 yas tizeri
sporculardan anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir. Amotivasyon alt
boyutunda ise 27 yas lizeri sporcularin ortalama puanlar diger yas kategorilerindeki

sporculardan anlamli derecede farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.9. Sporcularin Lisans Siirelerine Gore Sporda Kisileraras: Davraniglar, Bes
Faktér Kisilik ve Sporda Giidilenme Olgeklerinin  Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Ok gt e 0 x s p
. a-1-3vil 69 512 1.24
Z s O[fg;felll(k b-4-6Yil 101 503 164 1110  .331 .
23 c-7Yil+ 67 537 141
5° _ a-1-3vil 69 529 1.6
25 K boaeva 101 521 161 o483 618 ]
s 8 c-7Yil+ 67 543 144
gg Aidivet a-1-3Yi1l 69 521 1.25
A Desé . b-4-6Yil 101 499 182 0390  .677 )
c-7Yil+ 67 512 1.65
a-1-3Yil 69 359 0.72
Disadoniiklik b-4-6Yil 101 3.77 069 1.555 213 -
c-7Yil+ 67 3.65 0.62
- a-1-3vil 69 327 0.72
Créifﬁe b-4-6vil 101 347 074 4203 016* c>a
- c-7Yil+ 67 3.61 0.58
£s a-1-3vil 69 3.67 0.63
s § Sorumluluk  b-4-6Yil 101 3.76 0.67 1.095 336 .
g8 c-7Yil+ 67 3.83 0.62
a-1-3Yil 69 3.63 0.54
Uyumluluk b-4-6Yil 101 3.75 054 2103 124 -
c-7Yil + 67 3.82 055
a-1-3Yil 69 258 0.73
Nevrotizm b-4-6Yil 101 245 0.69 0.836 435 -
c-7Yil+ 67 257 0.69
- a-1-3vil 69 4.81 1.30
o e b-4-6Ydl 101 519 107 7303 .001** a<bc
§ Motivasyon c-7Yil + 67 553 0.91
= 5 a-1-3Yil 69 497 0.72
= Digsal b-4-6Yd 101 511 089 1.968  .142 ;
O O Motivasyon
3 c-7Yil+ 67 5.26 0.90
g a-1-3vil 69 290 1.60
@ Amotivasyon b -4-6Yil 101 262 147 0763 468 .
c-7Yil+ 67 266 1.41
*p<.05
**p<.01

Sporcularin lisans siiresi degiskenine gore 6l¢ek alt boyutlari puan ortalama
degerleri arasindaki farkliligi incelemek amaciyla veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 4.9.
incelendiginde lisansa sahip olma siiresi degiskenine gore sporda Kkisilerarasi

davraniglar 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir. 7 Y1l ve daha
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uzun siiredir lisans sahibi olan sporcularin kisilik 6zelliklerinden gelisime aciklik
alt boyut puan ortalamalariin 1 — 3 yil lisansa sahip olan sporculardan anlamli
derecede pozitif yonde farklilastigi goriilmektedir. Bes faktor kisilik envanterinin
diger alt boyutlarinda lisans siiresi degiskenine gore anlamli derecede farka
rastlanmamustir. Sporda giidiilenme 6lgegi digsal motivasyon ve amotivasyon alt
boyutlar1 arasinda lisans siiresi degiskenine gore fark bulunamazken igsel
motivasyon boyutunda 1 — 3 yil arasi lisansa sahip sporcularin i¢sel motivasyon
ortalama puanlarinin diger gruplardaki sporculara gore anlamli diizeyde daha az

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.10. Sporcularin Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri, Temel Psikolojik Ihtiyaclar1 ve Motivasyon Olgekleri Alt Boyutlarina Ait Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Analizi Sonuglar

Ozerklik  Yeterlik  Aidiyet Disa Gelisime . Iesel Dissal .
Destek Destek Destek  doniiklik — Agiklik Sorumluluk  Uyumluluk  Nevrotizm Motivasyon Motivasyon Amotivasyon
Ozerklik r 1
Destek p
Yeterlik r 857" 1
Destek p .000
Aidiyet r .839™ .832™ 1
Destek p .000 .000
PR | 430" .495™ 4727 1
Disadoniikliik 0 000 000 000
Gelisime r .363™ 442 3317 437 1
Aciklik p .000 .000 .000 .000
Sorumluluk " 432" .498™ 4137 4817 572" 1
p .000 .000 .000 .000 .000
Uyumluluk r 312" .393™ 321" .393™ 544 534™ 1
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
Nevrotizm r -.286™ -.323™ -.378™ -.426™ -.106 -.390™ -.321™ 1
p .000 .000 .000 .000 .104 .000 .000
Icsel r A448™ 448™ .303™ 367 .538™ 379™ 460™ -.189™ 1
Motivasyon  p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .003
Dissal r .196™ 1757 .199™ 177 .269™ 161" 123 -114 .386™" 1
Motivasyon  p .002 .007 .002 .006 .000 013 .059 .080 .000
Amotivasyon r -.391™ -.485™ -.398"™ -.483™ -.282"™ -.463™ -.425™ .459™ -.534™ -.079 1
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 223

*p<.05
**p<.01
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Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglarma gore arastirmaya
katilan sporcularin temel psikolojik ihtiyaglarindan 6zerklik destek puanlari ile
yeterlik destek (r=.86; p<.01) ve aidiyet destek (r=.84; p<.01) puanlar1 arasinda
pozitif anlaml iliski vardir. Ozerklik destek puanlan ile kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik (r=.43; p<.01), gelisime agiklik (r=.36; p<.01), sorumluluk (r=.43;
p<.01) ve uyumluluk (r=.31; p<.01) puanlar1 arasinda pozitif; nevrotizm puani (r=
-29; p<.01) arasinda negatif anlaml iliski vardir. Ozerklik destek puani ile
motivasyon alt boyutlarindan i¢sel motivasyon puanmiyla (r=.45; p<.01) pozitif;
amotivasyon alt boyut puaniyla (r= -.39; p<.0l) negatif anlamli bir iliski

bulunmustur.

Temel psikolojik ihtiyaclardan yeterlik destek puani aidiyet destek puani
(r=.83; p<.01) arasinda pozitif anlaml iligki vardir. Yeterlik destek puaniyla kisilik
ozelliklerinden disadoniiklik (r=.50; p<.01), gelisime aciklik (r=.44; p<.0l),
sorumluluk (r=.50; p<.01) ve uyumluluk puanlariyla (r=.39; p<.01) arasinda pozitif;
nevrotizm puaniyla (r= -.32; p<.01) negatif anlamli iliski bulunmustur. Yeterlik
destek puani ile motivasyon alt boyutlarindan i¢sel motivasyon puani (r=.45; p<.01)
arasinda pozitif; amotivasyon puani (r= -.49; p<.0l) ile negatif anlamli iligki

bulunmustur.

Temel psikolojik ihtiyaglardan aidiyet destek puamyla kisilik
ozelliklerinden disadoniiklik (r=.47; p<.01), gelisime agiklik (r=.33; p<.0l),
sorumluluk (r=.41; p<.01) ve uyumluluk puanlariyla (r=.32; p<.01) arasinda pozitif;
nevrotizm puaniyla (r= -.38; p<.01) negatif anlamli iliski bulunmustur. Aidiyet
destek puani ile motivasyon alt boyutlarindan igsel motivasyon puani (r=.30; p<.01)
arasinda pozitif; amotivasyon puant (r= -.40; p<.01) ile negatif anlamh iliski

bulunmustur.
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Bes faktor kisilik alt boyutlarindan disadontikliik puani ile gelisime agiklik
(r=.44; p<.01), sorumluluk (r=.48; p<.01) ve uyumluluk (r=.39; p<.01) puanlar1
arasinda pozitif; nevrotizm puanmiyla (r= -.43; p<.01) negatif anlamli iliski
bulunmustur. Disadoniikliik puani ile motivasyon alt boyutlarindan igsel
motivasyon puani (r=.37; p<.01) arasinda pozitif; amotivasyon puani (r= -.48;

p<.01) ile negatif anlaml1 iligki bulunmustur.

Bes faktor kisilik alt boyutlarindan gelisime aciklik puani ile sorumluluk
(r=.57; p<.01), uyumluluk (r=.54; p<.01) puanlar1 arasinda pozitif anlamli iligki
bulunmustur. Gelisime agiklik puani ile motivasyon alt boyutlarindan igsel
motivasyon puani (r=.54; p<.01) arasinda pozitif; amotivasyon puani (r= -.28;

p<.01) ile negatif anlaml1 iliski bulunmustur.

Bes faktor kisilik alt boyutlarindan sorumluluk puani ile uyumluluk (r=.53;
p<.01) puanlar1 arasinda pozitif; nevrotizm puanlarn (r= -.39; p<.01) arasinda
negatif anlamli iliski bulunmustur. Sorumluluk puani ile motivasyon alt
boyutlarindan i¢sel motivasyon puani (r=.38; p<.01) arasinda pozitif; amotivasyon

puani (r= -.46; p<.01) ile negatif anlamli iliski bulunmustur.

Bes faktor kisilik alt boyutlarindan uyumluluk puani ile nevrotizm puani (r=
-.32; p<.0l) arasinda negatif anlaml iliski bulunmustur. Uyumluluk puan: ile
motivasyon alt boyutlarindan i¢sel motivasyon puani (r=.46; p<.01) arasinda

pozitif; amotivasyon puani (r= -.43; p<.01) ile negatif anlamli iliski bulunmustur.

Bes faktor kisilik alt boyutlarindan nevrotizm puani ile motivasyon alt
boyutlarindan amotivasyon puani (r= .46; p<.01) ile pozitif anlaml iliski

bulunmustur.
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Motivasyon alt boyutlarindan i¢sel motivasyon puani ile digsal motivasyon
puan1 (r= -.39; p<.01) ve amotivasyon puani (r= -.54; p<.01) arasinda negatif

anlamli iliski bulunmustur.
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Tablo 4.11. Sporcularin Kisilik Ozelliklerinin Motivasyonlarmi Belirlemedeki Roliine liskin Coklu Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari

. ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3
Igsel
Motivasyon B SE B t p B SE B t p B SE B t p
Geligime 87 09 54 978 .000-| .661 .10 41  6.408 .000+| 598 .11 .37 558 .000*
Acikhk
Uyumluluk 491 13 23 3709 .000~| 435 .13 21 3235 001+
Disadéniikliik 204 10 .12 2.034 .043+
R 54 57 59
R2 29 33 34
Adj R 29 32 33
SE 95 93 92
F 05.74 57.34 40.12

*p<.05
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Arastirmaya katilan sporcular i¢in yapilan ¢oklu adimsal regresyon analizi
sonuglara bakildiginda bes faktér envanterinin gelisime aciklik, uyumluluk ve
disadoniikliik alt boyutlarinin sporcularin igsel motivasyonlarini anlamli olarak
yordadiklart ve bu alt boyutlarin arastirmaya katilan sporcularin igsel
motivasyonlariyla iligkili oldugu (R= .59, F=40.12, p< .05) sonucuna ulasilmustir.
Gelisime aciklik alt boyutu i¢sel motivasyonun (R?) % 29’unu agiklarken, ikinci
adimda analizlere dahil olan uyumluluk alt boyutu ig¢sel motivasyonun
aciklanmasina % 3’liik katk1 yaptig1 goriilmektedir. Uciincii adimda analizlere dahil
olan digsadoniikliik alt boyutu ise i¢sel motivasyonun agiklanmasina % 1°lik katki
saglamistir. Regresyon analizine yordayici olarak giren kisilik ozelliklerinin
gelisime agiklik, uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlar1 i¢sel motivasyon toplam
varyansmin ~ %34’tinii  (R?) acikladigi  bulunmustur. Sporcularm  kisilik
ozelliklerinden gelisime aciklik (B=.54, p< .05), uyumluluk ($=.23, p< .05) ve
disadoniikliik (B=.12, p<.05) alt boyutlari ile i¢sel motivasyonlari arasinda pozitif

ve anlamli iligski bulunmustur.
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Tablo 4.12. Sporcularin Antrenérleriyle Olan iliskilerinin Motivasyonlarmi Belirlemedeki Roliine Iliskin Coklu Adimsal Regresyon Analizi

Sonuglart
, ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3
I¢sel
Motivasyon B SE B t p B SE B t p B SE B t p
Ozerklik
34 04 45 768 .000*| 50 .08 .65 6.15 .000* | .33 .09 .43 3.55 .000*
Destek
Aldiyet .17 07 -25 -231 022%|-28 07 -40 -354 .000*
Destek
Yeterlik x
Destek 32 09 M 343 .001
R 45 A7 51
R? 20 22 26
Adj R2 20 21 25
SE 1.01 1.00 .98
F 58.97 32.71 26.71
*p<.05
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Arasgtirmaya katilan sporcular i¢in yapilan ¢oklu adimsal regresyon analizi
sonuclarina bakildiginda sporda kisilerarast davranislar 6lgeginin 6zerklik destek,
yeterlik destek ve aidiyet destek alt boyutlarinin sporcularin igsel motivasyonlarini
anlamli olarak yordadiklar1 ve bu alt boyutlarin arastirmaya katilan sporcularin igsel
motivasyonlariyla iliskili oldugu (R= .51, F= 26.71, p< .05) sonucuna ulasiimistir.
Ozerklik Destek alt boyutu igsel motivasyonun (R?) % 20’sini aciklarken, ikinci
adimda analizlere dahil olan aidiyet alt boyutu i¢sel motivasyonun agiklanmasina
% 1’lik katk1 yaptig1 goriilmektedir. Ugiincii adimda analizlere dahil olan yeterlik
destek alt boyutu ise igsel motivasyonun agiklanmasina % 4’liik katki saglamustir.
Regresyon analizine yordayici olarak giren ozerklik destek, aidiyet destek ve
yeterlik destek alt boyutlar1 i¢sel motivasyon toplam varyansinin %25’ini (R?)
acikladig1 bulunmustur. Sporcularin antrenérleriyle iliskilerinde aldiklar1 6zerklik
destegi (B=.45, p< .05) ve yeterlik destegi (f=.41, p< .05) ile igsel motivasyonlari
arasinda pozitif, aidiyet destegi (p= -.25, p< .05) ile negatif anlamli iliski

bulunmustur.

61



Tablo 4.13. Sporcularin Antrendrleriyle Olan iliskileri ve Kisilik Ozelliklerinin Motivasyonlarin1 Belirlemedeki Roliine Iliskin Coklu Adimsal
Regresyon Analizi Sonuglari

. ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3 ADIM 4
Igsel
Motivasyon B SH t p|B SH t p |B SH B t p | B SH B t D
Geligime 87 09 54 979 .000|.70 .09 43 772 .000|54 10 34 535 000| .54 1 34 545 .000
Acikhk
Ozerklik
22 04 29 520 .000|.20 04 27 478 .000| 40 .07 53 564 .000
Destek
Uyumluluk 40 13 .19 313 .002| 45 .13 .22 354 .000
Aidiyet
stk -22 07 -32 -344 001
R 54 60 62 65
R2 29 36 39 42
Adj R? 29 36 39 42
SE 95 90 89 87
= 95.74 66.68 49.40 41.73
*p<.05
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Arastirmaya katilan sporcular i¢in yapilan ¢oklu adimsal regresyon analizi
sonuglarma bakildiginda sporda kisilerarasi davraniglar Olgegi ve bes faktor
envanteri alt boyutlarindan gelisime agiklik, 6zerklik destek, uyumluluk ve aidiyet
destek alt boyutlarinin sporcularin igsel motivasyonlarin1 anlamli olarak
yordadiklart ve bu alt boyutlarin arastirmaya katilan sporcularin igsel
motivasyonlariyla iligkili oldugu (R= .65, F=41.73, p<.05) sonucuna ulasilmistir.
Gelisime aciklik alt boyutu igsel motivasyonun (R?) % 29’unu agiklarken, ikinci
adimda analizlere dahil olan 6zerklik destek alt boyutu igsel motivasyonun
agiklanmasima % 7’lik katki yaptig1 gériilmektedir. Ugiincii adimda analizlere dahil
olan uyumluluk alt boyutu ise i¢sel motivasyonun aciklanmasina % 3’liik katki
saglamistir. Son adimda analizlere dahil olan aidiyet destek alt boyutunun % 3 liikk
katkis1 oldugu goriilmektedir. Regresyon analizine yordayici olarak giren gelisime
aciklik, 6zerklik destek, uyumluluk ve aidiyet destek alt boyutlari igsel motivasyon
toplam varyansinin % 42°sini (R?) acikladigi bulunmustur. Sporcularin gelisime
aciklik kisilik 6zelligi (B=.54, p<.05), antrendrleriyle iliskilerinde aldiklar1 6zerklik
destegi (B=.29, p< .05) ve uyumluluk kisilik o6zelligi (B=.19, p< .05) ile i¢sel
motivasyonlar1 arasinda pozitif, aidiyet destegi (B= -.32, p<.05) ile negatif anlamli

iliski bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu calismada elit diizeyde kis sporlariyla ilgilenen bireylerin kisilik
Ozellikleri ve antrendrleriyle olan iliskilerinin sporcu motivasyonuyla arasinda
iliski olup olmadig1 ve motivasyonu ne derece etkiledigi arastirilmistir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore bes faktor kisilik Ozellikleri
incelendiginde kadin sporcularin disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk alt boyutlarinda erkek sporcularla arasinda kadinlar lehine anlamli
farkliliga rastlanmaktadir. Uluslararasi boyutta yiiriitiilen bir psikolojik saglamlik
arastirma projesinin sonuclarina gore; giivenli iliskilerde, 6zerk olmada, asik
olmada, benlik saygisinin yiiksekliginde, kendini giivende hissetmede, empati
gostermede, yardim almada, problem ¢6zme becerilerinde ve digerleriyle iligki

kurmada kadinlarin erkeklerden daha fazla dikkati g¢ektikleri ve iyi olduklari

31 132

bulunmustur.®®*!  Erdogan’in Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanterini
kullanarak yapmis oldugu “Voleybolcularda Sahsiyet Bozukluklari ve Bazi
Davranis Ozelliklerinin Karsilastiriimas1” adli ¢alismasinda, kadi voleybolcularmn
erkek voleybolculara oranla daha disadoniik, sicakkanli, samimi, sevecen ve sosyal
olma, inat¢ilik, kendine giliven, gruba bagimlilik, radikal parametrelerde daha
olumlu puan aldiklarin1 saptamistir. 2013 Yilinda yiiziiciilerle yapilan ¢alismada
kadin vyiiziiciilerin erkeklere gére daha disadéniik oldugu goriilmektedir.t®®
Toplumumuzda kadimnlarin spor hayatinda erkeklerden daha ge¢ girmesi kadin
sporcularin kendilerini ispat edebilmek icin erkeklerden daha ¢ok ¢aba harcamasi
gerektigi diisliniiliirse kadinlarin daha gelisime a¢ik, uyumlu, sorumlu ve digadoniik
kisilik 6zellikleri gostermesi bu baglamda diisiiniilebilir. Guszkowska 2004 yilinda

yapmis oldugu c¢alismada 289 kisiye NEO Five Factor Olcegini uygulamistir.

Arastirmada cinsiyete gore yaptigi karsilastirma sonunda kadin sporcularin
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gelisime agiklik, uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarinda erkeklerden daha
yiiksek puan aldigini belirtmistir.!3*

Sporcularin millilik degiskenine gore kisilik 6zellikleri arasinda gruplar
arasinda anlaml derecede fark bulunamamistir. Kapan’in ¢alismasina gore artistik
jimnastik erkek milli takim sporcularini diger sporcular veya spor yapmayan
kisilerden ayiran kisilik 6zelligine rastlanmamustir.”> Aksu’nun®*® 2018 yilinda
karate sporculari lizerinde yaptig1 ¢alismada ise sorumluluk alt boyutunda millilik
sporcularin millilik dereceleri arasinda A sinifi milli sporcular lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Arastirmamizda milli ve milli olmayan sporcular arasinda
kisilik 6zellikleri agisindan fark bulunamamasinin gerekgesi, kis sporlarinin biiyiik
bir boliimiiniin ilkemizde ¢ok kisa siiredir yapildigi igin yeteri kadar spor bransi ve
sporcularin profesyonellesemedigine dayandirilabilir.

Spor brans1 degiskenine gore kisilik 6zellikleri arasinda gelisime agiklik alt
boyutunda buz sporlariyla ilgilenen sporcular lehine anlamli farkliliga rastlanirken,
kar sporlariyla ilgilenen sporcularin daha disadoniik 6zellik gosterdigi saptanmastir.
Nevrotizm alt boyutunda ise buz sporlariyla ilgilenen sporcularin daha nevrotik
ozellige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Shokoufeh’in'*® 2014 yilinda voleybol,
basketbol, karate, futbol, tenis, boks, glires, buz hokeyi ve curling sporcularindan
olusan 240 kisilik grupla yapmis oldugu ¢alismada tenis ve curling sporcularinin
sorumluluk alt boyutunda boks sporuyla ilgilenen sporculardan pozitif yonde
ayristigr gorilmistiir. Ayn1 c¢alismada diismanlik alt boyutunda buz hokeyi
sporculariyla curling sporculari arasinda anlamli farkliik gozlemlenmistir.
Aragtirmamizda gelisime aciklik alt boyut ortalama puaninda buz sporlariyla
ilgilenen sporcularin kig sporlariyla ilgilenenlere gére daha yiiksek puan almasi buz

sporlarinda elit diizeyde gorev yapan yabanci antrenor sayisinin fazla olmasindan
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kaynaklanan, sporcularin her antrendrle yeni teknikler 6grenmeye calismasi
gerekcesiyle agiklanabilir. Buz sporlariyla ilgilenen sporcularinin nevrotizm
ortalama puanlarinin yiiksek olmasi ise buz hokeyi ve short track branslarinin
temasli spor oldugundan daha fazla agresiflik gerektirdigi gerekgesine
dayandirilabilir.

Sporcularin ilgilendikleri spor tiirii degiskeniyle kisilik ozelliklerinden
gelisime aciklik, sorumluluk ve nevrotizm alt boyutlarinda takim sporlariyla
ilgilenen sporcularin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. 1964
Olimpiyatlarina katilan kadin atletler tizerinde yapilan kisilik arastirmasinda takim
sporu yapan kadinlarin bireysel spor yapan kadinlara gore daha disadoniik oldugu
sonucuna varilmhstir’®’. Cetinkaya®® 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmada
takim sporuyla ilgilenen sporcularin sporcu kimlik ortalama puanlarini bireysel
spor yapan sporculara gére daha yiiksek bulmustur. Arastirmamizda gelisime
aciklik ve sorumluluk alt boyutlarinda takim sporlariyla ilgilenen sporcularin lehine
¢ikmasi bu sporcularin ekip ruhunu daha iyi kavramalari, miisabaka esnasinda
arkadaslarma karsi sorumlu olduklarini bilmeleri gerektigi ve antrenman /
miisabaka sirasinda takim arkadaglarindan ve rakiplerden branglariyla ilgili yeni
teknikler ya da hareketler 6grenmeleri ile agiklanabilir.

Sporcular branglarina gore smiflandirildiginda ise disadoniikliik alt
boyutunda curling ve short track sporcularin ortalamasinin diger brang
sporcularindan negatif yonde farklilastigi goriilmektedir. Gelisime acgiklik alt
boyutunda ise senkronize buz pateni sporcular1 diger branslardan pozitif yonde
ayrigmaktadir. Sorumluluk alt boyutunda ortalama puanlara bakildiginda
senkronize buz pateni ve buz hokeyi sporcularinin pozitif yonde farklilastig

goriilmektedir. Branglar arasindaki en uyumlu kisilik o6zelligine sahip grup
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senkronize buz pateni sporcularidir. Nevrotizm alt boyutunda ise short track ve buz
hokeyi bransiyla ilgilenen sporcular ortalama puani en yiiksek olan gruplardir.
Literatiirde buz sporlariyla ilgilenen sporcularin kisilik Ozelliklerini arastiran
calismaya rastlanmamustir. Curling bransindaki disadontikliik 6zelliginin ortalama
puaninin diisiik olmasinin sebebi curling sporcularinin son derece sakin kisilik
Ozelligine sahip olmasina dayandirilabilir. Senkronize buz pateni ve buz hokeyi
sporcularinin sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasi ise bu branglarin son derece {ist
diizey disiplin ve konsantrasyon gerektiren branslar olmasiyla aciklanabilir.
Freixanet’in**® 1991 yilinda yapmus oldugu calismada yiiksek diizeyde fiziksel risk
iceren branslarla ilgilenen sporcularin nevrotik kisilik 6zelligi tasidigi bulunmustur.
Short track ve buz hokeyi sporcularinin daha nevrotik kisilige sahip olmasi ise her
iki sporun fiziksel risk igermesi ve temasli spor olmasiyla agiklanabilir.

Yas degiskenine gore kisilik 6zellikleri incelendiginde 18 yas ve daha geng
sporcularin sorumluluk ve gelisime aciklik alt boyutlarinda diger yas gruplarindaki
sporculardan pozitif yonde farklilastign goriilmektedir. Bu gruptaki sporcular
disadontiikliik alt boyutunda en fazla ortalama puana sahipken, 27 yas ve iizeri
sporcular disadoniikliik alt boyutunda diger gruplardan negatif yonde
ayrismaktadir. Aydogdu’nun'®® 2016 yilinda 413 sporcu iizerinde yapmis oldugu
caligmada 15 — 18 yas aralifindaki sporcularin sosyal ve girisimei kisilik alt
boyutlarinda kendilerinden yas¢a daha biiyiik gruplara oranla daha yiiksek ortalama
puanlara sahip oldugu bulunmustur. Brewer ve ark.**! 1993 yilinda yapmis oldugu
calismada kolejde spor yapan genglerin yaslariyla sporcu kimligi arasinda negatif
yonde iligki bulunmustur. Aymi arastirmada kolej sporcularinin spor yagamindan
kaynakl1 tecriibe ettigi etkinlik ¢esidi arttikca ve kisisel kimlikleri bdliindiikge

sporcu kimliginin azalacag fikrini destekleyen bulgulara ulagmstir.
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Sporcularin  lisansa sahip olma siiresine gore kisilik o6zellikleri
incelendiginde ise 7 yil ve daha uzun zamandir lisansa sahip olan sporcularin
gelisime agiklik alt boyut puanlar1 diger sporculardan pozitif yonde ayrismaktadir.
Kizmaz’in'*? 2004 yilinda yaptig1 arastirmada sporcularin spor yapma siiresi
arttikca sosyal olgunluk, kendine giiven duyma ve insanlarla dostca yasayabilme
Ozelliklerinin gelistigi belirtilmistir. Bu sonuglar arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore sporda kisilerarasi davraniglar incelendiginde
kadin sporcularin erkek sporculara gore daha fazla yeterlik destek ortalama puani
aldiklar1 goriilmektedir. Tekin’in!*® 2008 ilkogretim dgrencisi iizerinde yaptig
arastirmaya gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore yeterlik desteginin daha
az oldugu bulunmustur. Arastirmaya konu olan sporcu yas grubunun diger
arastirmadakinden farkli olmasi bu sekilde bir farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir. Cinsiyete gbére motivasyon alt boyutlar1 incelendiginde ise; kadin
sporcularin i¢sel motivasyon ve amotivasyon puan ortalamalarinin anlamli
derecede farklilagtigini gérmek miimkiindiir. Ers6z ve ark.}** 2014 yilinda 820 elit
diizeyde sporcuyla yaptigi ¢calismada motivasyon alt boyutlarinda cinsiyete gore
gruplar arasinda anlamli farklilhik bulunamamistir. Kadin sporcularin erkek
sporculara gore i¢sel motivasyonunun daha fazla oldugu yoniindeki bulgular 6nceki

arastirmalarda siklikla belirtilmigtir.14 146

Sporcularin millilik degiskenine gore sporda kisilerarast davranislar ve
motivasyon alt boyutlart incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamustir. Bilge’nin*’ 1990 yilinda farkli branslardaki sporcularin psikolojik
ihtiyaclarini tespit etmek i¢in yaptigi calismada basarili sporcularla basarili

olmayan sporcular arasinda yeterlik ve 6zerklik ihtiyacglar1 bakimindan farklilik
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olmadig1 sonucuna varilmistir. Gould**® 1985 yilindaki arastirmasinda ise iist diizey
performans gosteren sporcularin diisiik diizeyde i¢sel motivasyon, yiiksek diizeyde
dissal motivasyona sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Arastirma grubumuzda
millilik degiskenine gore antrendr sporcu iliskisi ve sporcu motivasyonu arasinda
farkliliga rastlanmamasi branglarin tamamina yakininda milli takimi calistiran

antrendrlerin ayni zamanda kuliip antrenorliigli yapmastyla agiklanabilir.

Spor bransina gore sporda kisilerarast davraniglar alt boyutlarinin
tamaminda kar sporlariyla ilgilenen sporcularin ortalama puanlari buz sporlariyla
ilgilenen sporculardan pozitif yonde farklilagmaktadir. Igsel motivasyon alt
boyutunda kar sporlartyla ilgilenen sporcularin ortalama puanlari daha yiiksek,
amotivasyon puanlar1 ise daha diigiik bulunmustur. Takim sporlari ve bireysel
sporlarla ilgilenen sporcular arasinda sporda kisilerarast davranislar alt boyutlar

199 sporcularn antrendr davranis

arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Witte
tercihlerini belirlemek i¢in yaptigi c¢aligmada bireysel sporlarla ilgilenen
sporcularin takim sporlariyla ilgilenen sporculara gore antrenorlerinde daha fazla
sosyal destek ve demokratik davranislari tercih ettigi belirlenmistir. Motivasyon
degiskeni arasindaki farklar incelendiginde ise takim sporlariyla ilgilenen
sporcularin amotivasyon alt boyutu puanlari yiiksek bulunmustur. Kapan’in 2004
yilinda yaptig1 arastirmada takim ve bireysel sporla ilgilenen sporcular arasinda
spora Ozgii basari, glic gosterme, basariya yaklasma ve basarisizliktan ka¢inma
motivasyonu arasinda farkliliga rastlanmamustir.”? Egzersize yonelim sebeplerini
grup ve bireysel aktivitelere gore arastiran Frederick ve Ryan'* ise bireysel

aktivitelere katilan kisilerin i¢sel, grup etkinliklerine katilan bireylerin ise digsal

gerekeelerle egzersize katildiklarini bulmuglardir.
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Spor bransma gore sporda kisilerarasi davraniglar 6lgegi alt boyutlari
arasindaki farkliliklar incelendiginde 6zerklik destek, yeterlik destek ve aidiyet
destek alt boyutlarinda curling ve short track sporcularinin ortalama puanlar1 diger
branslarla negatif olarak ayrisirken, senkronize buz pateni sporcularinin ortalama
puanlart ise biitlin alt boyutlarda diger branslardan pozitif olarak farklilagmaktadir.
Motivasyon alt boyutlarinda ise curling ve short track sporcularmin igsel
motivasyon ortalama puanlari diger gruplarla karsilastirildiginda anlamli derecede
diisiik, amotivasyon puanlari ise anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Almagro
ve ark® 2010 yilinda yapmis olduklari arastirmada futbolcular ile
basketbolcularin motivasyonel yonelimlerini incelemisler ve basketbolcularin
futbolculara kiyasla i¢sel motivasyon ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Curling ve short track branglari iilkemizde ¢ok kisa zaman 6nce
yapilmaya baslandig1 icin sporcular daha ¢ok 6diil ve statii gibi dissal giidiilenme
ile bu sporlar1 yaptigindan ihtiyagc ve beklentilerinin karsilanamamasina

dayandirilabilir.

Sporcularin yas gruplarina gore sporda kisilerarast davraniglar 6lgegi alt
boyutlarimin tamaminda 27 yas ve lzeri sporcularin diger yas gruplarindaki
sporculardan daha az 6zerklik, yeterlik ve aidiyet destegi puanlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Eskiyecek ve ark.®? 2015 yilinda yapmis oldugu antrendrlerden
beklenen liderlik davraniglarinin konu oldugu calismaya gore 16 — 23 yas
araligindaki sporcular 24 — 31 yas araligindaki sporculara gore antrenorlerinin
sosyal destek, pozitif geri bildirim ve demokratik davraniglarin1 daha fazla tercih
ettigi goriilmektedir. Motivasyon alt boyutlarinda ise 18 yas ve altindaki sporcularin
23 — 26 yas ve 27 yas lizeri sporculara gore i¢sel motivasyon puanlariin anlaml

derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Calismamizda 27 yas ve tizeri sporcularin

70



amotivasyon puanlariin diger yas gruplariin tiimiinden anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir. Fossmo’nun®®® 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmaya
gore sporcularin i¢sel motivasyonlarinin yaslariyla dogru orantili olarak arttigi

bulunmustur.

Arastirmaya katilan sporcularin lisansa sahip oldugu siireye gore sporda
kisileraras1 davraniglar 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Bayraktar’in'® giiresciler iizerinde yaptig1 arastirmada 1 — 3 yildir giires yapanlarin
10 yildan uzun stiredir giires yapanlara gore 6zerklik ve iliski ihtiyaci daha ytiksek
bulunmustur. Calismada 1 — 3 yil arasinda lisans sahibi olan sporcularin
kendilerinden daha uzun siiredir lisans sahibi olan sporculara gore i¢sel motivasyon
puanlarmin daha diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Ural’1n?*® 2008 yilinda yapmis
oldugu arastirmaya gore 1 — 5 yil aras1t ve 10 yil iizeri spor yapan sporcularin
motivasyon diizeylerinin diger gruba gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonug¢lar arastirmamizin sonuglartyla drtiismektedir.

Yapilan aragtirmada sporcularin bes faktor kisilik 6zelliklerinden gelisime
aciklik, sorumluluk, uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarindan aldig1 puanlarla
i¢csel motivasyon puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica
sporcularin antrendrleriyle iliskisi sonucu temel psikolojik ihtiyaglarinin (6zerklik
destek, yeterlik destek ve aidiyet destek) karsilanmasi ile sporcularin igsel
motivasyon puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Sporcularin
motivasyonsuzluk durumu ile temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini (6zerklik destek,
yeterlik destek ve aidiyet destek) ve gelisime agiklik, sorumluluk, uyumluluk ve
disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii iliski varken, nevrotizm
ozelligi ile pozitif yonli iliski bulunmustur. Thogersen - Ntoumani ve

Ntoumanis’in'® 2007 yilinda spor alaninda yapmus olduklar1 arastirmada temel
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psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla motivasyonel davranis tiirleri arasinda igsel
motivasyonla paralel olarak artan bir egilim oldugu saptanmistir. Munster — Halvari
ve ark.®" 2010 yilinda iiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada ise
yeterlik ve 6zerklik ihtiyaci ile igsel motivasyon arasinda pozitif yonde orta diizey
iliski bulunmustur. Edmunds ve ark.’® 2006 yilinda egzersizle ilgili yapmus
olduklar1 c¢alismada ii¢ temel psikolojik ihtiyacin karsilanmasmin igsel
motivasyonla pozitif, dissal motivasyonla negatif iliskisi oldugunu saptamistir. Oz
— belirleme kuramina gore temel psikolojik ihtiyaglarin sosyal ¢evre tarafindan
desteklenmesi motivasyonel diizenlemelerdeki i¢sel motivasyon diizeyini

arttirmaktadir.®

Arastirmada sporcularin kislilik 6zellikleri ve antrendrleriyle iliskisinin
motivasyonlarini ne derece etkiledigini 6lgmek i¢in yapilan ¢oklu adimsal
regresyon analizi sonuglarina gore kisilik oOzelliklerinden gelisime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarmin sporcunun ig¢sel motivasyonunu % 33
oraninda agikladig1 sonucuna varilmistir. Sporcu antrenor iliskisinde karsilanan
temel psikolojik ihtiyaglarin 6zerklik, yeterlik ve aidiyet destek alt boyutlarinin ise
igsel motivasyonu % 25 oraninda agikladigi saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinin
sporcu antrendr iliskisiyle birlikte i¢sel motivasyonu yordama orani ise % 42 olarak
bulunmustur. Blanchard ve ark.’® 2009 yilinda sporcularin 6zerklik, yeterlik ve
aidiyet algilar1 tizerindeki iliskileri ve antrendrlerin kisilerarast stili kontrol
etmelerinin etkisini aragtirmak amaciyla yapmis oldugu ¢alismada sporcularin
aidiyet algilarinin temel psikolojik ihtiyaclarinin tatminini olumlu olarak yordadig:
sonucuna varilmistir. Baard ve ark.'®® 2004 yilinda ¢alisanlarla yapmis olduklari
calismada is ortaminda ihtiyaglarin karsilanmasinin 6znel iyi olusun 6nemli bir

yordayicist oldugunu bulmuslardir. Patrick ve ark.'®* 2007 yilinda hem bireysel
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hem de iliskisel anlamda ihtiyaclarin tatminini 6znel iyi olusla iliskisinin
inceledikleri aragtirmada ihtiya¢ doyumu alt boyutlarinin tamamiyla 6znel iyi
oluslar1 arasinda yiiksek iliski bulmustur. Ozer® 2009 yilinda 638 dgrenci lizerinde
yaptig1 arastirmada 6zerklik, yeterlik ve aidiyet alt boyutlarinin ¢aligmaya katilan
ogrencilerin 6znel iyi oluslarim1 % 58 oraninda acikladigi sonucuna varmistir.
Deci’ye gore dzerklik ihtiyacinin engellenmesi 6znel iyi olus durumunu olumsuz
yonde etkilemektedir.®® Yapilan birgok arastirma psikolojik saglik icin yeterlik ve
ozerklik duygularinin devamli olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yeterlik ve
ozerklik ihtiyaglarinin doyurulmasi iki farkl tiir 6dili icinde barindirmaktadir.
Yeterlik, kisinin daha etkili davranmasi ve amagclarina ulagsmasina iligskin duygular
tagirken, 6zerklik bireyin etkinliklerini ve amaglarina kendisinin segerek bunlarin
icsel degerleri ile ortiismesi duygusunu tasimaktadir. Dolayisiyla yeterlik ve
ozerklik ihtiyaglar1 birbirinden farkli diisiiniilemez.'®? Yapilan ¢alismalar igsel
motivasyonun gelismesi icin yeterlik hissinin 6zerklik hissiyle desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.®
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonunda elde edilen veriler su sekilde 6zetlenebilir;

Kadin sporcularin kisilik 6zellikleri ve i¢sel motivasyon diizeyleri ile erkek

sporculara gore anlamli derecede farklilagmaktadir.

Milli sporcular ile milli olmayan sporcular karsilastirildiginda, kisilik
ozellikleri, temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ve motivasyon alt boyutlar

arasinda farka rastlanmamastir.

27 Yas lizerindeki sporcular, antrendrlerinden en az 6zerklik, yeterlik ve
aidiyet destegi alan yas grubu olmasi gerek¢esine bagli olarak i¢sel motivasyonu en

diisiik, motivasyonsuzlugu (amotivasyon) en yiiksek olan yas grubudur.

Arastirmaya katilan sporcularin  kisilik o6zelliklerinden disadoniikliik,
gelisime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarla temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmini ve i¢sel motivasyon arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

vardir.

Arastirmaya katilan sporcularin kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik,
uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlar1 sporcularin i¢sel motivasyonlarin1 % 33

oraninda agiklamaktadir.

Arastirmaya katilan sporcularin antrendrlerinden aldigr 6zerklik destegi,
yeterlik destegi ve aidiyet destegi sporcularin i¢sel motivasyonlarini % 25 oraninda

acgiklamaktadir.

Arastirmaya katilan sporcularin kisilik 6zelliklerinden gelisime aciklik ve
uyumlulukla birlikte antrendrlerinden aldig1 6zerklik ve aidiyet destegi ile birlikte

sporcu motivasyonlarini % 42 oraninda agiklamaktadir.
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Yapilan arastirmanin orneklemi arastirmacinin tercihiyle kis sporlari
branglariyla sinirlandirilmistir, gelecekte yapilacak ¢alismalar diger branglara da

uygulanabilir.

Calisma sadece sporcu acgisindan motivasyonu degerlendirmektedir.

Gelecek donemde yapilacak olan ¢alismalar antrendrleri de kapsayabilir.

Arastirmada bagimli degisken olarak sporcu motivasyonu secilmistir.
Gelecek donemde yapilacak olan ¢alismalara 6znel iyi olus, basar1 ya da

performans degiskenleri eklenebilir.
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Bana gore, insanlarla tanismanin en iyi yollarindan biri oldugu i¢in. 7
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