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ÖZET 

Antrenör Sporcu İlişkisi ve Kişilik Özelliklerinin Kış Sporlarında 

Motivasyona Etkisi  

 

Amaç: Bu araştırmanın amacı, elit düzeyde kış sporlarıyla ilgilenen 

sporcuların antrenörleriyle olan ilişkisi ve kişilik özelliklerinin motivasyonları 

üzerindeki etkisinin incelenmesidir.  

Materyal ve Metot: Araştırmanın örneklemini 2016 – 2017 ve 2017 – 2018 

sezonlarında kış sporlarında milli müsabakalara katılan ve en üst düzey lig / 

şampiyonalarda yer alan yaşları 15 – 28 arasında değişen sporcular oluşturmaktadır. 

Araştırmanın örneklemi rastgele örnekleme tekniklerinden uygun / kolayda 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Araştırmaya 122 kadın 115 erkek toplam 237 

sporcu katılmıştır. 

Çalışmada 4 bölümden oluşan veri toplama aracı kullanılmıştır. Birinci 

bölümde demografik özelliklerle ilgili sorular, ikinci bölümde “Sporda Kişilerarası 

Davranışlar Ölçeği”, üçüncü bölümde “Beş Faktör Kişilik Envanteri” ve son 

bölümde “Sporda Güdülenme Ölçeği” kullanılmıştır. Katılımcılardan elde edilen 

verilere IBM SPSS Statistics 20.0 yazılımı aracılığıyla frekans analizi, t testi, 

ANOVA testi ve çoklu adımsal regresyon analizi uygulanmıştır. Analizlerde 

istatistiki anlamlılık düzeyi (p<0.05) olarak alınmıştır. 

Bulgular: Araştırmaya katılan kadın sporcularla erkek sporcuların kişilik 

özellikleri ve içsel motivasyon düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Sporcuların kişilik özelliklerinden dışadönüklük, gelişime açıklık, sorumluluk ve 

uyumluluk alt boyutlarıyla antrenörleriyle ilişkilerinde temel psikolojik ihtiyaçların 

tatmini ve içsel motivasyon arasında pozitif yönde ilişki bulunmuştur. Sporcuların 

kişilik özellikleri ve temel psikolojik ihtiyaçlarının karşılanmasının içsel 

motivasyonlarını % 42 oranında yordadığı bulunmuştur.  

Sonuç: Yapılan çalışmada kış sporlarıyla elit düzeyde ilgilenen sporcuların 

kişilik özelliği ve antrenörleriyle olan ilişkisi sonucunda temel psikolojik 

ihtiyaçlarının karşılanmasıyla içsel motivasyonları arasında pozitif yönde ilişki 

olduğu ve sporcuların içsel motivasyonlarını yordadığı bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Kişilik, motivasyon, öz – belirleme, psikolojik ihtiyaç, 

antrenör sporcu ilişkisi 
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ABSTRACT 

Impact of Coach – Athlete Relationship and Athlete Personality on 

Motivation in Winter Sports 

 

Aim: The purpose of this study is to evaluate personality traits of elite winter 

sports athletes and the impact of relationship with coaches on their motivation.  

Material and Method: The sample of the study consists of 15 - 28 age range 

winter sports athletes who have participated in national competitions and top 

leagues/championships 2016 – 2017 and 2017 – 2018 seasons. The study sample 

was determined by using convenient sampling technique, a non – random sampling 

method. Total of 237 athletes, 122 female and 115 male, were included in the study. 

A data collection tool with 4 parts was used in the study. First part contained 

questions about demographic characteristics, “Interpersonal Behaviors 

Questionnaire in Sports” was used in the second part, “Big Five Inventory” in the 

third part and “Sprots Motivation Scale” was used in the final part. Frequency 

analysis, t-test, ANOVA test and multiple stepwise regression analysis was 

performed on the data obtained from the participants and IBM SPSS Statistics 20.0 

software was used for statistical analyses. Statistical significance level was 

determined as p<0.05. 

Results: A significant difference was found among female and male 

participants in terms of personality traits and their intrinsic motivation. 

Extraversion, agreeableness, conscientiousness end openness to experience 

personality traits were found to be positively correlated with satisfaction of athlete 

basic psychological needs and intrinsic motivation. Personality traits and 

satisfaction of basic psychological needs of the athletes predicted % 42 of intrinsic 

motivation. 

Conclusion: The study showed that satisfied basic psychological needs of 

elite winter sports athletes as a result of their personality traits and their relations 

with coaches were found to be positively correlated with increased intrinsic 

motivation. 

Keywords:  Coach – athlete relationship, motivation, personality, 

psychologic needs, self – determination 
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1.  GİRİŞ 

Sporcular için kişilik konusu spor psikolojisi alanında on yıllardır üzerinde 

çalışılan konuların başında gelmektedir. Sporda kişilik kavramı, sporcuların belirli 

durumlar karşısında nasıl düşüneceğini, hissedeceğini ve davranacağını açıklayan 

ya da öngören kişilik özelliklerinin olup olmadığı sorusuyla ilgilenmektedir.1 

Sporda kişilik üzerine yapılan araştırmaların çoğu, elit sporcuları elit 

olmayanlardan ya da spor yapan bireyleri spor yapmayan bireylerden ayıran kişilik 

özellikleri üzerine yoğunlaşmaktadır.2 

Spor ortamı temel olarak antrenör, sporcu ve antrenman / müsabaka 

ortamındaki ilişkilerden meydana gelmektedir. Bu ilişkiler sosyal ve dinamik bir 

yapıya sahip olduğu için son derece karmaşık olmakla birlikte yorumlanması özel 

bir çaba gerektirmektedir.3 Antrenör – sporcu ilişkisi sporun ayrılmaz bir parçasıdır. 

Sporcuların kariyerlerindeki başarılar ve spordan aldıkları haz için bu ilişki son 

derece hayati önem taşımaktadır.4  

Bireyler arasındaki etkileşimleri ve bu etkileşimlerin sonuçlarını konu alan 

öz – belirleme kuramında insanlar, gelişim için doğuştan gelen bir eğilim taşırlar.5 

Bu eğilim sosyal çevrenin desteğiyle etkinleşmektedir. Bireylerin gelişim 

yönündeki çabaları sosyal çevre tarafından bazen desteklenmekte bazen de 

engellenmektedir.6 Öz – belirleme kuramı bu gibi durumlarda ortaya çıkması 

muhtemel etkileşimleri temel alarak bireylerin davranış, tecrübe ve gelişimleri 

hakkında çıkarımlarda bulunmaktadır.7 Öz  - belirleme kuramına göre insanların 

evrensel ve doğuştan gelen özerklik, yeterlik ve aidiyet olarak adlandırılan üç temel 

psikolojik ihtiyacı bulunmaktadır.8 Kişilerin temel psikolojik ihtiyaçlarının 

yaşadıkları sosyal çevre tarafından desteklenmesi, yaptıkları işe motive olma 
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derecelerini olumlu yönde etkileyerek kişilerin refahının artmasını sağlamaktadır.9 

Bu ihtiyaçların engellenmesi ise kişilerin sosyal çevreye uyum sağlama sürecinde 

problemler yaşayarak iyi olma haline negatif etki etmektedir.5 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada kış sporlarında elit düzeyde müsabık sporcuların 

antrenörleriyle olan ilişkisi ve kişilik özelliklerinin motivasyon üzerindeki etkisinin 

incelenmesi amaçlanmaktadır. 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Ulusal alan yazında yapılan taramalar sonucunda Türkiye’de kış sporlarında 

sporcuların kişilik özellikleri, öz – belirleme kuramı kapsamında antrenörleriyle 

olan ilişkileri ve bu ilişkilerin sporcu motivasyonuna etkisini inceleyen çalışmaya 

rastlanmamıştır. Araştırma, ülkemizin 2026 Kış Olimpiyat Oyunlarına adaylığı 

süreci de göz önüne alınarak yukarıda belirtilen değişkenlere göre elit düzeyde kış 

sporlarıyla ilgilenen sporculara uygulanmıştır. Çalışmayla birlikte kış sporlarıyla 

ilgilenen sporcuların kişilik özellikleri ve antrenörleriyle olan ilişkisinin sporcu 

motivasyonu üzerinde ne kadar etkili olduğu incelenerek bu değişkenler arasındaki 

ilişkiyi ortaya çıkarması yönüyle literatüre katkı sağlaması öngörülmektedir.   

1.3. Araştırmanın Hipotezleri 

Araştırmanın problem durumuyla ilişkili hipotezler aşağıda özetlenmiştir: 

Ha0: Kış sporlarında elit düzeyde spor yapan bireylerin demografik özelliklerine 

göre kişilik özellikleri arasında fark yoktur. 

Hb0: Kış sporlarında elit düzeyde spor yapan bireylerin demografik özelliklerine 

göre antrenörleriyle olan ilişkisi arasında fark yoktur. 
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Hc0:  Kış sporlarında elit düzeyde spor yapan bireylerin demografik özelliklerine 

göre motivasyonları arasında fark yoktur. 

Hd0: Kış sporlarında elit düzeyde spor yapan bireylerin antrenörleriyle ilişkisi, 

kişilik özellikleri ve motivasyonları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

He0: Kış sporlarında elit düzeyde spor yapan bireylerin kişilik özellikleri ve 

antrenörleriyle olan ilişkisi sporcuların motivasyonlarını etkilememektedir. 

Şekil 1.1. Araştırma Modeli 

 

 

 

Kişilik Özellikleri

•Dışadönüklük

•Gelişime Açıklık

•Uyumluluk

•Sorumluluk

•Nevrotizm

Sporcu-
Antrenör İlişkisi

•Özerklik Destek

•Yeterlik Destek

•Aidiyet Destek

Motivasyon
• İçsel Motivasyon

• Dışsal 
Motivasyon

• Amotivasyon
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Kişilik Kavramı 

İnsanlar arasındaki bireysel farklılıklar, uzun yıllardan beri bilim 

insanlarının açıklamaya çalıştıkları konuların başında gelmektedir. Bu konudaki 

profesyonel çalışmalara ilişkin kaynaklarda milattan önceki dönemlere kadar 

gitmek mümkündür. Antik Yunan düşünürlerden Empodekles bir kişilik psikoloğu 

olmasa da, kişilik kavramını ana hatlarıyla tanımlayabilmek için çalışmalar 

yapmıştır.10  

Kişilik sözcüğünün Latince karşılığı “persona” olarak ifade edilmektedir.11 

“Persona” sözcüğü Eski Yunan Tiyatrosunda oyuncular ile izleyenlerin birbirine 

uzaklığından dolayı oyuncuların canlandırdıkları farklı karakterleri daha iyi 

yansıtabilmeleri için yüzlerine taktıkları maskelere verilen isimdir.12 “Persona” 

sözcüğü literatürde ilk defa Jung tarafından kullanılmıştır. İnanışa göre “persona” 

adı verilen maskeler vasıtasıyla kişiler arasında belirgin farklılıklar olduğu mesajı 

verilmeye çalışılmıştır.13 

Psikolojide kişilik konusu en fazla dikkat çeken konuların başında 

gelmektedir. Bazı bilim insanları için kuram kavramı daha dikkat çekici bulunsa da 

psikoloji alanında araştırma yapanların büyük bir bölümü kişilik konusuyla 

ilgilenmektedir. Psikoloji bilimi içinde kişilik kavramı, bireylerin davranış 

farklılıklarının nedenlerini ve bireysel farklılıkları araştırmaktadır.14 

Psikologlara göre kişilik, birey hakkındaki her şeyin anlamlı olduğunu ifade 

etmektedir. Psikologlar, insanların sosyal hayatta nasıl davrandıklarının yanı sıra 

özünde nasıl bir kişiliğe sahip olduklarıyla da ilgilenirler. Kişiyi konuşkan ya da 

çekingen yapan sebepler, yetenek, sosyal zekâ ve değerler, psikologların kişilik 

kavramı ile ilgili merak ettikleri özelliklerden bazılarıdır.15 
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Geçmişten günümüze yapılan araştırmalarda insanın toplumsal hayatını 

etkileyen en önemli öğelerden biri kabul edilen kişilik kavramı, 1930’larda kişilik 

psikolojisinin diğer sosyal bilimlerden ayrılarak bilimsel bir alan olarak kabul 

edilmesiyle birlikte ortaya çıkmıştır.16 

İnsanların yaşamındaki genel tutumları kişilik özellikleri ile ilişkilidir. 

Kişilik özellikleri genetik yollarla sonraki nesillere aktarılmakta ve bu özelliklerin 

çevrenin etkisiyle şekillenmesiyle oluşmaktadır. İnsanlar, eğilimleri ve kişilik 

özellikleriyle uyum gösteren meslekler ve uğraşlar içine girerler. Kişilik,  bu 

uğraşılardan biri ya da birkaçını belirleme hususunda önemli bir faktör olmasına 

rağmen tek belirleyici faktör değildir.17 

Burger’e18 göre kişilik; her bireyi diğerlerinden farklı kılan, hayatında 

önemli bir rol oynayan, fiziksel, duygusal ve bilişsel davranışlarının bütünü, başka 

bir deyişle bireyin hayatına yön veren zihinsel, duygusal ve fiziksel tepkilerin 

toplamı olarak ifade edilmektedir.  

Araştırmacılar, bireyin tutum ve tecrübelerinin toplamı olarak ifade edilen 

kişilik kavramı ile ilgili farklı yaklaşımlarda bulunmuştur. Bu yaklaşımlar üç 

kategoride incelenebilir. “Tip” yaklaşımı olarak ifade edilen kavramda insanlar 

farklı kişilik sınıflarına ayrılırken, “özellik” ve “faktör” yaklaşımlarında bireyler 

farklı özelliklerinden dolayı sahip oldukları temel özelliklere göre 

sınıflandırmaktadır.19 Söz konusu sınıflandırma ile ilgili tablo aşağıda verilmiştir. 
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Tablo 2.1. Tip, Özellik ve Faktör Yaklaşımları19 

Yaklaşım Sınıflama mantığı 

Tip (Types)  Bu anlayışa göre birey sadece bir kişilik tipine ait 

olabilir (nitel – qualitative bir değişkendir). 

 Teorik olarak insanlar çok az ortak özelliğe sahiptir ve 

farklı bireyleri tanımlayan birçok farklı tip vardır. 

 Bir kişi sadece bir kişilik tipine uygun olabilir. 

Özellik (Trait)  Bu anlayışa göre özellik puanları sürekli (quantitative) 

değişkenlerdir. Birey sahip olduğu özellikler 

bakımından bir sayısal değer ortaya koyar. 

 Teorik olarak herkesi tanımlayan birçok özellik vardır. 

 Bir birey her özellik ile tanımlanabilir. 

Faktör 

(Factor) 
 Bu anlayışa göre faktör puanları aynı zamanda sürekli 

(quantitative) değişkenlerdir. Bireyden alınan sayısal 

puanlar bireyin bir faktöre sahip olma derecesini açıklar. 

 Teorik olarak birçok faktör herkesi tanımlayabilir. 

 Bir birey her faktör içerisinde yer alabilir. 

 

2.1.1. Kişilik Oluşumunu Etkileyen Faktörler 

Kişilik, karmaşık bir yapı olduğu için kişiliği oluşturan bileşenler de farklı 

boyutlarda ortaya çıkmaktadır. Kişilik, geçmiş tecrübeler, içinde bulunduğumuz 

zaman ve gelecekle ilgili beklenti, umut ve plan gibi farklılıkların meydana 

gelmesinde altyapı oluşturmaktadır.20 

Kişilik kavramının oluşumunda ve gelişimindeki faktörler kalıtım ve çevre 

olarak iki ana başlık altında toplanabilir.21 

2.1.1.1. Kalıtsal (Biyolojik) Faktörler 

İnsanın anne karnına düşmesiyle başlayan fiziksel özellikler ve cinsiyet, 

kalıtsal faktörlerdendir. Kişilik özelliklerinin ne kadar geliştirilebileceği hususunda 

çevresel faktörler kalıtsal faktörlere göre daha etkilidir.22 

Genetik araştırmalarının artışı ve biyolojik yapıların daha iyi 

tanımlanabilmesi, kişiliğin bu yönüne katkıda bulunmuş, çağdaş bilim insanları 

biyolojik yapının rolü hususunda klasik fikirlerin ötesine geçmiştir. Bununla 
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birlikte biyolojik yapının etkisi çevresel şartlara göre belirir, aynı biyolojik 

potansiyel, farklı çevresel koşullarda farklı kişilik yapısı oluşumuna sebep 

olmaktadır.19 

Bütün canlı türleri kendilerine has özellikler taşıdığından insanoğlu da 

atalarının kalıtsal özelliklerini nesiller boyunca aktarmaktadır. Canlıların 

dünyadaki varlığı çok eskilere dayandığı için türler içinde uzun zaman alan genetik 

değişikliklere rastlamak mümkündür. İnsanların kendi türleri içinde çeşitli 

fizyolojik değişiklere uğramalarının yanı sıra aile fertleri ve soydaşlarıyla olan boy, 

göz ve ten rengi gibi benzerlikleri bulunmaktadır. Bu bilgiler ışığında kalıtımın 

kişilik üzerinde ne kadar etkili olduğu halen en önemli tartışma konularından 

biridir. Kişilik özelliklerinden herhangi birinin sadece kalıtım ya da çevreden 

kaynaklandığını iddia etmek imkânsızdır. Her iki faktör de birbirlerini 

etkilemektedir.20 

2.1.1.2. Çevresel Faktörler 

İnsanın anne karnına düşmesiyle birlikte kişiliği şekillenmeye 

başlamaktadır. Kişiliğin şekillenmesinde en önemli etken aile ve çevredir. Ebeveyn 

ve çevredekilerin tutum ve davranışları, kişilikleri, inançları, sosyal ilişkileri 

çocuğun kişiliğini büyük ölçüde etkileyen faktörlerin başında sayılabilir.23 

Her toplumun yapısı, dini inancı ve kültürü aynı olmadığı için toplumda 

yetişen bireyler aynı imkânlara sahip olamayabilirler. Bireyin bulunduğu toplumda 

uygulanan eğitim sisteminin faydacı veya ideolojik olması kişiliğe etki eden 

faktörlerdendir. Faydacı eğitim sisteminde yetişenler daha yaratıcı ve problem 

çözme becerisi yüksek bireyler haline gelirken ideolojik eğitim sisteminde 

yetişenler dar kalıplar içinde sıkışan ve ufku dar bireyler olmaktadır. Bireylerin 

maruz kaldığı eğitim sistemine göre kişiliği şekillenmektedir.24 
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2.1.2 Kişilik Kuramları 

Kişiliği daha iyi kavrayabilmek için öne sürülen yaklaşımların çoğunda 

kuramlardan yola çıkılır. Kuramlar, kişiliğin temelinde bulunan özelliklerin, kişinin 

kendine özgü davranışındaki etkisini açıklamaktadır.18 

Psikoloji alanında çalışma yapan bilim adamları kişiliği farklı yönlerden 

araştırarak spor alanında kişiliği beş farklı kuramda incelemektedir.25 

2.1.2.1. Psikodinamik Kuram 

1900’lü yıllarda kişilik konusundaki fikirlerin büyük bir bölümü Sigmund 

Freud’un ortaya attığı psikodinamik kuramdan etkilenmiştir.26 Psikodinamik 

kuramının ana fikri, düşündüğümüz ve uyguladığımız birçok şeyin bilinçaltı bir 

süreç tarafından yönlendirildiğidir. Bu kuram psikoloji alanında elli ya da altmış yıl 

öncesine göre daha az merkezi rol oynasa da, düşüncelerin çoğu psikolojik fikir 

dünyasında benimsenmiştir.27 

Freud’a göre kuramın temel yapı taşları id, ego ve süper ego kavramlarıdır.28 

Kurama göre id kavramı (alt – benlik) sosyal normları ve kısıtlamaları yok sayarak 

sadece kişinin hazzına odaklanıp bütün isteklerini karşılayacak şeylerle ilgilenir.18 

Bu yüzden kişinin ilk tercih ettiği şartlar oluşmadığında yedek nesnelerle 

ilgilenmeye başlar. Bebeklerin elinden biberon alındığında parmağını emerek 

içgüdüsel stresi azaltmaya çalışması bu duruma örnek olarak verilebilir.29 

Ego (benlik) kavramı ise id’in isteklerinin gerçek hayatla olan uyumuna 

bakarak yeri geldiğinde id’i baskılama görevini üstlenmektedir. İd düşüncesiz istek 

ve arzuları simgelerken ego makul talepleri ifade etmektedir.28 

Süper ego (üst – benlik) kavramı ise kişinin düşüncesi veya davranışlarının 

doğruluğu konusunda yargılama yapmaktadır. Düşünce ve uygulamaların sosyal 

normlar ve ahlaka uygunluğunu denetleyen süper ego vicdan olarak 
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adlandırılabilir.27 Süper ego ve id sürekli çatışma halindedir. Ego, id’in taleplerini 

ertelemeye çalışırken süper ego bu talepleri tamamen engelleme yolunu tercih 

etmektedir.28 

Psikodinamik yaklaşım spor psikolojisi alanından ziyade klinik psikoloji 

dalında daha çok etkiye sahiptir. Spor psikolojisi dalında araştırmalar yapan İsveçli 

bilim adamı Erwin Apitzsch, psikodinamik yaklaşım hakkında önemli bilgiler 

içeren çalışmaların çoğunun İngilizce haricindeki dillerde yazıldığını vurgulayarak 

Kuzey Amerikalı bilim adamlarının psikodinamik kuram ile ilgili daha fazla 

çalışma yapmaları için cesaretlendirmiştir. Apitzsch, sporcuların savunma 

mekanizmalarını ölçerek, kaygı ve stres ile daha rahat baş edebilmeleri için 

kullanmaktadır. Sporcuların büyük bir bölümünün kaygı yaşamasını, sporcuların 

kendilerini baskı altında hissetmeleri gerekçesine dayandırmaktadır. Kaygıya 

karşılık olarak sporcular zaman zaman uyumsuz bastırma (sporcunun müsabaka 

esnasında donup kalması) ya da problemi yadsımak gibi bilinçli olmayan savunma 

mekanizmaları geliştirmektedir. Bu durumda sporcular doğru savunma 

mekanizmaları kullanmadığında performans ve başarı düzeyleri düşmektedir. 

Psikoterapi yöntemi vasıtasıyla bu sorunlarla etkili bir şekilde başa çıkabilmeyi 

öğrenebilmektedir.25 

Psikodinamik kuramdaki diğer zayıf yönü ise davranış sahibine 

yoğunlaşarak çevre faktörüne daha az önem vermesidir. Bundan dolayı spor 

psikolojisi alanında araştırma yapan bilim adamları tarafından benimsenmemiştir. 

Ayrıca psikodinamik kuramla ilgili çalışmalar yapabilmek için farklı niteliklere 

sahip olunması gerektiği bu kuramın kullanılmasını zorlaştıran diğer 

etmenlerdendir.25 
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2.1.2.2. Özellikler Kuramı 

Özellikler kuramı bireylerin kişilik özelliklerinin genelde sabit olduğu ve 

farklı şartlarda bile değişmediğini iddia etmektedir. Bu kuramı destekleyen bilim 

adamları, bireyin davranışının sebeplerinde koşullar ve çevrenin çok az etkisi 

olduğunu belirtmektedirler. Kişilik özelliklerinin bireyi farklı durum ve koşullardan 

bağımsız olarak belli bir biçimde davranmaya hazırladığı iddia edilmektedir. Bu 

kurama göre sporcu hırslı bir yapıya sahipse, durum ya da skordan bağımsız olarak 

müsabakada galip gelmek ve skora katkı yapmak için her koşulda her şeyini ortaya 

koymaya hazırdır.25 

2.1.2.3. Durum Kuramı 

Özellikler kuramı ile ilgili yapılan bilimsel araştırmalardaki eksiklikler bazı 

bilim adamlarını bireylerin kişisel özelliklerinden ziyade, davranışına yön veren 

durum ya da sosyal çevreyle ilgilenmeye sevk etmiştir. Durum kuramı Bandura30 

tarafından öne sürülen, davranışı model alma ve geribildirim yönünden açıklayan 

etkileşimsel kuramdan türemiştir. Çoğu sporcuların günlük hayatta son derece sakin 

olmasına karşın, müsabaka esnasında saldırganlaştığını görmek mümkündür. 

Dolayısıyla içinde bulunulan durum veya çevre, davranışı kişilik özelliklerinden 

daha fazla etkilemektedir.25 

2.1.2.4. Etkileşimsel Kuram 

Etkileşimsel kuram kişinin davranışlarının çevre faktöründen etkilendiğini 

savunmaktadır. Kurama göre çevre kişinin davranışlarını etkilemekte, davranışlar 

da bireyin ait olduğu toplumsal çevreyi belirlemektedir.18 Kuram sayesinde bazı 

davranışlara sebep olan çevresel faktörler belirlenerek kişilik yaklaşımı ve klinik 

psikolojiye önemli katkılar sağlanmıştır.27 
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Spor ve egzersiz psikolojisi alanında araştırma yapan bilim insanlarının 

çoğu çalışmalarında etkileşimsel yaklaşımı tercih etmektedir. Bowers31 durumsal 

etkenlerin kişilik özellikleriyle birlikte davranış üzerindeki etkisinin, yalnız kişilik 

özellikleri faktörü veya yalnız durumsal etkenler faktörlerine göre iki kat daha fazla 

olduğunu bulmuştur.   

2.1.2.5. Fenomenolojik Kuram 

Günümüzde spor ve egzersiz psikolojisi alanında çalışma yapan bilim 

insanlarının çoğu etkileşimsel kuramı benimsemesine rağmen fenomenolojik 

kuram daha fazla araştırmacı tarafından kabul edilmektedir.32 Fenomenolojik 

kuram, etkileşimsel kuram gibi davranışı değerlendirirken, kişilik özelliklerini 

durumsal etkenlerle birlikte incelemektedir. Bunun yanında kişinin sabit özellikler 

ve eğilimleri üzerinde durmaktan ziyade kişinin ait olduğu sosyal ortamı anlaması 

ve üzerine düşünerek yorumlamasını dikkate almaktadır. Dolayısıyla bireyin öznel 

deneyimleri, kendisi ve dünya hakkındaki görüşlerinin önemli olduğu kabul 

edilmektedir.25 

Fenomenolojik kuram, spor ve egzersiz psikolojisinin motivasyon 

alanındaki başarı yönelimleri kuramı, sosyal – bilişsel kuram, öz – belirleme (self 

determination) kuramı ve alt kuramlarından bilişsel değerlendirme kuramıyla 

sportif performansla ilgili bilişsel özelliklere odaklanan çalışmaların büyük bir 

bölümünü kapsamaktadır.25 

2.1.3. Beş Faktör Kişilik Modeli  

Psikoloji alanında kişilik özelliklerini anlamlandırmak için yapılan ilk 

araştırmaları Francis Galton yapmıştır.33 McCrae ve Costa tarafından geliştirilen 

Beş Faktör Kişilik Modeli, insanların birbirilerinin kişilik özelliklerini 

sınıflandırabilmek için kullandıkları sözcüklerin geliştirilerek 50 yıla uzanan 



12 

 

çalışmalar sonucu meydana gelmiştir. Beş Faktör Kişilik Modeli’nin kendinden 

önce yapılan araştırmalardan farkı; kurama değil, bilimsel deneylere dayandırılarak 

kişilik özelliklerini beş ana boyutta değerlendirmesidir. Model, kişileri 

sınıflandırmaktansa, farklı kişilik özellikleri içerisinde çeşitli seviyelerde 

değerlendirmektedir.34 

Beş Faktör Kişilik Modeli, Psikoloji alanında son zamanlarda yapılan 

bilimsel araştırmalarda en çok faydalanılan kuramların başında gelmektedir.35 

Kişilik kuramları içinde özellikler kuramından ortaya çıkan Beş Faktör 

Kişilik Modeli’nde, insanlar birbirlerini ifade etmek için sıfatlardan faydalanmıştır. 

Mc Crae ve Costa modelin popüler olmasını ve araştırmalarda kullanılmasını 

aşağıdaki sebeplerle açıklamışlardır;  

 Modelin boylamsal ve ampirik çalışmalara dayalı olması 

 Biyolojik temelinin bulunması   

 Değişik kültürlerde açıklanabilmesi 

 Psikometrik olarak değerlendirmesinin basit olması 

 Ölçülen özelliklerin zamana karşı devamlılığının gereçli olmasıdır.36 

2.1.3.1. Dışadönüklük 

Eysenck, psikoloji alanında kişisel farklılıkları dışadönüklük ve içedönüklük 

açısından araştıran önemli bilim insanlarındandır. Eysenck, bireylerin dışadönük 

veya içedönük olmasının sebebinin kalıtsal özelliklerin olduğunu savunmaktadır.37 

İnsanlarla iletişim kurmayı seven, sosyalleşmeye ve harekete eğilimli kişiler 

dışadönük olarak nitelendirilirken; çevresindekilerle iletişim kurmak istemeyen, 

durağan ve düşünceli kişiler içedönük olarak nitelendirilmektedir. Dışadönük 

kişiler, özgüveni yüksek, dominant, aktif, maceracı ve hareketi seven kişilerdir. 
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Çoğunlukla iyimser yapıya sahip oldukları için problemleri çözme hususunda daha 

olumlu bakış açısına sahip olurlar.38 

2.1.3.2. Gelişime Açıklık 

Beş Faktör Kişilik Modeli’nde bilişsel açıdan en fazla özelliğe sahip alt 

boyut gelişime açıklık boyutudur. Gelişime açıklık boyutu yüksek düzeyde olan 

kişiler diğerlerine göre daha yaratıcı, maceracı, özgün, araştırmayı seven ve 

kendilerini daha iyi yönetebilen kişiler olarak değerlendirilmektedir.39 Norman40 bu 

alt boyutu kültür olarak nitelendirirken, Peabody ve Goldberg,41 Digman ve 

Inouye42 ise zekâ olarak nitelendirmişlerdir.  

Somer ve Goldberg, orijinal Beş Faktör Kişilik Modeli sıfatlarının 

Türkçe’de hangi sıfatlarla nitelenebileceği ile ilgili yaptığı bilimsel araştırmada bu 

faktörün Türkiye’nin sosyal yapısında zekâ sıfatından ziyade gelişime açıklık 

sıfatıyla daha iyi açıklanabileceğini bulmuştur.43   

2.1.3.3. Nevrotizm 

Kişinin asabi olması, planlamadan hareket etmesi, kendine veya diğer 

insanlara güvenmeme durumu, sık sık tasalanması ve kendini sürekli baskı altında 

hissetmesi nevrotizm olarak tanımlanmaktadır.44 

Nevrotik kişiler çoğunlukla aşırı tepkili, baskı altında sağlıklı karar 

veremeyen ve bulunduğu ortamdan kaçma eğilimine sahip kişilik özellikleri 

taşımaktadır. Nevrotik kişilerin bu özellikleri; olayları kavrayabilme, sorunları 

çözebilme veya sorunlar üzerinde muhakeme ederek doğru kararları verebilme 

becerilerinin körelmesine sebep olmaktadır. Nevrotik yapıya sahip olmayan 

bireyler ise daha sakin, duygusal olarak tutarlı ve zor sinirlenen bireylerdir.45 
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2.1.3.4. Sorumluluk  

 Bazı kaynaklarda “öz disiplin” ve “başarı isteği” olarak adlandırılan 

sorumluluk boyutu; düzenli, plan yapan, sabırlı, sorumluluk üstlenmeyi seven, 

disiplinli, çalışmayı seven ve özenli olmak gibi sıfatlarla tanımlanabilir.46 

Sorumluluk düzeyi yüksek kişiler diğerlerine göre daha dikkatli, takım 

çalışmasından hoşlanan, kendisine verilen görevi daha iyi yapabilmek için 

öncesinde hazırlık yapan, ahlaki değerleri olan ve davranışlarının sonuçlarını 

düşünerek hareket eden bireylerdir.47 Problemlerle başa çıkabilme becerileri daha 

fazla geliştiği için bu stratejileri nasıl kullanacaklarını daha iyi bilerek pozitif 

duygulanım tecrübesine sahip olurlar.48 Sorumluluk düzeyi daha düşük seviyede 

olan bireyler ise disiplinsiz, plansız, dağınık ve takım çalışmasına daha az eğilimli 

olmaktadır.49 

2.1.3.5. Uyumluluk 

Uyumlu kişiler, nezaket sahibi, birlikte çalışmayı seven, affedici, 

başkalarıyla uyum içinde olabilen, sıcakkanlı, saygılı, ahlaki değerlere sahip olan, 

insanlara yardım etmekten hoşlanan, sempatik ve anlayışlı gibi özelliklere sahip 

kişilerdir. Uyumluluk düzeyi düşük olan kişiler ise kabalık, bencillik, kindar olma, 

uyumsuzluk, saldırganlık, asabi olma ve başkalarıyla iyi geçinememe gibi 

özellikleri sergilerler. Bu durum “uyumsuzluk” olarak nitelendirilmektedir.50 

2.1.4. Kişilik ve Spor 

Psikoloji alanında spor ve kişilikle ilgili birçok araştırma yapılmıştır. 

Yapılan araştırma sayısının çok fazla olması, bize hem sporla ilgilenen kişilerin 

hem de araştırmacıların kişilik kavramının spor üzerindeki etkisinin ne derece 

önemli olduğunu düşündüklerini göstermektedir. Bilim insanları bazı insanların 

sporu çok severken bazılarının spordan hiç hoşlanmadığının sebeplerini, sporcu 
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seçiminde kişiliğin ne derece önemli olduğunu ve sporcularının kişilik özelliklerine 

dayanarak başarısının tahmin edilip edilemeyeceğini araştırmaktadırlar.25 

Farklı branşlarda spor yapan sporcuların kişilik özellikleri, başarı dereceleri 

ve spora müsabık ve rekreatif olarak katılım sağlayan kişiler arasındaki farklar, 

kişilik ve spor alanında yapılan araştırmalardandır. Bu araştırmalar vasıtasıyla bilim 

insanları toplumsallaşma ve seçicilik varsayımlarını ortaya atmışlardır. 

Toplumsallaşma varsayımında spor kişiliği etkileyen bir faktördür. Bu durumda 

spor bağımsız, kişilik ise bağımlı değişken olarak değerlendirilmektedir. Seçicilik 

varsayımında ise kişiliğin spor branşını ve sportif başarıyı etkileyeceği iddia 

edilmektedir. Bu varsayımda ise kişilik bağımsız, spor bağımlı değişken olarak 

karşımıza çıkmaktadır.51 

Yapılan bilimsel çalışmalarda sporla ilgilenen bireylerin ilgilenmeyen 

bireylere oranla daha sosyal, çalışkan, sabırlı, dengeli ve yeni bir duruma 

adaptasyon yeteneği daha fazla olan bir yapıya sahip kişiler olduğu saptanmıştır.52 

Spor, temel ihtiyaçları tatmin etmenin yanı sıra dürtülerin amaca ulaşmasını 

sağlayan bir etkinliktir. Spor hem fiziksel hem de sosyal bir olgudur. Spor yapan 

birey kızgınlık, şiddet ve utanma gibi olumsuz davranışlarını yaptığı etkinlikler 

vasıtasıyla daha iyi kontrol eder. Sportif etkinliklere katılan kişilerin öz – güven 

seviyeleri yükselmektedir.14, 53 

Kişilik kavramı üç ayrı tabakadan oluşmaktadır. Bu tabakalar psikolojik 

çekirdek, tipik tepkiler ve role bağlı davranış olarak adlandırılırlar.54, 55 

2.1.4.1. Psikolojik Çekirdek 

Kişiliğin en alt tabakası olarak nitelendirilen psikolojik çekirdek; 

önceliklerimiz, tutum ve değerlerimiz, güdülerimiz ve inançlarımızı kapsamaktadır. 
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Bu tabaka özünde, kişiliğin merkezidir, başkalarına karşı nasıl görünmek 

istediğimizi değil gerçek, öz kimliğimizi yansıtır.25 

2.1.4.2. Tipik Tepkiler 

 İnsanların çevreye uyum sağlayabilmesi için edinilen tecrübe ve olaylar 

karşısında verdikleri tepkilere tipik tepkiler denir. Tipik tepkiler genel olarak 

psikolojik çekirdeğin yansıması şeklinde meydana gelmektedir. Sosyal ortamlarda 

daha sessiz ve sakin olan insanlar özünde daha içedönük olarak 

değerlendirilebilirler.25 

2.1.4.3. Role Bağlı Davranış 

İnsanların içinde bulundukları topluluktaki tutum ve hareketleri role bağlı 

davranışları oluşturur. Tenis antrenörlüğü yapan bir üniversite öğrencisi tenis 

kortunda bir antrenör rolündeyken, okula gittiğinde öğrenci, arkadaşlarıyla aynı 

ortamdayken bir arkadaş rolüne bürünebilir. Bu kişi antrenör rolündeyken daha 

aktif ve liderlik özelliklerini ön plana çıkarması gerekirken diğer rollerde daha 

farklı davranışlar sergileyebilir. Okulda çocuğunun öğretmeni olarak görev yapan 

bir ebeveyn, öğretmenlik rolü ile ailedeki rolü arasında çatışma yaşayabilir.25 

2.2. Motivasyon 

Psikoloji alanında önemli bir yer tutan motivasyon kavramının etimolojik 

yapısı incelendiğinde Latince hareket etmek (to move) anlamına gelen “movere” 

sözcüğünden türetildiği görülmektedir. Motivasyon sözcüğü anlam olarak ise 

harekete geçmeye, devam ettirmeye ve sonlandırmaya etki eden güç olarak 

tanımlanabilir.56 Motivasyon, davranışın sebebi ve şiddetinin neden farklılaştığı 

sorularına cevap aramaktadır.57 
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Motivasyon sadece insanlara has bir kavram olup, bireyler ihtiyaçlarını 

karşılamak için hareket ederler. İhtiyaç ise insan davranışını etkileyen önemli bir 

faktördür. Maslow’a göre insanlar hayatlarında var olan değer ya da kavramlar için 

değil hayatlarında var olmasını istedikleri değer ya da kavramlar sayesinde motive 

olmaktadırlar.58 

2.2.1. Motivasyonla İlgili Temel Kavramlar 

İhtiyaç, karşılandığında bireyin hayatını veya varlığını devam ettirmesini 

mümkün kılan; eksikliğinde ise varlığını devam ettirme imkânını azaltarak yok 

olma durumuna sürükleyen kavramdır.59 Zaman zaman ihtiyaç kavramı ile güdü 

kavramı birbirlerinin yerine kullanılmaktadır ancak ihtiyaç bir çekiciliği 

tanımlamaya çalışırken güdü kişinin özünden gelen bir ivmelenmeyi ifade 

etmektedir.60 

Dürtü, susuzluk, açlık ve cinsellik gibi fizyolojik temelli güdülere verilen 

isimdir. Birey herhangi bir şeye ihtiyaç duyduğunda gerilmekte ve rahatlamak 

amacıyla bu ihtiyacı gidermek için harekete geçmektedir. İhtiyaç karşılandığında 

organizma eski haline gelmektedir.61 

İhtiyaç ve dürtü kavramları arasında her zaman doğrusal bir ilişki olduğunu 

söylemek mümkün olmayabilir. Kişi aç olduğunu hissetmeye başladığında açlık 

dürtüsü meydana gelir ancak aradan zaman geçtikten sonra insanın açlığı devam 

ettiği halde, açlık dürtüsü aynı oranda artmamakta, aksine yok olmaktadır.61 

Güdü (motiv) ise; davranışı başlatarak yönünü ve devamlılığını belirleyen 

enerjidir.62 
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2.2.2. Motivasyon Kuramları 

Kişiyi harekete geçiren, hedefe yönelten ve hedefe ulaşmak için ısrarla 

uğraşmasına neden olan etkenlerin araştırılması, motivasyon kuramlarının 

kapsamında değerlendirilmektedir. Araştırılan sorunlar özünde aynı olduğu halde 

çözümlerin değişkenliği motivasyon alanında farklı kuramların ortaya çıkmasına 

sebep olmuştur.63 

Motivasyon kuramları geleneksel bakış açısından toplumsal ve bilişsel bakış 

açısına doğru devam eden bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Geleneksel 

kuramlar kişileri edilgen kabul ederek dürtü ve gereksinimlerinin yönlendirmesiyle 

harekete geçtiklerini iddia etmektedir. Toplumsal kuramlar, kişinin davranışını, 

dürtü ve gereksinimlerin yanında içinde bulunduğu çevrenin de etkilediğini 

savunmaktadır.64 Bilişsel kuramlar ise bireyi belli spor ortamlarında yaptığı 

subjektif yoruma bağlı olarak aktif ve hareketli bir varlık olarak 

değerlendirmektedir. Sosyal – bilişsel kuramlar olarak adlandırılan bu kuramlar, 

kişinin fikirlerine, anlama kabiliyetlerine ve bakış açılarına daha fazla 

odaklandıklarından geleneksel kuramlara oranla daha etkilidir.65 

2.2.2.1. Beklenti Değer Kuramı (Expectancy Theory) 

Beklenti – değer kuramının temelini kişinin motivasyonunu oluşturan umut 

ve beklentileri oluşturmaktadır. Performans, çaba, ödül ve doyum kavramları bu 

motivasyon kuramındaki önemli etkenlerdir. Çaba, bireyin bir görev için sarf ettiği 

enerji olarak tanımlanabilir. Çaba, motivasyon sürecine performanstan daha fazla 

etki eden bir kavramdır. Bu kurama göre kişi, verilen görevi tamamladığında ya da 

başardığında sahip olacağı ödüle biçtiği değer oranında çaba gösterir. Ödülün 

değeri ise kişinin ihtiyaçları karşılama derecesine ve çekiciliğine göre farklılık 

gösterebilir.66 
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Kişinin çabaları, becerileri ve yaptığı iş hakkındaki fikir ve inançları kişinin 

performansına etki eden faktörlerdendir. Görevin tanımı, çabanın yönü, yeterli 

performans için çabanın miktarı gibi etkenlerin tamamı, kişinin kendisinden 

tamamlanması veya başarılması beklenen görev hakkındaki fikir ve inançlarıyla 

alakalıdır. Performans – tatmin ilişkisini etkileyen en önemli etkenlerin başında 

ödüller gelmektedir.66 

Kurama göre kişi, tamamladığı ya da başardığı görevin sonunda uygun 

olmayan geribildirim aldığında negatif yönde etkilenmektedir. Bu durum da 

başarısına kıyasla daha az değerli bir ödül aldığı için tatminsizlikle 

sonuçlanacaktır.67 

2.2.2.2. Başarı Motivasyonu Kuramı (Goal Orientation Theory) 

Başarı motivasyonu kuramına göre başarı ihtimali, motivasyon ve 

motivasyonel değerler kişinin davranışını etkilemektedir. Kuramda bahsedilen 

motivasyon başarı yaklaşma ve başarısızlıktan kaçınmayı kapsamaktadır. Başarı 

yaklaşma, kişinin ümitleri ve övünmesini; başarısızlıktan kaçınma korku ve utanma 

duygusunu temsil etmektedir. Dolayısıyla başarı yaklaşma düzeyi üst seviyede, 

başarısızlıktan kaçınma düzeyi düşük seviyede olan bireyler performansla alakalı 

strese girmezken, başarısızlıktan kaçınma düzeyi yüksek, başarı yaklaşma düzeyi 

düşük olan bireyler başaramayacaklarını düşünerek kaçınma ve kendilerini 

engelleme durumlarına maruz kalırlar.56, 68 

2.2.2.3. Sosyal Bilişsel Kuram (Social – Cognitive Theory) 

Sosyal bilişsel kuramda en önemli öğeler fikir, duygular ve çevredir. 

İnsanlar sosyal bir varlık olması sebebiyle bilgi – birikim, davranış ve becerileri 

diğer bireylere olan etkileşimleri vasıtasıyla öğrenmektedir. Bu süreçte davranışlar 
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sosyal, davranışsal ve kişisel faktörlerin etkileşiminden ortaya çıkmaktadır. Kişinin 

fikir, duygu, zihinsel özellikleri ve becerileri davranışlarını, davranışları da bireysel 

özelliklerini etkiler. Kişisel özellikler ve çevre karşılıklı etkileşim halinde 

olduklarından bu iki faktör birbirlerini etkilemektedir. Bu bilgilere göre kişilerin öz 

– düzenleme becerisinden dolayı kendileri için hedefler oluşturma ve bu hedeflere 

ulaşmada gerekli stratejileri uygulayabildikleri belirtilmektedir.69, 70 

2.2.2.4. Yükleme Kuramı (Attribution Theory) 

 Yükleme kuramında (Attribution Theory) özellikle başarı veya başarısızlık 

durumlarında olayın nedenine ilişkin verilen yanıtlar önem arz etmektedir. 

Yükleme kuramının ana varsayımı; kişinin bulunduğu çevreyi daha öngörülebilir 

ve kontrol edilebilir hale getirebilmesi için kendisini anlama ve yönetmeye 

güdülenmesidir. Kişiler, başarı veya mağlubiyetlerinin sebebini kişisel veya sosyal 

gerekçelerle açıklamaya çalışırlar.56, 71 

 Yüklemeler kontrol odağı, durağanlık ve kontrol edilebilirlik olmak üzere 

üç alt boyutta incelenmektedir. Kontrol odağı boyutunda olayın nedeni olarak 

kişinin kendisi içsel, çevresi ise dışsal odağı temsil etmektedir. Durağanlık 

boyutunda olayının nedeninin zamanla değişkenlik gösterip göstermediği önem arz 

etmektedir. Kontrol edilebilirlik boyutunda ise olayın nedeninin kişi tarafından 

kontrol edilebilirliği sorgulanmaktadır.56 

Sporcular genelde galip geldiklerinde galibiyet sebebini içsel sebeplere 

bağlarken, mağlubiyet durumlarında ise dışsal nedenlere yükleme yaparlar. Bu 

algıyı değiştirmek antrenörlerin vazifesidir.52 
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2.2.2.5. Hedef Gerçekleştirme Kuramı (Achievement Goal Theory) 

Nicholls tarafından geliştirilen Hedef Gerçekleştirme Kuramı (Achievement 

Goal Theory), Bandura ve Harter’ın yeterlik motivasyon kuramının kapsamlı 

halidir. Nicholls bu kuramda bireyin kendi yetenek anlayışı kavramını tartışmaya 

açmıştır. Kurama göre ego yönelimli ve görev yönelimli olmak üzere iki başarı 

hedefi bulunmaktadır.65, 72 

Görev yönelimli bireylerin amacı becerilerini geliştirmek, yoğun çaba 

harcamak ve yeni beceriler kazanmaktır. Görev yönelimli bireyler kendilerini 

kimseyle karşılaştırmadan geçmişteki performanslarını daha üst düzeye 

taşıdıklarında kendilerini başarılı olarak nitelendirmektedirler. Ego yönelimli 

bireyler ise üst düzey yeteneklerini sergileyerek her zaman galip gelmek isterler. 

Bu durum görev yönelimli bireylerde içsel, ego yönelimli bireylerde ise dışsal 

motivasyonun daha etkili olduğunu işaret etmektedir.65, 72 

İnsanların başarı motivlerini daha iyi anlayabilmemize yardımcı olan başarı 

hedefi kuramı akademik73, spor74 ve egzersiz75 alanlarında yaygın bir biçimde 

kullanılmaktadır. 

2.2.3. Öz Belirleme Kuramı 

Davranışların düzenlenmesi ve kişilikle ilgili bireyin kendi kararlarını 

merkezine alan güdülenme ve kişilik teorisi olan öz – belirleme kuramı Edward Deci 

ve Richard Ryan tarafından ortaya atılmıştır.9, 76 Yirminci yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren üzerinde birçok araştırma yapılan öz – belirleme kuramı ile ilgili liderlik,77 

sigara kullanımı,78 psikoz,79 intihar,80 iyi oluş81, 82 ve problemli internet kullanımı83 

konuları hakkında akademik çalışmalar bulunmaktadır. 

Kuramın hedefi, kişiler ve toplulukların daha iyi gelişmesine katkıda bulunan 

faktörleri tespit ederek, kişi ve toplulukların iyi olma hususunda önem arz eden 
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etkenleri açıkça ifade edebilmektir.9 Kişilerin bir parçası oldukları sosyal çevrenin 

bağımsızlığı özendirici özellikte olması, kişilerin tercih etme hissini yaşamalarına ve 

temel psikolojik gereksinimlerini tatmin etmelerine yardımcı olmaktadır.33, 84, 85 

Öz belirleme kuramı, temel psikolojik ihtiyaçların nasıl daha fazla tatmin 

edilebileceğine odaklanarak, bireyleri bu şekilde sınıflandırmaktadır.76, 82 Bireylerin 

psikolojik ihtiyaçlarının tatmininden sağladıkları memnuniyeti, iyi oluş 

düzeylerinde yaşanılan değişikliklerin gerekçesi olarak değerlendirmektedir.86 Bu 

durumun aksi yönde tecrübelerle karşılaşıldığında ise bireylerin problem 

yaşayacağını iddia etmektedir.87 

Kişinin davranışlarının çevre faktöründen (sosyal kabullerden, toplum 

baskısından) çok, öz kişisel değer yargılarıyla karar vermesi öz – belirleme olarak 

adlandırılmaktadır88. Öz – belirleme, kişilerin nasıl davranacakları hususunda tercih 

duygusunu tecrübe etmeleridir89. 

Öz – belirlenmiş davranışın dört ana özelliği şunlardır;90 

1. Bireylerin bağımsız davranması 

2. Davranışlarını kendi düzenlemesi (self – regulation) 

3. Psikolojik olarak güçlü olması (empowerment) 

4. Kendini gerçekleştirme yönünde davranması (self – realizing) 

Spor ve egzersiz ortamlarında motivasyon konusunda sosyal bilişsel bir 

bakış açısının araştırmalara hakim olduğu ve öz – belirleme kuramına bu 

araştırmalar içinde sıklıkla değinildiği görülmektedir.86 Araştırma sonuçlarına göre 

öz – belirleme kuramı açısından değerlendirilen egzersizde motivasyon kavramı 

diğer alanlarla (psikoloji, eğitim vb.) benzerlik göstermektedir.91 
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Spor psikolojisi alanında yapılan araştırmalarda sportif etkinliklerde içsel 

motivasyonun dışsal motivasyona göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıştır. Üst 

düzey içsel motivasyon yapılan etkinlikten keyif alma, etkinlikte uzmanlaşma, 

devamlılık sağlama, daha iyi odaklanma ve üst düzey performansı etkilemekteyken, 

üst düzey dışsal motivasyon stres ve etkinliğin sürekliliğinin olmaması ile 

ilişkilendirilmiştir.92 

Kişilik ve motivasyon alanında araştırmalara konu olan öz – belirleme 

kuramı altında dört alt kuram ortaya çıkmıştır.93 Ortaya çıkan bu kuramlar farklı 

saha ve laboratuvar araştırmalarıyla desteklenmektedir.94 
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2.2.3.1. Bilişsel Değerlendirme Kuramı (Cognitive Evaluation Theory) 

Bilişsel değerlendirme kuramının amacı içsel güdülenin açıklanmasında 

çevre faktörünü ortaya koymaktır. Kurama göre insanlar kalıtımsal olarak içsel 

motive olmaya yatkın olmakla birlikte motivasyonun meydana gelmesinde ve 

yönlendirilmesinde çevre faktörü son derece önemlidir. Bilişsel değerlendirme 

kuramı üç varsayım bulunmaktadır; 

 Kişinin toplumda yeterlik duygusunu algılaması içsel güdülenmeyi 

arttırmaktadır. 

 İçsel güdülenme arttığında, kişi öz – düzenleme becerilerini geliştirmektedir. 

 Kişi, davranışlarının arkasındaki içsel gelişimi kavradığında içsel güdülenme 

artmaktadır.9, 87 

Takdir edilme ve geribildirim gibi temel psikolojik gereksinimler ve içsel 

motivasyonu etkilediği varsayılan kavramlar, bilişsel değerlendirme teorisi 

bünyesinde laboratuvar testleriyle doğrulanmıştır. Kişi etkinlik sırasında çevresel 

faktörlerden (takdir edilme, olumlu geribildirim) etkilendikten sonra meydana 

gelen yeterlik hissi içsel motivasyonu arttırmaktadır.  

2.2.3.2. Nedensellik Yönelimi Kuramı (Causality Orientations Theory) 

 Nedensellik yönelimi kuramı, bireylerin özerk davranışlara eğilim 

gösterdiklerinde çevreden aldıkları desteğe odaklanmaktadır.93, 94 İnsanlar özerk  

davranırken kendi ihtiyaçlarını doyurmaya ve amaçlarına ulaşmaya çalıştıkları için 

davranışlarını bu değişkenlere göre düzenlemektedir. Böylelikle tecrübe ve 

bilgilerini kullanarak amaçlarına ulaşabileceği yolları değerlendirip davranışını 

seçmektedir.76 Bireyler davranışlarını sergilerken birlikte yaşadıkları toplum 

tarafından ödüllendirilebilir veya sınırlandırılabilirler. Birey bunu bilmesine 



26 

 

rağmen, ödüllendirildiği veya sınırlandırıldığı davranışı seçmekteyse, bireyin 

gereksinimlerine yönelik bir seçim yaptığı varsayılarak amaçlarına göre hareket 

ettiği yani özerk davrandığı söylenebilmektedir. İçsel motivasyonun tetiklediği öz 

– belirleme davranışı ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır. Bu davranışlar yüksek 

düzeyde yaratıcılık içermeye eğilimli, algılanan içsel nedensellik odakları ve 

algılanan yeterliği geliştirici yönde çıkmıştır.76 Nedensellik yönelimi kuramında 

bahsi geçen kavramlar özerklik yönelimi, kontrol yönelimi ve kişisel olmayan 

yönelim olarak adlandırılır ve her birey, içinde bu üç yönelimi barındırırken bu 

yönelimlerin kişi içerisindeki gücü psikolojik ve davranışsal olarak farklılık 

gösterir. Birey kendi yöneliminden ötürü bu üç yönelimden birine sahipmiş gibi 

olaylarla ilişki kurarken, bu ilişkilerin temelinde davranışlarının çeşitliliği, özelliği, 

değerlendirilmesi ve etkililiği olaylarının başlatılmasını ya da düzenlenmesini 

sağlayarak davranışların düzenlenmesine yardımcı olur.93 

2.2.3.3. Temel Psikolojik İhtiyaçlar Kuramı (Basic Psychological Needs 

Theory)  

Psikoloji alanında araştırmalar yapan bilim adamları psikolojik ihtiyaçlar 

kavramını farklı koşullarda davranışı sergilemeye motive olan bireyin arzuları olarak 

ifade etmektedir. Bu yaklaşıma göre kişisel farklılıklar olarak ifade edilen ihtiyaçlar 

son derece önemlidir.87 

Öz – belirleme kuramına göre ihtiyaçlar her fizyolojik hem de psikolojiktir. 

İhtiyaçlar, bireyin sağlıklı gelişim göstererek içinde bulunduğu topluma entegre 

olmasına ve hedeflerini hayata geçirebilmek için iyi olmasına imkân sağlayan 

kavramlar olarak ifade edilmektedir.9, 76 
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Öz – belirleme kuramına göre bireyin davranışları üç ana gereksinim 

tarafından yönetilmektedir. Bu kavramlar, kişiyi ilgilendiren durumlarda kendi 

tercihlerini yapabilme olarak tanımlanan “özerklik”, yeteneklerini kullanarak 

geliştirebilme olarak tanımlanan “yeterlik” ve diğer bireylerle iletişim kurarak 

sosyal anlamda kendisini kıymetli hissedebilme olarak tanımlanan “aidiyet” 

ihtiyaçlarıdır.86 

Birey dışsal motivasyondan içsel motivasyona doğru yönlendirildiğinde bireyin 

özerklik ve öz - belirleme düzeyleri artmaktadır. Bireyin özerklik, yeterlik ve aidiyet 

gereksinimleri tatmin edildiğinde içsel motivasyon olarak değerlendirilmeyen bazı 

davranışlar da özümsenmektedir. Birey spora çevre baskısıyla başlayabilir ama daha 

sonra iç gereksinimler tatmin edildiğinde yapılan etkinliğin kıymetini anlayıp 

mecburiyetten çok kişiselleştirilmiş bir motivasyonla bu etkinliğe devam etmektedir.96 

Öz – belirleme düzeyi yüksek olan ve temel psikolojik gereksinimlerini 

tatmin eden bireylerin iyi olma düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna varan 

bilimsel çalışmalar bulunmaktadır.86, 97 Yapılan çalışmalarda iyi olmayı etkileyen 

yaşam doyumu,86, 98 99 kaygı85, 100 ve özsaygı86, 99 kavramları kullanılmıştır. Kuram, 

üç temel gereksinimin tatmin edilmesinin iyi olma durumunu etkilediğini iddia 

etmektedir.85 

Özerklik (Autonomy) 

Özerklik kavramı, kişinin davranışlarını düzenleyebilmesi (self – regulation) 

ve kendisini yönetebilmesi (self – governance) olarak tanımlanmaktadır.76 

Özerklik, kişinin kendi iradesiyle tercihler yapabilme ve benlik duygusuyla 

davranabilmesidir.101 Özerkliğin baskılanması kültürel yabancılaşmaya ve öznel iyi 

olma durumunun engellenmesine sebep olmaktadır.86 
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Özerklik ihtiyacının yeterlik ve aidiyet ihtiyacına kıyasla daha önemli 

olduğunu gösteren bilimsel araştırmalar bulunmaktadır.84, 102 

Özerklik, davranışların temelini oluşturan zihinsel süreçlerde bireyin isteği 

doğrultusunda değerlendirme yaparak sorumluluk üstlenmesidir.103 Özerkliğin 

sadece özgür girişimlerle sınırlandırılamayacağı dışsal motivlere karşı birey içsel 

arzularının giderilmesinde de faydalı olabileceği üzerinde durulmaktadır.104 

Yeterlik (Competence)  

Yeterlik, bireyin davranışından ya da yaptığı bir işten dolayı tatmin 

duygusunu hissederek yeteneklerinde ilerleme kaydetmesi olarak 

tanımlanmaktadır.76 Hedeflere varmada etkili olma105 ve sorunlarla başa çıkma 

hususlarında bireyin kendisini yeterli hissetmesidir.106 

Kişinin yeterlik gereksiniminin giderilebilmesi için, işinde kendini yeterli 

olarak algılaması, görevlerini başarılı bir şekilde uygulayabilmesi ve bu hususlarda 

öz – güveninin üst düzeyde olması gerekmektedir.102 Hedeflerine başarılı bir 

şekilde varabileceklerini düşünen bireylerin yeterlik algısına sahip oldukları 

söylenebilir.107 

Aidiyet (Relatedness) 

Aidiyet, kişinin diğer insanlarla bağlantılı olma gereksinimi olarak 

tanımlanmaktadır. Kişinin topluma ait olma hissini tecrübe etmesi108 ve insanlara özen 

göstermesidir.109 Karşılıklı nezaketi, özen ve güven hissini gerektiren bu ihtiyaç, 

hassasiyet, sıcakkanlılık ve duygusal teslimiyeti kapsamaktadır.110 Aidiyet ihtiyacı, 

kişinin hayatındaki değerli insanlarla sıkı bağlar kurması105 ve sosyal etkileşimlerinde 

tatmin duygusunu106 yaşamasını sağlamaktadır. 
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Aidiyet ihtiyacı çok önemli olduğundan, insanlar diğer insanları anlama, 

tanıma ya da sevmeye yüksek düzeyde motive olmaktadır.104 Aidiyet ihtiyacının 

giderilmesi için bireyin diğer insanların hayatında önemli bir yer tuttuğunu 

hissetmesi gerekmektedir.87 Birey bu gereksinimi karşılarken özerklik değerini de 

göz önünde bulundurarak özerkliğini geliştirecek sosyal bağlar kurmaya dikkat 

etmelidir.93 

Öz – belirleme kuramında içsel motivasyon ile özerklik ve yeterlik algısı 

arasındaki etkileşim olumlu yönde ve yüksek iken, aidiyet arasındaki ilişkinin etkisi 

daha azdır.94 

2.2.3.4. Organizmik Bütünleşme Kuramı (Organismic Integration 

Theory) 

Organizmik bütünleşme teorisi dışsal motivasyonu merkezine alarak 

güdülenmenin gelişimini açıklamada içsel – dışsal motivasyonun etkili olduğunu 

iddia etmektedir.76 Kuramın çıkış noktası ise, dışsal güdülenmeye sahip kişilerin 

nasıl güdülendikleri, bu güdülerini ne şekilde devam ettirdikleri ve davranış 

özelliklerinin ve iyi olma halinin ne şekilde meydana geldiğidir.9 

Motivasyonsuzluk (Amotivation)  

Kişinin kendisi tarafından belirlenmiş olan bir davranış, sosyal çevre 

tarafından engellendiğinde kişi bu davranışa karşı güdülenmemiş olur.76 Kişinin 

güdülenmediği durumlarda, herhangi bir davranışı sergilemek için gerekçesi ve 

hedefi olmaz. Farklı bilimsel çalışmalar güdülenmeme durumunun, bir faaliyete 

önem vermemek ve o faaliyete katılmak için yeterli hissetmemek olduğunu 

belirtmektedir.111 Birey başarılı olamadığı durumlarda performansıyla alakalı 
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negatif geribildirimlere maruz kaldığında arzu edilen sonuçlara varmak için yeterli 

olmadığını hissettiğinde motivasyonsuzluk durumu meydana gelmektedir.76 

Dışsal Düzenleme (External Regulation)  

Dışsal düzenleme alt boyutu, çevresel faktörler tarafından belirlenen ödül 

ve ceza gibi davranışları ifade etmektedir.112 Öz – belirlemenin en alt seviyede 

olduğu alt boyut dışsal düzenlemedir. Bu durumda kişinin davranışlarına yön veren 

ve kontrol eden faktörler dış etkenlerdir. Bireyin faaliyetlere katılma sebebi, sadece 

zorunluluk hissetmesinden dolayıdır.111 

İçe Yansıtılmış Düzenleme (Introjected Regulation)  

İçe yansıtılmış düzenleme alt boyutu kişinin kendine saygısıyla alakalı yargı 

ve baskıların meydana getirdiği davranışları ifade etmektedir. Bu düzenlemeyle 

birey o şekilde davranması gerektiğini düşünerek hareket etmektedir.112 Sergilenen 

davranış bireyin kendisinin tamamen onayladığı bir davranış değildir. Kişi suçluluk 

hissi ve kaygıdan kaçınmak ve gururlanmak gibi hislerle hareket etmektedir.9 

Özdeşleşmiş Düzenleme (Identified Regulation)  

Özdeşleşmiş düzenleme alt boyutunda davranışın birey tarafından 

özümsenmesi söz konusu olmaktadır. Birey, davranışı araç olarak değerlendirip 

hareket etmektedir. Davranış birey tarafından kıymetli olarak değerlendirildiği için 

bu düzenleme kısmen özerk bir düzenlemedir.112 Özdeşleşmiş düzenleme bir 

davranışın bilinçli olarak değerlendirilmesini ifade etmektedir. Değerlendirme 

sonucunda birey hareketini değerli bulup ve kabul etmektedir.9 
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Bütünleşmiş Düzenleme (Integrated Regulation)  

Kişinin iradesini en fazla gösterebildiği dışsal düzenleme olan bu alt boyut, 

özümsemenin en üst düzeyde olduğu düzenleme çeşididir. Bütünleşmiş düzenleme, 

bireyin farklı kimlikleri kendi benliğiyle uyumlu olarak bütünleştirdiği en özerk 

dışsal güdülenme şeklidir.112 

Bu alt boyut kapsamına giren davranışların büyük bölümünün, içsel 

motivasyon kapsamındaki davranışlarla yakınlık göstermesine rağmen bu alt boyut 

dışsal motivasyon kapsamında değerlendirilmesinin sebebi; içsel motivasyonda 

davranışlar bireyin içinden gelen bir zevkle yapılırken bu alt boyutta amaca ulaşma 

gerekçesiyle yapılmaktadır.9 

İçsel Motivasyon (Intrinsic Motivation)  

İnsanın yeterlik ve öz – belirleme ihtiyaçları için doğuştan sahip olduğu 

motivasyon çeşidi içsel motivasyon olarak adlandırılmaktadır. Bireye enerji, haz ve 

heyecan veren içsel motivasyon, bazı davranışları ve psikolojik süreçleri, etkili 

olma ve özerklik deneyimleri için güçlendirmektedir.76 İçsel motivasyon, 

öğrenmenin daha güçlü bir şeklidir. Bireyin içsel motivasyona sahip olması, yüksek 

kalitede öğrenmeyi de beraberinde getirir.113 

2.2.4. Motivasyon ve Spor 

Spor, dünya nüfusunun büyük bir bölümü tarafından takip edilmektedir. 

Sporcular, antrenörler, sporla ilgili kuruluşlar ve spor psikolojisi ile ilgilenen bilim 

adamları sportif performansı arttırabilmek için uğraşlar göstermektedir. Spor 

organizasyonları ise sıklıkla organize edilen, herkesin merakla izlediği etkinlikler 

haline gelmiştir. Bu durumun sonucu olarak sportif etkinlikler, çeşitli milletlerin 

uluslararası arenada kendini göstermek istediği bir reklam aracı haline gelmiş, 
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sporcular arasındaki rekabet seviyesini yükselten ve sportif performanslarını daha 

ileri düzeylere taşımalarına sebep olan bir teşvik unsuru olmuştur.114 

Motivasyon kavramı içsel ve dışsal olarak ikiye ayrılmaktadır. Sporcunun 

müsabaka esnasında kazanma ve yeteneklerini üst düzeyde kullanabilme isteği içsel 

motivasyonu, müsabaka sonucunda başkaları tarafından takdir edilmesi – 

eleştirilmesi veya aldığı ödül ise dışsal motivasyonu ifade etmektedir.115 

Sporda motivasyon, becerilerin geliştirilmesi ve sportif performansın 

devamlılığı hususunda pozitif bir etkendir. Sporcular, içsel motivasyon sayesinde 

zorluk derecesi yüksek antrenman ve müsabakalarda limitlerini zorlayarak iyi 

performans sergileyebilmektedir.116 İçsel motivasyon seviyesi üst düzeyde olan 

sporcular amaçlarını belirleyerek o amaçlara ulaşmak için sınırlarını zorlayarak 

çalışırlar.117 

Müsabaka ve antrenman esnasında içsel motivasyon düzeyi yüksek olan 

sporcular, dışsal motivasyon düzeyi yüksek olan sporculardan daha fazla keyif 

almaktadır.118 Spora başlama nedeni olarak hangi motivasyon türünün etkili 

olduğunun araştırıldığı bir çalışmada dışsal motivasyon olarak tanımlanan çevresel 

etkenlerin bireyin spora başlamasında, içsel motivasyonun ise devam etmesinde 

daha etkili olduğu saptanmıştır.119 

Sporcuların motivasyon seviyesini yükseltmek için önce mevcut 

motivasyon seviyesinin çeşitli testlerle ölçülmesi gerekmektedir. Sporcuların 

motivasyon seviyesi ve sosyal ihtiyaçları farklılık gösterebilir. Bu yüzden kişisel 

programlar uygulanarak sporcularla bire bir ilgilenmek gerekmektedir. Takım 

sporlarında bire bir ilgilenmek daha fazla zaman alacağı için ihtiyaçları ve 

motivasyon düzeyleri birbirine yakın sporcularla gruplar halinde çalışmalar 

yapılabilir.120 
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Sporcuların daha iyi motive edilmesinde en iyi sistemin saptanabilmesi için; 

sporcuların kişilik özellikleri, ihtiyaçları, ilgileri ve amaçlarının yanında durumsal 

etkenlerden antrenörün kişiliği, müsabaka görüntü ve istatistikleri ve kültür gibi 

kavramlara da dikkat etmek gerekmektedir.115 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Araştırma Modeli 

Araştırmada betimsel yöntemlerden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. 

Tarama modelleri, günümüzde ya geçmişte var olan bir durumu yansıtmayı 

amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Çalışmaya konu olan kişi ya da nesne, var 

olan koşullar içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır.121 Birden fazla 

değişkenin aralarındaki ilişkiler incelendiği modele ilişkisel tarama modeli adı 

verilir.122 Araştırmada nicel verilerden faydalanılarak, bağımsız değişkenler olan 

kişilik ve temel psikolojik ihtiyaçların bağımlı değişken olan motivasyonu ne 

ölçüde yordadığı saptanmaya çalışılmış, mevcut durum tanımlanmıştır. 

3.2. Araştırma Grubu 

Araştırmanın evrenini Türkiye’de kış sporlarında elit düzeydeki müsabık 

sporcular oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi rastgele olmayan örnekleme 

tekniklerinden uygun/kolayda örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Bu örnekleme 

yöntemi hali hazırda mevcut olan, kolaylıkla veya gönüllü olarak örnekleme dâhil 

edilebilecek kişilerden araştırma süresince faydalanılmasıdır. Bu yöntem 

vasıtasıyla araştırmaya hız ve pratiklik kazandırılmaktadır. Bu yöntemde 

araştırmacı, yakın olan ve erişilmesi kolay olan bir durumu seçer.123 Alp Disiplini, 

kayaklar atlama, snowboard, curling, senkronize buz pateni, short track ve buz 

hokeyi branşında 2016 – 2017 ve 2017 – 2018 sezonunda milli müsabakalarda 

görev yapan veya branşların en üst düzey şampiyona/liginde yer alan sporcuların 

arasından 122’si kadın (% 51.5) 115’i erkek (% 48.5) toplam 237 elit sporcu 

araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Araştırmaya katılan sporcuların yaşları 

15 – 28 arasında (X = 20.44 ± 3.40) değişmektedir. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Çalışmada kullanılan veri toplama aracı 4 bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde araştırmanın bağımsız değişkenleri hakkında bilgi toplamak için 

araştırmacı tarafından oluşturulan ve sporcuların cinsiyet, yaş, branş, lisans süresi, 

antrenman yapma sıklıklarının sorulduğu form düzenlenmiştir.  

 İkinci bölümde ise Rocchi ve ark.124 tarafından geliştirilen, Yıldız ve 

Şenel125 tarafından Türkçeye uyarlanan 24 maddelik “Sporda Kişilerarası 

Davranışlar Ölçeği” kullanılmıştır. Sporcuların antrenörleriyle olan ilişkisi 

sonucunda temel psikolojik ihtiyaçlarının ne derece karşılandığını saptamayı 

amaçlayan ölçek; özerklik destekleyici (.82), özerklik engelleme (.71), yeterlik 

destekleyici (.75), yeterlik engelleme (.67), aidiyet destekleyici (.82) ve aidiyet 

engelleme (.66) olmak üzere 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Araştırmacının 7’li Likert 

tipi olarak uyguladığı Sporda Kişilerarası Davranışlar Ölçeğinin alt boyutlarının iç 

tutarlılık katsayıları ise özerklik destekleyici (.93), özerklik engelleme (.91), 

yeterlik destekleyici (.92), yeterlik engelleme (.91), aidiyet destekleyici (.94) ve 

aidiyet engelleme (.89) şeklindedir. 

 Üçüncü bölümde Benet – Martinez ve John126 tarafından geliştirilen 44 

maddelik “Beş Faktör Envanteri” (The Big Five Inventory) kullanılmıştır. 

İnsanların kişilik özelliklerini sınıflandırmayı amaçlayan envanterin Türkçe 

geçerlik ve güvenirliği Schmitt ve ark.127 tarafından 56 ülkeyi kapsayan 

kültürlerarası bir araştırma olarak yapılmıştır. Araştırmada Beş Faktör 

Envanteri’nin orta doğu ülkeleri için (Türkiye, Ürdün, İsrail ve Lübnan)  iç tutarlılık 

katsayısı .67 (uyumluluk) ile .77 (sorumluluk) arasında bulunmuştur.   

Araştırmacının 5’li Likert tipi olarak uyguladığı Beş Faktör Envanteri alt boyutları 
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iç tutarlılık katsayıları ise dışadönüklük (.80), gelişime açıklık (.82), sorumluluk 

(.81), uyumluluk (.69) ve nevrotizm (.78) şeklindedir. 

 Dördüncü bölümde Pelletier ve ark.128 tarafından geliştirilen 28 madde ve 6 

alt boyuttan oluşan, Kazak129 tarafından Türkçe geçerlik güvenirlik çalışması 

yapılan Sporda Güdülenme Ölçeği (Sport Motivation Scale) kullanılmıştır. 

İnsanları spor yapmaya sevk eden güdü türlerini saptamayı amaçlayan ölçeğin alt 

boyutlarının iç tutarlılık katsayıları bilmek – başarmak için içsel güdülenme (.88), 

uyaran yaşamak için içsel güdülenme (.73), içe atım (.82), özdeşim (.72), dışsal 

düzenleme (.74) ve güdülenmeme (.70) şeklindedir. Araştırmacının 7’li Likert tipi 

olarak uyguladığı Sporda Güdülenme Ölçeği alt boyutları iç tutarlılık katsayıları ise 

bilmek – başarmak için içsel güdülenme (.93), uyaran yaşamak için içsel 

güdülenme (.83), içe atım (.67), özdeşim (.68), dışsal düzenleme (.68) ve 

güdülenmeme (.82) olarak sonuçlanmıştır. Araştırmada kullanılan ölçeklerin alt 

boyutlarıyla birlikte madde numaraları aşağıda tablo halinde verilmiştir. 

Tablo 3.1. Araştırmada Kullanılan Ölçeklerle İlgili Bilgiler 

Beş Faktör Kişilik 

Envanteri (44 Madde) 

Sporda Kişilerarası 

Davranışlar Ölçeği (24 

Madde) 

Sporda Güdülenme 

Ölçeği (28 Madde) 

Alt Boyut 
Madde 

Numarası 
Alt Boyut 

Madde 

Numarası 
Alt Boyut 

Madde 

Numarası 

Dışadönüklük 
1-6*-11-16 

21*-26-31*-36 

Özerklik 

Destekleyici 
1-2-3-4 

Bilmek 

Başarmak 

2-4-8-12 

15-20-23-27 

Gelişime 

Açıklık 

5-10-15-20-25 

30-35*-40-41*-44 

Özerklik 

Engelleyici 
5-6-7-8 Uyaran Yaşamak 1-13-18-25 

Sorumluluk 
3-8*-13-18*-23* 

28-33-38-43* 

Yeterlik 

Destekleyici 

9-10-11-

12 
İçeatım 9-14-21-26 

Uyumluluk 
2*-7-12*-17-22 

27*-32-37*-42 

Yeterlik 

Engelleyici 

13-14-15-

16 
Özdeşim 7-11-17-24 

Nevrotizm 
4-9*-14-19 

24*-29-34*-39 

İlişkililik 

Destekleyici 

17-18-19-

20 

Dışsal 

Düzenleme 
6-10-16-22 

    
İlişkililik 

Engelleyici 

21-22-23-

24 
Amotivasyon 3-5-19-28 

* Ters ifadeli maddeler 
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3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmacı tarafından hazırlanan 3 sayfalık form sırasıyla demografik 

bilgiler, Sporda Kişilerarası Davranışlar Ölçeği, Beş Faktör Envanteri ve Sporda 

Güdülenme Ölçeğinden oluşmaktadır. Araştırmacı kış sporlarında milli takım ve 

kulüp antrenörleriyle birebir görüşerek Erzurum’da yaşayan bütün sporculara 

Atatürk Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi dersliklerinde formlarla ilgili 

açıklama yaparak doldurulmasını sağlamıştır. Araştırmacı Erzurum dışında 

yaşayan sporculara ise formu online olarak göndererek geri dönüşünü sağlamıştır. 

Formları dolduran 18 yaş altındaki sporcu velilerine antrenör veya sporcular 

vasıtasıyla ulaşılarak yazılı izinleri alınmıştır. Toplamda 264 sporcunun katıldığı 

araştırmada 27 form hatalı ve eksik doldurulduğu için değerlendirme dışı 

bırakılmıştır. Formlar fiziksel olarak 15 – 25 Temmuz 2018 arasında, online olarak 

ise 1 – 30 Ağustos 2018 tarihleri arasında uygulanmıştır.  

3.5. İstatistiksel Analiz 

Araştırmada demografik verileri değerlendirmek için frekans ve yüzde 

dağılımları analizi yapılmıştır. Araştırma problemlerinin analizin doğru 

yöntemlerle yapılabilmesi için Kişilerarası Davranışlar Ölçeği (Özerklik 

Destekleyici – Özerklik Engelleme – Yeterlik Destekleyici – Yeterlik Engelleme – 

İlişkililik Destekleyici – İlişkililik Engelleme), Beş Faktör Envanteri 

(Dışadönüklük – Gelişime Açıklık – Uyumluluk – Sorumluluk – Nevrotizm) ve 

Sporda Güdülenme Ölçeği (Bilmek Başarmak – Uyaran Yaşama – İçe Atım – 

Özdeşim – Dışsal Güdülenme – Güdülenmeme) verilerinin Skewness Kurtosis 

değerlerine bakılarak normal dağılıma uygun olup olmadığı saptanmıştır. Verilerin 

normal dağılım gösterdiğini söylenebilmesi için Skewness – Kurtosis testi 

değerlerinin – 1 ile + 1 arasında olması gerekmektedir130.  Bütün ölçek alt 
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boyutlarının Skewness – Kurtosis değerleri - 1 ile + 1 arasında olduğundan, 

verilerin normal dağılım gösterdiği belirlendikten sonra analizlerde parametrik 

testler kullanılmıştır. İstatistiki analizler SPSS 20 yazılımı kullanılarak yapılmıştır. 

Yapılan analizlerde istatistiki anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak alınmıştır. 

 Değişken türleri ve problemler için yapılan istatistiki analizler aşağıdaki 

tabloda verilmiştir.  

Tablo 3.2. Araştırmada Kullanılacak Bağımlı – Bağımsız Değişkenler ve Analiz 

Türleri 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

Analiz 

Türü 

Millilik Sporcu Antrenör İlişkisi 

T Testi 
Cinsiyet Kişilik Özellikleri 

Takım – Bireysel Spor Motivasyon 

Kar – Buz Sporları  

Yaş Kategorisi Sporcu Antrenör İlişkisi 

ANOVA 
Lisans Süresi Kişilik Özellikleri 

Spor Branşı Motivasyon 
   

Kişilik Özellikleri Kişilik Özellikleri 

Pearson Korelasyon Sporcu Antrenör İlişkisi Sporcu Antrenör İlişkisi 

Motivasyon Motivasyon 

Kişilik Özellikleri 

Motivasyon 
Çoklu Adımsal 

Regresyon Sporcu Antrenör İlişkisi 
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4. BULGULAR 

Tablo 4.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Kategori n % 

Cinsiyet 
Kadın 122 51.5 

Erkek 115 48.5 

Yaş 

18 ve Altı 78 32.9 

19 - 22 96 40.5 

23 - 26 50 21.1 

27 Üzeri 13 5.5 

Branş 

Curling 48 20.3 

Buz Hokeyi 63 26.6 

Short Track 19 8.0 

Senkronize Buz Pateni 31 13.1 

Alp Disiplini 32 13.5 

Snowboard 33 13.9 

Kayakla Atlama 11 4.6 

Lisans 

Süresi 

1 - 3 Yıl 69 29.1 

4 - 6 Yıl 101 42.6 

7 Yıl ve Üzeri 67 28.3 

Millilik 

Durumu 

Milli Sporcu 156 65.8 

Milli Olmayan Sporcu 81 34.2 

Spor Türü 

(Buz/Kar) 

Buz Sporları 161 67.9 

Kar Sporları 76 32.1 

Spor Türü 

(Bireysel/Takım) 

Bireysel Spor 95 40.1 

Takım Sporu 142 59.9 

Araştırmaya katılan sporcuların demografik özelliklerinin açıklanabilmesi 

için frekans analizi uygulanmıştır. Tablo 4.1.’de sporcular cinsiyet değişkenine 

göre sınıflandırıldığında; katılımcıların % 51.5’ini kadınlar, % 48.5’ini erkekler 

oluşturmaktadır. Sporcuların % 32.9’u 18 yaş ve daha genç, % 40.5’i 19 – 22, % 

21.1’i 23 – 26 yaş aralığında ve % 5.5’i 27 yaş üzerindedir. Sporcular branşlarına 

göre sınıflandırıldığında ise % 20.3 curling, % 26.6 buz hokeyi, % 8 short track, % 

13.1 senkronize buz pateni, 13.5 alp disiplini, % 13.9 snowboard ve % 4.6 kayakla 

atlama branşıyla ilgilenmektedir. Lisanslı olarak spor yapma süresine göre 

sporcuların % 29.1’i 1 – 3 yıl arası lisans sahibi, % 42.6’sı 4 – 6 yıl arası lisans 
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sahibi ve % 28.3’ü y yıl veya daha uzun süreli lisans sahibidir. Milli sporcu olma 

değişkenine göre katılımcıların % 65.8’i milli sporcu, % 34.2’si milli olmayan 

sporcudur. Spor branşlarının buz / kar kategorisine göre sporcuların % 67.9’u buz 

sporlarıyla, % 32.1’i kar sporlarıyla ilgilenmektedir. Branşlar bireysel / takım spor 

türü olarak incelendiğinde ise sporcuların % 40.1’i bireysel, % 59.9’u takım 

sporlarıyla ilgilenmektedir.  

Tablo 4.2. Cinsiyete Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, Beş Faktör Kişilik ve 

Sporda Güdülenme Ölçeklerinin Alt Boyutlarının Karşılaştırılması 

  Ölçek Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p 

Sporda 

Kişilerarası 

Davranışlar 

Ölçeği 

Özerklik 

Destek 

Kadın 122 5.30 1.44 
1.625 

.106 

 Erkek 115 4.99 1.50 

Yeterlik 

Destek 

Kadın 122 5.51 1.43 
2.324 .021* 

Erkek 115 5.07 1.47 

Aidiyet 

Destek 

Kadın 122 5.20 1.70 
1.101 .272 

Erkek 115 4.97 1.52 

Beş Faktör 

Envanteri 

Dışadönüklük 
Kadın 122 3.82 0.69 

3.152 .002** 
Erkek 115 3.54 0.65 

Gelişime 

Açıklık 

Kadın 122 3.62 0.71 
3.965 .000** 

Erkek 115 3.27 0.65 

Sorumluluk 
Kadın 122 3.84 0.69 

2.007 .046* 
Erkek 115 3.67 0.58 

Uyumluluk 
Kadın 122 3.86 0.58 

3.623 .000** 
Erkek 115 3.61 0.48 

Nevrotizm 
Kadın 122 2.56 0.70 

0.867 .387 
Erkek 115 2.48 0.70 

Sporda 

Güdülenme 

Ölçeği 

İçsel 

Motivasyon 

Kadın 122 5.32 1.19 
2.009 .046* 

Erkek 115 5.02 1.06 

Dışsal 

Motivasyon 

Kadın 122 5.06 0.96 
-1.085 .279 

Erkek 115 5.18 0.73 

Amotivasyon 
Kadın 122 2.49 1.48 

-2.370 .019* 
Erkek 115 2.95 1.46 

*p≤.05   

**p≤.01 

Cinsiyet değişkenine göre sporcuların ölçek alt boyutları puan ortalama 

değerleri arasındaki farklılığı incelemek amacıyla veriler normal dağılım 
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gösterdiğinden parametrik testlerden t testi uygulanmıştır. Tablo 4.2. 

incelendiğinde sporda kişilerarası davranışlar ölçeğinin yeterlik destek alt 

boyutunda kadın sporcuların (5.51 ± 1.43) antrenörlerinden erkeklere (5.07 ± 1.47) 

göre daha fazla yeterlik destekleyici geribildirimler aldığı görülmektedir. Sporda 

kişilerarası davranışlar ölçeğinin özerklik destek ve aidiyet destek alt boyutlarında 

ise kadın ve erkek sporcular arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. Beş faktör 

envanterinin alt boyutları incelendiğinde kadınların dışadönüklük (3.82 ± 0.69), 

gelişime açıklık (3.62 ± 0.71), sorumluluk (3.84 ± 0.69) ve uyumluluk (3.86 ± 0.58) 

ortalama puanlarının erkeklerin dışadönüklük (3.54 ± 0.65), gelişime açıklık (3.27 

± 0.65), sorumluluk (3.67 ± 0.58) ve uyumluluk (3.61 ± 0.48) puanlarından anlamlı 

şekilde farklılaştığı görülmektedir. Nevrotizm alt boyutunda ise cinsiyetler arasında 

anlamlı farka rastlanmamıştır. Sporda güdülenme ölçeği içsel motivasyon alt 

boyutunda kadın sporcuların ortalama puanlarının (5.32 ± 1.19) kadınların lehine 

erkek sporcuların ortalama puanlarından (5.02 ± 1.06) anlamlı derecede farklı 

olduğu görülmektedir. Dışsal motivasyon alt boyutunda cinsiyetler arasında farka 

rastlanmazken, amotivasyon alt boyutunda kadın sporcular lehine anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. 
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Tablo 4.3. Sporcuların Millilik Durumlarına Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, 

Beş Faktör Kişilik ve Sporda Güdülenme Ölçeklerinin Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Sporcu N X SS t p 

Sporda 

Kişilerarası 

Davranışlar 

Ölçeği 

Özerklik 

Destek 

Milli 156 5.23 1.51 
1.113 .267 

Milli Olmayan 81 5.00 1.40 

Yeterlik 

Destek 

Milli 156 5.38 1.50 
1.185 .237 

Milli Olmayan 81 5.14 1.39 

Aidiyet 

Destek 

Milli 156 5.14 1.68 
0.628 .531 

Milli Olmayan 81 5.00 1.49 

Beş Faktör 

Envanteri 

Dışadönüklük 
Milli 156 3.67 0.67 

-0.394 .694 
Milli Olmayan 81 3.71 0.70 

Gelişime 

Açıklık 

Milli 156 3.47 0.70 
0.501 .617 

Milli Olmayan 81 3.42 0.71 

Sorumluluk 
Milli 156 3.72 0.64 

-1.055 .293 
Milli Olmayan 81 3.82 0.66 

Uyumluluk 
Milli 156 3.76 0.55 

1.059 .291 
Milli Olmayan 81 3.69 0.54 

Nevrotizm 
Milli 156 2.51 0.68 

-0.447 .655 
Milli Olmayan 81 2.55 0.74 

Sporda 

Güdülenme 

Ölçeği 

İçsel 

Motivasyon 

Milli 156 5.23 1.09 
1.061 .290 

Milli Olmayan 81 5.07 1.21 

Dışsal 

Motivasyon 

Milli 156 5.17 0.91 
1.522 .130 

Milli Olmayan 81 5.01 0.72 

Amotivasyon 
Milli 156 2.70 1.46 

-0.267 .790 
Milli Olmayan 81 2.75 1.54 

Sporcuların milli sporcu olma değişkenine göre ölçek alt boyutları puan 

ortalama değerleri arasındaki farklılığı incelemek amacıyla veriler normal dağılım 

gösterdiğinden parametrik testlerden t testi uygulanmıştır. Tablo 4.3.’e bakıldığında 

sporda kişilerarası davranışlar ölçeği, beş faktör kişilik envanteri ve sporda 

güdülenme ölçeği alt boyutlarının hiç birinde sporcuların milli olup olmama 

durumlarıyla ilgili anlamlı derecede farka rastlanmamıştır.     
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Tablo 4.4. Sporcuların İlgilendikleri Branşa Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, 

Beş Faktör Kişilik ve Sporda Güdülenme Ölçeklerinin Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Spor Branşı n X SS t p 

Sporda 

Kişilerarası 

Davranışlar 

Ölçeği 

Özerklik 

Destek 

Buz Sporları 161 4.95 1.59 
-3.553 .000** 

Kar Sporları 76 5.58 1.08 

Yeterlik 

Destek 

Buz Sporları 161 5.10 1.57 
-3.402 .001** 

Kar Sporları 76 5.71 1.12 

Aidiyet 

Destek 

Buz Sporları 161 4.89 1.72 
-3.174 .002** 

Kar Sporları 76 5.52 1.28 

Beş Faktör 

Envanteri 

Dışadönüklük 
Buz Sporları 161 3.62 0.74 

-2.465 .015* 
Kar Sporları 76 3.82 0.51 

Gelişime 

Açıklık 

Buz Sporları 161 3.53 0.73 
2.495 .013* 

Kar Sporları 76 3.29 0.61 

Sorumluluk 
Buz Sporları 161 3.80 0.69 

1.831 .069 
Kar Sporları 76 3.65 0.53 

Uyumluluk 
Buz Sporları 161 3.72 0.60 

-0.646 .519 
Kar Sporları 76 3.77 0.42 

Nevrotizm 
Buz Sporları 161 2.70 0.64 

5.979 .000** 
Kar Sporları 76 2.15 0.69 

Sporda 

Güdülenme 

Ölçeği 

İçsel 

Motivasyon 

Buz Sporları 161 5.01 1.26 
-4.085 .000** 

Kar Sporları 76 5.53 0.69 

Dışsal 

Motivasyon 

Buz Sporları 161 5.12 0.91 
0.251 .802 

Kar Sporları 76 5.10 0.71 

Amotivasyon 
Buz Sporları 161 3.03 1.51 

5.347 .000** 
Kar Sporları 76 2.05 1.20 

*p≤.05   

**p≤.01 

Sporcuların ilgilendikleri branş (buz sporları / kar sporları) değişkenine göre 

ölçek alt boyutları puan ortalama değerleri arasındaki farklılığı incelemek amacıyla 

veriler normal dağılım gösterdiğinden parametrik testlerden t testi uygulanmıştır. 

Tablo 4.4. incelendiğinde sporcuların ilgilendikleri branşlara göre sporda 

kişilerarası davranışlar ölçeği alt boyutlarının tamamında (özerklik destek (5.58 ± 

1.08), yeterlik destek (5.71 ± 1.12), aidiyet destek (5.52 ± 1.28)) kar sporlarıyla 

ilgilenen sporcuların lehine anlamlı farklılığa rastlanmıştır. Branşlara göre beş 
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faktör kişilik envanterinin alt boyutlarına bakıldığında; dışadönüklük alt boyutunda 

kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların (3.82 ± 0.51) lehine, gelişime açıklık alt 

boyutunda buz sporlarıyla ilgilenen sporcuların (3.53 ± 0.73) lehine ve nevrotizm 

alt boyutunda kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların (2.15 ± 0.69) lehine anlamlı 

farklılığa rastlanmıştır. Branşlara göre sporda güdülenme ölçeğinin alt boyutları 

arasındaki farklılıklar incelendiğinde kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların içsel 

motivasyonlarının (5.53 ± 0.69) buz sporlarıyla ilgilenen sporcuların içsel 

motivasyonlarından (5.01 ± 1.26) anlamlı derecede kar sporları lehine farklılaştığı 

görülmektedir. Amotivasyon alt boyutunda da kar sporlarıyla ilgilenen sporcular 

(2.05 ± 1.20 )lehine anlamlı farklılığa rastlanmıştır.   
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Tablo 4.5. Katılımcıların Spor Türüne Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, Beş 

Faktör Kişilik Envanteri ve Sporda Güdülenme Ölçeği’nin Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Alt Boyut Spor Türü n X SS t p 

Sporda 

Kişilerarası 

Davranışlar 

Ölçeği 

Özerklik 

Destek 

Bireysel Spor 95 5.05 1.59 
-0.839 .402 

Takım Sporu 142 5.22 1.39 

Yeterlik 

Destek 

Bireysel Spor 95 5.21 1.54 
-0.728 .467 

Takım Sporu 142 5.35 1.42 

Aidiyet 

Destek 

Bireysel Spor 95 4.99 1.65 
-0.751 .454 

Takım Sporu 142 5.15 1.60 

Beş Faktör 

Envanteri 

Dışadönüklük 
Bireysel Spor 95 3.70 0.56 

0.229 .819 
Takım Sporu 142 3.68 0.76 

Gelişime 

Açıklık 

Bireysel Spor 95 3.31 0.60 
-2.726 .007** 

Takım Sporu 142 3.55 0.75 

Sorumluluk 
Bireysel Spor 95 3.61 0.54 

-3.003 .003** 
Takım Sporu 142 3.85 0.69 

Uyumluluk 
Bireysel Spor 95 3.72 0.46 

-0.395 .693 
Takım Sporu 142 3.75 0.60 

Nevrotizm 
Bireysel Spor 95 2.30 0.73 

-3.991 .000** 
Takım Sporu 142 2.67 0.64 

Sporda 

Güdülenme 

Ölçeği 

İçsel 

Motivasyon 

Bireysel Spor 95 5.25 0.88 
0.923 .357 

Takım Sporu 142 5.12 1.27 

Dışsal 

Motivasyon 

Bireysel Spor 95 5.13 0.74 
0.204 .838 

Takım Sporu 142 5.11 0.92 

Amotivasyon 
Bireysel Spor 95 2.39 1.36 

-2.739 .007** 
Takım Sporu 142 2.93 1.53 

*p≤.05   

**p≤.01 

Araştırmaya katılan sporcuların branşlarının bireysel – takım sporu 

değişkenine göre ölçek alt boyutları puan ortalama değerleri arasındaki farklılığı 

incelemek amacıyla parametrik testlerden t testi uygulanmıştır. Tablo 4.5.’te 

görüldüğü üzere katılımcıların spor türü bireysel ve takım olarak 

sınıflandırıldığında sporcular arasında sporda kişilerarası davranışlar ölçeğinin alt 

boyutları arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. Beş faktör kişilik envanteri alt 

boyutlarında gelişime açıklık (3.55 ± 0.75), sorumluluk (3.85 ± 0.69) ve nevrotizm 

(2.67 ± 0.64)boyutlarında takım sporu yapan bireylerin ortalama puanlarının 
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bireysel spor yapan sporculardan anlamlı derecede farklılaştığı görülmektedir. 

Sporda güdülenme ölçeği alt boyutlarından içsel ve dışsal motivasyon arasında 

sporcular arasında anlamlı derecede farka rastlanmazken amotivasyon alt 

boyutunda takım sporcularının ortalamalarının (2.93 ± 1.53) bireysel sporculara 

(2.39 ± 1.36) göre anlamlı düzeyde farklılaştığı gözlemlenmiştir.  

Tablo 4.6. Sporcuların Branşlarına Göre Beş Faktör Kişilik Ölçeği Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek 
Alt 

Boyut 
Branş n X SS F p Fark 

B
eş

 F
a

k
tö

r
 

E
n

v
a

n
te

ri
 

Dışadönüklük 

a - Curling 48 3.20 0.63 

10.808 .000** 
a,c<b,d,e,f,g 

b,e,f,g<d 

b - Buz Hokeyi 63 3.85 0.66 

c - Short Track 19 3.19 0.45 

d - Senkronize 31 4.07 0.77 

e - Alp 32 3.93 0.41 

f - Snowboard 33 3.73 0.59 

g - Kayak Atlama 11 3.82 0.50 

Gelişime 

Açıklık 

a - Curling 48 3.03 0.76 

12.964 .000** 

a<b,c,d,f,g 

b,c,f,g<d 

e<b,d 

 

b - Buz Hokeyi 63 3.64 0.58 

c - Short Track 19 3.38 0.59 

d - Senkronize 31 4.15 0.45 

e - Alp 32 3.15 0.61 

f - Snowboard 33 3.33 0.62 

g - Kayak Atlama 11 3.55 0.49 

Sorumluluk 

a - Curling 48 3.49 0.70 

6.881 .000** a,c,e,f<b,d,g 

b - Buz Hokeyi 63 4.03 0.57 

c - Short Track 19 3.44 0.57 

d - Senkronize 31 4.05 0.70 

e - Alp 32 3.59 0.56 

f - Snowboard 33 3.60 0.49 

g - Kayak Atlama 11 4.00 0.43 

Uyumluluk 

a - Curling 48 3.51 0.58 

6.071 .000** a,b,c,e,f,g<d 

b - Buz Hokeyi 63 3.72 0.53 

c - Short Track 19 3.54 0.56 

d - Senkronize 31 4.18 0.52 

e - Alp 32 3.72 0.40 

f - Snowboard 33 3.80 0.47 

g - Kayak Atlama 11 3.81 0.36 

Nevrotizm 

a - Curling 48 2.69 0.66 

6.846 .000** e,f,g<b,c 

b - Buz Hokeyi 63 2.71 0.63 

c - Short Track 19 2.89 0.61 

d - Senkronize 31 2.55 0.63 

e - Alp 32 2.04 0.64 

f - Snowboard 33 2.21 0.71 

g - Kayak Atlama 11 2.31 0.80 

**p≤.01 
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Araştırmaya katılan sporcuların branş değişkenine göre beş faktör kişilik 

envanteri alt boyutları puan ortalama değerleri arasındaki farklılığı incelemek 

amacıyla parametrik testlerden ANOVA uygulanmıştır. Tablo 4.6 incelendiğinde 

dışadönüklük alt boyutunda curling (3.20 ± 0.63) ve short track (3.19 ± 0.45) 

branşındaki sporcuların ortalama değerlerinin diğer branşlardan anlamlı derecede 

negatif yönde farklılaştığı görülmektedir. Gelişime açıklık alt boyutunda ise 

senkronize buz pateni sporcularının ortalama puanlarının (4.15 ± 0.45) diğer 

branşların tamamından pozitif yönden anlamlı derecede farklılaştığı saptanmıştır. 

Sorumluluk alt boyutunda senkronize buz pateni (4.05 ± 0.70) ve buz hokeyi (4.03 

± 0.57) sporcularının ortalama puanlarının diğer branştaki sporculara göre anlamlı 

derecede pozitif olarak ayrıştığı görülmektedir. Uyumluluk alt boyutunda 

senkronize buz pateni (4.18 ± 0.52) sporcularının ortalama puanlarının diğer 

branştaki sporculardan anlamlı derecede farklılaştığı görülmektedir. Nevrotizm alt 

boyutunda ise buz hokeyi (2.71 ± 0.63) ve short track (2.89 ± 0.61) sporcularının 

ortalama puanlarının alp disiplini (2.04 ± 0.64), snowboard (2.21 ± 0.71) ve kayakla 

atlama (2.31 ± 0.80) branşındaki sporculardan negatif yönde farklılaştığı 

görülmektedir.    
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Tablo 4.7. Sporcuların Branşlarına Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar Ölçeği ve 

Sporda Güdülenme Ölçeği Alt Boyutlarının Karşılaştırılması 

Ölçek 
Alt 

Boyut 
Branş n X SS F p Fark 

S
p

o
rd

a
 K

iş
il

er
 A

ra
sı

 

D
a

v
ra

n
ış

la
r 

Ö
lç

eğ
i 

Özerklik 

Destek 

a - Curling 48 4.34 1.39 

19.213 .000** 

c<a,b,d,e,f,g 

a<b,d,e,f,g 

d>a,b,c,e,f,g 

b - Buz Hokeyi 63 5.43 1.18 

c - Short Track 19 2.96 1.60 

d - Senkronize 31 6.13 1.01 

e - Alp 32 5.61 1.17 

f - Snowboard 33 5.53 0.99 

g - Kayak Atlama 11 5.61 1.15 

Yeterlik 

Destek 

a - Curling 48 4.30 1.47 

24.510 .000** 

c<a,b,d,e,f,g 

a<b,d,e,f,g 

d>a,b,c,e,f,g 

b - Buz Hokeyi 63 5.56 1.08 

c - Short Track 19 3.22 1.41 

d - Senkronize 31 6.56 0.53 

e - Alp 32 5.80 1.28 

f - Snowboard 33 5.52 1.04 

g - Kayak Atlama 11 5.98 0.79 

Aidiyet 

Destek 

a - Curling 48 4.35 1.44 

16.224 .000** 

c<a,b,d,e,f,g 

a<b,d,e,f,g 

d>a,b,c,e,f,g 

b - Buz Hokeyi 63 5.17 1.61 

c - Short Track 19 2.88 1.25 

d - Senkronize 31 6.35 0.92 

e - Alp 32 5.59 1.48 

f - Snowboard 33 5.50 1.05 

g - Kayak Atlama 11 5.36 1.41 

S
p

o
rd

a
 G

ü
d

ü
le

n
m

e
 

Ö
lç

eğ
i 

İçsel 

Motivasyon 

a - Curling 48 4.00 1.17 

26.173 .000** a.c<b.d.e.f.g 

b - Buz Hokeyi 63 5.67 0.82 

c - Short Track 19 4.15 0.71 

d - Senkronize 31 5.75 1.00 

e - Alp 32 5.44 0.66 

f - Snowboard 33 5.52 0.70 

g - Kayak Atlama 11 5.78 0.74 

Dışsal 

Motivasyon 

a - Curling 48 5.05 0.72 

1.489 .183  

b - Buz Hokeyi 63 5.30 0.92 

c - Short Track 19 5.25 0.86 

d - Senkronize 31 4.80 1.12 

e - Alp 32 5.03 0.69 

f - Snowboard 33 5.09 0.80 

g - Kayak Atlama 11 5.31 0.47 

Amotivasyon 

a - Curling 48 4.12 1.45 

19.069 .000** 
a.c>b.d.e.f.g 

e<a,b,c,f 

b - Buz Hokeyi 63 2.44 1.12 

c - Short Track 19 3.76 1.10 

d - Senkronize 31 2.06 1.28 

e - Alp 32 1.71 0.88 

f - Snowboard 33 2.36 1.49 

g - Kayak Atlama 11 2.11 0.78 

**p≤.01 

Araştırmaya katılan sporcuların branş değişkenine göre sporda kişilerarası 

davranışlar ölçeği ve sporda güdülenme ölçeği boyutları puan ortalama değerleri 

arasındaki farklılığı incelemek amacıyla parametrik testlerden ANOVA 

uygulanmıştır. Sporda kişilerarası davranışlar ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde 
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curling ve short track branşındaki sporcuların bütün alt boyutlarda ortalama 

puanlarının diğer branştaki sporculardan negatif şekilde anlamlı olarak farklılaştığı 

görülmektedir. Aynı zamanda sporda kişilerarası davranışlar ölçeği bütün alt 

boyutlarında senkronize buz pateni sporcularının puan ortalamalarının diğer 

branşlardaki sporculardan pozitif yönde anlamlı derecede ayrıştığı gözlemlenmiştir. 

Curling ve short track sporcularının sporda güdülenme ölçeği alt boyut puan 

ortalamaları değerlendirildiğinde aynı durum içsel motivasyon ve 

motivasyonsuzluk boyutları için de geçerlidir. Curling ve short track sporcularının 

içsel motivasyon puan ortalaması diğer tüm branşlara göre anlamlı derecede negatif 

yönde farklılaşırken, amotivasyon boyutunda pozitif yönde farklılık 

göstermektedir.  
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Tablo 4.8. Sporcuların Yaş Gruplarına Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, Beş 

Faktör Kişilik ve Sporda Güdülenme Ölçeklerinin Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek 
Alt 

Boyut 
Yaş n X SS F p Fark 

S
p

o
rd

a
 K

iş
il

er
 A

ra
sı

 

D
a

v
ra

n
ış

la
r 

Ö
lç

eğ
i 

Özerklik 

Destek 

a - 18 Altı 78 5.12 1.79 

4.134 .007** a.b.c>d 
b - 19 - 22 96 5.38 1.24 

c - 23 - 26 50 5.11 1.28 

d - 27 Üzeri 13 3.88 1.00 

Yeterlik 

Destek 

a - 18 Altı 78 5.43 1.73 

6.575 .000** a.b.c>d 
b - 19 - 22 96 5.46 1.24 

c - 23 - 26 50 5.20 1.27 

d - 27 Üzeri 13 3.65 1.00 

Aidiyet 

Destek 

a - 18 Altı 78 5.11 1.87 

6.537 .000** a.b.c>d 
b - 19 - 22 96 5.28 1.38 

c - 23 - 26 50 5.17 1.38 

d - 27 Üzeri 13 3.25 1.42 

B
eş

 F
a

k
tö

r 

E
n

v
a

n
te

ri
 

Dışadönüklük 

a - 18 Altı 78 3.78 0.71 

5.275 .002** a.b.c>d 
b - 19 - 22 96 3.72 0.64 

c - 23 - 26 50 3.66 0.64 

d - 27 Üzeri 13 3.00 0.68 

Gelişime 

Açıklık 

a - 18 Altı 78 3.82 0.60 

15.902 .000** 

a>b,c,d 

b>c,d 

c>d 

b - 19 - 22 96 3.38 0.68 

c - 23 - 26 50 3.13 0.60 

d - 27 Üzeri 13 2.95 0.76 

Sorumluluk 

a - 18 Altı 78 3.85 0.66 

0.919 .432 - 
b - 19 - 22 96 3.74 0.64 

c - 23 - 26 50 3.69 0.61 

d - 27 Üzeri 13 3.62 0.70 

Uyumluluk 

a - 18 Altı 78 3.96 0.55 

7.785 .000** a>b.c 
b - 19 - 22 96 3.65 0.52 

c - 23 - 26 50 3.56 0.44 

d - 27 Üzeri 13 3.78 0.67 

Nevrotizm 

a - 18 Altı 78 2.58 0.69 

1.369 .253 - 
b - 19 - 22 96 2.42 0.72 

c - 23 - 26 50 2.64 0.67 

d - 27 Üzeri 13 2.48 0.71 

S
p

o
rd

a
 G

ü
d

ü
le

n
m

e
 

Ö
lç

eğ
i 

İçsel 

Motivasyon 

a - 18 Altı 78 5.45 1.14 

3.307 .021* a>c.d 
b - 19 - 22 96 5.15 1.07 

c - 23 - 26 50 4.90 1.08 

d - 27 Üzeri 13 4.75 1.41 

Dışsal 

Motivasyon 

a - 18 Altı 78 5.07 1.00 

0.401 .752 - 
b - 19 - 22 96 5.17 0.80 

c - 23 - 26 50 5.11 0.70 

d - 27 Üzeri 13 4.94 0.89 

Amotivasyon 

a - 18 Altı 78 2.47 1.49 

3.289 .021* d>a,b,c 
b - 19 - 22 96 2.72 1.48 

c - 23 - 26 50 2.81 1.48 

d - 27 Üzeri 13 3.83 1.02 

*p≤.05   

**p≤.01 
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Sporcuların yaş değişkenine göre ölçek alt boyutları puan ortalama değerleri 

arasındaki farklılığı incelemek amacıyla veriler normal dağılım gösterdiğinden 

parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmıştır. Tablo 4.8. incelendiğinde 

sporda kişilerarası davranışlar ölçeği alt boyutlarının tamamında (özerklik destek, 

yeterlik destek ve aidiyet destek) 27 yaşından daha genç sporcularla 27 yaş ve üzeri 

sporcular arasında genç sporcular lehine anlamlı farklılığa rastlanmıştır. Beş faktör 

kişilik envanterinin dışadönüklük alt boyutunda 27 yaşından genç sporcuların 27 

yaşından daha büyük sporcularla aralarında anlamlı farklılık görülmektedir. 

Gelişime açıklık alt boyutunda 18 yaşından genç sporcuların lehine diğer yaş 

gruplarıyla aralarında anlamlı farklılık gözlemlenmiştir. Uyumluluk alt boyutunda 

18 yaşından küçük sporcularla 19 – 22 yaş ve 23 – 26 yaş aralığındaki sporcular 

arasında 18 yaşından genç sporcular lehine anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Nevrotizm ve sorumluluk alt boyutlarında yaş grupları arasında anlamlı farklılığa 

rastlanmamıştır. Sporda güdülenme ölçeğinin içsel motivasyon alt boyutunda 18 

yaş altındaki sporcuların ortalama puanlarının 23 – 26 yaş ve 27 yaş üzeri 

sporculardan anlamlı derecede farklılaştığı görülmektedir. Amotivasyon alt 

boyutunda ise 27 yaş üzeri sporcuların ortalama puanları diğer yaş kategorilerindeki 

sporculardan anlamlı derecede farklılık göstermektedir. 
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Tablo 4.9. Sporcuların Lisans Sürelerine Göre Sporda Kişilerarası Davranışlar, Beş 

Faktör Kişilik ve Sporda Güdülenme Ölçeklerinin Alt Boyutlarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek 
Alt 

Boyut 

Lisans 

Süresi 
n X SS F p Fark 

S
p

o
rd

a
 K

iş
il

er
 A

ra
sı

 

D
a

v
ra

n
ış

la
r 

Ö
lç

eğ
i 

Özerklik 

Destek 

a - 1 - 3 Yıl 69 5.12 1.24 

1.110 .331 - b - 4 - 6 Yıl 101 5.03 1.64 

c - 7 Yıl + 67 5.37 1.41 

Yeterlik 

Destek 

a - 1 - 3 Yıl 69 5.29 1.26 

0.483 .618 - b - 4 - 6 Yıl 101 5.21 1.61 

c - 7 Yıl + 67 5.43 1.44 

Aidiyet 

Destek 

a - 1 - 3 Yıl 69 5.21 1.25 

0.390 .677 - b - 4 - 6 Yıl 101 4.99 1.82 

c - 7 Yıl + 67 5.12 1.65 

B
eş

 F
a

k
tö

r
 

E
n

v
a

n
te

ri
 

Dışadönüklük 

a - 1 - 3 Yıl 69 3.59 0.72 

1.555 .213 - b - 4 - 6 Yıl 101 3.77 0.69 

c - 7 Yıl + 67 3.65 0.62 

Gelişime 

Açıklık 

a - 1 - 3 Yıl 69 3.27 0.72 

4.203 .016* c>a b - 4 - 6 Yıl 101 3.47 0.74 

c - 7 Yıl + 67 3.61 0.58 

Sorumluluk 

a - 1 - 3 Yıl 69 3.67 0.63 

1.095 .336 - b - 4 - 6 Yıl 101 3.76 0.67 

c - 7 Yıl + 67 3.83 0.62 

Uyumluluk 

a - 1 - 3 Yıl 69 3.63 0.54 

2.103 .124 - b - 4 - 6 Yıl 101 3.75 0.54 

c - 7 Yıl + 67 3.82 0.55 

Nevrotizm 

a - 1 - 3 Yıl 69 2.58 0.73 

0.836 .435 - b - 4 - 6 Yıl 101 2.45 0.69 

c - 7 Yıl + 67 2.57 0.69 

S
p

o
rd

a
 G

ü
d

ü
le

n
m

e
 

Ö
lç

eğ
i 

İçsel 

Motivasyon 

a - 1 - 3 Yıl 69 4.81 1.30 

7.303 .001** a<b.c b - 4 - 6 Yıl 101 5.19 1.07 

c - 7 Yıl + 67 5.53 0.91 

Dışsal 

Motivasyon 

a - 1 - 3 Yıl 69 4.97 0.72 

1.968 .142 - b - 4 - 6 Yıl 101 5.11 0.89 

c - 7 Yıl + 67 5.26 0.90 

Amotivasyon 

a - 1 - 3 Yıl 69 2.90 1.60 

0.763 .468 - b - 4 - 6 Yıl 101 2.62 1.47 

c - 7 Yıl + 67 2.66 1.41 

*p≤.05   

**p≤.01 

Sporcuların lisans süresi değişkenine göre ölçek alt boyutları puan ortalama 

değerleri arasındaki farklılığı incelemek amacıyla veriler normal dağılım 

gösterdiğinden parametrik testlerden ANOVA testi uygulanmıştır. Tablo 4.9. 

incelendiğinde lisansa sahip olma süresi değişkenine göre sporda kişilerarası 

davranışlar ölçeği alt boyutları arasında anlamlı fark bulunamamıştır. 7 Yıl ve daha 
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uzun süredir lisans sahibi olan sporcuların kişilik özelliklerinden gelişime açıklık 

alt boyut puan ortalamalarının 1 – 3 yıl lisansa sahip olan sporculardan anlamlı 

derecede pozitif yönde farklılaştığı görülmektedir. Beş faktör kişilik envanterinin 

diğer alt boyutlarında lisans süresi değişkenine göre anlamlı derecede farka 

rastlanmamıştır. Sporda güdülenme ölçeği dışsal motivasyon ve amotivasyon alt 

boyutları arasında lisans süresi değişkenine göre fark bulunamazken içsel 

motivasyon boyutunda 1 – 3 yıl arası lisansa sahip sporcuların içsel motivasyon 

ortalama puanlarının diğer gruplardaki sporculara göre anlamlı düzeyde daha az 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 4.10. Sporcuların Beş Faktör Kişilik Özellikleri, Temel Psikolojik İhtiyaçları ve Motivasyon Ölçekleri Alt Boyutlarına Ait Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon Analizi Sonuçları 

 Özerklik 

Destek 

Yeterlik 

Destek 

Aidiyet 

Destek 

Dışa 

dönüklük 

Gelişime 

Açıklık 
Sorumluluk Uyumluluk Nevrotizm 

İçsel 

Motivasyon 

Dışsal 

Motivasyon 
Amotivasyon 

Özerklik 

Destek 

r 1           

p 
 

          

Yeterlik 

Destek 

r .857** 1          

p .000 
 

         

Aidiyet 

Destek 

r .839** .832** 1         

p .000 .000 
 

        

Dışadönüklük 
r .430** .495** .472** 1        

p .000 .000 .000 
 

       

Gelişime 

Açıklık 

r .363** .442** .331** .437** 1       

p .000 .000 .000 .000 
 

      

Sorumluluk 
r .432** .498** .413** .481** .572** 1      

p .000 .000 .000 .000 .000 
 

     

Uyumluluk 
r .312** .393** .321** .393** .544** .534** 1     

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 
 

    

Nevrotizm 
r -.286** -.323** -.378** -.426** -.106 -.390** -.321** 1    

p .000 .000 .000 .000 .104 .000 .000 
 

   

İçsel 

Motivasyon 

r .448** .448** .303** .367** .538** .379** .460** -.189** 1   

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .003 
 

  

Dışsal 

Motivasyon 

r .196** .175** .199** .177** .269** .161* .123 -.114 .386** 1  

p .002 .007 .002 .006 .000 .013 .059 .080 .000 
 

 

Amotivasyon 
r -.391** -.485** -.398** -.483** -.282** -.463** -.425** .459** -.534** -.079 1 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .223   

*p≤.05   

**p≤.01 
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Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Analizi sonuçlarına göre araştırmaya 

katılan sporcuların temel psikolojik ihtiyaçlarından özerklik destek puanları ile 

yeterlik destek (r=.86; p<.01) ve aidiyet destek (r=.84; p<.01) puanları arasında 

pozitif anlamlı ilişki vardır. Özerklik destek puanları ile kişilik özelliklerinden 

dışadönüklük (r=.43; p<.01), gelişime açıklık (r=.36; p<.01), sorumluluk (r=.43; 

p<.01) ve uyumluluk (r=.31; p<.01) puanları arasında pozitif; nevrotizm puanı (r= 

-.29; p<.01) arasında negatif anlamlı ilişki vardır. Özerklik destek puanı ile 

motivasyon alt boyutlarından içsel motivasyon puanıyla (r=.45; p<.01) pozitif; 

amotivasyon alt boyut puanıyla (r= -.39; p<.01) negatif anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

Temel psikolojik ihtiyaçlardan yeterlik destek puanı aidiyet destek puanı 

(r=.83; p<.01) arasında pozitif anlamlı ilişki vardır. Yeterlik destek puanıyla kişilik 

özelliklerinden dışadönüklük (r=.50; p<.01), gelişime açıklık (r=.44; p<.01), 

sorumluluk (r=.50; p<.01) ve uyumluluk puanlarıyla (r=.39; p<.01) arasında pozitif; 

nevrotizm puanıyla (r= -.32; p<.01) negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. Yeterlik 

destek puanı ile motivasyon alt boyutlarından içsel motivasyon puanı (r=.45; p<.01) 

arasında pozitif; amotivasyon puanı (r= -.49; p<.01) ile negatif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. 

Temel psikolojik ihtiyaçlardan aidiyet destek puanıyla kişilik 

özelliklerinden dışadönüklük (r=.47; p<.01), gelişime açıklık (r=.33; p<.01), 

sorumluluk (r=.41; p<.01) ve uyumluluk puanlarıyla (r=.32; p<.01) arasında pozitif; 

nevrotizm puanıyla (r= -.38; p<.01) negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. Aidiyet 

destek puanı ile motivasyon alt boyutlarından içsel motivasyon puanı (r=.30; p<.01) 

arasında pozitif; amotivasyon puanı (r= -.40; p<.01) ile negatif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. 
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Beş faktör kişilik alt boyutlarından dışadönüklük puanı ile gelişime açıklık 

(r=.44; p<.01), sorumluluk (r=.48; p<.01) ve uyumluluk (r=.39; p<.01) puanları 

arasında pozitif; nevrotizm puanıyla (r= -.43; p<.01) negatif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. Dışadönüklük puanı ile motivasyon alt boyutlarından içsel 

motivasyon puanı (r=.37; p<.01) arasında pozitif; amotivasyon puanı (r= -.48; 

p<.01) ile negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. 

 Beş faktör kişilik alt boyutlarından gelişime açıklık puanı ile sorumluluk 

(r=.57; p<.01), uyumluluk (r=.54; p<.01) puanları arasında pozitif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. Gelişime açıklık puanı ile motivasyon alt boyutlarından içsel 

motivasyon puanı (r=.54; p<.01) arasında pozitif; amotivasyon puanı (r= -.28; 

p<.01) ile negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. 

Beş faktör kişilik alt boyutlarından sorumluluk puanı ile uyumluluk (r=.53; 

p<.01) puanları arasında pozitif; nevrotizm puanları (r= -.39; p<.01) arasında 

negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. Sorumluluk puanı ile motivasyon alt 

boyutlarından içsel motivasyon puanı (r=.38; p<.01) arasında pozitif; amotivasyon 

puanı (r= -.46; p<.01) ile negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. 

Beş faktör kişilik alt boyutlarından uyumluluk puanı ile nevrotizm puanı (r= 

-.32; p<.01) arasında negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. Uyumluluk puanı ile 

motivasyon alt boyutlarından içsel motivasyon puanı (r=.46; p<.01) arasında 

pozitif; amotivasyon puanı (r= -.43; p<.01) ile negatif anlamlı ilişki bulunmuştur. 

Beş faktör kişilik alt boyutlarından nevrotizm puanı ile motivasyon alt 

boyutlarından amotivasyon puanı (r= .46; p<.01) ile pozitif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. 
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Motivasyon alt boyutlarından içsel motivasyon puanı ile dışsal motivasyon 

puanı  (r= -.39; p<.01) ve amotivasyon puanı (r= -.54; p<.01) arasında negatif 

anlamlı ilişki bulunmuştur. 
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Tablo 4.11. Sporcuların Kişilik Özelliklerinin Motivasyonlarını Belirlemedeki Rolüne İlişkin Çoklu Adımsal Regresyon Analizi Sonuçları 

  

İçsel 

Motivasyon 

  ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3 

  
B SE β t p B SE β t p B SE β t p 

Gelişime 

Açıklık  
.87 .09 .54 9.785 .000* .661 .10 .41 6.408 .000* .598 .11 .37 5.586 .000* 

Uyumluluk 
 

      .491 .13 .23 3.709 .000* .435 .13 .21 3.235 .001* 

Dışadönüklük 
 

            .204 .10 .12 2.034 .043* 

R  
  .54      .57       .59   

R2  
  .29      .33       .34   

Adj R2  
  .29      .32       .33   

SE  
  .95      .93       .92   

F       95.74         57.34         40.12     

*p≤.05   
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Araştırmaya katılan sporcular için yapılan çoklu adımsal regresyon analizi 

sonuçlarına bakıldığında beş faktör envanterinin gelişime açıklık, uyumluluk ve 

dışadönüklük alt boyutlarının sporcuların içsel motivasyonlarını anlamlı olarak 

yordadıkları ve bu alt boyutların araştırmaya katılan sporcuların içsel 

motivasyonlarıyla ilişkili olduğu (R= .59, F= 40.12, p< .05) sonucuna ulaşılmıştır. 

Gelişime açıklık alt boyutu içsel motivasyonun (R2) % 29’unu açıklarken, ikinci 

adımda analizlere dâhil olan uyumluluk alt boyutu içsel motivasyonun 

açıklanmasına % 3’lük katkı yaptığı görülmektedir. Üçüncü adımda analizlere dâhil 

olan dışadönüklük alt boyutu ise içsel motivasyonun açıklanmasına % 1’lik katkı 

sağlamıştır. Regresyon analizine yordayıcı olarak giren kişilik özelliklerinin 

gelişime açıklık, uyumluluk ve dışadönüklük alt boyutları içsel motivasyon toplam 

varyansının %34’ünü (R2) açıkladığı bulunmuştur. Sporcuların kişilik 

özelliklerinden gelişime açıklık (β=.54, p< .05), uyumluluk (β=.23, p< .05) ve 

dışadönüklük (β=.12, p< .05) alt boyutları ile içsel motivasyonları arasında pozitif 

ve anlamlı ilişki bulunmuştur. 
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Tablo 4.12. Sporcuların Antrenörleriyle Olan İlişkilerinin Motivasyonlarını Belirlemedeki Rolüne İlişkin Çoklu Adımsal Regresyon Analizi 

Sonuçları 

 

İçsel 

Motivasyon 

  ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3 

  B SE β t p B SE β t p B SE β t p 

Özerklik 

Destek 
 .34 .04 .45 7.68 .000* .50 .08 .65 6.15 .000* .33 .09 .43 3.55 .000* 

Aidiyet 

Destek 
       -.17 .07 -.25 -.2.31 .022* -.28 .07 -.40 -3.54 .000* 

Yeterlik 

Destek 
             .32 .09 .41 3.43 .001* 

R    .45      .47       .51   

R2    .20      .22       .26   

Adj R2    .20      .21       .25   

SE    1.01      1.00       .98   

F       58.97         32.71         26.71     

*p≤.05  
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Araştırmaya katılan sporcular için yapılan çoklu adımsal regresyon analizi 

sonuçlarına bakıldığında sporda kişilerarası davranışlar ölçeğinin özerklik destek, 

yeterlik destek ve aidiyet destek alt boyutlarının sporcuların içsel motivasyonlarını 

anlamlı olarak yordadıkları ve bu alt boyutların araştırmaya katılan sporcuların içsel 

motivasyonlarıyla ilişkili olduğu (R= .51, F= 26.71, p< .05) sonucuna ulaşılmıştır. 

Özerklik Destek alt boyutu içsel motivasyonun (R2) % 20’sini açıklarken, ikinci 

adımda analizlere dâhil olan aidiyet alt boyutu içsel motivasyonun açıklanmasına 

% 1’lik katkı yaptığı görülmektedir. Üçüncü adımda analizlere dâhil olan yeterlik 

destek alt boyutu ise içsel motivasyonun açıklanmasına % 4’lük katkı sağlamıştır. 

Regresyon analizine yordayıcı olarak giren özerklik destek, aidiyet destek ve 

yeterlik destek alt boyutları içsel motivasyon toplam varyansının %25’ini (R2) 

açıkladığı bulunmuştur. Sporcuların antrenörleriyle ilişkilerinde aldıkları özerklik 

desteği (β=.45, p< .05) ve yeterlik desteği (β=.41, p< .05) ile içsel motivasyonları 

arasında pozitif, aidiyet desteği (β= -.25, p< .05) ile negatif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. 
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Tablo 4.13. Sporcuların Antrenörleriyle Olan İlişkileri ve Kişilik Özelliklerinin Motivasyonlarını Belirlemedeki Rolüne İlişkin Çoklu Adımsal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

İçsel 

Motivasyon 

  ADIM 1 ADIM 2 ADIM 3 ADIM 4 

  B SH β t p B SH β t p B SH β t p B SH β t p 

Gelişime 

Açıklık 
 .87 .09 .54 9.79 .000 .70 .09 .43 7.72 .000 .54 .10 .34 5.35 .000 .54 .1 .34 5.45 .000 

Özerklik 

Destek 
       .22 .04 .29 5.20 .000 .20 .04 .27 4.78 .000 .40 .07 .53 5.64 .000 

Uyumluluk              .40 .13 .19 3.13 .002 .45 .13 .22 3.54 .000 

Aidiyet 

Destek 
                   - .22 .07 - .32 - 3.44 .001 

R    .54      .60       .62      .65   

R2    .29      .36       .39      .42   

Adj R2    .29      .36       .39      .42   

SE    .95      .90       .89      .87   

F       95.74         66.68         49.40         41.73     

*p≤.05 
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Araştırmaya katılan sporcular için yapılan çoklu adımsal regresyon analizi 

sonuçlarına bakıldığında sporda kişilerarası davranışlar ölçeği ve beş faktör 

envanteri alt boyutlarından gelişime açıklık, özerklik destek, uyumluluk ve aidiyet 

destek alt boyutlarının sporcuların içsel motivasyonlarını anlamlı olarak 

yordadıkları ve bu alt boyutların araştırmaya katılan sporcuların içsel 

motivasyonlarıyla ilişkili olduğu (R= .65, F= 41.73, p< .05) sonucuna ulaşılmıştır. 

Gelişime açıklık alt boyutu içsel motivasyonun (R2) % 29’unu açıklarken, ikinci 

adımda analizlere dâhil olan özerklik destek alt boyutu içsel motivasyonun 

açıklanmasına % 7’lik katkı yaptığı görülmektedir. Üçüncü adımda analizlere dâhil 

olan uyumluluk alt boyutu ise içsel motivasyonun açıklanmasına % 3’lük katkı 

sağlamıştır. Son adımda analizlere dâhil olan aidiyet destek alt boyutunun % 3 lük 

katkısı olduğu görülmektedir.  Regresyon analizine yordayıcı olarak giren gelişime 

açıklık, özerklik destek, uyumluluk ve aidiyet destek alt boyutları içsel motivasyon 

toplam varyansının % 42’sini (R2) açıkladığı bulunmuştur. Sporcuların gelişime 

açıklık kişilik özelliği (β=.54, p< .05), antrenörleriyle ilişkilerinde aldıkları özerklik 

desteği (β=.29, p< .05) ve uyumluluk kişilik özelliği (β=.19, p< .05) ile içsel 

motivasyonları arasında pozitif, aidiyet desteği (β= -.32, p< .05) ile negatif anlamlı 

ilişki bulunmuştur. 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmada elit düzeyde kış sporlarıyla ilgilenen bireylerin kişilik 

özellikleri ve antrenörleriyle olan ilişkilerinin sporcu motivasyonuyla arasında 

ilişki olup olmadığı ve motivasyonu ne derece etkilediği araştırılmıştır.   

Araştırmada cinsiyet değişkenine göre beş faktör kişilik özellikleri 

incelendiğinde kadın sporcuların dışadönüklük, gelişime açıklık, uyumluluk ve 

sorumluluk alt boyutlarında erkek sporcularla arasında kadınlar lehine anlamlı 

farklılığa rastlanmaktadır. Uluslararası boyutta yürütülen bir psikolojik sağlamlık 

araştırma projesinin sonuçlarına göre; güvenli ilişkilerde, özerk olmada, aşık 

olmada, benlik saygısının yüksekliğinde, kendini güvende hissetmede, empati 

göstermede, yardım almada, problem çözme becerilerinde ve diğerleriyle ilişki 

kurmada kadınların erkeklerden daha fazla dikkati çektikleri ve iyi oldukları 

bulunmuştur.131 Erdoğan’ın132 Minnesota Çok Yönlü Kişilik Envanterini 

kullanarak yapmış olduğu “Voleybolcularda Şahsiyet Bozuklukları ve Bazı 

Davranış Özelliklerinin Karşılaştırılması” adlı çalışmasında, kadın voleybolcuların 

erkek voleybolculara oranla daha dışadönük, sıcakkanlı, samimi, sevecen ve sosyal 

olma, inatçılık, kendine güven, gruba bağımlılık, radikal parametrelerde daha 

olumlu puan aldıklarını saptamıştır. 2013 Yılında yüzücülerle yapılan çalışmada 

kadın yüzücülerin erkeklere göre daha dışadönük olduğu görülmektedir.133 

Toplumumuzda kadınların spor hayatında erkeklerden daha geç girmesi kadın 

sporcuların kendilerini ispat edebilmek için erkeklerden daha çok çaba harcaması 

gerektiği düşünülürse kadınların daha gelişime açık, uyumlu, sorumlu ve dışadönük 

kişilik özellikleri göstermesi bu bağlamda düşünülebilir. Guszkowska 2004 yılında 

yapmış olduğu çalışmada 289 kişiye NEO Five Factor ölçeğini uygulamıştır. 

Araştırmada cinsiyete göre yaptığı karşılaştırma sonunda kadın sporcuların 
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gelişime açıklık, uyumluluk ve dışadönüklük alt boyutlarında erkeklerden daha 

yüksek puan aldığını belirtmiştir.134 

Sporcuların millilik değişkenine göre kişilik özellikleri arasında gruplar 

arasında anlamlı derecede fark bulunamamıştır. Kapan’ın çalışmasına göre artistik 

jimnastik erkek milli takım sporcularını diğer sporcular veya spor yapmayan 

kişilerden ayıran kişilik özelliğine rastlanmamıştır.72 Aksu’nun135 2018 yılında 

karate sporcuları üzerinde yaptığı çalışmada ise sorumluluk alt boyutunda millilik 

sporcuların millilik dereceleri arasında A sınıfı milli sporcular lehine anlamlı 

farklılık bulunmuştur. Araştırmamızda milli ve milli olmayan sporcular arasında 

kişilik özellikleri açısından fark bulunamamasının gerekçesi, kış sporlarının büyük 

bir bölümünün ülkemizde çok kısa süredir yapıldığı için yeteri kadar spor branşı ve 

sporcuların profesyonelleşemediğine dayandırılabilir. 

Spor branşı değişkenine göre kişilik özellikleri arasında gelişime açıklık alt 

boyutunda buz sporlarıyla ilgilenen sporcular lehine anlamlı farklılığa rastlanırken, 

kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların daha dışadönük özellik gösterdiği saptanmıştır. 

Nevrotizm alt boyutunda ise buz sporlarıyla ilgilenen sporcuların daha nevrotik 

özelliğe sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Shokoufeh’in136 2014 yılında voleybol, 

basketbol, karate, futbol, tenis, boks, güreş, buz hokeyi ve curling sporcularından 

oluşan 240 kişilik grupla yapmış olduğu çalışmada tenis ve curling sporcularının 

sorumluluk alt boyutunda boks sporuyla ilgilenen sporculardan pozitif yönde 

ayrıştığı görülmüştür. Aynı çalışmada düşmanlık alt boyutunda buz hokeyi 

sporcularıyla curling sporcuları arasında anlamlı farklılık gözlemlenmiştir. 

Araştırmamızda gelişime açıklık alt boyut ortalama puanında buz sporlarıyla 

ilgilenen sporcuların kış sporlarıyla ilgilenenlere göre daha yüksek puan alması buz 

sporlarında elit düzeyde görev yapan yabancı antrenör sayısının fazla olmasından 
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kaynaklanan, sporcuların her antrenörle yeni teknikler öğrenmeye çalışması 

gerekçesiyle açıklanabilir. Buz sporlarıyla ilgilenen sporcularının nevrotizm 

ortalama puanlarının yüksek olması ise buz hokeyi ve short track branşlarının 

temaslı spor olduğundan daha fazla agresiflik gerektirdiği gerekçesine 

dayandırılabilir. 

Sporcuların ilgilendikleri spor türü değişkeniyle kişilik özelliklerinden 

gelişime açıklık, sorumluluk ve nevrotizm alt boyutlarında takım sporlarıyla 

ilgilenen sporcuların ortalama puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır. 1964 

Olimpiyatlarına katılan kadın atletler üzerinde yapılan kişilik araştırmasında takım 

sporu yapan kadınların bireysel spor yapan kadınlara göre daha dışadönük olduğu 

sonucuna varılmlıştır137. Çetinkaya138 2010 yılında yapmış olduğu araştırmada 

takım sporuyla ilgilenen sporcuların sporcu kimlik ortalama puanlarını bireysel 

spor yapan sporculara göre daha yüksek bulmuştur. Araştırmamızda gelişime 

açıklık ve sorumluluk alt boyutlarında takım sporlarıyla ilgilenen sporcuların lehine 

çıkması bu sporcuların ekip ruhunu daha iyi kavramaları, müsabaka esnasında 

arkadaşlarına karşı sorumlu olduklarını bilmeleri gerektiği ve antrenman / 

müsabaka sırasında takım arkadaşlarından ve rakiplerden branşlarıyla ilgili yeni 

teknikler ya da hareketler öğrenmeleri ile açıklanabilir. 

Sporcular branşlarına göre sınıflandırıldığında ise dışadönüklük alt 

boyutunda curling ve short track sporcuların ortalamasının diğer branş 

sporcularından negatif yönde farklılaştığı görülmektedir. Gelişime açıklık alt 

boyutunda ise senkronize buz pateni sporcuları diğer branşlardan pozitif yönde 

ayrışmaktadır. Sorumluluk alt boyutunda ortalama puanlara bakıldığında 

senkronize buz pateni ve buz hokeyi sporcularının pozitif yönde farklılaştığı 

görülmektedir. Branşlar arasındaki en uyumlu kişilik özelliğine sahip grup 
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senkronize buz pateni sporcularıdır. Nevrotizm alt boyutunda ise short track ve buz 

hokeyi branşıyla ilgilenen sporcular ortalama puanı en yüksek olan gruplardır. 

Literatürde buz sporlarıyla ilgilenen sporcuların kişilik özelliklerini araştıran 

çalışmaya rastlanmamıştır. Curling branşındaki dışadönüklük özelliğinin ortalama 

puanının düşük olmasının sebebi curling sporcularının son derece sakin kişilik 

özelliğine sahip olmasına dayandırılabilir. Senkronize buz pateni ve buz hokeyi 

sporcularının sorumluluk düzeyinin yüksek olması ise bu branşların son derece üst 

düzey disiplin ve konsantrasyon gerektiren branşlar olmasıyla açıklanabilir. 

Freixanet’in139 1991 yılında yapmış olduğu çalışmada yüksek düzeyde fiziksel risk 

içeren branşlarla ilgilenen sporcuların nevrotik kişilik özelliği taşıdığı bulunmuştur. 

Short track ve buz hokeyi sporcularının daha nevrotik kişiliğe sahip olması ise her 

iki sporun fiziksel risk içermesi ve temaslı spor olmasıyla açıklanabilir.    

Yaş değişkenine göre kişilik özellikleri incelendiğinde 18 yaş ve daha genç 

sporcuların sorumluluk ve gelişime açıklık alt boyutlarında diğer yaş gruplarındaki 

sporculardan pozitif yönde farklılaştığı görülmektedir. Bu gruptaki sporcular 

dışadönüklük alt boyutunda en fazla ortalama puana sahipken, 27 yaş ve üzeri 

sporcular dışadönüklük alt boyutunda diğer gruplardan negatif yönde 

ayrışmaktadır. Aydoğdu’nun140 2016 yılında 413 sporcu üzerinde yapmış olduğu 

çalışmada 15 – 18 yaş aralığındaki sporcuların sosyal ve girişimci kişilik alt 

boyutlarında kendilerinden yaşça daha büyük gruplara oranla daha yüksek ortalama 

puanlara sahip olduğu bulunmuştur. Brewer ve ark.141 1993 yılında yapmış olduğu 

çalışmada kolejde spor yapan gençlerin yaşlarıyla sporcu kimliği arasında negatif 

yönde ilişki bulunmuştur. Aynı araştırmada kolej sporcularının spor yaşamından 

kaynaklı tecrübe ettiği etkinlik çeşidi arttıkça ve kişisel kimlikleri bölündükçe 

sporcu kimliğinin azalacağı fikrini destekleyen bulgulara ulaşmıştır.  
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Sporcuların lisansa sahip olma süresine göre kişilik özellikleri 

incelendiğinde ise 7 yıl ve daha uzun zamandır lisansa sahip olan sporcuların 

gelişime açıklık alt boyut puanları diğer sporculardan pozitif yönde ayrışmaktadır. 

Kızmaz’ın142 2004 yılında yaptığı araştırmada sporcuların spor yapma süresi 

arttıkça sosyal olgunluk, kendine güven duyma ve insanlarla dostça yaşayabilme 

özelliklerinin geliştiği belirtilmiştir. Bu sonuçlar araştırmanın sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir. 

Cinsiyet değişkenine göre sporda kişilerarası davranışlar incelendiğinde 

kadın sporcuların erkek sporculara göre daha fazla yeterlik destek ortalama puanı 

aldıkları görülmektedir. Tekin’in143 2008 ilköğretim öğrencisi üzerinde yaptığı 

araştırmaya göre kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre yeterlik desteğinin daha 

az olduğu bulunmuştur. Araştırmaya konu olan sporcu yaş grubunun diğer 

araştırmadakinden farklı olması bu şekilde bir farklılığın ortaya çıkmasına sebep 

olabilir. Cinsiyete göre motivasyon alt boyutları incelendiğinde ise; kadın 

sporcuların içsel motivasyon ve amotivasyon puan ortalamalarının anlamlı 

derecede farklılaştığını görmek mümkündür. Ersöz ve ark.144 2014 yılında 820 elit 

düzeyde sporcuyla yaptığı çalışmada motivasyon alt boyutlarında cinsiyete göre 

gruplar arasında anlamlı farklılık bulunamamıştır. Kadın sporcuların erkek 

sporculara göre içsel motivasyonunun daha fazla olduğu yönündeki bulgular önceki 

araştırmalarda sıklıkla belirtilmiştir.145, 146  

Sporcuların millilik değişkenine göre sporda kişilerarası davranışlar ve 

motivasyon alt boyutları incelendiğinde ise gruplar arasında anlamlı farklılığa 

rastlanmamıştır. Bilge’nin147 1990 yılında farklı branşlardaki sporcuların psikolojik 

ihtiyaçlarını tespit etmek için yaptığı çalışmada başarılı sporcularla başarılı 

olmayan sporcular arasında yeterlik ve özerklik ihtiyaçları bakımından farklılık 
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olmadığı sonucuna varılmıştır. Gould148 1985 yılındaki araştırmasında ise üst düzey 

performans gösteren sporcuların düşük düzeyde içsel motivasyon, yüksek düzeyde 

dışsal motivasyona sahip oldukları sonucuna varmıştır. Araştırma grubumuzda 

millilik değişkenine göre antrenör sporcu ilişkisi ve sporcu motivasyonu arasında 

farklılığa rastlanmaması branşların tamamına yakınında milli takımı çalıştıran 

antrenörlerin aynı zamanda kulüp antrenörlüğü yapmasıyla açıklanabilir. 

Spor branşına göre sporda kişilerarası davranışlar alt boyutlarının 

tamamında kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların ortalama puanları buz sporlarıyla 

ilgilenen sporculardan pozitif yönde farklılaşmaktadır. İçsel motivasyon alt 

boyutunda kar sporlarıyla ilgilenen sporcuların ortalama puanları daha yüksek, 

amotivasyon puanları ise daha düşük bulunmuştur. Takım sporları ve bireysel 

sporlarla ilgilenen sporcular arasında sporda kişilerarası davranışlar alt boyutları 

arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. Witte149 sporcuların antrenör davranış 

tercihlerini belirlemek için yaptığı çalışmada bireysel sporlarla ilgilenen 

sporcuların takım sporlarıyla ilgilenen sporculara göre antrenörlerinde daha fazla 

sosyal destek ve demokratik davranışları tercih ettiği belirlenmiştir. Motivasyon 

değişkeni arasındaki farklar incelendiğinde ise takım sporlarıyla ilgilenen 

sporcuların amotivasyon alt boyutu puanları yüksek bulunmuştur. Kapan’ın 2004 

yılında yaptığı araştırmada takım ve bireysel sporla ilgilenen sporcular arasında 

spora özgü başarı, güç gösterme, başarıya yaklaşma ve başarısızlıktan kaçınma 

motivasyonu arasında farklılığa rastlanmamıştır.72 Egzersize yönelim sebeplerini 

grup ve bireysel aktivitelere göre araştıran Frederick ve Ryan150 ise bireysel 

aktivitelere katılan kişilerin içsel, grup etkinliklerine katılan bireylerin ise dışsal 

gerekçelerle egzersize katıldıklarını bulmuşlardır.  



70 

 

Spor branşına göre sporda kişilerarası davranışlar ölçeği alt boyutları 

arasındaki farklılıklar incelendiğinde özerklik destek, yeterlik destek ve aidiyet 

destek alt boyutlarında curling ve short track sporcularının ortalama puanları diğer 

branşlarla negatif olarak ayrışırken, senkronize buz pateni sporcularının ortalama 

puanları ise bütün alt boyutlarda diğer branşlardan pozitif olarak farklılaşmaktadır. 

Motivasyon alt boyutlarında ise curling ve short track sporcularının içsel 

motivasyon ortalama puanları diğer gruplarla karşılaştırıldığında anlamlı derecede 

düşük, amotivasyon puanları ise anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Almagro 

ve ark.151 2010 yılında yapmış oldukları araştırmada futbolcular ile 

basketbolcuların motivasyonel yönelimlerini incelemişler ve basketbolcuların 

futbolculara kıyasla içsel motivasyon ortalama puanlarının daha yüksek olduğunu 

bulmuşlardır. Curling ve short track branşları ülkemizde çok kısa zaman önce 

yapılmaya başlandığı için sporcular daha çok ödül ve statü gibi dışsal güdülenme 

ile bu sporları yaptığından ihtiyaç ve beklentilerinin karşılanamamasına 

dayandırılabilir.  

Sporcuların yaş gruplarına göre sporda kişilerarası davranışlar ölçeği alt 

boyutlarının tamamında 27 yaş ve üzeri sporcuların diğer yaş gruplarındaki 

sporculardan daha az özerklik, yeterlik ve aidiyet desteği puanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir. Eskiyecek ve ark.152 2015 yılında yapmış olduğu antrenörlerden 

beklenen liderlik davranışlarının konu olduğu çalışmaya göre 16 – 23 yaş 

aralığındaki sporcular 24 – 31 yaş aralığındaki sporculara göre antrenörlerinin 

sosyal destek, pozitif geri bildirim ve demokratik davranışlarını daha fazla tercih 

ettiği görülmektedir. Motivasyon alt boyutlarında ise 18 yaş ve altındaki sporcuların 

23 – 26 yaş ve 27 yaş üzeri sporculara göre içsel motivasyon puanlarının anlamlı 

derecede yüksek olduğu bulunmuştur. Çalışmamızda 27 yaş ve üzeri sporcuların 
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amotivasyon puanlarının diğer yaş gruplarının tümünden anlamlı derecede 

farklılaştığı görülmektedir. Fossmo’nun153 2006 yılında yapmış olduğu araştırmaya 

göre sporcuların içsel motivasyonlarının yaşlarıyla doğru orantılı olarak arttığı 

bulunmuştur. 

Araştırmaya katılan sporcuların lisansa sahip olduğu süreye göre sporda 

kişilerarası davranışlar ölçeği alt boyutlarında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. 

Bayraktar’ın154 güreşçiler üzerinde yaptığı araştırmada 1 – 3 yıldır güreş yapanların 

10 yıldan uzun süredir güreş yapanlara göre özerklik ve ilişki ihtiyacı daha yüksek 

bulunmuştur. Çalışmada 1 – 3 yıl arasında lisans sahibi olan sporcuların 

kendilerinden daha uzun süredir lisans sahibi olan sporculara göre içsel motivasyon 

puanlarının daha düşük olduğu sonucu bulunmuştur. Ural’ın155 2008 yılında yapmış 

olduğu araştırmaya göre 1 – 5 yıl arası ve 10 yıl üzeri spor yapan sporcuların 

motivasyon düzeylerinin diğer gruba göre daha düşük olduğu sonucuna varılmıştır. 

Bu sonuçlar araştırmamızın sonuçlarıyla örtüşmektedir. 

Yapılan araştırmada sporcuların beş faktör kişilik özelliklerinden gelişime 

açıklık, sorumluluk, uyumluluk ve dışadönüklük alt boyutlarından aldığı puanlarla 

içsel motivasyon puanları arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur. Ayrıca 

sporcuların antrenörleriyle ilişkisi sonucu temel psikolojik ihtiyaçlarının (özerklik 

destek, yeterlik destek ve aidiyet destek) karşılanması ile sporcuların içsel 

motivasyon puanları arasında pozitif yönde ilişki görülmektedir. Sporcuların 

motivasyonsuzluk durumu ile temel psikolojik ihtiyaçların tatmini (özerklik destek, 

yeterlik destek ve aidiyet destek) ve gelişime açıklık, sorumluluk, uyumluluk ve 

dışadönüklük kişilik özellikleri arasında negatif yönlü ilişki varken, nevrotizm 

özelliği ile pozitif yönlü ilişki bulunmuştur. Thogersen  - Ntoumani ve 

Ntoumanis’in156 2007 yılında spor alanında yapmış oldukları araştırmada temel 
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psikolojik ihtiyaçların karşılanmasıyla motivasyonel davranış türleri arasında içsel 

motivasyonla paralel olarak artan bir eğilim olduğu saptanmıştır. Munster – Halvari 

ve ark.157 2010 yılında üniversite öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada ise 

yeterlik ve özerklik ihtiyacı ile içsel motivasyon arasında pozitif yönde orta düzey 

ilişki bulunmuştur. Edmunds ve ark.158 2006 yılında egzersizle ilgili yapmış 

oldukları çalışmada üç temel psikolojik ihtiyacın karşılanmasının içsel 

motivasyonla pozitif, dışsal motivasyonla negatif ilişkisi olduğunu saptamıştır.  Öz 

– belirleme kuramına göre temel psikolojik ihtiyaçların sosyal çevre tarafından 

desteklenmesi motivasyonel düzenlemelerdeki içsel motivasyon düzeyini 

arttırmaktadır.5 

Araştırmada sporcuların kişlilik özellikleri ve antrenörleriyle ilişkisinin 

motivasyonlarını ne derece etkilediğini ölçmek için yapılan çoklu adımsal 

regresyon analizi sonuçlarına göre kişilik özelliklerinden gelişime açıklık, 

uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarının sporcunun içsel motivasyonunu % 33 

oranında açıkladığı sonucuna varılmıştır. Sporcu antrenör ilişkisinde karşılanan 

temel psikolojik ihtiyaçların özerklik, yeterlik ve aidiyet destek alt boyutlarının ise 

içsel motivasyonu % 25 oranında açıkladığı saptanmıştır. Kişilik özelliklerinin 

sporcu antrenör ilişkisiyle birlikte içsel motivasyonu yordama oranı ise % 42 olarak 

bulunmuştur. Blanchard ve ark.159 2009 yılında sporcuların özerklik, yeterlik ve 

aidiyet algıları üzerindeki ilişkileri ve antrenörlerin kişilerarası stili kontrol 

etmelerinin etkisini araştırmak amacıyla yapmış olduğu çalışmada sporcuların 

aidiyet algılarının temel psikolojik ihtiyaçlarının tatminini olumlu olarak yordadığı 

sonucuna varılmıştır. Baard ve ark.160 2004 yılında çalışanlarla yapmış oldukları 

çalışmada iş ortamında ihtiyaçların karşılanmasının öznel iyi oluşun önemli bir 

yordayıcısı olduğunu bulmuşlardır. Patrick ve ark.161
  2007 yılında hem bireysel 
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hem de ilişkisel anlamda ihtiyaçların tatminini öznel iyi oluşla ilişkisinin 

inceledikleri araştırmada ihtiyaç doyumu alt boyutlarının tamamıyla öznel iyi 

oluşları arasında yüksek ilişki bulmuştur. Özer93 2009 yılında 638 öğrenci üzerinde 

yaptığı araştırmada özerklik, yeterlik ve aidiyet alt boyutlarının çalışmaya katılan 

öğrencilerin öznel iyi oluşlarını % 58 oranında açıkladığı sonucuna varmıştır. 

Deci’ye göre özerklik ihtiyacının engellenmesi öznel iyi oluş durumunu olumsuz 

yönde etkilemektedir.86 Yapılan birçok araştırma psikolojik sağlık için yeterlik ve 

özerklik duygularının devamlı olması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Yeterlik ve 

özerklik ihtiyaçlarının doyurulması iki farklı tür ödülü içinde barındırmaktadır. 

Yeterlik, kişinin daha etkili davranması ve amaçlarına ulaşmasına ilişkin duyguları 

taşırken, özerklik bireyin etkinliklerini ve amaçlarına kendisinin seçerek bunların 

içsel değerleri ile örtüşmesi duygusunu taşımaktadır. Dolayısıyla yeterlik ve 

özerklik ihtiyaçları birbirinden farklı düşünülemez.162 Yapılan çalışmalar içsel 

motivasyonun gelişmesi için yeterlik hissinin özerklik hissiyle desteklenmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır.93 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırma sonunda elde edilen veriler şu şekilde özetlenebilir; 

Kadın sporcuların kişilik özellikleri ve içsel motivasyon düzeyleri ile erkek 

sporculara göre anlamlı derecede farklılaşmaktadır. 

Milli sporcular ile milli olmayan sporcular karşılaştırıldığında, kişilik 

özellikleri, temel psikolojik ihtiyaçların tatmini ve motivasyon alt boyutları 

arasında farka rastlanmamıştır. 

27 Yaş üzerindeki sporcular, antrenörlerinden en az özerklik, yeterlik ve 

aidiyet desteği alan yaş grubu olması gerekçesine bağlı olarak içsel motivasyonu en 

düşük, motivasyonsuzluğu (amotivasyon) en yüksek olan yaş grubudur. 

Araştırmaya katılan sporcuların kişilik özelliklerinden dışadönüklük, 

gelişime açıklık, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarla temel psikolojik 

ihtiyaçların tatmini ve içsel motivasyon arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

vardır. 

Araştırmaya katılan sporcuların kişilik özelliklerinden gelişime açıklık, 

uyumluluk ve dışadönüklük alt boyutları sporcuların içsel motivasyonlarını % 33 

oranında açıklamaktadır. 

Araştırmaya katılan sporcuların antrenörlerinden aldığı özerklik desteği, 

yeterlik desteği ve aidiyet desteği sporcuların içsel motivasyonlarını % 25 oranında 

açıklamaktadır. 

Araştırmaya katılan sporcuların kişilik özelliklerinden gelişime açıklık ve 

uyumlulukla birlikte antrenörlerinden aldığı özerklik ve aidiyet desteği ile birlikte 

sporcu motivasyonlarını % 42 oranında açıklamaktadır. 
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Yapılan araştırmanın örneklemi araştırmacının tercihiyle kış sporları 

branşlarıyla sınırlandırılmıştır, gelecekte yapılacak çalışmalar diğer branşlara da 

uygulanabilir.  

Çalışma sadece sporcu açısından motivasyonu değerlendirmektedir. 

Gelecek dönemde yapılacak olan çalışmalar antrenörleri de kapsayabilir. 

Araştırmada bağımlı değişken olarak sporcu motivasyonu seçilmiştir. 

Gelecek dönemde yapılacak olan çalışmalara öznel iyi oluş, başarı ya da 

performans değişkenleri eklenebilir. 
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Genelde kendinizi nasıl biri 

olarak tanımlarsınız? 
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1 Konuşkan 1 2 3 4 5 

2 Başkalarında hata bulmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

3 İşini eksiksiz yapan 1 2 3 4 5 

4 Karamsar ve hüzünlü 1 2 3 4 5 

5 Orijinal, yeni fikirler üreten 1 2 3 4 5 

6 Başkalarına karşı mesafeli 1 2 3 4 5 

7 Yardımsever, çıkarcı olmayan 1 2 3 4 5 

8 Umursamaz 1 2 3 4 5 

9 Rahat, stresle kolay başa çıkabilen 1 2 3 4 5 

10 Bir çok farklı konuya meraklı 1 2 3 4 5 

11 Enerji dolu 1 2 3 4 5 

12 Başkaları ile sürekli tartışmaya giren 1 2 3 4 5 

13 Güvenilir bir çalışan/iş gören/eleman 1 2 3 4 5 

14 Gergin 1 2 3 4 5 

15 Yaratıcı zekası olan, derin düşünen 1 2 3 4 5 

16 Çevresine coşku yayan 1 2 3 4 5 

17 Affedici bir yapıya sahip 1 2 3 4 5 

18 Dağınık olmaya eğimli 1 2 3 4 5 

19 Endişeli 1 2 3 4 5 

20 Hayal gücü yüksek 1 2 3 4 5 

21 Sessiz olmaya eğilimi 1 2 3 4 5 

22 Diğer insanlara genellikle güvenen 1 2 3 4 5 

23 Tembel olmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

24 Duygusal olarak dengeli, kolayca morali bozulmayan 1 2 3 4 5 

25 Keşfeden, yaratıcı 1 2 3 4 5 

26 Atılgan, girişken 1 2 3 4 5 

27 Soğuk ve mesafeli 1 2 3 4 5 

28 Başladığı işi tamamlayabilen 1 2 3 4 5 

29 Dakikası dakikasına uymayan 1 2 3 4 5 

30 Sanata ve estetik değerlere önem veren 1 2 3 4 5 

31 Bazen çekingen, utangaç 1 2 3 4 5 

32 Hemen hemen herkese karşı saygılı ve nazik 1 2 3 4 5 

33 İşlerini verimli ve tam olarak yapan 1 2 3 4 5 

34 Gergin durumlarda sakin kalabilen 1 2 3 4 5 

35 Rutin, sabit bir düzeni olan işleri yapmayı seven 1 2 3 4 5 

36 Dışa dönük, sosyal 1 2 3 4 5 

37 Başkalarına karşı bazen kabalaşabilen 1 2 3 4 5 

38 Planlar yapan ve bu planları uygulayan 1 2 3 4 5 

39 Kolayca heyecanlanan ve sinirlenen 1 2 3 4 5 

40 Düşünmeyi seven, fikirler geliştiren 1 2 3 4 5 

41 Sanata ilgisi az olan 1 2 3 4 5 

42 Başkalarıyla işbirliği yapmayı seven 1 2 3 4 5 

43 Kolaylıkla dikkati dağılabilen 1 2 3 4 5 

44 Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili olan 1 2 3 4 5 

 

 

 



89 

 

 

Niçin spor 

yapıyorsunuz? 
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1 
Spor ortamında heyecan verici deneyimleri yaşamak haz verdiği 

için. 
1 2 3 4 5 6 7 

2 Uğraştığım spor dalıyla ilgili daha fazla şey bilmek haz verdiği için. 1 2 3 4 5 6 7 

3 
Daha önce spor yapmam için iyi nedenlerim vardı fakat şimdi spor 

yapmaya devam edip etmemem konusunu kendime soruyorum. 
1 2 3 4 5 6 7 

4 Yeni antrenman tekniklerini keşfetmek haz verdiği için. 1 2 3 4 5 6 7 

5 
Niçin spor yaptığımı bilmiyorum; uğraşmış olduğum spor dallarını 

başarmakta yeteneksiz olduğum kanısındayım. 
1 2 3 4 5 6 7 

6 Tanıdığım insanlar tarafından saygı görmeme neden olduğu için. 1 2 3 4 5 6 7 

7 Bana göre, insanlarla tanışmanın en iyi yollarından biri olduğu için. 1 2 3 4 5 6 7 

8 Bazı zor antrenman tekniklerinde ustalaşırken haz aldığım için. 1 2 3 4 5 6 7 

9 
Eğer formda olmak isteniyorsa spor yapmak kesinlikle gerekli 

olduğu için. 
1 2 3 4 5 6 7 

10 Sporcu olmanın verdiği prestij için. 1 2 3 4 5 6 7 

11 
Diğer yönlerimi geliştirmede seçtiğim en iyi yollardan biri olduğu 

için. 
1 2 3 4 5 6 7 

12 
Sportif becerilerde zayıf bulduğum bazı yönlerimi geliştirirken haz 

aldığım için. 
1 2 3 4 5 6 7 

13 Bir fiziksel aktiviteye katıldığımda heyecan hissettiğim için. 1 2 3 4 5 6 7 

14 Kendimi iyi hissedebilmem için spor yapmam gerekli. 1 2 3 4 5 6 7 

15 Sportif yeteneklerimi mükemmelleştirirken haz aldığım için. 1 2 3 4 5 6 7 

16 
Çevremdeki insanların formda olmanın önemli olduğunu 

düşündükleri için. 
1 2 3 4 5 6 7 

17 
Yaşamımın diğer alanlarında bana faydalı olabilecek pek çok şeyi 

öğrenmenin iyi bir yolu olduğu için. 
1 2 3 4 5 6 7 

18 Sevdiğim sporu yaparken yoğun duygular hissettiğim için. 1 2 3 4 5 6 7 

19 
Artık niçin spor yaptığım net değil, sporda yerim olduğunu 

gerçekten düşünmüyorum. 
1 2 3 4 5 6 7 

20 Bazı zor becerileri gerçekleştirirken haz aldığım için. 1 2 3 4 5 6 7 
21 Spor için zaman ayırmazsam kendimi kötü hissedeceğim için. 1 2 3 4 5 6 7 

22 
Uğraşmış olduğum spor dalında ne kadar iyi olduğumu diğerlerine 

göstermek için. 
1 2 3 4 5 6 7 

23 
Daha önce denemediğim antrenman tekniklerini öğrenirken haz 

aldığım için. 
1 2 3 4 5 6 7 

24 
Arkadaşlarımla iyi ilişkilerimi sürdürebilmenin en iyi yollarından 

biri olduğu için. 
1 2 3 4 5 6 7 

25 
Fiziksel aktiviteye tamamıyla dalıp gitme hissinden hoşlandığım 

için. 
1 2 3 4 5 6 7 

26 Düzenli olarak spor yapmam gerektiği için. 1 2 3 4 5 6 7 

27 Performansı geliştirecek yeni yöntemler keşfetmek haz verdiği için. 1 2 3 4 5 6 7 

28 
Sık sık kendime niçin spor yaptığımı soruyorum da, sporda kendim 

için belirlediğim hedeflere ulaşmış görünmüyorum. 
1 2 3 4 5 6 7 

 




