ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERiI ANABILiM DALI

Habib SENER

INGILiZ AYDINLANMA FELSEFESINDE DIN
(LOCKE VE HUME)

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU

ERZURUM-2012



T.C.

= P ; 3 & ‘”5"“/'?/
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ECZ‘%’
TEZ BEYAN FORMU Gy
28/12/2012

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
BiLDiRiM

Atatiitk Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum “Ingiliz Aydinlanma Felsefesinde Din (Locke ve Hume)” adh tezin
tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin
kagit ve elektronik kopyalarnin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde
agagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim-Ogretim  yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

[1[1Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
" [Tezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
Ki'fTezimin/Raporumun 3 yil siireyle erigime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her
yerden erigime agilabilir.

28.12.2012
Habib SENER

T~



T.C. &

ATATURK UNIVERSITESi <_',D”
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU danigmanliginda, Habib SENER tarafindan hazirlanan
bu caligma 28/12/2012 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Din Felsefesi Anabilim Dali’nda

Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan  : Prof. Dr. Vahdettin BASCI
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Muhammet YAZICI

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Erdal BAYKAN

Yukaridaki imzalar adi gegen 6gretim iiyelerine aittir. ...... A [ viiinanen

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

Enstitii Miidiirii



ICINDEKILER
(04 0 NN \Y
ABSTRACT ..ottt sttt en st n st \Y,
KISALTIMALAR ...ttt sss sttt sssanssnsnes Vi
[0)0 1510 Y /20T VIl
GIRIS
AYDINLANMA DUSUNCESI
1. GENEL HATLARIYLA AYDINLANMA DUSUNCESI .......c.ccocovevvivnererseeninns 1
2. AYDINLANMA DUSUNCESININ ELESTIRISI .......cooovviiieieeeeeeee . 10
3. LOCKE VE HUME’UN AYDINLANMA DUSUNCESINE ETKIiSI.................... 16
BIiRINCi BOLUM
JOHN LOCKE’DA BiLGi KURAMI VE DiN

1.1 BILGI KURAMI .......ooooiiiiieeeee ettt sttt 20
1.2. DEIN ANLAYIST ..ottt s st anean s 35
1.2.1. Tanr’’nin Varhgi ve NiteliKleri...............cccooooinn 35
1.2.2. Tanr’nin Varhgimin Delilleri.................ccoooiiiiiiiee, 42
1.2.2.1. KOZMOIOJIK DL ... 43
1.2.2.2. TeleOloJik Delil.......coovouiiiiiiceeeee e 50

1.3. TANRIFAHLAK TLISKIST ..., 55
1.4. AHLAKIN KAYNAGI VE KISIMLARL ............coovviiiiiieeeeeeeeeeeeeseeeese e 64
1.5. RUHUN OLUMSUZLUGU VE AHIRET HAYATL.........ooimoioeeeeeeeeeeeen. 70
1.6. DINT CESITLILiGIN BiR GOSTERGESi OLARAK HOSGORU................... 79
1.7. TANRI-INSAN iLiSKiSi VE COSKUNLUGA YONELIK ELESTIRi............ 89
1.8. VAHYIN KANITLANMASININ BiR ARACI OLARAK MUCIZE.................. 93
1.9. GENEL OLARAK AKIL VE VAHIY ....coooovioioiooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 102
1.9.1. Aklin Onemi ve Vahyin Temellendirilmesi.................ccccocovvernrerninennnnns 104
1.9.2. Vahiy ve GereKIliSi. ..........co.cooevveivveeeieeeeseeeesseee s sesseess s s 105

1.9.3. AKI-IMAN THSKISE ...........ovocvieicicecceceeceeeee e 109



IKINCI BOLUM
DAVID HUME’DA BiLGI KURAMI VE DiN

2.1 BILGI KURAMI .......ccooooviiiiiniiineieseeisesesies s 117
T2 0) I\ 7N %4 1 (TN 126
2.2.1. Din’in Gerekliligi ve Onemi ..............c..coc.cooooeueieereeveecieieeieesee e, 126
2.2.2. Tanrr’min Sifatlar1 ve Antropomorfizm Elestirisi ...............cc.ccooovnininnnnnn 131
2.2.3. Tann ile ilgili Yanhs Tasarimlar ve Elestirisi.............ccccooooninnininininnn 142
2.2.4. Tanr1 Inancinin Kokeni ve CoktanriciliK ...............cccocovvevvvnenrsrssesseenennnn, 146
2.2.5. Tanr’min Varhgina Yonelik Deliller ve Elestirisi ...............cc.ccooviniininnnnnn. 154
2.2.5.1. Kozmolojik Delil ve EleStirisi.............c.cccccoorinininininnnece 155
2.2.5.2. Teleolojik Delil ve EleStirisi...............cccccooiriiiinininiinecee 158

2.3. TANRI VE KOTULUK .....ccoocooiriiiiiininseiesisssisesssssssessssssssssssssssssssssnns 167
2.4. OLUM SONRASI HAYAT VE ELESTIRISI ........c.coooooviiiiiceceseceeee, 177
2.5. DIN VE HOSGORU.........ooooeiieeeeeeeeeeeesies s ees s sasnsss s ses s sssssasessnes 181
2.6. DIN-AKIL TLISKISI........oooviiiieiececeeeceeeeee et 184
2.7. DIN-AHLAK iLiSKiSi: AHLAKIN KAYNAGI VE DINIiN AHLAKA ETKIiSi
............................................................................................................................................ 188
2.8. DOGA KANUNLARININ BiR KIRILMASI OLARAK MUCIZE................ 195

UCUNCU BOLUM
LOCKE VE HUME’UN FELSEFE ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. BILGI FELSEFELERIT ACISINDAN .........ccoccvviiiiieiieeeieiesiessessessssessessssnsensnens 206
3.2. DININ KAYNAGI ACISINDAN .........coooiiiimimiieeieisseeseeeseesesssssessesss s ssesnseenes 210
3.3. DIN-AKIL TLISKIST ACISINDAN .......ccooiiiieieeeseeeteeee e, 213
3.4. DINT HOSGORU ACISINDAN ......ooooiiiiiiieeieeeeeeseeeeeeseeeeeeseeeeees s eessees s 216
3.5. TANRI’NIN VARLIGI VE KANITLARI ACISINDAN .........cooovvniiieirienins 218
3.6. TANRI’NIN SIFATLARI ACISINDAN .......ooooooiiiieiiieeeieisseseeesees s sseesenns 222
3.7. TANRI-ALEM iLiSKiSi VE MUCIZE ANLAYISLARI ACISINDAN ......... 224
3.8. AHLAKIN KAYNAGI ACISINDAN .......cooooiiiiiiiieeeeeeeee oo eeeess s 228
3.9. RUH VE OLUMSUZLUK ACISINDAN .........coooiiiieeetieteresesesiesessssesessssneneen, 230



| 0N 40 N S N
(0 /€] D1\ 1 1T



OZET

DOKTORA TEZI
INGILiZ AYDINLANMA FELSEFESINDE DIN
(LOCKE VE HUME)
Habib SENER
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2012, 257 sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Tuncay IMAMOGLU (Danisman)
Prof. Dr. Vahdettin BASCI
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Do¢. Dr. Muhammet YAZICI
Dog¢. Dr. Erdal BAYKAN

Din, her donemde insanlarm en énemli ilgi alanini olusturmustur. Insanin oldugu
her yerde din ile ilgili bir argiman kesinlikle vardir. Bunun yam sira dinin en 6nemli
Ogesi olan Tanr1 hakkinda da farkli diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Aydinlanma
doneminde filozoflarin din ve Tanr1 anlayisinin degistigi goriilmektedir. Hiristiyanligin
ve Kilise Ogretilerinin ikinci plana atilmaya calisildigi bu dénemde akil 6n plana

cikarilmistir.

Bu ¢alisma Aydinlanma Dénemi ve bu donemin en 6nemli iki diisiiniirii olan
John Locke ve David Hume’un din hakkindaki goriislerini ele almay1 amaglamaktadir.
Calismada, her iki disiliniiriin goriisleri ayr1 ayr1 boliimler halinde ele alinarak

incelenmis ve karsilastirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Din, Deizm, Teizm, Vahiy, Hosgorii, Tanri,
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Religion has always been the most important concern of humanbeings. There is
absolutely an argument related to religion wherever humanbeing exists. Besides, different
thoughts about God, the most important factor of the religion, have been also presented.
Pholosophers’ understandings in terms of God and Religion has undergone a change
during the age of Enlightenment. In this period, doctrine of Christianity and Church has
been in the second plan and reason has featured.

This study aims to handle the age of Enlightenment and thoughts of religion of
John Locke and David Hume, the most important philosophers of the age. In this study,

opinions of both philosophers were seperately discussed and compared.

Key Words: Enlightenment, Religion, Deism, Theism, Revelation, Tolerance,
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Vil

ONSOZ

Din, insanlarin var oldugu ilk andan itibaren hayatlarinda en 6nemli yeri isgal
etmistir. Felsefe tarihine baktigimizda her diislinliriin din ile ilgili gorlisler ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Kimi diisiiniirler mensubu bulunduklar1 toplumun din anlayigin
benimseyip, onun rasyonelligini ortaya koymaya g¢alisirken kimileri de o dine yonelik
elestiriler gelistirmislerdir. Aydinlanma doneminin din agisindan bir kirilma noktasi
olusturdugu bir gercektir. Ciinkii bu dénemde oOzellikle Hiristiyan dogmatizmine ve
Kilise’nin Ogretilerine karsi ¢ikildigim1 goriiyoruz. Din ve gelenekler sorgulanmaya
baglanmis, kilise ve din insanhigin gelismesini engelleyen kurumlar olarak gortilmiistir.
Aydinlanma doneminde din anlayisina bagl olarak, dinin kaynagi yani vahiy ve dinin
hayattaki en onemli 6gesi olan ahlak alaninda da biiyiik degisimler yasanmistir. Bu
donemde One c¢ikan bir baska gelisme ise din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi

olmustur.

Aydinlanma doneminin, din ile baglantili olan diger bir 6zelligi hosgorii ilkesinin
hayata gegirilmeye ¢alisilmasidir. Bu donem diistiniirleri felsefelerinde hosgoriiye de yer
vermislerdir. Aydinlanma’nin bati diinyasi i¢in olumlu sayilabilecek bu 6zelliklerinin
yaninda, insanliga olumsuz etkilerinin bulundugu da bir¢ok diisiiniir tarafindan dile
getirilmistir. Ciinkii Aydinlanma bircok sorunu da ortaya c¢ikarmustir. Insanlarin daha
rahat bir hayat yasamalarina imkan tanmimasma ragmen, Aydinlanma bireyi 6n plana
cikarmis ve insan1 hem kendine hem de topluma karsi yalnizlastirmustir. Iste biz de, bu
donemin baslangicinda ve sonunda yer alan iki diisiiniiriin 6zellikle din hakkindaki
goriislerini ve bu goriislerin Aydinlanma dénemine etkilerini ele alip incelemeye ¢alistik.
John Locke, Aydinlanma’nin baglamasina neden olan diisiiniir olarak kabul edilirken

David Hume ise, Ingiliz Aydinlanmasi’nin son temsilcisi olarak bilinmektedir.

Calismamiz bir giris ve ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde

Aydmlanma Felsefesi ve Locke ile Hume un Aydinlanma’ya etkilerini ele alip inceledik.

Birinci boliimde John Locke’un, bilgi felsefesi, Tanri, vahiy, ahlak, ruh, mucize ve

hosgorii hakkindaki goriislerini hakkinda bilgi verdik.

Ikinci boliimde David Hume’un, bilgi felsefesi, Tanri, vahiy, ahlak, ruh, mucize

ve hosgorii hakkindaki goriislerini ortaya koyduk.



Vil

Ucgiincii boliimde ise, John Locke ve David Hume’un, bilgi felsefesi, Tanri, din,
vahiy, ahlak, ruh, mucize ve hosgorii hakkindaki goriislerini karsilikli olarak

degerlendirerek, benzer ve farkli yonlerinin bulunup bulunmadigini belirlemeye ¢alistik.

Bu calismamizin baslangicindan beri yardimlarmi esirgemeyen Tez Izleme
Komitesi Uyeleri degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Vahdettin BASCI Bey’e, Prof. Dr.
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onemli katkilar1 olan degerli hocam Sayin Dog¢. Dr. Erdal BAYKAN Bey’e,
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Sayin Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU Bey’e ve ¢alismamda basindan sonuna kadar bana
destek veren, cesaretlendiren ve ufkumu agan danigsman hocam Saym Dog. Dr. Tuncay
IMAMOGLU Bey’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Habib SENER Erzurum-2012



GIRIS
AYDINLANMA DUSUNCESI

1. GENEL HATLARIYLA AYDINLANMA DUSUNCESI

John Locke ve David Hume, ortaya koyduklart gorisleriyle Aydilanma
felsefesine onemli katkilarda bulunmusglardir. Zaten genel kabule gore, Aydinlanma’nin
baslamasina neden olan filozof John Locke’tur. Bundan dolayr bu iki filozofun

goriislerine gegmeden once, Aydinlanma hakkinda genel bilgi vermek yararli olacaktir.

Ozgiirliigiin yeni ruhu, hareket, her seyi merak etmek,' aydinlatmak, kazanmak ve
bir seyle iletisim kurmak anlamlarma gelen’ Aydinlanma, insanin kendisini
geleneklerinin, toplumunun ve inanglarinin etkisinden kurtarip yalnizca tabii aklina
dayanarak evreni ve hayati agiklamasi demektir. Bilgiyi 6n plana alan Aydmlanma,3
Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yaristyla, 19. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve dnde gelen
birtakim filozoflarin akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve
insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla
seckinlesen kiiltiirel dénem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal
harekettir.* Simgesi 151k olan, insanin biitiin ilgi alanlarina sirayet eden, yonlendiren® ve
kendi yiizyilina tipki bir ruh hali gibi etki eden Aydinlanma,® ger¢eklesmesi ve sonuglari
itibariyle hem Amerika hem de tiim Avrupa’da etkili olmustur.” Aydinlanma 6nce Locke
ile Ingiltere’de baglamus,® sonradan Hume ve Adam Smith onderliginde iskogya’ya ve en
sonunda da Fransa ve Almanya’ya dogru yayilmis genis kapsamli ve giiglii bir hareketi

temsil etmektedir.®

Y Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, (¢ev. Sebnem Sunar), Literatiir Yaymcilik, stanbul 2004, s. 87.

2 Vahdettin Basci, 7. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din Anlayislar: ve Deizm, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum 2002, s. 9.

® Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayn Dagitim, Ankara 2009, s.
29.

* Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, istanbul 2010, s. 165.

® ismail Killioglu, “Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 41, Istanbul 2011, s. 173.

®Hof,s. 7.

" Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincest, Iletisim Yayinlart, Istanbul 2011, s. 13.

® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1999, s. 293; Arda Denkel, Bilginin Temelleri,
Doruk Yaymcilk, Istanbul 2011, s. 21.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yaymlari, Istanbul 2011, s. 50-51.



18. ylizy1l felsefesine “Aydinlanma Felsefesi” ve bu felsefenin i¢inde yer aldigi
tarih donemine de “Aydinlanma Cagi” adi verilmistir. Bu felsefeye veya bu doneme
Aydinlanma adinin verilmesinin nedenini, aydinlatilacak olan veya aydinlatilmak istenen
seyin ne oldugunu agiklamak Aydinlanma’nin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Burada
aydinlanmak isteyen dogal olarak insanin kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de, insan
hayatimin anlam ve diizenidir. Insanlarin hayatinin diizenini saglayan degerler belli bir
dénem sonra canliliklarini kaybedebilirler. Boylece yeni bir diizene kilavuzluk edecek
diisiinceler aranmaya baslanir. Iste yenicagin Aydmlanmasi da bu cesitten bir arama ve
bulmadir.’® Aydmlanma’da, insanlarn diisinme ve degerlendirmelerinde din ve
geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akil ve gorgiileri ile hayatlarin1 aydinlatmaya
yonelmeleri goriilmektedir. Kant’in deyimiyle Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise, insanin kendi aklini bir bagkasimnin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanarnay1sld1r.11
Kant’a gore, aslinda bu ergin olmayis durumuna diigmesinde tek suclu insanin kendisidir.
Ciinkii insan, aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini

ve yiirekliligini gt')sterememis‘[ir.12

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in burada kullanilan Aydmlanma’nin, Tanri’nin
insanin i¢ine dogmasi, ermek anlamina gelen dindeki aydinlanma kavramindan farkli bir
icerik tasidigim da sdylememiz gerekir.® Aydinlanma’nin slogam da Kant’a aittir:

“Aklim kendin kullanmak cesaretini goster!”**

Kamuran Birand’a gore, Aydinlanma kavramu, biri asil ve dar, oteki ise genis
olmak iizere iki anlamda kullanilabilir. Asil ve dar anlamdaki Aydinlanma, 18. yiizyil
kaplayan diisiince ¢agidir. Genis anlamdaki Aydinlanma ise, genellikle insan
diislincesinin Ronesans’tan beri takip ettigi gelismedir. 18. ylizyilh kaplayan asil
anlamdaki Aydinlanma ¢ag1 bir bakima, genis anlamdaki Aydmlanma’nin 15. yiizyildan

beri insan diisiincesinde meydana gelen degisikliklerin bir sonucudur.’® Asil ve dar

19 Gokberk, s. 289.

! Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit (1784), (cev. Nejat Bozkurt), Toplumbilim
Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul 2000, s. 17; Gokberk, s. 289; M. Buhr ve digerleri,
Aydinlanma Felsefesi, (¢ev. Veysel Atayman), Yenihayat Yaymcilik, istanbul 2006, s. 9.

2 Kant, s. 17.

13 Buhr ve digerleri, s. 8-9.

Y Kant, s. 17.

> Kamuran Birand, “18. Yiizyll Fransiz Aydmlanma Tarihgiligi ve Modern Tarihgilik Karsisindaki
Durumu”, Ankara Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, V(I-1V), Ankara 1956, s. 87.



anlamindaki Aydinlanma 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, genis anlamdaki
Aydinlanma’nin  kokeni, Ortacaga hatta ilkcagdaki Yunan Aydinlanmasina kadar
gotiiriilebilir. Boylece Aydinlanma kurami temel olarak sadece yenigaga ait bir akim
olarak g('jriilrneyecektir.16 Oteden beri siiregelen ve katilasan geleneklere alisiimamis bir
yap1 getirmis'’ olan Aydinlanma’da, aslinda 1500’lii yillardan baslayan doniisiimlerin
etkisi goriilmektedir. Katilasan bu gelenekler Aydinlanma doneminde degismeye

baslarms‘ur.l8

Filozoflar yiizyil olan®® bu dénemde birgok iilke bliytik filozoflar yetistirmistir.
Fransa’da Descartes ve Pascal, Ingiltere’de Newton ve Locke, Almanya’da ise Leibniz,
Thomasius ve Wolff bunlar arasinda sayilabilir.*® Béylece Aydinlanma emin bir sekilde
17. yiizy1l diistincesinin temelleri lizerinde yilikselmeye devam etmis ve daha biiyiik
fikirlerini ortaya koymustur.21 Aydinlanma, temelini Ingiltere’ye, derinlesmesini
Almanya’ya, sdylemini ve itici giiciinii ise Fransa’ya borgludur.”? Once Ingiltere’de
baslayan, buradan Fransa’ya gegen ve kismen Fransa araciligiyla Almanya’ya ulasmis
olan Aydinlanma, bu ii¢ biiylikk Avrupa iilkesinde kendi 6zelliklerine uygun bigcimler
almistir. Aydinlanma Ingiltere’de daha ¢ok deneycidir, Fransa’da daha cok natiiralisttir,
Almanya’da ise daha ¢ok mistik-rasyonalisttir.”® Bu noktada Aydinlanma’dan once,
Avrupa’nin sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel yapisindaki koklii degisikliklerin ortaya
24

c¢ikmasinda kesif hareketleri, Ronesans ve Reform’un biiyiik katkilarmin oldugunu

sOylememiz gerekir.

Aydinlanma kavrami baglaminda olusan bu anlayis, 18. yiizyil esas alarak tarihin
doniim noktasini da belirledigini dﬁsﬁnﬁyordu.25 Baslangicta pozitif dinleri reddetme ya
da onlara kars1 miicadele etme tutumu igerisinde olmayan Aydinlanma diislincesinde,

seklen de olsa dine saygi gosterilmis ve bunun karsiliinda da dinin salt diisiinme

6 Killioglu, s. 181.

Y Hof, s. 7.

18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Rousseau, Kant, Hegel ve Nietzsche'den Heidegger,
Foucault ve Derrida’ya, (¢ev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yaymcilik, [stanbul 2008, s. 25.

19 Christian Destain, Aydinlanma, (gev. ismail Yerguz), Cumhuriyet Kitaplari, istanbul 2010, s. 33.

2% Hof, s. 136.

' Trwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, (¢ev. Mustafa Tekin), Selcuk Universitesi Ildhivat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: XIII, Konya 2002, s. 230.
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siireclerine karismamasi istenmistir.”® Ciinkii insanlarin karsilagtiklari sorunlari nasil
¢ozmeleri gerektigini din adamlan degil aydmlar soyleyecektir.”” Ancak Huristiyan
vahyinin evrenselligi lizerine kuskularin artmasi, edebiyat elestirilerinin Kutsal Kitaba da
uygulanmasi, Epikiircii maddeciligin yeniden kesfedilmesi, Protestan reformu ve vicdan
Ozgiirligi istegi gibi durumlardan dolay1 Kilise’nin ortaya koydugu sekliyle dini inang
agir darbeler almis,?® basta din olmak iizere, doga goriisii, toplum, devlet diizeni
elestirilmis ve dolayisiyla insanlarin evren anlayisi da degismeye baglamistir. “Tanri’dan
gelme kutsal bir diizen gorilintlisii” iceren metafizik tanribilimci evren anlayist yavas
yavas terk edilmeye baslanmugtir.? Boylece Ortacagin sonunda hala hakim durumdaki
Hiristiyan &gretisiyle klasik Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir sentezi olan diinya
goriisli, zamanla ¢oziilmiistiir. Bundan dolay1 filozoflar, ahlakgilar ve siyaset diisiiniirleri,
dogaya iliskin bilgiler, ahlaki ilkeler ve siyasi diizen igin rasyonel temellere dayali
aragtirma yapmislardir. Biitiin bunlarin sonucunda da insanlar, geleneksel inanglar ve dini

otoritelerden siiphe duymaya baslamislardir.*

Aydinlanma doneminde aklin 6n plana cikarilmasi ve her konuda akla
bagvurularak karar verilmeye calisilmasi sonucunda, dini otoritenin hayatin her yoniinii
kontrol altinda tutan egemenliginin ortadan kaldirilmasma zemin hazirlanmustir.** Din
adamlart smifinin yaptig1 dini baskilardan ya da bu baskilarin ydnlendirmesinden
kurtulmak i¢in gaba sarfedilmi§,32 kiliseler ve din insanligin gelismesini engelleyen ve
onlarin bagimlilik durumunda kalmalarmma neden olan kurumlar olarak goriilmiistiir.
Aydinlanma insani bu tiir bagimliliklar1 akliyla agmalidir. Bu yapildig: takdirde insanlar
ozgiirliklerine kavusmus olacaklar, dolayisiyla gelismelerine engel olan kaynagi,
hosgoriisiizliigli de ortadan kaldiracaklardir.® Aklin hakimiyeti ilerleyen donemlerde
daha da artmis ve teolojiyle higbir sekilde anlasma yolu se¢ilmemis ve sonug olarak da
teolojinin, kilisenin ve dogmanm bitirilme isi dine kadar gotiriilmiistir.®* Zaten

Aydinlanma’nin ortaya ¢ikmasinin en temel sebebi Kilise ve Hiristiyanligin ogretileridir.

% Ewald, s. 9-10.

%" Erdal Baykan, “Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydmlanma Elestirisi-S. Hiiseyin Nasr
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Bundan dolay1 bazi filozoflar, dinin akli bir yorumunu yapmaya c¢alismislardir. Ancak
gordiiglimiiz kadariyla biiyiik bir cogunluk dini reddetme veya hi¢ olmazsa insanlarindan

hayatlarindan uzaklastirma ¢abasi igerisinde olmuslardir.

Aydinlanma diisiincesinde biitiin filozoflarin ortak anlayis noktasi akli kullanma
ve akla duyulan giivendir. Bundan dolay1 her tiirlii felsefi ve toplumsal proje akla ve akilla
somutlasan ilkelere dayandirilmistir. Akla bu kadar 6nem verilmesi sonucunda dogal
olarak bu donem “Akil Cag1” olarak da adlandlrllmlstlr.35 Akl biricik 0Olgii olarak her
seye uygulatmalarl,36 aklin kullanimi hakkinda anlasma saglamalari ve akli merkeze

almalari nedeniyle Aydinlanma filozoflarini akilcr olarak tanimlamak miimkiindiir.*’

18. ylizyilda bilimlerin gelismesi sonucunda insanlar doga iizerinde hakimiyet
kurmaya baglamislardi. Bu durum da dogal olarak insanlarin akla olan giivenlerini en iist
seviyeye cikarmistir. Boylece insanlar, doga {lizerinde basarili olan akli, kiiltiir diinyasinda
da kullanmak ve kiiltiir bilimlerini gelistirmek istemislerdir. Aslinda 18. ylizyila
“Aydmlanma ¢ag1” ad1 verilmesinin nedeni de akla duyulan bu inang¢ ve giivendir. Aklin,
kendilerini geleneklerin koéleliginden kurtaracagina, kaderlerini  diizenleyecegine,
Ozgiirlik ve mutluluklarin1 artiracagina inandiklar1 i¢in biitiin  kurumlart aklin
elestirisinden gecirmislerdir. Biitlin insanlarin ayni kiiltiir temelinde birlegsmelerini
saglamak icin de toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gdre yeni bastan
diizenlemeye baslamislardir.®® Aydinlanma’da, akil neredeyse filozoflarin tanris1 haline
gelmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da akil {izerine kurulu yeni bir diinya meydana
getirme ¢abasina girilmisj.tir.39 Insan akla verilen 6nem, dogal olarak insan ve birey
algisim1 da degistirmeye baslamistir. Akl sayesinde kendi kaderini belirleme hakkina
sahip olan insan, Tanr1 da dahil olmak {izere tiim otoritelerden bagimsiz bir varlik olmaya
baslamls40 ve akilli bir varlik olan insan evren igerisinde 6zel bir neme sahip olmasindan

dolay1 merkeze alinmugtir.**

% Cigdem, s. 14.
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Rasyonel diisiincenin her alanda biiyiik ilerlemeler gosterdigi Aydinlanma
doneminde insanlar artik Ortagag’da yasamadiklarini anlamislar ve aydinlanmamis olan
her seye kiigiimsemeyle bakmaya baglamiglardir.*? Aydinlanma déneminde aklin
kullanimina vurgu yapan en 6nemli diisiiniirlerden birisi de Kant olmustur. Kant’a gore
Aydinlanma, aslinda akli her yoniiyle ve her agidan ¢ekinmeden kullanma 6zgiirligiidiir.
Ancak Kant’in, aklin kullanimini “6zel” ve “kamusal” olmak iizere iki alana ayirdigini
gormekteyiz. Aklin 6zel kullanimi demek, kisinin kendi isi, memuriyeti ¢ergevesinde
kendisine emanet edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine
getirmesidir. Bu durumda akli kullanma tartigmasina izin verilmez ve itaat etmek esastir.
Bunun yaninda bir insan, bir bilgin sifatiyla, kendi diisiinme yetisine dayanarak
yazilariyla kamuya yonelir ve bu durumda aklin1 kullanir ama bunu yaparken de gorev
yaptig1 durumlart ve isleri zarara ugratmamasi gerekir. Bu konuda Kant’in verdigi bir
ornek cok dikkat g¢ekicidir. Bir rahip, kilisenin sadik bir hizmetkar1 olarak gorev ve
yiikiimliiliiklerine uygun bir bigimde vaaz verirken, kendi kisisel kanilaria gore bunu
yapmak ozgiirliigiine sahip degildir. Ciinkii kendisinin yilikiimli oldugu sekilde ve bagka
bir otorite adina dini telkinde bulunmak zorundadir. Buna karsin, alaninin bilgini olarak
din adami yazilariyla halka hitap ederken, yani rahip olarak aklini kamu hizmetinde
kullanirken, aklin herkes ic¢in kullaniminin ve kendi adina konugmanin sinirsiz

zgiirliigiinden yararlanir.*

Kant’in, aklin kullanimin1 kamusal ve 6zel alan olarak ayirmasi elestiri konusu
olmustur. Michel Foucault, Kant’in bu ayriminimn, aklin 6zgiir kullanimmi engelledigini
belirtmektedir. Aklin kamusal kullaniminda 6zgiir, 6zel kullaniminda ise boyun eger bir
durumda oldugunu sdyleyen Foucault, boylece insanlarin akillarin1 belirlenmis kosullara

“ Bu durum aslinda Kant’in,

uyarlamak zorunda kaldiklarin1 vurgulamaktadir.
Aydinlanma’yr tanimlamasina ve Aydinlanma’nin ruhuna aykir1 goriinmektedir. Ciinkii
her alanda aklin kullanim O6zgiirliiglinden s6z eden Kant, aklin kullanimini kendisi

siirlandirmaktadir.

18. ylizy1l Aydinlanma donemi ayn1 zamanda tanritanimazli§in ve materyalizmin

giiclendigi bir yilizyil olmugtur. Tanritanimazlik ortaya ¢ikmis olsa da Tanri’nin varligina

*2 Hof, s. 220.

* Kant, s. 18-19.

* Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, (¢cev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan), Toplumbilim Aydinlanma
Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul 2000, s. 71.



olan inan¢ devam etmistir. Ancak Tanri’nin imaj1 degismistir. Bir siire sonra bu imaj da
yok olacak ve deizm yayginlasacaktir. Boylece insanlarin Tanri’nin varligini bilmeleri ve
Tanr1’y1 hissetmeleri i¢in vahye veya dini kurumlara ihtiyaglar1 da kalmayacakt1r.45
Ormnegin Aydinlanma diisiincesinin filozoflarindan birisi olan Denis Diderot’a gore, korku
ve insanlarin giligsiizliigli temele alinarak kurulmus olan ve teologlarin kendi
hakimiyetlerini saglamak i¢in uydurduklar din, ger¢ek din degildir. Ona gore, gercek din
olan tabii din, insan aklina hitap eder ve kurulu dinler gibi insanlar bdlmez.*® Dine ve
Kilise’ye getirilen bu kadar elestiriden sonra dogal olarak, din karsiti unsurlar
giiclenecektir. Aydinlanma doneminde de deizm, belki halk i¢in olmasa bile, filozoflar
icin en 6nemli diisiince ve inang sistemi haline gelmistir.

Baslangicta bir kez miidahalede bulunmus ve daha sonra evreni ve tabiati1 kendi
yasalariyla bas basa birakmis olan bir Tanr1 diisiincesine dayanmis olan deizm®
diisiincesinden dolay1 Aydinlanma diisiiniirlerinin birgogu Hiristiyanlik inancinda yer alan
yaratilmig evren kavramini reddederek bunun karsisina tabiati ve evren kavramini
koymuslardir. Hatta onlar evrenin ve tabiatin, toplum ve insan iligkilerini belirledigine
vurgu yaparak, felsefelerini bu temel iizerine kurmuslardir.*® Bundan dolay1 18. yiizyilda
deizmin etkisi biiyiik boyutlara ulasmustir. Oyle ki Aydmlanmacilarn ¢ogu deisttir.
Ateizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan deistler, inan¢ dininden yana olmamakla beraber,
tanritanimaz da degildiler. Deistler bir yandan akla dayali bir dinden yana olmalarina
ragmen, dogal din*® savunuculart olduklarmdan dolay1 kilise dgretisinden de tamamen
kopamamlslardlr.50 Hiristiyanligin aslinda dogal bir din oldugunu ve dolayisiyla dogal
dinin uzantis1 oldugunu insanlara benimsetebilmek icin, Hiristiyanligin tarihsel yanindan
styrilmast gerektigini diisiinmiislerdir. Deistler sistemli bir sekilde bu ayrimi yapmaya
calismislar ve kendi anlayislarina uygun olarak 6zgiin ve bozulmamis kilise diisiincesini,
somut ve tarihsel kilisenin karsisina koymuslardir. Boylece onlar Hiristiyanligin dogal

hakka dayali yanin tarihsel kiliseye karsi kullanmus oluyorlard:.>® Biitiin bunlardan dolay:

* Destain, s. 97.

* Cigdem, s. 40.

* Cigdem, s. 50.

* Cigdem, s. 18.

* Dogal din, Tanrr’yla kurulan dogrudan ya da dolayli iletisime bagli olan vahiy dini veya dogaiistii
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biitiiniidiir. (Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, S. 482.)
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Incil, bilimsel elestiriye tabi tutulmaya baslanmistr. Ornegin, Eski Ahit’in Elestirel
Tarih’ini 1678’de Fransiz Richord Simon yazmustir. Her ne kadar ikinci baskisi sadece
Rotterdam’da yayinlansa da, ortaya koydugu goriisler kabul gérmiistiir. Gazeteci
Johannes Clericus ise, Eski Ahit’in, eski Yunan edebiyati gibi bir edebiyat olarak kabul
edilmesi gerektigini one siirmiistiir. Bu donemde hemen hemen herkes vahiy kavraminda
1srar etse de, onlar vahyin anlamini da degistirmeye ¢alismislar ve vahyin, “dogal din”in
miikemmellestirilmesinden baska bir sey olmadigini sdylemislerdir. Her insan dogal
olarak bir dine gereksinim duymaktadir. Insanlarin dine karsi duyduklar1 bu egilimi,
Hiristiyan O6gretisinin yardimiyla miikemmellestirmek s6z konusudur. Onlar bdylece
vahyin 6nemini azaltmaya hatta vahyi ortadan kaldirmaya calismislardir. Bunun sonucu
olarak sadece tanrisal doga yasalarini taniyan ancak kisisel Tanri’y1 tanimayan deizme,
hatta hicbir dini ilkeyi kabul etmeyen ateizme yol a¢mislardir.’? Vahyin bildirdigi
ogretiler ve din insan hayatindan ¢ikarilmaya calisilsa da, iyi insan yetistirme arzusu
devam ediyordu. Dolayisiyla insanlarin vicdanlarina karsi sorumlu olduklari ve bundan
dolayr ahlaki ilkelere uymalar1 gerektigi diistiniiliiyordu. Deistler, kisisel bir Tanr1’yi
tanimamalarina ragmen doga yasalarin1 baglayici olarak kabul ediyorlardi. Ateistler ise

kendi vicdanlarmimn sesini dinliyorlards.>®

18. yiizyilda felsefe, koruyucu miicevher kutusundan ¢ikarak insanlarin biitiin
sorunlartyla ilgili goriisler ortaya koymaya ¢alismistir. Filozoflar diisiincelerini insanlara
ulastirmak icin her tiirlii ¢abay1 g(istermislerdir.54 O donemde felsefi diisiinme, bagimsiz
diistinme anlamini tagidigi igin artik Gteden beri var olan otoritelere inanilmamali ve her
sey sorusturulmaliydi. Insanlar bu doneme kadar Kilise'nin dogmatik diisiincelerini
sorgulamaksizin kabul etmis ve kendileri igin de yeterli gormiislerdi. Ancak bu durumun
degismesi gerekliydi ve bundan sonra her sey felsefl Olciilerle karsilastirildiktan sonra
kabul edilmeliydi.”®> Ornegin, Kant insanligi ilerlemesinin ve aydmlanmasinin Sniindeki
baslica engelin, taassupla tutulan sembol ve goriisler oldugunu soylemektedir. Higbir

siyasi teskilatin veya dinl cemaatin kendi goriislerini insanlar iizerinde baski kurarak

52 Hof, s. 143.
5 Hof, s. 181.
% Destain, s. 36-37.
% Hof, s. 140.



kabul ettirmeye hakki yoktur. Boyle bir seyin yapilmasi Aydinlanma’ya ve insanligin

gelismesine engel olacaktir.”®

Aydinlanma déneminde felsefe; ahlak, din, siyaset, devlet, sanat ve bilim olmak
tizere her konuda elestirel ve 6zgiirce fikir yiiriitmek istiyordu. Ancak bu genelde teoride
kaliyordu. Ciinkii bu donemde bile felsefeyle ugrasmak, bulunulan {ilkenin anayasasina
gore tehlikeli sonuclar dogurabiliyordu. Bundan dolayr ancak kurum adi verilmeden
goriigler ileri siiriiliiyordu.57 Aydinlanma déneminde felsefe anlayisinin da degistigini
goriiyoruz. Bazen baskilara maruz kalinip, ortaya konulan goriisler teoride kalsa da
felsefe, artik insan hayatinin her alaninda goriisler bildirmeye baglamistir. Felsefenin
ortaya koydugu goriislerin Aydinlanma agisindan en dnemli olanlar1 ise kuskusuz politika

ve din ile ilgili olanlaridur.

Aydmlanma’nin en 6nemli amaglarindan birisi de hi¢ kuskusuz hosgé')riidl'ilr.58
Hosgoriistizliikk, Aydinlanma’nin en temel kavramlarindan olan evrensel akla aykiridir ve
insanlarin  gelismesinin Onilindeki en biiyiik engellerden birisidir. Hosgoriistizliik,
insanlarin anlagsmalarin1 ve birlik saglamalarin1 engellemis ve savasglarin da ortaya
¢tkmasia neden olmustur.59 Locke’un hosgorii konusunda yazmis oldugu mektuplarin
Avrupa’yt etkiledigi agiktir.® Hosgorii denilince de akla ilk olarak din gelmektedir.
Bundan dolay1 dini hosgoriiye 6zel bir deger veriliyordu. Bu hosgorii sadece karsidaki
goriise tahammiil degil, aksine digerleri icin etkin bir anlayis olmaliydi. Hosgoriyii
uygulamak gesitli Protestan inaniglari iginde oldukg¢a kolaydi. Ciinkii Protestan kiliseleri
Aydinlanmaci diistinceleri kabul etmeye egilimliydi. Katolik kiliselere hosgoriiyii kabul

ettirmek ise zor olmasina ragmen Aydinlanma’nin amaci agisindan ¢ok i')nemliydi.61

John Locke’dan baska hosgorii konusunda 6nemli goriigler ortaya koymus olan
diger bir filozof ise Kant’tir. Ona gore, aydinlanmis bir prens, halkina din konularinda
emir vermez, onlara yiikiimliiliik yiiklemez ve halkini tam bir 6zgiirliige yonlendirir.%? Bu

yiizyllda Aydinlanma’ya ayak uyduran bir Papa bile vardi. Bu 1740’tan 1758’e kadar

% Kamuran Birand, “Insanligin Aydinlanmasi ve Hiirriyet Uzerine”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, IVV(I-11) Ankara, 1955, s. 48.

*" Hof, s. 135.
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> Destain, s. 57.

% Destain, s. 54.

®! Hof, s. 144.

%2 Kant, s. 20.
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XIV. Benedictus adiyla papalik yapan Prosper Lambertini’dir. O, kiliseye uygun olan
Incil okumalarina izin vermis, kilisenin sayisiz tatil giinlerini azaltnus, kilise sansiiriinii
hafifletmis ve yasak kitaplar listesini denetlemistir. Hatta Kopernik ve Galilei’nin yazilar
hakkindaki yasagin feshedilmesi isini yoluna koyarak arastirmanin 6zgiirliigiinii tanimisti.

Voltaire’in saygilarini sundugu bu Papa da deist olmakla suglanmustir.%

Dini alandaki hosgorii haricinde siyasi alandaki hosgorii hakkinda da goriislerin
ortaya konuldugunu goriiyoruz. Mutlak monarsinin  hdkim oldugu bu donemde
iktidardakilerin yetkilerini Tanri’dan aldiklarina inaniliyordu. Aydinlanma’nin ruhuna
aykirt olan bu durumun da degismesi gerekliydi. Bundan baska hosgoriisiizliigiin araci
kurumlar1 olarak kullanilan yargi giicii de bu dénemde elestirilmistir.** Bu dénemde
dikkati ¢ceken bir baska durum ise, Aydinlanmaci diisiiniirlerin batil inanglara kars1 bile

hosgorii gosterilmesini istemeleridir.®®

Aydinlanma felsefesinde laik diinya goriisiinin de giiclenmeye basladigt
goriilmektedir. Aslinda Ortagagin etkin giicli olan din ve kilisenin hakim giiciinii sona
erdirecek akim, Ronesans ile baglamust1. Laiklik 17. yiizyil felsefesi’nde giiglii bir sekilde
ele alinmistir. Politik hayat1 sekillendirmesi agisindan ise 18. yiizyilda en yiiksek
noktasina ulasacaktir.® Aydmlanma’nin en 6énemli ayiric1 6zelligi olan rasyonellesmeye
bagli olarak, gelenek ve din artik etkili olmamaliydi. Devletin, kiliseden yavas yavas
ayrilmasi, ilk kez modern anlamda devletleri Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikarmustir.
Boylece devlet yonetimi ve politik alan, dinden ve geleneksel ahlaktan soyutlanmustir.
Avrupa’da devletin bu sekilde diinyevilesmesi, insanlarin diinyevi ¢ikarlari ile uyumlu

hale getirilmis bir politika ve idare anlayisini da ortaya koymustur.67

2. AYDINLANMA DUSUNCESININ ELESTIRISI

Aydinlanma felsefesini aciklarken bu felsefeyi hazirlayan, ortaya c¢ikaran
etmenlerin ve Aydmlanma donemine yonelik elestirilerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gereklidir. Ciinkli higbir diislince birdenbire olusmamistir. Bir diisiincenin ortaya

¢ikmasinda onu hazirlayan etmenlerin de géz oniinde bulundurulmasi gereklidir. Bundan

8 Hof, s. 149.

8 Destain, s. 56.
% Hof, s. 226.

% Gokberk, s. 291.
7 West, s. 27.
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dolay1 Aydmlanma diisiincesini de bir zincirin halkast yani tarihin bir asama noktasi
olarak gormek gereklidir.®® Aydinlanma’da, ozellikle 18. yiizyil Bati diisiincesi esas
almarak aciklama yapilmaktadir. Bat1 diisiincesi disinda kalan diislince ve inanglara hig
deg:“:,rinilmemektedir.69 Oysa insanlarin basarilari, biitiin insanligin iirtinleridir. Aydinlanma
da kaynagmi insanlifin onceki basarilarindan almistir. Aydinlanma’yi, son derece
karanlik olan bir diinyada birdenbire yanan bir 151k gibi diislinmemek gerekir. Diinya,

baslangigtan beri doniistime hazir olmus‘rur.70

Aydinlanma felsefesini savunan diisiintirler, aydinlanma oncesi devirleri "karanlik
cag" olarak nitelendirmislerdir. Onlarin bu disiincesi Onyargili bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii insanlar ge¢miste de ¢ok parlak donemler gegirmis ve bircok
filozof ortaya c¢ikarmustir. Bu yiizden Fehmi Baykan, Aydinlanma diye bir felsefenin
olmadigim iddia etmektedir. Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar adli eserinde
Aydmlanma Felsefesi diye bir felsefenin olmadigini delilleriyle beraber agiklamaktadir.”
18. yiizyilin Aydinlanma Cagi olarak adlandirildigini belirten Baykan ilk olarak,
Aydmlanma adi altinda toplanabilecek homojen bir dgretinin olmadigini sdylemektedir.
Ciinkii bu donemde ileri siiriilen goriisler homojen degildir ve Aydinlanma filozoflarinin
kadrosunu tam olarak tayin etmek miimkiin degildir. Bu donemde filozoflarin ortaya
koydugu goriisler de birbirinden farklidir. Ornegin bilgi felsefesi alaminda
Aydmlanma’nin  goriisiini Locke’un mu yoksa Kant’'m mi1 temsil edecegi
belirlenememistir. Cilinkii bu ikisi birbirlerine zit goriisler ortaya koymuslardir. Yani
Aydinlanma’nin bilgi goriisiiniin empirizm mi yoksa rasyonalizm mi olacagt belli
degildir.72 Aydinlanma felsefesinin kendine has ayirtedici 6zelligi de yoktur. Ornegin
Aydmlanma’nin karakteristik 6zelligi olarak bazilar1 dine kars1 olmay1 6ne siirerlerken,
bazilart da akli 6n plana ¢ikarmaktadirlar.”® Fehmi Baykan’in bu goriislerine benzer
goriisler Aydinlanma adl kitabin yazari Christian Destain’da da gortilmektedir. Ona gore,
Aydinlanma aslinda anlagilmasi c¢ok zor bir Avrupa hareketidir; ¢iinkii birgok

Aydinlanma vardir. Avrupa Aydilanmalarinin belli noktalarda (gelisme, mutluluk, din

%8 Afsar Timugin, Ali Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, Bilim ve Gelecek Kitapligy, Istanbul 2010, s. 26.

9 Killioglu, s. 186-187.

"0 Timugin, s. 153.

™ Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2000, s. 29; Vural, s. 382.

"2 Baykan, s. 30-33.

"3 Baykan, s. 35; konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, s. 29-
50.
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adamlar1 siifina kars1 olma, 6zgiirliik, bir bicimde insana giivenme) anlastiklar1 dogrudur
ama bu noktalardan her biri iilkeden iilkeye farkli bigimde diisiiniilmektedir.” Zaten
Aydinlanma veya Aydinlanma Felsefesi iizerine eserler yazan Batili diisiiniirler, bu
hareketin gelismesinin her Avrupa iilkesinde mevcut tarihi kosullara bagli olarak farkli
gerceklestigini belirtmektedirler.” “Aydinlanma(ma)nin Felsefesi” adli makalenin yazari
Serdar Tasc1 da, Aydinlanma’nin bir sinifa, birkag topluma ve bir ¢aga 6zel ya da 6zgi
olmadigin1 belirterek, bu yiizyilin da diger yiizyillar gibi kendine 6zgii toplumsal kosullar
ve diisiinsel icerikleri oldugunu sdylemektedir. Ona gore, 18. yiizyili diger yiizyillardan
ayiran, sanilmakta oldugu gibi fazla Ozellik de bulunmamaktadir.” Dolayisiyla
Aydimlanma, biitiin iiyelerinin, ayn1 seylere inandig1 bir hareket degildi’’ ve bir topluluk
olusturan Aydinlanma disiiniirlerinin, tutarli ve uyumlu bir topluluk oldugu da

. 78
sOylenemez.

Aydinlanma’nin elestirilen bir baska yonii de, kendi doneminde bazi gergekliklere
gdz yummasi veya bu durumlari bir sorun olarak gérmemesidir. Ornegin, kélelik o
donemlerde cok yaygin olmasma ragmen, felsefi ve hukuksal anlamda Avrupalilar, bu
durumdan hi¢ rahatsiz olmamuslardir. Ozgiirliikten baska bir sey diisiinmeyen
Aydimlanma bu konuda suskun kalmigtir. Bunun en 6nemli nedeni, kolelikte kendilerinin
de bir ¢ikarlarinin olmasidir. Ciinkii koleler, tiretim zincirinin en onemli halkalarindan
birisini olusturmaktaydi. Kdéleligin haricinde bu yiizyilda somiirgecilik de ¢ok yaygindi.
Kar elde etmek amaciyla doga ya da insanin somiiriilmesi kendileri i¢in ¢ok normal bir
durumdu.” Ekonomik kazang elde etmek amactyla farkli tlkelere giden Avrupalilar,
somiirgelestirme faaliyetlerine baglamislardir. O iilkelerdeki yerlileri kendilerine esdeger
insan olarak gérmeyen Avrupalilara gore, onlar barbardi. Onlarm ilk 6nce boyunduruk
altina almmas1 sonra da ehlilestirilmeleri gerekliydi.80 Burada dogal olarak bir ¢eliski

vardir. Clinkii Aydinlanma’da bir yandan insanin kullanilmamas: tezi ortaya konulurken

" Destain, s. 83.

"> Buhr ve digerleri, s. 9.

’® Serdar Tasc1, “Aydinlanma(ma)mn Felsefesi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, istanbul
2000, s. 132.

" Killioglu, s. 185.

8 Timugin, s. 71; Necdet Subasi, “Dinlerin Kaderi, Ulema ve Aydmlanma”, Yiiziincii Yil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Van 1994, s. 164.

™ Destain, s. 69-72.

% Hof, s. 190.
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diger yandan yogun bir sémiirme dénemi yagsanmaktaydi.®* Aydinlanma kélelik sorununa
din igerisinde ¢6ziim arar goziikmektedir. Cilinkii farkli wktan ve farkli kiiltiirlerden
insanlara saygi gosterilmesi gerektigini kabul etmislerdir. Bu da misyonerligin
Aydinlanmac1 bir kimlik kazanmasi anlamia gelmekteydi. Hiristiyan misyonerleri uzun
zamandir derisi farkli renkten insanlari, Hiristiyanligin kurtulus beklentilerine dahil
etmeye calisarak kabul etrnistir.82 1800°1ii yillarda Fransiz doga bilimcisi olan De
Gerando bu durum hakkinda garpici tespitlerde bulunmustur. Ona goére Kolomb yeni
Diinya’ya sadece hirsli fatihler gdndermistir. Acimasiz Ispanyol maceraperestleri
beraberlerinde sadece yikim getirmislerdir.*® Kolelik ancak 18. yiizyilin sonlarinda
kamuoyu tarafindan tartisilmaya baslanmistir ve bu alandaki kurtulus ise 19. yiizyil iginde

gergeklesmistir.84

Modern diinyanin bi¢gimlendirilmesinde dnemli bir rol oynayan85 Aydmlanma’nin
amacimin gelisme oldugu kesindir. Ancak Aydinlanma’nin temelini olusturan gelisme
kavrami kesin degildir. Aydinlanma bulunan cevaplarla birlikte yeni sorunlarin da ortaya
ciktigini anlamistir. Boylece Aydinlanma’yla birlikte insan yasami bir terk edilmislik
durumuna dﬁsmﬁs% ve modern donemde insanin yalnizlagsmasina, yabancilagmasina
sebep olmustur. Modern diinyanin igine atilan insanin, yabancilasmasindan ve
yalnizlasmasindan s6z eden Heidegger, belki de Aydinlanma diislincesinin insanlar
iizerindeki bu olumsuz etkilerini vurgulamaktaydi. Insamin igine diistiigii bu modern
diinyada kendi ozgiirliiglinii kazanmasi1 ve kendi 6ziine uygun eylemlerde bulunmasi
onem arz etmektedir.®’ Aydinlanma elestirisine 6nemli katkilarda bulunmus olan bir
baska filozof ise Rousseau’dur. O, bir Aydinlanma filozofu olmasina ragmen, ylizyilin
tyimserligine karsit olarak, kendi ¢agina kadar ki tiim tarihi, insanin dogustan iyi olan
dogasini bozan bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. Rousseau, Aydinlanma doneminin
egemen anlayisina kars1 ¢ikmakta ve diger disiiniirlerden farkli olarak o, bilim ve

uygarligin insan dogasint bozduguna ve insam1 yalmizliga mahk(im ettigine

8 Timugin, s. 25.

%2 Hof, s. 193.

% Hof, s. 195.

% Hof, s. 204.

% Cigdem, s. 17.

% Destain, s. 111-115.

¥ Tuncay imamoglu, “Whitehead ve Heidegger Diisiincesinde insanin Anlami”, Ekev Akademi Dergisi,
Say1: 39, Erzurum 20009, s. 38.
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inanmaktadir.®® Bilim ve sanatlardaki ilerlemelerin bedelini insanlar toplumsal ahlaki
cokiintii ile 6demektedirler. Dogal halde yasayan insanlar, baris igerisinde esit bir hayati
paylagsmaktaydilar. Medeni insan ise bagkalarina zarar vererek hayatta kalmay1
saglamaktadlr.89 Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiclinii ve artigini
insanlarin yeteneklerinden ve insan aklinn ilerlemesinden almustir.”® Ona gore, biitiin
kotiiliikler, bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesi ve ahlak degerlerinin algalmasiyla
insanlar arasma giren esitsizlik nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Insanlarin hayatinda rahatlik
attikca, sanat ilerledikge ve liiks her tarafa yayildikga mertlik bozulmaktadir.*
Dolayisiyla uygarligin ilerlemesinin en 6nemli sonuglarindan birisi de, insanlar arasi
esitsizligin artmasidir. Hatta Rousseau, insanin ilkel bir hayat yasarken daha iyi, daha
akilli, daha mutlu ve saglikli oldugunu belirtmektedir. Dogal bir halde yasayan insanlarin,
doktorlara ve ilaclara da ihtiyact yoktu. Ciinkii hastalik nedenleri o dénemlerde c¢ok
azd1.”? Rousseau, dogal insan ve uygar insan karsilastirmas1 yaparak, dogal insanin 6zgiir,
uygar insanin ise tutsak oldugundan s6z etmektedir. Dogal durumun ortadan kalkmasina
paralel olarak insan dogasinin da bozuldugunu belirten Rousseau’ya gore, insan ya
dogaya donerek ya da erdemli bir yagam kurarak bu durumdan kurtulmahdir.*® Ona gore,
doga hali, barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur.** Dogal durumdan toplumsal
duruma gecen insanlar belki uygarlastilar. Ancak toplum yasami insani bozmustur.
Bundan dolayr Rousseau eserlerinde, her yerde gercek ve igtenlikli insan1 6zleyen bir

yaklagim sergilemektedir.95

Bir diinyanin sonunu hazirlarken yeni bir diinyanin da kapilarini aralayan
Aydmlanma’da, géze carpan bir baska nokta ise belirsizliklerin daha dogrusu hemen
hemen her alanda zithiklarin bulunmasidir. Dogaya egemen olmayr amaglayan

Aydinlanmaci tutum, bilimsel ve teknik basarilarla giiclenip geliserek giinlimiize kadar

8 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma), (gev.
Rasih Nuri Ileri), Say Yaynlari, istanbul 2010, s. 174; Tuncay imamoglu, “Jean Jacques Rousseau’nun
Siyaset Felsefesi ve Din Kurami”, Tabula Rasa Felsefe-Teoloji, Say1: 4, Isparta 2002, s. 66.

8 Cigdem, s. 46-47.

% Rousseau, s. 174.

9 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, (cev. Sabahattin Eyiiboglu), Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 20, 28, 60, 64.

%2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 99; imamoglu, s. 66.

% imamoglu, s. 67-68; Rousseau’nun insanin dogaya uygun yasamasi ve dolayistyla bu durum igin
ongordiigii devlet modeli ve din anlayist hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. imamoglu, “Jean Jacques
Rousseau’nun Siyaset Felsefesi ve Din Kurami”, s. 63-74.

* Rousseau, s. 118.

% Timugin, s. 116.
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gelmis ve giintimiizdeki ekolojik sorunlarin en 6nemli nedeni olmustur. Aslinda dogaya
egemen olmay1 ve bunu insanlarin faydasina kullanmayi1 amaglayan bu tutum, dogaya ve
dolayistyla insanlara zarar vermistir.*® Aydinlanma’da hem koyu bir dindarlik hakim
olmus hem de tanritanimazliga izin verilmistir. Siirekli olarak baris projelerinin kaleme
alindig1 bu dénemde devrimler ve savaslar eksik olmamistir. Insan haklar1 getirilmesine
ragmen kolelik kaldilmamistir. Insanlar sugsuz yere cezalandirilirken, kamuoyunun
talepleri dikkate alinmaya c¢alisilmigtir. Yasaklarin ve sansiirlerin de goriildiigi
Aydinlanma’da en 6nemli “bagkaldir1” yazilar1 da kaleme alinmistir. Belki de en 6nemli
tezat, kozmopolit olmak isteyen Aydinlanma’min milliyetgilikleri dogurmus olmasidir.®’

Ciinkii 18. yiizyilda devletler heniiz milliyetci degildi.”

Aydinlanma doneminde goriilen bir baska tezat ise, hukuk alanindadir. Bu
donemde; insan haklarmi, oOzgiirliikkleri ve hukuk kurallarim1 igeren bir anayasanin
hazirlanmasi beklenirdi. Ancak dogal hukuka iligkin giivencelere dayanan bir “anayasa”
18. yiizy1l Avrupasi’nda bir iitopya olarak kalmistir. Sadece boyle bir anayasanin
yapilabilecegine dair bir ortam haz1rlanatbilmi§tir.99 Kilise ve bilim ¢atismasimnin da hig
tahmin edilemeyen gelismelere sebep oldugu sdylenebilir. Soyle ki, hakli olarak
Kilise’nin bilimi engelledigini diisiinen insanlar, bilimin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
icin ¢aba sarf etmiglerdir. Ancak modern diinyanin azat ettigi ve kontrolden ¢ikan bilimin,
tabiatt ve insanligi ortadan kaldiracak bir seviyeye gelecegini de herhalde

diisiinememislerdir.'%

Bundan dolay1 Aydinlanma savaglara gdmiilmiis ve dehsetini
diistinemedigi gelecegin savaglarinin kosullarini yaratrmstlr.lo1 Aydinlanma yiizyil
insanlar arasinda her alanda bir birlik saglamak iizere yola c¢ikmisti. Ancak

Aydinlanma’nin elestirdigi her yanlisa kendisinin de diistiiglinii gormekteyiz.

Sonug olarak Aydinlanma diisiiniiriiniin insanlik kavrami {izerine akil yiiriitlirken,
insani olandan hareketle akil y[iriitrnediginilo2 sOyleyebiliriz. Hayatin i¢inde ve hayatla
beraber sekillenmesi gereken, yasamin bicimi ve fonksiyonu olan akil, eger kaynagini

yasamdan almaz ve ondan beslenmezse, modern diisiincenin soyut ve mutlak aklinda

% Baykan, “Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlanma Elestirisi”, s. 210.

*" Destain, s. 143-144.

* Hof, s. 83.

% Hof, s. 161.

1% Tuncay imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri Din ve Insan Algisi Uzerine Bir
Degerlendirme, iz Yayncilik, Istanbul 2012, s. 64-65.

1! Destain, s. 143-144.

192 Destain, s. 72.
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oldugu gibi yasam gercegini tam olarak veremeyecektir.'® insan rasyonel diisinme ve
kavrama yetisine sahip olmakla beraber ayn1 zamanda irrasyonellik yonii de olan bir
varliktir. Dolayisiyla insan sever, aci ¢eker, asik olur, inanir, umut eder, hayal kurar,
1zdirap ceker ve seving duyar. Insanm duygusal dogasima ait olan bu seyler en az akli
yonii kadar giiclii ve belirleyicidir.'®* Aydinlanma’nin, bilim ve teknolojinin ilerlemesine,
hosgorii ve demokrasinin gelismesine ve insanlarin daha rahat bir hayat siirmelerine
zemin hazirladig kabul edilmesi gereken bir gergekliktir. Ancak Aydilanma’nin akli 6n
plana ¢ikarirken insanin duygu yoniinii hi¢ hesaba katmamasi ve dini insan hayatindan
cikarmasi nedeniyle, giinlimiiz diinyasindaki ahlaki ve kiiltiirel bir¢ok sorunun ortaya

¢ikmasina sebep oldugu sdylenebilir.

3. LOCKE VE HUME’UN AYDINLANMA DUSUNCESINE ETKISI

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden sonra sdyle bir sorunun akla gelmesi son
derece dogaldir. Aydinlanma felsefesine Locke ve Hume’un katkisi ne olmustur? Simdi
bu soruya cevap bulmaya ve bu iki filozofun Aydinlanma felsefesindeki yerlerini ortaya
koymaya ¢alisalim. Sunu Ozellikle belirtmeliyiz ki, Aydinlanma en biyik etkiyi
Locke’dan almustir.®® Ingiliz Aydinlanmasi’mi, dolayisiyla Avrupa’daki Aydinlanma’y

baslatan diisiiniir olan Locke,®

onceki yiizyillarda ortaya ¢ikan ve 18. ylizyil
Aydmlanma ¢aginin gelisimine esin kaynagi olan egilimleri bir sentez ve dogrulamaya
tabi tuttugundan dolay1r Avrupa’nin diisiince tarihinde 6nemli bir yer isgal etmistir.'%’
Reformasyon hareketleriyle ortaya ¢ikan dini, felsefi ve kiiltiirel bir karmasa ortamindan

cikmis olan'®

Locke’un felsefesi, insanin dogal haklar1 fikrine vurgu yapmasi, halka
dayali toplumsal ve siyasal diizen diisiincesini savunmasit nedeniyle yalnizca
Aydmlanma’yr degil kendinden sonraki biitiin diisiince diinyasim da etkilemistir.'®
Locke, bir bakima Aydinlanma’nm ruhunu temsil etmektedir. insanlarin diisiincelerinin

ve yerlesmis geleneklerin degismesi konusunda hicbir filozof onun kadar etkili

1% imamoglu, s. 63.

% imamoglu, s. 81.

195 Timugin, s. 28.

1% Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi ve Ilk Etkileri, Hece Yayinlari, Ankara 2002, s. 52.

97 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari-Locke, Hume ve Berkeley, (cev. Tuncay imamoglu, Celal
Biiyiik), Anka Yaynlari, Istanbul 2002, s. 22.

198 Hanratty, s. 19.

199 Timugin, s. 90.
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olmamustir.*°

Modern insanin kendini anlamasi, doga ve toplumla iligkisi, din ve ahlaka
yaklasimi, doga ve insan bilimlerine kars1 tutumu gibi birgok konuda Locke un diisiincesi
etkili olmustur.**! Locke’un diger diisiiniirlerden daha fazla Aydinlanma’ya esin kaynagi
olmasinin en bliylik gostergelerinden birisi onun 18. yiizyil boyunca rakipsiz bir otorite
olarak kabul edilmesidir. Hatta Locke, farkli felsefi goriis ve inang sahibi insanlar1 da
etkilemistir. Bundan dolay1 deistler, iiniteryanlar, 0zgiir diisliniirler ve hatta bircok

Ortodoks teologu diisiincelerinde ona ¢ok sey borglu olduklarini belirtmislerdir.112

Locke’un Aydinlanma dénemine en 6nemli etkisinin siyaset ve yonetim {izerine
yazdig1r yazilar oldugunu soyleyebiliriz. O, ortaya koydugu goriisleriyle parlamenter
sistemin dogusunu hazirlamistir.**® Locke, bu diisiincelerini Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme adli eserinde s6yle aciklamaktadir: “Herhangi bir sayidaki insan, bir topluluk ya
da hiikiimet olusturmak i¢in uzlastiklarinda, o anda biitiinlesmis ve bir siyasal biitiin
olusturmus olurlar. Bu siyasal biitiin i¢indeki ¢ogunluk, digerleri adina eylemde bulunma
ve karar verme hakkina sahiptir. Belirli bir sayidaki insan, toplulugu, her bireyin onay1 ile
olusturduklarindan bunlar, toplulugu bir biitiin olarak eylemde bulunma iktidariyla
donatilmis bir biitiin haline getirmis olurlar ki bu iktidar, sadece ¢cogunlugun iradesi ve

belirlemesi ile eylemde bulunur.”***

Locke’un siyasal alandaki bu goriisleri Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Aydinlanmasi’nin politik tercihlerinde 6nemli rol
oynamugtir.**> Bunun haricinde Locke, ayni eserinde biitiin insanlarin esit oldugundan ve
her insanin dogal oOzgiirliige sahip olmasi gerektiginden116 soz ederek koleligin

kaldirilmasinda da etkili olmustur.

Locke’un Aydinlanma donemine yaptigi diger bir katki da egitimle ilgili
diisiinceleridir. Egitim Uzerine Diisiinceler adli eseri yazan Locke, bununla insanlarin
ozgiir bir sekilde ve daha iyi egitilmesini amacliyordu. Locke’un bu eserinden sonra

117

egitimle 1ilgili yaymlanan eserlerin sayisi artmustir.”" Locke’un egitimden siyasete,

inangtan ahlaka bir¢ok konuda ortaya koydugu teorilerin, pratik hayatta da uygulandigini

Y0 Erank Thilly, Felsefenin Ovykiisii Cagdas Felsefe, (gev. Ibrahim Sener), Izdiisiim Yaynlari, Istanbul 2002,
s. 134.

11 Hanratty, s. 19.

12 Hanratty, s. 23.

113 Destain, s. 73; Hof, s. 159.

1% J0hn Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Sivil Yonetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine
Bir Deneme, (¢ev. Fahri Bakirci), Babil Yayincilik Ankara 2004, s. 81-82.

15 Cigdem, s. 65-66.

18 | ocke, s. 46.

17 Hof, s. 175.
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gorilyoruz. Biitlin bunlar Locke’a, Aydinlanma tarihinde en Onemli diisiiniir olma

ozelligini kazandirmustir.

Aydinlanma déneminin 6nemli diisiiniirlerinden bir digeri de David Hume’dur.
Locke ile baslayan Ingiliz Aydinlanmasi Hume ile sona erecektir.**® Ingiliz
Aydmlanmasi’nin teorik temeli olan empirizm Hume ile en olgun dénemini yasamustir.**®
Hume, aslinda Locke’un felsefesini devam ettirmistir. Empirizmi tam anlamiyla
temellendirmis olan Hume, ingiliz Aydinlanmasi’nda kati rasyonalist yaklasimi ortadan
kaldirmistir. Bunun yami sira dinin rasyonel bir temele sahip olmadigini da iddia eden
Hume, ayn1 zamanda aklin, Aydinlanma dénemine hakim olduguna da inanmamuistr.*°
Hume, bilgisizlik ve hurafeye karsi ¢ikma, din ve metafizigi elestirme, ahlaki duygu,
fayda ve gelenekle temellendirmeye calisma gibi nedenlerle Aydinlanma g¢agimmn en
onemli diisiiniirlerinden birisi olma hakkini elde etmistir. Onun biraktig1 miras ¢ok karigik
olmasina ragmen Fransiz Aydinlanma filozoflan tarafindan da kabul edilmis ve boylece
0, bu ¢agin felsefi ve kiiltiirel 6nciisii olmustur.’* Hume’un baz1 gériisleri Aydinlanma
cagi’nda bir kurtulus olarak goriilmiistiir. Ozellikle Hiristiyanligin geleneksel yapisim
elestirmede kullandig1 diistinme metotlar1 ¢ok etkili olmustur. Ay sekilde Hume, insanin
dogas1 ve kaderi hakkinda geleneksel diislincenin biitiin izlerini de kaldirmay1
amaglamustir."””? Hume, dinin irrasyonelligini ortaya koyma konusunda akla &nem
vermistir. Aklin elegtirisi karsisinda hem dogal hem de vahyedilmis dinin karsi
duramayacagimi diisinen Hume, vahyedilmis dinin gizem ve mucizelerin elestirel

olmayan bir kabuliine dayandig1 i¢in daha fazla zarar gorecegine inanmaktadir. Aslinda

Hume’un din ve teolojiye kars1 tutumu sonsuza dek belirsizligini de koruyacaktir.*?®

Locke ile Hume’un Aydinlanma’ya yaptiklart en 6nemli katki her ikisinin de
empirizmi temele almalar1 ve dini inanci akil siizgecinden gegirerek incelemeleridir.
Bunun i¢indir ki, Locke ve Hume Aydinlanma diislincesinin temel dinamiklerinden
sayllmaktadirlar. Locke, ortaya koydugu goriisleriyle Bati diinyasinda liberalizmi
yayginlastirmig, devlet ve siyaset alaninda biiyiik katkilarda bulunmustur. Hume ise,

gelistirdigi felsefesiyle Aydinlanma’nin zirvesini olugturan Kant’in “dogmatik uykudan

18 Gokberk, s. 306.
9 Gokberk, s. 310.
120 Cigdem, s. 66-69.
12! Hanratty, s. 51.
122 Hanratty, s. 56.
123 Hanratty, s. 58.
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uyanmasint” saglamistir. Bu yiizden Locke ve Hume’un din ve akilla ilgili goriislerinin
ortaya konulmasinin, Aydinlanma déneminin anlasilmasinda bir katki sunacagi kanaatini

tagimaktayiz.
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BiRINCi BOLUM
JOHN LOCKE’DA BIiLGi KURAMI VE DiN

1.1. BILGi KURAMI

John Locke’un din hakkindaki goriislerini incelemeden 6nce genel olarak
epistemoloji ve Locke’un bilgi kuramini agiklamamiz konunun anlasilmasi agisindan
yararli olacaktir. Bilindigi gibi “bilgi, var olanin taninmasidir. Bagka bir ifade ile var
olan1 tanima onun bilgisine sahip olmadir. Bilgi bir sey hakkinda verilen hiikiimlerdir.
Bu durumda bir bilen bir de bilinen vardir. Iste bilgi bilenle bilinen arasindaki bir

iliskinin ortaya koydugu seydir.”*?*

Bilgiler elde edilirken dayanilan kaynak, bagvurulan
yontem ve kullanmada hedef olarak secilen amaca gore tiirlere ayrilmaktadir. Dinsel,

felsefl, bilimsel, sanatsal, gilinliik ve okkiilt bilgi olmak iizere alt1 tiir bilgi vardir.'?

Felsefenin metafizik, etik ve epistemoloji olmak {izere ii¢ ana dali
bulunmaktadir.'® Bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran,
bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve smirlarini inceleyen bilim dali ise
“Episternoloji”dir.127 Felsefe tarihinde hemen hemen her filozof bilgiyle bir sekilde
mesgul olmustur. Bu filozoflardan birisi de Locke’dur. John Locke, bilginin kaynaginin
deneycilik oldugunu savunan bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore her sey
duyulardan, gézlemden ve deneyden gelir.128 O bilgi kuraminda, dogustan diisiince ve
bilgilerin varligim1 kabul etmemis’®® ve modern felsefenin tavrina uygun olarak
felsefesinde ilk once bilgi konusunu ele almistir. Locke’un, insan bilgisinin sinirlarina
ve kapsamina iligkin arastirmasinda, insan zihninde idelerin nasil ortaya ciktigini
arastirdign  goriilmektedir.**® Locke’un, 1680 yilinda yazdigi An Essay Concerning
Human Understanding adli eseri, bilgi kuraminin problemlerine yer veren felsefenin ilk

eseri olarak kabul edilmektedir.*®

124 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlari, Ankara 2008, s. 20.

125 Oner, s. 69; bilgi tiirleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Oner, Bilginin Seriiveni, s. 69 vd.

126 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozhigii, Doruk Yaymeilik, Ankara 2004, s. 30.

127 Cevizci, Paradigma Felsefe Sizligii, s. 569.

128 Bolay, s. 75.

129 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 281.

130 Cevizci, Paradigma Felsefe Szligii, s. 1021-1022.

3! Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, (¢ev. Takiyettin Mengiisoglu), Dogu Bati Yayimnlari,
Ankara 2011, s. 41.
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Felsefesinin agirlik merkezinde bilgi kurami olan™*? Locke’un bilgi felsefesinin
en Onemli kavrami hi¢ kuskusuz ide’dir. “Locke’un ideler teorisi bir bakima atom
parcaciklarinin bir araya gelerek fiziksel nesneleri olusturmalar1 olgusuna benzetilebilir.
Atomlarin bir araya gelerek daha karmasik yapidaki objeleri olusturmasi ile idelerin bir
araya gelerek bilgiyi olusturmasi arasinda benzer bir analoji vardir.”**® Locke, bu
kavramin insanin diisiiniirken anlayisinin nesnesi haline gelen seyleri simgeledigini ve
hayal, kavram, tiir ya da baska herhangi bir sey ile sdylenilmek istenenin dile
getirilmesinde bu kavrami kullandigmi belirtmektedir.*** Locke, zihnin kendisinde
algiladig1 her seye “ide”, zihinde herhangi bir ide iiretme giiciine de, bu giicii tasiyan
nesnenin “niteligi” demektedir. Ornegin bir kartopunun insanlarda beyaz, soguk ve
yuvarlaklik idelerini iiretme giici bulunmaktadir. Locke, insanlarda bu ideleri {ireten
giiclere, kartopundaki bigimleriyle “nitelik”; bunlarin anlama yetisindeki algilar1 ya da

duyumlarina ise “ide” adim vermektedir.**®

Locke’a gore, bir insanin ideler edinmeye baslamasi, algilamaya baslamasiyla
ayni zamandadir."*® Eger bir cocuk dogumundan itibaren izlenir ve zamanla gegirdigi
degisimler gozlemlenirse; zihninin duyular aracilifiyla idelerle donanmasiyla daha
uyanik bir hal alacagi ve daha fazla diisiinecegi goriilecektir. Zaman gectikge en aligkin
oldugu, bu yiizden de kendisinde en kalict izlenimler birakan nesneleri tanimaya
baglayacaktir. Duyularin ona ilettigi ideleri saklama ve ayirmasinin etkisi ve gostergesi
olarak asama asama her giin konustugu kisileri tanimaya ve onlar1 yabancilardan ayirt

etmeye baslayacaktir. 137

Locke, ideleri iki kisma ayirmaktadir. Basit ve bilesik ideler. Zihindeki tek
bi¢imli bir goriiniis veya kavramdan ibaret olup baska idelere ayrigsmayan ideler, basit
idelerdir. Esyanin kendisinde bulunan ve duyular etkileyen nitelikler dylesine i¢ ice ve

uyumludurlar ki normal sartlarda onlar1 ayirt edemeyiz. Ancak algilanan nesnenin

' Gokberk, s. 301.

133 A. Kadir Ciigen ve digerleri, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 308.

134 John Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, The Works of John Locke, Vol. 1, edit.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 6-7.

* Bu eser Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Oteki Yayimevi, Istanbul 2007) adiyla Meral
Delikara Topgu tarafindan ve /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme (Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2004) adiyla
Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Arastirmanizda bu iki ¢eviriden eserin Ingilizce
orijinaliyle karsilastirmali olarak yararlanilmistir.

'3 ocke, Vol. I, s. 119.

13 |_ocke, Vol. I, s. 86.

137 Locke, Vol. 1, s. 97.
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zihinde trettigi ideler, duyular aracilifiyla basit ve karismamis bir halde girer. Ayni
nesneden ayn1 anda farkli ideler alinmaktadir. Ornegin bir giiliin kokusu ve rengine ait
ideleri ayr1 duyularla aliriz. Locke’a gore kendinde bilesik olmadig1 halde zihinde tek
tip bir goriinlis ya da kavrama biiriinen ve farkli idelere ayristirilamayan basit idelere
iliskin acik ve secik algidan daha acik bir sey yoktur. Insan bilgisinin kaynag: basit
idelerdir ve zihne dis ve i¢ duyum araciligiyla gelirler. Anlama yetisinde bu basit ideler
biriktiginde, sira onlarin yinelenme, karsilastirma ve neredeyse sinirsiz gesitlilikte
birlestirme islemleri baglar ve bdylece anlama yetisi isterse yeni bilesik ideler

3 nsan zihninin, dis duyumdan yahn ideleri edinirken pasif bir durumda

yaratabilir.
oldugunu belirten Locke’a gore, zihin aktif duruma, basit idelerden bilesik ideleri
meydana getirmeye basladigi zaman gelmektedir. Yani basit idelerin kaynagi duyular

iken, bilesik idelerin kaynagi zihnin ¢esitli islemlerden gecirdigi basit idelerdir.®

Locke’a gore bilginin kaynag1 “deneyim”dir. Locke, deneyimi de, dis duyum ve
i¢ duyum olmak tizere ikiye ay1rmaktad1r.140 Di1s duyum, insanlarin sahip olduklar1 duyu
organlar1 araciliiyla nesnelerin algilarinin anlama yetisine aktarilmasidir. Ornegin, sari,
beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci, tatli vb. tlim duyulur nitelikleri, duyu organlari
zihne iletirler. Boylece insanlar, bu niteliklerin idelerini edinmis olurlar. i¢ duyum ise,
dis duyumdan alinan idelerle ilgili olarak insan zihninin yaptigi; algilama, diisiinme,
kusku duyma, inanma, akil yiiriitme, bilme, isteme vb. cesitli islemleridir. Insan zihni
bu islemleri akil yardimiyla yapmaktadir. Dolayisiyla Locke, dig duyumun nesnelerinin
distmizdaki somut seyler, i¢ duyumun nesnelerinin ise zihnimizdeki islemler oldugunu
belirterek, bunlarin tiim idelerin dogdugu kaynaklar oldugunu ifade eder.** Locke’a
gore, insanin anlama yetisinde bu kaynaklar disinda bagka yerlerden edinilmis hicbir ide
yoktur. Bir ¢ocuk yetiskin olana dek siyah ve beyaz disinda higbir sey géremeyecegi bir
yere kapatilsa, hi¢ yemedigi bir istiridye ya da ananasin tadini hi¢ bilemeyecegi gibi
kizil ya da yesil idelerine de sahip olamaz.'* Tiim renkleri bilen bir kisinin; renklerin
siras1, sekli, genisligi ve konumunu siralayarak gokkusagini anlasilir bir sekilde
tanimlamas1 miimkiindiir. Ancak bu tanim ne kadar eksiksiz ve miikemmel olursa olsun

gozleri gdrmeyen bir insanin onu anlamasina yetmeyecektir. Ciinkii bu bilesik ideyi

138 | ocke, Vol. 1, s. 99-100.
139 | ocke, Vol. I, s. 153-154.
149 | ocke, Vol. 1, s. 82-83.
1411 ocke, Vol. 1, s. 83-84.
142 ocke, Vol. 1, s. 84-85.
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olusturan basit idelerin bircogu dis duyum ve deneyim yoluyla edinilmediginden, higbir

v oo R 143
sozciik bunlart onun zihninde uyarma giiciinde olmayacaktir.

Locke’un ortaya
koydugu sekliyle dis duyumun gergeklesmesi i¢in duyu organlarina ve deneyime gerek

vardir. I¢ duyum ise tamamen zihin faaliyetlerinden olusmaktadir.

Locke, bazi insanlarda dogustan ilkelerin varligina dair bir goriis bulundugu,
bazi temel kavramlarin ve harflerin insanlarin ruhlarinin var olusuyla beraber zihinlerine
yerlestirildigi ve boylece insanlarin dogduklar1 zaman bu bilgilerle diinyaya geldikleri
seklindeki goriislerin yanlis oldugunu belirtmektedir.*** Locke, dogustan ideler
kuramina karsi ¢ikmaya basladigi zaman, dogustan bilginin 6nemli savunucularindan
higbiriyle agik bir tartisma igine girmemis'® ve hangi felsefeciyi ya da felsefecileri goz
Oniinde tuttugunu séylememistir. Bu diisiincelerini 6zel olarak Descartes gibi bir bireye
ya da Cambridge Platonistleri gibi belirli bir gruba yéneltmedigine isaret etse de,**®
metot ve igerik agisindan Descartes’m felsefesinden etkilendigini**’ g6z oniine
aldigimizda Locke’un, burada Descartes’in epistemolojisine kars1  ¢iktigini™*
sOyleyebiliriz. Cilinkii “Descartes bilgi goriisiinde, gercek bir akilci, hatta apriorist ve
dogustancidir. Temsili bir alg: teorisi benimsedikten sonra ve algilananin her ne ise,
zihinde oldugunu soyledikten sonra, ideleri, fikir ya da disiinceleri, disardan gelen
olgusal ideler, zihin tarafindan imgeleme dayanarak olusturulan ide ya da diislinceler ve
dogustan getirilen diisiinceler olarak iige ayirir. Bunlardan acik ve seg¢ik olan, bizi

bilgiye gotiiren ideler, yalnizca dogustan diisiincelerdir.”**°

Descartes, kendi disinda
bulunan gok, yer, 151k, sicaklik ve bunun gibi binlerce sey hakkinda sahip oldugu

diisiincelerin kaynaginin Tanr1 oldugunu belirtmektedir.**° Ornegin Locke, Descartes’in

143 John Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, The Works of John Locke, Vol. II, edit.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 192-193.

*  Bu eser Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Oteki Yaymnevi, Istanbul 2007) adiyla Meral
Delikara Topgu tarafindan ve Insan Anhigr Uzerine Bir Deneme (Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2004) adiyla
Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Arastirmamzda bu iki ¢eviriden eserin Ingilizce
orijinaliyle karsilastirmali olarak yararlanilmistir.

144 Locke, Vol. 1, 5.13.

% Hanratty, s. 29.

148 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, (Hobbes-Locke), (cev. Aziz Yardimli), idea Yaymevi, istanbul
1998, 5, 81-82.

“7 Hanratty, s. 26.

18 Destain, s. 38; John Dunn, Diistincenin Ustalart Locke, (¢ev. Fatos Dilber), Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 94.

19 Cevizci, s. 428.

130 Descartes, Metot Uzerine Konusma, (¢ev. ibrahim Ethem Mesut), Babil Yayinlari, Erzurum 2000, s. 76-
77.
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Tanri’nin varligini kanitlamada kullandig1 ve Tanr1 kavraminin insan ruhuna dogustan
yerlestirildigi151 seklindeki goriisiine karst ¢ikmaktadir. Insan ruhuna yerlestirilen
“sonsuz varlik” kavramini, insanlarin algiladiklari nesnelerden edinemeyeceklerini ve
kendi kendilerine de olusturamayacaklarini savunan®® Descartes’in aksine Locke, Tanri

idesinin bile insanlarda dogustan olmadigini sé')ylemektedir.153

Locke, baslangigta iizerine higbir sey yazilmamis diiz beyaz bir kagit (tabula
rasa) gibi olan insan zihninin®®* dogustan hicbir bilgisinin bulunmadigini ve sadece
deneyimle bilgi edindigini savunmaktadir.*® Dolayisiyla bilgimiz, duyularimizin erisip

157 olmak iizere

bize bildirebildiginden dteye gecemez.™® Locke, teorik ve pratik ilkeler
dogustan idelerin var olusuna inananlarin kullandiklari diisiince tiirlerini tespit ettikten
sonra, bunlarin dogustan ideler olduklarina dair getirilen kanit veya arglimanlarin
gecersizliklerini iki asama ya da evrede gostermeye ¢alismaktadir.™® Dogustan idelerin
var oldugunu savunanlara gore, tiim insanlar teorik ve pratik ilkelerin varligi konusunda
bir uzlas i¢indedirler. Oysa Locke, insanlarin evrensel olarak kabul ettigi herhangi bir
ilkenin bulunmadigin1 ve bdyle bir ilke olsa bile insanlarin bu evrensel onaya nasil
vardiklarinin bir yolunun gosterilemeyecegini belirterek, pratik ve teorik ilkelerin
dogustan olduklarimi reddetmektedir.™®® Insanlarin dogustan getirdikleri ilkeler olarak
kabul edilmeyi en ¢ok hak eden iki ilkenin, yani 6zdeslik ve celismezlik ilkeleri,'®°
oldugunu sdyleyen Locke, bu ilkelerin de dogustan olmadigini ortaya koymaktadir.
Ozdeslik ilkesine gore, “bir sey ne ise odur”; celismezlik ilkesine gore ise, “ayni seyin
hem olmasi hem de olmamasi imkansizdir.” Dolayisiyla insanlarin ¢ogunlugu bu

ilkelerden habersiz bir sekilde yasamaktadirlar ve onlar evrensel onaydan da c¢ok

151 Descartes, s. 72-86; Rene Descartes, Felsefenin Tlkeleri, (cev. Mesut Akin), Say Yayinlart, Istanbul 2010,
s. 59-63.

12 Gokberk, s. 235.

153 Locke, Vol. I, s. 72.

%% | ocke, Vol. I, s. 82.

15 Ciigen ve digerleri, s. 307.

1% John Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, The Works of John Locke, Vol. IIl, edit.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 18.

* Bu eser Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Oteki Yaynevi, Istanbul 2007) adiyla Meral
Delikara Topgu tarafindan ve /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme (Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2004) adiyla
Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Arastirmanizda bu iki ¢eviriden eserin Ingilizce
orijinaliyle karsilagtirmali olarak yararlanilmustir.

7 ocke, Vol. I, s. 14.

158 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2007, s. 278.

9 |ocke, Vol. 1, s. 14.

180" Akl ilkeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Klasik Mantik,
Ragbet Yaymnlar, Istanbul 2012, s. 14-15.
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uzaktirlar. Zaten ¢ocuk ve aptallarda, dogustan ilkelere iliskin hi¢gbir kavram ya da
diistince yoktur. Bu durum dogustan ilkelerin varligimi ve evrensel onay kuramin
cliriitmeye yeterlidir.161 Insanlarin bu ilkeleri akillarin1 kullanmaya basladiklar1 zaman
bildiklerini ve onayladiklarin1 soOyleyerek, bunlarin dogustan olduklarmin
kanitlanilmaya c¢alisilmasia karsi Locke su goriisii ortaya koymaktadir: “Akil eger
bilinen 6nerme ya da ilkelerden, bilinmeyen dogruluklari ¢ikarma yetisinden bagka bir
sey degilse, o zaman bu insanlar dogustan olduklar1 kabul edilen bu ilkeleri kesfetmek
icin akillarimi kullanmalar1 gerektigini nasil diisiinebilirler?” Dolayisiyla bu ilkeleri
kesfetmek icin eger akla gereksinim varsa o zaman bu ilkeler dogustan degildir. Bu
durum vyine c¢elismezlik ilkesine de aykiridir. Ciinkii 6nceden islenmis olan
dogruluklarin akilla kesfedilmesi demek, bir insana Onceden bildigi bir seyi akilla
buldurmak anlamina gelmektedir ki, insanlarin akillarim1 kullanmaya basladiklar
zamana kadar kendilerinin bile habersiz olduklar1 bazi dogruluklara dogustan sahipseler,
bu gergekten de insanlarin ayni anda hem biliyor hem de bilmiyor olmalari demektir
ki,'® bu celiskidir. Ayrica bu ilkelerin bilinmeleri ve onaylanmalar1 ile aklin
kullanilmaya baglanmasi ayni zamana denk gelseydi bile bu ilkelerin dogustan
163

olduklarini kanitlamazdi.

Locke’a gore, ideleri ya da terimleri dogustan olan tek bir énerme gosterilemez.**

Yetigkin insanlarin ilk duyduklar1 zaman hemen onayladiklar gesitli genel dnermeler
bulunsa da, baska seyleri bilen gen¢ insanlar tarafindan bu Onermelerin bilinmiyor
olmasindan dolay1 ne evrensel onay aldiklar1 ne de dogustan olduklar1 iddia edilebilir.
Dogustan bir dogruluk varsa, baska seyleri bilen biri tarafindan bilinmemesi imkansizdir.
Eger bu ilkeler dogustan ve dogal izlenim iseler zihinlerinde heniiz hicbir izlerine
rastlamadigimiz insanlarda en agik ve belirgin bigimde ortaya ¢ikmalidir.*®® Locke, teorik
ilkelerin dogustan olmadigini gesitli 6rneklerle ortaya koyduktan sonra pratik yani ahlaki
ilkelerin de dogustan olmadigim1 kanitlamaya calismaktadir. Dogustan ideleri kabul
etmeme konusunda Locke’un asil énemi ahlak ilkelerine verdigini goériiyoruz. Clinki
ahlaki ilkelerin de dogustan olmadigim1 gostermek amaciyla verdigi orneklere bakildigi

zaman bu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

181 | ocke, Vol. I, s. 14-15.
82| ocke, Vol. I, s. 17-18.
183 | ocke, Vol. 1, s. 20.
184 |_ocke, Vol. I, s. 28.
185 | ocke, Vol. 1, s. 31-32.
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Locke’a gore ahlaki ilkelerin dogustan olmasi ve zihinde dogal izlenimler olarak
yer almasi teorik ilkelere gore daha siiphelidir. Eger ahlaki ilkeler dogustan olsaydi, bu
ilkeleri herkesin acik ve kesin bir sekilde bilmeleri gerekirdi. Belki ahlaki kurallarin kesin
bilgilerine ulagamamak insanlarin yetersizligine baglanabilir. Fakat bir¢ok insanin
onlardan habersiz olmasi ve bilgileri olanlarin da hemen onaylamamasi bunlarin dogustan

ilkeler olmadiklarinin belirgin kamtlaridir.'®®

Adalet ve sozlesmelere baglilik cogu insanin iizerinde anlastifi ilkeler gibi
goriinmektedir. Ancak Locke bunu da su ornekle ciiriitiiyor: Bir eskiyanin arkadasina adil
davrandig1 gibi, masum insanlara da adil davrandig1 sOylenilemez. Ciinkii bu kisi adaleti
tam olarak benimsemis olsaydi, insanlar1 dldiirmez veya onlarin mallarini haksiz olarak
ele ge(;irmezdi.167 Insanlarin yalnizca akil yoluyla ahlak kurallarii bulamayacagini
sOyleyen Locke, bu durumun dogustan pratik ilkelerin olmadigina bir baska kanit
oldugunu savunuyor. Eger dogustan olsaydilar, her dogustan ilke icin gerektigi gibi,
ahlaki kurallar da kendiliginden apacik olmali, dogruluklarini kesinlestirecek bir kanit ve
benimsenmeleri i¢in bir gerekceye ihtiya¢c duyulmamasi gerekirdi.168 “Biri, kendine nasil
davraniliyorsa, dyle davranmalidir” seklindeki ahlak kuralin1 daha 6nce hi¢ duymamis
ancak tiim toplumsal erdemlerin temeli olan bu ilkeyi kavrama kapasitesinde olan birine
sOylendiginde hi¢ duraksamadan “neden” diye sormaz mi? Sordugunda da kendisine
sOyleyen kisinin bu kuralin dogrulugunu ve de akla uygunlugunu kanitlama ytikiimliligi
yok mudur? Dolayisiyla dogustan degildir, yoksa kanit istemezdi. En azindan duyuldugu
ve anlasildigi an insanlarin sorgulanamaz bir dogruluk olarak onaylamalar1 gerekirdi.
Locke ahlaki ilkelerin dogustan olmadigina dair baz1 6rnekler vermektedir: Bazi tilkelerde
hala dogum sirasinda dlen kadinlarla beraber bebekler diri dir1 gdmiilmektedir. Belli bir
yasa gelen ebeveynler ¢ocuklar: tarafindan terk edilmekte ya da oldiiriilmektedir.
Hiristiyan bir topluluk olan Mingrelian halki ¢ocuklarini diri diri gdmerler. Yine kendi
¢ocuklarmi yiyen insanlar vardir.*® Degisik iilkelere bakildiginda bir yerde erdem olarak
goriilen bir eylemi baska bir yerde insanlar yaptiklart i¢in pigsmanlik duymaktadlrlar.170

Dogustan bir pratik ilke varsa bu herkes tarafindan iyi ve hakli olarak kabul gérmelidir.*™*

186 | ocke, Vol. 1, s. 34-35.
187 ocke, Vol. 1, s. 35.
188 | ocke, Vol. 1, s. 36-37.
189 | ocke, Vol. 1, s. 40.
10 ocke, Vol. 1, s. 41-42.
1 ocke, Vol. 1, s. 43.
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Insanlarin pratik ilkeleri arasinda belirgin farklar oldugunu sdyleyen Locke, bu yiizden
genel onay almis bir dogustan ahlak kurali bulmanin imkansizlig iizerinde daha fazla
durmaya gerek olmadigmi belirtmektedir. Tanri’nin insanlarin zihinlerine bilginin
temelleri ve yasam kurallarin1 yazmis oldugunu ileri siiren fakat zihinlerdeki ¢esit cesit
ilkelerden hangilerinin dogustan oldugunu sdyleyemeyecek kadar insanlik igin yetersiz
kalan bu dogustancilar Locke’a gore giivensizlik yaratmaktadirlar.'” Eger dogustan
ilkeler olsaydi, bunlarin &gretilmesine de gerek kalmazdi. Insanlar baska birini
oldiirmemek, birden fazla kadinla beraber olmamak, kiirtaj yaptirmamak, ¢cocuklarmi terk
etmemek, ¢almamak, basgkalarinin gereksinimlerini gidermek ve tim bunlara aykir
davrandiginda pigsmanlik duyup bir daha yapmamaya karar vermek gibi ilkelerin Tanr1’ya
ibadetin birer parcast oldugunu bilirler. Bu tiir bilgilerin de dogustan olduklarmi Locke,

kabul etmez.1"®

Locke’a gore, eger dogustan diye disiiniilebilecek bir ide varsa bir¢cok nedenle bu
Tanrt idesi olabilir. Cilinkii bir Tanr1 idesi olmaksizin dogustan ahlak ilkelerinin varligin
One stirmek zordur. Bir yasa yapici kavrami olmadan bir yasa kavrami ve bu yasaya uyma
zorunlulugundan s6z edilemez. Locke bunu ispatlamak i¢in de Tanr1 kavraminin olmadigi

toplumlar1 drnek olarak veriyor.'"

Tarihi bilgiler tim insanlarin Tanr1 kavramina sahip
olmadigini sdylemektedir. Bunun aksine tiim insanligin Tanr1 kavramina sahip oldugunun
kabul edilmesi durumunda bile Tanri idesinin dogustan oldugu sonucu ¢ikmazdi. Ancak
Locke, insanlarin zihinlerinde boyle bir kavram ya da adin yoklugunun Tanri’nin varliginm
ciiriitemeyecegini soylityor.'”> Locke, olaganiistii giiciin ve aklin goriiniir isaretlerinin
evrenin isleyisinde acik ve belirgin oldugunu ve bu isaretleri ciddi bicimde irdeleyen
birinin bir Tanri’y1 kesfedememesinin olanaksiz oldugunu®’® soyledikten sonra Tanri’min
insan1 boyle bir varligin amaci i¢in gerekli tiim seylerin kesfine yeterince hizmet edecek
yetilerle donattigim belirtiyor. Insan herhangi bir dogustan ilke olmaksizin dogal yetilerini
dogru kullanarak onu ilgilendiren diger seylerle beraber bir Tanri bilgisine varabilir.
Insana bilgi yetilerini bagislayan Tanri, kendisi igin kdpriller ya da evler yapmasina

yarayan akil, eller ve malzemeler bagiglayarak zihninde dogustan kavramlar

172 ocke, Vol. I, s. 46-47.
173 | ocke, Vol. I, s. 51.
1% |ocke, Vol. 1, s. 60.
175 | ocke, Vol. I, s. 62-64.
76 |_ocke, Vol. I, s. 65.
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yerlestirmesinden daha biiyiik bir litufta bulunmustur.'’”” Ayni iilkede yasayan insanlarin
ayni ad altinda, Tanri’nin kavram ve idelerine siklikla karsit ve gelisik ¢cok farkli ideler
tagidiklarin1 gordiiglimiiz zaman, insanlarin sahip oldugu bu idelerin, Tanri’nin kendi
eliyle zihinlere yazmis oldugu isaretler ve harfler oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu
insanlarin bir ad ya da sozcik kullanmalari Tanrt kavraminin dogustanligini

kanitlamaz.'"®

Locke, insanlarin yetileriyle Tanri’nin kesfedilebilecegini gz ardi
etmemektedir. Ancak bu durum, Tanr1 idesinin dogustan oldugu seklinde
anlastimamalidir.’™® Locke’un burada akla verdigi onemi de gormekteyiz. Ciinkli Tanr1
kendisiyle ilgili bilgileri insanlarin zihinlerine yerlestirmemis olmasina ragmen, insanlara
kendisini bulabilecekleri basta akil olmak {izere bazi yetiler vermistir. Bu durum ayni

zamanda Tanr1’nin, insana verdigi degeri de gostermektedir.

Locke’a gore, eger bir kisi Tanr1 idesine sahip olmamigsa bunun sebebi, o kisinin
kendisini Tanr idesine gotiirecek diisiinceleri aramamasindan kaynaklanmaktadir.*® Tek
bir Tanr1’y1 tanimis olan Yahudiler, Hiristiyanlar ve Misliimanlar, kendi miintesiplerine
Tanri’nin dogru kavramlarin1 6gretmek igin gosterdikleri 6zene karsin insanlarin Tanri
hakkinda ayni ve dogru idelerine sahip olmasimi saglayamamiglardir. Ona gore Tirkler
(Miislimanlar) kadar Hiristiyanlar igerisinde bile Tanri’nin maddi ve insan bi¢iminde

18! Tann

oldugunu kabul eden ve bunun i¢in miicadele veren bir siirii tarikat olmustur.
idesinin bile dogustan olmadigin1 sdyleyen Locke, baska bir idenin dogustan olmasinin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Ciinkii Tanr1 insanlarin anlama yetilerine herhangi bir
izlenim ya da harf islemis olsaydi, bunun kendisine iliskin agik ve tek tip Tanri idesi

olmasin1 beklemek en dogrusu olurdu.'®?

Tanr1 idesi bile insanlarda dogustan
bulunmadigina goére, herhangi bir pratik ilkenin de insan zihninde yazili olmasi s6z
konusu degildir.183 Locke’un, Islam dininde antropomorfizmin olduguna dair goriisleri
aslinda onyargili bir yaklagimdir. Tarihte miicessime ve miisebbihe olarak adlandirilan

akimlar ortaya ¢ikmissa da Islam alimleri bunlarin IslAm dairesi icerisinde olmadiklarma

17 |ocke, Vol. I, s. 67.
178 |ocke, Vol. I, s. 68-69.
9 Thilly, s. 112.

180 | ocke, Vol. 1, s. 68.
181 | ocke, Vol. 1, s. 70.
182 | ocke, Vol. I, s. 72.
183 |ocke, Vol. I, s. 44.
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hiikkmetmislerdir. Dolayisiyla Islam dininde antropomorfik dgeler varmus gibi gdsterilmesi

Onyargili ve tarafli bir tutumdur.

Locke’un, Descartes’in bilgi kuramina karsi ¢iktigini soylemistik. Hem Locke
hem de Descartes goriislerini temellendirmek icin Tanr1 kavramimi kullanmiglardir.
Descartes, bilgi kuraminin temeline Tanrt’y1 yerlestirerek insanin diisiincelerinin
kaynagmin Tanr1 oldugunu sdylerken,™®* bunun aksine Locke insanlarin dogustan Tanri

idesine bile sahip olmadigina inanmaktadir.

Locke’a gore, insanlarin duyar duymaz onay verdikleri seyler de idelerin dogustan
oldugunu kanitlamaz. Bu, kor dogmus bir bebegin gérmeye basladiginda “giines
parlaktir” onermesine kesinlikle onay verecegini hesaplayarak giines ve 1sik idelerini
beraberinde getirdigini sdylemek gibi bir seydir.185 Locke, Tanri’nin her seyi kusursuz bir
bilgelik i¢inde yarattifina inanmaktadir. Ancak o, Tanri’nin, insanlarin zihinlerine kimi

evrensel ilkeleri isledigi yolundaki beklentilerine de bir anlam verememektedir.*®

Locke, bazi idelerin, kendilerini insanlarin anlama yetilerine dogrudan
sunduklarin1 sdyleyerek, bunlarin kolaylikla kabul edilmesi nedeniyle, yanliglikla
“dogustan” diye nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Oysa insanlarda dogustan
bulunan bir sey varsa, bu onlarin yetenekleri ve becerileridir. Ideler ve kavramlarin
insanlarda dogustan bulunmasi s6z konusu degildir. 187 Ornegin, bellegi zayiflamis, eli
ayag1 tutmaz olmus yasl birini ele alalim; bu insanin zihninde 6nceden bulunan ideler
artitk silinip gitmistir; gorme, koklama ve tat alma yetenekleri biylik Olciide
zayifladigindan yeni ideler edinmesi i¢in gegis yollar1 da hemen hemen kapanmigstir; ya
da yar1 acgik baz1 gecitler varsa da birakilan izlenimler ¢ok az algilanmakta ya da hig

akilda kalmamaktadir.*®

Locke, dogustan bilgileri kabul etmemesine ve insanlarin akillarinda bilgilerin
bulunmadigini  sdylemesine ragmen aklin fonksiyonlarini tamamen ortadan
kaldirmamustir. Clinkii ilk 6nce bos bir oda gibi olan insan zihni, duyular aracilifiyla
belirli ideleri alir ve zihin bunlar tanidik¢a, bu ideler bellege yerlesir ve adlandirilir.

Sonra zihin daha da ileri gider, onlar1 soyutlastirir ve asama asama genel adlar

184 Descartes, Metot Uzerine Konugma, S. 76-77.
185 | ocke, Vol. I, s. 73.

18 | ocke, Vol. I, s. 75-76.

187 Locke, Vol. I, s. 76-77.

188 |_ocke, Vol. I, s. 135-136.
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kullanmay1 6grenir. Bu sekilde zihin konusma yetisinin malzemeleri yani ideler ve dil ile
donanmaya baglar. Insan zihninde bu malzemelerin ¢ogalmasiyla aklin kullamn da
giinbegiin daha belirginlesir. Genel ideler edinme ile genel sozciikler ve aklin kullanimi

birlikte gelisse de, bu durum bunlarin dogustan olduklarinin kaniti olamaz.'®

Locke’un, dogustan ideler goriisiinde istisnai bir durum géze carpmaktadir. Yeni
dogmus bebeklerin dikkatle incelenmesi halinde, diinyaya kendileriyle beraber bir siirii
ide getiremeyeceklerinin acik¢a goriilebilecegini sdyleyen Locke, bebeklerin anne
karninda duymus olabilecekleri bazi acilar, aclik, susuzluk ve sicaklik idelerinin varligim
da kabul etmektedir. Ancak bu idelerin evrensel olarak kabul edilen O6nermelerle bir
ilgisinin de bulunmadigini™®® belirterek kendi bilgi kurami agisindan bir sorun
olusturmadigin1 vurgulamaya caligsa da Locke’un, insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri
icin zorunlu olarak kendilerinde bulunmasi gereken idelerin (acilar, aclik, susuzluk ve
sicaklik) dogustan oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Locke, sezgisel (intuitive), kanitlamali (demonstrative) ve duyusal (sensitive)

191 7ihin iki ide arasindaki

olmak tizere bilginin ii¢ derecesi oldugunu kabul etmektedir.
uyum ya da uyumsuzlugu dogrudan, baska bir idenin aract olmaksizin algilar ki buna
Locke, sezgisel bilgi*® diyor. Bunda zihin kanitlama ya da inceleme zahmetine
girmeden, goziin baktig1 yondeki 15181 almasi gibi dogrulugu algilar. Buna gore zihin,
beyazin siyah, dairenin {iggen olmadigini, iciin ikiden biiyilik ve bir ve ikinin toplamina
esit oldugunu algilar; baska bir ide devreye girmez ve bu tiir bilgi insanin s1g kapasitesi
ile erigebildigi en keskin ve en kesin olanidir. Bu bilgi, parlak giin 15181 gibi, zihin ona
yoneldigi an dogrudan algiya yiiklenir; higbir kararsizlik, kusku ve sorguya yer
birakmadan zihni, parlak 15181 ile doldurmaya hazirdir. Locke’a gore bu bilgiden daha
yiiksek bir kesinlik bekleyen, bilmediginin pesindedir.193 Dolayistyla bir dig nesneden
edindigimiz idenin zihnimizde oldugundan daha kesin bir sey yoktur ve bu sezgisel

bilgidir.** Locke un ikinci bilgi derecesi kanitlamali bilgidir. Locke, baska bir yerde bu

bilgi tiiriinii “rasyonel bilgi” olarak da adlandirmaktadir.'® Zihin idelerin uyum ya da

189 | ocke, Vol. I, s. 21.

1901 ocke, Vol. 1, s. 57.

91| ocke, Vol. 11, s. 328.

92| ocke, Vol. 111, s. 134.

193 | ocke, Vol. 11, s. 319-320.
19% | ocke, Vol. 11, s. 327.

195 ocke, Vol. 111, s. 134.
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uyumsuzlugunu dogrudan algilamaz. Zihin dogrudan karsilastirma ile yan yana ya da
birbiriyle uyumlu halde iken uyum ya da uyumsuzluklarini algilayacak bigimde ideleri
bir araya getiremiyorsa, bir ya da daha fazla bagka idenin araciligiyla aradigr uyum ya
da uyumsuzlugu kesfetmek durumundadir ki buna akil yiiriitme denir. Ornegin bir
ticgenin ii¢ agis1 ve dik iki ag¢1 arasindaki biiytliklik uyumu ya da uyumsuzlugunu bilmek
isteyen zihin, bunu dogrudan bir bakis ve karsilastirma yoluyla gerceklestiremez. Ciinkii
bir iicgenin ii¢ agis1 baska bir ya da iki a¢1 ile ayn1 anda bir araya getirilemez ve
karsilastirilamaz. Bu durumda zihin, bir liggenin ii¢ agisinin bir esitlik icerdigi baska
acilar bulmak zorunda kalir ve bunlarin iki dik agiya esit oldugunu goriince iki dik agiya

196

esitliklerinin bilgisine varir.”> Buna bir bagka ornek olarak da, yan yana getirilip

karsilastirilamayan iki evin ayni uzunlukta oldugunu bulmak i¢in metre kullanilmasini

verebiliriz.*¥’

Bagka iki idenin uyumunu gdstermeye yarayan araci ideler kanit diye
adlandirilirlar ve bu uyum ve uyumsuzlugun bu aracilarla acgik ve piiriizsiiz olarak
algilandig1 yerde kanitlama vardir. Kanitlamali bilgi, sezgisel bilgi kadar agik ve parlak
degildir ve cabucak onay almaz. Kanitlamali bilgide, araci idelerin miidahalesi ile uyum
ya da uyumsuzluk algilandiginda tiim kuskular ortadan kalkar. Herhangi bir seyin bir
kanitlama olmasi i¢in, irdelenen iki idenin uyum ya da uyumsuzlugunun saptanmasini

saglayan araci idelerin dogrudan uyumunu algilamak gereklidir.'®®

Sezgi ve
kanitlamanin bilginin dereceleri oldugunu belirten Locke’a gore, bunlardan birini
tasimayan herhangi bir sey ne kadar benimsenirse benimsensin en azindan tiim genel
dogruluklar kapsaminda bilgi degil yalnizca inanis ya da sanidir. Sezgi ve kanitlamadan
sonra, Locke’un tgiincii bilgi ¢esidi olarak duyusal bilgiyi kabul ettigini goriiyoruz.
Locke, duyusal bilginin ilk iki bilgi tiirii kadar kesinlik icermedigini sdylese de, bizim
disimizdaki sonlu varliklarin tikel var oluslari iizerinde kullandigi bu zihinsel algi

tiiriiniin olasilig1 da astigini belirtmektedir.*°

Locke’un, duyusal bilgiyi kabul etmesini,
onun dis diinyanin varligi konusunda realist bir tutum i¢inde olmasina®® baglayabiliriz.
Ayrica Locke, eger duyusal bilginin varligini kabul etmeseydi, bilginin tek kaynag:
olarak kabul ettigi deneyim alaninda insanlarin bilgi elde etmelerinde en biiyiik

yardimcilar1 olan duyu organlarinin sagladigi verileri de kabul etmemis olacakti. Oysa

19| ocke, Vol. 11, s. 321.

97 |ocke, Vol. 111, s. 134.

198 | ocke, Vol. I, s. 321-323.

19| ocke, Vol. 11, s. 327.

200 jsmail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayist, Vadi Yaynlari, Ankara 1995, s. 72.
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deneyim’i, dis duyum ve i¢ duyum olmak {lizere ikiye ayirdigini gordiigimiiz Locke,
zihne verileri aktarmanin ilk yolunun dis duyum oldugunu 6ngérmekteydi. Bunun
haricinde duyusal bilgiyi kabul etmemis olsaydi bilgi kaynagi olarak kabul ettigi
deneyim’in iki ayagindan birisi eksik kalmis olacakti. Ciinkii Locke’a gore, deneyim dis
duyumla yani duyularla baslayip, i¢ duyumla yani zihin faaliyetiyle sona ermektedir.
Locke’un, duyusal bilgiye dnem vermiyor goriinmesi veya onu en asagi derecede bilgi
olarak kabul etmesini de, deneyim’in sadece dis duyum asamasinin gergeklesmis
olmasina baglayabiliriz. Ciinkii deneyim’in tamamlanmasi i¢in dis duyumdan sonra i¢

duyumun da ger¢eklesmesi gerekir ki bilgi tam anlamiyla elde edilmis olsun.

Locke’un, bilgiyi li¢ dereceye ayirmasi ile baglantili olarak esyanin varligina
iliskin olarak ti¢ bilgi cesidi kabul ettigini gériiyoruz: Kendi 6z varolusumuzun bilgisi,
Tanri’nin  varolusu bilgisi ve baska seylerin bilgisi. Locke’a gore, kendi 06z
varolusumuzun bilgisini sezgiyle, Tanri’nin varolusu bilgisini kanitlamayla ve baska

seylerin bilgisini de dis duyumla elde ederiz.?®! Simdi bu bilgi ¢esitlerini agiklayalim.

Locke, insanlarin kendi varoluslarini, kanitlamay1 gereksiz ve olanaksiz kilacak
kadar agik ve kesin olarak algiladiklarim1 belirtmektedir. Ciinkii insan i¢in kendi
varolusundan daha acik bir sey yoktur. “Diisiiniiyorum, akil yiirlitiyorum, act ve haz
duyuyorum; bunlardan higbiri kendi varolusumdan daha apagik olabilir mi benim i¢in?”
Dolayisiyla insan, her seyden kusku duysa bile, onun bu kuskusu aslinda kendisi 6z
varolusunu algilamasini saglamaktadir. Insanlari, kendi varoluslarinin sezgisel bilgisine
inandiran sey ise “deneyim”dir. Her dis duyum, akil yiiriitme ya da diisiinme eyleminde
kendi varligimizin 6z bilincine variriz ve bu konuda en yiiksek kesinlik derecesine

202 insanim kendi varligina iligkin acik bir idesi oldugunu 1srarla vurgulayan

sahibizdir.
Locke, bundan kugku duyan biriyle konugsmanin anlami olmadigini belirtmektedir.?®
Locke’un, insanin kendi var olusuna dair bilgisi konusunda Descartes’tan etkilendigini
sOyleyebiliriz. Clinkli Descartes, her seyden siiphe edip, zihnindeki biitiin bilgileri
¢ikardiktan sonra, diislindiigiiniin farkina vararak, diisiinen bir varlik olarak kendisinin
de zorunlu olarak var olmasi gerektigini su sozleriyle ortaya koymustur: “Diisiiniiyorum

Oyleyse varim.” Boylece Descartes, siliphecilerin higbirisinin varsayimlartyla bile

21| ocke, Vol. 111, s. 54.
22 ocke, Vol. 111, s. 54.
203 ocke, Vol. 111, s. 55-56.
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sarsilamayacak olan en temel ilkeye yani kendi varligina dair bilgiye ulastigini kabul

etmektedir.?%*

Locke ise, “Diisiiniiyorum, akil yiirlitiiyorum, aci1 ve haz duyuyorum;
bunlardan higbiri kendi varolusumdan daha apagik olabilir mi benim i¢in?” diyerek
Descartes’a benzer bir sekilde kendi var olus bilgisini ortaya koymustur. Ancak ikisinin
bu benzerligine ragmen kendi varliklarimin bilgisine ulasma yontemlerinde bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Descartes, “kendi bilincimizi kesin olarak bilisimize soyut
bir akil yiiriitme ile varmistir. Locke ise, bu sonuca empirik bir yolla, psikolojik bir
¢Ozlimleme ile varir. Onun i¢indir ki o, rasyonalist olan Descartes’in yaptig1 gibi, yalniz
“diistinme™yi degil, ruhun biitiin canli ve renkli i¢ini, biitlin yasantilarimiz1 kesin ve

giivenilir saymaktadir.”?%

Ikinci bilgi cesidi olan Tanri’nin varhg hakkindaki bilgimiz de, aslinda kendi
var olus bilgimize baghdir. Ciinkii kendi var olus bilgisini kavrayan insan buradan yola
¢ikarak Tanri’nin varolusu hakkindaki bilgiye ulagacaktir. Locke’a gore, Tanr1 insanlara
kendisine iligkin dogustan ideler vermemis ve zihinlerine kendi varligimni
okuyabilecekleri harfler kazimamigsa da, insanlarin zihinlerini donatan yetiler
bagislamistir. Dolayisiyla Tanri, kendini taniksiz birakmis degildir. Tanr1 insanlara,
varliklarinin amacit ve en biiyilk kaygilart olan mutlulugun gerektirdigi olgiide
kendilerini bilme ve bulmanin yollarin1 bolca bagisladigindan, bu 6nemli noktada
insanlarmn bilgisizliginden yakinmak yersiz bir davranistir. Dolayisiyla, bir Tanri’nin
oldugunu bilme yani bundan emin olma yetenegine sahip oldugumuzu ve bu kesinlige
nasil ulastigimizi gostermek i¢in kendimizden ve kendi var olusumuza iliskin kesin
bilgimizden uzaga bakmak gereksizdir.?®

Locke’un fiigiincii bilgi cesidi olarak kabul ettigi baska seylerin varolusuna

iliskin bilgimizi ise, yalmzca dig duyum ile edinebiliriz.”’

Duyularimiz araciliiyla,
disimizda var olan seyler hakkinda elde ettigimiz bilgi sezgisel bilgimiz ya da
zthnimizin acik soyut ideleri lizerine akil yiiriiterek yaptigimiz ¢ikarimlar kadar kesin
degilse de, bilgi adim1 hak eden bir gliven igerir. Cilinkii Locke’a gore, hi¢ kimse

gordiigii ve hissettigi seylerin var olusundan emin olmayacak derecede kuskucu

204 Descartes, s. 73.

205 Gokberk, s. 300-301.
206 | ocke, Vol. Ill, . 55.
27 |_ocke, Vol. 111, s. 68.
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olamaz.?®

Locke, tim bunlardan sonra duyularina giivenmeyecek ve tiim yasami
boyunca gordugi, isittigi, duyumsadigr ve tattigi, diisiinlip yaptig1 her seyin gergekligi
olmayan bir riiyanin aldatic1 goriintiiler dizilimi oldugunu kabul edecek kadar kuskucu
birinin ¢ikip da her seyin var olusu ya da esyaya iligkin bilgiyi sorgulamaya kalkigsmasi
halinde, ondan eger her sey riiya ise, bu soruyu sorarken de diis goriiyor oldugunu ve

uyanik bir insanin onu yanitlamasinin pek 6nemi olmayacagimi da dikkate almasini

isterim, diyor.?*

Locke’un, tigiincii bilgi ¢esidi olarak duyular yoluyla elde edilen duyusal bilgiyi
kabul etmesine bakarak, onun sensiialist olarak nitelendirilemeyecegini’'® belirtmemiz
gerekir. Clinkii Locke’a gore sadece duyulardan alinan idelerle bilgi edinme siireci
gerceklesmis veya tamamlanmis olmaz. Iste bu noktada akil devreye girmekte211 ve
zihin idelerle ilgili algilama, diisiinme, kusku duyma, inanma, akil yiiriitme, bilme,

212 Yani zihin, duyular araciligiyla

isteme vb. c¢esitli faaliyetler gergeklestirmektedir.
ideleri alir, daha sonra zihin bunlari tanir, bellege yerlestirir ve adlandirir. ilerleyen
asamalarda ise zihin bunlari soyutlastirir.”® Oysa sensiialistler, tiim bilgilerin
duyumlardan geldigini ve buna gore de duyularin, bilgiler i¢in gerekli ve yeterli kosul
oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gore en soyut bilgiler bile duyulardan elde

edilir.?**

Locke, eger sadece dis duyum siireciyle bilginin elde edilme siirecinin
tamamlandigin1 kabul etseydi o zaman kendisini sensiialist olarak nitelendirebilirdik.
Zaten Locke, sadece duyularla elde edilen bilgiyi, sezgisel ve kanitlamali bilgiden daha
alt seviyede bir bilgi tiirii olarak kabul etmekteydi. Hatta tek bagma duyusal bilgi
neredeyse hicbir kesinlik tasimamaktadir. Ancak duyularin insanlara sagladig: bilgileri
biitiiniiyle kabul etmeseydi o zaman da insanlarin herhangi bir ideye sahip olmalar

miimkiin olmayacakt.

2% ocke, Vol. 11, s. 69.

2% ocke, Vol. 111, s. 73.

210 Cetin, s. 48.

211 John Locke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, The Works of John
Locke, Vol. IV, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s.57.

212 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. |, s. 83-84.

213 | ocke, Vol. I, s. 21.

2% Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 169-170.
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1.2. DIN ANLAYISI
1.2.1. Tanr’’min Varhg ve Nitelikleri

Felsefe tarihinin ve ilahiyat sistemlerinin en 6nemli problemlerinden birisi de;
Tanrt’nin varligi, 6zellikleri ve kanitlanmasidir. Dolayisiyla Tanr1 diisiincesinin ve
inancinin felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu kabul edilmesi gereken bir
gercekliktir. Bundan dolayr Tanri’nin varligi, O’nun evren ve insan ile ilgili meselesi,
diisiince tarihinin en eski ve en temel problemi olarak insanlarin karsisina
glkrnaktadlr.215 Locke’un, Tanr1 hakkindaki diisiincelerini anlayabilmek ve onun Tanri
tasavvurunun yerini belirlemek i¢in belli bagli Tanr1 tasavvurlarindan kisa da olsa sz

etmenin yararli olacagini diistinmekteyiz. Bunlar kisaca sunlardir:

“(1) Ezeli olan ve sadece kendi 6ziinii bilen varlik: Buna en giizel 0rnek
Aristoteles’in Tanr1 anlayisidir. Ilk Muharrik olan Tanr1 kendisi gibi ezeli olan maddeye
hareket vermekte, fakat dlemde neyin olup bittigini bilmemektedir. Bu Tanr1 anlayisi

deizm’in dogmasina yol agmustir.
(i1) Ezeli, suurlu ve alemi bilen varlik: Klasik teizmin Tanr1 anlayis1 budur.

(ii1) Ezeli, suurlu, alemi bilen ve onu ihtiva eden varlik: Klasik panteizmin temel
goriisii budur. Bu Tanrn tasavvurunda oOzellikle “ihtiva” etme on plana ¢ikmaktadir.
Fakat ihtiva etmeyi ilahi mahiyet acisindan degil de ilahi sifatlar agisindan bir ihata
etme seklinde anlarsak, ayni 6zelligin Kur’an teizminde de var oldugunu sdyleyebiliriz;

¢linkii Kur’an, Allah’in “muhit” oldugunu da bildirmektedir.

(iv) Ezeli varlik: Tanr1 ezeli dir, mutlaktir, her sey O’ndan sudur eder, fakat o,
kendisinden sudur edenleri ne bilir ne de ihtiva eder. Plotinus’un sudur nazariyedinde
esas itibariyle bdyle bir Tanr1 tasavvuru vardir. Isldm felsefecilerinden sudur

nazariyesini kabul edenler de olmustur. Ancak onlara gore sudur bir ¢esit yaratmadir.

(v) Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili bulunan, fakat alemi ihtiva etmeyen varlik:
Boyle bir Tanr1 tasavvuruna yer veren dini anlayisa “zamanci (temporalist) teizm” adi
verilmektedir. Laelius Socinus ve Jules Lequier’in boyle bir Tanr1 tasavvuruna sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Socinianizm olarak bilinen bu akim, teslisi reddetmis ve

Hz. Isa’nm “beser” oldugunu birgok delillerle ortaya koymaya galismistir. Lequier ise,

21> Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayinlari, istanbul 2000, 5.15.
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zamanin Tanr1 agisindan gecgersiz oldugu inancini reddetmis ve Tanri’nin zamanda
gerceklesen olay ve olgular bildigini, gelecegin bir imkandan ibaret oldugunu, ezeli

bilgi diye bir seyin olamayacagini 6ne siirmiistiir.

(vi) Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili bulunan, kismen alemi ihtiva eden varlik:

Bu goriise sinirlt panteizm adi da verilmistir.

(vii) Tam anlamiyla zamanin i¢inde olan ve tedricen ortaya ¢ikan varlik: Tanri,
alemden once ve alemin disinda olan bir yaratict degildir. Tanr1 alemin olusum siireci
icindedir; hatta siirecin kendisidir. Ama siirecin halihazir durumu eksiktir; o tam
ultihiyete dogru tekamiil etmektedir. Bu Tanri anlayismi M. Ikbal elestirmis ve
olugsmakta olan hayatin Tanr1’ya atfedilemeyecegini sOylemistir.

(viii) Ezeli, suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen varlik: Bu,

o 216
panenteizmin Tanr1 tasavvurudur.”

Locke’un Tanri anlayisinin, ezeli, suurlu ve alemi bilen varlik olan klasik
teizmin Tanr1 anlayisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore, Tanr1 kendi iradesiyle bizi bu
diinyaya getiren, varligimizi devam ettiren ve belli bir siire sonra sona erdiren, giiclii ve

218 \Worcester

bilgili bir Varlik’tir.?” Tanri’nin varligii tartigmasiz olarak kabul eden
Piskoposuna yazdig1 ikinci mektubunda, “Ben Tanri’nin var olduguna kesinlikle
inanlyorum”219 diye cevap veren Locke’un Tanri’nin varligia inandigin1 gérmekteyiz.

Ayrica o, inancinin rasyonel temellere dayandigini da kabul etmektedir.”*°

Locke, Tanri’nin varligina inanmakla beraber, Tanri kavraminin ve Tanri’nin
ozelliklerinin ¢ocuklara Ogretilmesinin ve Tanr1 inancimin dogru bir sekilde
aktarilmasinin dénemini Egitim Uzerine Diisiinceler adl eserinde 1srarla vurgulayarak su
gorlslerini aktarmaktadir: “Cocugun yiiregine, biitiin seylerin asil nedeni ve yaraticisi,
sahip oldugumuz her seyi aldigimiz, bizi seven ve her seyi veren bagimsiz ve en yiice
varlik olarak, gercek bir Tanr1 kavramini islemek gerekir. Buna paralel olarak, ¢ocugu

bu en yiice varliga karsi sevgiyle doldurmalidir.” Locke, ¢ocuklara Tanri’nin sadece her

218 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2010, s. 175-177.

217 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (cev. Ismail Cetin), Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999,
S. 46.

218 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 38.

219 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, The Works
of John Locke, Vol. IV, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 289.

220 (Cetin, 5.103.
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seyi yarattigin1 ve yonettigini, her seyi duydugunu ve gordiigiinii ve O’nu sevip itaat
edenlere her tiirlii iyiligi yonelttigini 6gretmek gerektiginden soz ederek Tanr1 hakkinda
baska diistincelerin de kolaylikla ve hizla aciga ¢ikacagini ve ¢ocukta Tanr1 hakkinda
yanlis diisiinceler fark edildiginde hemen diizeltilmesinin Onemini belirtmektedir.
Ciinkii bildiklerini ve bilmediklerini ayirt edecek yeterlilikte zihin giicii ve berrakligi
olmayan bircok insan, Tanri’y1 kendilerine benzeterek ya da kavrayamayarak, batil
inanglarin ya da inangsizligin tutsagi olurlar.?** Locke’un, ¢ocuklardan baslayarak
insanlara Tanr1 hakkinda dogru egitim verilmesinin dneminden s6z etmesi ve Tanri
hakkinda ortaya c¢ikabilecek yanliglarin da hemen diizeltilmesini tavsiye etmesi,
insanlarin Tanr1 hakkinda yanlis inanislarinin koklesmesini ve Tanri’nin antropomorfik
ogelerle nitelendirilmesini engelleme kaygisi tasidiginin bir gostergesidir. Ona gore,
dinin en 6nemli 6gesi olan Tanr1, eger dogru bir sekilde tanitilmazsa insanlarin batil
inanclara yonelme ihtimalleri de artacaktir.

Diinyay1 ve igindeki her seyi yaratan ve yasatan,?? Tanri insanlari yoktan

223 ipsanlarm

224

yaratmistir ve diledigi takdirde tekrar yokluga déndiirecek giice sahiptir.
varliklarini, sahip olduklar1 ve olacaklart her seyi kendisine bor¢lu olduklari®” Tanri,
goklerin ve yerin yaraticisi??® ve her seyin sahibi ve kaynagidir.”?® Tanri’nin en énemli
ozelliklerinden birisi olan yaratma hakkinda Locke’un goriisleri klasik teist Tanri
anlayisa uygun diismektedir. O’na gore biitiin evreni ve insanlar1 yaratan Tanrr’dir.??’
Tanri’nin maddede olan tiim hareketlere son verebilecegini ve evrenin tiim cisimlerini

2

tamamen hareketsiz ve sessiz kllabilecegini2 ® belirten Locke, maddenin ezeli

olmadigimi soyleyerek yaratmanin, yoktan oldugunu savunmaktadir. Maddenin ezeli
olmasinin kabul edilmesi halinde bile bu durumun Tanri’min varligini ortadan

kaldirmayacagini ancak yaratmay1 inkar anlamina gelecegini Vurgulamaktadlr.229

221 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, (¢ev. Hakan Zengin), Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2003, s.
155-156.

222 John Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, The Works of John
Locke, Vol. VII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, 5.136.

223 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 70.

224 ocke, s. 66, 69.

225 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s.26.

225 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 208.

221 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 45.

228 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 169.

?29 Locke, Vol. 11, s. 65.
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Locke’a gore, Tanri, gayri maddi bir varliktir® ve O’nun dogasmin anlagilmasi
olanaksizdir.®®" Tanri, ayrica zorunlu varliktir ve bilgelik ve giiciin kendisinde

bulunmasi da zorunludur.*

Tiikenmez ve kavramlmaz giicii ve bilgeligi olan Tanr1,”* sonsuz bilgisiyle ve
giiciiyle donanmis sonsuz siiresi gecmis gelecek tiim seyleri kapsar.?** Tanri, ezeli, en
giiglii ve en bilgili varlik’tir.?*® Tanr1, her seyi bilir ve O’nun bilgisi sonsuzdur.?** O’nun
nasil bildigini insanlarin kavramasi miimkiin degildir. Zaten insanlar Tanri’nin nasil
bildigini kesfetselerdi, Tanri’nin bilgi bakimindan kendilerinden daha iistiin oldugunu

kabul etmezlerdi.Z’

Akil erdirilemez bir ebedilik igeren Tanr1’nin,”®® ezeli ve ebedi giicii ve Tanrilig:

diinyanin yaratilisindan bu yana yapilan islerden acikca géﬁjlmek‘[edir.23g

Tanm,
herkesin kolayca kabul edebilecegi gibi ezeliligi ve ebediligi kaplar ve ezeli varligi her
sekilde smirsizdir.?®®  Tanri'nin  yapabilecekleri, insanlarin  kavrayabildikleriyle
siirlandirildi m1 bu, ya insanlarin kavrama giiciinii sinirsiz ya da Tanr1’y1 sonlu gormek
olur.®*

Tanri, irade ve kudret sahibidir.*** O’nun giicii her seye yeter ve bizim
iizerimizde dogrudan baglayici1 bir giicii vardir.”*® Bizler O’nun iradesine bagliyiz.***
Her seyin Yiice Sahibi olan Tanri, kendi miilkiyetindeki bir seyi diledigi kimseye
verebilir ve boyle yapinca bir hata da iglemis olmaz.?*® Tanri, istedigi her seyi istedigi

zaman var eder. Her seyin var olusu O’nun inayetine bagli oldugundan tiim seyler var

239 Locke, Vol. 11, s. 61.

21| ocke, Egitim Uzerine Diistinceler, s. 156

232 John Locke, “A Third Letter For Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit. Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s.165.

23 |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. |, s. 208.

234 Locke, Vol. I, s. 202.

%35 Locke, Vol. 11, s. 57.

2% John Locke, “An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing all Things in God”, The Works of
John Locke, Vol. IX, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s.250.

231 Locke, s.255; Cetin, s. 128-129.

238 |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 208.

29 | ocke, Vol. I, s. 58.

249 Locke, Vol. I, s. 194.

241 Locke, Vol. Il1, s 67-68.

242 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 66.

3 | ocke, s. 68.

24 |ocke, s. 70.

5 |_ocke, s. 81.
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olmalarin1 O’na bor¢ludur.?*® Tanri, insanlara yasami kolaylastiracagi seyler vermis ve

onlari bilgi ile donatmustir.?*’

Tanri’nin en Onemli sifatlarindan birisi de O’nun bir olmasidir. Locke da,
Tanri’nin birligini 6zellikle vurgulamaya (;ahsmlstlr.248 O’na gore ¢ok tanrici inanisa
sahip olan toplumlar, kilik degistirmis ateistlerden bagka bir sey degildir. Birgok
Tanrt’nin var olmasi veya boyle bir seyin kabul edilmesi, Tanri’nin var olmamas1 kadar
imkansiz bir seydir. Tanrilarin sayisini artirmak Locke’a gore, gercekte uluhiyyeti
ortadan kaldirmak demektir.**® Bir olan Tanri, ebedidir ve O, gorlinen hicbir nesneye

benzemez.?>°

Her insanin kendisi i¢in 6zel bir Tanr1 sectigi ve bu Tanri’ya diledigi gibi
ibadet ettigi, tanrisal varliklarin bahgelerde yetistigi, her yil hasat bollugu dlgiistinde
tanrilarin beklendigi ve okiizlerin ve kopeklerin tanrisal varliklarin itibarina sahip
oldugu yerlerde hiikiim siiren bir din, insanlarin hayatlarinda g6z Oniinde
bulunduracaklar1 higbir kurali gretemez, ! diyen Locke bdylece monoteizm’in, tek

Tanr1 inancinin hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemini vurgulamaktadir.

Tanr’nin birligi ele alinirken, kendisi Hiristiyan olan Locke’un teslis inanci
hakkindaki goriislerine de yer vermemiz gereklidir. Locke, teslisi kabul ya da
reddettigini agik¢a ortaya koymamustir.”>? Isa’min Mesih olduguna inanmak ve tdvbe
etmek siikran duasi antlagmasinin temel unsurlaridir ve bu iki sey gilinahlarin
bagislanmasi i¢in zorunludur ve boylece Tanri’nin saltanatina girilmis olunur.”? Locke,
teslisi kabul etmedigine dair kendisine yoneltilen elestirilere, teslise kars1 olmadigini ve
eserlerinde teslise aykirt bir durumun bulunmadigini sdylemek suretiyle cevap
vermistir.”>* Kendi eserlerinde teslis hakkinda, incil’de vahyedilen herhangi bir seye
tezat bir durumun oldugu gosterilirse bu hatasindan hemen vazgegecegini belirtmistir.
An Essay of Human Understanding adli eserinde Kutsal Kitap’a aykirt veya onunla
uyusmayan herhangi bir sey bulamadigim séyleyen Locke,?*® bdylece kendisine teslis

ile ilgili yapilan elestirilere dolayli olarak cevap vermis gibi goziikkmektedir. Locke,

2% |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. |, s. 202.

T Locke, Vol. I, s. 4.

248 Cetin, s. 135.

249 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 61.

20 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.137.
251 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 60-61.

252 Cetin, s. 138.

23 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.104.
2% Cetin, s. 141.

25 | ocke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, s. 96.
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Isa’nin Tanr tarafindan génderilmis Mesih olduguna kesinlikle inandigini1 ve imaninin
ve hayatmm kurallarini incil’deki onun isteklerinden aldigmi®® ve yanilmaz dogrulari
kapsayan bir kitap olarak gordiigii Incil’in siirekli olarak kendi onaymmn rehberi
olacagim®’ agik bir sekilde belirtmektedir. Locke, aslinda teslis inanci ile ilgili
kendisine sorulan sorularm cevabmin Incil’de oldugunu isaret etmektedir. Ciinkii isa
Mesih’e inandigim agikga belirten Locke, eserlerinde Incil’e tezat teskil eden bir

durumun bulunmadigini 1srarla vurgulamaktadir.

Locke’un teslis inanct konusundaki olumsuz tutumunu Kutsal Kitap
metinlerinden anlayabiliriz. Clinkii Hiristiyan teslis doktrininin ana kaynagi olarak
gdsterilen kitabi metinlerde, acik bir sekilde “trinity” lafz1 gériilmemektedir. Ozellikle
ikinci asirdan sonra Grek felsefesi ve Iskenderiye’de gelisen Yeni Eflatuncu goriislerin
tesiri altinda kalan Hiristiyan ilahiyatinin aldig: sekil i¢inde; teslis dogmasinin oldukca
onemli bir yer isgal ettigi goriiliir.*® Plotinos, ii¢ uknfimu kabul etmektedir. Bunlar: Bir
olan, akil ve kiilli ruh’tur. Yeni Eflatunculuktaki ilk yaratici yerine Baba, ilk yaraticidan
dogan akil yerine Ogul, ruh yerine de Kutsal Ruh konuldugu zaman teslis inanci ortaya

29 ncil’de teslis (trinity) ifadesinin acik bir sekilde yer almadigini,

¢ikmis olacaktir.
teslis inancinin Yeni Eflatunculuktan alindigmi ve bu inancin dordiincii yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢iktigini,”® isa’nin tanrisal bir kisilige sahip olduguna Sliimiinden
sonra karar Verildigini261 g0z Oniline aldigimizda Locke’un teslis inancini elestirmesini

ve goriislerinin Kutsal Kitap’a aykiri olmadigini sdylemesini hakli olarak gorebiliriz.

Locke gibi, George Berkeley’in de teslis inancini kabul etmedigini
sOyleyebiliriz. Hiristiyan bir filozof olan Berkeley, eserlerinde Tanri’nin tekligini 6ne

cikarmakta ve teslis doktrini iizerinde durmamaktadir. Isa’nin, Tanri’nin oglu oldugunu

2% John Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, The Works of John Locke,
Vol. VII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 359.

7 |ocke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, s. 96.

28 Ruhattin Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanhk”, Ekev Akademi Dergisi, | (2), Erzurum (Mayis
1998), s. 264.

9 Yazoglu, s. 265.

20 yazoglu, s. 264-266.

261 Karen Armstrong, Tanri’'min Tarihi Ibrahim den Giiniimiize 4000 Yillik Tanr1 Arayisi, (cev. Oktay Ozel,
Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu), Ayra¢ Yaymevi, Ankara 1998, s. 117.
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ifade eden Berkeley, onun, insanlari tek olan Tanri’ya yaklastiran bir vasita oldugunu

ileri siirmektedir.?®?

Locke, Kutsal Kitab1 okurken, kitap igerisinde sdylenen her seyin dogru
olduguna tam olarak giiven duydugunu belirtmesine ragmen, aslinda burada yapilan
seyin esinlenmis yazarlarin yazilarina itaat oldugunu ve bundan dolay1r da Kitabin
anlamim yorumlama yoluna gittigini agik¢a sdylemektedir.’®® Onun yorumlamada
kullandig1 en 6nemli yontem ise, esinlenmis yazarlarin kelimeleri ile ilahi vahyin
kelimelerini birbirinden ayirmak gibi gt')rijnmektedir.264 Insanlar inanmalar1 gereken
seyleri kendileri anlamalidir. Kutsal Kitap’da Isa’nin anladigi mananin olup olmadig
aragtirilmaksizin Papa’nin Kutsal Kitap yorumlarmin alinmasi durumunda bu Isa’ya
degil Papa’ya inanmak olur. Béylece isa’nin yerine herhangi bir adam konulmus olur.
Belki bu kisi Kutsal Kitap’1t dogru anlamis da olabilir ancak insanlarin kendilerinin
incelemeleri gereklidir.”®® Locke, Kutsal Kitap igerisinde teslisin yer almadigim
diisiindiigiinden dolayi, ya kendisine Kutsal Kitap disinda bir seye inanmasi yoniinde
yapilan telkinlerin ya da kendisinde bulunan Incil’in hatali oldugunu sdyleyerek cevap
vermektedir. Ciinkii “bir tabiatta ii¢ sahis vardir” ya da “iki tabiat ve bir sahis vardir”

seklinde ifade edilen hiikiimlerden higbiri Incil’de yer almamaktadir.?®

Teslis konusunda aciklanmasi gereken en onemli konulardan birisi de Isa
Mesih’in durumudur. Locke, Nasiral1 Isa’nin, kendisinin Tanr1 tarafindan génderildigini
itiraf ettigini belirterek,®” onun bir beser oldugunu ortaya koymaya ¢aligmugtir.”®®
Tanr’nin oglu ve Mesih kavramlarinin Incil’de esanlamli olarak kullamldlglm,269
dolayisiyla Isa’min sadece bir insan ve Tanri tarafindan gonderilen bir peygamber
oldugunu ispatlamaya calismistir.?’® Locke, Tanri hakkinda verdigi bilgilerden sonra,

insanlarin s1g anlama yetilerinin Tanri’nin gergek varligim1 anlamalarinin miimkiin

262 Tuncay imamoglu, Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul

2004, s. 196.

263 | ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 341.

264 |ocke, s. 342.

25 John Locke, “An Essay for the Understanding of St. Paul’s Epistles”, The Works of John Locke, Vol.
VIII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 22.

2% |ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”,s. 343; Cetin, s.
142,

27 John Locke, “A Discourse of Miracles”, The Works of John Locke, Vol. IX, edit. Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 259.

268 Cetin, s. 142-143.

289 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 29; Cetin, s. 143.

210 Cetin, s. 143-144.
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olmadigint belirtmektedir. O’nun miikemmel dogasiyla karsilastirabilecek baska bir

varlik bulunmamaktadir.>’*

Gerald Hanratty’ye gore Locke, Hiristiyan bir miimin olarak kalmasina ragmen,
dini ve teolojik mirasin birgok unsurunu aslinda kabul etmemistir. O, klasik ve
Hiristiyan geleneklerine olan ilgisini kesmemekle beraber, insanlari buna tesvik de
etmemistir.2"? Dolayisiyla Locke’un, klasik ve Hiristiyan diigiincesinin birgok
semboliinii ve dilbilimsel ¢atisin1 korumasina ragmen, onun ortaya koydugu 6gretinin
dogal bir sonucu olarak, bu gelenek igerisindeki insanin, diinya ve Tanri ile olan

213 Locke’un, dzellikle Tanri’nin

iliskisinden kesin bir kopmanin oldugu sdylenebilir.
birligine vurgu yapmasi, Tanri’nin insanlara benzetilmesinin yanlishigmi, Isa’nm bir
beser oldugunu ve Incil’de teslis ile ilgili herhangi bir bilginin olmadigini sdylemesi
teslis inancini kabul etmediginin bir gdstergesi olarak goriilebilir. Locke’un Tanr1’nin
sifatlar1  hakkindaki goriislerini agikladiktan sonra onun, Tanr’nin varligmin

kanitlanmas1 hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

1.2.2. Tanr’’nin Varhginin Delilleri

Bilindigi gibi filozof ve kelamcilar, Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in ontolojik,
kozmolojik, teleolojik ve ahlaki deliller ileri siirmiislerdir. Ancak bu delillerin akil
alaninda kalmas1 nedeniyle, tek baslarina, mutlak varligi kanitlamaya yeterli olmamalari
da dogal bir durumdur. Ciinkii kanitlanmasi istenen varlik, akli asan bir varliktir.?™
Insanlarin Tanri’'min varolusuna iliskin bilgilerinin, duyularinin kendilerine dogrudan
gosterdigi herhangi bir sey hakkindaki bilgilerinden daha kesin oldugunu ve herhangi
bir seyden daha ¢ok Tanri’min var oldugunu kesin olarak bildiklerini sdyleyen®’
Locke’un Tanri’nin varligini ispatlamak tlizere en fazla iki delil lizerinde durdugunu
goriiyoruz; bunlar kozmolojik ve teleolojik delildir. Bir kimsenin zihninde kurabildigi
en miikemmel varlik idesinin, bir Tanri’nin varolusunu ne derece kanitladig: tizerinde

durmayan Locke, ciinkii insanlarin farkli tutum ve diislince yapilart yiiziinden ayni

dogrunun kabulii icin herkeste baska baska kanit arayis1 olabilecegini soyliiyor. Locke,

2! |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. Il s. 216.

272 Hanratty, s. 24.

23 Hanratty, s. 25.

2 Necati Oner, F. elsefe Yolunda Diistinceler, Akgag Yayinlari, Ankara 1999, s. 391.
2" Locke, Vol. 111, s. 58.
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bdylesi 6nemli bir konuyu tek bir temele baglamanin da Tanritanimazlari susturmak i¢in

hi¢ de uygun bir yol olmadig1 kanaatindedir.”"®

1.2.2.1. Kozmolojik Delil

Locke, felsefesinde kozmolojik delile, diger delillerden daha c¢ok Onem
vermistir.?”’ “Bu delili kisaca ‘4lem delili’ seklinde adlandirmak da miimkiindir.
Adindan anlasilacagi gibi, kozmolojik delil, ‘kozmoz’dan yani ‘dlem’den Tanri’nin
varligina gitmeye calisan bir delildir. Aslinda, ‘kozmolojik delil” diye tek bir istidlal
seklinden ziyade bir ‘kozmolojik deliller ailesi’nden s6z etmek daha uygun olur; ¢linkii
aralarinda ortak noktalara ragmen olduk¢a farkli ifade sekillerine sahip ¢ok sayida
delille kars1 karsiyayiz. Bunlardan bir kismi ‘sonlu varliklar’ (havadis) kavramini, bir
kismi ‘hareket’ ve ‘degisme’ kavramlarini, bazilar1 da ‘imkan’, ‘cevaz’ ve ‘zorunluluk’
kavramlarmi akil yiirlitmenin merkezine koyarak yol almaya calisir. Yine bir kismi
alemdeki tek tek varliklarin yapisindan, bir kismi1 da adeta tek bir varlik gibi diisiiniilen
alemden yola ¢ikar. ‘Zaman’ kavramini ele alis durumlarina gore de delillerin farklilik
gosterdigini gormekteyiz. Onlardan bir kismi, alemin sonlu fakat zamanin baslangigsiz
oldugunu o6ne siirer. Diger grubu ise, zamanin baglangicin1 alemin yaratilmighgi

fikrinden ayr1 olarak ele almaz.”?"®

“Kozmolojik deliller s6z konusu oldugunda, aslinda siradan insan ile filozof aym
noktadan hareket ederler. Su var ki, birincisi Tanri’nin varligina dair inancini, iddiasiz
ve sistematik olmayan bir bi¢cimde ifade etmeye calisirken, filozofun yapmaya calistigi
sey bundan ayr bir delil formu kurmak degil de, onu sadece tutarli ve kesin bir ifadeye
ve sisteme kavusturmaktan ibarettir. Biitiin bu tiir kanitlama bi¢imlerinde mesela;
evrendeki bir (X) olgusu kanitin ¢ikis noktasi olarak incelemeye alinir. Bu olgunun
goriilmemis, sasirtict ve seylerin akisi ve diizeni i¢inde beklenmeyen bir sey oldugu,
fakat kabul edilen nitelikleriyle sayet bir Tanri varsa, bunun beklenebilecegi ¢iinkii O
Tanr’nin bu durumu meydana getirebilecek giice sahip bulundugu ve bilyiik bir

olasilikla O’nun bdyle davranmayir da se¢mis olabilecegi ileri siiriiliir. Boylece sz

2% | ocke, Vol. 111, s. 58.
21T Cetin, s. 108.
28 Aydin, s. 39.
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konusu olgunun meydana gelisi, Tanri’nin varligint kabul etmenin bir sebebi olarak

ortaya konmaktadir.”*"

Kozmolojik delilin iki meshur sekli vardir: Hudiis ve imkan. Tanri’nin varligin
ispatlamak igin hudds delilini ilk kullananlardan birisi de Gazali’dir.”*® Gazali, sonradan
olan varliklarin, var olmalarinda bir sebebe muhtac¢ olduklarini belirterek, evrenin de
sonradan yaratildigini1 dolayisiyla evrenin var olusunda bir sebebe muhta¢ oldugunu

savunmaktadir.®! Onun delili dile getiris sekli ise sOyledir:
“(i) Her hadisin hudiis bulmasi i¢in bir sebebe ihtiyac1 vardir.

(ii) Alem hadistir,

(iii) O halde onun da hudiisunun bir sebebi olmasi lazimdir.”?*

Kozmolojik delilin diger sekli olan imkan delilinin temel catis1 ise soyledir:

“(1) Cevremize baktigimiz zaman varliklari miimkiin olan birgok sey

gormekteyiz.

(i1) Varlik alaninda miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin sebebidir, yahut onu

var kilan baska sebepler vardir.

(ii1) Eger o, kendi kendisinin sebebi olsaydi, var olmada yine kendisinden 6nce

olacakt1 ki, bu, sagmadr.

(iv) O halde, varligi miimkiin olan sey, var olmak i¢in baska bir seye, yani bagka

bir sebebe hitiya¢ gosterir.

(v) Herhangi bir miimkiin seye sebep olan varlik, ya bizatihi miimkiindiir, yahut

0, zorunlu bir varlik’tir.

(vi) Eger sebep olan varlik da miimkiinse, onun da baska sebeplere ihtiyaci olur
ki, bu zincir, sonsuza degin siirlip gider. Teselsiil denilen bu siiriip gitme miimkiin
degildir.

(vii) O halde, varlik veren sebebin zorunlu varlik olmast gerekir.”zg3

29 Taylan, s. 48.
280 Aydmn, s.45. .
281 imam Gazali, Jhyd 'u Uliim’id-Din, (¢ev. Sitki Giille), c. |, Huzur Yaymevi, Istanbul 1998, s. 233.
282
Aydin, s. 45.
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Buraya kadar verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi kozmolojik delilde dis
diinyadan hareketle Tanri’nin varligma gitme ve onu kanitlama séz konusudur. Iste
Locke’un da ortaya koydugu Tanr1 kanit1 boyledir. Ciinkii o da dis diinyanin bir pargasi
olan insandan yola ¢ikarak Tanri’y1 kamitlamaktadir. Soyle ki Locke, insanlarin
Tanr’nin varligmi bilme yetenegine sahip olduklarmi kabul etmektedir. Insanlarin
kendi var oluslarina iliskin agik bir ideleri oldugunu belirten Locke, kendi varligindan
bile siiphe duyacak birisi varsa onunla konugmaya bile gerek olmadigini ¢iinkii insanin
kendi var olusunun bilgisinin en kesin dogruluk oldugunu belirtmektedir.?®* Boylece

Locke, gergek varliktan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamaya ¢alismaktadir.

Ona gore, bir gercek varligin oldugunu ve yoklugun bir gercek varlik
tiretmeyecegini biliyorsak, bu durum 6ncesiz (ezeli) bir seyin var olageldiginin apagik
kanitidir. Clinkii 6ncesiz olmayanin baslangici, bir baslangici olanin da kendinden baska
bir seyce liretilmis olmasi gerekir. Varligini ve baslangicini baskasindan edinmis olanin,
kendi varligina ait olan her seyi de ondan almis olmasi gerekir. Oyleyse biitiin
varliklarin bu 6ncesiz kaynagi, biitiin giiclerin de kaynagi ve ash olmalidir ve sonug
olarak bu oOncesiz varlik en gii¢lii varlik olmalidir.?®® Goriiliiyor ki Locke, bir neden

arastirmasi yapmakta ve bu analiziyle dncesiz varliga gitmektedir.

Locke, evrendeki biitiin varliklarin var olmalarinin bir sebebi oldugunu
belirttikten sonra, var olan varliklarin kendi kendilerini var edemeyecegini kanitlamaya
calistyor. O’na gore, evrendeki diger varliklarin kendilerinden ¢ok daha miikemmel olan
insan1 yaratmis olmalar1 miimkiin degildir.286 Insan1 kendisi de yaratmis olamaz. Ciinkii
higbir sey kendi kendinin nedeni olamaz. Eger insan kendisinin yapicist olup kendine
varlik verseydi ve kendini tabii diinyaya ¢ikarmis olsaydi, tabiattaki varliklar hakkinda
simdikinden daha miikemmel bilgiye ve onlar iizerinde simdikinden daha biiyiik
otoriteye sahip olurdu. Bundan daha 6nemli olan sey ise, eger insan kendi var olusunun
sebebi olsaydi, kendisine sonsuza dek devam edecek bir varlik vermesi gerekirdi.
Ciinkii kendisine varlik vermeye giicii yeten herhangi bir seyin, kendi hayat akisi sona

ererken, varligin1 koruyamayacak veya onun yok olup gitmesine izin verecek kadar

283 Aydin, s. 50; kozmolojik delil hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. William Lane Craig, The Cosmological
Argument from Plato to Leibniz, The Macmillan Press Ltd., U.S.A. 1980.

284 |Locke, Vol. 11, s. 55-56.

2% Locke, Vol. 11, s. 56.

286 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 44-45,
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kendisine ilgisiz ve diisman olabilecegini diisinmek miimkiin degildir.?®” Insan kendini
yaratmistir fakat varligini sonsuzca devam ettirmeye giicli yetmemistir seklinde bir
itiraza Locke sOyle cevap veriyor: “Bir seyin varligimi korumak, onu yaratmaktan
kesinlikle daha az gii¢, ya da ayn1 giicii gerektirir; bir seyin herhangi bir zamanda var
olmasimi saglayan varlik, o seyin bagka bir zamanda varliginin sona ermemesini de
saglayabilir.”’®® Goriiliyor ki Locke, ozellikle insani ele alarak, insanmn kendi
kendisinin var olmasinin sebebi olmadigini ortaya koymaktadir. Insani, evrendeki diger
canli veya cansiz varliklarin yaratmis olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii evrendeki en
miitkemmel varlik olan insani, kendisinden daha asagi derecede bulunan varliklarin
meydana getirmesi imkansizdir. Locke, boylece Tanri’nin varligini ispatlamada ilk
asamay! tamamladiktan sonra ikinci asamaya gecmektedir. Ikinci asamada da diger

varliklarin, 6zellikle maddenin ezeli olmadigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Locke, kozmolojik delilin genel yapisina uygun olarak, alemdeki varliklardan
yola cikarak onlar1 var eden ezeli bir varligin var oldugunu ispatlamayr amaglamistir.
Bunu yaparken de en onemli sorunun, bu varliklarin sonradan var olduklarinin
ispatlanmas1 gergcegiydi. Bu noktada Ozellikle maddenin ezell olmadigi ortaya
konulmaliydi.?®® Maddenin ezeli olmadigia inanan John Locke, Tanri’min varligini
kanitlarken, materyalizme yonelik de elestiriler ortaya koyarak maddeciligi
reddetmektedir. Materyalizm, metafizik ya da varlik felsefesinde, yalnizca maddenin
gercek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda higbir seyin var olmadigini,
varligin madde cinsinden oldugunu One siliren goriistiir. Buna gore, madde
yaratilmamistir ve yok edilemezdir. Maddenin varligi kendindendir. Hareket yetisi de
kendisinde olan madde, evrenin biricik ya da temel bilesenidir.?*® Locke, maddenin

ezell oldugunu kabul edenlerin bulundugunu s(iyleyerek,291

materyalizme kars1 ¢ikarken
belki de vatandasi Thomes Hobbes’u kastetmektedir. Bizi bu diislinceye sevk eden sey
ise, Locke’un madde ve hareket hakkinda yaptigi elestirilerin, Hobbes’un ortaya

koydugu madde ve hareket anlayisina zit 6geler igermesidir. Hobbes’a gore, varligin en

%87 Locke, s. 45.

288 |_ocke, s. 46.

289 (etin, s. 110.

*0 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 219.
1 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 59.



47

temel Ggesi hareket halindeki maddedir.”®* Teolojiyi felsefeden tamamen

29 Tanri da dahil olmak iizere biitiin varliklarm cisimsel bir varlik

uzaklagtiran,
oldugunu savunan Hobbes, gercekten var olanin, yalnizca hareket halindeki madde ya
da cisim oldugunu belirtmektedir. Hareket, renk, katilik tiirtinden tiim diger nitelikler
siirekli olarak kaybolur ve sonra yeniden ortaya c¢ikar. Bununla birlikte Hobbes,
hareketin nasil bagladig1 sorusunun felsefe ve filozoflar tarafindan cevaplandirilmasinin
miimkiin olmadigini, bu soruya ancak, inanca dayali olarak bir cevap verilebilecegini
savunmaktadir.”®* Locke’a gore ise, maddenin ezeli oldugunun kabul edilmesi,
Tanri’nin varligint ortadan kaldirmamakta ancak Tanri’nin en 6nemli islerinden birisi
olan yaratma inkar edilmis olmaktadir. Ona gore, herhangi bir insan1 meydana getiren
maddenin ezelden beri var oldugunun ve o maddenin yirmi ya da kirk yil 6nce bu
insanin bedenini meydana getirecek sekilde bicim ve sekle biirlindiigiiniin kabul
edilmesi durumunda bile, bu maddenin su andaki diisiinen bir varlig1 meydana getirmis
olmasi miimkiin degildir. Bu diisiinen varligin ezelden beri var oldugunu sdyleyecek
kadar diisiincesiz birisinin olmas1 da miimkiin degildir. Insanlarin bu diisiinen varligin
yoktan yaratildigini kabul etmeleri halinde, maddenin de ayni gii¢ tarafindan yaratilma
imkanmin kabul edilmesi gereklidir. Locke, insanin diisiinen bir varlik olmasin
saglayan seyin ruh oldugunu ve ruhun Tanr tarafindan yaratildiginin kabul edildigini
belirterek, maddenin yaratilmasinin ruhun yaratilmasindan daha zor olmadigini,
insanlarin gergek anlamda disiinmeleri durumunda ezeli varligin maddeyi nasil

meydana getirdigini anlayacaklarini séiylemektedilr.295

Ezelden gelen bir seyin olmasi
gerektigini sOyleyen Locke, kesin olarak hi¢bir seyin bulunmadigi bir zamanin
oldugunu kabul etmenin de celiski oldugunu savunmaktadir. Salt Hi¢’in, bir gercek
varlik tiretebilecegini diistinmek mantiksizliktir. Locke, akli olan her varligin ezeli olan
bir seyin var olageldigine inanmasinin kaginilmaz oldugunu belirttikten sonra, bunun
nasil bir sey olmas1 gerektigini aciklamaya bagliyor: Ona gore diinyada iki tiir varlik
vardir: Birincisi maddesel, duyusuz, algisiz ya da diisiinmeyenler. ikincisi de duyusal,

diisiinen, algilayan varliklardir. Locke bunlara kisaca “dilislinen varliklar” ve

“diisiinemeyen varliklar” adin1 veriyor. Oncesiz bir seyin olmasi zorunludur. Bunun da

22 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 292-293; Cevizci,
On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, S. 65.

23 M. Buhr ve digerleri, s. 10.

2% Hobbes, s. 292-293; CevizCi, Paradigma Felsefe Sézhigii, s. 785.

2% |ocke, Vol. 111, s. 65-66.
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mutlaka diisiinen bir varlik olacagi mantiksal olarak ¢ok aciktir. Ciinkii salt diistinmeyen
bir maddenin diisiinen akilli bir varlik iiretmesi hicligin kendinden madde yaratmasi
kadar akil almaz bir durumdur. Madde kendi giciiyle kendinde hareket
yaratamayacagina gore, sahip oldugu hareketin ezelden gelmis ya da maddeden daha
giicli bir bagka wvarlik tarafindan {iretilmis olmasit gerekir; agiktir ki maddede
kendiliginden hareket etme giicii yoktur. Ornegin, cakil taslarini ezeli, simsik1 birlesmis
ve biitliniiyle hareketsiz bir madde oldugunu diisiindiigiimiizde, diinyada baska hi¢bir
varlik bulunmasaydi, ¢akil taslarinin sonsuza dek dylece hareketsiz bir sekilde kalmalari

gerekirdi.”®®

Locke, “madde”, “hareket” ve “diisiince” kavramlariyla mantiksal bir akil
yuriitme yolu ile madde ve hareketin ezeli olmadigini ortaya koymaya g¢alismaktadir.
Locke, maddenin ve hareketin ezeli oldugunun kabul edilmesi halinde bile, madde ne
kadar sekil ve hacim degisikligine ugrarsa ugrasin, diisiinmeyen maddenin ve hareketin
yine de diisiince iiretemeyecegini belirtmektedir. Ilk ya da ezeli bir sey oldugunu kabul
etmezsek madde asla var olamaz; salt maddenin hareketsiz, ezeli oldugunu kabul
edersek bu kez de hareket asla var olamaz; yalnizca maddenin ve hareketin ilk ya da

N o o e 297
ezeli oldugunu varsayarsak, diisiince var olamaz.”®

Madde ezeli ve ilk diislinen varlik
olsayd1 bile, bu tek ezeli ve ebedi diisiinen varlik olmayacagi icin dogada gordiiglimiiz
diizen, uyum ve giizelligi asla yaratamayacak dolayisiyla birbirinden bagimsiz, etkisiz,
sonsuz sayida ezeli, sonlu, diisiinen varliklar ve farkli diisiinceler olacakti. iste bu
yiizden ilk ezeli varligin diisiinen varlik olmasi zorunludur. Ezelden beri bir varligin
olmasi ve bunun da diisiinen bir varlik olmasi gerektigini belirten Locke’a gore,?*®
doganin 6nemli olgularinin higbiri sadece madde ve hareketle agiklanamaz. Sadece daha
yiiksek bir varligin istegi ve emriyle agiklanabilecek yer ¢ekiminin alisilagelmis varlig
bile maddenin dogal isleyisiyle ya da herhangi bir hareket yasasiyla aciklanmasi

imkénsiz seylere bir ornektir.?*

Gortluyor ki Locke, diisiinen ve diisiinemeyen varlik ayrimindan yola ¢ikarak
maddenin ezeli olmadigin1 ve maddenin kendisinde hareket giiciiniin bulunmadigini

ortaya koymaya caligmaktadir. Hatta maddenin ve hareketin ezell oldugunun kabul

2% | ocke, Vol. 111, s. 59-60.

27 |_ocke, Vol. 111, s. 60.

2% | ocke, Vol. 111, s. 61-62.

% ocke, Egitim Uzerine Diigiinceler, s. 218.



49

edilmesi halinde bile, bunlarin diisiinen bir varlik meydana getirmelerinin miimkiin
olmadigint belirterek, diisiinen varliklarin meydana getirilmesinin sebebi olarak
Tanr1’ya isaret etmektedir. Ciinkii Locke, ezelden beri var olan varligin, diistinen bir

varlik olmasi gerektigini ve bu varligin da ancak Tanr1 oldugunu belirtmektedir.

Locke, ezeli olan varligin diisiinen varlik olmasinin zorunlulugundan soz ettikten
sonra, ezell varligin niteliklerini glindeme getirmekte, bu varligin akilli ve bilgili olmas1
gerektigini de sdyleyerek kanitim1 biraz daha gelistirmeye calismaktadir. Insanlarin
algilayan ve bilgili varliklar oldugunu sdyleyen Locke’a gore, ezeli varligin da bilen ve
akilli bir varlik olmasi gereklidir. Diinyada ya bilen hicbir varligin bulunmadigi ve
bilginin bagladig1 bir zaman vardi ya da ezelden beri bilen bir varlik olagelmisti. Eger
hicbir varligin bilgisinin olmadig1 ve ezelil varligin da bilgisiz oldugu bir zamandan s6z
edilecek olursa, o zaman bilgi asla ortaya ¢ikmayacaktir. Ciinkii tiimiiyle bilgisiz,
algisiz ve korii koriine hareket eden seylerin bilen bir varlik iiretmeleri bir iiggenin
kendi kendine ii¢ acisini iki dik acidan biiyiik yapmast kadar olanaksizdir.*® Locke,
boylece “ezeli, en giiglii ve en bilgili bir Varlik vardir” seklindeki kesin ve apagik
dogruluga ulastigini ve bu varliga Tanr1 denilip denilmemesinin 6nemli olmadigin
belirtmektedir. Insanlarin ve evrenin geri kalan béliimlerinin yalnizca bir rastlanti
sonucu meydana geldigini séyleyenlere ise cevap bile vermeye gerek gormemektedir.>*
Kendi iradesiyle bizi bu diinyaya getiren, varligimizi devam ettiren ve belli bir siire
sonra sona erdiren, bizden daha giiclii ve bilgili bagka bir varligin mevcut oldugu

zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?%

Buraya kadar verilen bilgiler 1s1ginda Locke’un, kozmolojik delilin ilk sekli olan
hudis delilini kullanig sekli olarak, maddeyi ve hareketi hadis varliklar olarak kabul
ettigini ve bunlarin ezeli varliklar olmadigini ispatlamaya calistigini soyleyebiliriz.
Kozmolojik delilin ikinci sekli olan imkan delilinde ise Locke, zorunlu ve miimkiin
varlik ayrimi yerine, diisiinen ve diisiinemeyen varlik seklinde bir ayrim yapip,
diisiinemeyen varliklarin, diistinen bir varlik olan insan1 meydana getirmesinin miimkiin

olmamasindan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamaya calismaktadir. Sonug olarak

%90 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. ll1, s. 56-57.
%01 ocke, Vol. 11, s. 57-58.
802 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, S. 46.
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Locke’un, kozmolojik delilin iki sekline de farkli sdylemler kullanarak sisteminde yer

verdigini soyleyebiliriz.

1.2.2.2. Teleolojik Delil

John Locke’un diisiincesinde teleolojik delilin de kullanildigini gérmekteyiz.
Bundan dolayr 6nce bu delil hakkinda bilgi vermenin yararli olacagi kanaatindeyiz.
“Teleolojik kanit en genel anlamiyla alemle ilgili olarak dogaiistli bir tasarimlayiciy1
diistinen delildir. Daha dar anlamuiyla ise; klasik teizmin ve teistik dinlerin ve teolojilerin
ilim, irade ve kudret gibi sifatlar1 olan bir Tanri’’nin varligimi rasyonel olarak
temellendirip kanitlamak i¢in ¢ok eskiden beri kullandiklart bir Tanri kanitlama
formasyonudur. Kanitin farkli bi¢imleri vardir ama bu tiir delillerin biitiinii; evrendeki
teleolojik nizamin gbzlemlenmesinden hareket ederek, bir takim analojik akil
yiirlitmelerle, bu nizamin sebebinin Tanr1 olmas1 gerektigini, dolayisiyla Tanri’nin var
oldugunu temellendirmeye calisan cikarimlardan ibarettir.”*® Delil, belli bash su

basamaklardan olusmaktadir:

“(i) Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir diizen gormekteyiz.
Yahut en azindan, bir diizenin varligin1 gdsteren bir takim izlere rastlamakta, diizenin,

diizensizlige tistlin geldigine hilkmetmekteyiz.

(i) Varliklarda goriilen diizen, belli gayelere hizmet etmekte, alemde hayatin

devamini saglamaktadir.

(ii1) Simdi, ne diizen ne de gaye kendi basina ortaya ¢ikamaz. Yani varliklar,
kendi kendilerine bir diizen ve gaye segcme imkéanina sahip degildir. Hele ¢esitli varlik
seviyelerinde bulunan seylerin bir araya gelmeleri, bir takim alt sistemler olusturmalari
ve alt sistemlerin, sonunda alem gibi adeta “organik” bir biitiin meydana getirmeleri, ne
teker teker var olanlarin ne de tesadiiflerin basarabilecekleri bir seydir.

(iv) Bu durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet

sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. Iste bu varlik Tanri’dir.”*%

Islam felsefesinde bu delili Kur’an delili olarak kabul eden ve bu delil iizerinde

en ¢ok duran filozof ibn Riisd’diir. Onun bu delili, inayet ve ihtira’ delili olmak iizere

%03 Taylan, s.72.
304 Aydin, s. 60.
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iki sekilde agikladigini gériiyoruz. inayet delilinde, biitiin varliklarin insan varlig1 icin
uygun bir sekilde diizenlemis olmasmi ¢ikis noktas: yapan Ibn Riisd, buradan bu
uygunlugun tesadiif sonucu olmasinin miimkiin olmadigini1 belirterek irade sahibi bir
varligim oldugunu ortaya koymaktadir. Thtira’ delilin de ise biitiin varliklarm yaratilmis
olduklarim Kur’an’dan da drnekler getirerek ortaya koyan Ibn Riisd, yaratilmis olan her

seyin bir Yaraticiya ihtiyaci oldugunu gercegine ulasmaktadir.>®

[bn Riisd gibi, Berkeley’in de teleolojik delili, dogadaki biitiin varlik
seviyelerinde goriilen diizen ve hareketle kanitlamaya calisan bir filozof olarak

306 Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma adhi eserinde Berkeley,

goriyoruz.
Philonous araciligiyla, din bilginleri ve filozoflarin, yaratilisin giizelligine ve
yararliligina dayanarak, biitiin her seyin Tanri’nin eseri oldugunu higbir tartismaya yer
birakmayacak sekilde kanitladiklarini st')ylemektedir.307 Ona gore, yeryiiziindeki 6geler
diizenli bir sekilde yerlestirilmistir. Gezegenlerin hareketleri, diizeni insanlarda
hayranlik uyandirmaktadir. Biitiin bu muazzam sistem dille anlatilamayacak kadar giizel

ve gérkemlidir.g’o8

Bat1 diisiincesinde William Paley ve F. R. Tennant gibi diisiiniirler de Tanri’nin
varligini teleolojik kanit ile ispatlamaya ¢alismislardir. W. Paley, Tanri’nin varligin
evrendeki diizenden hareketle kanitlamak igin saat Ornegini vermektedir. Saatin
parcalardan olustugunu ve her bir parganin da dikkatle islenip diizenlendigini
gordiiglimiizde bunun bir yapicisinin olduguna kanaat getirecegimizi belirten Paley, bu
durumun evrenle kiyaslandiginda, evrenin de tipki bir saat gibi akil ve irade sahibi bir
varlik tarafindan diizenlendiginin anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Tennant ise,
evrenin kendine gore belirli yasalarinin, isleyis kurallarmmin ve Ozelliklerinin
bulundugunu belirterek  buradan hareketle Tanri’'nin  varhigini  kanitlamaya

gallsmaktadlr.3og

Tanri’nin var olusunu evrenden, evrendeki diizenden yola ¢ikarak kanitlamaya

calisan teleolojik delil, birgok filozof tarafindan kullanilmistir. Bu delile gore evrende

%% ibn Riisd, Mendhicu’I-Edille, nsr. M. Kasim, Kahire 1964, s. 150 vd.’dan naklen Aydin, Din Felsefesi, s.
68-69.

%% {mamoglu, s. 175.

97 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yaymlar, istanbul
1996, s. 67.

%08 Berkeley, s. 63-65.

%09 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2002, s. 105-106.
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rastlantiya yer yoktur. Bu diizen rastlant1 sonucu veya kendi kendisine var olmadigina
gore bunu var eden bir iistiin giiclin bulunmas1 gereklidir. Teleolojik delili kullanan
bircok filozof olmasimna ragmen bu delilin aleyhinde goriis bildiren ve delilin
gecersizligini ortaya koymaya bir¢ok diisiiniir felsefe tarihinde yer almistir.*'° Bu
goriigleri ayrintili bir sekilde ele almak tezimizin kapasitesini asacagi i¢in, Locke’un bu
delil hakkindaki goriislerini incelemeye baslayabiliriz. Locke, bilginin kaynagi olarak
deneyimi kabul ettigi i¢in, onun teleolojik delile dnem vermesi ve Tanri’nin varligini
ispatlamada bu delili kullanmas1 kendi felsefesi acgisindan da 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu delilin hem kurulus hem de ifade edilisinde deneysel bilginin O6nemi
bityiiktiir.***

Locke’a gore, insanlar Tanri’nin kendilerine vermis oldugu yetilerin sagladigi
verilerle;*? maddenin yapisindan, hareketten, diinyanin meydana gelmesinden ve
diizeninden yola gikarak ilahi bir Varligin olduguna dair kamtlar ¢ikarabilirler.*'* Zaten
Tanr kendisini taniksiz birakmamis®™* ve yaratilis itibariyle diinyadaki biitiin insanlari
da yeryiiziindeki etkilerini gozleyerek kendi varligini kesfedebilecek —sekilde
donatmustir.®™ Bu durumu anlayabilmek i¢i dogamin eserlerine bakmak yeterlidir.
Ciinkii dogamin eserleri belli bir bilgelik tarafindan diisiiniilmiistiir.**® Dolayisiyla bu

eserler yeterli derecede Tanri’y1 ispatlamaktadir.®!’

Ayrica Tanrn bize, kendisinin her
yerde var oldugunu gostermektedir. Locke, bu durumun ge¢miste siklikla gergeklesen
mucizelerin tanikligiyla, giliniimiizde ise tabiatin degismeyen akisinda oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolay1 da Locke, Tanri’nin varligini inkéar edecek hi¢ kimsenin
olmamast gerektigini diistinmektedir. Ciinkii gogiin kesintisiz bir eksende donmesi,
diinyanin diizenli olarak durmasi ve yildizlarin parlamasi O’nun emriyledir ve yine,
azgin denizi hiikkmii altinda tutan ve her tiirlii bitkinin filizlenme ve biiylimesinin sekil

ve zamanlarimi tayin eden O’dur. Biitiin canli varliklarin kendi dogum ve hayat

kanunlarina sahip olmalar1 O’nun iradesiyledir.318 Insanlar cevrelerindeki seylerin

310 Cevizci, s. 520-521.

311 Cetin, s. 113.

312 ocke, s. 47.

13| ocke, s. 32.

314 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. ll, s. 55.

815 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 47.

316 | ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 216.

317 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 135.
818 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 17.
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hareket ve islemlerinden bazilarmi goriip algilamaktadirlar. Ancak insanlar, bu
miilkemmel makinelerin hareket ve durumlarini belirleyen akimlarin kaynagini, bunlarin
nasil iletilip degistirildigini bilme ve kavrama giiciinde degildirler. Dolayisiyla insanlar
bilseler de bilmeseler de, evrenin bu olaganiistii yapisinin biiyiik boliimleri arasinda,
birbirlerine olan etki ve islemleri acisindan biiyiik bir bagimlilik vardir. Ornegin,
yildizlar ya da biiyiik cisimlerden birisi varligin1 ya da olagan hareketini yitirirse,

evrendeki her sey belki de biitiiniiyle bagka bir goriiniim alacak veya yok olacaktir.*'®

Locke’a gore, insanlar dogal diinyada birtakim seyleri algilamaktadirlar.
Dolayistyla bu duyulur diinyanin harikulade bir sanat ve diizenlilikte kuruldugu ve
insanlik ailesinin de bu diinyanin bir parcast oldugu duyu tecriibesiyle agikca
goriilmektedir. Insanlar, kesintisiz ve degismeyen bir akis icinde doniip durmakta olan
yildizlari, denizlere akmakta olan nehirleri, yildizlar1 ve belli bir diizen i¢inde birbirini
izlemekte olan mevsimlerin degisimlerini kesin bir sekilde gormektedirler. Akil,
duyularla algilanan bu diinyanin kendi i¢ Orgiisiinii daha dikkatli bir sekilde
diisiindiikten ve varliklardaki giizellik, diizen, tertip ve hareketi gbzlemledikten sonra,
bdyle miikemmel bir eserin nedenini ve yapicisin1 bulmak i¢in varliklarin kaynagini
arastirmaya baslar. Ciinkii bu eserin, tesadiifen ve sebepsiz olarak boylesine diizenli, her
bakimdan miikemmel ve ustaca hazirlanmis bir yap1 haline gelemeyecegi Locke’a gore,
tartisma gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla insan akli, varliklarin kaynagi hakkindaki
bu aragtirmasindan, biitiin varliklarin giiglii ve hakim, biitiin evreni ve insanlar1 yaratan
bir yaraticisinin var olmasi gerektigi sonucunu tereddiitsiiz olarak ¢ikarabilir. Cilinkii
gercekten evrendeki diger varliklarin kendilerinden cok daha miikemmel olan insani
yaratmis olmasi miimkiin degildir.320 Boylece Locke, evrendeki var olan diizenin ¢ok
acik bir sekilde goriildiigiinii, insanlarin da dogal olarak bu diizenin sebebini
aragtirdiklarin1 sdyleyerek, bu diizenin tesadiifen veya nedensiz bir sekilde ortaya

ctkmayacagini ve insanlarin giiclii ve hakim bir yaraticiya ulasacaklarini belirtmektedir.

Evrendeki diizenin varligindan, insanlarin Tanri’ya ulasacaklarini sdyleyen
Locke, bunun yan1 sira evrenin gayesiz bir sekilde yaratilmis olmasinin da miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Ciinkii herhangi bir gaye olmaksizin faaliyette bulunmak

bdyle yiice bir hikmete ters diismektedir. Ayrica Tanri, insan1 akil ve bilgiyle donatmus,

19| ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. IIl, s. 17.
320 | ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 44-45.
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ona gii¢lii ve her seye yatkin bir ruh vermistir. Insan da, kendisine verilen bu ruhun
iradesiyle istedigi her seyi yapabildigi bir bedene sahip oldugunu bildigine gore
kendisine bu yetilerin Tanr1 tarafindan verilmesinin bir amaci oldugunu da géz oniinde
bulundurmalidir. Insanlar da evrende goriilen bu gayelilikten yola cikarak kendi var

oluglarini bor¢lu olduklar1 Tanr1’ya ulasip, bu varlig1 yiiceltmeleri gerekmektedir.321

Insanlar, yerine getirmeleri gereken gorevlere ait kurallari, kismen kendi
yapilarindan ve yetilerinden ¢ikarabilirler. Locke’a gore, her seyin yaraticisi olan Tanri,
insanlar1 yasamin gerekleri ve diinyadaki konumuna uygun yetiler ve organlarla
donatmistir. insan duyulari ile esyay bilir, ayirt eder ve yasamu icin gerekli olan seyleri
inceler ve kesfeder. Dolayisiyla insan, esyanin kusursuz etkileri ve hayranlik verici
donanimlarinda Tanri’nin bilgeligini, giiciini ve inayetini sezebilmektedir. Yani
yaratilan varliklara bakarak, insanlar kendi yaraticisinin bilgisine kavusacak yetilere

%22 Insan plansiz olarak yaratilmadig ve kendisine verilen yeteneklerin de bir

sahiptirler.
gayesi olduguna gore, ona diisen sey, tabiat tarafindan gerceklestirilmek iizere
hazirlandig1 vazifeyi yerine getirmektir. Insan, kendisinin duyu tecriibesine ve akla
sahip oldugunu gordiiglinde, Tanri’nin yarattigi varliklar ve bu varliklarda gozlenen
Tanrisal hikmet ve gii¢ {lizerinde uzun bir diisiinceden sonra, Yyiice ve liituf sahibi

yaratici’ya layik 6vgii, saygi ve ta’zimlerini sunmak lizere kendisinin istekli ve hazir

oldugunu hissedecektir.*?®

Locke, evrenin her parcasinda yasayan her derece ve smiftan varlik

gozlemlendiginde, Yaraticinin akil ve inayetinin kendini acikg¢a gosterdigini

324

belirtmektedir.”*" Bundan dolay1 duyularin sagladigi agikliga dayanilarak, var olan her

seyl meydana getiren ve yalmizca gii¢lii degil aym1 zamanda hikmet sahibi de oldugu
zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir varligin bulundugu sonucunun ¢ikarilmasi

325

gereklidir.>® Locke, evrendeki diizen ve gayeden oOzellikle de insanin yaratilma

gayesinden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamaya ¢alismaktadir.

321 ocke, s. 48.

%22 |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. Il, s. 16.
823 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 48-49.

%24 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 135.
325 ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 47-48.
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1.3. TANRI-AHLAK ILiSKISI

“Ahlak kelimesinin kendisinden tiiretildigi Arapca ‘hulk’ (veya huluk) kelimesi
ile Ingilizce’de ahlak karsihginda kullanilan ‘moral’ kelimesinin tiiretildigi Latince
‘moralis’ kelimelerinin anlamlar1 birbirlerine yakinlik gdsterir. Gerek Arapga hulk,
gerekse Latince moralis kelimesinin her ikisi de ‘huy, karakter, hal ve hareket tarz1’ gibi
anlamlara gelmektedir.”*®® “Ahlak, genel manada mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen
veya belli hayat tarzlarindan kaynagini alan davranig kurallarinin biitiiniidiir.”**" “Tek
kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tirden egilim,
diisiince, inang, tore, aliskanlik gérenek vb. ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk,
norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama
bigimi olan®?% ahlak, davraniglarimiza toplumsal bir gecerlilik kazandirmak istedigimiz
yerde baslar.®*® Ahlak hakkinda bilgi verilirken ahlak ve etik kavramlar1 arasindaki
farkliligr da aciklamak faydali olacaktir. Bir toplumda insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla gelistirilmis olan kural, ilke ve degerler biitiinii olan
ahlak, etikten farklilik gosterir. Ahlak, bir toplumun torelesmis, geleneksellesmis
yasama bi¢imidir. Bu pratigin teorisine etik ad1 verilir. Etik, dogru ve yanlis davranisin
teorisidir; ahlak ise bu teorinin uygulanmasi veya pratigidir.**® Teoride de pratikte de
baslica sorun hangi davraniglarimizin iyi hangi davranislarimizin kot oldugu, buna

gore 1yinin ve kotiiniin ne oldugu sorunudur.®*! Bundan dolayr ¢alismamizda ahlak ve

etik kavramlari arasinda bir ayrim yapmaksizin sadece ahlak kavramini kullanacagiz.

Felsefenin bir dal1 olan ahlakta biitlin bilgilerimiz bir 1yi-kotii karsitligi tizerinde
temellenmektedir.®3? “Ahlak felsefesi ise, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran,
insanin davranislart ile ilgili problemleri inceleyen felsefe dalidir. Bu felsefe ahlakla
ilgili cesitli nitelemelerin ve kavramlarin gegerlilik oOlgiitlerini belirlemeyi hedefler.
Iyilik, diiriistliik, sorumluluk gibi kavramlarin ortak paydasinin olup olmadigimi, eger

varsa bunlarin evrensel bir deger olarak nasil gegerli hale getirilebilecegini aragtirir.”**®

826 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, s. 160.
%27 Bolay, s. 4.

328 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayimlari, Istanbul 2010, s. 21.

329 Timugin, s. 10.

330 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 16.

3! Timugin, s. 10.

%32 Timugin, s. 10.

%3 Bolay, s. 6.
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Eski tarihlerden beri, insanlar i¢in gegerli olan tek ahlaki kilavuzun tabiat
kanunlarina uymak oldugu, ¢ok sayida diisiiniir tarafindan savunulmustur.*** Felsefe
tarithinde her seyi tabiata indirgemeye calisan felsefe ve diinya goriisiine Dogalcilik
(Naturalism) ad1 verilmektedir. Bu, tabiat bilimlerinde, ahlak ve sanat felsefesinde farkli
sekiller alan bir felsefedir.*®> Bu anlayisa gore doga algilanabilirdir. Dogal siiregler
diizgiin ve diizenli siireglerdir. Bundan dolay1 insanlar, tipki dogal nesneler gibi, doga
yasalarina tabi olduklarindan, insanlarin zihinsel ve toplumsal yasamini meydana
getiren dogal siirecler de dogal yontemle arastirlmalidir.®* Ahlaki acidan do galcilik ise,
ahlaki hayati, tabiat kanunlarina uydurmak gerektigini sdyleyen ogretidir. Ahlaki
degerler insanda oldugu gibi tabiatta da meveuttur.**” Grek filozoflari, evrendeki diizen
ile insan yasamindaki diizen arasinda bir farklilik gormemekte ve insan yasamindaki
diizenin, evrenin diizeninin bir devami olduguna inaniyorlardi. Onlara gore, evrende bir
akil, logos bulunuyordu. Dolayistyla logos’un hiikmettigi bu evren, akli diizene sahip
evren anlamma gelen kosmos olarak adlandirilmaktaydi. Insanlar yasadiklari evrenin
bdyle bir kosmos olduguna inandiklari i¢in, kosmosla uyum icerisinde yasamak i¢in iyi
veya ahlaki bir yasam siirmeleri gerektigini diisiiniirlerdi. Evrendeki bu diizen, onlarin
ahlak diizenleri i¢in de bir 6rnek modeli olusturdugu icin, doga yasasi potansiyel bir
ahlak yasasi olarak diisiiniilmekteydi. Ornegin, stoacilar igin, doga ile uyum icinde
yasamak, temel ahlaki bir ilkedir.**® Bir erdem Ogretisi olarak ortaya c¢ikan Stoaciliga
gore, evrendeki rasyonel diizen, insan1 toplum iginde goérevler yiiklenip bunlar1 yerine

getirmeye sevk eder.®*

Onlara gore, insan dogal bir varliktir ve ayn1 zamanda doganin
da bir parcasidir. Bundan dolay1 insanlar ancak dogaya uygun yasamakla mutlu
olabilirler. Dogaya uygun yasamak ise akla uygun yasamaktir. Doganin buyruguyla
ilgili olan; oliimler, acilar ve hastaliklardan yakinmak yerine onlara katlanmak daha
uygun bir tutumdur.3* Stoa 6gretisinin kurucusu olan Kibrish Zenon’a gore,**! erdem
dogaya, akla uygunluktur. Bu 0&gretide doga ile aklin ayni seyler oldugunu da

belirtmemizde de fayda vardir. Bundan dolayi, bilginin erdemi akil bilgisinde ve bundan

3% Henry Hazlitt, Ahldkin Temelleri, (gev. Mehmet Aydin, Recep Tapramaz), Liberte Yayinlari, Ankara
2006, s. 241.

%% Bolay, s. 91.

33 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 485.

%37 Bolay, s. 91.

338 Ozlem, s. 30.

3% Ozlem, s. 67-68.

0 Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, s. 30.

1 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitabevi, istanbul 1998, s. 69.
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dogmus olan isten¢ giiciindedir; erdem, aklin dogru durumda olmasidir. Aklin dogru
durumda olmasi da, insanin 6zli bakimindan rasyonel olan diinyanin gidisine ayak
uydurmasi, ona kendini bagli kilmasi ile elde edilir. Nasil olsa insan diinyanin
gidisinden kendini siyirip ayiramaz, onu isteyerek benimserse bu gidis artik kendisine
rahatsizlik vermez ve bdylece tedirgin olmaktan kurtulur. Dolayisiyla “doganin yasasina
boyun egmek” Stoa ahlakinin baslica bir ilkesidir.?** Stoa’nin ahlak ilkesi kisaca su
onermede dile getirilebilir: “Yalnmiz erdem iyidir, mutluluk da yalnizca erdemde

bulunur.”**

Stoacilar gibi Locke da, tabiat kanunu ile ahlak arasinda iligki kurmaktadir. Ona
gore, tabiat kanunu, insanlarin ahlaki hayatin1 diizenleyen bir kanundur ve Tanri, bu
kanunu herkes rahat bir sekilde anlayabilsin diye yeterince anlagilir kilmistir.3** Tabiat
kanunu Tanri’nin iradesiyle hiikiim siirmektedir ve tabiatin diizeni insanlara ne
yapmalar1 veya ne yapmamalari gerektigini gostermektedir.3** Tabiat kanunu tabiat 1131
ile O0grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu
sebeple de emredici veya yasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugudur. Tabiat
kanununun aklin buyrugu olarak adlandirmak uygun degildir. Ciinkii akil, tabiat
kanununu kurmaktan daha c¢ok bu kanunu arastirir ve dstiin giiciin koydugu ve
insanlarin kalplerine yerlestirdigi bir kanun oldugunu kesfeder. Tabiat kanununun
ozellikleri ise sunlardir: Ustiin bir iradenin buyrugudur, neyin yapilip neyin

yapilmayacagini ortaya koymaktadir ve insanlari baglaylcldlr.346

Burada, tabiat kanunlar1 ile ahlak arasinda iliski kurmasina ragmen felsefesini
bir biitiin olarak ele aldigimizda Locke’un, natiiralist olarak nitelendirilemeyecegini de
sOylememiz gerekir. Ciinkii Locke, Tanri’nin varligina ve yaraticiligina inanmakta,
Incil’in ahlak &gretisine kesinlikle bagl oldugunu sdylemekte hatta Incil’in ahlak
ogretileri dururken ahlak alaninda c¢alisma yapilmasinin gereksiz  oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Locke, her seyi tabiat kanunlarina indirgeyen bir anlayisa sahip
olmadig1 gibi ahlak alaninda da biitiiniiyle tabiat kanunlarina dayanmamaktadir. Bunun

yani sira Locke, tabiat kanunlarimi klasik teist anlayisin lehinde kullanmaya ve bu

2 Gokberk, s. 91-94.
3 Akarsu, s. 71.

4 |ocke, s. 69.

%5 Dunn, s. 81.

%6 |ocke, s. 19.
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kanunlarla Tanri’nin varligim1 ve vahyi ispatlamaya ¢alismaktadir. Ancak onun ortaya
koydugu sekliyle tabiat kanunlarinin, 6zellikle ahlak alaninda natiiralistlerin anlayisina

benzerlikler gosterdigini séylemek de miimkiindiir.

Locke’un, tabiat kanununu ortaya koyarken {i¢ amacimin oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, tabiat kanunundan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamak.
Ikincisi, tabiat kanunu ile ahlak arasinda bir baglant1 kurmak ve ahlakin diger bilimler
gibi bir temeli oldugunu gdstermek. Uciinciisii ise, tabiat kanunu ile vahyin ve

insanlarin ortaya koydugu kanunlarin baglayiciliklarini ortaya koymak.

Locke tabiat kanununun bulundugunu kanitlamak i¢in bes delil getirmektedir.
Birinci olarak Aristoteles’in goriislerinden de faydalanarak, insanlarin gergek gorevinin
akla uygun davranista bulunmak oldugunu sdylemektedir. Yani insan zorunlu olarak
aklin emrettigi seyi gergeklestirmelidir.347 Bilindigi gibi Aristoteles’e gore, kainattaki
varliklarin her birinin kendine has bir gdrevi bulunmaktadir. Insanin goérevi ise akla
uygun davranmak ve rasyonel eylemler ortaya koymaktir.**® Locke’a gore, bu kanun
akil 1s181yla bilinmesine ragmen bazi insanlar sanki bu kanun yokmus gibi bir yasam
stirebilmektedirler. Ciinkii baz1 insanlar aklin 151811 kullanmazlar ve karanligi tercih
ederler. Bundan dolayi tabiat kanununun akil ile bilinmesinin, herkes tarafindan zorunlu
olarak bilinebilecegi sonucunun ¢ikarilmamasi gereklidir. Ayrica insanlara bildirilmis
olmasina ragmen bir devletin kanunlarin1 da bilen insanlarin sayist ¢ok fazla degildir.
Bundan dolayi tabiat kanununu, insanlarin ¢ogunlugu olmasa da akil ve kavrayis giicli
fazla olanlar bilmektedirler.3* Tabiat kanununun varhigin1 gésteren ikinci kanit, insanin
vicdanidir. Soyle ki, hicbir insan kendini yargilamasinda kendini temize ¢ikaramaz. Bu
durum da tabiat kanununun varligii géstermektedir. Ugiincii kanit, evrenin kendisinden
cikarilabilir. Evrendeki biitiin varliklar kendi tabiatlarina uygun varlik tarzini takip
etmektedirler. Dolayisiyla insana da kendi tabiatina uygun bir davranig tarzi
emredilmistir.s‘r’0 Dordiincii kanit, insanlarin yasadigi toplumdan ¢ikarilabilir. Ciinkii bu
kanun olmadan insanlar kendi aralarinda higbir sosyal iliski ve birlik olusturamazlar.351

Besinci kanit ise, insanlar arasinda erdem, erdemsizlik, iyiligi ddiillendirme ve kotiliigi

7 Locke, s. 20.

348 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (ev. Saffet Babiir), BilgeSu Yaymcilik, Ankara 2011, s. 17-18.
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cezalandirma gibi ahlaki 6zelliklerin bulunmasidir. Eger bu kanun olmasaydi erdem,

erdemsizlik, iyiligi 6diillendirme ve kétiiliigii cezalandirma miimkiin olmayacaktr.*

Locke’a gore, tabiat kanunu insanlarda dogustan bulunmamaktadir. Eger bu
kanun insanlarin ruhlarina dogustan yazilmis olsaydi, insanlarin tamami bu kanun
hakkinda anlagsma saglarlardi. Bunun aksine bu kanun hakkinda insanlar &ylesine bir
farklilik i¢cinde bulunmaktadirlar ki, bir toplumda iyi goriilen bir sey bir baska toplumda
kotii olarak gt’m’ilebilme:ktedir.353 Bunun yani sira kii¢iik ¢ocuklar, cahil insanlar ve ilkel
kabileler bu kanunu bilmemektedir.*** Dolayisiyla tabiat kanunu insanlara dogustan
verilmis bir bilgi degildir. Tabiat kanunu, ancak aklin 1s181yla bilinebilir. Insanlar
kendilerine verilen yetileri dogru kullandiklar1 takdirde, bagka birinin yardimi
olmaksizin bu kanunun bilgisine ulasabilirler.*® Tanr1 insanlari, tabiat kanununa uygun
bir yasam siirecek ve kendisine yiliklenmis olan sorumluluklari, kendi rasyonel
tabiatindan zorunlu olarak ¢ikarabilecegi bir sekilde yaratmistir.**® insanlarin bu kanunu
gelenek yoluyla 6grenmediklerini de sdyleyen Locke, bu durumu ispatlamak i¢in de
cesitli deliller getirmektedir. Zaten bu kanun gelenek yoluyla insanlara aktarilmig
olsaydi, bunun ilk yapicisinin bir insan veya bir toplum olmasi gerekirdi ki, bu durumda

bu kanun, tabiat kanunu degil, pozitif bir kanun olurdu.*’

Locke, tabiat kanununun tabiat 15181 ile kesfedilebilecegini sOylemekteydi.
Oyleyse tabiat 15181 nedir veya buna nasil ulasilir? Tabiat 151311 elde edilmesinde akil
ve duyu algisi olmak iizere insanlarin iki yetisi vardir. Locke her iki yetinin birlikte
calismasiyla insanlarin tabiat 1s18ina ulasacaklarini belirtmektedir.**® Locke akil ile
kastettigi seyin, ruhun bilinen seylerden bilinmeyen seylere dogru ilerleyen ve
onermelerin belli ve diizenli bir siralanisi iginde bir seyden baska bir seye delil getiren
diistinme yetisi oldugunu ve aklin inga ettigi bu bilginin temellerinin de duyu

359

tecriibesinin sagladigi veriler oldugunu belirtmektedir.”™ Bu sekliyle kullanildig1 zaman

akil, her yerde aym ahlak kurallarmi ortaya koyacaktir.*®® Locke’un, tabiat kanununun

%2 | ocke, s. 24.
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anlasilabilmesi i¢in akli 6n plana ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ciinkii o, ¢ocuklarin ve akli
dengesi yerinde olmayan insanlarin bu kanundan haberdar olmalarinin

diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.*®*

Locke, aklin ve deneyimin yani sira tabiat kanununun bilinmesi i¢in insanlarin
zorunlu olarak kabul etmeleri gereken iki ilkenin varligindan daha s6z etmektedir.
Birincisi, bir kanun yapicinin yani kendisinin bagli bulundugu dstiin bir giiclin
varligmin kabul edilmesinin gerekliligidir. Ikincisi bu iistiin giiciin insanlar {izerindeki
iradesinin kabul edilmesidir. Yani bu iistiin giliciin insanlardan yapmalarin1 veya
yapmamalarin istedigi davraniglarin bulundugunu ve hayatlarini onun iradesine gore

yonlendirmeleri gerektigini kabul etmeleridir.*®?

Tabiat kanununun ne oldugunu agikladiktan sonra Locke’un, tabiat kanununu
ortaya koyarken ilk amaci yani tabiat kanunundan yola cikarak Tanri’nin varligini
ispatlamaya c¢aligmasi hakkindaki goriislerine gecebiliriz. Kozmolojik ve teleolojik
delili agiklarken, tabiat kanununa deginmeden Locke’un goriislerini aktarmistik. Burada
da kisaca tabiat kanunu ile Tanri’nin ispatlanmasi arasinda Locke’un nasil bir baglanti
kurdugunu agiklayalim. Tabiat kanununun elde edilmesinin tabiat 15181yla
gerceklestigini sOyleyen Locke’un, tabiat 151811 elde etmede insanlarin iki yetiden
yararlandiklarimi belirtmekteydi: Akil ve duyu algisi. Insanlar duyular vasitasiyla,
diinyadaki diizeni algilamaktadirlar. Akil, duyularla algilanan bu diizeni diisiindiikten
sonra bdyle miilkemmel bir eserin nedenini arastirmaya yonelmektedir. Sonug olarak
akil giiglii ve hakim bir yaraticinin varligini tereddiitsiiz bir sekilde ortaya koymaktadir.
Akil duyularin sagladig: kanitlara dayanarak bu sonuca ulastiktan sonra, insanlar tabiat
kanununu bilmeleri icin gerekli olan ilk sart: yerine getirmis olacaklardir.*®® Yani bir
kanun yapicinin ve iistiin bir giiclin varligin1 kabul etmis olacaklardir. Tanri’nin varlig
kabul edildikten sonra insanlarin, kendilerinin yaratilma gayelerini aragtirmalar
gereklidir. Ciinkii insanlarin bu kadar yetilerle donatilmasina ragmen, bu diinyaya

gonderilmelerinin herhangi bir gayesinin olmadigini diistinmek yanlistir. Boylece
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insanlar Tanri’nin kendileri tizerindeki iradesini kabul edecekler ve onun isteklerini

yerine getireceklerdir.**

Tabiat kanunu ile Tanri’nin varligini ispatlamaya calisan Locke’un, Tanri
anlayis1 agisindan farkli goriisleri olmasina ragmen, Tanri’nin ispatlanmasi noktasinda
Aristoteles’ten etkilenmis oldugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii Locke, tabiat kanununu
ispatlamak icin kullandig1 delillerin birisinde Aristoteles’in goriislerinden faydalanmaisti.
Ayrica, Aristoteles’in tabiattaki amag¢ ve gayeden yola ¢ikarak Tanri’nin varliina
ulasilmas1 hakkindaki goriisleri Locke icin bir yol gosterici olmustur. Aristoteles’e gore,
tabiatin her yerinde, her seyin arkasinda, oOtesinde sasirtict bir diizen ve amaclilik
gozlemlenmektedir. Alemde en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar her sey bir gaye ile
birbirine baglanmistir. Bu durum her yerde agik bir sekilde gdzlemlendigine gore, bu bir
rastlant1 eseri olamaz. O zaman, tabiatin derinliklerinde yer alan bu amacli olusun sirri,
varhigin yaratilisinda, yaratihisin gergek amacina katkida bulunmalarinda aranmalidir.*®®
Sonug olarak Locke’a gore, insanlar Tanri’nin iradesini kabul ettikleri zaman tabiat
kanununu bilmeleri i¢in gerekli olan ikinci sartit da yerine getirmis olurlar. Yani

hayatlarin1 Tanr1’nin isteklerine gore yonlendirmeye baslarlar.

Locke’un tabiat kanunu ile amagladigi ikinci seyin, tabiat kanunu ile ahlak
bilimi arasinda bir iliski kurmak oldugunu sdylemistik. Insanlar Tanri’nin varligm ve
iradesini kabul ettikten sonra yerine getirmeleri gereken gorevlerin ne oldugunu da yine
evrende goriilen gayelilikten anlayabilirler. Evrende var olan biitiin varliklar, var
oluglarini sefkatli bir ilahi gayeye bor¢ludurlar. Dolayisiyla bu varliklarin, kendilerini
yaratan Varlig1 yiiceltmeleri gereklidir. Ozel olarak insanlar da kendi yaratilis gayesini
anlayabilirler. Duyu tecriibesine ve akla sahip olan insanlar, Tanri’nin yarattig1 varliklar
ve bu varliklarda goriilen ilahl hikmet ve gii¢ iizerinde uzun bir tefekkiir sonucunda,
yaraticisina ovgii ve saygilarini sunmak tizere kendilerini istekli ve hazir hissederler.*®®

Tabiat kanunu insanlar ilizerinde baglayici bir gilice de sahiptir. Bu baglayiciligin

kaynag1 da, insanlarin bagl bulunduklar1 bir {istiin varliktir. %

Biitiin yiikimliiliiklerin
dayanacagi en son nokta Tanr1 oldugu i¢in, insanlarin yapmalar1 gereken sey, Tanri’nin

otoritesine itaat etmektir. Onun hosnutlugunu saglayacak seyleri yapmak insan aklinin

% ocke, s. 47-48.
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da kolaylikla kavrayabilecegi bir gercektir.*®® Her seye giicii yeten Tanri, insanlar
tizerinde dogrudan baglayict bir giice sahiptir ve kendi iradesiyle insanlara bildirdigi
seylerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan itaatin smirlarini belirlemektedir.*®® Tabiat
kanununun baglayiciligi yaninda, bu kanunun baglayici giicii siirekli ve evrenseldir. Bu
kanunlarin emirlerine aykiri davranislarda bulunmanin mesru sayildigi hi¢bir zaman
bulunmamaktadir. Ancak bu kanunun baglayici giiciiniin siirekli olmasindan, insanlarin
her zaman bu kanunun emrettigi biitiin seyleri yapmak zorunda olduklar1 da
anlasilmamalidir. Ciinkii insan ayni anda farkli yerlerde bulunamayacagi i¢in ayni
zamanda birbirinden farkli 6devlere yonelemez. Tabiat kanununun insan tizerindeki
baglayici giicii siirekli olmasina ragmen, tabiat kanununa uygun davranislarin stirekliligi
zorunlu degildir. Tanr1’ya itaatin gostergesi olan davranislarin zaman ve sartlarinda sik
stk degismeler olmasina ragmen, bu kanunun baglayict giicii bir degisime
ugramamaktadir. Locke, bu durumu somut Orneklerle agiklamaya calismaktadir.
Ornegin, hirsizlik, cinayet vs. davranislardan siirekli olarak kaginmak zorundayiz. ilahi
Varliga saygi gosterme, anne ve babayi sevme vs. duygulara da siirekli olarak sahip
olmaliy1z. Ancak insanlarin bazen baz1 davranislar siirekli olarak yerine getirmeleri de
zorunlu degildir. Tanri’ya disaridan goriilecek sekilde ibadet etme, a¢ olan insanlari
doyurma vs. gibi durumlarda insanlarin yiikiimlii olmasi bazi sartlara baglidir. Clinki
insanlar, her insana her zaman barinacak bir yer ve yiyecek bir gida temin etmekle
yikiimlii degillerdir. Yardim etmek i¢in kendi sartlarinin da uygun olmasi gereklidir.
Bu 6rneklerin hepsinde tabiat kanununun baglayici giiciiniin stirekli ve evrensel oldugu

acikca gérﬁlmektedir.370

Locke’un tabiat kanunu ile amacladig {iclincli sey ise, tabiat kanununun hem
vahyin hem de insanlarin ortaya koydugu kanunlarin baglayicilifini sagladigin
gostermektir. Locke’a gore, vahyin ve insanlarin ortaya koydugu kanunlarin baglayici
olmalari, tabiat kanununun baglayici olmasina baglidir. Ciinkii Locke, tabiat kanununun
ve vahyin yiikiimliligliniin dayandigi temel noktanin bir ve ayni oldugunu
diistinmektedir. Bu iki kanun sadece insanlara ulastirilmalar1 ve insanlarin onlar1 bilme
acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Tabiat kanunu tabiat 15181, vahiy ise iman

yoluyla kavranilmaktadir. Bundan bagka, insanlarin ortaya koydugu kanunlara uyulmasi
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noktasinda da tabiat kanunu belirleyici bir rol oynamaktadir. Insanlarm biiyiik
cogunlugunun ilahi vahiyden habersiz olduklari durumlarda, onlarin elinde sadece tabiat
kanunu bulunmaktaydi. Dolayisiyla tabiat kanunu, yasama yetkisini elinde

bulunduranlara, insanlar1 yonetme hakki vermektedir.*"*

Vahiy anlayisinda da
gdrecegimiz gibi Locke, vahyi ve Incil’in &gretilerini tartismasiz bir sekilde kabul
etmektedir. Ancak burada tabiat kanunu sanki ilahi vahiyden bir derece 6ne ¢ikarilmis
gibi goriinmektedir. Ciinkii Locke, insanlarin ilahi vahyi kabul etmelerini tabiat

kanununa baglamistir.

Locke’un, insan hayatinin kurallarin1 diizenleyen tabiat kanununun, tabiat 15181
ile kesfedilebilecegini sdylemesine ragmen, bu kanunun uygulanmasi noktasinda
Tanri’nin iradesine teslim olmay1 ongordiigiinii sOyleyebiliriz. Ciinkii insanlar eger
Tanri’nin varligmi ve kendileri iizerindeki otoritesini kabul etmezlerse, bu kanunun
uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Locke’un bu diislinceleri su sézlerinde agikca
ortaya ¢ikmaktadir: “Tanr1 her seyin iistiindedir ve bizim iizerimizde, kendimizin sahip
oldugundan daha biiyiik bir hakimiyet ve giice sahiptir; mademki biz bedenimizi,
ruhumuzu ve hayatimizi (varligimizi ve sahip oldugumuz, hatta olabilecegimiz her seyi)
Tanr’ya ve yalnizca O’na borgluyuz, o halde, Tanri’nin iradesinin ortaya koydugu
buyruklar dogrultusunda yasamamiz gerektigi kabul edilmesi gereken bir gercekliktir.
Tanr1 bizi yoktan yaratmistir ve diledigi takdirde tekrar yokluga dondiirecek gilice de
sahiptir. Bu nedenle biz, tam bir Olgiiliilik icinde ve en {ist zorunlulukta Tanri’nin

iradesine bagl bulunmaktaylz.”372

Locke’un tabiat kanunu hakkindaki goriislerinin bati diinyasinda elestirildigini
de goriiyoruz. Ornegin, Gerald Hanratty Locke’un, empirist ve natiiralist temellere
dayanan din, felsefe ve ahlaka zemin hazirladigini,®”® Hiristiyan dininin natiiralist ve
deist bir yorumuna meylettigini soylemektedir. Hanratty’e gore Locke, pozitif vahyi
inkar etmemesine ragmen, vahyin alanim1 sinirlandirmakta ve Hiristiyan inang esaslarini
ortmeye (;ahs,maktadlr.?’74 Sonug olarak, insanla beraber var olan ve insanla beraber sona

375

erecek olan®" tabiat kanununun deizme bir kapi araladig sdylenebilir. Ciinkii insanlarm
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ilahi vahiyden habersiz olduklari durumlarda bile tabiat kanunlarinin bulundugunu
sOyleyen Locke, ayrica ilahi kanunlarin insanlarca kabul edilmesinin kosullarindan
birisi olarak tabiat kanununun kabul edilmesini gosteriyordu. Aydinlanma felsefesi
hakkinda bilgi verirken de gordiigiimiiz gibi aralarinda deistlerin de bulundugu farkl

diisiinceleri savunan birgok filozof Locke’a minnettar olduklarini agikga belirtmislerdi.

1.4. AHLAKIN KAYNAGI VE KISIMLARI

Locke’un, tabiat kanunu hakkindaki goriislerini agiklarken ahlak bilimine bakis
acis1 da genel hatlariyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Locke, tabiat kanunu ile ahlak
arasinda bir baglanti kurmus ve ahlakin da diger bilimler gibi bir temeli oldugunu
gostermeye calismisti. Locke aslinda hem rasyonel hem de teolojik ahlaki kabul
etmektedir. Ancak o, teolojiden ayr1 olarak herkesin tizerinde anlasabilecegi rasyonel bir
ahlak sistemi kurmaya calismistir. Ancak bu noktada Locke, insan aklinin yetersizligini
de gdrmiistiir.>’® Bundan dolay1 da Locke, ahlak konusunda incil’in 6gretilerine 6zel bir
onem vermis ve Incil’in prensiplerinin insanlarin ihtiyaglarmi tam anlamiyla

31" Locke, ahlak biliminin Incil’in yazilmasiyla tamamlanmis

Karsiladigini sdylemistir.
oldugunu diistinmektedir. Ancak Hiristiyan dogmatizmi onun {zerinde etkili
olmamistir. Ona gore, Hiristiyanligin 6zii, Isa’nin Tanri tarafindan ilahi bir misyonla
gonderildigine inanmak ve onun ahlak 6gretisini kabul etmektir.*”®  Bunun yani sira
Locke’un, ahlaki konulardaki goriislerinin belirsiz kaldigi da sdylenebilir. Ciinkii o,
Hiristiyan ahlak kuraminin merkezini olusturan ve yiikiimliiliiklerin tamamen Tanr1’nin
iradesine bagli oldugunu ileri siirenlerin goriisleriyle, ahlakin salt akil yiirlitmeye bagl
oldugunu ve dolayisiyla dogal diinyanin gergek 6zellikleri oldugunu stirenlerin goriisleri
arasindaki®’® tartismada nerede yer alacagina karar veremediginden veya her iki goriisii

uzlastirmaya galistigindan dolayr tabiat kanunlarini ortaya koymus ancak Incil’in

Ogretilerinden de vazge¢cememistir.

Locke’un ahlak anlayis1 hakkinda bilgi vermeden once, ahlaki temellendirme

problemi hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Ahlaki temellendirme
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problemi, ahlaki kural ve ilkelerin kaynaginin ortaya konulmasidir. Ahlakin temelini
olusturan esaslar din ve din dis1 olmak iizere iki kisma ayrilabilir. Din dis1 temeller ise;
akil, sezgi veya duygu’dur.380 Bu kapsamda Locke’un ahlakinin din kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Locke, ahlakin boliimleri iginde en fazla degeri ilahi kanunlara
vermekte, bu kanunlarin asil kaynaginin da vahiy oldugunu belirtmekte ve ahlak
konusunda ozellikle Incil’e atiflar yapmaktadir. Locke’un ortaya koydugu ahlak
ilkelerinde dindis1 ve dolayisiyla akli olarak degerlendirilebilecek olan bdliimii ise belki
tabiat kanunlar olabilir. Ciinkii tabiat kanunlar1 vahiyden bagimsiz olarak ve vahyin
olmadigr donemlerde bile gegerliligini siirdirmektedir. Ancak Locke, tabiat
kanunlarinin kaynaginin Tanr1 oldugunu sdyledigi i¢in onun ahlak &gretisinde din dist
unsurlara yer vermedigi sonucu da cikarilabilir. Locke’un, dindis1 olan, akla dayanan bir
ahlak anlayisi1 ortaya koydugunu kabul etsek bile, onun dine karsi olumsuz bir tutum
icerisine girdigini sdylememiz de miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii felsefesine bir
biitiin olarak baktigimizda Locke, dini degerlere son derece saygilidir. Bundan baska
Locke’un, tabiat kanunlar1 gorlisiinii ortaya koyarken, bu gorislerinin din aleyhinde
kullanilabilecegini hesaba katmadigi da sOylenebilir. Ancak Locke’dan sonra tabiat
kanunlarinin felsefi anlamda natiiralizm ve deizm diisiincesine veya bu diisiinceyi

savunanlara esin kaynagi oldugu da bir gergektir.

Ahlakin temel amaci, insanlarin en yiiksek iyiye ulagsmasini saglamaktir. En
yiiksek iyiye ulasmanin en temel sartlarindan birisi de, Tanri’nin varligma ve ruhun
Sliimsiizliigiine inanmaktir.*®* John Locke, hem Tanri’min varhigina hem de ruhun
Olimsiizliigline inanmaktadir. Hatta o, ruhun 6liimsiizliigii boliimiinde goérecegimiz gibi,
ruhun Oliimsiizliglinii ahiret hayatiyla iliskilendirmektedir. Ayrica Locke; ahlak
kurallar1, ruhun 6liimsiizligii ve ahiret hayatin1 da mutluluk ile iligkilendirerek, ahlak

anlayigini ortaya koymaktadir.

Locke, ahlak biliminin sadece teorik bir bilim olmadigini insanlarin hayatlarina
yon veren ve onlart mutluluga ulastirmayr amaglayan bir bilim oldugunu
diisiinmektedir. Cilinkii ahlak bilimi, mutluluga gotiiren insan eylemlerinin oSlgiileri,
kurallar1 ve bunlar1 yerine getirme araglarinin aranmasini konu alan bir bilimdir. Bu

bilimin amaci yalnizca dogruluk bilgisini arastirmakla kalmayip, buna uygun davranis

%80 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara 2012, s. 14.
%1 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 166.
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seklini ortaya koymaktir.*®? Bizi yaratan ve bagli oldugumuz sonsuz giic, iyilik ve
bilgelik sahibi {istiin bir Varlik idesi ile, anlama yetisi olan akilli varliklar olarak
kendimize iliskin idemiz, bizde agik bir sekilde var olduklarindan enine boyuna
incelenip arastirilsa eylem kurallar1 ve 6devlerimizin ahlak bilgisini kanitlamaya agik

bilimler arasina konulabilecek temelleri olusturulabilir.383

Tanr1, bize varligimizin amaci
ve mutlulugun gerektirdigi Olgiide bilgileri vermistir. Bu O6nemli noktada
bilgisizligimizden sz etmek yersizdir.*®* Ahlaki bilimlerde insanlarin zihinlerinde
higbir insan giici ya da nefesiyle sondiiriilemeyecek olan bir Tanrisal 1$181n
bulundugunu belirten Locke, bunun olmamasi durumunda insanlarin kor bir karanliga
mahkim olacaklarin1 ve Tanri’’nin insan zihnini aydinlatmak ic¢in yaktigi bu 15181,
insanlarmn biitiiniiyle sondiirmesinin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.*®® Dolayisiyla
Locke’a gore, ahlaki bilgilerin kaynagi Tanri’dir. Tanri, insanlar1 kendi amaglarini

gerceklestirip mutlu olmalarint saglayacak bir sekilde yaratmis ve gerekli olan bilgileri

de kendilerine vermistir.

Locke, insanlarin matematik dogruluklar gibi ahlaki dogruluklar1 da ayn1 yontem
ve ayni tarafsizlikla arastirmalart halinde, birbiriyle daha giiclii bir baginti ve kendi
acik-se¢ik idelerimizden dogan daha zorunlu bir sonug¢ igerdiklerini ve kusursuz
kanitlamaya daha elverigli olduklarini goreceklerini sdylemektedir. Fakat insanlarin
sayginlik, zenginlik ya da gii¢ elde etme arzular1 bunu yapmalarina engel olmaktadir.*®®
Locke’a gore ahlaki bilgi de matematiksel bilgi kadar gercek kesinlige sahiptir.
Kesinlik, idelerimizin uyum ya da uyumsuzlugunun algisindan bagka bir sey degildir.
Ahlaki idelerimiz de matematiksel idelerimiz gibi, ilk 6rnekler oldugundan dolayi,
onlarda bulabileceg§imiz her uyum ya da uyumsuzluk matematiksel sekillerdeki kadar
gergek bir bilgi tretecektir. Locke, matematiksel dogruluklar alanindaki bilgimizin
kesinligi ve dogrulugu kolayca kabul edilebilir, diyor. Bir {iggen idesi i¢in “iicgenin {i¢
acisinin iki dik agiya esit oldugu” yolundaki 6nerme, gercekten var olan bir iiggen i¢in
dogrudur. Matematikg¢inin zihnindeki liggen idesine tam anlamiyla uymayan herhangi
bir seklin varligi, bu onermeden bagimsizdir. Dolayistyla matematik¢i, bu tiir ideler

lizerine bilgisinin gercek bilgi oldugundan emindir. insanlar esyanin, kendi ideleriyle

%2 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. ll1, s. 175.
%% ocke, Vol. 1, s. 368.
% ocke, Vol. 1, s. 55.
*% | ocke, Vol. Il s. 372.
%% Locke, Vol. Il s. 372.
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uyumundan G&tesini aramadigindan, yalnizca zihinlerindeki idelerde varlik bulmalari
sonucunda bu sekillere iliskin bilgilerinden emin olurlar ve zihinleri disinda da gergek

bir var olusa sahip olmalar1 durumunda dogruluklarina inanirlar.®®’

Locke’a gore, ahlak ispatlanabilir bir bilimdir. Ancak o eserlerinde bu bilimi
ispatlamak icin herhangi bir goriis ortaya koymamustir.*® Hatta o, kendisine bu konuda
yapilan elestirilere soyle cevap vermistir: “Ben kitabimda ahlakin matematik gibi
ispatlanabilir bir bilim oldugunu sdyledim. Ancak bu diisiincemi kanitlayacagima dair
bir s6z verdigimi ha‘urlamlyorum.”389 Locke ayrica ahlak ilmi agisindan bir calisma
yapilmasinin zorunlu ya da &vgiiye deger olmadigimi itiraf ettikten sonra, Incil’in
milkemmel bir ahlak icerdigini, insanlarin gorevlerini daha agik ve kolay bir sekilde
vahiyden alabileceklerini belirtmektedir.**® Ona gore, insanlari egitmenin en iyi yolu
onlart incil’in kural ve prensipleriyle bas basa birakmaktir.*** Bunun haricinde
Locke’un ahlak ilmini ispatlamamasi ile ilgili olarak sunu da sdyleyebiliriz: Filozoflar
kendi goriislerini insanlara aktarirlar. Insanlar bu goriisleri kabul ederler veya
reddederler. Filozoflarin insanlar iizerinde zorlayici etkileri ve otoriteleri yoktur.>®
Insanlarin elinde Incil’in ortaya koydugu ahlak kurallarinin bulunmasi ve filozoflarin
gortislerinin insanlar tizerinde baglayici bir etkisinin olmamasi nedeniyle Locke, ahlak

ilmini ispatlamaya ¢alismamistir diyebiliriz.

Locke, ahlak kurallarini ii¢ kisma ayirmaktadir: Ilahi kanunlar (Tanrisal yasa),
medeni kanunlar (yurttaglik yasasi) ve belli bir kanaat veya itibara dayanan kanunlar
(kanaat veya itibar yasalari). Ilahi kanunlar’a gore insanlar eylemlerinin, giinah ya da
odev olup olmadigina; medeni kanunlar’a gére suglu ya da sugsuz olup olmadiklarina;
kanaat veya itibar yasalarina gore de erdem ya da erdemsizlik olup olmadigina karar

393

verirler.”” Insanlar Tanri’nin emrettigi veya yasakladigi eylemler igin iyi, kotii, giinah

ve gorev hiikiimlerini kullanirlarken, medeni kanunlar i¢in, yasal, yasa dis1, su¢ ve sug

%7 Locke, Vol. 11, s. 387-388.

388 Cetin, s. 180.

%89 John Locke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, The Works of
John Locke, Vol. 1V, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 187.

3% |_ocke, “Mr. Locke to Mr. Molyneux (Some familiar Letters between Mr. Locke, and several of his
Friends)”, s. 377.

%91 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.146.

2 ocke, s.141.

%3 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. Il, s. 98.
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%% flahi kanunlarim kaynagi Tanr iken, medeni

degil seklinde hiikiim vermektedirler.
kanunlarin ve kanaat veya itibar kanunlarimin kaynagi toplum igerisinde yasayan
insanlardir.®®*® Locke’un ahlak kurallari ayrimint ayni sekilde Leibniz’in de yaptigini
goriiyoruz. Leibniz’e gore, insanlarin davraniglarini diizenlemede bagvurduklari ahlaki
hayatin kurallarinin ii¢ ¢esidi bulunmaktadir: Medeni kanunlar, belli bir kanat ya da

itibara dayanan kanunlar ve ilahi kanunlar.>®

Locke’a gore, ilahi kanunlar, insanlara ya tabiat 15181 ya da vahiy yoluyla
bildirilmektedir. Tanri, insanlarin kendilerini yonetmede bagvuracaklari bir kural
getirmigtir. Tanri’nin bunu yapmaya hakki vardir. Ciinkii bizleri yaratan O’dur. O,
eylemlerimizi en iyiye yonlendirecek iistiin iyilik ve bilgelik sahibidir. ilahi kanunlarm,
insanlar ilizerinde baglayiciligr da vardir. Tanri’nin ahiret hayatinda verecegi 6diil ve
cezalar, bu yasalarm insanlar tarafindan uygulanmas: icin yeterli bir nedendir. Insanlar
icin ahlaki dogrulugun en 6nemli 6l¢iitli budur ve insanlar, eylemlerinin ahlaki agidan
Iyi ya da kotii olup olmadigia bu kanun’a gore karar verirler. Ayrica Yiice Tanr1’dan

gelecek mutluluk, bu kanun’a gore de:gerlendirilir.397

Medeni kanunlar, insanlarin eylemlerini diizenleme, suglu ya da sugsuzluklarini
yargilamada basvurduklart kuraldir. Her insan bu kanunlara uymakla yilikiimliidiir.
Ciinkii bu kanunlan giiclii kilan ddiiller ve cezalar yine onu yapan gilice uygun bigimde
hep hazirdir. Bu kanun yoluyla insanlarin; yasamlari, 6zgiirliikleri ve mallar1 korunur.
Bunun yani sira medeni kanunlar, kanunlara aykir1 davranan kisileri canini,
Ozglirliglinii veya malin1 alma yoluyla cezalandirmaya yetkili bir gﬁgtﬁr.398 Locke’a
gore, insanlarin herhangi bir topluma girmelerinin en 6nemli amaci, miilkiyetlerini baris
ve giivenlik icerisinde kullanmaktir. Buna ulagsmanin en onemli arag ve vasitasi ise
toplumda olusturulmus yasalardir. Bundan dolay: biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif

yasama iktidarini olusturmalar1 gereklidir.>°

Kanaat veya itibar yasalari, erdem ve erdemsizlik diye de adlandirilan bu

kanunlar, eger gercek manada uygulanirsa ilahl kanunlar ile uyusur. Diinyadaki biitiin

394 ocke, Vol. I, s. 105-106.

% ocke, Vol. II, s. 98-99.

%% Ruhattin Yazoglu, Leibniz 'de Tanr: ve Ahldk, Yeni Zamanlar Yayinlart, Istanbul 2005, s. 106.
%97 Locke, Vol. Il, s. 98.

%8 |ocke, Vol. 11, s. 98-99.

899 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 111.
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toplumlarda, bu kanunlarin dayanag sayginlik ya da itibarsizliktir. Her yerde ve
toplumda insanlar saygideger bulunan eylemlere erdem adin1 ve utang verici goriilen
eylemlere de erdemsizlik adini vermislerdir. Bu kanunlarin toplumdaki yaptirimi,
begenme, begenmeme, 0vgii ya da utanctir. Degisik toplumlarda insanlarin farkli mizag,
egitim, kiiltiir, ilke ya da ¢ikarlar1 nedeniyle bir yerde dvgiiye deger diisiiniilen bir sey,
baska bir yerde ayiplanabilse de 6ziinde cogu erdem ve erdemsizlik her yerde ayni kalir.
Locke’a gore, herkesin ¢ikarina olani saygi ile karsilamak, bu c¢erceve disinda kalanlar1
ayiplamak ve asagilamaktan daha dogal bir sey yoktur. Kanaat veya itibar yasalari,
Tanr tarafindan konulan ilahl kanunlarin degistirilemez dogru ve yanlislar ile

uyumludur.*®

Locke’a gore, ahlaki kanunlar icerisinde en 6nemli olani ilahi kanunlardir.
Ciinkii Tanri’nin koydugu kanunlara uymak kadar insanligi dogrudan genel iyiye
ulastiracak baska bir sey yoktur. Yine ilahl kanunlarin ¢ignenmesi kadar karmasa
doguracak baska bir sey yoktur.””* Locke, insanlarm iradeli eylemlerinin dogrulugunu
deneme ve buna goére adlandirmada bir mihenk tasi1 goriilen kuralin, ister {ilkenin ahlak
anlayisindan edinilen bir kural isterse bir yasa yapicinin iradesinden dogan bir kural
olsun, zihin herhangi bir eylemin o kural ile bagmtisin1 gozlemleyerek bu eylemin bu
cercevede uygun olup olmadigina karar verebilecek yetenektedir, diyor. Iste bu sekilde
zihin, bir eylemin ahlaki bir kurala uyum ve uyumsuzluguna ya da ahlaki iyi ya da
kotiiye iligkin bir kavram edinir ki bu g¢ogunlukla ahlaklilhik diye adlandirlir.*?
Locke’un ahlaki ii¢ bdliime ayirmasi aslinda bir durum tespitinden ibarettir. Genel
olarak toplumlarda bu ii¢ ahlaki kanun hiikiim stirmektedir. Medeni kanunlarin ve belli
bir kanaat veya itibara dayanan kanunlarin kaynagi konusunda da Locke’un ortaya
koydugu yeni bir anlayis yoktur. ilahi kanunlarin vahiy ve tabiat 15181 olmak iizere iki
kaynagi oldugunu sdyleyen Locke’un bu alanda da ozellikle vahye ve incil’in
Ogretilerine dayandiginit ve ahlaki mutlulugu, ruhun 6liimsiizliigi ve ahiret hayati ile

iliskilendirdigini sdyleyebiliriz.

%00 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 99-103.
491 ocke, Vol. 11, s. 103.
“Z Locke, Vol. 11, s. 104-105.
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1.5. RUHUN OLUMSUZLUGU VE AHIRET HAYATI

“Ruh, bir kimsenin manevi etkinliginin ve ¢ok ¢esitli biling hallerinin merkezi; o
kisinin benligini meydana getiren entelektiiel, ahlaki ve duygusal yetilerin tiimiidiir.”**
Aristoteles’e gore ruh konusunda giivenilir bilgi elde etmek en zor olan seylerden

404 . . - . 405 .
Ona gore ruh; hareketin, diisiincenin, yarginin, duyumlamanin™> yani kisaca

birisidir.
canli bedenin nedeni ve ilkesidir.*®® Felsefe tarihinde ruhun 6liimsiiz oldugunu
savunanlarin yani sira, ruhun da beden gibi 6liimlii oldugunu savunan filozoflar
olmustur. Ruhun 6liimsiiz olup olmadigi konusunda bir anlasma olmamasina ragmen
insanlarm hepsi 6liim gercegini kabul etmektedirler. Insanlar kendi varliklarmin
farkinda olduklar gibi éleceklerinin de farkindadirlar.®®” insanlarin en az hayat kadar
ilgilendikleri 6liimii, kendilerinin tecriibe etmesi miimkiin degildir. Insanlarin bu
konudaki bilgileri kendi yasadiklar1 bir tecriibe olmayip, sadece disardan yaptiklari
gbzleme dayanan bir bilgidir. Bundan dolay1 insanlar var olduklari ilk andan itibaren
dlimle ilgili diisiincelerini ortaya koymuslardir.*”® Bunun yani sira 6lim konusunda
filozoflar, 6liimden sonra bir hayatin var olup olmadigini da tartismislardir. Geleneksel
materyalist diislinceye sahip olanlar, 6liimden sonra insanin varliginin cansiz bir cisim
olarak devam ettigini ileri siirmiislerdir. insanin bir ruh ve bedenden meydana geldigini
savunan filozoflar ise, insanin Oliimiinden sonra cansiz bir cisim olarak varligini
stirdiirmesinin anlamsiz oldugunu diisiinmiisler ve bedenin 6liimiinden sonra ruhun var
olmaya devam edecegini savunmuslardir.*®®  Oliimsiizlik inanci diinyadaki biitiin
insanlar tarafindan kabul edilmis olmasa da, Oliimsiizliigiin yani Oldiikten sonraki
hayatin genel olarak benimsenmis oldugu sdylenebilir. Bundan dolay: insanlarin biiyiik
bir bélimii, liimii bir son olarak gérmemektedirler.*’® insanlarin 6liimsiizligi genel
olarak ruh ile iligkilendirilmistir. Bundan dolayr da ruhun 6liimsiiz olup olmadiginin
ortaya konulmasi gereklidir. Ruhun 6liimsiizliigli de genel olarak ahiret hayat1 inancini

gerekli kilmaktadir. Insanlik tarihinde hem teologlar hem de filozoflar bu konuda farkl:

%93 Cevizci, s. 1340.

04 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, (gev. Zeki Ozcan), Aristoteles (i¢inde), Yayma Hazirlayan: Kaan H. Okten,

Say Yaynlari, Istanbul 2011, s. 249.

Avristoteles, s. 177.

“% Aristoteles, s. 264.

7 Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara
2000, s. 85.
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goriigler ortaya koymuslardir. Giinlimiizde ruhun 6liimsiizliiglinii ve ahiret inancini,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dini mensuplar1 kabul etmektedirler. Bunun haricinde
Hint ve Cin dinlerinde de ruhun O6liimsiizliigii kabul edilmesine ragmen onlar, bunu
reenkarnasyon ile ortaya koymuslardir. Yani bu dinlerde ahiret hayati inanci yoktur.
Filozoflarin ruhun 6liimsiizligi ile ilgili goriislerini ortaya koyarken mensup olduklari

din ve kiiltiirden etkilendikleri de bir gercektir.

Ruhun 6liimsiizliigii problemini, kendisinden 6nce de ruhun 6liimsiiz olduguna
inananlar olmussa da, ilk ele alan filozof Platon’dur. Onun ruhun O6liimsiizliginii
ispatlamak i¢in ortaya koydugu delillerden en Onemlisi “hatirlama” ve “tenasiih™tiir.
Platon’a gore, ruh bir zamanlar bedenden ayri olarak ideler aleminde bir hayat
yasamistir. Sonradan bu diinyaya diismiis olan ruh, bir bedene bagli kalarak yasamini
siirdiirmek zorunda kalmistir. Bundan dolay1 ruh, her tiirlii sikintiya katlanir ve bir giin
bedenden kendini kurtaracagini iimit eder. Ruhta bulunan bu hatirlama, ruhun 6énceden
yasadigini ve dolayistyla bedenden kurtulduktan sonra da yasayacagina dair bir

411

kanittir.™" Bdylece Platon, hayatin prensibi olarak kabul ettigi ruhun 6liimsiizliigline

felsefesinde 6zel bir onem Verrnistir.412 Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan birisi
olan Aristoteles’in ruhun olimsiizligini kabul edip etmedigi tartismalidir.*
Avristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde, ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigini
arastirma zorunlulugunun bulunmadlglnl414 belirterek, bu konuda goriislerinin belirsiz
kalmasma neden olmustur diyebiliriz. Ciinkii ruh ve bedenin bir mi yoksa ayri mu

oldugu ortaya konulmadig1 zaman, ruhun 6liimlii mii yoksa 6liimsiiz mii olup olmadig:

da dogal olarak belirsiz kalacaktir.

Islam felsefesinde de ruhun &liimsiizliigii problemi filozoflarin ilgilendigi en
onemli konulardan birisi olmustur. Ornegin, Farabi hakkinda arastirma yapan bazi batili
diistiniirler, onun ruhun 6liimsiizliigline inanmadig tezini ortaya koymuslardir. Mehmet
Aydm, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii Ile Ilgili Bazi1 Yanls
Anlamalar” adli makalesinde bu konuyu delilleriyle beraber ortaya koyarak, batili

diisiiniirlerin goriiglerinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Farabi, mutlu ve fasik ruhlarin

1 Ruhattin Yazoglu, “Oliimsiizlik Diisiincesinin Gazali’ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyasi, Sayr: 21,
Ankara 1996, s. 55-56; Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi, s. 32.

“2 Erdem, s. 221-222.

3 yazoglu, “Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazali’ye Kadarki Seyri”, s. 57.

14 Aristoteles, s. 256.
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6lumsiiz oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ancak cahil ruhlarin 6liimsiiz olmadigini
kabul etmekle de Farabi, benimsemis oldugu islami anlayisa ters diisen bir goriis ortaya
koymustur. Ciinkii ona gore, cahil ruhlar maddeye bagli olduklari i¢in, onlarin yokluga
karismalar1 da normaldir.**® Farabi, El-Medinetii’l-Fizila adli eserinde bu goriisiinii
sOyle ortaya koymaktadir: “Cahil sehirlerin halkinin ruhlari eksik ve varlikta devam
etmek i¢in zorunlu olarak maddeye muhtag bir halde kalirlar. Bundan dolay1 varliklarini
kendisine borglu olduklar1 madde ortadan kalktiginda, varliklar1 bu ortadan kalkan seye
muhtag¢ olan ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar.”*'® Hilmi Ziya Ulken ise, Farabi’nin,
Olimden sonra ferdl ruhun devamini reddettigini belirtmektedir. Bundan dolay1
Farabi’nin din felsefesi ile dinin nassi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.**’
Farabi’ye gore, mutlu ruhlar, birbirleriyle bulusup cogaldikca onlarin mutluluklari
artarken; fasik ruhlar, birbirleriyle bulusup cogaldik¢a da cektikleri 1stirap artmaktadir.
Boylece mutlu olan ruhlarin mutluluklari, fasik olan ruhlarin da istiraplari zamanin
gecmesiyle sonsuza kadar cogalacaktir.**® fbn Sind ise ruhun 6limsiiz oldugunu
savunmustur. Bedenin yok olmasiyla ruhun yok olmayacagm belirten ibn Sind’ya gore,
ruh varligimm silirdiirmek i¢in bir bedene muhta¢ degildir. Dolayisiyla bedenin yok
olmasi ruhun yok olmasina neden olamaz.*'® Aksine bedenin varhigini siirdiirmesi i¢in
ruha ihtiyact vardir. Ciinkii ruh, bedenden ayrilinca, beden canli bir sey olmaktan
cikmaktadir.*®® Gazali ise, bedenin Olimiiyle ruhun Olmedigini belirterek, ruhun
6liimsiizliigline inanmaktadir. Clinkii beden, ruhun yeri degildir. Beden, ancak ruhun bir
aletidir. Bundan dolay1 aletin bozulmasi, aleti kullananin da bozulmasini gerektirmez.421
Ruh, bedenle beraber bazi isler yapmaktadir. Bunun yani sira ruhun, bedensiz yaptigi
isler de vardir. Bundan dolayr ruhun varligini siirdiirmesi i¢in bedene ihtiyaci

bulunmamaktadir.*?

% Mehmet Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Ilgili Baz1t Yanlhs Anlamalar”,
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2011, s. 114,

7 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, Ulken Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 186.

M8 E|-Farabi, s. 111-115.

9 yazoglu, s. 62.

20 [lken, s. 205.

421 Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi, s. 103.
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Gazali’nin ruhun 6limsiizligi hakkindaki goriislerine benzer goriisleri Berkeley
de ortaya koymustur. Tanri tarafindan yaratilmig olan ruhun, 6limsiizliigli de yok
olmasi da Tanri’nin iradesine baglidir. Ruh, bedenin 6liimiiyle yok olmamakta ve ruh
bedensiz olarak da varliginm siirdiirmektedir. Ruh, uyku ve 6liim halinde de diisiinmeye
ve algilamaya devam etmektedir. Ona gore, ruhun diisiinmesine, algilamasina ve

varligini devam ettirmesine bedenin ciiriiyiip bozulmasi engel degildir.*®

Bu bilgilerden sonra Locke’un goriislerine gecebiliriz. Locke’un, ruhun
Olimsiizligli ve ahiret hayatinin varligi ile ilgili goriislerinde ahlak felsefesinin ve
ozellikle de “mutluluk diislincesi’nin izleri goriilmektedir. Ona gbére mutluluk, en
yiiksek derecedeki haz; mutsuzluk ise en yliksek derecedeki aci’dir. Herhangi bir haz
iiretmeye elverisli olan sey iyi, herhangi bir aci iiretmeye elverisli olan sey ise

kotiidiir. 424

Her ac1t mutsuzlugumuzun bir parcasini olusturur fakat olmayan her iyi, her
zaman var olan mutlulugumuzun O6nemli bir pargasini olusturmadigr gibi,
mutsuzlugumuzda da o seyin yoklugu bir anlam tasimaz. Ciinkii bizim daha
ulasamadigimiz sonsuz mutluluk dereceleri vardir. Bulunduklar1 konumdan hosnut olan
bir¢cok insan var olsa da, ahiret hayatinda bu diinyadaki her iyinin iistiinde zevkler
bulunacagini yadsimazlar. Onlar tam, gilivenli ve Oliimsiiz mutluluga kavusma
olasiligimin bu diinyada degil, ahiret hayatinda oldugunun da farkindadirlar.** Bu diinya
hayatinda insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in ¢ektikleri sikintilardan s6z eden
Locke, en biiyiik 1yinin ¢ekiciligine kapilmalar1 i¢in pek fazla vakit bulamadiklarini da
itiraf etmektedir. A¢lik, susuzluk, sicak, soguk, yorgunluk vb. rahatsizliklarin yan1 sira
onur, giic ya da zenginlik i¢in duyulan siddetli arzular bunlara birer ornektir. Bu
rahatsizliklardan biri gider biri gelir.*”® Locke’un, ruhun 8liimsiizliigii ve ahlaki hayatin
karsiliginin goriilecegi ahiret hayatinda temel arglimani olan “mutluluk” kavramim
Aristoteles’den aldigin1 gérmekteyiz. Ciinkii biitiin Yunan ahlak¢ilarinda oldugu gibi,427

Aristoteles’e gore de insanlarin yaptiklari her seyin amaci mutluluktur.*?® Mutluluk

kavramin1 Aristoteles’den aldigint diisiindiigiimiiz Locke’un ruhun olimsiizligli ve

*23 imamoglu, s. 125-127.

424 |ocke, Vol. 1, s. 262.

425 |ocke, Vol. 1, s. 264-265.

426 |_ocke, Vol. 1, s. 265-266.

27 Gokberk, s. 79.

428 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 17.
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ahiret hayat1 ile ilgili gortslerini Hiristiyanligt temel alarak olusturdugunu

sOyleyebiliriz. Ciinkii ruh ve ahiret hayati konularinda Locke, inanci1 ilk plana almgtir.

Locke’a gore, insanlar bu diinya hayatinda farkli se¢cimler yapmaktadir. Bu
durum, her insan i¢in iyi olanin farkli bir seye karsilik geldiginin bir gostergesidir.
Dolayistyla herkes mutlulugunu ayni seyde bulmaz ya da mutluluga ayn1 yoldan gitmez.
Insanin tiim kaygilar1 bu diinya ile smirli olsaydi o zaman biri bilim ve bilgiye, digeri
avciliga, bir digeri eglence ve liikkse, bir baskas1 agirbaslili§a ve zenginlige yonelmezdi.
Bu durum herkesin mutlulugu farkli seylerde aramasindan kaynaklanmaktadir.*?
Kimine ¢ok hos ve lezzetli gelen yiyecekler baskalari i¢in asir1 igren¢ ve mide
bulandirici olabilir; ¢cogu insan digerleri i¢in bir ziyafet olan lezzetlere a¢ kalmay1 tercih
edebilir. Locke’a gore, eski filozoflar en yiiksek iyinin zenginlikte mi, bedensel
zevklerde mi, erdemde ya da derin diisiinmede mi oldugunu bos yere arastirmislardir.
En biiyiik mutluluk, en biiylik hazzi iireten ve yoklugu rahatsizlik ve act veren seylere
sahip olmakta konumlanmistir. Bunlar da insanlara gore degisen seylerdir. Dolayisiyla
yalnizca bu diinyadan zevk alan insanlarin burada kendilerini rahatsiz eden her seyi
ortadan kaldirip kendilerini hosnut eden seylerin pesine diiserek mutluluklarin
aramalar1 tuhaf ve akil disidir. Locke, eger 6liimden sonra bir hayat yoksa su ¢ikarim’in
kesinlikle dogru oldugunu belirtmektedir: Yiyelim, icelim, istedigimizden hoslanalim,

w1 <. 430
yarin nasil olsa olecegiz.

Locke’a gore, insanlarin, mutluluklart i¢in erdem ve dinin zorunlu oldugunu,
gelecekteki mutluluk ya da mutsuzluk durumunu goérmelerini, Tanri’nin, herkesi
yaptiklarina gore degerlendirmek iizere bekledigini, iyi seyler yapanlar seref, onur ve
olumstizliik ile odillendirecegini, kotii seyler yapanlar: da gazabiyla cezalandiracagim
anlamalarin1 saglamak gereklidir. Ciinkii diinya hayatindan sonra, biitiin insanlar
bekleyen farkli bir mutluluk ya da mutsuzluk durumundan haberdar olan bir insan i¢in
1yi ve koti olciileri biiylik oranda degisecektir. Diinya hayatindaki hi¢bir haz ya da aci,
ahiret hayatinin 6liimsliz mutlulugu ya da mutsuzluguna bir nebze erisemeyeceginden
dolayi, insanlar eylemlerini bu diinyadaki gecici haz ya da aciya gore degil, sonraki

yasamdaki Olimsliz  mutlulugu gilivenceye almalart  Olgiisiinde  belirlemeye

429 | ocke, Vol. I, s. 272-273.
430 ocke, Vol. I, s. 273-274.
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yonelecektir.*** Locke, erdemli bir hayat yasamayanlarin hem bu diinyada hem de 6teki

diinyada mutlu olmalarinin miimkiin olmadigim belirtmektedir.**?

Locke’a gore, Tanri’nin hazirladigi mutluluk kesinlikle her istek ve arzuya yanit
verir niteliktedir. Insanlarin zevkleri buradaki gibi &biir diinyada da farklilik gosterse
bile, cennetteki ruhani gida herkesin damak tadina seslenir nitelikte olacaktir.*® Locke,
Yiice Tanri’nin ortaya koydugu yasanin yaptirimlari olarak sundugu ceza, odiil ve
Oliimsiiz yasam sadece olasilik halinde diisiiniildiigiinde bile bu diinya hayatinin bizlere
gosterebilecegi ac1 ya da hazza kars1 segimimizi belirleyecek agirliktadir, diyor. Ciinkii
essiz ve sonsuz mutlulugun yalnizca bu diinyadaki iyi yasamin olast sonucu ve tersinin
de kotii bir yasamin olas1 karsiligi oldugunu kabul eden biri, sonsuz mutlulugun
beklentisi ile olabilecek erdemli bir yasamin, bu diinyadaki gilinahlarin acisin1 kat kat
cikaracak sonsuz, korkung¢ bir mutsuzlugun bekledigi erdemsiz bir yasantiya tercih

edilir oldugu sonucuna varmazsa, cok yanlis bir yargida bulundugunu itiraf etmelidir.***

Locke’a gore, bu diinyada erdemli yagamin aci, erdemsizligin ise siirekli bir haz
iceriyor olmasina ragmen, ¢ogunlukla giinahkar insanlar Gviinecek iistiinliiklere sahip
olmadiklar1 gibi aslinda daha kotii bir konumdadirlar. Sonsuz mutluluk, sonsuz
mutsuzlugun tstliindedir. Dindar insanin diistiigii en biiyiikk yanilgt bile, giinahkar
insanin erisebilecegi en iyi noktadir. Aklin1 kullandigi halde hi¢ kimse geri doniisii
olmayan sonsuz mutsuzluk olasiligini inkar edecek bir yasam siiremez. Iyi insan dogru
yonde ise sonsuz mutlulugu hak eder; yanilgiya diiserse de mutsuz olmaz. Diger yandan
giinahkar insan dogru yolda olsa da mutlu degildir; yanilgiya diistiigiinde de sonsuz
mutsuzluga kapilir.*®® Insanlarin sonsuz mutlulugu elde etmeleri gerektigini sdyleyen
Locke’a gore, gligsiiz ve sonlu varlik olan insanlar, sonsuz bilgelik ve 1iyiligin

miitkemmelliklerini dile getirebilecek glicte degildir.436

Mutluluk hakkinda Locke’un goriislerini aktardiktan sonra onun, ruh ve
dolayisiyla ahiret hayat: hakkindaki goriislerine gecebiliriz. Insanlarm bu diinyadaki

ahlaki davraniglarinin karsiligini gérebilmeleri i¢in hem ruhun 6liimsiizliigiintin hem de

1| ocke, Vol. I, 5. 278-279.

432 ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 155.

3 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 282.
% Locke, Vol. I, 5. 286-287.

435 ocke, Vol. 1, s. 287.

% |_ocke, Vol. Il, s. 31.
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ahiret hayatinin kabul edilmesi gereklidir.**" Locke’a gbre, her insan ebedi mutluluk ya
da mutsuzlugu elde edebilecegi 6liimsiiz bir ruha sahiptir. Onun mutlulugu elde etmesi
de inanilmas1 gereken seylere inanmasina ve Tanr1’nin liitfunu elde etmesi i¢in yapmasi
gereken seyleri yapmasina baglldlr.438 Insanlarin sonsuz mutluluklar1 Tanr’nin hosnut
olusuna ve onayina baglhdir.**® Ciinkii biitiin yiikiimliiliiklerin dayanacagi en son kaynak
Tanr’dir ve O’nun iradesine itaat edilmelidir.**® Dinin ve ahlakin yiice amaglar1 ruhun
Olimsiizligl ile giivenceye alimir.*** Tanri, yeniden dirilme sonrasinda insanlarin
bedenlerinin, ruhlari ile birlikte, ebedi bir hayat yasayacaklarin1 vahiyle bildirmistir.**?
Bunun en giizel &rnegi de Incil araciligiyla insanlara vahiy yoluyla bildirilen Isa

Mesih’in hayati ve dlimsiizligiidiir.**®

Locke, ruh konusunda en temel bilgi araci olarak vahyi kabul etmektedir. Ciinkii
ona gore, ruhun tinsel oldugunu hi¢ kimse kanitlayamaz. Eger Tanri, insanlara ruhun
6liimsiiz oldugunu bildirmeseydi, insanlarin bunu anlamalari miimkiin olmazdi. Tanri’nin
vahyettigi seyin kesin oldugunu kabul eden Locke’a gore, bu konuda artik delil
getirilmesine de gerek kalmamustir. Zaten ruhun tinsel ve Oliimsiiz oldugunun akil
tarafindan kanitlanmasi da miimkiin degildir.*** Locke’a gore, maddi olmayan ruh
kavraminin agiklanmasi zor olsa da, cismin varligini inkar etmiyorsak ayni sekilde

ruhlarin varligim da inkar etmemeliyiz.**

Ruh konusu, bilgi kuraminin prensiplerine gore incelenebilen bir bilim alani
degildir. Bu daha ¢ok sagduyunun ve ilahi bilginin kilavuzluk ettigi bir alandir. Bu
alandaki bilgilerin kaynagi vahiydir ve insanlara bu konuyu anlatirken de vahiyden elde
edilen bilgiler kullamlmalidir.**® Gériiliiyor ki, deneyciligin kurucusu olarak kabul

edilen Locke, ruhla ilgili olarak burada ortaya koydugu goriislerde deneycilikten

37 Cetin, s. 198.

*%8 John Locke, “A Letter Concerning Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit. Thomas Tegg,
W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 41.

*  Bu eser Hosgorii Ustiine Bir Mektup (Liberte Yayinlari, Ankara 2009) adiyla Melih Yiiriisen tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmistir. Arastirmamizda bu geviriden eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak
yararlanilmugtir.

9 ocke, s. 43.

440 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 66.

“! Locke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, s. 34.

*2 L ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 477.

*3 Locke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, s. 188.

4 Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 476.

| ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 1, s. 29-30.

M8 _ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 216-217.
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uzaklagsmakta, bu konunun ilahi vahyin kilavuzlugunda anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. Locke’un ruhun O6liimsiizliigli ve ahiret hayatiyla ilgili imani temele
almasinin kendinden sonraki Kant’in, “inanca yer saglamak amaciyla bilgiyi yikmak

59447

zorunda kaldim™™"" seklindeki s6ylemini hatirlatmaktadir.

Ruhun oliimsiizliglini  kabul eden ve ruhun Olimsiizliglnin akil ile
ispatlanamayacagini, insanlarin ebedi mutluluga bu diinyada degil ahiret hayatinda
kavusacaklarin1 sdyleyen Locke’un, ahiret hayati icin de vahiyle bildirilen bilgilere
biiyiik 6nem verdigini gériiyoruz. Acik bir inang olmaksizin Isa’nin Kilisesinin
iiyelerinden hi¢ kimse sonsuz ahiret hayatim kabul etmez**® diyen Locke’a gore,
oliimden sonra dirilme ve ahiret hayat: i¢in en giizel drnek Isa Mesih’tir. isa Mesih
Kudiis’te 6ldiiriilmiis ve o dlimiinden sonra yeniden dirilmistir.**® Havarilerin Yeni
Ahit’teki Isa’nin Mesih olduguna dair giitlerine dikkatle bakilmasini isteyen Locke, Isa
Mesih hakkinda inanilmasi gereken en temel noktalardan biri olarak onun dliimiinden
sonra yeniden dirilmesini gormektedir. Dolayisiyla Isa Mesih’in yeniden dirilmesi diger
insanlarin 6liimlerinden sonra yeniden dirilmeleri ve ebedi yasamlar1 i¢in bir kanttir.**°
Locke, Isa Mesih’e inananlarin Sliimsiiz hayati elde etmeye hak kazandiklarmi da
belirtmektedir.*** “Hiikiim Giinii” adi verilen bu giinde, Isa Mesih Tanri’mn hiikmetme
giiciiniin temsilcisi olarak yani Baba’nin kendisini gorevlendirmesiyle insanlar1 objektif
olarak yargilayacaktir. Ciinkii Isa Mesih kendi &zel arzularmin pesinden kosan biri

degildir. O sadece Tanr1’nin isteklerini yerine getirmektedir.*2

Locke’a gore, insanlarin
manevi zayifligin1 bilen ve onlardan yapabileceklerinden fazlasinm1 beklemeyen Tanri,

insanlar1 merhametli ve sefkatli bir baba gibi yarg11ayacakt1r.453

Tanr1 insanlar1 duyarhi ve akilli varliklar olarak diinyaya gondermis ve yillarca
yasam slirmelerini saglamigtir. Dolayisiyla Tanri’nin insanlar1 6biir diinyada da ayni
duyarlilik haline yeniden kavusturacagi agiktir. Ayrica orada insanlar bu diinyada

yaptiklarina gore hazirlanan 6diil ve cezalardan paylarini alacaklardir.”** Locke’a gore,

7 Kant, “Katkisiz (Salt: Duru) Aklin Elestirisi”, (¢ev. Nejat Bozkurt), Kant (i¢inde), Nejat Bozkurt, Say
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 83.

8 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 155.

491 ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 144.

01 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures™, s. 20.

L | ocke, s. 64.

%2 |_ocke, s. 126.

% |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 1, s. 272.

44 | ocke, Vol. 11, s. 360.
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insanlar 6liimsiiz bir ruha sahip oldugu i¢in ahiret hayatinda iyi ve diiriist insanlar ebedi
bir cennet hayati yasayacakken, glinahkér insanlar ebedi bir cezalandirma igerisinde
olacaklardir.**® Yiice Yasamaci’nin kurallari cigneyenleri cezalandirmak i¢in hazirladig

cehennem atesini diisiinmeksizin eylemlerde bulunan,**®

Seytan ve onun dostlar1 igin
hazirlanmis olan cehennemde, sonsuz bir ates igerisinde, aciktiklart zaman yemek
verilmeden, susadiklar1 zaman su verilmeden ve cesitli sikintilara katlanmak zorunda
birakilarak ebedi bir cezalandirma igerisinde yasayacaklard1r.457 Boylece Locke,
mutluluk ve ruhun 6liimsiizliigi ile ahiret hayatinin varlig1 arasinda bir baglant1 kurarak,
insanlarin  sonsuz mutluluk veya mutsuzlugu ahiret hayatinda yasayacaklarini
belirtmektedir. Sonug olarak ruhun Sliimsiizligii, ahiret hayati ve ahiret hayatindaki

odiil ve cezalandirma konusunda da Locke’un goriislerine vahyin kaynaklik ettigini

sOyleyebiliriz.

Locke’un ruhun 6limsiizliiglinli, mutluluk ve ahiret hayati ile iliskilendirmesi
Ozgln bir diisiince degildir. Clinkii buna benzer goriisler kendisinden asirlarca dnce
yasamis Gazali’de de bulunmaktadir. Gazali’ye gore, ger¢ek mutluluk ahiret hayatinda
olacaktir. Mutluluk yolunda bazi insanlarin ilgisiz davranmasi, onlarin ahiret dlemine ait
olan inang eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin ahiret hayatinda elde
edecekleri mutlulugun siiresi de sonsuzdur. Buna karsilik bu diinyanin hazlar1 gegici ve
Olimlidiir. Gazali ayrica, ahiret hayatindaki durumlara gore, ruhlari mutluluk ve
mutsuzluk ac¢isindan da siniflandirmaktadir.**® Gazali’nin, ruhun 6liimsiizliigl ve ahiret
hayati ile ilgili gériislerini ortaya koyarken Islam dininin dgretilerini temele aldigin1 da
sOylememiz gereklidir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak da, Aquinasli Thomas’1
verebiliriz. Yine Locke’dan ¢ok Once yasamis olan Aquinas, mutluluk¢u bir ahlak
anlayismi benimsemistir. Insanin nihai ve en yiiksek amacmin kusursuz mutluluk
oldugunu sdyleyen Aquinas, bu mutlulugun diinya hayatinda bulunmasinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Sadece Tanr1’da bulunan kusursuz mutluluga insanlar, ahiret

9 Bu iki digiiniirden baska Islam

hayatinda Tanr1 goriisiiyle ulasacaklardir.
diisiincesinde ve bat1 felsefesinde ruhun 6liimsiizliiglinti, mutlulugu ve ahiret hayatini

birbiriyle iliskilendirerek goriislerini ortaya koyan birgok filozof bulunmaktadir. Bunlar

% Cetin, s. 217.

%1 ocke, Vol. I, s. 39.

7 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 127.
%8 o|-Gazzali, s. 223; Yazoglu, s. 122-123.

9 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 282-283.



79

aciklamamiz tezimizin kapasitesini asacagi icin Gazali ve Aquinas drneklerinin yeterli

olacag1 kanisinday1z.

1.6. DINT CESITLILiGIN BiR GOSTERGESi OLARAK HOSGORU

Giliniimiiz diinyasinda teknolojinin, iletisimin gelismesi sonucunda insanlarin ve
kiiltiirlerin birbirlerinden daha fazla etkilenmeye basladiklarini goriiyoruz. Kiiresellesme
ad1 verilen bu durum aslinda, insanlar1 kiiltiirel yonden “tek tip bir diinya koyli” haline
getirmeyi amaclamaktadir. Insanlar icin daha iyi bir diinya meydana getirdigi igin
kiiresellesmenin olumlu oldugunu séyleyenlerin yani sira, emperyalizmin en iist noktasi
oldugu i¢in kiiresellesmeye kars1 ¢ikanlar da vardir.*® Kiiresellesmenin toplumlar arasi
iligkileri etkilemesi kadar, dinler arasi iliskileri de etkiledigi aciktir. Bundan dolay1 dini
toplumlar birbirlerini daha yakindan tanimaya baslamuslardir.*®® Dinlerin birbirleriyle
iligkileri aslinda yeni bir durum degildir. Ancak 21. yiizyil’da dinler arasi iligkilerin
daha da artmasinin nedenini kiiresellesme olgusunda aramamiz gereklidir. Dinler arasi
iligkilerde felsefi agidan ortaya c¢ikan en temel kavram ise dini gesitlilik veya dini

cokluktur.

Dini ¢esitlilik probleminin tarihi, aslinda dinler tarihi kadar eski olmakla
beraber, giiniimiiz diinyasinda tartisilmasinin ana sebebi Hiristiyanliktaki mezheplerin
ortaya ¢ikmasi ve bu mezheplerin de sanki birer farkli din gibi algilanmis olmasidir.
Aslinda giliniimiizde dini cesitlilikten daha ¢ok dini ¢ogulculuk kavraminin 6n plana
cikmis oldugunu da sdyleyebiliriz. Ancak dini ¢ogulculuk kavrami aslinda, dini
cesitliligin bir alt baglig1 olarak degerlendirilmelidir. Giinlimiiz diinyasinda ¢ok farkli
dinlerin oldugu bir gergektir. iste bu cesitlilik karsisinda felsefi acidan ii¢ yaklasim goze
carpmaktadir. Birincisi dislayicilik, ikincisi kapsayicilik, {iglinciisli ise ¢ogulculuktur.
Tek bir dini hak ve kurtarici goren anlayisa diglayicilik, bu hak din ile beraber diger
dinleri de hak ve kurtarici géren anlayisa kapsayicilik, hakikat degeri agisindan biitiin

dinleri esit goren anlayisa ise cogulculuk adi verilmektedir. 2

0 Bolay, s. 215; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 276.

1 Adnan Aslan, “Mevlana’da Dini Cogulculuk”, Uluslararas: Mevidnd Sempozyumu Bildirileri, Motto
Project Yayin, c. I, Istanbul 2010, s. 213.

Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar Dergisi, . 7, Ankara
2004, s. 13.
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Dinl ¢esitlilik veya dinlerin ¢oklugu agisindan dinlerin  tutumlarini
arastirdigimizda bazi dinlerin diglayiciligt bazi dinlerin ise kapsayiciligt 6n plana
cikardiklarim goriiyoruz. Ornegin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler dislayici
bir sdylemi 6n plana ¢ikarmis olmalarina ragmen, Budizm ve Taoizm gibi dinler ise
dislayic1 bir séylem ortaya koymamustir.*®® Dini ¢okluk, ashnda daha ¢ok hosgorii
kavramu ile ilgilidir. Ciinkii buna goére, diinyada var olan biitiin dinlerin dogruluklar1 ve
yanlighiklart s6z konusu edilmeden, biitiin dinlerin yasama hakki savunulur ve
farkliliklara hosgdrii gosterilmesi istenilir.*®* Bu noktada dini ¢esitlilik igerisinde yer
alan ve en meshur kavram olan dini ¢ogulculuk hakkinda bilgi vermemiz faydali

olacaktir.

Gilinlimiizde ¢ogulculuk kavrami dini, siyasi ve kiiltiirel olmak {izere ¢ok farkli
alanlarda kullanilmaya baglanmustir.*®® Cogulculuk, kapsayicilik ve dislayicilik
diistincelerinin aksine, her dini gelenegin veya inancin diger dinlerden bagimsiz olarak
kendisine inanan insanlar1 kurtulusa gotiirecegini savunan bir anlayistir. Her dinin inang
esaslari, ibadetleri, kitaplari, kurucular1 vs. farkli olsa da, biitiin dinlerin hedefi aynidir.
Bu dinlerin hepsi farkli yollar takip etseler de, aslinda hepsinin amacit Nihai Askin
Varliga ulasmaktir.*®® Dini ¢ogulculuk teorisini bati diisiincesinde ilk olarak ortaya
koyan kisi, Alman Liberal Protestan teologu ve fikir adami Ernst Troeltsch’dir. Bundan
baska William Hocking, Wilfred Cantwell Smith ve John Hick de bu diisiinceyi
savunmugtur.*®’ Hiristiyanligin mutlakligmin; Islam, Hinduizm, Budizm ve Caynizm’in
mutlakligiyla uygunluk i¢inde oldugunu diisiinen Hick’e gore, bu farkli mesajlar ve

yollar aslinda ayni kurtarici yeterlilige sahiptir.468

%% Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” Islim Arastirmalart Dergisi, Sayr: 2,
Istanbul 1998, s. 144.

%% M. Kazim Arican, “Felsefl ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV/(1), Sivas 2011, s. 73.

%65 Ruhattin Yazoglu, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plani,” Dini Cogulculuk John Hick’in
Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar (Iginde), der. Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, iz Yaymncilik,
Istanbul 2006, s. 27.

6 Mahmut Aydm, “Paradigma’nin Yeni Adr: Dinsel Cogulculuk,” Hiristivan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhik Iddialar (Iginde), der. Mahmut Aydmn, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara 2005, s. 33.

*7 Yazoglu, s. 28.

%8 John Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar1”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: (Iginde), der. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
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Dini ¢ogulculuk birgok agidan elestirilmesine ragmen biz burada sadece, dini
cogulculuk ve vahiy baglantisi {izerinde duracagiz. Dini ¢ogulculugun, dinde 6zel bilgi
kaynag1 olarak kabul edilen vahye yer vermemesi, bu anlayisin en temel elestiri
noktasini olusturmaktadir. Aydinlanma déneminden sonra yeni bir vahiy anlayisinin
ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Vahyin; 6znesi (Tanr1), alicisi (peygamber), vasitast ve
vahyedilen sey olmak iizere dort temel unsuru bulunmaktadir. Aydinlanma’yla birlikte,
vahyin vasitast ve vahyedilen seyin ne oldugu konusunda anlayis degisikligi ortaya
cikmistir. Aydinlanma’ya kadar, Tanri’nin 6nerme veya lafiz araciligiyla vahyettigi
kabul edilirken, Aydinlanma sonrasi Tanri’nin bizatihi kendini a¢iga vurdugu veya ifsa
ettigi anlayist kabul edilmeye baglanmistir. Buna gore 6nerme merkezli ve kisi merkezli
olmak ftizere iki tiir vahiy anlayis1 ortaya ¢ikmis oldu.*®® Onerme merkezli lafzi vahiy
anlayisin1 kabul eden dinler, &rnegin Islam, Tanri’nin belirli hakikatleri kendilerine
bildirdigine inanirlar ve bundan dolay1 vahiy 6zel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilir.
Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise, Tanr tarih igerisinde belirli mucizevi olaylarda,
vahiy adina kendisini ifsa etmektedir. Bundan dolay1 bu anlayisa gore mutlak hakikat
yoktur. Sadece Tanr1’nin kendisini ifsa ettigi olaya sahit olan insanlarin bu olay ile ilgili
yorumlart bulunmaktadir. Hiristiyanlik kaynakli olan bu anlayistaki sozii edilen olay
Isa’dir. Kisi merkezli vahiy’de kutsal metinler, Tanri’nin vahiy adina Hz. Isa’da kendini
acifa vurmasi ve Isa’nm sahsinda bu olaymn gerceklestigine sahit olan insanlarm
gordiikleri seyleri kiiltiirel birikimlerine gore yorumlamalari sonucunda meydana
gelmistir. Bu vahiy anlayislarim géz oniinde bulundurdugumuzda islam dini agisindan
dini ¢cogulculugun gecerli olmadig sdylenebilir. Cilinkii dini ¢ogulculuk, kisi merkezli
vahiy anlayisim1 kullanmaktadir. Onerme merkezli vahiy anlayisin1 kabul eden Islam
dininde dini ¢ogulculuk degil de dinde gogulculuk anlayist hakim olabilir.*”® Ciinkii
Islam’da, &zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak iizere diger dinler hakkindaki

vahyin verdigi bilgiler géz oniine alinmak zorundadir.*"!

Zaten kendi ortaya koydugu
ogretileri iman konusu yapan bir dinin, baska dinlerin dogru oldugunu kabul etmesi
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir sey yaptig1 zaman kendisiyle celiskiye diisecektir.

Higbir insan da, baska dinlerin kendi inandigi din kadar dogru olabilecegini

89 Kilig, s. 15.

O Kilig, s. 16.

% Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal fnan¢, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi, 4(2), Istanbul 2007, s. 71.
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diisiinmez.*”? Dogal olarak her din, sadece kendi miiminlerinin kurtulusa ulasacagin
iddia etmektedir. Ornegin Hiristiyanlara gore, kurtulusa giden tek yol Isa iken,

Miisliimanlara gore, tek bir Tanr1 vardir ve Muhammed O’nun elcisidir.*"

Dinde ¢ogulculuk ise 6nerme merkezli vahiy anlayisini ve dolayisiyla Tanri’nin
insanlara bildirdigi hakikatleri mutlak olarak kabul eder. Bildirilen hakikatlerin yanlis
olma ihtimali bulunmamaktadir. Ancak insanlar bu mutlak hakikatleri, bazen dogru bir
sekilde anlamayabilirler. Bu durum da ayni din igerisinde farkli anlayislarin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu farkli anlayislar arasinda hakikat degeri

acisindan ayrim yapmak imkénsizlasabilir.*™

Dini ¢esitlilik ve onun igerisinde yer alan dini ¢ogulculuk hakkinda bilgi
verdikten sonra John Locke’un hosgorii hakkindaki goriislerine gegebiliriz. Locke’un
hosgorii konusundaki goriisleri hem kendi yasadigi donemde hem de kendisinden
sonraki donemlerde ¢ok etkili olmustur. Aydinlanma dénemindeki hosgorii anlayisina
da biiyiik katkisi olan Locke’un bu goriislerinin dini ¢esitlilik anlayisinin ortaya
cikmasinda da katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii dini cesitlilik veya dini
cokluk, temelde hosgoriiye dayanmaktadir.

“Bagkalarinin hosa gitmeyen goriis ve davraniglarina katlanma, onlart hos
gorme, onlara tepki gostermeme ve baskalarinin diisiince ve kanaatlerini serbestce ifade
etmelerini ve onlar1 yasamalarini hos gérme” demek olan hosgérﬁ,475 Bat1 siyaset
felsefesi geleneginde, ilk kez Katoliklerle Protestanlar arasindaki din savaglari sirasinda
tartisilmaya baslanmlstlr.476 Din savaglar1 Katoliklerin Protestanlar1 ve Protestanlarin da
Katolikleri hos gormesiyle bitmistir.*’” Insanlara tek bir dini, belli bir inan¢ bi¢imini
empoze etmek basarisizliga ugradigi i¢in, Bati’da on altinci ylizyildan itibaren, politik
istikrarin saglanmasi igin Ongdriilen ortak dini inanis yerini hosgorii ilkesine birakmak
zorunda kalmistir. Hosgorilinlin Bat1 diigiincesindeki en dnemli teorisyenleri Spinoza,

Locke, Voltaire ve Mill’dir.*"® Bugiin insan yasaminin yalnizca din ¢ergevesinde degil,

2 Tokat, s. 72.

8 Tokat, s. 73.

% Kilig, s. 16.

5 Bolay, s. 164.

#78 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 789.
T Timugin, Felsefe Sozligii, s. 261.

"8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 789.
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biitiin alanlarda, 6zellikle siyaset alaninda hosgoriiniin gereklerine gore diizenlendigini

gormekteyiz.*”

Bat1 diinyasinda insan1 biitiin 6nyargi ve inang¢ baglarindan kurtarmayi, onu dini
baskilardan uzaklastirmayr ve olabildigince Ozgiirlestirmeyi amacglamis, insanligin
gelismesi ve mutlulugunu hedeflemis olan*®® Aydinlanma déneminin en &nemli
diistiniirlerinden birisi olan John Locke da, hosgorii ile ilgili gortislerini A Letter
Concerning Toleration-Hosgérii Uzerine Bir Mektup adli eserinde ayrmtili olarak
ortaya koymustur. Kitabin konusu, daha c¢ok dénemin Ingiltere’sinde farkli dini

481 . )
Locke’un eseri, basit

anlayiglara yonelik O6nemli bir problem olan hosgoriidiir.
olmasina ragmen evrensel bir ¢alisma iriinidir.**> Onun bu eseri yazmasindaki en
temel amaci ise, farkli mezheplerdeki Hiristiyanlarin birbirlerini karsilikli olarak hos

gérmelerini saglamaktlr.“'g3

John Dunn, Locke’un yayinlanmayan Hosgorii Ustiine Bir Deneme adli bir
eserinin daha oldugunu sdylemektedir. Ona goére Locke, bu eserinde hosgoriiniin,
kilisenin miimkiin olabilecek diizeyde sivil diizene uyumlu bir sekilde katilimiyla
saglanabilecegini belirtmektedir. Her insan kendi kurtulusundan sorumludur. Bu
nedenle hi¢ kimse kendi kurtulusunun bir digerinin kurtulusuyla ayn1 olmasi gerektigini
diisinmemelidir. Bu eserinde Locke ayrica, barigin ve huzurun saglanmasi ve dini
uygulamalarin diizene sokulmasi icin bagimsiz bir yargicin gorevlendirilmesi

gerekliliginden de s6z etmistir.*%*

Locke’a gore, her insan esit ve bagimsiz oldugu i¢in hi¢ kimse digerinin
yasamina, sagligina, 6zgiirliigline ya da malvarlifina zarar vermemelidir. Clinkii biitiin
insanlar, her seye giicii yeten kudret sahibinin ve sinirsiz bilge yaraticinin eserleridir. *®
Locke, Ortodoks olanlarin kendi inanglarinin dogrulugu konusunda oGviinmelerinin,
[sa’nin kilisesinin bir ézelligi olmadigini belirtmektedir. Bu mezheplerden birisinin
iistiin oldugu kabul edilse bile, eger onlar Hiristiyan olmayanlar da dahil olmak iizere

biitiin insanliga; merhamet, tevazu ve iyi niyet gostermezlerse, iyi bir Hiristiyan

*° Timugin, s. 261.
80 Nejat Bozkurt, Felsefe Isigiyla Arayislar, Ayrmti Yayinlari, istanbul 2012, s. 330.
*81 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaymlari, Ankara 2003, s. 127.
482
Dunn, s. 77.
483 Locke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 5.
84 Dunn, s. 41.
485 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 7, 81.
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olamayacaklardir.*® Din, insanlarin hayatii erdem ve dindarlik kurallarina gére
diizenlemek icin kurulmustur. Isa’nin sancaginin altinda olan insanlar da, kendi hirs ve
kotiiliikleriyle savasa girmelidirler. Hayatinda kutsallik, davraniglarinda ihlas, ruhunda
sefkat ve tevazu olmadan Hiristiyan adini zorla almak bir insan i¢in bosunadir.
Hiristiyanlig1 kalplerinde gergekten benimsemeyenlerin, kendilerini baska insanlari
Hiristiyan yapmaya samimiyet ve istekle hasretmeleri imkansizdir. insanlar eger Incil’e
ve Havarilere inandirilacaksa, bunun merhametsizlik ve zorla degil de sevgiyle

yapilmasi gereklidir.487

Locke’un, hosgorii konusunda goriislerini ortaya koymasindaki asil amacin
Hiristiyanlik igerisindeki mezheplerin birbirlerine karsi hosgoriilii olmasini saglamak
oldugunu ve 6nerme merkezli vahiy anlayisini kabul eden bir filozof olmasini g6z 6niinde
aldigimizda, onun “dinde g¢ogulculuk” anlayisini savundugunu sdyleyebiliriz. Locke’ un,
Aydmlanma donemi ve sonrasinda ortaya c¢ikan kisi merkezli vahiy anlayisini
benimsemeyecegini sdylememiz miimkiindiir. Clinkii kisi merkezli vahiy anlayisinda
dinin Kutsal Kitab1, Hz. Isa’nin sahsinda gerceklesen olaylara sahit olan insanlarin kendi
yorumlarina dayanmaktaydi. Oysa Locke, basta Teslis olmak {izere Kutsal Kitap’taki bazi
inang esaslarini elestirmekteydi. Hatta o, Kutsal Kitabi insanlarin kendilerinin anlamasi ve
yorumlamasi gerektigini diisiinmektedir. Kutsal Kitap yorumlanirken 6zellikle Isa’nin
anladigi mananin aranmas1 gerektigini sOyleyen Locke, esinlenmis yazarlarin
yorumlarinin kabul edilmesinin Isa yerine, bu yazarlarin konulmasi anlamina geldigini

belirterek, bir bakima kisi merkezli vahiy anlayisini elestirmistir diyebiliriz.

Locke’a gore, Incil ve insan akli, dini konularda baskalarindan farkli olanlara
hosgoriilii olmayr kabul eder.*®® Dolayisiyla siyasi yonetimler, insanlarin inancina
miidahale etmemelidir. Locke, siyasi yOnetimlerin ili¢ ac¢idan insanlara miidahale
etmemesini  Ongdrmektedir. Birincisi, siyasi yOnetimler insanlarin ruhlarinin
kurtulusunu saglayamaz. Cilinkii Tanr1, onlara boyle bir yetki vermemistir. Dolayisiyla
hi¢ kimse, bir bagkasini kendi dinini kabul etmeye zorlayamaz.489 Ikincisi, gercek dine
ulagmak, aklin samimi bir sekilde ikna edilmesine bagli oldugu i¢in ruhlarmn iyiligi

siyasi yOnetime ait olamaz. Tanr bile, insan aklinin kullanilmadigi higbir seyi kabul

488 Locke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 5.
87 Locke, s. 6.

8 Locke, s. 9.

489 ocke, s. 10-11.
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etmemektedir. Dolayisiyla insanlar baski ile higbir inanisa mecbur edilemez. Ayrica
yonetimde bulunanlara, kanunlar aracilifiyla, imanin sartlarin1 degistirme yahut ibadet
formlarimi kabul ettirme yetkisi de verilemez. Zaten bdyle bir sey yapilsa bile higbir
sekilde basarili olamaz. Ugiinciisii, kanunlarin sertligi ve cezalarin siddeti, insanlar1 ikna
etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse bile, bu onlarin kurtulusuna yardimeci

- o . . . A . . . 490
olamayacagi i¢in bu gérev siyasi yonetime ait olamaz.

Locke, siyasi yonetimlerin insanlarin dinine miidahale etmesine karsi ¢ikmasina
ragmen, tek bir kurtulus yolu oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. 1 1 ocke’un burada
kastettigi kurtulus yolunun Hiristiyanlik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ona gore kurtulus
ya da lanetlenme Isa’nin Mesih olduguna inanmaya ya da inkar etmeye baghdir.**? Locke,
bu goriisiiyle diger dinlerin, insanlar1 kurtulusa gétiirmeyecegini kabul etmektedir. Locke,
bu goriislerini gliniimiizde ortaya koysaydi onun dini dislayicilik 6gretisini savundugunu

rahatlikla soyleyebilirdik.

Locke, kilisenin, Tanr1 katinda kabul goren ve kendi ruhlarinin kurtulusu igin
Tanr1’ya toplu halde ibadet etmek icin kendi istekleriyle bir araya gelmis goniillii insanlar
toplulugu oldugunu diisiinmektedir. Hi¢ kimsenin bir kilisenin iiyesi olarak diinyaya
gelmedigini sdyleyen Locke’a gore, herkes Tanr1 katinda gergekten kabul olan inanci ve
ibadeti bulduguna inandig1 bir topluluga goniillii olarak katilmaktadir. Eger katildigi bu
kilise doktrininde yanlis olan bir sey varsa bu toplulugu terk etmekte de serbesttir.*?
[sa'min bir sulh hakimi olmadigim1 ve bundan dolayr insanlara siyasi cezalar
Vermedigini494 sdyleyen Locke’a gore, Isa’nin Kilisesinin baskalarma zulmedip, ates ve
kili¢ ile onlara kendi inancim1 ve doktrinini benimsemeye zorlamasi1 gerektigi de, Yeni
Ahit’in higbir kitabinda bulunmamaktadir.**®> Bunun yani sira insanlarin farkl kiliselere
mensup olanlara zarar verme haklar1 yoktur. Ister bir Hiristiyan ister bir putperest olsun,
ona higbir siddet yoneltilmemeli ve kétiilik edilmemelidir. Ciinkii Incil’in ve aklin
emrettigi budur. Eger bir insan dogru yoldan ayrilirsa, bu onun kendi talihsizligidir, bu

durumun baskalarina higbir zarar1 yoktur. Zaten bu kisi yaptiklarinin karsiligini ahiret

“OLocke, s. 11-12.

1 ocke, s. 12.

92| ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 26.
493 Locke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 13.

% Locke, s. 440.
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hayatinda gérecektir.4 Locke, oOzellikle havarilerin halefi olan ve &gretim isinin

sorumlulugunu {iizerine alan kilise gorevlilerinin siddet ve zuliimden kaginmalart ve

insanlara 6giit vermeleri gerekliliginden soz etmektedir.*®’

Locke, ruhlarin iyiligiyle ilgilenmenin siyasi yoneticiye ait bir is olmadigim
soylerken, kilise adamlarinin da siyasi yoOneticilerin yetki alani ic¢ine girmemeleri

gerektigini savunmaktadir.*®

Bir kralin kendi akil yiiriitmelerinden hareketle, bir
kimsenin dini konusunda hak iddia edip, baglayic1 emirler vermesiyle, bunu ruhani
otoriteye ve digerlerinin tavsiyelerine dayanarak yapmasi ayni seydir.499 Locke, siyasi
yOneticinin inamg1 dince saglam ve gittigi yol hakikaten incil’e gore olsa bile, insanlarin
ikna edilmemesi durumunda, bu diisiinceyi takip etmeyecegini sOyleyerek, insanlarin
kendi vicdanlarina gore karar vermelerinin 6énemine vurgu yapmaktadir. Siiphe duyulan
bir din ve ibadet araciligiyla kurtulus miimkiin degildir. Hiikiimdarlarin, insanlar
kurtarma iddiasiyla kendi kilise topluluguna girmeye zorlamalar1 bosunadir. Onlar eger
inaniyorlarsa, zaten kendiliklerinden geleceklerdir, inanmiyorlarsa girmeleri kendileri
acisindan higbir ise yaramayacaktir. Kisacasi iyi niyet ve sefkat iddias1 ne kadar biiyiik
olursa olsun, insanlar isteseler de istemeseler de, kurtulmaya zorlanamazlar. Dolayisiyla

insanlar vicdanlariyla bagbasa birakilmalidir.>®

Locke’a gore, siyasi yonetim dini topluluklara hoggorii gostermeli ve ibadetlerin
sekli konusunda da insanlara baski yapmamaldir.>®* Siyasi yonetimin yasalar yoluyla bir
kiliseye herhangi bir ayin ve dini toreni empoze etme veya herhangi bir kilise tarafindan
uygulanmakta olan ayin ve dini téreni yasaklama giicli bulunmamaktadir. Boyle bir seyin
yapilmasi, kurulusundaki amacin Tanri’ya oOzgiirce ibadet edilmesi olan kilisenin

yikilmas1 demektir.*%?

Locke, baskalarina zarar verilmedigi ve ahlaki agidan koti
olmadig1 takdirde siyasi yonetimin biitiin dini uygulamalara izin vermesi gerektigini
belirtir. Ornegin bazilar1 ¢ocuklarini kurban edecek olurlarsa buna hosgoriiyle
yaklasilamaz. Ancak dini sebeple bir araya gelmis ve bir dana kurban edecek insanlara

hosgorii gosterilmelidir. Bu eylemleri hi¢ kimseye bir zarar vermeyecektir. Ancak eger

4% ) ocke, s. 17.
97 ocke, s. 21.
%) ocke, s. 23.
49 ) ocke, s. 27.
50| ocke, s. 28.
%% | ocke, s. 29.
%92 | ocke, s. 33.
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devletin ¢ikarlartyla ilgili olaganiistii bir durum olursa, 6rnegin, bir salginla sigir stoklar
cok azalmigsa o zaman siyasi yonetim buzagi kesilmesini yasaklayabilir. Bunun haricinde
buzag kesilmesi kesinlikle yasaklanamaz. Locke’a gore, siyasi yonetim dini kurallar

acisindan bir karar verecekse, bu kararin politik bir sorundan dolayr alinmasi gereklidir.‘r’o3

Locke’a gore, bir insanin hatali inaniglarinin ve aykir1 ibadet sekillerinin, bagka bir
insanin haklarmi ¢ignemek anlamma gelmedigi ve onun cehennemlik olusunun bagka
insanlarm islerini etkilemedigi diisiiniiliirse, her insanin kurtulusu sadece kendisini
ilgilendirir. Ancak Locke, kendi diislincesine ve inancina gore en dogru din olan
Hiristiyanhigin temsilcilerinin  ylikiimliiliklerini yerine getirmelerinin 6nemini de
vurgulamaktadir. Ona gore her Hiristiyan, insanlar1 hatalarindan uzak tutmak i¢in 6giitler

vermelidir. Fakat bunda her tiirlii baski ve zorlamadan sakimilmalidir.>%

Locke’a gore, insanlarin pazar yerlerinde Latince konusmalarina izin veriliyorsa,
kilise’de de konugmalaria izin verilmelidir. Bir kimsenin kendi evinde diz ¢okmesi,
ayakta durmasi, oturmasi veya diger hareketleri yapmasi, istedigi renk ve modelde
elbiseler giymesi ne kadar kanuna uygunsa, kilise’de ekmek yemek, sarap icmek veya
suyla ytkanmak da kanunlara o kadar uygundur. Insanlarin giinliik hayatlarinda yapmalar
gereken ve kanunla serbest olan her sey, ilahi ibadette de her kiliseye serbest sayilmalidir.
Eger herhangi bir kilise’de yapilan toplantida, kamu huzurunu bozacak bir eylem
gerceklesirse, bunun panayirda veya pazar yerinde olmus bir olaydan hi¢ farki yokmus
gibi cezalandirilmasi gerekir. Dini yiiziinden ne putperest ne Miisliiman ne de Yahudi
devletteki medeni haklarmndan mahrum birakilabilir. Ciinkii Incil, boyle bir sey

emretmemektedir.®®

Puta tapanlarin, putperestlerin Tanri’nin dogru bilgisine ulagsamamis kimseler
oldugunu506 sOyleyen Locke, putperestligin hosgorii ile karsilanip karsilanmamasi
gerektigi konusunda da daha dnceki goriislerine benzer bir tavir sergilemektedir. Putperest
oldugu i¢in bir kilise, siyasi yonetim tarafindan yasaklanamaz. Ciinkii siz siyasi yonetime
bu yetkiyi verirseniz, siyasi yonetim bu yetkisini bir giin Ortodoks kiliseyi yok etmek i¢in
de kullanabilir. Yasalar araciligiyla dine miidahale edilmeye baslanirsa, artitk bunun

sinirlarii hi¢ kimse belirleyemez. Siyasi yonetimler kendi istekleri dogrultusunda her

*% Locke, s. 33-34.

%04 ocke, s. 41.

05| ocke, s. 51-52.

%% | ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 26.
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tiirlii miidahaleyi yapabileceklerdir.®” Putperestligin giinah oldugunu ve bundan dolay
yasaklanmasi gerektigini diisiinenlere cevap olarak da Locke sunlari soyliiyor: “Giinah
oldugu i¢in putperestligin siyasi yonetim tarafindan cezalandirilmasi gerektigi sonucu
cikarilamaz. Tanri’ya karsi giinah olarak kabul edilen her seyin, higbir ayrim
gozetmeksizin, adaletin kilici tarafindan cezalandirilmast siyasi yoOneticilere diisen bir
gorev degildir. Ac¢gozliiliik, merhametsizlik, tembellik ve pek ¢ok sey, insanlarin ortak
kanaatiyle giinah kabul edilirler; fakat hi¢ kimse bunlarin siyasi yonetim tarafindan
cezalandirilmas1 gerektigini sdyleyemez. Bunun sebebi, bunlarin diger insanlarin

haklarina zarar vermemeleri ve huzurunu kac;u‘mamalarldlr.”508

Locke, hosgorii anlayisini, dinler veya inanclarla sinirlandirmaktadir. Ciinkii
Locke’un, diger din ve mezheplere gosterdigi veya en azindan teoride savundugu
hosgoriilii tutumu ateistlere kars1 gosterdigini sdyleyemeyiz. O tam tersine ateizme ve
ateistlere siddetle karsi c¢ikmistir. Tanri’nin mevcudiyetini inkdr edenlerin hos
goriilmemeleri gerektigini soyleyen Locke’a gore, insan toplumunun baglarini olusturan
sOzler, akitler ve yeminler bir ateist lizerinde higbir etki yaratamaz. Diislincede bile olsa,
Tanr1’y1 igin iginden ¢ikarmak, her seyin dagilip ¢oziilmesine yol agmaktadir. Ateistlerin

kendileri, hosgorii ilkesini reddederler ve dinin yapabilecegi her seyi tahrip ederler.”®

Locke, Hiristiyanligin aggdzliiliige, ihtirasa, uyumsuzluga, kavgaya ve her cesit
Olglisiiz tutkuya karsi ¢ikan, en 1hmli ve en baris¢il din oldugunu, bu dine atfedilen
kotiiliiklerin sebeplerinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, din adina
Hiristiyan diinyasinda siiregelen biitiin faaliyetler ve savaglar dinin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Bunun sebebi, doymak bilmeyen hakimiyet ihtiraslariyla hareket
eden kilise liderleri ve sivil yoneticilerin asirt hirslaridir. Locke’a gore, diger bir yanlis da,
yapilar1 bakimindan birbirinden farkli olan iki seyin, yani kilise ve devletin birbirleriyle

kaynastirilip karigtirilmasidir. >

Boylece Locke’un hosgorii anlayisindaki en 6nemli
noktalardan birisi de, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak goriinmektedir.
Siyasi yoneticilerin din iglerine, kilise adamlarinin da siyasi yoneticilerin yetki alani i¢ine
girmemeleri gerektigini sOyleyen Locke’a gore, baskalarina zarar verilmedigi ve ahlaki

acidan kotli olmadigr takdirde siyasi yonetim biitiin dini uygulamalara izin vermelidir.

507 Locke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 35.
%08 | ocke, s. 36-37.

%9 | ocke, s. 47.

%10 | ocke, s. 52-54.
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Ateistler harig, putperestler de dahil olmak tizere hangi din mensubu olurlarsa olsunlar
biitlin insanlara hoggoriilii davranmanin gerekliligine inanan Locke, en dogru din olarak
kabul ettigi Hiristiyanlig1 baski ve zorlama olmaksizin diger insanlara anlatmanin 6nemini

de vurgulamaktan geri kalmamastir.

1.7. TANRI-INSAN iLiSKiSi VE COSKUNLUGA YONELIK ELESTIRi

Locke’un vahiy ile ilgili goriislerini agiklamadan 6nce, bazi insanlarin Tanri’dan
dogrudan vahiy aldiklar1 iddiasinda bulunduklar1 ve coskunluk (enthusiasm) adi1 verilen
durum ile ilgili disiincelerinin agiklanmasi yerinde olacaktir. Clinkii Locke, Tanri’dan
gelen vahiy ile sahte vahyin birbirinden ayrilmasi gerektiginin 6nemi {izerinde 6zellikle
durmaktadir. “Bir diislinceyle, giizelle dolu olup ylicelme; ruhun kendini asip yiikselmesi,
insanin Tanri ile dolu olmasi durumu”™** demek olan coskunluk, “Antik Yunan’da Platon,
Phytagoras ve Plotinos gibi filozoflarda ve bu arada tek tanrili dinlerde goriilen ve
bireyin, uzun hazirliklarin ardindan, gizemli bir esrime, kendinden gegme ve cosum hali
icinde Tanrr’ya ulastigini, biitiin bir tanrisal hakikati sezdigini ve gergekligin 6ziliniin

12 slam Tasavvuf

dogrudan ve aracisiz olarak kavradigini One siiren anlayis”tir.
literatiiriinde bu durum i¢in kullanilan vecd kavrami, insanin herhangi bir ¢abasi olmadan,
onun kalbine tesadiif eden ilham, his ve feyz anlamma gelmektedir.”™® “Stfi hakikati
gordiigii zaman onun goriisii 6zel bir halde 6zel bir idrak olayidir; bu hal insanin normal
suur hali degildir, idraki de bizim anladigimiz cinsten (duyu organlariyla) bir idrak
degildir.”®* John Locke ise, Tanri’nin insan zihnine, 151k kaynagindan dogrudan
gonderdigi bir 1smla anlama yetisini aydinlatabilecegini kabul ettigini>™ su sozleriyle
acikca ortaya koymaktadir: “Tanri’nin, Kutsal Ruhun dogrudan etkisi ve yardimiyla, buna
olaganiistii isaretler katmadan, insanlarin zihinlerini belli dogruluklar1 kavramalarini
saglayacak ve iyi eylemlere yOneltecek bicimde aydinlattigi ya da aydinlatabilecegini
inkar etmekten oldukca uza,c;rlm.”&_’16 Akil ve vahiy dururken coskunluk ad1 verilen sey ile

elde edilecek bilgilere gerek olmadiginmi diisiinen, bu duruma siipheli bir yaklasim

sergileyen ve birgok elestiri getiren Locke, bunun gerceklesme ihtimalini de g6z ardi

> Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, inkilap Kitabevi, istanbul 1998, s. 43.

512 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Szligii, 5.64.

513 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Marifet Yaymlari, istanbul 1996, s. 560.
5 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otitken Nesriyat A.S., Istanbul 2011, s. 121.
*15 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. Il1, s. 150.

*® Locke, Vol. 111, s. 158.
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etmemistir. Ancak onun bu noktada asil cevabini aradig1 sey, bunun kaynaginin Tanri
olup olmadig1 veya sayet kaynagi Tanr1 ise bunun nasil ispatlanacagidir. Simdi Locke’un

bu konudaki goriislerine gegebiliriz.

Kimi insanlarin inan¢ ya da akil kadar gilivenilir ve ayn1 yetkide gordiikleri bir
onaylama derecesi oldugunu sdyleyen Locke, onlarin coskunluk adi verdikleri bu
durumun akli bir kenara atip onsuz bir vahiy meydana getirdigini kabul ettiklerini
belirtmektedir. Ona gore, aslinda bu insanlar hem akli hem de vahyi bir kenara birakip,
kendi beyinlerinin temelsiz kurgularin1 koyarak, bunlart hem davramis hem de

goriislerinin temeli yapmaktadirlar.>'’

Tanr1’nin insanlara verdigi akil, insanlar1 dogruluklara ulagtiran dogal bir vahiydir.
Vahiy ise, Tanr tarafindan dogrudan iletilen yeni bir bulgular grubuyla genisletilmis
dogal akildir. Akil, bunlarin Tanri’dan geldiklerine iliskin taniklig1 ve kanitlar1 sayesinde
dogruluklarini onaylar. Oyle ki akli bir kenara birakip vahiy yolunu agmak isteyen birisi,
her ikisini de sondiiriir ve bu durum tipki bir insanin, gozlerini kapatmasi durumunda,
goriinmeyen bir yildizin ¢ok uzaktaki 15181 bir teleskopla daha iyi gorebilecegine

inandirilmaya c¢aligilmasi gibidir.518

Locke, dogrudan vahiy denilen seyin, insanlarmn goriislerini olusturma ve
davraniglarini diizenlemesi agisindan sikici ve kimi zaman basarisiz olan akil yiiriitme
cabasina gore cok daha kolay bir yol oldugundan, bazi insanlarin, vahiy iddiasinda
bulunmaya ve kendilerini, Ozellikle olagan bilgi yontemleri ve akil ilkeleriyle
aciklayamadiklar1 eylemleri ve goriislerinde, Tanri’nin 6zel rehberliginde olduklarina
inandirma egiliminde olmalarina sasmamak gerekir, diyor. Aslinda dindarlikla
melankolinin karistigi ya da kibirleri yiiziinden baskalarma gore Tanri’yla daha
yakinlagtiklar1 ve onun go6zdesi olduklar1 diisiincesine saplanan insanlarin, Tanr ile
dogrudan bir iliski kurduklari ve Ilahi Ruh’tan siirekli haberler aldiklari inanci ile

v a . - . 1
viinmeleri her ¢agda rastlanan bir durumdur.”*®

Locke, Tanri’nin insan zihnine, 151k kaynagindan dogrudan gonderdigi bir 1ginla
anlama yetisini aydinlatabileceginin inkar edilemez oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu

tiir insanlar, bunu yapmalari i¢in Tanr1’nin kendilerine s6z vermis oldugunu diistindiikleri

517 |ocke, Vol. 111, s. 149,
5181 ocke, Vol. 111, s. 149.
5191 ocke, Vol. 111, s. 149-150.
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icin, zihinlerini bu diislinceye hazirlamislardir. Dolayisiyla herhangi bir temelsiz goriis
ortaya ciktig1 anda da, bunun Tanrisal bir ¢agri ya da emir oldugu sonucuna varip buna
uymalar gerektigine karar verirler. Locke’a gore coskunluk, akil ya da ilahi vahye
dayanmayip, coskun ve kibirli bir beynin tuhaf diislincelerinden dogdugundan, bir kez
kok saldigi yerde insanlarin eylemlerini ve inanislarini akil ya da vahyin ya da her ikisinin
birden yaptigindan bile daha giiclii etkiler. Locke’a gore, coskunluk insanlari, inang ve
davraniglarinda yanlis yonlendirmeye c¢ok elveriglidir. Ciinkii onlar i¢in akil yok olmustur
ve kendilerine gore aklin {istline ¢ikmislardir. Orada her sey giin gibi agiktir ve kolayca
goriilebilir; her sey kendini gosterir ve kendi agikligindan bagka kanita gerek yoktur. Bu
insanlar Tanri’nin, kendi i¢lerinde onlar1 harekete gegiren elini ve ruhun itici giiclinii
duyumsarlar ve duyumsadiklarinda da yanilmis olamazlar. Dolayisiyla iclerinde
gordiikleri ve duyduklari konusunda akil yiiriitmenin yapabilecegi bir sey yok‘[ur.520
Locke, bu durumun ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigini sdyleyerek coskunluk
hakkinda elestirilerini siralamaktadir. Bu insanlar parlak bir 1s1k tasidiklarini ya da
gordiiklerini sdylemektedirler. Ve kendileri bunu tartigma konusu yapmazlar. Bir insan bir
seyi gordiiglini ya da hissettigini sOyledigi zaman buna hi¢c kimsenin karsi
cikamayacagini sdyleyen Locke, ancak bu gorme, acaba dnermenin dogrulugunun mu
yoksa Tanr1’dan bir vahiy oldugunun mu algisidir, diye sormaktadir. Yine bu duygu, bir
seyi yapma hayali ya da egiliminin mi yoksa bu egilimi giidiileyen Tanr1’nin ruhunun mu
algisidir? Bir Onermenin dogrulugunun algilanabilecegini ancak bunun Tanri’nin
dogrudan vahyi oldugunun anlagilamayacagini belirten Locke, insan zihnine nasil
oldugunu bilmeden giren bir 6nermenin, Tanr1’dan gelmis oldugunun algilanamayacagini
savunmaktadir. Bu insanlar vahiy olarak gordiikleri dnermenin dogrulugunu bilmemekte,
sadece dogru olarak kabullenmektedirler. Zaten bir 6nermenin dogrulugu biliniyorsa bu
konuda vahyin bilgi vermesine gerek yoktur. Bu bilginin Tanri tarafindan vahyedildigini,
insan zihnine Kutsal Ruhu ile biraktigini ve dolayisiyla ona uyulmasi gerektigini
bilemedigimiz i¢in, kendimizden ne kadar emin olursak olalim temelsizdir ve bu durum
coskunluktur. Bu bilgiyi vahyedenin Tanri oldugunun ispatlanmasi da, bu goriisii
savunanlara diigmektedir. Eger bunu yapamazlarsa biitiin inanglart bir zandan &teye

gec;meyece:ktir.‘r’21

520 ocke, Vol. 111, s. 150-151.
521 ocke, Vol. 111, s. 151-153.
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Locke, Tanri’nin aldatmayacagimi ve aldatilamayacagini sdyleyerek, ilahi vahyin
tirlinlii olan bir sey i¢in Tanri’’min bildirimi disinda bir kanita gerek duyulmayacagini
diisiinmektedir. Ancak coskunluk iddiasinda bulunan kisilerin zihinlerindeki herhangi bir
Oonermenin, Tanri tarafindan ilham edilmis bir dogruluk olup olmadigini nasil bilecegimiz
hakkinda coskunluk bir agiklama getirememektedir. Coskunluk iddiasinda bulunan
insanlarin elde ettikleri bilgiler eger dogruysa, bunun dogrulugunu akil kanitlarina
bor¢ludurlar. Eger bunun dogru oldugunu Tanri’nmin bir vahyi sonucu bildiklerini
sOylerlerse Locke’a gore bu iyi bir gerekgedir, ancak o zaman da bunun Tanri’nin vahyi
oldugunu nasil bildiklerini agiklamalar1 gerekecektir. Locke, bu sorularin cevabini
coskunluk iddiasinda bulunanlardan almamis olacak ki St. Paul’iin Hiristiyanlara yaptig
zulmii 6rnek vermektedir. St. Paul, yanlis yolda oldugunu diisiindiigii Hiristiyanlara
zulmettigi zaman, kendisinin iyi bir sey yaptigina ve bunun icin kendisine bir ¢agrida
bulunulduguna inantyordu. Ancak burada onun yanildigini ve bu durumda oldugu gibi
insanlarin, kimi zaman zihinlerinde en giiglii 1sikla parlayan ilahi dogruluklar olarak

goriilen seylere siddetle baglanilabilecegini Locke, belirtmektedir.>??

Locke, insanlarin ilahi vahiy ile sahte vahyi veya coskunlugu birbirinden akil
yetileriyle ayiracaklarin1 sOyleyerek akla verdigi onemi ortaya koymaktadir. Tanri,
peygamber yaratirken insani yok etmez diyen Locke, Tanrt’nin, insanin esinlerinin ilahi
kaynakli olup olmadigin1 yargilayacak yetileri kendisine verdigini belirtmektedir. Tanri
bir dnermeyi onaylamamizi isterse ya dogrulugunu dogal aklin olagan yontemleriyle
gosterir ya da bizi aklin yanilgiya diisemeyecegi kimi belirtiler araciligiyla bunun
kendisinden geldigine inandirir. Akil, her sey igin son yargicimiz ve yol gdstericimiz
olmalidir diyen Locke’a gore, bir dnermenin Tanri’dan gelen bir vahiy olup olmadigini
anlamak igin akla bagvurulmalidir. Akil, bunun Tanr1’dan geldigi sonucuna varirsa, baska
dogrular gibi bu da kabul edilir. Akil, inaniglarin dogrulugunu irdelemeyecek olursa
esinler, aldanmalar, dogruluk ve yanlisliklar ayni dlgiitlere sahip olacak ve bunlarin ayirt

edilmeleri de olanaksizlasacaktir.”*

Locke’a gore, Tanri’nin kendilerine vahyettigi peygamberlerin, ortaya koyduklar
ogretinin Tanrr’dan geldigine dair digsal isaretlere sahip oldugunu belirtmektedir.

Locke’un burada mucize’ye bagvurdugunu goérmekteyiz. Musa’nin asasmin yilana

522 ocke, Vol. 111, s. 153-155.
523 ocke, Vol. 111, s. 156-157.
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doniismesi, Tanri’dan alinan goérevin dogrulugunu goriiliir isaretlerle kanitlamaya giizel
bir Ornektir. Dolayistyla insanlarin  kendilerine inanmalarini = saglamak igin,
peygamberlerin bazen mucizelere gereksinim duyduklari da bir gergektir. Aslinda
mucizeler sanildig1 kadar cok sik gerceklesmemis ve insanlar da stirekli olarak mucize

istememislerdir.”*

Locke, sonug olarak bu gibi durumlarda énermelerin Tanri’dan gelip gelmedigini
insanlara bildirecek kaynagin akil ve Kutsal Kitap oldugunu belirtmektedir. Benimsenen
dogruluk, aklin buyruklariyla ya da Kutsal Kitap ile uyumlu ise onu kabul etmekte hicbir
tehlike yoktur.>*® Coskunluk adi verilen durumun Locke tarafindan kesin bir sekilde
reddedilmedigini ve bdyle seylerin gerceklesme ihtimalini goz 6nlinde bulundurdugunu
sOyleyebiliriz. Locke, ge¢gmis donemlerde Tanri’dan vahiy aldigini iddia eden insanlarin
yani peygamberlerin, bunu ispatlamak {izere mucizeler gosterdigini belirtmektedir.
Aslinda coskunluk ile vahiy birbirine benzer dgeler icermektedir. Ancak Tanri’dan vahiy
aldigin1 iddia eden peygamberler bunu c¢esitli mucizelerle ispatlamislardir. Coskunluk
denilen seyin de dogrulugunun 6lciitii olarak aklin kullanilmasi1 ve Kutsal Kitap’a uygun
olup olmadiginin karsilagtirilmas: gerektigini belirten Locke’un mucize hakkindaki

goriislerinin agiklanmasi bu konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.

1.8. VAHYIN KANITLANMASININ BiR ARACI OLARAK MUCIZE

[lahi vahyin kamtlanmasinin en onemli araci mucizedir. Biitiin ilahi dinlerde
peygamberlerin gostermis oldugu mucizeler genis yer tutmaktadir. Bundan dolayi
filozoflar da felsefi sistemlerinde mucizeye yer ayirmiglardir. Bunlardan bazilari mucizeyi
kabul etmezken bazilar1 da mucizeyi kabul etmis ve mucizenin olabilirligine dair kanitlar
getirmeye calismislardir. John Locke da mucizeyi kabul eden bir filozoftur. Hatta o, ilahi
vahyin sahte veya seytani vahiyden dolayisiyla coskunluk adi verilen seyden ayirt

edilmesi i¢in mucizenin tanikligina bagvurmaktadir.

Mucize, “doga yasalarina aykirt diisen ve dogaiistli bir giiciin eyleminin sonucu
olan, dogal kavramlarla agiklanmayan ve insanin kavrayisini asan olay ya da olusum”
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda mucize, Tanri’'nin dogal olaylarin akigina bir

miidahalesidir. Mucize dogal nedenlerle degil de, dini inanca dayanan bir olusumdur.

5241 ocke, Vol. 111, s. 157-158.
525 ocke, Vol. 111, s. 158.
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Doga yasalariin disina ¢iktig1 i¢in mucizelerin diisiince ilkeleriyle agiklanmasi miimkiin
degildir.526 Mucizeyi, alisilmis doga olaylarinin aksine gergeklesen bir durum olarak
tanimlayanlar mucizenin varligini kabul eden filozoflardir. Mucizeyi kabul etmeyenler ise

genel olarak doga yasalaria karsi ¢ikmaktadirlar.

Geleneksel olarak vahyi dogrulamak igin bagvurulan delillerden birisi de
mucizedir. Dolayisiyla Tanri’dan vahiy aldigini iddia eden bir peygamberin, bu iddiasinin
dogru oldugunu kanitlamasi i¢in insanlara mucize gostermesi gereklidir. Tanri’nin tarihe,
0zel olarak miidahalesine vahiy; tabiata miidahalesine ise, mucize denilmektedir. Vahyin
dogrulanmasi, mucizelere bagl oldugu i¢in, mucizelerde ortaya ¢ikacak bir problemin,
dogal olarak vahiy i¢cin de bir problem olusturacagi kesindir. Bundan dolayr mucize
kavrami, vahye gore daha 6nemli bir hale gelmektedir. Teist sistemlerde Tanri’nin tabiata
miidahale etmesi dogal hatta gerekli bir durum olarak goériilmektedir. Ciinkii insanlarin
yaptiklar1 ibadet ve dualarin anlam kazanmasi, Tanri’nin her seye miidahale etmesine
baghdir.>*’ Mucize, ilahi vahyi dogrulayict bir belge olmasimn yam sira Tanri’nin
varligini, iradesini ve kudretini gostermesi agisindan da 6nemlidir.>*® Dolayisiyla semavi
dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dininde mucizelerin énemli bir yer tuttugunu

sdyleyebiliriz.*?

Locke, ilk 6nce mucizenin tanimlanmasi gerektiginden s6z ederek, mucizenin
tanim1 yapilmadan ortaya konulacak goriislerin bir degerinin olmadigini belirtmektedir.
Ona gore mucizenin, ilahi kaynakli oldugunun kabul edilmesi i¢in izleyicinin anlayisinin
iistiinde olan ve izleyicinin goziinde doganin diizenli akiginin aksine ger¢eklesen hissedilir
bir i3 olmas1 gereklidir. Locke, yapilan bu tanima iki agidan itiraz edilebilecegini
belirtmektedir. Birincisi, burada mucize izleyicinin goriisiine bagli olarak ¢ok siipheli bir
sekilde gerceklesmistir. Bundan dolay1 da birisinin mucize olarak kabul ettigi bir seyi
bagka birisi mucize olarak kabul etmeyebilir.S30 Ikincisi ise, mucizeler bazen olaganiistii

ya da dogaiistii bir sey igermeksizin yiiriirliikte olan kanunlara uygun olarak meydana

52 Cevizci, Paradigma Felsefe Sizligii, s. 1123.

52" Recep Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otitken Nesriyat, istanbul 2004, s. 174-176.

S8 Kilg, s. 177.

529 Vahdettin Basc1, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlar,
Erzurum 1996, s. 9.

%% | ocke, “A Discourse of Miracles”, s. 256.
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gelebilmektedir ve bu yiizden de ilahi vahyin kanitlanmasi i¢in mucizelerin kullanilmasi

gegersiz kalmaktadir.”®*

Locke, birinci itirazin aslinda ¢ok giiclii bir itiraz olmadigini diisiinmektedir. Zaten
bu itiraz, yapilan mucize tanimma da aykirt diigmektedir. Ciinkii mucize, sebep ve
sonuclarin sabit kanunlaria gore kurulmus olan doganin giiciinii agsmas1 gereken bir
seydir. Dolayisiyla bu yasalari asmayan higbir sey mucize olarak kabul edilemez. Bundan
dolay1 her insan kendi bilgisiyle doga kanunlarimi yargilayabilir. Sonugta birisi igin
mucize olan bir seyin baska birisi i¢in mucize olmamasi miimkiin degildir.532 Ikinci
itiraza ise Locke, sOyle cevap vermektedir: “Tanikligint mucizelerden alan ilahi vahiy
dogru bir sekilde géz oniinde bulunduruldugunda bu soruya cevap vermeye bile gerek
yoktur.” Locke, mucize ile ilgili goériislerinin tamaminda aslinda ikinci itiraza cevap
vermektedir. Ona gore, herhangi bir vahyin Tanri’dan geldigini bilmek i¢in el¢inin Tanr1
tarafindan  gonderildiginin  bilinmesi  gereklidir. Zaten Tanr1, elgisini taniksiz
birakmayacak ve insanlari ikna edecektir.’®® Boylece Locke, vahyin kanitlanmasini

mucizeye, mucizenin kanitlanmasini da Tanr1’ya baglamaktadir.

Locke’a gore, vahyin dogrulanmasi i¢in mucizelere ihtiya¢ duyulmasi tahmin
edilenden daha azdir. Putperest diinyay1 6rnek veren Locke, onlarin tanrilarin, masallarin
ve ibadetlerin sinirsiz ve belirsiz islerinin arasinda digerlerine karsit herhangi bir ilahi
tanikliga yer vermediklerini belirtmektedir. Bir¢ok Tanri’ya sahip olanlarin ibadetlerinde
Ozglir olduklarini ve onlarin higbirinin sadece kendilerinin dogru Tanri’ya sahip
olduklarin1 iddia etmediklerini sdylemektedir. Bundan baska pagan inancina sahip
insanlar, kendi ibadetlerini kanitlamak ya da digerlerini ortadan kaldirmak i¢in mucize
kullanimina da gerek duymamaktadirlar. Hatta onlar iman esaslarimi dogrulamak igin
mucizelere ihtiyag duymadiklari gibi, baskalarina inanmalar1 gereken seylerle ilgili hicbir
teklifte dahi bulunmazlar. Bundan dolay1r Locke, Yunan ve Roma yazarlarinda kendi
misyon ve Ogretilerini kanitlamak i¢in herhangi bir mucizenin kayith oldugunu

hatirlamadigimi sdylemektedir.>**

Locke, Yahudilerin mucizeye gereksinim duyduklarini, fakat Yunanlilarin bagka

bir sey aradiklarini belirtmektedir. Yunanlilar herhangi bir dini tavsiye etmek i¢in

531 | ocke, s. 257.
532 | ocke, s. 256.
53 |ocke, s. 257.
%3 |ocke, s. 257.
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mucizelerin kullanimina, gergeklesmesine ihtiyag duymamaktadirlar. Locke’a gore,
putperestlerin ve Yunanlilarin mucize istememeleri aslinda ¢ok ilgingtir. Cilinkii Locke,
akla dayanmayan bir dini kabul edip benimseyen Yahudi olmayan diinya goz Oniine
alindiginda, bu diinyanin tanrisinin, vahyin kaynagindan emin olmayan insanlarin zihnini
kor etmesinin ¢ok sasirtict oldugunu diistinmektedir. Onlar bu dinin aslini, yaraticisini ve
nereden geldigini bilmemektedirler. Ayrica inanglarmi dogrulamak igin mucizelerin

kullanimina gerek duymazlar.535

Locke, Musa, Isa ve Muhammed’in tarihteki agik hikayelerine sahip oldugumuzu
belirtmektedir. Bunun yani sira Ferslerin Zerdiistiiniin ve Hintlilerin Bramasinin sdylemis
olduklar1 seylerin agiklama yapilamayacak kadar anlagilmaz ya da olaganiistii oldugunu
sozlerine eklemektedir. Locke’a gore, Muhammed misyonunu ispatlamak i¢in mucizeler
yapmis gibi goriinmemektedir. Musa ve Isa’nin gdsterdigi mucizelerin birbirlerini
dogruladiklarin1 soyleyen Locke, maddi gerceklik igerisinde ortaya c¢ikmis olan
mucizelerin iglevinde herhangi bir zorlugun s6z konusu olmadigini, en vicdanli veya en
kuskucu kisilerin bile Incil’in ilahi ydniine kars1 mucizelerden en kiigiik bir siiphe bile

duymayacaklarini diisinmektedir.>*®

Locke, Hz. Muhammed’in misyonunu kanitlamak
icin mucize gostermedigini sdyleyerek Islam dini hakkinda ényargili diisiincesini agikca
ortaya koymustur. Hz. Peygamber’in hissi mucizeler gdsterip gostermedigi Islam
diinyasinda da tartisilan bir konu olmasma ve asil mucizenin Kur’an-1 Kerim oldugu
kabul edilmesine ragmen, Locke’un burada Kur’an-1 Kerim’e hi¢ yer vermemesi
diisiindiiriiciidiir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin ve Hz. Isa’min gdstermis
oldugu mucizelerle ilgili bilgi verilmektedir. Locke ise sadece, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin

mucizelerinin birbirlerini dogruladiklarini soyleyerek mucizenin var olusunu kanitlamaya

calismis ancak Kur’an- Kerim’de anlatilan bilgilere hi¢ yer vermemistir.

Locke, Isa Mesih’in Tanr tarafindan gonderildigini sdyleyerek, onun gosterdigi
mucizelerden &rnekler vermektedir. Isa’nm, bir sozii ile denizdeki firtinay
sakinlestirdigini sdyleyen Locke, bunun bir mucize gibi goriindiiglinii ve bu nedenle bu
mucizenin onun doktrinini dogruladigini belirtmektedir. Bu durumun bir tesadiif ya da
Isa’nin hava tahmini konusundaki bir yeteneginin sonucu olabilecegi sdylenip buna itiraz

edilebilecegini sdyleyen Locke, Isa’nin gdstermis oldugu diger mucizelerden de rnekler

535 ocke, s. 258.
53 ) ocke, s. 258.
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vererek itirazlara karsi ¢gikmaktadir. Locke soyle devam etmektedir: “Ancak bundan sonra
ayni insan, bizim Kurtaricimizin bir sozi ile felgli hastalar iyilestirdigini, kor birisinin
go6zlerini agtigini, 6liyii dirilttigini gérmiistiir ve bdylece onun doktrinini Tanr1’dan gelen
bir vahiy olarak kabul etmistir. Bunlarin mucize oldugu agiktir ve bu doktrin artik

reddedilemez.””®*’

Hz. Isa’nin mucizelerinden ornekler veren Locke’un, mucizelerin ispatlanmasi
noktasinda, mucizelerin sayisi ile taniklik degeri arasinda bir iliski kurdugunu goriiyoruz.
Ona gore, iki dogaiistii is bir taneden, ii¢ dogaiistii is de iki taneden daha giicli etki
yapacaktir. Locke, bununla ilgili Musa’'nin Tevrat’ta gecen mucize Orneklerini
vermektedir. Eger onlar, Musa’nin gosterecegi birinci mucizeye yani asanmn yilana
doniismesine inanmazlarsa, Tanri, Musa’nin ikinci mucizesini gostermesini istemistir.
Musa’nin ikinci mucizesi ise, elini gogsiine koyup ¢ikardiginda, elinin bir deri hastaligina
yakalanmis gibi, kar gibi bembeyaz olmasiydi. Bu iki mucizeye de inanmamalari
durumunda Musa’nin iiglincii mucizeyi gostermesi gerekli olacaktir. Bu mucize ise,
Musa’nin Nil nehrinden biraz su alip kuru topraga dokmesiyle irmaktan alinan bu suyun

toprakta kana doniismesidir.>*®

Mucizelerin sayisi ile tanikligi arasinda dogrudan bir iligki kuran Locke’a gore
aslinda mucizeler zannedildigi gibi ¢cok sik meydana gelmemektedir. Ciinkii mucizelerin
cok stk meydana gelmesi, hem mucizelerin etkisinin azalmasma hem de tabii olanla
tabiatiistii olan seylerin birbirine karigsmasina neden olacaktir. Tanri, gergeklestirmek
istedigi amacin1 mucizelerden ziyade, kendi tabiatlarma uygun faaliyette bulunan
vasitalarla gerceklestirmektedir. Mucizeler sadece gorevin kendisinden geldiginin ortaya
konulmast  yani vahyin kanitlanmasinin  s6z konusu oldugu  durumlarda
kullanilmaktadir.”*® Mucizelerin sanildigr kadar c¢ok sik gergeklesmedigini sOyleyen
Locke, Tanr’nin bildirdigi seylerin rasyonel ve insanlar tarafindan kabul edilebilir
oldugunu vurgulamaya c¢alismaktadir. Zaten Locke, Tanri’’nin insanlara din ve ahlak

kurallarina aykiri olan seyleri bildirmeyecegini diistinmektedir.

John Locke’un mucizelerin sik sik tekrarlanmadigi seklindeki goriislerine

Berkeley’in de katildigin1 goriiyoruz. Berkeley de, mucizelerin siklikla gerceklesmedigini

537 Locke, s. 259.
%% |ocke, s. 263.
%% |ocke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 84-85; Cetin, s. 161.
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sOylemektedir. Eger mucizeler ¢ok sik tekrarlanirsa, insanlar {izerinde gerekli etkiyi

yaratamayacaktir. >40

Locke, mucizelere karst konulmasimin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Ciinkii
Tanr’nin giicii her seyin iistiindedir ve Tanr1’ya denk bir gii¢ ile kars1 ¢ikilamaz. Ayrica
Tanr’nin saygmligindan ve iyiliginden dolay: kendi el¢isinin ac1 ¢ekmesine izin vermesi
de disiinlilemez. Locke, mucize ve sahte harikalar karsilastirmasi yaparak, sahte
harikalarin insanlar1 hayrete diisiirmesine ve insanlarin bu olaylarin nasil meydana
geldigini  kesfetmelerinin ~ zorluguna ragmen, bunlarin  mucize olmadiklarini
anlayabileceklerini soyle savunmaktadir: “Dogal sebepler ve sonuglarin 6tesinde olmasi
nedeniyle kendilerini endiseye siiriikleyen ‘sahte harikalarin’ nasil meydana geldiginin
kesfedilmesi, bilgisiz insanin kapasitesinin iistiinde ve siklikla cok bilgili izleyicinin
kavramasinin {istiinde olsa da, biiyiik ve iistiin giiciin acgik isaretlerini tagtyan mucizelerin
karsisinda yer alan sahte harikalarin dogrulugunu kanitlamak i¢in Tanri tarafindan
yapilmig bir garantisinin olmadig bilinir. Dolayisiyla bunlar Tanr1 tarafindan desteklenen

C. . e e eqe qe 4. . 541
birinin otoritesini hi¢bir bicimde sarsamaz.”

Locke’a gore, Tanri’nin kendisinden gelen bir gergegin karsisinda duran ve yalan
olan bir seye izin vermesi diisliniilemez. Ayrica Tanri, inanilmasi igin vahyettigi bir
doktrinin dogrulanmasini ve yayilmasini saglamanin 6tesinde ona {istiin bir giic ile destek
olmaktadir. Ornegin, Misirh sihirbazlarin ve Musa’mn; yilanlar, kan ve kurbagalar
tiretmesi izleyicilerin 6niinde ayn1 derecede mucizevi olarak goriilebilir. Eger bu durum
bdyle kalsaydi hangisinin misyonunun Tanri’dan geldigi ve hangisinin ger¢ek oldugu
belirlenemezdi. Fakat Musa’nin yilan1 digerlerinin yilanlarini yiyip bitirince ve onlar da
bunun karsisinda hicbir sey yapamayinca karar vermek kolaylasir. Locke’a gore,
sthirbazlarin igleri ne kadar hayret verici ve olaganiistii olsa da, onlar hig¢bir sekilde

Musa’nin misyonuna bir siiphe getirememislerdir.5’42

>0 George Berkeley, “A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge”, The Works of George
Berkeley Bishop of Cloyne, Vol. Il, Edited by A. A. Luce and T. E. Jessop, Kraus Reprint, Nendeln 1979,
S. 68.

*  Bu eser Insan Bilgisinin [lkeleri Uzerine (Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998) adiyla Halil Turan
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Arastrmamizda bu ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle
karsilagtirmali olarak yararlanilmistir.

1 |ocke, “A Discourse of Miracles”, s. 260.

>#2 LLocke, s. 260.
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Locke’a gore, Isa Peygamberin doktrinini dogrulamak icin getirdigi mucizelerin
sayist, cesitliligi ve biiyiikliigli olaganiistii ilahi giiclin giiclii isaretlerini tagimaktadir.
Bundan dolayr Isa’ya karsi ¢ikan herhangi birisi, isa’nin ve onun havarilerinin
yaptigindan daha biiyiik mucizeler yapincaya dek Isa’nin misyonunun dogrulugu derin ve
sorgulanamaz olarak kalacaktir. Aslinda bunlar biitiin insanligin karar verdigi apacik
gerceklikler ve yargilardir. Onun kesinligine ulagsmak icin bilginin yardimina ve derin

diisiinmeye de gerek yoktur.543

Locke, vahyin kanitlanmasi i¢in mucizelerin haricinde Tanri’nin insanlara bir
bagka yardimindan da s6z etmektedir. Tanri, vahyin kendisinden geldigini anlamamiz ve
ondan emin olmamiz i¢in gozlerimizi agmaktadir. Ayrica Tanri’’nin iistiin giiciiniin
isaretleri de buna eslik etmektedir. Bu nedenle Locke, Incil’in Seytan’m giiclii etkisini
yere sererek galip geldigini ve siiper giiciin tanikligini kendi iginde tasiyan gercek
mucizelerin, seytan’in sahte harikalarii kovarak karanligin prensinin giiclinii yerinden

oynattigina inanmaktadir.>**

Mucize ile vahyin iliskisini degerlendiren Locke, vahyin kapsamini ortaya
koyarak mucize ile baglantisin1 aciklamaktadir. Soyle ki, Tanri’nin insanlara bildirecegi
seylerin baz1 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Eger vahiyde bu 6zellikler varsa insanlar

da dogal olarak hem vahyi hem de mucizeyi kabul edeceklerdir.

Locke’a gore vahiyde olmasi gereken daha dogrusu olmamasi gereken birinci
ozellik sudur: Tanri’nin kendi sayginligini azaltacak veya dogal din ve ahlak kurallari ile
bagdasmayan herhangi bir seyi sdylemesi diisiiniilemez. Eger bdyle bir sey olursa bu,
ilahi kaynakli olarak kabul edilemez. Locke’un burada da insan aklina verdigi degeri
goriiyoruz. Ciinkii ona gore, Tanri’nin birligi ve ebedi Tanriliginin gérkemi, dogal dinin

ve ahlakin hakikatleri insanlar tarafindan akil 1s181yla kesfedilebilir.>*®

Ikinci olarak, Tanri’nim ilgisiz ve dnemsiz olan seyleri ya da insanlarin dogal
yeteneklerini kullanarak bilebilecekleri seyleri bildirmek amaciyla herhangi birisini
diinyaya gondermesi beklenilmez.>*® Locke, burada vahyin icerigini belirlemenin yani

sira peygamberlerin gonderilme amacini da ortaya koymaktadir.

3 | ocke, s. 261.
4 |ocke, s. 261.
% Locke, s. 261.
8 | ocke, s. 262.
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Tanr1’dan gorev alan birisinin yani peygamberin, misyonunun Tanr1’dan geldigini
anlayabilmemiz i¢in vahiyde bulunmasi gereken {igiincii 6zellik ise, vahyin Tanri’nin sani
ile ilgili olan baz1 dogatistii ger¢ekliklerin ve insanlarin bazi 6nemli kaygilariin bilgisini

i(;ermesidir.547

Locke, boylece vahiyde bulunmasi gereken ii¢ 6zelligi belirterek, bu 6zelliklere
sahip olan vahyin, kendi aleyhinde olmak {izere, hakim ve iistiin giiciin isaretlerini tasiyan
ve vahiy olmadigini belirten daha gii¢lii bir isaretin bulunmamasi durumunda vahyin ve
dolayistyla mucizenin kabul edilmesi gerekliliginden s6z etmektedir. Zaten Tanri, ilahi
otoritesinin isaretlerini, kendisinden daha gii¢siiz bir varligin ele gecirmesine de izin
vermez. Ayrica bu isaretlerin Tanr1’dan zorla alinmig olabilecegi de diistiniilemez. Ciinkii
Tanri’nin giicline denk hicbir gilic yoktur. Biitiin bunlardan dolay: daha iistiin bir giic
tarafindan yapilmis olan isler yani mucizeler, daha oOncekinin yanlis oldugunu
kanitlamadig1 stirece, hakli olarak etkili kalmali ve ilahi kaynakli oldugu kabul

edilmelidir.>*®

Hiristiyan teolojisinde ortaya konulan mucize anlayisin1 ayni sekilde benimseyen
Locke, mucizelerin kabuliinii Tanri’nin varligina, giicline ve otoritesine baglamaktadir.
Bundan dolay1 Locke, insanlarin vahyedilen dinleri sorgulamalar1 ve Tanri’dan geldigini
kabul etmeleri icin ikna olmalar1 konusunda kendilerine rehberlik eden ilahi vahyin acik
ve kesin rehberi olarak istiin giiclin isaretlerinin her zaman oldugunu ve olacagini
belirtmektedir.>*® Zaten Locke, Tanri’nmn, iistiin giiciiniin isaretlerinin, izleyicilerin zihin
ve inanglan lizerinde biiylik bir etkiye sahip olmasina dogal olarak izin verdigini de®°

sOyleyerek mucize kabuliinde Tanri’y1 6n plana aldiginm1 daha acik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Locke’un mucize anlayisinin klasik Hiristiyan mucize ogretisi  oldugunu
sdylemistik. Bunun en 6nemli gdstergesi onun hem Tevrat’tan hem de Incil’den mucize
ornekleri vermesidir. Bunun yani sira, Ortacagin énemli Hiristiyan teologlarindan birisi
olan Thomas Aquinas’in mucize hakkindaki goriisleri de Locke ile aynidir. Aquinas’a
gore, Tanr varliklarda belirli sebep ve sonuglara dayali bir diizen meydana getirmistir. Bu

diizeni de Tann istedigi zaman degistirebilir. Varliklarda goriilen bu diizenin siirekli

%47 Locke, s. 262.
548 | ocke, s. 262.
%9 ocke, s. 262-263.
%0 ocke, s. 263-264.
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olmadigim1 sdyleyen Aquinas, tabii sebeplerin kendi sonuglarini ayni tarzda meydana
getirdiklerini ancak bunun her zaman bodyle islemeyecegini belirtmektedir. Diizende
goriilen bu degisiklik stirekli degildir ve bundan dolay1 da genel kurali etkilemez. Ayrica
bu degisikliklerin sebebi Tanri’nin takdiridir.”>* Tanri’nin bazen kudretini gostermek icin
mucizeler gosterebilecegini belirten Thomas Aquinas’a gore, esyaya konulmus olan
diizenden ayr1, zaman zaman ilahi bir tarzda meydana gelen olaylara mucize denir.>*
Dolayisiyla Aquinas, geleneksel Hiristiyan anlayisina uygun olarak mucize i¢in iki sart
koymustur. Birincisi, mucize doga diizeninin disinda doga kanunlarmi asan nitelikte
olmaldir. Ikincisi ise mucizenin, ancak Tanr tarafindan gerceklestirebilecek bir sey

olmasi gereklidir.>>®

Hiristiyan teolojisindeki klasik mucize anlayisina karsi ¢ikan filozoflarin da
oldugunu gériiyoruz. Ornegin Paul Tillich, mucize kavraminin klasik tamimina kars
¢ikarak, bu tanimin kullaniminin artik yaniltict ve mahzurlu hale geldigini belirtmektedir.
“Tabiat olaylarma aykir1 olan bir olay” olarak tanimlanan mucize Tillich’e gore, “hayret
ve saskinlik uyandiran sey” tanimiyla degistirilmelidir. Mucizeleri, tabii siirecler icinde
tabiatiistii bir miidahale ile aciklamanin yanhisligina vurgu yapan Tillich’e goére, bu
durumun dogru olarak kabul edilmesi durumunda varligin yapisi bozulacaktir ve Tanri
kendi icinde ikiye ayrilmis olacaktir. Ona gore bdyle bir mucizeyi seytani olarak
isimlendirmek daha uygundur. Tabiatiisti mucize teorisi Tanri’y1 biiyiicii konumuna
getirmektedir. Tillich, ger¢ek mucizenin ii¢ sartinin oldugunu sdylemektedir. Birincisi,
mucize realitenin rasyonel yapisini ihlal etmeyen, hayret verici, olaganiistii ve sarsict bir
olay olmalidir. Ikincisi, varligin gizemine delalet etmelidir. Ugiinciisii ise, vecd tecriibesi
esnasinda bir isaret olay olarak algilanmalidir.”** Tillich, vahyin gizemini ortaya koyan bir
isaret olay anlamindaki mucizenin hem realitenin hem de insan zihnin zihninin rasyonel
yapisini bozmayacagim belirterek>®, mucizelerin sadece mucizeleri kendileri igin isaret

olaylar olarak goren ve onlara inanan insanlar i¢in sunuldugunu savunmaktadir.>>®

1 St. Thomas Aquinas, “Mucizeler”, (cev. H. Ibrahim Bulut), Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 8, Sakarya 2003, s. 103.

%52 Aquinas, s. 104.

553 Bascy, s. 49.

%4 Paul Tillich, “Vahiy ve Mucize”, (cev. Mustafa Akcay), Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 8, Sakarya 2003, s. 99-102.

> Tillich, s. 100.

> Tillich, s. 102.
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Locke’un mucize anlayisini ortaya koyduktan sonra onun akil ve vahiy iligkisi hakkindaki

goriislerine gecebiliriz.

1.9. GENEL OLARAK AKIL VE VAHIY

Akil, “insana has diiginme tarzi”,>’ “genel olarak insanda var olan soyutlama

yapma, kavrama, bagint1 kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma,
cikarsama yapabilme”,558 “bazi inanglarin dogrulugundan baska inanglarin dogrulugu
yoniinde c¢ikarimlar yapabilme, hakikatleri kesfedebilme, dogrular1 formiile edip
elestirebilme kapasitesi”559 ve “gercekligi tanima yetisidir.”560 Akil kavrammin anlami
temelde ayn1 olmasina ragmen, bu anlam ¢agin ilkelerine ve kosullarina gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, ilkcag’da akil zihinden bagimsiz olarak varligi bilmekteydi.
Ortacag’da inancin hizmetinde kullanilan akil, modern donemde bilimsel diislinceyi

kurmakla yiikiimlii olmustur.”®*

562

Vahiy ise, Tanr’nin kendini tanitmasi,”™ “bir diisiince ya da bir buyrugun Tanri

tarafindan elcisine ilham edilmesidir. Tanri’nin yliksek 6neme haiz mesajlarini; kendi var
olusu, sifatlari, iradesi vb. ile ilgili temel bilgileri insanliga peygamber araciligiyla iletme

563 Insanlar, Tanr’nin dogasini, sifatlarim, diinya ile olan iliskisini, ahlaki

yoludur.
yiikkiimliiliiklerini vahiy yoluyla Ogrenirler. Vahiy konusunda iki farkli anlayis
bulunmaktadir. Bunlar klasik ve vahye dayali teoloji ile dogal ve rasyonel teolojidir.
Birincisinde, vahiy Tanri’nin peygamberine ilettii kutsal mesaj olarak kabul edilirken;
ikincisinde, vahiy Tanr1’nin kendisini dogal diinya ve ondaki yasalilik ve diizen iizerinden

564

agiklamasi olarak kabul eder.”™ Vahiy yoluyla Tanri, kendisiyle ilgili bilginin bir

bolimiinii insan i¢in anlasgilir kilar, boylelikle insana aklin kendiliginden
kavrayamayacagi seyleri tanitmis olur. Ancak Tanr bilgisinin biiyiik bir boliimii insana

kapal kalacaktir.>®

>7Bolay, s. 8.

%8 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Szliigii, s. 8.
%9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 20.

5% Timugin, s. 477.

%L Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 49.

%62 Timugin, s. 7.

%83 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozligii, s. 351.
%4 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 439.

% Timucin, s. 7.
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Din felsefesi agisindan vahiyle ilgili en temel problem ise, Tanri ile insan
arasindaki iletisimin agiklanmasidir. Ciinkii vahiy, insana ve dogaya ait sifatlarla
nitelendirilemeyen mutlak bir Varlik olan Tanri ile kendisinden biitiiniiyle farkli bir varlik

olan insan arasinda gergeklesmektedir.566

Vahyin, terim olarak cok farkli sekillerde kullanildigini sdyleyebiliriz. En genel
kullanimlar1 ise sunlardir: a. Biiyiik ve kiiciik vahiy, b. Tabii vahiy, c. Ozel vahiy.”®
Simdi bunlar agiklayalim. Biiyiik vahiy, teolojik ve felsefi agidan tartismalarin neredeyse
tamaminin kaynagi olan, ilahi dinlerin klasik anlamda kabul ettigi vahiy anlayisidir. Dinin
uygulanmasi agisindan 6nemli olan mesajlarin bildirilmesi bu vahye gore olmaktadir.
Kiigiik vahiy ise, ilham ile ayn1 anlama gelmekte ve kisilere dogrudan dogruya kendilerini

ilgilendiren meseleler hakkinda verilen zel mesajlari igermektedir.®®

Genellikle Bati diisiincesinde kullanilan tabil vahye, farkli zamanlarda farkli
anlamlarin yiiklendigi goriilmektedir. Birinci anlaminda tabii vahiyle, giinesin batisi,
deprem, kar firtinas1 ve ¢ol riizgarlar1 gibi olaylar vasitasiyla Tanri’nin iradesini agiga
vurmast kastedilir. Bu anlamda tabii vahiy, dini icerikli olarak kullanilmamaktadir. Ikinci
anlaminda, klasik anlamdaki vahyin genel karakterine vurgu yapilmaktadir. Buna gore,
Tanrt’nin insanlar tarafindan bilinebilmesi i¢cin O’nun kendisini bilinir kilmas1 gereklidir.
Tanri’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi alan ise tabiattir. Ugiincii anlaminda,
dogustan verilmis anlamina gelen tabii vahiyle, insanlarin Tanr1 hakkinda dogustan sahip

olduklari bilgi kastedilmektedir.>®

Ozel vahiy ise, “insanlarin kendi yetileriyle kesfetme imkanlari olmayan
konularda Tanr’nm vahyetmis oldugu énermeler biitiinii seklinde tarif edilir. Ozel vahyin
onermeleri bir kitap halinde toplanir. Onermelerin kaynag: ‘kutsal’ kabul edildigi i¢in, bu
onermelerden olusan kitap da ayni sekilde kutsal olarak kabul edilir.” Tevrat, incil ve
Kur’an-1 Kerim bu vahiy anlayisin1 ihtiva eden kitaplardir. Burada da hangisinin

gercekten “kutsal” oldugunu belirleme isi dinler arasinda temel ayrilik noktalarindan

%% Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 1580.
7Kl s. 22.

%8 Kilig, s. 23.

%9 Kilig, s. 23-25.
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birisini olusturmustur.”’® Ciinkii her din mensubu dogal olarak, kendi kutsal kitabi’nin

dogru digerlerinin yanlis oldugunu iddia edecektir.

Din fenomenolojistleri vahyin, insanlara yonelik ilahi bir bildirim seklinde yapilan
genel tanimindan hareket ederek, bes unsurundan s6z etmektedirler. Bunlar, vahyin
kaynagi, vahyin vasitasi, vahyin muhtevasi veya konusu, vahyin alicist veya muhataplari,
alic1 iizerinde vahyin biraktig1 tesir veya sonug.”’” Akil ve vahiy hakkinda genel olarak

bilgi verdikten sonra Locke’un bu konulardaki goriislerine gegebiliriz.

1.9.1. Aklin Onemi ve Vahyin Temellendirilmesi

AKkl1, insani diger varliklardan ayiran ve onlara iistiin kilan bir yeti olarak kabul

eden®’?

Locke’a gore, bilgi ve diisiince ile ilgili olan akil, insanlarin tim entelektiiel
yetileri i¢in zorunlu olarak gereklidir. Akil, tiim ideler ya da kanitlar arasindaki zorunlu ve
kesin baglantiy1 algilar ve onaylar. Kavrama ve sonu¢ c¢ikarma ic¢in de akla gereksinim
vardir. Bundan dolay1 insanlar bilgilerini gelistirmek ve onaylamalarini diizenlemek i¢in
akla ihtiya¢ duymaktadirlar.>” Locke, akla olan gereksinimi acikladiktan sonra aklin
yetersiz kaldig1 durumlar hakkinda da bilgi vermektedir. Maddi varligin gercek uzantisina
akil yetisemez ve bir¢ok noktada yetersiz kalir. Idelerin olmadig1 yerde ise akil biitiiniiyle
basarisizliga ugrar. Akil, idelerden Gteye gidemedigi igin idelerin olmadigi yerde akil
yiirlitme biter ve bu noktada durulur. Hicbir ideye karsilik gelmeyen sozciiklerle akil
yiiriitme yapildig1 zaman, sadece o sesler iizerine akil yiiriitiilmiis olur. Bundan baska eger
aklin, ele aldig ideler bulanik, karigik ya da yetersiz ise bu durumda akil karisir ve
cikmaza girer. Oysa tam, agik ve secik say1 idelerine sahip olundugu zaman akil, bu
alanda asilmaz giicliiklerle karsilasmaz ve celiskiye de diismez. Insan zihninin yanlis
ideler nedeniyle diisecegi celiskiler ve zorluklar konusunda da aklin herhangi bir yardimi

olamaz.®™

Boylece Locke, ideler olmaksizin aklin tek basina bilgi edinmede hicbir ise
yaramayacagini ve zihnin ideleri yanlis bir sekilde algilamasi nedeniyle ortaya g¢ikan

ilkelerin akil tarafindan diizeltilmesini miimkiin gérmemektedir.

0Kl s. 27.

S Kilig, s. 30-31.

5’2 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 113.
°" Locke, Vol. 111, s. 114-115.

*" Locke, Vol. 111, s. 130-131.
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Locke’un kabul ettigi bilgi tiirlerinden birisinin de kanitlamali yani rasyonel
bilgi oldugunu gormiistiik. Herhangi iki idenin, bir ya da daha fazla ide araciligiyla
kesin uyum ya da uyumsuzlugunun algilanmasi olan rasyonel bilgid6575 akil dort
derecede faaliyet gostermektedir: Birinci ve en yliksek derecesi, dogruluklarin kesfi ve
ortaya cikarilmast; ikincisi, baglantilarin ve gliglerinin agik¢a ve kolayca algilanabilmesi
icin bunlarin bir diizen ve yontem igine konulmasi ve acik ve uygun bir siraya dizilmesi;
{iciinciisii, baglantilarin algilanmasi; dordiinciisii de dogru bir sonug ¢ikarimudir.’™® Bilgi

kuraminin temelinde deneyim bulunmasina ragmen Locke, kanitlamal1 bilgi tiiriinde aklin

islevlerini 6ne ¢ikararak, akla verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Ayrica Locke, nesneleri akla uygun, akil iistii ve akla aykirt olanlar seklinde ii¢
kisma ayirmaktadir. Akla uygun olanlar, dis ve i¢ duyumdan edinilen ideleri irdeleyip
izlemek yoluyla bunlarin dogru ya da olast olduklarin1 bulabiliriz. Akil {istii olanlar;
dogruluk ya da olasiliklarini akil yiirliterek ¢ikarsayamadigimiz 6nermelerdir. Akla aykiri
olanlar; kendi agik ve secik idelerimizle uyusmaz ya da uzlagsmaz olan 6nermelerdir. Buna
gore bir Tanri’nin var olusu akla uygun; birden fazla Tanri’nin varolusu akla aykri;

Sliilerin yeniden dirilisi akil Gistiidiir.>”’

Burada da Locke’un, akla verdigi 6nemi bir bagka
acidan tespit edebiliriz. Locke’un kabul ettigi deneyim, dis duyumla baglayip i¢ duyumla
sona ermekteydi. Onun dis ve i¢ duyumdan edinilen ideleri akla uygun olarak
nitelendirmesi akla verdigi degerin bir gostergesidir. Bunun yani sira bir Tanri’nin var
olusunu akla uygun olarak degerlendiren Locke un akla ve teolojiye bakis acis1 da net bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.9.2. Vahiy ve Gerekliligi

Vahyi, Tanri’nin bir kisiye dogrudan dogruya bildirimi®"® olarak tanimlayan

Locke, dinf bilgilerin kaynaginin vahiy oldugunu®”® ve dinin insanlara ilahi vahiy yoluyla

580

Ogretildigini kabul etmektedir. Insanlar dogru dini kesfetmek icin ilahi vahye

muhtagtirlar.”®! Hiristiyanliga ait kurallarin kaynaginin vahiy oldugunu kabul eden Locke,

°" Locke, Vol. Il, s. 321; Locke, Vol. Ill, s. 134.

°’ Locke, Vol. 111, s. 115.

*""Locke, Vol. 111, s. 136.

5’8 John Locke, “A Paraphrase and Notes on St. Paul’s First Epistle to the Corinthians”, The Works of John
Locke, Vol. VIII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s.160.

°"9 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 31.

%80 | ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 55.

%! |ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 424.
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Tanri’nin insanlara bir gergegi bildirmesinin vahiyle oldugunu ve bu sekilde de insanlarin
bilgilerini gelistirdigini sdylemektedir. Vahiy yoluyla Tanri, bilgiyi insanlara dogrudan
sunar ve soOylediklerinin gercekligini de yine Tanri’nmin miikemmel dirtstliigiinde
buluruz.®®? Insanlara bir Snermenin dogrulugunu, diger kanitlama yollar1 kadar, Tanr1’nin
diiriistliigii de gosterir.”®® Locke’a gore, Tanri, insanlarin dogal yetileriyle yani akil ve
duyular1 araciligiyla bilebilecekleri seyleri Ggretmesi i¢in herhangi birisini diinyaya
gondermez. Dolayisiyla vahiy bilgisinde, Tanri’nin yiiceligi ve insanlar ilgilendiren bazi
énemli konular ve dogaiistii dogrular bulunmalidir.”®* Tanr’nin insanlara vahiy yoluyla
bilgiler gonderdigini ve Hiristiyanligin kaynaginin vahiy oldugunu kabul eden Locke, bu
bilgilerin insanlarin kendi yetileriyle kesfedebilecekleri bilgiler olmadigini soyleyerek,

dini konularda imana yer agmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Locke, sik sik kendisinin Kutsal Kitap’a kesinlikle inandlglm,585 Kutsal Kitap
disinda herhangi bir seye inanmasi i¢in yapilacak tekliflere karsi ¢ikacagini,*®® Kutsal
Kitap igerisinde Tanri’nin agik istek ve diisiincelerinin bulundugunu ve bunlarin dogru ve
hakikat olarak kabul edilmesi gerek‘tigini,S87 hatta ortaya koydugu goriislerinden Kutsal
Kitap’a aykir1 bir hiikkmiin bulunmasi halinde o goriistinii terk ede(:eg“g,ini,588 Incil’in
insanlara Ggretilmesi gerektigini®®® ve hayatmi incil’in kurallarina gore diizenledigini
belirtmektedir.*® Tanri tarafindan insanlara gretilen bu hakikatler, insanlarin zihnini

aydinlatmakta ve imanlarim dogrulamaktadir.”®*

Tanrt’nin istedigi her seye agikca
inanincaya kadar, imanm tam ve miikemmel olmayacagini sdyleyen Locke, Kutsal
Kitap’taki biitiin vahyin, imanin uygun ve tam amact oldugunu ve insanlarin imaninin,
biitiin bu ilahi vahyi kapsayan Kitab-1 Mukaddes’in ger¢cek amacina uygun oluncaya

. < 2
kadar tam ve miilkemmel olmayacagini savunmaktadir.>®

%82 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 31.
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Locke, bilgi ile inanma arasinda ayrim yaparak insanlarin inandiklar1 seyden
stiphe duymaksizin emin olduklarimi ve inandiklari seyi de bildiklerini fakat hig
kimsenin inanmanin bilmek oldugu sonucununu ¢ikaramayacagini belirtmektedir.>*®
Dolayisiyla bilgi ile inanmay1 birbirinden ayirmak gereklidir. Giivenin en yiiksek
noktasinda olan inanma, bilgi degildir. Bilgi kesinlik, inang ise giiven igermektedir.”®*
Iman, insanin ikna olmasidir. Nesnenin en yiiksek dogasi olan iman, vahyedilen dinin
igerigine girmemize olanak verir ve bunlar imanin konular1 diye adlandirilir.”® iman’m
bilgi olmadigin1 ancak bilgiyi de igine aldlgml,596 bazi konularda evrensel agik
Onermelere varmanin insanlar i¢in miimkiin olmadigini ve insanlarin bir¢ok konuda
imanin apagikligiyla yetinmek zorunda oldugunu séyleyen®’ Locke’un, inang esaslari
ve ibadet konusunda vahyi ilk plana aldigini soyleyebiliriz. Insanlar ne Tanri’nin
kendilerinden istedigi seyleri tahmin edebilirler ne de bu diinyada kurtulus i¢in inanilmasi
gereken hakikatlerin  bir kismim  bulabilirler.’® Locke, insanin yetilerinin
kesfedemeyecegi, var oluslarina iligkin higbir bilgisinin bulunmadigi ve aklin iizerinde
olan seylerin de bulundugunu belirterek bunlarin  imanin  konulari oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, meleklerin bir kisminin Tanr1’ya kars1 gelmeleri ve bu ylizden
onceki mutluluklarini yitirmeleri, 6liilerin dirilip yeniden yasama kavusmalar1 vb. seyler
aklin kesfinin 6tesinde kaldiklarindan dolayi, bunlar aklin dogrudan ¢éziimleyemeyecegi
konulardir.>® Tanri, yeniden dirilme sonrasinda insanlarin bedenlerinin, ruhlart ile
birlikte, ebedi bir hayat yasayacaklarmi vahiyle bildirmistir.°® Ruh konusunda da en
temel bilgi arac1 vahiydir. Ruhun tinsel ve 6liimsiiz oldugunu insanlarin akillariyla
kesfetmeleri olanaksizdir. Ruh konusunda da temel bilgileri Tanr1 bizlere
V:‘:lhyetmis‘[ir.601 Locke, insanlarin inan¢ ve ibadet esaslarmi kendilerinin bulmalarmnin
miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Ornegin, 6ldiikten sonra insanlarin bedenlerinin

ruhlari ile birlikte yeniden diriltilmesi ve ondan sonra da ebedi hayat yasamalar1 hakkinda

insanlarin vahiy olmaksizin bilgi elde etmeleri miimkiin degildir.

5% | ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 281.
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Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 558.

55 | ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 144.

%% |ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 275.

%97 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 76.
598 | ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 424.
%% |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 144

%00 ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 477.
%01 ocke, s. 476.



108

Tanri’nin iradesiyle insanlarin tagidigi sorumlulugun ve yerine getirmeleri gereken

%92 ibadet Tanr1’ya yapilir ve dolayisiyla

gorevlerin belirlendigini sdyleyen Locke’a gore,
bu ibadet seklini de Tanr1 belirlemis olmalhdir. Insanlarm, Tanr’ya nasil ibadet
edeceklerini kendi akillariyla bulabilmesi imkansizdir. Bundan dolayr da insanlar,
Tanr’nin istek ve emirlerinin dogrudan bilgisini saglamanin zorunlu oldugunu
diisiiniirler. ibadetlerin yapilmastyla ilgili her tiirlii bilgi vahye dayanmak zorundadir. Hig
kimse kendi varsayimina dayanarak Tanr1’ya yapmasi gereken ibadetin ne olduguna karar
veremez.®®® Insanlar Tanr1’ya yapilacak ibadetleri kendileri belirleyemez. Ciinkii buna ne
yetkileri ne de bilgileri vardir. Zaten insanlarin kendi yetileriyle Tanri’nin kabul edecegi
ibadetleri kesfetmeleri ve Tanr tarafindan, insanlara tavsiye edilen dini torenleri
bulmalar1 ve uygulamaya koymalar1 miimkiin degildir. Locke, kendini Hiristiyan olarak
adlandiran her insanin ebedi kurtulusa ulasmasinin yolunun, Tanri’nin biitiin 6giitlerini

agikladigi vahye dayandigini agik bir sekilde ifade etmektedir.®®*

insanlarm akillarim kullanmalar1 gerektigini®® ancak sadece akla dayamlarak
dogru Tanr inancinin bulunamayacagini savunan Locke, bir donem tek Tanr1’ya inang ve
ibadeti uygulayanlarin sadece Yahudiler oldugunu, bu esaslarin onlara vahiy yoluyla
bildirildigini ve desteklendigini, diinyanin geri kalan boliimiiniin ise Misir karanliginda
oldugunu yani diinyalarinda Tanri’nin bulunmadigini belirtmektedir. Ornegin, aklin
kullanilmasina ragmen Atinalilar igerisinde, onlarin politeizmine ve Tanri hakkindaki
yanlig gorlislerine kars1 ¢ikan sadece Sokrates olmustur.606 Ona gore, gercek Tanri’dan

habersiz olunan durumlarda, kétiiliik ve batil inanglar diinyay1 kaplayacak‘ur.607

Dogru dinin Hiristiyanlik oldugunu, Tanri’nin insanlarin kurtulmasini istediginin
Incil’de yazili oldugunu®® séyleyen Locke’a gére, bu karanlik durumdan insanlari Isa,
acik vahiyle kurtarmis ve insanlara gercek Tanri’yr tamitmustir. Boyle bir durum
karsisinda da politeizm ve putperestlik higbir sey yapamamuistir yani Isa’min vahyine karst

koyamamustir. Gergekte isa déneminde, “tek Tanri’ya inancin” diinya iizerinde hiikiim

602 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 68.

893 | ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 156.
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siirdiigiinii ve yaylldigi1 gérmekteyiz diyen Locke, Islam dininin de bu ogretiden

kaynaklandigim ve alint1 yaptigim sozlerine eklemektedir.®®

Locke, Islam’m Hiristiyanliktan kaynaklandigimi sdylerken, hangi konularda
etkilendigini ortaya koymamaktadir. Hiristiyanlikla islam’m benzer yonlerinin olmasi
normal goriilebilirse de, Locke’un Islam’i kurumsal olarak kabul etmeyip sadece
Hiristiyanlik kaynakli oldugunu sdylemesi dnyargili bir durum arz etmektedir. Oysa Islam
dini, basta Tanr inanci olmak {iizere, Hiristiyanligin inang¢ esaslarindaki yanlisliklar
ortaya koymaktadir. Ornegin Kur’an-1 Kerim, Isa’nin Allah’in oglu oldugu seklindeki
Hiristiyan &gretisini reddetmistir.®'® Tarafsiz ve 6nyargisi olmayan bir kisinin bu konular

hakkinda da bilgi vermesi gerekirdi.

1.9.3. Akil-iman Iliskisi

Locke, smirlarini belirlemek sartiyla hem akla hem de vahye biiylik 6nem
vermistir. Akil veya vahiyden birisi dislandig1 zaman ne akil ne de vahiy tek basina bir ise
yarayacaktir. Dinin insanlara ilahi vahiyle 6gretildigini ve buna da inanmanin zorunlu

11 | ocke icin, akil ve vahyin dogru kullanimi1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii

oldugundan s6z eden
ona gore, Tanri’nin birligi, dinin ve ahlakin hakikatleri akil 1s181yla kesfedilir. Burada
Locke’un, aklin kesfetmesiyle kastettigi sey, aklin kullanilmasi sonucunda; ilahi vahiy ile
seytani hile’nin birbirinden ayrilmasidir. Eger akil kullanilmazsa ilahi vahiy ile seytani
hile birbirinden ayrilamaz. Akil ile ilahi vahiy arasinda bir zithk, aykirilik yoktur.**?
Locke, insanlara aklin ve inancin nereye kadar rehberlik etmesi gerektiginin
cozlimlenmesi gerektigini belirterek, bunun yapilmamasi durumunda tartismanin ve dini
konularda bagka birini ikna etmeye c¢alismanin bosuna bir ugras olacagini
savunmaktadir.”™® Yalnizca Tanri, insanlarin inanmasi zorunlu olan seyleri tayin edebilir.
Tanr’nin kabul ettigi iman tamamen kendisinin saglam iradesine dayanmaktadir. Hicbir

insan, imanin temel sozlesmesine ekleme yapamaz. Iman &gelerini degistirme yetkisi de

sadece Tanr’ya aittir.*™* Locke, agik inancin gerektirdigi her seyin Incil’de agiklandigin

%9 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 137.
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ve ¢oziime kavusturuldugunu,®™® her bir Hiristiyan’in yapmasi gereken seylerin
bildirildigini,**® isa Mesih’in iman kanununun temel maddelerini agiklayarak insanlara
birgok hakikati Ogrettigini ve bunlar1 bilen higbir Hiristiyan’in bunlar1 inkar
edemeyecegini617 clinkii gayet acik ve anlasilir bir sekilde anlatilan esaslarin insanlarin

18

cogu tarafindan anlaslldlglm6 soyledikten sonra konu hakkinda kendi goriislerini

aciklamaya baslamaktadir.

Locke’a gore, insanlar aklin yardimini gordiikleri siirece onu memnuniyetle
kullanirlar, ancak aklin yetersiz kaldig1 yerlerde, “bunun bir iman sorunu ve aklin {istiinde
oldugunu” soylerler. Bundan dolayi iman ve akil arasindaki keskin sinirlar saptanmalidir.
Aksi takdirde bir inkarcinin ikna edilmesi miimkiin degildir. Bu imani ilgilendiren birincil
sorundur. Akil, imandan biitliniiyle farkli olarak, zihnin dis duyum ya da i¢ duyum olmak
tizere dogal yetilerini kullanarak edindigi idelerden yaptig1 ¢ikarimlarla vardigi
onermelerin ve gercekliklerin, kesinlik ya da olasiigim kesfeder. Iman ise akln
cikarimlarina degil de olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanri’dan gelmis oldugunu bildiren
kimseye duyulan giivene dayali onermelere verilen onaydir. Insanlara gercekleri

kesfetmelerini saglayan bu yola vahiy denir.®*

Locke, Tanri’dan esinlenen hi¢ kimsenin, daha 6nce i¢ duyum ya da dis duyum ile
edinmemis oldugu yeni yalin ideleri bagkalarina yine vahiy yoluyla iletemeyecegini
soylityor. Ciinkii Tanr1’dan dolaysiz olarak edindigi izlenimler ne olursa olsun bu vahiy,
eger yeni yalin ideleri iceriyorsa, sozciikler ya da baska isaretlerle bir bagkasina
iletilemez. Sozciikler, bizdeki dolaysiz etkileri sonucu, kendi dogal seslerinden bagka
ideler iiretemezler. Zihnimizdeki sakli ideleri uyaran canlandirmalar da, isaretler olarak
kullanimlarina olan aligkanliktan dolayidir. Uyarilanlar da zihinde 6nceden bulunan
idelerdir. Ciinkli goriilen ya da isitilen sozciikler, diislincelerimize yalmizca isaretleri
olmalarina alistigimiz ideleri geri getirir; yoksa tamamen yeni ve onceden bilinmeyen
yalin ideleri sunmazlar. Tiim diger isaretler i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Isaret olarak

kullandiklarimiz, bize daha once higbir idesini edinmedigimiz seyleri bildiremezler.*®

%1 |ocke, s. 155.

616 John Locke, “A Vindication of the Reasonableness of Christianity”, The Works of John Locke, Vol. VI,
edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 176.

617 Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 228.

618 | ocke, “A Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 176.

%19 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 138.

%29 Locke, Vol. 11, s. 138-139.
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Locke, buna 6rnek olarak St. Paul’ii veriyor. O gdgiin {i¢lincii katina yiikseldigi zaman
kendisine gosterilen seyler, orada zihnine aldig1 yeni ideler ise, onun, o yer hakkinda
baskalara anlatacagi sey sudur; “orada gdziin gérmedigi, kulagin isitmedigi ve insan
aklinin alamayacag seyler var.” Bu durum gérme duyusundan tamamen yoksun olan bir
insana herhangi bir renk idesinin anlatilamamasi gibidir. Tiim kavram ve bilgimizin
temeli ve yapitast olan yalin idelerde tiimiiyle akla bagli oldugumuzu sdyleyen Locke,
bunlar1  hi¢bir sekilde geleneksel vahiy yoluyla elde edemeyecegimizi ve
kavrayamayacagimizi savunuyor. Locke’un burada, Tanri’nmin bir kimsenin zihninde
dogrudan biraktig1 izlenim olan vahiy haricinde, geleneksel vahiy adin1 verdigi bir baska
vahiy tlirlinli kullandigimi goriiyoruz. Geleneksel vahiy ise, Tanri’dan vahyi alan kisinin,
ilk izlenimleri yani vahiy bilgilerini diger insanlara sozciikler ve kavramlar kullanarak

aktarmasidir.%%

Locke’un, vahyi (original and traditional revelation) ikiye ayirmasini
Hiristiyan kiiltiirii icerisinde degerlendirmemiz gereklidir. Giiniimiizde dért farkli incil’in
bulundugu bu dinde, ilk baslarda daha fazla incil’in var oldugunu gézdniine aldigimizda,
onun sadece tek bir “vahiy” kavramiyla goriislerini agiklayamayacagi kesindir. Ciinkii her
Incil’de farkl ifadeler yer almaktadir. Dolayisiyla Locke, burada vahyin kaynaginm ayni
yani Tanr1 oldugunu, ancak Incil’deki farkliliklarin normal bir durum oldugunu ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Ayrica, bu durumu Locke’un bilgi kuramiyla da
iliskilendirebiliriz. Ciinkii bilgi, deneyime yani idelerin algilanmasina baglidir. Locke’un
kendisinin de belirttigi gibi Tanri’dan dogrudan vahiy alan kisilerin bu vahyi insanlara

iletmeleri, ancak kendilerinde daha 6nceden var olan ideler araciligiyla gerceklesecektir.

Ciinkii vahiy, insanlara yeni bir ide 6gretmemektedir.

Locke’a gore, bilginin malzemeleri olan idelerin kendileri bilgi degildir. Zihin,
idelerden hareket ederek birtakim faaliyetlerde bulunmakta ve ideler arasindaki iliskileri
kavramaktadir. Vahiy, insanlara yeni ideler 6gretmese de insanlarin bilgisinde bir artis
meydana getirmektedir. Vahyin bildirdigi hakikatler, insanlara ancak deneyimin sagladigi

bilme kaliplari ile aktarilabilmektedir.??

Yukarida St. Paul 6rneginde de gordiigiimiiz gibi
kendisine vahiy yoluyla verilen bilgilerde daha 6nce sahip olmadig: ideler var ise onun
sOyleyecegi sey, “orada gdziin gormedigi, kulagin isitmedigi ve insan aklinin alamayacagi

seyler vardir.” olacaktir. Locke, insanlarin akil ve duyular yoluyla kesfedebildigi

821 |_ocke, Vol. 111, s. 139-140.
822 Cetin, s. 96.
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gercekliklerin, vahiy yoluyla da kesfedilebilecegini ancak bunlar i¢in vahye gerek
olmadigini belirtiyor. Insanlarm, dogal yetilerini kullanarak bulabilecekleri Euclid
dogrulugunu Tanri, vahiy yoluyla da bildirebilir. Ancak Tanri, bizi bunlarin bilgisine
ulastiracak dogal ve daha giivenilir araclarla donattigina gore, bu tiir seylerde vahiy
gereksizdir. Cilinkii kendi idelerimizin bilgisi ve i¢ gozlemiyle agik¢a gordiigiimiiz
dogruluk ne olursa olsun bize geleneksel vahiy ile iletilenden daha kesindir. Bu vahyin
Tanr1’dan gelmis olduguna dair bilgimiz, kendi idelerimizin uyum ya da uyumsuzluguna
iliskin acik ve secik algisina dayali bilgimiz kadar giivenilir olamaz. Ornegin, bir {iggenin
tic agisinin iki dik agisina esit oldugu birkag asir 6nce vahyedilmis olsaydi, aktarilan
vahye giivenerek bu 6nermenin dogrulugunu onaylayabilirdim. Ancak bu, bir tiggenin iki
dik acis1 ve {i¢ agisina iliskin kendi idelerimi karsilagtirma ve 6lgme yoluyla edindigim
bilgi kadar kesinlik igermezdi. Duyularimizla bilebilecegimiz seyler i¢in de ayn1 durumun
sO6z konusu oldugunu belirten Locke, buna 6rnek olarak da Nuh Tufani’ni veriyor.
Tufanin Oykiisii, bizlere kaynagini vahiyden alan yazilar aracilifiyla iletilmistir. Ancak
hi¢ kimse tufan hakkinda, onu gérmiis olan Nuh kadar kesin ve agik bir bilgiye sahip
degildir. Ciinkii bu Oykiiniin esinlenmis Musa’nin yazmis oldugu kabul edilen kitapta
gectigine giiveni, duyularinin sagladigr giivenden daha biiylik degildir. Bu kitabi
Musa’nin yazmig olduguna giivenebiliriz, ancak Musa’nin bu kitab1 yazdigin
gozlerimizle gorseydik bu daha saglam bir giiven olacakti. Oyleyse, insanm bunun bir
vahiy olduguna olan giiveni, kendi duyularinin saglayacagindan daha zayif olacaktir.%?
Tanr’nin sahitliginin oldugunu bildigim yerde, Tanri’nin sahitliginin kesin oldugunu
disiintirim diyen Locke, Tanri’nin sahitliginin sadece inanmasma vesile olmakla
kalmayacagini, dogru anlagilmast durumunda, o konu hakkinda kendisini
bilgilendirecegini ve kesinlige ulastiracagimi belirtmektedir.®* Locke, burada vahyin
kendisinin giivenilirligini sorgulamamaktadir. O, vahiyle aktarilan bilgilerin ne derece
giivenilir oldugunu yani o bilgilerin vahiy mahsulii olup olmadigini anlamaya
calismaktadir. Bundan dolay1 da akil ve duyu organlar aracilifiyla elde edilebilecek

bilgiler i¢in vahye gerek olmadigini vurgulamistir.

Locke’a gore, aklin apagik c¢ikarimlart ile ulasilmis olan Onermelerde vahyin

yardimi zorunlu degildir. Ciinkii insanlar dogal bilgi yollar1 ile o bilgileri elde edebilirler.

%23 Locke, Vol. 111, s. 140-141.
%24 Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 281.
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Bu durum Tanri’’nin insanlara dogrudan bildirdikleri diginda varilabilecek en biiyiik
kesinliktir. Locke, vahiy adi altindaki hicbir seyin agik bilgiyi sarsamayacagini ve
gecersiz kilamayacagini savunmaktadir. Ona gore, insanlarin agik sezgisel bilgilerine
aykir1 olan hicbir dnerme, ilahi vahiy olarak kabul edilemez. Ornegin, ayn1 cismin ayn
zamanda iki ayr1 yerde olacagimi bildiren bir Onermeyi, her ne kadar ilahi vahiy
otoritesine siginmis olsa bile, dogru olarak kabul edemeyiz. Bu tiir 6nermelerin dogru
olarak kabul edilmesi durumunda, tiim bilgi ve onay ilkeleri altiist olurdu. Eger kuskulu
Oonermeler, apagik Onermelerin yerini alacak olsaydi, diinyada giivenilirlik ve
giivenilmezlik dlgiileri, dogruluk ve yanlislik ayrimi adina bir sey kalmazdi.®® Boylece
Locke, en st derecede bilgi tiirii olarak kabul ettigi sezgisel bilginin, vahiy tarafindan
gecersiz kilimamayacagmi savunmaktadir. Zaten Locke, insanlarin kendi yetileriyle bilgi
elde edebilecekleri konularda Tanri’mn vahiy gondermeyecegini soylemekteydi.
Dolayisiyla ona gore, eger vahiy bilgisi acgik sezgisel bilgiye zit dgeler iceriyorsa bu

vahiy, Tanr1’dan gelmis bir vahiy degildir.

Locke’a gore iman, bilgimize karsit olan bir seyi insanlara kabul ettiremez. Inang,
bir onermeyi vahyeden Tanri’nin tanikligina dayaniyorsa da, bunun bir ilahi vahiy
olusunun dogruluguna giivenimiz, kendi bilgimizin sinirlarin1 asamaz. Bu noktada
kesinligin tiim giicli, Tanri’nin o Onermeyi bize vahyettigine iligskin bilgimize baglidir.
Tanr’nin vahyetmis oldugu kabul edilen 6nerme, bilgimize karsit 6geleri iceriyorsa ve
insanlar da bunu dogru olarak kabul ederlerse, o zaman Tanri’'nin insanlara verdigi
anlama yetisi yok edilmis ve insan diger varliklardan daha asag1 bir seviyeye diismiis olur.
Locke, Yiice Yaraticinin insan aklimi ¢eligkiye diistirecek bir Onermeyi insanlara
bildirmesinin miimkiin olmadigmi belirterek, akil ilkelerinden daha biiylik bir agiklik
tasimayan bir Onermeyi kabul etmenin, akla st c¢evirmek demek oldugunu

626 Iyi ve merhametli olan Tanri, biitiin insanliga vahiy araciligiyla bilgi

savunmaktadir.
vermistir. Insanlar da akil 1131 kullanarak, merhametli, yardimsever ve sefkatli
Yaraticinin rizasint  kazanma yollarin1  gérmislerdir. Dolayisiyla insan  kendi
sorumlulugunu bulmak i¢in Tanri’nin Kandilinden faydalanir. Eger insan bu yolda aklini

kullanmazsa ya bu 15181 sondiirlir ya da unutur.®*” Aklin dogru incelemesi, insanlara

%25 |ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I1, s. 141-142.
%2 Locke, Vol. 111, s. 142.
%27 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 133.
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vahyin hiikmiinii 6gretir.®® Locke’a gore, insanlar akillarmm kullanarak ilahi vahyi
bilirler ve ilahi vahyi sahte vahiyden ayirt ederler. Bundan bagka ilahi vahyin

hiikiimlerinin anlamini da insanlar akillar1 sayesinde kavramaktadirlar.®®

Locke, insanlarin kendilerine bildirilen dogrudan ve asil vahiyde bile, akillarinm
kullanmalarimi istemektedir. Ancak dogrudan vahiy iddiasinda olmayip da kendilerine
yazili metinler ve soOylenenler yoluyla iletile gelmis olan daha once vahyedilmis
dogruluklara baglilik géstermesi ve onay vermesi gereken kisiler i¢in akil, bu dogruluklari
kabul etme anlaminda yeterli bir yoldur. Locke, imanin konusunun yalnizca ilahi vahiy
oldugunu ve kendisinin de imani, ilahi iman anlaminda kullandigini sdyleyerek, bu
imanin ilahi vahyin disindaki Onermelerle ilgili olmadiginmi belirtmektedir. Vahiy
olmaksizin herhangi bir 6nerme ya da kitabin ilahi otoriteye dayandigina inanma ya da
inanmama imanin degil aklin konusudur. Aklin kendisine aykirt gelen bir seyi
onaylamaya yoOnelmesi imkansiz oldugundan dolayi, boyle bir énerme ya da kitaba
inanmadan Once akla bagvurmak gereklidir. Akil en uygun yargictir ve vahiy, aklin
emirlerini destekleyebilir ancak aklin hiikiimlerini ciirlitemez. Bundan dolay: insanlarin,
aklin kesin ve apacik karar1 karsisinda iman konusudur diye aykirt bir goriisii kabul

630

etmeleri ve aklin kullanimini terk etmeleri beklenemez.”” Akil, insanlar igin, Tanri

tarafindan kabul edilecek giizel hayat kesfeder.?*

Locke, insanin dogal yetilerinin kesin olarak karar veremedigi ancak olasi bir bilgi
elde ettigi baz1 durumlarda da Tanri’nin vahiy gonderebilecegini savunmaktadir. Tanri,
insanlara aklin 151811 verirken, kendisinin uygun gordiigii zamanlarda, dogal yetilerimizin
olasi1 bir belirleme sagladigi konularda da vahiy gonderebilir. Bu durumda da vahiy, aklin
olast varsayimlarindan {stiin olmalhidir. Cilinkii insan zihni burada, acik bir sekilde
bilmedigi bir seyin dogrulugundan emin olmayip yalmizca bir olasilifa gore karar
verdigine gore, yanilmayan ve aldatmayan birinden geldigine yeterince inandigi bir
tanikliga onay verme durumundadir. Ancak bunun bir vahiy olduguna ve dogruluguna

karar verecek olan da yine akildir. Locke burada da akla ne kadar 6nem verdigini ortaya

%28 |_ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 341.
629 Cetin, s. 92.

%30 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 143
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koymakta ve bu durumda bile, bunun sadece bir iman konusu olarak kabul edilmeyip

aklin kullamlmas: gerektigini vurgulamaktadir.®®

Locke, aklin ve vahyin kendi alanlar ile ilgili {i¢ temel goriis ortaya koymaktadir:
Birincisi, insan zihninin dogal yetileri ve kendi kavramlariyla dogruluguna karar
veremedigi her vahyedilmis 6nerme sadece iman konusudur ve akln iistiindedir. ikincisi,
zihnin, dogal yetilerini kullanarak dogal yollarla edindigi idelere gore belirleyip
yargilayabildigi 6nermelerin hepsi akil konusudur. Ugiinciisii ise, zihnin kesin apaciklik
bulamadigi, agik bir sekilde bilemedigi bir seyin dogrulugundan emin olmayip da
yalnizca bir olasiliga gore karar verdigi durumlarda, bu olasiliga karsi olsa bile, onayimizi
acik bir vahiy belirlemelidir. Akil ilkeleri bir 6nermenin kesinlikle dogru ya da yanlis
oldugunu gostermedigi bir yerde, diger bir dogruluk ilkesi ve onay zemini olarak bu
belirlemeyi acik vahiy yapabilir. Boylece bu 6nerme iman konusu olabilir ve ayni
zamanda akil tistlidiir. Belli bir noktada aklin bu agigin1 iman kapatmistir ve dogrunun ne

oldugunu vahiy bildirmistir.®*

Locke, akil ve vahyin smirlarinin ayrilmasinin akla dnem verilmedigi anlamina
gelmedigi aksine Tanr1’dan gelen bilgilerin, aklin daha da gelismesine yardimci oldugunu
savunur. Tanri’nin vahyetmis oldugu her sey dogrudur. Locke, vahiyle gelen bilgilerin
dogrulugundan siiphe duymaz. Ancak imanin asil nesnesi olan vahiyle gelen bilgilerin,
ilahi vahiy olup olmadigina yine akil karar verecektir. Locke’un vahyi “dogrudan vahiy”
ve “geleneksel vahiy” diye ikiye aywrdigimi gormistik. Dogrudan vahyin insanlara
bildirdigi bilgilerin kesinliginden siiphe etmeyen Locke, geleneksel vahiy konusunda
ithtiyath davranmaktadir. Geleneksel vahiyle bildirilen herhangi bir sey aklin agik
ilkelerine aykir1 ise, bu konularda akil yetersiz kalsa bile, bunlarin bir iman konusu olarak
kabul edilip onaylanmalarina Locke karsi ¢ikmaktadir. ilahi vahye dayali olan her sey
tiim goriislerimizi, 6nyargilarimizi ve ¢ikarlarimizi hiikiimsiiz kilmalidir. Aklin, imana bu
sekilde teslim olmasi bilginin 6nemli noktalarmi alip goétiirmez. Bu durum, aklin
temellerini de sarsmaz. Aksine yetilerimizi amaglar1 dogrultusunda kullanmamizi

saglar.634

%32 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I1, s. 144-145.
%3 ocke, Vol. 111, s. 145.
%% Locke, Vol. 111, s. 145-146.
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Locke, iman ve aklin sinirlarinin ayrilmamasi durumunda, dini konularda akil i¢in
hi¢ yer kalmayacagma vurgu yapmaktadir. Tim insanlig1 saran ve hemen hemen her
dinde goriilebilen yanligliklarin sebebi Locke’a gore, akla aykiri imanin &viilmesi yani
aklin kullanilmamasidir. Insanlar dini konularda akillarina basvurmamalar1 gerektigi
diistincesi ile yetistirilirlerse, onlarin yanlis bos inanglara ve davranislara yonelmeleri
kagimilmaz olacaktir.®® insanlarin genellikle dinlerini sorgulamaksizin kabul ettiklerini
belirten Locke, daha sonra onlarin 6nyargilarinin arttigini ve kendilerini uyarmanin da bir
ise yaramayacagim belirterek, eger Tanri’nin inayeti olmazsa bu insanlarin yanlis yola
gireceklerini sdylemektedir. Ona gore, insanlarin bu durumdan kurtulmalarini saglamak

icin, kendilerine baski yapilmadan, hayatin ve 6liimiin amacini diisiinmelerini saglamak

gereklidir.®®

Locke’un, vahiy konusunda insan aklina verdigi 6énem, sonraki yillarda kilise’nin
otoritesinin sarsiimasinda biiyiik bir rol oynamigtir. Bunun yani sira, vahyin akil ile test
edilmesi gerektigini de sdyleyen Locke, bdylece Incil tenkitgiliginin baslamasma da

neden olrnustur.637

%3 Locke, Vol. 111, s. 146-147.

636 John Locke, “A Second Letter Concerning Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit. Thomas
Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823, s. 83.

837 Cetin, s. 94-95.
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IKiNCi BOLUM
DAVID HUME’DA BiLGi KURAMI VE DiN

2.1. BILGI KURAMI

Modern diisiinceye ¢ok onemli katkilar saglamis olan Ingiliz diisiiniirii David
Hume, bilginin deneyden geldigini 6ne siirmiistiir. Hume’a gore, deneyin en basit sekli
duyu izlenimleridir ve bu izlenimler insan zihninde idelere ve kavramlara yol
a¢maktadir.®® Dolayistyla Hume, insan zihnini bilgi bakimindan analiz ettigi zaman,
onun biitiin igeriklerinin bize duyular ve deneyim tarafindan saglanan malzemeye

indirgenebilecegini gormiistiir; bu malzeme ise, algilardan baska bir sey degildir.®*

Hume’a gore, akil ve algi, deneyin yardimi olmazsa, gercek varlikla olguya ait
sey hakkinda, hicbir zaman higbir ¢ikarim yapamaz. Zihin yetileri saglam olsa bile
insanlar, sadece suyun akicilik ve seffafligina bakarak, suyun kendilerini bogabilecegi
ve atesin de aydinlik ve sicakligina bakarak, atesin kendilerini yakabilecegi sonucunu
¢ikaramazdilar.®*® Doganmn biitin kanunlarimi ve cisimlerin biitin 6zelliklerini bize

yalniz ve ancak deney tantir.®*

Kristalin sicakligin, buzun da sogugun neticesi
oldugunu akil yiiriitme yoluyla kesfetmek icin pek biiyiik bir anlayis sahibi olmak
gerekir.* Hume, en canli diisiincenin, en zayif duyudan bile daha asagida oldugunu
kabul etmektedir. Ornegin, bir siiri diisiinelim. Bu siirde, kelimeler aracilifiyla
kullanilan renkler ne kadar parlak olursa olsun insanlara hi¢bir zaman, dogal nesneleri

3

gercek sekliyle bildiremeyecektir.64 Dolayisiyla insan bilgisinin timii son

coziimlemede deneyimlere ve dig diinyaya iliskin izlenimlere dayanmaktadur.644

Hume’un bilgi felsefesinin en temel kavramlari izlenim ve idedir. Dolayisiyla

onun bilgi felsefesinin anlasilmasi bu kavramlarin ve kullanimlarinin anlagilmasina

638 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 214-215.

839 Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 794.

840 David Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, The Philosophical Works, Vol. 1V, ed.
Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964, s. 24-25.

*  Bu eser Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma (Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1945) adiyla Selmin Evrim
ve “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” (Hume [iginde], Say Yaynlari, Istanbul 2010)
adiyla Orug Aruoba tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Arastirmamizda bu iki ¢eviriden eserin Ingilizce
orijinaliyle karsilastirmali olarak yararlanilmistir.

*! Hume, s. 26, 134-135.

%2 Hume, s. 28.

3 Hume, s. 13.

o4 West, s. 41.
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baglhidir. Hume, insan zihninin tim algilarmi, kuvvet ve canlilik derecelerine gore
izlenim ve ide olmak {iizere iki kisma ayirmaktadir. Bunlar insan zihnine giriglerinde,
diisiince veya bilincimizde iz birakmalarindaki kuvvet ve canlilik agisindan farklilik arz
etmektedir. Insan zihnine biiyiik bir kuvvet ve siddetle giren algilara “izlenim” denir.
Izlenimler ilk ortaya ¢ikislarini ruhta gerceklestirdigi i¢in Hume, izlenim kavramiyla
tiim duyu, tutku ve duygular1 anladigim belirtmektedir. Ide ise, bunlarin diisiinme ve
akil yiirtitmedeki soluk goriintiileridir. Her insan algilama ile diisiinme arasindaki farki
kolayca anlayabilir ve bunlar1 birbirinden ayirt edebilir. Buna karsin bu ikisinin
birbirine benzemesi de olanaksiz degildir. Bundan dolay1 uykuda, yiiksek ateste, cinnet
durumunda veya siddetli bir ruhsal sarsinti yasandiginda idelerimiz, izlenimlerimize
yaklagabilir. Diger taraftan izlenimler bazen idelerden ayirt edilemeyecek kadar silik ve

zayif olabilirler.®*®

Hume’un, izlenim kavramiyla kastettigi sey, isitme, gérme,
dokunma, ask, kin, arzu veya irade gibi canli algilarin tiimiidiir. Bu izlenimleri idelerden
ayirdigini sdyleyen Hume’a gore, yukarida gegen duyu veya hareketlerden biri tizerinde
diisiince yiirtitiildigli ve bunlarin bilincine varildigi zaman nispeten daha az canli olan

algilar ortaya c¢ikar ki iste bunlar idelerdir.®*®

Hume, insan zihninin algilarini izlenim ve ide olmak {izere iki kisma ayirmisti.
Ona gore, Locke ide sozciigiinii tiim algilar1 karsilar bir halde kullanarak yanlis
yapmistir. Dolayistyla Hume, kendisinin ide ve izlenim terimlerine dogru anlam

647

yiikledigini savunmaktadir.”"" Hume’un da belirttigi gibi Locke, ide kavramiyla insanin

diistiniirken anlayisinin nesnesi haline gelen her seyi simgeledigini belirtmekteydi.648
Hume’un burada ide’nin haricinde “izlenim” adi altinda yeni bir kavram ortaya

koydugunu gérmekteyiz.

Hume, Locke’un ide kavramini yanlis kullandigini belirttikten sonra Locke’un
bir bagka yanlisin1 da ortaya koymaktadir. Dogustan ideleri inkar edenlerin amacinin,

belki de, biitiin idelerin izlenimlerin kopyalart olduklarini kastetmekten bagka bir sey

> Hume, s. 13-14; David Hume, “A Treatise of Human Nature”, The Philosophical Works, Vol. I, ed.
Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964, s. 311.

* Bu eser Insan Dogasit Uzerine Bir Inceleme (BilgeSu Yayincilik, Ankara 2009) adiyla Ergiin Baylan
tarafindan ve Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Idea Yayinevi, Istanbul 1997) adiyla Aziz Yardimli
tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Arastirmamizda bu iki ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle
karsilagtirmali olarak yararlanilmistir.

%% Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 13-14.

7" Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, s. 312.

%8 Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. |, s. 6.
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olmadigint sdyleyen Hume, Locke’un ortaya koydugu sekliyle “dogustan ideler”
diisiincesini kabul etmemektedir. Ona gore, Locke’un, gerek bu konuda gerekse baska
bircok konuda yiiriittiigii diisiince ve akil yiiriitmelerde karigiklik hiikiim stirmektedir.
Hume’a gore, eger dogustan demek tabii demekse, bu durumda zihnin biitiin alg1 ve
idelerinin, dogustan ve tabii (tabil kelimesi ile ister alisilmis olmayan suni veya mucize
tiiriinden bir anlam kastedilsin) olduklar1 kabul edilmelidir. Eger dogustan’dan maksat
dogusumuzla bir ve ayn1 zamanda demekse, tartismaya ve diisiincenin dogusumuzdan
once mi yoksa sonra mi1 basladigini arastirma zahmetine gerek yoktur. Hume, kisinin
kendini begenmesinin ve hakaretlere kars1 duyulan alinmanin veya iki cins arasindaki
tutku ve sevginin dogustan olmadigmnin iddia edilmesindeki amacin ne olabilecegini
bilmek isterdim, diyor. Hume’a gore, izlenim ve idelerin kendi agikladigi anlamda
kabul edilmesi durumunda, “dogustan” kavramiyla kastedilen seyin, asil olan veya
hicbir onceki algidan kopye edilmemis olan ise, o zaman, biitiin izlenimlerimizin

dogustan olduklari, biitiin idelerimizin ise, dogustan olmadiklart ileri siiriilebilir.?*®

Hume, izlenimlerin ve idelerin giic ve canlilik dereceleri disinda kalan tim
konularda biiyiik oranda birbirlerine benzediklerini sdylemektedir. Ikisinden biri, bir
sekilde digerinin yansimasi olarak goriilebilir ki, bu durumda zihnimizdeki tiim algilar
cift olur ve hem izlenim hem de ide olarak goriliirler. Gozlerinizi kapattiginizda
diisiindiigliniiz bir adam hakkinda; hem olusturulan ideler hem de hissedilen izlenimler

650 Hume, “tim

birebir aynidir. Birinde olup da digerinde olmayan higbir ayrint1 yoktur.
ideler ve izlenimler benzerdir” genel yargisini sinirlandirmak i¢in yalin ve karmasik
ayirmmindan yararlanmaktadir. Bircok karmasik ide, hi¢cbir zaman onlara karsilik gelen
izlenimlere sahip degildir. Karmasik izlenimlerin ¢gogunun higbir zaman idelerde birebir
kopyalanmadigi  gdzlemlenmektedir. Ornegin, bir insan hi¢ gdrmedigi halde,
kaldirimlar1 saf altin, duvarlar1 yakut olan Kudiis sehrini hayal edebilir. Ancak bu
kisinin diisiincesinde ve hayal giiciinde bulunan Kudiis sehrinin hi¢ bir izlenimi yoktur.

Bunun aksine bir baska kisinin de, Paris’1 gordiigii halde, Paris’in tiim sokaklarini ve

evlerini eksiksiz bir sekilde, gercek ve tam boyutlar1 ile temsil eden bir ide

*9 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, . 17.
80 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 312.
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olusturulabilecegi iddia edilemez.®

Karmagik izlenimler ve ideler arasinda genel
anlamda biiylik benzerlikler olsa da, bunlarin birebir sureti oldugu kurali genel gecer bir
dogru degildir, diyen Hume, yalin algilar1 incelemeye basgliyor. Her yalin idenin
kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimin onu karsilayan bir yalin
idesi vardir ki bu kural istisnasiz bir sekilde isleyisini slirdiirmektedir. Karanlikta
olusturdugumuz kirmiz1 idesiyle giin 1s18inda goziimiize vuran kirmizi izleniminin

dogalarinda bir fark yoktur, bunlarin yalnizca siddetleri farklidur. %2

Izlenim ve idelerden hangisinin sebep, hangisinin sonu¢ olduguna bakalim.
Hume burada genel bir 6nerme ortaya koymaktadir: “Tiim yalin idelerimiz ilk ortaya
cikislarinda, karsiliklar1 olan ve birebir temsil ettikleri yalin izlenimlerden meydana
gelirler.” Hume, bu 6nermeyi ispatlayacak iki fenomen oldugunu sdyliiyor. Birincisi, bu
bagimliligin hangi tarafta oldugunu 6grenebilmek icin ilk ortaya c¢ikiglarinin sirasini
inceler, yapacagim siirekli deneylerle de yalin izlenimlerin her zaman i¢in karsiliklari
olan idelerin 6nciilii oldugunu ve higbir zaman bu siranin tersine donmedigini goriirim.
Bir ¢ocuga kirmiz1 veya turuncu, tatl veya eksi idelerini vermek icin ona nesneleri
sunarim, diger bir deyisle, bu izlenimleri iletirim; ancak ideleri uyararak izlenimleri
ortaya cikarmaya calismak gibi yanlis bir yol izlemem. ikincisi, izlenimleri ortaya
¢ikaran yetilerin islemleri, birinin kor veya sagir dogmasi gibi, bir sekilde kazayla
engellenirse, yalnizca izlenimler degil onun karsilig1 olan ideler de kaybolur. Boylelikle
insan zihninde ikisinden de en ufak bir iz kalmaz. Tadina bakmadan bir ananasin dogru

bir idesini olus‘[urarnaylz.653

Hume, izlenimleri; dis duyum/duyum izlenimleri ve i¢ duyum/derin diisiinme
izlenimleri olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Dis duyum izlenimleri, bilinmeyen
nedenlerden dolay1 ilk olarak ruhta ortaya ¢ikar. I¢ duyum izlenimleri ise biiyiik 6lgiide
idelerden tiiretilir ve su siray1 takip ederler. Bir izlenim oncelikle duyulara garpar ve
sicagl, sogugu, susuzlugu, acligi, zevki ya da aciyr algilamamizi saglar. Zihin bu
izlenimlerin, izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim ide diye

adlandiracagimiz bir suretini ¢ikarir. Zevk ve aci idesi ruha dondiigiinde yeni yeni arzu,

%! Hume, Vol. I, s. 312-313; Ali Taskin, Gazali ve David Hume'un Siiphecilik Anlayislarmin
Karsilastiriimasi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2002, s. 136-137.

%2 Hume, Vol. I, s. 313.

%3 Hume, Vol. I, s. 313-315.
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timit ve korku izlenimleri olusturur; bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in i¢ duyum
izlenimleri olarak adlandirmak dogru olacaktir. Bunlar bellek ve imgelem tarafindan
tekrar kopyalanir ve ide olurlar; bu ideler de belki sirayla baska izlenimleri ve ideleri
meydana getirir. Bu durumda i¢ duyum izlenimleri, bir tek onlarin karsilig1 olan idelerin
onciiliidiirler; nitekim i¢ duyum izlenimlerinin ardili olup onlardan sonra tiirerler.®>
Hume izlenimleri bir de asil ve ikincil olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Bu ayrim,
bir 6nceki ayirma sekli olan dis duyum ve i¢ duyum ayrimi ile aymidir. Asil izlenimler
ya da dis duyum izlenimleri, 6nceden gelen bir algi olmaksizin bedenin yapisindan,
canliligindan dolay1 ruhta ya da nesnelerin harici araglar {izerine uygulanmasindan
ortaya ¢ikarlar. Duyu izlenimleri, bedensel act ve hazlar buna 6rnek olarak verilebilir.
Ikincil ya da derin diisiinme izlenimleri ise bazi asil izlenimlerden ya dogrudan ya da
idelerin araya girmesi yoluyla ortaya ¢ikan izlenimlerdir. Tutkular ve bunlara benzeyen

heyecanlar da ikincil izlenimlere rnektir.®>

Ideler, izlenimlere baglidir ve her seyden once izlenimleri temsil etmek
durumundadir. Bundan da 6te ideler, izlenimlerin kopyalarldlr.656 Insanlar herhangi bir
izlenimi zihinlerine sunduklarinda, bu izlenim orada bir ide olarak ortaya ¢ikar. Izlenim,
ide olusturmak icin, bellek ve imgelem yetilerini kullanmaktadir. izlenim, bellegi
kullandig1 zaman, yeni gorlniisiinde ilk canliligmmi biiyiik 6l¢iide korur ve bdylece
izlenimle ide arasinda bir sey olur. Bellek, nesnelerin kendisine sunuldugu sekliyle
ozgiinliigiinii korur. Izlenim eger imgelemi kullanirsa canliligimi tiimiiyle kaybeder ve
tam bir ide olur. Insanin belleginde bulunan ideler, imgelemdekilerden ¢ok daha
giicliidiirler. Imgelemde ise alg silik ve durgundur. Hume, burada bilgi teorisi igin ¢ok
onemli olan bir saptama yapmaktadir. Karsilig1 olan izlenimler, énden gidip kendileri
i¢in yolu hazirlamadig siirece ne bellegin ne de imgelemin ideleri, ne canli ne de soluk
ideler ortaya ¢ikabilirler.”®” Bu aciklamalariyla Hume, bilginin kaynagmin deneyim

oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Deneyim gergeklesmedigi siirece herhangi bir

*** Hume, Vol. 1, s. 316-317.

%55 David Hume, “A Treatise of Human Nature”, The Philosophical Works, Vol. 11, ed. Thomas Hill Green
and Thomas Hodge Grose, London 1964, s. 75.

* Bu eser Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (BilgeSu Yayncilik, Ankara 2009) adiyla Ergiin Baylan
tarafindan ve Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (Idea Yayinevi, Istanbul 1997) adiyla Aziz Yardimli
tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Arastirmamizda bu iki ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle
karsilagtirmali olarak yararlanilmistir.

%% Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaymlari, istanbul 2010, s.176.

*" Hume, Vol. 1, s. 317-318.
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izlenimin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ayrica Hume, ideleri bellek ve imgelemde
bulunanlar seklinde iki kisma ayirarak, kendi terminolojisindeki asil idenin imgelemde
bulundugunu belirtmektedir. Ciinkii bellek’te bulundugu sekliyle ide, ilk 6zgiin seklini
korumaktadir. Dolayisiyla buradaki ideler, izlenime yakindir. Imgelemde bulunan ideler
ise, izlenimlerden biitliniiyle farklilasmakta ve boylece bilgi edinme siireci tamamlanmis

olmaktadir.

Hume’a gore, insan disilincesi ilk bakista ugsuz bucaksiz goriinmektedir.
Dolayisiyla insan diisiincesinin hem doganin hem de gergekligin de sinirlarini
asabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica insanin hayal giicii i¢in ¢ok garip seyler yaratmak
ve birbirine aykirt sekil ve hayalleri birlestirmek zor goriinmemektedir. Hatta insan
diisincesinin, hayal giiciniin hi¢ kimsenin asla gorlip isitmedigi seyleri bile
tasarlayabilecegi kabul edilir. Oysa Hume, insan diisiincesinin, ne kadar bagimsiz
goriinlirse goriinsiin, gercekte cok dar sinirlar igerisinde sikigsmig oldugunu ve zihnin
biitiin yaratict kudretinin duyularla deneyin insanlara sagladigi malzemeyi birlestirmek,
degistirmek, cogaltmak veya azaltmak giiciinden daha fazla bir sey olmadigimi
sdylemektedir. Ornegin aklimiza altindan bir dag getirdigimiz zaman, altin ve dag gibi
bize zaten yabanci olmayan ve birbirleriyle uyusabilen iki ideyi birlestirmekten baska
bir sey yapmis olmuyoruz. Yani Hume’un bilgi felsefesine gore ifade edecek olursak,
biitiin idelerimiz, yani nispeten zayif olan algilarimiz, izlenimlerimizin yani daha canh

%8 Bu durumun kamiti olarak da Hume sunlar1

olan algilarimizin kopyalaridir.
sdylemektedir: ik dnce biz idelerimizi inceledigimiz zaman bunlar ne derece karmasik
ve yiice olurlarsa olsunlar, goriiriiz ki bu ideler, duyularin veya 6nceki duygularin
kopyalar1 olan basit idelere geri gétiiriiliirler. Ik bakista bu kaynaktan en uzak gdriinen
idelerin bile, daha derin bir inceleme yapilinca, ayn1 kaynaktan geldigi anlasilir. Sonsuz
derecede kavrayish, zeki, iyi bir varlik olan Tanr1 hakkindaki ide, zihnimizin kendi
islevleri ile iyilik ve akil niteliklerine uyguladigimiz sonsuz ¢ogalma iizerinde
yiiriittiigiimiiz diistinceler neticesidir. Hume, ortaya koydugu bu Onermenin evrensel
olarak dogru olmadigini iddia edecek olanlara da, kendi goriislerine gore bu kaynaktan

ortaya ¢cikmayan ideyi ortaya koymalarini istemektedir.®>

%8 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 14.
%9 Hume, s. 15.
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Ikinci kanit olarak ise Hume, herhangi bir orgami olmayan insanlar1 6rnek
vermektedir. Eger bir kisinin herhangi bir duyu organinda eksiklik, bozukluk varsa o
kisi bu duyu organlarina bagl olan ideleri iiretemez. Ornegin bir kor, renkler hakkinda,
bir sagir da sesler hakkinda higbir ide edinemez. Bu kisilere kendilerinde eksik olan
organlari verilirse, duyularina bu yeni gecit agilmig olacagindan dolayi, ayn1 zamanda
idelere de bir gecit a¢ilmig olacaktir. Buna benzer bir durumu duyu organlar1 saglam
olan insanlarda da gorebiliriz. Herhangi bir kisiye duyu organlar1 saglam olsa bile,
organlarinda duyuyu dogurmaya elverisli olan konu, duyu organlarina gdsterilmemis
ise, bu kisinin de o konu hakkinda herhangi bir ide elde etmesi diisiiniilemez. Sarabin

tadini bilmeyen bir kisinin sarap idesi edinememesi gibi.*®°

Hume, savundugu tezlerini
cliriitecek bir olaym oldugunu sdylemektedir. Karsiligi olan bazi izlenimlerden ayri
olarak, bagimsiz idelerin dogmasinin tamamen imkansiz olmadigim1 da
vurgulamaktadir. GOz araciligiyla elde edilen idelerin, kendi aralarinda ne kadar
benzerlik gosterirlerse gostersinler, birbirlerinden ayri olduklart kolayca kabul edilebilir.
Cesitli renkler icin gegerli olan bu durumun, ayni rengin niianslart i¢in de gecerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki her niians diger idelerden ayri olan bir ide meydana
getirir. Otuz yil boyunca gorme kabiliyetine sahip olan bir kimsenin karsisina, tesadiifen
hi¢ gérmedigi mavi rengin bir tonu ¢ikmis olsun. Mavi rengin diger tonlarini da ¢ok iyi
tantyan bu kisinin Oniine, s6zli edilen mavi rengin tonu hari¢ olmak iizere, en
koyusundan en ag¢igina kadar mavi rengin ¢esitli tonlarin1 koyalim. Bu kisi eksik olan
yerdeki tonu hissedecektir ve bu kisi hayal giiciinii kullanarak eksik olan o belirli tonun
idesini kendi kendine olusturabilecektir. Hume, bunun ¢ok istisnai bir durum oldugunu
ve bu oOrnegin genel ilkeyi degistirmeye yol agacak kadar onemli olmadigini da
belirterek, iizerinde durmaya gerek olmadigini ve basit idelerin, biitiin durumlarda

karsilig1 olan izlenimlerden ¢ikmis olmadigini da s6zlerine eklemektedir.®®!

Gortliyor ki Hume, izlenimlerin idelerden 6nce geldigini, izlenimlerin sebep,
idelerin ise sonug¢ oldugunu savunmaktadir. Ona gore, insan zihninin biitiin yaratici
kudreti, duyularla deneyin insanlara sagladigi malzemeyi birlestirmek, degistirmek,
cogaltmak veya azaltmak giiclinden daha fazla bir sey degildir. O, bunu genel bir kural

kabul etmesine ve bu dnermenin evrensel olarak dogru olmadigini iddia edecek olanlara

%0 Hume, s. 15.
%1 Hume, s. 16; Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 315-316.
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da, kendi gortislerine gore, bu kaynaktan gelmeyen ideyi ortaya koymalarini istemesine
ragmen, bu diisiinceleriyle ¢elisen ve cevabini da tatmin edici bir sekilde veremedigi bir
ornek verdigini sdyleyebiliriz.

Hume, yalin idelerin karmasik ideler haline gelmesi igin, ideler arasinda {i¢

baglanti prensibi oldugunu sdylemektedir.®®

Ona gore, idelerin birbirleriyle
birlesmesinin ve baska bir ideye donlismesinin yani birbirleri arasinda bag kuran veya
cagrisim yapan oOzelliklerinin olmamasi durumunda yalin idelerin diizenli bir sekilde
karmasik ideler haline gelmeleri imkansizdir. Buna gore, cagrisimlarin kaynagi ve bu
yolla zihnin bir ideden digerine gegmesini saglayan oOzellikler ii¢ tanedir: Benzerlik,

Zamanda veya Mekan’da Bitisiklik ve Neden-Sonug.®®®

Zihnin tiirld tlirlii diistince ve ideleri arasinda baglant1 prensiplerinin bulundugu
ve bu diisiince ve idelerin bellek veya hayal giiciiniin karsisina, biri 6tekini ¢agirmak
suretiyle, metotlu ve diizenli bir sekilde calistiklart aciktir. Diisilincelerimizde ve
konusmalarimizda bu durumu gorebiliriz. Insanlar, idelerin diizenli yiiriiyiis veya
zincirlenmesini bozan basibos diisiinceleri hemen fark ederler ve bu durumu diizeltirler.
Cesitli ideler arasinda bir bag bulundugu goriilmektedir. Ornegin, énceden yapilmus
olan bir konugsmanin tekrarlanma ihtimali olsa, buradaki bir s6zden diger soze gecisteki
baglant1 prensipleri fark edilebilirdi. Baglanti prensipleri gozle goriilmese de,
konusmanin akigin1 bozmus olan bir kimse kendisinin yapmis oldugu bu yanlis1 fark

edecektir.5¢*

Benzerlik, zamanda veya mekan’da bitisiklik ve neden-sonu¢ prensiplerinin
ideleri birbirine bagladigindan siiphe edilemeyecegini belirten Hume, bu durumu bir
ornekle aciklamaktadir: Bir portre gordiigiimiiz zaman, dogal olarak bunun ashni
diisiiniiriz ki bu “benzerlik’tir; bir evin odalarmin birinden s6z edilirse, diger odalar
tizerinde de bilgi edinme veya s6z agilma firsat1 olur ki bu “bitisikliktir; eger aklimiza
bir yara getirecek olursak, bu yaranin pesinden aciyr diisiinmemek adeta elimizden

gelmez ki bu “sebeple sonug”tur.®®

%2 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, VVol. s. 18.

663 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 319; Hume, “An Enquiry Concerning Human
Understanding”, s. 18.

%% Hume, s. 17-18.

%5 Hume, s. 18.
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Diistincelerin ilerleyisinde ve idelerin kesintisiz bir sekilde doniip durmasinda,
imgelemin bir ideden ona benzeyen bir diger ideye kolayca gectigi ve bu ozelligin
imgelem icin tek basina yeterli bir bag ve cagrisim oldugu aciktir. Yine duyular,
nesnelerini degistirirken, nesneleri diizenli bir sekilde degistirmek ve onlar1 birbirlerine
bitisiklermis gibi algilamak zorunda oldugu i¢in, imgelem giiclii bir aligkanlik sonucu
ayni diisiinme yoOntemini kazanip, nesnelerini tasarlarken zaman ve mekan parcalar
arasinda neden-sonug parcalari iizerinden gitmek zorundadir. Nesneleri arasinda neden-
sonug iliskisinden daha kolay bir sekilde bir idenin diger bir ideyi g¢agristirmasini

saglayan baska bir iligki yoktur. En kapsamli olan iligki neden-sonug tur.*®®

Hume, cagrisim prensiplerinin tiimiinii ortaya koymus ve siniflara ayirmis
herhangi bir filozof tanimadigin1 ve bu ¢agrisim prensiplerinin disinda da prensipler
olabilecegini belirterek, bunun zor bir durum oldugunu ancak, bu durum karsisinda
cesitli Ornekler getirilerek, cesitli ideleri birbirine baglayan prensipleri dikkatle
incelemek ve ilk Ornekleri i¢ine alacak kadar genis olan prensiplere ulasilmadikca
aragtirmanin  birakilmamas1 gerektigini belirtmektedir. Ornegin, “zithk” da, ideler
arasinda bulunan bir bagdir ancak bunu belki de neden-sonug¢ ile benzerligin bir

birlesimi gibi kabul etmek miimkiindiir.?®’

Hume, insan algilarini iki kisma ayirmaktadir. Bu ayrim hem izlenimleri hem de
ideleri kapsamaktadir. Yalin algilar (Yalin izlenimler ve ideler) ve karmagsik algilar
(Karmagik izlenimler ve ideler). Yalin olanlar, ayrima ve ayrilmaya izin vermeyen
algilardir. Karmagik olanlar ise parcalara ayrilabilenlerdir. Ornegin, bir elmada renk, tat
ve koku birlesen nitelikler olsa da, bunlarin ayni olmadiklarini ve en azindan birbirinden

ayirt edilebilir olduklarini algilamak kolaydlr.668

Son olarak idelerin reel varligi hakkinda Hume’un goriislerinin aktarilmasinin
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Hume’un bu konudaki goriisleri George Berkeley’e
bir elestiri niteligindedir. Berkeley’e gore idelerin ya da ilk orneklerin algilanmaksizin
var olmalar1 miimkiin degildir.®®® Maddenin ya da maddi cevherin var olusu kabul edilse

bile hangi tiirden olursa olsun higbir tikel cismin algilanmadig: siirece var olmadigi

666 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, s. 319-320.

%7 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 18-19.
%8 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, s. 312.

%9 Berkeley, s. 59.
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sonucu gogunlugun kabul ettigi ilkelerden zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®”® Duyu
nesneleri algilanmaksizin var olamayacak idelerden baska seyler degildir. Ancak
Berkeley’e gore, bu nesneler insanlarin algilamadigi zamanlarda da varligini
siirdiirmektedir. Ciinkii o nesneleri algilayan baska bir ruh vardir.*”! Hume’a gore ise,
acik ve secik bir ide yoluyla kavranan her sey zorunlu olarak var olus olanagini icerir.®’?
Bir ide bir nesneye baglidir ve ona hicbir sey katmaz.”® Ornegin, beyaz oldugunu
gordiiglimiiz ve sert oldugunu hissettigimiz bir masanin, zihnimizden bagimsiz olarak
var olduguna ve kendisini kavrayan zihnimizin disinda bir sey olduguna inanilir. Bizim
varliZimiz ona varlik vermedigi gibi, var olmamamiz da onu yok etmez. Bdylece bu
masa, kendisini kavrayan veya izleyen zeki varliklarin durumundan bagimsiz olarak
varligini siirdiiriir.*™ Karsimizda gordiigiimiiz masadan uzaklastigimiz zaman kiigiiliir
gibi olur; fakat bizden bagimsiz olarak var olan gercek masanin kendisi higbir
degisiklige ugramaz. Bu da demek oluyor ki bizim zihnimizde var olan, masanin

goriintiisiinden baska bir sey degildir.®”

Goriiliiyor ki Hume, bilgi teorisinde kat1 bir deneyci tavir ortaya koymaktadir.
Locke, algilanmadigr halde maddi ve tinsel tozii kabul etmekteydi. Ayni sekilde
Berkeley’de maddi t6zii yok sayarken tinsel t6zii onaylamaktaydi. Hume, bu konuda
hem Locke hem de Berkeley’i elestirmekte ve her iki tdziin de algilanamayacagini,
algilanan seyin sadece goriintiiler oldugunu belirterek fenomenalizmi savunmakta ve
tam bir empirist tavir ortaya koymaktadir. Bundan sonra ele alacagimiz konularin,

Hume’un bu 6zelligini belirttikten sonra daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz.
2.2. DIN ANLAYISI

2.2.1. Din’in Gerekliligi ve Onemi

Hume’a gore, dinden biitiiniiyle yoksun olan bir millet, hayvanlardan ancak
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birka¢ basamak yukarida olacaktir.’”™ Hume’un, dine bakis agisint Dogal Din Ustiine
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Soylesiler adl1 kitabinin onikinci boliimiinde Philo ve Cleanthes aracilifiyla aciklamaya
calistigin1 gérmekteyiz. Bu bolimden dnce Demea’nin tartismayi terk etmesinin de
onemli oldugunu belirtmek istiyoruz. Cilinkii Demea’nin bu konugsmayr birakmasi
demek, genel kabule gore Hume’u temsil eden Philo’nun goriislerini daha da agik bir

sekilde ortaya koymasini kolaylagtirmistir.

Philo, gercek dine saygisinin oldugunu, bayagi ve batil inanglardan da
hoslanmadigini belirtmektedir.’”” Yasammm akisini rastlantilarin yonettigi insanlar
arasinda batil inanglara bagliligin ayn1 oranda arttigini belirten Hume,®"® batil inanclarmn
bazen sagmalik bazen de inangsizlik oldugunu diisinmektedir.”® Bunun yani sira
Hume, Essays, Moral, Political and Literary adli eserinde dini dogru din ve yanlis din
olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Batil inan¢ ve coskunluk’un dogru dinin bozulmus
sekilleri yani yanlis din oldugunu sdyleyen Hume, bdylece en dogru olan seylerin
yozlastirilarak en kotii seylerin ortaya ¢ikarildigini belirtmektedir.®® Cleanthes ise, ne
kadar yozlasmis olursa olsun, dinin olmasinin hi¢ olmamasindan iyi oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii 6biir diinya 6gretisi, ahlak icin giiglii ve gerekli bir giivencedir.
Bundan dolay1 din bir kenara birakilmamalidir. Glindelik yasamda goriildiigii gibi sonlu
ve gecici 0dil ve cezalarin bile insanlar {izerinde 6nemli etkileri oluyorsa, sonsuz ve
ebedi olanlardan beklenebilecek etki daha da biiyiik olacaktir.®®" Philo, burada
Cleanthes’in sozlerine itiraz etmektedir. Ona gore, eger batil inanglar toplum i¢in yararh
olsaydi, toplum iizerinde olumlu etkileri goriiliirdii. Aksine batil inanglarin kamu isleri
tizerindeki zararl etkilerinden dolay1; hiziplesmeler, i¢ savaslar, zuliimler, fesat, baski,
kolelik vb. durumlar ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir tarihi olay igerisinde din ile ilgili bir
durum s6z konusu oldugunda, bunun ardindan onunla ilgili mutsuzluk iceren

ayrintilarin  gelmesi kesindir. Bunun tersi durumlarda ise mutluluk ve refah s6z

*  Bu eser Din Ustiine (Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004) adiyla Mete Tuncay tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Aragtirmamizda bu ¢eviriden eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak
yararlanilmustir.
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konusudur. Cleanthes ise buna cevap olarak, dinin asil alanindan uzaklasmis olmasi
durumunda bu tiir olumsuz durumlarin ortaya ¢ikabilecegini ancak, dinin asil alaninda
kalmasi durumunda, insanlarin goniillerini denetim altina alacagini, davranislarini
insancillagtiracagini,  Olgiiliiliikk, diizen ve s6z dinleme ruhu asilayacagini

belirtmektedir.®®?

Philo, Cleanthes’in soziinli ettigi dinin olumlu etkilerinin, sadece felsefi ve
rasyonel dinlerde bulunacagini kabul etmektedir. Ona gore, sonlu ve gegici olan 6diil ve
cezalarin insanlar iizerinde etkileri var diye, sonsuz ve ebedi olanlarin daha biiyiik
etkileri olacagi ¢ikarmmini yapmanm dogru olmadigimi savunmaktadir.®®® Akil ve
diisiinceyi igleyen filozoflar, ahlakin sinirlamasi altinda durmak igin, bu gibi giidiileri
daha az goz oOnline alirlar. Bunlar yerine getirecek olanlar siradan insanlardir, onlarsa,
Tanr1’y1 hognut kilmak i¢in, insan davranigsinda erdemden baska hicbir sey aramayan saf
bir dine inanma konusunda tiimiiyle yeteneksizdirler. Tanri’nin hosuna giden
davraniglarin genellikle gergek degerden yoksun uygulamalar, coskulu kendinden
gecmeler ya da bagnazca bir seye inanma oldugu disiliniilir. Bu yozlasmanin
orneklerini bulmak icin eski ¢caglara uzanmak ya da uzak bolgeleri dolagsmaya da gerek
yoktur. Philo, birgok dini uygulamanin goriiniiste coskulu bir sekilde yapildigini, oysa
kalbin o sirada soguk ve ilgisiz oldugunu sdylemektedir. Bunun sonucunda da insanlar
yavas yavas duygularin1 gizleme aliskanligini edinirler. Dolayisiyla sahtecilik ve
yalancilik onlarin en temel ilkeleri olur. Dinde en biiyiik coskunlukla en derin
ikiytizliiligiin ¢cogu kez ya da genellikle ayn1 kiside birlesmis bulunduklar1 yolundaki
gbzleminin sebebinin de bu durum oldugunu Philo, belirtmektedir. Bu gibi aliskanliklar
kazanan insanlarin giinliik yasamda nasil katiiliikler yapabilecekleri de ortadadir. Yani
batil inanc¢larin insan davraniglar1 ilizerinde pek bir etkisi yoktur. Batil inanglarin
etkilerinin goriildiigi yerlerde de bu durumun ahlaki davraniglarla bir baglantisi

yoktur.®®

Cleanthes, Philo’ya, yanlis dine karsi duydugu Ofkenin, dogru dine olan
saygisin1 kaybetmemesi gerektigi konusunda uyar1 yaparak, insan igin en 6nemli seyin

tyiligi, bilgeligi ve giicli yetkin olan bir varligin yapitlar1 olarak gosteren gercek teizm

%82 Hume, s. 460.
%83 Hume, s. 460-461.
%84 Hume, s. 462-463.
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diistincesi oldugunu vurgulamaktadir. Tanr1, insanlar1 mutlu olmalari i¢in yaratmis ve
onlarin iyilige ulagmalari istegiyle donatmistir. Bundan dolayr da insanlar, Tanri’nin
gbzetimi ve koruyuculugu altinda olduklarini1 kabul etmelidirler. Philo, buna da itiraz
etmekte ve bu durumun sadece bir goriintii oldugunu ve goriintiilerin de aldatici
oldugunu savunmaktadir. Dinin yol ac¢tig1 korkular sagladig1 avuntulardan daha fazladir.
Insanlar en ¢ok bir kederle sarsildiklar1 ya da hastaliktan bunaldiklar: zaman bir dine
sartlirlar. Bu da din ruhunun sevingten daha ¢ok iiziintiiye yakin oldugunun bir
kanitidir.*®® Insanlar neseli olduklari zamanlarda herhangi bir is yapmaya, dostluk
kurmaya ya da eglenmeye daha yatkindir ve bundan dolayr da dini diisiinmezler.
Hiziinlii ve kederli zamanlarda ise, goriinmez diinyanin korkutucu durumlarimi
diisiinmek ve kendisini daha derin iiziintiilerin i¢ine atmaktan bagka yapacagi baska bir

sey yoktur.686

Philo, dinin herhangi bir kimsenin saglhigim1 ya da yasama kosullarini
degistirebilecegini, bundan dolay1 o kimsenin iyi bir ruh haline girebilecegini, gelecege
iliskin umut besleyebilecegini belirtmesine ragmen, dinin temel ilkelerinin korku ve
izlintli oldugunu ve dolayisiyla da insanlarin kisa siireli de olsa seving yasamalarina da

bu tutkunun sebep oldugunu savunmaktadir.®®’

Bu bilgiler 1518inda Hume’un gercgek teizm ve dinin temel ilkelerine gercekten
saygili olup olmadiginin arastirilmasi biyografik ilgi alanina giren sorular oldugu
sOylenebilir. Norman Kept Smith’e gore, Hume’un inancinin olumlu igerigi hakkinda
sOyleyebilecegimiz seyler ¢cok siirlidir.®® Hume’un dine bakis agis1 hakkinda olumlu
olarak sOylenebilecek belki de en 6nemli sey Tanri’nin varligini kabul etmesidir. Ona
gore Tanr’nin varligi kadar agik bir hakikat yoktur.®®® Yaratan ve diizeni saglayan da
yine Tanr1’dir.*® Doganin biitlin yapis1 zeki bir yaraticiya taniklik etmektedir ve akilli
inceleme yapan herkes gercek teizm ve dinin temel ilkelerine inanmaktan bir an bile

691

uzak kalamaz.”” Bunun yanmi sira Hume, Philo araciligiyla ger¢cek dine saygisinin

oldugunu, gercek dini kabul ettiini, bunun aksine bayagi ve batil inanglardan da
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hoslanmadigimi belirtmektedir.**

Batil inanglarin Tanr1’y1, insanligin diizeyinden ¢ok
daha asagilara indirdigini ve O’nu, giiciinii akildan ve insanliktan yoksun olarak
kullanan kaprisli bir seytan gibi g('is‘[erdig:“;iniﬁg3 sOyleyen Hume’un batil inanglar
reddetmesinin asil amacinin, insanlarin Tanr1’y1 yanhs tasvir etmelerini engellemek ve
onlara Tanr1’y1 dogru bir sekilde tanitmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore rahipler
bile insanlarin Tanr1 hakkindaki bu yanlis diisiincelerini diizeltmemektedirler. Ciinkii

Tanr1 ne kadar muhtesem gosterilirse insanlar da kendilerine o derece boyun

egeceklerdir.694

Hume {izerine aragtirma yapanlarin onun hakkinda {i¢ farkli goriis ortaya
koyduklarini goriiyoruz. Onun dindar oldugunu veya en azindan dini olaylara igerden
biri olarak baktigini kabul edenlerin yani sira, din diismani oldugunu sdyleyenler de
olmustur. Bir baska goriis ise onun din konusunda verdigi bilgilerin karmasik ve
celiskili oldugudur.’® Biitin bunlardan dolay: aslinda Hume’un dine bakis agisini
ortaya koymak c¢ok zor goriinmektedir. Hume’un, din ile tek baglantisi Tanri’nin
varligini kabul etmesidir. Ancak onun Tanr1 hakkinda ortaya koydugu goriislerinde de
bazi tezatlarin oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Hume’un din diismani oldugu veya
din konusunda ortaya koydugu goriislerinin karmasik ve ¢eligkili oldugu yoniindeki

goriiglerin haklilik payinin yiiksek oldugunu diistinmekteyiz.

Hume’un en azindan din igerisinde oldugunu ve dine igerden bakarak goriiglerini
ortaya koydugunu ileri siirenlerin bir nebze de olsa haklilik paylar olabilir. Soyle ki
Hume, Hiristiyanligin, antroporfizmin g¢eliskilerinden arinmis bir din oldugunu
diisinmektedir.®® Ayrica o, “cok kutsal olan dinimiz” ciimlesiyle kendisinin Hiristiyan

oldugunu ima etmektedir.®®’

Acaba Hume, ger¢ekten samimi bir sekilde bu dine
inaniyor muydu, yoksa i¢inde bulundugu sartlardan dolayr mi Hiristiyan oldugunu
sOylemek zorunda kalmistir, bunun cevabini bulmak oldukc¢a zordur. O, Tanri’nin
insanlara vahiy yoluyla, kendi inanclarinin kutsal amaclarini, niteliklerini ve
isleyislerini kesfettirecegini belirterek sadece felsefenin yardimiyla eksiksiz bir teoloji

sistemi kurulabilecegine inanmis olan kibirli dogmaciin ise buna karst ¢ikacagini,
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felsefi septik olmanin, saglam ve inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve en énemli
adim oldugunu séylemektedir.*® Sonuc olarak Hume’un kendi anlayisina gore dogru
olan din konusunda agik ve kesin bilgiler vermedigini, genellikle kendisine gore yanlis
olan durumlari belirtmekle yetindigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Hume’un gergek
din konusunda acik fikirler sunmamasina ragmen dinin gerekli oldugunu sdylemesi de

Onemlidir.

2.2.2. Tanr’’min Sifatlar1 ve Antropomorfizm Elestirisi

Bir Kalvinist olarak yetistirilen Hume, olduk¢a geng¢ yaslarda kendisine
Ogretilmis olan bu 6gretileri bir yana atmistir. Ciinkii o, Kalvinizm’den agik bir sekilde
nefret etmekteydi. Bunun dogal bir sonucu olarak da Hume i¢in din, kendi ig
diinyasinda ¢ok az bir yanit uyandiran ya da hi¢ uyandirmayan dissal bir olay oldu.
Dahasi dinin etkisinin yararli olmaktan ¢ok uzak oldugu sonucuna ulasmlstlr.699 1748
yilinda “Mucizeler Ustiine” adli denemeyi yaynlayan Hume, kendi dinsel diisiincesini
kamuoyuna agiklamakta artik geri dontilemeyecek bir noktay: agtigini fark etmis ve “bir
inangsiz karakteri”ni benimsemeye de razi olmustur.”® 1757 yilinda Kaptan James
Edmonstoune’a yazdigt mektubunda bu durumu mizahli bir bigimde sdyle
anlatmaktadir: “Sanirim artik tarih yazamayacagim, dogrudan dogruya Isa’nin 6grettigi
duaya, on emre ve Hiristiyanligin tek ilmihaline saldiracagim. Intihar1 ve zinay: tavsiye
edecegim ve Tanr1 cam isteyip de beni kendi yanma alincaya kadar boyle devam
edecegim.”’™ Gériiliiyor ki Hume, Tanri cami isteyip beni yanma alincaya kadar
seklindeki ifadesiyle, aslinda Tanri’nin varligina inandigimi ¢ok net bir sekilde ortaya

koymaktadir. Peki, Hume’ un yapmaya calistig1 sey nedir?

O halde diyebiliriz ki, Tanri’nin varligini inkér etmeyen David Hume, zihninde
canlandirdigi Tanrt’nin 6zellikle ilahi dinlerin ortaya koydugu Tanr1 goriisiine uymadigi

icin, kendi tabii dini cergevesinde elde ettigi Tanr1 goriisiinii ortaya koyan delillerle hem
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Tanri’nin varligr hakkindaki farkli goriisleri ¢iiriitmeye caligir, hem de o goriislerin

delillerinin tutarsizligini ortaya koymak ister. %2

Hume’un baslica sorununun, Hiristiyanlik oldugunu sodyleyebiliriz. Kendisi
Hiristiyan inancina agikca karsi ¢ikmayr sakincali buldugu igin sdylesilerinde,
Hiristiyanlarin da cephe aldiklari, kimi aydinlar arasinda yaygin olan deizm diigiincesini
elestirerek, dolayli yoldan Hiristiyanligin Tanr1 inancinin akla dayanmadigi sonucuna
varmaya ¢alismaktadir. Onun bir baska taktigi de, Tanri’nin varligini degil, niteliklerini

tartistyormus izlenimini vermektir.’%

Hume, Tanr ve din hakkindaki diistincelerinin biiylik bir boliimiinii Dogal Din
Ustiine Soylesiler adl1 eserinde; Demea, Cleanthes ve Philo’nun konusmalariyla ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 bu ii¢ kisiden hangisinin Hume’ un goriislerini yansittigi
tartigma konusu olmustur. Bu sekilde yazmasinin amacimi  Hume, konunun
basmakalipligint ve sikiciligini gidermek, konusmayir daha da canlandirmak, farkl
kisilerin sunduklar1 gesitli goriislerle konuyu, usandirici ve yararsiz olmaktan ¢ikarmak
oldugunu soylese de belki de o donemde dogrudan sdyleyemedigi bazi diisiincelerini
liclincli agizdan aktarmak ve bdylece tepki cekmemek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler adli eserini yazarken Cleanthes, Philo ve
Demea’nin konusmalarini aktardigini, kendisinin de gen¢ olmasindan dolay1 bu

tartismalarda dinleyicilikten baska bir sey yapmadigin1 da belirtmektedir.”®*

Hume, émrii boyunca, 6zellikle de kendi iilkesi Iskogya’da toplumsal elestiriye
katlanmak zorunda kalmigtir. Hume’un yazarla 6zdesligi hemen hemen kesin olan
Soylesiler’in kuskucusu Philo’yu tartismay1 kazaniyor gibi gostermeyip de, kanitlar1 ve
inanglar1 o zamanin kisilerine ¢cok daha yakin olan Cleanthes’i galip ilan etmesi, bu bilgi
15181nda degerlendirilmelidir.705 Hume, arkadasi Gilbert Elliot’a yazdigr 10 Mart 1751
tarihli bir mektupta, Philo’nun kendisini temsil ettigini acik bir sekilde séiylemistir.706
Hume, Dialogues Concerning Natural Religion adli eserinde Philo’ya, Clenathes ve

Demea’ya ayirdigindan daha fazla yer vermistir. Ernest C. Mossner’e gore, Philo’ya
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tartismay1 kazandiracak yeterince olanak sagladiktan sonra, Hume’un Cleanthes’i galip

ilan etmesi de aslinda bir aldatmacadir.”’

Hume’un, bu eseri ¢ok dikkatli bir sekilde
okunmalidir. Ciinkii eser ironik bir karmasa icermektedir. Bu durumun baslica nedeni de
Hume’un kendi sozciisii kuskucu Philo’nun roliinii kiigiiltmek ve deneyci teizm’in
savunucusu Cleanthes’in  roliinii abartmak yoniindeki ihtiyath davramsidir.”® Ug
konusmacinin kimlikleri ise sdyledir: Hume’un sozciisii Philo’dur. Cleanthes Piskopos
Joseph Butler, Demea ise Dr. Samuel Clarke’dir. Butler, 18. yiizyil Britanyasinin en ileri

gelen empirist din bilgini, Clark ise en ileri rasyonalist din bilginidir.”*

Teolojinin ve dolayisiyla kendisinin de kabul ettigi Tanri’nin en 6nemli evrensel
ozellikleri O’nun goriinmez ve zeki bir gli¢ olmasidir. Hume’a gore, insanlarin
goriinmez ve zeki bir glic olan Tanr1’ya inanmalar1 evrensel bir egilim, 6zgiin bir giidii
degilse bile Tanri, insanlar1 kendisine inanmaya meyilli olarak yaratmistir. Diger
yaratilan varliklar arasindan insanin segilmesi de Hume’a gore Onemli bir noktadir.
Ustiin Yaraticisina erisme yetenegiyle donatilmis olmak, insan akli i¢in ¢ok &nemli bir
ayrlcahk‘ur.710 Bunun yami sira hemen hemen biitiin bilimler, insanlar1 zeki bir ilk

711 . 712 o L.
Hume’un, sonsuz ve miikemmel ruh, ™ istiin

yaratani kabul etmeye gotlirmektedir.
Varlik diye nitelendirdigi’*® Tanri’nin yaratici olma ve diizeni saglama ve siirdiirme
ozelligini kabul ettigini sdyleyebiliriz.”** Ciinkii Ronesans’tan énce de Avrupa’daki
atalarinin, kendisinin de kabul ettigi sekliyle giiniimiizde oldugu gibi, doga’nin

yaraticisi, tek bir iistiin Tanr1’ya inandiklarmi belirtmektedir.”*

Evrendeki her seyin tek
parca oldugunu ve evrendeki her seye bir tasarimin egemen oldugunu belirten Hume, bu
tek bicimliligin de dogal olarak insan zihnini tek bir yaratici fikrine gotiirdiigiini
savunmaktadir.”*® Bunun yani sira Hume, Tanri’nin; en {stiin akil, stirekliligi ve sonsuz
yetkinlikleri olan yiice varlik oldugunu da sdylemektedir.”*” Bilgelik, diisiince, tasarim

ve bilgi gibi nitelikler Tanr i¢in kullanilmakta ve bunlardan herhangi birisinin Tanri

7 Mossner, s. 120.

78 Mossner, s. 131.

99 Mossner, s. 124-125.

% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 362.

"' Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 455.
2 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 318.

" Hume, s. 360, 362.

" Hume, s. 318, 361.

> Hume, s. 320.

8 Hume, s. 314.

" Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 390.
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icin kullanildig1 zaman insanlara benzedigini diistinmekten de kaginmak gereklidir.718
Soylesiler de Hume’u temsil eden Philo da Tanri’’min sinirsiz giiciinii ve sonsuz
bilgeligini kabul ettigini sOylemektedir. Tanri’nin giicii sonsuzdur, O ne isterse o olur.
Tanri’nin bilgeligi de sonsuzdur, O herhangi bir amaca varacak araci segmekte hig
yamlmaz.”® Philo ayrica, Tanri'nin iyi niyetli ve giigli olmasindan da siiphe
duymadigimi belirtmektedir.”® Goriinmez zeki bir giiciin var oldugunu kanitlama
yoluyla ogrenen bir kimsenin, mutlaka dogal nesnelerin hayranlik uyandirict
diizeninden hareketle akil yliriitmiis oldugunu ve diinyanin ilk nedeni olan o kutsal
varhgmn eseri oldugunu diisiinmiis olmas1 gerektigini belirten Hume,’** evrendeki her
seyin tek par¢a oldugunu ve evrenin biitiiniine tek bir tasarimin egemen oldugunu ve bu

k,’? tek ve essiz

tek bigcimliligin de insani tek bir yaratici fikrine gotiirdiigiini belirtere
olan Tanri’nin, evrenin eserleriyle belli oldugunu, evrendeki eserlerden de Tanri ile
ilgili baz1 niteliklerin 6grenilebilecegini ancak bu niteliklerden daha fazlasinin analoji
yoluyla elde edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ornegin evren, insanlara bilgelik ve
iyilik gostermektedir ve bundan dolay:r insanlar, bilgelik ve iyilik sifatlarini Tanri
hakkinda diisiinebilirler. Ancak insanlarin, bu sifatlar1 temel alarak analoji yoluyla
bunlardan daha fazlasini ¢ikarmalart miimkiin degildir. Doganin eserleri iizerine
varsayilan herhangi bir ekleme, doganin yaraticisinin sifatlarina da bir seyler katar ve bu

yiizden de, dayanacak hi¢bir sebep ve hi¢bir kanita tam olarak sahip olmadig1 i¢in ancak

tahmin ve varsayim olarak kabul edilebilir.’?

Hume’un eserlerinde yer alan Tanr1 hakkindaki ifadeleri aslinda kendisinin
Tanri’nin sifatlar1 hakkindaki kesin goriisiinii belirleme agisindan yetersiz daha dogrusu
karigik goriinmektedir. Clinkli ayn1 konu igerisinde hatta bazen ayni climle igerisinde
bile Tanr1 hakkinda olumlu ve olumsuz ifadeleri bir arada kullandigini gérmekteyiz.
Hume’un Tanr ve Tanri’nin sifatlar1 hakkindaki olumsuz sayilabilecek goriislerini ise

sOyle ozetleyebiliriz:

Hume’a gore, teolojinin, biitiin insanlarca evrensel olarak kabul edilen tek

noktasinin diinyada goriinmez ve zeki bir giiclin oldugunu onaylamasidir. Ancak bu gii¢

8 Hume, s. 391.

"9 Hume, s. 440.

22 Hume, s. 443.

"2 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 325.

22 Hume, s. 314.

2 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 119.
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en Ustlin midir, bir bagkasina bagimli midir, bu gili¢ tek bir varlia mi aittir yoksa
birgok varliga mi dagilmistir; bu varliklara hangi sifatlar, nitelikler, iliskiler ya da
davranig ilkeleri yakistirilmasi gerektigi konularinda yaygin teoloji sistemleri arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.’?*

Hume, Tanr1’nin varlig1 kadar acik olan herhangi bir hakikat olmadigini, biitiin
umutlarin dayanagi, ahlakin en giivenli temeli, toplumun en saglam destegi ve
diisiincelerimizden, aklimizdan bir an bile ¢ikmamasi gereken tek ilkenin Tanri
oldugunu sodylemektedir. Ancak bu en onemli hakikati incelerken, Tanrisal varligin
dogasi ile ilgili olarak sifatlari, emirleri ve tasarilari iistiine anlasilmaz sorularin ortaya
ciktigini ve insanlari bunlar1 her zaman tartigip durduklarini sdylemektedir. Bu sorular

hakkinda da insan akli herhangi bir kesin karara varamamistir. >

Hume, Tanri’nin var olusu ile ilgili bir tartisma igerisine girmemistir. O’ nun
sorun olarak gordiigii sey Tanri’nin dogast ile ilgili goriislerdir. Tanri’nin sifatlariin
bilinmesinin imkansiz oldugunu sdyleyen Hume,’®® Demea, araciligiyla Tanri’min
varligindan hi¢ kimsenin siiphe beslemeyecegine emin oldugunu belirttikten sonra,
aslinda sorunun Tanri’nin varligiyla ilgili olmadigini, O’nun dogasina iliskin oldugunu
savunmaktadir. Insan aklmin kusurlari nedeniyle, Tanri, bizim icin tiimiiyle
kavranilamaz ve bilinemez bir seydir. Bu en istiin aklin 6ziine, niteliklerine, var olus
bicimine, siirekliliginin 6zelligine kisacasi yiice bir varligin herhangi bir 6zelligine
insan akli higbir zaman erisemez. Sonlu ve zayif yaratiklar olarak insanlar, Tanri’nin
huzurunda boyunlarini bilkkmeli ve O’nun sonsuz yetkinliklerine sessizlik i¢inde hayran
olmalidirlar. Tanri’nin sonsuz miikemmelliklerini, hi¢cbir goz gérmemis ve higbir insan
gonlii kavrayamamistir. Bu kutsal bilinmezliklerin i¢ine girmeye g¢aligmak Tanri’ya
kars1 sayg1s1zllktlr.727 Goritinen o ki Hume’un karsit ciktigt sey Tanri’nin sonsuz

niteliklerinin resmedilmesidir.

Zaten Demea’nin, Tanri’nin var olusu hakkindaki goriislerini Hume’u temsil
ettigini diisiindiigiimiiz Philo da onaylamakta, hi¢bir seyin nedensiz var olamayacagini,
bu evrenin ilk nedenine Tanri denildigini ve bu varliga her tlirli miikkemmelligi

yakistirdigini belirtmektedir. Yalniz Tanri’ya atfedilen bu miikemmellikler, insanda

2 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 320.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 378.

"2 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 107.
2" Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 390.
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bulunan 6zelliklere benzemedigi i¢in bu kutsal varligin niteliklerinin kavranilabilecegi
sanilmamalidir. Bilgelik, diistince, tasarim ve bilgi gibi nitelikler Tanr1 i¢in kullanilir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken nokta, insanlar bu kavramlari, Tanr1’ya karsi
duyduklar1 saygi ve hayranliklarini ifade etmek icin kullanirlar. insanlarin ortaya
koydugu bu diisiincelerin Tanri’y1 tam anlamiyla tanittigini ve O’nun sifatlarindan
herhangi birisinin, insanlara benzedigini diistinmekten de kacinmak gereklidir. Ciinkii
Tanri, insanlarin sinirli goriis ve kavrayisinin c¢ok istiindedir. Ayrica Tanri, tartisma
konusu yapllmamalldlr.728 Bu alanda insanlarin yanilmalarmin en biiyiik sebeplerinden
birisi de insanlarin kendilerini Ustiin Varligin yerine koymalaridir.””® Tanrisal varligin
insanlara benzetilmesi, inanan insanlarin da kabul edecegi gibi, Tanr1’nin agagilanmasi
anlamina gelmektedir.730 Tanrisal varligi, anlagilabilir ve kavranabilir insan zihnine
benzetmek bir suctur ve bu durum insanlar biitiin evrenin bir 6rnegi oldugunu kabul
etmek anlamina gelmektedir. Minnettarlik, kizma, sevgi, dostluk, begenme, suglama,
acima, 6zenme, kiskanclik vs. gibi duygular insana ait olan 6zelliklerdir ve bu duygular
insanin yasamini siirdiirmesinde etkin olarak rol oynamaktadirlar. Bu tiir duygular
Tanri’ya aktarmak ya da Tanri’nmin bu duygularla harekete gectigini sanmak akla
aykiridir. Duyulardan gelmis olan biitiin ideler, akli karistiran bir sekilde yanlhis ve
aldaticidir ve bundan dolay1 da, zekalarin en istiinliin de yer almalar1 diigiiniilemez.
Insan zekas: higbir zaman ilahi zekdyla benzesmez. Diisiinme bi¢imi olarak, Tanr1 ve
insan zekasinin karsilastirilmast yapilamaz. Ciinkii insanin diislinceleri, kesinlikten
yoksundur, gelip gegicidir, art arda siralanir ve bilesiktir. Insanlar i¢in kullanilan
deyimlerin Tanr1 i¢in de kullanilmasi saygili bir davranig gibi goriinebilir. Ancak ilahi

nitelikleri, insanlarin kullandigr deyimlerle ortaya koymanin imkansizligi da kabul

edilmelidir.”*

Hume’un hem Demea’ya hem de Philo’ya Tanri’nin dogasinin bilinemez
oldugunu soyletmesi, bu konu hakkindaki kesin goriisiinii anlamamiz agisindan
onemlidir. Hume’un yine, Tanri’nin 6zelliklerinin insanlara benzetilmemesi gerektigini
ve insanlara ait Ozelliklerin de Tanri’ya verilemeyecegini sdylemesi, onun

antropomorfizme kars1 ¢iktiginin bir gostergesidir. Ayrica bilgi felsefesinde kesin bilgi

28 Hume, s. 391.

" Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 119-120.
%0 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 395.

1 Hume, s. 404-405.



137

kaynagi olarak kabul ettigi duyularin Tanri’nin 6zelliklerinin bilinmesi konusunda,

insan zekasin yaniltacagini ve Tanr1’y1 bilemeyecegini de sozlerine eklemektedir.

Hume’un, antropomorfizm’e karsi c¢ikmasmi Hiristiyan kiiltiiri  iginde
yetismesine baglayabiliriz. Bilindigi gibi Hiristiyanlik biinyesinde antropomorfik

geleri barindiran bir dindir.”*

Hume da, dogal olarak bu durumdan rahatsizlik duymus
olabilir. Hiristiyanlarin, Allah’a bir mekan izafe etmelerini antropomorfizm’e bir 6rnek
olarak verebiliriz. Onlar teslisin {i¢ unsurundan birisi olan Baba’nin gokyiiziinde

olduguna733

inanmaktadirlar. Tanri’nin bir mekanda olmasi da dogal olarak O’nun bir
cisim olmasim ve cisimlerin maruz kaldiklari tesirlere tabi bulunmasini gerekli kilar.”**
Bunun yani1 sira Hiristiyan kilisesinin, Tanri’nin Isa araciligiyla insanlara goriindiigiinii
sOylemesi bir bagka antropomorfizm 6megidir.735 Hiristiyanlik icin bu ornekleri
¢ogaltmamiz miimkiindiir. Burada dikkatimizi c¢eken nokta ise Hume’un, sanki
diinyadaki biitiin dinlerde antropomorfik ogeler varmig gibi diisiinmesidir.
Hiristiyanlikta antropomorfik dgelerin bolca bulundugu birgok aragtirmaci tarafindan

kabul edilen bir ger(;e:ktilr.736 Ancak bu durumun diger dinlerde de bulundugunu

sOylemek bir 6nyargidir.

Dogal Din Ustiine Séylesiler’in dordiincii boliimiinde Cleanthes, Tanrisal
Varligin, mutlak kavranilmazliin1 savunmanin, her seyin ilk nedeninin bilinemez ve

anlagilamaz oldugunu sdylemenin septiklerden ya da tanritanimazlardan bir farkinin

olmadigim  sdylemektedir.”®’

738

Demea ise, Cleanthes’i antropomorfist olmakla
sug¢lamaktadir.”™ Philo da, Cleanthes’in savundugu ve baglandig1 antropomorfizm’in
baska celigkilerini gostermeye basliyor. Benzer etkiler benzer nedenlere kanittir kural
geregi deneyci kanitlama yolunu kullananlarin tek tanribilimsel kanitlama yolunun bu
oldugunu s6yleyen Philo, goriilen etkiler ve ¢ikarilan nedenler ne kadar benzer olursa

kanitlamanin da o denli giiclii olacagin1 belirtmektedir. Bunlarin herhangi birinden

732 ; - , < TR . , . )
8 Tuncay Imamoglu, Tanri’'nmin Dogasi ve Mucizenin Imkdani David Hume un Antropomorfizm ve Mucize

Elegtirisi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 52-53; David Hume, Tanr’nin dogasinin, insanlar tarafindan
kendi anlayislarina gore antropomorfik Ogelerle dolduruldugundan ve Tanri’’min insanlara
benzetilmesinin yanlishgimdan s6z etmektedir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tuncay Imamoglu,
Tanri’min Dogast ve Mucizenin Imkén, s. 33 vd.

“Bunun i¢in siz $0yle dua edin: ‘Goklerdeki Babamiz, Adin kutsal kilinsin.” (Matta: 6/9)

34 Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, s. 266.

7% Giinay Ttimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, s. 282.

3 imamoglu, s. 52-53.

*" Hume, s. 405.

38 Hume, s. 406.
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uzaklagsmak, olasili1 azaltir ve deneyi daha az kesin kilar. Doganin ugsuz bucaksiz
gorkem ve ululugunu kanitlayan astronomideki biitiin yeni kesifler, aslinda teizm igin,
Tanrt’nin varligini kanitlamak igin bir o kadar ek dayanak demektir. Bu tiir goriislerin
etkisi eski ¢aglarda vardi, gliniimiizde de vardir ve bundan sonra da olacaktir. Konunun
en can alict noktasini Philo sdyle agiklamaktadir: “Doganin sinirlarmin bdylesine
sonsuzca genisletildigi ve Onlimiizde boylesine gorkemli bir goriiniimiin agildigt
giinimiizde (bu etki) ne ¢ok biiyiimiis olmalidir? Boylesine sinirsiz bir neden
hakkindaki idemizi, insan tasarisinin ve bulgusunun dar riinleri {istline

2

deneyimimizden yola ¢ikarak bigimlendirmemiz daha da akla aykiridir. 39 By diinya
mitkemmel bir eser olsa bile, bu eserin yapanina yakistirilip yakistirilmayacagir da
belirsiz kalmak zorundadir. Ornegin, bir gemiyi incelersek, bdylesine karmasik, yararl
ve giizel bir yapiy1 kuran marangozun zekas1 hakkinda giizel seyler diisiiniiriiz. Ancak,
onun bagkalarin1 6rnek alan, uzun yillar boyunca tekrarladigi denemeler, yanlislar,
diizeltmeler, diisiinmeler ve ¢atismalar sonucu yavas yavas gelismis bir sanati taklit
eden akilsiz bir is¢i oldugunu goriince bir saskinlik duyulmas: da normaldir. Bu sistem
bir rastlantiyla ortaya ¢ikarilincaya dek, belki de, uzun bir siire boyunca, pek ¢cok emek
bosa harcanmisg, verimsiz kalan bir¢ok deneme yapilmis ve bdylece uzun bir siire ve
caba sonucunda diinya bugiinkii durumuna gelmis olabilir. Belki de bu diinyay1
meydana getirmek icin bircok Tanr1 bir araya gelmis de olabilir. Ciinkii bir gemiyi

yapmak i¢in, bir kenti meydana getirmek i¢in ¢ok sayida insan bir araya gelrnel<tedir.740

Burada Demea’nin da Philo’yu destekleyen tarzda diislinceler ortaya koydugunu
gormekteyiz. Tek bir Tanri’nin m1 yoksa bir¢ok Tanri’nin mi var oldugu, varligimizi
kendisine bor¢lu oldugumuz Tanri’nin ya da tanrilarin mitkemmel olup olmadigi ve 6li
mi diri mi oldugu konularinda kararsiz kaldigin1 ve onlara nasil giivenilebilecegini
sormaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da din kuraminin timiiyle faydasizlagtigini

741
savunmaktadir.

[k gaglardan itibaren doganin diizeni iizerinde filozoflar akil yiiriitmiisler ve o
donemlerde yapilan deneylerin, gozlemlerin sonuglarina gore, Tanri’yr kanitlamaya

veya Tanri’nin sifatlar1 hakkinda goriislerini ortaya calismislardir. Hume’a gore, bu

™ Hume, s. 411-412.
0 Hume, s. 413.
1 Hume, s. 415.
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yontemin eksik tarafi ise sudur: Bilimin siirekli gelismesi, doganin insanlar tarafindan
bilinemez bir¢ok 6zelliginin kesfedilmesi sonucunda insan bilgisi hizla ilerlemektedir.
Buna ragmen giinlimiize gore ¢ok daha az bilgi seviyesinin oldugu donemlerde de Tanr1
ile doga arasinda bir bag kuruluyordu. Kisacasi bilim ne kadar ilerlemis olursa olsun,
insanlarin dar ve sinirl goriislerinden, deneyimlerinden yola ¢ikilarak, Tanr1 hakkinda
goriisler ortaya koymak yanlistir. Gegmise gore ilerlemis olan bilgimiz, gelecege gore
belki de ¢ok geridir. Bundan dolay1 herhangi bir dénemde Tanri1 hakkinda ortaya
konulan diisiinceler ne kadar ileri bilgi seviyesine dayansa da, bu bilginin eksik olma

thtimali her zaman bulunmaktadir.

Dogal Din Ustine Soylesiler’in  onuncu  bdliimiinde,  insanlarin
mutsuzluklarindan, diinyadaki kotiiliiklerden s6z edildikten sonra Philo, Tanri’nin
ahlaki oOzellikleri olarak kabul edilen; adalet, iyilik, merhamet ve diiriistliigiin ne
insanlarda ne de dogadaki diger varliklar tizerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Soyle ki,
insanlar mutlu degiller, 6yleyse Tanr1 onlarin mutlu olmasini istemiyor demektir. Bunun
yant sira doganin akisi, insanlarin ve diger canlilarin  mutluluguna da

yéinelmemektedir.742

Diinyada mutsuzlugun var oldugunu herkes kabul etmektedir.
Oyleyse bunun sebebi nedir? Bir rastlanti sonucu mutsuzluklarin ortaya ¢iktigini
sOylememiz miimkiin degildir. Tanri’nin iyi niyetli ve gii¢lii olmasindan da siliphe
duymayiz diyen Philo, bu konularin her tiirlii insan kavrayisini astigini ve insanlarin
olagan dogruluk-yanlighk Ol¢iilerinin bu konulara uygulanamayacagini sdylemektedir.
Insan yasami ya da insanin durumu konusunda, biiyiik bir zorlama olmaksizin, sonsuz
giic ve bilgeligin yan1 sira ahlaki nitelikleri c¢ikaracagimiz, sonsuz iyiligi
ogrenebilecegimiz herhangi bir goriis yoktur. Bu konuyu ancak inancin gozleriyle

kesfetmemiz gerekir.743

Evreni hi¢ bilmeyen sinirli zeka sahibi birisine, bu evrenin ¢ok
1y1, bilge ve gii¢lii bir varligin iirlinii oldugu sdylenseydi, bu evrenin yaraticis1 hakkinda
kendisine verilen bu Onbilgiden dolayi, evrendeki kotiilikler, yoksulluklar ve
diizensizlikleri asla goremezdi. Hatta bunlari gorseydi bile, belki hayal kirikligina
ugrardi ama inancindan vazge¢mezdi. Bunun aksine, bu kisi iyilik sahibi, gii¢lii, listlin

bir zekdya Onceden inandirilmamis ise, esyanin goriintiilerinden bu inanca varmasi

bekleniyor olsun, bu kisi i¢in durum tliimiiyle degisir ve o {lstlin gli¢lerin 1yiligi

"2 Hume, s. 439-440.
™3 Hume, s. 443.



140

hakkinda bir sonu¢ ¢ikaramaz. Ciinki insanlar normal olarak ¢ikarimlarin
bildiklerinden yaparlar, bilmediklerinden degil.”** Burada da Hume, Philo araciligiyla,
insanlarin korii korline inandiklarin1 ve bir kez inandiktan sonra da, onlarin goriislerini
degistirmenin miimkiin olmadigmi belirtmektedir. Bu konular1 imanin goézleriyle
kesfetmemiz gerekir derken de, iman’1 nispet ettigi sinirlt zeka sahibi insan drneginden
de anladigimiz kadariyla, kendisi gibi diislinmeyen insanlarin belki de sinirli zekaya
sahip olduklarimi diistinmektedir. Bu konuyu daha ayrintili olarak kétiilikk problemi

basligi altinda ele alip inceleyecegiz.

Philo, insanlara goriindiigii haliyle bu diinyanin, ¢ok gii¢li, bilge ve iyiliksever
bir Tanr1 beklentisine uygun olmadigini séylemektedir.”*® Tanr’nin insan tutkularindan
bazilarina sahip olduguna bazilarinda da sahip olmadigina inanmak tutarsizliktir.
Ornegin, Tanr’nin begenilme istegi olduguna inanilir. Ancak insanlara ait olan bu

tutkunun Tanri’da olduguna inamilirken diger tutkularin olmadigina inanilmaktadar.”*®

Bu noktada Tanr1 hakkinda tesbihi (antropomorfik) bir dil kullanilip
kullanilmayacag1 konusunda hem Islam diisiince tarihinde hem de Hiristiyan ve Yahudi
diisiince tarihinde uzun tartigmalarm oldugunu belirtmemizde fayda vardir. Ornegin,
Allah’1n el, yiiz, gbz vs. gibi zati nitelikleri ile, inis, kurulma, kaplama, oturma gibi fiili
nitelikleri Kur’an-1 Kerim’de gegmektedir. Buna benzer ifadeler diger kutsal kitaplarda

747

da bulunmaktadir.”™" Dil, dogal olarak insani var olusa derinden kok salmistir. Bundan

dolayr insanlarin konugsmalarindaki her seye insani kategorileri empoze etmesi

8

kagmilmazdir.”®  Oyleyse Tanri hakkinda nasil konusmaliyiz? Nasil bir dil

kullanmaliy1z?

Tanr1 hakkinda konusmanin zorlugu aslinda ortadadir. Ciinkii Tanri’nin
bulunusu nesnelerin bulunusuyla ayni degildir. O, insan soziliyle dogrulanamaz. Fakat
Tanr1 olmadan da sdylemi tamamlamak miimkiin goriinmemektedir. Zaten bizzat Tanri,
insanlara kendisini dinletmek istedigi zaman vahiyden yararlanmistir ki bu da insana

has bir dilin kullanilmasim gerekli kilmistir. " Tanrr’y1 tasvir etmek i¢in kullanilan

" Hume, , s. 444-445,

5 Hume, s. 446.

8 Hume, s. 466.

"7 Tyran Kog, Din Dili, iz Yaymecilik, Istanbul 1998, s. 57.

8 Erederick Ferre, Din Dilinin Anlam: (Modern Mantik ve Iman), (¢ev. Zeki Ozcan), Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1999, s. 89.

™ Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, (¢ev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, istanbul 2000, s. 15-16.
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arag, sonlu objeleri incelemeye ydnelik bir dildir.”® Bu nedenle Tanr1 hakkinda tesbihi
bir dil kullanmadan konusmak aslinda miimkiin degildir. Buradaki tesbihi dilden
kastedilen, kat1 antropomorfik bir tarzda konusmak degildir. Ciinkii kat1 antropomorfik
tarzda konusmak giinlilk dilde kullanilan kelimelerin ayni sekliyle Tanr1 igin
kullanilmasi demektir ki, Tanr1 hakkinda bu sekilde konusmak dogru ve uygun degildir.
Kati antropomorfizmin aksine Tanr1 hakkinda tenzihi bir dil kullanilmasi da miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii tenzihi dil ile Tanri’nmin ne oldugundan c¢ok ne olmadigi
hakkinda bilgi verilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir seyin ne olmadiginin sdylenmesi
aslinda, o seyin ne oldugu konusunda agik bir bildirimde bulunmamak anlamina

gelmektedir. Olumsuz dil érnekleri Kur’an-1 Kerim’de de’™*

gegmesine ragmen, sadece
olumsuz dil kullanilarak Tanr1’y1 insanlara tanitmak miimkiin degildir. Tanr1 hakkinda
konusmanin ¢6ziimii ise kat1 antropomorfizm ile tenzihi dil arasinda yer alan ilimh
antropomorfizm dili yani temsili dil (analojik dil) kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Iste
temsili dil, bize antropomorfizm ile agnostisizm arasinda bir ¢6ziim sunmaktadir.
Boylece hem Tanri’nin askinligini vurgulayan hem de insanlarin tecriibelerine dayanan
bir dil anlayis1 ortaya konulmus olacaktir.”* Analoji mantigi, insanlarin Tanr1’y1, sonlu
varliklar sayesinde, bir dereceye kadar mesru bir bicimde anlayabileceklerini ortaya

koymaktadlr.753 Hume’un goriiglerine bakildigi zaman, onun kati1 antropomorfizme karsi

¢iktigr goriilmektedir.”

Hume’un Tanr1 hakkindaki goriislerine genel olarak baktigimizda, onu kati
antropomorfizm ile agnostisizm arasinda bir yerde diisiinmemizin dogru olacagi
kanaatindeyiz. Tanri’nin dogasmin bilinemez oldugunu sdyledigi i¢in agnostisizme
yaklasan Hume, Tanr1 hakkinda ortaya konulan klasik sifatlarin antropomorfik 6geler
icermesi nedeniyle kabul edilmemesi gerektigini sdylemesiyle de kat1 antropomorfizme
kars1 ¢ikmaktadir. Tanr1 konusunda dikkatimizi ¢eken bir baska nokta ise Hume’un
Tanri’dan s6z ederken Hiristiyanliktan ve bu din tarafindan kabul edilen Tanri’nin

sifatlarina hemen hemen hig¢ atifta bulunmamasi oldu. Bu konudaki goriislerine genel

0 Ferre, s. 90.

e, dogurmanus ve dogmamustir. Onun higbir dengi yoktur.” (112. Ihlas: 3,4); “O'nun benzeri hicbir sey
yoktur.” (42. Stra: 11)

2K 0g, s. 58-74.

>3 Ferre, s. 92.

> imamoglu, s. 28.



142

olarak bakildig1 zaman onun so6z ettigi Tanri’nin, Hiristiyanlikta dahil olmak iizere

herhangi bir dine ait olan Tanr1 degil, genel bir Tanr1 oldugu sdylenebilir.

2.2.3. Tann ile ilgili Yanhs Tasarimlar ve Elestirisi

Hume’a gore, ¢oktanricilik ve puta tapicilik egitim gormemis insanlarin ilk
dinidir.” Diizenin ve devletlerin kurulmasindan 6nceki insan yasammn rastlantilara
bagli oldugunu sdyleyen Hume, medeni olmayan donemlerde batil inanglarin her yerde
egemen oldugunu ve insanlarin da mutluluk ya da mutsuzluklarini belirleyen gériinmez
giicler hakkinda en icten bir arayisa yonelmelerinin dogal oldugunu belirtmektedir.*®
Ona gore, coktanrici bir insan, evrenin her parcasini tanrilastirir ve dogadaki goz alict
her seyin gercek tanrilar olduguna inanir. Bu kisilerin kurduklar sistemde giines, ay,
yildizlar vb. birer tanridir.””” Bu insanlarin hem egitim seviyelerindeki yetersizlik hem
de bulunduklar1 yasam sartlar1 geregi Tanr1 ve doganin diizeni hakkinda dogru bilgilere
ulagmalarinin miimkiin olmadigindan s6z eden Hume, bu insanlarin ulastiklar1 Tanr1
anlayisim bir tiir insani dzellikler tagiyan varlik oldugu kanaatindedir.””® Ayr ayri
yetki alanlarmin cesitli tanrilara dagitilmasinin bir sonucu olarak, savas tanrist dogal
olarak ofkeli, acimasiz ve zorlu biri diye gosterilecektir. Siir tanrist zarif, kibar ve
sevimlidir. Ticaret tanris1 hirsiz ve yalancidir. Bir Tanri’nin bir tutkuyu, bir olay1 ya da
belirli eylemleri yonettigi varsayilinca, bu tanriin kendisine uygun sifatlar ve maceralar
bulmak kaginilmaz bir durum olmaktadir.”® Gézle goriinmez bir ruhsal zeka, siradan
kisilerin kavrayisinin ¢ok {iistiinde olan bir durum oldugundan dolayi, insanlar dogal

olarak onun duyumlanabilir bir tasvirini yaparlar.”®

Dolayistyla o dénemlerde yasayan
insanlarin dar goriislii olmalar1 nedeniyle, doganin biitiin yapisina diizen veren, sonsuz
ve milkemmel ruhu tanimalart miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da dogadaki olay
cesitliligini agiklayabilmek i¢in, her yer yerel tanrilarla dolmustur. Hatta Hume’a gore
bu durum egitim gormemis toplumlarda bugiin bile devam etmektedir.”®! Siradan

insanlarin tanrilariin, insanlardan istlinliigli o kadar azdir ki, insanlar herhangi bir

kahraman ya da topluma yararli olan bir kisiye hayranlik duyduklari zaman onu bir

75 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 315.
8 Hume, s. 318.

" Hume, s. 325.

8 Hume, s. 318.

9 Hume, s. 325-326.
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tanrtya doniistiirmiislerdir. Eski diinyanin tanrilarimin ¢ogunun bir zamanlar insan
olduklar1 ve onlarin tanrilastirilmalarinin, halkin onlara duydugu hayranlik ve sevgi
oldugunu Hume belirtmektedir. Hume, burada kendisine gore onemli bir tespit daha
yapmaktadir. O, eski donemlerde ressam ve heykeltiraglarin olmamasinin, insanlarin
bitkileri, hayvanlar1 ve diizene sokulmamis maddeyi tanrilastirmalarina neden oldugunu
belirterek ilerleyen donemlerde sanatin gelismesi sonucunda ressam ve heykeltiraslarin
insan bi¢iminde tanrilar yaparak halkin dini bagliligimni artirdiklarini ve bu bagliligin
yoneldigi nesneleri belirlediklerini séylemektedir.762 Hatta Hume’a gore, tanrilarin
yapilmis oldugu malzeme ne kadar degersiz olursa, onlara inanmis olan insanlarin
goniillerinde daha biiyiik bir baglilik uyandirmasi da olasiligi artmaktadir.”®® Gériinen o
ki Hume, baslangicta insanlarin ¢oktanrili bir anlayisa sahip oldugu kanaatindedir. O

bunu Tanr1 hakkinda ¢arpik bir tavir olarak degerlendirmektedir.

Egitim goérmemis ve ilk donemlerde yasayan insanlarin yanlis Tanri
tasarimlarina ek olarak Hume, yasadigi donemdeki diinyada yaygin olan dinlerde bile
Tanr1 hakkinda yapilan tasvirler nedeniyle, Tanr1 anlayisinin  carpitildiginm
belirtmektedir. Ona gore Tanri’ya gecici hevesler, sagmaliklar ve ahlaksizliklar
yakistirilmistir. Hatta giinliik hayatta akilli ve erdemli bir insana dogal olarak atfedilen
kisilik 6zelliklerinin bile altina inilmistir. Uluslarin ¢ogunda uygulamada egemen olan
dinler arastirildiginda, bunlarin hasta insanlarin riiyalarindan baska bir sey olmadig: da

goriilebilir.”®

Hume’un, yaygin dinlerdeki Tanri hakkindaki yanlig tasarim ornegi
olarak, Islam dinine hakaret iceren sdzlerini gérmekteyiz. Onun iddiasma gore, islam
dininde Tanr1, bazen yerin ve gogiin yaraticisi olarak yiiceltilmekte bazen de Tanri’nin
giic ve yetileri insanlarla ayn1 diizeye indirilmektedir. Ayrica Tanri’ya ahlaki agidan
zayifliklar ve tutkular da yakistirilmaktadir. Hume, Hiristiyanligin bu tiir celiskilerden

armmis bir din oldugunu da sozlerine eklemektedir.”®

Hume, Hiristiyanligin bu tiir ¢eliskilerden uzak bir din oldugunu sdylerken bu
dindeki ¢ok Onemli bir inang¢ esasina yani Teslis’e hi¢ deginmemektedir. Teslisin en
onemli unsurlarindan birisi olan “Ogul”un yani Isa’nin “insan seklinde bir ilah” olarak

kabul edildigi Hiristiyanliga gore, Allah Isa’da bedenlesmistir. Insanlara sevgi ve

%2 Hume, s. 327.
83 Hume, s. 346.
®* Hume, s. 362.
%% Hume, s. 332.
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merhametini gostermek amaciyla isa suretinde onlarin arasinda yasamustir.”®® Bundan
dolayr Hume’un Hiristiyanlik hakkinda yapmasi gereken bu yorumlart Islam dini icin
soylemesini de diisiindiiriicii buldugumuzu belirtmekte fayda vardir. Hume’un Islam
dini hakkindaki bu diisiincelerinin ya onun Islam dini hakkindaki bilgisizligine ya da
batili diisiiniirlerin birgogunda oldugu gibi Islom’a kars1 olusturduklar1 6nyargilara
dayandigin1 sdyleyebiliriz. Yaygin ve ilahi dinler i¢inde tevhit ilkesine bagli tek din
olan Islam’mn, antropomorfik dgeler icerdigini sdylemek bir dnyargidan baska bir sey
degildir.

Hume, insanlarin Tanr1 hakkindaki yanlis tasarimlarinin sebeplerinden en
onemlilerinin onlarin korkular1 ve herhangi bir seyi asir1 6vme veya yaranma egilimi
olduguna inanmaktadir. insanlarin dogal korkulari, seytanca ve kotii niyetli bir tanrisal
varlik ortaya koymaktadir. Bunun aksine insanlarin asir1 6vgii egilimleri de, kendilerini
istiin ve kutsal bir varlig1 kabul etmeye gotiirmektedir. Gii¢ ve bilgi listiine ayrintili
fikirler olusturamayan Afrikalilar, Hintliler ve Japonlar gibi pek ¢ok medeni olmayan ve
bilgisiz toplumlarda, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, kotii yiirekli ve tiksindirici bir
varliga tapilabilir. Ancak Hume, onlarin taptiklart bu varlik hakkindaki olumsuz
diisiincelerini herkesin Oniinde veya tanrilarinin kendilerini duyacaklarini diistindiikleri

yerlerde yani tapinaklarinda dile getirmekten de kagindiklarmi belirtmektedir.”’

Hume’a gore, insanlarin Tanr1 hakkindaki yanlis tasarimlarinin sebeplerinden bir
digeri de, onlarmn biitiin varliklar1 kendileri gibi diistinmek, her nesneye yakindan goriip
bildikleri ve iglerinden duyduklar nitelikleri yiiklemek yolunda evrensel egilimleridir.
Ornegin ayda insan yiizleri, bulutlarda ordular gorebiliriz. Deney ve diisiince bunlart
diizeltmezse, dogal bir egilimle, bizi lizen ya da sevindiren her seye kotli veya 1yi niyet
yakistiririz. Iste bundan dolay1 insanlarm dogalarinda, Tanrisal varliga insan tutkularin
ve kusurlarimi yiiklemek, onu kiskang, 6¢ alici, gegici hevesleri olan ve taraf tutan bir
varlik olarak diistinmek gibi 6zellikler bulunmaktadir. Béyle olunca insanlarin Tanr1’y1
istiin giic ve otoritesi disinda her agidan kotii ve akilsiz bir insan gibi gostermeleri de

normal bir durum olmaktadir.”®

788 Tiimer, Kiiciik, s. 284.
" Hume, s. 353.
%8 Hume, s. 317.
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Tanr1 hakkindaki saygisiz ve noksan diisiincelerin biitiin puta tapicilarda uzun
zaman siirlip gittigini sdyleyen Hume, Yunanlilarin bu durumdan hicbir zaman
kurtulamadiklarin1  Sokrates Ornegiyle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Sokrates,
tanrilarin bazi seyleri bilip bazi1 seyleri de bilmedigi seklindeki yaygin goriisii kabul
etmemis ve tanrilarin her seyi bildiklerini ileri stirmiistiir. Fakat Sokrates’in bu goriisii
icinde yasadig1 toplumun anlayis seviyesinin ¢ok iistiinde olan bir goriistii. Bunun yan1
sira Hume, Herodotos’un tanrilara, kiskanglik duygusunu yakistirdigini da sézlerine
eklemektedir. Biitiin bu olumsuz goriislerine ragmen onlar tapinma ayinlerindeki pagan

ilahilerinde tanrilar1 i¢in 6vgii dolu sozleri sdylemekten de geri kalmamaktadirlar.”®®

Hume, Homeros ve Hesiodos’dan tanrilarin tarihini okuyan bir kisinin tanrilarin
kendi aralarinda yaptiklari ve toplum icerisinde su¢ olarak kabul edilen bazi
davraniglarin  tanrilar tarafindan yapildiginda dogal karsilandigini  gérecegini
soylemektedir. Ornegin, adaletsizlik, zina ve diger ahlaki olmayan bir¢ok davranis
tanrilar tarafindan yapildiginda normal karsilanmasina ragmen, toplum igerisinde
yasayan insanlar tarafindan bunlarin yapilmasi su¢ olarak kabul edilmektedir.” Yine
Homeros’ta tanrilarin insanlara, insanlarin da tanrilara bir¢ok kétiiliik yaptig: bilgisi yer

almaktadir.”"

Hume yanlis Tanr1 tasarimlarina baska 6rnekler de vermektedir. Cinliler, dualari
yerine gelmeyince putlarini dovmektedirler. Laponlarin tanrilari, bulduklari, aligiimamais
bicimdeki rastgele sectikleri bir tastir. Misir efsaneleri incelendiginde, onlarin
hayvanlara taptiklarinin goriilecegini ve bunun nedeninin de, tanrilarin, diigmanlari olan
yerylizii dogumlu insanlarin dehgetinden kagmak amaciyla kendilerini hayvan sekline
sokarak saklanmak zorunda kalmalar1 oldugunu sdylemektedirler. Karyalilar da, kendi
tanrilarinin arasina yabanci tanrilart sokmamak i¢in diizenli olarak, belli donemlerde
silahlanip, mizraklariyla havayr doverek kendi sinirlarina kadar ilerlemekte ve bdylece

yabanci tanrilar1 kovduklarina inanmaktadirlar.”"

Hume, bilgili bir cagda yasamis ve filozoflardan diinyanin yaradilis ilkelerini
o6grenmis olan Ovidius’un, tanrilar hakkindaki ortaya konan bu goriislerin yanhshigini

fark ettigini ve bu konular hakkinda goriis belirtmekten kagindigini belirterek, teolojinin

%9 Hume, s. 353-354.
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ona higbir sey Ogretmedigini ve onun da bu sorunu agiklamamis oldugunu
sOylemektedir. Sicilyali Diodoros da, diinyanin kdkenine iligkin goriislerinde tanridan
hi¢ so6z etmemektedir. Bu durumu inancgli bir dindarin kabul etmesinin miimkiin
olmadigimi sdyleyen Hume’a gore, eski donemlerde diinyanin kdékeni sorusunun din
sistemlerine girmesi ya da teologlarca incelenmis olmasi yalnizca bir rastlantidir.
Yalnizca filozoflarin bu sistemleri ortaya koymaya calistiklarini belirten Hume, bunlarin
da her seyin ilk nedeni olarak bir zihne ya da iistiin zekdya bagvurmalarinin sonraki
donemlerde oldugunu sdylemektedir. Ciinkii eski donemlerde seylerin kdkenini Tanri
olmadan aciklamak giinah sayilmamaktaydi. Bundan dolay1 da Thales, Anaksimenes,
Herakleitos ve digerlerine hi¢ kimse hesap sormamistir. Bunun aksine filozoflar
arasinda teist olarak kabul edilebilecek olan Anaksagoras ise tanritanimazlikla suclanan

ilk kisi olmustur.773

Hume siradan insanlarin aragtirmalarini bu denli ileriye gotlirmeleri ve kendi din
sistemlerini akil yiirtitmelerden ¢ikarmalariin higbir zaman olasi1 olmadigini ve filolog
ve mitologlarin boylesi bir kavrayisa hemen hemen hi¢ erisemediklerini savunmaktadir.
Bu konularla ugrasan filozoflar bile tanrilarla insanlarin ortak koékenini ateste, suda,
havada ya da her neyi gegerli element olarak kabul etmislerse onda bulmuslardir.
Tanrilarin doga giiclerine dayandiklarinin sanilmasi sadece ilk kdkenleri bakimindan da
degildir. Biitiin var olus donemlerinde tanrilar kader ya da alinyazisinin egemenligi
altinda bulunmaktaydilar. Hume, bu tiir eksik ve kusurlu teoloji sistemlerine din adinin

verilmesinin hata oldugunu belirtmektedir.”™

Goriiliyor ki Hume, insanlarin
olusturduklar1 Tanr1 tasavvurlarimi kendi kiiltiirlerine ve psikolojilerine baglayarak,

bunun da carpik bir anlayis oldugunu sdyleyerek elestirmektedir.

2.2.4. Tann inancinin Kokeni ve Coktanricihk

Insanlarin ilk dinlerinin ya da Tanri inanglarinin, gelecek olaylar hakkindaki
duyulan kaygili bir korkudan ve umut’tan kaynaklandlglm775 ve zor duruma diistiikleri
zaman bilinmeyen nedenlere basvurduklarini sdyleyen Hume, ’® goriinmez ve zeki bir

giice inanmanin her yerde ve her cagda, insanlar arasinda yaygin oldugunu, fakat bu

8 Hume, s. 322-324.

™ Hume, s. 324-325.

™ Hume, s. 318, 352-353.
8 Hume, s. 336.



147

inanma tarzlarmin evrensel olmadigmi ve tek Dbigimlilik gdstermedigini

" insanlarin  giiniimiizde bile zor duruma diistikleri donemlerde

belirtmektedir.
bilinmeyen nedenlere bagvurduklarin1 sdyleyen Hume’a gore, insanlar yoneldikleri bu
varliklar1 soyut olarak algilamaktan tedirgin olduklari i¢in, giderek onlar1 daha belirgin
hale getirmeye ve kendi dogal kavrayiglarina daha uygun bigimlere biiriindiirmeye ve
boylece onlart sevgi ve nefretle harekete gegen, armagan ve kurbanlarla etkilenen,
insanlar gibi zeki varliklar gibi gérmeye baslamaktadirlar. Hume, insanlarin din
diisiincesinin bu durumdan kaynaklandigini ve dogal olarak puta tapicilifin ve
coktanricihigin kokeninin de bu durum oldugunu savunmaktadir.””® Gezginci ya da
tarih¢iler de higbir din duygusu olmayan kimi uluslarin bulundugunu belirtmekte,
dolayisiyla din duygusunun, bir evlat sevgisi, benlik sevgisi vs. gibi, insanin 6zgiin

dogasinda bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ik din duygusu, inanci doguran rastlant: ve

etkenlerin neler oldugu Hume’un aragtirmasinin temel konusunu olusturmaktadir.””

Bu noktada Hume’un deist olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hakkinda
kisaca bilgi vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Aslinda Hume’un deist olup
olmadigina karar vermek zor bir durumdur. Onun deist olarak kabul edilmesi i¢in birkag
neden vardir. Ornegin Hume, eserlerinde vahyedilmis dinlere veya bu dinlerin
iddialarina ¢ok fazla yer vermemistir. Ayrica biitiin dinleri insan riinii olarak kabul
etmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Onun 6zellikle mucize konusundaki elestirileri
Tanri’nin evrene miidahalesini ortadan kaldirmaya yonelik olarak anlagilmistir. Ancak
Hume’un deist olmadigina dair goriisler de ortaya konulabilir. Mucize konusunda da
gorecegimiz gibi Hume, aslinda neden ve sonug¢ baglantisint zorunlu olarak
gormemektedir. Dolayisiyla Tanri’nin evrene miidahalesi seklinde diisiiniilebilecek
olaylarin imkanin1 biitiiniiyle inkar etmemektedir. Ayrica Hume, evrenden ahlak ve din
cikarilabilecegi seklinde bir goriis de ortaya koymarms‘ur.780 Bunun haricinde Tanr1’nin,
ilerleyen donemlerde diinyaya miidahale edebilecegine dair goriisleri Hume’un, deist
olmadigina bir kanit olarak gosterilebilir. O, An Enquiry Concerning Human

Understanding adli eserinde diinyada goriilen bazi diizensizliklerin veya kétiiliiklerin
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ilerleyen bir donemde Tanri’nin miidahalesi ile diizelebilecegini ima eden goriislere yer

vermektedir. 8!

Sonug olarak Hume’un Tanr1’nin temel niteliklerini kabul etmesini, her ne kadar
herhangi bir dine vurgu yapmasa ilahi vahiyden ve ger¢ek Hirisitiyanliga ulagsmanin
gerekliliginden sz etmesini géz Oniine aldigimizda, onun teizm ile deizm arasinda bir
yerde oldugunu, goriislerine bir biitiin olarak baktigimiz zaman ise teizme biraz daha

yaklastigini soyleyebiliriz.

Insan toplulugunun ge¢misten giiniimiize geliserek daha yetkin bir duruma
geldiginden hareket eden Hume, insanligin ilk dininin de ¢oktanricilik ya da puta
tapicilik oldugunu savunmaktadir. 1700 yil kadar Once biitiin insanlarin ¢oktanrici
oldugunun inkar edilemeyecek bir olgu oldugunu, tarihin acik tamikligina bakildig
zaman eski caglara gidildikce, ¢oktanricilia da o denli yaklagsmis olunabilecegini
belirten Hume, eski ¢aglarda simdikinden daha yetkin bir dinden higbir iz ve belirti
olmadigint sdylemektedir. Yazinin ya da tarihin erisebildigi kadariyla insanlarin
tiimiiniin eski zamanlarda ¢oktanrici olduklar1 gériinmektedir. Hume, bu noktada dikkat
cekici bir tespit yapmaktadir. Ona gore yazinin bulunusundan itibaren elde edilen
bilgiler insanlarin c¢oktanrict bir inanisa sahip olduklarin1 gosteriyorsa yazinin
bulunmasindan onceki donemlerde insanlarin salt teizm ilkelerine bagli olduklar1 da
sOylenemez. Hume, burada yazinin bulunmasiyla insanlarin bilgilerini daha da
artirdigin1 ve medenilestigini diisiinmekte, yazinin bulunmasindan 6nceki dénemlerde
ise insanlarin daha bilgisiz ve ilkel bir yagam siirdiirdiiklerini kabul etmektedir. Din
konusunda da buna benzer bir paralellik kuran Hume, insanlarin eski donemlerde daha

gelismis bir dine inanmalarinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.”®?

Insanlarin politeizm’den monoteizm’e dogru ilerledigini kabul eden Hume,
Tanr1 hakkindaki diisiincelerinde de bir gelisim ve degisim oldugunu diistinmektedir.
Ona gore, insan diisiincesinin dogal ilerleyisine paralel olarak, ilk baslarda iistlin giicler
hakkindaki algaltic1 ve ciddiyetsiz olan diisiinceleri, daha sonra geliserek doganin biitiin
yapisint diizenleyen mitkemmel Varliga ulagmislardir. Hume bu goriisiinii kanitlamak
icin de, insan diigiincesinin asag1 olandan {istliin olana dogru yavas yavas ilerledigi

ilkesini ortaya koymaktadir. Ornegin, insanlarin kuliibelerde yasamadan 6nce saraylarda

81 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 118.
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yasadigini sdylemek veya tarim yapmadan Once geometri calistiklarini diisiinmek

yanligtir. Higbir sey insan diisiincesinin bu dogal ilerleyisini degistiremez.m3

Hume insanlarmn ilk dinlerinin politeizm ve Tanr1 hakkindaki ilk diistincelerinin
de yanlis ve eksik oldugu yoniindeki diisiincelerinden sonra, Hiristiyanligin da Tanr1’nin
yaratmis oldugu ilk insan olarak kabul ettigi Hz. Adem hakkinda bir seyler sdylemesi
kaginilmaz olmustur. Ancak Hume’un bu bilgileri, Incil’den degil de edebiyat¢1 John
Milton’un adin1 vererek, onun araciligiyla aktarmasi diisiindiiriiciidiir. Hume, Adem’in
yetilerinin miikemmelligiyle Cennet’te ortaya c¢iktiginda, doganin, gdgiin, havanin,
yerin, kendi bedeninin gorkemli goriiniiglerine dogal olarak sasiracagini ve bunun
sebebini 6grenmek isteyecegini soylemektedir. Fakat toplumun ilk dogusu sirasindaki
insanin yaptig1 gibi o da cesitli istek ve tutkularinin baskisi altinda bulundugundan,
doganin diizenli gériiniimiine hayran olacak ya da ¢ocuklugundan beri gore gore alistigi
o nesnelerin nedenine iligkin sorusturmalar yapacak bos vakit bulamaz. Doga ne kadar
diizenli ve tek bi¢imli yani miilkemmel goriiniirse ona o kadar aligsmis olacagindan
dolay1 dogay1 inceleyip arastirmaya da istek duymayacaktir. Korkung bir seyin
(korkung, goriilmedik, alisilmadik bir varlik) ortaya ¢ikmasi bdyle birinin merakini
uyandirir ve bunu pek olaganiistii bir sey sayar. Yeniliginden dolayr bundan korkar ve
kurbanlar kesmeye ve dualar etmeye koyulur. Fakat tiim bedeni ve organlar1 diizenli
olan bir canli onun géziinde olagan bir goriintiidiir ve bu onda hicbir dinsel goriis ya da
duygu uyandirmaz. Ona bu canlinin nereden ortaya c¢iktigi soruldugunda ise, ana
babasinin ¢iftlesmesinden meydana gelmistir cevabini verecektir. Bu canlinin asil
nereden geldigini yani ilk kaynagini, evrenin yapisinin nereden kaynaklandigini da hig
arastirmayacaktir. Kendisine bu konularda soru sorulsa bile o kisi bu sorulara kafa

yorup da cevap vermeyecektir.’®*

Hume’a gore, eger insanlar baglangicta, coktanrici bir anlayigin aksine, doganin
yapisindan yola ¢ikarak akil yiiriitme yoluyla Ustiin Varlik inancina ulasmis olsalardi,
bu durumda bu inanc1 birakip da ¢oktanrici bir inanis1 benimsemezlerdi. Insan akli eger
tek Tanr1 inancini ilk once kesfetseydi, bu inanci korumayi ve siirdiirmeyi de daha
kolaylikla basarabilirdi. Ciinkii herhangi bir &gretinin ilk olarak bulunmasi ve

kanitlanmas1 daha zordur. Bunun aksine bu ogretinin sonraki siiregleri yani

8 Hume, s. 311.
8 Hume, s. 311-312.
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desteklenmesi ve siirdiiriilmesi daha kolaydir.”® Dolayisiyla teizmin insanlarin ilk dini
olmasi ve sonradan bozularak c¢oktanrici ve puta tapici bir inanis dogurmasi Hume’a

gore imkansizdir.”®

Egitim gormemis insanlarin ilk dininin ¢oktanricilik oldugunu savunan Hume,
coktanriciligin kokenini de ortaya koymaya c¢alismaktadir. Ona gore, ¢oktanricilig
benimsemis insanlarin ilk dini diisiinceleri, dogada olup bitenleri izlemekten degil de,
kendi yasantilartyla ilgili bir kaygi ve bitmek tiikenmek bilmeyen umut ve korkulardan
kaynaklanmigtir. Yani ilk dinin kaynagi insanin kendi psikolojisidir. Ciinkii eger
insanlar dogada olanlara bakip diisiinerek, goriinmez zeki bir giicii kavramaya c¢aba
gosterseydiler, bu ugsuz bucaksiz makineye var olus ve diizen veren tek bir varlik
fikrine ulasabilirlerdi. Dogadaki bu diizeni, Ustiin bilgelige sahip olan birbirinden
bagimsiz bir¢ok varligin elbirligi ile meydana getirmis olduklarini diistinmek yanlistir.
Oysa insanlar dogada olup bitenleri birakarak, insan yasamindaki c¢esitli ve karsit
olaylarin izlerini siirerek coktanriciliga ve birgcok sinirlt ve kusurlu tanrisal giiglerin
varhgina ulasmislardir. Ornegin, giinesin yetistirdigi iiriinleri bir firtna yok edebilir.
Yagmurlarin besledigi iirlinleri de giines kasip kavurabilir. En biiylik bolluklarin
ortasinda, hastalik ve salginlar biitiin insanlar1 kirip gegirebilir. Biitiin bu durumlar
Oylesine cesitlilik ve belirsizlik icermektedir ki, bunlarin zeki varliklarca diizenlendigi
varsayilirsa, bu varliklarin tasarim ve niyetlerinde aykirilik ve karsit giigler arasinda bir
catisma oldugunun diisiiniilmesi de dogaldir. Bunun sonucu olarak da her ulusun ayri
bir tanrisinin veya tanrilarinin oldugu ve bu tanrilarin da her birinin egemenlik
alanlarmin farkli oldugu bir durum ortaya ¢ikmistir. Hume, biitiin bunlarin sonucu
olarak da, puta tapan insanlarin herhangi bir is yaparken, bu is hangi tanrinin yetki
alanma giriyorsa o tanrtya basvurduklarini ve her dogal olayin zeka sahibi olan bir
etmen tarafindan yonetildigi sonucuna ulastiklarini belirtmektedir.”®" Aslinda Hume bu
goriisleriyle, insanlarin ilk dinlerini dogaya, doganin diizenine degil de, kendi arzu ve
tutkularina bakarak bulduklarin1 ve dolayisiyla yanlis bir inanis1 benimsediklerini ortaya
koymaktadir. Ona gore, insanlar kendi kaygi, umut ve korkularina degil de dogada olup
bitenleri izleyerek dogadaki diizeni anlayabilseydiler ¢oktanricilik yerine tektanrici bir

inanist benimseyecektiler. Hume’un bu goriislerini, ilk insanlarin gerceklestirme

8 Hume, , s. 312.
8 Hume, s. 313.
8" Hume, s. 313-315.
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ihtimalleri de ¢ok zayif gortinmektedir. Ciinkli ona gore, ilk insanlar egitim gérmemis
ve bilgisiz insanlardir. Dolayisiyla bilgisiz insanlarin, dogadaki diizeni goérmeleri ve

anlamalar1 miimkiin olmayacaktir.

Goriiliiyor ki, Hume, insanlarin ilk dinlerinin g¢oktanricilik ve puta tapicilik
oldugunu savunmaktadir. Ancak o zaman zaman insanlarin puta tapiciliktan teist
anlayisa, zaman zaman da teist anlayistan puta tapiciliga dondiiklerini yani inanglarinda
bir gel git yasadiklarini sdylemektedir. insanlarin tanrilar1 hakkindaki &vgiilerinin,
tanrisal varliklar1 yetkinligin en son sinirlarina dogru yiicelterek, sonunda birlik ve
sonsuzluk, yalinlik ve ruhsallik sifatlarmma eristiklerini ve bdylece teist anlayisa
geldiklerini aktaran Hume, daha sonraki donemlerde bu anlayislarini koruyamayan
insanlarin tekrar puta tapict bir anlayisa yoneldiklerini savunmaktadir. Insanlarin
dogalarinda puta tapict bir egilim oldugunu ve bundan dolayr bazi dinlerin kendi
sistemlerini korumak icin onlemler aldigin1 belirten Hume, Yahudi ve Miisliimanlari
ornek olarak gostermektedir. Ona gore, Yahudiler ve Miisliimanlar, bu durumun
farkinda olduklar i¢in, insanlarin bu genel zayifliginin puta tapiciliga yonelmesini

engellemek amaciyla resim ve yontu sanatlarini yasaklarmslardlr.788

David Hume’un insanligin ilk dininin ¢oktanricilik oldugunu séylemesi 6zellikle
bat1 diisiincesinde cokga tartisilmistir. Ornegin, Fransiz Aydinlanma filozoflarindan
birisi olan Voltaire’in, Hume un bu goriisiine karsi ¢iktigini gérmekteyiz. Deizmin
Tanr1 anlayisini savunan, ateizme ve Hiristiyanligin dogmalarina karsi ¢ikan Voltaire’e

789

gore, insanlar baslangicta tek Tanri’ya inanmaktaydilar.”™” Voltaire, bu diisiincelerini

sOyle ifade etmektedir: “Ben, once bir tek Tanr1’ya inanmakla ise baslandigini, sonradan
insanligin zayif yoniiyle birgcok Tanri’nin benimsendigini sanmaya yelteniyorum.”790

Rousseau ise, Hume’un goriislerini desteklemis ve insanlarin ilk dininin ¢oktanricilik

"% Hume, s. 335-336.

"8 \Voltaire, Felsefe Sozligii, (gev. Litfi Ay), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2011, II, 368; Basc1, 17. ve 18.
Yiizyil Aydinlanma Doneminde Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, s. 59; R. Pettazoni, “Monoteizmin
Tesekkiilii”, (cev. Fuat Aydm), Sakarya Universitesi ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Sakarya 2000, s.
286; Ramazan Adibelli, “Monoteizm ve Yiice varlik Konusunda Wilhelm Schmidt ile Raffaele
Pettazzoni Arasindaki Tartisma”, Ankara Universitesi Ilhiyat Fakiiltesi Dergisi, 50(2), Ankara 2009, s.
116-117.

0 Voltaire, 368.
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oldugunu teyit etmistir. Rousseau’ya gore, insanlar diisiincelerini genellestirinceye

kadar tek bir Tanr1’y1 kabul etmemislerdir.”

Iskogyali antropolog Andrew Lang, 1893 yilinda yazdig1 The Making of Religion
adli eserinde ilkel kabilelerin dini inang¢lar1 ve hayatlarinda 6énemli rolii olan bir Yiice

Varlik diisiincesinin  bulundugunu ortaya koymustur.’®?

Lang’in, Yiice Varlik
diisiincesine sahip olduklarint soyledigi ilkel kabileler ise sunlardir: Avustralya’nin
giiney ve giiney dogusunda yer alan kabileler, Andaman adalari, Giiney Afrika’da
yasayan Bushmen kabilesi, Kuzey Amerika yerlileri, Giiney Amerika Kizilderilileri.”
Lang’in ortaya koydugu goriislere ingiltere’de birgok antropolog karsi ¢ikarak, onun bir
roman yazari ya da gazeteci oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Lang’in goriisleri bagka
iilkelerde ciddiye alinip incelenmistir. Ornegin Alman Katolik din adami, etnolog ve
dilbilimci  Wilhelm Schmidt, Lang’in goriiglerini kabul etmis ve bu gorisleri

794
savunmustur. S

Italyan dinler tarihgisi Raffaele Pettazzoni ise, Lang’in bu goriislerine karsi
cikmustir. Pettazzoni’ye gore, Yahudilik, Hiristiyanlik, islam ve Zerdiistliik politeist bir
cevre icerisinden politeizmi reddederek ortaya ¢ikmis olan monoteist dinlerdir.”® Bu
dinlerin ortaya ¢iktig1 ortama bakildiginda hepsinin politeist bir gelenege karsi ¢iktigi
goriilecektir. IslAm Araplarin politeist gelenegine, Zerdiist Iran halklarmin politeist
dinlerine, Hiristiyanlik ise Grek ve Roma politeizminin tanrilarma karsi (;lkm1$t1r.796
Pettazzoni, ilkel kabilelerde antropolog ve etnologlarin kesfettikleri seyin aslinda bir
monoteizm olmadigini, bunun sadece bir Yiice Varlik diisiincesi oldugunu ve bu
diisiincenin de gergek monoteizm ile 6zdeslestirilmesinin yanlis oldugunu savunmaktadir.
Pettazzoni, monoteizmin politeizm’den sonra oldugunu sdylemesine ragmen,
monoteizmin politeizm’den tiiredigi seklindeki gorlise de karsi ¢ikmustir. Ona gore

monoteizm, evrim ile degil dini bir devrimle ortaya ¢tkmustir.”®’

Pettazzoni ayrica, Hume ve Rousseau’nun, kilisenin geleneksel goriislerine aykir

olan bu ogretiyi, rasyonalist felsefeden almadiklarini belirtmektedir. Ciinkii rasyonalist

"1 pettazoni, s. 286; Adibelli, s. 116-117.
2 pettazoni, s. 287.

%3 Adibelli, s. 128.

%4 Adibelli, s. 121-122.

7% Adibelli, s. 138.

7% pettazoni, s. 290-291.

7 Pettazoni, s. 293; Adibelli, s. 138-139.
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felsefenin temsilcilerinden birisi olan Voltaire, Hume ve Rousseau’nun aksine
monoteizm’i savunmustur. Aslinda Hume ve Rousseau’nun, insanlarin ilk dininin
coktanricilik oldugu goriisinii ortaya koyarken yararlandiklar1 kaynak etnolojidir.
Ozellikle Hume’un, Amerika, Afrika ve Asya’nin ilkel kabilelerinin dinlerine miiracaat
ederek ve bunlardan Ornekler vererek goriislerini ortaya koymasi bu goriisii hakli

cikarmaktadir.”®®

Insanligm ilk dininin ¢oktanricilik degil, tektanricilik oldugu genel kabul goren bir
anlayistir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dininde ilk insan ve ilk peygamber olarak Hz.
Adem kabul edilmektedir. Dolayisiyla diinyanin biiyiik bir cogunlugunu olusturan bu ii¢
din mensuplarma gore ilk din monoteizm’dir. Insanlarin belirli dénemlerde
monoteizm’den uzaklasip politeizme yoneldikleri de bir gercektir. Iste bu dénemlerde
Pettazzoni’nin ifadesiyle bir devrim yapilmis yani peygamberler araciligiyla politeizm

inanci diizeltilmeye ¢alisilmistir.

Hume’un, insanlarin ilk dininin c¢oktanricilik oldugunu soylerken verdigi
orneklere bakildiginda, Pettazzoni’nin deyimiyle, etnolojinin sagladigr verilerden
yararlandig1 goriilecektir. Coktanricilik’tan, tek Tanri inancina geciste Pettazzoni’nin
“devrim” goriisii de ilahi dinler agisindan uygun bir aciklama olarak kabul edilebilir.
Ciinkii peygamberlerin, gonderildikleri toplumlarda biiyiikk degisiklikler meydana
getirdiklerini goriiyoruz. Bu noktada Pettazzoni’nin, ilkel dinlerde bulunan Yiice Varlik
fikrinin, gergek monoteizm olmadigini sdylemesi de bir bakima dogrudur. Ciinkii bu
Yiice Varlik yaninda bagka tanrilarin varligi da kabul edilmektedir. Ancak bu diisiincenin,
insanlari ilk dininin monoteizm oldugunu kanitlamasi acisindan da ¢ok Onemli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Hz. Peygamberin, Mekkeli
miisrikleri putlara tapmaktan vazgegirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf ettigini goriiyoruz.
Mekkeli miigriklerin putlara tapmalarinin yani sira goklerin, yerin ve insanlarin yaraticisi
olarak Allah’1 kabul ettiklerini de Kur’an-1 Kerim (29. Ankebut: 61, 31. Lokman: 25, 43.
Zuhruf: 87) bizlere bildirmektedir.

Tann diisiincesinin de deneyle elde edildigini kabul eden Hume, insanlarin ilk
dinlerinin ¢oktanricilik oldugunu kendi deneyci felsefesinin bir geregi olarak

gormektedir. Cilinkii ona gore, degisik toplumlarda degisik Tanr1 anlayislarinin

798 pettazoni, s. 286-287.
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bulunmas: insanlarm Tanri’yr farkhi deneyimlediklerinin bir gostergesidir.”*® Ancak
Hume’un ortaya koydugu sekliyle politezim’den monoteizm’e gecisin hicbir rasyonel ve
bilimsel dayanaginin olmadigimi1 goriiyoruz. Zaten dinler tarihi alaninda yapilan
arastirmalar da Hume’un goriislerinin aksini ortaya koymaktadir. Hume’un goriisiiniin
aksine insanlarin monoteizm’den politeizm’e ge¢mis olduklar1 diisiincesi daha akla yatkin
bir diisiincedir. Eger insan diisiincesi bir gelisme gosteriyorsa ¢oktanriciligin da gelismesi
ve daha fazla sayida Tanri’nin ortaya ¢ikmasina neden olmasi gerekmez miydi? Insan
diisiincesinin gelismesi monoteizm’in ortaya ¢ikmasima neden olmustur diyen Hume’a
gore, monoteizm iyi ve kabul edilebilir bir seydir. Ancak Hume’un felsefesindeki
celiskilerden birisini burada da goriiyoruz. Hosgorii konusundaki goriislerinde de
gorecegimiz ilizere Hume, ¢oktanrili inanglarin daha hosgoriilii olduklarini, hi¢ kimsenin
inanc¢larina karismadiklarint vs. sdylerken politeizm’in aslinda monoteizm’den daha iyi
oldugunu diisiinmektedir. Bunun aksine monoteizm’in, politeizm’den geliserek ortaya

ciktigint soylerken de monoteizm’in daha iyi olduguna dair vurgu yapmaktadir.

2.2.5. Tanr’min Varhgina Yonelik Deliller ve Elestirisi

Hume, Tanri’nin varligim kabul etmektedir. Ancak o, Tanri’nin varligimi

kanitlamak i¢in ortaya konulan delilleri yanlis ve eksik bulup elestirmektedir.

Hume’a gore, doganin eserleri, medeni olmayan ve egitim gérmemis insanlarin
akillarinin yetersizliginden dolayi, egemen bir yaraticiyr goremeyecekleri kadar biiytik
olmakla birlikte, iyi anlayishh herhangi bir kimseye bu diisiinceler anlatilinca onun
yaraticiy1 inkar etmesi pek olanakli degildir. Her seyde bir amag, niyet ve tasart oldugu
aciktir ve insan kavrayisi bu akla yatkin sistemin ilk ortaya ¢ikisini diistinebilecek
Olclide genisleyince de, giiclii bir inanigla biitiin bunlarin zeki bir nedeni ya da yaraticisi

oldugu fikrini benimsemesi gerekir.800

Hume’un Tanri’nin kanitlanmasi i¢in en fazla iizerinde durdugu iki delili,
kozmolojik ve teleolojik delili inceleyecegiz. Delilleri islerken de gorecegimiz lizere,
Hume’un Tanri’nin varligindan daha ¢ok, Tanri’nin kanitlanmasi i¢in ortaya konulan
delillere yonelik olumsuz bir tavrinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu konulardaki

goriiglerini genel anlamda Dogal Din iistiine Soylesiler ve Dinin Dogal Tarihi adli

% fmamoglu, s. 46.
5% Hume, s. 361.
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eserlerinde ortaya koyan Hume, eserlerinde delillerin ortaya konulma tarzindan daha
sert bir sekilde ortaya koydugu elestirilerle delilleri gecersiz birakma ¢abasi icerisinde

oldugunu gordiik.

2.2.5.1. Kozmolojik Delil ve Elestirisi

Kozmolojik delille ilgili genel bilgi tezimizin birinci bdliimiinde verildigi i¢in

burada Hume’un bu konuyla ilgili goriiglerine gegebiliriz.

Hume’un, Kozmolojik delilin iki meshur seklinden biri olan imkan delilini
kullandigin1 gérmekteyiz. Hume, Dogal Din iistiine Soylesiler adli eserinde Demea
aracilifiyla bu kaniti dile getirmektedir. Demea’ya gore, herhangi bir seyin kendi
kendisini meydana getirmesi ya da kendi var olusunun nedeni olmasi kesinlikle
olanaksizdir. Bundan dolay1 var olan her seyin var olusunun bir nedeni ya da sebebi
olmasi gerekir. Sonuglardan nedenlere dogru giderken ya herhangi bir en son nedene
rastlamadan sonsuz bir art arda gelis ¢izgisini izleyip duracagiz ya da en sonunda bir
yerde zorunlu olarak var olmasi gereken bir en son nedene basvuracagiz. Sonsuz bir
sekilde art arda gidis seklindeki 6nerme mantiksal agidan dogru degildir. Ciinkii zaman
icinde baslayan herhangi bir nesnenin bir neden ya da sebebe ihtiya¢ duydugu kesindir.
Dolayisiyla bu sebebin bulunmasi gereklidir. Dis nedenlerin, rastlantilarin ve highir
sey’in herhangi bir varlik meydana getirmeleri miimkiin degildir. Biitiin bu nedenlerden
dolayr var olusunun sebebini kendi i¢inde tasiyan ve var olmadig diisiiniilemeyecek
olan zorunlu olarak var olan bir varliga basvurmamiz gereklidir ki iste bu Tanrisal bir

varliktir, %%

Demea’nin bu diislincesine Cleanthes itiraz ederek, bir olguyu a priori kanitlar
getirerek kamtlamaya ¢alismanin yanhshgma dikkat cekmektedir. Insanlarin yetilerinin
bu sekilde kalmasi halinde Tanrisal varligin dogal yapisini asla bilemeyecegimiz
kesindir. Bunun yani sira daha Once var oldugunu diislindiiglimiiz bir seyin var
olmadigmi da diisiinmemiz miimkiindiir. Insan zihni herhangi bir seyin her zaman varlik
durumunda bulundugunu varsaymak zorunlulugu altinda da degildir. Bundan dolay1 da
Cleanthes, zorunlu var olus sozliniin higbir anlami ve tutarli yaninin olmadigim
belirtmektedir. Ayrica maddi evrenin kendisinin de var olusu zorunlu olabilir. Insanlar

maddenin biitiin niteliklerini bilmemektedir ve maddi diinyanin zorunlu varlik olmadigi

81 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 431-432.
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da kanitlanmamuistir. Yine nesnelerin sonsuz bir art arda gelisini izlerken, buna genel bir
neden ya da ilk yaratici aramak da ¢ok sagmadir. Zamanin basindan beri var olan bir
seyin nedeni olamaz. Ciinkii nesnelerin art arda gelisinin kabul edildigi durumda, her
parca kendisinden Once gelenin sonucu, kendisinden sonra gelenin de nedeni
olmaktadir.®® Cleanthes’in maddi evrenin de zorunlu olma ihtimalini sOylemesine,
zorunlu var olus soziiniin hicbir anlami ve tutarli yaninin olmadigini1 belirtmesine
ragmen, Dogal Din Ustiine Soylesiler in baska bir yerinde bu diisiincelerine zit goriisler
ileri stirdiiglinii gormekteyiz: “Bazen dini kanitlarin medeni olmayan ve bilgisiz insanlar
iistiinde gerekli etkiyi gosteremediklerini biliyorum. Ama bunun nedeni, kanitlarin
karanlik ve anlasilmasi gii¢ olmasi degil, bu kisilerin kendilerine bu gibi konularda
hicbir soru sormamalaridir. Bir hayvanin ilging yapist nereden ¢ikar? Ana babasinin
ciftlesmesinden. Ya onlar? Onlar da kendi ana babalarindan mi? Birka¢ hamlede
sorularin konusu dyle uzaklasir ki, o karanlik ve karigiklikta kaybolup gider, zaten onun
da bunlarn daha Steye gotiirecek meraki yoktur...”®® Cleanthes bu sozleriyle canli
varliklarin  ortaya c¢ikmalarimin  bir  zorunlu sebebinin olmast  gerektigini

vurgulamaktadir.

Imkan deliline Philo da kars1 ¢ikmaktadir. Aritmetikten &rnekler veren Philo,
yiizeysel bir gozlemcinin sayilardaki harika diizenliligi anlamasinin  miimkiin
olmadigin1 ancak usta bir cebircinin bu harika diizeni anlayabilecegini belirtmektedir.
Philo’nun konuyu ayrintilartyla bilen bir cebircinin, sayilarin dogal yapisindan her
zaman bu sonucun ¢ikmasi gerektigini kanitlayacagini ve sayilardaki bu diizenin bir
zorunluluk eseri oldugu sonucuna karar verebilecegini belirterek, Demea’nin
gorlslerine itiraz ettigini gérmekteyiz. Yiizeyden gozlem yapan insanlar ise boylesi bir
harika diizenlilige ya rastlantinin ya da tasarinin eseri oldugu sonucuna varacagini
sOyleyen Philo’ya gore, cisimlerin dogal yapilarinin en gizli yonlerini kesfedebilseydik
bagka bir sekilde olmalarmin miimkiin olmadigini agik¢a gorebilirdik. Philo, akl
basinda ve dine yatkin olan insanlarin bu gibi kanitlamalarda, belki tam olarak
anlayamasalar da, her zaman bir aksaklik bulundugunu hissettiklerini belirterek, bu

insanlarin dinlerini her zaman bu tlir akil ylriitmelerin digindaki kaynaklardan

82 Hume, s. 432-433.
83 Hume, s. 403.
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cikardiklarim belirtmektedir.?®*

Philo ayrica, Doganin Yaraticist sayilan Varligin nedeni
konusunda doyurucu bir ¢éziime ulagilmasinin da imkansizligin1 vurgulamaktadir. Ayn
neden, ideal diinyanin ya bir baska ideal diinyadan ya da bir baska zekadan meydana
geldigini diistinmemizi saglayabilir. Eger nedeni bulmak i¢in bir yerde duracak ve daha
ileriye gitmeyeceksek, ni¢in oraya kadar gitmemiz gereklidir, diye soran Philo buna
cevap olarak, ni¢in maddi diinyada durmayalim diyerek, maddeyi ilk neden olarak kabul
etmektedir.2®® Philo’nun da Séylesiler’in ikinci béliimiinde burada yaptigi itirazlarla
celisen gorisler ileri siirdiiglinii goriiyoruz. Tanri’nin varliginin kuskulanilamayacak ve
dogrulugu kendinden belli olan bir hakikkat oldugunu sdyleyen Philo, hicbir seyin
nedensiz var olamayacagini ve evrenin ilk nedenine de Tanri denildigini ve ona her
tiirli yetkinligin yakistirildigint belirterek, bunu kabul etmeyenlerin de asagilanma ve

kinanmay1 hak ettiklerini sozlerine eklemekte,®* boylece aslinda kendisi de zorunlu

varlik kavramini kabul ettigini agikca ortaya koymaktadir.

Cleanthes’in ve Hume’un kendisini temsil ettigi kabul edilen ve din karsiti
goriigleriyle 6n plana ¢ikan Philo’nun, Demea’nin Tanri’y1 kanitlamak ic¢in ortaya
koydugu goriislere itiraz etmesi dikkat ¢ekicidir. Cilinkii Soylesiler’de Cleanthes, klasik
din goriislerini ortaya koyan kisi olarak lanse edilmekteydi. Ozellikle Cleanthes’in bu
kanita itiraz etmesi, maddenin ezeli olabilecegine vurgu yapmasi, nedenler zincirinde en
son nedenin aranmasinin yanligligini séylemesi Hume’un genel goriislerinin anlagilmasi

agisindan ¢ok anlamlidir.

Bat1 felsefesinde bu delili Hume’dan sonra Kant elestirmistir. “Tanri’nin Var
Olusunun Evrenbilimsel Bir Kanitinin Olanaksizligr” baslig altinda kozmolojik delili
degerlendiren Kant’a gore bu delilde bir hile vardir. Ciinkii bu kanit, zorunlu bir varligin
var olusunu yalmizca kavramlar yoluyla a priori kanitin1 gecistirebilmeyi

amag:lamaktadlr.807

Dolayistyla kozmolojik delil son noktada ontolojik delile
dayanmaktadir. Tecriibeden hareket eden bu delil, biitiin inandiricilik giiciinii gercekte
yalnizca kavramlardan yola ¢ikan ontolojik kanittan almaktadir. Dolayisiyla tecriibeye
bagvurmasi sadece sozde kalmaktadir. Zaten delilin ilerleyen asamalarinda tecriibenin

verilerinden yararlanmak da miimkiin degildir. Burada zorunlu varligin 6zellikleri,

804 Hume, s. 433-434.

895 Hume, s. 408.

8 Hume, s. 391.

87 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, (cev. Aziz Yardimh), Idea Yayinevi, istanbul 2008, s. 577, 583.
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miimkiin seyler ile karsilastirilarak yani kavramlardan yararlanilarak bulunmaya

calisilmaktadir.®®

Yine kozmolojik delil tecriibeye dayali bir akil yiiriitme iddiasina
ragmen, tecriibe alanindaki terim ve ilkeleri agkin bir alana tasimaktadir. Yani alem
icinde goriilen sebep-sonug iligskisinden hareket ederek Tanri’nin dlemin sebebi olarak

ortaya konulmasi dogru degildir.5%°

Kozmolojik delile yapilan bu elestirilere verilen cevaplarin tiimiine kapasitesini
asacagl i¢cin caligmamizda yer vermemiz miimkiin degildir. Burada sadece sebeplilik
ilkesinin yerinde kullanilmadig1 seklinde elestiriye verilen cevaba deginelim. Herhangi
bir sebep, siirecin i¢inde yer alabilir. Ama siirece varlik veren sebebin siirecin i¢inde
diisiiniilmesi imkansizdir. Islam Alimlerinin Alemin muhdisi olarak, sebep-sonug
zincirinde son biiylik halkay1 degil de, mahiyeti itibariyle onlardan tamamen farkli olan

“irade sahibi bir Varlik™1 kabul ettiklerini de unutmamak gerekir.810

Burada sunu belirtmenin faydali olacagini diistiniiyoruz. Tanr1 hakkinda getirilen
delillerle Tanr1 inanct var olmadig gibi, bu delillere getirilen elestirilerle de insanlarin
Tanr1’ya olan inanglar1 yok olmamistir. Dinler tarihine baktigimizda peygamberlerden
mucize isteyenlerin biiyilk cogunlugunun inanmayan kisiler olduklarini goriiyoruz.
Daha da ilging olani, bu kisilerin mucizeye sahit olmalarina ragmen inanmamis

olmalarndir.

Biitiin bunlardan dolayr Tanr’’nin varligi hakkinda ortaya konulan kanitlari,
kesin kanit yerine, Tanri’nin varligina isaret eden ipuglar1 diye kabul etmek gereklidir.

Zaten Mutlak ve Askin olani, kendisi disinda kanitlamak imkansizdir. 2

2.2.5.2. Teleolojik Delil ve Elestirisi

Doganin biitiin yapisinin, zeki bir yaraticiya taniklik ettigini,812 evrenin diizen ve

yapisinin iyice incelendigi zaman insant bdyle bir kanitlamaya gotiirebilecegini

813

sOyleyen Hume’un, ™ Tanr’'nin kanitlanmasinda en ¢ok teleolojik delil iizerinde

durdugunu goérmekteyiz. Doganin eserlerinden ve goriiniir islerinden Ustiin Varligin

808 Taylan, s. 68-69.

809 Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

810 Aydin, s. 58.

811 Taylan, s. 70-71.

812 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 309.
813 Hume, s. 311.
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bilgisine ulasma yetenegiyle donatilmis olan®** insanlarin biiylik ¢ogunlugunun, bilgisiz
ve egitim gdrmemis olmalarindan dolayr doganin her pargasina diizen veren {istiin bir
zihni ya da Tanrisal takdiri kesfedecek kadar derinligine diisiinemediklerini ve hayranlik
uyandirict eserleri dar ve bencil bir gozle gordiiklerini belirten Hume’a gére,815
insanlarin dogada olanlara bakip diisiinerek, goriinmez zeki bir giici kavramaya
calismalari durumunda, bu ugsuz bucaksiz makineye var olus ve diizen veren, biitiin
parcalarim1 ayarlayan tek bir varlik fikrinden bagkasini akillarini getirmeleri miimkiin
olmazdi. Evrendeki her sey tek parcadir. Her sey her seye uyarlanmistir ve biitiiniine bir
tasarim egemendir. Bu tek bigimlilik insant tek bir yaratict diisiincesine
gotiirmektedir.®'® Astronomiden, bitki ve hayvanlarm anatomilerinden habersiz olan
insanlarin, son nedenlerin hayran olunacak uyarlanisin1 gézlemlemek i¢in yeterince
meraklar1 olmadigt durumlarda, doganin biitiin yapisina diizen getiren sonsuz

miikkemmel ruhu tanimalarina imkan kalmamaktadir.®!’

Hatta Hume, bugilin bile
Avrupa’da insanlarin her seye giicli yeten bir yaratici’ya nicin inandiklar1 seklindeki
soruya gerekli cevab1 veremeyeceklerini belirterek, insanlarin bu konulardaki
bilgisizliginin halad devam ettigini savunmaktadir. Bu insanlarin en basit sekliyle kendi
ellerinin yaratilma sekli ve islevi hakkinda hi¢ diistinmediklerini ve bu duruma kayitsiz
kaldiklarin1 sdyleyen Hume’a gore, onlardan parmaklarindaki esnekligi, eklemlerin

cesitliligini, el ayasinin yumusakligini yani kisacasi organlarin yaratilma amacina uygun

olup olmadigini anlamalarin1 beklemek bos bir ¢caba olacaktir.®'®

Her seye giicli yeten Yaratici, maddi diinyayr yonetmek i¢in en biiyiik
gezegenden en kiiciik parcaciga kadar tiim nesnelerin uygun alanlarinda ve uygun
islevleriyle hareket etmelerini saglayan genel ve degismez kurallar olusturmustur.
Cansiz nesnelerin ve yasayan varliklarin cesitli giiclerinin  karisimi, birligi ve
karsithigindan bize {istiin bilgeligin en kesin kanitini sunan uyum ve oran ortaya
cikmaktadir. Tanrisal takdir her islemde dogrudan goriilmez ancak her seyi zamanin
baslangicinda olusturulan genel ve degismez yasalarla yonetir. Tiim olaylar bir anlamda

Tanri’nin eylemleri olarak diisiiniilebilir. Bunlarin hepsi Tanri’nin yarattiklarina verdigi

84 Hume, s. 362.
815 Hume, s. 334.
818 Hume, s. 313-314.
817 Hume, s. 318.
818 Hume, s. 328-329.
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89 Dogadaki her seyde bir amag, niyet, plan ve tasarim

giiclerden kaynaklanmaktadir.
oldugunun ¢ok acik oldugunu sdyleyen Hume, insan kavrayisinin bu akla yatkin olan
sistemin ilk ortaya c¢ikisimi diisiinebilecek bir seviyeye gelmesi halinde, en gii¢lii bir
inanigla biitlin bunlarin zeki bir nedeni ya da yaraticisi oldugu fikrinin benimsenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Dogadaki karsitliklarda bile, ne kadar acgiklanilmaz ve
kavranilmaz olursa olsun, tek bir ama¢ ve planin varligi, kendisini her yerde
g('js‘[ermektedir.820 Hume’un, evrendeki gaye ve diizeni kabul ettigini soyleyebiliriz.
Ancak Dogal Din Ustiine Séylesiler adli eserinde bu delili Hume’u temsil etmesi en
uzak kisi olan Cleanthes’in savunmasi bir geligki gibi gorilinebilir. Ancak Hume’un
evrendeki gaye ve diizeni kabul etmesi, Cleanthes’in Tanr1 hakkinda antropomorfik

Ogeler kullanarak savundugu bu delili kabul etmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim

Cleanthes’in bu delili savunma sekline hem Philo hem de Demea itiraz etmektedirler.

Cleanthes, a priori delillerle Tanri’nin kanitlanmasina karsi ¢ikarak kozmolojik
delili kabul etmemisti. Buna karsin Clenathes’in a posteriori delil olarak nitelendirdigi
teleolojik delille Tanri’nin varhigmi ispatlamaya calistigini goériiyoruz. Her seyin
kokeninde Tanrisal bir amag¢ ve niyet bulundugunu sdyleyen Cleanthes’e gére,821
diinyaya bakildig1 zaman, onun bir tek biliylik makineden baska bir sey olmadiginin
anlasilacagin1 ve bu makinenin sonsuz sayida daha kiigiik makinelere boliindiigiiniin
goriilecegini belirtmektedir. Bunlar1 derinlemesine diisiinen biitiin insanlar, birbirine
titizlikle uyarlanmis ve kendisine hayran kalacaklar1 bir diizeni kesfedeceklerdir.
Doganin biitiiniinde, araclarin amaglara uygun olmasi, insan aklinin, tasariminin,
diisiincesinin, bilgeliginin ve zekasinin {iriinlerine benzemektedir. Bundan dolayi etkiler
birbirine benzedigine gore, analojinin kurallar1 geregi, bu durum, nedenlerin de birbirine
benzedigi ve yaptig1 isin gorkemiyle orantili olarak ¢ok daha biiylik yetilere sahip
olmakla beraber Dogay1 Yaratanin, insanlarin zihnine olduk¢a benzedigi ¢ikarimini
yapmaya gt')tiirmektedir.822 Goziin yapisini ve diizenini inceledigimizde, gozii tasarlayip

yaratan oldugu fikrini insanlar kesinlikle kabul edecektir. Her canl tiiriinlin erkek ve

819 David Hume, “Unpublished Essays”, The Philosophical Works, Vol. IV, ed. Thomas Hill Green and
Thomas Hodge Grose, London 1964, s. 407-408.

* Bu eser “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” (Hume [I¢inde], Say Yayinlari, Istanbul 2010) adiyla Ergiin
Baylan tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmistir. Arastirmamizda bu ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle
karsilagtirmali olarak yararlanilmistir.

520 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 361.

82! Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 400.

822 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 392.
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disisine bakildig1 zaman, bunlarin iggiidiilerinin, tutkularinin ve iiremeden Onceki ve
sonraki yasam akiglarinin akla dayanan bir sey olmadigini hi¢ kimse sdyleyemez.
Tirlerin iiremesinin Doga’nin niyeti geregi oldugunu da hi¢ kimse inkar edemez.??
Sonug olarak Cleanthes, bu a posteriori delille hem Tanrisal bir varligin oldugunu hem
de onun insan zihin ve zekasina benzerliginin kanitlanmis oldugunu savunmaktadir.
Demea’nin bu delilin kendisine itiraz etmemesine ragmen, Cleanthes’in Tanrisal
varligin insanlara benzedigine iliskin ¢ikardigi sonucu kabul etmedigini g('irl'llyomz.g24
Ona gore Tanrisal Doga’nin birligini yalnizca doganin eserlerine bakarak onlardan
cikarmak, olanaksiz olmasa bile ¢ok giictiir. Sonsuz bir nedeni kanitlamak i¢in sonlu
etkiler kullanmak dogru degildir.®”® Demea’ya gére, bir kitabi okurken, yazarm niyetini
anlayabiliriz ve bir bakima yazarla kendimizi bir tutabiliriz. Dolayisiyla yazarin
diistincelerini dolaysiz bir bi¢imde kavrayabiliriz. Ancak Tanrisal varliga bu 6lgiide
yaklagamayiz. Ciinkli O’nun gittigi yollar bizim yollarimiz degildir. Ve doga kitab1 her
tirli konusma ve akil ylriitmeden cok, biiyiik ve aciklamasiz bir bilmece igerir.
Tanrisal varligin anlasilabilir, kavranabilir ve insan zihnine benzer bir sekilde
gosterilmesi bir suctur ve insanin kendisini evrenin Ornegi saymasi demektir.?%°

Demea’nin bu delile itiraz etmesinin asil nedeninin Tanr1 hakkinda antropomorfist

ogeler icermesi®’ oldugunu soyleyebiliriz.

Teleolojik delile asil itiraz eden ve bu delili ¢iirlitmeye ¢alisan Philo’dur. Philo,
Cleanthes’in biitiin dini kanitlar1 deneye indirgemesine karsi ¢ikmamasina ragmen, bu
konuda verilen 6rneklere kars1 ¢ikmaktadir. Karsilasilan 6rneklerin birbirine tam olarak
benzedikleri durumlarda, diger benzer durumlar i¢in de bir giivence verir. Bunun tersi
bir durumda yani Orneklerin birbirine benzemedigi yerlerde, bununla dogru orantili
olarak kanitlamanm giicii de azaltilmis olur. Ornegin, bir ev gordiigiimiizde kesinlikle
bunun bir mimari ya da yapicist oldugu sonucuna variriz. Clinkii bu ornekte, neden ve
sonucu deneyle gérmekteyiz. Ancak evrenin ayni sekilde ve kesinlikle benzer bir neden

cikarmamiza elverisli bicimde eve benzedigini ve analojinin tam kurallarina gore

523 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 402-403.
824 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 392.

525 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 430-431.
%25 Hume, s. 404.

%" Hume, s. 406-407.
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isledigini sdylemek tutarh degildir.®”® Tanrisal varlikla insanlar arasinda yapilacak olan
benzetme, Tanri’ya igtenlikle inanan insanlar ig¢in ¢ok asagilayici bir durumdur.??®

80 ve onlar sadece bu

Insanlar diinyanin kokeni hakkinda deneyime sahip degillerdir
bliyiik sistemin ¢ok kiiciik bir pargasini, ¢ok kisa bir siire boyunca ve yetkinlikten uzak
bir sekilde gérmiislerdir. insanlarin buna dayanarak biitiiniin kékeni hakkinda karar
vermesi dogru degildir.®** Bir evin yapisiyla bir evrenin tiireyisi arasinda bir benzerlik
oldugu 6ne siiriilemez. Clinkli doganin diizenlenmesini ve diinyanin olusumunu higbir

insan g('jzlemlememistir.s32

Philo, Yiice Varligin aklin1 olusturan ¢esitli idelerin kendiliklerinden ve kendi
yapilariin bir geregi olarak diizene girdiklerini sdylemenin aslinda bir anlami
olmadigini belirttikten sonra, bu durumun dogru olarak kabul edilmesi halinde, maddi
diinyanin parcalarinin da kendiliklerinden ve kendi yapilarinin bir geregi olarak diizene

k,2% aslinda evrenin kendi

girdiklerini sdylemenin de dogru olmasi gerektigini belirtere
diizenini kendisinin sagladigini savunmaktadir. Hayvan ve bitkilerdeki biitiin bu
diizenin en sonda bir tasaridan kaynak aldigini sdylemenin, dogrulanmis bir sey olarak
kabul edilebilecegini sdyleyen Philo, ancak evrendeki diizenin maddede olmadigini
kanitlamaksizin bu konunun aydimlatilamayacagim®* ve bundan dolayr daha &teye
bakmadan biitiin arastirmalart bu diinyayla sinirlandirmanin bilgece bir sey oldugunu

belirtmektedir.8®

Eger bu diinyayr yetkin bir iriin olarak kabul edersek, bunun biitiinliniin
yapanina yakistirtlip yakistirilmayacagi da belirsiz kalmak zorundadir. Ornegin bir
gemiyi inceledigimiz zaman, boylesine karigik, yararli ve giizel bir yapiyr yapan
marangozun zekasi hakkinda ¢ok giizel seyler diisiiniiriiz. Ancak bu durumun aksine bu
marangozun bagkalarin1 6rnek alan, uzun yillar boyunca denemeler yapmis, yanlislar ve
diizeltmeler sonucunda yavas yavas bu asamaya gelmis akilsiz bir is¢i oldugunu
goriince de saskinlik duyariz. Philo, bu 6rnegi verdikten sonra bu durumu diinyanin

yapist ile de karsilagtirmaktadir. Ona gore, bu sistem bir rastlanti sonucu ortaya

528 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 392-393.
829 Hume, s. 395.

830 Hume, s. 398.

81 Hume, s. 397.

832 Hume, s. 400.

533 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 409.
84 Hume, s. 423.

835 Hume, s. 4009.
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cikarilincaya kadar, bircok derme ¢atma diinya kurulmus ve bozulmus olabilir, pek ¢ok
emek bosa harcanmis ve verimsiz kalan bir¢cok deneme de yapilmis olabilir ve belki de
en sonunda bize gore diizenli goriinen bu sistem meydana gelmistir. Bundan dolay1 bu
gibi konularda bu sekilde ortaya konulan varsayimlarin hangisinin dogru olacagini da
hi¢ kimse belirleyemeyecektir. Bir evi kurmak, bir gemiyi yapmak, bir kenti meydana
getirmek ve bir devleti olusturmak i¢in ¢ok sayida insan bir araya geliyorsa, bu diinyay1
olusturmak i¢in bir¢ok Tanrisal varlik bir araya gelmis de olabilir.2® Yine bir cocuk
Tanri’nin ilk kaba denemesi olabilir, aksak isciliginden utanip belki de onu sonra
yiiziistli birakmistir. Yalnizca bagimli ve asagi diizeyde bir Tanrisal varligin eseri de
olabilir. Yahut ¢ok yaslanmis bir Tanri’nin bunaklik ¢aginin {irlinii de olabilir. Philo, bu
goriislerin aslinda Cleanthes gibi Tanri ile insanlar arasinda benzerlik kuran kisilerden
kaynaklandigini belirterek, bdyle bir teoloji sisteminin olmamasinin olmasindan daha
iyi olacagmi belirtmektedir.®*’ Goriinen o ki, burada Philo’nun elestirisi insana

benzeyen Tanr1 kanitinadir.

Bir onceki delilde Cleanthes’in birbiriyle c¢elisen goriislerini aktarmistik.
Teleolojik delilde de Philo, delili ciirlitmek amaciyla ortaya koydugu goriisleriyle
celisen bazi gortslerini Soylesiler’in bir bagka boliimiinde soyle ortaya koymaktadir:
“Doganin agiklanamayacak beceri ve ustaligi iistiine kendini akil yiiriiten durumda
bulan birine oranla hi¢ kimsenin zihninde daha derinlemesine iz birakmis bir din
duygusu yoktur ve hi¢ kimse Tanrisal Varlik onlinde ondan daha biiyiik saygiyla
egilmemektedir. En dikkatsiz diisliniiriin bile her yerde goziine bir maksat, bir niyet, bir
tasar1 ¢arpar ve hi¢ kimse onu her zaman inkar edecek kadar yanlis sistemlere katilip
kalmis olamaz. Hemen hemen biitiin bilimler insanlar1 hissettirmeksizin zeki bir ilk
yaratan1 kabul etmeye gotiiriir.” Ayrica Philo, Galenos’un insan viicudunun yapisi
hakkindaki agiklamalarmni zevkle dinledigini belirtmektedir. Insan viicudunda ayri ayr
alt1 yiizden fazla kas bulundugunu ve insan viicudunun ¢esitli hareketleri yapabilmesi
icin bu kaslarin alt1 binden fazla hareket yaptigini, cesitli sinirlerin ve damarlarin tam
yerlerinde bulunduklarini aktaran Philo, yliksek zekanin varligindan higbir diistiniiriin

kuskulanmamasi gerektigini belirtmektedir.®®

86 Hume, s. 413.
87 Hume, s. 414-415.
88 Hume, s. 455-456.
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Cleanthes, Philo’nun ortaya koydugu bu Orneklerle aslinda evrendeki tasari
varsayimindan kurtulamadigim ve eninde sonunda yine ona basvurdugunu,® ayrica
teistlerin doganin isleriyle insan yapisi isler arasindaki benzerligi kanitlamalarinin
zorunlu olmadigini ¢linkli bu benzerligin kendiliginden belli ve inkar edilemeyecek bir
gerceklik oldugunu sdyleyerek cevap vermektedir. Bunlarin ayn1 madde ve tek bigcim
oldugunun altim1 ¢izen Cleanthes’e gore, nedenler arasinda bir analoji oldugunu
gostermek ve her seyin kokeninin Tanrisal bir amag¢ ve niyet kaynagindan dogdugunu
belirtmek i¢in daha fazla bir seye de gerek yoktur.840 Bunun yani sira ne kadar karsi
¢ikilirsa ¢ikilsin yine de bu diizenli diinya, tasar1 ve niyetin kesin bir kanit1 olarak kabul

edilecektir.®*

Ayrica Cleanthes, doganin diizeninin zeka sahibi bir yaraticiyr
gosterdigini, Philo’nun ortaya koydugu bu bulanik diisiincelerin uyumu bozdugunu
sOyleyerek, kendisine aslinda nedenin nedeninin soruldugunu, bu sorunun cevabini da
bilmedigini ve arayigini1 bu noktada bitirdigini belirterek®*? bu kanit hakkinda Philo’nun
ortaya koydugu itirazlara etkili cevaplar veremedigini gormekteyiz.

Hume’un aslinda diger eserlerinde diizen ve gaye delilini kabul ettigine dair
bir¢cok 6rnek vardir. Doganin biitiin yapisinin zeki bir yaraticiya taniklik ettig“g,inden,843
insanlarin dogada olanlara bakip diislinerek, goriinmez zeki bir giicii kavramaya
calismalar1 halinde bu ugsuz bucaksiz makineye var olus ve diizen veren tek bir varlik
fikrinden baskasimi akillarina getiremeyeceklerinden,844 insanlarin anlayisin1 gériinmez
zeki gli¢ hakkinda bir ¢ikarim yapmaya yonlendirmenin gerekliliginden,845 gorliinmez
zeki bir giiclin var oldugunu kanitlama yoluyla 6grenen bir kimsenin, mutlaka dogal
nesnelerin hayranlik uyandirict diizeninden hareketle akil yiiriitmiis ve diinyanin da, her
seyin ilk nedeni olan kutsal varligin eseri oldugunu diisiinmiis olmas1 gerektiginden s6z
eden Hume’un®?® diinyanin zeka sahibi bir ilk varlik tarafindan yaratildigini

benirnsedigini847 rahatlikla sOyleyebiliriz. Ancak Séylesiler adli eserinde bu delili

Cleanthes’e savundurup, Demea ve Philo’nun bu delile itiraz etmesi ve Cleanthes’in,

89 Hume, s. 416.

89 Hume, s. 400.

81 Hume, s. 403.

2 Hume, s. 410.

83 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 309.
84 Hume, s. 313-314

82 Hume, , s. 315.

88 Hume, s. 325.

847 Yildirim, s. 47.
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Ozellikle Philo’nun bu delile yaptig1 itirazlara yeterli cevap verememesi, Hume’u
Philo’nun temsil ettigini de goéz Oniine aldigimizda, evrendeki diizen ve gayeden
Tanrt’nin kanitlanilmasma kars1 ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Ciinkii insanlarin ellerinde
herhangi bir kozmogoni sistemini kurmaya yarayacak verilerin bulunmadigimi belirten
Philo, sadece varsayimlardan herhangi birisinin segildiginden séz etmektedir.?*® Philo,
diinyanin bir saat ya da dokuma tezgdhindan daha ¢ok, bir hayvan ya da bitkiyi
andirdigini, bundan dolayr da nedeninin, bunlarin nedenini andirmasinin daha olasi
oldugunu sdyleyerek, diinyanin nedeninin iireme ya da bitmeye benzer bir sey oldugunu
¢ikarsamanin daha dogru oldugunu vurgulamaktadir.®*® Diinyanin bir baska diinyanin
sactig1 tohumdan bitmeyle ¢iktigini sdylemek, onun Cleanthes’in kullandigr anlamda
Tanrisal bir akildan ya da beceriden ¢iktigini sdylemeye oranla ne daha az anlasilir ne
de deneye daha az uygun oldugunu da sdzlerine eklemesi,*® Hume’un kesin bilgi
kaynagi olarak kabul ettigi deneyim alanina girmeyen bu gibi konularda, bir delil
getirilerek Tanri’nin kanitlanilmasinin yanlhishgima dikkat cekmeye calistiginin acik bir
gostergesidir. Ciinkii Hume, herhangi bir varligin var olusunun, ancak bu varligin
sebebinden veya sonucundan ¢ikarilan kanitlarla kanitlanabilecegini ve bu kanitlamanin

da tamamen deneye dayandigini savunmaktadir.?*

Sonu¢ olarak Hume’un, dini
inanglarin ister gaye ve diizen isterse mucizelerin sagladigi sdzde veriler seklinde olsun,
diinyaya iliskin deneyimlere dayandirma yoniindeki tiim girisimlere meydan

okudugunu®? soyleyebiliriz.

Hume, deneyci bir filozof oldugu i¢in, Tanri’nin kanitlanmasi noktasinda da
kendi felsefi goriisleriyle tutarli bir sonuca ulasmaya calistigi sdylenebilir. Insanin
alemle ilgili deneyimi, buradaki diizeni gormesi ve bu diizen i¢inde yasamasi, inancin
dogmasina sebep olabilir. Fakat Hume’a gore, inancin empirik bir delille kanitlanilmasi

miimkiin degildir.®>

Hume’un teleolojik delil elestirisi, Tanrisiz bir evren yorumu yoniinden ¢agdas

ateizm icin bir ¢ikis noktast olusturmustur.®®® Ancak Hume’un bu delil i¢in ortaya

848 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 422.

59 Hume, s. 421.

50 Hume, s. 423.

51 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding™, s. 134-135.
852 West, s. 39.

83 Aydin, s. 74-75.

84 Taylan, s. 85.
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koydugu elestirilere felsefe tarihinde yeterli cevaplarin verildigini goriiyoruz. Ornegin
Hume’un, bir evi kurmak, bir gemiyi yapmak, bir kenti meydana getirmek ve bir devleti
olusturmak i¢in ¢ok sayida insanin bir araya gelmesi gibi bu diinyay1 olusturmak i¢in
bircok Tanrisal varligin bir araya gelmis olabilecegi seklindeki®®® gorilslerine su cevap
verilebilir: Eger evrenin diizeni bir tek Tanri’dan degil de, daha ¢ok Tanri’nin elinde
¢ikmis olsaydi, o zaman evrenin farkli boliimlerinde degisik tanrilarin eylemlerine gore
farkli durumlarin ortaya ¢iktigr acik bir sekilde goriiliirdii. Kur’an-1 Kerim’deki
ifadesiyle soylenecek olursa, yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi,

bunlarin diizeni bozulurdu (21. Enbiya: 22).5%°

Bu sistemin bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikarilmis®’ olabilecegi seklindeki itiraz
da tutarh degildir. Ciinkii evrendeki ¢cok karmasik ve miikemmel diizen, rastlanti ve sans

kavramlariyla agiklanmasina imkén vermeyecek gibi g611'jnmel<‘[edir.858

Hume’un Tanri’nin kanitlarina yonelik ortaya koydugu elestiriler kendinden
sonra gelen Kant tarafindan daha da gelistirilmistir. Dolayisiyla bu delile en biiyiik
elestiriyi Kant’in yaptigini1 goriiyoruz. Kant’in basta teleolojik olmak {izere Tanri’nin
varhigi ile ilgili delilleri elestirmesindeki temel neden, bu delillerin Tanri’nin varligini

bir bilgi meselesi olarak gormeleridir.®*

Kant, Tanri’nin varligina igtenlikle inanan bir
filozoftur. Onun teleolojik delili elestirmesindeki temel amaci, bu delille aslinda higbir
sey yapilmadigini ortaya koymak ve boylece bilgi temelinde Tanri’nin varligimin

ispatlanmasina engel olmaktir.

Kant aslinda teleolojik delil hakkinda olumlu goriisler ortaya koyarak, sanki bu
delili kabul ettigi izlenimini vermektedir. Bu delilden her zaman saygi ile s6z edilmesi
gerektiginden s6z eden Kant’a gore, bu delil en eski, en acik ve siradan insan aklina en

uygun olanidur.®®

Kant, “Fiziksel-Tanribilimsel Kanitin Olanaksizlig1” baslig: altinda
bu delili degerlendirmektedir. Kant, bu delilin basarisiz olma ihtimaline kars1 endise
duymakta ve goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir: “Eger bu girisim de olanaksiz

cikacak olursa, o zaman ne olursa olsun askinsal ideamiza karsilik diisen bir varligin var

55 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 413.
856 Taylan, s. 86-87.

%" Hume, s. 413.

858 Taylan, s. 87.

59 Aydin, s. 94.

80 Taylan, s. 88-89; Aydin, s. 75-76.
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olusu i¢in yalnizca kurgul ustan saglam temelli hi¢bir kanitin olanakli olmadig:
anlagilacaktir.”®®" Ancak felsefi sistemi igerisinde tutarli olan Kant’in, teleolojik delili
de elestirdigini goriiyoruz. Ona gore, kozmolojik delil gibi, teleolojik delil de Tanri’nin
varhigim1 dis diinyadan ¢ikarmaya caligmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse Kant,
insanin evren hakkindaki tecriibe ve bilgisinin sinirli oldugunu, evrenden elde edilecek
bilgilerin de insana ancak sinirli bir diizen ve gaye fikrini verecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla insanlar, buradan hareketle her seye giicii yeten, sonsuz derecede bilgelik
sahibi bir Tanr1’nin varhiga degil de, ancak kendi bilgilerine uygun bir etken sebebin

varligina ulasabilirler.?*?

Teleolojik kanitin, Tanri’’nin kanitlanilmasi igin kullanilmasinin yani sira,
kotiilik ve acimin varhigindan yola ¢ikan bazi diisliniirlerin Tanri’nin aleyhinde
kullandiklarin1 da goriiyoruz. Bu kanitta diizen kurami, her seye giicii yeten ve kusursuz
derecede iyi olan bir Tanr1’ya isaret olarak ele alinmaktadir. Ancak kanitin, iyiligin var
oldugu kadar kétiiliiklere de isaret ettigini ileri siirenler olmustur.®®® “Tanr1 ve Kétiilik”

baslig1 altinda bu konuyu ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

2.3. TANRI VE KOTULUK

Kotiiliik problemi, tarih boyunca filozoflarin iizerinde durdugu en Onemli
konulardan birisidir. Bu problem, teolojik sistemlerin ve Tanr1’ya inananlarin oldugu
gibi inanmayanlarin da dniinde ¢ok ciddi bir problem olmustur. Inanmayanlar agisindan
katiilik probleminin ateizmin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak ileri siiriildiigiinii

- 864
goriiyoruz.

Kétiiliiklerin varlig1 bazen diinyanin giizel olmadigin1 géstermek bazen de
Tanrt’nin var olmadigin1 kanitlamak i¢in kullanilmistir. Bu durumun bazi dénemlerde
cok etkili oldugunu ve insanlarin zihinlerini mesgul ettigini de séyleyebiliriz.865 Teist
sistemlerde ise bu problemin ¢6ziimii konusunda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir.
Bunlar1 David Hume’un kétiiliik hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra ele alacagiz.
Hume, felsefesinde klasik teolojiyi elestirmekteydi. Ancak onun kétiilikk problemi

hakkindaki goriislerinin, digerlerine gore ¢ok daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.

%1 Kant, s. 590.

82 Taylan, s. 90-91.

863 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, (gev.
Tuncay Imamoglu), Atag Yayinlari, istanbul 2005, s. 186-187.

84 Taylan, s. 205; Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11-12, Istanbul 1993-1994, s. 47.

85 Topaloglu, s. 109.
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Hume’a gore, insanlar bu diinyaya, ger¢egin kendilerinden biitiiniiyle gizlendigi
biiyiik bir sahneye cikarilir gibi yerlestirilmislerdir. Insanlarm kendilerini durmadan
tehdit eden kotiiliikkleri onceden kestirmelerine yetecek bilgileri ya da bu kotiiliikleri
onleyecek giicleri yoktur. Insanlar yasamla &liim, saglikla hastalik, bollukla yokluk
arasinda siirekli olarak gider gelirler.*® Soylesiler adli eserinde Hume, Demea ve Philo
aracilifiyla kotiiliik problemi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir. Demea’ya
gore, biitiin yeryliizii lanetlenmis ve kirletilmistir. Biitiin canli yaratiklar arasinda bir
savas siirlip gitmektedir. Thtiyac, aclik, yokluk giiclii ve cesurlar1 gayrete getirirken,
korku, endise ve dehset zayiflari ve sakatlar1 telaglandirmaktadir. Yasamin
baslangicinda ve her asamasinda zayiflik, gii¢siizliik ve umutsuzluk bulunmaktadir. En
sonunda da yasam 1stirap ve korkuyla bitmektedir. Philo ise, doganin ilging
desiselerinin her canli varligin yasamini zorlagtirdigini séyleyerek; giicliilerin zayiflara
saldirdigin1 ve onlar siirekli bir dehset ve kaygi icinde biraktigini, zayiflarin da ¢ogu

7 -
87 insanlar ise baski,

kez giigliilere saldirarak onlar tedirgin ettiklerini belirtmektedir.
adaletsizlik, asagilama, hakaret, siddet, ayaklanma, savas, iftira, ithanet ve hile ile
birbirlerine igskence etmektedirler. Dogaya ve vahsi hayvanlara egemen olsalar da
insanlarin en biiylik diismani yine insanlardir. Demea, bu durumu biraz daha ileriye
gotiiriip dis tehditler disinda insanin kendisinden yani zihninden ve viicudundan
kaynaklanan uyumsuzluklara dikkat ¢ekerek bu acilarin dis tehditlerden daha da etkili
oldugunu soylemektedir. Hastaliklardan dolayr aci ¢eken insanlar buna en giizel bir
ornektir. Her insan hayatinda pismanlik, utang, kaygi, korku ve umutsuzluk
duymaktadir. Rahatlik ve zenginlik i¢inde yasayan insanlar da aslinda ger¢ek mutluluga
erisememislerdir. Yasamin biitiin iyilikleri bir araya gelse bile ¢ok mutlu bir insan
meydana getiremez. Bunun aksine tiim kotiiliikler bir araya geldigi zaman zavalli

durumuna diismiis insanlar1 ortaya glkarlr.868

Hume’u temsil eden Philo, diinyadaki koétiiliiklerden ve insanlari rahatsiz eden
bu durumlardan sonra, Tanrisal Varligin ahlaki sifatlarinin yani adaletinin, iyiliginin,
merhametinin ve diriistliigliniin sorgulanmas1 gerektigini diistinmektedir. Tanri’nin
giiciiniin sonsuzlugunu kabul ettigini ve O’nun istedii her seyin gerceklestigini

sOyleyen Philo, ancak bunun sonucunda ne insanlarin ne de hayvanlarin mutlu

8% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 316.
87 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 436.
%% Hume, s. 437-438.
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olduklarini belirterek bu durumda Tanri’nin, onlarin mutluluklarini istemedigi sonucunu
cikarmaktadir. Yine Tanri’nin bilgisinin sonsuz oldugunu ve O’nun herhangi bir amaca
varacak araci segcmekte hi¢ yanilmadigini da kabul ettigini ancak doganin akisinin hem
insanlarin hem de diger varliklarin mutluluguna yonelmedigini savunmaktadir. Philo,
biitiin bunlarin sonucunda doganin bu amacla kurulmamis oldugu ¢ikarimini yapmanin

da yanlis olmayacagini vurgulamaktadir.®®®

Philo, bu goriislerinden sonra kotiiliik probleminde Epikiir’iin giindeme getirdigi
ve bu problemin temelini olusturan sorularin hala cevaplanamadigini belirtmektedir:
“Tanri, kotiiligl onlemek istiyor da gilicii mii yetmiyor? O halde gii¢siizdiir. Giicli
yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir. Hem giicii

yetiyor hem de kotiiliigii onlemek istiyor mu? O halde katiiliik nereden geliyor?”87o

Bu sorulara cevap vermeye calisan Demea, bu konuda bir ¢6ziim Onerisi
getirmektedir. Ona gore evrene oranla bu yasam sadece bir andan ibarettir ve su anda
insanlara kotii goriinen seyler baska yerlerde ve var olusun gelecek bir doneminde
diizeltilebilecektir. O zaman, insanlar her seyi daha da iyi anlayabilecek seviyeye
gelecekler, genel yasalar arasindaki iliskilerini gorecek ve Tanrisal Varligin iyilik ve
diiriistliiglinii anlayacaklardir. Demea’nin bu konudaki ¢6ziim Onerisini de Cleanthes
kabul etmemektedir. Herhangi bir neden, bilinen sonuglarindan baska bir seyle
bilinemez. Herhangi bir varsayim da goriinen olgulardan baska bir seyle kanitlanamaz.
Tanr’nin iyiligini kanitlamanin tek yontemi, insanin mutsuzlugunu ve kotiiliiglini
reddetmektir. Ortaya konulan bu tablonun c¢ok abartili oldugunu diisiinen Cleanthes,
gorlislerin hayal iirlinii, olguya ve deneye aykiri oldugunu belirtmektedir. Saglik

hastaliktan, haz acidan, mutluluk ¢aresizlikten daha olagandlr.871

Philo ise, insanlarin hayatlarinda yasadiklar1 acilarin, hazdan daha az oldugunun
kabul edilmesi halinde bile, bu acilarin daha siddetli ve siirekli oldugunu
savunmaktadir. Ornegin bir saatlik aci, herhangi bir hazzin bir giiniine, bir haftasina
veya bir ayma fazlasiyla denk gelmektedir. Ayrica insanlarin ve diger canlilarin bu
diinya hayatinda karsilagtiklar1 sikintilar, sonsuz bilgelik ve iyilik sahibi Tanri’dan

bekledikleri bir sey degildir. Diinyada hi¢ olmamasi1 gereken caresizligin var oldugunu

89 Hume, s. 439-440.
870 Hume, s. 440.
871 Hume, s. 441-442.
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ve bunun nedeninin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerektiginden s6z eden Philo’ya
gore, bu caresizliklerin bir rastlantidan dolayr ortaya g¢ikmadigir kesindir. Tanrisal
Varligin niyetinden dolay1 ortaya ¢iktig1 sdylendigi zaman O’nun iyilik sahibi oldugu
sOylenmektedir. Niyetine aykiri olarak ortaya ¢iktig1 soylendigi zaman da O’nun sonsuz

kudretinden sdz edilmektedir.®”?

Philo’nun, sordugu bu iki soruya nasil cevap verilirse
verilsin, sorular bu sekliyle kaldigi siirece, bu sorunun ¢oziimlenmesi miimkiin
gorinmemektedir. Onun asagida aktaracagimiz goriisleri de bizim bu diisiincemizi

desteklemektedir.

Philo’ya gore, bu diinya insanlarin ¢ok gii¢lii, bilgili ve iyilik sahibi bir Tanrisal
Varliktan beklentilerine aykiridir. Ornegin, kapilari, pencereleri, merdivenleri vs. asir1
sicaklik, sogukluk, karanlik ve giiriiltii kaynagi olan bir ev diislinlin. Yapilan bu evden
dolay1 ilk 6nce mimarini suglardiniz. Eger bu mimar becerikli ve iyi niyetli olsaydi, bu
rahatsizliklarin hepsini ya da bircogunu ortadan kaldiracak bir bigimde bir plan yaparak
evi uyumlu bir sekilde yapabilirdi.®”® Tanrisal Varlik da biitiin kotiiliikleri yok edebilirdi
veya sadece iyilikleri yaratabilirdi. Bunun yani sira doganin akiginin diizenli oldugu
kabul edilmekle birlikte asil durum bunun tersidir. Birgok olay belirsizdir, birgogu
insanlarin beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir. Tanri isteseydi evrenin biitiiniinii mutlu
kilabilirdi. Yine Tanr1 isteseydi biitiin varliklara istedikleri her seyi fazlasiyla
verebilirdi. Eger Tanri’nin biitiin bunlara yetecek giicii yok idiyse o zaman da giiciiniin
yettigi kadariyla daha sinirl varliklar yaratarak onlarin her tiirlii ihtiyacini kolaylikla

karsllayabilirdi.874

Doga’y1 bir makineye benzeten Philo, bu makinenin 6zensiz bir iscilik eseri
oldugunu soylemektedir. Sanki bu biiyiik yaratilisa yapicist son eli vurmamustir.
Ornegin, su buharlarmi yerkiirenin yiizeyinin her yanmna tasimak icin gerekli olan
riizgarlar sik sik firtina ve tayfun sekline doniiserek insanlara ve diger canlilara zararh
hale gelmektedir. Yagmurlar da bazen yetersiz bazen de asir1 yagmaktadir. Doga her
tiirlii diizensizlik ve karmasaya karsi kendini koruyamamaistir. Bu diizensizlikler hi¢bir
zaman herhangi bir tiirii biitiinliyle yok edecek kadar biiyiik olmasa da c¢ogu kez

5

bireyleri yikima ve caresizlige siiriklemektedir.®”> Hume’un burada Philo’ya

872 Hume, s. 442-443.
873 Hume, s. 445-446.
874 Hume, s. 447-449.
875 Hume, s. 450-451.
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sordurdugu sorularin cevabmi, An Enquiry Concerning Human Understanding adli
eserinde kendisinin verdigini goriiyoruz: Biz tas, har¢ ve biitiin yap1 araclari ile gevrili
yar1 bitmis bir yap1 gordiigiimiizde buradan hareketle bunun bir yapicisi oldugunu
cikarabiliriz. Yine bu eserin yakin zamanda biitiin diizenlemelerinin yapilip bitirilecegi
sonucuna variriz. O zaman bu akil yiirlitme yontemini doganin diizeni iizerine de
uygulayabiliriz. Deniz kiyisinda bir insan ayagi izi gérdiiglimiizde, buradan bir insanin
gectigi sonucuna variriz. Bundan dolay1 bu akil yiiriitmenin aynisin1 doga iizerinde de
yapabiliriz. Diinyay1 ve simdiki hayati, varliklarindan iistiin bir zeka ¢ikarabilecegimiz
eksik kalmig bir yapi olarak diislinebiliriz. Buradan hareketle hicbir seyi eksik
birakmayacak bu istiin zekdya dayanan bir kanitlama ile zamanin veya mekanin
herhangi bir noktasinda tam uygulamasini ve yapilmasini bulacak olan bir tasarim veya
daha miikemmel bir plan ¢ikarmamiza engel bulunmamaktadir.®”® Dolayistyla Hume, bu
goriisleriyle evrende su anda goriilen diizensizligin veya kotiiliiklerin ilerleyen bir
donemde diizelme ihtimali oldugunu kendisi de kabul etmektedir. Buna benzer bir

¢Oziimii Demea da ortaya koymustu.

Dogal kotiiliikle ilgili yaptigr agiklamalardan sonra Philo, ahlaki kétiiltikler
konusunda da disiincelerini aktarmaktadir. Dogal kétiiliikler hakkindaki diisiincelerini
aynisinin ahlaki kotiilikler i¢in de gecerli oldugunu soyleyen Philo, daha da ileriye
giderek Yiice Varligin ahlak duygularinin bulunmadigini diistinmek ic¢in nedenlerinin
oldugunu ve dogal katiilikklerin dogal iyiliklerden daha fazla olmasi gibi ahlaki

877
Hume’un,

katiiliiklerin de, ahlaki iyiliklerden daha fazla oldugunu savunmaktadir.
burada insamin ahlaki sorumlulugunu goz oniine almadigmi goriiyoruz. insanla ilgili
olarak ortaya ¢ikan kotiiliiklerin tarth boyunca var oldugunu ve ahlaki koétiiliigiin insan
yasamiyla beraber devam edecegini de soyleyebiliriz. Ayrica insanlarin evren
hakkindaki bilgileri de ¢ok sinirhidir. Bu nedenle evrendeki kotiiliiklerin gereginden
fazla olup olmadigini da sdylememiz miimkiin degildir. Kotiliglin yayginlagsmasini
Tanr1’dan ¢ok insana atfetmek daha akla yatkin goriinmektedir. Dogal kotiiliikler olarak

nitelendirilen deprem, sel, yangin vs. ise insanlarin ¢aligmalar1 ve bilimsel ilerlemelere

paralel olarak biiytik dl¢lide 6nlenmistir.5"®

87 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 118.
7 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 452-453.
878 Aydin, s. 214.
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Philo’nun bu konudaki goriislerine Demea itiraz ederek onun inangsiz insanlarin
diistincelerini dile getirdigi uyarisin1 yapmaktadir. Cleanthes de insan aklinin zayif
olmasi, Tanrisal Doganin mutlak kavranilmazligi, insanlarin caresizlikleri ve diger
kotiiliiklerin din adamlar1 tarafindan hosnutlukla benimsenmeyecek konular oldugunu
sOylemesine ragmen hem Demea hem de Cleanthes’in, Philo’nun goriislerini ¢liriitecek

879 K étiilitk problemi konusunda daha ¢ok

bilgiler ortaya koyamadiklarini goérmekteyiz.
Philo’nun konusturulmasi ve onun goriislerine Demea ve Cleanthes’in yeterli cevaplar
verememesi Hume’ un kotiilik problemi konusundaki goriislerini, dine ve dolayisiyla

Tanr1’ya bakis agisint anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Ancak Hume’un bu konuda da celiskili goriisler ileri siirdiigiinii gérmekteyiz.
Soylesiler adl1 eserinde Hume, Philo araciligiyla Tanri’nin siursiz giiciinii ve sonsuz
bilgeligini kabul ettigini, Tanr1’nin giiciiniin sonsuz oldugunu, O’nun istedigi her seyin
gercgeklestigini, Tanri’nin bilgisinin de sonsuz oldugunu ve O’nun herhangi bir amaca
varacak araci segmekte hi¢ yanilmadigini,®® Tanri’min iyi niyetli ve gii¢lii olmasindan
da sitiphe duymadigini belirtmesine® ragmen kotiiliikk problemi hakkinda goriislerini
aciklarken Tanr1 hakkinda c¢eligkili agiklamalarda bulunmasi ve Tanri’min ahlak
duygusunun bulunmadigim®®? séylemesi gok ilgingtir. Yine Tanr’nin yaratici olma ve

83 evrene diizensizlik ve

diizeni saglama ve siirdiirme 6zelligini kabul eden Hume’un,
kotiiliglin hakim oldugunu sdylemesi de bir celigkidir. Bunun yani sira Tanri’nin
kanitlanmas1 konusunda teleolojik delile Philo’nun itiraz etme sebebini, kotiiliik
probleminde kendisinin kullandigin1 gérmekteyiz. Philo, bir ev goriildiigii zaman,
bunun bir mimarmin ya da yapicisinin oldugunu diisiinmenin normal bir durum
oldugunu belirtmekteydi. Ciinkii burada evi yani sonucu ve nedeni yani mimari ya da
yapicisini deneyle gormekteyiz. Ancak bu 6rnegi evren i¢in uygulamamiz miimkiin
degildir. Ciinkii evrenin, eve benzedigini ve analojinin kurallarma gore isledigini

sOylemek tutarli bir yaklasim degildir.884 Boylece Philo, Tanrisal varlikla insanlar

arasinda yapilacak olan bir benzetmenin Tanri’ya ictenlikle inanan insanlar icin

879 Hume, s. 453.

80 Hume, s. 440.

1 Hume, s. 443.

82 Hume, s. 452-453.

883 Hume, “The Natural History of Religion™, s. 318, 361.
84 Hume, s. 392-393.
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asagilayict bir durum oldugunu®® oldugunu, bir evin yapisiyla bir evrenin yapisi
arasinda bir benzerlik oldugunun 6ne siiriilemeyecegini®®® séylemesine ragmen, kétiilik
problemi konusunda buna benzer bir Ornekle kendi goriislerini ispatlamaya
calismaktadir: “Ornegin, kapilar, pencereleri, merdivenleri vs. asir1 sicaklik, sogukluk,
karanlik, giiriilti kaynagi olan bir ev diisiiniin. Yapilan bu evden dolay1 ilk once
mimarint suglardiniz. Eger bu mimar becerikli ve iyi niyetli olsaydi, bu rahatsizliklarin
hepsini ya da bir¢ogunu ortadan kaldiracak bir bigimde bir plan yaparak evi uyumlu bir
sekilde yalpabilirdi.”887 Yine, insanlarin dogada olanlara bakip diisiinerek, goriinmez
zeki bir giicli kavramaya g¢alismalart durumunda, bu ugsuz bucaksiz makineye var olus
ve diizen veren, biitiin parcalarini ayarlayan tek bir varlik fikrinden baskasini akillarina
getirmelerinin miimkiin olmayacagini, evrendeki her seyin tek par¢a oldugunu, her
seyin her seye uyarlandigin1 ve biitiiniine bir tasarimin egemen oldugunu888 sOyleyen
Hume, kotiilik problemi konusunda Philo araciligiyla doga’yr yine bir makineye
benzetmekte ancak bu makinenin 6zensiz bir is¢ilik eseri oldugunu soyleyerek, bu

89 Hume’ un kétiiliik

biiylik yaratilisa yapicisinin son elini vurmadigini belirtmektedir.
problemi hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra, problemin ¢oziimii konusundaki
goriislere gegebiliriz.

Kotilik genel olarak dogal ve ahlaki olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.5®

Dogal kétiiliik, ilahi takdir ya da dogal nedenler sonucunda ortaya ¢ikan yikict olaylari
kapsamaktadir. Ahlaki kotiilik ise insanin iradesine ve kendi eylemlerine
baglanrnaktadlr.891 Geleneksel teizm, diinyadaki kotiiligiin varligimi inkar ederek
problemi ¢ozdiigiinii kabul etmektedir. Geleneksel teizm, goriiniisteki tiim kotiiliiklerin,
nihal bir perspektiften iyi i¢in bir ara¢ oldugunu ve bundan dolay1 gercekte kotiiliiglin
bulunmadigini kabul etmektedir. Tanri’nin, diinyanin her ayrintisindan sorumlu
oldugunu kabul etmelerine ragmen, bu kdotiiliklerden dolayr Tanri’nin

suclanmayacagini ve her seyin, iyi bir sey i¢in birlikte eylemde bulunduguna

585 Hume, s. 395.

886 Hume, s. 400.

87 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 445-446.

888 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 313-314.

889 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 450-451.

890 Aydin, s. 155.

81 Tuncay Imamoglu, “Seneca ve Kotiiliik,” Ekev Akademi Dergisi, Say1: 24, Erzurum (Yaz 2005), s. 87.
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inanmaktadir. Bu anlayis, Augustine’den, Aquinas’a, Calvin’den Schleiermacher’e

kadar tiim geleneksel teistlerde goriilmektedir.®

Kotiiliik probleminin ¢6ziimii konusunda “kimileri kotiiliiglin reel varligini inkar
ederek sorunu gormezlikten gelirken, kimileri evrende asil olanin hayir ve iyilik
oldugunu, var olan belli nispetteki kotiiliigiin, estetik yapiyr tamamlamak icin
bulundugunu savunustur. Yaygin olan bir bagka yaklasim da seylerin zitlar1 ile
bilinebilecegini, kotiiliiglin, iyiligin zorunlu tamamlayicist oldugunu dolayisiyla evrende
lyinin var olmasi i¢in mantik bakimindan kétiiniin de bulunmasi gerektigini sdyleyerek,
epistemolojik olarak alemde iyiligin bilinip takdir edilmesi i¢in, belli miktarda
kotiliigin orada var olmasi gerektiginden soz etmistir.”®*® Ornegin Augustinus,
kotiiliigiin kendi basina bir varliga sahip olmadigini, kotiiliikk denilen seyin aslinda
tyiligin bulunmamasi oldugunu belirtmektedir. Evrende iyiligin yaninda kotiiliigiin de
bulunmasi uyumsuzlugu degil, aslinda uyumu dogurur. Kotiiliikk gibi goriinen seyler,
evrenin yapisina zorunlu ve tamamlayici bir parga olarak katilir. Bundan dolay1 evrenin
yapisinda var oldugu iddia edilen kotiiliikk, Tanri’nin iyiligine ve kudretine zarar
veremez. Burada Tanr1’y1 kusurlu goriip O’nu savunmaya da gerek yoktur. Bunun yan
sira  Augustinus, ahlaki kotiliigiin  Tanri’dan degil de insandan kaynaklandigini
belirtmektedir.  Ahlaki  kotiiliikk, insanin iradesini  kotiiye kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogal koétiiliik gibi ahlaki kotiiliigiin de kendi basina varliginin s6z
konusu olmadigini sdyleyen Augustinus’a gore, kotiiliik evrende insanla birlikte ortaya

glkmlstlr.894

Dogal kétiiliige oranla ahlaki kotiiliiglin agiklanmasi daha kolay goriinmektedir.
Ciinkii ahlaki kotiiliigiin sebebi olarak insanin akli ve iradesi 6n plana ¢ikarilmakta ve
bundan insan sorumlu tutulmaktadir. Ayrica Tanri, insana iyinin ve kotlinliin ne
oldugunu da 6gretmis ve ahlakli olmasi tavsiyesinde bulunmustur. Bundan dolay1 J. L.
Mackie, koétiiliiklerin nedeninin Tanr1 degil de insanin irade hiirriyetine sahip olmasi ve
dolayisiyla insanin bu iradesini kotiiye kullanmak oldugunu sdylemenin, problemin

P e ) e < - . 895 8 ..
¢Oziimiinde ileri siirlilen en 6nemli 6neri oldugunu diistinmektedir.”™ Ornegin George

892 Ruhattin Yazoglu, “Siire¢ Teolojisinde Kétiiliik Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 29, Erzurum (Giiz
2006), s. 136-137.

893 Taylan, s. 47-48.

894 7eki Ozcan, Agustinus ta Tanri ve Yaratma, Alfa Basim Yayim Dagitim, stanbul 1999, s. 170-171.

85 Metin Yasa, Tanr ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 52; Topaloglu, s. 110.



175

Berkeley, ahlaki katiiliikleri Tanr1’ya degil de insanin 6zgiir iradesiyle yaptigi se¢imlere
baglamaktadir. insanlar 6zgiir iradeli varliklardir. Bundan dolay1 ortaya ¢ikan kétiiliikler
onlarin 6zgiir iradelerinin dogal bir sonucu olmaktadir. Eger hareketleri Tanri
yonlendirseydi, o zaman insan atil bir durumda kalacakt1.2% Seneca ise, aklin ilkelerine
uygun olarak hareket eden bir insanin ahlaki olarak kotii eylemlerde bulunmasinin ve
baska insanlara zarar vermesinin mimkiin olmadigim1 diistinmektedir. Ona gore, iyi
eylemlerin ve mutlulugun kaynagi akla uygun yasamaktlr.897 Seneca, dogal kétiiliigiin
nedenini ise doga kanunlarinda gormektedir. Dogada meydana gelen depremler,
volkanik patlamalar vs. bir koétiiliikk olarak degil de doga kanununun bir geregi olarak

diisiiniilmelidir.®®

Islam diisiincesinde de filozoflarm bu konu hakkinda c¢oziim onerilerinde
bulunduklarini gérmekteyiz. Farabi, Ibn Sina ve onlar takip eden filozoflarda kétiiliik
problemi genel olarak iki temel ilke lizerinde yorumlanmistir. Birincisi, kotiiliik iyiligin
eksikligidir. Buna gore kotiiliigiin reel bir varligi olmayip, nisbi ve goreli bir varlig1 s6z
konusudur. Ikincisi ise, kotiiliigiin arizi bir sey oldugudur. Varhigin genel diizeninde

59 ibn Sina’ya gore, Tanri,

kotiiliigiin de bir yeri ve hatta gerekliligi vardir.
tasarlanabilecek en miilkemmel evreni yaratmistir. Ayrica Ibn Sina, evrendeki var olan
kotiiliigli, bu miikemmelligin var olmast i¢in zorunlu gormektedir. Kotiiliik olmadan
iyiligin olmasi da miimkiin degildir. Ayrica kotilliik iyilige gore ¢ok daha azdir.’®
Farabi’ye gore ise, kotiiliik, maddenin ilahi diizeni tam olarak kabul edip yansitacak bir
kuvvete sahip olmamasindan dogmaktadir. Varliklarin kars1 karsiya kaldiklar: bir takim
afetler, maddenin tam bir diizeni kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Farabi, asil olanin hayir ve diizen oldugunu soyleyerek kotiiliiglin esyada bulunmasinin

arizi oldugu goriisiindedir.”

8% imamoglu, Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, s. 210.

897 Imamoglu, “Seneca ve Koétiiliik,” s. 88.

5% imamoglu, s. 92.

59 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaylari, Istanbul 1997, s. 136.

%0 fbn Sina, Necdt 1I, (Tahkik: Abdrurrahman Umeyra), Beyrut 1992, s. 147°den ve Ibn Sina, es-Sifd,
(llahiyat, Tahkik: Ebu Kanvati, Sa’id Zayid), Tarihsiz, s. 418’den naklen Metin Ozdemir, Islam
Diisiincesi 'nde Kotiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 27.

% Farabi, Et-Ta likdt, Haydarabat 1346, s. 9°dan naklen Aydin, Din Felsefesi, s. 152.
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Leibniz ise, Ibn Sina gibi diisinmekte ve Tanri’'min miimkiin diinyalarm en
iyisini meydana getirdigini belirtmektedir. Ayrica Tanri, kétiliigiin nedeni degildir.?*
Leibniz, baz1 filozoflarin, Tanri’nin eserlerinin en son yetkinlikte olmadigini ve
Tanri’nin daha iyisini yapabilecegi seklindeki goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Miimkiin
oldugu halde daha az yetkinlikte eylemde bulunmak, yetkinsiz eylemde bulunmak

demektir.%%

Kotiiliiglin maddeye nispet edilmesinin, maddenin yaratilmamis oldugunu
kabul etme anlamina geldigini 6ne siiren Leibniz, kotiiliigiin maddeye mal edilmesine
de karst c¢ikmistir. Ona gore, kotiililkk yaratilan varliklarin  sinirli  olmasindan
kaynaklanmaktadlr.904 Aslinda Tanri, insanlari zorlamaksizin, onlarin en iyi goriinen

seyleri segmelerini istemektedir. Dolayisiyla insanlar giinah islemeyi istememelidir.*®

Stire¢ teolojisi ise, kotiiliikk problemine ¢ok farkli bir ¢éziim Onerisi getirmistir.
Temel olarak Tanri’nin giicliniin sinirlandirilmasi yoluyla bu probleme ¢6ziim bulmaya
calisan siire¢ teolojisinde Tanri, zorlayici degil ikna edicidir. Diinyadaki yaratiklarin
yasamlari i¢in iyi ve koti olan1 segmelerine imkan veren gli¢leri bulunmaktadir. Tanri,
insanlar1 1y1 olan seyleri se¢gmeleri konusunda zorlayamaz. Siire¢ felsefecileri, Tanri’nin
kotiiliikten sorumlu oldugunu kabul etmelerine ragmen kétiiliikkten dolayr Tanri’nin
suclanamayacagini belirtmektedirler.”®® Siire¢ teizmi, Tanri’nin iradesinin her zaman
gerceklesecegi garantisini vermez. Diinyada ne kadar bliylik kotiiliik olursa olsun,
Tanri’nin sadece ikna edici olarak eylemde bulundugunu diisliniir. Tanr1, insanlar1 ikna
etmeye ¢alisir ancak insanlarin O’nu dinleyip dinlemeyeceginin herhangi bir garantisi

907

yoktur.”™" Zaten diinyay1 yaratmayan ve alemin bir sairi gibi diisiiniilen ve misfik bir

908

sabirla aleme kilavuzluk eden™" bir Tanri’’nin kotiliiklerden sorumlu tutulmamasi bu

felsefi sistem icin normal gortinmektedir.

Diinyanin baslangicinda tertemiz olan denizleri ve atmosferi kirleten insanlardir.

Ormanlar1 yakan, dogaya zenginlik katan canlilarin neslinin tiikkenmesine neden olan,

%92 | eibniz, Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma, (cev. Atakan Altindrs), Dogu Bati Yayimnlari, Ankara
2010, s. 84; Yazoglu, Leibniz de Tanri ve Ahldk, s. 57-58.

%3 | gibniz, s. 85;Yazoglu, s. 86.

9% yazoglu, s. 89-90.

%1 eibniz, s. 82-83.

9% yazoglu, “Siireg Teolojisinde Kétiiliik Sorunu”, s. 137.

%7 John B. Cobb, Jr. David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, (gev. Tuncay imamoglu, Ruhattin Yazoglu), iz
Yaymcilik, Istanbul 2006, s.141.

%98 Mehmet S. Aydmn, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, istanbul 2000, s. 66.
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atmosferi kirleten ve teknolojiyi canlilarin zararma kullanan da yine insanlardir.”® Bu
acidan bakildiginda ahlaki kotiiliiklerin sebebi olan insanlarin dogal kétiiliiklerin ortaya
ctkmasinda da 6nemli roliiniin oldugunu kabul etmemiz gereklidir. Ciinkii dogaya insan
miidahalesinin olmadig1 yerlerde dogal ortamin kendi dengesini miikkemmel bir sekilde

devam ettirdigini gormekteyiz.

2.4. OLUM SONRASI HAYAT VE ELESTIRiSI

Hume, bilgi anlayisinin bir geregi olarak ruh konusunun deneyim alanina
girmedigini ve ruhun Oliimsiizliigiiniin akil ile ispatlanmasinin miimkiin olmadigini
diisiinmektedir. O, yasam ve dliimsiizliige dolayisiyla ruh hakkindaki bilgilere 1s1k tutan
seyin yalnizca incil™™ oldugunu, insanlarin sadece ilahi vahiy ile bu biiyiik ve énemli

1 soylese de, incil’in ortaya koydugu sekliyle, ruhun

dogruya ulasabileceklerini’
Olimsiizliigli doktirinine inanmamaktadir. Ciinkii Hume, ruhun Sliimsiizliigiiyle ilgili
olarak metafizik, ahlaki ve fiziksel olmak {izere ii¢ kanitlama tiiriiniin ortaya
konuldugunu sdyleyerek, bunlarin higbirisinin ruhun 6limsiizligiinii ispatlamadigini
aksine bu delillerden iigilinciisiiniin ruhun o6limli oldugunu ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ayrica, ilk iki kanitlama tiirii hakkinda da elestiriler yapan Hume,
bunlarin da kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Burada Hume’un, ruh hakkinda
bilgi kaynaginin vahiy oldugunu sdylemesiyle bir durum tespiti yaptig1 da sdylenebilir.

Yani, insanlar ruh hakkinda kendi deneyimlerine gore degil de vahyin verdigi bilgileri

kullanarak goriislerini ortaya koymaktadirlar.

Hume, ayrica ruhun maddi olup olmadiginin tartisilmasini da gereksiz
gormektedir. Ciinki ne idelerin ilk kékenlerinin incelenmesi ne de bir tanim araciligiyla
herhangi bir cevher kavramma varilacaktir. Insanlarda bir algidan baska higbir seyin
idesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla insanlarin bir cevhere iligkin herhangi bir ideleri de

yoktur.??

Boylece Hume, ruh ve cevher kavramlarinin deneyim sonucu elde
edilemeyecegini, akil kullanilarak metafizik, ahlaki veya fiziksel kanitlamalarla ruhun
Olimsiizligliniin ortaya konulmasinin imkansizligin1 diisiinmekte ve bunu da

kanitlamaya ¢aligmaktadir.

999 Topalogluy, s. 112.

1% Hume, “Unpublished Essays”, s. 399.

" Hume, s. 406.

2 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, s. 518.
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Hume, ili¢ kanitlama c¢esidini kullanarak ruhun oOliimsiiz olmadigint ortaya
koymaya g¢alismaktadir. Bunlardan birincisi olan metafizik kanitlamalar, ruhun maddi
olmadig1 ve diisiincenin de maddi cevhere ait olmasinin olanaksiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Oysa Hume’a gore, cevher ve ruhun ikisi de bilinmezdir. Dolayisiyla
bunlarin  hangi niteliklere sahip oldugunu insanlar belirleyemez. Dogadaki
yargilarimizin tek kaynagi deneyimdir. Soyut akil yiiriitmeler hicbir olgu ya da var olus
sorusuna yanit veremez. Dogru metafizik, cevher kavraminin tamamen karisik ve
kusurlu oldugunu ve bilinmeyen bir seyde var olan belirli niteliklerin toplaminin disinda
bagka hicbir cevher kavrammmzin olmadigim &gretir.®*® Doganin genel akisim goz
oniine alip akil yiiriittiigiimiizde ve felsefeden her zaman dislanmasi gereken en Ustiin
Nedenin yeni bir miidahalesini de varsaymadigimiz siirece, bozulamaz olanin ayni
zamanda iretilemez olmasi gerekir. Oyleyse ruh e@er oliimsiiz ise bizim
dogumumuzdan 6nce de vardi ve eger ruhun 6nceki var olus durumu bizi higbir sekilde

ilgilendirmiyorsa sonraki de ilgilendirmez.%**

Ikinci olarak, ahlaki kanitlamalar kullanilarak ruhun &liimsiizliigiiniin ortaya
konulmasina Hume, kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii teolojinin kullandig1 tiim kanitlar kendi
aleyhlerine  de kullanilabilir.®®  Ahlaki  kanitlamada, Tanri’nin  adaletinin
zorunlulugundan yola ¢ikilarak kotiilerin  cezalandirilmast  ve iyilerin  de
odiillendirilmesi i¢in ruhun Gliimsiiz olmas1 gerektigi ortaya konulmaktadir. Hume’a
gore, insanlar burada Tanr1 adina karar vermektedirler. Bir seyi Tanri’nin yaptigim
biliyorsak, onun yapilanlarin en iyisi olduguna karar verebiliriz. Ancak insanlarin en iyi
olarak gordiikleri seyleri Tanri’nin yapmasi gerektiginden s6z etmek ¢ok tehlikeli bir

durumdur.®*®

Hume’un, insanlarin ahiret hayatindaki 6dil ve cezalarla ilgili
goriiglerinin, Tanr1 adina konusmak oldugunu sdylemesi vahiyle ¢elismektedir. Ciinkii
ilahi dinlerdeki sekliyle ahiret hayati, buradaki ddiilllendirme ve cezalandirma ile ilgili
bilgileri insanlar vahiy yoluyla 6grenmektedirler. Yani insanlar Tanr1 adina degil de
Tanr’nin verdigi bilgilere gére konusmaktadirlar. Oysa Hume, belki de kasith olarak bu

durumu goérmezlikten gelmektedir.

93 Hume, “Unpublished Essays”, s. 399.

% Hume, s. 400.

% Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, 5. 523.
%18 Hume, “Unpublished Essays”, s. 400.
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Ruhun 6liimsiizliglinii ispatlamada kullanilan ahlaki delilin ayrica ahiret hayati
ile de baglantis1 bulunmaktadir. Ornegin John Locke, ruhun &liimsiizliigiinii ispatlamak
icin bu delili kullanmaktadir. Ona gore, insanin ahlaki davranislarinin karsiligimi
gorecegi gelecek hayati yasamasi ruhun 6liimsiliz olmasina baghdlr.917 Bundan dolay1
her insan ebedi mutluluk ya da mutsuzlugu elde edebilecegi Oliimsiiz bir ruha

sahiptir.%!® 919

Dinin ve ahlakin ylice amaclar1 ruhun oliimsiizligii ile giivenceye alinir.
Tanr1, yeniden dirilme sonrasinda insanlarin bedenlerinin ruhlar ile birlikte, ebedi bir
hayat yasayacaklarini vahiyle bildirmistir.** Bunun en giizel 6rnegi de Incil araciligiyla
insanlara vahiy yoluyla bildirilen isa Mesih’in hayati ve dliimsiizligidiir.**! Ancak
Hume, ahlaki kanitlama kullanilarak ruhun 6liimstizliigiinii ispatlamanin kabul edilemez
oldugunu sdylemesiyle aslinda Locke’un bu konudaki goriislerine karsi ¢ikmaktadir.
Gelecek yasam inancinin ortaya koydugu bazi goriislerin hos oldugunu ve insanlar
biiyiiledigini ancak o yasamdaki dehsetlerin insan zihninde daha saglam ve siirekli bir
yer ettigini ve bu giizel duygularin kayboldugunu sdyleyen Hume’un, ahiret hayatina

22 insanlarm akillarni kullanarak

olumsuz bir yaklasim sergiledigini gérmekteyiz.9
doganin islerindeki amaca baktiklar1 zaman insan yasaminin sadece bu diinya ile sinirh
oldugunu anlayacaklarin1 ve dolayisiyla da ahiret hayatinin olmayacagini su sozleriyle
ortaya koymaktadir: “Doganin herhangi bir amaci belirlenecekse, insanin yaratilmasinin
arkasindaki tiim maksat ve niyetin dogal akil ile yargilayabildigimiz 6lgiide simdiki
hayatla siirli oldugunu ileri siirebiliriz.”%*® “Sonsuz éneme sahip bir baska sahne daha
bizi bekliyorsa, dogada nasil bir zalimlik, haksizlik ve adaletsizlik vardir ki bizim tim
kaygt ve bilgilerimizi bu hayatla sinirlasin. Bu acimasiz aldatmacayi iyi ve zeki bir
Varliga m1 atfetmemiz gerekiyor‘?”924 “Uygun bir amac¢ ya da hedefe hizmet etmeyen
cezalandirma ile bizim iyilik ve adalet idelerimiz arasinda tutarsizlik vardir. Sahne

tamamen kapandiginda cezalandirma hicbir amaca hizmet edemez.”%%

97 Cetin, s. 198.

018 Locke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 41.

919 |_ocke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, s. 34.

920 |_ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 477.
%21 |_ocke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, s. 188.

922 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 363.

923 Hume, “Unpublished Essays”, s. 400.

%% Hume, s. 401.

25 Hume, s. 402.



180

Bazi zihinlerde gelecek ile ilgili agiklanamayan bazi korkularin ortaya ciktigini
sOyleyen Hume, bunlarin ahlak kurallar1 ve egitimle yapay bir sekilde biiyiitiildiigiinii,
bu korkularin biyiitilmemesi durumunda insanlarin hayatlarinda herhangi bir
etkilerinin de olmayacagini belirtmektedir. Aslinda insanlarin bu korkularini kullanarak
giic ve zenginlik elde etmeye calisanlar vardir. Bu kisilerin yaptig1 sadece bir akil
yiiriitmedir.**® Ahlaki idelerin esas kaynagmn insan toplumunun ¢ikarlari itizerine
yapilan derin diisiinmeler oldugunu belirten Hume, bu kisa Omiirli ve Onemsiz
cikarlarin sonsuz ve sinirsiz cezalandirmalar tarafindan korunmasina gerek olmadigini
savunmaktadir.”®” Bunun yam sira insanlarm anlayis seviyelerine gére, cezalandirma ile
su¢ arasinda bir oranti olmalidir. Insanlarin gecici suglarma karsilik sonsuz
cezalandirma olmamalidir. Cennet ve cehennem iyi ve kotii olmak tizere iki farkli insan
tiirii varsayar. Oysa insanlarin ¢ok biiyiik bir kism1 erdem ve erdemsizlik arasinda gidip

gelirler.”®

Bu goriislerinden hareketle Hume’un ahiret hayatim1 kabul etmedigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii insanin yaratilma amacinin sadece bu diinya ile sinirh
oldugunu,929 diinya hayatinin sona ermesinin ardindan yapilacak cezalandirmanin higbir
amaca hizmet etmeyecegini,*° bu kisa 6miirlii ve 6nemsiz ¢ikarlarin sonsuz ve sinirsiz

3! insanlarm gegici suglarina

cezalandirmalar tarafindan korunmasina gerek olmadigini,’
karsilik sonsuz cezalandirma anlayisinin yanlig Oldug'gunug?’2 diistinen Hume, dogal

olarak ahiret hayatini reddedecektir.

Hume, iiciincii olarak fiziksel kanitlamalarin kullanilarak ruhun 6limstizliigiiniin
ispatlanmasma kars1 ¢ikmaktadir. Ilk iki kanitlamayr kabul etmeyen Hume, felsefi
acidan kabul edilebilir tek kanitin, fiziksel kanitlama oldugunu sdylemektedir. Ancak
Hume, bu kanitin iddia edildigi gibi, ruhun oliimsiizliiglinii degil de ruhun o6limli
oldugunu ortaya koydugunu savunmaktadir. Hume’a gore, herhangi iki nesne
birbirleriyle ¢cok yakindan baglantili oldugunda, birinde goriilen degisimlerin digerinde

de ayn1 sekilde goriilmesi gereklidir. Ornegin beden iizerinde ¢ok kiiciik bir etkiye sahip

6 Hume, s. 401.
%21 Hume, s. 403.
28 Hume, s. 402.
%29 Hume, s. 400.
%0 Hume, s. 402.
%1 Hume, s. 403.
%32 Hume, s. 402.
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olan uyku, gecici bir yok olug ya da en azindan ruhta biiylik bir karisiklik meydana

getirir.®®

Doganin genel analojisinden yapilan yargilama sonucuna gore, hicbir yasam
bi¢imi, yerlestirildigi ilk diizenden ¢ok daha farkli bir yasam kosuluna tasindiginda
varligim siirdiiremeyecegini ortaya koymaktadir. Ornegin agaclar suda, baliklar havada
yok olurlar. Hatta ¢ok kiiciik bir iklim degisikligi bile ¢ogu zaman 6liimciil olmaktadir.
Ruh ve beden arasinda her seyin ortak oldugunu sdyleyen Hume, birinin organlarinin
digerinin de organlart oldugunu ve birinin var olusunun digerinin var olusuna
dayandigin1 belirtmektedir. Hume’a gore, bu kanitlamanin kullaniminda bir ¢eliski de
bulunmaktadir. Soyle ki, insanlarin ruhlariyla ¢ok yakin benzerliklerinin bulunmasina
ragmen hayvanlarin ruhlarinin  6limli oldugu kabul edilmektedir. Oysa burada
yapilacak bir analoji ¢ok giiclii bir kanitlama meydana getirecektir. Dolayisiyla bu

diinyadaki hicbir sey sonsuz degildir.934

Sonu¢ olarak Hume’un, ruhun Ooliimsiizliglini ve ahiret hayatin1 kabul
etmedigini sOyleyebiliriz. Cilinkii o, metafizik ve ahlaki kanitlamalarin ruhun
6limsiizliiglinli ortaya koymadigini, fiziksel kanitlamalarin ise ruhun 6liimlii oldugunu
ispatladigin1  diisiinmektedir. Onun, sadece bu kanitlarla ruhun Gliimsiizligiiniin
ispatlanamayacagi, ancak kendisinin ruhun 6liimsiiz olduguna inandig1 seklindeki bir
yorum da bize gore tutarli olmayacaktir. Cilinkii Hume, li¢ kanittan ikisini kabul
etmemekte, birisini de ruhun 6limlii oldugunu ispatlamak i¢in kullanmaktadir. Ayrica
kendisi ruh konusunda Incil’i isaret etmesine ragmen, Incil’den herhangi bir 6rnek
vermemektedir. Aksine ilahi dinlerin ortaya koydugu sekliyle ruh ve ahiret hayati ile

ilgili bilgilere aykir1 goriisler 6ne siirmektedir.

2.5. DIN VE HOSGORU

Hume, hosgorii konusuna da genel felsefesine uygun bir bakis acisiyla
yaklagmaktadir. Politeizm ve teizm arasinda karsilastirma yapan Hume, teizm’in kabul
ettigi esaslarin hosgoriiyii ortadan kaldirdigim1 séylemektedir. Ciinkii tek bir Tanrisal
varlik ve tek bir dini baglanma konusu kabul eden dinler, diger dinlere inanmanin

935

sagma ve dinsizce bir davranis oldugunu telkin etmektedir.” Insanlarmn ilk dininin

33 Hume, s. 403.
%% Hume, s. 404.
%5 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 336-337.
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coktanricilik ya da puta tapicilik oldugunu kabul eden Hume,*® puta tapiciligin agik bir
yarart oldugunu savunmaktadir. Puta tapan insanlar herhangi bir is yaparken, bu is
hangi tanrinin yetki alanina giriyorsa o tanriya bagvurmaktadirlar.**’ Ayt ayn yetki
alanlarinin ¢esitli tanrilara dagitilmasindan dolayl938 puta tapicilar kendi tanrilarmin giic
ve islevlerini sinirlandirmaktadirlar. Bunun sonucunda da, 6teki din ve uluslarin
tanrilarina da, tanrisalliktan bir pay verirler ve boylelikle hem ayinleri, torenleri,
gelenekleri hem de tiirli tiirlii tanrilar1 birbirleriyle bagdasabilir bir hale getirirler.
Bunun aksine teistler, kendi inan¢ ve ibadet sistemlerinin daha dogru oldugunu iddia
edecekleri i¢in diger din mensuplariyla catisma igerisine girecekler ve birbirlerine

diisman olacaklardir.**°

Tarihgilerin ve seyyahlarin yazilarim1 okuyan herkesin, hem eski dénemlerde
hem de modern zamanlarda puta tapicilarin hosgorii ruhunu goreceklerini iddia eden
Hume, buna 6rnek olarak Antik Yunan kentlerinden Delphi’yi vermektedir. Bu kentte
ayr1 ayr1 yerlerde tanrilar i¢in yasal olarak kabul edilen farkli ayin ve tapmmalar
bulunmaktaydi. Misirhi puta tapicilarin dinl savaslari ve baskilarmin kendi genel
kuralinda bir istisna oldugunu sdyleyen Hume, bu durumu da eski yazarlarin
aciklamalarindan alint1 yaparak hakli gostermeye calismaktadir. O ddnemlerde
Misirlilar arasinda ayr ayn tiirlerden hayvanlar, ayr1 ayri mezheplerin tanrilart oldugu
i¢cin, bu tanrisal varliklarin siirekli savas durumunda olmalar1 kendilerine bagli olan
insanlarin da gatisma igerisinde olmalarina yol agiyordu. Ornegin képeklere tapanlarin,

kedilere tapanlarla uzun stire baris i¢inde kalmalart miimkiin degildi.940

Hume’a gore, Tanr’nin birligine inanan hemen biitiin dinlerde var olan
hosgoriisiizliik, coktanrici inanisa sahip olanlarin hosgoriisii kadar belirgindir.
Yahudilerin uzlagsmaz ve dar kafali oldugunu, Miisliimanlarin kanli ilkelerle ise
basladigini, Zerdiistlerin gogiin kapisint Mecusilerden baska herkese kapattigimi
sdyleyen Hume, Hiristiyanlar arasinda sadece Ingiliz ve Hollandalilarm hosgorii ilkesini

benimsedigini vurgulamaktadir. Zaten Hume, adi gegen tilkelerdeki hosgoriiyli dinin

%6 Hume, s. 310.
%7 Hume, s. 315.
%8 Hume, s. 325-326.
%39 Hume, s. 336.
%0 Hume, s. 337.
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kendisine degil de, yoneticilerin iyi niyetine baglayarak® yaygm dinlere bakis agisini

bir kez daha ortaya koymaktadir.

Hume, hosgorii konusunda dinleri elestirirken ozellikle Islam dini hakkinda
onyargili bir tavir ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir. Oysa Miisliimanlar ge¢miste, Alman
yazar Sigrid Hunke’ye Avrupa 'min Uzerine Dogan Islam Giinesi adli kitab1 yazdiracak
kadar yiiksek bilim ve uygarlik seviyelerine ulasmis bir dinin mensuplaridir.*** Bunun
yan1 sira Miisliimanlar, bir insani yasatmanin biitiin insanlar1 yasatmak ve bir insani
Oldiirmenin de biitiin insanlar1 6ldiirmek (5. Maide: 32) oldugunu ¢ok iyi bilen
insanlardir. Ayrica Islam dini, higbir insan1 Miisliiman yapmak igin zorlamamustir.
Ciinkii bu durum Kur’an-1 Kerim’de ¢ok net bir sekilde ifade edilmistir.**® Miisliiman
toplumlarda 6zellikle Hiristiyanlar ve mabetleri hosgoriiyle karsilanmistir. Mabetlerinde
bulunan heykellerine, mozaiklerine ve resimlerine, 6zel merasimde tasidiklari haglarina,
mabetlerindeki ¢anlarina miidahale edilmemis, mezarliklar1 ve cenaze torenleri hosgorii
ortaminda giiniimiize kadar varhgmi siirdiirmistiir.*** Miislimanlarin bu hosgdriilii
tutumlarinin aksine Bati1 diinyasinda farkli inang sahipleri asirlarca baski gérmiislerdir.
Engizisyon igkenceleri Katoliklerle protestanlar arasinda devam eden kanli savaslar,
inang¢ hiirriyetinin bu tilkelerde bulunmadiginin agik bir gostergesidir. Dolayisiyla Bati
diinyasinda ancak 19. yiizyilda baslayan din hiirriyeti Islom diinyasinda Islam’in geldigi
giindenberi vardi.**® Zaten Hume’un, Hiristiyanlik hakkinda 6zellikle kendi iilkesi
Ingiltere’nin yoneticilerine atifta bulunarak bu iilkenin diger dinlere kars1 hosgoriilii bir
iilke oldugunu soylemesi de felsefi gorislerinin tarafsizligi konusunda siiphe

uyandirmaktadir.

Hume, Séylesiler adli eserinde Philo araciligiyla, siyasette rahiplerin hem
sayilarinin hem de yetkilerinin ¢ok dar sinirlar igerisinde tutulmasini ve yoneticilerin
kendi gili¢ ve yetkilerini boyle tehlikeli ellere hi¢bir zaman vermemeleri gerektigini
tavsiye etmektedir. Gergekte bilge bir yoneticinin yaygin dinler agisindan yapacagi en

dogru sey, onlardan miimkiin oldugu kadar uzak durmaktir. Ciinkii belirsiz bir huzur

I Hume, s. 337-338.

%2 Beyza Bilgin, “Islam ve Hosgorii”, Diyanet Ilmi Dergi, XXXIV(1), Ankara 1998, s. 122.
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(SAV)-Ozel Say1-, Ankara 1998, s. 410.

%5 Vahdettin Basci, Taassup ve Hosgori, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Erzurum 1996,
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saglama timidiyle halki i¢in sadece tek bir dini dogru olarak kabul ederse her tiirlii
kamusal 6zgiirliigli, bilimi, akli calismay1 ve hatta kendi bagimsizligin1 feda etmesi
gerekir. Daha bilgece bir kurala uyarak, bircok mezhebin oldugunu kabul ederse
hepsine karsi kayitsiz bir tutum takinmali ve en agir basan mezhebin taleplerini de
simnirlamalidir.  Eger bunu yapmazsa bitip tikenmek bilmeyen catigmalardan,

zuliimlerden ve toplumsal karigikliklardan kurtulmasi da miimkiin olmayacaktir.**

Hume’un hosgorii hakkindaki goriislerinde dogru dine bakis agis1 arasinda bir
tutarsizlik bulunmaktadir. Hume dini, dogru din ve yanlis din olmak {izere iki kisma

ayirmaktaydi.®’

Gergek dine saygisinin oldugunu ve batil inanglardan hoslanmadigini
belirten Hume’a gore, batil inanglar bazen sagmalik bazen de inangsizliktir. Ayrica batil
inanglar toplumda boliinme, i¢ savas, zulliim, fesat, baski ve kdlelik gibi kotii durumlarin

ortaya c¢ikmasina da neden olmaktadir.**®

Hume’un yanlis din veya batil inanglar
hakkinda yaptig1 olumsuz elestirilerden sonra ¢oktanrici inanisa sahip toplumlarin daha
hosgoriilii olduklarini, tek Tanri anlayisina dayali teizm sisteminin iSe hosgoriisiiz

oldugunu savunmast ilgingtir.

2.6. DIN-AKIL ILISKIiSI

Hume, insanlarm Ustiin Varligin bilgisine ulasma ve doganin gériiniir islerinden
yiice Yaraticisini ¢ikarsama yetenegiyle donatilmis olduklarini belirterek bunun, insan
akli i¢in bir ayricalik oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla insanlar Tanr1’y1 bilme ve
Tanri’ya inanmaya yetenekli olarak yaratilmiglardir. Evrensel Yaratici biitiin diger
varliklar igerisinden insan1 segmistir ve bdylelikle de insanlar1 onurlandirmistir. insan
dogasina bakildigr zaman, kutsal is¢inin yarattigi varligi kendisine inanma ozelligiyle
donatmis olmasi insanlar i¢in ¢ok Onemli bir ayricaliktir. Ancak Hume, bu sekilde
yaratilan insanlarin aslinda yeteneklerini yanlis bir sekilde kullandiklarini ve insanlarin
biliylik bir bolimiinlin yanlis inan¢ esaslarini benimsediklerini kabul etmektedir.
Milletlerin ¢ogunlugu ve diinyaya egemen olan dini ilkeler incelendigi zaman bu
durumun ¢ok agik bir sekilde goriilebilecegini sdyleyen Hume’a gore, bunlar hasta

insanlarin riiyalarindan bagska bir sey degildir.gﬂ'9 Egitim gbérmemis insanlarin doganin

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 463.
%7 Hume, “Essays, Moral, Political and Literary”, s. 81.

%8 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 460.
%9 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 362.
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eserlerine bakarak egemen bir yaraticinin varligini ¢ikaramayacaklarini belirten Hume,
anlama yetenegi iyi olan insanlarin da Tanr1’y1 inkar etmelerinin olanaksiz oldugunun

altim (;izmektedir.g‘r’O

Insanlarin inanmaya egilimli bir sekilde yaratildiklarin1 kabul eden Hume, dogru
inancin akil ile elde edilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii inang, aklin ya da

%! nang,

imgelemin herhangi bir yeni islemi olmaksizin dogrudan ortaya ¢ikmaktadir.
insan kavrayisina eklenen yeni bir ideye dayanmamaktadir. Eger boyle olsaydi
diledigine inanmak insanin elinde olurdu. Bundan dolay1 inan¢ yalnizca iradeye baglh
olmayan ve denetlenilemeyen bazi belirlenmis nedenler ve ilkelerden dogan bir duygu

2 -
%2 ye inancin kavrayis tarzin1 ve duygusunu

ya da histir. Bu duygu sadece inanca aittir
aciklamak da imkénsizdir.*® Inancin yeni bir ideye dayanmadigini sdyleyen Hume
boylece bilgi kuraminin digina ¢ikmaktadir. Ona gore, inancin deneyimle elde edilmesi

miimkiin degildir.

An Enquiry Concerning Human Understanding adli eserinde mucizeler hakkinda
bilgi verdikten sonra, Hiristiyanligin akil {izerine degil de iman iizerine kurulu oldugunu
su sozleriyle ortaya koymaktadir: “Cok kutsal olan dinimiz, akil lizerine degil de, iman
iizerine kuruludur.”®* Hume’a gére, Hiristiyanligin iman iizerine kurulmus olmasi bu
dinin dogal yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii eger akil iizerine kurulmus olsaydi
din tehlikeye atilmis olabilirdi. Eski ve Yeni Ahit’in incelenmesi tavsiyesinde bulunan
Hume, 6zellikle Tevrat’a Tanri’nin s6zii olarak degil de bir yazarin veya tarihginin eseri
olarak bakildiginda kendi kendisini onaylayan ve baska hicbir tanikliga dayanmayan her
milletin kendi kaynagi hakkinda ortaya koydugu efsanevi menkibelere benzeyen bir
kitap oldugunu s6yleyerek,955 sadece akil yiiriitme yoluyla bu kitaplara inanmanin
imkansizligini dile getirmektedir. Bunun yani sira Hume, Hiristiyanliktaki bazi ilkelerin
akil ile agiklanamayacagini bildigi ve genel olarak din hakkinda ortaya koydugu
gorlislerine olumsuz bir tepki gelmemesi i¢in akla degil de imana Oncelik vermis

olabilecegini de sdyleyebiliriz.

%0 Hume, s. 361.
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Hiristiyanligin stirekli olarak mucizelerle beraber gittigini, bu durumun sadece
dinin ilk ortaya c¢iktifi donemlerde olmayip giliniimiiz i¢in de gegerli oldugunu
vurgulayan Hume’a gore yalmizca akil, insanlari Hiristiyanliin dogruluguna
inandirmaya yetmez. Dolayisiyla Hiristiyanlhigi kabul etmek isteyen herhangi bir kimse

siirekli olarak mucizeye ihtiyag duyacaktir.”®

Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler adli eserinde de Philo ve Demea araciligiyla
imanin goniillerde hissedilen bir sey oldugunu, Tanr1 ve diger dini konularda imanin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore, ahlaki nitelikler ve sonsuz iyilik ancak
imanin gozleriyle kesfedilebilir.*®” Bunun yani sira evrenin yaratihs ve olusumuna,
ruhlarin varhi@i ve Ozelliklerine, her seyi bilen, yapabilen, degismez, sonsuz ve
kavranilmaz tek evrensel ruhun ozellikleri hakkindaki bilgiye de insan yetilerinin
ulasmas1 miimkiin degildir. insanlarin herhangi bir konuda siipheye diismesi durumunda
sagduyuya ve deneye bagvurup o konu hakkinda ayrintili inceleme yaparak dogru
sonuca ulasma imkanlart bulunmaktadir. Ancak teolojik akil yiiriitmelerde bunun
yapilmast miimkiin degildir.958 Zaten herkesin kendi gonliinde hissettigi seyi
kanitlamaya gerek yoktur. Demea da dinin bir goniil isi oldugunu belirterek Philo’nun
goriislerini onaylamaktadir. Insanlar Tanr’nin esirgeyisini, akil yiiriitmeden daha c¢ok
kendi mutsuzluklarimin bilinciyle aramaya yonelmektedirler. Biitiin insanlarin kendi
duygu ve deneylerine dayanarak soyleyegeldikleri bir seyden de siiphe

edilmeyecektir.>

Din egitimi ve Tanr1 hakkinda Philo ve Demea’nin ortaya koydugu goriislere
baktigimizda aklin ikinci plana atildigimi gorebiliriz. Her ikisi de g¢ocuklara diger
bilgiler verilmeden 6nce dini bilgilerin verilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii
felsefe ve diger bilgilerin verilmesinden 6nce dini bilgilerin verilmesi diinya derdine
diismiis ve dinden uzaklagsmis bir ¢agda yasayan insanlarin yapabilecekleri en dogru
seydir. Eger bu yapilmazsa ¢ocuklarin dinden uzaklasma ihtimalleri artacaktir. Philo,
giinliik yasamdan ve deneyden uzak olan konularda insan aklinin zayifliginin ve dar
siirlarinin iyice farkina varilmasi gerektiginden s6z etmekte ve 6zellikle de diinyanin

kokeni gibi konularda aklin karar vermesinin veya dogru bilgiye ulasmasinin

%% Hume, s. 108.
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O Ayrica Philo, insanlarin ideleriyle Tanri’mn

imkansizligimi  savunmaktadir.*®
yetkinliklerinin anlagilmasinin miimkiin olmadigini, ¢linkii idelerin deneyimden &teye
erisemedigini, insanlarin da Tanrisal sifatlar ve isleyisler tizerine higbir deneyiminin
olmadigmi soyledikten sonra Tanri’nin okullarda tartisma konusu yapilmasindan
vazgecilmesi ve Tanri’nin tartigma konusu olmaktan ¢ok mabetlerde tapinma konusu

961

olmasi gerektigini savunmaktadir.”™" Demea ise Tanri’nin varhigini kesinlikle kabul

ettigini belirttikten sonra insan aklinin kusurlart nedeniyle, Tanri’’nin herhangi bir

Ozelligine higbir zaman erisemeyecegini st')ylemektedir.962

Dini inancin akil ile elde edilemeyecegini sdylemesine ragmen Hume’un, akli
biitiiniiyle dislamadigint da goriiyoruz. Séylesiler’in  birinci  boliimiinde Philo
araciligiyla insan aklina gilivensizlik gosterilmesi durumunda, insanlarin elinde
kendilerini dine gotiirecek baska bir ilkenin kalmayacagini sdyleyen Hume, imanin yani
sira akla da dnem verdigini ortaya koymustur. Ciinkli eger akil biitiiniiyle devre disi
birakilirsa belirli donemlerde egemen olan sistemler, insanlari etkileri altina alacak ve
bu anlayiglar da donem doénem degisiklige ugrayacagindan dolayr bu sistemler
insanlarin iizerinde bulunacaktir.®® Bundan dolayr Hume’un kars1 c¢iktig1r sey sadece

akla dayanilarak dini inancin kurulmasidir.

Hume’a gore din konusundaki bilgi kaynagi vahiydir. Hume, din konusunda
aklin yetersizligini vurguladiktan ve dini konularda imana Oncelik verilmesi
gerektiginden s6z ettikten sonra imanin kaynaginin da vahiy oldugunu su sozleriyle
ortaya koymaktadir: “Iyi niyetli bir aklin hissedecegi en giizel duygu, Tanri’nin
insanliga daha belirli bir takim vahiyler saglayarak ve imanimizin kutsal amacinin dogal
yapisini, niteliklerini ve isleyislerini kesfettirerek bu kopkoyu bilgisizligi dagitmak, hi¢
degilse azaltmak liitfunda bulunmasi yolunda 6zlem dolu bir istek ve umuttur.”%*
Bundan dolay1 insanlarin yiikiimliilikklerini ilahi vahyin disinda hicbir sey ortaya
koyamaz.965 Dogal aklin eksikliklerini tam olarak anlayan bir kimse, vahiyle agiklanmig

olan gercege kosacaktir. Sadece felsefenin yardimiyla eksiksiz bir teoloji sistemi

kurulabilecegine inanmig olan kibirli dogmaci, digsaridan gelen bu 6gretiyi inkar eder.
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Inanan bir Hiristiyan olma yolundaki en énemli adim felsefi septik olmaktir.*®® Sonug
olarak Hume’un, Tanribilim ya da teolojinin akli bir temelinin de oldugunu belirtmesine
ragmen bunun en iyi ve en saglam yolunun iman Ve ilahi vahiy oldugunu kabul ettigini

sdyleyebiliriz. %

2.7. DIN-AHLAK ILiSKiSi: AHLAKIN KAYNAGI VE DINIiN AHLAKA
ETKISI

Ahlak ilkeleri akildan mi yoksa duygudan mi kaynaklanmaktadir? Ahlak
bilgisini akil yiiriitme ve tiimevarimlar yoluyla m1 yoksa dolaysiz bir hissedis ve daha
ince i¢sel bir duyu yoluyla m1 kazaniriz? Ahlak bilgisi de diger bilgiler gibi biitiin
insanlar i¢in aynt mudir? Seklindeki sorularla Hume, ahlaki bilginin kaynagini
arastirmaktadir. Hume’a gore eski cag felsefecileri, erdemin akla uygunluktan bagka bir
sey olmadigin1 one siirseler de, genel olarak ahlakin var olusunu begeni ve duyguya
dayandirmiglardir. Modern arastirmacilar ise erdemin giizelliginden, erdemsizligin
cirkinliginden siklikla s6z etseler de ahlaki ayrimlarin sebebini yaygin olarak
metafiziksel akil yliriitmelerle ve anlama giiciiniin en soyut ilkelerinden ¢ikan

tiimdengelimlerle agiklamaya (;ahsrmslardlr.%8

Hume, problemin her iki tarafinin da aldatic1 kanitlamalara agik oldugunu kabul
etmektedir. Her iki goriisii savunanlarin kendi goriislerini hakli ¢ikarmak i¢in kanitlar
zinciri olusturduklarini, aldatict kavramlar saptadiklarini, ¢ikarimlar ileri siirdiiklerini®®
ve ortaya koyduklari kanitlarin da inandirici oldugunu belirten Hume, ahlakin
kaynaginin akil m1 yoksa duygu mu olduguna karar vermede siipheye diisme egiliminde
oldugunu sdylese de akil yerine duyguyu tercih ettigini géirmekteyiz.970 Hume’a gore,
ahlaklilik duygunun konusudur. Aklin ahlaki deger yargilarimin kurulmasinda ikinci

dereceden rolii bulunmaktadir.”’*

%6 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 467.

%7 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 135.

%8 David Hume, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, The Philosophical Works, Vol. IV, ed.
Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London, 1964, s. 169-170.

* Bu eser Ahldk (Dergah Yaymlari, Istanbul 2010) adiyla Nil Simsek tarafindan ve “Ahlak Ilkeleri
Uzerine”, (Hume [i¢inde], Say Yaymnlari, Istanbul 2010) adiyla Ergiin Baylan tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Arastirmamizda bu iki ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak
yararlantlmustir.

%% Hume, 5. 170-171.

90 Hume, s. 172.

¥ Akarsu, Mutluluk Ahlaka, s. 166.



189

Bazilar1 ahlaki ayrimlarin salt “akil” ile fark edilebilecegini sdyleyebilirler.
Hume’a gore, dogruluk tartisilabilir bir seydir ancak begeni tartisilamaz. Geometrideki
onermeler kanitlanabilir, fizikteki sistemlere itiraz edilebilir ancak bir siirin ahengi, bir
tutkunun sicakligr ve bir zekanin parlakligi dogrudan zevk vermelidir. Higcbir insan
baska birinin giizelligi ile ilgili akil yiiriitemez fakat onun eylemlerinin adil olup
olmadigina dair akil yiiriitme yapabilir.972 Boylece Hume, sadece aklin ahlakin kaynagi
olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii zihnin farkli bir yetisinin bir bagka
yetinin diizene sokulmasinda kullanilmasi dogru degildir.””® Zaten A Treatise of Human
Nature adli eserinde ahlaki ilkelerin akildan ortaya ¢ikmadigi®* gériisiinii uzun uzadiya
anlatmaktadir. Felsefenin teorik ve pratik olarak iki kisma ayrildigini sdyleyen Hume’a
gore, tutkular1 ve eylemleri etkileyen ahlak her zaman pratik felsefe icerisinde ele
alinmaktadir ve insanlarin tutku ve eylemlerini tek basina yonlendiremeyen akil, ahlakin
kaynagi olamaz. Akil tamamen duragan oldugu i¢in higbir zaman bir eylem ya da
duyguyu iiretemez ve Onleyemez. Ahlakin eylemler ve duygular lizerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun aksine akil, insan tutkular1 ve eylemleri lizerinde hicbir etkide
bulunamamaktadir ve aklin bu durumu kabul edildigi siirece ahlakin bir tek aklin
cikarimlariyla kesfedilebilecegini savunmak bos bir cabadir.’”® Akil, dogrulugu ve
yanlighgr kesfeder. Dogruluk ve yanlishik ise gercek ide iliskilerine veya gercek
varolusa ve olgularla anlagsmaya ya da anlagsmazlifa dayanir. Bu anlagsma ya da
anlagmazliga agik olmayan higbir sey dogru ya da yanlis olmaya yetenekli degildir ve
bundan dolay1 higbir zaman insan aklmnin nesnesi olamaz. Insanlarin tutkulari, istekleri
ve eylemleri boyle bir anlasmaya ya da anlasmazliga kapalidir. Eylemler 6vgiiye deger
veya kusurlu olabilirler ancak akla uygun ya da akla karsit olamazlar. Akil etkin bir ilke
degildir ve dolayisiyla hi¢bir zaman biling ya da ahlak duygusu gibi etkin bir ilkenin
kaynagi olamaz®"® ve ahlaki iyl veya kotii arasindaki ayrimi yapamaz.977 Dolayisiyla akil

bir ahlaki suclamayi veya onamayu iiretmek icin tek basina yeterli degildir.’

%2 Hume, s. 170-171.
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Bunun yani sira biitiin ahlaki belirlenimleri “duygu” i¢inde ¢oziimleyen kisiler
ise bu tiirden sonuglart ¢ikarmanin akil i¢in imkansiz oldugunu gosterme cabasinda
olabilirler. Bunlar erdemin hos olana ait oldugunu ve erdemsizligin de nefret uyandirici
olana ait oldugunu sdylemektedirler. Hume’a gore, erdemleri destekleyen biitiin olumlu
hisleri ve erdemsizlige yonelik biitiin isteksizligi yani olumsuz hisleri ortadan
kaldirdigimizda ve insanlar1 bunlara karsi ilgisiz kildigimizda ahlak artik pratik bir
calisma alan1 olmaktan ¢ikacak ve insan yasamini ve eylemlerini diizenleyen herhangi
bir egilime sahip olmayacaktlr.979 Erdem ve erdemsizlik sadece akil ya da idelerin
karsilastirilmast yoluyla kesfedilemezler. Bundan dolay:1 bunlarin belli bir izlenim ya da
his araciligiyla ortaya konulmalar1 gereklidir. Bu izlenimlerin insanlar iizerinde etkisine
gore ahlaki agidan bir karar verilmektedir. Soyle ki erdemden dogan izlenimler insanlar
tizerinde hos bir etki birakirken, erdemsizlikten doganlar ise rahatsiz edici olurlar. Zaten
yasanilan deneyimler de bunu ortaya koymaktadir. Ornegin, asil ve yiice goniillii bir
eylem kadar zarif ve giizel bir goriiniis yoktur. Bunun aksine zalim ve haince bir
eylemden daha ¢ok nefret uyandiran bir sey de yoktur. Insanlar i¢in en biiyiik ceza
yasamlarin1 nefret ettikleri kisilerle birlikte gecirme zorunlulugudur. Ancak hi¢bir haz
da sevdigi insanlarla bir arada olmanmn verdigi doyuma esit degildir.*®® Bu sézleriyle
Hume, ahlakin kaynagi olarak “duygu”yu kabul ettigini acik¢a ortaya koymaktadir. An
Enquiry Concerning The Principles of Morals adli eserinde ahlaki ilkelerin kaynagi
olarak duyguyu®®! kabul eden Hume, A Treatise of Human Nature adl eserinde de
ahlakin yargilanmaktan daha ¢ok duyumsandig1 ve ahlaki ayrimlarin ahlak duygusundan
kaynaklandlgl982 saptamasini yaparak bu gorlsilinii gliclendirmekte ve ahlakin kaynag

olarak duygunun ¢ok énemli bir yerinin oldugunu sdylemektedir.*®®

Hume, insan zekdsmin islemlerini idelerin karsilastirilmasi ve olgularin
cikarilmasi olarak iki kisma ayirmaktadir. Eger erdem, kavrama giicii tarafindan ortaya
cikarilmis olsaydi bu islemlerden birinin nesnesi olmasi gerekirdi. Ciinkii kavrama
giicliniin erdemi ortaya c¢ikarabilecek tigiincii bir islemi bulunmamaktadir.®* Kasten

cinayet gibi erdemsiz sayilan bir eylem ele alinip incelendiginde onda erdemsizlik

" Hume, 5. 171-172.

980 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. ll, s. 246-247.
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denilen olgunun ya da olgusal var olusun bulunup bulunulmayacagina bakilsin. Ne
sekilde ele alinirsa alinsin onda yalnizca belli tutkular, giidiiler, istemeler ve diislinceler
bulunacaktir. Bu durumda baska hicbir olgu yoktur. Nesne incelendigi siirece
erdemsizlik insandan siirekli kagacaktir ve o hi¢gbir zaman bulunamayacaktir. Ancak
insan diisiincesini kendi yiiregine gevirirse kendisinde bu eyleme karsilik olarak ortaya
¢ikan bir onaylama hissi bulacaktir. Burada bir olgu vardir ama bu aklin degil duygunun

nesnesidir. Nesnede degil insanin kendi i¢indedir.”®

Hume’a gore, diinyada higbir zaman ahlaki hislerden tamamen yoksun olan ve
herhangi bir durum karsisinda en ufak bir begeni ya da hognutsuzluk sergilemeyen bir
ulus veya tek bir insan olmamistir. Bu hisler insanlarin yapi ve mizaglarinda dylesine
koklesmislerdir ki hastalik ya da delilik nedeniyle insanlar zihin yetilerini kaybetmedigi
siirece bu hislerin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.986 Boylece ahlak hislerinin
dogal oldugunu, ahlaki niteligi bulmak i¢in iceriye bakilmasi gerektigini ve igeriye
bakilmanin da dogrudan yapilmasinin miimkiin olmamasindan dolay1 insanlarin

dikkatlerini harici isaretler olan eylemlere yénelttiklerini987

ve sik sik veya nadiren
rastladiklar1 orneklere bakarak bir yargida bulunduklarini belirten Hume,*®® bilgi
felsefesine uygun olarak ahlak alaninda deneyime de yer vermektedir. Ahlakin kaynagi

duygu olmasina ragmen pratik ilkelerin ortaya ¢ikarilmasinda deneyim gereklidir.

Hume, ahlakin soyut bir bilim olmadigin1 diisinmektedir. Bundan dolay1
basartya ulasmanin tek yolu deneysel yontemi takip etmek ve belirli Orneklerin
karsilastirilmasindan genel kurallara ulagsmaktir. Insanlar da olgu ve gozleme
dayanmayan biitiin ahlak sistemlerini reddetmelidirler.%®° Deneysel felsefenin ahlaki

konulara uygulanmasi gerektigini savunan Hume,’®

ahlaki hissin insanlarda dogustan
bulundugunu kabul etmektedir. Insanlar bu hisleri yardimiyla deney metodunu

kullanarak neyin iyi neyin kotii olduguna karar vermektedirler.

Hume, ahlak ilkelerinin ortaya c¢ikmasinda aklin tek basma bir roliiniin

bulunmadigini kabul etmektedir. Ciinkii akil, ahlak alaninda yeteneksiz oldugu i¢in ahlaki
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%9 Hume, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, s. 174.
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iyl ve kotii arasinda ayrim yapmasi olanaksizdir. Ancak Hume, aklin bir tutkuyu harekete
gegirerek ve yonlendirerek bir eylemin dolayli nedeni olabilecegini de kabul ederek®®*
ahlak konusunda akli biitiinliyle devre dist birakmamistir. Ona gore Ozellikle ahlaki
acidan insanlarin egitilmesinde ve ahlak ilkelerinin faydali ve zararh seklindeki ayriminda
ve toplum igin yararli sonuglarina isaret etmesi agisindan akla gereksinim vardir.*#
Kisilerin karakterlerinin ve eylemlerinin iyi veya kotii, 6vgiiye deger veya suglanabilir,
onur veya alcaklik, onama veya kinama oldugunu belirleyen ahlaki etkin bir ilke olarak
gosteren ve erdemi mutluluk ve erdemsizligi de mutsuzluk olarak tayin eden hiikkmiin
bir ¢esit igsel duyuya veya hisse dayandigini sdyleyen Hume, isin igerisine akli da
katmaktadir. Boyle bir duyguya yol agmak ve nesnesine uygun bir anlayis vermek i¢in
cok miktarda akil yiiriitmenin yapilmas: gereklidir. Insanlar bazi giizellik tiirlerini,
ozellikle de dogal olanlari, ilk gordiikleri zaman severler ve begenirler. Ancak ilk
goriiste sevgi ve begeni duygulart olusmadigi zaman herhangi bir akil yliriitme
yontemiyle bu duygulari olusturmak miimkiin degildir. Bunun yani sira bazi1 giizellik
tiirlerinde, o6zellikle gilizel sanatlarda, uygun olan duyguyu hissetmek icin bir¢ok akil
yiirlitme yapilmast gerekebilir ve bunun sonucunda da insanlar hissedilmesi gereken

dogru duygulara ulasabilirler.”*®

Akil yiiriitmenin hedefi de her iki tarafta da ortak olan
kosullar1 kesfetmek; saygi duyulacak niteliklerin bir tarafta, suclanacak niteliklerin ise
diger tarafta ortak oldugu 6zellikleri gézlemlemek ve boylece ahlakin temeline ulagmak

ve tiim kinama ve onaylamanin en son olarak tiiretildigi evrensel ilkeleri bulmaktir.**

David Hume, ahlakin kanitlanabilir bir bilim oldugu seklindeki goriislere de
kars1 ¢ikmaktadir. Bazi felsefecilerin ahlakin kanitlanmaya acik bir bilim oldugunu ve
ahlak biliminin geometri ve cebir gibi kesinlik tasidigina inandiklarini belirterek
bunlarin higbirisinin ahlaki kanitlamak ic¢in tek bir adim bile atmadiklarini

soylemektedir.**

Bize gore Hume, burada John Locke’a bir gonderme yapmakta ve
onun ahlak biliminin ispatlanabilir oldugunu sdylemesine ragmen ispatlamamasin
elestirmektedir. Locke, ahlaksal bilginin matematiksel bilgi kadar gercek kesinlige sahip

oldugunu savunmaktaydl.996 Locke, ahlakin ispatlanabilir bir bilim oldugunu
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sOylemesine ragmen bunu yapmamisti. Hatta o, kendisine bu konuda yapilan elestirilere

bunu ispatlayacagia dair herhangi bir séz vermedigini sdyleyerek cevap vermisti.>”’

Bizim arastirmamiz acisindan 6nemli olan nokta ise, ahlakin kaynagi hakkinda
Hume’un herhangi bir dine veya vahiy bilgisine bagvurmamasidir. Ahlaki duygularin
insanlarda dogal olarak bulundugunu ve insanlarin bu duygu sayesinde Orneklere
bakarak deneyim yoluyla ahlaki hiikiimleri ¢ikardiklarini séyleyen Hume, burada da
Tanr1’ya hig isaret etmemekte ve genel felsefesine uygun olarak din karsit1 tutumunu
siirdiirmektedir. Bunun yani1 sira Hume’un, ahlak ve din iligkisi hakkinda da olumsuz

diisiinceler ileri stirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Hume, ahlaki konularin kaynagi konusunda herhangi bir dinl argiiman
kullanmamasina ragmen diinyadaki yaygin dinlerin insan ahlaki iizerinde olumsuz
tesirleri olduguna inanmaktadir. Ciinkii bu dinlere mensup olanlar Tanri’nin
hosnutlugunu kazanmak igin ahlaki ilkeleri esas almamaktadirlar. Hume, her dinde
inananlarin birgogunun hatta biiyiik ¢ogunlugunun Tanrt’nin litfunu hala Tanr1 katinda
daha gecerli olan erdem ve iyi ahlak gostererek degil de bos dini torenlerle, asiri
cabalarla, coskulu vecdlerle ya da gizemli ve anlamsiz goriislere bel baglayarak
saglamaya calistiklarini soylemektedir. Ornegin Tevrat’in en kiiciik boliimii ahlak
kurallarindan olugmasina ragmen her zaman en az saygi duyulan ve uygulanan da bu
boliim olmustur. Romalilar kendi yaptiklar1 kotiiliiklerden dolay: baglarina bir felaket
gelince pisman olmayi, bu yanliglari diizeltmeyi akillarina getirmezlerdi. Kendi hirslar
ve acgozliliiklerinin yeryiiziinii kirip gecirdigini, zengin milletleri yoksulluk ve

dilencilige diisiiren biitiin diinyanin bas soyguncular1 olduklarini hi¢ diisiinmezlerdi.**®

Hume, diinyada Tanri’’nin litfuna sadece erdem ve ahlaki davranislarla
ulagilacagini bildiren higbir dinin olmadigint ancak boyle bir dinin oldugunu varsayarak
insanlara bu dinin en etkili sekilde anlatilmasi halinde bile insanlarin &nyargilarinin
koklesmis olmasindan dolayr onlarin erdem ve iyi ahlakli olmak yerine sadece bu
ogiitleri dinlemekle yetineceklerini belirterek diinyadaki yaygin dinlere olumsuz bakis
acisint ¢ok agik bir sekilde ifade etmektedir. Erdemli davraniglar bir sevap kazanma
arac1 degildir, aksine bu davraniglari yerine getirmek insanlarin kendilerine ve topluma

kars1 bir borcudur. Batil inancl insanlar Tanr1’ya hizmet etmenin en dogru yonteminin

%7 Locke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, s. 187.
9% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 357.



194

onun yarattiklarinin mutlulugunu saglamak oldugunu akillarina getirmezler. Onlar
stirekli olarak duyduklar1 korkulardan kurtulmak icin {stiin Varliga dogrudan
ulasabilecekleri bir dini téren yolu ararlar. insanlar aslinda yasamlarinda hicbir islerine
yaramayacak olan seyleri reddetmeleri gerekirken bunlar1 benimserler ve bunlar
herhangi bir diirtii ya da diisiincenin karismasindan meydana ¢ikmadigi i¢in de onlara
dine ait seyler gibi goriiniir. Ornegin, herhangi bir insan 6diing aldig1 bir paray1 geri
verirken ya da bir borcunu 6derken Tanr1’y1 gz onilinde bulundurmaz. Ciinkii evrende
Tanr1 olmasaydi da birgok insan bu adil hareketleri ister istemez yapacakti. Fakat bir
Kisi bir giin oru¢ tuttugu zaman bunu dogrudan dogruya Tanri’ya hizmet yolunda bir
davranig olarak gorecektir. Kisi Tanri’ya bagliligint bu somut Ornekle gostermis
olmaktadir ve artik bu diinyada koruma ve giivenlik, obiiriindeyse sonsuz mutluluk

umabilir.®%°

Hume, Miisliimanlarin sicak mevsimlerde, giinesin dogusundan batisina kadar
orug tuttuklarmi belirterek, bunun zor bir ibadet oldugunu da kabul etmektedir. Ancak
ona gore, bu zor ibadet aslinda bosu bosuna yapilmaktadir. Bunun aksine Miisliimanlar
da dahil olmak {iizere diger din mensuplarinin, algakgoniillii olma ve iyilik yapma gibi
erdemleri yerine getirmedigini ima eden Hume, oru¢ ibadetini ve diger dinlerdeki
uygulamalari batil inang olarak degerlendirmektedir.’®® Hume’un, burada da Islam dini
hakkindaki onyargili tutumu ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Miisliimanlarin
oru¢ ibadetini sadece sabahtan aksama kadar bir sey yememek ve igcmemek seklinde
degerlendirmek en basit ifadeyle 6nyargidan bagka bir sey degildir. Cilinkii Hume, orug
ibadetinin bireysel ve toplumsal agidan faydalarini ve bu ibadetin asil anlamin1 g6z ardi
etmistir. Biz burada orug ibadeti hakkinda ayrintili bilgi verecek degiliz. Ancak Hume,
eger ahlaki davranisin ve Tanri’ya hizmet etmenin en dogru yodnteminin onun
yarattiklarinin mutlulugunu saglamak oldugunu iddia ediyorsa onyargili olmadan bu
ibadeti inceleseydi kendi anlayisini da destekleyen yonlerini ¢ok rahat bir sekilde
gorebilirdi.

Insanlarda ahlak duygusunun dogal olarak bulundugunu ve deney metodu

kullanilarak ahlaki ilkelerin ortaya konuldugunu belirten Hume, ahlak konusunda da

%9 Hume, s. 357-359.
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dine cephe almistir. Hatta onun anlayisina gore diinyadaki yaygin olan dinler insanlarin

ahlaki iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

2.8. DOGA KANUNLARININ BiR KIRILMASI OLARAK MUCIZE

Mucizeyi Tanri’nin kendine 6zgii iradesiyle ya da goriinmeyen bir etkenin araya
girmesiyle saglam ve degismez bir deney tarafindan ortaya konulmus olan tabiat
kanunlarinin bozulmasi olarak tanimlayan Hume, tabiat kanunlarina uygun goriinen
olaylarin, ayn1 sekilde meydana gelmelerine ancak bir mucizenin engel olabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, atesin odunu yakmasi veya atesin su ile sondiiriilmesi tabiat
kanunlarina uygundur. Tabiatin alisilagelmis gidisat1 boyunca meydana gelen higbir sey
mucize sayllmaz. Goriliniirde saglikli olan bir adamin ansizin 6lmesi bir mucize degildir.
Ciinkii bu cesit oliimler siklikla olmaktadir. Ancak 6lmiis bir insanin yeniden dirilmesi
mucizedir.'%*

1002

Mucizeleri Hiristiyanligin temeli olarak nitelendiren Hume,
003

Hiristiyanligin
akl iizerine degil de iman iizerine kurulu oldugunu,’® insanlarin sadece akil yoluyla bu
dine inanmalarinin miimkiin olmadigim1 ve dolayistyla iman yoluyla bu din kabul
edilmeye devam edildigi siirece mucizelere ihtiya¢ duyacaklarini belirtmektedir.!®* Bu
da gostermektedir ki insanlarin Hiristiyanligin dogrulugu hakkindaki kanitlari, kendi
duyularinin kanitlarindan daha zayiftir. Clinkdi bu kanit, bu dinin ilk yazarlarinda bile
kendi duyularindan {stiin olmadigi gibi, bir de kendilerinden 6grencilerine gecerken
biisbiitiin azalmis olacagi da kesindir. Dolayisiyla insanlarin bu 6grencilerin sahitligine
giiven duymayacaklar1 kesindir. Daha zayif olan bir kanit daha kuvvetlisini higbir
zaman yok edemez. Boylece Hume, bilgi kaynagi olarak kabul ettigi deneyim alanina
girmeyen mucizeler konusunda ve 6zellikle de mucizelerin kanitlanmasi noktasinda
slipheci bir yaklasim sergilemektedir. Dr. Tillotson’un yazilarinda “gercek hazir
bulunma” adli bir kaniti kullandigini, bu kamtin Hz. Isa’nin mucizelerini kanitlamak
icin havarilerin sahitligine dayandigini sdyleyen Hume, Eski ve Yeni Ahitlerde agik bir

sekilde ortaya konulmus olmasina ragmen bu delilin Kutsal Ruhun dogrudan bir

etkisiyle insanlarin kalplerine islemedigi ve duyularin verdigi bilgi gibi kesinlik

1091 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding™, s. 93.
1002 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. Il, s. 249,

1093 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 102.
199 Hume, s. 103.
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tasimadig1 icin kabul etmedigini goriiyoruz.’®® Hume’un, insanin kendi deneyimiyle
dogrulayamadigi ve bilgisine dogrudan ulasamadigr mucizeleri bilgi felsefesine uygun

olarak kabul etmedigini sdyleyebiliriz.

Olguya ait seylerde tek yol gosterici olarak deneyi kabul eden Hume’a gore,
deney de hi¢ yanilmaz degildir hatta bazi durumlarda insanlar1 hataya bile diisiirebilir.
Ornegin, Haziran ayinda havalarin daha iyi olacagina alismis olan insanlarin bu durumu
siirekli olarak beklemeleri deneye uygun bir davramistir. Ancak bazen insanlarin
umdugunun aksine Haziran ayinda havalar iyi olmayabilir. Hume, burada havanin kotii
gitmesini de insanlara bildiren seyin yine deney oldugunu ve varsayilan sebeplerin
stirekli olarak ayn1 sonuglart meydana getirmediklerini kabul etmektedir. Akilli insanlar
da inanglarin1 bu alandaki yanilmaz bir deney iizerine kurulmus bulunan sonuglara gore
ayarlarlar. Yapilan deneylerde eger ayni sebepler ayni sonuglar1 doguruyorsa, buradaki
olguyu insanlar tam bir kanit olarak kabul ederler. Bunun tersi durumlarda da yapilan
deneylerden hangi sonu¢ daha fazla ¢gikmissa tereddiitlii bir sekilde onu kabul ederler ve

bu sonug da ancak olasilik degerinde olur.10%

Hume, deney ile insanlarin sahitligi arasinda bir baglant1 kurarak her ikisinin de
benzer yonleri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Deneyden ortaya ¢ikan sonuglarin kanit
veya olasilik degeri tasimasi gibi insanlarin sahitliginde de ayni1 durum s6z konusudur.
Insanlarin sahitligine giivenip giivenmeme konusunda da en biiyiik yardimei yine
deneydir. Insanlarin anlattigi seyler hakkinda tereddiit edilen zamanlarda onlarin
sOylediklerinin dogru ve yanlis olup olmadigi arastirilir ve buna gore karar verilir.
Herhangi bir olay karsisinda sahitlerin birbirlerine zit goriisler ileri siirmeleri, sayica az
olmalari, glivenilecek karakterde olmamalar1 ve iddialarinin kendi ¢ikarlarina oldugu
durumlarda siipheye diisiilmesi normaldir.*®” Ornegin, kendisine don ve kiragi olaymn
neden ve sonuglari ilk defa anlatilan bir Hintli Prens, anlatilanlara inanmadig1 zaman
dogru bir akil yiiriitme yapmis olmaktadir. Ciinkii kendisi bu konu hakkinda bilgi sahibi
degildir ve bulundugu sartlarda deney ile dogrulama imkani1 da yoktur. Bundan dolay1
bdyle bir olguya sicak iklimlerde yasayan insanlari inandirmak i¢in ¢ok giiclii sahitlere

1008

ihtiyag¢ vardir. Hume, tabiatin biitiin kanunlarmi ve cisimlerin biitiin 6zelliklerini

1005 Hume, s. 88-89.
1006 Hyme, s. 89-90.
1007 Hume, s. 90-91.
1008 Hume, s. 92.
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insanlara tanitan deneyin™® biitiiniiyle yanilmaz olmadigim ve insanlarin sahitligi soz
konusu oldugunda mucizelerin kanitlanmasinda da deneyin ¢ok ©nemli bir yerinin
oldugunu kabul etmektedir. Birbirlerine benzer goriinen sebeplerden birbirlerine benzer
neticeler beklenmesinin dogal oldugunu sdyleyen Hume,'®° deneyden elde edilecek
sonuglarin zit dgeler igerebilecegini de kabul etmektedir. Ona gore, “deneyden ¢ikarilan
kanitlarin gecmisle gelecegin benzerligini ispatlamasi imkansizdir. Olup biten seylerin
seyrinin simdiye kadar ne derece diizenli oldugu kabul edilirse edilsin, bu kabuliin
kendisi, gelecekte de seyrin boyle gidecegini ispatlamaya yetmez.”1011 Ormegin, bir
insanin Onceden yedigi bir ekmek onu beslemis olabilir. Ancak bagka bir zamanda
yiyecegi baska bir ekmegin kendisini yine beslemesi ve ayni hissedilir niteliklere sahip

olmasi hicbir sekilde zorunlu degildir.1012

Hume, mucizenin kanitlanmasinda kullanilan insan sahitligi hakkinda dort sebep
ileri siirerek bu sahitligin saglam olmadigini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Ilk olarak biitiin
tarih boyunca say1 bakimindan yeterli, bagkalarini aldatmayacak kadar diiriist, sayg1 ve
seref sahibi kimseler tarafindan ortaya konulmus herhangi bir mucize 6rnegi yoktur.
Ikinci olarak, insan dogasindan kaynaklanan bir nedenden dolay1 insanlarin
sahitliklerine gliven azalmaktadir. Soyle ki kendilerine mucize tiirii seyler anlatildigi
zaman, insanlarin bu mucizelere hayret etmeleri ve hayran kalmalari nedeniyle
hissettikleri hos bir duygudan dolay1 bu olgulara inanma yolunda gii¢lii bir egilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bu olaganiistii orneklere bir de dindarlik hissi karistig
zaman sagduyu tamamen elden gitmektedir. Dolayisiyla bu sartlar altinda bulunan
insanlarmn sahitligi etki ve yetkisini kaybedecektir.'®*® Biitiin ¢aglarda sahte mucizeler
ve yalanci peygamberler ortaya cikmistir. Bunlarin ortaya ¢ikma sebepleri aslinda
insanlarin olaganiistii seylere ve mucizevi olaylara kars1 duyduklar1 kuvvetli egilimdir.
Ugiincii olarak, tabiatiistii olaylar ve mucizeler en ¢ok bilgisiz ve medeni olmayan
milletlerde ¢ok¢a bulunmaktadir. Aydinlanmis caglara yaklasildikca buna benzer
olaylar azalmaktadir. Dolayisiyla insanlar da bu gibi olaylarda esrarli ve tabiatiistii

denebilecek bir yon bulunmadigmi ve her seyin insanlarin olaganiistii egiliminden

1009 Hyme, s. 26.
1010 Hume, s. 32.
1011 Hume, s. 33.
1012 Hume, s. 30.
1013 Hume, s. 94-95.
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kaynaklandigim goriirler.*™

Dordiincii olarak, mucizelerin hepsi aksi iddialarla yok
edilmistir. Mucizeler rakip bir sistemi ve bu sistemin dayandigi mucizelerin itibarini da
yok etmektedir. Soyle ki dinlerin herhangi birinde meydana geldigi varsayilan
mucizeler kendi sistemini kanitlamaya galisirken diger dinlerin sistemlerini de ortadan
kaldirmaya caligmaktadir. Ayri ayr1 dinlerde bulunan mucizelerin hepsi birbirlerine zit

olgular icermektedir. '

Hume’un mucizelerin ger¢eklesmedigi iddiasini ispatlamak i¢in ortaya koydugu
delillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Aydinlanmis c¢aglara yaklasildikca
mucizelerin azaldigin1 sdyleyen Hume, kendi deyimiyle, daha 6nceki donemlerin
aydinlanmamis oldugu veya insanlarin ilkel bir yasam siirdiikleri bilgisini insan
sahitliginden almamis midir? Bundan baska Hume, Homeros ve Hesiodos’dan tanrilarin

1016 . . .
tanrilarin insanlara, insanlarin da tanrilara bir¢ok

tarihi ile ilgili 6rnekler vermekte,
kotilik yaptigi*®’ bilgisini aktarmaktadir. Acaba milattan birkag yiizyil énce yasamis
olan Homeros ve Hesiodos’un verdigi bilgiler kendi elestirdigi bilgi tiirleri igerisinde
yer almiyor mu? Ayri ayri dinlerde bulunan mucizelerin hepsinin birbirlerine zit olgular
icerdigini sdyleyen Hume, bu kanitlamasinda da tutarli degildir. Ciinkii Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam dininde mucizeler konusunda ortak noktalar bulundugunu da géz
ardi etmistir. Ornegin, Nuh Tufami farkliliklariyla beraber ii¢ dinin Kutsal Kitabinda da

yer almaktadir.

Hume, mucizelerin insan sahitligine dayanmasi nedeniyle bu sahitligin
giivenilmez oldugu konusunda kendine gore kanitlarini siraladiktan sonra, mucizelerle
birinci dereceden ilgili olan peygamberleri de kabul etmedigini de su sozleriyle agikca
ortaya koymaktadir: “Insan igin 6rnegin bir misyoner, bir peygamber ve cennetin
temsilcisi seklinde goriinmekten daha cezbedici bir sey olabilir mi? Hele bir kisi, bir
yandan kibirliligi, diger taraftan da hararetli hayal giiciiniin sayesinde Kkendisini de
inandirmaya baglamis ve bu hayale kendisi de kapilmigsa, bu kadar yiiksek ve degerli

bir dava yolunda boyle kutsal hilelere bagvurmakta kim tereddiit edebilir ki?”*%*8

9% Hume, s. 96-97.

1% Hume, s. 98-99.

1918 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 355-356.

917 Hume, s. 321.

1918 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 104.
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David Hume, higbir sahit ya da sahitligi mucizeyi kanitlamada yeterli

gormemektedir, %'

Bundan dolayr Hume, mucizelerin olasilig1 agisindan kanit degerine
yiikselmis bir sahitligin bulunmadigini kabul etmektedir. Hatta bu sahitligin kanit
degerine yiikselmis oldugunun kabul edilmesi halinde bile, bu sahitligin ortaya
koymaya calistig1 olgunun kendi dogasindan gelen bir baska kanit ile yok edilecegini
belirtir. Dolayisiyla ona gore insan sahitligine otorite kazandiran ve insanlar1 da tabiat
kanunlarindan emin kilan sey yalnizca deneydir. Sonug olarak hicbir insan sahitligi bir
mucizeyi kanitlamak ve onu bu din sistemlerinin herhangi bir mesru temeli saymak i¢in
yeterli bir glice sahip degildir. Din sistemlerinin mucizelerle kanitlanamayacagini ve
insan sahitliginin mucizeleri kanitlamak i¢in kullanilamayacagini sdyleyen Hume, insan
sahitliginin kanit degerinde oldugu ve tabiatin her zamanki seyrinin bozulabilecegi yani
mucize sayilabilecek seylerin var olmasmin da miimkiin olabilecegini sdyleyerek,
mucizelerin gerceklesme ihtimalini de gz Oniinde bulundurdugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin, 1 Ocak 1600 tarihinden itibaren diinya iizerinde sekiz giin boyunca tam bir
karanhigin hiikkiim slirmiis oldugunu varsayalim. Eger bu olay halk arasinda hala
canliligin1 koruyorsa, hatta yabanci iilkelerden gelen gezginler bile bu olay1 ayni sekilde
aktarmigsa, filozoflara diisen gorev, bu olgudan siiphe edecek yerde, olguyu gercek
sayarak, bunu meydana getiren sebepleri arastirmaktir. Hume, bu konuda bir baska
ornek vererek bu durumun gerceklesme ihtimalini kesinlikle kabul etmemektedir. 1
Ocak 1600 tarihinde kralige Elizabeth’in 6ldiigiinii, onun Sliimiinii biitiin doktorlar ve
saray halkinin gormiis oldugunu, parlamentonun onun yerine bir baskasini kralige
atadigim1 varsayalim. Ancak kralicenin 6liimiinden bir ay sonra tekrar ortaya cikarak,
Ingiltere’yi ii¢ y1l daha idare ettiginin sdylenmesi durumunda, Hume bu olaya kesinlikle
inanmayacagini ve bu Sliimiin gergek bir 6liim degil de sahte bir 6liim oldugunu kabul
edecegini ve tabiat kanunlarinin bdyle apagik bir bozulmasinin miimkiin olamayacagini
Vurgulamakt'cldlr.1020 Hume’un burada verdigi 6rneklerden anladigimiz kadariyla, tabiat
kanunlarinda meydana gelebilecek bir degismeyi kabul etmektedir. Zaten o, yapilan
deneylerde ayni sebeplerin her zaman ayni sonuglar1 ortaya ¢ikarmayabilecegini de
kabul etmekteydi. Ancak insan yasamiyla ilgili olaganiistii durumlarin gerceklesmesi
ona gore miimkiin degildir. Ornegin, her giin diinyay1 aydinlatan giines belki bir giin

dogmayabilir ancak bir insanin yasami sona ermisse onun yeniden dirilmesi miimkiin

1019 Bagc1, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 73.
1020 Hume, s. 105-106.
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degildir. Boylece Hume, 6zellikle ilahi dinlerde 6rnegini gordiigiimiiz yeniden dirilme

ile ilgili mucizeleri Usti kapali bir sekilde kabul etmedigini ortaya koymaktadir.

[slam diisiincesinin 6nemli isimlerinden birisi olan Gazali’nin, Hume’ un
nedensellik ilkesine benzer bir diisiinceyi, asirlarca dnce ortaya koydugunu goriiyoruz.
Ancak Gazali, Hume’un aksine bunu mucizeleri kamitlamak i¢in kullanmustir.'%
Gazali, filozoflarin ayni sebeplerin ayni sonuglart meydana getirmesinin zorunlu
olduguna ve herhangi bir sebep olmaksizin bir sonucun meydana gelmesinin miimkiin
olmadigina dair ortaya koyduklar1 goriislerin yanlis oldugunu diistinmektedir. Ona gore,
tabiat kanunlar1 aslinda alisilmis bir durumdur. Sebep ve sonug olarak ortaya konulan
seylerin yan yana bulunmasi zorunlu degildir. Birinin varligi digerinin var olmasini
gerekli kilmadig gibi, birinin yoklugu da digerinin yok olmasini gerekli kilmamaktadir.
Su igmekle susuzlugun giderilmesi, atese dokunmakla yanmak, giinesin dogmasi ile
aydinlik olmasi, ila¢ kullanmakla iyilesmek gibi sebep ve sonug gibi goriinen seylerin
hicbiri arasinda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Gazali, sebep-sonug¢ gibi goriinen
seylerin yan yana bulunmasinin zorunlu olmadigini sdyledikten sonra, bunlarin bir
arada bulunma nedeninin Allah’1n takdiri oldugunu belirtmektedir. Yani bunlar1 yaratan
Allah’tir. Bu sebeplerin birisi olmadan sonuglar1 ortaya ¢ikarmak da Allah’in kudreti
dahilindedir. Oregin, Hz. Ibrahim atese atildig1 zaman, ates onu yakmamistir. Aslinda
burada atesin yakici olma 6zelligi devam etmesine ragmen, ates peygambere bir zarar
verememistir.'"? Gazali, sebep ve sonug arasindaki baglantinin zorunlu olmadigini, bu
sebepleri ve sonuglart yaratan’in Allah oldugunu belirterek mucizenin varligini
kanitlamaya calismistir. Gazali’nin bu diisiincelerinin, bir¢cok diisiiniirii etkiledigini de

belirtmemizde fayda vardir.

Hume, mucize ve Tanr’nin sifatlar1 arasinda da bir baglanti kurmakta ve
mucizenin olasiligin1 reddetmektedir. S6yle ki, mucizelerin atfedildigi varlik her seye
giici yeten bir Varlik olsa bile, insanlar bu Varligin sifat ve eylemlerini ancak
eserlerinden yani tabiatin her zamanki seyri icinde elde ettikleri deneyden
ogrenmektedirler. Bunun disinda insanlarin bir bilgileri yoktur. Hume, buradan
insanlarin sahitligine gore gercegin bozulmasi ve mucizeler nedeniyle de tabiat

kanunlariin bozulmasi: durumlarinin bir karsilastirmasini yaparak, insan sahitliginin

1921 imamoglu, Tanri'min Dogast ve Mucizenin Imkdni, s. 95-96.

1022 o|.Gazzali, s. 181, 186.
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herhangi bir olguya ait sahitlikten daha ¢ok dini mucizelerle ilgili oldugunu ve bunun da
mucizelerin sebep oldugu tabiat kanunlarinin bozulmasi yoniindeki otoriteyi azalttigini

belirtmektedir.%?®

David Hume’un, Eski ve Yeni Ahitlerin insanlara haber verdigi mucizelerden
sadece Tevrat’taki mucizeleri incelemesi ve Incil’de yer alan mucize rnekleri hakkinda
yorum yapmamast da dikkat ¢ekicidir. Oysa bize gore asil incelenmesi gereken din
Hiristiyanlik olmaliydi. Ciinkii mucizeleri Hiristiyanligin temeli olarak nitelendiren'®?
ve Hiristiyanligin siirekli olarak mucizelerle beraber gittigini sdyleyen Hume genelde
yaptig1 gibi, burada da Hiristiyanligi elestirmemek gibi bir tutum igerisinde
goriinmektedir. Ona gore, Tevrat’ta yer alan mucize ornekleri her milletin tarihinde yer
alan efsanelere benzemektedir. Insanlarin  Tufandan kurtulmalarini, Tanri’nin
Yahudileri se¢mesini ve Yahudilerin olaganiistii durumlarla karsilasarak esirlikten
kurtulmalarini1 anlatan Tevrat’in, vicdanlt bir sekilde diisiiniilmesi halinde, insanlarin
sahitligine dayanmasi nedeniyle sahte oldugunun kabul edilmesi gereklidir.’®*> Bunun
yan1 sira Hume’un, Isldm dini icin onyargili tavrimi ayni sekilde tekrarladigini
goriiyoruz. Ona gore, Muhammed’in veya ondan sonra gelenlerin herhangi bir

mucizesine inanildigi zaman bu inancin kefili bir avug barbar Arabin sahitligidir.lo26

Richard Swinburne, Hume’un mucizelerin 6zellikle cahil ve barbar milletler
arasinda yogun olarak meydana geldiginin gdzlemledigine dair gorislini
elestirmektedir. Swinburne’a goére, burada ‘“cahil” ve “barbar” bir milletle ne
kastedildiginin agiklanmas1 gereklidir. “Eger Hume’un iddiasi, aydinlatici/bilgilendirici
olmaksa, o cahil bir milletle ‘iddia edilen mucizelere inanmaya meyleden bir (millet)’i
kastetmemelidir. Cilink{i bu durumda onun iddias1 ancak analitik agidan dogru olacaktir
(dogru, yani, kullanilan terimlerin anlam1 bakimindan dogru, ‘bekar evli olmayandir
gibi’). Sayet Hume, cahil (kelimesiyle) ‘bizim bugiin sahip oldugumuz bilimsel
inanglara sahip olmamay1’ kast ediyorsa, bu 6zellikle ¢ok ilging bir iddia olurdu, ¢ilinkii
acikcast modern batt milletlerinin disindaki ¢ogu millet o zaman cahil olarak
tanimlanacaktir ve dolayisiyla da ¢ogu inanglarin dnceki milletlerin (sayisinin) daha

fazla olmasi sebebiyle onlarin arasinda bolca bulunmasi agik¢a muhtemeldir. Fakat

1023 Hume, s. 107.

1024 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. Il, s. 249,

1925 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 107-108.
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sayet Hume, ‘cahil’ kavramiyla bilimsel literatiir eksikligi veya bilimsel bilgi yetersizlik
kavramini kastediyorsa, Hume un iddiasinin tarihsel ac¢idan oldukea tartismali oldugu
goriliir. Birgok millet, mesela Orta Cagda birgok millet, ilerici olmamasina ragmen,
hatir1 sayilir saglam bilimsel bilgi ve literatiiriin yaninda oldukc¢a fazla sayida mucize

nakillerine sahiptir.”*%%

Hiristiyanligin mucizeler iizerine kurulmus bir din oldugunu sdyleyen Hume,
Hiristiyanlikla Islam dinini aymi1 kategoride degerlendirmektedir. Oysa mucizenin
Hiristiyanliktaki konumu ile Islam dinindeki konumu birbirinden farklidir. Hiristiyanlik
Hume’un da ifade ettigi gibi mucizeler iizerine kuruludur. Hatta Hiristiyanlik isa’nin
yeniden dirilisini kabul etmektir. Yani bu dine giriste en azindan bir mucizenin kabul
edilmesi gereklidir. Oysa Islim dininde mucizeler kabul edilmesine ragmen,
mucizelerin din igerisinde merkezi bir rolii yoktur. islim’da temel inang esaslari

mucizeler lizerine kurulmamls‘ur.lo28

Mucize hakkinda filozof ve teologlar farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Bu
goriigleri agciklamamiz Hume’un mucizelere bakis agisini ortaya koymak icin faydali
olacaktir. Clinkii Hume mucizeleri, saglam ve degismez bir deney tarafindan ortaya

konulmus olan tabiat kanunlarinin bir bozulmasi**®

olarak tanimlamaktaydi. Aslinda
Hume, kendi tanimiyla g¢elisen goriislere sahiptir. Ciinkii ayni1 deneyin bazen ayni
sonuglar1 ortaya c¢ikarmayacagini kendisi de kabul etmekteydi. O zaman deney
tarafindan bir tabiat kanununun ortaya konulmasi da ¢ok zor goriinmektedir. Ayrica,
mucizeyi sadece tabiat kanunlarinin degismesi seklinde tanimlamak mucizeleri dar bir
kaliba sikistirmak anlamma gelmektedir. Ornegin, Aziz Augustine’e gdre, mucizenin
kendine 6zgii 6zel bir zorlugu bulunmamaktadir. Aslinda diinyadaki her sey bir
mucizedir. Isa Mesih’in suyu saraba doniistiirmesi herkesi sasirtmis olabilir, ancak
yagmur asma tizlimlerini her giin saraba doniistiirmektedir. Ancak insanlar bunu siradan

bir olay olarak kabul etmektedirler. Yagmuru, asma iizlimlerini ve sarabi yaratan

Tanr’dir ve Tanr1 bunlar1 diizenli olarak yapmaktadir. Insanlar bu duruma o kadar

1027 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, (¢ev. Aydin Isik), iz Yayncilik, Istanbul 2012, s. 54-55.
1028
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alismislardir ki, buna hayret etmemektedirler. Isa, 6lii bir kimseyi dirilttiginde herkes

buna sasirir. Ancak her giin insanlar dogmaktadir, '

Hume’un goriislerinin kendisinden sonra gelen bazi diisiiniirleri de etkiledigini
goriiyoruz. Hume un mucize elestirilerinden etkilenen teologlara 6rnek olarak Rudolf

Bultman ve Paul Tillich’i verebiliriz. %!

Tillich’in mucize ile ilgili goriislerine John
Locke’un mucize anlayist boliimiinde deginmistik. Hatta bazilari Hume un goriislerini
daha da ileri gotiirerek, tabiat kanunlarinda herhangi bir bozulmanin miimkiin
olmadigin1 savunmustur. Ornegin, ¢agdas diisiiniirlerden Alastair McKinnon’a gore,
mucizenin, tabiat kanununun gegici olarak iptalini gerektiren bir olay olmasi ve
insanlarin tabiat anlayisiyla ¢elisen bir olay olmasi olarak iki anlami bulunmaktadir.
McKinnon, bu iki tanima da karsi ¢ikarak mucize denilen olaganiistii olaylarin
gerceklesme ihtimalini miimkiin gormemektedir. Birinci anlamina gore, tabiat kanunlari
asla degismez. Ciinkii dogru anlasilmis tabiat kanunlarmin istisnalar1 olamaz. ikinci
anlaminda da mucize olarak kabul edilen seylerin ger¢eklesme imkani yoktur. Burada
mucize denilen sey, tabiatin kendisinden degil de insanlarin kendi anlayislarindan
kaynaklanmaktadir. McKinnon, bu durumun bir noktada kabul edilebilirligini de
ongoriir. Soyle ki, mucize olarak kabul edilen bir seyle karsilasan bir insan bu kanunlari
bilmedigi i¢in bu durumu olaganiistii bir sey gibi kabul edebilir. Bu da ancak kendisi

s < 1032
i¢cin dogrudur. 03

McKinnon’un bu goriislerine Richard Swinburne’un itiraz ettigini goriiyoruz.
Swinburne, McKinnon ve tabiat kanunlarinin ihlal edilmesinin mantiki olarak miimkiin
olmadigini iddia edenlerin goriislerinin dogru olmadigini ve reddedilmesi gerektigini
belirtmektedir. Tabiat kanunlar1 olarak kabul edilen formiillerin tahminlerine aykir
olaylarin siklikla gergeklestigini sdyleyen Swinburne, aslinda bunlarin tabiat kanunlar
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Gergek tabiat kanunu olarak kabul edilen bir durumun
aksine gerceklesen bir olay meydana geldiginde, bu kanunlar artik eski kanunlar
olacaktir. Tabiat kanunlart i¢in “varsayillmis tabiat kanunlar” ifadesini kullanan
Swinburne’a gore, varsayillmis tabiat kanunlart bircok destege sahiptir. Ancak giiniin

birinde bunlarin dogru olmadiginin ortaya ¢ikma ihtimali de bulunmaktadir. Ona gore,

1930 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, (gev. Samil Ocal), A¢ilim Kitap, Istanbul 2005, s. 331-332.

1938 fmamoglu, s. 84.

1032 Alastair McKinnon, “Mucize”, (¢ev. Mustafa Akcay), Sakarya Universitesi Ildhivat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 6, Sakarya 2002, s. 209-212.
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tabiat kanunlar1 gergeklesen olaylar1 ancak belli bir diizen i¢inde ve tahmini olarak
aciklar.’®*® Swinburne, mucizelerin Tanr tarafindan gerceklestirilen ve dini agidan
Onemi olan bir olay olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, mucizeler dogaya zit
bir olay degil, fakat doganin iistiinde olan bir olaydir. Ornegin denizin dogasma aykir
olarak yarilmasi ve insanlarin karsiya gegmesi ve bunun da Israillilerin Misir’dan kagisi
esnasinda vuku bulmasi insanlar i¢in ilahi bir planin pargasiydi ve aslinda bu oldukca

dogal bir olaydl.1034

Sonu¢ olarak Hume’un, mucize konusunda ileri siirdiigii goriislerin tiimiine
yonelik elestiriler yapildigini goriiyoruz. Aslinda Hume, bir kanmit da ortaya
koyrnamaktadlr.1035 Onun yaptigi tek sey, mucizelerin ortaya c¢iktigina inanmak igin
yeterli ve giivenilir kanitin bulunmadigini ileri siirmektir.'%%° Ornegin Hume, tarih
boyunca say1 bakimindan yeterli ve bagkalarin1 aldatmayacak kadar diiriist, saygi ve
seref sahibi kimseler tarafindan ortaya konulmus herhangi bir mucize 6rnegi olmadigini
savunmaktaydl.1037 Acaba Hume’un, mucizeye inanmasit i¢in ka¢ kisinin tanikligi
gereklidir? Yine onlarin diirlist, saygt ve seref sahibi olduklarini nasil anlayacagiz?
Mucizeleri aktaran insanlarin, bizleri aldatmadigini gosteren belgelere sahip
olmadigimiz gibi, onlarin bizi aldattigina dair de bir belgemiz yoktur. insanlar1 giivenilir
veya giivenilmez seklinde bir kategori igerisinde degerlendirmek bilimsel bir yaklagim
degildir.**®

Mucizelerin, empirik yontemlerle dogrulanmasinin ya da yanliglanmasinin
miimkiin olmadigini séiyleyebiliriz.1039 Ancak Hume, insanlarin sahitligine giivenip
giivenmeme konusunda en biiylik yardimcinin deney oldugunu kabul etmekteydi. Ona
gore, insanlarin soylediklerinin dogru ve yanlis olup olmadiginin arastirilmasi ve buna
gore karar verilmesi gereklidir.1040 Acaba Hume, bu arastirmayr yapmis midir?
Hume’un, kendi bilgi kuramina uygun olarak bu aragtirmayi yapmis olmasi miimkiin

gorinmemektedir.

1033 Richard Swinburne, “Bir Tabiat Kanunu ihlali (Mucize)”, (¢ev. Mustafa Akcay), Kelam Arastirmalar:
Dergisi, 11(2), 2004, s. 108, 109, 114.

1034 S\winburne, Mucize Kavram, s. 40-45.

1935 {mamoglu, s. 105-106.

1036 BJackstone, s. 185.

%7 Hume, s. 94-95.

1938 {mamoglu, s. 106-107.

1039 fmamoglu, s. 115.

109 Hume, s. 90-91.
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Sonug olarak Hume’un, kendi bilgi anlayisina uygun olarak mucize anlayisini

temellendiremedigini  sdyleyebiliriz. Cilinkii onun ortaya koydugu goriisler,

Swinburne’un ifadesiyle, felsefi analizden ziyade tarihsel bir arastirma meselesidir.*

Insanlarm mucizelere inanmalarini saglayacak delillerin bulunmadigini séyleyen1042
Hume, mucizeleri bir cesit tarihl bilgi olarak kabul edip elestirirken, ayn1 zamanda

kendi goriislerini kanitlamak i¢in daha eski tarihlerden 6rnekler vermektedir.

1041 g\vinburne, s. 55.
1042 Bagcy, s. 80.
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UCUNCU BOLUM
LOCKE VE HUME’UN FELSEFE ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. BILGI FELSEFELERI ACISINDAN

Locke ve Hume, insanlarin tiim bilgilerinin deneyime, duyu algisina dayandigin
savunmaktadir. Bilindigi gibi empirizm, duyu deneyimine bilgide dnemsiz bir rol veren
ve dolayisiyla aklin 6nemine vurgu yapan rasyonalizme karsit bir goriis olarak kargimiza
cikmaktadir. Empirizm ayni zamanda dogustan bilgilerin var oldugu goriisiine de karsi
cikmaktadir. Bundan dolay1r empirizm anlayisinda bilginin tek kaynaginin deneyim
oldugu ve deneyimden bagimsiz bir bilginin séz konusu olamayacagi savunulur.'®*
Buradan hareketle her iki diisliniir de, insanlarin dogustan bilgilere sahip olmadigini
ortaya koymaktadirlar. Locke’a gdre, insanlarin dogustan hicbir  bilgileri

1044 3 o
Insan zihnini

1045

bulunmamaktadir ve insanlar sadece deneyimle bilgi edinmektedirler.
yazilmamis diiz beyaz bir kdgit’a (tabula rasa) benzeten Locke’a gore, insanlarin
bilgileri, duyularmim kendisine bildirebildiginden Gteye gegmemektedir.’®*® Ona gore,
ideleri ya da terimleri dogustan olan tek bir 6nerme gé')sterilemez.1047 Ornegin, bir gocuk
yetiskin olana dek siyah ve beyaz disinda higbir sey géremeyecegi bir yere kapatilsa, hig
yemedigi bir istiridye ya da ananasin tadini hi¢ bilemeyecegi gibi kizil ya da yesil
idelerine de sahip olamaz.'®*® Goékkusagini ne kadar iyi tasvir ederseniz edin bu durum

. .. . 104
kor bir insanin onu anlamasina yetmeyecektir. 049

David Hume da, insanlarin dogustan bilgilere sahip oldugunu kabul etmemektedir.
Hume’un da bu konuda herhangi bir organi olmayan insanlart 6rnek verdigini
goriiyoruz. Soyle ki, eger bir kisinin herhangi bir duyu organinda eksiklik, bozukluk
bulunursa bu kisi dogal olarak o duyu organlarina bagl olan ideleri tiretemeyecektir.
Ornegin kor bir insan renkler hakkinda, sagir bir insan da sesler hakkinda higbir ide
edinemez. Bu kisilere kendilerinde eksik olan organlar1 verirseniz, duyularma bu yeni

gecidi agmis olacaklarindan dolayr ayn1 zamanda idelere de bir gecit agmis olursunuz.

1043 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 557.

104 Ciigen ve digerleri, s. 307.

1045 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. I, s. 82.
1998 ocke, Vol. 111, 5.18.

1047 ocke, Vol. I, s. 28.

10981 ocke, Vol. I, s. 84-85.

1949 ocke, Vol. 11, s. 192-193.



207

Buna benzer bir durumun duyu organlari saglam olan insanlarda da goriilebilecegini
sOyleyen Hume, bu durumun nedeni olarak da bu kisinin organlarinda duyuyu
dogurmaya elverisli olan konunun duyu organlarmma gosterilmemis olmasini
gostermektedir. Ornegin, sarabin tadin1 bilmeyen bir kisinin sarap idesi edinememesi
gibi.'®® Goriliiyor ki Hume da, Locke gibi dogustan ideler goriisiini kabul
etmemektedir. Hatta ikisinin bu konuda verdikleri Orneklerin de birbirine benzer
oldugunu ve duyu deneyimine dayanmayan herhangi bir seyin insanlar tarafindan

bilinmesinin miimkiin olmadigin1 savunduklari goriillmektedir.

Her iki diislinlir de Tanr idesinin insanlarda dogustan olmadigini1 savunmaktadir.
Locke, dogustan diye diisiiniilebilecek bir ide varsa bunun ancak Tanr1 idesi olabilecegini
sé')ylemekteydi.lo51 Ancak Locke, Tanr idesinin bile insanlarda dogustan olmadigini
ortaya koymaktadir. Ona gore, tarihi bilgiler tiim insanlarin Tanri kavramina sahip
olmadigin1 gostermektedir. Zaten tiim insanligin Tanri kavramima sahip oldugu kabul
edilse bile, bu duruma dayanarak Tanri idesinin dogustan oldugu sonucu

<;1kar11amazd1.1052

Locke’a gore Tanri, insanlara dogustan kavramlar yerlestirmekten daha
biiyiik lituflarda bulunmustur. Yani insanlara bilgi yetilerini baglslamlstlr.1053 David
Hume da, Locke gibi Tanr1 idesinin dogustan olmadigina inanmaktadir. Ona gore, sonsuz
derecede akilli, bilge ve iyi bir varlik olarak Tanri idesi kendi zihnimizin iglemleri
tizerinde diistiinmemizden ve iyilik ile bilgelik 6zelliklerini smirsizca biiylitmemizden
glkar.1054

(194

Locke ve Hume, “ide” kavrami hakkinda farkli diisiinmektedirler. Zaten
Hume’un, Locke’un ide kavramimi yanlhs kullandigini belirterek ona karst ciktigim
sOylemistik. Locke’a gore, ide kavrami insanin diisliniirken anlayisinin nesnesi haline
gelen her seyi simgelemektedir. Dolayisiyla Locke; hayal, kavram, tiir ya da baska
herhangi bir sey ile sOylenilmek istenenin dile getirilmesinde bu kavrami
kullanmaktadir.’®° Bir 6rnek verecek olursak, bir kartopunun insanlarda beyaz, soguk
ve yuvarlaklik idelerini tiretme giicli bulunmaktadir. Locke, insanlarda bu ideleri lireten

giiclere, kartopundaki bigimleriyle “nitelik”; bunlarin anlama yetisindeki algilar1 ya da

1050 Hume, s. 15.

1051 ocke, Vol. 1, s. 60.
1052) ocke, Vol. I, s. 62-64.
1053 ocke, Vol. 1, s. 67.
1954 Hume, s. 15.

1055 ocke, Vol. 1, s. 6-7.
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duyumlarma ise “ide” adim vermektedir.'*®

Locke’un, insan algilar i¢in sadece ide
kavramint kullandigimi soyleyebiliriz. Locke’un felsefesindeki ide kavraminin igerigi
genistir. Ide bir yandan diisiincenin 6geleri olarak degerlendirilebilecek kavramlari
kapsarken, diger yandan da alginin igerigi olan duyu deneylerini kapsar. Yani Locke
hem algi hem de kavram igin “ide”yi kullanmaktadir. Bdylece Locke’un idesi hem

maddi hem de zihinsel igerigi barmdirmaktadir.’®’

Hume ise, insan algilarini izlenim ve ide olmak {izere iki kisma
ayn*matktatdlr.1058 Hume, izlenim ve ide ayrimini yaparken kuvvet ve canlilik
derecelerini temel almaktadir. Ciinkii bunlar insan zihnine girislerinde, diisiince veya
bilingte iz birakmalarindaki kuvvet ve canlilik agisindan farklilik arz etmektedirler.
Insan zihnine biiyiik bir kuvvet ve siddetle giren algilara “izlenim” adin1 vermektedir.
Izlenimler ilk ortaya ¢ikislarini ruhta gerceklestirmektedirler ve bu kavramla tiim duyu,
tutku ve duygular anlasilmaktadir. Ide ise, bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk
imgeleridir. Hume’un, izlenim kavramiyla kastettigi sey isitme, gérme, dokunma, ask,
kin, arzu veya irade gibi canli algilarin tiimiidiir. Bu izlenimleri idelerden ayirdiginm
sOyleyen Hume’a gore, yukarida gecen duyu veya hareketlerden biri {izerinde diisiince
yiirlitiildigli ve bunlarin bilincine varildigi zaman nispeten daha az canli olan algilar
ortaya c¢ikar ki iste bunlar idelerdir."®° Hume’un, izlenimlerden kastettigi sey ashnda
bizzat algilarm kendisidir. Ideler ise izlenimlerin birer kopyalari olan daha az canli ve
kuvvetli olan seylerdir.'® Arda Denkel’e gore, Hume, modern felsefede duyu deneyi ve
kavram arasindaki aymrimi yapan ilk diigiiniirdiir. Buna gére Hume, duyu deneyimi

alaninda “izlenim”, kavram alaninda ise “ide”yi kullanmustir, %"

Dolayisiyla Hume, kendisinin ide ve izlenim terimlerine dogru anlam

yiikledigini,'% Locke’un ise sadece ide kavramum kullanmakla yanlis yaptigim
1063

savunmaktadir. Hume’un, burada ide’nin haricinde “izlenim” adi altinda yeni bir

19 ocke, Vol. I, s. 119.

1057 Naciye Ertiirk, John Locke ve Immanuel Kant'ta Bilginin Siniri Problemi, (Basilmamig Doktora Tezi),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2004, s. 20.

1058 Copleston, s. 72.

1959 Hume, s. 13-14; Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 311.

1% Emin Celebi, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahldk ve Hiirriyet Problemi, (Basilmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 18.

1! Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalci Yayimevi, Istanbul 1996, s. 174-175; Celebi, s. 18.

1962 Hume, Vol. I, s. 312.

1983 |_ocke, Vol. 1, s. 6.
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kavram ortaya koydugunu goérmekteyiz. Hume’u, empirizm’in en st noktasina
¢ikmasint saglayan durumun bu ayrim oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Locke’un
kullandig1 sekliyle ide kavrami biitiin algilar1 kapsarken, Hume, izlenim ve ide
ayrimiyla duyu algis1 alaninda kendisine yeni bir kavram daha bulmustur. Hume,

izlenimi 6n plana ¢ikararak, deneyciligi tam anlamiyla uygulamaya ¢aligmistir.

Locke, deneyimi; dis duyum ve i¢ duyum olmak iizere ikiye ayirmaktaydi. Dig
duyum, duyular araciligiyla; sar1, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci, tath vb. tiim
duyulur niteliklerin idelerini anlama yetisine aktarma isidir. I¢ duyum ise, zihnin
idelerle ilgili olarak yaptig1 algilama, diisiinme, kusku duyma, inanma, akil yiiriitme,
bilme, isteme vb. gesitli zihinsel faaliyetlerle anlama yetisine agik ideler katmasidir. g
duyum’da, zihin kendi islemlerini anlama yetisinde bunlarin idelerini iireten akil
yardimiyla yorumlar. Locke’a gore, dis duyumun nesneleri disimizdaki somut seyler, i¢
duyumun nesneleri ise zihnimizdeki islemlerdir ve bunlar tim idelerin dogdugu
kaynaklardir.'%* Béylece Locke’un, deneyimin dis duyum asamasinda duyulari; i¢
duyum asamasinda ise aklin fonksiyonunu 6n plana ¢ikardigimi goriiyoruz. Ciinkii
Locke’da, deneyimin tamamlanmasi yani bilginin meydana gelmesi icin aklin da
kullanilmas: gereklidir. Hume ise, Locke’un aksine izlenim kavramini 6n plana
cikararak ve izlenimin kaynagmin insan zihnine biiyiilk bir kuvvet ve siddetle giren
algilar oldugunu belirtmektedir. Ideler ise, izlenimlerin diisiinme ve akil yiiriitmedeki

1065

soluk imgeleridir. Zaten Hume’un, izlenimleri; dis duyum izlenimleri ve i¢ duyum

izlenimleri olarak iki kisma ayirirken Locke’dan etkilendigi1066 acikca ortaya
cikmaktadir. Boylece Hume’un, ide kavramini ikinci plana attigin1 ve duyu deneyimini
on plana ¢ikardigimi sdyleyebiliriz. Kisaca soylemek gerekirse, Locke’un dis duyum
olarak ortaya koydugu sey Hume’da izlenim olarak ortaya ¢ikmistir. Locke’un ig

duyumu ise Hume’un, ide olarak nitelendirdigi seydir.

Her iki diisiiniir de dogustan ideler olmadigin1 kabul etmekteydi. Ancak Hume,
Locke’un ortaya koydugu sekliyle dogustan ideler diislincesine karsi cikmaktadir.
Hume’a gore, dogustan ideleri inkar edenler, biitlin idelerin izlenimlerin kopyalarindan

baska bir sey olmadigini kastetmislerdir. Hume’a gore, eger dogustan demek tabii

1064 ocke, Vol. I, s. 82-84.
1985 Hume, Vol. I, s. 311.
1086 Denkel, s. 175.
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demekse, bu durumda zihnin biitlin alg1 ve idelerinin, dogustan ve tabii olduklar1 kabul
edilmelidir. Eger dogustan’dan maksat dogusumuzla bir ve ayn1 zamanda demekse,
tartismaya ve diisiincenin dogusumuzdan 6nce mi yoksa sonra mi basladigini arastirma
zahmetine gerek yoktur. Hume, izlenim ve idelerin kendi agikladigi anlamda kabul
edilmesi durumunda, “dogustan” kavramiyla kastedilen seyin, asil olan veya higbir
onceki algidan kopye edilmemis olan ise, o zaman, biitiin izlenimlerimizin dogustan
olduklarini, biitiin idelerimizin ise dogustan olmadiklarimi ileri siirmektedir.’*®’
Frederick Copleston’a gore, Hume’un, izlenimler dogustantir sdziinli sdylemesindeki
amaci, Locke’un ortaya koydugu sekliyle dogustan bilgilerin olmadigi goriisiine karsi
cikmak degildir. Onun kastettigi sey, yalnizca onlarin izlenimlerin kopyalari
olmadlgldlr.1068 Aslinda Hume’un ortaya koydugu diistinceler Locke un goriisleriyle ile
aynidir. Ancak Hume, bilgi kuraminda duyu algilarini, “izlenim” ve “ide” olarak iki
kisma ayirdigi ve izlenimin ideden daha dnce olusmasi gerektigi igin, burada izlenim
kavrami tlizerinden agiklama yapmak zorunda kalmistir. Ciinkii bilginin ilk ortaya ¢ikma
sekli izlenim oldugu i¢in idelerin dogustan olup olmamasinin hi¢bir dnemi yoktur.
Dolayisiyla Hume’un, “biitiin izlenimlerimiz dogustandir derken” kastettigi sey,

bunlarin daha 6nce higbir algidan kopyalanmamis olmasidir.

3.2. DININ KAYNAGI ACISINDAN

Locke, dinin kaynagi olarak vahyi kabul ederken, Hume’un bu konudaki
goriislerini belirlemenin gii¢ oldugunu séylememiz gerekir.

Tanr1’nin bir oldugunu 6zellikle Vurgulayan1069

ve ¢ok tanrici inanisa sahip olan
toplumlarin, kilik degistirmis ateistler oldugunu diisiinen Locke’a gore, birden c¢ok
Tanr’nin olmasi aslinda Tanri’nin olmamasi kadar imkansiz bir seydir. Ciinkii
Tanrilarin sayisint artirmak, aslinda uluhiyyeti ortadan kaldirmak demektir. Ayrica o,
her insanin kendisi i¢in 6zel bir Tanr1 sectigi ve bu Tanriya diledigi gibi ibadet ettigi bir
dinin, insanlarin hayatlarinda uygulamalar1 gereken higbir kurali 6gretemeyecegini

dl'isiinmektedir.1070 Locke’un bu goriislerinden hareketle onun, insanlarin ilk dininin

tektanrici bir inanis ve din oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.

197 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 17.
1088 Copleston, s. 76.

1069 (etin, s. 135.

1070 ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 60-61.
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Locke’un aksine Hume, insanlarin ilk dininin ¢oktanricilik ya da puta tapicilik
oldugunu savunmaktadir. Buna gore insan toplulugu ge¢misten giiniimiize geliserek
daha yetkin bir duruma gelmistir. Yani ¢oktanriciliktan tektanriciliga dogru bir gelisim
yasammlstlr.lo71 Hume, bu goriisleriyle ilk donem insanlarmin bilgisizligine vurgu
yaparak, kendi anlayisina gore bir durum tespiti yapmaktadir. Bundan dolayr Hume’un
coktanrici bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim asagida ifade edecegimiz
gorisleri bizim bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.

Locke’a gore, dogru din Hiristiyanliktir. Tanr1, Incil’de insanlarin kurtulmasini

1072

istedigini agikca yazmistir. Insanlarin kurtulmas1 icin de Isa’yr agik bir vahiyle

gdéndermis ve Isa insanlara gercek Tanr’’yr tamtmistir. Bdyle bir durum karsisinda da
politeizm ve putperestlik isa’nin vahyine karst koyamamustir. Isa doéneminde, “tek
Tanrr’ya inancin” diinya iizerinde hiikiim siirdiigiinii sdyleyen Locke,'®”® dini bilgilerin

1074 ve dinin insanlara ilahi vahiy yoluyla gretildigini kabul

1076

kaynagmin vahiy oldugunu
etmektedir.'®”®> Ona gore, insanlar dogru dini kesfetmek i¢in ilahi vahye muhtagtirlar.
Bunun yani sira, insanlar imanlarmi Kitab-1 Mukaddes’e gore diizenlemeleri
gereklidir.’"" Gériiliiyor ki Locke, dinin kaynagmn vahiy oldugunu ve insanlarin bu

vahye gore imanlarini diizenlemeleri gerektigini soylemektedir.

Hume’un, Locke gibi dinin kaynaginin vahiy oldugunu ortaya koyan goriisleri de
bulunmaktadir. Ona gore, insanlarin yiikiimliiliiklerini ilahi vahyin disinda hicbir sey

ortaya koyamaz.'’

Tanri, insanlara vahiy araciligiyla imanlarinin kutsal amacini
kesfettirmekte, insanlarin bilgisizligini gidermektedir. Hume, dogal aklin eksikliklerini
tam olarak anlayan bir kimsenin, vahiyle agiklanmis olan ger¢ege kosacagini belirterek,
sadece felsefenin yardimiyla eksiksiz bir teoloji sistemi kurulabilecegine inanmis olan
kibirli dogmacinin, disaridan gelen bu 6gretiyi inkar edecegini sdylemektedir. Ona gore

inanan bir Hiristiyan olma yolundaki en 6nemli adim felsefl septik olmaktir.*”® Hume,

1971 Hume, “The Natural History of Religion™, s. 310.

1072) ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 144.

1973 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 137.
1974 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. l11, s. 31.

1075 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 55.

1076 ) ocke, “A Third Letter for Toleration”, s. 424.

lorz Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 342-343.
1978 Hume, “Unpublished Essays”, s. 406.

1978 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 467.
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“cok kutsal olan dinimiz” ciimlesiyle kendisinin Hiristiyan oldugunu ima etmektedir.'*®

Ayrica o, Hiristiyanligin antropomorfik dgeler icermedigini ve bu tiir celigkilerden
armmis bir din oldugunu st')yleme:ktedir.1081 Sadece bu goriislerini goéz Oniinde
bulundurdugumuzda Hume’un, dinin kaynag1 olarak vahyi kabul ettigini s0yleyebiliriz.
Ancak bu noktada, felsefesine bir biitiin olarak baktigimizda, Hume’un kabul ettigi
vahyin nasil bir vahiy oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hume’un, Tanri’nin, insanlarin
kendi yetileriyle kesfetme imkanlar1 olmayan konularda vahyetmis oldugu 6nermelerden
olusan ve bir kitap halinde toplanan 6zel vahyi kabul ettigini séylememiz c¢ok zordur.
Ciinkii Hume’un, Hiristiyanlarin da Kutsal Kitap olarak kabul ettikleri Tevrat’1, efsanevi
menkibeler igeren bir kitaba benzetmesi'®? ve Hz. Adem’le ilgili verdigi bir 6rnegi bile
Tevrat veya Incil’den degil de Ingiliz Edebiyatcis1 John Milton’un kitabindan

aktarmas1™®® bu diisiincemizi kuvvetlendirmektedir. Bunun yam sira dini konularla ilgili

bilgi verdigi yerlerde genel olarak Hiristiyanliga yer vermemektedir.

Hume, ayrica insanlarin ilk dinlerinin ya da Tanr1 inanglarinin, gelecek olaylar
hakkindaki  duyulan kaygili bir korkudan ve wumut’tan kaynaklandigini

séylemek‘[edir.1084

Yani ona gore, ilk din duygusu insanin psikolojisine dayanmaktadir.
Bunun aksine insanlar, dogada olanlara bakip diisiinerek, goriinmez zeki bir giicii
kavramaya c¢aba gosterseydiler, bu u¢suz bucaksiz makineye var olus ve diizen veren
tek bir varhik fikrine ulasabilirlerdi.'®®® Dinin kaynaginin insan psikolojisine dayandigin
sOyleyen Hume, aslinda bunun dogru olmadigini da ortaya koymustur. Ciinkii insanlar
kendi korku ve umutlarina degil de dogadaki diizene bakip diisiinseydiler dogru Tanr1
inancina ulasabilirlerdi. Hume’un bu distlinceleri dogrultusunda aklimiza, bir bagka
vahiy cesidi olan tabii vahiy gelmektedir. Bu vahye gore, Tanri, insanlar tarafindan
bilinebilmesi i¢in kendisini bilinir kilmaktadir. Tanri’nin kendisini herkese bilinir
kilabilecegi alan ise tabiattir. Dinin kaynagi ve din hakkindaki genel goriislerini gz
Oniine aldigimiz da Hume’un kabul ettigi vahyin, tabii vahiy oldugu da sdylenebilir.

Ancak daha once de vurguladigimiz gibi Hume hakkinda arastirma yapan batili

diisliniirler, onun dine yaklagimi konusunda birbiriyle zit goriisler ortaya koymuslardir.

1980 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 107-108.
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Bize gore, Hume’un bu konularda ortaya koydugu goriislerinde bir belirsizlik

bulunmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi David Hume’un, insanlarin g¢oktanriciliktan
tektanriciliga dogru evrim gegirdigi seklindeki goriisleri dogal din c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Soyle ki, insanlar ilk donemlerde dogada karsilagsmis olduklari
problemlerin arkasinda gizil bir gii¢ aramislardir. Bunun yaninda kendi arzu ve
tutkularindan da hareketle Tanr1 diislincesini dogal yoldan ¢ikarmaya g¢alismislardir.
Hume, bu yaklasim tarzlarinin her ne kadar bilgisizce bir ¢ikarim oldugunu sdylese de
onun burada elestirdigi asil sey dogadan tektanrinin degil de ¢oktanrinin ¢ikarilmasidir.
Kanaatimizce bu insanlar dogadan hareketle tek bir Tanri’nin varligini ¢ikarsaydilar
Hume’un ‘anlayis seviyeleri diisiik’ su¢clamasina maruz kalmayacaklardi. Nitekim Hume,
The Natural History of Religion adli eserinin giris boliimiinde, doganin zeki bir yaratana
taniklik ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hume, Tanr1’nin varliginin dogadan hareketle
cikarilabilecegini onaylamakta ancak vahyin de gerekli oldugunu diisiinmektedir. Sonug
olarak Hume’un, Tanri’nin doga araciligiyla bilinebilecegini ve kanitlanacagini
sOylemesiyle dogal dine yaklastigin1 ancak vahyin gerekliligini kabul etmesiyle ondan

uzaklastigini sdyleyebiliriz.

3.3. DIN-AKIL ILISKiSi ACISINDAN

Her iki diisiiniir de, din alaninda aklin gerekliligi konusunda aym diistinceleri
paylagmaktadirlar. Bunun yami sira akil ve dinin alanlarmin ayri1 oldugunu da kabul
etmislerdir. Locke’a gore, akil veya vahiyden birisi dislandig1 zaman ne akil ne de vahiy
tek bagina bir ise yarayacaktir. Din, insanlara ilahi vahiyle dgretilmektedir.'®®® Ancak
burada aklin kullanilmasi gereklidir. Ciinkii Tanr1’nin birligi, dinin ve ahlakin hakikatleri
akil 1s181yla kesfedilmektedir. Yani insanlar akillarini kullanarak, ilahi vahiy ile seytani
hile’yi birbirinden ayirmaktadirlar. Dolayisiyla aklin kullanilmadigi durumlarda ilahi
vahiy ile seytani hilenin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayacaktir.'®" Hume da, din
alaminda aklin kullamlmasinin énemini kabul etmektedir. Insanlarin yiikiimliiliiklerini

1088

ilahi vahyin ortaya koydugunu sdyleyen Hume’a gore, insan aklina giivensizlik

gosterilmesi durumunda, insanlarin elinde kendilerini dine gotiirecek baska bir ilke

1086 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, . 55.
1087 ocke, “A Discourse of Miracles”, s. 261-262.
1088 Hume, “Unpublished Essays”, s. 406.
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kalmayacaktir. Eger akil biitiinliyle devre dis1 birakilirsa, belirli donemlerde egemen
olan sistemler, insanlar1 etkileri altina alacak ve bu anlayislar da donem dénem
degisiklige ugrayacagindan dolayr bu sistemler insanlarin iizerinde bulunacaktir.'*®
Hume da, Locke gibi dini ilkelerde insanlarin yanlisa diismemeleri i¢in aklin

kullanimin1 gerekli gormiistir.

Akla verdikleri bu 6nemin yan1 sira her iki diisiiniir de, din konusunda sadece
akla dayanilmasinin yanlis oldugunu ortaya koymaktadirlar. Locke’a gore, akil idelerden
daha Steye gidemedigi icin idelerin olmadigi yerde akil yiiriitme bitecektir.'®® Locke,
insanlarin sadece akillarin1 kullanarak, Tanri’nin kendilerinden istedigi seyleri tahmin
etmelerinin ve inang esaslarmi bulabilmelerinin miimkiin olmadigini diisinmektedir.'%%*
Buna benzer konular aklin tizerindedir. Dolayisiyla meleklerin bir kisminin Tanr1’ya karst
gelmeleri ve bu yiizden 6nceki mutluluklarini yitirmeleri, 6liilerin dirilip yeniden yasama
kavugmalar1 vb. seyler aklin kesfinin &tesinde kaldiklarindan dolayr bunlar aklin

< - .. : 1092
dogrudan ¢oziimleyemeyecegi sadece imanm konularidir.'®

Bundan dolay1 Tanri,
yeniden dirilme sonrasinda insanlarin bedenlerinin, ruhlari ile birlikte, ebedi bir hayat
yasayacaklarini vahiyle bildirmistir.’*® Zaten insanlarin dogal yetileriyle yani akil ve

1094 iman esaslarmin

duyular yoluyla bulabilecekleri gergeklikler i¢in vahye gerek yoktur.
yant sira, ibadet konusunda da vahye gerek bulunmaktadir. Ciinkii ibadet Tanr1’ya yapilir
ve dolayistyla bu ibadet seklini de Tanri’'min belirlemis olmasi gereklidir. Insanlarm,
Tanr’ya nasil ibadet edeceklerini kendi akillariyla bulabilmesi imkéansizdir. Bundan
dolay1 ibadetlerin yapilmasiyla ilgili her tiirlii bilgi vahye dayanmak zorundadir. Hig
kimse kendi varsayimina dayanarak Tanr1’ya yapmasi gereken ibadetin ne olduguna karar
veremez.'® Locke, kendini Hiristiyan olarak adlandiran her insanin ebedi kurtulusa
ulagmasinin yolunun, Tanr’nin biitiin 6giitlerini agikladigi vahye dayandigini acik bir

1096

sekilde ifade etmektedir. Din alaninda sadece akla dayanilmasinin yanlis oldugunu

diistinen Locke, Atina 6rnegini vermektedir. Atinalilar akillarini kullanmalarina ragmen
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Tanr hakkinda yanlis bilgilere ve ¢oktanrici bir inaniga sahiptiler. Bu duruma karsi ¢ikan

ise sadece Sokrates olmugtur.**®’

Locke gibi Hume da, dogru inancin akil ile bulunamayacagmi diisiinmektedir.
Ona gore inang, aklin ya da imgelemin herhangi bir yeni islemi olmaksizin dogrudan

1098 jnang, insan kavrayisma eklenen yeni bir ideye de

ortaya c¢ikmaktadir.
dayanmamaktadir. Eger inan¢ insan kavrayisina eklenen yeni bir ideye dayansaydi,
diledigine inanmak insanin elinde olurdu. Bundan dolay1 inan¢ yalnizca iradeye baglh
olmayan ve denetlenilemeyen bazi belirlenmis nedenler ve ilkelerden dogan bir duygu
ya da histir. Bu duygu da sadece inanca aittir."°® Ayrica inancin kavrays tarzini ve
duygusunu agiklamak da imkansizdir.**®® Hume da, Locke gibi bazi inang esaslarinin
akil tarafindan kavranilmasinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Ornegin, evrenin
yaratilis ve olusumu, ruhlarin varligi ve 6zellikleri, her seyi bilen, yapabilen, degismez,
sonsuz ve kavranilmaz tek evrensel ruhun Ozellikleri hakkindaki bilgiye insan

yetilerinin ulagmasi miimkiin degildir."***

1102

Bu konularda insanlarin bilgisizligini ortadan

103 Zaten Hume, Hiristiyanligin iman

kaldirmak i¢in™™° ilahi vahyin yardimi gereklidir.
tizerine kurulmus bir din oldugunu kabul etmektedir. Hiristiyanlik iman iizerine degil de
akil iizerine kurulmus olsaydi din tehlikeye atilmis olabilirdi. Hume’a gore yalnizca
akil, insanlar1 Hiristiyanligin dogruluguna inandirmaya yetmeyecektir. Ilk donemlerde
mucizeler araciligiyla insanlarin bu dini kabul ettiklerini ima eden Hume, bu dini kabul
etmek isteyen birisinin aslinda siirekli mucizelere ihtiya¢ duymasinin da dogal oldugunu

Vurgulamaktadlr.1104

Sonu¢ olarak Hume’un, Tanribilim ya da teoloji alaninda aklin kullanilmasini

dislamadiginmi hatta aklin kullanilmasini bir noktaya kadar gerekli gordiigiinii ancak bu

alanda aklin iman ve vahiy ekseninde kullanilmasin1 6ngdrdiigiinii s(iyleyebiliriz.1105

10971 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.136.
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3.4. DINI HOSGORU ACISINDAN

Locke, Aydinlanma donemine damgasini vuran en onemli disiiniirdiir. Onun
hosgorii hakkindaki goriisleri modern topluma yol gosterici olmustur. Hume un, hosgorii

konusunda Locke kadar 6ne ¢ikan goriislerinin bulunmadigimi sdyleyebiliriz.

Locke, hosgorii anlayiginin temeline Hiristiyanligin 6gretilerini yerlestirmektedir.
Locke, Tanr’nin yaratmasi nedeniyle her insanin esit ve bagimsiz oldugunu
diisiinmektedir."*® Bundan dolay1 Incil, dini konularda kendilerinden farkli olanlara
hosgoriilii olmay tavsiye etmektedir.**%” Ona gore kilise, Tanr1 katinda kabul goren ve
kendi ruhlarinin kurtulusu i¢in Tanri’ya toplu halde ibadet etmek icin kendi istekleriyle
bir araya gelmis goniillii insanlar toplulugudur. Aslinda hi¢ kimse bir kilisenin {iyesi
olarak diinyaya gelmemistir. Dolayisiyla insanlar Tanr1 katinda, gergcekten makbul olan
inanct ve 1ibadeti bulduguna inandigi herhangi bir topluluga goniilli olarak
katilmaktadirlar."*® Isa’mn Kilisesinin baskalarmna zulmederek ve zor kullanarak, onlara
kendi inancini ve doktrinini benimsemeye zorlamasi gerektigi Yeni Ahit’in hicbir

kitabinda yer almamaktadir.**®

Hume ise, tam aksine teizmin ortaya koydugu esaslarin
hosgoriisiizliigl ortaya ¢ikardigin1 savunmaktadir. Ciinkii burada tek bir Tanrisal varlik
ve tek bir dini baglanma konusu kabul edilmektedir. Dolayisiyla diger dinlere
inanmanin sagma ve dinsizce bir davranis oldugu telkin edilmektedir. Hume’a gore,
Tanrt’nin birligine inanan biitiin dinlerde hosgoriisiizliik bulunmaktadir. Bu dinlerdeki
hosgoriisiizliik goktanrici inanisa sahip olanlarm hosgériisii kadar belirgindir. Ornegin,
Yahudiler uzlagsmaz ve dar kafalidir. Teistler, dogal olarak kendi inan¢ ve ibadet
sistemlerinin daha dogru oldugunu iddia edeceklerinden dolay1 diger din mensuplariyla
¢atisma igerisine gireceklerdir.!*'® Oysa puta tapanlar, her tanrmm ayr1 bir yetki alani
oldugunu kabul ettigi icin*** kendi tanrilarinin giic ve islevlerini sinirlandirmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, 6teki din ve uluslarin tanrilarina da tanrisalliktan bir pay
verirler ve boylelikle hem ayinleri, torenleri, gelenekleri hem de tiirlii tiirlii tanrilar

1112

birbirleriyle bagdasabilir bir hale getirir. Hume, buna 6rnek olarak Antik Yunan
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kentlerinden Delphi’yi vermektedir. Ciinkii burada ayr1 ayr1 yerlerde tanrilar i¢in yasal
olarak kabul edilen farkli ayin ve tapinmalar bulunmaktaydi. Hume, hosgorii konusunda
Hiristiyanliga dogrudan deginmemektedir. Ancak Ingiltere ve Hollanda 6rnegini veren

Hume, buradaki yoneticilerin hosgoriilii bir tutum sergilediklerini sé')ylemektedir.1113

Her iki disiiniir de siyasi yonetim ile kilisenin islerinin birbirinden ayrilmasi
noktasinda ayni goriisleri paylasmaktadir. Ancak Hume’un burada siyasi iktidar lehine
olmak tiizere Locke’tan farkli diisiindiiglinii de soylememiz gerekir. Locke’a gore,
ruhlarin iyiligiyle ilgilenmek siyasi yoneticiye ait bir is degildir. Bunun yaninda kilise
adamlar da siyasi yoneticilerin yetki alani icine girmemelidirler."** Kilise ve devletin
birbirleriyle kaynastirilip karistirilmasi en bityiik yanlislardan birisidir.***> Hume ise,
siyasette rahiplerin sayilarinin ve yetkilerinin ¢ok dar sinirlar igerisinde tutulmasi
gerektigini diisinmektedir. Ona gore, yoneticiler kendi gii¢ ve yetkilerini boyle tehlikeli

ellere hi¢bir zaman vermemelidir.**®

Gorildiigii gibi Hume, tek tarafli olarak rahiplerin siyasetten uzaklastirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla o, yoneticilerin din {izerindeki otoritesinin
ortadan kalkmasini istememektedir. Ciinkii Hume, kralin bir¢gok mezhebin varligim
kabul etmesinin en uygun is olacagini sdylemesine ragmen, bu mezheplerden birisinin
taleplerinin digerlerine goére fazla olmasi halinde smirlandirilmas: gerektigini
diisiinmektedir. Bunun disinda yaygin dinler acgisindan bir yoneticinin yapacagl en
dogru sey, onlardan miimkiin oldugu kadar uzak durmaktir. Ciinkii belirsiz bir huzur
saglama iimidiyle halki i¢in yalniz tek bir dini dogru olarak kabul ederse her tiirlii
kamusal 6zgiirligli, bilimi, akli calismayr ve hatta kendi bagimsizligin1 feda etmesi

gerekir.!*’

Hume’un, gerekli oldugu hallerde, dini konulardaki bazi taleplerin siyasi
yoneticiler tarafindan simirlandirilabilecegi seklindeki goriislerini Locke’un kabul
etmedigini gormekteyiz. Locke’a gore, yonetimde bulunanlara, kanunlar araciligiyla,
imanin sartlarini degistirme yahut ibadet formlarmi kabul ettirme yetkisi verilemez.
Tanr bile insan aklinin kullanilmadig: higbir seyi kabul etmemektedir. Zaten bdyle bir

sey yapilsa bile hi¢bir sekilde basarili olamaz. Dolayisiyla hakiki ve kurtarici dine

113 Hume, s. 337-338.

1114 ocke, s. 23.
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118 Hiyme, “Dialogues Concerning Natural Religion™, s. 463.
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ulasmak, aklin igsel olarak ikna edilmesine baglidir. Insanlar dis baski ile higbir inanisa
mecbur edilemez. Ayrica o toplumda yasayan insanlarin kendileri raz1 olsalar bile boyle

bir gii¢c yonetime verilemez. '8

3.5. TANRI’NIN VARLIGI VE KANITLARI ACISINDAN

Tanri’nin varhigmi kabul etme agisindan her iki diigiiniir de aymi goriisleri
paylasmaktadir. Locke, Tanri’nin varligini tartismasiz olarak kabul etmektedir.'**® Ona
gore, insanlar Tanri’nin varligini bilme yetenegine sahiptirler. Tanr1 kendisini taniksiz
birakmamugtr. % Dolayisiyla Tanri, yaratilig itibariyle insanlar1 yeryiiziindeki etkilerini

1121

gozlemleyerek kendi varligmi kesfedebilecek sekilde donatmuistir. Hume da,

Tanr’nin varligmin actk bir hakikat oldugunu,™?

tartisma konusu yapilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore, Tanr1 sadece mabetlerde tapinma konusu
olmalidir.**?® Ayrica Hume, Tanri’nin var olusu ile ilgili bir tartigma igerisine

. - g 1124
girmemistir.

Locke gibi Hume da, insanlarin, Tanr1’y1 bilme ve Tanri’ya inanmaya
yetenekli olarak yaratildiklarini kabul etmektedir. Bundan dolayr Hume, anlayish bir
insanin doganin eserlerine baktig1 zaman her seyin zeki bir nedeninin ya da yaraticisinin

oldugunu kabul etmesi gerektigini diisinmektedir. "%

Locke ve Hume’un Tanri’min varliginin ispatlanmasi i¢in ortaya konulan
delillere bakis acilar1 ise su sekildedir: Locke, 6zellikle kozmolojik ve teleolojik delili
kullanarak Tanri’nin varligini ispatlamaya c¢alismaktadir. Hume’un ise, kozmolojik
delili kabul etmedigini, teleolojik delil ile ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz
goriislerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Teleolojik kanit yani evrendeki diizen hakkinda
olumlu goriislerine ragmen Hume’un, Philo aracilifiyla bu delili siddetli bir sekilde
elestirmesinden, kotiilik problemi konusunda da gordiigiimiiz gibi diinyada
diizensizligin diizene {stiin geldigi seklindeki goriislerini  bir biitlin  olarak
diistindiigiimiizde, onun bu delil ile Tanri’nin ispatlanmasina karst c¢iktigini da

sOyleyebiliriz.
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Locke, ilk 6nce maddenin ezeli olmadigini ortaya koyarak, evrendeki varliklarin
ilk nedeninin madde oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Hatta maddenin ezeli oldugu
kabul edilse bile maddede; hareket, diisiinme ve bilme gibi 6zellikler olmadig: igin,
maddenin insan1 ve diger varliklart meydana getirmesi miimkiin degildir.1126 Locke’a
gore, evrendeki biitiin varliklarin var olmalarinin bir sebebi bulunmalidir.'*?” Ezelden
gelen bir seyin olmast gerektigini sdyleyen Locke, kesin olarak higbir seyin
bulunmadigi bir zamanin oldugunu kabul etmenin de celiski i¢erdigini savunmaktadir.
Locke, evrenin ve insanlarin bir rastlanti sonucu meydana geldigini soyleyenlere ise

1128

cevap bile vermeye gerek gormemektedir.”™ Locke’un kozmolojik kanit1 kabul ettigini

ve bu delil ile Tanri’nin varligini ispatlamaya calistigini goriiyoruz.

Hume ise, Dogal Din iistiine Soylesiler adli eserinde Demea araciligiyla bu
kanit1 dile getirmektedir. Teleolojik delili savunan Demea’nin goriisleri Locke’un
goriislerine benzerlik gostermektedir. Ona gore, herhangi bir seyin kendi kendisini
meydana getirmesi ya da kendi var olusunun nedeni olmasi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 var olan her seyin var olusunun bir nedeni ya da sebebi olmasi1 gerekir. Dis
nedenlerin, rastlantilarin ve higbir sey’in herhangi bir varlik meydana getirmeleri
miimkiin degildir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 var olusunun sebebini kendi i¢inde
tagiyan ve var olmadigi diisiiniillemeyecek olan zorunlu olarak var olan bir varliga
bagsvurmamiz gereklidir ki iste bu tanrisal bir varliktir,}*% Demea’nin, Hume’u temsil
etmedigini biliyoruz. Dolayisiyla Hume’un bu delili kabul etmedigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Zaten bu delile hem Clenathes’in hem de Philo’nun itiraz etmesi bu
diisiincelerimizi desteklemektedir. Soylesiler’de Hume’u temsil etmesi en uzak kisi olan
Cleanthes’in gortislerini burada tekrarlamaya gerek olmadigini diisiiniiyoruz. Buna
karsin Philo’nun itirazlarina kisaca deginmemiz faydali olacaktir. Locke’un aksine,
Hume’u temsil eden Philo, maddenin ezeli ve ilk neden oldugunu diisinmektedir.***°
Yine evrendeki bu diizen, cisimlerin dogal yapilarindan yani evrenin kendisinden

kaynaklanmaktadir.****

125 | ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 111, s. 59-66.
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129 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion™, s. 431-432.

139 Hume, s. 408.

¥ Hume, s. 433-434.



220

Philo’nun dolayistyla Hume’un bu delile itiraz etmesi, Tanri’nin varligini inkar
anlaminda diistinlilmemelidir. Philo’ya gore, buna benzer delillerde her zaman bir
aksaklik bulunmaktadir. Buna karsin Philo’nun, Séylesiler’in baska bir yerinde
kozmolojik delilin ortaya koydugu sekliyle zorunlu varligi**® kabul ettigine dair
goriislerinin de bulundugunu belirtmeliyiz.

Teleolojik delil hakkinda da her iki diigiiniiriin goriislerine kisaca deginelim.
Locke’a gore, evrende bir diizen vardir ve bu diizen de Tanri’nin bir eseridir.'**®
Evrenin bu olaganiistii yapisinin biiyiik boliimleri arasinda, birbirlerine olan etki ve
islemleri acisindan biiyiik bir bagimlilik vardir. Buradaki diizen ve dengenin bozulmasi,
evrenin biitiiniiyle yok olmasina sebep olacaktir. Ornegin, yildizlar ya da biiyiik
cisimlerden biri varhigin1 ya da olagan hareketini yitirirse, yasadigimiz bu evren
parcasindaki seyler, belki de biitiiniiyle baska bir goriiniim alirlar ve artik var

olmazlar.'*3

Evrenin, tesadiifen ve sebepsiz olarak bdylesine diizenli, her bakimdan
mitkemmel ve ustaca hazirlanmis bir yap1 haline gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
insan akli, varliklarin kaynagi hakkindaki bu arastirmasindan, biitiin varliklarin giiglii ve
hakim, biitiin evreni ve insanlar1 yaratan bir yaraticisinin var olmasi gerektigi sonucunu
tereddiitsiiz olarak ¢ikarabilir.**® Locke, ayrica evrenin gayesiz bir sekilde
yaratilmadigina inanmaktadir. Ciinkii Tanr1, herhangi bir gaye olmaksizin faaliyette
bulunmaz. Insanlar evrende goriilen bu gayelilikten yola ¢ikarak kendi var oluslarini

1136

bor¢lu olduklar1 Tanr1’ya ulasabilirler. Boylece Locke, hem diinyadaki diizeni kabul

etmis hem de bu diizenden Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢aligmistir.

Hume ise, The Natural History of Religion adli eserinde ortaya koydugu
goriisleriyle teleolojik delili kabul ettigi izlenimini vermektedir. Hatta o, insanlarin dogru
Tanr1 inancina ulagsmalarmin en énemli yolunun dogayi, dogadaki diizeni gozlemlemek
oldugunu kabul etmekteydi. Ancak Hume’un, Dialogues Concerning Natural Religion
adli eserinde bu delili Cleanthes savunmaktadir. Bunun karsisinda Demea ve 6zellikle
Philo bu delile itiraz etmektedirler. Bundan dolayr Hume’un teleolojik delili kabul edip

etmedigi tartisma konusu olmustur. Hume’a gore, evrendeki her sey tek parcadir. Her

132 Hume, s. 391.
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sey her seye uyarlanmistir ve biitliniine bir tasarim egemendir. Bu tek big¢imlilik insani

tek bir yaratict diisiincesine gotirmektedir.**’

Her seye giicii yeten Yaratici, maddi
diinyay1 yonetmek i¢in en biiylik gezegenden en kiiciik parcaciga kadar tiim nesnelerin
uygun alanlarinda ve uygun islevleriyle hareket etmelerini saglayan genel ve degismez
kurallar olusturmustur. Cansiz nesnelerin ve yasayan varliklarin cesitli gili¢lerinin
karisimi, birligi ve karsithigindan bize iistiin bilgeligin en kesin kanitini sunan uyum ve
oran ortaya cikar.'*® Bu gorislerine baktigimiz zaman Hume’un teleolojik delili kabul
ettigini soyleyebiliriz. Ancak burada karsimiza bu delile Philo’nun yaptig: itirazlar
cikmaktadir. Philo’nun yaptig: itirazlar1 ayrintili bir sekilde agiklamistik. Burada kisaca
belirtmemiz gerekirse Philo, evrendeki diizenin ilk 6nce maddede olmadiginin
kanitlanmas1 gerektigini diistinmektedir. Eger bu yapilmazsa ortaya konulacak

goriiglerin higbir 6nemi olm'clyacak‘[ur.1139

Bundan dolay1 insanlarin arastirmalarini bu
diinyayla simirlandirmalari gereklidir.™**® Bunun yani sira, Tanrisal varlikla insanlar
arasinda yapilacak olan benzetmenin, Tanri’ya igtenlikle inanan insanlar i¢in ¢ok

asagilayict bir durum™*

oldugunu soyleyen Philo, antropomorfizme karsi cikiyor
izlenimi verse de, doganin diizenlenmesini ve diinyanin olusumunu hi¢bir insanin
gozlemlemedigini,**** evrenin diizenini kendisinin saglamis olabilecegini,"*** bu
diinyanin yetkin bir {irlin olarak kabul edilmesi halinde, bunun biitiiniiniin yapanina
yakistirnllip yakistirilmayacaginin belirsiz kalmak zorunda oldugunu, belki de bu

sistemin bir rastlant1 sonucu ortaya ¢ikarilincaya kadar, bir¢ok derme ¢atma diinyanin

kurulmus ve bozulmus olabilecegini1144 belirterek bu delile kars1 ¢ikmaktadir.

Burada Hume hakkinda yapilabilecek en iyimser yorum su olabilir: Hume, kesin
bilgi kaynagi olarak kabul ettigi deneyim alanina girmeyen bu gibi konularda, bir delil
getirilerek Tanri’nin kanitlanilmasinin yanhishigina dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Clinkii
Hume, herhangi bir varligin var olusunun, ancak bu varligin sebebinden veya

sonucundan ¢ikarilan kanitlarla kanitlanabilecegini ve bu kanitlamanin da tamamen

37 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 313-314.
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deneye dayandigim savunmaktadir.”'*

Dolayisiyla Tanrt hakkinda da deneyim yoluyla
bilgi elde edilmesi miimkiin olmadigindan, bu sekilde kanitlar kullanilarak Tanr1’nin
varliginin kanitlanilmasina karsi ¢ikmistir diyebiliriz. Sonug¢ olarak Hume’un, Locke
gibi kozmolojik ve teleolojik delil kullanilarak Tanr1’nin varliginin ispatlanmasini kabul

etmedigini sdylememiz miimkiindiir.

Hume’un, teleolojik delili elestiren bir filozof olmasinin yani sira, teleolojik
delili savunan bir filozof oldugu da sdylenebilir. Ciinkii Hume’un goriislerinden her iki
sonucu da ¢ikarmak miimkiindiir. Hume’un teleoljik delil elestirileri aslinda Tanri’nin
bilinmesi hakkindaki goriisleriyle de celismektedir. Soyle ki Hume, ilk donemlerde
insanlarin kendi arzu ve tutkularina degil de dogaya bakmalar1 halinde gercek Tanri
inancint  bulabileceklerini savunmaktaydi. Oysa doganin diizeni hakkinda ortaya
koydugu elestirilere baktigimizda, kendi deyimiyle, insanlar1 bilgisizlikle ve ¢oktanrici
bir inanisa sahip olmakla suglamas tutarsizliktir. Ciinkii ona gore, dogada diizen yoktur.
Dogada bir diizen yoksa Hume un savundugu sekliyle insanlar kendi arzu ve tutkularina
degil de, dogaya baksaydilar bile onlarin tektanri inancina sahip olmalar1 miimkiin

olmayacakti.

3.6. TANRDI’NIN SIFATLARI ACISINDAN

Genel olarak baktigimizda her iki disiiniiriin de Tanri’min sifatlarmi kabul
ettigini soyleyebiliriz. Locke’un Tanr1 anlayisinin klasik teizmin Tanr1 anlayisi
oldugunu sdylemistik. Hume da, Tanri’nin varligin1 kabul etmektedir. Ancak Hume’un
Tanr1 anlayisini, Tanr1 tasavvurlar igerisinde net bir yere yerlestirmenin miimkiin
olmadigint ve onun Tanr1 anlayisinin teizm ile deizm arasinda bir yerde olmasi
gerektigini soylemistik.

Locke ve Hume’un Tanr’min  sifatlari1  konusundaki  goriislerini

1146

karsilagtirdigimizda sunlar1 gormekteyiz: Locke’a gore, Tanr1 birdir ™™ ve O, gdriinen

hicbir nesneye benzemez. Her seyi yaratan ve yas,atan,1147 her seyin sahibi ve kaynagi

~114
i 9

olan'**® Tanri, gayri madd ve zorunlu varliktir. Dolayisiyla Tanri’da bilgelik ve

145 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 134-135.
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1150 1151

Tanri, ezeli, en giiclii ve en bilgili varlik’tir.
1152

giiclin bulunmasi zorunludur. Tanri,

her seyi bilir ve O’nun bilgisi sonsuzdur. Tanr, irade ve kudret sahibidir.'*
Goriildiigii gibi Locke, klasik teizme uygun olarak Tanri’nin sifatlarmi  kabul

etmektedir.

Locke gibi Hume da, Tanr1’nin sifatlarin1 kabul etmektedir. Hume’a gore, Tanr1
goriinmez ve zeki bir giigtiir. Tanri, Gistiin yaratic,"™* sonsuz ve miikemmel ruh,*° en
iistiin akul, stirekliligi ve sonsuz yetkinlikleri olan™®® iistiin Varliktir."**" Bunlarin yant
sira  Hume, bilgelik, diisiince, tasarim ve bilgi gibi nitelikleri de Tanr1 igin
kullanmaktadir. Ancak onun oOzellikle dikkat ettigi nokta, bu sifatlardan herhangi
birisinin Tanr1 i¢in kullanilmast halinde, bu sifatlarin insanlara benzedigini
diisinmekten kagimmak gerektigidir.'™®® Dialogues Concerning Natural Religion adl
eserinde Hume’u temsil eden Philo’ya gore de, Tanr1 sinirsiz gii¢ ve sonsuz bilgelik

sahibi,***® iyi niyetli ve giiglii bir varliktir.*®

Tanr’nin dogasinin tam olarak bilinemeyecegi konusunda da Locke ve Hume
ayn1 dislinceleri paylagmaktadir. Locke’a gore, Tanri’nin dogasinin anlasilmasi
olanaksizdir.'®! Soylesiler’de hem Demea hem de Philo, Tanri’’nin dogasinin tam
olarak bilinemeyecegini ortaya koymaktadirlar. Demea’ya gore, Tanri, insanlar igin
timiiyle kavranilamaz ve Dbilinemez bir seydir. Ciinkii Tanri’'nin sonsuz
miikemmelliklerini higbir gz gérmemis ve higbir insan gonlii kavrayamamistir. Bu
kutsal bilinmezliklerin igine girmeye ¢alismak Tanr1’ya kars1 saygisizliktir.*%? Philo ise,
insanlarin ortaya koydugu bu diisiincelerin Tanr’’yr tam anlamiyla tanitmadigini

diistinmektedir. Ciinkii Tanri, insanlarin sinirh goriis ve kavrayisinin ¢ok iistindedir.'®®
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Her iki disiiniir de insanlara ait Ozelliklerin Tanri’ya benzetilmesine yani
antropomorfizme karst ¢ikmigtir. Tek bir Tanri’y1 kabul eden Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin, kendi miintesiplerine Tanri’y1 dogru tanitmak i¢in ugrasmalarina
ragmen Ozellikle Islom ve Hiristiyanlik icerisinde Tanri’nin maddi ve insan bigiminde
oldugunu kabul eden tarikatlarin bulundugunu sdyleyen Locke’a gore,*®* bircok insan,
Tanr’y1 kendilerine benzeterek ya da kavrayamayarak batil inanglarin ya da
inangsizligin tutsagi olmustur. Dolayisiyla Tanri’nin yapabilecegi seyler, insanlarin
kavrayabildikleriyle smirlandirilmamalidir. Boyle bir seyin yapilmasi ya insanlarin

kavrama giiciinii smirsiz ya da Tanr’yt sonlu gdrmek demektir,**®
y y

Ayrica
antropomorfik ozellikleri biinyesinde barindiran bir din, insanlarin hayatlarinda goz
oniinde bulunduracaklar1 hi¢bir kurali égretemez.1167 Locke gibi Hume da, Tanri’nin
insanlara benzetilmesine karsi ¢ikmistir. Hatta Hume’ un antropomorfizmle miicadelesi
genel felsefesinde ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Hume, Soylesiler’de Philo araciligiyla
insanlara ait Ozelliklerin Tanri’ya verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Philo, Tanri’ya
atfedilen = milkemmelliklerin  insanda  bulunan  Ozelliklere = benzemedigini

séylemek‘[edir.1168

Tanrisal varligin insanlara benzetilmesi aslinda Tanri’nin
asagilanmasi anlamina gelmektedir.1169 Boylece hem Locke hem de Hume, Tanri’nin
insanlara benzetilmesine kars1 ¢ikmislardir. Ancak Hume’un, antropomorfizm

elestirisini ¢ok ileri boyutlara tagidigin1 da soylememiz gereklidir.

3.7. TANRI-ALEM iLiSKiSi VE MUCIiZE ANLAYISLARI ACISINDAN

[lahi dinlerde vahyi dogrulamak igin bagvurulan delillerden en dnemlisi mucizedir.
Dolayisiyla vahiy ve mucize arasinda karsilikli bir iligski vardir. Mucize konusunda her iki
diistiniir farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Locke, mucizeyi vahiyle iliskilendirerek,
vahyin kanitlanmasi i¢in mucizelerin gerceklestigi goriisiinii savunmaktadir. Hume ise,
mucizeleri vahiyle iliskilendirmeden, mucizelerin 6zellikle insan sahitligine dayanmasi

nedeniyle kabul edilemeyecegi goriislinii benimsemektedir.
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Her iki diisiiniir de mucizenin, tabiat kanunlarinin bozulmasi oldugunu kabul
etmektedirler. Locke’a gére mucize, izleyicinin anlayisinin {istiinde olan ve izleyicinin
gbziinde doganin diizenli akisinin aksine gergeklesen hissedilir bir istir.1170 Hume ise,
mucizeyi Tanri’’nin kendine 6zgii iradesiyle ya da gorlinmeyen bir etkenin araya
girmesiyle saglam ve degismez bir deney tarafindan ortaya konulmus olan tabiat

1171

kanunlarinin bir bozulmasi olarak tanimlamaktadir.

Mucize tanimlar1 birbirine benzese de Locke ve Hume’un, mucizelere ve
dolayisiyla Kutsal Kitap’ta gecen mucize 6rneklerine bakis agilar1 birbirinden tamamen
farklidir. Locke, hem Tevrat’tan hem de Incil’den mucizelerle ilgili 6rnekler vererek,
mucizelerin gergeklestigini ispatlamaya calismaktadir. Isa’nin, denizdeki firtay
sakinlestirmesini, felgli hastalar1 iyilestirmesini, kor birisinin gozlerini agmasini ve 6liiyl
diriltmesini ac¢ik mucize Ornekleri olarak nitelendiren Locke, bunlarin dogrulugunda
herhangi bir sliphenin olmadigin Vurgulamaktadlr.1172 Asanin yilana doniismesi, elini
gogsiine koyup cikardiginda, elinin bir deri hastalifina yakalanmig gibi bembeyaz olmasi
ve Nil nehrinden biraz su alip kuru topraga dokmesiyle irmaktan alinan bu suyun toprakta
kana doniismesi‘!’® gibi Musa’nin gosterdigi mucize Orneklerine de deginen Locke,
bdylece bu konudaki goriislerini daha da saglamlastirmaktadir. Locke’un aksine Hume,
bu tiir orneklere yer vermemektedir. Locke, Yahudilik ve Hiristiyanliktan mucize
orneklerini vererek dinlerin birbirlerini dogruladiklarint ortaya koymaya calisirken,
Hume, bu durumun tersini yapmaktadir. Hume’a gore, dinlerin herhangi birinde meydana
geldigi varsayillan mucizeler kendi sistemini kanitlarken diger dinlerin sistemlerini de
ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir. Farkli dinlerde bulunan mucizelerin hepsi birbirlerine

zit olgular igermektedir.**"*

k1175

Hume, Hiristiyanli§i mucizeler iizerine kurulmus bir din
diye nitelendirere aslinda bu dinin yanhs temeller {izerine kuruldugunu
diisiinmektedir. Hume, Incil’deki mucize &rneklerine hi¢ deginmemesine ragmen
Tevrat’ta gecen mucize Orneklerini her milletin tarihinde yer alan efsanelere
benzetmektedir. Hatta daha da ileri giderek insanlarin sahitligine dayanmasi nedeniyle

Tevrat’in sahte oldugunun kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bunun haricinde
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Hume’un, verdigi bazi 6rneklere baktigimizda, bunlarin mucize olarak kabul edilmesine
kars1 c¢iktigini sodyleyebiliriz. Hume, bir kisinin Oldiikten sonra tekrar dirilmesinin
miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Hatta bu konuda kralige Elizabeth 6rnegini

vermesi ¢ok ilging:tir.1176

Ciinkii herkesin tanidigi ve hayatindan haberdar oldugu bir
kisinin bile dliimiinden sonra dirildigine dair bir 6rnegi kabul etmeyen Hume, dogal
olarak Kutsal Kitaplarda gecen Oliilerin diriltilmesi seklindeki mucizelere de

inanmayacaktir.

Burada Hume’un, doganin biitiin kanunlarini ve cisimlerin 6zelliklerini tanitan
deney hakkindaki goriislerine de kisaca deginmemizde fayda vardir. Hume, aslinda
deneyin her zaman ayni sonuglar1 vermeyecegini''’’ hatta bazi durumlarda zit sonuglar
ortaya koyabilecegini1178 ornekleriyle beraber aciklamaktadir. Buna gére Hume’un,
mucizelerin gerceklesme ihtimalini biitiiniiyle dislamadigi seklinde bir yorum da

yapilabilir. Zaten onun doga ile ilgili verdigi orneklere baktigimizda, bunlarin

mucizelere benzedigi goriilecektir.

Locke, mucizelerin sayist ile taniklik degerinin artmasi arasinda dogru bir oranti
oldugunu diistinmektedir. Soyle ki, iki mucize bir mucizeden, li¢ mucize de iki mucizeden
daha etkili olacaktir. Dolayisiyla saymin artmasi mucizenin giivenilirliginin bir belgesi
olmaktadir.™*”® Tanr’min giiciine denk bir giiciin olmadigin1 belirten Locke’a gére, ilahi
otoritesinin igaretleri olarak mucizeleri Tanri’dan baska bir varlifin gerceklestirmesine

imkéan yok'[ur.1180

Musa ve Isa peygamberin gosterdigi mucizeleri &rnek olarak veren
Locke, bu mucizeleri goéren insanlarin, peygamberlere ve vahyin Tanri’dan gelmis
olduguna tam olarak inanacaklarimi belirtmektedir."*®* Ayrica Locke, mucizelerin
kesinligine ulagmak icin bilginin yardimma ve derin diisiinmeye de gerek olmadigini,
clinkii bunlarmm biitlin  insanli@in karar verdigi apagik gerceklikler oldugunu

belirtmektedir. 182

Locke’un aksine Hume ise, mucizeleri aktaran insanlarm sayi
bakimindan yetersiz olduklarini ve bu insanlarin diiriist olmadiklarini, mucizelerin daha

cok bilgisiz ve medeni olmayan toplumlarda ortaya ¢iktigini sdyleyerek, mucizelerin
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gerceklesme imkanint kabul etmemektedir. Zaten Hume, insanlarin olaganiistii seylere
kars1 asir1 bir ilgileri bulundugunu, dolayisiyla kendilerine anlatilan bu olaylara bir de
dindarlik hislerinin karismas1 sonucunda sagduyularmi kaybettiklerini ve mucizeleri kabul
ettiklerini dl'isiinmektedir.1183 Burada Locke ve Hume’un, insan sahitligi konusunda tam
zit goriislere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Locke, insan sahitligini kabul ederken,

Hume, insan sahitligini reddetmektedir.

Mucizeleri gergeklestirenler goriiniirde peygamberler olsa da, mucizelerin
yaraticisi Tanr1’dir. Mucizelerin Tanri ile baglantis1 konusunda da her iki diisiiniiriin farkl
goriisleri bulunmaktadir. Locke, mucizelerin kabuliinii Tanri’nin varligma, giiciine ve
otoritesine baglamaktadir. Bundan dolay1 insanlarin vahyedilen dinlerin Tanri’dan
geldigini kabul etmeleri i¢in ikna olmalar1 konusunda kendilerine rehberlik eden ilahi
vahyin a¢ik ve kesin rehberi olarak iistiin giiciin isaretlerinin her zaman oldugunu ve
olacagini belirtmektedir. Zaten Locke, Tanri’nin, iistlin giiciiniin isaretlerinin, izleyicilerin
zihin ve inanglar {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olmasina dogal olarak izin verdigini
de?'84 sOyleyerek mucize kabuliinde Tanri’yr 6n plana aldigim1 daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hume ise, insanlarin Tanri’min sifat ve eylemlerini ancak
eserlerinden yani tabiatin her zamanki seyri i¢inde elde ettikleri deneyden 6grendiklerini
belirtmektedir. Ona gére, insanlarm bunun disinda bir bilgileri yoktur.***> Dolayisiyla
Hume, tabiatin genel bir diizeni oldugunu ve bu diizenin Tanr tarafindan saglandigini,
Tanr’'nin  bu dilizeni, mucize Orneklerinde oldugu gibi degistirmeyecegini

diistinmektedir.

Mucizelerle baglantili olarak Locke ve Hume’un peygamber inanci hakkinda da
bir karsilastirma yapacak olursak sunlari sdyleyebiliriz: Locke, Tanri’nin saltanatina
girmek igin yani Hiristiyanligi kabul etmek i¢in Isa’nmin Mesih olduguna inanmanimn
gerekli oldugunu belirtmektedir. "% Ayrica Locke, Isa’min Tanr tarafindan génderilmis
Mesih olduguna kesinlikle inandigmni ve imanmn ve hayatmin kurallarmi Incil’deki
onun isteklerinden aldigin1 da agik bir sekilde belirtmektedir.**®" Bunun aksine

Hume’un, peygamberlere ve dolayisiyla Isa peygambere inanmadigini ima eden

1% Hume, s. 94-97.

1% | ocke, s. 262-264.

185 Hume, s. 107.

188 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.104.
187 ocke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 359.
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diistinceleri bulunmaktadir. Ona gore, insan ic¢in bir misyoner, bir peygamber ve
cennetin temsilcisi seklinde goriinmekten daha cezbedici bir sey yoktur. Bunun yaninda
insanlar bu kisiye inanmaya da baglamislarsa ve bu hayale kendisi de kapilmissa, kutsal
hilelere bagvurmasmin da dogal bir durum oldugunu belirtmektedir.*®® Ayrica

35,1189

Hume’un, “Isa’nm o6grettigi duaya saldiracagim seklindeki sozleri de, onun

peygamberlere dolayisiyla Isa peygambere inanmadig: seklinde yorumlanabilir.

3.8. AHLAKIN KAYNAGI ACISINDAN

Ahlakin kaynagi konusunda her iki diigiiniiriin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Locke, ahlakin kaynagi olarak vahyi kabul ederken, Hume ise ahlakin kaynaginin duygu
oldugunu savunmaktadir. Locke, ahlakin kaynagini dine dayandirirken, Hume’un dine hig
deginmedigini ve dolayisiyla din dis1 bir ahlak anlayisini savundugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii Locke, Hiristiyan vahyini ve incil’i tam anlamryla kabul ederken, Hume, ahlak ile
bagta Hiristiyanlik olmak {izere herhangi bir din arasinda baglanti kurmamakta hatta

yaygin dinlerin ahlak iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Locke, ahlakin kaynagin1 vahye, dolayiyla Incil’e dayandirmaktadir. Ona gére,
Incil’in prensipleri insanlarin tiim ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilamaktadir.**° Zaten

ahlak bilimi Incil’in yazilmasiyla tamamlanmistir.™'** Ahlak alaninda insanlarin zihnini

1192

aydinlatan Tanrisal 1s1k’tan s6z eden Locke’a gore, ahlak ilmi acisindan ayri bir

calisma yapilmas: zorunlu ya da dvgiiye deger degildir. Ciinkii Incil miikemmel bir

ahlak icermektedir ve insanlar goérevlerini daha agik ve kolay bir sekilde vahiyden

1193

ogrenebilirler. Tanri, insanlara mutlu olmalarim1 saglayacak bilgileri vermistir. Bu

1194

konuda insanlarin bilgisizliginden s6z edilemez.”" Bundan dolay1 insanlar1 egitmenin

en iyi yolu onlar incil’in kural ve prensipleriyle bas basa birakmaktir. %

1188 Hume, s. 104.

189 Hume, New Letters of David Hume, s. 43; Mossner, s. 137.

1901 ocke, “Mr. Locke to Mr. Molyneux (Some familiar Letters between Mr. Locke, and several of his
Friends)”, s. 377.

191 Akarsu, s. 157.

192 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 372.

193 | ocke, “Mr. Locke to Mr. Molyneux (Some familiar Letters between Mr. Locke, and several of his
Friends)”, s. 377.

194 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 55.

11951 ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, 5.146.
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Hume ise, ahlakin kaynagmmn duygu oldugunu belirtmektedir."*® Ahlaki
aynmlar ahlak duygusundan kaynaklanmaktadir.™®” Ahlakin kaynagi olan bu hisler,
insanlarin yap1 ve mizaglarinda koklesmislerdir. Bundan dolay1 insanlar zihin yetilerini
kaybetmedigi siirece de bu hislerin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Ahlak
hislerinin insanlarda dogal olarak bulunmasina karsin, ahlakin hayata uygulanmasinda

1198 . . .
Boylece insanlar orneklere

insanlar, kendi diglarindaki isaretlere bakmaktadirlar.
bakarak yargida bulunmaktadirlar.’** Burada Hume’un bilgi felsefesine uygun olarak
ahlakin asil kaynagi olarak duygunun yaninda deneyime de yer verdigini gormekteyiz.
Insanlar deneysel yontemi takip ederek, belirli drnekleri karsilastirirlar ve boylece genel
kurallara ulasirlar. Bundan dolayr Hume, olgu ve gozleme dayanmayan biitiin ahlak

1200

sistemlerinin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Kisaca ahlakin kaynagini

duygu olarak belirleyen Hume, ahlakin pratik bir bilim haline gelmesini, deneysel

felsefenin ahlaki konulara uygulanmasinda gérmiistiir. 2"

Locke’un, ahlak alaninda Hiristiyan 6gretisine bagliligina karsin Hume, ahlak
alaninda Hiristiyanlik da déhil olmak iizere hi¢bir dine atifta bulunmamaktadir. Hatta
Hume, diinyadaki yaygin dinlerin insan ahlaki tizerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, bu din mensuplari, Tanri’nin hognutlugunu kazanmak i¢in ahlaki
ilkeleri esas almamaktadirlar. Tevrat’in en az uygulanan ve en az saygi duyulan boliimii,
ahlak kurallarinin anlatildigi yerdir. Hume, ayrica diinyada Tanri’nin liitfuna sadece
erdem ve ahlaki davranislarla ulasilacagini bildiren higbir dinin olmadigini ifade

etmektedir.*?%

Locke, her ne kadar bu kanitlamay1 yapmamis olsa da, ahlakin matematik gibi

kanitlanabilir bir bilim oldugunu dl'isiinmekteydi.1203

1204

Ona gore ahlaki bilgi,
matematiksel bilgi kadar gercek kesinlige sahiptir.™ Hume ise, ahlakin kanitlanabilir
bir bilim oldugu seklindeki goriislere dolayisiyla Locke’a karsi ¢ikmaktadir. Bazi

felsefecilerin ahlakin kanitlanmaya acik bir bilim oldugunu ve ahlak biliminin geometri

1% Hume, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, s. 172.

1197 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. Il, s. 246.

1% Hume, Vol. 11, s. 252.

1% Hume, Vol. 11, s. 249-252.

1200 Hume, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, s. 174.

1291 West, s. 105.

1202 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 357-358.

12031 ocke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, s. 187.
12041 ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 387-388.
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ve cebir gibi kesinlik tasidigina inandiklarini sdyleyen Hume, bunlarin higbirisinin

ahlaki kamtlamak icin tek bir adim bile atmadiklarini belirtmektedir.'?%

Ahlakin kaynagi, kanitlanmasi ve din ile baglantis1 konusunda farkli gériisleri olsa
da her iki diisliniir, ahlak alaninda akla ve aklin kullanimina verdikleri deger agisindan
ayn1 goriisleri paylagsmaktadir. Locke, rasyonel temele dayali bir ahlak anlayis1 da ortaya
koymaya calismigsa da sonucta ahlak alaninda Incil’in &gretilerinin yeterli oldugunu
diisiinmiistiir. Locke’un tabiat kanunu hakkindaki gorislerini agiklarken degindigimiz
gibi, onun tabiat kanunu ile amagladigi seylerden birisi de ahlak ilmi arasinda baglanti
kurarak ahlakin rasyonel temellerini ortaya koymakti. Ona gore, tabiat kanunu insanlar
iizerinde baglayict bir giice sahiptir. Bu baglayicihgin kaynagi da Tanri’dir.?%
Dolayisiyla insanlar yerine getirmeleri gereken gorevlerin neler oldugunu evrende

goriilen bu gayelilikten anlayabilirler.*?’

Tabiat kanununun anlasilmasinda aklin 6nemli
bir rolii vardir. Ciinkii ¢ocuklar ve akll dengesi yerinde olmayan insanlar tabiat
kanununu anlayamayacaklardir.*® Tabiat kanunu, akil ile anlasilmasina ragmen Locke,

1209

bu kanunlarin kaynaginin da Tanr1 oldugunu belirtmektedir.”™ Dolayisiyla akil sadece

bu kanunlarin anlasilmasinda insanlara yardimei olacaktir.

Hume ise, ahlaki alanda insanlarin egitilmesinde ve ahlak ilkelerinin faydali ve
zararli seklindeki ayriminda ve toplum i¢in yararli sonuglarina igaret etmesi agisindan akla
gereksinim oldugunu diisinmektedir.***° Insanlarm deneyim yoluyla uygun ahlaki ilkeleri

1211

benimsemeleri i¢in ¢ok miktarda akil yiliriitme yapmalar1 gereklidir. Locke gibi

Hume da, aklin, ahlakin kaynagi olmadigini diisinmektedir.'**2

3.9. RUH VE OLUMSUZLUK ACISINDAN

Ruhun oOliimsiizligli ve ahiret hayati agisindan her iki disiiniiriin goriisleri
birbirinden tamamen farklidir. Gortiglerindeki bu farklilia ragmen Locke ve Hume, ruh
konusunda bilgi kaynagi olarak vahyi kabul etmektedir. Onlara gore, akil bu gibi

konularda insanlara bilgi veremez. Locke, ruhun tinsel ve Oliimsiiz oldugunu hig

1205 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. |1, s. 240-246.

1206 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 65.

1207 ocke, s. 48.

1208 | ocke, s. 82.

1209 ocke, s. 70-71.

1219 Hume, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, s. 258-259.
1211 Hume, s. 172.

1212 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 235.
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kimsenin anlayamayacagin1 ve kanitlayamayacagini diisiinmektedir. Ruhun o6liimsiiz
oldugunu insanlara bildiren Tanr1’dir. Ayrica Tanri’nin, insanlara ruh hakkinda verdigi
bilgiler, delil getirilmesine de gerek birakmamistir. Zaten ruhun tinsel ve oliimsiiz
oldugunun akil tarafindan kanitlanmasi da miimkiin degildir.**® Locke gibi Hume da,
ruhun 6limsiizligliniin akil ile ispatlanmasint miimkiin gérmemektedir. Ruh hakkindaki

1214

bilgilere 151k tutan sey yalmzca Incil’dir.**** Dolayistyla insanlarin ruh konusunda bilgi

kaynag ilahi vahiydir.***® Her iki diisiiniir de, ruhun deneyim alanima girmedigini kabul

etmektedir. Locke, ruh hakkinda bilgi kuraminin prensiplerine gore bir inceleme

1216 . -
Hume da, deneyim alanina girmeyen bu konuda

1217

yapilamayacagini diisiiniirken,
insanlarin herhangi bir idesinin bulunmadigini savunmaktadir. Hume’un, ruh
hakkinda bilgi kaynagi olarak vahyi kabul etmesine ragmen, goriislerindeki tutarsizligi
ortaya koymus ve aslinda vahyi kabul etmedigini tigiincii béliimde agiklamistik. Bundan

dolay1 onun bu goriislerini burada tekrarlamaya gerek duymuyoruz.

Her iki diisliniir, ruh hakkinda bilgi kuramimin prensiplerine gore bilgi elde
edilemeyecegini sdylese de ruhun Oliimsiizligi konusunda farkli goriisler ileri
stirmektedirler. Soyle ki Locke, ruhun 6liimsiizliiglinii mutluluk ve ahiret hayati ile
iligkilendirerek kanitlamaya ¢alismaktadir. Kisaca Locke, ruhun o6limsiizliglini
Tanr’ya'?® baglamaktadir. Bunun aksine Hume, ruhun 6liimsiizliigii konusunda ortaya
konulan kanitlar1 elestirmekte ve ruhun 6liimsiliz olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Hume, insanlarin ruhun Oliimsiiz oldugu seklindeki goriislerini, Tanri1 adina

k1219

konusma olarak nitelendirmektedir.

Locke, ahlak kanmitim1 kullanarak ruhun Oliimsiizliglinii ve ahiret hayatini
ispatlamaya calismaktadir. Locke’a gore, insanlarin bu diinyadaki ahlaki davranislarinin
karsiligin1 gorebilmeleri i¢in hem ruhun 6liimsiizliigiiniin hem de ahiret hayatinin kabul
edilmesi gereklidir.?® Locke, her insanin ebedi mutluluk ya da mutsuzlugu elde

1221

edebilecegi Oliimsiiz bir ruha sahip olduguna inanmaktadir. Insanlarin sonsuz

1213 ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 476.
1214 Hume, “Unpublished Essays”, s. 399.

1215 Hume, s. 406.

1216 ) ocke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 216-217.

1217 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. I, s. 518.

1218 | ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 476.
1219 Hume, “Unpublished Essays”, s. 400.

1220 Cetin, s. 198.

1221 | ocke, “A Letter Concerning Toleration”, s. 41.
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mutluluklart Tanri’nin hosnut olmasima ve onayina baghdir.'???

1223

Dinin ve ahlakin ylice
amaglar1 ruhun 6liimsiizligi ile glivenceye alinir.”* Tanr1, yeniden dirilme sonrasinda
insanlarin bedenlerinin, ruhlar1 ile birlikte, ebedi bir hayat yasayacaklarin1 vahiyle
bildirmistir.**** Bunun en giizel 6rnegi de Incil aracilifiyla insanlara vahiy yoluyla

1225 jsa Mesih’in yeniden dirilmesi

bildirilen Isa Mesih’in hayat1 ve liimsiizliigiidiir.
diger insanlarin Gliimlerinden sonra yeniden dirilmeleri ve ebedi yasamlari i¢in bir
kanittir."*? Insanlari diinyaya gonderen ve yasamlarini saglayan Tanri, onlarin ayni
sekilde ahiret hayatinda da yasamlarini siirdiirmelerini saglayacaktir. 1227 7aten insanlar
Olimsliz mutluluga kavusma olasiliginin bu diinyada degil de ahiret hayatinda

oldugunun farkindadirlar.'??®

Locke’un aksine Hume, ahlaki kanitlamalar kullanilarak
ruhun OliimsiizIiigliniin ortaya konulmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore bu kanit
teolojinin aleyhine de kullamilabilir.*??° Ayrica ahlaki kanitlamada insanlar Tanr1 adina
karar vermektedirler. Ciinkii Tanri’nin adaletinin zorunlulugundan yola ¢ikilarak,
kotiilerin cezalandirilmast ve iyilerin de oOdiillendirilmesi i¢in ruhun Sliimsiiz olmasi
gerektigi ortaya konulmaktadir. Bir seyi Tanri’nin yaptigini1 biliyorsak, onun
yapilanlarin en iyisi olduguna karar verebiliriz. Ancak insanlarin en iyi olarak
gordiikleri seyleri Tanr’nin yapmasi gerektiginden soz etmek c¢ok tehlikeli bir
durumdur.’*® Hume, aslinda burada vahyi kabul etmedigini dolayh bir sekilde
gostermektedir. Ciinkii vahyin verdigi bilgileri gercekten kabul etmis olsaydi,

cezalandirma ve ddiillendirme ile ilgili bilgileri insanlara Tanr1’nin bildirdigini goz ardi

etmezdi.

Ruhun Oliimsiizliigiinii kabul etmemenin yani1 sira Hume, ahiret hayatim1 da
kabul etmemektedir. Hume’a gore, gelecek yasam inancinin ortaya koydugu bazi
goriisler insanlarin hoslarina gitmekte ve onlar biiyiilemektedir. Bunun aksine, gelecek

yasamda karsilasilacak olumsuz durumlar s6z konusu oldugunda da insanlarin

1222 ocke, s. 43.

1223 |_ocke, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, s. 34.

1224 | ocke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second Letter”, s. 477.
1225 |_ocke, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human Understanding”, s. 188.
1225 |_ocke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, s. 20.

1227 |_ocke, “An Essay Concerning Human Understanding”, Vol. 11, s. 360.

1228 | ocke, Vol. 1, s. 264-265.

1229 Hume, “A Treatise of Human Nature”, Vol. 1, s. 523.

1230 Hume, “Unpublished Essays”, s. 400.
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zihinlerindeki giizel duygular kaybolmaktadir.””®" Aslinda Hume, burada ahiret
hayatindaki 6diil ve cezalarin insan psikolojisine dayandigini ima etmektedir.
Dolayisiyla insanlar kendi psikolojilerinden arinarak, dogayi gozlemledikleri zaman
insan yasaminin sadece bu diinya ile smirli oldugunu anlayacaklard1r.1232 Insanlarin
gecici suclarima karsilik sonsuz cezalandirma anlayist yanligtir. Zaten bu diinya
hayatinin sona ermesinden sonra yapilacak ddiillendirme ve cezalandirmanin higbir
amaci yoktur.1233 Ayrica bu kisa Omiirlii ve 6nemsiz ¢ikarlarin sonsuz ve simirsiz

cezalandirmalar tarafindan korunmasina da gerek yoktur.1234

Locke ve Hume’un, ruh konusunda bilgi kaynagi olarak vahyi kabul ettiklerini
soylemistik. Locke, kabul ettigi bu kaynaktan yani Incil’den o6rnekler vererek,
diisiincelerini aciklarken, Hume’un Incil’den herhangi bir 6rnek vermemesi dikkatimizi
cekmektedir. Aslinda Hume, insanlarin hayatinin bu diinya ile smirli oldugunu
sOyleyerek materyalizme yaklagmaktadir. Locke ise, ahiret hayatinin deneyimle ortaya
konulmasinin miimkiin olmadigim1 biliyordu. Bundan dolayr o, Incil’in verdigi
bilgilerden hareket ederek ahiret hayatinin onaylanacagini ifade etmis ve boylece teist

bir yaklagim sergilemistir.

1231 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 363.
1232 Hume, “Unpublished Essays”, s. 400.

1233 Hume, s. 402.

1234 Hume, s. 403.
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SONUC

Calismamizin sonunda gordiik ki, Aydinlanma felsefesinin iki 6nemli digiiniirii
olan Locke ve Hume, Aydinlanma doneminde tartisilan biitiin konularla ilgili goriisler
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla basta Locke olmak flizere, iki diistiniiriin bu déneme
bir¢ok katkis1 olmustur. Siyaset, yonetim, din ve hosgorii olmak iizere Locke Felsefesinin
Aydinlanma’da birinci dereceden rol oynadigi kesindir. Locke’un yani sira Hume da, din
ve metafizigi elestirmis, dini ve ahlaki degerleri bu donemin ruhuna uygun bir sekilde

yorumlamis ve boylece bir¢ok Aydmlanmaci diisiiniir igin yol gosterici olmustur.

John Locke ve David Hume’un felsefe anlayislarinda benzer noktalarin oldugu
kadar bir¢ok farkliligin bulundugunu da tespit ettik. Hume’un Locke’tan ayrilan en
onemli yonii, Hiristiyan Ogretilerine ve kurumlasmis dinlere karsi ¢ikmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Hume, aslinda felsefesini olustururken Locke’tan etkilenmistir. Ancak
Locke, teslis gibi bazi konular hari¢ olmak tizere Hiristiyanlik 6gretisine bagl kalmis
hatta felsefesinin temeline, Hiristiyanlik 6gretisini yerlestirmistir. Locke, Isa déneminde
diinyada tek Tanri’ya inancin hakim oldugunu diistinmektedir. Hume ise, yaygin dinlere
olumsuz bakis agisina ragmen, insanlarin 1700 yil énce, yani Isa’dan dnce, ¢ok tanrili bir
inanca sahip olduklarini sdyleyerek Hiristiyanligin insanlari ¢ok tanri inancindan

kurtardigina dair bir imada bulunmaktadir.

Felsefi anlayislarinin bir geregi olarak deneyimin yani sira aklin kullanimina
biiyiilk 6nem veren her iki diisiiniir de, sadece akil ile dogru dine ulagilmasinin miimkiin
olmadigin1 sdyleyerek, bir bakima Aydinlanma diisiincesindeki akla verilen degeri
simirlandirmaya c¢alismislardir. Her iki diisliniiriin bir baska ortak noktasi ise, insanlarin
dogustan bilgilere sahip olmadiklarin1 savunmalaridir. Onlara gore, Tanrt idesi de dahil
olmak iizere insanlarda dogustan higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla insanlar deneyim yoluyla
bilgi edinmektedirler. Hume, 6zellikle bilgi kurami agisindan Locke’u takip etmisse de,
onun Ingiliz empirizmini en iist noktaya tastyan diisiiniir oldugunu da sdyleyebiliriz.
Locke, deneyim alanina girmedigi halde vahyin vermis oldugu bilgileri ¢cok net bir sekilde
kabul etmektedir. Oysa Hume, Tanr1 hari¢ olmak iizere deneyim alanina girmeyen hicbir

seyi kabul etmemistir.

Arastirmamizda tespit ettigimiz diger bir husus ise sudur: Locke ve Hume, dinin

kaynaginin vahye dayandigin1 belirtmelerine ragmen, onlarin vahiy anlayislar
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birbirlerinden farklidir. Locke, Incil’in &gretilerine dzel bir dnem vermis hatta eserlerinde
Incil’e aykir1 bir durumun gésterilmesi durumunda bu diisiincelerinden vazgececegini de
acik bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla Locke’un, 6nerme merkezli vahiy anlayisini
kabul ettigini ¢cok rahat bir sekilde soyleyebiliriz. Hume’un ise, olumlu veya olumsuz
manada Incil’e hi¢ deginmemesi dikkate deger bir durumdur. Dolayisiyla Hume’un Kkisi
merkezli vahiy anlayisini ya da tabii vahiy anlayisin1 benimsedigi sOylenebilir. Zaten
Hume hakkinda arastirma yapan kisiler, onun hakkinda c¢ok farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Tevrat’t ¢ok keskin bir dille elestiren Hume, Incil konusunda sessiz
kalmaktadir. Vahiy, insanlara peygamberler araciligiyla bildirilmektedir. Dolayisiyla her
iki disiiniiriin peygamberlere bakis agisinda da farkliliklarin oldugunu gordiik. Locke,
Isa’nin peygamberligini kabul ettigini net bir sekilde aciklarken, Hume, &zel olarak Isa’y1
belirtmese de peygamberlerin ortaya koyduklar1 goriislerin hayal mahsulii oldugunu

disiinmektedir.

Her iki diisliniir de tartismasiz bir sekilde Tanri’nin varligini kabul etmektedirler.
Bunun yani sira Hiristiyan kiiltiiriinde yetisen Locke ve Hume antropomorfizme karsi
cikmistir. Locke, insanlar1 antropormorfizmden kurtarmanin yolunun, onlara iyi bir egitim
verilmesi oldugunu sdylerken, Hume un bu konuda bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymadigini
sOyleyebiliriz. Her iki disiintir, Tanrt’'min varligini ispatlamada kullanilan kanitlar
konusunda farkli yaklasim sergilemislerdir. Locke, teleolojik ve kozmolojik delil ile
Tanri’nin varhigini ispatlamaya calisirken, Hume kozmolojik delili acimasiz bir sekilde
elestirmistir. Teleolojik delil konusunda ise Hume’un goriiglerini tam olarak belirlemek
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Hume, The Natural History of Religion adli eserinin
giris bolimiinde dogadaki diizen ve amacin, insanlar1 tek bir Tanri’’nin varligina
gotiirecegini ve bunun kagimilmaz oldugunu sdylemektedir. Oysa Hume, Soylesiler adl
eserinde bu delili Philo araciligiyla elestirmektedir. Bu ise bizde dogal olarak Hume’un
teleolojik delil hakkinda celiskili goriislere sahip oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
Dogadaki diizenden hareket etmeyen insanlarin ilk dinlerinin ¢oktanricilik oldugunu
Hume’un bizatihi kendisi ifade etmektedir. Ayn1 Hume, insanlarin dogadaki diizene
bakmalar1 halinde buradan tek Tanri inancinin ¢ikarilabilecegini de ifade etmekteydi.
Soyle ki, eger diinyada bir diizen yoksa insanlar, Hume’un deyimiyle, tek Tanr1 inancina
ulasamayacaklardir. Ciinkli o, yukarida da belirttigimiz gibi, tek Tanri’ya ulagmanin

yolunu dogadaki diizenin gozlemlenmesine baglamaktaydi. Teleolojik delil ile baglantili
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olarak Hume’un giindeme tasidigi kotiilik probleminin ateizme bir dayanak noktasi
olusturdugunu da sdylememiz gerekir. Ciinkii Hume, belki de unutulmus olan Epikiir

sorusunu tekrarlayarak, bu konunun meshur olmasini saglamistir.

Locke, Tanr’nin sifatlarim1 klasik teist anlayisa dolayisiyla Hiristiyanliga gore
aciklamaktadir. Zaten Locke, Tanr ile ilgili goriislerini incil’den almaktadir. Hume ise,
Tanr’nin tek, yaratici, iistiin gii¢ ve tstiin akil oldugunu kabul etmesine ragmen, genel
manada Tanri’nin sifatlarinin  bilinemeyecegini ¢iinkii Tanri’nin sifatlar1 hakkinda
konusmanin antropomorfizme yol acacagini savunmaktadir. Bunun yani sira Hume, Tanr1
hakkinda basta incil olmak iizere herhangi bir dine atifta bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Hume’un kabul ettigi Tanri’nin herhangi bir dine ait olmadigin1 da sdyleyebiliriz. Tanr1
konusunda her iki diisiiniiriin paylastiklar1 goriis ise, Tanri’nin dogasinin gercek

manastyla insanlar tarafindan bilinemeyecegidir.

Calismamizin sonucunda sunu da soyleyebiliriz ki, Aydinlanma déneminde
geleneksel dine karsi ¢ikilmasi, aklin kullaniminin 6n plana alinmasi ve din konusunda
tabiata vurgu yapilmasi dogal olarak mucizeler hakkinda goriis bildirilmesi gerekliligini
dogurmustur. Bu donemde ve bu donemden sonra birgok diisiiniiriin klasik mucize
anlayisini kabul etmediklerini ve farkli tanimlar yaparak mucize hakkinda goriisler ortaya
koyduklarim gérmekteyiz. Locke, klasik mucize anlayigmi, Tevrat ve Incil’den de
orneklerle agiklamaya ve mucizeleri ispatlamaya ¢alisirken, Hume, mucizelerin
gergeklesmeme ihtimalinin gergeklesme ihtimalinden daha fazla oldugunu savunmustur.
Ciinkii Hume’a gore, mucizeler insan sahitligine dayanmaktadir. insan sahitligi de
mucizelerin ispatlanmasina yeterli bir neden degildir. Hume, mucizelerin insan sahitligine
dayandigi i¢in kabul edilemez oldugunu sdylemesine ragmen, kendi goriislerini de insan
sahitligine dayandirarak celiskiye diismiistiir. Hume’un mucize elestirisi, kendisinden
sonra birgok diisiiniirii etkilemis ve mucize konusunda farkli anlayislar da ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

Arastirmamizda tespit ettigimiz diger bir husus da, dinin insan hayatina yansimasi
ve insanlarin toplumda giiven igerisinde yasamalarini saglamanin en biiyiik gostergesi
olan ahlak hakkinda her iki diistiniiriin farkli yaklagimlar sergilemeleridir. Locke, her ne
kadar tabiat kanunu &gretisiyle, rasyonel bir temele dayali ahlak bilimi olusturmaya

calismissa da, ahlakin kaynagmi Incil’e ve Tanri’ya dayandirmistir. Locke’un, ortaya
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koydugu tabiat kanunlari goriislerinin ozellikle deizm icin giliglii bir dayanak
olusturdugunu da sdylememiz gereklidir. Locke’un yasadigi donemin ruhuna uygun bir
bicimde akli ve deneyimi temele alarak rasyonel bir ahlak anlayisi olusturmaya ¢aligsmasi
belki de kendisinin hi¢ diistinemedigi baz1 sonuglara neden olmustur. Hume ise, ahlakin
kaynaginin duygu oldugunu sdyleyerek, ahlak alaninda higbir din ile baglanti kurmamis
hatta kurumlasmig dinlerin insanlarin ahlakini bozdugunu sdyleyerek ahlakin din ile olan
ilgisini kesmeye ¢aligmistir. Hume’un ahlaki konularda verdigi 6rneklere baktigimizda,
ahlaki olarak kabul edilen eylemlerin kaynagini insanin dogasina bagladigimi da

soyleyebiliriz. Ciinkii ona gore, insanlar bu davranislar1 Tanr1 olmasaydi da yapacaklardi.

[lahi dinlerdeki en 6nemli iman esaslarindan birisi ahiret hayatimin varligidir.
Caligmamizda gordiik ki, Locke ve Hume, bu konuda da farkli gortisler ileri stirmiiglerdir.
Locke, ahiret hayatinin varligini, ruhun oliimsiizliigli ile baglanti kurarak aciklamaya
calisirken, Hume, ruhun Oliimsiiz olmadigini, ayrica ahiret hayatinin da insan
psikolojisine dayandigimi belirterek, insanlarin hayatinin sadece bu diinya ile smirlt
oldugunu ortaya koymustur. Locke, 6zellikle ahlaki kanitlama ile ruhun dliimsiizligii ve
ahiret hayatinin varligim ispatlamaya c¢alisirken Hume, basta ahlaki kanitlama olmak
tizere ruhun 6liimsiizligliniin ve ahiret hayatinin bu tiir delilllerle ispatlanmasina siddetle
karsi1 ¢ikmistir. Hume’a gore, ahiret hayatinin kaynagi aslinda insanlarin kendi

psikolojilerine dayanmaktadir.

Aydinlanma déneminin en 6nemli kazanimlarindan birisinin de hosgorii oldugu
bilinmektedir. Yaptigimiz caligmanin sonucuna gore, Aydinlanma’ya bu konuda
kaynaklik eden diisliniiriin Locke oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Locke’un goriisleri
bir¢ok diistiniirii derinden etkilemistir. Hume da, hosgorii ilkesini kendi felsefi anlayisina
uygun olarak agiklamigtir. Hume’a gore, tek Tanrili dinler hosgoriisiizliigii ortaya
koymaktadir. Coktanrili dinler ise hosgorii agisindan daha tutarlidir. Ciinkii bu dinlerin
kendi dogruluklarin1 baskalarina empoze etme gibi bir diislinceleri bulunmamaktadir.
Bundan bagka her iki diisiiniir, din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
savunmuslardir. Dolayisiyla giiniimiizdeki laik devletlerin ortaya c¢ikmasinda bu iki

diistiniiriin katkis1 biiytiktiir.

Arastirmamiz acisindan sOyleyebilece§imiz en 6nemli sonug ise sudur: Her iki

diistintir, dini konularda diisiincelerini ortaya koyarken kendi mensubu olduklar



238

Hiristiyanlig elestirmemek gibi bir tutum igerisinde olmuslardir. Locke’un, basta teslis
olmak iizere incil’e aykir1 oldugunu diisiindiigii baz1 inang esaslarini kabul etmemis olsa
da, Islam dininde antropomorfik ogelerin bulundugunu sdylemesi, Hume’un ise,
felsefesinde genel anlamda elestirdigi antropomorfizmin Hiristiyanlikta bulunmadigimi
vurgulamast bizde bu kanaati uyandirmaktadir. Dolayistyla Hiristiyanlikla ilgili yapmalari
gereken elestirileri diger dinler hakkinda yapan her iki diisiiniir de felsefi agidan tarafli ve

Onyargili bir tutum sergilemislerdir.



239

KAYNAKCA

Adibelli, Ramazan, ‘“Monoteizm ve Yiice varlik Konusunda Wilhelm Schmidt ile
Raffaele Pettazzoni Arasindaki Tartisma”, Ankara Universitesi Ilahiyvat Fakiiltesi
Dergisi, 50(2), Ankara 2009.

Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul 1998.

, Mutluluk Ahlak:, inkilap Kitabevi, Istanbul 1998.

Aquinas, St. Thomas, “Mucizeler”, (¢ev. H. Ibrahim Bulut), Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 8, Sakarya 2003.

Arican, M. Kazim, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV(1), Sivas 2011.

Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (¢ev. Saffet Babiir), BilgeSu Yayincilik, Ankara 2011.

, “Ruh Uzerine”, (cev. Zeki Ozcan), Aristoteles (I¢inde), Yayina Hazirlayan:
Kaan H. Okten, Say Yayinlari, Istanbul 2011.

Armstrong, Karen, Tanri’mn Tarihi Ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yillik Tanri Arayist,
(cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu), Ayrag Yaymevi, Ankara
1998.

Aslan, Adnan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” Islim Arastirmalar:
Dergisi, Say1: 2, Istanbul 1998.

, “Mevlana’da Dini Cogulculuk™, Uluslararasi Mevidnd Sempozyumu Bildirileri,
Motto Project Yayin, c. I, Istanbul 2010.

Aydin, Mahmut, “Paradigma’nin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk,” Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: (Iginde), der.
Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005.

Aydin, Mehmet S., Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, [stanbul 2000.

, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Vakfi Yaymnlari, Izmir 2010.

Aydim, Mehmet, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii Ile Tlgili Baz1 Yanls
Anlamalar”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Sayt: 5, Ankara 1982.

Basci, Vahdettin, /7. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Doneminde Rasyonel Din Anlayislart ve
Deizm, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum 2002.

, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yaynlari, Erzurum 1996.



240

, Taassup ve Hosgorii, Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Erzurum
1996.

Baykan, Erdal, “Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlanma Elestirisi-S.
Hiiseyin Nasr Ornegi-“, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
XVI, Izmir 2002.

Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2000.

Berkeley, George, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (¢ev. K. Sahir Sel), Sosyal
Yayimlar, istanbul 1996.

, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, (gev. Halil Turan), Bilim ve Sanat Yayinlar,
Ankara 1998.

, “A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge”, The Works of
George Berkeley Bishop of Cloyne, Vol. Il, Edited by A. A. Luce and T. E. Jessop,
Kraus Reprint, Nendeln 1979.

Bilgin, Beyza, “islam ve Hosgérii”, Divanet flmi Dergi, XXXIV/(1), Ankara 1998.

Birand, Kamuran, “18. Yiizyill Fransiz Aydinlanma Tarih¢iligi ve Modern Tarihgilik
Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V(I-1V),
Ankara 1956.

, “Insanhigimn Aydinlanmasi ve Hiirriyet Uzerine”, Ankara Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, IV(I-11), Ankara 1955.

Blackstone, William T., Dinsel Bilgi Sorunu Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri, (gev. Tuncay imamoglu), Atag Yayinlari, Istanbul 2005.

Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara 2009.

Bozkurt, Nejat, Felsefe Isigiyla Arayislar, Ayrmti Yaymlari, Istanbul 2012.

Buhr, M. ve digerleri, Aydinlanma Felsefesi, (¢cev. Veysel Atayman), Yenihayat
Yaymncilik, Istanbul 2006.

Cassirer, Ernst, “Aydmlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, (¢ev. Dogan Ozlem),
Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul 2000.

Cevizci, Ahmet, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2010.

, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2011.
, On Yedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2007.
, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001.



241

, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, Istanbul 2010.
, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000.
Cobb, John B., Griffin, Jr. David Ray, Siire¢ Teolojisi, (cev. Tuncay Imamoglu, Ruhattin
Yazoglu), iz Yaymncilik, Istanbul 2006.
Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, (Berkeley-Hume), (cev. Aziz Yardimh), c. 5, Idea
Yayinevi, Istanbul 1998.
, Felsefe Tarihi, (Hobbes-Locke), (cev. Aziz Yardimli), c. 5, idea Yaymevi,
Istanbul 1998.
Craig, William Lane, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, The Macmillan
Press Ltd., U.S.A. 1980.
Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2008.
Cetin, Ismail, John Locke da Tanri Anlayisi, Vadi Yaymlari, Ankara 1995.
Cevik, Mustafa, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006.
Cigdem, Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2011.
Ciigen, A. Kadir, Zafer, Melek Zeynep, Esenyel, Adnan, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi,
[stanbul 2011.
Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1996.
, Bilginin Temelleri, Doruk Yaymcilik, Istanbul 2011.
Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev. Mesut Aki), Say Yaynlari, Istanbul 2010.
, Metot Uzerine Konugma, (¢ev. Ibrahim Ethem Mesut), Babil Yaymlan,
Erzurum 2000.
Destain, Christian, Aydinlanma, (gev. Ismail Yerguz), Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul
2010.
Dunn, John, Diisiincenin Ustalar: Locke, (¢ev. Fatos Dilber), Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul 2008.
Erdem, Hiisamettin, [/kcag Felsefesi Tarihi, Hii-Er yaymlari, Konya 2000.
Ertiirk, Naciye, John Locke ve Immanuel Kant’ta Bilginin Sinirt Problemi, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2004.
Ewald, Oskar, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (¢ev. Giirsel Aytag), Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2010.



242

El-Farabi, Ebu Nasr, Ideal Devlet El-Medinetii’l-Fizila, (¢ev. Ahmet Arslan), Vadi
Yayinlari, istanbul 2011.

, Et-Ta’’likat, Haydarabat 1346.

Ferre, Frederick, Din Dilinin Anlami (Modern Mantik ve Iman), (cev. Zeki Ozcan), Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1999.

Foucault, Michel, “Aydimlanma Nedir?”, (¢ev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan), Toplumbilim
Aydinlanma Ozel Sayisi, Say1: 11, Istanbul 2000.

Imam el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi-Tehdfiitii'I-Feldsife, (¢ev. Bekir Sadak), Ahsen
Yayinlari, istanbul 2002.

, Ihya u Uliim’id-Din, (¢ev. Sitki Giille), c. I, Huzur Yaymevi, Istanbul 1998.

Gilson, Etienne, Ortacag Felsefesinin Ruhu, (¢ev. Samil Ogal), A¢ilm Kitap, Istanbul
2005.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999.

Gusdorf, Georges, Insan ve Tanr, (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, Istanbul 2000.

Giingor, Erol, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul 2011.

Hanratty, Gerald, Aydinlanma Filozoflari-Locke, Hume ve Berkeley, (¢ev. Tuncay
Imamoglu, Celal Biiyiik), Anka Yayinlari, Istanbul 2002.

Hazlitt, Henry, Ahlakin Temelleri, (¢cev. Mehmet Aydin, Recep Tapramaz), Liberte
Yayinlari, Ankara 2006.

Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, (¢ev. Takiyettin Mengiisoglu), Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2011.

Hick, John, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialar”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: (1ginde), der. Mahmut
Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005.

Hobbes, Thomas, Leviathan, (cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2005.

Hof, Ulrich Im, Avrupa’da Aydinlanma, (¢ev. Sebnem Sunar), Literatiir Yaymecilik,
Istanbul 2004.

Hume, David, Ahldk, (¢ev. Nil Simsek), Dergah Yayinlari, Istanbul 2010.

, “Ahlak Ilkeleri Uzerine”, (¢ev. Ergiin Baylan), Hume (icinde), Yayma
Hazirlayan: Orsan K. Oymen, Say Yayinlari, Istanbul 2010.

, “Dialogues Concerning Natural Religion”, The Philosophical Works, Vol. I,
ed. Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.



243

, Din Ustiine, (¢ev. Mete Tungay), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1995.

, “An Enquiry Concerning The Principles of Morals”, The Philosophical Works,

Vol. IV, ed. Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.
, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, The Philosophical Works,
Vol. IV, ed. Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.

, “Essays, Moral, Political and Literary”, The Philosophical Works of David

Hume, Vol. Il1, Printed for Adam Black, William Tait, Charles Tait, London 1826.

, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (¢ev. Aziz Yardimli), Idea Yaymevi,
Istanbul 1997.

, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev. Ergiin Baylan), BilgeSu Yaymcilik,
Ankara 2009.

, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, (cev. Selmin Evrim), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1945.

, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”, (¢ev. Oru¢ Aruoba), Hume

(Iginde), Yayma Hazirlayan: Orsan K. Oymen, Say Yayinlari, istanbul 2010.

, “The Natural History of Religion”, The Philosophical Works, Vol. 1V, ed.

Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.

, New Letters of David Hume, Edited by Raymond Klibansky and Ernest C.

Mossner, Oxford University Press, New York 1954,

, “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine”, (¢ev. Ergiin Baylan), Hume (i¢inde), Yayina
Hazirlayan: Orsan K. Oymen, Say Yayimlari, Istanbul 2010.

, “A Treatise of Human Nature”, The Philosophical Works, Vol. I, 11, ed. Thomas
Hill Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.

, “Unpublished Essays”, The Philosophical Works, Vol. IV, ed. Thomas Hill

Green and Thomas Hodge Grose, London 1964.

Ibn Riisd, Mendhicu I-Edille, nsr. M. Kasim, Kahire 1964.
Ibn Sina, Necdt II, (Tahkik: Abdrurrahman Umeyra), Beyrut 1992.

, es-Sifd, (Ilahiyat, Tahkik: Ebu Kanvati, Sa’id Zayid), Tarihsiz.

Imamoglu, Tuncay, Bir Tanri Kamtlamasi Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zamanlar

Yaynlari, Istanbul 2004.
, “Jean Jacques Rousseau’nun Siyaset Felsefesi ve Din Kurami”, Tabula Rasa

Felsefe-Teoloji, Sayz: 4, Isparta 2002.



244

, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri Din ve Insan Algisi Uzerine Bir
Degerlendirme, iz Yayincilik, Istanbul 2012.

, “Seneca ve Kotiiliik,” Ekev Akademi Dergisi, Sayi: 24, Erzurum (Yaz 2005).

, Tanri’'mn Dogast ve Mucizenin Imkdam, David Hume un Antropomorfizm ve
Mucize Elestirisi, iz Yaymcilik, Istanbul 2007.

, “Whitehead ve Heidegger Diisiincesinde insanin Anlami”, Ekev Akademi
Dergisi, Say1: 39, Erzurum 2009.

Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784), (¢ev. Nejat Bozkurt),

Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul 2000.

, Ar1 Usun Elestirisi, (gev. Aziz Yardiml), Idea Yaymevi, Istanbul 2008.

, “Katkisiz (Salt: Duru) Aklin Elestirisi”, (cev. Nejat Bozkurt), Kant (Iginde),
Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul 2010.

Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012.

, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 7,
Ankara 2004,

, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, [stanbul 2004.

, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004.

Killioglu, ismail, “Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi”, Marmara Universitesi
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 41, Istanbul 2011.

Kog, Turan, Din Dili, iz Yaymcilik, Istanbul 1998.

, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yayincilik, Istanbul 2005.

Korlael¢i, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye 'yve Girisi ve Ilk Etkileri, Hece Yayinlari, Ankara
2002.

Leibniz, Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma, (gev. Atakan Altindrs), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2010.

Locke, John, “An Answer to Remarks upon an Essay Concerning Human
Understanding”, The Works of John Locke, Vol. 1V, edit. Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, “A Discourse of Miracles”, The Works of John Locke, Vol. IX, edit. Thomas
Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, Egitim Uzerine Diisiinceler, (¢ev. Hakan Zengin), Morpa Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2003.



245

, “An Essay Concerning Human Understanding”, The Works of John Locke, Vol.
I, 11, 111, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823,

, “An Essay for the Understanding of St. Paul’s Epistles”, The Works of John
Locke, Vol. VI, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, “An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing all Things in God”,
The Works of John Locke, Vol. IX, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G.
Offor, Dublin 1823.

, “A Fourth Letter for Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (cev. Melih Yiiriisen), Liberte Yayinlari, Ankara
20009.

, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve

Amaci Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Fahri Bakirci), Babil Yayincilik Ankara 2004.

, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalci

Yaynevi, istanbul 2004.
, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (gev. Meral Delikara

Topcu), Oteki Yaymevi, Istanbul 2007.

, “A Letter Concerning Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit.

Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, “A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester”, The

Works of John Locke, Vol. 1V, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor,
Dublin 1823.

, “Mr. Locke to Mr. Molyneux (Some familiar Letters between Mr. Locke, and
several of his Friends)”, The Works of John Locke, Vol. IX, edit. Thomas Tegg,
W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.

, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to His Second
Letter”, The Works of John Locke, Vol. 1V, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and
Son, G. Offor, Dublin 1823.

, “A Paraphrase and Notes on St. Paul’s First Epistle to the Corinthians”, The
Works of John Locke, Vol. VIII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor,
Dublin 1823.



246

, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures”, The Works
of John Locke, Vol. VII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin
1823.
, “A Second Letter Concerning Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI,
edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.
, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, The Works of
John Locke, Vol. VII, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin
1823.
, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (gev. Ismail Cetin), Paradigma Yayinlar,
Istanbul 1999.
, “A Third Letter for Toleration”, The Works of John Locke, Vol. VI, edit.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.
, “A Vindication of the Reasonableness of Christianity”, The Works of John
Locke, Vol. VI, edit. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin 1823.
McKinnon, Alastair, “Mucize”, (¢ev. Mustafa Akcay), Sakarya Universitesi Ildhiyat
Falkiiltesi Dergisi, Say1: 6, Sakarya 2002.
Mossner, Ernest C. “Hume ve Sdylesiler’in Kalit1”, (cev. Mete Tungay), Din Ustiine
(Iginde), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004.
Oner, Necati, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlari, Ankara 2008.
, Felsefe Yolunda Diistinceler, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1999.
Ozcan, Zeki, Agustinus ta Tanri ve Yaratma, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1999.
Ozdemir, Metin, Islam Diisiincesi nde Kotiiliik Problemi, Furkan Yaymlari, Istanbul
2001.
Ozlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2010.
Pettazoni, R., “Monoteizmin Tesekkiilii”, (¢ev. Fuat Aydin), Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Sakarya 2000.
Root, H. E., “Dinin Dogal Tarihi Ustiine”, (¢ev. Mete Tuncay), Din Ustiine (iginde), imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004.
Rousseau, Jean-Jacques, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sdylev, (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011.
, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusmay),

(cev. Rasih Nuri Ileri), Say Yayinlari, Istanbul 2010.



247

Sakalli, Talat, “Hz. Peygamber ve Dini Hosgorii”, Diyanet Ilmi Dergi, Peygamberimiz
Hz. Muhammed (SAV)-Ozel Say1-, Ankara 1998.

Subasi, Necdet, “Dinlerin Kaderi, Ulema ve Aydmlanma”, Yiiziincii Yil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 1, Van 1994,

Swinburne, Richard, “Bir Tabiat Kanunu fhlali (Mucize)”, (¢ev. Mustafa Akgay), Kelam
Arastirmalart Dergisi, 11(2), 2004.

, Mucize Kavrami, (¢ev. Aydin Isik), Iz Yaymcilik, istanbul 2012.

Tasc1, Serdar, “Aydmlanma(ma)nin Felsefesi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi,
Sayz: 11, Istanbul 2000.

Taskin, Ali, Gazali ve David Hume'un Stiphecilik Anlayislarimin Karsilastirilmasi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2002.

Taylan, Necip, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Iléhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11-12, Istanbul 1993-1994.

, Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, Sehir Yaymlart, Istanbul 2000.
, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, istanbul 1997.

Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisii Cagdas Felsefe, (¢ev. Ibrahim Sener), Izdiisim
Yayimnlari, Istanbul 2002.

Tillich, Paul, “Vahiy ve Mucize”, (¢cev. Mustafa Akcay), Sakarya Universitesi Ildhiyat
Falkiiltesi Dergisi, Say1: 8, Sakarya 2003.

Timugin, Afsar, Felsefe Sozligii, Bulut Yayinlari, Istanbul 2004.

Timugin, Afsar, Timugin, Ali, 50 Soruda Aydinlanma, Bilim ve Gelecek Kitapligi,
Istanbul 2010.

Tokat, Latif, “Dini Cogulculuk Hangi Acidan Miimkiindiir?”, Milel ve Niha/ Inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 4(2), Istanbul 2007.

Toku, Neset, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaylari, Ankara 2003.

Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2002,

Tungay, Mete, “Din Ustiine Ons6z”, Din Ustiine, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1995.

Tiimer, Giinay, Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997.

Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Marifet Yaymlari, Istanbul 1996.



248

Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, Ulken
Yayinlari, istanbul 2005.

Voltaire, Felsefe Sozligii, (cev. Litfi Ay), c. I, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2011.

Vural, Mehmet “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet,” Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLI11(2), Ankara 2002.

West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Rousseau, Kant, Hegel ve Nietzsche den
Heidegger, Foucault ve Derrida’ya, (¢ev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik,
Istanbul 2008.

Yar, Erkan, Ruh-Beden Iliskisi Acisindan Insamin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2000.

Yasa, Metin, Tanr1 ve Kétiiliik, Elis Yaymlari, Ankara 2003.

Yazoglu, Ruhattin, Imamoglu, Tuncay, Klasik Mantik, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012.

Yazoglu, Ruhattin, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, Ekev Akademi Dergisi, 1(2),
Erzurum (Mayis 1998).

, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plani,” Dini Cogulculuk John
Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar (Iginde), der. Ruhattin Yazoglu, Hiisnii
Aydeniz, Iz Yaymecilik, istanbul 2006.

, Leibniz’de Tanri ve Ahldk, Yeni Zamanlar Yaynlari, istanbul 2005.

, “Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazali’'ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyasi, Say:
21, Ankara 1996.

, Ruh, Oliim ve Otesi-Gazdli Uzerine Bir Arastirma, 1z Yayincilik, [stanbul 2007.

, “Stire¢ Teolojisinde Kotiilik Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, Sayi: 29,
Erzurum (Giiz 2006).

Yildirim, Cemal, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayincilik, Ankara 2004.

Yildirim, Mustafa, David Hume'da Bilgi, Din ve Ahlak Problemi, (Basiimamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1990.

Zeitlin, Irwing M., “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, (¢ev. Mustafa Tekin), Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XIII, Konya 2002.



249

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Habib SENER
Dogum Yeri ve Tarihi Tortum - 01/12/1973

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dal1 Din Felsefesi Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller

Arapga, Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistigi Kurumlar

Milli Egitim Bakanlig1

Tletisim

E-Posta Adresi

habibsener@hotmail.com.tr

Tarih




