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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ARASINDAKI ILIiSKI -BIR UYGULAMA-

Zisan Duygu ALIOGULLARI
Damisman : Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU

2012, 87 Sayfa

Juri : Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU (Danisman)
Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
Yrd. Do¢. Dr. Orhan CINAR

Bu tez calismasinin temel amaci; oOrglitsel sessizlik ve Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iligkinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu gergevede, birinci
boliimde oOrgiitsel sessizlik kavrami; ikinci boliimde oOrgiitsel vatandaslik davranisi
kavram teorik olarak incelenmistir. Ugiincii béliimde ise drgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Erzurum’da yapilan bir

arastirmaya yer verilmistir.

Aragtirmanin uygulama kisminda Erzurum’daki ilag dagitim sirketleri ile devlet
hastanelerindeki 256 calisandan iki 6lgek araciligiyla veri toplanmistir. Bu veriler,
orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel vatandaglik davranigi diizeylerini bulmak, bunlar
arasindaki iliskiyi tespit etmek ve arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore

fark goriilen durumlar belirlemek tizere kullanilmistir.

Bulgulara gore, orgiitlerdeki orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif bir iliski vardir. Yani isletmelerde orgiitsel sessizlik diizeyi arttikca
orgiitsel vatandaslik diizeyinde azalmalar meydana gelmektedir. Calisanlarin
demografik 6zelliklerinden cinsiyet, egitim durumu, kurumda ¢alistiklar: siire ve isletme

tiiri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Vatandaslik Davranigt



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR -AN APPLICATION-

Zisan Duygu ALIOGULLARI
Advisor: Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
2012, 87 Sayfa

Juri : Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU (Advisor)
Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
Assist. Prof. Dr. Orhan CINAR

The main objective of this study is to explain the relationship between
organizational silence and organizational citizenship behavior. In this context, in the
first chapter the concept of organizational silence and in the second chapter
organizational citizenship behavior are explained theoretically. Chapter there includes a
survey study held in Erzurum to examine the relationship between organizational

silence and organizational citizenship behavior.

The data were gathered using survey technique from 256 employees working in
the hospitals and pharmaceutical distribution companies located in Erzurum. Two scales
were used to find out the level of organizational silence and organizational citizenship
behavior, the relationship between them and finally the differences occurred according

to the respondents’ demographic attributes.

According to the findings there is a negative relationship between organizational
silence and organizational citizenship behavior in organizations. This means the higher
the organizational silence level, the lower the organizational citizenship behavior level
in organization or vice versa. Another result is that some significant differences
observed according to respondents’ demographic attributes such as gender, academic

qualification, seniority and organizational type.

Keywords: Silence, Organizational Silence, Organizational Citizenship

Behavior
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GIRIS

Isletmelerin icerisinde bulundugu yogun rekabet ortami isletmeleri galisanlarina
kars1 daha duyarli hale getirmeye baslamistir. Ciinkii miisteri beklentilerinin arttig1 ve
kalite anlayisinin gelistigi boyle bir ortamda isletmeler ¢alisanlarinin bilgi ve birikimine

daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Giliniimiizde orgiitler degisen ekonomik kosullar ve artan rekabet ortaminda,
rakiplerine kars1 avantajli hale gelebilmek icin biitiin fonksiyonlarinda en iist seviyede
verimlilik ve tretkenlik saglamak zorundadirlar. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ise insan

faktoriiniin biiylik bir 6neme sahip oldugu ortadadir.

Isletmeler igin ¢alisanlarin Orgiite baghlik, orgiite giiven, motivasyon ve is
tatmini diizeylerinin yiiksek olmasi gittikge 6nem kazanan bir konu olmaktadir. Bunun
yaninda ¢alisanlarin verimliliklerini, motivasyonlarini ve performanslarini azaltan gesitli
faktorler de orgiitler i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit unsurlarindan biri olarak
sayilabilecek oOrgiitsel sessizlik, oOrgiitler i¢in son derece Onemli bir konu haline

gelmistir.

Glinlimiiz kosullarinda isgdrenlerin baslica ihtiyaclari, maddi kosullardan ¢ok
manevi degerlere dogru kaymaktadir. Bu durumda orgiit yapisinin da, demokratik,
paylasimci, esnek, merkezi olmayan, dogal ve ¢ok yonlii iletisime agik, yliksek katilim
gibi Ozellikler dogrultusunda sekillenmesi gerekmektedir. Misyon, vizyon, amag¢ ve
hedeflerini paylasan bir orgiit yapist iggorenlerin orgiitiin degerleri hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglar. Eger isgérenler, orgiitlerinin amag ve degerlerini kabul ediyorlarsa veya
ortak bazi degerlere sahiplerse, oOrgiitin gelisimi i¢in goniilden katki yapmak
isteyeceklerdir. Isgorenin orgiitle olusturdugu kimlik birligi sonucunda verimliligi

artacak ve Orgiite olan baglilig1 yiikselecektir.

Orgiitsel sessizlik kavrami, genel olarak ydnetim tarafindan olumsuz geri
bildirim alma veya dikkate alinmama korkusuyla calisanlarin potansiyel Orgiitsel
problemler hakkindaki kaygi ve diisiincelerini kolektif bir sekilde sakli tutmalar1 olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiit i¢i bilgi paylasiminin gelistirilmesiyle isletmeler, rekabet edebilme

kapasitelerini artirdiklart ve bu nedenle yoneticilerin, orgiit i¢i bilginin paylagimina



engel teskil eden faktorleri belirleme ve bu faktorleri en aza indirme ¢abasi igerisinde
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Calisanlarin orgiit igerisinde gordiikleri aksakliklari
yoneticilerine bildirmemesi bilginin paylasilmayip sakli tutulmasi orgiit imajina

olumsuz katki saglamaktadir.

Orgiitle ilgili olumsuzluk ve aksayan yonlerini dile getiren g¢alisanlarin
diisiincelerine ve fikirlerine itibar gosterilememesi, dikkate alinmamasi, ¢alisanlarin
orgiitte aktif olarak yer almamalarina, “sOylemenin bir yarar1 yok™ gorisiinii
benimsemeye baglamalarina bir baska deyisle oOrgiitsel sessizlige yol agmaktadir.
Orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin isteki verimlilikleri diismekte, isleri

ile ilgili olarak stres ortaya ¢ikmakta ve orgiite aktif katilimlari zayiflamaktadir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin davramgsal sec¢imidir. Calisanlar1 igletmede 0
sekilde davranmaya iten gesitli faktorler vardir. Orgiitsel sessizlige neden olan dort
faktor One silrilmiistir. Bunlar: Orgiitsel, yonetsel, bireysel ve ulusal/ kiiltiirel

faktorlerdir.

Calisanlarin  fikirlerini ifade etmekten ka¢inmalarinin temelinde “korku”
bulunmaktadir. Calisanlar, isletmenin sorunlarini dile getirdiklerinde g¢evreden destek
almama, dislanma, cezalandirilma ya da kendilerine misilleme yapilmasi korkusu
tagiyarak iligkileri gerginlestirmekten kag¢inmak adina, yoneticilerinin duymak
istemeyecegini diisiindiikleri konular hakkinda sessiz kalmayi segebilmekte ya da

cogunlugun fikrine katiliyorlarmis gibi davranmaktadirlar.

Orgiitsel vatandashk davramisi, calisanlarin orgiit adma gerceklestirdikleri
goniillii hareketleri kapsamaktadir. Gontllilik kavrami ile roliin veya is taniminin
gerektirmedigi ve calisanin orgiitle s6zlesmesinde agik¢a belirtilmemis, bireysel segime
bagh olan ve uygulanmadiginda herhangi bir ceza, uygulandiginda ise odiil

gerektirmeyen davranislar anlasiimaktadir.

Orgiitsel vatandashik davramsi (OVD), bigimsel rol tamimlarmin dtesinde ve
iizerinde, oOrgilitsel etkinligi arttirmay1r amaclayan c¢alisan davramist  olarak
tanimlandiginda, bu davranisi olusturan c¢esitli alt boyutlarin varligi s6z konusu
olmaktadir. Ancak literatiirde, arastirmacilar arasinda OVD’nin boyutlar1 hakkinda bir
fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada orgiitsel vatandaslik boyutlari olarak

Organ’in (1997) smiflandirmasi esas alinmaktadir. Organ’a gore orgilitsel vatandaslik;



ozgecilik, nezaket, bilinglilik, centilmenlik ve sivil erdem olmak iizere bes boyuttan

olusmaktadir.

Orgiitte ortaya c¢ikabilen problemlerin ve sorunlarin agik¢a tartisilabildigi,
calisanlarin sorunlar hakkinda konusmaya tesvik edildigi, yOnetimin elestiriye agik
oldugu ve yoneticilerin karar verirken calisanlarindan faydali bilgi sagladigi orgiit
ortamlarinda ¢alisanlarin Orgiite olan bagliliklari artmakta ve bunun sonucunda
calisanlarin orglitsel vatandaghik davranisi sergileme olasiliklar1 da artmaktadir.
Calisanlarin Orgiitsel vatandashik davranisi gostermeleri ayni zamanda isletmelerin
performansina olumlu katki saglamakta ve bu durum isletmelerin amaglarina ulasma

becerilerini artirmaktadir.

Bu caligmada orgiitsel sessizlik ve oOrgilitsel vatandaslik arasindaki iligki

incelenmektedir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, orgiitsel sessizlik kavrami iizerinde durulmustur. Bu boliimde
orgiitsel sessizlik kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlarina yer
verilmis ve kavramin boyutlar1 detayli bir bicimde incelenmistir. Bu bolimde ayrica
orgiitlerde sessizligin olusumunda rol oynayan etmenler, sessiz kalma bigimleri,

sessizlik tiirleri ve teorileri konularina yer verilmistir.

Ikinci boliimde, orgiitsel vatandashik kavrami islenmistir. Orgiitsel vatandaslhigin

tanimi1, boyutlar1 ve orglitsel vatandaslik davranigini agiklayan teoriler ele alinmstir.

Uciincii béliimde ise, orgiitsel sessizlik davramsi ile orgiitsel vatandashk
davranisi arasindaki iligskiyi ele alan bir alan arastirmasina yer verilmistir. Arastirma
verileri Erzurum il merkezinde faaliyet gosteren dort isletme ¢alisanlarindan elde
edilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci, yontemi, arastirma modeli, hipotezler,

evren, 6rneklem, veri toplama araglari ve bulgular yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUTSEL SESSIiZLiK

Bu boliimde orgiitsel sessizlik, orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan
etmenler, calisanlarin sessiz kalma bigimleri, sessizlik tiirleri ve sessizlik teorileri yer

almaktadir.

1.1. ORGUTSEL SESSIiZLiGIiN TANIMI

Giiniimiizde yonetim literatiiriinde sessizlik ile ilgili olarak “saklama” davranisi
kilit rol olarak vurgulanmakta, c¢alisanlarin diistincelerini ag¢iklamaktan kaginma
sebepleri ve giidiilerindeki farkliliklar tartigilmakta, ¢ok cesitli sessizlik tiirleri ortaya
atilmaktadir. Sessizlige ait geleneksel kavramsallastirmalar ¢ogunlukla pasif davranigi
vurgulamaktadir. Ancak sessizligin tiim bi¢imleri pasif davranigla agiklanmamakta ve
sessizlik sadece sesliligin karsiti olarak ifade edilmektedir (Van Dyne vd., 2003,
5.1365).

Scott (1993, s.3) sessizligi, fikir ve diisiincelerin kasithi olarak tutulmasi ve
sOoylenmemesi sessizlik olarak tanimlarken, Nakane (2006, s.1812) ortaya ¢ikabilecek
zahmet, sikinti veya sorunla karsilagmaktan kaginma davranisina sosyal iliskilerdeki
sessizlik adim1 vermektedir. Calisan sessizligi ise “is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin
disavurumundan bilingli ve kasitli olarak kaginma” olarak ifade edilmektedir (Van Dyne
vd., 2003, s.1363). Sessizligin, iletisimin kendine 6zgii baska bir sekli oldugu ve bir
takim bilgileri kabullenme gibi manalar igerdigi belirtmekte (Brinsfield, 2009, s.43),
caligan sessizligi ise orgiitsel sartlar1 degistirebilecek pozisyonlarda bulunan galisanlarin

gercek diisiincelerini saklamalari olarak tanimlamaktadir (Shojaie vd., 2011, 5.1732).

Sessizlik ilk bakista bir iletisimsizlik durumu olarak goriilse de, iletisimsizligin
her sekli calisan sessizligini temsil etmemektedir. Calisan sessizligi, onerileri, kaygilar
ya da sorunlar1 i¢eren ve dnemli goriinen bilgileri ¢alisanin bilingli bir karar sonucunda
dile getirmemesiyle ortaya cikan bir iletisimsizlik durumunu yansitmaktadir (Erenler

vd., 2011, s.3143).



Orgiitsel sessizlik; ¢alisanlarm iyilesme ve gelisme adina isi veya isyeriyle ilgili
teknik veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi

ve sessizlesmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cakici, 2007, s.149).

Orgiitsel sessizlik diye tabir edilen ve isletme agisindan genel anlamda olumsuz
goriilen bu kavramin karsit1 orgiitsel ses olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda orgiitsel
ses; calisanlarin goriislerinin, diislincelerinin, fikirlerinin ve bilgilerinin orgiitiin
faaliyetlerine katki saglamak amaci ile istekli olarak ifade edilmesidir. Bowen ve
Blackmon’a goére (2003, s. 1394), {ist yonetimin orgilitteki ¢alisanlarin diisiincelerine ve
Onerilerine 6nem vermesi, oOrgiit icerisinde yasadiklart sorunlar1 dile getirmeleri igin
calisanlar1 tesvik etmesi, calisanlarin Orgiit igerisinde etkili olduklarina inanmalarini

saglamakta ve dolayisiyla orgiitsel sesin artmasina sebep olmaktadir.

Orgiitsel sessizligin merkezinde “insanlar drgiitlerde, ne zaman ve neden sessiz
kalmay1 tercih ederler ve ne zaman ve neden sesini ¢ikartmayi tercih ederler?” sorusu
bulunmaktadir (Morrison ve Milliken, 2003, s.1353). Calisanlar bazen konusmayi,
bazen de sessiz kalmay1 se¢gmektedirler. Fakat “neden ve nasil sessizlestikleri, en ¢ok
hangi konularda konusmaya isteksiz olduklari, orgiitle ilgili bir problem veya sorunu
kime anlattiklari, Kime Konusup kime sessiz kalmaya nasil karar verdikleri” aydinliga
kavusturulmasi gereken konular olarak degerlendirilmektedir (Milliken vd., 2003,
5.1454).

Eger caliganlarin neden sessiz kaldigi anlasilirsa, nasil sessiz kaldigi da
bulunabilir. Calisanlarin neden sessiz kaldig1 sorusuna iki yaklagim ile cevap verilebilir.
Birinci yaklasimda; ¢alisanlarin  konustuklar1 takdirde olumsuz bir sonucun
olusabilecegine dair inanglar1 bulunmaktadir. Bu inancin temelinde, acik¢a konusmanin
risk getirecegi diisiincesi yatmaktadir. Ikinci yaklasimda; bir sorun ortaya ciktiginda
ilgili kisiyle konusulmasi halinde herhangi bir seyin degismeyecegi inanci
bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da ¢alisanlarin “problem ve kaygilarla ilgili” sessiz
kalma olasilig1 gliclenmektedir (Milliken vd., 2003, s. 1467-1468).

Sessizlik konusuna ¢ok az ilgi gosterilmesinin nedeni, sessizligin ¢ogu kisi
tarafindan konusmanin yoklugu olarak goriilmesidir (Van Dyne vd., 2003, 1360).

Orgiitiin i¢ ve dis gevresi dinamik bir yapiya sahipse, yeni fikirler ile gelisme siirecini



hizlandiracak bir yapit mevcut ise oOrgiitlerde c¢alisanlarin konusma davraniglarinin

yararli olmasi beklenmektedir (Van Dyne ve Lepine, 1998, s.109).

1.2. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN OLUSUMUNDA ROL OYNAYAN
ETMENLER

Calisanlar isyerleri veya yoneticiler hakkinda sessiz kalmalar1 gerektigini ya da
buna mecbur olduklar1 kararini bir anda vermemektedirler. Orgiitlerde calisanlarin
sessizlik davranigini tercih etmelerine sebep olan bir¢ok neden bulunmaktadir. Calisan
sessizligine neden olan etmenler bireysel, 6rgiitsel, yonetsel ve ulusal/ kiiltiirel etmenler

bakimindan incelenmektedir.

Shojaie (2011) yaptig1 ¢alismada Slade (2008), Morrison ve Milliken (2000)’in
caligmalarini temel alarak orgiitsel sessizlik olusumunu etkileyen faktorleri yonetsel,

orgiitsel ve bireysel faktorler olmak iizere {ic kisma ayirmaktadir.

Orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan etmenlerle ilgili olarak Eroglu vd.
(2011, s.102.) diger arastirmacilarin -Milliken vd. (2003), Premeaux (2001), Pinder ve
Harlos (2001), Bowen ve Blackmon (2003), Cakict (2007, 2010) ve Bildik (2009)-

calismalarindan yola ¢ikarak asagidaki siniflandirmay1 olusturmuslardir.
Orgiitsel Etmenler

- Orgiitlerdeki adaletsizlik kiiltiirii
- Orgiitlerdeki sessizlik iklimi

Yonetsel Etmenler

- Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari
- Yoneticilerin ortiik inanislari

- YOnetimin destegi
Bireysel Etmenler

- Gecmis tecriibeler

- Yoneticilere glivenilmemesi
- Izolasyon korkusu

- Konusmanin riskli goriilmesi

- Tliskileri zedeleme korkusu



- Calisanlann kisilik 6zellikleri

Ulusal/Kiiltiirel Etmenler

1.2.1. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Orgiitsel Etmenler

Orgiitlerde karar verme mercii tek bir yerde toplanmissa, ¢alisanlarin goriisleri
alimmiyorsa ve orgiitlere adaletsizlik kiiltliri hakimse, karar verme siirecinde etkin bir
rol oynamayacagini bilen ¢alisanlarin sessizlik davranisini sergilemesi beklenmektedir.

Orgiitsel sessizlige neden olan 6rgiitsel etmenler asagida agiklanmaktadir.

1.2.1.1. Adaletsizlik Kiltiirii

Calisanlarin konugmaya istekli olmalari veya sessiz kalma egilimleri Orgiit
ikliminin bir alt boyutu olan orgiitsel adalet algilamasi ile de iliskilidir. Orgiitsel
adaletsizlik; agikg¢a belirtilmeyen islemler ve raporlamalar, yiiksek merkezilesme, diisiik
bigimsellestirme, otoriter bir yonetim tarzi, yetersiz iletisim, zayif performans ve
istikrarsiz karar verme siireci gibi 6zellikleri ile karakterize edilebilmektedir (Brinsfield,
2009, s.74).

Bu ozelliklerin calisanlar iizerinde bir sessizlik hali olusturmasi olagandir.
Adaletsizlik kiiltiiriiniin oldugu is yerlerinin bazi1 ortak O6zellikleri; yogun gozetim,
catigmanin bastirilmasi, 1s iliskilerini insan iligkilerinden daha degerli tutulmasi,
rekabete doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi ve zayif

iletisimdir (Cakici, 2007, s.157).

Adams’in adalet teorisine gore bireyler Orgiitlerden elde ettikleri getirileri,
kendilerinin Orglite verdikleri ile kiyaslamakta ve elde ettiklerini diger bireylerle
karsilastirmaktadirlar. Ornegin, birey iginde bulundugu orgiite zamanim1 ve emegini
vermekte ve karsiliinda statii, licret vb. almaktadir. Boylece verdigi emegin
karsiliginda  aldigr  karsiligt  degerlendirmekte, diger bireylerin aldiklariyla

karsilagtirmakta ve Orgiitiin adil olup olmadigina karar vermektedir.

Calisanlarin orgiit icerisinde adaletli bir ortamin oldugunu gérmeleri ¢alisanlarin

fikirlerini agik¢ca belirtme davranisina daha egilimli oldugunun isareti olarak



goriilmektedir (Erol, 2012, s.56). Korku ve sindirme kiiltiirliniin oldugu bir ortamda

calisanlar sessiz kalmaya mecbur kalmaktadirlar.

1.2.1.2. Sessizlik iklimi

Yoneticiler ¢alisanlarin goriislerine olumsuz sekilde karsilik verdiklerinde,
caliganlar konugmanin riskli olduguna ve emek sarf etmeye degmeyecegine dair bir
goriise sahip olmaktadirlar. Bu tiir diisiinceler ve paralelindeki yonetici davraniglari
isletmede ne kadar stk meydana geliyorsa, etkileri de o kadar giiglii olmakta ve
konusmanin hos karsilanmadigina dair ortak goriisii daha gii¢lii hale getirmektedirler
(Morrison ve Milliken, 2000, s.714-715).

Orgiitsel iklim, bireyler arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan ortak
degerlerin, normlarin ve bunlarin sembolik ifadelerinin orgiitlerde olusturdugu kabul
edilmis anlamlar olarak tamimlanmaktadir. Orgiit hayatim karakterize eden hissiyatlar,
yaklasimlar ve davramis tipleri orgiit iklimi olarak da ifade edilebilmektedir (Iscan ve
Karabey, 2007, s. 182).

Calisanlarin konugmaya istekli olmalar1 veya sessiz kalma egilimleri orgiit
ikliminin bir alt boyutu olan 6rgiitsel adalet ile de iliskilendirilmektedir. (Brinsfield,
2009, s.74).

Orgiitsel sessizlik isletmede bir kiiltiir haline geldiginde, ¢alisanlar algiladiklar:
bu iklimden dolay:1 fikirlerini agik¢a ifade edememekte, gercegi sOylememekte ve
fikirlerinin yoneticiler igin bir anlam ifade etmedigini diisiinmektedirler. Orgiit
icerisindeki sessizlik kiiltiirii, ger¢ekleri bilen ama bunlar dile getiremeyen c¢alisanlarin

olusmasina sebep olmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1400).

Orgiitsel sessizlik iklimi, orgiitteki arzulanan yiikselise kars1 duran bir olgudur
(Shojaie vd., 2011, s.1732). Ayn1 zamanda arastirmalar sunu da gostermistir ki, orgiit
icerisindeki iklim motivasyonel durumlardan ya da bireysel ihtiyaglardan c¢ok bir
davranig belirleyici faktorii olarak da goriilebilmektedir (Morrison ve Miliken, 2000,
5.714-715).

Orgiit icerisinde bir calisan orgiitte agikga konusmanm dogru olduguna

inanmasina ragmen bunun karsisinda diger calisanlar acik¢a konusmanin tehlikeli



olacagi goriisiine sahiplerse, 0 kisi orgiit i¢erisinde ¢ogunluga uygun davranmay tercih
etmektedir. Calisanlarin orgiit i¢indeki problemler veya sorunlarla ilgili sessiz kalmayi
tercih etmeleri, o isletmede agik¢a konusmanin faydasiz ve tehlikeli olacagina dair bir

goriisiin olusmasina katki saglamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.716-717).

1.2.2. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Yénetsel Etmenler

Orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan yonetsel faktdrler arasinda
yoneticilerin ¢alisanlardan negatif geri bildirim alma korkulari, yoneticinin c¢alisanlara

kars1 Ortiik inanglar1 ve yonetimin yer almaktadir.

1.2.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkular:

Insanlar olumsuz bildirim almaktan kaginirlar ve bdyle bir mesaj aldiklarinda,
mesajt goz ardi etmeyi, dogru degilmis gibi bertaraf etmeyi veya kaynagin
giivenilirligine saldirmay1 deneyebilirler. Yoneticiler arasinda bu korkunun giiclii
oldugu deneysel olarak kanitlanmistir. Ustlerden ziyade, astlardan olumsuz geri bildirim
alindig1 zaman, bilginin az dogru ve mesru olmadig1 diisiiniilmekte ve yukaridakinin

giicii ve inanilirligini tehdit eden bir durum olarak gosterilmektedir (Cakici, 2010, 5.29).

Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkular1 ile ilgili olarak ¢alisanlarin
yoneticilerine olumsuz bildirimde bulunmalart durumunda yoneticilerin kendilerini
beceriksiz ve korunmasiz olarak hissetmelerine neden olabilecegi vurgulanmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000, s.712). Yoneticiler, kendi zayifliklarin1 6n plana
cikartacak sorgulamalardan kaginmakta bu yiizden calisanlarin Orgiit icerisinde aktif
olmalarini ve 6n plana ¢ikmalarini istemeyerek, gerekirse baski yolu ile bunun oniinde
gecgebilmektedirler (Grant vd., 2009, s.32-33).

Yoneticilerde bu baglamda korku kiiltiiriiniin olmasi, ¢alisanlar lizerinde baski
yaratmakta ve davraniglarini sinirlandirmaktadir. Yoneticilerin bu tiir korkularinin tespit
edilmesi, olas1 sonuglarinin bilinmesi ve bunu ¢oziimleme yoluna gidilmesinin

isletmenin basarili bir sekilde yonetilmesine katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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1.2.2.2. Yonetimin Destegi

Calisanlar i¢in ¢aligtiklar isletmeler, onlarin ikinci evleri gibi algilanmaktadir.
Olduk¢a uzun zaman gegirdikleri bir yerin nasil bir yoneticiyle yonetildigi, elbette ki
orada ¢aligsan tiim ¢alisanlar1 etkilemektedir. Bu durum sadece c¢alisanlar1 etkiliyor gibi
goriinse de, calisanlar {iizerinde olusan etki ayni zamanda Orgiitiin basarisin1 da

etkilemektedir (Kasmer, 2009, s.65).

Ortalama ¢alisma siiresinin daha uzun, ortak kiiltiir ve bireysel giic mesafesinin
daha yiiksek, iistlerle astlar arasindaki farkliligin (cinsiyet, nesil, etnik koken, yas) fazla
oldugu orgiitlerde orgiitsel sessizlik daha fazla goriilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000, s.711-712).

Ust yonetimin agik¢a konusmay: desteklemesi, calisanlarin isletme agisindan
yararli olabilecek Onerilerde bulunmasina, calisanlarin goriislerini paylagmalar1 i¢in
cesaretlendirilmesine, yoneticiye giiven duymasina olumlu yonde katki saglamaktadir
(Premeaux ve Bedeian, 2003, 5.1542-1543).

Eger c¢alisanlar yoneticilerine giiven duymuyorlarsa bilgi paylasmama,
performans ve motivasyonda diisiis, isi sahiplenmeme ve son olarak da isteyerek
yOneticiye zarar vermeyi hedefleyen olumsuz davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir (Eser,

2012, 5.414).

Orgiitte konusmay1 destekleyen yodneticiler, calisanlarini dinlemekte, onlarin
tavsiyelerini dikkate almakta, diisiincelerine ve fikirlerine ilgi gostermektedirler
(Morrison, 2011, s.389). Fakat baskici bir yonetimin bulundugu orgiitlerde, davraniglar
tamamen otoritenin istegine gore ayarlanmaktadir. Aksi takdirde karsilasilacak sonuglar,

kisiler i¢in olumsuz nitelikte olmaktadir (Kasmer, 2009, s.92).

1.2.2.3. Yoneticilerin Ortiik inanclar

Yonetime kars1 calisanin algiladigr giiven eksikligi, yonetimin ¢aliganini sadece
kendi ¢ikart ile ilgilenen biri oldugunu diisiinmesi, yonetimin en iyi yolu kendisinin
bildigini zannetmesi ve bu durumda c¢alisanina giivenmemesi sessizlik ikliminin

olusumunu hizlandirmaktadir (Slade, 2008, s.67).
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Morrison ve Milliken’e (2000, s.708-710) gore sessizligin sebeplerinden biri de
yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki bazi ortiikk inanglaridir. Bunlar asagidaki sekilde

acgiklanmaktadir.

- “Calisanlar Giivenilmez ve Bencildir” Inanci: Bu diisiincenin temelinde
calisanlar muhalif konumunda goriillmekte ve calisanlara Orgiitiin ¢ikarlarina hizmet
etme konusunda giivenilmez gozii ile bakilmaktadir. Buna ragmen onemli olan sey
sudur ki, bu tip davraniglar veya inanislar bilingli, bilerek yapilan davranis yahut
inaniglar  degillerdir (Morrison ve Milliken, 2000, s.708-710). Bu baglamda
yoneticilerin ¢alisanlarla aralarindaki giiven eksikliginin sonuglari arasinda azalan
baglilik, diisiik moral, yiiksek devamsizlik, yiiksek is giicii devir hizi, 6l¢lisliz harcama,

gercek diisiincelerin gizlenmesi ve ortak calismalarin etkinliginin azalmasi yer

almaktadir (Eser, 2012, s.413).

- Yéneticinin “En lyisini Ben Bilirim” Inanci: Yoneticilerin, ana konular
hakkinda kendilerinin en iyisini bildiklerine dair inanislaridir. Ayrica yoneticilerin
calisanlarini sorusuz, sorunsuz bir sekilde dogrudan yonetme zorunlulugu olduguna dair

inaniglar1 da bu kapsam arasinda yer almaktadir.

- Sessizligin Birligi Bozucu Bir Faktor Olarak Algilanmas: Inanci: Yapilan
arastirmalara gore ¢ogulcu karar alma yonetiminin alinan kararin kalitesi ile olumlu bir
iligkisinin oldugu ve bunun sonraki orgiitsel performansa da olumlu olarak yansidig
ifade edilmektedir. Ancak yoneticiler arasindaki goriise gore ise anlasmanin daha iyi bir
yol oldugudur. Bu baglamda yoneticilerin farkli seslerin orgiit igindeki birligi bozacag:
yoniindeki inanclari, onlarin baskalarinin goriis ve fikirlerine ilgi gostermemelerine

sebep olmaktadir.

1.2.3. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Bireysel Etmenler

Aragtirmalar orgiitlerin genellikle elestiri ve muhalif diisiincelere hosgoriisiiz
oldugunu gostermektedir (Milliken vd., 2003, s.1455). Calisan sessizliginin nedenleri
olarak ge¢mis tecriibeler, yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon korkusu, konusmanin

riskli goriilmesi ve iliskileri zedeleme korkusu gosterilmektedir.

Calisanlar islerini kaybetme korkusuyla isletmedeki problemlerle ilgili konusma

davranigini tehlikeli gérmekte, al¢akgoniilliiliik, baskalarina saygi, sagduyulu olma,
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nezaket gibi kisisel oOzelliklerden dolayr catismalardan, huzursuzluklardan uzak
durmakta ve baskalarina zarar vermek istemedikleri i¢in sessiz kalma davranisini

secebilmektedirler.

1.2.3.1. Ge¢mis Tecriibeler

Calisanlar sadece gegmis tecriibeleriyle ve kotii deneyimlerle degil aym
zamanda meslektaslariyla konusmalarinda ve gozlemlerinde de sessiz kalmayi
ogrenmektedirler (Morrison vd., 2003, s.1468). Calisan daha dnce fikirlerini belirtirken
olumsuz tepkilerle karsilasmigsa, bir sonraki durumda fikirlerini belirtmekten
kaginabilmektedir. Bu durum 6rgiit iginde ¢alisanlarin kendilerini degersiz hissetmesine
sebep olabilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003, s.1394).

Yapilan arastirmalarda, bazi ¢alisanlar konustuklar1 takdirde tehlikeli bir durum
olusacagini sezdiklerinde, bilingli bir sekilde oOrgiitteki sorunlarla ilgili konusmayi
istemediklerini belirtmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000, s.707). 22 isletmenin 260
calisanina uygulanan bir arastirmada (Premeaux 2001) “tepkilerden korku”, en siklikla

s0z edilen agikga konugmama nedeni olarak gosterilmistir.

1.2.3.2. Yoneticilere Giivenilmemesi

Yoneticiye gilivenin is tatmini, performans, orgiite baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranigi, bilgi paylagimi, ulasan bilgilere inanmak, yoneticiden memnunluk, kararlara
baglilik, oOrgiitte kalma istegi ve yenilik¢i davranmiglar gibi bir¢ok c¢ikt1 ile
iliskilendirildigi belirtilmektedir (Eser, 2012, s.413).

Aragtirmacilar, pek ¢ok ¢alisanin orgiit i¢erisindeki konular ve sorunlar ile ilgili
ustleriyle konusamadiklarint ve pek ¢ok oOrgiitte ayni goriisiin hakim oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ryan ve Oestreich 'in ABD’ de 22 organizasyonda 260 calisan
tizerinde yaptiklar bir arastirmada katilimeilarin %70’1 iste karsilastiklart sorunlar veya
konular hakkinda konusmaktan ¢ekindiklerini belirtilmislerdir. Katilanlar bu konularda
konusmanin bir fark olusturacagina inanmadiklarin1 ve konustuklari taktirde olumsuz
bir yamt almaktan korktuklarmi belirtmislerdir. insanlar, muhalefet ettikleri takdirde

cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000, s.706-707).
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Astin goziinde amir, elinde gii¢ bulunan, kendi gelisme ve ilerlemesine zarar
verebilecek kisi olarak goriilmektedir. Bu goriis iletisim engeli olusturmaktadir. Sonugta
ast, amirin hosuna gitmeyecek bilgileri iletmekten kaginmaktadir (Ergelik, 2008, 5.109).
ABD’de yapilan nitel bir arastirmada (Dutton vd., 1997) orta kademe yoneticilerini, Gist
yonetime kars1 stratejik ve taktiksel konu benimsetmekten alikoyan en 6nemli etkenin

“olumsuz sonuglarindan korku” oldugu ortaya ¢ikmistir (Cakici, 2010, s.21).

Calisan, yoneticisini Orgiitiin bir temsilcisi olarak gorerek ona glivendigi zaman,
bu giivenin kapsamini genellestirerek tiim orgiite yayabilmektedir. Dolayisiyla, yonetici
ile calisan arasindaki yliksek diizeyli bir iligki, ¢alisanin davraniglarini 6rgiitiin ¢ikarina

yonelik olumlu olacak bir bi¢imde etkilemektedir (Arslantas, 2008, s.111).

Calisanlarin sessizlik davranisi bir siire sonra giivensizlige, strese ve sinizime
dontigmektedir. Calisan sessizligi ile yoneticilere giivensizlik arasinda pozitif bir iligki
vardir. Calisanlar yoneticilerine giivenmediklerinde kendilerini riske atmamak igin
yoneticileriyle konustuklar1 zaman ellerindeki mevcut bilgileri filtreleyerek, stizerek {ist

yonetime aktarmaktadirlar ( Liu vd., 2009, s. 1648).

1.2.3.3. izolasyon Korkusu

Orgiitlerde is arkadaslari tarafindan desteklenmek, onlarin takdirlerini kazanmak
calisanlar i¢in Onemlidir. Calisanlar, sikayet¢i veya sorun ¢ikaran biri olarak
algilanabilecekleri ve bunun sonucunda izolasyon ile karsilasabilecekleri korkusuyla da
sessiz kalabilmektedirler (Milliken ve Morrison, 2003, 5.1565).

Insanlar yasamlarinin her doneminde cesitli gruplara iiye olurlar ve daima bir
grubun iiyesi olmak istemektedirler. Insanlarm bir grubun iiyesi olmay: istemelerinin
nedeni, ihtiyaglarinin herhangi bir sekilde daha iyi karsilanmasidir. Ancak kisi bir
grubun sadece iiyesi olmak istemez, grubun gercek pargasi olmay1 da arzu eder. Gruba
ait olabilmek i¢in grubun kisiyi kabulii ve kisinin de grubun diger {iyelerini kabulii

gerekmektedir (Aytag, 2000, s.16).

Dislama davranisi, ¢alisanin grup bagliligini artirmak, grubun disinda fikir beyan
eden kisileri gruptan ayrilmak zorunda birakmak veya calisanin davranislarini grup

egilimi dogrultusunda degistirmek amacl yapilabilmektedir. Ozellikle calisanlarin
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ihbarci olarak algiladiklar1 kisilere bir misilleme araci olarak diglama davranisini

kullandiklar1 arastirmalardan da goriilmektedir (Williams vd. 2008).

Orgiit igerisindeki bircok calisanlar, bulundugu gruptan dislanmaktan korktugu
igin diger insanlarin duymak istedikleri sekilde konusmakta, kendi fikir ve diistincelerini

dile getirememektedirler (Perlow ve Williams, 2003, s.54-55).

Ust ydnetim bir ¢alisan1 geginilmesi kolay biri olarak degerlendirdiginde, onu
orgiit icinde giiclendirmektedir. Zira orgiitiin iist yonetimi asilerden hoslanmamaktadir.
Calisanda bulunan: “Mevcut bir sorunu {ist yOnetime iletirsem {ist yOnetim ile
iligskilerim bozulur, 6rgiitten diglanabilirim veya konusmak bir yarar saglamaz, benim
konusmam bir fark yaratmaz ve de karsi taraf buna karsi cevap vermez, konusursam
cezalandirilabilirim, isimi kaybedebilirim, terfi ettirilmem ya da ispiyoncu olarak
degerlendirilebilirim, sirketteki sorunlar1 ifade etmem bagka sorunlara sebep olabilir”
seklindeki diisiinceleri izolasyon korkusunun temelini olusturmaktadir (Milliken vd.,
2003, s.1463-1465; Vakola ve Bouradas, 2005, s.441).

Sonugta; ¢alisan Orgiit igerisinde sahip oldugu mevkie ve pozisyonuna zarar
gelmemesi ve soysal izolasyona maruz kalmamak i¢in ¢ogunlugun benimsedigi ortak
fikri ve diisiinceyi paylasma yoluna gidebilmektedir. Bu durum kisinin fikirlerini agik
ve diriist bir sekilde dile getirmesini engellemektedir (Bowen ve Blackmon, 2003,
5.1394-1396).

1.2.3.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich’in 1998 yilinda yapmis olduklari ¢aligmaya gore, ¢alisanlar
kendilerine giivenmelerine ragmen orgiitle ilgili konulardaki tartigmalara katilmanin ve
acikca konusmanin riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003,
5.1537).

Orgiitlerde is arkadaslar1 tarafindan desteklenmek, onlarin takdirini kazanmak
calisanlar icin Onemlidir ancak yoneticilerin, kendisi ve yaptigi islerle ilgili ne
diisiindiigli cok daha Onemlidir. Dolayisiyla calisan her zaman digerlerinin ne

diistinecegi tizerinde odaklanmakta ve ona gore hareket etmeye caligmaktadir (Kasmer,
2009, s. 48).



15

1.2.3.5. Tliskileri Zedeleme Korkusu

Calisanlar {ist yoOnetime arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkmaktadirlar. Konusmanin bir fark
yaratmayacagina, karsi tarafin cevap vermeyecegine inanmaktadirlar. Konustuklari
zaman isini kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine veya buna karsi 6nlemlerle
karsilasacaklar1 diissiinmektedirler (Milliken vd., 2003, s.1462).

Calisanlarin  mesai arkadasinin isten kaytarmasi veya isini savsaklamasi
konusunda sessiz kalmay1 tercih etmesi hem iliskilere zarar verme korkusu hem de
arkadasmi olumsuz bir sonuca maruz birakmak korkusundan kaynaklanmaktadir. ilki
korunma amagli, ikincisi koruma amacli sessizlik tiirii kapsaminda bulunmaktadir.
Mesai arkadaglarinin birbirlerine, yapilan hata ve eksiklikler konusunda hosgoriilii
olmalarinin gerisinde ¢alisanin ayni hatayi kendisinin de yapabilecegi diisiincesi Sessiz

kalmay1 tercih etmesine neden olabilmektedir (Cakici, 2010, 5.22-23).

1.2.3.6. Cahsanlarm Kisilik Ozellikleri

Orgiitlerde benzer ortamlarda farkli davranislarla karsilasmak miimkiindiir.
Kisiler farkli uyaricilardan etkilenebilmekte, bu uyaricilara kargi farkli davranislar
gelistirebilmekte ve giidileme araglarina karst verdikleri tepkilerde farklilik

goriilebilmektedir (Kasmer, 2009, s.65).

Calisanlarin is performansi, insan davranislarinin diger tiim yonlerinde oldugu
gibi, bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve igerisinde bulundugu durumun ortak bir
fonksiyonudur. Calisanlar sorumlu olduklar1 islerini yaparken birbirinden ¢ok farkl
ortam ve durumlarin icerisinde yer almaktadirlar. Isleriyle ilgili beklentiler, ¢alisma
rolleri, talepler, 1 arkadaglari, yoneticiler, Orgiitsel sistem ve diger tiim durumsal
faktorler calisanlarin davranislarini etkilemektedir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar
calisanlarin kisisel ozelliklerinin de davranislar1 iizerinde belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir (Robertson, 1999, s.5-12).

Detert ve Burris (2007) yaptiklari arastirmada ayni isyerinde g¢alismalarina
ragmen bazi c¢alisanlarin diger c¢alisanlara gore daha fazla sessiz kaldiklarini

bulmuslardir. Bunun sebebi olarak her calisanin orgiitteki ¢alisma kosullarini farkl
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algilamalarindan ve c¢alisanlarin sonuglart degerlendirirken orgiite olan baglilik

diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklandigini tespit edilmistir (Morrison, 2011, s.392).

Somer’e (1998, s.35) gore 1998 yilindan onceki otuz yilda yapilan ¢alismalar, en
bliyiik tartismalarin bireye kars1 duruma agirlik veren yaklasimlar arasinda yasandigini
gostermektedir. Kisi odakli yaklasimlar bireysel farkliliklarda kisilik ozelliklerinin
onemi iizerinde dururken; duruma agirlik veren aragtirmacilar kisilik ozelligi
yaklasimina elestiriler getirmis ve davranisin belirlenmesinde durumsal ozelliklerin

Onemini vurgulamiglardir.

Calisanlar bir yandan kisilikleriyle isyerinde Onemli degisimler yaratmakta,
diger yandan da igyerindeki; orgiit kiiltiirii, yonetim tarzi, gii¢ ve igyeri politikalar1 basta

olmak tizere birgok sosyal etkilesimle kendisi de degisime ugramaktadir (Demirci vd.,
2011, 5.23).

Kisi, is yasaminda iistlenecegi rolii benimseyerek sosyallesme siirecinde ¢alisma
hayatina hazirlikli oldugu takdirde, Orgiit amagclar1 ile bireysel amaglar1 arasinda
biitiinlik saglamas1 kolaylagsmaktadir. Zira bu siirecte bireye kazandirilan yeni
yetenekler, bilgi ve beceriler sadece bireyin ¢alisma hayatinda degil, 6zel yasamda da
kullanacag1r ve davraniglarini sekillendirebilecegi hususlardir. Bu dogrultuda, bireyin

kisiliginin gelisimine katk1 saglanmaktadir (Aytag, 2007).

Son zamanlarda iizerinde calisilan ve genel anlamda kabul goéren bes faktor
kisilik modeli kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate almakta ve kisilik 6zelliklerinin
onemli bir smiflandirmasin1 sunmaktadir. Bes faktor kisilik modeli; disadoniikliik,
aciklik, duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk boyutlariyla tanimlanmaktadir

(Y1ldirim, 2003, s.29) .

Lepine ve Van Dyne (2001) yaptiklar1 ¢aligmada 5 faktor kisilik boyutunun
calisanlarin kendi aralarinda ve orgiit icerisindeki konusma diizeyine ne kadar etki

ettigini bulmaya ¢alismiglardir (Morrison, 2011, s.392).

Disadontikliik 6zelligi, bireyin konuskan, sosyal ¢evre ile uyumlu ve kendine
giivenen bir kisi olup olmadigini ortaya koyan kisisel 6zelliktir. Sorumluluk boyutu
yiksek kisiler ise gorevlerinde yiiksek performans gosterme egilimindedirler.
Sorumluluk diizeyi yiiksek calisanlarin, is doyumlarinin ve motivasyonlariin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Steven ve Ash, 2001, s.500; Judge vd., 1997, s.748).
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Yapilan arastirmalarda sorumluluk ve disa doniikliikk 6zelliklerine sahip olan
calisanlarin ¢evresindeki olumsuzluklara karst ses ¢ikarma davraniglar, diger
calisanlara kiyasla daha yliksek bulunmustur. Disa doniik insanlarin ise {iistleriyle
konusmada kendilerini daha rahat hissettikleri gortlmistir (Morrison, 2011, s.392).
Bunun karsiti olan icedoniik ve dagmik insanlar susma eylemine daha yakin

olmaktadirlar.

LePine ve Van Dyne (2001)’nin diger bulgularina gore, sorumluluk diizeyi ¢ok
daha fazla olan calisanlar, Orgiitte “bir seyleri nasil 1iyilestirebilirim, nasil
gelistirebilirim™ sorularina kendilerini adamakta, tiim cabalarimi bu sorulara cevap

vermeye harcamaktadirlar (Morrison, 2011, s.392).

Aciklik boyutunun iceriginde, kisilikte ayirt edici hayal giicii, yaraticilik ve bunu
gerceklestirme giicti goriilmektedir. Bu 6zellige sahip kisiler, yeni deneyimlere karsi
icsel bir ilgi gostermektedirler (Girgin, 2007, s.85). Yani acgik kisiler, her daim
hayatlarinda yenilik isteyen, kliselesmis tarzlardan ¢ok yaratici tarzlari benimseyen,
merakl kisiler olarak taninmaktadirlar (Erkog, 2008, s.25).

Duygusal denge o6zelligi ise; sakin, dengeli, olaylarla basa ¢ikabilen ve sebat
edebilen Kkisilerin &zeliklerini belirtmektedir. Uyumluluk &zelliginde ise, bireysel
farklilik eylemleri icinde, sosyal uzlagsmacilik ve isbirligi acisindan O6nem arz
etmektedir. Uyumlu bireyler digerleriyle kolay gecinir, merhametli ve yardima
hazirdirlar. Genel olarak saygili, arkadasga, comert ve digerlerinin istekleriyle

uzlagsmaya hazir olarak goriilmektedirler (Girgin, 2007, s.80-85).

Yapilan arastirmalarda duygusallik ve uyumluluk 6zellikleri ile konusma, sesini
cikarma davranisi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal denge
boyutu yiiksek olan kisiler, baskalar1 hakkinda konusurken kendilerini daha gergin
hissetmekte, c¢evrelerine yiiksek diizeyde uyum saglayan kisiler ise bir seyleri
degistirmektense mevcut statiikoyu destekleme egiliminde olmaktadirlar (Morrison,

2011, 5.392).

Cakict (2010), calisanlarin sessizlik tercihinin altinda yatan bireysel faktorlerle
ilgili yapilmis arastirmalara ek olarak diisiik diizeyde basarma ihtiyaci, diisiik diizeyde
kendine saygi, dis kontrol odakli olma gibi faktorleri de dahil etmistir. Ayrica Morrison

(2011), bireylerin cinsiyet, isletmedeki ¢alisma yili/tecriibe, isletmedeki mevkisi ve
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isletmede tam giin/part time ¢alisma gibi demografik 6zelliklerinin de ¢alisanin konusup

konusmama tercihini etkileyecegini bulmustur.

1.2.4. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Ulusal/Kiiltiirel

Etmenler

Insan davramslar, icinde bulundugu toplumun o6zelliklerinden etkilenerek
sekillenmektedir. Birey i¢inde yasadigi toplumun gelenck ve goreneklerini, deger
yargilarin1 benimsemekte, sosyal etkilesimde bulundugu ve benimsedigi toplumun
kiltliriine gore davraniglarim1 diizenlemektedir. Toplum, bu siire¢ igerisinde birgok
alanda bireylere neleri yapmasi, neleri yapmamasi gerektigi konusunda veya bunlari
nasil ve ne zaman yapacagi konusunda belirli sinirlar koymakta, 6lgiitler saptamaktadir.
Toplumun isteklerini bilen ve ona gore davranan insanlar, toplum tarafindan kabul
gormektedirler. Aksi halde dislanma ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Aytag, 2000,
s.13).

Ulusal ve Kkiiltiirel ozellikler, toplumsal yasamda o toplumun iyelerinin
davraniglarini sekillendirdigi gibi is yasaminda da c¢alisanlarin tutum, davranis ve iliski

bicimlerinde yansimaktadir (Cakici, 2010, s.80).

Bununla birlikte kisilerin yonetim uygulamalarin1 anlamlandirmalar1 ve bunlara
verdikleri tepkilerin kiiltiirel degerlere gore sekillendigi yoniinde artan bir kabullenme
vardir. Yapisal ve sosyal mekanizmalar ¢alisanlar orgiitsel konulardaki endiselerini dile
getirmeye tesvik etmede yardimci olabilmektedir. Ozellikle karar alma ve geri bildirim
faaliyetlerinde resmi olarak bulunduklarinda ve daha agik, katilimer bir Orgiitsel
ortamda calistiklarinda, calisanlar seslerini yiikseltmeye daha yatkin olmaktadirlar.
Ancak kiiltiirleraras1  bu ifade mekanizmalarinin  kullanimi  biliyiikk  6l¢iide

bilinmemektedir (Huang vd., 2005, s.459-460).

Sosyo-kiiltiirel normlar ve degerler agisindan; yapilan bir arastirmada (Nakane,
2006) sessiz kalmayr Japon 6grencilerin genellikle sayginlik ve itibar1 korumak igin
kullandiklari, Avusturyali 6grencilerin ise sessiz kalmak yerine sozlii stratejileri daha
stk kullandiklar1 goriilmiistiir. Kasith sessizlik bir strateji olarak kullanilabildigi gibi
asirt endise mahcubiyet ve panik yiiziinden kasitsiz olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Nitekim Japon Ogrenciler 6gretim gorevlilerini taciz etmekten kagindiklar i¢in sessiz
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kaliyorken — ogretim  gorevlileri onlarin  bu  davramisini  olumsuz  olarak

degerlendirmislerdir (Cakict, 2010, s.8).

Arastirmalara gore kimi toplumlarda aile ve toplum yasaminda erkege ozgil
olarak goriilen degerler baskin iken kimi toplumlarda da kadinlara 6zgii degerler baskin
olabilmektedir (Sisman, 2007, s.60). Tiirk kiiltiiriiniin disi kiltiir 6zellikleri gostermesi
Tiirkiye'de insan iligkilerine saygi gostermenin ne kadar 6nemsendigine dair bir isarettir.
Bu anlamda bireyler bulunduklar toplumda, 6rgiitte veya grupta insan iliskilerine nem
vermek adina kasith bir sekilde sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler. Disi kiiltiirlerde
yonetim daha ¢ok sezgiseldir ve fikir birligine 6nem verilir. Bu durumda ¢atismalarin
¢Oziimlenmesinde miizakere ve uzlasma esastir. Erkek kiltiirler ise sonu¢ odaklidir

(Sargut, 2001).

Belirsizlikten kaginma diizeyi yiliksek kiiltiirlerde calisanlar risk almaktan
kacinacaklarindan, hiyerarsi ve otorite altinda ¢alismayr yadirgamayacaklarindan ve
diger kiiltiirlerdeki bireylere nazaran yeni goriislere daha az ilgi gostereceklerinden
orgiitlerini gelistirecek fikir, bilgi ve diigiincelerini ifade etmekte isteksiz davranacaklari

soylenebilir (Kutanis ve Karakiraz, 2012, s.675).

Orgiitte gecerli olan kiiltiirel o6zellikleri kabullenen bireyler, orgiitiin ve
yonetimin beklentilerine pozitif katki saglamaktadirlar. Katilimer ve uyumlu bir orgiit,
calisanlarin ¢esitliligi sayesinde saglanan degeri ortaya g¢ikarabilecektir (Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 441).

Kutanis ve Karakiraz tarafindan (2012) iniversitelerde gorev yapan 100
akademisyen iizerinde yapilan arastirmada calisan sessizligi ile kiiltiirel faktorler
arasindaki 1liski incelenmistir. Buna gore, kontrol odaginin ve bireyci degerlerin
sessizlik diizeyini etkileyen faktorler oldugunu ve igsel kontrol odakli ve bireyci
degerlere sahip ¢alisanlarin diger bireylere nazaran daha az sessiz kaldiklar
bulunmustur. Yani bireylerin igsel kontrol odakliliktan digsal kontrol odakliliga dogru
gittikce sessizlik diizeylerinin de artig gosterdigi gozlenmistir. Ayni sekilde Pinder ve
Harlos (2001) da dissal kontrol odakli galisanlarin isyerlerinde sessiz kalmaya daha

egilimli olacagin belirtmislerdir.
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Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerdeki insanlarin kizginliklarini eksik ifade
ettiklerini, diis kirikliklarin1 direkt gdstermediklerini ve patronlart hakkindaki olumsuz

duygularini gizledikleri bulunmustur (Cakici, 2007, s.155).

Gilic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda bireylerarasi karsilikli iligkilerde
esitsizlik, asgari diizeyde olup bireyler, birbirleriyle esit konumda insanlar olarak bir
iligki, iletisim ve etkilesim icerisinde bulunmaktadirlar. Ancak gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda yukaridaki s6z konusu gruplar arasi iliskilerde bir esitsizlik ve
birinin digerine bagimliligi, digeri iizerinde egemen olmasi s6z konusudur. Hofstede’ye
gore giic mesafesinin diisiik oldugu oOrgiitlerde, sosyal esitlige dayali normlar egemen

olabilmektedir (Sisman, 2007, s.66).

Kiiltlirler aras1 karsilastirilmali arastirmalarda, giic mesafesinin yiiksek oldugu
iilkelerde, yonetimin goriislere agik olmasinin ve calisan katiliminin daha olumlu bir

davranis iiretmedigi gorilmiistiir (Huang vd., 2005, 5.466).

Sonug olarak, yiiksek gii¢ mesafesine sahip iilkelerde, ¢alisanlarin iist yonetime
kars1 ¢ikamadiklari, goriislerini {ist yonetime iletme egilimlerinin disiik oldugu ve

dolayisiyla ¢alisanlarin sessizlik davranisini segtiklerini soylemek miimkiindiir.

1.3. SESSIZ KALMA BiCiIMLERIi

Calisanlar bilingli ve kasitl gosterdikleri sessiz kalma davraniglarini 6rgiit iginde
cesitli sekillerde gostermektedirler. Calisanlar, sessizlik davranisini, bazen verilen
gorevleri itirazsiz ve sorgulamadan kabul ederek, bazen de yasanilan sorunlari yok farz
ederek kendince gboze batmadan diger insanlar gibi olmaya c¢alisarak

gosterebilmektedirler (Bildik, 2009, s.42).

Calisanin sessiz kalma bigimleri asagida aciklanmaktadir.

1.3.1. Calisan itaati

Baz1 aragtirmalar oOrgiitlerin genellikle elestiri ve muhalif diisiincelere
hosgoriisiiz oldugunu gostermektedir. Nemeth ve Nemeth-Brown’a goére (2003) insanlar
muhalefet ettikleri takdirde cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar. Deneysel

aragtirmalar azinlikta kalan insanlarin zihinleri degistirilmesi gereken hedef haline
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geldigini gostermekte, bu basarilamadigi takdirde bu kisiler reddedilmekte ve
dislanmaktadirlar ( Cakici, 2010, s.15).

Itaat, orgiitsel sartlar1 derinden bir kabul edisi, durumu sorgulamadan kabul
etmeyi ve mevcut alternatiflerin sinirhi farkindaligini ifade etmektedir. Adaletsiz
sartlarda, itaat etme, mevcut alternatifleri gormezden gelme ve baska bir alternatifi
arama arzusunun eksikligi ile ayn1 anlamdadir. Itaat etme, sessizlikten daha derin bir
durumdur. Kirilmasi igin sessizlikten daha fazla yardim ve kiskirtma gerektirmektedir.
Itaatkdr calisanlar sessizliklerinin daha az bilincindedirler ve degisiklige sessiz

karsitlarindan daha az hazir ya da daha az isteklidirler (Bildik, 2009, s.43).

Yiiksek sadakate sahip c¢alisanin, memnuniyetsizligi seslerini ¢ikararak ifade
ettigi, diisilk sadakat sahibi olan ¢alisanin ise, memnuniyetsizligini Orgiitten ayrilarak
gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan sadik olan g¢alisanlar bazi durumlarda sessiz de
kalabilmektedirler. Bunun yaninda ¢alisanlar memnuniyetsizliklerinin tepkilerini orgiite
ilgisiz kalarak, orgiit faaliyetlerini ¢ok da Onemsemeyerek veya oOrgiitsel siire¢ ve
faaliyet normlarina pasif olarak destek vererek gosterebilmektedirler (Brinsfield, 2009,
s.31).

1.3.2. Sagir Kulak Sendromu

Calisanlar, orgiit icerisinde meydana gelen aksakliklari, karsilastiklar:
olumsuzluklar1 duymazliktan veya gormezlikten gelebilmekte ve bdylece sessiz
kalabilmektedirler. Bu durum ¢alisanlarca olumlu bir tepki olarak diisiiniilebilmektedir.
“Sagir kulak sendromu” olarak ifade edilen bu olgu orgiitsel bir norm olarak da

yerlesmis olmakla birlikte, calisanlar1 bu yonde bir davranig géstermeye itebilmektedir.

Peirce vd., (1998, s.48-49) sagir kulak sendromunun ii¢ faktérden meydana

gelebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar agagidaki gibi siralanmaktadir.

- Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar; hantal ve agik olmayan bildirim
prosediirleri,

- Yonetsel gerceklestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun
suclanmasi, saldir1 ciddiyetinin kiiciimsenmesi, orgiit icerisindeki degerli ¢alisanlarin
siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren c¢alisanlarin gérmezlikten

gelinmesi, magdura misilleme yapilmasi,
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- Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik diizeyde

insan kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler.

1.3.3. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Sessizligin orgiitlerdeki bir diger bi¢imi de pasif kalma ve razi olmadir. Bazi
calisanlar diger insanlarin haksiz, yasadisi ve ahlakdisi davraniglarina karsi kayitsiz
kalmakta veya buna razi olmaktadirlar. Yapilan aragtirmalarda, bu tiir sessizligin dort
tipi oldugu sdylenmistir. Bunlar; ilgisiz, geri ¢ekilen, destekleyici ve anlamsiz
sessizliktir. Isbirligini cesaretlendirmek icin kafa sallamak, giilimseyerek destekleyici

gibi goriinmek bu tiplere drnekler olarak verilebilir (Pinder ve Harlos, 2001, s.343).

1.3.4. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Sessizlik, kendini koruma, ¢ekilme ve bagka davranislara yonelme seklinde de
kendini gosterebilmektedir (Van Dyne vd., 2003, s.1360). Calisanlarin konusmayi riskli
gormesi, isle ilgili konularda fikir ve ¢Ozlimleyici alternatiflerden bahsetmemesi,
yasanan sorunlarin ¢oziimiini engellemekte, giiglestirmekte ya da geciktirmektedir.
Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, bilgi girislerinde uyumsuzluklarin
olugsmasina, bu nedenle yanlis karar alma ya da etkili kararlarin alinamamasina neden

olmaktadir.

Calisanlara  Onyargili  davranilmasiyla ¢alisanlarin ~ kendilerine  deger
verilmedigini hissetmesinden dolay: glivenin ve orgiite bagliligin azaldig belirlenmistir.
Konusmanin bir fark olusturamayacagi, cezalandirilma, terfi ettirilmeme, isten
cikarilma gibi olumsuz sonuglara neden olacagi diisiincesi Orgiitlerde degisimi
azaltmakta ve yavaslatmaktadir. Tiim bunlar ayn1 zamanda ¢alisanlarin geri ¢ekilerek
pasif kalmalarina neden olmaktadir (Bildik, 2009, s.44).

Calisanlarin ~ sessiz ~ kalmalari, isten  ¢ekilme istekleri  sonucunu
dogurabilmektedir. Isten geri ¢ekilme; ¢alisan devri, devamsizlik, ilgisizlik ve ¢alisan
sessizligini icermektedir. Calisan, is yerinde karsilastigi olumsuz durumlar veya
sartlardan dolay1 gelisime katki saglayabilme umudunu kaybetmektedir. Bu umutsuzluk
ve konusmanin faydasiz oldugu diisiincesi onu faaliyetlerden geri gekilmeye itmektedir

(Brinsfield, 2009, s.41).
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1.4, SESSIZLIK TURLERI

Insan davranisini yonlendiren hareket ettirici giigler ve engelleyici giiler
bulunmaktadir. Bu iki giic ayni anda yasanirsa kisinin iginde bulundugu celiski,
davranigini istenmeyen yonde etkileyecektir. Bu durum orgiitsel sessizlik konusu ile
iligskilendirildiginde; kisi konusmak istese bile bilerek ve isteyerek kendini korumak igin
sessiz kalabilir. Ancak konusmadig1 veya konusamadigi i¢inde stresli ve sinirli bir ruh

haline biiriiniir. Bu ¢eliski onu rahatsiz eder ve motivasyonunu biiyiik 6l¢iide etkiler

(Brinsfield, 2009, s.62).

Baz1 insanlar konustuklar1 taktirde tehlikeli bir durum ortaya c¢ikacaginm
sezdiklerinde, konusma isteklerinin azaldigini ifade etmislerdir (Morrison ve Milliken,
2000, s.707).

Park ve Keil (2009)’e gore ii¢ tip sessizligin vardir. Bunlardan ilki bilingli
sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, calisanlarin kasitli olarak sessiz kaldiklari, sorun
hakkinda diisiincelerini aciklamadiklar1 goriilmektedir. ikinci tip sessizlik, korunmaci
sessizliktir. Bu sessizlik tipinde c¢alisanlarin kendi menfaatlerini korumak ve g¢atisma
ortami olusturmamak igin sessiz kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Son sessizlik
tipi ise toplu sessizliktir. Calisanlarin birlikte aldiklar1 kararlar sonucu, fikirlerini

aciklamama ve susmayi tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir (Kahveci, 2010,
5.9).

Van Dyne vd., (2003) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarindan yararlanilarak
calisan sessizliginin 3 temel tirii oldugu bulunmustur. Bunlar: kabullenici (kabul
edilmis) sessizlik, korunmaci (savunma amagcli) sessizlik ve korumaci (0rgiit yararina)

sessizliktir.

1.4.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence)

Calisanlar bir fark yaratamayacaklarina inandiklarinda durumu boslamakta, fikir
ve Onerilerini paylasmak konusunda isteksiz olmaktadirlar. Ampirik ¢alismalar da bu
sessizlik durumunun; ilgisizlige, calisanlarin iyilestirme ve gelistirme siirecindeki
stireglere diisiinsel anlamda diisiik katilimina ve hareketsizligine, mevcut durumun pasif

anlamda onaylanip kabullenildigine bagli olarak gelistigini gostermektedir. Fikirlerin
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beyan edilmesi i¢in herhangi bir ¢aba gosterilmemekte, etkili katilim ger¢eklesmemekte
ve durumun degismesi icin bir isteksizlik yasanmaktadir. Calisanin, fikrinin
Onemsenmeyecegini ve boylece herhangi bir fark olusturamayacagini diisiinmesi, kisisel
olarak kendini yetersiz hissetmesi, davraniglarin1 ve diisiincelerini is yerinde alinan
kararlara ve olusturulan normlara gore sekillendirmesi ve bunlar1 kabullenmesi ilgisiz
ve uysal sessizlik davraniglart ve tutumlari olarak ifade edilmektedir (Van Dyne vd.,

2003, 5.1366).

Kabullenici sessizlik gosteren galisanlar, orgiitsel kosullar1 oldugu gibi kabul
etme egiliminde olup, s6z konusu kosullari degistirmeye yonelik alternatiflerin var
oldugunun farkinda degillerdir. Kosullar1 var oldugu gibi kabul etmek, ¢alisana giiven
vermekte dolayisiyla s6z konusu kosullar1 degistirmeye yonelmemektedir (Pinder ve
Harlos, 2001, s.349).

Sonug olarak; kabullenici sessizlik, kasitli pasif bir davranisi ve anlamli
degisiklikler yapabilme kabiliyeti konusunda grubun gerisinde kaldigi hissi ve bir
boyun egme duygusu temelinde bilgiyi disa vurmamay1 da igermektedir (Van Dyne vd.,
2003, 5.1366).

1.4.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korunmact sessizligi, bireyin kisisel olarak agikca konusmanin olasi
sonuglarindan korkmasindan dolayr kasitli olarak sessiz kalmayi tercih etmesi olarak
ifade etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, 5.348).

Calisanlar is ile ilgili herhangi bir konuda fikir beyan ettiklerinde bunun faydasiz
hatta tehlikeli bir ¢aba olduguna inanmaktadirlar. Kisi, istiiniin duymak istemedigi
herhangi bir durumu veya bilgiyi cezalandirilmaktan korktugu igin kendinde
tutabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003, 5.1565).

Korunmaci sessizlik, korku temelinde kendini korumanin bir formu olarak
konuyla ilgili fikir, bilgi ve goriislerin disavurumundan kaginma seklinde
tanimlanmaktadir. Kabul edilmis sessizlige gore korunmaci sessizlik daha proaktiftir;
farkinda olmay1 ve alternatifleri géz oniinde bulundurmayi kapsar ve bunu fikir, bilgi ve
gortisleri kendine saklamanin, o an i¢in en iyi kisisel strateji oldugu yoniindeki bilingli

bir karar takip eder (Van Dyne vd., 2003, s.1366).
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Dolayistyla bilingli bir risk degerlendirmesine dayandigi ve digsal tehditlerden
kendini koruma niyeti tasidigi icin daha proaktiftir. Kisi, kendini koruma davranisi
olarak sorunlar1 gormezden gelme ve kisisel hatalar1 gizleme yoluna girebilir veya farkl

goriis ve fikirlerini iletmeyebilir (Cakici, 2010, $.33).

1.4.3. Korumaa Sessizlik (Pro- Social Silence)

Korumaci sessizlik; isle ilgili fikir, bilgi ve goriiglerin, diger kisilerin ya da
orgltiin yararim1 gbézetme amaciyla, Ozveri veya isbirligi giidiileri temelinde

disavurumundan kaginma olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003, s.1367).

Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik agik¢a konusmanin olumsuz
sonuglarindan korkmaktan ziyade baskalarimin iyiligini diigiinerek sessiz kalmaya karar
vermekle ilgilidir. Ornegin; calisan grup icindeki kaynasma ve uzlasmanin siirdiiriilmesi
ugruna muhalif goriislerini agiklamamayi tercih edebilmektedir. Kisi, arkadasini koruma
adina, isteki yetersizligi konusunda sessiz kalmayi isteyebilmektedir. Yine kisi, orgiitiin
aleyhine kullanilacak bir bilgiyi, orgiitii korumak amaciyla disariya vermeyebilmektedir

(Cakici, 2010, s.34).

Calisanlar, calistiklari kurumun temel isleyisinin zayif noktalarini goriip,
sorunlart diizeltme yoniindeki fikir ve diisiincelerini paylasmak istediginde, orgiitteki
diger calisanlarin bundan hoslanmadigin1 ve korumaci bir yapiya biirtindiiklerini fark
edip bu cabalarindan vazgegebilirler. Bu ¢abalar digerlerini incitmemeye ve memnun
etmeye ¢alisan politik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmakta ve gerektiginde ¢oziim
onerisi gizli tutulmaktadir. Boylece karar verici ile olan iliskilerini korumay1 ve orgiit
basarisin1 Oncelikli olarak diisiinebilmektedirler. Insanlar sadece kendi imajlarinin
zedelenmesini degil, iliskinin de zarar gormemesini istemektedirler (Perlow ve
Repenning, 2007, s.10-11).

“Yarar1 yok™ inanc1 (hicbir sey degismeyecek, konusma yanitsiz kalacak gibi) ne
kadar giiglii ise Orgiitte kabullenici sessizlik bigimi o denli yayginlagsmaktadir. Risk
algisinin yiiksekligi kisiyi korunmaci sessizlige itebilir. Korunmaci sessizlik; fikirleri
ifade etmenin kisisel olarak riskli olmasindan korkulmasi halinde bilginin esirgenmesini
kapsamaktadir. Kabullenici sessizlik i¢cindeki kisi ise agik¢a konusmanin anlamsiz

olacagi, muhtemelen de bir fark yaratmayacagi inancindadir ve bu inangla degisiklik
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yaratabilecek fikirlerini sdyleme egilimi gostermemektedir. Ayrica, durumu degistirme
konusunda kendini etkisiz veya diisiik etkili olarak degerlendiren bir ¢alisan da goriis ve
bilgilerini kendine saklayabilmektedir. Bu her iki 6rnekte de sessizlik tevekkiil halinin
yani elini etegini ¢ekmenin bir sonucudur. Calisanlar fark yaratmayacaklarina

inandiklar1 zaman orgiite ilgi gostermezler ve aktif olarak fikirlere ve onerilere katkida

bulunmazlar (Cakict, 2010, s.31).

Tablo 1.1. Sessizligin Tiirleri ve Ornekleri (Van Dyne vd., 2003, 5.1363)

Calisan Giidiisii

Calisan Sessizligi

Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin disavurumundan bilingli
olarak kaginma

Serbest Davranis

Itaat temelinde fark
yaratamayacagi hissi

Kabullenici Sessizlik
Ornekler;
e Fikirleri itaat temelinde disa vurmamak

e Bir fark yaratamayacagi diisiincesinden dolay1
goriisleri kendine saklamak

Kendini koruma
Davranisi

Korku temelinde
korku ve kisisel risk
hissi

Korunmaci sessizlik
Ornekler;

e Sorunlar hakkindaki bilgilerin korku temelinde disa
vurulmamasi

e Kendini korumak i¢in gercekleri gormezden gelmek

Diger Merkezli
Davramis

Isbirligi temelinde
Dayanigma ve 6zveri
hissi

Korumaci Sessizlik
Ornekler;

e Gizli bilgilerin isbirligi temelinde saklanmasi

e Ozel bilgilerin 6rgiit yararina korunmasi

1.5. SESSIZLIK TEORILERI

Calisanin sessizligi segme kararini agiklayan teoriler dort grupta toplanmaktadir.

Bunlar agagida agiklanmaktadir.
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1.5.1. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizleri sadece ekonomik agidan ele alinan bir yontem degildir.
Ayni zamanda sosyal bilimlerde, 6zellikle davranis bilimleri ve psikoloji bilimi gibi
alanlarda bireyin kendisi ve gevresi ile olan sosyal iligkilerinde bu analiz yontemine

basvuruldugu goriilmektedir.

Bu teoriyi Premeaux (2001) su sekilde izah etmektedir. Bireylerin sessizlesme
veya konusma karari, fayda/maliyet analizine dayandirilabilmektedir. Soyle ki, bireyler
konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini tartarak

fayda/maliyet analizi yaparlar.

Direkt bedeller, sarf edilen enerji ve zaman kaybidir. Endirekt bedeller ise azalan
imaj, itibar kaybi1 (Dutton vd., 1997), goriisiine kars1 ¢ikanlarin misillemede bulunma
olasiligi, biiyiiyen mubhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catismalar ile goriisii yok

sayildiginda veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir.

Yapilan bir aragtirmada (Edmondson ve Detert, 2005) bireylerin neyi sdyleyip
neyi sdylemeyecegine, ne neyi yapip neyi yapmayacagina iliskin karar vermeden 6nce
hizla riski degerlendirme egiliminde oldugu goriilmistir. Calisan, “Eger bunu
sOylersem, incinecek miyim, sikinti duyacak miyim, utandirilacak miyim?” diye sorarak
eylemin bedelini 6lglip bigmektedir. Bireyler, ne kazanip ne kaybedeceklerine iliskin
degerlendirmelerini, yoOneticinin davraniglarindan ve daha oOnceki deneyimlerinden
hareketle yapmaktadirlar. Ses ¢ikarma veya agik¢a konusmanin riski, hem fayda/maliyet
degerlendirilmesine ve hem de duygusal yonden degerlendirmeye baghdir (Cakici,
2010, s.16).

Cakict (2010) yaptigr arastirmada Yiksekogretim kurumlarinda ¢alisan bazi
akademisyenlerin, 6zellikle kadro ve unvan ile ilgili beklentilerinin gerceklesmesi
amaciyla kisisel ozelliklerine ters diismesine ragmen yasanan olumsuzluklar karsisinda

sessiz kaldiklarini ortaya koymustur.

1.5.2. Bekleyis Teorisi

Bu teoriyi Premeaux (2001) soyle ifade etmektedir. Bekleyis teorisi ve planlt

davranig teorisine gore eger bir davranisin arzu edilen sonuglara onciiliik edecegi veya
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arzu edilmeyen sonuclart Onleyecegi iimit ediliyorsa ve bireyin tahmini, olumlu
sonuclarin yiiksek olacagi yoniindeyse birey, 6zel bir davranisa girisme yoniinde olumlu
bir tutuma sahip olacaktir. Benzer sekilde, fikirlerin acik¢a dile getirilmesine iliskin
olumlu bir degerlendirme, Oyle davranma olasiligini arttiracaktir. Farkli bir anlatimla
eger bireyler acik¢a konusmanin olumlu sonuglar yaratmayacagmi diisiiniiyorlarsa,
bunu 6nemsiz ve faydasiz olarak degerlendiriyorlarsa sessizligi tercih edebileceklerdir

(Cakict, 2010, 5.16).

1.5.3. Kendini Uyarlama

Bireyler, topluma ve ortama uyum gosterme davranisi gelistirirler. Kendini
uyarlama teorisine gore; bireyler sartlarin isteklerine gére davraniglarini uyumlastirmak
icin hassasiyetlerini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama, insanlarin kisilerarasi
iligkilerinde kendini gdstermenin, kamudaki goriintiisiinii gézlemleme, inceden inceye

ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir (Greenberg ve Baron, 2003, s.90) .

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisiler kamuda iyi izlenim verme hatirina,
sosyal davranislarini, bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal ipuglarini kullanan
kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi ic¢indeki tavirlari,
duygulari, diisiinceleri ve yargilarimi yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini
uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha asikar konugmaktadirlar (Premeaux ve

Bedeian, 2003, s.1541).

1.5.4. Sessizlik Sarmali (Suskunluk Sarmali)

Sessiz kalmay1 tercih etmenin dayandirildigi diger bir teori de Noelle-
Neumann’in (1974) gelistirdigi “sessizlik sarmali” teorisidir. Bireyler, ¢ogunlugun
fikrine uymadiklarinda toplum onlar1 disa itmektedir. Bireyler yalnizlagmaktan kaginma
ve hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci duymaktadirlar. Hata yapma korkusundan
ziyade izolasyon korkusu, insanlarin aymi fikirde olmasa da ¢ogunluga katilmalari
saglamaktadir (Cakici, 2007, s.153).

Bireyler c¢ogunlugu olusturamadiklarinda kendilerine inanilmayacagin1 ve
fikirlerinin Onemsenmeyecegini diisiiniip diislincelerini ifade etmede isteksiz

davranmaktadirlar. Bundan dolay1 bireyler, ¢ogunluga uyum gostermek konusunda
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yiiksek bir farkindalik diizeyi edinmek i¢in kisisel olarak ve medya araciligiyla siirekli

olarak kamuoyunda egemen olan goriisii (climate of opinion) degerlendirmektedirler.

Sessizlik sarmali teorisi, kamuoyunda egemen olan fikri belirlemek i¢in
insanlarin ¢evrelerini inceden inceye goézden gecirdiklerini, ¢ogunlugun destekledigi
fikrin azimmhiginkinden daha kolayca ifade edildigini anlatmaktadir. Eger birey,
cogunlugun fikrini tasimiyorsa veya kamu desteginin zayif oldugu anlasiliyorsa
gorlslerini agiklamada isteksiz davranabilmektedir. Sosyal yalitimdan kag¢inmak ig¢in
bireyler hem c¢ogunlugun goriisiinlin ne oldugunu hem de hangi goriislerin
popiilerliginin arttigin1 veya azaldigim1 kesfetmeye calismaktadirlar. Sessizlik sarmali
fikir beyan etmeden once fikrin kamu destegi diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin
devami i¢in kamu desteginin zayif oldugunun anlasilmasi, insanlarin yalitim tehlikesini

sezmesi ve yalitimdan korkmasi gerekmektedir.

Bowen ve Blackmon (2003) bu teoriyi orgiitsel baglamda kullanarak,
calisanlarin is arkadaslarindan destek bulmadik¢a seslerini ¢ikarmayacaklarini
vurgulamaktadirlar. Eger calisanlar, is arkadaslarindan destek bulacaklari kanaatini
tagimiyorlarsa veya ses ¢ikarmaya direng oldugunu diisiiniiyorlarsa muhtemelen diiriist
olmayan bir yanit1 ve sessizligi segeceklerdir. Gruplar i¢cindeki sessizlik sarmali orgiitsel
iyilestirmeler igin esas olan acik ve diiriist tartismalar1 siirlandirabilmektedir. Insanlari,
fikir ve diislincelerinde agik ve diiriist olmaktan alikoyan, yalitim tehdidi ve korkusudur.
Orgiitlerde sessiz kalma ve sesini ¢ikarma arasindaki secim, biiyiik dl¢iide is grubunda
egemen olan goriisten ve algilanan orgiitsel destekten etkilenmektedir (Cakici, 2010,
5.17-18).
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Gliniimiizde oOrgiitler, varliklarimi siirdlirebilmek ve stratejik amaglarina
ulagabilmek i¢in, is tamimlarinda bigimsel olarak belirlenmis gorevlerin Otesinde
davranis sergileyen ve orglitlerine bu yoniiyle 6nemli katkilar saglayan calisanlara daha
cok ihtiya¢ duymakta ve ¢alisanlarin orgiit i¢i girisimciliginden ve yaraticiligindan daha
fazla yararlanmaya ¢alismaktadirlar (Bolat ve Bolat, 2008, s.76).

Bu baglamda, orgiitlerin basariya ulagmalar1 c¢alisanlarin  bigimsel rol
tanimlamalarinin  iizerinde kalan ve goniilliilik esasina dayanan davraniglar
sergilemelerine bagli oldugu sdylenebilir. S6z konusu davraniglar orgiitsel vatandaglik
davranigt olarak yazinda kavramlastirilmis ve son yillarda iizerinde en ¢ok arastirma

yapilan konulardan biri olmustur (Giirbiiz, 2006, s.49).

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TANIMI

Organ (1988, s.4) orgiitsel vatandaslik davranigini “Bigimsel o6diil sistemleri
tarafindan dogrudan ya da agik¢a taninmayan, ancak oOrgiitiin bir biitiin olarak etkin bir
sekilde fonksiyonlarini yerine getirmesini destekleyen goniillii bireysel davraniglar”
olarak tanimlamaktadir. Davranigin goniillii olmasi, is tanimlar1 ya da rol geregi
olmayip, is tanimlarinda da yer almamasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
kisisel tercihin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr icin boyle bir davranis gosterilmedigi

takdirde cezalandirma da s6z konusu degildir.

Orgiitsel vatandashk davranisii  Onceden tanimlanmamis formal gorev
davraniglarindan farkli olarak ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen ve Orgiitiin
performansini gelistirmeye yonelik goniilli olarak yapilan davraniglar seklinde
tammlamustir (Erken, 2010, s.5). Orgiitte isgorenler, kendilerini ne kadar ¢ok orgiitiin
parcas1 ve Orgiitli de kendilerinin bir pargasi olarak goriirlerse, orgiite ne kadar siki
baglanirlarsa, Orgiitte c¢alismaya katkida bulunmak i¢in o kadar ¢ok c¢aba

gostermektedirler (Aydin, 1993, s.23).
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Orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) temelde, 6rgiit iiyelerinin goniillii katilim1
ile gerceklesmekte, beklenen davraniglarin 6tesini ifade etmekte ve temel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birinci tiir orgiitsel vatandashik davramisi (OVD), orgiitsel yapi,
uygulamalar ve hedeflere aktif bir sekilde katilim ve katki seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci tiir ise, uygulamalar ve hedeflere zarar verecek her tiirlii davranistan uzak kalma
seklinde kendini gostermektedir. Bu iki tiir arasinda belirgin bir farklilik vardir.
Organizasyona katki seklinde ortaya ¢ikan tiirde, bireylerin orgiit i¢in aktif bir sekilde
orglit hayatinin iginde yer almasi gerekir. Bu tiir davranis gosteren calisanlar aktiftir,
tiretkendir ve ¢aligkandir. Buna karsin, zararli davranislardan kaginma seklinde ortaya
cikan davraniglarda ise temel mantik orgiite katkida bulunmak degil; oOrglite zarar

vermemektir (Dede, 2009, s.5).

Literatiirde OVD ile ayni anlama gelen “prososyal davranis” ve “fazladan rol
davranis1” terimleri de kullanilmaktadir (Isbasi, 2000, s.359). Orgiitsel vatandaslik
davraniglart olarak ifade edilen bu davranislar, orgiitsel basarinin elde edilmesinde
ozellikle grup performansinin artmasinda ve gorev yeterliliginin desteklenmesinde
onemli rol oynayarak Orgiitiin sosyal ve psikolojik is ¢evresine katkida bulunmaktadir

(Cetin, 2011, s.4).

Kendilerine verilen gorevleri ve daha fazlasim karsilik beklemeden
kendiliginden yapan, huzurlu bir i ortam1 yaratilmasi i¢in caba sarf eden, ait oldugu
Orgiite deger veren ve goniil bagi hisseden isgiiciiniin davraniglar1 6rgiitsel vatandaslik
davranisidir (Celik, 2007, s.82). Bircok bilim adami tarafindan “iyi asker sendromu”
veya “iyi asker davranis1” olarak adlandirilan OVD, gorevi zamaninda tamamlama, is
arkadaglarina yardim etme, yeniliklere ac¢ik olma, goniillii olma ve pro-sosyallik gibi
sosyal anlamdaki davranislar1 gerceklestirmenin yani sira is arkadaslariyla gereksiz yere
tartisma, onlar1 sikdyet etme ve onlarin yanlisini bulma gibi arzulanmayan davranislar

gerceklestirmekten kaginmayi da icermektedir (Turnipseed, 2002, s.2-3).

Ayrica Podsakoff vd., (2000, s.517)’nin makalesinde Organ, OVD’n1, 6rgiitiin
bicimsel ddiil sistemince dogrudan ve agik bir bigimde taninmayan ve bir biitiin olarak
orgiitiin etkili c¢aligmasin1 destekleyen davraniglar olarak tanimlanmistir. Bu tiir
davraniglar gorev ve 1§ tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza

gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercih sonucu sergilenen davraniglardir.
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Orgiitsel vatandashik gibi is davramslari, geleneksel performans degerleme
Olcimleriyle direkt etkisi gozlemlenemese de, uzun donemli Orgiitsel basariy

etkiledikleri i¢in artan oranda arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Tiirker, 2006, s.4).

Bir orgiitteki c¢alisan, Orgiitten ¢ikarilacagimi duydugu veya sezdigi vakit,
patronlarinin goziine girebilme kaygisiyla orgiit icin faydali olan davraniglarda
bulunabilmektedir. Bu davranig bir nevi isten ¢ikarilma cezasinin Oniine gegebilmek
igindir. Bu durumun tam tersi de diisiiniilebilir. Calisan yakin zamanda orgiit i¢inde
yapilacak terfilerin haberini almis ve bu sebeple orgiit lehine faydali davranislar i¢ine
girmis olabilmektedir. Patronlarinin takdirini kazanarak yakin zamanda yapilacak
terfilerde yer almak isteyebilir. Orgiit icinde ¢alisanlara dagitilacak olan terfi ddiiliinden
faydalanmak isteyebilir. Ancak bu tiir davranislar 6diil ve ceza sebebiyle ortaya

koyulmaktadir ve bu sebeple OVD sayilmazlar (Sehitoglu, 2010, s.85).

OVD, orgiitii yikic1 ve istenmeyen davranislardan koruma, dnerileri kabul etme,
yetenek ve beceri gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim agi kurma gibi konular
icermektedir. Bu davraniglar Orgiitiin biitiin {iyelerinin katilimin1 gerektirmektedir.
Calisanlarin belli beklentilere ve korkulara dayali davranmislar sergilenmesi veya
davramisin maddi bir kazanim elde etmek niyetiyle yapilmast OVD olarak kabul
edilmemektedir (Besiktas, 2009, s.41).

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI’NIN BOYUTLARI

1980°1i yillarda baslayan OVD konulu calismalar, OVD’nin teorisini de konu
almistir. Smith vd., (1983) calisanlarin performanslarini gelistirmek i¢in alinmasi
gerekli tedbirleri ortaya koymak amaciyla yapmis olduklar1 c¢alismalarin sonucunda,

OVD’nin iki boyutu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar; zgecilik ve vicdanlilik boyutlaridir.

Bu iki boyutun disginda Organ tarafindan, yardimlagsma, centilmenlik ve sivil
erdem boyutlar1 ortaya konulmustur. OVD ¢alismalarinin ¢ikis noktasi Dennis Organ’in
1997 yilinda “tatmin performans: saglar” konusundaki teori ile baglamistir. Bu teoriye
bagl yiiriitiilen, arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davraniginin 6rnekleri yoneticiler ile
iyi iligkiler kurma, diger ¢alisanlara yardim etme, iistlendigi gorevlerden sikayetci
olmama, bir goérevi yapmak zorunda olmadigi halde iistlenme gibi unsurlar

simiflandirilmistir. Daha sonraki siiregte Bateman ve Organ (1983) birlikte Orgiitsel
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vatandaglik davraniglarinin siniflandirilmasint yapabilmek i¢in yoneticilerin memnun
olduklari ancak dogrudan calisanlardan isteyemedikleri 30 Onermelik vatandaslik
davraniglarin1 6lgen bir 6lgek hazirlamislardir. Bu ¢alisma sonunda ortaya ¢ikan ilk
simiflandirmada yardimseverlik ve genel uyum boyutlar1 yer almaktaydi. Genel uyumun
adimm daha sonra vicdanlilik olarak degistirmislerdir. Organ (1988) tarafindan
gelistirilen vatandaslik davranisi 6l¢eginin kullanildigi arastirmalarin bulgularindan yola
cikarak, Graham’in orgiitsel erdemi, Organ’in nezaket ve sportmenlik boyutlarinin da
eklenmesiyle kavramin son siniflamasi olarak kabul géren bes boyutlu siniflama ortaya

cikmistir (Yiicel ve Samanci, 2009, s.115).

OVD, bicimsel rol tanimlarinin 6tesinde ve iizerinde davranan, orgiitsel etkinligi
arttirmay1 amaclayan calisan davranisi olarak tanimlandiginda, bu davranisi olusturan
cesitli alt boyutlarin varligi séz konusu olmaktadir. Ancak literatirde, OVD
aragtirmacilar1 arasinda OVD’min boyutlar1 arasinda bir fikir isbirligi olmadig:i da
goriilmektedir (Organ, 1997, s.85-97). Bu c¢alismada Organ’in bes boyutunu esas

alinmaktadir. Bunlar: 6zgecilik, nezaket, bilinglilik, centilmenlik ve sivil erdemdir.

2.2.1. Ozgecilik

Ozgecilik veya baska bir ifade ile baskalarmi diisiinme ve yardim etme, bir
calisanin anormal bir durum karsisinda diger bir calisana yardim etmesini ve onun
gbrevini tamamlamasini ifade etmektedir. Organ, “Ozgecilik” (diger bir ifadeyle
“Ozverili olma”) kavramin, Orgiitle ilgili gorevlerde ve karsilagilan sorunlarda diger
orgiit bireylerine yardim etmek seklindeki davraniglar olarak tanimlamistir. Calisanlarin
ise yeni giren, is yiikleri agir olan ¢alisma arkadaslarina birikmis islerini yetistirmeleri
konusunda goniillii olarak yardimci olmalari, en sik rastlanan 6zgecilik davranislaridir

(Podsakoff vd., 2000, s.516).

Ozgecilik, ¢alisanmn orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde diger orgiit
tiyelerine yardim etmeyi amaclayan tiim goniillii davranislar olarak tanimlanmaktadir.
Bu davranisin temelinde c¢alisanlarin birbirlerine yardim etme duygusu vardir. Calisma
ortaminda 6zgecilik boyutunu olusturan davranislar, isinde basarisiz olan bir calisana
yardimci olma, saglik problemi nedeniyle ise ge¢ kalan arkadasinin gorevini listlenme,

ise yeni baslayanlara goniillii olarak ise uyum (oryantasyon) konusunda yardim etme, is
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yiikii agir olan ¢alisanlara yardimeci olma, isle ilgili sorunlarinda is arkadaslarina
yardimci olma, is arkadasimin ihtiyact olan veya kendi basma tedarik edemeyecegi
materyalleri saglama seklinde ele alinmaktadir. Ancak o6zgecilik davramislart Orgiit
iyelerine yonelik olabilecegi gibi tedarikgilere, miisterilere veya saticilara yonelik de
olabilmektedir (Giirbiiz, 2006, s.54). Ozgecilik boyutu, bazi arastirmacilar tarafindan

yardimseverlik olarak da tanimlanmaktadir (Besiktas, 2009, s.55).

2.2.2. Nezaket

Nezaketen bilgilendirme, problemleri dnceden yatistirict bir adim atmay1 ya da
problemi 6nceden onlemek icin birine yardim etmeyi i¢eren davranis seklidir (Organ,

1988, 5.12).

Organ’a gore Ozgecilik ve nezaket boyutlar1 yardimseverlik temeline
dayandiklar1 i¢in birbirleriyle karistirilmaktadir. Bu iki boyut arasindaki en onemli
farklilik ise yardim etme davramisinin gerceklestigi zaman ile ilgilidir. Ozgecilikte
problem ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziim bulmaya yonelik yardimda bulunulurken, nezaket
boyutunda problem gergeklesmeden bir uyari niteliginde yardimda bulunulur ve

sorunun ortaya ¢tkmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Ik olarak Organ tarafindan ele alinan nezaket kavrami, orgiitte gerceklestirilen
15 yukii sebebiyle ¢alisanlarin siirekli birbirleri ile etkilesim i¢cinde bulunmalari, yerine
getirdikleri gérevleri birbirleri ile paylagsmalar1 ve haberdar etmeleri olarak ifade edilen
olumlu davranislardir (isbasi, 2000, s.29). Bu boyut problemleri énlemede énemli rol
oynamakta ve zamanin yapict bir bigimde kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Nezakete
dayali, bilgilendirme daha ¢ok gelecek odakli davraniglardir ve herhangi bir problemin
olusumunu Onlemeye calismak ya da problemin olusumunu hafifletmek igin tedbir

almak bu davranisin kapsami igerisindedir (Giindiiz, 2008, s.26).

Nezaket kavrami, calisanlarin Orglit icerisinde gelecekte ortaya ¢ikacagini
ongordiikleri sorunlari, is arkadaslar1 ve yoneticileri ile paylagsmalar1 ve bu sorunun
¢dziimiinde onlara yardim etme davramslaridir. Uretim esnasinda herhangi bir yerinden
alisilmamis sesler gelen bir makinenin iiretim dis1 kalmasini beklemeden yonetime veya
bakim ekibine haber verilmesi, ertesi giinii bakim nedeniyle su kesintisinin tiim

calisanlara duyurulmasi, ¢alisanlarin saglhigini etkileyen bazi olumsuzluklarin ortadan
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kaldirilmasi konusunda tekliflerde bulunulmasit ve korunma tedbirleri konusunda is
arkadaslarinin  bilgilendirilmesi nezaket davranislarina verilebilecek 6rneklerdir

(Podsakoff vd., 2000, s.517-519).

Kisacasi; ¢alisma hayatinin gereklerinden biri olan birbirine bagimli bir sekilde
hareket etmede ve islerde kolektif uyumu saglamada, nezaket ve hosgorii gibi
davraniglar, giiniimiiz modern insanina yakisan, isbirligi ve uyumu saglayan Oonemli
faktorler arasinda bulunmaktadir. Bir orgiit i¢inde birlikte yasamak ve isi paylasmak
zorunda olan bireylerin birbirlerine karsi gosterdikleri goniillii nezaket davranisi,
calisma barisin1 saglamakta ve kurumlarin hedeflerine ulagsmasinda ortaya ¢ikan

problemleri 6nceden bertaraf etmektedir (Besiktas, 2009, s.57).

2.2.3. Bilinglilik

Bilinglilik, bir baska ifade ile ileri gorev bilinci, bir c¢aliganin bigimsel rol
davranigina iligkin performansinin beklenenin daha {izerine ¢ikmasi seklinde kabul
edilmektedir. Bilinglilik davranisinin OVD olarak kabul edilmesinin temel nedeni,
calisanlarin her zaman koyulan kurallara uyma konusunda istekli davranmamalaridir.
Calisanlarin orgiitiin kural ve diizenlemelerini ve siireglerini i¢sellestirmesi nedeniyle,
hicbir denetim olmadan Orgiit tarafindan koyulan kurallara uymalar1 vatandaslik

davranigi olarak goriilmektedir (Podsakoff vd., 2000, s.524-525).

Bilinglilik boyutunun &rgiitsel etkililige katkisi oldukga fazladir. Ayrica orgiitiin
planlama, sorun ¢dzme ve yaraticilik gibi siireglerini gliclendirmektedir. Devamsizlik
sorunu gz Oniine alindiginda orgiitteki devamsizlik oraninin 3'ten 2'ye disiiriilmesi,
mesai saatleri igerisindeki devamsizlik nedeniyle olusan kayiplarin azalmasi ve
uretimde stirekliligin saglanmas1 Orgiitiin  etkililigini  arttirmaktadir. Viedanlilik
davranig1 ile yalnizca mevcut kaynaklar daha etkili kullanilmakla kalmayip, ayni
zamanda Orglitin  girdi maliyetleri azaltilarak iretimin  veya yatirimlarin
gerceklestirilmesine imkan saglanmaktadir. Benzer sekilde, calisanlarin elektrik, su,
bliro malzemeleri, yakit, para gibi kit kaynaklar1 gereksiz tiiketmemesi, kaynaklarin

daha verimli kullanilmasi anlamina gelmektedir (Polat, 2007, s.72).

Bilinglilik boyutu ile 6zgecilik boyutu birbirine benzemekte ve hatta bazi

arastirmalar tarafindan tek boyut olarak ele alinmaktadir. Bu benzerligin sebebi, her iki
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boyutun da yardimseverlik temeline dayanmasidir. iki boyutu birbirinden ayiran ise;
yapilan yardimlarin odaklandig1 noktadir. Ozgecilik boyutunda yardim etme davranisi
kisilere odaklanirken, bilinglilik boyutu orgiitiin kendisini hedef almaktadir. Her ne
kadar bilinglilik davranis1 gosteren bireylerin 6zgecilik davranmisi da gosterecekleri
varsayimtyla her iki boyutun tek boyut olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilse de,
0zel ve genel yararlar ayrimi olarak Ozetlenebilecek somut farklilik nedeniyle iki
boyutun tek bir kategoride yer almalari uygun goriillmemektedir (Latham ve Skarlicki,
1995, 5.69).

2.2.4.Centilmenlik

Podsakoff vd.’nin yaptiklar1 tanimda; centilmenlik davranislart sakinma
davraniglar1 olarak goriilmekte ve Orgiit bireylerinin Orgiit igerisinde herhangi bir
tartigmaya veya gerilime neden olabilecek olumsuz davranislardan kaginmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Podsakoff vd., 2000, s.518). Isle ilgili kaginilmaz haksizliklar1 ve
rahatsizliklart sikayet etmeden, hakliligini ispat etmeye ¢alismadan hos gorme davranisi

olarak nitelendirilebilmektedir (Organ, 1990, 5.94-98).

Centilmenlik, orgiit dyelerinin 6rgiit iginde gerginlige sebep olacak olumsuz
davraniglardan kaginmalarini ifade etmektedir. Sorunlar1 gereksiz yere biiylitmekten,
zamanin c¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan bahsederek gecirmekten, is arkadaslarina
saygisizca davranmaktan kacinan calisan davramiglart 6rnek gosterilebilmektedir. Bu

davranig bi¢imi Orgiitteki olumlu c¢abalar {iizerine harcanan zamani arttirmaktadir

(Altinbas, 2008, s.28).

Centilmenlik, literatiirde fazla ilgi gérmeyen bir orgiitsel davranmis tiirtidiir.
Centilmenligi, isin neden oldugu kacinilmaz rahatsizlik ve zorlamalara miisamaha
gosterilmesindeki isteklilik olarak tanimlanmigtir. Centilmen kisi, yalnizca diger kisiler
tarafindan rahatsiz edilmekten dolay: sikayet etmeyen degil, ayn1 zamanda isler yolunda
gitmediginde pozitif tutumunu koruyan, diger kisiler kendi diisiincesinde degilse bile
kizmayan, 1yi bir grup calismasi i¢in kendinden fedakarlik yapabilen ve digerlerinin
diisiincelerine de saygi duyan kisidir (Deluga, 1998, s.201-209). Centilmenlik,
calisanlarin sikayet ve sizlanmalardan kaginmalari, zamani etkili kullanmalar1 ve orgiit

icin yapici ¢alismalarda bulunmalart ile ilgili davranislardir (Berber, 2010, s.54).
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Kisaca; siirekli birbirleri hakkinda yonetime sikayette bulanan, uzlasma yoluna
gitmeyen, ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklardan etkilenen, yapici olmayan bireylerin
bulundugu ortamda; Orgiit yapist zarar goérmekte, calisma barisi bozulmakta ve
verimlilik diismektedir. OVD’nin centilmenlik boyutu, orgiitteki ¢alisma barismin ve
huzurunun devami igin gerekli olan, goniillii olarak ortaya konulan ve 6rgiit ig¢in yararl

ve yardimci bir davranis bigimidir (Besiktas, 2009, s.29).

2.2.5. Sivil Erdem

Sivil erdem, biitiin yonleriyle orgiite duyulan baglilik ve st seviyede ilgiyi
kapsamaktadir. Bu davranig, calisanlarin yonetime goniilli olarak katilmalart
(toplantilara katilmak, orgiit politikasinin belirlenmesi ile mesgul olmak, orgiitiin
hangi stratejileri takip etmesi konusunda fikir beyan etmek), c¢evreyi tehditler ve
firsatlar agisindan siirekli gozlemlemeleri (6rgiitii etkileyecek endiistriyel degisimleri
takip etmek) ve ilgi ile etrafa bakmalar1 (yaygin tehlikesi veya siipheli olaylari rapor
etme, kapilar1 kilitleme) seklinde kendini gostermektedir. Bu davranislar, kisilerin
kendilerini bir grubun pargasi, bir Orgiitiin eleman1 olarak gormeleri ve kendilerine
yiiklenen sorumluklar1 kabul etmeleri seklinde yansimaktadir (Podsakoff vd., 2000,
5.525).

Sivil erdem, galisanlarin 6rgiit politikalarina katilma ve ¢esitli konularda orgiite
fayda saglayan yardim etme davranislarimi igermektedir. Orgiit gelisimine destek
verme davraniglart olarak goriilen bu davraniglar, calisanlarin kendilerini Orgiitsel
gelisme konusunda sorumlu goérdiikleri ve alinan kararlarda ve toplantilarda s6z sahibi
olmaya doniik istege bagl davraniglar olarak yer almaktadir (Thompson ve Werner,
1997, 5.583-601).

Calisanlarin orgiit icinde kendi diisiincesini ifade etme davranisi olarak da
goriilen sivil erdem davraniglari, Orgiit icin uygun gordiikleri ve benimsedikleri
politikalara sahip ¢ikma, gesitli sorunlara iliskin fikirler one siirme, ¢esitli konularda
elestirilerde bulunma ve gerektiginde dogru gordiikleri konularda miicadele etmelerini

iceren ¢esitli davraniglar1 kapsamaktadir (Cetin, 2010, s.34).

Otoriter yonetimin hakim oldugu ve kararlarin yonetim tarafindan alindigi

organizasyonlarda, sivil erdem davraniginin uygulama alan1 bulmasi giiclesmektedir.
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Ciinkii yoneticiler tarafindan, ¢alisanlarin bu tip davranislari, islerine karigilmasi olarak
kabul edilmekte ve izin verilmemektedir. Yoneticiler tarafindan desteklenme ihtimali
diistik olan ve g¢alisanlara dikkate deger maliyetler yiikleyen sivil erdem davraniglari,
en zor sergilenen vatandaslik davranisi tiirii olarak kabul edilmektedir (Berber, 2010,

5.56-57).

2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINI DESTEKLEYEN
TEORILER

Bu béliimde, OVD ile iliskili olan ve calisanlarin vatandaslik davranislarmnin
sebeplerinin agiklayan Bekleyis Teorileri, Esitlik Teorisi, Lider-iiye Degisim Teorisi ve
Sosyal Degisim Teorisi agiklanacaktir.

2.3.1. Bekleyis Teorisi

Motivasyon konusunda 6nemi gittikge artan teorilerin basinda bekleyis teorileri
gelmektedir. Bekleyis teorileri iki ayr1 teoriden olusmaktadir. Bunlardan birisi Vroom
tarafindan gelistirilen teori, digeri de bu teorinin Lawler ve Porter tarafindan daha da

gelistirilmesi ile sonuglanan bekleyis teorisidir.

2.3.1.1. Vroom’un Bekleyis Teorisi

Motivasyon, kisilerin belirli bir amac1 gergeklestirmek tizere kendi arzu ve
istekleri ile davranmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Motivasyon esas itibariyle,
kisilerin bekleyis ve ihtiyaglari, amaglari, davranislar1 ve kendilerine performanslari

hakkinda bilgi verilmesi konulari ile ilgilidir.

Dolayisiyla motivasyon siirecini tam olarak kavrayabilmek icin kisileri belirli
sekillerde davranmaya zorlayan nedenler, kisinin amaclari, davraniglarin siirdiiriilme
olanaklar1 gibi konularin incelenmesi gerekmektedir. Motivasyon, istekleri, arzulari,
ithtiyaclari, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir. Bu baglamda, Vroom’un
ortaya atmis oldugu bu teori, isletmelerin amaclarina ulagmalarina ve daha verimli
sonuclar almalarina yonelik olarak ¢alisanlarin ortaya koyduklar1 goniillii davranislarin
nedenlerini, diger bir degisle calisanlart motive eden etmenleri agiklayan bir

yaklasimdir. Bu durumda eger bir kisinin motivasyonu yiiksekse biitiin bilgi, enerji ve
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yetenegini kendi arzusu ile ise koyacak, yani arzu ederek calisacaktir (Kogel, 2010,
5.632).

Teoriye gore, bir ¢alisanin belirli bir davranis gostermesi, o ¢alisanin davranisi
ile elde edecegi sonucu arzulama derecesine ve belirli bir davranisin onu sonuca
ulagtirmas: hakkindaki beklentisine gore degismektedir. Bireyler, orgiitlere mevcut
psikolojik durumlar: ile katilirlar ve bireyin psikolojisi kapsaminda diinya goriisii,
tecriibeleri, Orgiitten beklentileri bulunmaktadir. Tiim bu etkenler bireyin ¢alisma
ortamina nasil katkida bulunabilecegini de belirlemektedir. Cevre kosullar1 veya
caligma ortami ise Orgiit icinde bireyi ve faaliyetlerini etkileyen oOrgiit yapisi,
ticretlendirme ve Odiillendirme sistemi, degerleme ve kontrol sistemleri gibi

unsurlardan olusmaktadir (Citak, 2010, s.23).

2.3.1.2. E.Lawler ve L.Porter’in Bekleyis Teorisi

Bu modelin ilk boliimii Vroom modelinin aynisidir. Yani kisinin motive olma
derecesi bekleyis tarafindan etkilenmektedir. Ancak Lawyer ve Porter’a gore kisinin
yiksek bir gayret gostermesi otomatik olarak yiiksek bir performans ile
sonuclanmamaktadir. Araya iki yeni degisken girmektedir. Bunlardan birisi kisinin
gerekli bilgi ve yetenege sahip olmasidir. Eger kisi gerekli bilgi ve yetenekten
yoksunsa, ne kadar gayret sarf ederse etsin performans gdsteremeyecektir. Ornegin,
kisi muhasebe bilgisinden yoksunsa ne kadar gayret sarf ederse etsin bir bilango
diizenleyemeyecektir. Ikinci ilave degisken, kisinin kendisi i¢in algiladigi rol ile
ilgilidir. Her organizasyon iiyesi, performans gosterebilmek i¢in uygun bir rol
anlayisina sahip olmak zorundadir. Aksi halde ¢esitli rol ¢atigmalar1 ortaya ¢ikmakta
bu durum da kisinin performans gostermesini engelleyebilmektedir (Kogel, 2010,

5.634).

2.3.2. Esitlik Teorisi

Bu teorinin ana fikrini, personelin is iliskilerinde, esit bir sekilde muamele
gorme arzusunda olduklar1 ve bu arzunun motivasyonu etkiledigi hususu
olusturmaktadir. Esitlik teorisinin temeli orgiit icindeki bireylerin diger bireylerle

kendini kiyaslamasidir. Buna gore bireyler orgiitiin kendilerine ve digerlerine sundugu
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olanaklar1 karsilagtirmakta ve orgiitiin adil olup olmadigini anlamaya c¢aligmaktadir.
Teorinin alt yapis1 Adams tarafindan olusturulmus ve gelistirilmistir (Altinbag, 2008,

s.25).

Bu kurama gore calisanlar, kendi elde ettikleri 6diill oranlar1 ile diger
calisanlarin katki ve odiillerini karsilagtirmaktadirlar. Bu durumun adil olup olmadig:
konusunda bir karara varmiglardir. Eger ¢alisanin orgiite kattiklari ile elde ettikleri
arasinda bir adaletsizlik varsa calisanlar bu durumu bir esitsizlik olarak algilarlar ve
calisma performansii diisliriirler. Bu durum tamamen calisanin algilamasina gore
sekillenmektedir. Bdyle bir durumda c¢alisan Orgiitsel vatandaslik davranigini
sergilemekten kacinmaktadir. Kisaca c¢alisanlar, her zaman ig¢in d&diillendirme
konusunda esitligin saglandigini diisiindiiklerinde daha rahat ve iyi bir performans
sergilemektedirler (Erken, 2010, s.23) .

Esitlik teorisindeki temel varsayima gore; esit olmayan bir durum s6z konusu
oldugunda birey, kendisinde esitlik algisi olusturacak bir seye dogru giidiilenir ve
hareket eder. Esitlik s6z konusu oldugunda birey tatmin olabilmekte ve tatmin olduktan
sonra bireyin organizasyona yonelik yikici faaliyetler igerisinde olmayacagi bu teorinin

varsayimi igerisinde yer almaktadir (Giindiiz, 2008, s.12).

2.3.3. Lider-Uye Degisim Teorisi

Orgiit igerisinde ¢alisanlar ile yoneticiler siirekli iletisim igerisindedir.
Calisanlarin yoneticileri ile iligkilerine yonelik degerlendirmelerini ve memnuniyet
seviyesini belirleyen ii¢ faktdr bulunmaktadir. Bunlar; iliskinin niceligi, yoneticinin
astlarin1 kontrole yonelik davramislari ve lider-iiye degisimidir. Iliskinin niceligi,
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iletisim yogunlugunu kapsamaktadir. Y oneticinin
astlarin1 kontrole yonelik davranislari ise; yoneticilerin ¢alisanlarina duyduklar1 giiven
ve yakinlhigin ifadesidir. Lider-liye degisimi, yoneticilerin ¢alisanlarla olan iliskilerinin
niteligini gostermektedir (Deluga, 1994, s.291).

Liderin her bir calisan ile kurdugu karmasik iliskiler, lider ile calisanlar

arasinda duygusal bir bag yaratmaktadir. Bu iligkilerin yogunlugu, liderlerin ¢alisanlara

gosterdikleri hosgorii ve duyduklart gliven seviyesini etkilemektedir. Caligsanlar ise; rol
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fazlas1 davramiglar sergileyerek, kararlara katilarak ve sorumluluk alarak karsilik
vermektedirler (Martin vd., 2005, 5.47)

Buna ek olarak, lider ve iiye (izleyici) arasindaki iliski; is tanimlarinin 6tesine
gecmekte, 0znel ve belirsiz bir sosyal degisimi igermektedir. Buradaki etkilesim
iliskisi, giivene bagli olmaktadir. Bu giiven iliskisinin yonii, liderin izleyenine giiveni
ve Ozellikle de izleyicinin de liderine giivenmesi seklindedir. Lider-iiye etkilesimi
teorisi ile ilgili aragtirmalardaki son bulgular, lider-liye arasindaki sosyal degisim
iliskisinin siirdiirilmesindeki kritik degiskenin giiven oldugu yoniindedir. Ayni
zamanda ¢esitli aragtirmalar, lider-liye etkilesiminin niteligiyle, yoneticilerin astlarmin
OVD’larim degerlendirmeleri ve calisanlarm orgiitsel destek algilamalar1 arasinda

giclii bir iligki oldugu goriisiinii desteklemektedir (Bozkurt, 2010, s.13).

Yoneticiler sorunlar ve nedenler Kkarsisinda, farkli liderlik tarzlan
gosterebilmekte ve bu farkli liderlik davranmiglari ¢alisanlarin sessizlik davranigini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla orgiit liderlerinden sessizlik ortamini ve buna bagh
olarak gerceklesebilecek muhtemel olumsuz sonuglari, ortaya ¢ikmadan Once

engellemeleri beklenmelidir (Taskiran, 2011, s.2).

2.3.4. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi, bireylerin kendilerine fayda saglayan durumlar ile
karsilastiklarinda, bunun karsiligi olabilecek ¢esitli davraniglar sergilemek istemeleriyle
ilgilidir. Dolayisiyla bu teoriye gore; OVD gdstermenin temelinde yatan diisiince,
yapilan bir davranisa karsilik verme istegidir. Orgiit igin bu teori yorumlanacak olursa;
calisma arkadaslarinin ¢abalar1 sonucunda i3 doyumu artan birey, bu ¢aba ve
sonuglarin uzantis1 olarak, kendi iradesiyle bu c¢abalara karsilik vermeyi diislinecektir.
Bu tip bir karsiligi saglayabilecek davranislardan biri de orgiitsel vatandaglik
davramisidir (Eran, 2006, s.80).

Sosyal etkilesimin ortaya ¢ikmasinda giiven, sadakat, baglilik gibi tutumlarin
temel giidiileyiciler oldugunu ifade etmislerdir. kisinin kendisine goniillii bir sekilde 1yi
davranan kisiye karsi, gormiis oldugu iyilige denk bir sekilde karsilik vermek icin
yikiimliiliik duydugunu ifade etmektedir (Blau, 1964, s.35). Sosyal degisim teorisini

benimseyenlere gore, orgiit ve calisanlar arasinda gergeklestirilen bu iliski, calisanlarin
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isleri i¢in daha fazla zaman ve enerji harcamalarina sebep olmakta, daha sorumlu ve
yaratict olmalarin1 saglamakta ve Orgiitiin biitiini i¢in verimlik artis1 anlamina

gelmektedir (Erken, 2010, s.22; Giindiiz, 2008, s.11).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL SESSIZLIK
ARASINDAKI ILISKI VE BiR ARASTIRMA

Bu boliim, 2012 yil1 Haziran ayinda Erzurum il merkezinde faaliyet gosteren ilag
firmas1 ve hastane calisanlariyla yapilan bir arastirmay: igermektedir. Asagida, yapilan
aragtirmayla ilgili olarak aragtirmanin amaci, modeli, hipotezleri, literatiir taramasi, 6n
kabuller ve sinirliliklar, yontem, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, veri toplamada
kullanilan 6lcekler, bulgularin analizinde kullanilan istatistiksel analizler, bulgularin

analizi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci orgiitsel sessizlik (OS) ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 (OVD) arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci olarak, ¢aliganlarin demografik
ozelliklerine goére oOrgilitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi diizeylerinin
farklilasma durumu ve son olarak arastirma yapilan orgiitlerdeki Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel vatandaslik davranigi diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda Sekil 3.1°deki arastirma modeli ve asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

Demografik Ozellikler

I

Orgiitsel Vatandashik

Orgiitsel Sessizlik

e
W

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
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HI: Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandashik Davrams: arasinda bir iliski

vardir.

H?2: Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandashik Davranisinin boyutlar: arasinda

bir iligki vardir.

3.2. LITERATUR TARAMASI (ORGUTSEL SESSILIK VE ORGUTSEL
VATANDASLIK ARASINDAKI ILISKI)

Sessizlik ilk bakista bir iletisimsizlik durumu olarak goriilse de, iletisimsizligin
her sekli calisan sessizligini temsil etmemektedir. Calisan sessizligi, onerileri, kaygilar
ya da sorunlar1 igeren ve dnemli goriinen bilgileri ¢alisanin bilingli bir karar sonucunda
dile getirmemesiyle ortaya c¢ikan bir iletisimsizlik durumunu yansitmaktadir (Erenler

vd., 2011, s.3143).

Rekabet diizeyinin giderek yiikseldigi bir ortamda, isletmelerin, dis kosullarini
lyi algilayan, misteri ihtiya¢c ve isteklerinin farkinda olan, yenilik¢i, giiven veren
yoneticiler isletmelerde c¢alisanlarin isletme vizyonunu benimsedigi, karar alma
stireclerine katilmaya istekli oldugu, yaraticihgin tesvik edildigi bir ortam olusturarak,
basarinin devamliligini saglayabilirler. Yani calisanlar, 6rgiit yararina gerekli oldugunu
distindiikleri durumlarda fikirlerini ve oOnerileri sunmaktadirlar. Bunun bir sonucu
olarak calisan ve isletme performans: pozitif yonde etkilenmektedir (Erdogan, 2011, s.
75-76).

Ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in Orgiit araciligiyla bir araya gelen insanlar
orgiit icerisinde dogal olarak bir etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu etkilesim ise
iletisimle saglanmaktadir. Orgiit icindeki bilgi paylasimi, galisanin drgiite bagliligim
artirabilmektedir, ¢iinkii bu paylasim calisanin kendisini Orgiitiin bir iyesi olarak
gormesini ve Orgiitiin hedeflerine dahil olmasini saglamaktadir (Basyigit, 2006, s.74-

75).

Orgiitsel vatandashik davramislarmin orgiitler agisindan &neminin temelinde,
Barnard (1938)’in oOne siirdiigli “bir Orgiitin sorunsuz bicimde varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in bilgi paylasmada Orgiit icindeki ¢alisanlar arasindaki koordinasyonun
gerekli oldugu” diisiincesi yatmaktadir. Ayrica Katz (1964) orgiit isleyisine olumlu

yonde katkida bulunan yardim etme ve koordinasyon davraniglarinin onemini de
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vurgulamaktadir. Katz (1964) yapmis oldugu calismasinda, orgiitlerin fonksiyonlarini
etkili bicimde yerine getirebilmeleri icin ii¢c temel davranisin olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu davraniglardan ilki kisilerin orgiite girme ve orgiitte kalma konularinda
tesvik edilmis olmalar gerektigidir. Digeri ¢alisanlarin is kaybetme kaygis1 olmadan
giivenli bigimde belirli gorev gereklerini yerine getirebilmeleridir. Son olarak ise belirli
gorev gereklerinin Otesinde yenilik¢i ve kendiliginden faaliyetlerin var olmasidir. Bu
baglamda oOrgiitsel vatandaslik davranislari, gorevin gerektirdigi is kosullarinin daha
Otesinde oOrglite olumlu yonde katki yaptigi one siiriilen ve c¢alisanlarin kendi istekleri
dogrultusunda gelisen {glincli bicimde ortaya konan davraniglar kategorisine

girmektedir (Cetin, 2011, s. 5-6).

Calisanlarin kararlara katilmimi saglamak, onlara sadece fikirlerini sormak
anlaminda degil, fikirlerinin igletmede bir uygulamasinin oldugunu ve sonug¢ta bunun
calisan tarafindan da anlasilmasinin saglanmasi sekliyle olmaktadir. Bu durum ¢aliganin
performansina ve c¢alisma arkadaslartyla olan iligkilerine de olumlu ydnde

yansimaktadir (Basyigit, 2006, s.61).

Bir calisanin kendisi, calisma arkadaslar1 veya oOrgiitii hakkinda bilgi ve
fikirlerini bilingli olarak disa vurup vurmamasi, calisanin yardimsever davranislar
sergilemesi iizerinde bir etkiye sebep olabilmektedir. Diger c¢alisma arkadaslarinin
fikirlerini beyan eden veya o fikirleri kabul ettigi i¢cin kendine 6zgii fikir beyanindan
kacinan bir calisanin, fikirlerini kabul ettigi calisma arkadaglarina gosterecegi
yardimsever tutumlarla, fikirlerini kabul etmedigi calisma arkadaslarina gosterecegi
tutumlar arasinda bir fark olabilecektir. Ciinkii bu durumda calisan ister istemez Grgiit

i¢indeki yeni bir ekibin parcasi olacaktir.

Ayni sekilde sadece Orgiitiiniin yararina oldugunu diistinerek fikir beyan eden
veya etmeyen bir calisan; yardimseverlik, orgiit i¢i sorunlar1 6nceden 6nleme, kurallara
riayet, calisma arkadaslar ile ¢ikabilecek sorunlara tahammiil ve Orgiit yonetiminin
karar ve faaliyetlerine goniillii katilim odakli sergileyebilecegi isbirligi merkezli tavir ve

davraniglardan farkli diizeylerde etkilenebilecektir (Sehitoglu, 2010, s.110).

Ayrica bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak calisanlara 1stirap
verebilmekte, acizlik duygusunu yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine

neden olabilmektedir (Cakici, 2010, s.4). Smith, Organ ve Near (1983) ve George
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(1991) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bireyin isletmelerde olumlu ruh haline sahip
olmasinin yardimlasmay1 artirdigi, ekstra rol davranisi sergilemesine yardimei oldugu

ve olumlu ruh halinin siirekliligine yardimci oldugunu vurgulanmistir (Isbasi, 2000,
s.31).

Bireylerin orgiit iginde uyumlu bir sekilde ¢alismaktan aldiklari haz ve huzur,
motivasyonu artirmakta, ayrica isgorenlerin verimlilik ve iiretkenliklerinin Oniindeki
birgok wussal engeli kaldirmakta ve isletmenin performansina biiyiik katkilar
saglamaktadir (Ozgelik, 2011, s.1).

Diger taraftan Orgiitsel sessizlik calisanlar iizerinde asagilanmis duygusu
olusturmaktadir. Sessizlik ikliminin korunmasiyla ve bireylerarasi ¢atigsmalarin géz ardi
edilmesiyle calisanlarin ¢evresine karsi olan olumsuz duygular1 artmaktadir. Boylece
bireyler, tamamen kendini korumaci veya bencil bir yapiya biiriinmektedirler.
Dolayisiyla sessizlik ikliminin hakim oldugu bir kurumda yaraticilik duygusu ve
heyecan1 kaybolmakta, performans ve verimlilik gibi Orgiitiin temel gostergeleri

olumsuz etkilenmektedir (Perlow ve Williams, 2003, s.55-57).

Yukarida ayr1 ayn ifade edilen sebeplerin tamami birlikte ele alindiginda bir
calisanin kendisi, ¢alisma arkadaslar1 veya orgiitii icin fikirlerini beyan edip etmemesi,
odiil ve ceza beklentisi olmadan ortaya koyacagi davraniglari ve kisinin performansini

etkileyebilmektedir (Sehitoglu, 2010, 5.110).

Bunun sonucunda, sessiz kalmanin orgiitlerde ve calisanlarda olumsuz bir
yansimas1 olarak oOrgiitsel vatandaslik davraniginin sergilenmedigi goriilmektedir.
Sessizligin oOrgiitlerde gbzlenen diger olumsuz sonuglar; ¢alisanlarin fikri katkilarinin
kullanilamamasi, sorunlarin hasiralti edilmesi, olumsuz geri bildirimden kaginilmasi,
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu gibi davramiglar saglikli karar almayi, ilerlemeyi, gelismeyi ve
performans artisin1 engelleyebilmektedir (Cakict, 2010, s.4).

Sonug olarak, ozellikle orgiit i¢i bilgi paylasiminin gelistirilmesiyle rekabet
diizeyinin artirilacagi disiincesi giderek kabul goérmeye baslamistir. Bu nedenle
yoneticiler, orgiit ici bilginin paylasimina engel teskil eden faktorleri belirleme ve bu

faktorleri en aza indirme gabasi igine girmelidirler.
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Orgiitlerin gelecegi, basaris1 ve verimliligi agisindan oldugu kadar bireylerin
calisma ortami huzuru ve saghiginin saglanmasi bakimindan da oOrgiitsel sessizlik
davranigina neden olan etkenlerin kaldirilmasi, orgiit i¢inde diizeyli ve agik bir iletisim
sisteminin kurulmasi olduk¢a onemlidir (Demir ve Demir, 2012, s. 188). Sessizligin
bilingli olarak se¢ilmesi, rekabetin hizla arttigi giiniimiiziin is diinyasinda orgiitlerin
degisimini ve gelisimini olumsuz etkileyebilmekte, yol gosterici nitelikteki bilgilerin
gozden kacirilmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle, yoneticiler i¢in ¢alisanlarin
endiselerini, fikirlerini ve farkli goriislerini ifade etmelerini saglamak son derece 6nemli
olmaktadir. Bu durum orgiitsel degisimin ve gelisimin Oniinde olduk¢a 6nemli bir engel

olarak belirmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLILIKLARI

Veriler toplanirken arastirmaya katilan g¢alisanlara anketlerden elde edilecek
verilerin sadece bilimsel amacgli olarak kullanilacagi belirtilmistir. Bundan dolay1

katilimcilarin anket sorularina dogru cevap verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirmanin  temelinde insan unsurunun bulunmasi sebebiyle, sosyal
bilimlerdeki arastirmalara 6zgli siirliliklar bu arastirma i¢in de gegerlidir. Arastirma,
2012 yili Haziran ayinda Erzurum il merkezindeki ikisi ila¢ firmasi ve ikisi hastane
olmak tizere toplam dort isletmede ¢alismakta olan isgdrenlerden elde edilen verilerle

sinirhdir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma modeli, amaca uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Tarama ve deneme olmak
tizere iki temel yaklasim vardir, arastirmaci bunlardan birinden yararlanir. Tarama
modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2000, s.76-77).
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3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Erzurum il merkezinde faaliyet gosteren ila¢ firmalart ve
hastanelerdir. Arastirmanin ¢alisma evreni ise ikisi ila¢ firmasi ve ikisi hastane olmak

tizere toplam dort isletmede ¢alismakta olan isgorenlerdir.

Calisma evreni, ulasilabilen evren demektir. Orneklemin segildigi evren, ¢alisma
evrenidir. Caligma evreni, arastirma evrenini biitiin nitelikleriyle temsil eden, fakat onun
kiiglik bir modeli olan ve arastirmacinin 6rneklemini segtigi evrendir (Arseven, 2001,
5.105).

Dagitilan ve geri toplanan anketlerle ilgili bilgiler Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Dagitilan Anketlerle ilgili Bilgiler

Geri Orneklemin
Toplam | Dagitilan Dénen Gecerli Call§n-la-
Calisan Anket Anket Evrenini
Sayisi Sayisi Anket Sayisi Temsil
sayisl Etme Oram
ila¢ Firmalar 150 125 120 102 %68
Hastaneler 280 180 160 154 %55

Anketlere, ilag firmalarinda ¢alisan 120 kisi cevap vermistir. Toplanan
anketlerden eksik cevaplar iceren anketler ¢ikarilmis ve 102 anket degerlendirilmeye
alimmistir. Hastanelerde ise toplam 160 anketten 6 tanesi bos birakilan sorular
icerdiginden degerlendirilmeye alinmamis, geriye kalan ve eksiksiz doldurulan 154
anket istatistiksel analizlerde kullanilmistir. Boylece aragtirmanin Orneklemi 256

calisandan olusmaktadir.

Aragtirmanin yapildig: tarihte iki ilag firmasinda 150, iki hastanede ise toplam
280 calisan gorev yapmaktadir. Buna gore ilag firmalari i¢in orneklemin c¢alisma
evrenini temsil etme oran1 %68 ve hastaneler i¢in 6rneklemin ¢alisma evrenini temsil
etme orant %355°tir. Bu oranlar yeterli goriildiiglinden Orneklemin calisma evrenini

temsil ettigi kabul edilmistir.
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3.4.2. Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Ol¢ekler

Veriler, anket teknigi ile toplanmistir. Hazirlanan anket iic bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik o6zellikleri, ikinci boliimde
orgiitsel vatandaslik davranisi, tiglincli boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili sorular yer

almaktadir. Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

Orgiitsel Vatandashk Olcegi: Arastirmada kullanilan Slgek 19 maddeden
olusmaktadir. Olcek, Organ (1988) tarafindan ortaya konan boyutlarin &lciilmesi
maksadiyla Vey ve Campbell (2004) ile Williams ve Shiaw (1999) tarafindan
gelistirilmis olup Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olgek
maddelerine verilen cevaplar 5°1i Likert derecelendirmesine gore tasarlanmistir. Olgek,
“Digerkamlik”(1.,2.,3.,4.,5. maddeler); “Vicdanlilik” (6.,7.,8. maddeler); “Nezaket”
(9.,10.,11. maddeler); “Centilmenlik” (12.,13.,14.,15. maddeler) ve “Sivil erdem”
(16.,17.,18.,19. maddeler) olmak {iizere toplam bes boyutlu bir yapidan olusmaktadir.
Basim ve Sesen (2006) tarafindan 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis
ve Cronbach Alpha katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Olgek, tamami olumlu olan 19
madde iizerinden degerlendirilmistir. Orgiitsel vatandaslik davramsi ile ilgili literatiirde
kullanilan bir¢ok 6lgek bulunmakla birlikte bu dlgek en ¢ok kullanilan ve kabul goren

bir 6lgektir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Bu 6lgek 30 maddeden olusmaktadir. Olgek Cakict
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Cakic1 (2010)’nin yaptig1 calismada anketin igerik
gecerliligini saglamak amaciyla yonetim ve organizasyon alanindan on iki akademisyen
“yargic1” olarak gorev yapmustir. Yargicilarin oneri ve elestirileri dogrultusunda anket
sorular sekillenmistir. Sekillenen anket 2007 yil1 Ocak ayinda 6n teste tabi tutulmustur.
On test sonunda ankete son hali verilmistir. 31 maddeden ve 5°li Likert seklinde
tasarlanan olgekte, yapilan faktor analizi sonucunda 0.05” in altinda es kokenlige sahip

olan 1 dnerme tespit edilmis ve analizden ¢ikarilmistir.

Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Cakic1 (2010) tarafindan yapilmis ve
Cronbach Alpha katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda tim
sorular 5 boyutta toplanmistir. Bunlar, “Yonetsel ve orgiitsel nedenler”; “Isle ilgili
korkular”; “Deneyim eksikligi”; “Yalitim korkusu” ve “Iliskileri zedeleme korkusu’dur.

“Yonetsel ve orgiitsel nedenler” boyutu 13 maddeden olusmaktadir. Bunlar anketteki ilk
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13 maddede yer almaktadir. “Is ile ilgili korkular” 6 maddeden (14., 15., 16., 17., 18.,
19. maddeler), “Deneyim eksikligi” boyutu 4 maddeden (20., 21., 22., 23.maddeler),
“Yalitim korkusu” 4 maddeden (24., 25., 26., 27.maddeler) ve “Iliskileri zedeleme
korkusu” ise 3 maddeden (28., 29., 30. maddeler) olusmaktadir.

Arastirmamizda elde edilen verilere gore 6l¢ekler ve boyutlari i¢in hesaplanan

Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri Sonuglart

Kullanilan Olgekler Cronbach Alfa
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 0,97
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 0,95
Is ile Ilgili Korkular 0,90
Deneyim Eksikligi 0,80
Yalitim Korkusu 0,89
[liskileri Zedeleme Korkusu 0,86
Orgiitsel Vatandaslik Olgegi 0,86
Digerkamlik 0,75
Viedanlilik 0,58
Nezaket 0,51
Centilmenlik 0,60
Sivil Erdem 0,79

Tablodaki bulgular oOlgeklerin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirma kapsamindaki 6rneklem icin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Cronbach Alpha
katsayist 0,97 ve Orgiitsel Vatandashik Olgeginin Cronbach Alpha katsayist 0,86

bulunmustur.

3.4.3. Kullanilan istatistiksel Analizler

Elde edilen veriler SPSS for Windows 16.0 programi ile bilgisayar ortamina
aktarilmig ve istatistiksel analizlerde frekans ve ylizde dagilimlari, ortalama, Pearson

Korelasyon katsayisi, Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Bir istatistiksel prosediiriin uygulanabilmesi i¢in bu prosediiriin bazi
varsayimlari saglamasi gerekir. Ornegin varyans analizi prosediiriinde analiz edilecek
orneklerin normal dagilima sahip esit varyansh anakiitlelerden secilmis olduklari
varsayilir. Bu varsayimlar karsilanamadiginda, kati varsayimlara dayanmayan analiz
metotlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumlarda bagvurulan parametrik olmayan
istatistiksel teknikler, ¢ok genel varsayimlar altinda dahi iyi sonug verebilen tekniklerdir
(Basar ve Oktay, 1998, s.172; Kartal, 1998, s.143). Parametrik olmayan testler;
parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanmadan islemler yapan testlerdir.
Dolayisiyla, bu testleri yapmak i¢in ana kiitlenin ortalamasi, standart sapmasi veya
varyansi gibi parametreler hakkinda onceden herhangi bir varsayimda bulunmak
gerekmemektedir. Uygulama hakkinda ¢ok derin sayisal bilgilerin mevcut olmadigr ve
sadece veri saglayanlarin siibjektif degerlendirmelerine baglh hallerde, 6zellikle sosyal
bilimlerde genellikle parametrik olmayan testlerin kullanim1 uygun goriilmektedir. Bu
aragtirmanin  verileri, anket teknigi aracilifiyla  katilimcilarin  siibjektif
degerlendirmelerinden elde edildiginden, arastirmaya katilanlarin  demografik
ozelliklerine gore yapilan karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Arastirmada, yapilan karsilagtirmalarda iki grubun s6z konusu oldugu durumlarda
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu

durumlarda ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Olgekler ve boyutlarna ait ortalamalar1 degerlendirmek iizere Tablo-3.3’deki
araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar i¢in puan araligi katsayis1 0.80 olarak bulunmustur [Puan Araligi = (En
Yiiksek Deger-En Diislik Deger)/5 = 4/5 = 0,80]. Bu deger cevap kodlarinin en diisiigi
olan 1,00’a, ardisik olarak sonraki degerlere eklenerek degerlendirme araliklari elde
edilmistir. Buna gore aritmetik ortalamalari degerlendirme araliklart Tablo 3.3’deki

gibidir (Cnar, 2010, s. 271).
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Tablo 3.3. Aritmetik Ortalamalar1 Degerlendirme Araliklari

Arahk Arahigin Degeri
1,00-1,80 Cok Diistik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

3.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu baslik altinda arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin yontem
kisminda agiklanan tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve
bunlara ait yorumlar ele alinmaktadir. Bulgular tablolastirilirken gereksiz bilgi
yiginindan kaginmak igin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olanlar dikkate

alinmus, tablolastirilmis ve degerlendirilmistir.

3.5.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Aragtirmaya katilan iggorenlerin demografik 0Ozelliklerine yonelik bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Aragtirmaya toplam 256 calisan katilmistir.  Tablo 3.4’teki verilere gore
arastirmaya katilan calisanlarin % 38,7°si kadin, %61,3’1 erkektir. Calisanlarin
calistiklar1 isletme tiirlerine baktigimizda 9%39,8’si ila¢ firmalarinda, %60,2’si
hastanelerde calismaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda ise %41,8 ile biiyiik
cogunlugu lise mezunudur. {lkdgretim mezunu ¢alisanlarin oran1 %9,4 iken, yiiksekokul
ve lniversite mezunu olanlarin orani sirasiyla %215 ve %22,7°dir. Lisansiistii

mezunlart %4,7 oranla en diisiik grubu olusturmaktadir.
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Tablo 3.4. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 99 38,7
Erkek 157 61,3
Egitim Durumu
Ilkégretim 24 9,4
Lise 107 41,8
Yiiksekokul 55 21,5
Universite 58 22,7
Lisansustl 12 4,7
Yas
20 yas alt1 6 2,3
20-30 109 42,6
31-40 98 38,3
41-50 37 14,5
50 ve tizeri 6 2,3
Calsilan Isletmenin Tiirii
[la¢ Firmalari 102 39,8
Hastaneler 154 60,2
Mevcut Isyerinde Cahsma
Sarest 1 yildan az 14 5,5
1-5y1l 145 56,6
59 23,0
6-10 yil 38 14'8
10 yildan fazla ’
Unvan/Meslek
ilag Firmalar
Miidiir 5 2,0
Sef 11 4,3
Uzman (Tecriibeli Eleman) 24 94
Teknik Personel 5 2,0
Eleman 57 22,3
Hastaneler
Doktor 22 8,6
Hemsire 40 15,6
Hastane Teknikeri 27 10,5
Memur 65 25,4
TOPLAM 256 100

Calisanlan yaglart agisindan degerlendirecek olursak 20-30 yas arasi ¢alisanlar
%42,6 ile ilk sirada yer almaktadirlar. Meslekte ¢alisma siiresi bakimindan % 56,6 gibi

yiiksek bir oranla ¢alisanlarin cogunun 1-5 y1l arasi bir ¢aligsma siiresine sahip olduklari
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goriilmektedir. 6-10 yil arast calisanlar %23, 10 yildan fazla ¢alisanlar ise %14,8’lik

kism1 olusturmaktadirlar.

Calisanlarin mesleklerine baktigimizda ilag firmalarinda c¢alisanlarin biiytik
cogunlugunu %22,3 ile elemanlar olusturmaktadir. ilag firmalarinda teknik personel az
sayida yer almaktadir (%2). Hastanelerde ise c¢alisanlarin ¢ogunu memurlar
olusturmaktadir (%25,4) . Bu kurumlarda ¢alisan doktorlarin sayis1 diger calisanlara
gore daha azdir (%8,6).

3.5.2. Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Vatandashk ve Bunlara Ait Boyutlarin

Diizeyleri

Arastirmaya katilan iggorenlerin orgiitsel sessizlik, orgiitsel vatandaslik ve her

ikisinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 3.5’te verilmektedir.

Tablo 3.5. Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Vatandashk ve Bunlara Ait Boyutlarin
Degerlendirilmesi

N=256 Sézr;crﬁgt Ortalama Diizey
Orgiitsel Sessizlik 1,051 2,43 Diisiik
Yonetsel ve orgiitsel nedenler 1,136 2,54 Diisiik
Is ile ilgili Korkular 1,202 2,34 Diisiik
Deneyim Eksikligi 1,123 2,18 Diisiik
Yalitim Korkusu 1,308 2,46 Diisiik
liskileri Zedeleme Korkusu 1,322 2,45 Diistik
(")rgiitsel Vatandashk 0,585 3,94 Yiiksek
Digerkamlik 0,711 4,06 Yiiksek
Viedanlilik 0,888 3,64 Yiiksek

Nezaket 0,704 4,39 Cok Yiiksek
Centilmenlik 0,802 3,71 Yiiksek
Sivil Erdem 0,882 3,95 Yiiksek

Yukaridaki tabloya gore, oOrgiitsel sessizlik davraniginin diisiik  oldugu

gozlemlenmektedir. Buna gore calisanlarin isletmelerde genellikle sessiz kalmadiklari
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sonucuna varilmaktadir (x=2,43). Erol (2012)’un turizm sektoriindeki c¢alisanlara
uyguladigi anket sonuglarina gore c¢alisanlarin %65’inin isleri ile ilgili onemli bir sorunu
yOneticilerine anlatabildigi tespit edilmistir. Ehtiyar ve Yanardag (2008)’in 135 otel
calisam1 tlizerinde anket yoluyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda isletme
genelinde kismen sessizlik tutumu hakim olsa da genel anlamda ¢alisanlar acik
iletisimden yana ve sorunlari agik¢a dile getirmeyi tercih etmislerdir. Cakici (2010) ise
bu bulgularin aksine {niversitede c¢alisan akademisyenlerle yaptigi calismasinda
“Isyeriyle ilgili endiseli oldugunuz bir sorunu yoneticinizle konusamadiginiz hi¢ oldu

mu?” seklinde sorulan soruya %70 evet cevabini almistir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina ait ortalamalara bakilacak olursa, ¢alisanlarin
yonetsel ve orglitsel nedenlerden dolay1 sessiz kalmalar1 diger boyutlara gore daha fazla
Ooneme sahiptir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler faktorii incelendiginde onermelerdeki
nedenlerin cogunlugu yoneticilerin davranislart ile ilgilidir. Ornegin; “calisanin

2 e

yOneticisine giivenmemesi (x=2,57)”, “yoneticilerin en iyiyi ben bilirim tavr1 (x=2,79)”,
“yoneticilerin ¢alisanlarin fikirlerini 6nemsememesi (x=2,54)”, “calisanlara mesafeli
olmalar ( x=2,45)”, dolayisiyla calisanin “diisiincelerini agik¢a belirtmesinin bir fayda
saglamayacag1 (x=2,67)”, “igsyerinde acgik¢ca konusmanin desteklenmemesi (x=2,73)”,

“resmi yapinin kat1 olmasi (x=2,60)” gibi ifadeleri icermektedir.

Alparslan (2010), yaptigi aragtirmada isgorenler lizerindeki orgiitsel sessizlik
algisinin daha ¢ok {ist yonetimin olumsuz tutumlar ile gergeklestigini tespit etmistir.
Ayni sekilde Bildik (2009), yonetsel ve orgiitsel nedenlerin sessizlik davranisi lizerinde

en agiklayici faktor oldugu sonucuna ulagmistir.

Calisanlarin gorev yaptiklar1 6rgiitlerde ¢cevrelerinden izole edilmesi yani yalitim
korkusu (x=2,46) ikinci sirada yer almaktadir. Bu boyuttaki 6nermeler soyledir: “giiven
ve saygli kaybma ugrama korkusu (x=2,36)", ‘“sorun yaratan birisi olarak

degerlendirilme (x=2,60)” vb.

Ugiincii faktdr olan iliskileri zedeleme korkusunun (x=2,45) temelinde “iliskilere
zarar verilebilecegi (x=2,52 )” sonrasinda “problemlerin dile getirilmesi sonucu destek

kaybina ugrama (x=2,41)” korkular1 yatmaktadir.

Son faktorler olan is ile ilgili korkular (x=2,34) ve deneyim eksikligi (x=2,18)

boyutunda ¢alisanlarin “isi kaybetme (x=2,07)”, “gbrev yerinin veya pozisyonunu
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degistirilmesi korkusu (x=2,39)” ve “alt pozisyonda yer alma (x=2,43)” gibi hususlar

kapsamaktadir.

Cakic1 (2010), orgiitsel sessizlik boyutlarinin ortalamalarina iliskin yaptig
arastirmada arastirmamizla benzer sonucglar elde etmistir. Bu calismaya gore,
aragtirmacinin buldugu orgiitsel sessizlik boyutlarinin aritmetik ortalama degerlerinin

aragtirmamizdaki siraya gore yer aldig1 gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslhik davranis1 (x=3,94) ve boyutlarmin ortalamalarinin yiiksek
diizeyde olmalar1 orgiit icerisinde oOrgiitsel vatandaslik davranisinin yogun sekilde
sergilendigini gostermektedir. Orgiitsel vatandashik davranist ve alt boyutlarinin
diizeylerinin yiiksek olmasi calisanlarin igyerlerine yiiksek diizeyde bagli olduklar
anlamima gelmektedir. Erdogan (2010) tarafindan yapilan arastirmada isgorenlerin
birbirlerine yardimci olmalarimin ve igyerindeki takim ruhunun morali ve baglilig
arttirdig1 ve boylelikle orgiit igerisinde igbirliginin saglandigi ifade edilmektedir. Boyle
bir ortamda ¢aliganlar, enerji ve zamanlarini gereksiz isler i¢in harcamak yerine orgiitiin
verimliligini arttirmak i¢in kullanmaktadirlar.

Ozellikle nezaket boyutunun sahip oldugu yiiksek ortalama dikkat gekicidir.
Isyerinde “calisma arkadaslarma saygi gosterme (X=4,67)”, “calisma arkadaslaria
problem yaratmama (x=4,19) ” 6nermelerini kapsayan bu boyutun yiiksek olmasi 6rgiit
icerisinde birlikte c¢alisilan insanlara karsi diisiinceli olmayi, meslektaslariyla uyum
icerisinde ¢alismay1 ongormektedir. Benzer sonuglar Sesen (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da elde edilmistir. Sesen (2006), nezaket boyutunun ¢ok yiiksek ¢ikmasini
personelin problem olusmadan 6nce yardim etmede cok istekli, yonlendirici ve fedakar
olduklarmi ifade ederek agiklamistir. Orgiitsel vatandaslik boyutlarmin ortalamalar:
incelendiginde ikinci sirada digerkamlik boyutu (x=4,06) maddelerinden “yeni gelen bir
calisana yardimeci olurum (x=4,40)”, “elimde bulunan malzemeleri digerleri ile
paylasirrm (x=4,30)” ifadelerinin daha yiliksek ortalamalara sahip oldugu

gortilmektedir.

Calisanlarin “isletmedeki gelismelere ve yeniliklere destek olma (x=4,20)”
Oonermesini igeren sivil erdem (x=3,95) ile “isyerindeki problemleri sorun etmeme
(x=3,40)”, “vakitlerini bosa harcamama (x=3,73)”, “isler iizerine yogunlasma (x=3,89)”

onermelerini iceren centilmenlik (x=3,71) boyutlarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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Bu bulgulara gore ¢alisanlarin enerji ve zamanlarin1 gereksiz isler i¢in harcama yerine

Orgiitiin verimliligini arttirmak i¢in kullanmakta olduklar1 sdylenebilir.

Diger boyutlarla kiyaslandiginda daha diisiik ortalamaya sahip olan vicdanlilik
boyutu (x=3,64) “isyeri ile ilgili faaliyetlerde bulunma (x=3,78)”, “tiim faaliyetlere

katilma istegi (x=3,97)” dnermelerini icermektedir.

3.5.3. Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Boyutlari
Arasindaki iliski

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandashik davranis1 ve orgiitsel vatandaslik
davraniginin boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in korelasyon katsayilarina

bakilmistir.

Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkinin 6nemli 6zelliklerini
aciklayan ve Ozetleyen bir sayidir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda degisen bir
sayidir. Eger, katsay1 pozitif ise bir degiskenin degeri arttiginda digerinin de degeri
artmakta benzer sekilde bir degiskenin degeri azaldiginda digerinin de degeri
azalmaktadir. Eger, katsay1 negatif ise bir degiskenin degeri artarken digerinin degeri

azalmaktadir.

Korelasyon katsayisinin mutlak degeri iliskinin giiclinii  gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degeri en fazla 1,0 ve en diisiik olarak da 0,0 olabilir.
Bu deger 1’e ne kadar yakinsa iki degisken arasindaki iliski o kadar giicliidir (Koklii
vd., 2007).

Yaptigimiz arastirma i¢in hesaplanan Pearson Korelasyon katsayilar ile ilgili
bulgular Tablo 3.6’da yer almaktadir. Tabloya gore 0,01 diizeyinde anlamli olan iliskiler

** seklinde 0,05 diizeyinde anlamli olan iligkiler ise * seklinde gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Boyutlar1 Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6
s (1) Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
OVD () Pearson Correlation -,158" 1
Sig. (2-tailed) 011
Digerkamlik (3) Pearson Correlation -,069 7277 1
1gerkamii
§ Sig. (2-tailed) 269 | 000
, Pearson Correlation -,074 7507 4407 1
Vicdanlilik (4) - -
Sig. (2-tailed) 237 ,000 ,000
Pearson Correlation -,096 639 375 3227 1
Nezaket (5) - -
Sig. (2-tailed) 126 ,000 ,000 ,000
_ , Pearson Correlation -1727 7707 398" 469" 4807 1
Centilmenlik (6) . :
Sig. (2-tailed) ,006 ,000 ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation -,158" 7727 369" 547 3617 4757
Sivil Erdem (7) - -
Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 3.6’y1 inceledigimizde orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir (r = -0,158, p<0,01). Bu bulguya
gore calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyi arttikga Orgiitsel vatandaslik davranislarinin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore calisanlarin diisiincelerini rahatca ifade
edebilmeleri durumunda isletme yararina olan orgiitsel vatandaslik davranigin
sergileyeceklerini soylemek miimkiindiir. Ayrica galisanlarin isyerlerinde bilingli olarak
sergiledikleri sessizlik tutumunun ise ilgi, ise katilim, kendini 6rgiitiin bir pargasi olarak
gorme olarak algilanan orgilitsel vatandaslik davranisi ile dogrudan bir iliski igerisinde
oldugunun Cropanzono vd. (1997), Rhoades ve Eisenberger (2002)’in aragtirmalariyla
da paralellik gosterdigi sdylenebilir. Daha Once yapilan arastirmalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Sehitoglu (2010), yaptigr calismada oOrgiitsel sessizlik ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ters yonlii ve anlamli iligkilerin oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuca gore H1 hipotezi (H1: Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandaslik

Davranisi arasinda bir iligki vardir) desteklenmistir.

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandashk davranisinin alt boyutlar1 olan
centilmenlik (r= -0,172; p<0,01) ve sivil erdem (r= -0,158; p<0,01) arasinda negatif
yonli bir iligki tespit edilmistir. Sivil erdem, calisanlarin isyerlerindeki gelismelere
destek olma, Orgiit imajina katkida bulunacak faaliyetlere katilma ve bu sayede is ve
isyerinde gelismelere yardimci olma anlamina gelir. Centilmenlik ise sorunlar
biliylitmekten, zamanini problemlerle yakinarak ge¢irmekten kacinan ¢alisanlarin
sergiledigi bir davranig tiiriidiir. Bu bulguya gore bir orgiitte c¢alisanlarin kendilerini
ifade etmekten ¢ekinmeleri ve gordiikleri aksakliklara karsi seslerini ¢ikarmamalari
durumunda orgiit imajina katkida bulunacak orglitsel vatandashik davraniglarini da
gostermekten kaginacaklarini séylemek miimkiindiir. Bu durumda, H2 hipotezi (H2:
Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandashk Davramgimin boyutlar: arasinda bir iliski

vardir) centilmenlik ile sivil erdem boyutlari igin desteklenmistir.

3.5.4. Cahlsanlarin Demografik Ozelliklerine Goére Orgiitsel Sessizlik,
Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Boyutlar:

Asagida aragtirmaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerine gore orglitsel
sessizlik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarina

ait diizeylerin farklilasma durumlar analiz edilmektedir. ki grubun s6z konusu oldugu
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durumlarda parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grubun s6z
konusu oldugu durumlarda ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi

uygulanmustir.

3.5.4.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmalarda
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucunda kadin ve erkek calisanlarin
OVD’nin “vicdanhilik” ve “yonetsel ve orgiitsel nedenler” boyutlarmin diizeyleri ile

orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Yapilan Karsilastirmalar (Mann-Whitney U)

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 | Mann-Whitney U p
< Kadin 99 116,12
E Erkek 157 136,31 6546 0,010
°§ Toplam 256
E =5 Kadin 99 145,39
25 Erkek 157 117,85 6099 0,004
55 Z Toplam 256
o X Kadin 99 140,71
% g Erkek 157 120,80 6563 0,036
‘5 & Toplam 256

Tablo 3.7°ye gore erkek calisanlarin vicdanlilik diizeyleri kadin ¢alisanlarla
karsilagtirildiginda daha yiiksek ¢ikmistir. Mesai bitmis olsa bile bitmesi gereken isleri
bitirmeye calismak, zamanmnin c¢ogunu isyeriyle ilgili faaliyetlerde gegirmek gibi

vicdanlilik davraniglarini erkekler kadinlara gore daha fazla sergilemektedirler.

Orgiit disindaki alanlarda kadinlarin sorumluluklarmin erkeklerden daha fazla
oldugu buna karsin erkeklerin orgiitiin etkililigi i¢in ¢alismalarda bulunabilecekleri
zaman diliminin fazla olabildigi ve orgiitle ilgili gorevlerde kadinlara oranla daha
yardimsever, fazla mesai yapmada daha goniillii ve igletmenin verimliligine daha fazla

katki sunmak i¢in daha c¢ok istekli olduklar1 sdylenebilir. Uslu (2011), yaptigi
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arastirmada erkeklerin oOrgiit icerisinde kadinlardan daha fazla goniilliilik davranisi

sergilediklerini tespit etmistir.

Diger taraftan orgiitlerdeki kadin calisanlarin erkek calisanlara oranla daha fazla
suskun kaldiklar1 bulunmustur. Ancak bizim elde ettigimiz sonuglardan farkli olarak
Taskiran (2011), yaptig1 calismada kadinlarin erkeklere kiyasla bireysel olarak daha az

sessizlik tutumunda bulundugunu tespit etmistir.

Ulusal ve kiiltiirel degerlere gore Tirk toplumundaki erkekler kadinlara gore
daha fazla kabul gormektedirler. Ulkemizde kadmlarin pek ¢ok alandan
soyutlanmalarinin, goriislerine deger verilmemelerinin, kiigiik yastan beri susma,
konugsmama davraniglarina yonlendirilmelerinin oldugu goriilmektedir. Son yillarda
yapilan aragtirmalar kadinlarin ¢alisma hayatlarinda engellemelere ve cevrelerinden
olumsuz tepkilere maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Orgiitlerde son zamanlarda
siklikla bahsedilen mobbing ve cam tavan sendromuna kadin ¢alisanlar daha fazla
maruz kalmaktadir. Isletmelerde olumsuz davranislarla karsilasmamak, negatif bir geri
bildirim almamak i¢in kadin ¢alisanlarin sessizligi daha fazla siklikla tercih ettikleri
sdylenebilir. Isletme yoneticilerinin agik¢a konusmayr desteklememesi, kat1 bir
hiyerarsik yapinin olmasi, sdylediklerinin ve diisiincelerinin iist yonetimce ve c¢alisma
arkadaglarinca degerli bulunmamasi gibi nedenler de kadin c¢alisanlar1 daha fazla

orgiitsel sessizlik tutumuna yonlendirmis olabilir.

3.5.4.2. Egitim Durumuna Gére Karsilastirmalar

Aragtirmaya  katilan  calisanlarin  egitim  durumlarima goére  yapilan
karsilagtirmalarda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Fark goriilen durumlar Tablo
3.8’de verilmektedir.

Tabloya gore calisanlarin egitim durumlarina gore yapilan karsilastirmalarda
orgiitsel vatandaglik, sivil erdem ve deneyim eksikligi ortalamalarinin farklilastig

gortilmektedir.

Tabloya gore, orgiitsel vatandaslik davranisini daha yogun bir sekilde sergileyen
calisanlar lise mezunu olan calisanlardir. Yapilan LSD testine gore lise mezunlarinin
orgiitsel vatandaslik davranisini sergilemeleri lisansiistii mezunu g¢alisanlara gore farkli

olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni, lise mezunu calisanlarin vatandaslik
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ortalamalarinin lisansiisti mezunu ¢alisanlarin ortalamasina kiyasla daha yiiksek
olmasidir. Sonug olarak, egitim durumu lisansiistii olan c¢alisanlarin, diger calisanlara

gore kendilerini orgiite en az ait hisseden grup oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.8. Calisanlarin Egitim Durumlarina Gore Yapilan Karsilastirilmalar (Kruskal-
Wallis H)

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi1 | Chi-Square p
[kogretim 24 125,58
% Lise 107 146,83
E Y"uk.sekokul 55 102,85 16,420 003
= Universite 58 127,87
n Lisansiisti 12 91,46
Toplam 256
Hkégretim 24 124,67
= Lise 107 142,79
2 £ | viksekokul | 55 118,91
T = R 9,562 0,048
: 5 g Universite 58 121,78
> Lisanstusti 12 85,21
Toplam 256
[kdgretim 24 173,25
— Lise 107 124,12
‘? % Y}Jk'sekokul 55 126,82 10.170 0038
8 é Universite 58 122,70
Lisanstistii 12 113,79
Toplam 256

Tabloda, OVD’nin alt boyutu olan sivil erdem davranisinin calisanlarin egitim
durumlarina gore farklilagtigr goriilmektedir. Yapilan LSD testine gore lise mezunu
calisanlarin sivil erdem davranis1 diizeyleri yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan
caligsanlara gore farklilik gostermektedir. Ayrica yiiksekokul mezunu caliganlarin sivil
erdem davraniglarinin iiniversite mezunu ¢alisanlara gore farklilastigi bulgusuna
ulasilmigtir. Buna gore, sivil erdem boyutu en fazla lise mezunu ¢alisanlar tarafindan

sergilenmektedir. Bu davranisi en az lisansiistii mezunlari géstermektedirler.

Deneyim eksikligi nedeniyle hangi egitim seviyesindeki ¢alisanlarin daha ¢ok

sessiz kaldigina bakilacak olursa ilkdgretim mezunu calisanlarinin Orgiit igerisinde
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deneyim eksikligi diisiincesiyle daha fazla suskunlugu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Yapilan LSD testinin sonuglarina gore ilkogretim mezunu ¢alisanlarin 6rgiit igerisindeki
diger c¢alisanlara gore daha fazla susma davranisini tercih ettikleri anlagilmistir. Tablo
3.8’e gore kismen de olsa egitim seviyesi yiikseldik¢e calisanlarin suskunlugu tercih
etme diizeyi azalir sonucuna varabiliriz. Bu durum egitim seviyesi diisiik olan
calisanlarin 6z gilivenlerinin daha diisiik olmasiyla ve bunun ¢aligsanlar1 boyun egmeye
ve tepkisizlesmeye yoOneltmesiyle agiklanabilir. Cakict ve Cakici (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da egitim diizeyi yliksek olan calisanlarin sessizlige daha duyarli

olduklar1 ve bunu bir sorun olarak gordiikleri ifade edilmektedir.

3.5.4.3. Yasa Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas durumlarina gore yapilan karsilastirmalarda
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Yani ¢alisanlarin geng, orta yash veya yasl olmalar1 6rgiitsel sessizlik, orgiitsel
vatandashk davramslarinda ve OVD’nin  boyutlarinda  6nemli  farklihiklar
yaratmamaktadir. Bu bulgu Berber (2010) ve Kose vd. (2003)’nin yaptiklar
aragtirmalar sonucunda calisanlarin yasi ile orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda

bir iliski tespit edilememistir bulgusu ile de tutarlilik gostermektedir.

3.5.4.4. Isletme Tiiriine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin c¢alistiklart isletme tiirline gore yapilan
karsilagtirmalarda Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Fark goriilen durumlar Tablo

3.9’da verilmektedir.

Tabloyu analiz ettigimizde ila¢ firmalarinin orgiitsel vatandaslik ve boyutlarina
ait ortalamalarinin (vicdanlilik, nezaket, sivil erdem) hastane ¢alisanlarindan daha
yilksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ozel sektdr kapsamina giren ilag
firmalarinin kamu sektorii dahilinde olan hastanelere kiyasla daha fazla isgdren
memnuniyetini onemsemeleri olabilir. Bu kurumlarda 6nemli olan islerin yapilmasi
degil isletmelerin elde ettigi kar ve verimliliktir. Analize 6zel-kamu sektorii agisindan

bakacak olursak 0zel sektorde calisanlarin ¢alisma sartlarina, takim ruhuna, miisteri
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memnuniyetine vb. dnem verilmektedir. Kamu sektoriinde ¢alisan kisiler kendilerini

kuruma ait hissetmeyebilirler, giinii kurtarma cabasi igerisine girebilirler.

Tablo 3.9. Calisanlarin Calistiklar isletme Tiiriine Gore Yapilan Karsilastirmalar

: - Sira Mann-Whitney
Isletme Tiri N Ortalamasi U P
é fla¢ Firmalari 102 155,48
3 Hastaneler 154 110,63 5102 0,000
2
> Toplam 256
o [la¢ Firmalari 102 141,60
(5]
Y4
G Hastaneler 154 119,82 6518 0,017
Z
Toplam 256
g fla¢ Firmalari 102 150,86
©
m Hastaneler 154 113,69 5573 0,000
=
n Toplam 256
_ —_E = [la¢ Firmalari 102 147,97
D o -
2 =
=§°'§ £ Hastaneler 154 115,61 5868 0,001
R
SR
> Toplam 256
- . [lag Firmalari 102 116,64
R
£35,8|  Hastaneler 154 136,35 6644 0,037
B
S0 2
>~ Toplam 256

Ozdevecioglu (2002) dzel ve kamu sektoriindeki calisma kosullar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan arastirmasinda 6zel sektorde basari ya da basarisizlifin son
derece Onemli oldugunu bunun aksine kamu kurumlarinda sadece hizmetlerin
goriilmesinin yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu yiizden ila¢ firmasindaki ¢alisanlar
kendilerini daha ¢ok kuruma ait hissetmekte, calisma arkadaslarina yardimci olmakta,

orgiitlerinin verimliligi ve gelisimi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmekte Orgiitsel
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vatandaslik davranisini sergilemede daha istekli olabilmektedirler. Sonu¢ olarak
OVD’nm vicdanlilik, nezaket, sivil erdem boyutlarmin ¢alisanlarin bulunduklari isletme

tiirtine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Hastane calisanlarinin orgiitsel sessizligin alt boyutu olan ydnetsel ve orgiitsel
nedenlerden dolay1 suskunlugu tercih etme diizeyleri ilag firmasi ¢alisanlarina gore daha
yiiksek olarak bulunmustur. Kamu sektoriinde yoneticilerin daha otoriter, hiyerarsik
yapinin daha sert oldugu, c¢alisanlarin fikir ve goriislerine daha az 6nem verildigi,
yonetici-¢alisan iligkisinin zayif oldugu gézlemlenmektedir. Kamu sektoriinde onemli
olanin gorevlerin yerine getirilmesi mantig1 g¢ercevesinde degerlendirecek olursak,
calisanlarin nasilsa aksakliklart soylemenin bir faydasi/ yarar1 yok inanci, sOylendigi
takdirde sikdyetci biri olarak goriilme korkusu caliganlar tarafindan daha fazla
kabullenilmis olabilir. Bu yiizden galisanlar gercek fikirlerini sdylemek yerine bunlari
saklamay1 tercih ediyor olabilirler. Isyeriyle iyi iliskiler kuran, fikirlerine ve
diisiincelerine deger verildigini goren, sundugu Onerilerinin {list yonetimce dikkate
aliacagin ve bir farklilik olusturacagini bilen calisan beklenin {izerinde bir performans
sergileme gayreti iginde olacagi soylenebilir. Ozdemir ve Ugur (2012), 434 ozel ve
kamu ¢alisanina uyguladiklari ¢alismada kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarindan

daha yiiksek bir orgiitsel sessizlik egilimi i¢inde olduklarini bulmuslardir.

3.5.4.5. Isyerindeki Cahsma Siirelerine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilanlarin  igyerindeki ¢alisma siirelerine goére yapilan
karsilagtirmalarda Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Fark goriilen durumlar Tablo
3.10’da verilmektedir.

Tabloya gore, orgiitsel vatandasligin vicdanlilik boyutunu en fazla, “1 yildan az
siiredir” isyerinde calismakta olanlar sergilemektedir. Isletmede “10 yildan fazla”
calismis olanlar bu boyutu en az sergileyen gruptur. Yapilan LSD testiyle vicdanlilik
boyutuna ait ortalamalar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde, isletmede “1 yildan
daha az” ¢alisanlarin “1-5 yil aras1” caliganlara ve “10 yildan fazla” ¢calismis isgorenlere
gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, igyerinde calisma yili

arttik¢a calisanlarin vicdanlilik boyutunu sergilemelerinde diisiis gézlenmektedir.
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Tablo 3.10. Calisanlarin Isyerindeki Calisma Siiresine Gore Yapilan Karsilastirmalar
(Kruskal-Wallis H)

Calisanlarin Cahisma N Sira Chi- D
Siiresi Durumu Ortalamasi Square
p 1 yildan az 14 179,36
c 1-5y11 145 122,70
_§ 6-10 yil 59 137,86 9,429 0,024
§ 10 y1ldan fazla 38 117,37
Toplam 256
= 1 yildan az 14 172,50
K 1-5y1l 145 121,32
L] 6-10 yil 59 144,18 10,288 | 0,016
S 10 yildan fazla | 38 115,36
@ Toplam 256

Tabloya gore sivil erdem boyutunu en fazla “1 yildan az” calisanlarin
sergiledikleri gozlenmistir. En az ise “10 yildan fazla” ¢alismis olan kisiler
sergilemislerdir. Yapilan LSD testinde vicdanlilik boyutuna ait ortalamalar arasindaki
farkin kaynagi incelendiginde, “1 yildan daha az” ¢alisanlarin “1-5 y1l aras1” ¢alisanlara
ve “10 yildan fazla” ¢alismis isgorenlere gore isletmelerde daha fazla sivil erdem
davranigini sergiledikleri bulunmustur. Bu durumu, isletmedeki ¢aligma siiresi artan
calisanin yaptig1 isin bir siire sonra monotonlagmasi, isletmede kidemce fazla olan
calisanlarin yeniliklere ve gelismeye bakis acilarinin yeni calisanlara gore daha az

olabilecegi seklinde agiklamak miimkiindiir.

3.5.4.6. Calisanlarin Mesleklerine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan galisanlarin mesleklerine gore yapilan karsilagtirmalarda
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ancak, ila¢ firmalarinda goérev yapan miidiir ve seflerin yani st
yonetimin Orgiitsel vatandaslhik davranigsini diger ¢alisanlara goére kismen de olsa daha
fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durumu, yonetici grubundaki ¢alisanlarin diger
calisanlara Ornek olmak bakimindan orgiit i¢inde daha fazla Orgiitsel vatandaslik

davranis1 gosterdikleri biciminde agiklamak miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

1980°1i yillardan gilinlimiize kadar yasanmakta olan teknolojik gelismeler
bireysel, orgiitsel ve toplumsal yasamda kokli degisimler meydana getirmektedir.
Gittikge kiiresellesen diinya pazarinda rekabet daha bir yogun olarak yasanmakta,
miisteri istek ve beklentileri hizla degismekte ve cesitlenmektedir. Boyle bir ortamda
isletmelerin amagclarina ulagsmalarinda sahip olduklar1 kaynaklarin etkin ve verimli bir

bicimde kullanilmas1 stratejik bir 6nem tasimaktadir.

Isletmelerin temel fonksiyonu mal ve hizmet iiretmektir. Bu siirecteki iiretim
faktorlerinden en onemlisi insan kaynagidir. Ciinkii isletmelerde kullanilan teknoloji
hangi diizeyde olursa olsun insan kaynaginin yaraticiligi, sorun ¢ézme becerisi, uygun
kosullar saglandiginda isletmeye yapacagi 6zverili katki, degisime ayak uydurabilme ve
gelecegi Onceden kestirebilme yetenegi vb. insani Ozellikler isletmelerin stratejik
anlamda tstlinliik kurmalarinda hayati dnem tasimaktadir. Bu baglamda en kisa yoldan
amagclarin1 gergeklestirmek isteyen isletmelerin insan kaynaginin énemini fark etmeleri
ve dolayisiyla insana, yani i gorenlerine deger vermeleri, onlarin goriiniir ve gizli

giiclerinden en iist diizeyde faydalanmalar1 gerekmektedir.

Glinlimiiziin ig diinyasinda bu gergekler géz oniinde tutuldugunda isletmeler kar
elde etmek, biiyiimek ve yasamlarimi siirdiirmek gibi temel amaglarinin yani sira miisteri
memnuniyeti ile birlikte isgorenlerin ¢alisma kosullarini iyilestirmek ve isgorenlerin
gelisimine katki saglayarak onlarin ig yasami kalitelerini artirmak gibi 6zel amaglar da

edinmislerdir.

Insan sermayesi kapsaminda entelektiiel ve sosyal sermayelerin kullanilmasina
iliskin olarak, ¢alisanlarin bigimsel rol davranislarina ilaveten kendi istekleriyle
yaptiklar1 ve Orgiit performansini artiran bigimsel olmayan rol dis1 davranislari
orgiitlerin rekabet Ustiinliigiini elde etmede giderek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
giiniimiizde orgiitsel performansin artirilmasi ve rekabet avantajinin yakalanmasinda

giderek artan bir faktor ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davraniglaridir.

Orgiitsel yasamda bilginin iletilmesi ve alinmasinin yonetsel agidan énemli bir
rolii bulundugu gibi, c¢alisanlarin olumlu tutumlar edinmesinde de etkili iletisim
stirecinin rolii bulunmaktadir. Kiiresellesen diinyada isletmelerin rakiplerine lstiinliik

saglamalari i¢in ¢alisanlari ile uyum igerisinde olmalari, isletme icerisinde olusabilecek
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sorun ya da aksakliklar1 onceden gormeleri ve problemler biiyiimeden miidahale
etmeleri gerekmektedir. Orgiitsel sessizligin bulundugu isletmelerde ¢alisanlar
ellerindeki bilgileri c¢evreleriyle ve yonetimle paylagsmak yerine susmayi tercih
etmektedirler. Boylece yoneticiler 6nemli bilgilerden mahrum kalmakta, mevcut hatalar
goriilememekte ve giicli rekabet ortaminda isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri
zorlagmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiit igerisinde meydana gelen problemlere ve
sorunlara iliskin durumu degistirecek veya etkileyebilecek endise, goriis ve fikirlerin

iletmemesi, bilingli olarak susulmasi olarak ifade edilmektedir.

Calismamizda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaglik davranigt kavramlari
birlikte incelenmistir. Calismanin basinda konu ile ilgili kuramsal bilgiler verildikten
sonra 2012 yili Haziran aymnda Erzurum ili merkezindeki ila¢ firmalarinda ve
hastanelerdeki calisanlarla yapilmis bir alan arastirmasina yer verilmistir. Yapilan
arastirma ile oncelikle arastirmanin yapildigi kurumlarda ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik,
orgiitsel vatandaslik davranist ve oOrgilitsel vatandaslik davraniginin  boyutlarinin
diizeylerinin ve bunlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi ardindan aragtirmaya katilan
caliganlarin demografik 6zelliklerine gére OS, OS nin boyutlarinmn, OVD ve OVD’nin

boyutlarmin diizeylerinin farklilasma durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmadan Ozetle asagidaki sonuglar elde edilmistir:

- Arastirmaya katilan g¢alisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri diisiik olarak
bulunmustur. Yani arastirma yapilan isletmelerde orgiitsel sessizlik diisiik de olsa
mevcuttur, ¢alisanlar az da olsa sessizlik davramsim tercih etmektedirler. Orgiitsel
sessizlik boyutlarina bakildiginda yonetsel ve orgiitsel nedenler, is ile ilgili korkular,
deneyim eksikligi, yalittm korkusu, iliskileri zedeleme korkusu diizeylerinin diisiik

olduklar1 gézlenmistir.

- Arastirmaya katilan calisanlarin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur. Buna gore literatlirde ekstra rol davranis1 ya da
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak adlandirilan bu davranislarin personelin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan sergilendigini goriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik boyutlarina
bakildiginda digerkamlik, vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem diizeylerinin yiiksek,

nezaket boyutu diizeyinin ise ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur.
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- Arastirmaya katilan c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligski bulunmustur.
Buna gore isletmelerde calisanlarin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arttikca Orgiitsel
vatandaslik davranisini sergileme diizeylerinin azaldigini veya oOrgiitsel sessizlik diizeyi

diistiikce orgiitsel vatandaglik diizeyinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

- Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandashik davranisinin boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda; orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan centilmenlik
ve sivil erdem boyutlar ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri arttik¢a orgiite olan
bagliliklarinin azaldigini, isletmenin yararina olabilecek fazladan rol ve davranislardan

kacindiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Orgiitte karsilasilan sikintilar ve giicliikler karsisinda sikayet etmeden olumlu bir
tutum igerisinde c¢alismaya istekli olma ya da karsilasilan sorunlari ¢ok fazla
biiylitmeme diisiincesi, orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutunu ifade

etmektedir.

Calisanlarin yoneticilerinden memnun olmadigi, is ve isletme ile ilgili herhangi
bir sorunu sdylemedigi, problemlerin ¢6ziimiinde aktif rol almadigi, dislanma ya da
yoneticinin goziinde sorun bildiren biri olmaktan korktugu i¢in susma eylemini
gerceklestiren calisanlarin problemleri biiylitmeden iistesinden gelme davranisi olan

centilmenlik davranigini sergilemeleri beklenemeyebilir.

Sivil erdem orgiitsel politika ve karar verme siireglerine goniillii katilim,
diizenlenen toplanti, forum ve egitim etkinliklerine devam etme, Orgiitte diizenlenen
sosyal etkinliklere katilma ve destek verme gibi davraniglardir. Aynmi sekilde orgiit
icerisindeki yeniliklere, gelismelere, Orgilit yararina olabilecek etkinliklere,
aragtirmalara, diisince gruplarina goniillii olarak katilma davranisi olarak da bilinen
sivil erdem boyutunun sessizlik igerisinde bulunan, kendini is ve isyerine ait

hissetmeyen caliganlarda bulunmasi da beklenen bir durum degildir.

- Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetlerine gére yapilan karsilagtirmalarda
erkek calisanlarin orgiitteki vicdanlilik boyutunu sergileme diizeyleri kadin ¢alisanlara
gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Buna gore erkek calisanlarin uzun dénemli

caligmalara, projelere ve isletme faaliyetlerine katilma isteklerinin daha fazla oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni kadin g¢alisanlarin orgiit disinda giinliik hayatta
daha fazla sorumluluklar1 ve gorevleri olmasinin rgiit faaliyetlerine daha fazla zaman

ayirmalarini engellemesi olabilmektedir.

Ayrica orglitsel sessizlik davranigini kadin ¢alisanlar erkek ¢alisanlara gére daha
fazla gostermektedirler ve bu farkin olugmasini saglayan en biiyiikk etken oOrgiitsel

sessizlik davranisinin alt boyutu olan yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutudur.

- Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin  egitim durumlarina gore yapilan
karsilastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranisini ve alt boyutu olan sivil erdem
boyutunu lise mezunlari diger ¢alisanlara gore daha yiiksek oranda sergilemektedirler.

“Konusursam dile getirdigim konular bilgisizligimi ve denetimsizligimi ortaya
cikarabilir”’, “Bulundugum kademe alt kademe oldugundan fikirlerimi {ist makamlar
dikkate almazlar, 6nemsemezler” 6nermelerini igeren bu boyutu egitim seviyesi olarak

en diisiik ¢alisanlarin hissetmesi anlamlidir.

- Arastirmaya katilan calisanlarin ¢alisma siirelerine géore 1 yildan az
calisanlarin OVD’nin sivil erdem ve vicdanlilik boyutlarini diger ¢alisanlara gére daha
fazla sergiledikleri bulunmustur. Diger calisanlarin ise bu boyutlar1 sergileme

diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.

Orgiite yeni dahil olan ¢aliganlar orgiite uyum saglamak, kendini 6rgiite kabul
ettirmek ve benimsetmek isteyeceklerdir. Yonetimin orgiitteki yeni ¢alisanlardan daha
yiiksek beklentisi olmas1 dogaldir. Orgiit icerisinde ¢alisma siiresi fazla olan calisanlarin
yaptiklar1 igler bir slire sonra monotonlasacak, yenilige ve gelisime kapali hale
geleceklerdir. Isletmede ¢alisma siiresi diisiik olan ¢alisanlar kidem bakimindan daha
yiiksek olan calisanlara kiyasla daha uyumlu olmak isteyecek, yeni oldugu ig¢in
arkadaslari ile tartismayacak, enerjisini ve vaktini isine verecektir. Boylelikle, calisanlar
cevrelerinde dislanmamak ve izole edilmemek icin vicdanlilik ve sivil erdem
davraniglarin1 daha fazla sergilemek isteyecek, beklenenden daha fazla gorevi yerine

getireceklerdir.

- Arastirmaya katilan calisanlarin calismakta olduklar1 isletme tiiriine gore
yapilan karsilastirmalarda OVD’ni, OVD’min vicdanlilik, sivil erdem ve nezaket

boyutlarin1 ila¢ firmalarinda calisanlarin  hastane c¢alisanlarindan daha fazla
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sergiledikleri, orgiitsel sessizligin alt boyutu olan yonetsel ve oOrgiitsel nedenler

boyutunu ise hastane ¢alisanlarinin daha yogun hissettikleri bulunmustur.

Burada isletmeleri kamu-6zel sektorii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozel
sektor kapsamina giren ilag firmalart c¢alisanlarinin kamu sektorii  kapsaminda
degerlendirecegimiz hastane c¢alisanlarina gore kendilerini daha fazla oOrgiite ait

hissettikleri, orgiitiin bir pargasi olarak gordiikleri bulunmustur.

Literatiirde yer alan arastirmalara goére de kamu kurumlarmin yenilige ve
yaraticiliga agik olmaktan uzak bir tutum sergiledikleri goriilmistiir. Kamu kurumlari
isgbren memnuniyetine fazla Onem vermemekte, calisanlarin ¢alisma kosullarini
iyilestirme bakimindan 6zel sektore gore fazla caba sarf etmemektedirler. Kamu
sektorlindeki isveren- isgoren iligkisinin 6zel sektdrdeki iliskiye gore ¢ok daha zayif
oldugu bilinmektedir. Isletmede farkliligm, yeniligin, sinerjinin olusumuna katki

saglayan ¢alisanlar 6zel sektor i¢in ¢ok fazla 6nem arz etmektedir.

Kendilerini ig yerlerine ait hisseden c¢alisanlar, uzun donemli ¢aligmalara ve
projelere  girisecekler, isletme faaliyetlerini  benimsediklerinden politikalarin
belirlenmesinde ¢ok az ¢atismalar yasanacak, yaptiklari islerden zevk alacaklar, orgiitiin
politika ve hedeflerine bagl olarak orgiitiin basarili olabilmesi igin vicdanlilik, nezaket

ve sivil erdem davraniglarini sergileyeceklerdir.

Nihai sonug olarak orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi; orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlart arasinda bir iligkinin var oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan calisanlarin OS, OVD, OS boyutlar1 ve
OVD boyutlarina iliskin ortalamalarinin, ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinden

etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirma ile elde ettigimiz sonuglar ve kuramsal kisimdaki bilgilerden yola

cikarak asagidaki Oneriler getirilebilir:

- Calisanlar isletme igerisinde konusma, sesini ¢ikarma davranisini segerse
sadece ihtiya¢ duyulan gereksinimlere ve iyilestirmelere dikkat ¢ekmeyecek ayni
zamanda isle ilgili konularda alternatif yaklasimlar ve farkli bakis agilarini da giindeme
getireceklerdir. Bu yilizden orgiitler caga ayak uydurmak istiyorlarsa, alternatif
yaklasgimlar ve farkli bakis aciklarindan yararlanmalidirlar. Istenilen degisim ve

gelismenin yakalanmasi i¢in igletmelerin ¢alisan odakli olmalar1 gerekmektedir.
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- Bu noktada orgiitsel sessizligi orgiit performansini etkileyen bir davranis olarak
kavramlastirmak, anlamak ve ortadan kaldirmaya g¢alismak gerekmektedir. Sessizlik
davraniginin bireyler iizerinde asir1 stres, utanma, diisiik verimlilik diizeyi, disik
performans, yenilige ve gelisime karsi isteksizlik gibi duygusal ve psikolojik sonuglari
bulunmaktadir. Sessizlige basvurma, c¢alisanlarin iste kotlii muameleye maruz
kalmalarina karsi tepki gosterme yollarindan biridir. Orgiitsel sessizlik bir takim

uygulamalarla tamamen ortadan kaldirilmasa da azaltilabilir.

- Bu anlamda calisanlarin kendilerini ¢alistiklart kurumla biitiinlestirmelerini
saglayan politikalar ve faaliyetler kurum igerisinde devam ettirilmelidir. Calisanlarin
algiladig1 bu aidiyet duygusunu gelistirebilecek politikalar ve faaliyetlerde ne kadar ¢ok
bulunulursa, ¢alisanlarin goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklesen oOrgiitsel

vatandaslik davraniglarinin daha fazla sergilemesine olanak taninacaktir.

- Bunun i¢in yoneticiler calisanlari ile arasindaki giic mesafesini azaltmaya
calismali, hem kendilerine hem de oOrgiite karsi olan giiveni arttirmaya c¢alismali,
calisanlara sistem ve Orgiit aksakliklar1 konusunda konugmanin herhangi bir tehlike
dogurmayacagi gosterilmelidirler. Yonetim veya arkadaslari tarafindan desteklendigine
inandiklart zaman calisanlarin konusma olasiliklar1 aratacak aksi durumda ise sessiz

kalacaklardir.

- Yoneticiler calisanlarin igedoniik, duygusal olma gibi kisilik 6zelliklerini
degistiremeyeceklerse bile bu tiir ¢alisanlarin konusmasi i¢in onu tesvik etmelidirler.
Isletme ile ilgili bir problemi bulup onu ¢dziime kavusturan calisanlar iist yonetim
tarafindan agikca takdir edilip, bu kisiler cesur, yiirekli kisiler olarak diger calisanlara
ornek gosterilebilir. Bu davranis, kisinin agik¢a konusmasi igin gerek duydugu cesaretin

arttirmasina yardim edecektir.

- Calisanlarin degisim, yaraticithk ve yenilige kaynak olusturmalari igin

organizasyon i¢inde agik iletisim kanallar1 artirilmalidir.

- Son yillarda gelisen formel ses ¢ikarma mekanizmalar1 (agik kapi politikalari,
Oneri ve sikdyet sistemleri gibi), resmi ortamlarda ses ¢ikartma firsatlar1 (toplantilar
gibi) ve kendiliginden olan anlik, yiiz yiize yakalanabilen informel ortamlar agikca
konusma firsatlar1 olarak degerlendirilmeli, isletmeler bu yapilar1 biinyelerinde

bulundurmak icin gerekli kaynaklar1 olusturmalidirlar. Bilgi paylasimini saglayan ve
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acik kap1 politikasi olarak adlandirilan politikayr cesaretlendiren isletmelerde ¢alisanlar
kendilerini soru sorabilme, konulan plan ve projeler hakkinda fikir yiiriitebilme hakkina
sahip hissederler. Bu dogrultuda ¢alisanlar daha yaratic1 olacak kendilerini o isletmenin
bir pargasi olarak hissettiklerinden firma i¢inde orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme
istekleri o oranda artacaktir.

- Isletmeler, ¢alisanlarin kendilerini daha iyi ifade ettigi, diisiincelerini ve
goriislerini yansitabilecegi elektronik ortamlarla veri akisi saglayabilirler. Bu ortamlarda
kisinin kimligini belirtmedigi i¢in ¢alisanlar kendilerini ¢ok daha rahat hissedebilecekler

ve Orgiit icerisinde problemlere ve sorunlara suskun kalmayacaklardir.

- Daha 0Once yapilan aragtirmalarda, isletmelerde liderlerin ¢alisanlara kogluk
yapmasi sonucunda galisanlarin motivasyonunu arttigi, yoneticiye daha fazla giiven
duydugu dolayisiyla isletme yararina ¢ok daha fazla calistig1 goriilmiistiir. Yoneticiler,
isletmede boyle bir ortam olusturmali, “calisanlarim ile daha iyi nasil iletisim

kurabilirim?” sorusuna cevap bulmaya calisilmalidirlar.
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EKLER

Merhaba Sayin Katilimcl,

Bu anket “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashik Davranigi Arasindaki iliski” bashkh
tezin, arastirma kismiyla ilgilidir. Anketteki sorulari cevaplandirirken maddelerden size en
uygun olanina gore, her bir cevap seceneginin yanindaki kutucuga (x) isareti koyunuz.
Calismanin basarisi, vereceginiz samimi cevaplara baghdir. Liutfen anketin herhangi bir
yerine isminizi yazmayiniz.

Katki ve ilginiz icin tesekkiir ederim.

Zisan Duygu Aliogullan
Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi
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Asagidaki ifadeler sizin i¢in ne kadar
gegerlidir?

Asla

Bazen

Genellikle

Her zaman

Glinliik izin alan bir ¢galiganin o glinki iglerini ben yaparim.

w

~

Yeni gelen bir galiganin isi 6grenmesine yardimei olurum.

Mo Ara sira

w

o~

Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri
ile paylasirim.

N

P

S

Gdrev esnasinda bir sorunla kargilasan kigilere yardim etmek igin
gerekli zamani ayirinm.

N

Asiri is yuku ile ugragan bir galigana yardim ederim.

Zamanimin ¢ogunu igyerimle ilgili faaliyetlerle gegiririm.

N N

w | w

isyerim igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim.

N

w

Mesai saatleri igerisinde kisisel iglerim i¢in zaman harcamam.

w

Beklenmeyen problemler olustugunda, diger ¢aligsanlari zarar
gdrmemeleri igin uyaririm.

10

Diger galiganlarin hak ve hukukuna saygi gésteririm.

11

isyerinde birlikte gérev yaptigim diger caliganlar igin problem
yaratmam.

12

isyerinde ortaya cikan gatigmalari gdzmede aktif rol oynarim.

13

Mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine
olaylarin pozitif yonlinii gérmeye ¢aligirim.

14

Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktimi boga harcamam.

15

w

Mesaide yasadigim yeni durumlara kargi glicenme ya da kizginlik
duymam.

16

isyerinde yapilan gelismelere ve yeniliklere destek olurum.

w

17

isyerini gelistirecek, daha iyi duruma getirecek olan arastirma ve
proje gruplarinin igerisinde yer alirim.

w

18

Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj ya da kisa notlan
okurum ve ulagabilecedim bir yerde bulundururum.

N

w

19

isyerinin diizenledigi sosyal etkinliklerine kendi istegimle katilirim.

N
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Asagidaki ifadelere ne kadar katilirsiniz?

Hi¢c Katilmam

Az katihirnnm

Orta diizeyde
katilirinm

Tamamen katilirnm

Ydneticime glivenmedigim igin fikirlerimi agikga séylemiyorum.

>

[&

Yoneticilerin “sézde” ilgileniyor gériinmesi nedeniyle agik¢a konusmuyorum.

w

oo,

Yoneticim verdigi s6zi tutmadig i¢in agik¢a konugsmam gereksizdir.

=|=|+=| Cok katilinm

Bu igyerinde a¢ikga konusulmaz.

~

Yéneticilerim, bu igyerinde agikga konugmayi desteklemezler.

Yéneticimin “en iyi ben bilirim” tavri konugmami anlamsiz kiliyor.

wlw|lw|w

Bu igyerindeki resmi yapl, agik¢a konugmaya uygun degildir.

Ydneticilerimin fikirlerime kulak vermeyecegini diigliniiyorum.

[SNESEENE ESE ESH BN NN NN

w | w

N N S S

O |[OIN(O|A|R|WIN|=

isimle/meslegimle ilgili ilkeler konusunda yéneticilerle aramizda anlasmazlik
oldugundan, fikirlerimi agik¢a séylemiyorum.

N

w

=

-
(=]

Distlincelerimi agikga sdylemem bir fayda saglamayacak.

-
-

Bu igyerindeki resmi yapinin kati olmasi fikirlerimi séylememi engelliyor.

-
N

Yoneticimin bana kargi mesafeli oldugunu distinliyorum.

NN N

w|w]|w

-
w

Bu igyerinde a¢ik¢a konusan kisiler, haksizliga veya kétli muameleye maruz
kalryorlar.

N

w

14

Bu igyerinde agikga konugursam isimi kaybedebilirim.

N

w

15

Bu igyerinde ortaya ¢ikan sorunlari veya problemleri ilgili makamlara
bildirirsem, gérev yerim veya pozisyonum degisebilir.

[}

w

16

Bu igyerinde sorunlari ilgililere bildiren kigiler hos kargilanmazlar.

[N}

17

isyerinde gérdiigiim aksakliklari bildirmem terfi almami engelleyebilir.

N

w | w

18

Fikirlerimi agik¢a sdylersem, ydneticim veya meslektaglarim bana karsi
cephe alabilirler.

[N}

w

19

Yeni fikir ve dneriler sundugumda mevcut is ylikiim artabilir.

N

20

isyerindeki problemlerini iistlere bildirme ya da 6nerilerde bulunma
konusunda yeterince tecriibem yok.

N

w

21

isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yénetimi ilgilendirir.

(N}

w

22

Konusursam, dile getirdigim konu bilgisizligimi veya deneyimsizligimi ortaya
¢ikarabilir.

N}

23

Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikirlerimi Gist makamlar
dikkate almazlar, 5nemsemezler.

N

w

24

Problem bildirdigimde sorun yaratan (sikayetgi) biri olarak degerlendirilirim.

25

Sorun bildirmek, bana duyulan gliven ve saygiyi azaltabilir.

26

Yoneticim igyeriyle ilgili kétli seyleri duymayi sevmez, kizar.

NN NN [N

w|lw]|w

27

Sorun bildirirsem ortalig1 karigtiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilebilirim.

[N}

w

28

Problemleri anlatirsam baskalariyla aram bozulabilir.

29

Agikga konusursam, gevremdeki destegi kaybedebilirim.

NN

w

30

isyerindeki aksakliklarindan veya sorunlarindan bahsetmem, yéneticilerimin
hosuna gitmez.

N

Anket bitmigtir. Tesekkiir ederim.
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