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IC GOC HAREKETLERI VE GERIYE (TERSINE) GOCUN
BELIRLEYICILERI: TRA 2 BOLGESINDEN (AGRI, KARS, IGDIR,
ARDAHAN) ISTANBUL’A GERCEKLESEN GOC UZERINE BiR SAHA
ARASTIRMASI
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Tez Damismani: Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN
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Jiiri: Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN
Prof. Dr. O. Selcuk EMSEN
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GoOg olgusu, en basit tanimlamayla insanlarin bir yerlesim yerinden bagka bir
yerlesim yerine dogru yer degistirmesi eylemidir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik,
politik vb. nedenlerden kaynaklanan gd¢ olgusu, ¢ok boyutlu bir niifus mobilitesidir.
Insanlik tarihiyle yasit olan bu olgu, beraberinde pek ¢ok problem alani ortaya ¢ikardigi

i¢cin incelenmeye deger bir konudur.

Bu calismanin genel amaci; TRA2 Bolgesinden Istanbul’a gerceklesen gdciin

belirleyici faktorlerini tespit etmek ve geriye gog¢ olasiligini arastirmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde go¢ olgusu, i¢c go¢ hareketlerinin belirleyici
faktorleri ve bolgesel etkileri yer almaktadir. Ayrica i¢ go¢ hareketlerine iliskin teorik
yaklasimlara da yer verilmektedir. Ikinci boliimde ise literatiir taramasina

deginilmektedir.

Calismanin son bolimiinde TRA2 Bolgesi (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) detayli
olarak analiz edilmektedir. Ayrica TRA2 Bolgesinden Istanbul’a gergeklesen gogiin

kuramsal ve ekonometrik analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Gog¢, Bolgesel Kalkinma, TRA2 Bélgesi, Logit Model
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ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION

INTERNAL MIGRATION MOVEMENTS AND BACKWARDS (REVERSE)
MIGRATION DETERMINANTS: A FIELD RESEARCH ON MIGRATION
FROM TRA 2 REGION (AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN) TO ISTANBUL

Deniz OZYAKISIR
Thesis Advisor: Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN
2012, Page: 196

Jury: Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN
Prof. Dr. O. Selcuk EMSEN
Assoc. Prof. Omer YILMAZ
Assoc. Prof. Sevda YAPRAKLI
Assoc. Prof. Mehmet DIKKAYA

With the simplest explanation the migration phenomenon is the act of people’s
change of location from one settlement to another settlement. The migration
phenomenon arising from causes such as economical, socio-cultural, ecological,
political etc. is a multi-dimensional population mobility. This phenomenon having the
same age as history of mankind is worth to be analyzed because it hereby exposes many
problem areas.

The general aim of this study is to establish the determinants of migration from
TRA 2 Region to Istanbul and study the probability of reverse migration.

In first part of study here are migration phenomenon, determinants of internal
migration movements and its regional effects. Additionally theoritical approaches
related to immigration moves are given. In second part of study literatiire review is
mentioned.

In final part, TRA2 Region (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) is analyzed in detail. And

theoretical and econometric analysis of migration from TRA2 Region to Istanbul.

Key Words: Internal Migration, Regional Development, TRA2 Region, Logit
Model
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GIRIS

Gog¢ kavrami, yaptigi ilk ¢agrisimla bir yerden baska bir yere dogru yer degistirme
eylemi olarak tanimlanabilmektedir. Oysa insanlik tarihi kadar kadim bir ge¢misi olan
gb¢ olgusunu, bu kavramsal tanimlama elbette ki tam olarak agiklayamamaktadir. Zira
g0¢; sosyo-ekonomik temelli olmakla birlikte pek c¢ok degiskenin etki etmesinden
dolay1 ¢ok boyutlu bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Ote yandan gé¢ olgusu zaman, mekan
ve iradi-gayri iradi olmak {lizere farkli eksenlerde ele alindigi gibi, sadece insanlari
degil, ayn1 zamanda insan disindaki diger canlilar1 da kapsamui i¢ine alan genis bir niifus

mobilitesidir.

Buradan hareketle i¢ gog, dis go¢, zorunlu goc¢ ve goniillii goc gibi kategorik
ayrimlara tabi tutulan gb¢ olgusu, basta ekonomik olmak iizere sosyo-kiiltiirel, siyasal
ve diger bir¢ok sebepten kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ulusal siirlar
icerisinde yapilan yer degistirme eylemleri i¢ gog, sinir disina dogru yer degistirme
eylemleriyse dis goc olarak nitelendirilmektedir. Bu iki gb¢ tiirli, bireylerin istegi
dogrultusunda gerceklestiginde goniilli gog, gayri iradi gergeklestiginde ise zorunlu gog

seklinde tanimlanmaktadir.

Goge etki eden ekonomi faktorii; istihdam, gelir dagilimi, yoksulluk gibi
gostergeler baglaminda ele alindiginda, bu alanlarin her birinde ortaya ¢ikan bolgesel
veya uluslararas1 farkliliklar insanlar1 dogrudan goc¢ etmeye yoneltmektedir. Ayrica
sosyal ve kiiltiirel yetersizlikler de bireyler tarafindan en az ekonomi kadar birer gog
gerekcesi sayilmaktadir. Politik faktorler ise Ozellikle zorunlu goge yol agmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunlarin yan1 sira bireyin i¢inde bulundugu psikolojik
ve sosyolojik faktorler ile doga (¢evre) kaynakli deprem ve sel gibi faktorler de gog
kararini etkilemektedir. S6z konusu faktorler, bireylerin geriye go¢ etme konusundaki

karar ve diisiincelerini de 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Yukarida belirtilen faktorler temelinde sekillenen yer degistirme eylemleri
beraberinde pek ¢ok olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim ekonomik
olarak daha iyi sartlara ulasanlarin yan sira gogle birlikte durumlarinda 6ncekine gore
iyilesme kaydedilemeyenler de olabilmektedir. Ayrica gogle birlikte vasifli niifusunu
kaybeden bolgeler veya iilkeler ciddi bir beseri sermaye kaybiyla karsi karsiya kalirken,

yine go¢ sonucu kalabaliklasan kentlerde, ciddi problem alanlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.



Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel agidan go¢ ettikleri yeni toplumlara ayak
uyduramayan ve biiyiik bir de§isim siireci geciren bireyler, “tutunamama” tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Ayni sekilde gociin politik ve diger sonuglar1 da
bireyin hayatinda olumlu ve olumsuz pek ¢ok degisime yol agmaktadir. Bu baglamda
gbcten olumlu etkilenenler gog ettikleri yerlerden geri donmek istemezken, olumsuz
etkilenenler geri donme konusunda oldukca istekli davranabilmektedir. Fakat bu istek

durumu, go¢ edenlerin profiline ve sahip olduklari kosullara gére degisebilmektedir.

Goc¢ olgusu, ¢ok boyutlu 6zelliginden dolay1 diinya capinda pek ¢ok kurama konu
olmus ve bununla ilgili ¢esitli modeller gelistirilmistir. Fakat s6z konusu kuram ve
modeller, ciktiklar iilkenin 6zgiin kosullarima gore sekillendigi icin diger bolge ve
ilkelerde yasanan go¢ hareketlerini siirli olarak agiklayabilmektedir. Dolayisiyla go¢
konusunda herkesin iizerinde wuzlastifi genel geger evrensel bir gd¢ kurami
bulunmamakla birlikte gogli kendi 6zgiin perspektifinde agiklamaya calisan pek cok
kuramciya ve kuramina/modeline rastlamak miimkiindiir. Ravenstein’in G6¢ Kanunlari,
Lee’nin Itme-¢ekme Kurami, Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kurami, Parekh’in Uglii Gog
Kurami, Petersen’in G6¢ Siniflandirmasi, Todaro’nun gé¢ modeli ve Okun-Richardson
gb¢ modeli bunlardan bir kagidir. Kisacasi her kuramcinin, bulundugu iilkenin veya
bolgenin 6zgiin kosullarindan yola ¢ikarak bir kuram ve model gelistirmis oldugu

sOylenebilir.

Cogunlukla gociin sebep ve sonuglarina odaklanan bu kuramlarda ayni zamanda
sosyo-ekonomik bir sorun olan gociin kalkinmaya etkilerine de yer verilmistir. Bu
caligmanin kapsami i¢ gocle sinirli oldugu igin goclin genelde kalkinmaya 6zelde ise
bolgesel kalkinmayla olan etkilesimine yer verilmektedir. Buradaki “etkilesim” ifadesi
gb¢ ve kalkinmanin karsilikli olarak birbirlerini etkilemelerini vurgulamak igin 6zellikle
kullanilmigtir. Nitekim bu iki olgudan hangisinin sebep, hangisinin sonu¢ oldugu

konusunda heniiz bir uzlagsma saglanabilmis degildir.

Bu ¢erceveden hareketle goc ve bolgesel kalkinma arasindaki iligkinin iizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira go¢ hareketleri,
ekonomik kalkinmasi hayli diisiik olan ve azgelismisligin kisirdongiisiinden
kurtulamayan bolgelerde yogun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu nitelikteki

bolgelere, geriye go¢ hareketleri de gerceklesmemekte ve insanlar, geri doénme



konusunda oldukga isteksiz davranmaktadirlar. Dolayisiyla go¢ hareketleri bolgesel
etkileri bakimindan oOzellikle de bolgesel kalkinma acgisindan olduk¢a Onem

tasimaktadir.

Tiirkiye’deki 26 tane alt bolge konumundaki bolgelerden biri olan TRA 2 Bolgesi
(Agr, Kars, Igdir, Ardahan), son yillarda verdigi yiiksek go¢ oranlariyla yukarida
aciklanan goc-bolgesel kalkinma iligkisini agiklamak i¢in olduk¢a Gnemli analizler
icermektedir. Bu 0neme binaen i¢ gdc¢ olgusunu bolgesel acidan ele alan ¢alismanin
amact; TRA 2 Bélgesinden Istanbul’a gergeklesen i¢c go¢ hareketlerini ve Istanbul’dan
TRA2 Bolgesine dogru gelisebilecek olas1 geriye (tersine) gociin belirleyici faktorlerini

arastirmak ve arastirma sonuglarini hem teorik hem uygulamali olarak analiz etmektir.
Bu amacla:

Calismanin birinci boliimiinde genel bir go¢ ¢cercevesi sunularak i¢ goc ve geriye
gbciin belirleyici faktorlerine yer verilmektedir. I¢ gd¢ ve geriye gdgiin bolgesel etkileri
ile i¢ gogiin belirleyicilerine yonelik teorik yaklasimlar da birinci bdliimiin 6nemli

konular1 arasindadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde i¢ goge iliskin literatiir arastirmasina yer verilmekte
ve ilgili literatiir, hem gelismis ve gelismekte olan {ilkeler hem de Tiirkiye iizerine

yapilan uygulamali ¢alismalar kapsaminda ele alinip incelenmektedir.

Ugiincii boliimde ise genel olarak TRA 2 Bolgesinin 6zel olarak da Bolgeyi
olusturan illerin sosyo ekonomik durum analizi yapilmakta ve sonrasinda ise TRA2’den
Istanbul’a gerceklesen goge iliskin saha arastirmasina yer verilmektedir. Ayrica saha
aragtirmasindan elde edilen sonuglarin goce iliskin teorik yaklagimlar baglaminda
degerlendirilmesi ve logit model yoluyla analize tabi tutulmasi da ii¢lincii boliimde yer

verilen diger konular arasindadir.



BIRINCIi BOLUM

GOC: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. GOC OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS
Gog¢ olgusunun saglikli bir bi¢imde analiz edilebilmesi i¢in s6z konusu olgunun
oncelikle tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu bolimde oncelikle gociin

kavramsal ¢ergevesi cizilmekte ve sonrasinda gog tiirleri tizerinde durulmaktadir.

1.1.1. Go¢ Kavram

Goglin, gerek insanlik tarihi kadar kadim bir gecmise sahip olmasi, gerek ¢ok
boyutlu dinamik bir siire¢ olmasi, gerekse de yer, zaman, mekan, sebep ve sonug gibi
karmasik diizlemlerde ele alinip birbirinden farkli ekonomi-politik kuramlara ve bilim

dallarina konu olmasi sebebiyle kesin bir go¢ tanimi yapmak kolay degildir.

Gog¢ olgusu; sosyolojiden cografyaya, tarihten ekonomiye kadar pek ¢ok bilim
dalinin ilgi alanina girdigi i¢in her bilim dali goce yonelik kendi penceresinden bir
tanimlama gelistirmistir'. Kavrama iliskin kesin bir tanimda uzlasma saglanamadig i¢in
hem dar hem de genis anlamlariyla goge iliskin zengin bir literatlir olusmustur. Bu
ylizden asagida birbirinden farkli pek ¢ok tanimlamaya yer verilerek gocle ilgili genis

bir perspektif sunulmaya ¢alisiimistir.

Bu kapsamda goc:

o,

¢ Ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme

.. . .2
is1, tasinma, hicret, muhacerettir”.

X/
°

insanlarin bir yerden baska bir yere tasginmasi veya yer degistirmesidir”.

e

S

Bireylerin veya gruplarin sembolik, cografi veya siyasi sinirlarin 6tesine, yeni

yasam alanlarina ve topluluklara dogru olan hareketlerinin ifadesidir®.

' Haci Kurt, “Go¢ Egilimleri ve Olasi Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1), 2006, s.136.

2 Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirk¢e Sozliik, Erisim Tarihi: 15.10.2011 http://www.tdk.gov.tr
Philip Martin and Gottfried Ziircher, “Managing Migration: The Global Challenge”, Population
Bulletin, 63(1), 2008, s.3.

*  Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Bilim Sanat Yaymlari, Ankara 1999, s.685.




* Bir yerlesim biriminden, gruptan veya belli bir siyasal sinir1 olan toprak
parcasindan baska bir birime dogru, kismen siirekli, birey veya kitle hareketidir’.

< Insanlarin bir yerden baska bir yere olan hareketidir. Yani Homo sapiens var
oldugu siirece, onun {liyelerinin ¢atigmalardan ve afetlerden korunmak i¢in veya
yiyecek aramak i¢in gerceklestirdikleri eylemdir®.

« Bir llke veya toplumdaki ekonomi-politik, sosyo-kiiltiirel, i¢ ve dis istikrar ile
baglantil olarak yasanan dinamik bir stiregtir’.

¢ Daha iyi yasam beklentisi nedeniyle bireyler ya da topluluklarin yasadiklar:
ortamlar1 birakip, gegici veya siirekli olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye
karar verme eylemidir®.

% Niifusun belirli bir cografya iizerinde yer degistirmesidir’.

% Niifusun, kalic1 veya yar kalici olarak yer degistirmesidir'®.

*» Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere

yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi

giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir'".

7
0.0

Genellikle idari smirlar {lizerinde gerceklesen ve ikametin kalict veya gecici

olarak degistirildigi bir eylemdir'*.

Go¢ olgusu; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve diger birgok yoniiyle ele

almabilen ¢ok boyutlu bir olgu olma ozelligi tasimakla birlikte", yukaridaki

tanimlamalardan da goriildiigii lizere gb¢iin {ic 6nemli 6zelligine vurgu yapilmaktadir:

Birincisi mekan 6zelligi, ikincisi zaman 6zelligi ve liglinciisii ise gociin neden yapildigi,

yani go¢ edilmesindeki amacin ne olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, (6.Baski1), Adres Yaymlari, Ankara 2005,
s.170.

Rosemary Vargas-Lundiu, Guillaume Lanly ve Marcela Villarreal, Martha Osorio, International
Migration, Remittances and Rural Development, International Fund for Agricultural Development
(IFAD) Publication, Italy 2008, s.8.

Ugur Giillili, K.Karabulut ve D.Polat, Agri Alt Bolgesi’ndeki Gé¢ Egilimi ve Sosyo-Ekonomik
Nedenleri, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:962, [iBF Yayinlari, 113, 2007, s.3.

M. Vedat Pazarlioglu, “Izmir Orneginde i¢ Go¢iin Ekonometrik Analizi”, Yénetim ve Ekonomi, 14(1),
2007, s.121.

M. Kearney, “From the Invisible Feet: Anthropological Studies of Migration and Development”, (Ed.
Robin Cohen), Theories of Migration, Edward Elgar Publishing England 1996, s.374.

E. S. Lee, “A Theory of Migration”, (Ed. Robin Cohen), Theories of Migration, Edward Elgar
Publishing England 1996, s.16.

Cemal Yal¢in, Gé¢ Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara 2004, s.13.

William B. Wood, “Forced Migration: Local Conflicts and International Dilemmas”, Annals of the
Association of American Geographers, 84(4), 1994, 5.607.

Faruk Tasc1, “Bir Sosyal Politika Sorunu Olarak Go¢”, Kamu-Is, 10(4), 2009, s.197.



Buradan hareketle kesin olmamakla birlikte genel bir go¢ tamimi yapilacak
olunursa, gog¢; iradi veya gayri iradi olsun, sosyo-kiiltiirel, ekonomi-politik ve
toplumsal-cevresel faktorlerin etkisiyle daha iyi bir yasam siirmek adina belli bir
yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine kalici veya gecici olarak yapilan yer

degistirme eylemlerinin genel bir adidir.

1.1.2. Gog Tiirleri

Goglin, “bireylerin belli bir zaman siireci igerisindeki mekénsal yer degisimi”
seklindeki tanimi gogiin tasnifine yonelik 6nemli ipuglart barindirmaktadir. Bununla
birlikte sosyal bilimler literatiirlinde her bilim dali kendi perspektifine gore bir goc
tasnifi yaptig1 icin literatiirde pek ¢ok gog tiiriine yer verildigi goriilmektedir. Fakat i¢
g6¢ill konu olan bu ¢alisma TRA2 Bolgesiyle sinirl oldugu i¢in, goé¢ olgusu burada dort
ana baglik altinda incelenmektedir. Bu basliklar; i¢ go¢, dis gog/uluslararasi goc,

zorunlu go¢ ve goniilli gog seklindedir.

1.1.2.1. i¢c Gog

I¢ gdg, kisaca bir iilkenin kendi simirlar1 igerisinde belirli bir bdlgeden bir baska
bélgeye gergeklestirilen go¢ hareketi' olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tamma gore
ise i¢ goc bir iilke smirlart igerisinde, bireyin (veya topluluklarin) bir yildan az
olmamak kaydiyla yasadigr ortami degistirmesi eylemidir. Dolayisiyla iilkelerin
blyiikligli, ekonomik kalkinmighik diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagli olarak i¢ gog;
genellikle, kirsal kesimden sehirlere dogru, kirsal kesimden kirsal kesime dogru,

sehirlerden kirsal kesime dogru ve sehirlerden sehirlere dogru gergeklesmektedir'.

I¢ goe, bir iilkedeki niifusun mekansal olarak yeniden dagilimu ile ilgili oldugu
icin genellikle bu niifus hareketlerinin yonii gorece az gelismis bdlgelerden daha
gelismis bolgelere dogrudur'®. Bu durum diinyanm biitin toplumlarinda daima
rastlanilan bir olgudur ve belirli oranlarla her zaman yasanmaktadir. Ancak, bazi
tilkelerde ¢ok hizli ve yogun bir kentlesme ve go¢ yasanirken, bazi iilkelerde nispeten

daha yavas gergeklesmektedir”. Bu yiizden i¢ gb¢ olgusu hem olusum asamasinda hem

Serdar Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalar:, Hacettepe
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 5, Giiz 2006, s.34.

Pazarlioglu, s.121.

Sirin Saracoglu and Terry L. Roe, “Rural-Urban Migration and Economic Growth in Developing
Countries,” Meeting Papers for the Society for Economic Dynamics, 241, 2004, s.1.

Saglam, s.35.



de go¢ eylemi gerceklestikten sonra, go¢ edilen yer itibariyle; beklentiler, olusan
kosullar ve karsilagilan durumlar baglaminda incelenmesi gereken bir olgu'® olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.2.2. Dis Gog/Uluslararasi1 Gog

Di1s gdog, belli bir siireligine veya kalici olarak ¢alismak veya yerlesmek amaciyla
tilke sinirlarini asarak gerceklestirilen niifus hareketidir'”®. Bu g0Og tiirlinii azgelismisligin
kisir dongiisiinii bireysel boyutta kirabilmenin bir yolu? olarak tamimlayanlar da
mevcuttur. Birlesmis Milletlere (BM) gore bir gociin uluslararasi nitelik kazanmasi igin
tilkesinden ayrilarak baska bir lilkede yasamay1 planlayan kisinin bu islemi, bir yildan
daha fazla siire ile gerceklestirmis olmasi1 gerekmektedir. Geleneksel olarak uluslararasi

gb¢, alt1 kategoride toplanmaktadir. Bunlar®':

1) Siirekli yerlesenler,

2) Siireli s6zlesmeli ¢alisanlar,

3) Siireli calisan profesyoneller,

4) Gizli veya yasal olmayan ¢aliganlar,

5) Siginmacilar ve

6) Miiltecilerden (1951 Cenevre Antlagsmasina gore gilivence altina alinanlar)

olusmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, iilke sinirlart igerisinde gerceklesen i¢ gdciin tersine,
dis gb¢ veya diger bir adiyla uluslararasi gog, iilke sinirlarin1 asarak bagka iilkelere
yapilan gd¢ hareketleridir. I¢ gocte iilke niifusu azalmamakla birlikte sadece bolgeler
aras1 demografik yap1 degismekte iken, dis gocte iilke niifusunda gerceklesen goc
oraninda bir azalma meydana gelmektedir. Niifusun azalmasinin yani sira dis gocle

birlikte tilkeler ciddi sikintilarla kars1 kastya kalabilmektedirler.

Nitekim uzun vadede daha yiiksek bir gelir ve daha iyi bir yasam kalitesi elde

etmek amaciyla yapilan dis gog, beraberinde iilke ekonomisi agisindan beyin gogii

Murat Ozdemir, Tiirkiye'de I¢go¢ Olgusu, Nedenleri ve Corlu Ornegi, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Trakya Universitesi SBE, Edirne 2008, s.23.

Sunday Uner, Niifusbilim Sozligi, Hacettepe Universitesi Yaymlari, Ankara 1972, 5.72.

2 ibrahim Yasa, Yurda Dénen Is¢iler ve Toplumsal Degisme, TODAIE Yayinlari, No:182, Ankara 1979
s.1.

Ayhan Gengler, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikas1”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, Prof. Dr.
Turan Yazgan’a Armagan Ozel Sayist, 49, 2004, s. 174.



olarak ifade edilen negatif bir digsallik yaratabilmektedir®. Yiiksek diizeyde egitime ve
nitelige sahip isgiicliniin, en genel anlamda daha iyi yasam ve ¢alisma olanaklar1 sunan
iilkelere gitmesi olarak tanimlanabilecek beyin gogii, son yillarda uluslararasi go¢
hareketleri iginde payr en fazla artan goc kategorisidir™. Zira giiniimiizde diinya
niifusunun biiyiikk ¢ogunlugu dogdugu iilkede yasamakla birlikte, yasamlarinin bir
boliimiinii ¢alismak, egitim gérmek ve hatta emekliligini ge¢irmek igin farkli bir iilkede
bulunmak isteyenlerin sayis1 hizla artmaktadir. Bugiin 6,8 milyar olan diinya niifusunun
200 milyonu (%3) dogdugu iilkeden farkli bir iilkede yasamini siirdiirmekte olup,
gelismis iilke niifuslarindaki gogmen pay1 1970 ile 2000 yillar1 arasinda ikiye katlanmis

durumdadir®*.

Son yillarda da durum pek farksiz degildir. Gelismis {ilkelere gog
akimlar kiiresel krizin hemen sonrasinda biraz yavaslasa da krizin siiregelen etkilerine
ragmen, diinya ¢apinda gogmen sayisi son yillarda hala yiiksek diizeydedir. 2005 yilinda
tahmini 191 milyon olan uluslararas1 gogmen sayis1 2010°da 214 milyon olarak tahmin
edilmistir. Tahmini olarak 740 milyon olan i¢ gé¢men sayisi goz Oniine alindiginda,
yaklagik 1 milyar insanin (kabaca diinya niifusunun 1/7°si) gé¢men kokenli oldugu

goriilmektedir®.

Ote yandan insanlarin daha yiiksek gelir elde etmek ve daha iyi bir yasam
kalitesine sahip olmak icin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere goc etmeleri,
uluslararas1 goclin dinamiklerini ortaya koymas: ac¢isindan da olduk¢a Onem
tagimaktadir’. Fakat ekonomik kiiresellesmenin bir sonucu olarak iiretim alanlarinin
diinyanin farkli bolgelerine, 6zellikle de ucuz isgiicii ve hammaddenin bol oldugu az
gelismis lilkelere kaydirilmasiyla birlikte, bu go¢ dalgasinin yonii degisebilmekte ve s6z
konusu iilkelere dogru da bir go¢ dalgasi gelisebilmektedir. Gogiin yonii farkli bolgelere
dogru egilim gosterse de yogun bir sekilde gogmen alan bolgeler ¢esitli sorunlarla karsi

karstya kalmaktadir. Ama bolgelerin karsi karsiya kaldiklar1 go¢ sorunlari sadece

> Sevda Giimiis, Beseri Sermaye ve Ekonomik Kallkinma: Tiirkive Uzerine Ekonometrik Bir Analiz

(1960-2002), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2003, s.24.

Senay Gokbayrak, “Uluslararas1 Go¢ ve Kalkinma Tartigmalari: Beyin Gogii Uzerine Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 2008, s.72.

Philip McCann, Jacques Poot and Lynda Sanderson, “Migration, Relationship Capital and
International Travel: Theory and Evidence”, Journal of Economic Geography, 10 (3), 2010, s.362.
IOM, World Migration Report 2011, International Organization for Migration, Switzerland 2011,
s.49.

Ahmet I¢gduygu, “International Migration and Human Development in Turkey”, UNDP Human
Developments Research Paper 2009/52, October 2009, s.2.
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uluslararas1 gogmenlerin dagilimi ve sayisi degil, ayn1 zamanda onlarin sahip olduklar
farkl karakteristik yapilaridir: Gogmenler kadin veya erkek, vasifli veya vasifsiz, gecici
veya siirekli, kayitli veya kayit disi, zorunlu veya goniillii olabilmektedir®’. S6z konusu
kategoriler baglaminda gog¢, 1990’larin basindan itibaren iilkelerin ulusal ve bolgesel
giindemlerinin dikkat cekici bir konusu haline gelmistir. Hatta ABD ve Kanada gibi
bazi iilkelerde kismen de olsa gdogmen karsitt duygular uyarilirken, pek ¢ok hiikiimet,
gbcll ulusal bagimsizligin bir sorunu olarak kabul etmis ve bu konuda ¢esitli cezai
islemler veya gocii etkileyen politika degisikliklerine basvurmuslardir®®. Bu baglamda
insanlarin ulusal sinirlar boyunca hareket etmesi olarak tanimlanan uluslararasi gogiin,

21.yiizy1l i¢in kiiresel bir sorun haline geldigi® sdylenebilir.
1.1.2.3. Zorunlu Gog¢

Ilkel dénemlerde yasanan dogal afetler, kaynak yetersizligi, kurakliklar, aglik
sorunu, iklim degisiklikleri ve diger uygarliklarin saldirilar1 gécii zorunlu kilan faktorler
olarak ortaya c¢ikmaktadir’’. Dolayisiyla tarihsel acidan bakildiginda, kitlesel goc
hareketlerinin biliylik ¢ogunlugunun belirli bir zorunluluk sonucu gergeklestigi
goriilmektedir. Bu kapsamda tarihteki ilk biiytik kitlesel go¢ olayr 4. yy. ortalarinda
Cin’in egemenliginden kurtulmak i¢in batiya dogru hareket eden Hunlarin, Karadeniz’in
kuzeyine yerlesmesi sonucunda, buradan kacan Cermen kavimlerince gergeklestirilen

Kavimler Go¢ tidiir’".

Giddens’a gore tarihteki en biiyllkk zorunlu go¢ 1947°de Hindistan’in
boliinmesinden sonra, 7 milyon Miislimanin Hindistan’dan Pakistan’a gitmek igin
yollara diismesidir. Bu zorunlu goé¢, 7 milyon Hindu’nun ters yone dogru kacisi
sirasinda gergeklesmistir. Yine Giddens’a gore tarihin en biiyiik insan hareketlerinin pek
cogunda, gd¢cmenler goniillii olarak yer degistirmemislerdir. 17. ve 18.yiizyillarda 15

milyon insan Afrika’dan kole olarak alinmis ve gemilerle Brezilya, Karayipler ve Kuzey

7 Jan Niessen, “Negotiating the Liberalization of Migration — Is GATS a Vehicle or a Model for Global

Migration Governance”, EPC Issue Paper, No.6, 2003, s.2.

Agustin Escobar Latapi, and Amanda Klekowski von Koppenfels, “The Puebla Process — a Case

Study of Regional Consultative Process Development”, (Ed. International Organization for Migration-

IOM), World Migration 2003: Managing Migration, Switzerland 2003, s.125.

Philip Martin and Jonas Widgren, “International Migration: Facing the Challenge”, Population

Bulletin, Washington, DC: Population Reference Bureau, 57 (1), 2002, s.3.

% Yalgm, s.1-3.

31 Kerem Kinik, “Géc, Siirgiin ve Iltica”, Erisim Tarihi:23.12.2011,
http://www.amnesty.org.tr/ai/node/1538
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Amerika’ya tasinmistir. 19. yilizyilda 10 ila 40 milyon arasindaki sozlesmeli is¢i,
ozellikle Cin ve Hindistan’dan biiyiik topluluklar halinde diinyanin dort bir tarafina
gonderilmistir. Yine 20. yiizyilda Avrupa ve Asya’da meydana gelen savaslar
milyonlarca kisiyi yurdundan etmistir’>.  Iste bu kosullar altinda gerceklestirilen

goclerin zorunlu bir nitelik arz ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ayni sekilde etnik ve politik nedenlerle ortaya ¢ikan i¢ savas veya asir1 kargasanin
ve lilkeler arasindaki savaslarin neden oldugu go¢ de zorunlu go¢ kategorisinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte bir savas veya onemli 0lclide kargasa olmadan da
bazen bir 1rk veya dine mensup bireyler (genel veya bolgesel) otoriteler tarafindan gog
etmeye zorlanabilirler. Diger yandan, dogal afetler ve uzun siiren kitliklar da insanlar1
gb¢ etmeye mecbur birakabilmektedir. Afrika’dan milyonlarca yerlinin Amerika’ya ve
diger gelismis tilkelere kole ticareti kapsaminda gonderilmeleri de tarihsel bir gerceklik

olarak zorunlu gog kategorisindeki yerini almaktadir>.

Son zamanlarda zorunlu gog¢ iizerine yapilan karsilastirmali c¢alismalarda bu
nitelikteki goc dalgalar1 iizerinde etnik, dinsel ve irksal faktorlerin sistematik bir
ayristirict etkiye sahip oldugu ortaya cikarilmig; hatta bu caligmalarla etno-dinsel

azinhiklarin ¢ok daha yerlerinden edilmeye aday oldugu kanisi pekistirilmistir**.

Geleneksel olarak siyasi suglu seklinde kavramsallastirilan miilteciler, zorunlu
gbclin onemli aktorleri arasindadir. Politik miiltecilerin bu imaji, onlar1 “ekonomik™ ve
“goniilli” gé¢menlerden ayirmaktadir. Ama son yillarda ¢ok sayida aragtirmaci ve
gozlemci bu durumun miiltecileri korumaktan ziyade, gb¢ yoOnetimiyle ilgilenen
iilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmek icin tasarlandigini iddia etmektedirler. Yani cok az
kisi bu tir goclerin arka planinda ekonomik sebeplerin yattigina inanmaktadir.
Cogunlugun hemfikir oldugu nokta zorunlu goclerin belli politik ¢ikarlar dogrultusunda

gergeklestigidir’®. Zorunlu gogiin énemli aktdrleri olan miilteci ve sigmmacilarin gog

32 Anthony Giddens,“Gogmenlerin Emek Piyasas1 Uzerindeki Etkisi”, (Ed. Anthony Giddens), Sosyoloji
Baslangi¢c Okumalari, Say Yayinlari, Ankara 2010, s.522.

3 Peter C. Meilaender, Toward a Theory of Immigration, New York, NY: Palgrave Macmillan 2001,
s.10-11 (Aktaran: Fatih Savasan, Uluslararasi Gé¢ (Kamu Maliyesi Uzerindeki Etkileri), Gazi
Kitabevi, Ankara 2007, s.9.)

3 Nergis Canefe, “Modern Tiirk Toplumunda Zorunlu Gogler”, Erisim Tarihi: 23.12.2011,
http://www.arts.yorku.ca/politics/ncanefe/docs/Publications%20in%20Turkish/Zorunlu%20Goc.pdf

Refugee Studies Centre (RSC), Forced Migration Research and Policy, Refugee Studies Centre

Oxford Department of International Development University of Oxford, April 2010, s.8. Erisim

Tarihi: 18.03.2012, http://www.rsc.ox.ac.uk/pdfs/RSC-FM-policy-and-research-overview.pdf
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siirecinde karsi karsiya kaldiklar1 durum asagidaki zorunlu gé¢ modelinde agikca

goriilebilmektedir.

Savas, politik istikrarsizlik,

iskence Ekolojik krizler,

Yasami tehdit eden
ekonomik gerileme

{723
H=]
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T 78
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o0 Etnik, dini, ) _ ¥
= Kabile Zorla yerinden edilme z
§ catismalari 7
S
N

/l Ulusal \
/ l Uluslararasi \

Muilteci, Yasal gégmen, Yasadist
sigimmact misafir gbemenler
calisanlar

Sekil 1.1. Zorunlu G6¢ Modeli

Wood’un caligmasinda yer verdigi Sekil 1.1°den de anlasilacagi iizere; savas,
politik istikrarsizlik, ekolojik krizler, etnik ve dini catigsmalar gibi faktorler, insanlari
zorunlu olarak yerlerini terk etmeye itmektedir. Ulusal siirlar igerisinde yasanan bu
siirecin uluslararas1 baglamdaki sonuglari; miiltecilik, yasal gd¢cmenlik ve yasadist
gocmenlik seklinde gerceklesmektedir. Son durum da ise iki segenekle karsi karsiya

kalinmaktadir: Ulusal smirlara zorunlu geri déniis veya smir dist®®.

Tirkiye ve Bulgaristan arasinda gerceklesen ve boyutlari bakimimndan Cumhuriyet
tarihinin en biiyiikk dig gocii olan “1989 Go¢ Dalgasi” ulusal sinirlara zorunlu geri
doniise verilebilecek carpici bir drnektir. Bu kapsamda 1989 yilinin ikinci yarisindan
baslaylp 1992’ye kadar siiren sosyal hareketlilik, “soya doniis” politikas1 ekseninde

sekillenmis ve kitlesel go¢ hareketleriyle doruk noktasina ulagmistir®”.

** Wood, 5.614,615.

7 Savas Caglayan, “iki Ulke, iki Siyasal Sistem, Bir Go¢ ve Yoksulluk: 1989 Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye Go¢ Ornegi”, IV.Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslari Kongresi (Kiiresel Yoksulluk)
Bildiriler Kitabi, Canakkale 19-21 Ekim 2007, s.87.
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1.1.2.4. Goniillii Gog

Goniilli gogler aileden birinin veya birilerinin oncii seklinde onceden gidip is
bulmasi, daha sonra ise asamali olarak aile bireylerinin go¢ etmesi seklinde gerceklesen
bir gog tiiridir™.

Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra toparlanma siirecine giren Avrupa iilkeleri,
isgiici gereksinimini karsilamak tizere az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden go¢
kabul etmeye baslamistir. Bu {ilkelerin basinda gelen Almanya’nin, 1954 yilindan
1970’lere kadar Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerden insan giicii alinmi
goniillii goce oOrnek verilebilir. Cogunlukla ekonomik saiklerle gergeklesen bu goc
hareketlerini insanlarin arzularina bagl olarak gelistigi icin goniilliilik esasina gore
degerlendirmek miimkiindiir’”. Bununla birlikte insanlarin 6zellikle emekli olduktan
sonra yagamlarinin geri kalanin1 baska yerlerde gecirmek tizere gerceklestirdikleri gog

hareketleri de gontilliiliik kategorisinde ele alinabilir.

Mesela agirlikli olarak zengin Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupalilarin,
ilkelerinde emekli olduktan sonra yasamlarimin geri kalanimmi gegirmek i¢in Giiney
Amerika (Florida) ya da Giiney Avrupa (Akdeniz) sahillerine olan gociinii bu ¢ercevede

ele almak miimkiindiir*’.

1.2. iC GOC VE GERIYE GOCUN BELIRLEYICILERI

Daha iyi gecim kosullarina ulagsmak icin bir bolgeden baska bir bolgeye gog
etmek, insanlik tarihinin 6nemli bir 6zelligidir. Baz1 bolgeler ve sektorler toplumun bu
ihtiyacina cevap verme noktasinda kapasitelerinin gerisinde iken, bazilarn
kapasitelerinin ~ Otesine  ge¢mislerdir. Dolayisiyla insanlar ortaya ¢ikan bu
firsatlara erismek i¢in buralara go¢ etmektedirler. Boylesi bir temelde gerceklesen i¢
gb¢ hareketleri, birtakim belirleyici faktorlere sahiptir. Bu faktorler arasinda politik,
sosyal, kiiltiirel, kisisel ve dogal (¢evresel) giicliikler oldugu gibi, daha yiiksek kazang

¥ Sema Erder, “Koysiiz ‘Koylii’ Gogii”, Goriis, Subat-Mart 1998, s. 25-26.

¥ Zeynep Aksoy, “Uluslararast Go¢ ve Kiiltiirleraras: iletisim”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 5(20), 2012, s.294.

Canan Balkir, Zerrin. T Karaman ve Berna Kirkulak, “Yabanci Emekli Go¢iiniin Sosyal ve Ekonomik
Etkileri: Antalya ve Cevresi Uzerine Ampirik Bir Calima”, (Der. Canan Balkir1), Uluslararast
Emekli Gégiiniin Sosyal ve Ekonomik Etkileri: Antalya Ornegi, 7-8 Nisan 2008, Antalya 2008, s.8.
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ve daha fazla istihdam firsatlar1 gibi ekonomik faktérler 6zellikle dikkat cekmektedir®'.
Géciin sebeplerine yonelik yapilan bir arastirmada® gociin temel sebepleri; daha iyi
licret, egitim, politik  ve  sosyal istikrar, daha iyi  teknolojiler, istihdam  ve is

firsatlar seklinde tespit edilmistir.

Genel olarak insanlar1 goge iten faktorler; onlarin iginde yasadiklar1 kosullara hem
katlanamamas1 hem de rahatsizlik boyutuna ulasmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itici faktorleri; topragin diisiik verimi, diislik ticret, sinirli is olanaklari, egitim, saglik
vb. olanaklardan mahrum olmak, yoksulluk, kitlik, sinirli toplumsal hareketlilik,
toplumsal catisma ve terdr seklinde siralamak miimkiindiir®. Geriye gociin de dnemli
belirleyicileri olan bu faktorler, calismada ortaya konulan hipotezler dogrultusunda;

ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve diger faktorler adi altinda ele alinmaktadir.
1.2.1.Ekonomik Faktorler

Gog¢ hareketlerinin baslica ekonomik belirleyicileri, gelir ve istihdamdir.
Dolayisiyla goc hareketleri genellikle, ekonomik yonden az gelismis yerlerden gelismis
yerlere yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu yondeki gdglerin altinda yatan temel
gerekgeler, ozellikle bolgeler aras1 gelir dagiliminda goriilen dengesizlikler/esitsizlikler
ve istihdam olanaklar1 bakimindan yasanan sikintilardir. Ciinkii bireylerin go¢

kararlarinda daha iyi is ve daha yiiksek {icret imkanlar1 6nemli rol oynamaktadir.

2010 yilinda yaymlanan bir raporda, Meksika’dan ABD’ye dogru gergeklesen
gbclerde gocmenlerin %61°ini goge iten en Onemli faktorlerin ekonomik firsatlar,
yiiksek iicretler ve daha fazla is olanaklari oldugu belirtilmektedir®. Nitekim
ekonomistler, ¢alisanlarin isglicii piyasasini iiretken yetenekleri bakimindan diisiik veya
yiiksek piyasalar olarak ayirdiklarini defalarca kez dile getirmislerdir. Onlara gore

karsilagtirmali ekonomik firsat, bolgeler arast gé¢ modellerinde 6nemli bir itici

I Jayant Singh, Hansraj Yadav and Florentin Smarandache, “Structural Dynamics of Various Causes of

Migration in Jaipur”, (Ed.Rajesh Singh, Jayant Singh and Florentin Smarandache), Studies wn
Statistical Inference, Sampling Techniques and Demography, ProQuest Information & Learning, USA
2009, s.46.
42 Zainab Gimba and Mustapha G. Kumshe, “Causes And Effects Of Rural-Urban Migration In Borno
State: A Case Study Of Maidugur1 Metropolis”, Asian Journal of Business and Management Sciences,
1(1), 2011, s.171.
Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaynevi, Istanbul 1992, 5.73
* Fatih Celik, “Tiirkiye’de i¢ Gogler: 1980-2000", Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(1), 2007, s.88.
* Andrew Wainer, Development and Migration In Rural Mexico, Briefing Paper, Bread for theWorld
Institute, 11, 2011, s.2.
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faktordiir. Buna gore istthdam ve iicret, herhangi bir yere go¢ etme kararinda énemli
lciide etki etmektedir®®. Go¢ olgusunun yogunlasmasindaki temel unsurlar olarak,
ilkeler aras1 gelismislik farklarinin artmasinin yani sira kapitalin mekansal degisimini
de gérmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile kiiresellesen diinya, gd¢ kavraminin
gelisimini  hizlandirmis ve yer degistirme eyleminde bulunan niifusun sayisin
arttirmistir’’ . Zira kiiresellesme olgusu, uluslararas1 goclin hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler agisindan artan oranda 6neme sahip olmasina yol agmaktadir.
Bunun baslica nedeni uluslararasi goc¢iin biiyiik boliimiiniin isgiicli akist tarafindan
belirlenmesidir. Ulkeler arasindaki gerek is iliskileri, gerekse ekonomik farkliliklar

isgiiciiniin yasal ya da yasadist hareketini artirmaktadir*®.

Bununla birlikte tarimda yasanan makinelesme ve teknolojik gelismelere bagh
olarak ortaya c¢ikan yapisal/tarimsal doniisiim ve beraberindeki issizlik gogiin 6nemli
gerekgelerini olusturmaktadir®. Zira tarimsal anlamda yasanan déniisiime bagl olarak
ciftcinin onemli gelir kaynagi olan toprak miilkiyetinde ortaya ¢ikan cesitli sorunlar
yliziinden kirsal alanlarda gelir diistikliigii gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelir
diistikliigli marjinal verimliligi sifir veya sifira ¢ok yakin bir tarim sektdriine yol
acmakta ve sonrasinda bu kesimde fazladan bir isgiicli ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
isgiicii fazlaligy, careyi kent merkezlerine go¢ etmekte bulmaktadir™’. Issizligin yani sira
bolgeler aras1 gelir dagilimindaki dengesizlikler de i¢ goc hareketlerinin ve geriye

gdciin onemli ekonomik belirleyicileri arasinda sayilmaktadir.

Todaro’ya gore kentsel ve kirsal alanlar arasinda ekonomik firsatlar bakimindan
cok ciddi dengesizlikler bulunmaktadir’’. Dengesiz bir gelir dagilimi ve buna bagh
olarak ortaya cikan aglik ve yoksulluk gibi 6nemli ekonomik sorunlar dogrudan gog
sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik yiiziinden, issiz kalan
insanlarin koyden kasabaya go¢ etmesi, burada tutunamadigi zaman sehre goc¢ etmesi,

orada da umdugunu bulamamasi durumunda daha gelismis biiyiik sehirlere ve en

% Andrei Rogers, “A Regression Analysis of Interregional Migration in California”, The Review of
Economics and Statistics, 49(2), 1967, s. 262.

Ozdemir, s.11.

*# Aksoy, 5.294.

¥ Zeynep Gokee Akgiir, Tiirkive'de Kirsal Kesimden Kente Go¢ ve Bolgeler Arasi Dengesizlik (1970-
1993), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1997, s.60.

Ismail H. Ozsabuncuoglu, “Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma ve Kentlesme Olgusu’’, Dokuz Eyliil [IBF
Dergisi, 10(1), 1995, 5.20-21.

Michael P. Todaro, Urbanization, Unemployment and Migration in Africa: Theory and Policy, No.
104, The Population Council, USA 1997, s.43.
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nihayetindeyse yurt disina go¢ etmesi bu anlamda 6nemli bir vakadir’”. Ulke agisindan
gelir esitsizligindeki derinlesme uluslararasi goge 6nemli Ol¢iide zemin hazirlamaktadir.
Diistik gelirli iilkelerde iscilerin %40°1 kazang¢larinin ortalamadan daha diisiik oldugu
tarimsal alanlarda istihdam edilmektedir. Bu diisiik {icretler isci ve giftcilere gelir ve
firsatlarin daha iyi oldugu kentsel alanlara go¢ etme konusunda ek bir tesvik
sunmaktadir. Zira bu anlamda yasanan go¢, diinya niifusunun kentsel payinin ilk kez

2008 yilinda %50’yi asmasinin bir nedenidir’.

Gelir dagilimi ve gog etkilesimi baglaminda yapilan bazi ampirik ¢aligmalarda™
bireylerin bolge, il ve sektdr bazinda gelir farkliligini dikkate alarak yiiksek gelirli,
gelismis bolgelere goe ettikleri goriilmekle birlikte, bazi calismalarda™  gelir
dagilimindaki adaletsizligin go¢ egilimi iizerinde belirleyici bir rol oynadigi agikca
tespit edilmektedir. Ornegin Tiirkiye 6zelinde yapilan bir ¢alismada® kir-kent arasinda
ciddi sosyo-ekonomik dengesizliklerin oldugu ve bu dengesizliklerin ekonomik ve
sosyal firsat esitsizligini dogurarak sosyo-ekonomik gelismislik farkini ortaya ¢ikardigi
ve sonugta kirsal go¢ olayint hizlandirdig: tespit edilmektedir. Tiirkiye {izerine yapilan
baska bir ¢alismada da kisi basina diisen ortalama gelirdeki yoresel farkliliklarin, net i¢
goc oranindaki degisimin (iller itibariyle) yaklasik %63’iinii agikladig1 ortaya

konulmustur®”.

1.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Sosyal ve Kkiiltlirel faktorlerin belirleyici oldugu go¢ hareketlerinin temelinde
sosyal politika baglaminda ele alinabilecek niifus yapisi, egitim ve diger bazi sosyal
dokular goriilmektedir’®. Bu sosyal dokulari; genis ailelerin gogten beklentileri,
cocuklarin egitim ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi, kadinlarin gocle birlikte sehir

hayatinin genis imkanlarindan yararlanarak rahat edeceklerine dair umutlari ve

> Sabahattin Zaim, “IV. Oturum Degerlendirmesi:  Tiirkiye’den Gogler,” Uluslararasi Gég

Sempozyumu Bildiriler; 8-11 Aralik 2005, Istanbul 2006, s.328.

Martin ve Widgren, s.6.

Fatih Celik, “I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasimi Ile Analizi”, Erciyes Universitesi, [IBF
Dergisi, 27, 2006, s.160.

> Dilek Polat, Agr1 Alt Bélgesi'nde (Agr, Ardahan, Igdir ve Kars) Gelir Dagimi ve Go¢ (Bir
Uygulama), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2007, s.169.
Mehmet Giirbiiz ve Murat Karabulut, “Kirsal Gogler ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler Arasindaki
[liskilerin Analizi”, Tiirk Cografya Dergisi, 50, 2008, s.58.

Rahmi Yamak ve Nebiye Yamak “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve i¢ Gé¢” Dokuz Eyliil Universitesi
SBE Dergisi, 1(1), 1999, s.23.

% Taget, 2009, s.189.
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cocuklari1 daha iyi sartlarda yetistireceklerine dair beklentiler sekillendirmektedir.
Giderek artan niifus, mevcut yerlesim yerlerinin bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerine

cevap vermesini zorlastirmaktadir.

Hizla ¢ogalan niifusun bulundugu yerlesim yerine sigmamasi sonucu, degisik
amac ve beklentiler icerisine girmesi, beraberinde go¢ egilimini hizlandirmaktadir™.
Bazen de beklentiler yerine toplumdan topluma degismekle birlikte bazi zorunlu sosyo-
kiiltiirel kosullar insanlar1 goge zorlayabilmektedir. Ozellikle kirsal kesimlerdeki kiz
kagirma olaylari, kan davalar1 ve arazi kavgalari gibi sosyal sorunlar bu anlamda 6nemli
go¢ gerekgeleri sayilabilir. Nitekim Parnwell’e gore® insanlarm gerek kendi aileleriyle,
gerekse de baska ailelerle yasadiklar1 skandallar ve catismalardan dolayi, birbirlerinin
yiizlerine bakamamalar1 gibi sosyal kosullar sosyal ve kiiltiirel gociin zorunlu sebepleri
arasindadir. Sosyo-kiiltiirel gb¢ sebepleri arasinda egitim de Onemli bir rol
oynamaktadir®. Bulunduklari yerlesim yerlerinde egitim kosullarin yetersiz olmast,
insanlarin go¢ etmesine kap1 aralamakta ve bu durum bizzat kirdan kente ve azgelismis
iilkelerden gelismis tilkelere dogru egitim amagli gdglerin dogmasina yol agmaktadir®.
Bununla birlikte sigorta ve issizlik yardimlarina erisimin olmamasi ve sosyal refah

desteklerinin yoklugu géciin 6nemli sosyal sebeplerini olusturmaktadir®.

Ayrica Budizm, Hristiyanlik ve Islam gibi bir dini yaymak, aile ve arkadas
ortamini degistirmek, Marksizm veya demokrasi gibi bir siyaset felsefesini yaymak ve
belli bir kisisel 6zgiirligii bulmak da gogiin sosyal ve kiiltiirel sebepleri® arasinda
sayilabilmektedir. Bireylerin go¢ karari almalarinda ve geriye go¢ konusundaki
diisiincelerinde saglik faktorii ve dnceden go¢ etmis akrabalarin aktarimlari da énemli
olgiide belirleyici olmaktadir. Ornegin bolgesel ¢apta yapilan uygulamali bir

¢alismada® gogiin en biiyiik nedeni saglik hizmetlerinin yetersizligi ¢ikarken®, baska

¥ Akgiir, s.41.

% Mike Parnwell, Population Movements and The Third World, Routledge: New York 1993, 5.27.

1 Tasci, s.189.

62 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gicler ve T iirkiye, Cantay Kitabevi, istanbul 2003, s.16.

63 “The Root Causes of Migration”, Erisim Tarihi: 20.01.2012,
http://www.mdcathcon.org/library/resources/documents/immigration/rootcauses-immsupplement.pdf
Pamela Hammond, “Social Causes of Migration for Migration as a Theme in History” Erisim
Tarihi:02.01.2012, http://www.scribd.com/doc/31231538/6/Social-Causes-of-Migration

% Polat, 5.169.

“Gogilin En Biiyiik Nedeni Saglik Cikt1”, Erigim Tarihi: 25.02.2012

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=229640
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bir calismada® ise ana nedenlerden ilki birinci dereceden yakinlarin veya akrabalarin
go¢ etmis olmasi1 gelmistir. Ciinkii kentteki akraba ve tamidiklar, go¢ edeceklere kent
hakkinda bilgi verme ve kente yeni gé¢ edenlere barinma, beslenme gibi hususlarda

destek olma noktasinda olduk¢a énemli aktarimlarda bulunmaktadirlar®®.

1.2.3. Politik Faktorler

Savas, istila, askeri darbeler, etnik siyaset ve dini gerekgelerle yapilan
saldirilardan kagmak i¢in zorunlu olarak gerceklestirilen gogler ayn1 zamanda politik
gb¢ kategorisinde yer almaktadir®. Politik gd¢ olgusu oncelikle politik ¢ikarlar
ekseninde sekillenmekle beraber, yapanin kimligine gore “6zel” ve “devlet” olmak
tizere iki siifa ayrilmaktadir. Belirli bir politik sistemin degistirilip dontistiiriilmesiyle
sekillenen politik gd¢, yine belirli bir bolgenin demografik yapisi degistirilerek
gergeklestirilir’’. Goglerin politik gerekgelerine diinya agisindan bakildiginda bu politik
doniigiimlerin etkili oldugu goriilebilmektedir. Zira 1989 ve 1991 yillar1 arasinda Orta
ve Dogu Avrupa’da yasanan politik doniisiim, uluslararasi gog¢e uygun kosullar
yaratmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle diinyanin g¢esitli bolgelerinde silahli
catismalarin boyutu degismis ve eski sorunlar 6nemli 6l¢iide ¢oziilmiistiir. Fakat yeni

sorunlar ve ¢atismalarin ¢ikmasi beraberinde yeni go¢ akimlartyla sonuglanmustir’'

Goclin politik sebepleri yerel baglamda analiz edildiginde, 6zellikle uygulanan
devlet politikalarinin rolii agik¢a goriilebilmektedir. Zira kirdan kente gogii arttiran
faktorlerden biri de devlet politikalaridir. Bazi zamanlarda ve durumlarda devlet bir
baski mekanizmasi olarak toplumda goniillii olmayan yer degistirmelerine (zorunlu gog
veya slirgin) neden olabilmektedir. Devlet miidahalesi belirli politik ¢ikarlar
dogrultusunda ya da savas durumlarinda gerceklestirilmektedir’®. Bu baglamda Tiirkiye

Ozelinde gerceklesen goglerin  ¢esitli  sebepleri bulunmaktadir. Can ve mal

7 Sevil Oner ve H. Bayram Kagmazoglu, “Gog¢ Olgusu ve Dogu Anadolu,” II. Ulusal Sosyoloji

Kongresi:  Toplum ve Géog, 20-22 Kasim 1996 Mersin, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Sosyoloji
Dernegi Yaymi, Ankara 1997, s.374.
88 Celik, s.155.
% Pamela Hammond, “Social Causes of Migration for Migration as a Theme in History”, Erisim
Tarihi:02.01.2012, http://www.scribd.com/doc/31231538/6/Social-Causes-of-Migration
“Political Migration”, Erigim Tarihi: 20.02.2012, http://en.wikipedia.org/wiki/Political migration
' Bob Vandererf, Liesbeth Heering, (Ed. Bob Vandererf, Liesbeth Heering), Causes of International
Migration: Proceedings of a Workshop, DIANE Publishing Company, USA 1996.
Atilla Goktiirk ve Sevilay Kaygalak, Go¢ ve Kentlesme, Sosyal Hizmet Sempozyumu, Ankara 1999,
ss.111-147 (Aktaran: Seving Bahar Yenigiil), “The Effects of Migration on Urban”, G.U. Journal of
Science 18(2), 2005, s.276.)
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gilivenliginden uzak ortam, kirsal alanda giivenlik gerek¢esiyle meracilik, yaylacilik ve
hayvanciligin engellenmesi ile ekonomik agidan zor durumda kalinmasi gibi nedenlerle
koylerin koyliiler tarafindan bosaltilmasi; kirsal alanlarin, terdr oOrgiitiine lojistik
destegin kirilmasi, operasyon ic¢in gilivenli hale getirilmesi ve korunmasi miimkiin
olmayan alanlarin birlestirilmesi amaciyla OHAL (Olaganiistii Hal) Valiligi tarafindan
bosaltilmasi; gecici kdy koruculugu yapan koylillerin ya da kendilerine destek
vermeyen kdylerin terdr Orgiitii tarafindan bosaltilmast s6z konusu sebeplerden
bazilaridir”. Politik faktérler, geriye gog etme istegin de énemli lgiide etki etmektedir.
Ornegin s6z konusu faktdrlerden énemli bir tanesi olan savas, go¢ edenlerin geldikleri

yerlere geri donmelerini yani geriye gog¢ etmelerini ciddi bigimde engellemektedir.

1.2.4. Diger Faktorler

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik faktdrlerin yani sira goge gerekge olarak pek
cok faktorii saymak miimkiindiir. Terdr-giivenlik, ailevi, c¢evresel, psikolojik, dinsel
sebepler ve goce yol acacak diizeyde meydana gelen doga olaylar1 bu faktorler arasinda
gosterilebilir. Dolayisiyla go¢ olgusu birden cok degisken tarafindan sekillendigi icin
genel belirleyici faktorlerin disinda goge yol acan bazi spesifik faktorlere de yer

verilebilir.

Ornegin gd¢ hareketlerine ve geriye gd¢ olgusuna etki eden &nemli bir faktor
teror-giivenlik faktoriidiir. Zira terér, gociin dnemli bir boyutunu olusturan giivenlik
olgusuyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii insanlar, yerlesim bdlgelerinde bireysel, ailevi ve
cevresel anlamda giivenliklerinin tehdit altinda oldugunu anladiklar1 zaman hemen gog
etme egilimine girmektedirler’*. Yapilan bir ¢alismada™ go¢ veren 14 ilin kentsel
yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gé¢ eden niifusun tahmini biiytikliigiiniin
953.680 ile 1.201.200 arasinda olabilecegi goriilmektedir. Goge yol agan bagka bir
faktor ise evlilik temelinde gelisen aile faktoriidiir. Ciinkii ailevi nedenlerle

gergeklestirilen gd¢ hareketlerinin temelinde evlilik kurumu yatmaktadir’®.

3 Halis Basel, “Tiirkiye’de Niifus Hareketlerinin ve i¢ Gégiin Nedenleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari

Dergisi, 53,2007, s.537.

™ Akgiir, 5.67.

& Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkive Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast,
Ankara, Haziran 2006, s.61.

7 Mutluer, s.16.
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Cevre kirliligi veya kuraklik gibi faktorler de go¢ egilimini hizlandirmaktadir.
Natural Heritage Enstitiisii’'ne gore; ¢evre sorunlariyla go¢ arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir. Buna goére her yil, 700 bin ila 900 bin Meksikali, kirsal kurak
arazilerdeki evlerini terk edip is bulmak iizere ABD’ye go¢men isci olarak
gitmektedir’’. Ayrica iklim degisiklikleri de gegimleri tarima dayanan kirsal kesimdeki
bireylerin go¢ etmesinde onemli olciide etki etmektedir’®. Zira kiiresel iklim
degisiklikleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi beklenen beslenme sorunlarinin
onlimiizdeki yillarda biiylik ¢apli gé¢ hareketlerine yol agcacagina dair ¢esitli ongoriiler
bulunmaktadir”. Buna gore niifusun mekansal dagilimim ve hareketliligini biiyiik
Olclide etkileyen iklim degisikligi sonucunda 2050 yilinda, 200 milyon ile 1 milyar
arasinda insanin zorunlu olarak gd¢ edecegi tahmin edilmektedir®. Bu baglamda gbg,
dogadan gelen tehlikelere bir cevap niteligi tasimakla birlikte, cevre kaynakli tehlike ve
tehditler, goc¢ kararma oOzellikle de zorunlu goc¢ kararina “itici” bir faktor olarak

dogrudan etki etmektedir®'.

Ote yandan bireyler hayatlarim ve dolayisiyla giivenliklerini saglamak igin bir
yerden kagmak zorunda kaliyorsa, buna yol acan tehditlerin ve eziyetlerin yarattigi
travmaya bagli olarak ve psikolojik zorluklar agisindan olduk¢a elverissiz risk
faktorlerinden s6z edilebilir®. Séz konusu faktorler bireylerin geriye goc etmelerini de
hayli zorlagtirmaktadir. Sosyal gilivence arayisi, daha iyi yasam standartlarina erigme
istegi gibi psikolojik sebepler kir-kent arasindaki niifus mobilitiesini (gogii) 6nemli
olgiide etkilemektedir™. Sonug olarak bireyler iginde bulunduklar psikolojik iklimden

kurtulmanin tek yolunu oray1 terk etmekte, yani gé¢ etmekte bulmaktadirlar.

7 “Topraklar1 Collesen Bir Ulkenin Temel Sorunlart: Aglik, Susuzluk ve i¢ Go¢”, 16.06.2004, Erisim
Tarihi: 04.03.2012, http://www.tema.org.tr/SayfaBilesenleri/HaberSayfasi.aspx?id=23

Benjamin Chabot-Hanowell, “The Impact of Global Climate Change and Local Environmental Stress
on Migration in Nang Rong, Thailand” Methods and Measurement in Population-Development-
Environment Research, Population Association of America (PAA) 2012 Annual Meeting Program,
May 3-5, 2012, s.1. Erigim Tarihi: 12.02.2012,
http://paa2012.princeton.edu/download.aspx?submissionld=120821

Can Unver, “Uluslararasi Go¢ ve Kalkinma Tartismalarinda Yeni Yaklasimlar ve Tiirkiye”, TISK
Akademi, 4(7), 2009, s.89.

Cecilia Tacoli, “Crisis or Adaptation? Migration and Climate Change in A Context Of High
Mobility”, Environment and Urbanization, 21(2), 2009, s.513.

Lori M. Hunter, “Migration and Environmental Hazards”, Population and Environment, 26(4), 2005,
$.282,283.

2" Murat Paker, “Psikolojik A¢idan Go¢”, Soylesi: irfan Kuzu, (09.11.2005), Erisim Tarihi: 19.02.2012

http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=68
% Ibrahim Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gég, Elit Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007, s.7.
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Gogiin hicret kavramiyla esdeger tutuldugu Islam dininde Hz. Adem’in cennetten
yeryiiziine dogru gerceklesen goniilsiiz hicreti ve Hz. Peygamber’in cesitli sebeplerle
Mekke’den Medine’ye yaptigi hicret, gogiin dini sebeplerine 6rnek olarak verilebilir.**
Insan iradesinin disinda sekillenen ve dogada gerceklesen deprem, sel felaketleri, biiyiik
yanginlar ve kuraklik gibi digsal faktorler de insanlarin go¢ etmesinde rol oynayan ve
dogadan kaynaklanan faktdrlere 6rnek verilebilir. Ornegin yakin zamanda Van’da
meydana gelen deprem sonrasinda insanlarin kentten go¢ ederek bagka illere gitmesi bir

doga olay1 olan depremin gdce nasil yol agtiginin aci bir 6rnegini gostermektedir.

1.3. iIC GOC HAREKETLERININ BOLGESEL ETKILERI

Sanayilesme ile birlikte insanlarin sadece cografi mekanlarinda bir degisiklik
olmadi, ayn1 zamanda aile yapilarinda, hayata bakis tarzlarinda, geg¢imlerini saglama
yollarmin bulunmasi da bu degisime paralel olarak yasandi. Iste bu degisimi olusturan
her sey ayni zamanda gog¢ siirecinin de birer sonu¢ yansimalaridir®®. Bu kapsamda
gerceklesen go¢ olgusu, gergeklestigi andan itibaren gerek gociin verildigi yerde,
gerekse gociin alindig1 yerde ikili sonuglar yaratan karmasik bir siiregtir. Dolayisiyla
kirdan kente yapilan goglerin sonuglarini hem kir hem de kent baglaminda karsilikli bir

bicimde ele almakta fayda vardir.

Gogler, goc alan ve veren yerlerin yani sira go¢ eden kisiler iizerinde de 6nemli
etkilrt yaratmaktadir. Saglik, egitim, barinma, istihdam ve sosyal sorunlar ile go¢ alan
kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar bunlardan bazilardir®®. Dolayisiyla bu ¢alismada gogiin,
basta ekonomik olmak iizere sosyo-kiiltiirel, polittkk vd. alt bashklarda

degerlendirilebilecek ¢esitli etkileri analiz edilmektedir.
1.3.1. Ekonomik Etkiler
I¢ goc hareketlerinin ekonomik etkileri, bolgesel gelir ve istihdam agisindan ele

alinmakla birlikte ¢alismanin bolgesel nitelikle olmasindan dolay1 6zellikle bolgesel

kalkinma boyutuyla analiz edilmektedir.

¥ Kadir Albayrak, “Tebdil-i Mekanda Ferahlik var mudir veya Eyne’l-Mefer?”, Milel ve Nihal, 5(3),
2008, 5.90,95.

Yasin Aktay, “Umut ve Kaygi Arasinda Giineydogu'da Lise Gengliginin Yasam Diinyalar1 Uzerine:
Batman ve Siirt'teki Lise Ogrencileri Ornegi”, Arastirma Raporu, Konya 1999, s.8.

Mustafa Oztiirk, “Ii¢ Géglerin Istanbul Kent ve Calisma Hayatina Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi,
40(1), 2007, s.93.
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1.3.1.1. Bolgesel Gelir ve Istihdam

Ayni iilke sinirlarindaki bolgelerin kisi basina reel gelirlerindeki farkliliklar ve
bunun uzun donemdeki bir sonucu olarak s6z konusu boélgelerin farkli biiylime
oranlarina sahip olmasimin temelinde bolgesel gelismislik farklar1 yatmaktadir. Bolgesel
gelismislik farklarimi belirleyen gostergelere bakildiginda; bolgede yaratilan katma
deger, vergi performansi ve bolge ici istihdamin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi
ilk etapta gbze carpan gostergeler olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. i¢ go¢ hareketleri,
halihazirda bolgesel gelir farkliliklarinin kaynagi olan s6z konusu gostergelerin daha da
gerilemesine ve bozulmasina yol agmaktadir. Zira gdcler sadece bireylerin degil ayn
zamanda sermayenin de yer degistirmesi olarak degerlendirildigine kalkinma igin

gerekli olan sermaye birikiminin azaldig1 sdylenebilir.

Ayrica go¢ olgusunun gerceklestigi yerde niifusun aktif kesiminin go¢ etmesi
sonucu o bolgede girisimci sayisi azalmakta ve daha az dinamik kesim kalmaktadir. Bu
da net goc veren yerlerin ekonomik gelisme hizlarmi olumsuz etkilemektedir. Ciinkii
kisinin yer degistirmesi, onun sadece bir iiretim faktorii degil, ayn1 zamanda da bir
tiiketici oldugu g6z oniine alinirsa, gé¢ veren yorelerin pazar olarak goreli avantajlarini
kaybetmekte olduklari, bunun da ekonomik gelismeyi bir baska yoldan olumsuz

etkiledigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir™.

Bolgeler arasinda meydana gelen firsat esitsizlikleri s6z konusu firsatlarin kendi
lehine oldugu bolgelere dogru go¢ hareketlerinin dogmasina yol agmaktadir®. Ozellikle
kirsal bolgelerle kentsel bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farki, sehirlerin
cekici ve teknolojinin iletici faktorleriyle birlesince, kirsal bolgelerden kentlere olan
gdcler daha da hizlanmaktadir. Farkli bolge ya da iilkelerde yasayan insanlarin
kazanglarindaki degisimler ya da iicret oranlarindaki farkliliklar, kisi basina diisen
gelirde de farkliliklara yol agmaktadir. Boylece kalifiyeli isciler bu alanlara go¢ etmekte
ve sonugta daha biiyiik gelir farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir’.

¥ Dicle Ozdemir, Tiirkiye de Bélgeler arasi Gelir Farkhiliklar: ve Yakinsama, (Yayimlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE Ankara 2003, s.9.

Mustafa Oztiirk ve Nihat Altuntepe, “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve Calisma
Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmast”, Journal of Yasar University, 3(11), 2008, s.1599.
Kerem Karabulut, Doguda Yakalanan Kalkinma Firsati: Ticaret, Atlas Yayin, Istanbul 2005, s.6.
Mehmet Giirbiiz ve Murat Karabulut, “Kirsal Gogler Ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler Arasindaki
[liskilerin Analizi”, Tiirk Cografya Dergisi, 50, 2008, s.39.

Ozemir, s.47.
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Gogler, bolgeler arasi1 gelir farkliliklarinin yani sira bolgeler arasi issizlik orani
farkliliklarindan da énemli 6lgiide etkilenmektedir’. Buradan hareketle g0g, issizligi {i¢
sekilde etkilemektedir: Birincisi; bireylerin kigisel statiileriyle, yani durumlariyla
ilgilidir. Buna gore isi olmayan biri is sahibi birine goére go¢ etmeye daha meyillidir.
Ikincisi, kisinin yasadig1 bolgede yiiksek diizeyde bir issizlik varsa ve bolgelerarasi
issizlik farki ¢oksa, gd¢ etme olasilig1 da ¢ok fazladir. Ugiinciisii, iilke ¢apinda yiiksek

diizeyde bir issizlik sorunu varsa, go¢ olasili1 nispeten daha azdir’”.

Bunun i¢indir ki, yiiksek issizlik oranlar1 olan bolgelerden diisiik issizlik oranlari
olan bolgelere dogru bir isgiicli gociiniin olmasi kaginilmazdir. Yiiceol’a gore boylesi
go¢ hareketleri, zamanla bolgeler arasi igsizlik oranlari farkliliklarini gidermenin veya
azaltmanin o6nemli bir araci olabilmektedir. Dolayisiyla bolgeler arasi issizlik
oranlartyla bolgeler arasi isgiicii hareketliligi arasindaki negatif yonlii korelasyon
iligkisinin tespit edilmesi bir yontem olarak kullanilabilir. Yonteme gore asagi egimli
bir dogru; distik issizlik oranina sahip bolgelerin, yiiksek issizlik oranlarina sahip

bélgelere gore daha yiiksek net go¢ oranlar elde edecegini gostermektedir (Sekil 1.2)*.

TRC2
Yiiksek TRC3
igsizlik 12.50— TR62 | TR10
TRC 1 TRt
10,00— TRE2 TR31
TRB1
——1R63 . 1ro0 TR41
T TR72
7507 MRA2 TRAL TR61
TR71 TRS2 ?
TRS83
TRE1 _— TR21
5.00— TRE? R32
TR42
Dilsiik 2,50=
igsizlik TR22
| | |
-10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00
Digariya gig — — Igeriye gog

Korelasyon Katsayisi: -0.095

Sekil 1.2. Bolgesel Issizlik Oranlar ve Isgiicii Hareketlerinin Korelasyon Iliskisi

2 Mustafa Ercilasun, E. Aysen Hi¢ Gencer, Ozgiir Omer Ersin, “Tiirkiye’deki i¢ Gogleri Belirleyen
Faktorlerin Modellenmesi”, Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi,12-14 Ekim 2011, Biskek-
Kirgizistan, 2011, s.319.

% Christopher A. Pissarides ve Jonathan Wadsworth, “Unemployment and the Inter-Reginal Mobility of
Labour”, The Economic Journal, 99(397), 1989, s5.739.

* Hiiseyin Mualla Yiiceol, “Tiirkiye’de Bélgesel Is Giicii Hareketleri, Issizlik ve Ekonomik Kalkinma”,
Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 9(1), 2007, s.117.
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Iki oran arasindaki baglantinin sonucunu ortaya koyan bu grafige gére korelasyon
iliskisi ¢ok giiclii olmamakla birlikte trend, yiliksek issizlik oranlarinin oldugu alt
bolgelerden diisiik issizlik oranlarmin oldugu alt bolgeye dogru bir hareketlilik

oldugunu gostermektedir’”.

Ote yandan issizlik sebebiyle gd¢ eden bireyler kentlerde formel ve informel bir
isgiicli yapisina yol agmakta ve bu durum informel is¢iler agisindan kullanima hazir bir
isglicii potansiyeli yaratirken, diger yandan formel isgiiciiniin pazarlik giiclinii azaltici
bir etki yaratmaktadir. Nitekim gociin iicretler iizerindeki etkisinin en 6nemli gdstergesi,
yogun ve hizli bigcimde yasandig1 donemlerde yarattigr yiiksek isgiicli sunumuyla, ticret
diizeyini diisiirmesidir’®. Ayrica gociin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yiiksek oranli
igsizlik, artan yoksullasma, gelir dagilimi adaletsizligi ve egitimin maddi getirilerinin

iyice azalmasi, gocuk emeginin yayginlasmasina da neden olmaktadir’’.

Bununla birlikte go¢ eden isgiiciiniin kirsal kokenli olusu ve genellikle vasifsiz
olmasi, onlar1 “raz1 olucu karar vermeye” zorlamaktadir. Bu sekilde go¢ edenler fayda
maliyet analizini ¢ok kaba bir bigimde yaptiklar1 icin kendi hiinerlerine uygun
firsatlardan haberdar olamazlar. Dolayisiyla is bulma konusunda ¢ogunlukla akraba
faktoriine bagvurulmaktadir. Boylesi bir durumda beklenti diizeyi diistiik¢e, raz1 olma
davranis1 6n plana ¢ikmakta; sigortasiz, diisiik {icretle ¢calisma dogal bir durum olarak

kabul gérmektedir’™.

Gerek i¢ goglin, gerekse dis gdciin yarattigi bu durumun/yapinin gog¢ alan iilkeler
acisindan olumlu karsilandigini, fakat ¢alisanlar agisindan ozellikle de formel isgiicii
acisindan tehdit icerdigini séylemek miimkiindiir. Nitekim dis gb¢ son tahlilde, go¢ alan
tilkeler tarafindan ucuz isgiicii istthdam talebinin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir.
Ozellikle Komiinist sistemlerin dagilmasiyla Bati Avrupali isverenlerin ucuz isgiicii
istekleri bu anlamda oldukga dnemlidir”. issizlikle baglantili olarak ortaya ¢ikan diger

bir ekonomik sonug ise yoksulluk sorunudur. Ornegin gd¢ ve yoksulluk iliskisinin

N3

5 Yiiceol, s.117.

% Seving Bahar Yenigiil, “The Effects of Migration on Urban”, G.U. Journal of Science, 18(2), 2005,
s.281.

Oztiirk ve Altuntepe, s.1603.

Balciogli, s.37.

Berrak Kurtulus, “Unwanted Migration: Western European Polices”, Sosyal Siyaset Konferanslart 43-
44 Kitap Istanbul Universitesi Yayimlar1 No:4223, Cantay Kitabevi, Istanbul 2000, s.123.
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aragtirildigr bir caligmadan'®

elde edilen verilerden hareketle, gogmenlerin gdcten
hemen sonra bir yoksulluk sarmalina girdikleri ve yeni geldikleri iilkede issiz
kalmalarimin net bir sekilde yoksullasmaya yol agtig1 tespit edilmistir. Fakat gociin bu
olumsuz ekonomik sonuglarina ragmen, ticarette yarattifi etki acisindan olumlu

sonugclari ortaya ¢ikabilmektedir.

Yapilan bazi uygulamali c¢alismalardan elde edilen bulgular genel olarak;
uluslararas1 gociin, iilkelerin birbiriyle yaptigi ithalat ve ihracata olumlu katki
sagladigini ortaya koymaktadir. Soyle ki; hem tercih etkisi hem de ag etkisi kanaliyla,
gocmenlerin uluslararas: ticaretteki islem maliyetlerini azalttigt ve ana {ilkeleriyle
bulunduklar iilke arasindaki ikili ticareti arttirdig1 gozlemlenmektedir. Ilgili ¢alisma
sonucuna gore Tiirkiye’den diger iilkelere giden go¢men sayisindaki artisin,
Tiirkiye’nin ilgili iilkelere yaptig1 tiikketim mali ihracati {izerinde anlamli ve pozitif bir
etki yarattig1 tespit edilmistir'®'. Buna ragmen go¢, ozellikle az gelismis ilkelerin
kalkinmalar1 i¢in gerekli olan beseri sermayenin iilkeden ¢ikmasi noktasinda (beyin
gbcll) cok ciddi olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Fakat beyin gogiiyle kaybedilen
tiretken niifus, eger go¢gmen havaleleri ve is¢i dovizleriyle yaratilan ekonomik kaybi
dengeleyebilir ve iilke ekonomisine olumlu geri doniislerle katki saglayabilirlerse,

yasanan goclin olumsuz etkileri minimuma indirilmis olur.

Bu ylizden dogru yonetildigi takdirde gociin sadece gog¢menlere degil, aym
zamanda gb¢ veren ve gdc¢ alan iilkeler a¢isindan 6nemli kazanglar yaratabildigi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan iilkeler eger bu gog
siirecini ekonomilerini yeniden yapilandirmak i¢in etkili bir sekilde yonetirlerse,
ozellikle biliylime, yatirim, beseri sermaye birikimi ve yoksullugun azaltilmasi agisindan

ekonominin genelinde énemli faydalar elde etmis olacaklardir'®.

Go¢ edilen yerlesim yerinde kazanilan deneyim ve tecriibeler gé¢ veren bolgeye
aktarilabilirse, gerceklesen go¢ hareketleri olumlu anlamda bir etki yaratabilir. Kisaca
“ogrenme etkisi” seklinde ifade edilebilen bu siire¢; go¢ eden kisilerin bir isi go¢ edilen

yerde etraflica 0grenip geriye gocten sonra Ogrendiklerini uygulamaya gegirmesi ve

19" Caglayan, s.91.

1% Ozge Buzdagl ve Alaattin Kiziltan, “Gdg-Ticaret iliskisi: Tiirkiye nin Titketim Mali Thracat: Uzerine
Bir Uygulama” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 25(3-4), 2011, s.73.

192 L oua T. Katseli, Robert E.B. Lucas and T. Xenogiani, “Effects of Migration on Sending Countries:
What Do We Know?”, Working Paper, No:250, OECD Development Centre, Paris 2006, s.5.
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sonucunda bir zamanlar goc¢ edilen bdlgenin yatirim potansiyeline katki saglamasi
seklinde ac¢iklanabilir. Dolayisiyla gocle birlikte gidilen yerlerde 6grenilen yeni yontem,
teknik ve uygulamalarin geriye gdcten sonra hayata gecirilmesi gogiin 6grenme etkisi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir zamanlar go¢ edilen hedef iilkeden 6grenilenler, geriye
gbcten sonra kaynak lilkede uygulamaya sokuldugunda oldukca carpici basarilar elde

edilmesi mimkiin olabilmektedir.

Bir zamanlar ekonomik sikintilardan dolay1 Istanbul’dan go¢ eden bir vatandasin
Istanbul’dan memleketine geriye go¢ etmesinden sonra dgrendiklerini buraya tasiyarak
memleketinin yatirim ve tiretim potansiyelini ciddi bir katki saglamasi gogiin 6grenme

etkisine” ornek verilebilir.

1.3.1.2. Bolgesel Kalkinma

Bolgeler arasinda meydana gelen ve sosyo-ekonomik gelismislikten kaynaklanan
farkliliklar bolgesel agidan az gelismis bolgeler ve nispeten daha gelismis bolgeler
yaratmaktadir. Bu baglamda az gelismis bolgelerin gelismis bolgelere yaklagtirilmasi
politikalar1 giindeme gelmis ve s6z konusu durum, “bélge” ve “kalkinma”
kavramlarinin kapsamli olarak ele alinmasini, hatta alternatif politika arayislarini

giindeme getirmistir'".

Clinkii ulusal ekonomilerde bolgelerin rolii, yapisal uyum ve kiiresellesmenin bir
sonucu olarak son yillarda énemli dlgiide degisiklik gdstermistir. Yasanan bu degisim
siireci, hem bolgesel ekonomik analizlerin hem de bolgesel kalkinma planlarinin daha
saglikli anlagilmasi acisindan oldukca 6nem tasimaktadir' ™. Ayrica bolgesel kalkinma,
literatlirde ¢ok degisik tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin en garpict olani

ise hem bir iiriin hem de bir siire¢ olarak yapilan tanimlamadir. Bolgesel kalkinmanin

Goglin 6grenme etkisinin iiretim ve yatirima olan katkisi igin g¢arpict bir drnek bkz: “Rize’de
yasadiklar: ekonomik stkintilar nedeniyle 1957 yilinda Istanbul’'a gé¢ eden Mahmut Topgu, iki kardegi
ile burada égrendigi helvaciligi memleketine tasiyarak basaryt yakaladi... Istanbul’a gidis
nedenlerimizden en onemlisi Rize deki ig sikintisi ve yasadigimiz ekonomik sikintilardr. Eminonii 'nden
Unkapani’na giriste bir helva fabrikasi vardi. Biz énce bu fabrikada ¢alismaya basladik. Isin nasil
yapudigint 6grendik. fabrikalarimizda senede yaklasik 700 ton helva, yaklasik 500 ton lokum ve
sekerleme iiretimi yapilmaktadr”. “Istanbul’da dgrendigi helvaciligi memleketine tastyarak fabrika
kurdu”, Erisim Tarihi: 01.10.2012, http://www.kobiden.com/istanbulda-ogrendigi-helvaciligi-
memleketine-tasiyarak-fabrika-kurdu-17385h.htm

Kahraman Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkimma Ajanslari”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
7(1), 2005, 5.276.

1% Robert John Stimson, Roger Stough, Brian H. Roberts, Regional Economic Development: Analysis
And Planning Strategy, Second Edition, New York 2006, s.1.
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iirlin olarak tanimlanmasi, kavramin ekonomik kalkinmanin bir iirinii oldugunu
gostermektedir. Bolgesel kalkinma, bu yoniiyle ekonomik kalkinmayla eslestirilen
zenginlik, yatirim, yasam standartlari, calisma kosullari, insan yasamiyla ilgili olan
seylerle caligma ve yatirim yapmaya dair pek ¢ok degiskeni icermektedir. Siire¢ olarak
bolgesel ekonomik kalkinma ise ekonomistlerin ve planlamacilarin ¢okga ilgilendikleri

sanayi destegi, altyapu, isgiicii ve pazar gelistirmesi gibi kavramlar1 ¢cagristirmaktadir'®.

Yerlesim ekonomisi veya alan ekonomisi seklinde de ifade edilebilen bolgesel
kalkinma olgusunun net bir tammum yapmak zor olmakla birlikte'®® bolgesel
kalkinmayz1; bolgesel topluluklarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel anlamda refah
seviyelerinin arttirilmasi yoluyla o bolgenin yerel-cevresel alanlarini ve yerlesik olan
kisileri gelistirmek ve bolgenin diger bolgelerle iliskilerini giiglendirme'®’ olarak
tammlamak miimkiindiir. Ote yandan bélgesel kalkinmanin giindeme gelmesinde
bolgeler arasindaki farkliliklarin veya dengesizliklerin 6nemli rol oynadigini da bir kez

daha belirtmekte fayda vardir.

Bu baglamda bir tilkenin bolgeleri arasinda ekonomik gelismeden kaynakli olarak
ortaya ¢ikan her tiirlii esitsizligin bolgesel dengesizlik olarak ifade edilmesi, beraberinde
iki onemli kavramin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Birincisi, ekonomik firsat
esitsizligidir ki bu da; farkli bolgelerdeki bireylerin hem is bulma hem de daha iyi ve
esit istihdam kosullarina kavusamamas: seklinde tanimlanabilir. Ikincisi ise, farkli
bolgelerde yasayan kisilerin egitim, saglik ve diger sosyo-kiiltiirel imkanlardan esit
derecede yararlanamamasi seklinde tanimlanan sosyal firsat esitsizligidir'®. Bolgesel
dengesizligin ortaya c¢ikmasinda; kurulus yeri stlinliikleri, ulasim kolayliklari, yerel
girisim ruhu, teknolojik gelisme ve buluslarin mekansal dagilimi ve buna bagl olarak
ortaya cikan karsilastirmali Gstiinliikler, igsel ve digsal ekonomiler, alt yap1 yatirimlari,
organize sanayi bolgeleri, teknokentler ve ekonomik tesvikler 6nemli Olclide rol

oynamaktadir'®”. Kaynaklarin dagilimi oldukca énemli olmakla birlikte, genel olarak

105 Stimson, Stough, Roberts, s.4.

1% Mustafa Ersungur, Bolgesel Iktisat, Atatiirk Universitesi 1IBF Z.F. Findikoglu Arastirma Merkezi,
Yayin No:219, Erzurum 2005, s.2.

197 John Cambridge, “What is Regional Economic Development?”, Regional Development Board, Erisim
Tarihi: 23.07.2012, http://www.businesschannel.sa.gov.au/rdb/modulel ecodev.pdf

1% Sungur, 5.39.

1% Nazim Oztiirk ve A. Meral Uzun, “Bélgesel Kalkinma Dinamikleri: Bolgesel Dengesizliklerin Ortaya
Cikmasmda Rol Oynayan iktisadi Etmenler”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(2), 2010,
s.94.
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bolgelerin bazilarin1 gelistirip “merkez” konumuna yiikseltirken, bazilarin1 da “gevre”

konumuna itmektedir.

Dolayisiyla ekonomik olarak sektorel bazda ve cografik bolge bazinda kaynak
dagiliminda ortaya ¢ikan bir dengesizlik; sosyal, siyasi ve kiiltiirel pek ¢cok sorunu da
beraberinde getirmektedir''’. Go¢ olgusu, séz konusu sorun alanlarindan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma siirecinde ortaya ¢ikan goc

olgusunun daha genis bir ¢ercevede ele alinmasinda fayda vardir.

Goc¢ ve kalkinma iligkisi tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok calismaya konu olmakla
birlikte, bu iliski iki farkli eksende tartisgthmistir. Ozellikle son yillarda gég¢men
gonderen topluluklarda ve iilkelerde, kalkinma ve gog iliskisi “gd¢ iyimserleri” ve “gd¢
kotiimserleri” baglaminda atesli bir tartisma konusu olmustur. Tartisma, ayni zamanda
sosyal teori ve kalkinma teorileri arasindaki paradigma boliinmesini de

yansitmaktadir''!

. Gog¢ hareketlerini kalkinma i¢in olumlu karsilayanlarin aksine, gogiin
iilkelerin kalkinma hizin1 yavaslattigini ileri siiren ve goce olumsuz yaklasan ¢esitli
goriisler ortaya atilmistir. Bununla birlikte son zamanlarda gb¢iin daha mikro 6lgekte,
yani bolgesel capta ele alinmaya bagslandigi goriilmektedir. Fakat gogii, bolgesel
kalkinma baglaminda ele alirken, oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, gociin tiirii
ve mekansal dagilim boyutudur. Ciinkii i¢ gog, ulusal siirlar igerisinde gerceklestigi
icin daha ¢ok bolgeler aras1 bir yer degistirme eylemi olarak ele alinmakta ve sonuglari
da ulusaldan ¢ok bolgesel agirlikli olmaktadir. Ama uluslararasi gog, sonuglari itibariyle
daha makro etkileri olan ve ulusal siirlarin digina dogru gerceklestiginden ve bir biitiin
olarak tlkeyi etkileyen bir go¢ oldugundan, bolgesel olmaktan ¢ikip ulusal kalkinma
baglamiyla ele alinmaktadir. Goglin ulusal kalkinmaya olan etkilerinden dogrudan veya

dolayh olarak tek tek bolgeler hatta Tiirkiye 6zelinde baz1 ilgeler” bile etkilendigi icin

calismanin biitiiniinde gociin etkileri bu gerceklik temelinde ele alinmaktadir.

10 C. Can Aktan, “Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Dengesizlik Sorunu ve Coziim Onerileri”, Erigsim Tarihi:
23.07.2012, http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/dorduncu-bol/bolgesel-dengesizlik.pdf

" Hein De Haas, “Migration and Development: A Theoretical Perspective”, International Migration
Review, 44 (1), 2010, s.3.

Bu konuda 1960’11 yillarda Yozgat’in Bogazliyan ilgesinden Avrupa’ya yapilan isci gogleri dikkate
degerdir. Ciinkii gd¢ eden isgilerin 1974 yilinda Bogazliyan ilgesine gonderdikleri 77 milyon liralik
tutarin ilgede ayni yil hasat edilen tahil gelirinin yarisina esit oldugu tespit edilmistir. (Ayrintili bilgi
icin bkz: Nermin Abadan Unat vd., Gé¢ ve Gelisme: Uluslararas: Isgiicii Gogiiniin Bogazliyan Ilgesi
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Arastirma, (Ceviri: Unsal Oskay), Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara
1975)

*
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Dogasi itibariyle dinamik bir nitelige sahip olan ama ayni zamanda uygulamada
esitsiz bir yap1 temelinde sekillenen bolgesel kalkinma siireci, kisilerin bolgeler
arasindaki cesitli farkliliklar ve esitsizliklere duyarhilik gdstermesini ve sonugta goc

karar almasini zorunlu kilmaktadir.

Boylelikle kalkinmadan veya kalkinamamaktan kaynakli sorunlarin goce etki
ettigi seklinde bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir ki, gercekte kalkinma mi goce etki

112

etmekte’ ° yoksa go¢ mii kalkinmaya etki etmekte sorusu adeta bir bilmece olarak

¢oziilmeyi beklemektedir.

Zira Richard F. Muth “Migration: Chicken or Egg” adli ¢aligmasinda 1950’1
yillarda ABD’deki bolgeler arast go¢ hareketlerini yukarida cizilen c¢ergevede ele

almaktadir'"

. Dolayisiyla go¢ olgusu bu yoniiyle bolgesel kalkinmayr hem etkileyen
hem de bolgesel kalkinmadan etkilenen bir yap1 arz etmektedir. Zira géce sebep olan bir
faktor ayn1 zamanda goclin sonucu olabilmektedir. Ayni1 sekilde bir yerde yasanan
nitelikli insan go¢ii (beyin gogii), orasi agisindan kalkinmay1 tehdit eden bir faktorken,
gbc edilen yer acisindan kalkinmaya onemli bir destek niteligi tagimaktadir. Bunun
icindir ki, bolgesel kalkinmanin gesitli dinamiklerinin gocle etkilesim i¢inde oldugu
sOylenebilir. S6z konusu karsilikli etkilesimi sanayilesme, kentlesme, kirsal kalkinma,

gelir dagilimi, issizlik gibi bolgesel kalkinmayir dogrudan etkileyen parametreler

baglaminda ele almakta fayda vardir.

1.3.1.2.1. Sanayilesme ve Kentlesme

Sanayilesme siirecinde kaynaklarin dagilimindan yeterince pay alamayan ve
altyap1 tesisleri bakimindan geri kalmis bolgelerde efektif talebin yetersiz olmasinin
dogal sonucu olarak smai faaliyetler, bu bolgeler yerine gelismis bolgelerde
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla diisiik istihdam sebebiyle zaten duraklamis olan
bolgeden gelismis bolgelere dogru gergeklesen gogler, beraberinde yerel talep hacmini

daraltmakta ve bolge giderek durgunluga itilmektedir' ™.

"2 Michael Vogler ve Ralph Rotte, “The Effects of Development on Migration: Theoretical Issues and
New Empirical Evidence”, Journal of Population Economics, 13(3), 2000, s.495.

'3 Richard F. Muth, “Migration: Chicken or Egg?”, Southern Economic Journal, 37(3), 1971, 5.295.

"% Nazim Oztiirk ve A. Meral Uzun, “Bélgesel Kalkinma Dinamikleri: Bolgesel Dengesizliklerin Ortaya
Cikmasmda Rol Oynayan iktisadi Etmenler”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(2), 2010,
s.103.
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Ornegin Kardemir ve Erdemir gibi komiire dayali sanayilesmenin yogun oldugu
Zonguldak ilinde hizli sanayilesme sonucunda bdlge net go¢ alan bir konuma gelmis ve
gd¢ akimlar1 1950’lerden sonra daha da hizlanmustir'"”. Fakat Zonguldak’in go¢ alma
stireci 1980°den sonra tersine donmiis ve 80’li yillardan sonra gd¢ veren bir konuma

gecince, bolge ciddi bir durgunlasma siirecine girmistir''®

. Bir zamanlar gelisme
kaydeden ve bu anlamda yogun go¢ dalgalarina ev sahipligi yapan bolgeler belli bir siire
sonra kaynaklarin ve ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagsmasina bagh
olarak gbd¢ veren konumuna gegerek uzun siireli durgunluk siirecine girmektedirler.
Oysa yogun goc¢ dalgalariyla isgiicii talebi 6nemli 6l¢lide karsilanan gelismis bolgelerde

ve kentlerde de durgunlugun aksine, ekonomik canlilik artarak devam etmektedir.

“I¢ gb¢, kalkinmanin en ¢arpici fenomenlerinden birisidir” diyen Munro’ya gore
gelismekte olan iilkeler i¢in kirsal alanlardan kentlere go¢, ekonomik canliligin yani sira
gelecekteki kalkinmanin seyri icin de onemli etkiler barmdirmaktadir. Ciinkii goc,
hizmetler sektorii i¢cin gerekli olan emek girdilerinin saglanmasi islevini goriirken ayni
zamanda piyasadaki kentsel isgiiciinii 6nemli oranda sisirerek''’ekonomik canliliga

destek saglamaktadir.

Sanayilesmenin dogal sonucunda gelisme kaydeden bolgelerde ortaya c¢ikan
ekonomik canlilik, bir siire sonra is imkanlarinin artmasina neden olurken, iicretler ve
yasam standartlar1 iyilesmeye baslamaktadir. Kent yasaminda ortaya cikan birtakim
avantajlar cevre bolgelerdeki niifusu buralara ¢ekmektedir. Cevreden merkeze dogru
gergeklesen go¢ hareketlerinde ilk gogmenler aktif elemanlardan olusmaktadir. S6z
konusu elemanlar girisimci niteliklerini bulunduklar1 bdlgede hayata geciremeyen

yiiksek 6gretimliler, aydinlar ve vasifli kisilerden olusmaktadir''®.

Sosyo-ekonomik gelisme farkliliklarindan kaynaklanan yogun gog¢ hareketleri,
biiylik bir niifus baskist olusturarak iilke genelinde tiim mekansal birimleri etkileyen
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Ulke ¢apinda ortaya ¢ikan yerlesim sorunlari, zamanla

nitelik degistirerek ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilara niifuz etmekte ve bolgeler

15 Sevket Tiiylioglu ve Derya Nur Karatag, Bolgesel Kalkinma ve Ekonomik Durgunlasma Siireci:

Zonguldak Ornegi, Amme Idaresi Dergisi, 39(4), 2006, s.218.

"¢ Tiylioglu ve Karatas, s.216.

"7 John M. Munro, “Migration in Turkey”, Economic Development and Cultural Change, 22(4), 1974,
p.634.

"8 Ersungur, s.42.
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aras1 ucurum giderek derinlesmektedir. Go¢ dalgalariyla daha da kalabaliklagan
kentlerde egitim ve saglik hizmetleri yetersizlikleri, arsa ve konut ihtiyaci, su, enerji,
altyap1 ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik sikisikligi, giiriiltii ve
cevre kirliligi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler ayni zamanda soz
konusu kentlerde kamu yatirimina duyulan ihtiyaci artirdigi i¢in kamu maliyesine ilave
bir yilik getirmektedir. Ayrica durgun ve geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere
dogru gerceklesen gocler, geng isglicii ve sermayenin de bolge disina ¢ikmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla geri kalmis bdlgelerin dinamik faktdrlerini emme seklinde
ortaya ¢ikan go¢ olgusunun ulusal ekonomi agisindan ve kaynak kullanimi bakimindan

birtakim olumsuz sonuglar dogurdugu'"® sdylenebilir.

Go¢ sonucunda niifusun diizensiz ve hizli birikimi nedeniyle zamanla negatif
digsalliklar ortaya ¢ikmakta ve biiyiik kentlerde yagsamanin maliyeti artmaktadir. Ortaya
¢ikan negatif digsalliklar arasinda kir-kent dengesinin bozulmasi ve carpik kentlesme,
arsa spekiilasyonu ve gecekondulasma, c¢evre kirliligi, trafik ve kent i¢i ulagim sorunu,

altyapi giderlerinin artmasi ve optimal kent biiyiikliigiiniin astimas1'*® gosterilebilir.

Ayrica go¢ yoluyla kent merkezlerine akin eden niifusa yeterli diizeyde istithdam
olanaklar1 yaratilamadigi i¢in ¢ok az is karsisinda ¢ok fazla is¢i ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica kirsal kesimden kent merkezlerine ¢ok sayida insanin go¢ etmesi ve kentsel
konut ve ¢evre iizerinde dnemli baskilar yaratmaktadir. Ozellikle diisiik standartlarda
yasamlarini siirdiiren gé¢menlerin durumu baskinin boyutlarini daha da arttirmaktadir.
Bunlara bagli olarak goc¢iin kent merkezlerinde yaratacagi yliksek niifus, su ve ormanlar
gibi temel kaynaklar1 tahrip ederek hayat standartlarin1 6nemli 6lgiide diistirmektedir.
Kirsal bolgelerden kentlere dogru yasanan gog¢ hareketleri ve beraberindeki niifus artisi,
ayni zamanda toplumdaki su¢ oranlarimin da artmasina neden olmaktadir. Kirsal
alanlardan kentlere dogru gergeklesen goclin, kentsel etkilerinin yani sira kirsal alanlara
da olumsuz etkilerini gézlemlemenin miimkiin oldugu, hatta kirsal alanlarin kalkinma

hizinin gogle birlikte yavasladigi'?' sdylenebilir.

19 Oztiirk ve Uzun, 5.106.

120 Nazim Oztiirk, “Bolgesel Dengesizliklerin Yarattigi Sorunlar”, Biitce Diinyast Dergisi, 35(1), 2011,
s.30

12l Gimba ve Kumshe, s.171.
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1.3.1.2.2. Kirsal Kalkinma ve Bolgesel Farkhihiklar

Gogle birlikte geng ve iiretken niifusunu kaybeden kirsal alanlarda, bir yandan
dogurganlik hiz1 yenilenme oraninin altina diiserken, diger yandan yash niifus oraninda
hizli bir artig goriilmektedir. Kirsal alanlar bdylece kisa siire sonra tamamen bosalma
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Sonug¢ olarak iiretimde devamliligini da
kaybetmis olan kirsal alanlarda arazi kullanimi ve tarimsal yapida gogiin etkileri
rahathkla goriilebilmektedir'?. Ayrica go¢ egilimlerinin devam etmesi sonucu kirsal
ekonomi isgiiclinlin yani sira sermaye gibi liretken giiglerini de kaybetmektedir. S6z
konusu etki, tarim arazilerinin sinirli olmasi kadar gecim kaynaklarinin ¢ogunlukla
ormanciliga bagli oldugu, pazara ve hizmetlere erisim imkanlar1 agisindan gorece
dezavantajli olan orman kdylerinde ve kent merkezlerine uzak kirsal yerlesimlerde daha
yogun hissedilmektedir'>. Dolayisiyla gogle birlikte ortaya cikan sorunlar kirsal

bolgeleri ciddi manada tehditlere agik hale getirmektedir'**.

Bununla birlikte gocilin kirsal kesimin ekonomik ve sosyal yapisi iizerindeki
etkileri bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Marmara Bolgesi, Ege ve
Akdeniz kiyilarinda bulunan illerde kdyler gé¢ almakta iken, iilkenin kalan kisminda
agirlikli olarak gb¢ vermektedir'®. Verilen gogler biiyiik kentleri belli bir doyum
noktasina yaklastirmaktadir. Dolayisiyla goc¢ hareketleri, artik dnceden gog¢ alan illerin
cevresindeki illere dogru yayilmaya baglamaktadir. Boylece niifus yogunlugu yiiksek
olan bolgeler olugsmaktadir. Ekonomik birikimler bu boélgelerde yogunlastigi icin de
belirgin bir sekilde gelismis ve gelismemis bolgeler meydana gelmektedir. Sozii edilen

126

gelismiglik farki nedeniyle de i¢ go¢ artarak devam etmekte = ve gelir dagilimi

acisindan ortaya ¢ikan ugurum giderek derinlesmektedir. Sehirlerarasinda ortaya ¢ikan

gelir farkliliklart ve sunulan yasam olanaklar1 da i¢ goéclerin artmasinda onemli bir

127

faktor “’olarak ortaya ¢ikmaktadir.

22 Mustafa Yakar ve Hakki Yazici “Emirdag ilgesinde Goglerin Tarim Alanlarma Etkileri”, Cografi
Bilimler Dergisi, 7 (2), 2009, s.168.

123 Devlet Planlama Teskilatt (DPTa), “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi”, = Ankara 2006, Erisim
Tarihi:12.04.2012 http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/2006/02/UKKS .pdf , s.8.

124 Theo Rauch, Matthias Bartels, Albert Engel Regional Rural Development, Universum Verlagsanstalt,
Wiesbaden 2001, s.1.

' DPTa, s.6.

126 M. Vedat Pazarlioglu “1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de I¢ Go¢ Uzerine Ekonometrik Model
Caligmas1”, Erisim Tarihi: 23.04.2012 http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil 8.htm

127 Bryan R. Roberts, “Urbanization, Migration, and Development”, Sociological Forum, 4(4), Special
Issue: Comparative National Development: Theory and Facts for the 1990s, 1989, 5.675.
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Bolgeler arasinda gerceklesen gog¢ hareketlerinde, gelirin dogrudan goge etki
ettigine dair yapilan ampirik ¢aligmalarda bu etkinin %90’larda oldugu tespit edilmistir.
Buna gore yiiksek iicretlere baglh olarak ortaya ¢ikan gelirle go¢ arasinda yiiksek bir
esneklik derecesi bulunmaktadir. Bu yiiksek duyarlilik derecesi insanlari ticretlerin

yiiksek oldugu bolgelere dogru go¢ etmeye tesvik etmektedir'*®.

Mesela Tiirkiye’de de Dogu ve Bati bolgeleri arasinda kisi basina gelir diizeyi ile
degerlendirilen gelir dagilimi acisindan Dogu aleyhine ©Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. S6z konusu durum Dogudan Batiya dogru goge yol agmakta ve gelismis
yorelerde basta garpik kentlesme ve giivenlik olmak iizere ¢ok 6nemli sorunlara neden

olmaktadir'?’

. Hatta kir kent arasindaki geligsmislik farkliliklarindan kaynaklanan gog
dalgalarimin ¢arpik kentlesme dahil hem kirsal hem de kentsel alanda yarattigi
sorunlarin, planli donemle birlikte kirsal kalkinma konusundaki arayislar1 6nemli 6l¢iide
hizlandirdigimi™° séylemek miimkiindiir. Ciinkii i¢ gociin en dnemli sonuglarindan bir
tanesi olan ¢arpik kentlesme yiiziinden hazirlanan kent planlari, hep i¢ gociin gerisinde

kalmakta ve gocle birlikte standart disi bir yapilasma meydana gelmektedir''.

1.3.1.2.3. Beyin Gocii ve Gocmen Havaleleri

Gog ve kalkinma iliskisi buraya kadarki degerlendirmelerde gelir farkliliklar1 ve
igsizlik sorunlar1 gibi bolgesel esitsizlikler ve i¢ gb¢ baglamiyla ele alindigi i¢in yapilan
degerlendirmeler de o yonde olmustur. Bu anlamda yapilan degerlendirmeler gogiin
olumsuz ve birbirini besleyen bir takim sonuglari iizerinden sekillenmektedir. Oysa
bolgesel kalkinmayr dolayli yoldan etkilemesi bakimindan gdg¢ olgusunu uluslararasi
boyutuyla incelendiginde, ekonomik kalkinma agisindan birtakim olumlu-olumsuz ve
birbirinin tersi etkiler tasidigi sOylenebilir. Nitekim gelismis iilkelere dogru yapilan
beyin gocii, kalkinma cabalarin1 6nemli Ol¢lide tehdit ederken, tersi yonde gelisen
gocmen havaleleri, is¢i dovizleri ve diasporik etkiler, beyin goc¢iinden dogan zarari bir

anlamda dengeleme islevi gormektedir.

28 Ralph E. Beals, Mildred B. Levy ve Leon N. Moses, “Rationality and Migration in Ghana” , The
Review of Economics and Statistics, 49(4), 1967, s. 484.
12 Mehmet Demiral, “Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Kapsaminda Sivil Toplum Kuruluslart (STK) nin

Siirdiiriilebilir Sosyo-Ekonomik Kalkinma Siirecindeki Roli”, Akademik
Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E - Dergisi, 13, 2007, s.10.
0 DPTa, 5.36.

B! M.Vedat Pazarlioglu,“1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de Ic Gog Uzerine Ekonometrik Model
Calismas1”, V. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, Cukurova Universitesi, Adana 2001,
Erisim Tarihi: 23.04.2012 http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil 8.htm
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Basaran’a gore tiilkeler beyin gocii yiizinden kalkinma i¢in gerekli nitelikli insan
kaynagindan yoksun kalmaktadirlar. Ayrica dis gocle baska memleketlere giden kisi
icin harcanan biiyiik paralar, yani yatirim bosa gitmekte; daha dogrusu bu paralar gocii

¢eken memleketin kar hesabina gegmektedir'*%.

Insana yapilan yatirimlari ifade eden ve genellikle egitim ve saglik ekseninde

ekonomik kalkinmaya onemli katki saglayan beseri sermayenin'*’

beyin gocli temelinde
ilkeden ayrilmasi, nitelikli isgiiciiniin {ilke kalkinmasindaki rolii g6z oniine alindiginda,
hele ki bilginin ve bilgiye bagl iiretim teknolojilerinin kiiresellesmenin motor giicii
haline geldigi giiniimiiz diinyasinda kalkinma siirecinin ne denli sekteye ugratildigi daha
net goriilebilmektedir'®. Ama bu olumsuz etkiye ragmen, Diinya Bankasi 2005’te
yaymladigr ve beyin gogiliniin etkisini hafife aldigi “Uluslararasi Gog¢, Havaleler ve
Beyin Go¢ii” raporunda go¢men havaleleri aracilifiyla, gogiin go¢ veren {ilkelerin
kalkinmasma pozitif yonde etkisi oldugunu belirtmekte ve kalkinmada gd¢cmen
havalelerinin énemine vurgu yapmaktadir'®®. Nitekim gociin hane halkinin gelirleri ve
ekonomik {iiretime olan genis pozitif etkilerin yaninda, kalkinma i¢in gerekli olan insan
kaynaklariin kaybi1 ¢ok fazla bir énem tagimamaktadir. Ciinkii gogten elde edilen
gelirler, beraberinde bir carpan etkisi yaratmakta ve yerel gelirlerde dnemli Olciide

artiglara  yol agmaktadir'®.

Gocilin - ekonomik sonuglarinin analiz edildigi bir
caligmada'®’ gbemen iscilerin kazanglarinin 6nemli bir boliimiinii ailelerine gondermesi
kosuluyla, gociin gé¢ veren iilke agisindan 6nemli ekonomik katkilar yarattigina vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gd¢men havalelerinin pay1 zamanla
artis kaydetmektedir. Zira diinya genelinde gdg¢menler tarafindan evlerine génderilen
para miktart 1995 yilinda 102 milyar dolar iken, bu tutarin 2005 yilinda tahminen 232

milyar dolara yiikseldigi belirtilmektedir'*®.

12 Fatma Basaran “Tiirkiye’de Beyin Gogii Sorunu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 10, 1972, s.134.

3 Deniz Ozyakisir, “Beseri Sermayenin Ekonomik Kalkinma Siirecindeki Rolii: Teorik Bir
Degerlendirme”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 6(1), 2011, s.64.

¥ Gokbayrak, s.67.

1 Gokbayrak, s.68-69.

3¢ J. Edward Taylor, Joaquin Arango, Graeme Hugo, Ali Kouaouci, Douglas S. Massey ve Adela
Pellegrino, “International Migration and Community Development”, Population Index, 62(3), 1996,
5.408.

7 Trades Union Congress (TUC), “The Economics of Migration”, Economic and Social Affairs, June
2007, s.29.

1% UN Department of Economic and Social Affairs, “International Migration Facts & Figures”, Erisim
Tarihi: 20.04.2012, http://www.un.org/esa/population/migration/hld/Text/Migration_factsheet.pdf
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Gelismekte olan tilkelere giden bu tutarin kiiresel gelirler icerisindeki pay1 1995°te
%57 iken, 2005°te %72 ye yiikselmistir. Ayrica belirtilen konusu rakamlar, aralarindaki
biiylik farkliliklara ragmen, toplam resmi kalkinma yardimlari ve gelismekte olan
tilkelere giden bor¢ akimlarindan daha yiksektir. Dolayisiyla gé¢menler tarafindan
tilkelerindeki ailelerine ve arkadaslarina gonderilen havaleler kalkinmanin 6énemli bir
destekleyici niteligindedir. Havaleler ayn1 zamanda carpan etkisi yaratma ve tiiketimde

bir artis saglama gibi islevlerle ekonomik biiyiimeyi arttiric1 bir 6zellik tasimaktadir'’.

Gogmenlerin gonderdikleri dovizler, bircok kirsal haneye gida saglanmasinda
onemli bir rol oynarken, ayn1 zamanda diisiik tarimsal verimlilik ve istikrarsiz giftgilik
faaliyetleri gibi risklerle karsi karsiya kalan kirsal bolgelerdeki insanlar i¢in de riskleri
bertaraf etme noktasinda kisa vadeli de olsa bagvurabilecekleri bir finansman kaynagi
olmasi agisindan etkili bir hamle niteligindedir. Ayrica gocten elde edilen gelirler, gida
giivenligi lizerindeki olumsuz etkileri smirlandirmanin yani1 sira Ozellikle kriz

0 Ote yandan gocmen isci

durumlarinda adeta bir sigorta islevi gormektedir
dovizleriyle yoksullugun azaltilmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu kabul
edilmektedir. Hatta bazi iilkelerde, hane halkinin bu is¢i dovizlerine olan bagimlilik

derecesi %90 gibi yiiksek diizeyde olabilmektedir'*'.

Gog¢ bu anlamda yoksullugun azaltilmasi1 noktasinda ve kalkinma iizerinde pozitif
bir etki saglayabilmektedir. Hatta ¢ok sayida yoksul insan i¢in giiclii bir ge¢im stratejisi
olabilecegi gibi, ulusal ekonomik bityiimeye de énemli bir katki saglayabilir.'** Nitekim
gelismekte olan iilkelerde gogmen isciler ulusal ekonominin kalkinmasinda énemli rol
oynamaktadir'®. Go¢men havalelerinin veya dovizlerinin iilkelere olan ekonomik
katkis1 ampirik ¢aligmalarda da ispat edilmektedir. John Page ve Richard Adams

tarafindan 74 diisiik ve orta gelirli geligmekte olan {iilkeler lizerinde yapilan ¢alismanin

¥ Loua T. Katseli, Robert E.B. Lucas ve Theodora Xenogiani, Policies For Migration And
Development: A European Perspective, OECD Developmnet Centre, Policy Brief No.30, 2006, s.23.

0 1 undiu, Lanly ve Villarreal, Osorio, s.30.

1 Colleen Thouez, “The Impact of Remittances on Development”, International Migration and the
Millennium Development Goals, UNFPA Expert Group Meeting Marrakech, Moroccol1-12 May
2005, s.45.

142 Frank Laczko, “Migration, Development and Poverty in Asia”, Migration, Development and Poverty
Reduction in Asia. Geneva: International Organization for Migration, 2005, s.11.

' Xiulan Zhang ve Steve Lin, “The impact of The Global Slowdown on The People’s Republic of
China’s Rural Migrants: Empirical Evidence From A 12-City Survey”, (Ed. Armin Bauer ve Myo
Thant), Poverty and Sustainable Development in Asia, Philippines: Asian Development Bank, 2010,
s.203.
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bulgularina gore {ilkelerin niifuslarindaki uluslararas1 gogmen sayisindaki ortalama
%10’luk bir artig, kisi bas1 yoksullukta %1.9’luk bir diislise yol acabilmektedir. Ayni
sekilde gdgmen dévizlerinin bir iilkenin GSYIH (Gayri Safi Yurti¢ci Hasila) icindeki
paymda %]10'luk bir artis, yoksulluk oraninda %1.6 diislise neden olabilmektedir. S6zii

edilen oranin giinde 1 dolarla geginen insan sayisina esit oldugu'** sdylenebilir.

Dolayisiyla gociin kalkinmaya katki saglayan potansiyel yollardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Go6¢ kisa vadede yerel finansal ve beseri sermayenin
kaybolmasiyla sonuglanabilir. Fakat uzun vadede yerel alanlarin uzun donemli
kalkinmasina katki saglayabilir. Bu kapsamda 6zellikle i¢c go¢gmenlerin gonderdikleri
havaleler, kirsalda yasayan ailelerinin yoksullugunu hafifletmede 6nemli bir faktor

olabilir'®.

Gogmen havaleleri disinda diaspora baglamindaki etkiler de gogiin olumlu
yansimalar1 arasinda gosterilmektedir. Bu kapsamda yurt disinda yerlesik hale gelen
ayni iilke vatandaslarinin diaspora yoluyla iilkelerine bilgi, teknoloji ve yatirim transferi
yapabileceklerini, geriye doniis durumlarinda yurt disinda elde edilen bilgi ve
deneyimlerini iilkenin kalkinma c¢abalarina aktarabileceklerini, kisa donemli ve siirekli
bir dolasim saglandigi durumda, &zellikle beyin gogiiniin go¢ veren iilkeye olan
olumsuz etkilerinin dengelenebilecegini ortaya koymaktadirlar'*°. Fakat iilkeleri disinda
mesleki bilgi ve beceri kazanan gd¢menlerin genellikle go¢ ettikleri iilkenin sosyal ve
profesyonel yasamlarina sagladiklart uyum nedeniyle geri donme istekleri, ancak
ilerlemis yaslarda ve emekli olduktan sonra belirdigi i¢in onlarin bu yeteneklerinden
kendi iilkelerinin yararlanmasi miimkiin olamamaktadir'*’. Zira gé¢ eden insanlarin tam
da iilkeye katk1 saglayacaklar1 yaslarda degil de emekli olduktan sonra, yani katkilarinin
en az diizeyde olacagi yaslarda geri donmeleri, kalkinmaya katki agisindan pek bir

anlam ifade etmeyebilir.

Go¢ olgusu ile kalkinmanin neden-sonug iliskisi yukaridaki degerlendirmeler

1s1ginda  ele alindiginda, kalkinamamanin etkisinin  gocle hafifletildigi kadar

14 Richard H. Adams ve John Page, The Impact of International Migration and Remittances on Poverty
in Developing Countries, World Bank Working Paper, 2003, s.1.

15 T aczko, s.11.

146 Gokbayrak, 5.69,70.

47 Unver, 5.90.
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agirlastinldign da'*®

goriilebilir. Konuya bu yoniiyle yaklasildiginda, go¢ olgusu ve
yoksulluk arasinda da benzer bir iligkiye rastlamak miimkiindiir. Nitekim yoksulluk ve
gb¢ arasinda iki yonlii bir iliskiden s6z edilebilir. Birincisi, yoksullugun goéce zemin
hazirlayip itici neden olusturmasi; ikincisi ise, gogiin beraberinde bir yoksullugu
getirebilmesidir'®. Gog¢ olgusu bu 6zelliginin disinda bir taraf igin kayip ve gerileme

anlami tagirken, diger taraf i¢cin kazang ve kalkinma anlami tagiyabilmektedir.

Mesela bu duruma Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Antalya iline gelen yabanci
emekliler, geldikleri {ilkeler acisindan tiiketime doniik tasarruflarin kaybi anlami
tagirken; alt ve orta gelir grubundan olmalarina ragmen, giindelik aligverisleri ve
gayrimenkul alimlariyla Antalya ekonomisi i¢in kazang anlami tasimaktadir. Zira aylik
biitgelerinde sirasiyla yiyecek, eglence, ulasim ve saghik sigortast Onemli yer

tutmaktadir'>’.

1.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler

Gogle birlikte bireyler kiiltiirel bir degisim siireci gegirmekte fakat kentli yasam
kaliplarin1 benimseme ve kentin firsatlarin1 degerlendirilebilme noktasinda 6nemli
sikintilar ¢ekmektedirler. Ciinkii gé¢ sonucu kisilerin geldikleri kentlere ekonomik ve
sosyal agidan uyum saglamalari hayli zaman almaktadir. Bunun sonucunda da
kentlilesme sorunu olusmakta ve insanlarin kente zihinsel olarak uyum saglayamamalari

gibi sosyal yap1 degismelerinden kaynakl ¢esitli sorunlar ortaya cikabilmektedir''.

Ayrica goclin yoksul c¢evre {lilkelerden zengin merkez iilkelere dogru artig
egilimine girmesi, yogun go¢ alan merkez iilkelerde go¢menlerin mekansal
yigilmalarina, sosyal ve kiiltiirel siireglerde etnik ve dinsel olarak marjinallesmelerine
neden olmaktadir'>?. Bu marjinallesme siirecinde gécmenler, hicbir hakki olmayan
kurbanlar seklinde tasvir edilmektedir. Onlar bu anlamda ikamet haklarindan ve yasal

korumadan yoksun birakilan dezavantajli bir gurup konumundadirlar. Ayrica kisith

% Unver, .89.

149 Caglayan, “iki Ulke, iki Siyasal Sistem, Bir Go¢ ve Yoksulluk: 1989 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gog
Omegi”, 5.87.

150 Balkir, Karaman ve Kirkulak, s.35.

B Oztiirk ve Altuntepe, s.1600.

132 Songiil Sallan-Giil, “Dis Gogler, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Gogmenlere Yonelik Yardimlar”, fnsan
Haklar: Yillig1, 23-24, 2001-2002, s.90.
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ekonomik, yasal ve sosyal kosullar gibi agir ve haksiz kosullarda yasamlarini

siirdiirmektedirler'>>.

Bununla birlikte gogiin sonuglarinin sosyal boyutu daha ¢ok yoksulluk, aile ve
toplum yapisi iizerinde kendisini gostermektedir. Ozellikle, kirdan kente kirdaki
olumsuz hallerinden kurtulmak i¢in gelenlerin ¢ogunun kentte de yoksul pozisyonda
kaldiklar1 gézlemlenmektedir. Bu tip kisiler i¢cin yoksulluk, neredeyse bir kiiltiir halini
almaktadir. Diger taraftan, kirin genis aile yapisi, kentte ¢ekirdek aileye doniismekte ve
bdylece kentin ¢ekirdek ailesinin yeni iglevler ile ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla kente 6zgii
yeni taleplerin belirmesi s6z konusu olmaktadir. Ote yandan, kirdan kente gelen, yoksul
veya aile yapisindaki doniisiimlerden olumsuz etkilenen ¢ocuklarin sokaklarda mendil
ve su gibi seyleri sattiklari, bir nevi sokak cocuklar1 konumuna diistiikleri; daha da

Onemlisi, bunlarin bazilarinin suca karistiklar gérﬁlmektedir154.

Asirt kentlesme ve metropollerin artmasi bilhassa gecekondu bdlgelerinde sug
oranlarini artirmaktadir. Ciinkii gogle birlikte biiyiik sehir ve metropollerde koy, kasaba
ve sehirlerde var olan, geleneksel baglar ve insanlarin birbirleri ile yiiz yiize iliskileri ile
olusturulmus bulunan “sosyal denetim” mekanizmalar1 ortadan kalkmakta insanlar1 suca

sevk eden sartlar olusmaktadir'’.

Gog¢ kisa ve uzun vadede bireyin sagligi lizerinde de olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Zira ani ve biiyiik niifus hareketliligi acil miidahale gerektiren ciddi
saglik sorunlar1 yaratabilmektedir. Bu kapsamda go¢, sagligir etkileyen temel
degiskenlerde yarattig1 etki ile sagligi olumsuz etkileyebilmekte, bireyin saglik riskleri
yeni yasam kosullar1 ve aligkanliklar1 ile degisebilmektedir. Gogiin bulasici hastaliklar,
beslenme bozukluklari, ruhsal sorunlar ve madde bagimliligi gibi olumsuz sonuglari
bulunmaktadir'®®. Dolayisiyla ani ve hizli bir ¢evre degisimi yaratan, boylece sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel olarak toplumu ve bireyleri etkileyen gog, saglik ve saglik

degiskenleri lizerinde de ¢ok 6nemli etkilere sahiptir. Soyle ki; go¢ alan bolgelerde

'3 Chanthawong Sasiprapha, “Migration and Livelihood Strategies in Thailand: A Case of Mae Sai Non-
citizen Resident”, 4 th Asian Rural Sociology Association (ARSA) International Conference,
September 2010, Legazpi City, Philippines 2010, s.153.

154 Tasel, s.198.

155 Saglam, s.43.

1% Raika Durusoy ve Isil Ergin, “i¢c Gog ve Saglk: Tiirkiye’de Yasanan i¢ Gog Siireci ve Saglga
Etkileri”,  Toplum  ve  Hekim  Dergisi,  25(4), 2010, Erisim  Tarihi:10.02.2012
http://www.ttb.org.tr/th/42010/index_dosyalar/Page292.htm
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yeterli saglik kurulusu ve saglik insan giiciiniin olmamasi, go¢ edenlerin gelir diizeyinin
diisiik olmasi, ekonomik yonden siirekli sikint1 iginde olmalari, yetersiz beslenmeleri,
dil engeli ile karsilasmalari, saglik sigortasina sahip olmamalari, geleneksel yasam
kaliplarina sahip olmalari, sosyal ve psikolojik stres gibi faktorler gé¢ edenlerin saglik

kosullarim olumsuz yonde etkilemektedir'’.

1.3.3. Politik Etkiler

Go6¢  hareketlerinde 6zellikle dis gogler c¢ok ciddi politik sonuglar
barindirmaktadir. Ciinkii bu goc hareketleri yoksul g¢evre iilkelerden zengin merkez
tilkelere dogru artis egilimini giiclendirmekte ve bu egilim ¢evre iilkelerde yeni liberal
yapisal uyum politikalarinin ulus-devlet siirecini giderek agindirmasi, demokrasinin iyi
islememesi ve bolgesel nitelikteki siyasal catismalarin yogunlagmasi gibi etkenlerle
pekismektedir'>®. Dolayisiyla gogiin ulus devletlerin egemenligini ve bagimsizligini
tehdit ettigi, s6z konusu tehlikenin en biiyliglinii de uluslararasi go¢ hareketlerinin
yarattig1'” soylenebilir. Ozellikle uluslararas: illegal go¢ girisimleri, iilkeleri karst

karsiya getirmekte ve ¢esitli politik sorunlar dogurmaktadir.

Ornegin Tiirkiye, 6zellikle Ortadogu ve eski Sosyalist iilke vatandaslar1 icin kimi
zaman bir transit geg¢is, kimi zaman da kalic1 bir mekan olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda uluslararas1 go¢ simdilerde Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun olmaya
baslamustir'®. Zira Tiirkiye tizerinden Avrupa Birligine ve ABD’ye yénelik yasadist
gbclin engellenmesi i¢in Tiirkiye’ye yapilan uyarilar, siyasi baskilar ve yaptirimlar

giderek artmaktadir'®'.

Bununla birlikte bir taraftan zaten gé¢men konumunda olanlarin durumu kétiiye
giderken ve buna ek olarak yabanci diismanligi da her gegen gilin artma egilimi
gosterirken, Ote yandan biitiin engellemelere ragmen goc¢, hi¢ de kiigiimsenmeyecek

diizeyde degisik kanallardan devam etmektedir. Bu durum o6zellikle az gelismis {ilkeler

157 Sevcan Topgu ve Ayse Beser, “Gog ve Saghk” C.U. Hemsgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 10(3), 2006,
s.38.

%% Sallan-Gil, s.90.

159 Hollifield James F., “Migration and International Relations: The Liberal Paradox”, (Ed. Han
Entzinger, Marco Martiniello, and Catherine Wihtol De Wenden), Migration Between States
and Markets, Aldershot: Ashgate, 2004, s.4. (Aktaran: Taner Akpinar, “Uluslararasi Kagak Isgiicii
Goglerine Yonelik Politikalar”, Calisma ve Toplum, 3, 2011, 5.203.)

10 Hayriye Erbas, “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Gogmenler”, Dogu Bati, 8(5), 2002,
s.174.

"' Sallan-Giil, 5.85,86.
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icin daha ¢ok i¢ go¢, gelismis iilkeler i¢in uluslararasi go¢ sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢
ve sonuclar1 bi¢iminde yasanmaktadlr162. Gociin politik sonuglarina genel olarak
bakildiginda gé¢menlerin biiyiik bir boliimiiniin 1rklari, cinsiyetleri, dinleri, milliyetleri
gibi belli sosyal guruba bagliliklar1 veya siyasi goriisleri nedeniyle gittikleri yerlerde
haksizliklara ve zulme ugradiklarmi ve farkli diizlemlerde yoksunluklarla

karsilastiklar1'® sOylenebilir.

1.3.4.Diger Etkiler

Gogiin yukarida yer verilen temel sonuglarinin disinda spesifik olarak ortaya ¢ikan
bir dizi sonuglar1 bulunmaktadir. i¢ gdglerin bir yerlesim biriminde gdze ¢arpan ilk
etkisi, hizli ve ¢arpik kentlesmedir. Niifusun kentsel alanlara yi1gilmasi seklinde kendini
gosteren i¢ gdc¢ olgusu, kentlerdeki mevut sorunlarin katlanmasina yol agmakta ve
beraberinde kentlilesememe gibi sorunlar yaratmaktadir'®. Ayrica gégle birlikte biiyiik
sehirlere olan devamli niifus akimlar1 sonucunda genel barinma kosularinda iyilesme
saglamak giderek giiclesmektedir'®. Kentlerin gocle gelen insanlara yetecek konut
miktarini karsilayamamasindan kaynaklanan konut sorunu ve gecekondulasma olgusu'®®
tam da boylesi bir durumun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezlerindeki
yiiksek niifus orani ayn1 zamanda yagam kalitesini bozmakta ve yasam igin gerekli olan

su ve orman gibi kaynaklari yok etmektedir'®’.

Ayrica cevre kirliligi ve tahribati, dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi1 ve turizmi

168 .
Buna ilaveten

baltalamas1 gibi bir dizi olumsuzluk da gogiin sonuglar1 arasindadir.
gbc¢ slirecinde yasanan psikolojik yikim, go¢ edilen yerdeki yasam kosullarinin
belirsizligi ve gilivensizlik duygusu, ekonomik sikinti ile birlestiginde gerek maddi,
gerekse manevi boyutta destege gereksinimi olan insanlardan olusmus bir grup ortaya

169

cikmaktadir ™. Bu durum, gociin psikolojik sonuglar1 acgisindan 6nem tasimaktadir.

Fakat bu olumsuzluklarin yan1 sira gogiin birtakim olumlu sonuglari da yasanmaktadir.

1
1
1

=N

* Erbas, s.174.

> Sallan-Gil, s.80.

Mustafa Oztiirk, “Tiirkiye’de I¢ Gége Katilanlarm Kent Yasamma ve Kentsel Emek Piyasalarina
Etkileri”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 52,2007, s.257,258.

Rusen Keles, “Tiirkiye’de Is¢i Konutlar1 Sorunu”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 19. Kitap, 1U Iktisat
Fakiiltesi, 1967, s.19.

Oztiirk ve Altuntepe, s.1600.

17 Gimba ve Kumshe, s.171.

'8 Oztiirk, 5.258.

1% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkive Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast,
Ankara, Haziran 2006, s.135.
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Nitekim go¢ ederek biiyiik kentlere yerlesen bireyler arasinda kentsel doniisiime ayak
uydurabilenlerin ekonomik ve sosyal yonden daha iyi duruma geldiklerini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira go¢ edenler arasinda yardimlasma ve dayanisma bilincinin
gelismesine bagli olarak kurulan hemseri dernekleri bu anlamda gogiin olumlu bir

sonucu olarak degerlendirilebilir' ™.

1.4. GOC HAREKETLERININ BELIRLEYICILERINE YONELIK
TEORIK YAKLASIMLAR

Gog olgusu gerek cesitleri, gerek sebep ve sonuglar1 baglaminda, gerekse de
gerceklestigi bolgeye/iilkeye gore cok boyutlu bir nitelik arz ettigi i¢in, s6z konusu
olguyu tek bir kuramla aciklamak miimkiin degildir. Bu yiizden herhangi bir go¢
hareketini saglikli bir bicimde analiz etmek i¢in en basta goce iliskin gelistirilen ¢esitli
kuramlara bakilmasinda yarar vardir. Bu amagcla asagida cesitli go¢ kuramlarina yer
verilmekle birlikte, bu kuramlarin belirli iilke veya bdlgelerin 6zgiin kosullarindan

hareketle gelistirildigini de 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.

1.4.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlan

Gog olgusunu ilk kez kuramsal agidan ele alan kisinin Ingiliz cografyact
Ravenstein oldugu genel kabul gérmektedir'”'. Corbert’e gore Ravenstein, Dr. William
Farr’in “gdgiin herhangi bir kesin kanuna bagli olmadigi” diisiincesinden hareketle
gdce ilgi duymaya baslamistir' 2. Bu ilgiden yola ¢ikarak hazirladig1 ¢alismasi temelde
sanayilesme ve ona bagl olarak gelisen kentlesme olgusuna dayanmaktadir. Bu yiizden
19.yiizyilin sonlarina dogru meydana gelen sosyo-ekonomik gelismeler, ¢alismanin
kuramsal altyapisin1 olusturmaktadir. Sanayilesmeye bagl olarak ortaya c¢ikan yeni is
imkanlar1 ve ulasim aglari, insanlari Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bolgelere
yoneltmistir. Dolayisiyla milyonlarca insan bu siiregte yasadiklar1 bolgeleri terk ederek

baska yerlere gog etmislerdir' . Boylesi bir siirecte Ravenstein, Gé¢ Kanunlart (The

170 Ertugrul Giiresei, “Tirkiye’de Koyden Kente Gog¢ ve Diisiindiirdiikleri” Sosyoekonomi Dergisi, 4,
2011, s.130-132.

"' Zivka Deleva, “Conceptualizing Migration in Europe: Selected Theoretical Approaches”, IESIR
Working Papers, 4,2010, s.11.

172 John Corbett, “Ernest George Ravenstein: The Laws of Migration, 1885”. CSISS Classics
Erisim Tarihi: 05.03.2012, http://www.csiss.org/classics/content/90

' Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlar, Go¢ ve Gogmen Iliskisi” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17, 2006, 5.69.




41

174 adli calismasiyla gocli kuramsal bir cercevede ele almistir.

Laws of Migration)
Sanayi ve ticareti go¢ akimlarinin ana nedeni olarak gdéren Ravenstein, s6z konusu

calismasinda 7 tane go¢ kanunu ortaya atmistir. Kanunlara gére”sz

1) Goégmenlerin ¢cogu sadece kisa mesafeli bir yere go¢ ederler. Bu siireg, niifusun
yerinden veya evrensel yer degistirmesiyle sonuglanmakta ve gd¢menleri igine
alabilen biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru “gd¢ akimlar1’” meydana
getirmektedir.

2) Bir kentte sanayi ve ticaretteki gelismeye bagli olarak ortaya cikan hizli
ekonomik biiyiime, kenti ¢evreleyen yakin yerlesim yerlerindeki, yani kirsaldaki
goemenleri hizla buraya c¢eker. Kirsal bolgede meydana gelen seyrelme ise uzak
bolgelerden gelen gog¢menlerce doldurulmaktadir. Uzak bolgelerden gelenlerin
yarattigi bosluk da o bolgelere yakin yerlesim yerlerinden gelenlerce
doldurulmaktadir. Adim adim gelisen bu siirecte kentin avantajlar1 diger
goemenler tarafindan algilandikca, gog iilke geneline yayilmakta ve {ilkenin her
yerinden hissedilmektedir.

3) Bu yayilma siireci absorbe (emme) siirecinin tersi olmakla birlikte benzer
ozellikler sergilemektedir.

4) Her bir go¢ akimi kendisine rakip olan yeni bir go¢ akimu tiretir.

5) Uzun mesafelere go¢ eden gogmenler genellikle biiyiik endiistri veya ticaret
merkezlerini tercih etmektedirler.

6) Kent yerlileri iilkenin kirsal kesimindekilerine gore daha az gd¢men
konumundadirlar.

7) Kadmlar erkeklere gore daha ¢ok gd¢men konumundadir.”

Ravenstein’in kanunlari, go¢ olgusunu kesfetme noktasinda heyecan yaratmasina
ragmen, kendisi bunun “dogal kanunlar” kesfetmekle ayni olmadigi seklindeki
sikdyetlere maruz kaldigi i¢in dort yil sonra Avrupa ve Kuzey Amerika go¢ yollarina

bakarak baska bildiriler sunmustur'’°. iste 1889 yilinda yayimlanan Gé¢ Kanunlari (The

7% E.G.Ravenstein, “The Laws Of Migration”, Journal Of The Statistical ~Society Of London,
48(2),1885, 5.198.

175 Ravenstein, s.198,199.
Ravenstein’e gore bu durum, kadini ev hayatiyla iliskilendirenler i¢in sasirtict olabilir. Fakat niifus
sayimi rakamlar1 bu durumu agikga ispat etmektedir. Ravenstein, s.196.

176 John Corbett, “Ernest George Ravenstein: The Laws of Migration, 1885, CSISS Classics
Erisim Tarihi: 05.03.2012, http://www.csiss.org/classics/content/90
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Laws of Migration)""”

adl1 ¢alismasi bunlardan biridir. Ravenstein bu c¢alismasinda
gbciin tek bir nedene baglanamayacagini; kotii veya baskici kanunlarin, agir vergilerin,
itici iklim kosullarinin, sikict bir sosyal c¢evrenin ve cesitli zorunluluklardan
kaynaklanan durumlarin beraberinde bir go¢ akimi {rettigini vurgulamistir. Ama ona
gore bu gd¢ akimlarinin higbiri bireylerin kendilerini ekonomik olarak “daha iyi” gérme
istegiyle gerceklestirdigi go¢ dalgalariyla kiyaslanamaz. Burada ekonomik temelli go¢

hareketlerinin dncelikli olduguna 6nemle vurgu yapilmaktadir.

Bununla birlikte Ravenstein, makalesinin sonu¢ kisminda gogiin “siirekliligine”
vurgu yaparak adim adim artig gostermeye devam ettigini ve bu artista ticaret ve
iiretimdeki gelisme ile lokomotifteki artisin etkisine deginmektedir'’®. Burada Sanayi
Devriminin dnemli simgelerinden biri olan “lokomotif” kavramindan da anlasilacagi
tizere Ravenstein’in go¢ kanunlar1 1880°li yillarin son 20-30 yilini ticaret ve sanayideki
muazzam gelismelerle geciren donemin Ingiltere’si igin gegerli olmaktadir. Dolayisiyla
donemin ekonomik gelismeleri sonucu (0zelliklede ticaret ve sanayi alaninda)
gerceklesen gd¢ hareketlerini analiz eden ve Ingiltere dzelinde gecerli olabilen bu
kanunlar boyut ve neden-sonug iliskisi baglaminda hayli karisik olan gé¢ olgusunu tam

olarak aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Nitekim Castles ve Miller, bu kanunlarin tarihsel olmadigini ve bireysel tercihlere
dayandigin1 dile getirerek Ravenstein’i elestirmiglerdir. Onlara gore bu kuramin temeli
goc eden kisilerin gidecekleri yeri secerken yaptiklari fayda-maliyet hesabina

dayanmaktadir'”’

. Ama istatistiksel olarak formiile edilen ve go¢ hakkindaki ilk
sistematik ¢aligsma olan bu kuramin neo-klasik perspektifli ¢alismalara onciiliik ettigini
de"™, belirtmekte fayda vardir. Sonug¢ olarak Ravenstein’in ¢alismasi her ne kadar ic¢
goclerle smirli olup iilkeler arasi gocleri agiklamasa da, ilk olmasi agisindan ve o
donemin kosullar1 géz Oniine alindiginda olduk¢a Onemli bir c¢alisma olarak

goriilebilir'™®'

177 E.G.Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Royal Statistical Society, 52(2), 1889,
s.286.

178 Ravenstein,1889, s.288.

17 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration, London: MacMillan, 1998, s.20,21
(Aktaran: Caglayan, s.7.)

"% Stephen Castles, and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movements in
the Modern World, (4th Edition), New York: Palgrave Macmillan 2009 (Aktaran: Deleva, p.13)

"8 Yalgin, 5.28.
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1.4.2.Kesisen Firsatlar Kurami

Samuel A. Stouffer “Kesisen Firsatlar” adli ¢alismasiyla gogii “mesafe” sorunu
baglaminda ele almis ve bu kurami ortaya atmistir. 1940 yilinda ortaya atilan bu kurama
gore hareketlilik  ve mesafe arasinda  zorunlu bir  iligkinin  gerekli olmadig:
varsayilmaktadir. Bunun yerine “kesisen firsatlar” kavrami kullanilmaktadir. Buna gore
belirli bir mesafeden go¢ eden kisilerin sayisi, gittikleri yerlerdeki firsatlarin sayisiyla
dogru orantili, kesisen firsatlarin sayisiyla da ters orantihidir'®?. Dolayisiyla bu iliskiye
gore bir yerlesim yerindeki firsatlar ne kadar fazlaysa, oraya go¢ eden kisi sayist da o
kadar fazla olmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle; goc edilen yerdeki istihdam
olanaklarinin veya diger ekonomik firsatlarin sayisi gé¢ eden kisi sayisim1 dogrudan

olumlu yonde etkilemektedir.

Stouffer’e gore bu oranti, hareket ve mesafe arasinda dogrudan ve degismez bir
iligki belirtmez. Zaten boyle bir iliskiye de ihtiya¢ yoktur. Zira hareketlilik ve mesafe
arasindaki iligkinin mesafenin bir fonksiyonu olarak ifade edilen kesisen firsatlar gibi
yardimci bir iliskiye bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica bir alandaki firsatlarin dagitimi
durumdan duruma farklilik gdéstermekle birlikte tarihsel, cografi, ekonomik, politik ve
sosyal faktorler gibi ¢ok sayidaki degiskenden etkilenmektedir. Mesela tarim alanindaki

firsatlarin dagitimi bolgeden bélgeye farklilik gosterebilmektedir'®’.

1.4.3. Petersen’in Go¢ Tipi Siniflandirmasi

Petersen, gdclin tipolojisini siniflandirmadan 6nce Henry P. Fairchild tarafindan
gelistirilen go¢ modeline'™ vurgu yapmakta ve bu modelin go¢ analizi igin bilinen en
iyi model oldugunu 6zellikle belirtmektedir'™®. Petersen “Biitiin insanlar dogasi geregi
gogmense neden bazilar1 gogmenken digerleri degil” diyerek basladigi calismasinda
oncelikle yenilik¢i (innovating) ve muhafazakar (conservative) ayrimina giderek goc
analizi yapmaktadir. Ona gore bazilart mevcut durumunu degistirmek {izere cografik
olarak yer degistirirken (yenilik¢i go¢) bazilartysa mevcut kosullarinda herhangi bir

degisiklige kars1 geldikleri icin (muhafazakar gog¢) cografik olarak yer

82 Samuel A. Stouffer, “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance”,
American Sociological Review, 5(6),1940, s.846.

183 Stouffer, s.847.

'8 Henry Pratt Fairchild, Immigration: A World Movement and Its American Significance, New York:
Macmillan, 1925 (Aktaran: William Petersen, “A General Typology of Migration”, Amerikan
Sociological Review, 23(3), 1958, 5.256.)

"5 William Petersen, “A General Typology of Migration”, Amerikan Sociological Review, 23(3), 1958,
$.256.
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degistirmektedirlgé. Petersen, bu ikili ayrimi goge iliskin daha genis capli bir ¢erceve
sunmak i¢in yapmakta ve bu anlamda yapacagi go¢ siiflandirmasini saglam bir temele
oturtmak istemektedir.

Petersen’nin go¢ siniflandirmasi; ilkel, zorunlu, yonlendirilmis, serbest ve kitlesel

g6¢ tiplerinden meydana gelmektedir. Gog tipleri asagidaki sekilde tanimlamaktadir'™’:

1) Ilkel (pirimitive) Go¢: Bu gogler cevresel (ekolojik) faktorlerin iticiligi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Gocebe topluluklarinin gergeklestirdigi gogler bu gdc tipine
ornek olarak verilebilir. Petersen’a gore bu tlir muhafazakar gogler itme ve ¢gekme
faktorleri tarafindan sekillenmektedir.

2) Zorunlu (forced) Gog¢: Zorunlu gocler devletin veya islevsel olarak esdeger bir
kurumun politikalar1 sonucu gerceklesen goglerdir. Bu gocler sosyal bir zor
kullanma veya yonetimi elinde bulunduran giiciin baskisi sonucu ortaya ¢ikmakta
ve bireyler bu siiregte inisiyatifi tamamen kaybetmektedirler.

3) Yonlendirilmis (impelled) Go¢: Sosyal ve politik durumun yarattigi baskilar
sonucu goge zorlanan, fakat buna karsilik kendi kararlarini vererek, yani inisiyatifi
elinde bulundurarak hareket eden bireylerin ger¢eklestirdigi go¢ tipidir. Zorunlu
gocle benzerlik tasidigi i¢in Petersen, makalesinde bu iki go¢ tipini bir arada ele
almaktadir. Ikisi arasindaki temel fark; zorunlu gocte gd¢menler inisiyatifi
ellerinde bulundurmazken yonlendirilmis gogte inisiyatif gd¢menlerin elindedir.
Nazi Almanya’sinda goge yonlendirilen Yahudiler bu gog tipine 6rnek verilebilir.

4) Serbest (free) Goc: Kisiler veya toplumlar {izerinde herhangi bir zorunluluk ve
baski uygulanmamasina ragmen tamamen kendi iradeleri ve bireysel kararlari
sonucu gerceklestirdikleri goglerdir. 19.yiizyilda Avrupa’dan deniz asiri
topraklara gergeklestirilen gogler bu go¢ tasnifine dnemli bir drnektir.

5) Kitlesel (mass) Goc¢: Teknolojik gelismeye bagli olarak ulasim imkanlarinin
gelistirilmesi; demiryollarinin liman kentleriyle baglanmasi, yelkenli gemi yerine
cok daha hizl1 ve giivenli gemilerin kullanilmasi bu go¢ tipini ortaya ¢ikarmistir.
Petersen’in bu siniflandirmasinda gog, kolektif bir olgu olarak géze carpmaktadir.
Kolektif davranis olarak gogiin bu anlamdaki gelisimine ise Petersen, 1800’1

yillarda Isve¢’te yasanan g¢ drnegini vermektedir.

186 Petersen, s. 258.
187 Petersen, s. 259-264.
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1.4.4.itme-Cekme Kuram

Itici (push) ve gekici (pull) faktdrler, gocii agiklama noktasinda, 6zellikle de
sebeplerini aciklamada c¢okca basvurulan iki Onemli arglimandir. Bu baglamda
Ravenstein’in gd¢ kuraminda gelismis ticari ve sanayi bolgelerinin birer cazibe merkezi
olmasi ve yogun bir bicimde kirsaldan buralara gé¢ hareketlerinin olmasi g¢ekici ve itici
faktorler hakkinda ipucu vermektedir. iste Lee nin itme ¢ekme kurami da ¢ogunlukla

ilhamin1 Ravenstein’nin gé¢ hakkindaki bu énemli kuramindan almaktadir.

Nitekim Everett S. Lee, 1966’da “A Theory of Migration” adiyla yayinlanan
makalesinde bu iki faktorii sematik olarak ortaya koymaktadir. Lee, oncelikle
Ravenstein’in go¢ kanunlari hakkindaki degerlendirmeleriyle basladigi ¢alismasinda,

go¢ii tanimladiktan sonra goce yol acan faktorleri su sekilde siralamaktadir 188,

1) Yasanan yerle ilgili faktorler,
2) Gidilmesi diisiiniilen yerle (hedef bolge) ilgili faktorler,
3) Araya giren engeller ve

4) Kisisel faktorler.

Lee, bu faktorlerden iiclinii asagidaki gibi sematize etmistir. Ona gore her
yerlesim yerinde insanlari oraya c¢eken veya oradan iten sayisiz faktorler vardir. Bu
faktorlerden kisilerce olumlu sayilanlar, yani ¢ekici olanlar Sekil 1.3’te (+) semboliiyle
gosterilirken; olumsuz sayilanlar, yani itici olanlar ise (-) semboliiyle gosterilmektedir.
Insanlarin olumlu veya olumsuz higbir goriis bildirmedikleri, yani kayitsiz kaldiklari

faktorler ise (0) ile gosterilmistir.

Araya giren engeller

Baslangi¢ yeri (Orijin) Gog edilecek yer (Hedef)

Sekil 1. 3. Yasanilan ve Gog Edilecek Yerdeki Faktorler ve Araya Giren Engeller

'8 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, 3(1), 1966, s.50.



46

Sekilde de goriildiigii tizere Lee nin kurami orijin, yani baslangig yeri; varilacak
hedef, yani go¢ edilecek yer; bir de bu ikisi arasinda ortaya cikabilecek engeller olmak
tizere ii¢ eksende sekillenmektedir. Burada 6nemle iizerinde durulan konu, kisileri
baslangi¢c noktasindan hareket ettirecek itici faktorler ve varilacak hedefi ¢ekici kilan

faktorlerin varhigidir.

Lee’ya gore bu faktorler cogu insan1 ayni yonde etkilerken, ¢ogunu da farkh
yonlerden etkilemektedir. Mesela iyi bir iklim neredeyse herkese ¢ekici gelirken, kotii
bir iklim herkese itici gelmektedir. Ama iyi bir egitim sistemi kiigiik ¢ocuklu bir aile
tarafindan cekici (+) sayilabilirken, ¢ocuksuz bir aile i¢in c¢ekici sayilmayabilir'®.
Dolayisiyla itici ve g¢ekici faktorler hem gog alan ve veren yerlesim yeri agisindan hem
de kisilerin “itici” ve “cgekici” algisina gore degisebilmektedir. Zira bazi kisiler icin itici
olan kosullar digerleri igin ¢ekici goriilebilmektedir. Bu kapsamda yiiksek gelir, yiliksek
ticret diizeyi, kaliteli egitim ve saglik hizmeti, yliksek yasam standartlari, saglikli bir
altyap1 gibi cekici faktorler bireyleri go¢ etme noktasinda harekete gegirirken; diistik
gelir, diisiik yasam standartlari, egitim ve saglik hizmetlerinin eksikligi ve altyapi
yetersizligi gibi olumsuz ve itici faktorler ise hem o bolgeden goc etme egilimini

arttirmakta hem de o bdlgeye go¢ akimlarini engellemektedir.

Ornegin yapilan bir arastirmaya gore i¢c gd¢ hareketlerinde emegin varis yerindeki
cekim faktOriiniin liretimden ziyade devlet hizmetleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
go¢c eden bireylerin dogrudan kamu hizmetlerine duyarli olarak go¢ ettiklerini
gdstermesi agisindan dnemlidir™. Dolayisiyla Lee’ye gore gd¢ karari bir biitiin olarak
asla rasyonel degildir, bazilar1 i¢in rasyonel iken, bazilari i¢in irrasyoneldir. Cilinkii gé¢
kararinda herkes soz sahibi degildir. Mesela cocuklar ister istemez ebeveynleriyle
hareket etmek zorundadirlar. Onlar da biiyliylip gelistikce yasam dongiisii icerisinde
yasayacaklar1 birtakim degisiklikler olacaktir. Yasam dongiisii igerisinde ortaya
cikabilen ve onemli degisiklikler yaratan bu gelismeleri; egitimin yarida birakilmasi,
isten emekli olma, esin Oliimii ve bosanma seklinde sayilabilir. Boylesi durumlar,
kisilerin bulunduklar1 yerlerde ikamet etmelerini zorlastirirken, ayn1 zamanda diger bazi

alanlarin cazibesini arttirmaktadir'®’.

189
Lee, s.50.

%0 Murat Cift¢i, “1995-2000 Donemi i¢ Go¢ Hareketlerinde Emegin Varis Yerlerindeki Cekim Tiirlerine
Gore Mukayeseli Duyarlilik Diizeyleri”, Calisma ve Toplum, 1, 2010, s.285.

¥ Lee, s.51,52.
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1.4.5.Modernlesme Okulu: Denge Kurami

Yukarida deginilen itme-¢cekme kuramina gore gog¢ alan yerler ¢ekici faktorlere
sahip oldugu icin gelismis, goc veren yerler ise itici faktdrlere sahip oldugu i¢in az
gelismis bolge smiflandirmasina girmektedir. Tam da bu noktada gelismis ve az
gelismislik sorunu giindeme gelirken, beraberinde iki zit go¢ kurami ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar: Modernlesme Okulunun Denge Kurami ve Bagimlilik Okulu’nun Merkez-

Cevre Kuramudir.

Modernlesme ekolii, Bati1 kapitalist degerlerin ve uygulamalarin {iglincli diinya
tilkelerinin modernlesmesine katki saglayacagi ve onlara kendi kendilerine yetecek
diizeye gelmeleri noktasinda yardimei olacagini iddia etmektedir. Bu ekoliin 6nemli
temsilcileri Walter Rostow, W.A. Lewis, Talcott Parsons, Daniel Lerner ve Michael P.

Todaro’dur'*?

. Kuram, modernlesme siirecini kentlesmenin artis1 ve niifusun tarim
kesiminden sanayi kesimine aktarilmasi olarak tanimlamaktadir'”. Bu okulun énemli
temsilcilerinden olan Lewis, geleneksel kesim olan “tarim” ile modern kesim olan
“sanayi”nin birlikteliginden yola ¢ikarak gelistirdigi “ikili ekonomi” modeliyle i¢ gdce

dair ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir.

Lewis’e gore kirsal kesim olan tarim sektoriinde asir1 niifus y1gilmasi oldugu i¢in
gizli issizlik yasanmaktadir. Dolayisiyla buradaki isgiicii fazlasinin sanayi sektoriine
transfer edilmesiyle sanayi istihdami ve iiretiminde artis yasanacaktir. Bu artiglar da
ekonomik kalkinmayi uyaracaktir. Fakat sanayi kesimine emegin transferi emege
gecimlik iicret diizeyinin {izerinde bir iicret ddenmesiyle miimkiin olacaktir. Sonug
olarak Lewis, tarimdaki fazla isgiiciiniin sanayiye transferi seklinde gelistirdigi modelle

i¢ gogii azgelismislikten kurtulmanin 6nemli bir araci olarak gérmektedir194.

Denge kuramcilarindan bir digeri ise Michael P. Todaro’dur. Todaro modelinde,

kisilerin go¢ etme kararini verirken, asagidaki formiiliin sonucunu dikkate aldiklari

varsayilmaktadir'®.

192 Linda Sorensen , “Modernization and the Third World”, Global Studies 410 - Gender Identity, Jun 16
2001, Erisim Tarihi: 13.02.2012 http://the_imperfect planet.tripod.com/sorensenportfolio/id10.html

19 Nermin Abadan Unat vd., Go¢ ve Gelisme: Uluslararas: Isgiicii Gégiiniin Bogazlivan Ilgesi
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Arastirma, (Ceviri: Unsal Oskay), Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara
1975, s. X VIIIL.

"% Metin Berber, Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, 3. Baski, Trabzon 2006, 5.336,337.

' M. P. Todaro, “Internal Migrationin Developing Countries: A Survey” (Ed. Richard A. Easterlin)
Population and Economic Change in Developing Countries, University of Chicago Press, 1980, s.368.
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V(0) = [2 [POYy(®) — Ye (D] e dt — C(0)

Burada;

V(0): Beklenen bugiinkii degerini,

Y, : Kentsel alandaki ortalama reel kazanglarin,

Y, : Kirsal alanlardaki ortalama reel kazang¢larini,

C(0): Gogiin maliyetini,

P(t): t zamanda go¢menin ortalama kazang saglayabilecek bir is bulma ihtimalini
n : Gogmenin planindaki donemlerin sayisini,

1: Zaman tercihinin derecesini yansitan indirim oranini,

t : Zamani, ifade etmektedir.

Buna gore kentsel alandaki reel gelir eger kirsal alandaki reel geliri ve gogiin
maliyetlerini asiyorsa, beklenen bugiinkii gelir pozitif olacaktir. Dolayisiyla modele
gore bireyler V’nin degerinin pozitif veya negatif olmasina baktiktan sonra gdge karar
vereceklerdir'®. Bu yiizden Todaro’nun baslangictaki (1969) bu modeli, kirdan gog
etme kararinin biitin g6¢menler tarafindan desteklenen “beklenen”  gelir
maksimizasyonu amacina bagh oldugunu varsaymaktadir'”’. Ayrica Todaro’ya gore
yiiksek kentsel igsizlige ragmen, kente go¢ olmasi birey i¢in fayda-maliyet acgisindan
akiler olabilir. Ciinkii gog, Oncelikle nispi fayda-maliyetler ve rasyonel ekonomik

kaygilar tarafindan uyarilir'*®.

Bununla birlikte Todaro, baslangigtaki modelinin ardindan J.R. Harris ile birlikte
yeni bir model gelistirmistir. Bu baglamda yazarlarin ikisi de tarim dis1 isgilicii
transferine dikkat ¢ekerek kirsaldan kente yasanan gocii iki sektdrlii bir analizle, yani
Harris-Todaro modeliyle ele almislardir. Modelin temel varsayimi; goc siirecinin,
kentten beklenen gelirin, kirsalin gelirinden biiylik oldugu siirece devam edecegidir.

Buna gore beklenen gelirle mevcut gelir arasindaki fark sifirlanincaya kadar bu goc

1% Todaro, ““Internal Migrationin Developing Countries: A Survey”, s.368.

7 Andrey N. Petrov, “Revising The Harris—Todaro Framework to Model labour Migration From The
Canadian Northern Frontier”, Journal of Population Research, 24(2), 2007, s.188.

"% Todaro, Urbanization, Unemployment and Migration in Africa: Theory and Policy, s.37,38.
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siireci devam edecektir'®’

. Harris-Todaro Modeli, goglin dagilim sonuglarinin ve refahin
yani sira kirsal ve kentsel iicret farki (mamul mal cinsinden ifade edilen) ve reel
ticretlerin belirlenmesi i¢in iki sektorlii sistemde (kirsal ve kentsel sektorler) ticaret
hesaplarmim dahil edildigi ilk Todaro modelinin hafif bir degisiklige ugramasidir®®.
Todaro modelinin degisiklige ugramis baska bir halini de Uciincii Diinya iilkeleri
tizerine yaptiklar1 ¢alismayla Cole ve Sanders yapmustir. Onlara gére Todaro modelinde
yiiksek egitimlilerin gdgline yer verilmesine karsilik egitimsiz insan gocli ihmal
edilmistir. Todaro modelindeki bu eksikligi gidermek amaciyla yapilan ¢alismaya gore
kirdan kente dogru yapilan gogiin ikili bir yapist bulunmaktadir. Buna gore yiiksek
beseri sermayeye sahip olan bireyler, yani yiiksek egitimliler kendilerine ‘“kentsel
modern sektorlerde” yer bulabilirken, bunlara karsilik daha az donanimli ve diisiik
beseri sermaye sahibi olanlar ise “kentsel gecimlik sektorlerde” kendilerine yer
bulabilmektedirler. Yazarlara gore birinci yapidakiler icin kentsel bariyerler yiiksek
olmasina ragmen, ikinci yapidakilere, yani gecimlik sektorlerde ¢alisanlara bu bariyerler
oldukga diisiiktiir. Ayrica kentsel gecimlik sektordeki iicretler kirsal ge¢imlik sektdrdeki

ticretleri astig1 anda, go¢ hareketi gergeklesmektedirzm.

Genel olarak Ozetlenirse Denge Kuramina gore kirsal bolgelerden gelismis
bolgelere gdg eden niifus, hem yeni talep hem de isgiicii transferi yaratacagi i¢in kirsal
bolgelerde iiretim artis1 ve isglicii talebi dogacaktir. Boylece gd¢ orani diiserken, ayni
zamanda bolgeler arasi bir denge de saglanmus olacaktir’®. Bununla birlikte
modernlesme ve gelisme kurami, gé¢ olgusunun gegici is¢i gonderen toplumlardaki
sosyal degismeye katki saglayacagini da ileri siirmektedir. Buna gore go¢men isciler
yurt disindayken, yasadiklari modern bir toplumun degerlerini, normlarint ve
aligkanliklarim1  iilkelerine tasiyarak toplumun degismesinde katalizor gorevi
yiikleneceklerdir’®. Denge Kuraminin modernlesme olarak da anilmasi gogiin go¢ veren

iilkeye yararli bir siire¢ oldugunu vurgulama amaci tasimasindan gelmektedir. Bu

19 JR. Harris ve Michael P. Todaro, “Migration, Unemployment and Development: A Two-Sector
Analysis”, American Economic Review, 60, 1970, s.139.

200 Petrov, s.189.

2 William E. Cole and Richard D. Sanders, “Internal Migration and Urban Employment in the Third
World”, The American Economic Review, 75(3), 1985, s.481.

22 Melih Ersoy, Gdé¢ ve Kentsel Biitiinlesme, Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakfi Yaymlari, No:2,
Ankara 1985, s.8.,9.

3 Cengiz Sahin, “Yurt Dis1 Gogiin Bireyin Psikolojik Sagligi Uzerindeki Etkisine iliskin Kuramsal Bir
Inceleme”, G.U, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2001, s.60,
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kuram, goc¢ilin yabanci iscilerin bireysel diizeydeki 6zlemlerini yerine getirmekle
birlikte, makro diizeyde de onemli kazanclar saglayacagini tasarlamaktadir. Buna gore
yurt disinda calisan iscilerin yeni beceriler kazanarak iilkelerine dénmeleri sonucu

iilkelerinin ekonomik kalkinmasina yardimei olacaklar diisiiniilmektedir®®,

1.4.6. Bagimhilik Okulu: Merkez-Cevre Kurami ve Diinya Sistemi Kuram

Modernlesme Ekoliiniin gelistirdigi Denge Kurami ve ondan tiireyen gog
modelleri, 1960’lardan sonra 6zellikle azgelismis iilkelerin sorunlarinin ¢dziilmesi bir
yana, mevcut sorunlarina yeni sorunlarin eklenmesi sebebiyle ciddi elestirilere
ugramistir. Zira Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde gerceklesen gd¢ hareketlerinin dengeli bir
kalkinma yerine dengesizliklere yol agtigr goriilmektedir. Ayrica denge kuramui,
gelismekte olan ilkelerin  kirsal yorelerinde yoksullasma, geri kalma, niifus
yogunlugunun azalmasi, kentlerde ikili toplum yapisinin ortaya c¢ikmasi, ¢arpik
kentlesme (gecekondulasma) ve yoksulluk gibi bir dizi olumsuzluk yarattigi igin
elestirilerden kurtulamamustir™. Bu elestiriler, beraberinde Latin Amerika kdkenli yeni
tezlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tezler bir biitiin olarak ele alindiginda, hepsinin
Uciincii Diinya Ulkelerinin az gelismislik sorunlarina odaklandigin1 ve Modernlesme
Kuramina tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. S6z konusu tezler, ayni zamanda
Bagimlilik Kuraminin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Raul Prebisch, Paul Baran, A.
G. Frank, Fernando Cardoso, Samir Amin ve Immanuel Wallerstein ise Bagimlilik
Kuraminin 6nemli temsilcilerindendir. Bu kuramcilar temelde ¢evre ve merkez arasinda
esitsiz bir iligkinin var oldugunu ve uzun dénemde bu iliskinin az gelismis iilkelerin

aleyhine isledigini 6ne siirmektedirler.

Bagimlilik Kuraminin 6nemli bir parcasi olan Merkez-Cevre Kuramu, diinya
ekonomik sistemini merkez ve g¢evre olmak iizere iki ana eksene ayirmakta ve bu
kapsamda merkez ve ¢evre arasinda dogal kaynak, isgiici ve hammadde gibi konularda
parazit bir iligkinin oldugunu ileri stirmektedir. Bu iliski, zorunluluklardan kaynakli bir
tiir karsihikli bagimhilik iligkisi seklinde gelismektedir. Buna goére merkez iilkeler,

kapitalist {liretim iligkilerini uygulayan ve sosyo-ekonomik olarak gelisen {ilkeler iken;

2% Mehmet Fikret Gezgin, “Isgiicii Gogii Teorileri”, Sosyoloji Konferanslart Dergisi, 23, 1991, s.36.
25 Sabri Cakir, “Geleneksel Tiirk Kiiltiirinde Gog ve Toplumsal Degisme”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 24,2011, s.139.
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cevre iilkeler, kapitalist aglarla kusatilmis ve merkez iilkelere bagiml olan iilkelerdir™®.
Bu bagimlilik ¢ercevesinde merkez konumundaki tilkeler ucuz emek, hammadde ve
tiretilen mamul mallarin pazarlanmasi i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii
cevre lilkelerden gelen hammadde, yine bu iilkelerden gelen ucuz emekle islenmekte ve
boylece maliyetler 6nemli dlglide diisliriilmektedir. Diigiik maliyetli tiriinler ise ya iilke
icinde tiiketilmekte veya diger iilkelere ihra¢ edilerek kapitalist sisteme bir geri
doéniisiim saglanmaktadir®®’. Ayrica séz konusu iliski baglaminda bazen iiretimin
maliyet azaltic1 faktdrlerden dolay1 gevreye kaydirilmasi da miimkiin olmaktadir. Bu
kapsamda ucuz isgiiciinden yararlanmak i¢in mamul mal iiretimini ¢evreye tasiyan ve
fabrikalarin1 buralarda kuran sanayiler mevcuttur. Uriinler bu yolla diinya pazarlarmna

ihra¢ edilmektedir®®®

. Batili gelismis lilkeler ortaya ¢ikan esitsiz siirecten fazlasiyla karl
cikarken, az gelismis iilkeler ¢ok ciddi sosyo-ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Hatta boylesi bir iligki, az gelismislik sorununa “siireklilik”

kazandirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla 1950’li yillarin sonlarindan baglayarak gelistirilen ve Marksist
gelenege dayanan neomarksist bagimlilik teorileri, Marksist gelenekten farkli olarak
ozellikle azgelismislik sorununa odaklanmisti™. Neo-Marksist Bagimhlik Okulu,
1970’lerde sanayilesmis merkez ve kirsal ¢evre arasindaki esitsizlik artirici iliskiye iyice
odaklanmistir. Kirsaldan kente gog, Ozellikle beyin kaybi yoluyla mevcut esitsizligi
daha da artiracaktir. Bu c¢ercevede go¢, iki kesim arasindaki esitsizlikten

beslenmektedir?'”

. Zira zengin ve yoksul iilkeler arasindaki biiyiik farkliliklar ve
esitsizlikler goz Oniine alindiginda, potansiyel bir uluslararast gogmen havuzunun
devam edecegini’'' sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla merkez-cevre kurameilar: makro
diizeyde gocmen isgiiciiniin iilkeleraras1 esitsizligin artisina yol agtigi sonucuna

varmiglardir. Kuram, bu yoniiyle go¢men isgiiciiniin iilkeleraras: farkliligi diizeltici

206 1 inda Sorensen , “Modernization and the Third World” Global Studies 410 - Gender Identity, Jun 16

2001, Erisim Tarihi: 13.02.2012 http://the_imperfect_planet.tripod.com/sorensenportfolio/id10.html

Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gég ve Gogmen Iliskisi”, s.80.

28 Aristide R. Zolberg, “The Next Waves: Migration Theory for a Changing World”, International
Migration Review, 23(3), 1989, s.410.

29 Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadim Yiikselisi ve Diigiisii, Maki Basin Yaymn, Ankara 2005, s.75.

219 Savasan, s.13.

2 Zolberg, 5.423.
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etkilerde bulunacagini savunan Denge Kuramindan ayrilmakta ve bu etkinin farklilig

daha da arttiracagmi ileri siirmektedir®'%.

Bununla birlikte bagimlilik kuramcilari, uluslararast gocii kiiresellesmenin ve
giiclii kapitalist ekonomilerin zayif ekonomilere niifuz ederek kendine 6zgii bir diinya
sistemi olusturmasmin bir sonucu olarak gormektedirler. Bu kosullarda, gelismis
iilkelerde ihtiya¢ duyulan vasifsiz isgilicii agig1 bu iilkelerden gelen gdgmen isgiler
tarafindan karsilanmakta, bdylece go¢ akimlarina dayanan diinya ¢apinda bir isgiicii arz-
talep dengesi olusmaktadir. Sanayilesmis merkez iilkeler, ¢evre iilkelerin isgliciinii ve
ozellikle beyin gogii ile nitelikli iggiiciinii somiirmekte, boylece asimetrik bir bagimlilik

iliskisi olugmaktadir*".

Bagimlilik ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Wallerstein, kapitalist diinya
ekonomisinde merkez ve c¢evre arasindaki iliskileri agik¢a ortaya koyduktan sonra
merkez c¢evre teorisini bir adim ileriye tasiyarak Diinya Sistemi Kuramini
gelistirmistir’'*. Wallerstein, gelistirdigi kuramiyla biiyiik diinya ekonomisini kiiciik
sistemlere bolerek aciklamakta ve “Yari ¢evre”, “cevre” ve “¢ekirdek” tasnifi, kuramin
temel iskeletini olusturmaktadir®". Marksist politik ekonomiden esinlenen ve tarihsel
yapisalci yaklagima sahip olan bu kurama gore diinyada ekonomik ve siyasi gii¢ esitsiz
bir bigimde dagilmistir. Bu yoniiyle gog, sermaye birikim siirecinin yayilmaci yapisi
geregi ucuz emegin sermaye icin harekete gecirilmesinin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Sermayenin oldugu yerde, emegin arz-talep dengesi arz aleyhine
bozulursa veya mevcut emek potansiyeli yeterince esnek ve ucuz degilse, gelismis tilke
ekonomileri gé¢men isgiiciine bagvurmaktadir*'®. Kisacasi diinya sistemi kuramina gore
kapitalist yayilma siirecinin sonunda Cevre ve Yari Cevre lilkelerinin denetiminde
bulunan hammadde ve isgiicii, merkez iilkelerin kontroliine ge¢mektedir. S6z konusu
merkez iilkelerindeki olas1 bir iggiicii ac1g1, cevre iilkelerden buraya dogru go¢ akimlari

ortaya ¢cikarmaktadir®'’.

212 Abadan Unat, s.XVIIL.

23 Devrim Giil Vural, Uluslararasi Go¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Siileyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2007, s.15.

1% Theda Skocpo, “Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique”,
American Journal of Sociology, 82(5), 1977, s.1081.

215 Kathy Chen , “Wallerstein’s World Economic System Theory” Industrial America, 2010, Erisim
Tarihi: 28.03.2012, http://www.contrib.andrew.cmu.edu/~kathyc/files/written/wallerstein.pdf

21® Savagan, s.13.

217 Yalgin, s.40.
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1.4.7.1liskiler Ag1 (Network) Kurami

Iliskiler Ag1 (Network) Kurami, gdcmenlerin gerek gd¢ ettikleri iilkelerde,
gerekse lilkeler arasinda kurduklari sosyal aglarin varligina ve onlarin sayesinde
meydana gelen go¢ hareketlerine dayanmaktadir. Goge etki eden s6z konusu aglar,
sosyal temellere oturtulmus bir sekilde zayif ve gilicli aglar seklinde ortaya
cikmaktadir®'®. Sosyal aglar, belli bir yerlesim yerine dnceden go¢ etmis olanlarla yeni
gb¢ etmis olanlar arasinda kurulan ve etnik, dinsel, hemserilik ve dostluk temelinde

gelisen iliskiler biitiiniidiir.

Sosyal aglar, her ek gocmen tarafindan genisletilip giliglendirildigi i¢in potansiyel
goemenler, goc edilen iilkede halihazirda kurulmus aglardan ve etnik topluluklardan
kolaylikla faydalanabilmektedirler. Nitekim go6¢ arastirmalar1 sosyal aglarin go¢
planlarinda ve go¢ edilecek yerin se¢iminde belirleyici oldugunu ve bu anlamda go¢
kararlar tizerinde 6nemli Olglide etki ettigini ortaya koymaktadir. Sosyal ve kiiltiirel
baglamda ele alinan yasam dongiisii veya egitim gibi faktorler, dogrudan veya dolayli
olarak goc kararina etki etmektedir. Sosyo-kiiltiirel faktorler ii¢ sekilde gé¢ kararina etki
etmektedir: Birincisi, gociin gerceklesip gerceklesmeyecegine; ikincisi, ne sekilde
gerceklesecegine, yani kalict m1 yoksa dairesel bir bigimde mi olduguna; {igiinciisii ise,

gd¢menlerin yeni ortamdaki deneyimlerine?”’ gore etki etmektedir.

Network kuramina gore sosyal aglar arkadas ve aile gibi kisisel iligkiler iizerinden
olusturuldugu gibi isverenler ve isciler dahil ticari ortaklar, seyahat acenteleri, kagakci
ve tacirlerle de olusturulabilmektedir. S6z konusu aglarla olan iliskiler goniilli veya
goniilsiiz olabilir. Ama aglar, bir takim bilgileri yaymak dahil, gogii kolaylastiracak pek
cok imkan saglayabilmektedir. Bu aglar, go¢ veren iilke, gé¢ alan iilke, yani hedef iilke
ve bu ikisi arasindaki transit {ilkeler olarak tanimlanan {iggende calismaktadir’®. Ote
yandan daha once go¢ edilmis hedef bolgedeki gocmenler ile baslangi¢ bolgesinde goc

etmeyi amacglayan gog¢menler arasindaki network baglantilari, gog¢ii amaglayan

218 Caglayan, s.65.

1% Sonja Haug, “Migration Networks and Migration Decision-Making”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 34(4), 2008, p.588.

20 Khalid Koser and Charles Pinkerton, The Social Networks of Asylum Seekers And The Dissemination
of Information About Countries of Asylum, Home Office London 2002, s.36.
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bireylerin go¢ maliyetlerini 6nemli Slgiide diisiirebilmektedir**'. Bu kapsamda gd¢men
aglar goc siirecini 4 yonden etkilemektedir. Uyaric1 gog, kolaylastirict gég, vazgecirici
gde ve kanallik gog bu yonler arasindadir’?. Ozellikle uzun siireli go¢ zincirlerinde
sosyal aglarin en 6nemli rollerinden biri ev sahibi iilkeye yeni gogmenler ¢ekmektir.
Ayrica go¢ veren lilke ile goc alan iilke arasinda stirekli bir bilgi ve kaynak akigimni

kolaylastirarak maliyetleri azaltmak®*® da sosyal aglarin rolleri arasindadur.

Bu kapsamda, gd¢ aglarinin 6nemli degiskenleri sayilan daha 6nce go¢ etmis aile
iiyeleri ve komsularla temas, olduk¢a 6nem tasimaktadir. Oncii gdcmenler go¢ edecek
yerdeki bireylere is arama, maas durumlari, gliven, gogiin maliyet ve riskleri hakkinda
onemli destekler saglamaktadir. Ayrica oncii gogmenlerin bu tiir sorunlarin iistesinden
nasil gelinecegi ve gd¢ maliyetlerinin finanse edilmesi noktasinda da onemli katkilari

olmaktadir***

. Networklar goc¢iin yani sira 6zellikle kentsel ekonomik biiyiimeye de
onemli Olciide katki saglamaktadirlar. Konuyla ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda s6z
konusu katki acikca goriilmektedir’®. Nitekim Meksika’dan ABD’ye dogru
gergeklestirilen go¢ hareketlerinde sosyal aglarin ne denli 6nemli katki sagladigi
ampirik olarak tespit edilmistir™®. Haug, sosyal aglarin go¢ kararma etkisini gdstermek

amaciyla makro-mikro ve orta diizey olmak iizere {i¢ model gelistirmistir™’. Sézii edilen

model Sekil 1.4’te sunulmustur.

2! Derik Gelderblom and Whynie Adams, “The Limits And Possibilities of Migrant Networks”,
Migration in South and Southern Africa, (Ed.Pieter Kok, Derik Gelderblom, John Oucho , Johan van
Zyl) HSRC Press South Africa 2006, s.227.

222 Gelderblom and Adams, p.233.

3 Karsten Paerregaard, Peruvians Dispersed: A  Global — Ethnography —of Migration,
Publisher: Lanham : Lexington Books, 2008, s.83.

2% J. Edward Taylor, “International Migration And Economic Development”, International Symposium
On International Migration And Development, Turin, Italy, 28-30 June 2006 s.4. Erisim Tarihi:
06.04.2012,
http://www.un.org/esa/population/migration/turin/Symposium_Turin_files/P09 SYMP_Taylor.pdf

3 Colin Vincet and Betty Macleod, “An Application of Network Theory to Migration Analysis”,
Canadian Studies in Population,1, 1974, s.45.

26 Richard Mines and Alain de Janvry, “Migration to the United States and Mexican Rural Development:
A Case Study”, American Journal of Agricultural Economics, 64(3), 1982, s.444.

7 Sonja Haug, “Migration Networks and Migration Decision-Making”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 34(4), 2008, p.590.
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Makro Diizey Sosyal durum1: susid Sosyal durum 2:

Yapisal kosullar: Baslangictaki durum: Baslangictaki durum:
e Ekonomik kosullar Onciilerin go¢ etmesi Varilacak yere (hedefe) goc:
e Gog politikasi Gicmenlik

o Kiiltiirel sartlar
o Niifus ve ¢evre

Sosyal sartlar ve etkilesim Sosyal sartlar ve etkilesim
sistemi 1 sistemi 2
Orta Diizey Sosyal sermaye:
Sosyal sermaye: ¢ Baslangic iilkesindeki
o Baglangig tilkesindeki sosyal sosyal aglar
aglar ¢ Hedef iilkedeki sosyal
o Hedef iilkedeki sosyal aglar aglar
o Ulkelerarasi sosyal
aglar
Mikro Diizey ‘L
Bireysel kaynaklar
¢ Ekonomik sermaye Bi
e Beseri sermaye ey > Gég karan

o Kiiltiirel sermaye
¢ Bireysel tercihler

o Siibjektif beklentiler

Sekil 1.4. Sosyal Aglar ve Go¢ Karar1 Alinmasinin Cok Diizeyli Modeli

Buna gore baslangic bolgesinde yer alan bireyin goc kararina sosyal, kiiltiirel ve
bireysel pek ¢ok degisken etki etmektedir. Makro, orta ve mikro diizeyde goce etki
eden bu degiskenler bir biitiin olarak sosyal aglar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla gerek
gb¢ kararmin alindigi baslangigtaki tilke, gerekse go¢ edilecek hedef iilke ve bu ikisi

arasindaki sosyal aglar, bireylerin go¢ kararlarina 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.

1.4.8. Parekh’in Uclii Go¢ Kuram
Hindistanli siyaset kuramci Bhikhu Parekh, goce iliskin goriislerini ii¢ baglik
altinda smiflandirarak agiklamistir. Bunlar Yal¢in’in aktardigina gore su sekilde

aciklanmaktadir™®:

28 Bhikhu Parekh, “Three Theories of Immigration”, (Ed.Sarah Spencer, 1994), Strangers and Citizens:
A Positive Approach to Migrants and Refugees, London: IPPR/Rivers Oram 1994, s5.93-97, (Aktaran:
Yalgin, ss.40-44.)
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1) Liberal Goriis: Bireyler herhangi bir toplumun beklentilerine cevap verecek
kapasitedeyse, go¢ etmelerinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Yani rahatlikla
bu toplumlara go¢ edebilirler. Din, dil, itk ve siyasal goriislerden bagimsiz olarak
gergeklesen bu siirecte bagimli olunan tek degisken devletin kontroliidiir.

2) Toplumcu Goriis: Liberal goriisiin aksine tek tek bireyler yerine toplumu bir
biitlin olarak ele alan toplumcu goriis, goge daha temkinli yaklagmaktadir. Buna
gore bir {lilkede isgiicii talebi varsa, bu talebin karsilanacagr gd¢menlerin
nitelikleri ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla go¢menlerin toplumun kiiltiirel dokusuyla
uyusmasini temel kriter olarak goren ve “uyum” konusuna dikkat ¢eken toplumcu
goriise gore gogmenlik konusunda segici davranilmalidir.

3) Etnik veya Milliyet¢i Goriis: Etnik gorilis digerlerinden farkli olarak toplumu
kan bagi ve kollektif icgiidiiler temelinde ele almaktadir. Dolayisiyla goc
konusuna milliyet¢i bir bakis acisindan hareketle deginen goriise gore, goc
edilecek kisilerin o iilkeyle kan baginin olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
eger iilkede bir isgiicli talebi varsa, s6z konusu talebin karsilanmasi noktasinda

ancak gegici bir siireligine goge izin verilmelidir.

Parekh, gocii devlet-toplum-birey iicgeninde ele alarak Oncelikle bireysel
ozgiirliikler cercevesinde, yani liberal goriis c¢ergevesinde ele almakta; sonrasinda ise
tam tersi bir eksene dikkat cekerek gocli toplumsal baglamiyla ele alip analiz
etmektedir. Buna gore toplumcu bakis agisinda gogmenin degil, onu kabul edecek olan
toplumlarin veya iilkelerin Oncelikleri 6nem tagimaktadir. Yani go¢cmenlik konusu

tamamen toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alinmaktadir.

1.4.9. Goc Sistemleri Kuram

Gog¢ sistemleri kurami, gogii uluslararas iligkiler baglaminda ele alarak ekonomi-
politik bir temele oturtmaktadir. Buna gore birden fazla iilke karsilikli olarak bir
gdemen degisimiyle goc sistemi ve iligkiler zinciri kurmaktadir. Kurulan iligki cografik
olarak yakin {ilkeler arasinda olabilecegi gibi uzak tilkeler ve bolgeler arasinda da
gerceklesebilmektedir. Meksika ve ABD arasinda kurulan go¢ ve gd¢menlik iliskisi bu

duruma uygun bir Srnektir™®’. Dolayisiyla kuram, gocli ulus-devletlerle uyumlu bir

¥ Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gogmen iliskisi”, s.82.
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sekilde isleyen sosyo-kiiltiirel, jeopolitik ve ekonomik faktdrler ve politikalarin bir

{iriinii olarak ele almaktadir®°.

Gog sistemleri kuramina gore gocle baglantili bir sosyal hareket, beraberinde
makro ve mikro yapilarda getiri saglayici 6zellikte karsilikli bir etkilesim yaratmaktadir.
Bu baglamda makro yapilar kurumsal faktorleri temsil ederken mikro yapilar
gogmenlerin inang ve davraniglarini ve kendi aralarindaki iletisim aglarimi temsil
etmektedir. Kurama goére makro yapilar go¢ alan ve veren {ilkeler arasindaki gogiin
kontroliinii ve gd¢menlerin yerlestirilmesi iglemlerini temsil ederken®', mikro yapilar

ise sosyal aglar1 temsil etmektedir™”.

Kuram, gogiin gergeklestigi baslangigtaki (origin) iilke ile varilacak (destination)
hedef iilke arasindaki farkliliklara yer vermektedir’”. Dolayisiyla Zolberg’e gore ok
sayida kosulun sekillendirdigi bir diinyada gd¢iin 6niindeki uluslararasi sinirlar kiiresel
esitsizligi korumaya hizmet etmektedir. S6z konusu durum, son yillarda kapitalist
demokrasiler tarafindan da teyit edilmistir. Zira bu iilkeler belli gé¢ akimlarina izin
vermekle birlikte, goge karst koruyucu duvarlar veya kapilar insa etmislerdir.
Kapilardan birine ihtiya¢ duyulan isgiicliniin temin edilmesi i¢in; digerine ise az
sayidaki siginmacinin girebilmesi i¢in izin verilmistir. Uluslararas1 goclerin gelecegi,

biiyiik 6l¢iide bu kapilarin nasil manipiile edilecegine baghidir™*.

1.4.10. Marksist Kuramda Go¢ Olgusu

Marks’in bash basina bir go¢ kurami1 olmamasina ragmen, iinlii eseri Kapital’in
birinci cildinde tarimsal niifusun topraksizlastirilmasi ve sanayideki gelismelere
(makinelesme) bagl olarak ortaya ¢ikan issizlerin durumlari tizerinden gdge dair garpici

tespitlere yer vermektedir.

Buna gore ozellikle Ingiltere’de serfligin 14. yiizyilin sonuna dogru tamamen
ortadan kalkmasiyla kendi topragini igleyen ve miilk sahibi olan bir kdylii sinifi ortaya

cikmigtir. Fakat kapitalist liretim tarzinin temellerinin atildigi donemlerden itibaren

39 Jack DeWaard , Keuntae Kim and James Raymer, “International Migration Systems: Evidence from
Harmonized Flow Data” Working Paper ,Center for Demography and Ecology (CDE), 2009, s.2.
Erigim Tarihi: 12.03.2012 http://paa2010.princeton.edu/download.aspx?submissionld=100967

31 Stephen Castles ve Mark. J. Miller, The Age of Migration, Mcmillan, London, 1998, s.24 (Aktaran:
Caglayan, s.82,83.)

22 Caglayan, s.83.

23 DeWaard, Kim, ve Raymer, s.4.

2% Zolberg, .406.
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krallik iktidarinin evlerde ve satolarda gorevli olan hizmetliler ve usak takimina yol
vermesiyle emek pazarina serbest bir proletarya (emekgi) kitlesinin siiriilmiis olmasi,
beraberinde feodal beyleri de harekete gecirmistir. Biiylik feodal beyler, kdyliileri sahip
olduklar1 topraklardan zorla sokiip atarak, yani onlar1 miilkstizlestirerek ve topraklarina
el koyarak c¢ok daha fazla proleterya yaratmislardir. Flaman yiinlii maniifaktiiriiniin
hizla gelismesine bagli olarak Ingiltere’de yiin fiyatlarinin yiikselmesi bu akimi daha da
hizlandirmistir. Siire¢ dyle bir hal almustir ki, Ingiltere’nin niifus bakimindan hicbir
zaman simdiki kadar kisir olmadig1 soylenmektedir. Geriye biisbiitiin gogilip gitmis, ya
yarist ya da dortte biri yok olmus kentler ve kasabalarin oldugu bir durum ortaya
cikmustir™. Yukaridaki degerlendirmelerde de goriildiigii gibi Marksist teoride, goc
olgusuna ozellikle toprak sahiplerinin zorla miilksiizlestirilmesine bagli olarak ortaya
cikan  bir tiir “zorunluluk” temelinde yaklasilmaktadir. Yani insanlarin
miilksiizlestirilerek goge zorlandig1 ve bu gog siirecinin sonunda da emek piyasasina bol

ve ucuz bir isgiicii kitlesinin yaratildigina vurgu yapilmaktadir.

Marks bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Makinenin fabrikadan siiriip ¢ikardig
isciler kapitalistler emrine amade is¢i sayisin arttirmak tizere dogruca emek pazarina
atilirlar”™°. Sanayideki bu gelismelerin tarim kesimine de sirayet ettigini belirten
Marks, bu siirecin is¢ilerin bulunduklar1 topraklar1 terk etmesiyle, yani go¢ etmeleriyle
sonuclanacagini ifade etmektedir. Nitekim Marks’a gére: “Ingiliz yiinlii sanayiindeki
gelismelerin, ekilebilir topraklarin koyunlar icin mera haline getirilmesiyle birlikte,
tarim is¢ilerini gereksiz hale getirerek, bunlarin kitleler halinde kentlere akmasina yol

actigi da ayni derece de kesindir™>’.

Ote yandan sanayilesmenin bir sonucu olarak kirsaldan kentlere dogru
gerceklesen kitlesel goc hareketleri, beraberinde fazladan bir isgiicii arzi1 meydana
getirmekte, fakat bu arz fazlaligi massedilememektedir. Ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligi,
Marksist kuramda “yedek isgiicii ordusu” seklinde nitelendirilmektedir. Yaratilan yedek
isglici  ordusu oOzellikle kitlesel isgiici goglerinin temel baslangic kaynagini
olusturmaktadir. Zira uluslararasi emek gogiiniin 6nemli 6l¢iide buradan beslendigi

sOylenebilir.

3 Karl Marks, Kapital Cilt I, (Cev. Alaattin Bilgi), Eris Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2003, 5.616,617.
% Marks, 5.380.
7 Marks, 5.383.
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1.4.11. Diger Kuramlar ve Géce Iliskin Bazi Modeller

Gog¢ olgusunu dogrudan ele alarak agiklayan kuramlarin yani sira dolayli olarak
gbcll aciklayan cesitli kuramlar da mevcuttur. Fakat bu kuramlar1 gelistirenler 6zellikle
bolgesel ve uluslararasi isgiicli goglerini referans alarak g¢esitli goc¢ analizleri

yapmuslardir. Tkili emek piyasast kurami bunlardan biridir.

Isgiicii piyasasinin “birincil” ve “ikincil” piyasa olarak ikiye ayrildig1 bu kurama
gore birincil piyasa; yiiksek ticret, siirekli istihdam, is giivenligi ve licret artis1 saglayan
imkanlarla tanimlanirken; ikincil piyasa, bu tanimlarin tam tersiyle, yani kotli ¢alisma
kosullar1, disiik iicret vb. kavramlarla tanimlanmaktadir. Buna gore birincil piyasada
yer alan isler sermaye yogun endiistrilerken, ikincil piyasadakiler emek-yogun

v . . 238
endustrilerdir

. Daha 6nce kisaca deginilen Lewis’in ikili isgiicli piyasalar1 kurami bu
anlamda dikkate degerdir. Lewis’e gore az gelismis iilkelerde geleneksel ve kapitalist
olmak tizere ikili bir yap1 s6z konusudur. Bu kapsamda ekonominin biiyiik sektorlerinde
emegin marjinal veriminin 6nemsiz, sifir ve hatta negatif oldugu ve niifusun (emegin)
sermaye ve dogal kaynaklara gore hayli yiiksek oldugu iilkelerde sinirsiz bir emek arzi
s06z konusudur. Marjinal verimliligin 6nemsiz veya sifir olup olmadigi Lewis analizinde
hayati Oneme sahiptir. Cilinkii bu ekonomilerde emegin fiyati ge¢imlik {icret
diizeyindedir™’. Dolayisiyla emek arzi talebini asti1 siirece emegin bu simirsiz niteligi

devam edecektir®*’

. Ayrica bu ikili yapi, zamanla isgiicii talebinde de patlamaya yol
actig1 i¢in bu ayrimi yasayan iilkelerdeki isgiicii fazlasi geleneksel sektérden modern
sektore go¢ etmektedir. Ama bu go¢ veya transfer siireci homojen bir sekilde
olmamaktadir. Uzun donemde arz fazlasi belli bir noktadan sonra (Lewis donim

noktast) diisme siirecine girmektedir®*'.

Neo-klasik bir temele oturan bu kuram, 6zlinde geleneksel ekonomilerde ortaya
cikan iggiicli fazlasinin modern kapitalist ekonomilerdeki isgiicii talebinin kargilanmasi
noktasinda buralara go¢ edecegini vurgulamaktadir. Gogii dolayl olarak agiklayan bu

kurama gore, niifusun ¢ok yiiksek oldugu az gelismis ekonomilerde sermaye kit kaynak

2% Ts11 Unal, “Isgiicii Piyasalarinda Egitimsel Niteliklerin Rolii”, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
24(2), 1991, 5.754,755.

29 W. Arthur Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”, The Manchester
School, 22(2), 1954, s.141.

240 1 ewis, s.142.

2! Selma Seving Orhan ve Ahmet Can Bakkalcl, “Cin’de ikili istihdam Yapist ve Kiiresel Etkileri”,
Sosyoekonomi, 2, 2009, s.61.
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olarak on plana ¢iktig1 icin sermaye basina emek orani hayli distiktiir. Dolayisiyla
sinirsiz bir isglicli potansiyeline ulasan bodyle ekonomilerde veya iilkelerde emegin
marjinal verimliligi sifira yakin veya sifir olurken, iicretler de epey diisiik
seyretmektedir. Ote tarafta ise 6zellikle sermaye bolluguna ragmen emek kithigi ceken
gelismis iilkelerde muazzam bir emek talebi ortaya ¢ikmaktadir. Emege yonelik yiiksek

ticret ve yliksek talep, beraberinde buralara bir go¢ akimina yol agmaktadir.

Isgiicii gocii teorilerinden bir digeri ise sosyal sistemler kuramidir. Bu kuram gog
olgusunu iktisat yerine sosyolojik bir ¢ercevede ele almaktadir. Kurama gore gog
stirecinde, gocii kabul eden tilkeler kendilerine igglicii gonderen iilkelere gore hem
dogrudan hem de dolayl olarak daha fazla fayda saglamaktadir. S6z konusu faydalar;
isglicii fazlasinin azaltilmasi, sosyal gerilimlerin hafifletilmesi, doviz ele etme, geri
dénenlerin teknik bilgi donanmuna sahip olmalar1 seklinde siralamak miimkiindiir**.
Bununla birlikte kuramin temsilcileri go¢ kararin kisisel boyutta ele alarak bu kararin

g6niillii bir karar oldugunu belirtmektedirler®®.

Gogli kollektif bir olgu olarak ele alip sosyojenik (sosyal ve psikolojik temelli)
go¢ kuramumi (A Sociogenic Migration Model) gelistiren Koopel ise sosyal
topluluklarin farklilasma ve merkezilesme seklinde iki kritik yapisal boyuta sahip
oldugunu ve bu noktada gogiin toplumsal orgiitlenme ve sosyal degisimle dogrudan
iligkili oldugunu belirtmektedir’*. Géce yonelik bagka bir agiklamayr da Schultz
yapmustir. Ona gor go¢ kararinda daha iyi bir is, licret ve maas yapisi, okullasma orani,
egitim ve saglik yatirimlart oldukca etkili olmaktadir. Schultz bu yiizden kigisel gelir

dagilimi ve beseri sermaye yatirimlarina 6zel bir vurgu yapmaktadir®™® .

1960’11 yillarda i¢ goce iliskin bagka bir analiz de Sjaastad tarafindan yapilmistir.
Sjaastad, go¢iin hem kamu hem de 6zel maliyet ve getirilerini tanimladig1 ¢aligmasinda,
gocteki yatirimlarin getirileri yerine, go¢ oranlartyla gelir farkliliklart arasindaki iligkiyi

belirlemeyi amac¢ edinmistir’*®. Buna gore gelir veya kazan¢ ile gd¢ arasinda

242
243
244

Gezgin, $.39

Gezgin, s.41.

Bruce Koppel, “Toward Sociogenic Migration Theory”, International Migration Review, 10(2), 1976,
$.233,235.

Theodore W. Schultz, “Reflections on Investment in Man”, Journal of Political Economy, 70(5),
1962, s.2.

Larry A. Sjaastad, “The Costs and Returns of Human Migration”, The Journal of Political Economy,
70(5), 1962, 5.80.
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beklenildigi gibi dogrudan bir iligskinin oldugu; yiiksek kazancin net i¢ gog ile iliskili

oldugu, diisiik kazancin veya gelirin de net dis gocle iliskili oldugu tespit edilmistir™’.

Bernard Okun ve Richard W. Richardson ise bolgesel gelir esitsizligi ve i¢ go¢
baslikli ¢alismasinda, go¢ olgusunu bolgeler arasindaki gelir esitsizlikleri ve biiylime
diizeylerine gore analiz etmektedir. Analizlerini ABD’nin farkli bolgeleri arasindaki kisi
bas1 gelir ve biiylime diizeylerinin iizerine kurarak asagidaki dort ¢ekim merkezli

modeli gelistirmislerdir248.

LG > 1S

LLS —/—>HS ILLG —_ > HS
HG T ng

LS LS

L HS——> LG IVHG =23 LG

Sekil 1.5. Okun- Richardson Modelindeki Dort Cekim Alani

Modele gore dort bolgeden hangisinin gog i¢in ¢ekim merkezi olacagi, onlarin kisi
bas1 gelir ve biiyiime diizeylerine baghdir. Burada;
LS: Durgunlugun diisiik oldugu bolgeyi & Kisi basi gelirin diisiik oldugu bolgeyi
LG: Biiylimenin diisiik oldugu bolgeyi & Kisi basi gelirin diisiik oldugu bolgeyi

HS: Durgunlugun yiiksek oldugu bolgeyi & Kisi basi gelirin yiiksek oldugu bolgeyi
HG: Biiylimenin yiiksek oldugu bolgeyi & Kisi basi gelirin yiiksek oldugu bolgeyi

temsil etmektedir. Buna gore;

LS bolgesi tasidigr ozellikler geregi disariya gé¢ verme egilimi tagimaktadir.
Hatta bu bolge gogiin bizzat baslangic noktasini (origin) olusturmaktadir. Ciinkii
tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu boyle bolgelerde yiiksek dogurganlik oranlarindan
dolay1 asir1 bir isgiicli arzi meydana gelmekte ve sonucta dis gb¢ olgusu ortaya

cikmaktadir™® .

7 Sjaastad, s.82.

¥ Bernard Okun ve Richard W. Richardson ‘‘Regional Income Inequality and Internal Population
Migration’’, Economic Development and Cultural Change, 9(2), 1961, s.132,133.

249 Okun ve Richardson, s.133.
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LG bolgesinin go¢ verme egilimi iilkedeki diger bolgelerin ekonomik durumlarina
baghdir. O yilizden uzun vadede gog¢iin bu bolge iizerindeki etkisi hakkinda kesin
sonuclara varmak miimkiin degildir. Fakat bu bolgede tarimsal liretimde makinelesmeye
bagl olarak emegin sermaye ile ikame edilmesi, go¢ egilimine giren bir niifus veya

isgiicii yaratmaktadir®’.

HS bolgesinde yasayan insanlarin net ihracat¢i olmasi, yani goce meyilli olmasi
muhtemeldir. Ozellikle de yiiksek biiyiimeye sahip bolgelerdeki gekici ekonomik
firsatlar bunda c¢ok etkilidir. Ayrica bu bdlge gdclin baslangi¢ (origin) bolgesi oldugu

icin buraya gdgmen girisi olas1 degildir®".

HG bolgesinde hem kisi basi gelir hem de yiiksek diizeyde bir biiyiime
gerceklestigi icin ayn1 zamanda ciddi bir isgiicii talebi de dogmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1, bolge dnemli go¢ akimlarinin net alicisi konumundadir. Dolayisiyla bu bolgede
ortaya cikacak olan ticret yapisi diger bolgelerdeki isgiiclinli buralara ¢ekecektir. Ayrica
bu bolgelerdeki dogurganlik oranlar diisiik gelire sahip kirsal alanlarla kiyaslandiginda
hayli diisiik olacaktir. Sonug¢ olarak go¢lin uzun donemde bu tiir bolgelerdeki etkisi

gayet agiktir™?,

Bolgelere genel olarak bakildiginda, LS bolgesi disariya goc verme
egilimindeyken; tasidig 6zellikler bakimindan HG boélgesi net gog¢ alan bir konumdadir.
Fakat diger iki bolgenin diger bolgelere olan bagimliliklar1 sebebiyle goc alip verme

durumlarina dair kesin bir egilimden s6z etmek miimkiin degildir.

Afrika’da kirsal alanlardan kentlere dogru gergeklesen gocili analiz eden Derek
Byerlee de calismasinda 6zellikle go¢ kararina etki eden faktorler iizerinde durmaktadir.
Ona gore bireylerin go¢ kararimi etkileyen politika degiskenleri iki gurupta toplanabilir.

253
Bunlar™";

a) Parasal maliyetler ve kirsal ve kentsel gelirlere iliskin geri doniisler, egitim,
kirsaldan ve kentten gelen gé¢men havaleleri, yani transfer edilen kaynaklar

ve emek piyasasina dair bilgilerdir.

230 Okun ve Richardson, s.134.

21 Okun ve Richardson, s.136,137.

22 Okun ve Richardson, s.140.

3 Derek Byerlee ‘‘Rural-Urban Migration in Africa: Theory, Policy and Research Implications’,
International Migration Review, 8(4), 1974, s.552.
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b) Fiziksel veya parasal olmayan maliyetler ve risklere iliskin geri doniisler,

kentsel yasam tarzi vb. degiskenlerdir.

Gogle ilgili buraya kadar yer verilen teorik caligmalarin yani sira Lowry

tarafindan gelistirilen ekonometrik modele de bakmakta yarar vardir. Nitekim Rogers, i¢

gbcil test ederken, diger bircok calisma arasinda sadece Lowry’nin modelini®>*

tatminkar bulmustur®’. Karsilastirmali ekonomik firsatlar ve go¢ akislar arasindaki

iliskinin incelendigi Lowry modeli, asagidaki gibi formiile edilmistir.

ll’lMl'/':

L,'Lj .
Uil; :
WiW;:

M, =k [(%) %) (ﬁ)] veya logaritmik sekliyle;
j i

Dij

b0+b1ln Uﬁ‘bzlﬂ Uf+b3ll’l W,-+b4ln W,-+b5lnLi+b61nL,-+b7lnD,-f

i’den j’ye goc edenlerin sayisini

Sirasiyla i ve j’deki tarim dis1 isgiicti miktarini
Sirasiyla i ve j’deki igsizligi

Sirasiyla i ve j’deki saat ticretini

i ve j arasindaki mesafeyi temsil etmektedir.

% Ira S. Lowry, “A Model of Labor-Force Migration: A. Working Paper”, (unpublished manuscript)

Institute of Government and Public Affairs, University of California at Los Angeles, 1964.
% Rogers, 5.262.
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IKiNCi BOLUM
IC GOCE ILISKIN LITERATUR ARASTIRMASI

Gog olgusu; yer, mekdn ve zaman kavramlan ile gogiin tiirii baglaminda ele
alindiginda, wulusal smirlarin Otesinde evrensel bir nitelik arz etmektedir. Bu
perspektiften hareketle ¢cok boyutlu bir siire¢ olan gogiin sebep ve sonuglariyla her
kentin her bolgenin, her iilkenin ve bdylelikle biitiin diinyanin yasadig1 evrensel bir
sorun oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gerek yurt icinde, gerekse yurt disinda gog

konusuna yonelik yapilan bilimsel ¢caligsmalarin sayis1 oldukga fazladir.

S6z konusu caligmalarin  kapsami ve niteligi, go¢lin tlirline gore
degisebilmektedir. Ayrica i¢ gé¢ konusunda 6rneklem, yontem ve ele alinan sehir, bolge
ve iilke itibariyle ¢ok zengin bir teorik ve ampirik literatiir olustugu i¢in, burada yillar
itibariyle secilmis bazi c¢alismalara yer verilmektedir. Secim yapilirken, o6zellikle
regresyon ve benzeri ekonometrik analizlerle i¢ gé¢ olgusunu ele alan ¢alismalar tercih
edilmistir. Tercih kriteri olarak da; yas, kisi basi gelir, egitim, saglik vb. sosyo-
ekonomik gostergeler ile niifus sayim1 ve ankete dayali verilerin kullanilmasina dikkat
edilmistir. Zira bu ¢alisma, i¢ gd¢ konusunu séz konusu gostergeler baglaminda ele
alarak analiz etmektedir. Ayrica hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerdeki
caligmalara yer verilerek Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan ¢alismalarla bir karsilastirma

imkani elde edilmesi amag¢lanmustir.
2.1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Cahsmalar

I¢ gd¢ konusundaki yabanc literatiiriin tarihsel gelisimi Tiirkiye’ye kiyasla daha
erken donemlerde baslamaktadir. Tiirkiye’deki calismalar 1990’lardan itibaren artig
kaydetmisken, yabanci literatiirdeki artis siireci, 1980’den itibaren bagslatilmistir.
Bununla birlikte 1980 oncesinde de sonuglar1 bakimindan dikkat cekici bir yabanci
literatiirden s6z etmek miimkiindiir. Dolayistyla yabanci literatiiriin tarihsel ayriminda

Tiirkiye’den farkli olarak 1980 6ncesi ve sonrasi gibi bir siniflandirilmaya gidilmistir.
2.1.1.1980 Oncesi Dénemde Yapilan Uygulamah Cahsmalar

1967 yilinda Rogers tarafindan yapilan calismada, Kaliforniya’daki bolgeler arasi
gbc¢ akiglariin mekansal degisimi ve karsilastirmali ekonomik firsatlar arasindaki

iliskinin derecesi istatistiksel olarak sinanmistir. Basit regresyon modelinin kullanildig:
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calismada 1955-1960 arast gog¢ verileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
karsilastirmali ekonomik firsatlarin Kaliforniya’daki bdlgeler arasi i¢ goge Onemli
Olciide etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica bolgeler aras1 go¢ akislarinin cinsiyete ve yasa
gore degisiklik gosterdigi de saptanmustir. Buna gore erkekler kadinlara gére oldukca
yiiksek oranda gd¢ akislarina konu olurken, go¢ akislari en fazla 20-24 yas doneminde

meydana gelmektedir®®.

1967°deki baska bir calismada ise bolgeler arasi gocte gelirin ve diger
degiskenlerin etkileri tahmin edilmistir. Gana iizerine yapilan bu ¢alismada 1960 yilinin
niifus verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yiiksek gelir ve gog¢ arasindaki
esneklik yiliksek oldugu icin bireylerin, iicret diizeylerinin yiiksek oldugu bolgelere goc
etme egiliminde odluklari tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda R* degeri %91
gibi oldukea yiiksek bir diizeyde ¢ikmistir. Caligmada ayrica egitimin goge negatif etki

ettigi de tespit edilmistir™’.

1974’te Munro tarafindan yapilan ¢aligma Tiirkiye’deki i¢ gocleri ele almaktadir.
Bu c¢alismada, 1960-65 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan i¢ goclerin hangi faktorler
tarafindan etkilendigi incelenmistir. Bu amagla itici gilicler baglaminda bir model
kurulmustur. Caligmada kabul edilen varsayimlardan birincisi, gocii etkileyen ilk itici
gliciin tarimsal bolgelerden kaynaklandigi; ikincisi ise, gogiin “asamali ” bir sekilde
meydana geldigidir. Buna gore kisiler, dnce yakin yerlere (kasaba veya kent merkezi),
daha sonra da baslica ¢cekim merkezlerine go¢ etmektedirler. Munro kurdugu modelin

beseri sermayeye dayali diger gé¢ modellerinden farkli oldugunu iddia etmektedir®®.

2.1.2.1980 Sonrasi1 Donemde Yapilan Uygulamah Caliymalar

1981°de Newman yaptig1 ¢aligmayla Okun-Richardson Modelini Almanya 6rnegi
tizerinde test etmistir. Buna gore gelir farkliliklarinin yani sira genigleyen is firsatlariyla
net gd¢ arasinda dogrudan pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica yliksek dogurganlik

oranlar1 ve tarimsal faaliyetlerin de go¢ iizerindeki etkileri test edilmistir.”>® 1984’te

26 Andrei Rogers, “A Regression Analysis of Interregional Migration in California”, The Review of
Economics and Statistics, 49(2), 1967, ss. 262-267.

7 Ralph E. Beals, Mildred B. Levy and Leon N. Moses, “Rationality and Migration in Ghana”, The
Review of Economics and Statistics, 49(4), 1967, ss. 480-486.

28 John M. Munro “Migration in Turkey”, Economic Development and Cultural Change, 22, 1974, ss.
634-653.

2% Allen R. Newman, “A Test of the Okun-Richardson Model of Internal Migration”, Economic
Development and Cultural Change, 29(2), 1981, ss. 295-307.
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Doh tarafindan yapilan calismada ise Tirkiye'de iller arasi gogii etkileyen sosyo-
ekonomik faktorlerin bir analizi sunulmaktadir. 1970-1975 donemine ait niifus
verilerinden hareketle yapilan analizlerin sonucunda, kentsel {icret seviyesinin baslangi¢
bolgesinden yapilan gociin itici bir faktdor oldugu belirlenmistir. Buna gore is

imkénlariyla go¢ oranlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir*®.

1985 yilinda Cole ve Sanders tarafindan yapilan go¢ ¢alismasinda yazarlar ytiksek
egitimlilerin gogiine yer verip egitimsiz insan gogiinii ihmal eden Todaro modelinin bu
eksikligini tamamlamay1 amaglamiglardir. Caligmaya gore kirdan kente dogru yapilan
gbclin ikili bir yapisit bulunmaktadir. Buna gore yiiksek beseri sermayeye sahip olan
bireyler, yani yiiksek egitimliler, kendilerine kentsel modern sektorlerde, buna karsilik
daha az donanimli ve diisiik beseri sermaye sahibi olanlar ise kentsel gegimlik
sektorlerde kendilerine yer bulabilmektedirler. Yazarlara gore birinci yapidakiler i¢in
kentsel bariyerler yiiksek olmasmna ragmen, ikinci yapidakilere, yani gecimlik
sektorlerde bu bariyerler oldukga algaktir. Ayrica kentsel gecimlik sektordeki iicretler,

kirsal gecimlik sektordeki iicretleri astig1 anda gd¢ hareketi gerqeklesmektedirm.

1989°da Pissarides ve Wadsworth tarafindan yapilan calismada i¢ gd¢ olgusu
bolgeler arasi isglicii hareketliligi baglaminda ele alinmistir. Bu ¢alismada bolgelerarasi
isgiicii hareketliliginde, diger bir deyisle isgiici gociinde issizligin etkileri ortaya
konulmustur. 1977-1984 dénemine ait verilerin kullanildig1 ¢calismanin {i¢ temel sonucu

262
sunlardir™":

< Issizlik deneyimi go¢ olasiligini artirir.
¢ Yiksek issizlik olan bolgelerde yasayan hane halkinin hareket olasiligi daha
yiiksektir.
% Issizlik oranlar1 ¢ok daha yiiksek ise, go¢ egilimleri zamanla azalir.
2002’de Bell ve arkadaslan tarafindan yapilan calismada, i¢ go¢ olgusu 1980-
1990 aras1 dénemde Avustralya ve Ingiltere baglaminda karsilastirmali olarak analiz

edilmistir. Caligmanin sonucuna goére Avustralyalilarin go¢ egilimlerinin daha yiiksek

260 Rainer Doh,“Inter-Provincial Migration in Turkey and its Socio-Economic Background: A Correlation
Analysis”, Niifus Bilim Dergisi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 66, 1984, ss. 49-61.

! William E. Cole and Richard D. Sanders, “Internal Migration and Urban Employment in the Third
World”, The American Economic Review, 75(3), 1985, ss. 481-494.

62 Christopher A. Pissarides and Jonathan Wadsworth, “Unemployment and the Inter-Reginal Mobility
of Labour”, The Economic Journal, 99(397), 1989, ss. 739-755.
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oldugu, hatta Ingiltere’nin iki kati oldugu ortaya cikmustir. Ayrica go¢ mesafesi de
Ingiltere’ye gore ¢ok daha uzun ve karmasiktir. Go¢ akimlar1 Avustralya’da gok daha

cografik dagilmasina karsilik Ingiltere de kiigiik dlgeklerde dagilim sergilenmistir®.

2010’da Ackah ve Medvedev tarafindan Gana o6zelinde bir i¢ go¢ caligmasi
yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci Gana’daki i¢ gogiin belirleyicilerini ortaya koyarak bu
gociin hane halkinin refahina olan etkilerini ortaya c¢ikarmaktir. Calismanin temel
bulgularina gbére goc, mevcut imkanlarin 6zellikle de egitim ve saglik hizmetlerinin
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bu alanlardaki eksiklikler insanlari

kentsel alanlara gdce etmeye tesvik etmektedir™*.

2011 yilinda Gimba ve Kumshe tarafindan yapilan ¢calismada 150 kisiyle anket
yapilmis ve elde edilen sonuglar frekans analizi seklinde ortaya konulmustur.
Caligmanin amac1 gogiin sebeplerini ortaya koymaktir. Buna gore kirsaldan kentlere
dogru gergeklesen gociin temel sebepleri daha yiiksek iicret diizeyleri, egitim, politik ve
sosyal istikrar, daha iyi teknolojiler ve istthdama yonelik firsatlar olmustur. Diger
sebepler arasinda ise kirsalda yasanan yoksulluk, issizlik, kitlik, sosyal imkanlarin
yetersizligi, elektrik, su ve yol gibi alt yap1 imkansizliklar1 ve hastane, okul ve mesleki

kurslarin yetersizlikleri bulunmaktadir®®.

Sonug¢ olarak ayrintili bir bigimde incelenen se¢ilmis yabaci i¢ gog literatiirii,
asagidaki tabloda (Tablo 2.1) temel gostergeler baglaminda kisaca ve toplu bir bicimde

gosterilmektedir.

263 M. Bell, M. Blake, P. Boyle, O. Duke-Williams, P. Rees, J. Stillwell, G. Hugo, “Cross-National
Comparison of Internal Migration: Issues and Measures”, Journal of the Royal Statistical Society.
Series A (Statistics in Society), 165(3), 2002, ss. 435-464.

%% Charles Ackah ve Denis Medvedev, “Internal Migration in Ghana: Determinants and Welfare
Impacts”, Policy Research Working Paper 5273, The World Bank Africa Region West Africa
Poverty Reduction and Economic Management Unit April 6, 2010.

65 Zainab Gimba ve Mustapha G. Kumshe, “Causes And Effects Of Rural-Urban Migration In Borno
State: A Case Study Of Maidugur1 Metropolis”, Asian Journal of Business and Management Sciences,
1(1), 2011, ss.168-172.
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Tablo 2.1. I¢ Go¢ Calismalarina Yonelik Secilmis Yabanci Literatiir

Yazar (lar)

Degiskenler veya Veriler

Yontem veya Analiz

Rogers, 1967

1955-1960 aras1 Kaliforniya’daki

bolgeler aras1 gog verileri

kullanilmigtir. Degiskenler:

v Yas

v Egitim

v’ Kisi Basina Diisen Gayri Safi
Yurti¢ci Hasila

v Cinsiyet

Regresyon Analizi

Beals & Levy & Moses,
1967

1960 yilinin niifus verileri
kullanilmistir. Degiskenler:
v Yas

v Egitim

v Gelir

v Cinsiyet

Regresyon Analizi

Munro, 1974

1960-65 yillar1 arasi1 Tiirkiye’deki i¢

gog verileri kullanilmugtir.

Degiskenler:

v Yas

v Kisi Kisi Basina Diisen Gayri
Safi Yurtici Hasila

v Cinsiyet

v Saglik harcamalari

v/ Egitim harcamalari

Regresyon Analizi

Newman, 1981

v Yillik net gog oranlari

v 1l bazinda Kisi Basina Diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(KBDGSYH)

v’ Uretimdeki payin yiizdelik
degisimi

v' Hizmet sektoriiniin pay1

v’ Tarim sektoriiniin pay1

v Her ildeki isgiictiniin pay1

v Kentlesme orani

v Isgiiciine katilim orani

v Dogurganlik orani

Regresyon Analizi

Doh, 1984

1970-1975 dénemine ait niifus
verileri kullanilmistir.

Korelasyon Analizi

Cole & Sanders, 1985

Ugiincii diinya iilkelerine ait beseri
sermaye stoku, issizlik oranlari, reel
gelir ve kirsal go¢ oranlart gibi
degiskenler kullanilmistir.

Todaro Modelinin
Fkonometrik Analizi

Pissarides &
Wadsworth, 1989

Ingiltere’deki 1977 ve 1984
Hanehalki Isgiicii Anketi verileri
kullanilmigtir.

Regresyon Analizi

Bell, vd., 2002

1980-1990 aras1 donemde

Karsilastirmali
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Avustralya ve Ingiltere’deki ic go¢ | Istatistiki Analizler
verileri kullanilmistir.
Ackah & Medvedeyv, 1960 y1l1 Gana Niifus Sayimi Logaritmik
2010 verileri kullanilmigtir. Degiskenler: | Regresyon Analizi
v Yas
v Medeni durum
v/ Egitim diizeyi
v Cinsiyet
Gimba & Kumshe, Ankete dayal1 yatay kesit verileri Saha Arastirmasi
2011 (Anket)
Frekans Analizi ve
Capraz Tablolar

2.2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’deki i¢ goc ¢alismalarinin tarihsel gegmisi yabanci literatiire gére oldukca
yakin oldugu i¢in yapilacak olan siniflandirmanin da bu noktadan hareketle 2000 yili

Oncesi ve sonrasi seklindeki olmasinin uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.2.1.2000 Oncesi Dénemde Yapilan Uygulamah Cahsmalar

1990°da Server Mutlu tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de 1975-85 donemi
cercevesinde ele alinan kir-kent gociinde i¢ ticaret hadlerindeki gelismelerin “birincil

- 2
rol” oynadigi sonucuna vartlmistir®®.

1997°deki baska bir calismada da Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketleri 1965-70, 1975-
80, 1980-85 ve 1985-90 yillarina ait go¢ verileri kullanilarak ve goc literatiiriine
basvurularak incelenmistir. Calismanin bulgularina gore kirdan kente dogru goc
hareketlerinin zamanla degisik bir nitelik kazandig1 goriilmiistiir. Bulgulara gore kirdan
kira ve kirdan kente yasanan go¢ hareketlerinin payinin azaldigi, buna karsilik kentten
kente gd¢ hacminin ise arttig1 tespit edilmistir. Ayrica gé¢ kararinin alinmasinda fiziksel

mesafe kadar sosyal ve psikolojik faktorler de 6nemli dlgiide etki etmektedir™’.

1998’de yapilan bir calismada da 1990’larin Tiirkiye’sinde kadin ve go¢ olgusu
ele almmistir. 1990’1 yillarda Tiirkiye’de go¢ eden kadinlarin deneyimlerine 1s1k
tutmak amaciyla hazirlanan c¢alismanin saha arastirmasi “Bat1” ve “Dogu” seklinde iki

farkli bolgede yapilmustir. Bu kapsamda Bati olarak Istanbul’un Umraniye ilgesinde 530

26 Servet Mutlu, “Bélgesel i¢ Ticaret Hadleri, Kirsal Refah ve i¢ Gogler”, Ekonomi ve Idari Bilimler
Dergisi, 1990, 4, 1, ss. 69-87.

7 Ayse Gedik, “Internal Migration In Turkey, 1965-1985:Test Of Conflicting Findings In The
Literature”, Review of Urban and Regional Studies, 9, 1997, ss:170-79.
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kadinla, Dogu olarak da Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun 19 yerlesim
yerinde 599 kadinla yiiz ylize goriisiilerek anket yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
15-64 yas aras1 kadinlar olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen 6nemli sonuglar

268
sunlardir™":

% Umraniye’de yapilan arastirmada, “ev kadinhig1” tezinin Istanbul’a gd¢ etmis
olan kadinlarin neredeyse yarisi i¢in gegerli oldugu, ancak ayni oranda kadin
icin kente gociin, ev kadinligindan ¢alisma yasamina gecisi beraberinde getirdigi
tespit edilmistir.

¢ Bolgesel farkliliklar kadinlarin gog stireglerine dogrudan yansimaktadir.

% ki bolgede de ekonomik nedenlerle gd¢ &n sirada yer alirken, dzellikle 1990’11
yillarda Umraniye’ye giivenlik nedeniyle go¢ hareketleri artis gdstermistir.

< Umraniye’ye goc etmis kadinlarmn yarisi Istanbul’da yasamaktan memnunken
yarisi geldikleri yere geri donme isteklerini ifade etmislerdir.

¢ Zorunlu olarak go¢ eden kadinlarin yaklasik dortte licli go¢ sonrast gerek maddi

durumlarinin, gerekse sagliklarinin eskisine oranla bozuldugunu belirtmislerdir

1999°da Rahmi Yamak ve Nebiye Yamak tarafindan Tiirkiye’deki gelir dagilimi
ve i¢ go¢ olgusu ele alinmistir. Bu calismada, Tiirkiye’de 67 ilin 1980-1990 donemi net
gb¢ oranlari ile kisi basina diisen gelir rakamlar1 arasindaki iligkiler istatistiksel olarak
incelenmistir. Calisma iki temel soru iizerinde durmaktadir: Birincisi; niifusun ne
kadarlik bir kismmin ekonomik nedenlerle gog¢ ettigi, ikincisi gelir dagilimindaki
dengesizliklerin giderilmesi halinde, ne kadarlik bir i¢ go¢ hareketinin olacagidir.
Calismanin ampirik kisminda, yoresel bazdaki gelir dengesizliginin i¢ go¢ iizerinde
onemli rol oynadig1 ve bu roliin de net go¢ veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade
net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeylerinden kaynaklandigi anlagilmistir. Calismanin
bir diger bulgusu, net go¢ veren illerin kisi basina diisen ortalama gelir diizeyinin
Tiirkiye ortalamasina yakinsamasi durumunda, bu illerin net go¢ oraninin %25 oraninda
bir azalma gosterecegidir. Buradan, net go¢ veren illerden diger illere gé¢ eden her 100

kisiden yaklasik 25°inin ekonomik nedenlerle gog ettigi anlasilmaktadir®®.

% prnar Ilkkaracan, ipek ilkkaracan, “1990’lar Tiirkiye’sinde Kadin ve Go¢”, Bilan¢o 98: 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, s5.305-322.

?% Rahmi Yamak, Nebiye Yamak , “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve i¢ Go¢”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE
Dergisi, 1(1), 1999, ss.16-28.
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2.2.2.2000 Sonrasi1 Donemde Yapilan Uygulamal Caliymalar

2001’de Pazarhioglu tarafindan yapilan calismada®’

Turkiye’deki i¢c gog
ekonometrik bir model araciligiyla ele alinmaktadir. Bunun i¢in panel veri yaklasimi
kullanilmistir. Uygun modellerden faydalanarak ve iki tane senaryo analizi yapilarak, i¢
g0¢ lizerine Ongoriiler yapilmistir. Calismada 1980, 1985 ve 1990 yillarina ait gog
istatistiklerinden Net Go¢ Hizlar1 verileri elde edilmistir. Net go¢ hizlar1 bagiml
degisken olarak modellerde yer alirken, bagimsiz degiskenler olarak: Kisi Basina Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (KBGSYH), Kisi Basina Elektrik Tiiketim Degerleri (KBELEK),
Egitim Indeksi (EGTOR), Issizlik Oran1 (ISOR), Tarmmsal Is giicii Oran1 (TAROR),

Saglik Indeksi (SAGOR), Zaman degiskeni (TREND) kullanilmistir.

2002°de de Ucdogruk tarafindan bir ekonometrik ¢alisma yapilmustir. I¢ goc
olgusunun Izmir 6zelinde ele alindigi bu calismada, ¢oklu durum logit teknigi
yardimiyla c¢esitli hipotezler test edilmistir. Bu hipotezler; gd¢menlerin egitimli
genglerden olustugu ve mesafenin goge etki ettigidir. Analiz sonucglarina gore yas ve
egitim durumu gocii onemli Olglide etkilemektedir. Ayrica ulasim sistemlerindeki
ilerlemelerin de mesafe kavramini gocii azaltici bir faktér olmaktan ¢ikardigir sonucuna

varilmistir®’.

2002’de i¢ gogler, Celik tarafindan segkinlik analizi yaklagimiyla ele alinmustir.
Calismada, go¢ edenler nitelikleri itibariyle egitim, yas ve cinsiyet bakimindan ele
alinmis ve bu baglamda seckinlik yaklasimiyla analiz edilmistir. Elde dilen bulgulara

gore gogmenlerin egitimli geng erkeklerden olustugu goriilmiistiir®’>,

2004’te Giir ve Ural tarafindan yapilan go¢ calismasinda kentlere dogru
gerceklesen gogiin nedenleri tlizerinde durulmustur. Calismada 73 kente ait yatay kesit
verileri kullanilarak bir regresyon analizi yapilmistir. Burada 73 ilin aldig1 ve verdigi
goc miktarinin birbirine orant (aldigr gog/verdigi goc¢) bagimli degisken olarak
kullanilirken, bagimsiz degisken olarak da: Bir kentin goreli gelir diizeyi igsizlik

oranidir (Issizlik), Niifus basma Isveren (isyeri) sayisi, (Isveren), Ucretli kadin

2% M. Vedat Pazarlioglu, “1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de i¢ Go¢ Uzerine Ekonometrik Model

Calismas1”, V. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, Cukurova Universitesi, Adana 2001

Senay Ucdogruk, “izmir’deki i¢ Gé¢ Hareketinin Cok Durumlu Logit Teknikle incelenmesi”, Dokuz

Eyliil Universitesi, [IBF Dergisi, 17(1), 2002, ss. 157-183.

22 Fatih Celik, “I¢ Goglerin Segkinlik Yaklasimi ile Analizi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13,2002, ss. 275-296.

271
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calisanlarin ticretli erkek niifusa orani, (Kadin c¢alisan), Uzman-Pratisyen Hekim Orani,
(Saglik), Niifus Yogunlugu degiskeni, (Niifus Yogunlugu), Ogrenci-Ogretmen Orani,
(Egitim) ve Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi, (Sanayilesme) kullanilmistir.

Ortaya ¢ikan ampirik bulgular gocle ilgili temel kuramsal bulgular: biiyiik oranda
dogrulamistir. Modelin agiklama katsayisi %71 olarak gayet yiiksek bir diizeyde
gerceklesmis ve alman degiskenler kent bazinda gogii biiyiik bir oranda
aciklayabilmistir. Modelde agiklanmaya g¢alisilan ve ayni zamanda bagimli degisken
olan kent net go¢ orami, illerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin gdstergeleri
olarak kuramsal modellerden tiiretilen ve modele alinan degiskenler ile biiylik ol¢iide
agiklanabilmistir. Modelde Gelir, Issizlik ve Isveren gibi katsayilar yiiksek agiklama
giicline sahip degiskenler olmustur. Sonug olarak bu calismada elde edilen bulgularla
gdc alan ve veren bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin ve ekonomik imkanlarin gog
oranin1 yiikseltecegi tezi biiylik Ol¢iide desteklenmigstir. Calismanin bulgular1 kisaca
Ozetlenirse; Tiirkiye’de kentler arasinda gerceklesen i¢ gdclerin temelinde diisiik gelir
diizeyi, yliksek igsizlik orani, yetersiz saglik hizmetleri, kadin istthdaminda yasanan

sikintilar ve go¢ edilen kentlerdeki gelismis imkanlar yer almaktadir®™”.

2006’da gog olgusu Celik tarafindan ¢ok degiskenli bir modelle analiz edilmistir.
Cekici giliclere dayanan bu modelde go¢ bagimli degisken olarak kullanilirken; gelir,
istihdam, sanayilesme, egitim ve saglik gibi gocii etkiledigi varsayilan degiskenler de
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Modelin agiklama katsayisi, %38 gibi diisiik
bir oran ¢ikmistir. Degiskenlerin katsay1 isaretleri bakimindan, gelirin gogii artirict (+)
yonde etkilemesi beklenirken; elde edilen sonug, beklenilenin aksine negatif (-)
olmustur. Ayrica calismada Tiirkiye’ deki go¢ hareketlerinde 1990-2000 doneminde

ekonomi dis1 faktérlerin daha etkili oldugu sonucuna vartiimstir’*.

2006 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Tiirkiye
geleninde kapsamli bir gd¢ arastirmasi yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda 5009
hanede hane halki goriismesi ve 7316 kisi goriismesi gerceklestirilmistir. TGYONA
(Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi) sonuglari, Tiirkiye niifusunun

yaklasik yarisinin yagami boyunca en az bir kez gog ettigini gdstermektedir. Ayrica goc¢

3 Timur Han Giir ve Emel Ural, “Tiirkiye’ de Kentlere Gogiin Nedenleri”, Hacettepe Universitesi I[IBF
Dergisi, 2004, 22 (1), 55.23-38.

2" Fatih Celik, “i¢ Goglerin itici ve Cekici Giigler Yaklasimu ile Analizi”, Erciyes Universitesi, IIBF
Dergisi, 27, 2006, ss.149-170.
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kararinin kendileri tarafindan istenerek alinmadigini, icinde bulunduklar1 kosullar
cercevesinde farklt yoOnlerden gelen baski ve talepler nedeniyle koylerinden
ayrildiklarini anlatmiglardir. Arastirmanin yapildigir 4 sehirde goclerin %87 oraninda
giivenlik nedenli gerceklestigi; bunlarin da kisilerin ve ailelerin istegi disinda, yani
zorunlu olarak gercgeklestigi tespit edilmistir. Go¢ edilen yerin se¢iminde en Onemli
etken ayrildiklar1 yerlesim yerine yakinlik ve akrabalarin ya da destek verecek

tanidiklari bulunmasi gibi faktdrler 6n plana ¢ikmistir®”.

2007°de, izmir 6zelinde i¢c gdce etki eden faktorler bivariate probit model ile
tahmin edilmistir. izmir’e i¢ gogte, bireylerin geldigi yerlesim birimine bagh olarak i¢
gbciin iizerindeki etkilerin farklilastigi goriilmiistir. Bununla birlikte Izmir’e gog
etmede en Onemli faktoriin ekonomik nedenler oldugu tespit edilmistir. Bireyler
oncelikli olarak is arama amaci ile Izmir’e gelmektedirler. Ancak, gbo¢ edenlerin
yarisindan fazlasi yagam kalitesini iyilestirme beklentisini gerceklestirememislerdir.
Bununda en biiylik nedeni, gé¢ eden bireylerin neredeyse dortte iigliniin ortaokul ve alt1
diizeyinde egiteme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kisilerin egitim diizeyi
arttikca, egitimlerine uygun is bulabilmek amaciyla gog ettikleri ortaya ¢ikmustir™’®.
2007°de yapilan baska bir calismada ise Tiirkiye’de 1980-2000 donemi i¢ gog
hareketleri ele alimmustir. Calismada 1985-2000 yillar aras1 gog verilerinin kullanilarak
i¢c goclerin yoOniiniin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla go¢ verileri, ekonomik
gelismenin bir gostergesi olmasi acisindan, gelir verileri ile karsilastirilmigtir. Ortaya
cikan sonuglara gore gocler, dogu-bati yoniinde meydana gelirken; Marmara, Ege ve
Akdeniz boélgeleri goclin 6nemli bir boliimiinli ¢ekmektedir. Ayni egilim il bazinda da
goriilmektedir. Istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Izmir, Adana, Mersin ve Ankara gibi iller
cekim merkezi olurken zamanla ¢evreye yayilmak suretiyle yeni ¢ekim merkezleri veya
kutuplar1 yaratmaktadirlar. Ekonomik bakimdan bolgeler arasindaki esitsizlige paralel
olarak niifus dengesiz bir sekilde dagilmakta ve belli kentlerde yogunlasmaktadir.
Goclerin  yogunlastigt bu kentlerin, sanayilesmis yiiksek gelirli yerler oldugu

gorillmiistir’’.

5 Hacettepe Universitesi, Tiirkive Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastrmasi (TGYONA), Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Ankara, Haziran 2006.

218 M. Vedat Pazarlioglu, “izmir Orneginde i¢ Gogiin Ekonometrik Analizi”, Yénetim ve Ekonomi, 2007,
14(1), ss.121-135.

7 Fatih Celik, “Tiirkiye’de ¢ Gogler: 1980-2000”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22, 2007, s5.87-
109.
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2007°deki bagka bir i¢ goc aragtirmasi ise gelir dagilimi baglaminda bugiinkii adi
TRA2 Bolgesi olan Agr1 Alt Bolgesinde yapilmustir. Agri, Kars, Igdir ve Ardahan
illerinde yapilan bu alan arastirmasi her bir ilde 400 kisiye uygulanan 50 soruluk bir

anketle gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda su temel sonuglar elde edilmistir*™:

% Bolgede yasayan kisilerin %74.5’1 go¢ etme egilimi tagimaktadir.

33

% Bolgedeki kadinlarin go¢ egilimi erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
< Yas ile gb¢ etme egilimi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.
% Kentlerdeki ikamet siiresi uzadikga, goc etme diisiincesi azalmaktadir

¢ Hane halkinin sayisi arttik¢a, go¢ etme diislincesi azalmaktadir.

D3

» Egitim seviyesi arttik¢a, goc etme diisiincesi de artis gostermektedir.
« Kisilerin gelir diizeyleri arttik¢a, go¢ etme diisiinceleri azalmaktadir

Gelir esitsizligini simgeleyen Gini katsayisi ile go¢ egilim oranlar1 arasinda %10
onem diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu yiizen gelir esitsizliginin arttig1

yerlerde gog egilimi de artis gostermektedir.

2008’de Ozdemir tarafindan Tiirkiye’deki i¢ gd¢ olgusu Corlu 6rnegi ile ele
alimmustir. Bu calismada Corlu’da yasanan i¢ go¢ olgusu 30 sorudan olusan bir anket
formu yardimiyla 153 6rneklem iizerinde istatistiki olarak analiz edilmistir. Calismanin

temel bulgular1 sunlardir®”:

¢ Gog¢ olgusunun olusumunda gelir ve istihdam faktorlerinin yani sira hane
halkina bagl faktorlerin de 6nemli oldugu goriilmiistiir.

% Gogerlerin yasam memnuniyeti yiiksek ¢ikmustir.

+» Katilimer gogerlerin %33°1 ekonomik nedenlerden dolay1, %30’u is ve ¢alisma
hayatina bagli nedenlerden dolayi, %26’s1 hane halkina bagli nedenlerden
dolay1 ve %6’s1 da sosyal nedenlerden dolay1 go¢ etmislerdir.

% Gogerlerin %82’sinin gd¢ sonrasindaki yasamlarindan memnun oldugu fakat
%18’inin goc ettikten sonraki yasamlarindan memnun olmadiklar1 tespit

edilmistir.

28 Dilek Polat, Agri Alt Bélgesi'nde (Agri, Ardahan, I3dir ve Kars) Gelir Dagimi ve Go¢ (Bir
Uygulama), (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2007.

" Murat Ozdemir, Tiirkive'de I¢go¢ Olgusu, Nedenleri ve Corlu Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Trakya Universitesi SBE, Edirne 2008
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2008’deki baska bir ¢caligma ise Kocaman tarafindan yapilmistir. 1965-2000 yillari
arasindaki i¢ go¢ hareketlerinin arastirildigi bu ¢alismadan asagida belirtilen bulgular

elde edilmistir®’:

% Istanbul, niifus artis hiz1 en yiiksek il olurken, Kuzeydogu Anadolu Bélgesi ise
niifus artis hiz1 en diisiik bolge olmustur.

¢ Gergeklesen gogler igerisinde il i¢i yerlesim yerleri arasinda go¢ edenlerin pay1
artarken, iller aras1 go¢ edenlerin pay1 diisme egilimi kaydetmistir.

+ Kirdan kente goglerin daha fazla oldugu seklinde bir goriis hakim olmasina
ragmen, goclerin yaridan fazlasi sehirden sehre, yaklagik beste biri ise kdyden
sehre dogru gerceklesmistir.

% 81 ilin 23’ii, verdiginden daha fazla go¢ alirken, bunlarin basinda Istanbul,
[zmir, Bursa, Kocaeli, Ankara ve Antalya illeri gelmektedir.

< Net go¢ hiz1 Istanbul ve Bati Marmara Bélgelerinde pozitif, Bat Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinde ise negatif olarak kaydedilmistir.

¢ Gergeklesen gogler, daha ¢ok orta yaslarda yogunlagmakta, geng ve yasl niifus
daha az go¢ etmektedir.

¢ GO¢ edenler arasinda erkeklerin kadinlara orani oldukga fazladir.

¢ 1975-2000 doneminde Kars ve Tunceli ilinin yani sira Artvin ili verdigi gog
hiz1 en yiiksek iller arasinda ilk siralarda yer almistir.

2008’de Giirbiiz ve Karabulut tarafindan yapilan ¢aligma ise kirsal gogleri sosyo-

ekonomik Ozellikler baglaminda analiz etmektedir. Calismada Tiirkiye’de kirdan kente
yasanan goglerle sosyo-ckonomik faktorler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
Hiyerarsik kiimeleme, korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel tekniklerin kullanildigi
calismanin sonuglarina gore kirsal go¢ Onemli Olgiide sosyo-ekonomik verilerden
etkilenmektedir. Ayrica gogiin Olciilemeyen bazi sosyo-psikolojik faktorlerden,

sehirlerin ¢ekici 6zelliklerinden ve iletici faktorlerden de etkilendigi tespit edilmistir™".

2008 yilinda yapilan bir diger ¢aligmada ise Filiztekin ve Gokhan, 1990-2000
donemi arasindaki verileri kullanarak Tiirkiye’deki i¢ goclin belirleyici faktorlerini

ampirik olarak sunmuslardir. Calismada genisletilmis bir gé¢ tahmin modeli

20 Tuncer Kocaman, Tiirkiye'de I¢ Gogler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri (1965-2000), Devlet Planlama
Teskilati, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligii, 2008, s.vi.

#! Mehmet Giirbiiz ve Murat Karabulut, “Kirsal Gogler ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler Arasindaki
Iliskilerin Analizi”, Tiirk Cografya Dergisi, 50, 2008, ss.37-60.
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kullanilmistir. Bu kapsamda hem gelir farkliligi ve issizlik oranlari gibi ekonomik
faktorler hem de go¢ iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan sosyal aglarin varligi gibi
sosyal faktorler ortaya konulmustur. Niifus orani, gelir ve mesafe degiskenlerinin
kullanildig1 regresyon modelinin sonuglarina goére model %1 6nem derecesinde %68
oraninda agiklanabilmektedir. Yani genisletilmis tahmin modelinde R* degeri %68

cikmistir®®,

2009 yilinda Topbas ve Tanridver, ortaklasa hazirladiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de
1970 -2000 yillar1 arasinda yapilmis olan 5 niifus sayimina ait alinan gog ile verilen gog
verilerini kullanarak Lowry hipotezini test etmislerdir. Niifus biiytikliigii, net go¢ orani
ve KBDGSYH gibi degiskenlerin kullanildig1 ¢calisma sonucunda; verilen gé¢ oranina
oranla, alman go¢ oraninin net gé¢ hizi ilizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica elde edilen bulgulara gore, Lowry hipotezinin Tiirkiye’deki i¢ go¢ akimlarinin

yapisi iizerinde gecerli oldugu ortaya konulmustur®®.

2010’da Ciftci tarafindan yapilan i¢ go¢ ¢alismasinin konusu, gé¢menlerin varis
yerlerindeki ¢ekici iktisadi faktdrlere duyarlilik diizeyleridir. Uygulamada kullanilan
veriler TUIK ten alinmis olup uygulama yontemi Atkinson bélgesel esitsizlik endeksine
dayanmaktadir. Uygulama sonuglari, gogmenlerin varis yerlerindeki devlet hizmetlerine

kars1 en yiiksek duyarlilikta oldugunu gostermektedir™*.

2010°’daki baska bir calismada ise Tiirkiye’de yakin zamandaki i¢ gog
hareketlerinin iggiicii piyasalarina olan etkilerinin ortaya konulmaktadir. 2000 y1l1 Genel
Niifus Sayimindan elde edilen baz1 gostergelerin karsilastirildigi ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore i¢ goc¢ sektorler arasi gecisi saglama noktasinda isgiicii piyasalarini
olumlu etkilemektedir. Ayrica kentsel alanda isttihdama yonelik bir baski yaratilmakta
ve igsizligin azalmasina engel olmaktadir. Kentsel alanda istihdam imkani elde eden

bireyler ¢ogunlukla enformel sektorde istihdam olanagi bulmaktadir®. 2010 yilinda

2 Alpay Filiztekin ve Ali Gokhan, “The Determinants of internal Migration in Turkey”, International
Conference on Policy Modelling, (EcoMod 2008), Berlin, Germany 2008.

2 Ferhat Topbas ve Banu Tanriover, “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Akimlart Uzerine Bir Caligma: Lowry
Hipotezi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 2009, ss.93-
104.

2 Murat Ciftei, “1995-2000 Donemi i¢ Go¢ Hareketlerinde Emegin Varis Yerlerindeki Cekim Tiirlerine
Gore Mukayeseli Duyarlilik Diizeyleri”, Calisma ve Toplum, 1, 2010, ss.277-292.

% Ozan Bahar ve Fehime Korkmaz Bingél, “Tiirkiye’de I¢ Gog Hareketlerinin istihdam ve Isgiicii
Piyasalarina Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
15(2), 2010, ss.43-61.
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yapilan bir diger ¢alisma Biilbiil ve Kose tarafindan Tiirkiye’deki bolgeler arasi i¢ gog
hareketlerini incelemistir. Calismada 12 bolgenin demografik ozellikleri, sosyo-
ekonomik gostergeleri ve go¢ verileri bakimindan birbirlerine goére konumlarinin
incelenmesi ve aralarinda olasi benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Kullamilan degiskenlere Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBO)
uygulanmustir. Giivenilirlik acisindan modelin, verileri miikemmel bir sekilde temsil
ettigi (R2 =0.99746) goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglara gére Istanbul ve
Kuzeydogu Anadolu Boélgeleri’nin diger bolgelerden anlamli olarak farkli bir konumda
olduklar1 ve birbirlerine en yakin bdlgelerin Bati Marmara, Dogu Marmara ile Bati
Anadolu Bolgeleri olduklar1 belirlenmistir. Ayrica c¢alismada Tiirkiye’deki niifus
sayimlar ile birlikte derlenen gog istatistiklerinin demografik degiskenler disinda, gog
edenlere iliskin daha kapsamli istihdam, egitim, saghk ve ekonomik degiskenleri
icermedigi ve bu konuda daha belirleyici ¢calismalar i¢in daha kapsamli verilere ihtiyag

duyuldugu gorilmistir™®.

2011°de Ercilasun ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢calismayla Tiirkiye’deki i¢
gocleri belirleyen faktorler modellenmeye c¢alisilmistir. Calismada Tiirkiye’deki i
gocleri etkileyen faktorler ekonometrik bir analiz g¢er¢evesinde degerlendirilmis ve
caligmada iki temel sonug¢ ¢ikmistir. Birincisi; Tiirkiye’de bireylerin i¢ go¢ kararlarini
etkileyen en 6nemli faktor; bir yere daha 6nceden go¢ etmis olanlarin ¢ekici gili¢ olmast,
ikincisi; bireylerin go¢ kararlarmi illerdeki {iniversite kapasitesinin yiiksekligine

dayandirmalaridir. Ayrica model cergevesinde su sonuglara da ulasilmistir™”:

¢ Sehirlesme oraninda gergeklesen bir birim artisin net gd¢ oranini arttirici etkisi
tespit edilmistir.

% Ucretlerdeki degisimlerin net go¢ iizerindeki etkisinin dl¢iilmesi baglaminda
olusturulan modelde ¢arpici bir sonug¢ ¢ikmistir. Buna gore reel licretlerde
gerceklesen bir birim artisin, net go¢ hizi lizerinde 5.94 birimlik bir artisla

sonuclandigr goriilmiistiir.

2% Serpil Biilbiil ve Ali Kose, “Tiirkiye’de Bolgelerarasi i¢ Gog Hareketlerinin Cok Boyutlu Olgekleme
Yontemi Ile incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 2010, ss.75-94.

7 Mustafa Ercilasun, E. Aysen Hi¢ Gencer, Ozgiir Omer Ersin, “Tiirkiye’deki i¢ Gogleri Belirleyen
Faktorlerin Modellenmesi”, Uluslararast Avrasya Ekonomileri Konferansi, 12-14 Ekim 2011, Biskek-
Kirgizistan, 2011, ss.319-324.
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2011°deki baska bir calisma ise Oztiirk ve Altintepe tarafindan yapilmistir.
Calisma, Istanbul’a go¢ etmis semt pazarcilarma yonelik bir alan arastirmasi seklinde
yapilmistir. Anket yoluyla gbciin sebep ve sonuglarinin analiz edildigi calisma
kapsaminda go¢ edenlerin kent yasamina ve kentsel emek piyasasina uyum durumlari
incelenmeye c¢alisilmistir.  Arastirmaya gore goglerin temel nedeni ekonomik
gerekcelerdir. Gocii baslatan, kentlerin ekonomik bakimdan gelismis olmasi degil,
kirlarin yetersiz kalmasidir. I¢ gd¢ kararmin, daha ¢ok goc alan yorelerdeki yiiksek
gelir diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir. Calismanin bazi1 6nemli bulgular1 da sunlar
01mustur288:

«» Egitim diizeyi arttikca, geri donme istegi de giderek azalmaktadir.

X/

¢ Gelis siiresi yakin olanlarin geri donme istekleri daha fazladir

% Geri go¢ etme egiliminde olan bireylerin (%32) temel gerekgesi kent hayatinin
pahali olmasidir. Ikinci gerekgeleri olan memleket dzlemi %31,6’lik oranla
ikinci sirada gelmektedir.

2012 yilina gelindiginde, Yakar’in 1995-2000 dénemini kapsayan i¢ go¢ ¢alismasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismaya gore Tirkiye’deki i¢ gocler ilgelerin gesitli
siiflandirmalart baglaminda farklilik gostermektedir. Soyle ki; i¢c gocler az gelismis-
gelismis, kirsal-kentsel, dogu-bati, kiyi-i¢ kesim olmasinin yam sira diger yerel ve
bolgesel dinamiklere bagli olarak da degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte goc
etkililigi ve go¢ devinim oranlarinin dagilim sonuglarina gére Adana-Zonguldak hatti
batisinda hareketliliginin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica goglin niifus artiginda
belirleyici bir faktdr oldugu, buna karsilik bu hattin dogusunda ise hareketliligin daha

diisiik diizeyde kaldig ve niifus artisindaki etkisinin siirli oldugu tespit edilmistir™®’.

Buraya kadar detayli olarak yer verilen secilmis yerli i¢ go¢ literatiirii, Tablo

2.2’de temel gostergeler 15181nda kisaca gosterilmektedir.

28 Mustafa Oztiirk ve Nihat Altuntepe, “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve Calisma
Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi”, Journal of Yasar University, 3(11), 2011, ss.1587-
1625.

% Mustafa Yakar, “Tirkiye’de I¢ Goglerin Ilgelere Gore Mekansal Analizi: 1995-2000 Donemi”,
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 9(1), 2012. Erisim Tarihi: 2.04.2012

http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/download/2024/883
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Yazar (lar)

Degisken veya Veriler

Yontem veya Analiz

Mutlu, 1990

1973-1986 donemi bolgesel ig ticaret
hadleri & i¢ gd¢ oranlari

Regresyon Analizi

Gedik, 1997 1965-70, 1975-80, 1980-85 ve 1985- | Regresyon Analizi
90 yillarina ait go¢ verileri
likkaracan &llkkaracan, | fstanbul’un Umraniye ilgesinde 530 | Saha Arastirmasi
1998 kadinla, Dogu olarak da Dogu (Anket)
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun | Frekans Analizi ve
19 yerlesim yerinde 599 kadinla yiiz | Capraz Tablolar

ylize goriisiilerek anket yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 15-64 yas
arasi kadinlar olusturmaktadir.

Yamak & Yamak, 1999

Tiirkiye’deki 67 ilin 1980-1990

Regresyon Analizi:

donemi net go¢ oranlari ile kisi En Kiigiik Kareler
basina diisen gelir rakamlari Yéntemi (OLS) ile
Regresyon Modeli
Kurulmustur.
Pazarlioglu, 2001 v" Net gog hizlari Panel Veri Analizi
v Kisi Basina Gayri Safi Yurt Ici Panel Veri Modelleri
Hasila (KBGSYH) v Sabit Etkiler
v’ Kisi Bagina Elektrik Tiiketim Modeli
Degerleri (KBELEK) v’ Tesadiifi Etkiler
v Egitim Indeksi (EGTOR) Modeli
v’ Issizlik Oran1 (ISOR)
v Tarmnsal Is giicii Oran1 (TAROR)
Saglik indeksi (SAGOR)
v’ Zaman degiskeni (TREND)
Ugdogruk, 2002 v Egitim Coklu Durum Logit
v Yas Teknigi
v’ Mesafe Hipotez testleri
v/ Ulasim Sistemlerindeki
Ilerlemeler
Celik, 2002 v Egitim Seckinlik Analizi
v Yas
v’ Cinsiyet

Giir & Ural, 2004

73 kente ait yatay kesit verileri

kullanilmistir. Degiskenler;

v' 73 ilin aldig1 ve verdigi gog
miktarinin birbirine orant

v' Bir kentin goreli gelir diizeyi
issizlik oranidir (Issizlik)

v Niifus basina Isveren (isyeri)
sayisi, (Isveren)

v" Ucretli kadin ¢alisanlarin iicretli
erkek niifusa orani, (Kadin
calisan)

Regresyon Analizi
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v Uzman-Pratisyen Hekim Orani,
(Saglik),

v Niifus Yogunlugu degiskeni,
(Niifus Yogunlugu)

v' Ogrenci-Ogretmen Orani,
(Egitim)

v’ Kisi Basina Diisen Elektrik
Tiiketimi, (Sanayilesme)

Celik, 2006 v Gog Itici ve Cekici Giigler
v’ Gelir Yaklasim Ile Analizi
v’ Istihdam
v Sanayilesme
v Egitim
v Saglik
Hacettepe Universitesi, | 5009 hanede hane halki gdriismesi ve | Saha Arastirmasi
2006 7316 kisi goriismesi (Anket)
Frekans Analizi ve
Capraz Tablolar
Pazarlioglu, 2007 v’ Kisilerin Bes Y1l Once Gog Edip | ki Degiskenli Probit

Etmedikleri

v Yas

v Egitim

v Diizeyi

v/ Kisinin Bes Y11 Once Yasadig
Yerden Izmir’e Geldigi Uzaklik
(Km. Cinsinden)

v Kisinin Bagl Bulundugu Sektor
ve Meslegi

Tahmin Y Oontemi

Celik, 2007

v/ 1985-2000 yillar aras1 Gayri Safi
Yurti¢i Hasila Paylar1 (GSY IH)
v Net Go¢ Oranlari

Bolge Diizeyinde
Regresyon
Y 6ntemi

Polat, 2007

Ankete dayal1 yatay kesit verileri

Saha Arastirmasi
(Anket)

Frekans Analizi ve
(Capraz Tablolar

Ozdemir, 2008

Ankete dayal1 yatay kesit verileri

Saha Arastirmasi
(Anket)

Frekans Analizi ve
Capraz Tablolar
Ki-Kare
bagimsizlik testi

Kocaman, 2008

1995-2000 donemindeki i¢ go¢

Saha Arastirmasi

hareketleri ile ilgili Genel Niifus (Anket)
Sayimlar1 bazinda elde bulunan en Frekans Analizi ve
son verileri iceren 2000 y1l1 Go¢ Capraz Tablolar
Istatistikleri

Glirbiiz & Karabulut, v Kirsal G6g¢ Orani Hiyerarsik

2008 v’ Kirsal Yerlesmelere Ait 43 Adet Kiimeleme,
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Sosyo-Ekonomik Degisken

Korelasyon ve
Regresyon Analizleri

Filiztekin & Gokhan, v/ Niifus Oran Regresyon Analizi-
2008 v’ Gelir Gogiin Yergekimi

v’ Mesafe Modeli
Topbas & Tanriover, Calismada 5 niifus sayim donemine Pearson Korelasyon
2009 ait (1975, 1980, 1985, 1990, 2000) ve | Analizi

ilk dort donem i¢in 67 il, son donem

icin ise 73 ili kapsayan veri seti

kullanilmistir.

v Niifus Biyiikligi

v Net Gog Orani

v’ Kisi Basina Diisen Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (KBDGSYH)

Ciftci, 2010

1995-2000 dénemine ait i¢ gd¢
verileri

Bolgesel Esitsizlige
Dayali Atkinson
Endeksi

Bahar & Bingdl, 2010

2000 y1l1 Genel Niifus Sayimi verileri
kullanilmustir.

Degiskenler;

v Isgiiciine Katilma Oran1

v Issizlik

v’ Istihdam

v’ Sektorler arasi gegis

Frekans Analizi ve
Capraz Tablolar

Biilbiil & Kose, 2010

Bu calismada TUIK ’in belirledigi 12

bolgeye iliskin 2008 y1l1 gog¢ verileri

kullanilmustir.

v" Bolgeler Bazinda Alinan ve
Verilen Gogler

v Net Gog¢ Hizlari

v" Toplam Niifus

v' Niifus Yogunlugu

v' Sehirlesme Orani

v" Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Sirasi

Cok Boyutlu
Olcekleme Analizi

Ercilasun &, Gencer &
Ersin, 2011

v’ Baska ilde Doganlarin Tkamet

v/ Ettigi ilin Toplam Niifusuna Oram

v" Sosyo-Ekonomik Gelismislik

v" Endeksi

v’ Saglik Sektorii Gelismislik
Endeksi

v Egitim Sektorti Gelismislik
Endeksi

v’ Saglik Ve Egitim Sektorleri
Gelismislik Endeksi Sehirlesme
Orani

v Tiife (Tiiketici Fiyat Endeksi)

v Kisi Bagina Gayri Safi Katma

En kiigiik kareler
yontemi (OLS) ile
iki adet regresyon
modeli tahmin
edilmistir.
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Deger

v Reel Ucret Ortalamasi

v’ Reel Gayri Safi Katma Deger
Ortalamasi

v’ Calisabilir Niifus

v Issizlik Oram

v Universitede Okuyan Toplam
Ogrenci Sayisi

Oztiirk & Altuntepe, Ankete dayal1 yatay kesit verileri Saha Arastirmasi
2011 (Anket)
Frekans Analizi ve
Capraz Tablolar
Yakar, 2012 2000 Genel Niifus Sayimina gore Haritalama ve
TUIK in ilgelere gore diizenlemis Mekansal Oto
oldugu i¢ gog¢ verileri Korelasyon Analizi

2.3. Uygulamah Cahsmalarin Genel Degerlendirmesi

I¢ gd¢ hareketlerine iliskin uygulamali calismalar detayli bir bigimde
incelendiginde genel olarak kullanilan degisken ve verilerde birtakim benzerliklerin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu benzerlik hem yerli hem de yabanci ¢alismalarda da
acik¢a goriilebilmektedir. Ulkelerin sosyo-ekonomik degiskenlerinin yani sira niifus
sayimmi verileri ve ankete dayali veriler, ¢alismalarin tamaminda sik¢a kullanilmistir.
Kullanilan temel gostergeler benzer oldugu i¢in elde dilen sonuglarda da bir benzerlik
oldugu soylenebilir. Calismalar arasindaki benzerliklere ragmen bazi farkliliklar da

mevcuttur.

I¢ gocle ilgili yerli alanda yapilan galismalarin 2000 yilindan énce ¢ok sinirh
oldugu, buna karsilik yabanci alandaki calismalarin ise tarihsel olarak 1960’lardan
itibaren artis kaydettigi ifade edilebilir. ikinci bir farklilik ise; kullanilan ekonometrik
yontemler acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Yerli ¢alismalarda ¢ogunlukla ankete dayali
veriler ve hane halki1 goriismeleri kullanildigi i¢in frekans analizleri ve ¢apraz tablolarla
sinirlandirilmistir. Buna karsilik yabanci ¢alismalarda cogunlukla ekonometrik modeller

kurularak c¢esitli denklemler yardimiyla analizler zenginlestirilmistir.

Ozetle yapilan yerli ve yabanci ¢alismalarda sosyo-ekonomik degiskenlerin ig

g0¢ hareketlerinin ve geriye gociin 6nemli belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM

TRA2 BOLGESININ DURUM ANALIZi VE TRA2 BOLGESINDEN
ISTANBUL’A GERCEKLESEN GOC UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

3.1. TRA 2 BOLGESININ DURUM ANALIZi

Bu boliimde oncelikle TRA2 Bolgesinin cografik ve stratejik konumuna

deginilmekte sonrasinda ise sosyo-ekonomik yapisi gesitli gostergeler 1518inda analiz

edilmektedir.

3.1.1. TRA2 Bolgesinin Cografik ve Stratejik Konumu

[statistiki Bolge Birimleri Siniflamasina“gére TRA2 Diizey 11 Bolgesi, Agr, Kars,
Igdir ve Ardahan olmak iizere dort ilden olusmaktadir. Tiirkiye’nin Kuzey dogusunda
yer alan bolge, 30.193 km®lik yiizolcimii ile Tirkiye yiizdlgiimiinin %3,9unu

olusturmaktadir®”.
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Harita 3.1. TRA2 Bolgesinin Cografik Konumu

Eakistal

Libya

Misar

Harita 3.1°de de goriildiigii tizere TRA2 Bolgesi, Tiirkiye’nin Asya’ya ve

Kafkaslara acilan bir kapist konumundadir. Ayrica Hazar Havzasi’nin dogal

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinda iller 3. diizey olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri de
dikkate almarak 1. Diizey, 2. Diizey ve 3. Diizey olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmistir. Buna goére 1.Diizey 12 bolgeden, 2.Diizey 26 alt bolgeden
ve 3. Diizey ise 81 ilden olusmaktadir. TRA2 Bélgesi 2.Diizeyde yer alan 26 bdlgeden biridir (TUiKa,

Boélgesel Gostergeler 2010, TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Ankara 2011, s.VIL.).
*0 TUIKa, s.IX



84

zenginliklerinin diinya pazarlarina ulastirilmasiyla birlikte Kafkasya ve Orta Asya’ya
yonelik insan ve mal trafiginde meydana gelecek artisin gerekli kilacagi Trans-Katkasya
ulagim koridorunun hayata gecirilmesi bakimindan TRA2 Bolgesi anahtar konumdadir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren yakin kara, yakin deniz ve yakin kita
havzalarina erisimin TRA2 Bolgesi ile baglantili olarak gergeklestirilmesi, bu bolgeye

jeopolitik konum acisindan 6nemli bir giic saglamaktadir®’

. Sahip oldugu konum
itibariyle dort iilke ile smir1 olan ve Dogusunda Ermenistan, Giineydogusunda Iran ve
Nahcivan, Kuzeyinde ise Giircistan’la g¢evrili olan bolge, 6zellikle Kafkasya ve Orta

Asya hattinda 6nemli bir stratejik konuma sahiptir.

Daha once Agr1 Alt Bolgesi olarak adlandirilan bu bolgede; yolcu, yik ve
araclarin giris ve ¢ikis yaptiklari ti¢ adet giimriik kapis1 aktif olarak hizmet vermektedir.
Bu acik kapilarin yani sira kapali olan 4 adet giimriik kapist daha mevcuttur. Bunlar;
Boralan, Alican, Dogu Kap1 ve Aktas smir kapilardir™?. Bolgede agik olan giimriik

kapilar1 ve bu kapilardan ticaret yapilan iilkeler Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. TRA 2 Bolgesinde Agik Olan Smir Kapilar1 ve Kars1 Ulkeler

Il Smmir Kapisi Kars1 Ulke Acilis Tarihi

Agrn Giirbulak fran 1953

Igdir Dilucu Nahcivan 1992

Ardahan Tiirkgozii Gilircistan 1995
Kaynak: Kerem Karabulut, Doguda Yakalanan Kalkinma Firsati: Ticaret, Atlas Yayin, Istanbul 2005,
5.81,88.

3.1.2. TRA2 Bolgesinin Sosyo-Ekonomik Yapisi
TRAZ2 Bolgesinin sosyo-ekonomik analizine gegmeden 6nce Bolge’nin ¢aligmaya
konu olmasinin gerekgelerini belirtmekte yarar vardir. “Neden TRA2 Bolgesi?”

sorusunun karsilik bulabilmesi agisindan su gerekgeler siralanabilir:

% Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT) fllerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmislik Stralamasi Arastirmasi’na gore TRA2 Bolgesinde bulunan iller
(Agn, Kars Igdir, Ardahan) bes dereceli siniflandirmada besinci derecede
gelismis iller grubuna girmektedir®”>.

¢ Bu bolge 26 Diizey II bolgesi arasinda sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan

25. sirada yer almaktadir.

#! SERK Aa, Serhat Kalkinma Ajanst 2010-2013 Bolge Plani, Ankara 2010, s.8,9.
22 Karabulut, s.81.
% SERKAa, 5.33.
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% 2011 yili Bblgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na®*
gore 81 il arasinda Agr1 79’uncu, Kars 68’inci, Igdir 69’uncu ve Ardahan
71’inci sirada yer almistir.

< TUIK’in  verilerine gére 2008-2011 ddéneminde TRA2 Bélgesinden
Tiirkiye’ nin diger bolgelerine 226.914 kisi gog¢ etmistir.

% Dogusunda Ermenistan, Giineydogusunda Iran ve Nahcivan, Kuzeyinde ise
Giircistan’la g¢evrili olan bu bolge, 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya hattinda

Oonemli bir stratejik konuma sahiptir.

Bir bolgenin sosyo-ekonomik yapisi analiz edilirken niifus, egitim ve saglik gibi
sosyal faktorlerin yani sira, milli gelir, dis ticaret, istthdam, tarim ve hayvancilik gibi

ekonomik gostergelerden yararlanilir.

Bu ¢erceveden hareketle TRA2 Bolgesinin demografik yapisina bakildiginda,
Bolge’nin 4 il (Agri, Kars, Igdir ve Ardahan), 22 ilge, 12 belde ve 1.334 koyden
olustugu goriilmektedir. 2011 yihi itibariyle Bolgenin demografik durumu Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Niifus Degisimi, Sehirlesme Orani ve Niifus Yogunlugu (2000-2011)

Niifus Sehir Koy Sehirlesme Niifus Niifusun
Niifusu | Niifusu | Oram (%) | Yogunlugu Ulke
niifus/km’ | icindeki

Pay1 (%)
2000 | 1.156.150 | 515.761 | 640389 |  44.61 38,29 1,71
TRA2 [011 | 1.157.546 | 556.925 | 600.621 48.11 38,34 1,55

Kaynak: TUIK ADNKS, 2011Bélgesel Istatistikler ve 2000 Genel Niifus Sayimlar1

Tablo 3.2°ye gore 2000 yilinda 1.156.150 olan Bolge niifusu, 2011 itibariyle az
sayidaki artigla 1.157.546 olmustur. Niifusun yarisindan fazlasinin kent merkezinin
disindaki yerlesim yerlerinde yasadigi i¢in sehirlesme oraninin %50°nin altinda oldugu
sOylenebilir. Niifusun iilke icindeki payr 2000 yilinda %]1,71 iken 2011°de %1,55°¢
diismiistiir. Tablo 3.3’te ise 2011 itibariyle bolgedeki niifusun yas bagimlilik oranlari

gosterilmistir.

% Devlet Planlama Teskilati (DPTb), “Basin  Agiklamasi”, Erisim Tarihi: 15.07.2012,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/view/14197/BASIN _A%C3%87IKIL. AMASI-sege 2011-v6.pdf
s.2.
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Tablo 3.3. TRA2 Bolgesinin Niifus ve Yas Bagimlilik Oranlari, 2011

Toplam | 0-14 |15-65| 65 Yas Geng Yash
Niifus (%) | (%) | yas | bagimhlik | bagimhhk | bagimlihk
iistii | oram (%) | oram (%) | orani (%)
(%)
TRA2 1.157.546 | 35,1 | 59,6 | 5,2 67,66 58,86 8,8
Tiirkiye | 74.724.269 | 253 | 67,4 | 7,3 48,42 37,51 10,91

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler ADNKS, 2011

Tabloya gore toplam yas bagimlilik orami Tirkiye’de %48,42 iken TRA 2
Bolgesinde %67,66 gibi oldukca yiiksek diizeydedir. Ozellikle %58,66°lik geng
bagimlilik oraninin bolgenin ekonomik kalkinmasi acisindan ciddi tehditler barindirdigi

sOylenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) tanimlamasina gére toplam yas bagimlilik

orant: “15-64” yas grubundaki her 100 kisi i¢in “0-14” ve “65 ve daha yukar1 ” yas

gruplarindaki kisi sayisidir. Bu oran asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir®”:

(0 — 14 yastaki niifus) + (65 ve daha yukari yas gurubundaki niifus)
*

(15 — 64) yastaki ntfus 100

Bagumlilik Orant =

TUIK in tanimindan da anlasilacag: iizere bolgede isgiiciine katilabilen ve {iretime

elverisli olan her 100 kisiden yaklasik 70’1 iiretimde bulunamayacak durumdadir.

Bolge, egitim gostergeleri bakimindan ele alindiginda ise ilkdgretim okullasma
oraninin Tirkiye ortalamasina neredeyse esit oldugu fakat ortadgretim ve lniversite

egitiminde Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldig1 gozlenmektedir®*®.

Tablo 3.4’ten de goriildiigli iizere bolgenin egitim potansiyeli iilke geneliyle
karsilastinldiginda, sadece ilkdgretimde okullasma orani ve Ilkdgretim/Ortaokul

mezunu gibi iki gostergede esitlik saglanmaktadir.

5 TUIKa, , s.2.
2% SERKAa, s.21.
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Tablo 3.4. TRA2 Bolgesinde 15 Yas ve Uzeri Niifusun Egitim Durumu (%), 2011

TRA2 | TURKIYE
Okuma yazma bilmeyen 11,72 5,69
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 13,51 6,28
[lkokul mezunu 22,68 27,57
Ilkt')gretim /Ortaokul mezunu 24,72 24,77
Lise veya dengi okul mezunu 14,79 21,37
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 5,81 10,82
Ilkt')gretim Okullasma Orani 98,24 98,67
Ortadgretim Okullagma Orant 41,35 67,37

Kaynak: TUIK, ADNKS

Tablo 3.4’e gore TRA2 Bolgesinde okuma yazma bilmeyenlerin orani Tiirkiye
ortalamasinin iki kati, yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani ise Tiirkiye ortalamasinin
yaris1 kadardir. Bununla birlikte O6gretmen basma diisen Ogrenci sayilar1 agisindan
Bolgenin durumu incelendiginde Ilkogretimde Tiirkiye ortalamasinin 20, TRA2

Bolgesinin ise 23 oldugu goriilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. TRA2 Bélgesinde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilari, 2011-2012

flkogretim | Ortaégretim (Genel) | Ortaégretim (Mesleki ve Teknik)
TRA2 23 20 18
TR 20 16 16

Kaynak: Milli Egitim statistikleri, Orgiin Egitim, 2011-2012

Tablo 3.5’teki gostergelere gore Tiirkiye’de ortadgretimde bir Ogretmene 16
ogrenci diiserken, TRA2 Bolgesinde 20 6grenci diismektedir. Bu gostergelerden yola
cikarak bolgedeki siniflarin kalabalik oldugu sdylenebilir.

Saglik gostergeleri bakimindan da Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan TRA2
Bolgesi, saglik hizmetlerinin biitlin vatandaglara ulastirilmas1 noktasinda oldukga

sorunlu bir bolgedir*®’. S6zii edilen durum Tablo 3.6’dan da anlagilmaktadur.

Tablo 3.6. TRA2 Bolgesinde Bin Kisiye Diisen Saglik Personeli Sayisi, 2011

Uzman | Pratisyen | Toplam Dig Eczaci Saglik | Hemsire| Ebe
Hekim | Hekim Hekim | Hekimi Memuru
TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72
TR 1,15 0,53 1,67 0,29 0,36 1,28 1,56 0,68

Kaynak: TUIK, Saglik Istatistikleri 2011

27 SERKAa , $.23.
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Tablo 3.6’dan da goriildiigii lizere mevcut saglik altyapisi, bolgenin ihtiyac ve
beklentilerini karsilamaktan oldukca uzak seviyelerdedir. Zira bin kisiye diisen uzman
hekim sayist Tiirkiye’de 1.15 iken, dort ilin toplaminda 0.45 olarak kaydedilmektedir.
TRA 2 Bolgesi pratisyen hekim sayist agisindan iilke ortalamasiyla benzerlik
gostermesine ragmen toplam hekim sayisi bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda

kalmaktadir.

Buraya kadar sosyal parametreler 1s1ginda analiz edilen TRA2 Boélgesi, bundan
sonraki kisimda ekonomik parametreler 1s18inda degerlendirilmektedir. Bolgeyi
olusturan illerden Igdir ve Ardahan, 1992’de Kars’tan ayrilarak il oldugu i¢in bunlara
ait gostergeler, 1993 ten itibaren baslamaktadir. Ayrica iller itibariyle GSYIH degerleri
en son 2001% yil1 i¢in mevcuttur. Bdylesi bir veri simirlandirmasindan dolay1 Tablo 3.7
yalnizca 1993-2001 donemini kapsamaktadir. Buna gore bolgede 1993°te 891 $ olan
Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (KBDGSYIH) degeri ilk kez 1996’da
1000 $’in istine ¢ikmis ve 2001 yilinda ise tekrar diisiis kaydederek 788 $’a
gerilemigstir. Tiirkiye’de ise 1993°te 2.981 $ olan kisi bas1 gelir, 2001 itibariyle 2.146
$’a gerilemistir. Kisi bas1 gelir degerlerinin yillar itibariyle gelisim seyri Tablo 3.7’de

vrilmigtir.

Tablo 3.7. TRA2 Bolgesi KBDGSYIH Gostergeleri, 1993-2001 ($)

YIL TRA2 TURKIYE
1993 891 2.981
1994 680 2.173
1995 937 2.727
1996 1.014 2.888
1997 986 3.021
1998 1.172 3.176
1999 1.183 2.847
2000 1.046 2.941
2001 788 2.146

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler

Bolgede yaratilan kisi basi katma degere bakildiginda ise 2004’te 2.048 $ olan
kisi basina gayri safi katma degerin 2008’de 3.6018’a yiikseldigi goriilmektedir.

fller itibariyle GSYH degerleri en son 2001 yili i¢in mevcuttur. Bu tarihten sonra giincelleme
yapilmamaktadir. (TUIKb, “Iller Itibariyle kisi basina gayri safi yurti¢i hasila; 1987-2001”, Erisim
Tarihi: 02.07.2012, www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=532
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Tablo 3.8. TRA2 Bolgesinde Kisi Basi Gayri Safi Katma Degerleri (KBGSKD), 2004-

2008 ($)
2004 2005 2006 2007 2008
TRA2 2.048 2.507 2.661 3.174 3.601
Tiirkiye 5.103 6.187 6.686 8.267 9.384

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler

TUIK, boélgesel kisi bas1 gayri safi katma deger oranlarini 2004 yilindan itibaren
aciklayip 2008’de sonlandirdigi i¢in s6z konusu gostergeye ait veriler, 2004-2008

dénemiyle sinirlandirilmistir (Tablo 3.8).

TRA2 Bolgesinde her bir ilin en az bir {ilke ile sinir1 bulundugu i¢in bolge, dis
ticaret acisindan onemli bir potansiyele sahiptir. Bolgede; Posof ilgesinde yer alan
Tiirkgdzii sinir kapisi, Nahcivan’a agilan Igdir’in Dilucu sinir kapisi ve Agr ile Iran
arasinda yer alan Giirbulak siur kapist olmak iizere aktif olarak ticaretin yapildig: {i¢
onemli sinir kapisi bulunmaktadir. Kapali olan smir kapilarinin agilmasinin, mevcut
siir kapilarinda ve ulagim aginda yapilacak diizenlemelerle birlikte bolgenin dis ticaret

potansiyelini daha da arttirmasi beklenmektedir®”®.

Bolgesel dis ticaret verileri TUIK tarafindan 1996°dan itibaren verildigi igin sdz
konusu gostergeye ait veri seti 1996-2012 donemiyle sinirlandirilmigtir. Buna gére 1996
yilinda bolgenin ihracat degeri 51.756 milyon dolar iken, 2007°de 154.047 milyon
dolara, 2010’da ise en yliksek seviyesi olan 182.060 milyon dolara yiikselmistir. Bu
olumlu gelismede sinir kapilarinin 6nemli bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dis ticarete katki agisindan illerin durumu incelendiginde Kars ve Ardahan’in sinir
kapilar1 kapali oldugu i¢in bolgenin dis ticaret hacmine dnemli bir etkide bulunmadigi
fakat aktif sinir kapilariyla ortaya ¢ikan artiglarda Igdir ve Agrinin 6nemli Slgiide etki
ettigi soylenebilir. Nitekim TRA2 Bolgesindeki ihracatin biiyiik bir bolimi Igdir ve

Agri illerinden Iran ve Nahcivan’a yapilmaktadir.

TRA2 Bolgesinin yillar itibariyle dis ticaret durumu Tablo 3.9°da gosterilmistir..
1996-2012 donemi itibariyle ele alinan dis ticaret degerlerinde 2012 yilina ait degerler,
yalnizca Ocak-Eyliil aylariyla sinirhidir. Ayrica bazi illere ait ithalat degerleri TUIK

*® Hiiseyin Tutar, “TRA2 Bolgesinin Sosyo-Ekonomik Yapist ve Go¢”, TRA2'de Gog: Sebep ve
Sonuglar Baglaminda Analitik Bir Arastirma, (Ed. Hiisnii Kapu), Oncii Basimevi, Ankara 2012, s.51.
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tarafindan “gizli veri” adiyla verildigi i¢in Igdir iline ait 2012 ithalat degeri bu

kapsamda ele alinmis olup, 2012 toplam ithalat degerine dahil edilmemistir.

Tablo 3.9. TRA 2 Boélgesinin Dig Ticaret Durumu, 1996-2012 (‘000 $)

Yil TRA2 TURKIYE
Ihracat Ithalat Thracat Ithalat Miktar:
Miktari Miktari Miktari
1996 51.756 24.220 23.224 43.627
1997 64.804 32.764 26.261 48.559
1998 29.505 26.024 26.974 45921
1999 31.092 7.648 26.587 40.671
2000 32.950 30.065 27.775 54.503
2001 25.954 13.057 31.334 41.399
2002 25.683 10.760 36.059 51.554
2003 37.391 13.966 47.253 69.340
2004 60.232 21.585 63.167 97.540
2005 72.600 45.219 73.476 116.774
2006 82.725 44.797 85.535 139.576
2007 154.047 60.319 107.272 170.063
2008 138.887 79.859 132.027 201.964
2009 126.099 48.572 102.143 140.928
2010 182.061 68.009 113.883 185.544
2011 178.467 81.584 134.907 240.842
2012* 95.356 63.117** 113.03 176.500

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanhiy, Illere Gore Dis Ticaret (*) Ocak-Eyliil aylar1. (**) Igdir iline ait
2012 ithalat degeri “gizli veri” adiyla verildigi i¢in buradaki toplama dahil edilmemistir.

Tablo 3.9’a goére bolgenin ihracat degeri 1996 ve 1997 yillarinda sigrama
kaydederken bu donemlerden itibaren 2004’e kadar diisiik diizeylerde seyretmistir.
Fakat 2004’ten sonraki donemlerde ihracat degerlerinde ciddi bir artis kaydedildigi

sOylenebilir.

Bolgenin dis ticaret potansiyeline ithalat agisindan bakildiginda ise 1996’da
24.220 milyon $ olarak gergeklesen ithalat degerinin, 1999’da carpict bir disiis
sergileyerek 7.648 milyon dolara gerilmistir. 2000 yilindan sonraki donemlerde
istikrarsiz bir yap1 sergileyen ithalat rakamlar1 2011 yilinda 81.584 milyon $’la zirveye
cikmustir. ithalat miktarinin artisinda Iran ile simir kapisi bulunan Agri'nin pay: oldukga
yiiksektir. Nitekim bélge ithalatinin neredeyse tamami Iran iizerinden Agri’ya
yapilmaktadir. Ote yandan TRA2 Bélgesinin dis ticaret potansiyelinin tastyicilari olan
thracat¢1 firma sayilarinda da 1996’dan bu yana (Igdir harig) Onemli bir artis
kaydedilmistir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10. TRA 2 Bolgesindeki Ihracatci Firma Sayis1, 1996-2012

Yil Agrn Kars Igdir Ardahan TRA2 Tiirkiye
1996 61 10 56 6 133 23.581
1997 61 7 75 1 144 23.281
1998 23 7 51 0 81 24.139
1999 16 7 105 0 128 24.833
2000 28 6 91 3 128 25.031
2001 28 6 71 3 108 28.909
2002 23 7 55 1 86 31.719
2003 27 7 53 4 91 35.587
2004 44 5 52 3 104 39.432
2005 43 5 47 4 99 42.138
2006 38 8 61 6 113 44.159
2007 45 6 57 0 108 48.265
2008 44 3 66 3 116 48.143
2009 43 5 86 3 137 48.588
2010 54 2 102 3 161 50.379
2011 56 2 115 3 176 54.566

2012* 47 3 105 3 158 52.318

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanhg, Illere Gore Dis Ticaret, (*) Ocak-Eyliil aylari

Tablo 3.10’a gore TRA2 Bolgesinde 1996°da 133 olan ihracatg¢i firma sayisi, 2011
itibariyle 176 olarak kaydedilmistir. iller bazinda bakildiginda 2011 itibariyle Agr1’da
56, Kars’ta 2, Igdir’da 115 ve Ardahan’da ise 3 ihracatgr firmanin oldugu

goriilmektedir.

TRA2 Bolgesindeki istihdamin sektdrel durumuna bakildiginda ise, orantisiz bir
yapinin oldugu goriilmektedir. Bolgedeki sektdrel dagilim, bu alandaki verilerin
2004’ten itibaren elde edilmesi sebebiyle 2004-2011 arast dénemde ele
aliabilmektedir. 2004 yilinda %63,3 ile en fazla istthdam saglanan sektdr tarim olurken
ikinci sirada %31,8 ile hizmet, liglincii sirada ise yaklasik %5 ile sanayi sektorii yer
almaktadir. 2011 yili itibariyle istihdamin tarimdaki payr %355,8’e ve hizmet
sektoriindeki pay1 %30,7’ye diiserken ayn1 donemde sanayi sektoriindeki istihdam pay1

ise %13,6’ya yiikselmigstir (Tablo 3.11).
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Tablo 3.11. TRA2’de Istihdamin Sektorel Dagilimi, 2004-2011 (Bin kisi, 15+ yas)

Bolge Yil Hizmet (%) Tarim (%) Sanayi * (%)
2004 31,8 63,3 4,9
2005 33,0 61,3 5,6
2006 36,6 57,7 5,7

TRA2 ™5007 29,9 65,3 5,0
2008 24.8 70,1 5,0
2009 29,6 64,1 6,4
2010 32,6 58,4 9,2
2011 30,7 55,8 13,6

Kaynak: TUIK, Hane halk: Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuglar1 (*) Insaat sektdrii, sanayi sektorii icinde
degerlendirilmistir.

Tablo 3.11°e gore istihdamin sektorel dagiliminda tarimin 6nemli bir paya sahip
olmasi, bdlgenin tarim ve hayvancilik bdlgesi olmasi agisindan anlagilabilir bir
durumdur. Zira tarim TRA2 Boélgesinin temel gecim kaynagidir. Bolgede yaratilan
Gayri Safi Katma Degerin (GSKD) sektorel paylari incelendiginde, en fazla payin yine

tarima ait oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.12. TRA2’de Sektérlerin Bolgesel GSKD Icindeki Pay1, 2004-2008 (%)

Yil TRA2 Tiirkiye
Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi | Hizmetler
2004 34,5 11,9 53,7 10,7 28,0 61,3
2005 31,1 13,7 55,1 10,6 28,0 61,3
2006 27,9 14,0 58,0 9,4 28,2 62,4
2007 26,3 14,0 59,7 8,5 27,8 63,7
2008 24,6 12,6 62,8 8,5 27,2 64,3

Kaynak: TUIK Bolgesel Istatistikler

Nitekim Tablo 3.12’den de goriildiigii iizere 2004 y1l1 itibariyle TRA2 Bolgesinde
tarim sektoriinlin  GSKD i¢indeki payr %34,5 iken, Tirkiye’de %10,75 olarak
kaydedilmigtir. Ayni donemde TRA2’de hizmet sektoriiniin payr %61,3 iken,
Tiirkiye’de %53,7, sanayinin pay1 ise TRA2’de %11,9 iken Tiirkiye’de % 28 olmustur.
2008 yilina gelindiginde ise TRA2’de sanayi ve hizmet sektorlerinin payinda artig
kaydedilirken tarimin pay1 énemli oranda diismiistiir. Fakat 2008’de Tiirkiye’de %8,5
olan tarimin pay1 goz oniine alindiginda TRA2’deki %24,6’lik oranin oldukga yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ote yandan TRA2’deki isyerlerinin sektdrel dagilimi da énemli bir
gostergedir. Bolgesel diizeydeki sanayi ve isyeri saymm TUIK tarafindan en son 2002

yil1 itibariyle verildigi i¢in agagidaki tablo sadece s6z konusu donemi kapsamaktadir.
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Tablo 3.13. TRA2’deki Isyeri Sayilarinin Sektérel Dagilimi, 2002

Sektorler TRA2 | TRA2 | TURKIYE | TURKIYE
(Say1) | (Istihdam) (Say1) (Istihdam)
Madencilik ve tas ocak¢iligi 14 109 2410 77.027
Imalat 1.078 3.883 272482 | 2.183.286
Elektrik, Gaz, Su 70 978 4.206 96.430
Insaat 98 227 35.749 224.874
Toptan ve perakende ticaret 8.541 13.869 867.890 | 1.876.525
Otel, lokanta ve kahvehane 1.508 (**) 174.199 545.167
Ulagtirma, depolama ve haberlesme 4.982 9.314 270.517 612.814
Mali araci kuruluslarin faaliyetleri 136 1.153 14.303 183.169
Gayrimenkul kiralama ve ig faaliyetleri 337 (**) 95.971 339.502
Egitim 38 267 6.695 79.129
Saglik isleri ve sosyal hizmetler 226 401 33.383 101.193
Diger 425 823 80.386 177.924
Toplam 17453 | 31.024 | 1.858.191 | 6.497.040

Kaynak: TUIK, 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayim, (**) Bilgi elde edilememistir.

Tablo 3.13’e gore bolgedeki isyerlerinin 8.541°1 ticaret alaninda, 4.982’si

ulagtirma alaninda 1.078’1 ise imalat sanayinde faaliyette bulunmaktadir. Bolgenin

sanayi alanindaki geri kalmishgi gostergelere de yansimakla birlikte ticaretin basat

sektor oldugu agikga goriilmektedir. Ulastirma sektoriindeki isletme sayisinin yiiksek

olmasi, Agr1 ve Igdir’daki sinir ticaretinin yiiksek diizeylerde olmasiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte TRA2 Boélgesinde isgiiciine katilim oranlar1 da (Tablo 3.14) son

yillarda artis gdstermistir.

Tablo 3.14. TRA2 Bélgesinde Isgiiciine Katilma Oranlari, 2004-2009 (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Isgiiciine katilma orani
[15 yas ve iizeri-%] : Erkek 65,4 | 699 | 758 | 72,9 | 73,5 | 74,8
Isgiiciine katilma orani
T 23,7 | 27,9 | 30,3 | 32,2 | 32,9 | 29,2
[15 yas ve lizeri-%] : Kadin
TRA2 = =
Isgiiciine katilma oran: 442 | 48,1 | 51,1 | 503 | 51,6 | 51,1
[15 yas ve lizeri-%] : Toplam ’ ’ ’ ’ ’ ’
Toplam Istihdam Oram 434 | 46,6 | 48,5 | 47,3 | 48,8 | 46,3
Tarim Dast1 Issizlik Oranlari 4,6 79 | 11,1 | 154 15 21,6
TR Toplam Istihdam Oram 41,3 | 41,5 | 41,5 | 41,5 | 41,7 | 41,2
Tarim Digt Issizlik Oranlart 14,2 | 13,5 | 12,7 | 12,6 | 13,6 | 17,3

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler, Isgiicii, 2009, (*) TUIK 2009 yil itibariyle Diizey 2 tarim dis1

igsizlik verilerini yaymlamamaktadir.
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Buna gore 2004’te TRA2 Bolgesinde %43,4 olan toplam istthdama katilma oran
2009 yilinda %46,3’e yiikselmistir. 2004-2009 doéneminde Tirkiye’deki toplam
istthdama katilma orani siirekli bolgedeki oranlarin altinda kalmistir. Bunun yani sira
hem bolgedeki hem de Tiirkiye’deki tarim dis1 issizlik oran1 2004’ten itibaren onemli

Olciide artig kaydetmistir.

Artisin sebebi olarak, 6zellikle 2007-2009 déneminde derinlesen diinya ekonomik
krizinin Tiirkiye’ye yansimalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sektorel daralmalar ve issizligin
yogun olarak yasanmasi gosterilebilir. Tablo 3.15’ten de goriildiigli gibi sozii edilen
yillar, Tirkiye ve TRA2 Bolgesi'nde tarim dis1 igsizlik rakamlarmin yiikseldigi
yillardir. TRA2’de tarim dis1 issizlik, 2009 yili itibariyle %21,6’lik oran ile {ilke

ortalamasinin (% 17,3) iistiindedir®®’.

Bolgedeki issizligin genis yas guruplart ve donemlere gore degerlendirmesi
yapildiginda, ozellikle geng¢ niifus igerisinde yliksek issizlik oranlarmma rastlamak
miimkiindiir. Ayrica bu oranlarin 6zellikle ekonomik krizlerin yogunlastigi 2008 ve

sonras1 donemlerde onemli 6l¢ilide artmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.15. TRA2 Bélgesinde Yas Gruplarma Gére Issizlik Orani, 2004-2011 (%)

YIL 15-19 20-24 25-34 35-54 55+
2004 4,2 6,3 2,5 0,2 0,2
2005 8,2 7,2 4,2 1,4 0,8
2006 12,7 14,4 5,9 2,0 0,4
2007 12,7 10,7 9,1 3,0 0,6
2008 10,9 12,5 7,1 3,6 0,3
2009 17,4 17,8 11,2 5,7 1,5
2010 17,0 17,8 12,1 7,3 2,9
2011 16,7 15,7 13,1 7,0 2,2

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri

Tablo 3.15’ten de goriildiigii lizere 2004’ten itibaren ozellikle 30 yas alt1 niifus
icerisindeki issizlik oranlar giderek artis kaydetmistir. Issizlik oraninin en iist diizeye
ciktigr 2009 ve 2010 donemlerinde gerek 15-19, gerekse 20-24 yas arasindaki niifusun
igsizlik oram1 %17 nin {istlinde seyretmistir. 25-34 yas donemindeki niifusun igsizlik
orani da ozellikle 2008°den itibaren giderek artis kaydetmistir. 2011 itibariyle en fazla

issizligin goriildiigii yas donemi ise %16,7 ile 15-19 aras1 yas donemidir.

2% SERK Aa, s.26.
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Ote yandan TRA2 Boélgesi denilince tarim ve hayvancilik, akla gelen ilk ge¢im
kaynag1 olarak bolgenin ekonomik yapisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
tarim ve hayvancilik sektoriiniin durumu ve analizi bolgede en fazla istihdami saglayan
sektorlerin anlagilmasi agisindan olduk¢a Onem tagimaktadir. Buna gore kiigiikbas
hayvancilikta bolge, Tiirkiye toplam koyun varhiginin = %38,13’iine sahip olup,
koyunculuk genellikle hanehalkinin siit, peynir ve yiin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
yapilmaktadir. Ayrica lilkedeki biiylik bag hayvan miktarinin yaklasik %9’u TRA2

Bolgesinde bulunmaktadir®®.

Tarim agisindan bolgenin yapisina bakildiginda ise tarim arazilerinin alaninin
bolgenin toplam yiizol¢limiiniin %27,79’unu olusturdugu goriilmektedir. Ayrica tarim
arazilerinin %57,6’s1 sulanabilir olmasina ragmen, hélihazirda bu arazilerin ancak
%29,1°’1 sulanmaktadir. Bolgedeki kisi basi tarimsal {tretim degeri ise, iilke
ortalamasinin altindadir. Bunun baglica nedenleri; istihdamin biiyiikk kisminin tarim
sektoriinde bulunmasina ragmen, katma degeri yiiksek iirtinler iiretilememesi, igletme
verimliliklerinin diisiik olmasi1 ve tarim sektoriindeki gizli issizlik olarak sayilabilir.
Bolgede tarim sektdriindeki istihdamin, tiim istihdam icindeki pay1 ise 2011 itibariyle
%55,8’dir. Bu oran Tiirkiye genelindeki tarim istihdam oranindan (%24,7) oldukca
yuksektir. Ayrica bolgede arazi kullaniminda ¢ayir ve meralarin pay1 yiiksektir. Cayir
ve mera alanlar1 %51°lik oran ile Tiirkiye ortalamasinin (%18,7) yaklasik 3 katidir.

Dolayisiyla bblgede mera hayvanciligi yogun bir sekilde yapilabilmektedir™'.

Buraya kadar yapilan analizler ve degerlendirmeler bir biitiin olarak TRA2
Bolgesinin mevcut durumunu kapsamakta ve 6zel olarak bolgeyi olusturan kentlerin
sosyo-ekonomik analizlerini icermemektedir. Oysa bdlgeyi olusturan Agr1, Kars, Igdir
ve Ardahan hem sahip olduklar1 gostergeler bakimindan hem de tasidiklar potansiyeller
bakimindan birbirinden farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla c¢aligmanin bundan
sonraki kisminda s6z konusu bu dort ildeki go¢ olgusuna yer verildikten sonra, her ilin
oncelikle demografik ve sosyal yapist analiz edilmekte sonrasinda ise ekonomik yapi

bakimindan illerin mevcut durum analizi yapilmaktadir.

Analizlere konu olan sosyo-ekonomik gostergelerin belirlenmesinde bolgede

faaliyet gosteren ve bu anlamda pek c¢ok analiz yapan Serhat Kalkinma Ajansinin

39 SERK Aa, s.46.
391 SERK Aa, 5.37-39.
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(SERKA) “2010-2013 Bélge Plam”, “Rakamlarla Serhat Illeri 2011” ve TUIK,
Bolgesel Gostergeler 2010, TRA2 Agri, Kars, Igdwr, Ardahan gibi ¢alismalar referans

alinmustir.

3.1.3. TRA2 Bolgesinde Go¢ Olgusu

Buraya kadar yapilan analizler, hem TRA2 Bolgesinin biitiiniine hem de ayr1 ayri
dort ile yonelik degerlendirme yapmak i¢in onemli ipuglar1t barindirmaktadir. Bu
cercevede Ozellikle demografik gostergeler 1s1ginda bdlgenin mevcut durumu oldukca
onem tasimaktadir. Zira Bolge’deki mevcut sosyo-ekonomik gostergeler, bolgenin
niifus yapisin1 énemli dl¢lide etkilemektedir. Egitimden sagliga, dis ticaretten turizme,
tarimdan hayvanciliga birgok gostergede meydana gelen iyilesmeler niifus yapisim

olumlu etkilerken, tersi durumda ise olumsuz etkilemektedir.

Bununla birlikte bdlge niifusunun yapisina yillar itibariyle icerisinde bakildiginda
Tablo 3.16’dan da goriildigl iizere 1965°ten 1985°e kadar bir artig kaydedildigi ve
1985°te bolgenin iilke niifusu igerisinde % 2,26’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16. TRA2 Niifus Degisimi ve Niifusun Ulkedeki Pay1, 1965-2011

Yil TRA2 TR TRA2/TR (%)
1965 853.274 31.370.368 2,72
1970 950.329 35.592.846 2,67
1975 1.037.590 40.373.152 2,57
1980 1.068.240 44.696.234 2,39
1985 1.143.560 50.600.000 2,26
1990 1.099.240 56.371.282 1,95
2000 1.156.150 67.611.111 1,71
2011 1.157.546 74.724.269 1,55

Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri ve Projeksiyonlar ve ADNKS, 2012

1990°da diisen niifusla birlikte iilke i¢indeki pay da %1,95’e diismiis ve bu durum
ilerleyen donemlerde devam etmistir. Genel olarak 1965°te iilke icindeki niifusun
%2,72’sine tekabiil eden TRA2 Bdlgesinin niifusu, 2011 itibariyle iilke niifusunun
ancak %1,55’ine karsilik gelmektedir (Tablo 3.16). Yillar itibariyle niifustaki bu azalma
gdc olgusunun bdlge acisindan ne denli bir problem teskil ettigini ortaya koymasi

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Bolgede gerceklesen go¢ hareketlerine iliskin gostergelere bakildiginda, durumun

Oonemi daha net anlasilmaktadir. Tablo 3.17°deki veriler, bolgenin go¢ profilini agikca
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gozler online sermektedir. Ayrica tablodaki gostergelerin bolgeyi olusturan dort il
Ozelinde ayr1 ayr1 verilmesi de bdlgenin goc profiliyle ile ilgili karsilastirmali

degerlendirmeler yapma noktasinda 6énem arz etmektedir.

Tablo 3.17. TRA2 Bolgesinin Niifus ve Go¢ Durumu, 2008-2011

Net Gog
11/Bolge Yil Niifusu Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | Net Go¢ | Hizi (%o)

2008 |532.180 12.195 27.450 -15.255 |-28,66

AGRI 2009 |537.665 12.115 22.613 -10.498 |-19,52

2010 |542.022 14.950 22.966 -8.016 |-14,78

2011 |555.479 15.508 25.182 -9.674 |-17,41

2008 [312.128 8.855 17.726 -8.871 |-28,42

KARS 2009 |306.536 9.028 15.660 -6.632 |-21,63

2010 |301.766 9.906 16.657 -6.751 |-22,37

2011 |305.755 10.654 16.376 -5.722  |-18,71

2008 |184.025 5.559 9.356 -3.797 |-20,63

IGDIR 2009 |183.486 5.179 7.986 -2.807 |-15,29
2010 |184.418 6.667 8.353 -1.686 |-9,14
2011 | 188.857 6.915 8.579 -1.664 |-8,81

2008 |112.242 4.640 7.447 -2.807 [-25,00

2009 |108.169 3.775 7.033 -3.258 |-30,11

ARDAHA 2

N 2010 |105.454 4.586 6.857 -2.271  |-21,53

2011 |107.455 4.908 6.673 -1.765 |-16,42

2008 |1.140.575 |31.249 61.979 -30.730 [-26,94

TRA2 2009 |1.135.856 |30.097 53.292 -23.195 |-20,42

2010 [1.133.660 |36.109 54.833 -18.724 |-16,51

2011 |1.157.546 |37.985 56.810 -18.825 |-16,26

Kaynak: TUIK, ADNKS’den arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Tablodaki verilere gore Agri, verdigi go¢ sayist bakimindan olduk¢a dikkat
cekmektedir. Zira 2008’de verdigi 27.450 kisilik gdcle, Agri’nin net gé¢ hizi” binde -
28,66’y1 gormiistiir. Bu oran ilerleyen donemlerde diismiis olmasina ragmen, 2011°de
tekrar yiikselise ge¢mistir. Ciinkii 2011°de Agri’nin net go¢ miktar1 bir dnceki doneme
gore artis kaydetmistir. Fakat ilin niifusu, verdigi bu yliksek go¢ miktarlarina ragmen

2008’den 2011’e kadarki sliregte artis gostermistir. Kars’in da 2008’deki gé¢ durumu

* Net go¢ hizi: Gog edebilecek her bin kisi igin net go¢ sayisidir.
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Agniyla benzerlik gostermektedir. Bu donemde net go¢ hiz1 binde -28.42 iken 2011°de
binde -18,71’e diismiistiir. Ancak, 2008’den 2010’a kadar niifusu diisen Kars, 2011°de
5.722’lik bir net go¢ orami pahasina niifus artis1 kaydetmistir. [gdir’in gé¢ profiline
bakildiginda; net gé¢ oranlar agisindan Agr1 ve Kars’a gore nispeten iyi bir durumda
oldugu goriilmektedir. Net go¢ hizi agisindan da binde -20’lerden binde -8’lere
diismiistiir. Tabloya bakildiginda, Ardahan’in net go¢ hizi bakimindan oldukga yiiksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Diger illerin net gd¢ hiz1 2011°e gelene kadarki
stiregte diiserken, Ardahan’da digerlerine oranla 6nemli bir diisiis yasanmamistir. Hatta
TRA2 Bolgesindeki en yiiksek net go¢ hizi 2009’da binde -30.11 ile Ardahan’da
gerceklesmistir.

Ozetle, TRA2 Bolgesinde 2008-2011 déneminde az da olsa niifus artislarinin
yasandigin1 sOylemek miimkiindiir. Bolgenin aldigi goclere karsilik, verdigi goc
miktarlarinin ¢ok yiiksek olmasi, beraberinde yiiksek net go¢ miktarlarini getirmektedir.
Net go¢ miktarlarinin toplam niifus igerisindeki payma bakarak belirlenen net gog
hizlar1 ise toplam niifuslardaki artislarin diisiik diizeylerde kalmasina bagl olarak
yiiksek diizeylerde seyretmektedir. Son olarak tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta ise
dort ilin hepsinde de en fazla gogiin 2008 yilinda verildigidir. Bu baglamda bolgeyi
olusturan her bir ilin iilkenin diger illerine toplamda ne kadar goc¢ verdigini Tablo

3.18’den takip etmek miimkiindiir.

Tablo 3.18. TRA2 Bolgesindeki Illerin Gé¢ Durumu, 2008"-2011 (Kisi)

YIL AGRI KARS IGDIR ARDAHAN TRA2
2008 27.450 17.726 9.356 7.447 61.979
2009 22.613 15.660 7.986 7.033 53.292
2010 22.966 16.657 8.353 6.857 54.833
2011 25.182 16.376 8.579 6.673 56.810
TOPLAM 98.211 66.419 34.274 28.010 226.914

Kaynak: TUIK, ADNKS’den arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Buna gore 2008-2011 doneminde Agri’dan 98.211 kisi, Kars’tan 66.419 kisi,
Igdir’dan 34.274 kisi ve Ardahan’dan 28.010 kisi yasadig1 yerlesim yerinden ayrilarak

* Go¢ oranlarmin 2008°den itibaren verilmesinin sebebi, TUIK’in ADNKS sonuglarinda, 2008’den 6nceki
tilke i¢i goge bagli olarak gerceklesen iller arasi go¢ oranlarmin verilmemesidir. Boylesi bir
smirliliktan dolay1 diger illerin (Kars, Igdir ve Ardahan) alip verdikleri gé¢ oranlar1 da Agri’da oldugu
gibi 2008’den itibaren verilmektedir. TUIK, ADNKS Sonuglari, Erisim Tarihi: 26.07.2012,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4
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iilke icerisindeki baska yerlere go¢ etmistir. Genel toplamda TRA2 Bolgesinden son
dort y1l igerisinde 226.914 kisinin iilkenin degisik bolgelerine goc ettigi goriilmektedir.
TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére son dort yil
icerisinde TRA2 Bélgesinden kaynaklanan goglerin sirastyla Istanbul, Ankara, izmir,
Bursa ve Kocaeli gibi gelismis kentlere/bolgelere dogru gerceklestigi goriilmektedir.

Gog edilen iller arasinda Istanbul, ilk sirada yer almasi agisindan énem tasimaktadir.

2008-2011 doneminde TRA2 Bolgesinden goc eden 226.914 kisiden 66.726°s1
Istanbul’a go¢ etmistir. Yani go¢ edenlerin %29.41°i Istanbul’a gé¢ etmistir. Istanbul’a

gb¢ eden kisilerin dort il bazindaki dagilimi Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. TRA2 Bélgesinden Istanbul’a Gergeklesen Gog, 2008-2011 (Kisi)

2008 2009 2010 2011 TOPLAM | (%)
AGRI 7.105 6.237 5.968 6.239 25.549 |38,29
KARS 4.880 4,582 4748 4.542 18.752 |28,10
IGDIR 2.763 2.503 2.655 2.736 10.657 |[17,64
ARDAHAN 3.021 3.047 2.927 2.773 11.768 |15,97
TRA2 17.769 16.369 16.298 16.290 66.726 | 100

Kaynak: TUIK, ADNKS’den arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Tabloya gore Istanbul’a gd¢ eden 66.726 kisiden 25.549’u (%38,29) Agri’dan,
18.752 kisi (%28,10) Kars’tan, 10.657 kisi (%17,64) Igdir’dan ve 11.768 kisi (%15,97)
ise Ardahan’dan gog¢ etmistir. Kisacas1 Bolge’den goc¢ eden her 100 kisiden 38’inin
Agrili, 28’inin Karsli, 17’sinin Igdirli ve 16’sinin Ardahanli oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Sonug olarak Istanbul, her 100 kisiden 30 unun gog ettigi bir kent olarak TRA 2
Bolgesinde yasayan insanlar agisindan son derece onemlidir. Bu kapsamda TRA2
Bolgesinden Istanbul’a dogru gergeklesen gdciin sebeplerine ana hatlariyla deginmekte
fayda vardir. Oncelikle bdlgenin iticiligi ve geri kalmishgi karsisinda biiyiik bir sehir
olan Istanbul’un barindirdigs; egitim, saglik, kiiltiir, istihdam, yiiksek gelir diizeyi gibi
sosyo-ekonomik faktorler, insanlar1 buraya dogru goc etmeye tesvik etmektedir. Bolge
insan1 basta ekonomik sebepler olmak {izere ¢ocuklarina daha iyi bir egitim saglama ve

yeterli diizeyde saglik hizmetlerinden yararlanma, sosyal ve kiiltiirel olarak bir doyum
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elde etme ve giivenli bir gelecek insa etme gibi bir dizi gerekce ile “tas1 toprag: altin™*

olarak niteledigi Istanbul’a gd¢ etmek zorunda kalmistir.

Karabulut’a gore bolgede yasanan gog¢ iki eksende sekillenmektedir. Bunlardan
birincisi; lilkenin sanayilesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve biiylik kentlere veya
sanayi merkezlerine taginan ve “dogal go¢” veya “ekonomik gerekceli go¢” olarak
adlandirilan gd¢ hareketleridir. Ikincisi ise, sanayilesme ve kalkinmaya bagli olmayip
teror gibi istenmeyen olumsuzluklarin sebep oldugu ve bu yoniiyle “dogal olmayan
gd¢” veya “ckonomik gerekgeli olmayan go¢” hareketleridir'®. Tutar ise, TRA2

Bolgesinden gerceklesen gdgiin sebeplerini su sekilde siralamaktadir®®:

K/

« Bolgede gecmisten bu yana gelen giivenlik sorunu algis1 devam ettigi i¢in insanlar

yatirim yapamamaktadir.

X/
L X4

Devlet veya oOzelde belediyeler, altyapi sorunlarini Bdlgede zamaninda

tamamlayamamustir.

« Bolgesel esitsizliklerin giderek derinlesmesi yeni nesli goge zorlamaktadir.

¢ Geleneksel olan tarim ve hayvancilik sektorii stratejik bir liretim sektorii olarak
algilanmamus, iiretim desteklenmemis ve geng nesil kendisine bu alanda gelecek
gormediginden go¢ etmistir. Dolayisiyla kirsal kesimde tarimsal faaliyet
yapamayan ve ¢ogunlukla da yasli bir niifustan olusan bireyler ikamet etmektedir.

< Egitim, saglik, ulasim vb. temel hizmetlere erisimde sikintilar yasanmaktadir.
Hizmetlerin yetersizligi Bolge halkinin diger illerde bu hizmetleri (6zellikle saglik
hizmetleri) almalarina yol agmaktadir.

« Tesvik sisteminde bolgelerarasi esitsizlik dikkate alinmaksizin merkezi politikalar
yiriitiilmektedir. Oysa Bolge illeri arasinda bile gelismislik farkliliklar1 vardir.

% Bolge illerinde sosyal yasami hayata gegirecek rekreasyon (eglenme-dinlenme)
alanlar1 oldukc¢a siirlidir. Maddi imkanlar1 iyi olan aileler bile goge meyilli
durumdadirlar.

< Bolgede ciddi bir biirokratik sirkiilasyon mevcuttur. Ozellikle kamu personelinin

Bolge’de kalma siiresi ¢ok kisa oldugu icin hem hizmetler kesintiye ugramakta

hem de Bolge’ye dair olumsuz bir imaj yaratilmaktadir.

302 “Tag1 Topragi Altin istanbul’a Gé¢ Durmuyor” , 22.08.2012, Erisim Tarihi: 25.08.2012
http://www.haberborsa.com.tr/tasi-topragi-altin-istanbula-goc-durmuyor.html

393 K arabulut, s.36.

3% Tutar, s.29.
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% Bolgede ekonomik katma deger yaratacak sektorlerde uzmanlasma, standartlasma
saglanamamaktadir. Uretimde belli bir standart saglanamadigi igin iiretici,
markalagmada ve pazarlara erisimde ciddi sikintilar yasamaktadir.

% Beyin gog¢ii, Bolgede yasanan temel sikintilar arasindadir. Kalifiye personel, aldig

egitime uygun bir ¢alisma alan1 bulamadiginda go¢ edebilmektedir.

TRA 2 Bdlgesiyle ilgili yapilan uygulamali bir ¢alismanin sonuglarina gore bu
bolgeden gd¢ etmek isteyenlerin nedenleri arasinda ilk bes sirayi, saglik hizmetlerinin
yetersizligi, egitim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin azligi, iklim
kosullarinin zorlugu ve daha iyi bir is bulma imkan gibi faktorler almaktadir. Buna
gore her il ayn ayrn degerlendirildiginde, goc¢ gerekgeleri asagidaki sekilde

siralanmaktadir’®:

% Agri’da oturanlar saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligini ve iklim
kosullariin zorlugunu birer go¢ gerekcesi olarak gormektedirler.

« Ardahan’da saglik hizmetlerinin yetersizligi, iklim kosullarinin zorlugu ve egitim
hizmetlerinin yetersizligi go¢e sebep olarak goriilmektedir.

% Igdir’da yasayanlar igin saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi ve sosyal
faaliyetlerinin azlig1 birer go¢ sebebidir.

< Kars’ta ise iklim sartlarinin zorlugu, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi

gd¢ nedeni olarak siralanmaktadir. Saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi her

dort ilde de go¢ egiliminin en temel nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Ozet olarak TRA2 Bolgesinden gerceklesen gogiin arka planinda; ekonomi
(yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi adaletsizligi, tarim ve hayvanciligin istikrarsiz seyri
vb.), egitim, saglik, yetersiz altyapi, ulasim, sosyal yasamin yetersizligi, iklim
kosularinin getirdigi zorluklar ve giivenlik gibi faktorlerin yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. S0z edilen itici faktorlerin yani sira bolgedeki insanlar yakinlarinin daha
once goc etmesine bagl olarak psikolojik olarak kendilerini yalniz hissetmekte ve goc

eden yakinlarindan gelen olumlu bilgiler neticsinde go¢ karar1 alabilmektedir.

3.2. TRA?2 Bélgesindeki illerin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Yapilar
TRA2 Bolgesini olusturan Agri, Igdir, Kars ve Ardahan illerinin demografik,

ekonomik ve sosyal yapilar1 bu baslik altinda incelenecektir.

395 polat, 5.168-169.
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3.2.1.Agn

Agn ilinin tarihi, Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Agr1 ve cevresine
yerlesen en eski topluluklardan biri Hurrilerdir. Hititlerin Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki
etkinliklerini yitirmeleriyle M.0.1340-M.0.1200 tarihleri arasinda Hurriler bdlgeye
yerlesmislerdir. Urartu, Mogol, Akkoyunlular ve Osmanli egemenligine girmis olan
Agr1 pek cok medeniyete ev sahipligi sapmustir'*®. 1514’te Osmanlinin eline gegen schir
Osmanli-Rus savasinda isgale ugramis fakat bu isgal kisa siirmiistir. Admi

siirlarindaki Agri1 Dagi’ndan alan kent 1927 yilinda il olmustur.

[lin niifusu, 2000 yilindan 2011 yilina gelene kadar siirekli artis kaydetmis fakat
s0z konusu artiglar olduk¢a clizi miktarlarda gergeklesmistir. Tablo 3.20°de ilin

niifusundaki degisim tarihsel olarak sunulmustur.

Tablo 3.20. Agri’nin Niifus Degisimi, 2000-2011

Yil Agn Niifus Degisimi (%) TRA2 TR
2000 528.744 - 1.156.150 67.803.927
2007 530.879 0,40 1.137.671 70.586.256
2008 532.180 0,25 1.140.575 71.517.100
2009 537.665 1,03 1.135.856 72.561.312
2010 542.022 0,81 1.133.660 73.722.988
2011 555.479 2,48 1.157.546 74.724.269

Kaynak: TUIK ADNKS

2011°de niifusunda %2’lik bir artis kaydedilen Agrinin 2000 yilinda 528.744 olan
niifusu, 2011 yili itibariyle 555.479 olarak gerceklesmistir (Tablo 3.20). ilin 2011 yili

itibariyle ilge ve kdyler gore gore niifus dagilimi ise Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. Agri’nin lgelere Gére Sehir ve Kdy Niifusu, 2011

Toplam | Erkek Kadin | iVilge merkezleri | Belde/koyler
Toplam 555.479 | 291.340 | 264.139 290.904 264.575
Merkez 143.462 | 75.144 68.318 105.623 37.839
Diyadin 45.391 23.321 22.070 19.783 25.608
Dogubayazit | 119.837 | 63.752 56.085 73.505 46.332
Eleskirt 39.578 20.475 19.103 11.005 28.573
Hamur 21.481 11.029 10.452 2918 18.563
Patnos 128.213 | 68.229 59.984 64.732 63.481
Tashcay 22.641 11.543 11.098 6.191 16.450
Tutak 34.876 17.847 17.029 7.147 27.729

Kaynak: SERKAb, Rakamlarla Serhat Illeri 2011, .38.

306 “Agr1 Tarihi”, Erisim Tarihi: 12.10.2012, http://www.agri.bel.tr/agri-tarihi.aspx
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Tablodaki gostergelerden de anlasilacagi iizere niifusun yarisindan fazlasinin il ve

ilce merkezlerinde oturmasindan dolayr Agri’da %52 gibi yiiksek bir kentlesme

diizeyinden s6z edilebilir. Agri’nin niifus degisimindeki olumlu gelismeler ragmen son

yillarda siirekli go¢ veren kentte niifusun toplam yas bagimlilik orani ise yaklasik

%80°dir. Uretken olmayan bu yiiksek orandaki niifusuyla Agri, yas bagimlilik orani

acisindan Tiirkiye genelinde dordiincii sirada yer almaktadir

307

Saglik altyapist bakimindan ilin durumu, bolgedeki diger illere kiyasla (en

azindan 6zel hastane sayist acisindan), daha iyi bir diizeydedir. Nitekim Tablo 3.22°deki

verilere bakildiginda, yillar itibariyle hastane sayisinin diismeyip korundugu ve hatta

0zel hastane sayisinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.22. Agr’daki Kamu ve Ozel Hastane Yatak Sayisi, 2006-2011

Toplam Kamu Ozel
Yil Hastane | Yatak Hastane Yatak Hastane Yatak
Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi
2006 9 517 8 517 1 -
2007 9 577 8 545 1 32
2008 10 593 8 531 2 62
2009 10 603 8 531 2 72
2010 9 563 7 501 2 62
2011* 11 615 8 560 3 55

Kaynak: SERKAD, s. 40. *11 Saglhk Miidiirliigii, 2011 y1li Eyliil ay1 verileridir.

Personel sayis1 agisindan bakildiginda, Agri’da Uzman ve Pratisyen hekim sayis1

ile Hemsire sayisinin yillar itibariyle artis kaydettigi goriillmektedir.

Tablo 3.23. Agri’daki Saglik Personeli Sayisi, 2006-2010

Y1l |Uzman | Pratisyen | Asistan Dis | Eczaci| Saghk | Hemsire |Ebe
Hekim Hekim Hekim | Hekimi Memuru

2006 120 235 - 28 59 320 360 163

2007 140 232 - 30 67 389 471 234

2008 168 222 - 55 68 445 473 287

2009 174 192 - 31 68 579 595 296

2010 204 277 - 44 67 580 586  [338

Kaynak: TUIK Saglik Istatistikleri

Bununla birlikte Tiirkiye’de bin kisiye 1.67 hekim diiserken Agri’da bin kisiye

diisen hekim sayist 0.89’dur. S6z konusu say1 uzman hekimde daha da diigmekte ve

0.38 olmaktadir. Oysa Tiirkiye’de bin kisiye 1.15 uzman hekim diismektedir.

37 TUIKa, s.20.
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Tablo 3.24. Agri’da Bin Kisiye Diisen Saglik Personeli Sayisi, 2011

Bolge | Uzman| Pratisyen | Toplam | Dis | Eczaci| Saglik | Hemsire| Ebe
hekim*| hekim Hekim | hekimi memuru

Agn 0,38 0,51 0,89 0,08 | 0,12 1,07 1,08 | 0,62

TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72

Tiirkiye | 1,15 0,53 1,67 0,29 | 0,36 1,28 1,56 | 0,68

Kaynak: SERKAD, s.41. (*)Asistan hekim sayisinit da icermektedir.

Buna gore Agri sahip oldugu toplam hekim sayisi bakimindan hem TR2
Bolgesinin hem de Tiirkiye’nin altinda bir potansiyele sahiptir. Fakat pratisyen hekim
ve ebe konusunda Tiirkiye ortalamasina paralellik gostermektedir (Tablo 3.24).

Egitim agisindan Agri’nin durumu incelendiginde, okuma yazma bilmeyenlerin
sayisindaki artis dikkat ¢cekmektedir. 15 yas {stii niifusun okuma yazma durumu ve

bitirdikleri egitim diizeyleri Tablo 3.25°te verilmistir.

Tablo 3.25. Agr1 Niifusunun Okuma Yazma Durumu ve Bitirilen Egitim Diizeyi, 2008-
2011 (15 +yas)

DURUM 2008 2009 2010 2011
Okuma yazma bilmeyen 66.651 65.393 49.717 44.182
Okuma yazma bilen 182.585 | 203.399 | 228.614 | 261.209
[k gretim mezunu 28.685 36.380 50.469 66.979
Ortadgretim mezunu 32.751 35.570 41.184 48.334
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 5.404 8.168 9.123 14.373
Yiiksek Lisans mezunu 416 459 575 710
Doktora mezunu 111 151 197 230
Bilinmeyen 63.334 47.610 42.374 28.862

Kaynak: TUIK ADNKS

Tabloya gore 2011 itibariyle Agri’da okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 yaklasik
45.000 kisidir. Ayni donemdeki niifusun 555.000’in iizerinde oldugu goéz Oniine
alindiginda sdéz konusu oranin ciddi boyutlarda oldugu soylenebilir. Ilkdgretim

diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayist agisindan bakildiginda ise Tiirkiye’de

bir Ogretmene 24, TRA2’de 28 Agri’da ise 27 o&grenci diismektedir.

ortadgretimdeki oran Tiirkiye ortalamasina esit diizeydedir (Tablo 3.26).

Tablo 3.26. Agr’da Ogretmen Bagia Diisen Ogrenci Sayilari, 2011-2012

Fakat

Ilkdgretim | Ortadgretim (Genel) | Ortadgretim (Mesleki ve Teknik)
Agn 27 21 21
TRA2 28 30 22
Tiirkiye 24 21 18

Kaynak: SERKAD, s.44.
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Ote yandan kentin egitim altyapisina ve kent ekonomisine katki saglamasi
agisindan Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, giderek artan dgrenci sayisiyla énemli bir

potansiyel niteligindedir (Tablo 3.27).

Tablo 3.27. Agr1 ibrahim Cegen Universitesi Ogrenci Dagilimi, 2012

I. OGRETIM II. OGRETIM
BiRIMI - < E < TOPLAM
FAKULTE 1700 1140 1024 655 4519
MESLEK YUKSEK OKULU 306 216 419 212 1153
SAGLIK YUKSEK OKULU 165 109 0 0 274
GENEL TOPLAM 2171 1465 1443 867 5946

Kaynak: ibrahim Cegen Universitesi Rektorliigii, 2012

Nitekim 2012 itibariyle ii¢ fakdiltesi, iki yiliksekokulu ve bir meslek
yiiksekokuluyla yiiksekdgrenim hizmeti saglayan Ibrahim Cegen Universitesi, 6000’e
yakin dgrenci sayistyla TRA2 Bolgesinin Kafkas Universitesinden sonra en fazla

Ogrenciye sahip ikinci liniversitesidir.

Yukarida yer verilen sosyo-kiiltiirel gostergelerin yani sira Agri’nin ekonomik
yapist da (kisi bas1 gelir, mali gelir-gider, dis ticaret, tarim ve hayvancilik) kentin durum
analizi i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kisi basina diisen gelir agisindan 1987-2001
donemine ait verilere ulasilmakla birlikte TRA 2 Bolgesini olusturan diger illerden Igdir
ve Ardahan’in 1992 de il olmasindan dolayt soz konusu veriler iller itibariyle standart

olmast acisindan 1993 'ten itibaren verilmistir.

Tablo 3.28. Agri’nin Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degeri, 1993-2001 ($)

YIL AGRI TRA2 TURKIYE
1993 667 891 2.981
1994 514 680 2.173
1995 666 937 2.727
1996 667 1.014 2.888
1997 744 986 3.021
1998 827 1.172 3.176
1999 878 1.183 2.847
2000 824 1.046 2.941
2001 568 788 2.146

Kaynak: TUIKb
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Tablo 3.28’¢ gore 1993’te Agri’daki kisi bagina diisen gelir 667 $ iken 2001°¢
gelindiginde bu deger 568 §$ olarak kaydedilmistir. Bununla birlikte Agr1 sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan 2011 yili itibariyle Tiirkiye’deki 81 il arasinda

79.sirada yer almistir’.

Tablo 3.29. Agri’nin Mali Gelir-Gider Durumu, 2011

Bolge Gelir Gider Niifus Ibfz:;:na Kisi basina | Fark

(Bin TL) (Bin TL) gelir (TL) gider (TL) (TL)
Agn | 147.169 892.722 555.479 0,265 1,607 -1,342
TR 295.862.436 | 313.301.823 | 74.724.269 | 3,959 4,193 -0,233

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii

Agri’nin mali gelir-gider durumunun gosterildigi Tablo 2.29°a gore, kenttin 2011
yil1 itibariyle payimna diisen 147.169 TL’lik gelire karsilik gider tutar1 ise 892.722 TL
olmustur. Ayn1 déonemde kisi basina diisen gelir 0.265 TL iken kisi basi gider, 1.607 TL
olarak gerceklesmistir (Tablo 3.29).

Yukarida yer verilen olumsuz tabloya ragmen, Agr1 dis ticaret acisindan onemli
bir potansiyel tasimaktadir. iran sinirinda bulunmasi ve Giirbulak smir kapisi sayesinde
ticaret ozellikle Dogubayazit’ta oldukca gelismistir. ilge merkezleri aym1 zamanda
ticaret merkezleridir. Koylerdeki ticaret ise hayvan ve ziraat iiriinleri ile ger¢i ve
saticilarin pazarladigi ihtiyag mallarma aittir’”. Bununla birlikte TRA2 Bélgesindeki
ihracatm biiyiik bir béliimii Agr1 ve Igdir iizerinden Iran ve Nahcivan’a yapilmaktadir.
Ayrica Agn ile Iran arasinda bulunan Giirbulak smir1 oldukca &nem tasgimaktadir.

Agri’nin dis ticaret potansiyeli Tablo 3.30°daki degerlerden de anlasilmaktadir.

Tabloya gore ihracat rakamlari yillar itibariyle 6nemli 6lclide artis kaydederken,
bu artisin ithalat miktarindaki artisin altinda kaldig1 goriilmektedir. Nitekim Iran ile sinir
kapist bulunan Agri’nin ithalatinda yillar itibariyle artis kaydedilmektedir. Bolge

ithalatinin nerdeyse taman iran {izerinden Agr1’ya yapilmaktadir.

3% DPTb, s2.
39 TUIKa, s.X.
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Tablo 3.30. Agri’nin Dis Ticaretinin Yillara Gore Dagilimi, 2002-2011 (‘000 $)

YIL AGRI TRA2 TURKIYE
Ihracat | ithalat Thracat Ithalat Thracat Ithalat
Miktar1 | Miktan Miktari Miktari Miktari Miktari

2002 3,2 8,3 26 10,8 36.059 51,554

2003 8,2 10,9 37 14 47.253 69,340

2004 21,1 14,7 60 21,6 63.167 97,540

2005 28,2 41,4 73 45,2 73.476 116,774

2006 26,1 40,6 83 44,8 85.535 139,576

2007 28,1 56,6 154 60,3 107.272 170,063

2008 50,7 77,1 139 79,9 132.027 201,964

2009 443 45,2 126 48,5 102.129 140,921

2010 76,9 58,97 182 68,01 113.883 185.54

2011 77,7 71,20 178 81,58 134915 240.84

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2002-2011

Tablodaki degerler dikkatle incelendiginde son yillarda ihracat lehine degisen bir

dis ticaret yapisindan s6z edilebilir. Buna gore Agri’nin 2009 yili ihracat degeri 44,3

milyon $ iken, 2010°da 76,9 milyon $’a ve 2011°de ise 77.6 milyon $’a yiikselmistir.

Agr’nin tarim ve hayvancilik potansiyeline bakildiginda ise o6zellikle tarim
arazileri ve tarimsal yap1 bakimindan ¢ayir ve mera alanlarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. TRA2 Bolgesinde bulunan ¢ayir ve mera alanlarinin yarisindan fazlasi

Agri’da yer almaktadir. Ayrica %65°lik sulanabilir bir araziye sahip olan Agr1 toplam su

310

potansiyeli agisindan da TRA2 Bodlgesinde ilk sirada yer almaktadir”™". Tarim

alanlarinin varlig1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Agri’daki Tarim Alanlar1 Varligi, 1995-2011 (dekar)
Yil Toplam Ekilen tarla Nadas Sebze bahgeleri Meyve

Alan alam alam alam alam

1995 | 3.330.030 2.154.690 1.169.770 4.930 640
2000 | 3.576.800 2.387.980 1.180.650 7.410 760
2005 | 3.537.250 2.411.650 1.115.010 10.060 530
2006 | 3.603.076 2.356.572 1.235.77 10.196 530
2007 | 4.009.301 2.387.123 1.617.92 3.891 364
2008 | 3.321.058 2.499.865 815.594 5.150 449
2009 | 3.445.869 2.480.981 958.669 5.760 459
2010 | 3.491.364 2.478.006 1.003.62 8.975 754
2011* | 3.535.986 2.408.800 1.118.550 7.865 771

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim statistikleri, (*) 2011 verileri gegicidir.

319 SERK Aa, 5.43.
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Buna gore diger illere kiyasla sebze bahgelerine ayrilan alanin ¢oklugu dikkat
cekerken, ekilebilir toplam alanda yillar itibariyle onemli bir degisiklik olmadigi
goriilmektedir. Son yillara dogru ekilebilir tarla alanindaki artista nadasa birakilan

alandaki azaligin pay1 oldugu sdylenebilir.

Agri’da halkin ge¢imi genelde tarim ve hayvanciliga dayanmakla birlikte,
ekonomi tarimdan ¢ok hayvancilik ve hayvan iiriinlerine dayanir. Diizliik alanlarin daha
verimli oldugu Agr1 *da genellikle tarla ziraatina dayali tarim ve hayvancilik gelismistir.
Yayla ve meralarda yetisen hayvanlar ve bu hayvanlardan elde edilen iiriinler, ilin
ticaret hayatinda onemli rol oynamaktadir. Sehir merkezine yakin kdylerde aricilik da
yapilmaktadir. kuruluglar1 olan

Mevcut sanayi halkin baglica gecim kaynagi

hayvanciliga yoneliktir. Dolayisiyla hayvansal hammaddelerin bir kismi bu sanayi

311

kollarinda islenmektedir’ .

Tablo 3.32. Agri’daki Biiylikbas
Hayvan Sayisi, 1995-2011

Tablo 3.33. Agri’daki Kiigiikbas Hayvan
Sayisi, 1995-2011

YIL | AGRI | TRA2 TR YIL | AGRI TRA2 TR

1995 | 330.860 | 816.650 | 12.044.000 1995 | 1.446.670 | 2.919.470 | 42.902.000
1996 | 182.930 | 766.730 | 12.121.000 1996 | 1.468.880 | 2.703.500 | 42.023.000
1997 | 219.350 | 830.140 | 11.379.000 1997 | 1.526.860 | 2.709.300 | 38.614.000
1998 | 263.950 | 889.220 | 11.207.000 1998 | 1.833.220 | 2.928.130 | 37.492.000
1999 | 291.270 | 906.630 | 11.219.000 1999 | 1.869.520 | 3.036.680 | 38.030.000
2000 | 289.490 | 871.040 | 10.907.000 | | 2000 | 1.845.890 | 2.973.080 | 35.693.000
2001 | 295.230 | 908.460 | 10.686.000 | | 2001 | 1.842.620 | 2.811.640 | 33.994.000
2002 | 353.397 | 891.964 | 9.924.575 2002 | 1.763.950 | 2.739.674 | 31.953.800
2003 | 374.052 | 921.094 | 9.901.458 2003 | 1.794.776 | 2.707.991 | 32.203.214
2004 | 341.012 | 947.273 | 10.173.246 | | 2004 | 1.671.223 | 2.602.388 | 31.811.092
2005 | 313.210 | 967.245 | 10.631.405 2005 | 1.447.101 | 2.488.406 | 31.821.789
2006 | 290.518 | 984.557 | 10.971.880 | | 2006 | 1.372.970 | 2.391.064 | 32.260.206
2007 | 277.510 | 965.609 | 11.121.458 2007 | 1.311.960 | 2.348.588 | 31.748.651
2008 | 259.582 | 915.781 | 10.946.239 2008 | 1.083.355 | 2.093.797 | 29.568.152
2009 | 252.875 | 945.011 | 10.811.165 2009 | 979.098 | 1.772.484 | 26.877.793
2010 | 230.888 | 972.408 | 11.369.800 | | 2010 | 1.160.488 | 1.900.546 | 28.296.532
2011 | 280.429 | 1.068.193| 12.483.969 | | 2011 | 1.099.488 | 1.970.305 | 31.178.989

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler, SERKADb, 5.49-50.

Tablo 3.32’ye gore Agri’da biiylik bas hayvan sayisinda yillar itibariyle gozle
goriiliir bir disiis kaydedilmistir. 1995°ten 2011°e kadar gecen siirede %30’luk bir
azalma meydana gelmistir. Ayni1 sekilde kiiciikbag hayvan sayisinda da %20’lik bir
diisiisiin oldugu goriilmektedir (Tablo 3.33).

M TUIKa, s.X.
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Kiictikbas hayvan sayisindaki diisiiste bu alana yonelik devlet tesviklerinin azlig
ve piyasada kiigiikbas hayvanlara yonelik talebin istikrarsizlig1 etkili olmaktadir. Fakat
diisiise ragmen Agri, sahip oldugu koyun varlig1 ile TRA2 Bolgesinde ilk sirada yer
almaktadir’'? Séz konusu durum Tablo 3.34’te yer alan siit liretimi verilerinden de

acikca goriilebilmektedir.

Tablo 3.34. Agri’nin Siit Uretimi, 1995-2011 (ton)

YIL | Toplam Siit | Inek siitii Manda siitii. | Koyun siitii Kegi siitii
1995 131.665 100.155 779 44.269 3.093
1996 133.271 101.129 742 26.179 3.727
1997 156.174 122.854 726 26.867 3.862
1998 187.085 147.080 883 38.562 4.508
1999 201.246 160.370 916 40.117 4.335
2000 190.713 153.308 814 43.554 3.831
2001 191.961 154.428 859 50.850 4.009
2002 232.287 185.849 893 48.149 4.075
2003 259.414 205.902 1.288 42.860 2.685
2004 242.140 186.404 877 34.240 2.434
2005 214.559 166.339 835 34.092 2.499
2006 186.783 141.650 681 37.417 2.543
2007 173.739 129.979 690 36.670 2.452
2008 157.197 125.905 563 30.554 2.040
2009 166.026 135.617 503 29.502 1.898
2010 200.624 152.092 180 28.889 1.842
2011 221.581 177.219 164 39.384 4.814

Kaynak: TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, SERKAb, s.51.

Nitekim tablodaki degerlere bakildiginda, toplam siit iiretiminde istikrarsiz bir
durum izlenmekle birlikte, koyun siitii ikinci sirada yer almaktadir. Ote yandan Agr1, bal
tiretimi konusunda da 6zellikle son yillarda artis kaydetmis ve TRA2 Bolgesinin toplam

bal iiretiminde %10’luk bir paya ulasmistir’"”.

3.2.2.Kars

Kars ili Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan ve karasal iklimi sebebiyle
Tiirkiye’nin en soguk illerinden biridir. Sehrin adi bir Tiirk boyu olan ve M.O 130-127
yillarinda Kafkaslardan gelerek Kars ¢evresine yerlesen Karsaklardan gelmektedir.
Yapilan arkeolojik calismalara gore Kars sehri Yontma Tas Cagindan (M.0O.13000-
10000) itibaren kesintisiz olarak iskan gormiistiir. Kars, 1877-1878 Osmanli-Rus

312 SERK Aa, s.50.
313 SERK Aa, 5.53.
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savasindan sonra 40 yil Rus egemenliginde kalmistir’'*. 1918°de 40 yildan sonra tekrar
Osmanli topraklarina dahil edilen sehir, kisa silire sonra kaybedilmistir. 30 Ekim

1920°de Tiirk kuvvetleri tarafindan alinan Kars, bu donemde Gazi unvani almistir.

Kars’in niifusu 2000 yilindan 2010 yilina kadar énemli dl¢iide diisiis kaydetmis
fakat 2011 yilindaki niifus, %1,32’lik bir artisla 305.755 olarak gerg¢eklesmistir. Tablo

3.35’te kentin yillar itibariyle yasadigi niifus degisimini goriilmektedir.

Tablo 3.35. Kars’in Niifus Degisimi, 2000-2011

Yil Kars Niifus Degisimi (%) TRA2 TR
2000 325.016 - 1.156.150 67.803.927
2007 312.205 -3,94 1.137.671 70.586.256
2008 312.128 -0,02 1.140.575 71.517.100
2009 306.536 -1,79 1.135.856 72.561.312
2010 301.766 -1,56 1.133.660 73.722.988
2011 305.755 1,32 1.157.549 74.724.269

Kaynak: SERKAD, s.2.

Tabloya gore 2000 yilinda 325.016 olan kent niifusu dikkate alindiginda, 2011°e
gelene kadar yaklasik 20.000 kisilik bir niifus kaybiin oldugu gériilmektedir. ilin 2011

yili itibariyle ilge ve kdyler bakimindan niifus durumu ise Tablo 3.36’da sunulmustur.

Tablo 3.36. Kars’in Ilcelere Gére Sehir ve Ky Niifusu, 2011

Toplam | Erkek Kadin | il/ilce merkezleri | Belde/Kéyler

Toplam 305.755 159.179 146.576 129.047 176.708
Merkez 111.088 57.944 53.064 79.928 176.708
Akyaka 12.189 6.579 5.560 2.219 34.080
Arpagay 19.832 10.083 9.749 2.549 9.920

Digor 26.112 13.490 12.622 2.719 17.283
Kagizman | 48.898 24.735 24.163 17.597 23.393
Sarikamis 50.950 27.542 23.408 19.691 31.301
Selim 24.581 12.563 12.018 4925 31.259
Susuz 12.235 6.243 5.992 2.419 9.816

Kaynak: SERKAD, s.2.

Tablo 3.36’ya gore her 100 kisiden 36’smnin Merkez ilgesinde yasadigr ve
Belde/kdy niifusunun il/ilge merkezlerinden oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum ozellikle %42,21°1lik bir kentlesme oranina denk gelmesi agisindan dikkate

degerdir. Fakat Kars niifusunun toplam yas bagimlilik oraninin 2010 yili itibariyle

3 Kars Valiligi, Kars Ili Kiiltiir Envanteri 2009, Kars 2009, s.2.
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%62,7 ve Tirkiye geneli siralamasinin ise 15 olarak kaydedilmesi niifus acisindan

olumsuz bir gelismeye isarettir.”"

Saglik gostergeleri agisindan Kars’in durumuna bakildiginda Tablo 3.37 ve Tablo
3.38’de de goriildiigii gibi hem kurumsal hem de personel altyapist agisindan ciddi

eksiklikler mevcuttur.

Tablo 3.37. Kars’taki Kamu ve Ozel Hastane Yatak Sayis1, 2006-2011

Toplam Kamu Ozel
Yil Hastane Yatak | Hastane Yatak Hastane Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2006 4 430 4 430 - -
2007 6 420 6 420 - -
2008 6 461 6 461 - -
2009 6 561 6 561 - -
2010 6 521 6 521 - -
2011* 6 461 6 461

Kaynak: SERKADb, s.4. *Il Saglhk Miidiirliigii, 2011 yil Eyliil ay1 verileridir.

Tabloya gore Kars’ta hastane sayis1 artmamakla birlikte mevcut olanlarin yatak
kapasitesinin diistiigii gortiilmektedir. 2010 yilinda toplam yatak sayis1 521 iken, bu oran
2011 Eyliil itibariyle 461°e diismiistiir (Tablo 3.38). Ozel hastanesi olmadig1 gibi devlet
hastanesi sayisi da yillardir 6’y1 gecmeyen Kars’ta, bireyler saglik hizmetlerinden
yararlanmak icin Erzurum’daki hastanelere bagvurmaktadir. Fakat Kafkas Universitesi
biinyesinde acilmis olan Tip Fakiiltesi Aragtirma Hastanesinin bu alandaki eksiklikleri

gidermesi beklenmektedir.

Tablo 3.38. Kars’taki Saglik Personeli Sayisi, 2006-2010

Y1l | Uzman | Pratisyen | Asistan Dis Eczact | Saglik | Hemsire | Ebe
Hekim | Hekim | Hekim | Hekimi Memuru

2006 89 148 - 17 37 194 225 279

2007 97 131 15 26 40 243 250 281

2008 103 152 15 30 41 246 262 262

2009 129 131 19 30 40 700 291 265

2010 144 168 18 36 43 302 308 254

Kaynak: TUIK Saglik Istatistikleri

Tablo 3.38’e¢ gore Kars’taki saglik personeli sayis1 yillar itibariyle artig

kaydetmistir. Ozellikle uzman hekim ve saglik memuru sayilarinda 2006°dan bu yana

315 TUIKa, s.20.
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sirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Diger personel sayilarinda da az olmakla birlikte

2010’a gelene kadar bir artis saglandig1 s6ylenebilir.

Tablo 3.39. Kars’ta Bin Kisiye Diisen Saglik Personeli Sayisi, 2011

Bolge | Uzman |Pratisyen| Toplam Dis Eczaci| Saglhik |Hemsire | Ebe
Hekim* | Hekim | Hekim | Hekimi memuru

Kars 0,54 0,56 1,09 0,12 0,14 1,00 1,02 0,84

TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72

Tiirkiye | 1,15 0,53 1,67 0,29 0,36 1,28 1,56 0,68

Kaynak: SERKAD, s.5. (*) Asistan hekim sayisin1 da igcermektedir.

Tablo 3.39’daki verilere gore Kars’ta bin kisiye diisen toplam hekim sayis1 1.09
iken, Tirkiye’de 1.67°dir. Dolayisiyla hekim sayisi bakimindan TRA2 Bolgesinin
tizerinde olmasina karsilik Tiirkiye ortalamasinin altinda olan Kars, 6zellikle uzman
hekim sayist agisindan Tiirkiye ortalamasinin neredeyse yarisina esit olabilmektedir.
Tiirkiye’de 2011 itibariyle bin kigiye 1.15 hekim diiserken, Kars’ta bu oran 0.54 olarak
kaydedilmektedir.

Kars niifusunun egitim durumuna bakildiginda ise, en fazla okuma yazma
bilmeyen niifus agisindan Agri’dan hemen sonra gelmektedir. 2011 y1li niifusu yaklasik
306.000 olan Kars’ta aynt donemde okuma yazma bilmeyen yaklasik 21.000 kisi
mevcuttur. Aynt donemde ilkdgretim ve orta Ogretim mezunu sayilart 40.000’nin
tizerindeyken 2008-2011 doneminde 6zellikle yiliksekdgretim mezunlarinin sayisindaki
artis dikkat ¢ekmektedir (Tablo 3.40).

Tablo 3.40. Kars Niifusunun Okuma-Yazma Durumu ve Bitirilen Egitim Diizeyi, 2008-
2011 (15+yas)

DURUM 2008 2009 2010 2011
Okuma yazma bilmeyen 30.268 29.005 23.132 20.910
Okuma yazma bilen 182.585 159.023 163.591 177.709
[k gretim mezunu 26.932 29.597 38.695 47.279
Ortadgretim mezunu 39.693 39.558 41.376 43.738
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 7.003 9.564 9.791 13.740
Yiiksek Lisans mezunu 442 466 589 680
Doktora mezunu 166 236 270 298
Bilinmeyen 31.296 21.457 18.854 11.969

Kaynak: TUIK ADNKS

Egitim durumunu gostermesi agisindan onemli bir diger gosterge de dgretmen

basina diisen 0grenci sayilaridir (Tablo 3.41).
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Tablo 3.41. Kars’ta Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilari, 2011-2012

Ilkoégretim | Ortadgretim (Genel) | Ortaégretim (Meslek/Teknik)
Kars 18 21 16
TRA2 28 30 22
Tiirkiye 24 21 18

Kaynak: SERKAD, s.8.

Buna gore Karsta, 6gretmen basina ilkogretimde diisen 6grenci sayist 18 iken,
Meslek ve Teknik egitimin verildigi ortadgretimdeki 6grenci sayis1 16’ya diismektedir.
Genel olarak bakildiginda ise bu degerlerin hem TRA2 hem de Tiirkiye ortalamasinin
altinda kaldig1 gortilmektedir.

Tablo 3.42. Kafkas Universitesi Ogrenci Dagilimi, 2012

Lo I. OGRETIM | II. OGRETIM
BIRIMI K £ K £ TOPLAM
FAKULTE 1862 2613 923 1360 6758
DEVLET KONSERVATUARI 27 41 -- -- 68
YUKSEKOKUL 538 613 79 101 1331
MESLEK YUKSEK OKULU 1107 1303 600 983 3993
ENSTITU 251 389 -- -- 640
GENEL TOPLAM 3785 4959 1602 | 2444 | 12790

Kaynak: Kafkas Universitesi Rektorliigii, 2012

Kars’ta yiiksekdgretim hizmeti veren Kafkas Universitesinin dgrenci dagilimi da
hem egitime katki agisindan hem de karsilastirmali degerlendirmelerde bulunmak igin
dikkate degerdir (Tablo 3.42). Ardahan ve Igdir’da kurulan iiniversitelerden dolay1 bazi
birimlerini kaybeden Kafkas Universitesinin grenci sayisi diismiis olsa da 2011
itibariyle 13.000’e yaklasan Ogrenci sayisi ile kent ekonomisi ve egitim altyapisi
acisindan 6nemli bir potansiyel tagidig1 sdylenebilir.

Buraya kadarki analizler, sosyo-Kkiiltiirel gostergeler 1s18inda yapilmakla birlikte
Kars’in ekonomik gostergeleri de oldukca Onemli analizler yapmaya imkan
saglamaktadir.

Iller itibariyle GSYH degerleri en son 2001 yil1 i¢cin mevcut oldugu ve bu tarihten
sonra giincelleme yapilmadigi i¢in Kars’in en son 2001 yili KBGSYIH degerine

bakilabilir. S6z konusu bu dénemde Tiirkiye’de 2.146 olan KBGSYIH degeri Kars’ta
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886 $ olarak kaydedilmistir’'®. Kars, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan da 2011

yil1 itibariyle 81 il arasinda 68.sirada yer almaktadir’'’.

Tablo 3.43. Kars’in Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtigi Hasila Degeri, 1993-2001 ($)

YIL KARS TRA2 TURKIYE
1993 1.167 891 2.981
1994 831 680 2.173
1995 1.071 937 2.727
1996 1.096 1.014 2.888
1997 1.031 986 3.021
1998 1.290 1.172 3.176
1999 1.223 1.183 2.847
2000 1.134 1.046 2.941
2001 886 788 2.146

Kaynak: TUIKb

Tablo 3.43’e gore 1993 yilinda 1.167 $ olan KBGSYIH degeri, bu tarihten 2000
yilina kadar artis kaydetmekle birlikte 2001 yilinda 1000 $’1n altina diismiistiir. Ayni
donemlerde hem TRA2 Bolgesinde hem de Tirkiye’de benzer bir disis

gbzlenmektedir.

Tablo 3.44. Kars’in Mali Gelir-Gider Durumu, 2011

Blge Gelir Gider Niifus E:Z:na Kisi basina | Fark

(Bin TL) (Bin TL) aelir (TL) gider (TL) (TL)
Kars | 139.345 660.472 305.755 0,456 2,160 -1,704
TR 295.862.436 | 313.301.823 | 74.724.269 | 3,959 4,193 -0,233

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii

Tablo 3.44’e gore 2011°de Kars’in payina diisen 139.345 TL’lik gelir diiserken
buna karsilik 660.472 TL’lik bir gider gerceklestirilmistir. Kisi bas1 gelir-gider farki ise
-1.704 TL olarak kaydedilmistir.

Bir diger onemli ekonomik gdsterge ise dis ticarettir. TRA2 Bolgesindeki diger
illerin siir kapilarinin agik olmasi dis ticaret agisindan kendilerine énemli avantajlar
saglarken, Kars bu anlamda dezavantajli bir konumdadir. Dolayisiyla ilin dis ticaret

performansi asagidaki tabloda da goriildiigii gibi oldukea diisiik diizeylerdedir.

316 TUIKDb
317 DPTb, s.2.
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Tablo 3.45. Kars’in Dis Ticaretinin Yillara Gore Dagilimi, 2002-2011 (‘000 $)

YIL KARS TRA2 TURKIYE
Thracat Ithalat Ihracat | ithalat Thracat Ithalat
Miktari Miktari Miktar1 | Miktari Miktari Miktari

2002 0,8 0,6 26 10,8 36.059 51,554

2003 2,4 1,3 37 14 47.253 69,340

2004 3,3 1,1 60 21,6 63.167 97,540

2005 2,7 0,8 73 45,2 73.476 116,774

2006 1,9 1,1 83 44,8 85.535 139,576

2007 57.4" 0,5 154 60,3 107.272 170,063

2008 0,3 0,7 139 79,9 132.027 201,964

2009 0,2 0,9 126 48,5 102.129 140,921

2010 0,2 3.04 182 68,01 113.883 185.54

2011 1,1 1.80 178 81,58 134.883 240.84

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2002-2011

TRA2 Bolgesinde gergeklesen ihracatin dnemli bir boliimiint [gdir ve Agr illeri
iistlendigi i¢in Kars’in bu anlamda 6nemli bir potansiyeli bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ihracattaki en biiylik basarisin1 57.4 milyon § ile 2007 yilinda gergeklestiren
Kars, 2011 yili itibariyle 1.1 milyon $’lik bir ihracat gergeklestirmis bulunmaktadir.

Tarim ve hayvancilik bolgesi olan Kars’in ekilebilir arazisi toplam arazinin
yaklasik %35’ini olustururken arazinin biiyiik bolimi (%39) cayir ve mera seklinde
kullanilmaktadir. Arazinin %22,42’lik kismi1 yerlesim alani ve kullanilmayan arazi olan
Kars’ta ormanlik arazinin pay1 ise %3.71°dir. Cayir ve meralarin ¢ok olmasi giderek

artis kaydeden biiyiikbas hayvan sayisi agisindan 6nem tasimaktadir® ',

Tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanlara bakildiginda ise ekilebilir toplam
alanlarmn giderek azaldig: goriilmektedir. Ozellikle sebze bahgeleri alaninin kullanimi

2006’dan sonra sifira inmistir (Tablo 3.46).

Bu rakamin 51 milyon $’lik kismu o y1l gergeklesen “orme giyim esyasi ve aksesuarlar1” ihracatindan
olusmaktadir. (TUIK, Il ve Bolge Simiflamasina Gore Dis Ticaret(Il/bolge-Fasil), 2012)
318 TUIK, Tarim Istatistikleri
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Tablo 3.46. Kars’taki Tarim Alanlar1 Varligi, 1995-2011 (dekar)

Yil Toplam Alan | Ekilen tarla Nadas Sebze Meyve
alam alam bahceleri alani alam
1995 3.108.650 2.211.150 879.190 2.450 15.860
2000 2.292.750 2.265.970 0 1.540 25.240
2005 3.410.000 2.501.410 900.000 1.800 6.790
2006 3.358.749 2.607.860 742.302 1,798 6,789
2007 2.901.351 2.280.820 614.000 0 6,531
2008 3.080.837 2.497.813 573.655 0 9,369
2009 2.442.962 2.045.671 389.200 0 8,091
2010 2.368.382 2.032.845 328.702 0 6.835
2011% 2.440.240 2.193.391 239.986 0 6.863

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri (*) 2011 verileri gecicidir.

Tabloya gore nadas alanin dort yillik siire¢ igerisinde yar1 yariya diismesine
ragmen ekilen tarla alaninin ve sebze bahceleri alaninin azaldigir goriilmektedir.
Bununla birlikte Kars’in ekonomisi, 6énemli 6lgiide tahil tarim1 ve mera hayvanciligina

dayanmaktadir. Tarimsal {liretimde temel iktisadi sektor olan hayvancilik yaklagik %75,

bitkisel iiretim ise %25°’lik bir orana sahiptir. ildeki hayvancilik, genellikle kiiciik aile

319

isletmeciligi seklinde ve aile ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yapilmaktadir” .

Tablo 3.47. Kars’taki Biiyiikbas Hayvan

Sayisi, 1995-2011

YIL | KARS | TRA2 TR

1995 | 281.520 | 816.650 12.044.000
1996 | 267.770 | 766.730 12.121.000
1997 | 301.320 | 830.140 11.379.000
1998 | 301.560 | 889.220 11.207.000
1999 | 303.380 | 906.630 11.219.000
2000 | 269.560 | 871.040 10.907.000
2001 | 292.470 | 908.460 10.686.000
2002 | 247.959 | 891.964 9.924.575
2003 | 258.511 | 921.094 9.901.458
2004 | 303.470 | 947.273 10.173.246
2005 | 333.689 | 967.245 10.631.405
2006 | 353.277 | 984.557 10.971.880
2007 | 365.387 | 965.609 11.121.458
2008 | 346.408 | 915.781 10.946.239
2009 | 402.967 | 945.011 10.811.165
2010 | 396.620 | 972.408 11.369.800
2011 | 432.499 | 1.068.193 | 12.483.969

Tablo 3.48. Kars’taki Kiigiikbag Hayvan
Sayisi, 1995-2011

YIL | KARS TRA2 TR

1995 | 920.990 | 2.919.470 | 42.902.000
1996 | 710.980 | 2.703.500 | 42.023.000
1997 | 669.670 | 2.709.300 | 38.614.000
1998 | 647.610 | 2.928.130 | 37.492.000
1999 | 625.910 | 3.036.680 | 38.030.000
2000 | 592.710 | 2.973.080 | 35.693.000
2001 | 461.490 | 2.811.640 | 33.994.000
2002 | 390.166 | 2.739.674 | 31.953.800
2003 | 334.120 | 2.707.991 | 32.203.214
2004 | 323.672 | 2.602.388 | 31.811.092
2005 | 389.720 | 2.488.406 | 31.821.789
2006 | 402.692 | 2.391.064 | 32.260.206
2007 | 423.745 | 2.348.588 | 31.748.651
2008 | 419.625 | 2.093.797 | 29.568.152
2009 | 278.772 | 1.772.484 | 26.877.793
2010 | 206.540 | 1.900.546 | 28.296.532
2011 | 261.121 | 1.970.305 | 31.178.989

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler, SERKADb, s.14,15.

319 TUIKa, s.XIL
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Tablolara gore biiyilkbas hayvan sayis1 yillar itibariyle artis kaydederken,
kiiciikbas hayvan sayisinda 2011°de artisa ge¢mekle birlikte Onemli bir diisiis
goriilmektedir. Kiiciikbas hayvan sayisindaki onemli diisiis Kars’taki siit liretiminde
koyun ve ke¢i gibi kiiciikbag hayvanlarin payim1 da onemli Ol¢lide diislirmiistiir.
Dolayisiyla siit iretiminde biiylikbas hayvanciligin payinin daha fazla oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 3.49. Kars’1n Siit Uretimi, 1995-2011 (ton)

YIL Toplam Siit Inek siitii | Manda siitii | Koyun siitii Kegi siitii
1995 123.667 107.168 175 15.274 1.050
1996 142.865 128.563 135 13.580 587
1997 159.437 145.938 101 12.831 567
1998 154.652 141.379 106 12.548 619
1999 154.561 141.547 109 12.302 603
2000 142.625 130.417 97 11.468 643
2001 147.759 138.041 78 9.022 618
2002 134.857 128.069 69 6.000 719
2003 190.120 181.811 78 7.125 1.106
2004 266.201 259.242 65 5.768 1.126
2005 230.004 220.769 65 7.899 1.271
2006 284.119 273.091 - 10.131 897
2007 296.018 284.522 - 10.544 952
2008 257.616 246.391 - 10.544 681
2009 325.587 318.737 - 6.283 567
2010 312.124 307.652 - 4.067 405
2011 378.682 372.686 2 5.449 545

Kaynak: TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, SERKAD, s.16.

Buna gore koyun ve kegi (kiigiikkbas hayvan) siitii iiretimi, yillar itibariyle 6nemli
Olclide diiserken inek siitii liretimi yaklasik 3 kat artis kaydetmistir. Genel olarak
bakildiginda Kars’taki siit tiretimi 1995°te yaklasik 124.000 ton iken bu rakam inek siitii
tiretimindeki artiglarin da etkisiyle 2011 yilinda yaklasik 380 bin tona ulasmis
bulunmaktadir (Tablo 3.49). Ote yandan biiyiik ve kiigiikbas hayvanciligin yani sira
Kars’ta gegmise oranla tliretiminde diisiis kaydedilmekle birlikte Kaz iiretimi de bir

hayvancilik faaliyeti olarak 6nemli yer tutmaktadir.

3.2.3.1gdir

Igdir’in adi; Oguz Han’in alti oglundan biri olan Cengiz Alp’in en biiyiikk oglu
olan “Igdir Beg” den gelmektedir. 1746-1827 yillar1 arasinda Iran idaresinde kalan
Igdir, 1877-78 Osmanli-Rus savast (93 harbi) sonunda 42 yil Rus isgaline maruz
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kalmistir. 1917 Ekim devriminden (Bolsevik Ihtilali) sonra icine diistiigii siyasi
bunalimdan kurtulmak isteyen Rusya’nin, diger devletlerle Brest-Litovks anlagmasini
imzalamasiyla bolge tekrar Tiirklerin eline ge¢misse de 30 Ekim 1918’de Mondros
Antlagsmasiyla ordu bolgeden c¢ekilince mintika Ermenilerin mezalimine sahne
olmustur. 14 Kasim 1920’de Kazim Karabekir tarafindan Tiirkiye topraklarina katilan

Igdir daha 6nce Kars’a ait bir ilge iken 1992°de Tiirkiye’nin 76.ili olmustur®%’.

Igdir ilinin niifusu, 2000 yilindan 2011° gelene kadar ciizi miktarlarda da olsa artis
kaydetmis ve bu doénem igerisinde 20.000 kisilik bir niifus artis1 yasanmistir. Ilin
niifusundaki degisim Tablo 3.50’de sunulmustur.

Tablo 3.50. 1gdir’in Niifus Degisimi, 2000-2011

Yil Igdir Niifus Degisimi (%) TRA2 TR
2000 168.634 - 1.156.150 67.803.927
2007 181.866 7,85 1.137.671 70.586.256
2008 184.025 1,19 1.140.575 71.517.100
2009 183.486 - 0,29 1.135.856 72.561.312
2010 184.418 0,51 1.133.660 73.722.988
2011 188.857 2,41 1.157.546 74.724.269

Kaynak: TUIK ADNKS

Tablo 3.50’deki degerlere gore bir dnceki yila gore niifusu siirekli artan Igdir,
2011 itibariyle 188.857°1lik bir niifusa ulasmistir. On yillik siiregte sadece 2009°da
niifusu diisen Igdir diger donemlerde siirekli niifus artisina sahne olmustur. Niifusun ilge

ve koylere gore dagilimi ise Tablo 3.51°de sunulmustur.

Tablo 3.51. Igdir’in flgelere Gore Sehir ve Koy Niifusu, 2011

Toplam | Erkek | Kadin | iVilce merkezleri | Belde/koyler
Toplam 188.857 | 97.770 | 91.087 99.550 89.307
Merkez 127.609 | 65.799 | 61.810 81.162 46.447
Aralik 22.425 11.965 | 10.460 6.775 15.650
Karakoyunlu | 14.054 7.271 6.783 2.620 11.434
Tuzluca 24.769 12.735 | 12.034 8.993 15.776

Kaynak: SERKAD, s.70.

Kentlesme oranmin %50°nin iistiinde oldugu Igdir’da mevcut niifusunun toplam

yas bagimlilik oran1 %63 ve iilke genelindeki siras1 ise 13°tir’>'.

320 “Igdir Tarihi”, http://www.igdir.gov.tr/default B0.aspx?content=224 Erisim Tarihi: 12.09.2012
2! TUIKa, 5.20.
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[lin saglik durumu analiz edildiginde son yillarda saglik alaninda meydana gelen
olumlu gelismelere ragmen Igdir’in bu konuda gerek kurumsal altyap1 gerekse saglik
personeli eksikligi bakimindan oldukc¢a zayif bir durumda oldugu sdylenebilir. Bu

durum, ilin saglik alanindaki rakamlarina da yansimistir (Tablo 3.52).

Tablo 3.52. [3dir’daki Kamu ve Ozel Hastane Yatak Sayisi, 2006-2011

Toplam Kamu Ozel

Yil Hastane | Yatak Hastane Yatak Hastane Yatak

Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi
2006 4 265 3 255 1 10
2007 5 251 4 241 1 10
2008 5 254 4 244 1 10
2009 4 274 3 264 1 10
2010 4 266 3 255 1 11
2011* 4 279 3 264 1 15

Kaynak: SERKAD, s.72. * 1 Saglik Miidiirliigii, 2011 yil1 Eyliil ay1 verileri

Tabloya gore 2011 itibariyle 1’1 6zel ve 3’1 kamu olmak iizere sehirde saglik
hizmeti saglayan toplam 4 adet hastane mevcuttur. Buna ragmen Igdir’in baz1 saglhk
gostergeleri agisindan bdlgedeki diger illere oranla 1yi bir durumda oldugu sdylenebilir.
Zira 2006’da uzman ve pratisyen hekim sayis1 toplamda 135 iken, bu say1 2010 yilinda
200 olarak kaydedilmistir.

Tablo 3.53. Igdir’daki Saglik Personeli Sayisi, 2006-2010

Yil | Uzman | Pratisyen | Asistan Dis | Eczaci| Saglik | Hemsire| Ebe
Hekim Hekim | Hekim |Hekimi memuru

2006 57 78 - 16 38 121 188 146

2007 60 95 - 16 37 143 222 131

2008 70 99 - 16 36 142 212 134

2009 73 94 - 20 39 171 182 142

2010 89 111 - 33 41 176 214 140

Kaynak: TUIK Saglik Istatistikleri

[lin saglik gostergeleri TRA2 Bolgesindeki ortalamalarmnin iizerinde olmakla
birlikte, Tiirkiye ortalamalariyla karsilastirildiginda, bircok gostergenin {ilke

ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.54. 1gdir’da Bin Kisiye Diisen Saglik Personeli Sayisi, 2011

Bolge | Uzman | Pratisyen | Toplam Dis |Eczaci| Saglik |Hemsire | Ebe
hekim* | hekim | Hekim | Hekimi memuru

Igdir 0,48 0,60 1,08 0,18 | 022 | 095 1,16 0,76

TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72

Tiirkiye 1,15 0,53 1,67 0,29 1036 | 1,28 1,56 0,68

Kaynak: SERKAD, s.73. * Asistan hekim sayisin1 da igcermektedir

Igdir’da bin kisiye diisen hekim sayis1 2011 itibariyle 1.089°dir. Bu rakam TRA2
Bolgesi bakimindan iyi bir gosterge olmakla birlikte, Tiirkiye ortalamasin altindadir.
Uzman hekim sayis1 (0,48) ise Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir (Tablo 3.54).

Egitim gostergeleri agisindan ise Igdir Agr1 ve Kars’a gore nispeten iyi bir
durumdadir. 2008’de 24.254 olan okuma yazama bilmeyenlerin sayist 2011°e

gelindiginde neredeyse yariya (15.385) inmis durumdadir.

Tablo 3.55. [gdir Niifusun Okuma Yazma Durumu ve Bitirilen Egitim Diizeyi, 2008-
2011 ( 15 +yas)

DURUM 2008 2009 2010 2011
Okuma yazma bilmeyen 24.254 23.153 17.637 15.385
Okuma yazma bilen 79.910 84.628 92.418 103.419
[k gretim mezunu 14.559 16.768 24.014 28.740
Ortadgretim mezunu 22.453 22.406 24431 26.601
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 4.085 5.214 5.600 7.892
Yiiksek Lisans mezunu 253 250 381 446
Doktora mezunu 32 56 87 104
Bilinmeyen 16.524 12.125 10.829 6.464

Kaynak: TUIK, ADNKS

Tablo 3.55’teki degerler analiz edildiginde ozellikle yiiksekdgretimdeki mezun
sayisinda dort yil icerisinde yaklasik iki katlik bir artis oldugu goriilmektedir. Yiiksek
lisans ve doktora mezunu sayisindaki artis da dikkat ¢ekici boyutlara ulagmistir.

Ogretmen basma diisen dgrenci sayis1 bakimindan ise Igdir’da bir 6gretmene
ilkdgretim diizeyinde 20 6grenci diiserken; bu say1 ortadgretimde 22’ye ylikselmektedir.

Tablo 3.56’da bir 6gretmen basina diisen 6grenci sayilarina yer verilmistir.

Tablo 3.56. Igdir’da Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilari, 2011-2012

Ilkoégretim | Ortadgretim (Genel) | Ortadgretim (Mesleki ve Teknik)
Igdir 20 22 19
TRA2 28 30 22
Tiirkiye 24 21 18

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler
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Tablo 3.56’dan da goriildiigii tizere Igdir’da, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi

TRA 2 Bolgesinin altinda ve Tiirkiye ortalamasinin ise iistiinde kalmaktadir. Igdir

Universitesi de sehrin gerek egitim altyapisi, gerekse ekonomik kalkinmasi agisindan

onemli bir potansiyel niteligindendir (Tablo 3.57).

Tablo 3.57. Igdir Universitesi Ogrenci Dagilimi, 2012

I. OGRENIM | II. OGRENIM
BiRIMI E K E K |TOPLAM
FAKULTE 393 211 116 99 819
MESLEK YUKSEKOKULU 660 362 338 100 1460
ENSTITU 67 22 -- -- 89
GENEL TOPLAM 1120 595 454 199 2368

Kaynak: Igdir Universitesi Rektorliigii, 2012

Yakin zaman igerisin kurulan Igdir Universitesi, 2000’1 askin &grenci sayistyla

Igdir'in geleceginde 6nemli katkilar saglayabilecek niteliktedir.

Yukarida yer verilen sosyal ve kiiltiirel gostergelerin devami olarak Igdir’in

ekonomik gostergeleri de ilin mevcut durum analizi agisinda 6nem tagimaktadir. Buna
gore 2001 yili itibariyle Igdir’da KBGSYIH degeri 855 $ olarak kaydedilirken, ayni
dénemde Tiirkiye’de KBGSYIH degeri 2.146 $ olmustur’>. Igdir, sosyo-ekonomik

gelismislik bakimindan da 2011 yili itibariyle 81 il arasinda Kars’in hemen ardindan

323

69.sirada yer almaktadir'=".

Tablo 3.58. [gdir’in Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degeri, 1993-2001 ($)

YIL IGDIR TRA2 TURKIYE
1993 939 891 2.981
1994 711 680 2.173
1995 981 937 2.727
1996 1108 1.014 2.888
1997 1149 986 3.021
1998 1341 1.172 3.176
1999 1403 1.183 2.847
2000 1168 1.046 2.941
2001 855 788 2.146

Kaynak: TUIKb

322 TUIK, “iller itibariyle kisi basina gayri safi yurtici hasila; 1987-20017, Erigim Tarihi: 02.07.2012,
www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=532

323 DPTb, s.2.
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Tablo 3.58’e gore 1995°ten itibaren Igdir'in KBGSYIH degeri artis kaydetmis
olup ozellikle 2000 yilina kadar siirekli 1000 $’in iistiinde seyretmistir. Fakat 2001
yilma gelindigine bir gerileme s6z konu olmus ve Igdir'in KBGSYIH degeri 855 $’a

kadar diismiistiir.

Tablo 3.59. [gdir’in Mali Gelir-Gider Durumu, 2011

Bolge Gelir Gider Niifus E:zina Kisi basina | Fark

(Bin TL) (Bin TL) gelir (TL) gider (TL) (TL)
Igdir | 76.810 368.069 188.857 0,407 1,949 -1,542
TR 295.862.436 | 313.301.823 | 74.724.269 | 3,959 4,193 -0,233

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii

Gelir-harcama agisindan Igdir’in performansina bakildiginda, Igdir'in gelir
hanesinde 76.80 TL yer almasina karsilik ayn1 déonemdeki gider hanesinde ise 368.069
TL oldugu goriilmektedir. 2011 itibariyle Igdir’daki kisi bas1 gelir-gider farki ise -1.542
TL olarak ger¢eklesmistir (Tablo 3.59).

Ote yandan Sinir ticaretinin ¢ok gelistigi Igdir’da Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti
tizerinden biiyiik bir ticaret baglantis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Tiirki Cumhuriyetleri
ile baglant1 kapisi olan Igdir iizerinden her tiirlii ticaret esyasi ihrag edilmektedir.
Karsiliginda ise genelde hammaddeler ithal edilmektedir. Bununla birlikte [gdir’in sinir

ticaretinde petrol de 6nemli bir yere sahiptir324.

TRA2 Bolgesindeki ihracatin biiyiik boliimii, Nahcivan’a agilan Igdir’in Dilucu
sinir kapisindan iran ve Nahcivan’a yapilmaktadir. Ayrica tarimmsal ihracatin biiyiik bir
bliimii Igdir ilinden yapilmaktadir'®. Igdir’in yillar itibariyle dis ticaret durumu Tablo

3.60’ta gosterilmektedir.

32 TUIKa, s.XIV.
325 SERK Aa, 5.66,67.
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Tablo 3.60. Igdir’in Dis Ticaretinin Yillara Gore Dagilimi, 2002-2011 (‘000 $)

YIL IGDIR TRA2 TURKIYE
Thracat Ithalat Thracat Ithalat Thracat Ithalat
Miktari Miktari Miktari Miktari Miktari Miktari

2002 21,5 1,7 26 10,8 36.059 51,554

2003 26,7 1,7 37 14 47.253 69,340

2004 35,6 5,6 60 21,6 63.167 97,540

2005 41,4 3 73 45,2 73.476 116,774

2006 54,5 3,1 83 448 85.535 139,576

2007 68,6 3,1 154 60,3 107.272 170,063

2008 86,5 2,1 139 79,9 132.027 201,964

2009 79,6 2,5 126 48,5 102.129 140,921

2010 101,7 5,63 182 68,01 113.883 185.54

2011 98,1 8,33 178 81,58 134915 240.84

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, 2002-2011

Buna gore Igdir, ihracat alaninda yillar itibariyle oldukg¢a basarili bir performans
gostermis ve 2002°de 21.5 milyon $ olan ihracatin1 2009°da 79,6 milyon $’a ¢ikarmustir.
TUIK’in verilerine gore 1gdir’m 2010 yili ihracat degeri ise 101,7 milyon $ olarak
kaydedilmistir. 2011°de ise bu rakam 98,1 milyon $’a diismiistiir. Ithalat degeri ¢ok
diisiik oldugu i¢in siirekli dis ticarette fazla veren Igdir ekonomisinin bu basarisinda

ithracat yapan firmalarin 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir.

[gdir, tarimsal agidan ele alindiginda kentin tarima elverisli bolgesinin Igdir ovasi
oldugu sdylenebilir. S6z konusu ovada yetistirilen bitkilerin birinci sirasinda endiistri
bitkileri gelmektedir. Endiistri bitkileri arasinda O6zellikle seker pancari, pamuk ve
aycicegi basta gelir. Ovada, tarim1 en eski olan ve Ortacag’a kadar giden diger bir
sanayi bitkisi de pamuktur. Seker pancar1 ve ay¢igegi tariminin gelistirilmesi ile ekim
alan1 az olan pamuk giiniimiizde daha ¢ok ovanin dogu béliimiinde yapilmaktadir.
Meyveciligin genis alanlarda yapildig1r Igdir'da 6zellikle ova kesiminde bagcilik ve
diger meyve agaglar1 genis alanlar kapsamaktadir. Ovada sebze tarimi da diger tarim

326

tirtinleri kadar genis yer tutmaktadir’™. Igdir’in sahip olugu tarim alanlar1 varligir Tablo

3.61°de ayrintili olarak sunulmustur.

326 TUIKa, s.XIV.
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Tablo 3.61. 1gdir’daki Tarim Alanlar1 Varlig1 (dekar)

Yil Toplam | Ekilen tarla | Nadas Alan1 | Sebze bahgeleri Meyve

Alan Alam Alam Alani
1995 750.070 503.700 207.150 19.750 19.470
2000 786.500 451.370 291.900 21.860 21.370
2005 773.270 539.240 183.02 30.350 20.660
2006 776.024 533.819 182.521 30.513 29.171
2007 761.761 505.839 199.654 26.924 29.344
2008 770.550 544.203 175.442 27.532 23.373
2009 789.868 557.842 181.442 26.126 24.458
2010 801.142 501.596 236.922 26.360 36.264
2011* | 694.910 477.884 145.650 34.158 37.218

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri (*) 2011 verileri gegidir.

Tablo 3.61°de de goriildiigii iizere nadasa birakilan tarim alani, yillar itibariyle
artis gostermistir. Bununla birlikte Igdir’da o6zellikle meyve alanindaki artis agikca
goriilmektedir. Sebze lizerimi de her ne kadar azalmis olsa da, yine de Onemli bir

miktar1 temsil etmektedir.

Igdir ilinde hayvancilik, tarimdan sonra gelen en 6nemli ekonomik faaliyettir.
Hayvanciligin bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasinda doga ve ¢evre sartlarinin etkisi
cok biiytiktiir. Igdir ovasi ve g¢evresindeki yerylizii sekilleri, iklime bagl olarak genis
otlak ve cayirlik alanlar seklindedir. Bu durum modern ahirlarda besin degeri yiiksek
olan fabrika yemlerinin kullanilmasina ve verimi yiiksek 1iyi cins hayvan
yetistiriciliginin gelismesine engel olmaktadir. Igdir’da genel olarak kiigiikbas,

biiyiikbas, aricilik ve kiimes hayvanciligi yapilmaktadir®®’.

Bu faaliyetlerden 6nemli bir paya sahip olan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanciligin
yillar itibariyle gelisim siireci Tablo 3.62 ve Tablo 3.63’te gosterilmektedir. Her iki
tablo dikkatle incelendiginde, Igdir’da kiigiikbas ve biiyiikbag hayvan varligimin yillar
itibariyle atis kaydettigi goriilmektedir. 2011 itibariyle biiyiikbas hayvan sayisinin
97.750, kiigiikbas hayvan sayisinin ise 583.123 oldugu goriilmektedir.

327 TUIKa, s.XIV.
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Tablo 3.62. 1gdir’daki Biiyiikbas Hayvan
Sayisi, 1995-2011

Tablo 3.63. 1gdir’daki Kiiciikbas Hayvan
Sayisi, 1995-2011

YIL | IGDIR | TRA2 TR YIL | IGDIR | TRA2 TR

1995 54.120 | 816.650 | 12.044.000 1995 | 401.660 | 2.919.470 | 42.902.000
1996 55.660 | 766.730 | 12.121.000 1996 | 394.750 | 2.703.500 | 42.023.000
1997 59.390 | 830.140 | 11.379.000 1997 | 357.950 | 2.709.300 | 38.614.000
1998 58.240 | 889.220 | 11.207.000 1998 | 346.420 | 2.928.130 | 37.492.000
1999 55.950 | 906.630 | 11.219.000 1999 | 425.060 | 3.036.680 | 38.030.000
2000 54.820 | 871.040 | 10.907.000 2000 | 458.850 | 2.973.080 | 35.693.000
2001 53.750 | 908.460 | 10.686.000 2001 | 430.870 | 2.811.640 | 33.994.000
2002 41.324 | 891.964 | 9.924.575 2002 | 548.055 | 2.739.674 | 31.953.800
2003 33.675 | 921.094 | 9.901.458 2003 | 542.200 | 2.707.991 | 32.203.214
2004 50.173 | 947.273 | 10.173.246 2004 | 561.963 | 2.602.388 | 31.811.092
2005 64.180 | 967.245 | 10.631.405 2005 | 605.780 | 2.488.406 | 31.821.789
2006 80.710 | 984.557 | 10.971.880 2006 | 544.075 | 2.391.064 | 32.260.206
2007 77.536 | 965.609 | 11.121.458 2007 | 558.552 | 2.348.588 | 31.748.651
2008 78.788 | 915.781 | 10.946.239 2008 | 541.853 | 2.093.797 | 29.568.152
2009 74.250 | 945.011 | 10.811.165 2009 | 482.293 | 1.772.484 | 26.877.793
2010 83.443 | 972.408 | 11.369.800 2010 | 502.177 | 1.900.546 | 28.296.532
2011 97.750 | 1.068.193| 12.483.969 2011 | 583.123 | 1.970.305 | 31.178.989

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gostergeler, SERKADb, 5.81,82.

Hayvan sayisindaki artisin ildeki siit liretimine yansidigini asagidaki tabloya

bakarak sOylemek miimkiindiir. Zira 1995°te 34.262 ton olan siit tiretimi 2011 itibariyle
106.540 tona ulasmis bulunmaktadir (Tablo 3.64).

Tablo 3.64. I3dir’n Siit Uretimi, 1995-2011 (ton)

YIL Toplam Siit | Inek siitii Manda siitii Koyun siitii | Kegi siitii
1995 34.262 23.726 1020 8.935 581
1996 35.720 25.571 1007 8.567 575
1997 36.787 27.650 1053 7.660 424
1998 36.482 27.598 902 7.620 362
1999 37.645 27.926 632 8.671 416
2000 39.462 28.542 587 9.788 545
2001 36.027 27.432 882 7.289 424
2002 35.159 22.629 425 10.467 1.638
2003 48.013 34.581 423 11.503 1.506
2004 60.842 38.418 181 20.748 1.495
2005 64.557 42.621 2701 17.787 1.448
2006 64.596 44.098 2839 16.071 1.588
2007 78.299 57.579 2663 16.837 1.220
2008 78.036 57.671 2638 16.533 1.194
2009 73.698 53.207 2658 16.795 1.038
2010 88.272 68.670 263 18.268 1.071
2011 106.540 87.119 374 17.431 1.526

Kaynak: TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, SERKADb, s.83.
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Bununla birlikte 1gdir 13525 adet ar1 kovani1 ve 225 ton bal iiretimiyle TRA2

328

Bolgesindeki bal iiretiminin %11’ini1 temsil etmektedir’™®. Igdir, bu oranla bal

tiretiminde Kars ve Ardahan’dan hemen sonra gelmektedir.

3.2.4.Ardahan

Ardahan ili yaklasik 3000 yillik bir gegmise sahip olup M.S. 628 yilinda Arda
Tirklerinin eline gegerek Ardahan admi almistir. M.S.1068 yilinda fethedilerek
Sel¢uklularin egemenligine gegmis, 1555 tarihinde imzalanan Amasya Anlasmasi ile
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Osmanli Imparatorluguna dahil edilmistir. 1876-
1877 Osmanli Rus savasi sonunda savas tazminati olarak Rusya’ya birakilan Ardahan,
1918’de Brest-Litovsk Antlagsmasiyla geri alinmistir. Ardahan, 26 Nisan 1919’da
Girciilerin isgaline ugramis, fakat 23 Subat 1921°de kurtarilmstir'>’. Cumbhuriyetin
ilanindan sonra il olan Ardahan, 1926 yilinda ilge yapilarak Kars’a baglanmig, daha

sonra 27 Mayis 1992°de ¢ikarilan yasayla tekrar il statiisiine kavusturulmustur.

Ardahan’in demografik durumuna bakildiginda 2000 yilindan 2011 yilina kadar
ciddi bir diislistin oldugu goriilmektedir. 2000°de 133.756 olan niifus, 2011 yili
itibariyle 107.455’e gerilemistir. Donemler itibariyle niifustaki degisim Tablo 3.65°te

verilmigtir.

Tablo 3.65. Ardahan’in Niifus Degisimi, 2000-2011

Yil Ardahan Niifus Degisimi (%) TRA2 TR
2000 133.756 - 1.156.150 67.803.927
2007 112.721 -15,73 1.137.671 70.586.256
2008 112.242 -0,42 1.140.575 71.517.100
2009 108.169 -3,63 1.135.856 72.561.312
2010 105.454 -2,51 1.133.660 73.722.988
2011 107.455 1,90 1.157.546 74.724.269

Kaynak: TUIK ADNKS

2010 yila gelene kadar niifus miktarinda yasanan diisiise ragmen 2011 yilinda
%1.90’lik bir artis kaydedilmistir. Fakat 2011 Oncesi negatif niifus degisim oranlar
oldukga yiiksek seyretmistir. Ayrica mevcut niifusunun toplam yas bagimlilik orani

2010 yili i¢in %58 olan Ardahan, bu oranla iilke genelinde 19.sirada yer almustir™™.

** SERK Aa, 5.49.

329 Ardahan Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Kafkaslardan Acilan Kapumiz Ardahan, Ardahan
2011, s.6,7.

3 TUIKa, 5.20.
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Kentin niifusu ilce ve koyler gore analiz edildiginde, 2011 itibariyle 107.455 kisilik
niifusun 6nemli bir boliimiintin (70.031) belde ve kdylerde yasadigir goriilmektedir

(Tablo 3.66).

Tablo 3.66. Ardahan’in Ilgelere Gére Sehir ve K&y Niifusu, 2011

Toplam Erkek Kadin | ilV/ilce merkezleri | Belde/Koyler
Toplam 107.455 56.467 50.988 37.424 70.031
Merkez 41.287 21.869 19.418 18.298 22.989
Cildir 10.675 5.587 5.088 1.737 8.938
Damal 6.544 3.385 3.159 3.901 2.943
Gole 30.727 16.525 14.202 7.833 22.894
Hanak 9.963 4.979 4.984 3.968 5.995
Posof 8.259 4.122 4.137 1.987 6.272

Kaynak: SERKADb, 5.102.

Koy ve beldelerde yasayan niifusun sayica fazla olmasi kentlesme agisindan
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Zira TRA2 Bolgesindeki en diisiik kentlesme
orani %34.83 ile Ardahan’a aittir.

Saglik alt yapisi agisindan Ardahan’in durumu incelendiginde ise gerek kurum
gerekse personel diizeyinde TRA2 Bolgesindeki en zayif ilin Ardahan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu durum Tablo 3.67 ve Tablo 3.68’deki
gostergelerden de anlasilmaktadir. Zira 6zel hastanesi olmayan bu ilde yalnizca 4 adet
devlet hastanesi bulunmaktadir. Ayrica hastane eksikligine ragmen mevcut yatak sayisi

hizla artmaktadir. 2006’da 3 hastanenin yatak sayis1 165 iken, 2011 itibariyle 4
hastanesi olan Ardahan’da yatak sayis1 185’e yiikselmistir.

Tablo 3.67. Ardahan’daki Kamu ve Ozel Hastane Yatak Sayisi, 2006-2011

Toplam Kamu Ozel

YIL Hastane Yatak Hastane Yatak Hastane | Yatak

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2006 3 165 3 165 - -
2007 3 145 3 145 - -
2008 3 150 3 150 - -
2009 3 150 3 150 - -
2010 3 140 3 140 - -
2011* 4 185 4 185

Kaynak: SERKADb, , 5.104. * il Saglik Miidiirliigii, 2011 y1l1 Eyliil ay1 verileri

Saglik personeli bakimindan da 6nemli eksiklikleri olan Ardahan’da ozellikle

pratisyen hekim sayisi uzman hekim sayisindan oldukca fazladir. Asistan hekimin
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bulunmadig1 ilde hemsire sayisinda da 2010 yili itibariyle bir diisiis kaydedilmistir
(Tablo 3.68).

Tablo 3.68. Ardahan’daki Saglik Personeli Sayisi, 2006-2010

Yil Uzman | Pratisyen | Asistan Dis | Eczaci | Saglik | Hemsire | Ebe
Hekim | Hekim | Hekim | Hekimi Memuru

2006 37 59 - 11 16 116 115 75

2007 37 50 - 14 17 161 149 70

2008 39 54 - 7 17 142 140 64

2009 56 56 - 11 18 165 138 79

2010 52 68 - 17 20 168 114 82

Kaynak: TUIK Saglik Istatistikleri

Tablodaki degerlere gore Ardahan’da bin kisiye diisen uzman hekim sayisi
Tirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Saglik gostergelerindeki bu olumsuz tabloyu dis

hekimi, eczaci ve hemsire gibi diger personel sayilarinda da gérmek miimkiindiir.

Tablo 3.69. Ardahan’da Bin Kisiye Diisen Saglik Personel Sayisi, 2011

Bolge | Uzman | Pratisyen | Toplam Dis | Eczaci| Saghk | Hemsire| Ebe
hekim* | hekim Hekim | hekimi memuru

Ardahan | 0,49 0,64 1,14 0,16 | 0,19 1,59 1,08 | 0,78

TRA2 0,45 0,55 1,00 0,11 0,15 1,08 1,08 0,72

Tiirkiye 1,15 0,53 1,67 0,29 | 0,36 1,28 1,56 | 0,68

Kaynak: SERKAD, s.105. (*) Asistan hekim sayisini da icermektedir.

Buna gore Tiirkiye’de bin kisiye 1.15 uzman hekim diiserken, Ardahan’da bu oran
0.49 olarak kaydedilmektedir. Toplam hekim sayisi bakimindan da Ardahan’da bin
kisiye 1.14 hekim diiserken, Tiirkiye ortalamasi ise 1.67°dir (Tablo 3.69). Sagligin yam
sira egitim alanindaki gostergeleri de oldukca diisiik diizeylerde olan Ardahan’da 2011
itibariyle okuma yazma bilenlerin sayist 69.262 olarak kaydedilmistir. Ayrica
ilkdgretim ve orta ogretimdeki mezun sayilarinin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, niifustaki her 10 kisiden 7’sinin belde ve kdylerde yasamasiyla aciklanabilir.

Ardahan’in 15 yas ve distii niifusunun egitim durumu Tablo 3.70°te farkh

gostergeler baglaminda sunulmustur.
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Tablo 3.70. Ardahan Niifusunun Okuma Yazma Durumu ve Bitirilen Egitim Diizeyi,
2008- 2011 (15 +yas )

DURUM 2008 2009 2010 2011
Okuma yazma bilmeyen 10.762 9.984 8.450 7.440
Okuma yazma bilen 62.450 62.793 63.883 69.262
[k gretim mezunu 10.531 11.192 14.588 17.756
Ortadgretim mezunu 14.901 14.170 15.584 17.022
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 2.592 3.184 3.253 4.837
Yiiksek Lisans mezunu 169 161 196 251
Doktora mezunu 21 22 52 57
Bilinmeyen 8.790 6.419 5.237 3.579

Kaynak: TUIK ADNKS

Tablo 3.70’e gore 2011 itibariyle 15 yas iistli niifusunun igerisinde okuma yazma
bilmeyenlerin sayis1 yaklasik 7.500 iken ayn1 donemdeki yiiksekogretim mezunu sayisi
5.000’in altinda kalmistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu sayist acisindan TRA2
Bolgesindeki en zayif il Ardahan’dir. Zira tiniversite girig sinavlarinda her yil en son
siralarda yer alan il, bu anlamda oldukga diisiik gostergelere sahiptir. Bir diger gosterge

ise 0gretmen basina diisen 6grenci sayilaridir (Tablo 3.71).

Tablo 3.71. Ardahan’da Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilari, 2011-2012

Ilkégretim | Ortadgretim (Genel) | Ortaégretim (Meslek/Teknik)
Ardahan 16 15 14
TRA2 28 30 22
Tiirkiye 24 21 18

Kaynak: SERKAD, s.108.

Tablo 3.71’e gore 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi agisindan Ardahan’da
ilkogretimde 20 olan 68renci sayisi, ortadgretimde 26’ya ylikselmektedir. Mesleki ve
Teknik ortadgretimde Tiirkiye’de bir 6gretmene 18 ogrenci diiserken, bu rakam
Ardahan’da 25’e yiikselmektedir. Ayrica yeni kurulan Ardahan Universitesinin de kent

icin egitim-6gretim agisindan énemli bir potansiyel tasidigi sdylenebilir (Tablo 3.72).

Tablo 3.72. Ardahan Universitesi Ogrenci Dagilimi, 2012

BIiRIM N.O. |1.0. | KIZ | ERKEK | TOPLAM
FAKULTE 683 | 345 | 600 428 2056
YUKSEKOKUL 631
ENSTITU 18
GENEL TOPLAM 683 | 345 | 600 428 2705

Kaynak: Ardahan Universitesi Rektorliigii, 2012
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Yakin zamanda kurulmasma ragmen 6grenci sayist 3000°e yaklasan Ardahan
Universitesi 2011 yili itibariyle ii¢ fakiiltesi ve 1 vyiiksekokul ve 5 meslek
yiiksekokuluyla hizmet vermektedir.

Ardahan’in ekonomik yapis1 da yukarida yer verilen soyo-Kkiiltiirel yapiya benzer
niteliktedir. Buna gore 2001 yili itibariyle Ardahan’da KBGSYIH degeri 842 $ olarak
kaydedilirken ayni dénemde Tiirkiye’de KBGSYIH degeri 2.146 $ olmustur™'.
Ardahan, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan da 2011 yili itibariyle 81 il arasinda
Kars ve Igdir'in ardindan 71.sirada yer almaktadir’™®. 1992 yilinda il olan Ardahan’in

1993°ten itibaren 2001°e kadarki KBGSYIH degerleri Tablo 3.73’te verilmistir.

Tablo 3.73. Ardahan’in Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degeri, 1993-2001 ($)

YIL ARDAHAN TRA2 TURKIYE
1993 792 891 2.981
1994 663 680 2.173
1995 1029 937 2.727
1996 1186 1.014 2.888
1997 1020 986 3.021
1998 1228 1.172 3.176
1999 1229 1.183 2.847
2000 1058 1.046 2.941
2001 842 788 2.146

Kaynak: TUIKb
Tablodaki degerlere gore 1993’te 792 $ olan KBGSYIH degeri, diger bolge
illerindekine benzer sekilde 2000 yilina kadar artis kaydederek 1000 $’in tizerinde

seyrederken 2001 yilina gelindiginde bu sinirin altina diigmiistir.

Tablo 3.74. Ardahan’in Mali Gelir-gider Durumu, 2011

Kisi Kisi
Bolge Gelir Harcama Niifus basina | basina Fark
(Bin TL) (Bin TL) gelir harcama | (TL)
TL) | (TL)
Ardahan | 45.285 248.871 107.455 0,421 |2316 -1,895
TR 295.862.436 | 313.301.823 | 74.724.269 3,959 14,193 -0,233

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, SERKAD, s.121.

31 TUIK, “ller itibariyle kisi basina gayri safi yurtici hasila; 1987-2001”, Erisim Tarihi: 02.07.2012,
www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=532
2 DPTb, 5.2.
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Tabloya gore 2011 yili itibariyle Ardahan’ i¢in gelir tutar1 45.285 TL olarak
kaydedilirken gider tutar1 ise 248.8711 TL olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemdeki kisi
basma gelir-gider farki ise -1.895 TL seklinde ortaya c¢ikmustir. S6z konusu fark,
Tiirkiye ortalamasin (-0,233) ¢ok iistiindedir.

Bu olumsuz gostergenin yani sira Ardahan’in dig ticaret potansiyeli de oldukga
diisiik diizeylerdedir. 1995 yilinda Giircistan ile Posof il¢esi arasindaki Tiirkgozii Sinir
Kapisi’nin faaliyete ge¢mesiyle, tarim ve hayvancilik gibi yorenin geleneksel ekonomik
faaliyetlerinin yanmna yeni bir ekonomik kaynak olarak smir ticareti eklenmistir’”.

Fakat Tiirkgozii sinir kapisindan yapilan ticaret, diisiik diizeylerde seyretmektedir. Bu

durum Tablo 3.75’teki gostergelerden de anlasilmaktadir.

Tablo 3.75. Ardahan’in Dig Ticaretinin Yillara Gore Dagilimi, 2002-2011 (‘000 $)

YIL ARDAHAN TRA2 TURKIYE
Ihracat ithalat Ihracat ithalat Ihracat ithalat
Miktari Miktar: Miktar: Miktari Miktari Miktar:

2002 0,2 0,2 26 10,8 36.059 51,554

2003 0,2 0 37 14 47.253 69,340

2004 0,3 0,2 60 21,6 63.167 97,540

2005 0,3 0,1 73 452 73.476 116,774

2006 0,2 0 83 44 8 85.535 139,576

2007 0 0,2 154 60,3 107.272 170,063

2008 1,4 0 139 79,9 132.027 201,964

2009 1,9 0 126 485 102.129 140,921

2010 33 0,4 182 68,01 113.883 185,54

2011 1,6 0,2 178 81,58 134915 240,84

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2002-2011

2010 yil1 ihracat degeri 3.3 milyon $’1 bulan Ardahan, 2011°de 1.6 milyon $’lik
bir ihracat degeri elde edebilmistir. Tablodaki degerlere gore kentin dis ticaretinin yillar
itibariyle durma noktasina geldigi hatta bazi donemlerde sifirlandigi goriilmektedir.

Bunda ihracate1 firma sayinin diisiik olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tarim ve hayvancilik agisindan bakildiginda ise, tarima elverisli arazi bakimindan
Ardahan’in TRA2 Boélgesinin en az alana sahip ili oldugu sdylenebilir. 812.248 (ha)
tarim alamna sahip olan TRA2’de, Ardahan 84.250’lik (ha) bir alana sahiptir>*. Buna
gbre arazisinin yarisina yakini (%42) mera olan Ardahan’da tarima elverisli arazi orani

sadece %17°dir. Bunun yani sira %17’lik bir kisminin ise tamamen tarim dis1 oldugu

33 TUIKa, s.XVI.
33 SERK Aa, 5.43.



goriilmektedir. Mevcut tarim alanlarinin kullanim alanlar1 ise asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 3.76. Ardahan’daki Tarim Alanlar1 Varligi, 1995-2011 (dekar)

Yil Toplam Ekilen Nadas Sebze bahgeleri Meyve
Alan tarla alam alam alam alam

1995 861.520 744.530 111.380 460 5.150
2000 870.050 776.820 87.000 700 5.530
2005 422.280 406.970 12.50 1.240 1.570
2006 417.206 401.286 12.500 1.770 1.650
2007 711.511 610.534 99.046 281 1.650
2008 697.425 591.874 103.679 280 1.592
2009 712.615 609.231 102.412 250 722

2010 398.893 383.675 14.427 99 692

2011* 573.165 569.081 3.385 27 672

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri (*) 2011 verileri gegicidir.

Tablo 3.76’ya gore 1995°te744.530 dekar olan ekilebilir alan 2010’a gelindiginde
383.675 dekara diismiistiir. Toplam ekilen alan 2009°dan 2010’a neredeyse yar1 yartya
diiserken bunda ayni dénemlerde %50 oraninda diisen ekilen tarla alaninin etkisinin
oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde sebze ve meyve alanlarinda da son yillarda 6nemli
Olclide diisiis kaydedilmistir. 2010°da diismekle birlikte 6nceki donemlerde nadasa

birakilan alan miktar1 da olduk¢a fazla olmustur.

Genis meralartyla dogal bir hayvancilik alanina sahip olan Ardahan’da en 6nemli
ekonomik faaliyet, hayvancilik ve hayvanlardan elde edilen {iriinlerdir. Bélgenin zengin
bitki cesitliligine sahip olmasi, hayvancilik yapmaya uygun genis c¢ayir ve mera
alanlarinin  bulunmasi, burada Kkaliteli et ve siit dUriinlerinin elde edilmesini
saglamaktadir. Ozellikle peynircilik bdlge ile biitiinlesmis ve kasar peyniri Ardahan’in

simgesi haline gelmistir **.

Bununla birlikte son donemlerde yapilan ¢alismalarla hayvan ki iyilestirilmis,
yorede kiiltlir ve melez hayvan varligi artirilmistir. Fakat ilde tarimsal {iretim
yapilabilecek genis ovalar bulunmasina ragmen, rakimin ytiksekligi ve iklimin ¢ok agir
olmasi, tarimsal iiretimde g¢esitliligin az olmasina ve endiistriye yonelik tarim

iirtinlerinin yetistirilememesine neden olmaktadir®*°.

335 Ardahan Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Kafkaslardan Acilan Kapumiz Ardahan, Ardahan
2011, s.55.
3 TUIKa, 5.XV.
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Ardahan’in hayvancilik potansiyeli Tablo 3.77 ve Tablo 3.78’de yillar itibariyle

sunulmustur.
Tablo 3.77. Ardahan’daki Biiylikbas Tablo 3.78. Ardahan’daki Kiigiikbas
Hayvan Sayisi, 1995-2011 Hayvan Sayisi, 1995-2011
YIL | Ardahan | TRA2 TR YIL | Ardahan TRA2 TR

1995 | 261.170 | 816.650 | 12.044.000 1995 | 150.150 | 2.919.470 | 42.902.0
1996 | 260.370 | 766.730 | 12.121.000 1996 | 128.890 | 2.703.500 | 42.023.0
1997 | 250.080 | 830.140 | 11.379.000 1997 | 154.820 | 2.709.300 | 38.614.0
1998 | 265.470 | 889.220 | 11.207.000 1998 | 100.880 | 2.928.130 | 37.492.0
1999 | 256.030 | 906.630 | 11.219.000 1999 | 116.190 | 3.036.680 | 38.030.0
2000 | 257.170 | 871.040 | 10.907.000 2000 75.630 | 2.973.080 | 35.693.0
2001 | 267.010 | 908.460 | 10.686.000 2001 76.660 | 2.811.640 | 33.994.0
2002 | 249.284 | 891.964 | 9.924.575 2002 37.503 2.739.674 | 31.953.8
2003 | 254.856 | 921.094 | 9.901.458 2003 36.895 2.707.991 | 32.203.2
2004 | 252.618 | 947.273 | 10.173.246 2004 45.530 | 2.602.388 | 31.811.0
2005 | 256.166 | 967.245 | 10.631.405 2005 45.805 2.488.406 | 31.821.7
2006 | 260.052 | 984.557 | 10.971.880 2006 71.327 | 2.391.064 | 32.260.2
2007 | 245.176 | 965.609 | 11.121.458 2007 54.331 2.348.588 | 31.748.6
2008 | 231.003 | 915.781 | 10.946.239 2008 48.964 | 2.093.797 | 29.568.1
2009 | 214919 | 945.011 | 10.811.165 2009 32.321 1.772.484 | 26.877.7
2010 | 261.457 | 972.408 | 11.369.800 2010 31.341 1.900.546 | 28.296.5
2011 | 257.515 | 1.068.193] 12.483.969 2011 26.123 1.979.305 | 31.178.9

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler, SERKAb, s.112,113.

Tablo 3.77°den de goriildiigii lizere Ardahan’da hayvancilik faaliyetlerinde
biiylikbas hayvanciligin 6nemli bir yer tuttugu fakat yillar itibariyle 1995°ten bu yana
saymin neredeyse degismedigini  sOylemek mimkiindiir. Ayrica kiigiikbas
hayvanciliginda 1995’ten 2010’a gelindiginde c¢ok ciddi bir diisiis kaydedildigi
goriilmektedir. Nitekim 1995°te 150.000°den fazla kiigiikbas hayvan sayisi 2010’da
31.000’e digmiistiir (Tablo 3.78). Ardahan’in siit iiretimindeki potansiyeli de Tablo

3.79°da verilmistir.
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Tablo 3.79. Ardahan’in Siit Uretimi, 1995-2011 (ton)

YIL | Toplam Siit | Inek siitii | Manda siitii Koyun siitii Keci siitil
1995 113.619 110.072 998 2.290 259
1996 106.964 104.162 926 1.566 310
1997 127.255 124.025 192 2.877 161
1998 103.843 101.416 232 2.125 70
1999 134.628 132.412 205 1.864 147
2000 116.337 114.802 257 1.198 80
2001 122.790 121.224 257 1.226 83
2002 129.636 128.844 27 746 19
2003 158.667 157.801 27 814 25
2004 131.511 130.312 20 1.145 34
2005 132.594 131.391 17 1.155 31
2006 223.502 220.593 15 2.748 146
2007 218.850 217.314 12 1.476 48
2008 197.516 196.179 12 1.287 38
2009 186.255 185.228 8 990 29
2010 225.867 224.883 8 921 55
2011 225.594 224.761 5 776 52

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler, SERKAb, s.114.

Tablo 3.79’a gore 1995°te 113.619 ton olan siit iiretimi 2011 itibariyle 225.594
tona yiikselmistir. Siit iretiminde inek siitli 1995’ten bu yana iki katina ¢ikarken, koyun
siitiiniin miktar1 kiigiikbas hayvancilik faaliyetinin diisiisiine bagli olarak azalmistir. Ote
yandan aricilik da bolgede dnemli bir faaliyet alam olarak goriilmektedir. Ardahan il
Tarim Miidirliglince yapilan ¢alismalara gore, Ardahan diinyada bilinen ve ekonomik
degere sahip 4 Onemli ar1 irkindan birisi olan Kafkas ar1 irkinin gen merkezi
konumundadir. Ardahan bu 6zelligiyle TRA2 Bolgesindeki bal tiretiminin %27,66’sin1

olusturmaktadir®®’.

337 SERK Aa, s.82.
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3.3.TRA2 BOLGESINDEN iISTANBUL’A GERCEKLESEN GOC
UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

3.3.1. Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

Saha arastirmasina dayanan bu g¢alismanin metodolojisi; aragtirmanin amaci,

Oonemi, kapsami ve sinirlart gibi bagliklar altinda incelenmektedir.
3.3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanuzin  genel amaci; son ddénemlerde TRA2 Bélgesinden Istanbul’a
gerceklesen goc¢ hareketlerinin  sebeplerini ve sosyo-ekonomik boyutlarini ortaya
koyarak bolgeden goc eden bireylerin hem geri donmeyi isteme ve istememe
olasiliklarini tespit etmek hem de bu olasiliklara etki eden degiskenleri belirlemektir. Bu

genel amag cercevesinde sekillenen alt amaglar sunlardir:
1) TRA2 Bolgesinden Istanbul’a gerceklesen gdciin en 6nemli sebepleri nelerdir?
2) Gog¢ sebepleri bolgeyi olusturan iller bazinda bir farklilik gostermekte midir?

3) Go¢ edenlerin go¢ Oncesi ve sonrasi durumlart kiyaslandiginda, simdiki

durumlarina nasil bir degisim gézlenmektedir?
4) Go¢ eden kisilerin geri donme konusundaki diisiinceleri ne yondedir?
5) Geriye go¢ etmek isteyen kisilerin en 6nemli gerekceleri neler olabilir?
6) Geriye go¢ etmek istemeyenlerin en 6nemli gerekceleri neler olabilir?

7) Devletin destek vermesi durumunda, go¢ edenlerin geriye go¢ konusundaki
diisiinceleri ne yondedir?

8) Go¢ eden kisilere iliskin yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, gb¢ Oncesi ve
sonrast memnuniyet durumu, gog ettikleri y1l ve konut miilkiyeti gibi degiskenler,
geriye go¢ etme veya etmeme iizerinde ne dlgiide etkilidir?

9) TRA2’den Istanbul’a gerceklesen gog, bir go¢ kuramiyla agiklanabilir mi?

10) TRA2’den Istanbul’a gerceklesen goge iliskin herhangi bir ekonometrik model

kurulabilir mi?

Arastirmanin 6nemi; TRA2 Boélgesinin cografik ve stratejik konumunun yani sira

icinde bulundugu sosyo-ekonomik kisir dongiiyle dogru orantilidir. Sahip oldugu
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konum itibariyle ¢ok 6nemli bir bolge olan TRA2’de i¢gd¢ ve geriye go¢ konusunda
yapilan caligmalarin ¢ok simirli diizeyde kalmasi bu arastirmanin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. TUIK’in verilerine gore son dénemlerde TRA2
Bolgesinde Batiya dogru, ézellikle de Istanbul’a dogru genis c¢apli go¢ hareketlerinin
gergeklestigi goriilmektedir. 2008-2011 doneminde TRA2’den iilke i¢ine 226.914 kisi
gdc etmistir. Bunlarm igerisinde Istanbul’a gdc¢ edenlerin sayist 66.726 olarak
kaydedilmistir. S6z konusu verilere gore bolgeden go¢ eden her 100 kisiden 30’unun
Istanbul’a gog¢ ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla calismanin  Istanbul &zelinde

uygulanmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ote yandan Ankara’da 2010°da gergeklestirilen 19. Istatistik Arastirma
Sempozyumunda, ADNKS 2008 yili veri tabami baz almarak TUIK ve Hacettepe
Universitesi tarafindan hazirlanan projeksiyon calismasinda Tiirkiye'nin 2023 yili
muhtemel il il niifus artisma dair tahminler ortaya konulmustur. Uc farkli model
kullanilarak olusturulan projeksiyon calismasma gore, iilke genelindeki go¢ egilimi
dogudan batiya dogru artacaktir. Sempozyum kapsaminda TRA2 Bolgesi’ne iliskin

verilere de yer verilmistir.

Tablo 3.80. TRA2 Bolgesi Illeri 2023 Niifus Projeksiyonlari

ILLER 2010 2013 2018 2023
Agri 529.263 522.044 502.477 474.444
Kars 302.562 286.295 253.943 215.307
Igdir 182.881 180.291 173.562 163.550
Ardahan 107.690 100.441 87.273 72.630
TRA2 1.122.396 1.089.071 1.017.255 925.931
TURKIYE 72.698.000 75.065.000 78.825.000 82.293.000

Kaynak: TRA2 Bolgesi illeri 2023 Niifus Projeksiyonlari, TUIK, 2010

Tablo 3.80’de sunulan gostergelere gore TRA2 Bolgesinde gelecek 10 yil iginde
niifusun ¢ok ciddi bir sekilde azalacagi goriilmektedir. Bu tablonun geri ¢evrilmesi ve
uygulanacak sosyo-ekonomik politikalarin sekillenmesi agisindan bu ¢alisma/arastirma
Oonemli analizler sunmaktadir. Ayrica ekonomik kalkinmanin énemli bir boyutu olan
beseri sermayenin go¢ siirecinde bolgeden ayrilmasi, TRA2 Bdlgesindeki illerin 2011
itibariyle sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda iilkedeki diger illere gore oldukca
geride olmasi ve go¢ eden niifusun geri donmeyip ekonomik yatirimlarini gog ettikleri

bolgelerde gerceklestirmesi bolgedeki gociin, bolgesel kalkinma agisindan nasil



137

tehditler icerdigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda gocii, bolgesel kalkinma

perspektifinden hareketle ele aldig1 i¢in arastirmaya ayri bir 6nem kattig1 sdylenebilir.
3.3.1.2. Arastirmamin Kapsami, Sinirlari ve Kisitlari

Arastirma TUIK verilerinden yola ¢ikilarak TRA2 Bélgesinden (Agr, Kars, 1gdir
ve Ardahan) en ¢ok gogiin verildigi Istanbul ilini kapsamaktadir. Bu kapsam TUIK’in
ilke i¢i gog verilerine gore belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini Agri, Kars,
Igdir ve Ardahan’dan gé¢ etmis bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin sinirlar1 ve

kisitlar1 ise asagida siralanmaktadir.

» Aragtirmamn uygulanacagr evren ve ornekleme iliskin simrliik ve kisithilik:
Arastirma, 2008-2011 dénemlerinde TRA2 Bolgesinden Istanbul’a gdc etmis
kisilerle smirlidir. Ciinkii TUIK’in ADNKS sonuglarinda 2008’den &nceki iilke ici
goce bagli olarak gerceklesen iller arast gé¢ oranlar1 verilmemektedir.

% Arastirmamin  uygulama/analiz boyutuna iliskin sinwrlilik ve kisithlik: Arastirma
kapsamindaki analizlerde kullanilan bagimli degiskenin kategorik olmasindan dolayi,
bu arastirma lojistik regresyon analiziyle sinirlidir.

¢ Veri toplama araglarina yonelik sinwrlilik ve kisitlilik: Arastirmada veri toplama
araclar1 anket teknigidir.

3.3.1.3. Arastirmadan Beklenen Yararlar

TRA2 Bolgesindeki go¢ hareketleriyle ilgili aragtirmalarim sinirli olmasi veya
mevcut olanlarin dogrudan geriye gog¢ii kapsamamasindan dolayr ayri bir dnem
tagimaktadir. Bu ylizen aragtirmanin 6zgiinliigii (orijinalligi) yani digerlerinden ayirici

0zelligi ve ¢alismadan beklenen yararlar asagida belirtilmektedir:

s TRA2 Bolgesinde gerceklesen gogiin sebeplerine dair pek ¢ok goriis One
striilmekle birlikte bunlar, bilimsel temelden uzak ve kigisel goriislere
dayanmaktadir. Oysa bu saha arastirmasi, gociin sebeplerini bilimsel verilerle
ortaya koymaktadir.

s TRA2 Bolgesindeki goce iliskin yapilan sinirh sayidaki ¢alismalar, Bolge
siurlari igerisine yapilmis ve go¢ sebepleri, gelir dagilimi ile go¢ egilimleri
arasindaki iliski iizerinden yani dolayli olarak tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Fakat bu arastirma, Bolge’den en ¢ok gdciin gergeklestigi Istanbul siirlari
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icerisinde ve goO¢ egilimi tasiyanlarla degil, bizzat go¢ eylemini
gergeklestirenlerle yapilmistir.

Arastirma, sadece goc sebeplerini degil, geriye gdciin belirleyici faktérlerini
de iller bazindaki farkliliklartyla birlikte ortaya koymustur.

Ozellikle son 6nemlerde Bolge’ye yonelik devlet tesviklerinin bireylerin
geriye go¢ etmelerinde etkili olup olmadigi da analiz edilmistir.

TRA2 Bolgesindeki go¢ hareketleri hem ekonometrik bir model baglaminda
hem de go¢ kuramlari gercevesinde agiklanmistir. Bdylece, buradaki goc
olgusunun hangi go¢ kuramiyla agiklanabildigi ortaya konulabilmistir.
Arastirmada kullanilan veriler, Istanbul’da biiyiik bir drneklemle (1944)
gerceklestirilen ve simdiye kadar yapilan ilk saha arastirmasindan alinmastir.
[k olma 6zelligi tasidig1 i¢in arastirmadan dnemli yararlar beklenmektedir.
Arastirmadan beklenen 6nemli yararlardan birisi de TRA2’nin 2023 niifus
projeksiyonundaki durumunun tersine c¢evrilmesi i¢in yol gosterici rol
oynamasidir.

Ayrica geriye go¢ konusunda bireylerin goriis ve istekleri dikkate alinarak
TRAZ2 bolgesine dogru tersine gog¢ hareketlerinin tesvik edilmesi saglanabilir.
Bolge illerine yonelik devlet destegi konusu, goé¢ edenlerin istekleri
dogrultusunda yeniden gozden gecirilebilir ve kaynaklar verimli bir bicimde
kullanilabilir.

Arastirmadan ede edilen bulgular dogrultusunda ozellikle egitim ve saglik
alanindaki yatirimlara hiz kazandirilabilir. Béylece durdurulamayan net gog

hizinin en azindan diistiriilmesi ve ilaveten geriye goglerin hizlandirilmasidir.

3.3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Yapilan literatlir taramasinda go¢ eden bireylerin geriye go¢ etme ve etmeme

olasiliklarina dogrudan deginen calismalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla

kiiciik de olsa, ilgili alana katki yapabilecegi diisliniilen ve bir Oneri niteligindeki

arastirma modeli Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Aragtirmanin Modeli

Model olusturulurken bagimh degisken olarak geriye go¢ etme ve etmeme
kullanilirken bagimsiz degisken olarak da; yas, egitim diizeyi, aylik gelir, konut
miilkiyeti, gé¢ Oncesi ve sonrast memnuniyet durumu ile gé¢ yili birer kullanilmistir.
Hangi degisken veya degiskenlerin bagimli, hangilerinin bagimsiz degisken oldugu,
Mertler ve Vannatta’nin karar agaci yontemine gore belirlenmistir. Buna gore oncelikle
asagidaki gibi bir aragtirma sorusu sorularak degiskenlerin tiirii ve kategorik olup
olmadiklar1 belirlenmistir. Bu islemin yapilma sebebi ayni zamanda bu degiskenlerle
hangi analizin veya testin uygulanacagini belirlemektir. Mertler ve Vannatta’a gore bu
islem sonucunda eger bagimli degisken 1 taneyse ve {istelik 2 kategoriliyse; bagimsiz
degisken de birden fazla ve karisik (mixed) ise uygulanacak en uygun analiz, Lojistik

Regresyon analizidir’™®. Buna gore asagidaki gibi bir arastirma sorusu sorularak

degiskenleri belirlemek miimkiindiir: 2 kategorili bagiml degisken

Arastirma Sorusu: TRA2 Bolgesinden Istanbul’a go¢ eden bireylerin geriye gdc etme

veya etmemelerinde; yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, konut milkiyeti, gb¢c Oncesi-

sonrasi memnuniyet d%veﬁ)c edilen y1l anlaml1 bir etkiye sahip midir?

1’den fazla bagimsiz degisken

3% C.A. Mertler ve R.A. Vannatta, Advanced and Multivarite Statistical Methods: Practical Application
and Interpretation, (Third Edition), CA: Pyrczak Publishing, 2005, (Aktaran: Omay Coklu, Giiglii
Sekercioglu ve Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL
Uygulamalari, Pegem Akademi Yayinevi, Ankara 2012, s.4-9.)
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3.3.1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinden hareketle 3 temel hipotez ve 8 alt hipotez gelistirilmistir.
S6z konusu hipotezleri asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir.
H1: Gog edenlerin demografik ozellikleri geriye go¢ etme ve etmeme olasiligini

etkiler.

H1.1: Gog eden bireylerin yas diizeyi arttik¢a, geriye go¢ etmeme olasiligr azalir.
H1.2: Yas diizeyi diistiikce geriye go¢ etmeme olasilig artar.
HI1.3: Gog eden bireylerin egitim diizeyi arttik¢a, geriye gog¢ etme olasilig azalir.
H1.4: Gog edenlerin aylik gelir diizeyi arttikga, geriye go¢ etme olasiligi azalir.
H2: Konut miilkiyeti, gé¢ edenlerin geriye go¢ etme ve etmeme olasiligini etkiler.
H2.1:  Gog eden bireyler arasinda kiract olanlarin geriye gog¢ etme olasilig1 artar.
H2.2: Ev sahibi olan gogerlerin geriye go¢ etmeme olasilig: artar.
H3: GO¢ Oncesi ve sonrast yasam memnuniyeti, geriye go¢ etme olasiligini etkiler.
H3.1: Gog sonrast durumundan memnun olanlarin geriye gé¢ etme olasilig1 azalir.

H3.2:  Gog sonrast durumundan memnun olmayanlarin geriye gé¢ etme olasilig artar.
3.3.1.6. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma anket yontemi ile veri toplanmasi ve analiz edilmesine yonelik bir
saha caligmasi olarak tasarlanmistir. Arastirma da tliimevarim yontemi kullanilmuastir.
Ornekten hareketle evren hakkinda genellemelerin yapildigi aragtirmanin érneklem ve

veri analizi slirecine asagidaki basliklar altinda yer verilmistir.
3.3.1.6.1. Ornekleme Siireci

Arastirmanin evrenini 2008-2011 doneminde TRA2 Bolgesinden Istanbul’a goc
eden 66.726 kisi olusturmaktadir. Belirtilen evreni temsil edecek diizeyde kolayda
ornekleme yoluyla 1944 gbzleme ulasilmistir. Bu 6rnek, %95 giivenilirlik seviyesinde,

homojen bir evreni fazlasiyla temsil edecek niteliktedir’™.

Tablo 3.81. Arastirmanin Orneklemi

Anketin Yapildig il Evren Gerekli Orneklem | Ulasilan Orneklem

Istanbul 66.726 381 1944

339 Remzi Altunisik vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, Sakarya Yaymncilik,
Sakarya 2010, s.135.
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S6z konusu 66.726 kisiden olusan evrene yonelik gercekte uygun bir tabakalama
yapildig1 sOylenebilir. Nitekim evrenin iller bazinda dagilimi ve oranlarina bakildiginda

bir tutarlilik oldugu goriilmektedir (Tablo 3.82).

Tablo 3.82. TRA2 Bolgesinden Istanbul’a Go¢ Edenlerle (2008-2011) Ankete

Katilanlarm {ller Bazinda Dagilimi ve Oranlari

Toplam Gog¢ Eden Ankete Katilan

(Kisi Sayisi) Yiizde (%) (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Agr 25.549 38,29 801 41,2
Kars 18.752 28,10 542 27,9
I5dir 10.657 17,64 350 18,0
Ardahan 11.768 15,97 251 12,9
TRA2 66.726 100 1944 100,0

Kaynak: TUIK, ADNKS ve anket sonuglari dikkate aliarak arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Tabloya gore anket yapilan katilimcilarin illere gore dagilimina bakildiginda,
illerden gb¢ eden kisi sayisiyla tutarli oldugu sdylenebilir. Yani hangi ilden kag kisi gog
etmisse o kisi sayisinin olusturdugu evreni temsilen drnekleme ulasilmistir. Ornegin
2008-2011 doneminde gd¢ edenlerin %28,10°u Karsli, ankete katilanlarin %27,9’u yine
Karsli olmustur. Kisaca go¢ eden 100 kisiden 28’1 Karsli oldugu icin anket yapilan
Karsh katilimer sayisi da 28 olmustur. Dolayisiyla iller bazinda tabakalama konusunda

bir tutarligin oldugu sdylenebilir.
3.3.1.6.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada kullanilan veri seti Kafkas Universitesi, IIBF tarafindan yiiriitiilen ve
Serhat Kalkinma Ajanst (SERKA) tarafindan desteklenen “TRA2’de Gég¢: Sebep ve
Sonuglar Baglaminda Analitik Bir Arastirma” adli proje koordinatorliigiinden yazili
izinle (EK-1) temin edilmistir. Projenin Istanbul’daki saha arastirmasi bizzat
arastirmaci tarafindan gergeklestirildigi i¢in kente ait verilerin ikincil veri kapsaminda

kullanilmasinda herhangi bir sakincanin olmadigi distiniilmiistiir.

Arastirma tanimlayict nitelikte tasarlanmis ve kullanilan veri toplama araci ise
anket olarak belirlenmigstir. Anket olusturulurken, go¢ nedenleriyle ilgili literatiir
calismalar1 incelenip sorular buna gore olusturulmustur. Ayrica yiiz gecerliligi (face
validity) agisindan uzman goriisii alinmig ve pilot ¢alisma neticesinde anket sorularinin

bazilar1 degistirilmis ve yeni sorular eklenerek ankete son sekli verilmistir.
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3.3.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerinin analizinde ilk asamada SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
19.0 programi kullanilarak frekans analizleri ile ¢apraz tablolarin yani sira verilerin ki-
kare analizi yapilarak anlamli olup olmadig1 ortaya konulmustur. Sonrasinda da EViews
7.2 paket programi yardimiyla olusturulan bir logit model tahmin edilmis ve bu tahmin
sonucuna dayali olarak gb¢ eden bireylerin geriye go¢ etme veya etmeme olasiliklar
arastirilmistir. Toplamda 1944 katilimciyla gergeklestirilen arastirmanin  bulgulari
asagida sunulmustur. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir:
SPSS yardimiyla yapilan frekans analizleri ve ¢apraz tablolarin sadece verilen cevaplar
tizerinden olusturuldugu ve bu ylizden kayip (missing) degerlerin dislandigidir.
Dolayisiyla bazi tablolarda frekans (kisi sayis1) degerleri toplam katilimc1 sayisi olan
1944’iin altinda kalmaktadir. EViews programi yardimiyla olusturulan logit modelde de

toplam 1591 gozlem degerlendirmeye alinmistir.
3.3.2.1. Géc Edenlerin Demografik Ozellikleri
Arasgtirma bulgulari, katilimcilarin  sahip olduklar1 demografik o6zellikler

baglaminda frekans analizleri yardimiyla tablolastirilmistir (Tablo 3.83).

Tablo 3.83. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Yas Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
20 ve alt1 170 8,8
21-30 354 18,3
31-40 506 26,1
41-50 466 24,0
50 ve lizeri 442 22,8
TRA2 1938 100,0
Egitim Diizeyi

Egitim yok 179 9,3
[1k-Orta 921 47,8
Lise 559 29,0
Universite 267 13,9
TRA2 1926 100,0
Gelir Diizeyi (TL)

1000 alt1 337 17,7
1001-2000 707 37,1
2001-3000 618 32,4
3001-5000 206 10,8
5000 iisti 39 2,0
TRA2 1907 100,0
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Katilimcilarin %8,8°1 20 ve alt1 bir yasta, %18,3’1i 21-30 yas aralifinda, %26,1°1
31-40 yas araliginda, %24°t 41-50 yas araliginda ve %22,8’lik kismi ise 50 ve iistii bir
yastadir. Anketin egitimle ilgili sorusuna cevap verenlerin %9,3’linlin okuma-
yazmasinin olmadigi, %47,8’inin ilkogretim, %29’unun lise, %13,9’unun ise tiniversite
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Burada katilimcilarin neredeyse %50’lik bir kisminin
ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olmalari, geldikleri bolgedeki egitim diizeyinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlar %17,7 iken, %37,1’lik bir
kesim 1001-2000 TL’lik bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. 2001-3000 TL geliri
olanlarin oram %32,4, 3001-5000 TL gelire sahibim diyenlerin orant %10,8 ve 5000 ve

tistli bir gelir elde ediyorum diyenlerin orani ise %2 seklinde ortaya ¢ikmustir.
3.3.2.2. Goc¢ Edenlerin Konut Miilkiyetine Gore Dagilimi

Katilimcilarin  6nemli bir kismimin kendine ait bir evde yasadigi asagidaki

dagilimdan anlasilmaktadir.

Tablo 3.84. Katilimcilarin Konut Miilkiyeti Durumuna Gére Dagilimi

Konut Miilkiyeti Durumu Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kira 641 33,6
Kendi evi 1264 66,4
TRA2 1905 100,0

Buna gore Istanbul’a go¢ edip yerlesen TRA2 Bolgesindeki vatandaslardan ankete
katilanlarin %66,4’1 bir ev sahibi oldugunu belirtirken, kirada oturuyorum diyenlerin

orani ise %33,6 olmustur.
3.3.2.3. Goc¢ Edenlerin Gog Ettikleri Donemlere Gore Dagilima

TRA2 Bélgesinden Istanbul’a 6zellikle 1990°dan itibaren ciddi bir go¢ dalgasinin
basladig1, tablodaki verilerden acik¢a goriilebilmektedir.

Tablo 3.85. Katilimcilarin Gog Ettikleri Donemlere Gore Dagilimi

Go¢ Edilen Donem Frekans (Kisi sayis1) Yiizde (%)
1980 oncesi 171 8,9
1981-1990 448 234
1991-2000 870 45,4
2001-2010 371 194
2010 sonrast 55 2,9
TRA2 1915 100,0
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Ankete katilanlarin %8,9’luk kismi 1980 oncesinde go¢ etmisken %23,4°1 1981-
1990 ve en biiyiik kesim olan %45,4’ii ise 1991-2000 déneminde Istanbul’a goc
etmistir. Ne zaman gog ettiniz sorusuna 2001-2010 dénemi diyenlerin oran1 %19,4 iken
2010 sonrast diyenlerin orani ise %2,9 olmustur. Burada 6zellikle %45,4 ile en fazla
goc edilen donem olan 1990-2000 donemi, bolgede terdr olaylarmin yogunlastii ve
zorunlu go¢ hareketlerinin yasandigt donem olarak dikkat g¢ekmektedir. Ayrica

s6zkonusu dénem, ekonomik krizlerin sik ve derinden yasandigi yillardir.

3.3.2.4. TRA2 Bolgesinden Go¢ Etmeye ve Geriye Goc¢e Yonelik Bulgular
3.3.2.4.1. Go¢ Etmenin Nedenleri

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore en 6nemli go¢ gerekcesi, %88,7°lik bir
oranla ekonomik (issizlik, vb.) ¢ikmustir. Ozellikle cocuklarinin gelecegini diisiinme
noktasinda egitim cevabini verenlerin orani ise %54 olmustur. Akrabalarinin Istanbul’a
gb¢ etmesini, yaptig1 gécilin nedeni olarak gorenlerin oran1 %48,9 iken, sebep olarak go¢
ettigi yerdeki sosyal yasamin yetersizligini dile getirenlerin orani ise %47,1 olmustur.
Son olarak daha dnce go¢ edenlerden gelen olumlu bilgilerden dolayr gog ettiklerini dile

getirenlerin oran1 da %36,2 olmustur.

Tablo 3.86. Go¢ Nedenlerinin Onem Sirasina Gére Dagilimi

Sira | Go¢ Nedenleri Frekans Yiizde
(Kisi sayisi) (%)
1 Ekonomik (Issizlik, vb.) 1725 88,7
2 Egitim (kendi egitimim veya ¢ocuklarin egitimi) 1050 54,0
3 Akrabalarim buraya gog etigi icin 950 48.9
4 Sosyal yasamin yetersizligi 915 47,1
5 Go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler 704 36,2

Kisacasi Istanbul’a go¢ eden Karshi, Agrili, Idirli ve Ardahanli vatandaslarin en
onemli gerekgeleri, sosyo-ekonomik sebepler olmakla birlikte, éncesinde Istanbul’a
gelip yerlesen es-dost akraba gibi yakin ¢evre ve onlardan gelen olumlu bilgiler,

goriisler ve oneriler de 6nemli bir gé¢ nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.2.4.2. Goc Edenlerin Go¢ Oncesi ve Sonrasindaki Durumlari

Katilimcilarin go¢ Oncesi ve sonrasindaki durumlarinin analizinde olumlu veya
olumsuz hicbir sekilde goriis bildirmeyenlerin, yani kararsizlarin sayisinin yliksek

cikmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Olumsuz goriis bildirenlerin oranindaki diisiik diizey



145

ise genel olarak bireylerin gogten sonraki hayatlarindan memnun olduklar1 seklinde

yorumlanabilir. Ayrica katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar ayn1 zamanda geri

dénme konusuyla da dogrudan baglantili olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 3.87. Go¢ Oncesi/Sonrasi Durum Kiyaslamasina Gére Simdiki Durum

Degisim Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)

Olumlu 1256 66,3

Olumsuz 272 14,3

Kararsiz 368 19,4

TRA2 1896 100,0
Istanbul’a gé¢ etmeden Onceki durumunuzla simdiki  durumunuzu

kiyasladiginizda nasil bir degisim oldu sorusuna %66,3’liik bir kesim olumlu yonde

degisim oldu derken, %14,3’ii olumsuz cevabi vermis, %19,4’1 ise kararsiz kaldigini

dile getirmistir.

3.3.2.4.3. Geriye Go¢ Etme ve Etmeme Durumu

Bir onceki soruda katilimcilarin go¢ sonrast durumlarinda olumlu degisiklik

olduguna dair %66,3’liik oran, daha dncede belirtildigi gibi geri donme ve donmeme

istegini dogrudan etkilemektedir.

Tablo 3.88. Katilimcilarin Geriye Go¢ Etme ve Etmeme Durumuna Gore Dagilimi

Geriye Go¢c Etme ve Etmeme Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Istiyor 418 21,8
Istemiyor 1298 67,7
Kararsiz 201 10,5
TRA2 1917 100,0

Ankete katilan %67,7°1ik biiyiik bir kesim memleketine geri donmek istemiyor,

%21,8’lik bir kesim ise donme istegini dile getirmis ve %10,5’lik bir kesim de doniip

donmeme konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir.

3.3.2.4.4. Geriye Go¢ Etmeyi Istemenin Nedenleri

Gog¢ eden bireylerin memleketlerine geri donme isteginin hangi nedenlere

dayandigi asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 3.89. Katilimcilarin Geriye Gd¢ Etmeyi Isteme Nedenlerinin Onem Sirasina

Gore Dagilimi

Sira | Geriye Go¢ Etmeyi Isteme Nedenleri | Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%)
1 Memleket hasreti ¢cekiyorum 412 21,2
2 Bu sehre uyum saglayamadim 408 21,0
3 Buradaki gelir diizeyim diisiik 358 18,4
4 Memleketimde malim/milkiim var 329 16,9
5 Ailemin memlekette kalmas: yiiziinden 230 11,8

Katilimcilarin %21,2’si memleket hasreti ¢ektikleri i¢in geri donmek istediklerini
belirtmislerdir. Memleket hasretinin yam sira Istanbul’a uyum saglayamadiklar1 icin
donmek isteyenlerin orani ise %21 olmugstur. Diisiik gelir diizeyini donme gerekgesi
olarak gorenlerin pay1 %18,4 iken, geldikleri yerlerde mal-miilk birakmalar1 %16,9 ve
ailelerinin orada kalmasi ise %,11,8 oraninda geri donme nedeni olarak dile

getirilmistir.
3.3.2.4.5. Geriye Go¢ Etmeyi istememenin Nedenleri

Katilimeilarin geri donme konusunda isteksiz olmalarmin en 6nemli nedenleri

arasinda; egitim, saglik ve gelir gibi faktorlerin olduk¢a dnem tasidigi goriilmektedir.

Tablo 3.90. Katilimcilarin Geriye Gé¢ Etmeyi Istememe Nedenlerinin Onem Sirasina

Gore Dagilimi

Sira | Geriye Go¢ Etmeyi Istememe Nedenleri | Frekans (Kisi sayis1)| Yiizde (%)
1 Memleketimdeki egitim kosullar yetersiz 810 41,7
2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 783 40,3
3 Memleketimin geri kalmighig yiiziinden 730 37,6
4 Memleketimdeki, saglik sartlar1 yetersiz 693 35,6
5 Bu sehre uyum sagladim 609 31,3

Katilimeilarin %41,7°1ik bir kism1 memleketteki egitim kosullarinin yetersiz
olusunu geri donmeyi istememe gerekcesi olarak gormektedir. %40,3’1 ise donmeme
gerekcesi olarak gd¢ ettikleri Istanbul’da gelir seviyelerinin yiiksek olusunu
gostermistir. Memleketim geri kaldigi i¢in donmek istemiyorum diyenlerin orani
%37,6, memleketimdeki saglik kosullar1 yetersiz diyenlerin orani %35,6 ve bu sehre

uyum sagladigim i¢in donmek istemiyorum diyenlerin orani ise %3 1,3 olmustur.



147

3.3.2.4.6. Geriye Gocte Devlet Desteginin Etkisi

Katilimcilarin devletin destek vermesi halinde geri donme konusunda nasil bir

diisiinceye sahip olduklari ise Tablo 3.91°de gosterilmektedir.

Tablo 3.91. Devletin Destek Vermesi Durumunda Geriye Go¢ii Diisiinme

Geriye Gogii Diisiinme Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle diisliniiriim 356 18,6
Kesinlikle donmem 1041 54,3
Verilecek destege bagh 395 20,6
Kararsizzim 124 6,5
TRA2 1916 100,0

Tablo 3.91°e gore katilimcilarin %54,3’1i devletin destegi olsa bile kesinlikle geri
donmeyi diisiinmemektedir. Donmeyi diisiinenlerin oran1 %18,6 iken, devletin verecegi
destege bagli olarak kararimi veririm diyenlerin orani ise %?20,6 olmustur.
Katilimeilarin %6,5’1lik bir kismi ise bu konuda kararsiz kalmislardir. Devletin verecegi
destege bagl olarak geri donmeyi diisiinenlerin payi yiiksek oldugu i¢in hangi destegin
katilimcilar agisindan 6nem tasidigi incelenmeye deger bir durumdur. Buna gore
katilimcilarin %36’s1 hayvan destegi, %34’ nakit para destegi ve %27’si de kendilerine

arazi tahsis edilmesini istemektedir.

Desteklerden ilk siray1 hayvan desteginin almasi, Bélge’nin hayvancilik bolgesi
olmas1 agisindan anlagilabilir bir durumdur. Nakit para destegi ise yatirima
doniistiiriilebilir sermaye bakimindan hayli fakir olan Bdlge insaninin devletten istedigi
onemli bir destektir. Son olarak arazi desteginin istenmesi de go¢ sonucundan birakip
gidilen gerek konut, gerekse tarim arazilerinin artik bagka kisilerin eline ge¢mesiyle
birlikte bu arazilerden yoksun kalinmasindan kaynaklanmaktadir. Belirtilen duruma

ozellikle go¢ sonrasinda arazisini satan kisilerde fazlasiyla rastlanmaktadir.
3.3.2.5. Gog Edenlerin TRA2 Bolgesindeki illere Gore Dagilim

Istanbul’da 1944 kisiyle yiiz yiize gerceklestirilen arastirmada sz konusu
kisilerin geldikleri iller bakimindan dagilimi asagida sunulmaktadir. Buna gore
katilimcilarin %41,2’si Agri’dan gb¢ ederken, %27,9°u Kars’tan, %18’1 Igdir’dan ve
kalan %12,9’luk kesimi ise Ardahan’dan go¢ edip Istanbul’a yerlesmistir.
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Tablo 3.92. Katilimcilarm Illere Gére Dagilimi

11/Bolge Frekans (Kisi sayis1) Yiizde (%)
Agn 801 41,2
Kars 542 27,9
Igdir 350 18,0
Ardahan 251 12,9
TRA2 1944 100,0

Tablodaki verilere gore ankete katilan orneklemin, 2008-2011 déneminde

Bolgeden gog edilen kisi sayisiyla paralellik tagidigi sdylenebilir.

3.3.2.6. Illere Gore Go¢ Etmenin Nedenleri

Katilimcilarin - genel olarak bolgeden go¢ etme nedenlerine bakildiginda,

ekonomik (issizlik vb.) basta olmak tlizere egitim, akrabalarinin gbo¢ etmesi, sosyal
yasamin yetersizligi ve go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler gibi gerekgeleri 6n plana

cikmaktadir. Fakat bu gerekceler 6nem siras1 bakimindan (ekonomik nedenler harig)

iller bazinda farklilik gostermektedir.

sunulmaktadir.

Tablo 3.93. Go¢ Etme Nedenlerinin Onem Sirasina Gore Dagilimi

S6z konusu bu farkliliklar, Tablo 3.93’te

Sira Agn Kars Igdir Ardahan
1 Ekonomik Ekonomik Ekonomik Ekonomik
(%89.4) (%87,6) (%95,1) (%80,8)
2 Teror Akrabalarim Akrabalarim Egitim
(%64,4) buraya gog ettigi | buraya goc ettigi (%46,2)
icin (%45,9) icin (%72,2)
3 Sosyal yagsamin Egitim Go¢ edenlerden Sosyal yasamin
yetersizligi (%43,7) gelen olumlu yetersizligi
(%64,1) bilgiler (%56) (%36,6)
4 Egitim Gog¢ edenlerden Egitim Saglik
(%63,8) gelen olumlu (%53,1) (%36,2)
bilgiler (%40)
5 | Akrabalarim buraya Saglik Sosyal yasamin | Akrabalarim buraya
gbc ettigi igin (%30,8) yetersizligi gbc ettigi igin
(%45,4) (%41,1) (%33.4)

Tablo 3.93’e gore ekonomi faktorii tiim iller i¢cin %80’in iizerinde bir oranla en
onemli go¢ gerekcesi sayilirken, iller bazinda farklilasan gé¢ nedenleri ise egitim, saglik
ve sosyal yasamdaki yetersizlikler ile yakinlarinin go¢ etmeleri ve sonrasinda onlardan
gelen olumlu bilgiler olarak tespit edilmistir. Her bir ilin sosyo-ekonomik yapisinin

temel gostergeler baglaminda analiz edildigi c¢alismanin ikinci boliimii detayl
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incelendiginde, bu gerekgelerin (terér hari¢) tamaminin beklenen bir durum oldugu

anlasilacaktir.

Bununla birlikte tablodan da goriildiigti gibi teror faktorii dort il igerisinde sadece
Agri’da bes 6nemli gé¢ nedeni arasinda gosterilmistir. Bu faktoriin ekonomiden hemen
sonra ikinci sirada gelmesi, so6z konusu ilde gerceklesen gogiin zorunlu go¢ oldugunu
acikca ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Agrili katilimcilarin %45,4 iiniin
1990-2000 doneminde, yani terdr olaylarinin yogunlastigi donemde goc¢ etmeleri bu

durumu anlagilabilir kilmaktadir.
3.3.2.7. illere Gore Geriye Go¢ Etmeyi Istemenin Nedenleri

Genel olarak ayni sosyo-ekonomik temelden go¢ edip Istanbul’a giden fakat geri
doniis konusunda istekli olan bireylerin bu anlamda birbirlerine benzer gerekgeler 6ne
stirdiikleri goriilmektedir. Buna gore, geri donme isteklerinde Tablo 3.94°teki gerekceler

onemli Olgiide etki etmektedir.

Tablo 3.94. Geriye Go¢ Etmeyi Isteme Nedenlerinin Onem Sirasina Gore Dagilimi

Sira Agn Kars Igdir Ardahan
1 Bu sehre uyum Memleket hasreti Memlekette Memleket hasreti
saglayamadim cekiyorum malim/miilkiim var cekiyorum
(%16,2) (%22,3) (%40) (%27,5)
2 Memleket hasreti Bu sehre uyum Buradaki gelir Buradaki gelir
cekiyorum saglayamadim diizeyim diisiik diizeyim diisiik
(%15,7) (%19,7) (%37,7) (%?25,5)
3 Memlekette Buradaki gelir Bu sehre uyum Bu sehre uyum
malim/miilkiim var | diizeyim diisiik saglayamadim saglayamadim
(%13,7) (%17,7) (%35,4) (%25,1)
4 Buradaki gelir  |Ailemin memlekette] Memleket hasreti Memlekette
diizeyim diisiik kalmasi yliziinden cekiyorum malim/miilkiim
(%10,3) (%12,1) (%31,4) var
(%16,3)
5 | Ailemin memlekette Memlekette Ailemin memlekette] Memleketime
kalmasi yiiziinden | malim/miilkiim var | kalmasi yliziinden | hizmet etmek ve
(%10) (%10,3) (%20,9) yatirim yapmak
icin (%10,3)

Tabloya gore geri donme konusunda istekli olan kisiler temel gerekgeler olarak;
geldikleri memleketlere 6zlem duyma, ailelerini ve malin1 miilkiinii orada birakma ve
Istanbul’a uyum saglayamamanin yani sira burada elde ettikleri gelirin diisiik olmasin

isaret etmislerdir.
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3.3.2.8. Illere Gore Geriye Go¢ Etmeyi Istememenin Nedenleri

Geri donme konusunda istekli olmayan kisiler ise bu konuyla ilgili olarak Tablo

3.95’teki gerekgeleri siralamiglardir.

Tablo 3.95. Geriye Go¢ Etmeyi Istememe Nedenlerinin Onem Sirasina Gére Dagilimi

Sira Agn Kars Igdir Ardahan
1 Memleketteki Esim ve Memleketimde Esim ve
egitim kosullari ¢ocuklarim ailemden kimse ¢ocuklarim
yetersiz (%64,6) | istemedigi i¢in kalmadi istemedigi i¢in
(%36,7) (%31,7) (%33,8)
2 Buradaki gelir Bu sehre uyum Memlekette Bu sehre uyum
seviyem ylksek sagladim mal/miilkiim kalmadi sagladim
(%61,9) (%35,7) (%27,4) (%30,2)
3 Memleketimin Buradaki gelir Esim ve ¢ocuklarim [Memleketimin geri
geri kalmighgr | seviyem yiiksek istemedigi i¢in kalmishig
yiiziinden (%59) (%34,8) (%24,2) yiiziinden (%27,4)
4 Memleketteki Memleketteki | Memleketteki egitim | Buradaki gelir
saglik sartlar1 egitim kosullar1 kosullar1 yetersiz seviyem ylksek
yetersiz (%53,9) | yetersiz (%27,4) (%23,4) (%26,6)
5 Teror Memleketimin gerii Memleketteki saglik | Memleketteki
(%45,3) kalmigligt sartlar1 yetersiz egitim kosullari
yiiziinden (%26) (%17,4) yetersiz (%25,8)

Bir zamanlar gog ettikleri yerlesim yerlerine artik geri donmek istemeyen bireyler
bu isteksizliklerine gerekge olarak es ve ¢ocuklarmin istekli olmamasini, Istanbul’a
uyum saglamanin yani sira buradaki gelirlerinin yiiksek olmasimi, geldikleri
memleketlerindeki egitim ve saglik alanindaki yetersizlikleri ve bir biitiin olarak
memleketlerinin geri kalmishgm géstermislerdir. Ote yandan diger tiim illerden farkli

olarak Agrili katilimcilarin terdr faktoriinii isaret etmeleri dikkat ¢ekmektedir.
3.3.2.9. Gog Edenlerin illere Gore Geriye Go¢ Etmeye Bakisi

GoO¢ eden bireylerin geri donme konusundaki tutumlari, geldikleri illere gore

onemli farklhiliklar gostermektedir. S6z konusu tutumlar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Buna gore Istanbul’a Agri’dan gd¢ edenlerin %82,6’s1, Kars’tan go¢ edenlerin
%66,3’1, 1gdir’dan go¢ edenlerin %44,5°1 ve Ardahan’dan go¢ edenlerin %55.5’1 geri
dénmeyi istememektedir. Bu sonuglar istatistiki olarak da (3= 286,163; p:0,000<0,05)

anlamlidir.



151

Tablo 3.96. illere Gore Geriye Go¢ Etmeye Bakis

Il N/% Istiyor Istemiyor Kararsizim Toplam
Agr N 36 654 102 792
% 4,5 82,6 12,9 100,0
N 142 354 38 534
Kars % 26,6 66,3 7,1 100,0
N 155 153 36 344
Igdir % 45,1 44,5 10,5 100,0
N 85 137 25 247
Ardahan % 34,4 55,5 10,1 100,0
N 418 1298 201 1917
TRA2 % 21,8 67,7 10,5 100,0

Bununla birlikte Igdir ili agisindan bakildiginda, her ne kadar donmek
istemeyenlerin orant %44,5 olsa da, diger illerden farkli olarak ankete katilan Igdirh
vatandaglarin %45,1°’1 memleketine geri donmek istiyor. Genel olarak bakildiginda,
TRA2’den Istanbul’a go¢ eden vatandaslarin (arastirmaya katilanlarin) %21,8’i donmek

isterken, %67,7’si donmek istemiyor.

3.3.2.9.1. illere Gore Geriye Gogii Etkileyen Demografik Faktorler
3.3.2.9.1.1. Yas Diizeyi

Katilimcilarin yas diizeyleri geriye gocte dnemli olgiide etki etmektedir. Buna
gore yas diizeyi arttikca, geriye goc etmek isteyenlerin orani da artig gdstermektedir. 20
ve alt1 yas diizeyindekilerin sadece %7,2’si geriye go¢ etmek isterken 50 ve {iistii yas

diizeyindekilerin %28,2’si geriye goc etmek istemektedir.

Tablo 3.97. Yas Diizeylerine Gore Geriye Goge Bakig

Yas Diizeyi | N/% Istiyor Istemiyor Kararsizim Toplam
20 ve alti N 12 139 15 166
% 7,2 83,8 9,0 100,0
N 42 266 39 347
21-30 % 12,1 76,7 11,2 100,0
N 110 328 61 499
31-40 % 22,0 65.8 12,2 100,0
N 127 291 42 460
41-50 % 27,6 63,3 9,1 100,0
50 ve iistii N 124 271 44 439
% 28,2 61,8 10,0 100,0
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Geriye go¢ etmek istemeyenlerin orani 20 ve alt1 yas diizeyinde %83.,8 iken 50 ve
istii as diizeyinde ise %61,8’e diismektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar istatistiki agidan da

(%*=63,987; p:0,000<0.05) anlamlidir.
3.3.2.9.1.2. Egitim Diizeyi

TRA2 Bolgesinin genel goriinlimiine bakildiginda, egitimi olmayanlarin %42,1°1,
ilk ve ortadgretim mezunlarinin %49,9’u, lise mezunlarinin %71°1, {niversite
mezunlarinin ise %81,4’1 geriye go¢ etmeyi istememektedir. Bu sonuclar istatistiki
olarak da (y’= 195,920; p:0,000<0,05) anlamlidir. illere gore egitim durumunun geriye
goce etkisi Tablo 3.98’de sunulmaktadir.

Tablo 3.98. illere Gére Egitim Durumu ve Geriye Goge Bakis

Egitim Istiyor (%) | Istemiyor (%) | Kararsiz | Toplam
il/Bolge Durumu (%) (%)
Egitim yok 39,4 40,9 19,7 100,0
Agr [Ik-orta 28,6 53,5 17,9 100,0
Lise 8,6 83,5 7,9 100,0
Universite 5,2 90,6 42 100,0
Egitim yok 36,0 51,7 12,3 100,0
[Ik-orta 37,6 52,4 10,0 100,0
Kars Lise 23,4 65,2 11,4 100,0
Universite 14,9 75,9 9,2 100,0
Egitim yok 54,1 32,4 13,5 100,0
[lk-orta 51,9 36,4 11,7 100,0
Igdir Lise 26,7 64,4 8,9 100,0
Universite 26,0 63,1 10,9 100,0
Egitim yok 63,0 29,6 7,4 100,0
[Ik-orta 38,1 51,1 10,8 100,0
Ardahan | Lise 28,6 50,0 21,4 100,0
Universite 20,0 62,3 17,7 100,0
Egitim yok 42,4 42,1 15,5 100,0
TRA2 Tlk-orta 375 49,9 12,5 100,0
Lise 18,0 71,0 11,0 100,0
Universite 10,9 81,4 7,7 100,0

Katilimcilar arasinda Agri’dan gb¢ edenlerden egitimi olmayanlarin %40,9’u, ilk
ve ortadgretim mezunlarinin  %53,5’1, lise mezunlarmin  %83,5’1, {niversite
mezunlarinin ise %90,6’s1 geriye gd¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak
da (=112,292; p:0,000<0,05) anlamhdir. Kars’tan gb¢ edenlerden egitimi

olmayanlarin %51,7’si, ilk ve ortaggretim mezunlarinin %52,4°1, lise mezunlarinin
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%65,2’s1, liniversite mezunlarinin %75,9’u geriye go¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar

istatistiki olarak da (x2= 17,188; p:0,009<0,05) anlamlidir.

Igdir’dan goc¢ edenlerden egitimi olmayanlarin %354,1°1, ilk ve ortadgretim
mezunlarinin %51,9’u geri donmeyi isterken, lise mezunlarinin %64,4’#, lniversite
mezunlarinin %63,1°1, geriye go¢ etmeyi istememektedir. Sonuclar istatistiki olarak da
(x’= 48,023; p:0,000 < 0,05) anlamlidir. Ardahan’dan gb¢ edenlerden egitimi
olmayanlarin %63,3’1 geri donmeyi isterken, ilk ve ortaggretim mezunlarinin %51,1°1,
lise mezunlarinin %50,0’1, iiniversite mezunlarmin %62,3’0 geriye go¢ etmeyi

istememektedir. Sonugclar istatistiki olarak (xzz 14,094; p:0,029 < 0,05) anlamlidir.
3.3.2.9.1.3. Gelir Diizeyi

TRA2’den go¢ edenlerden (arastirmaya katilanlardan) gelir diizeyi 1000 TL’nin
altinda olanlarin %46,5’1 geriye go¢ etmek isterken, 1001-2000 TL arast olanlarin
%56,9’u, 2001-3000 TL olanlarin %83,3’1, 3001 TL ve istii olanlarin %91,4’1 geriye
gd¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (y*= 314,064; p:0,000<0,05)

anlamlidir. Bolge illerinin ayrintili dagilimi ise Tablo 3.99°da sunulmaktadir.

Tablo 3.99. illere Gore Gelir Diizeyi ve Geri Donmeye Bakis

il Gelir Diizeyi (TL) | % | Istiyor | Istemiyor | Kararsizzm | Toplam
1000 ve alt1 % 46,4 25,0 28,6 100,0

Agn 1001-2000 % 11,5 61,6 26,9 100,0
2001-3000 % 0,5 89,1 10,4 100,0

3001 ve iistii % 0 94,6 5,4 100,0

1000 ve alt1 % 38,8 52,7 8,5 100,0
1001-2000 % 25,2 68,4 6,4 100,0

Kars 2001-3000 % 9,9 84,6 5,5 100,0
3001 ve iistii % 9,1 77,3 13,6 100,0

1000 ve alt1 % 61,1 29,6 9,3 100,0

Igdir 1001-2000 % 51,6 35,2 13,2 100,0
2001-3000 % 25,0 67,7 7,3 100,0

3001 ve iistii % 27,3 72,7 0 100,0

1000 ve alt1 % 52,3 43,0 4.7 100,0
Ardahan | 1001-2000 % 28,2 60,2 11,6 100,0
2001-3000 % 17,9 69,2 12,9 100,0

3001 ve iistii % 28,6 71,4 0 100,0

1000 ve alt1 % 46,5 44,1 9.4 100,0
1001-2000 % 29,5 56,9 13,6 100,0

TRA2 |2001-3000 % 6,9 83.8 9,3 100,0
3001 ve iistii % 2,9 91,4 5,7 100,0
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Agrili katilimeilardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlarin %46,4’i ddonmek
isterken, 2001 TL-3000 TL geliri olanlarin %89,1°1 donmek istemiyor. Bu oran 3001
TL ve Ustii gelir seviyesinde %94,6’ya kadar ¢ikmaktadir.

Karsh katilimcilarda da ayni durumu goézlemlemek miimkiindiir. Kars’tan goc
edenlerin 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlarin %38,8’1 geriye go¢ etmek isterken,
bu oran gelir seviyesi attikca diigmektedir. Zira 2001 TL-3000TL geliri olanlarin
%84,6’s1 geriye goc etmek istememektedir.

1000 TL ve altinda gelire sahip olan Igdirli katihmecilarin %61,1°1 donmek
isterken, 2001-3000TL geliri olanlarin %67,7’si geriye gog¢ etmeyi istemiyor. Bu oran
3001 TL ve iistii gelir seviyesinde %72,7’ye kadar ¢ikmaktadir.

Ardahanli katilimecilardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlarin %52,3’i
geriye gogli diislinlirken; diisiinmeyenlerin oran1 2001 TL-3000TL seviyesindeyken,
%69,2; 3001 TL ve iistii gelir seviyesindeyken de %71,4 e kadar ¢gikmaktadir.

3.3.2.9.2. illere Gore Geriye Gocte Devlet Desteginin Etkisi

TRA2’nin biitiiniine bakildiginda, devletin destegi olsa bile, goc edenlerin

%54,3’linilin kesinlikle donmek istemedigi asagidaki tablodan goriilmektedir.

Tablo 3.100. Illere Gore Devletin Destegi Durumunda Geri Donmeye Bakis

N/% | Kesinlikle Kesinlikle | Verilecek Kararsiz | Toplam
il Diisiiniiriim | Donmem | Destege Bagh
Agri N 31 552 141 70 794
% 3,9 69,5 17,8 8,8 100,0
Kars N 127 279 102 24 532
% 23,9 52,4 19,2 4,5 100,0
N 118 121 89 18 346
Igdir % 34,1 35,0 25,7 52 100,0
N 80 89 63 12 244
Ardahan % 32,8 25,8 36,5 4,9 100,0
N 356 1041 395 124 1916
TRA2 % 18,6 54,3 20,6 6,5 100,0

Devlet destegi olmasi durumunda, Agri’dan Istanbul’a go¢ edenlerin %69,5%i,
Kars’tan gb¢ edenlerin %52,4’1, Igdir’dan go¢ edenlerin %35°1 ve Ardahan’dan go¢
edenlerin %36.5’i geriye go¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (3’=

266,635; p:0,000<0,05) anlamlidir.
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3.3.2.9.3. illere Gore Geriye Go¢te Konut Miilkiyetinin Etkisi

TRA2 Bbolgesinden Istanbul’a go¢ eden bireylerin geri donmelerinde konut
miilkiyeti acisindan sahip olduklar1 konumlar1 6nemli dl¢ilide etki etmektedir. Buna gore
TRA2’den go¢ ederek geldikleri Istanbul’da kirac1 olan katilmcilarin %55,8’i geriye
gb¢ etmeyi isterken, ev sahibi olanlarin %73,8’1 istememektedir. Sonuglar istatistiki
olarak da (y*= 62,276; p:0,000<0,05) anlamhdir. llere gére konut miilkiyet durumunun

geriye go¢ etme istegine nasil etki ettigi Tablo 3.101°de gosterilmektedir.

Tablo 3.101. Illere Gore Konut Miilkiyeti ve Geri Dénmeye Bakis

| Miilkiyet % | Istiyor | Istemiyor Kararsiz | Toplam

Durumu

Agn Kiraci % | 7,1 78,0 14,9 100,0

Ev sahibi % | 2,6 86,2 11,2 100,0

Kars Kiraci _ % | 50,8 38,3 10,9 100,0

Ev sahibi % | 18,8 75,1 6,0 100,0

Tadir Kiraci % | 64,1 22,2 13,7 100,0

Ev sahibi % | 35,0 55,8 9,2 100,0

Ardahan Kiraci % | 43,1 37,9 19,0 100,0

Ev sahibi % | 32,8 61,1 6,1 100,0

Kiraci % | 30,0 55,8 14,2 100,0

TRAZ TEvsahibi | % | 177 73,8 8,5 100,0

Arastirmaya katilan Agrililardan kiraci olanlarin %781, ev sahibi olanlarin ise
%86.0°1 geriye gb¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (y*= 12,089;
p:0,002<0,05) anlamhidir. Kars’tan Istanbul’a gd¢ edenlerden kiraci olanlarin %50,8i
geriye go¢ etmeyi isterken, ev sahibi olanlarin %75,1°1 istememektedir. Sonuclar

istatistiki olarak da (y*= 460,217; p:0,000<0,05) anlamlidir.

Igdir ‘dan go¢ edenlerden kirada oturanlarin %64,1°1 geriye go¢ etmeyi isterken,
ev sahibi olanlarin %55,8’1, istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (x2= 35,047,
p:0,000<0,05) anlamlidir. Ardahan’dan go¢ edenlerden kirada oturanlarin %43,1°1 geriy
gocll isterken, ev sahibi olanlarin %61,1°1, istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da

(x*= 13,416; p:0,001<0,05) anlamlidir.
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3.3.2.10. Arastirma Sonuclarinin  Teorik Yaklasimlar Baglaminda

Degerlendirilmesi

(Calismanin birinci boliimiinde her bir go¢ kurami ayrintili olarak analiz edilmis ve
yapilan analizler sonucunda, s6z konusu kuramlarin belli bolge ve iilkelere gore
gelistirildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle her bir kuramin, gelistigi zaman ve
mekana gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Fakat bize gore gociin
ozellikleri ve boyutlar1 baglaminda tasidigi evrensel nitelik geregi, kismen de olsa s6z
konusu kuramlarla TRA2 Boélgesinde meydana gelen go¢ olgusunun agiklanabilecegi

distiniilmektedir.

Bu c¢ercevede TRA2 Bolgesinde gerceklesen go¢ olgusunu Ravenstein’in Gog
Kanunlarn baglaminda incelendiginde onun “uzun mesafelere go¢ eden gd¢cmenler
genellikle biiyilk endiistri veya ticaret merkezlerini tercih etmektedirler’*** seklindeki
tespiti bolgedeki goce uyarlanabilecek igeriktedir. Nitekim Istanbul, Bolge acisindan
hayli uzun mesafede olmasina ragmen, sanayi ve ticaretin merkezi konumunda oldugu

icin Bolgeden goc eden her 100 kisiden 30’unun tercih ettigi bir yerdir.

Stouffer’in mesafe ve firsatlar temelinde gelistirdigi Kesisen Firsatlar Kuramina
gore bir bolgede basta istihdam olanaklar1 olmak tizere diger ekonomik firsatlarin sayisi
o bolgeye gerceklesen goclerin sayisim Onemli Olgiide etkilemektedir. Kisaca
Ozetlenirse, goc eden kisilerin sayis1 gidilen yerdeki firsatlarin sayisiyla dogru orantils,

kesisen firsatlarin sayisiyla da ters orantihidir’®'

. TRA2 Bolgesindeki en onemli gog
gerekcesinin istihdami da ig¢inde barindiran ekonomi faktorii olmasi ve bu anlamdaki
eksiklikten dolay1 “tas1 topragi altindir” seklinde adeta firsatlar cenneti olarak nitelenen
Istanbul’a go¢ edilmesi, sozii edilen kuramla agiklanabilecek bir durumdur. Ozellikle
yiiksek igsizlik oranlarina sahip bu Bolgede diisiik iicretlere ragmen is aramak icin go¢
ettikleri Istanbul, onlara cesitli istihdam firsatlar1 sunmakta ve ayn1 zamanda oradaki
igverenler acisindan da ucuz isgiicii gibi bir firsatin dogmasina yol agmaktadir. Boylece
her iki tarafin firsatlari, gb¢ yoluyla da olsa kesisebilmektedir. Mesela bir taraf (is¢i),

diisiik ticret bile olsa, bir is firsat1 kollarken, kars1 taraf (isveren) tam da aradigi ucuz

isgiicli firsatindan yararlanmak isteyebilir.

340 Ravenstein, .198,199.
3 Stouffer, s.846.
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TRA2 Bolgesinde gerceklesen goc hareketleri, Petersen’in Bes Goc¢ Tipi
Siiflandirmasinda, “yonlendirilmis gé¢”  simiflandirmasina  olduk¢a uygun
diismektedir. Petersen’in bu siniflandirmasina gore insanlar sosyal ve politik durumun

yarattig1 baskilar sonucu goge yonlendirilmekte ve hatta zorlanmaktadir’®

. Bolgenin
sosyo-politik yapisinin olduk¢a karmasik olmasi, kan davasi ve tore cinayetlerinin fazla
olmamakla birlikte yasaniyor olmasi ve en 6nemlisi de teror faaliyetlerinin yogun olarak
gerceklestigi (6zellikle Agr1) bu bolgede bireyler zorunlu olacak go¢ etmektedirler.
Kisacast bolgedeki mevcut sosyo-politik kosullar, bireylerin goge yonelmelerini

saglayacak niteliktedir.

Bolgedeki gocii agiklamasi diisiiniilen bir baska kuram da Lee’nin itme-¢ekme
kuramidir. Kurama goére go¢ karar1 varillacak yerdeki cekici faktorler ile kaynak

bolgedeki itici faktorler temelinde sekillenmektedir*®.

Goglin - kaynak bolgesi
konumundaki TRA2 Boélgesinde sosyal, ekonomik ve politik kosullarin iticiligi insanlar1
varilacak yer olarak sayisiz alternatifler sunan ve bdylece cok sayida g¢ekici faktore

sahip olan Istanbul’u tercih etmelerine yol agmaktadur.

Denge kuramcilarindan Lewis’e gore ise kirsal kesim olan tarim sektoriinde
asir1 niifus yigilmas1 meydana geldigi icin gizli igsizlik yasanmakta ve ortaya cikan
fazla isgiiciiniin sanayiye transfer edilmesi gerekmektedir. Ona gore bdlgeler ancak bu

yolla azgelismislikten kurtulabilir’**

. Bu tespit, tarim ve hayvancilik bolgesi olan TRA2
Bolgesine uyarlanabilecek niteliktedir. Zira bolgedeki istihdamin biiyiik kisminin tarim
sektoriinde bulunmasina ragmen, katma degeri yiiksek tirlinler iiretilememesi, isletme
verimliliklerinin diisiik olmasi ve tarim sektdriinde meydana gelen gizli issizlik*®,
insanlar1 is bulabilmek amaciyla is imkanlarinin nispeten cok oldugu Istanbul’a géc

etmeye zorlamaktadir.

Bagimhilik kurami ise denge kuramcilarinin tam tersine, gog¢ii merkez-cevre
baglaminda ele alarak karsilikli bir bagimliligin oldugunu ileri stirmektedirler. Onlara
gore kirsaldan kente goc, Ozellikle beyin kaybi yoluyla, arada var olan esitsizligi

artirmaktadir. Bu ¢ercevede gog, iki kesim arasindaki esitsizlikten beslenmektedir**®.

342 Petersen, s. 261.

343 Lee, s.50.

3 Berber, 5.336.

% SERKA, Serhat Kalkinma Ajans1 2010-2013 Bolge Plani, Ankara 2010, s.37.
346 Savagan, s.13.
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Sahip oldugu imkanlar geregi olduk¢a gelismis bir kent olan Istanbul’un sosyo-
ekonomik olarak hayli geride olan TRA2 Bdlgesinden go¢ almasi tam da bagimlilik
ekoliiniin isaret ettigi esitsiz yapiya denk diismektedir. Zira Bolge ve Istanbul arasinda
gerceklesen goc, kuramda da 6zetlendigi gibi iki kesim arasindaki esitsiz kosullardan

beslenmektedir.

Arastirma kapsaminda go¢ etme nedeni olarak cok¢a 6n plana ¢ikan ve hemen
hemen her ilin ilk bes go¢ nedeni arasinda gosterilen “akrabalarin go¢ etmesi” ve
“onlardan gelen olumlu bilgiler”, nemli bir gé¢ kurami olan Tliskiler Ag1 (Network)
Kuramyla acgiklanabilecek niteliktedir. Bu kurama gore daha dnce go¢ edilmis hedef
bolgedeki gdéecmenler ile baslangic bolgesinde gbé¢ etmeyi amaglayan gégmenler
arasindaki network baglantilar1 gocli amaglayan bireylerin gé¢ maliyetlerini 6nemli
Slgiide diisiirebilmektedir’®’. istanbul’a 6nceden go¢ etmis olanlarla Bolgede yasayip
gb¢ egilimi tasiyanlar arasinda kurulan etnik, hemserilik ve dostluk temelinde gelisen
iliskiler ve onlardan aktarilan olumlu bilgiler Bolgedeki gbgiin 6nemli bir gerekgesidir.
Zira arastirmaya katilanlarin %48,9°u akrabalarim buraya gég ettigi igin, %36,2’s1 ise
go¢ edenlerden gelen olumlu bilgilerden dolay1r goc ettigini belirtmistir. Bolgede
gergeklesen goclin en dnemli ilk bes gerekgesinde bu iki faktoriin {igiincii ve besinci
sirada yer almasi, bolgedeki gogiin liskiler Ag1 (Network) kuramiyla énemli 6lgiide

aciklanabilecegini gostermektedir.

Parekh’in Uclii Go¢ Kuraminda ileri siirdiigii liberal goriise gore ise bireyler
herhangi bir toplumun beklentilerine cevap verebildigi ve devletin kontroliinde oldugu
lciide go¢ etmelerinde herhangi bir sakinca yoktur’*®. TRA2 Bolgesindeki bireyler
Istanbul’un beklentilerini karsiladig1 6lciide orya go¢ etmekte ve bu siirec devlet
kontroliinde yasal zeminlerde gergeklesmektedir. Kisacasi go¢ etmelerinin Oniinde

herhangi bir yasal kisitlama bulunmamaktadir.

Gocg sistemleri kuramm gogii uluslararas: iliskiler baglaminda ele aldigi igin
calismanin konusu olan i¢ gocli kapsamamaktadir. Marksist go¢c kurami da igerik
itibariyle calismanin  kapsamu disinda kalmaktadir. Buraya kadar yapilan
degerlendirmeler 6zetlenirse, birgok go¢ kuraminin kismen de olsa TRA2 Bolgesindeki

goc¢ii aciklayabilecek igerige sahip oldugu sdylenebilir.

7 Gelderblom ve Adams, s.227.
¥ Yalgin, 5.40.
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3.3.3. Arastirma Sonuclarimin Logit Model Analizi

Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle logit model hakkinda kisa bir bilgi
verildikten sonra EViews programi yardimiyla olusturulan logit modelin tahmin ve test
sonuclarina yer verilmistir. Ortaya ¢ikan tahmin sonuglar 1s181inda go¢ eden bireylerin
geriye go¢ etme ve etmeme olasiliklar: arastirilmistir.

3.3.3.1. Logit Model

Logit model, ikili tercih modellerinin 6zel bir tiiriidiir. Ikili tercih modelleri, karar
birimlerinin (bireyler, firmalar vb.) tercih yapmak iizere bir alternatifle kars1 karsiya
kaldiklar1 ve sahip oldugu oOzelliklerin yapacaklari tercihte etkili oldugunu
varsaymaktadir. Kisacast bdyle bir model, bir karar biriminin sahip oldugu
ozellikleriyle belli bir tercihte bulunma olasilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
S6z konusu ikili tercih modelleri; dogrusal olasilik, probit ve logit model olmak iizere
{ic grupta ele alinmaktadir’®. Calismada geriye go¢ etme ve etmeme olasiliklarinin

arastirilmasi i¢in s6zii edilen modellerden logit model kullanilmistir.

Logit model, Dogrusal olasilik modelinde (DOM) karsilasilan sorunlari ¢6zmek
icin probit modeline alternatif olarak gelistirilmistir. Birikimli dagilim fonksiyonu
(BDF) agisindan aralarinda fark olmasma®™® ragmen logit ve probit modellerinin her

ikisi de dogrusal olmayan iligkilerin tahmininde kullanilan en ¢ok olabilirlik tahmin

351

metoduyla tahmin edilirler’”". Logit model;

1 1
P = - 1)
T )

bicimindeki lojistik BDF’den tiiretilmistir.

Burada /; -oo0 ile +oo arasinda bir deger alirken P; ise 0-1 arasinda deger
almaktadir. P; ve [; arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur>2. Ayrica P;
incelenmekte olan olayin gergeklesme olasiligini ifade ederken /; iki sonuglu bagimh

degiskeni ifade etmektedir.

) Hiiseyin Ozer, Nitel Degiskenli Ekonometrik Modeller: Teori ve Bir Uygulama, Nobel Yaymcilik,
Ankara 2004, s.61.

350 Ozer, s.75.

3! Omer Yilmaz, Otomobil Talebi ve Otomobil Talebini Etkileyen Faktirler: Erzurum Il Merkezinde Bir

© Uygulama, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 1997, s.55.
Ogzer, s.75.
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i = p,/I- P; sonucuna

(1) nolu esitligin her iki tarafi (1+e ) ile carpilirsa e
ulasilir. Buradaki (P; /I- P; ), odss ratio olarak ifade edilen olasilik oranidir’>®, Odss
orant; bir olayin olma olasihigimin, o olaym olmama olasiligina bdlimiidiir™*. Bu
calismada (P; /I- P; ), gd¢ eden insanlarin geriye go¢ etme olasiliginin etmeme

olasiligina oranidir.

Yukarida elde edilen esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi alindiginda yani

bagimli degisken logit degiskene doniistiiriildiiglinde sdyle bir sonug elde edilir:
LeLy (Pi/1- P)= 1= frt X 2)

(2) nolu esitlikteki L; logit adimi alirken esitligin tamami ise logit model olarak

adlandirilmaktadir. Logit modelde P; 0-1 arasinda bir deger almasina karsin, logit olan

L;igin boyle bir zorunluluk yoktur. Yani L;, -oo ile +oo arasinda deger alabilir’>>.

Pi A
¥V W W —
1
< >
0 Xi

Sekil 3.2. Logit Model

Katsayilar logit modelde dogrudan bagimsiz degiskenin (X;) olasilik tizerindeki
etkisini vermemektedir. Olasiligin bagimsiz degiskene gore degisme orani sadece ilgili
katsay1 olan f; degil, degisimin 0Ol¢iildiigii olasiligin diizeyine de baglidir. Dolayisiyla

(2) nolu esitligin X;’ye gore tiirevi alinip,

dp,
L=P,(1-P,)B,
dX 1( I)Bl (3)

seklinde olusturulabilir*>®.

353 Ozer, s.75.
334 Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, s.99.
355 Ozer, 5.76.
3% Ozer, s.77.
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(3) nolu esitlik, bu calismaya uyarlandiginda, bagimsiz degiskenlerdeki bir
degisimin go¢ edelerin geriye go¢ etme olasiligi iizerinde meydana getirecegi degisimi
Verir.

Logit modelde yer alan sabit terim, bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi
durumunda gé¢ edenlerin geriye go¢ etme log-olasilik oranini verirken, egim katsayilari

bagimsiz degiskenlerdeki 1 birimlik degismeye karsilik L;> deki yani logitteki degismeyi

. 357
vermektedir™".

3.3.3.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calismada, gb¢ eden bireylerin geriye go¢ etme ve etmemelerinde, go¢ edenlerin
yas1, egitim diizeyi, gelir diizeyi, konut miilkiyeti (ev sahibi veya kirac1), gbo¢ Oncesi-
sonrast memnuniyet durumlar1 ve go¢ edilen yil gibi degiskenlerin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Logit modelde yer alan s6z konusu degiskenlerin agiklama ve kodlar1

asagida sunulmustur.

Tablo 3.102. Logit Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Aciklamalari

Yas (YAS) (1) 20 ve alt1

(2) 21-30 aras1

(3) 31-40 aras1

(4) 41-50 aras1

(5) 50 ve tizeri

Egitim diizeyi (EGITIM) (1) Egitimim Yok

(2) Ilkokul-Ortaokul
(3) Lise

(4) Universite

(5) Lisansiistii

Gelir diizeyi (GELIR) (1) 1000 TL ve altinda
(2) 1001-2000 TL aras1
(3) 2001 -3000 TL aras1
(4) 3001-5000 TL aras1

(5) 5000 TL ve iizeri
Konut miilkiyeti (KONMULK) (1)Kira (2) Ev sahibi
Gog Oncesi ve sonrasi durum (GOVSOD) (1) Olumlu

(2) Olumsuz

(3) Kararsiz
Gog edilen y1l (GOCYILI) (1) 1980 o6ncesi

(2) 1981-1990 aras1
(3) 1991-2000 aras1
(4) 2001-2010 aras1
(5) 2010 sonras1

%7 Damoda N. Gujarati, Temel Ekonometri, Literatiir Yaymcilik, istanbul 1999, s.555.
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Ikili lojistik regresyon analizinde bagimli degiskenin kategorilerinin analize 0 ve 1
seklinde kodlanmis olmas1 gerekmektedir. Sifir (0) olarak kodlanan kategori “referans
kategori” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla katsayilar bagimsiz degiskenlerin 1 ile
kodlanan kategorinin olma olasilig1 iizerindeki etkisini yansitacaktir. Ornegin ilgilenilen
degisken cinsiyet ise, (O=erkek) ve (1=kadin) degeri atanabilir. Bu durumda katsayilar,
bagimsiz degiskenlerin bir bireyin kadin olma olasihig: iizerindeki etkisini yansitir’".
Boylece P, ilgilenilen degiskenin gerceklesme oranini, 1-P ise digerinin gergeklesme

oranini gostermektedir.
Buradan hareketle ¢aligmada bagimli degisken olarak kullanilan geriye gog;

0= geriye goc etme
(GERIGOC)
1= geriye goc etmeme biciminde tanimlanmistir.

3.3.3.3. Tammlayici Istatistikler

Tahmin edilecek modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici
(descriptive) istatistikler Tablo 3.108’de verilmistir. Calismada kullanilacak veri setini
olusturmak icin katilimecilara 1944 anket uygulanmasina karsin, bunlarin 1591’1

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3.103. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

YAS EGITIM |GELIR |KONMULK | GOVSOD GOCYILI
Mean 3.359.522 12.507.228 | 2.441.232 | 1.688.246 1.487.744 12.791.955
Median 3.000.000 |2.000.000 |2.000.000 | 2.000.000 1.000.000 | 3.000.000
Maximum | 5.000.000 | 5.000.000|5.000.000 | 2.000.000 3.000.000 | 5.000.000
Minimum 1.000.000 | 1.000.000 | 1.000.000 | 1.000.000 1.000.000 | 1.000.000
Std. Dev. 1.251.000 | 0.864269 | 0.987423 | 0.463355 0.771143 | 0.933020
Skewness -0.243510| 0.389928 | 0.310574|-0.812791 1.168.747-0.101303
Kurtosis 2.017.400 |2.624.118 |2.622.889|1.660.629 2.687.909 |2.738.588
Jarque-Bera | 7.972.840 | 4.968.304 | 3.500.454 | 2.940.984 3.686.667 | 7.251.315
Probability | 0.000000 | 0.000000| 0.000000| 0.000000 0.000000 | 0.026632
Observations | 1591 1591 1591 1591 1591 1591

358

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, s.76.
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Katilimcilarin yas ortalamasi 31-40 arasi1 olup en biiyiigii 50 ve lizeri yasta, en
kiictigli ise 20 ve altinda bir yastadir. Katilimeilarin egitim durumunun ortalamasi 2.507
olup %50’sinin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu anlasilmaktadir. En yiiksek egitim
diizeyi lisansiistii iken en diigik egitim ise egitimim yok seklinde ortaya ¢ikmistir.
Aylik gelir diizeyine bakildiginda en yiiksek gelir 5000 TL ve iistii en diisiik gelir ise
1000 TL ve altindadir. Konut miilkiyetinin ortalamasi (1.688) dikkate alindiginda ise
katilimcilarin yaklasik %70’inin ev sahibi oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin gog 6ncesi
ve sonrast durumlarina iligskin yaptiklar1 kiyaslamaya bakildiginda ise yarisindan
fazlasinin olumlu diisiindiikleri ve simdiki durumlarindan memnun kaldiklari
sOylenebilir. Go¢ edilen donemin ortalamasi ise goglerin ¢ogunlukla 1991-2000 arasi

donemde gerceklestigini gostermesi agisindan dnemlidir.

3.3.3.4. Model Tahmin ve Test Sonuclarn

Go¢ eden bireylerin geriye goc etme ve etmeme olasiliklarini incelemek tizere;
L=l,[P/(I-P)]=1
= [t 1 YAS + BEGITIMA;GELIR+ s KONMULK+ sGOVSOD+5,GOCYILI+u
seklinde olusturulan logit model;

En Yiiksek Olabilirlik (EYO) yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin edilen

359

modelin katsayilarinin anlamliligini test etmek iizere Olabilirlik Oran1 (OO)™ testi

uygulanmis, uyum iyiligini 6l¢mede ise McFadden-R? degeri dikkate alimustir.

Ayrica biitiin bagimsiz degiskenlerin z test istatistigine ait olasilik (P)
degerlerine bakilarak bu P degerlerinin belirlenen énem diizeyinden (0=0.05) kiiciik
olup olmadig1 tespit edilmistir. Zira (P<0.05) olmasi halinde istatistiki bakimdan

anlamli olduklar1 sonucuna varilacaktir.

OO test istatistigi degeri de belirlenen 6nem diizeyinden (%5) kiiciik ise yani
(Prob. LR statistic <0.05) ise modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucuna

varilacaktir. Tahmin edilen logit model sonuclar1 Tablo 3.104’te verilmistir.

¥ 00 (LR) istatistigi; dogrusal regresyon modellerindeki F istatistiginin ikili tercih modellerindeki
esdegeridir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligini test eder (Ozer, s.187).



164

Tablo 3.104. Logit Model Sonuglari
Dependent Variable: GERIGOC

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 11/07/12 Time: 16:46
Sample (adjusted): 2 1715

Included observations: 1591 after adjustments

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C -1.320514 0.591736 -2.23159%4 0.0256

YAS -0.244150 0.066885 -3.650294 0.0003

EGITIM 0.524730 0.109089 4.810096 0.0000

GELIR 1.046421 0.091371 11.45238 0.0000

KONMULK 0.621100 0.152946 4.060912 0.0000

GOVSOD -0.204331 0.090952 -2.246575 0.0247

GOCYILI -0.306319 0.078300 -3.912139 0.0001

McFadden R-squared 0.222742 Mean dependent var 0.760528

S.D. dependent var 0.426895 S.E. of regression 0.372757

Akaike info criterion 0.864514 Sum squared resid 220.0935

Schwarz criterion 0.888150 Log likelihood -680.7213

Hannan-Quinn criter. 0.873294 Deviance 1361.443

Restr. deviance 1751.597 Restr. log likelihood -875.7987

LR statistic (5df) 390.1549  Avg. log likelihood -0.427857
Prob(LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 381 Total obs 1591
Obs with Dep=1 1210

Logit model sonuglarindan yola ¢ikarak asagida verilen denklem elde edilmistir.

1=-1.320514-

0.244150(YAS)+0.524730(EGITIM)+1.04642 1 (GELIR)+0.621 100(KONMULK)-
0.204331(GOVSOD)-0.306319(GOCYILI)+u

Denklemdeki bagimsiz degiskenlerin drneklem ortalamalarindan yola ¢ikarak;
1991-2000 aras1 dénemde Istanbul’a go¢ edip, gdcten sonraki durumunu olumlu bulan
ev sahibi ve geliri 1001-2000 TL olan 31-40 yas aras1 Lise mezunu bir kisinin geriye

g6¢ olasiligi bulunabilir. S6zii edilen kategoriler asagidaki gibi kodlanmustir.

(3) 1991-2000 aras1
(3) 31-40 aras1

(1) Olumlu
(2) Ev sahibi

(2) 1001-2000 TL aras1
(3) Lise
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Olasiligin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki esitlikten yararlanmak gerekmektedir.

| |
P = _
14 i 1+e—(ﬁ0+ﬁ1Xﬂ
1
P=F(I)=
|4 p ~I71:320514-0.244150(3)+0.524730(3)+1.046421(2)+0.621100(2)-0.204331(1)-0.306319(3)]
P=F()= !
=F()= L4 o 173298
=0.85

Buna goére; 1991-2000 arasi dénemde Istanbul’a go¢ eden, gdcten sonraki
durumunu olumlu bulan ev sahibi ve geliri 1001-2000TL olan 31-40 yas araligindaki
Lise mezunu bir kisinin geriye go¢ etmeme olasiligi %85’tir. P, geriye go¢ etmeme
olasiligini, 1-P degeri ise geriye go¢ etme olasiligini ifade etmektedir. Dolayisiyla ayni

kisinin geriye go¢ etme olasiliginin % 15 oldugu goriilmektedir.

Logit modelin tahmin sonuglarina dayali olarak analiz edilebilecek bir diger
konu ise bagimsiz degiskendeki 1 birimlik veya diizeylik degisim karsisinda olasilik
oraninda meydana gelecek yiizde degisimin tespit edilmesidir. Bu islem icin egim
katsayilarinin ters logaritmalar1 alinip, bundan 1 ¢ikarilip ve sonucun 100 ile ¢arpilmasi
gerekmektedir'®. Séz konusu islem modelde kullanilan degiskenlere uyarlandiginda
asagidaki sonuclara ulasilmistir. Sonuglar, katsaymin isaretine bakilarak negatifse (-)

olasilik orant azalwr, pozitifse (+) artar seklinde yorumlanmaktadir.
YAS= e 0210 = 0783370 (1-0.783370)*100 = 21.7

Yastaki 1 diizeylik degisim (21-30 arasi diizeyden 31-40 aras: diizeye gegis),
olasilik oranin1 %21.7 veya 0.22 kat azaltmaktadir.

EGITIM= ¢ *>**"*"=1.690002 (1-1.690002)*100 = -69

Egitimdeki 1 diizeylik degisim (/lkokul-Ortaokul diizeyinden Lise diizeyine
gecis), olasilik oranin1 %69 veya 0.69 kat arttirmaktadir.

380 Ozer, $.198-99.
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GELIR = ¢ '"**%' = 2847442 (1-2.847442)*100 = -185

Gelirdeki 1 diizeylik degisim, (/001-2000 TL diizeyinden 2001 -3000 TL
diizeyine geg¢is) olasilik oranimi %185 veya 1.85 kat arttirmaktadir.

KONMULK = ¢ *®''% = 1.860974 (1-1.860974)*100 = -86

Konut miilkiyetindeki 1 diizeylik degisim (Kirac: olmaktan ev sahipligine

gecis), olasilik oranin1 %86 veya 0.86 kat arttirmaktadir.
GOVSOD =¢ "' =0.815192 (1-0.815192)*100 = 18.5

Go¢ Oncesi ve sonrasi duruma iligkin degisim (Olumlu segeneginden olumsuz

secenegine gecis), olasilik oranini1 %18.5 veya 0.18 kat azaltmaktadir.
GOCYILI = ¢ **"%" =0.736152  (1-0.736152)*100 = 26.4

Gog edilen yildaki degisim (/991-2000 arasi donemden 2001-2010 arasi
doneme gegis), olasilik oranin1 %26.4 veya 0.26 kat azaltmaktadir.

3.3.3.5. Tahmin ve Test Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Ekonometrik bir arastirma, sadece model parametrelerinin tahmin edilmesiyle
son bulmamaktadir. Ayrica yapilan tahminlerin giivenilir olup olmadiklarinin test
edilmesi gerekmektedir. Yani yapilan tahminlerin modeldeki bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi ne Olgiide gercege yakin olarak ortaya koydugunun

anlasilmasi gerekmektedir’®'.

Logit model sonuclarinin verildigi tablo istatistiki agidan analiz edildiginde sabit
terimin, yas vd. bagimsiz degiskenlerin sifir olmas1 durumunda geriye go¢ etmeme log-
olasilik oranini ifade ettigi soylenebilir. Bununla birlikte logit modelde egim katsayilari,
bagimsiz degiskenlerdeki 1 birimlik degismeye karsilik logitteki (L) degismeyi
Ol¢mektedir. Diger degiskenler sabitken:

Yas, 1 diizey arttifinda (27-30 aras: diizeyden 31-40 aras: diizeye gecis) geriye
go¢ etmeme olasiligi 0.244 kat azalmaktadir (Veya go¢ etme olasiligi artmaktadir).
Egitim, 1 diizey arttiginda (/lkokul-Ortaokul diizeyinden Lise diizeyine gegis),

geriye goc etmeme olasiligi 0.524 kat artmaktadir (Veya go¢ etme olasilig
azalmaktadir).

361 Y1lmaz, s.59.
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Gelir, 1 diizey arttiginda (/001-2000 TL diizeyinden 2001 -3000 TL diizeyine
gecis), geriye goc etmeme olasiligi 1.046 kat artmaktadir. (Veya gbo¢ etme olasiligl
azalmaktadir).

Konut miilkiyeti, 1 diizey arttiginda (Kirac: diizeyinden ev sahipligine gegis),
geriye gO¢ etmeme olasiligi 0.621 kat artmaktadir (Veya goc¢ etme olasiligi
azalmaktadir).

Goc oncesi ve sonrast durum, 1 diizey arttiginda (Olumlu segeneginden
olumsuz secenegine gecis), geriye goc etmeme olasiligi 0.204 kat azalmaktadir (Veya
gb¢ etme olasilig1 artmaktadir).

Gocg edilen yil, 1 diizey arttiginda  (/991-2000 arasi donemden 2001-2010
arast doneme gegis), geriye go¢ etmeme olasiligi -0.306 kat azalmaktadir (Veya goc

etme olasilig1 azalmaktadir).

Burada yas, gé¢ oncesi ve sonrasi durum ile gog¢ edilen yil degiskenlerinin
katsayilar1 negatif oldugu i¢in olasiligin azalmasi s6z konusudur. Diger degiskenlere ait

katsayilar ise pozitif isaretli oldugu i¢in olasiligin artmasi s6z konusudur.

Ote yandan z test istatistigine iliskin P degerleri, modeldeki katsayilarin
tamaminin ayri ayr1 %5 onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Prob(LR statistic) seklinde ifade edilen OO test istatistigi ise bu
katsayilarin birlikte %5 Onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, uyum iyiligi Ol¢iitii olarak ve modelin bir biitiin olarak

anlamhiligimni test eden McFadden-R? degeri % 22,27 olarak bulunmustur.

ikili tercihli modellerde uyum iyiligi 6l¢iitii olarak bir¢ok belirlilik katsayisi (R?)
Onerilmistir. Fakat uygulamada yaygin olarak kullanilan1 ve bu ¢alismada dikkate alinan
McFadden R* degeridir. Modelin agiklama giiciinii ifade eden McFadden R?, daima 0 ile
1 arasinda deger almakla birlikte genellikle ¢ok diisiik ¢ikmakta ve dogrusal
regresyondaki R? degeri gibi yorumlanmamaktadir'®. Zira Bateman vd., bu degerin
kullanimi i¢in bir esik deger olmadigini fakat genel olarak 0.100 degerinin altinda

olmamas: halinde katsayilarin modeli agiklama giiciiniin zayif olacagini belirtmigtir’®.

362 ¢4
Ozer, 161.

36 Lan J. Bateman vd., “Economic Valuation With Stated Preference Techniques”, Edward Elgar,
Cheltenham, UK and Northampton, USA, p.173-224. (Aktaran: Serkan Giirliik ve Erkan Rehber,
“Manyas Géliiniin Cevresel Degerlemesi Uzerine Bir Arastirma”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 15(1),
2009, s.13.
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Yukarida Prob(LR statistic) seklinde gosterilen OO test istatistigi, her bir
katsaymin anlamliligini gostermekten ziyade katsayilarin birlikte istatistiki bakimdan
anlamli olduklarin1 ifade etmektedir. Bu yiizden modelde yer alan her bir degiskene ait
katsayilarin ayri ayrt %5 onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamliliklar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.105. Olabilirlik Oran1 (Likelihood ratio) Test Sonuglar1

Olabilirlik Oram (Likelihood ratio) Testleri

Ki-kare ( %) df Prob.
Sabit 0.00000 0 .
Yas 13.48773 1 0.0002
Egitim 24.64590 1 0.0000
Gelir 158.9610 1 0.0000
Konut Miilkiyeti 16.47574 1 0.0000
Go¢ Oncesi Sonras1 Durum 4.956701 1 0.0260
Go¢ Yilh 15.59163 1 0.0001

Tablo 3.105°teki olabilirlik orani testine gore %5 O6nem diizeyinde, s6z konusu
tiim degiskenler ile geriye go¢ arasinda anlamli bir iliski oldugu (ilgili degiskenlere ait
prob. degerleri 0.05’den kiigiik) goriilmektedir. Bu testte “H,: Tiim katsayilar (sabit
terim disinda) sifira esit” hipotezi test edilmistir. Elde edilen y * degerlerine ait Prob.
degerleri belirlenen 6nem diizeyinden (a =0.05) kiigiik oldugu i¢in (0.000<0.05), Ho
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla séz konusu degiskenlerle olusturulan modelin

olusturulabilecek en uygun model olduguna karar verilmistir.

Ote yandan yukarida yer verilen test istatistiklerinin disinda logit modelin uyum
tyiliginin Ol¢iimii i¢in, Goodness of Fit (Hosmer-Lemeshow, H-L), Wald istatistigi ve
Modeli dogru siniflandirma orani gibi Slgiitler de kullanilmaktadir. Modelin anlamliligi

bu testlerle de sinanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Goodness of Fit (Hosmer-Lemeshow, H-L) uygunluk indeksi, tahmin edilen
olasiliklar ile gergeklesen olasiliklarin karsilastirilmasina dayanana bir Slgiittiir. Bu
degerin artmas1 modelin gelismesi anlamina gelmektedir. H-L gostergesi ise bagimli
degiskenin tahmin edilen ve gerceklesen degerleri arasindaki baglantiyr 6lgmektedir.
Gozlemlenen ve tahmin edilen degerler arasindaki farkin kiiciikliigii daha iyi model
uyumunun gostergesi olarak degerlendirilir. Modelin iyi bir model olmasi i¢in H-L

testine ait ki-kare degerinin anlamsiz ¢ikmast yani 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi beklenir.
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Bununla birlikte H-L testinde analize dahil edilen gézlemler once yaklagik 10 kisma
ayrilarak her bir gruba iliskin gercek ve tahmin edilen gruplamalar ki-kare yardimiyla
karsilagtirlir’®. Tablo 3.106’da Goodness of fit (Hosmer- Lemeshow) Testi sonuglarina

yer verilmigtir.

Tablo 3.106. Goodness of Fit (Hosmer- Lemeshow) Testi Sonuglari

Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L

Low  High Actual Expect Actual Expect Obs Value

1 0.1210 0.4191 111 109.388 48  49.6125 159 0.07618

2 0.4197 0.5802 71 78.9898 88 80.0102 159 1.60602

3 0.5829 0.6917 57 573804 102 101.620 159 0.00394

4 0.6917 0.7700 45 42.8251 114 116.175 159 0.15117

5 0.7700 0.8197 44  32.8604 115 126.140 159 4.76010

6 0.8197 0.8784 20 23.3945 139 135.606 159 0.57751

7 0.8792 0.9148 17  16.3372 142 142.663 159 0.02997

8 09148 0.9458 8 10.9380 151  148.062 159 0.84748

9 09478 0.9729 4  6.39031 155 152.610 159 0.93154

10 0.9729 0.9985 4 2.49688 156 157.503 160 0.91923

Total 381 381.000 1210 1210.00 1591 9.90314
H-L Statistic 9.9031 Prob. Chi-Sq(8) 0.2719
Andrews Statistic 10.9192 Prob. Chi-Sq(10) 0.3638

Bu testte de “H,. Model verilere iyi uyum gostermektedir” hipotezi test edilmistir.
H-L’ye iliskin Prob. degeri belirlenen 6nem diizeyinden (o =0.05) biiyiik oldugundan
yani (p:0.2719>0.05), Ho hipotezi kabul edilmis ve olusturulan modelin ger¢ek verilere

iyl uyum gosterdigine hiikmedilmistir.

Lojistik regresyon analizinde Wald degeri de degiskenlere iligkin bir
degerlendirme olgiitiidiir. Wald istatistigi degerinin 2’den biiyiik degerler i¢in énemli
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Wald degeri biiyiidiikce olasilik degeri olan p degeri
kiigiilmektedir’® Her bir bagimsiz degiskenin modeldeki varligmm anlamli olup olmad:
&1 Wald istatistigi ile test edilir. Logit modele dahil dilen degiskenler ait Wald degerleri
modelin en yiiksek olabilirlik tahmin degerleriyle birlikte Tablo 3.107°de sunulmustur.

364 Altumsik vd., 252-257.
3% Hiiseyin Tatlidil, Uygulamal: Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz, Engin Yayinlari, Ankara 1996, 5.292.
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Tablo 3.107. Logit Modelin En Yiiksek Olabilirlik Tahminleri
B S.E Wald df p Exp(H) % 95 Giiven

Degiskenler Odss Araligi
Oram En En
Diisiik | Yiiksek
SABIT -1.321 | 0.592 4.980 0.026 0.267 - -
YAS -0.244 | 0.067 13.325 0.000 0.783 0.687 0.893
EGITIM 0.525 | 0.109 | 23.137 0.000 1.690 1.365 2.093
GELIR 1.046 | 0.091 | 131.157 0.000 2.847 2.381 3.406

0.000 1.861 1.379 2.511
0.025 0.815 0.682 0.974
0.000 0.736 0.631 0.858

KONMULK | 0.621 | 0.153 16.491
GOVSOD -0.204 | 0.091 5.047
GOCYILI -0.306 | 0.078 15.305

|t | b |t [t | [

Tablodan da goriildiigii gibi GOVSOD, degiskeni disindaki her bir degiskene ait
Wald degerleri oldukg¢a yiiksek degerlerdir. Ayrica GOVSOD degiskeni disinda her bir
Wald degerine iliskin p degeri de 0.000°dir. Ote yandan etki katsayisi veya etki
biiylikliigii olarak tanimlanan Exp(), ayni zamanda Odds oranini vermekle birlikte
bagimsiz degiskenlerin etkisinin kolayca yorumlanabilmesi agisindan 6nemlidir’®.
Exp(f), soz konusu degiskenin alacagi degerde yapilacak 1 birimlik artisin 6ngoriilen
olgunun veya olayin olma olasiligindaki artis1 gosterir.*®” Exp(f) degerleri, katsayilarin

ters logaritmik isleme ugramamis halidir. Son olarak Tablo 3.108’de modelin dogru

siiflandirma orani sonucuna yer verilmistir.

Tablo 3.108. Modeli Dogru Siniflandirma Oran1 (Logit Modelin Tahmin Bagaris1)

Tahmin Dogru Simiflandirma
Geriye goc Geriye goc Yiizdesi (%)
Gozlem etme etmeme
Geriye go¢ etme 153 228 40.2
Geriye go¢ etmeme 87 1123 92.8
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 80.2

Tabloya gore elde edilen logit modelin dogru siiflandirma orani % 80,2 olarak
bulunmustur. Bu degere gore olusturulan logit modelinin olduk¢a giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

366 Serhat Burmaoglu, Erkan Oktay ve Ustiin Ozen, “Birlesmis Milletler Kalkinma Programu Beseri
Sermaye Endeksi Verilerini Kullanarak Diskriminant Analizi ve Lojistik Regresyon Analizinin
Smiflandirma Performanslarinin Karsilastirilmasi”, Savunma Bilimleri Dergisi, 8(2), 2009, s.20.

37 Altumisik vd., s.57,58.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

I¢ gd¢ hareketleri, iilkelerin bolgesel diizeyde karsilastiklar ve sonuglar itibariyle
Oonemli problem alanlar1 yaratan sosyo-ekonomik bir gercekliktir. Bu gerceklikten
hareketle i¢ gbdc¢ hareketleri genel olarak; ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik, vb.
eksenlerde ele alip incelemistir. Bu ¢aligmada i¢ go¢ olgusu s6z konusu eksenlerde ve
TRA2 Bolgesi ozelinde ele alinip incelenmistir. Ama¢ TRA2’den Istanbul’a
gerceklesen go¢ hareketlerinin belirleyici faktorlerini ortaya koyarak geriye (tersine)

gbclin olabilirligini (olasiligini) sinamaktir.

Ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda, 1944 kisiyle yapilan saha arastirmasinin
sonuglart ¢esitli analizlere tabi tutulmus ve gerek i¢ go¢ hareketlerinin gerekse geriye
gbclin belirleyici faktorleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gére TRA2
Bolgesinden Istanbul’a gerceklesen go¢ hareketlerinin temelinde issizlik, yoksulluk,
diisilk gelir diizeyi, egitim, saglik ve sosyal imkansizliklar gibi sosyo-ekonomik
faktorlerin yattig1 tespit edilmistir. Ayrica daha dnce Istanbul’a go¢ etmis akrabalarin
varlig1 ve onlardan aktarilan olumlu bilgilerin de goclerin 6nemli bir belirleyicisi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan go¢ edenlerin 6nemli bir béliimiimiin (yaklasik %70) Istanbul’daki
yasamlarindan memnun kaldiklar1 goriilmiis ve geriye (tersin) go¢ konusunda da ayni
oranda bir isteksizlik olugu tespit edilmistir. Geriye gogiin belirleyici faktorleri ise;
memleket hasreti, Istanbul’a uyum saglayamama, Istanbul’da elde ettikleri gelirin diisiik
olmasi, memlekette birakilan mal-miilk ve aile seklinde yine sosyo-ekonomik faktorler
olarak ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik geriye go¢ etmek istemeyenlerin gerekgeleri,
gelir, istthdam, egitim ve saglik gibi ekonomik ve sosyal faktorler olmustur. Bununla
birlikte geriye go¢ i¢in devletin herhangi bir destek saglamasi durumunda go¢ edenlerin

biiylik bir kisminin geri doniis konusunda isteksiz oldugu sonucu da ortaya ¢ikmustir.

Ayrica bireylerin geriye gé¢ etme karar1 vermelerinde yas, egitim, gelir ve gog
edilen donem, konut miilkiyeti ve gd¢ Oncesi ile sonrast durum gibi faktorlerin 6nemli
oranda etki ettigi tespit edilmistir. Buna gore yash bireylerin geriye go¢ konusunda
istekli olduklar1 fakat yiiksek gelir ve egitim diizeyine sahip kisilerin isteksiz oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde kiracilarin geriye go¢ konusuna olumlu baktiklar1 fakat ev

sahibi olanlarin ise olumsuz baktiklari tespit edilmistir.



172

Calismada goc hareketlerine iliskin teorik yaklasimlara da yer verilmis ve gog
konusunda yapilan literatiir taramasinda, belli {ilke ve bolgelere 6zgii ¢ok sayida kuram
ve modelin gelistirildigi goriilmiistiir. S6z konusu kuram ve modellerin detayli analizi
sonucunda; her birinin, ortaya c¢iktiklar1 toplumsal yapinin 6zelliklerine gore
sekillendigi i¢in, genel geger bir go¢ kuramindan veya yaklagimindan séz etmenin
imkansiz oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte TRA2’den Istanbul’a gergeklesen gog
dalgalari, sozii edilen teorik yaklasimlar baglaminda incelenmis ve ortaya ¢ikan
bulgular; bolgedeki go¢ hareketlerinin, ¢calismada yer verilen gog¢ yaklagimlarinin biiytik

bir kismiyla agiklanabilecegini gdstermistir.

Goglin belirleyici faktorleri agisindan bakildiginda bolgedeki go¢ hareketlerinin,
biiyiik 6lciide iliskiler Ag1 (Network) kuramiyla aciklanabildigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
en onemli ilk bes gdc sebebi arasinda liglincii sirada, “akrabalarim buraya gog ettigi
icin” ve besinci sirada, “gd¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler” yer almistir. Bunun yani
sira Bolgeden Istanbul’a gerceklesen gdciin; Ravenstein’in Go¢ Kanunlariyla, Kesisen
Firsatlar Kuramiyla ve Petersen’in Bes Go¢ Tipi Siiflandirmasindan biri olan,

“yonlendirilmis go¢” siniflandirmasiyla uyum i¢inde oldugu saptanmustir.

Ayrica Lee’nin Itme-¢ekme Kuramu, tarim kesimindeki gizli issizligin sanayi
sektorlerine dogru goc ettigini belirten Denge Kurami (Lewis), goc¢iin bdlgeler
arasindaki esitsizlikten beslendigini vurgulayan Bagimlilik Kurami ve Parekh’in Uglii
Go¢ Kuraminda ileri siirdiigii liberal gorlis de Bolgedeki gocii simurli da olsa
aciklayabilmektedir. Teorik yaklagimlarin yani sira ekonometrik analiz (logit model)

sonuglarinin da arastirma bulgulariyla 6nemli oranda ortiistiigli goriilmiistiir.

Bu baglamda gd¢ eden bireylerin geriye go¢ etme ve etmeme olasiligina etki
eden degiskenler logit model yoluyla analiz edilmistir. Logit model; En Yiiksek
Olabilirlik yontemi ile tahmin edilmis ve gesitli testlere tabi tutulmustur. Logit model
parametrelerine iligkin test istatistikleri, kurulan modelin anlamli oldugunu ve
modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi dnemli Olgiide ortaya
koymustur. Degiskenlere ait katsayilarin %5 Onem diizeyinde istatistiki bakimdan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle belirlenen Onem diizeyinde tiim
bagimsiz degiskenlerle geriye goc¢ arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Uyum 1yiligi 6l¢iitii olan ve modelin bir biitiin olarak anlamliligini test eden McFadden-
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R? degeri ise % 22,27 olarak bulunmustur. Ayrica tahmin edilen modelin verilerle
uyumlu olup olmadigr Hosmer- Lemeshow testiyle incelenmis ve modelin verilere iyi
bir uyum gosterdigi hipotezi kabul edilmistir. Wald istatistigine gore ise her bir
bagimsiz degiskenin modele anlaml katki sagladig: tespit edilmistir. Son olarak tahmin
edilen logit modele iligkin dogru siniflandirma oran1 % 80,2 olarak bulunmustur. Logit
modelin tahmin basarisi olarak da ifade edilen bu oranla logit modelin olduk¢a giivenilir

oldugu sonucuna varilmstir.

Logit modelin tahmin sonuglarina gore kullanilan degiskenlerden; yas, go¢
edilen y1l ve go¢ oncesi-sonrasi durumun geriye go¢ etme olasiligini arttirdigi (veya
geriye go¢ etmeme olasiligini azalttigl); gelir diizeyi, egitim diizeyi ve konut
miilkiyetinin ise geriye go¢ etme olasiliginmi azalttigi (veya geriye go¢ etmeme

olasiligini arttirdig) tespit edilmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda; TRA 2
Bolgesinin sahip oldugu sosyo-ekonomik gostergeler agisindan go¢ hareketlerine uygun
bir zemin olusturdugu sdylenebilir. Zira kisi bas1 gelirden issizlik oranlarina dig
ticaretten tarim ve hayvanciliga kadar bircok ekonomik gdstergede oldukga geri kalmis
olan bolge, egitim ve saglik gibi sosyal alanlarda da son derece diisiik gostergelere
sahiptir. Ote yandan bdlgede yas bagimlilik oraninin 2011 itibariyle yaklasik %70
olmas1 yani her 100 kisiden yaklasik 70 kisinin {liretimde bulunamamasi ¢ogunlukla
geng niifusun gog ettigini ve bdlgenin beseri sermaye kaybini gostermesi acisindan son
derece Oonemlidir. Kisacas1 Bolge, mevcut ekonomik gostergeleriyle, goc i¢in dnemli

ekonomik gerekgeler barindirmaktadir.

Ayrica Bolge illerinin kaderine terkedildigi, ekonomik bir kisir dongii icinde
oldugu ve issizlikten bunalan gen¢ niifusun sehri terk ettigi, kalanlarinsa sehir
ekonomisine katki saglayamayacak olan yaglh niifustan olustugu sdylenebilir. Bir¢ok
itici sosyo-ekonomik gostergeye sahip bir bolgeden, ¢ok sayida firsat barindiran ve
bolge insanma bu yoniiyle ¢ekici gelen Istanbul, gé¢ eden her 100 kisiden 30’unun
tercih ettigi bir yer olmustur. Ote yandan birer gi¢ gerekgesi olan ekonomik ve sosyal
faktorler ayn1 zamanda geriye gogiin de belirleyici faktorleri olmustur. Zira gelir ve
egitim diizeyi gibi iki 6nemli degiskendeki artis geriye go¢ olasiligini onemli 6lciide

azaltmistir.
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Sonug olarak bolgedeki goc hareketlerinin sinirlandirilmasi ve geriye gociin tesvik

edilmesi agisindan asagidaki 6neriler sunulabilir:

X/
L X4

Gogli  durduracak en kestirme yolun bolgede istihdamin arttirilmasi oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla girisimei sayisinin ¢ok diisiikk oldugu ve bu nedenle
0zel kesimin yatirim yapmaya c¢ekindigi bolgede, kamunun etkin ama sadece yol
gosterici bir rol oynamasi gerekmektedir. Ama¢ bdlge insanmin yatirim yapma
egilimini kamgilamak ve 06zel girisimin Onilinli a¢cmaktir. Bodylece bireylerde
“Bolgenin Onemsendigine dair” olusacak algilar, uzun vadede yatirimlara
doniisebilir. Zira bolgeyle ilgili yapilan baska saha aragtirmalarinin sonuclart da;
“bolgenin kalkinmasinda kamu sektoriiniin ozel sektériin oniinii agict ve ticaretteki
engelleri kaldiric1 bir rol iistlenmesi gerekliligini®® ortaya ¢ikarmustir. Bu amagla ilk

olarak Bolgede mevcut olan fabrikalarin 6zellestirilme ¢alismalar1 durdurulmalidir.

Bu kapsamda Agri’daki Et Entegre Tesisi ve Kars’taki SASAS Saritkamig Ayakkabi
gibi kamu fabrikalar1 olmak {izere ¢esitli nedenlerle hali hazirda {iretim yapamayan

cok sayidaki 6zel fabrikanin tekrar iiretime baglamasi saglanmalidir.

Son zamanlarda bolgede, ¢agri merkezleri ve toplum yararina calistirilmak iizere
kamunun ISKUR yoluyla sagladigi is imkanlari, palyatif ¢dziim olmaktan Steye
gecmeyecektir. Bu kisa ve gegici istihdam projelerinin yerine, kalic1 ve bodlgenin

gergekleriyle uyumlu projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Istihdam projelerinde galistirilmak iizere yeterli diizeyde kalifiye eleman yetistirmek
iizere mesleki egitim programlar1 ve kurslar diizenlenmelidir. Ozellikle bolgedeki
meslek lisesi ve meslek yiliksekokulu sayisi arttirilmalidir. Zira bolgedeki en biiyiik

eksikligin vasifli iggiicii oldugu sodylenebilir.

Diizgiin isleyen ve iireticinin malin1 degerinde satabilecegi modern hayvan pazarlari,
Et Kombinas1 ve Mandiralar insa edilmelidir. Zira yapilan miilakatlarda; yereldeki
tiiccarlarin koyliinlin paraya ihtiyag duydugu ve sikintili oldugu kis mevsiminde
kendilerine toplu bir para ddeyerek, yaz boyunca elde edecekleri siitii ¢ok diisiik
ticretlerle satin aldig1 seklindeki sikayetler dile getirilmistir. Coziim olarak devlete ait
mandiralari igaret eden bireyler, ancak bu yolla piyasay: tekellerine alan tiiccarlarin

pencesinden kurtulabileceklerini dile getirmislerdir.

368 Karabulut, s.191.
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Tarim ve hayvanciligin temel gecim kaynagi oldugu bolgede; yalnizca liretim yapan
arazi sahiplerine yem, tohum ve mazot gibi girdi destegi saglanmalidir. Burada
Oonemli olan; verilecek destegin 6zellikle nakit para olmamasi ve destegin yalnizca
tiretimde bulunan kisilere verilmesidir. Boylelikle ¢ok dnceden Bolgeden gd¢ edip
gitmesine ragmen halihazirda admna kayith arazilerden dolayr hak etmedigi halde
devlet destegi alanlarin Oniine gecilmis olacaktir. Ayrica verilen desteklerin
karsiliginda ortaya ¢ikan iiretim miktarinin saglikli bir bicimde denetlenmesi gerekir

ki, verilen desteklerin bosa gitmedigi belirlenebilsin.

Egitim acisindan bolgedeki okullara alaninda uzman brang 6gretmenleri atanmal1 ve
bu Ogretmenlerin yiiksek maas, servis, lojman vb. imkanlarla Bélgede uzun siire
kalmalar1 saglanmalidir. Ayrica Ogrenciler i¢in tasimali sistem yerine kendi
koylerinde veya ilcelerinde okuyabilecekleri ve modern ara¢ gereglerle teknolojik
altyapisi olan okullar inga edilmelidir. Boylece kalabalik veya birlestirilmis sinif,
derme ¢atma okul ve uzman olmayan ficretli/sdzlesmeli 6gretmen gibi sorunlar

ortadan kalkacagi icin kaliteli bir egitim hizmeti saglanmis olur.

Saglik alaninda ¢ok ciddi yatirimlar yapilmalidir. Oncelikle uzman doktor, hemsire
ve ebe sayist arttirillmalidir.  Zira Tiirkiye’de bin kisiye diisen uzmana hekim sayisi
1,15 iken, Bolge’de bu rakam 0.45°e ve hatta Agrida 0,38’e kadar diisebilmektedir.
Ayrica koylerde tam donanimli saglik ocaklari kurulmali ve buralarda bebek 6lim

oranlarinin azaltilmasi i¢in yeterli diizeyde ekipman ve ebe bulundurulmalidir.

Ozellikle kamu hastanelerinin makine ve techizat eksiklikleri giderilmeli, biitiin
boliimlerin hizmet verebilecek hale getirilmeli ve alaninda uzman doktorlar istihdam
edilmelidir. Ciinkii uzman doktor ve teknik altyapinin eksikliginden dolay1
Bolgedeki hastalarin bircogu Erzurum’daki hastanelere sevk edilmekte ve bu sevk
esnasinda bazi agir hastalar hastaneye yetisemeden yolda 6lmektedir. Baz1 ameliyat,
hastalik veya tahlil i¢in bulundugu sehir veya ilcedeki hastaneye giden bir kisinin
dogrudan Erzurum’a sevk edilmesi, Bolge illerinin tamaminda adeta standart bir
uygulama haline gelmistir. Bolgedeki tek tip fakiiltesi olan Kafkas Universitesinin
Tip Fakiiltesi 6grencileri bile gerekli altyapr yetersizliginden dolayr hali hazirda

Atatiirk Universitesinde 6grenim gdrmektedirler.
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¢ Ayrica Bolgede sayilari bir ikiyi gegmeyen 6zel hastane konusunda da girisimciler
tesvik edilmelidir. Burada istihdam edilecek saglik personelinin sigorta primleri
kamu biitcesinden karsilanmali ve bolgedeki yesil kartli veya ciftci BAG-KUR’una

sahip kisilerin buralardan yararlandirilmalar1 saglanmalidir.

¢ Belediyeler, altyapr yatirimlar1 ve kentlesme planlarini biran dnce tamamlamali ve
insanlarin vakit gecirebilecekleri sosyal yasam alanlar1 insa etmelidir. Ozellikle ilge
belediyeleri ve 11 Ozel idareleri tarafindan tiim kdylere temiz igme suyunun
ulagtirilmast ve sehir merkezlerine rahatlikla ulasim saglanmasi i¢in kdy yollarinin
asfaltlanmas1 gerekmektedir. Temiz i¢cme suyu, asfaltlanmis yollar, diizenli
kaldirimlar, park ve bahgeler, ¢ok katl otoparklar vb. yatirimlarla insanlara kentlilik

bilinci kazandirilir.

¢ Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesi hizlandirilmali ve bu kapsamda Lojistik
Merkezin Bélge smirlari icerisinde kurulmasi saglanmahidir. Kapali olan Iran-
Boralan, Ermenistan-Alican, Ermenistan-Dogu Kap1 ve Giircistan-Aktas smir
kapilar1 biran Once aktif hale getirilmeli ve bolge illeri sinir ticaretinin tim

avantajlarindan yararlandirilmalidir.

¢ Bolgede faaliyet gosteren Serhat Kalkinma Ajansmin (SERKA) gerek bolgedeki
yatirimcilari, gerekse goc¢ eden bolge insanlarini bolgenin yatirim Oncelikleri
konusunda bilgilendirmeli ve 06zellikle istihdama dayali proje hazirlamalarini
kolaylagtirmalidir. SERKA, bu anlamda o&zellikle kirsal kalkinma projelerini
desteklemelidir. Ayrica geri doniip memleketine yatirim yapmak isteyenlere istihdam
saglamalar1 kosuluyla belediyeler tarafindan bedelsiz arazi tahsis edilmeli ve kamu
bankalarindan diigiik faizli kredilerden yararlandirilarak rekabet edecek diizeye
gelene kadar, vergi (KDV) muafiyetine tabi tutulmalidir.

Sonug olarak tatminkar bir geliri olan, bu gelirini ¢agdas standartlarda bir sosyo-
kiiltiirel yasam alaninda giivenle harcayabilen, ¢cocuklarina iilke genelindeki 6grencilerle
rekabet edebilecek diizeyde kaliteli bir egitim aldiran ve teshis ve tedavisinin tamamini
yaptirabilecegi tam donanimli bir hastanede saglik hizmeti alan bireylerin en énemli go¢
gerekeeleri ortadan kalkmig olacagi gibi geriye go¢ konusunda da bireylerin tesvik

edilmesi saglanmis olacaktir.
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