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Bu arastirmanin amaci, Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan akademik
personelin Nepotizm ve Kronizm diizeylerinin farkl degiskenler agisindan incelenmesidir.

Aragtirmanin evrenini; Dogu Anadolu da egitim veren Atatlirk, Ardahan, ibrahim Cecen, Firat,
Binali Yildirim, Kafkas, inénii, Alparslan, Igdir Universitesi ve Yiiziincii y1l Universitelerin de gorev
yapan akademisyenler olustururken; 6rneklem grubu ise 95’1 kadin ve 252 erkek olmak tizere toplam
347 kisiden olugmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak is gorenlerin nepotizm algilarin1 6lgmeye yonelik Ford,
McLaughin (1985) ve Abdalla vd. (1998) tarafindan insan kaynaklari yoneticilerine yonelik
gelistirilen ancak Asunakutlu ve Avci (2009) tarafindan is gorenlere yonelik olarak uyarlanan ve 14
adet kapal1 uglu 5°1i Likert tipi ifadeden olusan; terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligi ve ise alma
siirecinde kayirmacilik boyutlarinin yer aldigi 6l¢ek formu kullanilmigtir. Kronizm algilarini tespit
etmek igin Turhan (2013) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Kronizm” 8lgegi kullanilmugtir.
Ug boyuttan ve toplam 15 maddeden olusan dlgegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
Turhan (2013) tarafindan tespit edilmistir. Olgegin birinci boyutunu, yoneticinin kendisine herhangi
bir nedenle yakin hissettigi calisanlara yanl davranmasini ifade eden “I¢ grup yanlihigr” (6 Madde),
ikinci boyutunu yonetici ve c¢alisan arasindaki sadakat-kayirmacilik iligkisini ifade eden “Paternal
kronizm” (5 Madde) ve {igiincii boyutunu ise yonetici ve ¢aligan arasindaki ¢gikara dayali iligkileri ifade
eden “Karsilikli ¢ikar aligverisi” (4 Madde) den olusan 6lgek formu kullanilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmigtir.
Katilimcilarm demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin frekans analizi, 6l¢eklerin normal dagilim
uygunlugunu saptamak i¢in Skewness ve Kurtosis testi, genel ortalamalarini bulmak i¢in betimsel
istatistik; cinsiyet, medeni durum ve fakiiltelerine gore kronizm ve nepotizm alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t-testi, yas, tiniversite, egitim durumu, gelir diizeyi, kidem ve
kurumdaki gorevlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (Anova), farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in tukey testi; alt boyutlar arasindaki iligkiyi bulmak i¢in pearson
korelasyon testi yapilmig ve anlamlilik (p<0.05) olarak alinmustir.

Katilimcilarin kronizm alt boyutlarindan i¢ grup yanlilig1 ve Paternal kronizm alt boyutlarinda
anlamh farkliliga rastlanmazken; karsilikli ¢ikar aligverisi alt boyutundan anlamhi farkliliga
rastlanmustir. (p<0.05).

Buna gore; kargilikli ¢ikar aligverisi alt boyutunda bekar (X =3.244,697) katilimcilarin evli (
X =3.03+,735) katilimcilar oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nepotizm, Kronzim, Spor, Universite
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The aim of this research is to examine the levels of nepotism and Chronism of academic
staff working in sports science faculties of universities in terms of different variables.

The universe of research consists of 347 (sample group) people, 95 of whom are females
and 252 of them males who are academicians that lecture in Atatiirk, Ardahan, Ibrahim Cegen,
Firat, Binali Yildirim, Kafkas, Inonii, Alparslan, [gdir Universitesi ve Yiiziincii yil univesrsities
that are in East Anatolion region.

The study consisted of 14 closed-ended 5- point Likert-type expressions adapted by Ford
and McLaughin (1985) and Abdalla (1998) to measure nepotism senses of those working as date
collection tools; in the promotion, nepotism, process nepotism and nepotism dimensions were
used in questionnaire > Algilanan Orgiitsel Kronizm’” scale developed by Turhan (2013) was
used to determine the senses of chronism. It was determined by Turhan (2013) that the scale
consisting of three dimensions and 15 items had sufficient psychometric properties. The first
dimension of this the scale was *’ Internal group bias’’ expressing the manager’s bias towards the
employees whom he feels close to him for any reason, the second dimension was paternal
chronism expressing the loyal ty-favoritism relationship between the manage and the employee
and the third dimension was the mutual interest expressing the interest-based relations between
the manager and the employee.

In the evaluation of the obtained data, SPSS 22 statistic package program was used.
Frequency analysis was used to find out the demographic characteristics of the participants,
Skewness and Kurtosis testing to determine normal distribution suitability of scales, descriptive
statsitics were used to find general averages; t-test was used to in independent groups in order to
compare the sub-dimensions of chronism and nepotism according to gender, marital status and
faculties; one-way analysis of variana was used to compare age, university, education level,
income level, wrking time and positions in the institution, in order to find the relationship between
sub-dimensions, Pearson correlation test used and (p<0.05) was taken as reference.

While there was no significant difference in internal group bias and paternal chronism sub-
dimensions from the chronism sub-dimensions of participants, significant differences were found
from the mutual Exchange sub-dimension.

Acording to this, it is seen that single (X =3.24+,697) participants have more average than
married participan (X =3.03+,735) in the mutual exchange sub-dimesion.

Keywords: Nepotism, Chronism, Sport, Univercity
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GIRIS

Ulkemizin mevcut durumu ve kiiltiirel normlarin1 géz oniine alarak gergekei bir
pencereden bakilmis ve en onemli sorun haline gelmis olan kurumsallasamamanin
olmayis1 ve bu sorundan dolayr ortaya ¢ikan kayirmacilik konularina deginilmistir.
Calismada, kayirmacilik tiirlerinden olan kronizm (dost ve arkadas kayirmaciligi) ile
nepotizm (akraba kayirmaciligl) kavramlari iiniversitede gorev yapan akademisyenler
arasinda farkindalik diizeyi incelenmistir. Tiim bu siire¢ de ve olaylarda ortak payda

kayirmacilik olmustur.

Nepotizmin ve Kronizmin akademisyenlerin performansina, ig tatminlerine veya
yoneticilerini nasil degerlendirdikleri amaglanarak aragtirilmistir. Buradaki temel amag,
nepotizmi ve kronizmi galisanlarin nasil degerlendikleri ve kurumlarinin nasil basarili
olacagmin belirlenmesi etrafinda sekillenmistir. Burada esas hedef yoneticilerin ve
yonetici konumunda bulunanlar ile calisanlar arasinda bagin 6nemi vurgulanirken
kurumun etkinligi ve verimliliklerini artirmadaki yonetimsel stratejilerin 6neminin altinin
¢izilmesidir.

Insan1 oglunun oldugu her yerde varligin siirdiiriin kayirmacilik kavram 6zellikle
gelisimini tamamlamamis {ilkelerde en biiyiik sorunlarindan biri halindedir. Mevcut
demokrasi anlayisi, ekonomik durum ve refah diizeyi, bagl bulunulan din veya inang
kayirmacilikta etkilidir. Kayirmacilik uygulamasinda asil diisiindiiriici noktanin
kayirmacilik yapmak degil, kayirmaciliga karst sessiz kalmak ve bir hakmis gibi onu
kabul etmek oldugudur. Pek ¢ok insan kayirmaciligr kabullenmis olarak goriinmekte,
lizerine arastirma yapma ya da ¢Oziim iiretme noktasinda geride durmaktadirlar. Bu
durumun nedeni olarak da pek ¢ok insanin bu durumun igerisinde yer aliyor olmasi

gosterilebilir.

Gelismekte olan iilkelerin arasinda gosterilen lilkemiz, kayirmacilik durumlar ve
bu durumlara bagli olarak yozlasma ile yolsuzluklar sik bir sekilde goriilebilmektedir.
Tiirk toplumu, i¢inde bulundugu akraba yakinlhigi ve kiiltiirel yapisi sebebiyle bu tiir
kayirma durumlarimin bitirilmesi oldukga zor bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Kayirmacilik durumlart Tirk toplumunda islenen diger suclara nazaran daha az tepki
cekmekte ve islenen bir sug¢ unsuru olarak dikkate alinmamaktadir. Kayirmacilik durumu

bu giice sahip bireyin hakki olarak goriilmekte ve toplumda bu gibi bir durumla



karsilagildiginda “gemisini yiriiten kaptana helal olsun” seklinde deyimler ile
karsilagilmaktadir. Goriildiigii gibi kayirmacilik durumlart Tiirk toplumun da 6yle bir

benimsenmistir ki giindeme bile getirilmemektedir.

Kayirmaciligin orgiit diizeyinde nedenlerine bakildiginda; “profesyonelligin
olmamasi, seffafligin saglanamamasi, liyakat sisteminin oturmamis olmasi vs.” gibi
nedenler sayilmaktadir. One siiriilen bu nedenlerin ise kurumsallasmanin alt boyutlarini
olusturduklar1 goriilmektedir. Kurumsallasma ile orgiitler bircok sikintiya ¢oziim
iiretmektedirler. Iste bu noktada arastirmanin amaci kayirmacilig1 dnleyebilme adina bir
¢oziim iiretilebilir mi veya insanlarin kayirmaciliktan ne kadar rahatsizlar sorularia yanit
aranmistir. Arastirmanin amaci bu temel sorular ger¢evesinde kayirmacilik tiirleri olan
nepotizm ve kronizm algilarini inceleyerek kayirmaciligin ne diizeyde oldugunu tespit

etmektir.



BIiRINCi BOLUM
KAYIRMACILIK

1.1. KAYIRMACILIK KAVRAMI

Gliniimiizde; hak, esitlik, adalet ve demokrasi gibi ¢ogu kavram alanda sik sik
karsilagilan ve tartisilan bir durumda oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu uygulamalarin
s6z konusu kavramlari desteklemeyen iistlerin genelde tartismalarin ve elestirilerin
ortasinda kalmislardir. Kamu veya 6zel sektorde ki islemlerde bazi bireylere ayricalikli
davranmak, maddi kazanglardan ziyade birtakim maddi olmayan degerlerden
kaynaklandigi soylenebilir. Bu davranis sekli gecmise dayali beraberliklerden yola
cikarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu durum daha fazla dayanisma igerikli farkli bir
yolsuzluk tiirii olan kayirmaciliga yol agmaktadir (Berkman 2009). Git gide 6nemi artan
bu durumlarin, iistlerin esitlik, diiriistliik, adalet ve hak gibi kavramlara kars1 bagh kalip
meritokrasiyimi (liyakat) uyguladiklari, yoksa kayirmacilik durumuna mi bagvurduklari
yoniinde iistlerin degerini belirleyecektir (Meri¢ ve Erdem 2013). ilk kez 1828 yilinda
kayirmacilik kamu kurumlarina personel temininde Amerika Birlesik Devletlerinde

baskanlik se¢imini kazanan General Jackson tarafindan uygulanmistir.

Bu uygulama kayirma sistemini uygulamada istismari olarak politika ve yonetim
yazininda yer almistir (Tartop, 1994). Kurum iginde bulunan bazi igslemlerde kisilere
ayricalik tanimasi, dogrudan maddi bir ¢gikar gozetmekten ¢ok, bazi bagl durumlar ve
sorumluluklardan sebebiyle de yasanabilir. Farli bir soyleyisle, maddi ya da varlikli gibi
bir ekonomik gii¢ yerine, manevi bir giiciin, 6rnek verilecek olursa akrabalik baginin, bir
etkileme giicii olarak kullanilmasi kagilmaz bir durum haline gelebilir. (Berkman, 1983).

Kayirmacilik, giiniimiizde oldukga kisilerin 6niine ¢ikan bir durum haline gelmistir.

Kayirmacilik uygulamalari ve yozlasma genelde geri kalmus iilkeler ile gelismekte
olana iilkelerde rastlanan bir kavramdir. Buna karsin, ¢alismay1 inceledigimizde ilgili
konularda yapilan arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugunda gozden kagmamaktadir.
Bunun nedeni ise, aslinda herkesin giiniimiiz kosullarinda her an kayirmacilik olgusunun
bas aktorii olma durumunda olmasi ve kayirmaciligin él¢iilebilmesinin zorlugudur. Genel

olarak kayirmaciligin tarifini bu sekilde tarif etmek miimkiin olabilir: “Kayirmacilik, 6zel



veya kamu kurumlarmin birimlerinde veya bu birimlerle toplumsal ¢evre arasindaki
iligkilerde ayni okulda okumus olmak, ayni memleketli olmak, ayni siyasi goriisii
paylasmak gibi 6zgiil dlgiilerin olmasi, yonetim faaliyetlerini diizene ve nizama sokan

evrensel degerlerin ise geri plana atilmasidir” (Oktay, 1983).

Kayirmacilik tanimlarina iligkin bilgileri Tablo 1.1’de gormek miimkiindiir.

Tablo 1.1. Kayirmacilik Tanimlari

Arasturmacilar Tamimlar
Oktay (1983) Kayirmacilik, aym okulda okumus olmak, aym
memleketli olmak, aym siyasi gorigte bulunmak
yoluyla farklilagmaltir.
Ramahander (2012) Kayirmacilik, yoneticilerin sosyal ve duygusal bag

kurduklar1 bireylere karsi, diger bireylerden olumlu
yonde farkls davramg geligtirmeleridir.

Erdem ve Merig (2012) Kayirmacilik, yoneticilerin kendisine yakin hissettigi
bireyleri haksiz yere ve vyasalara aykinn olarak
desteklemesi ve korumasi olarak tammlanabilir.

Erdem (2010) Kayirmacilik, bir birey veya grubun lehine hak ve
adaletten sapma egilimidir.
Karatag (2013) Kayirmacilik, mal ya da para gibi ekonomik kuvvetler

yerine aile, akrabalik baglan gibi manevi olan
etkileme araclanmn kullamlmasi koguluyla, kamu
yoneticilerinin ~ vetkilerini  bazi  bireylere  kamu
islemlerinde  @ncelik tammak, ayncalikk yapmak
amaciyla kullanmalar: 1glemidir.

Tiirk Dil Kurumu Sozlik Anlami Kayirmacilik, belli bir kigi, grup, diistince ya da
uygulamay1, bir bagkasiyla kargilagtirp aralarinda bir
segim vapmak gerektifinde nesnellikten uzaklasip
taraf tutma olarak tamimlanabilir.

“Cinar (2009) Kayirmak kelimesinin kokeni tarim toplumunda siklikla kullanilan
bir kavram oldugunu bildirerek, kavrami tanimlarken soyle bahsediyor: Anadolu’nun
cogu koyiindeki ciftciler kis aylarinda hayvanlar ile ilgilenmek onlar1 beslemek, korumak
kaygisini tasir. Ahirdaki bir kag hayvanin bakilmasi, sahibine ciddi kiilfet olmaktadir.
Ornek verilecek olursa; yil iginde dogum yapmamis bir inek o yil boyunca siitii
olmayacaktir. Koyl igin o inege bakmak ekonomik agidan uygun degildir.”” Hamile
olmayan veya bir y1l kisir bekleyen hayvanlarin yani sira tosun veya diive gibi daha hala
tiretken olmayan hayvanlar beslenirken hayvanlarin yedigi kdyliiniin géziine gelir. Bu tiir
kisir olan hayvana yoz denir. Uretmeyen, ilgilenilmesi oncelik gerektirmeyen hayvan

demektir, yozlasma kavrami da buradan tiiremektedir (Karatas, 2013).”

Kayirmacilik, insanlik tarihinden bu ana kadar siirekli var olmustur (Erdem ve ark.

2013). Cok eski bir mazisi olmasina ragmen varligin1 giiniimiizde halen daha siirdiirebilen



kayirmacilik kavrami, ilkel toplumlarda oldugu gibi, ¢agdas yonetim anlayiginin dahi
hakim oldugu ve profesyonelce yonetilen isletmelerde bile kendine yer bulan ¢ok yonlii
bir kavramdir (Karatas, 2013). Giiniimiizde kayirmacilik faaliyeti sadece kamu kokenli,
kamuda uygulanir nitelikte algilanmaktadir. Oysaki boyle bir seyi ileri siirmek yanlistir.
Kayirmacilik durumunun, insan toplulugunun var oldugu her yerde olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar

i¢in kayirmacilik durumlarinin oldugundan bahsetmek dogru olacaktir.

Yolsuzlugun farkli bir kolu olan kayirmacilik (Merig, 2004) giiniimiizde farkli
anlamlarla adlandirilmaktadir. Bu terimleri; iltimas, Tolerans, Torpil, Dayi-Amca,
Yegen, Referans (ya da referans olmak), Adami olmak vs. seklinde terimlerle ifade
edilebilir. Biraz 6nce de bahsettigimiz kayirmacilik, insanlik tarihi boyunca hep var
olmus bir kavramdir. Varligim1 devam ettirirken de kayirmacilik, tek bir kavramda
karsimiza g¢ikmamaktadir. Kayirmacilik, cesitli tiirleriyle kendisine uygun zemin
bulabilmektedir. Kayirmacilik ¢esitleri arasinda asir1 bir anlam farkliliklar1 yoktur.
Hemen hemen tamami ayni yontemler ile uygulanip olup, hesaba katilan faktorler ve
hesaba dahil edilmeyen faktorler neredeyse benzer olmaktadir. Fakat kayirmaciligin
temel nedenlerden otiirti gesitlilik gostermektedir. Bu asamada kisaca kayirmacilik

tiirlerine deginilecektir.

1.2. KAYIRMACILIK TURLERI

Esasen kayirmacilik tiirleri arasinda asir1 bir fark yoktur. Her kavrami ayni
yontemlerle hayatimizda kendine yer bulmakta ve hesaba katilan faktorler ile hesaba
katilmayan faktorler neredeyse ayni olmaktadir. Fakat kayirmaciligin temel sebepleri
farkli olmaktadir.

Genellikle kayirmacilik tiirlerini su sekilde ifade etmek miimkiin olabilir:

e Nepotizm (Akraba kayirma)
e Kronizm (Dost ve Arkadas kayirma)
e Patronaj (Siyasi kayirma)

e Klientalizm (Yandas Kayirma)



Genelde bu tiir kayirmalari kisa bir sekilde tanimlamak miimkiindiir. Nepotizm; bir
kisinin yeteneklerine bakilmadan yalnizca akrabalik durumuna ve aile ile yakinlik
durumuna g6z oniinde bulundurarak korunup desteklenmesidir (Aktan ve ark. 2001).
Akrabalik baglarinin daha fazla goriildigi toplumlarda Nepotizmin goriilme durumu
daha yiiksektir (Erdem ve Meri¢ 2012). Yine nepotizm, diger yozlasma tiirlerine nazaran
daha anlayisla karsilanabilecek bir kavram olarak kabul gérmektedir. Kronizm; kisinin
yetenegine degil de arkadaslik ve dostluk baglarmin yogunluguna gore korunup
kollanmasmi anlamma gelmektedir (Aktan, 2001; Ozsemerci, 2003; Tarhan, 2006).
Patronaj da ise genel olarak kisinin meritokrasisine degil de siyasi goriisiine gore

kayirmacilik elde etme durumudur.

Meri¢ ve Erdem (2012), kayirmacilik tiiriiniin {iglinin yaninda cinsel
kayirmaciliktan da bahsetmislerdir. Sheridan (2007) yilinda cinsel kayirmaciligi ise
yoneticilerin cinsel iligki veya asik olmak, romantizm gibi duygusal bir yakinlik kurdugu

bireyleri kayirma seklinde tanimlanmaistir.

1.3. KAYIRMACILIGIN ORGUTLER ACISINDAN OLUMSUZ VE OLUMLU
ETKILERI

Aslinda kayirmacilik negatif bir kavramdir. Kayirmacilik uygulamasinin var
oldugu yerlerde varligini siirdiiren diizeni Sendelemekte ve negatif etkilere sebep
olabilmektedir. Ozel sektdrde, kamu kurumlarinda, sivil toplum kuruluslarinda, okulda,
is hayatinda, ailede vs. hayatin her kademesinde kayirmacilik durumlar1 toplumun her
kesiminde boliinmelere ve kutuplagsmalara yol agmaktadir (Merig, 2012). Kayirmaciligin
oldugu bir orgiitte, gcogu seyin eksikliginden s6z etmek miimkiindiir. Kayirmaciligin var
oldugu bir oOrgiitte; kanun, yasa, liyakat sistemi, hak, adalet, esitlik, demokrasi,
kurumsallasma, isteklendirme gibi olumlu kavramlar yok olacaktir. Bunlarin yok olmasi
ise devletin, kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin gelisimini etkileyecek ve genel anlamda

istenilen siviyelere ulasmanin oniine set ¢ekecektir.

“Kayirmacilik durumunun olusmasinin asil nedeni olarak iki tarafta da bu durumun
bulunmasidir. Bunlardan birincisi yonetme yetkisini elinde bulunduran ve kayirmaciligi
yapan kisi digeri ise kayirmaciligin yapilmasini talep eden veya kayrilan bireydir. Bazen

bu iki olguyu yan yana getiren ve kayirma durumuna vesile olan araglar da bulunmaktadir



(Erdem ve ark. 2013).” Bu sebeple kayirmaciligin pozitif ya da negatif etkisini ortaya
¢ikmasini normal karsilana bilemektedir. Kayirmaciligin kurumlar ve orgiitler agisindan

bir siirii negatif etkilerinin oldugu goz ardi etmek miimkiin degildir.

1.3.1. Kayirmacihigin Olumsuz Etkileri

Biite (2011) yaptig1 bir ¢alismaya gore kayirmaciligin negatif etkilerini asagidaki
gibi bahsedilmektedir:

e Kayirilmayan bireylere cogu kez negatif etkileri de bulunmaktadir. Ornegin;
kisinin motivasyonu azalir, giiven egilimleri diiser, orgiite baghilig: gittikce
azalir, sessiz davraniglara biirtiniirler, kurumlari yararina olan fikirlerini ve
gortislerini bildirmezler.

e Kurumda, siirekli gerilim yasanir.

e Kayirmaciligr arzu eden kiside olumsuz etkisi vardir. Kayirmaciligi talep eden
kisi caligmadan baz1 bilgileri ya da ¢ikarimlar kazandigini fark edince kendisini
gelistirme diisiincesine girmez, motivasyonunda diisiis olur, diger is gorenler
ile iletigimi kotidiir.

e Orgiitte giivensizlik iklimine sebep olur.

e Orgiitte, 6l¢iilii davranmadi@i igin isler aksar, biiyiime hiz1 diiser.

e Kurumsallasma hizinda yavaslama yasanir.

e Kurum itibari ve imaj1 zarar gorfir.

e Liyakat sistemine g6z ard1 edilerek yapilan islerin gergeklestirildigi bir 6rgiitiin
uzun omiirlii olmasi diistiniilemez.

e Orgiitler ve bireyler bu isletme ile is yapmaktan kaginirlar.

e Profesyonellesme zorlagir.

e Kayirmacilikta bile kisiler az kayirildi, ¢ok kayirildi seklinde orgiit iginde bir

kargasa hali yasanip sorun ¢ikabilir.

1.3.2. Kayirmaciligin Olumlu Etkileri

Kayirmaciligin birgok negatif etkisinin yaninda biraz da olsa pozitif etkisinin

oldugundan bahsedilebilir:



e Kayirmacilikla istihdam edilen kisilerin ise motivasyonlar1 yiiksek olur.

e Kayirmacilikla istihdam edilen kisilerin ise baglilig: fazla olur.

e lsgiicii devir hiz1 yavas olacaktir.

e Kurumlarmm devamliligini saglamasinda nepotizm pozitif yonde bir etkiye
sahiptir (Biite, 2011).

1.4. TURKIYE’DE KAYIRMACILIK

Gelismekte olan iilkelerin arasinda gosterilen iilkemiz, kayirmacilik durumlar ve
durumlara bagli olarak yozlasma ile yolsuzluklar sik bir sekilde goriilebilmektedir. Tiirk
toplumu, i¢inde bulundugu akraba yakinlig1 ve kiiltiirel yapis1 sebebiyle bu tiir kayirma
durumlarinin bitirilmesi olduk¢a zor bir durum olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.
Kayirmacilik durumlari Tiirk toplumunda islenen diger suglara nazaran daha az tepki
¢cekmekte ve igslenen bir su¢ unsuru olarak dikkate alinmamaktadir. Kayirmacilik durumu
bu gilice sahip bireyin hakki olarak goriilmekte ve toplumda bu gibi bir durumla
karsilasildiginda “gemisini yiiriiten kaptana helal olsun” seklinde deyimler ile
karsilagilmaktadir. Goriildiigii gibi kayirmacilik durumlari Tiirk toplumun da dyle bir

benimsenmistir ki giindeme bile getirilmemektedir (Aytag 2010).

Toplumda kayirmacilik ara sira hak olarak goriiliir bazen ise haksizlik olarak
degerlendirilmektedir. Kisinin kendisine ya da bir yakinina sunulan kayirmacilik hak
olarak goriiliirken; kayirmaciligin bagka bireylerin iizerinde ger¢eklesmesi durumunda
haksizlik olarak nitelendirilmektedir. Kisi, toplumun torpile yaklagimini elestirel bir
deyisle su sekilde anlatmaktadir: Torpil yaptiran kisi i¢in nasil miibarek bir seydir, torpili
olmayan kisi iginse ne lanet bir durumdur. isin en komik yani ise torpili lanetleyen
kisilerin ortak paydasi torpili kullanmaya basladiklar1 andan itibaren torpil hakkindaki

diisincesinin degismesidir.

Tiirkiye’de kayirmacilik durumunun en fazla tiirii olarak goriilen tarzi akraba
kayirmaciligidir. Kamuya personel alinirken, liyakatli bir sistemin bulunmasina ragmen
bircok kez beceri, kabiliyet, bilgi gibi olgulara bakilmadan akrabalik durumuna bakilarak
atamalar yapilmaktadir (Turgut, 2007). Yakinlarin kamuda gorev yapan kisinin karsisina
yalnizca bir vatandas olmanin yani sira, akrabalik durumuna dayali olarak sahislarina

ayricalikli islem yapilmani da talep edebilmektedirler. Akrabalik iliskilerini s6z gegirme



araci olarak kullanilmakta ve kamu kurumunda gorev yapan personel de bu iligkilere
sadakat gostererek akrabalarina ayricalikli islem yapabilmektedir (Boadi, 2000).
Ozellikle Tiirkiye’de iktidar olan siyasi parti iiyeleri kamu kurum ve kuruluslari iizerinde
asir1 derecede bir baski olustururlar. Dolayisiyla bu iiyelerin baskilar1 ve talepleri
kurumlarin verimli ¢alisabilmesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii bu
talepler, kurumlarin ¢ikarlarindan ziyade bireysel ¢ikarlara veya siyasi parti iiyelerinin
¢ikarlarini 6n planda tutarak siyasi kayirmacilik olan patronaja sebep olabilmektedir. Bu
sekilde yoOneticinin siyasi baskilara bogun egmesinin sonucunda calistigi orgiitte politik
ortam olusmasi kaginilmaz olup, yoneticinin ¢aligtigt kurumun amaglarindan ziyade
politik amaglar1 ger¢eklestirme ¢abasina girmektedir. Bunun neticesinde da politik iliski,
cikar ve kayirma, liyakatten daha istiin tutulabilmektedir (Yigit ve Bayraktar 2006). Bu
tiir kayirmacilik uygulamalari hem kamu kurumlarin1 misyonlarindan saptirmakta hem

de vatandaslarin devlete olan giivenini azaltmaktadir (Meri¢ ve Erdem, 2013).

“Yapilan birgok ¢alismada, ozellikle kamu kurumlarinda kisilerin kayirma
cabalarinin yayginhigma iliskin kanitlar séz konusudur. Ornegin, Aytag (1996) tarafindan
kamu kurumlarinda gorev yapan is gorenlerin iizerine yapilan bir ¢alismada, kamuda is
gorenlerin ¢ogu (%70) adam kayirmaciligin ¢ok sik bir sekilde oldugundan soz
etmislerdir. Yine aym sekilde Universitede okuyan Genglerin Sosyolojik Profili konulu
bir ¢aligmada 3223 tiniversite 6grencisine yapilan bir 6lgekte <’ Tiirkiye’de ¢ok calisan
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degil, dayis1 olan kazaniyor” sorusuna katilimcilarin %90’1 “evet” yanitin1 isaretlemistir
(Bayhan, 2002).” Giintimiiz de Tiirkiye’de mevcut olan kayirmacilik durumlart Osmanli
devleti doneminde de kendini gostermistir. 11l Murad déneminde Osmanli’da kadilar
rigvet karsihiginda kayirmacilik yapmaktaydilar. Osmanli devletinin gerilemesi ve
¢okmesinde bu kayirmacilik uygulamalarinin ve yaninda getirdigi yozlasmanin etkisinin

de pay1 bir hayli fazladir.

Giliniimiiz Turkiye’sinde asir1 bir sekilde kendini gosteren kayirmacilik
uygulamalarinin hizli bir sekilde son bulmasi gerekmektedir. Liyakat sistemine dayali bir
sisteme kavusulmasi, kayirmacilik durumlariin devami halinde iilke genelinde yer alan
kamu kurumlarinda veya 6zel sektore ait isletmeler zarara ugrayacaktir. Zarar gérmenin
yani sira bu tarz kayirmacilik uygulamalarinin ve yozlasmanin bitirilmesi i¢in toplum
olarak hareket birlikte edilmeli ve her yurttag kendi kotii fikrini degistirmeli, kimse

kayirmacilik uygulamasina basvurmamalidir. Ulkenin biiyiimesi ve kalkinmasi icin tek
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yol olarak liyakat sistemi goriilmeli ve bu sistemin oturtulmasi ve igler hale gelmesi igin

caligilmalidir.

1.5. KAYIRMACILIK iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Kayirmacilik ile ilgili kavramlara konumuzun daha iyi fark edilebilmesi igin

asagida bu kavramlara deginilecektir. Bu kavramlar:

e Hizmet Kayirmaciligi

e Meritokrasi (Liyakat)

e Cinsel Kayirmacilik

e  Pozitif Ayrimceilik

e Goniil Yapma (Suvasyon)
o Irtikap

e Rant Kollama

e Zimmet

e Lobicilik

e Klientelizm’dir.

e Riisvet

Asagida bu kavramlardan kisaca bahsedilecektir.

1.5.1. Hizmet Kayirmacihig:

Kayirmaciligin bu tiiriinde, siyasi iktidar bir sonraki se¢imde tekrardan iktidar
olabilmek i¢in kendi kontrolii altindaki ekonomi giiciinii, var olan oylarimi daha da
arttiracak bicimde se¢im bdlgelerine aktarmaktadir. Hizmet kayirmaciligi genellikle
secim Oncesi ve se¢im sonrast asirt bir sekilde kendini gosterebilen bir kayirmacilik
seklidir. Bu kayirmacilik iktidardaki siyasilerin istedigi gibi ekonomik yatirim
yapabilmesine olanak taniyan ana unsur olan ortilii 6denek diye bilinen harcama
kaleminin var olusudur. Bu harcamalar istenildigi gibi harcanabilir ve yapilan bu

harcamalarin nereye yapildiginin da sorgulanmasi1 miimkiin degildir (Y1ildirim, 2013).

Siyasal bir yozlagsma 6zellikle hiikiimet bagkan1 veya kendi parti milletvekillerinin

secildikleri bolgelere daha fazla ekonomik yatirimin yapilmasi i¢in 6denek ayirmasidir
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(Aktan, 2001). Bu tiir yozlasma ile kamunun ekonomik kaynaginin dagitmasinda
bolgelerin ihtiyaglar fazla dikkate alinmazken, hizmetler daha ¢ok siyasilerin kendi
secim bdlgelerine savrulurcasina aktariimasidir (Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006). Bu
tir durumlar su¢ olusturmamasina ragmen, adalet ve esitlik ilkelerine aykiri,
vatandaslarin devletine, kamu gorevlilerine ve demokrasiye giivenini azaltan ve yozlasma
olarak kabul edilen bir durumdur (Turgut, 2007). Bir bdlgeye gétiiriilecek hizmetler
Hangi alanda olursa olsun bélgenin ihtiyaglarinda farkli amaglara yonelik yapiliyorsa bu
durum hem kaynaklarin israfina neden olmakta hem de bolgeler arasinda esitsizlige neden

oldugu savunulabilir (Meri¢ ve Erdem, 2013).

1.5.2. Goniil Yapma

Bu kayirmacilik tiiriinde esas amag, se¢imler yapilmadan Once sec¢im
caligmalarinda destek olan kisilerin desteklerine karsilik onlarin hoslarma gidecek
ayricalik taninmasini ve devletin mevcut olan imkénlarindan yararlanmalarini

saglamaktir (Yildirim, 2013).

Bu uygulama, hizmet kayirmaciligiyla uzak olmayan bir iliski tirii olarak
bahsedilmektedir. Hizmet kayirmaciligin da esasen secimde en fazla oy aldigi bolgeye
diger bolgelerden daha fazla hizmet gotiirmek yatmaktayken; goniil yapma ise segim
stiresi boyunca partinin segimleri kazanmasi i¢in kosturan kisilerin, secimler bittikten

sonra devletin mevcut imkanlarindan daha gok faydalanmalar1 islemidir.

1.5.3. Meritokrasi

Meritokrasi kelimesi Yunanca ‘“Kratein” ile Latince “Meritum” kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. ”Meritum” yeterli ve deger anlami tasirken; ”Krotas”
kelimesi ise tiireyen, “Krasi” ise giig, etki ve kuvvet anlamlari tasimaktadir. Kelimeler
yan yana olunca meydana gelen kelime ise, toplum degerlerinin, soylularmn etkili ve gii¢li
olmasindan yan ¢ikan goriistin ismi olup, tist derecelerde akil, ¢aliskanlik ve diger mesleki
yetenekleri bulunan bireylere yer verilmesi anlamina gelmektedir. Liyakat sistemi, siyasi
kayirmacilik durumunun uygulamada negatif sonuglar vermesi sonucunda ortaya ¢ikmis
bir sistemdir. Bu ilke, ilk kez 18.Y1iizyilda Prusya’da uygulanmistir. Dénemin krali Biiyiik

Frederick 1742’de kamuda gorev alabilmek i¢in hukuk egitimi almis olmak ve kamuya
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giris smavinda basarili olmay1 gerekli hale getirmistir. (Canman, 1995). Meritokrasi
(Liyakat) kelimesi ilk kez Britanyali Sosyolog, Michale Young’in yergi seklindeki kitabi
olan “Rise of Meritocracy”de bahsetmektedir. Uluslarin, kayirmacilik ve yozlasma gibi
hastalik durumlarindan kurtulabilmeleri igin etkili bir liyakat sistemi kurmalarina
baglidir. Meritokrasi sistemiyle kisisel yetenekler, hak, adalet ve etik gibi olgular1 giin
yiiziine ¢ikacaktir. Bunun sonucunda yozlasmaya ve kayirmacilik sorunu ¢oziilmiis

olacaktir (Yildirim, 2013).

1.5.4. Cinsel Kayirmacihk

Yoneticilerin cinsel birliktelik, asik olmak veya duygusal bir bag kurdugu bireyleri
kayirdiklar1 bir durumdur. (Scheriden, 2007). Ozellikle son zamanlarda, bayanlarin da is
yasantisinda daha fazla kendilerine yer bularak s6z hakki elde etmeleriyle birlikte, cinsel
anlamda kayirmaciligi da artigindan soz edilebilir. Is yasaminda var olan ve yazinda

yeni olan bu olguya iliskin aragtirmalar oldukg¢a az sayidadir.

1.5.5. Pozitif Ayrimcilik

Toplumdaki diger kisilerin esit yasam kosullarina sahip olmadigi disiiniiliip belli
kigilere veya gruplara bir takim imtiyazlar taniyarak onlari desteklemek olarak
aciklanabilir (www.tdk.org.tr). Pozitif ayrimcilik saglandigi bireye avantaji dikkate
alinmazsa, sonug itibariyle adalet ve esitlik ilkesine ters diismesinden dolayi, kayirmacilik
ile ayn1 negatif durumlara sebep olabilmektedir. Ne tiir amaglara hizmet etmesi olursa
olsun kisiler arasinda bir tercih yapmak ya da bir se¢im s6z konusu oldugu zaman,
derecelendirme olgiitleri arasinda bir tercih yapilacak olursa bireyin gerektirdigi
ozelliklere sahip olmasinin yani sira farkl nitelikler ve oncelikler tagimasi, kayirmacilik
durumlarinda oldugu gibi olumlu yonde kayirmacilik durumlarinda kisiler arasinda
ayrima neden olabilmektedir (Merig, 2012). Kayirmacilik durumlar ne tiir olursa olsun,

toplumda kutuplagmalara ve ayrisma neden olmaktadir (Merig, 2012).

1.5.6. Riisvet

Tirk Dil Kurumu’na gore Riigvet; “bir iste uygulatilmak istenen illegal olan

kolayligin ve cabuklugun saglanmasi i¢in bir kisiye para ya da mal olarak saglanan ¢ikar
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veya lolaylik anlamina gelmektedir. Riigvet, legal islerde kayirmayi yapan kisi bu is
karsiliginda bir karsilik almak istemesi veya bir bedel verme islemidir. Bir sug¢ unsuru
olusturan riisvetin baslica nedenleri, ilgili bireyin verilen vazifeyi koti maksath
kullanmasi, yolsuzluk maksadiyla isler yapmasi ve kendine belirli bir ¢ikar saglamasidir.
Tiirkiye’de ve Diinyada 6zellikle en ¢ok karsilasilan yolsuzluk tiirlerinin basinda riisvet
gelmektedir. Riigvet ¢ogu zaman kotii bir sey olarak algilanmaktadir. Ancak, Samuel
Huntington’a goére aksayan veya aksatilan bir sistemde, “etkin riigvet” ile bir nevi
“goriinmez el” miidahalesiyle ¢arklarin donmesi saglanir. Benzer sekilde, Alec Rasizade
gore carklarin uyumuna iliskin sartlardan bahsederken ‘’kleptokrasi’’ kelimesini
kullanmakta ve {ilkesinde bir donem tiim vatandaslarin riigvet almak ve vermek igin bir
beklenti igine girdigini, bu yiizden de riisvetin giinliikk yasamin bir pargasi haline geldigini
dile getirmektedir (Aksop, 2012).

1.5.7. irtikap

Kamu gorevlisi irtikap sugunda, yonetim ile iligki iginde olanlar kisiler i¢in haksiz
bir takim menfaatler saglayabilmek adina, gorevinin sagladigi etkiyi veya giiveni kotiiye
kullanarak, bireyin hatasindan yararlanarak illegal bir sekilde bi¢imde bu konumdan
yararlanmasi islemidir. Irtikap, sdzliikte; “Kétiiliik etme, sug isleme, giinah isleme, K&tii

bir is yapma” anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 1985).

1.5.8. Rant Kollama

Bireyin firsat¢ilik yaparak maddi bir gelire kavusmak amaciyla ¢aba sarf ederek bu
tiir ekonomik faaliyetlere rant kollama denir (Aktan,1993). ’Suni getirim bazi ekonomik
faaliyetlerin devlet tarafindan diizene sokulmasi ya da ekonomik faaliyetler iizerine bir
sinir konulmasi sartiyla ortaya ¢ikmaktadir. Rant kollama kavrami da suni rantin ¢ikar ve
baski olusumlari1 tarafindan elde edilmeye calisilma durumunu ifade eder.” Rant
kollamanin  baz1 tiirleri ise asagida  Dbelirtilmistir;  (www.turkhukuksitesi.
com/makale.206.htm) Erisim tarihi: (11.07.2019):

1) Monopol Kollama: Kamu tarafindan ayricalik hakki verilen bir monopoliin

elde edilmesi amaciyla c¢ikar ve baski gruplarinin ¢aba sarf ettikleri

girisimleridir.
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2) Tarife Kollama: Cikar ya da baski gruplarmin iilke igindeki piyasada kar

durumlarini en st seviye ¢ikarmak amactyla belirli mal veya hizmetlerin yurt
disinda getirilmesine yasak koydurmak veya ithalat vergisi konulup ya da
artirtlmasi i¢in amagladiklari lobicilik girisimleridir.

3) Lisans Kollama: Ithalatta tahsisli kotalardan lisans belgesi elde etmek icin

yapilan lobicilik girisimleridir.

4) Kota Kollama: Yurt dis1 mallarinin kota ya da kontenjan sistemine baglh
olunmasi durumunda baz1 birey ya da kamu kurumlarmin diinya genelinde kota
ve tahsisli kotalarin yiikseltilmesi faaliyetleridir.

5) Tesvik Kollama: Baski ve ¢ikar gruplarinin, faizi olmayan ya da az faizli

krediler, tarimsal gidalar i¢in destekleme alimlari, vergiden muaf veya
muafiyetler gibi kamudan maddi yardim elde etmek amaciyla yaptiklari
girisimleridir.

6) Sosyal Yardim Kollama: Ekonomide birey ve kamu kurumlart lobicilik

yaparak kamudan sosyal amagli mali yardimlar1 elde etmek i¢in yaptiklar

girigimdir.

1.5.9. Zimmet

Kamuda gorev yapan memurun mal veya para niteligi tasiyan bir kamusal kaynagi
illegal bir sekilde sahsi menfaatine kullanmak maksadiyla bu kaynagi kullanmasi veya
harcamasidir. Ornegin; kamu kurumunda galisan kisinin devlete ait bir bilgisayar1 veya
yaziciy1 kendi sahsi kullanimina kullanmasi ya da kamuya ait bir parayi illegal bir sekilde
memurun 6zel harcamalart i¢in kullanmasi ya da almasi olayma zimmet denir

(www.turkhukuksitesi.com/makale.206.htm) Erisim tarihi: (11.06.2019).

1.5.10. Lobicilik

Lobici terimi menfaat gdzetenlerin lobilere, dinlenme odalarina ve yasamayi
yiiriiten kisilerin salon gecislerine yigildiklar1 1800°lii yillara kadar dayanir. Oncelikle bu
kisilere “lobi ajan1” 1830’lu yillarda ise “lobiciler” denmistir. O zamandan beri lobici
olarak tanimlanmaktadir. Lobiciler, parlamento koridorlarinda milletvekili ve bakanlar

ile iligkiye gecip onlar temsil ettikleri c¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeye
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yonlendirirler. Lobicilik faaliyetlerinin en etkili oldugu yer ABD’dir. Boyle olmasinda
tilkenin siyasal sistemi i¢inde koklesmis demokrasinin etkisidir. Amerika’da bu tiir
faaliyetler profesyonel bir sekilde siirdiiriiliir. ilk ortaya ¢ikti§1 zamanlarda gayri ahlaki
bir durum olarak nitelendirilen lobicilik, zamanla yasal bir ¢er¢eve kazanarak demokratik
hayatta 6nemli bir yer edinmistir (Urek ve Dogan, 2011). Birey ve orgiit diizeyinde
oldukca dnemli bir noktaya gelmistir. Islerin birey diizeyinde ve orgiit diizeyinde daha
rahat ilerleyebilmesi adina lobicilige basvurulmaktadir. Hatta lobicilik profesyonel
calisanlarca yapilan bir meslek haline gelmistir. Baski veya ¢ikar gruplarinin siyasal karar
alma siirecinde iktidarda olan kisilere, ana muhalefet partilerine, biirokratlarini
etkileyerek sahsi menfaatleri dogrultusunda yonlendirme faaliyetleridir. Lobicilik
faaliyetleri, kamu kurumlarinda isabetli karar alinmasi engel teskil eder. Lobicilik
faaliyetleri; se¢im siirecinde bir siyasi partiye manevi veya maddi desteklerde bulunmasi,
secimden sonra siyasilerin farkli durumlarda etkileyerek, mecliste sahsi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmelerini saglamaktadir

(www.turkhukuksitesi.com/makale.206.htm) Erisim tarihi: (11.06.2019).

1.5.11. Klientalizm

Genellikle Kklientalizm demokrasi ve demokratik olmayan yonetim durumlarinda
otoriteyi veya yonetimi el koymay1 planlayip bu sistemi himaye altina almak olarak

tanimlanmaktadir (www.beyazgazete.com) Erisim tarihi: (01.06.2019).


http://www.beyaz/
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IKiNCi BOLUM

NEPOTIZM

2.1. NEPOTIiZM TEORISININ KAYNAKLARI

Kelime kokeni olarak nepotizm, Latince de erkek yegen anlamina gelen ‘’nepos’’
kelimesinden tiiretilmis, Italyancada nepotizm kelimesine dayanmaktadir (Bellow, 2010).
Diger yandan, TDK’nin internet sitesinde nepotizm kelimesinin Tiirk¢eye, Fransizcadan

(népotisme) gectigini aktarmaktadir.

Ortagagdan 17. ylizyila kadar olan siiregte, bazi katolik piskoposlari ve papalari iffet
yemini ederek mirasgilarinin olmamasindan dolayi, kendi yegenlerine bir babanin ogluna
tanidig1 gibi ayricaliklar tanimis ve onlara bazi gorevlere getirme konusunda oncelik
vermiglerdir (Signorotto ve digerleri, 2002). Bazi1 papazlar yakinlarini veya diger
akrabalarin1 Kkardinallik goérevine getirmis ve bir nevi bu gorevlendirmeler etrafinda
papalik hanedani1 kurulmasina ¢anak tutmuslardir. Bu duruma verilebilecek drneklerden
biri, Borgia siilalesinden olan Papa I11. Callixtus, iki akrabasini kardinal gorevine getirmis
ve bu akrabalarindan biri olan Rodrigo kardinallik mevkisini bir basamak olarak
kullanarak Papa V1. Alexander adi ile ile papalik gorevine kadar gelmistir; Papa V1.
Alexander, yine akrabasi olan Alessandro Farnese’ yi kardinallik gorevine getirmis ve
Alessandro Farnese kardinallik gorevinden sonra Papa Ill. Paul adi ile papalik gorevine
gelmistir (Signorotto ve ark, 2002). Signorotto ve arkadaslari tarafindan bahsedilen bu
durumun devami olarak Papa Ill. Paul’da kendi akrabalarini kollayarak, onlarin yiiksek
mevkilere ulagmasma yardimecr olmus; gecmiste kayirmaciligin (nepotizmin) ilk
ornekleri arasinda gosterilebilecek bu art arda olaylar dizisi, Papa XII. Innocent
doneminde, liyakati olmayan bireylerin gérevlere getirilmesinin yasaklanmasiyla birlikte

bu durum sona ermistir.

Yukarida aksedilen Hiristiyanlik dinine gorevli olarak istihdam edilen bu
durumlarda goriildiigii tizere bu donemlerde bireyler, egitim diizeyi, beceri, kabiliyet ve
basar1 gibi yeterlilikler g6z 6niinde bulundurulmadan veya s6z konusu gorev agisindan

egitim diizeyleri dikkate alinmaksizin gorev getirtmislerdir.
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Nepotizm, yakin iliskiler ile akrabalik baglarinin bulundugu bireylerin yalnizca
kurum icerisinde sadece makam veya terfi teklifi ile degil de hediyeler, burslar gibi
odiillendirmelerle de kayirilarak gozetilmesidir. Bu uygulama sekliyle nepotizm,
kayirilan ve uygulayici arasindaki iliskiler gii¢lendirirken, ekip igerisinde bu duruma
denk gelen bireylerle kurulan baglar zayiflamaktadir. (Kwayke ve ark, 2010)
Ozsemerci’ye (2002) gore nepotizmin asir1 olarak gdzlemlendigi alanlar kiiltiirel baglarin
ve iligkilerin yogun bir sekilde yasandigi ve piyasa mekanizma ¢arklarinin yeteri kadar

gelismedigi iilkeler ya da gelismekte olan tilkelerdeki aile isletmelerinde goriiliir.

Nepotizm kelimesi genellikle Tiirkgede ‘’kayirmacilik’ terimi ile ayn1 anlamda
kullaniliyor olsa da, bu iki terimin ayni anlami tasimadigi, kayirmacilik kelimesinin
nepotizm ile birlikte daha fazla kavrami kapsadigi sdylenebilir. Kronizim kelimesinin
anlami es-dost kayirma anlaminda kullanilirken, siyasi vaat kayirmaciligi olarak ifade
edilen patronaj, iktidar partisi ile segmenleri catisi altina alan kayirmacilik olan
Klientelizm gibi tiirleri de kapsamaktadir (Aksozer, 2003). Asunakutlu ve arkadaslarina
gore (2010) kapsam agisindan kayirmacilik ve nepotizm kelimelerinin anlami su sekilde
bahsedilebilir: nepotizmde bireyin kendi gii¢ ve otoritesini ¢ercevesinde aile fertlerini ve
akrabalarini yeterli sartlarin saglanip saglanmadigina bakmadan istihdam ederken,
kayirmacilikta birey aile tyelerini ve yakinlari disinda kalan tanidiklari igin yarar

saglamaktadir.

2.2. NEPOTIiZM TURLERI

“Nepotizme Ovgii” isimli Adam Bellow (2003) tarafindan ele alman eserde,
nepotizmin iki farkl: tiirinden s6z edilmektedir, bunlar iyi ve kotii nepotizm. Planli olarak
nepotizm yonetiminin ¢ogu Orgiitiin basariya ulasmasinin temel unsur oldugundan
bahsetmis ve basarili olamamanin nedenini nepotizme baglanmasinin yanlis bir sav

oldugunu vurgulamigstir.

Bellow (2003) tarafindan bahsedilen bu farklilik durumunda genel tanimlardan s6z
etmek gerekirse; bir bireyin egitim diizeyi, basari, beceri ve yetenekleri gibi makamlar
g0z oniinde bulundurulmaksizin veya s6z konusu gorev agisindan liyakati g6z 6niinde
alinmaksizin ise yerlestirilmesi veya istihdam edilmesi koti nepotizm olarak

adlandirilmaktadir (Ozler ve ark, 2006). iyi nepotizm ise Dailey ve arkadaslar1 (1980)
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tarafindan esas yarar gibi tanim yapilmistir. Bu yararlar, Dailey ve arkadaglarinin

tarafindan su sekilde aktarilmistir:

e Nepotizm aile orgiitlerinde, verimli ve etkin cgalisan1 se¢gmek igin faydalidir
(Dailey ve digerleri, 1980).

e isletme catis1 altinda etkili bir sekilde katkis1 bulunan calisanin, belli bir
yetenege sahip tiim is gorenlerin farkinda olunmasi nedeniyle yararhidir (Dailey
ve ark,1980).

e Aile biinyesinde kurulan is hayatina bagl olarak tiim galisanlarin, belirli bir is
tatminine ve morale sahip olmasi ile faydalidir (Dailey ve ark, 1980).

e Orgiitlerin gelecek nesillere devredilmesinde girisimcilige olan tesviki yonii ile
faydalidir (Barmash, 1986).

e Nepotizmin var oldugu aile sirketlerinde Orgiit icinde rekabet ortami
olusmaktadir ve bu durumda 6rgiite olumlu katki saglar (Barmash, 1986).

e Gelecek deki jenerasyonun yani yeni neslin, sokaktan uzak durmasina yardimet1
olur (Barmash, 1986).

e Nepotizm yardimiyla orgiitler devamliliklar1 siirdiiriirken, sonraki gelecek
jenerasyonun birliktelik gostermeleri miinasebetiyle var olan aile baglarini daha
fazla kuvvetlenir (Abdalla ve ark, 1998).

2.3. ULKELERDE NEPOTIZM

Her tilke kendi kiiltiirii ¢atis1 altinda nepotist meyiller bulundurmakla beraber, her
kiltir kendine ait gelenekleri, sembolleri, kurallar1 ve dolayisiyla bu kavramlari
bulundurdugu i¢in bu davranis meyillerini sekil veren davranis alanlari kiiltiirler arasinda
farkliligi ortaya koymaktadir. Bu anlamda degerlendirildigi zaman Amerika’da ki
nepotizmi ile Tiirk’ de ki nepotizmin veya Fransa’da ki nepotizmin davranigt ayni alan
ile sinirlandirmak dogru olmaz. Ornek verilecek olursa, Giimiistekin ve arkadaslarinin
(2006) aktardigina gore Osmanli Devletinin bir devrinde beceri seviyesi, bilgi seviyesi,
atilganlik ve yoneticilik vasfi gibi Olgiitlerin var oldugu kardesin tahta ge¢mesini
saglayan, nispeten kurumsal bir devlet yapisina sahip ve rekabeti artiran bir nepotizm
kavramina sahip saltanat sistemi benimsenmisken, baska bir devirde (Osmanl

imparatorlugunun son dénemlerinde, sistemin bozulmasiyla) yeteri kriterlere sahip
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olmayan bireylerin, saray i¢i hileler sonucunda yonetimi ele gegirerek farkli bir taht
anlayiginin temelleri atilmis olmaktadir. Bu nedenle nepotizm bu 6rnekten yola gikarak

farkli 6rnek tilkeler bazinda teker teker ele alinmastir.

2.3.1. Tiirkiye’de Nepotizm

Tiirkiye Ozelinde nepotizm konusu incelendigi zaman karsilasan sonuglar,
Tiirkiye’de nepotizmin ne kadar ¢ok yaygin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki
nepotizm davranisinda bireyler, yakin aile fertlerini (es, yegen, kardes, ¢cocuk, kuzen vs.)
oncelik haline getirirken, hemen ardindan uzak akrabalarin talepleri ile ilgili planlar
yapilmaktadir. Her ne kadar liyakat kanunlarinin gergevesinde, halihazirda yiiriirliikte
olan yasalarca belirtilmis olsa dahi, uygulama yoniinden ciddi sorunlarin teskil ettigi
ortadadir. Ozellikle kamu kurumlarinin personel aliminda smav sisteminin olmadig
yillarda ¢ogunlugu temsil etmek iizere, iktidar yeni gelen siyasi parti kendi akraban veya
yakinlarini (yandaslarini) memur olarak ise baslatmakta, iktidarda olan partilerinin
siklikla degismesi ile birlikte ¢ogu kamu kurumunda personel yetersizligi sorunu
yasanirken, diger kamu kurumlarinda gereginden fazla personel istihdam edilmesi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun esas nedeni olarak, kamu kurumlarin birbirlerinden

farkli ticret politikalarini olmasi gosterilebilir.

Tiirkiye’deki nepotizm sorunu insanlart istihdam edilmesinin en basinda
liyakatsizlik oluslar1 gosterilmektedir. Yapilacak gorevlendirmeleri belirleyen merkezi
sinav sisteminin igerigine gore bireyler, is i¢in yeterliliklerine ve uzmanlik alanlarina gore
degil de, yakinlik durumuna gore segilmektedir. Yildirnm’a gére (2013) bu sorunun
giderilebilmesi i¢in atilacak adimlar, biirokratlarin siyasetten ve politikadan tiimiiyle
uzaklastirilarak yalnizca liyakat sistemine dayandirilmasi yeteri goriilmemeli ve

iktidarlarinda esit olmalar1 gerekmektedir.

2.3.2. Diger Ulkelerde Nepotizm

Degiskenlik gosteren yasam kosullarina bagli kalarak giiniimiizde ¢ogu tilke kamu
kurumlarinda personel ise alma durumunda git gide uzaklasarak, bir nevi talan etme
haline gelen nepotizm durumuna son vermek adina miicadele etmektedir. Bu iilkelerin en

basinda tarihte asir1 bire sekilde kamuda istihdam verilerine sahip olan ABD gelmektedir.
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Bu durum iizerinde diinyaya su anda hakim olan bu popiilist tutum, liyakat biirokrasi ve
devlette gorev alan tiim personeller ile saglamlastirilmast ve kamu kurumlarinda gorev

yapan personellerin yetki alanlarinin artirilmasidir.
Gelismis iilkelerde nepotizmin kavramu ile ilgili durumlar asagida sunulmustur:

e ABD: Kamu personellerinin ise yerlestirilmesinde meritokrasi kurallarinin temel
alinmasi, is géren bireylerden en yiiksek verimi alacak yonetim anlayisinin benimsenip
sahiplenmesi ve aymi gorevde istihdam edilen bireylere karsi esit yaklasimlarin
gosterilmesi seklinde ifade edilen diizenlemeleri yapan Amerika Birlesik Devletleri,
nepotizm durumunun 6niinii kesmeye ¢alisan ilk iilkedir. S6z konusu yasal degisikliklerin
uygulanmasindan once nepotizmin en ¢ok karsilasildigr iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri, 1978 yilinda meritokrasiyi korumak iizere olusturdugu kurul ile yanlis
politikalar1 tespit etmis, gerekli miidahaleleri yaparak ve denetim mekanizmasini

saglayarak genel anlamda bu durumun tistesinden gelmistir (Y1ildirim 2013).

e ingiltere: 1800°lii yillara kadar kralin veya bakanlarin arzulariyla hayata
gegirilen, bu bireylerin bir hediyesi olarak degerlendirilen ve gerekenden ¢ok fazla maas
verilen personel atamalari giiniimiizde tamamiyla liyakat odakli bir yapiya kavusmustur.
Giiniimiizde Ingiltere’de iktidarlar ve beraberindeki siyasi partiler degisirken kamu
kurumlarinda goérev yapan mevcut personeller islerini siirdiirmektekiler. Bu da
beraberinde calisanlarin bir yandas olmaktan ¢ikarip, yoneticilerin emrinde ¢alisan, taraf
tutmayan Kisilere doniistiirmektedir. Yildirm’a gore (2013) Ingiltere bireylerin
yeteneklerine ve egitim diizeylerine gore degerlendirip, kisinin uygun istihdam alanlarini
se¢mesine, Avrupa is gorenleri sinif ayrimina en giizel 6rneklerinden olarak gozler 6niine

sermektedir.

e Fransa: Ulkedeki verilen egitim sekli ve buna bagli olarak iiniversitelerde verilen
egitim seviyesinin Kkaliteli olmasindan dolayr Fransa halki bu egitim durumuna
giiveninden dolay1 Fransa’da is hayati oldukga rahat ve basittir. Her ne kadar diger
gelismis tilkelerden farkli olarak disaridan atama ile personel alimi olsa da, bu sekilde
yapilan istihdam sayis1 ¢ok diisiikk oldugu ve genel olarak bu egilim kamu kurumlari
biinyesinde yarismalarin diizenlenmesiyle ve bu yénii ile Ingiltere ile benzer yontemler
takip edilmesidir. Ingiltere de ki model drneginde oldugu gibi bu sistemde maaslar,

yapilan toplu is s6zlesmelerine bagli olarak belirlenmektedir (Yildirim 2013).
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e Almanya: Diger Avrupa iilkelerine nazaran meritokrasi agisindan en ileri
seviyede olan Almanya, tiim personel alimlarinda performans sistemini uygulamaktadir.
Yildirnrm’a goére (2013) meritokrasi yoniinden Avrupa’nin en gelismis tilkesi olan
Almanya’da ¢alisanlarin kendilerini kamuya hizmet etmede ki adanmisliklarina karsilik
olarak ise devlet, memurlarin hizmetlerine karsilik makam tahsis etmeyi, maaslarinin
tatmin edecek kadar olmayi, onlari korumayi ve isteklerini gergeklestirmeyi devlet

garanti etmistir.

e Tunus: Fakir halkin artarak daha fakir oldugu, buna karsilik ise zengin halkin
daha da zengin oldugu bir yonetim anlayisinin var oldugu Tunus’ta iilke 6z kaynaklarinin
bolisiilmesinde ve devlet hizmetlerinin yiiriitilmesinde biiyiik oranda esitsizlik
olmaktadir. Bu esitsizligin normal sonucu olarak vatandas is bulamiyor, hayat pahalilig:
ile bogusuyor ve kagmilmaz olarak her seferinde isyan ¢ikartarak darbelerin iilke
yonetimini egale etmesine neden olmustur. Darbelerin sonucunda iktidari ele gegiren tiim
cuntacilar bir nevi kendi yasadiklari durumun tekrarlanmasindan korktuklari igin iktidari
elinde tutmaya calismis ve bu nedenle kaginilmaz son olan diktatorliige, nepotizme ve
yolsuzluga basvurmustur. Aydin’a gore (2012) Tunus’ta gerceklesen bu siire¢ artik bir
kisir dongii halini gelmis ve her yeni gelen iktidar darbe ile gelmis bu yonetim sistemini

benimsemistir.

e Misir: Arap baharin da devrim yasayarak bir nevi bagimsizlik riizgarinin estigi
Misir’da  milletin  iktidarda bulunan siyasilerin  adaletsiz  davranmalarindan,
yolsuzluklarinda ve kag¢inilmaz olarak Kkarsilastiklar1 issizlik sorunundan mustarip
olurken, babadan ¢ocuga gegen yonetim sistemine karsi olan davraniglart da tiim siddeti
ile ortaya koymustur (Aydin 2012). Bu talepler yillarca darbeciler tarafindan yonetilen
Misir gibi bir iilke agisinda ¢ok bilyiik 6neme sahip olsa da, giiniimiiz diinyasinda bu

kosullarin nepotizm agisindan gelinen durumdan halen daha ¢ok geridedir.

2.4, NEPOTIiZMIiN SEBEPLERI

Gelismis tilkelerde kazanilmis olan kurumsal yap1 kimliginin nepotizmi giin yiiziine
cikarmasina engel teskil ederken, gelismemis veya gelismesi devam eden iilkelerde
nepotizm asir1 bir sekilde goriilmektedir. Bu anlamda nepotizm yalnizca ahlaki bir mesele

olarak incelenmesinden ziyade; nepotizmi olusturan kisisel, sosyal, ekonomik ve politik
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sebepleri de incelemek gerekmektedir. Nepotizmin tarihi, makro 6l¢eklerde ekonomik ve
sosyal sebeplerde; mikro 6lgeklerde ise makro 6l¢ekle uyumlu ancak kisisel bir baglamda

aranmalidir.

Nepotizmin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi kamu kurumlarina
calisan istihdam edilmesi ve yiikselmesini saglayan kurallarin belirlenememesi ya da bu
kurallarin var olmasi, bu politikalarin yiiriitilmesinde adil olma veya aciklik ilkelerinin
cignetilmesidir (Iyiisleroglu 2006). Bu nedenle politikalarin belirlemesinde en énemlisi,

bu politikalarin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi son derece énemli olmaktadir.

Diger yandan o6zellikle aile sirketlerinde, aile disindaki fertlere kars1 duyulan giiven
noksanligi nepotizmi meydana getiren nedenlerdendir. Bu durumun gii¢ alarak biiytidiigii
esas yer orgiitlerin kontroliinii kaybetme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi Sebebiyle olusan
korku, ticari sirlarin veya aile i¢i durumlarin disar1 sizmasi kaygisi tasimak olup; s6z
konusu giliven eksikligi, aile disindan temini saglanan bireylerin en iyi ihtimalle
“devsirme” statiisiine tasiyabilmektedir. Dokiim bilek (2010) bu durumu, geleneksel
tarim toplumuna benzetmis, aileyi toprak sahibine, orgiit ¢alisanlarini ise tarim iscileri ile

Ozdeslestirmistir.

Calisma hayatina girme firsatindan yararlanamayan kisilerin bu noksanligin
gidermek i¢in aile isletmelerinde is firsati yakalamasi, nepotizmin bir diger
nedenlerindendir. Bu baglamda kayirmaciligin ele alindigi zaman nepotizmin pozitif
yoniinii ve topluma getirdigi yarari ortaya koyan bu gerekge, ise alinan bireyin isletmeye
basarili bir sekilde uyum saglamasi ve gorevu i¢in kendisinden istenilen verimlilik

diizeyine artirmasi ile pozitifligine ya da topluma yararimi gergeklestirmis olur.

2.5. NEPOTIiZMiN OLUMLU ETKILERi

Daha onceleri de bahsedilmis olan ve genelde bireyler {izerinde negatif etkiler
yaratan nepotizm, aslinda 6rgiitlerde devamlilik ve is gorenlerin tatmini agisindan ara ara
olumlu etkilere sahip oldugundan bahsedilebilir. S6z konusu olumlu etkiler yaygin bir

sekilde is gorenden ¢ok, orgiit agisindan anlam kazanmaktadir (Asunakutlu ve ark, 2010).

Giiniimiizde orgiitlerin ayakta durabilmesi ve ticari hayatlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekli sartlarin, sadece karlilik olduguna dair genel bir kaniya inanilmaktadir. Fakat

Asunakutlu ve ark 2010) 6rgiitlerin devamliligini siirdiirebilmesinin asil dayanagi, kapida
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nobet tutan giivenlik gorevlisinden yetki olarak en {ist kademedeki idareciye kadar is
gorenlerin, calistiklar1 orgiite karsi hissettikleri aitlik duygusu, orgiitiin en 6nemli ve
vazgecilmez bir parcasi oldugunu sezmek ve bu ylizden de calistigi orgiitii benimsemis

olarak gorev yapabilmektedirler.

Isletmelerin genelinde is gorenler, kendilerine ait bir drgiitte vazife almadiklari igin
gereken istek ve Ozveriyi ortaya koymak istemezler, calisma saatleri disindaki
zamanlarda orgiit i¢in yogunlasmaktan kagiirlar. Fakat bu gorev nepotizm olgusu
cergevesinde ise alinan bireylerde degisip, orgiite kars1 sahip olduklari, aileden gelen
baghilik duygusu ile gorevlerinde diger is gorenlere nazaran daha fazla bir 6zveriye

doniisiir (Iyiisleroglu 2007).

Iyiisleroglu’nun (2007) nepotizm kavramimn olumlu ydnleri iizerine yaptigi bir

arastirma neticesinde ulastig1 diger sonuglar su sekildedir:

e “Nepotizm ¢ercevesinde Orgiitiin devamlilig1 saglanirken, is gorenlerin alisik
olduklar1 kisiler ve yiizler ile birlikte mesai harcamalar1 kendilerini giivende
hissetmeyi saglamistir.

e Giliniimiiz sartlarinda ticari faaliyetini siirdiiren ¢ogu orgiitlerde tist kademedeki
idarecilerin kariyer planlamalar1 yapmalari ger¢evesinde diger orgiitlere gegis
yaparken, onceden calistiklart orgiitleri sikintili bir durumla kars1 karsiya
birakmiglardir. Fakat aile fertlerinin nepotizm durumunun uygulandigi
orgiitlerden farkli oOrgiitlerde calisma istegine sahip olmamasi sebebiyle,
nepotizm kavramini uygulayan oérgiitler bu gibi risklerden uzak olurlar.

o Kigsiler, 6zel yasantilarini giiven duygusu ¢atist altinda kurarken, ayni duyguyu
is hayatlarinda da arzularlar. En ¢ok giivenilen bireylerin aile fertleri olmasi
nedeni ile orgiitlerde nepotizm gergevesinde aile fertleri ile ¢calisma is gorenini
orgiite kars1 bagliligini, giivenini ve dolayist ile ¢aligma azmini artirir.

e Nepotizm anlayisinin yogun oldugu orgiitlerde bu anlayisin kaginilmaz bir
sonucu olarak ¢abucak ise uyum gergeklestirmek ve yiiksek diizeyde isletmenin
amacina baglilik, yiiksek performans ve diisiik risk is giicti devir etmede diisiis

ortaya ¢cikmaktadir.
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2.6. NEPOTIiZMiN OLUMSUZ ETKILERIi

Toplumun temel taslari olan kisiler, herhangi bir ise baslarken veya meslek
degistirirken sahsi ¢aba ve deneyimleri olan yeteneklerinin yerine akraba baglarin1 ya da
tanidik ¢evresini kullandigi zaman ahlaki bir diskiinliige ugrarken, bilmeden kamu da
riigvet ya da adam kayirmaciligi gibi ahlak disi ve toplumun genel yapisini bozan
nitelikteki durumlar1  kabullenmeye zorlamaktadir. lyiisleroglu (2006) gore
kayirmaciligin var oldugu toplumlarda basar1 ve yetenek gibi kavramlarin 6lgiit olarak
kullanilmadigi toplumlarda, basarisizlik ve is kaybi durumlar1 kaginilmaz son olarak

meydana gelmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere personel alimlarinda, liyakat degerlendirme gibi
slireglerin tamam1 insan kaynaklart boliimiiniin gorev alanina girdigi i¢in, nepotizm
olgusunun tesirlerinin incelenmesi gereken departman genellikle insan kaynaklar
boliimii olmaktadir. insan kaynaklar1 boliimii, personeli istihdam etme siirecinde is igin
bagvuranlarin egitim durumu, deneyimi, yeterlilikleri gibi 6l¢iitleri degerlendirerek, en
elverigli kisiyi ise alamaya ¢alisirken; kiginin nepotizm anlaminda oldugu gibi akrabalik
baginin olmasi durumunda, bu objektif degerlendirme kriterleri ortadan kaybolur.
Nepotizmin zirve noktasi olarak bazi durumlarda insan kaynaklari bolimii saf disi
edilerek, personel alim siirecinde pasifize edilir ve birey dogrudan ise alinir (lyiisleroglu
2006). Bu sekilde ise alinan personellerin sahip olduklar1 mevkiinin gerekli sartlarini haiz
olamadiklart muhtemel ki, 6rgiitlerin kalitelerinde ve verimliligin de diisiis meydana gelir

ayrica yonetimsel sorunlarinda olusmasi kaginilmazdir.

Biite (2011) tarafindan nepotizmin etkileri ile ilgili olarak yapilan arastirmada elde
edilen bulgulara gore, nepotizmin var oldugu orgiitlerde karsilasan olumsuz etkilerden su
sekildedir:

e “Orgiit biinyesinde karar alma organlar1 tamamiyla aile biiyiiklerinin elindedir.

e Ister aile iiyeleri olsun isterse aile dis1 is gorenler olsun, &rgiit biinyesinde
gorevlerin ig tanimi agik bir sekilde belirtilmistir.

e Orgiit ydnetim mekanizmasinda, aile disindan is gorenlerin goriislerine
bagvurulsa da, oy coklugu ile karar alma durumu olsa da, genelde aile

biiyiiklerinin kararlari- oy ¢oklugunun tam tersi yonde dahi olsa- sonucu belirler.
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Orgiit biinyesinde faaliyet yiiriiten aile fertlerini genel 6zellikleri gdz dniinde
bulundurulmadigindan, hem orgiitte hem de is goéren agisindan negatif sonuglar
ortaya cikar.

Isletmede kararlarin alinip sonuca baglandig1 yénetim mekanizmasina s6z hakki
sahibi olmada da veya terfi olmada en dnemli etken akrabalik baginin ne kadar
yakin oldugudur. Daha yakin akrabalar terfi alma ihtimalleri daha yiiksekken,
nispeten uzak akrabalar yoOnetimde geregi kadar s6z hakki ve statii
kazanamazlar.

Orgiit biinyesinde basarisizlik yasanmasi durumunda aile fertleri kendilerinin
sugsuz oldugunu ilan edip, tiim sugu aile dis1 is gorenlere yoneltirler, onlari adeta
giinah kegisi olarak ilan ederler.

Aile iliskilerinin, orgiit iliskileri ile i¢ ice olmasinin kaginilmaz sonucu olarak
aile problemleri ile 6rgiit problemleri 6zdeslesir, orgiit lizerinde negatif etkiler
olusur.

Orgiit disindaki aile fertleri arasinda diismanlik yasanmasi durumunda, 6rgiit bu
diismanligin dogrudan etkilenir ve olumsuzluklardan etkilenen taraf olur.

Var olan kriterler i¢cin gerekli yeteneklere haiz olmayan fakat nepotizm
durumuyla bulundugu mevkie sahip olmus yoneticilere bagh olarak ¢alismakta
olan is gorenler, emeklerine karsilik elde ettikleri durumdan ve adaletsiz
ortamdan hosnut olmazlar; bu da is gorende, 6rgiite doniik motivasyonu diisiik
ve giivensiz bir hava yaratir.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, is gorenin is stresini negatif yonde etkileyen
en onemli unsur nepotizmdir. Nepotizm kavrami g¢ercevesinde sekillenen
orgiitlerde is gorenler daha fazla yogun is stresine ve bunun sonucunda da
islerinde doyumsuzluk durumuna maruz kalirlar.

Nepotizm ¢atisi altinda ise yerlestirilen bireyler sahip olduklari mevkii gereken
sartlara sahip olsalar ve bu mevkii kendi emekleriyle elde edebilecek donanima
sahip olsalar dahi bu bireyler, nepotizm kavraminin haksiz baskisina maruz
kalirlar. Bu da aile fertlerinde kendilerini ve yeteneklerini yeteri kadar ortaya

koyamadiklar1 psikolojisine ve dolayisiyla bu halin ezikligini yasarlar.
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2.8. NEPOTIiZM HADISESININ COZUMUNE YONELIK ALINABILECEK
ONLEMLER

Nepotizm kavraminin 6zellikle aile orgiitlerinde sik bir sekilde kendisini
hissettirmesinin yaninda pozitif etkileri ile birlikte negatif etkilerinin de var oldugu,
yukarida detayli bir sekilde bahsedilmisti. Bu kisimda ise nepotizmin orgiit iginde
olusturdugu negatif etkileri ¢6ziim bulmak ve bu durumun onlenmesi adina adimlar

atmak ayrica gereken yaklasimlari ve alinabilecek onlemlerden s6z edilmistir.

e Nepotizm ¢atis1 altinda aile isletmelerinde is goren fertlerin mesai saatlerinde,
mesai kosullarinda, yillik izinleri ya da benzeri durumlarda dogal bir korumaci
tavir sergilenmektedir. Bu kayirmaciligin  orgiit igerisinde yok olmasini
saglamak i¢in, kesinlikle bir aile i¢ci kurallar diizenlemek, aile fertlerinin orgiit
ile ilgili biitiin islevlerini bu kurallarla belirlenerek, gereken biitiin konularda aile
fertlerini egitilerek ve nepotizm konusunda bilgilendirilmesine yonelik
calismalar yapilmalidir (Karpuzoglu 2004).

e Aile igletmelerinin gelecek nesillere ulagmasi saglamak igin, profesyonel bir
danigmanlik hizmeti ve destek alinmali, nepotizm kavraminin biiyiimesini engel
olmak i¢in Kkesinlikle kurumsallagsma c¢alismasi yapilmasi gerekmektedir
(Iyiisleroglu, 2006).

e lidareci gorevini yiiriiten aile fertleri fikirlerini duygusal degil, manti§a uygun bir
sekilde yapmali, biitiin durumlarda objektif olarak hareket etmeli ayrica 6zel
hayatlar1 ile is hayat: birlilerine karigtirmamali ve ne olursa olsun profesyonel
bir sekilde davranmay1 birakmamalidir (Iyiisleroglu, 2006).

e Nepotizm kavramu ile ise alinan personel aralarinda ara ara ¢ikar ¢atismasindan
kaynaklanan negatif durumlar var olsa da orgiitteki akrabalik baglarindan Gtiirti
cogu sikintiyr halletmekte ve birliktelik olgusunu pekistirmektedirler. Bu
durumda, aile i¢inden olmayan is gorenlerle de ayni birliktelik anlayiginin
yaratilmasi adina nepotizm kavraminin yok edilmesi ve biitiin is gérenlere adil
davranim ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir. Ilter (2001) Alman asill
Krupp’1 evrensel silah sanayisinin énde gelen kurucularindan biri olarak 6rnek

gostermektedir. Krupp Almanya’da bir aile igletmesi kurdugu zaman koydugu
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ilkeler yillarca aile fertleri ile is gorenlere adil uygulanarak sirketin 400 yil

boyunca varligim siirdiirmesinde etkin rol oynamistir (flter, 2006).
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UCUNCU BOLUM

KRONIZM

3.1. KRONIZM KAVRAMI

Tiirkgede anlam olarak adam kayirmaciligin tanimlamalarmin bir tiyesi olan
kronizm Tirkgeye, “’uzun siiredir devam eden’” manasma gelen ’khronios”
sdzciigiinden gegmistir. Sozciigiin kokeni olarak 17. yiizy1lda Cambridge Universitesinin
ogrencileri kendi aralarinda yaygin olarak kullandigi, samimi arkadas anlamini tasiyan
>crony’’ terimi olarak kullamlmis ve bu kavram 18. Yiizyilda Ingiltere’nin baskenti

Londra’da kullanilmaya devam edilmesi gosterilebilir (Khatri ve ark. 2003).

Arkadas edinme kabiliyeti ya da samimi olma istegi manasinda kullanilan kronizm
1840’11 yillarda 0 donemin ABD baskan1 Roosevelt’in, gereken liyakate haiz olmayan
bireyleri yalnizca aralarinda samimiyet bagin1 g6z 6niinde bulundurarak kamuda memur
edilmesini tenkit etmek maksadiyla, 1946 yilinda Washingtonlu bir gazetecinin o dénem
kullanmastyla bugiinkii manasimi almistir (Dagli ve ark, 2010). Ayn1 bigimde kronizm
anlami, donemin ABD baskani Truman’in yardimcilartyla 1952 yilinda biirokratik
makamlara yandaglarin1 atamig, Kronizmin masumiyetini ve tarafsizligini ortadan
kaldirmis, tamamiyla torpilli ilerlemeye veya politik yozlasmay: anlatan bir duruma
doniismiistiir (Khatri ve ark. 2003).

Drew ve ark. (2012) kronizmi duygusal olarak ve uzun siireli bir iliskinin sonucu
olarak ifade etmis; atama ve yonetme Yetkisini elinde bulunduran yoneticinin
arkadaglarini, tanidiklarii egitim seviyeleri, performanslari, liyakatleri, basarilar1 ve
farkli Dbireysel ozellikleri goz O©niinde bulundurmaksizin kamuya memur olarak
yerlestirilmesi, terfi ettirilmesi, ticretlendirilmesi, oOrgiitiin sagladigi imkanlardan ve
caligma sartlarindan diger is gorenlere oranla daha fazla yararlanmasi olarak manay1
genigletmek mimkiindiir. Literatiir incelendiginde kronizm kelimesine yonelik farkli

anlamlar su sekilde belirtilmistir:

e Dagli ve ark (2010) kronizmi, belirli bir gruba tiye kisilerin istiinliikleri ve
yetenekleri araciligi ile degil de, onemli yerlerde olan ahbaplari1 sayesinde pozitif

anlamda davranislar gérmesi, yani kayirilmasi olarak tanimlanmustir.
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e Kisiler bireysel ozellikleri g6z oOniinde bulundurulmaksizin bilhassa
siyasetcilerin arzularina gore kayirilmasidir (Yan ve ark, 2009).

e Kronizm genel olarak, bireylerin 6zelliklerinin goz ardi edilerek kayirilma
durumudur (Khatri ve ark, 2003).

e Kamuda goérev yapan personeller istihdam edilirken, iktidarda ki giicii elinde
bulunduran siyasiler ve biirokratlar, liyakat kurallarin1 yok sayarak, yalnizca
dostluk ve arkadaslik baglarimi ilke olarak kullanildigi kayirmacilik seklidir
(Aktan, 2001).

e Kronizmi illegal bir durum olarak algilamayip, farkli yollardan cezai islemler
verilen bir gesit yolsuzluk tirtidiir (Aktan, 2001).

e Kronizm, maddi olmayan ¢ikarlari, anlam olarak iginde bulunduran bir

yolsuzluk tiiriidiir (Ozsemerci, 2003).

3.2. KRONIiZM TURLERI

Kronizmin kétii ya da iyi olduguna karar vermeyi saglayan normlar kiiltiirel
kurallardir (Dagl ve ark, 2010). Bir toplumun tamami veya ayni topluma mensup farkli
gruplarca kronizme meyilli davranislar gosterirken, farkli bir toplumda tam tersi durumda
tavirlar goriilebilir. Frakli bir bakis agisiyla bir toplumda kronizm olarak ifade edilen

davraniglar, baska bir toplumda normal ve siradan davranis olarak adlandirilabilir.

Aytag (2006) kiltiirlerdeki farkliliklarin normal netice olarak farkli bireylerin,
karakterlerin ve benliklerin olustugunu; yine ayni1 degisiklikler neticesinde farkli mana
kriterlerinin, tutum ve davranislarin, deger ve norm diizenini olustugunu; bu nedenle kimi
kiiltiirlerin dig diinyaya agik olurken, bagimsiz ve 6zgiir bireyleri iginde bulunduran kimi
kiltirlerin de korumaci, bagimli bireyler yarattigini bahsedilmistir. Bireylerin
olusturdugu toplumsal hayat, biitiinliik, islev, siireklilik ilkeleri etrafinda degisime
ugrarken; kronizm kavramina yonelik alginin da zamanla farkli degisiklikler gegirmesi
olagandir (Kaynak, 2012). Yani, ge¢mis bir zaman diliminde kronizm olarak
anlamlandirilan ve elestirilen bir tavrin, farkli bir zaman dilim i¢inde ayni bigimde

tanimlanmay1p normal karsilanmasi olasidir.
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3.3. KRONiZMIN SEBEPLERI

Khatri ve ark. (2003) “Neyi bildigin degil, kimi bildigindir” soylerken bu
organizasyonlardaki bireysel etkilesimin 6neminden s6z eder. Bireysel diizeyde kronizm

onciilleri su sekilde asagida sunulmustur (Khatri ve ark, 2003).

e Sabhsi bir ¢ikara veya partiye, millete kendini adama olan partikiilarizm, kesin bir
sekilde organizasyonlar i¢inde bulunan gruplarin 6n yargilariyla baglantilidir.

e Babacilik anlamina gelen paternalizm, mutlak olarak isletmelerde, kosulsuz olan
bireysel sadakatle baglantilidir.

e Grup igindeki kuvvetli 6n yarg: diisiinceleri kronizm ile baglantilidir.

e Kosulsuz bireysel baglilik kronizm ile baglantilidir.

e Grup tliyeleri, gruba liye olmayan kisilerden daha fazla is tatmini yasarlar.

e Orgiite bagh olma kronizm ile zit baglantilidir.

e Bir bireyin sevgisini kazanma kronizm ile kesin olarak baglantilidir.

e Orgiitsel performans kronizm ile zit baglantilidir.

e Grup i¢i moralin iyi olmasi, grup disi moralden daha fazladir.

o Genel olarak moral kronizm ile zit orantilidir.

e Orgiitsel adalet kronizm ile paraleldir orantilidir.

Khatri ve ark. (2003) bahsettigi tizere kronizm, toplumsal iligkilerin yogun olarak
var oldugu kiiltiirel degerler sik sik ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kisilerin bireysel yapilari,
beklenti ve inanglar1 gibi diisiinceleri, icinde bulundugu toplumun dogas: geregi toplum

merkezli nedenlerden dolay1 kronizmi meydana getiren genel sebeplerdir.

Kiiltiirler, kronizmi zenginlestirmek tizere normlar olustururken, kisisel fiillerini
kiiltiire uyumunu saglayan carklarda da sosyal aglarca kusatilmistir (Khatri ve ark. 2003).
Burada bahsedilmek istenen, kisinin tavirlarini meydana getiren ana 6zellik kisinin sahsi
davranigi, nesnel durumu ve iginde bulundugu durumun karsilikli iletisimde oldugunu ve
bunun sonucunda giin yiiziine ¢ikan insan tavirlarina “sosyal rol” anlami verilmesidir. Bu
sekilde tutumlarin ve segimlerin bir sosyal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmasindan séz
edilebilir. Bu kavramlar gergevesinde (Erkan 2004) kronizmin meydan gelmesine sebep

olan esas gerekcenin insan tavrinin oldugu ve bu tavirlarin ise insanin davranislari
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kaynakli igsel kargasalar ve tavirlar yeglemesinde etkin rol stlenen dig etkenlerce

belirlendigini saptanistir..

3.4. KRONIiZMIiN SONUCLARI

Kronizm her ne kadar kisisel baz da ki yiiksek ticret, terfide hizli yiikselme gibi
talepleri karsiliyor olsa da; ayni nepotizmde de oldugu gibi uygulanan kayirmaciligin
diger is gorenler lizerindeki olumsuz etkisi gormezlikten gelinemez. Ayni sekilde
isletmedeki seffafligin ve adaletin gormezlikten gelinmesiyle varlik bulan nepotizm ve
kronizm davranislar1 sonucunda orgiitler ¢ok ciddi zararlara ugrayabilmektedir (Erdem
ve ark, 2012). Bu nedenden kronizmin sonuglarin1 olumlu ve olumsuz olarak iki ana
baslikta bahsedilebilir.

3.4.1. Kronizmin Olumlu Etkileri

Xin-Zhi ve ark. (2010) Cin’deki aile orgiitleri Gistiine uyguladiklari bir aragtirmada
kronizm kavramini incelemis ve kronist durumu ele alinis seklinde orgiit tizerindeki

olumlu etkilerin su sekilde siralamistir:

e Kronizmle birlikte asir1 aidiyetlik giicii, merkeze dogru bagli bir gii¢, karsiliksiz
yakinliklar ve adanmighiklar meydana getirir. Bu anlamda orgiitiin ¢ikarlari
korunmus olurken, elde edilen 6diillendirmeler ile de giiven diizeyi ve ¢ekim
kuvveti her seferinde gittikge yiikselen bir dongiiye girer.

e Orgiitlerde kronizmin var olmas: ile birlikte, bireysel iliskiler kullanilarak
bilgilere, pazarlara ve kaynaklara daha kolay ulasilabilecegi igin islem
iicretlerinde diislis yasanir.

e Kronizmin var oldugu orgiitlerde karar alma mekanizmas: ve koordinasyon
maliyetlerinde diisiis bulunmaktadir. Yoneticiler ve uygulayicilar arasinda
gercek bir fark olmadigindan, farkli bilgilerin 6rgiit gatisi altinda aktarilmasi gok
basittir.

e Bireysel iliskiler ile bi¢imlenen ve uzun siire birlikteligini siirdiiren isletmelerde
karar vericiler, duygusal ve 6zel bir bagin olusmasi igin, gelisen ve degisen
pazarda kararlarin verilmesi ve bu kararlarin hayata gegirilmesi kronizmin var

oldugu orgiitlerde oldukga basittir.
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2.3.2. Kronizmin Olumsuz Etkileri

Xin-Zhi ve ark. (2010) Cin’deki aile Orgiitleri iizerine yaptiklar1 arastirmada
kronizm olgusuna deginmis ve Kkronist sorunlar1 ele alis1 oOrgiit tistiindeki olumsuz

etkilerini su sekilde siralamustir:

e Akraba evliligi yapan kisilerin insan kaynaklar1 boliimiine uygun bir formata
getirerek kayirmacilik yapilarak goriilmesi muhtemel olan kronizm, insan
kaynaklar1 boliimlerinin ¢aligmalarindaki niteligin diismesine sebep teskil eder.
Bu yerdeki 6nemli sorun, kronizm kavraminda ise alinan ¢alisanlarin genel insan
kaynaklari 6lgiitlerini tasimamast, genellikle degerlendirmeye tabi olmamasi ve
kisaca hem diger is gérenlere hem de 6rgiite mazeret ¢ikarmasidir.

e Kronizmin varligini siirdiirdiigii durumlarda ele alinan Kkararlarda niteligi
azaltirken, risk faktoriinii artar. Devletin uygulama giiciiniin merkezilesmesin de
yonetim modelinin temelini meydana getiren kronizm, istege bagli olarak
verilecek kararlara ve orgiit keyfiyetinin devamini saglarken verimi azaltacaktir.

e Kesinlikle denetim kavrami biitiin yonleriyle ¢alisanlarin, ¢alisma isteklerini
tatmin edecek bir durum olmadig i¢in, kronizm ile ise alinmaya bireylerin sarf
ettikleri cabalar diger ¢alisanlara nispeten daha ¢oktur.

e Kronizm gatis1 altinda ise alinan personeller, farkli goriislere sahip olmasi ve bu
goriislerin etrafinda farkli kisilerin toplanmasi neticesinde gruplagmalar hatta

bolunmeler olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

MATERYAL METOT VE BULGULAR

4.1. MATERYAL VE YONTEM

4.1.1. Cahsma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin amaci, Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan
akademik personelin Nepotizm ve Kronizm diizeylerinin farkli degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Aragtirmanin evrenini; Dogu Anadolu Boélgesinde biinyesinde spor bilimleri
fakiilteleri bulunduran Erzurum Atatiirk Universitesi, Ardahan Universitesi, Agr1 ibrahim
Cegen Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Kars
Kafkas Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Mus Alparslan Universitesi, Igdir
Universitesi ve Van Yiiziincii y1l Universitelerin de gérev yapan akademisyenlerden
olusurken; 6rneklem grubunu ise rastgele gozlemlerle se¢ilmis 95°i kadin ve 252 erkek

olmak tizere toplam 347 kisiden olusmaktadir.

4.1.2. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak 6l¢ek formu kullanilmistir. S6z konusu bu
form i¢ boliimden olusmaktadir. Bu bolimlerden birincisi, katilimcilarin sosyo-
demografik bilgilerini ve gorev yaptiklari tiniversitedeki gorevleri ile ilgili 7 maddeden
olusan kisisel bilgi formu olup, Ikinci béliimde is gorenlerin nepotizm algilarini lgmeye
yonelik McLaughin ile Ford (1985) ve Abdalla vd. (1998) tarafindan insan kaynaklar
yoneticilerine yonelik gelistirilen, Aver ve Asunakutlu (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 14 maddeden ve 5’11 Likert tipi ifadeden olusan; terfide kayirmacilik (1,2,3,4,5
maddeler), islem kayirmaciligi (6,7,8,9,10,11 maddeler) ve ise alma siirecinde
kayirmacilik (12,13,14 maddeler) boyutlarinin yer aldigi 6l¢ek formu kullanilmistir. Aver
ve Asunakutlu tarafindan yapilan ¢alismada Slgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik
degerleri islem kayirmaciliginda 0,83, ise alma siirecinde kayirmacilikta 0,67 ve terfide

kayirmacilikta 0,88 olarak bulunmustur. Gergeklestirilen bu giivenirlik analizi
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sonuglarina gore, hesaplanan Cronbach Alfa degeri; islem kayirmaciligi boyutu igin 0,89,
ise alma siirecinde kayirmacilik i¢in 0,73 ve terfide kayirmacilik boyutu i¢in 0,71, ve

olarak hesaplanmustir.

Ugiincii bolimde ise kullanmilan 6lgek; Ogretmen Goriislerine Gore Egitim
Kurumlarinda kronizm algilarini tespit etmek icin Turhan (2013) tarafindan gelistirilen
’Algilanan Orgiitsel Kronizm” &lgegi kullamilmustir. Ug boyuttan ve toplam 15
maddeden ve 5°li Likert tipi ifadeden olusan 6l¢egin yeterli psikometri 6zelliklere sahip
oldugu Turhan (2013) tarafindan tespit edilmistir. Olgegin birinci boyutunu, yéneticinin
kendisine herhangi bir nedenle yakin hissettigi calisanlara yanli davranmasini ifade eden
>’I¢ grup yanlhiligr” (1,2,3,4,5,6 Maddeler), ikinci boyutunu yénetici ve ¢alisan arasindaki
sadakat-kayirmacilik iligkisini ifade eden ’Paternal kronizm” (7,8,9,10,11 Maddeler) ve
liclincli boyutunu ise yonetici ve ¢alisan arasindaki ¢ikara dayali iligkileri ifade eden

’Karsilikl ¢ikar aligverisi” (12,13,14,15 Maddeler) olusturmaktadir

4.1.3. istatistik Analizi

Elde edilen verileri elektronik ortama aktarilarak, lisans1 Atatiirk Universitesi
tarafindan alinan ve degerlendirilmesi i¢in SPSS v22.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerini bulmak i¢in frekans analizi,
Anketlerin normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek i¢in basiklik ve carpiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilirken Tabachnick ve Fidell (1996) e gore -1,5
ile +1,5 olmasi halinde, George ve Mallery (2016) e gore de -2,0 ile +2,0 olmasi halinde
homojen dagilim ya da normal dagilim oldugu soylenebilir, 6l¢eklerden elde edilen
ortalamalarini bulmak icin betimsel istatistik; cinsiyet, medeni durum ve gorev yapilan
fakiilteler gibi iki gruplu degiskenlerde kronizm ve nepotizm alt boyutlarinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmis olup, yas, liniversite, egitim
durumu, gelir diizeyi, kidem ve kurumdaki gorevlerine iliskin ikiden fazla degiskenlerin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (Anova), farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak igin tukey testi; Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi

bulmak i¢in pearson korelasyon testi yapilmis ve anlamlilik (p<0.05) olarak alinmistir.
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4.2. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

CINSIYET N %
Kadin 95 27,4
Erkek 252 72,6
MEDENI DURUM N %
Evli 260 74,9
Bekar 87 25,1
YAS N %
25-29 yas 45 13,0
30-34 yas 71 20,5
35-39 yas 88 25,4
40-44 yas 64 18,4
45-49 yas 40 11,5
50 yas ve Ugzeri 39 11,2
EGIiTiM DURUMU N %
Lisans 8 2,3
Yiksek Lisans 78 225
Doktora 261 75,2
KIDEM N %
1-6 y1l 73 21,0
7-11 y1l 74 21,3
12-16 yil 79 22,8
17-21 yil 59 17,0
22-26 yil 40 11,5
27 yil ve tlizeri 22 6,3
GELIR DUZEYI N %
6000 - 7000 TL 46 13,3
7001 - 8000 TL 89 25,6
8001 - 9000 TL 123 35,4
9001 TL ve Uzeri 89 25,7
KURUMDAKI GOREVINIZ N %
Aragtirma Gorevlisi 80 23,1
Ogretim Gorevlisi 81 23,3
Dr. Ogr. Uyesi 102 29,4
Dog. Dr. 57 16,4
Prof. Dr. 27 7,8
UNIVERSITE N %
Erzurum Atatiirk Universitesi 60 17,3
Ardahan Universitesi 24 6,9
Agr1 Ibrahim Cecgen Uni. 34 9,8
Erzincan Binali Yildirim Uni. 23 6,6
Elaz1g Firat Universitesi 43 12,4
Kars Kafkas Universitesi 37 10,7
Malatya [n6nii Universitesi 36 10,4
Mus Alparslan Universitesi 32 9,2
Igdir Universitesi 22 6,3
Van Yiiziincii Yil Universitesi 36 10,4

Toplam 347 100
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Tablo incelendiginde; katilimcilarin  cinsiyetlerine iligkin  dagilimlarina
bakildiginda 95 kisi ile (% 27,4) kadmlar olustururken, 252 kisi ile (%72,6) erkekler
olusturmustur. Katilimcilarin medeni durumlarina iligkin dagilimlarina bakildiginda 260
kisi ile (% 74,9) evli katilimcilardan olusurken, 87 kisi ile (% 25,1) bekér olmustur.
Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda en yiiksek katilim 88 kisi ile (%25,4) 35-39
yas arasi1 kisilerden olusmus iken, en diisiik katilim ise 39 kisi ile (%11,2) 50 yas ve Uzeri
seklinde gerceklesmistir. Katilimcilarin egitim durumlaria bakildig1 zaman en yiiksek
katilim 261 (% 75,2) Doktora, en diisiik katilim ise 8 kisi ile (% 2,3) Lisans oldugu,
katilimcilarin kurumlarindaki kidemlerine bakildiginda en yiiksek katilim 79 kisi ile (%
22,8) 12-16 yildir ¢alisanlardan olusurken, en diisiik katilhim ise 22 kisi ile (% 6,3) 27 yil
ve lizeri ¢alisanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildig1 zaman en
yiiksek katilimin 123 kisi ile (% 35,4) 8001 TL - 9000 TL olurken, en diisiik katilim ise
46 kisi ile (%13,3) 6000 TL — 7001 TL arast aylik gelir sahibi kisilerden oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin kurumdaki gérevlerine bakildiginda en yiiksek katilim 102
kisi ile (% 29,4) Dr. Ogr. Uyesinden olusurken, en diisiik katilim ise 27 kisi ile (% 7,8)
Prof. Dr. dan olustugu goriilmiistiir. Arastirmada yer alan tiniversiteler arasinda en yiiksek
katilim 60 kisi ile (%17,13) Erzurum Atatiirk Universitesi olurken, en diisiik katilim ise

22 kisi ile (%6,3) Igdir Universitesin den Katilimcilarindan olustugu gériilmektedir.
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Tablo 4.2. Katiimcilarin Nepotizm ve Kronizm alt boyut ortalamalarina iliskin
tanimlayici istatistik sonuglari

Olcek Alt Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama Sézgﬂ,?:
Terfide Kayirmacihik 347 1,00 5,00 3,29 1,020
g Islemde Kayirmacihik 347 1,00 4,83 3,17 ,763
08)_ Ise Alma Siirecinde 347 1,00 5,00 3,65 ’917
Z Kayirmacihk
Toplam 347 1,14 4,93 3,32 ,801
I¢c Grup Yanhh@ 347 1,00 5,00 3,25 ,670
£ Paternal Kronizm 347 1,00 5,00 3,20 ,885
N
5 Kargilikh Cikar 347 1,25 5,00 3,08 730
4 Alsverisi
Toplam 347 1,53 4,53 3,19 ,647
*(p<0,05)

Katilimcilarin nepotizm alt boyutlarina verdikleri cevaplara bakildiginda terfide
kayirmacilik (X= 3,29) ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutunda (X= 3,65)
katiliyorum diizeyinde; islemde kayirmacilik alt boyutunda ise (X=3,17) kararsizim

diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin kronizm alt boyutlarina verdikleri cevaplara bakildiginda i¢ grup
yanlilig1 (X= 3,25) ve Paternal kronizm (X= 3,20) boyutunda katiliyorum; karsilikli ¢ikar

aligverisi boyutunda X= 3,08 ise kararsizim diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyutlariin Normallik Dagilim
Testi (Skewness- Kurtosis)

Olcek Skewness Kurtosis
Alt Boyut N Statistic  Std. Hata Statistic ~ Std. Hata
g Terfide Kayirmacihik 347 -,352 ,131 - 762 261
08_,- islemde Kayirmacilik 347 -,630 ,131 -,213 ,261
Z . s
Ise Alma Siirecinde 347 -716 131 -115 261
Kayirmacihik
e ¢ Grup Yanhhg 347 -,256 ,131 -,368 261
N
S Paternal Kronizm 347 -305 131 -537 261
Y,
Karsilikh Gikar 347  -030 131 -,698 261
Alsverisi

Tablo 4.3 incelendiginde nepotizm ve kronizm alt boyutlarinin normallik dagilim
durumlarina bakildigi zaman basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilim gosterdigi

tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Independent — Sample T testi)

Olgek Alt Boyut Cinsiyet N  Ortalama Std. Sapma t P

i Kadin 95 3,28 1,011

Terfide -,188 ,850
Kayirmacihik Erkek 252 3,30 1,025

= islemde Kadm 95 3,23 , 762 867 387

g Kayirmacihk Erkek 252 3,15 763 ' '

& ise Alma Siirecinde Kadmn 95 3,72 860

z ,899 ,351
Kayirmacihk Erkek 252 3,62 ,938
Kadin 95 3,35 A72

Toplam Erkek 252 330 813 A8 618
) Kadin 95 3,27 ,693

I¢ Grup Yanhhg: ,345 ,7136
Erkek 252 3,24 ,662
. Kadin 95 3,22 977

E  Paternal Kronizm 234 826
= Erkek 252 3,20 ,849
2 Kad 95 3,13 712

v Kal‘§llll.(l.l Cikar adin , : 739 453
Alsverisi Erkek 252 3,06 ,738
Kadin 95 3,21 ,674

Toplam Erkek 252 3,18 638 ATz 646

*(p<0,05)

Tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore; nepotizm ve
kronizm alt boyutlar1 ve toplam puan karsilagtirillmasinin tamaminda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir. Nepotizm ve Kronizm alt boyutlarinin ve toplam puanlarin
tamaminda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 gorilmekte olup, kadin katilimcilar c¢aligtiklart niversitelerde erkek

katilimcilara oranla daha fazla kayirmaciligin var oldugunu belirtmektedirler.

Buna gore nepotizm ve alt boyutlarinda en yiiksek katilim Ise Alma Siirecinde
Kayirmacilik ile kadin katilimcilar olurken (X =3.724,860) erkek (X =3.62+,938), en
diisiik katilim ise islemde kayirmacilik ile erkek (X =3.15+,763) kadin (X =3.23+,762)
oldugu goriilmiistiir.

Kronizm ve alt boyutlarinda en yiiksek katilm ise I¢ grup yanlihg: ile kadin
katilmeilart olurken ( X =3.27+,693) erkek ( X =3.24+,662), en diisik katilm ise
Karsilikli Cikar Aligverisi ile erkek katilimcilar (X=3.06+,738) kadm (X=3.13,712)

olustugu goriilmiistiir.



40

Tablo 4.5. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Independent — Sample T testi)

) Medeni
Olgek  Alt Boyut Durum N Ortalama Std. Sapma t p
Terfide Evi 260 331 1,041 658 494
Kayirmacihik Bekar 87 3,23 ,957
£ islemde Evi 260 317 781 -256 788
-% Kayirmacihk Bekar 87 3,19 ,709
§ ise Alma Siirecinde ~ EVIi 260 3,64 941 -371 696
Kayirmacihk Bekar 87 3,68 ,846
Evli 260 3,32 ,825
Toplam Bekar 87 3231 732 103 913
. 5 Evli 260 3,26 ,687 ,689 491
leGrupYanhhgr b ae &7 320 616
Evli 260 3,22 ,903
£ Paternal Kronizm X all 635
= Bekar 87 3,17 ,832
S Evii 260 3,03 735
7 Kal'Sllll.(l.l Cikar ' ' 2331 020*
Alsverisi Bekar 87 3,24 ,697
Evli 260 3,18 ,663
Toplam Bekir 87  3.20 509 -195 838
*(p<0,05)

Tablo 4.5 incelendiginde katilimeilarin medeni durum degiskenine gore nepotizm
alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda tamaminda farkliliga rastlanmazken; kronizm alt
boyutlar1 ve toplam puanda anlamli fark sadece karsilikli ¢ikar aligverigin de anlamli

farkliliga rastlanmistir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde bekéar
katilimeilar (X =3.68+,846) olustururken, evli katilimcilar (X =3.64+,941), en disiik
katilim ise islemde kayirmacilik evli (X =3.174,781), bekar ( X =3.19+,709) katilimcilar

olarak goriilmiistiir.

Kronizm alt boyutlarinda ise en yiiksek katilim i¢ grup yanliligi evli katilimcilar
(X =3.26+,687), bekar ( X =3.204,616) olustururken, en diisiik katilim ise karsilikli ¢ikar
aligverisinde evli (X =3.03+,735) bekar ( X =3.24+,697) katilimcilar olarak goriilmiistiir.

Buna gore; karsilikli ¢ikar aligverisi alt boyutunda bekar ( X =3.24+,697)
katilimeilarin evli ( X =3.03+,735) katilimcilar oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklari goriilmektedir. (p<0.05).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin Nepotizm Alt Boyut Ortalamalarmin Universite Degiskenine

Gore Karsilastiriimasi (One- Way Anova)

Alt
Olgek  Boyut Universite N X ss f p Anlamh Fark
(A) Atatiirk Universitesi 60 2,70 ,966
(B) Ardahan Universitesi 24 3,41 1,145
(C) Ibrahim Cegen Uni. 34 3,58 732
Terfide (D) Binali Yildirim Uni. 23 351 914 A<B,CDEFG
Kavirm (E) Firat Universitesi 43 3,42 946 8229 000* C>11J
ac)llllk (F) Kafkas Universitesi 37 3,62 1,848 ' F>1,]
(G) Inonii Universitesi 36 3,38 1,029 H>1,1J
(H) Alparslan Universitesi 32 4,10 ,885
E (1) Igdir Universitesi 22 2,75 ,950
= (J) Yiiziincii yil Uni. 36 2,84 928
2 (A) Atatiirk U_piversitesi 60 2,80 ,799
zZ (B) Ardahan Universitesi 24 3,42 , 789
(C) Ibrahim Cegen Uni. 34 325 749
islemde (D) Binali Yildirim Uni. 23 3,32 746
Kavirm (E) Firat Unjversitesi 43 3,25 , 758 4131 000* A< B,F.H
o h () Kafkas Universitesi 37 336 500 777 H> |
(G) Indnii Universitesi 36 3,16 ,805
(H) Alparslan Universitesi 32 3,58 ,623
(D Igdir Universitesi 22 2,88 726
(J) Yiiziincii yil Uni. 36 3,02 , 748
(A) Atatiirk Universitesi 60 3,15 ,963
(B) Ardahan Universitesi 24 3,87 , 740
(C) Ibrahim Cegen Uni. 34 3,89 ,831
ise Alma (D) Binal@_Ylldlrlm Uni. 23 3,72 ,998 A<BCEH
Siirecinde (E) Firat Unjversitesi 43 3,69 ,999 5644 000* £ >’| ’J '
Kayirmac (F) Kaﬂ<as _Universitesi 37 4,14 , 735 ! ' H >’ 3
1hk (G) In6nii Universitesi 36 3,62 ,799
(H) Alparslan Universitesi 32 4,07 746
E (I) Igdir Universitesi 22 339 ,868
= (J) Yiiziincii }/11 Uni. 36 3,32 ,833
2 (A) Atatiirk Universitesi 60 2,88 ,803
zZ (B) Ardahan Universitesi 24 3,51 ,822
(C) ibrahim Cegen Uni. 34 3,50 616
(D) Binali Yildirim Uni. 23 3,47 ,800
Toplam (E) Firat Unjversitesi 43 3,41 ,816 7943 000* AF<>B/]AE:]IDi]E’
(F) Kafkas "Universitesi 37 3,62 ,608 ! ' H> A IIJ
(G) Indnii Universitesi 36 3,33 ,819 "
(H) Alparslan Universitesi 32 3,87 671
() Igdir Universitesi 22 294 749
(1) Yiiziincii y11 Uni. 36 3,02 ,666

Tablo 4.6 incelendiginde katilimcilarin {iniversite durumlarina iliskin nepotizm alt

boyutlarin karsilagtirilmasinda; terfide kayirmacilik, islemde kayirmacilik ve ise alma

stirecinde kayirmacilik alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farkliliga

rastlanmustir (p<0,05).

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; terfide kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk
{iniversitesi ¢alisanlariin (X =2.70+,996); Ardahan (X =3.41£1,145), Ibrahim Cegen (
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X =3.58+,732), Binali Yildim (X =3.51+,914), Firat ( X =3.42+,946), Kafkas (X
=3.62+,848) ve Indnii (X=3.38+1,029) iiniversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Buna gére; Islemde kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk {iniversitesi ( X =3.20+,741)
calisanlarinin; Ardahan( X =3.20+,741) , Kafkas ( X =3.20+,741) ve Alparslan ( X
=3.20+,741) {iniversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar
gorilmektedir. Alparslan iiniversitesi ¢alisanlarinin ise Igdir {iniversitesi c¢alisanlarina

oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore; ise alma siirecinde kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk iiniversitesi (X
=3.15+,963) calisanlarinin; Ardahan (X=3.87+,940), Agn (X=3.89+,831), Kafkas (X
=4.14+,735) ve Alparslan (X =4.07+,746) iiniversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kafkas tiniversitesi ¢alisanlariin ise Igdir ve Yiiziincii yil
tiniversiteleri ¢alisanlarina oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica Alparslan iiniversitesinin Yiiziincii yil iiniversitesine ¢alisanlarina oranla daha

fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Kronizm Alt Boyut Ortalamalarmin Universite Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (One- Way Anova)

Oleek  Alt Boyut Universite N X ss f p  Anlamh Fark
(A) Atatiirk Universitesi 60 3,10 ,623
(B) Ardahan Universitesi 24 3,56 ,599
(C) ibrahim Cegen Uni. 34 3,28 ,613
(D) Binali Yildirim Uni. 23 3,47 ,650
i¢ Grup  (E) Firat Universitesi 43 3,33 ,625 .
Yanhhg  (F) Kafkas Universitesi 37 322 o7 %4 000" BDEH>]
(G) Inénii Universitesi 36 331 731
(H) Alparslan Universitesi 32 3,48 ,644
= (I) Igdir Universitesi 22 311 671
= (1) Yiiziincii y1l Uni. 36 2,85 723
o (A) Atatiirk Universitesi 60 3,05 773
X (B) Ardahan Universitesi 24 3,50 ,997
(C) ibrahim Cegen Uni. 34 3,21 ,829
(D) Binali Yildirim Uni. 23 3,11 ,922
Paternal (E) Firat Unjversitesi 43 3,39 ,856 929 060
Kronizm (F) Kafkas Universitesi 37 3,24 874 ! ! -
(G) In6nii Universitesi 36 3,29 ,967
(H) Alparslan Universitesi 32 3,48 ,935
(I) Igdir Universitesi 22 3,04 ,758

(J) Yiiziincii y1l Uni. 36 2,85 ,892
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(A) Atatiirk Universitesi 60 2,78 ,764
(B) Ardahan Universitesi 24 3,36 ,546
(C) Ibrahim Cegen Uni. 34 3,16 ,811

Karsihikh Eg)) 1]:3inalI@_JY.11d1r1.m Um 421,3 g,ig ,ggg

1rat Universitesi , , -

AE;f:rrisi (F) Kafkas Universitesi 37 333 o1 2°27 008 A<BF
(G) Indnii Universitesi 36 2,98 ,709
(H) Alparslan Universitesi 32 3,17 , 728
(D Igdir Universitesi 22 2,94 ,555
(J) Yiiziincii y1l Uni. 36 2,98 792
(A) Atatiirk Universitesi 60 3,00 577
(B) Ardahan Universitesi 24 3,49 ,670
(C) ibrahim Cegen Uni. 34 3,22 ,621
(D) Binali Yildirim Uni. 23 3,27 ,678
(E) Firat Universitesi 43 3,31 ,579 B>AJ

Toplam ) ko fias Universitesi 37 325 p1e 2982 002" H>J
(G) inonii Universitesi 36 3,22 , 743
(H) Alparslan Universitesi 32 3,40 ,650
(D Igdir Universitesi 22 3,04 523
(J) Yiiziincii y1l Uni. 36 2,88 ,664
*(p<0,05)

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin tiniversite durumlarina iliskin kronizm alt
boyutlarmin karsilastirilmasinda; i¢ grup yanliligi, karsilikli ¢ikar aligverisi alt

boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farkliliga rastlanmustir.(p<,05)

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; i¢c grup yanliligi alt boyutunda Yiiziincii yil
tiniversitesi (X =2.88+,723) ¢alisanlarinin; Ardahan (X =3.56+,599), Binali Yildirim(X
=3.47+,650), Firat (X=3.33+,625) ve Alparslan (X=3.48+,644) iiniversitelerine oranla
daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuclarina gore; karsilikli ¢ikar aligverisi alt boyutunda
Atatiirk {iniversitesi ( X =2.78+,764) calisanlarinin; Ardahan (X =3.36+,546), Kafkas (X
=3.33+,801) (iiniversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin Yas

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One- Way Anova)

Anlamh
Olgek Alt Boyut Yas N X ss f p Fark
(a) 25-29 yas 45 319 1,051
(b) 30-34 yas 71 347 920
Terfide (c) 35-39 yas 88 3,41 ,962 1315 257 _
Kayirmacilik — (d) 40-44 yas 64 317 1,036 ! ’
(e) 45-49 yas 40 307 1,197
(f) 50 yas ve iizeri 39 3,27 1,044
(a) 25-29 yas 45 321 707
. (b) 30-34 yas 71 325 732
Islemde (c) 35-39 yas 88 327 640 oo, 117 B
Kayirmaciik  (d) 40-44 yas 64 3,18 779 ‘ '
(e) 45-49 yas 40 290 938
g ()50 yas ve iizeri 39 302 864
g (a) 25-29 yas 45 365 925
< fse Alma  (0)30-34 yas 71 376 849
Siirecinde  (©) 35-39 yas 88 382 862 ¥ s 108 B
Kaywmacihk  (8) 40-44 yas 64 354 969 ' :
(e) 45-49 yas 40 342 984
(f) 50 yas ve iizeri 39 3,47 ,942
(a) 25-29 yas 45 330 760
(b) 30-34 yas 71 344 759
(c) 35-39 yas 88 344 704 B
Toplam (d) 40-44 yas 64 3,25 819 1,709 132
(e) 45-49 yas 40 307 968
(f) 50 yas ve tizeri 39 3,21 ,847
(a) 25-29 yas 45 328 561
. (b) 30-34 yas 71 330 645
I¢ Grup (c) 35-39 yas 88 3,28 ,652 206 619 B
Yanhhg (d) 40-44 yas 64 3,27 677 ’ '
(e) 45-49 yas 40 308 784
(f) 50 yas ve tizeri 39 3,18 ,738
(a) 25-29 yas 45 314 171
| (b) 30-34 yas 71 330 834
Paterna (c) 35-39 yas 88 333 913 B
Kronizm  (d) 40-44 yas 64 310 o921 061 382
e (e) 45-49 yas 40 307 962
= (f) 50 yas ve lizeri 39 3,12 ,885
S (a) 25-29 yas 45 310 791
X Kargikn () 30-34 yas 71 3,19 729
Cikar (c) 35-39 yas 88 318 687 .. 052 B
Algverisi () 40-44 yas 64 307 724 ' :
(e) 45-49 yas 40 2,82 786
(f) 50 yas ve tizeri 39 2,90 ,645
(a) 25-29 yas 45 318 549
(b) 30-34 yas 71 327 611
(c) 35-39 yas 88 327 624 B
Toplam 0 40-44 yas 64 316 705 -89 228
(e) 45-49 yas 40 301 742
(f) 50 yas ve tizeri 39 3,09 ,648

*(p<0,05)
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Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin yas durumlarina iliskin nepotizm ve
kronizm alt boyutlar1 ile toplam puanlarinin tamaminin karsilastirilmasinda, herhangi bir

anlaml farkliliga rastlanmamaistir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 35-39 yas ( X =3,82+.862), 45-49 yas ( X =3,42+.984) katilimcilar
olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik da 45-49 yas (X =2,90+.938), 35-
39 yas (X =3,27+.640) katilimcilar olusmustur.

Kronizm alt boyutlarinda ise en yiiksek katilim paternal kronizm 35-39 yas (X
=3,33+.913), 45-49 yas (X =3,07+.962) katilimcilar olustururken, en diisiik katilim ise
karsilikli ¢ikar aligverisinde 45-49 yas ( X =2,82+.786), 30-34 yas ( X =3,19+.729)

katilimcilar olugsmustur.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarmin Egitim
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One- Way Anova)

Anlamh
Olgek Alt Boyut Egitim Durumu N X sS f p Fark
(a) Lisans 8 2,80 ,740
Terfide Kayirmacihk  (b) Yiiksek Lisans 78 3,32 1,052 989 373 _
(c) Doktora 261 3,30 1,017
(a) Lisans 8 2,68 973
€ islemde Kayirmacihk (b) Yiiksek Lisans 78 3,22 684 1,819 ,164
g (c) Doktora 261 317 776
2 (a) Lisans 8 3,25 ,868 _
Z  Ise Alma Siirecinde (b) Yiiksek Lisans 78 3,76 873 1415 244
Kayirmacilik (c) Doktora 261 3,63 ,929
(a) Lisans 8 2,84 ,827 _
Toplam (b) Yiiksek Lisans 78 3,37 , 768 1,594 205
(c) Doktora 261 3,31 ,809
. < (a) Lisans 8 2,91 ,826 _
I¢ Grup Yanhhg (b) Yitksck Lisans 78 336 612 2,251 107
(c) Doktora 261 3,22 ,678
(a) Lisans 8 2,82 ,970 _
= Paternal Kronizm (b) Yiiksek Lisans 78 3,18 ,852 ,856 426
= (c) Doktora 261 322 892
o Karsihikh Cikar (@) Lisans 8 2,71 ,806 _
X Alisverisi (b) Yiiksek Lisans 78 3,14  ,798 1,276 ,281
(c) Doktora 261 3,07 ,706
(a) Lisans 8 2,83 ,801 _
Toplam (b) Yiiksek Lisans 78 3,24 621 1491 227
(c) Doktora 261 3,18 ,649
*(p<0,05)

Tablo 4.9 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina iligkin nepotizm ile
kronizm alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin tamaminin karsilastiriimasinda herhangi bir
anlaml farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Yine tablo incelendiginde tiim alt boyutlarda
Lisans mezunu olan katilmecilarin  diger katilimcilara oranla diisiik diizeyde

kayirmaciliktan bahsettikleri goriilmektedir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik Yiiksek Lisans ( X =3,76+.873), Lisans ( X =3,25+.868) katilimcilar
olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik Lisans ( X =2,68+.973), doktora

(X =3,17+.776) katilimcilar olusturmustur.

Kronizm alt boyutlarinda ise en yiiksek katilim ise i¢ grup yanlilig1 Yiiksek Lisans
(X=3,36+.612), Lisans ( X=2,91+.826) katilimcilar olustururken en diisiik katilim ise
Karsilikli Cikar Alisverisi Lisans ( X =2,71+.806), Yiiksek Lisans ( X =3,14+.798)

katilimcilar olusturmustur.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One- Way Anova)

. Anlamh
Olgek Alt Boyut Kidem N X SS f p Fark

(@) 1-6 Y1l Arasi 73 3,41 1,025
(b) 7-11 Y1l Aras1 74 3,34 ,936
Terfide (c) 12-16 Y1l Arast 79 3,28 1,055

Kayirmacihk (d) 17-21 Yil Aras1 59 3,11 947 641 669 -
(e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,33 1,165
(f) 27 y1l ve tizeri 22 320 1,102
(@) 1-6 Y1l Arasi 73 3,26 ,671
(b) 7-11 Y1l Aras1 74 3,25 711
Islemde (c) 12-16 Yl Arast 79 3,20 ,790 1666 142
Kayirmacihk (d) 17-21 Yil Aras1 59 3,05 770 ' ' -
£ (e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,21 ,786
= (H)27yilveiizeri 22 2,81 973
=1 (@) 1-6 Y1l Arast 73 3,80 849
z ise Alma (b) 7-11 Y1l Aras1 74 3,62 ,880
Siirecinde () 12-16 Y1l Aras1 79 3,69 ,931 858 510
Kayirmacihik (d) 17-21 Yil Arass 59 351 1,013 ’ ' -
(e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,65 ,910
(f) 27 y1l ve iizeri 22 3,46 ,957
(@) 1-6 Y1l Arast 73 3,43 , 745
(b) 7-11 Y1l Aras1 74 3,36 726
(c) 12-16 Y1l Aras1 79 3,33 ,831
Toplam (4751 yil Arass 59 317 796 1086 368 -
(e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,35 ,882
(f) 27 y1l ve iizeri 22 3,09 ,959
(@) 1-6 Y1l Arast 73 3,35 ,570
(b) 7-11 Y1l Arasi 74 3,22 124
i¢ Grup (c) 12-16 Y1l Arast 79 3,30 ,626 1576 166
Yanhhg  (d) 17-21 Yil Aras1 59 3,12 ,694 ’ ' -
(e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,32 ,689
(f) 27 y1l ve lizeri 22 3,01 ,786
(@) 1-6 Y1l Arast 73 3,29 ,802
(b) 7-11 Y1l Aras1 74 3,25 ,920
Paternal  (c) 12-16 Yil Arast 79 3,26 ,866 *
Kronizm  (d) 17-21 Yil Arast 59 307 917 2329 040 A>F
c (e) 22-26 Y1l Arast 40 3,33 ,809
= (f) 27 yil ve lizeri 22 2,67 ,998
e (@) 1-6 Y1l Arast 73 3,19 ,760
X Karahly, @ 711 YilArast 74 314 782
g‘i‘(‘;r ' (0)12-16 YilArast 79 3,07 722 1702 133
Alisverisi (d) 17-21 Yil Arast 59 3,02 ,733 ’ ’
(e) 22-26 Y1l Aras1 40 3,08 075
(D27 yilveiizeri 22 270 473
(@) 1-6 Y1l Arast 73 3,29 577
(b) 7-11 Y1l Arast 74 321 ,665
Toplam (c) 12-16 Y1l Aras1 79 3,23 ,628 2,403 037* ASE

(d) 17-21 Yil Aras1 59 3,08 ,685
(e) 22-26 Y1l Arast 40 3,26 ,644
(f) 27 yil ve tizeri 22 281 ,676

*(p<0,05)
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Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin kidem degiskenine gore Nepotizm alt
boyutlart ve toplam puanlarinin tamaminda herhangi bir anlamli farka rastlanmaz iken,
Kronizm alt boyutlarinda ise yalnizca paternal kronizm ve toplam puanda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Alt boyutlarin tamaminda 1-6 yil kideme sahip katilimcilarin
diger kideme sahip katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiis
olup bu kideme sahip katilimcilarin aragtirma gorevlisi olduklari bilinmekte olup gorev
degiskeninde de arastirma gorevlisi katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidem ve gorev degiskenlerinin birbirini

destekler nitelikte olmas1 kayirmaciligin oldugunu gosterir nitelikledir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; Kronizm alt boyutu olan Paternal Kronizmde
1-6 yil kideme sahip katilimeilarn (X=3,29+.802), 27 yil ve iizeri kideme sahip olan

katilimeilara (X =2.67+.998) oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir
(p<0.05).

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 1-6 yil kideme sahip (X =3,80+.849), 27 yil ve iizeri ( X =3,46+.957)
katilimeilar olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik 27 yil ve lizeri (X

=2,81£.973), 1-6 y1l kideme sahip (X =3,26+.671) katilimcilar olusturmustur.

Kronizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim i¢ grup yanlilig1 1-6 y1l kideme sahip (
X=3,35+.570), 27 y1l ve lizeri ( X =3,01+.786) katilimcilar olustururken, en diisiik katilim
ise paternal kronizmde 27 y1l ve iizeri kideme sahip ( X=2,76+.998), 22-26 Y1l kideme (

X =3,33+.809) katilimcilar olusturmustur.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin Gelir
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One- Way Anova)

Anlamh
Olgek Alt Boyut Gelir N X ss f p Fark
(a) 6000-7000 TL 46 3,34 1,131
Terfide (b) 7001-8000 TL 89 3,35 ,950 329 805
Kayirmacilik (c) 8001-9000 TL 123 3,30 ,982 ' : -
(d) 9001TL ve iizeri 89 321 1,090
(a) 6000-7000 TL 46 3,22 , 794
islemde (b) 7001-8000 TL 89 324 ,678 944 419
g€ Kayirmaciik (c) 8001-9000 TL 123 3,19 711 ! ' -
g (d) 9001TL vediizeri 89 3,06 886
2 ise Alma (a) 6000-7000 TL 46 3,76 856
Z  Siirecinde (b) 7001-8000 TL 89 3,74 ,893 1715 164
Kayirmacihik (c) 8001-9000 TL 123 3,68 871 ' ' -
(d) 9001TL ve tizeri 89 3,47 1,016
(a) 6000-7000 TL 46 3,38 ,840
(b) 7001-8000 TL 89 3,38 , 7128
Ty (c)8001-9000 TL 123 333 749 949 47
(d) 9001TL ve iizeri 89 3,20 ,915
(a) 6000-7000 TL 46 341 ,650
¢ Grup Yanhhg (b) 7001-8000 TL 89 3,27 ,580 1371 252
(c) 8001-9000 TL 123 3,18 ,664 ' ' -
(d) 9001TL ve iizeri 89 3,23 ,761
(a) 6000-7000 TL 46 345 863
Paternal (b) 7001-8000 TL 89 3,17 ,783 1796 148
= Kronizm (c) 8001-9000 TL 123 3,11 ,910 ' ' -
E (d) 9001TL ve iizeri 89 3,24 ,942
e (a) 6000-7000 TL 446 3,21 ,656
¥ Karsihkh Cikar  (b) 7001-8000 TL 89 319 849 .0 o
Algverisi (c) 8001-9000 TL 123 3,07 ,662 ' ' -
(d) 9001TL ve tlizeri 89 2,92 711
(a) 6000-7000 TL 46 3,37 ,610
(b) 7001-8000 TL 89 321 ,596
Toplam (c)8001-9000 TL 123 313 630 D72t 162 _
(d) 9001TL ve iizeri 89 3,15 725
*(p<0,05)

Tablo 4.11 incelendiginde; katilimcilarin gelir durumlarina iliskin nepotizm alt
boyutlari, kronizm alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin tamaminin karsilagtirilmasinda,
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Yine tablo incelendiginde alt
boyutlarin tamaminda 6000TL-7000TL arasi gelire sahip olan katilimcilarin diger gelir

gruplarindaki katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gortilmektedir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 6000-7000 TL arasi (X =3.76+.876), 9001TL ve iizeri ( X =3.45+.1,013)
katilimcilar olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik 9001TL ve iizeri (X

=3.06=£.,890) katilimcilar olusturmustur.
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Kronizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim paternal kronizm 6000-7000 TL aras1

gelire sahip kisiler olurken ( X =3.45+.863), en diisiik katilim ise karsilikli cikar
alisverisinde 9001 TL ve iizeri (X =2.92+. ,709), 6000-7000 TL aras1 (X =3.21+. ,656)

katilimcilar olusturmustur.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Nepotizm ve Kronizm Alt Boyut Ortalamalarinin gérev

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (One- Way Anova)

. Anlamh
Olgek  Alt Boyut Gorev N X ss f p Fark
(A) Arastirma Gor. 80 3,39 1,030
Terfide (B) Ogretim Gor. 81 332 946
Kayirmacihk (C) Dr. Ogr. Uy. 102 331 1,029 2,294 ,059* A>E
(D) Dog. Dr. 57 3,36 ,892
(E) Prof. Dr. 27 2,74 1,298
(A) Arastirma Gor. 80 3,27 , 730
islemde (B) (")gre;j[im Gor. 81 3,24 ,642
Kavirmacihk (C) Dr. Ogr. Uy. 102 3,16 ,787 4,507 ,001* AB,C.D>E
£ y (D) Dog. Dr. 57 323 739
= (E) Prof. Dr. 27 261 937
g (A) Arasurma Gor. 80 3,82 890
Z Ise Alma (B) Ogretim Gor. 81 3,81 ,802
Siirecinde (C) Dr. Ogr. Uy. 102 3,53 949 4,032 ,003* AB>E
Kayirmacihk (D) Dog. Dr. 57 3,64 ,870
(E) Prof. Dr. 27 313 1,079
(A) Arastirma Gor. 80 3,43 ,789
(B) Ogretim Gor. 81 339 684
Toplam (C) Dr. Ogr. Uy. 102 3,29 ,819 3,986 ,004* AB,C.D>E
(D) Dog. Dr. 57 3,36 ,753
(E) Prof. Dr. 27 2,76 1,006
(A) Arastirma Gor. 80 3,36 ,585
ic Gru (B) Ogretim Gor. 81 3,26 ,653
Yanhhl,’l (C) Dr. Ogr. Uy. 102 317 676 4126 ,003* ABD>E
g (D) Dog. Dr. 57 339 705
(E) Prof. Dr. 27 2,85 ,706
(A) Arastirma Gor. 80 3,33 ,765
Paternal (B) Ogreztim Goér. 81 3,15 ,822
Kronizm (C) Dr. Ogr. Uy. 102 3,12 990 2,638 ,034* D>E
e (D) Dog. Dr. 57 343 912
= (E) Prof. Dr. 27 2,86 ,803
e (A) Arastirma Gor. 80 3,16 ,762
X Karsihkh (B) Ogretim Gor. 81 321 787
Cikar (C) Dr. Ogr. Uy. 102 3,03 ,647 7,040 ,000* AB,CD>E
Ahsverisi (D) Dog. Dr. 57 3,17 ,636
(E) Prof. Dr. 27 243 622
(A) Arastirma Gor. 80 3,30 ,550
(B) Ogretim Gor. 81 321 623
Toplam (C) Dr. Ogr. Uy. 102 312 ,683 5,186 ,000* AB,C,D>E
(D) Dog. Dr. 57 3,34 ,685
(E) Prof. Dr. 27 2,74 ,562

*(p<0,05)
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Tablo 4.12 incelendiginde katilimcilarin gérev durumlarina gére nepotizm alt
boyutlari, kronizm alt boyutlart ve toplam puanlarinin tamaminda anlamli farka
rastlanmistir (p<,05). Yine tablo incelendiginde katilimcilarin gorev durumu arttikga
puan ortalamalarin diisiis oldugu gézlemlenmis olup yiiksek gorevdeki katilimcilar
kayirmaciligin olmadigi sdylemekte olup alt gorevde gorev yapan akademisyenler ise
kayirmaciligin  oldugundan s6z etmektedir. Ayrica gelir degiskeni ve kidem

degiskenlerinde de gorev degiskenini destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; terfide kayirmacilik alt boyutunda arastirma
gorevlisi ( X =3.39+1,030) olarak calisanlarmm, profesdr ( X =2.74+1,298) olarak

calisanlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; islemde kayirmacilik alt boyutunda profesor
( X =2.61+,937) olarak calisanlarinin; arastirma gorevlisi ( X =3.27+,730), 6gretim
gorevlisi (X =3.24+,642), doktor dgretim iiyesi (X =3.16+,787) ve dogent doktor (X
=3.234,739) olarak calisanlara oranla daha diisikk ortalamaya sahip olduklarn

goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuclarina gore; ise alma siirecinde kayirmacilik alt
boyutunda arastirma gorevlisi ( X =3.82+,890) ve Ogretim gorevlisi ( X =3.81+£,802)
olarak calisanlarinin, profesor olarak calisanlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; i¢ grup yanliligi alt boyutunda arastirma
gorevlisi ( X =3.36+,585), ogretim gorevlisi ( X =3.26+,653) ve dogent doktor (X
=3.39+,705) olarak ¢alisanlarinin, profesor (X =2.85=+,706) olarak ¢alisanlara oranla daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gére; Paternal kronizm alt boyutunda dogent doktor
(X=3.43+,912) olarak galisanlarinin, profesor (X =2.86+,803) olarak ¢alisanlara oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuclarina gore; karsilikli ¢ikar aligverisi alt boyutunda
profesdr ( X=2.43+,622) olarak caliganlarin; arastirma gorevlisi (X =3.16=+,762), 6gretim
gorevlisi (X =3.21+,787), doktor dgretim iiyesi (X =3.03+,647) ve dogent doktor (X
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=3.174,636) olarak calisanlara oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarim Nepotizm ve Kronizm Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Arastirilmasi (Korelasyon Tablosu)

Terfide | islemde | Ise Alma | i¢ Grup | Paternal | Karsihkh
Kayirm. | Kayirm. | Siirecinde | Yanhhgi | Kronizm | Cikar
Kayirm.

Terfide Pearson 1 , 149%* ,668** STT** ,493** ,404**
Kayirm. Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

P 347 347 347 347 347 347

N
Islemde Pearson ,149%* 1 ,102%* ,626** ,522** AT79**
Kayirm. Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

P 347 347 347 347 347 347

N
Ise Alma | Pearson ,668** ,102%* 1 ,535** ,455** ,391**
Siirecinde | Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kayirm. P 347 347 347 347 347 347

N
i¢ Grup Pearson DTT** ,626** ,535** 1 ,671** ,461**
Yanhhg: Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

P 347 347 347 347 347 347

N
Paternal Pearson ,493** ,522** ,455** ,671** 1 ,592**
Kronizm | Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

P 347 347 347 347 347 347

N
Karsihkh | Pearson ,404** AT79** ,391** ,461** ,D92** 1
Cikar Kor. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

P 347 347 347 347 347 347

N

Veriler incelendiginde terfide kayirmacilik ile islemde kayirmacilik (r = ,749)
Giiclii yonde iligki, ise alma siirecinde kayirmacilik (r = ,668) orta yonde iliski, i¢ grup
yanlihig (r = ,577) orta yonde iliski, Paternal kronizm (r = ,493) zayif yonde iliski ve
karsilikli ¢ikar (r = ,404) zayif yonde iligki, boyutlarin da pozitif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmistir (p<<0.05). Buna gore terfide kayirmacilik arttik¢a diger boyutlarda da artis

oldugu sodylenebilir.

Islemde kayirmacilik ile ise alma siirecinde kayirmacilik (r = ,702) giiclii yonde
iliski, i¢ grup yanliligi (r =,626) orta yonde iligki, Paternal kronizm (r = ,522) orta yonde
iliski ve karsilikli ¢ikar (r = ,479) zayif yonde iliski boyutlarin da pozitif yonde anlaml
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bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore islemde kayirmacilik arttikca diger
boyutlarda da artis oldugu soylenebilir.

Ise alma siirecinde kayirmacilik ile i¢ grup yanlihg (r = ,535) orta yonde iliski,
Paternal kronizm (r = ,455) zayif yonde iliski ve karsilikli ¢ikar (r = ,391) zayif yonde
iliski boyutlarin da pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore
Ise alma siirecinde kayirmacilik arttik¢a diger boyutlarda da artis oldugu sdylenebilir

I¢ grup yanlilig1 ile Paternal kronizm (r = ,671) orta yonde iliski ve karsilikli ¢ikar
(r =,592) orta yonde iliski boyutlarin da pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0.05). Buna goére I¢ grup yanliigi arttikga diger boyutlarda da artis oldugu

sOylenebilir.

Paternal kronizm ile karsilikli ¢ikar (r =,592) orta yonde iliski boyutlarin da pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Buna gére Paternal kronizm arttik¢a

diger boyutlarda da artis oldugu sdylenebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde aragtirmaya katilan Dogu Anadolu Bolgesinde biinyesinde Spor
bilimleri fakiilteleri bulunduran Erzurum Atatiirk Universitesi, Ardahan Universitesi,
Agn1 Ibrahim Cegen Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Kars Kafkas Universitesi, Malatya inénii Universitesi, Mus Alparslan
Universitesi, Igdir Universitesi ve Van Yiiziincii y1l Universitelerinde gérev yapan
akademisyenlerin nepotizm ve kronizm algilarinin iiniversite, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, kidem, gelir diizeyi ve gorev gibi ¢esitli demografik degiskenlere

gore incelenmis ve bulgular literatiir 1s181nda tartigilmaya calisilmistir.

Dogu Anadolu Bélgesinde de Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde gorev
yapan akademik personelin nepotizm ve kronizm diizeylerinin ele alindig1 bu ¢alismada
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasan sonuglar elde edilmistir. Buna gore
calismada yer alan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore nepotizm ve kronizm alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli farka
rastlanmamustir. Bununla birlikte nepotizm ve kronizm alt boyutlarinin ve toplam
puanlarin tamaminda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmekte olup, kadin katilimeilar galigtiklart tiniversitelerde
erkek katilimcilara oranla daha fazla kayirmaciligin var oldugunu belirtmektedirler.
Nepotizm alt boyutlar: arasinda her iki cinsiyette de en yiiksek ortalama Ise Alma
Siirecinde Kayirmacilik ile kadin katilimeilar olustururken (X =3.72+,860) erkek (X
=3.62+,938), en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik ile erkek (X =3.15+,763) kadin (
X =3.234,762) oldugu goriilmiistiir. Yine kronizm ve alt boyutlarinda en yiiksek katilim
ise I¢ grup yanlilig: ile kadin katilimcilar olurken (X =3.27+,693) erkek ( X =3.24+,662),
en diisiik katilim ise Karsilikli Cikar Aligverisi ile erkek katilimcilar ( X =3.06+,738)
kadin (X=3.13,712) olustugu goriilmiistiir.

Polat (2013) yilinda Ortadgretim Kurumlarida Kronizm Algisinin Orgiitsel Giiven
Uzerindeki Etkisine dair c¢alismasinda ogretmenlere yaptifi calismada cinsiyet
degiskeninin kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Erdem ve
ark (2013) otel igletmelerinde ¢alisan is gorenlerin kronizm algilarini belirlemeye yonelik
olarak yaptiklar1 calismada da cinsiyet ile kronizm algilar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Turhan (2016) Bornova belediyesi ¢alisanlarinin
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nepotizm, kronizm ve patronaj egilimleri algilar1 {izerine yaptig1 calismada cinsiyet
degiskeninin nepotizm, kronizm ve patronaj alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Barbaros (2015) Nepotizm iizerine bir c¢alisma kamu 0zel sektor
karsilastirmasi lizerine yaptigir ¢calismada cinsiyet degiskeninin nepotizm alt boyutlar
arasinda herhangi bir anlaml farka rastlanmamistir. Ozil (2018) Hemsirelerde Nepotizm
Algis1 ve Is Doyumu isimli ¢aligmasinda nepotizm alt boyutlar: arasinda herhangi bir
anlamhi farklihiga rastlanmamustir. Ozkan (2019) Nepotizm Ve Insan Kaynaklar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Ve Bir Uygulama adli calismasinda cinsiyet
degiskeninin nepotizm alt boyutlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.
Bas (2019) Nepotizmin Calisan Davramslar1 Uzerindeki Etkileri isimli ¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamistir. Diiz (2012) konaklama igletmelerinde nepotizm ile orgiitsel baglilik
arasinda iliskiyi inceledigi calismada cinsiyet degiskeninin nepotizm alt boyutlari
arasinda anlamli farka rastlanmistir. Buna gore Erkek katilimecilarin kadin katilimcilara
oranla daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Giirer (2017) Algilanan
orgiitsel kronizmin ¢alisan sessizligi tizerindeki etkisinde Kisiligin diizenleyici rolii isimli
calismasinda cinsiyet degiskenine gore kronizm alt boyutlari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamis olup kadin katilimcilarin kronizmin biitiin alt boyut maddelerine
daha yiiksek puan verildigi goriilmiistiir. Kartal (2019) Is hayatindaki kronizm
davraniglarinin ¢alisanlarin orgiitsel Adalet algilarina ve kurum itibarina etkisi lizerine
yaptig1 ¢alismada kronizm alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmamis olup, kadin katilimcilarin kayirmacilik maddelerine daha yiiksek
puan verildigi goriilmiistiir. Diger yandan Irak ve Gorman (2010) Orgiitlerde Cinsiyet
Ayrimeihigr ve Orgiitsel Sonuglar Uzerindeki Etkileri isimli bir galismasinda kadmn
katilimcilarin kayirmacilik maddelerine daha yiiksek puan verildigi goriilmiis olup,
Gilirer, Irak ve Gorman’nin ¢alismalari ile bu ¢alismadaki cinsiyet degiskeninde bulunan
sonu¢ ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha fazla ortalamaya sahip olduklarindan dolayr daha c¢ok
kayirmacilik durumuna maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde yapilan
calismalarin ¢ogunda nepotizm ve kronizm alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninde anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Genel anlamda bu durumun cinsiyetin nepotizm ve kronizm

tutumu tizerinde ayirt edici bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore nepotizm ve kronizm alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli farka sadece
kronizm alt boyutu olan karsilikli ¢ikar alisverisinde rastlanmigsken diger alt boyutlarin
tamaminda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmistir; Buna gére nepotizm alt
boyutlarinda en yiiksek katilim igse alma siirecinde evli katilimeilar (X =3.64+,941), bekar
( X =3.68+,846) olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik evli ( X
=3.174,781), bekar (X =3.19+,709) olarak goriilmiistiir. Yine Kronizm alt boyutlarinda
ise en yliksek katilim i¢ grup yanliligi evli katilimcilarin ( X =3.26+,687), bekar (X
=3.20+,616), en diisiik katilim ise karsilikli ¢ikar aligverisinde evli (X =3.03+,735) bekar
(X =3.244,697) olarak goriilmiistiir. Kronizm alt boyutu olan karsilikli ¢ikar aligverisi alt
boyutunda bekar (X =3.24+,697) katilimcilarin evli (X =3.03+,735) katilimcilar oranla

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir.

Savur (2018) Isgiicii Devri Ve Kayirmacilik (Nepotizm) Arasindaki [liski:
Otomotiv Yan Sanayisinde yaptigi bir arastirmada medeni durum degiskeninin nepotizm
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kavak (2020) Algilanan
orgiitsel kronizmin orgiitsel Muhalefet {izerine etkisinde orgilite giivenin Araci rolil isimli
calismasinda medeni durum degiskeninin kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir. Turhan (2016) nepotizm, kronizm ve patronaj egilimleri
lizerine yaptig1 calismada medeni durum degiskeninin alt boyut ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Diiz (2012) konaklama isletmelerinde
nepotizm ile oOrgiitsel baglilik arasinda iliskiyi inceledigi ¢aligmada medeni durum
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlaml farka rastlanmamstir. Ozil (2018)
hemsirelerde nepotizm algis1 ve is doyumu iizerine yaptigi calismada medeni durumu
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir. Barbaros (2015) Nepotizm {iizerine bir calisma kamu 06zel sektor
karsilastirmast tizerine yaptigi calismada medeni durum degiskeninin nepotizm alt
boyutlari arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir. Polat (2019) Nepotizm ve
psikolojik sézlesme Ihlallerinin iiretkenlik karsit1 Is davranislarina etkisi iizerine yaptigi
calismasinda medeni durum degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamustir. Islek (2019) Aile isletmelerinde nepotizmin is goren
Performansi iizerindeki etkisi isimli ¢alismasinda medeni durum degiskeninin nepotizm

alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir. Giirer (2017)
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Algilanan orgiitsel kronizmin calisan sessizligi tizerindeki etkisinde Kisiligin diizenleyici
rolii isimli ¢alismasinda medeni durum degiskenine gore kronizm alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ozkan (2019) nepotizm ve insan kaynaklar
arasindaki iligkinin incelenmesi ve bir uygulama adli ¢alismasinda medeni durum
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.
Sariboga (2017) Nepotizmin Orgiitsel Baglilik Ve Is Doyumuna Etkisi, otel ¢alisanlar
lizerine yapilan arastirmasinda medeni durum degiskeninin nepotizm alt boyutlar
arasinda islem kayirmaciligi ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farka rastlanmis olup bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla daha
yiikksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde yapilan
calismalarin genelinde nepotizm ve kronizm alt boyutlarinda medeni durum degiskeninde
anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Genel anlamda bu durumun medeni durum
degiskeninin nepotizm ve kronizm tutumu iizerinde ayirt edici bir degisken olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin  iiniversite degiskenine gore nepotizm ve kronizm alt boyut
ortalamalar1 ile toplam puanlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara

rastlanmistir. Coklu karsilagtirma sonuglarina gore;

Nepotizm alt boyutu olan terfide kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk tiniversitesi
calisanlarinin (X =2.70+,996); Ardahan ( X =3.41+£1,145), Ibrahim Cegen ( X
=3.58+,732), Binali Yildim ( X =3.51+,914), Firat ( X =3.42+,946), Kafkas ( X
=3.62+,848) ve Inonii (X=3.38+1,029) iiniversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine nepotizm alt boyutu terfide kayirmacilik alt
boyutunda Kafkas iiniversitesi, Alparslan Universitesi ve Ibrahim Cegen iiniversitesi
akademisyenlerinin; Igdir ve Yiiziincii y1l iiniversitesi ¢aliganlarina oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu Kkarsilastirma sonuglarina goére; nepotizm alt boyutu olan islemde
kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk iiniversitesi (X=3.20+,741) ¢alisanlarinin; Ardahan
(X=3.20+,741) , Kafkas (X=3.20+,741) ve Alparslan (X=3.20+,741) iiniversitelerine

oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Alparslan {iniversitesi



58

calisanlarinin ise Igdir {iniversitesi calisanlarina oranla daha fazla ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; nepotizm alt boyutu olan ise alma siirecinde
kayirmacilik alt boyutunda Atatiirk iiniversitesi (X =3.15+,963) calisanlarinin; Ardahan
( X =3.87+,940), Agr1 ( X =3.89+,831), Kafkas ( X =4.14+,735) ve Alparslan ( X
=4.07+,746) {niversitelerine oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Kafkas tiniversitesi ¢aliganlarinin ise Igdir ve Yiiziincii yil tiniversiteleri
calisanlarina oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
Alparslan tniversitesinin Yiiziincii yil iiniversitesine g¢alisanlarina oranla daha fazla

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; Kronizm alt boyutu olan i¢ grup yanlilig alt
boyutunda Yiiziincii yil {iniversitesi ( X =2.88+,723) calisanlarmin; Ardahan( X
=3.56+,599), Binali Yildirrm( X =3.47+,650), Firat ( X =3.33+,625) ve Alparslan (X
=3.48+,644) illerine oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gére; Kronizm alt boyutu olan karsilikli ¢ikar
alisverisi alt boyutunda Atatiirk iiniversitesi (X =2.78+,764) ¢alisanlarinin; Ardahan (X
=3.36+,546), Kafkas ( X =3.33+,801) illerine oranla daha diisiik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

lgili literatiir incelendiginde iiniversite degiskenine gore nepotizm ve kronizm
algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle iiniversitelerin kayirmacilik ortalamalari birbirinden farklilik
gostermektedir. Kayirmaciligin koklii tiniversitelerde diisiik oldugu goriiliirken yeni

kurulan tiniversitelerde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Nepotizm ve kronizm alt boyutlar1 ile toplam puanlarin tamaminda Atatiirk
Universitesi diger iiniversitelere oranla daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Atatiirk Universitesinin koklii bir gegmise sahip olmasi ve arastirmaya
katilan iiniversiteler arasinda 6grenci ve akademisyen sayist bakimindan en biiyiik
tiniversite olmas1 miinasebetiyle yeni kurulan iiniversitelere oranla akademisyen ihtiyaci
daha diisiik olup ihtiyact olan kriterlerde istihdam saglamaktadir. Bu durumda
kayirmaciligin bir nevi oniine gecilmektedir. Yeni kurulan ve gelisimini tamamlamamis

tiniversitelerde ise fakiiltelerde boliimler agabilmek ve Ogrenci alabilmek adina
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akademisyen ihtiyaci fazla olmaktadir. Iste tam burada iiniversitelerde akademisyen
istihdam ederken kayrrmacilik durumlari da ortaya cikabilmektedir. Universite
yonetiminde bulunan ya da farkli mecralardan kisiler kendi aile bireylerini veya tanidik
es dost gibi yakin iligkiler i¢indeki bireyleri iiniversiteye istihdam etmenin yollarini
aramaktadirlar. Bu durumda ise kayirmacilik durumlar1 yaganabilir kilinmasindan dolay1

kayirmaciligin yiiksek ¢ikmasindan bahsedilebilir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore nepotizm ve kronizm alt boyutlar1 ile toplam
puanlarinin  tamaminin  karsilastirilmasinda, herhangi bir anlamli  farkliliga

rastlanmamustir. Yas arttik¢a maddelere verilen puanlarda diisiis oldugu goriilmektedir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 35-39 yas ( X =3,82+.862), 45-49 yas ( X =3,42+.984) katilimcilar
olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik da 45-49 yas (X =2,90+.938), 35-
39 yas ( X=3,27+.640) katilimcilar olusmustur.

Kronizm alt boyutlarinda ise en yiiksek katilm paternal kronizm 35-39 yas (X
=3,33+.913), 45-49 yas (X =3,07+.962) katilimcilar olustururken, en diisiik katilim ise
karsilikli ¢ikar alhigverisinde 45-49 yas ( X =2,82+.786), 30-34 yas ( X =3,19+.729)

katilimcilar olugsmustur.

Kartal (2019) Is hayatindaki kronizm davramslarimin calisanlarim orgiitsel Adalet
algilarma ve kurum itibarina etkisi lizerine yaptigi calismada kronizm alt boyutlari
arasinda yas degigskenine anlamli farkliliga rastlanmis olup 26-35 yas arasindaki
katilimcilarin 46-55 yas araligindaki kisilere gore anlamli farkliliga sahip olduklar
goriilmiistiir. Polat (2019) Nepotizm ve psikolojik sézlesme Thlallerinin iiretkenlik karsit:
Is davranislarina etkisi iizerine yapti1 calismasinda yas degiskeninin nepotizm alt
boyutlar1 arasinda anlaml farkliliga rastlanmis olup, 28-37 yas grubunun 48-57 anlaml
derecede farklilagtigi gézlenmistir. Giirer (2017) Algilanan o6rgiitsel kronizmin g¢alisan
sessizligi Uzerindeki etkisinde Kisiligin diizenleyici rolii isimli calismasinda yas
degiskenine gore kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamis olup 18-
25 ve 26-35 yas grubundaki katilimcilar 46-55 yas grubundaki katilimcilara oranla daha
fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir. Polat, Kartal ve Giirer’in yas degiskeni
sonuglari ile ¢alismamin sonuglar1 paralellik gostermekte olup yas arttikca maddelere

verilen puanlar diismektedir. Buna neden olarak ise yas ilerledikge kisilerin gorev
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durumlart artmakta ve istthdam edilecek bireylerin durumlari hakkinda s6z sahibi
olmalar1 sdylenebilir. Bu durumda kendilerini elestirmeyip kayirmacilik maddelerine
diisiik puan vermeleri kag¢inilmaz olabilmektedir. Bu iddiami destekler nitelikte olan
calisma ise Islek (2019) Aile isletmelerinde nepotizmin is goren Performansi iizerindeki
etkisi isimli caligmasinda yas degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliga rastlanmis olup, nepotizm alt boyutu olan ise alma siirecinde kayirmacilik
boyutunda 30-39 yas arasindaki katilimcilar 50 yas ve tizeri katilimcilara gore oranla daha
fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir. 50 yas ve iizeri katilimcilar maddelere (X
=2,19+.0,647) puani ile diger yas araligindaki katilimcilara oranla en diisiik puan

vermisglerdir.

Polat (2013) y1linda Ortadgretim Kurumlarinda Kronizm Algisinin Orgiitsel Giiven
Uzerindeki Etkisine dair ¢aligmasinda 6gretmenlere yaptig1 ¢aligmada yas degiskeninin
kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve yas biiyiidiikge algiladiklar:
kronizm diizeyi de artmakta oldugunu ifade etmistir. Ozil (2018) hemsirelerde nepotizm
algis1 ve is doyumu {izerine yaptig1 calismada yas degiskeninin nepotizm alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir. Turhan (2016) nepotizm,
kronizm ve patronaj egilimleri iizerine Bornova belediyesinde yaptigi c¢alismada
nepotizm, kronizm ve patronaj alt boyutlarinin algilamalarinin da katilimcilarin yas
gruplarina bagli olarak herhangi bir anlamliliga rastlamamistir. Diiz (2012) konaklama
isletmelerinde nepotizm ile orgiitsel baglilik arasinda iliskiyi inceledigi ¢alismada yas
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Ozil (2018)
hemsirelerde nepotizm algis1 ve is doyumu tiizerine yaptig1 ¢aligmada yas degiskeninin
nepotizm alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir.
Barbaros (2015) Nepotizm {izerine bir ¢calisma kamu 6zel sektor karsilastirmasi {izerine
yaptig1 caligmada yas degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli
farkliliga rastlanmamustir. Ozkan (2019) nepotizm ve insan kaynaklari arasindaki
iliskinin incelenmesi ve bir uygulama adli ¢alismasinda yas degiskeninin nepotizm alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir. Savur (2018) Isgiicii
Devri ve Kayirmacilik (Nepotizm) Arasindaki Iliski: Otomotiv Yan Sanayisinde yaptig1
bir arastirmada yas degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamis olup Nepotizm algisi, i3 gorenlerin yasina gore degiskenlik

gostermemektedir.
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Bu noktada literatiir incelendiginde bulunan sonuglar farklilik géstermektedir. Elde
edilen bulgulardan hareketle 30-34 yas arasi katilimcilarin diger yas gruplarindaki
katilimcilara goére nepotizm ve kronizm alt boyutlarinin tamaminda daha fazla ortalamaya
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica yas arttikga kayirmacilik maddelerine verilen
puanlarda diisiis oldugu, yas diistiikce maddelere verilen puanlarin da arttigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina iligkin nepotizm ile kronizm alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinin tamaminin karsilastirilmasinda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamistir (p>0.05). Yine elde edilen bulgulardan hareketle tiim alt boyutlarda
Lisans mezunu olan katilmcilarin  diger katilimcilara oranla disiik diizeyde

kayirmaciliktan bahsettikleri goriilmektedir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayrmacilik Yiiksek Lisans ( X =3,76+.873), Lisans ( X =3,25+.868) katilimcilar
olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik Lisans ( X =2,68+.973), doktora

(X =3,17+.776) katilimeilar olusturmustur.

Kronizm alt boyutlarinda ise en yiiksek katilim ise i¢ grup yanlilig1 Yiiksek Lisans
(X=3,36+.612), Lisans ( X=2,91+.826) katilimcilar olustururken en diisiik katilim ise
Karsilikli Cikar Algverisi Lisans ( X =2,71+.806), Yiiksek Lisans ( X =3,14+.798)

katilimcilar olusturmustur.

Giirer (2017) Algilanan orgiitsel kronizmin c¢alisan sessizligi lizerindeki etkisinde
Kisiligin diizenleyici rolii isimli ¢aligmasinda egitim durumu degiskenine gére kronizm
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamis olup Lisansiistii Katilimcilarin
ilkokul egitim diizeyindeki katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Ozil (2018) hemsirelerde nepotizm algis1 ve is doyumu iizerine yaptig
caligmada egitim durumu degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farka rastlanmis olup bu farkliligin lise mezunu olarak ¢alisan hemsirelerin lisans
mezunu olarak ¢alisan hemsirelere oranla anlamli sekilde daha diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir. Kavak (2020) Algilanan orgiitsel kronizmin 6rgiitsel Muhalefet
tizerine etkisinde Orgiite giivenin Aract rolii isimli ¢aligmasinda egitim durumu
degiskeninin kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmis olup, Ortalama

degerlere bakildiginda lisansiistii egitim diizeyine sahip olan Ogretmenlerin okul
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ortaminda &rgiitsel kronizmi daha fazla algiladiklar1 saptanmustir. Yine Islek (2019) Aile
isletmelerinde nepotizmin is goren Performansi iizerindeki etkisi isimli ¢alismasinda
egitim durumu degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmig
olup, ilkégretim diizeyinde egitime sahip calisanlarin calistiklar1 kuruma dair islem

kayirmaciligr algilart diger tiim ¢alisanlardan manidar bir sekilde fazladir.

Kartal (2019) Is hayatindaki kronizm davramslarinin ¢alisanlarin rgiitsel Adalet
algilarma ve kurum itibarina etkisi lizerine yaptigi calismada kronizm alt boyutlari
arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Savur
(2018) Isgiicii Devri Ve Kayirmacilik (Nepotizm) Arasindaki iliski: Otomotiv Yan
Sanayisinde yaptig1 bir arastirmada egitim durumu degiskeninin nepotizm alt boyutlari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bas (2019) Nepotizmin Caligsan
Davraniglar1 Uzerindeki Etkileri isimli calismasinda egitim durumu degiskeninin
nepotizm alt boyutlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir. Turhan
(2016) nepotizm, kronizm ve patronaj egilimleri iizerine Bornova belediyesinde yaptigi
calismada nepotizm, kronizm ve patronaj alt boyutlariin algilamalarinin da
katilimcilarin egitim durumlarina bagl olarak herhangi bir anlamliliga rastlamamastir.
Diiz (2012) konaklama isletmelerinde nepotizm ile oOrgiitsel baglilik arasinda iligkiyi
inceledigi ¢aligmada egitim durumu degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli
farka rastlanmamistir. Barbaros (2015) Nepotizm iizerine bir ¢aligma kamu 6zel sektor
karsilagtirmas1 iizerine yaptigir calismada egitim durumu degiskeninin nepotizm alt

boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamugtir.

Bu noktada literatiir incelendiginde bu ¢alismada elde edilen sonuglarla degiskenlik
gostermektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle her iki 6l¢eginde tiim alt boyutlarinda
egitim diizeyi yliksek lisans olan katilimcilarin diger egitim diizeylerine oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore yiiksek lisans egitim diizeyindeki
katilimcilarin kayirmaciligin daha fazla oldugunu c¢ikan bu sonuglarda belirtiyorlar.
Ayrica gorev degiskenine bakildig1 zamanda bu savi dogrular nitelikte sonuglar ortaya
cikmaktadir, idari gorev degiskeninde ki arastirma gorevlisi ve dgretim gorevlisi olarak
gorev yapan katilimcilarin diger gorevdaki katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.



63

Katilimcilarin  kidem degiskenine gore Nepotizm alt boyutlart ve toplam
puanlarinin tamaminda herhangi bir anlamli farka rastlanmaz iken, Kronizm alt
boyutlarinda ise yalnizca paternal kronizm ve toplam puanda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Alt boyutlarin tamaminda 1-6 y1l kideme sahip katilimcilarin diger kideme
sahip katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiis olup bu kideme
sahip katilimcilarin arastirma gorevlisi olduklar1 bilinmekte olup gorev degiskeninde de
arastirma gorevlisi katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kidem ve gorev degiskenlerinin birbirini destekler nitelikte

olmas1 kayirmaciligin oldugunu gosterir nitelikledir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; Kronizm alt boyutu olan Paternal Kronizmde
1-6 yil kideme sahip katilimeilarn (X=3,29+.802), 27 yil ve iizeri kideme sahip olan

katilimeilara (X =2.67+.998) oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir
(p<0.05).

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiliksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 1-6 yil kideme sahip (X =3,80+.849), 27 yil ve iizeri ( X =3,46+.957)
katilimeilar olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik 27 yil ve iizeri (X

=2,81£.973), 1-6 yi1l kideme sahip (X =3,26+.671) katilimcilar olusturmustur.

Kronizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim i¢ grup yanlilig1 1-6 y1l kideme sahip (
X=3,35+.570), 27 y1l ve ilizeri ( X =3,01+.786) katilimcilar olustururken, en diisiik katilim
ise paternal kronizmde 27 yil ve iizeri kideme sahip ( X =2,76+.998), 22-26 Y1l kideme (

X =3,33+.809) katilimcilar olusturmustur.

Diiz (2012) konaklama isletmelerinde nepotizm ile orgiitsel baglilik arasinda
iliskiyi inceledigi ¢calismada kidem degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlaml
farka rastlanmistir, 1-4 yil arasi ¢alisanlar 11 yil ve iizeri c¢alisanlara oranla yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Giirer (2017) Algilanan 6rgiitsel kronizmin
calisan sessizligi tizerindeki etkisinde Kisiligin diizenleyici rolii isimli ¢aligmasinda
kidem degigkenine gore kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamis
olup kidem 1-5 yil olan kisilerin bireysel kronizm diizeyi, kidem 11-15 yil olan kisilerden
anlaml1 derecede daha yiiksektir. Kartal (2019) Is hayatindaki kronizm davranislarinimn
calisanlarin orgiitsel Adalet algilarina ve kurum itibarina etkisi lizerine yaptig1 calismada

kronizm alt boyutlar1 arasinda kidem degiskenine gére anlamli farkliliga rastlanmis olup
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1-5 yil arasinda calisan katilimcilarin 10-15 yil {izeri katilimeilara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir. Polat (2019) Nepotizm ve psikolojik s6zlesme
Ihlallerinin iiretkenlik karsit1 Is davranislarina etkisi {izerine yaptig1 ¢alismasinda kidem
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmis olup, 0-1 yil
aras1 calisan katilimcilarin 20 yil ve iizeri calisan katilimcilara oranla daha fazla
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiir ile elde edilen sonuglar gdsteriyor ki

kidem veya kidem diistiikce kayirmacilik diisiincesi de arttig1 gézlemlenmistir.

Polat (2013) y1linda Ortadgretim Kurumlarinda Kronizm Algisinin Orgiitsel Giiven
Uzerindeki Etkisine dair calismasinda &gretmenlere yaptigi calismada  kidem
degiskeninin kronizm alt boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve kidem artikca
algiladiklar1 kronizm diizeyi de artmakta oldugunu ifade etmistir. Polat’in buldugu bu

sonug diger sonuglar ile ¢elisir durumdadir.

Savur (2018) Isgiicii Devri Ve Kaymrmacilik (Nepotizm) Arasindaki [liski:
Otomotiv Yan Sanayisinde yaptig1 bir arastirmada kidem degiskeninin nepotizm alt
boyutlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ozkan (2019) nepotizm ve insan
kaynaklar arasindaki iliskinin incelenmesi ve bir uygulama adli ¢alismasinda kidem
degiskeninin nepotizm alt boyutlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.
Turhan (2016) nepotizm, kronizm ve patronaj egilimleri tizerine Bornova belediyesinde
yaptig1 calismada nepotizm, kronizm ve patronaj alt boyutlarinin algilamalarinin da
katilimcilarin kidem gruplarina bagl olarak herhangi bir anlamliliga rastlamamustir. Ozil
(2018) hemsirelerde nepotizm algis1 ve is doyumu iizerine yaptigi calismada kidem
degiskeninin nepotizm alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir. Barbaros (2015) Nepotizm {izerine bir c¢alisma kamu 06zel sektor
karsilagtirmas1 lizerine yaptigi ¢alismada kidem degiskeninin nepotizm alt boyutlar
arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir. Bu noktada literatiir incelendiginde
sonuglar degiskenlik gostermektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle 1-6 yil kideme
sahip katilimcilarin alt boyutlarin tamaminda diger kideme sahip katilimcilara oranla
daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ise yeni baslanmis katilimcilarin
kidemi daha fazla olan katilimcilara gore kayirmaciligin daha fazla oldugunu

distinmektedirler.
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Katilimcilarin gelir durumlarina iliskin nepotizm alt boyutlari, kronizm alt boyutlari
ve toplam puanlarinin tamaminin karsilagtirllmasinda, herhangi bir anlamli farklilia
rastlanmamustir (p>0.05). Yine veriler incelendiginde alt boyutlarin tamaminda 4000TL-
5000TL arasi gelire sahip olan katilimcilarin diger gelir gruplarindaki katilimcilara oranla

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore nepotizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim ise alma siirecinde
kayirmacilik 6000-7000 TL arasi (X =3.76+.876), 9001TL ve iizeri ( X =3.45+.1,013)
katilimcilar olustururken, en diisiik katilim ise islemde kayirmacilik 9001TL ve iizeri (X

=3.06=£.,890) katilimcilar olusturmustur.

Kronizm alt boyutlarinda en yiiksek katilim paternal kronizm 6000-7000 TL aras1
gelire sahip kisiler olurken ( X =3.45+.863), en diisiik katihm ise karsilikli cikar
alisverisinde 9001 TL ve iizeri (X=2.92+. ,709), 4000-5000 TL aras1 (X =3.21+. ,656)

katilimcilar olusturmustur.

Polat (2019) Nepotizm ve psikolojik sézlesme ihlallerinin iiretkenlik karsiti Is
davraniglarina etkisi iizerine yaptig1 ¢alismasinda aylik gelir degiskeninin nepotizm alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulmus olup, 1600-1800 TL arasi gelire sahip
bireylerin 4000 TL ve {izeri gelire sahip bireylere gore daha fazla ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Nepotizm ve Kronizm alt boyutlarini
gelir degiskenine gore inceleyen calisma yok denecek kadar azdir. Elde edilen
bulgulardan hareketle 6000TL-7000TL arasi gelire sahip olan katilimcilarin diger gelir

gruplarindaki katilimcilara oranla daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 gortilmektedir.

Katilimcilarin gorev durumlarina gore nepotizm alt boyutlari, kronizm alt boyutlar:
ve toplam puanlarinin tamaminda anlamli farka rastlanmistir (p<,05). Yine tablo
incelendiginde katilimcilarin gorev durumu arttikga puan ortalamalarin diistis oldugu
gbzlemlenmis olup yliksek gorevdaki katilimeilar kayirmaciligin olmadigi sdylemekte
olup alt gorevda gorev yapan akademisyenler ise kayirmaciligin oldugundan so6z
etmektedir. Ayrica gelir degiskeni ve kidem degiskenlerinde de gorev degiskenini

destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Coklu karsilastirma sonuclarina gore; terfide kayirmacilik alt boyutunda arastirma
gorevlisi ( X =3.39+1,030) olarak calisanlarmin, profesor ( X =2.74+1,298) olarak

caligsanlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; islemde kayirmacilik alt boyutunda profesor
( X =2.61+,937) olarak calisanlarinin; arastirma gorevlisi ( X =3.27+,730), dgretim
gorevlisi (X =3.24+,642), doktor dgretim iiyesi (X =3.16+,787) ve dogent doktor (X
=3.23+,739) olarak c¢alisanlara oranla daha diisiik ortalamaya sahip olduklar

gorilmektedir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; ise alma siirecinde kayirmacilik alt
boyutunda arastirma gorevlisi ( X =3.82+,890) ve dgretim gorevlisi ( X =3.81+,802)
olarak c¢alisanlarinin, profesor olarak ¢alisanlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; i¢ grup yanliligr alt boyutunda arastirma
gorevlisi ( X =3.36+,585), ogretim gorevlisi ( X =3.26+,653) ve dogent doktor (X
=3.39+,705) olarak ¢alisanlarinin, profesor (X =2.85=+,706) olarak ¢alisanlara oranla daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore; Paternal kronizm alt boyutunda dogent doktor
(X=3.43+,912) olarak calisanlarinin, profesor (X =2.86+,803) olarak calisanlara oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coklu karsilastirma sonuclarina gore; karsilikli ¢ikar aligverisi alt boyutunda
profesor (X =2.43+,622) olarak calisanlarin; arastirma gorevlisi (X =3.16+,762), 6gretim
gorevlisi (X =3.21%£,787), doktor dgretim iiyesi (X =3.03+,647) ve dogent doktor (X
=3.174,636) olarak calisanlara oranla daha diisilk ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.

Mgili literatiir incelendiginde gorev degiskenine gére nepotizm ve kronizm algilart
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle arastirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi olarak gorev yapan
katilimcilarin tiim alt boyutlarda profesor olarak gorev yapan katilimcilara oranla daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve ¢alistiklar tiniversitelerde daha fazla kayirmaciliga

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Kayirmacilik algis1 Tiirk toplumunda yaygin olarak goriilen bir kavramdir. Tiirk
toplumu gelenek yapisina bakildiginda aile fertleriyle ve akrabalik baglar1 {ist

seviyededir. Bu duruma bagl olarak da Tiirk kiiltiiriinde aile fertlerine, akrabalar1 ve es
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dost tanidiklarina elinden geldigi kadar yardimda bulunma, onlar1 gézetmek ve arka
¢ikma istegi vardir. Akrabalara yardim etme istegi her kesimde kamuya personel
temininde, terfi atlatilmasinda ya da performans olgiilmesinde kendini gostermektedir.
So6z konusu bu stiregclerde mevki olarak daha yiiksek konumdaki bir bireyin liyakat
Olgiitline sahip olmayan akrabalarin1 o6diillendirmesi, nepotizm ve kronizm gibi

kayirmacilik olgularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kayirmaciligin ¢alisanlar arasinda adalet duygusunun azalmasina neden olmakla
birlikte, calisanin isinden duydugu memnuniyeti azaltarak calisan1 Orgiitten ayrilmaya
yoneltmektedir. Nitelik olarak ise uygun olmayan ¢alisanlarin ise alinmasi ve orgiit icinde
ayricaliklar saglanmasi diger ¢alisanlarin is tatminini etkilemekte ve isten kaytarma,
devamsizlik veya isten ayrilma gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Nepotizm ve
kronizm hayatin her alaninda karsimiza c¢ikmakta, Ozellikle is hayatinda kamu
kurumlarinin olumsuz yonde etkilemektedir. Bilimin, meritokrasinin ve emegin yogun
bir sekilde 6n plana ¢ikmasi gerektigi olan iiniversitelerinde de nepotizmin ve kronizmin
olumsuz sonuglarindan etkilendigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
hemen hemen tamami kayirmacilik oldugundan s6z etmektedir. Bu durumda ise
motivasyonlar: diismekte is tatminleri azalmakta ve isten ayrilma veya kurum degisme

gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Adam kayirmaciligin her kosulda kabul gormedigi ve calisanlar agisindan bunun
olumsuz bir durum olarak algiladiklari arastirmanin sonuglart arasindadir. Bu durumda
Nepotizm ve kronizm yaklasimin {niversitelerde faaliyetlerini kisitlayacagi gibi
calisanlar iizerinde baski kurdugu kag¢iilmazdir. Universiteler gelisip ve bilyiimek istiyor
ise bu durumun saglanmast i¢in ilk asama i gorenlerden gegmektedir. Akademisyenlerin
performansin1 yiikseltmek ic¢in {iiniversiteye ait oldugunun (Orgiitsel vatandaslik)
duygusunu vermekten gececektir. Bu baglamda ¢alisanlar arasinda adil yonetim, ayni isi
yapanlarin esit sorumluluk, calisma performansina dayali terfi ettirilmesi konusunda
gerekli hassasiyeti gostermekten gectigi arastirmada gozlemlenmistir. Burada gorev ve

sorumlulugun biiyiik bir pay1 tiniversite yonetimine diismektedir.

Yapilan korelasyon analizinde en yiiksek degerlerin nepotizmin alt boyutlarindan
Ise Alma Siirecinde Kayirmacilik (X= 3,65) ile Terfide Kayirmacilik (X= 3,29) alt

boyutlarinda (r) oldugu goriilmektedir. Demek oluyor ki is gorenlerin nepotizm
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diizeyinde en ¢ok ise alma siirecinde kayirmaciligin oldugu gostermektedir. Is gérenlerin,
nepotizm kayirmaciligi altinda gorevde yiikselen kisilerin mesai arkadaslari olabilecegini
diistinerek, orgiitlerde yeterlilik kriterlerine sahip olmayan akraba veya tanidik olarak

calisanlarin gorevde ylikselmesinden kaynaklandigr diistiniilmektedir.

Sonug olarak tiniversiteler de gérev yapan akademisyenlerin nepotizm ve kronizm
algilarinin 6lgilildiigii bu ¢aligmada katilimcilarin kayirmacilik algi ortalamasi yiiksek
seviyede bulunmustur. Ayrica literatiir deki nepotizmi ve kronizmi inceleyen ¢alismalara
baktigimizda, bu arastirmanin sonuglar1 ile benzesen ve ayrisan noktalari oldugu
anlasilmaktadir. Buna ek olarak cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, yas degiskenine gore 35-39
yas arasi katilimcilarin diger yas gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip olduklari,
medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari, katilimcilarin gérev yaptiklari iiniversite degiskenine gore
Ardahan iiniversitesi diger iiniversitelere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari,
katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore yiiksek lisans yapan katilimcilarin diger
egitim durumuna sahip katilimcilara oranla daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari,
katilimcilarin kidem degiskenine gore 1-6 yil arasi ¢alisanlarin diger kidem yilina sahip
caliganlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, katilimcilarin gelir
degiskenine gore 4000-5000 TL arasi alan katilimcilarin diger gelir diizeyine sahip
katilimcilara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, katilimcilarin gérev
degiskenine gore arastirma gorevlisi katilimcilarin diger géreva sahip katilimcilara oranla

daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

ONERILER

Atatiirk, Ardahan, ibrahim Cegen, Firat, Binali Yildirim, Kafkas, Inonii, Alparslan,
Igdir Universitesi ve Yiiziincii yil Universitelerin de gdrev yapan akademisyenler
nepotizm ve kronizm algilarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen

bulgulardan bu sekilde oneriler getirilebilir;

e Universitelerde personel aliminda galisanla olan iliskilerinden ziyade ¢alisanin

niteliklerine bakarak, iiniversiteye personel almalidir,
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e Universitelerde performansa dayali odiillendirme yapilmali, performans
degerlendirme islemi agik ve seffaf olmali gerektiginde calisanlara bilgiler
verilmelidir,

e Universiteler nepotizm olgusunun varligini siirdiirememesi adma ahlak
kurallarina ve yasalara uygun hareket edilmesi gerekmektedir,

e (Calisanlarinin tiniversitedeki is tatminlerini arttirmak, ise bagliliklarini artirmak
ve buna bagl olarak isten ayrilma isteklerini azaltmak i¢in kayirmaciligi
miimkiin oldugunca minimize etmelidir,

e Universiteler icinde bir karar alinirken seffaf davranmali, c¢alisanlar kararin
alinma nedeni hakkinda bilgilendirilmelidir,

e Yoneticiler akrabasi olan calisanlar ile diger calisanlara her konuda esit
yaklagmali mesai saatleri icerisinde akrabasi olan ¢alisanlarla fazla vakit
gecirmemelidir,

e Yoneticiler c¢alisanlarla olan iliskilerinde c¢alisan  performanslarini
degerlendirmede ve terfi siirecinde adil davranmalidir,

e Universitelerde yetkiler ydneticiye yakin olan ¢alisanlarin yerine, yetkinligi olan

kisilere verilmelidir,

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda nepotizm ve kronizm konusunda
aragtirma yapacak diger arastirmacilara 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Kayirmacilik
tizerine gerceklestirilen ¢alisma sayis1 oldukc¢a az sayidadir. Bu noktada kayirmacilik
lizerine nitel bir arastirma gergeklestirilerek, kayirmaciligin altinda yatan faktorlerin
yazina sunulmasi gelecek calismalar i¢in Onciil bir nitelik tasiyacaktir. Kayirmacilik
yapan, kayirmaciligl yaptiran, kayirmaciligin yapilmasinda araci olan ve kayirmacilikta
magdur olan taraflarin bu durumdan nasil etkilendikleri nitel bir ¢aligma ile analiz
edilerek oOrgiitlere ve yoneticilere bakis agilart sunulabilir. Nepotizm davranigi olumsuz
bir kavram olmasindan dolay1, arastirmaya katilan katilimcilar ifadelere dogru yanit
vermekten kagmabilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarda tedirginlik olugsmamasi i¢in

verilerin orgiit disinda toplanmasi 6nerilmektedir.
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EK 2. ANKET

Degerli katihmer;

Bu anket formu, 3 boliimden olusmaktadir. 1. Boliim demografi 2. Bolim Nepotizm ve 3. Bolim
Kronizm algilan iizerine bir ¢aligmadir. Sizden aldigimiz bilgiler gizlilik igerisinde saklanip
sadece makale yayminda kullanilacaktir. Size uygun kutucugu X isareti ile belirleyiniz

Murat TURAN
Sportif Egitim Uzmani
I. BOLUM: DEMOGRAFI
Yasiniz 125-29 030-34 [135-39 U 40-44 045-49 [ 50 yas ve iizeri
Cinsiyetiniz [ Kadin U Erkek
Medeni Durumunuz O Evli 0 Bekar
Egitim Durumunuz [ Lisans [ Yiiksek Lisans ] Doktora

Calisma Siireniz 0o-1 026 QpO7-11 012-16 [017-21 [022-26 [O27+

Gelir Diizeyiniz [16001 - 7000 TL 0 7001-8000TL
[0 8001 - 9000 TL 0 7TL ve Uzeri

Kurumdaki Goreviniz O Aras. Gor. O Ogretm Gér. 0 Dr. Ogr. Uy.
0 Do¢. Dr O Prof. Dr.
« 5§ e |E |2E&
= 3| 8 S | & < £
- : sgz z |2 |E2
II. BOLUM: NEPOTIiZM 7 E| E £ | Z D=
v EE 2 = Y =
Rt <

1 | Bu kurumda calisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve
kabiliyetleri ikinci planda kalmaktadir.

2 | Bu kurumda ne kadar basarili olursam olayim isletme
yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem.

3 | Bu kurumda caligsanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve
yakinlik iligkileri 6ncelikle dikkate alinir.

4 | Bu kurumda kurum yoneticilerinin tanidiklarinin terfi
etmesi daha kolaydir.

5 | Bu kurumda galisanlarin terfi ettirilmesinde igin
gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda
tutulmaktadir.

6 | Bu kurumun yonetim kadrosunda tanidig1 olan ¢alisanlar,
diger calisanlardan itibar gérmektedir.

7 | Bu kurumdaki alt ve orta kademedeki yoneticiler, tanidigi
olan c¢alisanlara daha farkli davranmaktadir.

8 | Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olan ¢alisanlardan
¢ekinirim.

9 | Bu kurumda yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmalari
veya onlara ceza vermeleri oldukg¢a zordur.

10 | Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olanlar isletmenin
kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.

11 | Bu kurumda yetki, 6ncelikle tanidiklara devredilmektedir
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12 | Bu kurumda personel aliminda tanidiklara dncelik
verilmektedir.

13 | Bu kuruma personel aliminda yonetimde tanidigi olanlar
se¢im siirecinde zorlanmazlar.

14 | Bu kuruma personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan
kisilerin referansi olduk¢a dnemlidir.

IIL. BOLUM: KRONIiZM

Asagidaki Kronizm ile ilgili yargilara katilma derecenizi
liitfen belirtiniz.

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1.Ydneticimiz, kisisel yakinlig1 olan calisanlara kars1 daha
toleransli davranir.

2. Kurumumuzda, ¢alisanlar 6diillendirilirken yoneticiyle
kisisel iligkilerinden ziyade performanslar dikkate alinir.

3. Yoneticimiz, ¢atigsmalari ¢ozerken kendisine yakin gordiigii
calisanlardan yana tavir alir.

4. Kurumumuzda, finansal veya kariyer olarak katki
saglayacak etkinliklere yoneticiyle kisisel iligkileri iyi olan
calisanlar gonderilir.

5. Kurumumuzda, kararlar alinirken yoneticiyle yakin
iligkileri olan ¢alisanlarin goriisleri daha fazla dikkate alinir.

6. Kurumumuzda, yoneticimizle iligkileri iyi olan ¢alisanlarin
hatalar1 géormezden gelinir.

7. Kurumumuzda, yoneticimize kosulsuz sadakat gosterenlerin
cikarlari daha fazla gozetilir

8. Yoneticimiz, verdigi kararlari elestirmeyenleri 6diillendirir

9. Kurumumuzda, personel degerlendirmede yoneticiye
sadakat en énemli kriterdir.

10. Yoneticim, kendisine sadakat gdsteren astlarin hatalarini
gdrmezden gelir.

11. Yoneticimiz, kurumumuza baglilik gosterenlerden ¢ok
kendisine sadik olanlar1 ddiillendirir.

12. Kurumumuzda, yonetici-¢alisan iliskileri kisisel
¢ikarlardan ¢ok kurumun ¢ikarlara dayalidir.

13. Calisanlar bir konuda yoneticimizi desteklediginde,
karsiliginda ddiil beklerler.

14. Yoneticimiz, kendi ¢ikarlarina uygun davranislar
sergileyen ¢aliganlan ddiillendirir.

15. Yoneticimiz, ¢alisanlarla ilgili karar verirken kurumun
¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini diisiiniir.




80

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Murat TURAN
Dogum Yeri ve Tarihi 28.10.1986

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu Spor Yéneticiligi Boliimii, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor
Yonetimi Anabilim Dali

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii

Projeler -

Calistig1 Kurumlar Genglik Spor 11 Miidiirliigii Sportif Egitim Uzmani
Tletisim

E — Posta Adresi

murat--turan@hotmail.com

Tarih

01.08.2020




