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OZET

Boks Antrenérlerinin Iletisim Becerileri ve Liderlik Tarzlarimin incelenmesi

Amag: Boks antrenorlerinin iletisim  becerileri  ve liderlik tarzlarinin
incelenmesidir. Bu ¢aligmanin evreni; Tiirkiye Boks Federasyonuna bagli olan kadin ve
erkek boks antrendrlerini kapsamaktadir. Orneklemini ise; goniillii olarak katilan 111
erkek, 9 kadin boks antrenorii olusturmaktadir. Elektronik ortamda kendilerine
aragtirmada kullanilacak 2 ayri1 dlgekten olusan linkleri gonderilerek ayni yolla geri
doniis yapilmasi saglanmistir.

Materyal ve Metot: Arastirmacinin belirlemis oldugu demografik bilgiler, Fidan
Korkut Owen’nin (1996) gelistirdigi Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve Chelladural ve
Saleh (1980)’in gelistirdigi ve Tiryaki (2000) tarafindan uyarlanan Spor I¢in Liderlik
Olgegi (SLO) kullanilarak toplanmustir. IBDO 5°li likertten olusan bir dlgek olup 25
fakli maddeyi iceren bir yapidir. SLO 5°li likertten olusan bir dlgegin 40 farkli madde
icermekte olan ve 5 alt boyuttan olusan bir yapidir. Yonergenin de mevcut oldugu
formda tersine maddelerin bulunmadigi 6l¢ek i¢in yiiksek puanin anlami, ankete katilan
antrenorlerin iletisim becerisi ve liderlik tarzlarinin diizeylerinin pozitif yonde
degerlendirme yaptiklarmm isaretidir.

Bulgular: Bu arastrrmanin bulgularma gore, SPSS-22 programimnin analizinde
Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis, Spearman’s rho kolerasyonu, Klomanov
Smirnov testleri yapilmis olup degerleri P>.0,05 olarak anlamli sonug¢landirilmistir.
Sonuglar tablolarda yansitilmistir. Boks antrendrlerinin iletisim becerileri cinsiyetleri
yoniinden anlamli bir farklilik gostermemektedir. Antrenorlerin iletisim becerileri her
ne kadar cinsiyetleri yOniinden anlamli bir farklilik gdstermese de kadin boks
antrenorlerinin iletisim becerileri diizeyinin erkek boks antrendrlerinin iletisim
becerileri diizeyine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boks antrenorlerinin
liderlik tarzlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek
boks antrendrlerinin liderlik tarzi toplam puani kadin boks antrenorlerininkine gore
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise kadin boks
antrendrlerinin egitim Ogretim, otokratik davranis ve O&dillendirici davranig alt
boyutlarinda erkek boks antrenorlerinden daha yiliksek puana sahip olduklari
gorulmektedir.

Sonuc: Boks antrendrlerinin iletisim becerileri ile liderlik tarzlar1 arasinda
anlamli bir korelasyon s6z konusu degildir. Etkili iletisim becerisi sergilemek, takim
arkadaslarini, meslektaslarini, sporcularint ve Ogrencilerini iletisim becerileri ile
etkilemek her ne kadar liderligin gerektirdigi birer Ozellik olsa da bu arastirmanin
bulgular1 bunu desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Boks, Antrenér, iletisim Becerisi, Liderlik Tarzi
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ABSTRACT

Examination the Communication Skills And Leaderships Styles of Boxing
Coaches

Objectives: is to create a study. examination of the communication skills and
leadership styles of boxing coaches. The universe of this study; It includes men's and
women's boxing coaches affiliated with the Turkish Boxing Federation. The example
is; 111 men and 9 women who participated voluntarily are boxing coaches. By sending
links consisting of 2 different scales to be used in research to them electronically, a
return was provided in the same way.

Materyal and Method: Demographic information identified by the researcher
was collected using the Protocol for Communication Skills (IbO) developed by Fidan
Korkut Owen (1996) and the Leadership Scale for Sports (SLO) developed by
Chelladural and Saleh (1980) and adapted by Tiryaki (2000). IBA 5 is a scale of lirt and
is a structure that contains 25 different substances. SLO 5 is a structure of 5 subsizes,
which contain 40 different substances on a scale of lirt. The meaning of the high score
for the scale of the lack of reverse clauses in the form in which the directive is available
is a sign that the levels of communication skills and leadership styles of the coaches
surveyed are positive.

Result: we're going to have to According to the findings of this study, mann-
whitney u test, Kruskal Wallis, Spearman’s rho choleration, Klomanov Smirnov tests
were performed in the analysis of the SPSS-22 program and their values were
significantly concluded as P>.0.05. The results are reflected in the tables. Boxing
coaches' communication skills do not differ significantly in terms of their
gender. Although the communication skills of coaches do not differ significantly in their
gender, the level of communication skills of female boxing coaches is higher than the
level of communication skills of male boxing coaches. Although there is no significant
difference between the leadership styles and genders of boxing coaches, the overall
score of the leadership style of male boxing coaches has been higher than that of female
boxing coaches. Looking at the lower dimensions, women's boxing coaches have a
higher score than male boxing coaches in their lower dimensions of education,
autocratic behavior and rewarding behavior.

Conclusion: There is no meaningful correlation between the communication
skills of boxing coaches and their leadership style. Demonstrate effective
communication skills, teammates, colleagues, athletes and students with their
communication skills leadership is a feature of how to impress, although the findings of
this research did not support this.

Keywords: Boxing, Coach, Communication Skills, Leadership Styles
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1. GIRIS VE AMAC

Insanoglu cevresi ve kendisi ile her kosulda etkilesim i¢inde olan sosyal bir
varliktir. Bu etkilesimler sonucunda ortak ama¢ ve cagrisimlar 15183mda farkli gruplar
olusur. Gruplarin ya da iyelerin toplum i¢inde var olabilmeleri, dogru bir anlam ve
aktarim yapabilmeleri i¢in iletisimsel Ogeleri kullanarak karsilarindaki insanlara
kendilerini ifade etmeleri gerekir.

Kisiler diistinsel hayatlarmi devam ettirmek icin her zaman kendileriyle
sosyallese bilirler. Bu olguyu olusturmak sadece iletisimle olabilir.? Kuliplerin
icerisinde sporcularla ya da asil iletisim ne soOyledigin degil nasil soyledigindir.
Cevremizdeki insanlarla diyalog kurarken sarf ettigimiz sozctikler ve satirlar farklilik
yaratir.®> Bu siirecin temelini, iletisimi olusturan ve sonlandiran bireylerin iizerinde
uzlastiklar1 ortak ve benzer noktalarn bulunmasi olusturur. Bu acidan bakilacak
olunursa, sporun i¢inde aktif olarak yer alan sporcu, antrenor ve yonetici konumundaki
kisilerin etkin bir iletisim becerisine sahip olmalar1 beklenir.

Spor takimlarinda yliksek performans gosterebilmek ve sonucunda basarili
olabilmek i¢in ¢ok &nemli faktdr olarak rol oynayan bir diger etken iletisimdir.* Bu
baglamda iletisimin devamliligini saglamak ve birlikteligini hakimiyet altina almakla da
liderligi On plana ¢ikarma iliskisini gelistirebiliriz. Genellikle liderlik; ayni hedefe
ulasamak amaciyla belirli bir toplulugun gelisim durumlarini olusturmaktir. Bu durum
liderligin yapismi bir¢ok farklilikla tanim dahi bu ortaklasa tanimlarin belirli hedefleri

etkileme ve yonlendirme oldugunu gérebiliyoruz*

Lider; ait oldugu grubun hedeflerini
belirleyen ve bu hedeflerin hayata gecirilmesinde gruba etkili bir sekilde yon veren
kisidir.®

Etkili iletisim becerisi sergilemek, takim arkadaslarini, meslektaslarini,

sporcularini ve 6grencilerini iletisim becerileri ile etkilemek her ne kadar liderligin



gerektirdigi birer 6zellik olsa da bu arastirmanin bulgular1 bunu desteklememektedir.
Ancak yapilan arastirma ise beklendigi sekliyle farkli branslardaki antrendrlerin etkili
iletisim becerisi sergilemeleri ile liderlik bigimleri arasinda pozitif ve anlamli iliski
bulundugunu ortaya koymustur.’ Iletisimin ikna etme, motive etme, etkileme, sorunlari
ortadan kaldirma, kaygilar1 giderme, ilham verme gibi liderlik 6zelliklerini destekledigi
disiiniildiigiinde liderlikle pozitif iliski icerisinde olmasi istenen ve beklenen bir
durumdur.

» Arastirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Lisans olarak ilk defa ele alinacak

» Calisma, antrenorler lizerinde yapilacak aragtirmada kaynak olarak ilk sirada
yer alma niteligindedir.

» Konu, tiim spor branslarindaki antrenorlere arastirmada yardimci olabilme
Kriterlerine sahiptir.

» Aragtirma; antrenorlerin sporcular lizerindeki iletisim becerisi ve liderlik tarzi
olarak basarilarin1 etkileyecek biitiin konular1 ele alarak gerekli ihtiyaglar1 karsilar

niteliktedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Boks ve Tanim

2.1.1. Boks Nedir?

Ozel eldiven takmus iki kisinin, kurallara uygun bir bicimde énceden belirlenmis
strede elleriyle birbirlerine vurarak alt etmeye calistiklart spordur. Karsilikli bir
bicimde c¢evresi 4 dize halatlarla baglanmis kare bi¢imindeki ring denilen sahada
yaptiklar1 spordur. Temel egitimleri kiigiik yasta alarak ve gelistirilerek miisabik sporcu
olmalar1 i¢in belirli kurallar dahilinde yetistirilip boksor olmalarmni saglarlar.

Boks sporu; insanlarin birbirlerine kemer iistii bolgeye vuruslar1 yaparak puan
toplamaya ¢aligmaktir. Amag¢ sadece yumruk kullanarak yarigmak degil ayn1 zamanda
rakibin yumruklarindan da kivrak bir sekilde kagmaktir.

2.1.2. Boksun Diinyada ve Tiirkiye’deki Tarihcesi

Kosul ve kural olmaksizin boksun 19. yiizyillin ortalarma degin devam ettigi
sOylenebilir. Bu donemde boks tarihi kayitlarina gegen ilk eldivensiz doviis, 1681°de
Albemerle Diikii’niin usaklarindan biri ile bir kasap arasinda Ingiltere’de yapilmustir.
Ama Ingiliz James Figg ilk sampiyon olarak kabul edilir. James Figg’in 15 yillik
sampiyonlugunun ardindan yerini yeni sampiyon Jack Broughton almistir. Jack
Broughton sampiyonluk unvanmi 1734-1750 yillar1 arasinda elinde bulundurmustur.
Boksa ilk kez Jack Broughton kurallar getirmistir. Kurallar geregi bir raunt
boksorlerden herhangi biri diisene kadar devam ediyor, yere diismiis olan boksoér 30
saniye sonra devam edebilecek pozisyona gelemezse miisabaka sonlaniyordu. Kurallara
gore rakibe yerde vurma ve rakibi bel altindan tutmak yasakti.

Broughton’un okulunda, aralarinda zenginlerin ve soylularin da bulundugu
ogrenciler antrenmanlar sirasinda, giiniimiizdeki boks eldivenlerinin ilk 6rneklerinden

olan, keceden yapilmis eldivenler giyerek doviisilirlerdi. Broughton’dan bir siire sonra,



sikeli maglar yiiziinden 6diillii boks saygmligini yitirdi. Broughton kurallarmin ardindan
1839’da konulmus olan London Prize Ring kurallar1 olusturulmustur. Rauntlar ve
doviislin bitmesiyle ilgili kurallar, Broughton’un kurallar1 ile ayn1 olmasina karsin yere
diisen boksoriin bir baska kisginin yardimini alarak ayaga kalkmasi yasaklanmig ve bunu
kendi giiciiyle yapmasi sart1 getirilmistir. Yeni kurallarda; tekme atmak, kafa atmak,
1sirmak, gdze parmak sokmak, belden asagiya vurmak faul kabul edilmistir.®

Tiirkiye’de boksun ilkleri Ali Sami, Ingiliz Kemal ismiyle tanman Esat
(Tomruk), Galatasaray futbolcusu olan Sabri Mahir, Ziya (Bayer), Kemal Hoca,
Mazlum Kemal, Hilmi Hoca gibi kisiler yer almistir. Fenerbahge, Kurtulus ve
Galatasaray spor kuliiplerinde boks subeleri agilarak yeni katilimlar saglanmistir
(Morpa 2005). Daha sonra bu kullpleri sirasiyla Kumkapi, Vefa ve Alemdar kuliipleri
takip etmis ve sadece boksa dayal1 yaklasimlari ile bu atesi alevlendirmislerdir.®

Giin gectikce ¢18 gibi biliyliyen boksun bir otoriteye baglanmasi diisiinceleri 1922
yilinda ciddi olarak diisiiniilmeye baslandi. O yillarda Idman Cemiyeti Ittifaki adl1 ve
bugiinkii Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli durumundaki kurulus da olaya alaka
duydu. Onceleri atama ile belirlenen Boks Federasyonu Baskanligi 18 Eyliil 1925 de
se¢imle belirlendi. Se¢imler sonucunda Esref Sefik bagskanliga getirildi.

2.1.3. Profesyonel ve Amator Boks

Profesyonel Boks; sporcularin iistlerinde, sort, boks ayakkabisi, dislik ve eldiven
bulunur. 5x5 m?’lik, yerden yiiksekligi 50cm olan etrafi 4 sira halatla cevrili ve iki
kosesi farkli renklerde belli olan kirmiz1 ve mavi, diger koseler ise beyaz renkli tarafsiz
bodlge olan alanda yapilan spordur.

Profesyonel boksta boksorler istedikleri renkte sort ve eldivenleri

kullanabilmektedirler. Profesyonel boks maclar1 farkli rauntlarda olabilir rauntlar 3’er



dakikadan 6, 10, 12, raunt olarak oynanmakta ve mola siiresi her rauntta 1’er dakika

seklindedir. Profesyonel boksta sikletler mevcut olup bunlar;

» Hafif sinek siklet -(48 kg)

»  Sinek siklet -(51 kg)

» Horoz siklet -(53,5 kg)

»  Siiper horoz siklet -(55 kg)

> Tiiy siklet -(57 kg)

»  Yar1 hafif siklet -(59 kg)

» Hafif siklet -(61 kg)

»  Yari velter siklet -(66,5 kg)

» Yari orta siklet -(70 kg)

» Orta siklet -(72,5 kg)

»  Yari agrr siklet -(79 kg)

»  Cruiser siklet -(88,5 kg)

»  Agir siklet -(88,5-91 kg)
»  Super agir siklet -(91+ kg) (Morpa, 2005).

2.1.4. Amator Boks

Sporcularin sort, atlet, boks ayakkabisi, dislik, bandaj, eldiven zorunlulugu
bulunmaktadir. Amatdr boks ringi 4x4 m? genisliginde, 50 cm vyiiksekliginde etrafi 4
halatla cevrili iki kdsesi mavi ve kirmizi diger koseler beyaz olmakla birlikte tarafsiz
bolgedir. Sporcular ¢ikacaklar1 maga goére belirlenen kdoselerin rengini giyinmek
zorundadirlar. Amator boksta sporcu sayisi turnuvalarda fazla oldugundan dolay1 kura
cekimi uygulamasma gidilmektedir. Kura ¢ekimi sporcu katilimima gore belirli fikstiir

durumuna gore eslestirilir. Sporcular her giin birer ma¢ yaparak elemeler haftaya



yayilir, ¢eyrek final, yari1 final ve final olarak madalya ile derecelendirilirler ve
sikletlerinde o yilin sampiyonu olarak degerlendirilir.’
2.1.5. Amatér Boksta Yihn icinde ve Farkh Yillarda Yapilan Turnuvalar
» Olimpiyatlar 4 yilda
Akdeniz oyunlar 3 yilda
Diinya sampiyonasi

Avrupa sampiyonast

Y WV VYV V¥V

Ozel turnuvalar olarak yapilmaktadir.

Amator boksta siklletler;

» Hafif siklet -(52 kg)
» Tiy siklet -(57 kg)
»  Yari velter siklet -(63 kg)
» Velter siklet -(69 kg)
» Orta siklet -(75 kg)
»  Yari agrr siklet -(81 kg)
»  Agir siklet -(91 ko)
»  Siiper agir siklet -(91+ kg) (Morpa,2005).

2.1.6. Profesyonel ve Amator Boks Oyun Kurallar1 ve Puanlamasi

2.1.6.1.Boks Miisabakasinin Puanlamasi ve Galibin Belirlenmesi

Boks magi bir boksoriin diger sporcudan daha fazla net yumruklar atarak
rakibinden fazla puan toplamasiyla kazanilir. Sporcunun rakibine vurdugu andan
itibaren rakibinin yere diigmesi ile hakem saymaya baglar, yerden kalkamayan sporcu
maglup sayilir, rakibi mag1 kazanmis olarak ilan edilir. Mag¢ hakemi veya ma¢ doktoru
tarafindan iki sporcudan biri kendini savunamiyorsa veya sakatlanma durumu varsa o

duruma maruz kalmis sporcu maglup ilan edilir.®



2.1.6.2. Boksta Yasak Olan Vuruslar

Belden asagiya vurmak, enseye vurmak, rakibini tutarak vurmak, sporcu yere
diistiiglinde vurmak, rakibi itmek veya eldiven harici bir yerle vurmak, boksta yasakli
vuruslardir. Faul yapan bir boksor uyarilabilir, puani silinebilir veya diskalifiye
edilebilir.®

Sistem raunt ve sayi iizerinden ilerler. Hangi sporcu daha iyiyse macgi o
kazanir.raunt puanlamasi ise 10 tlizerinden degerlendirilir. Rakibine oranla daha yiiksek
say1 alan mag¢ sonunda galip ilan edilir. Diinyada puanlama ve say1 sistemi bu sekilde
degerlendirilir.

2.2. lletisim

2.2.1. Tletisim Tammi ve Kavram

[letisim siirecinin temelini, bunu baslatan ve sonlandiran bireylerin iizerinde
uzlastiklar1 ortak noktalarm var olmasi olusturur. Ilkel insanda ortak sdzciiklerin
noksanligi iletisim kopuklugu yaratirken zamanla bu sézciiklerin ¢cogalmasmin dilleri
farkli s6zciiklerin ¢ogalmasi iletisimin kopuklugunu beraberinde getirir. Sonrasinda bu
sorun farkl kiiltiir sartlarinda ve farkli eko sosyal ¢cevrede olusan hayat tarzlarinda farkl
kiiltiirleri 6grenerek iletisimlerini gliclendirirler.

Toplumsal, tek organizma ve belirtilmis islevleri yerine getiren organlar butini
gibi diisiiniilmesi iletisiminde bilim iliskisi ilk yaklasimlar1 belirlemektedir. ilk
kurumsal adimi is boliimii olusturur. Ilk bilimsel agiklamay1 bulmak i¢in Smith’e (1723-
1790), XVIII. Yiizyillin sonuna dénmek gerekir. ingiltere kendi dolasim devrimini
coktan yapmistir. Buna karsiilk ayni donemde Fransa hala kendi i¢ pazarini
biitiinlestirme arayisindadir. Bu tarimci olan krallikta iletisim sistemlerinin erdemlerine
iliskin olmamasi halinde soyledikleri ile dogru orantilidir. iletisimi ilerletmenin ve

akilct olan1 gergeklestirmenin araci sayan Fransiz goriisleri uzun siire devinimin



denetleme birligine iliskin isteme bagli bir kurumsallastirma ile gercek arasindaki
kopukluk olarak goriilmiistiir.

Kisiler, diisiinsel hayatlarin1 devam ettirmek icin her zaman kendileriyle sosyal
iliskileri devam eder. Bu olguyu gergeklestirmek sayet iletisimle olmalidir.? Kuliiplerin
icerisinde sporcularin ya da normal yasamlarm kisilerle iletisim kurarken tarzimiz,
kullanilmis sozciikler ve climlelerin ¢evremizdeki kisiler iizerinde degisik etmenler
gosterir.’

Watzlawick ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmalarda iletisimin temelinde yatan ve
insanlarm uyduklar1 prensiplere yonelik ve iletisime yonlendiren davranislar oldugunu
soylemislerdir.’® Bireyin temel durumu ve ihtiyaglarinmn yaninda iletisim kurma ihtiyaci
ayni zamanda toplumun devami i¢in de en 6nemli faktorlerin basinda gelmeye devam
etmektedir.!! Iletisimin {izerinde durdugu temel sorular “kaynak, mesaj, kanal, kime ve
etki cesidi” olarak siralanmistir.'? fletisimi, toplumlarin dis diinyay: ifade tarzlariyla
anlatmas1 ve anlamlandirmasidir. Iletisimde benzer zamanda (insanlarm) i¢ten gelerek
duygularm, diisiincelerin disa vurumu olarak ifade etmistir.'3

[letisim; komut ciimleleri diisiincelerinin agiklamalarla isteklerin bireylerin
ekipten ekibe aktarilmasi bir iletisim baslangicidir.'* fletisim becerisi, iletisim siirecinde
baskalarmi anlama bunu uygularken karsisindakinin ne hissettigini diisiinmektir.
[letisim becerileri, sosyal beceriler icerisinde kabul edilmistir.*®

[letisimin, kaynak ve alicnin iletimini aktarma zamamidir. McBride’a gore,
sadece haber veya iletisim aligverisinin degil diisiince bakislarin ve bilgilerin iletilmesi
ve paylagmasinin i¢inde bireysel ve ortak etkinliklerdir.16

[letisimin, insanlarin bulunduklar: yerlerin icindeki yasayis bigimleri ve degisken

olaylar1 kendilerine aktarim saglayan ve benzer hayat miicadelelerinde tagidiklari



hissiyat1 aktaran kisilerin veya toplumsal yasam igerisinde dogrulanan tutumun
diisiincesi hisli aktarimlaridir.t’

2.2.2. letisimin Amaci ve Onemi

Insanoglu, cevresi ve kendisi ile her kosulda etkilesimin igindeki var olan bir
toplumsal varliktir. Bu etkilesimlerin sonucunda calismalarin ve c¢agrisimlar 1siginda
farkli gruplar olusur. Gruplarin ya da iiyelerin i¢inde var olabilmesi i¢in dogru bir anlam
ve aktarim yapabilmeleri i¢in iletisimsel Ogelerini kullanarak karsisindaki insanlara
kendilerini ifade etmislerdir.*

2.2.3. lletisim Siirecinin Ogeleri

Cift yonlii bir asama olarak da ifade edilen iletisim, bilgileri, diisiinceleri,
duyurma, diisiinceleri paylasma veya karsilikli olarak degistirme aktivitesi bilgisi
haberlesme diisiincenin ya da goriis alis-verisi vardir.'®

Coskuner; bu baglamda, bireyin fertler icinde var olmasmi ve diger insanlarla
iletisimin biiytimesi amaclayan sosyal bir durum olan haberlesme 5 faktorden
olustugunu belirtmektedir.?® Bu dgeler; “Kaynak, Mesaj, Kanal, Alict ve Doniit” diir. 2

2.2.4. Tletisim Cesitleri

[letisim, insanlarm yasamsal baglant1 kurmak ve bu iletisimi devam ettirmek icin
toplumsal veya orgiit olarak koparamayacagimiz etkilesimdir. Iletisim varligimizin
stirecini tekrarlamasi icin gerekliliktir. Toplumlarin ge¢misten gilinlimiize kadar
siirdiiriilen aracidir.?!

2.2.4.1. Sozlii letisim

Sozli iletisim igerisinde yiiz yiize goriismeler, toplantilar ve telefonla goriismeler
bulunmaktadir. Yazili iletisimden daha hizli olma avantaji vardwr. Nedeni alicinin
yalnizca isitmekle kalmayan ileticinin mesajin1 yorumlamada jest ve mimik

hareketlerinden de faydalanmistir.??



Iletisimin sekillerinde en etkilisi ile en ¢abuk olanin bire bir ve karsilikli iletisim
denir. Sozli iletisimi ileten(konugmacit) ve alan (isiten) karsi karsiya olduklarindan
dolay1 ifade ve hissiyatm aktarilmasi daha giivenilir olmaktadir.?® Sozli iletigim,
kelimelerle gerceklestirilen iletisim seklidir. Burada insan hem kaynak hem de hedef
kitle konumundadir. Giinliik hayatta konusarak kurulan iletisimdir-4

2.2.4.2. Sozsiiz iletisim (Beden Dili)

Toplumun, gerekli goriildiigli yerde kullanmis olduklar1 s6zlii ve sozsiiz iletisim
agim kullanirlar. Genel olarak insanlar beden dilini ve agizdan ¢ikan ses tonunu etkili
kullanarak ifade ederek veya ileterek sdylemek istediklerini karsi tarafa aktarirlar bu
beden dilinin jest ve mimik hareketlerini kullanarak gosterirler.?® Insanlarin kendilerinin
aktarmada s0zsiiz iletisim kullandiklarindan iletirken etkin olarak karsi tarafa en etkin
iletiyi iletmeyi kullanilmustir. 28

2.2.4.3. Yazil letisim

[letisimde yazinmn kesinlik ve destek olarak gosterilmesidir. Insanlarin sézlerinin
zamanin ge¢mesi ile akilda kalmayacagindan yazili iletisimin 6nemini gostermektedir.
Bunun sonucunda yazimnin her seyi ayni anlamla aktarilmistir. 22

Bu ozellikler ile sozlii iletisime gore daha avantajlidir. En 6nemli avantaj ise
bilgiler kayda gegirildigi i¢in ‘yazili kanit’ niteliginde olusudur.?’ Yazinn iletisim
stirecinin uygunlugunu sozciikler ve climleler bulmak veya benzer insanlarca anlatilmis
sekilde sozler ve deyimler baglanmistir. Alisilmisin disinda, insanlar 6nemsiz kelimeler
ya da sdzciikler isletisimin karsiya dogru sekilde iletilmesi saglanmistir.?

2.2.4.4. Elektronik iletisim

Teknolojinin  bilgiyle birlikte giliclii biiylimesi ve ilerlemesi insanlarn
teknolojilerin de iletisime baslamiglardir. Bu araclar, telefon, faks, radyo, televizyon ve

bilgisayardir.?
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Televizyon, bilgisayar ve cep telefonlar: iletisimin elektronik alanda c¢ok biiyiik
hizla gelismesini saglayan teknolojik iiriinlerdir. Teknolojik gelismelerin hizi diinyanin
birbirine yakinlagmasini saglamis, ¢ok uzaklardaki insanlarla etkili iletisim kurulmasina
olanak saglamistir. Bu sayede iletisim kiiresel diizeyde gelismis ve hizla gelismeye
devam etmektedir.?®

Elektronik 1iletisimde iki boyut s6z konusudur. Birincisi elektronik aletler
arasinda gergeklesen bilgi aktarimi, digeri ise insanlarin iletimi elektronik aletleri
kullanarak gergeklestirdikleri iletisimlerdir.?® (Erdogan, 2011).

2.2.5. lletisim Becerisi

[letisim becerilerinin, birgok becerinin iginde temel olusturdugu mesajlarin
algilama, yorumlama dinlemekle tepki vermek seklinde olmasi gerektigini
bildirmistir.

[letisim becerisini tanmimlarken; bireyden, bire bir kald1g1 olayla ilgili, olas1 bakis
acisinl ve tanimlamalar1 arastirmayi, sorusturmayi ve biitiinlestirmeyi bir gereksinim
olarak yorumlamustir. Ozer, bu beceriyi elde etmis birisinin, tarafindan yoneltilen bir
uyari, elestiri veya tepki karsisinda, tek a¢1 yerine ¢ok acidan anlam verme yetenegine
sahip olabilecegini belirtmistir.!

Insanlarm, cevrelerindeki insanlarla basarili ve yeterli iliskiler kurduklar1 zamani
mutlu olduklarindan iyi iletisim kurmanin yolu olan becerileri 6grenmelerinde biiyiik
yarar vardir. lletisim becerileri, sosyal ve Kkiiltiirel becerilerden biri olarak ele
alinmaktadir. Sosyal becerileri, bireylerin bagkalariyla birlikteyken kullandiklar1 olumlu
tepkiler alan, olumsuz tepkilerden kagcmaya yarayan ve sosyal olarak kabul gdren
ogrenilmis davraniglardi. Sosyal beceriler, araci gérevi goriirler ve amag¢ yonelimlidir;
duruma gore ve sosyal baglara gore de degisiklik gosterir. Sosyal beceriler hem

gozlenebilir belirgin davranislar1 hem de bilissel, duyusal dgeleri icermektedir.2
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2.2.5.1. Dinlemek

Dinleme, yeni iliskiler icinde olma ve var olan iliskileri saglikli bir sekilde
siirdiirmek i¢in esas etkenlerden biridir. Karsmizda ki insam1 dinliyor onlarin
isteklerinin, onlar1 neyin yaralayacaginin veya neden bilincindesiniz demektir. Dinleme
sorumluluktur ve bireye saygi duydugunuzu isaret eder. Diger bireylerin neler
hissettiginin ve diinyanin nasil algiladigini anlama sorumlulugudur. Dinledigimiz insana
mesajlar verebilirsiniz: “Ona ne oldugu umursuyorsan, yasamin ve yasantilarin dnemli”.
Bu sekilde dinledigimiz kisiler saygi, sempati duyarak ve size deger vererek geri
bildirim yaparlar. Saglkli iletisimde dinleme konusurken tepkisiz kalmaktan ibaret
degildir. Bazen susmak, mimikleri kullanmak ve dikkatini o noktaya verdigini belirten
hareketler de bunda etkendir. Gergek dinleme igin 4 niyet cok 6nemlidir. Bunlar;

1. Anlamak

2. Eglendirmek

3. Bir seyler soyletmek

4. Yardimci1 olmak

Dinlemenin etkili olabilmesi i¢in 6niinde bazi engellerin kaldirilmasi gerekir.
Bunlar;

1. Eslestirmek

2. Zeka okuma

3. Deneme

4. Slzgecten gecirme

5. Sorgulama

6. Hayale Dalma

7. Benzestirme

8. Fikir Verme
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9. Kelime Ebeligi Yapma

10.Dogru oldugunu Savunma

11.Konu Atlama

12.Rahatlatma

Etkili bir dinlemede dort adim izlenir:

Etkin Dinleme: Dinleme, hi¢ konusmadan sessizce oturma olmamalidir.
Dinleme, kisinin katilimmi saglayan etkin durumdur. Iletisimin igerigini anlamiyla
kavrayabilmek amaciyla sorularin doniigiimii alinmalidir.

Empati Kurarak Dinleme: Bireyin kendinin karsisinda bulunan kisinin yerine
koymasi ve onunla bakis acis1 ile gorebilmesidir. Karsisindaki bireyin diistincelerini iyi
anlamak ¢ok onemlidir. Bu noktada 6nemli olan baska bir husus da karsinizdaki insani
anladiktan sonra o insana bunu hissettirebilmektir.

Acikhkla Dinleme: Yanlis aramadan, sorgulamadan dinlemeye caligmaktir.
Onyarg1 bu konuda en énemli olumsuz etkendir.

Farkinda Olarak Dinleme: Farkli yollardan dinlemenin 2 yolu vardir. Ilki
gecmiste insanlarin sdylemis olduklarini kendi bilgilerinizle ve diisiincelerinizle
karsilastrmaktir. ikincisi ise uygun olan yolu bulmak, dinlemek ve gdzlem yapmaktir.
Yani bireyin ses efekti, vurgulari, yliz ifadesinin ve durusun konusma gidisatina uygun
mudur? Ornegin; biri sizin deger verdigi birinin vefat haberini giilimseyerek veriyorsa
burada bir ¢eliski sz konusu olur.

2.2.5.2. Kendini Acmak

Kendini agmak kisaca karsidakine kendiniz ile ilgili bilgiler vermektir. Bir¢ok
insan i¢in benligini agmak tirkiitiicii olabilir. Cilinkii kabul edemeyecegi veya toplumda

kabul gérmeyeceginizi zannedersiniz.
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2.2.5.3. ifade Etmek

Iletisim kurarken dort kategori olusturabiliriz.

1. Gozlemlerimiz: Duyu organlarmizin size ifade ettiklerini bildirmekle olur.
Gozlemleri, insanin ne gordiigii ne okudugu ya da bireysel olarak ne yasadigi ile
ilgilidir. Ornegin, “eski adresim Cumhuriyet Caddesiydi”, “bu sabah tost makinesini
bozdum” gibi.

2. Diisilincelerimiz: Duyduklariiz, okuduklarmiz ve gézlemleriniz size bir sonug
veya ¢ikarim yapmalidir. Ornegin, “giizel bir evlilik i¢in bencil olmamak gerekir”
(inangh), “onunla goriismeyi birakmakla hata ettin” (sorgu), “bence evren sonsuza dek
patlamaya ve ¢okmeye devam edecek” (kuramlar).

3. Duygularimiz: iletisimde en gii¢ olan duygularin anlatmaya c¢alismaktir.
Bir¢ok insanlar duygular1 belirtmezler, hisleri ortaya ciktiginda rahatsizlik duyarlar.
Ofkeli en fazla bastirilmaya calisilan duygudur, ¢iinkii dinleyici 6zliik saygismm tehdit
eder. Halbuki duygularin insanlara benzersiz ve 06zel kilan durumlarm temelini
olusturur. Verilen duygularin yakinligmin temelini olusturur.

4. Gereksinimlerimiz: Sizden bagka kimse sizin ne istediginizin farkina varamaz.
Ciinkii gereksinimlerinizin ifade etmek i¢in ciddi adimlar atabilirsiniz. “Beni seviyor
olsaydmn yanlisin nerede oldugunu gérebilirdin.” Bu ifade etkili bir anlatimdir™®3

2.2.6. Sporda iletisim

[letisim, kisilerin toplumsal yapi icerisinde karsilikli olarak duygu, diisiince ve
bilgilerini semboller kullanarak iletmesi, edinilen bilgilerin paylasilma siireci, duygu,
diistince ve bilgilerin toplumun tamami acisindan ayni deger ve bigimle
anlamlandirilabilir olmasi veya bu duruma getirilmesi, kazanilan ortak anlamlarm
paylagilmali ve karsilikli etkinin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu agidan

bakilacak olursa, sporun icinde aktif olarak yer alan sporcu, antrendr ve ydnetici
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konumundaki kisilerin etkin iletisim becerisine hakim olmalar1 gereklidir. Iletisimin,
takim sporlarinda yiiksek performans gosterebilmek ve sonucunda basarili olabilmek
icin ¢ok dnemli faktdr olarak rol oynadig: sdylenebilir.*

Insanlarda psikolojik gereksinimlerinin yaninda doyurulma iletisimin énemli rol
oynar.* Spor, insanlar1 yasamlarmi siirdiirmelerini ve kendilerini giicli ve saghkli
olarak yasamalar1 6niimiize ¢ikmaktadir. Toplum olarak spor her yasa ve her cinse hitap
eden bir niteliktir. Insanlar1 farkli branslarla yapmis olduklar: spor aktiviteleriyle ve
yarisma amaci giiden spor etkinligi iletisimin en biiyiik bagidir.®® Spor artik bir sektor
olmus ve tiim diinyada insanlarin ilgisini ¢eken en Onemli yatirim aracit olarak
diisiiniilmektedir. 36

2.2.7. Sporda Iletisimin Boyutlari

Aktif spor yasaminda etkili iletisim kurulabilmesi i¢cin gereken kurallar, su
sekilde ozetlenebilir: iletisim siirecinde diiriist davranislar sergilemek. Alic1 oldugumuz
durumlarda karsimizdaki kisiyi dikkatli dinlemek, yapilan hatalar1 diizeltmeye ¢aligmak.
Diisiinerek hareket etmek, yapilan hata oranmi en aza indirmek. Iletisim siirecinde
karsimizdakine saygi gostermek, incitici davranmislardan uzak durmak. Olaylar
karsisinda verilen tepkileri, empati kurarak degerlendirmek. Iletisim siirecinde yapilan
elestirilerin kisisel degil, davranissal boyutta olmasi gerekir. Sozel iletisimde, amaci
anlamaya c¢alisarak mesajin dogru anlamlandirilmasmni saglamak. Sporsal ogretileri
iceren literatiirii 6grenmek. Grup ortaminda iiyelerle esit mesafede olmak. Istekli ve
kararli tutumu, iletisim siireci boyunca gostermek.®” Antrendr ve sporcu iletigsiminin
genel boyutlarmi inceleyen konuyu cesitli bashklar altinda incelemistir. Iletisim biitiin
antrendrler i¢in onemli beceridir. Antrendrler ve sporcularin iletisimi degisik yonlerle
birbirlerine ileterek aktarma strecidir. Etkili ve sureklilik icin antrendr ve sporcunun

kendilerini daha rahat hissedebilecegi ortam olmalidir.®
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2.3. Liderlik

2.3.1. Liderlik Tanim

Tarihin en eski ¢aglarindan beri liderlik kavramina yonetim islevinin oldugu tiim
alanlarda degisik fikirler bile bu kavram hepsi ola gelmis ve korumaktadwr. Tiirk Dil
Kurumu’nda karsiligmi “Onder, Sef” kelimelerinde bulan bu kavram Fransizca “leader”
kelimesinden gelmektedir.%

Liderlik, degisik boyutlariyla tartisilan ve {izerinde ¢ok ¢alisilan bir kavramdir.
Liderlik caligmalart zaman yonetimi bakimindan etkilesim olarak 6nemi biiylik yer
almustir.*

Genellikle lider toplu hedefe ilerlerken tutumlar1 belirtmek amaciyla kisileri
topluluklarin kitleye zaman olarak tamimlar. Insanlar ne derece lider yapismi almis
bircok tanim toplumun farkl: yerlerini etkilemistir.®

Lider; ait buldugu toplumun hedefin hayata ge¢irilmesinde kitleyi bir sekilde yol
gosterendir.® Lider; grup tyelerinin kendilerine yapabildikleri etkiden ¢cok daha fazlasini
onlara yapabilen kisidir.*!

Liderlik; kisisel bir 6zellik olmaktan ziyade, dikkatle gidilen bir yol irdelenmis
bir hayat etkinligin vebali verilmis bir zamandir.*?

2.3.2. Liderlikte Antrendrliik Kavram

Antrendr genel anlamda spor bilgilere hakim olmali ayrica bransiyla alakali da
Ustiin seviyede bilgilere hakim olmakla bu bilgileri benimsemelidir.*® Sporcular
antrenorlerinin bilgi ve uzmanligindan siiphe duymamalidir. Mesleki alanda karsisina
cikabilecek her tiirlii sorunu antrendriiniin yenebilecegine inancmin tam olmasi
gerekir.**

Cagimiza gelinceye kadar birgok insan tarihin belirli devrelerinde insanlari

peslerinden siiriikleyerek bazen olumlu bazen de olumsuz bir bigimde nitelenecek isleri
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yaptirabilmislerdir. Liderligi birgok anlamda tanimlamak miimkiindiir.*® En genis
anlamda lider, insanlar1 belli bir ama¢ dogrultusunda toplayabilen ve bu amag i¢in
harekete geciren kisidir 46

Liderlik; kavram olarak, orgiitii 6nceden belirlenmis, bir amac1 ger¢eklestirmek
icin 6rgiit elemanlarinin davranislarmi ydnlendirebilme yetenegi ve giiciidiir.*’

2.3.2.1. Antrenor

Antrenodrler hal ve hareketleri yapmis olduklar1 brans sporlarinda sporcudan
sporcuya kendilerinde bulunan ve gelistirmis olduklar1 branglarda sporcular yetistirerek
onlarn psikolojik, gelisim, motor, teknik ve taktik olarak sporcularini yetistirerek onlara
miimkiin olan tiim yetenek ve kabiliyetlerini ortaya ¢ikararak onlar1 yapmis olduklari
bransta basar1 elde etmelerini saglamaktir.*® Antrendr yapmis oldugu program ve bunun
dahilinde organize ettigi detaylar1 gézetim altinda tutmasi ve sporcularin bu program
dahilinde planlanmig olan organizasyonlara katilmalarinda katkida bulunarak planini
hayata gegirmis olur.*°

2.3.2.2. Antrenériin Kisilik Ozellikleri

Bir sporcu yetenek ve kabiliyet olarak ne kadar Ustiin olursa olsun her zaman bir
antrenore ihtiyag duyar.>

Spor Bilgisi: Antrendrler yapmis olduklar1 bransta tiim bilgilere sahip olmali ve
kendini gelistirmeye devam etmelidir. Ozellikle yeni baslayanlarla galistyorsa, onlara
dogru teknik ve taktigi Ogretmelidir. Spor Bilgisi, insanlar1 dinlemekle onlarin
caligmalarini izlemekle, konu hakkinda genis bir arastirma yapmakla ve sporun belirli
alanlarinda uzmanlasmakla kazanilabilir.>

Ayrilabilme Ozelligi: Bir antrendr sporcularmin yapmus olduklar1 sporla

yetenekli olup olmadiklarmi en iyi sekilde gézlemleyerek ayirt etmelidir.*
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Zeka: Antrendrlerin kendilerini gelistirerek ve zekalarini kullanarak yapmis
olduklar1 bransta yaratici fikirlerini en iyi sekilde aktararak sporcularinin da kendisi gibi
pratik zekali olmalar1 i¢in en ince ayrintiya kadar sabirli bir sekilde yetistirerek basarili
olmalarmi saglar.>!

Kendini Kontrol Edebilme: Antrenérler yarigma doneminde sporcularinin
psikolojik olarak onlar1 kontrol altinda tutmasi yarisma esnasinda kendilerini
kaybetmemeleri i¢in ve kendisinin de heyecana kapilmadan kontrol ederek yarismay1 en
1yi sekilde tamamlamalarini saglamalidir. Antrenorlerin mizah duygularmin sporcular
iizerinde etkisinin olumlu sonuglar dogurarak yarisma stresinden kurtulmalarina
yardimet olabilir. *2

2.3.2.3. Basarih Antrenériin Temel Ozellikleri

Basarili antrenorliik yalnizca maglar, karsilagsmalar, oyunlar, miisabakalar veya
yarismalar kazanmak degildir. Bagarili antrendrliik kazanmaktan daha da 6te bir seydir.
Kazanmak basarili antrenorliigiin sadece bir yoniidiir.

Basarili antrenérliik psiko-motor, fiziksel-fizyolojik, bio-mekanik, teknik ve
taktik bilgilenmeyi gerektirir. Basarili antrendrler; beden egitimi ve spor bilimlerindeki
gelismeleri takip etmeyi, bu konularda bilgilenmeyi ve c¢alismalarinda kendilerine
bunlar1 temel almayi becerirler. Coskuya, hevese ve heveslendirme yetenegine
sahiptirler. Dogru ve diiriisttiirler. ilke sahibidirler. Herkesin her dedigini yapmazlar.
Zorluklar karsisinda dogru ilkelerinden vazgegmezler. Devamlilik ve 1srarhilik
ozelligine sahiptirler sabirli, beklemesini bilen kisilerdir. Sporcularinda iyi standartlar
gelistirmek i¢in ¢alisirlar. Acik fikirli ve ilerlemeye sahiptirler. Cok yonlii, diisilinen,
analiz ve sentezlerde bulunabilen kisilerdir. Etkili 6grenme ve 6gretme yontemlerine
sahiptirler. Sporcularinin duygusal ve zihinsel gelismelerine 6nem verirler ve bunlar

icin etkili 6nlemler alirlar, ger¢ek¢i ve dogru hedefler kurmalarina yardimci olurlar.
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Sporcularmin sihhatli ve iyi hallerini tehlikeye atmadan kisisel hedeflerini basarmaya
caligirlar.*®

2.3.2.4. Antrendrun Gorevleri

Bir kuliipte goreve baslayan antrenér, o kuliibiin sporcularinin ve takimin
hedeflerine ulagsmasi i¢in bir anlamda takima liderlik yapar. Bu gorevi yerine getirirken
bilgi, beceri ve tecriibelerini kendi programlarini olusturarak takimina ve sporcusuna

yansitr.>

Antrendrlerin, sporcularma karst gorevleri; antrenmanlarin planlanmasi,
antrenmanlarin uygulanmasi, performans gelisimlerinin denetlenmesi, miisabaka
hazirliklarmin yapilmasi, sporcularin korunmalari, sporculara danismanlik yapmaktir.
Antrendrlerin - sporcular1  ve  kuliibiiyle ilgili  gorevleri  asagidaki  gibi
ozetlenebilir.5?Sporcularm  miisabakalardaki motivasyonunu antrenmanlarda da
saglamaya calisip, ferdi ¢alismalarla bu olgunun gii¢lendirilmesini saglamak.>

2.3.2.5. Antrenérliik ilkeleri

Sporcularin yardim eden eksiklerini tamamlayan gelistiren biitiin spor hayati
boyun destegini iistiinden ¢ekmeyen kisilerdir. Sporcularin gidecekleri yolda ve
basarida her zaman yaninda olan kisidir. Sporcular1 yetenek ve beceri olarak
miikemmeliyet olarak tamamlayan ugrasim saglayan kisidir.*®

2.3.2.6. Antrendrluk Stilleri

Antrendrlerin sporcular zerinde ilerleye bilmeleri ve gelismeleri igin gerekli
tarzin1 One silirerek kendi sitilini 6n plana ¢ikararak disiplin ve metotlar1 kullanarak
sporculara verebilecek kararlari yol gosteren, Ogreten ve belirleyen olmasidir.*®
Antrenorliikte baslica tig stil bulunmaktadir:

1. Otoriter (kumanda edici, emredici) stil,

2. Liberal (hosgoriilii, serbest davranan) stil,

3. Demokratik (katilimc1, paylasimcei) stil
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2.3.2.6.1. Otoriter Antrendorluk Stili

Otoriter sitilde karar antrendrdedir. Sporcular ise verilen karar ve komuta
uyandir. Antrendr bilgi birikimi ile sporculara ne yapmalar1 gerektigini iletendir.
Hakimiyet sadece antrendrdedir. Antrendrun elinde bulunan hakimiyet azar azar
kazanmalar1 i¢in herhangi bir diigsiinceye sahip degildir. Bundan dolay1 yonetmek dnem
arz etmektedir.*8

2.3.2.6.2. Liberal Antrendrluk Stili

Elinden geldik¢e fazla karar almamaya calisir. Bu sitile 6nem gosteren
antrenorler olduk¢a az talimatlar1 olur ve aktivite olarak ¢ok az kurallara uymaktadir.
Disiplin konusunda herhangi sorun karsisinda tutumlar1 pek gerek kalmadikca
karismazlar. 48

2.3.2.6.3. Demokratik Antrenorluk Stili

Bu sitilde antrendrlerin diisiinceleri alinan karada ¢ok fazla 6nem arz etmedikge
sporcularla paylasirlar. Antrendrler geng sporcularin karar konusunda kendilerine pek
inanmadiklarini diisiinmektedir. Sporcularin yardim etmede liderlik bilincini kullanarak
kendilerine dgretmede diisiincesinde sorumluluk sahibidir.*®

2.3.3. Liderligin Ozellikleri

Lideri hem bazi olumlu niteliklere sahip olmasi sebebiyle bir grup ortaya
cikarabilir hem de lider olmak isteyen kisi kendisini 6n plana ¢ikarabilir. Liderin bir
grubun/takimin iliskilerini diizenleme, o grubun calismalarin1 planlama, o grubu
basariya ulastirma gibi ¢ok fazla sorumlulugu oldugundan ¢esitli 6zel yeteneklere sahip
olmas1 gerekir. Diinya genelinde liderlerin nitelikleri incelendiginde tamaminin ayri
ozelliklere sahip oldugu goriilmiis bu nedenle tek bir lider prototipi tanimlanamamustir.
Fakat liderin tagimasi gereken nitelikler hususunda bazi genel gecer goriisler

olusmustur. Bu goriislere gore liderin tagimasi gereken nitelikler sunlardir:
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Kendini de diger insanlar1 da iyi tanir.

Kendi karar, duygu ve diisiincelerini iyi ifade eder.
Bagka insanlar1 etkileyebilir.

Bilgi ve beceri bakimimdan mesleginde yeterlidir.
Karar alip uygularken hizli ve cesurdur.

Isini azim, kararhilik ve iiretkenlikle yapar.

Sorumluluk istlenmekten zevk alir, koruyucu bir tutum sergiler,

grubun/takimin sorumlulugunu {istlenir.

>

>

>

>

>

>

Tutum ve davranislar1 esnek, dengeli ve uyumludur.

Grup/takim arkadaslarina deger vertir, liyeleriyle iliskisi saygiya dayalidir.
Sezgileri gucludar.

Ozelestiri yapar, elestiriye agiktir.

Demokratiktir.

Liderin diger insanlar tarafindan taninan ve yiiksek statiilii biri olmas1 basarili

olma ihtimalini artirir .*3

>

vV V VYV VvV VvV V

Liderin i¢inde insan sevgisi olmalidir.

Lider kisiler arasindaki iliskileri yonetebilme yetenegine sahip olmalidir.
Inang ve giivenini kaybetmemelidir.

Isine tutkun olmalidir.

Vizyon sahibi olmalidir degisim aktorii ve aksiyon insani olmalidir.
Calisan personelin basarisinda mutlu olmalidir.

Kurumda mutluluk ve fedakarlik duygusunu olusturmali ve bunu diger

insanlara da agilamalidir.

>

Sadece kisileri degil, ayn1 zamanda bilgiyi yonete bilmelidir.>®
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Liderlerin bazi1 ozellikleri ancak belirli durum da kisilerin ona gereksinim
duydugu vakit 6nemli olur. Liderlerin tutumu belli mekan ve zamanda iyi goriindigi
gibi, farkli mekan ve zamanda da kotii goriinebilmektedir.>®

Liderlik her insanin farkli gelisimi yogun ve donanim potansiyeli igerir.
Potansiyel performansla gelisen liderlikle bilgi ve becerisi alaniyla insanlarin oniinii
acar. Boylelikle lider kendisini sifir noktasinda gordiigii icin kendinden 6nce kitleye
yoneldigi ve onlar igin sarsilmaz bir baga sahiptir.” Tiirksoy, liderin sahip olmasi
gereken ozellikleri:

Durumu kavrama yetenegi

Cesareti

Ekonomik cesaret

Risk alma kapasitesi

Macera egiliminin

Yaratici (liretme ve temsil etme)
Beklenmedik durumlar karsisinda dik durma
Olan tistli durumlara kars1 gogiis germe
Yenilikci olarak hareket etmek
Davraniglar: aktif etme

Firsat yakalama egilimi

Fizikin kuvvetli olmas1

Zihninin gucli olma durumu

Sezgi giicli (gelecegi gdrme)
Caligsmasi, tiretken

Tevazu

vV Vv Vv VvV VvV V¥V V¥V ¥V VY ¥V ¥V V V VY VY VYV V

Bilgi ve stratejik beceri
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» Hayal gucu

» Mantik

» Sagduyu

» Her duruma uyma

> Adaletli olma

» Ustlerinin fiziki ve ruhsal rahathgmni saglama (Tiirksoy, 2010).

Sonucun kisi veya gruplari; hedefin belirlenmesi, basar1 saglama yonlendirme,
faaliyetlerini etkilemesi, miidahale etme, insanlarin ulagsmak istedikleri yere ikna
etmektir. Liderlik 6grenilmesi gereken bir durumdur.>®

2.3.4. Liderlik Fonksiyonlar

Liderlik fonksiyonlar1 liderlerin yonettigi topluluk farklari, 6zelliklerine ile bazi
tarzlar1 degisiklik gosterebilir. Grubun yapisi, yasi dagilimlari, cinsiyet, yapilan etkinlik,
amaclar ve bazi diger ozellikler degisime neden olabilecek etmenlerden birkacidir.
Liderler tim gruplar i¢in ortak olan ¢ok gesitli fonksiyonlar belirtmek zorundadirlar.>®

2.3.4.1. Uygulayici olarak lider (Takipgi)

Gruba ait faaliyetlerin koordine edilmesi liderin en énemli roliidir. Lider grubun
her icraatin1 denetlemek zorundadir. Denetleme, liderin kesinlikle degismeyen
gorevlerinden biridir. Yapilmast gereken isler genel olarak lider tarafindan gruptaki
diger iliyelerin sorumluluguna verilir. Fakat bu uygulamada liderin zayif kalmamasi
gerekir c¢iinkii bu durum islerin yiiriitiilmesine engel olabilir ya da tyelerin grup
etkinliklerine katilmalarina ve sorumluluk duygularinin gelismesine engel olabilir.®

2.3.4.2. Planlayici olarak lider

Liderler genellikle grubun hedeflerine ulagmasi i¢in ¢esitli yollar belirleyerek

planlama gorevini istlenir. Bu genelde amaca erigsmek icin hemen yapilmas: gerekli
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olan planlardir. Bu planlar gelecege doniik planlar da olabilir. Lider plan1 tamamiyla
bilip bu plan1 koruyan kisidir.®°

2.3.4.3. Uzman Olarak Lider

Her liderden beklenen oOnemli Ozelliklerden bazilari; grubun hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan teknik bilgi ve beceri agisindan en iist diizeyde
bilgiye hakim olmasi ve beceriyle otoriter olmasidir.

Lider, etkinlik alaninda belli bir 0Ol¢lide uzmanlagsmis olmak zorundadir.
Fonksiyonlarin uzmanlagmasi genellikle teknik bir yardimci bulundurma konusunda
liderleri zorlamaktadir. ®

Deneyimlerini en st diizeye ¢ikarabilmek i¢cin en iyi antrendrler bile diger
antrendrlerin 6gretme yeteneklerinden faydalanir, literatiir tarar, seminerlere katilirlar.
Bu hedefle etkili bir 6gretici antrendr; sporcularina kendi 6gretme becerileri ile ilgili
soru sorar. Degisik iletisim araclarmi kullanir. Sporcularina onlarin kolay bir sekilde
anlayip ve kullanabilecekleri 6zel araglar sunar. Karsilagsmalar siiresince farkli ve daha
once denenmemis ¢aligmalar ve strateji belirlemeye bilir veya bunlar1 gostermez. Fakat
daha ¢ok performans arttirma ve devamlilik saglamaya doniik daha 6nce smnanmis pratik
egzersizler yaptirir.*

2.3.4.4. Odiillendirici ve Cezalandiric1 Olarak Lider

Topluluk tiyelerinin 6nceden belirlenen grup kurallar1 ve grup hedeflerine uyma
derecelerine gore davraniglarinin  degerlendirilmesi ayrica bazi belli smirlar
cercevesinde grup iyelerine ceza ve 0dill verilmesi liderlerin tistlenmis oldugu
gorevlerden bazilaridir. 52

Antrendriin sporculara verdigi odiiliin etkisi ve ceza kabuliin sporcular benzeri
hareketleri daha degisiktir.%® Liderler ozellikleri sayesinde grup iizerinde kontrol olanagi

kazanirlar. Lider bu tiir bir misyonu gergeklestirirken biitiin grup iiyelerine esit
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davranmalidir. Tersi durumda lider ve sporcu arasinda giiven bagi kalmaz ve bu durun
takim iginde bir kaos ortaminin yasanmasina neden olur. Ayrica sadece 6diil ya da
sadece ceza vermek de dogru bir davranis olmaz. %

2.3.4.5. Hakem ve Arabulucu Olarak Lider

Liderler tiim gorevlerinin yan1 sira grup iiyeleri arasinda iligkilerin bozulmasi
gibi durumlarda araci gorevini de istlenir. Onlarin iliskilerini duzeltmeye ve
diizenlemeye calisir.%®

Antrendrler ceza ya da 6diil verme bakimindan takim i¢inde ¢ikan ¢atismalarda
hakem durumunda yer alirlar. Antrenorler yalnizca taraf tutmayan bir karar
mekanizmasi gibi karar veren kisi degil ayrica takim i¢inde saglam olmayan, bozulmaya
yliz tutmus iliskileri diizeltip c¢atismalar1 ortadan kaldiran bir tarz ve tavir
sergilemelidirler.54

Bir antrenor eger yeterince etkiliyse gerekli durumlarda sporcunun ailesinden bir
iiye, akraba ve bunlarin yam sira bir psikolog olabilmelidir. Antrenérin bu 6ézellikleri
belli bir siire¢ igerisinde sporcularm istenen basari ve performansa erigmelerine
yardimci olacaktir.®

Bazi durumlarda sporcular takimim hedeflerinden sapmalar
gosterebilmektedirler. Bu durumlarda sporcular kulip yoneticilerinin baskisina maruz
kalabilmektedir. Antrendrler bu gibi durumlarda sporcusunu korumak icin onun sugunu
istlenebilmektedirler. Antrendriin bu tarz bir davranista bulunmasi kimi zaman
sporcular tarafindan da beklenmektedir. Antrendriin bu tarzda bir davranisa bagvurmasi
liderin dogal gérevlerinden birisi olmaktadir.?

2.3.4.6. Hedef Tayin Edici Olarak Lider

Grubun amaglarint belirleyen kisi liderdir. Grubun amaglar1 genellikle {i¢

kaynaktan gelmis olabilir.
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a) Grubun {istiinde yer alan otorite tarafindan yani yukaridan tayin edilmis
olabilir.

b) Grupta yer alan liyelerin katilimi ile yani agagidan tayin edilmis olabilir.

¢) Liderin bizzat kendisi belirlemis olabilir.®*

Sporcularin bir bolimii her ne kadar farkli inang ve ideallere sahip olsa da
takimin Onceden tayin edilmis amaglarindan sapamaz. Antrenér, lider olarak bu inang
ve ideallerin takim i¢indeki akis ve yayilisini kontrol etmesi gerekir. 5

2.3.4.7. Ornek insan Olarak Lider

Gruplarm biiyiik bir kisminda liderlerin grup iiyeleri karsisinda 6rnek davranislar
sergilemeleri gerekmektedir.®’

2.3.4.8. Temsilci Olarak Lider

Bir grupta yer alan tiim iiyelerin diger grup ya da bireylerle direkt olarak
iletisimde bulunmalar1 miimkiin olmayabilir. Bu sebeple liderler grup temsilciligi
gorevini Ustlenirler. Grup i¢inden disar1 ya da disindan igeri yonelen tiim iliskilerde
liderler kanal olarak kullanilirlar.®

2.3.4.9. Kontrol Edici Olarak Lider

Grup i¢inde farkli Ozellikte gruplar olugabilir. Lider, grubun yapismin
ayrmtilarint grubun diger tiim iiyelerinden ¢ok daha fazla bildigi i¢in grup iginde
kontroldr roliinii alabilecek en uygun kisidir.>®

Ayrica liderler grup planlarinin hedeflere uygun olup olmadigini degerlendirme
yetkisine de sahiptirler.®

2.3.5. Liderlik Yaklasimlari

2.3.5.1. Ozellikler Yaklasimi

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak ve kuramin adindan da anlasilacag: iizere

sadece liderlerin belirleyici 6zelliklere sahip olmasi ile ilgili olarak gelistirilen bir
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kuramdir denilebilir. Bu 6zelligi nedeniyle ¢ok fazla gelistirilememis oldugu tizerinde
de durulmustur ve yeni kuramlar gelistirme yoluna gidilmistir. izleyenlerin
gereksinimlerinin goz ardi edilmesi, farkli niteliklerin goreceli olarak Onemini agia
vurmamast ve durumsal faktorlere deger vermemesi nedeniyle de arastirmacilart yeni
arastirmalara dogru yoneltmistir.®°

Arastirmacilar, 6zellikle liderin fiziksel goriiniimii, sosyal durumu, duygusal
yapis1 ve konusma yetenegi dzelliklerini degerlendirmisler.’®

Geleneksel Yaklasim olarak da isimlendirilen Ozellikler Yaklasimi insanlarin
tasidiklar1 6zel niteliklerinden dolay: lider olduklari gériisiine dayanmaktadir.”

Bu teorinin hareket metodu “lider olunmaz ancak lider olarak dogulur”
seklindedir. Teoride en dnemli 6zellikler; fiziksel 6zellikler ve kisisel 6zellikler olarak
gruplandirilabilir.”

Ozellikler yaklasimina gore, kisinin liderlik davranislar1 ve basaris1 liderin
tasidigr ozelliklerden etkilenmektedir. Buna baglh olarak bir kiginin grupta lider
sayllmasi ve grubu koordine etmesi tasidigi niteliklerle dogru orantilidir. Bu yaklasima
gore lider, kisisel ozellikler, bireysel yetenekler ve fiziksel Ozellikleri y®ninden
takipgilerinden ayrilir. 3

2.3.5.2. Davranissal Yaklasim

Oncelikli olarak ¢alisanlarin gereksinimini karsilayan, ¢alisanlarla etkilesimi iyi
olan yaklasimdir. Liderin davranislar1 demokratik ve katilimcist ortamima tesvike yol
gosteren lider davranisidir.”

Davranissal kuramlar, sadece 6zellik degiskeni ele alinarak liderligi agiklamada
cok fazla ilerlenemedigi i¢in liderde bulunmasi sart olan kriterler bir tarafa

brrakilmistir.”
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Davranigsal kuramda; lider hem kurumun amaglarmi géz oniine almali, hem de
amaglart gézetmenin yaninda grubun iiyelerinin gayretlerine destek olmali, onlarin
kisisel degerlerini koruyucu tutumlar gdstermelidir.”® Davramssal Kuramm, Ozellikler
Kuramina gore ¢ok dnemli {i¢ yarar1 vardir. Bunlar:

1. Liderin ozelliklerini arastirmak yerine, davraniglar1 {izerinde odaklanmak
bicimsel liderlik ile birlikte, bigimsel olmayanlar1 da agiga ¢ikarir.

2. Sayet liderin ne oldugunu anlatabilecek etkili davranig sekilleri ortaya
konursa, bu davranislari egitimle kisilere kazandirilmasi saglanabilir.

3. Liderlerin davranis sekillerine gore gruptaki kisilerin tutumlari, lider ile grup
tiyelerinin davranis iligkilerini yakindan arastirma imkani dogurur. ’

2.3.5.3. Durumsal Yaklasim

Bu yaklasimin temel hipotezi, farkli durumlarda farkli liderlik stillerini
gerektirdigidir. Bu kurama dayanarak her kosulda tek bir liderlik stili vardir diyebilmek
dogru degildir.”®

Durumsal liderlik teorisinde, lider ve takipcilere ilave olarak “kosullar” veya
“durum” farkliliklar da g6z oniline almistir. Kuramin ortaya konmasinda ve kosullarin
vurgulanmis benzer siirelerde tarzinin olmamasi savunmus, bunlar ile de teorisi ve
davranissal teoriden ayrilmustir.”® Durumsal dzellikler sartlarin, zamanin ve c¢evrenin
liderleri meydana c¢ikarmasma dayanir. Zamanin kosullari liderlerin yeteneklerinin
meydana ¢ikmasi i¢in uygun olmalidir. Kisisellikten ¢ok ortam ve tarihsel durumlarla
baglantilidir.°

Davranigsal kuram, en iyi Orgiit yapismi vurgularken, bu kuram durumsal
kosullar iizerinde durur. Durumsal yaklasimi bir topluluk olarak ele almaktadir. Ancak,

her sistemin i¢sel ve dissal kosullar1 farkli oldugundan, kurulacak yapinin ve izlenecek
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yonetimin farkli olacagini savunmaktadir.8! Davramigsal yaklasima gore liderin insanlar
iizerindeki belirleyici etkenleri bunlardir.

» Hedefin niteligi

»  Takipcilerin yetenekleri ve beklentileri

» Liderligin ortaya ¢iktig1 organizasyonun nitelikleri

»  Lider ve takipgilerin bilgi ve tecrubeleri vb.

2.3.5.4. Liderlik Tarzlan

Lider ve liderligin tarzi gelistirme acisindan ¢ok fazla arastirma ge¢irmistir.
Yapilan arastirmalarda genellikle davranigin bilim adamlarinin etrafinda ilerletilmeye
caligarak fark lider tarzlar1 gelistirmeleri bugiine kadar c¢esitli liderlik tarzlari artisi
devam etmektedir. &

2.3.5.4.1. Otokratik Lider

Deneysel bulgular; otokratik liderin toplu olarak etkinligi toplu ortamin mutluluk
ve mutsuzluk iizerine etkilerinin bulundugunu gorebiliyoruz.®® Calisanlarin otokratik
liderleri sevmemeleri ¢alismis olduklar1 ortamin ve igsin moral olarak ve giiven agisindan
olumlu olmadigini hissettirebilmektedir.

Otokratik liderlikte liderin Uzerine oynayacak hareketler ve samimi olmayan
yaklagimlarin fazla olmasi liderin grup icerisinde bdyle yaklasmalar1 otokratik liderligin
etkinligi diismesine ve grup icerisindeki halkalarin zayiflamasina neden olmaktadir.®*

2.3.5.4.2. Demokratik Lider

Demokratik lider kendi iclerinde verilebilecek olan gorev ve islerin
paylasilmasinda grup tiiyeleri paylagilmaktadir. Grupta alinabilecek alia bilecek en iyi
durumu elde etmek igin ugrasirlar.®® Yapilan arastrmalarda demokratik liderler diger

liderler icerisinde farkliliklar1 Onemseyen liderlerden cok fazla Onemsemistirler.
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Demokratik liderde ortam cok dostca ve ben merkezli olmadigi i¢in topluluga 6nem
verdiklerinden dolay: etkisinin grup igerisinde yiiksek oldugu goriilmektedir.®

2.3.5.4.3. Liberal Lider

Liberal lider is arkadaglarmin bagimsiz olmalarmi ve bu bagimsizligmm
tamamiyla &zgiir hissetmelerini saglar.®2 Bulunduklar1 ortamda herkesin dzgiir iradesi
ve bu o6zgiir irade ile kendilerini ve sorunlarini ¢ozebilirler. Diisiincelerini test etmekle
birlikte en dogru davranislari iletirler. Liberal liderin asil gérevi insanlara rehber ve arag
saglamaktir.8’

2.3.5.4.4. DoniisiimcU Lider

Doniisiimcii lider bulundugu grubu ayni zamanda orgiitii etrafindaki ¢alisanlari
gelistirme ve diisiince tarzini gilincelleyerek sahip olduklar1 amaca rahat bir sekilde
degistirerek istedikleri hedefe istedikleri sekilde cok kolay ulasabilirler.®®

Doniigiimcii liderin  1986’da maddeler halinde asagida paylastigr degisimin
temsili olarak kendileriyle 6zdestirirler.

> Yreklidir, cesaretlidirler.

> Orgiitsel degerleri siirdiiriirler.

» Bir 6miir boyu 6grencidirler.

» Karmagiklik ve belirsizlikle ugrasmada yetenege sahiptirler.

> lleri goriisliidiirler.

Doéniistimeii  lider is arkadaslarinin bilgi birikimleri ve grup icerisinde
yonelecekleri vizyona yararli olabilecek alanlarin arttirilmasi,  ilerletilmesi,
gelistirilmesinde her tiirlii olanag1 ortaya koymaktadirlar.®® (Kelloway ve ark, 2000).

2.3.5.4.5. Vizyoner Lider

Vizyoner lider esinlenmeyi 6zgliven empati duygusallik ve zekayi kullanarak

vizyoner liderin kendisine mantikli gelen durumlarin amaca yonelik kararlariyla
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istedikleri bakis acis1 ve sezme i¢ giidiileriyle empati kurarak liderlerin mantik hareket
etmelerini engelleyici 6zellikler bulunur.®

2.3.5.4.6. Karizmatik Lider

Karizmatik liderlerin olumlu ydnlerinden baska olumsuz yonleri de vardir.
Genellikle kisisel diisiincelere yer verir. Takipgilerine kisith bir sekilde bilgi verir. Bilgi
konusunda ise kendinden baska iyi bir sekilde bilgi veren yok gibi davranislar sergiler. %2
Karizmatik liderlerin olumlu davraniglar1 da vardir. Davranis degisikligi sikla goriiliir.
I¢inde bulundugu durumun farkli sekilde izlenimlerinden yararlanarak uygulamaya
calisirlar. Baskanlik, unvan ugruna zarara girecegini bildigi halde kendini 6n planda
tutarlar. Cevrede gordigii firsatlar1 degerlendirmede iyidir. Var olan bir statiiyli
degistirmek i¢in ¢aba harcar. Insanlara bir seyler anlatmak i¢in kolaylastiracak mecazi
ogelerden yaralanir®®

2.3.5.4.7. Durumsal Lider

Durumsal lider yaklasimlarinda lider ve g¢alisanlar arasinda empati kurulacak,
titiz sekilde calisilacaktir. Liderin ve amirin davranisi ¢alisaninin gonliinii hos etmelidir.
Diizenli bir sekilde calisma ortami olusturulacaktir. Yanhs davraniglar engellenmeli
calisanlar diizen ve uyum i¢inde olmahdir. % Destekleyici davranislar izleyenleri empati
yoluyla dinlemesi, liderlik 6zelliklerini 6ne ¢ikaracak davranislar sergiler. Gorevin iyi
bir sekilde sonuclanmas i¢in ¢dziimler bulur.®

2.3.5.4.8. Stratejik Lider

Stratejik liderlik; yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmak anlamindadir. Bu
liderlik tiirlinde amag; kiiltiir, strateji ve temel kimlikler gibi 6rgiitii en temel anlaminda
var eden mantikli ve iyi diisliniilmiis eylemi yonetmek ve denetlemektir.

Stratejik liderlik yalnizca bugiin basariyla ¢aligmay1 degil, ayn1 zamanda derin ve

kalict degisimi, doniislimii Orgiitiin 6ziinde yerlesik hale getirmeyi de igerir. Stratejik
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liderligin 6ziiniin {i¢ soruda ve bunlara verilecek cevapta gizli oldugunu 6ne siirenler
bulunmaktadir. Ne oluyor? Ne olmuyor? Eylemi nasil etkileyebilirim? Giiniimiizde kag
lider, bir adim geri ¢ekilip gergeklestirmek istedigiyle ilgili olarak stratejik diistinmeye
yonelebilmektedir. Oysa liderin yapmasi gerekende budur.*®

Stratejik liderlik gelecegi ongorerek sekillendirebilmek bunun igin gerekli
stratejik yonetim anlayisini olusturabilmek ve bu dogrultuda diger yonetici ve
calisanlar1 yetkilendirerek onlar1 kurulus vizyonu dogrultusunda yenilik¢i hedeflere
yonlendirerek karmasik kiiresel rekabet ortaminda gerektiginde hizla stratejik degisimi
saglayabilmektir. Stratejik liderlik bir kurulusu bir noktadan alip ¢ok daha ileri bir
noktaya tasimak ve bu yonde arkasindan insanlar1 o yone siiriikleyebilmektir. Stratejik
liderlerde aranan belki de en 6nemli ve kritik yetkinlik insan kaynaklarmin etkin ve
verimli bir sekilde yonetimidir. Bilgi yonetimi ile yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin ortaya
¢ikarilarak bunlarm kurulusa katma deger saglamasii kapsayan entelektiel sermaye 21.
yiizyilda da stratejik liderlerin basarisin1 biiyiik Olciide etkileyecektir. Etkin stratejik
liderler ¢alisanlarinin motivasyonunu buna bagli performansini yiikseltmek icin
vizyonlarmi kullanirlar. Stratejik basar1 saglamanin 6n kosulu stratejik liderligin giiglii
olmasindan gectiginden bu ylizyilda tiim kuruluslar stratejik rekabet avantaji saglayarak
milkkemmel i3 sonuglar1 olusturacak stratejik liderlerin kendi biinyelerinde
gelistirilmesine odaklanacaklardir.®’

2.3.6. Sporda Liderlik

Liderlikte gelecekte olabilecek olanlarla alakali olarak diger grup iyelerine fikir
ve yon vermek gerekir. Etki liderlik bazi gelenekler olusturmada yetenekli olmay1
gerektirir. Takim sporlarinda etkili liderler takim kiiltiiri yaratabilirler. Bu kiiltiir,
takimdaki tiim tyelerin, sporcularinin ve bu gruba katki saglayan herkesin se¢imini,

giidiilenmesini, korunmasimi, ddiillendirilmesini ve birlestirilmesini icine almaktadir.*8
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Sporda liderlik farkli alanlardan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii spor
kuliipleri yapist itibariyle diger organizasyonlardan farklidir. Spor organizasyonlarinda
lider, 6nceden belirlenen hedeflere yoneltmek i¢cin grubu etkilemek amaciyla aktif bir
bicimde yer alir. Boylece lider sporcularla uzun siireli iligkiler i¢ine girebilmektedirler.
Bu slregte liderler tiim basari, ihtisam, hiiziin, hayal kirikligi, aci, seving gibi bir¢ok
duyguyu sporculariyla paylasirlar. Bu durum takimda oldukg¢a 6zel bir iklimin
olusmasini saglar.

Spor alaninda basarili olan antrendrler ¢evreleriyle aralarindaki iligkilerin sporcu
basarisina olumlu agidan etki ettigini bilirler. Sporda liderlik pek ¢cok bireysel ve teknik
becerilerin ustalasmasinin gerektigi bir alandir. Takimda bulunan ¢esitli oyuncularin
tavir ve davranislarmi etkileyebilmek zor bir gorevdir. Ozellikle son zamanlarda sporun
niteliginin farklilagsmasiyla antrenor birgok kisi ve grupla iletisime girmektedir.

2.3.7. Sporda Liderlik Yaklasimlar

Sporda liderlik yaklasimlar1 bu konuda arastirma yapanlarin konuyla ilgili
goriislerine ve metodolojik agidan tercihlerine gore ozellikler yaklagimi, davranissal
yaklasim ve durumsal yaklasim olmak iizere {i¢ ana grupta incelenmektedir.

2.3.7.1. Ozellikler Yaklasimi

Ozellikler yaklasiminda liderin zellikleri liderlik siirecinin etkililigine etki eden
en temel etmen oldugu i¢in antrendr kisilik ve fiziksel 6zellikleri agisindan sporculardan
farkli olacaktir. Ileri goriisli olabilme, zeka, &zgiiven, yas, boy, karar verme ve
diirtistlik vb. nitelikleri olan antrendrler sporcular acisindan basarili olarak kabul
gordrler. Antrendrin st diizey 6zellik ve becerilerinin olmasi gerekli etkenlerdendir
fakat asil Onemli olan antrendrii seyreden sporcularin antrendriin bu ozellik ve
becerilere sahip olduguna gercekten ikna olmalaridir. Basarili antrendrliik niteliklerinin

tespit edilmesi amaciyla kisilik ozellikleri kurami kullanilmis ve bazi arastirma ve
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calismalar yapilmistir. Ornegin bir arastirmada antrendrlerin kati, zorlu, otoriter,
taraftar, duygusal bakimdan olgun, fikirlerinde bagimsiz, yonelimlerinde gergek¢i olma
gibi nitelikleri ¢ikartilmaya calisilmigtir. Ancak bu antrendrliik profili ile alakali olarak
kesinlesmis ve herkesin destegini almis cok calisma bulunmamaktadir.*®

Sporda lider antrendrlerin karsilastiklart durumlara gore farkli tavirlar
gOstermeleri beklenebilir. Fakat antrenoriin kisilik yapist da g6z 6niinde bulundurularak
siirekli ayn1 sekilde davranmasi da miimkiin olabilir. Ornegin kisilik olarak iddiac1 olan
bir antrendr olaylar ve durumlara kars: biitiin iddiacilik 6zelliklerini gosterecektir. Bu
durum antrendriin farklilasan olaylara karsi belli bir strateji gelistiremeyecegini
gostermektedir.

2.3.7.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklagim, antrenorlerin davranis sekillerine gore
betimlenebilecekleri esasina dayanmaktadir. Bu yaklagim iizerine yapilan arastirmalar
Ozellikler yaklasimini elestirmekte ve liderligin dogustan kalitimsal olarak gelmedigi ve
gelistirilebilir bir nitelik oldugu fikri iizerine kurulmustur. Liderligin kisiye 6zel bir
husus olmaktan ziyade, liderin grup/takim iiyeleriyle iliskilerinden kaynaklanan bir
davranis tarzi oldugu diisiiniilmektedir. Stodgill ¢alismasinda basarili liderlerin
calisanlarin yeteneklerini artirarak onlara odakli olmasi gerektigini ve goreve odakli
olmas1 gerektigini ifade etmistir.

2.3.7.3. Durumsal Yaklasim

Sporda basarili bir lider olabilmek i¢in gerekli sayilabilecek etmenler; takim
ozellikleri, takimm iginde oldugu durum ve bu durumun gerektirdikleridir. Sporun
icerisinde yer alanlarinin 6zellikle ilgi gdsterdigi husus antrendrlerin sporcularla belli
baz1 hususlardaki iligkileridir. Fiedler yaklagimma gore, liderlik stili, durum ve grup

{iclemesi arasindaki iliskinin grup basarisina ve tatminine etki ettigini soylemektedir. %

34



Durumsal yaklasimma gore antrendriin tarzi onun kendi gereksinimleri ve
kisiligi araciligiyla belirlenmektedir. Bu yaklasimda ayrica antrendrliik tarzinin iyi
orglitlenmis sabit bir kisilik 6zelligi oldugu da ifade edilmektedir. Yaklagima gore iki
yaklagim tipi bulunmaktadir. Bunlar insan ve goreve yonelik liderlik tarzlaridir. Sporda
ise antrendr bakimindan sporcu ve performansa yonelik tarzlarda etkinlik belirlenmeye
calisilmistir.

2.3.8. Sporda Liderlik Tipleri

Sporda st diizey basar1 performansinin olusturulmasi ve takima duygusal
bagliligmin kurulabilmesi hususunda liderligin ¢ok 6nemli bir payr bulunur. Cunki
sporcunun yetenegi ne denli {ist seviyede olsa da sporcu ne denli ¢cok calissa da her
zaman kendini fiziki kondisyon, psikolojik ve teknik-taktik agilardan hazirlayacak ve bu
konularda yardim edebilecek bir lidere ihtiyac duyar.

Counsinman yaptig1 ¢alismalarda sporda tiim antrendrlerin kendi kisiligine uyan
bir stili oldugunu, Oncelikli olarak sporcularinin sevgisini ve saygisini kazanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

2.3.8.1. Sporda Otokratik Lider Tipi

Sage arastirmalarinda sporda antrendrleri cogunlukla otoriter, kurallarin tiimiine
uyan ve iglerini kolay bir sekilde yapabilen kisiler olarak gostermistir. Bu diisiinceler
dogru olmasa da genellikle stresli bir karsilasma gibi bir¢ok durumda basarili liderlik
edebilmek adma gerekli olabilir. Ornek verilecek olursa bir antrendr sporcularina 30 sn
kadar siiren kisa bir mola esnasinda oyun tekrar basladiginda nasil oynayacaklarmai,
hangi taktikleri kullanacaklarimi agiklayabilmek durumundadir. Bu denli kisa bir siire
katilime1 veya demokratik liderler igin yeterli olmayabilir. Bu nedenle otokratik
antrendrler tek merkezden yonetim stilini belirlese bile 6zellikle yarisma esnasinda bazi

yararlar elde edilebilir.
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2.3.8.2. Sporda Demokratik Lider Tipi

Bir takimda karar alinirken sporcularinda bu kararlara dahil olmalar1 sosyal bir
stirectir. Bu siirecin hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 vardir fakat olumlu taraflari
daha fazladir. Cilinkii karar alim asamasinda sporcular da bu siirece dahil olduklar1 i¢in
alinan kararlara sahip ¢ikar ve onu daha ¢ok benimserler. Bu nedenle alinan kararlar
aktif bir bigcimde uygulamaya dokiiliir, ayrica kararlarin sadece kog¢ yerine diger takim
iyeleri tarafindan da almmmasi daha fazla alternatif kararin olmasini saglayacaktr,
boylece en dogru kararin verilmesine katki sunacaktir. Fakat takim igi suregler iyi
degilse alman kararlara sporcularin da katilmas1 gereksiz zaman kaybina yol
acabilmektedir. Ozellikle takim igerisinde anlasmazliklarin yiiksek seviyede oldugu
zamanlarda ortak kararlar almak ve bu kararlar1 uygulayabilmek pek mimkin
degildir.®” Her seye ragmen demokratik antrendr bigiminde belli bir etki de soz
konusudur. Soyle ki demokratik antrendr takimla alakali alinacak tiim kararlar1 takim
iiyeleriyle beraber almak zorunda degildir. Hizli karar alinmasi gereken durumlarda
sporcu ve yardime1 antrendrlere bilgi vermeden de karar alinabilir.

2.3.8.3. Sporda Tam Serbesti Taniyan Liderlik Tipi

Tam serbesti tanityan liderler ellerindeki giic ve yetkileri en az kullanan
kisilerdir. Bu liderler grup {iiyelerini kendi hallerine birakip iiyelerin elde bulunan
kaynaklara gore hedef, planlama ve programlama yapmalarina imkan saglayan

davranislar sergilerler.%®
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evreni; Tiirkiye Boks Federasyonuna bagl kadrolu, sézlesmeli, fahri
antrendrlerden olusmaktadir. Bu g¢alismanin 6rneklem grubunu ise goniilli katilim
esasina gore rastgele secilmis 111 (1. Kademe 10, 2. Kademe 49, 3. Kademe 28, 4.
Kademe 20, 5. Kademe 4) erkek, 9 (2. Kademe 5, 3. Kademe 4) kadin antrendr
olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmacinin  kullanmis oldugu Kisisel Bilgi Formu, boks antrendrlerinin
demografik 0Ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmistir. Kisisel Bilgi Forumu’nda Tiirkiye’de bulunan erkek ve kadin boks
antrenorlerinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, spor bransi, antrendrliik siiresi,
antrenorliik kademesi, bolgesi ve tercih edilen diger kisisel 6zellikleri yer almaktadir.

3.2.2. lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Bu c¢alismada Tirkiye’de bulunan boks antrendrlerinin iletisim beceri
diizeylerini arastrmak i¢in Korkut (1996) tarafindan gelistirilmis olan Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) kullanilmustir. Korkut (1996) bu dlcegi ilk
kez lise egitimi ve Ogretimi donemindeki 6grencilere hazirlamis sonra da iiniversite
Ogrencilerine uygulamistir.

IBDO 5°1i likertten olusmus bir dlgek olup, 25 degisik madde iceren bir yapiya
sahiptir. Yonergede (1) hicbir zaman (2) nadiren (3) ara sira (4) siklikla (5) her zaman
secenekleri bulunmaktadir. Tersine maddeler 6l¢ekte asir1 puanlamanin anlami; ankete
katilmis antrendrlerin iletisim beceri diizeylerinin olumlu yonde degerlendirmeler

yaptiklarinm gostergesidir.
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Korkut (1996), IBDO’ nin gecerlik ve givenilirlik calismasmi 14-17 yaslar
arasinda 126 dgrenci ile birlikte yapmustir. Olgek ve maddelerin yap1 gecerliligi, farkh
acidan incelendiginde ¢ok boyutlu olmasi veya olmamasini anlamak i¢in amacimnin
bilesenler faktor analizi yapilmaktadir. Degistirilmeden yapilmig olan analizin
maddelere gercek degeri 1.00° {izerinde bulunan 9 faktore yayilmis, ¢iinkii 5 faktoriin
cok diisiik sayida maddeler girilmistir. Faktor degerleri 4.37; 3.91; 2.77; 1.56;4.37;
3.27; 4.18; 5.13; 2,08 olarak gosterilmistir.>°

Olgek Korkut (1996)’de iiniversitede okuyan 58 dgrencinin ve 61 yetiskinin
katkilartyla yapilan 2 c¢alismada da benzer dlgekleri kullanmustir. Kullanilan ¢alisma
Olcegi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,84 oldugu kaydedilmistir. Bu form
aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir ve aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik
ozelliklerini icermektedir.

3.2.3. Spor icin Liderlik dlcegi (SLO)

Bu calisma Tiryaki (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Chelladurai ve Saleh
(1980) tarafindan gelistirilen spor icin liderlik 6lgegi SLO (The leadership scale for
sports SLL) kullanilmistir. Bu Olgek yol, hedef ve izlerlilik kuramlar1 birlesimine
dayanmaktadir.

Spor i¢in liderlik dl¢egi liderlik tarzlarmi belirleyen 5 alt boyutta olugsan 40 6lcek
sorusundan olusmaktadir. Olusturulan bu 6lgek 5 degerlendirme kademesi vardir. Olgek
icerigi asagidaki sekildedir. Olusturulan 40 soruluk liderlik 6lgeginde bulunan alt
boyutlar;

Egitici-Ogretici Davranis-EO (Training And Instruction Behavior)

Bu boyutta 15 madde yer almaktadir. Sporcunun performans seviyesini

gelistirmek amaciyla antrenoriin 6nemli islevleriyle alakalidir.
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Demokratik Davranis-DD (Democratic Behavior)
Bu boyutta 8 madde yer almaktadir. Sporcularin karar verme siirecine
katilmalarina antrenoriin ne derecede izin verdigi gostermektedir.

Otokratik Davranig-OD (Autractic Behavior)

Bu boyutta 3 madde yer almaktadir. Antrenoriin kendini sporculardan ne derece
uzak tuttugu ve onlar lizerindeki otoritesini gostermektedir.

Sosyal Destekleyici Davranig-SD (Social Support Behavior)

Bu boyutta 8 madde yer almaktadir. Antrendrlerin sporcularmin ihtiyaglarini
gidermeye ne derece katildigin1 géstermektedir.

Odiillendirici davranis-OD (Positive feedback behavior)

Bu boyutta 6 madde yer almaktadir. Antrendriin, sporcularinin performansini
nasil degerlendirdigiyle alakali sorular1 igermektedir.

Sorulara verilen cevaplarin derecelendirilmesi de;

Her zaman (%100) 5 puan, siklikla (%75) 4 puan, ara sira (%50) 3 puan, nadiren
(%25) 2 puan, hichir zaman (%0) 1 puan bi¢iminde bir formandan olusmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin bulgulari, SPSS-22 (Statistical Packet for The Social Science-
22) programmin kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Normallik dagilimi
belirmek igcin Kolmogorov-Smirnov, Skewness ve Kurtosis testleri uygulanmistir.
Dagilimin normal olmadigi tespit edildikten sonra Non-Parametrik testler
uygulanmaistir.

Iletisim becerileri ve Liderlik tarzlar1 6lgekleri ile bireylerden alinin puanlarin
sosyodemografik degiskenler arasinda ki iliskiyi belirlemek i¢in ikili gruplarda Mann-

Whitney U testi, ¢ veya daha fazla gruplar icin Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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Katilimcilarin iletisim becerileri ile liderlik tarzlarini alt boyutlar1 arasindaki

korelasyonu belirlemek icin Spearman’s rho kolerasyonu testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu baglik altinda arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Boks Antrenérlerinin Demografik Degiskenleri ile Tletisim Becerileri

Arasindaki Farklara ve iliskilere Yo6nelik Bulgular

Tablo 4.1. Boks Antrendrlerinin Iletisim Becerileri ve Liderlik Tarzlar1 Olgeginin Alt
Faktorlerine Ait Betimsel Veriler

Alt Boyutlar N X SS

Iletisim Becerileri (Toplam) 120 4,29 0,78
Liderlik Tarzlar1 (Toplam) 120 4,07 0,82
Egitim Ogretim Alt Boyutu 120 4,47 0,67
Demokratik Davranig Alt Boyutu 120 3,91 0,91
Otokratik Davranig Alt Boyutu 120 2,96 1,18
Sosyal Destek Alt Boyutu 120 4,08 0,82
Odiillendirici Davrams Alt Boyutu 120 4,39 0,69

Tablo 4.1°e¢ bakildig1 zaman boks antrenorlerinin iletisim becerileri dlcegi
toplamina ve liderlik tarzlar1 6l¢eginin toplam puanina ve tek tek tiim alt faktorlerine ait
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalarin sayisal karsiliklar1 goriilmektedir. Boks
antrenorlerinin iletisim becerileri aritmetik ortalamasinin X= 4,29; SS= 0,78 olarak
hesap edildigi goriilmektedir. Hesaplanan degerlere bakildigi zaman boks
antrenorlerinin iletisim beceri diizeyleri yiiksek diizeyde goriilmektedir. Boks
antrenorlerinin liderlik tarzlar1 genel toplam puanin aritmetik ortalamasina ait sayisal
degerin X= 4,07 SS= 0,82; egitim dgretim alt boyutunun aritmetik ortalamasma ait
saysal deger X=4,47 SS= 0,67 olarak hesaplanmistr.

Demokratik davranis alt boyutunun aritmetik ortalamasina ait sayisal deger
X=3,91; SS= 0,91; Otokratik davranis alt boyutunun aritmetik ortalamasina ait sayisal
deger X=2,96; SS= 1,18; sosyal destek alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=4,08:
SS= 0,82 olarak hesap edilmistir. Odiillendirici davranmis ayiklama alt boyutunun

aritmetik ortalamasina ait sayisal deger X=4,39; SS= 0,69 hesaplanmugtir. Alt faktorlere
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bakildiginda boks antrenérlerinin liderlik tarzlarinin en yiiksek sekilde egitim-ogretim
alt faktoriinde, en diisik ise Otokratik davramys alt faktoriinde gerceklestigi
anlagilmaktadir.

Normallik Dagihmina iliskin Bulgular

Arastirmada bulgulara sahip olmadan ne ¢esit (parametrik veya non parametrik)
testlere baglamadan 6nce hangi testlere karar verilmesine bagl arastirmada bagimli
degiskenlerinin (Liderlik tarzlar1) normal degisikligini belirttigi veya belirtmedigi
dikkat edilmistir. Normallik degerleri n>50 ise Kolomgorov Smirnov testinin p>0,05
oldugu durumda c¢esitliligin normal oldugunu belirtilir ise parametrik testler yapilir.
Benzer durumda basiklik ve garpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerine bakildiginda
hata katsayilarina boliimlerinden elde ettikleri deger +1,96 araliginin i¢inde bulunmasi
halinde de parametrik testler siirdiiriiliir. Sonuca gore bagiml degiskene bagli normallik

dagilimi gostergeleri altta bulunmaktadir:

Tablo 4.2. Arastirmanin bagimli degiskenine iliskin normallik testi sonuglari

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? | Shapiro-Wilk
Degiskenler Istatistik ~ df P Istatistik ~ df p gfﬁgk_ ISBtzijslll’l]:;;(-
Liderlik -1,336 3,657
dertl 0,158 120 0,000 0,910 120 0,000 0,221 0,438

Tarzlar1

a. LillieforsSignificanceCorrection

Tablo 4.2°e bakildiginda bagiml degiskenin Kolmogorov-Smirnov testine ait p
katsayisinin 0,05’ten kiigiik oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hata katsayisia bdliinmesiyle saglanan (bagimli degisken:
carpiklik i¢in-1,336 /-0,221 = 6,04; basiklik i¢in 0,221 / 0,438 = 0,5) £1,96 araliginin
disinda  oldugu goriilmektedir. Ayrica bagimli degiskenin normal dagilim

gostermedigine iliskin Q-Q histogramlar1 da agsagida verilmistir.
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Sekil 4.1. Liderlik tarzlar1 6l¢geginin normallik histogrami (Q-Q)

Sekil 1’te ve Tablo 1’te verilen carpiklik-basiklik katsayisinin standart hata
degerine boliinmesiyle elde edilen degerlerle beraber Kolmogorov Smirnov testine ait
sonuclar ve Q-Q histogramu veri setindeki dagilimin normal olmadigni géstermektedir.

Dolayisiyla verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 4.3. Boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin yas araliklar1 bakimmdan farkini
gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuclar

Alt Faktor Yas Aralig1 n Swra Ortalamast  sd ¥2 p
25-29 arasi yas 36 68,74

C 30-34 aras1yas 27 59,94 3 4,380 0,223

Iletisim

35-39 arasi yas 23 61,70
40 ve Uzerinde 34 51,41
Toplam 120

Becerisi

Tablo 4.3°de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin yas araliklari ile iletisim
becerileri aralarmda anlamli olarak herhangi bir farkin olup olmadigini belirten Kruskal
Wallis (KW) sonuglarimi gostermektedir. Analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin
iletisim becerileri ile yas araliklar1 aralarinda istatistiksel yonden anlamli sekilde bir

farklilik tespit edilmemistir [y? (sd=3, n=120) =4,380, p>0,05]. Swra ortalamalarina
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bakildig1 zaman en biiylikten en kiiclige dogru swralamanin 25-29 yas araligi
(Ort.=68,74), 35-39 yas aralig1 (Ort.=61,70), 30-34 yas araligi (Ort.=59,94) ve 40+ yas
(Ort.=51,41) seklinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iletisim becerileri
diizeyi en yiikksek olan yas aralig1 boks antrendrleri i¢in 25-29 iken en diisiik yas araligi

40 yas ve lizeri seklindedir.

Tablo 4.4. Boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin egitim diizeyleri yoniinden farkina
iliskin yapilan Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor Mezuniyet Duzeyi n Swra Ortalamast  sd 2 p
[Ikogretim-Ortadgretim 31 71,08
fletisim Lil'?‘ans-(")n_ Lisans 66 59,26 3 6,516 0,089
Becerisi Yuksek Lisans 16 55,44
Doktora 7 36,93
Toplam 120

Tablo 4.4’de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin egitim diizeyleri ile
iletisim becerileri aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin olup olmadigini belirten
Kruskal Wallis (KW) sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore boks
antrenorlerinin egitim diizeyleri ile iletisim becerileri olarak da istatistiksel anlamli
sekilde farklilik saptanmamustir [x? (sd=3, n=120) =6,516, p>0,05]. Sira ortalamalarina
bakildig1 zaman en yiiksekten en diisiik puana dogru siralamanin ilkogretim-ortadgretim
mezunu boks antrendrleri (Ort.=71,08), lisans-6n lisans mezunu boks antrenorleri
(Ort.=59,26), yuksek lisans mezunu boks antrendrleri (Ort.=55,44) ve doktora mezunu
boks antrendrleri (Ort.= 36,93) seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
iletisim beceri diizeyi en yliksek olan boks antrendrleri ilkogretim-ortadgretim mezunu
boks antrenorleri iken iletisim becerisi en diisiik boks antrenorleri ise doktora mezunu
olanlardir. Sira ortalamalarma gore egitim diizeyi yiikseldik¢e ortalama puan

diismektedir.
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Tablo 4.5. Boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin antrendrlitkte gegirdikleri siire
acisindan farkini gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor  Antrendrlik siresi n Sira Ortalamas:  sd p

1-5 y1l aras1 39 59,86
Tletisim 6-10 yil arasi 29 60,91 2 0,020 0,990
Becerisi 11 y1l ve tizeri 52 60,75

Toplam 120

Tablo 4.5’te arasgtirmaya katilan boks antrendrlerinin antrendrliikte gegen sureleri
ile iletisim becerileri aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin olup olmadigini
belirten Kruskal Wallis (KW) sonuglarmi gostermektedir. Analiz sonuglarina gére boks
antrenorlerinin antrendrliikte gecirdikleri stre ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [y? (sd=2, n=120) =0,020, p>0,05]. Sira
ortalamalarina bakildig1 zaman en yiiksekten en diisiik puana dogru dizilimin 6-10 yil
aras1 antrenorliik siiresi olan boks antrenorleri (Ort.=60,91), 11+ yil antrendrliik siiresi
olan boks antrendrleri (Ort.=60,75), 1-5 yil arasi1 antrendrliik siiresi olan boks
antrenorleri (Ort.=59,86) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla iletisim
beceri duzeyi en yiksek olan boks antrendrleri 6-10 yil arasi antrendrliigii olan boks
antrenorleri iken iletisim becerisi en diisiik boks antrenorleri 1-5 yil arasi boks

antrenOrliigii olanlardir.

Tablo 4.6. Boks antrenorlerinin iletisim becerilerinin antrenorliikte kademeleri
acisindan farkini gésteren Kruskal Wallis testine ait sonuclar

Alt Faktor  Antrendrlik n Sira Ortalamasi  sd N p
kademesi
Birinci kademede 10 51,05
Ikinci kademede 54 64,17 4 2,316 0,678
[letisim Uclincii kademede 32 61,48
Becerisi Dordincu kademede 20 53,08
Besinci kademede 4 63,88
Toplam 120
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Tablo 4.6’de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin antrendrliik kademeleri ile
iletisim becerileri aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin olup olmadigini belirten
Kruskal Wallis (KW) sonuclarint gostermektedir. Analiz sonuglarina gore boks
antrenorlerinin antrenorliikte kademeleri ile iletisim becerileri olarak da istatistiksel
anlamli sekilde bir farkhilik bulunmamaktadir [x? (sd=4, n=120) =2,316, p>0,05]. Sira
ortalamalarina bakildig1 zaman en yiiksekten en diisiik puana dogru dizilimin ikinci
kademede olan boks antrendrleri (Ort.=64,17), besinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.=63,88), uglncu kademede olan boks antrendrleri (Ort.=61,48), dordinci
kademede olan boks antrentrleri (Ort.= 53,08) ve birinci kademede olan boks
antrenorleri (Ort.= 51,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkl bir anlatimla iletisim
beceri diizeyi en yliksek olanlar ikinci kademede olan boks antrenorleri iken iletisim

becerisi en diisiik olanlar birinci kademedeki boks antrendrleridir.

Tablo 4.7. Boks antrenorlerinin iletisim becerilerinin daha once milli olmalari
yoniinden farklilasmasima yonelik Mann-Whitney U testine ait sonuglar

Alt Faktor Milli olma durumu n Sira Ort. Sira Top. U p
iletisi Evet 89 63,77 5675,50
CUusim = “pravie 31 51,11 158450 108850 0,081
Becerisi
Toplam 120

Tablo 4.7°de boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin daha dnceden milli olup
olmamalarina istinaden degisikligini belirten Mann Whitney-U testine ait sonuclar yer
almaktadir. Tabloya gbre boks antrenorlerinin iletisim becerileri daha 6nceden milli
olmalar1 agisindan istatistiksel yonden bir fark saptanmamistir (U=1088,50; p> 0,05).
Swra ortalamalarina goz atildiginda daha 6nceden milli olup boks antrenorlerinin (Sira
ortalamasi= 63,77) daha Onceden milli olmayan boks antrendrlerinden (Sira

ortalamasi=51,11) en yiiksekte oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla milli olan
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boks antrendrlerinin iletisim becerileri diizeyi milli olmayan boks antrendrlerine gore

daha yuksektir.

Tablo 4.8. Boks antrenérlerinin iletisim becerilerinin antrendrliikteki gorev sekilleri
yoniinden farkini gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor  Gorev sekli n Sira Ortalamast  sd p
Kadrolu 53 55,12
[letisim Sozlesmeli 26 65,69 2 2303 0,316
Becerisi Fahri 41 64,16
Toplam 120

Tablo 8’da arastirmaya katilan boks antrenorlerinin antrenorliik gorev bigimleri
ile iletisim becerileri aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup
bulunmadigini belirten Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 gorilmektedir. Analiz
sonuglarma gore boks antrenorlerinin antrenorliikteki kademeleri ile iletisim becerileri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [y?> (sd=2, n=120)
=2,303, p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksekten en diisiilk puana dogru
dizilimin sozlesmeli boks antrendrleri (Ort.=65,69), fahri boks antrenorleri
(Ort.=64,16), kadrolu boks antrendrleri (Ort.=55,12) seklinde oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle iletisim beceri diizeyi en yiiksek olanlar sdzlesmeli boks antrendrleri

iken iletisim becerisi en diisiik olanlar kadrolu boks antrenorleridir.

Tablo 4.9. Boks antrenérlerinin iletisim becerilerinin daha 6nce milli takimda goérev
almalar1 yoniinden farklilagsmasina yonelik Mann-Whitney U testine ait sonuglar

Alt Faktor Gorev durumu N Swra Ort.  SwaTop. U p
fletisi Evet 73 64,94 4740,50
etisim Hayir 47 5361  2519,50  1391,500 0,081
Becerisi
Toplam 120

Tablo 4.9°da boks antrenorlerinin iletisim becerilerinin daha onceden milli
takimda gorev alma durumunun ne gibi degisiklikler oldugunu Mann Whitney-U testine

ait sonuglar gostermektedir. Tabloya bakildiginda boks antrendrlerinin iletisim
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becerileri daha dnceden milli takimda gorev almalar1 baglaminda istatistiksel sekilde
anlaml sekilde fark tespit edilmemistir (U=1391,50; p> 0,05). Sira ortalamalarma goz
atildiginda daha oOnceden milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin (Sira
ortalamasi= 64,94) daha 6nceden milli takimda gorev almayan boks antrendrlerinden
(Swra ortalamasi= 53,61) daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeye milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin iletisim beceri diizeyi
milli takimda gorev almayan boks antrendrlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 4.10. Boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin daha once antrenorliikte milli
olmalar1 yoniinden farklilasmasina yonelik Mann-Whitney U testine ait sonuclar

Alt Faktor Milli olma durumu N Swra Ort.  SwaTop. U p
letisim Evet 41 65,73 2695,00
CLIN Hayir 79 57,78 456500 140500 0,235
Becerisi
Toplam 120

Tablo 4.10’da boks antrendrlerinin iletisim becerilerinin  daha Onceden
antrenoOrliikte milli olup durumunun ne gibi degisiklikler oldugu yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Tabloya bakildigi zaman boks
antrendrlerinin iletisim becerileri daha 6nceden antrenorliikte milli olmalar1 yoniinden
istatistiksel sekilde anlamli sekilde farklilik gostermemektedir (U=1405,00; p> 0,05).
Sira ortalamalar1 esas alindigindadaha Onceden, antrendrliikte milli olan boks
antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 65,73) daha onceden, antrendrlikte milli olmayan
boks antrendrlerinden (Swra ortalamasi= 57,78) daha yiiksek iletisim becerisine sahip
oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, antrendrliikte milli olan boks antrendrlerinin
iletigim beceri diizeyi, antrendrlilkte milli olmayan boks antrendrlerine goére daha

yuksektir.
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4.2. Boks Antrenorlerin Demografik Degiskenleri ile Liderlik Tarzlan
Arasindaki Farklara ve iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 4.11. Boks antrendrlerinin  liderlik tarzlarmm cinsiyetleri  yoniinden
farklilagsmasina yonelik Mann-Whitney U testine ait sonuclar

Alt Faktor Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U P

Liderlik Erkek 111 61,29 6803,00

Tarzlar: Toplam Kadmn 9 50,78 457,00 412,00 0,383
Toplam 120

Egitim ve Erkek 111 60,32 6695,00

Ogretim  Alt Kadm 9 62,78 565,00 479,00 0,838

Boyutu Toplam 120

Demokratik Erkek 111 62,54 6942,00

Davranis  Alt Kadm 9 35,33 318,00 273,00 0,023

Boyutu Toplam 120

Otokratik Erkek 111 60,49 6714,50

Davranis  Alt Kadmn 9 60,61 545,50 498,50 0,992

Boyutu Toplam 120
Erkek 111 60,93 6763,50

i?ts‘éa(:yutiesmk Kadin 9 5517 49650 45150 0,630
Toplam 120

Odullendirici Erkek 111 59,57 6612,50

Davranig  Alt Kadin 9 71,94 647,50 396,50 0,298

Boyutu Toplam 120

Tablo 4.11°de boks antrendrlerinin liderlik tarzi toplam puanlari ve alt boyutlari
kadin, erkek olarak farkliligi belirten Mann Whitney-U testine iliskin analizler yer
almaktadir. Tabloya gore liderlik tarzlarinin toplam puanlar1 boks antrendérlerinin kadin,
erkek olarak yonleri istatistiksel olumlu bir degisiklik gostermemektedir (U=412,00; p>
0,05). Sira ortalamalarma goz atildiginda erkek boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi=
61,29) kadin boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 50,78) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle erkek boks antrendrlerinin liderlik tarzlari diizeyi
kadin boks antrendrlerine gore daha yiiksektir.

Liderlik tarzlarinin birinci alt boyutu olan egitim dgretim ile boks antrendrlerinin
kadin, erkek arasinda anlamli farklilhik saptanmamistir (U=479,00; p>0,05). Sira

ortalamalar1 esas alindigmda erkek boks antrendrlerinin (Ort.= 60,32) puanlar1 kadin

49



boks antrendrlerinin (Ort. = 62,78) daha diistiktiir. Liderlik tarzlarinin ikinci alt boyutu
olan demokratik davranis ile boks antrendrlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
vardir (U=273,00; p<0,05). Swra ortalamalar1 esas alindiginda erkek boks antrenérlerinin
(Ort.= 62,54) puanlar1 kadin boks antrenorlerinin (Ort. = 35,33) daha yiiksektir. Anlaml1
farklilik erkek boks antrenodrleri lehinedir. Diger bir ifadeyle erkek boks antrendrleri
kadinlara gore daha demokratik liderlik gostermektedir.

Liderlik tarzlarmin {iglinci alt boyutu olan Otokratik davranis ile boks
antrenOrlerinin cinsiyetleri arasinda anlaml sekilde farklilik saptanmamaistir (U=273,00;
p>0,05). Sira ortalamalarma goz atildiginda erkek boks antrendrlerinin (Ort.= 60,49)
puanlar1 kadin boks antrendrlerinin (Ort. = 60,61) daha diisiiktiir. Farkli anlatimla, erkek
boks antrenorleri kadinlara gore daha diisiik Otokratik liderlik tarzina sahiptir.

Liderlik tarzlarmm dordiincii alt boyutu olan sosyal destek ile boks
antrenorlerinin kadin, erkek arasinda anlamli fark saptanmamistir (U=498,500; p>0,05).
Sira ortalamalarina goz atildiginda erkek boks antrenérlerinin (Ort.= 60,93) puanlari
kadin boks antrendrlerinin (Ort. = 55,17) daha yiiksektir. Liderlik tarzlarinin besinci alt
boyutu olan édiillendirici davranis ile boks antrendrlerinin cinsiyetleri arasmda anlaml
farklilik  yoktur (U=451,500; p>0,05). Sira ortalamalarma gore erkek boks
antrendrlerinin (Ort.= 59,57) puanlar1 kadin boks antrendrlerinin (Ort. = 71,94) daha
diisiiktiir. Bagka bir deyisle kadin boks antrenorleri erkeklere gore odiillendirici

davranis1 daha cok sergilemektedirler.
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Tablo 4.12. Boks antrendrlerinin

liderlik tarzlarinin yas araliklar1 yOniinden
farklilagmasini gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor Yas Araligi N Swra Ortalamast  sd X2 P
25-29 arasinda yas 36 55,01
Liderlik 30-34 arasinda yag 27 63,61 3 2,849 0,416
Tarzlart Genel 35-39 arasinda yag 23 69,46
Toplam 40 ve lizeri yas 34 57,78
Toplam 120
25-29 arasinda yas 36 53,36
Egitim- 30-34 arasinda yas 27 61,74 3 2,826 0,419
Ogretim Alt 35-39 arasinda yas 23 68,50
Boyutu 40 ve iizeri yas 34 61,66
Toplam 120
25-29 arasinda yas 36 59,10
Demokratik 30-34 arasinda yag 27 54,89 3 3,351 0,341
Davranig Alt 35-39 arasinda yag 23 71,91
Boyutu 40 ve iizeri yas 34 58,72
Toplam 120
25-29 arasinda yas 36 59,67
Otokratik 30-34 arasinda yas 27 74,37 3 6,901 0,075
Davramig Alt  35-39 arasinda yas 23 59,15
Boyutu 40 ve iizeri yas 34 51,28
Toplam 120
25-29 arasinda yas 36 54,24
30-34 arasinda yag 27 63,94 3 2,595 0,458
Sosyal Destek  35-39 arasinda yas 23 57,59
Alt Boyutu 40 ve iizeri yas 34 66,37
Toplam 120
25-29 arasinda yag 36 50,11
Odullendirici ~ 30-34 arasinda yas 27 65,87 3 4,835 0,184
Davramig Alt  35-39 arasinda yas 23 66,17
Boyutu 40 ve iizeri yas 34 63,40
Toplam 120

Tablo 4.12’de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin yas araliklari ile liderlik

tarzlar1 aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup bulunmadigini belirten

Kruskal Wallis (KW) testine ait sonuglar yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére boks

antrendrlerinin liderlik tarzlarinin genel toplamu ile yas araliklarinin istatistiksel sekilde

olumlu bir degisiklik bulunmamustir [x® (sd=3, n=120) =2,849, p>0,05]. Sira

ortalamalarina g6z atildig1 zaman en yliksekten en diisiik puana dogru dizilimin 35-39

yas araligr (Ort.=69,46), 30-34 yas araligi (Ort.=63,61), 40 ve lizeri yas aralig1
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(Ort.=57,78) ve 25-29 yas araligi (Ort.=55,01) seklinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle liderlik tarzi toplam puani en yiiksek olan yas araligi boks antrendrleri i¢in 35-
39 iken en diisiik yas aralig1 25-29 yas aralig1 seklindedir.

Liderlik tarzlarmin birinci alt boyutu olan egitim dgretim ile boks antrendrlerinin
yas araliklarmin istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik saptanmamustir [x? (sd=3,
n=120) =2,826, p>0,05]. Sira ortalamalarma g6z atildiginda ise en yiiksekten en diisiik
puana dogru dizilimin 35-39 yas araligi (Ort.=68,50), 30-34 yas aralig1 (Ort.=61,74), 40
ve lzeri yas araligi (Ort.=61,66) ve 25-29 yas araligi (Ort.=53,36) seklinde oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle liderlik tarzimin ilk alt boyutu olan egitim dgretimde
toplam puani en yiiksek olan yas araligi boks antrendrleri i¢cin 35-39 iken en diisiik yas
aralig1 25-29 seklindedir.

Liderlik tarzlarmmn ikinci alt faktorii olan demokratik davranis ile boks
antrenorlerinin  yas araliklarmin istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [y? (sd=3, n=120) =3,351, p>0,05]. Sira ortalamalarina géz atildiginda
ise en yiiksekten en diisiikk puana dogru dizilimin 35-39 yas araligi (Ort.=71,91), 25-29
yas aralig1 (Ort.=59,10), 40 ve iizeri yas araligi (Ort.=58,72) ve 30-34 yas araligi
(Ort.=54,89) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle liderlik tarzmin ikinci
alt boyutu olan demokratik davranis puani en yiiksek olan yas araligi boks antrenorleri
icin 35-39 iken en diisiik yas araligi 30-34 seklindedir.

Liderlik tarzlarmm {giinci alt boyutu olan Otokratik davrams ile boks
antrendrlerinin  yas araliklarmin istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [y? (sd=3, n=120) =6,901, p>0,05]. Sira ortalamalarina géz atildiginda
ise en yiiksekten en diigiik puana dogru dizilimin 30-34 yas aralig1 (Ort.=74,37), 25-29
yas araligi (Ort.=59,67), 35-39 yas aralig1 (Ort.=59,15) ve 40+ yas aralig1 (Ort.=51,28)

seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle liderlik tarzinin iiciincii alt boyutu
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olan Otokratik davranig puani en yiiksek olan yas araligi boks antrendrleri igin 30-34
iken en diisiik yas aralig1 40-44 seklindedir.

Liderlik tarzlarmm dordincii alt boyutu olan sosyal destek ile boks
antrendrlerinin  yas araliklarmin istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [y? (sd=3, n=120) =2,595, p>0,05]. Sira ortalamalarina géz atildiginda
ise en yiiksekten en diisiikk puana dogru dizilimin 40+ yas yas aralig1 (Ort.=66,7), 30-34
yas araligr (Ort.=63,94), 35-39 yas araligr (Ort.=57,59) ve 25-29 vyas aralig
(Ort.=54,24) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzinin
dordincu alt boyutu olan sosyal destek puani en yiiksek olan yas araligi boks
antrenorleri i¢in 40+ yas iken en diisiik yas aralig1 25-29 yas aralig1 seklindedir.

Liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan odiillendirici davranis ile boks
antrenorlerinin  yas araliklarmin  istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [y? (sd=3, n=120) =4,835, p>0,05]. Sira ortalamalarina géz atildiginda
ise en yiiksekten en diisiik puana dogru dizilimin 35-39 yas aralig1 (Ort.=66,17), 30-34
yas aralig1 (Ort.=65,87), 40 ve iizeri yas araligi (Ort.=63,40) ve 25-29 yas araligi
(Ort.=50,11) seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle liderlik tarzinin besinci
alt boyutu olan édiillendirici davranis puani en yiiksek olan yas aralig1 boks antrendrleri

icin 35-39 iken en diisiik yas araligi 25-29 yas araligi seklindedir.
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Tablo 4.13. Boks antrenorlerinin liderlik tarzlarinin egitim diizeyleri yoniinden farkini

gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor Egitim diizeyi N Swra Ortalamast  sd X2 P
[Ikdgretim-Ortadgretim 31 65,26
Liderlik Lisans-On Lisans 66 61,17 3 2426 0,489
Tarzlar1 Genel Yiksek Lisans 16 48,78
Toplam Doktora 7 59,93
Toplam 120
[Ikogretim-Ortadgretim 31 65,52
Egitim- Lisans-On Lisans 66 59,89 3 1,238 0,744
Ogretim Alt  Y(iksek Lisans 16 56,88
Boyutu Doktora 7 52,29
Toplam 120
[Ikogretim-Ortadgretim 31 60,29
Demokratik Lisans-On Lisans 66 62,16 3 0,727 0,867
Davranmis Alt  Yiksek Lisans 16 53,94
Boyutu Doktora 7 60,79
Toplam 120
[Ikogretim-Ortadgretim 31 63,11
Otokratik Lisans-On Lisans 66 58,07 3 2,188 0,534
Davranis Alt  Yiksek Lisans 16 69,66
Boyutu Doktora 7 50,93
Toplam 120
[Ikogretim-Ortadgretim 31 62,13
Lisans-On Lisans 66 59,74 3 1,333 0,721
Sosyal Destek Yiuksek Lisans 16 55,19
Alt Boyutu Doktora 7 72,57
Toplam 120
[Ikogretim-Ortadgretim 31 70,58
Odiullendirici  Lisans-On Lisans 66 60,17 3 9,169 0,027
Davranis Alt  Yiksek Lisans 16 39,19
Boyutu Doktora 7 67,71
Toplam 120

Tablo 4.13’de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin egitim diizeyleri ile
liderlik tarzlar1 aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup bulunmadigini
belirten Kruskal Wallis (KW) testine ait sonuglar gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore boks antrendrlerinin egitim diizeyleri ile liderlik tarzlari toplam puani istatistiksel
olarak olumlu bir degisiklik yoktur [y (sd=3, n=120) =2,426, p>0,05]. Sira

ortalamalarina goz atildiginda ise en yiiksekten en diisiik puana dogru dizilimin

ilkogretim-ortadgretim mezunu boks antrendrleri (Ort.=65,26), lisans-6n lisans mezunu
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boks antrendrleri (Ort.=61,17), doktora mezunu boks antrentrleri (Ort.=59,93) ve
yiiksek lisans mezunu boks antrendrleri (Ort.= 48,78) seklinde oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle liderlik tarzi toplam puani en yiiksek olan boks antrendrleri
ilkogretim-ortadgretim mezunu boks antrendrleri iken liderlik tarzi toplam puani en
diisiik boks antrendrleri ise yliksek lisans mezunu olanlardir.

Liderlik tarzlarmin birinci alt boyutu olan egitim dgretim ile boks antrendrlerinin
egitim diizeyi aralarinda istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik saptanmamistir [y?
(sd=3, n=120) =1,238, p>0,05]. Swra ortalamalar1 esas alindiginda ise en yiiksekten en
diisik puana dogru dizilimin ilkdgretim-ortabgretim mezunu boks antrendrleri
(Ort.=65,52), lisans-6n lisans mezunu boks antrentrleri (Ort.=59,89), yiksek lisans
mezunu boks antrencrleri (Ort.=56,88) ve doktora mezunu boks antrendrleri (Ort.=
52,29) seklinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle liderlik tarzinin ilk alt boyutu
olan egitim ogretimde puani en yiiksek olan boks antrenorleri ilkogretim-ortadgretim
mezunu boks antrendrleri iken puami en diisiik boks antrendrleri ise doktora mezunu
olanlardwr. Egitim diizeyi arttik¢a sira ortalamalarinin azaldig1 goriilmektedir.

Liderlik tarzlarmin ikinci alt boyutu olan demokratik davranis ile boks
antrenorlerinin egitim diizeyi aralarinda istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [y? (sd=3, n=120) =0,727, p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise biiyiikten kiiglige dogru siralamanin lisans-0n lisans mezunu boks antrendrleri
(Ort.=62,16), doktora mezunu boks antrendrleri (Ort.=60,79), ilkdgretim-ortadgretim
mezunu boks antrendrleri (Ort.=60,29) ve yiksek lisans mezunu boks antrendrleri
(Ort.= 53,94) seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle liderlik tarzinin ikinci
alt boyutu olan demokratik davranis puani en yiiksek olan boks antrendrleri lisans-0n
lisans mezunu boks antrendrleri iken puani en diisiik boks antrendrleri ise yiiksek lisans

mezunu olanlardir.
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Liderlik tarzlarmm tgunci alt boyutu olan Otokratik davrams ile boks
antrendrlerinin egitim diizeyi aralarinda istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmamustir [? (sd=3, n=120) =2,188, p>0,05]. Sira ortalamalar1 esas alindiginda ise
en yiiksekten en diisiik puana dogru dizilimin yiksek lisans mezunu boks antrenérleri
(Ort.=69,66), ilkdgretim-ortadgretim mezunu boks antrendrleri (Ort.=63,11), lisans-06n
lisans mezunu boks antrendrleri (Ort.=58,07) ve doktora mezunu boks antrendrleri
(Ort.= 50,93) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzinin
ticlincli alt boyutu olan Otokratik davranis puani en yiiksek olan boks antrendrleri
yiiksek lisans mezunu boks antrendrleri iken puani en diisiik boks antrenorleri ise
doktora mezunu olanlardir.

Liderlik tarzlarmm doérdinci alt faktor olan sosyal destek ile boks antrendrlerinin
egitim diizeyi aralarinda istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik saptanmamistir [y?
(sd=3, n=120) =1,333, p>0,05]. Sira ortalamalarina gz atildiginda ise en yiiksekten en
diisik puana dogru dizilimin doktora mezunu boks antrenérleri (Ort.=72,57),
ilk6gretim-ortadgretim mezunu boks antrendrleri (Ort.=62,13), lisans-0n lisans mezunu
boks antrendrleri (Ort.=59,74) ve yiksek lisans mezunu boks antrenérleri (Ort.= 55,19)
seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzinin dérdiincii alt boyutu
olan sosyal destek puani en yiiksek olan boks antrendrleri doktora mezunu boks
antrendrleri iken puani en diisiik boks antrenorleri ise yliksek lisans mezunu olanlardir.

Liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan ddiillendirici davrams ile boks
antrenorlerinin  egitim diizeylerinin istatistiksel sekilde olumlu bir degisiklik
saptanmustir [y* (sd=3, n=120) =9,169, p<0,05]. Niiansin kaynaginda baglar1 Bonferroni
dizenlemesi sonrasinda biitiin ikili karsilastirma testlerine ait sonuglar sekil 2’de ve

tablo 13’te yer almaktadir.
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Pairwise Comparisons of Egitim_DJlizevyi

Ik gretim-Ortaddre
70,58

Lisans-&nLisang
6017

Uksek Lisans
15

Sekil 4.2. Boks antrendrlerinin egitim diizeyleri ile liderlik tarzlarinin 6diillendirici
davranis alt boyutu arasindaki farkin kaynagi

Tablo 4.14. Liderlik tarzinin 6dillendirici davranig ile boks antrendrlerinin egitim
diizeyi ikili karsilagtirmalari

Grupl-Grup2 Test Standart Std.Test P Diizeltilmis
Istatistik hata istatistik p

:{S‘;ﬁek lisans-lisans/on 54 979 9559 2195 0,028 0.169

Yiksek lisans-Doktora  ,g557 15545 -1835 0066 0399

Yiksek lisans- 31,393 10,560 2,973 0,003 0018
ilkogretim/ortaogretim
Lisans/on lisans-doktora  -7,548 13,636 -0,554 0,580 1,000
Lisans/on lisans- 10414 7469 15394 0,163 0979
ilkogretim/ortaogretim
Doktora- 2,866 14,355 0,200 0,842 1,000

ilkogretim/ortaogretim

Sekil 4.2°deki karsilastirmalara ve Tablo 4.14°de verilen ikili karsilagtirmalara
gore liderlik tarzinin besinci alt boyutu olan Odiillendirici davranis alt boyutunda
Bonferroni diizeltmesi ile birlikte ortaya ¢ikan diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma)
gore anlamli farklilik ilkdgretim/ortadgretim mezunu boks antrendrleri ile yiiksek lisans
mezunu boks antrenodrleri arasindadir. Anlamh farklilik ilkdgretim/ortadgretim mezunu
boks antrendrleri lehinedir. Bagka bir anlatimla ilkdgretim/ortadgretim mezunu boks

antrendrleri 0diillendirici davranis1 anlamh sekilde daha fazla sergilemektedir.
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Tablo 4.15. Boks antrendrlerinin liderlik tarzlarmin antrenorlilkte gegirdikleri siire
yoniinden farkini gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuclar

Alt Faktor Antrenorluk siresi N Swra Ortalamast sd =~ X? P
Liderlik 1-5 yil arasinda 39 57,01

6-10 y1l arasinda 29 63,50 2 0,647 0,724
Tarzlar1 Genel .
Toplam 11 yil ve iizerinde 52 61,44

Toplam 120

1-5 yil arasinda 39 56,87
Egitim- 6-10 y1l arasinda 29 61,24 2 0671 0,715
Ogretim Alt 11 yil ve lizerinde 52 62,81
Boyutu Toplam 120

1-5 yil arasinda 39 61,54
Demokratik 6-10 yil arasinda 29 57,40 2 0,307 0,858
Davranig Alt 11 yil ve iizerinde 52 61,45
Boyutu Toplam 120

1-5 yil arasinda 39 60,99
Otokratik 6-10 yil arasinda 29 66,72 2 1,607 0,448
Davramg Alt 11 yil ve lizerinde 52 56,66
Boyutu Toplam 120

1-5 yil arasinda 39 51,99
Sosyal Destek  6-10 yil arasinda 29 63,59 2 3546 0,170
Alt Boyutu 11 yil ve {izerinde 52 65,16

Toplam 120

1-5 yil arasinda 39 55,50
Odullendirici ~ 6-10 yil arasinda 29 59,38 2 1,705 0,426
Davramig Alt 11 yil ve lizerinde 52 64,88
Boyutu Toplam 120

Tablo 4.15’te arastirmaya katilan boks antrenérlerinin antrenorliikte gegen siire
ile liderlik tarzlar1 aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup bulunmadigin
belirten Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 gdstermektedir. Analiz sonuglarina gore boks
antrendrlerinin antrendrliikkte gecirdikleri siire ile liderlik tarzlari aralarinda istatistiksel
olarak olumlu bir degisiklik yoktur [y (sd=2, n=120) =0,647, p>0,05]. Sira
ortalamalarina g6z atildiginda ise en yliksekten en diisiige dogru dizilimin 6-10 yil aras1
antrendrliik siiresi olan boks antrendrleri (Ort.=63,50), 11+ yil antrendrliik siiresi olan
boks antrendrleri (Ort.=61,44), 1-5 yil aras1 antrenorliik siiresi olan boks antrendrleri
(Ort.=57,01) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlari toplam

puan1 en yiiksek olan boks antrendrleri 6-10 yil arasi antrendrliigii olan boks
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antrenorleri iken toplam puani en diisik boks antrendrleri 1-5 yil arast boks
antrenorliigl olanlardir.

Liderlik tarzlarinin birinci alt boyutu olan egitim-ogretim ile boks antrendrlerinin
antrenorliikte gecirdikleri siire aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir degisiklik yoktur
[%% (sd=2, n=120) =0,671, p>0,05]. Sira ortalamalarma goz atildiginda ise en yiiksekten
en diisiige dogru dizilimin 11+ yil arasi antrenorliik siiresi olan boks antrendrleri
(Ort.=62,81), 6-10 y1l antrenorliik siiresi olan boks antrenérleri (Ort.=61,24), 1-5 yil
arast antrendrliik sliresi olan boks antrendrleri (Ort.=56,87) seklinde oldugu
gorilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarmin ilk alt boyutu olan egitim-
ogretimde puani en yiiksek olan boks antrendrleri 11+yi1l arast antrendrliigli olan boks
antrenorleri iken puani en diisiik boks antrendrleri 1-5 yil arast boks antrendrliigii
olanlardir.

Liderlik tarzlarmin ikinci alt boyutu olan demokratik davranis ile boks
antrenorlerinin antrendrliikte gecirdikleri siire aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir
degisiklik yoktur [? (sd=2, n=120) =0,307, p>0,05]. Sira ortalamalarma géz atildiginda
ise en yliksekten en diistiige dogru dizilimin 1-5 yil aras1 antrendrliik siiresi olan boks
antrenorleri (Ort.=61,54), 11+ y1l antrenorliik siiresi olan boks antrendrleri (Ort.=61,45),
6-10 y1l aras1 antrenorliik siiresi olan boks antrendrleri (Ort.=57,40) seklinde oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla liderlik tarzlarmin ikinci alt boyutu olan demokratik
davranista puani en yiiksek olan boks antrendrleri 1-5 yil aras1 antrendrliigii olan boks
antrendrleri iken puani en diisiik boks antrendrleri 6-10 yil arasi boks antrendrligii
olanlardir.

Liderlik tarzlarmm ftgiincti alt boyutu olan Otokratik davrams ile boks
antrenorlerinin antrendrlilkte gecirdikleri siire aralarin istatistiksel olarak olumlu bir

degisiklik yoktur [x? (sd=2, n=120) =1,607, p>0,05]. Sira ortalamalarina géz atildiginda
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ise en yuksekten en diisige dogru dizilimin 6-10 y1l aras1 antrendrliik siiresi olan boks
antrendrleri (Ort.=66,72), 1-5 yil antrenorliik siiresi olan boks antrenérleri (Ort.=60,99),
11+ yil arast antrendrliik siiresi olan boks antrendrleri (Ort.=56,66) seklinde oldugu
gorUlmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarinin {igiincii alt boyutu olan otokratik
davranigta puani en yiiksek olan boks antrendrleri 6-10 yil aras1 antrendrligii olan boks
antrenorleri iken puami en diisiik boks antrenorleri 11+ yil arast boks antrenorliigii
olanlardir.

Liderlik tarzlarmm dordiincii alt boyutu olan sosyal destek ile boks
antrendrlerinin antrendrliikte gecirdikleri siire aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir
degisiklik saptanmamustir [y? (sd=2, n=120) =3,546, p>0,05]. Sira ortalamalarma goz
atildiginda ise en yiiksekten en diislige dogru dizilimin 11+ yil aras1 antrendrliik siiresi
olan boks antrenorleri (Ort.=65,16), 6-10 yil antrenorliik siiresi olan boks antrendrleri
(Ort.=63,59), 1-5 yil arasi antrenorliik siiresi olan boks antrenorleri (Ort.=51,99)
seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarinin dordiincii alt
boyutu olan sosyal destekte puani en yiiksek olan boks antrendrleri 6-10y1l arasi
antrenOrliigli olan boks antrenorleri iken puani en diisiik boks antrendrleri 11+ yil arasi
boks antrenorliigii olanlardir.

Liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan ddiillendirici davramg ile boks
antrendrlerinin antrendrliikte gecirdikleri siire aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir
degisiklik saptanmamustir [y? (sd=2, n=120) =1,705, p>0,05]. Sira ortalamalarma goz
atildiginda ise en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin 11+ yil aras1 antrendrliik siiresi
olan boks antrendrleri (Ort.=64,88), 6-10 yil antrenorliik siiresi olan boks antrenorleri
(Ort.=59,38), 1-5 yil arasi antrendrliik siiresi olan boks antrendrleri (Ort.=55,50)
seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarmin son alt boyutu

olan odiillendirici davranigta puani en yliksek olan boks antrendrleri 11+y1l arasi
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antrenorligli olan boks antrendrleri iken puani en diigiik boks antrendrleri 1-5 yil arasi

boks antrendrliigii olanlardir.

Tablo 4.16. Boks antrenérlerinin liderlik tarzlarmin antrenorliikte kademeleri agisindan
farkini1 gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor Antrendrluk N Swra Ortalamast  sd X? p
kademesi
Birinci kademede 10 64,55
Liderlik Ik1nc1 lfademede 54 59,02
Uciincu kademede 32 62,67 4 1,787 0,775
Tarzlar1 Genel S
Toplam Dorpluqcu kademede 20 55,50
Besinci kademede 4 78,00
Toplam 120
Birinci kademede 10 61,70
Egitim- Ikinci kademede 54 59,15
Ogretim Alt ~ Ugiincii kademede 32 5841 4 1,186 0,880
Boyutu Dordinci kademede 20 67,85
Besinci kademede 4 55,75
Toplam 120
Birinci kademede 10 76,00
Demokratik Ikinci kademede 54 58,39
Davrams Alt  Uclincl kademede 32 63,33 4 5,409 0,248
Boyutu Dordiincii kademede 20 50,13
Besinci kademede 4 79,50
Toplam 120
Birinci kademede 10 64,35
Otokratik [kinci kademede 54 61,88
Davranis Alt  Uglincii kademede 32 62,56 4 2,957 0,565
Boyutu Dordiincii kademede 20 49,20
Besinci kademede 4 72,25
Toplam 120
Birinci kademede 10 51,80
Ikinci kademede 54 57,17
Sosyal Destek  Uciincii kademede 32 65,50 4 2,303 0,680
Alt Boyutu Dordunct kademede 20 63,98
Besinci kademede 4 69,88
Toplam 120
Birinci kademede 10 57,70
Odiillendirici  ikinci kademede 54 58,20
Davranis Alt  Uglincii kademede 32 61,31 4 2541 0,637
Boyutu Dérdiincii kademede 20 61,73
Besinci kademede 4 85,88
Toplam 120
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Tablo 4.16’da arastirmaya katilan boks antrendrlerinin antrendrliik kademeleri
ile liderlik tarzlar1 aralarmda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup bulunmadigini
belirten Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gére boks
antrendrlerinin antrendrliikteki kademeleri ile liderlik tarzlari aralarinda istatistiksel
olarak olumlu bir degisiklik yoktur [y? (sd=4, n=120) =1,787, p>0,05]. Sira
ortalamalarina goz atildiginda ise en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin besinci
kademede olan boks antrenérleri (Ort.=78,00), birinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.=64,55), tcunct kademede olan boks antrendrleri (Ort.=62,67), ikinci kademede
olan boks antrendrleri (Ort.= 59,02) ve dordinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.= 55,50) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlar1 toplam
puani en yiiksek olanlar besinci kademede olan boks antrenorleri iken en diistik olanlar
dordiinct kademedeki boks antrendrleridir.

Analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin antrendrliikteki kademeleri ile
liderlik tarzlarmin ilk alt boyutu olan egitim ve ogretim aralarinda istatistiksel olarak
olumlu bir degisiklik yoktur [y? (sd=4, n=120) =1,186, p>0,05]. Sira ortalamalarma goz
atildiginda ise en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin dordiincii kademede olan boks
antrendrleri (Ort.=67,85), birinci kademede olan boks antrenérleri (Ort.=61,70), ikinci
kademede olan boks antrendrleri (Ort.=59,15), Uclincli kademede olan boks antrendrleri
(Ort.= 58,41) ve besinci kademede olan boks antrenorleri (Ort.= 55,75) seklinde oldugu
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarinin egitim ve ogretim alt boyutu
puani en yliksek olanlar dordiincii kademede olan boks antrendrleri iken en diisiik
olanlar besinci kademedeki boks antrendrleridir.

Boks antrendrlerinin antrendrliikteki kademeleri ile liderlik tarzlarmnin ikinci alt
boyutu olan demokratik davranmis aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir degisiklik

yoktur [x? (sd=4, n=120) =5,409, p>0,05]. Sira ortalamalarma gdz atildiginda ise en
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yiikksekten en diisiige dogru dizilimin besinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.=79,50), birinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.=76,00), tgiinci kademede
olan boks antrendrleri (Ort.=63,33), ikinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.=
58,39) ve dordiincii kademede olan boks antrendrleri (Ort.= 50,13) seklinde oldugu
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarmin demokratik davranis alt boyutu
puani en yiiksek olanlar besinci kademede olan boks antrendrleri iken en diisiik olanlar
doérdinct kademedeki boks antrendrleridir.

Analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin antrendrliikte kademeleri ile liderlik
tarzlarmin {glincii alt boyutu olan Otokratik davranig aralarinda istatistiksel olarak
olumlu bir degisiklik yoktur [y? (sd=4, n=120) =2,957, p>0,05 Sira ortalamalarma goz
atildiginda ise en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin besinci kademede olan boks
antrendrleri (Ort.=72,25), birinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.=64,35), t¢lnci
kademede olan boks antrendrleri (Ort.=62,56), ikinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.= 61,88) ve dordiincii kademede olan boks antrendrleri (Ort.= 49,20) seklinde
oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarmin Otokratik davranis alt
boyutu puani en yiiksek olanlar besinci kademede olan boks antrenorleri iken en diisiik
olanlar dordiincti kademedeki boks antrendrleridir.

Boks antrendrlerinin antrendrliikteki kademeleri ile liderlik tarzlarimin doérdiincii
alt boyutu olan sosyal destek aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir degisiklik yoktur
[%* (sd=4, n=120) =2,303, p>0,05]. Sira ortalamalar1 esas alindiginda ise en yiiksekten
en diisiige dogru dizilimin besinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.=69,88),
Uclincu kademede olan boks antrendrleri (Ort.=65,50), dordincii kademede olan boks
antrendrleri (Ort.=63,98), ikinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.= 57,17) ve
birinci kademede olan boks antrendrleri (Ort.= 51,80) seklinde oldugu goriilmektedir.

Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarinin sosyal destek alt boyutu puani en yiiksek olanlar
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besinci kademede olan boks antrenorleri iken en diisiik olanlar birinci kademedeki boks
antrendrleridir.

Boks antrendrlerinin antrenorliikteki kademeleri ile liderlik tarzlarmin besinci alt
boyutu olan odiillendirici davranig aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir degisiklik
yoktur [y? (sd=4, n=120) =2,541, p>0,05]. Sira ortalamalar1 esas alindiginda ise en
yliksekten en dislige dogru dizilimin besinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.=85,88), dordinctu kademede olan boks antrendrleri (Ort.=61,73), Ug¢Unci
kademede olan boks antrencrleri (Ort.=61,31), ikinci kademede olan boks antrendrleri
(Ort.= 58,20) ve birinci kademede olan boks antrenorleri (Ort.= 57,70) seklinde oldugu
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla liderlik tarzlarinin 6dullendirici davranis alt boyutu
puani en yiiksek olanlar besinci kademede olan boks antrenorleri iken en diistik olanlar

birinci kademedeki boks antrendrleridir.

Tablo 4.17. Boks antrenérlerinin liderlik tarzlarinin daha énce milli olmalar1 yoniinden
farklilagsmasina yonelik Mann-Whitney U testine ait sonuclar

Alt Faktor Milli olma durumu N Sira Ort. Sira Top. U P
Liderlik Evet, milli 89 6544 5824,50

Tarzlar Hayir, milli degil 31 46,31 143550 939,50 0,008
Toplam Toplam 120

Egitim ve Evet, milli 89 65,31 5812,50

Ogretim Alt ~ Hayir, milli degil 31 46,69 1447,50 951,50 0,010
Boyutu Toplam 120

Demokratik  Evet, milli 89 63,86 5683,50

Davranig Alt  Hayir, millidegil 31 50,85 1576,50 1080,50 0,072
Boyutu Toplam 120

Otokratik Evet, milli 89 61,41 5465,50

Davranig Alt Hayir, millidegil 31 57,89 179450 129850 0,623
Boyutu Toplam 120

Sosyal Evet, milli 89 64,28 5720,50

Destek Alt  Hayir, milli degil 31 49,66 1539,50 1043,50 0,043
Boyutu Toplam 120

Odiillendirici  Evet, milli 89 62,96 5603,50

Davranis Alt  Hayir, milli degil 31 53,44 1656,50 1160,50 0,183
Boyutu Toplam 120
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Tablo 4.17°de boks antrendrlerinin liderlik tarzlarinin daha 6nceden milli olup
olmalarina gibi niiansini belirten Mann Whitney-U testi sonuglar1 gostermektedir.
Tabloya gore boks antrenorlerinin liderlik tarzlar1 daha 6nceden milli olmalar1 belirten
istatistiksel olarak olumlu bir nuans gostermektedir (U=939,50; p<0,05). Sira
ortalamalar1 esas alindig1 zaman daha 6nceden milli olan boks antrendrlerinin (Sira
ortalamasi= 65,44) daha 6nceden milli olmayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi=
46,31) en yiuksek seviyede oldugunu gostermektedir. Farkli bir anlatimla milli olan boks
antrendrlerinin liderlik tarzlari diizeyi milli olmayan boks antrendrlerine gére anlamli
sekilde daha yiiksektir.

Liderlik tarzlarmnm ilk alt boyutu olan egitim-6gretim ile boks antrendrlerinin
daha 6nceden milli olmalari belirten istatistiksel olarak olumlu bir niians gostermektedir
(U=951,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 esas alindigi zaman daha énceden milli olan boks
antrenorlerinin  (Swra ortalamasi= 65,31) daha Onceden milli olmayan boks
antrenorlerinden (Sira ortalamasi= 46,69) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla milli olan boks antrendrlerinin liderlik tarzlarinin egitim-ogretim alt boyut
puant milli olmayan boks antrendrlerine gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Liderlik tarzlarmin ikinci alt boyutu olan demokratik davranis ile boks
antrenorlerinin daha 6nceden milli olmalar1 belirten istatistiksel olarak olumlu bir niians
gostermemektedir (U=1080,50; p> 0,05). Sira ortalamalar1 esas alindigi zaman daha
onceden milli olan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 63,86) daha 6nceden milli
olmayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 50,85) en yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Bagka bir anlatimla milli olan boks antrenorlerinin liderlik tarzlarinin
demokratik davramg alt boyut puanmi milli olmayan boks antrendrlerine gére daha

yuksektir.
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Liderlik tarzlarmin {iglinci alt boyutu olan Otokratik davranis ile boks
antrendrlerinin daha dnceden milli olmalar1 belirten istatistiksel olarak olumlu bir niians
gostermemektedir (U=1298,50; p> 0,05). Sira ortalamalar1 esas alindigi zaman 6nceden
milli olan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 61,41) daha 6nceden milli olmayan
boks antrenorlerinden (Sira ortalamasi= 57,89) en yilksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Farkli bir ifadeyle milli olan boks antrendrlerinin liderlik tarzlarmin
Otokratik davranis alt boyut puanm: milli olmayan boks antrentrlerine gore daha
yuksektir.

Analiz sonuglarmma gore liderlik tarzlarmin dordiincii alt boyutu olan sosyal
destek ile boks antrendrlerinin daha onceden milli olmalar1 belirten istatistiksel olarak
olumlu bir nians gostermektedir (U=1043,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 esas alindig1
zaman daha Oonceden milli olan boks antrenorlerinin (Sira ortalamasi= 64,28) daha
onceden milli olmayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 49,66) en yiiksek
seviyede oldugunu gdstermektedir. Bagka bir anlatimla milli olan boks antrendrlerinin
liderlik tarzlarmin sosyal destek alt boyut puani milli olmayan boks antrendrlerine gore
anlamli sekilde daha yiiksektir.

Analiz sonuglarmma gore liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan 6dillendirici
davranis ile boks antrenorlerinin daha dnceden milli olmalar1 belirten istatistiksel olarak
olumlu bir ntans gdstermemektedir (U=1160,50; p> 0,05). Sira ortalamalar1 esas
alindig1 zaman daha 6nceden milli olan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 62,96)
daha 6nceden milli olmayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 53,44) en yuksek
seviyede oldugunu gostermektedir. Bagka bir anlatimla milli olan boks antrendrlerinin
liderlik tarzlarmin édiillendirici  davranig alt boyut puanm: milli olmayan boks

antrenorlerine gore daha yuksektir.
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Tablo 4.18. Boks antrendrlerinin liderlik tarzlarinin antrenorlilkteki gorev sekilleri

yoniinden farklilasmasini gosteren Kruskal Wallis testine ait sonuglar

Alt Faktor Gorev sekli N Swra Ortalamast  sd X2 P
o Kadrolu 53 51,40
Liderlik Sozlesmeli 26 7065 2 6819 0063
Tarzlar1 Genel - ’
Toplam Fahri 41 65,83
Toplam 120
Kadrolu 53 46,35
]?%itin?- Sozlesmeli 26 73.04 2 15,890 0,000
gﬁri?fl Alt “Fari a1 7084
Y Toplam 120
Kadrolu 53 59,88
Demokratik Sozlesmeli 26 63.29 2 0,217 0,897
Davranig Alt Fahri a1 59 54
B Toplam 120
Kadrolu 53 53,26
Otokratik Sézlesmeli 26 71,81 2 5,329 0,070
Davranig Alt Fahri a1 62,68
Boyutu Toplam 120
Kadrolu 53 58,43
S6zlesmeli 26 6210 2 0,339 0,844
i?féa;;ﬁjte'( Fahri 41 62,16
Toplam 120
i Kadrolu 53 52,74
Odullendirici  Sgzlesmeli 26 74.96 2 7,362 0,025
Davranis Alt Fahri a1 61.37
Boyutu Toplam 120

Tablo 4.18’de arastirmaya katilan boks antrendrlerinin antrendrlik gorev

bicimleri ile liderlik tarzlari aralarinda anlamli olarak herhangi bir farkin bulunup

bulunmadigmi belirten Kruskal Wallis (KW) testine ait sonuglar yer almaktadir. Analiz

sonuglarmna gore boks antrendrlerinin antrendrliikteki gorev sekilleri ile liderlik tarzlari

aralarinda istatistiksel olarak olumlu bir degisiklik yoktur [y* (sd=2, n=120) =6,819,

p>0,05]. Sira ortalamalarina goz atildiginda ise en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin

sOzlesmeli boks antrenorleri (Ort.=70,65), fahri boks antrenorleri (Ort.=65,83), kadrolu

boks antrenérleri (Ort.=51,40) seklinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle liderlik

tarz1 diizeyi en yiiksek olanlar sdzlesmeli boks antrenorleri iken en diisiik olanlar
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kadrolu boks antrenorleridir. Liderlik tarzlarnin birinci alt boyutu olan egitim-6gretim
ile boks antrenorlerinin antrenorliikteki gorev sekilleri arasinda istatistiksel yonden
anlamli sekilde farklilik s6z konusudur [y (sd=2, n=120) =15,890, p<0,05]. Farkin
hangi kaynaklar arasinda olustuguna iliskin yapilan Bonferroni diizeltmesinin ardindan
yapilan biitiin ikili karsilastirmalara ait testlerin sonuglar1 sekil 2°de ve tablo 19°’da
gosterilmektedir.

Pairwise Comparisons of Gérev$ekli

Kadrolu
46 35
»

Sizlesmeli
73,04

Fahri
7084

Sekil 4.3. Boks antrendrlerinin gorev sekli ile liderlik tarzlarinin egitim 6gretim alt
boyutu arasinda istatistiksel farkin kaynagi

Tablo 4.19. Boks antrendrlerinin gérev sekli ile liderlik tarzlarinin egitim-6gretim alt
faktorleri ikili karsilastirma sonuglari

Grupl-Grup2 Test Standart Std.Test p Diizeltilmis p
istatistik hata istatistik

Kadrolu-Fahri -24,492 7,208 -3,398 0,001 0,002

Kadrolu- -26,689 8,298 -3,216 0,001 0,004

Fahri-Sozlesmeli 2,197 8,689 0,253 0,800 1,000
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Sekil 4.3’de ve tablo 4.19°da Bonferroni diizeltmesi ardindan meydana gelen
diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore kadrolu calisanlar ile fahri ¢alisanlar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir ve anlamli fark fahri boks antrendrleri lehinedir.
Benzer sekilde kadrolu g¢alisanlar ile sozlesmeli calisanlar arasinda anlamli farklilik
vardir ve sdzlesmeli boks antrendrleri lehinedir.

Tablo 19°de yer alan analiz sonuglara gore boks antrenorlerinin antrendrlikteki
gorev sekilleri ile liderlik tarzlarmnin ikinci alt boyutu olan demokratik davranis arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y* (sd=2, n=120) =0,217, p>0,05]. Sira
ortalamalarina goz atildiginda en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin sézlesmeli boks
antrendrleri (Ort.=63,29), kadrolu boks antrendrleri (Ort.=59,88), fahri boks antrendrleri
(Ort.=59,54) seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle liderlik tarzinin
demokratik davranis alt boyutu puani en yiiksek olanlar sdzlesmeli boks antrendrleri
iken en diisiik puan1 olanlar fahri boks antrendrleridir.

Tablo 19°de yer alan analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin antrendrliikteki
gorev sekilleri ile liderlik tarzlarmin {i¢ilincii alt boyutu olan Otokratik davranis arasinda
istatistiksel sekilde anlamli farklilik saptanmamustir [y? (sd=2, n=120) =5,329, p>0,05].
Sira ortalamalarma goz atildiginda en yiiksekten en diisiige dogru dizilimin sozlesmeli
boks antrendrleri (Ort.=71,81), fahri boks antrenérleri (Ort.=62,68), kadrolu boks
antrenorleri (Ort.=53,26) seklinde oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla liderlik
tarzinin Otokratik davranig alt boyutu puani en yiiksek olanlar sozlesmeli boks
antrenorleri iken en diislik puani olanlar kadrolu boks antrendrleridir.

Tablo 19°de yer alan analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin antrendrliikteki
gorev sekilleri ile liderlik tarzlarinin dordiincii alt boyutu olan sosyal destek arasinda
istatistiksel sekilde anlaml farklilik saptanmamigtir [X2 (sd=2, n=120) =0,339, p>0,05

Swra ortalamalarina goz atildiginda en yiiksekten en diisige dogru dizilimin fahri boks
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antrendrleri (Ort.=62,16), sozlesmeli boks antrenorleri (Ort.=62,10), kadrolu boks
antrendrleri (Ort.=58,43) seklinde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle liderlik
tarzinin sosyal destek alt boyutu puani en yiiksek olanlar fahri boks antrendrleri iken en
diisiik puani olanlar kadrolu boks antrenorleridir.

Tablo 19°de yer alan analiz sonuglarina gore boks antrendrlerinin antrendrliikteki
gorev sekilleri ile liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan édiillendirici davranig
arasmnda istatistiksel sekilde anlamli farklilik saptanmanustir [? (sd=2, n=120) =7,362,
p<0,05]. Farkin kaynagma iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan biitiin ikili

karsilagtirmalara ait testlerin sonuglar1 sekil 3’te ve tablo 20’de yer almaktadir.

Pairwise Comparisons of GorevSekli

Sozlegmeli
74,96
Kadrold
h2,74
ahri
1,37

Sekil 4.4. Boks antrendrlerinin gorev sekli ile liderlik tarzlarinin 6diillendirici davranig
alt faktorii arasinda yer alan istatistiksel farkin kaynagi

Tablo 4.20. Boks antrenédrlerinin gérev sekli ile liderlik tarzlarmin 6dullendirici
davranis alt boyutu ikili karsilastirma sonuglar1

Grupl-Grup2 Test Standart Std. Test p Diizeltilmis p
istatistik  hata istatistik

Kadrolu-Fahri -8,630 7,135 -1,20 0,226 0,679

Kadrolu- -22,226 8,213 -,706 0,007 0,020

Fahri-Sozlesmeli 13,596 8,600 1,581 0,114 0,342

Sekil 4.4’de ve tablo 4.20’de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore kadrolu calisanlar ile sdzlesmeli ¢alisanlar arasinda

fark vardir ve fark sdzlesmeli boks antrendrleri lehinedir.
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Tablo 4.21. Boks antrendrlerinin liderlik tarzlarinin daha 6nce milli takimda goérev
almalar1 yoniinden farklilasmasina yonelik Mann-Whitney U testi sonuglar1

Alt Faktor Gorev alma durumu N Sira Ort. Swra Top. U P
Liderlik Evet 73 66,42 4848,50 1283,50 0,020
Tarzlar1 Hayir 47 51,31 2411,50
Toplam Toplam 120
Egitim ve Evet 73 67,59 4934,00 1198,00 0,005
Ogretim Alt Hayir 47 49,49 2326,00
Boyutu Toplam 120
Demokratik Evet 73 63,21 4614,00 1518,00 0,286
Davranis Alt Hayir 47 56,30 2646,00
Boyutu Toplam 120
Otokratik Evet 73 61,37 4480,00 1652,00 0,730
Davranig Alt  Hayir 47 59,15 2780,00
Boyutu Toplam 120
Sosyal Destek  Evet 73 63,98 4670,50 1461,50 0,169
Alt Boyutu Hayir 47 55,10 2589,50

Toplam 120
Odiillendirici  Evet 73 66,08 4824,00 1308,00 0,026
Davranis Alt Hayir 47 51,83 2436,00
Boyutu Toplam 120

Tablo 4.21°de boks antrendrlerinin liderlik tarzlarinin daha Onceden milli
takimda gorev alma sekline gére farkini gésteren Mann Whitney-U testine ait sonuclar
yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore boks antrendrlerinin liderlik tarzlari daha
onceden milli takimda gorev almalar1 yoniinden istatistiksel sekilde bir farklilik yoktur
(U=11283,50; p<0,05). Sira ortalamalarina g6z atildiginda daha énceden milli takimda
gorev alan boks antrenorlerinin (Sira ortalamasi= 66,42) daha 6nceden milli takimda
gorev almayan boks antrenorlerinden (Sira ortalamasi= 51,31) daha yiiksek liderlik
tarzina sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla milli takimda gorev alan boks
antrendrlerinin liderlik tarzi puani milli takimda gérev almayan boks antrenorlerine gore
anlamli sekilde daha yuksektir. Liderlik tarzlarmnmn ilk alt boyutu olan egitim dgretim ile
boks antrendrlerinin daha onceden milli takimda gérev almalar1 agisindan istatistiksel
olarak bir farkliik saptanmamistr (U=1198,00; p<0,05). Swra ortalamalar1 esas
alindigimda daha Onceden milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin (Sira

ortalamasi= 67,59) daha dnceden milli takimda gérev almayan boks antrendrlerinden
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(Swra ortalamasi= 49,49) daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Farkli bir
ifadeyle milli takimda gorev alan boks antrenorlerinin liderlik tarzinin egitim 6gretim
alt boyutu puani1 milli takimda gérev almayan boks antrendrlerine gore anlamli sekilde
daha yuksektir.

Liderlik tarzlarmin ikinci alt boyutu olan demokratik davranis ile boks
antrendrlerinin daha 6nceden milli takimda gorev almalar1 agisindan istatistiksel sekilde
bir farklilik saptanmamistir (U=1518,00; p>0,05). Sira ortalamalarina goz atildiginda
daha 6nceden milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 63,21)
daha 6nceden milli takimda gorev almayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi=
56,30) daha puana sahip oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle milli takimda gérev
alan boks antrenorlerinin liderlik tarzinin demokratik davranis alt boyutu puani milli
takimda gorev almayan boks antrenérlerine gore daha yuksektir.

Liderlik tarzlarmin {igiincii alt boyutu olan Otokratik davranis ile boks
antrendrlerinin daha 6nceden milli takimda goérev almalar1 yOniinden istatistiksel
anlaml bir fark saptanmamistir (U=1652,00; p>0,05). Sira ortalamalarmna bakildiginda
daha onceden milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 61,37)
daha 6nceden milli takimda gorev almayan boks antrenorlerinden (Sira ortalamasi=
59,15) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Farkl bir ifadeyle milli takimda
gorev alan boks antrendrlerinin liderlik tarzinin Otokratik davranis alt boyutu puam
milli takimda gorev almayan boks antrendrlerine gore daha ytiksektir.

Analiz sonuglarma gore liderlik tarzlarimin ikinci alt boyutu olan sosyal destek ile
boks antrendrlerinin daha 6nceden milli takimda gorev almalar1 yoniinden istatistiksel
sekilde bir fark yoktur (U=1461,50; p>0,05). Sira ortalamalarna bakildiginda daha
onceden milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 63,98) daha

onceden milli takimda gorev almayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 55,10)
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daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle milli takimda gorev
alan boks antrenorlerinin liderlik tarzinin sosyal destek alt boyutu puani milli takimda
gorev almayan boks antrendrlerine gore daha ytksektir.

Analiz sonuglarma gore liderlik tarzlariin besinci alt boyutu olan 6dillendirici
davramg ile boks antrendrlerinin daha dnceden milli takimda gorev almalar1 yoniinden
istatistiksel anlaml bir fark gostermektedir (U=1308,00; p<0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda daha onceden milli takimda gorev alan boks antrenorlerinin (Sira
ortalamasi= 66,08) daha onceden milli takimda gorev almayan boks antrendrlerinden
(Stra ortalamasi= 51,83) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle milli takimda gorev alan boks antrendrlerinin liderlik tarzinin 6dullendirici
davranis alt boyutu puan1 milli takimda gorev almayan boks antrenorlerine gore anlaml

sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.22. Boks antrenorlerinin liderlik tarzlarinin daha once antrendrliikte milli
olmalar1 yoniinden farklilasmasima yonelik Mann-Whitney U testi sonuglar1

Alt Faktor Milli olma durumu N Sira Ort.  Sira Top. U P
Liderlik Evet 41 60,46 2479,00
Tarzlar Hayir 79 60,52 4781,00 1618,00 0,993
Toplam Toplam 120
Egitim ve Evet 41 61,72 2530,50
Ogretim Alt Hayir 79 59,87 4729,50 1569,50 0,781
Boyutu Toplam 120
Demokratik Evet 41 57,60 2361,50
Davranmig Alt  Hayir 79 62,01 4898,50 1500,50 0,509
Boyutu Toplam 120
Otokratik Evet 41 64,63 2650,00 1450,00 0,342
];gvrams Alt Hayir 79 58.35 4610,00
yutu

Toplam 120
Sosyal Destek  Evet 41 64,01 2624,50 1475,50 0,422
Alt Boyutu "oy 79 58,68 4635,50

Toplam 120
Odillendirici  Evet 41 58,51 2399,00
Davramig Alt  Hayir 79 61,53 4861,00 1538,00 0,647
Boyutu Toplam 120
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Tablo 4.22°de boks antrenorlerinin liderlik tarzlarmin daha Onceden
antrendrlitkte milli olma durumlarma gore farkliligini gésteren Mann Whitney-U testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya goére boks antrendrlerinin liderlik tarzlari daha
onceden antrendrlikte milli olmalar1 yoniinden istatistiksel anlamli bir fark
gostermemektedir (U=1618,00; p> 0,05). Sira ortalamalarma bakildiginda daha
onceden, antrendrliikte milli olan boks antrendrlerinin (Swra ortalamasi= 60,46) daha
onceden, antrenorliikte milli olmayan boks antrenérlerinden (Sira ortalamasi= 60,52)
daha diisiik iletisim becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
antrenoOrlilkte milli olan boks antrendrlerinin liderlik tarzlari, antrenorlikte milli
olmayan boks antrendrlerine gore daha diisiiktiir.

Analiz sonuglara gore liderlik tarzlarinin birinci alt boyutu olan egitim-ogretim
boks antrendrlerinin daha 6nceden antrendrliikte milli olmalar1 yoniinden istatistiksel
anlamli bir fark gostermemektedir (U=1569,50; p> 0,05). Swra ortalamalarina
bakildiginda daha oOnceden, antrendrliikte milli olan boks antrendrlerinin (Sira
ortalamasi= 61,72) daha onceden, antrendrliikte milli olmayan boks antrendrlerinden
(Stra ortalamasi= 59,87) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, antrenorliikte milli olan boks antrendrlerinin egitim-égretim alt boyutundaki
puanlari, antrendrliikte milli olmayan boks antrendrlerine gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglarma goére liderlik tarzlarinin ikinci alt boyutu olan demokratik
davramg boks antrendrlerinin daha Onceden antrendrliikte milli olmalar1 yoniinden
istatistiksel anlamli bir fark gostermemektedir (U=1500,50; p>0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda daha Onceden, antrenorliikte milli olan boks antrenorlerinin (Sira
ortalamasi= 57,60) daha Onceden, antrenorliikte milli olmayan boks antrendrlerinden
(Swra ortalamasi= 62,01) daha diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir

ifadeyle, antrenorlikte milli olan boks antrendrlerinin  demokratik davrams alt
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boyutundaki puanlari, antrendrlikte milli olmayan boks antrendrlerine gore daha
diisiiktiir.

Liderlik tarzlarinin dglinci alt boyutu olan Otokratik davranis boks
antrenorlerinin daha dnceden antrendrlilkte milli olmalar1 yoniinden istatistiksel anlamli
bir fark gostermemektedir (U=1450,00; p> 0,05). Sira ortalamalarma bakildiginda daha
onceden, antrendrliikte milli olan boks antrendrlerinin (Swra ortalamasi= 64,63) daha
onceden, antrendrliikte milli olmayan boks antrenorlerinden (Sira ortalamasi= 58,35)
daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatimla, antrendrliikte milli
olan boks antrendrlerinin Otokratik davranis alt boyutundaki puanlari, antrendrliikte
milli olmayan boks antrendrlerine gore daha yiksektir.

Analiz sonuglarina gore liderlik tarzlarinin doérdiincii alt boyutu olan sosyal
destek boks antrendrlerinin daha 6nceden antrenorliikte milli olmalar1 yoniinden
istatistiksel anlamli  bir fark gostermemektedir (U=1475,00; p> 0,05). Swa
ortalamalarina bakildiginda daha 6nceden, antrendrliikte milli olan boks antrendrlerinin
(Srra ortalamasi= 64,01) daha Onceden, antrendrlikte milli olmayan boks
antrenoOrlerinden (Sira ortalamasi= 58,68) daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, antrenorliikte milli olan boks antrenérlerinin sosyal
destek alt boyutundaki puanlari, antrenorliikte milli olmayan boks antrendrlerine gore
daha yuksektir.

Liderlik tarzlarinin besinci alt boyutu olan ddiillendirici davranis boks
antrendrlerinin daha 6nceden antrendrlilkte milli olmalar1 yoniinden istatistiksel anlamli
bir fark gostermemektedir (U=1538,50; p> 0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda daha
onceden, antrendrliikkte milli olan boks antrendrlerinin (Sira ortalamasi= 58,51) daha
onceden, antrendrliikte milli olmayan boks antrendrlerinden (Sira ortalamasi= 61,53)

daha diistik puana sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla, antrenorliikte milli
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olan boks antrenorlerinin édiillendirici davranis alt boyutundaki puanlari, antrenorliikte

milli olmayan boks antrendrlerine gore daha distiktiir.

Tablo 4.23. Boks Antrenorlerinin iletisim becerileri ile liderlik tarzlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren Spearman’s rho korelasyon testi sonuglari

Korelasyonlar Iletigim becerileri Liderlik tarzlar:
o Tletisim Korelasyon katsayist 1,000 0,051
§ becerileri p - 0,581
% _g Liderlik Tarzlart Ip(orelasyon katsayisi _1,000
**p<0,01; *p<0,05; n=120

Tablo 4.23’te boks antrenorlerinin liderlik tarzlar1 ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi gdsteren Spearman’s rho korelasyon testi sonuclar1 yer almaktadir.
Analiz sonuglarma gore boks antrendrlerinin iletisim becerileri ile liderlik tarzlari

arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli olmayan [r = 0,051, p>0.05] bir iliski vardir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda arastirmadan elde edilen bulgularin literatiirde yer alan diger
arastirma bulgular1 ile olan karsilastrmasina ve tartismasina yer verilmistir. Ayrica,
aragtirma bulgularina dayali olarak hem arastirmacilara hem de uygulayicilara yonelik
c¢esitli onerilerde bulunulmustur.

5.1. Boks Antrenérlerinin Cesitli Demografik Degiskenleri ile Tletisim
Becerileri Arasindaki Farklara ve iliskiye Yonelik Tartisma

Arastirmanim bulgularina gore boks antrendrlerinin iletisim becerileri bireyler
yoniinden anlamli bir farklilik gostermemektedir. Antrendrlerin iletisim becerileri her
ne kadar kisiler yoniinden anlamli bir farklilik géstermese de kadin boks antrendrlerin
iletisim becerilerinin erkek boks antrenorlerine gore iletisim beceri diizeyinin daha
yilksek oldugu goriilmektedir. Benzer bulgulara cesitli arastrmalarda rastlamak
miimkiindiir.*®° Farkli 6rneklem gruplari iizerinde yapilan arastirmalarda da kadmlarm
iletisim becerilerini daha yiiksek olarak gdsteren bulgular séz konusu branglar.(*03102
103) Boks disindaki sporla ugrasan insanlarin iletisim beceri diizeyleri iizerine yapilan
farkl1 arastirmalarda da kadin sporcularin iletisim becerileri daha yiiksek olarak
bulunmustur41%) Kadinlarin ve erkeklerin fizyolojik ve psikolojik olarak farkli
yapilarda olmas1 ve kadmlarin erkeklere gore daha yapict bir iletisim dili gelistirme
becerisinin olmasi bu farkliligin ortaya ¢ikmasmda etkili olmasi diisiiniilmektedir.
(Korkut, 1997) ise kadinlar lehine olan bu farkliligin “sosyallesme” siireci ile ortaya
¢iktigini dile getirmektedir.X07®

Boks antrendrlerinin yas araliklari ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamh
farklilik bulunmamaktadir. Ancak iletisim beceri diizeyi en yiiksek olanlarin en geng

olan boks antrendrleri oldugu, iletisim becerisi en diisiik olan boks antrendrlerinin ise

yast en biiyiikk olan boks antrendrleri oldugunu goriilmektedir. Mutlu vd. (2019)
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tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ise tam tersi yondedir ve yas ilerledikce
antrenodrlerin iletisim beceri diizeyinin de arttigini ortaya koymaktadir. Spor dgrencileri
iizerinde yapilan arastirmalarda iletisim beceri diizeyi yasa gore anlamli olarak farklilik
gosteren ve farkliligin yasi en geng olan grup lehine olan bulgulara gesitli ¢aligmalarda
rastlanmaktadir.'® Bayrak ve Nacar’in (2015) profesyonel takim sporlarinda gorevli
antrendrler iizerine yaptig1 arastirmada da iletisim beceri diizeyinin gen¢ antrendrlerde
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.%” Bugdayc1 (2018) ise bu arastirmanin tersine,
iler1 yaslardaki antrendrlerin iletisim becerisini daha yiiksek diizeyde ifade
etmektedir.'® Geng sporcularin iletisim dilini daha yapici sekilde kullanmay1 tercih
etmeleri, empati gelistirebilmeleri, beden dilini, jest-mimiklerini  yerinde
kullanabilmeleri bu farkliligin ortaya cikmasinda etkisi goriilen faktorler arasinda
sayilabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore boks antrendrlerinin iletisim becerileri anlaml
farklilik gostermese de beklenenin tersine sekilde daha diisiik egitim diizeyindeki boks
antrenorlerinin daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu arastirma bulgulari
arasinda yer almaktadir. Bayrak ve Nacar’in (2015) bulgular1 ise bu bulgular ile
ortlismemekte ve O0grenim diizeyi arttikga antrendrlerin iletisim becerisinin arttigini
ortaya koymaktadir.2%” Mutlu vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada da daha diisiik
egitim diizeyine sahip antrendr adaylarinin daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu
belirtilmektedir.1®® Afyon ve Isikdemir’in (2013) futbol antrendrleri iizerine yaptiklar:
arastirma bulgular1 ise antrendrlerin yasi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
olmadigmi ortaya koymaktadir.'® Daha yiiksek diizeyde alman formal egitimin
antrendrlerin sosyallesme ve insanlarla etkilesimini giiclendirmesi ve meslektaslariyla

daha yapici-pozitif bir iletigim siireci yiirlitmesi beklenen ve istenen bir durumdur.
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Boks antrenorlerinin antrenorliikte gegirdikleri siire ile iletisim becerileri
arasinda anlamli fark olmasa da antrendrliikte gegen siire arttikga iletisim beceri
diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Antrenorlerin sporcularla iyi iletisim kurabilmesi
aralarindaki bagmn giiclenmesine ve hedeflerine erismede onlara yardimci olmasi
diisiiniilmektedir.!'® . Meslekte gegirilen siire, antrenorlere 6nemli bir mesleki tecriibe
katmakta ve birlikte ¢alistiklar1 sporculara olan yaklasimlarini da pozitif yonde katki
saglamaktadir. Boks antrendrlerinin zaman igerisinde sporculara yonelik gelistirdikleri
pozitif ve yapict yaklasimlar, kidemle birlikte edindikleri empati becerisinin iletisim
becerisinin kideme bagli olarak artmasinda etkili oldugu ileri siiriilebilir. Abakay ve
Kuru (2011, 2013) yaptig1 ¢alismada spor yapma siiresi arttikca antrenorlerle olan
iletisimin de arttigim dile getirmektedir. *1%112

Antrenorlerin iletisim becerisi ile antrenorliik kademesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmamakla beraber en yiiksek iletisim becerisi ikinci kademe ve
ardindan besinci kademedir. Besinci kademede sonucun bu sekilde ¢ikmasinin sebebi
besinci kademe antrendrlerinin oldukga kisitli sayis1 da olmasidir. En diisiik iletisim
becerisi duzeyi ise birinci kademede ve dordincu kademede bulunan boks
antrenorlerindedir. Kabadayr (2010) antrenorliik kademesi ile iletisim becerisi
arasindaki farka baktigi arastirmasinda ileri kademede (4 ve 5. Kademe) bulunan
antrendrlerin daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugunu belirtmektedir.'!3
Antrenorliikte kademe aldikca edinilen mesleki birikim ve tecriibe, gelistirilen insan
iligkileri ve sosyallesme diizeyinin de artmasi ileri kademedeki antrendrlerin daha
yiiksek iletisim becerisi edinmelerinde etkili faktorler olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte arastirma bulgular1 daha 6nceden milli olan ve milli takimda gorev alan boks
antrendrlerinin iletisim becerilerinin daha 6nceden milli olmayan boks antrendrlerine

gore yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Spor miisabakalarinda tilkemizi temsil
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eden ve bu sorumlulugu tastyan, iizerindeki gorevin bilincinde olan ve bu biling i¢cinde
hareket eden sporcularin iletisim becerilerinin yliksek olmasi diisiiniilmektedir.
Antrendrlerin milli takimda gorev almalari ayn1 zamanda pek cok insanla diyalog
kurmasini, sosyal ¢evresinin genislemesi ve zenginlesmesini, farkli insanlarla etkilesim
icerisinde bulunmalarin1 da gerektirmektedir. Tiim bunlarin olmasi ise antrendrlerin bu
cevre igerisinde iletigim becerilerini daha profesyonel ve istendik sekilde arttirmalari ile
mumkdn olabilmektedir.

Farkli bir bulgu ise antrenorlerin c¢alisma sekilleri ile iletisim becerileri
arasindaki farka iliskindir. Iletisim becerisi en yiiksek olan boks antrendrleri sdzlesmeli
calisan antrendrler iken en diisiik olanlar kadrolu antrendrlerdir. Kadrolu antrendrlerin
istihdam giivencelerinin bulunmasi ve istihdama iliskin kaygilarinin digerlerine gore
daha az olmasi1 daha saglikli ve yapici iletisim gelistirmelerini engelledigi diisiintilebilir.
So6zlesmeli antrendrlerin istihdami siirekli hale getirmek ve meslegi stirdiiriilebilir
kilmak i¢in i¢inde bulundugu toplulukla ve etkilesim i¢indeki meslektaglar1 ve
ogrencileri ile kendilerini daha iyi bir iletisim iginde tutma ihtiyacin1 daha fazla
hissediyor olabilirler. Kaplan’in (2018) 6gretmenlerin istihdam tiirlerine gore sinif igi
iletisim karsilagtirmasinda da benzer sekilde kadrolu personelin daha diistik iletisim
becerisi sergiledigi dile getirilmektedir.*'4

5.2. Boks Antrenérlerinin Cesitli Demografik Degiskenleri ile Liderlik
Tarzlan Arasindaki Farklara ve iliskiye Yonelik Tartisma

Boks antrenorlerinin liderlik tarzlar1 ile kisiler arasinda anlamli farklilik
olmamakla beraber erkek boks antrenorlerinin liderlik tarzi toplam puani kadin boks
antrenorlerine gore daha yliksek diizeyde bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise
kadin boks antrendrlerinin egitim ve Ogretim, otokratik davranis ve dOdiillendirici

davranis alt boyutlarinda erkek boks antrendrlerinden daha yiiksek puana sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Eskiyecek, Bayazit ve Sari’nin (2015) arastirma bulgular1 da
paralel yondedir. En yiiksek puan ise egitim-6gretim alt boyutundadir. En diisiik puan
ise otokratik davranis alt boyutundadir.'*® Cengiz, Altan ve Abakay (2012) tarafindan
tekvando sporu ile ugrasan kisiler {izerinde yaptiklari aragtirmada da benzer sekilde en
diisiik diizeydeki liderlik tarzinin Otokratik davramis oldugu goriilmektedir.’'® Ancak
Serin (2016) ise boks antrendrlerinin en fazla Otokratik davranig stili gosterdiklerini dile
getirmektedir.!” Temel (2010) antrendrlerin liderlik stillerinin ¢alistiklar1 sporcularm
niteligine ve bazi1 dis etkenlere dayali olarak ¢esitlilik gosterdigini dile getirmektedir. 8

Boks antrendrlerinin liderlik tarzi genel toplam puani ve alt boyutlar: ile yas
araliklar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak en yiiksek
puanin 35-39 yas araliginda olan boks antrenorlerinde, en diisiik puanin ise 25-29 yas
araliginda bulunan boks antrendrlerinde oldugu goriilmektedir. Yasa bagl olarak ortaya
¢ikan tecriibenin ve liderligin bu bulguyu ortaya ¢ikarmasi beklenen bir durum olarak
ele alinabilir. Oztiirk, Tozoglu ve Sebin (2010) tarafindan farkli spor dallarinda gérevli
antrenorler lizerine yapilan arastirma da bulgularin tecriibesizligi yas ile liderlik tarzi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir.!?® Karayol (2013) ise takim
sporlar1 iizerine gerceklestirdigi calismasinda yas araligi ile liderlik tarzi arasinda
anlaml1 farka rastlamamistir.*?°

Arastirmanin bulgular1 boks antrendrlerinin egitim diizeyi ile liderlik tarzinin
genel toplam puani1 ve 6dillendirici davranig alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlar
arasinda anlaml farklilik olmadigmi gostermektedir. Genel toplama bakildiginda ise
egitim diizeyi arttikga liderlik tarzi puanmnin azaldigi goriilmektedir. Odiillendirici
davranig alt boyutunda ise ilkdgretim-Ortadgretim mezunu boks antrenorleri lehine
anlamlhi farklihiga rastlanmistir. Ghorbanzadeh, Rad ve Miiniroglu (2008) yaptiklari

aragtirmada futbol antrendrlerinin liderlik tarzinm egitim diizeyine gére anlamli farklilik
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gosterdigini ve egitim diizeyi arttikca demokratik liderlik tarzinin daha belirgin hale
geldigini dile getirmektedir.!?* Egitim diizeyi arttik¢a vizyonun genislemesi, insanlarla
olan iletisim ve etkilesimin de c¢esitlenmesi ve zenginlesmesi daha demokratik ve
insancil bir liderlik tarzimin benimsenmesinde etkili olabilmesi diistiniilmektedir.

Boks antrendrlerinin mesleki kidemleri, farkli anlatimla antrenorliikte gecgen
stireleri ile liderlik tarzmnin toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamhi farklilik
bulunmamaktadir. Ancak beklenen sekilde, antrendrlik siresi en az olan antrendrlerin
liderlik tarzi puani en diisiik sekilde bulgular arasinda yer almistir. Egitim-6gretim alt
boyutunda 11+ yil antrendrliik gorevi olanlar en yiiksek puana sahipken demokratik
davranis alt boyutunun 1-5 yil aras1 antrenorlerde en vyiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Otokratik davranis alt boyutu puani ise en yiiksek 6-10 yil arasi
antrenorlerdedir. Sosyal destek ve odiillendirici davranig alt boyutu puani en yiiksek
11+ yil antrenorliigli olanlardadir. Antrendrliikte gegen siire ile edinilen tecriibenin,
bilgi ve vizyonun antrendrlerin liderlik becerileri lizerinde etkili faktorler oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma bulgularmin tersine, Giindogdu ve Sunay’in (2018) bulgular1
spor yoneticilerinin liderlik bi¢imlerinin mesleki kideme gore degistigini ortaya
koymaktadir ve mesleki kidem arttikga spor yoneticilerinin daha az otokratik liderlik
tarz1 sergilediklerini belirtmektedir.'?> Bu durumu destekler tiirde arastirmanin diger bir
bulgusu ise antrendrlerin meslek kademesi ile liderlik tarzlar1 arasindaki farktir.
Antrendrliik kademesinde en yiiksek liderlik tarzi, besinci kademede olan
antrenorlerdedir. Egitim 6gretim alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasi dordiincii
kademede olan antrendrlerde iken diger tiim alt boyutlarda ise besinci kademedeki
antrendrlerdedir. Serin (2016) de demokratik davranis alt boyutu haricinde boks
antrendrlerinin kademeleri ile liderlik tarzi arasinda anlamli fark bulmamistir.*'’

Demokratik davranis alt boyutunda ise ikinci kademedeki antrendrler lehine farklilik
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tespit etmistir. Toklu (2010) ise boks antrendrleri lizerine yaptigi arastirmada kademe
ile liderlik arasinda farka rastlamamistir.'?3

Boks antrendrlerinin liderlik tarzlar1 ile daha once milli olmalar1 arasinda
anlamli farka rastlanmistir. Ancak antrendrliikte milli olmalar1 ile liderlik tarzlari
arasinda anlaml farklilik yoktur. Antrendrliikten 6nce milli olan ve milli takimda gorev
alan antrendrlerin liderlik tarzi puanlarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim 6gretim ve sosyal destek alt boyutlarinda da benzer sekilde milli
olan antrendrler lehine farklilik goriilmektedir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik
olmamakla beraber daha 6nce milli olan antrenorlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Milli olmanin verdigi sorumluluk bilinci ile hareket eden antrendrlerin
liderlik tarzlarinin anlamli farklilik gostermesi beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.
Serin (2016) ise tersine olarak, antrendrlerin milli olmalar ile liderlik tarzlar1 arasinda
anlamh farka rastlamamistir. Farkli spor branslarinda yapilan arastirmalarda da milli
olmakla liderlik tarzi arasinda bir fark olmadigmi gosteren bulgular yer almaktadir.'?*

Arastirmada dikkat ¢ceken diger 6nemli bir bulgu ise boks antrenorlerinin liderlik
tarz1 ile gorev sekilleri arasinda anlamh farkin olmamasidir. Ancak egitim-6gretim alt
boyutunda ve oOdiillendirici davranis alt boyutunda anlamli farklhilik goriilmektedir.
Anlamli farklilhik sozlesmeli calisan antrendrler lehinedir. Kadrolu antrendrlerin en
diisiik liderlik tarzi puanina sahip oldugu goriilmektedir. Koksal (2008), antrendrlerin
liderlik tarzlarmin alt boyutlarindan demokratik davranig, egitim-Ogretim ve
odiillendirici davranig ile gérev bigimleri arasinda anlamli fark bulmustur ve anlamli
farklilik fahri ¢alisan antrendrler lehinedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik
gorilmemektedir.

Boks antrendrlerinin iletisim becerileri ile liderlik tarzlari arasinda anlamli bir

korelasyon soz konusu degildir. Etkili iletisim becerisi sergilemek, takim arkadaslarini,
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meslektaslarini, sporcularin1 ve Ogrencilerini iletisim becerileri ile etkilemek her ne
kadar liderligin gerektirdigi birer Ozellik olsa da bu arastrmanm bulgulari bunu
desteklememektedir. Ancak Yilmaz (2008) tarafindan yapilan arastirma ise beklendigi
sekliyle farkli branglardaki antrendrlerin etkili iletisim becerisi sergilemeleri ile liderlik
bigimleri arasinda pozitif ve anlaml iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. iletigsimin
ikna etme, motive etme, etkileme, sorunlar1 ortadan kaldirma, kaygilar1 giderme, ilham
verme gibi liderlik 6zelliklerini destekledigi diisiiniildiigiinde liderlikle pozitif iligki
icerisinde olmasi istenen ve beklenen bir durumdur. Sonug itibari ile boks
antrenorlerinin iletisim beceri ve liderlik tarzi diizeyleri yliksek bulunmustur. Ancak her
iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bu arastirma bulgularinda yer
almamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak uygulama ve arastirmaya
yonelik cesitli 6neriler asagida sunulmustur:

» Erkek antrenorlerin iletisim beceri diizeylerini daha da gelistirecek bazi
etkinliklere mesleki gelisim ve 6grenme faaliyetleri ¢ercevesinde yer verilebilir.

> lletisim beceri diizeyi diisiik olan yas grubundaki (40+ yas) antrendrlere etkili
iletisimi meslektaglar1 ve sporcular ile gergeklestirebilecek tiirde ¢esitli egitimlere yer
verilebilir.

» Egitim diizeyi yliksek ancak iletisim becerisi diisiik olan antrenorlerin bu
durumlarinin olas1 nedenleri arastirilarak iletisim becerilerini iyilestirmeye ve istendik
seviyeye getirmeye donuk faaliyetlere yer verilebilir.

» Kadrolu antrenorlerin iletisim becerilerini diistiren faktorler belirlenerek bu
iletisim engellerinin giderilmesi ve bu antrendrlerin daha saglikli iletisim kurabilmeleri

lizerine bazi ¢caligmalara yer verilebilir.
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» Boks antrendrlerinin etkili liderlik davranislar: ile etkili iletisim becerileri
gostermelerinin  sporcularin performanslarint nasil etkiledigi {izerinde ¢aligmalar
yapilabilir.

» Geng antrenorlerin daha etkili liderlik tarzi ve iletisim becerisi gostermeleri
yoniinde cesitli destek faaliyetleri siirdiiriilebilir.

» Farkli branglardaki antrenorlerin liderlik tarzlar1 ve iletisim becerileri lizerine

aragtirmalar yapilabilir ve nitel arastirmalar ile daha derinlikli veriler elde edilebilir.
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ILETISIM BECERILERI OLCEGI Hichir | Nadiren | Ara Siklikla | Her
Zaman sira Zaman

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim. 1 2 3 4 5

2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlagilir bigimde | 1 2 3 4 5

ifade edebilirim.

3. Bagkalarini1 dnyargisiz dinlerim. 1 2 3 4 5

4. Yasadigim olaylardaki duygularim sozlerimle ve | 1 2 3 4 5

beden dilimle baskalarina iletebilirim.

5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrintt 1 2 3 4 5

oldugunda konunun agiga kavugmasi igin sorular

sorarim.

6. Birisi ile iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla | 1 2 3 4 5

konusurum.

7. Insanlara yakin ilgi duyarim. 1 2 3 4 5

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baglatabilirim. 1 2 3 4 5

9. Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak 1 2 3 4 5

istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.

10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin 1 2 3 4 5

uyusmasina dikkate derim.

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden gok 1 2 3 4 5

onun ne demek istedigini anlamaya ¢aligirim.

12. Konusmalar1 dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya | 1 2 3 4 5

da beden durusunun uyumuna dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konusmay1 1 2 3 4 5

istemeyen birisini konusmaya zorlamam.

14. Baskalarina ictenlikle iltifat ederim. 1 2 3 4 5

15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden once 1 2 3 4 5

onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim.

16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek | 1 2 3 4 5

kadar yakinlarinda olmamaya 6zen gdsteririm.

17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. 1 2 3 4 5

18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan 1 2 3 4 5

duygular1 anlayabilirim.

19. Yiiz ylize olmasak da konustugum kisinin 1 2 3 4 5

duygusunu ses tonundan anlayabilirim.

20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 1 2 3 4 5

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce 1 2 3 4 5

onu dogru anlayip anlamadigimi yoklarim.

22. Yazisirken secilen sozciiklerin de 6nemli 1 2 3 4 5

oldugunu aklimda tutarim.

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun 1 2 3 4 5

bir dille ifade ederim.

24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun 1 2 3 4 5

Oneri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yagsadigim | 1 2 3 4 5

benzer deneyimleri onunla paylagirim.
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EK-5. SPOR ICiN LIDERLiK OLCEGI (SLO)

KIiSISEL BILGi FORMU

ACIKLAMA: Asagida sizinle ilgili bilgileri igeren sorular bulunmaktadir.

Cevaplarmiz bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sizden istenen kendinizle ilgili en dogru

bilgiyi vermenizdir. Ankete adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek bulunmamaktadir.

Sorular1 okuduktan sonra size uygun olan secgenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Tesekkiirler.

1) CINSIYETINIZ ?
ERKEK () KADIN ()

2) YASINIZ:

3) iLINiZ:

4) DAHA ONCE BOKS BRANSINDA SPOR YAPTINIZ MI ?
EVET () HAYIR ()

5) EVET ISE MILLI OLDUNUZ MU ?
EVET () HAYIR ()

6) ANTRENORLUK KADEMENIZ ?

7)

8)

9)

1() 2() 3() 4() 5()

KAC YILDIR ANTRENORLUK YAPIYORSUNUZ ?

1-5() 5-10() 10-15() 15VEUZERI()
ANTRENORLUKTE GOREVLENDIRME SEKLINiZ ?

FAHRI ( ) SOZLESMELI () KADROLU ()

MILLI TAKIM HERHANGI BIR KADEMESINDE GOREV ALDINIZ MI ?
EVET () HAYIR ()

10) ANTRENORLUKTE MILLi OLDUNUZ MU?

EVET () HAYIR ()
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SPOR ICIN LIDERLIK OLCEGI (SLO) | Higbir | Nadiren | Ara | Siklikla | Her zaman
Zaman sira

1. Sporcularmn kapasitelerini zorlamak 1 2 3 4 5

icin ne gerekiyorsa yapar.

2. Belirli misabakalarda izlenecek 1 2 3 4 5

stratejiler i¢in sporcularin fikrini sorar.

3. Sporcularinin kisisel problemlerine 1 2 3 4 5

yardimci olur.

4. Bir sporcusunu, iyi performansindan 1 2 3 4 5

dolay1 digerlerinin 6niinde 6ver

5. Yaptiginiz sporla ilgili teknik ve 1 2 3 4 5

taktikleri her sporcusuna agiklar

6. Planlarini nispeten sporcularindan 1 2 3 4 5

bagimsiz olarak yapar

7. Grup iiyeleri arasindaki sorunlarin 1 2 3 4 5

¢oziimlenmesine yardimei olur

8. Sporcularin hatalarini diizeltmeye 6zel | 1 2 8 4 5

bir dikkat gosterir

9. Onemli konularda kara vermeden énce | 1 2 3 4 5

gurubun kararmni alir.

10. Sporcusu iyi bir is basardiginda bunu | 1 2 3 4 5

kendisine soyler

11. Kendisinin takimdaki iglevinin biitin | 1 2 3 4 5

sporcular tarafindan anlagilmasini saglar

12. Davranislaryla ilgili olarak 1 2 3 4 5

sporcularina agilamalarda bulunmaz

13. Sporcularmin kisisel agidan her 1 2 3 4 5

yonilyle iyi olmalarini ister

14. Yaptigimiz sporun becerilerinin her 1 2 3 4 5

sporcusuna bireysel olarak 6gretir

15. Karar verirken sporcularimin 1 2 3 4 5

goriislerini alir

16. 1yi performansinda dolayr sporcunun | 1 2 3 4 5

odillendirilmesine dzen gosterir

17. Neler yapilmasi gerektigini 6nceden | 1 2 3 4 5

hesaplayip, ona gore plan yapar

18. Sporcularimni antrenmanlarin 1 2 3 4 5

uygulanmasi sekliyle ilgili olarak
onerilerde bulunmaya tesvik eder
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19. Sporcularma kisisel yardimlarda
bulunur

20. Her sporcuya neyin yapilip neyin
yapilmamasi gerektigini agiklar

21. Sporcularmin kendi hedeflerini
belirlemesine izin verir

22. Sporcularma karsi besledigi
duygular1 ifade eder

23. Her sporcunun gdrevini en son

ayrintisina kadar yerine getirmesini
bekler

24. Sporculart hata yapsalar bile onlarin
kendi yontemlerini denemelerine izin
verir

25. Sporcularini kendisine giivenmeleri
yoniinde tesvik eder

26. Her sporcusunun giiglii ve zayif
yonlerini dile getirir

27. Karar verdigi konular hakkinda
yeniden tartismaz

28. Bir sporcusu iyi performans
gosterdiginde takdir eder

29. Her sporcuya her durumda ne
yapilmasi gerektigi ile ilgili 6zel egitim
verir

30. Antrendrlikle ilgili 6nemli konularda
sporcularinin fikrini alir

31. Sporcularinin kendisi ile yakin ve
gayri resmi iliski kurmalar1 i¢in
cesaretlendirir

32. Sporcularinin ¢abalarmi birbiri ile
koordine etmek i¢in ne gerekiyorsa

yapar

33. Sporcularinin kendi kapasitelerinin
elverdigi dlciide ¢aligmalarina izin verir

34. Sporculari ile mesafeli olur

35. Her bir sporcusunun sonuca olan
katkisinin ne oldugunu agiklar

36. Sporcularini evine davet eder.

37. Yerinde ve zamanda sporcuya hak
ettigi ovgiiyli gosterir

38. Sporcularindan ne bekledigini
ayrintili olarak belirtir

39. Sporcularmimn bir miisabakada
kullanilacak taktikler hakkinda karara
katilmalarina izin verir

40. Soru sorma istegini engelleyecek bir
tavirda konusur
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