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Bu calismada modern anlambilim konular1 ¢ercevesinde Ibn Cinni’nin anlambili-
me katkilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismamizin odak noktasini bu alimin el-
Hasa'’is isimli eseri olusturmaktadir. Ciinki bu kitap ele aldig1 konular itibariyle gilinii-
miiz anlambilim kitaplariyla paralellik arz etmektedir.

Ibn Cinni, bu calismasinda, anlam, es anlamlilik, cok anlamlilik, anlam gesitleri,
anlam degisimleri, ses-anlam iliskisi, morfoloji ve anlam, s6zdizimi ve anlam gibi ko-
nulart ele almigtir. Ayrica Arap gramerindeki “i‘rab” ile anlamsal yorum iligkisini degi-
sik boyutlariyla incelemistir.

Ibn Cinni ses-anlam iliskisini ayrintili bir bigimde tartismistir. Ibn Cinni bu olgu-
yu “istikdk-1 ekber” olarak isimlendiren ilk alimdir. O el-Hasd 'is’inde ses-anlam iliski-
sini degisik agilardan incelemis, konuyla ilgili yeterince 6rnek vermis, bu iligkiyi degi-
sik kategorilere ayirmistir. Ayrica bu olguya nasil yaklasilmasi gerektigiyle ilgili ilkeler
belirlemis ve degerlendirmeye tabi tutmustur.

Bu ¢aligmanin tefsir, hadis gibi ilahiyat alanlarinda yapilacak olan semantik ana-

liz incelemelerine de katki saglayacag: kanaatini tagiyoruz.

Anahtar Kelimeler: ibn Cinni, el-Hasd ’is, Semantik, Anlam, Ses.
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In this study, with the framework of modern semantics, tried to determine contri-
butions of Ibn Jinni to semantics. Ibn Jinni’s book, al-Khasais, is the focal point of our
work. Because, al-Khasais, in terms of topics in this book, coincides with modern lin-
guistic books.

Ibn Jinni, in this work, dealt with topics such as meaning, polysemy, synonymy,
types of meaning, semantic changes, sound-meaning relationship, morphology and
meaning, syntax and meaning. Also examined various aspect of “i‘rab” in Arabic
grammar and semantic interpretation.

Ibn Jinni discussed sound-meaning relationship in detail. This linguist is the first
scholar named this phenomenon as “al-ishtiqaq al-akbar”. In al-Khasais has considered
sound-meaning relationship from different perspectives, gave enough examples and
devoted this topic to various categories. This scholar determined principles of how to
approach this phenomenon and evaluated this topic.

We believe that the study will contribute to the examinations in fields of theology
such as the hadith and tafsir.

Key Words: Ibn Jinni, al-Khasais, Semantics, Meaning, Sound.
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VI

ONSOZ

XVIIL yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin baslarinda bir disiplin haline gelen dilbi-
lim, dili degisik acilardan inceleyen bilimdir. Son zamanlarda sayisinda bir artis ve fark-
lilik goriilse de dilbilimin temel dallar1 sunlardir: Anlambilim (Semantik), Dilbilgisi
(Gramer), Sozdizimi (Sentaks), Sozciikbilim (Leksikoloji), Sozliikk Bilgisi (Leksikogra-
fi), Lehgebilim (Diyalektoloji), Bigim Bilgisi (Morfoloji), Sesbilim (Fonetik), Ses Bilgi-
si (Fonoloji), Edimbilim (Pragmatik).

Arastirma konumuzu olusturan anlambilim ise dilbilim disiplini i¢inde miistakil
héle gelen en son bilimdir. Bu bilim dalinin giiniimiizde bile tam olarak sinirlar1 netles-
memistir. Bunun temel nedeni anlamin ve anlamlandirmanin zihinsel kavramlar olmasi
ve bu yiizden konuyla ilgili incelemelerin zorlasmasidir. Bunun yani sira degisik disip-

linlerin anlama bakisinin farkliligi da semantigin billurlasamamasinda etkili olmustur.

Sinirlar1 tam belli olmasa da mevcut birikim temel alinarak anlambilimle ilgili ¢a-
ligmalar giin gectikce artmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kism1 genel olarak anlambilimi
ele alirken bir kism1 da onun verilerinden yararlanarak belli metinler iizerinde semantik
analizler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Anlambilim her gegen giin arastirmacilarin dikka-

tini tizerine ¢ekmekte oldugu gézlemlenmektedir.

[lahiyat alaninda, 6zellikle de tefsir ve hadis ilimlerinde yapilan semantik analiz
caligmalarinda da giderek bir artis gozlenmektedir. Arapga yapilan anlambilim ¢alisma-

larinin orami dilimizde yapilan ¢alismalardan nispeten daha fazla goriinmektedir.

Ibn Cinni’nin bu sahadaki énemi ise 6zellikle el-Hasd is isimli eserinden kaynak-
lanmaktadir. Bu eser hicri IV. ylizyilda yazilmis olmasina ragmen, konularinin ¢ogu ve

ele alinis bigimi giiniimiiz dilbilim kitaplariyla ortiigmektedir.

Ibn Cinni el-Hasd is’te, anlam, lafiz-anlam iliskisi, anlam gesitleri, anlam degi-
simleri, ¢ok anlamlilik, esanlamlilik, ezdad, yap1 ve anlam; nahiv, i‘rab ve anlamsal
yorum gibi anlam ve anlambilim konulariyla ilgili bircok meseleye deginmis 6zellikle

de ses-anlam iligkisi konusunu ¢ok ayrintili bir bigimde ele almustir.



Bizim bu ¢alismadaki hedefimiz ibn Cinni’inin anlam ve anlambilim i¢ine girebi-
lecek konularla ilgili sdylediklerini, modern anlambilim agisindan incelemek, uyusan,

ayrilan, eksik ve fazla kisimlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste Ibn Cinni’nin hayat1 ve
eserlerine yer verildikten sonra anlambilimin doguda ve batidaki gelisimine kisaca de-
ginilmistir. ikinci béliimde modern bir bilim olarak anlambilim incelenmis ve anlambi-
lime kaynaklik eden nazariyeler ele alinmistir. Bu boliim daha ¢ok essiiremli anlambi-

lim konularini ihtiva eder.

Ucgiincii boliimde ise anlam, anlam degismeleri, anlam degismesinin yollar1 gibi
daha ¢ok artsliremli anlambilimin konular1 ele alinmistir. Bununla beraber Arapgada
dilcilerin tlizerinde durdugu ve sozciikler arasi anlam ilisikileri i¢inde degerlendirebile-
cek olan ezdad, teradif ve miisterek gibi konularin da bu bdliimde ele alinmasi uygun

goriilmiistiir.

Doriincii boliimde Arapgaya has olan nahiv, i‘rab ve meani gibi konular ayrica ele
alinip anlam temelli bir degerlendirmeye tabi tutulumus, modern anlambilimle karsilas-

tirtlmaya calisilmigtir.

Calisgmamizin bu hale gelmesinde beni her agidan destekleyen kiymetli hocam
Prof. Dr. Stileyman Tiiliicti’ye siikranlarimi1 sunarim. Y6nlendirici elestirileri ve onerile-
riyle calismaya énemli katkilar sunan Prof. Dr. Ibrahim Yilmaz, Prof. Dr. M. Hanefi
Palabiyik, Dog. Dr. Mustafa Kaya ve kaynak temini noktasinda yardimlarini esirgeme-
yen Yrd. Dog. Dr. R. Resul Seving ile Yrd. Dog. Dr. Ilyas Karsli’ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

Erzurum-2013 M. Miicahit ASUTAY



GIRIS
iBN CINNi VE ANLAMBILIiMIiN TARIHCESI

I. AMAC VE KAPSAM

Giliniimiizde anlambilimin inceleme alani olarak terkip, ciimle ve ibareler 6n plana
¢tkmaya baglamistir. Bununla beraber sozciiglin anlaminin incelenmesi gergevesinde
ortaya ¢ikan yonelisler ile temelde lafzin anlami nasil yiiklendigini inceleyen anlambi-
lim nazariyeleri ve anlam degisimleri konular1 da bu bilim dalinin kapsami i¢cinde deger-
lendirilmektedir. Durum boyle olunca degisik anlambilimler ortaya ¢iktig1 gibi bu disip-
linin kapsam1 da oldukga genis bir hal almigtir. Anlam hakkinda s6z sGyleyen bir¢cok
dilci anlamin belli bir yoniinii ele aldig1 i¢in anlambilimin sinirlarinin ¢izilmesi gii¢ bir
hale gelmistir. Hangi konularin semantik igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yahut
anlambilimin kapsaminin belirlenmesi, bu ¢alismanin disinda kalan bir durumdur. Bu
calisgmada mevcut birikime dayanilarak, bu disiplinin kapsami i¢inde degerlendirilen
parametreler dikkate alinmis ve biitiinsel bir anlayisla Ibn Cinni’nin gériisleri incelen-

meye c¢alisilmigtir.

Bu ¢alismada hedeflenen husus, ibn Cinni’nin anlambilim alan1 igine giren goriis-
lerini modern anlambilim goziiyle incelemektir. Anlambilimden kastettigimiz ise daha
¢ok dilbilimsel anlambilimdir ve giiniimiiz itibariyle dilbilimsel anlambilim alan1 iginde
degerlendirilen konular biitiintidiir. Bu konular belirlenirken, cagdas Arap arastirmacila-
rin anlambilimle ilgili eserleri basta olmak {izere, dilbilim kitaplarinin anlambilim bo-
limleri esas alinmistir. Arap diinyasinda konuyla ilgili olarak nispeten fazla eserin bu-
lunmas1 ve bazi Arap arastirmacilarin batili kaynaklar1 6ziimseyerek ortaya koydugu

eserler de ¢alismamizin sekillenmesine oldukga katki saglamistir.

Anlambilim konularimi kavramamizda énem arz eden ve bu konular1 ele alirken
cokca basvurdugumuz Arapga kaynaklarin bir kismi sunlardir: Ahmed Muhtar Omer
‘Ilmu’d-Deldle; Menkir ‘Abdulcelil, ‘llmu’d-Deldle -Usiluhii ve Mebdhisuhii fi’t-
Turdsi’l-‘Arabi -; Muhammed Muhammed Ydnus ‘Ali, Mukaddime fi ‘[lmeyi’d-Deldle

ve't-Tehdtub; Fayiz ed-Daye, ‘[lmu’d-Deldleti’l-‘Arabiyye -en-Nazariyye ve ’t-Tatbik-



Ahmed Na’im el-Kera‘ayn, ‘Ilmu’d-Deldle - beyne’n-Nazari ve't-Tatbik-; Hadi Nehr,
‘Ilmu’d-Deldleti’'t-Tatbiki fi’'t-Turdsi’l- ‘Arabi; Calismamizda basvurdugumuz baslica
Tiirk¢e kaynaklar® ise sunlardir: Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil ve Analahatlariyla Dil-
bilim; Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Necip
Ucok, Genel Dilbilim (Lengiiistik), isimli eserler gelmektedir.

Calismamizda anlambilimi ele alan Kitaplardan tespit ettigimiz konular g¢ergeve-
sinde Ibn Cinni’nin goriisleri arastirilmistir. Ibn Cinni’nin agilikli olarak dil ile ilgili
goriislerini agikladigi el-Hasd'’is isimli eseri aragtirmamizin odak noktasini olusturur.
Bu eser hem diizen hem de muhtava agisindan modern dilbilim kitaplariyla paralellelik
arz eder. Daha once yazilmig nispeten benzer eserlerden igerik ve diizen agisindan ileri
bir seviyededir. Bu eserde ibn Cinni Arapga ekseninde oldukga genis bir cercevede dile
dair incelemelerini sunmugstur. Dilbilim agisindan bakildiginda, dilin kdkeni hakkindaki
teoriler, dilin gelisimi, lehgeler, gramer, sozdizimi ve anlamsal yorum gibi konular et-
raflica ele alimmistir. Ayrica bu eserde anlam ve anlambilimle ilgili olarak dilin sessel,
morfolojik, sézdizimsel ve anlamsal boyutlar1 tiimiiyle ele alinmistir. Her nekadar Ibn
Cinni bunlan birbiriyle baglantili bir sekilde sunmasa da ulastig1 sonuglar acisindan,
glinlimiiz anlambilim ¢alismalariyla Ortlislir. Sonug¢ olarak, arastirmamazin kapsamini

modern anlambilim konular1 ve Ibn Cinni’nin el-Hasa ’is isimli eseri olusturur.

Arastirmamizda, Ibn Cinni’nin goriislerinin anlambilim icindeki yerinin goriile-
bilmesi igin dnce anlambilim konular islenmis, bu konular icerisinde ibn Cinni’nin de-
gindigi kisimlar, mevcut konunun altina ayri bir bashk agilarak islenmistir. Ibn
Cinni’nin anlambilim alania dahil edilebilecek goriisleri modern anlambilimin bakis

acistyla yorumlanmis, farklilik eksiklik ve fazlaliklar tespit edilmeye calisilmistir. Arap

! Dilimizde anlambilim/semantik bagligini tasiyan yahut direk anlamabilimle ilgili olan telif ve terciime
eserler sunlardir: N. Arikli-T. Tungdoganli-Berke Vardar, Semantik Akimlar:, Istanbul 1969; Teo Griin-
berg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Ankara 1970; John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi-
Anlambilim ve Iletigim-, Istanbul 1995; Iréne Tamba-Mecz, Anlambilim-La Semantiqué, Istanbul 1998;
Pierre Guiraud, Anlambilim, Istanbul 1999; F. R. Palmer, Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi-, Ankara
2001; John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, Ankara 2002; Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambi-
limi, Ankara 1997; Nizamettin Ugur, Anlambilim, Istanbul 2007; Veysel Kilig, Anlambilime Giris —Temel
Kavramlar-, Istanbul 2009. Daha fazla bilgi igin bkz. Siileyman Tiiliicii, “Kitap Tanitim1”, AUIFD, sy.
27, (2007), s. 315, 316.



dil ¢alismalarinda genellikle ele alinan ve anlambilim kapsamina giren teradiif, miiste-
rek ve ezdad gibi konular da Arap dil gelenegi igerisinde degerlendirildikten sonra mo-
dern anlambilimle karsilastirmalar yapilmis, ibn Cinni’nin gériislerine de yer verilerek

mukayaese metodu kullanilmistir.

Ibn Cinni, lugat, gramer, i‘rab, nahiv, sarf ve belagat gibi dile dair birgok konuyu
ayni eserde inceleyen ilk donem dil bilginlerinin sonuncusudur. el-Hasa’is isimli ese-
rinde ele aldig1 konular igerisinde anlam ve anlamla ilgili konulara oldukga yer ayirmis-
tir. Bu durum dil bilimlerinin sistematiklesmesi ve duraganlagsmasi sebebiyle daha son-
raki dil bilginlerinde sikga rastlanan bir sey degildir. Anlam, ¢okanlamlilik, anlam ¢esit-
leri gibi konularin yani sira 6zellikle i‘rab agiklamasi ve anlamsal yorum; i‘rab agikla-
mast ve anlamsal yorumun c¢atismasi gibi konular gilinlimiizde anlambilim agisindan
biiyiik 6nem arz eder. Clinkii Chomsky’nin ¢aligmalarinin tesiriyle anlambilim, ¢ogun-
lukla climle ve daha biiylik yapilarin anlaminin incelenmesi olarak algilanmaya basla-
mistir. Ibn Cinni’nin hicti IV. yiizyilda i‘rab-anlam iliskisini ele almasi, bu iki olgunun
siirlarint ¢izmesi, bir anlamda gramer ve sdzdizimin anlamsal yoruma etkisini incele-

mis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bunun yan sira klasik dil geleneginde yer alan kitaplarin, artik bir disiplin olarak
kendini kabul ettirmis olan modern dilbilim ve anlambilim acisindan, yeniden incelen-
mesi bir zorunluluk halini almistir. Calismamiz, kendi hacmi nispetinde modern anlam-
bilim agisindan biiyiik 6nem arz eden el-Hasa’is gibi bir eserin incelenmesini konu
edinmesi ve bunun yani sira el-Hasd’is’i anlambilimi temel alarak yeniden giindeme
getirmesi agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Konuyla ilgili ¢alismalarin azlig
dikkate alindiginda ¢alismamizin bu alana ufak da olsa bir katki saglayacagint umuyo-

ruz.

Ayrica bu ¢alismanin tefsir, hadis, hukuk gibi ilahiyat alanlarinda yapilan seman-

tik analiz incelemelerine de katki saglayacagini umuyoruz.



I1. iBN CINNi

A. Adi, Kiinyesi, Nisbesi, Dogum ve Oliim Tarihleri, Ailesi

Tam adi Ebu’l-Feth ‘Osman b. Cinni olan bu alim, nahiv ve dil alanindaki derin
bilgisi sebebiyle en-Nahvi ve el-Lugavi, Musul’da dogmus olmasi sebebiyle el-Mevsili,
babasinin hizmet ettigi aileye nispetle el-Ezdi nisbeleriyle anilmistir. ibn Cinni’nin ba-
basi Yunan asilli olup, Siileyman b. Fahd b. Ahmed el-Ezdi (v. 411/1020)’nin kolesi
idi.> Babasmin adi olan “Cinni” cin kelimesine nisbet olmayip, babasmnin Yunanca
“Gennaius” olan isminin, Arapga telaffuzundan dolay1 bu sekli almistir.® Babasmin Mu-
sullu olmadigi kesin olarak bilinmekle birlikte ne zaman ve ne sekilde Musul’a geldigi
bilinmemektedir. Kiinyesi olan Ebu’l-Feth’i ne sekilde aldig1 da bilinmemektedir. Co-
cuklar1 ve ailesi i¢ginde ismi Feth olan biri olduguna dair herhangi bir rivayete rastlana-
mamustir.* Bununla beraber el-Kufti, dil ilimlerinde onun gibi, kapali meseleleri agikliga
kavusturan biri olmadigini dile getirerek kiinyesi olan Ebu’l-Feth’ten s6z eder. Buna
dayanarak diyebiliriz ki nahiv ve dil meselelerine derin vukufiyeti sebebiyle bu kiinyey-

le anilmis olma ihtimali de yiiksektir.

Ibn Cinni’nin dogum yerinin Musul oldugu konusunda kaynaklar ittifak etmis gi-
bidir. Ancak Ibn Cinni’nin dogum tarihiyle ilgili, 300/912° ve 330/941°den énce’ gibi
dogum tarihini kesin vermeyen rivayetler oldugu gibi; 300/9128, 302/914, 330/941 sek-
linde kesin rivayetler de vardir. Ibn Cinni’nin 70 y1l yasadiina dair rivayetler dikkate

alindiginda en uygun olan, 322°de dogmus olmasidir. ibn Cinni’nin erken bir yasta Ebl

2 Ebt Abdillah Yakat b. ‘Abdillah er-Rami el-Hamevi, Mu ‘cemu I-Udeba, Daru’l-Kutubi’l-’Tlmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1991, III, 461; Ebu’l-‘Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtu I-
A‘yan ve Enbd’u Ebnd’i’z-Zemdn, nsr. [hsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, ts., III, 246; Cemaluddin
Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Yasuf el-Kufti, /nbdhu r-Ruvdt ‘ald Enbéhi’n-Nuhdt, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1. Baski, Kahire 1986, II, 335; Carl Brockelmann, Geschichte der Ara-
bischen Litteratur Erster Supplementband, Leiden 1943, 1, 131.

¥ Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri (Yayimlanmanus Doktora tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 39.

* Yawuz, s. 39.

% el-Kufti, 11, 338; benzer bir ifade i¢in bkz. Yakat, 111, 463.

® Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden 1937-1942, |, 131.

" yakat, I11, 462; Ibn Hallikan, 111, 248; Celaluddin Ebd Bekr b. Muhammed es-Suylti, Bugyetu’l-Vu ‘at fi
Tabakdti’l-Lugaviyyin ve 'n-Nuhdt, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, el-Mektebetu’l-*Asriyye Bey-
rut, ts., 11, 132.

® Brockelmann, GAL, I, 131.



‘Ali el-Farisi ile tanisip, iliskisini uzun bir zaman siirdiirdiigli bilinmektedir. el-Farisi

377/987°de vefat ettigine gore yine en uygun dogum tarihi 322 olarak g('jrijnmektedir.9

Kaynaklarim biiyiik cogunlugu Ibn Cinni’nin, 392/1002 yilinda Bagdat’ta vefat et-
tigini zikretmektedir.'® Hocas1 el-Farisi gibi Seyh Ciineyd Mezarlig1 olarak taninan es-

Seniisi Mezarligina defnedilmistir.™*

Ailesiyle ilgili olarak kaynaklarda ii¢ oglu oldugu rivayet edilmektedir. Isimleri
‘Ali, ‘Al (v. 458/1066) ve ‘Al olan ibn Cinni’nin gocuklarindan alim, fazil kisiler ola-
rak s6z edilmektedir. Ayrica bu kisilerin hafizasinin kuvvetli olduguna ve hadis ilmiyle

ugrastiklarina dair rivayetler vardir.*?
B. Tahsil hayati

Ibn Cinni’nin, geng yasta belli bir ilmi olgunluga eristigini gdstermesi agisindan
su rivayet onemlidir: Bir giin, ibn Cinni, Musul’un énde gelen camilerinin birinde nahiv
dersi okuttugu bir sirada Ebd Ali el-Farisi buraya ugrar. Ibn Cinni’nin o esnada ecvef
fiillerden bahsettigini goriir ve kendisine sarfa dair bir soru sorar. Ancak Ibn Cinni bu
soruya gereken cevabi veremeyince, el-Farisi onun heniiz hocalik yapacak kadar bilgi
ve tecriibeye sahip olmadigini ima etmek maksadiyla #a> «sfs &35 sen heniiz koruk
iken kuru iiziim olma iddiasindasin diyerek oradan ayrilir. Bu olaydan sonra Ibn Cinni o
zatin kim oldugunu 6grenip, kendi ders halkasini dagitir ve onun pesinden giderek,
Bagdat’a gitmekte olan el-Farisi’ye, Semiriyye sehrinde ulasir. Rivayetlere gore bundan
sonra 40 yil boyunca Ebd ‘Ali el-Farisi’den ayrilmamustir. Yasadigi bu olay Ibn

Cinni’nin sarf ilminde derinlesmesine sebep olmustur.13

o Yavuz, s. 40-41. Ayrica bkz. ibn Cinni, Swrru Swnd ‘ati’l-I'rdb, nsr. Hasen Hindavi, Daru’l-Kalem, 2.
Baski, Dimagk 1993, 1, 8.

10 Yakdat, I11, 462; Ibn Hallikan, III, 246; es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu‘at, 11, 132; Hayruddin ez-Zirikli, el-
A‘lam —Kamiisu Terdcim-, 10. Baski, Beyrut 1992, 1V, 204.

" Husam Said en-Nu‘aymi, /bn Cinni —“Alimu’l- ’Arabiyye-, Déru Su’ﬁni’s-Sekéfeti’l-‘Amme, 1. Baski,
Bagdat 1990, s.17.

12'yakat, 111, 467; en-Nu‘aymi, s.17; Yavuz, s. 41.

3 yavuz, s. 43. Ayrica bkz. Yakat, III, 466. Bazi arastirmacilar bu olaymn uydurma oldugu kanaatini tasir-
lar ve bu yiizden ibn Cinni’nin el-Farisi ile 40 yil gegirdigine dair rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerek-
tigini ifade ederler. Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Fadil Salih es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi,
Daru’n-Nezir, Bagdat 1969, s. 34 vd.



Ibn Cinni ilk tahsilini Musul’da yapmustir. Hicri 1V. asir ilmi acidan islam kiiltii-
riinde ¢ok ciddi bir hareketlilik yasanmistir. Musul da, o donemde, sahip oldugu mescit-
ler, buradaki ders halkalar1 ve kiitiiphaneler ile egitim alaninda iyi imkanlara sahip olan
bir yerdir. Ibn Cinni’nin gen¢ yasta hocaliga baslayp ders halkas: kurmasinda bu

imkanlarin katkis1 oldugu aciktir.

Bu asirda yetisen alimlerin ve eserlerinin Islam kiiltiiriinde ¢ok etkili ve kalic1 bir
yeri olmustur. Bu yiizyildaki ilmi hareketliligi gostermesi bakimindan ibn Cinni’nin
cagdast olan bazi alimlerin burada zikredilmesinin yararli olacag: kanaatindeyiz. Ibn
Cinni’nin ¢agdasi olan bazi alimler sunlardir: Ahmed b. Faris (v. 395/1004), ismail b.
Hammad el-Cevheri (v. 393/1003), el-Hasen Bisr el-Amidi (v. 371/981), el-Hasen b.
‘Abdillah es-Sirafi (v. 368/979), Eba Hilal el-‘Askeri (v. 395/1004), ‘Ali b. ‘Isa er-
Rummani (v. 384/994), ‘Ali b. Muhammed et-Tevhidi (v. 400/1010), Muhammed b.
Ahmed el-Ezheri (v. 370/980), Muhamed b. el-Hasen el-Hatemi (v. 388/988), Muham-
med b. ‘Imran el-Merzubani (v. 384/984).

Ibn Cinni hayatinin geri kalaninda egitimine Bagdat’ta devam etmistir. Abbasi
hilafetinin baskenti olan Bagdat da ilim ve egitim agisindan o sirada Islam cografyasi
igerisinde bulunan birgok yerden daha fazla imkana sahipti. Bazen hocas1 Eba “‘Ali el-
Farisi ile beraber bazen de yalniz olarak Musul ile Bagdat, Vasit, Sam arasinda seyahat-
ler yapmistir. Hocastyla ayr1 oldugu zamanlarda da mektuplasarak, ona dile dair mesele-
leri sormaya devam etmistir." Ayrica Mutenebbi ile baz1 meseleleri tartismak i¢in za-

man zaman Halep’e de yolculuk yapmustir.

14 en-Nu‘aymi, s.15.
> en-Nu‘aymi, s.15-17.



C. Hocalan

Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Mevsili el-Ahfes

Ibn Cinni, Musul’da ¢ocukluk yillarinda ilk nahiv derslerini bu hocadan okumus-

tur.®

Ebi ‘Ali el-Farisi (v. 377/987)

Yukaridaki rivayetten de anlasildig: gibi Ibn Cinni’nin en énemli hocasi Ebd Al
el-Farisi olmustur. Hayatinin biiyiik bir kismini, Bagdat’ta hocasinin yaninda geg¢irmis,
el-Farisi vefat ettikten sonra Ibn Cinni onun yerine gegmistir. Rivayetlere gore aralarin-
daki iligki 40 y1l devam etmistir.”’” Nitekim Bircok meselede el-Farisi’den nakiller yap-
mustir. Ibn Cinni birgok eserini hocasi hayattayken yazmis ve onun da onayini almustir.
Boylece bu eserlerin dil alanindaki degeri daha da artmustir. Ibn Cinni, Eba ‘Ali el-
Farisi’den, Sibeveyhi’nin el-Kitdb'1n1, Ebl Zeyd el-Ensari (v. 214/829)’nin en-
Nevddir’i ile Kitabu’l-Hemz’ini, el-Ahfes el-Evsat ve el-Mazini’nin Kitdbu 't-
Tasriflerini, Ibnu’s-Sikkit (v. 243/857)’in Kitdbu I-Ibdal’ini ve el-Asma‘i’nin bazi

.. 1
eserlerini okumusgtur.™®

Ibn Cinni baska hocalardan da istifade etmistir. Ancak bunlardan daha ¢ok kitap-
larin1 okuma, onlarla konusma, dil ve edebiyata dair malzeme rivayet etmek seklinde

faydalanmistir. Bunlardan, asagidaki hocalarini zikretmek gereklidir.19
Ebii Bekr Muhammed b. Hasen b. Miksem (v. 354/965)

Ibn Cinni’nin Musul’dan ayrildiktan sonra en ¢ok istifade ettigi hocalarmin basin-
da bu zat gelir. Kiraat alimi olan Ibn Miksem, aym zamanda siir ve edebiyata da vakif

bir kisiydi. Ibn Miksem, Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb (v. 291/904)’in ravisidir. ibn Cinni

18 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 29; Yavuz, s. 42.

17 yakat, 111, 466; en-Nu‘aymi, s.15-17.

18 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 41-43; Yavuz, s. 44-47.
19 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 47.



Sa‘leb’den yaptigi rivayetleri bu hocasina bor¢ludur. Sa‘leb’in Mecalis isimli kitabini

da Ibn Miksem’den okumustur.20
Ebi’l-Ferec el-isfahani (v. 356/967)

Ebu’l-Ferec el-Isfahani, Arap edebiyatinda ¢ok onemli bir yeri olan Kitdbu'l-
Egdni’nin miiellifidir. Ibn Cinni bazen ondan okudugu bazi seylerden, bazen onunla

yaptig1 konusmalardan bahseder.?
Ebii Bekr Muhammed b. Hariin er-Riyani (v. 358/969)

Ibn Cinni’nin istifade ettigi diger bir hocasi da es-Sicistdni’nin ravisi olan er-
Riyani’dir. Bu alim &nceleri Bagdat’ta daha sonra da Musul’da yasamistir. Ibn Cinni bu

hocasindan Bagdat’ta istifade etmis olmalidir.??

fbn Cinni’nin bunlardan baska daha ¢ok Lugat ve Kiraat alanin da yararlandig1 ve

nakillerde bulundugu diger hocalarindan bazilari sunlardir:
Muhammed b. Seleme?®®
Eba Sehl Ahmed b. Muhammed el-Kattan (v. 359/970)%
Ebi Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Kirmisini®
Ebu’l-Hasen “Ali b. ‘Omer b. ‘Amr®
Ebti Bekr Muhammed b. Hasen®’
Bundar b. ‘Abdulhamid el-Kerhi®®

Ebi Bekr Ca‘fer b. el-Haccac?®

20 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 28-29; Yavuz, s. 47-48.
2t es-Samerra’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 29; Yavuz, s. 48.

22 vavuz, s. 48.

23 es-Samerrd’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 49.

2 es-Samerrd’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 29-30; Yavuz, s. 49.

2 es-Samerrd’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 49.

%6 es-Samerrd’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 49.

2 vavuz, s. 49.

2 vavuz, s. 49.



Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Veki‘*°
Ebi Bekr Muhammed b. ‘Ali b. Kasim®!

Ebd Bekr Muhammed b. ‘Ali el-Meragi®

D. Talebeleri

Ibn Cinni’nin kaynaklarda gegen en meshur talebeleri sunlardir:

Ebii Ahmed ‘Abdusselam b. Huseyn b. Muhammed el-Basri el-Lugavi (v.
405/1014)

EblG Ahmed el-Lugavi, devrinin ileri gelen dil ve edebiyat alimlerinden olup kiraat
ilmine de vakif bir kisiydi. Tahsilini Ibn Cinni basta olmak iizere es-Sirafi, Ebd ‘Ali el-
Farisi, Muhammed b. Ishak el-‘Abbad gibi baska 6nemli Alimlerin yaninda tamamla-

mistir. Ayrica Bagdat kiitiiphanesinde idarecilik de yapmls‘ur.33
Muhammed b. Hiiseyn es-Serif er-Radi (v. 406/1015)

Daha ¢ok sairligi ile tanman bu alim, ibn Cinni’nin yam sira es-Sirafi, Eba ‘Ali
el-Farisi ve er-Rummani gibi devrin ileri gelen alimlerinden de ders almistir. Calismala-
rim1 Bagdat’ta siirdiiren es-Serif er-Radi ile hocas1 ibn Cinni arasinda ¢ok siki bir bag
olusmustur ve bu alim hocasini ¢ogu kez hayranlikla zikretmistir. Buna karsilik ibn
Cinni de talebesinin siirlerini serh etmekten kaginmamistir. En Onemli eserleri,
Mecazatu’l-Kur’an, et-Te'vil ve Divan’dir. es-Serif er-Radi hayatta iken hocasini met-
heden 35 beyitlik bir kaside, hocasinin vefatindan sonra da {iziintiisiinii dile getiren 70

beyitlik bir kaside yazmugtir.**

2 Yavuz, s. 49; es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30.
% vavuz, s. 49.

3! es-Samerrd’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 49.
%2 es-Samerrad’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 30; Yavuz, s. 49.
%% es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 80; Yavuz, s. 52.
% es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 78; Yavuz, s. 52.
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‘Ali b. Zeyd el-Kasani en-Nahvi (v. 410/1019)

Hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan bu aliminin nisbesinden daha ¢ok nahiv il-

miyle ugrastig1 anlagilmaktadir.®
Ebu’l-Hasen “Ali b. Hilal (v. 413/1022)

Ibnu’l-Bevvab olarak taninan bu alim devrinin giizel yaz1 yazan meshur katiple-

rindendir.*®
Ebu’l-Hasen ¢Ali b. ‘Ubeydullah es-Simsimi el-Lugavi (v. 415/1024)

Iyi bir dil 4limi olan es-Simsimi, Ibn Cinni’den baska Ebd ‘Ali el-Farisi ve es-
Sirafi’den de ders almistir. Giizel yaz1 ve giivenilir rivayet konusunda Bagdat’in ileri

gelen alimlerinden olan bu zatin bircok eseri oldugu rivayet edilmektedir.*’

Ebu’l-Futiih Sabit b. Muhammed el-Curcini el-‘Adevi el-Endelusi (V.
431/1040)

‘Ali b. ‘Isa er-Reba‘? (v. 320/1029)’den de ders alan bu alim, Bagdat’taki tahsilin-
den sonra Endiiliis’e gitmis, dil ve edebiyata dair ¢alismalar yapmistir. Zeccaci’nin el-
Cumel isimli eserine serh yazmis, Bagdat’ta edebiyat ve dile dair ¢ok rivayette bulun-

mustur.38

Ebu’l-Késim “Ali b. el-Murtada (v. 436/1044)

es-Serif er-Radi’nin agabeyi olan bu zat, devrinin 6nde gelen alimlerinden ders
alarak kendini 6zellikle nahiv ve lugat alaninda yetistirmistir. Dini ve lisani ilimlere dair
birgok eser kaleme alan el-Murtada’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir: ez-Zdhire, es-

Saft fi’l-Imame, el-Gurer ve’d-Durer. Bunlarm disinda Ibn Cinni ile alakali iki eseri de

% es-Samerra’i, /bn Cinni en-Nahvi, s. 81-82; Yavuz, s. 53.
* yavuz, s. 53.

%7 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 80-81.

% es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 81; Yavuz, s. 53-54.
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bulunmaktadir: Kitdbu Tetebbui Ebyati’|l-Me ‘ani li’[-Mutenebbi elleti tekelleme ‘anhd
Ibn Cinni, Kitabu'n-Nakd ‘ald Ibn Cinni fi’I-Hikdye ve 'I-Mahki.*®

ez-Zakir en-Nahvi (v. 440/1048)

Bu alim o6zellikle nahiv ilminde devrinin ileri gelenleri arasina girmistir. Bag-
dat’ta uzun bir siire Ibn Cinni’den istifade ettikten sonra Misir’a yerlesmis ve ¢alismala-

rin1 burada siirdﬁrrnﬁstl'ir.40
Ebu’l-Kasim ‘Omer b. Sabit es-Semanini (v. 422/1050)

ibn Cinni’nin énde gelen talebelerinden olup, nahiv ilminde temayiiz etmis ve
Kerh bolgesinde miderrislik yapmustir. Kitabu 'I-Mufid fi’'n-Nahv isimli bir eseri vardir.

Ayrica ibn Cinni’nin el-Luma ‘ ve et-Tasrifi’I-Muliiki kitaplarina serh yazmistir.**
Muhammed b. Ahmed b. Sehl el-Vasiti (v. 462/1070)

Ibn Biisran diye tanman bu zat, ibn Cinni’den Vasit sehrinde okumus ve Irak civa-

rinda Lugat ilminde meshur simalar arasina girrnistir.42
Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed el-Hafaci (v. 466/1073)
Bu zatin Sirru’l-Fesaha isimli bir eseri oldugu bilinmektedir.*
Muhammed b. ‘Abdullah b. Saheveyh

Eba ‘Ali el-Farisi’nin talebelerinden olan bu zAt onun vefatindan sonra Ibn

Cinni’den nahiv ve edebiyata dair dersler almistir.*

Ebii Abdullah Hiiseyn b. Ahmed Nasr

-----

¥ vavuz, s. 54.

40 yavuz, s. 55.

4 es-Samerra’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 79-80; Yavuz, s. 55.
42 Yavuz, s. 55.

*3 es-Samerra’i, [bn Cinni en-Nahvi, s. 82.

% vyavuz, s. 55.
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Bunlarin disinda Ibn Cinni’nin gocuklart olan ‘Ali , ‘Al ve ‘Ala’nin da zikredil-
mesi gerekir. Ibn Cinni onlarin egitimiyle yakindan ilgilenmis ve giizel bir sekilde yetis-
tirmistir.*®

E. Eserleri

“Ibn Cinni’nin hayatindan bahseden kaynaklarin hemen tamami eserleriyle ilgili
birer liste de vermislerdir. Ancak onun eserlerinin taninmasinda en biiyiik pay siiphesiz
Yakit el-Hamevi'nindir. Zira Ibn Cinni 384/994 yilinda talebelerinden biri olan Ebi
‘Abdillah Huseyn b. Ahmed en-Nasr’a verdigi icazetnamede bizzat kendisi eserlerinden
19 tanesini zikretmis olup bu icazetnamenin metnini de bize Yakit el-Hamevi aktarmis-
tir. Icazetnamede yer almayan eserlerinden 20’ye yakminin adlarini da yine Yakit zik-

retmektedir.”*®

1. Nahiv Alanindaki Eserleri

el-Hasa’is: Bu eser®’ once Muhammed ‘Ali en-Neccar tarafindan tahkik edilerek
1952 yilinda Kahire’de®® daha sonra el-Hindavi tarafindan tahkik edilip 2003’te Bey-

rut’ta nesredilmistir.

el-Hasa'is tizerine Muvaffakuddin ‘Abdullatif b. Yusaf (v. 629/1231) el-Bagdadi
tarafindan bir hasiye yazilmistir. Ayrica Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Hac

el-Isbili de el-Hasa is i ihtisar etmistir. Ancak her iki eserde giiniimiize ulasmamlstlr.49

“Ilelu’t-Tesniye: Eser, ‘Abdulkadir el-Mesihi tarafindan Tunus’ta nesredilmistir.
Daha sonra bu baskidaki hatalar diizeltilerek 1992 yilinda Subhi et-Temimi tarafindan

Kahire’de nesredilmistir. Tesniyedeki elif ve yanin durumlarini inceleyen bir eserdir.”

el-Luma“ fi’lI-Arabiyye®": Nahve dair bir eser olup konular ayrmtilara girilmeden

sade ve akici bir islupla islenmistir. Faiz faris, 1972’de Kuveyt’te; Huseyin Muhammed

*® yakit, 466-467; Yavuz, s. 56.

*® yakat, 478-480; Yavuz, s. 78.

*" Yazma niishalar i¢in bkz. Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.

8 Yawvuz, s. 81.

9 Yavuz, s. 81-82.

%0 Brockelmann, GAL, I, 131; Yavuz, s. 82.

5! Bkz. Brockelmann, GAL, 1, 131; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192; Yakat, 111, 478.
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1979°da Kahire’de; Hamid el-Mu’min 1985°de Beyrut’ta nesretmistir. > Bu kitap dil

alimleri tarafindan olduke¢a ilgi gérmiis ve bu kitaba ¢ok sayida serh yazﬂmlstlr.s3

Mes’eletin min Kitabi’l-Eymdn li-Muhammed b. Hasen es-Seybdni, eski kay-
naklarda yer almayan bu eser Brockelmann tarafindan zikredilmistir.>* Bu kitap es-
Seybani’nin, Kitdbu l-Eymdn isimli eserindeki yemin ifadelerine, gramer agisindan geti-

rilen agiklamalari igerir.”®

el-Mufid fi’n-Nahv: Bu eser Bagdatli ismail Pasa tarafindan zikredilmis, eserin

herhangi bir niishas tespit edilememistir.

Serhu’l-Iddh, Ebi ‘Ali el-Farisi’nin nahivle ilgili olan el-Iddh isimli eserinin
serhidir. ilk kez Brockelmann zikretmis®’ fakat yazma niishalar hakkinda bir bilgi ver-

memistir.58

Te’yidu’t-Tezkire, Ebu “Ali el-Farisi’nin Kitabu t-Tezkire isimli eserinin muhtasa-

ridir. Kitabin herhangi bir niishasina ulasllamamlstlr.59

‘Ukiidu’l-Luma®, ibn Cinni’nin el-Luma isimli eserinin muhtasaridir. Hasan
Sazeli Ferhtd tarafindan, Mecelletu Kulliyyeti’I-Adab Cémi‘atu Riyad (sy: V, 1977-

78)’da nesredilmistir.®

Kitabu zi’l-Kadd fi’n-Nahv®, ibn Cinni’nin, hocast Eba ‘Ali el-Farisi’nin dersle-
rinde degisik nahiv konularyla ilgili tuttugu notlardan olusmaktadir. Kitabin herhangi

bir niishas tespit edilememistir.®?

%2 Yavuz, s. 83.

5% Serhler i¢in bkz. Yavuz, 84-86.

> Brockelmann, GAL Suppl., 1, 192.
% Yavuz, s. 86.

% jsmail Pasa el-Bagdadi, Esmd 'u’I-Mu ellifin ve Asdru’l-Musannifin, Istanbul 1951, I, 652.
>’ Brockelmann, GAL Suppl., 1, 192.
%8 Yavuz, s. 87.

* Yavuz, s. 87.

% yavuz, s. 87.

81 yakat, I11, 480.

82 Yavuz, s. 88.
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2. Sarf Alanindaki Eserleri

Muhtasaru’t-Tasrif ‘ald Icma‘ihi, bu eser sarfa dair muhtasar bir metindir. Kitap
bazi kaynaklarda, Cumelu Usiilu't-Tasrifi’|-Muliki, et-Tasrifu’l-Muluki, Cumelu
Usiili ’t-Tasrif gibi isimlerle de zikredilmistir.** Bu kitap ilk defa G. Hoberg tarafindan
1885 yilinda Leipzig’te nesredilmis, daha sonra Muhammed Sa‘id en-Na‘san tarafindan

1913’te yeniden Kahire’de yayinlanmis, 1970’te de ikinci baskist yapilmustir.**

Mukaddimatu Ebvabi’t-Tasrif: “Bu eseri sadece Yakit zikretmistir.*> Muhteme-
len sarfin miicerred ve mezid bablarina dair olup adindan bir 6nceki eserden farkli oldu-

gu anlasilmaktadir. Eserin herhangi bir niishasi tespit edilememistir.”®

el-Muktadab,®” ecvef fiillerin ism-i mef<allerini ele almaktadir. Kitap ilk kez
Edgar Probster tarafindan 1903’te Leibzig’te nesredilmis, daha sonra Seyyid Vecih el-
Keylani tarafindan Ibn Cinni’nin diger iki risalesiyle beraber basilmistir. Ugiincii nesri

de Eba Ca‘fer Ahmed b. ‘Ali b. Bazis tarafindan Dimask’ta yapilmustir.®®

el-Munsif, bu eser® ibn Cinni’nin sarf konusunda yazdigi en énemli eserlerinden
biridir. el-Mazini’nin (v. 247/861) Kitdbu t-Tasrif isimli eserinin serhidir. Bu kitap
Ibrahim Mustafa ve ‘Abdullah Emin tarafindan 1954-1960 yillar1 arasinda, ii¢ cilt

halinde nesredilmistir.”

Risale fi Meddi’l-Esvit ve Mekdadiri’l-Medddd, harflerin uzatilmas: ve bunlarin

miktariyla ilgili bir risaledir. Sadece Yakut tarafindan zikredilmistir.”*

%3 yakat, 111, 478; Brockelmann, GAL, |, 131; el-Bagdadi, 1, 652.

% Yavuz, s. 88. Eserin yazma niishalari i¢in bkz. Brockelmann, GAL Suppl., I, 192. Eserin serhleri i¢in
bkz. Yavuz, s. 89.

% yakat, 1T, 480.

% yavuz, s. 89.

®7 yakat, 111, 478; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.

% yavuz, s. 90.

%9 yakat, I11, 478; Brockelmann, GAL, |, 131; el-Bagdadi, 1, 652.

" Yavuz, s. 90

™ yakat, 111, 480; Yavuz, s. 91.
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Swrru Sind‘ati’l-I*rdb,”* Arap fonetigini ele alan ilk kitap olup ibn Cinni’nin en
meshur eserlerinden biridir. Bu eserede 29 harf fonetik a¢isindan incelenmistir. Hasen

Hindavi tarafindan 1985 yilinda iki cilt halinde basilmistir.”

Te‘Gkubu’l-‘Arabiyye,”* bedel, miibdelun minh, ‘ivaz muavvezun minh terimleri-

ni ve cesitlerini ele almaktadir. Kitabin bize intikal eden niishas1 yok‘[ur.75
3. Liigat alamindaki eserleri

el-Elfazu’l-Mehmiize ma Yehticu ileyhi’l-Katib: ibn Cinni bu eserde’ sonu
hemzeli olan fiilleri incelemistir. Kitabin birinci boliimiinde son harfi hemzeli olan fiil-
ler alfabetik olarak verilmis, kullaniliglart agiklanmuis, ikinci boliimde ise kelimelerin
hangi durumlarda sonlarinin elif veya ya ile yazilacagi ve bunlarin istisnalart ele alin-
mustir. Bu eser ilk kez Vecih Faris el-Keylani tarafindan 1924’te Kahire’de, Seldsu
Resd’il li’[bn Cinni adiyla nesredilen risaleler arasinda yer alir. Salahuddin el-Munsif
tarafindan 1981°de tekrar basilmis, 1988 yilinda Mazin el-Mubarek tarafinndan da genis

bir mukaddime ve agiklama notlar1 eklenerek bir baskis1 daha yapllmlstlr.77

el-Mubhic fi Serhi Su‘ard’i’l-Hamase: Bu eserde’® ibn Cinni, Ebd Temmam’in
Hamadse’sinde yer alan 220’den fazla sairin adlarinin istikdk ve mana bakimindan izahi-
n1 yapmistir. Bu kitap ilk defa 1929°da Dimask’ta Mektebetu’l-Kudsi ve Mektebetu’l-
Bedr tarafindan basilmistir. ilk ilmi nesri ise, Hasan Hindavi tarafindan 1987°de D1-

magk’ta yapllmlstlr.79

en-Nevédiru’l-Mumti‘a: ibn Cinni bu eseri, verdigi icazetnamede zikretmistir®

fakat glinlimiize herhangi bir niishas1 ulagmamugtir.®

2 yakat, 111, 478; el-Bagdadi, I, 652; Brockelmann, GAL, I, 131; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.
" Yavuz, s. 91.

" yakat, 111, 478; el-Bagdadi, 1, 652.

" Yavuz, s. 92.

®yakat, 111, 478; el-Bagdadi, |, 652; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.

" Yavuz, s. 93.

8 yakat, 111, 478; el-Bagdadi, I, 652; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.

" Yavuz, s. 93-94.

8 yakat, 111, 478

8 vavuz, s. 95.
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Serhu’l-Fasih,82 Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb (291/903)’in el-Fasih isimli eserinin serhi-
dir.

Serhu Kitibi’l-Kalb ve’l-Ibdal li’Ibni’s-Sikkit, “Ibn Cinni el-Hasdis’inde firsat
buldugunda Ibnu’s-Sikkit (244/858)’in Kitdbu'I- Kalb ve’I-Ibdal’ini serh edecegini sdy-
lemistir. Ancak bunu gerceklestirip gerceklestirmedigi tespit edilemedigi gibi, bu esere

atifta bulunan bir kaynaga da rastlanamamigtir.®®

Serhu’l-Muzekker ve’l-Mue’nnes li’Ibni’s-Sikkit: Tbn Cinni’nin yine icazetna-
mede zikrettigi ve heniiz tamamlanmadigim sdyledigi bu eserin® tamamlandigina dair

bir bilgi bulanamamustir.

Serhu’l-Maksiir ve’l-Memdiid i’Ibni’s-Sikkit: Bu eser adindan da anlasildig1 gi-
bi Ibnu’s-Sikkit’in el-Maksiir ve’l-Memdid isimli eserinin serhidir. Eser giiniimiize

ulagmamustir.

Tefsiru’l-Luga min Kitabi’t-Tasrif li’l-Mazini, Kitabi't-Tasrif’'te gecen nadir ve

garib kelimelerin serhine dairdir. Glinlimiize ulagmamustir.

‘Ukiidu’l-Hemz, miiellifin yasadig1 donemde, katiplerin resmi yazismalarda hem-
zenin basta, ortada ve sondaki yazilislarinda takip ettikleri ve uyguladiklart usullere dair
kiigiik bir risaledir. Bu eser ilk kez Vecih Faris el-Keylani tarafindan, 1934°te Kahire’de
(Seldsu Resdil li’Ibn Cinni), daha sonra da aciklama ve notlar eklenerek Mazin el-

Mubarek tarafindan 1988’te Dimask’ta tekrar bas11mlst1r.85

ez-Zecr: Bu eserin®, miiellifin el-Hasd 'is’inde yaptig1 bir atiftan, seslerden tiire-

yip yasaklama ve sakindirma anlamina gelen fiillere dair bir eser oldugu anlasilmakta-

dir.%’

82 yakat, 111, 480; el-Bagdadi, 1, 652.
8 yavuz, s. 95.

 yakat, 1T, 478.

% yvavuz, s. 95-96.

8 Brockelmann, GAL Suppl., 1, 192.
 Yavuz, s. 97.
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4. Edebiyat alanindaki eserleri

el-Bugrd vez’-Zafer, Buveyhi sultant ‘Adududdevle’nin sdylemis oldugu, Sl
Sl Je Ul Jlazsl sy il i gy miijdeler sahibine ve onun culisuna ve
birliklerimizin zaferle kucaklasmasina tebrikler beytine, Ibn Cinni tarafindan yapilan

serhi icermektedir. Bu risale glinlimiize ulasmamustir.®

el-Fasl beyne Kelami’l-‘Amm ve’l-Hdss: sadece kaynaklarda adi zikredilen bu

eserin herhangi bir niishasi elimize ulasmamugtir.®®

el-Fesr (Tefsiru Divini’l-Mutenebbi ’l-Kebir),90 Ibn Cinni’nin Mutenebbi’nin di-
vanina yapmis oldugu serhlerden biiyiik olandir. Bu eserin 1. cildi 1970’te, IL. cildi de

1978’te olmak tizere Safa Hullsi tarafindan Bagdat’ta nesredilmistir. o

el-Fethu’l-Vehbi ‘ali Muskiliti’l-Mutenebbi,” Mutenebbi’nin divanindaki bazi
miigkil beyitlerin serh ve izahini igermektedir. Muhsin Gayyaz tarafindan 1971°de Bag-

dat’ta nesredilmistir.93

Kitibu’l-Me‘dni’l-Mucerrede, sadece Yakit tarafindan zikredilmistir ve giinii-

miize ulasmamlstlr.94

Muhtasaru’l-Erdciz, Tbn Cinni’nin Cahiliye ve Islam dénemlerinde yasamis olan
sairlerin daha ziyade ahbara dair urclizelerinden yaptig1 secmelere dair bir muhtasardir.

Eserin herhangi bir niishasi tespit edilemistir.”

Muhtasaru’l-‘Arid ve’l-Kavdﬁ,96 ilk olarak Hasen S$ézeli Ferh(d tarafindan
1972’de Beyrut’ta, daha sonra da Ahmed Fevzi el-Heyyib tarafindan sadece Kitabu 'I-
‘riid adiyla 1987°de Kuveyt’te nesredilmistir.”’

8 yavuz, s. 98.

8 yakat, 111, 478; el-Bagdadi, I, 652; Yavuz, s. 98.

% yakat, 111, 478; el-Bagdadi, I, 652; Brockelmann, GAL, I, 131; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.
L yavuz, s. 98-99. Eser iizerine yazilan kitaplar i¢in bkz. Yavuz, 99-100.

%2 yakat, 111, 478.

% yavuz, s. 100.

% yakat, 111, 480; Yavuz, s. 100.

% Yavuz, s. 101; bkz.Yakat, 111, 480.

% yakat, 111, 478.



18

el-Mu‘rib (Serhu Kavifi Ebi’l-Hasen el-Ahfes), Ebu’l-Hasen el-Ahfes el-Evsat
(v. 211/826)’1n Kitabu'l-Kavdfi isimli eserinin serhidir. Baz1 kaynaklarda el-Mugrib

seklinde zikredilmistir. Ancak bunun bir miistensih hatas1 oldugu anlagilmaktadir.®®

en-Nakd ‘ald Ibn Veki® fi’s-Si‘ri 'I-Mutenebbi,®® 1bn Cinni tarafindan, Hasen b.
et-Tenisi (v. 393/1003)’nin, Miitenebbi’yi elestiren el-Munsif fi Serikdti’I-Mutenebbi
isimli eserine bir cevap olarak yazilmistir. Eserin herhangi bir niishasi tespit edileme-

mistir.100

es-Si‘r: Bu eser Muhammed Es‘ad Talas tarafindan zikredilmistir. Talas’a gore bu
eser aslinda hocas1 Ebi Ali el-Farisi’ye ait olup Ibn Cinni bunu bir takim ilave ve serh-
lerle rivayet etmistir. Eserin bilinen tek niishasi, Berlin Ktp. 6465 numarada kayitli-

101
dir.®°

Tefsiru’l-‘Aleviyyit, es-Serif er-Radi’nin dort kasidesinin serhine dair olup gii-

niimtiize ulasmam1§,t1r.lo2

Tefsiru Urciizeti Ebi Nuvis,"® sair Eba Nuvas (v. 199/814)’in Abbasi vezirlerin-
den Fadl b. Rebi (208/824)‘i methettigi 54 beyitlik kasidenin serhidir. Eser Muhammed

Behcet el-Eseri tarafindan 1966’da Dimask’ta ya.ylmlanrnlstur.104

et-Temdm fi Tefsiri Es‘dri Huzeyl mimmd agfelehu Ebii Sa‘id Hasen b. Huseyn
es-Sukkeri,"™ es-Sukkeri (v. 275/888)’nin, Divéinu’l-Huzeliyyin isimli eserinin tetim-
mesidir. Bu kitap Ahmed Naci el-Kaysi baskanliginda bir heyet tarafindan 1962°de

Bagdat’ta nesredilmi§tir.lo6

% Yavuz, s. 101.

% Yakat, II1, 480; Yavuz, s. 101. Yazma niishalar i¢in bkz. Yavuz, s.101.
% yakat, I11, 480.

190 vavuz, s. 102.

191 vavuz, s. 102.

192 yakat, 111, 479; Yavuz, s. 102.

103 yakat, 111, 479.

19% vavuz, s. 102.

105 yakat, 111, 478; Brockelmann, GAL Suppl., 1, 192.

106 yavuz, s. 103.
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et-Tenbih (Serhu Mustaglaki Ebydti I-Hamdse)," sair Ebi Temmam (V.
231/845)’1n Divanu’l-Hamdse’sindeki i‘rab ve mana bakimindan miiskil beyitlerin ser-
hine dairdir. Yesri el-Kasimi tarafindan, et-Tenbih ‘ala Serhi Muskildti’l-Hamdse adiy-

la master ¢caligmast olarak sunulmugtur.'®®

5. Kur’an ilimlerine dair eserleri
el-Muhteseb fi Kird’ati’s-Sizze,™™ yedi kirdat disinda kalan sazz kirdatlara dair
bir kitaptir. Bu eser ‘Ali Necdi en-Nasif, ‘Abdulhalim en-Neccar ve ‘Abdulfettah es-

Sibli’nin ortak tahkikiyle Kahire’de 1969’da yayimlanmistir. 1994°te yine Kahire’de

ikinci baskist yapilmuistir.

el-Muhezzeb fi’l-Kird’at, muellifin kirdata dair bir eseri olup giiniimiize kadar

ulagsmamustir.

Sevazzu’l-Kur’dn, Kur’an’in i‘rab1 ve degisik kiratlariyla ilgili olan bu eser mii-

ellifin yasadig1 devirdeki tartismali konular i¢in yazﬂmlstlr.llo

el-Vakf ve’l-ibtidd, sadece kaynaklarda adi gegmekte olup™! yine miiellifin

Kur’an’a dair bir eseri olup elimize ulasmamustir.

6. Muhtelif mevzulari isledigi eserleri
eI-Htittriyyait,112 Ibn Cinni’nin, degisik zamanlarda aklina gelen meselelerle ilgili
aciklamalarini igeren bir kitaptir. 1988’de ‘Ali Zulfikar Sakir tarafindan Beyrut’ta ba-

stlmigtir. Daha sonra Muhammed Ali ed-Dali, bu baskidaki eksik boliimleri tespit ede-

rek, sadece bu kism1 Bakiyyetu’I-Hatiriyyat adiyla nesretmistir.

el-Mesii’lu’l-Dimagkiyydt, i¢inde dile dair gesitli mevzularin ele alindig1 tahmin

edilmekle beraber bu eser giiniimiize kadar ulasmamustir.

el-Mesai’lu’l-Vasitiyyat in herhangi bir niishasi tespit edilememistir.

07 yakat, 111, 478.

198 yavuz, s. 103. Eserin iizerine yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Yavuz, s. 103-104.
199 yakat, 111, 479; el-Bagdadi, I, 652; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.

10 vavuz, s. 105-106.

M yakat, 111, 480; el-Bagdadi, I, 652.

Y2 yakat, 111, 479; el-Bagdadi, I, 652; Brockelmann, GAL Suppl., I, 192.
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Men Nusibe ild Ummihi mine’s-Su‘ard, meshur neseb alimi Eba Ca‘fer Mu-
hammed b. Habib el-Hasimi el-Bagdadi (v. 245/860)’ye aittir. ibn Cinni bu eseri baz1

agiklamalarla rivayet etmistir."*®
7. Konusu tespit edilemeyen eserleri

el-Fa’ik: Yakat’un zikrettigi bu eser giinlimiize ulasmadig1 gibi eserin konusu da

tespit edilememistir.
el-Firak’: sadece Yakut zikretmis ve konusuyla aldkali bir malimat vermemistir.

el-Hatib: Sadece Yakit tarafindan zikredilen bu eserin de konusu belli degildir.
Ancak Ibn Cinni’nin degisik vesilelerle irad ettigi hutbelere dair bgir eser olabilecegi de

sdylenmistir."

el- Mehasinu fi’l-‘Arabiyye: Ibn Cinni icazetnamesinde bu eserin kayboldugunu

kendisi ifade etmistir. Konusu hakkinda da herhangi bir malimat bulunmamaktadir.

Swrru’s-Surir: Yakit tarafindan zikredilen bu eserin konusu hakkinda da bir

maltimat bulunmamaktadir.**®

Tezkiretu’l-Isbahdaniyye’nin konusu da tespit edilememistir.**®

F. Nahivdeki Mezhebi

Ibn Cinni’nin nahivde hangi ekole mensup oldugu konusunda temelde ii¢ farkli
goriis ileri stiriilmiis ve birtakim delillerle bu goriisler desteklenmeye ¢alismistir. Onu
direk Basra yahut Bagdat ekoliine nispet edenler oldugu gibi Basra, Kife ve Bagdat
ekolleri arasinda tercih yapan bir alim oldugunu dile getirenler de olmustur. Kife eko-

liine nispet edildigine dair herhangi bir goriis veya rivayet nakledilmemistir."*’

Ibn Cinni’nin Basra ekoliine mensup oldugunu savunanlar temelde, onun Basra

ekoliine mensup olan alimlerden W\~wi/arkadaslarimiz diye sz etmesini delil goster-

13 vavuz, s. 107-108.

14 yakat, 111, 480; Yavuz, s. 109.

15 yakat, 111, 478; Yavuz, s. 109.

116 vavuz, s. 110.

Y7 Genis bilgi i¢in bkz. es-Samerrd’i, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 245 vd.; Yavuz, s. 59 vd..
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mislerdir. Bunun disinda nahivdeki goriislerin biiyiik bir kism1 Basra ekoliiniin goriisle-
riyle paralellik arz eder. Ornegin, Ibn Cinni’nin, “masdar asildir ve fiil ondan tiiremis-
tir’, “miifred yahut ctimle olsun haberin miibtedaya takdimi caizdir”, “failin fiiline tak-
dimi caiz degildir” vb. bircok gériisii Basra ekoliine uygun oldugu igin Ibn Cinni’nin
Basra ekoliinden oldugu séylenmistir.118 Ibn Cinni iizerine ¢alisma yapan es-Samerrai
Bagdat ekoliiniin aslinda ekol olmay1 gerektiren, bir ekole has olan arastirma yontemle-
ri; ekole ait terminoloji; diger ekollerden farkli olan goriisleri gibi temel 6zellikleri ta-
simadi81 i¢in Bagdat ekolii olarak kabul edilen akimin aslinda bir ekol olmadigini soy-
lemis, boylece ibn Cinni’nin de Bagdat ekoliinden olamayacagmi kaydetmistir. es-
Samerra’i temelde Ibn Cinni’nin nahivdeki gériislerine oldukca fazla yer vererek onun

Basra ekoliine mensup oldugunu kesin bir dille ifade etmigtir.**®

Eger bir alimin goriislerinin ¢ogu bir ekole uyuyorsa, onun o ekolden oldugunu
sdylemek dogru olur mu? Bu soruya verilecek yanit evet ise Ibn Cinni’nin Basra ekolii-
ne mensup oldugu sdylenebilir. Eger hayir ise yine ibn Cinni iizerine arastirma yapan
Mehmet Yavuz’un goriisleri daha dogru goriinmektedir. O bu konuyu sdyle degerlen-
dirmektedir: Ibn Cinni’nin eserlerinde Basra ekoliine mensup olan alimlerden arkadas-
larimiz diye s6z etmesi onun Basra ekoliinde mensup oldugunu kesin bir sekilde gos-
termez. Cilinkii bu ekoliin ortaya koydugu prensipler eskiden beri dil ¢alismalarinin ha-
reket noktas1 olmustur. Nitekim bu tabiri daha sonra gelen ez-Zemahseri (v. 538/1143),
es-Sekkaki (v. 626/1228), Ibn Ya‘ls (v. 643/1245) gibi alimler de kullanmustir. Oysa
Basra dil ekoliiniin bu tarihlere kadar devam ettigini kimse sdylememistir. Ayrica ibn
Cinni, Kife ekoliinden olan el-Muberred ve Sa‘leb’den de bol miktarda nakil yapmistir.
Yeri geldiginde de kendisinin arkadasi da olsa goriisiinli kabul etmedigini ve baska bir
dil ekoliine mensup olan bir alimin goriisliniin daha dogru oldugunu sdylemekten ce-
kinmemistir. Ornegin, Kifeli dilcilerden Ahmed b. Yahya Sa‘leb (v. 291/904) ile Basra
ekoliiniin koyu bir taraftar1 olan Ibn Durusteveyh (v. 347/958) arasindaki bir tartigma

hakkinda sdyle der: “Her ne kadar ibn Durustevey bizim arkadasimiz olsa da ben ona

18 Yavuz, s. 60-61; ayrica bkz. es-Samerra’1, Ibn Cinni en-Nahvi, s. 245-247.
19 es-Samerra’t, Ibn Cinni en-Nahvi, 5.252 vd.
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katilmiyorum, bu konuda Sa‘leb’e haksizlik yapmistir. Hak nerede olursa olsun uyul-

maya en layik olandir”.*?°

Sonug olarak diyebiliriz ki Ibn Cinni, mezheb taassubu olmayan, hakikati arayan
bir alimdir. Ibn Cinni, dogru olarak kabul ettigi goriisii kim sdylerse sdylesin, bu goriisii
almaktan ¢ekinmeyen bir dilcidir. Boyle genis ¢apli bir alimi belli bir ekoliin sinirlart
icine hapsetmek dogru olmayacaktir. Dogrusu ibn Cinni her ekolden tercihler yapan

yeri geldiginde ictihatta bulunan ekoller iistii bir dil alimidir.***

I11. ANLAMBILIMIN TARIHCESI

Cok eski zamanlardan beri dilbilim g¢alismalar1 iginde anlamla ilgili konulara el
atilmis olmakla birlikte, dogrudan dogruya anlam konusuna egilen ¢aligmalar ve anlam-
bilim adinda bir alanin belirmesi, olduk¢a yenidir; XIX. yiizyilin ikinci yarisina rast-
lar."***Anlambilim bir disiplin haline gelmeden 6nce de bir ok bilgin anlam ve anlamla
ilgili konular1 ele almistir. Bu baslik altinda, anlambilimin modern zamanlardaki hizl
ilerleyisine gecmeden Once anlambilim konular1 ve sorunlarimin onceki donemlerde

nasil ele alindigina kisaca deginmek istiyoruz.

Islam kiiltiirii disindaki calismalar Batida Anlambilimin Gelisimi bashg altinda
Islam kiiltiiriindeki calismalar ise Doguda Anlambilimin Gelisimi basliklar: altinda de-

gerlendirilmistir.
A. Batida Anlambilimin Gelisimi

Eski Yunan ve Hint’te ¢cok erken zamanlarda yapilan dilbilim ¢aligmalar igerisin-

de, bugiin anlambilim konular1 i¢erisinde yer alan bazi meseleler ele alinmistir.

Ornegin, Hintli dilciler lafiz ve mana arasindaki iliskiye deginmisler ve bu konuda
degisik gortsler ileri siirmiislerdir. Bir kismi, lafiz ve mananin ayni1 sey oldugunu, keli-

menin ve isaret ettigi anlamin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmislerdir. Bir kism1

120 yavuz, s. 65; ibn Cinni’nin s6zii icin bkz. ibn Cinni, Srru Sind ‘ati’l-i ‘rab, 11, 568.

121 Bkz. Yavuz, s. 59-60; en-Nu‘aymi, s.40.

22 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 3. Baski, Anka-
ra 2000, 111, 140.
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ise, lafiz ve anlam arasinda bir iliski bulundugunu, bu iligskinin de eski ve tabii bir iliski
oldugunu ileri sijrml'islerdir.lz3 Bunlardan bir kismu ise lafiz ve mana arasindaki iliski-
nin, atesle duman arasindaki iliski gibi zorunlu bir iliski oldugunu savunmustur. Bir
grup dilci de lafiz ve anlam arasindaki iliskinin sonradan fakat ilahi iradenin dogrultu-

sunda meydana geldigini s6ylemislerdir.

Hintli dilciler lafizlarin delalet sekillerini dort kisma ayirmislardir: genel bir an-
lama delalet edenler: adam; bir nitelige delalet edenler: uzun; bir olaya delalet edenler:
geldi; bir zata delalet edenler: Muhammed. Ayrica Hintli dilciler, modern anlambilimin
ele aldig1; anlamsal yorumda baglamin 6nemi, esanlamlilik, esseslilik, kiyas ve mecazin

anlam degismesine etkisi gibi konular1 da ele almislardir.

Yunan filozoflar1 da tartismalarinda ve arastirmalarinda anlambilim ¢ergevesi ice-
risinde sayilabilecek bazi konular1 ele almislardir. Aristotales ses ve mana arasindaki
farkla ilgili olarak goriislerini ifade ederken: “Mana, diisiinen kisinin zihnindeki tasav-
vurla ortiigmektedir. Bununla ilgili olarak ti¢lii bir ayrim yapmistir: Di1g diinyadaki sey-

ler; Tasavvurlar: manalar; Sesler: isaretler ve kelimeler” demektedir.*?*

Platon lafzin, isaret ettigi anlamla iliskisinin Tabii ve bizzat o seyle ilgili olan bir
iliski oldugunu sdylemistir. Bu iliskinin ilk baslarda agiklanmasinin ve anlasilmasinin
kolay oldugunu iddia etmis, lafizlarin gelismesi ve ¢ogalmasi nedeniyle anlamanin ve
aciklamanin zorlastigini Vurgulamlstlr.125 Aristotales ise lafiz ve mana arasindaki iligki-
nin dogal olmadigini, o lafz1 kullananlar arasindaki bir uzlagmadan kaynaklandigini ileri

. e e 12
surmustur. 6

Daha sonra yapilan filoloji, dilbilim ve felsefe caligmalarinda da zaman zaman
anlam sorunlarina deginilmistir. XII. yiizyilin iinlii Ingiliz diisiiniirii John Lock, Essay

Concerning Human Understanding adli yapitinda sozciiklerin anlami iizerinde durmus,

123 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 111, 139; Ahmed Muhtar Omer, ‘Tlmu’d-Deldle, ‘Alemu’l-Kutub, 6. Baski,
Kahire 2006, s. 18.

122 Omer, s. 17-20.

125 Omer, s. 18; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 140-141.

126 Omer, s. 18.



24

yine ayni yiizyilda Francis Bacon, XIII. ylizyillda Alman diisiiniirleri Leibniz, Herder ve
daha sonralart Wilhem von Humboldt dilin diisiinceyle olan ilgisi konusuna egilmisler-
dir. Leibniz dil 6gelerinin anlam ag¢isindan ¢ézlimlenmesinin, zihnin isleyisini en iyi

yansitan sey oldugunu ileri siirmiistiir.*?’

Alman dilci H. Reisig, 1826-1827 yillarinda Latin Dilbilimi Uzerine Dersler’i
hazirlarken Yunanca semasia sozciigiinden tiirettigi Semasiologie terimiyle bu alani
isimlendirmis, konuya iliskin sorunlar iizerinde uzun uzadiya durmus‘[ur.128 Bu alana

semantik isminin verilmesine zemin hazirlayan ise Michel Breal’dir.

Modern anlamda anlambilimin temelini atan ilk kisi Michel Breal’dir. 1897°de
yayimlanan kitabina Essai de Semantique ismini vererek, semantik kelimesinin bu alan-
da artik bir terim olarak kullanilmasimi ve diger disiplinlerden ayrilmasini amaglamis-
tir.'® Semantik kelimesi Yunan asilli bir kelime olan semantikos’tan gelir. Bu kelime
delalet/isaret ediyor anlamina gelir. Kelimenin kokii ise yunanca sema/isaret, goster-

ge dir. ™

Breal anlambilimi bigimbilimle i¢ i¢e ele alip kitabini {i¢ ana boliimden olustur-
mustur: I) Dilin diisiinsel yasalari, IT) Sozciiklerin anlamlar1 nasil yerlesmistir? I1I) S6z-

dizimi nasil olusmustulr.l?’1

Breal’in bu kitapta ulagmis oldugu temel unsurlar ve prensipler, Yunanca, Latin-
ce ve Sanskritce gibi dillerden alinmistir. Miiellif anlam ¢alismasini, tarihi siiregte keli-
me tliretimini ve anlam degisimini incelemeye hasretmistir. Anlam degisimi konusunda

da kelimenin anlaminin degisimine etki eden sosyal sartlar, kiiltiirel, cografi v.b. durum-

127 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 141.

128 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 141.

129 Mahmid es-Sa‘ran, ‘Tlmu’l-Luga: Mukaddime 1i’l-Kdri’i'I-’Arabi, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Kahire 1999,
s. 237; Fayiz ed-Daye, ‘Ilmu’d-Deldleti’l- ‘Arabiyye -en-Nazariyye ve t-Tatbik-, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asur,
2. Baski, Beyrut 1996, s. 6; Omer, s. 22; ayrica bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil, 11, 142.

130 ed-Daye, s. 6.

131 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 111, 142.
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lar g6z ard1 edilmistir. Kelimenin agiklanmaya olan ihtiyaci gibi daha ¢ok akli unsurlar

g0z Oniinde bulundurulmugtur.**?

Breal’in kitab1 dilbilimcileri ve dilbilim ¢evrelerinin dikkatini anlam sorunu iize-
rine ¢ekmistir. Breal’den sonra dilciler, kelimenin anlaminin degismesine yardim eden,
sebep olan harici unsurlari tespit etmek icin, halklarin kiiltiir tarihlerini incelemeye bag-

lamiglardir.

Boylece dilciler, kelimelerin tarihi ve anlam degisimlerini ele alinirken, dil disi
g6z ard1 edilmemesi gereken hususlar1 da dikkate almaya basladilar. Semantik alan ¢a-
lismalar1 buna 6rnek olarak zikredilebilir. Belli bir alana ait kelimelerin, mesela, ahlak
yahut belli bir sanat dalina ait kelime alaninin incelenmesi neticesinde, kelimelerin bir-
birine karigmasi, kaybolmasi, yeniden kullanilmaya baslanmasinin, anlam genislemesi-
ne, anlam daralmasina veya kelimenin bagka bir sekilde etkilenmesine nasil yol actigi
ortaya ¢cikmistir. Belli bir alanda yapilan anlam ¢aligmasinin, bir kelimeyi kullanildig:
baglamdan ayri, beraber kullanildig1 kelimelerden kopararak incelenmesinden daha ve-

rimli ve anlasilir oldugu géﬁjlmﬁstﬁr.l33

Breal’den sonra anlam iizerine yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Adolf Noreen
Vart Sprak/Dilimiz isimli eserinde anlam incelemesi igin bilyiik bir bolim ayirmis ve
semology terimini kullanmistir. Bu dilcinin ¢alismalar1 daha sonra Amerikali ve Avru-
pali dil bilginlerinin gelistirdigi teorilere de kaynaklik etmistir. Kristofer Nyrop, Histoi-
re Générale de la Langue Frangaise/Fransiz Dili Genel Tarihi isimli eserinde bir cildi
tamamen semantige ayirmistir. Ayrica Gustaf Stern anlam ve anlam degisimine dair bir

eser yayilamistir.

Bu alan1 oldukga etkileyen diger bir kitap da Charles K. Odgen ve Ivor A. Ric-
hards tarafindan yazilan Meaning of Meaning’dir. Ullman tarafindan 1923’te nesredil-

mis olan™* bu kitap dilciler arasinda Breal’in kitabindan daha fazla bir etki uyandirmis-

132 65-Sa‘ran, s. 237; Omer, s. 22.
133 es-Sa‘ran, S. 238.
134 Omer, s. 23.
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tir. Bununla beraber bazi dilciler kitabin, isminin ¢agristirdigi gibi sadece anlami ele
alan bir kitap olmadigin1 ayrica epistemolojiyle ilgili bir teori ileri siirdiigiinii ifade et-
mislerdir. Dilbilim tarihgileri, bu kitabin Amerika’da yapilan dilbilim g¢aligmalarini
ozellikle de anlambilim alaninda yapilan ¢alismalari uzun bir zaman etkiledigini sdyle-
mektedir. Bu kitabin bu alana en biiyiik katkisi agik bir sekilde anlamin tabiatindaki

karmasgiklik sorununa dikkat cekmis olmasidir.*®

Ayrica bu iki dilbilimcinin ¢alismalar1 lafiz mana iliskisini, tam olmamakla be-
raber felsefi ¢izgiden ¢ikarmistir. Odgen ve Richards bu c¢aligsmada isaretler/gostergeler
icin bir nazariye ortaya koymaya calismiglar ve anlamin yirmiye yakin tarifini yapmis-
lardir.*® Kelimelerin sahip oldugu gostergesel ve duygusal fonksiyonlara dikkat ceke-

rek yapmis olduklar1 semantik tahlilleriyle bu konuda ilk sirada yer almislardir. ™’

“1930 yillarinda Amerika’da A. Korzybski’nin baslattigi genel anlambilim akim1
ise anlam konularint ¢ok genis bir gerceve igerisinde ele almis, dilin gercekle iligkisin-
den ruh ve sinir hastaliklar1 konularina kadar uzanan sorunlara el atmigtir.”**® Korzybs-
ki, bir toplumda her alanda kullanilan biitiin kelime ve kavramlarin tanimlarinin agik ve
anlasilir bigimde yapilmasi gerektigine inanmig ve toplumun geleceginin, bunun basa-
rilmasiyla daha iyiye gidecegini vurgulamistir. Sorunlarimizi ¢ézebilmek icin anlam
kargagasindan kurtulmamiz gerektigini, bunun igin de gdstergeleri dogru bir bigimde
kullanmamizin zorunlu oldugunu savunmustur.’®® Korzybski, dilin sadece diisinmeyi
degil, insanin tim davraniglarini etkiledigi goriisiindedir. Eger bireylerin dil anlayisi
olgunlasmamis ve bozuksa davraniglar1 da bozuk olacaktir. Ona gore insan, dili temel

aliarak yeniden egitilmelidir.140

John Lyons’un Semantics isimli eseri de anlambilim agisindan {iyiik 6neme sa-

hiptir. Olduk¢a hacimli olan bu ¢alismada John Lyons’in yaptig1 en 6nemli seylerden

135 6s-Sa‘ran, s. 239.

136 €. K. Odgen v.dgr., The Meaning Of Meaning, A Harvest/HBJ Book, New York 1989, s. 186-187.

37 Omer, s. 23-24; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 159.

138 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 143.

139 6s-Sa‘ran, s. 241-242.

0 John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast -Anlambilim ve Iletisim-, trc. Murat Ciftkaya, Insan
Yaynlari, istanbul 1995, s.14.
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biri bu alanin terimlerini belirlemek ve birbirine benzer kavramlarin igeriklerini incelikli
ve acik bir bi¢imde ortaya koymak olmustur. Her konu 6rneklerle ve ayrintili bigimde

ele alinmistir.

Noam Chomsky’nin iiretici doniistimsel dilbilim ¢alismalari ger¢evesinde gelisen
liretici doniigiimsel anlambilim akim da hizla etkisini artirmaktadir."** Ayrica giinii-
miizde dilbilimsel anlambilim calismalar1 hiz kazanmakla beraber, bazi1 arastirmacilar
anlambilimi mantik ¢aligmalariyla ortiistiirerek mantiksal anlambilim tizerinde ¢aligsma-

lar yapmaktadir.'*?
B. Doguda Anlambilimin Gelisimi

Arap dilciler modern anlambilim ¢ergevesi iginde degerlendirilebilecek bir¢ok
konu ve meseleyi ¢cok erken donemlerde deldlet basligi altinda ele almislardir. Bu alim-
lerin ¢abas1 temelde Kur’an ve hadisi dogru anlamak iizerine kurulu oldugu i¢in delalet,
sadece dilbilimin konusu olmamis, ayn1 zamanda fikih, kelam, tefsir, usul, belagat ve

tenkit gibi ilimlerinde {izerinde 6nemle durdugu bir konu olmustur.*

Daha sonra dilciler bugiin semantik alan sozliiklerinden sayilabilecek, istikak esa-
sina dayal1 sozliikler yazmustir. Istikaka énem veren alimler biiyiik ihtimalle el-Halil b.
Ahmed (v. 175/791) ve onun metodunu benimseyen diger alimlerin kullandigi kalb me-
todundan etkilenmislerdi. Boylece gozlerinden kagan bir kelime olmamasi igin de gay-
ret gostermis oluyorlardi. Ahmed b. Faris (v. 395/1004)’in Mu‘cemu Mekdyisi’l-
Luga’s1 bu alana iyi bir 6rnek olarak verilebilir. bn Faris bu eserinde lafizlar ve sahip
olduklar1 delaletler arasindaki iliski iizerinde 6nemle durmustur.** Ayrica lafizlarin
mecaz ve hakikat kullanimlarin1 da ele alan ez-Zemahseri (v. 538/1144)’nin Esdsu I
Beldga’sint da burada zikretmek gerekir. ez-Zemahseri sozliigiine aldigi kelimeleri ha-

kikat ve mecaz olarak ikiye ayirir. Kelimenin ilk 6nce lugat anlaminmi verdikten sonra

Y1 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 143.

12 Dogan Aksan, Anlambilim-Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Engin Yaynevi, 2. Baski,
Ankara 1997, s. 19.

3 Gazi Muhtar Tuleymat, Fi ‘7lmi’l-Luga, Daru Talas, 2. Baski, Dimask 2000, s. 204.

% Ibrahim Enis, DeldletuI-Elfiz, Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 7. Baski, Kahire 1993, s. 67.
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145

mecazi kullanimlarini zikreder.”™ Kitabin ve siinnetin anlasilmasi i¢in yazilan usul ki-

taplarinda da lafizlarin ve ibarelerin delaletiyle ilgili onemli bsliimler yer almaktadir.**®

el-Cahiz (v. 255/869) de kitaplarinda dilin kokeni, hayat1 ve lehgeler gibi dilbili-
min konulari i¢ine giren meseleleri ele almustir.**’ Islamdan sonra kelimelerde meydana
gelen anlam degisimleri, bazi kelimelerin kazandigi yeni anlamlar tizerinde durmugs™*®

ve teradiif ve teradiifiin sebepleri gibi anlambilim alanina giren konulari islemistir.**°

Lafiz, lafzin anlama delaleti ve bu ikisi arasindaki iliski ilk IslAm alimlerinden
bu yana ele alinan bir konu olmustur. Islam alimleri “delalet” kelimesinin anlamini soY-
le agiklamiglardir: “Delalet”, Bir seyi bilmenin baska bir seyi bilmeyi gerektirmesi hali-
dir... Birincisi “dal” ikincisi “medlal” olarak isimlendirilir. Bu ikisinden kastedilen de

lafzin ve lafizla beraber bulunan diger unsurlarin ifade ettigi seydir.">

Arap dilcilerin bir kismi da Yunan filozoflarindan etkilenip, lafiz ve lafzin
delaleti arasindaki iliskinin tabii oldugu, goriisiinii benimsemislerdir.*>* Bununla bera-
ber Arap dilcilerin ¢ogu lafiz ile delalet ettigi anlam arasinda siki bir bag oldugu gorii-
stinli benimsemiglerdir. Bu konuda o kadar ileri gitmislerdir ki neredeyse bu iliski yuka-
rida zikredilen tabii iliski derecesine ulagmaktadir. Onlarin, lafiz ile lafzin delalet ettigi
anlam arasindaki siki iligki {izerinde durmalarinin sebebi, herhalde Arapca lafizlarin
yiiceligine inanmalari, bu lafizlar1 begenmeleri ve onun sirlarini ortaya ¢ikarma hirslari-
dir. Bazi1 dilciler bu iliskiye dayanarak oLl lafzinin ol.s kelimesinden tiiredigini iddia
etmislerdir. ibn Diireyd (v. 321/933) konuyla ilgili olarak miistakil bir eser yazip, kita-
bin1 el-Istikék diye isimlendirmistir. Bu kitapta Arabistan’daki baz1 kabile ve krallikla-
rin isimlerinden bahsetmis ve neden o isimleri aldiklarini gerekgelendirmeye ¢alismistir.

Ornegin =  kabilesinin bu sekilde isimlendirilmesinin sebebini, Giiney Arabis-

15 <Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Lugat¢iligindaki Yeri, Ensar Nesriyat, istanbul 2006.

18 Tyleymat, s. 205.

Y7 Taceddin Uzun, “el-Cahiz ve ilmu’l-Lugadaki (Dilbilimdeki) Yeri”, SUIFD, sy. 10, (2000), s. 102.

18 Uzun, s. 110, 111.

' Uzun, s. 111-113.

10 Ahmed Na’im el-Kera‘ayn, ‘Tlmu’d-Deldle - beyne n-Nazar ve’t-Tatbik-, el-Miiessesetu’l-Cami’iyye,
1. Baski, Beyrut 1993, s.

51 Enis, s. 64; ed-Daye, s. 20.
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tan’dan Kuzey Arabistan’a go¢ etmesi olarak agiklamig, bu kelimenin uzaklagt: anlami-

na gelen ~=3! fiilinden tiiredigini sdylemistir.**

Farabi ise felsefeci ve mantik¢1 oldugu icin delalet ile ilgili gortislerini bu iki bi-
lim dali i¢inde dile getirmistir. Arap dili ilimleriyle oldukca ilgili olan Farabi, lafizlar
delaletleri itibartyla taksimata tabi tutmus, bunu da lafizlar ilmi olarak isimlendirmis-
tir.™>® Farabi konuyla ilgili olarak sdyle der: “Lafizlarm bir kismu miifrettir ve miifret
manalara delalet eder. Bir kismi1 da miirekkeptir, ancak bunlarin bir kismi1 da miifret
manalara delalet eder... Miifret manalara delalet eden lafizlar ii¢ cesittir: Isim, kelime
(fiil), harf (edat). Bu grup miifret bir anlama delélet etme hususunda ortaktir”. Ayrica
Isimler ve fiilerin delaletleri acikken edatlarin delaletinde bir kapalilik bulundugunu

ifade etmistir. Ona gore edatlarin delaleti kullanildiklar: diger lafizlarin delalet yoniinii

belirlemede ortaya ¢ikar.™*

Bu taksimattan anlasildigina gore Farabi lafizlari, modern anlambilimde sozliiksel
delalet olarak ifade edilen bi¢cimde ele almistir. Lafzin belli bir baglam icerisinde degil

de bir sozliikk madesi olarak, kendi basina sahip oldugu delaleti 6n plana cikarmugtir. ™

Burada isminde Fikhu’l-Luga gecen iki kitaba daha deginmek istiyorum. Birinci-
si Ibn Faris’in es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve suneni’l-‘Arabi fi Keldmiha,
digeri ise es-Se‘alibi’nin (v. 430/1038) Fikhu'l-Luga ve Sirru’l-‘Arabiyye’sidir. Fik-
hu’l-Luga giintinmiizde dilbilimin Arapga karsiligi olarak kullanilan ti¢ kavramdan biri-
sidir.*®® Bu kavramu ilk kullanan yasl itibariyle dah geng olan Ibn Faris’tir. O tarihlerden
XX. yiizyila kadar da bu kavramin tekrar kullanilmamasi da ilging:tir.l‘r’7 Iki kitabin da

icerigi, ki miiellifin de Arapcayr esas almalar1 yoniiyle konusu dillerin tamami olan

2 Enis, s. 67.

158 Menkar ‘Abdulcelil, ‘lmu’d-Deldle -Ustiluhu ve Mebdhisuhu fi't-Turdsi’l-‘Arabi -, Ittihadu
Kuttabi’l-‘Arab, Dimagk 2001, s. 23.

1 Ebi Nasr Farabi, Kitdbu ' I-Elfizi’l-Musta’mele fi’l-Mantik, nst. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, 2.
Baski, Beyrut ts., s. 41-42.

195 < Abdulcelil, s. 23.

Y8 Diger ikisi, ‘flmu’l-Luga ve Lisaniyydttir.

17 Mahmut Kafes, “ibn Faris’in es-Sahibi fi Fikhilluga ve Sealibi’nin Fikhulluga ve Sirru’l-Arabiyye
Adli Eserlerinin Icerik ve Metod Yoniinden Karsilastirilmas1”, Istanbul Uni. Edebiyat Fak. Sarkiyat
Dergisi, sy. 12, (2008), s. 72.
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Fikhu’l-Luga kitaplarindan farklidir. Ele alinan konularin bir kismi giiniimiiz dilbilim

kitaplariyla benzerlik gosterse de bir kismi dilbilimin alanina girmeyen konulardir.*®

Ibn Faris, kitabinda dilin kdkeni, mahiyeti gibi dilbilim konular1 iizerinde dur-
mus ve Arapcanin nasil genis ve Ustiin bir dil olduguna dair bahis agmis, daha sonra
degisik basliklar altinda Arapganin ozelliklerini ele almigtir. Bu konular arasinda an-
lambilim alani i¢inde degerlendirilebilecek meselelere de yer vermistir. Ele aldigi an-
lambilim meselelerine dair tespit edebildigimiz bazi konular sunlardir: esanlamlilik™®,

162

¢okanlamhilik'®, ezdad,'™ yapilarin anlama delaleti,®* anlam,'®® mecaz-hakikat.'** Ay-

rica Islam geldikten sonra Arapca kelimelerde meydana gelen anlam degisiklerine de-

ginmesi dikkat ¢ekicidir.'®® Bir de ciimlenin anlamsal yorumuna katki saglayacak muh-

telif mevzulari islemistir.*®

es-Se‘alibi ise kitabini iki temel bolime ayirmistir. Semantik alan sozIigi sayi-
labilecek birinci boliimde, degisik basliklar altinda belli bir alana kelimelerin anlamlari
verilmistir. Ornegin Arapgada topluluk anlamina gelen kelimeler azdan ¢oga dogru su
sekilde verilmistir: & als] 5535 (> i 338 Gl sl gt (Je s all (i E
A a3 ‘:5&?;_.167 es-Se‘alibi ikinci boliimde ise Arapganin ozellikleriyle ilgili konulart

ele almig ve bu bolimi Sirru’l-‘Arabiyye olarak isimlendirmistir. Bununla beraber

k, %8 k,1%° d,*"° yapilarin anlama delaleti*’* gibi anlambilim

esanlamlili cokanlamlili ezda

konularyla ilgili de s6z soylemistir.

158 Bkz. Kafes, s. 94.

159 Bkz. ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmet, es-Sahibi fi Fikhi’l-‘Arabiyye ve Suneni’l ‘Arab Fi Kelamiha,
ngr. es-Seyyid Ahmed Sakr, el-Mektebetu’l-Faysaliyye, Mekke, ts., s. 17, 21, 114, 327.

0 {bn Faris, s. 114, 327.

81 {bn Faris, s. 117, 328.

82 {bn Faris, s. 369, 370, 374, 375.

183 {bn Faris, s. 312.

18% {bn Faris, s. 321.

%% {bn Faris, s. 78.

1% {bn Faris, s. 305, 354, 355.

%7 Ebi Manstr es-Se‘alibi, Fikhu’l-Luga ve Suneni’l ‘Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski, Kahire
1998, 11, 367-368.

168 6s-Se“alibi, 11, 630.

169 as-Se“alibi, 11, 640, 642.

170 65-Se“alibi, 11, 645.

11 es-Se“alibi, 11, 632-635.
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Doguda anlambilimin gelisimiyle ilgili degindigimiz gesitli yazarlar ve eserlerden
sonra delalet konusuna genis yer veren mantik¢ilar ve fikih isiilciilerinin, bu konuyu

nasil isledigini incelemek yerinde olacaktir.

Klasik mantik kitaplarinda deldlet kavrami genellikle “bir seyin Oyle bir hal ve
keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir” seklinde

tarif edilir. Bu iki seyden ilkine ddl, ikincisine de medlil denir.*

Mantikgilarin delaletle ilgili belirlemis oldugu delalet kisimlar1 gergekten oldukca
ayritili ve kapsayicidir.'”® Giiniimiizde her tiirlii gdstergeyi inceleme konusu yapan
gostergebilime temel teskil edecek niteliktedir. GOsteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi
konu edinmesi, anlambilimin temel problemlerinden birini teskil eder. Bu konu anlam-

bilime felsefeden miras kalmlstlr.174

Mantigin ortaya koymus oldugu bu delalet ¢esitleri, kavramlarin ve 6nermelerin
incelenmesi ve bunlar gibi daha birgok sey kiyasa bir hazirlik olmasi i¢in yapilmustir.
Ciinkii mantik ilminin en 6nemli kismini, kiyas olusturur.'™ Kiyas ise 6nermeler araci-
ligryla dogru ve tutarli diistinerek yeni hiikkiimlere varmamizi saglar. Bu agidan baktigi-
mizda mantik, ciimlelere anlam yorumlamasi acisindan degil, ciimlenin ortaya koydugu
hiikiim veya hiikiimler iizerine bina edilecek diger hiikiimlerin tutarlilif1 ve gecerliligi
tizerinde durur. Oysa sagma da olsa dilbilgisine uygun her climle anlamlidir. Diger yan-
dan konu hiikiim olunca, s6zciigii temel alan anlambilim kismen disarida kalir. Mantigin
getirdigi tanim ilkeleri, kelimelerin sozliiksel deléletinin olusturulmasinda rol oynamis

olabilecegi diisiiniilebilir.

Konugmada ve diisiinmede kisiyi hatadan korumasi agisindan mantiga ve dilbilgi-

ne baktigimizda nasil bir fark ortaya ¢ikar? Bu soruya bazi nahivcilerin mantik ilmine

172 M. Naci Bolay, “Delalet” (Mantik), DiA, Istanbul 1994, IX, 119; ayrica bkz. Semsuddin Muhammed
b. Hamza el-Fenari, Serhu Isdgici, byy., ts., s. 3; Necati Oner, Kldsik Mantik, AUIF Yayinlari, 5. Baski,
Ankara 1986, s. 16.

% Mantikta delalet ve kisimlari i¢in bkz. Fenari, s. 3-4; Oner, s. 16-17; Bolay, 1X, 119.

174 < Adil Fahard, ‘[lmu’d-Deldle ‘inde’l- ‘Arab -Dirdse Mukdrene ma ‘a’s-Simyd’i’l-Hadise-, Daru’t-Tali‘a,
2. Baski, Beyrut 1994, s. 5-13.

7 fbrahim Emiroglu, “Mantik”, DI4, XXIII, 22; Oner, s. 5.
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yaptigi itirazdan ve onlara verilen cevaptan yola g¢ikarak bakalim. Mantiga karsi ¢ikan
nahivcilerin ileri stirdiigii bir delil de sudur: Kendi basina yeterli olan gramerin aksine
mantik dile, 6zellikle de gramere baglidir ve ona yerini birakabilir. Diizgiin ifadeyi bo-
zuk ifadeden ayirmanin yolu mantiktan degil gramerden gecer. Bu elestiriye sdyle cevap
verilmistir: Mantikin diisiinceyi ve makilleri, garemerin ise ifadeleri yoneten kurallar
manzumesi olmasi bakimindan iki arasinda benzerlik vardir. Gramer sanat1 dili diizeltti-
gi gibi mantik sanat1 da zihni diizeltir.'"® itiraza verilen cevap da ashnda dil ve dilbilgi-
sinin mantik i¢in gerekli olan birer ara¢ ve ilk asama olarak nitelemesidir. Diger bir de-
yisle mantiga konu olacak ciimlelerin dilbilgisine uygun ve mantiklt olmasi gerekir.
Burada mantikli olmaktan kastettigimiz sey mantik ilmine uygun olmasi degil climlenin

sagma olmamasidir.

Aslinda mantigin climlenin anlamini ortaya ¢ikarmada yogun bir ¢abasi olmadigi-
n1, daha ¢ok 6nermenin dogru ve tutarli olup olmamasiyla daha ¢ok ilgilendigini gor-
mekteyiz. Bunu da dilbilgisi agisindan uygun ve mantikli olan ciimleler iizerinden ya-
par. Anlamsal yorumun nasil yapilacagiyla ¢ok ilgilenmez. Bu durum aslinda klasik
mantigin yerini modern mantiga birakmasinda da etkili olmustur. Ciinkii modern manti-
g1in olusum siirecinde, modern mantik taraftarlari, dilin sadece diisiinceleri degil duygu-
lar1 da ifade ettiginden dis diinyay1 karsilamada yetersiz kaldig1 gibi, belirsiz, essesli ve

¢okanlamli sézciikler sebebiyle yanlis sonuglar ortaya koyacagmi da savunmuslardir.'”’

Usulciiler, lafzin manaya delaletini, lafzin konulus itibariyle manaya delaleti; laf-
zin, konulus itibariyle belirlenen manada kullanilip kullanilmamasina gore delaleti;
delaletindeki agikliliga ve kapaliliga gore lafiz; manaya deléletinin yollar1 bakimindan

lafiz olamak tizere dort temel kategoride degerlendirmislerdir.178

178 Emiroglu, XXIII, 22.

Y7 Bkz. Emiroglu, XXIII, 19.

178 Fikih usuliinde delélet ve gesitleri i¢in bkz. ‘Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’I-Fikh, Dersaadet,
byy., ts., s. 277 vd.; Zekiyyudin Sa‘*ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari (Usilu’I-Fikh), trc. Tbrahim Kafi
Donmez, TDV Yayimnlari, 2. Baski, Ankara 1996, s. 310 vd.; ‘Abdulvehhab Hallaf, ‘flmu Usili’I-Fikh,
7. Baski, Liibnan ts., s. 115 vd.
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Usulciilerin delélet anlayisi da mantikgilar gibi hiikiim temellidir.*”® Usulciiler laf-
zin delaletini iki sekilde ele almislardir. Birincisi lafzin delaleti ikincisi ciimlenin yahut
ibarenin delaleti seklindedir. Lafzin delaleti konulus, kullanim, agiklik ve kapaliliga
gore degerlendirilmistir. Lafzin delaletinin tiim tiirleri de aslinda hiikkme delaleti agisin-
dan ele alindig1 i¢in bu kismin da ciimlenin delaleti i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu
acidan bakildiginda usulciilere gore temel arastirma noktasi climle olur. Ciimleye hii-
kiim ¢ikarmak (vucub, ibaha nedb, kerahet vb.) veya hiikmiin ¢esidini belirlemek ac1-
simdan baktiklari i¢in salt anlamsal yorum tizerinde durduklar1 s6ylenemez. Bu agidan
bakildiginda anlami ortaya ¢ikarma degil de belirlenmis bir anlam iizerinden hiikiim

¢ikarma usulleri agisindan 6nemli bir ¢aba ortaya koymus ve tespitler yapislardir.

Usulciiler igin aragtirma konusunu ciimle olarak belirledigimizde, anlambilimi
sOzciigiin anlamiyla sinirlayan dilcilere gore usulciilerin ¢abasi anlambilim sinirlar1 ige-

risinde degerlendirilemez.

Anlambilimi climle ve climlelerden olusan yapilarin anlamini inceleme olarak de-
gerlendiren dilcilere gore usulciilerin konuyla ilgili 6nemli ¢abalari olmakla beraber
yukarida degindigimiz gibi, salt anlamsal yorumu ortaya ¢ikarmak igin otrtaya koyduk-
lart belirgin bir malzeme gorinmemektedir. Lafzin delalet yollarini nazar-1 itibare aldi-
gimizda bu baslik altindaki incelemelerin anlambilimdeki baglam nazariyeleriyle belli
bir Ol¢iide paralellik arz ettigi gorilmektedir. Ciinkii usulciiler, séziin hangi ortamda,
kime karsi1, hangi sebeple soylendigini; ibarede hangi lafzin takdir edilmesi gerektigini,
yine ibarede aslen ve ona tabi olarak hangi hiikiimlerin bulundugunu 6nemser ve arasti-

rirlar.

Modern anlambilim a¢isindan bakildiginda Mefhiimu’I-Muhdlefe ve Mefhiimu ’I-
Muvdfaka kavramlar1 6nemli ayrimlar olarak goériilmektedir. Nitekim modern anlambi-
limde ciimlenin hangi anlamlara gelecegi veya hangi anlamlara gelmeyecegi tespit edi-

lerek muhtemel anlamsal yorumlar ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Yeni yeni ortaya ¢ikan

' Temmam Hassan, el-Lugatu-l-‘Arabiyye: Ma‘ndhd ve Mebndihd, Daru’s-Sekafe, ed-Déru’l-Beyda
1994, s. 21.
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bu yaklagima uzun zaman 6nce usulciilerin vurgu yapmis olmasi ve bunlar1 kullanmasi

dikkat cekicidir.
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BIiRINCi BOLUM
ANLAMBILIM

1.1. MODERN BIiR BIiLiM OLARAK ANLAMBILIiM

Anlambilim igin, genellikle, adindan da anlasildig1 gibi, anlami arastiran bilimdir
diye 6zlii bir tarif yapilir.’® Anlambilim, neyin anlamimi veya hangi anlamu inceler diye
soruldugunda tanimlar farklilagsmaktadir. Anlambilim i¢in yapilan tanimlardan bazilar

sunlardir:

Anlamlari ve bunlarin degismesine yol a¢an yasalart inceleyen bilimdir.*™

Anlam nazariyesini ele alan dilbilim dalidir. 182

Gostergenin anlami yiiklenebilmesi icin gerekli sartlart arastiran dilbilim dali-
dir 1%

Kelime igerisine yerlesmis olan diigiinme elemaninin veya kavram c¢ekirdeginin ne
sekilde kullanilmakta oldugunu veya ne gibi tesadiifi anlam islerini kabullenebilecegini
arastiran bilim dalidir*®

Dilin anlam agiklamasini, dil ogelerinin anlamint inceleyen bilim dalidir. 185

Sozciiklerin anlamini inceleyen bilim dalidir. 186

Sozciiklerin ve ciimlelerin anlamini inceleyen bilim dalidir. 187

Sozciiklerin, ibarelerin ve ciimlelerin anlamini inceleyen bilim dalidir. 188

Anlambilim, dil araciligi ile kurulan iletisimin incelenmesidir. 189

180 Bkz. Omer, s. 11; John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, Tirk¢esi: Ahmet Kocaman, TDK Yaynlari,
Ankara 1983, s. 9; George Yule, The Study of Language, Cambridge University Press, 2. Baski, Camb-
ridge, 1998.5.114.

181 pierre Guiraud, Anlambilim La Sémantique, trc. Berke Vardar, Multilingual, istanbul 1999, s. 18
(Michel Breal’den naklen).

182 Omer, s. 11.

183 Omer, s. 11.

184 Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lengiiistik), Multilingual, istanbul 2004, s. 89.

18 Sitheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual, Istanbul 1998, s. 119.

18 Guiraud, s. 15. Ayrica bkz. Aksan, Anlambilim, s. 27; Nizamettin Ugur, Anlambilim, Doruk Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 9.

87 Edward Finegan, Language, Harcourt Brace & Company, 2. Baski, Orlando 1994, s. 156.

% yule, s.114.

189 John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, trc. ibrahim Emiroglu v.dgr., Ankara Okulu Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2002; Veysel Kilig, Anlambilime Giris -Temel Kavramlar-, Papatya Yaymcilik, 1. Baski, Istan-
bul 2009, s. 17.
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Anlambilim, insanlarin kelimelere ve diger sembollere nasil karsilik verdiklerinin
incelenmesidir.'*®
Semantik, “kullanan” faktériinii hi¢ hesaba katmadan,dilsel ifadeleri sadece dile

getirdikleri nesneler (yani “dil disi karsiliklar:”) agisindan inceleyen semiotik dali-

dir 2%

Anlambilim 20. Yiizyilin baglarindan itibaren dilbilim igerisindeki yerini almis
fakat heniiz gelisimini tamamlayamamistir. Bu alanda dilbilim agisindan kiymetli ¢a-
lismalar yapilmis ve ciddi bir ilerleme gosterilmis olmakla beraber anlambilim heniiz
netlik kazanmamistir. Yukaridaki tanimlara bakildiginda dilbilimcilerin anlambilimin
tanim1 hakkinda, sadece anlami inceleme noktasinda bir goriis birligi i¢inde oldugu go-

riillmektedir.'%?

John C. Condon ise anlambilimin karmasikligini su s6zlerle ifade eder: “Anlambi-
lim bir konuda anlasamayan ve sonra da kelimelerin anlamina iligkin (semantik) prob-
lemleri oldugunda anlasan kisilerin adidir. Veya Anlambilim, kelimeler hakkinda ko-
nustugumuz dersteki bir kelimedir. Hatta: Anlambilim neler olup bittigini anlamadigim

. 193
dersin adidir.”

Tamba-Mecz kitabinda, benzer tanimlardan hareketle anlami inceleyen, sézciigi
inceleyen ve sozciik, ibare ve climleyi inceleyen {i¢ temel anlambilim anlayist oldugunu
ifade eder. Ona gore felsefi ve psikolojik boyut isin i¢ine katilmadan yapilacak anlam
incelemesi anlambilime asil itibariyle ters diiser. Anlambilimi, sdzctigiin incelenmesi
olarak tanimlayanlar1 da azla yetinenler olarak niteler. Bu yaklasimin da anlami, soz-
ciiklerle sinirladigi i¢in anlami yorumlamada hataya diismesi kagmilmaz olacaktir.
Ucgiincii yaklasimi ise obur anlambilim olarak nitelendiren Tamba-Mecz, bu yaklasimin
sesbilimsel, sozliikbilimsel, dilbilimsel, dilbilgisel, mantiksal, artsiiremli, essiiremli vb.

gibi farkli dilbilimsel bakis agilar1 ve ¢oziimleme diizeylerinin kendisine has kildigi

1% condon, s. 11.

191 Teo Griinberg, Anlama Belirsizlik ve Cok Anlamlilik, Giindogan Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1999, s. 8.
192 Bkz. Iréne Tamba-Mecz, Anlambilim, Iletisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 10.

1% Condon, s. 11.
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anlam pargalarini hicbir diizen ve bag tanimadan yuttugunu belirtir. Ona gore anlambi-

limde bir birlik saglanmamustir ve ileride de saglanacag mechuldiir.'*

Yukaridaki tanimlar incelendiginde genel olarak dilbilimsel anlambilimin iginde
hangi konularin ele alindig1 da kabaca ortaya ¢ikar. Bu konular séyle siralanabilir: Soz-
ctiklerin sahip oldugu kaliplar ve bu kaliplarin anlama delaleti; sozciiklerin arasindaki
esanlamlilik, zit anlamhilik gibi iliskiler; biitiin olarak ciimlenin anlami ve bu anlamin
sozdizimsel kurallarla iligkisi; sozciigiin dis diinyada isaret ettigi seyle iligkisi; anlam
degisimi; degisim yollari; degisim kurallari; degigsimin sebepleri; kelimelerin dogum-
dan oliime kadar gegirmis oldugu asamalar. 1% Bu konular tek bir anlambilim anlayisi-
nin bakis acisini yansitmaz. Anlambilimle ilgili nazariyelerin biitiiniinden elde edilerek
ortaya ¢ikar. Anlambilim nazariyelerine, calismanin ileriki bolimlerinde ayrica degini-

lecektir.

Vendryes ise dilbilimsel semantik, felsefi semantik ve genel semantik olmak

iizere ii¢c temel anlambilimden sdz eder.*®
Dilbilimsel semantik, tarihsel ve yapisal olarak anlami incelen anlambilimdir.**’

Felsefi semantik, gosterge ile gdsterilen nesne arasindaki bagintiyr inceleyen an-

lambilimdir.t%®

Genel semantik, bildirisim araci olarak dili psikoloji, sosyoloji ve mantik agisin-

dan inceleyen karma bir anlambilimdir.'*®

Anlambilim diger baz1 bilimlerle sik1 bir iligkisi vardir. Bunlarin basinda goster-

gebilim (semiotic) gelir. Gostergebilim “Bildirisme amaciyla kullanilan her tiirlii gos-

19 Tamba-Mecz, s. 10-11.

195 Bkz. Muhammed Muhammed Yunus ‘Ali, Mukaddime fi ‘Ilmeyi’d-Deldle ve’t-Tehdtub, Daru’l-
Kitabi’l-Cedidi’l-Muttahide, 1. Baski, Bingazi 2004, s. 12; Muhammed el-Antaki, Dirdsdt fi Fikhi’l-
Luga, Daru’s-Sark’i’l-*Arabi, 4. Baski, Beyrut, ts., s.16.

1% joseph Vendryes, Dil ve Diisiince, trc. Berke Vardar, Multilingual, istanbul 2001, s. 149.

197 \endryes, s. 157 vd.

198 \/endryes, s. 151.

199 \endryes, s. 154.
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terge dizgesinin yapisini ve isleyisini inceleyen bilim” olarak tarif edilmektedir.?®® Dil-
sel gostergeler dikkate alindiginda anlambilim, gostergebilimin bir boliimii olarak gorii-

lebilir.2%*

Zaten Saussure i¢in dilbilim, gdstergebilim diye adlandirdigi, daha genel bir
gostergeler biliminin sadece bir dalini teskil eder.’”” Diger yandan bakildiginda goster-
gebilim, bildirisim agisindan gostergelerin anlamini incelediginden gdstergebilim, an-
lambilim i¢ine dahil edilebilir. Gostergebilimin kapsamina baktigimizda bu iliski daha
netlesir. Ciinkli gostergebilim, belli bir dilde, gostergelerin bil bildirisme araci olarak
nasil kullanildigini; gosterge ile dis diinyadaki karsiligi arasindaki iliskiyi ve gostergele-

rin birbiriyle olan iliskisini inceler.”®®

Anlambilim, mantik ve felsefe ile de siki bir iligkiye sahiptir. Anlambilim uzun
bir zaman, felsefecilere ve mantikg¢ilara hatta antropologlara birakilmig, yakin sayilacak
bir zamanda dilbilim i¢indeki yerini almistir. Cagdas bircok felsefeci dil ile gercek ara-
sindaki iliskiyi ugras alani olarak se¢mistir. Ornegin baz1 felsefeciler kitaplardaki, Cin-
deralla, Giiliver, Tarzan gibi hayali sahsiyetlerin, gergeklik veya sahtelik boyutunu sor-
gularlar. 2 Anlambilimin tarihcesinde, bazi Yunan filozoflarinin anlama dair soyledik-

lerine yer verilmisti.

Anlambilim ile iliskisi olan diger bir bilim de psikolojidir. Psikoloji dilin ferdi
boyutunu ele alir. Anlama kisiden kisiye degisen bir olgu oldugu icin psikoloji, ayni
kelimeyi, anlama ve anlamlandirmada meydana gelen farklilasmanin sebeplerini inceler.
Ayrica psikoloji kisinin dili kullanma yetisinin nasil kazandigini1 ve bireyler arsinda dil

yoluyla yapilan iletisim bigimlerini arastirir.’®®

Dil sosyal bir olgu oldugu icin anlambilim ve sosyoloji arasinda da siki bir bag

vardir. Bir toplumun dili, o toplumun gelenek goreneklerinden ve yasamis oldugu

20 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézhigii, inkilap Kitabevi, 6. Baski, istanbul, ts., s. 90; ayrica bkz.
Berke Vardar, Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 106

201 Condon, s. 13; Griinberg, s. 7.

202 Roy Harris v.dgr., Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar: |, tre. Eser E. Taylan v.dgr., TDK Yayinla-
r1, Ankara 2002, s. 174.

2% Omer, s. 14-15.

24 Omer, s. 16-17.

2% Omer, s. 16.



39

onemli olaylardan bagimsiz degildir. Biitiin bunlarin dilde kullanilan lafizlara yansimasi
ka¢milmaz bir durumdur. Bu agidan bakildiginda anlambilim ve sosyoloji arasindaki

iliski a1k bir sekilde goriiliir.2%

Antropoloji ve anlambilim arasinda da kuvvetli bir bag vardir. Antropoloji ile an-
lambilim galistiklar1 saha ve ulastiklart sonuglar agisindan paralellik arz eden iki bilim
dalidir. Antropoloji insanin kokenini, degisimini, kendine has 6zelliklerini, meydana
getirdigi yasam bigimini inceleyen bilim dalidir. Anlambilim de kendine has kurallari
ve isleyisi olan dil sisteminin anlamsal boyutunu inceler. insanm olusturdugu yasam
tarzi dilden anlamdan ve anlamlandirmadan uzak olamayacagi i¢in bu iki bilim de birbi-

riyle iliskili olacaktir.?%’

Arapcada anlabilim kavrami ¢ogunlukla ‘/lmu’d-Deldle terkibiyle karsilanmistir.
Bunun temel nedeni eski Arap dilcilerin anlambilim alanina giren konular1 delalet kav-
rami igerisinde degerlendirmis olmasidir. Alternatif olabilecek mana/ s<! kelimesi, tii-
revleri itibariyle bu ilim igin yeterli goriilmemistir. Ornegin delalet/4¥.) kavramiyla
ilgili olarak kullanilan Js J (JP) oY) (oYYl (LY kelimeler zengin bir kav-
ramsal altyap1 sunarken =Y kelimesinin tiirevleri i¢in bdyle digiiniilmemistir. Diger bir
alternatif olan -l kelimesi ise hem s+l kelimesinin ¢ogulu oldugu i¢in hem de belagat

ilmin de 6zel bir ilim oldugu i¢in anlambilime karsilik olarak dﬁsl’inijlmemistir.208

1.2. ANLAMBILIM NAZARIYELERI

Anlamin farkli bakis acilariyla ele alinmasi neticesinde, farkli anlam tanimlar1 ve
incelemeleri ortaya ¢ikmistir. Aslinda anlam ve anlambilim ile ilgili tanimlarin ¢oklugu
da bundan kaynaklanir. Bu bakis agilar1 felsefi, ahlaki, dilsel, edebi temellere oturmak-
tadir. Bu baglik altinda anlambilim anlayiglarina kaynaklik teskil eden degisik nazariyle-

rin 6nemli olanlarina deginilecektir.

2% Ahmed Samiye, Muhddardt ve Tatbikdt ‘Ilmi’d-Deldle, repository.thigaruni.org/arab22/(97).doc,
20/02/2013.

27 Seyma Biiyiikkavas Kuran, “Antropoloji Ile Anlambilim iliskisi”, Turkish Studies, c. 7, sy. 4, (2012),
s. 1167 vd..

208 ed-Daye, s. 9.
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1.2.1. Gosterge/isaret Nazariyesi

Bu nazariyeye gére kelime, temel olarak iki dzellige sahiptir. Isaret etme fonksi-
yonunu yerine getiren kendi kalib1 ve isaret ettigi muhtevadir. Kelimenin, (o kelimeyi
olusturan seslerin/harflerin) isaret ettigi muhteva ile direk bir bagi bulunmamasina rag-
men, bu iki 6zellik yani isaret ve muhteva birbirinden ayr11maz.209 Saussure bu iliskiyi
sOyle agiklamistir: “Dil bir kagida benzetilebilir: diisiince kagidin 6n yiizii ise, ses arka
yiizlidiir. Kagidin 6n yliziinii kestiniz mi, ister istemez arka yiizlinii de kesmis olursunuz

dilde de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten » 210

Saussure’lin burada, gdsterge olan ses ile isaret ettigi diisiince arasinda ortaya

koydugu baglanti, gdsterge olan kelime ile isaret ettigi muhteva acgisindan aynidir.

Bu nazariye C. K. Odgen ve I. A. Richards tarafindan ilerletilmistir. Bu iki dilbi-
limci gosterge ve gostergenin isaret ettigi muhtevay1 bir licgenle sematik hale getirmis-

lerdir. Buna gore kelimenin manasi kendi disinda isaret ettigi bir seydir. 21

Zihinde Olusan Diigiince

Gosterge/Isaret Gosterilen

Bu nazariyede iki goriis one ¢ikmaktadir: Birinci goriise gore kelimenin anlama,
isaret ettigi seydir. Ikinci goriise gore kelimenin anlami, kelime ile isaret ettigi sey ara-
sindaki, zihinde olusan iliskidir.212 Birinci goriise gore anlamin incelenmesi igin tligge-
nin iki ucunun ele alinmasi yeterlidir. Ikinci goriise gére anlamin incelenmesinde iicge-

nin ti¢ kenar1 da hesaba katilmalidir. Ciinkii gostergenin isaret ettigi anlama ulagmak

29 Omer, s. 55vd.; es-Sa‘ran, s. 246; ‘Abdulcelil, s. 83.

219 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, trc. Berke Vardar, Multilingual, istanbul 2001, s. 166;
Omer, s. 55.

2 Omer, s. 54-55. ‘Ali, s. 19; es-Sa‘ran, s. 239.

2 Omer, s. 54.
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ancak zihindeki resim veya diisiince yoluyla olacaktir.?**ikinci goriis daha ¢ok tasavvur
nazariyesi ad1 altinda incelenmektedir. Bu nazariye bazi agilardan elestiriye tabi tutul-

mustur:

Bu teoride anlam, isaretin gosterdigi haricteki sey iizerine kurulmustur. Ornegin
elma kelimesi gosterge olarak alindiginda, anlam1 dis dlemde isaret ettigi meyvedir. Bu
meyve yenilebilir fakat anlam yenilebilir bir sey olmayacagindan ¢eliskili bir durum

ortaya cikmaktadir.?*

Diger bir elestiri ise sudur: Bu nazariyeye gore gosterge sayisinca dis diinyada an-
lam olmasi gerekir. Oysa durum boyle degildir.215 Mana ile gosterilen sey ayni olsaydi.
Tek bir seyi gosteren muhtelif lafizlarin, miiteradif olmasi1 gerekirdi ki gercekte durum

béyle degildir. Ciinkii bir insan hem Sgretmen hem baba hem de kardes olabilir.*®

[saret nazariyesi anlami1 agirlikli olarak dis diinyada gosterilen seye baglamaktadir
desek de Saussure’iin sdzlerinde gosterilen zaman zaman zihindeki suret bazen de gos-
terge ile gosterilen arasindaki iliski olmaktadir. Sausure’a bu agidan da elestiriler yonel-
217

tilmigtir.”~" Bu konudan sonra ele alacagimiz tasavvur nazariyesi ise anlami daha ¢ok

zihindeki tasavvurda aramaktadir.

1.2.2. ibn Cinni ve Gosterge Nazariyesi

Saussure’a gore gosterge ile gosterilen arasindaki iliski nedensizdir.?® Gosterge-
lerin isaret ettikleri sey uzlasimsal olarak belirlenmistir. Eger gosterge ile anlami arasin-
da dogal bir bag olsaydi, her dilde gostergelerin ve gosterilenlerin ayni olmasi gerekirdi,
ornegin kitap kelimesini olusturan seslerin, Kitap sdzciigiiniin isaret ettigi anlamla bir
ilgisi olsaydi, bir ¢ok dilde bu anlamin ayni seslerle ifade edilmesi gerekirdi ki durum

boyle degildir.

23 Omer, s. 55.

2% Omer, s. 56; Yunus ‘Ali, Mukaddime fi ‘limeyi’d-Deldle ve 't-Tehdtub, s. 24.
25 <Ali, Mukaddime fi ‘IImeyi’d-Deldle ve't-Tehdtub, s. 24.

218 <Ali, Mukaddime fi ‘IImeyi’d-Deldle ve’t-Tehdtub, 5.24.

217 < Abdullatif, s. 42.

218 sauusure, s. 109.
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Ibn Cinni’ye gore de lafizlar anlamlarin gostergesidir ancak ona gore seslerle gos-

tergenin isaret ettigi sey arasinda siki bir ilisiki vardir. ibn Cinni Arapcanin bdyle bir

ozelligi olduguna inanir.”*®

Gostergede meydana gelen degisim hakkinda Saussure soyle der: “Gasteren isi-

timsel nitelikli oldugundan yalniz zaman i¢inde yer alarak gerceklesir ve zamandan

s 220

kaynaklanan ozellikler tasir”.”" Yine Saussure belli bir zaman diliminde yasayan in-

sanlarin dil iizerinde bir degisiklik yapamayacagini, dilin kullaniminin o toplum ig¢in
miras alinmis bir zorunluluk ifade ettigini belirtir. Konyla ilgili olarak sdyle der: “Top-
lum da bir tek sozciik tizerinde bile egemenligini yiiriitemez, Dil nasilsa ona oylece ba-
giml kalir... Hangi donemi ele alirsak alalim, nedenli gerilere uzanirsak uzanalim, dil
her zaman bir dnceki ¢agin kaliti olarak karsimiza ¢ikar... Gergekten de dil, eski kugak-

- - .7 . . . e e . 221
larin aktardigi ve oldugu gibi benimsenmesi gereken bir tirtindiir”’.

ibn Cinni de toplumun dilin iizerinde fazla bir etkisi olmadigini, insanlarin dili
onceki kusaklardan miras aldig1 gibi kullanmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ancak

sehirlilerin buna uymadigini, onlarin sdzlerinin fasih Arapcaya benzedigini fakat bir cok

222

i‘rab kuralini ihlal ettiklerini ifade eder.”* Ibn Cinni bdylece gdstergedeki degisimin

sadece zaman unsuruna bagli olmadigini, yasanan mekanin ve cografyanin da degisim

tizerinde etkili oldugunu savunur.??

1.2.3. Tasavvur Nazariyesi

Bu nazariye temelde Ingiliz filozof John Lock’a dayanmaktadir. Ona gére bir ke-

224

limenin anlami, o kelimeyi zihinde temsil eden fikirlerdir.””" John Lock, dogrudan ve

aracisiz olarak bilincinde oldugumuz seylerin, nesnelerin bizatihi kendileri degil de zih-

nimizdeki ideler oldugunu si’)yler.225

219 Epu’l-Feth ‘Osman ibn Cinni, el-Hasdis, 1-111, nsr. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 2.
Baski, Beyrut 2003, 11, 468; Bkz. Baglam nazariyesi iginde savti delalet.

220 sauusure, s. 112.

22! Saussure, s. 114,115,

%22 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 414.

223 en-Nu‘aymi, s. 161.

224 Omer, s. 57; ‘Abdulcelil, s. 85.

225 Ahmet Cevizei, “John Lock *, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1996, s. 441.
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Ahmed Muhtar Omer, bu nazariye ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir: Tasav-
vur nazariyesi dili, fikirlerin bagkalarina ulastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak gormektedir.
Zihnimizde doniip duran fikirler miistakil bir varliga ve dille ilgili belli bir géreve sahip-
tir. Eger biz fikirlerimizi bagkalarina aktarmak istemezsek dile ihtiyacimiz olmaz. An-
cak bilincimiz zihnimizdeki fikirleri baskalarina aktarma ihtiyacin1 duyar. Bu durum ise
kendimize has olarak zihnimizde olusmus manalari, baskalarina (herkesin anlayabilece-

gi1) birtakim isaretler kullanarak ulagtirma yoluna iter.?2°

Anlami, zihindeki fikirler ve tasavvurlar olarak yahut isaret ve zihindeki diisiince
arasindaki iligki olarak kabul etsek de sonug olarak ortaya ¢ikiyor ki bu nazariye konu-
sanlarin ve dinleyenlerin zihninde mevcut olan fikirler ve tasavvurlar iizerine yogun-

lagmaktadir.
Bu nazariyeye yoneltilen elestiriler sunlardir:

Zihinde olusan fikirle konusan kisiye has ise bu durumda konusan kisi bu fikirleri
baskalarina nasil aktaracaktir. Bu durum 6zellikle davraniggilarin bu teoriye yonelttigi
onemli elestirilere konu olmustur. Tasavvur nazariyesinin savunuculari ise buna sdyle
cevap vermektedirler: Ornegin konusmaci masa dedigi zaman, dinleyicilerin zihninde
olusan masa tasavvuru onlar arasindaki iletisimi miimkiin kilacaktir. Bir diger elestiri
ise sudur: soyut kelimeler yahut edatlar gibi zihinde bir resim olusturmayan kelimeler

oldukga ¢oktur ve tasavvursuz olarak kullaniimaktadir. %’

1.2.4. ibn Cinni ve Tasavvur Nazariyesi
ibn Cinni lafizlarin anlamlarin géstergeleri oldugunu®® kabul etmekle beraber,

anlamin zihindeki imge oldugunu ifade eder.??

Ibn Cinni konuyla ilgili ayr1 bir bashk agmamissa da kullandig: ifadeler, ibn

Cinni’nin tasavvur nazariyesine daha yakin oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica Ibn

26 Omer, s. 57; ‘Abdulcelil, s. 85.
22T Omer, s. 58; ‘Abdulcelil, s. 86.
228 {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 468.
22 [bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 328.
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Cinni sahis isimlerinin biiyiik ¢cogunlugunun anlami gdstermedigini, zat1 isaret ettigini
belirtir. Ona gore bu isimler manevi olandan ¢ok, hissi, miisahede edilebilir seyler i¢in
hususilesmistir.?®® Sahis isimleri ile ilgi sdyledikleri de ona anlamin haricteki nesneden

farkl olarak zihindeki suret oldugunu gosterir.

1.2.5. Davramisciik Nazariyesi

Davranig¢ilik nazariyesi dilin gozlemlenebilecek taraflarina yogunlasmaktadir. Bu
acidan tasavvur nazariyesinden ayrilir. Davranis¢ilik uzun bir siire psikoloji alanini etki-
si altina almig, anlambilim alaninda da derin izler birakmistir. Ancak bu alandaki etkisi

oldukea azalmis ve dilbilim cevrelerince kabul gormez olmustur.?®*

Davraniggiliga gore, diisiince, akil, tasavvur gibi zihinsel kavramlara siipheyle
yaklasmak gerekir. Cilinkii bunlar gozlemlenemez. Bunlar hakkindaki bilgimiz giivenilir
olamayan i¢ gozleme dayan1r.232 Buradan hareketle anlamla ilgili yapilacak arastirmalar
da ancak dille ilgili bir davranig diyebilecegimiz, gozlemlenebilecek durumlar i¢in so-

nug verecektir. Bu davranisin zihinsel kavramlar dikkate alinmadan incelenmesi gere-

kir.2%

Mananin anlagilmasi konusan kisinin diinyasinin tamamen bilinmesiyle ortaya ¢1-
kar. Bu da miimkiin degildir. Konusan kisilerin sahsiyetleri, kiiltiirleri ve kisisel tecrii-
beleri anlamin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir. Clinkii her konugmaci anlami, kendi
stizgecinden gecirerek, kendine mal ederek zihninde yeniden olusturacaktir. Bu agidan
bakildiginda her konugsmaci kendi anlamindan s6z etmektedir ki bunun da ne oldugunu
tespit etmek olduk¢a zordur. Anlamla ugrasmak insan aklinin igindeki seylerden bir
takim ¢ikarimlar yapmak demektir ki bu da davranisgilara gore objektif olmayan bir

y(intemdir.234

% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 3.

1 Omer, s. 59; ‘Abdulcelil, s. 86.

232 K adir Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, Ravza Yayinlari, istanbul 2008, s. 94; Omer, s. 59.
238 Omer, s. 60; es-Sa‘ran, s. 247.

234 <Ali, 5.26.
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Bu nazariye bilgiyi elde etme konusunda, i¢giidiisel ve fitri etkenlerin roliinii
azaltmakta, egitim ve ¢evrenin onemini ise On plana ¢ikarmaktadir. Kalittmin etkisinin
¢ok az oldugunu soyleyerek bilginin yolunun diisiince degil tecriibe oldugunu vurgula-
maktadir. Ayrica davraniggilar, diinyada olup biten her seyin birtakim genel fizik kural-
larina gére meydana geldigini, her tiirlii dil veya hareketle ilgili davranisin bu kanunla-
rin etkisi altinda ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar.”®® Davraniscilara gore bir davranis,

bir etkiye tepki veya cevap olarak ortaya ¢ikar.?*®

Bu teori, psikolojideki davranis¢iligin temel fikirlerinin, dilbilime aktarilmasi ve
dilbilim ¢alismalarinda uygulanmasina dayanmaktadir. Bunu da Bloomfield Language
isimli kitabi ile gergeklestirmis ve dilbilimde davranis¢iligin etkisi yogun bir bigimde

ve e . 237
goriinmesine yol agmigtir.”®

Bloomfield ilk ¢alismalarinda tasavvur nazariyesine para-
lel olan bir takim goriislere sahipken, daha sonralar1 Weiss’in goriislerine meyletmis ve
davranise prensipler cergevesinde hareket etmistir. Bloomfield’e gore anlam, uyaricinin
temel unsurlar1 ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan, konusmada gdzlenebilen reaksiyon-
dan olusur. Bloomfield anlam1 su sekilde tarif etmistir: Konugmacinin iginde bulundugu
durum ve bu durumun uyarici etkisiyle dinleyiciden ortaya konulmasi beklenen davra-
nistir. Konusmaci kelimeyi telaffuz ederek dinleyicinin bu duruma bir tepki vermesini

tesvik eder. Iste bu durum o dille ilgili kalibin/kelimenin anlamini olusturur.238

Bloomfield’in bu konuda vermis oldugu meshur 6rnek sudur. Jack ve Jill ¢gitlerle
cevrili bahgelerin oldugu bir yolda yiiriimektedirler. Jill’in karn1 actkmistir ve agagtaki
elmay1 goriir (uyarici). Bogazini, dilini ve dudaklarini kullanarak bazi sesler cikarir.
Jack ¢iti gecerek agaca tirmanir, elmayr alarak Jill’e verir, o da elmayi yer (tep-

ki/reaksiyon)®*.

2% Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, s. 95; Omer, s. 60.

2% ) eonard Bloomfield, Language, Unwin University Books, 11. Baski, Londra 1970, s. 139.

27 <Ali, s. 24; Omer, s. 61.

2% Bloomfield, s. 139; Omer, s. 61; ‘Ali, s. 25; ‘Abdulcelil, s. 87.

29 <Ali, 5. 25; Omer, s. 62; Frank Robert Palmer, Semantik - Yeni Bir Anlambilim Projesi-, trc. Ramazan
Ertiirk, Kitabiyat, 1. Baski, Ankara 2001, s. 68; es-Sa‘rén, s. 248.
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Uyarici ve reaksiyonun birer fiziksel olay olmasi, bu teori i¢in dnemli bir nokta-
dir. Jill i¢in bu fiziksel olay, 151k dalgalarinin onun géziine ¢arpmasi, kaslarinin kasilma-
st ve midesinde sivinin salgilanmasi olayindan ibarettir. Jack’in (gidip elmay1 getirme)

aksiyonu ise, bu olaydan daha az fiziksel degildir.**°

Davraniscilarin bu agiklamalarma bazi itirazlar yoneltilmistir. Ornegin Frank
Palmer Jack ve Jill 6rnegi hakkinda soyle bir degerlendirme yapar: “Bloomfield, diisiin-
celer, kavramlar, tasavvurlar hisler v.s. gibi fiziksel olmayan siireglerin varligin ileri
siiren zihinselci/anlak¢l (mentalistik) teorilere karst mekanist teorisini ortaya koymak
icin biiyiik ¢caba harcamaktadir. O, bizim bu tiir tasavvurlar, hisler v.s. sahip oldugumu-
zu reddediyor degildir. Onun yaptig1 sey bunlari, viicut hareketleri, sadece konusan ki-
sinin farkinda oldugu olaylar (6rnegin, ben aciktim ifadesinde oldugu gibi) kisiye 6zel
tecriibeler (karmasik ic¢sel uyarici) veya belli bolgelerdeki organlarin sessiz hareketleri
vb. gibi olaylar i¢in kullanilan popiiler terimler olarak agiklamaktadir. Bunun da &tesin-
de o, Jack ve Jill arasinda cereyan eden iligkilerin tiimiinii durumun i¢ine dahil eder.
Eger Jill utangag bir kisi olsaydi, ayn1 sekilde davranmayabilirdi. Ayrica eger Jack Jill’e
kars1 kotii niyetli biri olsaydi, gidip elmay1 ona getirmezdi. Bu su anlama gelmektedir:
S6z konusu konusma ve pratik olaylar, konusan ve onu duyan kisilerin o giine kadar ki

hayatlarinin tamaminda olusan 6n tavir alig faktorlerine baghdlr.”241

Ahmed Muhtar Omer, Allston’dan naklederek sdyle demektedir: Bu nazariyenin
kullanilabilmesi i¢in, iginde belli bir manaya gelen belli bir olay hakkinda konusulabi-
len her durumun ortak ve kendisine has 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunun netice-
sinde ortaya cikan reaksiyonlarin da ayni manayi ifade den tabirler olmasi gerekir ki
durum boyle degildir.242 Ayni durumda bir¢ok davranis s6z konusu olabilecegi i¢cin bu

nazariyenin her durum i¢in kullanilamayacag agiktir.

20 palmer, s. 69; Ayrica bkz. Omer, s. 62.
! palmer, s. 69; Ayrica bkz. es-Sa‘ran, s. 249.
22 Omer, s. 63.



47

Ayrica bu teori temelde hayvan davraniglari iizerinde yapilan deneylere dayan-
maktadir. Bunlari insanlar iizerinde uygulamak biiyiik bir hata olacak ve dogru sonuglar

vermeyecektir.?*?

1.2.6. Baglam Nazariyesi

Bu nazariyeye gore kelimenin anlami, dildeki kullanimidir. Bu yilizden Firth, an-
lamin ancak kelimenin kullanildig1 dilsel baglamin bilinmesiyle ortaya c¢ikacagini sdy-
lemektedir. Delaletin unsurlarinin ¢ogu baska delalet birimleriyle beraber kullanilmak-
tadir. Bu durumda o unsurlarin nitelenmesi ve sinirlandirilmast ancak onunla beraber
bulunan diger birimlerin anlasilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu teorinin savunuculari dil-
sel baglama odaklandiklar1 ve kelimenin diger kelimelerle olan iliskilerini 6nemsedikle-
rinden, kelimenin anlamia giden yolun, gosterileni gormek, onu nitelemek veya tarif
etmek olmadigini vurgulamiglardir. Buna goére kelimenin anlamlarinin arastirilmast,
kelimenin kullanildig1 baglamin veya durumun incelenmesine baghdir. Bu baglamlar ve

durumlar, dilsel baglamin disinda da olabilir.*

Baglam temel olarak dort gruba ayrilmaktadir: Dilsel baglam, duygusal baglam,
durumsal baglam, kiiltiirel baglam.** Arastirmamizda esas olan dilsel baglam olmakla

birlikte diger baglam cesitlerine de kisaca géz atmanin yararli olcagi kanaatindeyiz.

1.2.6.1. Dilsel Baglam
Dilsel baglamda kelimenin anlami, ancak konusan kisinin kullandig1 kelimelerin

delaletteki fonksiyonlarinin gézetilmesiyle ¢ikar.?*®

Yunus ‘Ali, J. R. Firth’ten naklederek onun bu fonksiyonlar1 su sekilde siraladi-
gin1 soylemistir: Sessel/savti fonksiyon, morfolojik fonksiyon, terkib/sézdizimle ilgili

fonksiyon, semantik fonksiyon.?*’

23 Omer, s. 65.

24 Omer, s. 68-69; es-Sa‘ran, s. 251-252.
% Omer, s. 69.

246 <Al 5.28.

247 <Ali, s. 28; es-Sa‘ran, s. 253.
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Biitiin bu fonksiyonlarin temelinde degistirim®*® yontemi yatmaktadir. Bu yon-
tem aslinda sesbilimde kullanilmaktadir. Sadece bir parcalar1 birbirinden ayr1 olan 6ge-
lerden birinin yerine dizimsel diizlemde bir baskasini koymaktir. (“Tel” kelimesindeki

[IP2]
S

“t” harfi yerine harfini koyarak “sel” kelimesini elde edisimiz buna 6rnek olabilir.)
boylece gosterge ciftleri karsilagtirilarak bu ayriligin, gosterilenleri de birbirinden ayirip

ayirmadigi aragtirilir. Bu yontem daha sonra anlambilimde de uygulanmlstlr.249

Dilbilimciler bu fonksiyonlar1 dikkate alarak kelimenin anlama delaletini incele-
miglerdir. Bu da temel olarak dort baslik altinda ele alinmistir: Savtl delalet,

sarfi/morfolojik delalet, sozliiksel delalet ve gramatik/nahvi delalet.

1.2.6.1.1. Savti/Sessel Delalet

Omegin +G kelimesi, &, |, ve » sesbirimlerinden olusmaktadir ve ayaga kalkt: an-
lamina gelmektedir. Biz bu sesbirimlerden birini degistirdigimizde, anlamda da bir de-
gisiklik meydana geliyorsa o halde yeni olusan anlam bu degisiklik sebebiyle ortaya
cikmistir. Eger yeni bir anlam olusmuyorsa, bu durumda sesteki bu degisimin anlamla
bir etkisi yoktur yahut yeni olusan kelime anlamsizdir. »G kelimesindeki & harfi yerine
o~ harfini koydugumuzda kelime #L- seklini alir. Bu durumda kelimenin anlami degisir

ve orug tuttu olur.

Anlama dayali olarak yapilan bu caligmalar ayn1 zamanda sesbirimlerin tespitine
de yardimci olur. Bazi 6zellikleri farkli olan sesler arasindaki ayrilik bazen manada etki-
li olabilir, bazen de olmayabilir. Ornegin, j\. yiiriiyen/hareket eden kelimesi ile ;Lo
doniigen kelimesi arasindaki anlam farki, - ve _- seslerinin de farkli olduguna isaret
eder. Ayni sekilde o incir kelimesi ile o> camur/bal¢tk kelimesinin anlamlari birbirin-

den farklidir. Boylece « ve L seslerinin birbirinden farkli oldugu gé‘)rﬁlﬁr.zso

248 Method of substituon.

*® Vardar, “degistirim”, Dilbilim Terimleri Sozligii, , s. 70.

20 Fethi ‘Abdulmu’ti en-Neklavi, Kaddya fi ‘Ilmi’l-Lugati’l’Am, Kahire 1986, s. 70; Muhammed Mu-
hammed Yunus ‘Ali, el-Ma ‘nd ve Zildlu’l-Ma ‘nd, Daru’l-Kutubi’l-Vataniyye, 2. Baski, Bingazi 2007,
s. 251-152.
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Kendi bagina anlami olmayan bu sesbirimler anlamin olusmasina yardime1 olurlar.
Arapcada seslerin yani harflerin degismesiyle, anlamda bir degisiklik olabilecegi gibi
harflerle kelimeler arasinda bazi anlam baglantilar1 olabilecegi basta ibn Cinni olmak

lizere bir Arap dil bilgini tarafindan savunulmustur.

Batida da bu konuyla ilgili ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, Ingiliz sesbilimci J. R.
Firth stiff, still, stack, stand, stay vb. basinda “s” ve “t” harflerinin bulundugu kelimele-
rin, uzun olma, sebat ve saglamlik gibi {ist bir anlamda birlestiklerini sdylemistir. Bu

251

olguyu da Phonaesthetic Function olarak isimlendirmistir.”>> Bu a¢idan bakildiginda

Avrupali dilcilerin uyguladig1 yéntem ile ibn Cinni’nin istikdk-1 ekber teorisinde uygu-

ladig1 yontem Srtiismektedir.?>?

Konuyla ilgili olarak Arap¢a modern dilbilim ve anlambilim kitaplarinda genellik-
le su ifadeler ve 6rnekler yer alir. Araplar ses ve anlami birbirine bagliyor, kelimeleri ve
anlamlarimi birbirine benzetiyorlardi. Zayif manalar i¢in zayif sesleri, giiclii manalar i¢in
giiclii sesleri kullaniyorlardi. 2! ve =23 kelimeleri, suyun akisi anlamina gelmektedir.
Fakat birincisi, daha zayif bir akinti anlamina geldigi i¢in - harfi ile ikincisi daha giiglii
bir akinti anlamina geldigi i¢in + harfi ile seslendirilmistir. Ayni sekilde i ve . ke-
limeleri bir seyin 6niinii kesmek, engel koymak anlamna gelir, fakat 3 kelimesi, i
kelimesine gore daha giiclii bir anlam ifade etmektedir.”*Circir bdceginin Otiisi kesik
kesik oldugu i¢in, X%k denilmis ve bu kesik 6tiise delalet etmesi igin 5. fiili kul-
lanilmistir. Sahinin 6tiisii i¢in i1se W'~ 1fadesi kullanilmaktadir. Sahinin 6tlisi daha
uzun oldugu i¢in ,»,» fiili kullanilmigtir. Ayrica siireklilik ifade eden masdar kaliplari-
nin da genellikle, oM«4! vezninde gelmektedir ki, harflerin harekeleri birbirine uygun bir
sekilde pes pese gelmektedir. oUxl ve o), kelimeleri de bunun 6rneklerindendir.?>
Verilen bu 6rnekler de ileride deginilecegi gibi temelde ii¢ kisiye dayanmaktadir: Bun-

lar da el-Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve ibn Cinni’dir.

»1 Mustafa Kaya, Arap Dili Fonetigi: Ses-Anlam Ilgisi, 1. Baski, Erzurum 2011, s. 13.

2 Kaya, Arap Dili Fonetigi, s. 21.

253 < Abdulgaffar Hamid Hilal, ‘flmu’l-Luga beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, 2. Baski, Bulak 1986, s. 198.
24 Hilal, s. 199. Ayrica bkz. es-Salih, s. 134, 135, 149.
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Bu ornekler bize, Arapcada en azindan bazi kelimelerin anlaminin, onu olusturan
harflerden bagimsiz olmadigin1 ve bu harflerin anlamin olusmasinda bir takim goérevler
istlendigini gosterebilir. Fakat bu konudaki genel kabul goren goriis, kelimelerin an-

lamlara olan delaletinin rastlantisal oldugudur.?>

Ses-anlam iliskisi Arap dilciler tarafindan daha ¢ok istikak bagligi altinda ele
almmustir. Kutrub (v. 206/821), ez-Zeccac (v. 311/923) ibn Diireyd (v. 321/933) gibi
bircok dil bilgini konuyla ilgili eserler vermistir. Sozliikkte bir seyin yarisint almak an-
lamina gelen istikak kelimesi, terim olarak aralarinda mana iliskisi bulunan iki kelime-
den birinin digerinden alinmasi ve tiiretilmesi demektir.”® Onceleri sadece morfolojik
bir zeminde bulunan istikdk konusu, sonralari biinyesine harflerin anlama etkisini de
dahil ederek gelisimine devam etmis, istikak-1 sagir, istikak-1 kebir, istikak-1 ekber, is-
tikdk-1 kiibbar gibi gesitli kistmlara ayrilmistir. Istikdkin kisimlarmin isimlendirilmesin-

de birtakim farkliliklar olsa da igerik itibariyle ayn1 konular ele alimustir.”’

Istikdk-1 sagir yahut asgar: Bir kelimenin ses ve harflerinin siras1 korunarak baska
bir kaliba aktarilmasidir. Ortaya ¢ikan kelime kaynak kelime ile ortak bir anlam paydasi
icinde olur.?*® istikak denilince ilk akla gelen tiir olmast nedeniyle istikdk-1 am, fiil ve
tirevlerini kapsadigi igin de istikdk-1 sarfi de denilmistir. Masdardan tiireyen diger fiil-
ler ve isimler de bu tiir istikdka dahildir. <> kokiinden tiireyen —)lall ,ooall [ o

kelimeleri, istikdkin bu tiiriiniin Srneklerindendir.?*®

Istikak-1 kebir: Bir kokiin harflerinin yerini degistirerek elde edilen birlesime de-
nir.2® Arap dilinde el-Halil b. Ahmed (v. 175/791)’ten beri kullanilan bu tir istikdka

5 Bkz. Abdusselam el-Meseddi, et-TefkiruI- Lisani fi’I-Haddrati’I- ‘Arabiyye, ed-Déru’l- Arabiyye 1i’l-
Kutub, 2. Baski, byy., 1986, s.107; Yusuf Sancak, Arap Dili Temelinde Séz Anlam Iliskisi, Aktif Yay1-
nevi, istanbul 2008, s. 75; ed-Daye, s. 23.

258 Hulasi Kilig, “Istikak™, DIA, istanbul 2001, XXIIL, 440

7 Farkli adlandirmalar igin bkz. Ramazan Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l-’Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci,
3. Baski, Kahire 1994, s. 291; Mustafa Kaya, Dilbilim ve Anlama Etkisi A¢isindan Arap Dilinin Baslica
Ozellikleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2000, s. 41-
51.

%8 Soner Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, Kaythan Yayinlari, Samsun 2005, s. 32.

2 Huldisi Kilig, XXIII, 440; Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin, 17. Baski,
Beyrut 2005, s. 174.

280 Hulasi Kilig, XXII1, 440; Giindiizoz, s. 49.
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kalb yahut taklib de denir. Ornegin, <X fiilinden taklib yoluyla su kelimeler tiirer,
e ek, S Lels, eSS bunlardan belli bir anlama sahip olanlar tespit edilir. As-
linda ilk kez Ibn Cinni (v. 392/1001) tarafindan istikdk-1 ekber olarak adlandirilan bu
olgu daha sonraki alimler tarafindan istikdk-1 kebir seklinde isimlendirilmistir.?®" ibn
Cinni’ye gore bu sekilde olusturulan biitiin tiirevler, hepsini i¢ine alan kapsayici bir an-
lamda birlesir. Ornegin, »~ kdkiinden bu sekilde tiiretilen biitiin kelimeler gii¢ ve sag-

lamIik anlaminda birlegir.?%?

Istikdk-1 ekber: Bir kelimenin harflerinden biri degistirilerek yeni bir kelimenin
elde edilmesidir, yeni kelime degisime ugramamis harfler agisindan kaynak kelime ile
tam bir ortaklik, degismis harfleri agisindan ise mahre¢ veya sifat ortakligi icerisindedir.
iki kelime ortak bir anlam paydasinda birlesirler. Buna ibdal de denir.?®® Ornegin _Ja)
kelimesi iz, VJ:’J\ ise dudaktaki yartk anlamina gelir. iki kelime de bir gesit isaret anlami
tagir. Mim ve ba harfleri dudak harflerinden olup, mahregleri birbirine yakindir. Bu ya-
kinlik anlam yakinligimi da saglamistir.”®* ibn Cinni’nin, “[mahrec ve sifat bakimindan]
yakin olan harflerin yakin anlamlara deléleti” baslig1 altinda ele aldig1 bu 6rnekler, da-

ha sonralar1 istikak-1 ekber olarak isimlendirilmistir.265

Istikak-1 kiibbar: iki kelimeden, bir terkip veya ciimleden baz1 harflerin atilip di-
ger bir kisminin alinmasi suretiyle suni bir kelime olusturulmasina denir. Bu tiir istikaka
“naht” da denir. Ornegin, & O\~ JG Subhdnallah dedi ciimlesindeki bazi harflerden
olusturulan (|5 fiili, bu ciimle ile ayni anlama gelir. Ayni1 yolla & ..~ JG Allah bana

yeter dedi ctimlesinden olusturulan (<2 fiili bu ciimle ile ayn1 anlami tagr. 2

Bu calismaya konu olan kisim ise genellikle istikak-1 kebir veya istikak-1 ekber

olarak isimlendirilen ve seslerin anlam ile iliskisini ele alan kisimdir. Ibn Cinni el-

! Giindiizdz, s. 52.

%2 ibn Cinni, el-Hasd s, 1, 491.

%83 Giindiizdz, s. 52; Huldsi Kilig, XXIII, 440.
%% {bn Cinnd, , el-Hasd'is, 1, 500.

%% Giindiizdz, s. 52.

266 Hulasi Kilig, XXI11, 440; Giindiizdz, s. 71.
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Hasais 'te bu konular iizerinde ¢ok ayrintili bir sekilde durmus ve bu konular1 sonraki

dilcilerden farkl: bir sekilde siniflandirmastir.

Istikakla ugrasan Arap dilciler, 6zellikle de ibn Cinni, her harfin ses dzelliklerini
etiit ettikleri gibi, o harfin sesinin rastgele belirlenmedigini diisiinmiisler ve harfin sahip
oldugu miistakil sesin ifade ettigi manayr da ¢aligma alanlarina dahil etmislerdir. Her
harfin kendine gore bir tinis1 ve piriltist oldugunu diisiinen bu alimler, harfe verdikleri
anlami1 kelimenin, t¢lii, dortli, besli... tiirevlerinde de ispat etmeye ¢alismislardir. Bu
durum her ne kadar bir muamma gibi goriinse de reddedilmesi kolay olmayan 6rneklerle

goriislerini desteklemislerdir.?®’

Ses-anlam iligkisi degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikar. Bu goriiste olan alimlere gore
stilas? koke sahip olan bir kelimenin, kalb yoluyla elde edilen tiirevlerinden dilde kulla-
nimi olanlar, dikkatli diisiiniildiiglinde iist bir anlamda birlesmektedir. Bu durumda,
harfin, kelimenin basinda, ortasinda yahut sonunda bulunmasinin bir 6nemi yoktur. Or-
taya ¢ikan alti alternatifte de harf aym anlamla kelimeye katki saglayacaktir.?®® Ses-
anlam iligkisinin ortaya ¢iktig1 diger bir durum da bir harfin, diger bazi harflerle beraber
bulundugu her kelimede ayni anlami ifade etmesidir. Bir digeri benzer harflerin benzer
anlamlara delalet etmesidir. Ayrica kelimenin sahip oldugu ritmin anlamla bagdastiril-

masi1 da buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu goriisler, giinlimiizde, dilin kokeniyle ilgili olan yansima/tabiattaki sesleri

210 Nitekim bu konular1 ele alan ve kendisinden

taklit?® teorisiyle ilgili goriilmektedir.
sonraki alimler iizerinde derin bir iz birakan Ibn Cinni konuyla ilgili olarak sdyle der:
“Bazilart dilin kokeninin riizgdr sesi gibi tabiattaki sesleri taklide dayandigi goriigiin-
dedir. Bana gére de bu goriis makul ve kabul edilmeye layik bir gé'riistiir”.zn es-Suyuti
(v. 911/1505) de kars1 ¢ikanlar arasinda olmakla birlikte Arap dilcilerin ¢ogunun, lafiz

ve mana arasinda bir iliski bulundugunu kabul ettiklerini sdyler. Bu iligki bir kismina

%67 e5-Salih, s. 141.

268 e5-Salih, s. 141.

259 Onomatopoeia.

270 6s-Salih, s. 170; en-Nu‘aymi, s.141-142.
°™! {bn Cinni, el-Hasa'is, 1, 98-99.
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gore tabiidir. Bir kismina gore ilahidir. Yine es-Suyiti, bazi alimlerin, lafiz ve anlam

arasindaki iligkinin rastlantisal olusunu anlamsiz buldugunu nakleder.?’?

1.2.6.1.2. Morfolojik Delalet
Sarfi/Morfolojik delalet, kelimenin yapisinin analiz edilerek anlamli en kiigiik bi-
rimlere ayrilip, tahlil edilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Tam da bu noktada morfem teri-

minden s6z etmek gerekmektedir.

Morfem terimi iizerinde tam bir birlik saglanamamis®’® olmasina ragmen genellik-
le en kiiciik anlamli birim yahut gramatik fonksiyon olarak tarif edilir.?™* Ornegin, &
fiiline baktigimizda iki morfem goriiliir: —="+ <, birinci morfem olan =" yazma fiili-
ne ikinci morfem olan < ise fiilin 6znesine, bir anlamda da zamanina delalet eden bir

morfemdir. Morfemler bagimsiz ve bagimli olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Bagimsiz morfemler kendi basina anlam tasiyan ve bagka kelimelerden bagimsiz
olarak kullanilabilen morfemlerdir. Diger bir deyisle kendi basina ayakta durabilen mor-
femlerdir.””® Ornegin =~ kelimesi bagimsiz bir morfemdir. Bagimsiz morfemler de

kendi i¢inde sozliiksel ve fonksiyonel olmak iizere ikiye ayrilir.

Sozliiksel morfemler, <=5 ¢ Jo Wy i gibi isim, fiil, sifat vb. sdzliikte bir
madde baslig1 olusturan morfemlerdir.?’® Fonksiyonel morfemler ise baska kelimelerle
bitisik olarak bulunmayan fakat diger kelimelerle beraber kullanildiginda anlami ortaya
¢ikan veya gramatik bir fonksiyona sahip olan morfemlerdir.?’’ Ornegin, U «Js o 2

gibi harf-i cerler, fiilin bagia gelen L ¥ ¢} <ol gibi harfler bu tiir morfemlerdir.

Bagimli morfem ise kendi basina bir anlam tasiyan ancak stirekli olarak bagka ke-

limelere bitisik kullanilan morfemlerdir. Diger bir deyisle kendi basina ayakta durama-

22 Celaluddin Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti , el-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Enva’ihd, Daru’l-Cil,
Beyrut, ts., I, 147.

2"3 Parkli tammlar i¢in bkz. Tuleymat, s. 166-167.

24 yule, s. 75.

"5 yule, s. 75; Loreto Todd, An Introduction to Linguistics, York Press, 1. Baski, Hong Kong 1987, s. 42.

2% Bynlara semantem/semanteme de denir. Szliiksel anlama deldlet eden en kiigiik birim olarak tammla-
nan semantem daha ¢ok anlambilime ait bir terimdir. Bkz. Tuleymat, s. 166.

7" Yule, s. 76; Todd, 43, 84-85.
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28 Ornegin <> kelimesindeki 13 ism-i isareti ayri olarak da kullani-

yan morfemlerdir.
labildigi i¢in bagimsiz bir morfem, uzaklik anlami ifade eden J morfemi ve kime hitap
edildigine isaret eden £ morfemi bagimli morfemlerdir, ¢iinkii bu iki morfem kelimeye
bitismeden kullanilamazlar. Bagimli morfeme &\s™ kelimesindeki <\ morfemi, ikinci
bir 6rnek olarak verilebilir. Bu morfem bir seyin miiennes ve ¢ogul olduguna delalet

eder ve bir kelimeye bitismeden kullanilamaz. Bagimli morfemler de kendi i¢inde ce-

Kim ve tiiretim morfemleri olmak tizere iki kisma ayrilir.

Cekim morfemleri, kelimenin anlaminda bir degisiklik yapmadan, 6zneye, zama-

29 Muzari fiilin basinda bulunan o

na, ikillige, cogulluga delalet eden morfemlerdir.
2 5 gibi morfemler ile mazi fiilin sonunda bulunan < <« «& .5 morfemleri de ¢ekim
morfeminin 6rnekleri arasinda sayilabilir. Bu morfemlerde hem fiilin 6znesine hem de

zamanmna delalet eder.?®

Tiiretim morfemleri eklendikleri kelimenin anlamini degistirip baska bir anlama

tastyan morfemlerdir.?*

Bir anlamda bu morfemler yapim ekleridir. Arapgada c¢ekim
morfemi altinda degerlendirilebilecek morfemler bulunmasina ragmen tiiretim morfemi,
Ingilizce ve Tiirkgeden farkli olarak, bagimsiz morfem diyebilecegimiz vezinlerdir. Bu
vezinlere sokulan kelimeler o veznin tasidigi anlama delalet ederler. Arap dilciler bu

olguyu istikak (sarfi) olarak isimlendirmistir.?*

Morfolojik analiz karmasiktan basite dogru ilerler. Ornegin, i~ 3 8 climlesi
d+iii-+3+s+l olmak iizere bes morfemden olusur. .5 ve i.i> morfemleri, sozlik-

sel morfem; (& morfemi, islevsel morfem; s ve & morfemleri sahis morfemleridir.

Arapca dil gelenegine baktigimizda, modern dilbilim terimleri kullanilmasa da
sarfi tahlil i¢in, isim, fiil ve harf olmak tizere genel bir taksimat benimsenmistir. Bu

taksimat aslinda ciimledeki semantik birimleri olusturmaktadir. Ancak bu ayrimin an-

28 yule, s. 75; Todd, s. 43; Finegan, s. 85.
2 yule, s. 76; Todd, s. 44; Finegan, s. 86.
280 Tyleymat, s. 168.

%Lyule, s. 76; Todd, s. 44; Finegan, s. 86.
282 Tyleymat, s. 168-169.
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lamsal yonii {izerinde fazla durmadiklari igin anlamsal birim seklinde bir kavram gelis-
memistir. Her {i¢ kismin da kelime olarak nitelenmis olmasi da ilgingtir. Climle igeri-
sinde bagka birimlere muhta¢ oldugu halde, harflerin/edatlarin de kelime olarak deger-
lendirilmesi bu ayrimin anlamsal birim temelli, morfem esasli bir ayrim oldugunu gos-

terir.”®
Arapcadaki Belli Bash morfemler

Hemen hemen biitiin dillerde bulunan sayi, sahis ve belirlilik morfemleri, bazi

farkliliklarla beraber Arapgada da bulunmaktadir.
Sayr Morfemi

Tiirkce ve Ingilizce gibi birgok dilde oldugu gibi nesneler, tekil ve cogul olmak
tizere ikiye ayrilmigtir. Sayist ikiyi bulan nesneler ¢ogul olarak kabul edilmistir. Arap-
cada bu durum daha incelikli ve ayrintili olarak belirlenmis ve nesneler say1 bakimindan
tekil, ikil ve ¢ogul olmak {izere ii¢ kategori olarak tasnif edilmistir. Hatta ¢ogullarda da
cem-i killet ve cem-i kesret ayrimi yapilmis, bunlar belli kaliplarla ifade edilmistir.
Arapcada nesnenin ikili kelimenin sonuna bir o' ziyadesiyle yapilir. Miizekker kelime-
lere o5, miiennes kelimelere <! eklenerek de kelimenin diizenli cogulu elde edilir. kil
yapma morfemi biitiin kelimelere eklenebildigi halde, cogul morfemleri ancak diizenli
cogullarda kullanilir. Arapgada diizensiz ¢ogullarin sayist oldukga fazladir. Ayni prob-
lem Ingilizce i¢inde gegerlidir. Ingilizcede ¢ogul morfemi genellikle ‘-s’dir. Ornegin
student dgrenci, students dgrenciler. Bununla beraber diizensiz ¢ogullar child ¢ocuk,
children ¢ocuklar rneginde oldugu gibi Ingilizcede de bulunur ancak Arapgaya nispetle

Ingilizcedeki diizensiz ¢ogullar oldukca azdir.?®* Tiirkgede ise bdyle bir problem yoktur,

‘-ler/-lar’ morfemi biitiin kelimelere ¢ogul anlam1 kazandirir.

283 <Alyan b. Muhammed el-Hazimi, « ‘ilmu’d-Delale ‘inde’l-*Arab”, Mecelletu Cami ‘ati Ummi’l-Kurd
li- ‘Ulumi’s-Seri‘a ve’l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve Adabihd, c. 15, sy. 28, (1424/2003), s. 708; Tuleymat, s.
168.

284 Tuleymat, s. 175.
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Sahis morfemi

Sahis morfemleri Arapgada iki sekilde goriiliir. Birincisi munfasil yahut muttasil
olan zamirlerdir. ikinci kismi ise fiilin iginde (basinda/ortasinda/sonunda) bulunan, 6z-
neye ve saytya delalet eden morfemlerdir. Muzari fiilin basinda bulunan . < o gibi

morfemler ile mazi fiilde bulunan & & (o <& morfemler bu kisma girer.?®
Cinsiyet morfemi

Birgok dilin kelimelerinde cinsiyet morfemi bulunmakla beraber, Arapcadaki ka-
dar biitlin kelimeleri kapsayan bir ayrim yoktur dersek miibalaga etmis olmayiz. Arap-
cada kelimenin sonuna eklenen s, <1, elif-i maksure ve elif-i memdtde morfemleri, ass”

By ¢ £ «olakews Orneklerinde oldugu gibi kelimenin miiennes olduguna delalet eder.

Bu durum, biitiin kelimeler i¢in gegerli olmamakla beraber, tamamina yakini i¢in geger-

lidir.2%®
Belirlilik morfemi

Arapca J' morfemi kelimenin belirli olduguna, tenvin ise belirsiz olduguna delalet

eder.?®’
Vezin morfemi

Arap arastirmacilarin  yazdigit modern dilbilim kitaplarinda, sarfi/morfolojik
delalet, daha ¢ok kelimenin yapisimin belli bir anlama deldlet etmesi olarak islenmis-

tir.”® Oysa kelimenin yapisimin delaleti morfolojik delaletin belli bir kismin teskil eder.

Arapcada kelimenin yapis1 ve degisik kaliplara sokulmasi kelimenin {stlendigi
anlam agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Arapga, kelimelerin degistirilerek sokula-

bilecegi oldukc¢a fazla kaliba sahiptir. Bu kaliplarin kendine 6zgili anlamlar1 vardir. Ka-

8 Tyleymat, s. 177-178.

28 Tyleymat, s. 178.

%87 Tuleymat, s. 177-178.

%88 Tulaymat, s. 199; Hilal, s. 211.
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liplarin bir kismi isim, bir kismi da fiildir. Fiillerin basina gelen edatlar1 da bu kategori-

de degerlendirirsek Arapganin bu konuda olduk¢a zengin bir dil oldugu soyleyebiliriz.

Fiillere baktigimiz zaman, mazi, muzari ve emir fillerinin belli bir zamana ve
olaya delalet ettigini gén’iriiz.zgg Bunlarin disinda mezid fiil kaliplarinin, genellikle ifade
ettigi bazi anlamlar vardir. Bu kisimda Arapgadaki belli basgh kaliplar1 ele almaya cali-

sacagiz.
if<al (Jwsly Vezni
Bu kalibin bazi1 anlam 6zellikleri sunlardir:
Lazim fiili miiteaddi (gegcisli) yapar: iy <=1 Zeydi cikardim.*®

Sayriret (bir seyden baska bir seye doniisme durumunu) ifade eder: )i 2l Deve

gudde hastaligina yakalandi.

Bir seyin ortadan kalkmasini, izale edilmesini ifade eder: <l Sikdyetini ortadan

kaldirdim.

Birisini, bir seyi dyle gérmek anlami ifade eder: <% Onu cimri gérdiim/onun

cimri oldugunu diistiniiyorum.

Bir zaman yahut mekana girme anlami ifade eder: L.l Sabahladik; 5,51 Irak’a

girdik.

Hayntinet (bir seyin zamaninin gelmesi) anlami ifade eder: ¢3! sz>1 ekinin hasat

. 291
zamani geldi. S

Tefill (l~&) Vezni

Bu kalibin bazi anlam 6zellikleri sunlardir:

?%9 Hilal, 5.199.

2% Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali el-Endelusi, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l-‘Arab, nsr.
Receb Osman Muhammed v.dgr., 1. Baski, Kahire 1998, I, 172.

1 Ebii Hayyan, 1, 173.
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Ta‘diye (gegislilik) : 52! <3 Cocugu terbiye ettim.

Teksir (¢cokluk): Bu Veznin kattig1 ¢okluk anlami failde olabilecegi gibi mef*tlde
de olabilir; Vs <=5 Olduk¢a fazla kapiyi kapattim yahut kapilar: siki kapattim %

Izale etme, giderme: »~J) 3% Devenin kenelerini temizledim.

Yonelme: <352 Doguya yé’nelah'm.293

Mufé‘ale (ilslis) Vezni

Bu kalip genellikle musareket (isteslik) anlan katar: .= 2 o,lo Zeyd ‘Amr’la

doviistii.®*
Infi‘al (Jwsl) Vezni

Bu kalip genellikle mutévaat (doniisliiliik) anlami ifade eder: J& gl Ip kesil-
di.®*

iftical (Juws) Vezni

Bu bab genellikle mutava‘at (doniisliiliik) anlami ifade eder:*% > o] Os-

renciler toplandi.
Tefe‘‘ul (=) Vezni
Bu kalibin bazi anlam 6zellikleri sunlardir:
Mutava‘at (doniisliiliik): S =) <> Cocugu terbiye ettim, o da edepli oldu.

Tekelliif (6yle goriinmek i¢in kendini zorlama): ('.Lé Agirbash goriinmek igin kendi

zorladl.

292 EbGi Hayyan, I, 174; Ibn Faris, s. 369; es-Se‘alibi, II, 632.

2% Ebt Hayyan, I, 174.

24 Eba Hayyan, I, 174; ibn Faris, s. 369; es-Sealibi, II, 633. Bkz. Mustafa el-Galayini, Cami ‘u’d-
Duriisi’l- ‘Arabiyye, el-Mektebetu’l-*Asriyye, 30. Baski, Beyrut 1995, s. 219.

2% Ebi Hayyan, 1, 175; Ibn Faris, s. 370; ; es-Se‘alibi, 11, 635; bkz. el-Galayini, I, 219.

2% Eba Hayyan, 1, 177; bkz. el-Galayini, 1, 219.



gitti.

59

Edinme: ;s2)l &5 Cocugu eviat edindim.*

Tefa‘ul (Js&) Vezni

Bu kalibin bazi anlam 6zellikleri sunlardir:

Musareket (isteslik): o,0s 9 &) o,lzs Zeyd ve ‘Amr doviistii.
Oyleymis gibi davranmak: sus Bilmezlikten geldi 2%

Istif‘al (Jizaty Vezni

Bu babin bazi anlam 6zellikleri sunlardir:

Talep: ,ax) Bagislanma diledi.

Déniisme: =l (Mecazi olarak) Kartallasti, kartala déniistii.**®
if<ivval ve Ifflal (D 5 Uiy Vezni

Bu kaliplar genellikle mubalaga anlami®® ifade eder: 33\ Cok siiratli bir sekilde

ifinlal (J>u=3) Vezni
Bu bab da genellikle mubalaga anlami ifade eder: &St Karanlign iyice arttr. 3"
Ism-i Fail (JeW) o)

Siilasi miuicerred fiillerde J¢t vezninde gelip, 151 yapan veya isin kendisiyle mey-

dana geldigi kisiye denir.*” Ornegin: {\s ,4sls , 315"

27 Ebfi Hayyan, I, 172; ibn Faris, s. 369; ; es-Sealibi, II, 634; bkz. el-Galayini, I, 219.

2% Ebf Hayyan, I, 172; ibn Faris, s. 370; ; es-Se“alibi, II, 633; ayrica, bkz. el-Galayini, I, 220.
?% Ebdi Hayyan, I, 179; ibn Faris, s. 370; es-Sealibi, II, 634.

%0 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 466.

01 Ebg Hayyan, 1, 179.

%02 e-Galayini, I, 179.
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Sulasi miicerred fiillerin disindaki fiilerde ise, ma‘lim muzari fiilin muzarat har-

finin yerine 6treli bir mim konulmasi ve sondan bir 6nceki harfin esre ile harekelenmesi

ile ism-i fail kalibi elde edilir. Ornegin: slais,pazs |, o San 8.5
Ism-i Mef<dil (Js=ill o)

Siilasi miicerred fiillerde Jsxie vezninde olup, yapilan isten etkilenen kisi ya da

nesne anlamina delalet eder. Ornegin: 3se5s , sz,

Siilasi miicerred fiillerin disindaki fiilerde ise, malum muzari fiilin muzarat harfi-
nin yerine 6treli bir mim konulmasi ve sondan bir 6nceki harfin fetha ile harekelenmesi
ile ism-i mefdil kalibi elde edilir. Ornegin: xS | sdae. %

Miibalagal Ism-i Fail (Jeld) o 3L

Ism-i fail manasima daha fazla ve giiclii bir sekilde delilet eden baz1 lafizlar var-
dir. Bunlara miibalagali ism-i fail denir. Baz1 kaliplar1 sunlardir: J&& | L2 ,J:;;.3050me-

gin Jt‘?’/’ ’d‘i;‘f ’("A';'
Ism-i Tafdil (ol o)

Derecelendirme ifade eden lafizlardir. Vezni, miizekkerde =i miienneste _J

dir. 3 Ornegin: 51,5,
Ism-i Zaman ve Ism-i Mekan (0 5 0Ll L

Olayin meydana geldigi yere ve zamana delélet eden lafizlardir. Stilasi miicerred
fiiller igin iki kalib1 vardir: Jxis , xis. Ornegin: <K , 2% Siilasi miicerred fiillerin

disindaki fiillerde ise ism-i mef‘al kalibindadir.

%03 el-Galayini, I, 179.

304 g]-Galayini, I, 182.

%05 fbn Faris, s. 373; el-Galayini, I, 193-194.

%06 o|-Galayini, I, 193.

307 el-Galayini, I, 201-202; ayrica bkz. Ibn Cinni, el-Hasa ’is, 11, 329.
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Ism-i Alet @) )

Fiilin islendigi alete delalet eden vezinlerdir. Baz1 ism-i alet vezinleri sunlardir:

Jrie  Jleis  ilxin 308 Ornegin: ‘s ks i <o,

1.2.6.1.3. Sozliiksel Delalet

Sozliiksel delalet, kelimenin sahip oldugu manalarin belli bir donemde derlenerek
sozliiklerde yazilmasiyla olusur. Sozliiksel anlamla ilgili farkli goriisler olmakla birlik-
te*® bununla kast edilenin kelimenin ilk konuldugu, asil manasi oldugu séylenebilir.
Sozliikler o kelimenin ilk olarak hangi mana i¢in konuldugunu zikrettikten sonra keli-
meye ait olan diger anlamlar1 verirler. Bununla beraber o kelimenin ilk olarak hangi

anlam i¢in konuldugu bilgisine ulagsmak zor olabilir hatta miimkiin olmayabilir.310

Sozliikler kelimenin biitiin anlamlarini siralar. Bir agidan bakildiginda bu durum
kelimenin anlamini daha miibhem bir hale getirir. Giinimiizde dilciler kelimenin anla-
minin, kullanildig1 baglamdan bagimsiz olarak tespit edilemeyecegi goriisiinde ittifak
etmis gibidir.311 Kelimenin anlamini, o kelimeyle beraber kullanilan diger kelimeler
ortaya ¢ikarir. Ornegin <% fiilinin anlamlarmin, sozliikte ciimle drnekleri verilmeksi-
zin soyle siralandiginmi disiinelim: Vurmak, ¢almak, rekor kirmak, randevu belirlemek,
yeryiiziinde dolasmak, ornek vermek. Bunlardan hangisin —,> kelimesinin anlami1 oldu-

gu ancak bu kelimeyle birlikte kullanilan diger kelimelerle ortaya ¢ikar:
W Ao oo ‘Al Halit’e vurdu.
oUWl oo Kapyt ¢aldi.
sl Ul o2 Kirmuziya ¢aldh.
i BN o Rekor kirdl.

s ss oy Randevu belirledi.

%08 e|-Galayini, I, 204-205; ayrica bkz. ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 329.
399 Bkz. el-Kera‘ayn, s.105.

310 e]-Kera‘ayn, s.104.

31 Ornegin, bkz. Hassén, s. 332.
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S R g Yeryiiziinde dolast.

Mow mesel (6rnek) verdi.?*?

Verilen orneklerin hapsinde —,> fiilinin anlamini birlikte kullanildig1 kelimeler
belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda sozliikte anlamla ilgili birtakim ilave bilgiler ve
ornekler verilmedigi taktirde, sozliiksel deldlet anlami ortaya ¢ikarmakta yeterli olma-

yacaktir.

Arap dilciler sozliik ¢aligmalarina ¢ok erken dénemlerde baslamislardir. Arapla-
rin acemlerle karigmasindan 6nce yapilan bu ¢alismalar Arapga kelimelerin bozulma ve

e < . 1
degisime ugramadan derlenmesini saglamugtir.*®

Araplarda so6zliik caligmalar1 dini sebepler yiiziinden baslamistir. Kur’an’da gegen
garib lafizlar1 derleyen sozliikler yapilmis, daha sonra sadece belli konulardaki kelime-
leri ele alan liigatler hazirlanmustir.®™* Alimler daha sonra hadislerdeki garib kelimeleri
ele alan sozliikler telif etmislerdir. Nihayet el-Halil b. Ahmed Kitabu'I- ‘Ayn’1 yazmus,
bundan sonra da sozliikkler degisik yontemler takip edilerek pes pese yazilmis ve ¢ogal-

mlst1r.315

Sozliikler olusturulduklar: doneme kadar olan zaman dilimi i¢inde kelimelerin ka-
zandiklar1 anlamlar1 verirler, kelimelerin ugradigi degisime ve bu kelimelerin toplumun
hangi kesimi tarafindan kullanildigina pek deginmezler. Bu durum kelimelerin gecirdigi

anlam degismelerini arastirmacilarin takip etmesini zorlagtirmaktadir.**°

Kelimelerin sozliiksel delaleti, toplumda meydana gelen degisiklik ve yeniliklere

paralel olarak degisir. Ornegin, 4l Lsb terkibi, onceleri gok sadaka veren, infak eden

anlamlarinda kullanilirken, glinlimiizde hirsiz i¢in kullanilmaktadir.*"’

312 Fijlin anlamlar1 i¢in bkz. Serdar Mut¢ali, Arap¢a-Tiirk¢e Sozhik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995.

313 Hilal, s. 196.

314 Atlar, develer, bitkiler vb.

315 o|-Kera‘ayn, 5.103.

316 Hilal, s. 197.

31 Hilal, s. 197; el-Kera‘ayn, s.104.
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1.2.6.1.4. Gramatik/Nahvi Delalet

Gramatik delalet, kelimelerin citimle igerisindeki dizilislerinin ve birbirleriyle olan
iligkilerinin anlama olan etkisini gosterir. Ciimle yapisi dilden dile farklilik gosterdigi
gibi, her dil bircok ciimle yapisina da sahiptir. Kelimeler climle i¢inde belli bir gorev
iistlendikleri i¢in ciimle igindeki yerleri ve gorevleri degistigi zaman anlamin degismesi
de kuvvetle muhtemeldir. Ayni kelimeler kullanilarak ortaya ¢ikarilan farkli ciimle ya-
pilarindan oldukga farkli anlamlar ortaya ¢ikacaktir.**® Kelimelerin yerlerinin degisimi-

nin anlami nasil etkiledigine asagidaki ciimle 6rnek olarak verilebilir:

ol Bl 3 LS oo wpdl o U/ Yeni arkadasim benden dilbilgisi konula-
riyla ilgili bir kitap istedi.

el Plas 3l LS o0 Adee b [ Arkadagim benden dilbilgisi konularyla il-
gili yeni bir kitap istedi.

Gl el files (3 LS &0 Ao b [ Arkadasim benden yeni dilbilgisi konula-

riyla ilgili bir kitap istedi.

Bu {i¢ ciimlede yeni sifatinin farkli yerlerde kullaniminin, ciimlenin anlamini da

degistirdigi goriilmektedir.

Bununla beraber kelimenin climledeki yerinin degigsmesi her zaman saglikli baska
bir anlamin ortaya ¢ikacagini gostermez. Bir dilin gramer kurallarina uyulmadan kurul-

mus olan bir climlenin anlam1 ya bozuk olacak veya anlasilmasi gii(;lesecektir.319

Nahvi delélet su sorulara cevap bulmaya calisir: Nahiv olgulariyla anlamsal olgu-
lar arasindaki farklar nelerdir? Anlamsal birimler ile nahvi, sozdizimsel birimler arasin-
daki iligski nedir? Nahvi unsurlar hangi acilardan anlamsal unsuru destekler? Anlamsal

unsur sozdizimsel unsurdan dogan bir sey midir? Nahvin metni anlamadaki rolii ne-

dir?*?

318 Bkz. Hilal, s. 201; el-Kera‘ayn, s. 98.

319 Enis, s. 48; Tuleymat, s. 186.

%20 Muhammed Hamase ‘Abdullatif, en-Nahvu ve'd-Deldle -Medhal li-Dirdseti’l-Ma’né n-Nahvi ve'd-
Deldli-, Daru’s-Surik, 1. Baski, Kahire 2000, s. 19.
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Nahiv, sdylenmis olan ciimledeki unsurlarin birbirleriyle olan iliskisini arastirir ve
climlenin zihinde olusan anlamiyla baglantili bir hale getirir. Nahiv en temel sekliyle
climlenin anlamli bir bi¢imde olusturulmasini saglar ve birinci asamada olusan (iglev-
sel) anlami ortaya ¢ikarir. Bu anlam sonraki asamada ortaya ¢ikacak olan anlamin (salt
semantik yorum) temelini atar ve saglikli olmasimi saglar.’** Gramerin gorevi bir an-

lamda sesler diinyasi ile fikirler diinyasini birbirine baglamaktir.*??

Bugiin ciimleyi, edebi c¢alismalarin temel birimi olarak kabul eden bir yonelis
meydana gelmistir. Ister savti, ister sarfi yahut da nahvi olsun metnin yapisindaki her
unsurun, ciimlenin anlamsal yapisinda bir karsilig1 vardir. Anlamsal yorumlamanin bir
dildeki, gramer kurallarindan diger bir deyisle climlenin sézdiziminden bagimsiz ola-

mayacagi aciktir.*?

Jacobson’a gore dilbilgisel olarak dogru kurulmus olan bir ciimle, her zaman bir
anlama sahiptir ancak dilbilgisine uygun olmayan bir ciimlede anlam aranmast miimkiin
degildir. Dilbilgisel olmayan bir ciimle, alakasiz bir sekilde bir arada duran kelimeler
toplulugudur. Jacobson bunu desteklemek i¢in Chomsky’nin meshur 6rnegini verir:
Colorless gren ideas sleep furiously Renksiz yesil diisiinceler kizgin bir sekilde uyuyor.
Bu cilimle sagma olarak nitelense bile, dilbilgisine uygun oldugu i¢in bir anlama sahip-
tir. Ciinkii cimlede kendisi hakkinda hiikiim bina edilen bir sey ve onun hakkinda veri-
len bir hiikiim vardir. Arap nahivcileri hakkinda hikkiim verileni, miisnediin ileyh; veri-
len hitkmii de miisned olarak isimlendirmislerdir. Sayet ctimle dilbilgisine uygun olma-
yan bir tarzda, 6rnegin, renk yoktur fikirler yesil kizginlikla uyumak seklinde olsaydi; bu
ciimlede miisned ve miisnediin ileyh acik olmadigindan dolay1 anlamsiz olurdu. O halde
kelimelerin gramer agisindan birbiriyle iliskilendirilmesi, anlamin olusumunda ve yo-

rumlanmasinda 6nemli bir rol oynar.324

321 < Abdullatif, s. 19-20.
322 < Abdullatif, s. 31.
%23 < Abdullatif, s. 10.
%24 < Abdullatif, s. 11-12.
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Nahiv, bir ciimledeki unsurlarin birbirleriyle olan iligkisini ortaya koyar. Bu iliski-
leri belirleyen nahiv kurallar1 da dilsel ve zihni olmak iizere iki temelden elde edilir.
Dilsel unsur, 6zel ses kiimelerinin, belli bir kalip ve belli yollarla bir araya getirilmesi-
dir. Zihni unsur ise, dilsel unsurlara bagl olarak ortaya koyulan bu yapilara gore belli

uzlagimsal manalarin ortaya Qlkma51d1r.325

Biitiin bu agiklamalar yapilirken, anlambilimin, dilbilim igerisindeki yerini almisg
olmasina ragmen, heniiz gelisimini tamamladig1 da unutulmamalidir. Chomsky’nin ge-
listirdigi iiretici-doniistimsel dilbilim ¢ergevesinde yapilan caligsmalar, anlambilimi s6z-
dizimle oldukga baglantili bir hale getirmistir. Anadilini konusan bir kimse, gramer ve
anlam ac¢isindan hangi ciimlenin dogru, hangi climlenin yanlis oldugunu bilmesini sag-
layan bir yetenege sahiptir, cokanlamli kelimelerde de hangi anlamin kastedildigi, o
kelimenin ciimle igindeki baglami sayesinde anlayabilir. Kisi farkli anlama gelen iki
climlenin farkl sekillerde sdylenmesi gerektigini de bilir. Climlenin gramatik yapist bu
climlenin anlamini ortaya ¢ikarir. Bu anlam climlenin temel anlami olacaktir. S6z gelimi
Arapcada fiil climlesi Jssés+ el + |sé seklinde olmasi gerekir dedigimizde, bu formiile
uygun olarak kurulacak olan ciimlenin kelimelerinin, ciimle icerisinde hangi gorevlerde
bulunacagi, bu temel anlamda belirlenmistir. S6ziin dogru ve arzu edilen anlami ifade
edebilmesi i¢in 6ncelikle bu sézdizimine uygun olmasi gerekir.**® Ciimlenin gramatik

acidan saglikli olabilmesi dort seye baglidir:

Temel anlam agisindan climleyi besleyen gramatik islevler.
Gramatik islevlerin ger¢ceklesmesi i¢in kelime se¢imi.

Secilen kelimeler ile gramatik islevler arasindaki iliskiler.

Ister dilsel olsun ister olmasin, ciimlenin séylenmis oldugu baglam.**’

Ciimledeki nahvi fonksiyonlarin diizgiin isleyebilmesi, climlenin temel yapisinin

olusturulmasinda, kelimenin kalib1 (siga), climlenin belli bir siralamaya gore dizilmesi,

belli edatlarin ve kelimelerin belli kelimelerle kullanilmasi, i‘rdb alametlerinin kullani-

325 < Abdullatif, s. 40.
326 < Abdullatif, s. 47-48.
321 < Abdullatif, s. 52.
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mu1 gibi bazi sartlara baglanmistir. Kaliba 6rnek olarak, failin isim, halin miistak, temyi-
zin camid olmasi; siralamaya 6rnek olarak, o kelimesinin haberinin kendisinden énce
gelememesi; kelimelerin beraber kullanimina drnek olarak, 4 harfinden sonra muzari fiil
gelmesi verilebilir. I‘rab alametleri ise zaten bu hususun bir par¢asii olusturur. Bu
alametlerin zahir olmadig1 durumlar i¢in de bir takim kurallar getirilmistir. Ornegin, <,

s+ o= Orneginde oldugu gibi, failin hangisi oldugu tespit edilemiyorsa failin 6nce

gelmesi vaciptir.

Nahiv fonksiyonlarinin diizgiin isleyebilmesi i¢in kelime se¢imi de 6nemli bir yer
isgal eder. Clinkii kelime kendisine verilen gramatik rolii yerine getirecek ve so6zdizimi
ile beraber anlamsal yorumlamanin yapilmasini saglayacak olan goriiniir yapiy1 olustu-
racaktir. Eger bu se¢im diizgiin bir sekilde yapilmazsa o zaman climlenin gramere uy-
gun olmasi ve dogru bir anlam ifade etmesi zor bir hile gelecektir. Ornegin, b U
climlesi &) ,U climlesinden, anlam a¢isindan daha saglikli bir climledir. Ciinkii ugma
ozelligi, kusun kendisinde olan bir 6zelliktir fakat kalpte bu 6zellik yoktur. Bununla
beraber bu sozii sOyleyen ve isiten kisiler burada mecazi bir anlam oldugu yorumlama-

sin1 yapabilirler. Tabii bu yorumlama i¢in s6ziin sdylendigi baglamin rolii bl'jyiiktiir.328

Ik baslarda Arap dilciler nahiv ile anlamsal yorumu birbirinden ayirmasalar da
zamanla anlamsal yorum ile nahvi agiklamalar birbirinden ayrilmigtir. Nahiv, anlam
dikkate alinmaksizin yapilan birtakim teknik agiklamalara donmiistiir. Sonraki alimler
nahvi “kelime sonlarini bilmeyi saglayan ilimdir” seklinde tarif ederek alanini daralt-
mislardir. Oysa nahvin gayesi, sadece kelimelerin sonunu dogru tespit etmek degil, dog-
ru s0ylenmis olan s6zii yanlis soylenmis olan sézden ayirmaktir. Diger bir deyisle, sozii

dogru ve anlaml1 bir sekilde sdylemeyi saglayan ilimdir.

Sibeveyhi, Curcani ve Ibn Cinni gibi ilk dénem alimleri nahvin anlamsal boyutu-

nu ihmal etmemisler, bu konular1 da eserlerinde islemislerdir.

328 < Abdullatif, s. 49-51.
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Konuyla ilgili olarak ‘Abdukahir Curcani soyle der: “...Nahiv kurallarinin gerek-
tirdigi anlamlar goz ardi edilerek ciimlede gegen kelimelerin teker teker diisiiniilmesi
tasavvur edilemez. Kisinin, bir fiilin anlami iizerinde diistintip onu bir isimde amel et-
tirme kasti tasimamis veya bir ismin anlami iizerinde diistintip onda bir fiil amel ettire-
rek ismi onun faili veya mef“ilu yapma kasti tasimamis veya bunun disinda miibteda,

haber sifat, hdl, vb. bir 6ge yapmay diisinmemis olmas: makul degildir. %%

1.2.6.2. Duygusal Baglam

Duygusal baglam, temelde ayn1 anlami ifade eden kalibin veya terkibin sahip ol-
dugu duygusal farkliliktir. Bu duygusal farklilik daha giiclii veya daha zayif bir sekilde
ortaya cikabilir. Ornegin 5 6ldiirdii ve Ju$ suikast diizenledi kelimeleri dldiirmek an-
lamin1 igermektedir. Fakat Jusl kelimesi, )3 kelimesinden daha siddetli bir durumu
ifade etmektedir. Ciinkii suikast, 6ldiirme fiilinden daha fazla bir duygusal siddeti iger-

mektedir.3%°

Ayni sekilde o hoslanmiyor ve _=x, nefret ediyor kelimeleri temelde ayn1 anla-
ma delalet eder. . kelimesinin duygusal baglami hoslanmama durumunun _zx. keli-
mesine gore daha az oldugunu gosterir.**! Duygusal baglam kelimelerin ifade ettigi an-

lamin duygusal agidan derecelendirilmesiyle ortaya cikar.

1.2.6.3. Durumsal Baglam
Durumsal baglam, kelimenin kullanildigi durumun kelimenin delélet ettigi anlam

uzerindeki etkisini ifade etmektedir.

Ornegin > kelimesinin anlami kullanildigi duruma gore farklilik kazanacaktir.
Aksiran birisine, & &l~, dedigimiz zaman, o kimse igin diinyada Cenab-1 Allah’tan
diledigimiz rahmeti ifade etmis oluruz. Vefat eden bir kimse igin, «~, & dedigimizde

ise «~, kelimesi o kimse i¢in ahrette rahmet diledigimizi ifade eder.** Ciimlenin yapisi

329 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I ‘cdz -Sézdizimi ve Anlambilim-, trc. Osman Giiman, Litera Yayinci-
lik, Istanbul 2008, s. 344,

330 < Abdulcelil, s. 90.

3! Omer, s. 71.

%32 Bkz. Omer, S. 71; ‘Abdulcelil, s. 90.
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da yani isim veya fiil climlesi olusu da bu iki anlamdan hangisinin kast edildigine bir

isaret olarak degerlendirilebilir.

1.2.6.4. Kiiltiirel ve Sosyal Baglam

Kiiltiirel ve sosyal baglam ise kelimenin kullanildig1 toplum ve kiiltiiriin bilinme-
sini ifade etmektedir. Kelimenin anlamini o toplumun ve kiiltiiriin kullanis sekilleri be-
lirlemektedir. Bu yiizden kelimenin delalet ettigi manay1 anlayabilmek icin o kelimeyi
kullanan toplumun ve kiiltiiriin ona yiikledigi anlamlar1 ve kullanig tarzin1 bilmek ge-

rekmektedir.>*

Ornegin i~s; Ve ikic kelimeleri zevce anlamina gelmelerine ragmen, bir kisinin esi
icin alis kelimesi kullanilmigsa, o kiginin toplumun iist tabakasinda yer alan bir sahis

olduguna isaret etmektedir.**

1.2.7. ibn Cinni ve Baglam Nazariyesi

Ibn Cinni, 6zellikle dilsel baglam icinde degerlendirilebilecek bir ¢ok konuya el-
Hasa’is’te yer vermistir. Basta savtl delalet olmak {izere, morfolojik ve gramatik
delaletler iizerinde durmus, sozliiksel delalete de isaret etmistir. Ibn Cinni’nin bu delalet
tiirlerini nasil degerlendirdigine ge¢gmeden Once, onun delalet anlayisina kisaca degin-

menin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Ibn Cinni’nin delalet anlayisi ve delalet gesitlerinde ortaya koydugu ayrimlar dik-
kat cekicidir. Onun zamanma kadar gelen delalet birikimi dikkate alindiginda Ibn
Cinni’nin dilsel temelli yeni bir bakis acis1 getirdigi diisiiniilebilir. Ciinkii o asagidaki

siiflamayla lafzin anlama delaletinin bir ¢ok yoniinii ortaya ¢ikarir

Ibn Cinni delalet ve cesitlerini miistakil bir baslik altinda islemis, delaleti; Lafzi,
smat (morfolojik/sarfi) ve manevi olmak iizere tice ayirmistir. Bu ti¢ kismin tarifini tam

olarak yapmamakla beraber, 6zelliklerini ele alarak konuyu tartigmstir.

%33 Bkz. Omer, S. 71; ‘Abdulcelil, s. 90-91.
4 Omer, s. 71.
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Miiellife gore lafzi delalet fiilin lafzinin, masdarina (anlamina); sinai delalet, fiilin
yapisinin, zamanina; manevi delalet ise fiilin failine olan delaletidir. Ibn Cinni’ye gére
delalet agisindan en giiglii olan lafzi delalettir, daha sonra sinai sonra da manevi delalet

gelir.

Ibn Cinni’nin verdigi érneklerle konuyu biraz daha anlasilir kilmak igin sunlart
sdyleyebiliriz: Ornegin, ¢ fiilini ele aldigimizda, fiilin lafzi, masdar: (anlami) olan sl
kelimesine; fiilin yapisi, fiilin zaman1 olan maziye; anlami da fiilin failine delalet et-
mektedir. Peki, sinai delalet neden manevi delaletten daha giicliidiir? ibn Cinni bu soru-
ya soyle cevap verir: “Ciinkii yapi her ne kadar lafiz olmasa da lafzin tasidigi bir sekil-
dir. Lafiz yapimn iizerine ¢ikar ve ona yerlesir, boylece yapi, lafzin hiikmiinii alip dil-
lendirilmis lafiz gibi vuku buldugunda, lafiz ve yapr miisahede yoluyla bilinenler diinya-

sina girer » 3%

Manevi delalet ise ¢ikarim yoluyla onlara katilir. Olmazsa olmaz degildir. Orne-
gin <, fiilini duydugumuzda olay1 ve zamani anlariz. Daha sonra da soyle diistlintiriiz:
bu bir fiil olduguna gore bir faili olmas1 gerekir devaminda da bu failin kim oldugunu
ve durumunu bilmek isteriz. Bu durum sadece —,.> fiiline has degildir. Burada kastedi-
len her fiilde bulunmasi gereken faildir. Yoksa & —,> yahut s,.s —,> climlelerindeki
failler degildir. Bu konuda miizekker olan biitiin failler esittir birinin digerine herhangi
bir istiinliigii yoktur. Her ne kadar fiil maziye ve dovme olayina has ise de bir faile has
degildir. Eger fail —,> fiilinin manevi delaletinden degil de lafzindan ¢ikarilmis olsaydi,
biz »& dedigimizde lafizlar1 farkli oldugu i¢in bu iki fiilin olaya delaletleri farkli oldugu
gibi faillerinin de farkli olmasi gerekirdi. Bu noktada durum boyle degildir. Her iki fiilin
faili de aymi olabilir. —,> fiilinin failine delaleti ile, 5,42 ,Jﬁ,q,z REIVS I filleri-

nin faillerine delaleti arasinda higbir fark yoktur.

Yapmin faile delaleti, lafz1 agisindan degil manasi acisindandir. Biitlin bu fillerin
faile ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu ihtiya¢ da failin, fiillde miistakil olmasi, fiilin ona

nispet edilmesi ve olusun onda meydana gelmesidir.

%% bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 328.
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Miiellif daha sonra masdarlardan 6rnek vererek — =) ve =) kelimelerini zikret-
mistir. Bu kelimelerin de lafizlar1 olaya ve yapilar1 ii¢ zaman i¢in de —masdarlar igin
sdyledigimiz gibi- elverisli olduklarmna delalet etmektedir. Ism-i fail lafziyla olaya, ya-
pistyla da o isi yapan olduguna delalet etmektedir. Ci" ve L5 (tef‘il bab) fiiller, lafizla-
riyla olaya, yapilariyla da hem maziye hem de fiildeki kesrete delalet ederler. Ayn1 se-
kilde —,L> (mufaale babi) fiili lafziyla olaya yapisiyla maziye ve olayin iki kigiden
meydana geldigine, manasiyla da bir fiili olduguna delalet eder. ibn Cinni son olarak bu
durumun 6rneklerinin Arapgada ¢ok oldugunu, bunlari tanimanin yolunun bu delaletleri

bilmekten gectigini vurgular.®®®

Ibn Cinni’nin belirledigi delalet sekillerinden biri olan smai delalet, dilsel baglam
icerisinde degerlendirilen morfolojik delalet ile ortiisiir. Ozellikle fiil vezinleri, ism-i

alet vb. ile verilen 6rnekler vezin morfemiyle birebir ortiigiir. >’

1.2.7.1. Savti Delalet

Ibn Cinni’de ses-anlam iligkisi, istikdk-1 ekber; yakin harflerden olusan kelimele-
rin benzer anlamlara gelmesi; harflerin seslerinin anlama etkisi; kelimenin ritminin an-
lam ile olan irtibati; harflerin dizilisinin anlama etkisi seklinde temel olarak bes grupta
degerlendirilebilir. Bu kisimlardan bazilari kendi i¢inde de boliimlere ayrilir. Simdi bu

basliklar cercevesinde Ibn Cinni’nin bu konuyu nasil ele aldigina bakalim.

1.2.7.1.1. istikik-1 EKber

Dillerin uzlasimsal olusu Arapga icin de gegerlidir. Ancak, ibn Cinni, Arapcay
diger dillerden ayiran birtakim hususiyetler oldugu kanaatini tagir. Her ne kadar istikak
konusundaki goriisleri genel gecerlik kazanmasa da -bunun sebebi biitiin dile uygula-
namamasidir- bu olgunun diisiiniilmesi ve irdelenmesi gereken bir sey oldugunu vurgu-

lar.3%8

%% {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 329-330.
%37 Bkz. Baglam nazariyesi icinde dilsel baglam.
%% bn Cinni, el-Hasa'is, |, 491.
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Arapcada kelimelerin ¢ogu ii¢ harfli bir kékten olusur. Ibn Cinni bu ii¢ harfli kok-
ten alt1 kelime tiiretilebilecegini ve ortaya ¢ikan kelimelerin de tek bir iist anlamda bir-
lesecegini savunmustur. Tabii bu tiiretim yapilirken ortaya ¢ikan kelimelerin bir kismi
anlamsiz ve dilde kullanilmayan kelimeler olacaktir. Ornegin, — < 4 kokiinden ,oss
S ek, S els, oS kelimeleri ortaya cikar. Isin bu kismi yani kalb metodu, daha
once el-Halil b. Ahmed tarafindan Kitab’l- ‘Ayn 'da kullanilmistir. Ancak ibn Cinni buna
bir sey daha ekler. Bu kelimeler normal olarak kendi anlamlarinda kullanilirlar ancak bu
harflerden kaynaklanan ve tiim bu kelimelerin anlamini i¢iren kapsayici bir anlamda da

birlesirler.®*

Ibn Cinni, bunu Istikak-1 Ekber olarak isimlendirmistir. Konuyla ilgili olarak soy-
le der: “Istikak-1 ekber, bu ii¢ harfli kéklerden bir tanesini alip, kalb sonucu ortaya ¢i-
kan alti kelimeyi, hepsini i¢ine alacak ve hepsi icin gegerli olacak bir anlama baglama-
dir. Eger i¢lerinden biri bu anlama uzak diigsecek olursa, ince bir diisiince ve yorumla o

manaya dahil edilir”.

Ibn Cinni’nin bu konuyla ilgili en meshur 6rnegi Js ve ~&S” kokiinden tiireyen ke-
limelerdir. Ona gore Js kokiinden kalb yoluyla tiireyen alt1 kelime temelde siirat, hafif-
lik ve hareket anlaminda birlesir. J32 s6z kelimesinde hareket anlami vardir ¢linkii agiz
ve dil o sozii ¢ikarabilmek i¢in hizli bir sekilde hareket ederler. 5115\ yaban esegi, bu
hayvanin bu ismi almasi, hafif ve siiratli olmasi sebebiyledir. Bu kokten olusan  J5
vagda kizartt fillinde de hafiflik anlam1 vardir. Ciinkii bir sey kizartilinca kurur ve hafif
bir hale gelir. Hizl1 hareket eden dag kegisi de 83 olarak isimlendirilmistir. Jgu fiili de
tirmand: anlamma gelir ki o da bir hareket ifade etmektedir. Bir digeri ise st-3s fiilidir.
Siiratli olmak anlamina gelir. Yine &5 kokiinden tiireyen ujil\ kelimesi tereyaginin ismi
olmustur. Ciinkii tereyag1 hizli ve kolay bir sekilde erir ve hareket eder. Hazmi kolaydir
Peynir gibi hazmi zor degildir. Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadiste de bu kok-
ten tiireyen bir fiil gecer: djj L Y| plekddl o ST Y Ben ancak tereyagiyla iyice karistiri-

larak kivama sokulmus yemekleri yerim tereyagiyla iyice karigtiritlmasi ve yagin yeme-

339 en-Nu‘aymi, s. 79; ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 490.
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gin tamamina niifuz edebilmesi igin elin iyice haraket etmesi gerekir. Yine s5ili kelime-
si ¢evik ve siiratli oldugu icin kartalin ismi olmustur. Cabuk hamile kalan dogurgan de-

veye de bu 6zelliginden dolay1 320! denilmistir.

Ibn Cinni’ye gére ~5” kokiinden taklib yoluyla elde edilen birlesimler gii¢ ve sid-
det anlaminda birlesir. Bu kokten olan (..KJ\ kelimesi yara anlamina gelir. Ciinkii yara
siddeti barindirmaktadir. ~S" |, ifadesi de yarali adam anlamina gelir. Clinkii yara,
yarali bolgede yasanan bir siddet dolayisiyla olugmustur. S soz kelimesi de siddet
icermektedir. Ciinkii insanin basina gelen kotii seyler ¢cogunlukla dili sebebiyledir ve
yiizden ahirette de sorumlu tutulacaktir. JSs J+S” tam eksiksiz kelimeleri de bdyledir.
Cilinkii bir sey tam oldugunda gii¢lii olur, parcalanirsa zayiflar. (&J yumruk att fiilinin
de gii¢ ve siddet igerdigi agiktir. S birlesimine baktigimizda da ayni durumu gériiriiz.
Suyu azalmis olan kuyuya Js<+ = denir. Suyu azalan kuyu ister ister istemez insanlar
icin bir zorluk, siddet ortaya cikarir. cp=al «Ske ifadesi hamuru yogurdum anlamma
gelir. Hamur yogruldukea katilasir ve sertlesir. ¢\ kelimesi sahip olmak demektir. in-
san sahip oldugu seylerde giigliidiir, diledigi gibi tasarruf yapar. &l otorite kelimesi de

boyledir. Clinkii otorite, sahibine gii¢ verir.

s> kokiiniin kalb edilmesi de buna 6rnek olarak verilmistir. Bu harfler nerede
olursa olsun gli¢ ve saglamlik anlami tagir. zidl oy ¢ LAl wis kemigi iyilestirdim;
fakiri destekledim, bu iki 6rnegin iist anlami, giiglendirmektir. Ciinkii bu ciimleler, fakir
kisinin ihtiyaglarimi gormek suretiyle onu giiclii bir konuma getirdim,; kemigi, iyilestir-
mek suretiyle giicli bir hale getirdim, anlamina gelir. y3' otorite anlamindadir. Otorite
giicle kaim oldugu ve baskasini da gii¢lendirdigi i¢in bu anlami almistir. Seneler boyun-
ca bagma gelen olaylarin kendisini pisirdigi, giiglendirdigi, dirayetini saglamlastirdig:
kisiye <2 =, ; tecriibeli adam denir. <> mahfaza kelimesi de bunun &rneklerinden-
dir: Clinkii bir seye 6zen gosterilir ve muhafaza edilirse, o, giiclenir ve saglam bir hale

gelir. Dikkat edilmez ve ihmal edilirse basina bir sey gelir.340

30 fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 491.
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s kokiiniin terkiplerinde de bunu gdrmek miimkiindiir. Bu kelime ve kalb yo-
luyla elde edilen terkipleri, gii¢, sertlik, toplanma ve bir araya gelme anlamina sahiptir.
55\ Kelimesi kalbin katiligi ve sertlesmesi anlamina gelir. _~32)) yay kelimesi bu anlamu,
sahip oldugu giicli, gerginligi ve aletin iki kanadini bir araya getirdigi i¢in almistir.
Uyuz hastaligimin baslangicina, deriyi topladigi ve kurumasina sebep oldugu igin _-53)

denilmistir.3*!

Ibn Cinni, bu durumun dilde genel bir sey oldugunu, her kdke tatbik edilebilece-
gini iddia etmemistir. Bununla beraber dilbilimcilerin iizerinde diisiinmesi gereken bir
olgu oldugunu vurgulamistir. “Bu goriiste olan birisi i¢in, ele aldigi tek bir kalip ve tii-
revleri bu sekilde bir iist anlamda birlesen bir 6rnek olustursa bile, o kisinin dikkatini
cekecektir **? Tbn Cinni, aslinda istikak-1 ekber ile istikak-1 asgarin imkéanlarinin birbi-
rine yakin oldugunu soylemistir: “Bil Ki, biz bunun dilin tamaminda var oldugunu iddia
etmiyoruz. Aymi sekilde istikak-1 asgarin da dilin tamaminda var oldugunu iddia etmiyo-
ruz. 33 Aksine istikdk-1 asgarin dilin beste birine hatta altida birine bile uygulanama-
masi bile olduk¢a biiyiik bir sorundur. Bu durumda istikdk-1 ekberin uygulanmasi ve
ihata edilmesi elbette daha zor olacaktir. Sayet istikak-1 asgar bu eksiklige ragmen ya-
pulabiliyorsa istikak-1 ekberin uygulanmasi daha hos ve takdire sayandir. Istikdk-1 ek-
ber neredeyse uygulama anlaminda istikik-1 asgarla aymidir, ayrica onu daha ileri ta-

sitmaktadir » 344

1.2.7.1.2. Ses-Anlam ile iliskisinin Diger Sekilleri

Ibn Cinni istikak-1 ekber disinda da seslerin anlama delalet ettigini savunmustur.
Ona gore mahre¢ yakinligi olan harfler, benzer manalara delalet ederler. Ayrica ibn
Cinni’ye gore, kelimelerin ritminin, harflerin dizilisinin ve seslerinin de anlama delalet

noktasinda onemli islevleri vardir.

! ibn Cinni, el-Hasd s, |, 491-492.

%2 bn Cinni, el-Hasa'is, |, 493.

%3 Burada, ibn Cinni, sarfi istikdktan sdzetmekte ve her zaman, belli bir yapiya nakledilen kok kelimenin,
o yapmin kazandirdig1 anlama sahip olmadigini sdylemektedir. Ornegin, z~ kelimesi istif’al babina
nakledildiginde, ¢ikmak istedi (talep) anlamin1 kazanmasi gerekirken, ¢ikardi anlamina gelmektedir.
Cogu alim tarafinda kabul goren istikdk-1 asgar bile tamamen uygulanamazken, istikak-1 ekberin uygu-
lanmasi dogal olarak daha zordur.

34 [bn Cinni, el-Hasa'is, 1, 490.
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1.2.7.1.21 Sifat ve Mahre¢ Yakinh@ Olan Harflerin Benzer Manalara
Delaleti

Ibn Cinni konuyla ilgili olarak soyle der: “Birbirine [mahre¢ ve sifat bakimindan]
vakin olan harflerin bulundugu kelimeler anlam ac¢isindan da benzerlik gosterir. Bu
durum Arapg¢anmin énemli ve ihata edilmesi gii¢c olan bir ozelligidir. Araplar farkina

varmadan yapmus olsalar bile bu durum Arapgada mevcuttur”.

Iki kelimede, iki harf ortak, bir harfte de mahre¢ bakimindan yakinlik bulundu-
gunda bu iki kelime yakin bir anlama sahip olacaktir. Konuyla ilgili, Ibn Cinni tarafin-

dan verilen baz1 6rnekler sunlardir:

ua)\ zulmetmek, haksiz bir sekilde almak ve G\ iiziilmek kelimeleri yakin an-
lama gelir. Ayn harfi hemze ile yakin mahrece sahiptir. ikisi de bogaz harflerindendir.
Genellikle, tiziilmek, bir ziilim veya haksizlik neticesinde ortaya ¢ikar. Burada da sanki
3 diziilme kelimesi, nefis iizerinde haksiz bir baski uyandirarak ona zulmetmektedir.
Bu ornekte kelimenin iki harfi ayn1 kalmis, bir harfte degisiklik meydana gelmistir. Bir
kelimede ayn harfi, digerinde ise hemze kullanilmistir. Mahre¢ acisindan yakin olan bu

iki harf kelimenin anlamina benzer bir sekilde katki saglamiglardir.

#5 kokiinden gelen 2%3)\ devenin burnunun iistiindeki deriyi yukart dogru soyup,
toplayarak deveye koyulan isaret kelimesi ile ;.Le kokiinden olan Y F‘L‘“ tirnaklart
kesme kelimeleri arasinda da anlam agisindan bir yakinlik vardir. Birincisi deride bir
kisalma ifade ederken, ikincisi tirnakta bir eksilme anlami igermektedir. Bu ornekte de
kelimenin iki harfi aynidir, farklilik bir harfte mevcuttur. Lam ve ra harflerindeki mah-

rec yakinlig1 sebebiyle iki kelimenin anlami1 da yaklndlr.345

:ﬁ}é.- ,oals, 2ais kelimelerinde de ortadaki harfler acisindan bir yakinlik oldugu
i¢in anlam agisindan da bir yakinlik meydana gelmistir. <2~ kelimesi devenin bedenin-
den bir par¢canin koparilmasi, > kelimesi bir seyin kabugunu soymak, > kelimesi

de meyletmek anlamina gelir. Ibn Cinni son kelimeyi, bir sey koparilarak ya da soyula-

%5 [bn Cinni, el-Hasa s, 1, 499.
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rak oldugundan farkli bir duruma getirilmisse, meyletmis demektir, seklinde yorumla-
yarak diger kelimelerin anlamina katmistir. Bu kelimelerdeki anlam yakinligi, 1am, ra ve

nln harflerinin mahre¢ bakimindan birbirine yakinligindan kaynaklanmaktadir.

;.13 kokiinden tiireyen kelimeler ile ## kokiinden tiireyen kelimeler arasinda da or-
ta harflerindeki mahreg yakinlig1 sebebiyle anlam yakinlig1 vardir. Ornegin (..l.o kelimesi
isaret, belirti anlamlarini tagimaktadir. r}?j k5 terkibi ise iginde siyah ve beyaz koyunla-
rin bulundugu siirii anlamina gelmektedir. Siyah ve beyaz renkleri, birbirlerinin isare-

ti/alemi oldugu i¢in bu anlami almistir.

o~ kelimesi siddetlendi, .-~ kelimesi ise engelledi, hapsetti anlamindadir. Ba ve
mim dudak harflerinden oldugu i¢in mahre¢ yakinligi anlam yakinligint dogurmustur.
Anlam yakinlig: ise ikisinden biri olmadiginda digerinin giiclenmesinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Diger bir deyisle engellenmeyen, hapsedilmeyen sey siddetlenecek ve gliglenecek-

tir.

= kelimesi iz, VL’J\ ise dudaktaki yarik anlamina gelmektedir. Mim ve ba harfle-
ri dudak harflerindendir. Bu mahre¢ yakinligi anlam agisindan da bir yakinliga neden

olmustur.

57 kokiinden tiireyen 335 kelimesi, yerdeki yiikseklikler igin kullanilmaktadir. Bu
kelimenin kokiinde toplanma, bir araya gelme anlami vardir. &5 kelimesi kanin donup,
pihtilagmast; et ve deri arasinda toplanmasi anlamima gelmektedir. Yeryiiziindeki yiik-
seklikler, kumlarin, taglarin vb. seylerin birikmesiyle olusur. Kanin pihtilagmasi ise
onun pihtilagmasinin saglayan maddenin belli bir bolgede toplanmasi, bir araya gelmesi
ile meydana gelir. Bu 6rneklerde, Dal ve ta harflerindeki mahre¢ yakinligi sebebiyle iki

kelimede de toplanma, bir araya gelme anlami oldugu gériilmektedir.>*®

e kokiinden tiireyen ;&1 kelimesi hafiflik, tereddiit ve endise anlamma gelir. “ele

kokiinden gelen up;l:d\ kelimesi de kisinin karninda meydana gelen, insani diisiindiiren

%8 {bn Cinni, el-Hasa'is, |, 500-501.
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ve endiselendiren bir agridir. Za ve sad harflerinin mahreg agisindan yakinligi, mananin

da yakinligini saglamstir.

5=l biiyiik kova demektir, bir anlamda su kendisiyle avuglandigi i¢in bu ismi al-
mistir. <% ise avuglamak anlamina gelir. 1ki kelime de bir seyi doldurup almak anla-
minda birlesmektedir. FA ve ba harflerindeki mahre¢ yakinligi, anlam benzesmesine

sebep olmustur.

55 % ve = kokiinden tiireyen kelimeler de benzer bir anlamda birlesir. O an-
lam ise bir araya gelme, toplanma ve kenetlenmedir. Giicii ve siddetinden dolayi, daga,
> denilmistir. Korkan kisi durup, biiziistiigii igin (x> denmistir. Burada ibn Cinni kor-
kan kisinin korkunun ilk devresinde hissettigi tirkme neticesinde birden durup, hafif
egilerek bedenini bir araya toplamak suretiyle biiziismesini kastetmektedir. Kirillan ke-
migi iyilestirmek (gliclendirmek) anlaminda k)l &35 denilmistir. LAm, nfin ve ra harf-

lerindeki mahreg yakimhgi anlam yakmhgimni saglamistir.>*’

Buradaki 6rneklere baktigimizda az bir kismi, anlam agisindan ciddi bir yakinlik
ifade eder. Ornegin »,¢ Ve L kokil nispeten ayni anlama gelir. Ayni sekilde <)) ve <4
ornekleri konuyla ilgili saglam 6rneklerdendir. Ancak, (> Orneginin, toplanma bir ara-
ya gelme, biiziisme anlamina gelmesi, >33 kumlarin bir araya gelmesi ile olugan tepe ile
o kamin et ve kemik arasinda toplanmasiyla olusan pihtilasma kelimelerinin ayni an-

lamda birlestirilmeye ¢aligilmasi, biraz zorlama gibi gériinmektedir.

Tabii bu 6rneklerde kastedilen, anlamin yakin olmasidir. Bir tiir anlam yakinlhigi
goriilmektedir ancak “bu benzerligin nasil bir yarar1 vardir?” diye sordugumuzda cevap
biiyiik ihtimalle “birinin anlamin1 bilmek digerinin anlamini bilmeye yardimei olacak-
tir” seklinde olur. Ancak, bu bilinen anlam, bilinmeyeni ortaya ¢ikarma konusunda ¢ok
genel bir durum olusturacagindan, kelimenin yaygin olan ilk anlamin1 bulmak, zorlugu-

nu, korumaya devam edecektir.

%7 {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 501.
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iki Harfte Olan Yakinhk
Yukaridaki orneklerde, iki kelimeden her biri, iki ayn1 harfe ve yakin mahreglere
sahip bir harften olusurken, bu baslik altinda verilecek 6rneklerde ise iki kelimenin bir

harfi ayni, diger iki harfi de mahre¢ yakinligi olan harfler olacaktir.

Je-2)) kelimesi atin kisnemesi anlamina gelir. J>-J) ise insan sesi anlaminda kul-
lanilir. Gorildiigii gibi sad harfi sine; ha harfi de he harfine mahre¢ bakimindan yakin-

dir. Bu yakinlik iki kelimedeki anlam yakinligin1 meydana getirmistir.

Sals kabugunu soymak, 2> ise kesmek demektir. LAm ve ra ile mim ve fa arasin-
daki mahre¢ yakinligi, anlam yakinligin1 da saglamistir. L.— s korumak, savunmak
ve Jlo-Jsa: saldirmak, hamle yapmak kelimeleri de boyledir. Bu iki kelime de avas
anlaminda birlesmektedir. Sin ve sad ile 1am ve ra harfleri arasindaki mahre¢ yakinligi,

iki kelimenin de ortak oldugu savas anlaminda birlesmelerini saglamistir.

Uc Harfte Olan Yakinhk
Bazen iki kelimenin harfleri arasindaki mahre¢ yakinligi, ti¢ harfte birden meyda-

na gelebilir.

e kokii stkma anlami tagimaktadir; :L\ kokii bir seyin hapsedilmesi, engellenmesi
anlamina gelir. Hemze, ayn harfine; sad, za harfine; ra da 1am harfine mahre¢ bakimin-
dan yakindir. Eﬁ ise engellemek, & 2 kokii de baglamak, stkmak anlamina gelir. Bu
kelimelerde ise hemze, ayn harfine; sad, za harfine; ba da mim harfine mahre¢ acisindan
yakindir. Her iki 6rnek ciftinde de harflerdeki mahre¢ yakinligi anlam yakimligimi do-

5 4
gurmustur.3 8

&Iz kelimesi soymak, Cs5% kelimesi dénmek, yiiziinii ¢evirip gitmek anlamlarmna
gelmektedir. Bir seyi soymak onun kabugunu istememek, ondan yiiz ¢evirmek anlamina

gelir. Iki kelimenin sirasiyla her harfinde mahreg yakinligi vardir. Bu yiizden, bu iki

%8 [bn Cinni, el-Hasais, |, 502.
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kelime yakin anlamlar kazanmustir. Ayni durum 33 ve |2 kelimeleri i¢in de gegerli-

dir, bu iki kelime de zuliim anlaminda birlesir.3*

Siilasi Asla Sahip Olan Biri Siilasi Digeri Rubai Olan Kelimelerin Harflerin-
deki Yakinhk
Anlam yakimlig1 bazen kelimelerden biri siilasi, digeri rubai oldugu halde gergek-

lesir. Bunun sebebi ise iki kelimenin siilasi kokte benzesmesidir.

Ormegin s - Ve 33, kelimeleri yumugsaklik, gevseklik anlamina gelmektedir. Oysa
s> kelimesi 5 # , kokiinden gelirken, 33, kelimesi ise > +~ , kokiinden tiiremektedir.

Siilasilerinde iki harf benzestigi i¢in anlamda da benzerlik meydana gelmistir.

Aym sekilde LE» ve W2 iri, giicli; Azjj ve Eéjﬁ tereyagt, Cﬁ;“‘ ve @éﬁﬁ tiitsti

icin yakilan bir tiir odun, kelime ciftleri de bunun 6rneklerindendir.

Biri Aslen Siilasi Digeri Aslen Rubai Olan ki Kelimenin Harflerindeki Ya-
kinhk
Bazen de biri aslen siilasi digeri aslen rubai olan iki kelimenin harflerinde meyda-

na gelen benzesme olabilir.

w3 Ve 5 kolaylk, yumusaklik; L ve oo kolay taranan, yumusak (genellikle
sag i¢in); Ja.x.maj\ ve k) ahmak kisi yahut cocuklart korkutmak icin uydurulmug

bir sey kelime ciftleri de bu kisma 6rnek olarak Verilmistir.%O

Sonug olarak ibn Cinni konuyu sdyle bitirir: “Bu durum konusmada ve dilde yay-
gin olarak bulunur. Geriye, bu isi arastiracak gizli yonlerini ortaya ¢ikaracak kigilerin
bulunmasi kalir. Eger birisine bu durum izah edilir, hakikati gosterilirse, o kisi buna

meyledecek, kavrayacak ve kabul edecektir” !

9 {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 502.
%0 fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 499.
%! {bn Cinni, el-Hasa'is, |, 504.
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1.2.7.1.2.2. Kelimelerin Ritminin Anlama Delaleti

Ibn Cinni’nin yapilarm anlama delaletiyle ilgili verdigi érnekler, kanaatimize iki
acidan degerlendirilebilir. Birincisi, kelimenin, morfolojik agidan yani yapis1 itibariyle
belli bir anlama delalet etmesidir. ikincisi ise bizzat kelimenin sdylenisinin belli bir an-
lama delalet etmesidir. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz sey kelimenin telaffu-
zunun o kelimenin anlam1 hakkinda isaretler tasimasidir. Yapilar da anlama isaret eder
fakat her yap1 anlami gostermez. Ornegin, J\=3| bab1 bir yere yahut zamana girme anlami
tasir dedigimiz zaman, bu anlami direkt vezinde bulamayiz ancak burada verilen 6rnek-
ler tinilar1 itibariyle tagidiklara anlama isaret eder. Bu yiizden burada kelimenin ritminin

anlamina olan isareti demeyi uygun gordiik.

Ibn Cinni bu konunun son derece énemli olduguna dikkat cektikten sonra, el-Halil

b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin (v. 180/796) de bu konuya degindigini belirtmistir.

bn Cinni, el-Halil den yaptig1 nakilde, Araplarm circir boceginin tiisiine, kesik
olmayan, devam eden bir ses oldugu i¢cin, 3%/ %> dedigini, sahin icin ise kesik kesik

ve sert bir bigimde 6ttiigii igin ;W 25> dedigini zikretmistir.>*?

ibn Cinni, Sibeveyhi’den yaptig1 nakilde de od&&i vezninde gelen masdarlarin,
ozl sigramak, oW\ kaynamak, oLzl kusmak orneklerinde oldugu gibi diizensizlik ve
hareket anlaminda oldugunu, kelimede harekelerin pes pese ve ayni gelmesinin fiildeki
harekete sondan bir 6nceki harfteki uzatmanin da bir diizensizlige, inis-¢ikisa isaret etti-
gini zikretmistir.>*®
Ibn Cinni burada onlarin da bu konudan bahsettigini sdyleyerek, konuyla ilgili

olarak ilk s6z sOyleyenin kendisi olmadigini, vurgular. Boylece bilim ahlakiyla ilgili

onemli bir prensibe sahip oldugunu da gostermektedir.

Ibn Cinni, el-Halil ve Sibeveyhi’nin sdyledigi seylerin 1s181nda, kendisinin de ko-

nuyla ilgili birgok seye rastladigini zikretmistir. Ona gore, %33 sallamak, sarsmak,

%2 {bn Cinnd, el-Hasd'is, 1, 505.
%3 {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 505; bkz. Sibeveyhi Ebu’l-Bigr ‘Osman b. Kanber, el-Kitab, nsr. ‘Abdusselam
Muhammed Hartn, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1998, IV,14.
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hareket etmek; 13 sarsmak, yerinden oynatmak harekete gegirmek; el zincirin
yahut demirin ayni cinsten bir geye stirtiinmesiyle ortaya ¢ikan ses, singirdamak, ¢in ¢in
etmek; :a:2)\ silah sesi, benzer yiiksek sesler icin ve bu sesleri taklit etmek i¢in soylenir;
ix2x2)l hareket etmek sallamak, sarsmak; s> gargara yapmak, ¢alkalamak; 532 mi-
denin guruldamasi, giivercinin otiisii, devenin iniltisi gibi mudaaf rubai masdarlar fiilin,

tekrarlanarak meydana geldigini ifade eder.

S siiratli, s siiratli, A3 siiratli gibi Jad\ vezninde gelen masdarlar ve si-

fatlar da siirat ifade eder.

Araplar tekrar eden manalar i¢inde tekrar bulunan kaliplar; akip gitmek gibi siire-

gelen fiiller i¢in de harekeleri pes pese ayni sekilde kullanmiglardir.

Verilen ornekler incelendiginde, {555 sallandi, sarsildi kelimesinin sdylenisinde
bir sarsint1; oE) kusma kelimesinin sdylenisinde, kusma fiilinde oldugu gibi inis-¢ikisl
bir hareket; <& siiratli kelimesinin seslendirilisinde, bir siirat agik¢a miisahede edilir.
Ibn Cinni’nin burada verdigi drneklerin tamami, érnekle ilgili olarak zikredilen genel
anlama delalet eder. Ancak kelimenin yaygin olarak kullanilan anlamini tespit etmek

yine de zorlugunu korur.

1.2.7.1.2.3. Harflerin Dizilisinin Anlama EtKisi

Ibn Cinni fiillerde ve fiillerin bablara nakledilmesinde, harflerin dizilisinin anlama
delalet ettigini sdylemis, 6rnek olarak da Jlxiws! babindan baglamistir. Bu babin gogun-
lukla talep icin kullanildigini, fiile yapilan ziyadenin fiilin basinda bulundugunu ifade
etmistir. Eger bir fiil talep neticesinde ortaya ¢ikmissa, talebin fiilden dnce gelmesi ge-
rektigi gibi talep ifade eden harflerin de fiilin asil harflerinden once gelmesi gerekir.
Ornegin, sy kelimesi vermesini istedi, anlamna gelir. Verme, yani —»s nNin meydana
gelisi, istemeden sonra oldugu i¢in, talep ifade eden ..\ ziyadesi fiilin asil harflerinden

once yap1lm1§t1r.354

%4 [bn Cinni, el-Hasa'is, |, 505-507.
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Eger fiilin harflerinin hepsi asil veya u*""‘ fiili gibi (z~> babina benzemektedir ki
bu babin tiim harfleri asildir) bir asla benzeyen bir ziyadesi var ise, bu, fiilin, bagka bir
durum olmaksizin olup bittigini gostermektedir. Eger fiil meydana gelmeden 6nce, o
fiillin meydana gelmesi i¢in baska bir sey yapilmigsa, bu durumda zaid harflerin fiilden
once getirilmesi gerekir. Harflerin 6ne alinis1 fiilin bir onciilii ve sebebi olarak diisii-
niilmelidir. Ciinkii bu lafizlar bu anlamlara isaret etmek i¢in konulmustur. Lafzin anla-
ma benzerligi ne kadar artarsa, o kadar gii¢lii bir sekilde manaya delalet eder ve o lafizla
amaglanan seyi agiga cikarir. Ibn Cinni’ye gore Araplar bu ziyadeleri de anlama uygun

olarak ve belli bir amaca gore yerlestirmistir.

Ayni sekilde Araplarin fiilde meydana gelen tekrari, ‘aynu’l-fiili tekrar ederek, fii-
lin lafzina sokmuslardir. Ibn Cinni, buna érnek olarak, £s™ un ufak etti, Cb parampar-
¢a etti, @3 tamamen agti, dl.c simstki kapatti vermistir. Anlami ‘aynu’l-fiilde yansitmala-
rinin sebebi ise aynu’l-fiilin, fau’l-fiil ve 1lamu’l-fiilden daha giiglii olmasidir. Ciinkii bu
harf fa ve lam arasinda kalarak, haziften ve benzeri durumlardan korunmaktadir. Son
harfin hazfi yaygindir. Bununla beraber <35,y ,4¢9 fillerinin masdarlarinda ( ,a» ,sus
;) oldugu gibi, ilk harfte de hazif olmaktadir. Aynu’l-fiilde nadiren hazif meydana

gelir. Bu durum da lafzin anlamin etkisiyle sekillenmesine 6rnektir .

Bazen ‘aynu’l-fiil miibalaga icin tekrar edilirken, 3xS&3 giiglii, yapul, e
gliclii kuvvetli, 2\;%& gliclii, yapil, iri, Claas zor giin-yardima ihtiya¢ duyulan kotii giin-
veya ¢ok sicak giin, »:i:é kararl, cesur, drneklerinde oldugu gibi lamu’l-fiil de ona
tabi kilinmistir. Burada miibalaga anlamini saglayan aynu’l-fiilin tekraridir, lamu’l-fiil

ona tabi olarak tekrar edilmistir.>*®
1.2.7.1.2.4. Harflerin Seslerinin Anlama EtkKisi
Ibn Cinni, ayni konu igerisinde harflerin seslerinin kelimenin anlamina delaletine

de ginmis, bu konunun ¢ok genis oldugunu, bu isten anlayanlarin kabul ettigi giivenilir

bir yontem oldugunu vurgulamistir. Araplarin, lafizlardaki sesleri, isaret ettigi olaylarin

%5 fbn Cinni, el-Hasais, |, 506.
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seslerine benzettigini, lafz1 ve isaret ettigi anlami denk bir hale getirmeye calistiklarini,

bu konuda 6zel bir ¢aba harcadiklarini ifade etmistir.

el-Hasdis 'te konuyla ilgili 6rneklere oldukga genis bir sekilde yer verilmistir:
s Ve 55 kelimeleri yeme fiili igin kullanilmaktadir. ~=> fiili karpuz, acur gibi yas ve
yumusak sebzeleri yeme i¢in kullanilirken, .z fiili hayvanin arpay1 yemesi gibi sert ve
kuru yiyecekleri yeme anlaminda kullanilmistir. Araplar, birinci fiil nispeten yumusak
bir ¢ignemeye delalet ettiginden dolayi, burada ha harfini, ikinci fiil daha sert bir ¢ig-
neme anlaminda oldugu i¢in dolay1 kaf harfini kullanmiglardir. Boylece fiili olusturan

harflerin sesleri de fiillerin meydana getirdigi hislere delalet emektedir.

Aym sekilde =il ve == kelimeleri suyun akisina delélet etmektedir. == keli-
mesi daha yavas ve sakin akan su igin kullanilir. 2l ise daha sert ve hizli akan su igin
kullanilir. inceliginden dolay1 ha (¢ )harfini zayif ve ciliz su igin, kalinhgindan dolay1

(¢) harfini, daha giiglii akan su i¢in kullanmiglardir.

@, 5% ve b3 kelimeleri de son harflerinin yumusaklig1 ve sertligine gére anlam
kazanmiglardir. &7 td (o) diger harflerin en hafifi oldugu i¢in, kanin bir yerde topla-
narak, pthtilasip kurumasi igin kullanilmustir ve bu kelimenin 3 kelimesine gore insan-
da uyandirdig: his daha hafiftir. 5 kelimesinden tiireyen >3;% kelimesi kiigiik tepe anla-
minda kullanilmistir, anlam olarak i¢inde yer yliziindeki seylerin toplanarak bir yiikselti
olusturmasi vardir. 135 kelimesindeki ta (&) ise bu kelimelerin son harflerindeki en sert
sese sahip olan harftir. Kesmek ve kiiciik kiiciik pargalara ayirmak demektir. Ornegin,

:»5:@\ L3 climlesi, pirasayt (tencere igine) par¢aladi demektir. Pirasanin yahut benzer
seylerin parcalanirken ¢ikardig: sese nispetle fiile bu anlam verilmistir. Iste td (&) harfi

bu sese isaret etmektedir.>*®

il o)l Ve i.o4l kelimelerindeki harflerin sesleri de anlamlarina isaret etmektedir.
Sad (_~) harfi istila sifatina sahip oldugu i¢in daha giiclii bir sese sahiptir. Bu yiizden

il.»s) kelimesinin anlami ikl kelimesinin anlamindan daha giigliidiir. s\ kelimesin-

%6 {bn Cinni, el-Hasais, |, 509.
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de kurulan baglanti1 ve baglanti kurulan sey arasindaki irtibat, ik.»s kelimesindeki bag-
lant1 ile baglant1 kurulan sey arsindaki iliski kadar giiglii degildir. Bir biitiinlin parcasiy-
la olan irtibat1 igin ¢ogu zaman -y kokiinden tiireyen kelimeler kullanilmaktadir. Or-
negin, organlarin viicutla olan baglantis1 bu tiir bir baglantidir. Ayn1 durum .. gecer-
li degildir. Bu yiizden giiglii anlam i¢in () harfi, daha zayif anlam i¢in ise sin (_»~) harfi

kullanilmistir.

Ayni sekilde 44 ve Tidi kelimelerinin son harflerindeki sesler de anlama isaret
etmektedir. i) kelimesi, sarkik olmak anlamiyla kulaktaki bir kusuru ifade etmektedir.
1id) kelimesi ise zillet anlamiyla, insanin sahsiyetindeki bir zayifliga dikkat gekmekte-
dir. Bu iki kelimeden gercekte ayiplanmay1 gerektiren ve oldukca c¢irkin bir 6zellik olan
zilleti ifade etmek icin kelimenin sonunda hemze () kullanilmis, asil itibariyle ayip-
lanma konusu olmayacak bedeni bir kusur i¢in de asli vav () olan elif (') harfi kullanil-

mistir. Gliglii ses giiclii anlam i¢in, zayif ses zayif anlam i¢in kullanilmistir.

Diger bir 6rnek de &s ve s kelimeleridir. Her iki kelimede de yiikselme ve ye-
rinde durmama anlami vardir. Fakat hemzeli olan kullanim daha giiclii bir anlam ifade
etmektedir. s 31y U Vadi igindeki ¢er¢opii bosaltt sdziinde oldugu gibi daha giiglii
olan anlam Us kelimesine verilmistir. -, .= o) &saxl climlesi atin iizerinden semeri

aldim anlamina gelir ve daha hafif bir bosaltma anlamu tasir.

dx2 Ve dx kelimeleri de boyledir. Her ikisinde de yiikselme anlami vardir. 4x.» Ke-
limesi kisinin daga, duvara vb. yerlere tirmanmas: anlami vardir. Bu sekilde meydana
gelen ylikselmede, kisi, agikca gozlenebildigi icin Araplar bu kelimede giiclii olan sad
(_») harfini kullanmiglardir. 4~ kelimesinde ise sansin bir yiikselisi vardir. kisi, sansi
yiikseldiginde mutlu olur. Ama buradaki yiikselis manevi oldugu ve gozlemlenemedigi

icin bu kelimede daha zayif bir harf olan (_~) sin kullanilmistir.®’

[bn Cinni bu ornekten sonra, yukarida gegen 3%\ ve 1id) kelimelerinde kuvvetli

olan anlami manevi olana verirken i~ ve 4~ kelimelerinde ise kuvvetli olan anlam

%7 [bn Cinni, el-Hasa'is, |, 510-511.
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neden gozlemlenebilir olana verilmistir? seklindeki sorulmasi muhtemel olan bir soruya
sOyle cevap verir: kulaktaki kusur sarkikliktir, bunun kulaga getirdigi bir zorluk yoktur.
Oysa ssxo yiikselme, tirmanma Kelimesinin anlamindaki mesakkat agik¢a goriilmekte-
dir.

Bir diger ornek de 25 ve .= kelimeleridir. Her ikisi de kirmak, par¢alamak an-
lamlarinda birlesir. ~= kelimesinin ifade ettigi kirmak, iyilestirilmesi, tamir edilmesi
miimkiin olmayan kirmaktir. Bu yiizden sad harfiyle ifade edilmistir. Bu kelimeden da-

ha zayif bir kirma anlamina gelen 3 kelimesi de sin ile ifade edilmistir.

s a5 ve s kelimeleri de bu durumum orneklerindendir. TA (<) harfinde mah-
rec itibariyle bir gizlidir ve agzin asagisindan ¢ikar. T4 (&) harfi ise dilin yukar1 dogru
yiikselmesi ile ¢ikar. Bu iki harf, agzin iki karsit tarafindan seslendirilir. Bu yiizden
Araplar bir seyin taraflarm ifade etmek igin sdyle derler: o/kss < 23 3. Dal (2) harfi ise
ikisinin ortasindan bir yerden ¢ikar. Bu ylizden durumun biiylik kismi ve karsiligr .3
kelimesiyle ifade edilmistir. Araplar bununla ilgili olarak soyle derler: aslad ¢ 2l ;4

w24 bir seyin kadri/miktart toplanmasi/bir araya gelmesi ve toplandigi yerle 6l¢iiliir.

fbn Cinni bu 6rneklerden sonra sdyle der: “Eger bu ise dogru bir sekilde yaklagir,
ilgili konular: ele alirken ve irdelerken iizerinde saghkl bir sekilde diisiiniirsen, kendini
sana agar, giizelliklerini ve sirlarint sana gosterir. Eger bu durumu gormezden gelip,
“bu is zahmetli ve daginik bir istir” dersen, bundan alinacak keyiften kendini mahrum

etmig ve bu konuyla ilgili nasibini engellemis olursun. »358

Ibn Cinni daha sonra soyle diyerek konuyu bir ileri boyuta tasir: “Yukarida séyle-
nenlerin otesinde daha latif, daha belirgin, hikmet a¢isindan daha yiice ve incelikli bir
sey vardir. O da Araplarin kelimenin anlamina deldlet eden sesi se¢melerine ek olarak,
bu sesleri olayin cereyan edis sekline gore dizmeleridir. Harfler, istenen maksadi ve

arzu edilen manayr dogru bir sekilde versin diye olayin basina deldlet eden harfi, keli-

%8 [bn Cinni, el-Hasa'is, |, 511-512.
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menin basina; ortasina deldlet eden harfi kelimenin ortasina; sonuna deldlet eden harfi

de kelimenin sonuna getirmislerdir”.

Bu konuya da ibn Cinni, &« (Bu kelime ilk baslarda, topragin igine diisen bir seyi
el ile yoklayarak aragtirmak anlamina geliyordu) kelimesini 6rnek vererek baslamistir.
Fiilin basindaki ba (<) harfinin sesi, sahip oldugu giicten (cehr ve siddet sifatlarma
sahiptir) dolayr avucun topraga ilk vurulusunda gikan sese benzemektedir. Ha () harfi
ise boguk bir sese sahip oldugu i¢in kurt, aslan vb. hayvanlarin pencelerinin topraga
girerken cikardigi sese benzemektedir. Sa (&) harfi ise avug yere vuruldugunda ortaya
cikan tislama ve topragin yayilmasindan kaynaklanan sese isaret etmektedir. Miiellif bu
ornekten sonra sdyle der: “Iste bu 6rnek, gordiigiin gibi bu olguyu acik ve anlasilir bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bundan sonra herhangi bir siiphe kalir mi? Yahut buna
benzer bir sey hakkinda bir siiphe olusur mu? Bu konuyu gerektigi icin diger kitapla-

rimda baska bir yerde zikrettim ancak burasi esas zikredilmesi gereken yerdir.”

Daha sonra .s fiilinin 6rnek vererek soyle der: Araplarm L&\ L& ipi bagla-
di/stkilastirdi s6zii de seslerin, lafzin anlamina delalet ettigini gosterir. Sin harfi, tefessi
sifatina sahip oldugu icin diigiim atilmadan once ipin ¢ekilmesi esnasinda ¢ika sese
benzer, bunu, ipin gekilerek diigiimiin atilmasi ve sikilagtirilmasi takip eder. Bu da sin
harfinden daha giiclii olan dal (>) harfiyle ifade edilmistir. Ozellikle de idgam edilmis
oldugu icin, yap1 itibariyle daha giicliidiir ve istenen anlama daha acik bir sekilde delalet

etmektedir.>°

Diger bir 6rnek de ‘- fiilidir. Kendisinde siddet sifat1 oldugu igin cim () harfini
Araplar basta kullanmislardir. Bir seyi ¢ekmenin ya da siiriiklemenin baslangici hem
¢eken hem de siiriiklenen sey agisindan mesakkatlidir. Daha sonra ra () harfini getir-
mislerdir. Ra tekrir sifatina sahip oldugu halde, bu kelimede kendisi de bizzat tekrar
etmistir. R4 harfinin gelmesi ve tekrar edilmesi ise yerde siiriiklenen seyin yiikselip al-

calarak, yere ¢arpa ¢arpa, ilerlemesine benzemektedir. Ra () harfinin tekrir sifatina sa-

%9 [bn Cinni, el-Hasa'is, |, 512-513.
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hip olmasi ve kendisinin de tekrar etmesi, bu anlam icin diger harflerin hepsinden daha

uygun oldugunu gostermektedir.

Ibn Cinni daha sonra sdyle der: “ESer bir seyi bu anlattigimiz duruma uygun ola-
rak aciklayamazsan, bunun iki sebebi vardir. Ya yeterince derin diigiinmemissindir ya
da bil ki bu dilin bize gizli kalan asillart ve kokleri vardir. [Sibeveyhi’nin de dedigi gi-

bi] Ciinkii oncekilere, sonrakilere ulasmayan bir ilim ulasmistir.”

bn Cinni, konunun devaminda, meselenin oldukca ilging bir yanini ele almakta-
dir. O da bazi harflerin, diger bir kisim harflerle bir araya geldiginde kelimenin sahip
oldugu anlamdir. Ornegin eger < harfi, J ,0,% ,, ,o ,> harflerinden herhangi ikisiyle
bir araya gelirse, o kelime zayiflik ve gevseklik anlami tasimaktadir. Ayrica < harfinin
kelimedeki yeri de 6nemli degildir, nerede bulunursa bulunsun bu anlam ortaya ¢ikacak-

tir.

Ornegin 3 kelimesi yasli ve zayif kimse igin kullantlir. Cullall | U ve Calls))
kelimeleri degersiz/bedava olan seyler igin kullanilir ve degerli olan seylerin giicii bu
kelimelerde bulunmaz. ikl kelimesi binadaki balkon gibi ¢ikimtilar i¢in kullanilir. Bu
¢ikintilar binanim temelinin sahip oldugu giice sahip degildir. 3 kelimesi hasta anla-
mina gelir. 531 ¢6/ kelimesi de kisinin zayif diistiigii/helak oldugu yer anlaminda K14
olarak da tabir edilmistir. u,fJ\ yumusaklik kelimesi de zayiflig1 cagristirmaktadir. u‘;le.i\
kelimesi de boyledir. Ciinkii bir seyin ug¢ kisimlar1 gévdesinden daha zayiftir. Yiice Al-
lah Ra‘d suresi 41. ayette soyle buyurmustur: Y (&; s bl S ot L’,‘aﬂ\ db i I ?/»j/f
gu«;\ f 383 w@- Cix+ Onlar, bizim yeryiiziine (kudretimizle) gelip onu etrafindan
eksilttigimizi gormediler mi? Allah hiikmeder. Onun hiikmiinii bozacak kimse yoktur. O,

hesabi ¢cabuk go"rendir.360

Diger bir 6rnek de >4 kelimesidir. Bu kelime de zayiflik anlami tagimaktadir. Hz.
Peygamber «>\ 5 ¢\ kisi kardesiyle ¢oktur/gii¢liidiir buyurmustur. b, asirrya kagan
kisi kelimesi de zayiflik anlamina sahiptir. Asirtya giden kisi, yaptig1 iste oldukea iler-

%0 jbn Cinni, el-Hasa'is, |, 513-514.
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leyecek ve yalniz kalacaktir. Yalniz kaldiginda ise helak olma durumuna maruz kala-
caktir. Bu yiizden bu kelimede var olan ileri gitme, 6ne gegme anlamina ragmen, bu

nitelemeye sahip olan kisi 6viilmemistir.*®*

Ibn Cinni, istikak-1 ekberle ilgili olarak, zaten bu durumun dilin tamamina uygu-
lanmasinin miimkiin goériinmedigini, kendisi ifade etmistir. Bununla beraber, istikak-1
asgar/sarfi istikakla yaptigi karsilastirma dikkat ¢ekmektedir. Bir kuralin dilin beste
birine hatta altida birine uygulanamamasinin ciddi bir problem oldugunu, buna ragmen
sarfi istikakin kabul gordiigiinii vurgulamistir. Buradan hareketle istikak-1 ekberin dilci-

ler tarafindan tizerinde diistiniilmesi gereken bir olgu oldugunu zikretmistir.

Diger yandan, yakin harflerin yakin anlamlara deléleti konusunda, baz1 kelimele-
rin iist anlamada birlestirilmesinde baz1 zorlamalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, oo
> Ve L= kokiinden tiireyen kelimeleri gii¢, siddet ve toplanma anlaminda birlestirir. >
ve J kelimelerinde bu anlam oturmakla beraber c»~ kelimesinde anlam biraz uzak

kaldig1 goriilmektedir.

Kelimelerin ritminin anlama delaletinde verilen 6rnekler oldukga ilgi gekici ve

itiraz edilmesini zorlastiran 6rneklerdir.

Burada ibn Cinni’nin goriisleriyle benzestigi i¢in cagdas arastirmacilardan olan

Corci Zeydan’inda baz1 goriislerine yer vermek istiyoruz. Corci Zeydan lafizlarla ilgili
yaptig1 incelemeden sonra, vardigi sonuglar1 bes maddede 6zetlemistir. Zeydan’in ulas-
151 sonuglar ibn Cinni’nin istikak-1 ekber teorisini destekler mahiyettedir.

1. Mana ve lafiz agisindan birbirine yakin olan lafizlar, bir lafzin degisik sekilleri-
dir.

2. Ancak bagka lafizlarla birlikte kullanildiginda anlam ifade eden lafizlar (harfler
vb.), kendi basina anlam ifade eden lafizlarin kalintilaridir.

3. Ancak baska lafizlarla birlikte kullanildiginda anlam ifade eden lafizlar (harfler

vb.), tabiattaki sesleri taklit yoluyla tiiretilmis, asl iki ses (harf) olan lafizlardir.

%! {bn Cinni, el-Hasa'is, |, 515.
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4. Zamirler, ism-i isaretler ve ism-i mevsuller gibi mutlak lafizlar bir veya birkag
lafizdan tiiremistir.

5. Soyut anlamlara delalet eden lafizlar, ilk konuluslarinda somut anlama delalet
ederken sonradan mecaz yoluyla soyut anlamlar kazanmislardir. 32

Zeydan’m ¢ikarimlarindan birinci ve besinci madde Ibn Cinni’nin gériisleriyle pa-
rarlellik arz eder. Birinci maddeyle ilgili olarak, kalb yoluyla elde edilen birlesimlerin

%3 Zaten bu ibn Cinni’nin sekillendirdigi istikak-1

ayni anlamda birlestiklerini soyler.
ekber teorisidir. Besinci madde de zikredilen kelimenin ilk konulus anlami ise Ibn
Cinni’nin verdigi érneklerin biiyiik bir kismi i¢in gecerlidir. Ozellikle de harflerin sesle-

rinin anlama delaleti konusunda verilen ornekler bu kabildendir.

Modern dilciler 6zellikle harflerin yakinliginin anlam yakinligin1 dogurmast hu-
sussunda itiraz etmisler ve bunun lehge farkliliklarindan kaynaklandigini ileri siirmiis-
lerdir. Oysa bu durum diger yandan bakildiginda her leh¢ede yakin anlamlarin, yakin

harflerle karsilandigin1 gostermektedir.

Boyle bir durum miimkiin olsa bile, gilinlimiizde, kelimenin konulusundan uzun
bir zaman sonra, ¢ok hizli bir sekilde ortaya c¢ikan gelismeler sonucunda kelimelerin
kazandig1 yeni anlamlarin ilk anlamlariyla olan baginin korunmasi gii¢lesecektir. Bu-
nunla beraber bilimsel bir ger¢ekten ¢cok bir temenni olarak sdyle diyebiliriz: Uzun ¢a-
lismalardan sonra, seslerin anlama delaleti, dil 6gretiminde ve Arapcaya ait kelime ha-

zinesinin ezberlenmesinde bir imkan olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Ibn Cinni sesin anlama etkisi konusunda ilgi cekici bir
ornekler manzumesi sunmakla beraber bir¢cok yerde bu isin kolay bir is olmadigini, uy-
gulanmasinin gii¢ oldugunu ama iizerinde diisiiniilmesi ve ¢alisilmasi gerektigini vurgu-
lamistir. Sunu da ifade etmek gerekir ki bu 6rnekler kisiye, Arapcayla ilgili birtakim

kavrayislar da sunmaktadir.

%62 Corci Zeydan, el-Felsefetu 'I-Lugaviyye ve - Elfizi’l- ‘Arabiyye, Daru’l-Hilal, Kahire 1904, s. 56.
383 Corci Zeydan, s. 59.
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1.2.7.2. Morfolojik Delalet
Ibn Cinni’nin morfolojik delalet kapsamindaki goriisleri, morfemlerin anlama
delaleti ve baz1 morfemlerin eklenmesiyle yapida meydana gelen artisin anlama delaleti

olmak iizere iki temel kategoride degerlendirilebilir.

1.2.7.2.1. Morfemler

Morfemlerin s6zdizimindeki en kiigiik anlamli birimler olduguna 6nce deginmis-
tik. Bu baglamda Ibn Cinni’nin, tesniye elifi, te nis tdsi, cogul vav: ve muzaraat harfle-
rini (') huruf-i meanien sayrnas1364 bliylik 6nem tasir. Ciinkii Arapca i¢in gegerli olan
morfemlerin biiyiik bir kismina yani yapidaki en kiigiik anlamli birimlere daha hicri V.

asirda dikkat ¢cekmis demektir.

fbn Cinni sma‘i delaletten s6z ederken yap1 hakkindaki gériisiinii sdyle dile geti-
rir: “Yapi her ne kadar lafiz olmasa da lafzin tasidigi bir sekildir. Lafiz, yapimin iizerine
¢tkar ve ona yerlesir, boylece yapi, lafzin hiikmiinii alip dillendirilmis lafiz gibi vuku
buldugunda, lafiz ve yap1 miisahede yoluyla bilinenler diinyasina girer”.365 Buna gore
lafiz i¢ine yerlestigi yapinin ¢esidine gore, sahip oldugu anlamin yaninda o veznin de

anlamina delalet edecektir.

Ibn Cinni ayr basliklar agmamakla beraber giiniimiizde vezin morfemi olarak ad-

landirilan ve kelimenin anlamini degistiren kaliplara degisik konular i¢cinde temas et-

mistir. Tespit edebildigimiz kadariyla: ism-i fail ve ism-i mef<alun yapilis yollarina,®

ism-i faili ve ism-i mef<alu aymi kalipta gelen vezinlere,*®’ ism-i tafdilin kullanim sekil-

lerine,*®® ism-i tasgirin —ibn Cinni tahkir kavramin kullanir- yapihs sekillerine,** bazi

370

cemi kesret vezinlerine®™™ deginir.

%% ibn Cinni, el-Hasd s, 1, 245.

%3 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 328.

%6 {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 357.

%7 ibn Cinni, el-Hasd is, |, 346, 466, 467.
%8 ibn Cinni, el-Hasd s, 1, 211; 11, 443.
%9 fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 245; 11, 469.
%70 {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 290.
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371 ta ‘diye,*"* ve belli bir zaman ulag-

Ibn Cinni Jw| babmin delalet ettigi, izdle,
ma’®"® gibi anlamlara deginmis, yine bu kalibin delélet ettigi, oyle bulmak anlamima dik-
kat ¢ekmistir. Bu anlam1 bilmeyen kisilerin Kur’an ayetlerini yanlis anlayip yorumladi-
gin1 sdylemistir. Ornegin, 854 Cu\j G ; s e a8 Wi s #5 Y5 ayetinde gegen Wil kelime-
sini bazilarinin, gaflete diisiirdiigiimiiz, engelledigimiz olarak anladigimi zikreder. Bu
yoruma gore, ayetin birinci kismi, ikinci kismi i¢in sebep durumunda olur. Bu takdirde
anlam: Kalplerini gaflete diisiiriip zikrimizden alikoydugumuz bu sebeple arzularinin
pesine diisen kigiye uyma halini alir. Ibn Cinni bunun yanlis oldugunu ayetin ikinci kis-
minin s ile basladigini, bdylece sebep olma ihtimalinin ortadan kalktiginit belirtir. Eger
onlarin dedigi gibi ikinci kisim, birinci kismin cevabi olsaydi, kullanilan harfin < ol-
mas1 gerekirdi. Buna drnek olarak su ciimleler verilebilir Jis oWle ¢ixB wbkel . Bu ciim-

lelerde vermek, almanin; istemek, bagislamanin, sebebi oldugu i¢in ¢ harfi kullanilmis-

tir.

bn Cinni séyle devam eder: “Eger biz ayetteki Ll kelimesini gaflette buldugu-
muz, seklinde degil de gaflete diisiirdiigiimiiz anlaminda alirsak, bu anlam Allah hak-

kinda hos olmayan bir durum ortay ¢ikarw ki bundan Allah’a siginirim”. 374

Ibn Cinni, % kalibinda gelen fiilerin, ta‘diye®” ve kesrete; J#6 kalibinda gelen fi-

illerin mﬁsérekete,376 Jizw! kalibinin da genellikle talebe®’’

delalet ettigini belirtir. Ay-
rica 5% kalibinin pek deginilmeyen kaginma anlamina isaret eder. Buna gore fb fiili

gilinahi terk etti/giinahtan uzaklagti anlamina gelir.378

Ibn Cinni sdyle diyerek ism-i zaman ve mekéna da dikkat ¢eker: Merdiven anla-
mina gelen 3G, ve 3,5 kelimelerine baktigimizda lafiz itibariyle her ikisinde de yiiksel-

me anlami oldugunu goriirliz. Ancak “mim” harfi kesreli (ism-i alet) oldugunda bu mer-

3% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 311.

%72 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 18.

%73 ibn Cinni, el-Hasd s, 1, 243.

% en-Nu‘aymi, s. 77.

% {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 66.

%7€ {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 329-330.
377 {bn Cinni, el-Hasais, |, 506.

%78 [bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 312.
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divenin taginabilir oldugunu anlariz. Aym durum k. cekic, ,3» onliik, J=s orak keli-
meleri i¢in de gegerlidir. “Mim” harfi fethal1 (ism-1 mekan) oldugunda ise o seyin sabit
bir yerde oldugunu anlariz. §,ls kelimesi boyledir, sabit bir yerdedir. Sayet hareketli
olsaydi ve “mim” harfinin kesresi caiz olsaydi, bu takdirde kendisinin ilale ugramamasi
gerekirdi ve 3,5+ seklinde olurdu. i~33 pervane, & sw.. deriden bir minder cesidi, Js ¢a-
pa yahut tas kirmaya yarayan baltaya benzer biiyiik bir alet, Js% kiz ¢cocuklarimin giydi-
&i bir tiir elbise kelimelerinde oldugu gibi bu kabilden olan fiillerde ismi alet bu sekilde

gelmektedir ki Juis kalibiyla karismasin.?”

1.2.7.2.2. Yapidaki Ziyadenin Anlamda Artisa Sebep Olmasi

Ibn Cinni Arapcadaki kelimenin cekimlerde ve degisik kaliplara sokulma duru-
munda bir takim degisiklere ugradigini bu degisiminde genellikle kelimelerdeki harf
sayisinin eksilmesi degil artmasi yoniinde meydana geldigini belirtmis, bu durmun an-

lamda da bir artis meydana gelecegini vurgulamistir.

Ornegin ;<> kelimesi sert, kati, hasin olmak anlamlarina gelir. Bu kelime Jdus!
kalibinda kullanildiginda anlaminda bir miibalaga meydana gelecegi i¢in daha giiclii bir
anlama sahip olacaktir. -&s:>1 dedigimizde kelime son derece sert ve kati olmak anla-
min1 kazanacaktir. Ibn Cinni, Hz. Omer’in su soziinii de 6rnek olarak getirmektedir:
195ty 122 921 SEIt Olun ve son derece kati davranin. Ayn sekilde 0 s ciimlesi top-
rak yeserdi anlamma gelirken, oS _.ssis) ciimlesi bu yesermenin daha fazla oldugu
anlamini ifade eder. > tatli oldu, ls\>\ ¢cok tatlr oldu; s> eskidi, &'s= cok eskidi; o.e

yumugadi, 03928\ cok yumugadi kelimeleri de bunun ornekleridir.*®

J) babr da cogu zaman daha giiglii bir anlam ifade etmektedir. Ornegin, 158
S e Jzd \,iu,\}u &S GGy Biitiin ayetlerimizi yalanladilar biz de onlart mutlak giig ve

kL ayetindeki ,zi- kelimesi ;56 kelimesin-

iktidar sahibinin yakalamas: gibi yakaladi
den daha giiclii bir anlam ifade eder. Ayetteki baglam da bunu gerektirmektedir. Ayni

sekilde &1 G \les 28" G & onun kazandigi iyilik kendi yararina, isledigi kotiiliik de

37 fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 329; Ism-i alet, ism-i zaman ve ism-i mekén icin ayrica bkz. I, 243, 244.
%0 fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 466.
%81 o]-Kamer, 54/42.
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zararmadi®® ayetindeki 5231 kelimesi ibn Cinni’ye gore sahip oldugu giiglii anlamla,

giinah islemenin daha biiyiik ve zor bir is olduguna isaret etmektedir.

Miiellif diger bir ayeti de bunu desteklemek i¢in zikreder: Gt she 408 WL ES
RSN A3 elis \1\ s% N &L 5 45 kim bir iyilik yaparsa ona on kati vardr. Kim de
bir kotiiliik yaparsa o da sadece o kotiiliigiin misliyle cezalandwrilir ve onlara zulmedil-
mez.*® Bu ayette iyilik karsihigina nispetle kiigiik tutulmus, kotiiliik ise biiyiik goriilmiis

ve misliyle cezalandirilacag ifade edilmistir.*®*
Jomd clazsly 5y et g Lged L) U)
Biz yollarimizi aywrdik, biz iyiligi tercih ettik, sen giinahi yiiklendin.
Bu beyitte de iyilik i¢in |~ kétiilik igin ex=! kullaniimugtir.>®

Ibn Cinni’ye gore, kelimenin orta harfinin tekrar1 da anlamin giiglenmesini saglar.
Ornegin Araplar bir adam yakisikl1 ve giizel olusunu su sekilde ifade ederler: 5 La >,
s 23 yakisiklr ve giizel bir adam. Bu ctimledeki iki sifat Jé ve 14 seklinde kullanildi-

ginda anlam miibalagal bir hal kazanacak ve gii¢lii bir hale gelecektir.

Ayni durum cb ve 3 orneklerinde oldu gibi |4 babi icin de gegerlidir. %% Daha
sonra Ibn Cinni bu durumun sifatlarda ve fiillerde olabilecegini sdyleyerek bazi isimleri
istisna etmektedir. Kus cesitlerinden olan, 3% toygar kusu, ,é daha ¢ok hurmaliklarda
goriilen kiiciik bir kug tiirii ve 7~ kaya kelimeleri isim olduklar i¢in orta harfleri ziyade

edilmis olsalar da miibalaga ifade etmezler demistir.%®’

Ibn Cinni harf artirrminin disinda anlami gii¢lendirmenin diger bir yolu olarak da
mutad olarak kullanilan kaliplarin disinda bir kalibin kullanilmasini zikretmektedir. Or-

negin L= kalib1 yerine Ji&$ kahibinin kullanilmasi anlamda bir miibalaga saglayacaktir.

%2 o|-Bakara, 2/286.

%83 el-En‘am, 6/160.

%% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 466.

% fbn Cinni, el-Hasd’is, 11, 466. Beyit en-Nabiga ez-Zubyani’ye aittir, bkz. en-Nabiga ez-Zubyan,
Divdn, nsr. ‘Abbas ‘Abdussatir, Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, 3. Baski, Beyrut 1996, s. 86.

%6 {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 467.

%7 Yavuz, s. 122; bn Cinni, el-Hasa'is, |1, 468.
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Jsb uzun, J\jl son derece uzun; == genis, 2 son derece genis, s> hafif, L

son derece hafif kelimeleri de 6rnek olarak zikredilmistir.

1.2.7.3. Sozliiksel Delalet

Ibn Cinni, lafizlarin bir ¢ok anlama gelebilecegini ifede eder. Ornegin, i)l ke-
limesi susuzluk, yanki ve intikami alinmadigi zaman 6ldiirtilen kisinin basindan ¢ikan
kus anlamina gelir. 4> kalbi bir fiil olarak bilmek, 6yle bulmak anlamlarina geldigi gibi

kaybedilmis bir seyi bulmak anlamma da gelir.>®

Ibn Cinni 2~ kelimesinin {izerinde durarak, s 4~1 on bir terkibindeki «~1 keli-
mesi ile; .1 s W orada hi¢ kimse yoktur ciimlesindeki 4~ kelimesinin anlamlarmnin
farkli oldugunu sdyler. Bu kelime birinci 6rnekte say1 olan ve ikinin yarisi olan bir,
ikinci Ornekte ise hi¢ kimse anlamindadir, ¢iinkii kendisinden once nefiy edati olan L

gegmistir.3go

Ibn Cinni’nin ve konuyla ilgili sdylediklerine baktigimizda her ne kadar sdzliiksel
delélet diye bir ifade kullanmamissa da, kelimelerin bir ¢ok anlama sahip olabilecegini
ifade etmis ve hangi anlama delélet ettiginin ise ancak kullanildigi diger kelimelerle

ortaya ¢ikacagina isaret etmistir.

1.2.7.4. Gramatik/Nahvi Delalet
Ibn Cinni nahvin ve i‘rabin anlam ile olan ilsikisini degisik basliklar icinde ele
almustir. > bn Cinni’ye gdre nahiv Araplarin s6z sdyle usuliine uygun olarak kuralli ve

%92 J*rab ise anlami ortaya ¢ikaran bazi lafiz-

dogru ciimle kurmayi saglayan kurallardir.
lardir.®*® i‘rabmn ortaya ¢ikardigi anlam failiyet, mef<iliyet... gibi kelimelerin climle

icerisinde yiiklenmis oldugu iglevsel anlamlardir. Arapcada kelimelerin gramatik fonk-

%8 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 468.

%9 {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 339.

%0 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 464.

% fbn Cinni’nin gramatik delaletle ilgili goriisleri, dordiincii boliimde, Ibn Cinni’de nahiv, i‘rab ve anlam
baslig1 altinda, kapsamli bir sekilde islenecektir.

%% bn Cinni, el-Hasa'is, |, 88.

%% fbn Cinni, el-Hasais, 1, 89.
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siyonlarini tespit etmek climlenin anlamsal yorumunu ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rol

oynar.

Ibn Cinni yapilacak olan i‘rab ¢dziimlemesinin anlamsal yorumdan farkli olabile-
cegini hatta ¢elisebilecegini vurgular. Boyle bir ¢elisme meydana geldiginde de ciimle-
ye uygun bir sekilde anlam verilmesini ve i‘rdbin da kendi kaidelerine gore yapilmasi
gerektigini sdyler.*** Konuya drnek olarak su ciimleyi verir: Jdh s SUAT geceden once
ailene ulas anlamina gelir. Anlamin Arapga ifadesi ise JH 3 clal 341 seklindedir. Bu-
na gore eger kisi anlamdaki bu ifadeyi dikkate alip U kelimesini mecrur (J\)olarak
okursa hataya diiser. Ciinkii bu ciimlenin i‘rib ¢oziimlemesi soyledir: sloy clal s

L, Bu ciimlede -1 kelimesi mahzuf bir fiilin mef<alii konumundadir.>®

1.2.7. Semantik Alanlar Nazariyesi

Semantik alan, anlamlar1 birbiriyle baglantili bir grup kelime demektir. Bu nazari-
yeye gore her kelime belli bir alan igerisinde bulunur ve kelimenin anlaminin tam olarak
bilinebilmesi i¢in alan igerisindeki diger kelimelerin anlamlarinin bilinmesi gerekir. Bir
alandaki kelimeleri o alam temsil eden kapsayici bir kelimenin altinda yer alirlar. Orne-
gin renk kelimesi o alan1 olusturan kapsayict kelimedir ve mavi, kirmizi, yesil gibi diger
renkler bu kelimenin altinda yer alirlar.**® Bu nazariyeyi savunanlar konuyla ilgili ola-
rak birtakim prensipler ortaya koymuslardir: Buna gore, bir kelime birden fazla alan
igerisinde bulunamaz. Bir alana girmeyen kelime yoktur. Kelimenin i¢inde bulundugu
baglam ihmal edilemez. Kelimelerin anlamlarinin arastirilmasi sézdizimdeki konumla-

rindan bagimsiz olarak yapilamaz. 397

Semantik alan kavramini daha genis bir sekilde ele alan dilbilimciler de vardir.

Boylece asagidaki delalet sekilleri de bu alana girer:

Esanlamli ve zit anlamli kelimeler. Tiiretme kaliplari. S6ziin kisimlar1 ve gramere

gore tasnif edilmesi. S6zdizimsel alanlar: Bu da kelimelerin kullanim yoluyla birbirle-

%% ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 292.
% {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 289.
%% Omer, s.79.

%7 Bkz. Omer, s. 80.
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riyle baglantili hale gelmesidir. Burada kasdedilen gramerdeki durumu degil daha ¢ok

birlikte kullamldig1 kelimelerdir.®

1.2.7.1. Semantik Alan Sozliikleri

Semantik alanlar nazariyesi dogrultusunda, dilin biitiin alanlarin1 kapsayan bir
sozliik yapilmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu sozliikte kelimeler belli bir alan igerisinde,
zincirleme bir bigimde tarif edilerek sunulmaktadir. Ge¢gmiste Batida bununla ilgili ¢a-
lismalar yapildig1 gibi giiniimiizde de bir dil ve lehgeler i¢cin semantik alan sozliikleri

Olusturmak i¢in ¢aligmalar yapllrnaktadlr.399

Arap dilcilerinin yazmis oldugu fazla hacimli olmayan fakat semantik alan s6z-

liiklerinden sayilabilecek bazi kitapg¢ik ve risaleler sunlardir:

Kitabu'l-Hagserdt: Ebl Hayyire el-A‘rabi, Ebi Hatim es-Sicistani (v. 248/862).

Kitdbu’'n-Nahl ve’l-‘Asel: Ebl ‘Amr es-Seybani (v. 213/828), el-Asma‘i (V.
216/831), Ebl Hatim es-Sicistan.

Kitab 'ul-Hayydt ve’'l- ‘Akdrib: Eba ‘Ubeyde (v. 210/825).

Kitabu 'z-Zubdb: Ibnu’1-A‘rabi (v. 231/845).

Kitabu’l-Cerad: Ahmed b. Hatim, Eb Hatim es-Sicistani, Ahfes el-Asgar (v.
315/927)

Kitabu’I-Ibil: Birgok miiellif tarafindan yazilmustir.

Kitdabu’l-Hayl: Birgok miiellif tarafindan yazilmistir.

Kitabu Halki’l-Insan: Birgok miiellif tarafindan yazilmustir.

Kitdbu I-B ir: ibnu’1-A ‘rabi.*®

Semantik alan sozliigi olarak isimlendirilebilecek kitaplardan bazilar ise sunlar-
dur:

Kitabu ’s-Sifat, en-Nadr b. Sumeyl (v. 203/818).

Kitabu’'I-Elféz: Tonu’s-Sikkit (v. 244/858).

%8 Bkz. Omer, s. 80-81.

%% Genis bilgi i¢in bkz. Omer, s. 83-84.

% Gmer, 5.108; ayrica bkz. Ahmed Azziz, Usil Turdsiyye fi Nazariyyteti’l-Hukuli'd-Deldliyye, Ittihadu
Kuttabi’l-’Arab, Dimagk 2002, s. 24-38.
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el-Munecced: Kura® en-Neml (v. 310/922) .

el-Elfdazu’l-Kitdbiyye: el-Hemedani (v. 320/932).

el-Muhassas: Ibn Side (v. 458/1065). Semantik alan sozliiklerinin en hacimli olan-
larindandir. Degisik kitaplart igeren 17 ciltten olusmaktadir. Her kitabin i¢inde muhtelif
boliimler bulunmaktadir. Boliimlerin altinda da daha kii¢iik kisimlar yer almaktadir.
Sozliikteki baz1 kitaplar sunlardir: Kitdbu Halki’l-Insdn, Kitabu’l-Garadiz, Kitdbu n-
Nisd, Kitabu’lI-Ganem, Kitdbu 't-Ta ‘Gm, Kitabu’s-Silh, Kitabu’lI-Hayl...**"

1.2.7.1.1. Semantik Alan Sézliiklerinin Temelleri

Bu sozliikler hazirlanirken kelimeler rastgele dizilerek bir liste olusturulur ve daha
sonra belli alanlar kapsaminda siniflandirilabilir. Diger bir yontem de 6nce alanlarin
belirlenmesi sonra da kelimelerin bu alanlar altinda siralanmasidir. Semantik alan s6z-
liikleri hazirlanirken ii¢ temel problem ortaya ¢ikmaktadir: dilde mevcut olan alanlar
yahut kavramlarin sinirlandirilmasi; Alan i¢indeki temel kelimelerin ve ikincil 6neme
sahip kelimelerin ayrilmasi; Her alanda kelimelerin birbirleriyle olan iliskilerinin belir-

lenmesi. Simdi bu problemleri sirasiyla incelemeye c¢alisalim.

Kavramlarin sinirlandirilmasi: Ahmed Muhtar Omer, bu konudaki en mantikli ve
kapsamli sinirlandirmanin Greek New Testament sozliigiinde ortaya konulan ve dort ana
bagliktan olusan siniflandirma oldugunu sdylemektedir: «lss=sl / varliklar; &la=y /
olaylar; <> / soyut kavramlar; <G>l / iligkiler. Her basligin altinda daha kiigiik ki-

simlar onlarin altinda da daha kii¢iik boliimler yer alacaktir.*?

Alandaki temel ve ikincil 6neme sahip kelimelerin belirlenmesi: Alandaki her ke-
lime alan i¢inde ayni1 konuma sahip degildir. Bu yiizden kelimelerin siiflariin belir-
lenmesi gerekir. Ciinkii temel kelimeler alan igerisinde yonlendiren ve énemli karsilik-

lar1 olan kelimelerdir.

Alan iginde temel kelimelerle digerlerini birbirinden ayirmak i¢in dilbilimciler

bazi 6l¢iitler koymuslardir. Bunlardan biri Kay ve Berlin 6l¢titiidiir.

401 Omer, s. 109; ‘Azziz, s.31.
%02 Bkz. Omer s. 86-87. Daha genis liste i¢in bkz. Omer, s. 87 vd..
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Bu 6lgiite gore temel kelime tek bir sozliikbirime sahiptir. Temel kelimenin kulla-
nim alan1 belli bir hisle veya az sayida belli varliklarla sinirlandirilamaz. Ornegin %))
kumrallik kelimesi sadece deri ve sa¢ i¢in kullanilan bir kelimedir. Bu yiizden alan igin
temel bir kelime olmast miimkiin degildir. &3 kirmizilik kelimesi ise herhangi bir kayit
veya siirlamayla kullanilmadig i¢in temel kelimelerden sayilacaktir. Temel kelime o
dilin sahiplerine gore diger kelimelere oranla daha belirgin ve ayricalikli olur. Temel
kelimenin anlamini onu olusturan parcalardan ¢ikaramayiz. Ornegin (slj; karada ve
denizde yasayan canli kelimesi ise temel kelimelerden olamaz. Temel kelimenin anlama,
tim kelimeleri kapsayan ve baslig1 olusturan kelimenin disindaki hi¢bir kelimede bu-
lunmaz. Ornegin, i~\>; cam gsise, bardak ve <5 bardak, kadeh, tas kelimelerinin an-

lamlarini, <=5 kap kelimesi icermektedir.*%

Alan igerisindeki kelimeleri ayirmada diger bir 6l¢iit de Montegue ve Battig 6l¢ii-
tiidiir. Bu 0l¢iit arastirmaya ve ankete dayali bir 6l¢iittiir. Bir grup insana belli bir zaman
verilerek, belli bir sinif icerisindeki kelimelerin listesinin yapilmasi istenir. Daha sonra
baska bir sinif verilerek arastirmaya devam edilir. Alan igindeki kelimeler arastirmalar-
da tekrar ettikleri oranlara gore olusturulur. En ¢ok tekrar eden kelimeler en belirgin
kelimeler olurlar. Bir defa tekrar eden kelimeler ise ikincil 6neme sahip olan kelimeler

olular.%

1.2.7.1.2. Semantik Alan icindeki Sézciik iliskileri
Bu nazariyenin savunuculari, alanlar i¢indeki kelimelerin birbirleriyle iliskili ol-
mas1 gerektigini soylemislerdir. Kelimeler arasindaki iliski de temelde dort gesit iliski-

den meydana gelir: Esanlamlilik, altanlamlilik, parga-biitiin iliskisi, zitlik.

1.2.7.1.2.1. Esanlamhhk
Esanlamlilik, iki farkli kelimenin, ayn1 anlami1 icermesi durumunda ortaya c¢ikar.

Ornek olarak 3115 ve o kelimeleri verilebilir.*®

493 Bkz. Omer s. 96-97.
404 (::)mer, s. 97.
% Gmer, s. 98.
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1.2.7.1.2.2. Altanlamhihk

Altanlamlilik iliskisi, kelimenin tamamiyla degil bir tarafiyla bagka bir kelimeyi
icermesi demektir. Bu yoniiyle esanlamliliktan ayrilir. En {istte bulunan kelime en kap-
saml1 kelime olur. Ornegin, canli kelimesi hayvan kelimesini, hayvan kelimesi de at
kelimesini kapsamaktadir.*® Diger kelimeleri igeren kelime; kapsayict kelime, bag ke-
lime, kapak kelime, bas s6zciikbirim, iist kelime veya siniflandirici olarak isimlendirile-

bilir.

1.2.7.1.2.3. Parca-Biitiin

Bir parcanin, ait oldugu biitiinle olan iligkisidir. 4. kelimesinin .. kelimesiyle,
dsz kelimesinin 3,& kelimesiyle olan iliskisi boyle bir iliskidir. Bu iliskinin altanlamli-
lik iliskisinden farkli oldugu agiktir. Kapsayici kelimenin altindaki kelimeler onun bir

parcasini degil, ¢esidini olusturmaktadir.*”’

1.2.7.1.2.4. Zathk
Dilbilimciler kelimeler arasindaki zitlik iligkisini belli agilar1 dikkate alarak, farkli

bi¢imlerde ele almislardir.

1.2.7.1.2.4.1. Kesin Zithk (Derecelendirilemeyen Zithk)

Olii, diri; evli, bekar; erkek, kadin kelimelerinde oldugu gibi derecelendirme yapi-
lamayan bir zithk iligkisidir. But tiir bir iligkide birisinin yoklugu digerinin varligim
ortaya koymaktadir. Ornegin birisi i¢in, “Bu bekardir” dedigimizde onun evli olmadigi-
n1 belirtmis oluruz. Kelimeler arasindaki kesin zitlik iliskisinde; ¢ok, az, bir dereceye

kadar gibi ifadeleri kullanamayiz.*%®

1.2.7.1.2.4.2. Derecelendirilebilir zithk
Bu tiir bir zitlik, birbirine z1t iki kelime arasinda dereceli olarak baska zitliklar bu-
lundugunu ifade etmektedir. Ornegin sicak-soguk kelimeleri arasinda, dereceli olarak

lik-serin gibi bagka i¢i zitliklar da mevcuttur. Derecelendirilebilir zitlik igerisinde bir

4% Omer, s. 99.
7 Bkz. Omer, s. 101.
8 Bkz. Omer, s. 102.
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kelimenin yoklugu, digerinin varligi anlamina gelmez. “Corba sicak degil” dedigimizde
bu ¢orbanin soguk oldugu anlamma gelmez. Ayni sekilde “Ogrencilerin hepsi geldi
mi?” sorusuna, cevap olarak “Hayir” dersek, bu cevap 6grencilerin higbirisinin gelme-

digi anlamma gelmez.*”

1.2.7.1.2.4.3. Karsitsalhk
Bu iliski baz1 kelime ¢iftleri arasinda bulunan ve birinin varligi digerini zorunlu
kilan zithk iliskisidir. Ornegin satmak ve satin almak kelimelerini diisiindiigiimiizde

sunu goriiriiz: Birisi bir sey satmugsa, diger birisi onu mutlaka satin almustur.**°

1.2.7.1.2.4.4. Yatay Zithk

Lyons’mn ortaya koydugu bir zitlik iliskisidir. Ornegin, asagi-yukari, ulasryor-
ayriliyor, geliyor-gidiyor, kelimeleri arasindaki iligki boyle bir iliskidir. Bu iliskide ke-
limeler arasindaki zithgm hareket yonii, belli bir mekan dikkate alindiginda, ¢izgisel bir
zemin tizerinde meydana gelmektedir. Hareketin yonii asagi-yukar1 yahut saga-sola ola-

bilir, zitlik birbirine ters yonde olsa bile ayni ¢izgi iizerinde meydana gelmektedir.***

2.2.7.1.2.4.5. Dikey Zathk
Yonleri dikkate aldigimiz zaman, kuzeyin veya giineyin doguya yahut batiya olan

zithgidir. Lyons bu iliskiyi dikey zitlik olarak tanimlamugtir.*2

1.2.7.1.2.4.6. Bagdasmazhk
Ayni alandan olan kelimelerin, birbirinin zidd1 olmayip, ayn1 anlami da igerme-

413 Renkler arasindaki

mesi durumunda ortaya ¢ikan zitlik iliskisine bagdasmazlik denir.
iliski boyle bir iliskidir. Ornegin, birisi “A kirmizi sapka giyiyor” derse, bu ciimle 6rtiilii

bir bigimde “A yesil (mavi, beyaz, sar1, vb.) sapka giyiyor” ciimlesiyle ¢eliskili bir du-

99 Bkz. Omer, s. 102-103.

410 Bkz. Omer. s. 103.

1 Bkz. Omer, s. 103-104.

M2 Bkz. Omer, s. 104.

2 Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, s. 139; Bkz. Omer, s. 105.
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414

rum arz edecektir.” Aym sekilde “hayvan” st baglig1 altinda yer alan, kog at, kedi,

kopek gibi kelimeler arasindaki iliski de bagdasmazlik iliskisidir.**

Bagdasmazlik iligkisi de kendi i¢inde bazi boliimlere ayrilmistir:

1.2.7.1.2.4.6.1. Tabaka Bagdasmazhgi

Asagidan yukariya veya yukaridan asagiya pes pese gelen asamalar1 yahut riitbe-
leri ifade eden arasindaki bagdasmazliktir. Ornegin askeri diizendeki riitbeler: Er, ¢avus,
tegmen, iistegmen... General. Bir kisinin tegmen olmasi, onun general olmadigini gos-
terir. Tegmen kelimesiyle, yilizbasi, binbasi, general kelimeleri arasinda iliski tabaka

bagdasmazllgldlr.416

1.2.7.1.2.4.6.2. Dairesel Bagdasmazhk
Birbirinin ardindan gelen ve aralarinda asamalar yahut riitbesel farkliliklar olma-
yan anlamlar1 ifade eden kelimeler arsindaki iligskidir. Haftanin giinleri ve senenin aylari

buna Ornek olarak verilebilir.

1.2.8. Anlam Bilesenleri Nazariyesi

Bu nazariye belli bir alandaki kelimenin sahip oldugu anlam o6zelliklerini tespit
etmek amaciyla kelimeyi olusturan anlam unsurlarina odaklanmaktadir. Kelimenin an-
lam agisindan sahip oldugu unsurlarin tam olarak belirlenmesiyle, bu alandaki diger

kelimelerden farki tam olarak ortaya cikacaktir.*"’

Kelime anlam bilesenlerine ayrilirken, 6ncelikle semantik bir alan belirlenmelidir.
Omnegin: &f ol o) e cosl (&1 (oe... kelimeleri, anlam bilesenlerine ayriimak iizere
belirlenmis alan olarak ele alinabilir. Daha sonra arastirmaci bu alanin sahip oldugu
ortak anlam unsurlarini belirlemelidir. Bu kelimeler igin anlam unsurlar1 sunlar olabilir:

Cinsiyet (erkek, kadin), kusak, yakinlik, akrabalik bagi (kan bagi, evlilik bagi). Son ola-

4 Lyons, s. 409.

15 Bkz. Omer, s. 105.
M8 Bkz. Omer, s. 106.
HTAl, s. 33.
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rak da bu bilgiler bir tablo halinde yahut baska usullerle siralanir. Ahmet Muhtar Omer

bu durumu asagidaki tablo ile sunmus‘[ur:418
o= oy | oh | W I I ol T ot | D | el S0
‘...11
3=JS.'1
> r 3 ] 3 - 3 Ly 3 L 3 i
&=l
v+ becis famts | 4= fA- ot Jami A+ | A+ M \+ v+
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| AR I W |
v+ §ove b ove ] ot ; ¢
L L I ¢ Y+ ¢ ¢ | . . | "
3=r.\
] ‘: > 3 K > 5 3 E) oA

1.2.9. Uretici Doniisiimsel Nazariye

Bir dilde bulunan biitlin ciimleler, sayis1 birka¢1 gegmeyen cilimle tiplerine ve ya-
pilarina indirilebilir. Bunun aksine bir dildeki biitiin climleler, sayis1 belli olan climle
kaliplarinin genisletilmesi ile elde edilebilir veya iiretilebilir. Bu fikir tiretimsel dilbili-
min hareket noktasidir. Bir dilde sdylenmesi miimkiin olan climlelerin sayis1 sonsuz
oldugu halde ciimle yapilar1 sinirhidir. Buna ragmen o dili konusanlar istedikleri yeni bir
climleyi rahatca iiretebilmektedirler. Bu da ciimle tiretiminde kolaylik saglayan bir is-

lemin dilin yapisinda bulundugunu géstermektedir.419

Arapcada ctlimleler isim ve fiil climlesi olarak iki gruba ayrilir ve her ikisi sirli sa-
yida temel yapiya sahiptir. Ornegin ciimle, bir isim ve isimden; bir isim, harf ve isimden
yahut fiil, isim ve isimden olusabilir. Bunlar ¢ekirdek ciimle kaliplar1 olarak kabul edi-

lirse, bu cekirdek climleler iizerinde yapilacak olan ekleme, ¢ikarma, degistirme gibi

18 Omer, s. 123.
M9 Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Multilingual, 3. Baski, Istanbul 2003, s.118.



102

islemler sonunda ortaya ¢ikan climleler de tiiretilmis ve karmasik ciimlelerdir. Cekirdek
ctimlelerin bu sekilde tiiretilmis ciimlelerle degistirilmesi islemine ise doniistim adi ve-
rilmektedir. Bir dilde bulunan veya {iiretilecek olan sonsuz sayidaki ciimleler ancak do-

niisiimler yoluyla gesitlilik ve zenginlik kazanirlar.*°

Chomsky’e gore insan potansiyel olarak sahip oldugu bir dilbilgisi yetenegiyle
diinyaya gelir. Icinde dogdugu toplumun diline gére, kendi kabiliyeti nispetinde bu ye-
tenegini gelistirir. Bu yetenegi sayesinde kisi daha dnce hi¢ duymadigi climleleri kura-
bilir ve daha 6nce hi¢ duymadigi ciimleleri anlar. Chomsky buradan hareketle, Syntactic
Structures (Sozdizimsel Yapilar) adli eserinde, konusucunun daha once bilmedigi,
duymadig1 veya sOylemedigi climleleri iiretme ve anlayabilme yetenegini ortaya cikara-
cak kurallar1 arastirir. Oncelikle dili konusan kisinin dogustan getirdigi bu yetenek ince-
lenmelidir. Bu ylizden Chomsky, analizi yapilacak olan dilin ciimlelerini betimleyecek
bir dilbilgisi olusturulmasi gerektigini vurgular. Yazarin s6z edilen eseri, bu amaci yeri-

ne getirmek i¢in doniisiimsel dilbilgisini olugturmay1 hedefler.*?!

Dilin s6zdizim boyutunu 6ne ¢ikaran bu eserde Chomsky, dilbilgisellik ve yarati-
cilik kavramlarini ortaya koyar. Her konusucu dogustan getirdigi yetenekle, konustugu
dildeki dilbilgisine uygun olan ve olmayan ciimleleri tanir (dilbilgisellik). Konusucu dil
konusundaki bu sinirli deneyimiyle daha once hi¢ isitmedigi sonsuz sayida climleler
kurabilir (yaraticilik). Boylece dilbilgisinin amaci, ele alinan dilin tiim ctimlelerini agik-
layabilecek bir 6rnekce gelistirilmesi olur. Syntactic Structures 'da gelistirilen s6zdizime

dayali bu dilbilgisi, degisik kurallarin gegerli oldugu {i¢ boliimden olusur:
Dizimsel kurallar: Bu kurallar citimleleri degil soyut yapilari tireten kurallardir.

Déniistimsel kurallar: Dizimsel kurallarin tirettigi soyut yapilari, yeni yapilara, bir

baska deyisle ciimlelere doniistiiriir. *#

20 Bagkan, s.118.

2L Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, YKY, 3. Baski, Istanbul 2008, s.
72.

#22 «Bir doniisiim iki ciimle dizisi ya da iki yiizey yap1 arasindaki iligki degildir; sinirsiz bir ciimleler sini-
fin1 tanimlama gorevini yapisal tanimlamalara veren, yasalar dizgesi iginde bir yasadir. Ozel bir ciimle-
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Bi¢imbilimsel-sesbilimsel kurallar: Doniisiimlerin yarattigi climlelerin bi¢imbi-

rimlerine uygulanan sesbilimsel kurallarla, ciimleler gerceklesme asamasina ¢ikar.*®

Chomsky daha sonra yayimladigi, Aspects of Theory of Sentax (S6zdizim Kura-
minin Goriiniisleri) isimli esrinde, goriislerini Standart Kuram adi altinda dile getirmis
ve doniigiimsel dilbilgisi Ornekgesini, iiretici bir dilbilgisi ¢ergevesi igine almistir.
Chomsky bu eserde, eding/edim, derin yapi/yiizey yapi1 gibi, yeni bazi kavramlar ortaya
atmus, li¢ bilesenden olusan bir dilbilim kurami olusturmustur.424 Derin yap1 kavramiyla
daha onceki ¢alismalarinda nispeten ihmal edilen anlam boyutu, bu ¢alismada belirgin

bir sekilde Chomsky’inin dil goriisii i¢inde yerini almistir.*?

Eding**: Konusucu- dinleyicinin kendi dili hakkinda dogustan getirdigi, sezgisel
bilgisidir. Edim**’ ise eding diye adlandirilan gizli dilbilgisel sistemin degisik bigimler-
de somut olarak ger¢eklesmesidir. Chomsky, dilbilgisini edinci inceleyen fiiretici-
evrensel bir kuram olarak ele alir. Buna gore dilbilgisi, bir dilin sonsuz sayidaki ciimle-

e . o . . .42
lerini iiretmeyi saglayan sonlu bir diizenektir.*?®

Derin yapi: Bir ciimlenin doniisiim kurallart uygulanmadan dnceki soyut yapisi-
dir.*® Derin yap1 ayn1 zamanda anlamsal yorum ig¢in gerekli olan tiim bilgileri iceren
mantik iligkilerinin yaplsldlr.430 Bu yap1 bir ciimlenin soyut olarak anlambilimsel boyu-
tunu temsil eder,*** s6zdizim yapisinin bir bslimiidiir ve énermelerin bilesimi, yiizey

yapiya bir “igerik” veren anlam 6gesine ait yorumlayic1 yasalardan ¢ikarilir.**? Yiizey

nin tiiretiminde bir doniisiim yasast bu ciimlelerin soyut bir tanitimint kapsar ve bu climleyi diger bir
soyut tanitima déniistiiriir. [lk tamitim asama asama son (ya da yiizey) yapiya doniistiiriilen derin anlam-
dir” (Noam Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 124).

“2 Rifat, s. 72-73.

*2 Rifat, 5. 73-74.

%25 Berke Vardar v.dgr., Yirminci Yiizyil Dilbilimi, Multilingual, Istanbul 1999, s. 272.

426 Ing.: Competence.

*7 fng.: Performance.

%% Rifat, s. 74.

9 Rifat, s. 74.

0 \vardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, s. 274.

81 Kerim Demirci, “Derin Yap1 ve Yiizey Yapt Kavramlarindan Ne Anliyoruz”, Turkish Studies, c. 5, sy.

4, (2010), s. 293.

32 Noam Chomsky, Dil ve Sorumluluk, trc. Hiisnii Ozasya, Ekin Yayinlari, 1. Baski, byy. 2002, s. 168.
Aslinda derin yap:’nin ne oldugu kapaliligin1 korumaktadir.Chomsky, derin yap: kavraminin teknik bir
terim oldugunu ve ¢ogu kisi tarafindan yanlis anlasildigini $6yle ifade eder: “Derin yapr insanlara derin
olan her seyin anlamla baglantili olmasi gerektigini diisiindiirttii. /nsanlar anlambilimin derin bir seyler



104

yapt ise derin yapilarin doniisiim denilen islemlerle (silme, ekleme, degistirme daha az
soyut bir diizleme aktarilmasi1 sonucunda dogar. Doniistimler derin yap1 ile yiizey yapi-
nin ayirt edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar; yalnizca derin yapiy1 diizenler
ve onu yiizey yapiya aktarirlar.*® Yiizey yapi bir climlenin sdzdizimsel olarak iiretilmis
ve son halini almis seklidir.*** Derin yapiyla ilgili anlamsal yorumlar da yiizey yapidan
hareketle elde edilecektir. Yiizey yapi, fiziksel bi¢imde ortaya ¢ikmayan, somut olarak

gériinmeyen dzellikleri kapsayan, olduca somut bir seydir.*®

il o b oSS Spsider ol ol 2y Ogretmen tahtaya yazdigi bir tebegirle
dersi anlatiyor ciimlesinin derin yapidan yiizey yapiya ¢ikarken ugradigi doniisiimler su

sekilde meydana gelir: Oncelikle bu ciimle zihinde ii¢ ¢ekirdek ciimleden olusmaktadur:
L o) ol 5y Ogretmen dersi anlatiyor.
1. 3)s2laly oyl S Ogretmen tebegirle yaziyor.
1. 55t Jo ol S, Ogretmen tahtaya yaziyor.

Bu ciimleler zihinde temel olarak .l ¢ ) 35l 3y kelimeleri arasindaki
iliski olarak belirir. iste bu derin yapiy1 olusturur. Bundan sonra bu ciimlelerden olusan
anlamin su yiiziine ¢ikma agamasi gelir. Zihin bu {i¢ ¢ekirdek climleyi dontistiirerek, ii¢
ciimlenin diizenli bir birlesimi olan 3l Jo & o §yaiday ol il zr climlesini

yiizeye ¢ikarir. Iste bu ciimle de yiizey yapiy1 olusturur.**

olmasi gerektigini diisiintiyorlar (Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 173). “Anlambilim bir yoniiyle derin
gibi goziikiir; ¢linkii bulanikligini1 korur. Bu, onun ger¢ekten derin bir konu oldugu anlamina gelmez.
Belki o konu 6nemsiz ve biz heniiz bunu kabul etmis degiliz. Belki de anlayacak ¢ok ilging bir sey yok.
Kuskusuz anlambilim kendi iginde ilgingtir... ama bunlarin tiimiiniin teknik terim olan derin yapiyla bir
ilgisi yoktur” (Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 173).

S Rifat, s. 74.

434 Demirci, 293.

% Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 176.

¢ Halil Ahmed ‘Amadyirah, fi Nahvi’l-Lugati ve Terdkibihd Menhec ve Tatbik, ‘Alemu’l-Ma’rife, 1.
Baski, Cidde 1984, s. 58-59.
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Chomsky, Aspects of Theory of Sentax’ta sdzdizimsel bilesen, anlamsal bilesen ve
sesbilimsel bilesen olmak iizere ii¢ bilesenden olusan bir evrensel dilbilgisi ortaya koy-

maya caligir.*’

Chomsky dilbilgisinin temel gorevini “bir dilin climlelerini” tanimlamak seklinde
belirlemistir. Bu yilizden inceleme konusu s6zdizim agirliklidir. Bir dilde olusturulabile-
cek ciimle sayisi ilkece sonsuz olduguna gore, sonsuz bir kiimenin 6gelerinin tanimlan-
mas1 s6z konusudur. Sonsuz kiimeye iliskin matematik incelemelerinin verilerine daya-
nan Chomsky, dilbilgisinden arastirma konusu olan dildeki biitiin ciimleleri liretmesini
ister, bir dilin gerceklesmis climlelerini incelemekle yetinmeyerek bu dilin heniiz {ire-
tilmemis ama {retilebilecek ciimlelerini de kapsayan biitlin olas1 dilbilgisel ve gecerli

. c e . . - . . 4
climlelerini iiretme diizenegini betimlemeyi amaglar. 38

Sozdizimsel bilesen, bir dilde dilbilgisine uygun olarak mevcut olabilecek biitiin
ciimleleri belirlemeye yarayan kurallar sistemidir.**® “S¢zdizim bileseninde smirl sayi-
da kural (ya da kural kalib1) bulunmali, ama bunlar, ilgili dilin yorumlanmis her tiimce-
sinde bir tane olmak iizere, sonsuz sayida derin ve yiizey yapi ¢ifti liretebilecek bir bi-
cimde yapilanmis olmalidir. Temelde boyle bir dizge ¢esitli bicimlerde yapilanmis ola-
bilir. S6zgelimi derin ve ylizey yapi iireten bagimsiz kurallar ile derin ve yiizey yapilar
birbirine baglayan bir takim bagdasma kosullarindan, ya da yiizey yapilar iireten kural-
lar ile bu ylizey yapilar1 baglantili olduklar: derin yapiyla eslestiren kurallardan, yiizey
yapilar iireten kurallardan, ya da derin yapilar iireten kurallar ile bu derin yapilar yiizey

yapilarla eslestiren kurallardan olusabilir.”440

S6zdizim bileseni iki temel bilesenden olusur: Taban ve doniisiimler. Taban son
derece smirli taban zincirleri tireten bir kurallar sistemidir. Taban zincirlerinin her biri-
nin yap1 betimlemesi verilir ve bunlara “taban dizilim belirleyicisi” denir. Uretici donii-

stimsel dilbilgisine paralel olarak, taban onceleri sonlu sayidaki c¢ekirdek ctimleden bii-

“TRifat, s. 74.

*8 \Jardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, s. 273.

9 Rifat, s. 75.

#0 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, trc. Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2002, s. 203-
204.
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tiin ciimleleri liretmeyi yaramasina karsilik, sonraki agsamada ylizey yapilar1 derin yapi-
lara doniistiirerek yorumlama ya da soyut derin yapiyr somut yiizeysel yapiya doniis-
tiirmeye yarar.**" Taban da ulamsal bilesen ve sozliik olmak iizere kendi iginde ikiye
ayrilir. Ulamsal bilesen, dilbilgisel kategoriler ile sdzdizimsel yapilara iligkindir. Dilbil-
gisel kategoriler bir anlamda ciimlenin 6geleridir ama daha basit bir tarzda yeniden
olusturulmus ve simgesellestirilmistir.442 Ormegin 6zne, yiiklem, tiimle¢ vb. kavramlar
yerine, ciimle: C; ad dbegi: AO; eylem &begi: EO gibi kavramlar ve simgeler dnerilmis-

tir.

Anlamsal bilesen, sozdizimsel bilesenin iirettigi derin yapt bigimlerini anlamsal
acidan yorumlayan kurallar sistemidir. Derin yapidaki soyut bigimlerin hangi anlamlari
aktarabilecegini belirler.**® Anlamsal bilesen adinda da anlasildig1 gibi anlam ile ilgili
meseleleri ele alir, dilsel unsurlarin anlama delaletini inceler, sonsuz sayidaki climlele-
rin, anlam yorumlamasini saglayabilecek sinirli sayida kurallar belirleme cabasi iginde-
dir, konusan kisinin, kendi dilinin climlelerini nasil anladigina dair anlasilir bir agiklama

getirmeye caligir.***

Bir dili konusan kisi, o dilde daha once hi¢ duymadig1 ve sdylemedigi sayisiz
ciimleyi kurup, ifade edebilir ve bu ciimleleri duydugunda anlar. Iste anlamsal yorum-
lama i¢in belirlenmis olan bu kurallarin en énemli fonksiyonu, kisinin daha 6nce duy-

madig1 sonsuz sayidaki nasil anlayabildigini analiz etmektir.**®

Kelimenin anlama delaleti, sadece kelimenin isaret ettigi bir anlamla sinirl degil-

dir. Bu delalet, kelimenin, dilsel baglamda kazandig: biitiin anlamlar1 da igerir. Ciinkii

“Y\sardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, s. 274.

“2 Rifat, s. 75.

“3 Rifat, s. 75.

4 Misal Zekeriyya, el-Elsuniyyetu’t-Teviidiyye ve't-Tahviliyye ve Kava'idu’l-Lugati’l-‘Arabiyye (en-
Nazariyyetu’I-Elsuniyye), el-Muessesetu’l-Cami’iyye, 2. Baski, Beyrut 1986, s. 139. Chomsky anlambi-
limle ilgili olarak sunlar1 zikreder: “Bir dilbilim kuramina sahip olundugunda (dilbilgisi, sesbilimi, s6z-
dizimi igeren) dilbilgisi kavramlari, anlambilimsel olmayan ilkel kavramlar temelinde yapilandirilir (6y-
le goziikiiyor) ama dilbilim kuraminin kendisinin, diger 6zelliklerinin agiklanisini vermesinin yani sira
anlambilimsel olayin, olas1 en iyi agiklamigimi verecek sekilde secilmesi gerekir (Chomsky, Dil ve So-
rumluluk, s. 140). Uretici anlambilim, sagduyulu, iyi tanimlanmus bir anlamiyla su anda mevcut degil-
dir. Uretici anlambilim varligimi korumaktadir ama bugiin icerigi tamamen belirsiz bir hale getirilmistir
(Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 154).

M5 Zekeriyya, el-Elsuniyyetu’t-Tevlidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 140.
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gercekte kelimenin delaleti mutlak bir delalet degildir. Onun gercek delaleti kullanildigi
baglama goredir. Ayni sekilde ciimlenin anlama delaleti, ciimleyi olusturan unsurlar ile
climlenin sézdizim yapisina baghdir. Misal Zekeriyya, konuyla ilgili sdyle bir 6rnek

Verir:
(1) 5,8 My dhe zW) Allah 't kulun senden bagislanma diliyor.

Bu climlenin sézdizimine baktigimiz zaman, ciimledeki $..s kelimesinin birinci

tekil sahis zamirine (Uf) denk oldugunu gériiriiz. Bu ciimlenin anlamu,
(1) 3,841 ULl (UTy o1 Allah'tm (ben) senden bagislanma diliyorum.
Ciimlesinin anlami ile aynidir. Ancak I. ciimlenin

(1) 3,8 Wby (@ Joily ) gl OF g0 i) e (b ol Allah "sm kulun (Yusuf

benden, sana yalvarip soyle dememi istedi) senden bagislanma diliyor
climlesi ile ayn1 anlama gelmesi miimkiin degildir.

Anlamsal bilesen, s6zdizimsel yapilari, anlama delaletleri agisindan ele alir. Diger
bir deyisle s6zdizimsel yapiya bir veya daha fazla anlam isnat eder. Bu bilesen kelime-
lerin anlamu ile 6zel bir sekilde derin yapiya donen anlamsal gostergeler arasindaki bagi
kurdugu i¢in yorumlayici bilesen olarak kabul edilir. Ciinkii bu yapilar1 anlamsal olarak
yorumlar.446 Chomsky’ye gore tiim dillerde, dil ve diisiince disindaki her seyden bagim-

s1z, ortak anlambilim 6geleri vardir.**’

Anlamasal bilesen, ¢ekirdek ciimlenin anlama delaletini yorumlar. Ciimlenin ne-
den ¢ekirdek ciimle oldugunu yahut hangi hallerde c¢ekirdek climle olmaktan ¢iktigini
aciklamaya calisir. Ciimleler arasindaki iligkileri incelemek de anlamsal bilesenin gorev

alanina girer.448

48 7ekeriyya, el-Elsuniyyetu t-Tevlidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 140.
*7 Chomsky, Dil ve Sorumluluk, s. 143.
8 Zekeriyya, el-Elsuniyyetu’t-Tevlidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 140.
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“Uretici-doniisiimsel dil anlayisina gére insan kafasindaki mekanizmada bir yan-
dan kelimeler 6biir yandan da bunlardan kurulu ciimleler olmak {izere iki ayr1 boliim
bulunmaktadir. Kelimelerin bulundugu bu “sozliik”te bunlarin hem ses olarak okunus
sekilleri hem de cesitli anlamlar1 belirtilmis durumdadir. S6yleme sirasinda sozliikteki
kelimelerin sesleri ve anlamlari, sdylenecek soze gore birlestirilirken 6biir yandan da
uygun bir climle belli kurallara gore dizilmektedir. Dinleme sirasinda ise duyulan cim-
lenin yapisi bir yandan ¢oziiliirken 6biir yandan da ciimledeki kelimeler. Dinleyenin
sozliigiinde bulunan seslere ve bunlara uygun anlamlara ayrismakta bdylece sdylenen

ciimlenin anlami kavranmaktadir.”**°

Sozliik kelimenin anlamini tarif ederek belirtir. Kelimelerin sézdizim yapilarina
baglayan kurallara “projeksiyon kurallar’” denir. Bu isimlendirme anlamsal yorumlama
olgusuna da uygun diiser. Ciinkii anlamsal yorumlama kurallari, belli bir yapiya belli bir

anlamin izdiisiimiinii verir.

Anlamsal bilesen, sozliigii yahut dildeki kelimelerin bir listesini igerdigi gibi ko-
nusan kisinin kelimelerin anlamin1 kullanarak climlenin anlamina dair ¢ikarim yapma

yetenegini sekillendiren projeksiyon kurallarina da sahiptir.
a) Anlamsal yorumlama acisindan sozliik

Bilindigi gibi dilsel her gdsterge, bir isaret ve muhtevaya sahiptir. Gosterge bir

manaya sahip olmadigi siirece onun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Sozliik bize, kelimelerin anlamim verir. Eger kelime birden ¢ok anlama sahip ise
sozliik bu anlamlar hepsini zikreder. Boylece bazen kelimenin anlami1 miiphem hale
gelmis olur. Biz anlam kelimesini, gostergenin belli bir delaleti i¢in kullaniriz. Kelime
¢ok anlama sahip oldugunda, kelimenin i¢inde bulundugu sdzdizimsel yap1 da ¢ok an-

lama sahip olacaktir.**

9 Bagkan, s. 120-121.
0 7ekeriyya, el-Elsuniyyetu t-Teviidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 140-141.
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Anlamsal birimin gosterimi, anlamsal birimin sdzdizimine yansir. Bu gdsterim,
semantik okuma ve anlamsal gésterge olmak tiizere iki temel terim sayesinde gercekle-
sir. Semantik okuma: Ciimle, ad 6begi, eylem 6begi, isim fiil gibi anlamsal bilesenlerin
gosterimidir. Anlamsal gosterge ise anlami olusturan bilesenlerin isaret ettigi seydir.

Kisaca ciimlenin anlami sdzdizimsel yapisiyla baglantilidir.

Semantik okuma bir grup anlamsal gosterge sayesinde ortaya ¢ikar. Anlamsal
gosterge, anlamsal birimin bir 6zelligi yahut sahip oldugu bir anlamdir. Semantik oku-

ma bu birimi onu olusturan anlamlar1 yahut 6zellikleri analiz eder.

Semantik okuma, anlamsal birimi, anlam bilesenlerine ayirmak yoluyla gercekle-

sir. Ornegin S sandalye kelimesi su sekilde anlam bilesenlerine ayrilir:
dalor ¢ Flsd s b1 g S sandalye: varlik, maddi, cansiz.
Jges (e (g gan tiretilmis, esya, tasinabilir.
dnde d ¢ & ¢ Joryl 4 s~  ayaklari olan bir sey, oturagi olan bir sey.
Aty jasid dade bir kisilik oturak.

Buradaki anlam bilesenleri analizinin sandalye kelimesinin anlamini belirlemede
yeterli olmadig1 agiktir. Ayrica her bilesenin kendi anlam bilesenlerine ayrilmas: da
miimkiindiir. S6zliikk kelimelerin anlamini agiklayan bir listeye sahip oldugu gibi, anla-
masal tekrar kurallar1 olarak isimlendirilen bir listeyi de igerir. Iste bu kurallar baska
anlam belirtkelerinin de anlagilmasini sagladig igin s6zligi kolaylastirir. Tekrar kural-

larinin birine su 6rnek verilebilir:**
gymar «— ¢le esya — diretilmis
s B € s tiretilmis — varlik

S maddi

1 7ekeriyya, el-Elsuniyyetu t-Teviidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 141-142.
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el cansiz

Bu kural paralelinde sandalye kelimesinin anlam bilesenleri su sekilde gosterilebi-

lir:
el st (e (gl 1w S sandalye: esya, tasinabilir, ayaklar olan bir sey.
dnie dl o B gb A s b arkaligi olan bir sey, oturagi olan bir gey.
d>ly asei) dade bir kisilik oturak.

Bu sayede sozliik i¢indeki kelimeler arasinda mevcut olan esanlamlilik, zit anlilik,

karsitsallik ve kapsama gibi iligkiler de yorumlanabilir.
Projeksiyon Kurallar

Projeksiyon kurallari, ciimlenin anlamsal birimlerinin tekrar okunmasina ve agik-
lanmasina dayanir. Bu agiklama da derin yapidaki sozdizimsel yap1 dikkate alinarak,
sOylenmis (gerceklesmis) olan ve her anlamsal biriminin derin yapida bir karsilig1 olan
ciimlenin sozdizimsel yapist dikkate alinarak yapilir. Ciimledeki her anlamsal birimin
derin yapida bir yansimasi oldugu i¢in bu kurallara projeksiyon kurallar1 denmistir. Ter-
sinden bakildiginda da derin yapidaki her anlamsal birimin, yiizey yapida yani climlenin
sOylenmis olan sdzdiziminde bir yansimast vardir. Bu kurallar sozliikteki anlamsal bi-
rimler ile sézdizimsel yapiy: birbirine baglar. Ornegin, cldl o s T adam elmay yedi

climlesinin, aga¢ seklindeki analizi su sekildedir:452

2 7ekeriyya, el-Elsuniyyetu t-Teviidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 142-144.
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Ciimledeki anlamsal birim, sadece kendi sahip oldugu anlamsal 6zellikleriyle ana-

la kazanmaz. Onun anlaminda i¢inde bulundugu s6zdizimsel yap1, bu yapinin nasil olus-

turuldugu da 6nemli rol oynamaktadir.**®

53 Zekeriyya, el-Elsuniyyetu’t-Tevlidiyye ve t-Tahviliyye, s. 145.
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Uretici doniisiimsel 6rnekler temelde, konusan kisinin ciimleyi sozdizimsel (dil-
bilgisel) olarak yorumlamasi, diger bir deyisle sozdizimsel yapi ile onun birimleri ara-

sinda anlamsal bir bag kurmasi esasina dayanir.

Ciimlenin anlam yorumlamasinin ilk adimi1 derin yapidaki anlamsal birimlere s6z-
likkten alinan, semantik okumalarin verilmesidir. Daha sonra bu okumalarda mevcut
olmayan tekrar kurallar isletilerek daha basit bir bi¢imde anlamsal olarak yorumlanir.

Projeksiyon kurallar1 sayesinde de so6zdizimsel birimler, anlamsal birimlere doniisiir. **

1.2.10. ibn Cinni ve Uretici Doniisiimsel Nazariye

Ibn Cinni’nin sdyledikleriyle Chomsky’nin dil hakkindaki baz1 diisiinceleri ortii-
stir. Chomsky kisinin dogustan belli bir dil yetenegiyle diinyaya geldigini savunur
(eding/competence). Ona gore insan, dilin temel 6zelliklerine sahiptir ve bunlar1 kulla-
nabildigi oranda gelistirir.*>®> Kisi bunu, gramer kurallarmimn farkinda olmadan yapar.
Ciinkii hi¢ egitim almamis kisiler de dili gayet giizel kullanabilir ve gramere uygun,
daha 6nce duymadiklari ciimleler kurabililer. Hatta hangi ciimlelerin dogru kuruldugu-

nu, hangilerinin yanls oldugunu bilirler.**®

ibn Cinni, dilleri bozulmaya maruz kalmadan hayatlarin1 devam ettiren bedevile-

rin, nahiv ve sarf egitimi almamis olmalarina ragmen dili en giizel kullananlar oldukla-

rin1 ifade etmistir. Bunu da onlarin sahip oldugu dil yetenegine baglam1§tlr.457 Hatta

bunlardan bazilarinin sahip olduklari dil yeteneginden dolayr daha once hi¢ kullanil-
458

mamis lafizlar1 kullanabildigini™ (kelime tiiretme) ve kelimelerdeki sarfi ¢ekimleri

tamamen dogal bir sekilde yapabildigini*® dile getirir.*®

Ibn Cinni dili, “Her toplumun, sdylemek istediklerini, ifade ettigi seslerdir”™*®*

seklinde tanimlamistir. Bu dil bilgini yaklasik bin yil 6nce yaptig1 bu tanimda dilin iki

% Zekeriyya, el-Elsuniyyetu't-Tevlidiyye ve 't-Tahviliyye, s. 145,

> Noam Chomsky, Aspects of Theory Syntax, The M.I.T. Press, 8. Baski, Cambridge 1972, s. 4.
% Chomsky, Aspects of Theory Syntax, s. 8.

" {bn Cinni, el-Hasd is, 11, 476.

8 {bn Cinni, el-Hasa is, 1, 411.

9 {bn Cinni, el-Hasd is, 11, 476.

0 en-Nu‘aymi, s. 167.

*! ibn Cinni, el-Hasd'’is, 1, 87.
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yoniinii ortaya koymustur. Birincisi ister direk olarak seslendirilsin, ister yazili isaretler-
le belirtilsin seslerdir. Bu kisim, dilin maddi isitilen yahut seslendirilen kismin1 olustu-
rur. Ikincisi ise muhataba iletilmek istenen manalar ve diisiincelerdir. Bu kisimda dilin
manevi, zihinsel yoniinii olusturmaktadir. iki taraf birbiriyle etkilesim icindedir.*® Dil
hakkinda daha sonra yapilmis olan tanimlar da temelde bu iki unsuru barmdirir. ibn
Cinni’nin dil tanimi, temelde Chomsky’nin evrensel dilbilim kuramini genel olarak ice-
rir. Chomsky’nin kurami1 temel olarak, s6zdizim, sesbilim ve anlamsal bilesenden olu-

463

sur.*® Ibn Cinni tanimda kullandig1 séylemek istegi seyler zihinle ve anlamla ilgili ki-

simdir. Sesler ise bir yoniiyle sesbilime bir yoniiyle de sdzdizimine isaret eder.

Uretici doniisiimsel dilbilisinin etkisiyle giiniimiizde s6zdizim ¢aligmalar1 hiz ka-
zanmigtir. Anlambilim ag¢isindan bakildiginda, bu durum temelde s6zdizimin anlama
etkisinin tespit edilmesi ve bunun anlamsal yorumdan ¢ikarilmasiyla salt anlamsal yo-

464
ruma ulasilmasidir.

Ibn Cinni’nin, i‘rAbn anlamsal yorumla iligkisini zikrettikten
sonra anlamsal yorum ve i‘rab ¢oziimlemesinin catisabilecegini ifade etmesi biiyiik
onem tagir. Ciinkli ona gore i‘rab, kelimelerin islevsel anlamlarini ortaya ¢ikardig gibi,
i‘rab ¢oziimlemesinin de bazen anlamdan farkli olabileceginin hatta celigsebilecegini
ifade eder. Bu durumda yapilmasi gerekenin i‘rdb ¢6zlimlemesinin olmasi gerektigi gibi
yapilmasi, anlamsal yorumun da salt anlamdan hareketle ye1p11masld1r.465 Ibn Cinni’nin

bu tespiti kanaatimize gore bagimsiz salt bir anlamsal yorumun nasil yapilmasi gerekti-

gine dair isaretler tasir.

1.3. ANLAM ARASTIRMASI YONTEMLERIi: ARTSUREM-ESSUREM
Artsiirem ve essiirem yontemleri anlambilimde dilbilime paralel olarak uygulan-
diklar1 i¢in bu iki yonteme Oncelikle dilbilimin arastirma yontemleri olarak deginmek

istiyoruz. Daha sonra anlambilimde nasil uygulandiklari ele alinacaktir.

02« Abdullatif, s. 31.

“%3 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 179-181.

44 K atz, “The Structure of Semantic Theory”, Language, s. 172.
*3 ibn Cinni, el-Hasd'’is, 1, 292 vd.
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Artsiirem ve esslirem olgularinin sinirlarinin netlesmesini Saussure gergeklestir-
mistir. Ona gore dilin kendi sisteminin goriilebilmesi i¢in, dilin belli bir zaman kesitinde
incelenmesi gerekir. Bunun i¢in oncelikle dile ait eszamanli olgular ile artzamanli olgu-

larin belirlenmesi ve tamamen birbirinden ayrilmasi zorunludur.

Saussure Genel Dilbilim Dersleri’nde soyle der: “Dil olgulart incelenirken ilk
dikkati ¢eken sey konusan birey agisindan bunlarin zaman i¢indeki ardisikliginin séz
konusu olmamasidir: bir durum karsisindadir o. Bu nedenle deginilen durumu anlamak
isteyen dilbilimci onu yaratan her seyi yok saymali, artsiiremi bilmezlikten gelmelidir.
Konusan kisilerin bilincine ancak ge¢misi yok sayarak girilebilir. Tarihi ise karigtirmak

46 By dilbilimci burada dilin olusumunda tarihsel sii-

olsa olsa diisiincesini bulandirir.
recin ve sosyal olgularin en 6nemli etken oldugunu vurgulamakla beraber, dilin yapisi-
nin incelenebilmesi i¢in bizzat dilin sistemini olusturan olgularin, diger olgulardan so-

yutlanarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktir.

Ona gore dilin duragan unsurlariyla dinamik unsurlar1 arasindaki karsitlik belirgin
bir sekilde mevcuttur ve uzlasma kaldirmaz.*®" Artsiirem ile essiirem yontemleri arasin-
da gercekten bir zitlik var midir? Bayrav, bu soruya sdyle cevap vermektedir. “Dural
dilbilimi, belli bir tarihte dilin sistemini ortaya koymaya gayret ederken, hep bir zaman
tabakasini ele alir, zaman boyutu kisa da olsa gene zamandir. Zaman i¢inde ise hizli ve
yavas gelisme ise eksik olmaz. Dural bir ¢calismaya konu olacak dil tabakasini siirlan-
dirmak olduk¢a giigtiir. Kald1 ki belli bir anda tek sistemin yiirlirliikte oldugu da her
zaman sdylenemez. .. 1ki yontemi uzlastirmak, dilin hem dural hem dinamik yanlarin
belirtmek daha verimli olmaz mi? Iki aginin gergekte birbirlerine zit olmayip, birbirleri-

ni tamamladiklari st')ylenebilir”.468

Zaten Saussure de bu iki yontemin birbirinden hem bagimsiz hem de bagimli ol-
dugunu soyler: “Essiiremli olguyla artsiiremli olgunun hem birbirinden bagimsiz, hem

de birbirine bagimli oldugunu gdstermek icin, birinci olguyu bir cismin bir diizlem {is-

466 Saussure, s. 127.
7 Saussure, s. 129.
%68 Bayrav, s. 134-135.
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tiindeki izdiistimiine benzetebiliriz. Ger¢ekten de her izdiisiim dogrudan dogruya cismin
Ozelliklerine baghdir bagl olmasina; ne var ki yine de ondan ayridir, bir seydir. Boyle
olmasaydi, biitiin bir izdiistimler bilimi de olmazdi; dogrudan dogruya cisimlerin ele
alimmasiyla yetinilirdi. Dilbilimde de, tarihsel gerceklikle bir dil durumu arasinda ayni
bagint1 goriiliir: Bir dil durumu, tarihsel gercekligin belli bir andaki iz diisiimii gibidir.
Nasil degisik cisim tiirlerinin incelenmesiyle geometrideki izdiisimler kavranamazsa —
inceleme derin de olsa, sonug aynidir. Egsiiremli durumlar da cisimlerin, bir baska de-

yisle artsiiremli olaylarin incelenmesiyle ortaya konulamaz”.*®

Saussure, gercekte bu ikisinin birbirinden bagimsiz olmadigina isaret etmektedir,
ancak bu iki yontem arasindaki karsitliga bu denli vurgu yapmasi, dilbilimcilerin dilin
kendi sistemi ile ilgili olgular1 arastirmada, essiiremli yontemin daha verimli ve sonug
verici oldugunu agik¢a gdstermek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica essliremli
olgunun artsiiremli olgudan daha énemli oldugunu soyler. Ciinkii: Artsiiremli yontemi
kullanan kisinin dilde meydana gelecek degisikleri izleyecegini fakat dilin kendi yapisi-
n1 net olarak goremeyecegini savunur. Artsiiremli olgularin dil sisteminin goriilmesine
engel teskil edeceginden, essiiremli yontemin dilin kendisini incelemede daha dogru ve

. . o 47
6nemli oldugunu vurgular. *’°

Palmer de konuyla ilgili olarak sdyle demektedir: “Dilbilimciler son yillarda,
senkronik dil aragtirmalari {izerine yogunlasmaktadirlar: Ayrica senkronik arastirmala-
rin, mantiksal bakimdan, diyakronik arastirmalardan 6nce gelmesi gerektigi de iddia
edilebilir. Zira oncelikle degisime ugradig1 (ge¢mis) zamanlarda dilin nasil oldugunu

belirlemeksizin, dilde meydana gelen degisimi arastirp inceleyemeyiz”.*"

Sonug olarak, artsiiremli dilbilim, dile ait belli olgularin, durumlarin degisik ag1-

lardan zaman igindeki degisimini ele almaktadir. Egstiremli dilbilim ise dile ait belli

olgularin, durumlarin belli bir zaman dénemi i¢inde ele almaktadir.*’

89 Saussure, s. 134.

410 Saussure, s. 137.

411 palmer, s. 26.

412 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 38; Ugok, s. 183; Bayrav, s. 134-135.
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Dilbilimdeki bu yontemler paralelinde, iki anlambilim yontemi ortaya ¢ikmustir.
Essiiremli  (senkronik/eszamanli/durgun) anlambilim ve artsiiremli (diyakro-

nik/artzamanli/genislemeli) anlambilim.

Anlambilim belli bir zaman igerisinde kullanilan kelimeleri mukayese ve tetkik
ediyorsa, essiiremli anlambilim; kelime manalarinin zaman iginde ne gibi degisiklige

ugradiklarini arastiriyorsa artsiiremli anlambilim adini alir.*"®

Essiiremli anlambilim, sézciik, kavram, alan, kapsam konulariyla esanlamlilik, z1-
tanlamlilik, esseslilik, altanlamlilik gibi konulart ele alir. Artsiiremli anlambilim ise
kelimelerde zaman iginde meydana gelen degisim, degisimin yonleri, sebepleri, deyim,

mecaz gibi konulari ele alir.*’

8 Ugok, s. 89-90; Hicazi, Mahmad Fehmi, Medhal il ‘ilmi’l-Luga, Daru Kuba’, Kahire 1997, s. 131-
132.
44 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 30-31.
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IKINCi BOLUM
ANLAM

2.1. ANLAM

Anlambilim tlimiiyle anlam1 inceleme islevini yiiklenmis olmasina ragmen, anla-
min ne oldugu konusu hala netlesmemis bir durumdur. Dilbilimciler anlam1 ne oldugu,
nasil tanimlanabilecegi hususunda bir birlik i¢inde degildir. Kimi dilciler konuya kendi
bakis acisiyla bir agiklama getirmeye calisirken kimisi de anlamin olmadigini, kullani-
min oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla beraber geleneksel ¢alismalarda anlamin tanimai:

Bir sézciigiin yansittigr kavram seklindedir.*"”

Bloomfield, anlami, Konusmacinin i¢inde bulundugu durum ve bu durumun uya-
ric1 etkisiyle dinleyiciden ortaya konulmasi beklenen davranistir, seklinde tarif eder.
Bloomfield anlamla ilgili olarak, dildeki bazi terimlerin anlaminin agik bir sekilde yapi-
labilecegini, zooloji ve botanikteki hayvan ve bitki isimlerinin tanimlanabilecegini an-
cak sevgi, nefret gibi sozciiklerin taniminin kesin bir sekilde yapilamayacagini ifade

etmistir.*’®. L. Witttgenstein ise kelimenin anlaminin, onun kullanimi oldugunu savun-

477 478 J

mustur.”' P. Guiraud ise “sozciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir” der.
R. Firth’e gore ise anlam ancak kelimenin birlikte kullanildig1 diger kelimeler ve diger

gelerle iliskilerine gore belirlenebilir.*"

Anlam fizerine ayrintili bir ¢alisma olan Meaning of Meaning isimli eserde, Od-
gen ve Richards anlam i¢in 20’ye yakin tarifini dort kategoriye ayirip verirler. Bunlar-

dan bazilar soyledir:

Anlam:
Icsel bir dzelliktir.

Amaglanan bir olaydir.

5 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 159.

475 Bloomfield, s. 139.

T Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, trc. Haluk Bariscan, 2. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul
2010, s. 41.

8 Guiraud, s. 34.

419 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 160.
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Bir sozliikte bir kelimeye eklenen diger kelimelerdir.

Herhangi bir seyin bir sistem i¢indeki yeridir.

Bir seyin gelecekteki tecriibelerimiz i¢indeki pratik sonuglaridir.

Herhangi bir seyin uyandirdigi duygudur.

Bir sembolle baglanmis olan belli bir iligkidir.

Bir s6zciigiin cagristirdigi seydir.

Sonug olarak diyebiliriz ki XX. yilizyildan bu yana degisik bilim dallar1 biinyesin-
de anlam iizerine ¢alismalar yogun bir sekilde artmis olsa da anlamin tanimi {izerinde
birlik saglanamamistir. Yapilan tanimlar da anlamin belli bir yonii temel alinarak ya-

pilmistir.

2.2. IBN CINNI’DE ANLAM
ibn Cinni’ye gore anlam, lafzin zihinde olusturdugu imgedir.**® Ona gére lafizlar

da anlamlarin gt')stelrgeleridir.481

Ibn Cinni anlamin lafizdan iistiin oldugu goriisiindedir, bununla ilgili olarak Arap-
larin lafza 6nem verip manay1 ihmal ettiklerine dair ortaya atilan iddialara cevap vermek

i¢in bir bahis agmig, Araplarin anlama daha fazla 6nem verdiklerini savunmustur.

Bu baglik altinda soyle demistir: Araplar manalar1 tasiyacak olan lafizlarin segi-
mine ve olusturulmasina son derece 6nem vermisler, kelimeleri ince bir is¢ilikle diizen-
lemislerdir. Bu lafizlarin nasil kullanilacag: da secili sozler, siirler ve hutbelerle belir-
lenmistir. Zorluklarina ragmen bu edebi iirlinlerde secili so6zler kullanmislardir. Bununla

beraber Araplara gore anlam, lafizdan daha gii¢lii, daha yiice ve daha etkilidir. 482

Araplar anlama onem vermeye, lafza gosterdikleri 6zenle baslamiglardir. Lafizlar
manalarin gostergeleri oldugu i¢in onlar1 segme, diizeltme, giizellestirmede miibalaga
etmislerdir. Boylece lafizlarin tasidigi anlamin muhatabin zihninde daha etkili ve mana-

nin daha agik olacagim diisiinmiislerdir. Ornegin, atasozleri ve vecizeler secili oldugu

8 {bn Cinni, el-Hasd is, 11, 328.
*8! ibn Cinni, el-Hasd'’is, |, 468.
*82 ibn Cinni, el-Hasd'’is, 1, 237.
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zaman bunlar1 duyan kisi, bu sozleri isitmekten ve ezberlemekten keyif alir. Eger secili
olmazsa dinleyen kisiye fazla zevk vermeyecek ve anlam soniik kalacaktir. Bu ylizden
ezberlemek istemeyecektir. Ezberlemedigi zaman da o lafzin ifade ettigi anlamin da
pesine diismez. Bu noktada ibn Cinni, Eba ‘Ali el-Farisi’den su sozii nakleder: “Sézii-
mii anlamasaniz da onu ezberleyin, ¢iinkii onu ezberlediginizde anlamis olacaksiniz”.
Siir de bdyle oldugu i¢in daha ¢ekici ve ezberlenmeye daha miisaittir. Bazen sair, kaba
bir ¢oban, ticretli bir kole yahut goriiniisii itici bir kisi olabilir. Buna ragmen soyledigi
s0z o kadar zarif ve tath olur ki insanlar tarafindan kabul goriir, Arap dili i¢in bir kay-
nak ve kendisine kiyas yapilan bir hiikiim haline gelir. Ibn Cinni siyah bir kole olan

Sahim’in beytini bu duruma 6rnek olarak vermistir.*®®

S aal ) ogll st f Lssr i lue cos0)
Ben bir kéle olsam da génliim saygin ve hiirdiir.
Yahut rengim siyahtir ama ahldkim bembeyaz.

Nusayb’in diger bir beytini de 6rnek olarak verilmistir:

Bl oy il o el edy ol Al (15 s
Derim siyahtir. Siyah oldugu igin elimden bir sey gelmez.

Ama onun altinda ilikleri beyaz, siitten ak bir gémlegim (kalbim) var. 484

Diger bir beyit de sudur:
@;;{EWJ\@&KJ k_.éﬂwg;,s;)g@;
S w2l 3 gl oA Sl gl OB

Yasim kiiciik ve gozlerimde bir iticilik olsa da

Cinlerin sultanidir benim §eytamm485. Icimdeki kuruntular: yok etmek icin,

*8 ibn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 237.
#84 Beyit Nusayb’a aittir, bkz. David Sellam, $i 7u Nusayb b. Rebih, Bagdat 1967, s. 110.
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Ogretir tiim inceliklerini siirin, bana.
Bu ornekleri verdikten sonra, Araplarin lafizlar1 glizellestirmeleri, 1slah etmeleri,
parlatmalar1 ve keskinlestirmelerinin, manaya hizmet, onu yiiceltme ve sereflendirme

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Miiellif, lafizlara verilen bu 6nemin, aslinda mana i¢in yapildigini vurgulams, La-
fizlar1 kaplara benzetmistir. igine koyulacak seyin onemi, kutsiyeti, korunmasi ve ar
durmasi icin kaplara nasil dikkat ediliyorsa lafizlar da anlamlar i¢in dyledir. Bu ylizden
anlamlarin 6zl bozulmasin, giizel dursun, kirlenmesin diye lafizlar ¢ok 6nemsenmis, bu
hususlara halel getirecek lafizlardan uzak durulmustur. Bazen ¢ok yiice manalarin kotii
lafizlarla kirletildigini, 6ziiniin bozuldugunu, hos olmayan lafizlarla dile getirildigini
goriiriiz.*®

Ibn Cinni daha sonra baska beyitler ve sdzlerden de drnekler getirerek, lafizlarda-
ki giizelligin anlama nasil yansidigini gostermis. Muhtemel itirazlar1 6rneklerle cevap-

lamaya calismustir.*®’

Bu dilbilimcinin konuyla ilgili verdigi 6rneklerden birisi sudur: Jss , |ad ,Joxb , lad
kaliplarinin >> babina miilhak olmas: gerektigine sebep olarak, masdarlarmdaki ben-
zesme olduguna dikkat gektikten sonra (=5, (26, |25 kaliplarmin da yapu itibariyle o>
ile benzesmesine ragmen masdarlar: farkli oldugu i¢in bu baba ilhak edilemeyeceklerini
séylemi§tir.488 Buna gerekce olarak da her yapiin ayr1 bir anlam 6zelligine sahip oldu-
gunu zikretmistir. Ciinkii bu kaliplarin her biri ayr1 bir mana icin olusturulmustur. Or-
negin ! kalibi fiili gegisli yapmak ve siilasideki faili, mef*il konumuna nakletme 6zel-
ligine sahiptir. «l=s1 5 |=> Grneginde oldugu gibi. Ayrica bu kalip, &8 S 5 ¢, s

orneklerinde oldugu gibi belli bir zamana ulagma anlami igerdigi gibi bunlarin disinda

% Cahiliye toplumunda ¢ok eskiden beri, sairlerin yakinlik ve dostluk kurdugu cinlerden bir arkadasi
olduguna dair bir inanis vardi. Boylece sair ilham kaynagini, irtibat halinde bulundugu bir cin ile bu
diinyanin 6tesinde sihirli bir aleme bagliyor, dolayistyla kendisi de dogaiistii bir gii¢cle kuganmig oluyor-
du. Bu gii¢ de dzellikle hicivlerinde kendisini gdsteriyordu. Bkz. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, U
Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 12.

8 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 238.

*87 ibn Cinni, el-Hasd'is, |, 237-238.

*88 ibn Cinni, el-Hasd'is, 1, 242.
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baska anlamlara da sahiptir. J¢U kalib1 da .= &) «)L> Orneginde oldugu gibi fiilin, iki
ve daha fazla kisi tarafindan yapildigina delalet etmektedir. | kalib1 ise genellikle ¢ok-
luk anlami ifade etmektedir. wle¥) 3le 5 JUH C}“ orneklerinde oldugu gibi. Araplar sa-
dece lafzi benzerligi dikkate alip bunlar1 da z~> babina ilhak ettiklerinde manay1 ihlal
etmis olacaklarini diisiinmiisler ve bundan kag¢inmislardir. Bu durum Araplarin anlama

verdikleri 6nem ve hassasiyetin agik bir gostergesidir.

Masdarlari dikkate almayip sadece 1afzi benzerlik yiiziinden =i , st , 12 kalipla-
rint z>~> babina ilhak etmek yerine manayi tercih etmislerdir. Lafzl benzerligi ihlal et-

meyi manayi ihlal etmekten daha basit gérmiislerdir.*®®

ibn Cinni daha sonra konuyla ilgili baska drnekler vererek Araplarin anlama la-

fizdan daha fazla 6nem verdiklerini agiklamstir.

2.3. ANLAM CESITLERI

Anlam ¢esitleri konusuna Dogan Aksan’in konuyla ilgili goriisiinii zikrederek bas-
lama istiyoruz: “Anlambilimle ilgili yayimlarda, 6teden beri, degisik yazarlarca anlamin
birgok tiirleri belirlenmistir. Ama hemen ekleyelim ki bunlar arasinda bir kosutluk bir
eslik olmadig1 gibi, bir terim bollugu ve kargasasiyla da karsilasiimaktadir”.*® Biz de
Arap dilbilimcilerin eserlerin de yaptigimiz arastirmalarda konuyla ilgili bir ortak bir
siniflandirmanin meveut olmadigini gordiik.**! Bazilar1 anlam gesitleri konusunda para-
lel bir yaklasim benimserken, diger baz1 alimler anlam ¢esitlerini farkl degerlendirmis-
lerdir. Bir kism1 anlam ¢esitlerini dar bir ¢ergcevede ele alirken bir kism1 da oldukga ay-
rintili zikretmistir. Son olarak, bazilarinin bir anlam ¢esidi i¢inde degerlendirdigi anla-

mi, bazilar1 bagka bir anlam ¢esidi igerisinde ele almustir.

Biz de bu baslik altinda, bu kitaplarda anlam ¢esitlerinin sikga rastladigimiz bir

kismin1 zikretmek istiyoruz.

8 {bn Cinni, el-Hasa is, 1, 243.
0 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. |11, 173
1 Krs. Omer, s. 36-41; Hicazi, s. 154vd; ‘Ali, el-Ma ‘nd ve Zildlu'I-Ma ‘nd, s. 212 vd.
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2.3.1. Temel Anlam
Temel anlam bir kelimenin baglangigta yansittigi ilk ve asil kavrama denir.* Bu

anlam dil araciligryla yapilan iletisimin en 6dnemli unsurudur. Dilin temel goérevi olan

karsilikl1 anlasma ve fikir aligverisi temel anlam sayesinde saglanir.**®

2.3.2. Yan Anlam

“Bu terimle dile getirilen, belli bir ses bilesiminin, sdzciligiin, temel anlaminin ya-

n1 sira edindigi bir bagka anlam, yansittig1 yeni bir kavramdir”.*%

“Sozciikler kullanildik¢a, onlarin gdsterilenlerinin yansittiklar: kavramlarin baska

nesnelerle benzerlik, yakinlik ya da iliskilerine dayanilarak aktarmalara bagvurulmakta,

bunlar ¢okanlamli duruma gelmekte, yan anlamlar kazanmaktadir”.**®

Bazen yan anlam, sdzciigiin temel anlaminin yerine gegebilir. Bu durum temel an-

lamin zamanla kullanilmaz hale gelmesi ve unutulmasi, bunun yerine yan anlamlardan

birinin temel anlamin yerine ge¢mesi seklinde meydana gelir.496

“Ornegin, ‘okumak’ eylemi de temel anlami disinda ‘6grenim gérmek’, ‘sarki ya

da ezgiyi yorumlamak’ gibi yan anlamlar kazanmgtir”.**’

Yan anlam ile temel anlam arasinda ve bunlarin her biri arasinda ilgi bulunur*®

kelimenin sahip oldugu bu ikinci anlam kalicilik 6zelligine sahip degildir. Kiiltiire, za-

mana ve tecriibeye gore degisiklik gésterecektir.499

2 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 111, 180. Nizamettin Ugur ¢alismasinda temel anlam i¢in yapilan bu tanimla
ilgili birtakim elestiriler ileri siirer. Ona gore, kelimenin baslangigta yansittigi kavram, zamanla unutulur
Ve onun yerine yan anlamlardan biri geger. Bu durumda temel anlam i¢in yapilan bir kelimenin baglan-
gigta yansittigi ilk ve asul kavramdwyr tanimi gegerliligini yitirir (Ugur, s. 26). Ugur’a gére dogru olan
kelimde mecaz ve hakikat olmak izere iki ¢esit anlamin bulunmasidir. Onemli olan kelimenin kazandi-
&1 yan anlamlarin, kelime tek basina sdylendiginde zihinde imge olusturup olusturmadigidir. Eger yan
anlam zihinde bir imge olusturuyorsa hakikat, olusturmuyorsa mecazdir (Ugur s. 54).

493 Omer, s. 36.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 182.

95 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 180; Ugur, s. 23.

% Usgur, s. 25-26.

7 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 182.

8 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 183.

* Omer, s. 37.
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s+ kelimesine baktigimiz zaman {i¢ temel unsuru oldufunu goriiriiz (in-
san+kadint+yetiskin). Bu li¢ temel 6zellik kelimenin temel anlaminda ve dogru kulla-
nimini belirler. Bununla beraber bu kelimenin yan anlamlari1 vardir. Bu anlamlar da za-
manin ge¢mesiyle ve toplumdan topluma farklilik gosterir. Bu ikincil anlamlar bazi psi-
kolojik, sosyal ve fiziki nedenler dogrultusunda ortaya ¢ikabilir. Kadinlarin sahip oldu-
gu, gevezelik, iyl yemek yapma, belli bir tarz giyinme gibi 6zellikler bu kelime i¢in yan

anlamlarin olugsmasinda etkili olmustur.

Ornegin, 54 kelimesi asil anlamiyla, Yahudi dinine mensup olan kisi i¢in kul-
lanilirken, bu kisilerin sahip oldugu 6zelliklerden dolayi, tamahkarlik, cimrilik, hilekar-

lik vb. anlamlarinda kullamlmlstlr.Soo

2.3.3. Psikolojik Anlam
Bir lafzin sadece bir bireye gore sahip oldugu anlamdir. Genel bir anlam olma
vasfina sahip degildir. Toplumun diger fertleri arasinda ayn1 sekilde anlasilmaz. Sairle-

rin kullandig1 bazi lafizlar bunlara 6rnek olarak verilebilir.”®*

2.3.4. Uslapsal Anlam

Dile ait bir kelimenin, climlenin veya ibarenin konusan kisinin i¢inde bulundugu
sosyal sartlar ve cografyaya gore sahip oldugu anlamdir. Bu anlam, uzmanlik, konusan
kisiyle dinleyen kisi arasindaki iliski ve kullanilan dilin diizeyi (edebi, resmi, argo...),
kullanilan dilin gesidi (siir, nesir, bilimsel...)ve dilin kullanildig1 arag (s6z, hutbe, ya-

z1...) gibi bazi1 unsurlar hakkinda da bilgi vermektedir.

Ornegin, Arapgada baba kelimesi aristokratlar arasinda si> , edebi fasih dilde s,

yaygin ammicede gU ,Lb , diisiik &mmicede Ll ,LT seklinde kullanilmaktadir.>*

2.4. iBN CINNI’DE ANLAM CESIiTLERI
Ibn Cinni anlam1 esasen kelimenin hakikat anlami1 ve mecaz anlami seklinde ikiye

ayirmistir. Mecaz anlamin da ¢ok kullanildig: ve artik muhatapta ilk kullanildig1 zaman-

500 Qmer, s. 37.
50! Omer, s. 39.
592 Omer, s. 38.
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lardaki ¢oskuyu vermediginde hakikate dondiigiinii ifade etmistir. Ona goére bdylece
kelime yeni bir anlam kazanir ve bu anlam kelimenin sahip oldugu hakiki ve ikinci bir

*% fbn Cinni’nin konuyla ilgili agiklamalarindan anlasildigina gére, kelimenin

anlamdir.
ic anlama sahip oldugu goriiliir. Birincisi hakikat anlamdir. Bu anlama temel anlam da
diyebiliriz. Ikincisi mecaz anlamin ¢ok kullanilmak suretiyle hakikat doniismesi ve ke-
limenin ikinci bir anlama sahip olmas: ki buna da yan anlam denilebir. Ugiinciisii de

mecaz anlamdir. Mecaz anlam, kelimenin gegici olarak baska anlamlarda kullanilmasi-

dir.

fbn Cinni’nin teradiif konusu icinde degerlendirdigi asagidaki ifadeler de aslinda
kelimenin sahip oldugu bir baska anlam tiiriine isaret etmektedir. Ibn Cinni Nahivciler
arasinda belli bir anlama gelen kelimelerin bu bilim dalinin uzmani olmayan kisilerce
nasil yanls anlasildigini bazi 6rneklerle zikretmistir. Verdigi Orneklerden biri ibn
Cinni’nin kendi basindan gecen bir olaydir, bunu soyle anlatir: “Bir giin es-Seceri’ye
‘%2 kelimesini nasil cem edersin?’ (v%2 g% 5 diye sordum. O da bana ‘onu ne

%04 Daha sonra konuyla ilgili bagka

dagitmis ki ben toplayayim’ (leaa) z> 433 w") dedi.
ornekler de vermistir. Bu 6rnekler Ibn Cinni’de teradiif bashigr altinda islenecegi icin
burada bir Ornekle yetinmek istiyoruz. Buradaki 6rnek kelimenin c¢okanlamliligina
delélet ettigi gibi belli bir uzmanliga sahip kisiler arasinda ifade ettigi anlami da gos-

termektir. Bu anlam da iislupsal anlamin smirlari igcinde degerlendirilebilir.

2.5. ANLAM DEGiSMESI

Bir dilde anlam degismesi genel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir dili ko-
nusan kimselerin herhangi bir miidahalesi olmadan dilin dogal olarak gelismesi sonu-
cunda kelimelerin anlaminda meydana gelen degisimdir. Arapcada hi¢bir edebiyat¢inin
ve dilbilimcinin miidahalesi olmadan birgok kelime bu sekilde eskiden sahip oldugu
anlami kaybetmis ve yeni anlamlar kazanmustir. Ornegin 2 kelimesi dnceleri hayvanin
karnminmin otla dolmasi anlamina gelirken, kelimedeki bu anlam degismis, bir insanin

ovgtiye deger niteliklere sahip olmasi anlaminda kullanilmaya baslanmistir.

503 Bkz. Ibn Cinni, el-Hasd s, 11, 208-212.
504 {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 226.
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Anlam degismesi ve gelismesinin diger sekli de bir dili konusan kisilerin, yeni bu-
luslar ve bilimler yiiziinden ortaya ¢ikan ihtiyac sebebiyle bilingli olarak eski kelimelere

yeni anlamlar yiiklemesidir. Bu isi ise o dilde uzman olan insanlar yapacaktir.

Bilingli olarak yapilan bu islemler sonrasin {i¢ durum ortaya ¢ikabilir. Birincisi,
kelimenin yeni anlamiyla kullaniminin kabul gérmesi ve yayginlagmasidir. Ornegin
araba icin kullanilan &, kelimesi yahut tren i¢in kullanilan U5 kelimesi eskiden kafile
ve kervan icin kullanilird: fakat bu kelimelerin yeni anlamlar1 toplum tarafindan besin-
mis ve yaygin bir bicimde kullanilmiglardir. Hatta 6nceki anlamlari nerdeyse unutul-

mustur. &340 350 2,611 22151 kelimeleri de boyledir.

Bu gelisim neticesinde ortaya ¢ikabilecek ikinci durum soyle olabilir. Kelimenin,
yeni anlamiyla fazla yaygin olmamakla beraber kullanilmasidir. Ornegin L4l kelimesi-
ne radyo anlami yiiklenmistir. Oysa >\, kelimesi ¢\ kelimesinden daha fazla kulla-
nilmaktadir. Bununla beraber az da olsa ¢l kelimesi de kullanilmaya devam etmekte-

dir.

Uciincii durum ise kelimeye yiiklenen yeni anlamm hi¢ kullanilmamas1 ve tama-
men unutulup kaybolmasidir.6rnegin tramvay icin dil akedemisi tarafindan 6nerilen ;&
(eskiden hizli giden binek hayvanlari igin kullanilan bir kelime) kelimesi halk tarafindan
kabul gérmemis ve tramvay i¢in yabanci kokenli olan ) kelimesi aynen kullanilmis ve

yayglnlasmlstlr.505

Gerek dilde kendiliginden meydana gelen degisim olsun gerekse bilingli olarak
yapilan degisimler olsun, kelimenin anlaminin degismesinde ve yeni anlamlar kazanma-

sinda oldukga etkili rol oynamaktadir.

505 Hilal, s. 208-210.
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2.5.1. Anlam Degismesinin Sebepleri
Insan diisiincesi ve bu diisiinceyi tasiyan lafizlar sosyal olgular olduklari i¢in de-

506

gisim ve gelisime boyun egmek zorundadir.”™ Bu degisimin bir ¢ok sebebi olmakla

birlikte baslica sebepleri sunlardir:

2.5.1.1 Dilsel Sebepler

Anlam degismesinin dilsel sebeplerinin basinda bir lafzin ¢ok sik kullanilmasi ge-
lir. Bir lafiz, toplum tarafindan ne kadar ¢ok ve sik kullanilirsa o kadar anlam degisikli-
gine maruz kalir. Lafzin ¢ok kullanilmasi ona degisik anlamlarin yliklenmesine sebep

olur. Bu durum, o dili kullananlar farkina varmadan gerg:eklesir.507

Lafizdaki seslerin degisimi de kelimenin anlaminin degisimine sebep olur. Bir
lafz1 olusturan seslerin birinin veya bir kaginin zaman i¢inde degismesi, o kelimenin
baska bir kelimeyle ses yoniinden benzesmesine sebep olabilir. Iki kelime ayni telaffuz
sekline sahip olunca birbirleriyle aldkalar1 olmadig1 halde birbirlerinin anlamin1 ytikle-
nebilirler. Ornegin, ;== kelimesi Arap yarimadasinda baz1 bolgelerde ;= olarak kulla-
nilmaktadir. Birincisi gelmek anlami ifade ederken ikincisi engellemek anlami igermek-

tedir.

Dilsel diger bir sebep de, lafzin manasimin gizli kalmasi veya kullanim alaninin
unutulmasidir. Bir kelimenin manasi belli bir kusak icin gizli kalirsa yahut bir kusaktan
digerine aktarilirken manasi tam anlasilmazsa veya kelimenin ugradigi degisim yeterin-
ce acik olmazsa, lafizda anlam degisikligi meydana gelecektir. Ornegin, .z hazir ke-
limesinin, manasinin kapalilig1 sebebiyle, asil anlam1 unutulmus ve insanlarin zihninde

&= eski veya As# inat¢r manalarinda yer etmistir.>%

Dilsel sebeplerden bir digeri de bazi dilbilgisi kurallarinin anlamin degismesine

etki etmesidir. Ornegin, Fransizcadan Arapgaya gecen g2 kelimesi tekil bir kelime-

%06 Hilal, s. 204.

7 Hilal, s. 212-213; Muhammed el-Mubérek, Fikhu'l-Luga ve Hasd'isu’l-‘Arabiyye, Daru’l-Fikr, 7.
Baski, Beyrut 1981, s. 185.

508 Hilal, s. 216-218.
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dir. Oysa Arapgadaki cemi vezinlerinden birisine uydugu i¢in, ¢ogu kimse bu kelimeyi

¢ogul zannedip tekilinin 532 oldugunu sdylemektedir.>®

Diger bir sebep de bir kelimenin bir dilden bagka bir dile gegerken anlam degisik-
ligine ugramasidir. Bagka bir dile gegen bir kelime, kendi asli anlamin1 kaybedip, gecti-
gi dilde baska bir anlam kazanabilir. Ornegin, o555 kelimesi Farscada alfin renkli anla-
mina gelir. Arapcaya gecerken 0s%5; seklini almis ve Arapcada daha genis bir anlam
aralifina sahip olmustur. Arapcada i¢ki, tiziim agaglar: ve dallari ve kirmizi boya an-

lamlarinda kullaniimistir.>*® Bunun 6rnekleri her dilde oldukga fazla bir sekilde goriiliir.

Iki kelime arasindaki benzerlik veya yakinlik da anlam degisikligine sebep olabi-
lir. Bu degisim kelimenin kendi anlamindan ¢ikip, ona benzer yahut yakin olan bir ma-
naya veya aralarinda iligski bulunan baska bir kelimenin anlamina sahip olmasiyla mey-
dana gelir. Ornegin i> ve Ju) kelimeleri, sikintidan kurtulmak igin ¢abalamak anla-
mina gelirken, bu anlamdan ¢ikmis ve i¢inde tuzak ve kotiiliik olan bir anlam kazan-

mls‘ur.511

Bu durumun en meshur yollari: Tesbih, istiare ve mecazdir. Kelime bu yollardan
biriyle yani bir anlam kazanir. Kelimenin kendi anlami1 diginda kullanilmas1 yaygin bir
durumdur. Sunu gozden kagirmamak gerekir ki her mecazi kullanim anlam degismesine
yahut ¢okanlamliliga sebep olmaz ancak kullanilan mecaz halk tarafindan kabul goriir,
cok yayginlasirsa anlam degisimine yahut ¢okanlamliliga neden olur. Aslinda boylece
arttk mecazi anlam ortadan kalkar ve yeni anlam kelimenin hakiki anlamlarindan biri

haline gelir.**?

%9 Hjlal, s. 219.

510 Hilal, s. 220; Hadi Nehr, ‘IImu’d-Deldleti’t-Tatbiki fi't-Turdsi’l- ‘Arabi, Daru’l-Emel, 1. Baski, Irbid
2007, s. 619.

51 o]-Mubarek, s. 220.

512 <Abdulvahid Hasen es-Seyh, el-‘Aldkdtu’d-Deldliyye ve’t-Turdsi’l-Beldgiyyi’-1’Arabi, Mektebetu’l-
15"21‘, 1. Baski, Iskenderiye 1999, s. 28; el-Mubérek, s. 220-221.
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Mecaz ilk kullanildiginda edebi agidan etkileyicidir ve anlamdaki mecaz agik bir
sekilde hissedilir ancak yayginlastiktan ve ¢ok kullanildiktan sonra bu etkisini kaybeder

ve hakikate doniigiir.>*

Arap dilcilerin ¢ogu mecaz ve hakikat konusunu ayrintili bir sekilde ele almiglar-
dir. Fakat onlar bu konuyu anlam degisimleri ¢ercevesi i¢inde islememislerdir. Dilin
kokenine ve ilk ¢ikisina yogunlagsmislar fakat dilin gelisim yoniiyle bu kadar ilgilenme-

mislerdir.514

2.5.1.2. Toplumsal Sebepler

Kelimelerin anlam degisimine ugramasinda toplumsal sebeplerin en etkilisi top-
lumdaki tabakalarin ve kusaklarin farkli olmasidir. Her toplum farkli sosyal tabakalar-
dan ve degisik kiiltiir, inan¢ ve mesleklere sahip topluluklardan meydana gelir. Bu yiiz-
den bir toplumda farkli hayat tarzlart mevcuttur. Bu durum sosyal hayatin degisik alan-
larmi etkiledigi gibi dilin degisim ve gelisimini de etkilemektedir.”™ Siiphesiz bu durum
toplumun degisik kesimlerinde ayni lafizlarin farkli anlasilmasina ve kullanilmasina
sebep olmustur. Ornegin, Ji~ kelimesi ¢iftgiler tarafindan ekilip bigilen arazi olarak
anlasilirken, ilim adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan, arastirma yapilan ilim alanlart

olarak anlasllmaktadlr.516

Anlam degisimine neden olan diger bir toplumsal sebep de sosyal degisimdir. Bir
toplumda sanayi, kiiltiir, medeniyet veya bunlarin disindaki alanlarda meydana gelen
diger sosyal degisimler, o toplumda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin delalet ettigi
anlamlarin da degismesine sebep olabilirr. Ornegin U3 kelimesi yeni icatlar sebebiyle

onceden delalet ettigi deve kervani anlamindan ¢ikip tren anlamini kazanmistir.”"’

Cahiliye toplumunun islamdan sonra yasadig1 degisim de buna drnek olarak veri-

lebilir. Bu toplumun kullandig: dini igerikli kelimelerin hemen hemen hepsinde bir ta-

513 es-Seyh, s. 30.

S14 es-Seyh, s. 30.

1% Hilal, s. 221; Nehr, s. 618.

516 Hilal, s. 221.

17 Hilal, s. 223; el-Mubarek, s. 186-187; Nehr, s. 619.
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kim degisikler meydana gelmistir. Ornegin, & kelimesi &rtmek anlamindayken

islamdan sonra inkdr etmek anlami kazanmugtir.>*®

Toplumdaki bireylerin psikolojik durumlart da anlam degismelerine sebep olmak-
tadir. Toplumdaki fertler baz1 durumlarda iyimserlik veya kotiimserlik duygulariyla bazi
kelimeleri degisik anlamlarda kullanarak bu kelimelerin delalet ettigi anlamlarin degis-
mesine sebep olmuslardir.®™® Ornegin ol Ji/kanser ismini telaffuz etmek yerine ona
G 5 Wkotii hastalik®® demislerdir. Yine koylerde J* hastaligi, 53 ,4/miibarek olarak

dile getirilmistir.***

2.6. ANLAM DEGiSMESININ YOLLARI

Dilbilimciler X1X. yiizyilin baslarindan itibaren dilde meydana gelen degisikleri
anlamaya calismiglar ve bu konuyla ilgili arastirmalar yapmislardir. Anlamda meydana
gelen degisikleri belirlemek ve siniflandirmak igin gayret gostermislerdir. Dilbilimciler
anlamin degisim sekillerini, sebeplerini, bir kelimenin dlmesine yahut yasamasina etki
eden unsurlari ortaya koymak istemislerdir.”?? Bu arastirmalar neticesinde az ¢ok iize-
rinde ittifak edilen, anlamin degisim yollar1 sunlardir: Anlam daralmasi, anlam genisle-
mesi, anlam kotiilesmesi, anlam iyilesmesi, soyuttan somuta dogru meydana gelen degi-

sim.

2.6.1. Anlam Daralmasi

Konulus itibariyle daha genel bir anlam ifade eden kelimenin, sonralar1 daha kap-
sam agisindan daha smirli bir anlama sahip olmasidir.>?® C’ kelimesi, asil anlami itiba-
riyle yonelmek anlami igerir. Daha sonra ise sadece Kdbe 'ye yonelmek anlami kazanmis-
tir. << kelimesi dehr anlaminda kullanilirken daha sonra haftanin bir giiniinii ifade eder

olmustur.®® Yine 2wl kelimesi dnceleri meyveler ve sebzeler igin kullanilirken icin

>18 Nehr, s. 616-617.

9 Hjlal, s. 225; Omer, s. 239; el-Mubérek, s. 215-216.

*20 Hilal, s. 225; el-Mubarek, s. 188.

2L Hilal, s. 225.

522 Omer, s. 235.

523 Nehr, s. 623; el-Mubarek, s.191; Hilal, s. 227; Omer, s. 225; es-Sa‘rén, s. 230.
524 Nehr, s. 623.
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kullanilirken, daha sonra anlam daralmasina ugramis ve sadece meyveler igin kullanilir

olmustur.525

2.6.2. Anlam Genislemesi

Bir kelimenin, dnceleri kapsam agisindan sinirli bir anlam ifade ederken, sonradan
daha genis bir anlama sahip olmasidir.>®® Ornegin s, kelimesi 6nceleri sadece kirmizi
giil anlaminda kullanilirken, sonralar1 biitiin ¢icekleri kapsayan bir kelime olarak kulla-

nilmaya baslanmlstlr.527

2.6.3. Anlam Kotiilesmesi

Kelimenin sahip oldugu ylice anlamdan daha diisiik bir degere sahip olan anlama
dogru ugradigi degisimdir.”® Ornegin &l kelimesi dnceleri, yiice goniillii saygin ka-
din1 ifade ederken, daha sonra kadin olsun erkek olsun hic¢bir seyden anlamayan ahmak
insanlar i¢in kullanilir olrnustur.529 Ayni sekilde 4 L5k eli uzun tabiri 6nceleri comert-
lik ve eli agiklig1 ifade ederken, sonradan hirsizlik anlamini kazanmis ve sadece hirsiz
igin kullamlmaya baslanmustir.>*® Arap toplumunda (Misir), ),k ,Lsb gibi Tiirkge-
den Arapcaya gecmis olan bazi kelimeler, bir zamanlar sahip olduklar1 degeri yitirmis,

kullanim alanlar1 degismistir.531

2.6.4. Anlam Iyilesmesi

Kelimenin, sahip oldugu diisiik ve kotii anlamdan daha iy1 ve ylice bir anlama
dogru gosterdigi degisimdir.‘r’32 Ornegin L& kelimesi, dnceleri devenin hérgiiciindeki
yag eriten kigi anlaminda kullanilirken sonralar biitiin giizel seyleri nitelemek igin kul-

lanilir olmustur.>® Ayrica 42 kelimesi Onceleri hayvanin karnimin otla dolmasi anlami-

52 6s-Sa‘ran, s. 231.

526 Nehr, 624; el-Mubarek, s.190; Hilal, s. 227; Omer, s. 243; es-Sa‘ran, s. 231.
%27 6s-Sa‘rén, s. 232.

528 Nehr, s. 624; Omer, s. 248; es-Sa‘ran, s. 228; Hilal, s. 223.

%29 Nehr, s. 624.

%0 Omer, s. 248.

31 Hilal, s. 223.

532 Nehr, s. 625; Omer, s. 248; es-Sa‘ran, s. 230; Hilal, s. 233.

53 Nehr, s. 625.
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na gelirken, sonradan, bir insanin évgiiye deger niteliklere sahip olmasi anlamini ka-

Zanmlstlr.534

2.6.5. Somuttan Soyuta Dogru Degisim

Bu degisim ilk baslarda somut anlam ifade eden bazi kelimelerin, o dili kullanan
kisilerin yasamis oldugu kiiltiirel ve sosyal ilerlemeye ve degismeye paralel olarak soyut
anlam kazanmasidir. Boylece bu kelimeler, onceleri somut seylere delalet ederken daha
sonra zihni kavramlari ifade etmeye baslarlar.”**= < kelimesi aslinda eli topraga soka-
rak bir seyi aragtirmak anlamina gelirken, bugiin bilim alanlarinda arastirma yapmak
anlamina gelmektedir. 3 Kelimesi atesten bir par¢a almak anlamina gelirken, giinii-

miizde alint1 yapmak anlamina gelmektedir.S36

2.7. iBN CINNI’DE ANLAM DEGiSMESI, SEBEPLERI VE YOLLARI

Ibn Cinni dildeki degisimin kaginilmaz olduguna isaret ederek, bu yiizden insanla-
rin zamanla, ihtiya¢ duyduklari yeni seyler i¢in yeni kelimeler tiiretebilecegini ifade
eder. Bunun da dildeki eski kelimelere yeni anlam yiikleme yahut dilde kullanilan keli-

melerin yapisina uygun yeni kelimeler tiirererek miimkiin olduguna deginir.S37

Ibn Cinni sehirlilerin bedeviler gibi fasih konusmaya dikkat etmediklerini ve dille-

538

rini bozduklarini ifade eder.”” Bu da dogal olarak kelimelerde bir takim anlam degisik-

lerine sebep olacaktir.

Ibn Cinni nahivcilerin kelimelere yiikledigi yeni anlamlarin da kelimelerde bir an-
lam degisikligine yol agtigin1 ifade etmistir. Ornegin, c%—¢ fiili toplamak analamina
gelirken, nahivciler bu kelimeyi bir kelimenin ¢ogulunu yapmak anlaminda kullanir-

539

lar.>> Bu 6rnek belli bir sosyal tabakanin kelimeyi farkli bir anlamda kullanmasi sebe-

biyle, kelimede meydana gelen anlam degisimi kategorisine girer.

%% Hilal, s. 208-209.

5% Nehr, s. 620; Omer, s. 238.
5% e]-Mubarek, s. 221.

%" ibn Cinni, el-Hasd s, 1, 97.
5% bn Cinni, el-Hasa'is, |, 414.
5% fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 226.
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Ibn Cinni, kelimede meydana gelen ve anlam degisim sebeplerinden en énemlisi
sayllan mecazdan hakikate dogru degisime de deginmis, bir kelimenin mecaz anlaminin

¢ok kullanilmasi durumunda, bu anlamin hakikate doniisecegini ifade etmistir.>*

Ibn Cinni, &% fiilinin ilk baslarda, eli topraga sokarak bir seyi arastirmak anlami-

na deginerek, soyuttan somuta dogru bir degisim sekline de isaret etmistir.>**

2.8. SOZCUKLER ARASI ANLAM ILISKILERI

Arapcada ¢okanlamlilik baglig: altinda genellikle ti¢ konu islenir. Birincisi bir ke-
limenin ¢ok anlama gelmesi, ikinci iki zit anlamin bir kelimede bulunmasi, {igiinciisii de
birgok kelimenin ayni anlama sahip olmasidir. Bu konular arap dil geleneginde bir ¢ok
bilgin tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Once bunlara kisaca degindikten

sonra Ibn Cinni’de bu konulari nasil ele alindigina bakmak istiyoruz.

2.8.1. Miisterek

73

Tiirkgeye ¢okanlamli olarak cevirebilecegimiz bu olgunun tanimi sudur: “el-

Miistereku’l-1afzi, birden fazla anlama gelen lafiz demektir”. >42

Usulciiler lafzi miistereki soyle tarif etmislerdir: “Bir dilin sahiplerine gore bir¢ok
manaya esit sekilde deldlet eden lafizdir. Ebl ‘Ubeyd ise soyle tarif etmistir: “Lafizlar
aym manalari farkl olan kelimelerdir”. Ibn Faris’in tanimu ise sudur: “Bircok seyin tek

bir isimle isimlendirilmesidir, Srnegin: JW o coloedl (o sl 1.2

Miisterek lafzin anlamlarinin hepsinin gercek anlam olmasi sart kosulmustur. Bu
yiizden anlamlarindan biri hakikat, digeri mecaz veya kinaye olan kelimeler miisterek

olarak kabul edilmez.>**

> fbn Cinni, el-Hasd'is, 1, 208-212.

> fbn Cinni, el-Hasd'is, 1, 512.

2 “Miisterek™ ile ilgili klasik kaynaklar ve yeni ¢aligmalar igin bkz. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki
‘Teraduf’ ve ‘Furik’ Argiimanlarinin Mukayeseli Tahlili -el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris-1-", Ekev Aka-
demi Dergisi, sy. 14, (2003), s. 200 (1,3 nolu dipnotlar).

>3 el-Kera‘ayn, s.114.

54 fsmail Durmus, “Miisterek”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 171.
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Arap dilciler miisterek olgusuyla ¢ok erken zamanlardan itibaren ilgilenmeye bas-
lamiglar ve konuyla ilgili eserler vermislerdir. Boylece konuyla ilgili ciddi bir birikim

olusmustur.>®

Onlarin bu ¢abasi bir ¢ok ilimde oldugu gibi dini sebeplerden kaynak-
lanmaktadir. Kur’a’n1 ve hadisi anlama ¢abalar1 onlar1 Kur’an ve hadiste miisterek olgu-
sunu arastirmaya itmistir.>*® ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan el-Vuciih ve’n-Nezdir isimli bir
kitabin rivayet edildigi sdylenmektedir. Bu baglig1 tasiyan onu askin kitabin en eskisi

Mukatil b. Siileyman’im kitabidir.>*’

Lafzi miisterekin varlig1 konusunda Arap dilcileri arasinda ihtilaf ¢cok azdir, ner-
deyse varligi konusunda ittifak edilmistir. Bununla beraber el-Miisterekii’l-Lafzi’nin

alanini daraltanlar oldugu gibi kabul etmeyenler de vardir.>*®

bn Durusteveyh konuyla ilgili olarak sdyle der: “Dil ancak manalar: birbirinden
ayirmak i¢in vazedilmistir. Eger bir lafzi, iki farkll ya da iKi zit anlam i¢in vazetmek caiz
olsaydi, o zaman bu ortmek ve miiphem hale getirmek olurdu. Fakat nadir olarak bazi
gerekgeler yiiziinden boyle durumlar olabilir. Bu gerekgeleri bilmeyen kisi lafzin iki
mana i¢in vazedildigini zanneder. Bu konuda Araplardan sema yoluyla nakledilenler
sahihtir. Bunlar ancak iki farkl: topluluktan (lehgeden) gelmistir yahut sozdeki bir hazf
veya kisaltmadan kaynaklanmistir. Boylece iki lafiz aym goriilmiis ve kaynaklar: gizli

kalmistir”. 549

Ibn Durusteveyh’in bu séziinden miisterek olgusunu tiimiiyle inkar etmedigi anla-
stlmaktadir. Varligin1 kabul ettigini su climlesi ortaya koyar: “Bu konuda Araplardan

sema yoluyla nakledilenler sahihtir”’. Bununla beraber bu olgunun alanini semaa hasre-

> Konuyla ilgili kitaplar ici bkz. s. 115; Omer, s. 147-156.

6 e|-Kera‘ayn, s.115.

7 Durmus, “miisterek”, DI4, XXXII, 172. el-Kera‘ayn, Ahmed Muhtar Omer’in konuyla ilgili olarak
ulasabildigi ilk kitabin Ebli ‘Ubeyd Kasim b. Sellaim’m “Kitdbu 'I-Ecnds min keldmi’l-Arab ve ma Iste-
behe fi’l-Lafz ve’htelefe fi’l-Ma‘nd” oldugunu zikretmis ama bunun dogru olmadigini, dogrusunun
Mukatil b. Siileyman’in “el-Esbdh ve’'n-Nezdzir”i oldugunu sdylemistir. Oysa Omer, konuyla ilgili
eserleri ti¢ boliime ayirmis, hadisle ilgili yapilan ilk miisterek ¢calismasinin, EbG ‘Ubeyd’in kitab1 oldugu
kaydetmistir. Bkz. el-Kera‘ayn, s.115; Omer, s. 156.

548 el-Kera‘ayn, s.115; Omer, s. 156.

549 es-Suyiti, el-Muzhir, 11, 385; el-Kera‘ayn, s.116.



134

derek daraltmistir. el-Kera‘ayn, baz1 ¢agdas Arap arastirmacilarin, Ibn Durusteveyh’i

miistereki inkar edenlerin basinda zikretmelerini de dogru bulmadigini belirtmistir.55o

“Ebu Hilal el- ‘Askeri de miisterek lafiz kavramini reddedenlerdendir. O miiterddif
lafizlar inkdr sadedinde acik¢a isim belirtmese de Ibn Durusteveyh’in goriisiine yer
verir. el-‘Askert, “Bazi nahivciler bir lafzin iki farkli anlam gelmesinin caiz olmadigini
soylerler. Bir lafzin iki anlama deldleti caiz olmadig: gibi. Ayni bicimde iki lafzin tek bir
anlama deldleti de caiz degildir. Zira bunda gereksiz yere dili cogaltma vardwr” diyerek

konu hakkindaki tavrini belirlemistir”.551

Lafzi miisterek konusunda usulciiler arasindaki ihtilaf daha keskin bir bigimde or-
taya cikar. Miisterek olgusunu kabul edip zaruri oldugunu séyleyenler oldugu gibi ta-

2
mamen reddedenler de vardir.>®

Fahreddin er-Razi (v. 606/1209) 1afzi miistereki soyle tarif etmistir: “/lk vazedilis-
te iki ayrt mana icin vazedilmis olan lafizdwr”. Sonra ilk vazedilisi soyle aciklamistir:
“Biz bu kaydi koyarken, lafzin bir seye hakikaten, baska bir seye de mecazen deldlet
etmesinin anlasilmasindan ka¢indik”. Aralarinda mecazi bir iligki olan iki mana i¢in tek

bir lafzin kullanilmasi lafzi miisterekten sayllmaz”.553

Ayrica, miisterek olgusunu kabul etmeyen alimler miisterek kelimelerin anlamla-
rindan birini hakikat digerini mecaz kabul ederek her iki anlami onlar1 kapsayan daha
genel ve tek bir anlama baglamak ve veya anlamlardan her birini farkli masdar ve
mefillerle irtibath saymak suretiyle miisterek lafizlar kapsamindan ¢ikarmaya ¢alismis-
lardir. Cokanlamli, karsit anlamli ve es anlamli kelimeler biitiin dillerde mevcuttur. An-
cak dilde asil olan, bir kelimenin hem tek anlama gelmesi hem de kullanimda tek anla-

min kastedilmis olmasidir.>**

>0 Bkz. el-Kera‘ayn, s. 116; es-Salih, s. 303.

! Kaya, Dilbilim ve Anlama Etkisi A¢isindan Arap Dilinin Bashica Ozellikleri, s.56; ayrica bkz. Eba
Hilal el-*Askeri, el-Furitku’I-Lugaviyye, nsr. Husdmuddin el-Kudsi, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrut,
ts., s. 12.

2 Tyleymat, s. 216; Omer, s. 157.

%3 Tuleymat, s. 215.

554 Durmus, “Miisterek”, DIA, XXXII, 172.
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Lafzi miistereki savunanlar goriislerini birtakim delillerle desteklemislerdir. Bir
dilin lafiz dagarcig1 ¢ok yiiksek sayilara ulagsa da sinirlidir. Anlamlar ise stirekli olarak
yenilenmekte ve ¢ogalmaktadir. Bu manalar kendilerini yiiklenecek ve tasiyacak lafizla-
ra ihtiya¢ duyar. Bu ylizden eski lafizlarin bir yandan da yeni anlamlar yiiklenmeleri
gerekir. Fahreddin er-Razi soyle der: “Her manamin ayri bir lafzi olmast gerekmez.
Ctinkii lafizlar harflerden olusmustur ve harfler sinirlidir. Stnirly seylerden olusan sey-
ler de sumirlidr. Oysa anlamlar sonsuzdur, simirli olmayan seylerin sumirlt olan seylerle
zabtedilmesi miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi manalarin da simirlt olmasi gerekir-
di. Ayrica lafzi miisterek kullanildigi baglam icerisinde bir takim karinelerle anlamini
belli edecegi i¢in karisikliga da sebep olmayacaktir. Cagdas dilbilimciler bunlara ek
olarak sunu da soylerler: istirak, lafizlar1 kullanmada ve ezberleme de bir iktisat sagla-
maktadir. Ciinkli az sayida lafizla ¢ok mana ezberlemek hafiza i¢in daha kolay bir hale

gelmektedir”.>>

Miisterek’in sebepleri

Bazi1 kelimelerin farkli lehgelerde farkli anlamlarlarda kullanmasi miisterek olgu-
sunun ortaya ¢ikmasinin sebeplerindendir. ilk baslarda lehgelerin cogunda ayn1 anlamda
kullanilirken sonradan bazi anlamlari1 unutularak degisik lehgelerde anlam degisimine

ugramasi da miimkiindiir.

Ibdal, hazif ve ziyade gibi sebeplerle aslinda ayni olmayan iki kelimenin benzes-

mesi de bir kelimenin ¢ok anlama sahip olmasinin sebeplerindendir.

Kelimenin mecézi kullanimlarinin yayginlasarak o kelimenin gercek anlami sevi-

yesine ulagmasi da ¢okanlamliligin sebeplerindendir.

Sosyal ve kiiltiirel degisimler neticesinde kelimenin kazandig1 yeni anlamin eski

anlamryla beraber kullanim1 da ¢ok anlamliligin sebeplerindendir.556

5% Bkz. Tuleymat, s. 216-217.
5%6 Durmus, “Miisterek”, Did, XXXII, 172.
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2.8.2. Ezdad

Ezdad (sLshy, sozlikk anlami itibariyle, L= kelimesinin cemisi olup bir seyin zidd,
tersi gibi anlamlara gelmektedir.”>” Terim olarak ise bir kelimenin iki zit anlama birden
esit bir sekilde deldlet etmesidir. Ornegin, 03 kelimesi hem beyaz hem de siyah anla-

mina gelir.558

Her dil degisik seviyede de olsa bu tiir kelimelere sahip olmasina ragmen, Arap

dilinin sahip oldugu bdyle sdzciikler, digerlerinden oldukea fazladir.>*®

Ezdad olgusu iizerinde de Arap dilciler arasinda tartigmalar eskiden beri mevcut-

tur.>®

bn Durusteveyh, Eba Hilal el-Askeri (v. 395/1004), el-Cevaliki gibi bircok alim
ezdadin varligmi kabul etmemislerdir. Konuyla ilgili eser yazan Ibnu’l-Enbari (v.
327/938), el-Esma‘i, Ebt Hatim, Ibnu’s-Sikkit es-Sagani ( v. 650/1252) gibi birgok alim

A - 1
de ezdadim varligimni savunmustur.®

Icinde es-Suyfiti’nin de bulundugu bir ¢ok alim ezdadi lafzi miisterekin bir kismi
olarak degerlendirmistir.”®? Baz1 alimler ezdadin kapsamini oldukga genis tutarken diger

bir kism1 bu kapsami daha sinirlt bir sekilde belirlemislerdir.563

Ezdadin kapsamini genis tutanlar ayni kelimenin iki farkli leh¢ede zit anlamlarda
kullanildigin1 daha sonra dilin genislemesi ile beraber o kelimenin birbirine zit iki an-
lama sahip oldugunu sdylemislerdir. Kapsami daraltanlar ise tek bir lehcede mevcut
olan ezdadin gergekten ezdad olarak kabul edilebilecegini sdylemislerdir.”®* Eba ‘Ali

el-Kali (v. 356/966) de ezdadi kabul etmekle beraber ezdaddan sayilan birgok kelimenin

57 el-Firtizabadi, el-Kdamiisu 'I-Muhit, Muessesetu’r-Risale, 3. Baski, Beyrut 1993, .- maddesi, s. 376.

%%8 es-Suyiiti, el-Muzhir, II, 387; ibn Faris, s. 117.

559 Omer, s. 191.

%0 «gzdad” ile ilgili klasik kaynaklar ve yeni ¢alismalar i¢in bkz. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki

‘Teradiif’ ve ‘Furk’ Argiimanlarinin Mukayeseli Tahlili -el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris-1-”, Ekev Aka-

demi Dergisi, sy. 14, (2003), s. 200 (2 nolu dipnot), s. 201 (4 nolu dipnot).

%1 Erkan Avsar, Arap Edebiyatinda Azddd Hakkinda Yazilan Eserlerin Karsilastirmali Incelemesi, (Yiik-
sek Lisans Tezi), Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 29-59.

%02 es-Suyiiti, el-Muzhir, 11, 387.

%632 Omer, s. 194.

%64 es-Suyiti, el-Muzhir, 11, 400-401.
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tek bir asla rucu ettirilebilecegini ifade etmistir.”® Bununla beraber, Kutrub, Ibnu’l-

Enbari gibi alimler bu konuda daha miitesahil davranmusladir.>®®

Ezdadir kabul etmeyenler birtakim gerekgeler ileri siirmiislerdir. Ornegin, el-
Cevaliki (v. 540/1145) soyle der: “Alimlerden muhakkik olanlar, ezddd kabul etmezler.
Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya (Sa‘leb)(v. 291/903) séyle demistir: Eger sozde ezdad
olsaydi konusmak muhal olurdu. Ciinkii siyah beyaz olmaz, beyaz da siyah olmaz Arap-
larin sézlerinde lafiz farkli da olsa anlam tek bir asla ricu eder. <&/ kelimesi hayizi da

temizligi de ifade eder, ¢iinkii aslinda vakit anlamindadir”.>®’

el-Cevaliki, ezdadla ilgili bu yorumunda bir kelimenin, sahip oldugu zit gibi go-
riinen iki anlamin, aslinda her iki anlami1 da kapsayan bir {ist anlama sahip oldugunu ve

ezdaddan sayilan kelimelerin o asil manaya dondiiriilebilecegini iddia etmektedir.

fbnu’l-Enbari bu elestiriye soyle cevap vermistir: Mananin anlasilmasi igin sdzii
meydana getiren kelimelerin tamaminin bilinmesi gerekir. Bir lafiz iki zit anlama gele-
bilir. Bu manalardan hangisinin kastedildigi ise s6ziin sdylendigi baglamdan anlasila-
caktir. Ciinkii s6zilin basinda veya sonunda bu s6ziin hangi mana i¢in sdylendigine dair
karineler olacaktir. Konusma aninda iki mananin birden kastedilmesi miimkiin olmadi-

gindan, tek bir mana ortaya ¢ikacaktir.>®®

Subhi es-Salih, Arapg¢anin aslinda ezdad bakimindan fazla zengin olmadig1 go-
riisiindedir. ibnul-Enbari nin, kitabinda ezdadla ilgili 400’ii askin kelime oldugunu fakat
bu miktarin ¢ok fazla olmadigini sdyler. Ayrica bu kelimelerin bir ¢cogunun kolaylikla
lafzi miisterek konusuna sokulabilecegini ifade etmistir. <SGl / 6riimcegin <.l / as-
lan olarak isimlendirilmesinde, aslanda agikga goriilen giiciin aksine bu giicii nefyede-

cek bir bicimde bu ismin 6riimcege verilmesinin de buna 6rnek oldugunu belirtmistir.>*

%3 < Abduttevvab, s. 337.

%6 Omer, s. 197.

%7 < Abduttevvab, s. 337.

%%8 Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, Kitdbu I-Ezddd, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut 1978,
S. 2.

569 es-Salih, s. 309-310.
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es-Salih, sonug olarak ezdadin az da olsa var oldugunu kabul etmemiz gerekir di-

yerek, sinirli sayida da olsa ezdadin varligini kabul etmistir.

2.8.3. Teradiif
Tirkce esanlamlilik olarak ifade edebilecegimiz terddiif kelimesi sozliikte pesin-
den gelmek®” anlamina gelir, terim olarak ise iki veya daha fazla kelimenin ayni anlama

deldlet etmesidir.>"

Teradiif olup olmadig1 konusunda giiniimiizde oldugu gibi eskiden de dilbilimciler
arasinda tartismalar mevcuttu.>’? ihtilafin, bizzat terddiifin varligiyla ilgili olmasimn
yam sira konuyla ilgili yapilan tanimlarin gesitliliginden de kaynaklanmaktadir. Once-

likle eski Arap dilbilimcilerin goriislerine bir goz atarak konuya giris yapalim.

Bazi dilcilere gore miiteradif kabul edilen kelimeler birbirinden farkli kelimeler-

dir. Ciinkii onlardan biri zatin ismidir, digeri sifatin ismi, bir digeri ise sifatin sifatidir.>”

Bu alimlerden Eba ‘Ali el-Farisi hakkinda soyle bir rivayet nakledilmektedir:
“Halep’te  Seyfiiddevle nin  meclisindeydim. ~Orada iclerinde Ibn  Haleveyh
(v.370/980) ’in de bulundugu bir grup dil alimi vardi. Ibn Haleveyh soyle dedi: Ben kili¢
icin beg yiiz isim biliyorum. ‘Ebii ‘Ali giiliimsedi ve ‘ben yalniz bir tane biliyorum o da
iz tir” dedi. Bunun dizerine Ibn Haleveyh’ peki ajlall ctell... gibi kelimeler hakkinda ne
diistiniiyorsun’ dedi. Ibn Haleveyh, ‘bunlar sifattir, sanki iistad isimle sifatr ayirami-

yor!” dedi”.>™

Teradiifiin olmadigini sdyleyenler, buna sebep olarak ise bir lafiz i¢in bir mananin
yeterli olacagini ve bir lafzin birden fazla anlama gelmesinin, dilin hikmetli bir sekilde

vazedilmis olusuna engel teskil edecegini sdylemislerdir.

570 o|-Firtizabadi, < s, maddesi, s. 1050.

el-Kera‘ayn, s. 107.

>72 «Teradif” ile ilgili kaynaklar igin bkz. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif’ ve ‘Furik’ Argii-
manlarinin Mukayeseli Tahlili -el-Furiku’l-Lugaviyye’ye Giris-11-", AUIFD, sy. 11, (2004), s. 219 vd..
™ Hilal, s. 301.

574 es-Suyiti, el-Muzhir, 11, 405; ‘Abduttevvab, s. 311.

571
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Ibn Durusteveyh, Sa‘leb, Ibn Faris gibi bazi alimler de kismen teradiifii kabul
edip, teradiifiin yaygin olan manasini yani bir lafzin tiimiiyle diger bir lafzin yerine ge-
cebilecegi goriisiinii reddetmislerdir. Onlara gore her bir lafizda digerinde olmayan bir
anlam farki vardir. Bu alimler de yukaridaki dilciler gibi bir¢ok lafzin ayn1 sekilde ayni
anlama delalet etmesinin gereksiz oldugunu ve Arap dilinin hikmetine uygun olmadigi-
n1 sOylemislerdir. Bununla beraber bazi kelimelerin digerlerinin yerine bazi baglamlarda

kullanilabilecegini sdyleyerek teradiifiin olabilecegini ihsas ettirmislerdir.>”

Ibn Durusteveyh sdyle der: “ a5 ve Jz.ﬂ kelimelerinin yapilart ayrt oldugu gibi
ayni anlamada gelmezler. Ancak farkl lehgelerde olursa bu miimkiin olabilir. Tek bir
lehgede olursa bu miimkiin olmaz. Cogu dilbilimci ve nahivCinin zannettigi gibi farkl
lafizlarin ayni anlami ifade etmesi miimkiin degildir. Onlar Araplarin tabiatlar: geregi
boyle konusurken duymuslardir... Boyle konusmalarimin gerekgelerini ve o kelimeler
arsindaki farklari anlamamislardr. Bunlarin aymi anlama geldigini zannetmiglerdir ...
Bu durum ancak iki lehge icin s6z konusu olabilir yahut bu kelimeler ayri manalara

gelmektedir veya bir sey baska bir seye benzetilmistir”.>"®

bn Durustevyh bu sdziiyle, 6nceki Araplarin miiteradif olarak kabul edilen bu ke-
limelerin her birisinin arasindaki farklar1 bilerek kullandiklarini ama sonrakilerin bunla-
r1 tam idrak edemedigini ve dilsel vakiaya aykir1 olarak teradiifii kabul ettiklerini vurgu-
lamaktadir. Ibnu’l-A‘rabi de aym goriisii savunmakta ve iki kelimenin ayn1 anlama

gelmeyecegini belirtmektedir. >’

Ibn Faris ise sdyle der: “Bir sey degisik isimlerle isimlendirilebilir. Ornegin:
il digll plud). Bununla ilgili olarak biz sunu soyliiyoruz: isim bir tanedir o da i)
tir. Diger lakaplar ise sifattir. Bize gore o sifatlarin her biri, digerinin sahip olmadig bir
manaya sahiptir. Bazilar1 buna muhalefet ettiler ve bu kelimeler —lafizlar1 degisse de-
sonugta ayn1t manaya gelir dediler... Bazilari ise bunlar isim veya sifat olarak degerlen-

dirilemez her birinin manasi, digerinin manasindan ayridir dediler. Fiillerinde bdyle

5 Hilal, s. 301.
576 es-Suyiiti, el-Muzhir, 11, 384; ‘Abduttevvab, s. 312.
ST Hilal, s. 302.
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oldugunu savundular, 6rnegin, gos 2l 13y = o cdxd — 2e (3 (sl a8 fiilinde >
de olmayan bir mana vardir. Digerlerinde de buna benzer farkliliklar vardir. Biz de bu
goriisteyiz. Ayn1 zamanda bu goriis hocamiz Yahya Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb’in goriisii-

diir” 578

Bu goriisii icin Ibn Faris’e soyle itiraz edilmistir: “Eger her mana igin ayr1 ve bir
lafiz varsa o halde biz o manay1 baska kelimelerle ifade edemezdik, 6rnegin: 43 ) Y

yerine 4 ¢l Y dememiz miimkiin olmazdi.>”

bn Faris cevap olarak, “Bir sey, baska bir isim kullanilarak miisakele yoluyla
ifade edilebilir, biz iki lafiz birbirinden tamamen farklidir demiyoruz. Bizim dedigimiz
her bir lafiz digerinde olmayan ayr1 bir manaya sahiptir” demistir. °*° es-Sdhibi isimli
eserinde miiteradif kelimelerin mevcut oldugunu séylemesi de onun teradiifii tamamen

reddetmedigini ortaya koymaktadlr.581

Ebt Hilal el-‘Askeri ise soyle der: “Farkli isimlerin ve ibarelerin farkli manalara
delalet ettigini gdsteren sey sudur: Isim, isaret yoluyla manaya delalet eden bir kelime-
dir. Bir seye bir defa isaret edildigi zaman o sey bilinir. Artik ona ikinci veya {i¢lincii bir
seyle isaret etmek gereksizdir. Dili vazeden Allah’in hikmetiyle de ¢eliskili bir durum-
dur. Eger ikinci ve lglinciiyle birinciden farkli bir seye isaret edilmisse bu dogru olur.
Bu durum bir dilde iki farkli isimin farklt manalar ve miisemmalar i¢in kullanildigina

delalet eder”.®?

Teradiifiin varhigini savunanlar inkar edenlere birtakim cevaplar vermislerdir.
Teradiifii inkar etmenin mimkiin olmadig, teradiifiin varliginin zaruri bir durum ve
dilsel bir gercek oldugu goriisiindedirler. Teradiifiin varligin1 kabul etmeyenler, ancak

tek bir lehgede olursa teradiif miimkiindiir demislerdir ki teradiifiin sebeplerinden en

%8 ibn Faris, s. 113-114.
5 Hilal, s. 303.

%80 Hilal, s. 303.

%81 {bn Faris, s. 21.

%82 gl-Askerd, s. 11.
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belirgin olan1 farkli lehgelerde ayni kelime i¢in kullanilan lafizlarin dilin gelisiminden

sonra beraber kullanilmasidir.

Bazi miiteradifler, 6zellikle camid seylerin isimleri arasinda bir fark yoktur. Orne-
gin »= ve L~ kelimeleri aniran hayvanlar icin, ki (2 ve &) kelimeleri ise anlam

farklar1 gozetilmeksizin, bilinen taneli tahillar i¢in kullanilmaktadir.

Miiteradif kelime olmadigini sdyleyenler, bunu ispat i¢in istikaki kullananlardir.
Bu alimler kelimenin kokiine inerek iki kelime arasindaki farklari ortaya koymaya ¢a-
lismiglardir. Bunu yaparken ¢ogu zaman bir takim zorlama tevillere bagvurmak zorunda

kalmlslardlr.s83

Miiteradif kelimeler, nesirde ve siirde kolaylik ve geniglik saglamaktadir. Seci ve

edebi sanatlarm kullanimima imkan vermektedir.%%

“Miiteradifgiler, arap dilinde yakin anlamli kelimelerin birbirine atif harfi ile bir-
likte kullanilmasini da teradiif i¢in argliman olarak kullanmakta; bunu bir tiir tekid ola-
rak degerlendirmektedirler. Bu tiir kullanim, Arap dilinde oldugu gibi Kur’an’da da ¢ok

yaygindir. Ornegin,” “lezs Y 5 Ll 212 S Ayetindeki®™ “zulm” ve “hazm™; s U

586 587

& A g ” &7 ayetindeki™ “bess” ve “hiizn”; "l Yy brss 42 5 Y Ayetindeki

“ivec” ve “emt” kelimelerinin ayn1 anlama gelen miiteradif kelimeler oldugunu; birbiri-

ni tekit i¢in geldigini savunurlar”.>®

Teradiifiin Sebepleri

Dilbilimciler Arap¢ada miiteradif kelimelerin meydana gelmesinin baslica neden-

lerini agagidaki sebeplere dayandirmislardir:

*% Hilal, 5. 303-304.

%84 es-Suyiti, el-Muzhir, 11, 408.

*%° Taha, 20/86.

%% yusuf, 12/116.

*7 Taha, 20/107.

%88 (Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif® ve ‘Furiik’ Argiimanlarmin Mukayeseli Tahlili -el-
Furiku’l-Lugaviyye’ye Girig-111-”, Din Bilimleri, c. 4, sy. 4, (2004), s. 121.
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Kelimelerdeki seslerin/harflerin degigsmesi, bu da farkli sekillerde ortaya cikar.
Ayni kelimedeki harflerin yer degistirmesi ve ayn1 anlami ifade etmeye devam etmesi
miiteradif kelimelerin olusmasina sebep olabilir.”®

Ornegin: s (o is i)l k) ¢l ol kelimeleri, harfleri, harfleri yer degis-
tirmesine ragmen ayni anlama gelen, miiteradif kelimelerdir.

Diger bir harf degisimi ise kelimedeki bir harfin, sifat ve mahre¢ bakimindan
kendisine yakin bir harfe dém’ismesidir.590 Ornegin: ) ey ¢y ;¥ kelimeleri bu se-
Kilde miiteradif olmuslardir.

Ayni1 seyin, degisik lehgelerde farkl isimlendirilmesi.** Ormegin, Misir’da karpuz
igin cdaJ\ kelimesi kullamlirken, Irak’ta #}, Libya’da CXTQJ\, Suudi Arabistan’da <3<
kelimesi kullamilir.>%

Kelimelerdeki harflerin bazen diisiiriilmesi, bazen de yerinde birakilarak kullanil-
masi da teradiife sebep olmaktadir.”®®

Arapgaya yabanci dillerden kelime girmesi yahut kelimenin doniisiime ugrayarak
Arapgalagmasi da teradiifiin sebeplerindendir.594 Ornegin, Graly) a2\ kelimelerinin
4 anlamia gelmesi.

Diger bir sebep de bir seyin sifatlarindan birinin o seye isim olarak verilmesi-
dir.>®* Ornegin, gergekte _idl kelimesinin sifat1 olan ;U bl a2l gibi kelimelerin
i)l anlaminda kullanilmasi gibi.596

Ayrica dilde ayn1 manay1 tasiyan kelime bulunmasina ragmen yeni kelimelerin
uydurulmasi da teradiif sebebi olarak zikredilmektedir.

Cokanlamlilik konusu giimiizde 6zellikle de batida daha ayrintili bir taksimata ta-
bi tutulmustur. Bu smiflandirma tam terddiif (-1 <5131 perfect synonymy, comlete
synonymy, full synonymy), yart terddiif (<=>7) «.&c near synonymy, approximate sy-

nonymy), anlamsal yakinlik (1N <&l semantic relation), gerektirmek (- Y!c enta-

%89 g|-Kera‘ayn, s. 111; ‘Abduttevvab, s. 319, 320.
% el-Kerd‘ayn, s. 111.

9 o|-Kera‘ayn, s. 112; ‘Abduttevvab, s. 316.

%92 < Abduttevvab, s. 316.

% el-Kera‘ayn, s. 112.

% el-Kera‘ayn, s. 112, ‘Abduttevvab, s. 321.

5% el-Kera‘ayn, s. 112; ‘Abduttevvab, s. 318-319.
5% < Abduttevvab, s. 318-319.
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ilment), benzer ifadenin kullamilmast yahut miiterdadif ciimleler ( 5| Ll s plasa)
<slill eI paraphrase) olmak tizere bes grubu igerir.

Tam teradif, iki kelimenin biitiiniiyle ayn1 anlama gelmesidir. Herhangi bir dili
konusan kislerin bu iki kelime arasinda higbir fark gérmemesidir. Bir climle igerisinde
kullanilan bir kelime yerine o kelimeyle ayni anlama gelen baska bir kelime kullanildi-
ginda climlenin anlaminda herhangi bir kayip ve degisme s6z konusu degilse bu iki ke-
lime arasindaki iligki tam teradiiftiir. Tam teradiifiin gergeklesebilmesi igin her iki keli-
menin de degisik pozisyonlarda birbirlerinin yerine kullanilmasi1 gerekir.

Yari terdadiif, iki kelime arasindaki anlam yakinligiin ¢ok gii¢clii olmasi demek-
tir. Bu iki kelime arasindaki farki o dili konusan kisilerin ¢ogu dahi fark etmezler. s
L Ve Js kelimeleri bu tiir bir teradiifiin 6rneklerini teskil eder. Hepsi de yi/ anlaminda
kullanilir.

Anlamsal yakinlik, iki kelimen anlamsal agidan birbirine ¢ok yakin olmasi ancak
en azindan bir 6zellikle, birinin digerinden farkli olmasi demektir. o> ve L, kelimeleri
buna 6rnek olarak verilebilir. Clinkii her ikisi de riiya anlamma gelmekle birlikte o>
kelimesinde hayal etmek anlam1 da vardir.

Gereklilik ise bir anlamim bagka bir anlami gerektirmesidir. Ornegin ‘Ali saat
birde okuldan ayrildi dedigimizde ‘Ali 'nin saat birden 6nce okulda oldugu anlagilir.

Benzer ifadelerin yahut ayn1 anlama gelen ciimlelerin kullanilmasi da terdiifiin ke-
limedeki degil terkipteki yahut ciimledeki boyutunu ifade eder. Ornegin,

shay st da2 2>

sk et s o

slay dez g 5

Bu ciimlelerin her biri Muhammet odaya yavas yavas girdi anlamina gelir. Diger

bir ifadeyle yapilar1 farkli da olsa miiteradif ciimlelerdir.>”’

2.9. iBN CINNI’DE SOZCUKLER ARASI ANLAM iLiSKiLERI
Ibn Cinni ¢okanlamlilik konular1 icinde degerlendirilen, miisterek, ezdad ve

teradiif konularin1 miistakil basliklar halinde ele almamais, bu konularla ilgili goriislerini

597 Omer, s. 220-223.
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degisik yerlerde beyan etmistir. Ezdad konusuna ¢ok az deginmis, miistereki ise nispe-
ten dah fazla islemistir. En genis ele aldig1 konu ise teradiiftiir. Teradif terimini kullan-
masa da bu konuyu farkli yerlerde, degisik basliklar altinda siniflandirarak, ¢cok ayrintili
bir bigimde ele almistir. Simdi Ibn Cinni’nin bu konulara iliskin gériislerini, verdigi

orneklerle beraber inceleyelim.

2.9.1. Miisterek
Ibn Cinni miisterekin varligini kabul eden alimlerdendir. Ona gore isimler, fiiller

ve harfler birden ¢ok anlama sahip olabilir.

[bn Cinni isme 6rnek olarak (i)l kelimesini vermis ve bu kelimenin susuzluk,
sesin yankust, iyi (@dam), intikam1 alinmadiginda éliiniin basindan ¢ikan kus gibi anlam-

lara geldigini ifade etmistir.

Fiilde miisterek igin ise ds3 fiili 6rnek olarak verilistir. 4>4 kalbi bir fiil olarak
bilmek, dyle bulmak anlamlarina geldigi gibi kaybedilmis bir seyi bulmak anlamina da

gelir.

Harfte miisteregin ornegi ise : harfidir. Bu harf hem bazilik (teb‘id) hem de ibti-

da anlamina sahiptir.598

Goriildiigii gibi Ibn Cinni miisterek konusunda olduk¢a genis davranmis ve bu ol-

gunun bircok sekilde dilde mevcut oldugunu vurgulamistir.

2.9.2. Ezdad

Aragtirmamizda rastlayabildigimiz kadarryla ibn Cinni ezdad konusunda goriisii-
nili ezdad bagligi altinda yahut baska bir konu igerisinde uzun uzadiya dile getirmemistir.
Ancak baska konular i¢cinde ezdad hakkindaki diisiincesiyle ilgili ipucu verecek ifadeler

kullanmustir.

5% fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 339.
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Dilin kokenine dair agiklamalar yaparken, insanlarin uzlasimsal olarak varliklar
isimlendirirken bir seyin iki zit isimle adlandiramayacagini ifade eder ve bu durumun

karigikliga yol acacagini Vurgular.599

Ibn Cinni, hiikiim sonradan meydana gelen iizerine sabit olur bashig altinda yine
ezdada deginmistir. Ona gore iki zit hitkiim bir kelimede birlesirse bu takdirde son gelen
hiikiim gecerli olur. Ibn Cinni buna &nce nahivden bir 6rnek getirerek soyle der: Eger
tenvinli bir kelimeye lam-1 tarif dahil olursa, sonradan dahil olan elif lam oldugu igin
marifelik gegerli olur ciinkii marifelik, nekralik ifade eden 1am-1 tarifin ziddidir. Ibn
Cinni sonra sdyle devam eder: bu durum isimler i¢in de gecerlidir. Oregin beyaz anla-
mina gelen bir kelime siyahlik anlam1 kazanirsa bu durumda kelime anlam degisimine
ugrayarak son anlami yani siyah olma anlamini kazancaktir. Eger iki zit anlam bir keli-

mede birlesirse, o zaman dilde zit anlamlilik diye bir sey miimkiin olmaz.*®

[bn Cinni’nin bu ifadelerinden ezdadi kabul etmedigi ¢ikarilabilir. Aslinda ezdad,
fbn Cinni’nin ¢ok dnemsedigi istikak-1 ekber teorisiyle de celisir goriinmektedir. Ciinkii
bu teoriye gore liglii bir kdkten elde edilen ve dilde kullanimi1 olan biitiin birlesimler tek
bir anlamda birlesir. Eger dilde ezdad mevcut olursa o zaman bu teorinin gergeklik bul-

mas1 da iyice zorlasacaktir.

2.9.3. Teradiif

Ibn Cinni ii¢ ayr1 yerde teradiif kapsamma girecek aciklamalarda bulunmustur.
Bunlar temelde, ayn1 kokten tiireyen kelimelerin ayni anlami ifade etmesi, ayni kalipta
olan kelimelerin ayni anlami ifade etmesi ve farkli kok ve kaliptaki kelimelerin ayn

anlami ifade etmesi seklinde ti¢ kisma ayrilmaktadir.

Ibn Cinni aym kokten tiireyen iki kelimenin ayni anlama gelebilecegini ifade et-
tikten sonra su Ornegi verir: Ol.Y) sl% “kisinin ahlakr” anlamina gelir. Ahlak, insanin
lizerine oturmus, onda karar kilmis aliskanlilar ve davranislardir. Bir kisinin ahlakini

bildigimiz zaman, onun nasil hareket edecegi onusunda siiphe duymayiz. Beklenenden

5% fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 96-97.
890 jbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 299.
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baska sekilde davranmas1 hususunda biitiin piiriizler giderildigi i¢in bu kisi davranislar
konusunda belli bir netlik kazanmistir. Ahlakinin geregi gibi hareket eder. Uzerinde
herhangi bir toz, toprak olmayan “Piiriizsiiz kaya” i¢in de il 532 denir. s> kelimesi-
nin kokiinde bir seyi diizeltme, onu diizgiin ve plirlizsiiz hale getirme vardir. ¢ .2J1 E
“onu piiriizsiiz bir hale getirdim” demektir. Bu anlam iyi bakildiginda her iki kelimede

de goriilmektedir. 23 kelimesi de ayni kokten tiireyen ve yaratilmig (mahlik) yahut

huy, mizag¢ anlamlarina gelen bir kelimedir.

Ayni1 kokten tiireyen keilmeler arasinda bir anlam yakinliginin olmasi aslinda do-
gal bir durumdur. Ancak Ibn Cinni’nin bu konuya da dikkat ¢ekmesi teradiif olgusunu

ne denli genis gordiigiinii ortaya koyar.

fbn Cinni, a=x kalibi iizerinde durarak, aym kalipta olup farkli koklerden gelen
miiteradif kelimelere 6rnekler verir. is.Lll kelimesi de bir seyi, bir seyin {izerine kalici
olarak islemek, vurmak anlamina gelen b fiilinden gelmektedir. Ayni basilan paralarin
tizerindeki seyler gibi, bu islenen 6zellik, iizerine islenen seyin bir parcast gibi olur ve

artik ondan ayrilmas1 miimkiin degildir.

i)l Kelimesi oyularak, fazlaliklar1 giderilerek diizeltilmis sey anlamindadir. iz
s o2\ climlesi onu istedigim gibi diizelttim, onda kalmasint istedigim seyi iizerinde bi-

raktim anlamina gelir. &>~ kelimesi ile 423 de ayn1 anlama gelir.

5 A dikilmis olan sey (agag vb.) anlamina gelir. Bu kelime digerleri gibi huy mi-
za¢ anlaminda kullanilir. Ciinkii mizag kisinin ruhuna dikilmis olan 6zellikler gibidir.601

Miiellif daha sonra, .idl ppel) yoed) imad) jag bl asszd) kelimeleri icin de
benzer agiklamalarda bulunur. Biitiin bu kelimeler, huy, mizag, karakter, 6zellik anla-
minda birlesirler. Bundan ayr1 olarak da biitiin bu kelimeler, yumusaklik, boyun egme
6’1\’

ve uyma anlamlarini igerir. Ibn Cinni el-*‘Asma‘i’den naklen, bu kelimelerde bir seyi,

%01 fbn Cinni, el-Hasa'is, |1, 474.
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uygun hale gelmesi i¢in aligtirma, esnek hale getirme, boyun egmesi igin giiciinii yumu-

satma anlami oldugunu sdylemistir. 602

Buraya kadar verilen orneklere baktigimizda bu kelimelerin hepsinin kokiinde
vurma, diizeltme, diizenleme, miihiirleme gibi anlamlar vardir. Ibn Cinni’nin iizerinde
durdugu = kalibi, ¢ogunlukla Jsxés anlamina geldigi i¢in, bu kelimeler de {izerinde
islem yapilmis, tizerine bir 6zellik vurulmus, piiriizsiiz hale getirilmis anlamlarina sahip
olarak; kokiin sahip oldugu, siddet, vurma, diizeltme vb. anlamlarinin kendisinde vuku

buldugu kelime, anlamina gelmektedir.

Ibn Cinni’nin = kalib1 i¢in yaptig1 agiklamalarda dikkat edilmesi gereken bir hu-
sus daha vardir. Ilk bakista bu 6rneklerin veznin delaleti icinde degerlendirilmesi gerek-
tigi diisiincesi olusabilir. Ancak Ibn Cinni bu 6rneklerde ayn1 olan anlami sadece veznin
kelimeye kattig1 anlamla sinirlamaz. Bu kelimelerin tiimiiyle ayni1 anlamda bulustukla-
rin1 ifade eder. Bu agidan bakildiginda hem vezin hem de anlam agisindan bir teradiif

goriinmektedir.

Ibn Cinni farkli kok ve yapilardan gelen kelimelerin ayni anlami ifade edebilece-
gini gostermek i¢in el-Hasd'is’te bir bolim ayirmustir. Miellif, “Bu boliim Arapganin
faydasi en ¢ok olan ve bu dilin serefine deldlet eden bir boliimdiir. Bundan kastedilen,
bir anlam igin bir¢ok isim bulabilmendir. Bu isimlerden her birini arastirdiginda ise bu
isimlerin, anlamlarin diger isimlere tasirdigini (aktardigini) goriiriisiin”, diyerek Arap
dili ekseninde teradiifiin bir dilde var olmasinin o dil i¢in giizel bir 6zellik oldugunu

vurgulamistir.*®

Ibn Cinni’nin, farkli kok ve kaliplara sahip olan kelimelerin ayni anlami ifade et-
mesiyle ilgili verdigi bazi 6rnekler sunlardir: ¢l kelimesi i¢in 522! kelimesi de kulla-

nilmaktadir. ,)s.2)l kelimesinin kokiinde bir baglanma ve aligma anlami vardir. &gl 135

59604

:JJ‘ ERab ;J:J\ 5+ “sonra dort tane kus al ve onlar1 kendine aligtir ayetinde bu anlam-

%92 {bn Cinni, el-Hasd'’is, 11, 475-476.
%032 fbn Cinni, el-Hasa'is, |1, 474.
604 o|-Bakara, 2/260.
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da oldugu da s6ylenmistir.*® <Ll de koklayan kisiyi cezp eder ve diger kokulardan ali

koyar.®%

s S llidb | b 3o, oo kelimelerinin hapsinde bir yumusaklik, zorlugu,
siddeti, giicii terk etme ve meyletme anlamu vardir. s &)l @go “bir seye meylettim” an-
lamindadir; ayni sekilde, g8 il clibs climlesi “Giines batmaya yoneldi” anlamina
gelir. J“AL“ kelimesi de o kisinin yemege olan meyli sebebiyle oburluk anlami ifade

eder.%’

Jo&1 ve BUl - kelimeleri de giizellik ve saglamlastirma anlaminda birlesir ve deve
anlamma gelir. Glimiis i¢in o4 ve azs kelimeleri kullanilir. Bu iki kelime toprakta da-
ginik olarak bulunma anlaminda birlesirler. —»> ve ;5 kelimeleri a/tin anlaminda kulla-

nilir.%%

Ihtiya¢ anlamina gelen kelimeler miiellif tarafindan soyle siralanmustir: i)

T TTRR SO . of o ( 609
Gty a5y 25Y1y 5Yly clnglly el

fbn Cinni, daha sonra da aym anlama gelen érnekler iizerinde durmus ve ayni an-

lama geldigini soyledigi kelimelerin koklerinde de bir benzerlik kurmaya galigmistir.

Ibn Cinni konunun sonunda sdyle der: “Bu durum, Arap¢adaki ilgi ceken, nadir
ve hos bir durumdur. Bu olgu [farkll lafiziarin ayni anlama gelmesi] dili kavrama, an-
lamlarim oziimseme, dilde daginik bulanan bu manalari ihata etmektir. Bu konuyu eni-
ne boyuna ele alacagim bir kitap yazmaya bir¢cok kez tesebbiis ettim fakat zaman buna
miisaade etmedi. Yazmis olsaydim en azindan 1000 yaprak olurdu fakat bu da bir ozet
mahiyetinde kalirdi. Rahmetli Ebii ‘Ali bu olguyu ¢ok ilgi ¢ekici bulur ve bu konuya
dikkat ¢ekerdi. Konuyla ilgili zihnindeki seyleri s6ylemekten keyif alirdi. Bu durum, an-
lamlarin, lafizlardan soyutlanarak bir araya gelmesidir. Tek bir lafizdan gelen ve biri

digerini isaret eden istikak gibi de degildir. Bu, lafizlar isaret etmeksizin, diisiincenin,

% ibn Cinni, el-Hasd 'is, 11, 477.

%% ibn Cinni, el-Hasd 'is, 11, 474.

%7 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 477.

%08 {bn Cinni, el-Hasa'is, |1, 479-482.
%99 fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 484.
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anlamlarla kucaklasmasidir. Bu olgu iki sanatin en sereflisi, iki kaynagin en yiicesidir.
Bu konuyu iyi kavra ve ihata etmek icin acele etme, 0 sana ihsanda bulunacak, seni
memnun edecek, sana Allah’in hikmetlerini ve onun altinda yatanlar: gosterecektir.
Béylece bu sanatin ve barmdwrdigi seylerin biiyiikliigiinii [gorecek] ve kabul edecek-
sin”.%%0

fbn Cinni manamin alisildik olmayan lafizla séylenmesi bash@ cercevsinde de

teradiif konusuna giren 6rnekleri incelemistir.

Ibn Cinni, “Bil ki bu, Araplarin kullandigi ve Arap dilcilerin de bu konuda onlara
uydugu bir husustur. Bu genisligin sebebi ise ayni anlamin iki lafizla da ifade edilebilir
olmasidir. Iki lafiz ayni anlami ifade ettigi ve ayni anlami gosterdigi icin dil alimleri bu
lafizlar kullanmada rahat davrannuslardwr. Ciinkii onlara gore anlamlar, lafizlardan

daha tistiindiir ” diyerek konuya giris yapmustir.

fbn Cinni, ilk &mek olarak Ebu’l-Hasen’in bir Arabiye sormus oldugu soruyu
vermektedir. Ebu’l-Hasen arabiye, ;'3 toy kusu kelimesinin tasgirini sorar. Arabi de
cevap olarak % toy kusunun yavrusu der. Arabi sorunun lafzini1 dikkate aldig1 i¢in yan-
lis anlamis ve yavrusunun ismi olan ,s:* kelimesini sOylemistir. Oysa beklenen cevap
sarftaki ism-i tasgirini sdylemesidir. Ibn Cinni, arabinin soruyu, herkes gibi anladigin,
belli bir grup (nahivciler) arasinda bu lafzin bu anlama geldigini bilmediginden, kendi
anlayisina gore cevap verdigini sdylemistir. Diger bir 6rnek de Ibn Cinni’nin kendi ba-
sindan gegen bir olaydir, bunu sdyle anlatir: “Bir giin es-Seceri’ye ‘. ,# kelimesini nasil
cem edersin?’ (o£,2 <% x5 diye sordum. O da bana ‘onu ne dagitmus ki ben toplaya-
yim’ (lasa) g~ 433 uﬁ) dedi. Yine aym kisiye sordum: ‘cSedl yapuli, kuvvetli kelime-
sini nasil tasgir edersin’® (LSl xai (S . SOyle cevap verdi: .= zayif. Soruyu

kendi bildigi sekilde cevapladi, bunun terim olarak ne anlama geldigini dnemseme-

di 59611

810 fbn Cinni, el-Hasa'is, |, 489.
811 fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 226.
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Diger bir 6rnek de Ebi Semmal (v. 160/776)’in Isra suresi besinci ayeti lswl=s
Skl PDl=geklinde okumasidir. Kendisine neden boyle okudugu soruldugunda s\~ ve

lswl>= kelimelerinin ayni anlama geldigini sOylemistir.
Fw b oy Shasrly Wall ke Zanaly 2N ol o Wb 3aly

Atesi kuru talagla besle saba riizgdrindan (atesi ona agip alevlenmesini saglaya-
rak) yardim al ve elini diger taraflara siper et beyti de verilen 6rnekler arasindadir. Bu
beyitle ilgili olarak Ibn Cinni, ‘Isa b. Omer’den sunu nakleder: “Zirrumme nin beyti bu
sekilde okudugunu duydugum da daha once -\ yerine s\ olarak okumustun, dedim.

O cevaben her ikisi de ayni anlama gelir dedi”.
Konuyla ilgili verilen drneklerden biri de su beyittir:
AT g s p e BT A WY g
Dar yerde gecelemek istemem, sanki korkumun siddetidir beni buraya getiren.

bnu’l-A‘rabi bu beyti okudugunda, kendisine daha 6nce boyle okumadigi, e
&> olarak okudugu hatirlatildiginda soyle der: “Uzun zamandir bizimle arkadaslik edi-
yorsun 3 ve s> kelimelerinin ayni sey oldugunu 6grenmedin mi? Zaten Cenab-1 Allah
soyle buyuruyor: 241 @41 46125 G €F 29 1,83 ;/T @l 1231 s “De ki Ister Allah deyin,

ister Rahman deyin. Hangisini deseniz olur. Ciinkii en giizel isimler O’na hastir.”®*?

Ibn Cinni bu drnekten sonra sdyle der. “Bu ve buna benzer seyleri kullanmamizin
sebebi; Araplarin, siirlerinde ve hikdyelerinde ayni anlam i¢in muhtelif lafizlar kullan-
mis olmalaridir. Araplardan biri kastedilen anlami, alisildik olmayan bir lafizla soyle-
diginde bunu herhangi farkli bir sey icin degil bu kelimeyi kullandigi i¢in soyler, buna
baska bir kelimeyi tercih etmez. Ciinkii her ikisinde amag¢ aymidir. Bu iki kelimeden her
biri digerini destekleyici durumdadir. Ebii ‘Ali (rahmetullahi ‘aleyh) okuttugu égrenci-

lerinden biri bir lafzi anlamadiginda, bu manayr ogrencinin anlayacagi baska bir lafiz-

612 fbn Cinni, el-Hasa is, 11, 226-227.
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la soylerdi. Soyle derdi: Bu, ¢ocugunu kirmizi gomlek icinde gordiigiinde tanir ama onu

siyah gomlek icinde gorse tanimaz”.

Hasan el-Basri kendisine soru soran bir adama “karistirmama sebep oldun” de-
mek i¢in &le &S fiilini kullanmistir. Ibn Cinni bunun <kl> fiiliyle ayn1 anlama geldi-

gini soyler.

Ibn Cinni, alimlerin de ayn1 anlama gelen farkli kelimeler kullandigin1 gdstermek
igin ise bazi dilcilerin, kesra yerine cer; fetha yerine mansub ve damme yerine merfu;
cezm yerine vakf veya sukun kelimelerinin kullanilmasini 6rnek olarak vermektedir. Bu
orneklerle Ibn Cinni teradiifiin dilde gok yaygin oldugunu ve bu isi iyi bilen kisilerin de

ayni anlama gelen farkli kelimeleri rahatlikla kullandigin1 dile getirir.

Ibn Cinni konuyu noktalarken sdyle der. “Eger bu dilin kéklerinde farkl: lafizlarin
ayni anlama isaret edebilecegi miimkiin kilinmissa, bu takdirde su an icinde bulundu-

gumuz durum (farkl lafizlarin ayni anlami ifade etmesi) son derece normal, uygulana-

bilir ve kabul edilebilir bir durumdur” 5*

fbn Cinni’nin kitabinda, teradiifii kabul ettigine delil olabilecek bu kadar veri ol-
masina ragmen, el-‘Alvani makalesinde Ibn Cinni’nin bir séziinden dolay: teradiifii ka-
bul etmedigini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak sdyle der: “/bn Cinni, ‘el-Mitrad
vahsi hayvanlart kovalamak igin kullanilan kiiciik bir mizrak anlamindadir o14 diyerek
teradiif olgusunu kabul edenleri reddetmis, Ebii Hildl el-‘Askeri’nin isimlerin ¢esitli
olusu sifatlarin farkhihigindandwr goriisiinii onaylanugtir. Zira ‘rumh’ mizrak bilinen bir
seydir. ‘el-Mitrad’ ise vahsi hayvanlari kovalamakta kullanilan kisa bir mizraktir. Bu

yiizden ‘el-Mitrad’ dendigi zaman zihin belli bir manaya kayar. O da kisa mizraktir. 615

Yukaridaki verileri dikkate aldigimizda ibn Cinni’nin terAdiifii reddetigini sdyle-

mek bize gore asir1 bir yorumdur. Ayrica Ibn Cinni’nin bir nesnenin tarifini, dzellikleri-

%13 ibn Cinni, el-Hasd s, 11, 227-228.

® Ibn Cinni, el-Hasd 'is, 1, 137.

%15 Mustafa el‘Alvani, “Arap Dilinde Teradiif (Esanlamlilik)”, trc. Galip Yavuz, CUIFD, sy. 1, (1996), s.
233.
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ni sOyleyerek yapmis olmas: teradiifii reddettigine nasil delil olmustur. Bu nokta da ka-
palidir. Bize gore makul omamakla beraber, en fazla tam teradiifii kabul etmedigi soyle-
nebilir. ibn Cinni’nin teradaiif kapsaminda degerlendirilebilecek oldukca fazla malzeme

sunmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki Ibn Cinni anlambilimde énemli bir yer isgal eden co-
kanlamlilik konusuna gerekli 6zeni gostermis ve incelemeye tabi tutmustur. Ezdad hak-
kindaki goriislerini ancak yorumlamayla ortaya ¢ikarsak da miisterek ve teradiif hakkin-
da agik¢a goriislerini bayan etmistir. Ayrica teradiif konusunda, ayn1 kokten gelen keli-
melerin ayn1 anlami ifade etmesi; ayn1 vezindeki kelimelerin ayni anlami ifade etmesi;
farkl kok ve kaliptaki kelimelerin ayn1 anlami ifade etmesi seklinde yaptigi taksimatta

dikkat ¢ekicidir.

Ibn Cinni teradiifiin ortaya ¢ikmasimi da daha cok, farkli lehcelerde ayni anlam
icin degisik lafizlarin kullanilmasina baglar. Sonra bu lafizlar ayni lehge igerisinde kul-

lanilmaya baslandiginda teradiif meydana gelir.**®

616 {bn Cinni, el-Hasa'is, 1, 371.
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UCUNCU BOLUM
NAHIV, i‘RAB, MEANI VE ANLAM

3.1. NAHIV, i‘RAB VE ANLAM

Nahivciler i‘rab alametlerinin anlama delalet etmesi konusunda farkli goriislere
sahiptir. Dilcilerin biiyiik bir kism1 bu alametlerin belli anlamlara delalet ettigini savu-
nurken, Kutrub gibi baz1 dil bilginleri de bdyle bir seyin olmadigini ileri stirmiislerdir.
I‘rabm anlama delalet ettigini savunan alimler, bu delaletin, direkt olarak ciimlenin an-
lamin1 gosteren bir delalet olmadigini belirtmisler; I‘rab alametlerinin, kelimenin ciimle
igerisindeki islevini (faillik, mef<allikk, muzafun ileyhlik vb.) belirlemek suretiyle anla-

ma delalet ettigini Vurgulamlslardlr.617

Bu goriisii reddedenlerin en giiclii temsilcisi olan Kutrub’un, goriisiinii savunmak
icin ileri siirdiigii savlardan biri sudur: Kelimelerin sonundaki harekeler konusma esna-
sinda siirati saglamak igin kullanilmistir. Eger kelimenin sonunda sakin harf olursa son-
raki kelimeye geciste konusan kisi yavaslamak zorunda kalacaktir. Araplar s6z sdyle-
menin hizli olabilmesi igin, kelimelerin ¢ogunu, bir sakin iki harekeli, iki harekeli bir
sakin olacak sekilde dizmislerdir. Ayrica, konusma hizi diigmesin diye genellikle keli-
menin sonunda iki sakin harf beraber bulunmaz ve dort harekeli harf de pes pese gel-

mez.

[‘rabm anlama delaletini savunanlar tarafindan bu konuyla ilgili olarak Kutrub’a
sOyle cevap verilmistir: Eger onun dedigi gibi olsaydi o zaman failin bazen mecrur veya
mansilib olmasi; Muzafun ileyhin merfu yahut manstib olmas1 miimkiin olurdu. Madem-
ki konusmadaki siirat s6z konusudur, bu takdirde harekenin ne oldugu 6nemli degildir.

Oysa fasih konusan Araplarin dilinde boyle bir sey gérmek miimkiin degildir.618

Cagdas arap dilcilerden Ibrahim Enis de harekelerin failiyet, mefiiliyet vb. anlam-
lara delalet etmedigi goriisiindedir. Ibrahim Enis konuyla ilgili delillerini siralarken dik-

kat gekici bir sey soyler: 1‘rab alameti harf olan kelimeler, aslinda degisik kabilelerde

617 Bkz. Abduttevvab, s. 371; es-Salih, s. 117.
618 < Abduttevvab, s. 372-373.
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farkli harflerle fakat i‘rabin her durumunda ayni harfle kullanilmaktaydi. Daha sonra
nahivciler bunu formiile ederek birlestirmislerdir. Karl Vallers, Paul E. Kahle gibi miis-
tesrikler de bu goriisii paylasmaktadir.”™® Bununla beraber Noldeke®®, Wetzstein gibi

dogubilimeiler i‘rab olgusunun anlama delélet ettigi goriisiinii kabul etmislerdir.**

[‘rab karsitlarinin ileri siirdiigii goriisler sdyle 6zetlenebilir: I‘rab m Arap dilinde
uzun bir ge¢misi yoktur. Konuyla ilgili rivayetler sonradan uydurulmustur. Harekeler
anlama delélet etmez ¢iinkii ayn1 harekeye sahip bazi kelimeler farkli anlamlara gelmek-
tedir. Kelime sonlarindaki harekeler konusmadaki akiciligi saglamak igindir. i‘rab ko-

nusundaki karmasik kurallar Arapga dgretimini zorlagtirmaktadir.®%

I‘rab 1 destekleyenlerin goriisleri de soyle siralanabilir: I‘rdb olmadan kelimenin
climle igindeki islevi belirlenemez. Dille ilgili karisik meselelerin ve konusmadaki ih-
tilaflarin agiklanmasinda i‘raba ihtiya¢ vardir. Kur’an ve siirdeki s6z dizimleri i‘rabin

varligini desteklemektedir. i‘rab ciimleyi anlamay1 kolaylastirir.®?

Nahvin ilk dénemlerindeki temel amaci dilin kolayca 6grenilmesi ve 6gretilmesi
icin gerekli kurallarin belirlenmesi olmustur. Insanlarin yazida ve konusmada hatal dil
kullanimin1 6nlemek amaciyla nahiv kurallar1 gelistirilmistir. Ancak yabancilarla etkile-
sim, dilin bozulmasina yol aginca nahivciler cimlenin kisimlar1 ve diizenlenmesi her bir
kismin digerine etkisi, climle 6gelerinin birbiriyle iliskileri, 6geleri birbirine baglama
metotlari, ciimle ¢esitleri, ciimlenin diger climlelerle olan iligkisi, kelimenin kisimlar
gibi pek ¢ok konuyu incelemeye baslamistir. Bdylece nahiv giliniimiiz dilbiliminde s6z-

dizimi/sentaks adi verilen bilim dalina doniigmiistiir.®*

3.2. IBN CINNI’DE NAHiV, i‘RAB VE ANLAM
Ibn Cinni nahvi genis bir cercevede degerlendirmis, “I‘rab , tensiye, cemi, tahkir

[tasgir], teksir, izafet, nisbet, terkib vb. konularda Araplarin séz soyleme yontemlerine

819 < Abduttevvab, s. 376-379.

620 65-Salih, s. 122.

621 < Abduttevvab, s. 380-381.

%22 Yakup Civelek, Arap Dilinde I'rdb Olgusu, Arastirma Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2003, s. 99-100.
623 Bkz. Civelek, s. 91-95.

624 Civelek, s. 63.
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uymaktir, seklinde tarif etmistir.*® Bu tarif 1s1¢inda, o donemde sarf konularinin heniiz
nahiv igerisinde degerlendirildigi, nahvin, i‘rdb1 ve sarfi kapsayan genis bir alan oldugu

anlasilmaktadir.

I‘rab 1 ise soyle tarif etmistir: “/Bazi] lafizlarla, manalar: géstermek/ortaya ¢i-

’

karmaktir.’

Miiellif nahivcilerin bazi1 agiklamalarinin karmasik goriinebilecegini ama mesele-
nin kiinhiine varildiginda bu karmagikligin ortadan kalkacagini belirttikten sonra bazi
ornekler vererek bu aciklamalarin neye dayandigini izah etmistir. Ibn Cinni nahivcilerin
genel olarak, failin merfu; mef‘tlun bihin mansub oldugu goriisiinde oldugunu zikrettik-
ten sonra soyle der: “Bazen bunun tersi olan durumlar gorebilirsin, dregin, & <,
ciimlesinde J; kelimesi aslinda mef*ilun bih olmasina ragmen merfu yapariz. Ayn se-
Kilde U 14y Ol ciimlesinde -; kelimesi fil olmasina ragmen mansub olarak degerlendi-
ririz. Yahut 4 o3 :» &2 climlesinde +; fail olmasina ragmen mecrur yapariz. &3 43
C\’,’i\ dmtall et Blgss Jj.e &2 (Ey Muhammed) Nereden yola ¢ikarsan ¢ik, (namazda)
Mescid-i Haram’a dogru don®® ayetindeki &= kelimesi ile; 255 o5 215 oo 30 & Once
de sonra da emir Allah’indir ayetindeki 15 ve A% kelimeleri de bu durumun 6rnekle-

rindendir. Mecrur goriindiikleri halde merfu gibi durmaktadirlar”

Ibn Cinni, devaminda, “Eger kisi nahiv dlimlerine gére manen fdil olamn her za-
man fdil olmadigini; fdilin, fiilden sonra zikredilen ve kendisine fiilin isnad edildigi isim
oldugunu bilirse bu yanhs anlama ortadan kalkacaktir” diyerek durumu agiklamistir.
Ayni durum mef*dl i¢in de gegerlidir. “Mef“ul ciimlenin olmazsa olmaz ogelerinden
degildir. Fiil ancak faile isnad edildigi zaman mansub olur. Burada ise doviilme duru-
mu mef ule yani A kelimesine isnad edildigi icin manen mefil olsa bile lafzen merfu

olmaktadir. %’

%2° bn Cinni, el-Hasd'is, |, 88.
626 Bakara, 2/149.
%27 {bn Cinni, el-Hasa'is, |, 211.
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3.2.1. i‘rab Céziimlemesi ve Anlamsal Yorum
Ibn Cinni maharet sahibi olmayanlarmn bu iste hataya diisebileceklerini vurgulaya-
rak i‘rabla ilgili ¢6ziimlemenin, anlamdan farkli olabilecegine dikkat ¢ekmis konuyla

ilgili 6rnekler vermistir.

SAUIPRONEY 4 ciimlesi ona gore geceden once ailene ulas anlamina gelir. Anla-
mun Arapea ifadesi ise JA\ | Ul 341 seklindedir. Buna gore eger kisi anlamdaki bu
ifadeyi dikkate alip ! kelimesini mecrur ( JU)olarak okursa hataya diiser. Ciinkil bu
climlenin i‘rab agisindan takdiri sdyledir: L Gy sl sdi. U kelimesi mahzuf bir

fiilin mef*Gli konumundadir.

Miiellifin verdigi diger bir 6rnek ise sudur: »& .; dedigimiz zaman bazilar1 .; ke-
limesinin anlam itibariyle fail oldugunu diistinerek, i‘rabta da fail oldugunu zannedebi-
lirler. Oysa anlam agisindan - her ne kadar fail olsa bile i‘rab agisindan miibteda olarak

degerlendirilmektedir.®?

Ayni sekilde, 415 35x34 1is 33 575 climlesindeki L3 ve »5+3 kelimeleri de sadece an-
lam agisindan fail olduklari i¢in merfu olmamuslardir. L kelimesi sozdizimi agisindan
ciimlede uygun yerde bulunup fail oldugu igin, >s=5 kelimesi de faile atif oldugu igin

merfu olmustur. Anlam s6z konusu oldugunda her ikisi de faildir.

Diger bir ornek de cLlsy cily drisy J> 5 climleleridir. drioy >, S ciimlesi her
insan yaptigi isle beraberdir®®® anlamina gelir. Bu anlamin Arapga ifadesi ise sudur: S
wxio so ;. Anlamin boyle ifade edilmesi, «xs kelimesinin mecrur olmasini gerektir-
mez. Yahut haber oldugu i¢in merfu degildir. Ayn1 durum &6ls, «if ciimlesi icin de
gecerlidir. Bu iki climlenin i‘rab agisindan takdiri soyledir. |~ kelimesi miibteda «s.o
kelimesi ise ona atiftir. Haber ise mahzuftur, takdiri s0yle olmaktadir: «wsoy |, |
OUg,as, 2bilsy 3T climlesinin i‘rab agisindan takdiri de benzer sekildedir: ¢llay o

Olbons,

%28 {bn Cinni, el-Hasd'is, 1, 289.
629 “Her insan yaptig1 isle beraberdir”; “Her insanin degeri yaptig1 isle 6lgiiliir”; “Her insann isi kendisini
ilgilendirir” gibi anlamlara da gelebilir.
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Ibn Cinni konuyu bitirirken sdyle der: Eger i‘rab takdiri ile anlam ortiisiirse zaten
hedeflenen de budur. Eger i‘rab takdiri anlamsal yorumdan farkli olursa anlam oldugu
gibi kabul edilir, i‘rab takdiri de olmas: gerektigi gibi yapilir. 1 ‘rab takdiri yapilirken,
anlama uymasi i¢in yanlis yollara basvurulmamalidir. Ornegin, Us T <, ciimlesi
Zeyd’e kamg¢iyla bir kez vurdum (s > 14 <u>) anlamia gelir. Fakat bu ciimlenin

i‘rab1 mahzuf bir muzaf takdiriyle yapilir: bsw &, az,0.%%°

Ibn Cinni bu &rnekleriyle i‘rabin takdiri ile mananim agiklanmasinin birbirinden
farkli seyler olduguna dikkat ¢ekerek, i‘rab ¢oziimlemelerinin bazen anlamdan biraz
farkli olabilecegini vurgular. Aslinda bu dilbilimcinin bu konuya oldukg¢a erken bir za-
manda dikkat ¢ekmesi belki de bir siire sonra nahvin ve i‘rabin anlamdan kopup tama-
men teknik agiklamalar1 doniiseceginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Gliniimiizde
bircok Arap dilbilimci, donuk bir héle gelen nahvin ve i‘rabin yeniden ele alinarak, an-

lam temelli yeni yaklasimlarin nahve uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.?®!

3.2.2. Anlamsal Yorum ve I‘rab Coziimlemesinin Catismasi
[bn Cinni bu baslik altinda, bazi ciimlelerdeki anlamin acik ve anlasilir olmasina

ragmen, i‘rabin esas anlamdan farkli bir sekilde yapilmasi gerektigini izah etmektedir.

e L8 A3 R HpS e fu\ Iste Allah (baslangicta bu sekilde yarattigi) insant
tekrar yaratmaya da kadirdir. Gizlenenlerin ortaya dékiildiigii giin.®** Bu anlamm
Arapea diger ifadesi su sekildedir: 5@ 1 s »0 wx>, e 4| gizlenenlerin ortaya do-
kiildiigii giin Allah insam tekrar yaratmaya kadirdir. Ton Cinni, anlamimn bdyle olmasina
ragmen i‘rabin da bu sekilde yapilmasinin yanlis oldugunu soyler. Ciinkii burada zarf
olan 73 kelimesi ile onun amili olan «3; kelimesinin arasma, &) nin haberi olan 5
kelimesi yani yabanci bir kelime girmistir. Sila ile mevsulun arasina, onlara ait olmayan
bir kelimenin girmesi caiz degildir. ibn Cinni bu durumda i‘rab takdirinin sdyle olmasi
gerektigini belirtir: 33 kelimesinden dnce x>, kelimesinin delalet ettigi bir fiil takdir

edilir. Bu durumda ciimle soyle olur: ! A5 r5 ax> Allah insam yeniden yaratmaya

%% ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 291-292.
631 Bkz. Abdullatif, s. 25-35.
632 ot-Tarik, 86/8-9.
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kadirdir. Gizlenenlerin ortaya dokiildiigii giin yeniden yaratr.®*® Gorildigii tizere bu-
rada i‘rab dikkate alinarak anlam verilecek olursa kastedilen anlamdan farkli bir anlam

ortaya ¢ikar.

i oyl Jy Sy V_}iﬂju\ V.Ji.\u o 35T A 2AD 1 19 2,00 5\ Inkar edenlere
soyle seslenilir: Allah’in gazabi, sizin kendinize olan kizginliginizdan elbette daha bii-
yiiktiir. Zira siz imana davet ediliyorsunuz, fakat inkar ediyorsunuz.634 Ibn Cinni bu
ayetin anlaminin Arapga ifadesini su sekilde vermektedir: +SSles <35 oSl i ik 14
OV Sl (St o ST 558 0 U Onlara denir ki: Imana ¢agrildiginiz ve (fakat)
iman etmediginiz zaman Allah’in size karst olan ofkesi, su anda sizin kendinize olan
kizginligimizdan daha biiyiiktiir. Miiellif, anlam boyle olmasina ragmen i‘rabin bu se-
kilde takdir edilmesinin yanlis olacagini vurgular. Ciinkii yukaridaki ayette oldugu gibi,
bu ayette de iki miitelazim 6ge arasina fasila girmektedir. 3 kelimesi &3 kelimesine
miiteallik olmasina ragmen araya fasila girmis ve sila ile mevsul ayrilmistir. Bu durum-
da 3 kelimesinden hemen &nce bir =2+ kelimesinin takdir edilmesi gerekir ki buna da

birinci &i<J kelimesi delalet etmektedir.®®

Goriildigii gibi i‘rab takdiri neticesinde or-
taya ¢ikan anlam ile ciimle ilk okundugunda ortaya ¢ikan anlam arasinda fark ortaya

cikmustir.

Miiellif bu durumun Kur’an’da oldugu gibi Arap siirinde de oldukca yaygin ola-

rak bulundugunu belirtmistir. Verilen 6rneklerden biri su beyittir:
a2 of s 855 a0 Ll sl el s

Biz, Tekrit’teki yurdunda oturan, ekinleri hasat edilmesin diye gozetleyip duran
Ivad (kabilesi) gibi degiliz.**®

%3 ibn Cinni, el-Hasd 'is, 11, 459.

634 e]-Mii’min, 40/10

%% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 459.

63 Beyit el-A‘sa’ya aittir, bkz. Meymiin b. Kays el-A‘sd, Divdn, nsr. Muhammed Huseyn, Misr, ts., s.
231.
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Burada st kelimesi -+ kelimesinden bedeldir ve <> fiili ile onun mamulu gibi
goriinen Wjls kelimesinin arasina girmistir. Bu durumda W\ kelimesinin mansub olusu
bu I~ fiili ile ger¢eklesmez ¢iinkii araya fasila girmistir. i‘rdb agisindan s kelime-

sinden 6nce bagka bir <1~ fiilinin takdir edilmesi gerekir.®’
Diger bir beyit de sudur:
Jriadl g b e ol BUS el elis”

Iste benim (devem) boyledir ve onun arkadaslart yaban eseginin gordiigii seye

bakarlar sanki.®®

<1 LU kelimesi ile ma‘mulii olan |5:J) s, L climlesinin arasina ~Is.» Kelimesi
girmistir ki Ibn Cinni bunun hos karsilanmayan bir ayirma oldugunu sdylemis, ciimle-
nin diizgiin kurulusunun, >lye =l g L ol LUK seklinde oldugunu vurgulamistir.
I‘rab takdirinin dogru olabilmesi i¢in ~s.o kelimesinden sonra bir o fiilinin takdir
edilmesi gerektigini sOylemistir. Ayn1 durum i¢in su ciimleyi 6rnek vermistir: — L2lls”
Lix> Jj ciimlesinde amil olan w L)) ile mamulii olan 14> kelimesi arasina yabanci bir

0ge giremez. Ciimle dogru bir sekilde soyle kurulmalidir: 4y \éa> ) Lalls™ 539
Diger bir 6rnek ise su beyittir:
U,Uijz_U \.DU; szjujj ('...Q\}JUAW@L éﬁxﬁ)f

(Beni) Odiillendireceginize dair hi¢ iimidim kalmad: bu yiizden kesin olarak (git-

meye) karar verdim, onurlu kisiyi ancak iimitsizlik uzaklastirir.**

%7 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 460.

%38 Beyit el-Kumeyt’e aittir, bkz. Zeyd el-Esedi el-Kumeyt, Divdn, nsr. Muhammed Nebil Turayfi, Daru
Sadir, 1. Baski, Beyrut 2000, s. 324.

%% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 460.

%0 Bu beyit Hutay’e’ye aittir, bkz. Hutay’e, Divdn, nsr. Hamd Tammas, Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut
2005, s. 85.
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Bu beyitte de ~SJls -~ terkibinin L.{; kelimesine taalluk etmesi dogru goriilmemis-
tir, ¢linkii bu kelimeden hemen sonra L.« kelimesi sifat olarak getirilmis ve miiteallik ile

miiteallakin aras1 agilmustir. Normalde Sy e L.L seklinde olmas1 gerekirdi.

I‘rab ve anlam ¢ekismesi masdarlarm sifat olarak kullanilmasinda da ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin, &> >, \i» ciimlesinin harfi terciimesi, bu adam ¢ok ciddi hasta
olmaknir seklindedir. Lz, 2 bu razi olmak topluluktur, J3& )=, bu adalet adamdwr cim-
lelerinde masdarlar sifat olarak kullanilmislardir. Ancak Araplarda bu kullanim yaygin-
dir ve masdar sifat yerine kullanildiginda anlamda bir miibalaga meydana gelir ve mev-
suf olan kisinin katisiksiz olarak o sifati haiz oldugu kastedilir. Yukaridaki ciimleler, Bu
adam son derece hastadir; bu topluluk kendisinden son derece razi olunandir; bu adam
sirf adalettir anlaminda kullanilmistir. Sifat sarih olarak kullanildiginda 3, Jste |,
&> >y, Osese seklinde olmasi gerekir ki yaygin kullanimda budur. Ibn Cinni Araplarin
sarih sifat yerine masdar kullanmalarin1 biri sinai, digeri manevi olmak {izere iki sebebe
dayandirmistir. Miiellife gore, siai olan sebep kisiyi masdar ile sifat arasindaki benzer-
lige 1sindirmakta ve birbirlerinin yerine kullanimma alistirmaktadir. Ornegin, .ty LGl
> dedigimizde kastettigimiz sey >33 s L3 a5 1 climlesidir. Manevi sebep ise eger
bir sey masdarla nitelenirse, mevsuf saki o sifattan olusan bir varlik gibi olmaktadir.
Bunun sebebi de o varligin siirekli bu sifatla ilgili seylerle ugrasmas: ve buna aligkin

olmasidir.%"
A e Bl Le &35 L Ll el Gl Y

Esma, bize karsi pintilik yapip iliskisini kesin olarak kesti, pinti kisi ise cimrilik-

tendir (tiimiiyle cimrilikten var edilmigtir).642

Burada sair Esma’nin cimriliginin derecesini ifade etmek i¢in pinti kisinin cimri-

likten yaratilmug bir varlik gibi oldugunu vurgulamistir.®*®

%! ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 461.

%2 ibn Cinni, el-Hasd'is, 11, 462. Beyit el-Bu‘ays’a aittir, bkz. Nasir Resid Muhammed Huseyn, Si ‘ru’l-
Bu ‘ays el-Musdci ‘i, Daru’l-Hurriyye, Bagdat 1974, s. 19.

%3 {bn Cinni, el-Hasa'is, |1, 462.
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Jes e f:l:..s‘/ﬁ\ &2 Insan, aceleci (bir tabiatta) yaratilmistr™* ayeti de konuya 6r-
nek olarak zikredilmistir. Ayetin harfi terclimesi, insan ‘acele etmek’ten yaratilmigtir
seklindedir. Insanin ne kadar aceleci bir tabiata sahip oldugunu ifade etmek icin masdar

kullantlmistir.

Miiellif konunun sonunda, masdar kullanimin anlam ag¢isindan daha gii¢lii, sifat

kullaniminin i‘rab a¢isindan daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir.®*

fbn Cinni’nin bu béliimde vermis oldugu drnekler bir anlamda i‘rab ve anlam ilis-
kisinin smrlarm gizer. I‘rAb m ortaya ¢ikardigi islevsel anlamlarin anlamsal yorumla
ortiismedigi durumlara, salt anlamsal yorumun, aslinda i‘rabdan zaman zaman bagimsiz
olduguna dikkat ¢ekmesi, anlamsal yorumun nahivden ve i‘rdbdan bagimsiz yonlerini

ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir.

3.3. ANLAMBILIM VE MEANi

Cagdas Arap dilciler anlambilim ve belagatin kesistigi noktanin mecaz oldugunu
zikrederler. Mecaz da ¢ogunlukla anlam degisimleri ve ¢okanlamlilik konular i¢inde
ele alinmaktadir. Biz de bu ¢aligmanin anlam degisimi kisminda mecazin anlambilimle
iligkisine deginmistik. Bunun disinda belagatin genel olarak anlambilimle siki sikiya bir
bag1 oldugunu dile getirenler646 de olmakla beraber bu konu tafsilath bir sekilde fazla

degerlendirilmeye tabi tutulmamastir.

Kanaatimize gore belagat ilimleri iginde anlambilimle en siki bagi olan Meani il-
midir. Cilinkii bu ilim s6zdizim ve anlam arasindaki iligski zeminine oturmaktadir. zaten

ortaya ¢ikisi itibariyle meani kuran ve siiri anlamlandirma gayesi giider.

Sozliikte ma'na kelimesinin ¢ogulu olarak “anlam, diislince, kavram, kisiye ait iyi
vasiflar” gibi anlamlara gelen meani, terim olarak sozciiklerin anlama uygunlugunu,

sOziin hatalardan korunmak i¢in yerinde olma (mukteza-i hale uygunluk) sartlarini, sozi

%44 el-Enbiya, 21/37.
%45 {bn Cinni, el-Hasa'is, |1, 462.
646 es-Seyh, s. 3.
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duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini inceleyen ilim dalim ifade etmektedir.®*’
Meani’nin gelisim tarihi nahiv ilmi ve nazim teorisiyle yakindan ilgilidir. Terim
anlamiyla ilk defa meani's-si'r, meani'l-Kur'an tiirii eserlerde kullanilmistir. “Siir temala-
r1”, ve “gramer agirlikli tefsir” anlaminda kullanilan medni kelimesi Belagat anlamina
yakin bir terim olarak ise “meani'n-nahv” terkibiye ifade edilmistir. Bu terkibi ilk ola-
rak, Mettd b. YGnus'un Aristo mantiginm ileri siirmesine karsilik Arap dil mantigin
(meani'n-nahv) savunan Ebl Sa‘ld es-Sirafi tarafindan aralarinda cereyan eden tartig-

%% fbn Faris'in “meani'l-kelam” tabiri de belagat dzelligi tagir.

mada yer verilmistir.
Onun bu baglik altinda saydigi “haber-istihbar, emir-nehiy, dua-taleb, arz tahziz, te-
menni-taacciib” seklindeki on kategori daha sonra tesekkiil eden meani ilminin temel
konusu olarak haber inga béliimiine aynen ge¢mistir.**® <Abdulkahir el-Curcani meani
ilminin kurucusu kabul edilmistir.**° Bu anlamda ilmu’l-me’ani ilk olarak hicri besinci
asrin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmistir.®! O giine kadar bir sanat sayilmis olan
belagati bir ilim dali olarak gérerek652 ve gelisen bu teoriyi belagatin bagimsiz bir disip-
lini seklinde ilmu’l-meéni diye isimlendirmek ise®® es-Sekkaki’ye nasip olmustur.®®
Sonrasinda ise Hatib el-Kazvini meani ilmini sekiz temel konuya ayirarak tanimi ve
icerigi konusunda bazi yenilikler yapmistir. Onu takip eden donem artik serh ve hasiye-

ler donemidir.

Nahiv ve i‘rab gibi temel dil bilimlerinin yaninda meani nasil bir gorev istlen-

847 Sa‘duddin Mes‘ad b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Muhtasar ‘ald Telhisi’l-Miftih li’l-Hatib el-Kazvini,
Mektebetu’s-Sahabe, Gaziantep ts., I, 34; Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l-
‘Arabiyyetu Ususuhd ve ‘Ulimuhd ve Funiinuhd, Daru’l- Kalem, Beyrut 1996, |, 138; ‘Abdulaziz ‘Atik,
‘IImu’l-Me ‘ani, Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, Beyrut 1985, s. 28; Zafer Kizikli, Arap Dilinde Beldgat
Bilimi (Tarihsel ve Kavramsal Bir Céziimleme), Ankara, 2008, s. 135; Ismail Durmus, “Meani”, DIA,
Ankara 2003, XXVI11/205.

%48 Ahmed Matliib, Mu ‘cemu Mustalahdti’l-Beldgiyye ve Tatavvuruhd, Mektebetu Lubnan, Beyrut 1996,
S. 632.

849 Kuzikly, s. 103.

650 Sevki Dayf, el-Belaga Tatavvur ve Tarih, Ddru’l-Me ‘arif, Kahire 1995, s. 160, Kizikl, s. 103.

851 Kyz1kly, s. 80.

2 <Atik, s. 27.

653 es-Sekkaki’den 6nce her ne kadar tanim yapmanus olsalar da ez- Zemahseri ve Fahreddin er-Razi gibi
milellifler meédni tabirini kullanmuglardir. es-Sekkaki Nihdyetu’l-icdz’dan ve Sirdfi'nin “meéni'n-nahv”
tabirinden etkilenmistir. es-Seélibi'nin el-Ferdid ve'l-Kala‘id adli risalesinde ayri bir ilim olarak ilk defa
ele alinmis, meédni ve beyan ilimleriyle bu ikisini kapsayacak sekilde belagati tanimlamis oldugundan da
s6z edilmistir. Bkz. Durmus, “Meani”, D4, XXV111/205.

%5 Kizikly, s. 139.
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mektedir. Burada, nahiv i‘rab ve meanin anlama nasil katki sagladigi netlestirilmelidir.

Nahiv climledeki dizilislerin gramere uygun olup olmadigini ortaya koyar. Diger
bir deyisle hangi durumlarda ciimlenin bir anlama sahip oldugunu belirler. Ornegin,
mef*alun fiilden ve failden 6nce gelebilecegini ancak failin fiilden 6nce gelemeyecegini
ortaya koyarak anlamli bir fiil climlesinin nasil olusturulmasi gerektigini gosterir.

Sibeveyhi el-Kitab isimli eserinde ciimleleri gramer ¢ergevesinde dogruluk ve an-
lam agisindan derecelendirerek soyle kategorize etmistir: > sdzes/anlamli ve (gramer
agisindan) iyi kurulmus olan climle; Ji#/anlamsiz; —dS™ &x../anlaml ve (fakat anlam
agisindan) yalan olan climle; 3 «iz.s/anlamli ve (gramer agisindan) iyi kurulmamig
olan climle; 45" Jl#/anlamsiz ve (yine anlam itibariyle) yalan olan climle.

Sibeveyhi, konuyla ilgili olarak su drnekleri verir:

Lo1we Ty el $ist 2wt izl Anlaml iyi: Diin sana geldim ve Yarin sana ge-
lecegim.

I ol STy las Slasl 1 Jgim 02T LadS™ Jf 225 OF :J\&1/Anlamsiz: Bast ile sonu ge-
lisen ciimledir. Ornegin: Yarin sana geldim ve diin sana gelecegim.

[ | e VRRCS P W S R RN ~4iwdl/Anlamli ve yalan: Dag: yiiklendim ve de-
nizin suyunu igtim.

IV. Sol w55 <ol 1y 8 tanisn pb Bl was OF il dsdl/Dogru ve iyi olmayan:
Bir kelimeyi gramer acisindan uygun olmayan bir yerde kullanmaktir. Zeyd’i gérmiis-
tiim ve Zeyd sana gelsin diye.

V. Gl ol sl il Ggu 13S0 JI41/Anlamsiz yalan: Denizin suyunu sonra igece-
gim diin.>®

Sibeveyhi’nin burada vermis oldugu 6rnekler s6zdizim ve anlamsal yorum iliskisi
yahut s6zdizim ve anlam iliskisinin ¢esitleri olarak degerlendirilebilir.656

Sibeveyhi bu tasnifatta mustakim ve muhdl olmak tizere iki temel kavram kullan-
mistir. Sonra mustakim kavramini, hasen, kabih ve kizb almak tizere iige ayirmustir.
Miistakim kavraminin tarifini vermemistir. Muhal kavramini ise soziin basinin sonuyla

¢eligsmesi olarak tarif etmistir. Ancak bu tarif de yeterince agik degildir. Muhal kavrami-

6% Sibeveyhi, I, 25, 26.
6% < Abdullatif, s. 65.
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nin da kizb olmak iizere bir ¢esidinden bahsetmistir. Sibeveyhi’nin bu kavramlarla ne
kastettigi verdigi drneklerin incelenmesiyle agiklik kazanacaktir.

I. 6rnekteki climleler mustakim hasen olarak nitelenmistir. Bu ciimleye baktigi-
mizda mustakim lafzi, cimlenin anlamli oldugunu, hasen lafz1 ise nahiv kaidelerine tam
olarak uygun oldugunu ifade eder.

II. ornekteki climleler ise muhal olarak nitelenmistir. Bunun sebebi olarak da
climlenin bas1 ile sonunun ¢elismesi gosterilmistir. Bu ¢eliski nahiv agisindan m1 yoksa
anlam ag¢isindan ortaya ¢ikar? Bu sorunun cevabi Sibeveyhi’nin bu lafizdan ne kastetti-
gini ortaya ¢ikaracaktir. Teknik olarak bu ctimleler fiil, fail ve mef*l ve zarftan olusan
ve goriiniiste nahve uygun olan climlelerdir. Problem mazi ile miistakbel zarfinin, miis-
takbel ile mazi zarfinin kullanilmis olmasidir. Bu fiilerin bu zarflarla irtibat1 nahiv agi-
sindan yanlig olur mu? Sarahaten bu durum nahiv kitaplarinda ifade edilmemis olmasa
bile climlenin 6geleri arasindaki irtibatin kurulabilmesi i¢in 6gelerin birbiriyle uyumlu
olmasi1 gerekir. Burada mazi zarfi mustakbelle, mustakbel zarfi da maziyle uyum gos-
termez. O halde bu climleler nahiv agisindan uygun degildir. Bu yiizden de anlaml1 de-
gildir. Anlamli olmadig1 ve nahve uygun olmadig1 i¢in de muhal olarak nitelenmistir.

III. 6rnekteki ciimleler ise mustakim ve kizb olarak nitelenmistir. Climlenin yapisi
nahve uygundur ve yukarida zikredilen geliskilerden birini de tasimamaktadir, dolayi-
styla anlamlidir. O halde bu ciimle mustakim hasen olarak da nitelenebilir. Bu takdirde
kizb kavrami neyi ifade eder. Buradaki kizb kavrami ahlaki olarak yalani ifade etmekten
cok imkansizlig1 ifade eder. Bu eylemin, yapilmas1 miimkiin olmayan bir fiil oldugunu
ifade eder.®®” Sibeveyhi’nin yaptigi bu simflandirmada kullandig1 kizb kavrami, diger
kavramlardan biraz ayr1 bir yerde durur. Aslinda neden onlarla beraber zikredildigi ve
tam olarak ne kastedildigi, kapaliligin1 korumaktadir.

IV. o6rnekteki ciimleler ise mustakim ve kabih olarak nitelenmistir. Anlamh ve
nahve uygun oldugu i¢in mustakim lafziyla fakat nahiv agisindan tam bir uygunluk ol-
madigi i¢in kabih lafziyla nitelenmistir. Bu climlelerde beraber bulunmasi gereken 6ge-

ler arasina bagka 6geler girmistir. Nahiv agisindan ¢ok uygun olmasa bile yine de ciim-

857 < Abdullatif, s. 71-72.
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lenin 6geleri birbiriyle irtibatlandirilarak anlam ortaya ¢ikarilmaktadir.

V. érnekteki ciimle ise, II. 6rnekteki geliskiyi ve IV. Ornekteki imkansizlig1 tasi-
dig1 icin muhal ve kizb olarak nitelenmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki musakim kavrami ciimlenin nahiv ve anlam agisindan
dogrulugunu; hasen ve kabih kavramlar1 nahiv agisindan uygunlugun derecelerini; kizb
kavrami imkansizligi; muhal kavarami da anlamsizlig1 ifade eder. Buna gore muhal olan
climle nahve uygun olmayan ve dolayisiyla anlami1 olmayan ciimledir. Diger yandan
nahve uygun olan ciimle anlaml ciimledir.®*®

[‘rab ise gramere uygun olarak kurulmus olan bu ciimle igindeki 6gelerin bir bir-
leriyle nasil iliskilendirildigini agiklar. Ciimledeki 6gelerin islevlerini belirleyerek 6ge-
lerin fonksiyonel anlamlarini ortaya c¢ikarir. Diger bir deyisle ciimledeki kelimelerin
failiyet, mef*dliyet, zarfiyet, ibtida ve haberiyet vb. gibi islevlerini belirler.®®® islevsel
anlamin bilinmesi i¢in kelimenin sozliiksel anlaminin bilinmesine ihtiyag yoktur.660

Bu noktada el-Curcani ¢ok 6nemli tespitler yapar, konuyla ilgili olarak soyle der:
“...Nahiv kurallarimin gerektirdigi anlamlar goz ardi edilerek ciimlede gecen kelimele-
rin teker teker diistiniilmesi tasavvur edilemez. Kiginin, bir fiilin anlami iizerinde diigii-
niip onu bir isimde amel ettirme kasti tagimamis veya bir ismin anlami tizerinde diisii-
niip onda bir fiil amel ettirerek ismi onun faili veya mef“iilu yapma kasti tasimamis veya
bunun disinda miibteda, haber sifat, hal, vb. bir oge yapmay: diisiinmemis olmasi makul
degildir. 001 «  Ciinkii Kur’an'in anlagilmast icin nahiv bilmeye ihtiya¢ bulundugunu
itiraf etmek zorundadirlar. Zira bilindigi tizere lafizlarin anlami kilitlidir ve onu agacak
tek anahtar i ‘rabuir. I'rab olmadan lafizlarda gizli olan anlamlar ortaya ¢kmaz. ~o62
“Bil ki ben tek tek kelimelerin anlami hi¢ diistiniilmez, demiyorum. Séyledigim sudur:
nahiv kurallarindan uzak olarak, nahiv kurallarimin gerektirdigi anlamlar gozetilmeden

diistintilemez diyorum. ~063

%58 Misal Zekeriyya, Buhiis Elsuniyye * Arabiyye, el-Muessesetu’l-Cami‘iyye, 1. Bask1, Beyrut 1992, s. 30-

31; Harris, 5.172.

%59 Hassan, 5.181.

%00 Hassan, el-Lugatu-1- ‘Arabiyye mandhd ve mebndhd, 5.186vd..

%61 Abdulkahir el-Curcani, Deldi’lu’l-I ‘ciz -Sézdizimi ve Anlambilim-, trc. Osman Giiman, Litera Yayin-
cilik, Istanbul 2008, s. 344.

882 o|-Curcani, Deld ilu’l-I ‘ciz (terciime), S. 45.

883 o|-Curcani, Deld ilu’l-I ‘cdz (terciime), s. 345.
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el-Curcani, nahiv kurallarinin gerektirdigi anlamlar derken biiyiik ihtimalle nahiv
kurallar1 ve i‘rabin ortaya ¢ikardigi islevsel anlamlar kasteder. Ciinkii anlamli bir s6z-
dizimimden s6z edebilmemiz i¢in ciimle i¢indeki kelimelerin islevsel agidan birbiriyle
iligskilendirilmesi gerekir eger climlede boyle bir durum olamazsa, goriiniiste nahiv ku-
rallaria uygun olsa bile, islevsel agidan kelimeler arasindaki iliski dogru kurulmamigsa
climle yine anlamsiz olmaktan kurtulamayacaktir. Yukaridaki paragrafta el-Curcani bu
iligkinin nasil ortaya ¢ikacagini gosterir.

Curcani’nin yukarida i‘rab i¢in soylediklerinden anlasilan, klasik anlamdaki i‘rab
tahlilleri degildir. Ciinkii i‘rab tahlilini yapan kisi ancak ciimlenin anlamin1 anladiktan
sonra bunu yapabilir yahut climleyi soyleyen kisi bu tahlilleri géz 6niinde bulundurarak
sOylemez. Bununla beraber bu tahlillerin zaman zaman gizli kalmis anlamsal yonleri de
ortaya cikardigi da bir gercektir. Bu agidan bakildiginda i‘rabin, ciimle i¢indeki kelime-
lerin iglevlerini belirlemesinin yaninda anlamsal yoruma katkisinin baska bir kismi da
ortaya ¢ikmis olur.%

Curcani’nin i‘rab anlayisina uygun bir ctimle tahlili muhtemelen agagidaki ciimle-
nin tahlili gibi olacaktir.

A Ll amell pll ol wwe wse o climlesinin dgeleri birbirleriyle olan islevsel
ilskileri agisindan sdyle tahili edilir:%®

= : Dovme filinin kendisi tizerinde gergeklestigi sahis.

s : Isa lizerinde dovme fiilini gerceklestiren sahus.

o> : Musa’nin Isa iizerinde gerceklestirdigi fiil.

\>Ls : Musa’nin Isa iizerinde fiili gerceklestirdigi zaman.

Aol aLl : Musa’nin Isa iizerinde fiili gergeklestirdigi yer.

4 LG : Musa’nin Isa iizerinde fiili gerceklestirdigi amag.

Burada yapilan tahlil, klasik olarak yapilan, dzne, yiiklem yahut Arapcada oldugu
gibi Failun merfuun bi dammetin mukadderatin... seklinde yapilan tahlilden daha anla-

silir olmakla beraber kelimeler arasindaki islevsel iligkileri de ortaya c¢ikarmaktadir.

064 < Amayirah, s. 28.
665 < Amayirah, s. 33, 34.
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Gliniimiiz s6zdizimi tahlillerinde de artik ciimle tahlilleri bu sekli almaya baslamugtur.®®

el-Curcani, kelimeler arasindaki islevsel iliskinin anlam a¢isindan kaginilmaz ol-
dugunu vurguladiktan sonra bu iligkinin ¢esitlerini sdyle izah eder: “Bilindigi iizere
sozdizimi (nazm), kelimelerin birbirine baglanmasindan baska bir sey degildir. Kelime-
nin ti¢ tiirii olup bunlar isim fiil ve harftir. Bunlar: birbirine baglamanin ise bilinen yol-
lart vardwr. Ama bu yollar, su ii¢ kismin disina ¢tkmaz: a) bir ismin digerine baglanma-

667 g

s, b) bir ismin bir fiile baglanmasi, c) bir harfin bir isme veya fiile baglanmast.
Curcani bu yollarin érneklerini tafsilatl bir sekilde anlattiktan sonra soyle der: “keli-
meleri birbirine baglanma yollari iste bunlardir. Bunlar ise -gordiigiin gibi- nahiv ku-
rallarimin gerektirdigi anlamlardir (s> 3\xs)”. 068

Goriildiigii gibi el-Curcani, sézdizimini kelime ve terkipler arasinda nahiv mana-
larinin gozetilerek ciimle olusturulmasi esasina dayandirmaktadir. Bununla beraber, o,
nahiv manalarimin agik bir tarifini vermemistir. el-Curcani’nin nazim teorisiyle ilgili
calisma yapan bazi miiellifler onun medni’-nahv kavramindan ne kastettigi ile ilgili yo-
rumlar yapmistir. Ahmed Matliib’a gore, nahiv manalari, kelimelerin birbiriyle iligki-
lendirilmesi isleminde ortaya c¢ikan dilbilgisi kurallariyla ilgili degisik yapilardir.
‘Abdulkadir el-Muhayri ise nahiv manalar: terimini dilbilimde ‘“gramatical funti-
ons/dilbilgisel islevler ile esit saymaktadir.®®® Kanaatimize gére el-Curcani bu terimle
basta 1‘rdb olmak iizere tlim nahiv kurallarini kastetmektedir. Clinkii kelimeler arasin-
daki islevsel iliski farkli s6zdizimlerinde de dogru bir sekilde kurulabilir. S6zdiziminin
farkli sekillerini de nahiv kurallar belirler.

Meani ise ciimledeki farkli dizilislerin anlama neler kattigini, anlami nasil degis-
tirdigini ve vurgunun hangi 6ge lizerine yapildigini belirler. Aslinda Arapga sozdizimin

anlama etkisini gosteren bilim meanidir. Arap dilciler bu ilmi modern dilbilimden ¢ok

once tedvin etmistir. Gliniimiizde iiretici doniisiimsel dilbilimin etkisiyle ciimlenin an-

%6 Ciimlede kelimelerin sahip oldugu semantik roller i¢in Ingilizce su kavramlar kullanilmaktadir: Agent:
eylemi gergeklestiren kisi; Theme: Yapilan eylemden etkilenen kisi veya nesne; Instrument: Kendisiyle
eylemin gergeklestirildigi alet; Experiencer: Bir sey hisseden, algilayan vb. kisi (eylemine gergeklesti-
rilmesinde direk bir performans gostermeyen kisi); Location: Yer; Source: Nesnenin harekete basladigi
nokta; Goal: Nesnenin ulastigi nokta. Bkz. Yule, s. 117.

%7 o|-Curcani, Deld 'ilu’l-I ‘cdz, (terciime), s. 16.

888 o|-Curcani, Deld ilu’I-I ‘céz, (tercime), s. 19.

889 Kadir Kinar, “Abdulkahir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, SUIFD, c. 8, sy. 13, 2006, s. 66-67.
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lamsal yorumunda sézdizimin rolii biiyiik 6nem kazanmistir. Ciinkii kelimelerin gercek
anlami da ancak bu sekilde netlesmektedir. Artik ¢ogu dilbilimci tarafindan, anlam agi-
sindan en 6nemli incelemenin, climlenin anlami, ciimleler arasindaki iligskilerin anlama
katkis1 hatta paragraflarin anlami1 oldugu dile getirilmektedir.

el-Curcani sozdiziminin anlama etkisini en genis anlamda soyle ifade eder:
“...Ciinkii sen kelimeleri dizerken anlamlari kovalar ve anlamlar zihninde hangi siray
izliyorsa, sen de kelimeleri ona gore dizersin. Su halde bu, dizilenlerin birbirine karsi
konumlarmmin dikkate alindigi bir dizimdir. Buradaki “dizim” (nazim) ifadesi, esyanin
rastgele birbirine eklenmesi anlaminda degildir. Bundan dolay: dilcilerin istilahinda
“dizim”; dokuma telif etme, dokme, bina yapma, naksetme, siisleme ve benzerlerine
karsilik gelir. Biitiin bu sayilanlarda parcalarin birbiriyle iligkisi goz oniinde tutulur,
her bir parcanin bulundugu yere konmasini gerektiren bir sebep vardwr ve sayet bura-
dan baska yere konursa yakismaz. 8104 Biraz diistindiigiinde sunu kesin olarak bilirsin:
Kelimeler birbirine baglanmadan ve aralarinda bir anlam bagi kurulmadan bir sézdi-
ziminden bahsedilemez ... ”®"™

Burada el-Curcani s6zdiziminde etkili olan ve ayn1 sekilde anlami etkileyen biitiin
unsurlara dikkat ¢ekerek ciimlede kuralli olarak yapilacak sec¢imlerin ve degisimlerin
climlenin anlam degeri ilizerinde nasil bir etki olusturacaginin ipuclarini verir.

S6zdizimin anlama etkisini ortaya ¢ikaran sey ise aslinda salt anlambilimin sinir-
larina ulagsmak i¢in bunun disindaki unsurlarin anlama olan etkisini belirlemek olmus-
tur. Ornegin, Katz ve Fodor “Semantik Teorinin Yapisi Bashkli” ¢alismalarinda saf an-
lamsal yorumun yapilabilmesi i¢in gramerin anlama katkisinin belirlenmesi ve bunun
anlamdan ¢ikarilarak saf anlamsal yorumun elde edilmesi gerektigini Vulrgularlalr.672
Boylece gramerin ve ayni sekilde sozdiziminin anlama katkisinin ne kadar genis bir
boyut kazandig1 da ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, meani ilmi anlambilimin
belli bir boliimiini teskil eder.

Sibeveyhi’nin ve 6zellikle de el-Curcani’nin meani ilmi ¢ergevesinde degerlendi-

670
671

el-Curcani, Deld 'ilu’l-I ‘cdz (terciime), s. 59.

el-Curcani, Deld 'ilu’l-I ‘céz (terciime), S. 63.

%72 Jerold J. Katz ve Jerry A. Fodor, “The Structure of Semantic Theory”, Language, c. 39, sy. 2. (Nisan-
Haziran 1963), s. 172 vd.
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rilebilecek agiklamalar1 gergekten ¢ok biiyiik onem tasir. Ciinkii daha sonraki meani
kitaplarina baktigimizda, meani hakkinda eser veren miiellifler genellikle s6zdiziminden
cok islenen konunun climleye kattigi anlami yahut amaci genel olarak vererek ilgili
mevzulari ele alirlar. Ornegin hemzenin anlamlarm siralayarak érnekler verirler. Hem-
zeden sonraki kelimelerin yerlerini degistirip anlamda nasil bir degisiklik meydana gel-
digini belirtmezler. Diger bir 6rnek de takdim tehir konusudur. Yine sonraki miellifler
Araplarin 6nemli olan1 6ne aldigina atifta bulunarak takdim yahut tehirin amaclarinm
siralarlar. Climlenin muhtemel kuruluslarinda takdim ve te’hirin climledeki anlamda ne
gibi degisiklikler meydana geldigini yeterince vurgulamazlar. Bu durum ilk baglarda bu
ilmin temellerini atan alimlerin agtig1 yolda bir donuklagsmaya sebep olmustur. Oysa el-
Curcani climlenin, nerdeyse kuralli tiim kuruluslarini 6érneklendirerek ortaya ¢ikan an-
lam degisikliklerini de izah etmistir. Onun uzun zaman 6nce temellerini attig1 s6zdizim
ve anlam iligkisi bugiin, daha 6nce nahvi delalet ve liretici doniistimsel nazariye konula-
rinda da degindigimiz gibi, ¢ok biiyiikk 6nem kazanmistir. el-Curcani’nin konuyla ilgili
verdigi drneklerden bazilari sunlardir:

e 45 Zeyd gidiyor dedigimizde, amacimiz muhataba ilk kez bu bilgiyi vermek-
tir. Muhatap hem fiilden hem de onu yapan kisiden habersiz bir durumdadir.

skl oy climlesi Zeyd gidiyor anlamina gelir. Climleyi bu sekilde kurdugumuzda
muhataba, giden kisinin Zeyd oldugunu ifade ederiz. Bu yapiyr muhatap gitme eyle-
minden haberdar oldugu fakat kim tarafindan yapildigini bilmedigi durumlarda kullani-
riz.

& alled) climlesi Giden Zeyd 'dir anlamina gelir. Bu yapi ise faili bilen ancak failin
ne yaptigini bilmeyen muhataba failin ne yaptigin1 bildirmek i¢in kullandigimiz bir ya-
pidir.

sl oa 0y Zeyd 'dir giden Zeyd yapisi ise anlami pekistirmeli bir bicimde ifade
eder.®’®

I < Zeyd'i dovdiim ciimlesinde Zeyd’i vurgulamak istedigimizde climleyi

isim ciimlesi olarak soyle kurariz: «,» \j Zeyd var ya onu dévdiim. Eger ciimleyi |

673 Abdulkahir el-Curcani, Deld ilu’l-I‘cdz fi ‘IImi’l-Me ‘ani, Daru’l-Ma‘rife, 1. Baski, Beyrut 1994, s.
126.
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wy,» Sadece Zeyd’i dovdiim seklinde kurarsak bu durumda Zeyd’e vurgu yapilmakla
beraber hasr anlami1 6n plana cikar.®"

“Bilesin ki Araplar bir seyi digerinden éne alirken (bir ogeye) énem vermek ve
ozen gdostermekten (inayet ve ihtimam) baska bir prensibe bagl kalmamuglardir. el-
Kitdab miiellifi Sibeveyhi fdil ve mefil konularini anlatirken “goriinen o ki fdil ve
mef’uliin her ikisi de onemli olmakla birlikte Araplar ¢ok onem verdikleri seyi takdim
ederler” demis; ama herhangi bir 6rnek vermemistir.

“Nahivciler soyle demislerdir: Sibeveyhi nin bu sozii su anlama gelir: Kisi bazen,
bir fiilin belirli bir kisi iizerinde gerceklestigini anlatmak ister fiili yapani 6nemsemez.
Diyelim ki bir harici bozgunculuk yapmis ve bir¢ok kisiyi sikintrya sokmugstur. Bu yiiz-
den de insanlar onu oldiirmek istiyorlar ve kimin éldiirecegi ise hi¢ onemli degil bu ha-
riciyi biri oldiiriip, baska birisi digerlerine haber vermek istediginde >\ lafzini one
mez. Ciinkii haber veren bilir ki hariciyi éldiiren kisinin Zeyd oldugunu bilmekte insan-
lar i¢in ozel bir yarar yoktur. Dolayistyla onun adinin one ge¢mesini onemsemezler...”

“Bagskasin oldiirmesi beklenmeyen zararsiz bir kisi, birini 6ldiirse ve duyan kisi
bunu baskalarina bildirmek istese oldiireni one alarak >, v 3 Zeyd birini 6ldiirdii
der. Ciinkii bu oldiirme eylemiyle ilgili olarak onu ve diger insanlar ilgilendiren husus
enderligi ve beklenmezligidir. 675

iy <o b Zeyd'i dévmedim. Ciimleyi bdyle kurdugumuzda fiilin bizim tarafi-
mizdan ger¢eklesmedigini ifade ederiz ve bu eylemin bagkasi tarafindan yapilmis olma-
st da gerekmez.676

1) <o Ul W Zeyd'i ben dévmedim dedigimiz de ise yine fiilin bizim tarafimizdan
gerceklesmedigini ifade ederiz ancak bu ciimle Zeyd’in doviilmesi fiilinin gergeklesti-

gini fakat bizim tarafimizdan yapilmadigini ifade eder.®”’

Eupo Wy b Ben Zeyd'i dovmedim dedigimizde ise bizim tarafimizdan fiilin gergek-

674
675
676
677

el-Curcani, Deld ilu’l-I ‘cdz, s. 86.
el-Curcani, Deld 'ilu’l-I ‘cdz, (terciime), s. 104.
el-Curcani, Deld ’ilu’l-I ‘cdz, s. 95.
el-Curcani, Deld ’ilu’l-I ‘cdz, s. 95.
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lestigini ancak dévdiigiimiiz kisinin Zeyd olmadigini ifade etmis oluruz.®”

¢ >, J:\=1 Sana bir adam geldi mi? Ciimlesinde kastedilen adam tarafindan eyle-
min gerceklesip gergceklesmedigidir.

¢3¢~ |1 Sana bir adam mi geldi? Dedigimiz de ise eylemi yapanin kadin m1 er-
kek mi oldugunu sormus oluruz.®’®

el-Curcani’nin actigir bu yolun farkinda olan c¢agdas alimlerden Fadil Salih es-
Samerra’l de onun yolunu izlemistir. Me ‘dni’n-Nahv olarak isimlendirdigi kitabindan,
onun el-Curcani’den etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Bu hacimli eserinde es-Samerra’i
Arapea dilbilgisi kurallarina uygun olan benzer ciimlelerin arasindaki anlam farklilikla-
rin1 ortaya koymaya calismistir.

O, Arapga ciimledeki unsurlart modern anlambilimden de yararlanarak i ve Ci.
gibi miifret olarak kelime; ism-i fail, ismi mef*{l, miibalagali ism-i fail gibi morfolojik
yapi, & <& (Jl <& Ve e &, gibi telif (terkib), i ‘rab vb. kisimlara ayirmis, ciimle
olusturma sekillerini incelemistir. Climlenin anlamina etkisi olan hususlar1 ayrintili bir
bicimde goz oniinde bulundurarak ciimlelerin s6zdiziminin anlama etkisini agiklamaya
g:ahsm1$t1r.680

Burada es-Samerrai’nin de konuyla ilgili baz1 6rneklerini, Tiirkge terciimeleriyle
birlikte zikretmek istiyoruz.

Sl ez #lkel T bu soruyu soran kisi, muhataba Muhammed’in Kitab1 verece-

gini biliyor, fakat heniiz verip vermedigini 6grenmek istiyor. Bu ylizden climlenin de

sOyle terciime edilmesi daha uygundur: Muhammet kitabi sana verdi mi?

Sl Slzsl wez T bu soruyu soran kisi de muhataba kitabin verildigiyle ilgili bil-
giye sahiptir fakat kim tarafindan verildigini 6grenmek istedigi i¢in soruyu bu sekilde
sormustur. Bu climlenin Tiirk¢ceye en uygun cevirisi de s0yle olmalidir: Kitab: sana

Muhammet mi verdi?

878 e|-Curcani, Deld 'ilu’l-I ‘céz, s. 96.

879 el-Curcani, Deld ilu’l-I ‘cdz, s. 104.
680 Fadil Salih es-Samerra’t, Me ‘Gni 'n-Nahv, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Amman 2000, I, 11 vd.
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Sz Jlael O T bu soruyu soran kisi de Muhammet’in muhataba bir sey verdi-
&1 bilgisine sahiptir ancak bunun kitap olup olmadigini sormaktadir. Bu yiizden bu ciim-

lenin en uygun gevirisi de Muhammet sana kitabt mi verdi? olacaktir.
Istifham hemzesi ile ilgili su 6rnekleri de inceleyelim:
. 9ol U= 0T Halid geldi miydi?
1. $3L1 Js\£ T Babana karsi mi geliyorsun?
1L S ads { I Hala gitmedin mi?

Nahivci bu climlelerin hepsinde Hemzeyi istitham hemzesi olarak degerlendirir.
Anlami hakkinda bir sey sdylemez. Belagatgi ise buradaki anlamlara vurgu yapar. Tek-
nik olarak her li¢ cimledeki hemze istitham hemzesidir. Diger bir deyisle hemze yuka-
ridaki ciimlelerin hepsinde s6zdizimi agisindan ayni iglevi goriir ancak anlam agisindan
ciimleye farkli boyutlar katar. I. Cimlede hemzenin anlami hakikidir, soran kisi baska
bir anlam gozetmeksizin Halit’in gelip gelmedigini 6grenmek i¢in bu soruyu sormustur.
II. ctimlede ise her nekadar soru edati gibi goriinse de hemze farkli anlamlar ifade eder.
I1. ctimle Babana karsi gelme seklinde tavsiye anlamina gelebilecegi gibi, Babana karst
gelmen ne kotii bir sey seklinde kinama anlamina da gelebilir. 111. ctimlede ise hemzenin
istitham i¢in kullanilmadigr aciktir. Ciinkii konusan kisi karsisinda bulunan kisiye soru
amagl olarak hala gitmedin mi seklinde bir s6z s6ylemez. III. climlenin ifade ettigi an-

lam Neden hdld buradasin/Neden gitmekte geciktin olmalidir.®®

Su iki climlenin anlami1 da farklilik arz eder.
I 456 ez s\ 13) Muhammed geldiginde ona ikram et.

1. 56 s\ wes 13 Ancak Muhammed geldiginde ona ikram et.

%1 Bkz. Ahmed el-Mutevekkil, el-Lisdniyydtu’l-Vazifiyye -Medhal Nazari-, Daru’l-Kitabi’l-Cedidi’l-
Muttahide, 2. Baski, Beyrut 2010, s. 41.
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I. ctimlede muhataba Muhammed’e ikram etmesi ifade edilmekle beraber, baska-
larina da ikram etme serbest birakilmistir. II. ciimlede ise ikram edilecek kisi olarak

sadece Muhammed belirlenmistir. Ikram edilme durumu ona hasredilmistir.°®?

Temmam Hassan, meani ilminin nahvin zirvesi oldugunu stiyler.683 Ciinkii nahiv
anlamli ciimle kurmay1, meani ise climlenin anlamsal yorumunun nasil olmasi gerekti-
gini ortaya koyar. Hem ciimleyi kuran hem de muhatabin zihninde olusturacag: anlam-
sal yorum agisindan bu durum ¢ok dnemlidir. Bu agidan bakildiginda nahiv ve meani

ayrilmaz iki ilimdir.%®*

‘Abdulkahir el-Curcani’nin meani ilmi ile ilgili ortaya koydugu ¢aba ¢ok kiymet-
lidir. Clinkii glinlimiizde s6zdiziminin analamsal yorumu i¢in ortaya koyulan iiriinlerin
cok iistiinde ve oncesindedir.’® Kanaatimize gore giiniimiizdeki gelismeler 6zellikle de
tiretici doniisiimsel dilbilim g6z oniine alinarak, Ciircani’nin yeniden okunmasi ve buna
paralel olarak da meani ilminin, anlamsal yorum eksenli bir sekilde yeniden inspa edil-

mesi gerekir.

3.4. IBN CINNI’DE MEANI
el-Hasd’is’te Ibn Cinni meani ilminin konular1 iginde degerlendirilen hazf,

%% fbn Cinni bu konulari, hazfin

takdim-tehir gibi konulara olduk¢a genis yer ayirmigtir.
sekilleri, takdimin yapilamasinin caiz oldugu ve olmadig yerler gibi, daha ¢ok kurallar
acisindan degerlendirmis fakat anlamsal agindan ciddi bir degerlendirmeye tabi tutma-
mustir. Ancak yine bu konularla baglantili gordiigii bir bahis agmistir. Anlamsal yoru-
mun tistiinliigii diyebilecegimiz bu kisimda, Araplarin s6zdizimde kulandigi baz1 6zel-
likleri zikrederek anlamsal yorum yapilirken bunlarin géz onilinde bulundurulmas: ge-
rektigini dile getirmistir. Yine anlamsal yorumla ilgili diger bir bashk da lafiz dikkate

alinmaksizin anlamin yorumlanmas: seklindedir. Bu boliimde ise Ibn Cinni, anlamsal

yorum yapilirken s6zdizimindeki bazi lafizlarin, kendi anlamindan ¢ok i¢inde bulundu-

682 es-Samerra’i, Me ‘ani’n-Nahv, 11, 53.
683 Hassan, s.18.

%% Bkz. Hassan, s.18.

685 Hassan, s.19.

%8 {bn Cinni, el-Hasais, 11, 140-202.
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gu dilsel baglam iginde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Simdi Ibn Cinni’nin

bu konularla ilgili verdigi 6rneklere goz atalim.

3.4.1. Anlamsal Yorumun Ustiinliigii
Ibn Cinni Araplarin ¢ogu zaman manay: dikkate aldigini, bu yiizden, miiennes
lafz1 miizekker, miizekkeri miiennes; Cemiyi miifred, miifredi cemi olarak degerlendir-

digini sdylemistir.®®’
Miiennes lafzin miizekker kullanimi i¢in verilen 6rneklerden biri su beyittir:
ey &7 250 Vs 1g535 &555 £ M

(Ne yagmur yiiklii) bir bulut yagmurunu birakmig ne de bir toprak bitkilerini ¢i-

karmugstir.

Beyitte, >, kelimesi, miiennes olmasina ragmen herhangi bir yer kastedildigi
icin anlam dikkate alinmis ve miizekker olarak kullanilmistir. Diger bir 6rnek de Lg\) HE
}5‘ T & s Je ‘w)b s Giinegsi dogarken goriince de, “Iste benim Rabbim! Bu daha
biiyiik” dedi®® ayetindeki %) kelimesidir. Miiennes oldugu halde daha sonra gelen
bu kelimeyi isaret eden 15 kelimesi miizekker kullanilmistir. Ibn Cinni burada anlamin

dikkate alinarak bu sahis (=== \is)y veya bu goriinen sey ((sM \i») anlaminda diisiiniil-

diigii icin ism-1 1garetin miizekker olarak kullanildigini sdylemistir.

Konuyla ilgili verilen diger bir 6rnek de su ayettir: 4 -+ das3s 315 <3 Kime Rab-
binden bir 6giit gelir de...*®® ayetinde ixc3 kelimesi miiennes oldugu halde fiil miizek-
ker olarak gelmistir. Burada ibn Cinni i:s$s ve Ly kelimelerinin aym anlama geldigini
vurgulayarak Lss kelimesinin dikkate alindigini belirtmistir. Burada Ibn Cinni’nin ver-
digi ornek anlam agisindan diisiiniildiigiinde iki kelime arasinda fark yoksa neden L,

kelimesi tercih edilmistir? Sorusunu akla getirir.

%7 {bn Cinni, el-Hasd'is, 11, 180.
688 el-En’am, 6/78
689 o|-Bakara, 2/275
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SRRy G Sop A v a\ Stiphesiz, Allah’in rahmeti iyilik edenlere ¢ok yakin-
dir®®® ayetinde &= kelimesi miiennes olmasina ragmen haber olan . 5 kelimesi mii-
zekker olarak gelmistir. Burada da miuellif . vezninin, miizekker ve milennes olarak
kullaniminin caiz oldugunu zikretmistir.*** Burada da ibn Cinni anlamsal bir yorumdan

ziyade nahivle ilgili bir yorum getirmistir.
Bir diger beyit de sudur:

Jis e 0Ll Jlr aa) 535 Ny it &35

Biz ii¢ kisiyiz ve ii¢ devemiz var gergekten zaman benim aileme zulmetti 892

=& kelimesi miiennes oldugu halde burada sahis veya erkek kastedildigi i¢in mii-

zekker olarak l<ullar111m1§tlr.693

bn Cinni, miienneslerin miizekker olarak kullaniminin yaygm oldugunu, bu kul-
lanimda fer® olan miiennesin, asil olan miizekkere doniisiiniin mevcut oldugunu sdyle-
mistir. Bununla beraber miizekkerin miiennes olarak kullaniminin daha az oldugunu ve

pek kabul gérmedigini vurgulamistir.®*

£, 0,

Ibn Cinni’nin verdigi 6rneklerin bazilar1 sunlardur: HEEN [axs Losls gecen kervan-
lardan biri onu bulup alsin®® ayetindeki 4=£5 kelimesi bazi kiraatlerde miiennes olarak
okunmustur. Burada fiil, kervanlardan birinin de sonugta miiennes oldugu igin, =%
kelimesi degil de G2 kelimesi dikkate alinarak miiennes olarak kullanilmistir. Arapla-
rin bazi kullanimlar1 da konuya 6rnek olarak verilmistir: cl>\> <3\~ W ihtiyacin nedir?
Cilimlesinde L kelimesi i~ anlamina geldigi igin fiil miiennes olarak kullanilmistir;
axlol am b climlesinde =~ kelimesi @af anlamina geldigi i¢in fiil miiennes olarak

kullanilmistir. Verilen diger bir 6rnek de su beyittir:

6% o|-A’raf, 7/56.

%! ibn Cinni, el-Hasd ’is, 11, 181.

%92 Beyit Hutay’e’ye aittir, bkz. Hutay’e, s. 130.
%3 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 182.

%% {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 184.

8% yasuf, 12/10.
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il S ety Bty EEE ety by s

Her tarafi korku ve diismanlar tarafindan kusatilmis olan Hicaz daki evi terk mi

ediyorsun.

Bu beyitte fail olan 44 kelimesi miizekker oldugu halde, ayni anlama gelen
5L+l kelimesi dikkate alinarak miiennes olarak kullanilmistir.®*® Burada da su soruyu
sormak gerekir. Neden <541 degil de @\l tercih edilmistir? ibn Cinni bunu acik bir

sekilde cevaplamaz.
L) osfe 15 e aale wilSy Leally med

Gitti ve onu (esegi kervamin) oniine gegirdi, ¢linkii geri kaldig1 zaman, onu one

gecirmek onun adetiydi.®®’

Bu beyitte de 43| kelimesi, 2.5 anlaminda kullanildig: igin fiil olan <sS” miien-

nes olarak getirilmistir.
Ayni sekilde,
gl oda bl & Bl s ol (ST L
By binegini hizli siiren yolcu Beni Esed’e bu sesin ne oldugunu sor.

Beytinde &2l kelimesi miizekker oldugu halde ism-i isaret olarak od» kelimesi
getirilmistir. &s.2)l kelimesinden kastedilen ©\=.) yardim isteme oldugu i¢in bu durum

caiz g(’)riilml"ls,tiir.698
Sl L e sy il Sl ae da WIS OB

Bu Kilab kabilesi on boydur. Sen bu on kabileden de berisin.

% ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 184.

%97 Beyit, Lebid b. Rebi‘a’ya aittir, Lebid b. Rebi‘a, Divdn, nsr. Hamdi Tammas, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
2004, s. 110.

%% fbn Cinni, el-Hasd'is, 11, 184.
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Bu beyitte ;s kelimesinin miiennes olarak kullanilmasi gerekirken, k. kelime-
sinden kastedilen .. oldugu i¢in, miizekker olarak kullanilmistir, zaten beytin sonunda

kelimenin cemisi acik olarak kullamlmugtir.®®

Konuyla ilgili diger bir kullanim da miifredin cemi, ceminin miifred olarak kulla-
milmasidir. Miiellifin 6rnek olarak verdigi, Araplarin «afs 0Lzl sl 52 sdziinde sondaki
zamir miifred olarak getirilmistir. Ciinkili bu tiir s6zlerde tek bir kisi anlam agisindan
cok olarak kabul edilir. Ornegin, Wl 3 & > 52 0 insanlar icerisinde gencin en giize-

lidir dedigimizde kastedilen genclerin en giizelidir."™

Meyye, iki cihanin en giizel yiizliisii, en giizel boyunlusu ve basinin arkast en gii-

zel olan kadindir.”™

Bu beyitte de anlam iki cihandaki kadinlar seklinde cemi oldugu halde miifred

zamir kullamlmls‘ur.702

S5 545 Sak Oylazss U 055k kG 503 Bir de seytanlardan, Siileyman igin dal-
gichik eden ve daha bundan baska isler yapanlari.. ayetinde .+ kelimesi lafzen miifred
oldugu halde manas1 dikkate almarak silasinda zamir cemi olarak kullamlmistir. 5 J
Osi% A Y5 iglle O3 Y5 45 dus 32l Al 12 s & igss ('.L«\ Kim “ihsan” derecesine yiikse-
lerek oziinii Allah’a teslim ederse, onun miikdfati Rabbinin katindadir, artik onlara kor-

ku yoktur, onlar L'iziilmeyeceklerdir703

ayetinde s kelimesi once lafz1 dikkate alinarak
miifred olarak kullanilmis daha sonra anlam dikkate alinarak cemi olarak zamir

gonderilmistir.”®

%9 ibn Cinni, el-Hasd s, 11, 185-186.

0 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 187.

! Beyit Zurrumme’ye aittir, bkz. Gaylan b. ‘Ukbe el-‘Adevi Zurrumme, Divén, nsr. ‘Abdulkuddis Eba
Salih, Muessesetu’l-Eyman, 2. Baski, Beyrut 1982, s. 1521.

%2 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 187.

703 o|-Bakara, 2/112.

%% {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 188.



178

Araplar manay1 esas aldiklarinda, artik neredeyse lafzi hi¢ dikkate almazlar,
ornegin, : = Je ¢l \jfma-\ 2+ &K ciimlesi bu sekilde sdylenebilecegi gibi; zamir cogul
getirilerek, wess Je ) ol 0 o Ko seklinde soylenmesi de caizdir.”®

Diger bir 6rnek olarak da su beyit verilmistir:
WMaas 535 QY ad Lo )l Loy s ol

Dagn iki tarafindaki iki diizliige dagin iki komsusu kamp kurdu, (sanki dagla be-
raber) tistleri (tam kararmamuis) kestane renginde, atese temas eden kisimlari kapkara

olmus bir (iizerinde yemek pigirilen) ii¢ ayak (gibi) fr."%

Sair burada 6vdigii kisinin halkinin dag kenarinda kurmus oldugu kampi, dagi da
icine katarak biiyiik bir sac ayagina benzetmekte ve onun comertligini vurgulamaktadir.
Bu beyitte de =Y kelimesine, anlam dikkate alinarak tesniye zamir gonderilmistir.””’
Sl s a6t o 4 3l F gs,lj\ é‘ 5 (l\ Allah kendisine miilk (hiikiimdarlik ve zengin-
lik) verdigi icin simararak Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartismaya gireni (Nemrut'u)
gormedin mi?"%® (gs gt e ‘u;b- (25 G5B HE 5 géj\f j/T Yahut gormedin mi o kimseyi ki,
evierinin duvarlar: ¢atilart iizerine ¢okmiis (alt iist olmusg) bir kasabaya ugradl.mg Bu-
rada da anlam dikkate alinarak onceki ayetteki kisiye atif yapilmistir. Onceki ayette

anlam itibariyle su sekilde oldugu diistinilmiistlir: 4, 3 w2lsl zl> VS )i 110

Konuyla ilgili diger bir beyitte sudur:

Wl 081 s e ¥y e L B0 8 ol LI

% bn Cinni, el-Hasd is, 11, 188-189.

% Beyit es-Semmah’a aittir, bkz. es-Semmah b. Dirdr, Divdn, nsr. Ahmed el-Emin es-Senkiti, Misir
1327h., s. 86.

"7 ibn Cinni, el-Hasd is, 11, 189.

"% el-Bakara, 2/258.

709 o|-Bakara, 2/258.

9 fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 192.
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Anladim ki gegip giden bir seyi (yeniden), elde edemem ve (anladim ki) zamani

gelmeden énce de elde edemem onu.™

Bu beyitte 5.l kelimesi, 2,4 kelimesine atfedilerek mecrur okunmustur. Her ne
kadar £,.» kelimesini cer eden bir sey zahiren gériinmese de anlam itibariyle bu kelime-
nin basinda, _-J nin haberinin basina gelen zaid bir ba oldugu diisiiniilmiistiir. Lafiz

anlam dikkate alinarak, goriiniiste bir sey olmamasina ragmen degistirilmistir.”*2

fbn Cinni’nin burada verdigi 6rneklerin bazilar1 zihinde soru isareti olustursa da
climlenin anlamsal yorumu yapilirken hesaba katilmasi gereken bazi hususlara deginmis

olmasi acisindan 6nem arz eder.

3.4.2. Lafiz Dikkate Alinmaksizin Anlamin yorumlanmasi

Ibn Cinni bu konunun Arapga iginde ¢cok énemli bir yer teskil ettigini belirterek
sOyle demistir: “Bil ki bu konu bir¢ok kisiyi hataya diisiirmiis, ortaya ¢ikardiklart ve
israrla savunduklar: goriislerinde onlari yanls diisiince ve tutumlara itmistir. Buna
neden olan ise bu dlimlerin, boyle durumlarin zahirine takilip kalmalari, anlam incelik-

’

lerinin ve bu sozlerdeki hedeflenen gayeyi iyi arastirmamig olmalaridir.’

Miiellif bu konuya Sibeveyhi’nin dikkat ¢ektigi, fiili nasbeden > ile baglamistir.
Miiellif 6rnek olarak k| sU=oy s> & 5 Allahtan sakin ki seni cennete koysun ciimlesi-
ni verdikten sonra, bu isten iyi anlamayan kisilerin buradaki s~ kelimesinin fiili nasbe-
den harflerden oldugunu zannedebilecegini dile getirir. Aslinda s~ kelimesinden sonra
gelen fiil gizli bir of harfiyle mansub olur. of harfi ortada goriinmedigi halde anlami

mevcuttur.”?
Diger bir 6rnek de su beyittir:

b ozl 85 Edami ity Lte® LBl )

1 Bagka sairlere de nispet edilmekle beraber, bu beytin, daha ¢ok Zuheyr b. Ebi Sulma’ya ait oldugu

rivayet edilmektedir.
2 {bn Cinni, el-Hasa'is, 11, 192.
™3 {bn Cinni, el-Hasa'is, |1, 463.
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Biz yollarimizi aywdik, ben iyiligi tercih ettim, sen giinahi yiiklendin.™

Bu beyitte gegen s, iyi kadin kelimesi aslinda 6zel isimdir. Fakat bu beyitte mas-
dar olarak iyilik anlaminda kullanilmistir. Yani lafiz dikkate alinmamis isaret ettigi an-
lam dikkate alinmistir. Miiellif, Sibeveyhi’nin de bu duruma dikkat ¢ektigini ifade et-

« g1 715
migstir.

Ibn Cinni daha sonra el-Ferra’dan naklen su ornegi vermektedir: -»l=b6 3is as
Ben de on tane var, o zaman birle [on bir yap]. Bu ciimledeki ;21> onlar: birle keli-
mesi “sonra geleni de onlara ekleyerek sayiyr on bire tamamla demektir. Miiellif >
kelimesinin {izerinde durarak, bu kelimenin ikinin yarist olan bir anlamima geldigini
vurgular. Ayrica olumsuz kullanimda umum ifade ettigini séyler: A~i \s W orada hi¢

kimse yoktur. Gériildiigii gibi iki anlam birbirinden farklidir.”*°

Al J\ L@L;J 3+ Nitekim Meryem oglu Isa havarilere: Allah’a (giden yolda) benim
yardimcilarim kimdir? ayeti de 6rnek olarak verilmistir. Bu ayetteki () kelimesine bir-
¢ok miifessir ~+ anlami vermistir. Ibn Cinni bunun yanlis oldugunu, Araplarin sézlerinde
boyle bir seyin bulunmadigini sdylemektedir. Ornegin, 4; & < Zeyd'le beraber yiirii-
diim demek istedigimizde bunu 4 J! <, seklinde ifade edemeyiz. Bu durumda ayetin
anlami soyle agiklanmalidir: & | cnslaid )lail 0 Allah’a [giden yola yardimiyla] kati-
lan yardimcilarim kimdir? Kisi Allah’a (yoluna) katilmissa siiphesiz onunla beraber-

dir.™

Miiellifin bu boliimde vermis oldugu ornekler, ciimlelerde kullanilan lafizlarin
ciimle igerisindeki baglama gore anlamlandirmasi gerektigini gostermektedir. Lafzi dik-
kate almama, bazen masdar yerine ismin kullanilmasi yahut fiilin genellikle kullanilma-
dig1 bir harf-1 cerle kullanilmas1 seklinde alisilmamis bir kullanim olabilecegi gibi ¢o-

kanlaml1 kelimlerin hangi anlaminin kastedildigini belirleme seklinde de olabilir. Sonug

4 By beyit en-Nabiga ez-Zubyani’ye aittir, bkz. ez-Zubyani, s. 86.
%> fbn Cinni, el-Hasa'is, 11, 463; ayrica bkz. Sibeveyhi, III, 274.
"8 fbn Cinni, el-Hasa'is, |1, 464; 1, 447, 448.

"7 ibn Cinni, el-Hasa'is, |1, 464.
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olarak anlamsal yorumun bir kismi da sézdizimindeki diger 6gelerin katkisiyla, dilsel

baglam igerisinde belirlenmektedir.
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SONUC

Arap dilciler erken donemlerden itibaren anlambilim konulari i¢inde degerlendiri-
len bir cok mesele hakkinda ¢alismalar yapmuislar, yahut ¢alismalarinin muhtelif yerle-
rinde bu konulara deginmislerdir. Onlar, delalet kavrami ¢evresinde lafiz-anlam iligkisi-
ni incelemis, lafzin anlama nasil isaret ettigine ve anlamin ne olduguna dair agiklama-
larda bulunmuslardir. Giiniimiizde semantik alan sozliiklerine dahil edebilecegimiz, bir
cok eser vermis, sozclikler arasi anlam iliskilerine, miisterek, ezddd ve terddiif kavram-
lar1 ¢ergevesinde deginmislerdir. Ciimlenin anlamsal yorumu da meani ilmi ile ugrasan-

lar tarafinfdan ele alinmistir.

bn Cinni de gerek artsiiremli gerek essiiremli anlambilim konular1 icinde deger-
lendirilen bir ¢ok konu hakkinda fikir beyan etmis, bunlarin bir kismin1 ayrintili olarak

islemis bir kismina da muhtelif konular i¢inde yer vermistir.

Ibn Cinni’ye gore anlam, lafzin zihinde olusturdugu imgedir. Ona gére lafizlar da
anlamlarin gostergeleridir. ibn Cinni, bu gériisiiyle Saussure’iin gosterge kavramina
temel teskil eder. Bununla beraber Saussure’da anlam daha ¢ok haricteki nesne yahut
gosterge ile harigteki nesne arasindaki iliski olarak goriindiigiinden dolay1, Ibn Cinni ile

Saussure’lin anlam anlayislar1 birbirinden ayrilir.

Ibn Cinni lafzin anlamin tasiyicisi ve gdstergesi olmasi bakimindan énemli oldu-
gunu soyler ve fakat anlamin kesinlikle lafizdan iistiin oldugunu vurgular. Bu yiizden,
Araplarin sadece lafza 6nem verip anlam1 goz ardi ettigini ileri siirenlere karsi, Arapla-
rin anlama 6nem verdigini fakat anlamin gdstergesi olmasi agisindan lafzin da en az
anlam kadar 6nemli oldugunu belirtir. Ona gore lafizlar, anlamlarin yerlestigi kutsal
kaplar gibidir. Bu kaplarin, anlamlar i¢in 6zenle seg¢ilmesi, temizlenmesi ve parlatiimasi
gerekir. Boylece anlamlar kendilerine layik olan mekanlara yerlestirilmeli ve daha etkili
bir bigimde kullanilmalar1 saglanmalidir. Lafza gdsterilen 6zen aslinda anlama verilen
itibardan kaynaklanir. ibn Cinni bu yiizden Araplarin, lafzen benzestikleri halde birgok
fiil kalibin1 ayn kategorilerde degerlendirdigini; bunun sebebinin de bu yapilarin farkli

anlamlara delalet etmesi oldugunu soyler.

fbn Cinni anlam cesitleri konusunda, kelimenin hakikat ve mecaz anlami olmak

tizere iki anlamdan s6z eder. Mecaz anlamin da ¢ok kullanildig: taktirde hakikate donii-
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secegini ifade eder. Giiniimiizde kelimenin kazanmig oldugu bu yeni anlam ¢ogu dilbi-
limei tarafindan yan anlam olarak nitelenmektedir. Ayrica ibn Cinni bazi kelimelerin,
nahivciler arasinda alisildik anlamlarinin disinda kullanildigimi dile getirir ki bu daha
cok sosyal veya islipsal anlam olarak degerlendirilir. Mecaz olarak kullanilan lafzin,
tek basina dile getirildiginde zihinde istenilen imgeyi olusturmadigin1 dikkate aldigi-
mizda, ibn Cinni’nin giiniimiizde anlam ¢esitleri icerisinde degerlendirilen temel anlam,
yan anlam ve tslupsal anlam olmak iizere anlamin ii¢ ¢esidine degindigini séyleyebili-

riz.

Anlam degisimin sebepleri konusunda ise Ibn Cinni’nin dikkat ¢ektigi konulardan
biri, ihtiya¢ halinde yani kelime tiiretilmesidir. Ona gore ortaya ¢ikan yeni meslekler ve
mesleklerde kullanilan aletler i¢in, Arapganin yapilarina uygun yeni kelimelerin tiiretil-
mesi yahut eski bir kelimenin yeni bir anlam1 karsilamasi olagan bir seydir. Bu dogal
olarak kelimede bir anlam degisimini doguracaktir. Yine ibn Cinni’ye gére mecazin gok
kullanilmasi onu hakikate déniistiirecektir. Boylece Ibn Cinni anlam degisiminin dilsel
sebeplerinden biri olan mecazin hakikate déniismesini zikretmistir. Ibn Cinni baz1 keli-
melerin nahivciler arasinda alisildik olan anlaminin disinda kullanildigini ifade eder ki
bu da anlam degisim sebeplerinden biri olan bir lafzin toplumun belli bir tabakasinda
veya belli bir kiiltiir igerisinde yeni bir anlam kazanmasidir. Ibn Cinni bdylece anlam

degisiminin sebeplerinden {i¢ tanesine deginmistir.

Ibn Cinni’nin verdigi baz1 6rnekler, onun anlam degisiminin yollarindan biri olan

somuttan soyuta dogru olan degisime isaret ettigini gosterir.

Miisterek, ezdad ve teradiif gibi konular da Ibn Cinni’nin iizerinde durdugu mev-
zulardandir. Ayni1 kokten tiireyen kelimelerin ayn1 anlami ifade etmesi, ayn1 kalipta olan
kelimelerin ayni anlami ifade etmesi, farkli kok ve kaliptaki kelimelerin ayni1 anlami
ifade etmesi, basliklar1 altinda teradiif konusunu ¢ok kapsamli ve ayrintili bir sekilde ele
almis, bununla beraber teradiif terimini buralarda kullanmamistir. Ayni anlam i¢in bir
cok ismin bulunmasin1 da Arapca ekseninde diller i¢in bir zenginlik oldugunu ifade et-
mistir. Ibn Cinni ezdad igin bir boliim ayirmamis ancak el-Hasd 'is’te muhtelif mevzular
igerisinde bu konuya deginmistir. Ona gore dilde ezdadin olmast miimkiin degildir. Bir
kelime anlam degisimine ugrayarak zit bir anlam kazanabilir ancak bu anlam onceki

anlamiyla beraber bu kelimede bulunamaz. Artik kelimenin sonradan kazandigi anlam
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kelimede sabit olur. ibn Cinni miisterek konusu icin de bir baslik agmamus, baska konu-
lar iginde zaman zaman bu mevzuya deginmistir. Eserinin bir ¢ok yerinde kelimelerin
bir ¢ok anlama geldigini sdylemis, konuyla ilgili 6rnekler vermistir. Ayrica miisterekli-

gin isim ve fiiller disinda harflerde de meydana geldigini sOylemistir.

Dilsel baglam icerisinde ibn Cinni’nin en ¢ok iizerinde durdugu konu savti
delalettir. Bu konuyu ayrintili ve kapsamli bir sekilde ele almistir. Ciinkii ona gore
Arapea ister uzlasimsal ister tevkifi olarak vazedilmis olsun, bu dildeki lafizlarin anlam-
lartyla siki bir iliskisi vardir. Konuyla ilgili olarak gelistirdigi istikdk-1 ekber teorisi, ¢
harfli kokten tiireyen tiim kelimelerin biitiin birlesimlerinin {ist bir anlamin semsiyesi
altinda toplanacagini ileri siirer. Ona gore beraber kullanilan bazi harfler, i¢inde bulun-
duklar lafizlara ayn1 anlami katar. Ayrica ibn Cinni sifat ve mahre¢ bakimindan yakin
olan harflerin benzer manalara delalet edecegini, harflerin seslerinin, diziliglerinin hatta

ritimlerinin kelimenin anlamina delalet ettigini sdyler.

Ibn Cinni’ye gore lafizlar anlamlarin goéstergeleridir ve bu lafizlarin anlama
delaleti, lafzi, sind T ve manevi olmak lizere ii¢ sekilde meydana gelir. Sina‘1 delaletle
ilgili verilen bilgiler giiniimiizde dilsel baglam i¢inde ele alinan morfolojik/sarfi delalet-
le paralellik arz eder. ibn Cinni’ye gére yap1, lafzin kendisi olmasa da lafzin tasidig1 bir
sekildir. Lafiz bu sekil icerisinde kendine bir yer edinir. Lafiz boylece dile getirildiginde
miisahede edilebilir, elle tutulabilir bir anlamda ete kemige biiriinmiis bir hale gelir. ibn
Cinni yapilarin anlama deléleti konusunda, modern anlambilim igerisinde vezin morfe-
mi olarak degerlendirilen yapilara dikkat ¢eker. Bunlarin baginda, if*al, tef*il, mufa‘ale,
istif‘al vezinleri ile ism-i zaman, ism-i mekan, ism-i alet vezinleri gelir. Bunlarin digin-
da da baz1 miibalaga vezinlerini zikreder. Ayrica Ibn Cinni’ye gére yapidaki her artis

anlamda da bir artisa sebep olur.

Ibn Cinni her ne kadar sozliiksel deldlet yahut kelimenin sézliikteki anlami ifadele-
rini kullanmasa da kelimelerin birgok anlama geldigini vurgulamis; bu anlamlardan
hangisine delalet ettiginin ise ancak bu kelimelerin kullanildig: diger kelimelerle belir-

lenebilecegini zikrederek dilsel baglama dikkat ¢ekmistir.

Ibn Cinni’ye gore nahiv Arapcada kuralli ve dogru, bir agidan da anlamli ciimle

kurmaya yarayan kurallar biitiiniidiir. 1‘rAb ise anlam ortaya ¢ikaran bazi isaretlerdir.
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I‘rab 1n ortaya ¢ikardig1 anlam failiyet, mef*dliyet... gibi kelimelerin ciimle icerisinde
yiiklenmis oldugu islevsel anlamlardir. Arapgada kelimelerin gramatik fonksiyonlarini
tespit etmek ciimlenin anlamsal yorumunu ortaya ¢ikarmada énemli bir rol oynar. Ibn
Cinni bu konuya dikkat ¢gekmekle beraber, yapilacak olan i‘rab ¢ézlimlemesinin anlam-
sal yorumdan farkli olabilecegini hatta gelisebilecegini vurgular. Bdyle bir ¢elisme
meydana geldiginde de anlam i¢in salt anlamsal yorumun tercih edilmesi ve i‘rabin da
kendi usullerine gore yapilmasi gerektigini dile getirir. Bdylece Ibn Cinni anlamsal yo-
rumun yapilmasinda nahiv ve i‘rabin katkisini belirttikten sonra anlamsal yorumun bu
ikisinden bagimsiz olan yoniine isaret etmis olur. Ayrica Araplarin bazen miiennesi mii-
zekker, miizekkeri miiennes; cemiyi miifred, miifredi cemi olarak kullandiklarini zikre-
derek, s6zdizimin anlamsal yorumu yapilirken dikkat edilmesi gerek bazi parametreleri

de ortaya koyar.
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