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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

IC KONTROL SiSTEMI VE TURKIYE’DEKI FACTORING SIRKETLERININ
IC KONTROL SISTEMLERINDE ETKINLIK ARASTIRMASI

Ersin KURNAZ
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Bekir ELMAS
2013, 111 sayfa
Jiiri: Dog¢. Dr. Bekir ELMAS (Dwanlsman)
Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Do¢. Dr. Fehim BAKIRCI
Bu calismanin amaci, factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimlerinde g¢alisan
yoneticilerin i¢ kontrol sisteminin 6nemine iliskin algi diizeylerini tespit etmek ve i¢
kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarini degerlendirmek

suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi aragtirmaktir.

Bu amagla dort boliimden olusan anket calismasi, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
factoring sirketlerinin i¢ kontrol birim yoneticilerine uygulanmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini 78 factoring sirketi olusturmaktadir. Ancak, biitlin c¢abalara ragmen 61

sirketten geri doniis saglanabilmistir.

Arastirma sonucunda, i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine
yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. I¢ kontrol birimlerinin i¢
kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarinin genel ortalamasina bakildiginda, bu
uygulamalarin  “Kismen” yerine getirildigi sonucuna ulagilmistir. Buradan da birim
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini ¢ok Onemli olarak algiladiklari, fakat yoneticisi
olduklar1 i¢ kontrol birimlerinde i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar
yeterince yerine getirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Birim yoneticilerinin algi
diizeylerine yonelik olarak bagimsiz degiskenler bazinda yapilan analizde, gruplar
arasinda 5 ifade agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. I¢ kontrol birimlerinin i¢
kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalart da bagimsiz degiskenler bazinda analiz

edilmis ve gruplar arasinda 6 ifade agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol, Ii¢ Kontrol
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ABSTRACT

Master Thesis

INTERNAL CONTROL SYSTEM AND EFFICIENCY RESEARCH IN THE
INTERNAL CONTROL SYSTEM OF FACTORING COMPANIES IN TURKEY

Ersin KURNAZ
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bekir ELMAS
2013, 111 pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Bekir ELMAS (Advisor)
Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Assoc. Prof. Dr. Fehim BAKIRCI

The purpose of this study is to determine the perception level of managers of
internal control department in the factoring companies and investigating the
effectiveness of internal control systems by evaluating the current internal control

practices.

For this purpose, a survey consisting of four parts was applied to in the factoring
companies in Turkey. 78 factoring companies are the main body of this study. However,

despite all efforts 61 factoring companies completed the survey.

As a result of the study, internal control departments’ managers’ perception
levels about the internal control systems were found high however, the average current
internal control practices’ levels are not at the desired level when we compare it with
the general level. From this point of view, it can be said that internal control
departments’ managers are highly aware about the importance of the internal control
systems but they do not perform current internal control practices adequately. An
overall evaluation of the findings of the study, although there are some deficiencies in
internal control practices, there is an effective internal control system in factoring

companies in Turkey.

Key Words: Control, Internal Control
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GIRIS

Isletmeler, belirli bir amaca ulasmak icin kurulmakta ve bu amaglar
gerceklestirdikleri siirece ayakta kalabilmektedirler. Isletmeler kendilerine neyi amag
edinirlerse edinsinler, hedeflerine ulasabilmek i¢in kurumsal yonetim ilkelerine uygun
bir organizasyon yapist icerisinde, is akislart koordine edilmis ve islemler arasi

kontroliin saglanmig oldugu bir 6rgiit yapisina ihtiyag duymaktadir.

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve isletmelerin faaliyetleriyle ilgili islem
sayisinin ¢oklugu ve karmasikligi gibi nedenlerden dolay: isletme yoOnetimi; isletme
faaliyetlerinde etkinligin artirilmasi, hile ve hatalarin oniline gegilmesi ve varliklarin
korunmas1 gibi konularda giivenilir bilgiye ihtiyac duymaktadir. Iste, bu noktada ig

kontrol sisteminin isletmeler i¢in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Enron’un c¢okiisii ve WorlCom skandali gibi uluslararasi alanda yasanan
muhasebe skandallar1 sonucu ABD’de 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes Oxley yasasi ile
isletme yonetimleri i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmast ve etkinliginin
saglanmasindan sorumlu tutulmuslardir. Yine, bu yasayla bagimsiz denetcilere de
yonetimin degerlendirmeleri ile ilgili olarak bir goriis bildirme ve bu goriisii i¢ kontrol
sistemi raporuna bizzat imza koyarak gergeklestirme ylikiimliligii getirilmistir. Ttiim bu
gelismeler igletme yonetimlerinin, bagimsiz denetgilerin ve denetim komitelerinin i¢
kontrol sistemine verdikleri 6nemin artmasina ve sistemin etkinligine iliskin ylizeysel
fikir bildirmekten ziyade daha detayli inceleme yapmalarina neden olmustur. Bu
noktada Ozellikle COSO gibi i¢ kontrol degerlendirme modelleri yoneticilerin ve

denetcilerin i¢ kontrol sisteminin etkinligine yonelik degerlendirmelerinde ve goriis

bildirmelerinde 6nemli bir yere sahiptir.

I¢ kontrol sistemi genel olarak isletmeyle ilgili mali olaylarin dogru olarak
muhasebelestirilmesinde, gilivenilir finansal raporlarin  hazirlanmasinda, isletme
varliklarinin her tiirlii zarara karsi korunmasinda, isletme faaliyetlerinin kanunlara ve
diizenlemelere uygun olarak yiiriitiilmesinde ve yonetime dogru ve gilivenilir bilgi
sunulmasi gibi konularda ilgililere makul giivence saglamak amaciyla olusturulan,
isletme yonetimi ve personel tarafindan gerceklestirilen bir siirectir. Etkin bir i¢ kontrol,
sistemi isletmenin yukarida belirtilen amaglarina ulagsmasi i¢in bir anahtaridir. I¢ kontrol

sisteminin etkinliginden bahsedebilmek i¢in de i¢ kontrol sisteminin bes bileseni olan



kontrol cevresi, kontrol faaliyetleri, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim ve izlemenin
olusturulmasi ve islevini yerine getirmesi gerckmektedir. Kisacasi, bu bilesenler etkin

bir i¢ kontrol sistemi i¢in temel kriterdir.

Bu calismanin amaci, iilkemizde faaliyet gosteren factoring sirketlerinin ig
kontrol birimlerinin i¢ kontrol sisteminin 6nemine iliskin algilarini tespit etmek ve bu
birimlerin i¢ kontrol sistemlerine iliskin mevcut uygulamalarini belirlemek ve bdylece
i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmektir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alisma

ti¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontrol sistemi, i¢ kontrol sistemiyle ilgili bazi
temel kavramlar ile i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda ulusal ve uluslararasi alanda
yapilan diizenlemelerle ilgili bilgi verilmektedir. I¢ kontrol sisteminin olusturulmas: ve
degerlendirilmesi baslikli ikinci boliimiinde, i¢ kontrol sistemini olusturan unsurlar ve i¢
kontrol sisteminin bilesenlerini olusturan ayni zamanda COSO modeli olarak da bilinen
bilesenler aciklanmistir. Calismanin aragtirma kismini olusturan {iglincii bolimde ise,
anket ¢alismasinin yapildig1 factoring sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerine yonelik
algilar1 ve i¢ kontrol sistemi agisindan mevcut uygulamalarinin durumuna bakilarak i¢

kontrol sistemlerinin etkinligi degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL SiSTEMI

1.1. IC KONTROL SISTEMIYLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. i¢c Kontrol Sisteminin Tanimi

I¢c kontrol kavraminin iilkemizdeki genel kabul goren anlam ile uluslararas
anlami arasinda bazi farkliliklar oldugu ve bu algilama farkliliginin birgok durumda
uluslararas1 alanda yapilan i¢ kontrol diizenlemeleri ve modellerinin iilkemiz i¢
denetgileri tarafindan anlasilmast ve uygulanmasinda yetersizlige ve kavram
karmasasina neden oldugu goriilmektedir. Ulkemizde “kontrol” kavrami bir islem
tamamlandiktan sonra bu islemin dogru bir sekilde mevzuata uygun olarak yapilip
yaptlmadigiin bizzat kontrol etmekle sorumlu bir kisi tarafindan kontrol edilmesi
anlam1 verilmektedir. Fakat uluslararasi anlamda kontrol kavrami daha ¢ok yonetsel bir
mana tasimakta, belirli bir islemin tamamlanmasindan sonra degil, aksine
gerceklestirilmesi esnasindaki yol ve yontemleri de igine alan, siireglerin i¢ine yayilmis
ve siirekli devam eden biitiin sorumlulugu yalnizca denet¢ilerin iizerine yiiklemeyen,

tiim kurum ¢alisanlarmin sorumluluk tasidig bir uygulama olarak tanimlanmaktadir.®

Glinlimiizde i¢ kontrol kavraminin tanimini, bu alandaki en genel kabul gormiis

model olan COSO su sekilde tanimlamaktadir.?

I¢ kontrol, genis kapsaml1 bir tanimla isletmenin yonetim kurulu, iist ydnetimi ve
diger calisanlan tarafindan etkilenen ve asagidaki hedeflerin yerine getirildigine dair

makul bir giivence saglamak amaciyla tasarlanan bir siiregtir.

e Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,
¢ Finansal raporlarin giivenilirligi,

e Yasa ve mevzuata uyum

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 1978 yilinda yaymlanan Ig¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’nda i¢ kontrol kapsamli bir sekilde

anlatilmistir. Bu c¢alismada i¢ denetim faaliyet alaninin, 6rgiitiin i¢ kontrol sisteminin

Y Cetin Ozbek, I¢ Denetim-Kurumsal Yéonetim-Risk Yonetimi- I¢ Kontrol, Cilt: 1, Tiirkiye I¢ Denetin
Enstitiisii Yaymlari, istanbu] 2012, s.385.
2. COSO0, Internal Control, Integrated Framework, December 2011, s.1.



etkinliginin, yeterliliginin degerlendirilmesi ve denetlenmesinden olustugu izah
edilmistir.® Ilerleyen dénemlerde i¢ Denetciler Enstitiisi COSO raporunu da dikkate
alarak 1999 yilinda i¢ kontrolii tanimlamistir. Bu tanima gore; i¢ kontrol, isletme
yOnetiminin olmazsa olmaz bir unsuru olup; isletme faaliyetlerinde etkinlik ve
verimlilik, biitcenin uygulanmasi finansal tablolarla ilgili raporlar1 da icermek kosuluyla
finansal raporlama ve diger raporlarin giivenilirligi, mevcut yasa ve mevzuata uygunluk
amaclarinin  gergeklestirilmesi noktasinda tatmin edici bir glivence saglayan,
organizasyon faaliyetlerinde siire¢lerin i¢ine yedirilmis ve siirekli devam eden bir dizi

eylem ve faaliyettir. *

Genel olarak i¢ kontrolii bir orgiitiin ilkelerini, degerini, giiven ve kiiltliriinii
sekillendiren kurallar biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir. i¢ kontrol faaliyetlerini
ise gerceklestirilen bir islemin ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun bir sekilde icra edilip
edilmedigini tespit etmek i¢in Orgiit icerisinde devam eden standartlagtirilmis bir siireg

olarak agiklayabiliriz.’

Yukaridaki agiklamalar1 da dikkate alarak tiim kurumlar agisindan 6zii itibariyle
i¢ kontrol; kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik, verimli ve idarenin amagladiklariyla
ortiisecek bir sekilde kullanilmasi, gergeklestirilen islemlerin ilgili yasa ve
yonetmeliklere uygunlugu, faaliyetler hakkinda diizenli zamanli ve giivenilir bilgi
tiretilmesi, idarenin varliklarinin ¢alinmaya, tahribata ve israfa karsi korunmasi,
yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi konularinda yeterli ve makul giivence saglayan

bir yonetim aracidir.®

% Saban Uzay, Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dig Denetim Karar Siirecindeki
Yeri ve Tiirkiye’'deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, Sermaye Piyasast Yaym Kurulu,
Yayin No:132, Ankara 1999, s.7.

* Cemal Ibis, Ozgiir Catikkas, “Isletmelerde i¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis ”, Sayistay Dergisi, Say1:
85, Nisan-Haziran 2012, s.104.

® Rose Higtower, Internal Controls Policies And Procedures, John Wiley & Sons, Inc. Hoboken, New
Jersey 2009, s.27.

® Hasan Tiiredi, “Tirk Kamu Mali Yéonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: I¢ Kontrol”, Yonetim ve
Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi, 16, Temmuz 2011, s.104.



1.1.2. i¢ Kontrol Sisteminin Temel Ozellikleri

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu ile olusturulan i¢ kontrol

sisteminde i¢ kontroliin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmistir.7

e I¢ kontrol faaliyetleri, siirekli ve sistematik bir sekilde ve idarenin yonetim
sorumlulugu cercevesinde yiirtitiiliir.

e I¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde dncelikli olarak riski alanlar dikkate
alinir.

e I¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevleri
kapsar.

e ¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

e I¢ kontrol yapisi yilda en az bir kez degerlendirilir ve almmasi gereken
onlemler belirlenir.

e I¢ kontrolle ilgili diizenleme ve uygulamalarda mevzuata uygunluk,
saydamlik, hesap verebilirlik, ekonomiklik, etkinlik ve etkililik gibi iyi mali yonetim

ilkeleri esas alinir.

1.1.3. i¢ Kontrol Sisteminin Genel Amagclar

1.1.3.1. isletme Varhklarim1 Korumak ve Her Tiirlii Kayiplar1 Onlemek

Isletme biinyesinde bulunan fiziki varliklar ¢almmaya, yanls kullanilmaya,
tahribata veya gereksiz olarak kullanilmaya uygun durumdadir. Yonetim bu
olumsuzluklar1 énlemeye ydnelik kontrol unsurlarmi olusturmak zorundadir. i¢ kontrol

yapisinin temel amaci bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.®

1.1.3.2. Muhasebe Verilerinin Dogrulugunu ve Giivenilirligini Saglamak

Yonetimin igletmedeki bilgi sistemi araciligi ile karar almas1 konusunda 6nemli
dayanag1 muhasebe verileridir. Isabetli bir sekilde karar almanm yolu, dogru ve diiriist
bilgiyi elde etmekten gegmektedir. Bazi nedenlerden dolayr muhasebe verilerinin dogru

ve diiriist olmama olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle, i¢ kontrol yapisinda olusturulan

7B?,TMKO, Ust Yoneticiler I¢in I¢ Kontrol ve I¢ Denetim El Kitabi, Ankara 2006, s.1-2.
® Umit Ataman, Riistem Haciriistemoglu, Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalari, 1.Baski,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, s.61.



politika ve prosediirler olabildigince bu bilgilerin dogru ve diirlist olmasin1 saglamaya

yonelmektedir.®

1.1.3.3. Isletme Faaliyetlerinin Etkinligini Artirmak

Yonetimin baglica amaclarindan birisi, isletme faaliyetlerinin etkin bir bicimde
yirlitilmesini  saglayabilmektir. Bir isletmenin baslangigta belirledigi amag¢ ve
hedeflerine ulasma derecesi, onun faaliyetlerindeki etkinligini gostermektedir.

Olusturulan i¢ kontrol yapis1 bu etkinligi en {ist diizeye ¢ikartmay1 amacglamaktadir. 10

1.1.3.4. Yonetim Politikalarina Baghhg: Saglamak

Yonetim siirekli olarak ¢aliganlarina uymalar1 gereken kurallari bildirmektedir.
Ancak, bunlara uygulama asamasinda hangi diizeyde uyuldugu siiphesi her zaman
taginmaktadir. Bu baglamda olusturulacak kontroller, ¢calisanlarin yonetim politikalarina

zorunlu olarak uymalarini saglamaya yonelmektedir.*

1.1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amaclar

Uygulamalarda denetcilere yardimci olacak olan i¢ kontrol sisteminin daha

ayrintili 6zel amaglari da vardir. Bu amaglar agagidaki gibi stralanabilirler;?

Gegerlilik: I¢ kontrol yapisi itibariyle gercek olmayan islemlerin defter ve
muhasebe kayitlarinda yer almasina imkan vermemelidir. Ayrica islemler
yetkilendirmeye uygun olarak yapilmalidir. Yetkilendirme genel olabilecegi gibi 6zel de

olabilir. Yetkilendirme sinirlar1 yazili bir sézlesme ile belirlenmis olmalidir.

Eksiksiz olma: Biitiin gegerli islemler kayit altina alinmis olmalidir. i¢ kontrol

sistemi iglemlerin kayit dist kalmalarin1 6nlemelidir.

Kayitlarin uygunlugu: Gergek islemler uygun sekilde kayitlara gecirilir.
Kayitlar belli bir zaman dilimine gore nakledilir, siniflandirilir ve degerlendirilir.

Degerlendirmede, cesitli asamalarda kaydedilen miktarlarda ve hesaplamalarda ortaya

° Ataman, Haciriistemoglu, Bozkurt, s.61.
10 Ataman, Haciriistemoglu, Bozkurt, s.61.
1 Ataman, Hacirtistemoglu, Bozkurt, s.61.
12 Uzay, 5.20-21.



c¢ikabilecek hatalardan korunmak amaciyla i¢ kontrol yordamlarindan yararlanilir. Genel
kabul gormiis muhasebe standartlarina uygunluk arastirilir. Siniflandirma, mali
tablolarin dogru ve eksiksiz olarak sunulabilmesi i¢in hesap planinin buna uygun
hazirlanmis olmasmi gerektirir. Zamanlilik ise islemlerin gergeklestigi  zaman

kaydedilmesini gerektirir.

Varhklar1 koruma: Varliklarin fiziki olarak korunmasi igin, kaydetme
fonksiyonunda bagimsiz 6zel personel gorevlendirilmelidir. Sadece belirli personellere
varliklara dogrudan erisime izin verilmeli, kayitlar, belgeler gibi varliklara dolayli

yoldan erisim ise uygun yetkilendirme dnlemleri alinarak siniflandirilmig olmalidir.

Mutabakat: Belirli zaman araliklariyla, ana hesaplar ile yardimci hesaplar;
varliklar ve borglar ile kayith degerler karsilastirilmali, eger ortada bir farklilik sz

konusu ise arastirilmali ve gerekli diizeltme kayitlar1 yapilmalidir.

1.2. iC KONTROL SISTEMININ CESITLERI

Her isletmede farkli bireyler olmasi dogal olarak farkli amaclari da ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla her bireyin i¢ kontrole bakis agis1 farkli olmaktadir. Genel
olarak i¢ kontrol amaglari, varliklarin korunmasi, dogru ve giivenilir finansal raporlama,
faaliyet verimliliginin yiikseltilmesi ve isletme personelinin yonetim politikalarina
tesvik edilmesi olarak siralamak miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi, mali islemler i¢in
daha Onemlidir ve muhasebe kontrolleri olarak adlandirilir. Diger ikisi ise, yonetim

acisindan onemli olup yonetsel kontroller olarak adlandinlir.*®

1.2.1. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolii genel olarak yetkilendirme ve onaylama, kayit tutma ve
muhasebe raporlarinin hazirlanmasi gibi gorevler ile varliklarin korunmasi i¢in yapilan
varliklar tizerindeki fiziki kontroller gibi faaliyetlerin devam ettirilmesine yonelik i¢

kontrol faaliyetleridir.*

B Alper Acindy, Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Olgiilmesi, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Haziran 2007, s.5.

Y¥F. Mehmet Giiven, Isletmelerde I¢ Kontrol Yapisimin Yeri ve Onemi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s.25.



Muhasebe kontrolii, 6zellikle isletme varliklarinin hata, hile veya hirsizlik gibi
durumlara karst muhafaza edilmesini, mali verilerin zamaninda ve dogru
diizenlenebilmesi i¢in alinan tedbirler veya kurulan sistemler sayesinde yerine getirilir.15

Muhasebe kontrolii baglica ii¢ unsur tarafindan belirlenir. Bunlar;*

Varliklarin korunmasi: Varliklarin korunmasit genel olarak isletme
kaynaklarinin hirsizlik, hile ve hata gibi arzu edilmeyen her tiirlii olaylara karsi
korunmasi amaciyla yonetimin almis oldugu onlemler anlasilir. Dar anlamda varliklarin
korunmas1 ise, kiymet hareketlerinin muhasebe kayitlarina gegirilmesi ve ilgili
varliklarin muhafaza edilmesi sirasinda olusabilecek kasithi veya kasitli olmayan

kayiplara kars1 korunmasi anlagilir.

Finansal kayitlarin giivenilirligi: Finansal bilgilerin hem isletme igine hem de
isletme disina raporlanmast finansal kayitlarin dogrulugunu ve giivenilirligini
artirmaktadir. Genel olarak yonetime sunulan isletme i¢i finansal bilgiler isletme disina
sunulan bilgilerden daha ayrintilidir. Bilindigi gibi, bagimsiz denetimin amaci isletme
yonetiminin hazirladig finansal tablolarin diiriistliigii ve gilivenilirligi hakkinda goriis
bildirmektir. Dolayisiyla, isletme disina yayinlanan finansal raporlardaki bilgiler son

derece onemlidir.

Kiymet hareketleri: Kiymet hareketleri bir isletmedeki faaliyetlerin temelini
olusturur. Kiymet hareketleri, isletmedeki varliklarin satilmasi, degistirilmesi, hizmet
verilmesi- alinmasi karsiliginda varlik transferleri gibi tiim islemlerle ilgili gerekli

yetkilendirme ve kayit sistemini ifade eder.’
Etkin bir muhasebe kontrolii ig:in;18

e lslemlerin yiiriitiilmesi i¢in igletme ydnetimince alt birimlere devir edilen
yetkinin yerinde ve zamaninda uygun bir sekilde kullanilmasi gerekir. Yetki devri;
genel veya 6zel olabilir. Satis fiyatlarinin alt birimce belirlenmesi genel yetki devrine,

sadece bir malin alinmasi kararinin alt birimce verilmesi de 6zel yetki devrine 6rnek

Y Hasan Kaval, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Uygulama Ornekleri ile Muhasebe
Denetimi, (2. Baski), Gazi Kitapevi, Ankara 2005, s.124.

'8 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, (13. Baski), Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2010, s.319-
320.

7 C. Niyazi Durmus, Oktay Tas, Denetim ve SPK Diizenlemeleri ve 3568 Sayili Mevzuat Kapsaminda,
1.Bask1, Alfa Yayinlari, istanbul Haziran 2008, s.56.

8 Jsletmelerde I¢ Kontrol Sistemi lle I¢ Denetim Arasindaki Iliski, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2013,
http://www.tapudanismani.com/isletmelrdeickveicde.htm



verilebilir. Yetki devrinin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadig1 hususlar i¢ kontrol
sisteminin konusudur.

e Islemlerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore kaydedilmesi,
islemlerin uygun hesaba ve meydana geldigi donemde kaydedilmesi saglanmalidir.

e Aktifle {izerinde kullanim hakki belirlenmeli ve bu hak yetkili personelle
sinirlandirilmalidir.

e Sorumluluk kayitlarinin mevcut aktiflerle karsilastirilmasi yapilmalidir.

1.2.2. Yonetsel Kontroller

Yonetsel kontrol; isletme {iist yonetiminin belirledigi hedefler dogrultusunda
islemlerin, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik yonetim politikalarina
bagliligi artiran mali olaylar ve muhasebe kayitlariyla dogrudan dogruya iliskisi

bulunmayan y(intemlerdir.19

Iyi bir i¢ kontrol sisteminin kurulup isletilmesinde yonetimin saglamay1 umdugu

amaglar1 bagslica drt grupta toplayabiliriz. Bunlar:?°

Giivenilir bilgi saglanmasi: Faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in yonetimin zamaninda saglanmis dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyaci
vardir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulundugu isletmelerde bu bilgilere daha az

maliyetle ve daha hizl bir sekilde ulagilabilir.

Isletme varhklarmm ve kayitlarmm korunmasi: Bir isletmenin hem fiziki
hem de fiziki olmayan varliklar1 ¢alinabilir, kaybolabilir, amaci1 disinda kullanilabilir.
Bu ve benzeri tehditler, isletmenin i¢ veya dis ¢evresinden kaynaklanabilir. Bu gibi

durumlarin 6nlenmesi ve varliklarin korunmasi i¢in uygun kontrollere ihtiyag vardir.

Verimliligin artirilmasi: Bir isletme igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin her
asamasindaki atil zaman, fire ve cesitli aksakliklarin azaltilmasim1 saglayacak,
kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmalarina olanak saglayacak uygun

kontrol onlemleri olmalidir.

Belirlenmis politikalara baghhg: 6zendirme: Isletme yonetimi tarafindan

isletmenin amaclar1 ve bu amaglara ulasmak icin izlenecek politika ve prosediirler

9 Kaval, 5.123.
2 Giiredin, s.318.
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onceden belirlenir. Belirlenen bu amaglara ulasilabilmesi i¢in isletme ¢alisanlarinin bir
amag birligi i¢inde hareket ederek, bu politika ve kurallar1 eksiksiz olarak yerine getirip

getirmedikleri mevcut i¢ kontrol yapisi ile takip edilir.

1.3. IC KONTROL SISTEMININ SINIFLANDIRILMASI

Her isletmenin yazili veya yazisiz olsun mutlaka bir i¢ kontrol sistemi vardir.
Ornek olarak, onay mekanizmalari, agik iletisim, biit¢e sistemi, ekip toplantilar1 gibi. I¢
kontroller dogalar1 geregi ii¢ kisimdan olusur. Bunlar 6nleyici kontroller, ortaya ¢ikarici

kontroller ve koruyucu kontroller seklindedir.

1.3.1. Onleyici Kontroller

Onleyici kontroller, 6ncelikli olarak sistemin galismasini giivence altina almay1
hedefleyen kontrollerdir. istenmeyen durumlarin meydana gelmesini énlemeye yonelik

islev gériirlelr.21 Onleyici kontroller kendi igerisinde de béliimlere ayrilabilir. Bunlar:?

Gorevlerin ayrih@ ilkesi: Hicbir is basindan sonuna kadar aymi kisiye

verilmemelidir. Bu sekilde hata ve hile yapma olasilig1 en aza indirilir.

Boliimsel yetkilendirme ilkesi: Zor ve karmasik islerin daha {ist boliimlere
verilmesi yani, belirli islemlerin belirli béliimlerde yapilmasi. Ornegin bankalar dis

ticaret ve kambiyo yapma islemleri yetkisini her subeye vermez.

Erisimin simirlandirilmasi ilkesi: Bazi boliimler hem fiziki hem de personel
olarak ayrilir ve buralara giris ¢ikis smrlandirilir. Ornegin veznenin muhasebe

boliimiinden fiziken ve personel olarak ayrilmasi.

Yetki limitlerinin belirlenmesi ilkesi: Yetki limitleri isin hacmine ve énemine
gore belirlenir. Ornegin 100.000 bin TL’ye kadar 6demelerde ilgili birim miidiirleri
yetkilidir gibi.

Kisisel yetkilendirme ilkesi: Isletme icerisinde baz1 ara¢ gereglerin kullanim
yetkisinin belirli kisilerde olmasi. Ornegin bilgisayar sistemine girisin sifre sistemine

baglanmasi.

*! Seval Kardes Selimoglu, Saban Uzay, Muhasebe Denetimi, Gazi Kitapevi, Ankara Subat 2008, 5.96.
22 Giiler Manisali Darman, Kurumsal Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik, TURMOB Yaynlari-
394, Ankara, s.55-56.
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Fiziksel koruma o6nlemlerinin alinmasi: Bilgisayar sisteminin giivenligini

saglayici Onlemler, 6rnegin yedekleme gibi.

Genel gozetimler: Isletme igerisindeki 6nemli pozisyonlarda ¢alisan personelin

izinleri, yasam tarzi gibi.

1.3.2. Tespit (Saptayici) Edici Kontroller

Isletme calisanlarinin ne miktarda isletmenin varliklarin1 zimmetinde tuttugunu,
isletmeye ne Ol¢iide borglu ya da alacakli oldugunu saptamaya bunun sonucunda da
yapilan bir hata veya hilenin nerede, kim tarafindan yapildigin1 kolayca saptamaya

yonelik énlemlerdir. Ornegin;*

o Stoklarla ilgili olarak belli periyotlarla sayim yapilmasi,
e Muhasebede yapilan mutabakatlar,
e Biitcelenen ile ger¢eklesenin karsilastirilmas,

e Hedeflenen fire orani ile gerceklesen fire oraninin karsilagtirilmasi.

1.3.3. Yonlendirici Kontroller

Hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik agik bir yon ve rehberlik saglayan
kontrollerdir. Insanlari motive etmek ve bir amaca ydnlendirmek amach, pozitif
uygulamalardir. Istenen bir durumun meydana gelmesi veya olusmasi igin islev
gortrler. Etik kodlar, mevzuat, ¢cok 6zel bir konuda verilen personel egitimleri, acil

durum prosediirleri gibi 6rnekler verilebilir.?*

1.3.4. Telafi Edici ( Bosluk Doldurucu) Kontroller

Telafi edici kontroller, olmayan ya da ¢ok yiiksek maliyetle olabilecek
kontrollerin yerini kismen de olsa doldurabilen kontrollerdir. Bazen isletmelerde
onleyici kontrolleri uygulamak igin yeterli kaynak bulunmayabilir. Ornegin, yeterli

sayida personel bulunmadigi i¢in gorevler ayriligi ilkesi uygulanmayabilir. Telafi edici

% Manisali Darman, s.56. )
% Yéneticiler ve I¢ Denetciler icin Temel I¢ Kontrol Bilgileri, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2013,
http://www.bertankaya.net/index.php?option=com_content&task=view&id=84&Itemid=25
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kontroller genellikle islem sonrasi gergeklestirilir. Ortaya ¢ikarici kontrollere nispeten

daha kisa siireli ve dar kapsamli kontrollerdir.?

1.4. ETKIN BiR IC KONTROL SISTEMININ TEMEL iLKELERI

Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulup uygulanabilmesi i¢in ic
kontrol sistemini olusturan ilkelerin esas alindigi bir yapinin kurulmasi gerekir. Bu

kosullar soyle ozetlenebilir;?®

e ic kontrol tam ve siirekli olmalidir.

e I¢ kontrol sadece muhasebe ve mali boliimlere 6zgii degil, isletmenin tiim
boliimleri ile ilgili olmalidir.

e Ic kontrol temel bir amacin gerceklesmesi icin diizenlenmis olmal1 ve bu isi
yiirliten uzmanin hayal giiciinii isleterek arastirmalarinda kendi yetenek ve elestirisini

kullanmas1 gerekmektedir.

Etkin olarak calisacak bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler gorevlerin ayrimi, kiymet hareketlerinin yetkilendirilmis olmasi,
uygun belgeleme ve muhasebe diizeninin var olmasi, fiziki koruma ve bagimsiz

mutabakattan olusmaktadir. Bu ilkeleri de su sekilde a(;lklayabiliriz;27

1.4.1. Gorevlerin Ayirim

Bu ilke muhasebe kontrolii ile ilgili tiim amaclar1 kapsamaktadir. Gorevlerin
ayrimi ilkesi bir kiymet hareketinin baglangicindan tamamlanmasina ve muhasebe
kayitlarina alinmasina kadar olan sorumlulugun yalnizca bir kisi tarafindan degil;
islemin Onemine ve biyilikligiine gore birka¢c gorevli arasinda paylastirilmasini
ongormektedir. Gorevlerin ayirimi ilkesinin amaci kasti veya kasti olmayan hatalarin,
hilelerin 6nlenmesi ve yapilmis bulunan hata ve hilelerin miimkiin oldugu kadar hizl

bir sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. Gorevlerin ayirimi ilkesi dort gurup altinda ele alinir.

% Kaval, 5.130.

%% Giiven, s.30.

%" Biilent Cavus, I¢ Kontrol Sistemi, Erisim Tarihi: 03 Ocak 2013,
http://www.belgeler.com/blg/640/kontrol-sistemi
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e Varliklarin korunmasi ile muhasebe kayitlarina aktarilmast gorevleri
birbirinden ayrilmis olmalidir.

e Kiymet hareketine neden olunmasinin onaylanmasi ile varliklarin korunmasi
gorevlerinin birbirinden ayrilmis olmasi gerekir.

e Muhasebe kayit ortamina yapilan kayitlama gorevleri birbirinden ayrilmis
olmalidir.

e Faaliyetlerin  yiiriitilmesi  ile ilgili  sorumluluklar kayit tutma

sorumlulugundan ayrilmis olmalidir.

1.4.2. Kiymet Hareketlerinin Yetkilendirilmis Olmasi

Her islem yetkilendirilmis kisiler tarafindan ve yetki smirlar1 icerisinde
yuritiilmelidir. Kisilere atfedilen yetkiler genel veya 6zel olabilir. Genel bir politika
kapsaminda yiiriitiilen yetkiler genel yetki, 6zel bir alim ya da 6deme i¢in gerekli olan
yetkiler ise 6zel yetki niteligi tasimaktadir. Ozel yetki gerektiginde her zaman alinmali
ve bir belge ile kanitlanmalidir. Bu kanit belgeleri, o kiymet hareketlerini yiiriiten ve

muhasebe kayitlarina geciren gorevlilere sunulmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yetkilendirme ve onay vermenin farkli
islemler oldugudur. Onaylama yetkili bir kisinin kendine verilmis yetki simirlari

icerisinde bir kiymet hareketi i¢in olur vermesi islemidir.

1.4.3. Uygun Bir Belgeleme ve Muhasebe Kayit Diizeninin Var Olmasi

Etkin bir kontroliin yapilabilmesi i¢in uygun ve kullanigh bir belgeleme
diizeninin var olmasi gerekmektedir Belgeler kiymet hareketlerinin gergeklesmesinde ve
bunlarin muhasebe kayitlarina gegirilmesinde son derece Onemlidir. Bu nedenle,
belgelerde sorumluluk bulunmaktadir. Belgeler ve kayitlar, kaybolan belgelerin
hesabinin sorulabilmesi ic¢in kesinlikle sira numarali olmali kiymet hareketi

gerceklestigi anda hazirlanmalidir.?®

8 Yasar Berdibek, “Dahili Kontrol Anlayist”, Tiirkiye Bankalar Birligi Egitim ve Tamitim Gurubu
Seminer Notlar:, T.B.B. Yayinlari, Istanbul 1998, s.6.
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1.4.4. Fiziki Koruma

Varliklarin ve muhasebe kayitlarinin her tiirlii olumsuz bir duruma kars1 (dogal
afetler, calinma, yangin) korunmasi i¢in yonetim tarafindan fiziksel tedbirler alinmasi

gerekmektedir.?

1.4.5. Bagimsiz Mutabakat

Bagimsiz mutabakat, i¢ kontrol sisteminin elemanlarinin uygun bir sekilde
calistirtlip ¢alistirllmadiginin  belirlenmesi i¢in mutabakat sonucu ortaya ¢ikarilan

uyumsuzluklarin yénetime raporlanmasi gerekmek‘[edilr.30

1.5. iC KONTROL SiSTEMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Ic kontrol dogasi geregi dinamik bir siirec oldugundan tiim kurumlar ve
kuruluglar i¢in tim zamanlarda etkin ve etkili isleyen tek bir i¢ kontrol sisteminin
diisiiniilmesi miimkiin degildir. I¢ kontrol zamanla hem c¢esitli faktdrlere hem de siireg
igerisinde edinilen deneyimlere bagli olarak siirekli gelisir. I¢ kontrol sistemini

etkileyen s6z konusu faktérleri sunlardir.®

e Isletme biiyiikliigii,

e Kurumsal yonetigim,

e Deger yaratma,

e Riskler ve firsatlar,

e Yasal diizenlemeler,

o Isletme kiiltiirii,

e Teknolojideki gelismeler,

e Hesap verme zorunlulugu.

% Giiven, s.32.

% Giiven, s.32.

3 Simay Erdogan, I¢ Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Igin I¢ Kontrol Modeli Onerisi, DPT-
Uzmanlik Tezleri, Yayin No: 2799, Ankara 2009, s.31.
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1.6. iC KONTROL SIiSTEMINDE GOREV VE SORUMLULUKLAR

Isletme igindeki herkesin ve sirket disindaki kisilerin ve organlarin i¢ kontrol
sisteminde bazi gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. I¢ kontrol sisteminde tiim

taraflara diisiin gorev ve sorumluluklar sirasiyla agiklanacaktir.®

1.6.1. Yonetim Kurulu

Bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasma yonelik politikalar1 ve prosediirleri
belirlemek yonetim kurulunun sorumlulugu altindadir. I¢ Kkontrol sisteminin
kurulmasini, uygulanmasini ve izlenmesini yonetim kurulu {ist yonetime birakabilir.
Fakat, i¢ kontrol sistemi tizerindeki sorumlulugunu {ist yonetime devredemez. Yonetim
kurulu, sirketin karsilagabilecegi riskleri ve i¢ kontrol sisteminin bu riskleri makul
seviyelere indirmekte ve uygun bir seviyede tutmakta basarili olup olmadigini izlemek
amactyla politikalar belirlemeli ve diizenli bir sekilde siireglerin etkin isleyip
islemedigini kontrol etmelidir.*¥*Yonetim  kurulunun i¢ kontrole bakis agis1 ¢ok
onemlidir. Yonetim kurulu i¢ kontrol sistemlerini destekledigini a¢ik¢a ortaya koymali
ve sirket blinyesinde calisan herkesin de kontroller konusundaki sorumluluklarini yerine

getirmesi gerektigi mesajini acikca vermelidir.>*

Turnbull raporu®, yonetim kurulunun i¢c kontrol sistemi icin politikalar
belirlerken ve riskler i¢in saglam bir i¢ kontrol sisteminin tasimasi gereken 6zellikleri

degerlendirirken dikkate alinmasi gereken unsurlars;

o Sirketin karsilasabilecegi risklerin boyutu ve yapisi,

o Sirket i¢cin kabul edilebilir risklerin hangileri oldugu ve ne dereceye kadar
kabul edilebilir olduklari,

e Onemli risklerin gergeklesme olasiliklar,

e Sirketin O6nemli risklerin meydana gelme sikligin1 ve etkilerini azaltma
kabiliyeti,

¢ Risk yonetim maliyeti olarak siralanmistir.

%2 Erdogan, s.37.

% KPMG Review, Internal Control: A Pratical Guide, October 1999, s.18.

3 Erdogan, s.37.

% ERC, Internal Control Revised Guidance for Directors on the Combined Code, October
2005, s. 6.
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Yonetim kurulu, yoneticilerin i¢ kontrol sistemi icin belirlenen politikalara
cevap verecek sekilde uygulayip uygulamadiklarini, i¢ kontrole iliskin yetki ve
sorumluluklarinin ne kadarmi yerine getirdiklerini hem i¢ denetim hem de dis denetim
raporlarini géz oniinde bulundurarak degerlendirmelidir. Y6netim kurulu, i¢ kontroliin
isletilmesi ve izlenmesi i¢in gorevlendirilen personelin gerek teknik anlamda gerekse
sirketin i¢inde yer aldig1 pazar1 tanimak anlaminda gerekli bilgi birikimine ve yetkinlige

sahip oldugundan emin olmalidir.*®

1.6.2. Ust Yonetim

Sirket iceresinde yer alan herkes i¢ kontrolden sorumludur. Burada, sirketin
CEO’su sistemin sahibi olarak diistintilebilir. CEO’lar diiriistliik, etik degerler, sirketteki
davranis kurallar1 gibi kontrol ortamini etkileyen yonetim kurulunun tutumunu ortaya
koyabilir. Biiylik bir sirkette CEO’lar s6z konusu gorevi sirketteki yoneticilere liderlik
ederek ve yoneticilerin isleri kontrol etme stratejilerini degerlendirerek yerine
getirirler.**CEO’nun séz konusu gorevlerin yerine getirilmesinde yénetim kuruluna
kars1 hesap verme sorumlulugu vardir. Ust diizey ydneticiler risk analizlerine dayali ig

kontrol yordamlariin olusturulmasi i¢in birim amirlerini gé')revlendirirlelr.38

1.6.3. ¢ Denetgiler

I¢ denetim birimi, {ist yonetim tarafindan i¢ kontrol sisteminin faaliyetlerini
takip etmek ve bu faaliyetlerin etkinligini 6lgmek igin kurulur. Denetim birimleri
isletme faaliyetlerinin iyilestirilmesi icin onemli bir aractir. I¢ denetgiler, i¢c kontrol
sisteminin isleyisine iligkin yoOnetime diizenli olarak bilgi verirler ve sistemin
gelistirilmesi dogrultusunda tavsiyelerde bulunurlar. I¢ denetgiler i¢c kontrol sistemine
yaptiklar1 bu katkilarin yani sira, dis denet¢ilerin caligmalarinin tam ve gilivenilir

olmasina da katki da bulunurlar. Ciinkii, dis denetciler i¢ denetim tarafindan yerine

% Basel, Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations, Basle Committee on
Banking Supervision, 1998, s.11-12.

8 COSO, Internal Control: fntegmle Framework, American Institute of Certified Public Accountants,
New Jersey 1994, s.6.

% INTOSAI, Internal Control: Proving a Foundation for Accountability in Government, An Introduction
to Internal Control for Managers in Governmental Organization, Belgium 2001, s.2.
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getirilen ¢alismalar1 goz 6niinde bulundurarak kendi ¢aligmalarinin alanint zamaninin ve

yontemini belirlerler.*

1.6.4. Cahsanlar

I¢ kontrol sisteminin sorumlulugu ydnetim kuruluna aittir. Calisanlarinda kontrol
stireclerinde yonetim kurulunun belirledigi politikalar1 yerine getirme sorumlulugu
bulunmaktadir.°Etkili bir i¢ kontrol sisteminde tiim faaliyetler acik bir sekilde herkesin
gorev taniminda yer almalidir. Calisanlarin davranislari, kurallara uyup uymadiklari
gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmedikleri gibi durumlar i¢ kontrol sisteminin

etkin olarak ¢alismasim etkilemektedir.**

1.6.5. Kurum Disindaki Taraflar

Yiiksek denetleme kurumlar1 dis denetgiler yasa koyucular gibi isletme disindaki
taraflarda i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinliginde onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu
taraflar, islemenin hedeflerine ulagmasi igin de Onemli bir goérev fstlenirler. Ayni
zamanda, i¢ kontrol sistemini dogrudan veya dolayl1 bir sekilde etkileyebilecek faydali
bilgiler sunabilirler. Fakat, i¢ kontroliin olusturulmasi, yiiriitiilmesi gibi konularda bu
taraflarin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Kurum digindaki taraflar asagida

ayr1 basliklar altinda a¢iklanmastir. Bunlar;*

Yiiksek denetim kurumlari: I¢ kontrol sisteminin islerligini degerlendirmek,
tespit ve Onerilerini list yonetime iletmek bu kurumlarin baslica gorevleridir. Donanimli
bir i¢ denetim departmaninin varlhigi, yiiksek denetleme kurumlarmin is yiikiini
hafifletecektir. Sonug¢ olarak, bu kurumlar i¢ denetim departmaniyla siirekli olarak

etkilesim i¢inde bulunmalidir.
Dis denetciler: Dis denetgilerde i¢ kontroliin 06zellikle finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi ve 6zellikle {igiincii kisilerin sirket hakkinda giivenilir mali

bilgiler elde etmesinde 6nemli rol oynarlar.

% INTOSALI, ss. 44-45.

0 KPMG Review, s.19.

*1.C0S0, 5.89.

*2 INTOSAI, Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, Belgium, 2004, ss. 45-47.
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Kanun koyucular ve diizenleyiciler: Bunlar, i¢ kontrolle alakali kanunlar1 ve
diizenlemeleri yaparak i¢ kontrol i¢i ortak bir zemin olusturulmasina katkida bulunurlar.
Yaptiklar1 yasal diizenlemelerle i¢ ve dis paydaslarin i¢ kontrole iliskin gorev ve

sorumluluklarini yerine getirirken uymalar1 gereken yordamlari belirlerler.

1.7. IC KONTROL SISTEMININ OZUNDEKI SINIRLAMALAR

Ic kontrol sistemleri degerlendirilirken sistemin dogasinda var olan bazi

sinirlamalar da dikkate alinmalidir.

I¢ kontrol sistemlerini olusturan unsurlar insanlar ve prosediirlerdir. Insanlardan
so6z konusu prosediirleri sorumluluk bilinciyle dogru bir sekilde yerine getirmeleri
beklenir. Fakat insanlar hata yapabilir ve baskiya maruz kalabilir.**Calisanlardan
kaynaklanan hatalar, yanlis anlamalar, ihmalkarlik, dikkatsizlik gibi nedenler i¢ kontrol
sisteminin etkinligini azaltabilir. Ayrica, gorevler ayrilig1 esasina uyulmasina ragmen
calisanlar arasinda veya isletme disindaki {igiincii kisiler ile yolsuzluk yapmak amaciyla

gizli anlasmalarin yapilmas1 miimkiindiir.**

Ikinci bir sinirlama, i¢ kontrol yordamlarmin isletmenin tiim faaliyetlerini
kapsamamasidir. I¢ kontrol geregi itibariyle islemlerin yerine getirilmesinde daha cok
belge ve insan kaynagi kullanimina ihtiya¢ duyan bir siirectir. Bu da i¢ kontroliin
kurulmas1 ve yiiriitiilmesi i¢in katlanilan bir maliyetin oldugunu gésterir. I¢ kontrol
sisteminin taniminda yer alan amaclara ulasmasiyla tasarruf edilen maliyetler ise i¢
kontroliin yarattigi faydadir. Fayda, karar organlar tarafindan yanlis kararlar
alinmasinin, hirsizligin, yolsuzlugun ve savurganligin 6nlenmesiyle oniine gegilen zarar

miktaridir.*®

I¢ kontrol sisteminin maliyeti, sistemden elde edilmesi beklenen fayday:
asmamalidir. Ciinkii, i¢ kontrol sisteminin sirketin tiim faaliyetlerine uygulanmasinin
doguracaglr maliyetler saglayacag1 faydadan fazla olacagi i¢in isletmede her zaman

ortaya c¢ikmayan ya da finansal raporlarin hazirlanmasinda yoneticilerin 6znel

*® Erdogan, s.42.
* Uzay, 5.18.
* Celal Kepekei, Bagimsiz Denetim, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, , Ankara 2000, ss. 57-509.
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kararlarina dayanan tahminlerin yapilmasi gibi bazi islemlerde i¢ kontrol sistemleri

uygulanmayabilir.*®

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, ne kadar etkin bir i¢ kontrol sistemi
kurulursa kurulsun, isletme faaliyetlerinde Ongoriillemeyen ya da Oniine gegilemeyen

kayiplarin her zaman olacagidir.”’

Diger bir sinirlama ise, isletme c¢evresinin siirekli degisen ve gelisen bir yapiya
sahip olmasidir. Teknolojik gelismeler, dis faktorler, ekonomik ve bilgi sitemlerindeki
gelismeler c¢ok iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemini yetersiz birakabilir. Fakat, degisen
kosullara paralel olarak esnek bir sistemin kurulmasi bu olumsuzluklarin bir dl¢iide

v e e 4
Oniine gegebilir. 8

1.8. DUNYADA iC KONTROL MODELLERI

Bu boliimde, uluslararas: kuruluslar tarafindan belirlenen i¢ kontrol sistemleri ve
i¢ kontrole iliskin yapilan yasal diizenlemeler incelenecektir. i¢ kontrol sistemleri igin
farkl tilkelerde bir¢ok model gelistirilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Bu kisimda, i¢
kontrol alaninda 6ne ¢ikan ve diinyada genel kabul gérmiis modeller ve diizenlemeler

ele alinacaktir.

1.8.1. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) Tarafindan Yapilan

Diizenlemeler

I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) kurumsal ve kamusal orgiitlerin hizli bir sekilde
biiyiimesi ve karmagikligimin artmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla 1941 yilinda New York’ta kurulmustur. IIA, gliniimiizde diinya genelinde 175.
000°den fazla iiyesine i¢ denetim, i¢ kontrol, IT denetimi gibi konularda hizmet

vermektedir. Bunlarin yani sira i¢ denetime iliskin standartlarin belirlenmesi ve

% Kepekei, 5.59.

" INTOSAI 2004, s.8.

*® Beliz Korkut, Merkez Bankalarinda I¢ Kontrol ve Risk Olgiimii Uygulamalarimun TCMB Kambiyo
Muhasebesi Islemleri Agisindan Degerlendirilmesi, (Uzmanlik Yeterlilik Tezi), TCMB, Ankara 2004,
s.13.
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gelistirilmesi gibi konularda da katki saglamaktadir. Enstitii tarafindan verilen gesitli

sertifikalar tiim diinyada gecerli bir belge niteligi tasimaktadur.*®

1983 wyilinda IIA, i¢ denetcilere i¢ kontroliin kurulmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda bir kilavuz olmasi amaciyla “i¢ denet¢i” adli ¢alismayi
yaymlamistir. Bu ¢alismada i¢ kontrol konusunda ulasilan baslica sonuglar asagida

siralanmugtir. ™

e Kontrol, amaglara ulagmak i¢in yonetim tarafindan yapilan bir faaliyettir,

e Kontrol, yonetimin planlamasi, orgiitlemesi ve yonlendirmesi ile meydana
gelir,

e Kontrol, genel bir terim olup idari kontrol, yonetim kontroli, i¢ kontrol gibi
tirleri vardr,

e Kontrol sistemi bir orgiitte kavramsal olarak vardir,

e Yonetim planlar,, organizasyonlar ve faaliyetler, belirli amaglarin
basarilmasini saglayacak sekilde olmalidir. Dolayisiyla kontroller, 6nleyici, tespit edici
veya yonlendirici tarzlarda olabilir,

e ¢ denetim, amaglara ulasmada uygun bir giivenin olup olmadigini belirlemek
icin planlama, organizasyon ve yoOnetim siireglerinin  degerlendirilmesi ve

incelenmesidir.

1.8.2. Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii (AICPA) 1887 yilinda
kurulmus olup, 125 yildir kamu yararina hizmet veren 128 iilkede yaklasik 386.000
liyesiyle muhasebe meslegini temsil eden diinyanin en biiyiikk meslek orgiitiidiir. Esas
amac1 meslek mensuplarinin haklarin1 korumak, yetki belgesi vermek, meslege giris ve
egitimle 1ilgili esaslar1 diizenlemek olan AICPA’nin en 6nemli sorumluluklarindan bir
tanesi de iilke genelinde muhasebe uygulamalarina yon veren genel kabul gérmiis

muhasebe standartlar1 ile bagimsiz denetime iliskin denetim ilke ve standartlarim

* About The Institute of Internal Control, Erisim Tarihi: 08 Ocak 2013, https:/na.theiia.org/about-
us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-Auditors.aspx
® Uzay, s.7.
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diizenlemektir. > AICPA tarafindan 1947 yilinda genel kabul gormils denetim
standartlari(GKGDS) yayinlanmistir. Bu standartlar, ¢alisma alani standartlari ve
raporlama standartlar1 olmak {izere toplam on standarttan olusmaktadir. i¢ kontrol
sistemi ¢alisma alani standartlarinda diizenlenmistir. Buna gore; denetimin planlanmasi
kapsaminin belirlenmesi ve daha sonraki ¢alismalara rehberlik etmesi agisindan dis

denetgilerin igletmenin i¢ kontrol sistemini degerlendirmeleri onerilmistir.>

15 Aralik 2006 tarihinde AICPA tarafindan yayinlanan ve sonraki dénemlerle
ilgili tim bilango denetlemeleri i¢in gecerli olan SAS 112’ nolu “Bir Denetimde
Tanimlanan I¢ Kontrole iliskili Hususlarm Bildirimi” baslikli standartta i¢ kontrol
sistemindeki eksiklikleri bildirmede denet¢ilere yardimci olacak yeni tanimlar
olusturulmustur. Bu standart, kontrol yetersizlikleri ve maddi zayifliklar iizerinde

durmus ve bunlari aglklamlgtlr.53

1.8.3. Organizasyonlar1 Destekleme Komisyonu (COSO) Tarafindan

Yapilan Diizenlemeler

COSO, finansal raporlamanin is ahlakini, etkili i¢ kontroller ve kurumsal
yonetim araciligiyla diinya ¢apinda kalitesini artirmak i¢in goniillii kuruluslarin bir
araya gelmesi ile olusturulmustur. 1985 yilinda Hileli Mali Raporlama Uzerine Ulusal
Komisyonu desteklemek i¢in kurulmustur. COSO tarafindan hazirlanan i¢ kontrol
modeli Avrupa birligi tilkeleri basta olmak iizere bir¢ok gelismis iilkeye ilham kaynagi
olmustur. COSO modeli ve bu modeli olusturan bilesenler ¢alismanin ikinci boliimiinde

ayrintih bir sekilde anlatilacaktir.”*

1.8.4. Uluslararas1i Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Denetim

Yonergeleri

Uluslararas1 muhasebeciler federasyonu diinyada uluslararasi muhasebe

uygulamalarina yon veren 6n 6nemli muhasebecilik meslek orgiitlerinden birisi olup, 7

5! About the AICPA, Erisim Tarihi: 10 Ocak 2013, http://www.aicpa.org/About/Pages/About.aspx

%2 Siileyman Uyar, “UFRS Uygulamalarinda i¢ Kontrol Sisteminin Etkisi ve Onemi”, Alanya Isletme
Faliiltesi Dergisi, 2(2), 2010, s.41.

% Impact of SAS 112 on Governmental Financial Audits, Erisim Tarihi: 10 Ocak 2013,
http://www.aicpa.org/InterestAreas/Governmental AuditQuality/Resources/Pages/Impac

> Ercan Alptiirk, I¢ Denetim Rehberi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara Ocak 2008, s.444.
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Ekim 1977 tarihinde 11.Diinya Muhasebeciler Kongresinde Almanya’da kurulmustur.
IFAC muhasebe mesleginin uluslararasi alanda sozciisti olmak, tiye kuruluslar arasinda
ve diger uluslararas1 kuruluslar arasinda koordinasyonu ve is birligini kolaylastirmak,
profesyonel muhasebeciler i¢in denetim ve giivence alaninda, kamu sektorii muhasebesi
alaninda, etik kurallar ve egitim alaninda yiiksek kaliteli uluslararasi standartlarin
gelistirilmesi, benimsenmesi ve bu standartlarin  kullanimini  desteklemek igin
kurulmustur.1977 yilinda 51 iilkeden 63 tane kurucu tiyeden olusan kurulus su anda 129
iilkeden 173 tane tiyesi ile yaklagik 2.5 milyon kamu ve 6zel ¢alisan ve akademisyenden

olusan muhasebeci biinyesinde bulunmaktadir.>

IFAC’1in i¢ kontrolle ilgili diizenlemeleri ISA (Uluslararast Denetim
Standartlar1) “400 Risk Degerlemesi ve I¢ Kontrol” standartti baghg: altinda
aciklanmaktadir. Bu standart ile igin etkin olarak yapilabilmesi icin, her tiirlii ¢evresel
faktorii de dikkate alarak i¢ kontrolleri tasarlamak ve isletmek yonetimin sorumluluguna
verilmistir. ISA 400 e gore i¢ kontrol sisteminin unsurlari, muhasebe sistemi, kontrol

ortami ve kontrol prosediirleridir.56

1.8.5. Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu (SEC) ve Sarbanes
Oxley Kanunu

Amerikan Menkul Kiymetler Borsast Komisyonu (SEC) 1934 yilinda
kurulmustur. SEC, i¢ kontrol sisteminin amacini i¢ kontrolle ilgili modeller olusturan
diger kuruluslardan farkli olarak daha sinirli bir gercevede ortaya koymustur. Bu
kurulusa gore i¢ kontrol sistemi, finansal bilgilerin giivenilirligini ve finansal tablolarin
genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun hazirlanmasini saglamaktir. SEC’in ig¢
kontrol sisteminin kurulmasindaki amacina bakildiginda i¢ kontrolii daha ¢ok muhasebe

ile iliskili goren bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.>’

2000’1i yillarin baglarinda biiylik sirketlerde ortaya c¢ikan mali skandallardan

yatirimcilar, sirket ¢alisanlarini ve tiim kamu biiylik zarar gérmiistiir. Bu skandallarin

% About IFAC, Erigim Tarihi: 12 Ocak 2013, http://www.ifac.org/about-ifac

% \EAC, International Auditing and Assurance Standards Board, “ISA-400 Risk Assessments and
Internal Control”, Handbook of International Auditing and Assurance and Ethics Pronouncements,
March, 2008, s. 776.

% Orhan Akisik, “I¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz Denetim igindeki Yeri”, Muhasebe ve Denetime Bakis
Dergisi, 14, Ocak 2005, s. 93.
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neden oldugu biiyiikk kayiplar tiim dikkatleri kurumsal yonetisim alanina g¢ekmistir.
ABD sirketlerinde yonetisim alaninda, raporlama ve kamu muhasebesi alaninda ciddi
etkiler yaratacak yeni diizenlemeler kisa bir siire igerisinde hazirlanmistir. SEC, biiyiik
sirketlerde yasanan mali skandallardan kaynaklanan endiseleri azaltmak, kamuoyuna ve
yatirimcilara yaymlanan kurumsal raporlara olan giiveni yeniden kazanmak amactyla
Temmuz 2002°de SOX olarak bilinen “Yatirimcilari Korumak Igin Kurumsal
Agiklamalar1 Sermaye Piyasasi Kanununa ve Diger Kararlara Uygun Hale Getirerek
Dogruluklarini ve Giivenilirliklerini lyilestirme Kanunu” adli Sarbanes- Oxley
kanununu yiiriirlige koymustur.®®

Genel olarak Sarbanex —Oxley kanununun amaglarini asagidaki gibi

e . 59
stralayabiliriz. Kanununun amaglart;

e Yatirnmciya dogru, zamaninda, detayli ve anlasilir finansal bilgi sunmak.

e Sirket yonetiminin daha ¢ok hesap verebilir duruma getirilmesini ve
seffafligin artirrlmasin1 saglamak. Diger bir deyisle daha iyi bir kurumsal yonetim
olusturmak.

e Halka Agik Sirketler Muhasebe Denetim ve Gozetim Kurulunun (PCAOB -
Public Company Accounting Oversight Board) kurularak daha siki yaptirimlari
uygulamak.

e Daha iyi i¢ kontrol sisteminin kurulup uygulanmasinin saglamaktir.

I¢ kontrol sistemi ile ilgili diizenlemelere Sarbanes Oxley Kanununun 103, 301,
302 ve 404. maddelerinde yer verilmistir. Kanunun 103. maddesinde, bagimsiz denetim
kuruluglar1  tarafindan kullanilacak denetim, dogrulama ve kalite kontrol
standartlarindan bahsedilmektedir. 301 nolu maddede ise borsaya kayith sirketlerin i¢
denetim komitesi olusturmalari hiikiim altina alinmistir. “Finansal Raporlamada sirketin
Sorumlulugu” bashikli 302. maddede, sirketlerin aralarinda genel miidiiriiniin de
bulundugu {iist diizey yoneticilerinin, ¢aliganlarin karistiklart her tiirlii yolsuzlugu ve
yanlig tasarruflari, nitelikleri ne olursa olsun, isletmenin i¢ denetim komitesine ve
bagimsiz denetimden sorumlu dis denetgilerine rapor etmeleri hiikiim altina alinmistir.

Kanunun “Yonetim Tarafindan I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi” baslikl1 404.

8 IFAC, Internal Controls — A Review of Current Developments, 2006, s.6.
¥ PRICEWATERHOUSE TURKIYE, Genel Hatlariyla Sarbanes-Oxley Kanunu ve Tiirkiye'de Faaliyet
Gosteren Sirketlere Etkisi, 22 Aralik 2004, s.3.
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maddede ise, bagimsiz denetim hizmeti veren kuruluslarin i¢ kontrol raporunu tasdik
edecekleri belirtilmektedir.®® 404. maddesinde ayrica yéneticilerin i¢ kontrolii
incelemesi gerekliligi ve i¢ kontroliin yapis1 ve prosediirlerin etkinligini degerlendiren

bir yillik rapor hazirlamalari iizerinde durulmugtur.®

1.8.6. Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (CoCo) Modeli

Kanada sertifikali muhasebeciler enstitiisii 1995 yilinda COSO modelini esas
alarak denetciler, hissedarlar ve yonetim kurullar1 i¢in bir kontrol rehberi gelistirerek
s0z konusu rehberi “kontrol rehberi” adi altinda yayimlamistir. Sonunda ortaya
kavramsal ag¢idan COSO modelinden daha kapsamli bir model ¢ikmistir.
Organizasyonun ismine atifta bulunarak bu g¢alisma daha ¢ok CoCo raporu olarak
bilinmektedir. CoCo modeli, esas olarak isletmenin tespit ettigi amaglar icin, tiim
imkanlar1 seferber edilmesini, bu imkanlarin yeterliligini ve elde edilen sonuglarin

amaglarla ortiistip ortiismedigini kontrol etmektedir.®?

CoCo modeli i¢ kontrolii dort bilesen altinda 20 kriter ile agiklamaktadir. Bu
kriterler aym1 zamanda i¢ kontrol sisteminin  degerlendirilmesinde  de

kullanilabilmektedir.®*
CoCo modelini olusturan dort bilesen asagida kisaca aglklanmlst1r.64

Amagc: Organizasyonun yoOniinii tayin eder. Riskler, politikalar, planlar ve

performans hedefleri bu baslik altinda bulunmaktadir.

Baghlik: Organizasyonun kimligini ve etik degerlerini, insan kaynaklar

politikalarini, giivenilirligi ve diirtistliigli ve yetki ve sorumluluklari igermektedir.

Yeterlilik: Calisanlarin bilgi ve yetenegi, araglar, iletisim bilgi sistemleri ve

kontrol faaliyetlerinin sahip olmasi gereken nitelikleri belirler.

%0 Akigik, s. 95-96.

o1 Jeffrey Doyle, Weili Ge, Sarah Mcvay, “Determinants of Weaknesses in Internal Control Over
Financial Reporting”, Journal of Accounting and Economics, 44, 2007, s. 198.

%2 Duygu Aml Keskin, I¢ Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme, Beta Yaymmlari, istanbul Aralik
2006, s.42.

% Ozbek, 5.456.

* IFAC 2006, s. 4-5.
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Izleme ve 6grenme: Kurumsal gelismenin ve cevresel faktorlerdeki degisimin
stirekli izlenmesini saglar, performans, bilgi sistemlerinin ve kontrol etkinliginin

degerlendirilmesini ve is takip yontemlerini igerir.
Dort baglik altinda toplanan 20 kriter agagida aglklanmlstlr.65
Amag

e Kurum hedefleri agik bir sekilde belirlenmeli ve tim c¢alisanlarla
paylagilmalidir.

e Hedeflere wulasilmasimi engelleyecek tim riskler tanmimlanmali ve
degerlendirilmelidir.

e Hedeflerin gerceklestirilmesi ve tanimlanan risklerin yonetilmesi i¢in gerekli
politikalar olusturulmali ve calisanlara iletilmeli ve boylece beklentiler agikca ifade
edilmelidir.

e Kurum hedeflerine ulasilmasini saglayacak cabalara rehberlik edecek planlar
olusturulmali ve ¢aligsanlarla paylagilmalidir.

e S0z konusu amaglar ve planlar, 6lgiilebilir performans hedeflerini ve

gostergelerini icermelidir.

Baghhk

e Bagsta diiriistliik olmak iizere, etik degerler olusturulmali, ¢alisanlara iletilmeli
ve tim kurum i¢inde uygulanmalidir.

e Insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalar1 kurumun etik degerleriyle ve
amaglartyla uyumlu olmalidir.

e Kararlarin dogru kisiler tarafindan alinmasini ve faaliyetlerin uygulanmasini
saglamak i¢in yetkiler sorumluluk ve hesap verebilirlik agik¢a tanimlanmali ve sirket
amaglartyla uyumlu olmalidir.

e Kurum igerisinde calisanlar ve yonetim kademeleri arasinda karsilikli bir
gliven ortami olusturulmali, kurumun farkli birimleri tarafindan alinan kararlar ve

uygulanan faaliyetler arasinda uyum saglanmalidir.

% Erkan Karaarslan, /¢ Kontrol, Erisim Tarihi: 14 Ocak 2013, http://www.erkankaraarslan.org/ic-kontrol/
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Yeterlilik

e Kurum calisanlarinin ortak amaca erisilmesine katkida bulunabilmeleri i¢in
gerekli bilgi, beceri, yetenek ve ihtiya¢ duyduklari ara¢ ve gereglere sahip olmalidir.

e Bilgi iletisim sistemi, kurumun etik degerlerini ve amaglara ulagilmasini
desteklemelidir.

e Kurumun farkli birimleri ve fonksiyonlar1 arasinda esgiidiim saglanmalidir.

e Tiim kontrol faaliyetleri islem ve faaliyetlerin igine yedirilmelidir.

Izleme ve Ogrenme

e Faaliyette bulunulan i¢ ve dis ortam siirekli takip edilmeli, ihtiya¢ duyulursa
amaglar ve i¢ kontrol uygulamalar1 degistirilmelidir.

e Performans, planlarda belirtilen son hedeflerler karsilagtiriimalidir.

e Kurum faaliyetlerinin kurum amaclariyla uygunluk gosterip gostermedigi
stirekli gozlenmelidir.

e Kurum i¢i bilgi sistemleri, amaclar degistiginde veya bazi hatalar tespit
edildiginde bu degisikliklere uyum saglayacak yapida diizenlenmeli ve siirekli gézden
gecirilmelidir.

o Is takip yontemleri gelistirerek alman karar veya &nlemlerin uygulanip
uygulanmadig: sistematik olarak izlenmelidir.

e Yonetim, kurum i¢i kontroliin etkinligini ve yeterliligini belli araliklarla

degerlendirmeli ve bulgularmi ilgililerle paylasmalidir.

CoCo modeli i¢ kontrol sistemine yonelik daha aciklayici ve anlasilir unsurlar
icermesine ragmen bu unsurlarin nasil hayata gecirilecegine dair detayli bir rehberlik ve

degerlendirme araci sagl'clmamaktadlr.66

1.8.7. ingiltere: Turnbull Raporu

Firmalarin 6nemli riskleri belirlemesi ve dogru bir sekilde yonetmesi amact ile i¢
kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmelerini hedefleyen Turnbull Raporu,

Ingiltere Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii Kurumsan Yonetim Komitesi tarafindan

% Ozbek, 5.458.



27

hazirlanan bir diizenlemedir.®’Bu tiir komite calismalarina komite bagkanmin ismini
vermek neredeyse bir teamiil haline gelmistir. Nitekim Turnbull Raporu da ismini
komisyon bagkant olan Nigel Turnbull’'un adindan almis ve 1999 yilinda

yayimlanmistir.

Ingiltere’de biiyiik sirketler, Biiyiik Britanya’nin Biitiinlestirilmis Kurallar1 ve
Turnbull Raporu kurallarin1 esas alarak i¢ kontrol sistemi yapilarini olustururlar.
Yoneticiler i¢in hazirlanmis olan bu rehber, i¢ kontrol faaliyetlerinin isletme
faaliyetleriyle nasil biitlinlestirilecegi ve isletmelerde degisen risklere nasil karsilik

verilecegi konusunda ydnetime ayrimtili bilgi saglar.®®

COSO modeli daha ¢ok bir uygulama rehberi 6zelligi tasirken, Turnbull Raporu
Ingiltere kurumsal yonetim prensiplerinde yer alan ydnetim kurulunun i¢ kontrol
konusundaki sorumluluklarin1 agiklamaya c¢alisan bir prensipler biitiinii 6zelligi

tasimaktadir.®®

Turnbull Raporu en son 2005 yilinda revize edilmis, i¢ kontrol ve risk yonetimi

sisteminin onemini su sekilde Vurgulamaktadlr.70

e Bir sirketin i¢ kontrol sistemi, risklerin yonetiminde ve is hedeflerinin yerine
getirilmesi agisindan kilit bir role sahiptir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi pay sahiplerinin
yatirimlarini ve sirket varliklarinin korunmasina katkida bulunur.

e I¢ kontrol operasyonlarin etkinligini ve verimliligini kolaylastirir, i¢ ve dis
raporlamanin giivenilirligini artirir ve kanun ve yonetmeliklere uyuma yardimci olur.

e Muhasebe kayitlarinin dogru bir sekilde tutulmasini da igeren etkin mali
kontroller i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir parcasidir. Finansal kontroller sirketin
onlenebilir finansal risklere maruz kalmasinin Oniine gecer ve sirketin i¢ ve dis
cevresine sundugu finansal bilgilerin giivenilir olmasini saglar.

e Bir sirketin hedefleri, igyapist ve faaliyette bulundugu ortam siirekli olarak

bir degisim halindedir. Dogal olarak karsilasilan risklerde siirekli olarak degisim

%" Arzu Alikadiogullari, Tiirkiye'de Mali Reform Kapsaminda I¢ Kontrol Sistemi Uygulamas: Maliye
Bakaniig: Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isparta 2011, s. 62.

68 Songiil Duman, I¢ Kontrol Sisteminin Olusturulmasinda Etkili Olan Faktéorler ve Tekstil Sektoriinde
Ornek Uygulama, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta 2006, s.9-10.

% Ozbek, 5.452.

" Turnbull Report, 2005, Erisim Tarihi: 15 Ocak 2013, http://www.ecgi.org/codes/documents/frc_ic.pdf
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icerisindedir. Giiglii bir i¢ kontrol sistemi sirketin maruz kaldig: risklerin dogasinin ve
iceriginin diizenli olarak degerlendirilmesini saglar. Burada i¢ kontrol sisteminin amac1
s0z konusu risklerin tamamen ortadan kaldirilmasindan ziyade kontrol altinda tutulmasi

ve yonetilmesidir.

1.8.8. Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI)

Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Birlesmis Milletlere iiye iilkelerin yiiksek denetim kuruluslarinin olusturdugu bir
teskilat olan INTOSAI, 1953 yilinda Kiiba/Havana’da toplanan Kongrede 34 iilkenin

katilimiyla kurulmus olup, iiye sayist giiniimiizde 191°¢ ulagmustir.”

INTOSAI“ye ancak yiiksek denetim kuruluslari veya yiiksek denetim kurulusu
sayilanlar iiye olabilmektedir. Yiiksek denetleme kurulusu sayilmanin temel kosulu,
yasayla kurulmus olmak ve parlamento adina denetim yapmaktir. Statiisii geregince
INTOSAI’ye her iilkeden sadece bir yiiksek denetim kurulusu iiye olabilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Sayistay’t da 1965 yilinda INTOSATI’ye iiye olmustur. INTOSAT’
nin amaci; yiikksek denetleme kurumlar1 arasindaki iligkileri gelistirmek, 6zellikle kamu
mali denetimi alaninda bilgi ve goriis alis verisi ile tecriibelerin paylagilmasini

saglamak, ihtiya¢ duyulan konularda iiyelerine destek vermektir’

INTOSALI, 2004 yilinda “Kamu Sektorii I¢in I¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu”
nu yaymmlamstir. i¢ kontrol, hedeflerin gerceklestirilmesine makul giivence saglayan
bir yonetim aracit oldugundan yonetim, i¢ kontrol sisteminin her tiirlii faaliyetinden

sorumludur.”

INTOSAI“nin her ti¢ yilda bir farkli iilkede gergeklestirilen kongreleri, kamu
alanindaki giincel ve Onemli denetim sorunlarmin goriisildigi ve gerekli tavsiye

kararlariin alindig1 bir forum niteligindedir.

" About INTOSAL, Erisim Tarihi: 16 Ocak 2013, http://www.intosai.org/about-us.html

"2 Serkan ince, Kamu Mali Yénetiminde Déniisiim I¢ Kontroliin Uygulanabilirligi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2009, s.63-64.

& Alikadiogullari, s.65.
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1.8.9. Amerika Birlesik Devletleri Sayistayr1 (GAO) Tarafindan Yapilan

Diizenlemeler

Goverment Accountability Office (GAQO), ABD kongresinin sorusturma kolu
olarak faaliyet gostermektedir. Amerikan sayistay1 olarak dilimize ¢evrilmistir. GAO
Amerikan halkinin c¢ikarlart i¢in federal hiikiimetlerin hesap verebilirligini ve
performansinin artirilmasinda  ABD  kongresinin anayasal sorumluluklarin1 yerine

getirmesini destekleyen bir kurulugtur.™

Kamu i¢ kontrol standartlarinin olusturulup yayimlanmasi gorevi ABD
sayistayina, kurumlarin i¢ kontrol sistemi faaliyetlerini degerlendirirken kullanacaklari
rehberi hazirlama gorevi de Yonetim ve Biitge Ofisine (OMB- Office of Management
and Budget) verilmistir. GAO’nun hazirladig1 kamu i¢ kontrol standartlari, i¢ kontroliin
olusturulmasi, yolsuzluk, israf, suistimal ve kotii yonetim riskinin yiiksek oldugu
yonetim ve performans alanlarinin belirlenmesi amaciyla genel bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
OMB tarafindan “Yonetimin Hesap Verme Sorumlulugu ve Kontrol” iizerine
yayimlanan A-123 no’lu genelge, kontrolleri degerlendirmeye ve raporlama yapmaya

iliskin 6zel hiikiimler igermektedir”
OMB tarafindan yayinlanan A-123 genelgesi ile federal kurumlarim;®

e Finansal raporlama ile alakali i¢ kontrolleri degerlendirerek belgelemeleri,

e Yapmus olduklari i¢ kontrollerin giivenilirligini ve etkinligini degerlendirerek
belgelemeleri,

e “Yillik Federal Yoneticiler Finansal Entegrasyon Kanunu” bdlim 2
giivencelerinin bir parcasi olarak finansal raporlar iizerindeki i¢ kontrollerin etkin olup

olmadig ile ilgili ayr1 bir teminat ifadesinde bulunmalar1 gerekmektedir.

GAO’nun 1999 yilinda yayimlamis oldugu “Federal Hiikiimette I¢ Kontrol
Standartlarinda (Standards for Internal Control in the Federal Government)” 1992

yilinda COSO’nun yayimladig1 “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve Raporunu” dikkate

" About GAQ, Erisim Tarihi: 17 Ocak 2013, http://www.gao.gov/about/index.html

> Erdogan, s.105.

® Wen-Wen Chien, The Audit Committees, Internal Controls, and Financial Distress of U.S. Public
Hospitals, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Nova Southeastern University, H. Wayne Huizenga School of
Business and Entrepreneurship, U.S.A. 2007, s. 34
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alimmisgtir. GAO’nun i¢ kontrol tanim1 ve kontrol standartlari temel olarak COSO ve

INTOSAI’nin sunmus oldugu modellerden farkli degildir.”’

1.8.10. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi, Kamu i¢ Mali Kontrolii (Public Internal Financial Control -
PIFC) yaklasimini kendine rehber edinmistir. Kamu i¢ mali kontrolii, mali yonetim ve
kontrol sistemi, i¢ denetim sistemi ve bu iki alandaki merkezi uyumlastirma
birimlerinden olusmaktadir. Bu sistem, kamu kaynaklarinin etkili kullanilmasi, ilgili
yasa ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasi ve iyi mali yonetim ilkelerinin
uygulanmasi agisindan gelismeye acik bir alandir. Avrupa Birligi’nde genisleme
siirecinin baglamasiyla, kamu yonetimi reformu 6n plana ¢ikmis, aday iilkelerde mali
kontrol alanina iliskin mevcut yapilarin gézden gecirilmesi ve aksayan yonlerin ortaya

i 78
¢ikarilmasi 6nem kazanmustir.

Avrupa Birligi’nde uygulanan kamu i¢ mali kontrol sistemi COSO modelini esas
almaktadir. Avrupa Birligi yetkilileri, COSO modelindeki bes unsurun iiye iilkelerde
uygulandigii varsaymaktadir. Ancak uygulamanin gercekte hangi boyutta oldugunun
kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlari, COSO
i¢ kontrol modelinin bes unsuru olan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gdzetim ana basliklari altinda yirmi dort adet standarttan
olusmaktaydi. Bu standartlar 2007 yilinda yayimlanan “I¢ Kontrol Standartlarinimn
Revizyonu ve Temel Cergeve” adli Tebliginde yeniden degerlendirmeye tabi tutulmus,
misyon ve degerler, insan kaynaklari, planlama ve risk yonetim siireci, operasyonlar ve
kontrol faaliyetleri, bilgi ve mali raporlama, degerlendirme ve denetim adlariyla alti
temel baghk altinda gruplandirilmistir. Karmasikliga neden olan miikerrer standartlar

rasyonellestirilerek sayilari 24’ten 16’ya dﬁsﬁﬁilmﬁstﬁr.79

" Erdogan, s.109.

"8 Nihal Saltik, /¢ Kontrol Standartlari, Maliye Bakanhg: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii I¢
Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi Uzman Raporu, Ankara 2007, s. 33

 Saltik, s.34.
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1.9. TURKIYE’DE iC KONTROL DUZENLEMELERI

1.9.1. 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve i¢ Kontrol

Ulkemizde ticaret hayatinin yasal zeminini olusturan en dénemli diizenlemelerden
birisi olan 6102 sayili yeni Tiirk ticaret kanunu 14 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazete’
de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yeni TTK firmalarin sahip olmasi gereken ig
kontrol sistemleri konusunda agik bir diizenleme getirmemekte, i¢ kontrol sisteminin
olmas1 yoniinde agik¢a bir sart kosmamakta ve bu konuda yonetim kurullarina herhangi
bir gorev yiiklememektedir. Yeni TTK i¢ kontrol sistemine acik bir sekilde ve
uluslararast genel kabul gérmiis tanimlariyla yer vermedigi goriilmektedir. Ancak
dogrudan dogruya olmasa da, i¢ kontrol sistemine yonelik zimni de olsa bazi atiflarda

bulundugu séiylenebilir.80

I¢ kontrol sistemine zimni de olsa Yeni TTK ’nin 367,375 ve 378. maddelerinde

atifta bulunulmustur. Bunlar;™

Y o6netimin devri baslikli 367. maddede i¢ kontrol sisteminin bir bakima bigimsel

tarifini veren bir diizenleme yapilmistir

(1) Yonetim Kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenlenmeyecegi
bir i¢ yonetmelige gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag¢ yonetim kurulu
tiyesine veya tigtincti kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu ydnetmelik gsirketin
yonetimini diizenler;, bunun igin gerekli olan gorevleri, tamimlar, yerlerini gosterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu,
istem tizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢cimde

ortaya koyan alacaklilari, bu yonetmelik hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.
(2) Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi tizere, ilgili kanunun anonim sirketlerde
isletme yonetiminin yetki ve sorumluluk iliskisinin bi¢gimsel bir sekilde diizenlenmesini
ve sorumlu pozisyonlarda bulunan kisilerin goérev tanimlarmin yapilmasini

Ongormustiir.

% Ozbek, 5.478-479.
8 Yahya Arikan, “Yasanan Ekonomik Gelismelerin, Yeni TTK ve Yapilan Yasal Diizenlemelerin
Isiginda, Muhasebe Mesleginde Yeni Is Alanlar1”, Mali Coziim Dergisi, 102, Kasim-Aralik 2010, s.8-9.
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Kanunun 375. maddesinde yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez

gorev ve yetkileri arasinda;

Sirket yonetim teskilatimin belirlenmesi, muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yonetiminin gerektirdigi olciide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi,
miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalart
ve gorevden alinmalari, ydnetimle gdorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas
sozlesmeye i¢ yonetmeliklere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket

edip etmediklerinin iist gézetimi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bugiin isletmeler i¢in i¢ kontrol yonetimin temel fonksiyonlarindan biridir ve
uluslararasi alanda kabul goérmiis tanimiyla i¢ kontrol isletme faaliyetlerinin verimliligi
ve etkililigi, finansal raporlamanin giivenilirligi, yasalara ve diger diizenlemelere
uygunlugunu saglamak amaciyla isletme icinde olusturulan ve isletmenin tiim

calisanlar1 tarafindan etkilenen bir siiregtir.

Kanunun 378. maddesinde riskin erken saptanmasi ve yonetime iliskin

diizenleme ile ilgili su hiikiimler yer almistir.

(1) Pay senetleri borsada islem goren gsirketlerde, yonetim kurulu, gsirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teghisi, bunun icin
gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir
komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu
komite denetcinin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde

derhdl kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.

(2) Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu
degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, c¢areleri gosterir. Rapor denetciye de

yollanir.

Sirketin varligini, gelisimini ve devamini giivence altina almay1 amaglayan bu
diizenleme kurumsal yonetim ilkelerinden ve i¢ kontrol sisteminin faaliyetlerinden biri

olup kanunun bu anlamda en dikkat ¢ekici diizenlemelerinden bir tanesidir.
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1.9.2. 5018 Sayih Kanun Kapsaminda i¢ Kontrol

Kamu mali yoOnetiminin yapisi ve isleyisi tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontrolii 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmistir. Kanuna goére kamu maliyesi prensiplerinin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nca belirlenir ve izlenir. Maliye
bakanligi kamu i¢ kontrol standartlari tebligini yayimlayarak konu ile ilgili nasil

diizenleme yapilmasi gerektigini tim kamu kurumlarina bildirmistir.®

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununun 55-62. maddelerinde i¢
kontroliin tanim ve amaci, kontroliin yapisi ve isleyisi, 6n mali kontrol, mali hizmetler
birimi, muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklari, muhasebe

yetkilisinin nitelikleri ve atanmas: gibi konular ele alinmustir.®®

1.9.3. Sermaye Piyasas1 Kurulu Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren isletmeler igin i¢ kontrol
konusunda diizenleyici ve denetleyici kurum Sermaye Piyasast Kuruludur (SPK). SPK
i¢c kontrolle ilgili olarak 14 Temmuz 2003 yilinda ve (V, 68) seri nolu “Araci
Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” *inde

diizenlenmis ve zaman igerisinde degisikliklere ugramlstlr.84

Bu teblig dort boliimden olusmaktadir. Tebligin birinci boliimiinde amag,
kapsam ve tanimlardan bahsedilmektedir. ikinci boliimiinde i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemi ile ne kastedildigi, li¢lincii bdoliimiinde teftis birimine iliskin esaslar ele
alinmaktadir. Tebligin dordiincii boliimiinde ise i¢ kontrol birimine iligkin esaslara yer
verilmekte, i¢ kontrol biriminin faaliyetleri ile i¢ kontrol elemanlara yonelik gesitli

diizenlemelere yer verilmektedir.®

82 Recai Akyel, “Tiirkiye’de I¢ Kontrol Kavram, Unsurlar1 ve Etkinliginin Degerlendirilmesi”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, 17(1), 2010, s.91.

835018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 tarihi ve 25326 sayili resmi gazete.
Madde 55-62.

8 Ozen Akcakanat, Devlet Muhasebe Sistemi Icinde Ozel Biitceli Idarelerde I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinligi: Universitelere Yénelik Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2011, 5.106.

% Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Sermaye
Piyasast Kurulu, 14 Temmuz 2003 Tarihli ve 25168 Sayili1 Resmi Gazete.
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IKINCi BOLUM
iC KONTROL SiSTEMININ OLUSTURULMASI VE DEGERLENDIRILMESI

2.1. iC KONTROL SIiSTEMINi OLUSTURAN UNSURLAR

Denetim standartlar1 kurulu 55 numaral teblige (SAS 55) gore i¢ kontrol yapisi
ic ana unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar1 kontrol ortami, muhasebe sistemi ve

kontrol yontemleri diye siralayabiliriz.

2.1.1. Kontrol Ortami

Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in uygun bir
ortamin saglanmast gerekmektedir. Bu ortamin olusmasmin etkileyen unsurlarda;
yonetimin diisiincesi ve yaklagimi, orgiitsel yapi, personel politikalar1 ve uygulamalari,
yonetimin kontrol yontemleri, yetki ve sorumluluklarin dagilimi, i¢ denetim, isletme

politikalar1 ve uygulamalari ve dis etkenlerdir.®®

2.1.2. Muhasebe Sistemi

Muhasebe sistemi, bir isletmenin mali nitelikteki islem hareketlerini kaydetme,
siiflandirma, Ozetleme, analiz, yorum ve raporlama i¢in olusturulmus kayit ve

yontemlerin tamamidir. Etkin bir muhasebe sistemi;

e Biitiin gegerli islemlerin kaydedilmesi ve belirlenmesi,

e Isletmenin finansal raporlamasinin uygun smiflamaya yardimecr olacak
sekilde ve zaman esasina gore tanimlanmasi,

e Islemlerin finansal raporlarda parasal degerleri ile kaydolmasin1 saglayacak
sekilde degerinin dl¢iilmesi,

e Islemlerin uygun muhasebe doneminde kayit olunmasmi saglamak icin
gerceklestigi zaman doneminin belirlenmesi, islemlerin finansal raporlara gerektigi

sekilde aktarilmasi,

8 Je Kontrol Sisteminin Unsurlari, Erisim Tarihi: 04 Mart 2013, http://muhasebedersleri.com/muhasebe-
denetimi/ic-kontrol-sistemi-unsurlari.html
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e Biiylik isletmelerde dogru hesap plam1 kullanilmasi ve sistemi tanitan

muhasebe yonetmeliginin olmasi gibi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. 87

2.1.3. Kontrol Yontemleri

Kontrol yontemleri isletmenin hedeflerine wulasabilmesi i¢in yiiriitiilen
faaliyetlerde, makul derecede giivenilirligi saglayabilmek icin yonetimin olusturmus
oldugu politika ve prosediirlerdir. Bunlar1 genel kontroller, uygulama kontrolleri,
aktifler tizerindeki kontroller ve verilerin giivenilirligi seklinde siralayabiliriz. Kontrol
yordamlarinin baslangi¢ noktasit genel kontrollerdir. Bunlar ne kadar etkili ¢alisirsa
diger kontrol prosediirlerinin basar1 olasiligi da o kadar artar. Uygulama kontrolleri
Ozellikle muhasebe tarafindan ftiretilen verilerin birinci elden kontrol edilmesidir. Bu
kontroller ile muhasebe isleminin biitiinliigii ve dogrulugu incelenir. Aktifler tizerindeki
kontroller, isletmenin aktiflerini fiziki olarak koruyabilmek ig¢in olusturulan
kontrollerden olusur. Aktiflere ulasma konusunda bazi kisitlamalarin getirilmesi,
aktiflerin isletmeye giris ve ¢ikiglarinda belirli kisilerin yetkili olmasi1 gibi kontrol
aktifler lizerindeki kontrollere 6rnek verilebilir. Verilerin giivenilirligi de gergeklesmis

ve kayit altma alinmus islemlerin giivenilirligini saglamaktadir.®®

2.2. COSO iC KONTROL DEGERLENDIRME MODELi TEMELINDE
IC KONTROL SiSTEMIi BILESENLERI

Isletmenin amaglarina ulasmasinda makul bir giivence saglamak i¢in olusturulan
i¢ kontrol sistemi COSO modeline gore birbiriyle baglantili bes temel bilesenden
olugmaktadir. Bunlar; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve

iletisim ile izleme olarak kabul edilmektedir.®

2.2.1. Kontrol Ortami

Ilk bilesen olan kontrol ortami kusursuz bir i¢ kontrol sisteminin temeli

olusturur. Hangi stratejinin ve ne tir amaglarin belirlenecegi konusunda kontrol

8 (. Faik Yilmaz, Murat Sirmabiyik, Ticaret ve Sanayi Isletmelerinde I¢ Kontrol Sistemleri Sunumu,
Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi, Istanbul 2001, s.4-5.

8 Ataman, Haciriistemoglu, Bozkurt, s.65-66.

% INTOSAI GOV 9100, Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, 2004, s.13.
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ortaminin genel bir etkisi vardir. Orgiit igerisinde disiplin saglayan ve yap1 olusturan
kontrol ortami i¢ kontroliin diger unsurlarinin da esasmi olusturur.*®* Kontrol ortamim

olusturan diger alt bilesenlerde asagida aciklanmistir.

Diiriistliik ve Etik Degerler: Bir kurumun amaglarin1 belirlemesi ve bu
amagclar1 gergeklestirme yontemi kurumun tercihlerine, deger yargilarina ve yonetim
bicimleri iizerine kuruludur. Davranis standartlarina donlisen bu tercih ve deger
yargilar1 yonetimin diiriistliiglinii ve etik degerlere olan bagliligini1 gosterir. Bir kurumun
i¢ kontrol sisteminin etkinligi, o sistemi olusturan, idare eden ve izleyen kurum
calisanlarinin diiriistlik ve etik degerlere olan bagllik seviyelerinin iistiine ¢ikamaz.
Baska bir deyisle i¢ kontrol sisteminin etkinligi kurum calisanlarinin diiriistliik ve etik
deger kavramlarmi nasil algiladiklarina baghdir. Diiriistliik ve etik degerler kontrol
ortamimin olmazsa olmazi olup diger i¢ kontrol bilesenlerinin yo6netilmesi ve

izlenmesini etkiler.%

Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesi: Kontrol ortami bir isletmenin yonetim
kurulu ve denetim komitesinin eylemlerinden etkilenir. Onceki yillarda SOX’ta
genellikle bu kurullar iist diizey yoneticiler tarafindan domine edilerek sinirli sayida
temsil edilirdi. Bu durumda olusturulan bu kurul ve komitelerin yonetiminin tamamen
bagimsiz olmadigmi gostermektedir. Ust diizey yoneticilerden bagimsiz ve domine
edilmemis bir yonetim kurulunun ve denetim komitesinin isletme faaliyetlerinde etkin
bir gbzetim saglamasi kontrol ortamina biiyiik katki saglayacaktir. Sonraki yillarda SOX
Ozellikle denetim komitelerinin faaliyetlerinde bagimsiz olmasini1  gerektiren
degisiklikler yapildi. Aktif ve bagimsiz yonetim kurulu ve denetim komitesi COSO
kontrol ortaminin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Ciinkii kurumsal davranislar1 gézden
gecirerek iist diizey politikalar belirlemek yonetim kurulu ve denetim komitesinin

sorumlulugu altindadir. %2

Yénetimin Felsefesi ve Calisma Tarzi: Ust yonetimin ¢alisma tarz1 ve felsefesi
isletmenin kontrol ortami tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Baz iist diizey yoneticiler
sik sik yliksek risklere ragmen is girisimlerinde bulunurken bazilar1 da riskten kaginarak

temkinli davranirlar. Bazi yoneticiler yapilan islemlerin yazili kurallara ve raporlara

% Akyel, 5.86.

%1 C0S0, 5.23.

% Robert R. Moeller, Sarbanes-Oxley Internal Control, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey
2008, s.99.
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dayandirilarak yapilmasini isterken bazilarina bunun tam tersini isteyebilir. Yoneticiler
arasindaki bu farkliliklar aslinda onlarin yonetim felsefesini ve c¢aligma tarzini ortaya
koymaktadir. Yonetimin felsefesi ve calisma tarziyla ilgili diislinceler kontrol ortaminin
bir parcasin1 olusturmaktadir. I¢ denetciler ve i¢c kontrollerin degerlendirilmesinden
sorumlu olan kisiler i¢ kontrol sisteminin etkinligine bakarken bu faktdrleri de dikkate

alirlar.%®

Organizasyon Yapist: Kontrol ortaminin diger bir alt bileseni de organizasyon
yapisidir. Iyi tasarlanmis bir organizasyon yapisi isletme faaliyetlerini planlamak,
yonetmek ve kontrol etmek icin bir alt yap1 saglar. Departmanlar arasinda uygun gorev
dagitimi1 ve igletme icerisinde dnemli kararlar1 alma gibi konularda organizasyon yapisi
tiyeler arasinda gorevleri, sorumluluklart ve yetkileri belirleyen en 6nemli unsurdur. Tek
bir kisinin baskin oldugu yonetim kararlarinda, bu kisinin yetenekleri ve ahlaki
karakteri denetgiler i¢in son derece 6nemlidir. Alinan kararlarda merkezi olmayan bir
yaklasim sergilendiginde ise birgok yoneticinin kararlari esit derecede 6neme sahip olur.
Bu tarz isletmelerde organizasyon yapisinin etkin oldugu soylenebilir. Denetcilerinde

kontrol ortamina bakis ag¢ilar1 olumlu yonde olur.%

Yetki ve Sorumluluklarin Dagilimi: Bir organizasyon igerisinde personelin
eylemlerini diizenleyen ve sorumluluklarini agiklayan kurallarin net ve anlasilir
olmalidir. Bu ylizden kontrol ortaminin etkin olmasi i¢in yonetim c¢aliganinin 1§ tanimini
iyi bir sekilde yapmalidir. Ayni1 zamanda organizasyon igerisindeki yetki ve
sorumluluklarin tanimini da anlasilir bir sekilde diizenleyip bunu da tiim ¢alisanlariyla
paylasmalidir. Ayrica uygun is uygulamalarini ve kilit personelin kullandiklari

kaynaklari ve onlarin deneyimlerini de anlatan politikalar olusturulabilir.*®

Insan Kaynaklar Politikalar1 ve Uygulamalar: i¢ kontroliin etkinligi isletme
personelinin  6zelliklerinden etkilenir. Ozellikle y&netimin ise alim siirecindeki
oryantasyon, egitimi, danismanlik, degerlendirme, destekleme ve tesvik gibi konularda
giiclii insan kaynaklari politikalar1 olmalidir. Ciinkii bu politika ve uygulamalar kontrol
ortamimin etkinligi iizerinde énemli bir etkile sahiptir. Ise alim siirecinde ilgili pozisyon

icin adaymn egitim alt yapisi, is tecriibesi, giivenilir ve yetenekli bir insan olmas1 gibi

% . Moeller, 5.99-100.

% 0. Ray Whittington, Kurt Pany, Princibles of Auditing And Other Assurance Services, 15. Baski,
McGraw-Hill/Irwin America, New York 2006, s.228.

% Whittington, Pany, 5.229-230.
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kriterler yonetim i¢in son derece Onemli olmalidir. Bu kriterlerin esas alindigi bir

isletme, denetgiler i¢in ilk bakista olumlu bir fikir olusturur.®

2.2.2. Risk Degerlendirmesi

Isletmeler karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri tiim risklerin belirlendigi ve
bu risklerin iistesinden nasil gelebileceklerini gosteren politika ve prosediirlere sahip
olmalidirlar. Isletmelerin kars1 karsiya kaldig: riskler sadece finansal risklerle sinirlt
olmayip uluslararas1 alandaki degismeler, bulundugu sektordeki degisiklikler, bilgi
sistemlerindeki teknolojik gelismeler ve hukuki degisiklikler gibi konularda isletmeler
acisindan bazi risklere neden olmaktadir. Bu risklerle basa ¢ikmanin en iyi yolu etkin
bir i¢ kontrol sistemi igerisinde risk degerlendirme modelinin olusturulmasidir. Isletme
icinde ve disinda degisen kosullar siirekli takip edilerek ortaya ¢ikan riskleri

tanimlayarak, uygun ¢6ziim yollari i¢in i¢ kontrolde siirekli degisiklikler yapilmalidir.

COSO yapisinin ikinci bileseni olan Risk Degerlendirmesi, kurumun belirlemis
oldugu hedeflerini gerceklestirmesini engelleyen 6dnemli riskleri tespit ve analiz etme ve

bunlara uygun ¢oziimleri belirleme siirecidir. Bu siireg;
Risk tespiti

e Kurum hedefleriyle baglantili olma,

e Kapsamli olma,

e Hem kurum hem de faaliyet diizeyindeki i¢ ve dis faktorlere bagli riskleri
igerir.

Risk olgme

e Riskin degerinin tahmin etme,

e Riskin meydana gelme olasiliginin hesap etme,
Organizasyonun kaldirabilecegi risk kapasitesini belirleme
Risklere verilecek yanitlari liretme

e Burada iizerinde durulmasi gereken dort tlir yanit s6z konusudur. Bunlar

riskin transferi, riski kabul etme, riski azaltma ve riski bertaraf etme,

% Whittington, Pany, s.230.
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e Uygun kontroller ortaya ¢ikarici ya da 6nleyici nitelikte olabilir.
Yukarida da goriildiigii gibi dort asamadan olusmaktadir.”’
Riske Cevap Verme

Risk degerlendirme siirecinin en son asamasi olan riske cevap verme

yontemlerini asagidaki gibi smtlatyabiliriz.98

Kagmma; yiiksek riskli faaliyetlerden uzak durmaktir. Ornegin; yeni piyasalara

acilma gibi islemlerden uzak durmak.

Azaltma; risklerin meydana gelme ihtimalini, etkilerini veya her ikisini de
azaltan faaliyetleri ifade eder. Rutin islemler esnasinda alinan her tiirlii kararlar1 6rnek

olarak verebiliriz.

Paylagma; riskin meydana gelme olasiliginin veya etkilerinin paylasilmasini

ifade eder. Ornegin; Sigorta yaptiriimas.
Kabullenme; risk olasiligina ve etkilerine karsi hi¢bir igslemin yapilmamasidir.
Risk Degerlendirmesinin Yararlari

Risk degerlendirmenin organizasyona saglayacagi yararlar asagida siralanmustir.

Bunlar;*

e Risk degerlendirmesi, denetim birimlerine kit kaynaklarini isletmeye en fazla
katki saglayabilecek alanlara yoneltmelerini saglar.

e Siirekli risk analizi yapilmasi erken uyar1 isaretlerinin zamaninda
algilanmasmi saglar. Denetciler bu isaretlerden hareketle denetim Onceliklerini
degistirip ve bir kaylp olusmadan 6nce durumun daha koétiiye gitmesinin Oniine
gecebilirler.

e Risk degerlendirmesi kontrollerin maliyeti ile muhtemel zararlar

karsilastirmak suretiyle gereksiz kontrol prosediirlerini belirlemesine yardimci olur.

% Baran Ozeren, INTOSAI: Kamu Kesimi I¢ Kontrol Standartlari Rehberi, Sayistay Arastirma/
Inceleme/Ceviri Dizisi, Sayistay Yayin Isleri Miidiirliigii, Temmuz 2006, s. 19.

% Qaltik, s. 25.

% Comptroller of the Currency Administrator of National Banks, Internal Control — Comproller’s
Handbook, Erisim Tarihi: 11 Mart 2013, http://www.occ.gov/publications/publications-by-
type/comptrollers-handbook/intcntrl.pdf
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e Denetciler riskleri gbéz Oniine alarak organizasyonun karsilasabilecegi ve
personelin etkilenebilecegi risklerin boyutlar1 ve ¢esitleri hakkinda bilgi edinebilirler.

¢ Riskin boyutlar1 ve isletmeye verecegi zarar1 hesaplayip raporlamak, konunun
onemliligi agisindan iist yonetimi ikaz etmenin etkin bir yolu olabilir.

e Denetim esnasinda denetginin risk belirleme kabiliyeti ydneticilere
aktarilabilir. Bilgi transferi yoneticilerine kendi alanlarindaki riskleri gormelerini analiz

etmelerini ve azaltmalarini saglayabilir.

2.2.3. Bilgi ve iletisim

COSO modeline gore i¢ kontrol bilesenlerinin iigiinciisii bilgi ve iletisimdir.
Kurum igerisinde etkin bir i¢ kontrolliin anahtar1 dogru ve giivenilir bilgidir. Dogru
bilgiyi, ilgili birim veya kisiye zamaninda ulastirarak, isletmenin karar verme,
performans raporlama ve amaglarini etkin ve etkili bir sekilde karsilama ihtiyaci yerine

getirilir.1®

Bilgi kaydedilerek yonetime veya isletme igerisinde bilgiye ihtiya¢ duyanlara
belirli bir zaman araliginda iletilmelidir. Isletme faaliyetlerini siirdiirmek ve kontrol
etmek icin, hem kurun i¢i hem de kurum dis1 islerle ilgili amacina uygun, giivenilir
iletisimlere sahip olmasi1 gerekir. Etkin iletisim bilginin isletme icerisinde dikey ve

yatay akisiyla saglamr.lOl

Yonetim ve calisanlar arasinda iletisim c¢ok Onemlidir. Yonetim i¢ kontrol
siteminin igleyisi, performansi, gelismeler, riskler ve diger isletme faaliyetleri ile ilgili
konular hakkinda giincel bilgilere sahip olmalidir. Bu noktada yonetim g¢alisanlara ne

tiir bilgilere ihtiyaci oldugunu aktarmalidir.'%

Finansal tablolarda bilgi sistemlerinden tiretildigi i¢in bilgi sistemlerini olusturan
unsurlar direkt olarak finansal raporlari etkileyecektir. Bilgi sistemlerinin temel

unsurlar agagidaki gibidir.103

10 Better Practice Guide, Erigim Tarihi:12 Mart 2013, http://www.anao.gov.au/Publications/Better-
Practice-Guides.

101 standards For Internal Control in the Federal Government, United States General Accounting Office,
November 1999, Erisim Tarihi: 12 Mart 2013, http://www.gao.gov/special.pubs/ai00021p.pdf

92 INTOSAI GOV 9100, s. 39.

193 | arry F. Konrath, Auditing: Arisk Analysis Approach, 5. Baski, South- Western Thomson Learning,
Canada 2002, s. 210.
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Bilginin tanimlanmasi: Kurum igerisinde tiim ekonomik islemlerin ve olaylarin
ihmalleri onleyerek dogru bir sekilde tanimlanmasidir. Muhasebe bilgi sistemlerinde
girdilerin islenmesi, yapilan islemlerin belgelenmesi, iligkilerin analizi ve hesaplar

arasinda mutabakatin saglanmasi gibi unsular bilginin tanimini gii¢clendirir.

Bilginin elde edilmesi: Verilerin depolanmasi ve toplanmasinda her ne alet
kullanilirsa kullanilsin muhasebe verilerine erisilmek ve elde edilmek zorundadir. Elde
etme aleti bir bilgisayar baglantisi, bir belge veya manuel kayitlar kiimesi olabilir.
Erisim veya elde etmedeki hatalarin 6nlenmesi veya tespit edilmesi biitiin islemlerin ve
olaylarin giivenli ve kayitlarin el degmeden yapilmasini giivence altina alarak

bildirimlerin biitiinliiglini desteklemektedir.

Bilginin islenmesi: Muhasebe bilgileri isletmenin mali nitelikteki islemlerinin
giinlik defterlere oradan da biiyiik defterlere kayit edilmesi seklinde islenir. Dig
denet¢inin bakis agisiyla islemler diizgiin bir sekilde ¢esitlerine gore simiflandirilmali ve

genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore kayit edilmelidir.

Bilginin raporlanmasi: Dis denetgiler i¢c kontrol sisteminin muhasebe
bilgilerini, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore gerekli donem sonu
diizenlemelerini de iceren eksiksiz olarak hazirlanmig finansal raporlarla ilgilenirler.
Muhasebe bilgilerinin kayit edilmesinde kullanilan ¢ogu bilgisayar programi finansal
raporlar1 diizenleyecek sekilde hazirlanmustir. I¢ kontrol sistemi finansal raporlarin
hazirlanmasina ek olarak daha sonraki i¢ ve dis denetgilerin aragtirmalar1 i¢in muhasebe

bilgi ve belgelerini de saglayabilmelidir.

2.2.4. Kontrol Faaliyetleri

S6z konusu faaliyetler isletme yonetiminin koymus oldugu kurallarin ve verdigi
direktiflerin uygulamasini ve igletme amaclariin gerceklestirilmesini engelleyebilecek
risklerin meydana gelmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini saglayan i¢ kontrol
faaliyetleridir. Bu faaliyetler isletmenin biitiin fonksiyonlarinda ve hiyerarsik yapinin

her kademesinde mevcutturlar. 1%

104 Salih Tanju Yavuz, “I¢ Kontrol Fonksiyonunun Bilesenleri, I¢ Kontrol Merkezi Teftis ’ten (i¢ Denetim
’den) Farkli Bir Mekanizma Midir?”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 42, 2002, s.43.
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Kontrol faaliyetleri isletmenin plan, program ve hesap verebilirliginin énemli bir
pargasidir. Bu faaliyetlerin etkinliginden ve verimliliginden s6z edebilmek i¢in isletme
hedefleriyle ortiismesi, planlandig1 gibi islenmesi, kapsamli ve makul olmas1 gerekir.
Kontrol faaliyetleri risk degerlendirme asamasinda tespit edilen risklerinde izlenmesine
imkan verecek sekilde diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Risklerin tespitinde ve

6nlenmesinde kontrol faaliyetleri gok biiyiik bir Gneme sahiptir.'*

Birgok kurulus i¢in ortak olan ve COSO raporunda da yer alan kontrol

faaliyetlerine 6rnek olarak;

e Yetki devri ve onay prosediirleri,

e Gorev ayrimlari, kaynaklara ve resmi kayitlara erisim konusunda kontroller,
e Islemlerin eksiksiz, zamaninda ve dogru bir sekilde kaydedilmesi,

e Hesaplarin mutabakati,

e Performans degerlendirmeleri,

e Faaliyetlere, siire¢ ve eylemlere yonelik incelemeler,

¢ Bilgi isleme kontrolleri,

o Fiziksel kontroller,

e islemlerin ve i¢ kontrollerin dogru olarak belgelenmesi gosterilebilir.'%

2.2.5. Gozlemleme (izleme)

Izleme i¢ kontrol faaliyetlerinin performansimin kalitesini degerleme siirecidir.
Izleme kontrollerin olusturulmasi, uygulanmas: ve gerekli diizenlemeler yapmay:
kapsar. Izleme fonksiyonu siirekli izleme, tekil degerlendirmeler veya her ikisinin

kombinasyonu araciligiyla yaplhr.107

Siirekli izleme: I¢ kontroliin siirekli olarak izlenmesi isletmenin normal, giinliik

calisma faaliyetlerini kapsar. Bu tiir izleme, rutin nitelikteki yonetim ve gozetim

1% c0sO0, Internal Control-Integrated Framework, Executive Summary, U.S.A. 1992, Erigim Tarihi: 19
Mart 2013, http://www.coso.org/publications/executive_summary_integrated_framework.htm.

106 Sumru Tiimer, I¢ Kontrol Ortaminin Olusturulmast Egitimi, Mart 2009, Erigim Tarihi: 19 Mart 2013,
http://www.enerji.gov.tr/tr/Etkinlikler/Etk2_IcKontrolSemineri/Dosya/SUMRU_TUMER_ICKONTROL.
pdf

97 Murat Azaltun, Otel Isletmelerinde I¢ Kontrol, Anadolu Universitesi Yaymlari, Yaymn No: 1075,
Eskisehir 1999, s.33.
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faaliyetlerini ve c¢alisanlarin gorevlerini ifast esnasinda aldigi diger dnlemleri icerir.'®

Dogrulamalar, kayitlarla eldeki varliklarin karsilagtirilmasi, bilgisayar programlartyla
yiiriitiilen kontrol yontemleri, hesap bakiyelerindeki degismelerin toplamlarinin yonetim
tarafindan incelenmesi, bilgisayar raporlarinin kullanicilar tarafindan goézden

gegirilmesi, siirekli izlemeye 6rnek olarak verilebilir.'%°

Tekil degerlendirmeler: Tekil degerlendirmelerin sinirin1 ve sikligini, risk
degerlendirmeleri ve siirekli izleme yontemlerinin etkinligi belirler. Spesifik tekil
degerlendirmeler i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesini igerir. Ayni
zamanda Onceden belirlenmis i¢ kontrol politika ve prosediirlerine baglh kalarak
istenilen sonuglar elde etme konusunda giivence saglar.*® Bu tiir degerlendirmeleri ig

denetciler veya bagimsiz denetgiler tarafindan yapilabilir.

I¢ denetim: i¢ denetim, olusturulan i¢ kontrol sisteminin amaglandig1 gibi
calisip calismadigini inceleyen ve bu yonde iist yonetime rapor veren bir birimdir. I¢
denetimin amaci, list yonetimin kararlarin1 gosteren yonetmeliklere ve yazili emirlere ne

derece uyuldugunu tespit etmek ve olumsuz gelismeleri raporlamaktir. ™

I¢ denetgiler isletmenin kontrol yapisinin izlenmesinde énemli bir rol oynarlar.

I¢ denetgiler organizasyonun kontrol yapisini degerlendirirken;

I¢ kontrollerle neyin amaglandigi,

I¢ kontroliin standartlar1 (unsurlart),

Bu unsurlarin birbirleriyle iliskileri,

. o e . e 4. 112
Her unsurun goreceli 6nem seviyesini dikkate alir.

Bagimsiz denetciler: Bu kisiler bagimsiz denetim sirketinin ¢alisanlar1 olup
gozlemlerini daha ¢ok finansal tablolar {izerinde yaparlar. Bagimsiz denetgiler
denetlenen isletmenin c¢alisgan1 olmadigi i¢in yaptiklart gézlemleme en tarafsiz

gozlemleme olarak kabul edilir. Fakat genellikle bagimsiz denetim i¢in 6nemli olan

198 Saime Kertis Hastane Isletmelerinde I¢ Kontrol Sistemi ve Ozel Bir X Hastanesinde Uygulanmast,
(Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005,
s.37.

199 Nuran Comert Doyrangél, “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda I¢ Denetimin Yeri
ve Onemi”, Mali Coziim Dergisi, Say1: 60, (Tem-Agu-Eyl) 2002, s. 3.

MO K ertis, 5.37.

11 Kaval, 5.132.

12 Conor O’Leary, Errol Iselin, Divesh Sharma, “The Relative Effects of Elements of Internal Control on
Auditors’ Evaluations of Internal Control”, Pacific Accounting Review, Vol. 18, Issue 2, 2006, s. 86.
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noktalara yoneldiklerinden kendi amaglariyla ilgili olmayan gozlemleme prosediirlerini
dikkate almayabilirler. Bu noktada yonetim i¢ denetimim yaptig1 izleme prosediirlerine

glivenir. 13

I¢ kontrol faaliyetlerinin diizenli olarak ydnetim ve denetim organlar tarafindan
bazi gozlemlemelere tabi olmasi isletmenin hedeflerine ulasmasi i¢in ¢ok onemlidir.
Miisterilerden ve yasal diizenleyici kurumlardan gelen bilgilerde gozlemlemeler igin
olusturulan prosediirlere 6nemli katki saglar. Goézlemleme ayni zamanda yapilan

kontrollerin etkinligi konusunda geri bildirim saglar.114

2.3. iC KONTROL SiSTEMIiNiN DEGERLENDIRILMESI

Ic denetim faaliyetlerinin temelini olusturan en onemli unsur i¢ kontrol
sistemidir. Organizasyonda etkin bir i¢ kontroliin olmas1 hem i¢ denet¢ilerin hem de dis
denetcilerin denetim sonuclarinin giivenilirligini artirir. Denetciler i¢ kontrol sisteminin
kurulup uygulanmasindan sorumlu degildirler. Bura da sorumlu olan ydnetimdir.
Denetciler yonetime karsi sadece i¢ kontroliin nasil isledigi ile ilgili bilgi saglamakla
sorumludurlar. Denet¢iler i¢ kontrol faaliyetleri hakkinda elde ettigi bilginin
degerlendirilmesinde not alma yontemi, akis semalar1 yontemi ve anket formu

uygulama yontemlerinden birisini uygulayabilir.

2.3.1. Not Alma Yontemi

I¢ kontrol yapisi hakkinda ayrintili bilgi edinmek igin kullanilan yontemlerden
en ¢ok yararlanilan ve en basit olani not alma yontemidir. Bu yontemde; denet¢i, boliim
yoneticileri ve personeli ile yiiz ylize goriiserek sordugu sorulart ve aldig1 cevaplari
calisma kagitlarina kaydeder. Not alma yontemi daha ¢ok kiigiik isletmelerde kullanilan

ve genelde diger yontemlere yardimci nitelikte kullanilan bir yéntemdir.115

3 Doyrangsl, s.34.

14 Graham W. Cosserat, Modern Auditing, John Wiley & Sons, Inc, 2. Baski, England 2004, 5.221.

15 Senol Ural, I¢ Kontrol Sistemi ve Degerlemesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s.30.
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2.3.2. Akis Semalar1 Yontemi

Denet¢inin isletmenin i¢ kontrol yapisinin isleyisini, ¢esitli semboller kullanarak
sema bicimine getirmesi ve izlemesine akis semalar1 yontemi denir. Bu ydntem
araciligiyla isletmede sistemin isleyisinin genel bir haritasi ortaya konulabilmektedir.
Isletmedeki gorevlerin dagilimi, yetki ve sorumluluklarin durumu, belgelerin akis
bicimi, gerekli kayitlarin hangi asamalarda yapildig1 agik bir bi¢imde ortaya konulur.
Boylece denetci isletmenin kabul ettigi ve uyguladigi diizeni, akis semasi iizerinde izler
ve zayif noktalarini ortaya ¢ikartabilir. Ornegin, isletmeye bir siparis emri geldigi andan
itibaren nelerin yapildigi, satis isleminin hangi asamalardan gectigi, diizenlenen
belgelerin hangi boliimlere gittigi, isin basindan sonuna kadar semboller yardimiyla

izlenebilir. "
Alis semas1 yonteminin diger tekniklere nazaran avantajlart sunlardir;''’

e Anlasilmalar1  kolaydir: Gorsel tanimlama yazili anlatimlarla da
desteklendiginden akis semalar1 yontemi denetci notlar1 ya da soru kagitlarina nazaran
daha kolay anlagilirlar.

e Karmagsik bir sistemin tiimiiyle verilmesini kolaylastirirlar: Soru kagitlart
ise denet¢i notlarinda tanimlanacak karmasik bir sistem Ozet bir akis semasinda
gosterilebilir.

e Bilgi islem belgeleri ile paralelligi s6z konusudur: Elektronik bilgi islem
sistemleri genellikle akis semalar1 ile belgelendirildiginden, bilgi islem departmani
personeli akis semalarina aginadir ve denet¢iye yardimer olarak isini kolaylastirirlar.

e Giincellestirilmeleri kolaydir: Daha oOnceki denetimler esnasinda
hazirlanmis olan akis semalar1, daha sonraki denetim ¢alismalarinda sistemde meydana
gelmis degisiklikler eklenerek kolayca giincellestirilebilirler. Dolayisiyla tekrarlanan

denetim ¢alismalarinda zaman kazanilmis olur.

Yukarida saydigimiz avantajlara karsimn, akis semalar1 yonteminin diger

tekniklere nazaran ii¢ énemli sakincas: mevcuttur. Bunlar;'*®

118 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, (5. Baski), Alfa Yaymlari, Mart 2010, s.140.

W Sevil Ozge Altay, Turizm Isletmelerinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Incelenmesi ve Bir
Uygulama, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Isparta 2010, s.22.
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e Onemli dl¢iide bilgi ve tecriibe gerektirir.

e Hazirlanmalar1 zaman alir.

e Hazirlandiktan sonra kontroliin zayif oldugu noktalarin belirlenmesi ig¢in
yapilan analiz daha zordur; i¢ kontrol soru kagitlarinda hayir cevaplar ile tespit
edilebilen zayifliklar1 akis diyagrami iizerinde saptayabilmek daha fazla bilgi ve tecriibe

gerektirir.
2.3.3. Anket Formu Uygulama Yontemi

Denetlenen isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda en yaygin bilgi elde etme
yontemi, anket uygulama metodudur. Denet¢i bu yontemi uygulamak i¢in i¢ kontrol
sistemi hakkinda bazi sorular olusturur. Genelde bu anket formu igletmenin tiim
yonlerine iligkin ayrintili sorulardan olusur. Sorular genellikle “evet” veya “hayir”
cevaplari alinacak sekilde diizenlenir. “Hayir” yanit1 i¢ kontrol sistemindeki eksiklikleri
gosterecek sekilde anket formu hazirlanir. Anket sorulari isletmenin i¢ kontrol

yordamlar1 ve araglar ile ulasilacak cesitli i¢ kontrol amaglarina yéneliktirllg.

Denetg¢iler standart anket formlarindan yararlanabildikleri gibi kendileri de anket
formlar1 gelistirebilirler. Standart formlar, kapsam bakimindan son derece ayrintilidir.
Bu nedenle isletmeye uygulanamayacak sorularin  ayiklanmasi  gerekir.
Standartlastirilmis anket formlarmin sakincasi esneklikten yoksun olmalardir.
Icerdikleri sorular, dzellikle kiigiik isletmelerde uzmanlik gdsteren endiistrilerde ve kar

amagsiz orgiitlerde genellikle uygulanrnaz.120

Anket yontemi ayrintili bilgi vermesine karsin, akis semalar1 yontemi ise genel

goriiniim saglar. Bu nedenle ¢cogunlukla bu iki yontem birlikte kullamlir.**

18 {dil Kaya, Denetim Ders Notlart, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ders Notu Yayinlari,
Yayin No:14, Istanbul 1994, 5.90.

9 Ferruh Comlekgi, Celal Kepekgi, Melih Erdogan, Muhasebe Denetimi, (2. Baski), Birlik Ofset
Yayincilik, Eskisehir, 1993, s. 68.

120 Giiven, s. 57.

121 Bozkurt, s. 143.
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2.4. ic KONTROL SISTEMININ DEGERLEMESINDE
KARSILASILABILECEK RISKLER

Finansal tablolarin 6nemli bir sekilde hatali veya yanlis sunuldugu hallerde,
denet¢inin  bilmeyerek olumlu bir goriis bildirme riski, denetim riski olarak

adlandirilir.*?

Denet¢i i¢in esas olan, denetim riskini miimkiin olan en diisiik seviyede olacak
sekilde denetimi planlamaktir. Denetci, denetim riskini hem nicel hem de nitel
faktorlerin etkisinde belirler. Denet¢i miimkiin oldugu kadar denetim riskini kabul
edilebilir en diisiik diizeyde belirlemesi gerekir. Denetci, goriisiinden ne kadar emin
olmak isterse denetim riskini o kadar diisiik belirleyecektir. Bir baska deyisle
“glivenilirligi artiracaktir” Mesela denet¢i goriisiinden %99 emin olmak istiyorsa
denetim riski %1, %95 emin olmak istiyorsa denetim riskini %5 olarak
belirleyecektir.'*® Denetim riski dogal ( yapisal) risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikarma

riski olmak iizere {i¢ unsurdan olugmaktadir.

2.4.1. Dogal (Yapisal) Risk

Dogal risk, organizasyonun i¢ kontrol sisteminin islevsel olmadigi veya
calismadig1 varsayimi altinda, bazi islem tiirlerinin belirli yapisal ve ¢evresel 6zellikleri
yanlis kaydedilmesi veya hi¢ kaydedilmemesi sonucunda hesap kalanlarinin yanlis
olmast ve bunlarin tek basina veya digerleri ile birleserek 6nemli bir 6lciliye ulagmasi

riskini ifade etmektedir.***
Dogal riski ortaya ¢ikaran faktorler ii¢ grupta ele alinabilir. Bunlar;'?

Isletme yonetiminin o6zellikleri ve kontrol cevresi: yonetsel karar almada,
karar alma siireci agsamalarinin goz ardi edilmesi, kararlarin bir kisi tarafindan alinmasi

yonetimim cesitli isletme faaliyetlerine karsi tavri, belirledigi politikalar1 ahlaki

122 Can Topeu, Bagimsiz Denetim Riski ve Onemlilik, Erisim Tarihi: 02 Nisan 2013,

http://cantopcu.com/2011/10/bagimsiz-denetim-riski-ve-onemlilik/?wpmp_switcher=mobile

12 Denetim Riskleri, SMMM Staja Baslama Muhasebe Denetimi Ders Notu, Erisim Tarihi: 02 Nisan
2013, http://www.smmmdershanesi.com/denetim-riskleri.html

124 Thsan Ugur Delikanli, “Finansal Diizenlemelerin ilke Bazli Ya Da Kural Bazli Olmasmin Finansal
Raporlarin Denetim Siirecine Etkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 66,
Sayt: 2, 2011, s. 85.

12 Melih Erdogan, Denetim- Kavramsal ve Teknolojik Yapi, (3. Baski), Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara Mart 2006, s.52.
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yaklasimlar1 isletme yonetiminin kisiligini olusturmaktadir. Daha 6nceden ele aldigimiz

kontrol gevresi ve yukarida bahsettigimiz unsurlar dogal riski yaratan faktorlerdir.

Endiistriyel karakteristikler: Bunlar isletmenin i¢inde bulundugu faaliyet
koluna 6zgii kosullar1 ifade etmektedir. Bu endiistrideki ekonomik giicliikkler veya
yeterli alt yapinin heniiz saglanamamis olmasi gibi durumlar finansal tablolara hata ya

da hile yansimasi ihtimalini yani riskini artiracaktir.

Islemsel karakteristikler ve finansal yapi: Orgiitsel yapmnin yetersizligi ve
izlenme zayifliklar ile islem sonuglarinin ekonomik faktorlere karsi duyarli olmasi ya

da finansal istikrarsizliklar risk yaratici faktorlerdir.

2.4.2. Kontrol Riski

Kontrol riski, sunulan bilgi ve belgelerde bulunabilecek énemli bir yanlishgin,
isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda dnlenememe veya tespit edilememe
olasiligidir. Bu risk, isletmenin i¢ kontrol sisteminin yapisina ve isleyisinin etkinligine

bagli olarak degisir.'?®

Kontrol riski bir igletmenin i¢ kontrol yapisinin etkinliginin bir fonksiyonudur.
Etkin bir i¢ kontrol yapisi kontrol riskini azaltirken, zayif bir i¢ kontrol yapisi ise
kontrol riskini yiikseltecektir. Eger isletme etkin bir i¢ kontrol yapisana sahip degilse
kontrol riski maksimum yani %2100 olarak belirlenebilir. Ancak kesinlikle %0 olarak
belirlenemez. Kontrol riskinin diizeyi ile denetginin yapacagi calismanin kapsami
arasinda dogru bir orant1 vardir. Kontrol riski yiikseldik¢ce denet¢i daha fazla calisma
yapmak zorunda kalir. Diistiikce de caligmasinin kapsamini daraltir.*?’ Dogal ve kontrol
risk, denet¢inin ¢alismalarinin sonucunda degistirebilecegi riskler degildir. Yani denetci

bu iki risk lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

2.4.3. Ortaya Cikartma Riski

Denetcinin finansal tablolarda bulunan 6nemli bir yanlishigi ortaya c¢ikarmada

basarisiz olma olasili§ina ortaya ¢ikartma riski denir. Denetim amaglarindan birisi de

126 TURMOB, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Sinavlari Muhasebe Denetimi, Erisim Tarihi: 04
Nisan 2013, http://www.tesmer.org.tr/sorular/data/smmm/2012/1/04/smmm_2012_1 04.pdf

127 Nejat Bozkurt, “Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimi A¢isindan Bagimsiz Denetgi ve I¢ Denetci
Mliskisi”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 3, Say1: 27, Mart 1995, s.31.
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hatta en Onemlisi finansal tablolarda meydana gelen hata ve yanlishiklarin ortaya
cikartilmasidir. Bu amacin gerceklesmesi igin, denetciden beklenen i¢ kontrol ve
muhasebe sistemleri tarafindan onlenemeyen veya tespit edilemeyen 6nemli hata ve
yanlighiklar1 ortaya c¢ikarmasidir. Fakat i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri tarafindan
tespit edilemeyen, denet¢i tarafindan denetim ¢alismalart sonucu bulunmasi beklenen
ancak denet¢inin de caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikaramadigi hatalardan kaynaklanan
risk ortaya ¢ikarma riskini olusturur. Bu risk denet¢inin uyguladigi denetim teknikleri
ve topladigi kanitlarin etkinligine bagl olarak olumlu veya olumsuz yonde degisebilir.

Ancak bu risk hic bir zaman sifir olmaz.'?®

2.5.1C DENETIM

2.5.1. i¢ Denetim Kavram

Modern anlamda i¢ denetim faaliyetleri 20. yiizyilin ilk yarisinin baslarindan
itibaren etkin bir sekilde yiiriitiilmeye baslanmistir. I¢ denetimin neyi ifade ettigi veya i¢
denetim faaliyetlerinin neleri icerdigi konusunda cesitli tanimlar bulunmaktadir.'?®
Giiniimiizde genel kabul gérmiis Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisiiniin yapmis oldugu
tanima gore i¢ denetim; bir kurulusun faaliyetlerinin gelistirmek ve onlara deger katmak
amactyla tasarlanmis bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢
denetim kurumun risk yoOnetimi, kontrol ve yoOnetisim siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistematik ve disiplinli bir yaklasim

getirerek kurum hedeflerinin gerceklestirilmesine yardimei olur.**
Baska bir tanima gore ise i¢ denetim, bir kurulustaki;

¢ Finansal ve operasyonel bilginin dogru ve giivenilir olup olmadig,

e lsletmenin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmis ve asgariye indirilmis olup
olmadigy,

e Dis diizenlemelerin ve kabul edilen i¢ politikalarin ve prosediirlerin izlenip
izlenmedigi,

e Uygun standartlarin olusturulup olusturulmadig,

128 sami Karacan, Rahmi Uygun, Denetim ve Raporlama, 1.Baski, Umuttepe Yaymnlari, Mayis 2012, s.83.
129 Bayram Aslan, “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak i¢ Denetim”, Sayistay Dergisi, Say1 : 77, Nisan-
Haziran 2010, s. 66.

139 nstitute of Internal Auditors, Erisim Tarihi: 5 Nisan 2013, www.theiia.org
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e Kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig,

e Organizasyonun hedeflerine etkin bir bicimde ulasip ulasmadigi,

hususlarinin  belirlenmesi  ve yoneticiler ile diger iiyelerin gorev ve
sorumluluklarint etkin bir bicimde yerine getirmelerine yardimer olmak amacriyla, tim
islemlerin ve kontrollerin i¢ denetcilerce nesnel ve sistematik bir sekilde gozden

gecirilmesi ve 0nay1an1115151d1r.131

Yukarida verilen farkli i¢ denetim tanimlarindan da anlasilacagi gibi i¢ denetim
idareye yon veren bir pusula gorevi gormektedir. Modern i¢ denetim tanimindaki
unsurlarin tamamini igerecek sekilde icra edilen bir i¢ denetim faaliyeti, idarenin amag

ve politikalarinin gerceklesmesi adina yonetime ayna tutan bir isleve sahip olacaktir."*?

2.5.2. i¢ Denetimin Kapsam

I¢c denetimin kapsami, i¢ sinirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir
kurulugun biitiin faaliyetleridir. Bu ¢er¢evede, kurulus bilinyesindeki tim sistemler,
fonksiyonlar ve faaliyetler, i¢ denetim elemanlarinin degerlendirilmelerine tabidir. I¢
denetim yonetisim, risk yoOnetimi ve i¢ kontrol siireglerinin sistematik olarak
degerlendirilip incelenmesini de kapsar. Kurulusun hedeflerinin belirlenmesi, risklerin
tanimlanip yonetilmesi, list yonetime tavsiyelerde bulunulmasi, kaynaklarin verimli ve
ekonomik kullanilmasi, mali bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi1 gibi konular1 ig
denetim biriminin gorevleri arasinda sayabiliriz. Burada dolandiriciligin tespit edilmesi
veya Onlenmesini i¢ denetim biriminin gorevleri arasinda sayamayiz. Bu yonetimin
sorumlulugu altindadir. I¢ denetgilere diisen gorev ydnetim tarafindan dolandiricilik
riskini yonetmek iizere olusturulan i¢ kontrollerin degerlendirilmesine yonelik denetim

politika ve prosediirlerini gelistirmektir.133

3! Hasan Abdioglu, “I¢ Denetim Alaninda Mesleki Yetkinliklerin Giiglendirilmesi Arayislar1 Ve Ingiltere
ve Irlanda I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin Yetkinlik Tanimlamalar1”, Sayistay Dergisi, Sayt: 68, Ocak- Mart
2008, s. 93.

132 5. Yaman Kogak, “Tamer Kavakoglu, il Ozel idarelerinde i¢ Denetim Sisteminin Degerlendirilmesine
[liskin Bir Arastirma”, Sayistay Dergisi, Say1: 77, Nisan —Haziran 2010, s.123.

133 M. Didem Dogmus, Avrupa Birliginde I¢ Denetim Sistemi, Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Dairesi Baskanlig1 Arastirma ve Inceleme Serisi:2, Ankara 2010, s. 26-27.
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Ic denetimin kapsamina giren faaliyetleri genel bir bakis acisi ile asagida

siralanmustir. Bunlar;**

e Ic kontrol sisteminin yeterliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

e Risk yonetim metotlarmin ve risk degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasinin incelenmesi,

e Mali bilgi sistemlerinin gozden gegirilmesi,

e Muhasebe kayitlar1 ile mali tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin
incelenmesi;

e Her tiirli faaliyetlerin yasal diizenlemelere ve onceden belirlenen kural ve
yontemlere uygunlugunun incelenmesi,

e Raporlama sonrasinda gerekli takip ve gozlemlerin yapilmasi,

e Bazi konularda danismanlik hizmeti konusunda ¢esitli onerilerde bulunulmasi

seklinde 6zetleyebiliriz.

2.6. IC DENETIMIN TURLERI

2.6.1. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, bir orgiitiin dis gevresi tarafindan yiiriirliige konulan vergi,
1s yasalar1 gibi mevzuata veya isletmenin {ist yonetiminin isletmeyi daha kolay ve
verimli yonetebilmesi i¢in yonetmelik, emir, talimatname, biitge gibi gelistirdigi politika
ve prosediirlere uygun davranilip davranilmadiginin incelenmesidir. Nihai hedefi
isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde herhangi bir mevzuata uygun davranilip
davranilmadigini incelemektir. Uygunluk denetimi kullanim itibariyle en fazla kapsami
olan, fakat denetimin 6zii agisindan en dar kapsamli olanidir. Bu denetiminde tek ve
kapsam1 dar bir kriter alinir ve isin bu kritere uygun yapilip yapilmadig arastirilir.
Uygunluk denetimi, hem isletme dis1 kisiler hem de isletme i¢i kisiler tarafindan yapilir.
Yani i¢ denetim seklinde de dis denetim seklinde de yapilabilir. Isletme dis1 kisiler
tarafindan yapilana en iyt ornek kamu idareleri tarafindan yapilan denetimlerdir.

Ornegin vergi idaresinde yer alan yetkililer isletmelerde vergi incelemesi yaparlar.

3% Bankalarda I¢ Denetim ve Bankacilik Gézetim Otoritesinin I¢ ve Dis Denetciler Ile lliskisi, Tiirkiye
Bankalar Birligi, Temmuz 2000, Erisim Tarihi: 6 Nisan 2013,
www.thb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/internal_audit.doc



52

Bunlar belirli bir boliimii belirli vergi yasalarimi kriter alarak incelerler. Uygunluk
denetimi isletme personeli tarafindan da yapilabilir. Genellikle bu kisilere miifettis adi
verilir. Ornegin banka miifettisleri, aract kurum miifettisleri birer i¢ denetim
elemanidirlar. Calistiklar1 isletmenin tabi oldugu mevzuata aykiriliklari tespit ile de

gorevlidirler. '

2.6.2. Performans Denetimi

Performans denetimi gerek 6zel sektoriin gerekse kamu kuruluslarinin biitiin
kademelerinde gerceklestirilen faaliyet siireglerinin orgiitlerin ama¢ ve hedeflerine
ulagsmadaki basarilarini degerlendirmeye yonelik bir denetim tiirii olarak ortaya
cikmustir.”® Bir bagka tamima gore ise performans denetimi, denetlenen kurum
kaynaklarinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk esaslar1 cercevesinde yonetilip

yonetilmedigini anlamak icin faaliyetlerin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesidir.137

Yukaridaki tanimdan da anlasildigi {lizere performans denetiminin verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk olmak iizere ii¢c unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan etkinlik
ve verimlilik kavramlarinin karistirilarak birbirlerinin yerine kullanildigi goriillmektedir.
Fakat bu iki kavramin aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklari

kisaca asagidaki gibi siralayabiliriz.*®

e Etkinlik kavrami verimlilik kavramina gore daha genis bir anlam ve igerige
sahiptir.

o Verimlilik sadece kamu hizmetlerinin niceliksel birimler cinsinden
Ol¢iilebildigi yerlerde faydali iken, etkinlik biitiin kamu hizmetleri igin s6z konusudur.

e Etkinlik bir kamu hizmet biriminin ¢iktilarini miimkiin olan ekonomik ve
siyasal biitliin yollardan azamilestirmeye c¢alisirken, verimlilik etkinligin baslica
Ogelerinden sadece birisi olarak ¢iktilarin maksimizasyonunu etkinlikle birlikte

saglamay1 amacglamaktadir.

35 Ahmet Bagpimnar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarimn Olusumuna Genel Bir Bakis”,
Maliye Dergisi, Say1: 146, Mayis-Agustos 2004, s.39.

138 Ahmet Giiven, Belediyelerde Performans Denetimi ve Algilanmasi Uzerine Bir Arastirma,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s.9.

37 Ekrem Candan, Tiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi, Maliye Bakanlig1, Strateji Gelistirme
Baskanlig1, Yayin No: 374, Umit Ofset Matbaacilik, Ankara 2007, s. 53.

138 Ahmet Arslan, “Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, Sayt: 131,
2002, s. 5.
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Etkinlik, bir kurulusun onceden belirledigi amaclar ve hedefler dahilinde
yuriittiigii  planlarin ~ basarili  bir  sekilde yerine getirilip  getirilmediginin
degerlendirilmesidir. Etkinlik ile orgiitiin ¢calismalar1 sonucunda elde edilen ¢iktilarin

beklenilen sonuclarla értiisiip ortiismedigi incelenmektedir.**®

Verimlilik ise etkinlik, tutumluluk, kar ve Kkalite terimleriyle neredeyse
biitlinlesmistir. Bundan dolayr verimlilik kavraminin tanimlanmasi ¢ok Kkolay
olmamaktadir.**® Verimlilik, isletmelerin mal ve hizmet tretimlerinde kullandiklar
girdi ile elde etikleri ¢iktilar1 sayisal olarak ifade eden bir kavramdir. Verimlilik, belli
bir miktar girdiyle maksimum ¢ikt1 saglamayi veya belli bir miktar ¢iktiyr minimum
girdiyle elde etmeyi amaglamaktadir. Verimliligin gerceklesmesinde kalite kavrami da
son derece onemlidir. Verimlilik artisi, kalitenin diistiriilmesiyle

ger(;eklestirilmemelidir.141

Tutumluluk, optimum kaliteyi de dikkate alarak kullanilan kaynaklarin
maliyetinin en aza indirilmesidir. Tutumluluk kavrami fiziksel ve mali kaynaklar kadar,
insan kaynaklart ve bilgiyi iceren bir kavramdir. Tutumluluk, kaynaklarin elde
edilmesiyle ilgilidir. Tutumluluk konular1 irdelenirken kaynaklarin dogru zamanda,
dogru yerde, dogru miktarda, dogru kalitede ve uygun maliyetle elde edilip edilmedigi
belirlenmeye ¢alisilir. Tutumluluk bir bagka deyisle ekonomiklik, , aym kalitedeki

kaynaklarin en diisiik maliyetle elde edilmesiyle ortaya cikar.'#?

2.6.3. Mali Denetim

Mali denetim, biitce uygulamasina iligkin olarak kamu idarelerinin mali karar ve
islemlerinin denetimidir. Harcama Oncesi kontrolden farkli olarak, faaliyetlerin
gerceklesmesinden sonraki bir zamanda ylriitiiliir. Dolayisiyla, denetim basladiginda
isler sonuglanmig, elde kayitlari ve belgeleri kalmistir. Mali karar ve uygulamalarin
sonuglari, muhasebe diizeni vasitasiyla sistematik bir sekilde toplanir, anlamli bir

sekilde siniflanir, islenir ve kaydedilir. Iste, denetim bu muhasebe kayitlar1 iizerinden

1% Ahmet Giiven, s.11.

10 Ozer Koseoglu, “Belediyelerde Performans Yénetimi”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 77, Sayr: 447,

2005, 5.215.

Y“Aslan Giilcii, Akin Coskun, Cavit Yesilyurt, Sibel Coskun, Timur Esener, “Cumhuriyet Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi” Cumhuriyet
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2004, s.91.

12 Giiglii vd., s. 90-91.
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yuritiliir. Kamu idaresinin gelir, gider, bor¢ iligkileri ile her tiirlii mallar1 ve
kiymetlerine iliskin islem ve tasarruflari muhasebe diizeni tarafindan kayda alinir.
Denetim bu veriler iizerinden gerceklestirilir. Bu yoniliyle mali denetim, muhasebe

denetimidir.'*?

Ozetle mali denetim veya mali tablolarn denetimi finansal tablolarin ve bunlarin
icerigini olusturan muhasebe belge ve kayitlarinin degerlendirilmesi, incelenmesi ve

raporlamasini kapsamak‘[adlr.144

2.6.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Yonetimin amaglarina ve hedeflerine ulagmasma yonelik olarak bilgi
sitemlerinin ve bu sistemlerle ilgili kontrollerin yeterliligi hakkinda, nesnel bir giivence
saglamak amac1 ile bilgi teknoloji sistemlerinin incelenmesi, gerekli kanitlarin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin raporlanmasi siirecine bilgi teknolojileri

denetimi denir.'*®

Denetim siireci igerisinde yer alan veriler gittikce elektroniklesirken,
denetgilerin, bu verilerin gecerliligini, giivenilirligini ve eksiksizligini test etmeleri

gerekmektedir.'*

Sonu¢ olarak artik gilinlimiizde neredeyse isletmelerin tamami islemlerini
internet ortaminda yapmaktadirlar. Dogal olarak bu durum baz riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bilgi teknolojileri denetimi isletmelerde bilgiyi lireten ve saklayan
sistemin  giivenilirligini ve denetimde ihtiyag duyulan bilgilerin yeterliligini

incelemektedir.

2.6.5. Sistem Denetimi

Sistem denetimi, denetlenen siirecin ya da birimin amaglarina ve hedeflerine
ulasmasimni saglamada i¢ kontrol sistemlerinin yeterliliginin ve etkinliginin
degerlendirilmesidir. Bir bagka tanima gore ise denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢

kontrol sisteminin; organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklagimla analiz edilmesi,

3 Dogan Bayar, “Mali Denetim Nedir?”, Maliye Dergisi, Say1: 155, Temmuz — Aralik 2008, s.3.
144
Aslan, s.75.
145 Kogak, Kavakoglu, s.127.
148 Cengiz Toraman, “Gelisen Bilgi Teknolojilerinin Denetime Etkisi”, Mali Céziim Dergisi, Sayr: 61,
Ekim, Kasim, Aralik, 2002, s.2.
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eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve
uygulanan  politika  ve  prosediirlerin  yeterliginin  Olgiilmesi  suretiyle
degerlendirilmesidir. Sistem denetiminde, gelir, gider, varlik ve yiikiimliliklerinin
etkili, verimli bir sekilde yonetilmesi, yonetimin kanunlara, temel politika belgelerine
ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesi, karar almak ve izlemek i¢in
diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi iiretilmesi, her tiirlii karar ve islemlerde
usulsiizlik ve yolsuzlugun onlenmesi, varliklarin kotliiye kullanimimin ve israfinin
onlenmesi ile ¢alinmaya karsi korunmasi amaciyla olusturulan i¢ kontrol sistemi bir

biitiin olarak degerlendirilir ve i¢ kontrol bilesenlerinin var olup olmadig1 incelenir.™*’

2.7.1C KONTROL VE iC DENETIM

Denetim ve kontroliin genellikle ayni anlami tasidigi diistiniilse de kontrol
denetimden daha 6nce ve daha genis kapsamli olarak diisiiniilmesi gereken bir husustur.
Ciinkii kontrol faaliyetler devam ederken yapilir. Kontrol i¢inde bulunulan zaman
dilimindeki faaliyetleri konu alir. Denetim ise daha onceden gergeklestirilmis islemleri
konu alir ve inceler. Etkili bir kontroliin bulunmamasi halinde, etkili bir denetimden de
s6z edilemez. I¢ kontroliin yapilmadig: isletmelerde saglikli bir denetimde yapilmaz.
Denetim is siirecinden bagimsiz ve alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiiliirken,
kontrol ise sistem icinde ve bir fiil siirece dahil olan personel tarafindan

yiiriitilmektedir. Kontrol ile denetim arasindaki baslica farkliliklar1 sdyle siralayabiliriz.

e Kontrol devamli bir faaliyettir, denetim ise belirli bir periyotta yapilir,

e Kontrol es zamanli olarak yiiriitiiliir, denetim ge¢cmise doniiktiir,

e Kontrolde mekanik araglar kullanilabilir, denetim insan tarafindan
gergeklestirilir,

e Kontrolde isletmeden bagimsiz olmak gerekmez, denetimde bagimsizlik

14
esastir. 8

I¢c denetim biriminin asil gorevi isletmede kurulu bulunan i¢ kontrol sisteminin

arzu edilen sekilde calisip ¢alismadigini inceleyerek iist yonetime bu konuda rapor

Y7 Evren Giincel Ermisket, Denetim Tiirleri ve Teknikleri- Sistem Denetimi, Erisim Tarihi: 11 Nisan
2012, icdenetim.sanayi.gov.tr/Files/.../sistem-denetimi-04102012162718.pp

8 Giirdogan Yurtsever, “Tiirk Bankaciliginin Kontrol ve Denetim Yapisi i¢inde I¢ Kontrol
Merkezlerinin Yeri”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1 : 33, Kasim-Aralik 2003, s.9.
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vermektir. Bu birimde gorevli bir i¢ denetim elemani olarak i¢ denetci, i¢ kontrol
yapisinin yeterliligini gozden gecirir. Bu sistemin makul derecede giiven verip
vermedigini belirlemek amaciyla isletme ic¢i denetlemeleri gergeklestirir. Buradan da

anlasilacag lizere i¢ denetim i¢ kontroliin 6nemli fakat farkli bir boyutunu olusturur.149

1992 yilinda yayinlanan COSO raporunda, i¢ denetgilerin i¢ kontrol acgisindan
tistlendikleri sorumlulugun 6zel bir anlam tasidigi vurgulanmistir. Bu rapora gore, ic
denetgiler i¢ kontroliin etkin bir sekilde yiiriitilmesinde ve etkinliginin
degerlendirilmesinde onemli bir role sahiptirler. Yoneticiler i¢ kontrollerin kalitesi
hakkindaki bilgileri, i¢ denetim biriminin hazirladig1 raporlardan 6grenebilirler. Bundan

dolay1 i¢ kontrol, bir i¢ denet¢inin anlamasi gereken en 6nemli ve temel kavramlardan

birisidir.*>°

149 Vasfi Haftac1, Muhasebe Denetimi, (2. Bask1), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2011, 5.66.
150 Niyazi Kurnaz, Tansel Cetinoglu, I¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, 1. Baski, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli 2010, s.40.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKI FACTORING SIRKETLERININ iC KONTROL
SISTEMLERINDE ETKINLIiK ARASTIRMASI

Bu boliimde, factoring sirketlerinde i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine
ilisgkin mevcut uygulamalarini belirlemeye ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismanin literatlir incelemesi, amaci, kapsami ve
yontemi ve bulgularin degerlendirilmesi alt bagliklar halinde incelenecektir.
Degerlendirme kapsaminda; i¢ kontrol birim yoneticilerinin verdikleri cevaplardan

hareketle sonuglar i¢ kontrol agisindan irdelenecektir.

3.1. LITERATUR iNCELEMESI

Duman (2006) ¢alismasinda Isparta ilinde faaliyet gosteren tekstil isletmelerinde
i¢c kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalar1 tespit etmek amaciyla tekstil
isletmelerine bir anket uygulamasi yapmistir. Arastirma neticesinde incelenen
isletmelerde i¢ kontrollerle ilgili yazili olarak belirlenmis bir politikalarinin olmadig:
goriilmiistiir. Fakat isletme icinde faaliyetlerin bir parcasi olarak devam etmekte olan
bazi kontrol faaliyetlerinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada bu kontrol
faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigi, kontrollerin nasil gelistirilecegi ve etkin bir i¢
kontrol sisteminin ne sekilde olusturulacagi yoniinde onerilerde bulunmustur. Aym
zamanda i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi acisindan tespit edilen eksiklikler ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Acimda (2007) calisgmasinda isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligine
yonelik genel bir degerlendirme yapmak amaciyla tiim igletme fonksiyonlarini igine
alan COSO degerlendirme modelini kullanmistir. Calismada SPK diizenlemelerinin,
denetim komitelerinin, ¢alisan sayilarinin ve COSO bilesenlerinin i¢ kontrol sisteminin
etkinligine nasil etki ettigi incelenmistir. Arastirma sonucunda denetim komitesine
sahip olan firmalarda i¢ kontrol amaglarinin basariminin, denetim komitesine sahip
olmayan firmalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde 100 ve

daha az calisan olan isletmelerin i¢ kontrol amaclarina ulasmada daha ¢ok zorlandiklar
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ortaya ¢ikmistir. Son olarak i¢ kontrol bilesenlerinden 6zellikle bilgi sistemleri ve

iletisim bileseninin kontrol amagclari ile yiiksek bir korelasyonu oldugu tespit edilmistir.

Yumusak (2007) Tirkiye Sermaye Piyasasinda faaliyet goOsteren araci
kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini belirlemeye yonelik bir calisma
yapmistir. Calismasinin  uygulama kisminda ise anket yontemini kullanmistir.
Arastirmanin sonucunda aract kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini 6lgmek
icin i¢ kontroliin unsurlar1 olan kontrol ortamlari, risk yonetimleri, kontrol faaliyetleri,
bilgi-iletisim sistemleri, yapilan gozlemler ve i¢ denetim sistemlerine iliskin gerekli
faaliyetlerin yeterli seviyede oldugu ve i¢ kontrol sistemlerinin etkin olarak calistigi

sonucuna ulagilmistir.

Delice (2008) arastirmasinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanununda gore i¢ kontrol faaliyeti olarak yapilmakta olan “On Mali Kontrol”’e iliskin
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanhigi, I¢ Kontrol Daire
Bagkanligi’nda yiiriitiillen O6rnek bir uygulamayi inceleyip su sonuglara ulasmistir.
Calismasinin hazirlanma safhasinda idarelerde yapilan birebir gézlemler sonucunda
kanunda yazan amaglarin ¢oguna ulasilamadigi, bu kanunun hazirlanmasinda etkin rol
oynayan Maliye Bakanligi’'nda dahi heniiz bir i¢ kontrol sisteminin olusturulamadigi
fark edilmistir. Risklerin belirlenmesi, bu riskleri 6nleyici kontrol faaliyetlerinin
olusturulmas1 gerceklestirilememistir Caligma sonucunda i¢ kontrol adina idarelerde
yapilan tek ¢aligmanin 6n mali kontrol oldugu gdzlemlenmistir. On mali kontrole tabii
mali karar ve islemler, kontrol edildikten sonra bunlara iligkin, uygun goriis ya da uygun
olmayan gbriis verilmektedir. On Mali Kontrol sonucunda verilen olumsuz gériis mali
karar ve iglemlerin harcama yetkilisi tarafindan uygulanmasinda baglayicit degildir.
Olumsuz gorislin  baglayiciliginin olmamasi bir kontrol acigi gibi goriilmektedir.
Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 konusunda sakincalara sebep olabilecegi
kanaatiyle bu konuda yeni bir diizenlemenin yapilmas: faydali olacagi sonucuna

ulasilmustir.

Erdogan (2009) KiT’lerdeki i¢c kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalari
tespit etmek amaciyla yaptigi calismada KiT’lerde yiiriitilmekte olan i¢ kontrol
faaliyetlerinin i¢ kontroliin hangi bileseni iizerinde yogunlastig1 ve kontrol ortaminin i¢

kontrol sistemlerinin KiT’lerde uygulanabilmesi acisindan ne derece yeterli oldugu



59

ortaya konulmustur. Arastirmada 15 KiT’e yénelik anket sorular1 hazirlanmistir.
Arastirmada KiT’lerde ozellikle kontrol ortami, risk degerlendirme ve izleme
bilesenlerinin giiclendirilmesi gerekliligi ve KiT’lerde risk ydnetim anlayisinin
olmadig1 ve kuruluslarin sistematik bir risk degerlendirmesi yapmadiklari sonucuna

ulastlmistir.

Altay (2010) arastirmasinda Antalya ili Manavgat bdlgesindeki bes yildizl
otellerde i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemisler. Arastirmada muhasebe bolimii
yetkilileri ile yiiz yiize goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaya katilan
oteller depo boliimii, satin alma bolimii, yiyecek icecek boliimii, 6n biiro boliimii,
yonetim boliimii ve muhasebe boliimii olmak {izere alti bolimde incelenmistir.
Arastirma sonucunda gerek bolim bazinda gerekse genel olarak uygulamaya katilan
otellerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar
uygulamaya katilan isletmelerde genel olarak etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunsa da,
Yemeklerin hazirlanmasinda standart recete kartlar1 kullanilmasinda eksiklik olmasi,
aylik biitce analizlerinin yapilip, sapmalar ve nedenlerinin arastirilmasi gibi bazi

konularda eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akcakanat (2011) devlet iiniversitelerinde gorev yapan Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarinin i¢ kontrol sisteminin dnemine iligkin algi diizeylerini tespit etmek ve
tniversitelerin  muhasebe birimlerinin i¢  kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalarin1 degerlendirmek suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini incelemistir.
Bu amagla birim baskanlarina yonelik anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirma
neticesinde strateji gelistirme baskanlariin i¢ kontrol sistemine yonelik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu karsin muhasebe birimlerinde mevcut
uygulamalarin alg1 diizeyine nazaran daha diislik seviyeler de oldugu tespit edilmistir.
Son olarak da tiniversitelerin i¢ kontrol uygulamalarinda daha ¢ok 6n mali kontrol
islemlerine agirlik verdikleri, i¢ kontrol sistemi icin gerekli olan bazi uygulamalari

heniiz tam olarak olusturmadiklar tespit edilmistir.

Usul ve digerleri (2011) c¢alismalarinda belediye isletmelerinde kurumsal
yonetim anlayisini incelemislerdir. Marmara Bolgesi belediye isletmeleri iizerinde bir

anket caligsmasi yapilmis ve yapilan inceleme sonucunda bu isletmelerde teorik anlamda
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kurumsal yonetim anlayisinin olmadigi; diger bir ifadeyle belediye isletmelerinde

seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Akbulut (2012) arastirmasinda Trakya Bolgesinde Aygicek yagi sektoriindeki
isletmelerin mevcut i¢ kontrol sistemlerinin durumunu incelemistir. Bu isletmeler
tizerinde anket caligmasi yapilarak su sonuglara ulagilmistir. Trakya Bolgesinde faaliyet
gosteren aygicegi isletmelerinin etkin bir i¢ kontrol sistemine isletmelerinde 6nem

verilmedigi ve i¢ kontrol prosediirlerinin uygulanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan arastirmanin temel amaci; iilkemizde faaliyet gosteren ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan faaliyet izni bulunan factoring
sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerini incelemek ve kiiresellesen diinyamizda bu sirketler
icin gliniimiiz sartlarina uygun, etkin ve verimli bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi
konusunda yonetim kuruluna, yoneticilere, denetgilere, i¢ ve dis paydaslara onerilerde

bulunmaktir.

3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Aragtirmada iilkemizde faaliyet gdsteren ve BDDK tarafindan faaliyet izni
bulunan factoring sirketleri i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemlerine iligkin mevcut
uygulamalarin1 belirlemek ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek
amaclandigindan anket calismasi sirketlerin i¢ kontrol birim yoneticilerine yapilmistir.
Arastirmanin yapildigi tarih itibariyle ililkemizde faaliyet gosteren toplam 78 tane
factoring sirketi bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ana kiitlesi 78 olarak
belirlenmistir. Calismada 6rneklem se¢imi yapilmayip ana kiitlenin tamamina ulasilmast
hedeflenmis; ancak biitiin ¢cabalara ragmen 61 sirketten geri doniis alinabilmistir. Bu

oran %78’lik bir geri doniis oranina tekabiil etmektedir.

Calismada verilerin toplanmasinda kullanilan anket i¢in Google Drive programi
kullanilarak bir link olusturulmustur. Bu link sirketlerin i¢ kontrol birim yo6neticilerine
e-posta yolu ile gonderilmistir. Ayni zamanda anket formu Factoring Dernegine

gonderilmis ve dernek c¢aligmamizi destekleyerek anket formunu tiim {yeleriyle
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paylagmistir. Geri doniis oranini artirabilmek igin birim yoneticileri bizzat telefonla

aranarak calisma hakkinda bilgi verilmistir.

Veri toplamada zaman, maliyet ve yapilabilirlik gibi kisitlar1 asmak amaciyla
birincil veri toplama yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmistir. Anket sorulari
hazirlanirken Ozen AKCAKANAT’in™! calismasindan ve bir factoring sirketinin i¢
kontrol yonetmeliginden yararlanilmistir. Anket calismasi dort boliimden olusmakta
olup Ek-1°de verilmistir. Birinci bolim factoring sirketleri hakkinda genel bilgileri
iceren demografik sorulari igermektedir. Anketin ikinci boliimii, i¢ kontrol birimi
yoneticilerinin i¢ kontrol sisteminin énemine yonelik algisimi tespit etmek iizere 5°li
likert ( 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum,
5= Tamamen katiliyorum) olgegine gore hazirlanan 14 ifadeden olusmustur. Anketin
liclinci  boliimiinii anketin ikinci boliimiinde yer alan algi sorularinin mevcut
uygulamalara gore uyarlanmasi ile olusturulan 3’lii likert (1=Hayir, 2=Kismen, 3=Evet )
Olcegine gore hazirlanan 14 ifade olusturmaktadir. Anketin dordiincii bolimiinde ise i¢
kontrol birimlerinin i¢ kontrole yonelik uygulamalarini tespit etmek amaciyla
olusturulan 3°li likert (1=Hay1r, 2= Kismen, 3=Evet ) 6l¢cegine gore hazirlanan 14 soru

bulunmaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for
Windows (SPSS 17,0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmig ve verilerin

analizi ve hipotezlerin test edilmesinde bu programdan yararlanilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HIPOTEZLER

Arastirmanin hipotezleri i¢ kontrol sistemine iliskin algilamalarin ve mevcut
uygulamalarin factoring sirketlerinin faaliyet yilina ve i¢ kontrol birimlerinde calisan
sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve i¢ kontrol birimlerinin ig
kontrole yonelik algilari ile mevcut uygulamalar1 arasinda farkliliklar tespit etmek i¢in

olusturulmustur.

Arastirmanin dayandigi hipotezler asagidaki sekilde siralanmaistir:

131 Akcakanat, 5.260-263.
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A. I¢ Kontrol Birim Yéneticilerinin I¢ Kontrol Sistemine Yonelik Algilarina

fliskin Hipotezler

H;: I¢ kontrol birimlerinde ¢alisan kisi sayis1 bakimindan, birim yéneticilerinin

i¢ kontrole yonelik alg1 diizeyleri arasinda fark vardir.

H,: Sirketlerin faaliyet yi1l1 bakimindan, birim y6neticilerinin i¢ kontrole yonelik

alg1 diizeyleri arasinda fark vardir.

B. i¢ Kontrol Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemine Yoénelik Mevcut

Uygulamalarina iliskin Hipotezler

Ha: i¢ kontrol birimlerinde galisan kisi sayis1 bakimindan, i¢ kontrol birimlerinin

i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar1 arasinda fark vardir.

Ha: Sirketlerin faaliyet yili bakimindan, i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol

sistemine yonelik mevcut uygulamalari arasinda fark vardir.

C. i¢ Kontrol Sistemine Yonelik Alg1 Diizeyleri ile Mevcut Uygulamalarin

Karsilastirilmasina iliskin Hipotezler

Hs: Birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algilart diizeyleri ile i¢ kontrol

birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalari arasinda fark vardir.

3.5. GUVENILIRLIK ANALIiZI VE VERILERIN NORMALLIK TESTIi

Kisilerin herhangi bir konudaki davranig puanlarini belirlemeyi saglayan likert
tipi Olgeklerin giivenilirligini test etmek i¢cin Cronbach Alpha giivenilirlik testi
yapilmalidir. Alfa (o) katsayis1 0,60<0<0,80 ise dlgek oldukca giivenilir, 0,80<a<1,00
ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir seklinde yorumlanir.™®® Anketin ikinci
boliimiinde, i¢ kontrol birimi yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi
diizeylerini o6lgen 5°li likert tipinde hazirlanmis 14 ifadenin giivenilirligini 6lgmek
amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve o degeri 0,81 bulunmustur. Yine
anketin tclincli bolimiinde alg1 diizeyini Olgmeye yonelik ifadelerin mevcut

uygulamalara gore uyarlanmasi ile olusturulan 3’li likert 6lgege gore hazirlanan 14

152 Aliye Kayis, “Giivenilirlik Analizi ”, (Ed. Seref Kalayc1), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, (5. Baski), Detay Yayincilik, Ankara 2010, s. 405.
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ifadenin Cronbach Alpha katsayis1 0,69 olarak tespit edilmistir. Bu katsayilar

gostermektedir ki anketteki ifadeler tutarli ve glivenilir bir nitelik tasimaktadir.

Istatiksel analiz yapilmadan Once verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmasi gerekir. Normal dagilim analizinde gozlem sayisi 29’dan az oldugunda
Shapiro-Wilk testi, gozlem sayist 29 ve daha biiyiikk oldugunda ise Kolmogorov-

153

Smirnov testi kullanilabilir.™ Bu ¢alismada toplanan verilerin dagilimimin normalligi

Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis, verilerin % 5 anlamlilik diizeyinde normal
dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisi ile verilerin analizinde parametrik

olmayan testler kullanilmistir.

3.6. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmaya katilan sirketlere ait demografik veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Anketi Cevaplayan Sirketlere Ait Demografik Veriler

Bagimsiz Degiskenler n %

Calisan Sayisi

1-3 49 80,3

4 ve lizeri 12 19,7

Faaliyet Yih

10 yildan az 19 31,1

10-20 y1l 35 57,4

20 yildan fazla 7 11,5
Toplam 61 100

Arastirma kapsaminda 61 sirket ankete katilmistir. Bu sirketlerin i¢ kontrol
birimlerinde c¢alisan kisi sayilarimin dagilimina baktigimizda %80,3’niin 1-3 kisi
arasinda, %19,7’sinin de 4 ve lizeri arasinda ¢alisana sahip oldugu goriilmektedir.
Faaliyet yil1 agisindan sirketlere baktigimizda ise ankete katilan sirketlerin %31,1°1 10
yildan az, %57,4’t 10-20 yil arasi ve son olarak %11,5’de 20 yildan fazla faaliyet

gosterdigi gortilmektedir.

153 Meltem Karaatli, “Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi ”, (Ed. Seref Kalayc1), SPSS Uygulamalr Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5. Baski, Detay Yayincilik, Ankara 2010, s.10.
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3.6.1. I¢ Kontrol Birim Yéneticilerinin I¢ Kontrol Sistemine Yonelik

Algilarina iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Tablo 3,2’de i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik 14
ifadeye iliskin alg1 diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

Tablo 3.2. I¢ Kontrol Birim Yéneticilerinin I¢ Kontrol Sistemine Y&nelik Algi
Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X SS

1. | Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol biriminin

olusturulmasi énemlidir. 4,26 | 0,911

2. | Birimimizde c¢alisanlarm yaptig1r islerin etkili ve siirekli bigimde
gergeklestirilip gergeklestirilmediginin sistemli olarak analizinin yapilmas: | 4,20 | 0,963

onemlidir.

3. ]"31r1m1.m.1z1n faaliyetlerine iliskin genel gorev tanimlarinin yapilmasi 413 | 1,118
onemlidir.

4. Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi 6nemlidir. 4,03 | 1,032

5. | Birimimizde personelin yeterliligi ve performansinin bagl oldugu yonetici
tarafindan  belirli araliklarla  degerlendirilmesi ve degerlendirme | 389 | 0,985
sonucunun personelle paylasilmas: dnemlidir.

6. Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi dnemlidir. 4,07 | 0,929
7. | Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek riskler
. L S L 3,89 | 0,985
icin, uygun risk yonetim modelleri belirlenmesi 6nemlidir.
8. | Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,
kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkl kisilere verilmesi 6nemlidir. 3,84 | 1,098
9. | Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iligkin temel siireglerin
belirlenmesi ve siireglerin tanimlanmasi énemlidir. 3,87 | 1,118
10. | Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi
sistemlerinin kurulmasi 6nemlidir. 3,72 | 1,185
11. | Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir. 3,49 | 1,290
12. | Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine bagli olacagi organizasyon
semasinda gosterilmesi dnemlidir. 3,49 | 1,233
13. | Birimimiz galisanlarmin goérevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi i¢in
. Z Lo i . 3,38 | 1,439
yonetim kurulunun gerekli tiim tedbirleri almasi 6nemlidir.
14. | Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iligkin 367 | 1287

Onerilerin takibi ve kontrolii dnemlidir.

Tablo 3.2°ye bakildiginda genel olarak ortalamalarin 4 degerine yakin oldugu
goriilmektedir. 4 degeri 6lgekte “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore
sorulara cevap veren birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir. Algi1 diizeyini 6lgmeye yonelik bu 14 ifadelik Slgegin
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genel ortalamasina bakacak olursak 3,852 degeri karsimiza ¢ikmaktadir. Olgekte yer
alan ifadelerden sekiz tanesi bu ortalama degerin lizerinde alti1 tanesi ise atlinda
aritmetik ortalamalara sahiptir. Olgekte birim yoneticilerinden en diisiik aritmetik
ortalama puanini “Birimimiz ¢alisanlarimin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi
icin yonetim kurulunun gerekli tiim tedbirleri almast onemlidir.” (ifade 13) 3,38 +£1,439
ortalama ile elde etmistir. En yiliksek aritmetik ortalamali ifade ise “Sirketimizin
biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol biriminin olusturulmasi énemlidir.” (ifade

1) 4,260,911 ortalama ile 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine iliskin algi diizeylerini

tespit etmeye yonelik iki hipotez bulunmaktadir. Bu hipotezler sunlardir:

H;i: I¢ kontrol birimlerinde ¢alisan kisi sayis1 bakimindan, birim yéneticilerinin

i¢ kontrole yonelik alg1 diizeyleri arasinda fark vardir.

Hj: Sirketlerin faaliyet yili bakimindan, birim ydneticilerinin i¢ kontrole yonelik

algi diizeyleri arasinda fark vardir.

Birinci hipotezinin smanmast konusunda calisan kisi sayis1 dikkate alinarak
birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algi diizeylerini 6l¢meye ¢alisan ifadelerden
elde edilen veriler, iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklari test etmede kullanilan
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. ikinci hipotezin smanmasi ise, faaliyet yil
dikkate alinarak birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algi diizeylerini 6lgmeye
calisan ifadelerden elde edilen wveriler, ikiden fazla grubun o6l¢iimlerinin
karsilastirilmasinda  kullanilan Kruskal-Wallies testi ile aciklanmustir.
Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. p<0,05 oldugunda

gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir.

Yukarida verilen hipotezler Olgekte yer alan 14 ifade agisindan tek tek

degerlendirilmis olup, sonuglara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.3. “Sirketimizin Biinyesinde Kurumsal Yapiya Uygun I¢ Kontrol Biriminin
Olusturulmas:1 Onemlidir.” Ifadesine Y&nelik Algi Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler
Bazinda Analizi

gzg;;ll(selrzller n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi

1-3 49 31,69

4 ve lizeri 12 28,17 0.488
Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 39,50

10-20 y1l 35 25,33 0,005
20 yildan fazla 7 36,29

Tablo 3. 3°de goriildiigi gibi, “Sirketimizin Biinyesinde Kurumsal Yaprya Uygun
I¢ Kontrol Biriminin Olusturulmast Onemlidir. > ifadesi %5 anlamlilik diizeyi
(0,488>0,05) i¢in Hj reddedilmistir. Yani ¢alisan sayist agisindan yodneticilerin algi
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Faaliyet yili degiskenine
baktigimizda ise aymi ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,005<0,05) i¢in H hipotezi
reddedilememistir. Buna gore faaliyet yil1 ile yoneticilerin algi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Sira ortalamalar: dikkate alindiginda
faaliyet y1l1 10 yildan az (39,50) olan sirketlerin lehine farkindaliklarinin daha ytiksek

oldugu soylenir.

Tablo 3.4. “Birimimizde Calisanlarin Yaptig1 Islerin Etkili ve Siirekli Big¢imde
Gergeklestirilip  Gergeklestirilmediginin ~ Sistemli  Olarak  Analizinin ~ Yapilmasi
Onemlidir.” Ifadesine Y&nelik Alg1 Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

gzg;;iseliler n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi

1-3 49 30,52

4 ve lizeri 12 32,96 0,636
Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 37,42

10-20 yil 35 29,59 0,044
20 yildan fazla 7 20,64

Tablo 3.4’de gosterildigi gibi “Birimimizde Calisanlarin Yaptigi Islerin Etkili ve
Stirekli Bicimde Gergeklestirilip Gergeklestirilmediginin Sistemli Olarak Analizinin
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Yapimas: Onemlidir.” ifadesi %5 anlamhilik diizeyi (0,636>0,05) icin Hj hipotezi
reddedilmistir. Yani c¢alisan sayisi agisindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Faaliyet yili
degiskeni acisindan baktigimizda ise ayn1 ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,044<0,05) i¢in
H, hipotezi reddedilememistir. Buna gore sirketlerin faaliyet yili ile yoneticilerin algi
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkinda sira ortalamalari
dikkate alindiginda faaliyet yili 10 yildan az (37,42) olanlar lehine farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu soylenir.

Tablo 3.5. “Birimimizin Faaliyetlerine iliskin Genel Gérev Tanimlarinin Yapilmasi
Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 30,88 0,906
4 ve lizeri 12 31,50

Faaliyet Yili

10 yildan az 19 36,76

10-20 y1l 35 29,46 0,116
20 yildan fazla 7 23,07

Tabloda 3. 5 de verildigi gibi, “Birimimizin Faaliyetlerine Iliskin Genel Gérev
Tammlarinin Yapumast Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,906>0,05) igin Hy
hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yil1 degiskeni acisindan baktigimizda ise ayni ifade %5
anlamlhilik diizeyi (0,116>0,05) igin H, hipotezi de reddedilmistir. Burada her iki
degisken acisindan da yoneticilerin alg1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigini sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.6. “Birimimizde Yetki ve Sorumluluklarin Yazili Olarak Belirtilmesi
Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi

1-3 49 30,76 0,810
4 ve lizeri 12 32,00

Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 39,18

10-20 y1l 35 28,83 0,011
20 yildan fazla 7 19,64
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Tablo 3.6’ya baktigimizda “Birimimizde Yetki ve Sorumluluklarin Yazili Olarak
Belirtilmesi Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,810>0,05) i¢in H; hipotezi
reddedilmistir. Yani ¢alisan sayis1 bakimindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda
ise ayni ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,011<0,05) i¢in H, hipotezi reddedilememistir.
Hipotezimizi kabul ettigimiz icin sirketlerin faaliyet yil1 ile yoneticilerin alg1 diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Bu fark ise sira ortalamalar1
g6z onilinde bulunduruldugunda faaliyet yil1 10 yildan az (39,18) olan sirketler lehine

oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Tablo 3.7. “Birimimizde Personelin Yeterliligi ve Performansinin Bagli Oldugu
Yonetici Tarafindan Belirli Araliklarla Degerlendirilmesi ve Degerlendirme Sonucunun
Personelle Paylasilmasi Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz
Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 29,39 0,127
4 ve lzeri 12 37,58
Faaliyet Yih
10 yildan az 19 35,16
10-20 y1l 35 29,49 0,402
20 yildan fazla 7 27,29

Tablo 3.7°de gorildiigii gibi, “Birimimizde Personelin Yeterliligi ve
Performansimin Baglh Oldugu Yénetici Tarafindan Belirli Araliklarla Degerlendirilmesi
ve Degerlendirme Sonucunun Personelle Paylasilmasi Onemlidir.” ifadesi %5
anlamlilik diizeyi (0,127>0,05) i¢in H; hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin faaliyet yili
degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %5 anlamhlik diizeyi (0,402>0,05) igin
H, hipotezi de reddedilmistir. Burada hem c¢alisan sayist hem de faaliyet yili
degiskenleri acisindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3.8. “Birimimizin Ama¢ ve Hedeflerine Yonelik Risklerin Belirlenmesi
Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 29,86 0,266
4 ve lizeri 12 35,67
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 35,76
10-20 y1l 35 28,49 0,288
20 yildan fazla 7 30,64

Tablo 3.8’de “Birimimizin Ama¢ ve Hedeflerine Yoénelik Risklerin Belirlenmesi
Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,266>0,05) icin H; hipotezi reddedilmistir.
Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi
(0,288>0,05) i¢in H, hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki degisken ag¢isindan

yoneticilerin algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.9. “Birimimizde Gergeklestirilen Her Bir Faaliyette Karsilagilabilecek Riskler
I¢in, Uygun Risk Y&netim Modelleri Belirlenmesi Onemlidir.” ifadesine Yonelik Algi
Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,60 0,707
4 ve lzeri 12 32,63
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 37,05
10-20 y1l 35 27,71 0,146
20 yildan fazla 7 31,00

Tablo 3.9°da verildigi gibi “Birimimizde Gerg¢eklestirilen Her Bir Faaliyette
Karsilasilabilecek Riskler Igin, Uygun Risk Yonetim Modelleri Belirlenmesi
Onemlidir.” ifadesi %5 anlamhilik diizeyi (0,707>0,05) igin H; hipotezi reddedilmistir.
Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi
(0,146>0,05) i¢in Hy hipotezi de reddedilmistir. Burada da her iki degisken a¢isindan

yoneticilerin alg1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.
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Tablo 3.10. “Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,
kaydedilmesi ve kontrolii gibi gdrevler farkli kisilere verilmesi 6nemlidir.” Ifadesine
Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 31,50 0,635
4 ve lzeri 12 28,96
Faaliyet Y1l
10 yildan az 19 31,92
10-20 y1l 35 29,26 0,492
20 yildan fazla 7 37,21

Tablo 3.10°da gortldiagi gibi “Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli kisilere verilmesi
onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,635>0,05) i¢in H; hipotezi reddedilmistir.
Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %S5 anlamlilik diizeyi
(0,492>0,05) i¢in H; hipotezi reddedilmistir. Burada da her iki degisken agisindan
yoneticilerin  algi  diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Tablo 3.11. “Birimimizde Gergeklestirilen Faaliyetlere iliskin Temel Siireclerin
Belirlenmesi ve Siireclerin  Tanimlanmasi Onemlidir.” ifadesine Yonelik Algt
Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 31,18 0,863
4 ve lzeri 12 30,25
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 31,87
10-20 y1l 35 29,57 0,645
20 yildan fazla 7 35,79

Tablo 3.11°e baktigimizda “Birimimizde Gerceklestirilen Faaliyetlere Iliskin
Temel Siireclerin Belirlenmesi ve Siireglerin Tamimlanmas: Onemlidir.” ifadesi %5
anlamlilik diizeyi (0,863>0,05) i¢cin H; hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yili degiskeni
acisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamhilik diizeyi (0,645>0,05) i¢in Hj
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hipotezi de reddedilmistir. Buna gore her iki degisken acisindan yoneticilerin algi

diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.12. “Birimimizde Gergeklestirilen Islem ve Faaliyetlere Yonelik Bilgi
Sistemlerinin Kurulmas1 Onemlidir.” ifadesine Yénelik Algi Diizeyinin Bagimsiz
Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,50 0,644
4 ve lizeri 12 33,04
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 30,45
10-20 y1l 35 32,79 0,422
20 yildan fazla 7 23,57

Tablo 3.12°de goriildiigii {izere “Birimimizde Gerceklestirilen Islem ve
Faaliyetlere Yonelik Bilgi Sistemlerinin Kurulmas: Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik
diizeyi (0,644>0,05) i¢cin Hj hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yili degiskeni acisindan
baktigimizda ise aymi ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,422>0,05) i¢in H, hipotezi de
reddedilmistir. Buna gore hem calisan sayist hem de faaliyet yili degiskenleri
bakimindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 3.13. “Birimimize Gelen ve Giden Evraklarin Zamaninda Kaydedilmesi
Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Alg1 Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 29,61 0,020
4 ve lizeri 12 36,67

Faaliyet Yili

10 yildan az 19 30,53

10-20 y1l 35 32,03 0,781
20 yildan fazla 7 27,14

Tablo 3.13’den de anlasilacag1 gibi “Birimimize Gelen ve Giden Evraklarin
Zamamnda Kaydedilmesi Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,020>0,05) igin

H; hipotezi reddedilememistir. i¢c kontrol birimlerinde calisan sayis1 bakimmdan birim
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yoneticilerinin alg1 diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda calisan sayisi1 4 ve iizeri (36,67)
olanlar lehine farkindaligin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Faaliyet yil1 degiskeni
acisindan inceledigimizde ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,781>0,05) i¢in H;
hipotezi reddedilmistir. Buna gore, faaliyet yili degiskeni bakimindan yoneticilerin algi

diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.14. “Birimimizin Hangi Yénetim Kurulu Uyesine Bagli Olacagi Organizasyon
Semasinda Gosterilmesi Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin Bagimsiz
Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 29,44 0,153
4 ve lizeri 12 37,38

Faaliyet Yili

10 yildan az 19 32,13

10-20 y1l 35 32,14 0,358
20 yildan fazla 7 22,21

Tablo 3. 14’e baktigimizda “Birimimizin Hangi Yonetim Kurulu Uyesine Bagh
Olacag1 Organizasyon Semasinda Gosterilmesi Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik
diizeyi (0,153>0,05) i¢in Hj hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin faaliyet yili degiskeni
acisindan baktigimizda ise aym ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,358>0,05) i¢in H;
hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki degisken agisindan yoneticilerin algi diizeyleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.15. “Birimimiz Calisanlarinin Gérevlerini Bagimsiz Bir Sekilde ifa Etmesi Igin
Yonetim Kurulunun Gerekli Tiim Tedbirleri Almasi Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algt
Diizeyinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 28,96 0,062
4 ve tizeri 12 39,33

Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 33,92

10-20 y1l 35 31,01 0,358
20 yildan fazla 7 23,00
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Tablo 3.15’de gorildigii tizere “Birimimiz Calisanlarimin Gorevierini Bagimsiz
Bir Sekilde Ifa Etmesi I¢in Yonetim Kurulunun Gerekli Tiim Tedbirleri Almasi
Onemlidir.” ifadesi %5 anlamlilik diizeyi (0,062>0,05) icin Hj hipotezi reddedilmistir.
Sirketlerin faaliyet yil1 degiskeni acisindan baktigimizda ise ayni ifade %5 anlamlilik
diizeyi (0,358>0,05) i¢in H, hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki degisken
acisindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 3.16. “Birimimizde Denetim Otoriteleri Tarafindan Tespit Edilen Hususlara
Iliskin Onerilerin Takibi ve Kontrolii Onemlidir.” Ifadesine Yonelik Algi Diizeyinin
Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 31,40 0,713
4 ve tizeri 12 29,38

Faaliyet Yih

10 yildan az 19 32,45

10-20 y1l 35 30,84 0,044
20 yildan fazla 7 27,86

Tablo 3.16’ya baktigimizda “Birimimizde Denetim Otoriteleri Tarafindan Tespit
Edilen Hususlara Iliskin Onerilerin Takibi ve Kontrolii Onemlidir.” ifadesi %5
anlamlihik diizeyi (0,713>0,05) i¢in Hj hipotezi reddedilmistir. Yani ¢alisan sayisi
bakimindan yoneticilerin alg1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise aymi ifade %5 anlamlilik
diizeyi (0,044>0,05) icin H, hipotezi reddedilememistir. Buna goére faaliyet yili
acisindan yoneticilerin algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkliligin, sira ortalamalart géz oniine alindiginda faaliyet yili 10 yildan az

(32,45) olanlar lehine daha yiiksek oldugu soylenir.

3.6.2. I¢ Kontrol Birimlerinin i¢ Kontrol Sistemine Yonelik Mevcut

Uygulamalarina iliskin Hipotezlerin degerlendirilmesi

Tablo 3.17°de i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sisteminin mevcut durumu ile
ilgili 14 ifadeyi yetine getirme diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.17. i¢ Kontrol Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemine iliskin Mevcut
Uygulamalarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadel
aaeler X SS

Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol birimi
1| olusturulmustur. 2,69 0,593

Birimimizde c¢alisanlarin yaptigi islerin etkili ve siirekli bigimde
2. | gerceklestirilip  gerceklestirilmediginin ~ sistemli  olarak  analizi 2,48 0,698

yapilmaktadir.
3. Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gérev tamimlar1 yapilmustir. 2,66 0,655
4, Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirtilmistir. 2,25 0,745
Birimimizde personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yonetici
5. tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu 1,98 0,741

personelle paylasilmaktadir.

6. Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir. 2,26 0,728

Birimimizde gergeklestirilen her bir faaliyette karsilagilabilecek riskler

I i¢in, uygun risk yonetim modelleri belirlenmistir. 2,03 0,706
Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,

8. kaydedilmesi ve kontrolil gibi gorevler farkl: kisilere verilmistir. 2,20 0,749

9 Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireclerin 234 0.793

) belirlenmesi ve siireclerin tanimlanmasi gergeklestirilmistir. ' !

Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri

10. kurulmustur. 2,38 0,711

11. | Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmektedir. 2,43 0,763
Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine bagli olacagi organizasyon

12. semasinda gosterilmistir. 2,38 0,840
Birimimiz ¢alisanlarinin gérevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi igin

13. . e . 2,30 0,760
yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almustir.
Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iligkin

14. 2,54 0,721

Onerilerin takibi ve kontrolii yapilmaktadir.

Tablo 3.17°de factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine
yonelik mevcut uygulamalar: tigli likert (1=Hayir, 2= Kismen, 3=Evet) 0Olcegi ile
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda olcekteki 14 ifadeye verilen yanitlarin genel
ortalamasi 2,351 olarak tespit edilmistir. Buradan da i¢ kontrol birimlerinde i¢ kontrol
sistemine yoOnelik uygulamalarin “kismen” yerine getirildigi sonucuna ulagilabilir.
Ifadelerden 7 tanesi ortalama degerin altinda puanlar elde ederken 7 tanesi de ortalama
degerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahiptir. Olgekte en yiiksek aritmetik
ortalama puanini, “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol birimi
olusturulmugtur.” (1. ifade) 2,69+0,593 ortalama ile elde etmistir. Olgekte “Birimimizin
faaliyetlerine iliskin genel gorev tamimlart yapilmistir.” (3. Ifade) 2,66+0,655 ortalama

ile i¢ kontrol birimleri tarafindan titizlikle yerine getirilen i¢ kontrol uygulamasi 6ne
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cikmaktadir. Olgekte en diisiik aritmetik ortalama puanimi ise, “Birimimizde personelin
veterliligi ve performansi baglh oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla

degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle paylasiimaktadir.” (5. ifade)

1,98+0,741 tablo 3. 17’den tespit edilmistir.

Calismada i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut

uygulamalarini test etmek i¢in iki hipotez kullanilmistir. Bu hipotezler sunlardir:

H3: I¢ kontrol birimlerinde calisan kisi sayis1 bakimindan, i¢ kontrol birimlerinin

i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalari arasinda fark vardir.

Ha: Sirketlerin faaliyet yili bakimindan, i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol

sistemine yonelik mevcut uygulamalari arasinda fark vardir.

Birinci hipotezinin smanmast konusunda calisan kisi sayis1 dikkate alinarak
birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algi diizeylerini 6l¢meye calisan ifadelerden
elde edilen veriler, Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ikinci hipotezin
sinanmast ise, faaliyet yili dikkate alinarak birim ydneticilerinin i¢ kontrole yonelik algi
diizeylerini 6l¢meye calisan ifadelerden elde edilen veriler, Kruskal —Wallies testi ile
aciklanmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. p<0,05

oldugunda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Yukarida verilen hipotezler Olgekte yer alan 14 ifade agisindan tek tek

degerlendirilmis olup, sonuglara asagida yer verilmistir.

Tablo 3.18. “Sirketimizin Biinyesinde Kurumsal Yapiya Uygun I¢ Kontrol Birimi
Olusturulmustur.” Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 29,74 0,138
4 ve lizeri 12 36,13

Faaliyet Yili

10 yildan az 19 35,50

10-20 y1l 35 29,93 0,120
20 yildan fazla 7 24,14

Tablo 3.18’de goriildigii gibi “Sirketimizin Biinyesinde Kurumsal Yaprya Uygun

I¢ Kontrol Birimi Olusturulmustur.” ifadesini yerine getirme diizeyleri calisan sayisi
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degiskeni agisindan, %35 anlamlilik diizeyi (0,138>0,05) i¢in H3 hipotezi reddedilmistir.
Sirketlerin faaliyet yil1 degiskeni acisindan baktigimizda ise ayni ifade %5 anlamlilik
diizeyi (0,120>0,05) i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki degisken
acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.19. “Birimimizde Calisanlarin Yaptig1 Islerin Etkili ve Siirekli Bigimde

Gergeklestirilip Gergeklestirilmediginin  Sistemli Olarak Analizi Yapilmaktadir.”
[fadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 30,95 0,959
4 ve tlizeri 12 31,21

Faaliyet Yih

10 yildan az 19 33,00

10-20 y1l 35 31,21 0,046
20 yildan fazla 7 24,50

Tablo 3.19’a baktigimizda “ Birimimizde Calisanlarin Yaptigi Islerin Etkili ve
Stirekli Bi¢imde Gergeklestirilip Gergeklestirilmediginin Sistemli Olarak Analizi

’

Yapimaktadr.” ifadesini yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayis1 degiskeni agisindan,
%S5 anlamlilik diizeyi (0,959>0,05) i¢in Hj hipotezi reddedilmistir. Yani ¢alisan sayisa
bakimindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi
(0,046>0,05) igin Hy hipotezi reddedilememistir. Buna gore sirketlerin faaliyet yili
degiskeni acisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Gruplarin sira ortalamalarina baktigimizda faaliyet yil1 10 yildan az (33,00)

olan sirketlerin lehine farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenir.

Tablo 3.20. “Birimimizin Faaliyetlerine Iliskin Genel Gorev Tammlar1 Yapilmustir.”
Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 31,00 0,001
4 ve lzeri 12 31,00
Faaliyet Y1l
10 yildan az 19 31,92
10-20 y1l 35 31,57 0,528
20 yildan fazla 7 25,64
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Tablo 3.20°de verildigi gibi “Birimimizin Faaliyetlerine Iliskin Genel Gérev

’

Tanmimlart Yapilmistir.” ifadesini yerine getirme diizeyleri calisan sayisit degiskeni
acisindan, %S5 anlamlilik diizeyi (0,001>0,05) i¢in H3 hipotezi reddedilememistir. Buna
gore c¢alisan sayisi degiskeni acisindan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Gruplarin sira ortalamalarina baktigimizda ¢alisan sayist 1-3
kisi ile 4 ve lizeri olanlarin ayni ortalamaya (31,00) sahip olduklar1 goriilmektedir.
Farkindaligin her iki grubun lehine daha yiiksek oldugu soylenir. Faaliyet yili degiskeni
acisindan baktigimizda ise aym ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,528>0,05) i¢cin Ha
hipotezi reddedilmistir. Yani faaliyet yili degiskeni bakimindan gruplar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.21. “Birimimizde Yetki ve Sorumluluklar Yazili Olarak Belirtilmistir.”
Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler

Calisan Sayisi

1-3 49 32,53 0,141
4 ve tizeri 12 24,75

Faaliyet Yili

10 yildan az 19 34,29 0,198
10-20 y1l 35 27,86

20 yildan fazla 7 37,49

Tablo 3.21°de gorildigi gibi “Birimimizde Yetki ve Sorumluluklar Yazili
Olarak Belirtilmigtir.” ifadesini yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayis1 degiskeni
acisindan, %5 anlamlilik diizeyi (0,141>0,05) icin H3 hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin
faaliyet yili degiskeni acisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamhilik diizeyi
(0,19>0,05) i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki degisken agisindan da

istatiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.



78

Tablo 3.22. “Birimimizde Personelin Yeterliligi ve Performansi Bagli Oldugu Y onetici
Tarafindan Belirli Araliklarla Degerlendirilmekte ve Degerlendirme Sonucu Personelle
Paylasiimaktadir.” Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

gzggll(seliler n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi

1-3 49 30,45

4 ve lizeri 12 33,25 0,598
Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 32,55

10-20 y1l 35 30,07 0,868
20 yildan fazla 7 31,43

Tablo 3.22’ye baktigimizda “Birimimizde Personelin Yeterliligi ve Performansi
Bagh Oldugu Yénetici Tarafindan Belirli Araliklarla Degerlendirilmekte ve

’

Degerlendirme Sonucu Personelle Paylasiimaktadwr.” ifadesini yerine getirme
diizeyleri ¢aligan sayisi degiskeni acisindan, %S5 anlamlilik diizeyi (0,598>0,05) i¢in H3
hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin faaliyet yili degiskeni acisindan baktigimizda ise
ayni ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,868>0,05) i¢in H4 hipotezi reddedilmistir. Yani her

iki degisken agisindan da istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.23. “Birimimizin Ama¢ ve Hedeflerine Yonelik Riskler Belirlenmistir.”
Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

gzg;;iseliler n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi

1-3 49 31,79

4 ve lizeri 12 27,19 o4
Faaliyet Y1l

10 yildan az 19 32,82

10-20 yil 35 27,97 0,125
20 yildan fazla 7 41,21

Tablo 3.23’1 inceledigimizde “Birimimizin Amag ve Hedeflerine Yonelik Riskler
Belirlenmistir.” ifadesini yerine getirme diizeyleri calisan sayisi degiskeni agisindan,
%35 anlamlilik diizeyi (0,449>0,05) igin Hj3 hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin faaliyet
yilit degiskeni acisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,125>0,05)
icin Hy hipotezi reddedilmistir. Yani her iki degisken agisindan istatiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur.
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Tablo 3.24. “Birimimizde Gergeklestirilen Her Bir Faaliyette Karsilasilabilecek Riskler
I¢in, Uygun Risk Yénetim Modelleri Belirlenmistir.” ifadesinin Bagimsiz Degiskenler
Bazinda Analizi

D]:gigsfellslllzer n Sira Ortalamasi p
Calisan Sayisi
1-3 49 31,64
4 ve lizeri 12 28,38 0,533
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 36,29
10-20 y1l 35 28,27 0,222
20 yildan fazla 7 30,29

Tablo 3.24’de verildigi gibi  “Birimimizde Gergeklestirilen Her Bir Faaliyette
Karsilasilabilecek Riskler Igin, Uygun Risk Yonetim Modelleri Belirlenmistir. ” ifadesini
yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayisi degiskeni acisindan, %5 anlamlilik diizeyi
(0,533>0,05) icin Hs hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yili degiskeni agisindan
baktigimizda ise ayni ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,222>0,05) i¢in H4 hipotezi
reddedilmistir. Buna gore her iki degisken a¢isindan da istatiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 3.25. “Birimimizdeki Her Faaliyet, Mali Karar ve Islemin Onaylanmas,
Kaydedilmesi ve Kontrolii Gibi Gorevler Farkli Kisilere Verilmistir.” Ifadesinin
Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,72 0,033
4 ve tuizeri 12 32,13
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 30,45 0,976
10-20 y1l 35 31,10
20 yildan fazla 7 32,00

Tablo 3.25’de goriildiigii tizere “Birimimizdeki Her Faaliyet, Mali Karar ve
Islemin Onaylanmas:, Kaydedilmesi ve Kontrolii Gibi Gérevler Farkli Kisilere
Verilmistir.” 1fadesini yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayis1 degiskeni acisindan, %5
anlamlilik diizeyi (0,033>0,05) i¢in H3 hipotezi reddedilememistir. Buna gore galisan
sayist degiskeni agisindan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Gruplarin sira ortalamalarina baktigimizda c¢alisan sayis1 4 ve iizeri olanlarin
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(32,13) lehine farkindaligin daha yiiksek oldugu soylenir. Faaliyet yili degiskeni
acisindan baktigimizda ise aym ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,976>0,05) icin Hy
hipotezi reddedilmistir. Yani faaliyet yili degiskeni bakimindan gruplar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.26. “Birimimizde Gergeklestirilen Faaliyetlere iliskin Temel Siireglerin
Belirlenmesi ve Siireglerin Tanimlanmas1 Gergeklestirilmistir.” Ifadesinin Bagimsiz
Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,36 0,527
4 ve tuizeri 12 33,63
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 34,50 0,509
10-20 y1l 35 29,20
20 yildan fazla 7 30,50

Tablo 3.26’ya baktigimizda “Birimimizde Gerceklestirilen Faalivetlere Iliskin
Temel Siireglerin Belirlenmesi ve Siireglerin Tanimlanmast Gergeklestirilmistir.”
ifadesini yerine getirme diizeyleri calisan sayisi degiskeni acgisindan, %5 anlamlilik
diizeyi (0,527>0,05) i¢in Hjz hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yili degiskeni agisindan
baktigimizda ise aymi ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,509>0,05) i¢in H4 hipotezi
reddedilmistir. Yani hem ¢aligan sayis1 hem de faaliyet yili bakimindan istatiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.27. “Birimimizde Gergeklestirilen Islem ve Faaliyetlere Yonelik Bilgi
Sistemleri Kurulmustur.” ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 31,18 0,857
4 ve tizeri 12 30,25
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 36,05 0,020
10-20 y1l 35 29,47
20 yildan fazla 7 24,93

Tablo 3.27°de verildigi gibi “Birimimizde Gerceklestirilen Islem ve Faaliyetlere

Yonelik Bilgi Sistemleri Kurulmugstur.” ifadesini yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayis1
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degiskeni acisindan, %5 anlamlilik diizeyi (0,857>0,05) i¢in Hj hipotezi reddedilmistir.
Buna gore calisan sayist degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark yoktur. Faaliyet yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %5
anlamlilik diizeyi (0,020>0,05) i¢in Hy hipotezi reddedilememistir. Buna gore faaliyet
yil1 degiskeni bakimindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalarina baktigimizda faaliyet yili 10 yildan az

(36,05) olanlarin lehine farkindaligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.28. “Birimimize Gelen ve Giden Evraklarin Zamaninda Kaydedilmektedir.”
[fadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,01 0,318
4 ve lizeri 12 35,04
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 33,47 0,496
10-20 y1l 35 28,97
20 yildan fazla 7 34,43

Tablo 3.28’¢ baktigimizda “Birimimize Gelen ve Giden Evraklarin Zamaninda
Kaydedilmektedir.” 1ifadesini yerine getirme dilizeyleri calisan sayis1 degiskeni
acisindan, %5 anlamlilik diizeyi (0,318>0,05) i¢in Hj hipotezi reddedilmistir. Faaliyet
yili degiskeni agisindan baktigimizda ise ayni ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,496>0,05)
icin Hy hipotezi reddedilmistir. Yani hem calisan sayis1 hem de faaliyet yil1 bakimindan

istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Tablo 3.29. “Birimimizin Hangi Y&énetim Kurulu Uyesine Bagli Olacagi Organizasyon
Semasinda Gosterilmistir.” Ifadesinin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 31,44 0,655
4 ve uzeri 12 29,21
Faaliyet Y1l
10 yildan az 19 33,68 0,560
10-20 y1l 35 29,17
20 yildan fazla 7 32,86
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Tablo 3.29’da goriildiigii iizere “Birimimizin Hangi Yonetim Kurulu Uyesine
Bagh Olacagi Organizasyon Semasinda Gosterilmistir.”  ifadesini yerine getirme
diizeyleri ¢alisan sayis1 degiskeni acisindan, %5 anlamlilik diizeyi (0,655>0,05) i¢in H3
hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yil1 degiskeni acisindan baktigimizda ise ayn1 ifade %5
anlamlilik diizeyi (0,560>0,05) i¢cin Hy hipotezi reddedilmistir. Yani her iki degisken

acisindan da istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.30. “Birimimiz Calisanlarinin Gorevlerini Bagimsiz Bir Sekilde Ifa Etmesi I¢in
Yénetim Kurulu Gerekli Tiim Tedbirleri Almustir.” ifadesinin Bagimsiz Degiskenler
Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 32,98 0,005
4 ve lizeri 12 22,92
Faaliyet Yili
10 yildan az 19 31,79 0,045
10-20 y1l 35 29,26
20 yildan fazla 7 37,57

Tablo 3.30’a baktigimizda “Birimimiz Calisanlarimin Gorevlerini Bagimsiz Bir
Sekilde Ifa Etmesi Icin Yonetim Kurulu Gerekli Tiim Tedbirleri Almistir.” ifadesini
yerine getirme diizeyleri ¢alisan sayisi degiskeni acisindan, %35 anlamhilik diizeyi
(0,005>0,05) i¢in Hs hipotezi reddedilememistir. Buna gore calisan sayisi degiskeni
acisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilhik s6z konusudur. Sira
ortalamalarina baktigimizda gruplar arasindaki bu farkliligin calisan sayis1 1-3 kisi
(32,98) olanlar lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Faaliyet yili degiskeni
acisindan baktigimizda ise aymi ifade %5 anlamlilik diizeyi (0,045>0,05) igin Hy
hipotezi reddedilememistir. Buna gore faaliyet yili degiskeni bakimindan gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilhik oldugu gorilmiistiir. Gruplarin sira
ortalamalarina baktigimizda faaliyet yili 20 yildan fazla (37,57) olanlarin lehine
farkindaligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.31. “Birimimizde Denectim Otoriteleri Tarafindan Tespit Edilen Hususlara
Mliskin Onerilerin Takibi ve Kontrolii Yapilmaktadir.” ifadesinin Bagimsiz Degiskenler
Bazinda Analizi

Bagimsiz n Sira Ortalamasi p
Degiskenler
Calisan Sayisi
1-3 49 30,79 0,818
4 ve lzeri 12 31,88
Faaliyet Y1l
10 yildan az 19 28,26 0,603
10-20 y1l 35 32,00
20 yildan fazla 7 33,43

Tablo 3.31°de verildigi gibi “Birimimizde Denetim Otoriteleri Tarafindan Tespit
Edilen Hususlara Iliskin Onerilerin Takibi ve Kontrolii Yapilmaktadur.” ifadesini yerine
getirme diizeyleri ¢alisan sayis1 degiskeni agisindan, %5 anlamlilik diizeyi
(0,818>0,05) icin Hs hipotezi reddedilmistir. Faaliyet yili degiskeni agisindan
baktigimizda ise aymi ifade %35 anlamlilik diizeyi (0,603>0,05) i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir. Yani her iki degisken acisindan da istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

3.6.3. i¢ Kontrol Sistemine Yonelik Alg1 Diizeyleri ile Mevcut Uygulama
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasma Yoénelik Hipotezin

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde factoring sirketlerin i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢
kontrol sistemine yonelik alg1 diizeyleri ile bu sirketlerin i¢ kontrol birimlerindeki i¢
kontrol uygulamalarmin mevcut durumu arasindaki iliski incelenmektedir.
Karsilastirma yapabilmek icin 5°1i likert seklinde hazirlanan algi diizeyini 6lgmeye
yonelik ifadeler 3’11 likerte doniistiiriilmiistiir. Bu amacla “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” ifadeleri birlestirilerek 1 degeri atanmis, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” ifadeleri de birlestirilerek 3 degeri atanmistir. “Kararsizim” ifadesine ise 2

degeri atanmustir.

Calismada i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi
diizeyleri ile i¢ kontrol birimlerinin mevcut uygulama diizeyleri arasindaki iliskinin

karsilastirilmasina yonelik bir hipotez belirlenmistir. Bu hipotez su sekilde kurulmustur:
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Hs: Birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algilar1 diizeyleri ile i¢ kontrol

birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalari arasinda fark vardir.

Karsilastirma yapabilmek i¢in Wilcoxon Isaretli —Siralar Testi kullanilmistir. Bu
test, parametrik olmayan verilerde iliskili iki 6l¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamhligini test etmek amaciyla kullanilir.™®* Karsilastirmalarda anlamhlik diizeyi %5
olarak belirlenmis ve p < 0,05 oldugunda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu varsayilmistir.

Yukarida verilen hipotez, anketim ikinci ve lgilincii boliimiinde yer alan ve
birbirinin paraleli olan 14’er ifade acisindan tek tek degerlendirilmis olup sonuglar tablo

3. 32°de da goriilmektedir.

Tablo 3.32. I¢ Kontrole Yonelik Algi Diizeyi Ile I¢ Kontrole Yonelik Mevcut
Uygulamalar Arasindaki Karsilastirmalar

NO IFADELER X SS z p
A. Sirketimizin blinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol 2,89 0,451

1. biriminin olugturulmasi énemlidir.
B. Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol -1,980 0,048
birimi olusturulmustur. 2,69 0,593
A. Birimimizde ¢alisanlarin yaptigi islerin etkili ve siirekli 2,84 0,522
bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak

2. analizinin yapilmas1 6nemlidir.
B. Birimimizde ¢alisanlari yaptig1 islerin etkili ve siirekli -3,302 0,001
bicimde gerceklestirilip gergeklestirilmediginin sistemli olarak
analizi yapilmaktadir. 2,48 0,698
A. Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gérev tanimlarimnin 2,74 0,630

3. yapilmasi 6nemlidir. -0,654 0,513
B. Birimimizin faaliyetlerine iligkin genel gorev tanimlari 2,66 0,655
yapilmustir.
A. Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazil1 olarak 2,77 0,589

4. belirtilmesi 6nemlidir.
B. Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili olarak -3,976 0,000
belirtilmistir. 2,25 0,745
A. Birimimizde personelin yeterliligi ve performansinin bagl 2,64 0,684

oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonucunun personelle paylasilmas: dnemlidir.
5. B. Birimimizde personelin yeterliligi ve performansi bagl -4,120 0,000
oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte
ve degerlendirme sonucu personelle paylasilmaktadir.

1,98 0,741

154 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi EI Kitabi, (12. Bask1), Pegem Akademi, Ankara

Eylil 20120, s.162
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Tablo 3.32 (Devam)

A. Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin 2,77 0,560
6. belirlenmesi 6nemlidir.
B. Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler -4,009 0,000
belirlenmistir. 2,26 0,728

A. Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette 2,64 0,633
karsilasilabilecek riskler i¢in, uygun risk yonetim modelleri
7. belirlenmesi 6nemlidir.

B. Birimimizde gergeklestirilen her bir faaliyette -4,267 0,000
karsilasilabilecek riskler i¢in, uygun risk yonetim modelleri 2,03 0,706
belirlenmigtir.

A. Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve iglemin 2,62 0,687
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli
8. kisilere verilmesi 6nemlidir.

B. Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin -2,921 0,003
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli 2,20 0,749
kigilere verilmistir.

A. Birimimizde gergeklestirilen faaliyetlere iligkin temel 2,62 0,687
stireclerin belirlenmesi ve siireglerin tanimlanmasi 6nemlidir.
9. B. Birimimizde gergeklestirilen faaliyetlere iligkin temel

stireglerin belirlenmesi ve siire¢lerin tanimlanmasi -1,992 0,046
gerceklestirilmistir. 2,34 0,793

A. Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik 2,48 0,744
10. bilgi sistemlerinin kurulmasi énemlidir.
B. Birimimizde gergeklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik -0,800 0,424
bilgi sistemleri kurulmustur.
2,38 0,711

A. Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda 2,36 0,837
11. kaydedilmesi 6nemlidir.
B. Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda -0,404 0,686
kaydedilmektedir. 2,43 0,763

A. Birimimizin hangi yonetim kurulu liyesine bagli olacag1 2,33 0,811
organizasyon semasinda gosterilmesi 6nemlidir.
12. B. Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine bagl olacag: -0,170 0,865
organizasyon semasinda gosterilmistir.
2,38 0,840

A. Birimimiz ¢aliganlarinin goérevlerini bagimsiz bir sekilde ifa | 2,30 0,882
etmesi i¢in yonetim kurulunun gerekli tiim tedbirleri almasi
13. onemlidir. -0,104 0,917
B. Birimimiz ¢alisanlarinin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa
etmesi icin yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almigtir. 2,30 0,760

A. Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen 2,48 0,766
hususlara iliskin onerilerin takibi ve kontrolii dnemlidir.
B. Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen -0,377 0,706
14, hususlara iliskin 6nerilerin takibi ve kontrolii yapilmaktadir.

2,54 0,721

1 no’lu karsilastirma incelendiginde birim yoneticilerinin = “Sirketimizin
biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol biriminin olusturulmasi onemlidir.”
ifadesinden aldiklar1 puan (2,89+0,451), “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yaprya
uygun i¢ kontrol birimi olusturulmugstur.” ifadesinden aldiklar1 puandan (2,69+0,593)
daha yiiksek bulunmustur. Birim yoneticileri i¢ kontrol biriminin olusturulmasinin

onemli olduguna katilmakla birlikte, mevcut durum agisindan alg1 diizeylerine nazaran

biraz daha diisiik seviyede ifadeyi yerine getirmektedirler. Bu ifadeye iliskin Hs hipotezi
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reddedilememistir (t=-1,980, p=0,048). Yani 1. ifadenin yoéneticilerin katilim
diizeylerinden aldig1 puan ile mevcut durum agisindan aldigi puan arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

2 no’lu Kkarsilastirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimizde
calisanlarin ~ yaptigi  islerin  etkili  ve  siirekli  bicimde  gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin yapimas: énemlidir.” Ifadesine
katilim diizeylerinden aldiklar1 puan ile “Birimimizde ¢alisanlarin yaptigi islerin etkili
ve siirekli bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi

2

yapimaktadir.” ifadesinin yerine getirilme diizeylerinden aldiklari puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (t=-3,302,
p=0,001). Hs hipotezi reddedilememistir. Birim yoneticileri, ¢alisanlarin yaptigi islerin
etkili ve siirekli bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak
analizinin yapilmasi konusuna 6nem vermektedirler (2,84+0,522). Buna karsin mevcut

uygulamalarin 6nem verilen diizeyde olmadigi (2,48+0,698) tablodan anlagilmaktadir.

3 no’lu Kkarsilastirmaya bakildiginda, birim yoneticilerinin  “Birimimizin
faaliyetlerine iliskin genel gorev tammlarmin yapilmas: onemlidir.” ifadesinden
aldiklart puanin (2,74+0,630), “Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gorev tanimlart
yapumustir.”  ifadesinden aldiklart puandan (2,66+0,655) daha yiiksek oldugu
yukaridaki tablodan tespit edilmistir. Aradaki bu fark da anlamli degildir (t=-0,654,
p=0,513). Buna gore Hs hipotezi reddedilmektedir. Birim yoneticileri faaliyetlere iliskin
genel gorev tanimlarmin yapilmasinin 6nemli olduguna katilmakla birlikte, mevcut

durumun biraz daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.32°den 4 no’lu karsilagtirmayi inceledigimizde, birim yoneticilerinin
alg1 diizeyleri ile mevcut uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t=-3,976, p=0,000). Bu sonuca gore Hs hipotezi reddedilememistir.
Birim yoneticilerinin, “Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi
onemlidir.” ifadesinden aldiklar1 puan (2,77+0,589) ile “Birimimizde vyetki ve
sorumluluklar yazili olarak belirtilmistir.” ifadesinden aldiklar1 puandan daha yiiksek
cikmistir  (2,25+0,745). Bu da gostermektedir ki birim yoneticileri yetki ve

sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi konusunu 6nemli olduguna katilmakla birlikte,
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mevcut durum agisindan algi diizeylerine nispeten daha diisiik seviyede ifadeyi yerine

getirmektedirler.

5 no’lu karsilastirmada da ifadelerden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik s6z konusudur (t=-4,120, p=0,000). Buna gore Hs hipotezi
reddedilememistir. Birim yOneticileri  “Birimimizde personelin  yeterliligi ve
performansimin bagh oldugu yénetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucunun personelle paylasilmasi onemlidir.” ifadesine yiiksek
diizeyde katilmakla birlikte (2,64+0,684), “Birimimizde personelin yeterliligi ve
performanst bagl oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte ve

’

degerlendirme sonucu personelle paylasiimaktadir.” ifadesine yoOnelik mevcut

uygulamalarin 6nem verilen diizeyde olmadigi (1,98+0,741) sonucuna ulagilmistir.

6 no’lu karsilastirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimizin amag
ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi onemlidir.” ifadesine katilim diizeylerinden
aldiklar1 puan ile “Birimimizin amag¢ ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir.”
Ifadesinin yerine getirilme diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (t=-4,009 p=0,000). Hs hipotezi
reddedilememistir. Birim yoneticileri, amag¢ ve hedeflere yonelik risklerin belirlenmesi
konusuna o6nem vermektedirler (2,77+0,560). Buna karsin bu konudaki mevcut

uygulamalarin 6nem verilen diizeyde olmadigi (2,26+0,728) sonucuna ulagilmstir.

7 no’lu karsilastirma incelendiginde, birim yoneticilerinin “Birimimizde
gerceklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek riskler icin, uygun risk yonetim
modelleri  belirlenmesi 6nemlidir.” 1fadesinden aldiklar1 puan (2,64+0,633),
“Birimimizde gergeklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek riskler icin, uygun
risk yonetim modelleri belirlenmistir.” ifadesinden aldiklar1 puandan (2,03+0,706) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamhidir (t=-4,267,
p=0,000). Dolayisi ile Hs hipotezi reddedilememistir.

Tablo 3.32’den 8 no’lu karsilagtirmaya bakildigindan birim yoneticilerinin
“Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve iglemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve
kontrolii gibi gérevier farkl kisilere verilmesi énemlidir.” Ifadesinden aldiklar1 puan
(2,62+0,687), “Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,

kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkl: kisilere verilmistir.” Ifadesinden aldiklari
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puandan (2,20+0,749) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,921, p=0,003) ve Hs hipotezi

reddedilememistir.

9 no’lu karsilastirma birimde gergeklestirilen faaliyetlere iligkin temel siire¢lerin
belirlenmesi ve siireclerin tanimlanmasiin énemine yoneliktir. Bu karsilastirmada da
elde edilen puanlar arasinda istatiksel agidan 6nemli bir farklilik tespit edilmistir (t=-
1,992, p=0,046). Hs hipotezi yine reddedilememistir. Birim yoneticileri “Birimimizde
gergeklestirvilen faaliyetlere iliskin temel siireglerin  belirlenmesi ve siireglerin
tammlanmasi onemlidir.” Ifadesine katilmakla beraber (2,62+0,687), birimlerinde bu
konudaki mevcut uygulamanin kismen yerine getirildigi (2,34+0,793) sonucuna

ulasilmustir.

10 no’lu karsilastirma ise bilgi sistemlerinin Onemine yoneliktir. Bu
karsilagtirmada elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t=-0,800, p=0,424).dolayis1 ile Hs hipotezi burada reddedilmistir. Birim
yoneticilerinin ~ “Birimimizde gergeklestirilen islem ve faaliyetlere yénelik bilgi
sistemlerinin  kurulmasi  énemlidir.” Ifadesinden aldiklar1 puan (2,48+0,744),
“Birimimizde gerceklestirilen igslem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri
kurulmustur.” Ifadesinden aldiklar1 puandan (2,38+0,711) daha yiiksek ¢ikmistir. Birim
yOneticilerinin bu konuya kars1 bakislar1 ve birimdeki bu konudaki mevcut uygulamanin

“kismen” diizeyinin biraz lizerinde oldugu sonucuna ulagilmigtir.

11 no’lu karsilagtirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimize gelen
ve giden evraklarin zamamnda kaydedilmesi onemlidir.” 1fadesinden aldiklar1 puanin
(2,36+0,837), “Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmektedir.”
Ifadesinden aldiklari puandan (2,43+0,763) daha diisiik oldugu tablo 30dan tespit
edilmistir. Puanlar arasindaki bu fark da istatistiki olarak da anlamli degildir (t=-0,404,
p=0,686). Dolayis1 ile Hs hipotezi reddedilmektedir. Birim yoneticileri birime gelen ve
giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi konusunu kismen de olsa 6nemli
bulmaktadirlar. Bu konuya mevcut uygulama agisindan baktigimizda ise yoneticilerin

bakis agilarina nazaran mevcut uygulamanin biraz daha yiiksek seviyede oldugu

goriilmektedir.
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12 no’lu karsilastirma incelendiginde, birim yoneticilerinin “Birimimizin hangi
yvonetim kurulu iiyesine bagl olacagi organizasyon semasinda gosterilmesi onemlidir.”
Ifadesinden aldiklar1 puanin (2,33+0,811), “Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine
bagl olacagi organizasyon semasinda gosterilmistir.” 1fadesinden aldiklar1 puandan
(2,38+0,840) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki bu fark da istatistiki
olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,170, p=0,865). Burada da Hs hipotezi
reddedilmektedir. Her iki a¢idan da ifadelerin kismen de olsa yerine getirildigi sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 3.32’den 13 no’lu karsilastirmay1 inceledigimizde, birim yoneticilerinin
“Birimimiz ¢alisanlarmmin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi i¢in yonetim
kurulunun gerekli tiim tedbirleri almasi énemlidir.” ifadesine katilim diizeylerinden
aldiklar1 puan ile “Birimimiz ¢aliganlarinin gérevierini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi

2

icin yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.” Ifadesinin yerine getirilme
diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olamadig1 tespit
edilmistir (t=-0,104, p=0,917). Dolayis1 ile Hs hipotezi reddedilmektedir. Birim
yoneticilerinin bu konudaki algi diizeylerinin (2,30+0,882), bu konunun mevcut

uygulamasiyla (2,30+0,760) ayn1 diizeyde oldugu goriilmektedir.

Son karsilastirmaya bakildiginda ise, birim yoneticilerinin “Birimimizde denetim
otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iliskin onerilerin takibi ve kontrolii
onemlidir.” 1fadesine katilm diizeylerinden aldiklart puan ile “Birimimizde denetim
otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iliskin onerilerin takibi ve kontrolii

2

yapilmaktadir.” Ifadesinin yerine getirilme diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olamadigi tespit edilmistir (t=-0,377, p=0,706). Burada
da Hs hipotezi reddedilmektedir. Birim yoneticilerinin bu konuya kars1 algi diizeylerinin
(2,48+0,766), bu konunun yerine getirilme diizeyinden (2,54+0,721) daha diisiik oldugu

goriilmektedir. Fakat aradaki bu farkin da ¢ok belirgin olmadigini séyleyebiliriz.



90

3.6.4. i¢ Kontrol Birimlerindeki I¢ Kontrole Yénelik Mevcut Uygulamalarin
Etkinligine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketin dordiinci boliimiinde yer alan, i¢ kontrol birimlerindeki i¢ kontrol
uygulamalarin belirlemeye yonelik 14 soruya verilen cevaplar Tablo 3.33 yardimiyla

aciklanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

Tablo 3.33. I¢ Kontrol Birimlerinin Mevcut I¢ Kontrol Uygulamalarina Iliskin
Sorularin Yiizde Dagilimlar

No ifadeler Hayirr | Kismen | Evet

(%0) (%0) (%0)

1. Isletmeniz de tiim maddi varliklarin envanterleri cikarilip | 16,4 24,6 59,0
degerlendirilmekte midir?

2. Sirkete ait nakit para, menkul kiymet gibi finansal | 14,8 34,4 50,8

varliklarin kullanimina ve saklanmasina yonelik yazil
kurallar var m1?

3. Sirketiniz tarafindan miisterileriniz mali durum analizleri | 9,8 31,1 59,0
diizenli olarak yapiliyor mu?

4. | Misterilerin itibar1 ve islem geg¢misleri diizenli olarak | 9,8 29,5 60,7
kontrol ediliyor mu?

5. So6zlesmedeki limit, bor¢lu, kefil imzalari, kimlik ve adres | 4,9 11,5 83,6
bilgileri kontrolleri yapiliyor mu?

6. | Riskli ve yiiksek limitli firmalar i¢in uygulanan yenileme | 13,1 31,1 55,7
calismalari sizde de diizenli olarak yapiliyor mu?

7. Temlik alman faturalarin gergekligine iligkin gerekli | 9,8 14,8 75,4
istihbarat ve arastirma yapiliyor mu?

8. Faturanin okunakli olmasi ve tahrifata ugramamis olmasi | 6,6 4.9 88,5
gibi kontroller yapiliyor mu?

9. | Fatura tizerindeki etiket tarihi ve sirket yetkililerince | 11,5 4.9 83,6
imzalanmis olmasi kontrolii yapiliyor mu?

10. | Belli bir miktar1 asan islemlerde temlik alinan faturalara | 18,0 23,0 59,0

iligkin sevk irsaliyesi, satis sozlesmesi gibi belgelerin
fotokopisinin alinip alinmadigi kontrolii yapiliyor mu?

11. | Fatura-gek tutarlari eslestirme kontrolleri yapiliyor mu? 14,8 8,2 77,0
12. | Temlik alinan faturalarin, teminatina kabul edilen ¢ek | 8,2 18,0 73,8
senet bilgilerinin bulundugu alacak bildirim formunun
alinmast ve misteri imzalarinin imza sirkiilerine
uygunlugu kontrolii yapiliyor mu?

13. | Gerektiginde fatura bor¢lusu ve ¢ek veya senet | 21,3 18,0 60,7
kesidecisine( ¢cek veya polige diizenleyen) de bagvurularak
borcun teyidi yapiliyor mu?

14. | Alman ¢eklerin Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen sekil | 6,6 23,0 70,5
sartlarina uygunlugu kontrolii yapiliyor mu?

Maddi unsurlara iliskin kontroller, genellikle sirketlere ait nakit para menkul

kiymetler gibi finansal varliklarda dahil olmak iizere maddi varliklara erisilmesine,
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bunlarin kullanimma ve saklanmasina yonelik kurallara ve smirlamalara uyumun
incelenmesini, tim maddi varliklarin diizenli olarak envanterlerinin ¢ikarilmasini ve
degerlendirilmesini kapsar. Ankete katilan factoring sirketlerinin %59,0’unun tiim
maddi varlilarin envanterlerini ¢ikarip degerlendirdigi, %26,4’linlin kismen de olsa

yaptig1, sirketlerin %16,4’linilin ise bdyle bir is yapmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ankete katilan sirketlerin  %50,8’1 finansal varliklarin kullanimina ve
saklanmasina yonelik yazili kurallarinin oldugunu, %34,4’linlin de bu konuyla ilgili
kurallarin olusturma siirecinin devam etmekte oldugunu, sirketlerin %14,8’in de ise
herhangi bir yazili kurallar1 olmadigi goriilmistiir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi
olusturulmasi i¢in gerekli unsurlardan biri de gercgeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak

yazili politika ve prosediirlerin olusturulmasidir.

Miisterilerinin - mali durum analizlerinin diizenli bir sekilde yapilip
yapilmadigiyla ilgili soruya, sirketlerin %59,0’u bu konuyu ¢ok onemsedigini, %31,1°1
kismen de olsa gerekli analizlerin yapildigini, %9,8’1 gibi ¢ok az bir kismi ise
miisterilerinin mali durum analizleriyle ilgili diizenli olarak herhangi bir ¢alismanin
yapilmadigini belirtmislerdir. Hem sirket agisindan hem de i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ve verimliligi agisindan miisterilerin mali durum analizlerinin ara sira degil de

belli periyotlarda yapilmasi son derece 6nemlidir.

Factoring sirketlerinin en c¢ok dikkat etmeleri gereken bir konu ise,
miisterileriyle islem yapmadan 6nce onlarin itibarlarini ve islem ge¢mislerini kontrol
etmeleridir. Ankete katilan sirketlerden %60,7°si boyle bir calisa yaptiklarini, %29,5’1
de bu konuyla ilgili gerekli calismalarin nispeten yapildigini, %9,8’1 gibi ¢ok az bir
kismi ise miisterilerinin itibarlarim1 ve islem ge¢mislerini kontrol etmediklerini

belirtmisglerdir.

Factoring sirketlerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminden s6z edebilmek icin bu
sirketlerde islem kontrollerinin eksiksiz olarak yapilmasi gerekir. Sozlesmedeki limit,
bor¢lu, kefil imzalari, kimlik ve adres bilgileri gibi islem kontrolleriyle ilgili soruya
sirketlerin %83,6’s1 olumlu yanit vermistir. Sirketlerin %11,5’i ise bu kontrollerin
eksikte olsa yapildigini, %4,9’u da islem kontrolleriyle ilgili soruya olumsuz yanit

vermiglerdir.
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Tablo 3.33’¢ baktigimizda ankete katilan sirketlerin %55,7’si riskli ve yiiksek
limitli firmalar i¢in uygulanan yenileme c¢alismasini diizenli olarak yaptiklari, %31,1’1
de boyle bir calismay1 kismen yaptiklar1 ve son olarak sirketlerin %13,1°1 de bu konuda
herhangi bir ¢calisma yapmadiklar1 goriilmektedir. Hem organizasyon diizeyinde hem de
birimler diizeyinde miisteri firmalarla ilgili risklerin tanimlanip, degerlendirilmesi ve bu
islemin periyodik olarak yapilmasi i¢ kontrol sisteminin etkinligi ac¢isindan bir 6n

sarttir.

Factoring sirketlerinin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurarak fatura veya benzeri
belgelerin gergekligine iliskin gerekli istihbarat ve arastirmalari yapmasi gereklidir.
Ankette yer alan bu konuyla ilgili soruya sirketlerin %75,4’i gerekli istihbarat ve
arastirmalart yaptiklarii, %14,8’1 kismen boyle bir ¢alisma yaptiklarini, %9,8°1 ise
miisteri firmalarin beyanlarina giivenerek herhangi bir ¢alisma yapmadiklarini

belirtmislerdir.

Faturalarin okunakli olmasi ve tahrifata ugramamis olmasi gibi kontrollerle
alakal1 soruya ankete katilan sirketlerin %88,5°1 bu konu tlizerinde ¢ok hassa olduklarini,
%4,9 bu konuyla ilgili ¢alismalarin kismen de olsa yapildigini, %6,6’s1 ise herhangi bir
kontrol yapmadiklarini belirtmislerdir. Fatura factoring sirketlerinin faaliyetlerinde esas
teskil ettigi icin biiyiikk bir 6neme sahiptir. Sirketlerin biiyiik bir kismmin bu konuyla
ilgili gerekli calismalar1 yaptigi goriilmektedir. Bu noktada i¢ kontrol sisteminin

oldukca etkin ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Bir isleme konu olan faturanin gecerli olabilmesi igin baz1 sartlarini saglamasi
gerekmektedir. Fatura tizerindeki etiket tarihi ve sirket yetkililerince imzalanmis olmasi
gibi kontrollerin hangi seviyede yapildigini tespit etmek i¢in sorulan soruya sirketlerin
%83,6’s1n da bu kontrollerin yapildigi, %4,9’un da kismen yapildigi ve %11,5’in de ise

bu konuyla ilgili herhangi bir kontroliin yapilmadigi goriilmiistiir.

Miisteri firmalardan temlik alinan faturalarin tutar1 belli bir miktar1 astiginda,
faturaya konu olan islemin satis s6zlesmesi ve sevk irsaliye gibi belgelerin fotokopisinin
alimip alinmadigi kontroliiniin yapilmas1 i¢ kontrol birimlerinin yapmasi gereken
kontrollerdendir. Bu konuyla ilgili ankette yer alan sorula sirketlerin %59,0’u olumlu
yonde goris bildirmis, %23,0°1 de kismen de olsa bu kontrollerin yapildigini ve %18,0°

inde bu kontrollerin yapilmadigi yoniinde bir goriis bildirmisleridir.
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Factoring sirketlerinde operasyonel faaliyetlere iliskin kontroller arasinda yer
alan fatura — c¢ek tutarlarinin eslestirilmesi kontrolleriyle ilgili soruya sirketlerin
%77,0’si gerekli kontrolleri yaptigini, %8,2’sin de bu kontrollerin istenilen seviyede
olmadigint ve %14,8’in de ise bu konuyla ilgili hi¢cbir kontroliin olmadig1r yoniinde

goriis bildirmisglerdir.

Temlik alinan faturalarin, teminatina kabul edilen ¢ek senet bilgilerinin yer
aldig1 alacak bildirim formunun alinmasi ve miisteri imzalarinin imza sirkiilerine
uygunlugu gibi kontrollerin durumunu tespit emek i¢in hazirlanan soruya sirketlerin
%73,8’in de bu kontrollerin yapildigi, %18,0’in de arzu edilen seviyede olmasa da

kismen yapildigi, % 8,2’sin de ise bu kontrollerin yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir.

I¢ kontrol birimlerinin faaliyetlerinin etkinligi icin gerekli kontrollerden biriside
fatura borclusu ve ¢ek veya senet kesidecisine bagvurarak borcun teyidinin kontroliiniin
yapilmasidir. Ankette yer alan bu konuyla ilgili soruya sirketlerin %60,7’si bu tiir
kontrollerin yapildigini, %18,0’inin de borcun teyidine yonelik kontrollerin kismen
yapildigin1 ve %21,3°1 ise miisteri firmalarin beyanlarina istinaden bu yonde herhangi

bir kontrol yapilmadigini belirtmislerdir.

Son olarak, alman ¢eklerin Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen sekil sartlarina
uygunlugu kontroliiniin ne 6l¢lide yapildigini yoniindeki soruya sirketlerin %70,5’in de
bu konunun olduk¢a 6nemsendigi, %23,0’{inde de bu yondeki kontrollerin kismen ifa
edildigi ve %6,6’sin da ise sekil sartlariyla ilgili herhangi bir kontroliin yapilmadig:
goriilmiistiir. I¢c kontrol sisteminin etkin olmasi gereken en 6nemli konulardan birisi
sirket  faaliyetlerinin  yasal = mevzuata  uygun  olarak  gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin kontroliiniin yapilmasidir. Bu noktada, ankete katilan sirketlerin

onemli bir kisminda bu tiir kontrollerin yapildig1 sonucuna ulasilmigtir.
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SONUC VE ONERILER

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, kiiresellesmenin de
etkisiyle gelisen rekabet ortami, uluslararasi alanda ticari sinirlarin kalkmasi ve igletme
faaliyetleriyle ilgili islem sayisinin coklugu ve karmasikligr gibi nedenlerden dolay1
isletmeler kendilerini yeniden yapilandirarak kurumsal yonetim anlayisina uygun bir
orgiit yapisi olusturma ihtiyaci duymuslardir. Buna bagl olarak, kurumsal yonetim
ilkelerinin ¢ikis noktasi olarak gosterebilecegimiz etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi

isletmeler i¢in olmazsa olmaz bir unsur olmustur.

I¢ kontrol sisteminin olusturulmas1 ve uygulanmasi konusunda en 6nemli rol
isletmelerin iist yoneticilerine verilmistir. Ust yoneticilerin bu konudaki yetki ve
sorumlulugu, kontrol sisteminin hem yasal mevzuata gore hem de isletme politika ve
prosediirlerine gore olusturulmasinin saglanmasi, sistemin isleyisinin izlenmesi ve
gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasidir. Ust yoneticiler bu sorumlulugun
gereklerini birim yoneticileri, i¢ denetciler ve diger gorevliler vasitasiyla yerine
getirmektedirler. Ancak burada su konu asla unutulmamalidir ki i¢ kontrol {ist
yoneticiden baglayarak en alt kademedeki calisana kadar herkesin cesitli sekillerde rol
iistlendigi bir siirectir. i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi iist ydnetimin
sorumlulugunda iken, bu sistemin etkinligini ve verimliligini degerlendirme siireci i¢
denetim fonksiyonuna aittir. Bu nedenle isletmelerde yavas yavas kurumsal yonetim
anlayisinin oturmasiyla beraber hem kamu da hem de 6zel isletmelerde etkin bir i¢
kontrol sistemi ve bu sistemi denetleyecek i¢ denetim faaliyetlerine olan ihtiya¢ giderek

daha da artmaktadir.

I¢c kontrol sistemi, ydnetim kurulu, yoneticiler, i¢c denetgiler ve calisanlardan
etkilenen faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, ilgili yasal mevzuata uygun olma ve mali
raporlamanin giivenilirligi ile baglica kurum amaglarina ulagilmasi noktasinda yonetime,
i¢ ve dis paydaslara makul giivence sunmak iizere olusturulan bir sistemdir. Isletmeler
de kurumsallagsmayla birlikte baslayan seffaflasma ve hesap verme bilinci, giivenilir
finansal bilgilere olan ihtiyag ve performans yoOnetiminin artan Onemi i¢ kontrol

sisteminin kurulmasin gerekli kilmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasilacagi lizere, sirketlerde i¢ kontrol

sisteminin etkinligini, yoneticilerin bakis acilarimin belirledigi goriilmektedir. Bu
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calismada, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda en
biiyiik rolii oynayan i¢ kontrol birim yoneticileri tarafindan i¢ kontrol sisteminin nasil
algilandig1 ve i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarin durumu ve ayn
zamanda yoOneticilerin algi diizeyleri ve mevcut uygulamalarin durumu, i¢ kontrol
biriminde calisan sayis1 ve sirketlerin faaliyet yili degiskenleri agisinda incelenmektedir.
Son olarak da, factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimlerinde yapilmasi gereken

faaliyetlerin durumu arastirilmaktadir. Calismada ulasilan sonuglar asagida verilmistir;

Arastirma sonucunda i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine
yonelik algi diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Alg1 seviyesini dlgen 14 ifadeye
birim yoneticilerinin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,852 olarak tespit
edilmistir. Ortalamanin “4” degerine olduk¢a yakin ¢ikmis olmasi birim yoneticilerinin

i¢ kontrol sistemini algilamadaki hassasiyetlerinin gostergesi olmaktadir.

Birim yoéneticilerinin i¢ kontrol sistemi hakkindaki algi diizeylerini 6lgmeye
yonelik 14 ifade, i¢ kontrol birimlerinde ¢alisan personel sayis1 ve sirketlerin faaliyet
yili degiskenleri agisindan incelendiginde, ¢alisan sayisiyla sadece “Birimimize gelen ve
giden evraklarin zamamnda kaydedilmesi énemlidir.” (11. Ifade) ifadesi arasinda ve
calisan sayis1 4 ve iizeri olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Faaliyet yili ile de “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yaprya uygun i¢
kontrol biriminin olusturulmas: onemlidir.” (1. ifade), “Birimimizde ¢alisanlarin
vaptigt islerin etkili ve stirekli bi¢cimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli
olarak analizinin yapumas: onemlidir.” (2. 1Ifade), “Birimimizde yetki ve
sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi oénemlidir.” (4. ifade) ve “Birimimizde
denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iliskin onerilerin takibi ve
kontrolii 6nemlidir.” (14. ifade) ifadeleri arasinda ve faaliyet yili 10 yildan az olanlar
lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son yillarda ulusal
ve uluslararasi alanda yasanan denetim ile alakali skandallar ve hem yurt iginde hem de
yurt disinda denetimle ilgili yasal mevzuatlarin yeniden diizenlenmesi, 6zellikle yeni

kurulan sirketlerin bu konuda daha hassas olmasini saglamistir.

Birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeyleri ile i¢ kontrol
sistemine yoOnelik mevcut uygulamalar1 arasinda karsilastirma yapabilmek icin algi

diizeyini Olgen ifadeler mevcut durumu olcecek sekilde uyarlanmis ve sirketlerin i¢
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kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar1 gergeklestirme
diizeyleri 3’lii likert Slcegi ile degerlendirilmistir. Olgekteki 14 ifadeye verilen
yanitlarin genel ortalamasi 2,351 olarak tespit edilmistir. Bu ortalama deger, i¢ kontrol
birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik uygulamalar1 tam olarak yerine getirmedigini,
ancak “kismen” seviyesinin biraz {izerinde bir oranda gerceklestirdigini gostermektedir.
Ic kontrol sisteminin etkinligi agisinda bu durum degerlendirildiginde, i¢ kontrol
birimlerinin kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar1 yerine getirme diizeyleri

acisindan ¢ok da yeterli bir seviyede olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ic kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalari
gerceklestirme diizeylerini 6lgen 14 ifade incelendiginde, birimde calisan personel
sayist agisindan “Birimimizin faaliyetlerine iligkin genel gorev tamimlar: yapilmistir.”
(3. Ifade) ifadesi ile istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilik da her iki grubun lehine daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica calisan sayisi
degiskeniyle “Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmast,
kaydedilmesi ve kontrolii gibi gérevier farkli kisilere verilmistir.” (8. ifade) ifadesi
calisan sayist 4 ve lizeri olanlarin lehine ve “Birimimiz ¢alisanlarinin gorevlerini
bagimsiz bir sekilde ifa etmesi igin yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.” (13.
ifade) ifadesi de calisan sayis1 1-3 kisi olanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Faaliyet yili degiskeniyle de “Birimimizde ¢alisanlarin
vaptigt islerin etkili ve stirekli bi¢cimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli
olarak analizi yapimaktadir.” (2. ifade) ifadesi faaliyet yili 10 yildan az olanlar lehine,
“Birimimizde gerceklestirilen iglem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri
kurulmugtur.” (10. ifade) ifadesi faaliyet yil1 yine 10 yildan az olanlarin lehine istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak sirketlerin faaliyet yili ile
“Birimimiz ¢alisanlarimin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi i¢in yonetim
kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.” (13.ifade) ifadesi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik da faaliyet yil1 20 y1l ve tizeri
olanlar lehine daha yiiksek ¢ikmaistir.

Genel olarak birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeyleri ile
i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarin gergeklestirilme diizeyleri
karsilastirildiginda birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini ¢ok Onemli olarak

algiladiklar tespit edilmistir. Buna karsin yoneticisi olduklari i¢ kontrol birimlerinde
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mevcut uygulamalar agisindan bu 06zeni gostermedikleri ve mevcut uygulamalarin

gerceklestirilmesinde bazi eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

I¢ kontrol birimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda sdzlesmedeki limit, borglu, kefil
imzalar1 ve adres bilgileri kontrollerinin %83,6 oraninda yapilmasi, temlik alinan
faturalarin gercekligine iliskin istihbarat ve arastirmanin %75,4 oraninda yapilmast,
fatura iizerindeki etiket tarihi ve sirket yetkililerince imzalanmis olmasi kontrollerinin %
83,6 orana sahip olmasi ve faturanin okunakli ve tahrifata ugramamis olmasi
kontrollerinin de 9%88,5 gibi yiiksek bir orana sahip olmasi i¢ kontrol sisteminin
etkinligi acisindan olumlu bir durumdur. Yine ayni sekilde ankete katilan sirketlerin ig
kontrol birimlerinde fatura - ¢ek tutarlarinin %77,0 oraninda yapilmasi, temlik alina
faturalar icin alacak bildirim formunun alinmasi ve miisteri imza sirkiilerine uygunlugu
gibi kontrollerin oraninin %73,8’ler de olmasi, miisteri firmalardan alinan ¢eklerinde
istenilen sekil sartlarini tasiylp tasimadigma iliskin kontrollerinde %70,5 civarinda
olmasi i¢ kontrol birimi faaliyetlerinin temelini olusturan bu hususlarin iyi bir diizeyde

yerine getirildigini gdstermektedir.

Sirketlerin 6nemli bir kisminda maddi varliklarin ¢ikarilip degerlendirilmesi,
finansal varliklarin kullanimina ve saklanmasina iliskin yazili kurallarin bulunmast,
miisterilerin mali durum analizleri, itibarlar1 ve islem gec¢misgleri gibi kontrollerinin
yapilmasi, borcun teyidinin yapilmasi, riskli ve yiiksek limitli firmalar i¢in yenileme
calismalarinin diizenli olarak gerceklestirilmesi ve son olarak belli bir miktar1 asan
islemlerde temlik alinan faturalara iligkin ¢esitli belgelerin alindigina yonelik
kontrollerin %50 ile %60 arasinda bir orana sahip olmasi i¢ kontrol sistemi agisindan

olumlu bir durumdur.

Factoring sirketlerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi hususunda su

onerilerin dikkate alinmasi faydali olacaktir;

e Personelin yeterliligi ve performansi bagl oldugu yonetici tarafindan diizenli
olarak degerlendirilmeli ve degerlendirme sonucu personelle paylasilmalidir.

e Amag ve hedeflere iliskin karsilagiimasi muhtemel riskler tanimlanmali, daha
sonradan bu riskler degerlendirilip, analiz edilmeli ve risk yonetim modelleri
olusturulmalidir. Bunun i¢in factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimlerinde veya ayri bir

birim olarak risk degerlendirme birimleri kurulmalidir.
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e Gergeklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemlerinin kurulmasi
hususuna daha fazla agirlik verilmelidir.

e Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gérevler ayriligi ilkesi esas alinmalidir. Bir mali
karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi isler de karar veren
uygulayan ve kontrol edenlerin farkli kisiler olmasi1 saglanmalidir.

e Gorevler ayrilig: ilkesine bagli kalabilmek ve etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip olabilmek icin personel ihtiyacinin giderilmesine yonelik tedbirler alinmalidir.

e (Calisanlarin gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
yonetim kurulu gerekli alt yapiy1 saglamalidir.

o Sirket faaliyetlerindeki yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirtilmelidir.

Calismada kullanilan analiz yontemlerinin sonuglarina gore elde edilen bulgular
genel olarak degerlendirildiginde bazi konularda eksiklik olmakla beraber factoring
sirketlerin de etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu sdyleyebiliriz. Etkin bir i¢ kontrol
sisteminin sirketlerin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in sadece bir arag oldugu

gercegi de asla goz ardi edilmemelidir.
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EKLER

Ek 1. ANKET FORMU

Degerli yonetici,

I¢ kontrol birimi yoneticisi tarafindan doldurulmasi istenen bu anket formu, danismani
oldugum Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda
yiiksek lisans yapmakta olan 6grencim Ars. Gor. Ersin KURNAZ’ 1n “I¢ Kontrol Sistemi
ve Tiirkiye'deki Factoring Sirketlerinin I¢ Kontrol Sistemlerin de Etkinlik Arastirmast”
bashikli c¢alismasinin uygulamasi ile ilgili olup, factoring sirketleri i¢ kontrol
birimlerinin i¢ kontrole iligkin algilar ile i¢ kontrol sistemine iligkin mevcut durumunun
belirlenmesini amaglamaktadir. Ankette sirket adi istenmektedir, fakat sirket adi
calismada kullanilmayacak olup, anketlerin geri doniisiiniin takip edilmesi amaciyla
sorulmustur. Anketlerden elde edilecek bilgiler bu alandaki ¢aligsmalara 151k tutacak ve
gizli kalacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin objektif ve dogru olmasi arastirma
sonucunun gercekci olmasini saglayacaktir. Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden
tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Bekir ELMAS (Damsman).,' Ata.ti@rk Um L.I.B.F. isletme Boliimii
Ars. Gor. Ersin KURNAZ, Atatiirk Uni. [.I.B.F. Isletme Boliimii

1. Boliim

Demografik Bilgiler

Sirketinizin ad1:

I¢ kontrol biriminde ¢alisan sayist: () 1- 3 kisi () 4 ve iizeri

Sirketiniz kag yildir bu sektorde faaliyet gosteriyor: ()10 yildan az () 10-20 y1il () 20
yildan fazla
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2. Boliim

NO

I¢ kontrol birimi yoneticilerinin i¢ kontrol sisteminin
onemine yonelik algisimi tespit etmek iizere 5’li likert
olcegine gore hazirlanan 14 ifadeden olusmustur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Tarmarmen

Katiliyorum

Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol
biriminin olusturulmasi énemlidir.

Birimimizde c¢aliganlarin yaptig1 islerin etkili ve stirekli
bigimde gerceklestirilip gergeklestirilmediginin sistemli
olarak analizinin yapilmasi1 6nemlidir.

Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gorev tanimlarinin
yapilmasi onemlidir.

Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazili olarak
belirtilmesi 6nemlidir.

Birimimizde personelin yeterliligi ve performansinin
bagli oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunun personelle
paylagilmasi 6nemlidir.

Birimimizin amag¢ ve hedeflerine yonelik risklerin
belirlenmesi 6nemlidir.

Birimimizde  gerceklestirilen  her  bir  faaliyette
karsilasilabilecek riskler i¢in, uygun risk ydnetim
modelleri belirlenmesi 6nemlidir.

Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkl
kisilere verilmesi onemlidir.

Birimimizde gergeklestirilen faaliyetlere iliskin temel
siireglerin  belirlenmesi ve siireclerin  tanimlanmasi
Oonemlidir.

10.

Birimimizde gergeklestirilen iglem ve faaliyetlere yonelik
bilgi sistemlerinin kurulmasi 6nemlidir.

11.

Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda
kaydedilmesi 6nemlidir.

12.

Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine bagli olacagi
organizasyon semasinda gosterilmesi onemlidir.

13.

Birimimiz ¢alisanlarinin gorevlerini bagimsiz bir sekilde
ifa etmesi i¢in yonetim kurulunun gerekli tiim tedbirleri
almas1 6nemlidir.

14.

Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen
hususlara iligkin 6nerilerin takibi ve kontrolii 6nemlidir.
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3. Boliim
Uciincii béliimii anketin ikinci béliimiinde yer alan algi sorularmin g 5
mevcut uygulamalara gore uyarlanmasi ile olusturulan 3’lii likert c’% é s
NO | 6lcegine gore hazirlanan 14 ifade olusturmaktadir. = | o

Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol birimi

L olusturulmustur.
Birimimizde calisanlarin yaptig1 islerin etkili ve siirekli bigimde
2. |gergeklestirilip  gerceklestirilmediginin  sistemli olarak analizi
yapilmaktadir.
3. | Birimimizin faaliyetlerine iligkin genel gérev tanimlar1 yapilmistir.
4. | Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirtilmistir.
Birimimizde personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yonetici
5. [tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte ve degerlendirme
sonucu personelle paylasilmaktadir.
6. |Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir.
7 Birimimizde gergeklestirilen her bir faaliyette karsilagilabilecek riskler
" |i¢in, uygun risk yonetim modelleri belirlenmistir.
8 Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,
" |kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli kisilere verilmistir.
9 Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireclerin
" [belirlenmesi ve siireglerin tanimlanmasi gergeklestirilmistir.
10 Birimimizde gergeklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi
" | sistemleri kurulmustur.
11. | Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmektedir.
12 Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine bagli olacagi organizasyon
" | semasinda gosterilmistir.
Birimimiz ¢alisanlarinin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi igin
13. | .. . e o
yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.
14 Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara

iliskin Onerilerin takibi ve kontrolii yapilmaktadir.
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4. Boliim

uygunlugu kontrolii yapiliyor mu?

Dérdiincii boliimiin ise, i¢c kontrol birimlerinin i¢ kontrole yonelik | S
uygulamalarim tespit etmek amaciyla olusturulan 3’lii likert % é =
NO |olcegine gore hazirlanan 14 soru bulunmaktadir. = | 2|0
1 Isletmeniz de tiim maddi varliklarin envanterleri ¢ikarilip
" | degerlendirilmekte midir?
Sirkete ait nakit para, menkul kiymet gibi finansal varliklarin
2. .1
kullanimina ve saklanmasina yonelik yazili kurallar var m1?
3 Sirketiniz tarafindan miisterileriniz mali durum analizleri diizenli olarak
" |yapiliyor mu?
4 Miisterilerin itibar1 ve islem ge¢misleri diizenli olarak kontrol ediliyor
" mu?
5 Sozlesmedeki limit, borglu, kefil imzalari, kimlik ve adres bilgileri
" |kontrolleri yapiliyor mu?
6 Riskli ve yiliksek limitli firmalar i¢in uygulanan yenileme calismalari
" |sizde de diizenli olarak yapiliyor mu?
7 Temlik alinan faturalarin gergekligine iligkin gerekli istihbarat ve
" |arastirma yapiliyor mu?
8 Faturanin okunakli olmasi ve tahrifata ugramamis olmasi gibi kontroller
" |yapiliyor mu?
9 Fatura iizerindeki etiket tarihi ve sirket yetkililerince imzalanmis olmasi
" | kontrolii yapiliyor mu?
Belli bir miktar1 asan islemlerde temlik alinan faturalara iliskin sevk
10. |irsaliyesi, satis sOzlesmesi gibi belgelerin fotokopisinin alinip
alimmadig1 kontrolii yapiliyor mu?
11. |Fatura-cek tutarlar1 eslestirme kontrolleri yapiliyor mu?
Temlik alinan faturalarin, teminatina kabul edilen ¢ek senet bilgilerinin
12. |bulundugu alacak bildirim formunun alinmasi ve miisteri imzalarinin
imza sirkiilerine uygunlugu kontrolii yapiliyor mu?
Gerektiginde fatura borglusu ve ¢ek veya senet kesidecisine( ¢ek veya
13. o -1
police diizenleyen) de bagvurularak borcun teyidi yapiliyor mu?
14 Alman c¢eklerin Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen sekil sartlarina
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