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Son yillarda giderek 6nem kazanan kurumsal vatandaslik anlayisi, kurumlarin
kendilerini bir birey olarak tanimlamalarin1 ve ¢evreye, topluma karst sorumluluklarini
yerine getirmelerini ifade eder. Kurumsal vatandaslik anlayis1 kapsaminda kurumlarin
topluma ve cevreye karst dort temel sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlar, yasal,
ekonomik, ahlaki ( etik ) ve sosyal sorumluklaridir. Yasadig1 cevreye ve topluma kars1
bu sorunluluklarini yerine getiren kurumlar, kendilerini bir vatandas olarak
tanimlamaktadirlar ve kurumun bu sorumluluklarimi yerine getirdikleri takdirde hedef
kitleleri nezdinde olumlu bir diisiince olusturacaklar1 ilizerinde durmaktadirlar. Bu
calismada; kurumsal vatandaslik anlayisi ve kurum imaji iligkisi Erzurum ili 6rneginde

tiikketiciler lizerinde uygulanan anket calismasi ile 6l¢iilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal vatandaslik, imaj yoOnetimi, kurumsal imaj, sosyal

sorumluluk
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Perception of corporate citizenship which has gained more importance in recent
years means that corporations define themselves as individuals and fulfill their
responsibilities to environment and society. Corporations have four basic
responsibilities to society and environment in the scope of corporate citizenship. These
are legal, economic, ethical and social responsibilities. The corporations that fulfill
responsibilities to environment and society where they live define themselves as citizen
and emphasize that they will create a positive image on the target group if they fulfill
corporation’s these responsibilities. In this study, the relation between perception of
corporate citizenship and corporate image is surveyed with a questionnaire on

consumers in the example of Erzurum.
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ONSOZ

Kurumsal vatandaslik anlayisi kiiresellesmeyle birlikte giderek artan ve
karmagiklasan rekabet ortami sonucunda 6nemini her gecen giin arttiran bir anlayistir.
Kurumlarin ekonomik sorumluluklarinin yanmi sira ahlaki, yasal ve sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini ifade eden kurumsal vatandaslik anlayisi,
kurumlarla paydaslar1 arasinda duygusal baglar kurulmasini saglamakta ve kurumlarin

paydaslar1 goziinde olumlu bir imaja sahip olabilmeleri konusunda 6nemli bir adim

olarak goriilmektedir.

Calismada kurumsal vatandaslik anlayisi ile kurumsal imaj arasindaki iliski alan
arastirmas1 yapilarak incelenmektedir. Her iki kavram i¢in de literatiir taramasi
yapildiktan sonra tiiketiciler {izerinde uygulanan anket calismasi ile kurumsal
vatandaslik anlayisi ile kurumsal imaj arasindaki iliski ol¢lilmeye calisilmaktadir. Yeni
bir kavram olan kurumsal vatandashik anlayis1 konusunda fazla ¢alismanin
bulunmamas1 ve kurumsal imajla iligkisinin arastirilmamis olmasi ¢alismay1 6nemli hale

getirmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismayla literatiire katki yapmak amaglanmaktadir.

Bilimsel bir birikimi edinerek bu ¢alismay1 ortaya koymam da biiyiik yardin
olan ve tez calismamin her adiminda bana yol gdsteren pek kiymetli hocam Dog. Dr.
Fatma GECIKLI> ye tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma siirecim boyunca maddi
manevi katkilarii esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip AKBULUT’ a,

tesekkiir ederim.

Son olarak maddi ve manevi katkilariyla bugiinlere geldigim annem Mesude
OKUMUS ve babam Osman OKUMUS’ a, kardeslerim Merve, Kiibra ve Tugba’ya,
dostlugunu higbir zaman esirgemeyen arkadasim Esma Betiil SECGUL’ e sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum 2012 Meryem OKUMUS



GIRIiS

Kiiresellesmeyle birlikte her gecen giin artan ve giderek karmasiklasan rekabet
ortami, kurumlarin bu rekabet ortaminda varliklarin1 koruyabilmeleri ve bu varliklarini
strdiirebilmeleri  konusunda  rekabet {istii  olabilmenin  yollarin1  aramaya
yonlendirmektedir. Kurumlarin  bulunduklar1 piyasada rakipleriyle miicadele
edebilmeleri i¢in, ekonomik anlamda basarili olmalarinin yan sira sosyal anlamda da
basarili olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiiziin bir zorunluluk haline getirdigi kurumsal
vatandaslik anlayist1 da kurumlarin bir vatandas gibi topluma ve cevreye karsi
sorumluluklarini ifade etmekte ve kurumlarin basarili olabilmesinin anahtar1 olarak
goriilmektedir. Kurumsal vatandashik anlayisi, kurumlarin ticari faaliyetlerini
ylriitirken yasalara, ahlak standartlarina, insan haklarima ve c¢evreye Kkarsi
sorumluluklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalarini ifade etmektedir. Ayn1 zaman
da faaliyetlerinde g¢evreye verilecek zarari en aza indirgemek durumunda olduklarini
kabul etmeleri ve buna uygun davranmalarin1 benimseten kurumsal vatandaslik anlayisi,
yerine getirilmesi durumunda kurumlarin rakiplerinden farklilasmasina ve imajlarinin

olumlu olmasina da katki yapmaktadir.

Kurumlarin giinlimiizde hedef kitleleri nezdinde sadece mal ve hizmet iiretip,
satan ekonomik kimlikleri disinda sosyal konulara duyarli, hukuk kurallarina uygun
hareket eden, ahlaki ve sosyal kimliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Hem rakiplerden
farklilasmak adina hem de hedef kitle nezdinde bir birey ve bir vatandag gibi algilanarak
kurum imajlarina katki saglamak istemektedirler. Kurumlarin ahlaki, yasal, ekonomik
ve sosyal olarak temel sorumluluklarini yerine getirmesi kurumsal vatandaglik anlayisi
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bir vatandasin {izerinde olan tiim sorumluluklar1 kendi
biinyesinde barindirarak, sorumlu bir birey gibi davranan kurumlar, tiim hedef kitleleri
goziinde kendileri hakkinda olumlu bir alginin olusmasim1 amacglamaktadirlar.
Kiiresellesen diinya da rekabet ortami giderek artmakta ve kurumlar, rakiplerinden
farklilasarak, varliklarimi siirdiirme g¢abasi icerisine girmektedirler. Rekabet avantaji
saglamanin ve rekabet iistii olabilmenin yollarin1 arayan kurumlar, paydaslariyla
duygusal bag kurma yolunu tercih etmektedirler. Hatta giiniimiizde bu zorunlu bir hal
olarak gorilmektedir. Paydaslariyla duygusal bag kuramayan kurumlarin hem

ekonomik hem de sosyal anlamda basarili olmas1t miimkiin goériinmemektedir. Ciinki



giiniimiizde kurumlar, bilingli ve deger gérmek isteyen paydaslarla iliski igerisindedir.
Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle de bilingli paydas sayist her gecen giin
artmaktadir. Kurumlarin higbir faaliyeti gizli kalmamakta, paydaslar icin her bilgi ¢cok
kolay ulagilir hale gelmektedir. Bu nedenle de kurumun c¢evreye ve topluma karsi
sorumluluklar1 giderek artmakta, kurumlarin da bu sorumluluklarini yerine getirme

zorunluluklar1 dogmaktadir.

“Bir kurumun genel olarak kamuoyunda canlandirdig1 kanaat” olarak tanimlanan
kurumsal imaj, kurumun tim ama¢ ve planlarmin algilanmasidir. Kurumlarin
kendilerini bir vatandas olarak gormeleri ve bu noktada tiim sorumluluklarini yerine
getirecekleri konusunda beyanda bulunmalari, kurumlarin paydaslar1 géziinde olumlu
bir algiya sahip olmalarini saglayacaktir. Kurumlarin nasil olduklarindan ziyade nasil
algilandiklarii ifade eden kurumsal imaj kavrami da bu noktada kurumsal vatandaslik
anlayist ile glniimiiziin zorunluluk haline gelen kavramlarindan biri olmaktadir.
Rakiplerinden farklilasma ve paydaslariyla duygusal bag kurma ¢abasi icindeki
kurumlarin, ¢abalar1 sonucunda basarili olmalari, kurum hakkinda olumlu diisiincelerin
olugsmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle de kurumlarin paydaslar1 tarafindan nasil

algilandiklar1, kurumlarin varliklarini siirdiirebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Giliniimiliziin  kagmilmaz bir stratejisi olarak gorebilecegimiz kurumsal
vatandaglik, hem c¢alisanlarin hem yoneticilerin birlikte uyum icinde yerine
getirebilecekleri bir davranistir. Kurum i¢indeki ahlaki, hukuki, ekonomik ve sosyal
sorumluluklarini bilen, benimseyen ¢alisanlar, ona gore hareket edecekler ve kurumun
gorlinen ylizli olacaklardir. Bu anlayisin benimsetilmesin de ise; yoneticilere biiylik
gorev ve sorumluluk diismektedir. Hem caligsanlara 6rnek olmak hem de degisen rekabet
diinyasinda varliklarim1  siirdiirmek i¢in kurumsal bir vatandas olarak hareket

etmelidirler.

Uc¢ bolimden olusan tez calismasinda; ilk iki boliim literatiir taramasina
ayrilmaktadir. Birinci boliimde, kurumsal vatandaslik anlayisi kavramsal olarak ele
almarak boyutlar1 incelenmekte ve kurumsal vatandaslik anlayisinin iliskili oldugu
kavramlar da aciklanmaya calisiimaktadir. Ikinci boliimde, imaj kavrami, imaj y&netimi
ve kurum imaji kavramlar1 tanimlanarak, imaj konusu genis capta ele alinmaktadir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, kurumsal vatandaslik anlayisi ve kurum imaj iliskisinin



Olciilmeye ¢alisildigr arastirmanin verileri ve analizlerinden elde edilen bulgulari

degerlendirilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

KURUMSAL VATANDASLIK ANLAYISINA ILISKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

Kurumsal' vatandaslik kavramimi tamimlamadan 6nce kurumsallasma ve

vatandaglik kavramlarini agiklamak yararli olacaktir.

Kurumsallasma, “Bir kurumun kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara,
prosediirlere sahip olmasi, degisen ¢evre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve
gelismelere uygun olarak organizasyonel yapisint olusturmasi; kendisine 6zgii iletisim
ve is yapma yoOntemlerini “kiiltlir” haline getirmesi ve boylece diger kurumlardan farkl
ve ayirt edici bir kimlige biiriinmesi siirecidir” (Karpuzoglu, 2004: 45). Bir bagka
ifadeyle kurumsallasma, tekrarlanan eylemlerin ve alisgkanliklarin topluluklar icerisinde
standart hale gelmesi ya da uyulmas: gereken kurallar anlanmi tasir. Ornegin, bir
kurumun isgorenlerinin birbirlerine hitap ve selamlasma bic¢imleri, ddiillendirme ve
cezalandirma yontemleri, karar alma bigimleri, miisterilerle diyalog kurma bigimleri vb.
eylemler ve davranis tarzlari kurumsallagsma olarak ifade edilebilir (Ulukan, 2005’den
Aktaran: Yazicioglu ve Kog, 2009: 498). Bir kurumun belirli bir kurumsal kiiltiiriiniin

ve kurumsal kimliginin olmas1 kurumun kurumsallastiginin gostergesidir denilebilir.

Kurumsallagma; bir kurumun, faaliyetlerini kisilerin varligina bagimli olmadan
siirdlirebilmesini  ve gelistirebilmesini saglayan bir yap1 olusturmast olarak
tanimlanabilen bir kavramdir. Farkli bir bakis acisiyla kurumsallagsma, “kurumun tiim
stratejik kararlarina ve faaliyetlerine yon veren vizyon, ana amaci ve istlendigi ana
gorevini tanimlayan misyon, faaliyetlerini yiiriitlirken uyacagini beyan ettigi kavramlari
iceren ilke ve degerler, faaliyetini yiiriitirken izledigi yol ve yontemleri yansitan
politikalar ve hedeflerine ulagsmak icin siirdiirecegi uygulamalar agisindan belirli bir

nitelige, canliliga ve siireklilige sahip olmasidir” (http://www.webhatti.com).

Vatandaglik kavrami; vatandashik, hukuki, siyasi ve sosyo-ekonomik yonleri

olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Vatandasligin taniminin ¢esitli disiplinlerde farkl

' Calismanin biitiinliigiiniin saglanmas1 agisindan orgiit, isletme ve organizasyon kavramlariyla ayni
anlamda olan kurum kavrami kullanilmistir.



bicimde yapildig1 goriilmektedir. Turner, sosyolojik perspektiften vatandagligi “bir
kisiyi toplumun yetkin bir pargasi olarak tanimlayan ve bunun sonucunda kaynaklarin
kisilere ve sosyal gruplara akisini sekillendiren bir dizi (hukuki, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel) uygulama” seklinde tanimlamaktadir. “Siyaset teorisi agisindan ise vatandaslik
soyut bir kavram olan devletle ilintili statii, sadakat, hak ve yiikiimliiliikler olarak
agiklanmaktadir. Vatandaslik ile ilgili giincel akademik tartismalarda Ingiliz sosyolog T.
H. Marshall 6nemli bir referanstir. Marshall, vatandagligi bir topluluga aidiyet olarak
tanimlamigtir. Kymlicka ve Norman ise vatandasligin sadece hak ve sorumluluklardan
ibaret bir statli olmadigini, ayn1 zamanda kisinin kimligini, siyasi bir topluluga tiyeligini
ifade ettigini vurgulamistir” (Aktaran: Temelat, 2011: 7-8). Vatandashk kavraminin ¢ok
boyutlu bir kavram oldugundan yola cikarak, kisilerin toplumu bir parcasi olduklarini

ve topluma kars1 bazi sorumluluklarinin da bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Bu iki ayrt kavrami tanimladiktan sonra kurumsal vatandaslik kavramini
tanimlamak, kurumlarin kendilerini birer birey ve vatandas olarak nasil ifade ettiklerinin

anlasilabilmesi agisindan yararli olacaktir.

1.1. KURUMSAL VATANDASLIK KAVRAMI

Glinlimiizde kurumlarin temel giindemini, kiiresellesme siireci ile birlikte en {ist
diizeyde gerceklesmeye baslayan rekabet ve giderek karmasiklasan rekabet ortaminin
bir sonucu olarak; rekabet avantaji saglayabilme, rekabet avantaji yaratan kaynaklarin
ve faktorlerin neler oldugu ve bunun da o6tesinde rekabet iistii olabilmenin yollarini
olusturmaktadir (Kanibir, 2004: 77). Kurumlarin bu rekabet avantajini1 saglamalari igin
de rakiplerinden kendilerini farklilastirmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda son yillarda

one ¢ikan kavram ise kurumsal vatandaslik kavramidir.

Kurumsal vatandaghik kavraminin literatiirdeki onde gelen bazi tanimlar

sunlardir:

Aktan (2006: 60), kurumsal vatandashigi, kurumlarin ticari faaliyetlerini
gerceklestirirken tiim yasal, etik ve sosyal kurallara uymasi ve toplumla arasinda olusan

sosyal sozlesmenin gereklerini yerine getirmeleri olarak tanimlamaktadir.

“lyi kurumsal vatandaslik, bir sirketin toplum {izerindeki genis ¢apl etkilerini

hem sirket hem de toplum yararina bir biitiin olarak anlamak ve yonetmektir” (Marsden



2000). Marsden’in bu tanimindan yola c¢ikarak, kurumsal vatandasligin temelinde

karsilikl1 bir yararin var oldugu sdylenebilir.

Altman’a gore ise; “Isletmeler, kurumsal vatandaslar olarak tiim diinyada
toplumsal gelisimin ortaklaridirlar; kurumsal vatandaslik, sirketleri toplumla

biitiinlestirmek, eslestirmektir” (Altman 1998).

Bir diger kurumsal vatandaslik tanimi: “Bir sirketin temel is eylemleri, sosyal
yatirimlari, hayirseverlik programlart ve kamu politikalarina katilimi araciligiyla
topluma yaptig1 katkilardir. Bir sirketin, hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, is ortaklari,
devlet organlari, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel topluluklar gibi paydaslariyla olan
ekonomik, sosyal, ¢cevresel iliskilerini yonetme davranigidir” (Diinya Ekonomik Forumu

Aktaran: Gardberg ve Fombrun 2006:329).

Biitin bu tanimlamalardan yola c¢ikarak kurumsal vatandasligin, kurumla
toplumu biitlinlestiren, kurum ve toplumun bu biitiinlesmeden karsilikli yarar sagladigi

bir anlayis oldugu ifade edilebilir.

Kurumsal vatandaglik anlayisi, kurumlarin kendilerini birer birey olarak
tanimlamalarindan yola ¢ikarak; bireysel vatandaslar gibi, kurumsal vatandaglarin da
olumlu veya olumsuz davranislarda bulunabilirler. Hem kurumun hem de toplumun
cikar1 ve refahi i¢in kurumlarin daima iyi birer vatandas gibi davranmalar1 arzu edilen
davranistir. “Kurumsal vatandaslik anlayisi, kurumlarin topluma ve devlete kars1 bir¢cok
yonden sorumluluk bilinci tagimalari anlamina geldiginden, zaten olumlu bir imgesi
vardir ve bu nedenle genellikle basinda ‘iyi’ veya ‘olumlu’ gibi sifatlar kullanilmasina
gerek duyulmamaktadir. Kurumsal vatandashk anlayisiyla isletme yonetimi,
giinlimiizde popiiler bir yonetim bi¢cimine doniismiis ve kurumlar i¢in bir rekabet
avantaj1 olarak benimsenmeye baslamistir. Bu tiir bir yonetim anlayisinin bir kurumun,
mevcut ve potansiyel miisterilerinin yani sira, ¢alisanlar, yerel topluluklar, is ortaklari,
yatirimeilar, devlet, medya gibi kritik paydaslariyla giiglii bir sosyal bag kurmasina
yardime1 olduguna dair argiimanlar literatiirde olduk¢a yaygindir” (Tungel: 81).
Kendilerini bir vatandas olarak tanimlayan kurumlar, bu vatandaslik sorumluluklarini
yerine  getirdikleri  takdirde tiim  paydaslariyla  olumlu iligkilerini  de

gelistirebilmektedirler.



Kurumsal vatandaslik (Corporate citizenship), kurumun sosyal rolii ile ilgili
olarak yonetim literatiiriinde 6nemli bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikis, ilk
olarak, yonetim uygulamalar1 alaninda, 1980’lerde (Altman & Vidaver-Cohen, 2000),
ABD isletmelerinde, kiiresel isletme diinyasinin dili olarak gegmeye bagladigindan beri
olmustur (Matten & Crane, 2003: 1). 1990’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
uygulamalardan gegen ve tarihsel kokeni 1950°1i yillarda Amerikali isadamlarinin
sosyal sorumluluklari iizerine yapilan arastirmalara dayanan (Valor 2005’den Aktaran:
Tungel: 81) kurumsal vatandaslik (corporate citizenship) anlayisina gore; metaforik bir
yaklasimla, sirketler de tipki bireyler gibi, haklar1 ve yiikiimliilikleri olan, faaliyette
bulunduklar1 devletlerin ‘vatandaslari’ konumundaki yasal kurumsal varliklardir

(Marsden 2000°den Aktaran: Tungel: 81).

Ocak 2002'de, New York'ta Diinya Ekonomik Forumu sirasinda “Coca-Cola
Company, Deutsche Bank, Diageo, Merck & Co, McDonald's 'm A.S., Philips ve UBS
dahil olmak iizere Diinyanin en biiyiik ¢ok uluslu sirketlerinin 34 CEQO'suyla imzalanan
Global Kurumsal Vatandaslik - Liderlik Miicadelesi i¢in CEQ'lar ve Kurullar1” konulu
ortak bir bildiri doniim noktasi olmustur (Matten & Crane, 2003: 1).

Bununla birlikte, anlayisin yayginlagsmasi kiiresel kurumlarla simirli degildir.
Akademik calismalarin miktarinda da bir artis goriilmektedir. Ozellikle kurumsal
vatandasglik (CC) sorunlarna adanmis bir (genel bir bakis icin Andriof ve McIntosh,
2001°e bakiniz); Kurumsal Vatandashk Dergisi ve Ingiltere’de Warvick Universitesi,
ABD’de Boston Universitesi, Avustralya’da Deakin Universitesi ve Almanya’da
Eichstitt Universitesi dahil olmak iizere kurumsal vatandashgin ortaya ¢ikisi etrafinda
arastirma merkezlerinin agikca cergevelendirdigi bir dizi ¢calisma vardir. Aym sekilde,
bircok danigman ve is diinyast yayinlari, kurumun sosyal ve g¢evresel politikalarina
referansta kurumsal vatandaglik terminolojisini benimsemektedir (bkz. Miller, 1998;
Roberts, Keeble, & Brown, 2002; Wagner, 2001), ve yonetim birimlerinin,
danigmanliklarin ve 6zellikle kurumsal vatandasliga adanmis Kurumsal Vatandaslik i¢in
ABD Ticaret Odast Merkezi, Kurumsal Vatandaglik i¢in Afrika Enstitiisii, Kopenhag
Merkezi ve Londonbased Kurumsal Vatandaslik Sirketi gibi diisiince kuruluglarinin

sayisinda artis bulunmaktadir (Matten & Crane, 2003: 1).



Is hayatindaki kurumlar kurumsal vatandashk kavrammdan ne anladiklarma

bakilacak olursa su 6rnekler verilebilir:

Samsung: “Bir sirketin basaris1 sadece is alaninda elde ettikleriyle degil, aym
zamanda icerisinde bulundugu topluma ne kadar iyi hizmet sundugu, gezegenimizin
kaynaklarim1 ne kadar iyi korudugu ve insanlarin yasamlarinda ne derece fark
yaratabildigi ile Olgiiliir. Samsung, iyi bir vatandas olarak katkida bulunma
sorumlulugunu memnuniyetle kabul etmekte; daha iyi bir toplum olusturmak, cevreyi
korumak ve gelistirmek ve icerisinde yasadigimiz toplumlar1 kuvvetlendirmek amaciyla
diinya capinda iizerine diiseni yapmaktadir. Samsung’ un Kurumsal Vatandaslik
alanindaki c¢abalari, toplumsal yardim, kiltiir ve sanat, goniillii hizmetleri, akademik
faaliyetler ve egitim ve ¢evre koruma dahil olmak iizere insanlarin yasamlarinda olumlu
etkiler ~ birakacak genis bir yelpazede caligsmalari kapsamaktadir.”

(wWww.samsung.com.tr)

Henkel: “Sosyal taahhiit, Henkel’in tarihinde ve kurumsal degerlerinde koklii bir
yere sahiptir. Sirket, kurumsal vatandaslik alanindaki tiim programlarini biinyesinde
toplamaktadir. Henkel, Almanya’daki sosyal sorumluluk etkinliklerini Fritz Henkel
Vakfi biinyesinde toplamaktadir. 2012 yilinda diinya genelinde Kurumsal Vatandaslik
projelerinde yaklasik 750.000 kisiye yardim edildi.” (www.henkel.com.tr)

Duracell: “Biz, marka olarak, diinyanin her yerindeki Duracell ¢alisanlariyla
birlikte enerjiye ve geri doniistirmeye Onem veriyoruz. Calisanlarimizin g¢ogu
inandiklart zamanlarini inandiklar1 davalara harciyorlar. Duracell, ¢alisanlarinin Calisan
Danigsmanlik Gruplar1 olarak adlandirilan yerel ekipleri, mevcut kaynaklarin nasil en iyi
sekilde kullanilip yerel topluluklara yardimci olunabilecegine karar veriyorlar.
Calisanlarimizi  okullarda 6grencilere rehberlik ederken, sponsor yiiriiyiiglerine
katilirken, kan bagisi projelerinde ve cesitli diger topluluk projelerine katilirken

gorebilirsiniz.” (www.duracell.com.tr )

Siemens: “Faaliyetlerimizi yiirtttigiimiiz 190 iilkede, isveren ve miisteri olarak,
yatirimet olarak, iirlin, ¢6ziim ve hizmet saglayicisi olarak sosyal dokunun bir pargasini
meydana getiriyoruz. Iyi bir kurumsal vatandas olarak, sirketin gelecegini giivence
altina alirken toplumun gelisiminin siirdiiriilmesinde aktif bir rol oynamay1 da ihmal

etmiyoruz. Topluma kars1 olan sorumluluklarimiz1 ciddiye aliyor; kapsamli uluslararasi



egitim ve toplumsal yardimin yani sira sanat ve kiiltiir alanlarinda da faaliyet
gosteriyoruz. Bu ¢alismalar bagislar, ortakliklar, diger kuruluslar ve sirket temelleriyle
isbirligi icinde yiriitiilen projeler gibi bircok farkli yolla devam eden bir siirecte

yiritiilityor.” (www.siemens.com.tr)

Coca Cola: “Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler So6zlesmesi (UNGC)
kiiresellesmenin sonucu olarak gelisen ekonomi, ticaret ve teknoloji ile birbirlerine
bagimliliklar1 artan {ilke, kiiltiir ve insanlar arasinda yasanan sorunlar karsisinda ortak
bir platform yaratmayr ve sorumlu vatandaslik kavramini yayginlastirmayi

hedeflemektedir.” (www.coca-cola.com.tr)

Kog¢: “Kurumsal vatandaslik anlayisimiz, verimlilige odakli, riskleri dnceden
tespit ederek onleyici yaklagimlar gelistiren proaktif bir anlaystir. is yapis bicimimiz,
tim kaynaklarimiza bakis acimiz bu odaktan hareketle sekillenmektedir. Tim
calismalarimizda, sinirli kaynaklari etkin ve basiretli bir sekilde degerlendirmek ve

stirdiiriilebilirlik yaklasimi i¢inde kalic1 degerler iiretebilmek amacindayiz.

Kaynaklarimizi daha verimli kullanmak bir yandan sorumlu ve basiretli
isletmeciligin bir geregi iken diger yandan da sorumlu vatandaslik gorevimizdir. Bu
diinyanin bize sundugu her tiirli kaynagi kullanirken 6zenli davranmayi diinyaya,
cevreye, insanliga, gelecek kusaklara ve kendimize duydugumuz sayginin bir yansimasi

olarak goriiyoruz.

Kokli kurumsal kiiltiiriiyle Tiirk is diinyasinin toplumsal yani en giiglii
tiyelerinden biri olarak, her yil kurumsal yurttaglik bilinci dahilinde cok g¢esitli
toplumsal paylasim projelerine destek veriyor, yasadigimiz toplumun yasam kalitesini
yiikseltmek, kendi c¢alisanlarimiz ve onlarin ailelerine, yerel halka ve diger
paydaslarimiza karsi sorumluluklarimizi yerine getirmek amaciyla c¢aligmalarimizi

stirdliriiyoruz.” (www.koc.com.tr)

Kurumlarin internet sitelerinde yer vermis olduklart kurumsal vatandaslik
anlayislarii inceledigimizde; is hayatinda elde edilenlerin yeterli olmayacagi,
kurumlarin i¢cinde bulunduklar1 topluma ve g¢evreye karsi sorumlu bir davranis i¢inde
olmalarinin, kurumun gelecegini de giivence altina almasinin yam sira; toplumun
gelisimine katki saglanacagi ve bu gelisimin de siirdiiriilmesinde aktif bir rol

oynanacagi ortak bir anlayistir.
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Kurumsal vatandagligi benimsedigini sdyleyen kurumlardan dogal olarak bu
dogrultuda davranmalar1 beklenmektedir. Literatiirde kurumsal vatandaslik davranisini
belirleyen sorumluluk boyutlari; iktisadi, yasal, etik ve goniillii olmak {izere dort bashik
altinda toplanmuglardir: a) Iktisadi sorumluluk: sirketlerin tiiketici ihtiyaglarin
karsilayacak tiretkenlikte ve kazangli olmalarini gerektirir, b) Yasal sorumluluk:
sirketlerin yasal bir ¢ercevede, kanunlara uygun sekilde ¢alismalarini gerektirir, c) Etik
sorumluluk: sirketlerin toplumsal olarak kabul gormiis, yerlesik ahlaki standartlara
uymalarin1 gerektirir, d) Goniillii sorumluluk: sirketlerin is yaptiklar1 ¢evredeki yerel
topluluklarin iyilestirilmesi, halka yardim edilmesi gibi ¢esitli goniillii sosyal faaliyetleri
tistlenmesini gerektirir (Lindgreen ve Swaen 2005:352). Kurumsal vatandashk
davranisini belirleyen iktisadi, yasal ve etik sorumluluklar zorunludur, yani kurumlar
bunlara uymak mecburiyetindedirler, bundan kag¢is yoktur. Ancak goniillii sorumluluk

boyutu adindan da anlagilacagi gibi mecburi degildir.

Argiliden, kurumsal vatandasligin {ic ana tema ile tanimlandigini ifade
etmektedir. Bu {li¢ ana tema: “(1) Her seyden Once sirketlerin ticari faaliyetlerini
yuriitiirken kanuna, ahlak standartlarina, insan haklarma tam anlamiyla uyumlu
davranmalar1 ve faaliyetlerinin diinyanin her yerinde gevreye verebilecegi zarar1 en aza
indirgemek durumunda olduklarini kabul etmeleri ve buna uygun davranmalari. (2)
Sirket faaliyetlerinin sadece sirketin icini degil, ayn1 zamanda piyasay1, tedarik
piyasalarini, i¢inde yasanilan yoreyi, sivil toplum kurumlarini ve kamu sektoriinii de
etkilediginin ve tiim bu sosyal paydaslar ile isbirligi i¢cinde ¢alisma gereginin bilincinde
olmalari. (3) Bu sorumlulugun en basta sirket Yonetim Kurullari, Yonetim Kurulu
Bagkanlar1 ve Genel Miidiirlerinin oldugunun kabul edilmesi.Bu sorumlulugun en basta
sirket yonetim kurullari, etkin bir “kurumsal vatandaslik™ bilincine sahip sirketlerin en
iist diizey yonetiminin bu konuda liderlik gdstermesi, kendisi i¢in bu kavrami ve sosyal
paydaslarini net olarak tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonu¢ odakli olarak
yuriitmesi ve yapilanlar hakkinda seffaf¢a hesap vermesi bekleniyor” (Argiiden,

www.arge.com).

Glinlimiiz diinyasinda sadece kar artisini hedefleyerek yasamaya ve basarili
olmaya calisan kurumlarin, toplumun sorunlarindan uzak kalarak ve toplum ve gevreye
duyarli rakipleri ile yarigabilmeleri ve bir farkindalik yaratabilmeleri imkansiz

goriinmektedir. Kurumlari topluma ve ¢evreye duyarli olmaya mecbur birakan nedenler
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ise, tiiketicilerin ve toplumun egitim diizeyindeki artis, sivil toplum Orgiitlerinin ve
medyanin etkisidir diyebiliriz. (Can ve Giiney, 2007: 34). Bu nedenlerle kurumlar,
tilketicilere, paydaslara, oziirliilere, calisanlarina, tedarikgilerine, g¢evreye, devlete ve

topluma daha duyarli olmak zorunda kalmaktadirlar.

Kurumlarin toplumsal sorumluluklarin1 su sekilde orneklendirilebilir (Can ve

Giiney, 2007: 34-35).

e Paydaglara, uygun ve adil kar pay1 dagitim,

e Personele iyi ve adil bir iicret ve insan onuruna yakisan ¢alisma kosullarinin
saglanmast,

e Toplumdaki belirli kesimlere yonelik duyarli uygulamalar, O6rnegin;
Oziirliilere is olanagi,

e Toplumun sanat ve kiiltiirel yonden gelisimini saglayacak destek ve
sponsorluk hizmetleri,

e Tiiketicilere en iyi kalitede mal1 en uygun fiyata satma ve satis sonrasi kaliteli
hizmetler sunma,

e Dogay1 ve g¢evreyi korumaya caba sarf etmek ve toplumun duyarliligini
artirmaya yonelik faaliyetleri destekleme,

e Devlete vergi verme.

Kurumlarin sadece ekonomik anlamda sorumlu degil, hukuki, ahlaki ve sosyal

alanlarda da topluma ve ¢evreye karst sorumluluklarinin var oldugu goriilmektedir.

1.2. KURUMSAL VATANDASLIK TEMALARI

Altman&Vidaver-Cohen (s.4-5) tarafindan asagidaki sekilde goriilen bu alti
kavramla, kurumsal vatandasligin su anki mevcut durumu ve uygulamalarin anlagilmasi
icin bir kombinasyon olusturulmustur. Bu kombinasyon olusturulurken de bu konuda
yetkin isimlerin gelistirdikleri modellerden yararlanilmis ve bu modeller bir araya

getirilerek yeni bir model gelistirilmistir.
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Kiiresel
Kurumsal
Vatandashk

Pro-Aktif
Katilim

Paydas Iliskileri

Yeni
Milenyum I¢in
Kurumsal
Vatandashk

Ortakhk
Toplumu

Is Firsat

Sekil 1.1. Kurumsal Vatandaslik Temalar1

1.2.1. Pro-Aktif Katilim

Chris Marsden, Biiyiik Isin Yeni Kurumsal Vatandashg:: Siirdiiriilebilirlik I¢in
Cozlimiiniin Parcast” adli makalesinde kurumsal vatandagligin hareket bilesenlerine
zemin hazirlamaktadir. Makale 21. Yiizyil i¢in yeni, bir diisiince karigimina- toplum ve
performans amaglarinin kurumsal vatandaghik aktiviteleri i¢in itici gli¢ olduguna - “tcli
kar hanesi’- isaret etmektedir. Kurumsal vatandasligin anlamimin ve uygulamasinin,
kurumsal sosyal sorumlulugun var olan teorik anlaminin ilkeleri, siireci ve performans
bilesenleriyle nasil agtigin1 géstermektedir. Ve yeni modelinde, en yiiksek vatandaslik

seviyesine ulasan sirketlerin aktivitelerini proaktif katilim olarak ifade etmektedir.
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1.2.2. Kiiresel Kurumsal Vatandashk

Jim Post “Cografikten Ger¢ek Toplumlara Gegis: dot. com Diinyasinda Kiiresel
Kurumsal Vatandaglik “ adli makalesinde kiiresel is ikliminde is yonetmenin 20. Yiizyil
sonlarina kadar 6nceden goriinmeyen zorluklar dogurdugunu kabullenmektedir. Post’un
modeli- sanayi ayrimiyla baglayic1 vatandaslik uygulamasi-kiiresel konularla ilgilenen
miidiirlere uygulama araci sunmaktadir.. E-reklamin yaklasan ger¢ekligini kesfetmekte
ve 21.yyda kurumsal vatandagligin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ¢oziilmesi gereken
yeni yonetim sorunlarini tahmin ederek, tahmin edilemeyen yontemlerle ise doniistimii

gergeklestirmek icin e-reklam potansiyelini incelemektedir.

1.2.3. Paydas Iliskileri

Daha biiyiik bir paydas grubuna karsi firmanin sorumlulugu kavrami 1984
yilinda Freeman’in su an bilinen paydas cergevesiyle ortaya ¢iktl. Yonetim uygulamasi
ve kurumsal vatandasliga bagli ileri diisiinceye neden olan bu ¢ergeve 1990’larda ivme
kazandi. Waddock ve Smith “Iliskiler: Kiiresel Kurumsal Vatandashgin Gergek
Sorunu” adli makalelerinde sirket ve paydaslari arasindaki diyalogun gerekliligini
savunarak bu baglantiy1 genisletti. Makalelerinin bir parcasi olarak yoOnetimin yeni
kodlarin1 sundular ve yukarida tartigilan ayri olarak ele alinmayan kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina — vatandaglik tiim kurumsal vatandasligin sosyal yoniinii ima

etmektedirler.

1.2.4. Doniisiim

Kurumsal vatandaslik kurumsal degisim olmadan gerg¢eklesemez. Sosyal
sorumlulugun etigine eskiden beri sahip olan kurumlar i¢in hareket odakli bu ¢ergeveyle
degisim maliyetli olabilir, boyle bir etigi olmayanlar i¢in ise degisimler radikal ya da
dontisiimsel olacaktir. Phil Marvis, “Shell’de Doniisiim: Reklam ve Vatandaslik” adli
makalesinde Royal Dutch Shell’deki 1994’ten 1999°a kadar olan bu tiir degisimleri
gostermektedir. Shell’in donlisiimii finansal performansin gecikmesinden dolayi basladi,
fakat kritik sosyal olaylar diinya ¢apinda kendine on sayfalarda yer bulunca farkli bir
yone sapti. Kurumu degisime ydnelten ticari ve sosyal giiclerin birlesimi okumaya ve

O0grenmeye deger bir hikaye yaratti. Gelismis vatandagliga yonelik siiregelen degisimi
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olan ya da degisim diisiincesine sahip kurumlar i¢in, Mirvis test edilmis degisim

yontemleri Onermektedir.

1.2.5. Is Firsati

Charles Fombrun’un kurumsal itibar {izerine olan ¢aligmasindan bir Cek
meslektas1 tarafindan ¢ok sayida alintt yapildi ve onun ‘itibar sermayesi’ ¢ergevesi
vatandaslik aktivitelerinin stratejik amaglar1 destekleyecegi fikrine 6nem kazandirildi.
Vatandaglik aktivitesinde kurumsal ilgiyi artiran sey vatandaslik ve gelismis kar zarar
hanesi arasindaki iliski tizerine olan ¢alismadir. Naomi Gardberg ve Michael Barnett ile
yaptig1 ‘Firsat Platformlar1 ve Giivenlik Aglari: Kurumsal Vatandashik ve Itibar Riski”
baslikli caligmalarinda yazar itibar sermayesinin pozitif ve negatif risklerinden

bahsederek sermayenin acik(belirgin) uygulamasini 6nermektedir.

1.2.6. Ortakhk Toplumu

Sayidaki son iki makale kurumsal vatandasligin gelismesi i¢in toplumun biitiin
sektorlerinin-kurum, hiikiimet ve sivil, beraber karsilikli kazangh ve stratejik bir sekilde
calismalar1 gerekliligine dikkat cekmektedir. 20. yiizyilda 6zel ortakliklar egitim ve
cevresel konular icin iyi bir sekilde belgelendi. Fakat 21. yiizyilda daha ¢ok konu ii¢
sektor tarafindan da ortak bir sekilde incelenmelidir. Waddel, ‘Kurumsal Vatandashigin
Uygulanmasi I¢in Yeni Enstitiiler: Tarihsel, Sektorler Arasi, Gelisimsel Perspektifler’
baslikli makalesinde bizi kurumlarin vatandaslik haklarini talep etmeye basladigi 20.
yiizyi1ldan, kurumlarin vatandaslik gorevlerini yerine getirmeleri i¢in meydan okundugu
yeni milenyuma gotiirmektedir. Meydan okumanin karsilandigi {giincii diinya
gelisiminde birkag durum tanimlanmaktadir. Googins and Rochlin ‘Ortaklik Toplumu
Yaratmak: Sektorler Arasi Ortakligin Teorik ve Gergek Yoniinii Anlamak’ isimli
makalelerinde benzer bir bakis agis1 ve i¢ seviye iizerine drnekler sunmaktadir. iki
makale de sektorler arasi ortakligin zorluklar1 ve ortakligin ilerlemesi i¢in deginilmesi

gereken pratik konulari ¢izelge ile gosterilmektedir.
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1.3. KURUMSAL VATANDASLIK ANLAYISININ BOYUTLARI

Toplum kurumlardan mal ve hizmetlerden baska seyler de yapmalarinm
beklemektedir. Bunlar dogrudan kar amacina yonelik bir kar saglamay1 amag¢ edinmeye
yonelik faaliyetler olmamali ve géniilliiliik ilkesine gore yapilmalidir (Ozer, 2010:169).

Bu noktada da toplumsal sorumluluk kavramindan bahsetmek gerekmektedir.

Drafke ve Kossen toplumsal sorumluluk alanlarii su sekilde ifade etmektedir

(Can ve Giiney, 2007: 39):

e lIsgorenlere karst sorumluluk,
o Tiiketicilere kars1 sorumluluk,
e Cevreye kars1 sorumluluk,

¢ Bilgi saglama sorumlulugu,

e Kiigiik kurumlara yardimci olma sorumlulugu.

Genel olarak ifade edilen toplumsal sorumluluk alanlarinin 6zel olarak hangi

sorumluluklarini igerdigine bakilacak olursa;

1. Ekonomik-verimli ve karli olmak; kar amac1 giitmek

2. Hukuki kanunlara uymak; yasalara ve kurallara uygun davranmak,

3. Etik-kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere uyumlu davranmak;
dogru, diiriist ve adil olmak, zarar vermekten kaginmak,

4. Sosyal toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in goniillii katkida bulunmak; goniillii

faaliyetlerle yasam kalitesini arttirmak. (Can ve Giiney, 2007: 39).

Gilinlimiizde en biiylik kurum olmak, yerini en begenilen kuruma birakmaistir. Bu
baglamda kurumlarin yerine getirmesi gereken dort temel sorumluluk da kurumsal

vatandaslik anlayisinin ayn1 zamanda boyutlarini da olusturmaktadir.
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/ Hayirseverlik Sorumluluklar \

/ Ahlaki Sorumluluklar \
/ Yasal Sorumluluklar \

/ Ekonomik Sorumluluklar \

Kaynak: Ferrell O. C. ve John Friedrich (1994), “Business Ethics : Ethical Decision Making and Cases”,
Boston : Houghton Mifflin Company, pp. 68.

Sekil 1.2. Kurumsal Vatandaglik Davranist Piramidi

Piramidin en alt katmanini olusturan ekonomik sorumluluklar kurumun diger
sorumluluklarini yerine getirmesinde temel olusturmaktadir. Bir kurumun o6ncelikle
ekonomik sorumlulugunun bilincde olmasi gerekir, bu biling daha sonra piramitde yer
alan yasal, ahlaki ve hayirseverlik sorumlulugu bilincinin olugmasimna zemin

hazirlamaktadir.

1.3.1. Ahlaki ( Etik ) Boyutu

Kurumsal vatandaslik anlayisinin ahlaki sorumluklarin1 agiklamadan 6nce ahlak

kavramina deginmek gerekli olacaktir.

Ahlaki kelimesi ile ayni anlamda kullanilan etik kavrami Yunanca “karakter”
anlamina gelen “ethos” sozcligiinden tliretilmistir. Ahlak insanin “dogru ve yanlis,
olumlu ve olumsuz umursamazlik, vicdan ve nihayet iyi ve koétii olarak nitelendirilen
davranislariyla” ilgilidir, etik ise, ahlak felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Ahlak ve etik
kelimesinin sik sik es anlamli olarak kullanilmasi nedeniyle ¢alismada da hem etik hem

de ahlak terimleri yer almaktadir.

Ahlak kavraminin kurumlar agisindan boyutlar1 vardir. Bunlar; is ahlaki, bireysel

ahlak, kurum ahlaki, meslek ahlakidir.
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1.3.1.1. Is Ahlaka

Ekonomi ve is diinyasinin sagladig1 olanaklar dogrultusunda sagduyulu segimler
yapilmasinda yol gosteren ilke ve degerleri inceleyen is ahlaki disiplini, is diinyasindaki
mal ve hizmet iiretim ve tiiketim siirecindeki dogru ve yanliglar1 ifade etmektedir (Tutar,
Yilmaz ve Erdonmez, 2005: 151). Yani is ahlaki is diinyasindaki tiim ahlaki sorunlari

incelemektedir.

Kurumlar, ekonomik anlamda katlandiklar1 riskin disinda yeni bir risk ¢esidi ile
ahlaki kurallara uyum saglama riski- karsit karsiya kalmaktadir. Yoneticilerin
kendilerinin benimsedikleri ve kurumlarma yansittiklart bu kurallar, kigisel deger
sistemlerinin, ahlaki olarak yerinde olup olmadiginin ortaya konmasidir (Karalar, 2010:
44-45). Kurumlarin kars1 karstya kaldiklar1 bu riski 1yi yonetebilmeleri, is diinyasindaki

varliklarini siirdiirebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Is diinyasindaki dogru ve yanlislari ifade eden is ahlaki, genellikle &zel
tesebbiislerin mal ve hizmet {iretiminde ve satisinda ahlaki davranislarinin 6nemi
tizerinde durmaktadir. “Sirket ahlaki”, “ firma ahlaki”, “kurum ahlaki” ve “ticaret
ahlaki” gibi adlarla da tanimlanan is ahlaki kavrami ile sosyal sorumluluk kavrami
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Tiim birey ve kurumlarin yasadiklar1 topluma
ve ¢evreye kars1 ddev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir kurumun kendi
calisanlarina, pay sahiplerine, ortaklarima oldugu kadar, dis cevreye karst da
sorumluluklar1 vardir. Is ahlakinin bir geregi olan sosyal sorumluluk, bir kurum
sahibinin dogru ve diirlist olmasi, soziinde durmasi, iiretimde ve satig asamalarinda
hileli yollara basvurmamasi, takdir edilmesi gereken ahlaki davramslardir; ancak
kurumun iiretim yaparken gerek i¢, gerekse dis cevreye karsi1 6dev ve sorumluluklarinin
da bilincinde olmast gerekmektedir (Tutar vd., 2005: 151). Ahlaki sorumluluklari
konusunda bilingli olan kurumlar, yanlis ahlaki davramis ve eylemler de

bulunmayacaklardir.

Normatif ve betimleyici olmak iizere ikiye ayrilan is ahlaki kavrami, uygulamali
bir ahlak bilgisidir. Normatif is ahlaki, is ahlakina uygun davranislarin neler olmasi
gerektigi konusunu inceler ve is ve meslek ahlaki ilkelerinin belirlenmesi {izerinde
calisir. Ne yapilmali ve yapilmamali sorusuna cevap arayan normatif is ahlakinin

temelini, ahlaki sagduyudan yapilan ¢ikarsamalar olusturur. Ahlaki sagduyu ise, mevcut



18

ahlaki degerlere bagl bir kavramdir. Betimleyici is ahlaki, is diinyasinda var olan ahlaki
sorunlar1 ve bu konudaki tutum ve davranislar1 ortaya ¢ikarmak iizerinde yogunlasir.
Yontem olarak da daha ¢ok davranis bilimlerinin yontemlerini kullanir (Tutar vd., 2005:

153).

Is ahlakinin kurumlar agisindan yararlar1 su sekilde siralanabilir (Tutar vd.,

2005: 154):

Calisanlarda ve miisterilerinde sorumluluk duygusunu gelistirir,

Hissedarlara kars1 sorumluluk duygusu olusturur,

e Dogaya ve ¢evreye karsi sorumluluk duygusunu gelistirir,

Rakiplere ve topluma karst sorumluluk duygusu gelistirir.

Is ahldkimn kurum acisindan yararlar1 siralandiginda, kurumlarin ahlaki
sorumluluklarinin sosyal sorumluluklarint kapsadig1 goriilmektedir. Kurumlarin hem i¢
hem de dis hedef kitlelerine kars1 yliklenmis olduklar1 bu ahlaki sorumluluklarini yerine

getirmeleri kurumsal vatandaglik anlayisini benimsedikleri anlamina gelmektedir.

Kiiresellesen diinyada kurumlarin birer vatandas gibi ahlaki sorumluluklari
konusunda bilingli olmalart ve bu sorumluluklarin1 yerine getirmeleri de zorunlu hale
gelmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle tiim tiiketiciler kurum hakkinda her
tirli bilgiye kolayca ulagabilmekte ve bu bilgileri de paylasabilmektedirler. Bu
nedenledir ki, kurumlar siirekli tiiketiciler tarafindan takip edildiklerini bildikleri igin

gayri ahlaki davraniglardan kaginmaktadirlar.

1.3.1.2. Bireysel Ahlak

Kurumlarin ahlaki sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢in, kurumun

calisanlarinin da ahlaki sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Kurumlarda ahlakin olusumuna etki yapan unsurlarin basinda “kurumsal yap1”
gelmektedir. Kurumdaki asir1 merkeziyetcilik, goérev ve sorumluluklarin belirlenmemis
olmasi, gérev tanimlarinin yapilmamis olmasi, kurumun asir1 biiyliyerek hantallagsmast,
saydamligin olmamas1 gizliligin 6ne ¢ikartilmasi gibi kurumsal 6zellikler bireylerin

ahlaki davranislarina olumsuz etki yapacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 506). Calisanlarin
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ahlaki sorumluluklar1 konusunda bilingsiz olmalar bir kurum ahlakinin da olusmasini

engelleyecektir.

Bunun tam tersi ahladk¢i davramis kalibi i¢inde yer alan g¢alisan ise ahlak
olusumuna olumlu katki saglayacaktir. Ahlaker calisanin temel davranislart su sekilde

siralanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 506-507):

e Ahlak ve yasa dis1 isler yapmaz, yapilmasina karsi ¢ikar, yapanlart affetmez.
e Isini en iyi bicimde yapar. Yapanlari destekler.

e (Cikarcilarin fark edilmesi i¢in ¢calismay1 ddiillendirir.

e Diiriistligli savunur, biirokratik oyunlar1 6nlemeye calisir.

e Acik ve diiriist iletisim kurar.

e  Ustlerinin verdigi yasa ve ahlak dis1 emirlere direnir.

e Kamu yonetiminin halka hizmet i¢in var oldugu bilinciyle hareket eder.

e Imkanlarini, toplum yarari ve birey ozgiirliigiinii dikkate alarak kurum

amaglart dogrultusunda kullanir.

Kurum igerisinde bu tiir davraniglarin1 ahlaki sorumluluklar ¢ercevesinde yerine
getiren calisanlar sayesinde kurum ahlakinin olusmasi ve pekistirilmesi de miimkiin

olacaktir.

1.3.1.3. Kurum Ahlaki

Is ahlaki ve bireysel ahlak kavramlarina degindikten sonra ahlaki prensiplerin

devreye girdigi kurum ahlaki kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

Tak’ a gore; kurum ahlaki, karmagik ahlaki ikilemlerin incelenmesi ve
cozlimlenmesi icin ahlaki prensiplerin uygulanmasi sanati ve disiplinidir. Kurum ahlaki,
kurumlarin yiiriittiigii islemlerde “dogru ve yanlis nedir? Iyi mi kétii mii? Sorularii
yoneltir. Kurumlarin karsilastigi problemlerin ahlaki ¢6ziimii agisindan birden fazla
dogru secenek mevcut olabilecegi gibi bazen de dogru bir alternatifin hi¢ mevcut
olmamasi da miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ahlaki ve mantiksal muhakeme kurumun
durumu dikkate alinarak karmagik ahlaki sorunlarin anlagilmasini ve disiiniilmesini

gerektirmektedir (Tak, 2009: 22). Kurumlarda yasanan sorunlarin ahlaki agidan
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incelenebilmesi i¢in dogru mu yanlis mi sorularina cevap bulmak gerekir ki bu da

kurumlarin ahlaki sorumluluklarini iyi bilmeleri ile saglanabilir.

Kurum ahléki, 6zellikle ahlaki standartlarin kurum politikalarina, kurumlara ve
davraniglarina nasil uygulanacag: lizerinde odaklanmaktadir. Kurum ahlaki, ahlaki
standartlarin, modern toplumlarin mal ve hizmetleri liretmesi ve dagitmasi esnasinda
kurumlardaki ilgili bireylerin hareketlerine nasil uygulayacagina iligkin bir ¢alismadir.
Yani, kurum ahlaki, uygulamali bir ahlak bi¢imidir. Yalnizca ahlaki ilke ve normlarin
analizini kapsamaz, ayn1 zamanda belirli davranig tiirlerine ve bu analizin sonuglarini
uygulamaya yonelik girisimleri kapsamaktadir. Kurumlar, ahlaki standartlari, kendi
etkinliklerinde uygularken bir takim ikilemlere diismektedir. Soyle ki, kurumlar
eylemlerinden dolayi, aynen bireyler gibi etige uygun, ahlak dis1 seklinde
gruplandirilabilir. Bu kurumlar tipki insanlar gibi eylemlerinden “ahldk agisindan
sorumlu” tutulabilir mi? Ya da insanlar ayni sekilde sorumlu tutulmalarinda hem fikir
olmali m1? Sadece bireysel olarak insanlar m1 gergek ahlaki olaylar1 etkilerler?
Kurumlara sorumluluk, 6dev, yiikiimliiliik gibi ahlaki degerlerin yiiklenmesi dogru
mudur? Bu ve benzeri sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu nedenle yoneticiler, islerinde
ahlaki bir rehber olarak alip almamak konusunda tereddiitte kalabilirler. Fakat sonucta,
kurum insanlardan olusmaktadir. Kuruma sorumluluk ytiklense de, asil sorumluluk
kurum i¢indeki kisilere aittir (Can ve Gliney, 2007: 36). Kurum ahlakinin olusabilmesi
ve kuruma ahlaki konuda bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in ¢alisanlarin da ahlaki

konularda kendi iistlerine diiseni yapmalar1 gerekmektedir.

Kurum ahlaki, yalnizca teknik bir kavram degildir, kurumun giinliik yagsaminda
ve uygulamalarinda izledigi temel yonetim felsefesini de ifade etmektedir. Kurum
ahlaki, ahlaki kurallari, degerleri ve kisisel haklar1 kapsayan bir iceriktedir (Karalar,
2010: 45).

Giliniimiizde tiiketiciler i¢in sadece kaliteli bir mali ya da hizmeti ucuza satan
kurumlar basarili olarak degerlendirilmemektedir. Tiirkiye’de ve tiim diinya iilkelerinde,
cevreye duyarli, kadinlarin, c¢ocuklarin, engellilerin ve azinliklarin haklarina saygi
duyan, hayvanlar ilizerinde test ve arastirma yapmayan, devlete kars1 vergi gibi yasal
sorumluluklarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren, calisanlarina ahlaki

sorunluluklarina 6nem veren, sanata ve kiiltiire duyarli olan ve goniillii faaliyetleri
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diistinen ve gerceklestiren kurumlar tercih edilmekte ve saygi gormektedir (Can ve
Giiney, 2007: 36). Gorildiigii tizere kurumlarin ekonomik olarak tiiketiciye sunduklari
yetersiz kalmakta, 6zellikle toplumsal konulara duyarli davranmalar tiiketici 6nem arz

etmektedir.

Ahlakla ilgili ¢esitli sinirlar ¢izilmekte ve bu siirlar ahlaki davranisi dlgmede
belirleyici ve kisitlayict olmaktadir. Bu sinirlayicilar: Yasalar; Politikalar, Kurallar ve

Zorunlu Yollar; Moral Degerler’ dir (Karalar, 2010: 45).

Ulusal ve ya uluslararasi diizeyde {iriin ve hizmet sunan kurumlar, rekabetin de
yogun bir form kazanmasiyla birlikte, rakipleriyle basa ¢ikabilme ve iirettikleri tirlin ve
hizmetleri satabilme amaclarina ulasabilmek i¢in ahlaki kurallara uyma zorunlulugu
icerisindedirler. Bu nedenledir ki is ahlaki kavrami son yillarda c¢okga arastirilan
konulardan biri haline gelmistir (Can ve Giiney, 2007: 38). Is ahlaki, uygulamal1 bir
ahlak bilgisi olmakla birlikte, is yasaminda karsilagilan tiim ahlaki sorunlari inceler ve
calisma ahlaki kavramii da igeren bir kavramdir. (Can ve Giiney, 2007: 38). Is
diinyasinda egemen olan dogru ve yanlis davraniglar olarak tanimlanabilen is ahlaki,

toplumsal sorumluluk kavrami ile de yakindan iligkilidir.

Kurumlar ahlak konusuna giderek daha fazla dnem vermektedirler. Buna yol

acan nedenleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Toplumun kurumlardan sosyal acidan sorumlu ve ahlaki performans
acisindan yiiksek bir diizeye ulagmalarini talep ediyor olmasi,

2. Kurumlarin ve g¢alisanlarinin topluma zarar verilmesini 6dnlemek i¢in ahlaki
bir davranis1 benimsemelerinin tesvik edilmesi (pek ¢ok ahlaki kural 6ziinde toplumu
cesitli zararlardan korumak amaciyla kullanilmaktadir ve kurumlarin da bu konuda
sagduyulu olmalar1 beklenmektedir),

3. Kurumlarin ahlaki olmayan c¢alisanlar ve rakiplerden zarar gormelerini
engellemek amaciyla ahlaki davranig yayginlagsmaktadir,

4. Kurumda gorev yapan c¢alisanlari korumak, (ahlaki sirketlerde c¢alisan
personel toplum tarafindan korunuyor olduklarim1 bildikleri icin daha 1iyi
hissetmektedirler) (Tak, 2009: 24-25). Kurumlarin ahlaki a¢idan gorevlerini yerine
getirmelerinde; toplumun kurumlardan beklentilerinin arttigini ve kurumlarin topluma

verdikleri degeri gormek istemelerinin énemli rolii oldugu sdylenebilir.
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Can ve Giiney’e gore ahlak kavraminda, sadece yasal zorunluluklar nedeni ile
bir yaptirnm s6z konusu olamaz, insanlar yasalardan korkmadan goniilli olarak
toplumsal sorumluluk {istlenirler (Can ve Giiney, 2007: 39). Bu goriisten hareketle de
toplumun ¢ikarlarini gézetmeyen kurum, toplum tarafindan kabul gérmeyecek ve giiven

saglayamayacagi ongoriilebilir.

Ahlaki sorumluluklar, kurumlarin toplumun degerleriyle uyumlu bir sekilde
faaliyet gostermesi lizerinde odaklanan beklentilerin tiimiinii ifade etmektedir (Ferrell
ve Friedrich, 1994: 81). Carroll’a gbre ( 1991); kurumlarin sosyal sorumluluklara

iliskin ahlaki bilesenleri su sekildedir (Aktaran: Top ve Oner, 2008: 104):

* Toplumun belirledigi norm ve kurallara uyulmali,

* Toplumun kurumlardan beklemis oldugu saygiy1 gostermeli,

» Ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik edilmemels,

* Ahlaki agidan toplumun kurumdan beklentileri agik bir sekilde tanimlamali,
*Calisma hayatinin ahlaki davranig kurallarinin, yasal diizenlemelerin daha

istiinde oldugu kabul edilmelidir.

Ahlaki sorunlar, diger insanlara zarar verebilecek ya da fayda saglayabilecek
sorunlar olarak iki a¢idan diisliniilebilir. Ahlakin kurumsal bir sorun oldugu ve bireysel
olarak ele alinmak yerine kurumsal diizeyde ele alinmasi geregine isaret eden bir
diisiince hala varligini korumaktadir, buna karsin ahlaki kararlar veren yoneticinin
bireysel diisiince ve degerlendirmelerinin de karar verme siirecini derinden
etkileyecegini de diislinebiliriz (Can ve Giiney, 2007: 40). Bu nedenle de karar mercii
olan yoneticilerin ahlaki konulara yaklasim konusunda daha fazla hassasiyet

gostermeleri gerekmektedir.

Bovet, kurumlarda bir yoneticinin karsilasabilecegi ahlaki sorunlar1 su sekilde

gruplandirmaktadir (Can ve Giiney, 2007: 40):

e Cinsel taciz,

e Ayrimcilik,

e Yanls bilgilendirme ya da yanlis bilginin yayilmasi,
e Kamu haklar aleyhinde propaganda,

e Fonlarin yanls kullanima,

e Giivenli olmayan, tiikketilmesi zararli mamul {iretimi,
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e Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi,
e Cevre kirliligi.
Bu tiir ahlaki sorunlarla karsi karsiya kalan yoneticinin bireysel mi yoksa

kurumsal olarak m1 sorunu ele alacak olmasi, kurumun hedef kitleleri ile iligkisinin

devami agisindan 6nemli olacaktir.

Yoneticilerin karsilasacagi diger ahlaki sorunlar ise; kurucu ¢ikmazi, yenilikg¢i

cikmazi ve iliskisel ¢ikmazlardir.

Kurumlarin ahlaki sorumluluklari incelenirken V. Carroll’ un {i¢ kategoride

inceledigi ahlaki yonetim anlayisina deginmek yerinde olacaktir.

Carroll, yoneticilerin ahlaki durumlar ile ilgili olarak bazi analizler yapmustir.
Bazi1 kurumsal 6zelliklerin analiz edilebilecegi gerceginden hareketle ahlak-dis1 yonetim
(immoral managment), herhangi bir ahldki yoOnelimi olmayan yonetim (amoral
managment) ve ahlaki yonetim (moral managment) tarzlarimi etkisel normlar; giidiiler
amaglar, hukuka yonelim ve strateji temelinde incelemis ve ahlak-disi ya da herhangi
bir ahldki yonelimi olmayan bir yonetimden ahlaki yonetime ge¢menin bazi kisisel

cabalar gerektirecegini de ifade etmistir (Can ve Giliney, 2007: 42).

Carroll’ un ahlaki yonetim anlayisinda ahlak-dis1 yonetim anlayisi;

Tablo 1.1. Gayri-Ahlaki Yonetimde Ahlaksal Normlar, Giidiiler, Amaglar, Hukuka
Yonelim ve Strateji

GAYRI AHLAKI YONETIM
Ahlaksal Normlar e Yonetimin kararlari, eylemleri ve davraniglari ahlaka
aykiridir. Kararlar kabul edilen ahlaki ilkelerle
uyumsuzdur.
Gudiiler e Yonetim sadece kendisinin ya da sirketin kazanglar ile

ilgilenir, yani bencildir.

Amaglar e Her ne pahasina olursa olsun karlilik ve kurumsal
basar1 hedeflenir.

Hukuka Yo6nelim e Kanuni  standartlar  yonetimin  isteklerine
ulagsmasinda birer engel olarak kabul edilir.

Strateji e Kurum kazanglarimi artirmak i¢in sOmiiriicii
firsatlar aranir.
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Tablo 1.2. Herhangi Bir Ahlaki Yonelimi Olmayan Yonetimde Ahlaksal Normlar,
Gidiiler, Amaglar, Hukuka Y6nelim ve Strateji

AHLAKI BIiR YONELIMiI OLMAYAN YONETIM

Ahlaksal Normlar e Yonetim ne ahldki ne de ahldk disidir. Yonetim
faaliyeti, belirli bir ahlaki kod diizeninin disindadir.
Ahlaksal algi ve ahlaki farkindalik agisindan eksiklik
s0z konusu olabilir.

Giidiiler e lyi niyetli, ancak bencilce giidiiler vardir ve diger
insanlarin nasil etkilendigine fazla 6nem verilmez.

Amaclar e Karlilik disinda diger amaglar diisiiniilmez.

Hukuka Yo6nelim e Kanunlar ahlaksal rehberlerdir. Temel soru, kanuni
olarak neyi yapabilecegimizdir.

Strateji e Yoneticilere serbestce idare etme yetkisi verilir.

Tablo 1.3. Gayri-Ahldki Yonetimde Ahlaksal Normlar, Giidiiler, Amaglar, Hukuka
Yonelim ve Strateji

AHLAKI YONETIM

Ahlaksal Normlar e Yonetimin faaliyetleri etkisel standarda ya da dogru
davranisa uyumludur. Profesyonel standartlara uyum
vardir. Ahlaksal liderlik olagan hale gelmistir

Giidiiler ® Yonetim esitlik, adalet vb. gibi ahlaksal yonelimler
icerisinde basariya ulagsmak ister.

Amaclar e Kanuni ve ahlaksal standartlar igerisinde karlilik
amagclanir.

Hukuka Yo6nelim e Hukuka ve hukukun ruhuna itaat soz konusudur.

Strateji e Yoneticiler yonetimi etiksel standartlarla gergeklestirirler.

Pehlivan’a (2002: 47) gore ise; ahlaki ilke ve standartlari, yoneticilere ¢esitli
yukiimliiliikler yiiklemekle birlikte, onlara karar verme siireclerinde yol gosterici rehber
niteligi de tasirlar. Yoneticiler, yonetim siirecinde; karar ve politikalart herkesin
yararina olacak sekilde uygulamayi, kurumsal ve bireysel ihtiyaglarin kargilanmasi ve

taraflarin yararin1 gozetecek sekilde denge kurulmasi gibi 6nemli sorumluluklari
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yiiklemektedir. Yoneticiler bu sorumluluklarin {istesinden gelirken kendilerine yol
gosterecek ve dogru karara yonlendirecek yonlendiricilere ihtiya¢ duyarlar. Kurumlar,
ahlaki kodlarin olusturulmasi1 ve ahlaki degerler ile yonetimin gergeklestirilmesi bu
acidan onem kazanmaktadir (Sayli ve Ugurlu, 2007: 76). Burada en 6nemli gorevin
yoneticiler diistiigiinii de goérmekteyiz. Kurumun ahlaki konusunda ahlaki kodlarin

belirlenmesi ve uygulanabilmesi bu konuya verilen 6nemle esdeger goriilmelidir.

Bilisim teknolojisinin sagladigi hizli interaktif bilgilenme ve seffaf ortamda
yoneticiler, ahlaki kurallara uygun davranmamanin bedelini ¢ok yiiksek olabileceginin
farkindadirlar. Bu nedenle kurumlar, itibarlarin1 zedeleyecek herhangi bir ahlak dist
davranislardan daha ¢ok sakinmak zorundadirlar. Zorunlu bir yonlendirme de olsa
kurumlarm ahlaki degerlere kars1 olan duyarliliginin arttigin1 gérmek dnemlidir (Sayl
ve Ugurlu, 2007: 76). Yoneticilerin yeni iletisim teknolojilerindeki bu gelisimin
onemini fark ederek, ahlaki konularda istlerine diiseni yerine getirmeleri

gerekmektedir.

Yoneticileri glinlimiizde is ahlakina 6nem vermeye zorlayan bir takim sebepler
vardir. Siddetli rekabet ve yiliksek degisim, maliyet baskisi, kiiciilme politikalari,
degisen tiiketici degerleri, is hayatina olduk¢a karmasik bir 6zellik kazandirmistir. Bu
farklilagma, ahlaki degerler ile yonetme konusunda yoneticileri bir hayli zorlamaktadir
(Girard, 1999°dan Aktaran: Sayli ve Ugurlu, 2007: 76). Bu zorluga ragmen ahlaki
degerler ile yonetim, gilinlimiizde bir farklilastirict bir faktér sayilmaktadir. Bu
farklilagmay1 saglamak ahlaki davraniglar konusunda kararli olmay1 ve ahlaki kodlarin
kurumun sirket stratejilerinin ayrilmaz bir parcast haline getirilmesini gerektirir (Sayh
ve Ugurlu, 2007: 76-77). Goriildiigl tizere kurumun stratejileri arasinda yer alan ahlaki

davranislar, giiniimiizde zorunluluk haline gelmektedir.

Francis ve Amstrong (2003), ahlaki davranisa yon veren yedi ilkeyi su sekilde
aciklamaktadir (Sayli ve Ugurlu, 2007: 77-78):

Saygi; bireyleri arag olarak gérmek yerine onlarin ¢ikarlarina de deger vermeyi
ifade eden bu ilke, karar alirken miisterilerin, ¢alisanlarin ve diiriist is yapma adina daha

giicsliz firmalarin gozetilmesi geregine vurgu yapar.

Ejsitlik; ilkesi kararlarda adil ve dogru olmay1 belirtir.
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Ozen; beklenmedik olumsuz bir durum olustugunda o durumun daha kétiiye
gitmesini engelleyerek faaliyetlerde bulunmayi, hastaliga yol agabilecek ya da giivensiz

iiriinlerin toplatilmasi kararlar1 gibi, ifade eden bir ilkedir.

Diiriistliik; yalan sdyleme, dolandiricilik ve ¢almak gibi olumsuz davraniglardan

kacinmaya isaret eden bir ilkedir.

Aciklik; agiklanmasi gereken bir durumun gizlenmemesi gerektigini ifade eden
bu ilke, 6zellikle kamu sektoriinde kamu faydasinin gozetilmesi ve kamuoyunun bilme

hakki ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Hosgorii; digerlerinin diisiincelerine ve eylemlerine toleransli olmak anlamina
gelen bu ilkenin is yasamina yansimasi fedakarlik, hiimanist olma ve kurumsal sosyal

sorumluluk gibi temel kavramlarda kendini géstermektedir.

Zarar gormekten kaginma; kimyasal ya da biyolojik silah iiretiminden kaginma,
tiitlin endiistrisi gibi insanlara zarar veren sanayi alanlarinda yatirnm yapmama gibi

kararlarla kurumun zarar gérmesinin engellenecegini ifade eden bir ilkedir.

Kurum agisindan is ahldkina uygun olamayan davraniglar1 Aktan (1999), su

sekilde siralamaktadir:

* Vergi kagirma,

* Sigortasiz is¢i ¢aligtirma,

* Asgari licretin altinda is¢i ¢aligtirma,

 Tiiketici haklarina saygi duyulmamasi, tiiketici haklarinin ihlal edilmesi,
* Haksiz rekabet ortami yaratmak,

» Rakip firmalar hakkinda negatif reklam yapmak,

* Aldatici-yaniltici reklam yapmak,

» Haksiz fiyatlandirma yapmak,

* Tekellesme egilimlerine yonelmek,

* Kurum satin aliminda hissedarlarin ve ¢alisanlarin haklarini gézetmemek,
* Dogaya ve ¢evreye karst saygili davranmamak,

* Isci giivenligini 5nemsememek ve bu konuda gerekli 6nlemler almamak,
« Insan sagh@ina uygun olmayan iiriinler piyasaya sunmak,

» Her tiirlii kacak¢ilig1 yapmak,
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Tefecilik yapmak,
Sahte fatura basmak ve kullanmak,
Isci simsarlig1 yapmak,

Sahte para, pul, abonman bileti basim1 yapmak,

Kurumlarin ahlaki sorumluluklari igerisinde kurumsal vatandaslik anlayiginin

diger boyutlar1 ile de yakindan iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Kurumlarin

ekonomik, yasal ve sosyal sorumluluklari ahlaki sorumluklarla birlikte yerine

getirilmelidir.

Calisanlar acisindan ahlaki olmayan davranislar ise sunlardir (Aktan, 1999):

Isletmenin arag, gere¢ ve malzemelerini 6zel olarak kullanma,
Isin yapilmasin1 gereksiz yere uzatma,
Gizli bilgileri sizdirma,

Defter ve belgelerde tahrifat yapma,
Calisma saatleri i¢inde 6zel isler yapma,
Izin suiistimali,

Gorevi ihmal,

Miisteriye kotii davranma,

Ise gec gelme,

Isten erken ayrilma,

Hatay1 gizleme,

Patrona hediye verme, vs.

Belgelerde sahtekarlik

Kurumlarin ahlaki (etik) sorumluluklarinin ahlaki bilesenleri Ozgener (2004:

188) su sekilde siralamustir:

* Sosyal normlarla tutarli bir tarzda isi yiirlitmek,

* Toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen ahlaki normlarin kabul etmek

onlara saygi duymak,

* Kurumun amagclarim1 basarmaya calisirken, ahlaki normlardan fedakarlik

etmenin Oniine ge¢mek,

« Iyi bir vatandas olarak kurumdan ahlaki agidan ne bekledigini agik bir sekilde

tanimlamak,
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» Kurumda diiriistliik ve ahlaki davranisin, yasalar ve diizenlemelere itaatin daha

Otesine gittigini kabul etmek.

1.3.2. Ekonomik Boyutu

Kurumlar toplumun temel ekonomik birimleri olarak goriiliir ve kurumlarin
temel amagclari arasinda maksimum kar elde etme, topluma hizmet etmek ve
devamliligin1 saglamak gibi amaglar da yer almaktadir (Cam, 2010: 19). Kurumun
belirli bir siire¢ icerisinde elde ettigi toplam gelirden toplam gideri diistiikten sonra
kalan tutar kardir ve kurumlarin faaliyetlerini devam ettirebilmesinin ilk sart1, tirettigi
mal ve hizmetin satisindan elde ettigi gelirlerdir (Can ve Gliney, 2007: 31). Goruldiigi
lizere bir kurumun var olabilmesi i¢in Oncelikli olarak ekonomik varliginin olmasi

gerekmektedir.

Toplumun bir pargast olan kurumlar, dolayli ya da dolaysiz olarak topluma
hizmet etmek zorundadir. Yaptigi yatirimlar ve yarattigi katma deger ile dogrudan
olmasa da dolayli olarak topluma hizmet gétiirmektedir. Calisanlarina daha iyi bir ticret
ya da kardan hisse vererek ekonomik olarak katkida bulunmus olmaktadir (Kumkale,
2011: 25). Calisanlar emeklerini kuruma belirli bir {icret karsiliginda kiraya veren
kimselerdir ve amaglart da kurumda rahat ve huzur i¢inde belirli bir i doyumuyla
calisip adil bir iicret almaktir (Kumkale, 2011: 27). Bu nedenle de kurumlarin ¢alisan
haklar1 konusunda hassas ve adil davranmalari, kurumun topluma katki boyutunda

ekonomik ag¢idan hizmetidir.

Kurumlar, kar amaci giitsiin ve ya gilitmesin genel ve 06zel nitelikli bazi
amaclarini yerine getirmek i¢in kurulurlar ve kurumlarin niteligine gére de bu amaglarin
bazilar1 daha agirlikli hale gelebilir. Ozellikle 6zel kurumlar ve kamu kurumlari ile sivil
toplum orgiitlerinin nitelikleri farkli olacagindan 6ncelikli amag¢ ve sorumluluklar1 da
farkli olacaktir (Can ve Giiney, 2007: 30-31). Oncelikli olarak sorumlulugunun karlilik
oldugu ilkesi lizerinde duran kar amaci giiden kurumlar, ilk olarak dirinlerin ve
hizmetlerin iiretiminde kullanilan kaynaklarin, sosyal sistem i¢inde nasil bir dagilimi
oldugu ile ilgilenirler (Ferrell ve Friedrich, 1994°den Aktaran: Top-Oner, 2008: 103).

Bu noktada sadece ekonomik sorumluluk degil, yasal, ahlaki ve sosyal sorumluluk da
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devreye girmektedir. Uriin ve hizmet kaynaklarinin nasil, nerden ve ne sekilde temin

edildigi de onem kazanmaktadir.

Kurumun varligi siirdiirebilmesi i¢in var oldugu cevreye uyum saglamasi
zorunlu hale gelmistir. Yeniliklere ve gelismesi gittik¢e hizlanip karmasik bir hale gelen
¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in de kar ve topluma hizmet amaglarint uyumlu bir
sekilde gerceklestirmelidir. Her iki amac¢ arasinda bir denge kurmak zorundadir
(Kumkale, 2011: 26). Kurum, kar ve topluma hizmet amacina ayni oranda 6nem
vermeli ve biri uyum igerisinde ikisini de yerine getirmelidir. Aksi takdirde kurumun

uzun vadeli ¢aligmalar yapmas1 miimkiin olamamaktadir.

Caroll’a gore, kurumlarin ekonomik boyutunun unsurlari, hisse basia diisen
kazanglarini artirmaya calismak, rekabetci konumu devam ettirmek, iiretim verimliligini
sirdirmek ve bagarili olan kurumun daima kazanch olan kurum oldugunu kabul
etmektedir (Ozgener, 2004:175). Ekonomik acidan basarili olan kurumlar, sosyal

sorumluluk agisindan da basarili olmak adina ¢ok 6nemli avantajlar kazanmaktadir.

Sosyal sorumluluk, kurumlarin finansal destegi dlgiisiinde (Top ve Oner, 2008:

103).

* Hissedar kazanc¢larinin maksimizasyonunu saglamali,

* Miimkiin olan en yiiksek kazanci gergeklestirme ¢abasinda olunmali,
* Rekabetci pozisyon siirdiirebilmeli,

* Verimli ¢aligsma kosullart siirekli kilinmali,

» Kurum imajin1 devam ettirebilmek icin, kazanglarda siireklilik saglamalidir.

Kurumlarin ekonomik sorumluluklar1 yedi maddede anlatan Novak’ a gore ise

ekonomik sorumluluklar (Ozdemir, 2007: 10):

* Miisterileri ger¢cek degerde mal ve hizmet iireterek tatmin etme,

* Yatirimcilarin sahip oldugu fonlarin hakkimi verecek sekilde kazang elde
etmek,

* Yeni is alanlar1 yaratmak,

» Yiiksek derecede faaliyette bulunarak insanlara, ekonomik durumlarinin
diizelecegi hissini vermek,

* Yaraticilig1 tesvik emek,
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* Cogunlugun hakimiyetini 6nlemek ic¢in vatandaslarin ekonomik c¢ikarlarini

¢esitlendirmektir.

Kurumlarin yiiksek kazang saglayan her yolu mubah gérmesi ve asir1 kar elde
etmeye yonelmesi takdir edilecek bir yaklasim degildir. Ornegin vergi kaciran ya da
kalitesi diisiik mali tiiketiciye yliksek fiyattan satan bir kurumu, iyi bir kazang elde
ediyor diye basarili saymak miimkiin degildir. Aynmi sekilde, cevreye biiylik zararlar
veren, centilmence rekabet edemeyen kurumlarin da takdir edilecek bir yonii yoktur
(Can ve Giiney, 2007: 36). Devleti suiistimal ederek ya da bazi iliskiler gelistirmek
yoluyla islerini siirdiiren bir kurum, uzun vadede hem kendisine hem de topluma biiyiik
zararlar verebilir. Kurumun bu noktada asil yapmasi gereken, toplumun ihtiyaglarini ¢ok
iyl analiz ederek, bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik iiretim ya da pazarlama
faaliyetlerinde bulunmak ve gerek tiretime ve gerekse istthdama olumlu katkilar
vermektir. Bdylece bu olumlu katkilar sayesinde tlilke ekonomisine de fayda
saglamaktir. Basarili bir kurum olmanin altin anahtari; topluma hizmet etme ve kazang
saglama amaclar1 arasinda denge saglayarak, kurulan ya da devralinan kurumun
stirekliligini saglayabilmektir (Can ve Giliney, 2007: 36). Bir kurum i¢in de
stirdiiriilebilir bir bagari, kurum imaj1 agisindan 6nem arz etmektedir. Hep ayni ¢izgide
olan ve istikrarli bir durus sergileyen kurumlar, tiim hedef kitleleri nezdinde olumlu bir

algiya sahip olabileceklerdir.

Kurumsal vatandaslik anlayisinin ilkelerinden biri olan kurumlarin ekonomik
sorumluluklarin1  basarili bir sekilde yerine getirmeleri, toplumun beklenti ve
ihtiyaclarina yonelik c¢alismalar yapmasi, topluma deger katan bir kurum olarak
taninmasini ve bilinmesini saglamakta ve de uzun vadede hem karliliin stirmesini hem

de kurum imajinin pekistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

1.3.3. Hukuki (Yasal) Boyutu

Kurumlarin topluma ve c¢evreye karsi sorumluluklarindan biri de yasal
sorumluluklardir. Bu yasal cerceve bir bakima kurumlar icin ahlaki ilkeleri de
olusturmus ve kurum faaliyetlerinin tliimiiniin, kanuni ve yasal diizenlemeler
cercevesinde yiirlitiilmesi anlamini ifade etmektedir. Ekonomik faaliyetlerini siirdiiren

kurumlari ayni zamanda belli yasalar1 ve kisitlamalar1 da géz oniinde bulundurmalari
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gerekmektedir. Toplum ve kurum yasal gercevede bir anlagsmaya girerek kurumlarin
ekonomik amaglarin1 takip edebilecegi konusunda anlasmustir. Isletmelerin ekonomik
faaliyetlerini gergeklestirirken uymasi1 gereken ilke ve degerler yasa koyucular

tarafindan olusturulmus olmaktadir (Ay, 2003’den Aktaran: Cam, 2010: 20).

“Toplum, kurumlarin tiiketici giivenligi ve ¢evre korumasi gibi bazi alanlarda
kendi basma yeterli duyarhliga sahip olmayacagini diisiinerek, hiikiimetlerde sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 garanti altina alacak kanunlarin c¢ikarilmasint  ve
uygulanmaya konmasini beklemektedir” (Ferrell ve Friedrich, 1994: 73). Carroll, sosyal
sorumluluklarin yasal bilesenleri hakkindaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade

etmektedir (Carroll, 1991: 39-49):

* Devamlilik i¢in yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket edilmeli,

* Ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine uyulmali,

*Calisanlara yasalara uygun faaliyette bulunmalart konusunda 6z giliven
verilmeli,

* Yasal yiikiimliiliikler tanimlanmali ve bu prensipler ¢alisanlara duyurulmali,

» Uretilen mal ve hizmet igin yasal garanti sartlarina giivence vermelidir.

Ekonomik sorumluluklarin yasal sorumluluklarin birbirine ne kadar bagh
oldugunu; kurumsal vatandaslik piramidinde ekonomik sorumluluklardan sonra yasal
sorumluluklarin yer almasindan anlasiimaktadir. (Ozarslan, 2006’dan Aktaran: Cam,
2010: 20). Kurumun ekonomik varliligmmi siirdiirebilmesi agisindan yasal
sorumluluklarin1 erine getirmesi gerekmektedir. Yasal sorumluluklarini yerine getiren

kurumlar, toplum nezdinde de daha saygin goriilmektedirler.

Kurumlarin uymalar1 gereken yasalar, rekabeti diizenleyen yasalar, tiiketiciyi
koruyan yasalar, ¢evreyi koruyan yasalar ve esitlik, giivenleri saglayan yasalar ve

hissedarlarla ilgili yasalar olmak {izere bese ayrilir.

1.3.3.1. Rekabeti Diizenleyen Yasalar

Rekabeti diizenleyen yasalar tarafindan belirlenen hakli rekabet tiiketici
haklarini korur, onlarin aldatilmasini 6nler, kaliteli ve ucuz malin piyasaya siiriilmesini

saglar. Bu kurallar ¢ercevesinde hareket etmek kurumun sorumluluklart arasinda sayilir
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(Ozgener, 2004: 177). Kurumlarin ekonomik sorumluluklarindan biri de goriildiigii gibi

haksiz rekabet ortaminin olusmasina zemin hazirlamamak ve buna firsat vermemektir.

1.3.3.2. Tiiketiciyi Koruyan Yasalar

Bir diger yasa da tiiketicileri koruyan yasalardir. Bu hukuki diizenlemeler
uluslararasi tiiketici birlikleri orgiitii tarafindan ilan edilmistir ve sekiz tiiketici hakki

bulunmaktadir. Bu haklar:

» Temel gereksinimlerin karsilanmasi hakki

+ Tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmas1 hakki

* Bilgi edinme hakki

* Tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
« Orgiitlenme ve temsil edilme hakki

+ Tiiketicinin zararlarinin giderilmesi hakki

 Egitilme hakki

» Saglikh bir ¢cevrede ya sama hakki

Kurumlarin tiiketici haklarim1 bu yasalar1 g6z onilinde bulundurarak korumak

zorundadirlar (www.turkhukuksitesi.com)

1.3.3.3. Cevreyi Koruyan Yasalar

1983 yilinda c¢evreyi koruyan yasalar c¢evresel problemlerin 6nlenmesi ve
¢Oziimlenmesi amaciyla ¢ikarilmigtir. Cevreyi koruyan yasalarin igeriginde; ¢evrenin
korunmasi, dogal kaynaklar1 daha etkin kullanan teknolojilerin se¢iminin iyi yapilmasi,
su, toprak, hava kirliliginin 6nlenmesi, dogal ve tarihi dokularin korunmasi gibi
konularda yapilacak ve uygulanacak yasal diizenlemeleri igermektedir (Ozgener, 2004:

183-184).

1.3.3.4. Esitlik ve Giivenligi Saglayan Yasalar

Kiiresellesme stireciyle birlikte kurumlarin ¢alisanlari ile ilgili dikkate almasi
gereken bazi esitlik ve giivenligi saglayan yasal sorumluluklar ortaya ¢ikmistir (Cam,

2010: 21). Calisma saatleri, sendika kurma ve toplu pazarlik hakki, maas ve ticretler,
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saglik ve giivenlik, ayrimcilik ve disiplin uygulamalari, ¢ocuklarin ¢aligma yasi ve

saatleri, zorla ¢alistirilan isciler vb. konularda esitligi ve giivenligi saglayan yasalardir.

1.3.3.5. Hissedarlarla Tlgili Yasalar

Kurum, hissedarlarina giiven vermek, onlarin haklarin1 korumak ve dolayisiyla
onlarin sermayelerini kurumdan ¢ekmelerini Onlemek sorumluluguna sahiptir.
Hissedarlarin haklar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim ve temsil hakki, denetleme
hakki, bilgi alma hakki, toplantiya katilma hakki, azinlik haklar1 ve sorumluluk davasi
acma hakki olarak belirtilmistir. Kurumlarin sermaye sahiplerine karst olan
sorumlulugu kar saglamak seklindedir. Kurumun hisse senetlerinin deger kazanmasini
saglamakta hissedarlarina karsi yerine getirilmesi gereken bir diger sorumluluktur

(Ozgener, 2004: 200).

1.3.4. Sosyal Sorumluluk Boyutu

Sosyal sorumluluk kavramini tanimlamadan once sorumluluk kelimesinin
anlamina baktigimizda; sorumluluk “kisinin kendi davramiglarimi veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” anlamina

gelmektedir (TDK).

Ozellikle kurumlarin yaptiklari islerin sosyal etkilerini de dikkate almasim ifade
eden sosyal sorumluluk kavrami endiistri devriminden sonra ©6nem kazanmaya
baslamistir. Bu donemde ekonomik faaliyetler bireyden kurumlara dogru bir gecis
gosterirken, toplumlarin refah seviyesinin en onemli 6l¢iitlerinden biri de kurumlarin
basaris1 olarak goriilmektedir. Bu durum kurumlarla toplumu ayrilmaz bir biitiin haline
getirirken, kurumlarin toplumun yararimi gozetmeleri kaginilmaz bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Athig, 2006: 26). Toplumun gerek ekonomik ve gerekse insan
kaynaklarina kars1 bir kamusal durus sergileyerek, bu kaynaklarini sadece 6zel kisi ve
firmalarin dar alanda belirledigi menfaatleri i¢in degil, genis sosyal sonuglari igin
kullanildigin1 gérme istekliligi sosyal sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Hatcher,
2002’den Aktaran: Top ve Oner, 2008: 98). Bu tanimlamalardan hareketle, kurumlarin
toplumun refahina Onem verdikleri Olgiide basarili olabileceklerini sdylemek

miumkindiir.
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Her birey var oldugu toplum igerisinde bir takim haklar kazanmakta ve bir takim
gorevler istlenmektedir. Her bireyin iginde var oldugu topluma, iilkeye ve hatta
diinyaya yonelik ¢esitli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda bireylerden olusan
her grup da birlesme amaclari ¢ercevesinde cesitli sorumluluklara sahiptir. Kurumlarda
tipki bireyler gibi iginde bulundugu toplum, iilke ve uluslararasi ¢evre baglaminda
sosyal ve ekonomik sorumluluklara sahiptir (Coskun, 2012: 41). Bu noktada kurumlarin

da bireyler gibi sahip olduklar1 sorumluklarini yerine getirmeleri beklenmektedir.

Sanayilesme firetici icin ilk olarak daha fazla kar etme diislincesini getirmekte
iken, bu onemde higbir toplumsal fayda gozetilmeksizin gerceklestirilen tiretim, bir
siire sonra topluma cesitli yonlerde olumsuz olarak déonmeye baslamistir. Toplumun
kurumlara kars1 olumsuz tepkiler gelistirmesinin nedenlerini kisaca su sekilde siralamak

miimkiindiir (Coskun, 2012: 45):

e Uzerinde biiyilk kurumlarm kuruldugu bolgelerdeki dogal dengenin
bozulmaya baslamasi,

e Kurumlarin iiretim faaliyetleri sonucunda giiriiltii, hava, su ve kat1 atiklar
vb. sekilde ¢evre kirliligi olusturmast,

e Ucuz is giicli i¢in ¢ocuklarin isttihdam edilmesi,

e  Sagliksiz liretim kosullari,

e (Calisanlarin haklarinin g6z ardi edilmesi ve

e Insan haklari ihlalleri vb.

1.3.4.1. Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Sosyal sorumluluk yaklagimlarini gelisimi sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi
ile paralellik gostermektedir. Omer Torlak, kurumlarin sosyal sorumluluk
yaklagimlarimin genel olarak iki bashk altinda toplandigini belirtmektedir. Bu
yaklagimlar klasik yaklasim ve modern yaklagimdir. Bir diger tanimlamayla “Freidman

Yaklasim1” ve “Is Déngiisii Yaklasim1” seklinde de gruplanabilmektedir.

ik yaklasim olan klasik yaklagimi temsil eden Freidman, kurumun gelirlerinin
arttirtlmasim1  saglamak i¢in karlarin dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmasini
savunur. Kurumlarin sosyal sorumluluklarindan degil, insanlarin sosyal sorumluluklari

tizerinde durulabilecegi ve kurum ydneticilerinin asli sorumluluklarinin kuruma
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sermaye koymus olan ortaklara karsi kurumun karmin arttirilmasindan ibaret oldugunu
ifade etmektedir. Boylelikle yeni yatirimlar yapilacak, toplum baglaminda ekonomik
refaht arttiran yeni is imkanlar1 ve isler ortaya cikacak, yeni mallarin {iretimi

saglanacaktir.

“Kurumun bir tek sosyal sorumlulugu vardir, o da karlarini maksimize etmektir”
diyen Friedman, mevcut hukuki ve ahlaki sistem igerisinde toplum i¢in yapabilecek en
iyl hizmetin bu oldugunu savunmus ve kurumlarin topluma karst olan temel
sorumlulugunu da, insan refahi i¢in esas olan kit kaynaklari ekonomik prensiplere gore
faaliyette bulunarak etkin sekilde kullanmasi olarak belirtmistir (Baron, 1993’den
Aktaran: Top ve Oner, 2008: 100).

ORTAKLAR (Asli Unsurlar )

4

Pazar Degerinin Yiikseltilmesi

Is ve Kaynak Pazarlar Mal ve Hizmet Pazarlar1
v
KURUM
Tedarikciler | ( Yoneticiler ) < Miisteriler

Kaynak: (Torlak, 2001°den Aktaran: Coskun, 2012: 48)

Sekil 1.3. Friedman’ in Kurum ve Sorumluluklar1 Kavrami

Kurumu esas alan sosyal sorumluluk yaklagimi, kurum yo&neticisi ve ortaklarin

menfaatini 6n planda tutmaktadir.

Ikinci yaklasim ise; ¢evreyi esas alan modern yaklasimdir. Klasik yaklasimim
baz1 yetersizliklerinden dogan modern yaklasima gore, misteriler, kurum igin birince
derecede 6neme sahiptir. Friedman’ 1n goriisiiniin tersine is dongiisiinde, pay sahipleri
de 6nemli bir ¢ikar grubu olmakla birlikte, yoneticiler asli unsurlar olarak goriiliir. Is
dongiisii yaklagimi “pay sahiplerin iyi bir kar getirisi saglanmalidir, fakat diger ¢ikar
gruplariin da yasal haklar1 korunmalidir” seklinde ifade edilmektedir. Modern

yaklagim, pazar kosullar1 icinde kurumlarin ¢ikar gruplar arasinda degisen dengelerden
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etkilenerek ortaya konulan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore kurum yoneticilere
calisanlara, tedarikgilere, kredi kuruluslarina, topluluklara, topluma ve pay sahiplerine

kars1 da sorumludur.

CIKAR GRUPLARI ‘
Calisanlar
KURUM
Kredi Kuruluslar ..
Yoneticiler MUSTERI
Tedarikeiler < >
AsliU
Topluluklar (Ash Unsur)
Toplum T
Pay Sahipleri

Kaynak: (Torlak, 2001°den Aktaran: Coskun, 2012: 49)

Sekil 1.4. Is Dongiisii Yaklasimina Gére Kurum ve Sorumluluklari

Dinger’e gore glinlimiizde kurumlarin gelismesi, pazar sartlarinin degismesi ile
birlikte sorumluluk konusu da kurumlar i¢in 6nem arz eden bir alan olmakta ve
gecmisten giliniimiize kurumlarda sosyal sorumluluk anlayislarina iliskin bir¢ok fikir
ortaya konulmaktadir. Bunlarin bazilar1 lehte bazilar1 ise aleyhte goriisler olarak
nitelendirilmektedir. Lehte ve aleyhte olan goriisleri kurumu merkez alan ve c¢evreyi
merkez alan goriis olarak da ele almak miimkiindiir (Dinger, 1998: 156). Kurumu
merkez alan sosyal sorumluluk anlayigi, kurumun kazancia yonelik bir anlayistir.
Hoffen ve Moore bu anlayisi su sekilde ortaya koymaktadir (1990°den Aktaran:
Coskun, 2012: 51)

e “Kurumun temel ve tek sorumlulugu, iyelerinin kazanglarimi en yiiksek
diizeye cikarmaktir. Sosyal konular, dncelikle ele alinip iizerinde durulacak konular
degillerdir. Ustelik bu konular serbest pazar ekonomisinin isleyis ve baskilari iginde

kendiliginden ¢déziimlenecektir.

e Eger kurum yoneticileri sosyal sorumlulugun gerekliligini diisiinlip bunu

gerceklestirmek icin ¢aba harcarlarsa, kurumun ekonomik nitelikteki amaglarini ihmal
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edebilir ve kurumun rekabet giiciinii yitirmesine yol agabilirler. Ayrica, kurumun sosyal

kararlar vermek i¢in gerekli olan, sosyal becerileri gelismis uzmanlar1 da olmayabilir.

e Sosyal sorumluluk sadece kurumlar1 degil, tim toplumu ilgilendirir. Bu
baglamda bu sorunlar1 ¢ozme yiikimliliigii yalmzca kurum yoneticilerine
birakilmamalidir. Devletin, kamu kuruluslarinin ve sosyal amaglarla kurulmus
kurumlarin asli gorevini, ekonomik amaclar1 i¢in bile yeterli glice sahip olmayan

kurumlara yiiklemek dogru degildir.

e Sosyal gorev ve sorumluluklarini geregini yerine getiren kurumlar, bu
gorevlerin gerektirdigi harcamalarin {irtinlerin maliyetine yansitacaklar, bunun
sonucunda ise, Uriin fiyatlar1 yiikselecek bu da basta tiiketici olmak {izere toplumun

aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

e Bir iilkenin sosyal sorumluluklar1 yerine getirmesi sonucunda maliyet ve {iriin
fiyatlarinin ytikselmesi, uluslararasi piyasalarda rekabet gliciiniin azalmasima neden

olacaktir.”

Giliniimlizde kurumsal sosyal sorumlulugun giderek ©6nem kazanmasinin

nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Profesyonel yoneticiligin gelismesi,

e  Ozel kurum ve kuruluslarin ¢ok ortakli duruma déniismesi,
e Cevre kirliligini 6nleme,

e Kurumlarin toplumda iyi bir izlenim birakma zorunlulugu,
e Uzmanlarin yonetime gelmesi,

e Isci sendikalarmin gelismesi,

e Kit dogal kaynaklarin etkin kullanima,

e  Verimliligi arttirmak i¢in personelin motive edilmesi,

e  Toplumun tercih ve beklentilerine uygun mall ve hizmeti iiretme,
e Diinyada yasanan hizli demokratiklesme siireci,

e (Calisanlarin ¢ekilmesi,

o Kisisel degerler ( Diken, 1998’den Aktaran: Coskun, 2012: 54).
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Kurumlarin giderek daha fazla 6nem verdigi ve tiim c¢aligsmalarini bu ¢ergevede
yuriittiigi sosyal sorumluluk kavraminin gelismesinde etkili olan bu nedenler,

giiniimiizde de etkisini arttirarak varliklarin1 devam ettirmektedirler.

Sosyal sorumluluk, toplum tarafindan kurumdan temenni edilen ve kurumun
zorunlu olmadig1 halde isteyerek yerine getirebilecegi diisiiniilen sorumluluklar olarak
ifade edilmektedir. Bu tiir yardimlar, toplum i¢inde kuruma olumlu bir imaj
kazandirarak, uzun vadede karli ¢alismasina ve yasamini siirdiirmesine de olanak
saglayacag1 ifade edilen yardimlar olarak disiiniilmektedir (Ferrell ve Friedrich,
1994°den Aktaran: Top ve Oner, 2008: 104 ). Bir anlamda hayirseverlik olarak da ifade
edilen sosyal sorumluluk, hem topluma hem de kuruma yarar saglamaktadir. Carroll’ un
ifade ettigi hayirsever yaklagimin sosyal sorumluluk bilesenleri su sekilde ifade

edilmektedir (Carroll, 1994’ den Aktaran: Top ve Oner, 2008: 104)

e Toplumun kurumlardan hayirsever yardimlar konusunda beklenti icerisinde
oldugu unutulmamali,

e Talep edilen gonilli yardimlar, kurumlar tarafindan en iyi sekilde
karsilanmali,

* Yonetici ve ¢aliganlar ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim yapilmali,

» Ozel ve kamuya ait egitim kurumlarina maddi olarak destek verilmeli,

* Gonilli projelere, kendisine iyi bir imaj kazandiracagi ic¢in destek

vermelidirler.

Kamuoyu ve kamu otoritelerinin zorlamalar1 karsisinda bir takim etkinliklerde
bulunmak da sosyal sorumluluk degildir. Ancak sosyal sorumluluk diisiincesiyle yapilan
etkinlikler kurulusa yonelik olumlu tutum ve imaj olugmasi dolayisiyla uzun vadede
hem kurulus i¢i hem de kurulus dis1 hedef kitlelerin kurulusa kars1 davraniglarini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu etki daha kalic1 olacagindan reklam, propaganda ve promosyon

gibi diger tanitma faaliyetlerinden daha fazla kazang saglayacagi varsayilmaktadir.

1.4. KURUMSAL VATANDASLIK DAVRANISININ [LISKILI
OLDUGU KAVRAMLAR

Kurumsal vatandaglik davranisi halkla iliskiler, imaj yonetimi, kurumsal sosyal

sorumluluk, siirdiiriilebilir kalkinma gibi bir¢ok alanla yakindan iliski igerisindedir.



39

1.4.1. Kurumsal Vatandashk Davrams: ve Halkla iliskiler

Kurumsal vatandashik davranisi, gliniimiizde her gecen giin 6nemini arttiran
halkla iliskiler kavramu ile cok yakin bir iliski icerisindedir. Ozellikle halkla iliskilerin
seffaf iletisim ve toplumsal sorunlara bakis agisi ile kurumsal vatandashigin getirdigi

yiiklimliiliikler benzesmektedir.

Kurumsal vatandasligin halkla iliskiler disipliniyle yakin baglar1 bulunmaktadir.
Ozellikle kurum itibarinin olusumu ve korunmas: siireglerinde, iletisim etkinliklerinin
inandiriciliginda; kurumsal vatandaslik davranisi, kritik basar1 faktorii haline gelmistir.
(Tungel: 81-82) Son yillarda literatiire dahil olan ve giderek 6nem kazanmaya baglayan
kurumsal vatandaslik davranisinin halkla iligkiler alaniyla daha da yakindan iligkiler

icerisinde olacag1 ongoriilebilmektedir.

Glinlimiizde kuruluglar sadece teknik ve ekonomik kuruluglar olarak
tanimlanmayip, sosyal kuruluslar olarak da anilmaktadir. Toplumun beklentilerinin
degismesinin kurulusun yeni kimlik kazanmasinda 6nemli bir pay1 oldugu gergektir
(Ozer, 2012: 170). Sosyal olarak sorumlu kurulus uygulamalari ve ahlaki standartlar,
her kurumun kendi i¢yapisinin disa yansimasidir. Bu sekilde kurumlar, sosyal olarak
sorumlu olmanin is i¢in bir fayda sagladigini ve bu faydanin ayn1 zamanda kendilerine

de fayda sagladigin1 6ngérmektedirler (Akdag, 2007: 210).

Halkla iliskilerin temelinde var olan karsilikli etkilesim; kurumlarin tiim hedef
kitleleri olan etkilesimi kapsamaktadir. Kurumun i¢ ve dis hedef kitlelerine karsi
ekonomik, ahlaki, yasal ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerinde ve bunu hedef
kitleleriyle paylasabilmelerinde halkla iligkiler faaliyetlerinin biiylik bir rolii vardir.
Halkla iliskiler 6zel ya da tiizel kisinin, yani bir insanin, dernegin, 6zel ya da kamu
kurulusunun karsilikli is yaptig1 gruplarla iligkiler kurmasi, varsa iligkilerini geligtirmesi
icin gosterilecek cabalardir. Ister kisinin (6zel ya da tiizel) kendisi, isterse onun adima
calisan bagkalar1 tarafindan yapilsin, bu is ¢esitli tekniklerin kullanilmasini, gesitli
yolarin izlenmesini ¢esitli matematik cabalara girigilmesini gerektirir (Asna, 1993:7).
Iste bunu noktada, halkla iligkilerin tanima ve tanitma gibi iki &nemli islevinden
bahsetmek miimkiindiir. Halkla iligkilerin tanima ve tanitma iglevlerinden yararlanan
kurumlar hedef kitleleri ile siirekli bir iletisim igerisinde olmakta ve karsilikli bir

etkilesim olusmaktadir. Bu durumda kurumlarin kurumsal vatandaslik davranislarini
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yerine getirmelerinde yol gosterici olmakla birlikte, kurum ve hedef kitle arasinda

stirekli bir iletisimi de saglamaktadir.

Kurumun hedef kitleye yonelik diger bir sorumluluk alani da halkla iligkiler
biriminin en 6nemli gérevlerinden biri olan imaj olusturma ve gelistirmedir. imaj
kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda; ilk¢ag Yunan uygarhigindan giiniimiize
degin pek ¢ok diisiiniir ve arastirmacinin ¢alismalara konu olmustur. imaj kavraminin
cok farkli anlamlarda kullanildigin1 gérmekteyiz. Kurumsal imaj, ortak imaj, marka
imaj1, halk imaj1, bireysel imaj ve bunun gibi farkli kullanimlar anlam karisikligina yol
acmaktadir (Aydede, 2003: 55). Halkla iliskiler kurum i¢i ve disindaki insanlarin
bilinglerini ve davramiglarini mental gevreler insa ederek yonetmeye calisan bir kitle
manipiilasyon bicimidir. Halkla iligkiler, dolayisiyla, kamuoyunu etkileme ve
yonlendirme araci, yolu ve yontemi olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2006: 36). Bu
tanimdan yola ¢ikarak, halkla iliskiler faaliyetlerinin insanlarda kurumla ilgili algi

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilinlimiizde miisteriler i¢in 6nemli olan kurumun nasil oldugu degil kurumun
nasil olduguna inandiklar1 algidir. Hizmeti sunanlar ile kuruma disardan bakanlarin
goriisleri genellikle farkli olmaktadir. Hatta yoneticiler ¢ogunlukla toplumun kurumla
ilgili diislincelerini arastirma geregi duymamaktadir. Oysaki kurumun basarisini; tiim
diger etkenler yaninda toplumun beklentileriyle ne kadar bulustuklar1 da etkileyecektir
(Aydede, 2003: 57). Halkla iligkilerin temelinde olan karsilikli etkilesim sayesinde,
kurulug felsefesinin olugmasi, kurum amaglarinin saptanmasi, kurulusun hedef

kitleleriyle iliskilerinin siirekliliginin saglanmasi miimkiin olabilmektedir.

Kurumsal halkla iligkilerin amact; kurumun imajinin korunmasi, gelistirilmesi,
topluma giiven veren gii¢lii bir kurum imajinin olusturulmasidir. Bu amagla kurumun
misyonunun ve vizyonunun belirlenmesi igin iist yonetimle birlikte calisir, kurumun
degerlerinin kamuoyu tarafindan bilinmesi ve anlasilmast igin ¢esitli etkinlikler
diizenler. Onceden belirlenen stratejiler dogrultusunda, kurumun tiim hedef kitleleriyle
iletisimin “dogru zamanda, dogru kitleye, dogru mesaj” seklinde uygulanmasini saglar

(Paksoy, 1999: 44).
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1.4.2. Kurumsal Vatandashk Davramsi1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tliskisi

Sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda Sheldon’ un
sosyal sorumluluk kavramini nasil formiile ettigi goriilmektedir. Sosyal sorumluluk
anlayisin1 en 6nemli temsilcilerinden, Ingiliz sanayici ve yazar olan Sheldon, I.Diinya
Savasi’ndan sonra ydnetim felsefesinde degisiklige gereksinim oldugunu hissetmisti.
Sheldon’ a gore, is diinyasini ¢evreleyen degisim ve biiyliyen sanayi, yonetimin daha
karmasik sorunlarla yiiz yilize gelmesine neden olurken, toplum da sorunlarla daha ¢ok
ilgilenmeye baglamigti. Daha sonra Sheldon, bu gdzlemleri 1s18inda kendi tezini
“yonetimin ilk sorumlulugu topluma hizmettir” seklinde formiile etmistir. Sheldon’ un
sosyal sorumluluk kavrami, sosyal c¢evrenin dort temel gozleminden ¢ikarilmaktadir.
Calisanlarda uyanan toplumsal ilgi, ¢alisanlarin kendilerine ayiracaklari daha fazla bos
zaman i¢in talepleri, ¢alisanlarin sendikalar gibi biiylik gruplar halinde bir araya
gelmeleri ve sorunlar1 ¢6zmek icin bilimsel yaklasim ruhunun gelisimi bu dort temel

gbzlemin sonucu olarak ifade edilmektedir (Peltekoglu, 2007: 190).

Kurumlarin sosyal sorumlulugu kavrami, kurum ve toplumun ayri olusumlar
degil i¢ ice olduklar1 goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle toplum, kurumlarin uygun
davranis ve sonuglar ortaya koymasinin beklemektedir. Yani sosyal sorumluluk fikrinin
temelinde kurumlarin sosyal gelisim agisindan topluma karsi bir yiikiimliiliige sahip

oldugu anlayis1 yer almaktadir.

Sosyal sorumluluk kavrami iki temel 6nermeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
kurumlarin toplumun iradesi g¢ercevesinde var olduklarina iliskindir. Bu ¢ercevede
kurumlarin davraniglarinin ve faaliyetlerinin toplum tarafindan olusturulmus olan
siirlar iginde kalmasi zorunludur. Yani kurum ile toplum arasindan sosyal bir sozlesme
(social contract ) mevcuttur. Sosyal s6zlesme kurum ile toplum arasindaki iliskiyi
karakterize eden iki yonlii anlayis dizisi olarak tanimlanmaktadir. Kurum ile toplum
arasindaki sosyal nitelikli sézlesme kurumun toplum tarafindan yasalar ve
yonetmelikler ile olusturulan bir gerceve icinde faaliyette bulunmak zorunda kaldig ve
her iki tarafin da birbirlerinin beklentilerini yerine getirme konusunda karsilikli anlayis
gostermesi seklinde agiklanmaktadir. Yani toplum oyunun kurallarini belirlemekte ve

karsilikl1 anlay1s temelinde kurum-toplum iligkileri gerceklesmektedir.
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Sosyal sorumluluk kavraminin dayandigi ikinci 6nerme ise kurumlarin toplumda
ahlaki bir misyon {istlenmeleri (moral agent) gerektigine dayanmaktadir. Bu kapsamda
kurumlarin devlet ve kiliseler gibi toplumun degerlerini yansitma ve gili¢lendirme
ylkiimliiliigi tasidiklarina inanilmaktadir. Solomon’a gdre kurumlar kendilerini bir
vatandas ve toplumun bir {iyesi olarak gérmek zorundadirlar. Bu fikir sosyal sorumluluk
ilkesinin temelidir. Kurumlar, tipki bireyler gibi kendilerini yaratan toplumun bir
pargasidir ve tasimak zorunda olduklar1 sosyal sorumluluklar1 kurumlarin sosyal bir
kurulus olmasina dayanmaktadir. Davis “sorumlulugun demir kanunu” olarak bilinen
tanimlamasinda, sahip oldugu giicii toplumun kendisini sorumluluk sahibi bir kurulus
olarak degerlendirmesini saglayacak sekilde kullanmayan kurumlarin, uzun vadede bu
giicli kaybedeceklerini dile getirmektedir. Bu ¢ergevede toplumu, tipki diger kurumlar
gibi isletmelerin de sosyal sorumluluklarin1 dikkate alarak faaliyette bulunmalarim
beklediginin altin1 ¢izmektedir. Yine ilgili yazinda sosyal sorumluluk kavraminin
tanimlanmasma Onderlik eden akademisyenlerden biri olan Sethi de kavramu,
kurumlarin  davraniglarinin  toplumun normlarini, degerlerini ve beklentilerini
karsilayacak bir diizeye ulastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Tak, 2009: 344).
Goriildiigi gibi sosyal sorumluluk kavrami kurumlarin toplumu dikkate alarak faaliyette

bulunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Kurumlar, icinde bulunduklar1 toplumlarla barisik olmak, saglikli ve siirekli
iligkiler gelistirmek ve bu iliskileri siirdiirmek i¢in sosyal sorumluluk bilinci ile hareket
etmek zorundadirlar. Toplumla ¢atisan, topluma karsi sorumluluklarini goz ardi eden,
toplumsal degerlere ve etik anlayisa uygun davranmayan kurumlarin uzun dénemde
yasama sanslari bulunmamaktadir (Barutgugil, 2004: 220). Kurumlarin uzun dénem
yasayabilmeleri i¢in de kurumsal imajlarinin olumlu yonde olmasi gerekmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin kurumsal imaj ve kurumsal itibar {izerinde

olumlu etkileri bulunmakta ve kurumlar1 bu projeleri destekleyeme motive etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, Avrupa Komisyonu’nun Yesil Kitabi’nda
(European Commission, 2001) “sirketlerin kendi istekleri dogrultusunda daha iyi bir
toplum ve daha temiz bir ¢evre i¢in katkida bulunmalar1’” olarak tanimlanir
(Bayraktaroglu vd., 2009: 7). Sosyal sorumluluk projeleri, kurumsal vatandaslik
davranisinin zorunlu olmayan goniillii boyutunda goriilseler de, giinlimiiz diinyasinda

rekabetin artmasi ve gelisen teknolojiyle kurumlarin her hareketinin kamuoyu ve medya
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tarafindan c¢ok daha kolay izlenmesiyle tim paydaslarin dogal beklentileri haline
gelmigler ve artik goniillii isler olmaktan ¢ikarak, diger boyutlar gibi adeta zorunlu
olmaya baslamiglardir. Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun temel amaclar1 ve
icerigi soyle Ozetlenebilir: 1) Isletmelerin kar elde etmek icin {iriin ve hizmet
liretmelerinin 6tesinde sorumluluklari vardir, 2) Isletmeler, neden olduklari sosyal
sorunlarin ¢dziimiine katki saglamalidirlar, 3) Isletmeler sadece hissedarlarina kars
degil, diger tiim paydaslarina kars1 da sorumludurlar, 4) Isletmeler, sadece ekonomik
degerlere odaklanmamali, daha genis anlamda insani degerlere 6nem vermelidirler
(Bayraktaroglu vd., 2009: 7). Goriildiigi lizere kurumsal sosyal sorumluluk, goniillii ya
da zorunlu olarak degerlendirilsin kurumsal vatandaglik anlayisinin ayrilmaz bir
pargasidir. Metaforik bir yaklagimla kurumsal vatandaslik, sosyal sorumluluk projelerini
ve diger ilgili faaliyetleri kapsayacak sekilde kurumlarin ekonomik, yasal, ahlaki ve
toplumsal yiikimliliiklerini betimlemektedir, kurum politikasinin dogal bir parcasi, her
cagdas sirketin sahip olmasi gereken siirekli bir is felsefedir (Waddock 2003’den
Aktaran: Tuncel, 84).

B. Caroll yaptig1 aragtirmalar sonucunda sosyal sorumlulugu {i¢ sinifa ayirmistir.

Bunlar; (Celik, 2004: 3)

a) Sosyal Zorunluluk: Kurumlarin uymalar1 zorunlu olan yasalarda belirtilen
kanunlar. Ornegin; kadin is gérenlerin dogumdan &nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire i¢in ¢alistirilmamalar1 (4857 Sayili s

Kanunu, 2003).
b) Sosyal Tepki: Kurumlarin toplumdan gelen talepleri goniillii ya da goniilsiiz
bir sekilde yerine getirmeleridir.

¢) Sosyal Heveslilik: Kurumlarin sosyal sorumluluk kapsami icinde yer alan
unsurlar1 goniillii olarak yerine getirmeleridir. Ornegin; kurumlarm okul insa etmeleri,
bilgisayar bagislamalari, kiz ¢ocuklarini okula géndermek i¢in yiiriitiilen kampanyalara

destek vermeleridir.

Kurumlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kuruluslara yiikledigi

sorumluluklar su sekilde belirtilebilir:

e [Ihtiyag hissedilmeden &nce diizeltici 5nlemlerin alinmast,
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e Ortak sorunlar1 ¢6zmek i¢in etkilenmis bilesenlerle birlikte calisilmasi,

e Tiim sektorii kapsayan standartlar1 ve i¢ diizenlemeleri yerlestirmek i¢in
calisilmasi.

e Hatalarin acik bir sekilde kabul edilmesi.

e Uygun sosyal programlara baslanilmasi.

e Cevresel sorunlarin ¢éziimiine yardimci olunmasi.

e Degisen sosyal ¢evrenin takip edilmesi.

e Yonetim ile ilgili kurumsal kurallarin yerlestirilmesi ve uygulanmasi.

e Toplumsal sorunlarda gerekli halk desteginin saglanmasi (Solmaz, 2008: 160-

161)

Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun temel amaclar ve igerigi soyle
Ozetlenebilir: 1) Kurumlarin kar elde etmek igin iiriin ve hizmet {iretmelerinin 6tesinde
sorumluluklar1 vardir, 2) Kurumlar, neden olduklar1 sosyal sorunlarin ¢éziimiine katki
saglamalidirlar, 3) Kurumlar sadece hissedarlarina kars1 degil, diger tiim paydaslarina
kars1 da sorumludurlar, 4) Kurumlar, sadece ekonomik degerlere odaklanmamali, daha
genis anlamda insani degerlere 6nem vermelidirler (Bayraktaroglu vd., 2009: 7).
Gorildigl tizere kurumsal sosyal sorumluluk, goniillii ya da zorunlu olarak

degerlendirilsin kurumsal vatandaslik anlayisinin ayrilmaz bir pargasidir (Tungel: 84).

Metaforik bir yaklasimla kurumsal vatandaglik, sosyal sorumluluk projelerini ve
diger ilgili faaliyetleri kapsayacak sekilde kurumlarin ekonomik, yasal, ahlaki ve
toplumsal yiikiimliiliiklerini betimlemektedir, kurum politikasinin dogal bir pargasi, her
cagdas sirketin sahip olmasi gereken siirekli bir is felsefedir (Waddock 2003’den
Aktaran: Tungel: 84). Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin kurumsal vatandaslik
anlayist ile sik1 baglarinin oldugunu gérmekteyiz. Kurumlarin topluma ve ¢evreye karsi
sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini ifade eden kurumsal sosyal sorumlulugun
benimsenmemesi durumunda kurumsal vatandaslik anlayisinin  tam  olarak
benimsenebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Kurumsal vatandaslik anlayisin her
bir boyutu ¢ok oOnemlidir ve her birine aym diizeyde 6nem verilmelidir. Toplum
nezdinde toplumun ve cevrenin sorunlarina karsi duyarli ve bu konularda projeler
gelistiren kurumlar, degerli ve saygin goriilmekte, rakiplerinden bu anlamda da

farklilagabilmektedirler.
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1.4.3. Kurumsal Vatandashk Davrams1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma liskisi

Stirdiiriilebilirlik kavrami gegen yiizyilla damgasin1 vuran, iizerinde en cok
yazilan ve konusulan kavramlarin basinda gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavram olarak;
ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve c¢evrenin korunmasi temalarini igerisinde
barindirir. Agirlikli olarak ekonomik kalkinmayi cagristirmasi; siirdiiriilebilirligin
aslinda ekonomik karar birimlerinin faaliyetleriyle dogrudan iliskili olmasiyla
alakalidir. Ekonomik karar birimleri adin1 verdigimiz; hane halki, sirketler, devlet ve dis

diinya, yeni ekonomik diizenle birlikte igerisine sivil toplum kuruluslarini1 da almstir.

Stirdiiriilebilir kalkinma Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yaptigi
tanimda "bugiliniin insan ihtiyaclarinin gelecek nesillerin ihtiyaclarim1 karsilama
yeteneklerini feda etmeden karsilanabilmesi" (UN, 1987) olarak ifade edilmektedir.
Oysa kurumsal stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmanin sadece bir boliimiinii i¢ine
alan -0zellikle de tliretimden sorumlu ekonomik karar birimleri olan- ticari kurumlarin
devamliligini ifade eden bir kavramdir. (Kusat, 2012: 228-229). Kurumsal
sirdiiriilebilirlik, kurumlarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorumluluklarini bir
biitiinlik igerisinde gergeklestirmesi ve bu sorumluluk alanlar1 arasinda denge
kurabilmesi ve bu boyutlarda siirdiiriilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda
kurumsal siirdiiriilebilirlik; ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlardaki basarinin bir
iriinii niteligindedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, giiniimiiziin dinamik is ¢evresinde yeni bir yonetim
yaklagimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, kurumlarin finansal basarilarinin yani
sira toplumsal ihtiyaglar1 da karsilayabilme ve cevresel duyarliligin siirdiiriilebilirlik
acisindan 6nemi ve gerekliligini savunmakta ve bir ylikiimliiliik olarak gérmektedir
(Sarikaya ve Kara, 2007: 225-226). Artik kurumlarin sosyal konulara egilmesi bir liituf

degil, varligini siirdiirebilmenin baslica unsurlarindan biridir.

Kurumlar siirdiiriilebilir olmak i¢in su faktorleri olusturmali veya kurum

yapisina tasimalidir (Benn ve dig., 2006: 13):

» Karlarm artirmaya ve cevresel kirliligi onleyerek riski azaltmaya yonelik

beceri ve kapasiteye sahip olmak,
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* Temiz teknoloji yoluyla yeni bir konum elde etmeye yonelik yaratict
kapasiteye sahip olmak,

* Gelecek i¢in paylasilan bir yol haritas1 gelistirmeye yonelik vizyona sahip
olmak,

» Coklu paydaslariyla diyalog halinde olmak (Sarikaya, Erdogan ve Kara 2010:
43).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekonomik, c¢evresel ve sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin de Otesinde kurumsal kiiltiirde sistematik bir degisimi gerektirmektedir.
Kiiltirel degisim, kurumlarin yalnizca finansal siirdiiriilebilirligini degil, bir pargasi
oldugu toplumun siirdiiriilebilirligini saglayan ve tiim paydaslarin1 dikkate alan uzun
donemli yatirimlar yapmasini gerektirmektedir (Gao ve Zhang, 2006: 724). Kurumlarin
toplumlarin  siirdiiriilebilirligi  i¢in  yaptiklart  yatirnmlar,  kendilerinin  de
strdiriilebilirligine imkan saglamaktadir (Sarikaya vd., 2010: 46). Siirdiiriilebilir
gelisme paralelinde kurumlar yeni bir yOnetim g¢ergevesine ihtiya¢c duyacaktir.
Ekonomik, c¢evresel ve sosyal olmak iizere {i¢ temel boyutu olan siirdiiriilebilirligin
kurum faaliyetlerine temel olusturabilmesi i¢in eszamanli olarak ve aralarinda denge
saglanarak biitiinlesik bir yonetim cergevesi icinde ele alinmasi gerekir. (Tokgdz ve

Once, 2009: 261).

Siirdiiriilebilirlik Yaklasimindan Beklenen Faydalar

Maliyet Tasarrufu: Maliyet tasarrufuna yonelik faydalar (Tokgoéz ve Once,
2009: 268-269):

-liretim maliyetlerinde,
- iscilik maliyetlerinde,

-1 saglig1 ve giivenligi ile ilgili maliyetlerde tasarruf saglanarak elde edilebilir.
Temiz iiretim yontemleri ve inovasyon araciligryla malzeme, enerji ve {iriin verimliligi
iyilestirilerek maliyet tasarrufu saglanabilir. Hem calisanlar hem de toplum i¢in giivenli
ve saglikl is ortami, daha yiiksek {iiretkenlik saglayarak, tazminat ve yasal ihtilaflar
azaltarak, sosyal hizmet ve saglik giderlerini diisiirerek onlarin yasam kalitesini
iyilestirmek yoluyla isgdren saglik ve giivenlik maliyetlerinde tasarruf saglayacaktir. Iyi

calisma kosullart olusturarak motivasyonu ve tretkenligi iyilestirmek; daha diigiik
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devamsizlik veya iggoren devir hiz1 elde etmek ve sendikalarla yasanacak c¢atigsmalari
azaltmak, iscilik maliyetlerinde tasarruf saglayacak ve yenilik¢i ¢Oziimleri giindeme

getirecektir.

“Sermaye Kaynaklarina Ulasmak: Siirdiiriilebilir gelisme  stratejisi
uygulanmasi yoluyla kurumlarin daha az riskli hale gelmesi, onlarin daha diisiik faiz
oranlartyla bor¢lanmasina veya daha diisiik oranlarda sigortalanmasina yardimci

olabilir.

Sektorel Standartlarin Belirlenmesinde S6z Sahibi Olmak: En iyi
uygulamalar1 gergeklestiren kurumlar rakiplerine oranla standartlarin olusturulmasinda
ve yasal diizenlemelerdeki degisime yon vermede giic sahibi olma firsati

yakalayabilirler.

Kurumsal itibarin Artirilmasi: Isletmelerin siirdiiriilebilir gelismeye olan
bagliliklari, kurumsal itibarlarin1 artirabilir ve faaliyette bulunduklar1 ¢evredeki
varliklarin1 devam ettirmede toplumsal onay1 devam ettirebilir, ayn1 zamanda nitelikli

isgiliciiniin kuruma ¢ekilmesine yardime1 olabilir.

Pazar Avantajlan Biitiinlesik: Tedarik zinciri yonetimine dogru yonelim,
kurumlarin miisterileri ile daha nitelikli ve kapsamli iligkiler kurmasma yardimci
olurken miisteriler nezdinde sadece iiriin satan bir birim olmaktan c¢ok sagladigi

hizmetlerle onlara deger katan bir birim olarak kabul edilmesine katk: saglar.

Ahlaki Degerlere Duyarh Yatirimcilar1 Cezbetme: Ahlaki ve sosyal
sorumluluklara duyarli yatirnrm hareketi hizli bir sekilde biiylimektedir. Yatirim
kararlarinda kurumlarin onaylanmayan sosyal ve ¢evresel performanslarin1 géz 6niinde
bulunduran yatirimci grubunun varligi, sirketlerin bu yatirimci grubunu dikkate almalari

geregini ortaya ¢ikartmaktadir.”

Kurumsal siirdiiriilebilirligin, kurumlarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
sorumluluklarini bir biitiinliik igerisinde gergeklestirmesi ve bu sorumluluk alanlari
arasinda denge kurabilmesi ve bu boyutlarda siirdiiriilebilir olmasini ifade etmesinden
hareketle kurumsal vatandaslik anlayisi ile paralel bir bakis agisi sunmaktadir. Bu

baglamda kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kurumsal vatandaslhik
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anlayisinin  yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmek c¢agimizda gerekeli hale

gelmektedir.

1.4.4. Kurumsal Vatandashk Davramsi ve Kiiresel ilkeler S6zlesmesi

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (Global Compact) Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Diinya Ekonomik
Forumu’nda yaptigi konusma sirasinda oOnerilmis ve 26 Temmuz 2000 tarihinde
Birlesmis Milletler merkezinde baslatilmistir. Bu sdzlesme yasal yaptirimi olmayan
goniillii bir uygulama. Imzalayan kurumlari kiiresel ekonominin dengeli konularda belli
ilkelere uymaya tiim diinya halklar1 i¢in yatinmlar yapmaya, Ozetle kurumsal

vatandaslik sorumluluklarini yerine getirmeye ¢agirmaktadir.

Bugiine kadar diinyada 4000’e yakin sirket ve sivil toplum kurulusu insan
haklari, ¢alisan haklari, ¢evre ve yolsuzluk gibi konular ¢ercevesinde 4 alanda 10 temel
prensip etrafinda sekillenen bir yol haritasini iceren Kiiresel Ilkeler Sozlesmesini
imzaladi. Tirkiye’de ise bu sodzlesmeyi 2002 yilinda ilk imzalayan sivil toplum

kurulusu KalDer, ilk sirket ise ARGE Danigsmanlik olmustur.

Kiiresel flkeler So6zlesmesinin 10 maddesi su sekildedir
(www.etikadanismanlik.com):

INSAN HAKLARI

Ilke 1: Is diinyas1 ilan edilmis insan haklarm desteklemeli ve bu haklara saygi

duymalidir.

Isverenler, calisanlar1 siirekli dinlemeli ve onlara uygun calisma ortamini
saglayarak haklarin1 korumalidir. Empati, sagduyu gibi ¢ok bilinen kelimeler burada
devreye girebilir ve isverenler kendi ¢ikarlarini nasil koruyorlarsa ¢alisanlarin haklarini

da o derece koruyabilmelidirler.
Ilke 2: 15 diinyasi, insan haklari ihlallerinin suc ortagi olmamalidir.

Isverenler, insan haklar ihlallerinden faydalanmamalidirlar. Aksine bu ihlalleri

olusmadan Onleyebilecek tedbirlerin alinmasina dnciiliik edebilmelidirler.
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CALISMA KOSULLARI

Calisma kosullar1 icerisindeki maddeler, Calismaya iliskin Temel Haklar1 ve

Ilkeler ILO(Uluslararas: Calisma Orgiitii) Bildirgesi’nden alinmistir.

Ilke 3: Is diinyas! galisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere ozgiirliigiinii

desteklemelidir.

-Calisanlarin kendi insiyatifleri icinde, herhangi bir sendikaya iiye olabilecekleri
gibi isterlerse sendikalara iiye de olmaya da bilirler. Burada 6nemli olan kararin ¢alisan

tarafindan verilmesi ve igverenin bu karara saygi duymasidir.
Tlke 4: Her tiirlii zorla ve zorunlu ¢alistirmaya son verilmelidir.

Calisanlar emeklerini kendi istegi ile yapmalidirlar. Kanunlara uygun sekilde
calismali ve istifa edebilmelidirler. Isyerlerinde zorlamalara ve siddete maruz

kalmamalidirlar. Ucretleri nakdi olarak 6denmelidir.
Tlke 5: Her tiirlii ocuk iscilige son verilmelidir.

ILO sozlesmesi ¢ocuklarin 15 yasindan once ise alinmamasini belirtmistir.
Cocuklarin cinsel istismar1 ¢cocuk kacakeiligi, bor¢ koleligi, zorla calistirma ve kdlelige
son verilmelidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde cocuk is¢iligin ucuz olmasi, ¢ocuk
istismarin1 beraberinde getirmistir. Higcbir sosyal hakki bulunmayan ¢ocuklarin erken

yasta kalic1 hastaliklara maruz kaldiklar1 da bilinen bir gergektir.
Ilke 6: Ise alma ve galisma siireglerinde ayrimeiliga son verilmelidir.

Ise alman kisiler sadece yetkinliklerine gére ise alinmalidir. Cinsiyet, 1rk ve din
gibi nedenlerle ise alimlarin Oniine gecilmelidir. Tiirkiye’de bu degisik sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir 6rnegi de hemseriliktir. Aslinda bu isverenlerin zararmadir

ve igini en 1yi yapani ise almak karlilig1 artiracagi gibi verimliligi de artiracaktir.
CEVRE
Ilke 7: s diinyas1 ¢evre sorunlarina kars1 ihtiyati yaklasimlari desteklemelidir.

Cevre konusu yogun bir bilgi gerektirir. Yasal mevzuatin takibinin yani sira
kiyaslama yoluyla farkli firmalarin yaptiklar1 gozlenebilir ve uygulanabilir. Diinyadaki

tiim ¢evre dostu yaklagimlar takip edilmeli, desteklenmeli ve uygulama yolunda adimlar
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atilmalidir. Isverenler ISO 14001 cevre standardimi isyerlerinde uygulama yolunda

adimlar atabilirler.

Ilke 8: Is diinyas1 cevreye yonelik sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve

olusuma destek vermelidir.

Kuruluslar, ¢evre dostu tiim faaliyetleri imkéanlariyla orantili olarak
desteklemelidir. Tiim iilke kuruluslar1 bu faaliyet alanina c¢ekilmelidir. Universiteler,
okullar, dernekler ve 6zel kuruluslar, ¢evre bilincine sahip olmali ve ¢esitli etkinliklere

katilabilmelidirler.

Ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesi ve yayginlastirilmasi

o0zendirilmelidir.

Cevre dostu teknolojiler, hava ve suyun yami sira dogal kaynaklarinda makul

fiyatlarla teminine yardimci olmaktadir. Bu teknolojilerde siirekli gelisim esastir.

YOLSUZLUKLA MUCADELE

Ilke 10: Is diinyas1 riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla miicadele

etmelidir.
Hukukun iistiinliigii, dogruluk, hesap verebilirlik ve seffaflik esastir.

Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi bilindigi gibi istege baglidir. Yaptirim ve denetimi
yoktur. Yeni diizenlemeler altinda yaptinrm ve denetim mekanizmalar1 iizerinde
calisiimaktadir. Isteyen her sirket basvurabilir. Bu da beraberinde bir dizi sorunu
getirmektedir. Kiiresel Ilkeler Szlesmesini biitiiniiyle uygulayan ve prensiplere sahip
cikan bir kuruluslarin, bu prensiplere sahip ¢ikmayan kuruluglarla arasinda bir farkin
heniiz olusmamis olmasi sakincali bir durumdur. Global Compact sozlesmesini
imzalamak yeterli degildir. Global Compact logosunu kullanan tiim kuruluslar sartlara
uymali ve kendilerini gelistirebilmelidirler. Kuruluslar tiim tedarikc¢ilerinden de bu
sartlara uymalarim1 en azindan isteyebilmelidirler. Cok basarili bir kurulusun
tedarikgilerinin yolsuzluklar1 ve yanlislart zamanla basarili kurulusu da etkileyecegi

unutulmamalidir.

Diinya’da karsilikli bagimlilik arttik¢a, kiiresellesmenin giivenilir bir parcasi

olmanin 6nemi de artiyor. Birlesmis Milletlerin “Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi” gibi
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girisimlerinde aktif rol iistlenmek kiiresel aglarin giivenilir bir odagi olmanin bir
gostergesi oluyor. Bu nedenle bu gibi gelismeleri Tiirk sirketleri yakindan takip edip,
bunlarin gelisimine katkida bulunup, zorunluluk haline gelmeden c¢ok oOnce is
stireclerinin bir pargast haline getirmeleri “Tiirkiye” markasinin gelisimi acisindan

Oonem tagimaktadir (Argiiden, 2008: 34).

Goniilli bir uygulama olan kiiresel ilkeler sozlesmesi, kurumlar1 topluma ve
cevreye karsi sorumluluklarini yerine getirmeye davet etmesi ve resmi bir kurum olan

Birlesmis Milletler tarafindan onciiliik edilmesi agisindan 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM

IMAJ VE KURUMSAL iMAJA IiLISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. IMAJ VE KURUMSAL iMAJ KAVRAMI

Fransizca bir kelime olan “image” kelimesinden dilimize gecen imaj; Duyu
organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri genel goriiniim,
izlenim ve bir kimsenin ya da toplulugun baskalarinda yarattig1 izlenim Bir kimse ya da

toplulugun baskalarinda biraktigi izlenim olarak tanimlanmaktadir.

Anlagilmasi zor bir kavram olan imaj, goriiniimii ve izlenimi kapsamaktadir. Elle
tutulamayan, gozle goriilemeyen, hatta nasil bir izlenim yansitildigi konusunda fikir
sahibi olunamayan imaj kavraminin birgok farkli tammi vardir (Ozer, 2012: 180). Imaj

tanimlarindan bazilar soyle ifade edilebilir:

“Imaj, kisilerin bir obje, kurum veya baska bir kisi hakkindaki diisiinceleridir”

(Okay, 1999:225)

Mutlu (1998:184), imaj1, gercekligin fiziksel olarak (bir resim ya da fotografta
oldugu gibi), ya da imgelemsel-hayali (yazin ve miizikte oldugu gibi) gorsel temsilidir
olarak tanimlamaktadir. Yazici (1997: 8) ise, imajin , bigimi, i¢erigi ve anlami birarada
barindirdigini ifade etmektedir. Insanoglunun kendini isaretlerle, sembollerle ifade
etmeye basladigindan bu yana imaj yatama c¢abasinin hep var oldugunu da ifade

etmektedir.

Imaj kavrami, insanlar tarafindan farkli bigimlerde algilanabilmektedir.Kimileri
icin yapay seyleri simgelerken, pek ¢ok kisi i¢in olduk¢a olumlu ve &nemli bir
kavramdir. Hangi sektérde yer alirsa alsin, her kurum mevcut konumunu korumak yada
daha iyi bir konuma gelebilmek i¢in siirekli olarak olumlu bir imaj olusturma cabasi
igerisine girmektedir. {1k kez 1955 yilinda Sidney Levy tarafindan ortaya konmus olan

imaj kavraminin (Giidiim ve Kavas, 1994:20), cesitli tanimlar1 yapilmaktadir.

imaj, “bir olay yada durumun bizim inancimizda ve anlayisimizda ifadesini
bulmasi yada duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin, bilingte beliren nesne

ve olaylardir” (Uyar, 2003:5).
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Gegikli’ ye gore (2012:4) imaj, insanlarin bir kurum hakkinda ne konustugu ve
ne disindigi anlamima gelmektedir. Arastirmalar imaji insanlarin bir kurum
hakkindaki inanglari, kurumla olan iliskileri ve onun 6zellikleri, yetenekleri, {iriinleri,
hizmetleri ile ilgili yasanmisliklara dayanarak olusturduklarini ortaya koymaktadir. Bu
bilgiler kurumla ilgili kisisel iliski, ge¢mis yasantilar ve kuruma dair soylentilere

dayanmaktadir.

Imaj ve gdlge arasinda bir benzerlik bulundugunu ifade eden Fidan; kisilerin ve
ya kurumlarin istese de istemese de bir imaj1 oldugunu sdylemektedir. Var olan imajin
bastan savilamadigi gibi, davranislar da bu dogrultu da degismektedir. Fakat golge
biitliin hareketleri taklit ederken, imaj bagimsizlasabilir ve yabanci etkilere itaat eder.
Imaj kesinlikle kisilige bagh degildir. Sirketlere bir imaj verildigi gibi, mallara, iilkelere
ve enstitiilere de verilebilir. Imaj kelimesi aslinda birkag kelimenin toplamindan
olusuyor. Resim, {in, diislince, izlenim ve buna bagli olan goriis. Yani imaj bir grup
insanin ya da imaj sahibinin resmi (goriinlim), iinii, diisiincesi, izlenimleri ve goriisleri
demek. Kamu nasil kamu kisimlarina boéliinliyor ise imaj da boliinmeyen bir biitiin
degildir (Fidan, 2002:499). Imaj, kendimizin ya da baskalarmin zihninde olusan
bilgilenme, yargilama, iliskiler gibi etkilesimlerle bigimlenen bir imgedir. Kisisel imaj

ise, kendimizce ve baskalarinca nasil algilandigimizi ifade eder.

Imaj kavrammmn ortaya c¢ikis tarihini arastirdiginizda, bu kavramimn oldukga
eskiye dayandig1 goriilmektedir. 11k zamanlarda krallarin, ordularin tannmasini ve diger
tilkelerin ordularindan ayirt edilmesini saglamak amaciyla kullanilmistir. Daha sonra
zaman ic¢inde tagimaciligin gelismesiyle, degisik alanlarda goriilmeye baslanmis ve bu
amagla da posta arabalari degisik sekillerde dekore edilmistir. Sonrasinda buharh
gemilere, renklendirilmis bacalar eklenmis, tramvay ve otobiisler de trenler gibi
renklendirilmistir. Ayrica donemin kurumlari kendilerini rakiplerinden farklilagtirmak
i¢in sirket arabalarini renklendirmislerdir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 221). Tarihi
cok eskilere dayanan imaj kavrami, ge¢misten gliniimiize kadar bir¢ok uygulama

alaninda kullanilmustir.
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2.2. KURUMSAL iMAJIN iLiSKiLi OLDUGU KAVRAMLAR

Imaj diisiinsel bir olgudur ve bircok farkl1 bilesenden olusmaktadir. Bir kurum
kendisi veya flrettigi iirlinle ilgili imaj calismast yapsa da yapmasa da tiiketicilerin
zihninde mutlaka o kurum, marka ya da {irlinle ilgili bir imaj vardir. Kurum imaji, o
kurumun felsefesinden kiiltliriine, kurumsal davranisgindan iiriin, logo ve mimari
tasarimina; halkla iliskiler ¢alismalarindan sponsorluk faaliyetlerine varan detayli ve

zahmetli calismalarla yonetilmektedir. (Ozdemirci, 2012: 29).

Kurumsal
Davranis
Kurumsal
Kltiir Slogan !
Kurumsal .| Kurumsal | Gorsel - - v
Kisilik Kimlik i Gostergeler 7 Renk " Ku.rumsal
Imaj
Kurumsal / !
Strateji Logo A
Kurumsal . .
P Isim
lletigim

Kaynak: Pelsmecker’den Aktaran: Peltekoglu, 2007: 547

Sekil 2.1. Kurumsal Strateji, Kurumsal Kiiltiir, Kisilik ve Kurumsal Kimlik

2.2.1. Kurum Felsefesi

Bir kurumun kendisi ve c¢evresi hakkindaki temel diisiincelerini ifade eden
kurum felsefesi, kurum yonetiminin kurum ve gevresine yonelik tiim ekonomik,
toplumsal, ahlaki deger ve diisiincelerini icermektedir. Bir kurumun felsefesi, onun tiim
yonetim davraniglarini, strateji ve politikasini etkilemekte ve bu nedenle de kurum
felsefesi kisi, grup ve kurumun diisiince ve davranislarina rehberlik eden idealler,
inanglar ve ilkeler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Okay, 2002: 111). Bir kurumun
tiim diisiince ve faaliyetlerinin nasil algilandigini ifade eden kurumsal imaj kavramiyla

kurum felsefesinin yakin iliski i¢erisindedir.

“Kurum felsefesinin baslangi¢ noktasini kurumun misyonu, vizyonu ve degerleri

olusturur. Biitiin kurumlar ayakta kalabilmek ve basarili olabilmek i¢in politika ve
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faaliyetlerini dayandirabilecekleri giiglii bir inanglar kiimesine sahip olmalidir. Bunlar,
bir kurum i¢in neyin énemli oldugu, islerin nasil yiiriimesi gerektigi, kurumun toplum
icindeki yeri, neyin daha iyi ve kotii oldugu gibi ahlaki kurallar igerir”(Dinger, 2003:
7).

Degerler:

1. Kurumsal Degerler: Kritik ve rasyonel yaklasimlar yoluyla elde edilen

degerlerdir.
2. Ekonomik Degerler: Yarar ve pratiklik temel alinarak elde edilen degerlerdir.
3. Estetik Degerler: Bigim ve uyumun 6nemine yoneliktirler.
4. Sosyal Degerler: Insan sevgisi ve iliskilerine dair tasinan degerlerdir.

5. Politik Degerler: Gli¢ kazanimina ve etki alaninin genisletilmesine 6nem

veren degerlerdir.

6. Kutsal Degerler: 1deler diinyasindaki olusumlar1 anlamaya ve agiklamaya

yoneliktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 43-44).

2.2.2. Kurum Kiiltiirii

“Kiiltiir, bir grubun, diinyanin nasil oldugu ve olmasi1 gerektigi hakkinda
ortaklaga paylastiklart ve duygularini, diislincelerini, deger yargilarini yansitan temel
varsayimlardir.  Kiiltiir, kurumun hareketini saglayan paylasilan inanglardan,
ideolojilerden ve normlardan meydana gelmektedir. Normlar, kurumun davranigsal ve
biligsel gelisimini saglar” (Yazici, 2001: 130-131). Kurum kiiltiirii, ¢calisanlarin kurumla
ilgili duygu ve diisiincelerini yansittig1 gibi kendi kurumlarini nasil algiladiklarini da
aciklar. Bu algilama bi¢imine gore, calisanlar yeni bilgi edinmeye, paylagsmaya, yeni
bilgileri korkusuzca kullanmaya daha acik olurlar ya da bunlara karsi c¢ekingen ve

isteksiz davranirlar.

Kurum kiiltiirii giiclii ya da zayif olabilir. Gii¢lii bir kiiltiirde inanglar ve degerler
daha yogun ve daha genis olarak paylasilir. Vizyon ve amagclar etrafinda biitiinlesmenin
daha kolay saglanmasiyla birlikte, bigimsel kurallara ve diizenlemelere duyulan ihtiyag

da azalir. Giiglii kurumsal kiiltiirlerin ¢alisanlar {izerindeki etkisi de daha fazla olur ve
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buna bagli olarak da davranislarda tutarlilik saglanir ve baghilik duygusu giiclenir
(Barutgugil, 2004:208). Insanlarin kisiliklere sahip olmalar1 gibi, kurumlar da paylasilan
degerler, inanglar ve normlardan olusan kiiltiirlere sahiptir. Paylasilan degerler, iiriin
kalitesi, miisteri hizmeti ve c¢alisanlarin egitimi gibi la iligkili 6nemli noktalara dayanir.
Inanglar kurum icindeki insanlarm kendileri ve firma hakkinda kabul ettikleri,
inandiklarn diistincelerdir. Kurallar, normlar, davranislarda ve i¢ islerde rehber olan

yazili olmayan kurallardir.

Kurum kiiltiiriintin bir kurumda yerine getirdigi dort fonksiyonu Barutcugil sdyle

aciklamaktadir (Barutgugil, 2004: 2009):

- Calisanlara  kurumsal kimlik kazandirmak: Calisanlarin  kurumla
0zdeslesmelerini saglayarak aidiyet duygusunu gelistirir.

- Ortak sahiplenmeyi kolaylastirmak: Calisanlarin kolektif bir bi¢imde
kendilerini kurumun amaglarina adamalariyla, yiliksek diizeyde baglilik duygusunu
olusturur.

- Sosyal sistemde kararlilifi saglamak ve gelistirmek: Caliganlarda tutku
derecesinde bagliligin olmasi, gii¢lii bir kurum kimliginin olugmasint ve g¢alisanlarin
amaclarina odaklanmalarini saglar. Bdylece de sosyal sistemler denge ve kararlilik
iginde gelisir.

- Calisanlarin cevreye karst duyarli ve uyumlu tutum ve davranislarini

bicimlendirmek.

Kurum kiiltiiri kavramlastirmalart ve bunu ¢éziimlemede kullanilan analitik
araclar cogu kez arastirmacilar1 yaklasimlar1 ve ¢alisma alanlarina gore degismektedir.
Isletmenin kiiltiiriinii iireten ve yeni iiyelerin kiiltiiriinii grenmelerini saglayan araglar;
degerler, varsayimlar, normlar, inanglar, semboller, dykiiler ve kahramanlar gibi

kiiltiirel unsurlardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 43).

Kurumun bigimsel olmayan yapisini analiz ederek kiiltiir ve yonetimi iizerine
odaklanan ilk 6nemli calisma 1978 yilinda T.J. Peters tarafindan “Symbols, Pattern and
Settings” adiyla yapilmistir. Bunu 1979 yilinda Pettigrew’ in “On  Studying
Organizational Cultures” adli arastirmasi izlemistir. Bu aragtirmada Pettigrew kurum

kiiltiirinlin ¢alisanlarinin degerlendirme ve karar verme nedenlerini agiklayan biligsel
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sistemlerden olustugunu soylemektedir. Kiiltiir kurumun isleyisini tanimlayan karmasik

degerler, varsayimlar ve inanglar biitiiniidiir (Wallace vd., 1999: 549).

Kurum kiiltiiri iizerindeki calismalar genel olarak iki grupta incelenebilir.
Birinci grupta yer alan caligmalar kurumlarda fiilen calisan yoneticiler tarafindan
kaleme alinmis, ¢alisanlarin davranislarini etkileyen ve kuruma bagliliklarini olusturan
paylasilan deger ve inang sisteminin 6nemini vurgulamistir. Akademisyenler tarafindan
yapilan diger gruptaki calismalar ise kurumlar1 deger ve inanglardan olusmus bir yap1
olarak kavramsallagtirmaktadir. Sackmann’a (1991) goére akademisyenler kurum
kiiltiirini anlamaya odaklanirken, yoneticiler daha ¢ok tahmin ve kontrol gibi yonetim

faktorleri izerinde durmuslardir (Aydogan, 2004: 3).

Kurum kiiltiirli, vizyon ve misyon etrafinda toplanan insanlarin kurumun inang
ve degerler sistemini de sahiplenmesini gerektirir. Kurumun inan¢ ve degerler
sisteminin bilinmesi ve tiim calisanlar tarafindan paylasilmasi gerekir. Bu inang ve
degerler sistemini benimsenmesi, kurum Kkiiltiirliniin olugsmasinda ¢ok o©nemli bir

adimdir (Barutcugil, 2004: 213).
Bir kurumda bulunabilecek tipik inang ve degerler sistemine drnek olarak;

Biiyiime ve Kazanma: Her yil pazar paymi arttirarak siirekli biiytimesi,
karlhilikta sektor liderleri arasinda yer almak, yalnizca kuruma deger katacak islerin
pesinden gitmek, cagdas ve biiyliyen bir kurum olmaktan gurur duymak her tiirlii

verimsizlikten, israftan kaginmak, kayiplar1 en aza indirmek.

Miisteri Memnuniyeti: Miisterilerin istek ve ihtiyaglarini tam ve dogru

anlamak, beklentilerini karsilamak, miisterileri her zaman 6n planda tutmak.

Degisim: Degisimin firsat olduguna inanarak, siirekli iyilestirme ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmak, g¢alisanlar1 girisken davranmaya ve yeni fikirler iliretmeye

cesaretlendirmek.

Takim Cahsmasi: Karsilikli giiven ve saygi duyarak, takim arkadaslartyla gurur

ve onur duymalk, isbirligi i¢inde olarak takim ¢alismasina 6nem vermek.

Sosyal Sorumluluk: Kurumun yiiksek is ahlaki ve diiriistlik ile sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, basarilarin1 toplumla paylasarak, toplumun ve

insanlarin dostu olmas1 (Barutgugil, 2004: 214).
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Bu inang ve degerlerden hareketle, bir kurumun kurumsal vatandaslik
davranisini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in hem miisterilerine hem de calisanlarina
kurum kiiltiiriinii  benimsetmesi ve bunun sonucunda da onlarin desteklerini
alabilmesiyle miimkiindlir. Kurumun hedef kitleleri tarafindan benimsenip,

desteklenmesi ayn1 zamanda kurum imajimi da etkilemektedir.

2.2.3. Kurum Kimligi

Tarihte kurum kimliginin baz1 6gelerine ilk kez soylularin, krallarin ve sehirlerin
kullandiklar1 armalarda ve ordularin {iniformalarinda rastlanmaktadir. Bu isaretler,
onlar1 tasiyanlar1 bir arada tutmayi, ortak bir ruh olusturmay1 ve belli bir biitiin olarak
hedeflerini iletmeyi amachyordu. Bayrak ve iiniforma aidiyeti veya en azindan
biitiinlesmeyi gostermekteydi. Tarih i¢inde farkli alanlarda olusturulan kurumlar
tarafindan ritiieller, sembolle, degisik gorsel ifadeler icat edilerek aidiyet duygulari
yaratilmig, sinirlar ¢izilmig, fikirler giiclendirilmis ve yeni calisma yontemleri

gelistirilmistir (Okay, 2002: 18).

2.2.4. Kurumsal Tasarim

Kurumsal kimlik, oncelikle giizel ve dogru tasarlannus bir gorsel kimlikle
basarili olabilmektedir. Bu yiizden her kurumsal kimlik ¢aligmasi mutlaka bir tasarim
calismasimi da kapsamalidir (Ozdemirci, 2012: 62). Kurumun adi, logosu ve sloganlar,
kurum kimligini somutlastirarak tanimlayan kurumsal tasarimin yasamsal 6geleridir

(Peltekoglu, 2007: 553).

2.2.5. Kurumsal Iletisim

Kurumsal iletisim, kamuoyunu ve kurum iklimini etkileme, imaj olusturma,
koruma veya degistirme fonksiyonlari olan ve uzun vadeli olarak uygulanabilen bir
iletisimdir. Kurumsal iletisim kurumun tiim iletisim faaliyetlerini kapsamaktadir. Halkla
iligkiler, reklamcilik, propaganda, sponsorluk gibi faaliyetlerin tiimii kurumsal iletisim

cercevesinde ele alinabilir (Assael, 1990°dan Aktaran: Ozdemirci, 2012: 68).
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2.2.6. Kurumsal itibar

Kurumsal itibar kavramini agiklamadan 6nce itibarin kelime anlamina bakmak
gerekirse; Itibar, Arapca bir kelime olup saygi gérme, degerli ve giivenilir olma

durumu, sayginlik ve prestij anlaminda kullanilmaktadir.

itibar, bir kurulusun genel bir degerler dizisine dayanan giivenilirligi, giivene
layik olusu, sorumlulugu ve yeterliligi hakkinda ¢ok sayida kisisel ve kolektif yargidan
olusmus bir biitiinciil bir anlayistir (Ozer, 2012: 324).

Fombruna’a goére kurumsal itibar; bir sirketin ge¢cmis eylemlerini ve
rakiplerinden farkini ortaya koyan kilit unsurlarini teskil eden gelecekteki bakis agisini
tanimlayan ebedi temsilidir (Carmeli ve Tishler, 2005°den Aktaran: Sayli ve Ugurlu,
2007: 80). Fomdrun’un bu tanim literatiirde genis kabul goren tanimlardan biridir ve
kurumsal itibarin olusturdugu rekabet avantajina vurgu yapmaktadir (Saylt ve Ugurlu,

2007: 80).

Weiss ve digerlerine gore (1999) kurumsal itibar, bir kurumun kamuoyunun
sayginhigini kazanmasi ya da o kuruma riayet edilmesidir. Itibar ve imaj kavramlari
benzer kavramlar olmasina ragmen farkli anlamlara sahiptirler. ilk olarak imaj, bir
firmanin markasina ya da firmanimn kimligi ya da adin1 6zetleyen markasi ile iligkilidir.
Dolayisiyla imaj bir kurumun nerede durdugunu belirtirken, itibar piyasa alaninda
kurumun nasil davrandigim yansitmaktadir. ikinci olarak bir kurum imajimi konumuna
gore degistirebilir, ancak itibar kolay kolay degistirilemez (Hanson ve Stuart, 2004’den
Aktaran: Sayli ve Ugurlu, 2007: 81). Yasanan olumsuzluklardan kurumun itibari
zedelenirken tam tersi olarak imaj1 zarar gdrmeyebilir. Ugiincii olarak da bir kurumun
imaj toplumun her kesimi i¢in ¢ekici olmayabilir ancak o kurum toplumda itibarli bir
konuma sahip olabilir. Ornegin, Rolex marka saatler liiks ve pahali oldugu igin herkese
cazip gelmeyebilir ancak itibar1 yiiksek kurumlardan biri oldugunu sdylenebilir (Saylh

ve Ugurlu, 2007: 81).

Kurumsal itibar kavrami kurumun dort temel faaliyet alan1 ¢evresindeki her seyi
kapsamaktadir. Bu dort alanin ilki, kurumun sundugu iiriin ya da hizmet; ikincisi liretim
yaptig1 cevre; lUgilinciisli, bilgi, faaliyetlerini nasil kamuoyuna duyurdugu ya da

tanimladigi; dordiinciisii ise; kurum iiyelerinin kendi aralarinda ve kurum disindan
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olanlara nasil davrandigidir. Kurumsal itibar, inanilirlik, giivenirlilik, sorumluluk ve
dogruluk gibi birbirleri ile i¢ ice gegmis temel ilke ve degerlerden olusur (Carmeli ve
Tishler, 2005°den Aktaran: Sayli ve Ugurlu, 2007: 8). Bu degerlere sahip kurumlarin
paydaslart ile kurmus olduklar1 iliskilerde gosterdikleri giivenilir davraniglar onlarin

itibarlarina katki yapar ve itibarli bir kurum haline getirir (Sayl ve Ugurlu, 2007: 81).

Kurumlar itibar yonetiminde gerceklestirdikleri programlarda biitiin iliski
paydaslarin1 goz onilinde bulundurarak hareket etmek zorundadirlar. Cilinkii kurumlarin

itibarlar1 bu paydaslarin algisi ile dlgiiliir. (Sayli ve Ugurlu, 2007: 80).

Miisteriler Calisanlar Tedarikgiler

Paydaslar Hiikiimet

Sekil 2.2. Paydas Haritas1 (Mac Millan ve vd. 2005: 214, Aktaran: Sayili ve Ugurluy,
2007: 80).

2.2.7. Kurum iklimi

Calisanlarin kurum i¢inde nasil davranmalar1 gerektigine iliskin algilarinin
sonunda olugan genel bir hava olarak tanimlanabilen kurum iklimi, kurum kiiltiiriiyle

yakindan ilgilidir.

Kurumsal iklim, ¢alisanlarin degerleri ile kurum iklimi arasindaki uyumun en
acik gostergesi olmakla birlikte, kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlarca benimsenmesi kurum

ikliminin olumlu ve yapict olmasini saglar. Bunun tam tersi bir durumda ise, insanlari
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rahatsiz eden yorucu ve yikici bir iklim egemen olacaktir. Kurum c¢alisanlarinin
hissettikleri iklim, onlarin motivasyonunu, moralini ve performanslarini 6nemli oranda
etkiler (Barutgugil, 2004: 216). Kurumun Kkiiltiiriiniin dis diinyaya agilan yiizii olan
calisanlar tarafindan benimsenmesi, kurum ikliminin olumlu ve yapict olmasi kurumun

olumlu bir imajinin olmasini da saglamaktadir.

2.3. IMAJ FONKSIYONLARI

Imaj olusum siirecinde bir takim fonksiyonlardan bahsetmek miimkiindiir.
Okay’a (1999: 256-257) gore; “Ruhsal bir 6n programlama” anlaminda imajlar, bir
kurulusun imaj olusturucu faktorler araciligiyla iletmek istedigi cok ¢esitli bilgi ve
tesviklerin alinabilmesi ve islenebilmesi i¢in bir yardim sunarlar. Bu ruhi/psikolojik
islemin tiirii, literatiirde bir dizi fonksiyon ile agiklanmaktadir. Bu fonksiyonlar karar
fonksiyonu ve genellestirme fonksiyonudur. Bu fonksiyonlarin anlamlar1 kisaca su

sekilde aciklanabilir:

a) Karar Fonksiyonu: XKisilerin sahip olduklari imajlar1 onlarin o konuda
kararlarmi etkileyecektir. Ornegin X magazas1 hakkinda olumlu bir imaja sahip olan

birey, aligveriglerini bu magazadan yapmaya karar verecektir.

b) Basitlestirme Fonksiyonu: Bireylere bilgi sunuldugunda, kisi kendisi igin
gereksiz olan bilgileri dikkate almayarak, sahip oldugu imaj nedeniyle, bilgileri

basitlestirerek, kendisini ilgilendirenleri alacaktir.

¢) Diizen Fonksiyonu: Kisinin basitlestirerek aldig: bilgileri, kendisinde mevcut

olan igerik anlamlarindan birisine dahil etmesidir.

d) Oryantasyon Fonksiyonu: Imaj1 iletilen kisi/kurumun verdigi bilgilerin eksik
veya objektif olarak yetersiz oldugu durumlarda, kisi bunlar1 yine de degerlendirerek bir
yon bulabilmektedir. Bu da imajin objektif bir gercegi goriilmediginde veya kismen

goriildiigiinde ruhsal bir siibjektif tarafindan ikam edilmesine dayanmaktadir.

e) Genellestirme Fonksiyonu: Oryantasyon fonksiyonunda anlattigimiz bir
durum meydana geldiginde, bireyler genellikle bir bilgi transferiyle bildikleri konular1

bilmediklerine aktarirlar ve bdylece bir genelleme yaparlar.
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2.4. IMAJ CESITLERI

Calisma kapsaminda imaj c¢esitlerinden bahsetmek de gerekmektedir. Degisik

tiirlerde ele alinan imaj ¢esitlerinin 6nemli olanlar1 ele alinmaktadir.

2.4.1. Kurum imaj

Gegikli’nin (2012: 5) aktarimina gore; Browne ve Golembiewski’ nine kurum
imaj1 tanimlamasi, personelin kendi boliimii veya kurumu ile bagka boliimleri veya
kurumlar1 degerlendirmek tizere gelistirdigi karsilastirmali bir yapisal ¢atidir. Okay’in
(1999: 259) aktarimina gore ise; kurum imaji, kurulusun tiim amaglarinin ve planlarinin
algilanmasidir. Kurum imaji girket iirlinlerini, hizmetlerini, yonetim tarzini, iletisim

faaliyetlerini ve diinya ¢apindaki diger faaliyetlerini destekler.

Kurum imaj1, bireylerin kurum hakkindaki izlenimleri sonucunda olusur ve

bireylerin kuruma kars1 tutumlarini da bu izlenimler belirlemektedir.

2.4.2. Marka Imaji

Peltekoglu (2005: 287) marka imajin bir kisinin veya kisiler grubunun bir {iriine
gosterdigi duygusal oldugu kadar rasyonel bagdastirmalar biitiinii, bir bagka deyisle;
iriinlin, kisiye cagristirdigit duygu ve diisiinceler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Tiiketicilerin belirli bir markaya yonelik olarak algi ve izlenimlerinin toplami olarak
ifade edilebilir. Marka imajinin olusumunda kurumsal imajin olumlu veya olumsuz

katkilar1 bulunmaktadir (Gegikli, 2012: 5).

Marka imajimin olugmasi, kurum imajina gére daha hizli olabilir. Kurum imaji
uzun yillarin birikimi sonucunda olusurken marka imaji1 kimi zaman dort-bes aylik etkili
bir tamitim kampanyasiyla tiiketicinin zihninde belirebilir. Tiiketicide kabul géren bu
imaj, ¢esitli donemlerde yayinlanan reklamlarla hatirlatilarak uzun siire korunabilse de
marka imajinmn kurum imajiyla desteklenmesi, cogu zaman kurumun lehinedir. Ozetle
marka imaj1 kimi zaman kurum imajindan beslenir kimi zaman da her sey kisa yoldan
gergeklesir; tiiketici kurumla ilgili hemen higbir sey bilmezken giiclii bir {irtin ya da

marka imaji kurum imajini olusturabilir (Ozdemirci, 2012: 30).
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2.4.3. Uriin Imaj

Bir iiriinlin sahip oldugu imajdir. Bu iirliniin imaj1 onu iireten kurumdan daha
yaygin olabilir ve bazi durumlarda iiriin imaj1 ¢ok yiiksek ve taninmis oldugu hallerde,
onu iireten kurum igin hi¢ taninmayabilir (Okay, 1999: 257). Uriin imaji 6zellikle
pazara yeni bir lriiniin girisi ve tanmtilmasinda etkilidir. Hedef kitle tarafindan pek
taninmayan bir kurulus tirettigi yeni iiriinle, kendi faaliyet alaninda iyi bir yer edinebilir

(Okay, 2005: 245).

2.4.4. Kurulusun Kendi Algiladigi imaj

Bir girisimcinin kendi firmasini1 gérme ve degerlendirmesi olarak tanimlanabilen
bu imaj tiirii, bir tasarimcinin kendi yarattiklarina bakisi veya kisilerin kendi ¢ocuklarini
degerlendirmesi ile benzesmektedir (Akay, 2005: 10)Objektif olmayabilir. isveren kendi
penceresinden dogru olarak algylayabilir. Kurum ile ilgili ger¢ekleri gérmeyebilir veya

basitlestirebilir (Gegikli, 2012: 5).

2.4.5. Semsiye Imaji

Bir kurumun belli bir temel tutumunun ifadesidir ve bir tiir iist imajdir. Bu imaj
kurumun tiim alan ve markalarinin tizerine adeta bir semsiye gibi gerilmektedir. Yani
semsiye imaj1 tiim alanlar1 kapsayan bir iist imajdir (Okay, 1999: 257). Tiim imajlar1 bir
semsiye altinda toplayan, tiim alanlar1 kapsayan bir list imajdir. Maret, Sek ve Pastavilla
markalarinin Ko¢ Holding biinyesinde oldugunu ifade eden ve bu markalarin tek bir
agac lizerinde toplandigin1 gosteren reklamlar, semsiye imajina drnek olusturmaktadir

(Goksel ve Yurdakul, 2002: 202).

2.4.6. Yabanci imaj

Uriin ve ya hizmetin gergeklesmesiyle dogrudan iligkisi bulunmayanlarin
kurulusa iligkin sahip oldugu imajdir. Yabanci imaj, gili¢lii markalarda kurulusun

kendini algilayis bigimiyle ortiismektedir (Peltekoglu, 2001: 362).
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2.4.7. Transfer Imaji

Kurulusun {irettigi bilinen ve sayginligi olan bir {iriiniin markasinin baska bir
iiriine nakledilmesidir (Peltekoglu, 2001: 362). Bir araba markasi olan Porche’nin
Porche giines gozliiklerine, Lacoste’un saat markasina transferi bu konudaki en giizel

ornekleridir (Okay vd, 2009:33).

2.4.8. Mevcut imaj

Kurulusun su anda sahip oldugu gériintiisiidiir. Imajlar statik degil dinamik bir
yapiya sahiptir  (Gegikli, 2012: 30). Mevcut imaji anlayabilmek i¢in, imajlarin
dinamik/degisken oldugu ve zamana uyma zorunlulugu goéz Oniinde bulundurularak,

bilimsel analizler yapilmalidir (Akay, 2005: 10).

2.4.9. Istenilen imaj

Yapilan arastirmalar neticesine bagli olarak, kurulusun ulagsmayi hedefledigi
imajdir (Peltekoglu, 2001: 362). Yani kurumun sahip olmasmi istedigi imajdir.
Yapilmis olan mevcut durum analizinden sonra gercgeklestirilen diizeltmelerle bu imaja
ulasilabilmektedir. Istenilen imaj, kurumun gelecekteki imajidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Onemli olan imaj unsurlarinin degistirilmemesidir, ¢iinkii imajlar
yalnizca onlar1 tastyan giiclii parcalar agirlikli olarak kaldiklarinda yasayabilmektedirler

(Okay, 1999: 258).

2.4.10. Pozitif Imaj

Genellikle hedef kitlenin deneyimleri neticesinde olusan pozitif imaj, iyi ve
giiclii profillere sahip markalarin ¢evreye yansiyan ve sempati uyandiran imajini ifade

etmektedir (Peltekoglu, 2001: 362).

2.4.11. Negatif imaj

Kurulus icinde veya disinda sergilenen davraniglara bagli olarak, kisilerin
zihninde yer eden olumsuzluklar neticesinde olusan imajdir. Profesyonel olmayan bir

satig gorevlisi, kotii karsilama, ¢evreye verilen bir zarar olumsuz bir imaja sebebiyet
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verebilir. Kurulugsun agresif davraniglar1 sonucunda da bdyle bir imaj olusabilir

(Peltekoglu, 2001: 362).

2.4.12. Ayna imaji

Kurulusun her bir ¢alisaninin, 6zellikle de lider ve yoneticinin kurum disindaki
kisiler lizerinde yarattigi imajdir. Bu imaj tiiriinde, her kurum mensubunun tek tek
kurum imajimi bilmesi ve ona uygun davranmasi gerekmektedir (Goksel ve Yurdakul,

2002: 202).

2.4.13. Simdiki Imaj

Kurumun disindaki kisilerin, kuruma iligkin kendi yasadiklar1 deneyimler ya da
edindikleri bilgiye dayanan bir imaj tliriidiir. Yasanan deneyimlerin olumsuz ya da
edinilen bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda, bu imaj da olumsuz olacaktir (Goksel ve

Yurdakul, 2002: 202).

2.4.14. Kisisel imaj

Tasarlansin veya tasarlanmasin, her insanin mutlaka bir imaj1 vardir (Sampson,
2000: 12). Yaratmaya, sunmaya ve savunmaya calistiklart imajlar, insanlarin gesitli
etkileme yontemleri gelistirmelerine, kendi imajlarin1 ydneterek istedikleri itkileri

saglamak i¢in ¢caba gostermelerine yol agmaktadir (Tiirkoglu, 2004: 202).

Tek bir kisiye yonelik imaj olan kisisel imaj, bireyin goriisiine, beden diline,
iletisim tarzina, basarilarina ve i¢ diinyasinin yansimasina iliskin degerlendirmelerdir
(Ak, 1998: 225-226 ). Bagkalarinin bir bireye iliskin akillarina gelen hersey, o bireyin
imajin1 olusturmaktadir (Vural, 2002: 198).

2.5. IMAJ OLCUM TEKNIKLERI

Imaj o&lgiim yontemleri olarak tammlayict  ve kesifsel  ydntemler
kullanilmaktadir. Tanimlayict yontemler i¢inde davranig dlgekleri ve Q yontemi yer
almaktadir. Kesifsel yontemler i¢inde ise resim yorumlama yontemi, merdiven yontemi,

Kelly Fihrist Matrisi ve dogal gruplama yontemi yer almaktadir (Gegikli, 2012: 28).
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2.5.1. Tammlayic1 Yontemler

2.5.1.1. Davrams Olcekleri

Imaj davramis yansimalari olarak aciklayan yazarlara gore Olgiimleme
paydaslarin belli basli davranislarinin saptanmasi ve paydaslarin bu davraniglara

verdikleri 6nemin bir dlgek yardimi ile derecelendirilmesi ile uygulanir.

2.5.1.2. Q Yontemi

Q yontemi, zaman alan katilimcilarin da se¢im yapabilmesi ve degerlendirmesi
acisindan zor bir aragtirma yontemidir. Q ydnteminde Ornek evren biyiikligl az

olmaktadir. Sonuglar genelleme yapilmaz.
2.5.2. Kesifsel Yontemler

2.5.2.1. Resim Yorumlama Yontemi

Resim yorumlama yontemi, genellikle kiicik sayili Orneklemlerde

kullanilmaktadir.

Resim yorumlama yonteminde katilimcilar duygularinin sembollerle ifade
etmektedir. Katilimcilarin gizli kalmis duygularinin bir yansimasi séz konusudur. Bu
yonii ile diger imaj 6lgme yontemlerinden farklilagmaktadir. Bu farklilasmanin yani sira
analizinin daha kolay olmasi ve maliyet diisiikliigli olmas1 da bir ayricaliktir. Resim
yorumlama yontemi genellikle Q yontemi ve davranis Olg¢eklerini desteklemek amacgh

kullanilmaktadir.

2.5.2.2. Merdiven Yontemi

Merdiven yontemi marka, kurum ve sehir imajimi belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerden birisidir. Bu yontemler de katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismelerle
arastirma yapilan marka, kurum veya sehir ile ilgili ilk akla gelen ozellikleri

listelemeleri istenir. Ozellikler listesi hazirlandiktan sonra, bu 6zelliklerin neden nemli
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oldugu sorulur. Bu soruya verilen farkli cevaplar sona erene kadar devam edilir. Sonug

da, bir anlamlar / 6nem dizini olusturana kadar devam eder..

Merdiven yontemi de resim yorumlama yonteminde oldugu gibi genellikle az
sayida denek grubu ile yiiz yiize iletisim kurularak duygularini ifade etmeleri beklenir.
Uzaman arastirmacilar tarafindan goriisme bir saat kadar stirebilir. Bu yontemde de

deneklerin sehir veya kurum hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. .

Merdiven yoOnteminin uygulanmasinda yiiksek arastirma maliyeti, siirenin
uzunlugu, cevaplayicilarin yeterli bilgi birikimine sahip olmasi gerektigi ve bu
deneklere ulagsma zorlugu gibi dezavantajlar1 vardir. Goriindiigii kadar kolay bir teknik

degildir.

2.5.2.3. Kelly Fihrist Matrisi ( Kelly Reportory Grid-KRG )

Kelly Fihrist Matrisi, katilimcilara indeks kartlart tizerine yazilmis ( sirket ismi,
marka veya sehir ismi olarak ) ii¢ farkli isim verir ve katilimcilardan bunlardan hangi
ikisinin birbirine en benzer oldugunu ve diger ikisi ile uyusmayanin hangisi oldugunu
cevaplamalarini ister. Katilimeilar tarafindan yapilan aciklamalar sirketlerin veya
sehirlerin ayristirilmasi ic¢in kullanilan boyutlar1 ya da degiskenleri olusturur. Farkli
alternatif kiimeleri sunularak sirket veya sehir imajimnin degisik boyutlar1 elde edilir.
Cevaplayicilardan daha sonra sirket veya sehir imaj degerlendirmesini elde etmek igin

elde edilen boyutlardan sirketi ve sehri degerlendirmeleri istenir.

Oldukga basit bir yontemdir ve ¢ok az katilimciy1 gerektirir. Katilimeilarin kendi
deneyimleri izin verdigi Olglide bir kurumu tanimlamalari ve bunu yaparken de
olabildigince degerlendirmelerini abartmalari istenir. Sirket veya sehir ile {ist derecede

baglantis1 olanlarin ayristirmada daha fazla degiskenler tirettikleri goriiliir.

Kelly Fihrist Matrisi ¢ok zaman almadig1 ve sirket / sehir ile ilgili fazla bir
bilgiye sahip olmay1 gerektirmedigi i¢in katilimcilarin ilgisini ¢eker. Verilen analizi

orta seviyede bir zorluk gdsterirken, maliyeti diistiktiir.

Bu yontemde sirket / sehir imajin1 olusturmada ayirt edici 6zellikler agisindan

faydalidir ve Klasik Merdiven Yonteminde degiskenler genellikle KRG ile elde edilir.
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Kelly Fihrist Matrisi katilimeilarin =~ sirketi  etkileyen kararlar almalari  ve

degerlendirmelerinde hangi degiskenleri kullandiklarini belirlemede faydalidir.

2.5.2.4. Dogal Gruplama Yontemi

Dogal gruplama yontemi katilimcilara ¢ok sayida sirket veya sehir ismi verilir
(azami 80’¢ kadar). Katilimcilardan bu sirket veya sehirleri iki alt kiimeye ayristirmalari
ve neden bu sekilde ayristirdiklarini agiklamalari istenir. Ayrica, bu alt kiimeleri kendi
sozleri ile tarif etmeleri istenir. Bu islem katilimcilarin daha fazla alt bolimler

olusturmalart miimkiin olmayincaya kadar tekrarlanir.

Katilimeilarin veri kiimelerini ayristirirken saglamis oldugu kriterler bir sube
icerisinde rekabetgiler arasinda ayristirma yapmak ic¢in kullanilan degiskenleri ortaya
¢ikarir. Ornegin, katilimcilar bir finansal kurumlar kiimesini “iist diizey kurumlar” ve
“orta smif insanlara hitap eden kurumlar” seklinde ayiriyorsa bu katilimer igin sosyal
sinif belirlemesi dnemli bir degisken olarak ortaya cikmaktadir. ilk ayristirmalarda
ortaya cikan fikirler en 6nemli degiskenleri olusturur. Alt kurumlara ayrigtirmadaki

degiskenler ise katilimcinin zihinsel haritasinin detayl bir bakis agisin1 gosterir

Veri toplama zamani kisith oldugu ve analizlerin sadece uzmanlar tarafindan
yapilabildigi dogal gruplama yontemi maliyeti yliksektir ve ¢cok degiskenli oldugu igin
de karmasiktir.

Bu yontemin temel amaci, rekabetgileri ile ilgili olarak degiskenleri belirlemek

ve sirketi veya sehri belli bir konuma oturtmaktir.

2.6. IMAJ OLUSTURMA VE IMAJ ANALIZI

Regenthal’e gore iyi bir imaj olusturmak yaklagik olarak iki ile bes yil arasindaki
bir siireye denk gelmektedir ve bir imaj olusturmak icin adim adim hareket etmek

gerekmektedir. Regenthal’in 6nerdigi sathalar sunlardir:

I- Mevcut Durumun Analizi: Burada arastirilacak olanlar yerel, {iriin ve

faaliyet gosteren alanin/bransin imaji1 ve miisteri ile ¢alisanlarin sahip olduklart imajdir.



69

2- Ulasmak Istenilen Durumun Analizi: Burada kurum kimligi yonelimleri ve
kurumsal felsefeye gore bir vizyon tarifinde bulunularak, gelecekteki imajin ne sekilde

olmast isteniliyorsa tarifi yapilir.

3- Istenilen imaja uygun bir bicimde kurum kimligi tedbirleri segilerek
uygulamaya konulur. Burada hedef gruplarinin goriigsleri ve uygulama esnasinda

karsilagilabilecek olan engeller, sorunlar belirlenir.

4- Belli bir siirenin sonunda imajin ne sekilde degistigine yonelik analizler

yapilir. (Okay, 2005: 258-259).

2.6.1. imaj Olusturma Siireci

Miisterilerle ve calisanlarla iletisimde etkili olmak, miisterilerin ve c¢alisanlarin
kuruma giiven duymasini saglamak, miisterilerle ve diger hedef kitlelerle duygusal bag

kurmak amaciyla giiclii bir kurum imaj1 olusturmak i¢in dort unsur gerekmektedir.

1- Alt yapt kurmak: Kurumlarda gerekli olan degisimleri gergeklestirmek ve bu
yolla, olusturulacak imaj1 saglam bir alt yap1 iizerine kurmak ¢ok onemlidir. Bu siiregte
iyl bir vizyon ve misyon belirlenmeli, belirlenen hedeflere ulagsmada ¢alisanlarin sahip

olmas1 gereken standartlar ve gorevler belirlenmelidir (Ozer, 2012: 192).

Giglii bir kurum imaj1 ¢aligmasi ortaya konmadan Once, giiclii bir altyapi
kurulmas: gerekmektedir. Isletme iginde kurum igi degisimi gerceklestirmeden ve
uygun bir alt yapt olusturmadan yapilacak imaj calismalari, kisa vadeli sonuglar
getirecektir. Kurum imajinin uzun vadeli sonuglar getirebilmesi i¢in; imajin kurumun
aynadaki goriintiisi olmasi, kisaca kurum ne ise imajin da onu yansitmasi

gerekmektedir (Howard’dan Aktaran: Glizelcik: 173-174).

2- D1s imaj olusturma: Uriin kalitesi, bes duyu ile hissedilebilen somut imajin
olusturulmasi ve reklam-sponsorluk-medya ile iliskiler araciigiyla olusturulur. (Ozer,

2012: 192)

3- i¢ imaj olusturmak: I¢ hedef Kkitlelerine yoneliktir. Kurumun galisanlar
tizerindeki imajidir. Olumsuz i¢ 1maj, kaybedilen miisteri ve sadakatsiz calisan

demektir. (Ozer, 2012: 193)
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4- Soyut imaj olusturmak: Soyut imaj, miisteri tatmini ve sadakati yoluyla ve
kurumun sosyal sorumluluk sahibi bir kurum oldugundan hedef kitlelerce

algilanmasiyla olusur (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 233-235).

2.7. IMAJ YONETIMIi

Kisiye ve kuruma, karakteri ve gergegi ile drtiismeyen bir maske takmak yerine,
kisinin ve kurumun sahip oldugu etkili ve degerli 6zelliklerin, yavas yavas ortaya
cikarilmasina ¢alismak ve bu 6zelliklerin kisinin ve kurumun kendisine has bir tarz ile
sunulmasin1  saglamak imaj yoOnetimi olarak adlandirilmaktadir (Cakir 2006’den
Aktaran: Ozer, 2010: 191). Imaj yonetimi dogrudan yapilabilecek ve uygulanabilecek
bir yonetim teknigi degildir. Ciinkii kurumun imaj1 ve sayginligi stirekli iligkiler sonucu
kazanilan ve ya kaybedilen bir degerlendirmedir. Bu degerlendirmeyi de insanlar

yapabilir.

Toplumsal ve kurumsal yasamda kisileri ve kurumlar etkili ve basarili kilan
niteliklerin basinda, kisinin veya kurumlarin baskalariyla iyi anlasip anlagsmadigina,
uyumlu ve gecimli olup olmadigina ve iyi bir imaj birakip birakmadigina bakilmasi
gelmektedir. Bu nedenle, sosyal yasamda oldugu gibi ¢alisma ve yonetim yasaminda da
kisiler ve kurumlar agisindan imaj yOnetiminin dnemi ¢ok fazladir (Peker ve Aytiirk,

2002:126).

2.7.1. Kurumsal imaj Yénetimi

Tengilimoglu ve Oztiirk’e gore; giiniimiizde miisteriler i¢in 6nemli olan
kurumlarin nasil oldugu degil, kurumun nasil olduguna inandiklar1 algidir. Hizmeti
sunanlar ile kuruma disaridan bakanlarin goriisleri genellikle farkli olmaktadir. Hatta
yoneticiler ¢ogunlukla toplumun kurumla ilgili disiincelerini arastirma geregi
duymamaktadir. Oysaki kurumun bagarisini, diger etkenler yaninda toplumun
beklentileriyle ne kadar bulustuklar1 da etkileyecektir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004:
219).

Regenthel’e gore kurumsal imaj, kurum kimligi etkilerinin ¢alisanlar, hedef
gruplart (miisteriler, ortaklar) ve kamuoyu iizerindeki neticesidir ve dort ana noktayi

kapsamaktadir. Kurum hakkindaki diisiince, kurumun taninirhigi, kurumun prestiji ve
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kurumun digerleriyle, rakipleriyle karsilagtirabilirligidir. Yani kurumsal imaj, kurum
kimligi olusturma cabalarinin neticesinde meydana gelmektedir. Marken’e gore kurum
imaji, bir kurulusun tiim amagclarinin ve planlarimin  algilanmasi olarak da
tanimlanmaktadir. Kurum imaji, sirketin iiriinlerini, hizmetlerini, yonetim tarzini,
iletigim faaliyetlerini ve diinya c¢apindaki diger faaliyetlerini destekler (Okay, 1995:
259).

“Kurumsal imaj, “bir kurumun genel olarak kamuoyunda canlandirdig1 kanaat”
(Giirgen, 1990: 44), bir firmanin c¢evresel aktorlerinin o firmaya iliskin goriisii
(Gronroos, 1990:17), kurulusun  hedef kitlelerinin zihninde olusturdugu resim
(Peltekoglu, 1997: 128), firmanin hedef kitleleri tarafindan algilanan resmi (Ak, 1998:
20), sirkete (Swartz, 1999: 66 ), kuruma ( Riordan vd., 1997: 402; Onal, 2000: 46;
Markwick ve Fill, 1997: 397; Hatch ve Schultz, 2000:19-20) ve ya kuruma (Odabast,
1995: 91) iliskin bir algilama olarak tanimlanmaktadir. Kurum hakkinda dis hedef
kitleler nezdinde olusan izlenimler (Hatch ve Shultz) seklinde de ele alinabilmektedir.
Kurumsal imaj, kurumun hedef kitlesinin kurum hakkindaki duygusal ve akilc1 diislince
ve algilamalarin tiimiidiir (Onal, 2002: 47). Kurumsal imaj, miisterilerin, yatirimcilarin,
calisanlarin, destekgilerin ve genelde toplumun bir sirketi iligkin tasidigi imajlarin
toplaminm1 ifade etmektedir (Gupta, 2002:22). Yani kurumsal imaj, hedef kitlelerin
sirkete iliskin tasidig1 izlenimlerin toplamidir (Duimering ve Safayeni, 1998’den
Aktaran: Bakan, 2005: 29).” Kurumsal imaj kurumlarin ne yaptiklart ve
yapmadiklariyla ilgilidir. Hedef kitleler tarafindan algilanan bu imaj, giliniimiiziin
rekabet ortaminda kurumlarin gelecegini belirlemektedir (Gilizelcik, 1999: 151). Bu
tanimlardan hareketle kurumsal imaj1, hedef kitleler nezdinde kurumun nasil algilandigi

olarak da tanimlanabilir.

“Genel olarak kurumsal imaj ydnetimi ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada, kurumlar ortaklari ile birlikte kendisine bir imaj olusturmaktadir. Ikinci
olarak, eger kurum bir imaj olusturma konusunda basarili olmussa, bunu korumak i¢in
ugrasacaktir. Imaji korumak siireklilik arz eden bir durumdur ve devaml ortaklarla ve
calisanlarla iletisimi gerektirir. Bu siirecte basarili olabilmek i¢in kurumlar 6zellikle
ortaklariyla siirekli bir geri bildirim i¢inde olmalidirlar. Eger bu siirecte basarisiz
olunursa, kurumsal imaj yonetimi tehdit altinda kalir. Kurumsal imaj yOnetiminin

liclincii agamasi ise, restorasyon asamasidir. Ciinkii kurum iki asamada oldukga tecriibe
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kazanmistir ve bu siire¢lerde yapilan hatalar tekrar edilmemeye ¢alisilir ve bu hatalarin
verdigi zararlar giderilmeye ugrasilir. ilk iki siiregteki kriz ¢ok fazla oldugu igin, imaj
yonetiminde s6z konusu iigiincii asamaya gegen kurum sayist olduk¢a azdir” (Ozer,

2012: 197).

Bir kurumda uzun vadeli basari i¢in en Onemli faktor, calisanlar, lider
Ozellikleri, miisteri / vatandas memnuniyeti, satig sonrast hizmet, reklamlar,
endiistriyel iliskiler ve fiziksel goriinimiin dogrudan etkiledigi kurumsal imajdir
(Peltekoglu, 2007: 574). Bir kurumun calisanlarinin, miisterilerinin memnuniyeti ayni
zamanda sorumluluk sahibi bir kurumsal vatandas olmalariyla da dogrudan iliskilidir.
Buradan hareketle, iyi bir vatandas olan kurumlarin imaji da olumlu olmaktadir

denilebilir.

2.7.2. Kurum Imajim Etkileyen Unsurlar

Peltekoglu (2007: 574-575-576), kurum imajimnin olugmasini etkileyen faktorleri

su sekilde siralamaktadir:

1- Calisanlar: Kurumdan gelen her tiirli iletinin imaj iizerindeki etkisi,
calisanlarin kurum imaji iizerindeki roliinii belirgin hale getirir. Calisanlar, kurumun
vitrini olarak hedef kitlelerin kurum kiiltiiriinii yansittiklar1 ya da yansitmalar1 geregi
nedeniyle, genellemeler giden yolun da baglangicini olusturur. Bu baglamda, i¢ iletigim,
kurum kiiltiiriniin ve kurumun misyonunu, ¢alisanlar iizerindeki etkisi nedeniyle 6zel

bir 6nem kazanir.

2- Lider: Kurum imaj1 ve itibari tizerinde en etkili unsurlardan biri de kurumun
goriinen yiizii liderlerdir. Kurumu kamuoyu ile bulusturan araci roliinii {istlenen liderler,
kurum felsefesini, misyonu ve yansitan ayna gorevi gormektedir. Bu nedenle kurumu
temsil eden liderin, kuruma transfer edilmesini istemedigi her tiirlii davranis ve

aciklamadan kaginmasi gerekir. Ciinkii lider, kurumdan bagimsiz bi¢imde algilanmaz.

3- Miisteri Memnuniyeti: Kurum imajini etkileyen bir diger unsur ise, miisteri
memnuniyetidir. Kuruma muhatap olanlarin sorunlarinin ¢éziimlenmesi, sorularinin
yanitlanmasi, beklenen kalitede hizmetin alinmasi kurumun imajimi etkilemektedir.
Hedef kitlenin beklentilerinin iyi tanimlanmis olmasi, beklentiler ile karsilanma orani

arasindaki farki azaltacak boylece memnuniyetin artmasini saglayacaktir.
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Servis kalitesi ve tepe yonetimin sunmayi hedefledigi hizmet kalitesi arasindaki
bosluk miisteri memnuniyetini dolayisiyla imaj1 etkileyecektir. Aradaki boslugun fazla

olmasi1 imaj1 olumsuz yonde etkilerken, az olmasi imaja olumlu etkide bulunacaktir.

4- Satig Sonrasi Hizmet: Miisterinin Uretilen mal veya hizmetten memnun
olmasi, garanti kosullarina, tliketicinin  mamulden en verimli bi¢imde
yararlanabilmesine baglidir. Bu nedenle kurumlar satis sirasinda miisterileri
bilgilendirerek, satistan sonra ise, ortaya c¢ikabilecek aksakliklarin giderilmesine
yardimci olarak imaj olusumuna etkide bulunur. Ciinkii bir kurum, {iriin ya da markanin
imaj1 sadece onun satin alinma siireciyle sinirl degildir, tiikketim sirasinda hissedilenler

de zihinlerdeki fotografi biitiinleyen pargalardir.

5- Reklamlar: Reklam ve imaj arasindaki iliski, reklamin kurumdan gelen ve
kaynagi kesinlikle belli olan bir iletisim bi¢imi olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
kurum, reklamlariyla farkindalik olusturmakta ve reklam iletileri kurumun kendini

tanimladig1 bi¢imde zihinlere konumlandirilmasina aracilik etmektedir.

6- Endiistriyel Iligkiler: Calisanlar, dagitimcilar, mal ya da hizmet saglayanlarla
iligkiler, kurum imajimnin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir kurumun
lokomotif kitleleri ya da referans gruplari lizerinde biraktig1 izlenim genel fotografin
onemli bir karesini olusturmaktadir. Bu nedenle kurumlar bayileriyle, calisanlariyla
hammadde saglayanlarla iligkilerini Onemsemeli, endiistriyel iliskilerde tutarlilik

saglanmalidir.

7- Ambalaj: Ambalaj tasariminda tecimsel kaygilardan cok, hijyen, giivenli
olma ve kullanim kolaylig1 gibi tiiketici odakliligin 6n plana ¢ikmasi, yeni teknolojilerin
tilketici yararina kullanildiginin duyumsatilmasi tiiketici imajin1 etkileyen en 6nemli

bilesenlerden biridir.

8- Borsamin Etkisi: Para piyasasindaki yatirim uzmanlar1 ve ilgili yazarlar
kurulusu tantyor mu? Gortisleri olumlu mu? Sorularia olumlu cevap verilebilmelidir.
Zira borsada yiikselen degeri, kurumun hedef kitleleri 6niinde imajin1 desteklemekte,
tersi ise kurumun imajina olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu nedenle kurumlar finans

cevreleriyle iletisimlerini imaj ger¢egini de géz dniinde bulundurarak siirdiirmelidirler.
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9- Fiziksel Goériintii: Kurumun genel goriintiisii ve yarattigi izlenim, kurumsal
imaj1 etkileyerek, kurumsal kimlik ve kurumsal imaj arasinda etkilesimi kanitlayan en
onemli faktorlerden biridir. Cevre diizenlemesi, bekleme salonu gibi mekana ait tiim
gorsel unsurlar kuruma iliskin birer ileti kaynagi olup, kurumun kendini nasil

tanimladigiyla dolayisiyla nasil tanimlanmak istedigiyle yakindan ilgilidir.

10- Kurumun Muhatap Oldugu Sorulart Yanitlama Yontemleri: Herhangi bir
nedenle bilgi alma hakkini kullanmak tizere kuruma gonderilen mektuplar ya da agilan
telefonlara alinan yanitlar, kurumun sorun ¢ézme ve toplumsal sorunlara yaklasimi ya
da yiiz yiize iletisimde edinilen izlenimler, kurumsal davranisin gostergeleri olarak,

bireylerin kurum hakkindaki diisiincelerini, dolayisiyla kurumsal imaj1 etkiler.

Imaj olusumunu etkileyen faktorleri Tengilimoglu ve Oztiirk (2004: 230-232) de

su sekilde smiflandirmaktadir:

e Kurumun {irettigi mal ve hizmetler
e Kurumun gorunimi

e Kurum kiiltiirii

e Kurum iklimi

e Kurumun iletisim ag1

e Kurumun sosyal sorumlulugu
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL VATANDASLIK ANLAYISI VE KURUMSAL iMAJ ILiSKiSi:
TUKETICILER UZERINDE BiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde kurumsal vatandaslik anlayisit ve kurum imaji
arasindaki iligkiyi Olgme amaciyla tiiketiciler tiizerinde gergeklestirilen alan
arastirmasina iligkin temel bilgiler verilmekte ve arastirma sonucunda elde edilen

bulgular sunularak yorumlanmaktadir.

3.1. ARASTIRMA

3.1.1. Arastirmanin Onemi

Isletme Y&netimi ve Halkla iliskiler literatiirii tarandiginda yeni bir kavram olan
kurumsal vatandaglik kavrami ile kurum imaj1 arasinda bir iligski olup olmadigina dair
fazla sayida caligmaya rastlanmadigi gibi halkla iliskiler ve kurumsal vatandaglik
davranig1 kavrami iligkisi incelenirken, halkla iligkiler faaliyetlerinden biri olan kurum
imaj1 olusturma 6zeline inilmedigi de goriilmektedir. Bu tez ¢calismasinin ¢ikis noktasini
olusturan kurumsal vatandaslik davranmisinin kurum imaji iizerinde etkilerinin olup
olmadigi, varsa olumlu imaj mi yoksa olumsuz mu olusturdugu varsayimmidir.
Tiiketiciler tizerinde anket yontemiyle kurumsal vatandaslik anlayisi ve kurum imaji
iliskisini 6lgmeye ¢alisilan tezin 6nemi; daha 6nce bdyle bir ¢alismanin yapilmamis

olmas1 ve literatiirdeki bir eksikligi giderecegi yoniindeki diislincedir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Kurumsal vatandashik anlayisi ve kurum imaji iliskisinin Erzurum’daki
tiikketiciler tizerinden Olgiilmeye calisildigi bu arastirmada; kurumlarin son yillarda
rakiplerinden farklilasarak duygusal bir bag kurma ¢abasi i¢inde izledikleri stratejik bir
yol olan kurumsal vatandaglik anlayisinin kurum imaj1 iizerinde etkilerinin var olup

olmadig1 ve varsa etkilerinin ne yonde oldugu 6grenilmek amaglanmaktadir.
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3.1.3. Arastirmanin Kapsami ve Stmirhliklar:

Bu arastirma, teorik ve metodolojik agidan bazi sinirlamalara sahiptir. Teorik
sinirlamalardan biri kurumsal vatandashik anlayisi ile ilgilidir. Tirkiye’de kurumsal
vatandaglik anlayist ile henliz akademik anlamda ¢ok fazla bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Metodolojik kisitlama ise, tiim evrendeki tiiketicilere ulasma

olanaginin olmamasidir.

3.1.4. Arastirmanin Yontemi

Erzurum ili genelinde basit rastlantisal 6rneklem yontemiyle tiiketiciler lizerinde
bir anket calismasi uygulanmaktadir. Tiim meslek gruplari, tim gelir gruplari, tim
cinsiyet ve yas gruplar birer tliketici oldugu i¢in herhangi bir kota konulmamastir ve her
tilkketicinin goriistine yer verilmek istenmistir. Dagitilan anketlerden 390 tane geri
doniisiim olmustur ve bu 390 anketten 384 tanesi gecerli oldugundan bu 384 anket

degerlendirmeye alinarak SPSS programinda veriler analiz edilmistir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinde drneklemin ¢alisma evrenini yeterli diizeyde
temsil etmesi Onemlidir. Alinan Orneklemin calisma evrenini temsil yeterliligi

bulunmadiginda 6rnekleme hatasi olmaktadir (Karasar, 2009:112; Erdogan, 2007:170).

Bunun yani sira belli standartlara gore dnceden hazirlannmis 6rneklem biiytikligi
tablolarindan veya c¢esitli internet sitelerinde yer alan hesaplama araglarindan da
yararlanilmaktadir. Calisma kapsaminda orneklem biyiikliigiiniin  saptanmasi
asamasinda (Bas (2008: 41) tarafindan hazirlanan orneklem biiyiikliikleri tablosu

kullanilmastir.

Buna gore toplam 267 365 kisiden olusan ¢alisma evrenini temsilen a=0.05
anlamlilik diizeyinde ve +%5’lik Ornekleme hatas1 ile toplam 390 kisiye anket
uygulanmistir. Ancak c¢esitli nedenlerden dolayr uygun olmayan bazi anket formlari
degerlendirme diginda tutulmus ve geriye kalan toplam 384 anket formu degerlendirme
icin kullanilmistir. Sonug¢ olarak caligma evreninin biiylkligi dikkate alindiginda
secilen Orneklemin calisma evrenini yeterli diizeyde temsil niteligine sahip oldugu

sOylenebilir.
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Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket formu hazirlanmistir.
Toplam 44 sorudan olusan anket formu, deneklerin demografik bilgileri, kurumsal
vatandaslik davranisina ve kurum imajimna iliskin algilamalari, asinalik diizeyleri ve

davranislarina iligkin olup Erzurum ili tiiketicilerine yonelik olarak hazirlanmistir.

Anket formlar1 hazirlanmadan Once ilgili literatiir taranarak gerekli
dlgekler/araclar tespit edilmis ve bu olgekler Ingilizce’ den Tiirkge’ ye ¢evrilmistir.
Daha sonra tiiketicilere yonelik olarak hazirlanan anket formu, calisma evreninden
tesadiifi ornekleme yontemlerinden biri olan basit rastlantisal 6rnekleme yOntemiyle
secilen 50 tiiketiciye on test olarak uygulanmustir. Ik 6n test sonucunda Ingilizceden
Tirkceye cevrilen bazi ifadelerin 6rneklem tarafindan yeterince anlasilamadigi tespit
edilmis ve gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapildiktan sonra yine c¢alisma
evreninden kolay yoldan 6rnekleme yontemiyle secilen 100 tiiketiciye ikinci bir 6n test
uygulanmustir. On testler sonucunda katilimcilardan saglanan geri bildirimlerden de
yararlanilarak bazi ifadelerde degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle arastirmada
kullanilan nihai anket formu degistirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket
formu, kurumsal vatandaslik davraniginin kurum imaj1 iizerindeki etkilerini tiiketicilerin
algilar tizerinden 6lgmeye yonelik olup iki boliimden olugsmaktadir. Toplam 43 sorudan
olusan anket formunda sorularin 5’1 deneklerin demografik bilgilerine iligkin, yasal
sorumluluga iliskin 7, ekonomik sorumluluga iliskin 4, cevresel sorumluluga iliskin 6,
insani sorumluluga iliskin 7 ve paydas sorumluluguna iliskin 4 soru ile toplam 28 soru
kurumsal vatandasliga iligkin algilamalarina yonelik sorulardir. Yonetimsel imaja iliskin
7 ve paydas nezdinde imaja iliskin de 3 soru ile toplam 10 soru kurumsal imaja iliskin

algilamalarina yonelik sorulardir.

Anketin ikinci boliimiinde, kurumsal vatandaslik davranisinin kurum imaji
tizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla kapali uglu sorular i¢in 5°li Likert tipi 6l¢ek
kullanilmigtir. Tiketicilerin kurumsal vatandaghik ve kurum imajina yonelik algilamalarini
olgmek i¢in “1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katilyyorum,

5. Kesinlikle katiliyorum ™ seklindeki degerlendirme ifadeleri kullanilmistir.
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Tablo 3.1. Olgeklerdeki Seceneklerin Likert Olcegine Gore Dereceleri

Katilma Dereceleri

£ =
.- s £ s g £
2 £ : 2 S =
g = z z z E 2
$ = = e = $ =
2 2 Y ¥ ; YNV~
(1) (2) 3) ) )

Anket formunun ilk bdliimiinde deneklerden cinsiyetleri, yaslari, aylik gelirleri,

egitim durumlar1 ve mesleklerine dair sorulara yanit vermeleri istenmistir. Tablo 3.2°de

kurumsal vatandaslik ve kurumsal imaja iliskin ¢iktilara anket formunda oldugu gibi yer

verilmigtir.

Tablo 3.2. Kurumsal Vatandaslik ve Kurumsal Imaja Iliskin Ciktilar

Ciktilar

ifadeler

insani
Sorumluluk

1. Kurumlarin insanlarin refahina 6nem vermesi gerektigini diisiiniiyorum.

2.Kurumsal vatandaslik davranisini yerine getiren kurumlarin yatirimceilarin daha fazla
ilgisini ¢ekecegini diisiiniiyorum

3. Daha iyi bir diinya icin c¢alisgan bir kurumun insanlar tarafindan daha ¢ok
benimsenecegini diisiiniiyorum.

4.Tiketici sikayetlerini dikkate alan kurumlart daha giivenilir buluyorum.

5.Kurumlar yardim kuruluslarina yeterli yardimi saglamalidirlar.

6.Kurumlarm uzun vadeli stratejilerinin olmasini dnemserim.

7.Miisteri memnuniyeti kurumlarin is performanslarinin bir gostergesidir.

Paydas
Sorumlulugu

8. Kurumsal vatandaglik davranisini yerine getiren kurumlarla duygusal bag
kuruyorum.

9.Sosyal ve cevresel konular kurum stratejisinin bir pargast olmalidir.

10. Kurumsal vatandaslik davranigini yerine getiren kurumlarin daha bilinir oldugunu
distiniiyorum.

11.Toplumsal sorunlara duyarli kurumlarda ¢alismak kendimi daha iyi hissetmemi
saglar .
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Cevresel
Sorumluluk

12 Kurumlarin, tiikettigi enerjinin ¢evre iizerindeki etkilerini dikkate almalari
gerektigine inanirim.

13.Kurumlarin enerji kaynaklarini korumasini 6nemserim.

14 Kurumlarin gezegenin dogal kaynaklarini korumasini 6nemserim.

15.Kurumlarin yeryiiziinden aldig1 kadar yeryiiziine vermeleri gerektigine inanirim.

16. Kurum ¢aliganlarinin da sosyal konularda goniillii davranmalart kurumun imaji
acgisindan 6nemlidir

17.Kurumlarin, iiriinlerinin ¢evreye zarar vermemesi konusunda ¢ok dikkatli olmalar1
gerektigini diisiiniiyorum.

Ekonomik
Sorumluluk

18.Kurumlar i¢in kar elde etmek énemli bir amag olmalidir.

19.Kurumlarin ekonomik hedeflerine ulasmalarinin kurum
oldugunu diistiniiyorum.

imaj1 agisindan Snemli

20.Kurumlarin kar elde etmelerinin toplum refahi agisindan Onemli oldugunu
diisiiniiyorum

21.Kar elde etmenin tiim ana paydaslarla iyi gecinerek saglanacagina inanan
kurumlarin basarili olacagina inantyorum.

Yasal
Sorumluluk

22.Hukuki sorumluluklarini yerine getiren kurumlarin daha giivenilir oldugunu
distiniiyorum.

23.Kurumlarn iiriin kalitelerini siirekli gelistirmelerini dnemserim.

24 Kurumlarim genel bir ig ahlaki olmasi gerektigini diistiniiyorum.

25.Uriinlerin yasal standartlara uygun olmasini énemserim.

26.Kurum ydneticilerinin ¢evresel yasalardan haberdar olmasi gerekir.

27.Kurumlarin ¢aligsanlarina sagladigi haklar kurum imaji agisindan 6nemlidir.

28.Satis elemanlari ve is¢iler miisteriye dogru bilgi sunmak zorundadir.

Yonetsel
Imaj

29.Kurumlarin her miisterinin sikdyetine cevap veren bir yoOnteminin olmasi
gerekmektedir.

30.Yoneticilerin  yonetmeliklere uygun ve etik davranmalari kurum

etkilemektedir.

imajim1

31.Kurumlarm yeniliklere agik olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

32.Kurumlarin basarilt ve yetkin kisiler tarafindan yonetilmesi gerekir.

33.Kurumlarin goriislerini agik ve net ortaya koymalar1 onlara giiven duymamu saglar.

34.Kurumlarin ¢esitli toplumsal sorunlar1 ¢ézmeye yonelik projeler gelistirmesi imaj
olusturmasi agisindan 6nemlidir.

35.Kurumlarin ¢esitli toplumsal sorunlart ¢ézmeye katki saglayacak projeler
gelistirmesini dnemserim.

Paydaslar
nezdinde
imayj

36.Kurum ¢alisanlariin ¢evrelerine kurumlarini tavsiye etmeleri 6nemlidir.

37 Kurumlarm pek ¢ok kurum ve kurulusla is birligi i¢inde olmasini 6nemserim.

38.Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer almasi
kurumun imaj olusturmasinda 6nemlidir.
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Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programiyla analiz
edilmis ve bu siirecte aritmetik ortalama, tek yonlii Anova, bagimsiz gruplar t testi,

korelasyon analizi gibi istatistiksel testler kullanilmistir.

Bas’a (2012:105) gore; insanlarin belli bir olguya iliskin diisiincelerini tek bir
soruyla Olcemezsiniz. Olguyu farkli birbirini destekleyen yonleriyle oOlcebildiginiz
takdirde basarili sonuglar elde etmeniz miimkiindiir. Bu goriisii destekler nitelikte
olarak; sosyal bilimlerde kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi arastirilirken, kavramlar
dogrudan ol¢ililemediginden bu kavramlar1 tanimlayan/gosteren davranis ve tutumlar
ifadelere  dontstiiriilerek  Olgekler gelistirilmektedir. Faktor analizine ihtiyag
duyulmasiin nedenleri; kavramlarin agiklandigi boyutlarin belirlenmesinde kullanilir.
Bir bagska kullanim nedeni ise, degisken sayismi azaltmaktir. Ornegin; 50 soruyla
Olgiilen bir kavram faktdr analizi sonucunda 6 boyutta toplanmigsa bundan sonra
analizler 50 soru ile degil, belirlenen bu 6 boyutla yapilabilecektir ve bu sekilde de
degisken sayis1 azaltilmis olacaktir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008: 73). Calismada
da kavramlarin agiklandigi boyutlar1 belirlemek ve degisken sayilarini azaltmak igin

faktor analizi uygulanmstir.

Literatlirde kullanildig1 sekliyle kurumsal vatandaslik iligki ¢iktilart dlgegi, (a)
paydas soorumlulugu, (b) insanlar, (c) ¢evresel sorumluluk(d) ekonomik sorumluluk ve
(e) yasal sorumluluklar olmak {izere toplam bes boyuttan olusmaktadir. Kurum imaji
iligki ¢iktilar1 6lgegi, (a) yonetsel imaj, ve (b)paydas nezdinde imaj olmak iizere toplam
iki boyuttan olugmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda kullanilan “kurumsal
vatandaslik- kurum imaj1 iligki ¢iktilar1” 6lgeginin literatiirde kullanilan 6lgegin icerdigi
boyut itibariyle ne derece uyumlu oldugunu belirlemek iizere 6ncelikle “dogrulayici
faktor analizi” uygulanmistir. Veri setinin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi
icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi

uygulanmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi kurum imaji Slgeginin KMO degeri 0.50’nin
tizerinde (,858) ve Bartlett testi ise 0.05 6nem derecesinde anlamli oldugundan (igin p=

0.000) ve tablo 3.4’te gorildiigli gibi kurumsal vatandaslik 6l¢eginin KMO degeri

0.50’nin iizerinde (,936) ve Bartlett testi ise 0.05 dnem derecesinde anlamli oldugundan
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(icin p= 0.000) analize konu olan veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmistir (Sipahi vd, 2008: 79).

Tablo 3.3. Kurum imaj1 Veri Seti Faktdr Analizi Uygunluk Testleri

Faktor Analizi i¢in Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi 0, 858

Bartlett Kiiresellik Testi 0.000

Tablo 3.4. Kurumsal Vatandaglik Veri Seti Faktor Analizi Uygunluk Testleri

Faktor Analizi i¢in Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi 0,936

Bartlett Kiiresellik Testi 0.000

Faktor analizi siirecinde temel bilesenler ve varimax dondiirme yontemi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda kurumsal vatandaslik Olceginde o6zdegerleri 1 ve
tizerinde olan 5 faktor elde edilmistir. Faktorler “yasal sorumluluk”, “insani
sorumluluk”, “paydas sorumlulugu”, “ekonomik sorumluluk™ ve “cevresel sorumluluk”,
olarak adlandirilmistir. Kurumsal imaj dlgeginde ise yine 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan

2 faktor elde edilmistir. Faktorler “yonetsel imaj” ve “paydas nezdine imaj ” olarak

adlandirilmstir.

Giivenilirlik analizi yapilirken, Sipahi vd. (2008: 89)’nin belirttigi degerler baz
alimmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda O&lgegin
giivenilir oldugu kabul edilmekle birlikte, soru sayis1 az oldugunda bu sinir 0,60 degeri

ve Ustii olarak kabul edilebilir.

Faktorlerin igsel tutarliliklarini 6lgmek {izere yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach Alpha degeri “yasal sorumluluk” i¢in 0. 903, “ekonomik™ i¢in 0.
707, “cevresel sorumluluk”  0.880, “insani sorumluluk” icin 0.816, “paydas
sorumlulugu” icin 0.671, “paydas nezdinde imaj ” i¢in 0. 676 ve son olarak “yonetsel

imaj” i¢in 0. 812 ise olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.5).



Tablo 3.5. Kurum Imaj iliski Ciktilar1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

i’;‘lll‘t‘"““ Soru ifadesi Faktor Acik. %  Giivenilirlik
Kurumlarin basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilmesi gerekir
Kurumlarin yeniliklere agik olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Kurumlarin gesitli toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye yonelik projeler gelistirmesi imaj olusturmasi
acisindan onemlidir.
Yonetsel s . < . L -
imai Kurumlarin gesitli toplumsal sorunlar1 ¢é6zmeye katki saglayacak projeler gelistirmesini 36.291 0. 812
L Onemserim.
Kurumlarm her miisterinin sikayetine cevap veren bir yonteminin olmas1 gerekmektedir.
Y oneticilerin yonetmeliklere uygun ve etik davranmalari kurum imajimi etkilemektedir.
Kurumlarin goriislerini acik ve net ortaya koymalari onlara giiven duymami saglar.
Kurum ¢aliganlarinin gevrelerine kurumlarimi tavsiye etmeleri 6nemlidir.
Paydaslar
Goziinde Kurumlarin pek ¢cok kurum ve kurulusla is birligi i¢inde olmasini dnemserim. 18.781 0.676
Imaj

Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer almasi kurumun
imaj olusturmasinda 6nemlidir.

TOPLAM

55.073

4



Tablo 3.6. Kurumsal Vatandaslik Iliski Ciktilar1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

Faktériin Ad1  Soru ifadesi Faktor Acik. % Giivenilirlik
Kurumlar i¢in kar elde etmek 6nemli bir amag olmalidir.
Kurumlarin ekonomik hedeflerine ulagmalarinin kurum imaji agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ekonomik 8.317 0.707
Sorumluluk Kurumlarin kar elde etmelerinin toplum refah1 agisindan 6nemli oldugunu disiiniiyorum. . :
Kar elde etmenin tiim ana paydaslarla iyi ge¢inerek saglanacagina inanan kurumlarin basarili olacagina
inantyorum
Kurumlarin gezegenin dogal kaynaklarini korumasini énemserim.
Kurumlarin enerji kaynaklarini korumasini énemserim.
Kurumlarin, tiikettigi enerjinin ¢evre iizerindeki etkilerini dikkate almalar1 gerektigine inanirim.
Cevresel 11.537 0.880
Sorumluluk Kurumlarin yeryiiziinden aldig1 kadar yeryiiziine vermeleri gerektigine inanirim. : :
Kurumlarin, tiriinlerinin ¢evreye zarar vermemesi konusunda ¢ok dikkatli olmalari gerektigini
diistiniiyorum.
Kurum ¢alisanlarinin da sosyal konularda goniillii davranmalar1 kurumun imaji1 agisindan énemlidir
Kurumsal vatandaslik davranigini yerine getiren kurumlarla duygusal bag kuruyorum.
P Sosyal ve gevresel konular kurum stratejisinin bir pargasi olmalidir.
aydas
o 18.306 0.671
Sorumlulugu

Kurumsal vatandaslik davranigini yerine getiren kurumlarin daha bilinir oldugunu diigiiniiyorum.

Toplumsal sorunlara duyarl kurumlarda caligmak kendimi daha iyi hissetmemi saglar.

€8



Tablo 3.6 (Devam)

Faktoriin Ad1

Soru Ifadesi

Faktor Acik. %

Giivenilirlik

insani
Sorumluluk

Kurumlarin insanlarin refahina 6nem vermesi gerektigini diistiniiyorum.

Kurumsal vatandaslik davranigini yerine getiren kurumlarin yatirimeilarin daha fazla ilgisini ¢ekecegini
disiiniiyorum

Daha iyi bir diinya i¢in ¢alisan bir kurumun insanlar tarafindan daha ¢ok benimsenecegini diisiiniiyorum.
Tiiketici sikayetlerini dikkate alan kurumlar1 daha giivenilir buluyorum.

Kurumlar yardim kuruluslaria yeterli yardimi saglamalidirlar.

Kurumlarin uzun vadeli stratejilerinin olmasini1 6nemserim.

Miisteri memnuniyeti kurumlarin is performanslariin bir gostergesidir.

13.372

0.816

Yasal
Sorumluluk

Kurum yoneticilerinin ¢evresel yasalardan haberdar olmasi gerekir.
Uriinlerin yasal standartlara uygun olmasini énemserim.

Kurumlarin genel bir is ahlaki olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

Satis elemanlar1 ve ig¢iler miisteriye dogru bilgi sunmak zorundadir.

Kurumlarin ¢aliganlarina sagladigi haklar kurum imaji agisindan 6nemlidir.

Hukuki sorumluluklarini yerine getiren kurumlarin daha giivenilir oldugunu diisiiniiyorum.

Kurumlarin iiriin kalitelerini siirekli gelistirmelerini nemserim.

7.635

0.903

TOPLAM

59.168

12
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3.1.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda denekler arasinda kurumsal vatandaslik ve kurum imaji
algisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek iizere Fransa’ da Isabelle Maignana ve O.C.
Ferrell tarafindan hazirlanan “Antecedents and Benefits of Corporate Citizenship: An
Investigation of French Businesses” isimli ¢alismalarinda yoneticiler iizerinde
uygulanan kurumsal vatandaglik algisinin Ol¢limiine yonelik anket dlgeginden, Ante
Glavas tarafindan Ingiltere’de hazirlanan “Effects Of Corporate Citizenship On
Employees: Why Does Doing Good Matter?” isimli doktora tezinden kullanilan
calisanlara yonelik anket 6l¢eginden ve Tiirkiye’de B.Zafer Erdogan ve arkadaslar
tarafindan Kurumsal imajin Sirketin Farkli Paydaslar1 Tarafindan Algilanis1 Uzerine Bir
Aragtirma adli caligmalarinda gelistirdikleri i¢ ve dis paydaslara yonelik yapilan
kurumsal imajin etkilerini 6lgmeye yonelik anket dl¢ceginden yararlanilarak hazirlanan

anket kullanilmastir.

Yasal
Sorumluluk
Ekonomik
Sorumluluk Yonetsel
imaj
Cevresel
Sorumluluk Kurumsal Kurumsal
Vatandashk —l/ imaj
Anlayisi
. . Payd
Insani aydas
Nezdinde
Sorumluluk s
Imai
Paydas
Sorumlulugu

Sekil 3.1 Kurumsal Vatandaslik ve Kurumsal imaj Iliskisi
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Hipotez 1: Cinsiyet ve model degiskenler arasinda iligki vardir.

H1a: Cinsiyet ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir.

H1b: Cinsiyet ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan insani sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hle: Cinsiyet ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ekonomik sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H1d: Cinsiyet ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hle: Cinsiyet ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H1f: Cinsiyet ve kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamh ve pozitif
bir iliski vardir.

H1g: Cinsiyet ve kurum imaj1 boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Yas ve model degiskenler arasinda iliski vardir.

H2a:Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki vardir.

H2b: Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ekonomik sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H2c: Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski vardir.

H2d: Yas ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan insani sorumluluk arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir.

H2e: Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir.

H2f: Yas ve kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki vardir.

H2g: Yas ve kurum imaj1 boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski vardir.
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Hipotez 3: Egitim durumu ve model degiskenler arasinda iligki vardir.

H3a: Egitim durumu ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3b: Egitim durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ekonomik sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H3c: Egitim durumu ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan cevresel sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3d: Egitim durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan insani sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3e: Egitim durumu ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan yonetimsel kvd arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3f: Egitim durumu ve kurum imaj boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir.

H3g: Egitim durumu ve kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
Hipotez 4: Meslek durumu ve model degiskenler arasinda iliski vardir.

H4a: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H4b: Meslek durumu ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan ekonomik sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H4c: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan cevresel sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H4d: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan insani sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H4e: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H4f: Meslek durumu ve kurum imaj boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir.

H4g: Meslek durumu ve kurum imaj1 boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 5: Gelir durumu ve model degiskenler arasinda iliski vardir.
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H5a: Gelir durumu ve kurumsal vatandashik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H5b: Gelir durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ekonomik sorumluluk
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

HS5c: Gelir durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan gezegen sorumlulugu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H5d: Gelir durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan insani sorumluluk arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

HS5e: Gelir durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

HS5f: Gelir durumu ve kurum imaj boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir.

H5g: Gelir durumu ve kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
Hipotez 6: Kurumsal vatandaslik degiskenleri arasinda iligki vardir.

Hé6a: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hé6b: Kurumsal vatandaglik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan yasal sorumlulugu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hé6c: Kurumsal vatandaglik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ekonomik sorumlulugu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hé6d: Kurumsal vatandaglik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik

boyutlarindan insani sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 7: Kurumsal imaj degiskenleri arasinda iliski vardir. Kurum imaji
boyutlarindan yonetsel imaj ile kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 8: Kurumsal imaj degiskenleri ile kurumsal vatandaslik degiskenleri arasinda

iligki vardir.

H8a: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj ile kurumsal vatandaglik boyutlarindan

insani sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
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H8b: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan insani sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H8c¢: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H8d: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj ile kurumsal vatandaslik boyutlarindan
insani sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H8e: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj ile kurumsal vatandaglik boyutlarindan
yasal sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H8f: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H8g: Kurum imaj1 boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ekonomik sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H8h: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurum imaji
boyutlarindan yonetsel imaj arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H68i: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurum imaji

boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

3.2. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola
cikarak deneklere iligskin kisisel bilgiler ve anket formlarinda yer alan degiskenlere
iliskin bulgular ortaya konmus ve yorumlanmustir. ilk olarak denekler ve degiskenlerle
ilgili tamimlayici bilgiler sunulmus, daha sonra degiskenler arasi iliskiler analiz edilerek

arastirma kapsaminda onceden belirlenen hipotezler test edilmistir.

3.2.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Calismanin bu bolimiinde denekler ve anket formlarinda yer alan degiskenlere

iliskin tanimlayici bilgiler yer almaktadir.
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3.2.1.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 384 denegin (a) cinsiyet, (b) yas, (c) egitim durumu, (d)
meslek ve (e) aylik gelir baglaminda demografik bilgilerine iliskin bulgular asagida

kisaca 6zetlenmektedir.

3.2.1.1.1. Deneklerin Cinsiyeti

Arastirmaya katilan toplam 384 denekten cinsiyetlerini belirtenlerin ylizde
50.371 (n= 193) erkek, yiizde 49.5’1 (n= 190) ise kadindir. Deneklerin yiizde 0.3’ (n=
1) ise cinsiyetini belirtmemistir (Bkz. Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Deneklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kadin 190 49.5 47.2 49.7

Erkek 193 50.3 52.8 100.0
Toplam 383 100.0 100.0

Cevapsiz 1 0.3

Genel Toplam 384 100.0

Tablo 3.8’den de anlasilacagi lizere aragtirmaya katilan deneklerin cinsiyet

ozellikleri biiyiik oranda esit bir dagilim gdostermektedir.

3.2.1.1.2. Deneklerin Yas1

Anket formunda deneklerin yas1 “20 yas ve alt1” ve “21-30”, “31-40”, “41-50”
ve “51 ve lizeri” olmak lizere bes segenek baglaminda belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna
gore yaglarin1 belirten deneklerden yiizde 17.7°si (n=68) “20 yas ve alti” araliginda
iken; yiizde 52.1°1 (n= 200) 21-30 yas araligindadir. “31-41” yas araliginda ise, yiizde
16.9 (n=65) cevaplayici bulunmaktadir. Katilimcilarin ylizde 8.3l (n= 32) ise “41-50”
yas araligindadir. “51 yas ve lizeri” ndeki katilimcisi yiizdesi ise 4.2 (n=16)’dir. Yasini

belirtmeyen katilime1 yilizdesi 0.8 (n=3)’dir. (Bkz. Tablo 3.8).
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Tablo 3.8. Deneklerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
20 yas ve alt1 68 17.7 17.7 18.5
21-30 yas 200 52.1 52.1 70.6
31-41 yas 65 16.9 16.9 87.5
41-50 yas 32 8.3 8.3 95.8
51 yas ve tizeri 16 4.2 4.2 100.0
Toplam 381 95.8 100.0
Cevapsiz 3 0.8 0.8
Genel Toplam 384 100.0

3.2.1.1.3. Deneklerin Aylik Gelirleri

Deneklerin yilizde 38.5°1 (n= 148) 1000 TL ve alt1, ylizde 12.8’si (n= 49) 1000
TL-1500 TL arast, yiizde 21.1°1 (n= 81) 1500 TL-2000 TL arast, yiizde 15.6’s1 (n= 60)
2000 TL-3000TL ve yiizde 5.5’1 (n=21) ise 3000 TL {izeri aylik gelire sahip olduklarini
belirtmislerdir. Deneklerin 6.5°1 ise (n=25) aylik gelirine iligkin bilgi vermemistir (Bkz.
Tablo 3.9).

Tablo 3.9. Deneklerin Aylik Gelir Degiskenine Gore Dagilimi

Aylik Gelir Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Birikimli Yiizde
1000 TL ve alt1 148 38.5 38.5 45.1

1000 TL-1500 TL aras1 49 12.8 12.8 57.8
1500TL-2000 TL aras1 81 21.1 21.1 78.9
2000TL-3000 TL 60 15.6 15.6 94.5

3000 TL ve iizeri 21 5.5 5.5 100.0
Toplam 359 100.0

Cevapsiz 25 6.5 6.5 6.5

Genel Toplam 384 100.0
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3.2.1.1.4. Deneklerin Egitim Durumlar:

Tablo 3.10. Deneklerin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

Ayhk Gelir Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
[kogretim 22 5.7 5.7 6.8
Lise 176 458 45.8 52.6
Yiiksekokul 25 6.5 6.5 59.1
Universite 134 34.9 34.9 94.0
Yiiksek Lisans 16 42 42 98.2
Doktora 7 1.8 1.8 100.0
Toplam 380 100.0

Cevapsiz 4 1.0 1.0 1.0
Genel Toplam 384 100.0

3.2.1.1.5. Deneklerin Meslek Durumlari

Deneklerin yiizde 41.7’si (n= 160) 6grenci, ylizde 24.7°si (n= 95) memur, yiizde
8.6’s1 (n= 33) esnaf, yiizde 6.0’1 (n= 23) diger (akademisyen, mimar vb.), ylizde 5.2’si
(n=20) serbest meslek, ylizde 4.2’si (n= 16) ev hanim, yiizde 3.9’u (n= 15) is¢i, yiizde
2.6’s1 (n= 10) emekli, ylizde 1.3’i (n= 5) nitelikli serbest meslek ( avukat, muhasebeci
vb. )ve ylizde 1.3l (n=5) ise caligmadiklarini belirtmislerdir. Deneklerin 0.5°1 ise (n=
2) meslek durumuna iliskin bilgi vermemistir (Bkz. Tablo 3.11).

Tablo 3.11. Deneklerin Meslek Degiskenine Gore Dagilimi

Aylik Gelir Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Birikimli Yiizde
Memur 95 24.7 24.7 25.3
Emekli 10 2.6 2.6 27.9
Serbest Meslek 20 5.2 52 33.1
Esnaf 33 8.6 8.6 41.7
Ogrenci 160 41.7 41.7 83.3
Isci 15 3.9 3.9 87.2
Ev Hanimi 16 4.2 4.2 91.4
Nitelikli Serbest Meslek 5 1.3 1.3 92.7
Caligmiyor 5 1.3 1.3 94.0
Diger 23 6.0 6.0 100.0
Toplam 382 100.0 100.0

Cevapsiz 2 0.5 0.5 0.5

Genel Toplam 384 100.0
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3.2.2. Aciklayic Istatistiki Bulgular

Tablo 3.12. Kurumsal Vatandaslik Boyutlar1

ekonomik | yasal cevresel insani | paydas sorumlulugu
N Valid 384 384 384 384 384
Missing 0 0 0 0 0
Mean 2,3750 1,5621 1,7092 1,7839 2,0827
Median 2,5000 1,2857 1,5000 1,5714 2,0000
Std. Deviation ,88798 , 77050 ,80039 ,69970 7377

Kurumsal vatandaslik boyutlarinin ortalamasi alindiginda tiiketiciler nezdinde en
onemli boyutun ekonomik sorumluluk ve daha sonrasinda da yonetimsel kurumsal
vatandasligin oldugunu gormekteyiz. Bir kurumun diger sorumluluklarini yerine
getirebilmesi icin de 6nce ekonomik varliginin olmasi ve ekonomik sorumluluklarini

yerine getirmesi gerekmektedir.

Tablo 3.13. Kurumsal imaj Boyutlar

Yonetsel imaj Paydas nezdinde imaj
N Vallid 384 384
Missing 0 0
Mean 1,6317 1,8759
Median 1,4286 1,6667
Std. Deviation ,71192 ,75478

Kurumsal imaj boyutlarimin ortalamasi alindiginda ise; tiiketiciler goziinde
paydas nezdinde imajin (p= 1.8759) yonetsel imaja (u= 1.6317) goére daha 6nemli

oldugu goriilmektedir.
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Kurumsal vatandaslik boyutlar1 ve kurum imaj1 boyutlarinin cinsiyet degiskeni

ile arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Tablo 3.14. Cinsiyet ve Kurumsal Vatandaslik- Kurum Imaj1 (n=384)

Levene varyanslarin
esitligi testi
Boyutlar | Cinsiyet N Ort. SS t Anl.
F Anl.
Kadn 190 1,5248 , 73167 -,977
Yasal ,564 ,453
Sorumluluk | Erkek 193 1,6018 ,80788 -,978 ,329
Ekonomik Kadn 190 | 9,5211 | 3,71997 ,037
sorumluluk | Erkek 193 9,5078 | 3,37441 ,683 ,409 ,037 971
. . Kadin 190 1,7278 ,67250 -1,572
Insani
sorumluluk Erkek 193 1,8401 , 72450 ,713 ,399 -1,573 117
Kadmn 190 1,6763 ,78590 -,820
Cevresel 412
Sorumluluk | Erkek 193 1,7435 ,81667 ,139 , 710 -,821
Kadm 190 | 2,0079 , 71219 -1,903
Paydas
sorumlulugu| Erkek 193 | 2,1580 ,82658 3,488 ,063 -1,905 ,058
R Kadm 190 1,6068 , 70411 -,724
Yonetsel
Imaj Erkek 193 1,6595 , 72078 ,129 ,720 -,724 ,469
Paydas Kadmn 190 1,7860 ,69586 -2,253
Neizmd;?de Erkek | 193 | 1,9585 | ,79895 2,333 127 2255 | ,025%

Not: *0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.001 diizeyinde anlamlidir. Anl: Anlamlilik, Ort. : Ortalama, SS:
Standart Sapma

Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ile model degiskenler arasindan

sadece paydas nezdinde imaj degiskeninde farklilik bulunmustur.

Hl1g: Cinsiyet ve kurum imaj1 boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda

0.025 diizeyinde (P< 0.05 ) anlaml1 ve pozitif bir iligki vardir.

Kurumsal vatandaslik boyutlar1 ve kurum imaj1 boyutlarinin yas, egitim durumu,
meslek ve gelir degiskenleri ile arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi ( ANOVA ) uygulanmustir.
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Tablo 3.15. Yas ve Kurumsal Vatandaslik- Kurum imaji (n=384)

Boyutlar A@rhkh Ortalama | arelerin | g | Ortalama F Anl
Toplam Karesi
Yasal 3,647 5 ,729 1,232 ,293
Sorumluluk
Ekonomik 8,601 5 1,720 2,216 ,052
Sorumluluk
20 yas
Y 1,7647
ve alti
21-30 1,7040
Cevresel 31-41 1,4338 9,368 5 1,874 3,001 011*
Sorumluluk
41-50 1,5125
51 ve
o 2,0375
uzeri
Insani 4,857 5 971 2,011 076
Sorumluluk
20yasve | 1,6654
alt1
21-30 1,5175
Paydas 31-41 1,5962 7,103 5 1,421 2,416 ,036*
Sorumlulugu
41-50 1,7578
Slhve 1,9531
uzeri
Yonetsel Imaj 4,715 5 943 1,882 097
Paydag 3,276 5 ,655 1,153 332
Nezdinde Imaj

Not: *0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.001 diizeyinde anlamlidir. Anl: Anlamlilik, Ort. : Ortalama, SS: Standart

Sapma

H2c: Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda

0.011 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlamli ve pozitif bir iligki vardir. 30 yas alt1 ve 51 yas ve

izerinin ¢evresel sorumluluga daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

H2e: Yas ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu arasinda

0.036 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlamli ve pozitif bir iligski vardir. 41 yas ve {izerinin

paydas sorumluluguna daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.16. Egitim Durumu ve Kurumsal Vatandaslik- Kurum imaji (n=384)

Boyutlar Karelerin Toplam df Ortalama Karesi F Anl.
Yasal Sorumluluk 3,626 6 ,604 1,018 413
Ekonomik
Sorumluluk 3,966 6 ,661 ,836 ,542
Cevresel Sorumluluk 4,259 6 , 710 1,110 ,356
Insani Sorumluluk 2,947 6 491 1,003 ,423
Paydas Sorumlulugu 1.166 6 ,194 ,321 ,926
Yonetsel Imaj

oOnetsel Imaj 2,166 6 361 709 ,643

Paydas Nezdinde
imaj 1,420 6 ,237 412 ,871

Not: *0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.001 diizeyinde anlamlidir. Anl: Anlamlilik, Ort.: Ortalama, SS:
Standart Sapma

Demografik degiskenlerden egitim durumu degiskeni ile model degiskenler

arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 3.17. Meslek ve Kurumsal Vatandaslik- Kurum imaji (n=384)

Boyutlar Karelerin df Ortalama Karesi F Anl
Toplami

Yasal Sorumluluk 11337 10 1,134 1,957 037*
Ekonomik Sorumluluk 9,790 10 ,979 1,250 ,258
Cevresel Sorumluluk 12,025 10 1,203 1,922 041
Insani Sorumluluk 10,744 10 1,074 2,267 014*
Paydas Sorumlulugu 6,369 10 ,637 1,066 ,388
Yonetsel Imaj 11,183 10 1,118 2,280 013*
Paydas Nezdinde Imaj 7,228 10 723 1278 241

Not: *0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.001 diizeyinde anlamlidir. Anl: Anlamlilik, Ort.: Ortalama, SS:
Standart Sapma
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H4a: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda

0.037 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

H4c: Meslek durumu ve kurumsal vatandaglik boyutlarindan gevresel sorumluluk

arasinda 0.041 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H4d: Meslek durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan insani sorumluluk

arasinda 0.014 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlaml1 ve pozitif bir iligki vardir.

H4f: Meslek durumu ve kurum imaj boyutlarindan yonetsel imaj arasinda 0.013

diizeyinde (P< 0.05 ) anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Tablo 3.18. Gelir ve Kurumsal Vatandaslhk- Kurum Imaji (n=384)

Boyutlar Karelerin df Ortalama F Anl.
Toplam Karesi

Yasal Sorumluluk 7,045 5 1,409 2,417 036*
Ekonomik Sorumluluk 5,051 5 1,010 1,286 ,269
Cevresel Sorumluluk 4165 5 833 1.306 261
Insani Sorumluluk 1.280 5 256 520 761
Paydas Sorumlulugu 2,526 5 ,505 ,842 ,521
Yonetsel Imaj 2,618 5 524 1,034 397
Paydas Nezdinde Imaj 3,471 5 694 1,222 298

Not: *0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.001 diizeyinde anlamlidir. Anl: Anlamlilik, Ort.: Ortalama, SS:
Standart Sapma

HSa: Gelir durumu ve kurumsal vatandaslik boyutlarindan yasal sorumluluk

arasinda 0.036 diizeyinde ( P< 0.05 ) anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Kurumsal vatandaslik boyutlarinin kendi aralarinda, kurum imaji boyutlarinin
kendi aralarinda ve kurumsal vatandaslik ve kurum imaj1 boyutlar aralarinda iliski olup

olmadigini anlamak i¢in boyutlar arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 3.19. Kurumsal Vatandaslik- Kurumsal imaj Korelasyon Analizi

Yonetsel Paydas Paydas
imaj nezdinde imaj Sorumlulugu insani Cevresel Yasal Ekonomik
Yonetsel imaj Pearson Correlation 1 L485%* LA478%* ,853** ,752%* ,838** ,334%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Paydas nezdinde imaj | Pearson Correlation ,485%* 1 ,335%* ,520%* ,409%* ,404%* ,294%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Paydas sorumlulugu |Pearson Correlation LA4T78** ,335%* 1 LA476%* L418%* LA432%* ,285%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Insani Pearson Correlation ,853%* ,520%* 476%* 1 JT11%* ,754%* ,372%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Cevresel Pearson Correlation J752%* ,409** A418%* JT11** 1 ,746** ,300%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Yasal Pearson Correlation ,838%* ,404%* ,432%* ,754%* ,746%* 1 ,352%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
Ekonomik Pearson Correlation ,334%* ,204%* ,285%* ,372%* ,300%* ,352%* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 384 384 384 384 384 384 384
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Héa: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslhk
boyutlarindan ¢evresel sorumluluk arasinda 0.01 (r=418) 6nem diizeyinde anlaml ve
pozitif bir iligki vardir.

Hé6b: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal
vatandaslik boyutlarindan yasal sorumlulugu arasinda 0.01 (r=432) 6nem diizeyinde
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hé6c: Kurumsal vatandaglik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ekonomik sorumlulugu arasinda 0.01 (r=285) 6nem diizeyinde anlamli ve
pozitif bir iliski vardir.

Hé6d: Kurumsal vatandaglik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan insani sorumluluk arasinda 0.01 (r=476) 6nem diizeyinde anlamli ve

pozitif bir iliski vardir.
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Hipotez 7: Kurumsal imaj degiskenleri arasinda iliski vardir. Kurum imaji
boyutlarindan yonetsel imaj ile kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj

arasinda 0.01 (r=485) diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 8: Kurumsal imaj degiskenleri ile kurumsal vatandaslik degiskenleri arasinda

iliski vardir.

H8a: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj ile kurumsal vatandaslik boyutlarindan
insani sorumluluk arasinda 0.01 (r=853) diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
H8b: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandashk
boyutlarindan insani sorumluluk arasinda 0.01 (r=520) diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir
iligki vardir.

H8c¢: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan g¢evresel sorumluluk arasinda 0.01 (r=409) diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iliski vardir.

H8d: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan ekonomik sorumluluk arasinda 0.01 (r=294) anlaml1 ve pozitif bir iligki
vardir.

H8e: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel ima;j ile kurumsal vatandaglik boyutlarindan
yasal sorumluluk arasinda 0.01 (r=838) diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
H8f: Kurum imaji boyutlarindan paydas nezdinde imaj ile kurumsal vatandaslik
boyutlarindan yasal sorumluluk arasinda 0.01 (r=404) diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iliski vardir.

H8g: Kurum imaj1 boyutlarindan yonetsel imaj ile kurumsal vatandaglik boyutlarindan
ekonomik sorumluluk arasinda 0.01 (r=334) 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iligki vardir.

H8h: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurum imaji
boyutlarindan yonetsel imaj arasinda 0.01 (r=478) 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iliski vardir.

H8i: Kurumsal vatandaslik boyutlarindan paydas sorumlulugu ile kurum imaji
boyutlarindan paydas nezdinde imaj arasinda0.01 (r=335) onem diizeyinde anlamli ve

pozitif bir iligki vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez caligmasimin amaci; kurumsal vatandaslik anlayisi ile kurumsal imaj
arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Caligmadan kurumsal vatandaslik

anlayis1 bes boyutta, kurumsal imaj kavrami ise iki boyutta ele alinmaktadir.

Kurumsal vatandaslik anlayisinin kurumsal imaj boyutlar1 iizerine etkileri
incelenirken, tiim bunlara yonelik hipotezler arastirilmaktadir. Bu ¢alisma Erzurum ili
genelinde 384 tiiketiciye uygulanmistir. Elde edilen bulgular kurumsal vatandaslik

anlayis1 ile kurumsal imaj arasinda iliskiye yonelik veriler sunmaktadir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda giivenirlilik degerleri yiiksek c¢ikmustir.
Kurumsal vatandashik anlayisi ve kurumsal imaj boyutlar tek tek analiz edildiginde
ortalamalar1 orta diizeyde c¢ikmistir. Demografik degiskenlerle model degiskenler
arasinda anlamli ve pozitif iliski diisiik diizeyde ¢ikmistir. Kurumsal vatandashk ve
kurumsal imaj algilarmin tiiketicilerin demografik diizeylerine farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da, kurumlarin kurumsal vatandaslik anlayisi ile
hareket ettiklerinde tiim tiiketicilerin beklentilerini karsilamig olmalarini ifade edilebilir.
Tiiketicilerle hem rasyonel hem de duygusal baglar kurma yolunda ¢ok onemli bir
faktor haline gelen kurumsal vatandaslik anlayisi, giiniimiiz diinyasinin rekabetci

yapisinda kurumlara bir ayricalik kazandirmaktadir.

Kurumsal vatandaglik anlayis1 ve kurumsal imaj boyutlari arasinda yapilan
korelasyon analizinde tim boyutlar arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.
Kurumsal vatandaglik boyutlarindan ekonomik boyutun ortalamasi yiiksek c¢ikmistir.
Bunun nedeni ise; kurumlarin diger sorumluluklarini yerine getirebilmelerinin yolunun
oncelikli olarak ekonomik amaglarin1 belirlemis ve yerine getirmis olmasindan
geemektedir.  Ekonomik anlamda varlik gosteremeyen ve amagladigi hedeflere
ulagamayan kurumlar, topluma hem ekonomik anlamda (istthdam vb.) hem de
toplumsal diger konularda hizmet sunamamaktadir. Kurumlarin ilk hedefi kar elde
etmek ve giderek artan rekabet ortaminda miicadele ederek, varliklarini stirdirmektir.
Bu hedeflerine ulasan kurumlar, iizerlerine diisen ahlaki, hukuki ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmek durumundadirlar. Ekonomik sorumluluklar kadar
yasal ve ahlaki sorumluluklar1 da énemlidir. Clinkii toplum nezdinde kurumlara sadece

kar elde eden birer kurum olarak goriilmemekte ve kurumlardan topluma her yonde
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hizmet beklenmektedir. Kurumsal vatandaslik boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizinde boyutlar arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski bulunmasinin
nedeni olarak da gosterilebilir. Kurumlarin sosyal konulara duyarli yaklagmalar1 ve bu
konularda ¢6zlim {ireten projelere imza atmalari, tliketici algisim olumlu ydnde
etkilemekte ve kurumlar i¢in uzun vadede bir kar saglamaktadir. Tiiketicilerle duygusal
bag kurarak rakiplerinden farklilasarak, uzun vadeli getiriler elde etmeyi amaglayan
kurumlar igin kurumsal vatandaslik anlayist zorunlu bir hal aldig1 sdylenebilir. Ozellikle
20. yiizyildan itibaren 6nem kazanan tiiketiciyle duygusal bag kurma olgusu,
kurumlarin tiim iletisim c¢aligmalarinin ana fikrini olusturmaktadir. Kurumlarin yaptigi
sosyal sorumluluk projeleri, halkla iligskiler kampanyalari, pazarlama ve tutundurma
kampanyalar1 ve reklam kampanyalarinin tliketiciyle duygusal bag kurmayi
amacladigim1 goriilmektedir. Verilen mesajlar, genellikle giliven, kalite, topluma ve
cevreye karst duyarlilik, konfor ve prestij kavramlari gibi duygulara hitap eden

kavramlar etrafinda sekillenmektedir.

Kurumsal vatandaglik anlayisinin boyutlari, bir kurumun temel amaclarini
yansitmaktadir. Kurum bu temel amaglarini yerine getirmediginde ise, kendi
piyasasinda ve toplumun goéziinde basar1 kazanmasit miimkiin goriinmemektedir. Ayni
sekilde bu amaclarim1 haksiz bir rekabete doniistiirerek kullanmalar1 da kurumlar
acisindan imajin olumsuz olusmasma neden olacaktir. Ornegin; son yillarda rekabet
ortaminin artmasiyla birlikte, is yasaminda kar elde etme ve varlik siirdiirme amaglarina
ulagmak isteyen girisimci ve yoOneticiler, topluma hizmet amacina ters diisen bazi
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu tiir davramiglara o6rnek olarak, yonetici ve
girisimcilerin haksiz ve asir1 kar elde etme, devlete karst vergi ve diger yasal
sorumluluklarini zamaninda yerine getirmeme, ise alma ve ylkseltmelerde adil,
davranmama, calisanlarin hukuki haklarina saygi gostermeme, kisisel ¢ikarlar igin
kurumun maddi olanaklarin1 ve calisanlarin1 kotiiye kullanma, kurumun sirlarmi
rakiplere satma, calisanlarin saghigini ve yasamini tehlikeye atma, bilgiyi yanlis
kullanma, ¢alisanlar arasinda diismanlik ve giivensizlik gibi olumsuz duygular yaratma,
cevreyi korumaya onem vermeme gibi davranislar1 6rnek verilebilir. (Can ve Giiney,

2007: 35).

Bu ahlak dis1 uygulamalarin olumsuz getirilerinden biri, kurum imajini olumsuz

yonde etkileyecek olmasi ve bu durumda da kurumun sorumlu oldugu kisi ve kurumlari
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hayal kirikligina ugratacak olmasidir. Gerek calisanlarina, gerekse devlete ve cevreye
kars1 tiim toplumsal sorunlarini basariyla yerine getiren ve ahlaki uygulamalarla
yonetilen kurumlar, kar saglama ve yasamu siirekli kilma amagclarina ulagsmada da daha
etkili olacaktir. Bu nedenle, ahlaki yonetim son derece rekabetci bir ortamda faaliyet
gosteren kurumlarin gelecekteki basarilarinin anahtar1 olacaktir (Can ve Giiney, 2007:
35) ve olusturulan olumlu kurum imaji sayesinde kurumlarin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve tiiketiciler nezdinde saygin bir kurum olarak algilanmalar1 da

mumkun olacaktir.

Kurumsal vatandaslik anlayisinin  boyutlarim1  yerine getiren kurumlar,
kendilerine yonelik olumlu bir imajin olusturulmasinda en 6nemli adimlardan birini
atmis olacaklardir. Bireylerin topluma ve ¢evreye karst sorumluluklarini yerine getiren
kurumlara daha sempatiyle baktigini ve kurumu benimsedigini gérmekteyiz. Boylelikle
kurum agisindan da sadik miisteri potansiyeli artmakta ve bireyler kurumda ¢aligmak
istemektedir. Ayni sekilde ¢alisanlar kurumlarini ¢evrelerine tavsiye etmekte ve bir¢cok
sosyal sorumluluk projesinde goniillii olarak yer almaktadirlar. Kurumun dis diinyaya
acilan yiizii olan caligsanlarin bu davraniglar1 kurumsal imajin olusumunda etkilidir.
Olumlu bir imaj olusturan ¢alisanlar da, kurumlar1 benimsemekte ve aidiyet duygusu
kazanmaktadir. Kurumlar hem i¢ hedef kitleleri hem de dis hedef kitleleri nezdinde

olumlu bir imaja sahip olabilmektedirler.

Kiiresellesen  diinyada  kurumlarin  kurumsal  vatandaslik  anlayisini
benimsemeleri zorunlu hale gelmistir. Bu noktada arastirmadan hareketle yola ¢ikilarak
baz1 Oneriler sunmak miimkiindiir. Sorular tiiketicilere genel anlamda sorulmus ve
herhangi bir kurum 6zeline indirgenmemistir. Kurumlar i¢in yol gosterici olabilecek bu
calismada; kurumlarin tim amaclarini yerine getirirken her seyden once uyumlu bir
sekilde davranis sergilemeleri beklenmektedir. S6ylem ve uygulama arasindan herhangi
bir tutarsizlik olmasi kurumlarin toplum nezdinde giliven saglamasinin imkansiz
kilabilmektedir. Bu yiizden toplumsal sorunlara kars1 duyarlt oldugunu ifade eden ve bu
yonde faaliyetler yiiriiten kurumun, herhangi bir calismasinda yasal ve ahlaki
sorumluluklarini ihlal etmis olmasi kabul edilebilir bir davranis degildir. Bu nedenle
sorumluluklarin hi¢ biri birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Calisma, sadece kurumun hedef
kitlelerinden olan tiiketiciler {izerinde yapilmis olmasina ragmen, tiim i¢ ve dis hedef

kitlelerine yonelik yapacagi ¢aligmalar1 agisindan yol gosterici olmaktadir. Literatiirde
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daha once Tiirkiye’de kurumsal vatandaglik anlayist ve kurumsal imaj iliskisi a¢isindan
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin literatiire 6nemli bir katk1 yapmasi

beklenmektedir.

Sonug¢ olarak, kurumsal vatandashik boyutlar1 ile kurumsal imaj boyutlari
arasinda anlamli ve pozitif iligkilerin ¢ikmasindan hareketle, kurumsal vatandaslik
anlayisin1 benimseyen kurumlarin imaj olusumlarma o6zellikle olumlu imajlarinin
olusumuna katki yaptigi soOylenebilir. Kurumlara bu noktada diisen gorev ise,
kurumlarin, ekonomik, ahlaki, yasal ve sosyal sorumluklarini kapsayan kurumsal
vatandaslik anlayisini benimsemeleri ve hem i¢ hem de dis hedef kitleye yonelik bu
sorumluluklarin1 uyumlu bir sekilde yerine getirmektir. Boylelikle, rekabet¢i ortamda
uzun vadede var olmayi garantileyen kurumlar, kiiresellesen diinyada gelisime ayak

uydurarak topluma her anlamda katki saglamis olacaklardir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Saym Katthmen,

Bu anket, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Halkla lIi:;kiler ve Tamtim Anabilim Dah, Yiksek Lisans Tezi
kapsaminda yuritilen ve Kurumsal Vatandaghk Davramgi ve Kurum Imaji [ligkisini Tiketiciler izerinden belirlemeyi amaglayan
galismanin veri toplama asamasinda kullanilacaktir. Kurumsal vatandashk davreamsi: kurumlarm yasal, ekonomik, hukuki ve
sosyal sorumluluklarim yerine getirerek kendilerini bir vatandag olarak tammlamalandir. Bu arastirmada ven toplamak
amaci ile degerli goriglerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu olarak degerlendirilecegi igin adimzi yazmamza gerek
yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler™ “Kurumsal Vatandaslik Davranisi-Kurumsal Imaj” olmak tzere iki bélumden
olusmaktadir. Aragtirmanin dogru sonuglanmasi, sorulan igtenlikle yamtlamamza baghdir, Tlgi ve yardimlanmz igin tesekkiirler.

Ars. Gér. Meryem Okumug

meryem. okumus(@atauni.edu.ir

LBOLUM

1-Cinsiyetiniz?

a)Kadin b) Erkek

2- Yasimz?

a) 20 yag ve alta by 21-30 ¢) 31-40 d) 41-50 ¢) 51 ve tizen
3- En son mezun oldugunuz egitim kurumu nedir?

a) {lkdgretim b) Lise  c¢) Yiksekokul d) Universite e) Yiksek Lisans ) Doktora
4-) Mesleginiz?

a) Memur b) Emekh c) Serbest Meslek djEsnal ¢) Ogrenci 2) Is¢1 k) Ev Hamm
1) Nitelikli Serbest Meslek 1) Cahsmiyor k)Diger... ... ......

5- Gelir Durumunuz?
a)1000TL ve alts b) 1000-1500 TL ¢) 1500-2000TL d) 2000-3000 TL e) 3000 TL ve tizeri
II. BOLUM

Asagidaki derecelendirme seceneklerinden (1=kesinlikle katihyorum, S=kesinlikle katilmiyorum) en dogru
buldugunuzu daire icine alimz.

g | &
g |2 El e S
[T =] = ] = w =
2| o= | 8 23
ZE|E 52 |2
‘F = = Q £ F e
i | W |
6-Kurumsal vatandaslik davranisin verine getiren kurumlarla duygusal bag 1 2 3 4 5
= | kuruyorum.
wp 10D - - — =
= = 7-Kurumsal vatandaslik davrarigini verine getiren kurumlarin daha bilinir 1 2 3 4 5
= _—f oldugunu diginiyorum.
= g 8-Toplumsal sorunlara duyarh kurumlarda ¢ahismak kendimi daha 1y1 hissetmemi 1 2 3 4 5
=3 {E saglar.
9-Sosyal ve gevresel konular kurum stratejisinin bir par¢ast olmalidur. 1 2 3 4 5
10-Kurumlarin insanlarin refahina nem vermesi gerektigini diganiyorum. 1 2 3 L 5
e
% 11-Tuketici sikayetlerint dikkate alan kurumlari daha giivenilir buluyorum, 1 2 3 4 5
E 12-Kurumsal vatandaghk davramgim yerine getiren kurumlarin yatirimeilarin 1 2 3 -4 5
g daha fazla ilgisini gekecegini dustiniyorum
g 13-Kurumlar yardim kuruluslarina yeterli yardim saglamalidirlar, 1 2 3 4 5
=
NF 14-Daha 1yi bir diinya 1¢in ¢alisan bir kurumun insanlar tarafindan daha ¢ok 1 2 3 4 5
L benimsenecegini disiniyorum.
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15-Kurumlarin uzun vadeli stratejilerinin olmasini énemserim. 2 3 5
16-Musteri memnuniyeti kurumlarn ig performanslarimn bir géstergesidir, 2 3 5
17-Kurum g¢alisanlarinin da sosyal konularda géniilli davranmalar kurumun 2 3 5
imaj1 agisindan énemlidir.

é 18-Kurumlarin, titkettigi enerjinin ¢evre tzerindeki etkilerini dikkate almalar 2 3 5

e gerektigine inanirim.

2 19-Kurumlarin enerji kaynaklarim korumasini énemserim. 2 3 5

=]

A

= 20-Kurumlarin gezegenin dogal kaynaklarim korumasini énemserim, 2 3 5

&

= o — =

% 21-Kurumlarin yeryizinden aldigi kadar yerytzine vermeleri gerektigine 2 3 5

ol Inanirum.

it 22-Kurumlarin, tranlerinin ¢evreye zarar vermemesi konusunda ¢ok dikkatli 2 3 5
olmalan gerektigini distiniyorum.

23- Kurumlar igin kar elde etmek énemli bir amag olmalidir. 2 3 5

g 24-Kurumlarin ekonomik hedeflerine ulasmalarimin kurum imaj1 agisindan 2 3 5

E & onemli oldugunu dilstintiyorum.

g = 25-Kurumlarin kar elde etmelerinin toplum refahi agisindan énemli oldugunu 2 3 5

3 g diistiniivorum.

= % 26- Kar elde etmenin tim ana paydaglarla 1yi geg¢inerek saglanacagina inanan 2 3 5

b kurumlarin basarili olacagina inaniyorum.
27-Hukuki sorumluluklarini yerine getiren kurumlann daha givenilir oldugunu 2 3 5
diistiniiyorum.

= 28-Kurumlarin galiganlanna sagladig haklar kurum imaj agisindan énemlidir. 2 3 5

é 29- Kurumlarin genel bir ig ahlaki olmasi gerektigini dagtntyorum, 2 3 5

= -

5 30-Urtinlerin vasal standartlara uygun olmasini énemserim. 2 3 5

%

= 31-Kurum yéneticilerinin ¢evresel yasalardan haberdar olmasi gerekir, 2 3 5

]

; 32-Kurumlarin aran kalitelerini strekli gelistirmelerini énemserim. 2 3 5
33-Satis elemanlan ve isgiler misteriye dogru bilgi sunmak zorundadir 2 3 5
34-Kurumlarin goruglerim agik ve net ortaya koymalar1 onlara giiven duymam: 2 3 5
saglar.

35- Kurumlann gesitli toplumsal sorunlar ¢ozmeye yonelik projeler gelistirmesi 2 3 5
.= |_imaj olusturmasi agisindan énemlidir.
E 36- Kurumlann gesitli toplumsal sorunlan ¢ozmeye katki saglayacak projeler 2 3 5
¥ gelistirmesini dnemserim
% | 37-Kurumlarin her misteninin gikayetine cevap veren bir yonteminin olmasi 2 3 5
‘E perekmektedir,
Eﬁ 38-Yoneticilerin  yonetmeliklere uygun ve etik davranmalar kurum imajim 2 3 5
i etkalemektedir.
39-Kurumlarn yeniliklere agik olmas: gerektigini diistiniiyorum., 2 3 5
40-Kurumlarn bagarih ve yetkin kigiler tarafindan yonetilmesi gerekir. 2 3 5
41-Kurum ¢ahsanlarimn gevrelerine kurumlarini tavsiye etmeleri dnemlidir. 2 3 5
g3
-_5, E 'g 42-urumlann pek gok kurum ve kurulusla is birligi iginde olmasim énemserim. 2 3 5
r~ 7 | 43- Sosyal, kaltirel ve sanatsal [aaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer 2 3 5

almasi kurumun imaj olusturmasinda énemlidir.




112

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Meryem Okumus

Dogum Yeri ve Tarihi

Erzincan/ 01.05.1984

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Marmara Universitesi/iletisim

Fakiltesi

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi / Sosyal

Bilimler Enstitiisii

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Is Deneyimi

Stajlar

Erzincan  Belediyesi,  Bugiin

Gazetesi, Kanal 7

Calistig1 Kurumlar

Atatiirk  Universitesi  Iletisim
Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim

Boliimi Arastirma Gorevlisi 2011-...

Tletisim

E-Posta Adresi

meryem.okumus(@atauni.edu.tr

Tarih

19.07.2013




