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Bu çalıĢmada Türkiye‟de kuĢaklara göre istihdam üzerindeki yaĢ, kohort ve yıl 

etkisini incelemek için kohort analizi yapılmıĢtır. Analize göre istihdam üzerinde yaĢ, 

yıl ve kohort etkilerinin varlığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kuĢakların ayrıntılı tanıtımı yapılmıĢ ve doğum yıllarına göre kuĢaklar 

ayrıĢtırılmıĢtır. Ayrıca kuĢakların toplam nüfus içerisindeki payı tespit edilmiĢ, iĢgücü 

ve istihdam içerisindeki payları incelenmiĢtir. Kohort Analizi ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınarak incelenmiĢ ve literatür taraması verilmiĢtir. Bununla birlikte uygulama 

örneğinde 1990, 1995. 2000, 2005 ve 2010 yıllarına ait TÜĠK verileri kullanılarak 

Türkiye‟deki istihdam yapısı incelenmiĢ ve Beaudry-Lemieux modeli kullanılarak 

istihdam üzerindeki yaĢ, kohort ve yıl etkileri tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Kohort Analizi, Ġstihdam, Baby Boomer KuĢağı, X kuĢağı, 

Y KuĢağı, Nakamura-Bayesyen Metotu, Mason-Mason-Winsborough-Poole Metotu, 

Beaudry-Lemieux Modeli 
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In this study performed cohort analysis to examine the effects of age, cohort, and 

year on employment by generation in Turkey. The findings identified the impacts of all 

three predictors on employment. 

The study introduced the corresponding generations in detail and distinguished 

them with respect to birth dates. Moreover the studyexamined the cohort analysis in 

detail and dealed with literature review. Besides, it identified the share of generations in 

population as a whole and examined its share in workforce and employment structure of 

Turkey has been examined by using TUĠK data of 1990, 1995, 2000, 2005 and 2010 

and age, cohort, and year effectson the employment has been determined byusing 

Beaudry-Lemieux model. 
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GĠRĠġ 

Özellikle günümüzde kuĢaklar arası farklılıklar çok daha belirginleĢmiĢtir. Sürekli 

dönüĢüm halinde olan günümüz dünyasında her Ģey hızla ilerlemekte ve değiĢmektedir. 

Birbirlerinden tamamen farklı anlayıĢ,iĢ yapma, konuĢma, algılama ve düĢünce 

biçimleri olabilmektedir. Her bir kuĢak öncekinden belirgin özelliklerle ayrılmakta, 

hatta kuĢaklar kendi içlerinde de farklılıklar göstermektedir. Bu kuĢak farklılıkları tüm 

günlük hayat aktivitelerini etkilediği gibi makro çerçevede ülkemizin istihdam 

politikalarını da etkilemektedir. Bu durumdan hareketle kuĢaklar arasındaki değiĢimi 

anlayabilmek ve bu değiĢimin sebepleriniincelemek gerekir. Ayrıca bu değiĢimin iĢ 

gücü piyasasına ne tür bir etkide bulunduğu da analiz edilmelidir. 

Kohort grubu olarak adlandırılan aynı yıl doğan, aynı meslek grubuna dâhil olan, 

aynı bölgede oturan ve bunun gibi belirli bir özelliğe sahip bireylerin iĢgücü piyasası 

davranıĢları oldukça benzer olabileceği gibi, farklı kohort grubuna dâhil olan bireylerin 

iĢgücü piyasası davranıĢları da oldukça farklı olabilir. Bu davranıĢlar analiz edilerek 

iĢgücü piyasasının gelecekteki durumu hakkında bir takım öngörüler oluĢturulabilir. 

Dünya savaĢlarına katılanlar arasındaki yüksek özürlülük oranları ya da kitlesel 

iĢsizliğin geçmiĢten gelen potansiyel etkisi gibi etkenler, bu duruma maruz kalan kohort 

gruplarının iĢgücü piyasasındaki yerlerini doğrudan etkileyebilecektir. 

Kohort analizi ile kohortlar arasındaki farklılıklar kullanılarak bir takım 

sonuçlaraulaĢılabilir. Kohort analizi önemli bazı çevresel eğilimlerin anlaĢılmasını 

sağlayarak kohortların gelecek dönemleri hakkında bilgi sahibi olunmasını sağlar. 

ĠĢgücü piyasası bir dizi faktöre göre değiĢir. Ekonomik durgunluk, farklı kuĢakların 

farklı beklentileri bu faktörlere örnek olarak gösterilebilir. 

Kohort Analizi; ölçülecek olan faktörün sonuç üzerindeki etkisini ölçmek için 

kullanılan nicel bir araĢtırma biçimidir. Açıkçası Kohort Analizi nedensellik araĢtırması 

için ideal bir araĢtırma Ģeklidir. Bu analiz kohort gruplarının birer fonksiyonu olan yaĢ, 

dönem ve kohortu sonuç değiĢkeni olarak ele alıp bu üç zamansal ölçümün lineer 

bağımlılığınıtanımlamaya çalıĢır. Bu tanımlama esnasında meydana gelen sorunun 

çözümü için gerekli olan harici bilgiyi elde etmek genellikle zor olmaktadır. Ancak yaĢ, 

dönem ve kohort değiĢkenlerinden en az birinin temelindeki değiĢkenlerin ölçümlerinin 

yapılması yeterlidir. Böyle ölçülmüĢ somut değiĢkenler, kohort temelli çözümlemelerin 
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direkt olarak sonuçlarını sağlamaktadır. Modeller kohort, yaĢ ve dönemin yanında 

etkileĢim terimi olarak yaĢ-kohort etkileĢim terimini de içermektedir. 

Bu analiz yaĢ, dönem ve kohortu içeren ayrıĢma temelli bir regresyon analizidir. 

Bu analizdetemel olarak yaĢ, kohort ve dönem etkileri hesaplanmaktadır.Bu etkiler 

belirli bir dönem, yaĢ ve kohortlar için aralarındaki oransal farkları temsil etmektedir. 

Dönem etkisi, tüm kohortları aynı dönem içerisinde, benzer Ģekillerde etkileyen 

durumları ifade etmektedir. Diğerbir deyiĢle kohort gruplarının yaĢları ne olursa olsun o 

dönem içerisinde iĢgücü piyasasındaki durumlarının ifade edilmesidir. Aynı zamanda 

dönem etkisi zaman içerisinde ekonomik döngüden kaynaklanan ekonomik seyri de 

yansıtmaktadır. 

YaĢ etkisi, süreç içerisinde kohort gruplarının geçirmiĢ oldukları değiĢimleri ifade 

eder. Bu etki; yıl ne olursa olsun kohortların yaĢlarının, iĢgücü piyasası içerisindeki 

etkisini ifade eder. YaĢ etkisi aynı zamanda kohortların yaĢam süreçleri içerisindeki 

davranıĢlarını da yansıtmaktadır. 

Kohort etkisi ise aynı dönem içerisinde benzer yaĢlardaki kohortların 

farklılıklarını temsil eder. Kohort etkisi farklı kohortların istihdam yapılarının farklı 

olup olmadığını ve bu farklılığın ölçüsünü gösterir. Kohort ve yaĢ etkisinin varlığını 

tespit etmek; farklı dönemlerde çalıĢan kohortların istihdam durumlarını açıklamaya da 

yardımcı olmaktadır. 

Mason-Mason-Winsborough-Poole, Nakamura-Bayesyen ve Beaudry-Lemieux 

metotları Kohort analizi yapmak için geliĢtirilmiĢ metotlardan birkaçıdır. 

Mason ve arkadaĢlarının metodu, kullanımı basit bir metottur. YaĢ, dönem ve 

kohortun her biri kukla bir değiĢken kullanılarak analize sokulmuĢtur. Analizin 

yürütülebilmesi için yaĢ, dönem veya kohort değiĢkenlerinden herhangi biri ihmal 

edilmelidir. Bu metotta; yaĢ ve kohort değiĢkenleri sürekli değiĢkenler olarak girilirken, 

dönem değiĢkeni kukla değiĢkenler kümesi olarak girildiğinde, etkilerin tahminleri 

lineer bağımlılıktan dolayı anlamlı olmayacaklardır. 

Kohort analizinin en önemli metotlarından biri de Japon istatistikçi T. Nakamura 

tarafından oluĢturulan ve geliĢtirilen yöntemdir. Bu yöntem ile birbirine bitiĢik yaĢ, 

dönem ve kohortun etkilerinin daha geniĢ ölçekte ayrılmıĢ olanlarına nazaran daha 
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benzer olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumun daha fazla detaylandırılması Sasaki 

ve Suzuki tarafından yapılmaktadır. Açıkçası Nakamura-Bayesyen metodu ile sağlanan 

tahminler çok güvenilir olmamakla birlikte, teorinin kullanımı, yan bilgiler ve 

verilerdeki gayri resmi değerlendirmeler ile tahminler değerlendirilmiĢ ise yöntem 

kullanıĢlı olabilir. 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ olan modelBeaudry ve Lemieux tarafından tasarlanmıĢ 

olan modeldir. Beaudry ve Lemieux tarafından tasarlanan bu ekonometrik modelin 

regresyon analizinde bağımlı değiĢken olarak kadın istihdam oranı (pjt) kullanılmıĢtır. 

Modelde daima 0 ile 1 arasında bir tahmin değerine ulaĢmak için bu oran „log-odds‟ 

formunda ifade edilmiĢtir.Busebeple kullanılan regresyon modelinde tahmin edilen 

değer daima 0 ile 1 arasında olur. Bu fonksiyonel biçim daima 0 ile 1 arasında değer 

alan pjt değiĢkeninin özel niteliğini teĢkil etmek için kullanılmaktadır. Bu yöntem 

kullanılarak Türkiye‟deki kuĢakların istihdamı üzerindeki yaĢ, dönem ve kohort etkileri 

belirlenmiĢ ve bu etkilerin sonuçları yorumlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE KUġAKLAR VE KUġAKLARA GÖRE ĠġGÜCÜ VE ĠSTĠHDAM 

1.1. KUġAK KAVRAMI 

Sürekli dönüĢüm halinde olan bir dünyada her Ģey karĢı konulamaz bir hızla 

ilerlemekte ve değiĢmektedir. Kavramlar, kiĢiler, algılamalar farklılaĢmaktadır. Hız, 

internet ağları, etkileĢim artık günümüzde en popüler kavramlar olmuĢ, sınırlar ortadan 

kalkmıĢtır. Bunlar yeni ekonominin, bilgi teknolojilerinin ilk göstergeleridir. 

1990‟lardan sonra değiĢen iĢletme kültürleri geleneksel üretim ve yönetim politikalarını 

reddetmiĢtir. Eylemsel, yönetsel ve stratejik roller yerlerini yenilik ve yaratıcılık 

düĢüncelerine bırakmakta, teknoloji günlük hayatın vazgeçilmezi olmaktadır. Çünkü 

iĢletmeler değiĢmekte, bu değiĢim ve geçen zaman beraberinde farklı bakıĢ açılarını, 

farklı kiĢilikleri, farklı kuĢakları ve onların algılayıĢ farklılıklarını da getirmektedir. 

Günümüzde kuĢak farklılıklarından doğan çatıĢmalar ülkesel, bireysel veya kurumsal 

kültürün çatıĢmalarından çok daha önemlidir. 

Günümüzde yönetim tüm kurumların baĢarısı için önemli bir girdidir. Ġstihdam 

edilen kiĢiler ve onların sahip oldukları bilgi 21.yüzyılın en önemli sermayesidir. Peter 

Drucker‟ın “Girmekte olduğumuz bilgi toplumunda, merkez olan kişidir. Bilgi, para gibi 

kişinin dışında bir şey değildir. Bilgi bir kitabın, bir veri bankasının, bir yazılım 

programının içinde bulunan ve orada kalan bir şey de değildir. Oradakiler yalnızca 

enformasyondur. Bilgi her zaman insanın içindedir, bir insan tarafından öğretilir ve 

öğrenilir, doğru ya da yanlış kullanılır”
1
 ifadesi yukarıdaki yargıyı pekiĢtirmektedir. 

Farklı kuĢaklardan gelen ve bilgiye sahip olan kiĢilerin nasıl yönetileceği ve istihdam 

edileceği bilinmelidir. Farklı kuĢakları aynı yönetim yaklaĢımlarıyla yönetmek ve 

istihdam etmek mümkün olamayacağından, kuĢaklar açısından farklılaĢtırılmıĢ yönetim 

yaklaĢımları ve istihdam alanları geliĢtirilmelidir. O halde bu kuĢaklar nelerdir, niçin 

sınıflandırılmıĢlardır, nasıl davranıĢ farklılıkları göstermektedirler? Bu sorunların 

yanıtlarının bulunması gerekmektedir. 

KuĢak; Toplumbilim terimleri sözlüğünde; yaklaĢık olarak 25-30 yıllık yaĢ 

kümelerini oluĢturan bireyler öbeği olarak tanımlanmakta olup, nesil ve 

                                                           
1
 Peter F. Drucker, Kapitalist Ötesi Toplum, çev. Belkıs Çorakçı, Ġnkılap Kitabevi, Ġstanbul, 1994 
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jenerasyonkelimeleri ile de ifade edilebilmektedir.
2
 Türk Dil Kurumu Felsefe Terimleri 

Sözlüğü, kavramı aĢağı yukarı aynı yıllarda doğmuĢ olup aynı çağın koĢullarını, 

dolayısıyla birbirine benzer sıkıntıları, yazgıları yaĢamıĢ, benzer ödevlerle yükümlü 

olmuĢ kiĢiler topluluğu olarak tanımlamaktadır. Tarih felsefesi ve kültür tarihinde ise 

“kuĢak” kavramı yeni bir anlayıĢta yeni bir yaĢama duygusunda, yeni biçimlerde 

birleĢen, eskiden belirgin çizgilerle ayrılan kiĢilerin topluluğu olarak karĢılığını 

bulmaktadır.
3
 Tüm bu tanımlardan anlaĢılacağı üzere bir kuĢak benzer bir zaman 

aralığında doğmuĢ, benzer yaĢ ve hayat dönemlerini paylaĢan ve belirli bir dönemin 

olayları, eğilimleri tarafından ĢekillendirilmiĢ insan topluluğunu ifade etmede 

kullanılmaktadır. Her kuĢağın kendine özgü özellikleri, değer yargıları, tutumları, güçlü 

ve zayıf yönleri bulunmaktadır.
4
GeçmiĢten günümüze her sonraki nesil daha geliĢmiĢ, 

daha ilerlemiĢtir fakat bu ilerleme döneminde yaĢayan her kuĢak kendinden bir önceki 

nesli “çağ dıĢı”, “geri kafalı” ve “tutucu” bulurken, bir sonraki kuĢağı ise, sorumsuz ve 

saygısız olarak değerlendirmiĢtir. Milattan sekiz yüz yıl önce yasamıĢ olan Hesiad; 

“Günümüzün gençleri öyle umursamaz ki, ilerde ülke yönetimini ele alacaklarını 

düĢündükçe umutsuzluğa kapılıyorum. Bizlere, büyüklere karĢı saygılı olmayı, ağır 

baĢlı davranmayı öğretmiĢlerdi. ġimdiki gençler, kuralları hiçe sayıyorlar, çok 

duyarsızlar ve beklemesini bilmiyorlar...” demiĢtir.
5
 Aristotales ise Milattan önce 350 

yılında “Bugünlerde gençler kontrolden çıkmıĢ durumda. Kaba bir Ģekilde yemek 

yiyorlar, yetiĢkinlere karĢı saygısızlar, ebeveynlerine karĢı çıkıyorlar ve öğretmenlerini 

sinirlendiriyorlar…” demiĢtir.
6
 Günümüze kadar uzanan kuĢaklar arası çatıĢma 21. 

yüzyılın hızlı toplumsal değiĢmeleri kuĢaklar arasındaki bu ayrılığı daha 

belirginleĢtirmiĢ, eski değer yargılarının ve yaĢam anlayıĢının değiĢmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Eski kuĢaklar, yeniliklere uymakta zorluk çekince, gelenek ve eski yaĢam 

anlayıĢına sımsıkı tutunurlarken, yeniliğe açık olan yeni kuĢaklar ise geliĢmelere hızlı 

bir Ģekilde uyum sağlamada daha baĢarılı olmuĢlardır. Bunun doğal sonucu olarak, 

eriĢkin kuĢaklarla gençlik arasında var olan ayrılık, gittikçe büyümüĢ ve yeni boyutlara 

ulaĢmıĢtır. 

                                                           
2
 Hatice Necla KELEġ, „„Y KuĢağı ÇalıĢanlarının Motivasyon Profillerinin Belirlenmesine Yönelik Bir 

AraĢtırma‟‟, Organizasyon Ve Yönetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 2011. 
3
 Türk Dil Kurumu, (t.y.), EriĢim Tarihi: 15.11.2012, http:// tdkterim.gov.tr/bts/ 

4
 Lower Judith. “Brace Yourself Here Comes Generation Y”, Critical Care Nurse (28)5, 2008, p.80-84. 

5
 KuĢak ÇatıĢmasının Gençlerde Yarattığı ÇeĢitli Olumsuzluklar, EriĢim Tarihi: 10.11.2012, http://ww-

w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546 
6
 Bizdeki Y Jenerasyonu Duyduğunuz, Bildiğinizden Farklı Olursa, EriĢim Tarihi: 05.11.2012, http://ka-

riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/ 

http://ww-w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546
http://ww-w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546
http://ka-riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/
http://ka-riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/
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Zira bugünün iĢgücü sadece demografik anlamda değil, yaĢam tarzları, kültürleri 

ve koĢulları konusunda giderek daha çeĢitli hale gelmektedirler. Birçok çalıĢanın bugün 

kuĢaklara özgü stereotiplere uymamaları iĢverenler için pek de sürpriz olmamalıdır. 

ĠĢyeri kültürünün önemli bir boyutu olan algılar kurumsal performansı 

etkilemektedirler. Bir kurumdaki farklı kuĢak çalıĢanlarının kendilerini ve birbirlerini 

nasıl gördükleri kurumsal verimliliği etkilemektedir. Olumlu algıların iĢyeri bağlılığı, 

takım çalıĢması ve performansı artırdığı, olumsuz algıların ise tersi bir etki yarattığına 

iliĢkin yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır.
7
 

KuĢaklar dünya genelinde hemen hemen benzer Ģekillerde belirlenmiĢtir. 

KuĢakların belirlenmesinde dünyaya geldikleri yıl referans noktası olarak alınmaktadır. 

Jenerasyonlar dünya genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerle oluĢmaktadır. Müzik 

akımları, icatlar, yeni ilgi alanları ve teknolojinin geliĢmesi kuĢakların dönemlerini 

oluĢturup karakteristiğini belirlemektedir. Hangi zaman periyodunda doğduğunuz size 

farklı bir karakter, birbirine benzemeyen çalıĢma Ģekilleri ve ilginç yaĢamlar 

sunmaktadır.
8
 Her bir kuĢağın kendine özgü davranıĢ biçimleri vardır. Bu kendine 

özgülükte iĢgücü ve istihdam yapısına doğal olarak yansımaktadır. GeliĢen endüstri ve 

insanlığın geliĢen talep ve ihtiyaçları zamanla bazı iĢ alanlarındaki istihdam oranının 

azalmasına hatta kaybolmasına sebep olmuĢtur. Bunun yanı sıra her bir kuĢak dönemi 

kendine has iĢ alanları da oluĢturmuĢtur. Bu durum kuĢaklara göre dönemden döneme iĢ 

gücü ve istihdamda değiĢmelere neden olmuĢtur. 

Sürekli dönüĢüm halinde olan bir dünyada her Ģey karĢı konulamaz bir hızla 

ilerlemekte ve değiĢmektedir. Kavramlar, kiĢiler, algılamalar farklılaĢmaktadır. Bu 

farklılaĢmanın sonucunda iĢ gücü ve istihdam verileri de kendine düĢen payı alacaktır. 

1.2. KUġAKLARIN KRONOLOJĠK TASNĠFĠ 

Literatür araĢtırması sırasında kuĢaklar konusunun çok net olmadığı fark 

edilmiĢtir. KuĢakları o dönemde yaĢanan önemli olaylar belirlemektedir ama hangi 

layların kiĢileri ya da toplumları daha çok etkilediği belli olmadığı için özellikle tarih 

aralıkları konusunda farklılıklar mevcuttur.
9
 

                                                           
7
The Conference Board of Canada, Winning the Generation Wars: Making the Most of Generational 

Similarities and Differ5ences in the Workforce: (Report Number:1), November 2009, EriĢim 

Tarihi:10.09.2012,http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGe
nerationWars.pdf 

8
 KuĢak KuĢak Teknoloji ve Sosyal Hayat, (t.y.), EriĢim tarihi: 12.10.2012, http://ediztokabas.blogsp-

ot.com 
9
 Zühal Yiğit, X ve Y Kuşaklarının Örgütsel Tutumlar Açısından İncelenmesi Ve Bir Örnek Olay, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), BahçeĢehir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 

2010. 

http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGenerationWars.pdf
http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGenerationWars.pdf
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Terminolojide standart kuĢak tanımlamaları bulunmamaktadır. Çünkü uzmanlar 

ve araĢtırmacılar, yazılarında ve araĢtırmalarında kuĢakları sınıflandırmak için gereken 

kuĢak farklılıklarının, farklı olaylar sonucu ortaya çıktığını belirtmektedirler. Buna ek 

olarak, çeĢitli yazarlar arasında bir kuĢağın hangi yılları kapsayacağı konusunda belirgin 

bir görüĢ ayrılığı vardır. Tablo 1.1. farklı sınıflandırılmıĢ çeĢitli kuĢakların 

karĢılaĢtırmasının yansıra, insanların doğdukları yıllara göre hangi kuĢağa dâhil 

olduklarını iĢaret eden kronolojik Ģemayı da göstermektedir. Tablodan da görüleceği 

gibi bazı kaynaklar Y KuĢağı çalıĢanlarının en erken doğum yılını 1978 olarak 

açıklarken
10

, diğerleri
11

 baĢlangıç tarihini 1982 yılına kadar geciktirmiĢlerdir. Ġlginç bir 

Ģekilde bu iki kaynak da -Howe ve Strauss 2000; Martin ve Tulgan 2002- Y KuĢağının 

bitiĢ tarihini 2000 yılı olarak belirtmiĢlerdir. Tablo 1.1.‟de kuĢakların, farklı 

kaynaklardaki farklı tarih aralıkları görülmektedir.
12

 

 

Tablo 1.1. Farklı kaynaklardaki kuĢak sınıflandırmaları ve tarih aralıkları 

 KUġAK ĠSĠMLENDĠRMELERĠ 

Howe ve 

Strauss 

(2000) 

Sessiz KuĢak 

(1925–1943) 

Patlama 

KuĢağı 

(1943–1960) 

13.KuĢak 

(1961–1981) 

Milenyum KuĢağı 

(1982–2000) 
_ 

Lancaster ve 

Stillman 

(2002) 

Gelenekçiler 

(1900–1945) 

Bebek 

Patlaması 

(1946–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1980) 

Milenyum KuĢağı; 

Patlama Kopyası; 

Y KuĢağı; Gelecek 

KuĢak (1981–1999) 

_ 

Martin ve 

Tulgan 

(2002) 

Sessiz KuĢak 

(1925–1942) 

Bebek 

Patlaması 

(1946–1960) 

X KuĢağı 

(1965–1977) 

Milenyumlar 

(1978–2000) 
_ 

Oblinger ve 

Oblinger 

(2005) 

YetiĢkinler 

(<1946) 

Bebek 

Patlaması 

(1947–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1980) 

Y KuĢağı; Net 

KuĢağı; Milenyumlar 

(1981–1995) 

Milenyum 

Sonrası 

(1995–ġimdi) 

Tapscott 

(1998) 
_ 

Bebek 

Patlaması 

KuĢağı 

(1946–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1975) 

Dijital KuĢak 

(1976–2000) 
_ 

Zemke 

(2000) 

Eski Askerler 

(1922–1943) 

Bebek 

Patlaması 

(1943–1960) 

X KuĢağı 

(1960–1980) 

Gelecektekiler 

(1980–1999) 
_ 

Kaynak: Reeves ve Oh 2008, s. 296-297. 

                                                           
10

 Carolyn A. Martin, Bruce Tulgan,Executive Summary: Managing The Generation Mix, HRD Press, 

Canada, 2006, p. 78. 
11

Neil Howe, William Strauss, Millennials Rising: The Next Generations, Vintage Books, New York, 

2000, p. 388. 
12

 Thomas C. Reeves, Eunjung Oh, „„Generational Differences‟‟, (Eds.Michael J. Spector, M. David 

Merrill, Jeroen van Merrienboer, Marcy P. Driscoll), Handbook of Research on Educational 

Communications and Technology, (pp. 295-303),Routledge Publish, 3th ed. Athens, Georgia 2008. 
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KuĢaklar doğum yılları aralıklarına ve bu tarihlerin örtüĢtüğü, sosyal kültürel veya 

teknolojik olaylar vasıtasıyla farklı karakteristiksel özellikler göstermektedirler. 

Türkiye‟de kuĢakların dağılımı küçük farlılıklar haricinde diğer dünya ülkelerine benzer 

Ģekildedir. Sosyal bilimcilerin farklı isimlerle tarif ettiği, kültürel özellikleri bakımından 

birbirinden farklılaĢan sekiz kuĢak bulunmaktadır. KuĢakların özelliklerini anlatan pek 

çok değiĢken vardır ancak sadece isimlerine bakmak bile bize o kuĢakla ilgili bir fikir 

verebilmektedir.
13

 

Bu çalıĢmada iĢgücü ve istihdam konularıyla daha fazla ilgili olan Baby-Boomer 

(Patlama) KuĢağı, X KuĢağı ve Y KuĢağı üzerinde durulacaktır. Analiz yapılırken 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından yayınlanan yaĢ aralıklarına uygun bir hale 

getirebilmek için kuĢakların yıl aralıkları üzerinde düzenlemeler yapılmıĢtır. Buna göre; 

 Baby Boomer KuĢağı – (1946-1965) 

 X kuĢağı – (1966-1980) 

 Y KuĢağı – (1981-2000) 

olarak belirlenmiĢtir. 

Burada önemli bir noktaya değinmekte fayda vardır; uluslararası istatistiklerde ve 

kaynaklarda çalıĢma çağı nüfusu, 15-64 grubundaki nüfus olarak ele alınmaktadır. Buna 

karĢılık, Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ürettiği verilerde çalıĢma çağı nüfus olarak 

15 ve üzeri yaĢ grubunu ele almaktadır. TÜĠK istatistikleriyle uyumlu olmak amacıyla, 

bu bölümde kullanılan çalıĢma çağı nüfusu, 15 ve üzeri yaĢ grubundaki nüfus olarak 

belirlenmiĢtir. 

1.2.1. Baby-Boomer (Patlama) KuĢağı 

Türkiye‟de yaklaĢık olarak 1946-1964 yılları arasında doğmuĢ olan bireylere 

Baby Boomer KuĢağı adı verilmektedir. Bu kuĢağın Baby Boomer olarak 

adlandırılmasının nedeni, bu dönemde fazladan 17 milyon bebeğin dünyaya gelmesidir. 

Bu kuĢağa ait bireyler çok çalıĢmanın ve fedakârlık yapmanın baĢarı elde etmek için 

ödenecek bedel olduğu düĢüncesindeydiler. Bu kuĢak, iĢkoliklik eğilimini baĢlatan ve 

adım adım ilerlemeye inanan kuĢaktır. Bunun yanı sıra takım çalıĢmasına, iĢbirliğine 

                                                           
13

Sizin Jenerasyonunuz Hangisi? , (t.y.), EriĢim tarihi: 12.10.2012, http://www.temelaksoy.com/yazilar/ 

bu-zamanin-ruhu/Sizin-Jenerasyonunuz-Hangisi.aspx 

http://www.temelaksoy.com/yazilar/
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önem veren ve grupça karar vermeyi seven, rekabetçi ve iĢverenlerine karĢı sadık 

olmanın gerekliliğine inanan bir kuĢaktır.
14

 

Türkiye‟nin ABD, Ġngiltere ve Avrupa baĢta olmak üzere dünya genelindeki barıĢ 

ortamından çok farklı bir ortamda geçirdiği bu dönemde, bu kuĢağın üyeleri, 27 Mayıs 

1960 tarihinde gerçekleĢen ilk Türkiye Cumhuriyeti ihtilali ile cumhurbaĢkanı ve 

hükümet üyelerinin tutuklanmasına, o dönemin baĢbakanı Adnan Menderes‟in idamına 

Ģahit olmuĢlardır. Bu nedenlerle, günün ekonomik, sosyal ve tarihi çerçevesi içerisinde 

Türkiye‟deki Baby Boomer üyeleri, kendi içlerine kapanık ve dünyadaki geliĢmelerden 

uzak büyümüĢlerdir.
15

 

Baby- Boomer kuĢağı çok duygusallardır, genellikle aileleriyle otururlar, idealist, 

rekabetçi, uzman, imkânları doğru değerlendirerek baĢarıya ulaĢmıĢ, sadık ve sağlam 

karakterli kiĢilerdir. Geleneklerine ve kültürlerine bağlıdırlar. Ekonomik sıkıntıları 

yaĢamıĢ kendilerini sürekli sıkıntıya sokarak bir Ģeyleri elde etmiĢlerdir. Günümüzde 50 

yaĢın üstünde olan bu kuĢağın üyesi olan çalıĢanların çalıĢma hayatında en belirgin 

özelliklerinden biri sonraki kuĢaklara kıyasla çok daha farklı bir sadakat anlayıĢına 

sahip olmalarıdır. Bu kuĢak, kuruma sadakati temsil etmektedir. Bunun sebebi bu 

kuĢağın çoğu bireyinin yaĢam deneyiminde iĢe baĢladığı kurumda emekli olması veya 

emekli olmak istemesindendir. Bu kuĢağın diğer belirgin özelliklerinden birisi de 

„çalıĢmak için yaĢamak‟ kavramını benimsemiĢ olmalarıdır. Bu kuĢak fedakâr, iĢkolik, 

iĢletmenin menfaatlerini kendi menfaatlerinden üstün tutan ve tam anlamıyla itaatkâr bir 

kuĢaktır. Baby Boomer KuĢağı çalıĢması gerektiğini düĢündüğü için çok çalıĢmıĢtır.
16

 

Harris Interactive Poll adlı kuruluĢun yapmıĢ olduğu, farklı nesillerin birbirine 

bakıĢ açısı vetoplumdaki algılanıĢlarını sorgulayan bir kamuoyu araĢtırmasının 

sonuçlarına göre; ABD'de bugün 44-62 yaĢ arasını temsil eden ve doğum oranının 

olağanüstü rakamlara ulaĢtığı Ġkinci Dünya Savası sonrası dönemde doğan "baby-

                                                           
14

Anick Tolbize, University of Minnesota Research and Training Center on Community Living 

Manuscript, Generational Differences in the Workplace, August 2008. 
15

 Hatice Toruntay, Takım Rolleri ÇalıĢması: X ve Y kuĢağı Üzerinde KarĢılaĢtırmalı Bir AraĢtırma, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2010. 
16

 Suzanne M. Crampton ve John W. Hodge, „„Generation Y: Unchartered Territory‟‟,Journal of 

Business& Economics Research, 7(4), 2009, p.2. 
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boomer" neslinin, topluma en olumlu etkisi olan, toplumsal bilinci en yüksek olan ve en 

üretken nesil olarak görüldüğü ortaya çıkmaktadır.
17

 

 

Tablo 1.2.Türkiye‟de Baby-Boomer KuĢağının Yıllara Göre Toplam Nüfusa Oranı 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2010 9,5 9,5 19 

2000 10,3 10 20,3 

1990 13,6 12,4 27 

1985 15 14,6 29,6 

Kaynak: TÜĠK 

 

Dünya ekonomisinin en önemli kaldıraçlarından biri olan Baby Boomer kuĢağı 

Türkiye‟de 2012 yılı itibariyle ya emekli olmuĢ ya da emekli olmaya yaklaĢmıĢ kiĢilerin 

oluĢturduğu bir kuĢaktır. Ama büyük kısmı çalıĢma hayatını bu kadar erken bırakmak 

istememektedirler. Tablo 1.2.„de görüldüğü gibi bu kuĢak 1985 yılında toplam nüfusun 

%30‟a yakınını oluĢtururken 2010 yılı itibariyle %20‟ler civarındadır. Tablo 1.3. „te 

görüldüğü gibi Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2008 yılında Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine ve Nüfus ve Sağlık AraĢtırmalarına dayalı ve 2008 Türkiye Nüfus ve Sağlık 

AraĢtırması kesin sonuçlarına göre revize edilmiĢ olan nüfus projeksiyonunda bu 

kuĢağın önümüzdeki yaklaĢık 15 yıl içerisinde toplam nüfus içerisindeki oranı yarı 

yarıya azalacağı öngörülmektedir.Aslında bu kuĢak iĢ hayatlarında en verimli 

olabilecekleri döneme girmektedirler. OturmuĢ bir düzenleri ve gençleri yönlendirmede 

çok iĢe yarayacak tecrübeleri vardır. Emekli olmak istememelerinin diğer bir sebebi de 

emekli olduklarında aynı Ģartlar ile yeni bir iĢ bulma Ģanslarının oldukça zayıf 

olmasıdır. Aynı Ģartlardan kastedilen; ücret, çalıĢtıkları Ģirketin ünü, genel çalıĢma 

ortamı, Ģartları, kiĢinin pozisyonu ve bunların hepsi beraber düĢünüldüğünde aynı 

Ģartlarla bulmaları zor olmaktadır. Bu kuĢağın bireylerinin bir kısmı emekli olmuĢken 

bir kısmı da ek iĢ yapmaktadırlar. 

                                                           
17

 Kerim Ġzmirlioğlu, Konumlandırmada KuĢak Analizi Yardımıyla Tüketici Algılarının Tespiti: Türk 

Otomotiv Sektöründe Bir Uygulama, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Muğla Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Muğla 2008, s.44. 
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Tablo 1.3. Türkiye‟de Baby-Boomer KuĢağının Yıllara Göre Yıl Ortası Nüfus 

Projeksiyonu 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2015 8,3 8,6 16,9 

2020 6 6,8 12,8 

2025 5,4 5,9 11,3 

Kaynak: TÜĠK 

 

Tablo 1.4.‟de Toplam Ġstihdam ve Baby-Boomer kuĢağının ĠĢ BaĢında Olmama, 

Ek ĠĢi Olma ve Tek ĠĢi Olma sayıları verilmiĢtir. Bu oranlara bakıldığında ek iĢ 

yapanların % 34,6‟sını ve emekli olmuĢ ya da iĢi bırakmıĢ olanların %34,7‟ sini Baby 

Boomer KuĢağı oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 1.4.Baby-Boomer KuĢağının 2011 Yılı Ġtibariyle Ġstihdam Dağılımı 

 

Baby-Boomer 

KuĢağı 

Ġstihdamı(Bin) 

Toplam 

Ġstihdam(Bin) 
Oran(%) 

Tek ĠĢi Olanlar 5.399 22.544 23,9 

Ek ĠĢi Olanlar 248 717 34,6 

ĠĢ BaĢında Olmayanlar 295 849 34,7 

Toplam 5.942 24.110 24,6 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketi, 2011 

 

ABD‟de ve diğer ülkelerde emeklilik fonları gün geçtikçe yaygınlaĢmaktadır. Bu 

fonlar aynı zamanda sermaye piyasalarına, risk sermayesi gibi yatırımlara akmakta, 

dünya ekonomisine büyük destek olmaktadır. Ancak baĢta da değinildiği gibi dünya 

ekonomisinin en önemli kaldıraçlarından biri olan Baby Boomer kuĢağı Ģimdi 

yaĢlanmaya ve emekli olmaya baĢlamıĢtır. Ortalama yaĢam süresi 78 olarak saptanan bu 

kuĢağın, emekli oldukça birikimlerini bozup harcamaya baĢlamaları normal 

karĢılanmaktadır. Önlerinde bu birikimlerini harcayacakları çok uzun bir süre 

oluĢmuĢtur ve yaĢam süreleri artmıĢtır. Bir baĢka dikkat çeken nokta ise 40 yıl içinde 

emekli/çalıĢan oranının ½ oranında artacak olmasıdır. Bu durum tasarruf edilecek 
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emekli birikimlerinin de hızla azalması demektir. Diğer bir potansiyel sorun da 

bireylerin daha az çocuk yapma eğilimi onların miraslarının da gelecek nesiller yerine 

kendi veya aileleri adına kurulmuĢ vakıflara kalmasına, vakıfların büyük Ģirketleri 

yönetir hale gelmesine yol açacaktır.
18

 

Bu kuĢağa „Sandviç KuĢağı‟ da denmektedir. Bu ismin verilmesinin sebebi aynı 

evde çocuklarının ve yaĢlanan ebeveynlerinin bakımlarını üstlenmiĢ olmalarıdır. Bu 

kuĢağın doğduğu ve gençliklerini geçirdikleri dönemlerde dünya genelinde insan hakları 

hareketleri yükseliĢteydi. Türkiye‟de ise ihtilal ve çok partili döneme geçiĢ yıllarıydı. 

Bu gibi etkenler bu neslin karakteristiğini etkilemiĢ, böylece iĢgücü ve istihdam 

yapılanması da etkilenmiĢtir. 

Bu nesil dünya genelinde olduğu gibi Türkiye‟de de çeĢitli sektörlerin geliĢmesine 

ön ayak olmuĢtur. 60‟lı yıllarda televizyonun girmesi ile baĢlayan geliĢmeler, bu neslin 

80‟li yıllarda evlenme çağına gelmesiyle birlikte gayrimenkul piyasasıyla devam 

etmiĢtir. Ardından bu neslin teknolojiyle tanıĢması ile 90‟lı yıllarda internet ve cep 

telefonu piyasası geliĢmeye baĢlamıĢtır. 2000‟li yıllarda artık yaĢları 50′yi geçen bu 

nesil yaĢam kalitelerini artırmak ve daha iyi yaĢlanmak için bu defa da sağlık ve bakım 

sektörlerinin ilerlemesini sağlamıĢlardır. O yüzdendir ki sağlık sektöründe yatırımlar 

çeĢitlenmekte ve teknoloji ile desteklenmektedir. Bu nesil emekli olduğunda gezmek ve 

eğlenmek isteyecektir. Bu yüzden en önemli geliĢme gösterecek sektörlerden biriside 

turizm olacaktır. 

Bu kuĢak 70‟li yılların baĢlarında iĢ sahibi olmaya baĢlamıĢlardır. Üretim 

iliĢkilerinde ve genel olarak ekonomik sistemlerde 1970‟lerden itibaren yaĢanan önemli 

yapısal değiĢimler, toplumun bütün kesimlerini etkilemiĢ, birçok alanda yeniden 

yapılanmayı da beraberinde getirmiĢtir. Tüm dünyada yaĢanan değiĢimin ilk boyutu, 2. 

Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan ekonomik büyümenin 1970‟li yıllarda tıkanması ve 

bu tıkanıklığın yarattığı bunalım koĢullarının üstesinden gelebilmek için geliĢmiĢ ülke 

ekonomilerinin önce üretimde yeni teknolojilerden yararlanarak yeniden yapılanma 

sürecine girmeleri, bunun yetersiz kaldığı alanlarda ise üretimin yeniden örgütlenmesi 

olmuĢtur. Üretim süreçlerinin yeniden örgütlenmesi sürecinde 1970‟lerden itibaren 

yaĢanan dönüĢüm önemlidir; çünkü “1970‟lerin ilk yarısında ortaya çıkan ekonomik 

                                                           
18

 Ġzmirlioğlu, s.45 
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bunalım, kapitalist geliĢim çizgisinde önemli değiĢimlerin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur”. 1970‟lerden günümüze kadar gelen süreçte üretim faktörlerinin yeniden 

örgütlenmesi sürecinde yaĢanan değiĢimin en yoğun hissedildiği alanların baĢında emek 

süreçleri ve iĢ iliĢkileri gelmektedir.
19

 1970‟lerde azalan karlılık oranları ve yaĢanan 

krizler, iĢgücü piyasalarının esnekleĢmesi gerektiği yönündeki görüĢlerin önem 

kazanmasına ve Keynesyen politikaların da sonlanmasına neden olmuĢtur. Arz yönlü 

politikaların uygulanmaya baĢlanması ile birlikte özellikle geliĢmiĢ ülkelerde iĢgücü 

piyasası deregülasyon sürecinin baĢlamıĢ olduğu görülmektedir.
20

 

Baby Boomer kuĢağının 1/3‟ü önümüzdeki 5 yıl içinde emekli olması 

planlanmaktadır. Bu da önemli bir yetkinlik kaybını gündeme getirmektedir.
21

Tablo 1.5. 

‟te görüldüğü gibi bu kuĢağın yıllara göre toplam istihdam içerisindeki payı azalmıĢtır. 

Bunun sebeplerinden birkaçı emekli olmuĢ olmaları, ölümler, çalıĢma koĢulları kötü 

olduğu için iĢlerinden ayrılmıĢ olmalarıdır. 

 

Tablo 1.5. Baby-Boomer Yıllara Göre Toplam Ġstihdam ve iĢgücü Ġçerisindeki Payı 

Yıllar 1990 1995 2000 2005 2010 

Ġstihdam(%) 49 44 36,6 32 24 

ĠĢgücü(%) 47,7 42 36,32 30,45 24,5 

Kaynak: TÜĠK 

 

Bu kuĢak 1990 yılında toplam iĢgücünün yaklaĢık yarısını oluĢturmakta iken 2010 

yılında toplam nüfusun % 22,9‟ unu oluĢturmaktadır. Bu kuĢak artık iĢ gücü oranındaki 

çoğunluğunu bir sonraki kuĢak olan X kuĢağına bırakmaktadır. Fakat bu baskınlığını 

yitirmiĢ olmasına rağmen 2010 yılında toplam nüfusun %19‟unu (Bkz. Tablo 1.2.) 

oluĢturan bu kuĢak toplam istihdamın yaklaĢık ¼‟ünü oluĢturmaktadır. 

 

                                                           
19

 ġahin Metin, Kayıt DıĢı Ġstihdam ve Esnek Üretim Sürecinde Kadın emeğinin durumu: Türkiye‟de Ev-

Eksenli ÇalıĢma, (YayınlanmıĢ Uzmanlım Tezi), Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Ankara, 2011, s. 

4. 
20

Gökhan Aykaç, Cemil Çiftçi, „„Oecd Ülkelerinde ĠĢgücü Piyasası Regülasyonları Ve Regülasyonlardaki 

Eğilimler‟‟, Ekonomik Yaklaşım, 22(78), 2011, s. 91-118. 
21

Tamer Keçecioğlu, Seda Oktay, „„Ġnsan Sermayesinin SayısallaĢtırılmasının Dayanılmaz Çekim Gücü‟‟, 

DEÜ SBE Dergisi, 12(3), 2010, s.67-86. 
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1.2.2. X KuĢağı 

X KuĢağı; 1965-1980 yılları arasında, çeĢitli ekonomik krizler ve sosyal sancıların 

yaĢandığı oldukça güvensiz bir ortamda doğan ve bir kuĢak olarak, ortak davranıĢlar ve 

yaĢam beklentileri sergileyen insanlardan oluĢmaktadır. Baby Boomer kuĢağının 

gölgesinde yetiĢtikleri için bu kuĢağın da özelliklerini yansıtmaktadırlar
22

. Bu kuĢağın 

diğer isimleri, “Baby Busters”, “Shadow Generation”, “Yiffies” (genç, bireysel, özgür 

düĢünceli bakıĢ)‟tır. Türkiye‟de bu kuĢağa “GeçiĢ Dönemi Çocukları” adı verilmiĢtir. 

Bu kuĢak, kendisinden bir önceki, Büyük Bebek Patlaması KuĢağı kadar sorunsuz bir 

kuĢak olmamakla birlikte, değiĢen dünya dinamiklerinin sonuçları olan ekonomik 

sorunlarla iç içe yaĢamıĢ bir kuĢaktır.
23

 Büyük Çözülme dönemi, 1960„ların ortalarında, 

azalan evlilik ve doğum oranları, artan boĢanmalar, ailenin parçalanması ve kurumlara 

karĢı güven eksikliği gibi etkilerle bağlayan bir süreçtir. Dünyanın önemli değiĢimler 

yaĢamaya baĢladığı bir dönemde doğan X KuĢağı„nın GeçiĢ Dönemi Çocukları‖  olarak 

adlandırılması anlamlıdır.
24

 

Seçkin
25

bu kuĢakla ilgili olarak; „„O yıllarda doğan ve 2000 yılında en yaşlısı 39, 

en genci 25 yaşında olan bu kuşağa „Geçiş Kuşağı„ dedik. Çünkü bu nesil rüzgârların 

sosyalizmden liberalizme döndüğü, değerlerin bir köşeden diğerine geçtiği, „eskiyen 

fikirlerin, değerlerin bir köşeye atıldığı„ iki farklı iklimin tanığı oldu. Gelir grupları 

arasındaki uçurumun açılmasının da etkisiyle, farklı sosyo-ekonomik statü gruplarında 

farklı kültürlerin hâkim olduğu geniş bir yelpazeye yayılan bir toplumsal yapı ortaya 

çıktı.‟‟ifadelerini kullanmıĢtır. 

Avustralya„da, Mccrindle Research isimli bir araĢtırma Ģirketinin kuĢaklarla ilgili 

yapmıĢ olduğu birden çok araĢtırma bulunmaktadır.
26

Önceden Baby Busters, Post 

Boomers ya da Miskin KuĢak da denen bu kuĢağın adı X KuĢağı olarak yerleĢmiĢ 

bulunmaktadır. Tam da farklı kuĢak isimlerinin kullanıldığı dönemde, Kanadalı yazar 

Douglas Coupland 1991 yılında “Generation X: Tales for an accelerated culture” adlı 

                                                           
22

Michael Fleischner, Marketing to Generation X, 2012, EriĢim tarihi: 10.09.2012, Busines Trends: 

http://www.powerhomebiz.com/marketing-tips/marketing-strategies/generation-x.htm 
23

 Gökhan Birben, X-KuĢağı. Human Resources Ġnsan Kaynakları ve Yönetim Dergisi. Ġstanbul, Mart-

Nisan 2001, s. 36-37. 
24

Hakan Senbir, Z son insan mı?,Okuyan Us Yayınları, Ġstanbul, 2004. 
25

Sedef Seçkin Büyük, “Daha genç ama daha dinamik mi?”, Popüler Yönetim Dergisi, Sayı:35, 2011, s. 

28. 
26

 Yiğit, s. 12. 

http://www.powerhomebiz.com/marketing-tips/marketing-strategies/generation-x.htm
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bir kitap yayınlamıĢtır.
27

 Ġronik bir Ģekilde kitap etiketlere karĢı çıkan bir kuĢağı konu 

edinmekteydi. Yazar “Bize yalnızca X deyin” diyordu. Böylece bu isim yerleĢti. Üstelik 

Y KuĢağı ve Z KuĢağı isimlerinin kullanılmasına da zemin hazırlamıĢ oldu.
28

 ĠĢya-

Ģamında sadık, kanaat duyguları yüksek ve aynı iĢte uzun yıllar çalıĢmıĢ olmaları ortak 

özellikleridir. Diğer kuĢaklara nazaran daha sade ve yalındırlar. Daha iyi kariyer 

imkânları ararlar, teknolojik devrime denk geldiklerinden zorunlu olarak teknoloji 

kullanmaya baĢlamıĢlardır. Toplumsal sorunlara karĢı duyarlı, iĢ motivasyonları yüksek 

ve otoriteye saygılıdırlar. 

X KuĢağı aynı zamanda radikal değerlerin savunucusu bir kuĢak olarak tespit 

edilmiĢtir. Kadınların iĢ gücüne baĢlaması ve az çocuk sahibi olunması bu kuĢak içinde 

sıralanabilir.
29

 X kuĢağı sorunlarını kendi baĢlarına karĢılamaya alıĢmıĢlardır ve bu 

yüzden iyi iĢlev gösterebilmek için grup desteğine ihtiyaç duyan Baby Boomer‟lardan 

daha çok kendilerine güvenmektedirler.
30

GeçmiĢle mukayese edildiğinde teknolojiyi 

daha iyi kullanabilirler. 

Bu kuĢak iĢ etiği ve değerlerine karĢı Ģüphecidir. ĠĢ hayatına zorlu bir yarıĢ olarak 

bakar. ÇalıĢma ortamındaki yöneticisini yargılamaya eğilimlidir ve çalıĢma ortamındaki 

herkesin aynı olduğunu düĢünür. ĠĢ yaĢamındaki en önemli özelliği rekabet hissine 

sahip olmasıdır. GiriĢimci bir ruha sahip olan bu kuĢağın bireyleri meselelere direkt 

olarak girme eğilimindedirler ve bir an önce meseleyi çözmek isterler. Bu kuĢak 

bireyleri için özgürlük en büyük ödüldür. ĠĢ ve aile genel olarak dengeli bir Ģekilde 

yürütebilirler.
31

 

Bu kuĢağın üyeleri, yetiĢtikleri farklı dünyanın değer yargılarını ve daha dinamik, 

cesur, bağımsız bir liderlik tarzını yansıtmaktadırlar. X Jenerasyonu, ekonominin 

düĢüĢe geçtiği ve bambaĢka bir değerler sisteminin inĢa edildiği bir dünyada yetiĢmiĢtir. 

Ġstediklerini almak için savaĢmaları gerektiğini öğrenen bu jenerasyonun hırslı ve 

                                                           
27

 Türkiye‟de “X KuĢağı” adıyla basılmıĢtır, Parantez Yayınları, 1998 
28

Mark McCrindle, New Generations At Work:Attracting, Recruiting, Retraining & Training Generation 

Y, 2006, s. 9, EriĢim Tarihi: 10.10.2012, http://www.libraries.vic.gov.au/downloads/Public_Librari-

es_Unit/newgenerationsatwork.pdf 
29

Zeynep Mengi, ĠĢ BaĢarısında KuĢak Farkı, EriĢim tarihi: 08.06.2011, http://www.kigem.com/is-

basarisinda-kusak-farki.html 
30

Bruce Tulgan, Managing Generation X: How to Bring Out the Best in Young Talent, W.W. Norton & 

Company, New York, 2001. 
31

 Greg Hammill, „„Mixing and managing four generations of employees‟‟, [Elektronik Sürüm],Fdu 

Magazine Online, Winter/Spring, 2005. 

http://www.libraries.vic.gov.au/downloads/
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yüksek motivasyonlu üyeleri en yukarıya ulaĢmak için sert bir mücadeleye de hazırlıklı 

hale gelmiĢtirler. X Jenerasyonu‟nu kendinden önce gelenlerden farklı kılan en önemli 

etken sosyal hayatta yaĢanan değiĢmeler olmuĢtur. ĠĢ dünyasında yer elde edebilmek 

için mücadele veren kadınların çocukları olan X kuĢağı, “cinsiyet eĢitliği” ile ilk tanıĢan 

nesil olmuĢtur. Kız çocukları, annelerinin zor yoldan kazandığı kariyerlere sahip 

olmaları için eğitim görmüĢtürler. Bu jenerasyonun erkek temsilcileri babalarından 

farklı olarak aile hayatı ve çocuk bakımında daha fazla görev üstlenmiĢtir. Bu durum X 

Jenerasyonu‟nun politika liderlerinin daha özgürlükçü olmasını sağlamaktadır.
32

 

HiyerarĢiye sıkı sıkıya bağlı, otoritenin önemine inanan, değiĢimden hoĢlanmayan 

önceki neslin aksine X kuĢağı bağımsızlıkları ile tanınmaktadırlar. Kurallara karĢı çıkan 

X kuĢağı iĢlerin halledilmesinde tek bir doğru yolun olduğuna inanmamakta, daha 

yaratıcı çözümleri tercih etmektedirler. X kuĢağıotoriteyi gereksiz bir zorlama olarak 

görmekte, “eski moda disiplini” uygulamak istememekte, onun yerine kendi seslerini 

duyurmayı amaçlamaktadırlar. Bu kuĢağın bir diğer özelliği ise kendi kendisini 

yetiĢtirmiĢ olmasıdır. 

X kuĢağının temsilcileri günümüzde yaklaĢık 30‟lu ve 40‟lı yıllarını 

yaĢamaktadırlar. Tablo 1. 6. „da görüldüğü gibi 1985 yılında Türkiye nüfusunun %36,2 

„sini oluĢturan bu kuĢak 2010 yılı itibariyle Türkiye nüfusunun yaklaĢık % 22‟sini 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 1.6. Türkiye‟de X KuĢağının Yıllara Göre Toplam Nüfusa Oranı 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2010 11,3 10,9 22,2 

2000 14,1 13,6 27,7 

1990 16,5 15,7 32,2 

1985 18,6 17,6 36,2 

Kaynak:TÜĠK 

 

                                                           
32

 Gizem Acar, X KuĢağı Ġktidarı, 2010, EriĢim Tarihi: 12.11.2012, http://www.milliyet.com.tr/-x-kusagi-

iktid-ari/dunya/haberdetay/11.10.2010/1299648/default.htm 
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Tablo 1.8. „de görüldüğü gibi TÜĠK‟in 2008 yılında Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine ve Nüfus ve Sağlık AraĢtırmalarına dayalı ve 2008 Türkiye Nüfus ve Sağlık 

AraĢtırması kesin sonuçlarına göre revize edilmiĢ olan nüfus projeksiyonunda bu 

kuĢağın önümüzdeki yaklaĢık 15 yıl içerisinde toplam nüfus içerisindeki oranında çok 

az bir değiĢim olacağı öngörülmektedir. 

 

Tablo 1.7. Türkiye‟de X KuĢağının Yıllara Göre Yıl Ortası Nüfus Projeksiyonu 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2015 10,7 10,5 21,2 

2020 10 9,9 19,9 

2025 9,35 9,45 18,8 

Kaynak:TÜĠK 

 

2008 yılında iĢgücünün yarısından fazlası “X” kuĢağına doğru hareket ederken 

emekliliğe uygun olanların oranı özellikle stratejik konumdaki yürütücüler de 2007 yılı 

için %19 iken 2008‟de bu oran %27,4‟e çıkmıĢtır. Bu da iĢletmeleri kilit rollerin, bu 

rollerin gereksinimlerinin ve yedekleme sistemlerinin üzerinde düĢünmeye sevk 

etmektedir. 
33

Tablo 1.8.‟ de görüldüğü gibi 1995 ve 2000 yıllarında toplam istihdamın 

yarısından fazlasını bu kuĢaktaki bireyler oluĢturmaktayken bu 2005 ve sonraki yıllarda 

azalmaya baĢlamıĢtır. 

 

Tablo 1.8. X KuĢağının Yıllara Göre Toplam Ġstihdam ve ĠĢgücü Ġçerisindeki Payı 

Yıllar 1990 1995 2000 2005 2010 

Ġstihdam(%) 38,9 53,4 54,3 45,2 43 

ĠĢgücü(%) 27,4 42 44 45 41,8 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 
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1.2.3. Y KuĢağı 

Türkiye‟de yaklaĢık olarak 1981-1999 yılları arasında doğmuĢ olan X ve Z 

KuĢağı arasındaki ara kuĢak Y KuĢağıdır. Fransa Lille Üniversitesi‟nden Ġnsan 

Kaynakları profesörü Jean-Louis Mutte; son on yılda iĢe baĢlayan gençlerin hepsine 

(sadece çok soru sordukları için) Y KuĢağı adı verildiğini, bu kuĢağın aynı zamanda 

“.com” KuĢağı olarak da adlandırıldığını, çünkü çoğunluğunun bilgisayarlarla büyümüĢ 

olduğunu belirtmiĢtir.
34

 

Y kuĢağına iliĢkin olarak ilk akla gelen özellikleri teknolojiye olan 

yatkınlıklarıdır. Teknoloji becerilerini yaratıcı bir Ģekilde sahip oldukları görevleri 

ilerletmek ve sonuçlar elde etmek için kullanırlar. Günlük iĢlerinin dünyada olumlu bir 

değiĢime katkı yapmasını görmek onlar için son derece önemlidir.
35

 

Türkiye‟de bu kuĢak “80 Sonrası KuĢak” olarak da adlandırılmaktadır. PC‟ nin ve 

GSM teknolojilerinin doğduğu yılların çocuklarıdırlar. Teknoloji dostu, bireysel, rahat 

ve küreselleĢmeye baĢlayan dünyanın çocukları olan bu kuĢak tam teknolojik ve 

bireysel olmakla beraber, ağabey ve ablaları olan X‟lerin kanaatkâr ve idealist ruhlarının 

yansımalarını da taĢıyan bir kuĢak görünümü çizmektedirler. Bugün Y kuĢağının ilk 

temsilcileri Z KuĢağının anne ve babaları olması bakımından ayrı önem 

taĢımaktadırlar.
36

 

Y kuĢağının sabretmeyi ve beklemeyi bilmemektedir. Varlıkla büyüyen Y kuĢağı 

fazla sabırlı olamamaktadırlar. Çünkü yokluğu neredeyse hiç yaĢamamıĢtırlar. Bu da Y 

kuĢağının en büyük dezavantajı olarak göze çarpmaktadır.
37

Y kuĢağı çocuklarının en 

sadık takipçisi reklam dünyasıdır. Çünkü bu çocuklar ve ergenler kelimenin tam 

anlamıyla tüketici ruhuna sahiptirler. Özellikle kazanmadan harcadıkları için, tam bir 

alıĢveriĢ gurusu olma özelliğine sahiptirler. Bir de marka tutkusu iĢin içine eklenince, 

tüm dünyanın merkezine kendilerini yerleĢtirebilirler. Hatta onların böyle yetiĢmesine 

imkân sağlayan ailelerini dahi bu yönde etkileyip yönlendirmeyi baĢarabilmektedirler.
38

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun (TÜĠK) “Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 2011 

Yılı Sonuçları‟‟na göre 31 Aralık 2011 tarihi itibarıyla Türkiye nüfusu 74 milyon 724 

                                                           
34

 Seçil Uçkun, Geleceğe Yönelik Pazarlama AnlayıĢında Reklam-Çocuk ĠliĢkisi, (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2006, s. 77. 
35

 Ellen Behrstock–Sherratt, Jane G. Coggshall, “Realizing the Promise of Generation Y”, Educational 

Leadership, 8(67), 2010, p. 28-34. 
36

Senbir, s. 45. 
37

Ġzmirlioğlu, s. 46. 
38

 Veli Sırım, “Y KuĢağının Özgürlük Esareti”, Zafer Dergisi,Sayı 354, 2010. 
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bin 269 kiĢidir. Bu nüfusun en önemli özelliklerinden biri, “genç” olmasıdır. Ülkemizde 

ortanca yaĢ 29,7‟dir. Bu durumda Türkiye nüfusun yarısının 29,7 yaĢından küçük 

olduğu görülmektedir. 

2010 nüfus sayımına göre, yıllık %1.45 büyüme oranıyla beraber Türkiye nüfusu 

73,5 milyon kiĢidir. Tablo 1.9.‟da görüldüğü gibi 2010 yılı itibariyle Y KuĢağı Türkiye 

nüfusunun yaklaĢık %35‟ini oluĢturmaktadır. Tablo 1.10.‟da görüldüğü gibi TÜĠK 

tarafından yapılan nüfus tahminlerinde 2025 yılına kadar bu kuĢağın tüm nüfusun 

yaklaĢık1/3‟ünü oluĢturacağı öngörülmektedir. 

 

Tablo 1.9.Türkiye‟deY KuĢağının Yıllara Göre Toplam Nüfusa Oranı 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2010 17,7 % 17 34,7 

2000 20,9 19,6 40,5 

1990 11,6 11,1 22,7 

1985 6 6 12 

Kaynak: TÜĠK 

 

Tablo 1.10. Türkiye‟de Y KuĢağının Yıllara Göre Yıl Ortası Nüfus Projeksiyonu 

Yıllar Erkek(%) Kadın(%) Toplam(%) 

2015 16,8 16,1 32,9 

2020 15,9 15,4 31,3 

2025 15,2 14,8 30 

Kaynak: TÜĠK 

 

Türkiye‟ de 1,2 milyon üniversite öğrencisi vardır. YaklaĢık olarak her yıl 

730.000 öğrenci Türkiye‟deki liselerden mezun olmaktadır. Her akademik yılın sonunda 

116 üniversiteden yaklaĢık 400.000 mezun emek piyasasına katılmakta ve 24,7 milyon 
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genç, iyi eğitimli, hevesli genç profesyonellerin arasındaki yerlerini almaktadır. Bu genç 

bireyler Y kuĢağı‟nı oluĢturmaktadırlar.
39

 

Bu kuĢağın diğer kuĢaklardan en önemli farkı sadece demografik güçlerinden 

değil, aynı zamanda dijital medyayla çevrili bir ortamda büyümüĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Y kuĢağı üyelerinin birleĢtiği ortak nokta; bilgisayarlar, dijital 

kameralar vb. dijital teknoloji ürünleridir. Bu dijital teknolojilerle evlerinde, okullarında 

çalıĢırlar ve bunları eğlence için de kullanırlar. Y kuĢağı dijital teknoloji ürünlerinin 

kullanımındaki baĢarılarını geliĢtirir ve bunları toplumun diğer üyelerine empoze 

ederler. Büyük Bebek Patlaması KuĢağı; -anne babalarının yapamadığını yaparak- 

teknoloji sayesinde öğrenirler, oynarlar, iletiĢim kurarlar, çalıĢırlar ve bir topluluk 

oluĢtururlar. Ayrıca bu kuĢağın toplumsal değiĢim için bir güç oluĢturduğu 

belirtilmiĢtir.
40

 

ĠĢveren markası ve iletiĢimi konularının uzmanları olan Theadea ve Realta‟nın 

ortaklaĢa yaptığı araĢtırma gençler hakkında hayli ĢaĢırtıcı sonuçlar ortaya koymaktadır. 

Bilinenin aksine kendilerini „güvenilir çalıĢan‟ olarak tanımlayan Y jenerasyonu; yani 

bugünün gençleri bireysel kimliğin de kendileri için çok önemli olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Kendilerini güvenilir çalıĢan ve güven veren olarak tanımlayan 

gençler, görev tamamlanıncaya kadar azimle çalıĢtıklarını ama aynı zamanda rutin iĢleri 

pek tercih etmediklerini görülmektedir. Genel olarak kararlara saygılı yaklaĢan Y 

jenerasyonu iĢ hayatında gelen fikirlere saygı duyup, değerlendirmeye alacağı 

düĢünülmektedir. Böylece gelecekte otoriter yönetici kavramı yok olacak ve yerini her 

fikre açık ve fikirlere saygı duyan yeni bir yönetici tanımına bırakacağı görülmektedir. 

Bunun yanı sıra yardımsever ve iĢbirliğine açık olma özellikleri olan Yjenerasyonuyla 

iyi ve verimli ekip çalıĢmalarınınortaya çıkması olası olacaktır.
41

 

Capital dergisinin Türkiye‟de 50‟ye yakın iletmede yaptığı araĢtırma, Türkiye‟de 

son 10 yılda çalıĢan yaĢının 4-5 yaĢ düĢtüğünü göstermektedir. AraĢtırmada gençlerin 

yeniliklere ve değiĢimlere hızla adapte oldukları, teknolojiyi daha hızlı öğrenip 

                                                           
39

 Evrim Kuran, Türkiye‟de ĠĢveren Markalama ve Y KuĢağı AraĢtırma Raporu, 2010, EriĢim tarihi: 

13.10.2012http://www.evrimkuran.com/haber/basin_bulteni_turkiyede_isveren_markalama_ve_y-

kusagi_arastirma_raporu 
40

Uçkun, s. 77. 
41

Günümüz Gençlerinin ġifresi Çözüldü, (t.y.),EriĢim tarihi: 14.09.2012, http://www.businews.e-u/tag/ y-

kusagi/ 
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kullandıkları, yeni fikir geliĢtirmekte ve bunu ifade etmekte daha rahat olduklarına 

değinilmiĢtir.
42

 

Y KuĢağı‟na “millennials” da denmektedir. Yani üçüncü binyılın gençleri bu 

kuĢağı oluĢturmaktadır. Üçüncü bin yılın baĢlarını Ģekillendirecek olan da yine bu kuĢak 

olacaktır. Tablo 1.11.‟de görüldüğü gibi 2005‟de yüzde 17,7 olan Y KuĢağı‟nın 

Türkiye‟de iĢgücü içinde oranı, 2011‟de yüzde 30‟ları aĢmıĢtır. Ġlerleyen yıllarda Y 

kuĢağının son bireyleri de iĢgücüne dâhil olmasıyla birlikte bu oran gitgide artacaktır. 

Tablo 1.11. Y KuĢağının Yıllara Göre Toplam Ġstihdam ve ĠĢgücü Ġçerisindeki Payı 

Yıllar 1990 1995 2000 2005 2010 

Ġstihdam(%) 0 0 9,1 17,7 31 

ĠĢgücü(%) 0 0 10 19,75 33,7 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 

 

Konuya sektörler açısından bakıldığında ise bu oranın perakendede % 74‟e 

ulaĢtığı görülmektedir. Perakendenin genç ve dinamik satıĢ personeli ihtiyacı nedeniyle 

Y KuĢağı bu sektörü neredeyse ele geçirmiĢ durumdadır. Bu çarpıcı gerçeğe iĢaret eden 

Hay Group Türkiye Genel Müdürü Sylvia DeVoge, “Şirketlerin artık Y Kuşağı geldi mi 

gelecek mi diye düşünmeyi bir kenara bırakıp hızla harekete geçmesinin tam zamanıdır. 

Sektöründe lider firmalar gelişmenin farkında ve Y Kuşağı‟nı anlamak, işe almak, 

onları geliştirmek, motive etmek ve ellerinde tutabilmek için çaba gösteriyorlar” 

demektedir.
43

 

Türkiye‟de bu kuĢağın temsilcilerinin sayısı diğer ülkelere göre çok daha 

yüksektir.Genç nüfusu fazla olan Türkiye‟de, TÜĠK‟in 2011 verilerine göre, 20-24 yaĢ 

arasında yaklaĢık 6,5 milyon kiĢi bulunmaktadır.Bunların yaklaĢık 2 milyon 300 bini ise 

çalıĢmaktadır. Öğrenciler çıkarıldığında ise yaklaĢık 3 milyonluk bir iĢgücü potansiyeli 

bulunmaktadır.
44

 

                                                           
42

Seçkin Büyük, s. 28. 
43

 Gençler iĢe el koydu, (t.y.), EriĢim tarihi: 11.10.2012, http://www.haygroup.com/tr/press/detail-

s.aspx?id=34043 
44

BarıĢ SĠNÇ, Y KuĢağı ve E Öğrenme, 2010, EriĢim Tarihi: 12.10.2012 http://www.enocta.com/w-

eb2/ContentShowOne.asp?CType=2&ContentID=506&T=5 
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Y kuĢağı bakımından çalıĢma ve istihdamın ne ifade ettiği de önemlidir. 

ÇalıĢmak, angarya mıdır? ÇalıĢmak, para kazanmak mı demektir? ÇalıĢmak, psikolojik 

ve sosyolojik süreçleri de olan entelektüel bir etkinlik midir? ÇalıĢma alanı ve ifa edilen 

iĢ, iĢ gören açısından “kendini gerçekleĢtirme”, “varlığını kanıtlama”, “sosyal statü”, 

“aklını ve bedenini özgürleĢtirme”, “alıĢılmıĢın dıĢına çıkma” gibi farklı doyum 

noktalarını da içerdiği vakit, en azından Y kuĢağı için, kiĢinin zihninde anlam 

bulabilmektedir.
45

 

Y kuĢağı Türkiye nüfusunun yaklaĢık %35 ini oluĢturmaktadır (Bkz. Tablo 1.9.). 

O halde onların gerçek potansiyellerine uygun iĢ modelleri geliĢtirmek Türkiye‟nin 

ekonomik ve sosyal geleceği için hayati önem taĢımaktadır. Y KuĢağı sadece 

Türkiye‟deki yeni nesli değil aynı zamanda yeni iĢ anlayıĢını da temsil etmektedir. 

Dünyanın pek çok yerinde olduğu gibi, yeni mezun ya da mezun adaylarını hedefleyen 

geleneksel pazarlama anlayıĢı can çekiĢmektedir. ġirketler için en büyük mücadele alanı 

bu genç yetenek havuzunun ilgisini çekmek ve kalıcılığını sağlamak için her 

zamankinden daha çok çalıĢmak zorunda kalacaklarıdır.ġu da çok önemlidir ki Türkiye‟ 

deki genç nüfus iĢ gücü büyümesinin önemli bir katılımcısıdır. 24.7 milyon insan 

iĢgücünde aktif olarak yer almaktadır ve Türkiye, Avrupa‟ nın 27 ülkesi içerisinde 

dördüncü en büyük iĢgücüne sahip ülkesidir.
46

 

1.3. KUġAKLARIN DEMOGRAFĠK OLARAK ĠġGÜCÜ VE ĠSTĠHDAM 

BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

Günümüzde çalıĢma yaĢamında aktif olarak rol alan kuĢaklara baktığımızda 

dünya tarihinde ilk defa bu kadar çok kuĢağın bir arada çalıĢtığını görmekteyiz. Artan 

refah düzeyi ve yaĢam ömrü insanların iĢ hayatında daha uzun yıllar görev almalarına, 

emekli olsalar dahi çalıĢmaya devam etmelerine hatta ek iĢ yapmalarına neden 

olmaktadır. Bu nedenlerden dolayı, Sessiz KuĢak, Baby Boomer, X KuĢağı ve Y KuĢağı 

olmak üzere dört kuĢak aktif olarak günümüzün çalıĢma yaĢamında birlikte görev 

almaktadır. YaklaĢık olarak 10 yıl gibi kısa bir süre sonra da Z KuĢağı çalıĢma 

yaĢamına katılmıĢ olacaktır.
47
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 "Y" kuĢağı(!), (t.y.), EriĢim Tarihi: 09.10.2012, http://ufuktarhan.com/gunluk_detay.asp?id=276,  
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1990, 2000 ve 2010 yılına göre kuĢakların toplam nüfus içindeki payları ġekil 

1.1.‟ de görülmektedir.Genç bir nüfusa sahip olan Türkiye‟de 2010 yılı rakamlarıyla 

toplamda %52‟lik payıyla Y ve Z kuĢakları dikkat çekmektedir. Genç nüfus, dinamik 

yapısıyla ülke kalkınmasının motor gücüdür. Yeni fikirlere açık, enerjik, dinamik 

gençler ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedirler. Diğer koĢullar sabit kaldığında, 

genç nüfusa sahip ülkeler diğer ülkelere göre ekonomide daha avantajlıdırlar ve daha 

hızlı büyümektedirler. Bugün baĢta Avrupa ülkeleri olmak üzere geliĢmiĢ ülkeler, 

yaĢlanma evresine girmiĢlerdir. Ancak, yaĢlanma öncesi Avrupa ülkeleri genç nüfus 

avantajından yararlanarak hızlı kalkınma süreci yaĢamıĢlardır. Türkiye genç bir nüfusa 

sahiptir ancak hızla yaĢlanma sürecine girmektedir. Bu demografik fırsattan 

yararlanamayan Türkiye, yaĢlandığında geliĢmiĢ ülkelere göre çok daha ağır bedel 

ödeyecektir. Özellikle yaĢlı nüfusun getirdiği emeklilik, sağlık ve yaĢlı bakımı faturası 

bu bedeli ağırlaĢtıracaktır. Demografik pencereden bakıldığında bu günler Türkiye‟nin 

iyi günleridir,elini çabuk tutmalı, bu günleri iyi değerlendirmeli ve demografik 

değiĢimin sunduğu fırsattan yararlanmalıdır.
48

 

 

 

ġekil 1.1Nüfusun KuĢaklara Göre Dağılımı, Türkiye, 1990, 2000, 2010, (%) 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 2000 ve 2010 
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Y kuĢağının 2010 yılı rakamlarıyla toplam nüfus içerisindeki payı X kuĢağından 

fazladır (Bkz. ġekil 1.1). Fakat ġekil1.2‟de görüldüğü gibi Y kuĢağı 2010 yılı itibariyle 

toplam iĢgücünün %33,7‟sini oluĢtururken X kuĢağı %41,8‟ini oluĢturmaktadır. Bunun 

sebebi iĢgücü dıĢında olan çoğu genç erkek hâlâ tam zamanlı öğrenci iken, genç kızların 

çoğu kendilerini ev kadını olarak tanımlamaktadır. 15 - 19 yaĢ arası genç erkekler 

arasında, 2005 yılı itibariyle iĢgücünde yer almayan %77‟lik bölüm okulda 

olduklarından dolayı iĢ aramadıklarını bildirmiĢtir; 20-24 yaĢ grubunda bu sebebi 

bildirenlerin oranı%49‟dur. Gelecekteki iĢgücü piyasası performansı bakımından 

eğitimin önemi göz önüne alındığında, bu olumlu bir faktör olarak görülebilir. 

Verilerden kolaylıkla çıkarılamamakla birlikte, iĢgücü dıĢında olarak sınıflandırılan 

gençlerin önemli bir bölümü üniversite sınavına hazırlanıyor olabilir ve erkekler 

içerisinde askerlik hizmetini yapıyor olanlar olabilir.
49

 

Ġnsanların ekonomik olarak en etkin olduğu yaĢ grubu 25-54 yaĢ grubu olan asal 

yaĢ grubudur. En yüksek iĢgücüne katılım oranı ve en yüksek istihdam oranı bu asal yaĢ 

grubunda görülmektedir.
50

 

 

ġekil 1.2. ĠĢgücünün KuĢaklara Göre Dağılımı, Türkiye, 1990, 2000, 2010, (%) 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 2000 ve 2010 
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Toplam iĢgücü arzı demografik değiĢikliklerden etkilenerek artar veya azalır. 

Örneğin, birçok Batı Avrupa ülkesinde çalıĢma çağı nüfustaki azalmadan dolayı iĢgücü 

arzı azalmaktadır. Türkiye'de ise çalıĢma çağındaki nüfus artmaktadır. Bu durum iĢgücü 

arzını artırmaktadır. Demografik Fırsat Penceresi adı verilen bu durum, istihdam 

yaratılabildiği takdirde ekonomik büyüme için itici güç oluĢturacaktır.
51

 

ġekil 1.3.‟te görüldüğü gibi Baby-Boomer KuĢağının 1990 yılında toplam 

istihdamın yaklaĢık yarısını oluĢtururken 2010 yılında bu oran yarı yarıya azalmıĢtır. 

2000 yılında ise X kuĢağı istihdamın belirleyici kuĢağı olmuĢtur. 2010 yılında ise artık 

Y kuĢağı X kuĢağının oranına yaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Ġlerleyen dönemlerde Y 

kuĢağının istihdam oranı X kuĢağını geçebilecek durumdadır.Bu konuda 

Kogan„ın
52

haklı bir tespiti bulunmaktadır: „„Bebek Patlaması Kuşağı, X Kuşağı ve Y 

Kuşağı çalışanlar aynı işler için yarışmaktadırlar ve genellikle genç kuşak işleri 

almaktadır. Bazen, sanayi sonrası bilgi merkezli iş dünyasında, yetkili kişi yönettiği 

çalışanlardan daha genç olabilmektedir.‟‟
53

 

 

 

ġekil 1.3. Ġstihdamın KuĢaklara Göre Dağılımı, Türkiye, 1990, 2000, 2010, (%) 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 2000 ve 2010 
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Y KuĢağı‟nı, X KuĢağı‟ndan ayıran en temel farkın Y KuĢağı üyelerinin 

iĢdeğiĢtirmeye daha meyilli olması olarak ileri sürülmektedir.
54

 

Y KuĢağı üyelerinin hayatlarında akran onayı önemli bir yere sahiptir. 

ÇalıĢanebeveynlerin çocukları olarak büyüyen Y KuĢağı ile X KuĢağı arasındaki en 

büyükfarklardan bir tanesi Y KuĢağı üyelerinin kendilerini içinde bulundukları 

sosyalçevre ve yaĢıtları ile tanımlarlarken, X KuĢağı üyelerinin kendilerini birey 

olaraktanımlamalarıdır. Y KuĢağı üyeleri için tamamen iç içe geçmiĢ olan iĢ ve 

aileyaĢamı, X KuĢağı için tam tersi bir düzende devam etmektedir. X KuĢağı için 

birgruba ait olmak iĢ yaĢamında olması gereken bir zorunluluktan öteye gitmezken, 

YKuĢağı için iĢ yaĢamında içinde bulunduğu takım ve çalıĢmaarkadaĢlarıçok önemli yer 

edinmektir. Bu doğrultuda X KuĢağıiçin bireysel, Y KuĢağı için ise sosyal kavramları 

öneçıkmaktadır.
55
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KOHORT ANALĠZĠ 

2.1. KOHORT ANALĠZĠ’NE GĠRĠġ 

Kohort kelimesi Ġngilizcedeki Cohort kelimesinin karĢılığıdır. Aynı yıl doğma, 

aynı meslek grubuna dâhil olma, aynı bölgede oturma gibi belirli bir özelliğe sahip 

bireylerin oluĢturduğu gruba kohort grubu denir. Ayrıca Roma döneminde, aynı sınıftan 

askerlerin oluĢturduğu birliğe de bu isim verilmiĢtir. „Cohort‟ kavramı sosyoloji, siyaset 

bilimi, psikoloji, epidemiyoloji, nüfus bilimi gibi sosyal bilimlerin birçok alanında 

merkezi bir yere sahip olmuĢtur.
56

Bir kohort insanların, otomobillerin, ağaçların, 

balıkların veya binaların bir kümesi olabilir. Bu örnekleri çok daha fazla artırmak 

mümkündür. Kohort terimi tek baĢına kullanıldığında çoğu zaman doğum kohortu 

anlamına gelmektedir. Bir kohortu diğer kohortlardan ayıran ortak yaĢanmıĢlıklar 

olduğundan dolayı aynı kohorttaki bireylerin benzer özelliklere sahip olduğu kabul 

edilir. 

Kohort aynı zamanda sisteme giriĢ yapan bireylerin oluĢturduğu küme olarak ta 

adlandırılabilir. Sisteme giriĢ zamanı olarak bir kiĢinin doğum tarihi alınabileceği gibi o 

birey için özel olan iĢe giriĢ tarihi gibi tarihlerde kabul edilebilir.Herhangi bir kohorta 

tanımlanmıĢ üyeler için zaman aralığının geniĢliği çalıĢmadaki olgunun doğasına ve 

analitik değerlendirmelere bağlıdır.
57

 

Kohort analizi kohortlar arasındaki farklılıklardan yararlanarak sonuçları 

açıklamaya çalıĢır.
58

Kohort analizi dar ama önemli bazı çevresel eğilimlerin 

anlaĢılmasını kolaylaĢtıran ve olayların ilerisini tahmin etme becerimizi geliĢtiren bir 

tekniktir.
59

 ĠĢgücü piyasasında bir kiĢinin deneyimi, herhangi bir zamandaki ekonomik 

koĢullar ve kiĢinin yaĢı da dâhil olmak üzere bir dizi faktöre göre değiĢir. ĠĢgücüne 

katılma olasılığı, aile ve özellikle de eğitime iliĢkin Ģartlardaki değiĢime göre farklılık 

gösterir. KiĢinin iĢ bulma Ģansı ekonomik durgunluk sırasında doğal olarak azalır. Bir 
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akran grubunu etkileyen faktörler aynı zamanda iĢgücü piyasa faaliyetleri üzerinde 

benzer bir etkiye sahip olabilmektedir. Bununla birlikte farklı kuĢakların farklı 

beklentileri ve deneyimleri olabilir.
60

 

Kohort Analizi; değiĢkenlerin sonuç üzerindeki etkisini ölçmek için kullanılan 

nicel bir araĢtırma tekniğidir. Ayrıca veri incelemesiyle oluĢan genel stratejilere tercih 

edilen spesifik istatistiksel bir tekniktir. Açıkçası Kohort Analizi nedensellik araĢtırması 

için ideal bir araĢtırma biçimidir. 

Farklı yıllarda doğan insanların (kohort) iĢgücü piyasası davranıĢları oldukça 

farklı olabilir. Bu durum gelecekteki iĢgücü arzının nasıl olacağının tahmin edilmesi 

noktasında bir takım anlamlar taĢımaktadır. Bu kuĢak çeĢitleri kendi özelliklerini 

yansıtmaktadırlar. 

Bunlar; 

* Evlilik veya doğum sonrası kadın iĢgücüne karĢı olan tutumlar gibi farklı sosyal 

tutumlar, 

* Doğal yetenekler, farklı eğitim seviyelerine, teknolojiyle geçirilen farklı yaĢam 

sürelerine ve yaparak öğrenmeleri için elde edecekleri fırsatlar nedeniyle değiĢen 

yetenekler, 

* GeçmiĢteki olayların kalıcı ve sürekli etkileri (Örneğin dünya savaĢlarında 

savaĢanlar arasındaki yüksek özürlülük oranları ya da kitlesel iĢsizliğin geçmiĢten kalan 

potansiyel etkisi) 

Ģeklinde tanımlanabilirler. 

Kohort analizi kohort üyelerinin birer fonksiyonu olan kohort, yaĢ ve dönemi 

sonuç değiĢkeni olarak ele alır. Bu üç zamansal ölçümün lineer bağımlılığı daima 

tanımlama sorunu oluĢturur. Bu sorunun çözümü için gerekli olan harici bilgiyi 

genellikle elde etmek zordur. Fakat yaĢ, dönem ve kohort değiĢkenlerinden en az birinin 

temelindeki değiĢkenlerin ölçümlerinin yapılması yeterlidir. Böyle ölçülmüĢ somut 

değiĢkenler kohort temelli çözümlemelerin direkt olarak sonuçlarını sağlamaktadır. 

Modeller; kohort, yaĢ ve dönemin yanında bu değiĢkenlerin etkileĢimlerini de içerirler. 
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Bu analiz üç ayrı bileĢen içeren ayrıĢma temelli bir regresyon analizidir. Kohort 

modellerinde temel olarak üç etkiden bahsedilmektedir. Bu etkiler daha öncede 

değinildiği gibi yaĢ, kohort ve dönem etkileridir. Bu etkiler belirli bir yıl, yaĢ ve 

kohortlar için aralarındaki oransal farkları temsil etmektedirler. Kohort analizi 

yapılırken her bir durum için yaĢ, kohort ve dönem etkileri tahmin edilmektedir. 

2.1.1. Dönem Etkisi 

Dönem etkisi, tüm kohortları aynı zamanda ve aynı Ģekilde etkileyen durumları 

ifade eder. BaĢka bir ifadeyle bireylerin yaĢları ne olursa olsun o yıl veya dönem 

içerisinde iĢ bulma veya iĢsiz kalma durumlarının ifade edilmesidir. Aynı zamanda 

dönem etkisi zaman içerisinde ekonomik döngüden kaynaklanan ekonomik seyri 

yansıtmaktadır. Güçlü ekonomik büyüme dönemlerinde iĢsizlik tüm yaĢ grupları için 

azalırken, ekonomik gerileme dönemlerinde yine her yaĢ grubu için yukarı doğru 

hareket etme eğilimindedir. Ġstihdam oranlarının iĢsizlik ile ters yönde hareket etmesi 

beklenir. 

Piyasaların durgunluğu veya hareketliliği, kamu borçları, bütçe para politikaları, 

iĢsizlik oranları, yabancı sermaye etkileri, çeĢitli doğal afetler, döviz kurları, ekonomik 

krizler dönem etkilerine örnek olabilir. 

2.1.2. YaĢ Etkisi 

Bu etki yaĢ ve yaĢam döngüsü etkisi olarak ta adlandırılabilir. Bu etki, süreç 

içerisinde kohort gruplarının geçirmiĢ oldukları değiĢimleri ifade eder. Daha erken 

doğan kohortların yaĢam süreçleri içerisindeki çalıĢma durumları daha geç doğan 

kohortlara göre farklılık gösterebilir. Bu etki; yıl ne olursa olsun kohortların yaĢlarının, 

iĢ bulma veya iĢsiz kalma üzerindeki etkisini ifade eder. YaĢ etkisi aynı zamanda 

kiĢilerin yaĢam süreçleri içerisindeki davranıĢlarını yansıtır. 

2.1.3. Kohort Etkisi 

Üçüncü etki ise kohort etkisidir. Bu etki benzer yaĢ ve makroekonomik koĢullar 

altında kohortların farklılıklarını temsil eder. Kohort etkisi bireylerin daha önce doğmuĢ 

olanlarının, daha sonra doğmuĢ olanlara göre istihdam yapılarının farklı olup olmadığını 

ve bu farklılığın ne ölçüde önemli olduğunu gösterir. Kohort etkisi istihdam oranlarının 
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daha doğru tahmin edilmesini sağlamaktadır. Kohort ve yaĢ etkisinin varlığını tespit 

etmek; aynı zamanda farklı dönemlerde çalıĢan bireylerin istihdam durumlarını 

açıklamaya da yardımcı olmaktadır. Örneğin ekonomik döngü içerisinde 1960‟larde 

doğan bir birey, 1980‟lerde doğan bir bireye göre farklı bir iĢgücü piyasasına sahip 

olabilmektedir. 

Kohort ve yaĢ etkilerinin varlığının tespiti; istihdam edilenler üzerine yapılmıĢ 

olan daha önceki çalıĢmalar ile farklı zaman dilimlerinde yapılan çalıĢmalar arasındaki 

farklıları açıklamaya yardımcı olmaktadır. 

2.2. YAġ, DÖNEM VE KOHORT ETKĠLERĠNĠ TAHMĠN ETME 

STRATEJĠLERĠ 

2.2.1. Mason-Mason-Winsborough-Poole Metodu 

YaĢ, dönem ve kohort etkilerinin tahmini için en sık kullanılan metot Mason ve 

arkadaĢları
61

tarafından ortaya konmuĢtur. Bir klasik haline gelen makaleleri kohort 

analizindeki tanımlama -belirleme- problemini açıklamaktadır. Bu metot ve onun 

türevleri yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır.
62

 

Mason ve arkadaĢlarının metodunun cazibesi onun basitliğindedir. Her bir kukla 

değiĢken genellikle 5 ile 10 yıl aralığını temsil edecek Ģekilde; yaĢ, dönem ve kohortun 

her biri kukla bir değiĢken kümesinin içine yeniden kodlanmıĢlardır. Bir küme 

içerisindeki değiĢkenler, belirleyici değiĢkenler olarak regresyon analizine girildiğinde, 

küme içerisindeki bir değiĢken programın yürütülebilmesi için ihmal edilmelidir. Ġhmal 

edilebilecek bu kukla değiĢkenler kümesi yaĢ, dönem veya kohort kümesinden herhangi 

biri olabilir.
63

 

Tabii ki bu bir regresyonu yaĢ, dönem ve kohortun aynı anda belirleyici değiĢken 

olarak girerek çalıĢtırmak geçerli olan tek yol değildir. Aralarındaki doğrusal 

bağımlılığın ortadan kaldırılması değiĢkenlerin yeniden kodlanmasıyla ya da 

dönüĢtürülmesiyle sağlanabilir. Böylece programın çalıĢtırılmasına olanak sağlanarak 

tanımlayıcı bir kısıtlama yapmak için birçok çeĢitli yol bulunabilir. Örneğin, yaĢ ve 
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kohort değiĢkenleri sürekli değiĢkenler olarak girilirken, dönem değiĢkeni kukla 

değiĢkenler kümesi olarak girilebilir. Bununla birlikte, bu iĢlem yapıldığında, lineer 

bağımlılık gerçek dünyada değil sadece istatistiksel model içerisinde bozulur ve bu 

yüzden elde edilen etkilerin tahminleri anlamlı değillerdir. Bu iĢlemi, varsayımların 

basitleĢtirilmesi yapıldığında Mason ve arkadaĢlarının metodunun kullanımının 

geliĢigüzel seçilmemesi takip etmektedir. Bazı araĢtırmacılar görünüĢe göre gerçekliği 

bütün olarak nadiren bozulan yaĢ, dönem ve kohort kategorilerinin birbirine yakın 

herhangi iki kategori seçiminin yapabileceği etkilerin eĢitliğinin varsayımına 

inanmaktadırlar.Bu Mason ve arkadaĢlarının asla iddia ettikleri bir Ģey değildir.
64

 

Büyük bir çoğunluğu olmasa da Mason ve arkadaĢlarının metodunu veya onun 

türevlerinden birini kullanan birçok araĢtırmacıda makalede bunun sunulduğu önemli 

bir kısmı gözden kaçırmıĢtır. Mason ve arkadaĢları
65

 „„Bu saf (sade) etkiler [metodu 

anlatmak için kullanılan varsayımsal etkiler] kasıtlı bir biçimde doğrusal olmayan 

formlarda yapılmıştır... Biz kendi verilerimizi bu yolla oluşturmaktayız çünkü 

mükemmel doğrusal saf etkiler yorumlanmak için doğal olarak belirsizlerdir ve eşit bir 

şekilde saf etki değişkenleri veya kohort analizinde kalan iki değişken tarafından tahmin 

edilebilmektedirler.‟‟ ifadesini makalelerinde bir dipnot olarak sunmuĢlarıdır. Diğer bir 

deyiĢle, bu yöntem, doğrusal olmayan etkileri tahmin etmek için de geçerlidir.
66

 

Norwal D. Glenn
67

 bu metod için analizleri gerçekleĢtirmek için, varsayımlar 

temelinde bir veri dosyası oluĢturmuĢtur. Bu verilere ait tahmin sonuçları Tablo 2.1‟de 

gösterilmiĢtir. Metot, Tablo 2.1. deki yaĢ, dönem ve kohort etkilerinin tahminleri 

tarafından tanımlanan doğrusal etkilerin ne kadar kötü bir performans gösterdiğini 

göstermektedir.Glenn; bu varsayımlar içerisinde bağımlı değiĢken üzerinde her 10 yıllık 

dönemlerde, dönem etkisi için pozitif beĢ puan ve kohort etkisi için negatif beĢ puan 

vererek bir veri dosyası oluĢturmuĢtur. 1950 yılındaki bağımlı değiĢkenin değeri 20-29 

yaĢ aralığındaki insanlar için 50'dir. 

Bu simülasyon deneyi için, hangi etkilerin var olduğunu ve hangilerinin Mason ve 

arkadaĢlarının metoduna nasıl performans göstereceklerini görmek için 

uygulanabileceğini görmek isteyen Glenn, dört farklı modeli her birinde farklı farklı 

basitleĢtirilmiĢ varsayımlar -kısıtlamaları belirleyerek- ile birlikte kullanmıĢtır. 
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Tablo 2.1. Mason ve Ark. Tarafından OluĢturulmuĢ Verilerin Dört Modele Göre 

Tahmin Sonuçları(StandartlaĢtırılmamıĢ Regresyon Katsayıları) 

DeğiĢken Model 1 2 3 4 

Sabit Terim  50.0 50,0 25,0 28,7 

 YaĢ     

 20-29 a a 0,0 a 

 30-39 5,0 5,0 0,0 a 

 40-49 10,0 10,0 a 3,6 

 50-59 15,0 15,0 a 6,1 

 60-69 20,0 20,0 0,0 8,6 

 70-79 25,0 25,0 0,0 11,4 

 Yıl     

 1950 a 0,0 a a 

 1960 0,0 0,0 5,0 a 

 1970 0,0 0,0 10,0 3,6 

 1980 0,0 a 15,0 6,1 

 1990 0,0 a 20,0 8,6 

 2000 0,0 0,0 25,0 11,4 

 

Kohort 

(Doğum 

Yılı) 

    

 1871-1880 0,0 0,0 50,0 25,0 

 1881-1890 0,0 0,0 45,0 23,9 

 1891-1900 0,0 0,0 40,0 21,5 

 1901-1910 0,0 0,0 35,0 19,1 

 1911-1920 0,0 0,0 30,0 16,8 

 1921-1930 0,0 0,0 25,0 14,0 

 1931-1940 0,0 0,0 20,0 11,8 

 1941-1950 0,0 0,0 15,0 9,1 

 1951-1960 a 0,0 10,0 6,5 

 1961-1970 a 0,0 5,0 3,9 

 1971-1980 0,0 a a a 

a: Referans Kategorisi; Değer sıfır olarak belirlenmiĢtir. 

 

Etkiler birbirine yakın yaĢ seviyeleri için aynı olarak değerlendirilmediği 

müddetçe metot büyük ölçüde hatalı sonuçlar vermektedir. Aynı olarak değerlendirildiği 

durumlarda ancak doğru tahminler vermektedir. Eğer eĢit etkiler varsayımı iki yıla veya 
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iki kohorta uygulanırsa, yöntem bir değiĢkenli -saf yaĢ etkileri- çözümü vermektedir. 

Bununla birlikte etkilerin üç değiĢkenin yorumlanmasında iki yaĢ seviyesi ve iki yıl için 

aynı olduğunu varsayabiliriz. Veriler, hangi varsayımın ya da varsayımların 

kullanılacağı noktasında hiçbir ipucu vermeyebilirler. Çünkü her varsayım neredeyse 

aynı derecede gerçekliği bozuculuğa sahiptir. Burada iki varsayımın bir varsayımdan 

daha fazla bozulma gösterdiği unutulmamalıdır. Açıkçası, metotla birlikte etkilerin 

doğru tahmini hangi yorumlamanın doğru olduğuna dair bir önsel bilgiye bağlıdır. 

Metot ya da herhangi baĢka bir yöntem, araĢtırmacılara birli, ikili ya da ihtimal dairesi 

içerisindeki birçok üçlü değiĢkenden herhangi birinin kesin bir Ģekilde gerçeği temsil 

ettiğini söyleyemez.
68

 

Mason, bununla birlikte, doğrusal olmayan yaĢ, dönem ve kohort etkileri, 

doğrusal etkiler ile aynı Ģekilde baĢka etkiler ile karıĢtırılmadığından bu etkilerin Mason 

ve arkadaĢlarının metoduyla çok iyi bir Ģekilde tahmin edilebileceği düĢünülebilir 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bununla birlikte baĢka bir simülasyon deneyi de bağlantılı 

kanıtlar ortaya koyabileceğini doğrusal olmayan saf yaĢ etkilerinin bir modelini 

varsayarak göstermiĢtir. Böylece 20-29 yaĢlardaki bağımlı değiĢkenin değeri 50 

olmaktadır ve bu seviyeden sonraki her 10 yıllık yaĢlanmanın etkileri sırasıyla 70-79 

yaĢ aralığına kadar +2, +10, 0, -12 ve -5'dir. Etkilerin bu modeli Tablo 2.2.‟de gösterilen 

verileri oluĢturmaktadır. Bu veriler Glenn tarafından Mason ve arkadaĢlarının dört farklı 

modelini Tablo 2.3.‟te verilen verileri yansıtan etkileri tahmin etmek için kullanmıĢtır.
69

 

 

Tablo 2.2. Yıllara Göre YaĢ için Bir Bağımlı DeğiĢkendeki Doğrusal Olmayan 

DeğiĢimi Gösteren Veri Modeli 

 
Yıl 

YaĢ 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

20-29 50 50 50 50 50 50 

30-39 52 52 52 52 52 52 

40-49 62 62 62 62 62 62 

50-59 62 62 62 62 62 62 

60-69 50 50 50 50 50 50 

70-79 45 45 45 45 45 45 

Not: Hücrelerdeki Sayılar bağımlı bir değiĢkenin varsayımsal değerlerdir. 
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Model 1 için kabul edilen varsayım 30-39 ve 40-49 yaĢ etkileriiçin aynı ve 

doğrudur. Bunun sonucu olarak model doğru tahminler vermektedir. Model 2‟de iki 

kohort için etkilerin aynı olduğu varsayımı doğrudur. Çünkü herhangi bir kohort etkisi 

yoktur ve YaĢ-Dönem-Kohort tahminlerinin tamamı doğrudur.Model 3‟de „iki yaĢ için 

etkiler aynıdır‟ varsayımı ve yeniden doğru basitleĢtirilmiĢ varsayım bütün yaĢ, dönem 

ve kohort etkileri için doğru tahminlere yol açmaktadır. Aslında Mason ve 

arkadaĢlarının verilerinin analizinde kullanılan herhangi bir doğru basitleĢtirilmiĢ 

varsayım etkilerin kesin tahminlerini verecektir. Model 4 için, 20-29 ve 30-39 yaĢları 

için benzer etkilerin basitleĢtirilmiĢ varsayımları tamamen hatalı olmasa da oldukça 

doğruda değildir. Bununla birlikte bir değiĢkenli -saf yaĢ etkileri- çözüm doğru olan 

çözüm değildir. Model etkilerin üç değiĢkenli modelini göstermektedir.
70

 

Alınması gereken ders gayet açıktır: Etkiler Tablo 2.2.‟de basit bir Ģekilde 

gösterildiği gibi doğrusal olmasalar dahi, Mason ve arkadaĢlarının metodu sadece 

basitleĢtirilmiĢ varsayım tam olarak doğru olduğunda doğru tahminler sağlamaktadır. 

ġu bir gerçektir ki bir araĢtırmacının, basitleĢtirilmiĢ bir varsayımın az da olsa hatalı 

olabileceğine tam kanaat getirmesi nadir bir durumdur.
71

 

Etkilerin daha kompleks bir yapı içerisinde doğrusal olmadıklarını düĢünülürse bu 

duruma doğrusal olmayan iki veya bütün YaĢ-Dönem-Kohort değiĢkenlerinin etkisi de 

katılırsa bu durumda ne Mason ve arkadaĢlarının ne de herhangi baĢka bir istatistiksel 

modelin az da olsa yeterli olabileceği söylenemez. Doğrusal olmayan etkiler doğrusal 

etkilerde olan durumun aksine baĢka etkiler ile karıĢtırılmamıĢ olmasına rağmen, bu 

etkiler YaĢ-Dönem-Kohort değiĢkenleri arasındaki etkileĢim ile karıĢtırılabilir. Örneğin, 

dönem ve kohort arasındaki bir etkileĢim olarak herhangi bir istatistiki analizde 

doğrusal olmayan yaĢ etkileri yansıtılmaktayken, bütün dönem-kohort etkileĢimleri yaĢ 

etkilerini yansıtmamaktadırlar. Tablo 2.2‟de ki doğrusal olmayan değiĢkenin basit 

modeli varyasyonun yaĢ etkilerini yansıttığını yorumlamayı kolaylaĢtırmakta fakat daha 

karmaĢık verilerin basit incelemeler ile yorumlanmasını sağlamaktadır.
72
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Tablo 2.3. Mason ve Ark. Tarafından OluĢturulmuĢ Tablo 2.2.„deki Verilerin Dört 

Modele Göre Tahmin Sonuçları(StandartlaĢtırılmamıĢ Regresyon Katsayıları) 

DeğiĢken Model 1 2 3 4 

Sabit Terim  62.0 50,0 50,0 60,0 

 YaĢ     

 20-29 -12,0 a a a 

 30-39 -10,0 2,0 2,0 a 

 40-49 a 12,0 12,0 8,0 

 50-59 a 12,0 12,0 6,0 

 60-69 -12,0 0,0 0,0 -8,0 

 70-79 -17,0 -5,0 -5,0 -15,0 

 Yıl     

 1950 a a a a 

 1960 0,0 0,0 a 2,0 

 1970 0,0 0,0 0,0 4,0 

 1980 0,0 0,0 0,0 6,0 

 1990 0,0 0,0 0,0 8,0 

 2000 0,0 0,0 0,0 10,0 

 

Kohort 

(Doğum 

Yılı) 

    

 1871-1880 0,0 0,0 a 28,0 

 1881-1890 0,0 0,0 0,0 18,0 

 1891-1900 0,0 0,0 0,0 16,0 

 1901-1910 0,0 0,0 0,0 14,0 

 1911-1920 0,0 0,0 0,0 12,0 

 1921-1930 0,0 0,0 0,0 10,0 

 1931-1940 0,0 0,0 0,0 8,0 

 1941-1950 0,0 0,0 0,0 6,0 

 1951-1960 0,0 0,0 0,0 4,0 

 1961-1970 0,0 a 0,0 2,0 

 1971-1980 a a 0,0 a 

a: Referans Kategorisi; Değer sıfır olarak belirlenmiĢtir. 

 

YaĢ-Dönem-Kohort etkileĢimlerinin dikkate alınması yine baĢka bir nedene yol 

açmaktadır. Mason ve arkadaĢlarının metodu birçok araĢtırmacının ona inandığı kadar 

kullanıĢlı olmadığının sebebini Glenn Ģöyle açıklamaktadır. Metodun bütün ana (temel) 
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değiĢkenleri yaĢ, dönem ve kohort etkilerinin ilave oldukları varsayımına 

dayanmaktadır. Böylece yaĢ etkileri bütün dönemler ve kohortlar için aynıdır, dönem 

etkileri bütün yaĢ ve kohortlar için aynıdır ve kohort etkileri bütün yaĢ ve dönemler için 

aynıdır. Bu varsayım test edilebilir ve yanlıĢ çıkması çok nadirdir. YetiĢkin insan 

nüfusunun tutumlarında ve davranıĢlarında değiĢiklikler olduğunda daha genç insanlar 

arasında genellikle daha büyük bir değiĢiklik olur. Verinin kendisi yaĢ-dönem ve 

kohort-dönem etkileĢimlerini birbirinden ayıramaz fakat yetiĢkinlerin yaĢlandıkça 

uyarıcılara karĢı daha az duyarlı hale geldiklerine dair güçlü teorik nedenler 

bulunmaktadır. YaĢ; tutumlarda genellikle, değiĢim liberal ya da muhafazakâr yönde 

olmasına bağlı olmaksızın ayırıcı değiĢikliklere neden olmaktadır. Dahası bazı yaĢ 

etkileri -özellikle biyolojik yaĢlanmadan ziyade sosyal rollerle ilgili olan yaĢ etkileri- 

son zamanlarda değiĢiklik göstermektedirler ve bu yüzden doğum kohortları arasında 

değiĢiklikler görülmektedir. Örneğin orta yaĢlı ve yaĢlı kiĢiler için artan bir beklenti 

fiziksel olarak güçlü olma isteğidir. Kohort etkileri yaĢla birlikte de değiĢebilmektedir. 

Genç yetiĢkinlerin büyüyüp, daha genç kohortların rekabeti ile karĢı karĢıya 

kaldıklarında küçük doğum kohortunun ekonomik ve mesleki avantajlarının azalması bu 

duruma örnek teĢkil edebilir. Bu karmaĢıklıkların hiçbiri ilave YaĢ-Dönem-Kohort 

modeli tarafından yakalanamamaktadır.
73

 

Yetersiz ilave YaĢ-Dönem-Kohort modellerinin nasıl olabileceği ve yan bilgilerin 

kohort verilerin yorumlanmasındaki gereklilikleri Tablo 2.4.‟deki evli kadınların 

yüzdelikoranlarının incelenmesiyle gösterilmiĢtir. Veri içerisinde etkileĢimler oldukça 

boldur. Evli yüzdesi, yaĢ ile tüm tarihlerde negatif olarak çeĢitlenmesine rağmen, yaĢ 

üzerine evli yüzdesinin regresyonu 1968 için -1,012 den 1998 için -0,293'e değiĢiklik 

göstermektedir. Ayrıca, en yüksek evlilik oranı 1968 yılında 25-34 yaĢlarındadır. 

Oysaki daha sonraki tarihlerde en yüksek yüzde 35-44 yaĢlarına aittir. Ardından ilave 

olarak evli yüzdesinin yıl üzerine regresyonu25-34 yaĢları için -0,0696 ila 65-74 yaĢları 

için 0,299 arasında değiĢiklik göstermektedir.Kohort 25-34 yaĢlarından 35-44 yaĢlarına 

çıktıkça 1968 yılında evlilik yüzdesi olarak bir düĢüĢ yaĢamıĢtır. Fakat yaĢlanmanın 

aynı aĢaması olan 1978 yılında 25-34 yaĢlarında kohort evlilik yüzdesinde hemen 

                                                           
73

Glenn, p.15. 



37 

 

hemen hiçbir değiĢiklik göstermemektedir ve 1988 yılındaki 25-34 yaĢlarının kohortu 

bir düĢüĢ yaĢamıĢtır.
74

 

 

Tablo 2.4. ABD‟de YaĢ ve Yıla göre Kadınların Evlenme Oranları 

 
Yıl 

YaĢ 1968 1978 1988 1998 

25-34 87,4 76,6 67,3 67,3 

35-44 87,1 82,1 76,3 72,1 

45-54 82,4 80,5 76,2 70,8 

55-64 67,7 70,4 70,7 67,8 

65-74 46,5 48,3 53,3 54,8 

Kaynak: ABD Sayım Bürosu tarafından yapılan Mart Genel Nüfus sayımı verileri,1969, 1979, 1990, 

1999 

 

Ġstatistiksel olarak bu etkileĢim altında etkileri modellemek, tanımlama problemi 

için harcanan çabayı etkisiz hale getirmese bile bir zorluk meydana getirebilir. Ancak 

Glenn‟e göre; veriler aile demografları için gizemli değildir. Çünkü Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde son yıllarda aile demografları evlilik, boĢanma ve ömür uzunluğu 

konularındaki değiĢime aĢinadırlar. 

Glenn bu durumu Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Ġlgili temel eğilimler, (a) 1970‟lerden 1980‟lere doğru tipik ilk evlenme yaĢındaki 

önemli artıĢ, (b) 1960'ların ortalarından 1980'lere kadar boĢanmalardaki dikine artıĢ 

(küçük bir ölçüde olsa uzun dönemli evlilikleri de kapsamaktadır), (c) 1980'li yıllarda 

baĢlayan ve devam eden orta yaĢlı ve yaĢlı erkeklerin ölüm oranlarında azalma ve (d) 

daha ileri yaĢlara doğru olgunlaĢma kohortu en yüksek yaĢam süreli evlilik oranlarında 

desteklemektedir. Bu eğilimlere aĢina olmayan herkes için, Tablo 2.4 'de verilerin 

istatistiksel manipülasyona sahip olmayan veriler karmaĢık model anlamı hakkında daha 

fazla fikrin oluĢmasına yol açabilir.
75
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2.2.2. Nakamura Bayesyen Metodu 

Mason ve arkadaĢlarının kohort analiz metodu eğer basitleĢtirilmiĢ varsayım -

kısıtlamanın belirlenmesi- geliĢigüzel seçilmiĢse -ki bu yöntemin hatalı kullanımıdır- 

rutin olarak ve düĢünmeksizin uygulanır. Kohort analizinin diğer yöntemleri ise bununla 

birlikte mekanik olarak kullanılmak için tasarlanmıĢlardır. Böylece yaĢ, dönem ve 

kohort etkilerinin tahmin edilmesinde kesin olarak hangi teori veya yan bilginin 

kullanılacağını önemsemeden hep aynı yolu kullanarak uygulanmaktadırlar.
76

 

Belki de bu yöntemlerin en önemlisi Japon istatistikçi T. Nakamura
77

 tarafından 

1982 yılında oluĢturulan aynı zamanda yine kendisi tarafından 1986
78

 yılında 

geliĢtirilen ve Amerikan sosyal bilimcilere Sasaki ve Suzuki
79

 tarafından tanıtılan 

yöntemdir. Bu yöntem ile değiĢmeyen basitleĢtirilmiĢ varsayım izleyen parametreleri 

kademeli olarak değiĢtirmektedir. Daha spesifik olarak, varsayım birbirine bitiĢik yaĢ, 

dönem ve kohortun etkilerinin daha geniĢ ölçekte ayrılmıĢ olanlara nazaran daha benzer 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumun daha fazla detaylandırılması Sasaki ve 

Suzuki
80

 tarafından yapılmaktadır: 

Bazı sosyal olaylar için kısa anket zaman kapsamları arasındaki yüzde farkı uzun 

anket zaman kapsamları arasındaki yüzde farkından daha küçüktür. Bunu göstermek 

için örneğin dindarlık -dine bağımlılık- gibi bir sosyal olayda yüzde farkı 20 yaş grubu 

ile 30 yaş grubu arasında, 20 yaş grubu ile 40 yaş grubu arasına nazaran daha 

küçüktür.
81

 

Sasaki ve Suzuki birbirini izleyen parametreleri yavaĢ yavaĢ değiĢtirme 

varsayımının her zaman doğru olmadığını kabul etmektedirler. Fakat onlar genellikle 

bunun böyle olduğunu iddia etmektedirler. Ve onlar eğer varsayımlar doğruysa 

yöntemin doğru sonuçlar vereceğine inanmaktadırlar.
82
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Glenn, Sasaki ve Suzuki'nin yöntemlerinin bakıĢ açıları geçerli olsaydı, yöntemin 

gerçekten yararlı olabileceğini düĢünmektedir. Çünkü kademeli değiĢim varsayımı 

ampirik olarak test edilebilmektedir. Bağımlı değiĢkenin monoton olup olmadığını 

görmek için YaĢ-Dönem-Kohort değiĢkenlerinin herhangi ikisi arasındaki iliĢkiye 

bakılması yeterlidir. Eğer durum monoton ise yâda sadece küçük farklılıklar varsa 

varsayım doğrudur yâda doğruya yakın bir durumdadır.
83

 

Bununla birlikte varsayımın doğruluğu yaĢın, dönemin ve kohort etkilerinin 

tahmin edilmesinin doğruluğunu garanti etmemektedir. Sasaki ve Suzuki kendi 

metotlarını Tablo 1.4'dekilere benzer -yaĢ ve periyot tarafından oluĢturulan bütün 

varyasyonlar sadece monoton değillerdir, aynı zamanda mükemmel bir Ģekilde 

doğrusaldırlar- bir kohort veri kümesine uygulamıĢlardır. Sasaki ve Suzuki diğer veri 

yorumlamalarının sayısının mantık olarak sınırsız ve bunlardan bazılarının bazı bağımlı 

değiĢkenler için akla yatkın olmalarına rağmen, verilerin sadece kohort etkilerini 

yansıttığı sonucuna varmıĢlardır. Bu yöntem mümkün olan yorumların en basitini 

seçiyor gibi görünmektedir. Bu yorum, çoğu zaman olumsuz olmasından ziyade daha 

çok kabul edilebilirdir fakat çoğu zaman araĢtırmacıların uygulayacağı ve tahminlerini 

doğru olarak kabul edecekleri bir öneriyi destekleyecek kadar iyide değildir.
84

 

 

Tablo 2.5. Temel Kohort Etkileri Gösterilen Veri Modeli, DenkleĢtirilmiĢ YaĢ ve 

Dönem Etkileri 

 
Yıl 

YaĢ 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

20-29 50 55 60 65 70 75 

30-39 45 50 55 60 65 70 

40-49 40 45 50 55 60 65 

50-59 35 40 45 50 55 60 

60-69 30 35 40 45 50 55 

70-79 25 30 35 40 45 50 
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NOT: Hücrelerdeki sayılar bağımlı değiĢkenin varsayımsal değerlerdir. Alternatif 

açıklamalar Ģunlardır (a) yetiĢkinliğe ulaĢan her bir kohort bağımlı değiĢken üzerinde 

kohortun değerinden 5 puan daha yüksektir (b) bağımlı değiĢken üzerinde her 10 yıllık 

negatif yaĢ etkisi için 5 puan vardır ve her 10 yıllık pozitif dönem etkisi için 5 puan 

vardır, (c) bağımlı değiĢken üzerine mahsup yaĢ ve dönem etkileri ve kohortun bazı 

kombinasyonları bulunmaktadır. Tabloda böylesi etkilerin bağımlı değiĢkendeki sonsuz 

sayıdaki kombinasyonun varyasyonun modelini oluĢturabildiği gösterilmektedir.
85

 

Açıkçası, Nakamura metodu ile sağlanan tahminlere her zaman Ģüphe ile 

bakılmalıdır. Bununla birlikte eğer tahminler teorinin kullanımı, yan bilgiler ve 

verilerdeki gayri resmi değerlendirmeler ile değerlendirilmiĢler ise yöntem kullanıĢlı 

olabilir. Buna göre, Sasaki ve Suzuki
86

 tarafından raporlanmıĢ ve analiz edilmiĢ olan, 

Hollanda‟da Dini Bir Gruba Bağlı olmayan KiĢilerin YaĢ ve Yıla Göre Tahmini 

Oranları Tablo 2.6.'da gösterilmiĢtir. 

Ayrıca yazarlar Hollandalı toplam yetiĢkin nüfusun dini bir gruba katılmama 

eğilimlerinin monoton olarak 1899'da %1,8 iken 1969'da %23'e yükseldiğini ifade 

etmiĢlerdir. Açıkçası, Tablo 2.6.'daki veriler dikkate alındığında, bu süre içinde, bir dini 

gruba üye olmayan kiĢiler için güçlü dönem etkileri vardır. Bu dönem etkileri kalıcı 

olduğunda, genel olarak toplam nüfus içindeki değiĢime benzer olarak, aynı yönde 

kohortlar arası bir eğilim oluĢur. Bu nedenle, herhangi bir mevsimsel kohort analisti 

Tablo 2.6.‟yı incelediğinde dönem ve kohort etkilerini geniĢ bir Ģekilde yansıtan veri 

desenlerini tanıyacaktır. Dini olmayan eğilimler her bir kohort içerisinde artmasına 

rağmen -tabloda bir süre döneminden daha fazlası için temsil edilmesine rağmen- ortada 

yaĢın ilerlemesi sonucu dindarlıkta veya dini eğilimlerde bir azalmanın olduğuna dair 

bir tahmine kaynak olabilecek ne bir teori ne de bir kanıt bulunmamaktadır. Bu yüzden 

bunlar kesinlikle kohort içinde dönem etkilerini tam olmasa da büyük ölçüde 

değiĢtirmektedirler.
87
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Tablo 2.6. Hollanda‟da Dini Bir Gruba Bağlı olmayan KiĢilerin YaĢ ve Yıla Göre 

Tahmini Oranları 

 
YaĢ 

Yıl 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 

1899 2,4 2,2 1,7 1,2 0,9 0,6 

1909 5,8 5,6 4,2 3,2 2,4 1,6 

1919 8,4 8,9 7,1 5,3 3,9 2,7 

1929 15,0 16,2 14,1 1,0 8,1 5,8 

1939 16,9 18,3 17,0 14,6 11,2 8,0 

1949 18,0 19,5 19,0 17,5 14,3 10,4 

1959 18,3 20,2 19,8 19,2 17,8 14,2 

1969 24,7 23,0 23,3 23,1 21,4 19,2 

Kaynak: Sasaki ve Suzuki (1987),Tablo 4 

Bu verilerdeki etkilerin Nakamura tahminleri Tablo 2.7.'de gösterilmektedir ve bu 

tahminler etkilerin modelini tam olarak göstermektedirler. Yani teori, yan bilgi ve 

verilerin informal değerlendirmesi neyi göstermek durumundaysalar onu 

göstermektedirler. Bu durumda yöntem görünüĢte oldukça iyi performans 

göstermektedir. Öte yandan, yaĢ etkisi olmayan, dönem ve kohortu kukla değiĢkelere 

dönüĢtürme varsayımıyla benzer tahminler elde edilebilir. Böylece dönem ve kohort 

etkilerinin bir dini gruba dâhil olmama eğilimleri üzerindeki etkileri en küçük kareler 

regresyonu kullanarak tahmin edilebilir. Bu durum Tablo 2.7.'nin son sütununda 

görülebilir. Diğer durumlarda bu olmasına rağmen bu durumda açık değildir. Bu yüzden 

daha karmaĢık olan Nakamura yöntemi bu durumda basit regresyon yöntemine nazaran 

daha üstündür.
88
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Tablo 2.7. Hollanda‟daki Dini Gruplara Göre YaĢ, Dönem ve Kohort Etkilerinin 

Nakamura-Bayesyen ve Standart En Küçük Kareler Regresyon Tahminleri 

 
Nakamura-Bayesyen Regresyon 

YaĢ 
  

20-29 -0,0715 a 

30-39 0,0641 a 

40-49 0,0615 a 

50-59 0,0473 a 

60-69 -0,0063 a 

70-79 -0,095 a 

Yıl(Dönem) 
  

1899 -1,2301 a 

1909 -0,5361 1,352 

1919 -0,2775 2,269 

1929 0,2625 6,385 

1939 0,3305 7,406 

1949 0,3985 8,042 

1959 0,4355 8,732 

1969 0,6177 11,835 

Kohort(Doğum Yılı) 
  

1820-1829 -1,2967 -5,686 

1830-1839 -1,0314 -7,712 

1840-1849 -0,7699 -5,393 

1850-1859 -0,4908 -5,137 

1860-1869 -0,223 -4,208 

1870-1879 0,0447 -2,578 

1880-1889 0,2913 a 

1890-1899 0,4545 2,286 

1900-1909 0,5195 3,814 

1910-1919 0,5575 4,536 

1920-1929 0,5754 4,678 

1930-1939 0,5539 4,081 

1940-1949 0,7742 6,579 

Kaynak: Glenn (1989), Tablo 3. 

a: Regresyonda ihmal edilmiĢ olan verilerdir. 

Nakamura Bayes yöntemi yaygın bir Ģekilde -en azından Amerika BirleĢik 

Devletlerinde- kullanılmamıĢtır. Sasaki ve Suzuki'nin kohort analizinde tanımlama 
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sorununa bir tüm amaçlı çözüm sağladığı iddiaları genel anlamda açık bir Ģekilde 

reddedilmiĢtir. Ancak, model bazen güvenilir tahminler sağlamaktadır ve muhtemelen 

kohort analizinin çok amaçlı yöntemlerinde mümkün olduğunca en iyiye 

yaklaĢmaktadır. Bu durum ilginçtir. Çünkü Nakamura metodu rağbet bulmamasına 

rağmen, kohort analizinin genel olarak kabul edilen istatistiki yöntem arayıĢı devam 

etmektedir.
89

 

2.2.3. Beaudry-Lemieux Metodu 

Kanada iĢgücü piyasasında çalıĢan kadınların sayısının 1970‟ler ve 1980‟lerde 

sürekli artıĢı çarpıcı bir özelliktir. 1970‟lerin ortasında 25-64 yaĢları arası kadınların 

iĢgücüne katılma oranları yüzde elliden daha az iken 1980‟lerin sonunda yüzde 70 

olmuĢtur. Aynı derecede çarpıcı bir geliĢme de 1990‟lı yıllarda son durgunluk 

dönemlerinde dahi kadınların iĢgücüne katılma oranları yüzde 70 civarında kalmıĢtır. 

Daha sonraki dönemlerde aynı yaĢ grubundaki erkeklerin iĢgücüne katılımlarının 

düĢtüğü görülürken, 1990‟larda kadınların erkelerden daha çarpıcı bir Ģekilde ayrıldığı 

görülmektedir. 

„Niçin kadınların iĢgücüne katılımları durakladı? Bu 1990'larda ekonominin düĢük 

oranlardaki büyüme performansından kaynaklanan bir olgu mudur? Yoksa kadınların 

davranıĢlarındaki kalıcı davranıĢları mı temsil eder?‟ sorularına cevap aramak için 

Beaudry ve Lemieux
90

 tarafından geliĢtirilen ve kullanılan model bir kohort analizidir. 

Bu model ile temsilci kadın kohortlarının yaĢam süreçleri içerisindeki istihdamları 

analiz edilmiĢtir. 

Beaudry ve Lemieux tarafından tasarlanan bu ekonometrik modelin regresyon 

analizinde bağımlı değiĢken olarak t yılındaki j kohortları için kadın istihdam oranı (pjt) 

kullanılmıĢtır. Modelde daima 0 ile 1 arasında bir tahmin değerine ulaĢmak için bu oran 

„log-odds‟ formunda ifade edilmiĢtir: ln[pjt/(1-pjt)] „log-odds‟ gruplandırılmıĢ kohort 

verilerinin logit modele uygulanmasıdır. Odds baĢarı ya da görülme olasılığının “p”, 

baĢarısızlık ya da görülmeme olasılığına “1-p” oranıdır. Burada tahmin değerinin 0 ile 1 

arasında olmasının sebebi Ģu Ģekilde açıklanabilir. 

                                                           
89

Glenn, p.20. 
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Paul Beaudry, Thomas Lemieux, „„Evolution of the Female Labour Force Participation Rate in Canada 

1976-1994: A Cohort Analysis‟‟, Canadian Business Economics, 7(2), 1999, p. 57-70 
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q = ln[p/(1-p)] olarak kabul edelim. 

Bunun sonucu olarak; 

p = exp[q/(1-q)] olacaktır. 

p olasılığı ifade ettiği için „0 ≤ p ≤ 1 olduğundan exp(q) ≥ 0 olmaktadır. 

Bu yüzden kullanacağımız regresyon modelinde tahmin edilen q değeri ne olursa 

olsun tahmin edilen p değeri daima 0 ile 1 arasında olacaktır. Bu fonksiyonel biçim 

daima 0 ile 1 arasında değer alan pjt değiĢkeninin özel niteliğini teĢkil etmek için 

kullanılmıĢtır. Eğer standart doğrusal özellikler bunun yerine kullanılsaydı bu durum 

olmazdı. 

Beaudy-Lemieux modelinin genel formu aĢağıdaki gibi yazılabilir. 

1 1

ln
1

n m
jt k m

t k l jt jt

k ljt

p
ur j a

p
(2.1) 

Dönem Etkisi Kohort Etkisi       YaĢ Etkisi 

 

EĢitlikteki değiĢkenler aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir. 

pjt: t yılındaki j kohortundaki kadınların iĢgücüne katılım oranı 

urt: t yılındaki 25-59 yaĢ arasındaki erkeklerin iĢsizlik oranı 

j: kohort 

ajt: t yılındaki j kohortundaki kadınların yaĢları 

Bu eĢitlikten makroekonomik değiĢkenlerin doğrusal olduğu ve kohort ve yaĢ 

değiĢkenlerinin ise çalıĢılan alan için spesifik olarak farklı derecelerden polinomlar 

olabileceği anlaĢılmaktadır. Denklemin özelliklerinden biride her kohortun bir yaĢ 

profili olmasıdır. Böylece yaĢam döngüsü içerisindeki iĢgücüne katılım oranlarının 

geliĢimi her kohort için benzer olup yalnızca sabit terim açısından farklıdır. 

Bu model daha öncede ifade edildiği gibi yeterli değildir. Bu eĢitliğe yaĢ-kohort 

etkileĢimini içeren yeni değiĢkenin eklenmesi gerekir. Böylece yeni modelimizin 

genelleĢtirilmiĢ hali aĢağıdaki gibi olmaktadır. 
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1 1

ln
1

n m
jt k m m p

t k l jt m jt jt

k ljt

p
ur j a a j

p
 (2.2) 

YaĢ-Kohort EtkileĢim Terimi 

Bu modelde makroekonomik etki -yıl veya dönem etkisi- olarak 25-44 yaĢ 

arasındaki erkeklerin iĢsizlik oranları kullanılmıĢtır. Modelde bu oranın bazı uzun vadeli 

eğilimlere rağmen yapısal faktörler tarafından belirlenebileceğine değinilmiĢtir. Ayrıca 

kısa vadeli dalgalanmaların çoğu zaman ekonomik durumun değiĢimini yansıttığı ifade 

edilmiĢtir. Modelde iĢsizlik oranının yanı sıra cari açığın da kullanılabileceği fakat 

kullanım kolaylığından dolayı makroekonomik etki olarak iĢsizlik oranının kullanıldığı 

açıklamasına yer verilmiĢtir. Teoride ekonomik durumu cari açık 25-44 yaĢ aralığındaki 

erkeklerin iĢsizlik oranından daha fazla açıkladığı vurgulanmıĢtır. Fakat cari açığın 

geçerliliği, cari açığı ölçmek için kullanılan makroekonomik modelin yapısındaki 

doğrulanması zor bir dizi hipotezin doğruluğuna bağlı olduğu gerçeği bu verinin 

modelde makroekonomik değiĢken olarak kullanılmamasına neden olmuĢtur. Bu 

sebeple kullanım kolaylığından dolayı 25-44 yaĢ aralığındaki erkeklerin iĢsizlik oranı 

modele makroekonomik değiĢken olarak eklenmiĢtir. Ancak daha sonra 

makroekonomik etkinin kapsamı dayanıklılık analizi üzerine yapılan tartıĢmalarda diğer 

değiĢkenler eklenerek geniĢletilmiĢtir. Modeli tamamlayan bu değiĢkenler; yaĢ -4. 

Derece polinom- ve kohort etkisi -3. Derece polinom- için esnek olan değiĢkenlerdir. 

Elde edilen eĢitlik Ģu Ģekildedir: 

2 3 2 3 4

1 2 3 1 2 3 4ln
1

jt

t jt jt jt jt jt

jt

p
ur j j j a a a a

p  (2.3) 

EĢitlik (2.3)‟ün karakteristik özelliklerinden biri; her bir kohortun yaĢ profilinin 

olmasıdır. Diğer bir deyiĢle yaĢam süreçleri boyunca bireylerin istihdam oranların 

değiĢimi her bir kohort için benzer Ģekilde olmaktadır. Bu model tasarımı sayesinde 

kohortlar arasındaki yaĢ profillerinin dikey geçiĢleri sağlanırken Ģekil aynı 

kalmaktadır.YaĢam döngüsü ve yaĢ profili ile çapraz kesit veri aynı anda 

kullanılmaktadır ve birbirine geçiĢ yapılmaktadır. 
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Farklı kohort grupları farklı yaĢ etkisine sahiptir. Bu da daha üst düzey bir model 

genellemesine yol açar. Bu durumda yaĢ-kohort etkileĢimi değiĢkeni (ajtj) modele dâhil 

olur. Böylece yeni modelimiz aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

2 3 2 3 4 2 2

1 2 3 1 2 3 4 1 2ln
1

jt

t jt jt jt jt jt jt jt

jt

p
ur j j j a a a a a j a j

p   (2.4) 

EĢitliğin (2.4) sadece doğrusal olan bölümü dikkate alınırsa bireylerin iĢgücü 

oranının ln[pjt/(1-pjt)] üzerindeki yaĢ etkisi ϒ 1 + θ1‟e eĢit olacaktır. θ1 pozitif ise 

iĢgücüne en son dâhil olanların yaĢ etkisi diğerlerinden daha fazla olacaktır ve bunun 

tersi de geçerlidir.θ1 parametresi yaĢam süreçleri içerisinde iĢgücündeki değiĢikliğin ne 

kadar olduğunu gösterir. BaĢka bir ifadeyle θ1 parametresinin değeri negatifken, 

iĢgücüne daha sonra giren kohortlar için yaĢ etkisi yüksek bir tesir gösterirken, θ1 

parametresinin değeri pozitif olduğunda iĢgücüne daha önce giren kohortlar için yaĢ 

etkisi yüksek bir tesir göstermektedir. 

Kohort analizi yapılırken; kohort, yaĢ ve yıl (makroekonomik) etkileri arasında 

çoklu doğrusal bağlantı problemi ortaya çıkar. Bu sorunu açıklamaya çalıĢan Beaudry 

ve Lemieux
91

makroekonomik değiĢkenin bütün sistematik makroekonomik etkileri 

kapsadığını ve bu etkiler üzerinde sistematik olmayan bir trend olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Aralarındaki lineer bağımlılıktan dolayı yıl (makroekonomik) etkisini, yaĢ etkisini 

ve kohort etkisini ayrı ayrı kohort analiziyle belirlemenin imkânsız olduğu sıkça 

bahsedilen bir sorundur. Beaudry ve Lemieux
92

 çalıĢmalarında urt değiĢkeninin 

sistematik makroekonomik etkilerin tümünü kapsadığını ve bu etkide geçici bir trendin 

olmadığını varsaymaktadırlar. Eğer kadın istihdam oranındaki trend belli bir zamanda 

olsaydı -örneğin feminist hareketleri- bu trendi kohort etkisine atfetmiĢ olacaklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu hususların yanı sıra analiz sonuçlarında R
2
 değerinin hiçbir zaman 

1‟e eĢit olmadığı ve her zaman 1‟den küçük çıkmasından dolayı ekonometrik modeller 

verilerdeki tüm varyasyonları açıklayamayacakları ifade edilmiĢtir. Modelde diğer 
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Beaudry, Lemieux, p. 57-70. 
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 Beaudry, Lemieux, p. 57-70. 
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değiĢkenler tarafından açıklanamayan veriler içerisindeki makroekonomik değiĢkenlerin 

ifade edilmesinde kural olarak makroekonomik etki kalıntıları kullanılmaktadır. 

2.2.4. Analizin GeliĢimi 

Bu monografi için, yeni bir istatistiki yöntem olarak birçok yazar YaĢ-Dönem-

Kohort etkilerini açıklamakta ve göstermektedir. Bunlara örnek olarak Balleer ve 

ark.
93

,Fallick ve Pingle
94

 verilebilir. 

Bununla birlikte en azından bazı yazarların bu yeni metodun Herhangi bir 

karĢılaĢtırılabilir tekrarlanan kesitsel verilere uygulandığında anlamlı tahminler verecek 

olan YaĢ-Dönem-Kohort muammasının çözümü olarak çok amaçlı bazı tüyolar 

verdiğini söylemek yeterli olacaktır. Analizi teori ve yan bilgileri dikkate almak adına 

değiĢtirmek için herhangi bir hüküm bulunmamaktadır ve bir varyasyonun doğrusal 

modelindeki doğal belirsizliği dikkate almanın hiçbir yolu bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte metot hiç olmadığından daha sık bir Ģekilde yaklaĢık olarak 

doğru sonuçları veriyor ise araĢtırmacıların teoriyi ve yan bilgileri kullanarak 

tahminlerin güvenilirliğini dikkatli bir Ģekilde değerlendirmelerinin yanı sıra geçici 

etkiler hakkında kendi sonuçlarını tutuyorlarsa, yöntem yararlı olduğunu ispatlayabilir. 

Model tamamlandığında etkilerin tahmin edilmesinde baĢarılı olmuĢ bir kaç durumun, 

metodun evrensel olarak uygulanabileceği anlamına gelmeyeceği akılda tutulmalıdır 

Ayrıca karmaĢık ama akla daha yatkın etkilerin kombinasyonlarının deneyler için 

kullanılması da önemlidir. 

2.2.5. Karakteristik YaĢ-Dönem-Kohort Modelleri 

YaĢ-dönem-kohort etkilerinin tahmininde kullanılan karakteristik YaĢ-Dönem-

Kohort modelleri kohort etkilerinin bazı yönleri O'Brien‟ın 1989
95

 ve 2000
96

 yıllarında 
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Almut Balleer, Ramón Gómez-Salvador, Jarkko Turunen, Labour Force Participation in the Euro Area - 
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yapmıĢ olduğu çalıĢmalarında ayrıca O'Brien, Stockard ve Isaacson
97

 tarafından yapılan 

çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bu modeller kohortu içermemektedirler fakat bir ya da daha 

fazla kohort özelliğini içlerinde barındırmaktadırlar. Örneğin kohort hacmi veya kohort 

tarafından değiĢtirilen aile yapısının bazı ölçülerini içermektedirler. 

YaĢın ve dönemin kontrol edilmesi ve kohortun spesifik özelliklerinin 

değiĢkenliğine izin verilmesi mümkün olmasına rağmen kohortla birlikte diğer 

özelliklerin korelasyonunun çok yüksek olmadığı görülmektedir. Eğer ilgilenilen durum 

sadece seçilmiĢ kohort özelliklerinin etkilerinin tahmin edilmesiyle birlikte yaĢ ve 

dönem etkilerinin tahmin edilmesi değilse aynı zamanda da eğer kohort özellikleri 

kohort ile güçlü iliĢkiler içerisinde değillerse bu modeller kendi amaçları için iyi bir 

Ģekilde çalıĢıyorlar demektir. Bununla birlikte bu modellerin gerçek YaĢ-Dönem-Kohort 

modelleri olmadığı kesinlikle unutulmamalıdır. 

Herhangi bir bağımlı değiĢken üzerindeki kohort etkisi modeller içerisindeki 

kohortun özelliklerinin sonucu olması mümkün değildir. Aynı zamanda model 

içerisinde kalan her türlü kohort etkileri yaĢ ve dönem etkileri ile karmaĢık bir hale 

gelmektedir. Bunu model tarafından sağlanan yaĢ ve dönem etkilerinin tahminlerinin 

anlamlı olmadığı izler. Ayrıca, bir dereceye kadar kohortun spesifik özellikleri, kohort 

ile doğrusal olarak ilgilidir, onların etkileri de ayrıca yaĢ ve dönem etkilerinin 

tahminleri içerisinde karmaĢık hale gelmektedir. Neyse ki, son zamanlardaki Amerikan 

verilerinde kohortun hacmi ile doğum tarihi -doğum kohortu- iliĢkisi büyük ölçüde 

doğrusal değildir ve bu yüzden kohortun hacminin etkilerinin karakteristik YaĢ-Dönem-

Kohort tahminleri oldukça doğru olmalıdır. 

2.2.6. YaĢ-Dönem-Kohort Etkilerinin Değerlendirilmesinin Standart DıĢı 

Anlamı 

Ġstatistiksel YaĢ-Dönem-Kohort modellerinin yaĢ, dönem ve kohort etkilerini 

kesin olarak doğru tahmin edemiyor olması araĢtırmacıların ayırıcı etkileri araĢtırmayı 

denemekten vazgeçmelidirler manasına gelmemektedir. Hassas ve kesin olarak 

etkilerini ayırmak için arayıĢa girildiğinde, etkiler hakkında mantıklı yargılamalar genel 

olarak teori, yan bilgiler, sağduyu ve çeĢitli istatistiki analizlerin kullanılmasıyla 
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yapılmaktadır.Bununla birlikte bütün durumlarda iyi bir Ģekilde etkileri ayırmak için 

çalıĢabilecek bir formül yâda yemek tarifi kitaplarına benzer bir tarif kitabı 

bulunmamaktadır. Nadir durumlarda, sadece çapraz sekmeli verilere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu durum da sadece Tablo 2.2.'deki değiĢkenlere benzer bağımsız 

değiĢkenler içerisinde herhangi birinin varyasyon bulması durumunda geçerli olur. 

Benzer olarak sadece kohortlar arasında bağımlı değiĢkenin varyasyonun doğrusal 

olmayan modeli olduğunda akla yatkın yorumlamalar olmaktadır. Genellikle etkiler 

hakkında mantıklı muhakemelerde bulunmak çok daha zordur ve marifet, beceriklilik, iç 

görü ve iyi bir muhakeme yeteneği gerektirir 

Çoğu zaman, verilere çok çeĢitli yollardan bakmak gerektiği gibi çeĢitli türlerdeki 

yan bilgileri yaĢ, dönem ve kohort etkileri hakkında daha kesin sonuçlar elde etmek için 

kullanmak gerekebilir. Basitten karmaĢığa kadar çeĢitli istatistiksel analizler yararlı 

olabilir. Yararlı basit bir analizin örneği değiĢkenin istatistiksel olarak kontrolüdür. 

Yani bu da yaĢ, dönem veya kohort ve bağımlı değiĢken arasında müdahale olarak 

bilinmektedir. 

2.3. LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

Kohort analizi farklı alanlarda birçok araĢtırmacı tarafından kullanılmıĢtır. Gelir, 

tasarruf ve tüketim konuları Paxson
98

, Attanasio ve Weber
99

,Parker
100

, Deaton
101

 ve 

Attanasio
102

 tarafından kullanılmıĢtır. 

Kazanç konusunda Beaudry ve Green
103

ve Fitzenberger
104

kohort analizini 

kullanmıĢtır. 

Kohort analizinin kullanıldığı çalıĢmalar genelde iĢ gücüne katılım ve istihdam 

üzerine olmuĢtur. Fitzenberger ve arkadaĢları
105

 1976-1995 yılları arasındaki yirmi 
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yıllık nüfus sayım verilerini kullanarak Batı Almanya‟nın iĢ gücüne katılım ve istihdam 

oranlarını kohort analizinin tekniklerini kullanarak analiz etmiĢlerdir. 

Balleer ve arkadaĢları
106

1983-2007 yılları arasında yirmi beĢ yıllık AB iĢgücü 

anketi verilerini kullanarak Euro bölgesindeki iĢgücüne katılım oranını analiz 

etmiĢlerdir. Fallick ve Pingle
107

 ise benzer bir modeli her cinsiyet için ayrı ayrı ele 

alarak uygulamıĢtır. 

Duval-Hernández ve Romano
108

 1987-2009 yılları arasındaki on sekiz yıllık 

Ulusal Ġstihdam Anketi ve Meksika meslek verilerini kullanarak Meksika‟daki iĢgücüne 

katılım, iĢsizlik, resmi ve gayri resmi istihdam oranlarını analiz etmiĢlerdir. 

YaĢar
109

 çalıĢmasında Türkiye'de Ģehirde yaĢayan erkekler arasında kayıt dıĢı 

çalıĢmasının yaĢam döngüsü profili inceleyerek kohort analizi yöntemi kullanmıĢtır. 

ÇalıĢmada Türkiye Ġstatistik Kurumu 2000-2007 Hanehalkı ĠĢgücü Anketi mikro veri 

seti kullanılmıĢtır. Analizler toplam örneklem ve altı eğitim grubu için ayrı ayrı 

yapılmıĢtır. Kayıt dıĢı çalıĢmanın yanı sıra iĢgücüne katılım ve iĢsizlik oranları da 

incelenmiĢ ve bu oranlar kullanılarak yaĢam döngüsü boyunca sektörler arası geçiĢler 

gözlemlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre kayıt dıĢı çalıĢma genç 

yaĢlarda azalmakta, orta yaĢlarda göreceli olarak sabit kalmakta ve ileri yaĢlarda 

artmaktadır. Ayrıca birçok değiĢkende güçlü kohort etkileri bulunmakta ve yatay kesit 

profilleri gerçek yaĢam döngüsü profillerini yansıtmamaktadır. 

Beaudry ve Lemieux
110

Kanada‟da ki kadın iĢgücünün geliĢimini Tüketici Finans 

Anketi (SCF) verilerini kullanarak incelemiĢtir. 

Kposowa
111

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ki intiharların iĢsizlikle olan iliĢkisini 

Kohort analizi yaparak incelemiĢtir. Bu incelemede Cox regresyon modelleri 

kullanılmıĢtır. 

                                                                                                                                                                          
105

Reinhold Schnabel, Bernd Fitzenberger, Gaby Wunderlich, „„The Gender Gap in Labor Market 

Participation and Employment: A Cohort Analysis for West Germany‟‟, Journal of Population 

Economics, 17(1), 2004, p. 83-116 
106

Balleer, p. 16. 
107

Bruce Fallick, Jonathan Pingle, A Cohort-Based Model of Labor Force Participation, Finance and 

Economics Discussion Series 2007-09, Board of Governors of the Federal Reserve System (U.S.), 2006 
108

Robert Duval-Hernández,Pedro Orraca Romano, A Cohort Analysis of Labor Participation in Mexico, 

1987-2009, IZA Discussion Papers 4371, Institute for the Study of Labor (IZA), 2009 
109

 Sezer YaĢar, Cohort Analysis Of Informal Sector in Turkey, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010 
110

Beaudry, Lemieux, p. 57-70. 



51 

 

Attanasio
112

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ki hane halkının1980‟lerde toplam 

tasarruf miktarının düĢüĢünü açıklamak için kohort analizi yapmıĢtır. ÇalıĢmada 

Tüketici Harcama Anketi (CEX) 1980-1990 yılları arasındaki on bir yıllık veriler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ulusal gelir ile bireysel tasarruflar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya 1910-1959 doğumlu toplam elli bine yakın birey dâhil edilmiĢtir. Toplam on 

kohort grubu oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada Browning, Deaton ve Irish
113

tarafından 

önerilen ve Moffitt
114

 tarafından önerilen cohort teknikleri kullanılmıĢtır. Toplam 

tasarrufun 1980‟li yıllarda düĢüĢe geçmesinin sorumlusu olarak 40‟lı ve 50‟li yaĢlardaki 

bireylerin olduğu bu analizden çıkarılmıĢ olan temel sonuçtur. 

Skofias ve Suryahadi
115

 1986-1998 yılları arasında Endonezya‟daki farklı yaĢ ve 

cinsiyetteki çalıĢanların ücretlerinin dağılımını kohort analizi ile incelemiĢtir.Analizler 

Endonezya Merkez Ġstatistik Kurumu tarafından toplanan 1986-1989, 1992-1994, 1996, 

1997 ve 1998 deki iĢçi tetkik anketlerine dayanmaktadır. Bu çalıĢma yaĢ eğitim 

seviyesi, cinsiyet gibi bireysel özellikler hakkındaki bilgilerle beraber bireylerin ilk 

iĢlerindeki çalıĢma saatlerini ve kazançlarını içermektedir. Bu çalıĢma yasal sektördeki 

ücretlerden ve büyüyen iĢ imkânlarından daha çok bay ve bayan gençlerin kazanç 

sağladığını ortaya koymaktadır. 

Reynolds ve Rentz
116

 kohort analizinden stratejik planlama yapmak için 

yaralanmıĢlardır. ÇalıĢmada metod 1969, 1975 ve 1979 yıllarında yapılan ulusal 

anketlerden elde edilen verilerleaçıklanmıĢtır. Bu çalıĢmada kohort analizi ile çevresel 

eğilimler dikkate alınarak stratejik planlama ile ilgili tahmin yeteneğini daha da 

geliĢtirilmiĢtir. Amerika nüfusunun yaĢlanmasından bahsedilerek büyük toplumsal bir 

değiĢimin olduğu vurgulanmıĢtır. Bu toplumsal değiĢimin de pazarlama ve satıĢ 

stratejileri üzerinde değiĢiklikler meydana getirdiği ortaya çıkarılmıĢtır. 
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Jappelli
117

yaptığı çalıĢmada 1984-1993 yılları arası Ġtalya Hanehalkı Gelir ve 

Zenginlik Anketi verilerini kullanarak yaĢ ile zenginlik arasındaki iliĢkiyi tahmin 

etmektedir. ÇalıĢmada ilerleyen yaĢlarda yıllık ortalama %3 ile %6 arasında bir 

dekümülasyon(servet azalması) görüldüğü ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada daha genç 

yaĢlardaki bireylerde kohort etkisinin arttığı gözlenmiĢtir. 

Jappeli‟nin yaptığı çalıĢmanın benzerini Shorrocks
118

yapmıĢtır. Shorrocks 

çalıĢmasında 1912-1971 yılları arasındaki Ġngiltere ve Galler‟deki erkeklerin sahip 

oldukları servetleri üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Ġngiltere vergi dairesinden alınan veriler 

kullanılarak kohort analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda yaĢ ile servetin önemli 

ölçüde değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Mason ve arkadaĢları
119

kohort analizinin diğer analizlerle olan farklılıklarından 

bahsetmiĢtir. YaĢ, Kohort ve Dönem etkilerinin ayrıĢtırılmasının lineer bağımlı 

olduklarından dolayı zor olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca tahmin edilebilir kohort 

modelleri önermiĢtir. 

Abe
120

 Japonya‟daki erkek ve kadınların iĢgücü arzını Kohort analizi ile 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada 1987-2002 yılları arası Hitotsubashi Üniversitesi Ekonomik 

AraĢtırmalar Enstitüsü Sosyal Bilimler Ġstatistik ve Enformasyon Merkezi tarafından 

sunulan Ġstihdam Durum Anketi (ESS) mikro verileri kullanılmıĢtır. Örneklem 20-54 

yaĢları arasındaki kadınlardan oluĢturulmuĢtur. ĠĢgücüne katılımın düzeyini belirlemek 

için yarı zamanlı ve tam zamanlı iĢgücüne katılım oranı kullanılmıĢtır. Erkek ve 

kadınlar eğitim durumlarına göre ayrıĢtırılarak kohortların iĢ gücü piyasasındaki 

davranıĢlarına göre kohort profilleri oluĢturulmuĢtur.ÇalıĢmanız sonucu olarak 

1990‟ların sonu ve 2000‟lerin baĢlarındaki resesyon dönemlerinde tam zamanlı 

çalıĢanlar ile eğitim seviyesi yüksek bireylerin istihdam oranları yarı zamanlı çalıĢanlara 

ve eğitim seviyesi daha düĢük olan bireylere göre daha az oranlarda düĢüĢ göstermiĢtir. 
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Stockard ve arkadaĢları
121

 Amerika BirleĢik Devletlerindeki evlilik dıĢı 

doğumlarıbeyaz ve siyah ırklara göre karĢılaĢtırmak için kohort analizini 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada 1972-2002 yılları arasında 24-44 yaĢ aralığındaki evli 

olmayan kadınlara ait veriler kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda doğumların üzerinde 

kohort etkisinin baskın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Black, Tseng ve Wilkins
122

 Avusturalya‟daki erkek istihdam oranlarındaki düĢüĢü 

sebeplerini araĢtırmak için kohort analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢmada Avusturalya Ġstatistik 

Kurumu Anketi ile nüfus sayımına ait 1971-2001 yıla ait veriler kullanılmıĢtır. YaĢlı 

kohortların daha genç kohortlara göre daha düĢük istihdam oranına sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Biljan-August, Štambuk ve Vucak
123

Hırvatistan‟daki kadınların istihdamını 

incelemek kohort analizini kullanmıĢlardır. Hırvatistan ve Avrupa Birliğine üye olan 

seçilmiĢ on beĢ ülkenin verileri kullanılarak yapılan çalıĢmada kadınların ilk iĢe 

baĢlama tarihlerine göre beĢer yıllık yedi grup oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada kadınların 25 

yaĢında iĢe baĢladıkları iĢe baĢladıklarında eğitim seviyelerinin en üst basamağa 

geldikleri ve en fazla 59 yaĢına kadar çalıĢtıkları kabul edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

Hırvatistan‟a ait veriler Hırvatistan Ġstatistik kurumundan, Avrupa Birliğine ait veriler 

Eurostat‟tan alınmıĢtır. ÇalıĢmada 1996-2005 yılları arasında 70 gözlem ile analiz 

yapılmıĢtır. Yapılan kohort analizi için Beaudry – Lemıeux tarafından geliĢtirilen model 

kullanılmıĢtır. Analizde sonuç olarak kadınların yarı zamanlı iĢlerde istihdam oranları 

artıĢ eğiliminde olmasına rağmen, tam zamanlı iĢlerde erkeklere göre daha zor iĢ 

buldukları belirlenmiĢtir. 

Breslow, Lubin, Marek ve Langholz
124

 Kohort analizinin üç metodunu 

açıklamıĢlardır. Ġlk metot ulusal hayati istatistiklerden alınan temel istatistiklerin 

varsaydığı standartlaĢtırılmıĢ ölüm oranlarının çoklu regresyon analizidir. Ġkinci metot; 

bilinen hastalık parametrelerini temel olarak alan Cox‟un oransal risk analizinin bir 
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türüdür. Üçüncü yöntem ise Cox modelinin uygulanması sırasında oluĢan örneklemin 

vaka-kontrollerini içermektedir çalıĢmada sunulan sonuçta uygulamadan ortaya çıkan 

pratik konulara ve analiz metodunun seçimindeki eğilimden bahsedilmiĢtir. 

Robinson ve Jackson
125

kiĢiler arası güveni kohort analizi ile incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada 1972-1998 yılları arası ulusal anket verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yaĢ, 

dönem ve kohort etkileri tahmin edilmeye çalıĢılarak güven kavramındaki değiĢiklik 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada doğrusal olmayan bir yaĢlanma etkisi bulunmuĢtur. Güven 

düzeyinin genç Amerikalılar arasında diğer yaĢ gruplarına göre daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca Amerika‟nın genelinde zaman içerisinde güven düzeyinde bir 

azalıĢ olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada güven düzeyindeki düĢüĢün yaĢ ve dönem 

etkisinden kaynaklanmıĢ olabileceği belirtilmektedir. 

Krueger
126

1970 ve 1980‟li yıllardaki yaĢlı erkek bireylerin iĢgücüne katılım 

oranlarına sosyal güvenliğin etkisini tahmin etmek için Güncel Nüfus Anketi (CPS) 

verilerini kullanarak kohort analizi yapmıĢtır. Analiz 1977 yılı sosyal güvenlik 

yasasında yapılan değiĢiklikler üzerinde durmaktadır. ÇalıĢmadaara kuĢağın daha 

önceki kuĢaklara göre daha az sosyal güvenlik haklarına sahip olmasına rağmen iĢ gücü 

arzındaki düĢüĢün devam ettiği belirtilmektedir. 

Finnie ve Wannell
127

 Kanada‟daki yeni üniversite mezunlarının cinsiyete göre 

kazançları arasındaki farkı kohort analizi yaparak incelemiĢtir. Analizde nüfus sayımı, 

Ulusal Mezun Anketi (NGS) ve Tüketici Finansman Anketi (SCF) 1982, 1986 ve 1990 

yıllarına ait veriler kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda; özellikle son yıllardaki kohortların 

cinsiyete göre kazançları arasında farkın azaldığı belirlenmiĢtir. 

W. Pearson ve C. Pearson
128

siyahi Amerikalı bilim adamlarının üniversiteden 

mezun oldukları bölümlerin analizinde kohort analizini kullanmıĢlardır. Analizde 

toplam 557 bilim adamıyla görüĢülerek anket çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 
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sonucunda siyahi bilim adamlarının tarih içerisinde bilimin geliĢimine önemli ölçüde 

katkılarının olduğu açıkça ortaya çıkarılmıĢtır. 

Smith
129

 kohort analizi içerisindeki yaĢ, dönem ve kohort etkilerinin 

hesaplanmasında kolaylık sağlayacak olan bir frame-work çalıĢması yapmıĢtır. 

ÇalıĢmada kohort analizinin muhakkak bir sosyolojik altyapıya sahip olması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca Kohort analizine alternatif olarak Yang ve arkadaĢları
130

 

tarafından geliĢtirilen Kısıtlı GenelleĢtirilmiĢ Doğrusal Model Tahmincisi „nden ve Ġçsel 

Tahminci‟den bahsedilmiĢtir. 

Yang ve Land
131

 sözel test sonuçlarının verileri ile bir uygulama yaparak kohort 

analizine farklı bir yaklaĢım getirmiĢtir. Bu yaklaĢım ile bireysel tepkilerin yapısını 

tanımlanabilmektedir. ÇalıĢmada 1974-200 yıllarına ait Genel Sosyal Anket verileri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yaĢ-dönem-kohort terimleri arasındaki doğrusal bağımlılıktan 

dolayı serbestlik derecesi bir birim aĢağıya çekilerek „yaĢ-dönem-kohort bilmecesi‟ 

olarak adlandırılan sorun çözülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Furstenberg ve Green
132

 mortgage temerrütlerini incelemk için kohort analizinden 

faydalanmıĢtır. ÇalıĢmada Federal Tasarruf ve Kredi Sigorta ġirketinin sağlamıĢ olduğu 

veriler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kohort analizi 1961-1972 yılları arasında Pittsburgh 

sınırları içinde yapılmıĢ olan evlerin devam eden temerrüt oranlarını oluĢturmak için 

kullanılmıĢtır. Yıllık efektif gelirin bağımlı değiĢken olarak kullanıldığı çalıĢmada kukla 

değiĢken olarak evin önceden boĢ olup olmadığı kullanılmıĢtır. 

Pencavel
133

erkeklerin maaĢ ve çalıĢma saatleri arasındaki iliĢkiyi kohort analizi ile 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada hem ücret esneklikleri hem de dengelenmemiĢ ücret 

esnekliklerini ölçmek için 1967-1998 yılları arsındaki güncel nüfus anketinden alınan 

verilerle sahte panel oluĢturularak inceleme yapılmıĢtır. 
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Foreit
134

 Kore‟de aile planlamasının 1935-1976 yıları arasındaki dönüĢümünü 

retrospektif bir kohort analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada 1971yılına ait Ulusal 

Doğurganlık ve Kürtaj Anketi ile 1976 Ulusal Doğurganlık ve Aile Planlaması 

Değerlendirme Anketi verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, her kohort daha 

önceki kuĢaklardan daha hızlı bir oranda aile planlamasını benimsemiĢ olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Borland
135

 beyaz, siyahi ve Meksika asıllı Amerikalı kadınlar arasında, çocukların 

evi terk etmelerine yönelik sendromlarını incelemek için kohort analizinden 

faydalanmıĢtır. 

Rowland ve Carp
136

baĢkan atamalarında hâkimlerin olgunluklarının ve dönemim 

etkisini incelemek için kohort analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢmada 1969-1976 yılları 

arasında Federal Eki‟nde yayınlanan 4553 kiĢinin görüĢleri esas alınarak oluĢturulan 

veriler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada olgunluğun ve dönemin etkilerindense kohortun 

etkisinin daha güçlü olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Thomas, Herring ve Horton
137

 siyah ve beyaz ırk erkeklerinin 1940-1990 yılları 

arasındaki kazançları arasındaki farkı kohort analizi ile incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 

1940-1980 yılları arsındaki yıllara ve 1990 yılına ait güncel nüfus araĢtırması mikro 

verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ırklar arasındaki ayrımcılığın kazanca olan etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak dönem etkisi adı altında geçmiĢte ırk ayrımının bariz bir 

Ģekilde kazanca etki ettiği belirlenmiĢtir. 

Foster
138

Avrupa ve Kuzey Amerika‟da spesifik yaĢlardaki doğurganlık oranlarının 

karĢılaĢtırmalı bir analizini kohort analizi yardımıyla yapmıĢtır. ÇalıĢmanın öncelikli 

amacı geliĢmekte olan ve demografik dönüĢüm filtrelemesi uygulaması yapan değiĢik 
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ülkelerden alınan verilerle doğurganlığın yaĢ, dönem ve kohort modelleri arasındaki 

içsel iliĢkiyi açığa çıkarmaktır.Cutler
139

 1946-1966 yılları arasındaki dönem boyunca 

Amerikan dıĢ politikasının genel eğilimlerini kohort analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada 

dıĢ politika ile ilgili politik tutumlar, değerlendirmeler ve bilinen sonuçlar sekiz soru 

seti halinde kohort analizine tabi tutulmuĢtur. 
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 Neal E. Cutler, „„Generational Succession as a Source of Foreign Policy Attitudes: A Cohort Analysis 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UYGULAMA 

3.1 EKONOMETRĠK MODEL 

Kohort analizinin uygulama alanlarının oldukça geniĢ olmasının yanı sıra 

uygulama metodlarıda oldukça farklılık göstermektedir. Bir önceki bölümde bu 

metotlardan bahsedilmiĢti. Bu metotların içerisinde Beaudry ve Lemieux tarafından 

geliĢtirilen model, bu çalıĢmada Türkiye‟deki toplam istihdamın kuĢaklara göre 

değiĢimini incelemek için kullanılmıĢtır. Bu model kullanılarak kuĢaklar arasındaki 

istihdam farklılıklarına sebep olabilecek yaĢ-dönem ve kohort etkileri tespit 

edilmektedir. Bununla birlikte her bir kuĢağın kendi içerisindeki farklılıkta tespit 

edilmektedir. 

Kohort analizi için en sık bahsedilen sorun; değiĢkenler arasında çoklu doğrusal 

bağlantı olduğundan dolayı yaĢ, kohort ve yıl etkilerinin birbirlerinden ayırt 

edilebilmesi sorunudur. Literatürde bu belirleme sorunun üstesinden gelebilmek için 

kullanılan çeĢitli yöntemler vardır. Paxson
140

, Deaton
141

, Parker
142

, Duval-Hernández ve 

Romano
143

yaĢ,yıl ve kohort değiĢkenlerini,kukla değiĢkenler olarak kullandıkları bir 

model kullanmıĢlardır. Attanasio
144

 ise özel bir polinom kullanarak yaĢ değiĢkenini 

kukla değiĢken olarak kullanmamıĢtır. Nakamura-Bayesyen metot ile Mason ve ark‟nın 

metodu da bu metotlara benzerlik göstermektedir. Beaudry ve Lemieux tarafından 

tasarlanan bu ekonometrik modeli diğer metotlardan ayıran en önemli özelliğinin 

dönem etkisini makroekonomik bir etki olan iĢsizlik oranı olarak almıĢ olmasıdır. 

Bu çalıĢmada kullanılacak Beaudry ve Lemieux tarafından tasarlanmıĢ olan 

ekonometrik model gereği Türkiye istihdam oranı regresyon analizinde bağımlı 

değiĢken olarak belirlenmiĢtir. Bu veriler yine bu model gereği ln[pjt/(1-pjt) formunda 

kullanılacaktır. Böylece tahmin değerleri 0 ile 1 arasında olacaktır. 
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Beaudy-Lemieux modelinin genel formu Ģekilde gibi idi. Burada değiĢkenlere 

tekrar isim verilirse model aĢağıdaki gibi ifade edilebilir. 

pjt: t yılındaki j kohortundaki bireylerin istihdam oranı 

urt: t yılındaki 25-59 yaĢ arasındaki erkeklerin iĢsizlik oranı 

j: kohort 

ajt: t yılındaki j kohortundaki bireylerin yaĢları 

1 1

ln
1

n m
jt k m

t k l jt jt

k ljt

p
ur j a

p
 (3.1) 

      Dönem Etkisi Kohort Etkisi YaĢ Etkisi 

 

Bu model daha öncede ifade edildiği gibi yeterli değildir. Bu eĢitliğe yaĢ-kohort 

etkileĢimini içeren yeni değiĢkenin eklenmesi gerekir. Böylece yeni modelimizin 

genelleĢtirilmiĢ hali aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

1 1

ln
1

pn o
jt k m m m

t k l jt m jt jt

k l mjt

p
ur j a a j

p
 (3.2) 

      YaĢ-Kohort EtkileĢim Terimi 

Polinomun sadece doğrusal olan bölümü dikkate alınırsa toplam istihdam oranının 

log-odds Ģeklindeki yaĢ etkisi ϒ 1 + θ1 olarak ifade edilir. θ1 parametresi yaĢam süreçleri 

içerisinde istihdamdaki değiĢikliğin ne kadar olduğunu gösterir. Böylece θ1 

parametresinin değeri negatifken, iĢgücüne daha sonra giren kohortlar için yaĢ etkisi 

yüksek bir tesir gösterirmekte, θ1 parametresinin değeri pozitif olduğunda da iĢgücüne 

daha önce giren kohortlar için yaĢ etkisi yüksek bir tesir göstermektedir. 

Beaudry–Lemieux modeli Türkiye‟de ki istihdamın kohort analizini yapabilmek 

için modifiye edilmiĢtir. Model kurulumu yapılırken her bir etkinin doğrusal ve eğrisel 

çözümleri yapılarak en uygun modelde makroekonomik etkinin ve kohort 

etkisinindoğrusal, yaĢ etkisinin 4. dereceden polinom, yaĢ-kohort etkileĢim teriminin ise 

2. dereceden polinom olduğu belirlenmiĢtir. Türkiye için genel model formu bu Ģekilde 

oluĢturulmaktadır. Böylece elde edilen model Ģekildeki gibidir. 
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2 3 4 2 2

1 1 2 3 4 1 2ln
1

jt

t jt jt jt jt jt jt

jt

p
ur j a a a a a j a j

p (3.3) 

3.2. VERĠ VE TANIMLAYICI ĠSTATĠSTĠKLER 

ÇalıĢmada kullanılan 1990-2010 yıllarına ait veriler TÜĠK tarafından yayınlanan 

Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri verilerine dayanmaktadır. Bu yıllar arasından 1990, 1995, 

2000, 2005 ve 2010 yıllarına ait veriler kullanılmıĢtır. Bu yılların seçilme sebebi 

kuĢakların doğum tarihleri ile TÜĠK tarafından açıklanan yaĢ gruplarının birbirlerine 

denk gelmesini sağlamaktır. Daha açık ifade etmek gerekirse 1946-1965 doğumlu 

Baby-Boomer kuĢağı 1990 yılında 25-44 yaĢ aralığında iken 1991 yılında 26-45 yaĢ 

aralığında olmaktadır. 

TÜĠK tarafından yayınlanan veriler içerisindeki yaĢ grupları 15-19, 20-24, 25-29, 

30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 ve 65+ olarak beĢerli yaĢ aralıkları 

Ģeklinde sunulmaktadır. Bundan dolayı çalıĢmada diğer yıllara ait veriler 

kullanılamamıĢtır. Bu yıllara ait veriler zaman içerisinde oldukça tutarlı bir örneklemi 

temsil etmektedirler. 

Beaudry ve Lemieux
145

 tarafından yapılan çalıĢmada bireyler daimi olarak 

iĢgücüne dâhil oldukları tarihe göre ikiĢer yıllık kohort gruplarına ayrılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada kohortlar doğum yıllarına göre sosyolojik olarak belirlenen kuĢaklar olarak 

belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya sadece iĢgücü piyasasında etkin olan kuĢaklar dâhil edilmiĢtir. Bu 

kuĢaklar birinci bölümde de belirtildiği gibi Baby-Boomer, X ve Y kuĢaklarıdır. Bu 

kuĢakları kendi aralarında da istatistiksel hesaplamalarda kolaylık olması sebebiyle 

beĢer yıllık dönemlere ayrılarak incelenmiĢtir. Böylece Baby-Boomer ve Y kuĢağını 

dört kohorta, X kuĢağını ise üç kohorta ayırmıĢtır. Tablo 3.3.‟de kuĢakların ayrılmıĢ 

kohortlarının doğum tarih aralıkları verilmiĢtir. Bu ayırma ile hem gözlem sayısı 

artırılmıĢ olacak hem de kuĢakların kendi içlerinde incelenmesi sağlanmıĢ olacaktır. 
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Tablo 3.1. Doğum Yıllarına Göre AyrılmıĢ KuĢak Kohortları 

KuĢak Kohortları Doğum Yılları 

BB-1 1946-1950 

BB-2 1951-1955 

BB-3 1956-1960 

BB-4 1961-1965 

X-1 1966-1970 

X-2 1971-1975 

X-3 1976-1980 

Y-1 1981-1985 

Y-2 1986-1990 

Y-3 1991-1995 

Y-4 1996-2000 

 

Tablo 3.4.‟de kuĢak kohortlarının yıllara göre yaĢ aralıkları verilmiĢtir. Tabloya 

dikkat edilirse kohortlara ayrılmıĢ kuĢakların yaĢ aralıkları TÜĠK tarafından açıklanan 

verilerin oluĢturduğu yaĢ aralıkları ile aynıdır. Buda daha önce de değinildiği gibi 

gerekli istatistiksel değerlerin hesaplamasını sağlamaktadır. 

 

Tablo 3.2. KuĢak Kohortlarının Yıllara Göre YaĢ Aralıkları 

 1990 1995 2000 2005 2010 

BB-1 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 

BB-2 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 

BB-3 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 

BB-4 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 

X-1 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 

X-2 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 

X-3 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 

Y-1 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 

Y-2 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 

Y-3 - 0-4 5-9 10-14 15-19 

Y-4 - - 0-4 5-9 10-14 
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TÜĠK tarafından yayınlanan Hane Halkı ĠĢgücü Anketlerinde yaĢa göre 

hesaplamalar 15 yaĢ ve üzeri yaĢlar için yapılmaktadır. Kohortlara bölünmüĢ kuĢakların 

yaĢ aralıklarına dikkat edildiğinde, 1990 yılı itibariyle X-3, Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, 1995 

yılı itibariyle Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, 2000 yılı itibariyle Y-2, Y-3, Y-4, 2005 yılı itibariyle 

Y-3, Y-4 ve 2010 yılı itibariyle Y-4 kuĢak kohortlarında 15 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil 

birey olmadığından bu kuĢak kohortları analize dâhil edilememiĢtir. 

Tablo 3.5.‟de kuĢak kohortlarının yıllara göre istihdam oranları verilmiĢtir. Bu 

oranları daha iyi yorumlayabilmek için TÜĠK tarafından bu istihdam oranlarının nasıl 

hesaplandığını bilmek gerekmektedir. Her bir yaĢ aralığındaki istihdam oranı; o yaĢ 

grubunda istihdam edilenlerin, kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfusa bölünmesi 

ile bulunmaktadır. Bu sebeple oranlar yorumlanırken ilgili kuĢak kohortuna ait 

kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus dikkate alınmalıdır. 

 

Tablo 3.3. KuĢak Kohortlarının Yıllara Göre Ġstihdam Oranları (%) 

 1990 1995 2000 2005 2010 

BB-1 64,8 57,4 45,6 31,3 25,8 

BB-2 65,3 63,3 52,9 38,8 32,4 

BB-3 63,3 63,9 59,2 49,2 41,1 

BB-4 60,2 62,5 59,9 56,4 52,1 

X-1 51,1 59,4 59,0 57,8 59,5 

X-2 42,3 47,4 57,2 56,1 60,1 

X-3 - 35,6 42,6 53,9 59,1 

Y-1 - - 31,7 39,7 55,4 

Y-2 - - - 21,7 39,9 

Y-3 - - - - 21,6 

Y-4 - - - - - 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 

 

Modelde kullanılan değiĢkenler olan kohort(j) ve yaĢ(ajt) değerleri için bazı 

temsili değerler kullanılmıĢtır. Buna göre j değiĢkeni modele ilave edilirken her bir 

kuĢak kohortunun doğum yılları temel alınarak her bir kuĢak kohortu için temsili olarak 
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1‟den baĢlayarak numaralandırma yapılmıĢtır. Bu numaralandırmalar Tablo 3,1‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.4. j Değerleri 

KuĢak Kohortları j 

BB-1 1 

BB-2 2 

BB-3 3 

BB-4 4 

X-1 5 

X-2 6 

X-3 7 

Y-1 8 

Y-2 9 

Y-3 10 

 

EĢitlikteki değiĢkenlerden; ajt t yılındaki j kohortundaki bireylerin yaĢlarını ifade 

etmektedir. ajt değiĢkeni modele katılırken her bir yaĢ aralığı için ortanca değer 

alınmıĢtır. Bu değerler Tablo 3,2‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.5. ajt Değerleri 

YaĢ Aralığı ajt 

15-19 17 

20-24 22 

25-29 27 

30-34 32 

35-39 37 

40-44 42 

45-49 47 

50-54 52 

55-59 57 

60-64 62 
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3.3. TAHMĠN SONUÇLARINA YÖNELĠK BEKLENTĠLER 

KuĢakların istihdam oranlarının grafiksel gösterimi ġekil 3.1.‟de verilmiĢtir. 

Grafikte BB kuĢağının yıllara göre istihdam seviyesinde ki düĢüĢ görülmektedir. Buna 

karĢın X kuĢağının istihdam seviyesi yıllar itibariyle artan bir eğilim sergilemektedir. 

2000 yılında iĢgücü piyasasına giriĢ yapan Y kuĢağı BB kuĢağından boĢalan istihdam 

alanlarını doldurmaya baĢlamıĢtır. KuĢakların yıllara göre istihdam oranları parabolik 

bir dağılım sergilemektedir. Bu da kohort etkisinin varlığının kanıtı olabilir. Ayrıca her 

bir kuĢağın yaĢları ile değiĢen bir oran görülmektedir. Bunun sonucu olarak bir yaĢ-

kohort etkileĢiminden de bahsedilebilir. 

 

ġekil 3.1. KuĢakların Yıllara Göre Ġstihdam Oranları 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 

 

Baby-Boomer kuĢağı kohortlarının yıllara göre istihdam oranları ġekil 3.2.‟de 

grafiksel olarak gösterilmiĢtir. Grafikte Baby-Boomer kuĢağının kendi içerisinde benzer 

bir eğilime sahip olduğu görülmektedir. Grafikten de görüleceği gibi Baby-Boomer 

kuĢağının tüm kohortları 1990 yılında yaklaĢık aynı istihdam oranına sahip iken 1995 

yılı itibariyle ilerleyen yıllarda istihdam oranları arasındaki fark açılmaktadır. BB-1 

kohortunun istihdamı 2010 yılında %30‟ların altında iken BB-4 kohortunun istihdam 
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oranı %50‟lerin üstündedir. Özellikle BB kuĢağının daha genç olan kohortlarının 

istihdam oranlarının son yıllarda bir önceki kohorta göre daha fazla olması yaĢ etkisi ile 

açıklanabilir. 

 

 

ġekil 3.2. Baby-Boomer KuĢağı Kohortlarının Yıllara Göre Ġstihdam Oranları 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 

 

X KuĢağı kohortlarının yıllara göre istihdam oranlarıġekil 3.3.‟te grafiksel olarak 

gösterilmiĢtir. X kuĢağının X-1 ve X-2 kohortları 1990 yılında iĢgücüne dâhil olurken 

X-3 kohortu ise 1995 yılında iĢgücü piyasasına girmiĢtir. 1990, 1995, 2000 yıllarında 

kuĢak kohortları arasında istihdam oranları açısından yaklaĢık %10 fark var iken 2010 

yılı itibariyle bu fark hemen hemen kaybolmuĢtur. Bunun sebebini makroekonomik 

etkilere bağlamak mümkündür.Öncelikli olarak X kuĢağının ilk temsilcileri olan X-1 

kohortunun1995-2010 yılları arasında istihdam oranlarında bir stabilite söz konusundur. 

Bununla birlikte bu duruma benzer bir seyir 2000-2010 yılları arasında da X-2 kohortu 

için bahsedilebilir. X kuĢağının son temsilcileri olan X-3 kohortu ise iĢ gücüne dâhil 

oldukları 1995 yılından itibaren istihdam oranlarında artan bir seyir izlemektedir. 
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ġekil 3.3. X KuĢağı Kohortlarının Yıllara Göre Ġstihdam Oranları 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010 

 

Y kuĢağı kohortlarının yıllara göre istihdam oranları ġekil 3.4.‟te 

gösterilmektedir. Bu kuĢağın son grup temsilcileri Y-4 kohortu henüz iĢgücüne dâhil 

olmadığı için grafikte gösterilememektedir. Y kuĢağının ilk temsilcileri olan Y-1 

kohortu 2000 yılı itibariyle iĢgücü piyasasına dâhil olmuĢtur. 2010 yılı itibariyle 25-29 

yaĢ aralığında olan Y-1 kohortunun istihdam oranları 2010 yılı itibariyle %50‟lilerin 

üzerindedir. Y-2 kohortu ise 2005 yılı itibariyle iĢgücü piyasasına dâhil olmuĢ ve daha 

20-24 yaĢ aralığında olmasına rağmen istihdam oranı %40 seviyelerindedir.Bu oranın 

artacağı düĢünülmektedir. Bu artıĢın sebebi olarak ta 2010 yılı itibariyle bu kuĢağın 

bireylerinin önemli bir kısmının yükseköğretimde öğrenci olması ve mezun 

olduklarında yetkin personel olarak istihdama katılacakları gösterilmektedir. 
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ġekil 3.4.Y KuĢağı Kohortunun Yıllara Göre Ġstihdam Oranları 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri; 2000,2005 ve 2010 

 

KuĢak kohortlarının içerisinde bulundukları yaĢ gruplarına göre istihdam oranları 

Tablo 3.4.‟te verilmiĢtir. Bu veriler ile aynı yaĢ grubundaki her kuĢak kohortunun 

istihdam oranları karĢılaĢtırılacaktır. TÜĠK ve daha öncesinde Devlet Ġstatistik Enstitüsü 

(DĠE) tarafından yayınlanan Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri Ekim 1988‟den önce düzenli 

olarak uygulanmadığından dolayı önceki yıllara ait veriler bulunamamaktadır. Bu 

sebeple veriler içerisinde BB-1 kuĢak kohortunun 15-39 yaĢlar arası, BB-2 kuĢak 

kohortunun 15-34 yaĢlar arası, BB-3 kuĢak kohortunun15-29 yaĢlar arası, BB-4 kuĢak 

kohortunun 15-24 yaĢlar arası ve X-1 kuĢak kohortunun 15-19 yaĢlar arası veriler 

mevcut değildir. Fakat bu verilerin eksikliği kuĢak kohortlarının içerisinde bulundukları 

yaĢ gruplarına göre istihdam oranlarını yorumlamaya engel değildir. 
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Tablo 3.6.KuĢakların Ġçerisinde Bulundukları YaĢ Gruplarına Göre Ġstihdam Oranları (%) 

KuĢa

klar 
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 

BB-1      64,8 57,4 45,6 31,3 25,8 

BB-2     65,3 63,3 52,9 38,8 32,4  

BB-3    63,3 63,9 59,2 49,2 41,1   

BB-4   60,2 62,5 59,9 56,4 52,1    

X-1  51,1 59,4 59,0 57,8 59,5     

X-2 42,3 47,4 57,2 56,1 60,1      

X-3 35,6 42,6 53,9 59,1       

Y-1 31,7 39,7 55,4        

Y-2 21,7 39,9         

Y-3 21,6          

Y-4           

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010 

 

KuĢakların 20-49 arası yaĢ gruplarına göre istihdam oranları Ģekil 3.5.‟te 

verilmiĢtir. Grafikte sadece 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 yaĢları arasındaki 

istihdam oranlarıgösterilmektedir. Bunun sebebi diğer yaĢ gruplarında, kuĢak 

kohortlarına ait verilerin mevcut durumu tam olarak yansıtmamasıdır. Örneğin; 50-54 

yaĢ aralığında iĢgücüne dâhil olan sadece bir kuĢağın üç kohortu bulunmaktadır. Diğer 

kuĢaklardan hiçbir temsilci kuĢak olmadığından ve yorumlamalarda hatalar meydana 

gelebileceğinden dolayı bu yaĢ gruplarının dıĢında kalan yaĢ grupları grafikte 

gösterilmemektedir. 

ġekil 3.5.‟te ki grafiklerde her bir kuĢak kohortunun içinde bulundukları aynı yaĢ 

grupları için istihdam oranları gösterilmektedir. Örneğin X-1 kohortu 1990 yılında 20-

24 yaĢ arasında iken X-2 kohortu 1995 yılında aynı yaĢ aralığındadır. Bu grafik ile her 

bir kohortun, yıl ne olursa olsun benzer yaĢlardaki istihdam oranlarının karĢılaĢtırılması 

yapılabilir. Böylece makroekonomik etkinin var olup olmadığı kestirilebilir. 
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ġekil 3.5. KuĢak Kohortlarının YaĢ Gruplarına Göre Ġstihdam Oranları (%) 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010 
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ġekil 3.6. KuĢak Kohortlarının YaĢ Gruplarına Göre Ġstihdam Oranları (%) 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010 

 

ġekil 3.6.‟da verilen grafikte kuĢak kohortlarının aynı yaĢlarda benzer istihdam 

oranlarına sahip olduğu görülmektedir. Bu durum makroekonomik etkenlerin doğrusal 

bir seyir izlediğini göstermektedir. 

 

Tablo 3.7.Yıllara Göre YaĢ Gruplarına Göre ĠĢsizlik Oranı. (25-49, %) 

 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Ortalama 

1990 9 5,5 4,2 3,5 3,9 5,22 

1995 8,9 4,9 3,8 3,5 3,7 4,96 

2000 7,2 5 4,5 3,5 3 4,64 

2005 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 8,48 

2010 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 10,38 

 

Tablo 3.7.‟de 25-49 yaĢ arası iĢsizlik oranları 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 

yılları için verilmiĢtir. Beaudry-Lemieux (1999) tarafından kurulan modelde 

makroekonomik etkiyi ölçmek için 25-44 yaĢ aralığındaki erkeklerin iĢsizlik oranı 
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kullanılmıĢtır. Türkiye Ģartlarında gerek ortalama ömrün uzaması gerekse emeklilik 

yaĢının ilerlemesi ve buna ilave olarak kadınların iĢgücü piyasasındaki yerini yavaĢ 

yavaĢ alamaya baĢlamasından dolayı yapılan analizde makroekonomik etkiyi 

belirleyebilmek için 25-49 yaĢ arası iĢsizlik oranı makroekonomik değiĢken olarak 

belirlenmiĢtir. 

3.4. TAHMĠN SONUÇLARI 

Ekonometrik model Türkiye‟deki istihdam için makroekonomik, yaĢ ve kohort 

etkilerinin varlığını tespit etmek, eğer var ise bu etkileri incelemek için kurulmuĢtur. 

Kullanılan modelde kırk gözlemden elde edilen veriler kullanılmıĢtır. Analiz en küçük 

kareler yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Türkiye‟deki istihdama yönelik tasarlanan 

modele ait tahminsonuçları Tablo3.8.‟de görülmektedir. 

 

Tablo 3.8.Regresyon Sonuçları 

 
Katsayı 

Değ. 

St. 

Hata 
P-değ. 

R
2
 = 0,985 

Ayarlı R
2 

= 0,980 

St. Hata = 0,07 

Gözlem Sayısı: 40 
 

Sabit Terim α 4,9921 1,243 0 

Dönem Etkisi δ -0,04 0,0794 0 

Kohort Etkisi β1 -0,7686 0,114 0,03 

YaĢ Etkisi 

1  -0,2550 0,0120 0 

2  0,0098 0,004 0,03 

3  -0,0002 0 0,02 

4
 0,0003 0 0,02 

EtkileĢimli 

YaĢ-Kohort 

Etkisi 

1
 0,0082 0,001 0 

2  0,0016 0 0 

 

Regresyon sonuçlarına göre dönem etkisi olarak alınan ve bir makroekonomik 

etki olan 25-49 yaĢ aralığındaki iĢsizlik oranı anlamlı çıkmaktadır. katsayısından 

anlaĢılacağı üzere iĢsizlik oranının kadın istihdamını etkilediği ortaya çıkmaktadır. 

Negatif bir katsayıya sahip olan makroekonomik etki olan iĢsizlik oranı azaldıkça 

istihdamın artacağı gerçeği ile uyuĢmaktadır. 
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katsayısına bakılarakiĢsizlik oranındaki bir birim artıĢa karĢılık istihdam log-

odds oranının doğal logaritması 0,04 kadar azalacağı görülmektedir. 0,04 değerinin ters 

logaritması alınırsa 1,0408 değeri bulunur. Genel olarak j‟inci eğim katsayısının ters 

logaritması alınarak bulunan değerden 1 çıkarıp sonuç 100 ile çarpılır. Böylece j‟inci 

açıklayıcı değiĢkendeki bir birim artıĢa karĢılık log-odds oranındaki yüzde değiĢim 

bulunur.
146

Buda iĢsizlik oranındaki bir birim artıĢa karĢılık istihdamlog-odds oranının 

%4,08 kadar artacağı anlamına gelir. 

Analiz sonucunda kohort etkisi doğrusal olarak gözlenmiĢ ve regresyon sonucuna 

göre anlamlı çıkmıĢtır. Ġstihdamın kuĢaklara göre farklılık gösterdiği bu sonuçtan 

anlaĢılmaktadır. Fakat negatif bir katsayıya sahiptir. Bunun sonucu olarak son 

dönemlerdeki kuĢakların daha önceki dönemlere göre istihdam edilme olasılıklarının 

daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bunun yanı sıra; istihdam oranındaki değiĢmeler 

yaĢam döngüsünde hassas bir noktadaki kohort etkisine atfolunabilir. Bu sonuçları 

rakamlarla açıklamaktansa grafiksel bir gösterimle açıklamak daha kolay olacaktır. 

Kullanılan ekonometrik modelin j‟ye göre türevi alınarak kohort etkisi belirlenebilir. 

Buna göre; 

2

1 1 2

(ln )
1

2

jt

jt

jt jt

p
d

p
a a j r

dj
(3.4) 

olmak üzere „„(anti logaritma r -1) x 100‟‟ dönüĢümü yapılarak t yılındaki a yaĢ 

grubuna ait kohort etkisi belirlenir.

 
ġekil 3.7. temsili olarak 40-44 yaĢ aralığı için yıllar itibariyle kohort etkisini 

göstermektedir. Yıllar itibariyle kohort etkisinde bir artıĢ olduğu grafikten 

anlaĢılmaktadır. Bunun sonucu olarak kohort etkisinin istihdam üzerinde baskın 

faktörlerinden biri olduğu söylenebilir. 

 

 

                                                           
146

Damodar N. Gujarati, (Çev: Ümit ġenesen, Gülay Günlük ġenesen), Temel Ekonometri,(7. Baskı), 

Literatür Yayıncılık, İstanbul,2010  
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ġekil 3.7.40-44 YaĢ Grubunda Kohort Etkisi 

 

Kullanılan ekonometrik modelin ajt‟ye göre türevi alınarak yaĢ etkisi de 

belirlenebilir. Buna göre; 

2 3 2

1 2 3 4 1 2

(ln )
1

2 3 4 2
( )

jt

jt

j t j t j t jt

jt

p
d

p
a a a j a j r

d a (3.5) 

olmak üzere „‟(anti logaritma r -1) x 100‟‟ dönüĢümü yapılarak t yılındaki a yaĢ 

grubuna ait yaĢ etkisi bulunabilir. 

ġekil 3.8. temsili olarak 2005 yılı için kuĢaklar üzerindeki yaĢ etkisini 

göstermektedir. Grafikten de anlaĢıldığı gibi daha yaĢlı kuĢaklar üzerinde yaĢ etkisinin 

daha baskındır. Regresyon sonucunda yaĢ etkisinin anlamlı çıktığı görülmektedir. Fakat 

katsayılara bakıldığında istihdamın yaĢtan daha alt düzeylerde etkilendiği 

görülmektedir. Bu sonucun çıkmasının sebebi analizde kullanılan yaĢ aralıklarından 

kaynaklanmaktadır. Analizde kullanılan kuĢaklara ait yaĢ aralıkları15-64 yaĢ 

aralığındadır. Eğer tüm yaĢ aralıkları kullanıldığında yaĢ etkisinin daha yüksek olduğu 

analizlerimiz sonucunda anlaĢılmaktadır. 

0

5

10

15

20

25

30

35

1990 1995 2000 2005 2010

%
 



74 

 

 

ġekil 3.8.2005 Yılında YaĢ Etkisi 

 

Sabit terim katsayısı istatistiki bakımdan anlamlı çıkmasına rağmen fiziksel bir 

anlam taĢımamaktadır. YaĢ ve kohort etkilerinin birbirinden ayrıĢtırılmasının oldukça 

güç bir durum olduğu daha önceleri de belirtilmiĢtir. Bu ayrıĢma yapılabilmesi için 

modele eklenen etkileĢimli yaĢ-kohort etkisi regresyon sonucuna göre anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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SONUÇLAR 

Bu çalıĢmanın esas bulgusu istihdam oranlarının kuĢaklara göre farklılığını 

araĢtırmak ve bu farklılığın sebebinin ne olduğunu belirlemektir. Bu farklılığı 

belirlemek için kohort analizi temelli Beaudry-Lemieux tarafından geliĢtirilen model 

kullanılmıĢtır. Bu model kullanılarak kuĢaklar arasındaki istihdam farklılıklarına sebep 

olabilecek yaĢ, dönem ve kohort etkileri tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte her bir 

kuĢağın kendi içerisindeki farklılıklar da tespit edilmiĢtir. 

Modelde kullanılan değiĢkenler için bazı temsili değerler kullanılmıĢtır. Buna 

göre her bir kuĢak kohortu için temsili olarak 1‟den baĢlayarak numaralandırma iĢlemi 

yapılmıĢ ayrıca yaĢ değiĢkeni (ajt) modele katılırken her bir yaĢ aralığı için ortanca 

değer alınmıĢtır. 

Bu modelde amaç; ele alınan değiĢken üzerindeki YaĢ-Dönem-Kohort etkilerini 

belirlemektir. Model aracılığıyla bu etkileri belirlerken, etkilerin doğrusal bir etkiye 

sahip olup olmadıkları da sınanmıĢtır. Modelde dönem etkisi olarak makroekonomik 

etkiler kullanılmıĢtır. Uygulama örneğinde kohort analizinde makroekonomik etki 

olarak birçok değiĢken kullanılmıĢ ve en anlamlı makroekonomik etkinin iĢsizlik oranı 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Model‟de 40 gözlem üzerinden tahminler yapılmıĢtır. Tahminler yapıldıktan sonra 

yaĢ ve kohort etkilerinin grafiksel olarak çizimler kullanılarak yorumlar yapılmıĢ ve 

yapılan model tahminlerinde genel olarak iktisadi teorilere uygun, beklentileri 

destekleyici sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Uygulamada kohort grupları olarak kuĢaklar ele alınmıĢtır. ÇalıĢmaya sadece 

iĢgücü piyasasında etkin olan kuĢaklar dâhil edilmiĢtir. Bu kuĢaklar Baby-Boomer, X ve 

Y kuĢaklarıdır. Bu kuĢaklar kendi aralarında da beĢer yıllık dönemlere ayrılarak 

incelenmiĢtir. Böylece Baby-Boomer ve Y kuĢağı dört kohorta, X kuĢağı ise üç kohorta 

ayrılmıĢtır. Bunun yanı sıra kuĢakların kendi içlerindeki değiĢimi de inceleyebilmek için 

kuĢaklar kendi içlerinde gruplara ayrılmıĢtır. 

KuĢakların istihdam seviyelerinde yıllara göre artıĢ ve azalıĢlar görülmektedir. 

Kohort etkisinin varlığı kuĢakların yıllara göre istihdam oranlarının parabolik bir 

dağılım sergilemesi ile açıklanmıĢtır. Ayrıca her bir kuĢağın yaĢları ile istihdam 

seviyeleri arasında değiĢen bir oran görülmektedir. Bunun sonucu olarak bir yaĢ-kohort 
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etkileĢiminin varlığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte kuĢakların kendi aralarında 

benzer bir eğilime sahip olduğu görülmektedir. Özellikle kuĢakların daha genç olan 

kohortlarının istihdam oranlarının son yıllarda bir önceki kohorta göre daha fazla olması 

yaĢ etkisinin varlığının göstergesidir. Bu durum öngörümüzle uyuĢmaktadır. Ayrıca 

kuĢak kohortlarının aynı yaĢlarda benzer istihdam oranlarına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Bu durum makroekonomik etkenlerin doğrusal bir seyir izlediğini göstermektedir. 

Baby-Boomer kuĢağının daha genç olan kohortlarının istihdam oranlarının son 

yıllarda bir önceki kohorta göre daha fazla olması öngörüldüğü gibi yaĢ etkisi ile 

açıklanmıĢtır. X kuĢağı içerisindeki değiĢikliklerin yaĢ faktörü ile açıklanması iktisadi 

olarak anlamsız olduğu için makroekonomik etkenlerden etkilendiği sonucuna 

varılmıĢtır. Bunların yanı sıra Y kuĢağı için kesin olarak bir etkenden doğrudan 

etkilendiği hakkında bir sonuca ulaĢmak bir hayli zor olmuĢtur. Bunun sebebi bu kuĢak 

temsilcilerinin tamamının iĢgücüne dâhil olmadığı gerçeğidir. 

Tahmin sonuçlarına bakıldığında yeni kuĢaklarda –X ve Y kuĢakları- yaĢ etkisinin 

önemli ölçüde azaldığı görülmektedir. Bu istihdam politikasından kaynaklanacağı gibi 

artık her yaĢ grubunun ciddi oranlarda iĢgücü piyasasında yer almıĢ olduğu gerçeği ile 

de açıklanabilmektedir. Bunun yanı sıra kohort etkisinin yıllara göre artıĢı her bir 

kuĢağın bir sonraki kuĢağa göre istihdam edilme ihtimalinin günden güne azaldığı 

anlamına gelir. Bu da iĢverenlerin personel seçiminde yeni kuĢakları daha fazla tercih 

ettikleri anlamına gelmektedir. 

Son olarak Türkiye‟dekiistihdam oranlarındaki son değiĢimin bulgularımızı 

doğruladığı görülmüĢtür. 2000‟li yılların baĢlarındaki çok daha fazla olumsuz 

makroekonomik koĢullara rağmen 2010 yılında iĢsizlik oranı artıĢ göstermiĢtir. Bunun 

tam aksine, 2000„lerdeki istihdam oranı 1990 öncesi eğilimi yakından takip etmiĢtir. Bu 

durum döngüsel faktörlerden ziyade kuĢak etkilerinin önemi üzerindeki sonuçlarımızı 

desteklemektedir. 
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