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Bu c¢alismada Tiirkiye’de kusaklara gore istihdam tizerindeki yas, kohort ve yil
etkisini incelemek i¢in kohort analizi yapilmistir. Analize gore istihdam iizerinde yas,

yil ve kohort etkilerinin varlig1 tespit edilmistir.

Calismada kugaklar ayrmtili tanittimi yapilmis ve dogum yillara gore kusaklar
ayristirilmistir. Ayrica kusaklarin toplam niifus igerisindeki pay: tespit edilmis, isgiicii
ve istihdam igerisindeki paylar1 incelenmistir. Kohort Analizi ayrintili bir sekilde ele
alinarak incelenmis ve literatiir taramasi verilmistir. Bununla birlikte uygulama
orneginde 1990, 1995. 2000, 2005 ve 2010 yillarina ait TUIK verileri kullanilarak
Tiirkiye’deki istihdam yapist incelenmis ve Beaudry-Lemieux modeli kullanilarak

istihdam tizerindeki yas, kohort ve yil etkileri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kohort Analizi, Istihdam, Baby Boomer Kusagi, X kusag,
Y Kusagi, Nakamura-Bayesyen Metotu, Mason-Mason-Winsborough-Poole Metotu,

Beaudry-Lemieux Modeli



ABSTRACT
MASTER THESIS

COHORT ANALYSIS OF EMPLOYMENT BY USING THE INVESTIGATION
OF TURKEY GENERATIONS

Fatih CAKMAK
Advisor: Assist. Prof. Dr. Emrah TALAS

2013, Page: 84

Jury: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU

Assist. Prof.Dr. Emrah TALAS

In this study performed cohort analysis to examine the effects of age, cohort, and
year on employment by generation in Turkey. The findings identified the impacts of all

three predictors on employment.

The study introduced the corresponding generations in detail and distinguished
them with respect to birth dates. Moreover the studyexamined the cohort analysis in
detail and dealed with literature review. Besides, it identified the share of generations in
population as a whole and examined its share in workforce and employment structure of
Turkey has been examined by using TUIK data of 1990, 1995, 2000, 2005 and 2010
and age, cohort, and year effectson the employment has been determined byusing

Beaudry-Lemieux model.
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GIRIS

Ozellikle giiniimiizde kusaklar arasi1 farkliliklar cok daha belirginlesmistir. Siirekli
doniisiim halinde olan giliniimiiz diinyasinda her sey hizla ilerlemekte ve degismektedir.
Birbirlerinden tamamen farkli anlayis,is yapma, konusma, algilama ve diislince
bicimleri olabilmektedir. Her bir kusak oOncekinden belirgin ozelliklerle ayrilmakta,
hatta kusaklar kendi iglerinde de farkliliklar gostermektedir. Bu kusak farkliliklar1 tiim
giinliik hayat aktivitelerini etkiledigi gibi makro ¢ergevede iilkemizin istthdam
politikalarini da etkilemektedir. Bu durumdan hareketle kusaklar arasindaki degisimi
anlayabilmek ve bu degisimin sebepleriniincelemek gerekir. Ayrica bu degisimin is

giicii piyasasina ne tiir bir etkide bulundugu da analiz edilmelidir.

Kohort grubu olarak adlandirilan ayni yil dogan, ayn1 meslek grubuna dahil olan,
ayn1 bolgede oturan ve bunun gibi belirli bir 6zellige sahip bireylerin isgiicii piyasasi
davraniglar1 oldukca benzer olabilecegi gibi, farkli kohort grubuna dahil olan bireylerin
isglicii piyasas1 davraniglar1 da oldukga farkli olabilir. Bu davraniglar analiz edilerek
isglicii piyasasinin gelecekteki durumu hakkinda bir takim ongoriiler olusturulabilir.
Diinya savaslarina katilanlar arasindaki yiliksek Oziirliilik oranlari ya da Kitlesel
issizligin gegmisten gelen potansiyel etkisi gibi etkenler, bu duruma maruz kalan kohort

gruplarinin isgiicii piyasasindaki yerlerini dogrudan etkileyebilecektir.

Kohort analizi ile kohortlar arasindaki farkliliklar kullanilarak bir takim
sonuglaraulasilabilir. Kohort analizi 6nemli bazi gevresel egilimlerin anlasilmasini
saglayarak kohortlarin gelecek donemleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinmi saglar.
Isgiicii piyasasi bir dizi faktdre gore degisir. Ekonomik durgunluk, farkli kusaklarmn

farkli beklentileri bu faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Kohort Analizi; olgiilecek olan faktoriin sonug iizerindeki etkisini 6lgmek igin
kullanilan nicel bir arastirma bi¢imidir. A¢ik¢as1 Kohort Analizi nedensellik arastirmasi
icin ideal bir aragtirma seklidir. Bu analiz kohort gruplarinin birer fonksiyonu olan yas,
dénem ve kohortu sonu¢ degiskeni olarak ele alip bu {i¢ zamansal 6l¢iimiin lineer
bagimliliginitanimlamaya calisir. Bu tanimlama esnasinda meydana gelen sorunun
¢oziimii i¢in gerekli olan harici bilgiyi elde etmek genellikle zor olmaktadir. Ancak yas,
donem ve kohort degiskenlerinden en az birinin temelindeki degiskenlerin dlglimlerinin

yapilmasi yeterlidir. Boyle 6l¢iilmiis somut degigkenler, kohort temelli ¢éziimlemelerin



direkt olarak sonuglarini saglamaktadir. Modeller kohort, yas ve donemin yaninda

etkilesim terimi olarak yas-kohort etkilesim terimini de igermektedir.

Bu analiz yas, donem ve kohortu igeren ayrisma temelli bir regresyon analizidir.
Bu analizdetemel olarak yas, kohort ve donem etkileri hesaplanmaktadir.Bu etkiler

belirli bir donem, yas ve kohortlar i¢in aralarindaki oransal farklari temsil etmektedir.

Donem etkisi, tiim kohortlar1 ayni donem igerisinde, benzer sekillerde etkileyen
durumlar ifade etmektedir. Digerbir deyisle kohort gruplarinin yaslari ne olursa olsun o
donem igerisinde isgiicli piyasasindaki durumlarinin ifade edilmesidir. Ayn1 zamanda
donem etkisi zaman igerisinde ekonomik dongiiden kaynaklanan ekonomik seyri de

yansitmaktadir.

Yas etkisi, siire¢ icerisinde kohort gruplarinin gegirmis olduklar1 degisimleri ifade
eder. Bu etki; y1l ne olursa olsun kohortlarin yaslarinin, isgiicli piyasast igerisindeki
etkisini ifade eder. Yas etkisi ayn1 zamanda kohortlarin yasam stiregleri igerisindeki

davraniglarini da yansitmaktadir.

Kohort etkisi ise ayni donem igerisinde benzer yaslardaki kohortlarin
farkliliklarin1 temsil eder. Kohort etkisi farkli kohortlarin istihdam yapilariin farklh
olup olmadigin1 ve bu farkliligin Slgiisiinii gosterir. Kohort ve yas etkisinin varligini
tespit etmek; farkli donemlerde ¢alisan kohortlarin istihdam durumlarini agiklamaya da

yardimc1 olmaktadir.

Mason-Mason-Winsborough-Poole, Nakamura-Bayesyen ve Beaudry-Lemieux

metotlar1 Kohort analizi yapmak i¢in gelistirilmis metotlardan birkagidir.

Mason ve arkadaslarinin metodu, kullanimi basit bir metottur. Yas, donem ve
kohortun her biri kukla bir degisken kullanilarak analize sokulmustur. Analizin
yiriitiilebilmesi i¢in yas, donem veya kohort degiskenlerinden herhangi biri ihmal
edilmelidir. Bu metotta; yas ve kohort degiskenleri siirekli degiskenler olarak girilirken,
donem degiskeni kukla degiskenler kiimesi olarak girildiginde, etkilerin tahminleri

lineer bagimliliktan dolay1 anlamli olmayacaklardir.

Kohort analizinin en 6nemli metotlarindan biri de Japon istatistik¢i T. Nakamura
tarafindan olusturulan ve gelistirilen yontemdir. Bu yontem ile birbirine bitisik yas,

donem ve kohortun etkilerinin daha genis Olgekte ayrilmis olanlarina nazaran daha



benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun daha fazla detaylandirilmasi Sasaki
ve Suzuki tarafindan yapilmaktadir. Agik¢ast Nakamura-Bayesyen metodu ile saglanan
tahminler c¢ok gilivenilir olmamakla birlikte, teorinin kullanimi, yan bilgiler ve
verilerdeki gayri resmi degerlendirmeler ile tahminler degerlendirilmis ise yoOntem

kullanish olabilir.

Bu calismada kullanilmis olan modelBeaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanmis
olan modeldir. Beaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanan bu ekonometrik modelin
regresyon analizinde bagimli degisken olarak kadin istithdam orani (pj;) kullanilmustir.
Modelde daima O ile 1 arasinda bir tahmin degerine ulagmak i¢in bu oran ‘log-odds’
formunda ifade edilmistir.Busebeple kullanilan regresyon modelinde tahmin edilen
deger daima 0 ile 1 arasinda olur. Bu fonksiyonel bigim daima 0 ile 1 arasinda deger
alan pj; degiskeninin 6zel niteligini teskil etmek icin kullanilmaktadir. Bu ydntem
kullanilarak Tiirkiye’deki kusaklarin istihdami lizerindeki yas, donem ve kohort etkileri

belirlenmis ve bu etkilerin sonuglar1 yorumlanmastir.



BIiRINCI BOLUM
TURKIYE’DE KUSAKLAR VE KUSAKLARA GORE iSGUCU VE iSTIHDAM

1.1. KUSAK KAVRAMI

Siirekli dontisiim halinde olan bir diinyada her sey karsi konulamaz bir hizla
ilerlemekte ve degismektedir. Kavramlar, kisiler, algilamalar farklilasmaktadir. Hiz,
internet aglari, etkilesim artik gliniimiizde en popiiler kavramlar olmus, siirlar ortadan
kalkmigtir. Bunlar yeni ekonominin, bilgi teknolojilerinin ilk gdstergeleridir.
1990’lardan sonra degisen isletme kiiltiirleri geleneksel {iretim ve yonetim politikalarin
reddetmistir. Eylemsel, yonetsel ve stratejik roller yerlerini yenilik ve yaraticilik
diisiincelerine birakmakta, teknoloji giinlilk hayatin vazgecilmezi olmaktadir. Ciinkii
isletmeler degismekte, bu degisim ve gegen zaman beraberinde farkli bakis agilarini,
farklr kisilikleri, farkli kusaklar1 ve onlarin algilayis farkliliklarin1 da getirmektedir.
Gilintimiizde kusak farkliliklarindan dogan ¢atigmalar iilkesel, bireysel veya kurumsal

kiiltiirin ¢atismalarindan ¢ok daha 6nemlidir.

Giiniimiizde yonetim tiim kurumlarin basaris1 icin dnemli bir girdidir. Istihdam
edilen kisiler ve onlarin sahip olduklar1 bilgi 21.yiizyilin en 6nemli sermayesidir. Peter
Drucker’1in “Girmekte oldugumuz bilgi toplumunda, merkez olan kisidir. Bilgi, para gibi
kisinin disinda bir sey degildir. Bilgi bir kitabin, bir veri bankasimin, bir yazilim
programinin i¢inde bulunan ve orada kalan bir sey de degildir. Oradakiler yalnizca
enformasyondur. Bilgi her zaman insamin i¢indedir, bir insan tarafindan ogretilir ve
ogrenilir, dogru ya da yanhs kullamlir™* ifadesi yukaridaki yargiyr pekistirmektedir.
Farkli kusaklardan gelen ve bilgiye sahip olan kisilerin nasil yonetilecegi ve istihdam
edilecegi bilinmelidir. Farkli kusaklari ayni ydnetim yaklagimlariyla yonetmek ve
istihdam etmek miimkiin olamayacagindan, kusaklar agisindan farklilastirilmis yonetim
yaklasimlar1 ve istihdam alanlar1 gelistirilmelidir. O halde bu kusaklar nelerdir, nigin
simiflandirilmiglardir, nasil davramis farkliliklart gostermektedirler? Bu sorunlarin

yanitlarinin bulunmasi gerekmektedir.

Kusak; Toplumbilim terimleri sozliigiinde; yaklagik olarak 25-30 yillik yas

kiimelerini  olusturan bireyler ©begi olarak tanimlanmakta olup, nesil ve

! peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, ¢ev. Belkis Corakg, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994



jenerasyonkelimeleri ile de ifade edilebilmektedir.? Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri
Sozligii, kavrami asagi yukari aymi yillarda dogmus olup ayni c¢agin kosullarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilari yasamis, benzer ddevlerle yiikiimlii
olmus kisiler toplulugu olarak tanimlamaktadir. Tarih felsefesi ve kiiltiir tarihinde ise
“kusak” kavrami yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bigimlerde
birlesen, eskiden belirgin cizgilerle ayrilan kisilerin toplulugu olarak karsiligim
bulmaktadir.®> Tiim bu tanimlardan anlagilacagi tizere bir kusak benzer bir zaman
araliginda dogmus, benzer yas ve hayat donemlerini paylasan ve belirli bir donemin
olaylari, egilimleri tarafindan sekillendirilmis insan toplulugunu ifade etmede
kullanilmaktadir. Her kusagin kendine 6zgii 6zellikleri, deger yargilari, tutumlari, giiclii
ve zayif yonleri bulunmaktadir.*Gegmisten giiniimiize her sonraki nesil daha gelismis,
daha ilerlemistir fakat bu ilerleme doneminde yasayan her kusak kendinden bir 6nceki
nesli “cag dis1”, “geri kafal” ve “tutucu” bulurken, bir sonraki kusagi ise, sorumsuz ve
saygisiz olarak degerlendirmistir. Milattan sekiz yiiz yi1l dnce yasamis olan Hesiad;
“Gliniimiizin gencleri dyle umursamaz ki, ilerde iilke yoOnetimini ele alacaklarini
diistindiikge umutsuzluga kapiliyorum. Bizlere, biiyiiklere karsi saygili olmayi, agir
basli davranmayr Ogretmislerdi. Simdiki gencler, kurallar1 hice sayiyorlar, cok
duyarsizlar ve beklemesini bilmiyorlar...” demistir.” Aristotales ise Milattan dnce 350
yilinda “Bugiinlerde gengler kontrolden ¢ikmis durumda. Kaba bir sekilde yemek
yiyorlar, yetigkinlere karsi saygisizlar, ebeveynlerine karsi ¢ikiyorlar ve dgretmenlerini
sinirlendiriyorlar...” demistir.® Giiniimiize kadar uzanan kusaklar arasi catisma 21.
yizyitlin  hizli toplumsal degismeleri kusaklar arasindaki bu ayriligt daha
belirginlestirmis, eski deger yargilarinin ve yasam anlayisinin degismesini zorunlu
kilmistir. Eski kusaklar, yeniliklere uymakta zorluk cekince, gelenek ve eski yasam
anlayisina simsiki tutunurlarken, yenilige agik olan yeni kusaklar ise gelismelere hizli
bir sekilde uyum saglamada daha basarili olmuslardir. Bunun dogal sonucu olarak,
eriskin kusaklarla genclik arasinda var olan ayrilik, gittikce biliylimiis ve yeni boyutlara

ulagmustir.

2 Hatice Necla KELES, Y Kusag1 Calisanlarinin Motivasyon Profillerinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Aragtirma’’, Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 2011.

3 Tiirk Dil Kurumu, (t.y.), Erisim Tarihi: 15.11.2012, http:/ tdkterim.gov.tr/bts/

* Lower Judith. “Brace Yourself Here Comes Generation Y”, Critical Care Nurse (28)5, 2008, p.80-84.

® Kusak Catismasimin Genglerde Yarattig1 Cesitli Olumsuzluklar, Erisim Tarihi: 10.11.2012, http://ww-
w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546

® Bizdeki Y Jenerasyonu Duydugunuz, Bildiginizden Farkli Olursa, Erisim Tarihi: 05.11.2012, http://ka-
riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/


http://ww-w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546
http://ww-w.edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=62546
http://ka-riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/
http://ka-riyeryolculugu.com/blog/2009/04/05/bizdeki-y-jenerasyonu-duydugunuz-bildiginizden-farkli-olursa/

Zira bugiiniin isgiicii sadece demografik anlamda degil, yasam tarzlari, kiiltiirleri
ve kosullar1 konusunda giderek daha cesitli hale gelmektedirler. Birgok ¢alisanin bugiin
kusaklara 6zgii stereotiplere uymamalar1 igverenler icin pek de slirpriz olmamalidir.
Isyeri Kkiiltiiriiniin ~ énemli bir boyutu olan algilar kurumsal performansi
etkilemektedirler. Bir kurumdaki farkli kusak calisanlarinin kendilerini ve birbirlerini
nasil gordiikleri kurumsal verimliligi etkilemektedir. Olumlu algilarin isyeri bagliligi,
takim caligmas1 ve performansi artirdigi, olumsuz algilarin ise tersi bir etki yarattigina

iliskin yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir.”

Kusaklar diinya genelinde hemen hemen benzer sekillerde belirlenmistir.
Kusaklarin belirlenmesinde diinyaya geldikleri yil referans noktasi olarak alinmaktadir.
Jenerasyonlar diinya genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerle olugsmaktadir. Miizik
akimlari, icatlar, yeni ilgi alanlar1 ve teknolojinin gelismesi kusaklarin donemlerini
olusturup karakteristigini belirlemektedir. Hangi zaman periyodunda dogdugunuz size
farkli bir karakter, birbirine benzemeyen calisma sekilleri ve ilging yasamlar
sunmaktadir.® Her bir kusagin kendine 6zgii davranis bicimleri vardir. Bu kendine
Ozgilliikte isgiicli ve istihdam yapisina dogal olarak yansimaktadir. Gelisen endiistri ve
insanli@in gelisen talep ve ihtiyaclar1 zamanla bazi is alanlarindaki istihdam oraninin
azalmasina hatta kaybolmasina sebep olmustur. Bunun yani sira her bir kusak donemi
kendine has is alanlar1 da olusturmustur. Bu durum kusaklara goére donemden doneme is

giicli ve isttihdamda degismelere neden olmustur.

Stirekli dontisiim halinde olan bir diinyada her sey karsi konulamaz bir hizla
ilerlemekte ve degismektedir. Kavramlar, kisiler, algilamalar farklilasmaktadir. Bu
farklilasmanin sonucunda is giicii ve istthdam verileri de kendine diisen pay1 alacaktir.

1.2. KUSAKLARIN KRONOLOJIK TASNIiFi

Literatiir arastirmasi sirasinda kusaklar konusunun ¢ok net olmadigr fark
edilmistir. Kusaklar1 o donemde yasanan onemli olaylar belirlemektedir ama hangi
laylarin kisileri ya da toplumlar1 daha ¢ok etkiledigi belli olmadigi i¢in 6zellikle tarih
araliklari konusunda farkliliklar mevcuttur.’

"The Conference Board of Canada, Winning the Generation Wars: Making the Most of Generational
Similarities and DifferSences in the Workforce: (Report Number:1), November 2009, Erisim
Tarihi:10.09.2012,http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGe
nerationWars.pdf

8 Kusak Kusak Teknoloji ve Sosyal Hayat, (t.y.), Erisim tarihi: 12.10.2012, http:/ediztokabas.blogsp-
ot.com

% Ziihal Yigit, X ve Y Kusaklarimn Orgiitsel Tutumlar Agisindan Incelenmesi Ve Bir Ornek Olay,
(Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010.


http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGenerationWars.pdf
http://www.aqesss.qc.ca/docs/pdf/imedia/20091126/ConferenceBoardCompeteGenerationWars.pdf

Terminolojide standart kusak tanimlamalar1 bulunmamaktadir. Ciink{i uzmanlar
ve aragtirmacilar, yazilarinda ve arastirmalarinda kusaklar1 siniflandirmak i¢in gereken
kusak farkliliklarinin, farkli olaylar sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Buna ek
olarak, ¢esitli yazarlar arasinda bir kusagin hangi yillar1 kapsayacagi konusunda belirgin
Tablo 1.1. farkli
karsilagtirmasinin yansira, insanlarin dogduklar1 yillara gdére hangi kusaga dahil

bir goriis ayriligi vardir. siniflandirilmis  ¢esitli  kusaklarin
olduklarii isaret eden kronolojik semay1 da gostermektedir. Tablodan da goriilecegi
gibi bazi kaynaklar Y Kusagi calisanlarinin en erken dogum yilim1 1978 olarak
aglklarkenlo, digerleri11 baslangig tarihini 1982 yilina kadar geciktirmislerdir. Ilging bir
sekilde bu iki kaynak da -Howe ve Strauss 2000; Martin ve Tulgan 2002- Y Kusaginin
bitis tarthini 2000 yili olarak belirtmislerdir. Tablo 1.1.°de kusaklarin, farklh

kaynaklardaki farkl: tarih araliklar gériilmektedir.12

Tablo 1.1. Farkli kaynaklardaki kusak siniflandirmalari ve tarih araliklari

Patlama

Sessiz Kusak 13.Kusak Milenyum Kusag:

Kusagi —
1925-1943 1961-1981 1982-2000
( ) (1943-1960) ( ) ( )
. Bebek ) Milenyum Kusagi;
Gelenekgiler Patlamasi X Kusagt Patlama Kopyasi;
(1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) Y Kusagi; Gelecek -
Kusak (1981-1999)
Bebek .
Sessiz Kugak P:tl:mam X Kusagi Milenyumlar
1925-1942 1965-1977 1978-2000 -
( ) (1946-1960) ( ) ( )
Yetiskinler Bebek X Kusa Y Ku?agl; Net Milenyum
(<1946) Patlamasi (1965-1980) Kusagi; Milenyumlar | Sonrasi
(1947-1964) (1981-1995) (1995—Simdi)
Bebek
Patlamasi X Kusagi Dijital Kusak
- Kusagi (1965-1975) (1976-2000) -
(1946-1964)
. Bebek .
Eski Askerler P:ﬁ:mm X Kusagi Gelecektekiler
1922-1943 1960-1980 1980-1999 -
( ) (1943-1960) ( ) ( )

Kaynak: Reeves ve Oh 2008, s. 296-297.

10 Carolyn A. Martin, Bruce Tulgan,Executive Summary: Managing The Generation Mix, HRD Press,

Canada, 2006, p. 78.

“Neil Howe, William Strauss, Millennials Rising: The Next Generations, Vintage Books, New York,

2000, p. 388.

2 Thomas C. Reeves, Eunjung Oh, ‘‘Generational Differences’’, (Eds.Michael J. Spector, M. David
Merrill, Jeroen van Merrienboer, Marcy P. Driscoll), Handbook of Research on Educational
Communications and Technology, (pp. 295-303),Routledge Publish, 3th ed. Athens, Georgia 2008.



Kusaklar dogum yillar1 araliklarina ve bu tarihlerin Ortiistiigii, sosyal kiiltiirel veya
teknolojik olaylar vasitasiyla farkli karakteristiksel o6zellikler gostermektedirler.
Tirkiye’de kusaklarin dagilimi kiigiik farliliklar haricinde diger diinya iilkelerine benzer
sekildedir. Sosyal bilimcilerin farkli isimlerle tarif ettigi, kiiltlirel 6zellikleri bakimindan
birbirinden farklilasan sekiz kusak bulunmaktadir. Kusaklarin 6zelliklerini anlatan pek
cok degisken vardir ancak sadece isimlerine bakmak bile bize o kusakla ilgili bir fikir
verebilmektedir.*®

Bu calismada isgiicii ve istihdam konulariyla daha fazla ilgili olan Baby-Boomer
(Patlama) Kusagi, X Kusagi ve Y Kusag iizerinde durulacaktir. Analiz yapilirken
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan yas araliklarina uygun bir hale

getirebilmek i¢in kusaklarin yil araliklar iizerinde dlizenlemeler yapilmistir. Buna gore;
e Baby Boomer Kusag1 — (1946-1965)
e X kusag1 — (1966-1980)
oY Kusagi — (1981-2000)
olarak belirlenmistir.

Burada 6nemli bir noktaya deginmekte fayda vardir; uluslararasi istatistiklerde ve
kaynaklarda ¢alisma ¢agi niifusu, 15-64 grubundaki niifus olarak ele alinmaktadir. Buna
karsilik, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) iirettigi verilerde ¢alisma ¢ag1 niifus olarak
15 ve iizeri yas grubunu ele almaktadir. TUIK istatistikleriyle uyumlu olmak amaciyla,
bu boliimde kullanilan ¢alisma ¢agi niifusu, 15 ve iizeri yas grubundaki niifus olarak

belirlenmistir.

1.2.1. Baby-Boomer (Patlama) Kusag:

Tirkiye’de yaklasik olarak 1946-1964 yillar1 arasinda dogmus olan bireylere
Baby Boomer Kusagi adi verilmektedir. Bu kusagin Baby Boomer olarak
adlandirilmasinin nedeni, bu donemde fazladan 17 milyon bebegin diinyaya gelmesidir.
Bu kusaga ait bireyler ¢cok calismanin ve fedakarlik yapmanin basari1 elde etmek i¢in
O0denecek bedel oldugu diisiincesindeydiler. Bu kusak, iskoliklik egilimini baslatan ve

adim adim ilerlemeye inanan kusaktir. Bunun yani sira takim ¢alismasina, isbirligine

13Sizin Jenerasyonunuz Hangisi? , (t.y.), Erisim tarihi: 12.10.2012, http://www.temelaksoy.com/yazilar/
bu-zamanin-ruhu/Sizin-Jenerasyonunuz-Hangisi.aspx


http://www.temelaksoy.com/yazilar/

Onem veren ve grupga karar vermeyi seven, rekabetci ve igverenlerine karsi sadik

olmanin gerekliligine inanan bir kugsaktir."

Tiirkiye’nin ABD, Ingiltere ve Avrupa basta olmak iizere diinya genelindeki baris
ortamindan ¢ok farkli bir ortamda ge¢irdigi bu donemde, bu kusagin tiyeleri, 27 Mayis
1960 tarihinde gergeklesen ilk Tiirkiye Cumhuriyeti ihtilali ile cumhurbasgkani ve
hiikiimet tiyelerinin tutuklanmasina, o donemin basbakani Adnan Menderes’in idamina
sahit olmuslardir. Bu nedenlerle, giiniin ekonomik, sosyal ve tarihi gergevesi igerisinde
Tirkiye’deki Baby Boomer iiyeleri, kendi i¢lerine kapanik ve diinyadaki gelismelerden

uzak bityiimislerdir.”

Baby- Boomer kusagi ¢ok duygusallardir, genellikle aileleriyle otururlar, idealist,
rekabetci, uzman, imkanlar1 dogru degerlendirerek basariya ulasmis, sadik ve saglam
karakterli kisilerdir. Geleneklerine ve Kkiiltlirlerine baglidirlar. Ekonomik sikintilar
yasamis kendilerini siirekli sikintiya sokarak bir seyleri elde etmislerdir. Giiniimiizde 50
yasin istiinde olan bu kusagin iiyesi olan ¢alisanlarin ¢alisma hayatinda en belirgin
ozelliklerinden biri sonraki kusaklara kiyasla ¢ok daha farkli bir sadakat anlayisina
sahip olmalaridir. Bu kusak, kuruma sadakati temsil etmektedir. Bunun sebebi bu
kusagin ¢ogu bireyinin yasam deneyiminde ise basladigi kurumda emekli olmas1 veya
emekli olmak istemesindendir. Bu kusagin diger belirgin &zelliklerinden birisi de
‘calismak i¢in yasamak’ kavramini benimsemis olmalaridir. Bu kusak fedakar, iskolik,
isletmenin menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin tutan ve tam anlamiyla itaatkar bir

kusaktir. Baby Boomer Kusagi ¢alismasi gerektigini diislindiigii igin ¢ok gallsmlstlr.16

Harris Interactive Poll adli kurulusun yapmis oldugu, farkli nesillerin birbirine
bakis agis1 vetoplumdaki algilanislarini sorgulayan bir kamuoyu arastirmasinin
sonuglarina gore; ABD'de bugiin 44-62 yas arasin1 temsil eden ve dogum oraninin

olaganiistii rakamlara ulastigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde dogan "baby-

Y“Anick Tolbize, University of Minnesota Research and Training Center on Community Living
Manuscript, Generational Differences in the Workplace, August 2008.

5 Hatice Toruntay, Takim Rolleri Calismast: X ve Y kusagi Uzerinde Karsilastirmali Bir Arastirma,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010.

% Suzanne M. Crampton ve John W. Hodge, ‘‘Generation Y: Unchartered Territory’’,Journal of
Business& Economics Research, 7(4), 2009, p.2.
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boomer" neslinin, topluma en olumlu etkisi olan, toplumsal bilinci en yliksek olan ve en

iiretken nesil olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.*’

Tablo 1.2.Tirkiye’de Baby-Boomer Kusagimnin Yillara Gére Toplam Niifusa Orani

Yillar Erkek(%0) Kadin(%) Toplam(%o)
2010 9,5 9,5 19
2000 10,3 10 20,3
1990 13,6 12,4 27
1985 15 14,6 29,6

Kaynak: TUIK

Diinya ekonomisinin en dnemli kaldiraglarindan biri olan Baby Boomer kusagi
Tiirkiye’de 2012 yil1 itibariyle ya emekli olmus ya da emekli olmaya yaklasmis kisilerin
olusturdugu bir kusaktir. Ama biiylik kismi ¢alisma hayatinit bu kadar erken birakmak
istememektedirler. Tablo 1.2.°de goriildiigii gibi bu kusak 1985 yilinda toplam niifusun
%30’a yakinini olustururken 2010 yili itibariyle %20’ler civarindadir. Tablo 1.3. ‘te
goriildiigii gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine ve Niifus ve Saglik Arastirmalarina dayali ve 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmast kesin sonuglarma gore revize edilmis olan niifus projeksiyonunda bu
kusagin Oniimiizdeki yaklasik 15 yil igerisinde toplam niifus igerisindeki orani yari
yariya azalacagi oOngoriilmektedir.Aslinda bu kusak is hayatlarinda en verimli
olabilecekleri doneme girmektedirler. Oturmus bir diizenleri ve gencleri yonlendirmede
cok ise yarayacak tecriibeleri vardir. Emekli olmak istememelerinin diger bir sebebi de
emekli olduklarinda aymi sartlar ile yeni bir is bulma sanslarinin olduk¢a zayif
olmasidir. Ayni1 sartlardan kastedilen; iicret, calistiklar1 sirketin iinii, genel ¢alisma
ortami, sartlari, kisinin pozisyonu ve bunlarin hepsi beraber diisiiniildiigiinde ayni
sartlarla bulmalar1 zor olmaktadir. Bu kusagin bireylerinin bir kismi emekli olmugken

bir kismi da ek is yapmaktadirlar.

Y Kerim Izmirlioglu, Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici Algilarmin Tespiti: Tiirk
Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitiisii, Mugla 2008, s.44.
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Tablo 1.3. Tirkiye’de Baby-Boomer Kusagmin Yillara Goére Yil Ortast Niifus
Projeksiyonu

Yillar Erkek(%0) Kadin(%) Toplam(%)
2015 8,3 8,6 16,9
2020 6 6,8 12,8
2025 54 5,9 11,3

Kaynak: TUIK

Tablo 1.4.’de Toplam Istihdam ve Baby-Boomer kusaginin Is Basinda Olmama,
Ek Isi Olma ve Tek Isi Olma sayilar1 verilmistir. Bu oranlara bakildiginda ek is
yapanlarin % 34,6’sm1 ve emekli olmus ya da isi birakmis olanlarin %34,7’ sini Baby

Boomer Kusagi olusturmaktadir.

Tablo 1.4.Baby-Boomer Kusaginin 2011 Y1l Itibariyle Istihdam Dagilim1

Baby-Boomer

- Toplam
Kusag . . . Oran(%o)
Istihdami(Bin) Istihdam(Bin)
Tek Isi Olanlar 5.399 22.544 23,9
Ek Isi Olanlar 248 717 34,6
Is Basinda Olmayanlar 295 849 34,7
Toplam 5.942 24.110 24.6

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi, 2011

ABD’de ve diger iilkelerde emeklilik fonlar1 giin gegtikce yayginlasmaktadir. Bu
fonlar ayn1 zamanda sermaye piyasalarina, risk sermayesi gibi yatirnmlara akmakta,
diinya ekonomisine biiylik destek olmaktadir. Ancak basta da deginildigi gibi diinya
ekonomisinin en o6nemli kaldiraglarindan biri olan Baby Boomer kusagi simdi
yaglanmaya ve emekli olmaya baslamistir. Ortalama yasam siiresi 78 olarak saptanan bu
kusagin, emekli oldukca birikimlerini bozup harcamaya baslamalar1 normal
karsilanmaktadir. Onlerinde bu birikimlerini harcayacaklar1 ¢ok uzun bir siire
olusmustur ve yasam siireleri artmistir. Bir bagka dikkat ¢ceken nokta ise 40 yil i¢inde

emekli/calisan oraninin '2 oraninda artacak olmasidir. Bu durum tasarruf edilecek
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emekli birikimlerinin de hizla azalmasi demektir. Diger bir potansiyel sorun da
bireylerin daha az ¢ocuk yapma egilimi onlarin miraslarinin da gelecek nesiller yerine
kendi veya aileleri adina kurulmus vakiflara kalmasina, vakiflarin biiyiik sirketleri

yonetir hale gelmesine yol acacaktir.'®

Bu kusaga ‘Sandvi¢ Kusagi’ da denmektedir. Bu ismin verilmesinin sebebi ayni
evde c¢ocuklarinin ve yaslanan ebeveynlerinin bakimlarini {istlenmis olmalaridir. Bu
kusagin dogdugu ve gengliklerini gegirdikleri donemlerde diinya genelinde insan haklar1
hareketleri yiikselisteydi. Tirkiye’de ise ihtilal ve ¢ok partili doneme gecis yillarydi.
Bu gibi etkenler bu neslin karakteristigini etkilemis, boylece isgiicii ve istihdam

yapilanmasi da etkilenmistir.

Bu nesil diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de cesitli sektorlerin gelismesine
on ayak olmustur. 60’11 yillarda televizyonun girmesi ile baglayan gelismeler, bu neslin
80’li yillarda evlenme ¢agina gelmesiyle birlikte gayrimenkul piyasasiyla devam
etmistir. Ardindan bu neslin teknolojiyle tanismasi ile 90’11 yillarda internet ve cep
telefonu piyasast gelismeye baslamistir. 2000°1i yillarda artik yaslar1 50'yi gecen bu
nesil yasam kalitelerini artirmak ve daha iyi yaslanmak i¢in bu defa da saglik ve bakim
sektorlerinin ilerlemesini saglamislardir. O yiizdendir ki saglik sektoriinde yatirimlar
cesitlenmekte ve teknoloji ile desteklenmektedir. Bu nesil emekli oldugunda gezmek ve
eglenmek isteyecektir. Bu yiizden en onemli gelisme gosterecek sektorlerden biriside

turizm olacaktir.

Bu kusak 70’li yillarin baslarinda is sahibi olmaya baslamislardir. Uretim
iliskilerinde ve genel olarak ekonomik sistemlerde 1970’lerden itibaren yasanan énemli
yapisal degisimler, toplumun biitiin kesimlerini etkilemis, bircok alanda yeniden
yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. Tiim diinyada yasanan degisimin ilk boyutu, 2.
Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik biiyiimenin 1970’11 yillarda tikanmas1 ve
bu tikanikligin yarattigi bunalim kosullarinin {istesinden gelebilmek i¢in gelismis tilke
ekonomilerinin Once iiretimde yeni teknolojilerden yararlanarak yeniden yapilanma
stirecine girmeleri, bunun yetersiz kaldig1 alanlarda ise iiretimin yeniden Orgiitlenmesi
olmustur. Uretim siireglerinin yeniden orgiitlenmesi siirecinde 1970’lerden itibaren

yasanan doniisim onemlidir; ¢linkii “1970’lerin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik

8 fzmirlioglu, .45
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bunalim, kapitalist gelisim ¢izgisinde onemli degisimlerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur”. 1970’lerden gliniimiize kadar gelen siirecte iiretim faktdrlerinin yeniden
orgiitlenmesi silirecinde yasanan degisimin en yogun hissedildigi alanlarin basinda emek
siirecleri ve is iliskileri ge:lmektedir.lg 1970’lerde azalan karlilik oranlar1 ve yasanan
krizler, isgiici piyasalarinin esneklesmesi gerektigi yoniindeki goriislerin 6nem
kazanmasia ve Keynesyen politikalarin da sonlanmasina neden olmustur. Arz yonlii
politikalarin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte ozellikle gelismis tlkelerde isgiicii

piyasasi deregiilasyon siirecinin baglamis oldugu g:{t')rl'ilmektedir.20

Baby Boomer kusaginin 1/3’0i Onlimiizdeki 5 yil i¢inde emekli olmasi
planlanmaktadir. Bu da 6nemli bir yetkinlik kaybini giindeme getirrnektedir.21Tab|0 1.5.
“te goriildiigi gibi bu kusagin yillara gore toplam istihdam igerisindeki pay1 azalmistir.
Bunun sebeplerinden birkagi emekli olmus olmalari, Sliimler, ¢calisma kosullar1 koti

oldugu i¢in islerinden ayrilmis olmalaridir.

Tablo 1.5. Baby-Boomer Yillara Gore Toplam istihdam ve isgiicii Icerisindeki Pay1

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010
Istihdam(%) 49 44 36,6 32 24
i iicii(%) 47,7 42 36,32 30,45 245

Kaynak: TUIK

Bu kusak 1990 yilinda toplam isgiicliniin yaklasik yarisini olusturmakta iken 2010
yilinda toplam niifusun % 22,9’ unu olusturmaktadir. Bu kusak artik is giicli oranindaki
cogunlugunu bir sonraki kusak olan X kusagina birakmaktadir. Fakat bu baskinligini
yitirmis olmasma ragmen 2010 yilinda toplam niifusun %19’unu (Bkz. Tablo 1.2.)

olusturan bu kusak toplam istthdamin yaklagik '4’linli olusturmaktadir.

19 Sahin Metin, Kayit Dis1 Istihdam ve Esnek Uretim Siirecinde Kadin emeginin durumu: Tiirkiye’de Ev-
Eksenli Caligsma, (Yayinlanmis Uzmanlim Tezi), Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Ankara, 2011, s.
4.

2Gokhan Aykag, Cemil Ciftci, ‘Oecd Ulkelerinde isgiicii Piyasasi Regiilasyonlar1 Ve Regiilasyonlardaki
Egilimler”’, Ekonomik Yaklagim, 22(78), 2011, s. 91-118.

2Tamer Kececioglu, Seda Oktay, ‘‘insan Sermayesinin Sayisallastirilmasinin Dayanilmaz Cekim Giicii””,
DEU SBE Dergisi, 12(3), 2010, 5.67-86.
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1.2.2. X Kusag

X Kusagi; 1965-1980 yillart arasinda, ¢esitli ekonomik krizler ve sosyal sancilarin
yasandig1 oldukca giivensiz bir ortamda dogan ve bir kusak olarak, ortak davranislar ve
yasam beklentileri sergileyen insanlardan olusmaktadir. Baby Boomer kusaginin
golgesinde yetistikleri i¢in bu kusagin da ozelliklerini yan51tmaktad1rlar22. Bu kusagin
diger isimleri, “Baby Busters”, “Shadow Generation”, “Yiffies” (geng, bireysel, dzgiir
diisiinceli bakig)’tir. Tiirkiye’de bu kusaga “Gegis Donemi Cocuklar1” adi verilmistir.
Bu kusak, kendisinden bir 6nceki, Biiylik Bebek Patlamasi Kusagi kadar sorunsuz bir
kusak olmamakla birlikte, degisen diinya dinamiklerinin sonuglar1 olan ekonomik
sorunlarla i¢ i¢e yasamis bir kusaktir. Biiyiik Coziilme donemi, 1960°larin ortalarinda,
azalan evlilik ve dogum oranlari, artan bosanmalar, ailenin parcalanmasi ve kurumlara
kars1 giiven eksikligi gibi etkilerle baglayan bir siirectir. Diinyanin énemli degisimler
yagsamaya bagladigi bir donemde dogan X Kusagi‘nin Gegis Donemi Cocuklari|| olarak

adlandirilmas: anlamlidir.?*

Seckin?bu kusakla ilgili olarak; “‘O yillarda dogan ve 2000 yilinda en yaslisi 39,
en genci 25 yasinda olan bu kusaga ‘Gegis Kusagi* dedik. Ciinkii bu nesil riizgdrlarin
sosyalizmden liberalizme dondiigii, degerlerin bir koseden digerine gectigi, ‘eskiyen
fikirlerin, degerlerin bir koseye atildigi” iki farkll iklimin tamigr oldu. Gelir gruplart
arasindaki ugurumun agilmasinin da etkisiyle, farkli sosyo-ekonomik statii gruplarinda
farkh kiiltiirlerin hdakim oldugu genis bir yelpazeye yayilan bir toplumsal yapi ortaya

¢tkt.”’ifadelerini kullanmustir.

Avustralya‘da, Mccrindle Research isimli bir arastirma sirketinin kusaklarla ilgili
yapmis oldugu birden ¢ok arastirma bulunmaktadir.**Onceden Baby Busters, Post
Boomers ya da Miskin Kusak da denen bu kusagin adi X Kusagi olarak yerlesmis
bulunmaktadir. Tam da farkli kusak isimlerinin kullanildig1 donemde, Kanadali yazar

Douglas Coupland 1991 yilinda “Generation X: Tales for an accelerated culture” adli

*’Michael Fleischner, Marketing to Generation X, 2012, Erisim tarihi: 10.09.2012, Busines Trends:
http://www.powerhomebiz.com/marketing-tips/marketing-strategies/generation-x.htm

2 Gokhan Birben, X-Kusagl. Human Resources insan Kaynaklari ve Yoénetim Dergisi. istanbul, Mart-
Nisan 2001, s. 36-37.

**Hakan Senbir, Z son insan m1?,0kuyan Us Yayinlari, Istanbul, 2004.

®Sedef Seckin Biiyiik, “Daha geng ama daha dinamik mi?”, Popiiler Yénetim Dergisi, Say1:35, 2011, .
28.

2 yigit, s. 12.


http://www.powerhomebiz.com/marketing-tips/marketing-strategies/generation-x.htm
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bir kitap yaymlamustir.”” ironik bir sekilde kitap etiketlere kars1 ¢ikan bir kusagi konu
edinmekteydi. Yazar “Bize yalnizca X deyin” diyordu. Boylece bu isim yerlesti. Ustelik
Y Kusagi ve Z Kusagi isimlerinin kullanilmasina da zemin hazirlamis oldu.”® Isya-

saminda sadik, kanaat duygular1 yiiksek ve ayni iste uzun yillar ¢calismis olmalar1 ortak
Ozellikleridir. Diger kusaklara nazaran daha sade ve yalindirlar. Daha iyi kariyer
imkanlar ararlar, teknolojik devrime denk geldiklerinden zorunlu olarak teknoloji
kullanmaya baslamiglardir. Toplumsal sorunlara kars1 duyarli, is motivasyonlar1 yiiksek

ve otoriteye saygilidirlar.

X Kusagi ayni zamanda radikal degerlerin savunucusu bir kusak olarak tespit
edilmistir. Kadimnlarin ig giicline baglamasi ve az ¢ocuk sahibi olunmasi bu kusak i¢inde
siralanabilir.® X kusagi sorunlarini kendi baslarina karsilamaya alismislardir ve bu
yiizden 1yi islev gosterebilmek i¢in grup deste§ine ihtiyag duyan Baby Boomer’lardan
daha ¢ok kendilerine giivenmektedirler.®Gegmisle mukayese edildiginde teknolojiyi
daha iyi kullanabilirler.

Bu kusak is etigi ve degerlerine kars: siiphecidir. Is hayatina zorlu bir yaris olarak
bakar. Caligma ortamindaki yoneticisini yargilamaya egilimlidir ve ¢alisma ortamindaki
herkesin ayni oldugunu diisiiniir. Is yasamindaki en dnemli 6zelligi rekabet hissine
sahip olmasidir. Girisimei bir ruha sahip olan bu kusagin bireyleri meselelere direkt
olarak girme egilimindedirler ve bir an Once meseleyi ¢ozmek isterler. Bu kusak
bireyleri igin 6zgiirliik en biiyiik 6diildiir. Is ve aile genel olarak dengeli bir sekilde

yiiriitebilirler.*"

Bu kusagin tyeleri, yetistikleri farkli diinyanin deger yargilarini ve daha dinamik,
cesur, bagimsiz bir liderlik tarzin1 yansitmaktadirlar. X Jenerasyonu, ekonominin
diisiise gectigi ve bambagka bir degerler sisteminin insa edildigi bir diinyada yetismistir.

Istediklerini almak igin savasmalari gerektigini 6grenen bu jenerasyonun hirsli ve

2 Tirkiye’de “X Kusag1” adiyla basilmustir, Parantez Yayinlari, 1998

®Mark McCrindle, New Generations At Work:Attracting, Recruiting, Retraining & Training Generation
Y, 2006, s. 9, Erisim Tarihi: 10.10.2012, http://www.libraries.vic.gov.au/downloads/Public_Librari-
es_Unit/newgenerationsatwork.pdf

»Zeynep Mengi, is Basarisinda Kusak Farki, Erisim tarihi: 08.06.2011, http://www.kigem.com/is-
basarisinda-kusak-farki.html

*Bruce Tulgan, Managing Generation X: How to Bring Out the Best in Young Talent, W.W. Norton &
Company, New York, 2001.

31 Greg Hammill, ‘‘Mixing and managing four generations of employees’’, [Elektronik Siiriim],Fdu
Magazine Online, Winter/Spring, 2005.
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yiiksek motivasyonlu iiyeleri en yukariya ulagmak icin sert bir miicadeleye de hazirlikli
hale gelmistirler. X Jenerasyonu’nu kendinden dnce gelenlerden farkli kilan en énemli
etken sosyal hayatta yasanan degismeler olmustur. Is diinyasinda yer elde edebilmek
icin miicadele veren kadinlarin ¢ocuklar1 olan X kusagi, “cinsiyet esitligi” ile ilk tanisan
nesil olmustur. Kiz cocuklari, annelerinin zor yoldan kazandigi kariyerlere sahip
olmalar1 i¢in egitim gormistiirler. Bu jenerasyonun erkek temsilcileri babalarindan
farkli olarak aile hayat1 ve cocuk bakiminda daha fazla gorev listlenmistir. Bu durum X

Jenerasyonu’nun politika liderlerinin daha 6zgiirliikk¢ii olmasini sag“glamaktadlr.32

Hiyerarsiye siki sikiya bagli, otoritenin dnemine inanan, degisimden hoslanmayan
onceki neslin aksine X kusagi bagimsizliklar ile taninmaktadirlar. Kurallara karsi ¢ikan
X kusagi islerin halledilmesinde tek bir dogru yolun olduguna inanmamakta, daha
yaratict ¢oziimleri tercih etmektedirler. X kusagiotoriteyi gereksiz bir zorlama olarak
gormekte, “eski moda disiplini” uygulamak istememekte, onun yerine kendi seslerini
duyurmayr amacglamaktadirlar. Bu kusagin bir diger o6zelligi ise kendi kendisini

yetistirmis olmasidir.

X kusagmin temsilcileri gilinlimiizde yaklasitk 30°lu ve 40’h yillarim
yasamaktadirlar. Tablo 1. 6. ‘da goriildiigii gibi 1985 yilinda Tiirkiye niifusunun %36,2
‘sini olusturan bu kusak 2010 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun yaklagik % 22’sini

olusturmaktadir.

Tablo 1.6. Tirkiye’de X Kusaginin Yillara Gore Toplam Niifusa Orani

Yillar Erkek(%o) Kadin(%) Toplam(%b)
2010 11,3 10,9 22,2
2000 14,1 13,6 27,7
1990 16,5 15,7 32,2
1985 18,6 17,6 36,2

Kaynak: TUIK

%2 Gizem Acar, X Kusag iktidari, 2010, Erisim Tarihi: 12.11.2012, http://www.milliyet.com.tr/-x-Kusagi-
iktid-ari/dunya/haberdetay/11.10.2010/1299648/default.ntm
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Tablo 1.8. ‘de gériildiigii gibi TUIK’in 2008 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine ve Niifus ve Saglik Aragtirmalarina dayali ve 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmas1 kesin sonuclarina gore revize edilmis olan niifus projeksiyonunda bu
kusagin oniimiizdeki yaklasik 15 yil igerisinde toplam niifus icerisindeki oraninda ¢ok

az bir degisim olacag1 ongoriilmektedir.

Tablo 1.7. Tirkiye’de X Kusaginin Yillara Gore Y1l Ortas1 Niifus Projeksiyonu

Yillar Erkek(%0) Kadin(%) Toplam(%)
2015 10,7 10,5 21,2
2020 10 9,9 19,9
2025 9,35 9,45 18,8

Kaynak:TUIK

2008 yilinda isgiiclinlin yarisindan fazlasi “X” kusagina dogru hareket ederken
emeklilige uygun olanlarin oran1 6zellikle stratejik konumdaki yiiriitiictiler de 2007 yili
icin %19 iken 2008’de bu oran %27,4’e ¢cikmistir. Bu da isletmeleri kilit rollerin, bu
rollerin gereksinimlerinin ve yedekleme sistemlerinin iizerinde diisiinmeye sevk
etmektedir. **Tablo 1.8.” de goriildigii gibi 1995 ve 2000 yillarinda toplam istihdamin
yarisindan fazlasini bu kusaktaki bireyler olusturmaktayken bu 2005 ve sonraki yillarda

azalmaya baglamistir.

Tablo 1.8. X Kusaginin Yillara Gére Toplam Istihdam ve Isgiicii Igerisindeki Pay1

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010
istihdam (%) 38,9 53,4 54,3 45,2 43
Isgiicii(%) 27,4 42 44 45 41,8

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

$Kegecioglu, Oktay, s. 67-86
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1.2.3. Y Kusag

Tirkiye’de yaklasik olarak 1981-1999 yillar1 arasinda dogmus olan X ve Z
Kusag1 arasindaki ara kusak Y Kusagidir. Fransa Lille Universitesi’nden Insan
Kaynaklar1 profesorii Jean-Louis Mutte; son on yilda ise baslayan genclerin hepsine
(sadece ¢ok soru sorduklari i¢in) Y Kusagi adi verildigini, bu kusagin ayni zamanda
“.com” Kusagi olarak da adlandirildigini, ¢iinkii ¢ogunlugunun bilgisayarlarla biiyiimiis

oldugunu belirtmistir.**

Y kusagina iligkin olarak ilk akla gelen 06zellikleri teknolojiye olan
yatkinliklaridir. Teknoloji becerilerini yaratict bir sekilde sahip olduklar1 gorevleri
ilerletmek ve sonuclar elde etmek i¢in kullanirlar. Giinliik islerinin diinyada olumlu bir

degisime katki yapmasini gérmek onlar igin son derece 6nemlidir.*

Tiirkiye’de bu kusak “80 Sonras1 Kusak” olarak da adlandirilmaktadir. PC* nin ve
GSM teknolojilerinin dogdugu yillarin ¢ocuklaridirlar. Teknoloji dostu, bireysel, rahat
ve kiiresellesmeye baslayan diinyanin g¢ocuklari olan bu kusak tam teknolojik ve
bireysel olmakla beraber, agabey ve ablalari olan X’lerin kanaatkar ve idealist ruhlarinin
yansimalarini da tasiyan bir kusak goriiniimii ¢izmektedirler. Bugiin Y kusagmin ilk
temsilcileri Z Kusaginin anne ve babalart olmast bakimindan ayri Onem

taslmaktadlrlalr.36

Y kusaginin sabretmeyi ve beklemeyi bilmemektedir. Varlikla biiyliyen Y kusagi
fazla sabirli olamamaktadirlar. Ciinkii yoklugu neredeyse hi¢ yagsamamustirlar. Buda Y
kusaginin en biiylik dezavantaji olarak goze c;arpmaktad1r.37Y kusagi ¢ocuklarinin en
sadik takipgisi reklam diinyasidir. Ciinkii bu c¢ocuklar ve ergenler kelimenin tam
anlamiyla tiiketici ruhuna sahiptirler. Ozellikle kazanmadan harcadiklar1 igin, tam bir
aligveris gurusu olma 6zelligine sahiptirler. Bir de marka tutkusu isin i¢ine eklenince,
tim diinyanin merkezine kendilerini yerlestirebilirler. Hatta onlarin boyle yetismesine

imkan saglayan ailelerini dahi bu yonde etkileyip yonlendirmeyi basarabilmektedirler.®

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2011
Yilt Sonuglari’’na gore 31 Aralik 2011 tarihi itibartyla Tiirkiye niifusu 74 milyon 724

% Secil Ugkun, Gelecege Yonelik Pazarlama Anlayisinda Reklam-Cocuk Iliskisi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2006, s. 77.

% Ellen Behrstock—Sherratt, Jane G. Coggshall, “Realizing the Promise of Generation Y”, Educational
Leadership, 8(67), 2010, p. 28-34.

%Senbir, s. 45.

¥fzmirlioglu, s. 46.

% Veli Sirim, “Y Kusagimn Ozgiirliik Esareti”, Zafer Dergisi,Say1 354, 2010.
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bin 269 kisidir. Bu niifusun en énemli 6zelliklerinden biri, “geng” olmasidir. Ulkemizde
ortanca yas 29,7°dir. Bu durumda Tiirkiye niifusun yarisinin 29,7 yasindan kiigiik

oldugu goriilmektedir.

2010 niifus sayimina gore, yillik %1.45 biiylime oraniyla beraber Tiirkiye niifusu
73,5 milyon kisidir. Tablo 1.9.’da goriildigi gibi 2010 yil1 itibariyle Y Kusag1 Tirkiye
niifusunun yaklasik %35’ini olusturmaktadir. Tablo 1.10.’da goriildiigii gibi TUIK
tarafindan yapilan niifus tahminlerinde 2025 yilina kadar bu kusagin tim niifusun

yaklasik1/3’{inii olusturacagi ongoriilmektedir.

Tablo 1.9.Tiirkiye’deY Kusaginin Yillara Gore Toplam Niifusa Orani

Yillar Erkek(%0) Kadin(%) Toplam(%o)
2010 17,7 % 17 34,7
2000 20,9 19,6 40,5
1990 11,6 11,1 22,7
1985 6 6 12

Kaynak: TUIK

Tablo 1.10. Tiirkiye’de Y Kusagimnin Yillara Gore Y1l Ortasi Niifus Projeksiyonu

Yillar Erkek(%0) Kadin(%) Toplam(%b)
2015 16,8 16,1 32,9
2020 15,9 15,4 31,3
2025 15,2 14,8 30

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’ de 1,2 milyon tiiniversite Ogrencisi vardir. Yaklasik olarak her yil
730.000 6grenci Tiirkiye’deki liselerden mezun olmaktadir. Her akademik yilin sonunda

116 tniversiteden yaklasik 400.000 mezun emek piyasasina katilmakta ve 24,7 milyon
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geng, iyi egitimli, hevesli geng profesyonellerin arasindaki yerlerini almaktadir. Bu geng

bireyler Y kusagi’n1 olusturmaktadirlar.®

Bu kusagin diger kusaklardan en onemli farki sadece demografik giiclerinden
degil, ayn1 zamanda dijital medyayla c¢evrili bir ortamda biliylimiis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Y kusagi lyelerinin birlestigi ortak nokta; bilgisayarlar, dijital
kameralar vb. dijital teknoloji iiriinleridir. Bu dijital teknolojilerle evlerinde, okullarinda
calisirlar ve bunlar1 eglence icin de kullanirlar. Y kusagi dijital teknoloji iirlinlerinin
kullanimindaki basarilarimi gelistirir ve bunlar1 toplumun diger iiyelerine empoze
ederler. Biiyiik Bebek Patlamasi Kusagi; -anne babalarmin yapamadigini yaparak-
teknoloji sayesinde Ogrenirler, oynarlar, iletisim kurarlar, caligirlar ve bir topluluk
olustururlar. Ayrica bu kusagin toplumsal degisim icin bir gii¢ olusturdugu

belirtilmistir.*°

Isveren markas1 ve iletisimi konularmin uzmanlar1 olan Theadea ve Realta’nin
ortaklasa yaptig1 arastirma gengler hakkinda hayli sasirtict sonuglar ortaya koymaktadir.
Bilinenin aksine kendilerini ‘giivenilir ¢alisan’ olarak tanimlayan Y jenerasyonu; yani
bugiiniin gengleri bireysel kimligin de kendileri i¢cin ¢ok ©nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kendilerini giivenilir ¢alisan ve giiven veren olarak tanimlayan
gengler, gorev tamamlanincaya kadar azimle ¢alistiklarin1 ama ayn1 zamanda rutin igleri
pek tercih etmediklerini goriilmektedir. Genel olarak kararlara saygili yaklasan Y
jenerasyonu is hayatinda gelen fikirlere saygi duyup, degerlendirmeye alacag:
diistiniilmektedir. Boylece gelecekte otoriter yonetici kavrami yok olacak ve yerini her
fikre agik ve fikirlere saygi duyan yeni bir yonetici tanimina birakacagi goriilmektedir.
Bunun yani sira yardimsever ve isbirligine agik olma 6zellikleri olan Yjenerasyonuyla

iyi ve verimli ekip ¢alismalarmmortaya ¢ikmasi olasi olacaktir.*!
Capital dergisinin Tiirkiye’de 50°ye yakin iletmede yaptig1 arastirma, Tiirkiye’de
son 10 yilda calisan yasinin 4-5 yas diistiiglinii gostermektedir. Arastirmada genglerin

yeniliklere ve degisimlere hizla adapte olduklari, teknolojiyi daha hizli 6grenip

% Evrim Kuran, Tiirkiye’de isveren Markalama ve Y Kusagi Arastirma Raporu, 2010, Erisim tarihi:
13.10.2012http://www.evrimkuran.com/haber/basin_bulteni_turkiyede_isveren_markalama_ve_y-
kusagi_arastirma_raporu

40ngun, s. 77.

“Giintimiiz Genglerinin Sifresi Coziildii, (t.y.),Erisim tarihi: 14.09.2012, http://www.businews.e-u/tag/ y-
kusagi/
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kullandiklari, yeni fikir gelistirmekte ve bunu ifade etmekte daha rahat olduklarina
deginilmistir.*

Y Kusagi’na “millennials” da denmektedir. Yani {igiinci binyilin gengleri bu
kusagi olusturmaktadir. Ugiincii bin yilin baslarin1 sekillendirecek olan da yine bu kusak
olacaktir. Tablo 1.11.’de goriildiigii gibi 2005’de yiizde 17,7 olan Y Kusagi’nin
Tiirkiye’de isgiicii i¢inde orami, 2011°de yiizde 30’lar1 asmustir. ilerleyen yillarda Y

kusaginin son bireyleri de isgiicline dahil olmasiyla birlikte bu oran gitgide artacaktir.

Tablo 1.11. Y Kusagmin Yillara Gore Toplam istihdam ve Isgiicii igerisindeki Pay1

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010
Istihdam(%6) 0 0 9,1 17,7 31
Isgiicii(%0) 0 0 10 19,75 33,7

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

Konuya sektorler agisindan bakildiginda ise bu oranin perakendede % 74°c
ulastig1 goriilmektedir. Perakendenin genc ve dinamik satis personeli ihtiyact nedeniyle
Y Kusagi bu sektorii neredeyse ele gecirmis durumdadir. Bu ¢arpici gercege isaret eden
Hay Group Tiirkiye Genel Miidiirii Sylvia DeVoge, “Sirketlerin artik Y Kusag: geldi mi
gelecek mi diye diigiinmeyi bir kenara birakip hizla harekete ge¢mesinin tam zamanidir.
Sektoriinde lider firmalar gelismenin farkinda ve Y Kusagi’'mi anlamak, ise almak,
onlar1 gelistirmek, motive etmek ve ellerinde tutabilmek icin ¢aba gosteriyorlar”

demektedir.*

Tirkiye’de bu kusagin temsilcilerinin sayis1 diger llkelere gore cok daha
yiiksektir.Geng niifusu fazla olan Tiirkiye’de, TUIK’in 2011 verilerine gore, 20-24 yas
arasinda yaklasik 6,5 milyon kisi bulunmaktadir.Bunlarin yaklasik 2 milyon 300 bini ise
calismaktadir. Ogrenciler ¢ikarildiginda ise yaklasik 3 milyonluk bir isgiicii potansiyeli

bulunmaktadir.**

*Seckin Bilyiik, s. 28.

* Gengler ise el koydu, (ty.), Erisim tarihi: 11.10.2012, http://www.haygroup.com/tr/press/detail-
s.aspx?id=34043

“Baris SINC, Y Kusagi ve E Ogrenme, 2010, Erisim Tarihi: 12.10.2012 http://www.enocta.com/w-
eb2/ContentShowOne.asp?CType=2&ContentID=506&T=5


http://www.haygroup.com/tr/press/detail-s.aspx?id=34043
http://www.haygroup.com/tr/press/detail-s.aspx?id=34043
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Y kusagi bakimindan calisma ve isttihdamin ne ifade ettigi de Onemlidir.
Calismak, angarya midir? Calismak, para kazanmak mi demektir? Calismak, psikolojik
ve sosyolojik siiregleri de olan entelektiiel bir etkinlik midir? Calisma alani ve ifa edilen
is, is goren agisindan “kendini gercgeklestirme”, “varligini kanitlama”, “sosyal statii”,
“aklint ve bedenini Ozgiirlestirme”, “alisilmisin disina ¢ikma” gibi farkli doyum
noktalarin1 da igerdigi vakit, en azindan Y kusagi igin, kisinin zihninde anlam

bulabilmektedir.*

Y kusagi Tirkiye niifusunun yaklasik %35 ini olusturmaktadir (Bkz. Tablo 1.9.).
O halde onlarin gercek potansiyellerine uygun is modelleri gelistirmek Tiirkiye’ nin
ekonomik ve sosyal gelecegi igin hayati Oonem tasimaktadir. Y Kusagi sadece
Tiirkiye’deki yeni nesli degil ayni zamanda yeni is anlayisini da temsil etmektedir.
Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, yeni mezun ya da mezun adaylarin1 hedefleyen
geleneksel pazarlama anlayisi can ¢ekigsmektedir. Sirketler i¢in en biiyiik miicadele alani
bu gen¢ yeteneck havuzunun ilgisini ¢ekmek ve kaliciligini saglamak icin her
zamankinden daha ¢ok calismak zorunda kalacaklaridir.Su da ¢cok énemlidir ki Tiirkiye’
deki gen¢ niifus is giicli bliylimesinin 6nemli bir katilimcisidir. 24.7 milyon insan
isgliciinde aktif olarak yer almaktadir ve Tiirkiye, Avrupa’ nin 27 iilkesi igerisinde

dérdiincii en biiyiik isgiiciine sahip iilkesidir.*®

1.3. KUSAKLARIN DEMOGRAFIK OLARAK iSGUCU VE iSTIHDAM
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Gilinlimiizde calisma yasaminda aktif olarak rol alan kusaklara baktigimizda
diinya tarihinde ilk defa bu kadar ¢ok kusagin bir arada ¢alistigin1 gérmekteyiz. Artan
refah diizeyi ve yasam Oomrii insanlarin is hayatinda daha uzun yillar gérev almalarina,
emekli olsalar dahi g¢alismaya devam etmelerine hatta ek is yapmalarma neden
olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1, Sessiz Kusak, Baby Boomer, X Kusagi ve Y Kusagi
olmak iizere dort kusak aktif olarak giinlimiiziin calisma yasaminda birlikte gorev
almaktadir. Yaklasik olarak 10 yil gibi kisa bir siire sonra da Z Kusagi c¢alisma

yasamina katilmis olacaktir.*’

# vy kusagi(!), (t.y.), Erigim Tarihi: 09.10.2012, http://ufuktarhan.com/gunluk_detay.asp?id=276,
Evrim Kuran, Tiirkiye’de Isveren Markalama ve Y Kusag Arastirma Raporu, 2010, Erisim tarihi:
13.10.2012

*" Toruntay, s. 43.



http://ufuktarhan.com/gunluk_detay.asp?id=276
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1990, 2000 ve 2010 yilina gore kusaklarin toplam niifus icindeki paylart Sekil
1.1 de goriilmektedir.Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de 2010 yili rakamlariyla
toplamda %52’lik payiyla Y ve Z kusaklar1 dikkat ¢ekmektedir. Geng niifus, dinamik
yapistyla iilke kalkinmasinin motor giiciidiir. Yeni fikirlere acik, enerjik, dinamik
gencler ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedirler. Diger kosullar sabit kaldiginda,
geng niifusa sahip lilkeler diger iilkelere gore ekonomide daha avantajlidirlar ve daha
hizli biliyimektedirler. Bugilin basta Avrupa iilkeleri olmak {izere gelismis iilkeler,
yaslanma evresine girmislerdir. Ancak, yaslanma oncesi Avrupa iilkeleri geng¢ niifus
avantajindan yararlanarak hizli kalkinma siireci yagamislardir. Tiirkiye geng bir niifusa
sahiptir ancak hizla yaslanma siirecine girmektedir. Bu demografik firsattan
yararlanamayan Tirkiye, yaslandiginda gelismis iilkelere gore ¢ok daha agir bedel
odeyecektir. Ozellikle yash niifusun getirdigi emeklilik, saglik ve yash bakimi faturas
bu bedeli agirlagtiracaktir. Demografik pencereden bakildiginda bu giinler Tiirkiye’nin
iyl giinleridir,elini ¢abuk tutmali, bu giinleri iyi degerlendirmeli ve demografik

degisimin sundugu firsattan yararlanmahdlr.48

2010

B Baby-Boomer Kusagi ® X Kusagl =Y Kusagi

Sekil 1.1Nifusun Kusaklara Gére Dagilimi, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 2000 ve 2010

*®Necdet Kenar, *‘Geng istihdami’’, Cankaya Universitesi Giindem Dergisi, Say1:39, 2011, s. 8.
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Y kusaginin 2010 yili rakamlartyla toplam niifus igerisindeki payr X kusagindan
fazladir (Bkz. Sekil 1.1). Fakat Sekill.2’de goriildigii gibi Y kusagi 2010 yili itibariyle
toplam isgiicliniin %33,7’sini olustururken X kusagi %41,8’ini olusturmaktadir. Bunun
sebebi isglicii disinda olan ¢cogu geng erkek hala tam zamanl 6grenci iken, geng kizlarin
cogu kendilerini ev kadini olarak tanimlamaktadir. 15 - 19 yas arasi geng erkekler
arasinda, 2005 yili itibariyle isgiiclinde yer almayan %77°lik bolim okulda
olduklarindan dolay1 is aramadiklarim1 bildirmistir; 20-24 yas grubunda bu sebebi
bildirenlerin oran1%49’dur. Gelecekteki igglicii piyasast performanst bakimindan
egitimin Onemi g6z Oniine alindiginda, bu olumlu bir faktér olarak goriilebilir.
Verilerden kolaylikla cikarilamamakla birlikte, isgiicli disinda olarak siniflandirilan
genglerin 6nemli bir bolimi iniversite sinavina hazirlantyor olabilir ve erkekler

icerisinde askerlik hizmetini yaptyor olanlar olabilir.*

Insanlarin ekonomik olarak en etkin oldugu yas grubu 25-54 yas grubu olan asal
yas grubudur. En yiiksek isgiicline katilim orani ve en yiiksek istthdam orani bu asal yas
grubunda gérﬁlmektedir.E’O

2010

B Baby-Boomer Kusagi ® X Kusagl =Y Kusagl

Sekil 1.2. Isgiiciiniin Kusaklara Gore Dagilimu, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 2000 ve 2010

* Diinya Bankasi, Tiirkiye’nin Gelecek Nesillerine Yatirrm Yapmak: Okuldan ise Gegis ve Tiirkiye’nin
Kalkinmasi Raporu, (Rapor No: 44048 — TU), Haziran 2008, Erigim tarihi: 15.11.2012, http://sitereso-
urces.worldbank.org/TURKEYEXTN/Resources/3617111216301653427/5218036121-6302388732/-
Youth_Employment_Study-tr.pdf

50 Aysit Tansel, 2050'ye Dogru Niifusbilim Ve Yénetim: Isgiicii Piyasasina Bakis(Rapor No: TUSIAD-
T/2012-11/536), Tiirkiye Sanayici ve isadamlar1 Dernegi, istanbul, Kasim 2012, s. 80.
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Toplam isgiicii arzt demografik degisikliklerden etkilenerek artar veya azalir.
Ornegin, bircok Bat1 Avrupa iilkesinde calisma ¢agi niifustaki azalmadan dolay: isgiicii
arz1 azalmaktadir. Tiirkiye'de ise calisma ¢agindaki niifus artmaktadir. Bu durum isgiicii
arzin1 artirmaktadir. Demografik Firsat Penceresi adi verilen bu durum, istihdam

yaratilabildigi takdirde ekonomik biiyiime i¢in itici gii¢ olusturacaktir.”*

Sekil 1.3.’te goriildiigii gibi Baby-Boomer Kusaginin 1990 yilinda toplam
istthdamin yaklasik yarisini olustururken 2010 yilinda bu oran yar1 yariya azalmastir.
2000 yilinda ise X kusagi istihdamin belirleyici kusagi olmustur. 2010 yilinda ise artik
Y kusagi X kusaginin oranma yaklasmaya baslamistir. Ilerleyen dénemlerde Y
kusagimmin istthdam oram1 X kusagini gegebilecek durumdadir.Bu konuda
Kogan‘1n52hak11 bir tespiti bulunmaktadir: ‘‘Bebek Patlamas: Kusagi, X Kusagi ve Y
Kusag calisanlar aymi isler igin yarismaktadirlar ve genellikle gen¢ kusak isleri
almaktadir. Bazen, sanayi sonrasi bilgi merkezli is diinyasinda, yetkili kisi yonettigi

calisanlardan daha geng olabilmektedir. 253

2010

B Baby-Boomer Kusagi X Kusagi Y Kusagi

Sekil 1.3. istihdamin Kusaklara Gore Dagilimi, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 2000 ve 2010

5! Tansel, s. 31.

*Marcela Kogan, Human Resources Management: Bridging the Gap, Erisim tarihi: 15Temmuz 2012,
Government Executive:http://www.govexec.com/magazine/magazine-human-resources-
management/2001/09/bridging-the-gap/9752/

53Dogan Gursoy, Thomas A. Maier, Christina G. Chi, ‘‘Generational Differences: An Examination of
Work Values and Generational Gaps in The Hospitality Workforce’’, International Journal of
Hospitality Management, 27(1), 2008, p. 448-458.



http://www.govexec.com/magazine/magazine-human-resources-management
http://www.govexec.com/magazine/magazine-human-resources-management

26

Y Kusagr’'ni, X Kusagi’'ndan ayiran en temel farkin Y Kusagi iiyelerinin

isdegistirmeye daha meyilli olmas1 olarak ileri siiriilmektedir.>

Y Kusag1 iiyelerinin hayatlarinda akran onay1r Onemli bir yere sahiptir.
Calisanebeveynlerin ¢ocuklar1 olarak biiyliyen Y Kusagi ile X Kusagi arasindaki en
biiylikfarklardan bir tanesi Y Kusagi ftyelerinin kendilerini i¢inde bulunduklari
sosyalcevre ve yasitlart ile tanimlarlarken, X Kusag1 tiyelerinin kendilerini birey
olaraktanimlamalaridir. Y Kusag1 iiyeleri i¢in tamamen i¢ ige gecmis olan is ve
aileyasami, X Kusag1 i¢in tam tersi bir diizende devam etmektedir. X Kusagi i¢in
birgruba ait olmak is yasaminda olmasi gereken bir zorunluluktan Steye gitmezken,
YKusagi i¢in is yasaminda i¢inde bulundugu takim ve ¢aligmaarkadaslarigok 6nemli yer
edinmektir. Bu dogrultuda X Kusagiicin bireysel, Y Kusagi icin ise sosyal kavramlari

onecikmaktadir.”

% Kuran, s. 2.
> Toruntay, s. 48.
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IKiNCi BOLUM
KOHORT ANALIZI

2.1. KOHORT ANALIZI’NE GIRIS

Kohort kelimesi Ingilizcedeki Cohort kelimesinin karsihigidir. Ayni y1l dogma,
ayni meslek grubuna dahil olma, ayn1 bdlgede oturma gibi belirli bir 6zellige sahip
bireylerin olusturdugu gruba kohort grubu denir. Ayrica Roma déneminde, ayn1 siiftan
askerlerin olusturdugu birlige de bu isim verilmistir. ‘Cohort’ kavrami sosyoloji, siyaset
bilimi, psikoloji, epidemiyoloji, niifus bilimi gibi sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda
merkezi bir yere sahip olmustur.”®Bir kohort insanlarin, otomobillerin, agaglarin,
baliklarin veya binalarin bir kiimesi olabilir. Bu o6rnekleri ¢ok daha fazla artirmak
miimkiindiir. Kohort terimi tek basina kullanildiginda ¢ogu zaman dogum kohortu
anlamma gelmektedir. Bir kohortu diger kohortlardan ayiran ortak yasanmisliklar
oldugundan dolayr ayni kohorttaki bireylerin benzer 6zelliklere sahip oldugu kabul
edilir.

Kohort ayn1 zamanda sisteme giris yapan bireylerin olusturdugu kiime olarak ta
adlandirilabilir. Sisteme giris zamani olarak bir kisinin dogum tarihi alinabilecegi gibi o
birey igin 6zel olan ise giris tarihi gibi tarihlerde kabul edilebilir.Herhangi bir kohorta
tanimlanmis iiyeler i¢cin zaman araliginin genisligi calismadaki olgunun dogasina ve

analitik degerlendirmelere baghdlr.s7

Kohort analizi kohortlar arasindaki farkliliklardan yararlanarak sonuglari
aciklamaya g:ahslr.SSKohort analizi dar ama Onemli baz1 c¢evresel egilimlerin
anlagilmasimi kolaylastiran ve olaylarin ilerisini tahmin etme becerimizi gelistiren bir
tekniktir.>® Isgiicii piyasasinda bir kisinin deneyimi, herhangi bir zamandaki ekonomik
kosullar ve kisinin yas1 da dahil olmak iizere bir dizi faktdre gore degisir. Isgiiciine
katilma olasiligy, aile ve 6zellikle de egitime iliskin sartlardaki degisime gore farklilik

gosterir. Kisinin ig bulma sans1 ekonomik durgunluk sirasinda dogal olarak azalir. Bir

% Norval D. Glenn, Cohort Analysis, Second Edition, Sage Publication, London, 2005, p. 2.

"William M. Mason, Nicholas H. Wolfinger, Cohort Analysis, California Center for Population Research
On-Line Working Paper Series, California Center for Population Research, Los Angeles, Jan, 2001, p.
1.

*8Mason,Wolfinger, p. 2.

*%Joseph O. Rentz, Fred D. Reynolds, "Cohort Analysis: An Aid to Strategic Planning," Journal of
Marketing, 45(Summer), 1981, p. 62-70.
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akran grubunu etkileyen faktorler ayni zamanda isgiicii piyasa faaliyetleri iizerinde
benzer bir etkiye sahip olabilmektedir. Bununla birlikte farkli kusaklarin farkli

beklentileri ve deneyimleri olabilir.®

Kohort Analizi; degiskenlerin sonug iizerindeki etkisini dlgmek i¢in kullanilan
nicel bir aragtirma teknigidir. Ayrica veri incelemesiyle olugan genel stratejilere tercih
edilen spesifik istatistiksel bir tekniktir. Agikcast Kohort Analizi nedensellik aragtirmasi

i¢in ideal bir aragtirma big¢imidir.

Farkli yillarda dogan insanlarin (kohort) isgiicii piyasast davranislari olduk¢a
farkli olabilir. Bu durum gelecekteki iggiicii arzinin nasil olacaginin tahmin edilmesi
noktasinda bir takim anlamlar tasimaktadir. Bu kusak cesitleri kendi oOzelliklerini

yansitmaktadirlar.
Bunlar;

* Evlilik veya dogum sonrasi kadin isgiiciine kars1 olan tutumlar gibi farkli sosyal

tutumlar,

* Dogal yetenekler, farkli egitim seviyelerine, teknolojiyle gecirilen farkli yasam
stirelerine ve yaparak O6grenmeleri icin elde edecekleri firsatlar nedeniyle degisen

yetenekler,

* Gegmisteki olaylarin kalici ve siirekli etkileri (Ornegin diinya savaslarinda
savasanlar arasindaki yiiksek oziirliiliik oranlar1 ya da kitlesel igsizligin gecmisten kalan

potansiyel etkisi)
seklinde tanimlanabilirler.

Kohort analizi kohort iiyelerinin birer fonksiyonu olan kohort, yas ve donemi
sonu¢ degiskeni olarak ele alir. Bu ii¢ zamansal Ol¢limiin lineer bagimliligi daima
tanimlama sorunu olusturur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan harici bilgiyi
genellikle elde etmek zordur. Fakat yas, donem ve kohort degiskenlerinden en az birinin
temelindeki degiskenlerin Olgiimlerinin yapilmasi yeterlidir. Boyle oOl¢iilmiis somut
degiskenler kohort temelli ¢oziimlemelerin direkt olarak sonuglarini saglamaktadir.

Modeller; kohort, yas ve donemin yaninda bu degiskenlerin etkilesimlerini de icerirler.

% peter Bradbury, Ravi Ravindran, ‘‘Unemployment and participation rates in Australia: A Cohort
Analysis’’, Australian Labour Market Statistics, July 2003, p. 12.
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Bu analiz ii¢ ayr1 bilesen igeren ayrisma temelli bir regresyon analizidir. Kohort
modellerinde temel olarak ii¢ etkiden bahsedilmektedir. Bu etkiler daha oOncede
deginildigi gibi yas, kohort ve donem etkileridir. Bu etkiler belirli bir yil, yas ve
kohortlar icin aralarindaki oransal farklar1 temsil etmektedirler. Kohort analizi

yapilirken her bir durum i¢in yas, kohort ve dénem etkileri tahmin edilmektedir.
2.1.1. Donem Etkisi

Donem etkisi, tiim kohortlar1 ayn1 zamanda ve ayni sekilde etkileyen durumlari
ifade eder. Baska bir ifadeyle bireylerin yaslar1 ne olursa olsun o yil veya dénem
icerisinde i bulma veya issiz kalma durumlarinin ifade edilmesidir. Ayni zamanda
donem etkisi zaman igerisinde ekonomik dongiiden kaynaklanan ekonomik seyri
yansitmaktadir. Gii¢lii ekonomik biiylime donemlerinde issizlik tiim yas gruplari igin
azalirken, ekonomik gerileme donemlerinde yine her yas grubu i¢in yukari dogru
hareket etme egilimindedir. Istihdam oranlarinin issizlik ile ters yonde hareket etmesi

beklenir.

Piyasalarin durgunlugu veya hareketliligi, kamu borglari, biitce para politikalari,
igsizlik oranlari, yabanci sermaye etkileri, ¢esitli dogal afetler, doviz kurlari, ekonomik

krizler donem etkilerine 6rnek olabilir.

2.1.2. Yas Etkisi

Bu etki yas ve yasam dongiisii etkisi olarak ta adlandirilabilir. Bu etki, siireg
icerisinde kohort gruplarinin geg¢irmis olduklar1 degisimleri ifade eder. Daha erken
dogan kohortlarin yasam siiregleri icerisindeki calisma durumlar1 daha ge¢ dogan
kohortlara gore farklilik gosterebilir. Bu etki; yil ne olursa olsun kohortlarin yaglarinin,
1s bulma veya igsiz kalma iizerindeki etkisini ifade eder. Yas etkisi ayni zamanda

kisilerin yasam siirecleri icerisindeki davranislarini yansitir.

2.1.3. Kohort Etkisi

Ucgiincii etki ise kohort etkisidir. Bu etki benzer yas ve makroekonomik kosullar
altinda kohortlarin farkliliklarin1 temsil eder. Kohort etkisi bireylerin daha 6nce dogmus
olanlarinin, daha sonra dogmus olanlara gére istihdam yapilarinin farkli olup olmadiginm

ve bu farkliligin ne 6l¢iide 6nemli oldugunu gosterir. Kohort etkisi istihdam oranlarinin
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daha dogru tahmin edilmesini saglamaktadir. Kohort ve yas etkisinin varligini tespit
etmek; ayni zamanda farkli donemlerde calisan bireylerin istihdam durumlarini
aciklamaya da yardimeci olmaktadir. Ornegin ekonomik dongii icerisinde 1960’larde
dogan bir birey, 1980’lerde dogan bir bireye gore farkli bir isgiicii piyasasina sahip
olabilmektedir.

Kohort ve yas etkilerinin varligimin tespiti; istihdam edilenler iizerine yapilmis
olan daha onceki caligmalar ile farkli zaman dilimlerinde yapilan ¢alismalar arasindaki

farklilar1 agiklamaya yardimci olmaktadir.

2.2. YAS, DONEM VE KOHORT ETKILERINI TAHMIN ETME
STRATEJILERI

2.2.1. Mason-Mason-Winsborough-Poole Metodu

Yas, donem ve kohort etkilerinin tahmini i¢in en sik kullanilan metot Mason ve
arkadaglari®tarafindan ortaya konmustur. Bir klasik haline gelen makaleleri kohort
analizindeki tanimlama -belirleme- problemini agiklamaktadir. Bu metot ve onun

tiirevleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.®?

Mason ve arkadaslarinin metodunun cazibesi onun basitligindedir. Her bir kukla
degisken genellikle 5 ile 10 y1l araligin1 temsil edecek sekilde; yas, donem ve kohortun
her biri kukla bir degisken kiimesinin i¢ine yeniden kodlanmislardir. Bir kiime
icerisindeki degiskenler, belirleyici degiskenler olarak regresyon analizine girildiginde,
kiime igerisindeki bir degisken programin yiiriitiilebilmesi i¢in ihmal edilmelidir. Thmal
edilebilecek bu kukla degiskenler kiimesi yas, donem veya kohort kiimesinden herhangi

biri olabilir.%®

Tabii ki bu bir regresyonu yas, donem ve kohortun ayni anda belirleyici degisken
olarak girerek c¢alistirmak gecerli olan tek yol degildir. Aralarindaki dogrusal
bagimliligin ortadan kaldirilmas1 degigkenlerin yeniden kodlanmasiyla ya da
dontstiirilmesiyle saglanabilir. Boylece programin g¢alistirilmasina olanak saglanarak

tamimlayic1 bir kisitlama yapmak icin birgok cesitli yol bulunabilir. Ornegin, yas ve

®'Karen Oppenheim Mason, William M. Mason, H. H. Winsborough, W. Kenneth Poole. “’Some
Methodological Issues in Cohort Analysis of Archival Data’’, American Sociological Review, 38(1),
1973, p. 242-258.

%2Glenn, p. 11

%3Glenn, p.12.
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kohort degiskenleri siirekli degiskenler olarak girilirken, donem degiskeni kukla
degiskenler kiimesi olarak girilebilir. Bununla birlikte, bu islem yapildiginda, lineer
bagimlilik ger¢ek diinyada degil sadece istatistiksel model igerisinde bozulur ve bu
yiizden elde edilen etkilerin tahminleri anlamli degillerdir. Bu islemi, varsayimlarin
basitlestirilmesi yapildiginda Mason ve arkadaslarinin metodunun kullaniminin
gelisigiizel se¢ilmemesi takip etmektedir. Baz1 aragtirmacilar goriiniise gore gergekligi
biitiin olarak nadiren bozulan yas, donem ve kohort kategorilerinin birbirine yakin
herhangi iki kategori seciminin yapabilecegi etkilerin esitliginin varsayimina

inanmaktadirlar.Bu Mason ve arkadaslarinin asla iddia ettikleri bir sey degildir.64

Biiyiik bir ¢ogunlugu olmasa da Mason ve arkadaslarinin metodunu veya onun
tiirevlerinden birini kullanan bir¢ok arastirmacida makalede bunun sunuldugu 6nemli
bir kism1 gozden kagirmistir. Mason ve arkadaslari®™ “‘Bu saf (sade) etkiler [metodu
anlatmak igin kullanilan varsayimsal etkiler] kasitli bir bigcimde dogrusal olmayan
formlarda yapilmistir... Biz kendi verilerimizi bu yolla olusturmaktayiz ¢iinkii
miikemmel dogrusal saf etkiler yorumlanmak igin dogal olarak belirsizlerdir ve esit bir
sekilde saf etki degiskenleri veya kohort analizinde kalan iki degisken tarafindan tahmin
edilebilmektedirler.”” ifadesini makalelerinde bir dipnot olarak sunmuslaridir. Diger bir

deyisle, bu yontem, dogrusal olmayan etkileri tahmin etmek icin de gegerlidir.®®

Norwal D. Glenn®” bu metod icin analizleri gerceklestirmek i¢in, varsayimlar
temelinde bir veri dosyast olusturmustur. Bu verilere ait tahmin sonuglar1 Tablo 2.1°de
gosterilmistir. Metot, Tablo 2.1. deki yas, donem ve kohort etkilerinin tahminleri
tarafindan tanimlanan dogrusal etkilerin ne kadar kotii bir performans gosterdigini
gostermektedir.Glenn; bu varsayimlar igerisinde bagimli degisken iizerinde her 10 yillik
donemlerde, donem etkisi i¢in pozitif bes puan ve kohort etkisi i¢in negatif bes puan
vererek bir veri dosyasi olusturmustur. 1950 yilindaki bagimli degiskenin degeri 20-29

yas araligindaki insanlar i¢in 50'dir.

Bu simiilasyon deneyi i¢in, hangi etkilerin var oldugunu ve hangilerinin Mason ve
arkadaglarinin = metoduna nasil  performans  gostereceklerini  gormek  igin
uygulanabilecegini gormek isteyen Glenn, dort farklt modeli her birinde farkli farkli

basitlestirilmis varsayimlar -kisitlamalar1 belirleyerek- ile birlikte kullanmigtir.

®Glenn, p.12
% Mason, Oppenheim, W. Mason, Winsborough, Poole, p. 242-258.
%Glenn, p. 13
®Glenn, p.13
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Tablo 2.1. Mason ve Ark. Tarafindan Olusturulmus Verilerin Dort Modele Gore
Tahmin Sonuglari(Standartlastirilmamis Regresyon Katsayilari)

50.0 50,0 25,0 28,7

Yas

20-29 a a 0,0

30-39 5,0 5,0 0,0

40-49 10,0 10,0 a 3,6

50-59 15,0 15,0 a 6,1

60-69 20,0 20,0 0,0 8,6

70-79 25,0 25,0 0,0 11,4

Yil

1950 a 0,0 a

1960 0,0 0,0 5,0

1970 0,0 0,0 10,0 3,6

1980 0,0 a 15,0 6,1

1990 0,0 a 20,0 8,6

2000 0,0 0,0 25,0 11,4

Kohort
(Dogum

Yih)
1871-1880 0,0 0,0 50,0 25,0
1881-1890 0,0 0,0 45,0 23,9
1891-1900 0,0 0,0 40,0 21,5
1901-1910 0,0 0,0 35,0 19,1
1911-1920 0,0 0,0 30,0 16,8
1921-1930 0,0 0,0 25,0 14,0
1931-1940 0,0 0,0 20,0 11,8
1941-1950 0,0 0,0 15,0 9,1
1951-1960 a 0,0 10,0 6,5
1961-1970 a 0,0 5,0 3,9
1971-1980 0,0 a a a

a: Referans Kategorisi; Deger sifir olarak belirlenmistir.

Etkiler birbirine yakin yas seviyeleri i¢in aymi olarak degerlendirilmedigi
miiddet¢ge metot biiyiik 6l¢iide hatali sonuglar vermektedir. Ayni olarak degerlendirildigi

durumlarda ancak dogru tahminler vermektedir. Eger esit etkiler varsayimi iki yila veya
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iki Kohorta uygulanirsa, yontem bir degiskenli -saf yas etkileri- ¢6ziimii vermektedir.
Bununla birlikte etkilerin {i¢ degiskenin yorumlanmasinda iki yas seviyesi ve iki yil i¢in
aynt oldugunu varsayabiliriz. Veriler, hangi varsayimin ya da varsayimlarin
kullanilacagi noktasinda hicbir ipucu vermeyebilirler. Ciinkii her varsayim neredeyse
ayni derecede gergekligi bozuculuga sahiptir. Burada iki varsayimin bir varsayimdan
daha fazla bozulma gosterdigi unutulmamalidir. Agcikgasi, metotla birlikte etkilerin
dogru tahmini hangi yorumlamanin dogru olduguna dair bir 6nsel bilgiye baghdir.
Metot ya da herhangi bagka bir yontem, arastirmacilara birli, ikili ya da ihtimal dairesi
icerisindeki bir¢ok iiclii degiskenden herhangi birinin kesin bir sekilde gercegi temsil
ettigini soyleyemez.®®

Mason, bununla birlikte, dogrusal olmayan yas, donem ve kohort etkileri,
dogrusal etkiler ile ayni1 sekilde bagka etkiler ile karistirilmadigindan bu etkilerin Mason
ve arkadaslarinin metoduyla ¢ok iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi disiiniilebilir
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte bagka bir simiilasyon deneyi de baglantili
kanitlar ortaya koyabilecegini dogrusal olmayan saf yas etkilerinin bir modelini
varsayarak goOstermistir. Boylece 20-29 yaslardaki bagimli degiskenin degeri 50
olmaktadir ve bu seviyeden sonraki her 10 yillik yaslanmanin etkileri sirasiyla 70-79
yas araligina kadar +2, +10, 0, -12 ve -5'dir. Etkilerin bu modeli Tablo 2.2.’de gosterilen
verileri olugturmaktadir. Bu veriler Glenn tarafindan Mason ve arkadaslarinin dort farkli

modelini Tablo 2.3.’te verilen verileri yansitan etkileri tahmin etmek i¢in kullanmistir.*®

Tablo 2.2. Yillara Gore Yas i¢in Bir Bagimli Degiskendeki Dogrusal Olmayan
Degisimi Gosteren Veri Modeli

1950 1960 1970 1980 1990 2000

50 50 50 50 50 50
52 52 52 52 52 52
62 62 62 62 62 62
62 62 62 62 62 62
50 50 50 50 50 50
45 45 45 45 45 45

Not: Hiicrelerdeki Sayilar bagimli bir degiskenin varsayimsal degerlerdir.

%8Glenn, p.13.
Glenn, p.14.
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Model 1 i¢in kabul edilen varsayim 30-39 ve 40-49 yas etkileriigin ayn1 ve
dogrudur. Bunun sonucu olarak model dogru tahminler vermektedir. Model 2’de iki
kohort i¢in etkilerin ayni oldugu varsayimi dogrudur. Ciinkii herhangi bir kohort etkisi
yoktur ve Yas-Donem-Kohort tahminlerinin tamami dogrudur.Model 3°de ‘iki yas i¢in
etkiler aynidir’ varsayimi ve yeniden dogru basitlestirilmis varsayim biitiin yas, donem
ve kohort etkileri i¢in dogru tahminlere yol ag¢maktadir. Aslinda Mason ve
arkadaslarinin verilerinin analizinde kullanilan herhangi bir dogru basitlestirilmis
varsayim etkilerin kesin tahminlerini verecektir. Model 4 i¢in, 20-29 ve 30-39 yaslari
icin benzer etkilerin basitlestirilmis varsayimlari tamamen hatali olmasa da oldukga
dogruda degildir. Bununla birlikte bir degiskenli -saf yas etkileri- ¢6ziim dogru olan

¢oziim degildir. Model etkilerin {i¢ degiskenli modelini gés‘[ermektedir.70

Alinmas1 gereken ders gayet aciktir: Etkiler Tablo 2.2.°de basit bir sekilde
gosterildigi gibi dogrusal olmasalar dahi, Mason ve arkadaslarinin metodu sadece
basitlestirilmis varsayim tam olarak dogru oldugunda dogru tahminler saglamaktadir.
Su bir gercektir ki bir arastirmacinin, basitlestirilmis bir varsayimin az da olsa hatali

olabilecegine tam kanaat getirmesi nadir bir durumdur.”

Etkilerin daha kompleks bir yapi igerisinde dogrusal olmadiklarini diisiiniiliirse bu
duruma dogrusal olmayan iki veya biitiin Yas-Donem-Kohort degiskenlerinin etkisi de
katilirsa bu durumda ne Mason ve arkadaglarinin ne de herhangi baska bir istatistiksel
modelin az da olsa yeterli olabilecegi sdylenemez. Dogrusal olmayan etkiler dogrusal
etkilerde olan durumun aksine baska etkiler ile karistirllmamis olmasina ragmen, bu
etkiler Yas-Donem-Kohort degiskenleri arasindaki etkilesim ile karistirilabilir. Ornegin,
donem ve kohort arasindaki bir etkilesim olarak herhangi bir istatistiki analizde
dogrusal olmayan yas etkileri yansitilmaktayken, biitiin donem-kohort etkilesimleri yas
etkilerini yansitmamaktadirlar. Tablo 2.2°de ki dogrusal olmayan degiskenin basit
modeli varyasyonun yas etkilerini yansittigini1 yorumlamay1 kolaylastirmakta fakat daha

karmasik verilerin basit incelemeler ile yorumlanmasini sag“glamaktadlr.72

OGlenn, p.14.
"Glenn, p.14.
2Glenn, p.15.
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Tablo 2.3. Mason ve Ark. Tarafindan Olusturulmus Tablo 2.2.‘deki Verilerin Dort
Modele Gore Tahmin Sonuglari(Standartlastirilmamis Regresyon Katsayilari)

62.0 50,0 50,0 60,0
Yas
20-29 -12,0 a a
30-39 -10,0 2,0 2,0
40-49 a 12,0 12,0 8,0
50-59 a 12,0 12,0 6,0
60-69 -12,0 0,0 0,0 -8,0
70-79 -17,0 -5,0 -5,0 -15,0
Yil
1950 a a a a
1960 0,0 0,0 a 2,0
1970 0,0 0,0 0,0 4,0
1980 0,0 0,0 0,0 6,0
1990 0,0 0,0 0,0 8,0
2000 0,0 0,0 0,0 10,0
Kohort
(Dogum
Yih)
1871-1880 0,0 0,0 a 28,0
1881-1890 0,0 0,0 0,0 18,0
1891-1900 0,0 0,0 0,0 16,0
1901-1910 0,0 0,0 0,0 14,0
1911-1920 0,0 0,0 0,0 12,0
1921-1930 0,0 0,0 0,0 10,0
1931-1940 0,0 0,0 0,0 8,0
1941-1950 0,0 0,0 0,0 6,0
1951-1960 0,0 0,0 0,0 4,0
1961-1970 0,0 a 0,0 2,0
1971-1980 a a 0,0 a

a: Referans Kategorisi; Deger sifir olarak belirlenmistir.

Yas-Donem-Kohort etkilesimlerinin dikkate alinmasi yine bagka bir nedene yol
acmaktadir. Mason ve arkadaglarinin metodu bir¢ok arastirmacinin ona inandig kadar

kullanisli olmadiginin sebebini Glenn soyle aciklamaktadir. Metodun biitiin ana (temel)
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degiskenleri yas, donem ve kohort etkilerinin ilave olduklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Boylece yas etkileri biitiin donemler ve kohortlar i¢in aynidir, donem
etkileri biitiin yas ve kohortlar i¢in aynidir ve kohort etkileri biitiin yas ve donemler i¢in
aynidir. Bu varsayim test edilebilir ve yanlis ¢ikmasi ¢ok nadirdir. Yetiskin insan
niifusunun tutumlarinda ve davraniglarinda degisiklikler oldugunda daha geng insanlar
arasinda genellikle daha biiyiikk bir degisiklik olur. Verinin kendisi yas-donem ve
kohort-dénem etkilesimlerini birbirinden ayiramaz fakat yetiskinlerin yaslandikga
uyaricilara karst daha az duyarli hale geldiklerine dair giiclii teorik nedenler
bulunmaktadir. Yas; tutumlarda genellikle, degisim liberal ya da muhafazakar yonde
olmasma bagli olmaksizin ayirict degisikliklere neden olmaktadir. Dahasi bazi yas
etkileri -6zellikle biyolojik yaslanmadan ziyade sosyal rollerle ilgili olan yas etkileri-
son zamanlarda degisiklik gostermektedirler ve bu ylizden dogum kohortlar1 arasinda
degisiklikler goriilmektedir. Ornegin orta yash ve yash kisiler i¢in artan bir beklenti
fiziksel olarak giiclii olma istegidir. Kohort etkileri yagla birlikte de degisebilmektedir.
Geng yetiskinlerin biiyiliylip, daha gen¢ kohortlarin rekabeti ile kars1 karsiya
kaldiklarinda kii¢iik dogum kohortunun ekonomik ve mesleki avantajlarinin azalmasi bu
duruma Ornek teskil edebilir. Bu karmasikliklarin higbiri ilave Yas-Donem-Kohort

modeli tarafindan yakalanamamaktadir.”

Yetersiz ilave Yas-Donem-Kohort modellerinin nasil olabilecegi ve yan bilgilerin
kohort wverilerin yorumlanmasindaki gereklilikleri Tablo 2.4.’deki evli kadimnlarin
yiizdelikoranlarinin incelenmesiyle gosterilmistir. Veri icerisinde etkilesimler oldukca
boldur. Evli yiizdesi, yas ile tiim tarihlerde negatif olarak g¢esitlenmesine ragmen, yas
tizerine evli yiizdesinin regresyonu 1968 i¢in -1,012 den 1998 i¢in -0,293'e degisiklik
gostermektedir. Ayrica, en yiiksek evlilik orani 1968 yilinda 25-34 yaslarindadir.
Oysaki daha sonraki tarihlerde en yiiksek yiizde 35-44 yaslarina aittir. Ardindan ilave
olarak evli ylizdesinin yil iizerine regresyonu25-34 yaslari i¢in -0,0696 ila 65-74 yaslar
icin 0,299 arasinda degisiklik gostermektedir.Kohort 25-34 yaslarindan 35-44 yaslarina
ciktikca 1968 yilinda evlilik yiizdesi olarak bir diislis yasamistir. Fakat yaslanmanin
ayni agsamasi olan 1978 yilinda 25-34 yaslarinda kohort evlilik ylizdesinde hemen

"*Glenn, p.15.
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hemen hi¢bir degisiklik gdstermemektedir ve 1988 yilindaki 25-34 yaslarinin kohortu

bir diisiis yasamls‘ur.74

Tablo 2.4. ABD’de Yas ve Yila gore Kadinlarin Evlenme Oranlari

Kaynak: ABD Sayim Biirosu tarafindan yapilan Mart Genel Niifus sayimm verileri, 1969, 1979, 1990,
1999

[statistiksel olarak bu etkilesim altinda etkileri modellemek, tanimlama problemi
i¢in harcanan ¢abay: etkisiz hale getirmese bile bir zorluk meydana getirebilir. Ancak
Glenn’e gore; veriler aile demograflari i¢in gizemli degildir. Clinkii Amerika Birlesik
Devletlerinde son yillarda aile demograflar1 evlilik, bosanma ve Omiir uzunlugu

konularindaki degisime asinadirlar.
Glenn bu durumu su sekilde agiklamaktadir.

Mgili temel egilimler, (a) 1970’lerden 1980’lere dogru tipik ilk evlenme yasindaki
onemli artig, (b) 1960'larin ortalarindan 1980'lere kadar bosanmalardaki dikine artig
(kiigtik bir dlglide olsa uzun donemli evlilikleri de kapsamaktadir), (c) 1980'li yillarda
baslayan ve devam eden orta yasl ve yash erkeklerin 6liim oranlarinda azalma ve (d)
daha ileri yaslara dogru olgunlagma kohortu en yiiksek yasam siireli evlilik oranlarinda
desteklemektedir. Bu egilimlere asina olmayan herkes i¢in, Tablo 2.4 'de verilerin
istatistiksel manipiilasyona sahip olmayan veriler karmasik model anlam1 hakkinda daha

fazla fikrin olusmasina yol acabilir.”

"Glenn, p.16.
*Glenn, p.17.
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2.2.2. Nakamura Bayesyen Metodu

Mason ve arkadaslarinin kohort analiz metodu eger basitlestirilmis varsayim -
kisitlamanin belirlenmesi- gelisigiizel secilmisse -ki bu yontemin hatali kullanimidir-
rutin olarak ve diistinmeksizin uygulanir. Kohort analizinin diger yontemleri ise bununla
birlikte mekanik olarak kullanilmak ig¢in tasarlanmislardir. Boylece yas, donem ve
kohort etkilerinin tahmin edilmesinde kesin olarak hangi teori veya yan bilginin

kullanilacagin1 6nemsemeden hep ayni yolu kullanarak uygulanmaktadlrlar.76

Belki de bu yontemlerin en 6nemlisi Japon istatistik¢i T. Nakamura’’ tarafindan
1982 yilinda olusturulan aym zamanda yine kendisi tarafindan 1986 yilinda
gelistirilen ve Amerikan sosyal bilimcilere Sasaki ve Suzuki’® tarafindan tanitilan
yontemdir. Bu yontem ile degismeyen basitlestirilmis varsayim izleyen parametreleri
kademeli olarak degistirmektedir. Daha spesifik olarak, varsayim birbirine bitisik yas,
donem ve kohortun etkilerinin daha genis 6l¢ekte ayrilmis olanlara nazaran daha benzer
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun daha fazla detaylandirilmasi1 Sasaki ve

Suzuki®® tarafindan yapilmaktadir:

Bazi sosyal olaylar icin kisa anket zaman kapsamlari arasindaki yiizde farki uzun
anket zaman kapsamlart arasindaki yiizde farkindan daha kiigiiktiir. Bunu gostermek
icin ornegin dindarlik -dine bagimlilik- gibi bir sosyal olayda yiizde farki 20 yas grubu
ile 30 yas grubu arasinda, 20 yas grubu ile 40 yas grubu arasina nazaran daha

kiiciiktiir.®*

Sasaki ve Suzuki birbirini izleyen parametreleri yavas yavas degistirme
varsayiminin her zaman dogru olmadigini kabul etmektedirler. Fakat onlar genellikle
bunun boyle oldugunu iddia etmektedirler. Ve onlar eger varsayimlar dogruysa

yontemin dogru sonuglar verecegine inanmaktadirlar.®?

*Glenn, p.17.

" Takashi Nakamura,‘‘A Bayesian Cohort Model for Standard Cohort Table Analysis’’, Proceedings of
the Institute of Statistical Mathematics, 29(1),1982, p.77-97. (in Japanese).

"8 Takashi Nakamura, ‘‘Bayesian Cohort Models for General Cohort Table Analysis’’,Annals of the
Institute of Statistical Mathematics, 38(Part B), 1987, p. 353-370.

"Masamichi Sasaki, Tatsuzo Suzuku,‘Changes In Religious Commitment in The United States, Holland,
and Japan’’,American Journal of Sociology, 92(5), 1987, p.1055-1076.

8%Masamichi Sasaki, Tatsuzo Suzuki, ‘“A Caution About The Data to be Used For Cohort Analysis: Reply
to Glenn. American Journal of Sociology, 95(4), 1989, p. 761-765

8 Sasaki, Suzuki, p. 1064.

82Glenn, p.17.
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Glenn, Sasaki ve Suzuki'nin yontemlerinin bakis agilart gecerli olsaydi, yontemin
gercekten yararli olabilecegini diisinmektedir. Cilinkii kademeli degisim varsayimi
ampirik olarak test edilebilmektedir. Bagimli degiskenin monoton olup olmadigini
gormek icin Yas-Donem-Kohort degiskenlerinin herhangi ikisi arasindaki iligkiye
bakilmasi yeterlidir. Eger durum monoton ise yada sadece kiigiik farkliliklar varsa

varsayim dogrudur yada dogruya yakin bir durumdadir.®

Bununla birlikte varsayimin dogrulugu yasin, déonemin ve kohort etkilerinin
tahmin edilmesinin dogrulugunu garanti etmemektedir. Sasaki ve Suzuki kendi
metotlarint Tablo 1.4'dekilere benzer -yas ve periyot tarafindan olusturulan biitiin
varyasyonlar sadece monoton degillerdir, ayni zamanda miikemmel bir sekilde
dogrusaldirlar- bir kohort veri kiimesine uygulamiglardir. Sasaki ve Suzuki diger veri
yorumlamalarinin sayisinin mantik olarak sinirsiz ve bunlardan bazilarinin bazi bagimh
degiskenler icin akla yatkin olmalarina ragmen, verilerin sadece kohort etkilerini
yansittigi sonucuna varmiglardir. Bu yontem miimkiin olan yorumlarin en basitini
seciyor gibi goriinmektedir. Bu yorum, ¢ogu zaman olumsuz olmasindan ziyade daha
cok kabul edilebilirdir fakat cogu zaman aragtirmacilarin uygulayacagi ve tahminlerini

dogru olarak kabul edecekleri bir neriyi destekleyecek kadar iyide degildir.®*

Tablo 2.5. Temel Kohort Etkileri Gosterilen Veri Modeli, Denklestirilmis Yas ve
Donem Etkileri

1950 1960 1970 1980 1990 2000

50 55 60 65 70 75
45 50 55 60 65 70
40 45 50 55 60 65
35 40 45 50 55 60
30 35 40 45 50 55
25 30 35 40 45 50

8Glenn, p.17.
8Glenn, p.17.
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NOT: Hiicrelerdeki sayilar bagimli degiskenin varsayimsal degerlerdir. Alternatif
aciklamalar sunlardir (a) yetiskinlige ulagsan her bir kohort bagimli degisken iizerinde
kohortun degerinden 5 puan daha yiiksektir (b) bagimli degisken tlizerinde her 10 yillik
negatif yas etkisi i¢in 5 puan vardir ve her 10 yillik pozitif donem etkisi i¢in 5 puan
vardir, (c) bagiml degisken iizerine mahsup yas ve donem etkileri ve kohortun bazi
kombinasyonlar1 bulunmaktadir. Tabloda bdylesi etkilerin bagimli degiskendeki sonsuz

sayidaki kombinasyonun varyasyonun modelini olusturabildigi g65terilmektedir.85

Acikgasi, Nakamura metodu ile saglanan tahminlere her zaman siiphe ile
bakilmalidir. Bununla birlikte eger tahminler teorinin kullanimi, yan bilgiler ve
verilerdeki gayri resmi degerlendirmeler ile degerlendirilmisler ise yontem kullanigh
olabilir. Buna gore, Sasaki ve Suzuki® tarafindan raporlanmis ve analiz edilmis olan,
Hollanda’da Dini Bir Gruba Bagli olmayan Kisilerin Yas ve Yila Goére Tahmini
Oranlari Tablo 2.6.'da gosterilmistir.

Ayrica yazarlar Hollandali toplam yetiskin niifusun dini bir gruba katilmama
egilimlerinin monoton olarak 1899'da %1,8 iken 1969'da %23'e yiikseldigini ifade
etmislerdir. Agikgasi, Tablo 2.6.'daki veriler dikkate alindiginda, bu siire iginde, bir dini
gruba iiye olmayan kisiler i¢in giicli donem etkileri vardir. Bu donem etkileri kalici
oldugunda, genel olarak toplam niifus i¢indeki degisime benzer olarak, ayni yonde
kohortlar arasi bir egilim olusur. Bu nedenle, herhangi bir mevsimsel kohort analisti
Tablo 2.6.’y1 incelediginde donem ve kohort etkilerini genis bir sekilde yansitan veri
desenlerini taniyacaktir. Dini olmayan egilimler her bir kohort igerisinde artmasina
ragmen -tabloda bir siire doneminden daha fazlasi i¢in temsil edilmesine ragmen- ortada
yasin ilerlemesi sonucu dindarlikta veya dini egilimlerde bir azalmanin olduguna dair
bir tahmine kaynak olabilecek ne bir teori ne de bir kanit bulunmamaktadir. Bu yiizden
bunlar kesinlikle kohort icinde donem etkilerini tam olmasa da biiylik Olclide

degistirmektedirler.87

%Glenn, p.18.
8 Sasaki, Suzuki, 1987, p.1065.
Glenn, p.18.
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Tablo 2.6. Hollanda’da Dini Bir Gruba Bagl olmayan Kisilerin Yas ve Yila Gore
Tahmini Oranlar1

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79

2,4 2,2 1,7 1,2 0,9 0,6
58 5,6 4,2 3,2 2,4 1,6
8,4 8,9 7,1 5,3 3,9 2,7
15,0 16,2 14,1 1,0 8,1 5,8
16,9 18,3 17,0 14,6 11,2 8,0
18,0 19,5 19,0 17,5 14,3 10,4
18,3 20,2 19,8 19,2 17,8 14,2
24,7 23,0 23,3 23,1 21,4 19,2

Kaynak: Sasaki ve Suzuki (1987),Tablo 4

Bu verilerdeki etkilerin Nakamura tahminleri Tablo 2.7.'de gosterilmektedir ve bu
tahminler etkilerin modelini tam olarak gostermektedirler. Yani teori, yan bilgi ve
verilerin  informal degerlendirmesi neyi gostermek  durumundaysalar onu
gostermektedirler. Bu durumda yontem goriiniiste oldukca iyi performans
gostermektedir. Ote yandan, yas etkisi olmayan, donem ve kohortu kukla degiskelere
doniistiirme varsayimiyla benzer tahminler elde edilebilir. Boylece donem ve kohort
etkilerinin bir dini gruba dahil olmama egilimleri iizerindeki etkileri en kiigiik kareler
regresyonu kullanarak tahmin edilebilir. Bu durum Tablo 2.7.'nin son siitununda
goriilebilir. Diger durumlarda bu olmasina ragmen bu durumda agik degildir. Bu yiizden
daha karmasik olan Nakamura yontemi bu durumda basit regresyon yontemine nazaran

daha iistiindiir.®®

8Glenn, p.19.
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Tablo 2.7. Hollanda’daki Dini Gruplara Gore Yas, Donem ve Kohort Etkilerinin
Nakamura-Bayesyen ve Standart En Kiigiik Kareler Regresyon Tahminleri

-0,0715 a
0,0641 a
0,0615 a
0,0473 a
-0,0063 a
-0,095 a
-1,2301 a
-0,5361 1,352
-0,2775 2,269
0,2625 6,385
0,3305 7,406
0,3985 8,042
0,4355 8,732
0,6177 11,835
-1,2967 -5,686
-1,0314 -1,712
-0,7699 -5,393
-0,4908 -5,137
-0,223 -4,208
0,0447 -2,578
0,2913 a
0,4545 2,286
0,5195 3,814
0,5575 4,536
0,5754 4,678
0,5539 4,081
0,7742 6,579

Kaynak: Glenn (1989), Tablo 3.

a: Regresyonda ihmal edilmis olan verilerdir.

Nakamura Bayes yontemi yaygin bir sekilde -en azindan Amerika Birlesik

Devletlerinde- kullanilmamustir. Sasaki ve Suzuki'nin kohort analizinde tanimlama
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sorununa bir tiim amach ¢6ziim sagladigi iddialar1 genel anlamda agik bir sekilde
reddedilmistir. Ancak, model bazen giivenilir tahminler saglamaktadir ve muhtemelen
kohort analizinin ¢ok amagli yontemlerinde miimkiin oldugunca en 1iyiye
yaklasmaktadir. Bu durum ilgingtir. Ciinkii Nakamura metodu ragbet bulmamasina
ragmen, kohort analizinin genel olarak kabul edilen istatistiki yontem arayisi devam

etmektedir.®®

2.2.3. Beaudry-Lemieux Metodu

Kanada isgiicii piyasasinda calisan kadimnlarin sayisinin 1970°ler ve 1980’lerde
stirekli artis1 carpict bir 6zelliktir. 1970’lerin ortasinda 25-64 yaslar1 arasi kadinlarin
isgilicline katilma oranlar1 yiizde elliden daha az iken 1980’lerin sonunda yiizde 70
olmustur. Ayni derecede c¢arpict bir gelisme de 1990°lh yillarda son durgunluk
donemlerinde dahi kadinlarin isgiicline katilma oranlar1 yiizde 70 civarinda kalmistir.
Daha sonraki donemlerde aynmi yas grubundaki erkeklerin isgiicline katilimlarinin
distiigii goriiliirken, 1990’larda kadinlarin erkelerden daha garpici bir sekilde ayrildigi

goriilmektedir.

‘Ni¢in kadinlarin iggiicline katilimlar1 durakladi? Bu 1990'larda ekonominin diisiik
oranlardaki biiyiime performansindan kaynaklanan bir olgu mudur? Yoksa kadinlarin
davraniglarindaki kalici davraniglart mi temsil eder?’ sorularmma cevap aramak igin
Beaudry ve Lemieux® tarafindan gelistirilen ve kullanilan model bir kohort analizidir.
Bu model ile temsilci kadin kohortlarinin yasam siiregleri icerisindeki istithdamlar

analiz edilmistir.

Beaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanan bu ekonometrik modelin regresyon
analizinde bagiml degisken olarak t yilindaki j kohortlar1 i¢in kadin istthdam orani (pjy
kullanilmistir. Modelde daima 0 ile 1 arasinda bir tahmin degerine ulasmak i¢in bu oran
‘log-odds’ formunda ifade edilmistir: In[p;/(1-pjt)] ‘log-odds’ gruplandirilmig kohort
verilerinin logit modele uygulanmasidir. Odds basar1 ya da goriilme olasiliginin “p”,
basarisizlik ya da goriillmeme olasiligina “1-p” oranidir. Burada tahmin degerinin 0 ile 1

arasinda olmasinin sebebi su sekilde agiklanabilir.

8Glenn, p.20.
%paul Beaudry, Thomas Lemieux, ‘‘Evolution of the Female Labour Force Participation Rate in Canada
1976-1994: A Cohort Analysis’’, Canadian Business Economics, 7(2), 1999, p. 57-70
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g = In[p/(1-p)] olarak kabul edelim.

Bunun sonucu olarak;

p = exp[g/(1-q)] olacaktir.

p olasilig1 ifade ettigi i¢in ‘0 < p < 1 oldugundan exp(q) > 0 olmaktadir.

Bu yiizden kullanacagimiz regresyon modelinde tahmin edilen q degeri ne olursa
olsun tahmin edilen p degeri daima 0 ile 1 arasinda olacaktir. Bu fonksiyonel bigim
daima O ile 1 arasinda deger alan pj degiskeninin 6zel niteligini teskil etmek igin
kullanilmistir. Eger standart dogrusal 6zellikler bunun yerine kullanilsaydi bu durum

olmazdi.

Beaudy-Lemieux modelinin genel formu asagidaki gibi yazilabilir.

P n i m o
In f —a+our +> B "+ nalt +e, (21
k=1 1=1

ST

Donem Etkisi Kohort Etkisi Yas Etkisi

Esitlikteki degiskenler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

pjt: t yilindaki j kohortundaki kadinlarin isgiictine katilim orani
ure: t yilindaki 25-59 yas arasindaki erkeklerin issizlik orani

J: kohort

ajt: t yilindaki j kohortundaki kadinlarin yaslar

Bu esitlikten makroekonomik degiskenlerin dogrusal oldugu ve kohort ve yas
degiskenlerinin ise ¢alisilan alan icin spesifik olarak farkli derecelerden polinomlar
olabilecegi anlagilmaktadir. Denklemin ozelliklerinden biride her kohortun bir yas
profili olmasidir. Boylece yasam dongiisti igerisindeki isgiicline katilim oranlarinin

gelisimi her kohort i¢in benzer olup yalnizca sabit terim agisindan farklidir.

Bu model daha oncede ifade edildigi gibi yeterli degildir. Bu esitlige yas-kohort
etkilesimini iceren yeni degiskenin eklenmesi gerekir. Bdylece yeni modelimizin

genellestirilmis hali asagidaki gibi olmaktadir.
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p. n _ m - .
In—1 JI; = +4ur, +Z,Bk i +Z:;/,ajt +Z:¢9majt i*+e, 2.2)
- Mijt k=1 1=1

Yas-Kohort Etkilesim Terimi

Bu modelde makroekonomik etki -yil veya doénem etkisi- olarak 25-44 yas
arasindaki erkeklerin issizlik oranlar1 kullanilmistir. Modelde bu oranin bazi uzun vadeli
egilimlere ragmen yapisal faktorler tarafindan belirlenebilecegine deginilmistir. Ayrica
kisa vadeli dalgalanmalarin ¢ogu zaman ekonomik durumun degisimini yansittig ifade
edilmistir. Modelde issizlik oraninin yani sira cari a¢igin da kullanilabilecegi fakat
kullanim kolayligindan dolay1r makroekonomik etki olarak issizlik oraninin kullanildigi
aciklamasina yer verilmistir. Teoride ekonomik durumu cari agik 25-44 yas araligindaki
erkeklerin igsizlik oranindan daha fazla agikladigi vurgulanmistir. Fakat cari agigin
gecerliligi, cari acig1 Olgmek i¢in kullanilan makroekonomik modelin yapisindaki
dogrulanmasi zor bir dizi hipotezin dogruluguna bagli oldugu gercegi bu verinin
modelde makroekonomik degisken olarak kullanilmamasina neden olmustur. Bu
sebeple kullanim kolayligindan dolay1 25-44 yas araligindaki erkeklerin issizlik orani
modele makroekonomik degisken olarak eklenmistir. Ancak daha sonra
makroekonomik etkinin kapsami dayaniklilik analizi lizerine yapilan tartismalarda diger
degiskenler eklenerek genigletilmistir. Modeli tamamlayan bu degiskenler; yas -4.
Derece polinom- ve kohort etkisi -3. Derece polinom- i¢in esnek olan degiskenlerdir.
Elde edilen esitlik su sekildedir:

I Py

. .9 -3 2 3 4
=a+our+p )+, + B T T 78 5 T Y@y T 7@ T E () 5

- Py

Esitlik (2.3)’lin karakteristik 6zelliklerinden biri; her bir kohortun yas profilinin
olmasidir. Diger bir deyisle yasam siirecleri boyunca bireylerin istthdam oranlarin
degisimi her bir kohort i¢in benzer sekilde olmaktadir. Bu model tasarimi sayesinde
kohortlar arasindaki yas profillerinin dikey gecisleri saglanirken sekil aymi
kalmaktadir.Yasam dongiisii ve yas profili ile capraz kesit veri aymi anda

kullanilmaktadir ve birbirine gecis yapilmaktadir.
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Farkli kohort gruplar farkli yas etkisine sahiptir. Bu da daha iist diizey bir model
genellemesine yol acar. Bu durumda yas-kohort etkilesimi degiskeni (ajj) modele dahil

olur. Boylece yeni modelimiz asagidaki gibi olmaktadir.

ln&:a-l_é‘urt+ﬂ1j+ﬂ2j2+ﬂ3j3+ylajt+72a2jt+}/3a3jt+74a4jt+01ajtj+02a2jtj2+gjt (2.4)

it

Esitligin (2.4) sadece dogrusal olan boliimii dikkate alinirsa bireylerin isgiicli
oranmnin In[pj/(1-pj)] lizerindeki yas etkisi Y1 + 01’ esit olacaktir. 0, pozitif ise
isgiicline en son dahil olanlarin yas etkisi digerlerinden daha fazla olacaktir ve bunun
tersi de gecerlidir.0; parametresi yasam siiregleri icerisinde isgiiciindeki degisikligin ne
kadar oldugunu gosterir. Baska bir ifadeyle 0; parametresinin degeri negatifken,
isgliciine daha sonra giren kohortlar igin yas etkisi yiikksek bir tesir gosterirken, 0;

parametresinin degeri pozitif oldugunda isgiicine daha 6nce giren kohortlar igin yas

etkisi yiiksek bir tesir gdstermektedir.

Kohort analizi yapilirken; kohort, yas ve yil (makroekonomik) etkileri arasinda
coklu dogrusal baglanti problemi ortaya ¢ikar. Bu sorunu agiklamaya c¢alisan Beaudry
ve Lemieux®makroekonomik degiskenin biitlin sistematik makroekonomik etkileri
kapsadigini ve bu etkiler {lizerinde sistematik olmayan bir trend oldugunu

belirtmisglerdir.

Aralarindaki lineer bagimliliktan dolay1 yil (makroekonomik) etkisini, yas etkisini
ve kohort etkisini ayr1 ayr1 kohort analiziyle belirlemenin imkansiz oldugu sikca
bahsedilen bir sorundur. Beaudry ve Lemieux® calismalarinda ur; degiskeninin
sistematik makroekonomik etkilerin tlimiinii kapsadigini ve bu etkide ge¢ici bir trendin
olmadigimi varsaymaktadirlar. Eger kadin istihdam oranindaki trend belli bir zamanda
olsaydi -0rnegin feminist hareketleri- bu trendi kohort etkisine atfetmis olacaklarini
belirtmislerdir. Bu hususlarin yani sira analiz sonuglarinda R? degerinin hicbir zaman
1’e esit olmadig1 ve her zaman 1’den kiiciik ¢ikmasindan dolay1 ekonometrik modeller

verilerdeki tiim varyasyonlar1 aciklayamayacaklar1 ifade edilmistir. Modelde diger

91Beaudry, Lemieux, p. 57-70.
% Beaudry, Lemieux, p. 57-70.
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degiskenler tarafindan ac¢iklanamayan veriler igerisindeki makroekonomik degiskenlerin

ifade edilmesinde kural olarak makroekonomik etki kalintilar1 kullanilmaktadir.

2.2.4. Analizin Gelisimi

Bu monografi icin, yeni bir istatistiki yontem olarak bir¢cok yazar Yas-Donem-
Kohort etkilerini aciklamakta ve gostermektedir. Bunlara ornek olarak Balleer ve

ark.%® Fallick ve Pingle® verilebilir.

Bununla birlikte en azindan bazi yazarlarin bu yeni metodun Herhangi bir
karsilastirilabilir tekrarlanan kesitsel verilere uygulandiginda anlamli tahminler verecek
olan Yag-Donem-Kohort muammasinin ¢oziimii olarak ¢ok amagli bazi tiiyolar
verdigini sdylemek yeterli olacaktir. Analizi teori ve yan bilgileri dikkate almak adina
degistirmek icin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir ve bir varyasyonun dogrusal

modelindeki dogal belirsizligi dikkate almanin hicbir yolu bulunmamaktadir.

Bununla birlikte metot hi¢ olmadigindan daha sik bir sekilde yaklasik olarak
dogru sonuglart veriyor ise arastirmacilarin teoriyi ve yan bilgileri kullanarak
tahminlerin giivenilirligini dikkatli bir sekilde degerlendirmelerinin yani sira gecici
etkiler hakkinda kendi sonuglarini tutuyorlarsa, yontem yararli oldugunu ispatlayabilir.
Model tamamlandiginda etkilerin tahmin edilmesinde basarili olmus bir ka¢ durumun,
metodun evrensel olarak uygulanabilecegi anlamina gelmeyecegi akilda tutulmalidir
Ayrica karmasik ama akla daha yatkin etkilerin kombinasyonlarinin deneyler ig¢in

kullanilmasi da 6nemlidir.

2.2.5. Karakteristik Yas-Donem-Kohort Modelleri

Yas-donem-kohort etkilerinin tahmininde kullanilan karakteristik Yas-Donem-

Kohort modelleri kohort etkilerinin bazi yonleri O'Brien’m 1989% ve 2000% yillarinda

% Almut Balleer, Ramon Gomez-Salvador, Jarkko Turunen, Labour Force Participation in the Euro Area -
A Cohort Based Analysis. Working Paper Series 1049, European Central Bank, 2009.

%Bruce Fallick, Jonathan Pingle, A cohort-based model of labor force participation, Finance and
Economics Discussion Series 2007-09, Board of Governors of the Federal Reserve System (U.S.),
2006, p. 5.

% Robert M. O'Brien, ‘‘Relative Cohort Size and Age-Specific Crime Rates: An Age-Periodrelative-
Cohort-Size Model’’, Criminology, 27(1), 1989, p. 57-78.

%Robert M. O'Brien,*‘ Age-Period-Cohort-characteristic models’’, Social Science Research, 29, 2000, p.
123-139.
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yapmus oldugu calismalarinda ayrica O'Brien, Stockard ve Isaacson®’ tarafindan yapilan
calismada kullanilmistir. Bu modeller kohortu igermemektedirler fakat bir ya da daha
fazla kohort 6zelligini iclerinde barindirmaktadirlar. Ornegin kohort hacmi veya kohort

tarafindan degistirilen aile yapisinin bazi 6l¢iilerini igermektedirler.

Yasin ve donemin kontrol edilmesi ve kohortun spesifik o6zelliklerinin
degiskenligine izin verilmesi miimkiin olmasina ragmen kohortla birlikte diger
Ozelliklerin korelasyonunun ¢ok yiiksek olmadig goriilmektedir. Eger ilgilenilen durum
sadece se¢ilmis kohort Ozelliklerinin etkilerinin tahmin edilmesiyle birlikte yas ve
donem etkilerinin tahmin edilmesi degilse aym1 zamanda da eger kohort o6zellikleri
kohort ile giiglii iliskiler igerisinde degillerse bu modeller kendi amaglar i¢in iyi bir
sekilde ¢alisiyorlar demektir. Bununla birlikte bu modellerin gergek Yas-Donem-Kohort

modelleri olmadig1 kesinlikle unutulmamalidir.

Herhangi bir bagimli degisken iizerindeki kohort etkisi modeller igerisindeki
kohortun &zelliklerinin  sonucu olmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda model
icerisinde kalan her tiirlii kohort etkileri yas ve donem etkileri ile karmasik bir hale
gelmektedir. Bunu model tarafindan saglanan yas ve donem etkilerinin tahminlerinin
anlamli olmadig izler. Ayrica, bir dereceye kadar kohortun spesifik 6zellikleri, kohort
ile dogrusal olarak ilgilidir, onlarin etkileri de ayrica yas ve donem etkilerinin
tahminleri igerisinde karmasik hale gelmektedir. Neyse ki, son zamanlardaki Amerikan
verilerinde kohortun hacmi ile dogum tarihi -dogum kohortu- iliskisi biiyiik dlciide
dogrusal degildir ve bu ylizden kohortun hacminin etkilerinin karakteristik Yas-Donem-

Kohort tahminleri olduk¢a dogru olmalidir.

2.2.6. Yas-Donem-Kohort Etkilerinin Degerlendirilmesinin Standart Disi

Anlam

Istatistiksel Yas-Donem-Kohort modellerinin yas, dénem ve kohort etkilerini
kesin olarak dogru tahmin edemiyor olmasi arastirmacilarin ayirict etkileri aragtirmayi
denemekten vazge¢melidirler manasina gelmemektedir. Hassas ve kesin olarak
etkilerini ayirmak i¢in arayisa girildiginde, etkiler hakkinda mantikli yargilamalar genel

olarak teori, yan bilgiler, sagduyu ve cesitli istatistiki analizlerin kullanilmasiyla

¥Robert M. O'Brien, Jean Stockard, Lynne Isaacson, ‘“The Enduring Effects of Cohort Characteristics on
Age-Specific Homicide Rates: 1960-1995”°, American Journal of Sociology, 104(4), 1999, p. 1061-
1095.
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yapilmaktadir.Bununla birlikte biitiin durumlarda iyi bir sekilde etkileri ayirmak igin
caligabilecek bir formiil yada yemek tarifi kitaplarina benzer bir tarif kitabi
bulunmamaktadir. Nadir durumlarda, sadece c¢apraz sekmeli verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum da sadece Tablo 2.2.'deki degiskenlere benzer bagimsiz
degiskenler igerisinde herhangi birinin varyasyon bulmasi durumunda gegerli olur.
Benzer olarak sadece kohortlar arasinda bagimli degiskenin varyasyonun dogrusal
olmayan modeli oldugunda akla yatkin yorumlamalar olmaktadir. Genellikle etkiler
hakkinda mantikli muhakemelerde bulunmak ¢ok daha zordur ve marifet, beceriklilik, i¢

gorii ve iyi bir muhakeme yetenegi gerektirir

Cogu zaman, verilere ¢ok ¢esitli yollardan bakmak gerektigi gibi cesitli tiirlerdeki
yan bilgileri yas, donem ve kohort etkileri hakkinda daha kesin sonuglar elde etmek i¢in
kullanmak gerekebilir. Basitten karmasiga kadar cesitli istatistiksel analizler yararh
olabilir. Yararlh basit bir analizin 6rnegi degiskenin istatistiksel olarak kontroliidiir.
Yani bu da yas, donem veya kohort ve bagimli degisken arasinda miidahale olarak
bilinmektedir.

2.3. LITERATUR CALISMASI

Kohort analizi farkli alanlarda birgok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Gelir,
tasarruf ve tiiketim konulari Paxson®, Attanasio ve Weber® Parker'®, Deaton'™ ve
Attanasio® tarafindan kullamlmustir.

Kazang konusunda Beaudry ve Green'®ve Fitzenberger'®kohort analizini

kullanmistir.

Kohort analizinin kullanildig1 ¢alismalar genelde i1s giiciine katilim ve istihdam

lizerine olmustur. Fitzenberger ve arkadaglari’® 1976-1995 yillart arasindaki yirmi

% Christiana Paxson, ‘‘Saving and Growth: Evidence from Micro Data’’, European Economic Review,
40(2), 1996, p. 255-288.

® Orazio P Attanasio, Guglielmo Weber, “Is Consumption Growth Consistent with Intertemporal
Optimization? Evidence from the Consumer Expenditure Survey’’, Journal of Political
Economy,103(1), 1995, p. 12.

190 James Parker, Spendthrift in America? On Two Decades of Decline in the U.S. Saving Rate, In B.
Bernanke, J. Rotemberg (Eds.), NBER macroeconomics annual, 317-370, MIT Press, Cambridge,
1999

101 Angus Deaton, The Analysis Of Household Surveys: A Microeconometric Approach To Development
Policy, Report of World Bank, Baltimore and London 1997

192 Orazio P. Attanasio, ‘‘Cohort Analysis of Saving Behavior by U.S. Households’*, Journal of Human
Resources, 33(3), 1998, p. 575-609.

103 paul Beaudry, Donald Green, ‘“Cohort Patterns in Canadian Earnings: Assessing the Role of Skill
Premia in Inequality Trends’’, Canadian Journal of Economics, 33(4), 2000, p. 907-936.

104 Bernd Fitzenberger, ““Testing for Uniform Wage Trends in West-Germany: A Cohort Analysis Using
Quantile Regressions for Censored Data’’, Empirical Economics, 26(1), 2001, p. 41-86.
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yillik niifus sayim verilerini kullanarak Bat1 Almanya’nin is giiciine katilim ve istihdam

oranlarini kohort analizinin tekniklerini kullanarak analiz etmislerdir.

Balleer ve arkadagslari**°1983-2007 yillar1 arasinda yirmi bes yillik AB isgiicii
anketi verilerini kullanarak Euro bolgesindeki isgiiciine katilim oranini analiz

107

etmiglerdir. Fallick ve Pingle™" ise benzer bir modeli her cinsiyet igin ayri ayri ele

alarak uygulamistir.

Duval-Hernandez ve Romano'® 1987-2009 yillar1 arasindaki on sekiz yillik
Ulusal Istihdam Anketi ve Meksika meslek verilerini kullanarak Meksika’daki isgiiciine

katilim, igsizlik, resmi ve gayri resmi istihdam oranlarini analiz etmislerdir.

Yasar'® caligmasinda Tirkiye'de sehirde yasayan erkekler arasinda kayit dist
calismasinin yasam dongiisii profili inceleyerek kohort analizi yontemi kullanmistir.
Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu 2000-2007 Hanehalk: Isgiicii Anketi mikro veri
seti kullanilmistir. Analizler toplam Orneklem ve alti egitim grubu icin ayri ayri
yaptlmistir. Kayit digi ¢alismanin yani sira isgliciine katilim ve igsizlik oranlari da
incelenmis ve bu oranlar kullanilarak yasam dongiisii boyunca sektorler arasi gegisler
gbozlemlenmeye calisilmistir. Calismanin sonuglarina gore kayit dist calisma geng
yaslarda azalmakta, orta yaslarda goreceli olarak sabit kalmakta ve ileri yaslarda
artmaktadir. Ayrica birgok degiskende giiclii kohort etkileri bulunmakta ve yatay kesit
profilleri gercek yasam dongiisii profillerini yansitmamaktadir.

110

Beaudry ve Lemieux Kanada’da ki kadin isgiiciiniin gelisimini Tiiketici Finans

Anketi (SCF) verilerini kullanarak incelemistir.

Kposowa' Amerika Birlesik Devletleri’nde ki intiharlarimn issizlikle olan iliskisini
Kohort analizi yaparak incelemistir. Bu incelemede Cox regresyon modelleri

kullanilmistir.

1%Reinhold Schnabel, Bernd Fitzenberger, Gaby Wunderlich, ‘“The Gender Gap in Labor Market
Participation and Employment: A Cohort Analysis for West Germany’’, Journal of Population
Economics, 17(1), 2004, p. 83-116

105Balleer, p. 16.

YBryce Fallick, Jonathan Pingle, A Cohort-Based Model of Labor Force Participation, Finance and
Economics Discussion Series 2007-09, Board of Governors of the Federal Reserve System (U.S.), 2006

1%Robert Duval-Hernandez,Pedro Orraca Romano, A Cohort Analysis of Labor Participation in Mexico,
1987-2009, I1ZA Discussion Papers 4371, Institute for the Study of Labor (1ZA), 2009

199 Sezer Yasar, Cohort Analysis Of Informal Sector in Turkey, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010

119Beaudry, Lemieux, p. 57-70.
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Attanasio*?

Amerika Birlesik Devletleri’nde ki hane halkinin1980’lerde toplam
tasarruf miktarinin diigtisiinii agiklamak i¢in kohort analizi yapmistir. Calismada
Tiiketici Harcama Anketi (CEX) 1980-1990 yillar1 arasindaki on bir yillik veriler
kullanilmistir. Calismada ulusal gelir ile bireysel tasarruflar karsilagtirilmistir.
Calismaya 1910-1959 dogumlu toplam elli bine yakin birey dahil edilmistir. Toplam on

113
h

kohort grubu olusturulmustur. Calismada Browning, Deaton ve Irish™“tarafindan

onerilen ve Moffitt!**

tarafindan oOnerilen cohort teknikleri kullanilmistir. Toplam
tasarrufun 1980’11 yillarda diisiise gegmesinin sorumlusu olarak 40’11 ve 50°1i yaslardaki

bireylerin oldugu bu analizden ¢ikarilmis olan temel sonugtur.

Skofias ve Suryahadi''® 1986-1998 yillar1 arasinda Endonezya’daki farkli yas ve
cinsiyetteki c¢alisanlarin ticretlerinin dagilimini kohort analizi ile incelemistir.Analizler
Endonezya Merkez [statistik Kurumu tarafindan toplanan 1986-1989, 1992-1994, 1996,
1997 ve 1998 deki isci tetkik anketlerine dayanmaktadir. Bu calisma yas egitim
seviyesi, cinsiyet gibi bireysel Ozellikler hakkindaki bilgilerle beraber bireylerin ilk
islerindeki ¢alisma saatlerini ve kazanglarini icermektedir. Bu caligsma yasal sektordeki
ticretlerden ve biiyiiyen is imkanlarindan daha c¢ok bay ve bayan genclerin kazang

sagladigini ortaya koymaktadir.

Reynolds ve Rentz''® kohort analizinden stratejik planlama yapmak igin
yaralanmiglardir. Calismada metod 1969, 1975 ve 1979 yillarinda yapilan ulusal
anketlerden elde edilen verilerleagiklanmistir. Bu ¢alismada kohort analizi ile ¢evresel
egilimler dikkate alinarak stratejik planlama ile ilgili tahmin yetenegini daha da
gelistirilmistir. Amerika niifusunun yaslanmasindan bahsedilerek biiyiik toplumsal bir
degisimin oldugu vurgulanmistir. Bu toplumsal degisimin de pazarlama ve satis

stratejileri lizerinde degisiklikler meydana getirdigi ortaya ¢ikarilmigtir.

11 Aygustine J. Kposowa, ‘‘Unemployment and suicide: A cohort analysis of social factors predicting
suicide in the U.S. National Longitudinal Mortality Study’’,Psychological Medicine, 31(1), 2001, p.
127-138.

12 Attanasio, p. 575-609.

3 Martin Browning, Angus Deaton, Margaret Irish, “‘A Profitable Approach To Labor Supply And
Commodity Demands Over The Life Cycle’’, Econometrica, 53(3), 1993, p. 503-544.

WTerrie E. Moffitt, Juvenile de linquency: Seed of a career in violent crime, just sowing wild oats-or
both Paper presented at the Science and Public Policy Seminars of the Federation of Behavioral,
Psychological, and Cognitive Sciences, Washington, DC, 2001

MSEmmanuel Skoufias, Asep Suryahadi, "A cohort analysis of wages in Indonesia," Applied Economics,
Taylor and Francis Journals, 34(13), 2002, p. 1703-1710.

118 Rentz, Reynolds, p. 62-70.
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Jappellit*’yaptig1 calismada 1984-1993 yillari arasi italya Hanehalki Gelir ve

Zenginlik Anketi verilerini kullanarak yas ile zenginlik arasindaki iliskiyi tahmin
etmektedir. Calismada ilerleyen yaslarda yillik ortalama %3 ile %6 arasinda bir
dekiimiilasyon(servet azalmasi) goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada daha geng
yaslardaki bireylerde kohort etkisinin arttig1 gézlenmistir.

Jappeli’nin yaptigi ¢alismanin  benzerini Shorrocks''®

yapmistir.  Shorrocks
calismasinda 1912-1971 yillar1 arasindaki Ingiltere ve Galler’deki erkeklerin sahip
olduklar1 servetleri iizerinde yogunlasmistir. Ingiltere vergi dairesinden alinan veriler
kullanilarak kohort analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda yas ile servetin onemli

Olciide degistigi belirlenmistir.

Mason ve arkadaslari™*kohort analizinin diger analizlerle olan farkliliklarindan
bahsetmistir. Yas, Kohort ve Donem etkilerinin ayristirilmasimin lineer bagimlh
olduklarindan dolay1 zor oldugunu ifade etmistir. Ayrica tahmin edilebilir kohort

modelleri 6nermistir.

Abe'? Japonya’daki erkek ve kadmnlarin isglicii arzim Kohort analizi ile
incelemistir. Calismada 1987-2002 yillar1 aras1 Hitotsubashi Universitesi Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii Sosyal Bilimler Istatistik ve Enformasyon Merkezi tarafindan
sunulan Istihdam Durum Anketi (ESS) mikro verileri kullanilmistir. Orneklem 20-54
yaslar1 arasindaki kadinlardan olusturulmustur. Isgiiciine katilimin diizeyini belirlemek
icin yart zamanli ve tam zamanli isgiliciine katilim orant kullanilmistir. Erkek ve
kadinlar egitim durumlarmma gore ayristirilarak kohortlarin is giicii piyasasindaki
davraniglarina gore kohort profilleri olusturulmustur.Calismaniz sonucu olarak
1990’larin sonu ve 2000’lerin baslarindaki resesyon donemlerinde tam zamanh
calisanlar ile egitim seviyesi yliksek bireylerin istthdam oranlar1 yar1 zamanl ¢alisanlara

ve egitim seviyesi daha diisiik olan bireylere gore daha az oranlarda diisiis gostermistir.

Y7 Tulio Jappeli, "The Age-Wealth Profile and the Life-Cycle Hypothesis: A Cohort Analysis with Time
Series of Cross-Sections of Italian Households," Review of Income and Wealth, International
Association for Research in Income and Wealth, 45(1), 1999, p. 57-75.
18 Anthony F. Shorrocks, <‘The Age-Wealth Relationship: A Cross-Section and Cohort Analysis’, The
Review of Economics and Statistics, 57(2), 1975, p. 155-163.

19 Mason, Oppenheim, W. Mason, Winsborough, Poole,p. 242-258.

120y ukiko Abe, <’A Cohort Analysis of Female and Male Labor Supply in Japan®’, Discussion Paper,
Series A, No. 2007-186, 2007



53

Stockard ve arkadagslari*®

Amerika Birlesik Devletlerindeki evlilik dist
dogumlaribeyaz ve siyah 1rklara gore karsilastirmak icin kohort analizini
kullanmiglardir. Calismada 1972-2002 yillar1 arasinda 24-44 yas araligindaki evli
olmayan kadinlara ait veriler kullanilmistir. Analiz sonucunda dogumlarin {izerinde

kohort etkisinin baskin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Black, Tseng ve Wilkins'?? Avusturalya’daki erkek istihdam oranlarindaki diisiisii
sebeplerini arastirmak icin kohort analizi yapmuslardir. Calismada Avusturalya Istatistik
Kurumu Anketi ile niifus sayimina ait 1971-2001 yila ait veriler kullanilmistir. Yaslh
kohortlarin daha gen¢ kohortlara gore daha diisiik istihdam oranina sahip oldugu
belirlenmistir.

Biljan-August, Stambuk ve Vucak'®

Hirvatistan’daki kadinlarin  istihdamini
incelemek kohort analizini kullanmiglardir. Hirvatistan ve Avrupa Birligine iiye olan
secilmis on bes llkenin verileri kullanilarak yapilan c¢alismada kadinlarin ilk ise
baslama tarihlerine gore beser yillik yedi grup olusturulmustur. Calismada kadinlarin 25
yasinda ise basladiklar1 ise basladiklarinda egitim seviyelerinin en {ist basamaga
geldikleri ve en fazla 59 yasma kadar calistiklar1 kabul edilmistir. Calismada
Hirvatistan’a ait veriler Hirvatistan Istatistik kurumundan, Avrupa Birligine ait veriler
Eurostat’tan alinmistir. Calismada 1996-2005 yillart arasinda 70 gozlem ile analiz
yapilmistir. Yapilan kohort analizi i¢cin Beaudry — Lemieux tarafindan gelistirilen model
kullanilmistir. Analizde sonug olarak kadinlarin yar1 zamanl islerde istihdam oranlari
artis egiliminde olmasma ragmen, tam zamanh islerde erkeklere gore daha zor is

bulduklar1 belirlenmistir.

Breslow, Lubin, Marek ve Langholz'*

Kohort analizinin {ic metodunu
aciklamiglardir. Ilk metot ulusal hayati istatistiklerden alinan temel istatistiklerin
varsaydig1 standartlastirilmis 6liim oranlarmin ¢oklu regresyon analizidir. ikinci metot;

bilinen hastalik parametrelerini temel olarak alan Cox’un oransal risk analizinin bir

121 Robert O’Brien, Kenneth Hudson, Jean Stockard. “A Mixed Model Estimation of Age, Period, and
Cohort Effects”, Sociological Methods and Research, 36(1), 2008, p. 402-428

22David Black, Yi-Ping Tseng, Roger Wilkins, "The Decline in Male Employment in Australia: A Cohort
Analysis," Melbourne Institute Working Paper Series wp2008n01, Melbourne Institute of Applied
Economic and Social Research, The University of Melbourne, 2008.

2Maja Biljan-August,Ana Stambuk, Ana Vugak, ‘‘Cohort Analysis of Female Employment in Croatia’’,
Human Resources and Economic Development of Croatia no. 081-0811403-1409, 2010.

124 Norman E. Breslow, Joe Paul Marek, BryanLangholz,‘“Multiplicative Models and Cohort Analysis’’,
Journal of theAmerican Statistical Association,78(381), 1983, p. 1-12.
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tiiriidiir. Ugiincii yontem ise Cox modelinin uygulanmasi sirasinda olusan érneklemin
vaka-kontrollerini igermektedir ¢alismada sunulan sonug¢ta uygulamadan ortaya c¢ikan

pratik konulara ve analiz metodunun se¢imindeki egilimden bahsedilmistir.

Robinson ve Jackson'®kisiler arasi giiveni kohort analizi ile incelemislerdir.
Calismada 1972-1998 yillar1 arast ulusal anket verileri kullanilmistir. Calismada yas,
donem ve kohort etkileri tahmin edilmeye caligilarak giliven kavramindaki degisiklik
incelenmistir. Calismada dogrusal olmayan bir yaslanma etkisi bulunmustur. Giliven
diizeyinin geng Amerikalilar arasinda diger yas gruplarma gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Amerika’nin genelinde zaman igerisinde giiven diizeyinde bir
azalis oldugu belirlenmistir. Calismada giiven diizeyindeki diislisiin yas ve donem

etkisinden kaynaklanmis olabilecegi belirtilmektedir.

Krueger'®1970 ve 1980°li yillardaki yasli erkek bireylerin isgiiciine katilim
oranlarma sosyal giivenligin etkisini tahmin etmek i¢in Giincel Niifus Anketi (CPS)
verilerini kullanarak kohort analizi yapmistir. Analiz 1977 yili sosyal giivenlik
yasasinda yapilan degisiklikler iizerinde durmaktadir. Calismadaara kusagin daha
onceki kusaklara gore daha az sosyal giivenlik haklarina sahip olmasina ragmen is giicii

arzindaki diisiisiin devam ettigi belirtilmektedir.

Finnie ve Wannell**” Kanada’daki yeni iiniversite mezunlarinin cinsiyete gore
kazanglar arasindaki farki kohort analizi yaparak incelemistir. Analizde niifus sayimi,
Ulusal Mezun Anketi (NGS) ve Tiiketici Finansman Anketi (SCF) 1982, 1986 ve 1990
yillarma ait veriler kullanilmistir. Analiz sonucunda; 6zellikle son yillardaki kohortlarin

cinsiyete gore kazanglar1 arasinda farkin azaldig: belirlenmistir.

W. Pearson ve C. Pearsonlzssiyahi Amerikal1 bilim adamlarinin tiniversiteden
mezun olduklar1 boliimlerin analizinde kohort analizini kullanmiglardir. Analizde

toplam 557 bilim adamiyla goriisiilerek anket calismasi yapilmistir. Calismanin

125 Robert V. Robinson, Elton F. Jackson, Is Trust in Others Declining in America? An Age—Period—
Cohort Analysis,Social Science Research, 30(1), 2001, p.117-145.

126 Alan B. Krueger, Jorn-SteffenPischke, <“The Effect of Social Security on Labor Supply: A Cohort
Analysis of the Notch Generation’’, Journal of Labor Economics, 10(4), 1992, p. 412-437.

27 Ross Finnie, Ted Wannell, <“A Longitudinal, Cross-Cohort Analysis of the Gender Earnings Gap
among Recent UniversityGraduates’’, The Canadian Journal of Economics, 29(Special Issue: Part 1),
1996, p.114-120.

128 Willie Pearson, Larue C. Pearson, ‘‘Baccalaureate Origins of Black American Scientists: A Cohort
Analysis’’, The Journal of Negro Education, 54(1), 1985, p. 24-34.
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sonucunda siyahi bilim adamlarinin tarih igerisinde bilimin gelisimine 6nemli 6l¢iide

katkilarmin oldugu acikea ortaya ¢ikarilmistir.

Smith'®® kohort analizi icerisindeki vyas, donem ve kohort etkilerinin
hesaplanmasinda kolaylik saglayacak olan bir frame-work ¢alismasi yapmuistir.
Calismada kohort analizinin muhakkak bir sosyolojik altyapiya sahip olmasi gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica Kohort analizine alternatif olarak Yang ve arkadaslar®®
tarafindan gelistirilen Kisitli Genellestirilmis Dogrusal Model Tahmincisi ‘nden ve igsel

Tahminci’den bahsedilmistir.

Yang ve Land™" sozel test sonuglarinin verileri ile bir uygulama yaparak kohort
analizine farkli bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasim ile bireysel tepkilerin yapisini
tanimlanabilmektedir. Caligmada 1974-200 yillarina ait Genel Sosyal Anket verileri
kullanilmistir. Calismada yas-donem-kohort terimleri arasindaki dogrusal bagimliliktan
dolay1 serbestlik derecesi bir birim asagiya ¢ekilerek ‘yas-donem-kohort bilmecesi’

olarak adlandirilan sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Furstenberg ve Green'* mortgage temerriitlerini incelemk i¢in kohort analizinden
faydalanmigtir. Calismada Federal Tasarruf ve Kredi Sigorta Sirketinin saglamis oldugu
veriler kullanilmistir. Calismada kohort analizi 1961-1972 yillar1 arasinda Pittsburgh
smirlart iginde yapilmis olan evlerin devam eden temerriit oranlarini olusturmak igin
kullanilmistir. Yillik efektif gelirin bagimli degisken olarak kullanildig: ¢calismada kukla
degisken olarak evin dnceden bos olup olmadigi kullanilmstir.

Pencavel**

erkeklerin maas ve calisma saatleri arasindaki iligkiyi kohort analizi ile
incelemistir. Calismada hem {icret esneklikleri hem de dengelenmemis {icret
esnekliklerini 6lgmek icin 1967-1998 yillart arsindaki gilincel niifus anketinden alinan

verilerle sahte panel olusturularak inceleme yapilmigstir.

129 Herbert L. Smith, ‘‘Response: Cohort Analysis Redux’’,Sociological Methodology, 34(1), 2004, p.
111-1109.

30yang Yang, Wenjiang J. Fu,Kenneth C. Land, “A Methodological Comparison of AgePeriod-Cohort
Models: Intrinsic Estimator and Conventional Generalized Linear Models.” Sociological Methodology,
34(1), 2004, p. 75-110.

B! Yang Yang, and K. C. Land, “A Mixed Models Approach to the Age-Period-Cohort Analysis of
Repeated Cross-section Surveys, with an Application to Data on Trends in Verbal Test Scores.”
Sociological Methodology, 36(1), 2006, p. 75-97.

132 George M. von Furstenberg, R. Jeffery Green, ‘‘Home Mortgage Delinquencies: A Cohort Analysis™’,
The Journal of Finance, 29(5), 1974, p. 1545-1548.

133 John Pencavel, ‘A Cohort Analysis of the Association Between Work Hours and Wages Among
Men’’, The Journal of Human Resources, 37(2), 2002, p. 251-274.
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Foreit™®*

Kore’de aile planlamasinin 1935-1976 yilari arasindaki doniistimiinii
retrospektif bir kohort analizi ile incelemistir. Caligmada 1971yilina ait Ulusal
Dogurganlik ve Kiirtaj Anketi ile 1976 Ulusal Dogurganlik ve Aile Planlamasi
Degerlendirme Anketi verileri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, her kohort daha
onceki kusaklardan daha hizli bir oranda aile planlamasin1 benimsemis oldugu

belirlenmistir.

Borland*®

beyaz, siyahi ve Meksika asilli Amerikali1 kadinlar arasinda, ¢ocuklarin
evi terk etmelerine yonelik sendromlarini incelemek igin kohort analizinden

faydalanmistir.

Rowland ve Carp**®bagkan atamalarinda hakimlerin olgunluklarinin ve dénemim
etkisini incelemek i¢in kohort analizi yapmislardir. Calismada 1969-1976 yillar
arasinda Federal Eki’nde yaymlanan 4553 kisinin goriisleri esas alinarak olusturulan
veriler kullanilmigtir. Calismada olgunlugun ve donemin etkilerindense kohortun

etkisinin daha giiclii oldugu ortaya konulmustur.

Thomas, Herring ve Horton'®" siyah ve beyaz ik erkeklerinin 1940-1990 yillar
arasindaki kazanclar1 arasindaki farki kohort analizi ile incelemislerdir. Calismada
1940-1980 yillar1 arsindaki yillara ve 1990 yilina ait gilincel niifus arastirmasi mikro
verileri kullanilmigtir. Caligmada irklar arasindaki ayrimciligin kazanca olan etkisi
arastirilmistir. Sonu¢ olarak donem etkisi adi altinda ge¢miste 1k ayriminin bariz bir

sekilde kazanca etki ettigi belirlenmistir.

FOSter138Avrupa ve Kuzey Amerika’da spesifik yaslardaki dogurganlik oranlarinin
karsilastirmali bir analizini kohort analizi yardimiyla yapmistir. Caligmanin oncelikli

amaci gelismekte olan ve demografik doniisiim filtrelemesi uygulamasi yapan degisik

134 James R. Foreit, <“The Transition in Korean Family Planning Behavior, 1935-1976: A Retrospective
Cohort Analysis’’, Studies in Family Planning, 13(8/9), 1982, p. 227-236.

%Dolores Cabic Borland,“A Cohort Analysis Approach to the Empty-Nest Syndrome among Three
Ethnic Groups of Women: A Theoretical Position’’, Journal of Marriage and Family, 44(1), 1982, p.
117-129.

136 C. K. Rowland, Robert A. Carp,*‘The Relative Effects of Maturation, Time Period, and appointing
President on Districtudges' Policy Choices: A Cohort Analysis’’, Political Behavior, 5(1), 1983,
p.109-133.

137 Melvin E. Thomas, Cedric Herring, Hayward Derrick Horton, ‘‘Discrimination over the Life Course:
A Synthetic Cohort Analysis of Earnings Differences between Black and White Males 1940-1990°’,
Social Problems, 41(4), 1994, p. 608-628.

138 Andrew Foster, ‘Cohort Analysis and Demographic Translation: A Comparative Study of Recent
Trends in AgeSpecific Fertility Rates from Europe and North America’’, Population Studies, 44(2),
1990, p. 287-315.
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ilkelerden alinan verilerle dogurganligin yas, donem ve kohort modelleri arasindaki
icsel iliskiyi aciga ¢ikarmaktir.Cutler™®® 1946-1966 yillari arasindaki dénem boyunca
Amerikan dis politikasinin genel egilimlerini kohort analizi ile incelemistir. Calismada
dis politika ile ilgili politik tutumlar, degerlendirmeler ve bilinen sonuglar sekiz soru

seti halinde kohort analizine tabi tutulmustur.

139 Neal E. Cutler, ‘“Generational Succession as a Source of Foreign Policy Attitudes: A Cohort Analysis
of American Opinion:1946-1966°’, Journal of Peace Research,7(1), 1970, p. 33-47.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1 EKONOMETRIK MODEL

Kohort analizinin uygulama alanlarinin oldukc¢a genis olmasinin yani sira
uygulama metodlarida olduk¢a farklilik gostermektedir. Bir oOnceki bdliimde bu
metotlardan bahsedilmisti. Bu metotlarin igerisinde Beaudry ve Lemieux tarafindan
gelistirilen model, bu ¢alismada Tiirkiye’deki toplam istihdamin kusaklara gore
degisimini incelemek icin kullanilmistir. Bu model kullanilarak kusaklar arasindaki
istihdam farkliliklarina sebep olabilecek yas-donem ve kohort etkileri tespit
edilmektedir. Bununla birlikte her bir kusagin kendi icerisindeki farklilikta tespit

edilmektedir.

Kohort analizi i¢in en sik bahsedilen sorun; degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 oldugundan dolayr yas, kohort ve yil etkilerinin birbirlerinden ayirt
edilebilmesi sorunudur. Literatiirde bu belirleme sorunun iistesinden gelebilmek icin
kullanilan ¢esitli yontemler vardir. Paxson140, Deatonl“, Parker142, Duval-Hernandez ve
Roman0143yas,y11 ve kohort degiskenlerini,kukla degiskenler olarak kullandiklar1 bir
model kullanmuslardir. Attanasio™ ise 6zel bir polinom kullanarak yas degiskenini
kukla degisken olarak kullanmamistir. Nakamura-Bayesyen metot ile Mason ve ark’nin
metodu da bu metotlara benzerlik gostermektedir. Beaudry ve Lemieux tarafindan
tasarlanan bu ekonometrik modeli diger metotlardan ayiran en Onemli 6zelliginin

donem etkisini makroekonomik bir etki olan issizlik oran1 olarak almis olmasidir.

Bu calismada kullanilacak Beaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanmis olan
ekonometrik model geregi Tiirkiye istthdam orani regresyon analizinde bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Bu veriler yine bu model geregi In[p;j/(1-pj;) formunda

kullanilacaktir. Boylece tahmin degerleri O ile 1 arasinda olacaktir.

“OChristina Paxson, <‘Saving and Growth: Evidence from Micro Data’, European Economic Review,
1996, 40(2), p. 255-288.

“Deaton, p. 42.

“2parker, p. 345.

*Hernandez, Romano, 2009

" Attanasio, p. 575-609.
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Beaudy-Lemieux modelinin genel formu sekilde gibi idi. Burada degiskenlere

tekrar isim verilirse model asagidaki gibi ifade edilebilir.
pjt: t yilindaki j kohortundaki bireylerin istthdam orani
ur: t yilindaki 25-59 yas arasindaki erkeklerin issizlik orani
J: kohort

ajt: t yrlindaki j kohortundaki bireylerin yaslari

In Pt — o + Sur; _'_\Z'Bkjk +\Z7/|a?:}+gjt (3.1)
k=1 1=1

1— jit
P - — Y

Donem Etkisi Kohort Etkisi Yas Etkisi

Bu model daha 6ncede ifade edildigi gibi yeterli degildir. Bu esitlige yas-kohort
etkilesimini iceren yeni degiskenin eklenmesi gerekir. Bdylece yeni modelimizin
genellestirilmis hali asagidaki gibi olmaktadir.

Pit

n 0 p
Inwzoz+5urt+23ﬁkj"+Z:7/,a;'t‘+Z:¢9ma;'t‘jm+gjt (3.2)
I k=1 1=1

Yas-Kohort Etkilesim Terimi

Polinomun sadece dogrusal olan boliimii dikkate alinirsa toplam istihdam oraninin
log-odds seklindeki yas etkisi Y 1 + 0; olarak ifade edilir. 61 parametresi yasam siiregleri
icerisinde istthdamdaki degisikligin ne kadar oldugunu gosterir. Boylece 03
parametresinin degeri negatifken, isgiliciine daha sonra giren kohortlar i¢in yas etkisi
yiiksek bir tesir gosterirmekte, 61 parametresinin degeri pozitif oldugunda da isgiicline

daha once giren kohortlar i¢in yas etkisi yiiksek bir tesir gdstermektedir.

Beaudry-Lemieux modeli Tiirkiye’de ki istihdamin kohort analizini yapabilmek
icin modifiye edilmistir. Model kurulumu yapilirken her bir etkinin dogrusal ve egrisel
cozlimleri yapilarak en uygun modelde makroekonomik etkinin ve kohort
etkisinindogrusal, yas etkisinin 4. dereceden polinom, yas-kohort etkilesim teriminin ise
2. dereceden polinom oldugu belirlenmistir. Tiirkiye i¢in genel model formu bu sekilde

olusturulmaktadir. Boylece elde edilen model sekildeki gibidir.
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P
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3.2. VERI VE TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Calismada kullanilan 1990-2010 yillarina ait veriler TUIK tarafindan yayimlanan
Hane Halk1 Isgiicii Anketleri verilerine dayanmaktadir. Bu yillar arasindan 1990, 1995,
2000, 2005 ve 2010 willarma ait veriler kullanilmistir. Bu yillarin secilme sebebi
kusaklarin dogum tarihleri ile TUIK tarafindan agiklanan yas gruplarmin birbirlerine
denk gelmesini saglamaktir. Daha acik ifade etmek gerekirse 1946-1965 dogumlu
Baby-Boomer kusagi 1990 yilinda 25-44 yas araliginda iken 1991 yilinda 26-45 yas

araliginda olmaktadir.

TUIK tarafindan yaymlanan veriler igerisindeki yas gruplar1 15-19, 20-24, 25-29,
30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 ve 65+ olarak beserli yas araliklari
seklinde sunulmaktadir. Bundan dolayr c¢alismada diger yillara ait veriler
kullanilamamustir. Bu yillara ait veriler zaman igerisinde oldukga tutarli bir 6rneklemi
temsil etmektedirler.

Beaudry ve Lemieux'*

tarafindan yapilan c¢alismada bireyler daimi olarak
isgliciine dahil olduklar1 tarithe gore ikiser yillik kohort gruplarina ayrilmistir. Bu
caligmada kohortlar dogum yillarina gore sosyolojik olarak belirlenen kusaklar olarak

belirlenmistir.

Calismaya sadece isgiicii piyasasinda etkin olan kusaklar dahil edilmistir. Bu
kusaklar birinci boliimde de belirtildigi gibi Baby-Boomer, X ve Y kusaklaridir. Bu
kusaklar1 kendi aralarinda da istatistiksel hesaplamalarda kolaylik olmasi sebebiyle
beser yillik donemlere ayrilarak incelenmistir. Boylece Baby-Boomer ve Y kusagini
dort kohorta, X kusagini ise ii¢ kohorta ayirmistir. Tablo 3.3.’de kusaklarin ayrilmig
kohortlarmin dogum tarih araliklar1 verilmistir. Bu ayirma ile hem gozlem sayisi

artirllmig olacak hem de kusaklarin kendi iclerinde incelenmesi saglanmis olacaktir.

1% Beaudry, Lemieux, p. 57-70
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Tablo 3.1. Dogum Yillarina Goére Ayrilmig Kusak Kohortlari

BB-1 1946-1950
BB-2 1951-1955
BB-3 1956-1960
BB-4 1961-1965
X-1 1966-1970
X-2 1971-1975
X-3 1976-1980
Y-1 1981-1985
Y-2 1986-1990
Y-3 1991-1995
Y-4 1996-2000

Tablo 3.4.’de kusak kohortlarinin yillara gére yas araliklar1 verilmistir. Tabloya
dikkat edilirse kohortlara ayrilmis kusaklarm yas araliklar1 TUIK tarafindan agiklanan
verilerin olusturdugu yas araliklari ile aynidir. Buda daha once de deginildigi gibi

gerekli istatistiksel degerlerin hesaplamasini saglamaktadir.

Tablo 3.2. Kusak Kohortlarinin Yillara Gore Yas Araliklart

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
30-34 35-39 40-44 45-49 50-54
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
10-14 15-19 20-24 25-29 30-34
5-9 10-14 15-19 20-24 25-29
0-4 o 10-14 15-19 20-24

- 0-4 5-9 10-14 15-19

- - 0-4 5-9 10-14
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TUIK tarafindan yaymlanan Hane Halki Isgiici Anketlerinde yasa gore
hesaplamalar 15 yas ve lizeri yaslar i¢in yapilmaktadir. Kohortlara boliinmiis kusaklarin
yas araliklarina dikkat edildiginde, 1990 yil itibariyle X-3, Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, 1995
yili itibariyle Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, 2000 y1l itibariyle Y-2, Y-3, Y-4, 2005 yili itibariyle
Y-3, Y-4 ve 2010 yili itibariyle Y-4 kusak kohortlarinda 15 ve iizeri yas grubuna dahil

birey olmadigindan bu kusak kohortlar1 analize dahil edilememistir.

Tablo 3.5.’de kusak kohortlarinin yillara gore istihdam oranlar1 verilmistir. Bu
oranlar1 daha iyi yorumlayabilmek i¢in TUIK tarafindan bu istihdam oranlarinin nasil
hesaplandigini bilmek gerekmektedir. Her bir yas araligindaki istihdam orani; o yas
grubunda istihdam edilenlerin, kurumsal olmayan c¢alisma cagindaki niifusa boliinmesi
ile bulunmaktadir. Bu sebeple oranlar yorumlanirken ilgili kusak kohortuna ait

kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus dikkate alinmalidir.

Tablo 3.3. Kusak Kohortlarinin Yillara Gore Istihdam Oranlar1 (%)

64,8 57,4 45,6 31,3 25,8
65,3 63,3 52,9 38,8 32,4
63,3 63,9 59,2 49,2 41,1
60,2 62,5 59,9 56,4 52,1
51,1 59,4 59,0 57,8 59,5
42,3 47,4 57,2 56,1 60,1
- 35,6 42,6 53,9 59,1
) ] 31,7 39,7 55,4
. ) ; 217 39,9
- - - - 21,6

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

Modelde kullanilan degiskenler olan kohort(j) ve yas(ajt) degerleri i¢in bazi
temsili degerler kullanilmistir. Buna gore j degiskeni modele ilave edilirken her bir

kusak kohortunun dogum yillar1 temel alinarak her bir kusak kohortu i¢in temsili olarak
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I’den baglayarak numaralandirma yapilmistir. Bu numaralandirmalar Tablo 3,1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.4. j Degerleri

Kusak Kohortlar:
BB-1
BB-2
BB-3
BB-4

X-1
X-2
X-3
Y-1
Y-2
Y-3

O O N |01 W|IN| P

(BN
o

Esitlikteki degiskenlerden; aj t yilindaki j kohortundaki bireylerin yaslarini ifade
etmektedir. aj; degiskeni modele katilirken her bir yas aralifi igin ortanca deger

alimmustir. Bu degerler Tablo 3,2’da gosterilmistir.

Tablo 3.5. a;; Degerleri

Yas Arahgi ajt
15-19 17
20-24 22
25-29 27
30-34 32
35-39 37
40-44 42
45-49 47
50-54 52
55-59 57
60-64 62
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3.3. TAHMIN SONUCLARINA YONELIK BEKLENTILER

Kusaklarin isttihdam oranlarimin grafiksel gosterimi Sekil 3.1.’de verilmistir.
Grafikte BB kusaginin yillara gore istihdam seviyesinde ki diisiis goriilmektedir. Buna
karsin X kusagiin isttihdam seviyesi yillar itibariyle artan bir egilim sergilemektedir.
2000 yilinda isglicii piyasasina giris yapan Y kusagi BB kusagindan bosalan istihdam
alanlarint doldurmaya baglamistir. Kusaklarin yillara gore istihdam oranlar1 parabolik
bir dagilim sergilemektedir. Bu da kohort etkisinin varliginin kanit1 olabilir. Ayrica her
bir kusagin yaglar1 ile degisen bir oran goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bir yas-

kohort etkilesiminden de bahsedilebilir.

70

BB
60 _—

50

40

] esmm» BB

o X

30 Y

20

10

0 T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 3.1. Kusaklarin Yillara Gore Istihdam Oranlari
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

Baby-Boomer kusagi kohortlarinin yillara gore istihdam oranlart Sekil 3.2.°de
grafiksel olarak gosterilmistir. Grafikte Baby-Boomer kusaginin kendi igerisinde benzer
bir egilime sahip oldugu goriilmektedir. Grafikten de goriilecegi gibi Baby-Boomer
kusaginin tiim kohortlar1 1990 yilinda yaklasik ayn1 istihdam oranina sahip iken 1995
yili itibariyle ilerleyen yillarda istihdam oranlar1 arasindaki fark agilmaktadir. BB-1

kohortunun istihdami 2010 yilinda %30’larin altinda iken BB-4 kohortunun istihdam



65

oran1 %350’lerin iistiindedir. Ozellikle BB kusagmnin daha geng olan kohortlarinin
istthdam oranlarinin son yillarda bir 6nceki kohorta gore daha fazla olmasi yas etkisi ile

aciklanabilir.

70

60 -

= BB-4

50

40

%
30

BB-2

BB-1
20

10

0 T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

emmwBB-1 es==wBB-2 BB-3 es===BB-4

Sekil 3.2. Baby-Boomer Kusagi Kohortlarinin Yillara Gére istihdam Oranlar
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

X Kusagi kohortlarinin yillara gore istihdam oranlari$ekil 3.3.°te grafiksel olarak
gosterilmistir. X kusaginin X-1 ve X-2 kohortlar1 1990 yilinda isgiliciine dahil olurken
X-3 kohortu ise 1995 yilinda isgiicii piyasasina girmistir. 1990, 1995, 2000 yillarinda
kusak kohortlar1 arasinda istihdam oranlari agisindan yaklasik %10 fark var iken 2010
yili itibariyle bu fark hemen hemen kaybolmustur. Bunun sebebini makroekonomik
etkilere baglamak miimkiindiir.Oncelikli olarak X kusaginmn ilk temsilcileri olan X-1
kohortunun1995-2010 yillar1 arasinda istihdam oranlarinda bir stabilite s6z konusundur.
Bununla birlikte bu duruma benzer bir seyir 2000-2010 yillar1 arasinda da X-2 kohortu
icin bahsedilebilir. X kusaginin son temsilcileri olan X-3 kohortu ise is giicline dahil

olduklar1 1995 yilindan itibaren istihdam oranlarinda artan bir seyir izlemektedir.
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Sekil 3.3. X Kusag1 Kohortlarmin Yillara Gore Istihdam Oranlar
Kaynak: TUIK, Hane Halk1 isgﬁcﬁ Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010

Y kusagi kohortlarmin yillara gore istihdam oranlart Sekil 3.4.°te
gosterilmektedir. Bu kusagin son grup temsilcileri Y-4 kohortu heniiz isgiiciine dahil
olmadig1 i¢in grafikte gosterilememektedir. Y kusaginin ilk temsilcileri olan Y-1
kohortu 2000 y1il1 itibariyle isgiicli piyasasina dahil olmustur. 2010 yil1 itibariyle 25-29
yas araliginda olan Y-1 kohortunun istihdam oranlar1 2010 yili itibariyle %50’lilerin
tizerindedir. Y-2 kohortu ise 2005 yil1 itibariyle isgiicili piyasasina dahil olmus ve daha
20-24 yag araliginda olmasina ragmen istihdam orani %40 seviyelerindedir.Bu oranin
artacagl disiiniilmektedir. Bu artisin sebebi olarak ta 2010 yili itibariyle bu kusagin
bireylerinin 6nemli bir kismmin yiiksekdgretimde oOgrenci olmasi ve mezun

olduklarinda yetkin personel olarak istthdama katilacaklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3.4.Y Kusagi Kohortunun Yillara Gére Istihdam Oranlari
Kaynak: TUIK, Hane Halk1 Isgﬁcﬁ Anketleri; 2000,2005 ve 2010

Kusak kohortlarinin igerisinde bulunduklar1 yas gruplarina gore istihdam oranlari
Tablo 3.4.’te verilmistir. Bu veriler ile ayn1 yas grubundaki her kusak kohortunun
istihdam oranlar karsilastirilacaktir. TUIK ve daha 6ncesinde Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) tarafindan yayimlanan Hane Halki Isgiicii Anketleri Ekim 1988°den 6nce diizenli
olarak uygulanmadigindan dolayr onceki yillara ait veriler bulunamamaktadir. Bu
sebeple veriler icerisinde BB-1 kusak kohortunun 15-39 yaslar arasi, BB-2 kusak
kohortunun 15-34 yaslar arasi, BB-3 kusak kohortunun15-29 yaslar arasi, BB-4 kusak
kohortunun 15-24 yagslar arast ve X-1 kusak kohortunun 15-19 yaslar arasi veriler
mevcut degildir. Fakat bu verilerin eksikligi kusak kohortlarinin icerisinde bulunduklari

yas gruplarina gore istihdam oranlarini1 yorumlamaya engel degildir.
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Tablo 3.6.Kusaklarin igerisinde Bulunduklar1 Yas Gruplarina Gore Istihdam Oranlari (%)

648 574 456 313 258
653 633 529 388 324
633 639 59,2 492 411
602 625 599 564 521
511 594 590 578 59,5
423 474 572 561 601
356 426 539 591
31,7 39,7 554
21,7 399
21,6

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010

Kusaklarin 20-49 arast yas gruplarina gore istihdam oranlart sekil 3.5.te
verilmistir. Grafikte sadece 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 yaslar1 arasindaki
istihdam oranlarigdsterilmektedir. Bunun sebebi diger yas gruplarinda, kusak
kohortlaria ait verilerin mevcut durumu tam olarak yansitmamasidir. Ornegin; 50-54
yas araliginda isgiicline dahil olan sadece bir kusagin {i¢ kohortu bulunmaktadir. Diger
kusaklardan hicbir temsilci kusak olmadigindan ve yorumlamalarda hatalar meydana
gelebileceginden dolayr bu yas gruplarinin disinda kalan yas gruplart grafikte

gosterilmemektedir.

Sekil 3.5.’te ki grafiklerde her bir kusak kohortunun iginde bulunduklari ayn1 yas
gruplari igin istihdam oranlari gdsterilmektedir. Ornegin X-1 kohortu 1990 yilinda 20-
24 yas arasinda iken X-2 kohortu 1995 yilinda ayni yas araligindadir. Bu grafik ile her
bir kohortun, yil ne olursa olsun benzer yaslardaki istihdam oranlarinin karsilastiriimasi

yapilabilir. Boylece makroekonomik etkinin var olup olmadigi kestirilebilir.
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Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010
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Sekil 3.6. Kusak Kohortlarinin Yas Gruplarina Gére Istihdam Oranlar1 (%)

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010

Sekil 3.6.’da verilen grafikte kusak kohortlarinin ayni yaslarda benzer istihdam

oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum makroekonomik etkenlerin dogrusal

bir seyir izledigini gostermektedir.

Tablo 3.7.Yillara Gére Yas Gruplarina Gére Issizlik Oran1. (25-49, %)

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Ortalama
1990 9 5,9 4,2 3,9 3,9 5,22
1995 8,9 4,9 3,8 3,9 3,7 4,96
2000 7,2 5 4,5 3,9 3 4,64
2005 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 8,48
2010 14,9 10,3 9,6 8,9 8,6 10,38

Tablo 3.7.’de 25-49 yas arasi issizlik oranlar1 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

yillar1 i¢in verilmistir. Beaudry-Lemieux (1999) tarafindan kurulan modelde

makroekonomik etkiyi O6lgmek icin 25-44 yas araligindaki erkeklerin igsizlik orami
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kullanilmistir. Tiirkiye sartlarinda gerek ortalama Omriin uzamasi gerekse emeklilik
yasinin ilerlemesi ve buna ilave olarak kadinlarin isgiicii piyasasindaki yerini yavas
yavas alamaya baslamasindan dolayr yapilan analizde makroekonomik etkiyi
belirleyebilmek i¢in 25-49 yas arasi igsizlik orani makroekonomik degisken olarak

belirlenmistir.

3.4. TAHMIN SONUCLARI

Ekonometrik model Tiirkiye’deki istthdam i¢in makroekonomik, yas ve kohort
etkilerinin varligini tespit etmek, eger var ise bu etkileri incelemek i¢in kurulmustur.
Kullanilan modelde kirk gozlemden elde edilen veriler kullanilmistir. Analiz en kiiciik
kareler yontemi kullanilarak yapilmistir. Tirkiye’deki istihdama yonelik tasarlanan

modele ait tahminsonuglar1 Tablo3.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.8.Regresyon Sonuglari

Katsayi St. s
Deg. Hata P-deg.
Sabit Terim o 4,9921 1,243 0
Donem Etkisi 6 -0,04 0,0794 0
Kohort Etkisi g, -0,7686 0,114 0,03 R” = 0,985
%  -0,2550  0,0120 0 Agax: R’= 8,830
t. Hata =0,
Yas Etkisi 2 0,0098 0,004 0,03 Gozlem Sayisi: 40
7;  -0,0002 0 0,02
7,  0,0003 0 0,02
Etkilesimli 6, 0,0082 0,001 0
Yas-Kohort
Etkisi 6, 0,0016 0 0

Regresyon sonuglarina gore donem etkisi olarak alinan ve bir makroekonomik
etki olan 25-49 yas araligindaki issizlik orani anlamh ¢ikmaktadir. J katsayisindan
anlasilacagi iizere issizlik oranimin kadin istihdamimi etkiledigi ortaya cikmaktadir.
Negatif bir katsayiya sahip olan makroekonomik etki olan issizlik orani azaldikca

istihdamin artacagi gercegi ile uyusmaktadir.
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0 katsayisina bakilarakissizlik oranindaki bir birim artisa karsilik istihdam log-
odds oranmnin dogal logaritmasi 0,04 kadar azalacagi goriilmektedir. 0,04 degerinin ters
logaritmas1 alinirsa 1,0408 degeri bulunur. Genel olarak j’inci egim katsayisinin ters
logaritmasi alinarak bulunan degerden 1 cikarip sonug 100 ile garpilir. Boylece j’inci
aciklayict degiskendeki bir birim artisa karsilik log-odds oranindaki ylizde degisim
bulunur.***Buda issizlik oranindaki bir birim artisa karsilik istihdamlog-odds oraninin

%4,08 kadar artacagi anlamina gelir.

Analiz sonucunda kohort etkisi dogrusal olarak gézlenmis ve regresyon sonucuna
gore anlamli c¢ikmistir. Istihdamin kusaklara gore farklilik gosterdigi bu sonugctan
anlagilmaktadir. Fakat negatif bir katsayiya sahiptir. Bunun sonucu olarak son
donemlerdeki kusaklarin daha onceki donemlere gore istthdam edilme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira; istthdam oranindaki degismeler
yasam dongiisiinde hassas bir noktadaki kohort etkisine atfolunabilir. Bu sonuglari
rakamlarla agiklamaktansa grafiksel bir gosterimle agiklamak daha kolay olacaktir.
Kullanilan ekonometrik modelin j’ye gore tlirevi alinarak kohort etkisi belirlenebilir.
Buna gore;

Pt

d (In )

= B +6a, +20,85 ] =T 34

dj

olmak tizere ‘“(anti logaritmar -1) x 100°” doniisiimii yapilarak t yilindaki a yas
grubuna ait kohort etkisi belirlenir.

Sekil 3.7. temsili olarak 40-44 yas araligi igin yillar itibariyle kohort etkisini
gostermektedir.  Yillar itibariyle kohort etkisinde bir artis oldugu grafikten
anlagilmaktadir. Bunun sonucu olarak kohort etkisinin istihdam {izerinde baskin

faktorlerinden biri oldugu sdylenebilir.

“Damodar N. Gujarati, (Cev: Umit Senesen, Giilay Giinliik Senesen), Temel Ekonometri (7. Baski),
Literatiir Yayincilik, Istanbul,2010
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Sekil 3.7.40-44 Yas Grubunda Kohort Etkisi

Kullanilan ekonometrik modelin aj’ye gore tiirevi alinarak yas etkisi de

belirlenebilir. Buna gore;

Pit
d(In—
(5 )

I | S 7+ 27/2ajt +37/3a2jt +4;/4a3jt +0,)+ 292ajt j2 =r
d(a;)

olmak iizere “’(anti logaritma r -1) x 100’’ doniisiimii yapilarak t yilindaki a yas

(3.5)

grubuna ait yas etkisi bulunabilir.

Sekil 3.8. temsili olarak 2005 yili i¢in kusaklar iizerindeki yas etkisini
gostermektedir. Grafikten de anlasildig1 gibi daha yash kusaklar iizerinde yas etkisinin
daha baskindir. Regresyon sonucunda yas etkisinin anlamli ¢iktig1 gortilmektedir. Fakat
katsayillara bakildiginda istihdamin yastan daha alt diizeylerde etkilendigi
gorilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinin sebebi analizde kullanilan yas araliklarindan
kaynaklanmaktadir. Analizde kullanilan kusaklara ait yas araliklari15-64 yas
araligindadir. Eger tiim yas araliklar1 kullanildiginda yas etkisinin daha yiliksek oldugu

analizlerimiz sonucunda anlasilmaktadir.
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%

BB-1 BB-2 BB-3 BB-4 X-1 X-2 X-3 Y-1

Sekil 3.8.2005 Yilinda Yas Etkisi

Sabit terim katsayisi istatistiki bakimdan anlamli ¢ikmasina ragmen fiziksel bir
anlam tasimamaktadir. Yas ve kohort etkilerinin birbirinden ayristirilmasinin oldukca
giic bir durum oldugu daha o6nceleri de belirtilmistir. Bu ayrisma yapilabilmesi icin
modele eklenen etkilesimli yas-kohort etkisi regresyon sonucuna gore anlamli

bulunmustur.
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SONUCLAR

Bu caligmanin esas bulgusu istihdam oranlarinin kusaklara gore farkliligini
arastirmak ve bu farkliligin sebebinin ne oldugunu belirlemektir. Bu farklilig
belirlemek icin kohort analizi temelli Beaudry-Lemieux tarafindan gelistirilen model
kullanilmistir. Bu model kullanilarak kusaklar arasindaki istihdam farkliliklarina sebep
olabilecek yas, donem ve kohort etkileri tespit edilmistir. Bununla birlikte her bir

kusagin kendi igerisindeki farkliliklar da tespit edilmistir.

Modelde kullanilan degiskenler icin bazi temsili degerler kullanilmistir. Buna
gore her bir kusak kohortu i¢in temsili olarak 1’den baglayarak numaralandirma islemi
yapilmis ayrica yas degiskeni (a;) modele katilirken her bir yas aralifi icin ortanca

deger alinmistir.

Bu modelde amag; ele alinan degisken iizerindeki Yas-Donem-Kohort etkilerini
belirlemektir. Model araciliiyla bu etkileri belirlerken, etkilerin dogrusal bir etkiye
sahip olup olmadiklari da sinanmistir. Modelde donem etkisi olarak makroekonomik
etkiler kullanilmistir. Uygulama Orneginde kohort analizinde makroekonomik etki
olarak bir¢ok degisken kullanilmis ve en anlamli makroekonomik etkinin issizlik oran

oldugu belirlenmistir.

Model’de 40 gbzlem iizerinden tahminler yapilmistir. Tahminler yapildiktan sonra
yas ve kohort etkilerinin grafiksel olarak ¢izimler kullanilarak yorumlar yapilmis ve
yapilan model tahminlerinde genel olarak iktisadi teorilere uygun, beklentileri

destekleyici sonuclar elde edilmistir.

Uygulamada kohort gruplar1 olarak kusaklar ele alinmistir. Calismaya sadece
1sglicii piyasasinda etkin olan kusaklar dahil edilmistir. Bu kusaklar Baby-Boomer, X ve
Y kusaklaridir. Bu kusaklar kendi aralarinda da beser yillik donemlere ayrilarak
incelenmistir. Boylece Baby-Boomer ve Y kusagi dort kohorta, X kusagi ise {i¢ kohorta
ayrilmistir. Bunun yani sira kusaklarin kendi i¢lerindeki degisimi de inceleyebilmek i¢in

kusaklar kendi i¢lerinde gruplara ayrilmistir.

Kusaklarin istihdam seviyelerinde yillara gore artis ve azalislar goriilmektedir.
Kohort etkisinin varligi kusaklarin yillara gore istihdam oranlarinin parabolik bir
dagilim sergilemesi ile agiklanmistir. Ayrica her bir kusagin yaslari ile istihdam

seviyeleri arasinda degisen bir oran goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bir yas-kohort
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etkilesiminin varligi gozlemlenmistir. Bununla birlikte kusaklarin kendi aralarinda
benzer bir egilime sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle kusaklarin daha geng olan
kohortlarinin istthdam oranlariin son yillarda bir 6nceki kohorta gére daha fazla olmasi
yas etkisinin varh@inin gostergesidir. Bu durum Ongoériimiizle uyusmaktadir. Ayrica
kusak kohortlarinin ayni yaslarda benzer istthdam oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu durum makroekonomik etkenlerin dogrusal bir seyir izledigini gdstermektedir.

Baby-Boomer kusaginin daha geng¢ olan kohortlarinin istihdam oranlarinin son
yillarda bir onceki kohorta gore daha fazla olmasi Ongoriildiglii gibi yas etkisi ile
aciklanmistir. X kusag icerisindeki degisikliklerin yas faktorii ile agiklanmasi iktisadi
olarak anlamsiz oldugu i¢in makroekonomik etkenlerden etkilendigi sonucuna
vartlmigtir. Bunlarin yani sira Y kusagi i¢cin kesin olarak bir etkenden dogrudan
etkilendigi hakkinda bir sonuca ulagmak bir hayli zor olmustur. Bunun sebebi bu kusak

temsilcilerinin tamaminin iggiliciine dahil olmadig1 gercegidir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda yeni kusaklarda —X ve Y kusaklari- yas etkisinin
onemli ol¢iide azaldigr goriilmektedir. Bu istihdam politikasindan kaynaklanacagi gibi
artik her yas grubunun ciddi oranlarda isgiicii piyasasinda yer almis oldugu gercegi ile
de aciklanabilmektedir. Bunun yani sira kohort etkisinin yillara gore artist her bir
kusagin bir sonraki kusaga gore istihdam edilme ihtimalinin glinden giine azaldig
anlamina gelir. Bu da igverenlerin personel se¢iminde yeni kusaklar1 daha fazla tercih

ettikleri anlamina gelmektedir.

Son olarak Tirkiye’dekiistthdam oranlarindaki son degisimin bulgularimizi
dogruladig goriilmistiir. 2000’11 yillarin  baslarindaki ¢ok daha fazla olumsuz
makroekonomik kosullara ragmen 2010 yilinda issizlik orani artis gostermistir. Bunun
tam aksine, 2000°lerdeki istthdam orani 1990 dncesi egilimi yakindan takip etmistir. Bu
durum dongiisel faktorlerden ziyade kusak etkilerinin 6nemi {lizerindeki sonuglarimizi

desteklemektedir.
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