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Bu tezin amaci, Fransiz filozoflar Michel Foucault ve Jacques Derrida arasinda
cereyan eden Delilik tartigmasini genel hatlariyla ortaya sermektir. Gene Fransiz olan
diger bir filozof Rene Descartes’in Meditasyonlar eseri bu tartismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bunu anlayabilmek igin Descartes’in Meditasyonlar’i, Foucualt’nun
Deliligin Tarihi, Derrida’nin “Cogito and History of Madness” makalesi ve nihayet
gene Foucault’nun “Derrida’ya Cevap” ve “Govdem, Bu Kagit ve Bu Ates”
makalelerini ele almak gerekti. Ihtilafa diisiilen kavramlar i¢in Meditasyonlar’mn hem
Tiirkcedeki farkli ¢evirilerinden hem de Ingilizce gevirisinden yararlandik.

Foucault’nun Deliligin Tarihi adli eserinde “Biiylik Kapatilma™ alt baslikli boliimde
delilerin kapatilmalarini mesru kilan diisiincenin kokeninde Kartezyen Goriis’iin ve
bunun da kokeninde Meditasyonlar’da ortaya serilen akil kavramsallastirmasinin
oldugu yonlii diigsiince hesaba katilinca, Meditasyonlar’m Kartezyen Goriis’iin
Manifestosu oldugu agiklik kazanmis olur. Modern Diigiincenin baslica mimari sayilan
Descartes ve onun temel metni Meditasyonlar 20.yiizyil felsefesinde Modernite
Elestirileri’nin teorik merkezinde yer almigtir. Bundan dolay1 da ¢alismamizin merkez
metni Meditasyonlar’dir. Diger yandan bu metni ve buradan dogan tartigmalar1 farkli
baglamlarda degerlendiren Foucualt ve Derrida’nin ayni konunun etrafinda nasil
dolandiklarin1 gérmek bir takim yontemsel ¢ikarimlara ulasmamiza da kaynaklik
sagladi. Foucault Descartes’in metnini delilerin akil-digina itilmelerinin teorik
zemininin hazirlanig1 olarak okurken, Derrida ise bu metinde deliligin dislanmadigini
daha iyi ornekler (diis 6rnegi gibi) ugruna ihmal edilmis oldugunu savunur. Boylece
Cagdas Felsefe’nin ve Modern Diisiince’nin hangi ortak temalar {lizerinden nasil
farklilagtiklarin1  gérmek giiniimiiz felsefesinin iizerine oturdugu temelleri gérmek
agisindan yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cogito, Delilik, Kapatilma, Iktidar, Séylem, Metin
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The aim of this study is to assert madness debate between French philosophers
Michel Foucault and Jacques Derrida in general terms. Another French philosopher
Rene Descartes’ work Meditations constitutes the basis for this debate. In order to
understand this, Descartes’ Meditations, Foucault’s History of Madness, Derrida’s
article “Cogito and History of Madness” and again Foucault’s articles “Response to
Derrida” and “My Body, This Paper, This Fire” had to be discussed. For conflicting
concepts, both Turkish and English versions of Meditations are utilised.

When it is taken into account that there has been reason conceptualisation
asserted in Meditations in the root of the thought that legalised confinement of mad in
Foucault’s History of Madness in the chapter subtitled “Great Confinement”, it becomes
clear that Meditations is the Manifest of Cartesian View. Descartes, who has been
considered to be the architect of modern thought and his basic work Meditations have
been the theoretical centre of the Modern Criticism in the 20th century philosophy.
Because of this, Meditations is the centre text of our study. On the other hand, seeing
how Foucault and Derrida, who assessed the text and discussions arising from it in
different contexts, covered the same subject has enabled us to reach some
methodological deductions. While Foucualt reads the text as preparation of theoretical
ground for pushing mad people outside of the reason, Derrida supports that madness is
not marginalised but ignored for the sake of better examples (like dream example).
Hence, it will be helpful to see the basis of Contemporary Philosophy and Modern
Thought.

Key Words: Cogito, Madness, Confinement, Power, Discourse, Text
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ONSOZ/TESEKKUR

Bu calisma, yazimda (yaklasik) bir, siire¢ iginde biitiinliikk kazanmakta dort,
okuma ve ilizerine diisiinmede gene yaklasik, alt1 yillik bir ¢abanin {riiniidiir. Her ne
kadar tizerine daha fazla okunmasi ve diisiiniilmesi gereken bir sorun olsa da (ki bunun
farkinda olarak, biraz buruk da olsa) bu haliyle birakilmasinin, daha sonra (zerine
calismaya hazir kilabilecegine olan inangtan kaynakli uygun gordiikk. CUnki en ¢ok
Derrida’da biliriz ki bir eser, asla, bitmez. Hi¢ bitmis degildir. Yani higlik-varlik
eksenleri arasinda, hangisine yakin olundugunun burada bir 6nemi yoktur, bir yerde ve
bir zamanda varolus siirdiiriiyor olmak, bir eseri de kendine benzetir. Bu yolu se¢mis
olmak, icinde bulundugumuz ¢ag stirdiiriilebilirligi baska bir anlama biiriindiirdiigi igin,
kolayciliga kagis olarak degerlendirilmemelidir. O yilizden siiredurmay: Thales’ten
sonra bir kez daha diisiinmek gereklidir. Siirdiirebilirlik yazili bir eserde, kelimelerin
birbirleriyle ve bulunduklar1 baglamla iligkilerine indirgenebiliyor. Bu yiizden, sadece
yaz1 lizerinden etkilesime girdigimiz bir eseri incelerken onun bir yasam ve deneyim

tiriinii oldugunu gozden kagirma egilimindeyizdir.

Bu calisma boyunca anlamaya ¢alistigimiz husus: bir filozofun birileri hakkindaki
beyani, beyanda bulunulan1 ve ifade edenin kendisini ne kadar baglar, sorusudur.
Descartes Meditasyonlar’da delilikten “Ama onlar deli...” ifadeleriyle siyrildigini
diisiinmektedir. Bu birinci sorun. “Ben onlardan degilim” ifadesi kisiyi onlardan ya da o
olmaktan miinezzeh kilar m1? ikinci sorun ise Foucault’nun bu ifadeleri delilerin aklin
disina itilmeleri ve ardindan kapatilmaya maruz kalmalarinin teorik zemininin
hazirlanis1  olarak  degerlendirmesinden  kaynakhidir. Buna karsihik  delileri
konusturabilmek onlarin akilsalliklarin1  gésterebilmek adina Deliligin - Tarihi’ni
yazmaktadir. Ugiincii sorun ve aslinda bu sorunlarin gériiniir olmasim da saglayan
sorun: Derrida’nin Descartes’t ve Foucault’'nun kendi eserini Foucault’dan farkli
okumasindan otiirtidiir. Derrida ise Descartes’in bu ifadeyle delileri diglamadigini,
delilikten daha yararli bir 6rnek ugruna vazgectigini, bu 6rnegin Descartes i¢in yararh
olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Diger yandan, tabi ki, deli olmayan birinin deliler
adina konusmasi hususu var, Derrida’'nin da deginmeden ge¢medigi. Bir yandan bu
olanaksizdir: deli olmayanin deli lizerine konusmasindan dolayi. Diger yandan

konusma, ifade etme, kisiyi zorunlu olarak akilsallik i¢inde tutmaktadir. Yani akilsallik
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disinda deliligin bir tarihini yazmak Derridaca imkansizdir. Tartismaya agtigimiz ve

anlamaya c¢alistigimiz iste bu ii¢ sorundur.

Diger yandan bu sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olan, yukaridakine goére daha
silik olan bir husus var, ilgimize mazhar olan: Ayni ifade iki filozof arasinda birbirinden
farkli boyle anlamlara nasil biiriinebilir? Burada sordugumuz nesnellik arayisindan
kaynakli degildir. Daha ziyade bir ifadenin filozoflar arasinda farkli baglamlarda
degerlendiriliyor olusu hesaba katilinca, bir ifadenin anlamina yonelik gorelilikten nasil
kurtulabiliriz sorusundan kaynaklidir. Bunu, soruyu “Bir ifadeyi ifade edenin kast ettigi

gibi tam olarak alabilir miyiz?” mealinde soran Derrida’dan teyit etmekteyiz.

Foucault ve Derrida arasinda ortaya c¢ikan bu tartismada Derrida teorik agidan
daha tutarli durmaktadir. Fakat iki filozof arasindaki kayginin farkli oldugunu bu iki
filozoftan da duymaktayiz. Bu farki biz ilkinin sorunun pratik yansimalarindan kaynakli
“iktidar yapilarina kars1 miicadele” eksenli, digerinin ise felsefi ve dilsel imkan eksenli
olmaya indirgemekteyiz. Biri olmadan digeri bir anlam (hem pratik yarar hem de dilin
mantigina uygunluk olarak anlam) ifade etmez. Aslinda bu tartisma bdyle bakilinca bir
calismanin iki vechesi ya da tamamlanmis yanlarini ifade etmektedir. Aralarinda kisisel
husumete sebep olmasaydi belki de yeninden daha dogru bir tarihi yazilabilirdi
deliligin.

Bunlar1 ifade eden kisinin bu calismaya olan ilgisi ve inanci, gilindelikligin
tesiriyle siirekli sekteye ugradi ve farkli anlamlara biiriindii. Yukarida ifade ettigimiz
“Bu yiizden, sadece yazi lizerinden etkilesime girdigimiz bir eseri incelerken onun bir
yasam ve deneyim iriinii oldugunu gézden kagirma egilimindeyizdir” s6zleri boyle bir
caligmanin arkasindaki gayret, sabir ve dirayete dikkatleri ¢cekmek icindi. Surekli

sendeleyecek olan bir tasar1 asagida adi anilanlar sayesinde “tam”ligina erismistir.

Neyse ki “yola devam” diyebilen, dedirtebilecek insanlar; benzer yollardan
gecmis, benzer olaylar1 deneyimlemis olmaktan otiirii, bir el edip dogrulturlar sizi ve
calismay1. Bununla da kalmayip, yani sizi bir insan olarak dogrultmakla, ¢alismanizin
dogrulmasina katki sunmakla, kalmayip eseri de dogrulturlar. Degerli hocam Dog. Dr.
Ali Utku bunlardan biridir. Calismak istedigim konunun “Derrida-Foucault Tartismas1”
oldugunu duyunca verdigi tepki —o zaman onu yeni taniyor olsam da bu tepkiyi tespit

etmek zor olmadi— bu isin ne kadar dogru se¢ilmis olduguna gosterge oldu. Nasil
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okumam gerekiyor, nasil anlamaliyim, nasil yazmali1 —nasil yazmadan diyebilmeliyim,
Ogretti. Yetinmeyip, liclincii ve en zor boliimdeki g¢evirilerde birebir yardimci oldu.
Derrida’y1 ¢evirirken anlamak nedir en ¢ok o bilir. Bu vesileyle tez danismanim Dog.

Dr. Ali Utku’ya minnet dolu bir tesekkiir arz ederim.

Prof. Dr. Zeynep Direk de Derrida’y1 ve bu sorunun Derrida cephesinde nasil
tezahiir ettigini anlatti. Bu gorlisme her ne kadar skype gibi epey yeni bir aragla
gergeklestirilmis olsa da felsefi ilginin edinilmesi ve aktarilmasinin verdigi keyfe dahil

olmami sagladi. Zamanini benden esirgemedigi i¢in siikran bor¢luyum kendisine.

Bir de burada “yola devam” demekten Once, “baslayabilme”mde ve sonrasinda
“siirdiirebilme”mde biiylik katkis1 olan, olmaya devam eden sevgili hocam, degerli
boliim baskanimiz Prof. Dr. Mustafa Yildirim’a sonsuz tesekkdrlerimi sunuyorum. Bu
calisma boyunca “Acaba okudugu zaman begenecek ve benimle gururlanacak m1?” diye
icimden gecirmeden ve bununla yetinmeyip calismayr bir de buna gére gdzden

gecirdigimi de ifade etmeden durmak istemiyorum, sanirim durmadim da.

Bollimdeki diger hocalarim ve mesai arkadaslarim da bu eserin en iyi olmasa da
bu kadar olmasinda 6nemli paya sahipler. Onlar, onlarin bana agtig1 alan ve zamanlar,
onlarin muhabbetleri, ¢aylari, yonlendirmeleri olmasaydi bu ¢alisma mevcut sekline
kavusmayacakti. Kendilerine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Umarim onlarin da

giivenini bosa ¢ikarmayacak bir is olmustur.

29 Haziran 2014 Ramazan Kurt
Erzurum



GIRIS
MICHEL FOUCAULT- JACQUES DERRIDA:
DESCARTES BAGLAMINDA TARTISILAN DELILIK
(COGITO, SOYLEM ve METIN)

(...) eger felsefeciler sozciiklerin anlamlart iizerinde her zaman anlagmis olsalard,

hemen hemen aralarindaki tiim tartisma ortadan kalkard:. (Descartes®)

Felsefe ne kurar? Descartes neyin (kurumsal ve kuramsal olarak) kurucusudur?
Foucault kurulan neye kars1 ¢ikmaktadir? Derrida neyi yikmaktadir? Felsefenin yapi
kurmak gibi bir kaygida olmadigi/olmamas: gerektigi de savunulabilir. Bu durumda
teorik, pratik ve dilsel problemlere giinimizde felsefe nasil bir ¢6ziim bulabilir ya da

daha hafif bir soyleyisle felsefe bunlar1 nasil sorunsallastirabilir?

Gliniimiizde felsefe yapma bigiminin agir bicimde Modernite etkisinde oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Bu durumda, felsefenin giiniimiizde yetersiz kaldig1 bir takim
konularda, sorunu modern diisiinme bigimine baglamak akla pek de aykir1 degildir.
Fakat diger yandan, meseleyi modern dinyaya uymayan felsefenin kendisinde aramak
da aynmi diizeyde akla yatkindir. Teorik diizeydeki bu soruya verilecek yanitin bu
ikisinden beslenmesi de muimkindur; her ne kadar birbirlerinin aksi istikametinde
hareket ediyor olsalar da. Ote yandan dzellikle Kant sonrasi Elestirel Felsefe nin izlemis
oldugu gilizergah meselenin dilsel boyutuna dikkat ¢ekmekle sorunu baska bir mecraya
tagimaktadir. Sorun biraz daha pratik alanla ilgilidir ki bir ¢irpida ¢oziilemeyecek olan
konularin 6beklestigi alani teskil eder burasi, felsefe agisindan. Modernlik en ¢ok pratik
alanlardaki yetmezlikler, agmazlar ve zorluklar ekseninde elestirilmektedir. Bununla
beraber, modernligin kuramsal degil de kurumsal olarak insa ettiklerinin, artik
insanlarin bir arada ya da birbirlerinden ayr1 yasamalarin1 diizenleyebilecek mahiyetini
yitirmis oldugu yonli elestiri salt felsefenin degil; diger beseri bilimlerin de karsi

cikislarinin ana temasini olusturmaktadir.

! Rene Descartes, Anligin Yonetimi Icin Kurallar, Kural X111 5.paragraf, ¢ev: Aziz Yardimli, idea, Istanbul 1997.

s. 56.



Soruya geri donelim: Descartes’in akli ve akilla kurarken ortaya koyduklari
tizerinden projesini edinmis Bati Kurumsalhgn2 bu mekanlarin i¢ine neyi dahil edip neyi
dislamistir ve bu sinir1 ne iizerinden kurmustur? Norm neyi ice neyi disa yerlestirmistir?
Foucault’ya gore Descartes Meditasyonlar’inin heniiz ilkinde kendi varligindan siiphe
edemeyecek oldugunu deli olmadigiyla acgiklamakla, deliligi sOylemin, aklin disina
itmektedir. Bu bi¢imde kurulan kurumlar da normun belirlenimi uyarinca norma
uymayanlar1 toplumsal yasamin disina itmektedir. Ronesans’ta basibos dolasan deliler
ve kefaretini 6dedigi takdirde serbest kalabilen mahkimlar, Klasik Cag’la birlikte
timarhanelere ve hapishanelere kapatilmaya baglamigtir. Deliler ve mahkimlar artik
tedavi ve 1slah edilecek hasta ve suclular olarak taninmakta ve tanimlanmaktadirlar.
Boylece daha once hi¢ goriilmedigi diizeyde “deli” ve “suglu” gibi ortak paydada
toplanabilecek toplumsal tabaka ya da simiflar ortaya c¢ikmustir. Peki, bunlar nasil
kurulmuglardir? Kendileri ortak bir deger ya da maddi iligki paylasimi sonucu mu
ortaklagmislardir? Yanit kendini soruda ele vermektedir: Hayir! Onlar, aklin ve eylemin
normuna uyanlarin tanimlamasiin disinda kalmak bakimindan tanimlanmaktadirlar.
Bunlar arasinda ¢ok azinin (bu yapiliyorsa bile bir tepki sonucu ortaya konulur genelde)
deli ya da suclu oldugunu kabul etmesi de buna bir gosterge olarak sayilabilir. Peki,
akil, akli olmay1 tanimlarken salt buna uymamak iizerinden akil-olmayan1 da
tanimlamis olma ciiretini nereden buluyor? Tek basina akli tanimlamak akil-olmayanin
da tanimlanmis olmasi anlamina gelir mi her zaman? Burada karsimizda teorik olanin
olgusal olanla upuygun olamayisindan kaynakli bir sorun belirmektedir. Dordd, iki ile
ikinin toplami olarak tanimladiktan sonra, iki ile ikinin toplaminin karsilik geldigine esit
olmayanin dordiin disinda tutulmasi akilsaldir; fakat tek dogru iliski bi¢iminin bu
oldugu yonlii olgusal bir yargiyr buradan tiiretmek basta bir takim agmazlar;
beraberinde ise bir takim dayatmalar ve baskilar getirmektedir. Sayilarin birbirleriyle
iliskilerindeki uyumu insanlarda géremeyiz: ki s6z gelimi hala adaletin tanimlanmasi

gerektigine yonelik bitip tiikkenmez tartismalar yapabilmekteyiz.

“Denilebilir ki, 17. Yiizyil felsefesi ana c¢izgileriyle Descartes’in ¢izmis oldugu cerceve icinde calisip
gelismistir; 17. Yizyil felsefesi bir Descartes’¢iliktir.” Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.228 ve Ahmet
Cevizci’nin buna paralel bir yorumu: Descartes, tiim modern diisiiniirler i¢inde, kendisinden sonraki felsefeye,
kesinlikle en fazla etkiyi yapmis olan disiinlirdiir. Gergekten de bu etki, felsefenin bundan sonraki yapisini,
seyrini ve hatta felsefe yapma tarzin1 bastan asag1 degistirecek kadar biiyiik bir etkidir.” Felsefe Tarihi-4:17.
Yiizyil Felsefesi (Genigletismis baski), s.233 ve gene ayni c¢alismadan: “[...] onun modernligin diger
kurucularindan bile daha modern oldugu rahatlikla s6ylenebilir.” (s. 149)



Bu c¢alismada bizim iizerinde durmayi planladigimiz husus: Filozoflar arasinda
cereyan eden bu konunun tarafgir bir edayla sunumu degil, ayn1 olgu iizerinden iig
farkli® deginide bulunan diisiiniirlerin birbirlerini ve felsefeyi degerlendirmede hangi
nosyonlar iizerinden ilerlemis olduklarim1 agiga ¢ikarmaktir. Elestirilmekte olan bati
modernitesinin temelini teskil eden kavramsal g¢ercevenin nasil kurulmus oldugunu
Descartes ve Cogito iizerinden ortaya serecegiz. Foucault'nun Deliligin Tarihi adli
calismasinin 1. Boliim 2. Ayrimi olan “Biiyiik Kapatilma” baglig1 altinda Descartes’a
yonelik yapmis oldugu saptamadan hareketle (ki tartismanin odagini olusturan kisim
burasidir) yeniden bir Descartes okumasi yapacagiz. Salt teorik kaygilarla ortaya
koyuluyor gibi goriinen Meditasyonlar’in agmis oldugu ¢igirin ardindan, bu diisiiniis
tarzinin toplum ve devletin kurulumunda ne gibi bir faktdr haline geldigini Foucault
{izerinden bu ¢alismada gorecegiz. Ardindan, Derrida’nin (Foucault’nun bir ¢émezi*
olarak) vermis oldugu “Cogito and History of Madness” baslikli konferansta meseleyi
nasil incelemis oldugu iizerinde duracagiz. Derrida’nin buradaki temel tezi “delilerin
sesi olmaya cabalayan bir akil, gene akilsallik perspektifinden konusmaktan
kagimmamayacaktir” yoniindedir. Sessizlestirilmis olsalar bile, bir dil i¢inde konugmak
zorunda oldugu icin bu dilin sentaksi ve baglami olmak zorundadir. Bdylece
Foucault’nun projesi imkénsiz olmaktadir Derrida’ca. Bu konferans boyunca Derrida
hem igeriden hem de disaridan bir okuma yapmaktadir Deliligin Tarihi’ne yonelik.
Foucault ise dinleyicisi olarak da bulundugu bu konferansla ilgili dokuz yil sonra iki
makale kaleme almigtir. Calismamizin son bolimiinii olusturacak bu kisimda
Foucault’nun Derrida’ya yaniti {izerinden bu konuya tekrar dondiigii iki ¢aligmasi olan
“Derrida’ya Cevap” ve “Govdem, Bu Kagit, Bu Ates” metinleri tartigmanin
siirdiiriilebilirligine malzeme sunmaktadir. {lk metinde Derrida’nin Deliligin Tarihi
calismasina indirgemeci bir bakis agisiyla yaklagtigini ve metini zorlama bir okumaya
tabi tuttugunu ifade eder Foucault. ikinci metinde ise Deliligin Tarihi’ndeki bazi
arglimanlarini  bu defa meditasyonlara daha fazla gondermelerde bulunarak
desteklemektedir. Bdylece sadece belirli bir sorun {lzerinde tartisan iki (buna
Descartes’1 da dahil edecek olursak ii¢ ) filozofun birbirlerini degerlendirme tarzlarini
da ortaya ¢ikarmis olacagiz. Umuyoruz ki, aynt donemde yasamis iki diisiiniir arasinda
gerceklesen bu tartisma Cagdas Felsefe’nin bugiin izledigi rotay1 bir nebze de olsa

belirginlestirmeye katki saglayacaktir.

Descartes meselesinin eylemle degil bilgi; Foucault meselesinin teorik degil pratik; Derrida ise metinsellikle
ilgili yanlariyla ilgileniyor olsalar da “soziin bir edim teskil ettigi” temel varsayimi iizerinden, bunlarin
ifadelerinin ve diisiincelerinin benzer yerlere vardigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Derrida "Cogito and History of Madness” adli konferans konusmasinin heniiz girisinde hocasi karsisinda
kendini boyle tanimlamaktadir.



BIRINCI BOLUM
DESCARTES, MEDITASYONLAR VE DELILIK

Meditasyon: derin diisiinme, tefekkiir; bir ¢esit kapanmayi ifade etmektedir.
Filozofun dis diinyayla bagimi bir siireligine koparip, inzivaya c¢ekilmek suretiyle
hakikate ulagma ¢abasina girmesi olarak karsilik bulur felsefede. Gelip gecici olandan
styrilip, genel gecer olana ulasmak maksadiyla derin diisiincelere dalmasi; dalmakla da
kalmayip buradan edindiklerini baskalarina aktarmasi. Peygamberlerde, bilgelerde
duymaya aligkin oldugumuz tiirden bir ige doniis se(k)ansi. Siiresi degiskenlik
gosterebilmektedir. Giinliik, maddi ve s1g iliskilerden siyrilip sonsuza, manevi olana ve
yuce olana bir slreligine de olsa ulagsma arzusunu doyurabilme araci. Gergeklik,
bedenimizi dort koldan sarmalamigken, agkin hakikate ulasabilmek giigtiir diye
distintiliir. Bu sebeple gergek/olgusal ve olumsal olandan uzaklasabilmek i¢in algilarin
daha az manipiile edildigi bir alan/mekan ve zaman a¢gma ihtiyacina bu yolla karsilik

bulunmaya ¢alisilir.

Hakikati olgusal olandan uzakta arama gabasi Descartes’a 6zgii degildir. Modern
bati diistincesini neredeyse timden etkilemis olan diisiiniiriin, ortaya koymus oldugu
goriislerinin giiniimiize etkileri ve ¢agdas felsefede ona yoneltilen elestiriler tzerinde
durmadan Once onun Meditasyonlar’inin bir ¢esit analizini yapmay1 gerekli
gormekteyiz. Ardindan Descartes’in bu ¢alismasinin kendi doneminde nasil karsilanmis
oldugu iizerinde duracagiz. Bunu yapmanin Descartes’1, kendi i¢inde bulundugu
donemde anlamak i¢in yararl olacagini diisiiniiyoruz. Descartes’in goriisleri ve yontemi
tizerinden ¢agin genel olarak bilim anlayisini ortaya sermek biyik resmi gérmek

acisindan yararh olacaktir.

IIk bolimde bazi yanlis anlamalarin 6niine ge¢mek agisindan Descartes’in
metninin analiziyle yetinecegiz. Descartes’a yonelik yapilagelen elestirileri bu boliimiin
disinda tutmamiz Descartes’in  kendisiyle aramiza bir dolayim girmemesi ig¢in
gereklidir. Bununla, kendi metniyle bas basa kalacak olmakla beraber Descartes’in
biitiin ¢aligmalari tizerinde durmayacagimiz gibi Meditasyonlar’in tamami tizerinde de
durmayacagiz. Bunu ¢alismanin tamamui tizerinde durmanin meselemizin 6zuni goélgede
birakabilecek oldugu igin boyle uygun gordik. Zira konumuzun 6ziinii olusturmakta

olan Foucault’'nun Descartes yorumu sadece 1. Medistayon’a odaklidir. Bu yuzden



genel olarak Cogito kavramsallastirmasina girmeyecegiz. Daha ziyade Cogito’ya alan
acmaya, boyle bir kavramsallagtirmaya neden ihtiya¢ duydugunu gostermeye ¢alistigi
bolumle ilgilenmekteyiz. Bu ylzden s6z gelimi Cogito ergo sum 6nermesi degil;
bundan da Once Cogito’nun boyle kurulmasinin mesrulugu iizerinde duracagiz.

Cogito’nun kesinlige ulasmak adina disarida biraktig1 bazi nosyonlara geri donecegiz.

1.1. Muglak ile Mutlak Arasindaki Descartes

Kesin bilginin pesine diismiis, ya da kesin bilgi kendisine gelsin diye —
meditasyona- durmus Descartes meditasyonlart bir 6zelestiri ya da 6n-koyut sunarak

agmaktadir:

Yillar o6nce gengligimden bu yana ne denli ¢ok yanlisi dogru olarak kabul
etmis oldugumu ve daha sonra iizerlerine kurdugum her seyin ne denli
kuskulu oldugunu anladim ve o giinden bu yana eger daha sonra bilimlerde
saglam ve kalici bir seye ulasacaksam yasamda her seyi temelinden
devirmek [everto] ve yeniden ilk temellerden baslamak zorunda olduguma

inandim. °

Descartes ge¢misinden gelenlerin gelecekte kurmak istedikleri oniinde engel
olusturdugu yoniindeki yargiyla ve dolayisiyla bu engeli ortadan kaldirmak gibi bir
calismayla ise baslamaktadir. Bu yolla “simdi”’ye de bir alan agmak niyetindedir. Simdi
yapacag isi sifirdan, temelinden insa etmek istemektedir. Uzak ge¢misindekilerin
yanilticiligini, yakin ge¢miste (gegmise nazaran simdide) goérmiis oldugu igin simdi
yapmakta oldugunun ayni yanilgilardan beslenip gelecekte de yanlisa diismemek adina
temkinli bir tutum sergilemektedir. Fakat Descartes bu tespiti ne zaman yapmaktadir?

3

Yani “yeniden ilk temellerden baslamak zorunda olduguna” ne zaman “inanmig”tir?
Yanildigini fark ettigi zaman m1? Simdi mi? Muhtemelen simdiden 6nce fark etmistir ki

bu yanilgisin1 gidermek igin bir siire beklemesi gerekmistir, bununla beraber farkina

5 R. Descartes, (1701) Anhigin Yonetimi Icin Kurallar-ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ¢ev: Aziz Yardimh,

Idea Yaymevi, Istanbul 1997. s.69. Bu cevirinin yani sira bazi kavram ve kelimelerin karsiliklariyla ilgili bir
takim bulamkliklar1 gidermek adina Mehmet Karasan’in gevirisi (Bkn., Rene Descartes, Metafizik Uzerine
Diisiinceler, M:E.B yay., Istanbul 1967) ve Elizbeth S. Haldone ve G. R. T. Ross tarafindan Ingilizceye gevrilen
(Bkn., Descartes-Key Philosophical Writings Trans.:Elizabeth S. Haldone and G.R.T. Ross, Worldsworth
Edition Limited, 1997:Herdfordshire) Aksi belirtilmedikge alintilar Aziz Yardiml gevirisine aittir. Bu geviride
terminolojik biitiinliiglin saglanmasi agisindan bazi kelimeleri degistirmekten yana inisiyatif kullandigimiz1 da
yeri gelmisken belirtelim.



vardiklarin1 yasama geg¢irmek i¢in de bir siire beklemesi gerekecektir: Ama bu bana
olaganiistii biiyiik bir is gibi goriindii ve boylece bilimi iistlenmek i¢cin arkasindan daha
uygunu gelmeyecek denli bir yasa erisinceye dek bekledim. (M 89) Arkasindan daha
uygunu gelmeyecek denli bir yasa erisinceye dek beklemek... Arkasindan daha uygunu
gelmeyecegini simdiden nasil bilebiliriz? Yeterli olgunluga ulasmis olundugunu, bir
daha ayni yanilgilarin yasanmayacagini nasil Ongorebiliriz? Gegmiste yanilmis
olundugunu simdiden bilebiliriz ® belki ama gelecekte yanilmayacak oldugumuzu
simdiden nasil bilebiliriz? Meditasyonun karsilik geldigi anlaminda da oldugu Uzere
mesele “simdi”dir ve “simdi”’de ¢0zimlenmek durumundadir. Yanilgilar1 da gelecekte,
belki, gorebiliriz. Bu diisiiniis, disiiniiri eyleme gecirmekten mahrum birakacaktir ve
hali hazirda yeterince gecikmis biri i¢in bunlar sorusturma disinda tutulmalidir: Bu
yiizden oylesine geciktim ki, eger simdi eylem i¢in geriye kalan zamam diigiiniip

tasinmakla yitirirsem, kendimi su¢ isliyor olarak gorecegim. (a.g.y.)

Yeniden, simdiye donmek gerekliliginin bilinciyle kendine karst su¢ islememek
icin tim Onceki goriisleri yikma isine girismektedir. Hazir anligim kaygilardan
kurtarmig, “barig¢il yalmizlik” i¢inde “bos zamanmi” bulmusken, “agirbaslt bir

ozgiirlik’le yikim isine baslanabilir.

Yikim i¢inse yapinin tamamen yikilmasina gerek yoktur. Yapiy1 islevsiz kilacak
ya da yapiy1 yapr olmaktan ¢ikartacak bir veya bir ka¢ sey bulmak onun yikilmisg
sayllmasina yetecektir . Bir drnekten yola ¢ikarak tiimii yadsimak... Burada verili
Ornegin tiimel 6nermeyi kurmakta degil; fakat yikmakta ise yaradigini vurgulamakta
yarar var. Yani timiiniin de yanlis oldugunu gdstermenin zorunlu olmadigi boyle bir
durumda tiimel evetleyici Onermenin tikel degilleyici bir o6rnek tarafindan gecersiz
kilinmasiyla ilgilidir. “Her birinde herhangi bir kusku zemini bulunabilirse, her birini

tek tek incelemeye gerek kalmadan bu timini birden yadsimak i¢in yeterli olacaktir.

Aslinda kesin olarak bilebildigimiz de sOylenemez. Gegmisteki diisiincelerimizin bize bugiin yanlig gelmesi
onlarin o donemde hatali olmalar1 degil bugiin islevlerini (dogruluklarini) yitirmis olmalartyla da ilgili olabilir.
O donemde duyularimizin o bigimde algiladiklarini bugiin bu bigimde algiliyor oldugumuz ve bugiiniin duyusal
verilerinin daha pekin olduguna inandigimiz i¢in bdyle diisiinmek egiliminde olabiliriz. Bu agmazi ¢alisma
boyunca aklimizda tutmaliyiz ki, Descartes’in bugiliniinden sonraki gilinlerde bu meselenin Foucault ve
Derrida’da nasil tezahiir ettigini nedeniyle kavrayabilelim.

Ozelde simdi burada ve genelde her yerde yapiy: insa etmek igin gerekli olan fizik kurallari ve fizik giicii
kadarma yapinin yikilmasi i¢in gereksinim duyulmamasi bir cesit adaletsizlige/dengesizlige gonderme yapar
gibidir. Devaminda da gérecegiz ki Descartes da kendinden 6ncekilerin bilim dediklerini bilim-olmayan olarak
kanitlarkenki kolaylig1 yeni bilimi kurarken bulamamaktadir. Kesin olmayanin kesin olmadigini kanitlarkenki
kadar kolay temellendirememektedir kesin oldugunu iddia ettiklerini.



Ciinkii temellerin altinin kazilmasi zorunlu olarak iistyapinin kendiliginden ¢okmesine
gotlrecegi icin” (M 89) kars1 yonde, bilgilerimizin kesinligine golge diisiirecek, bir
ornek yeterli goriinmektedir. Fakat burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: karsi
ornek her ne kadar onermeyi gecersiz kilabilir veya pekinliginden siiphe duymamizi
saglayabilir olsa da bu 6rnegi ¢ekmek bilgi sistemimizin tiimiiniin ¢okmesine dogrudan
etki eder mi? Descartes, teorik zeminde akan akil yiiriitmesinde bir bina ile temelleri
arasindaki iliski gibi bir iliski kurmaktadir. Yani “simdiye kadar bildiklerimden en az
birinin yanlis oldugunu anlamak, bildigimiz diger her seyden siiphe etmeye gotiirebilir”
ile “temellerin altinin kazilmasinin zorunlu olarak iistyapinin kendiliginden ¢okmesine
gotirmesi” gibi iki bilginin kaynagi ayni olmadigi gibi bunlardan biri ile digerine
yonelik ¢ikarimda veya tanitlamada bulunmak da zorunluluktan kaynakli degildir. Bir
binanin temellerinin yipranmasi sonucu g¢okebilecek olmasi, hem pratikten deneyim
sonucu edinilen (ki teoriye zemini bdyle hazirlamaktadir) bir bilgidir hem de yukaridaki
Ornegin, dnermenin tamamina bir temel teskil ediyor oldugu yonlii bir yargi olumsaldir.
Yani aksi de miimkuindirr. Belki catisi belki dis kapisidir.® Bundan asla emin olamayiz.
Bunun ardindan en yuksek diizeyde gercek olarak kabul ettigi her seyin ya duyulardan
ya da duyular yoluyla [ilki dogrudan duyu verisi, digeri duyu verisinin zihin tarafindan
islenmesi sonucu] edinilmistir ifadeleriyle duyularla sinirli  gergeklikten siiphe
edilmesini sagduyuya baglamaktadir. En yiiksek ger¢ek olanin duyulardan dogrudan
gelmemesi gerekir ki boylesi bir “gercek”e “en yiksek” diyebilelim. Olsa olsa
soyutlamalar yoluyla “gercek” olanla ilgili daha yiiksek bilgilere ulasiyoruz ki bunu en

fazla “genelleyebildigimiz” nokta “hakikat” olmaktadir.

Akil sagduyu bize verdiklerinin zaman zaman yaniltici olabileceginden dolay,
onlara slipheyle bakmamizi s6yleyebilir, ama biz onun bu sdylediklerine gore ne kadar
eyleyebiliriz? Oyle bir sagduyu® “ki bizi bir kez aldatmis olan bir seye hicbir zaman
giivenmemiz gerektigini sdyler”. Zaman zaman yaniltict olan zaman zaman

yaniltmayandir da. Zaman zaman bizi yaniltanin ne zaman bizi yaniltip yaniltmiyor

Bu yonli elestirilerin ¢ogunun ¢ageil oldugunun farkinda olarak su tespiti yapmak da miimkiindiir: nasil ki
Descartes bilimleri kokiiniin metafizik, govdesinin fizik ve dallarinin da diger bilimler oldugu gibi bir
benzetmeyle iliskilendiriyorsa, bu iliskilendirmenin asagidan yukari dogru hiyerarsik bir yapi ifade ettigi de
agikardir. Dolayistyla boyle bir yapinin yikilmast i¢in bir bina benzetmesi uygun gelmektedir. Bugiin “gérelilik”
gibi bir kabul bilimin isleyisi ve agiklamasinda etkin rol almigken bdyle bir alegori sahip olmus oldugu islevini
yitirmektedir.

Mehmet Karasan gevirisinde: tedbir iktizasindadir, Ingilizce ceviride: it is wiser..



oldugundan tekrar bir sinama yapmadan emin olamayiz. Asil yanilticilik buradadir®.
Sonugta yasamin her anini sinamak gibi ne bir amacimiz ne de buna imk&nimiz olabilir.
Boylesi bir durumda teoride higbir zaman glivenmememiz gerektigini bilsek de, pratikte
ona gore (Onyargilarimiz, 6n varsayimlarimiz, 6n kabullerimiz bizi sadece pratik
yasamda degil sadece bilimsel etkinlik sirasinda da hipotezlerimizi kurmakta isleve

sahiptirler) eylememiz pek de miimkiin degildir*’.

Duyular bizi zaman zaman yaniltiyorsa ve biz bu zamanin hangi zaman oldugunu
kesin olarak bilemiyorsak ne yapmaliy1iz? Bu kadar da caresiz olmadigimizi Descartes
bizlere su sozlerle agiklamaktadir: Ama duyular zaman zaman bizi ¢ok kuguk ve gok
uzakta olan seyler iizerine yaniltabilseler de, gene de kimi baska seyler vardwr ki
duyular yoluyla bilinmelerine karsin onlardan kusku duymak olanakli degildir (M 90).
Descartes boylece muglak-mutlak iligkisine kusku duyulamayacak seylerin de var
olabildigini belirterek bir agiklama getirmektedir. Fakat duyularin yanilticiligi hususunu
nihayete erdirmeye yetmemektedir, bu akil yiiriitme. Devaminda Descartes, duyusal

kesinlige engel olan 6rnekleri siralamay1 segmektedir.

1.2. Delilik, Diis Ornegi ve Ressamin Imgesi

Meditasyonlardaki temel kaygisinin Tanrinin varligi ve ruh ile bedenin bir
birinden ayr1 olduklarini kanitlamak oldugunu ifade eden Descartes bu yolda dncelikle
kesinliklere ulagsmak hedefindedir. Onu kesinlikten ayr1 diisiirecek her seyle arasina
mesafe koyar. Bu yolda ilerlerken diisiinsel ihmal ya da bazi nosyonlara kayitsiz kalmak
hos goriilebilir. Yeter ki o kesinlige ulassin. Kesin olan ne vardir peki? “-6rnegin burada
bulunmam, atesin yaninda oturmam, bir palto giyiyor olmam, bu kagidi elimde tutmam
ve benzeri seyler. Ve bu ellerin ve bu bedenin benim oldugunu nasil yadsiyabilirim?”
(a.g.y.) Descartes kendi g¢evresi ve g¢evresiyle kurdugu iliski tizerinden etrafin1 ve
kendisini betimlerken duyularinin o anda ona verdiklerinin siipheden uzak oldugunu

kamitlamak igin vermektedir bu 6rnekleri. Oyle ki kendi farkindahigimiza varmakla

10 “Dyyularimz bizi zaman zaman yaniltiyorlarsa eger, onlarin bizi siirekli olarak yamltma olasiliklar1 her zaman

vardir. Duyular araciligiyla kazanilmis bilginin bir boliimii yanlis ve giivenilmez bir bilgi ise, hepsinin birden
yanlis olmadigi konusunda bir garantimiz olabilir mi?” Ahmet Cevizci. On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa
Kitabevi, Bursa 2001. s.112.

“Descartes’in verdigi drnekler genellikle belirli 6zel kosullar altinda ortaya c¢ikan durumlardir. Bu gibi 6zel
durumlarin disinda, insanlar geri kalan zamanlarda duyulari araciligiyla kazandiklari bilgiden higbir zaman
kusku duymazlar.” Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi. Bursa 2001. 5.113.
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cevremizdekilerin farkina varmak arasinda siki bir iliski oldugunu da buradan
ogrenmekteyiz. Fakat Descartes bu izlek ilizerinden devam etmeyip ortaya diger bir
“ben”i koymaktadir. O ben ki ben-olmayanin kendisidir. Etrafinin farkinda olan ve buna
gore diisiinen degil; etrafin verdiklerinin aksi yoniinde diisiinen bir ben. Descartes bunu
ortaya ¢ikarmaktadir ¢iinkii etrafindakilerden baska yonde siiphe etmesi sag duyu degil
aklin isleyisinin kendisiyle ilgili bir durumdur. Boylesi durumlar i¢in de aklin olagan
isleyisinin aksi istikametinde hareket edenlere ornek olarak delilik verilmektedir. Bu
defa bilgimizi manipile eden kesinlikten uzak duyular degil yanlis yonlen(diril)mis
aklin kendisidir. Kisi nasil boylesi bir akilsalliktan ya da boylesi akil-disiliktan uzak
durabilir? Descartes, burada buna bir yanit vermeyip, kendisinin deli olmadigindan
emin olduguyla aciklama getirmektedir: “eger kendimi beyinleri melankolik bir sisle
bulandirilarak tam bir yoksulluk i¢cindeyken kral olduklarini, ya da ¢iplakken kaftan
giydiklerini diisiinen, ya da kilden kafalar tasidiklar1 ya da yalnizca bir sukabagi
olduklarim1 ya da camdan yapildiklarini ileri siiren delilerle bir gérmeyeceksem?” 12
Descartes i¢in duyu verilerinden hi¢ siiphe etmemek kadar ondan edindigimiz her
seyden sliphe etmek (mutlak solipsizm) de risklidir. Peki “beyinleri melankolik sisle
bulandirilmis olan”lar kral olduklarindan siiphe ediyorlar midir? Ya da sdyle soralim
soruyu: Descartes, onlardan farkli olarak delilerin her seyden siiphe ettikleri i¢in mi
yoksa hig¢ sliphe etmedikleri icin mi deli olduklarini diistinmektedir? Gene Descartes’in
su ifadelerini diisiinelim: Felsefede ¢ok az insan kendini gerceklik arayisina verir ve gok
daha biiyiik bir sayida insan, akilli olma tiniinii kazanma hirsiyla, tiim ¢abalarini en
agik gercekliklere saldirmaya yoneltir. 3 Yukarida betimlenen deliler bu ifadedeki “cok
daha biyuk sayida insan”a karsilik gelmekte degil midir? Bu durumda ¢ok az insan,
Descartes gibi, kendini gerceklik arayisina verirken yeterli miktarda siliphe ettikten

sonra bu siipheleri bir kenara atar. Higbir seyden sliphe edemeyen hakikate ulagsamaz;

12 ag.y., Kendine sug¢ isnat edilenlerin, masum olduklarini, “dnceden belirlenmis suc grubuna iye fertlerden”

olmadiklariyla kanitlamalarina benzer bir mesruluk kurma bi¢imidir buradaki: “Ben onlardan degilim.” Ben
akillt oldugumu deli olmayana benzemeyisim iizerinden kanitlarim! Masum olundugunun da potansiyel suglu
olanlardan olmamakla agiklama ¢abasi. Bunlar suglulardir ve ben onlardan biri degilim. Foucault ise bir sonraki
bolimde gorecegimiz iizere bu kisimla degil; delilerin “onlar” diye hitap edilerek dissallastiriimalarryla
ilgilenir. Burada soru konusu edilen ise “ben onlardan degilim” ifadesi, “onlar”in suglu ilan edilmelerindeki
mesruluk sorunu bir yana, onlari bu sugtan miinezzeh kilmaya yeterli bir kanit midir? sorusudur.

Meditasyonlar “Paris’te Kutsal Tanribilim Fakiiltesinin Cok Bilge ve Unlii Dekan ve Doktorlarina” baslikli
sunus metni, gev: Aziz Yardimli, Idea yay., Istanbul 1997. 5. Paragraf s. 81.
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her seyden siiphe edense bu yola hi¢ ¢ikamaz bile'*. Fakat bu hala sorunumuzu
¢0zmeye yeterli degildir. Deli, onu deli addetmemize sebep olan durumlarindan siiphe
ediyor mudur? Delinin kendisiyle oldugunu sandigi sey (kral, kaftan giyinmis, kilden
kafa tasimasi) arasinda oldugu iddia edilen ayrimi deli mi koyar yoksa onu gozleyen
kisi mi?*®> Bu durumda Descartes’in Ama béyle insanlar delidirler ve eger onlarin
ornegini izleseydim onlar gibi deli goriiniirdiim.*® sézleri onun deli olmadigina yeterli
kanit degildir. Bunu Descartes disinda birinin sdylemis olmasi gerekmektedir. Bu
durumda da siiphe eden Descartes ile siiphe edemeyecegi seylerin de var oldugunu
sOyleyen Descartes ayni kisi degillerdir. Burada onlarin 6rneklerini izlemekten
kaginmali: deli olmadigina gore delilerin 6rnegini izlerken goriinmekten kaginmalidir.
Bu siiphede uzun siire kalirsa, artik siiphe duymayacagi kadar aklini yitirmis birine

benzer?’.

Bunlar muglak olsalar da kesin olan gene de bir sey var: “Pekala, ama
animsamam gerek ki bir insanim.” (a.g.y.) deli olmadigindan daha kesin *® bir
varsayimdir bu. Temellendirmek i¢in daha fazla kanita gerek yoktur. Burasi bizim i¢in
bir ¢ikis noktasi olusturabilir: herkesin {izerine siiphe edemeyecegi bir “veri” ve
bilimlerde boylesi 6rnekler lizerinden hareket etmeliyiz ki akil yiiritmemiz daha mutlak
sonuglara varabilsin. insan olmak, bununla beraber, uyumak ve diis gérmekten de
nasiplenmistir: “[...] ve dolayisiyla uyumaya ve diislerimde delilerin uyanikken
imgeledikleri ayn1 seyleri, ya da kimi zaman daha da az olas1 seyleri imgelemeye
alismisimdir (a.g.y.).” Evet, ¢ok ucuk seyler hayal etmis olabilirim. Hi¢ olmayacak

duaya amin diyebilmisimdir. Buralar da benim rasyonel yanimin birer pargalari: Kag

¥ Her seyden siiphe ettiklerinden emin olmasak da dogru duyumsadiklari ya da duyumsadiklarmi dogru

isleyebilen bir zihne sahip olduklari siipheli addedilen deliler bu yola ¢ikamayacak olanlar smifina
girmektedirler.

"Ona [Descartes] gore, hepimiz bir gesit delilik hali icinde olan, birtakim kuruntular duyan insanlarla
karsilasmis, boyle insanlarla ilgili haberler okumusuzdur. Kral ya da cumhurbaskani olduguna inanan, diinyaya
bitlin kotiliklerin tistesinden gelmek i¢in Tanrt tarafindan gonderilmis elgiler oldugunu savunan ve hissettikleri
seylerden emin olan insanlar yok mudur? Bu tiir insanlarin varlifi, onlarin yanilmakta olduklari halde
kendilerinden ve baska seylerden emin olduklarini gdsteriyorsa eger, nigin duyulari aracilifiyla bildiklerinden
yana tam bir kesinlik duygusu iginde olan bagka insanlar da ayn1 durumda olmasin?" Ahmet Cevizci. Felsefe
Tarihi-4:17.Yiizyil Felsefesi. s. 182. Kendini “Tanri tarafindan el¢i olarak gonderilmis” sayanlarla “Tanr1
tarafindan elci olarak génderilmis” olanlar arasindaki farki (deli/Deli-olmayan) belirleyen de ayni gézlemcidir.
a.g.y., Mehmet Karasan ¢evirisinde: “Fakat bu adamlar delidirler; eger kendime onlarin drnegine gore diizen
verecek olursam, ben de bu delilerden daha az acayip olmam.” (a.g.e., 124) Foucault ve Derrida arasinda
cereyan eden tartisma bu ifadeden delilerin dislandig1 sonucunun ¢ikip ¢tkamayacagindan otiirii gelismektedir.
Bu soruna bu bélimin sonunda yeniden donilecektir.

Yine aym sorun ortaya ¢ikmaktadir: deli kendisini oldugundan baska bir insan olarak da insandan bagka bir
insan olarak da diislinse “animsamamiz gerekir” ki o da bir “insan”dir. Fakat Descartes deliler i¢in bunlarin
nasil gergeklestigiyle ilgilenmeyip, deli-olmayana —kendine— odaklanmaktadir.
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kez gece gercgekte soyunmus yatakta yatarken diigiimde kendimi alisildik seyleri yasar ve

burada atesin yaninda giyinik oturur bulmusumdur! (a.9.y.)

Genelde riiyamizi diisiiniirken orada olup bitenlerin burada olup bitenlerle
upuygun olmadiklar1  gerekgesiyle orada olanlarin  gergekliginden  kusku
duymaktayizdir. Diger yandan, orada olup bitenler biisbiitiin sagma gorinmez Ki
rlyalara anlamlar yiikleye gelmis ve hatta riiyalardan gergeklige iliskin sonuglar elde
etme yollar1 denemisizdir. Fakat burada Descartes ilging bir tutum takimiyor: uykuda
hicbir seyin bu kadar agik ve sec¢ik gdriinmedigi iizerinden® simdi riiyada olmadigini
kanitliyor. Buna neden ihtiyag duyuyor? Rilyadayken, gordiiklerinin gercekliginden
siiphe etmezken; uyandiginda bunlarin ger¢cek olmadiklarini gérmesi onun uyanikken de
gordiiklerinden siiphe etmesine sebep olmakta oldugundan olabilir 20 Riyada
olmadigini nasil kanitlamaktadir? Simdiye yogunlasarak, simdiyi yogunlastirarak: Simdi
hi¢ kuskusuz biitiiniiyle uyanik gozlerle bu kagida bakiyorum, salladigim bu kafa
uykuda degil ve bilerek ve amagl olarak bu eli uzatryor ve algiliyorum; uykuda hi¢bir

sey boylesine acik ve secik goriinmez. (a.9.y.)

Riiyada olmadigini bu yolla kanitlar goriindiikten hemen sonra “Ama ya bu defa
bunlar1 da hesaba katan bir riiyadaysam? Simdiye dek riiyamda bunlar bu kadar agik ve
secik olmamuslarsa, simdiden sonra da riiyamda gordiiklerimi bu agiklikla gormeyecek
oldugumu nasil bilebilirim? Ya bu riiya diger hepsinden farkli bir rityaysa? Ya bir daha
asla uyanamayacagim, {lizerine diislinemeyecegim ve dolayisiyla bagka birine
aktaramayacagim bir riiyadaysam bu defa?” sorulari pes pese siralanmis olacak Ki
filozof su itirafta bulunmaktadir: Ama bunun tizerine diistiniirken baska bircok durumda
uykuda benzer yamilsamalar tarafindan aldatildigimi anmimsiyyorum; bunun iizerinde
dikkatle diistiniirken agik¢a uyamkligr uykudan ayirabilmemizi saglayabilecek higchir
pekin belirti olmadigin gériiyorum ve bu beni dylesine sasirtiyor ki, neredeyse simdi

diis gormekte oldugumu kabul ediyorum. (a.g.y.)

¥ Bir diger soru: Riiyadayken gordiiklerimizi, riiya gordiigiimiiz sirada m1 agik segik olmaktan uzakta goriiriiz;

yoksa gordiigiimiiz riiyay1, uyanik oldugumuzu diigiindiigiimiizde, hatirlamaya c¢alisirken mi?

“Gergekten de, uyurken gordiigiimiiz diisler, uyanik durumdayken sahip oldugumuz deneyimlerden fenomenal
veya niteliksel olarak hicbir farklilik gostermeyebilir. Uyamkligi uyku halinden ayiracak bir odlgiit
bulunmadigima gore, uyanikken sahip oldugumuz deneyimlerin gergekte uyku halinde yasadiklarimizin bir
pargasi olmadigindan nasil emin olabiliriz? Biitiin bu yasantimiz nig¢in siirekli bir diis olmasin?”” Ahmet Cevizci,
17. Yiizyil Felsefesi, s. 183.

20
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Diiste olup olmadiginin siipheli kalmasindan da pek hosnut olmayan Descartes bu
belirsiz alandan da siyrilmaya ¢alismaktadir. Diiste de olsak kesin oldugundan siiphe
duyamayacagimiz seyler yok mudur? Diisiin de kendi i¢inde tabi oldugu bir gerceklik
yok mudur? Hep beraber diiste oldugumuzu diisiinsek de gercek oldugu agik olan bir
takim olgulardan soyle s6z etmektedir: Simdi varsayalim ki diis goriiyoruz ve tiim bu
tikeller, ornegin gozlerimizi agmamiz, kafamizi sallamamiz ellerimizi uzatmamiz vb.
gerc¢ek olmasin ve giderek ne boyle ellerimiz ne de bdyle bitiin bir bedenimiz olsun;
gene de ayni zamanda kabul etmeliyiz ki bize uykuda goriinen seyler ancak olgusal
seylere oykiinme olarak olusturulabilen tablolar gibidir ve dolayisiyla en azindan o
genel seyler, ornegin gozler, bir kafa, eller ve biitiin bir beden imgesel degil ama

gergekten varolan seylerdir. (a.9.y.)

Nasil ki bir ressamin tabloya doktiigli imgeler gergeklikle siki bir bag icinde
olmak zorunda olmadigi halde “renk”in kendisi gercekse, yukarida siralananlar da
gercektir. Imgesel, hayali ya da diissel olan bunlarmn birbirlerine baglandig1 bi¢imdir.
Yani gene ger¢ek olanlarla is gérmekteyiz; fakat arada bir fark vardir: bunlarla gercekte
oldugundan farkl bir iliski kurmaktayiz. Bir diger anlamda, baglam degismektedir. Bu
baglam her ne kadar diizmece ya da diislemsel olanlar tarafindan iiretiliyor olsa da
malzemesini dogadan, gercek olandan almaktadir. Nesnelerin gercekte var olan renkleri
degisse de “renk”li olmalar1 olgusunun kendisi degismezdir, s6z gelimi. Gozlerin zaman
zaman bizi yaniltabiliyor olmasindan yola ¢ikarak, gordiigiimiiz renklerin, nesnelerin
kendi gercek renklerinin olup olmadigini sinayabiliriz. Burada Descartes renk-g0z
arasindaki iligkiyi nesne-diigiince iligkisinin temeli olarak ifade etmektedir. Nasil ki
renk, duyu organlarimizdan biri olan goz tarafindan alimlaniyor ve diisiince temsili ona
gore kuruluyorsa, diisiincemizdeki nesne tasarimlar1 da buna uygun kurulmalidir. Duyu
verileri bizleri yaniltabiliyor olsa da “duyumsamanin kendisinin varoldugu” gibi bir
bilgiden siiphe edemeyiz. Nihayetinde renkleri dogru ya da yanlis goriiyor olsa da bunu
dogru ya da yanlig géren bir goziin var oldugundan stiphe edemeyiz. Ressam cisimlerin
kendi renkleriyle oynayip onlar1 farkli renklere biirlindiirebilse de mevcut renkleri ve

onlarin kombinasyonlarin1 kullanmak zorunda olmaktan kaginamayacaktir.
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1.3. Sonsuza Ergiden Kacarken Tanriya Ulagsma

Descartes, simdiye ve simdide olup bitene burada bir ara verip genel olana
yeniden yonelmektedir. Ciinkii tikel olan bizi sarip sarmalar, bundan kaginmalhyiz: [...]
“kabul etmeliyiz ki insan yasamu tikel seyler konusunda sik sik yanilgiya agiktir ve

dogamizin zayifligimi kabul etmemiz gerekir.” %

Bunun i¢in bilimin tiimelliginden
sapmamak gerekmektedir. Biitiin ifade edilmis olanlar1 bilimin 1s1ginda bir slizgegten
gecirmek gerekmektedir. Bu yiizden bilinmesi gii¢ olanlarin olgusal diinyasindan
uzaklasip, daha kesin bilinebilirlerin teorik diinyasina dogru harekete devam etmek
gerekir. Bunun i¢in de a priori olan1 dayanak noktasi alarak yola ¢ikmamiz gerekir:
Boéyle bir seyler sinifina goriiniiste genel olarak cisimsel doga ve uzami, uzamli seylerin
betileri, nicelik ya da biiyiikliikleri ve sayilari, ayrica icinde varolduklari yer?,
siirelerini dlgen zaman, ve benzerleri de diiser. (a.g.e., 91) Bilimin siizgecinden
gectikten sonra burada ifade edilenlerin goriiniislerle ilgili olduklart sonucundan
hareketle bunlar hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilimlerin kesinligi konusunda
siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Fizik, Astronomi ve Tip gibi bilimlerin “bilesik seyleri”
nesne edinmelerinden kaynakli, onlar1 “siipheli” ve “belirsiz” olarak nitelendirmektedir.
Bilesik ve belirsiz olmalart bu bilimlerin igleyisleriyle ilgili olmaktan ziyade, verilerini
ya da inceleme konusu olan nesnelerini dis diinyadan almalar1 ve dis diinyadaki
verilerin de algilar yoluyla edinilmeleriyle ilgilidir. Oysa Geometri ve Aritmetik icin
aynisi sOylenemez. Clinkii bunlar “yalin” olanlar1 nesne edinir ve “genel” olana yonelik
¢ikarimlarda bulunurlar. Bu yiizden nesnelerin gerg¢ekte var olup olmadiklart 6nem arz
etmez ve “pekin” ve “kusku gotiirmez” olduklar1 “haksiz bir uslamlama” sayilamaz:
Cuinkii ister uyamik ister uykuda olayim, iki arti ii¢ birlikte her zaman bes eder Ve
karenin hicbir zaman dortten ¢ok kenart olamaz ve béoylesine agik ve gériiniirde olan
gergekliklerin herhangi bir yanlhishga ya da belirsizlige agik olabilmeleri olanakl

gorinmez. (a.g.y.)

Sayet kesinlik Geometri ve Aritmetik tarafindan veriliyorsa, bununla beraber
bunlarin da kesinliginden siiphe edilemez mi? Ya bu kesin saydigimiz bilimlerin verileri
bir yanilginin {irliniiyse! Sonucta Geometri ve Aritmetik belli kabuller (aksiyom)

uzerinden akan ve sonuglariin dogruluklarinin saglamasini yapmanin gene salt zihinsel

2l Meditasyonlarmn kapanis ifadesi s. 142.

Ingilizcesi’nde “The place in which they are.”, Mehmet Karasan cevirisinde: “bulunduklari yer”.
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bir etkinlikle gergeklestirilebildigi bilimler olduklarindan, bu defa ortak kanilar
tarafindan yaniltiliyor olamaz miyiz? Dogruluklarimi dis diinyayla degil gene zihni
kabullerle ispatlayabilecegimiz bilgi alani... Descartes burada bu defa Tanr1 dolayimina
girmektedir. Bu dolayim gereklidir ¢iinkii dogru kabul ettiklerimiz hayal {irlinlinden
ibaret olabilir. Oyle bir hayal ki tikel olarak sadece benim kurguladigim bir sey
olmaktan Ote biitiin insanlarin ayni anda bir hezeyan halindeymis gibi i¢ine diismiis
olduklar1 bir yanilg: olabilir. Kesin olan su: “her seyi yapabilen ve beni bdyle oldugum
gibi yaratan bir Tanrinin oldugu bigimindeki eski goriis®*”ii (M 91) kabul etmemek
imkénsizdir. Ona yonelik higbir disg veri “higbir diinyanin, higbir gégiin, higbir uzaml
cismin, higbir betinin, higbir biiyiikliigiin, hi¢bir yerin” (a.g.y.) olmamasi halinde ona
yonelik bir tasartya sahip olmamiz nasil agiklanacaktir? Ya biitiin bu duyular ve varmis
gibi gorinen seyler onun tarafindan taginmigsa? Baskalarinin buna benzer konularda
kesin olduklarin1 sandiklar1 seylerde bile kendilerini aldattiklarina daha once tanik
olunmussa, iki ile {i¢lin toplaminin bes ettiginden nasil emin olabilirim? Descartes’in
Tanr1 dolayimini meditasyonlarina kattigi bu evrede “bagkasi” da devreye girmektedir.
Bilim yapan baska (buradaki baska “deliler” gibi baska degil; akilsalligindan siiphe
etmedigi baska filozoflardir) “ben”lerin de ayni konuda yanildiklarin1 gérmek mutlak
dogru saydiklarindan da siiphe edebilme hakkini vermektedir bize. Neden bunlardan
bile siiphe edebiliyoruz? Yaradilistmiz mi boyle? Fakat ya Tanri bizi bu konuda eksik
yaratmis ve aldanmamizi istemigse? Descartes bunun zayif bir ihtimal oldugunu
Tanrinin en yiiksek iyi oldugu kabuliiyle agiklamaktadir. Bizi yanilabilecegimiz bir
yolda yaratmis ve arada yanilmaya izin vermis olsa, bu Tanrmn iyiligiyle

bagdasmayacakti. Fakat ne oluyorsa arada aldanmamiza izin vermedigi sdylenemez. Bu

2 Vurgu bize ait: “Eski goriis”ten hareketle yol almak meselesi iizerinde biraz durmak gerekmektedir. Burada

ifade edilen eski goriis Skolastik diisiincenin mottosu olmakla Descartes’in burada “eski goriis”le kast ettiginin
degil; eski goriisten hareketle bilim kurmaya c¢alismasinin Aristoteles diisiincesiyle (Aristoteles’te yoktan var
etme diigiincesi olmasa da) benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Soyle ki: Tanri’nin varhigimin siiphe gotiirmez
oldugu yonli “eski goriis” ifadeleri Aristoteles’in doxalarina benzer goriinmektedir. Hatirlayalim ki felsefi
bilginin icrasi genel kani olarak ifade edilebilecek doxalara dayanmaktadir. Her seyin nedeninin arandigi
sonsuza ergiden bizleri kurtaracak, onun da nedeninin ne oldugunu bilmesek de 6yle kabul ettigimiz bilgilerle
ise baglar Aristotlesci felsefe (Bkz., Aristoteles Metafizik, ¢cev: Ahmet Arslan). Descartes igin de Tanr1 boyle bir
dayanak olusturmaktadir. Fakat bunun rasyonalize edilemeyen bir dayanak oldugunu bu silik ifadeyle kabul
eder goriinmektedir Descartes. “Hem Kutsal Yazilarda 6yle 6gretildigi i¢in bir Tanrinin varolduguna inanmamiz
gerektigi, hem de, evrigi olarak, Tanridan geldikleri icin Kutsal Yazilara inanmamiz gerektigi biitiiniiyle
dogrudur ¢iinkii inang bize bir Tanr1 armagani oldugu i¢in, bize bagka seylere inanabilmek i¢in inang veren ayni
Tanri o inanci bizi kendi varolusuna inandirabilmek icin de verebilir.” (Meditasyonlarin sunus konugmasindan)
Ne kadar da Descartesg1 olmayan bir temellendirme! Benzer bir bicimde Aristotelesci “Bilmek nedenlerini
bilmektir” disiincesiyle, Descartes’in su sdzleri de birbirini ¢agirmaktadir: “ Ne zaman bir sey lizerine onun
varolup olmadigini ya da ne oldugunu sorarsak nedenleri etkilerden arastirmis oluruz.” (Kurallar, Kural XIII,
6.paragraf) Doxa’y1 genel kani, genellesmis kaniy1 da inang olarak degerlendirecek olursak tam da nedeni
bilinmeyen/nedeninin bilinmesine gerek olmayan bir dayanagi bdylece bulmus olur Descartesci akil yiiriitme.
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durumu nasil agiklamali? Descartes buna bir aciklama getirmek yerine bu soruyu
sormakla tanritanimazlarla ayni saflara diigmekten imtina ettigi icin, bu konunun

tanritanimazlarin iddia ettikleri yontemlerle ¢oziilemeyecegini ifade etmekle yetiniyor:

Belki de, tiim baska seylerin belirsiz olduguna inanmaktansa, béylesine
gii¢lii bir Tanrimin varolusunu yadsimay: yegleyecek insanlar olabilir. Ama
simdilik onlara karsi ¢ikmayacak ve burada bir Tanrt konusunda soylenen
her seyin uydurma oldugunu kabul edecegiz; gene de ulastigim varlk
durumuna hangi yolda ulagmis oldugumu kabul ederlerse etsinler, bunu
ister yazgiya ya da rastlantiya yiiklesinler, isterse seylerin stirekli bir dizisi
yvoluyla ya da baska tiirlii aciklasinlar, yanilmak ve kendini aldatmak bir
eksiklik oldugu i¢in, agiktir ki kokenimi yiikledikleri Yaratict ne denli az
giiclii ise, kendimi her zaman aldatacak denli eksikli olmam olasiligi o denli
yiiksek olacaktir. Bu uslamlamalara karsi gercekten de hi¢bir yanitim yok;
ama sonunda daha once dogru olduguna inandigim her seyde kusku
duyacagim hi¢bir sey olmadigini kabul etmeye zorlaniyyorum ve yalnizca
diigiincesizlik ve dikkatsizlikten degil, ama gii¢lii ve derinlemesine
diistintilmiis nedenlerden otiirii; oyle ki eger gelecekte bilimlerde giivenilir
ve pekin bir seye erismeyi istiyorsam bundan boyle bu diisiinceler iizerine
vargumi durdurup askiya almam ve bu goriigleri onaylamaktan tam olarak

agik¢a yanls olanlardan kagindigim denli kaginmam gerekir. (M 92)

Descartes’in burada geri adim attig1 diistiniilebilir. Sorusturmaya dahil ettikten
sonra ayni paragrafta bu konudaki yargisini askiya almanin daha dogru oldugunu ifade
etmesi; ne tanritanimazlar gibi Tanrty1 yadsiyabilecegi ne de Tanrinin en yiiksek iyi
olmasi dolayisiyla aldanmamiza engel oldugu goriislerini kabul edebilecegi i¢indir. O
halde neden boyle bir tutum takinmaktadir? Bu konular sorusturmada iizerinde
durulmadan gegilecek konular degillerdir. Fakat bunlarla ilgili de kesin hikumlerde
bulunulamaz. Descartes, buradan itibaren meselenin kendisini “eylem degil ama
yalnizca bilgi”sel (a.g.y.) olarak ilgilendirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
sorusturmaya dahil ettigi bu konularin davranigsal degil diisiinsel boyutuyla

ilgilenmekte oldugunu ifade etmektedir. Aslinda konuyu teolojinin alanindan, yeniden
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bilim alanina dahil etmek istemektedir 2* .

Kendini giivensizlige daha fazla
birakmayacaktir. Bu ylizden teorinin giivenilir limanina geri donmeyi daha uygun
bulmaktadir. Bu gilivensizlikten kurtulabilme yolu da “bile bile karsit konumda yer alip
bu dnyargilarin ve kotii aliskanliklarin yargisini denetimi altina alamaz oluncaya ya da
seylerin dogru olarak algilanmasindan saptiramaz oluncaya dek” yaparsa “yanlig
davranmis” olmaz. Descartes’in yontemsel siipheciliginin en iyi Ornedi burada
sergilenmektedir. Tanritanimaz bir tutumu tanritanimazlar gibi Tanriy1 yadsimak icin
degil; fakat kendi Onyargilarindan ve yonlendirilmisliginden siyrilabilmek igin
takinmaktadir. Tanr1 bir yandan onun davraniglarini belirleyen temel etkendir, diger
yandan bilimde bdylesi inanglarin etken olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Beni
ilgilendiren eylem degil, bilgidir dedigiyle de bu agiklik kazanmaktadir. Eylemi Tanr1

buyruguna gore siirdiirmek icap etmektedir. Ayni1 sekilde bu zihni Tanr1 bahsetmisse

onunla nasil ig gorecegi de ona kalmustir.

Tanrinin iyiliginin yadsinamaz olmasindan dolay1r onu boyle yanilabilen biri
olarak var kilan etken olarak ad hoc bir varsayim olan “ k6t cin” hipotezini devreye
sokmaktadir. Bu Oyle giiglii, aldatict ve kotii bir cindir ki “bitin erkesini beni aldatmada
kullanmig olsun.” Bu cin olay1 dyle bir yere vardiriyor ki sadece bilim yaparken yanlis
yonlendirmekle kalmiyor; diisiiniiriin bir biitlin varolugsalligin1 yonlendirmeye ciiret
ediyor: “ne ellerimin, ne gozlerimin, ne de tenimin ve kanimin, ne de herhangi bir
duyumun olmadigin1 ama bunlar1 yalmzca imgeledigimi diisiinecegim.” (a.g.y) Once
kendini biisbiitiin teslim ettigi bir cin ki onun diisiincelerini biisbiitiin yanilgilardan
besleyecek, sonra da ona maglup olmayip biitiin yargilarin1 bir yanilgiya kurban
gitmemeleri i¢in askiya alacak. Burada Oyle bir irade devreye giriyor ki onu yaniltan

cinin glicinii yadsimayip, onu ele gegirmesine de izin vermeyecek: “[...] kesinlikle bu

% Yoksa teoloji ile bilim arasinda, bu konuda, Descartes agisindan bir fark yok mudur? Descartes’m Paris

Tanribilim Fakiiltesi Dekan ve Doktorlarina metnini sundugu konugmasinin ikinci paragrafina kulak verelim:
“Her zaman Tanrty1r ve Ruhu ilgilendiren iki sorunun tanribilim tarafindan olmaktan ¢ok felsefe tarafindan
tanitlanacak olanlar arasindaki bagslica sorular oldugunu diisiindiim; ¢ilinkii biz inananlar i¢in insan ruhunun
beden ile birlikte yok olmadigini ve Tanrinin varoldugunu bir inang sorunu olarak gérmek yeterli olsa da, hig
kuskusuz ilkin bu onlara dogal us [ratione naturale] araciligiyla tanitlanmadikg¢a inangsizlar1 herhangi bir dine,
giderek belki de herhangi bir ahlaksal erdeme inandirmak bile olanakli goriinmez; ve bu yasamda biiyiik
odiillerin cogu kez erdem i¢in olmaktan ¢ok erdemsizlik i¢in Onerilmesi dl¢iisiinde, eger ne Tanr1 korkusu ne de
bir bagka yagamin beklentisi tarafindan kisitlanmamis olsalardi, ¢ok az insan dogru olan1 yararl olana yeglerdi.”
(Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar s.79) “Tanr ve Ruh teolojiden ¢ok felsefenin tamtlamalarma ihtiyag duyar”
ifadesi felsefeye yer acar; fakat bu bosluk da felsefe tarafindan dolduruluyorsa teologlar ne is yapar? sorusu
belirginlik kazanmis olur. Descartes hi¢ kusku yok ki diisiincelerinin kabulii adina, inancin gerekliliklerini
yerine getirmesi gerektigine olan inanci geregi ifade etmektedir bunlari. Evet, donemin felsefesi inancin
“karsisi”nda olmadigini géstermek i¢in inancin “i¢i”’nde oldugunu kanitlama ihtiyacindaydi. Meseleyi biraz da
bu tespit 1s181inda degerlendirmek gerekmektedir.
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meditasyonda kalacagim ve eger bu yolla herhangi bir gergekligin bilgisine
varamiyorsam, en azindan giicim i¢inde olani yapabilir, yargimi askiya alabilir ve
saglam bir kararla herhangi bir yanlisi onaylamaktan ya da ne denli gii¢lii ve ne denli
kurnaz olursa olsun bu bas yalancinin ilizerimde uygulayacagi herhangi bir etkiden

kaginabilirim.” (M 93)

Bunun cetin bir is olacaginin da farkindadir filozof. Oyle bir ¢aba
gerektirmektedir ki ayrimina varmadigi bir gevseklik onu, her an, yasaminin
aligkanliklarina geri gotiirebilir. Boylece bulmus oldugu o i¢ huzurun aydinligina zeval
gelmeyecektir. Descartes’in asagida verdigi ornek bunu iradi bir tutum olarak
gormekten ziyade, ona bir siireligine bahsedilmis bir nimet olarak gordiigiine kanit
olmaktadir. Bu nimet insanogluna hayatinin her aninda verilmiyordur, yoksa adi nimet
olmazdi: Ve tipki uykuda imgesel bir ozgiirliigii yasayan bir kélenin bu ozgiirliigiin
valnizca bir diis oldugundan kuskulanmaya basladiginda uyanmaktan korkmasi ve bu
hos yanilsamalarin biraz daha siirmesi igin tembel tembel gozlerini kapall tutmasi gibi,
ben de ayrimina varmaksizin kendiligimden eski goriislere geri dénerim ve bu baris¢il
dinginligin arkasindan bir aydinlikta degil, ama simdi yaratilan icinden ¢ikilamaz
giiclerin karanlhiginda gegirilmesi gerekecek yorucu bir uyanmikitk gelmesin diye

uyanmaktan korkarim. (M 93)

Peki siiphe eden ve siiphe edemeyecegi bilgilerin de var oldugunu bilen ayni
Descartes midir? Kesin olmayan bir bilgiyi kabul etmektense “yargiy1 askiya almak”
tutumunu benimseyen Descartes agiktan olmasa da ortiik olarak yer yer ifade
ettiklerinin ne zaman “kesinligi kanitlanmis” ne zaman “askiya c¢ikarilmis” oldugu

konusunda izleyiciyi slipheye diisiirmesi isten bile degildir.

Foucault ve Derrida arasindaki tartisma biraz da bundan otiiriidiir. Deliligi

meditasyonlardan dislamak adina da olsa agza alan hangi Descartestir?
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IKiNCi BOLUM
DELILER’IN FOUCAULTSU

Michel Foucault Deliligin Tarihi adli ¢alismasiyla, sessizlestirilen delilerin bir
sesi®® olmay1 planlamaktadir. Klasik Cag’m garip bir darbeyle sessiz kildigi?® “Delilik”
ile girilen bu hesaplagsma, toplumun ve kurumlarinin bir biitiin “Akil”la i¢ine girmek
durumunda oldugu bir ¢esit hesaplasmaya karsilik gelmektedir. Modern iktidar, toplum
tizerindeki baski ve denetimi Oncelikle deliler iizerinde mesru ve miimkiin kilmistir.
Bunun mesrulugu akilla edinilen bilgilerin kesinliginin imkanindan beslenmektedir.
Bilgi kesinse onun uygulamasi da miimkiin olacaktir. Bir tespitmis gibi ilerleyen bu
olgu aslinda bir temenniden hareketle yol almaktaydi. Bu temenni kendini belli
varsayimlart mutlak veriymis gibi isleyen akilsallik tarafindan uygulanabilir kilmistir.
Bu bir temennidir ¢ilinkii deliler kapatilmis olmakla hali hazirda bilinenler
dogrultusunda yeniden kurulmakla kalmiyor; onlar iizerinde deneyler yapilarak, yeni
bilgiler edinilmesinin yolu da a¢ilmis oluyordu. Foucault, béylece modernitenin insa
edildigi donemlerden giiniimiize degin es gegilen, iizerinde durulmaya deger
goriilmeyen bir hususa dikkatleri ¢ekmektedir; akil sadece teorik bir kayginin tirlinii

olarak belirlenmis degildir:

Birgok isaret onu ele vermektedir ve bu isaretlerin hepsi de felsefi bir
deneyden veya bilginin gelismesinden kaynaklanmamaktadir. Bizim soziinii
etmek istedigimiz igaret ise ¢ok genis bir kiiltiirel yiizeye sahiptir. Bir dizi
tarih onu ve onunla birlikte bir kurumlar biitiiniinii ¢cok kesin bir sekilde

belirtmektedir. (DT 89)

Akil ve onun nasil tanimlanmis oldugu iizerinden bir biitiin toplum ve onun
kurumlar1 yeniden insa edilmektedir. Boylece “Kapatilma” adiyla anilmakta olan bir

yigin uygulama mesruluk zemini bulmaktadir. Bu mesruiyet, “mutlak bilim” ve “iyi

yonetim” yolunda veri ve yarar saglayacak her tutum ve tavrin legal nitelik kazanmasi

% Bu sesin deli-olmayandan geliyor olmas teorik agidan bir tutarsizlik gostergesi olarak goriiniiyor olsa da deliyi

sOyleme dahil etmenin baska bir yolu pek miimkiin gérinmemektedir. Bunu deli-olmayan birinin ustlenmesi
gerekirdi ve bunu da Foucault Ustlendi. Buradaki kayginin daha pratik alanlarla ilgili oldugu hesaba katilinca
Foucault’nun sosyal alandaki sorunlarin ¢oziilmesini, teorik sorularin yanitlanmasina yeg tuttugu agiklik
kazanmis olur. Bu konu ilerleyen kisimlarda daha detayl: ele alinacaktir.

“Ronesans’in seslerini serbest biraktigi, ama daha simdiden siddetine egemen oldugu Deliligi, Klasik Cag garip
bir darbeyle sessiz kilacaktir.” M. Foucault Deliligin Tarihi, (1961) ¢ev: Mehmet Ali Kilicbay imge. Ankara
2006. s.85.

26
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tizerinden varlik bulmaktadir. Delilerin timarhanelere kapatilmaya baslamalari, aslinda,
toplumun ve insanin kendi olanaklarindan birinin?’ kontrol altma alinmasi anlamini
tagimaktadir. Diger yandansa topluma ve insana fayda iizerinden yeni bir rol

sunulmaktaydi. Bu faydaninsa nasil bir fayda oldugunu soyle agiklamaktadir:

Kapatma, bunalim donemleri disinda baska bir anlam kazanmaktayd:.
Sahip oldugu baskict islev yeni bir amaca hizmet etmekteydi. Bundan béyle
asil sorun, iiretime katilmayanlari kapatma sorunu degil, kapatilmis
olanlart ise kosarak toplum genelinin refahina katkida bulunmalarin
saglama sorunu olacakti. Buradaki degisikligin ne oldugu aciktir: Tam
istihdam donemlerinde ucuz isgiicii saglamak, issizlik donemlerinde ise
serserileri ise kosarak ayaklanmalara ve galeyanlara karsi toplumun

y 28
korunmasini saglamak.

Akil, kazanci da inanci da belli “normal”likler igerisinde edinilmeleri gerektigini
ifade etmektedir. Belirlenmis bu sinirin disina ¢ikanlar 1slah ya da timar edilmeye maruz
kalmaktadirlar. Kapatilma uygulamasinin sistematiklesmesinin baslangicit sayilan
donemlerde (16. yiizyil) toplumsal iiretim ve denetimde ise yaramayanlar ortak bir
payda altinda toplanmiglardir: fakirlik®. Delilik ve fakirlik arasinda kurulan bag, bu iki
kavram altinda bir araya getirilmeye miisait insanlarin tiretim iligkileri disinda olmalar1
ve dolayisiyla toplumun ve devletin sirtinda kambur olarak goriinmeleri algisinin bir
tiretimidir. Kapatilmaya maruz kalanlar bunlardan ibaret degillerdir istelik. Bu
tanimlamanin kimleri kapsadigin1 Foucault soyle ifade etmektedir: Kapatma alaninin
duvarlar igcinde cinsel hastalar, sefihler, “cadi olduklari iddia edilenler”, simyacilar,
adetleri serbest olanlar [...] meczuplar karisik bir sekilde bulunmaktadir. (DT 173)
Iktidarin buyruklarindan haberdar olup buna itaat edenler disindaki neredeyse herkes bu
duvarlarin arasinda kalmaya mahkim olmuslardir —(baska tiirden bir kapatilmay1 ifade
ediyor olsa da) doktorlar da dahil. Bu uygulama ikili bir etki olusturmaktadir: Bir

yandan toplum bu gruplardan, su¢lardan, hastaliklardan ve sapkinliklardan arindirtilmis

27 “Kapatma uygulamasi sefalete yonelik yeni bir tepkiyi, yeni bir patetigi —daha da genis olarak, insanin kendi

varolusu i¢inde sahip olabilecegi gayriinsani yanla olan bagka iliskisini—belirlemektedir.” (DT 100)

Foucault, Deliligin Tarihi, s.51 zikr: Roy Boyne, Akiin Oteki Yiizii, cev: Ismail Yilmaz. Bilgesu, Ankara 2009.
s.20.

Foucault’nun dikkat cekmeye ¢alistigi iizere, fakirlik bu déonemde zengin bir tanimlamayla ifade bulmaktadir:
“...ne de yalnizca parasi olmayanlar fakirdir; bedeni giicii olmayan veya sagligi veya akli veya yargilama
yetenegi olmayan herhangi biri de fakirdir.” DT 55.dipnot, s.105.

28

29
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olacak; diger yandansa bunlarin tamami aym30 cat1 altinda toplanacaktir. Descartes’in
ruh-beden arasinda kurduguna benzer bir dualite toplum-delilik arasinda da
kurulmaktadir. Descartes¢1 diisiincede bedenin, ruhun kusursuz isleyisine olumsuz
miidahalesine benzer bir tehdit olarak algilanmistir delilik, toplum i¢in. Bu benzerligi,
Foucault iizerine calismis diisiiniirlerden biri olan Roy Boyne su sekilde formiilize

etmektedir:

Cagcil delilik anlayisinin izleyecegi yol boylece belirginlesmis olmaktadir:
Delilik ya bedensel bir islev bozuklugudur ya da ahlaksal bir kusurdur. Zira
ozerk zihin ve yer kaplayan beden arasinda ayrim yapan Descartesgi ikicilik
anlayisimin golgesinde yasadigimiz miiddetce, asil sorun daima deliligi hem
fiziksel hem de ahlaksal bir kusur olarak goriip gormeme sorunu olacaktir.
Bu iki kutup arasinda kararsiz kalinmasi ise ¢cagcil delilik anlayisinin 6ziinii

olusturacaktir. (AQY 71)

Fakat nasil olur da cehreleri birbirlerinden bunca farkli gruplar ayn1 mekanda
“kapatilma” gibi ortak bir uygulamaya® maruz birakilabilir? Birbirlerinden “farkli”
olanlar1 “ayn1” ¢at1 altinda bir araya getiren faktdr benzerliklerinden ziyade “normal”in
disinda kalmis olmalarinin ortaya ¢ikarmis oldugu ortak paydadan otiirtidiir. Normun
disina ¢ikmig, onun disinda “olmus” olanlar bir araya, birbirleriyle benzerliklerinden
ziyade; ‘“norm”un i¢indekileri birbirlerine benzetme planmin bir pargasi olarak
gelmektedirler.* Diger yandan, “norm” disa bir seyi atabilmeli ki ici belirleyebilsin.
Burada “benzerlik” sadece normun diginda olanlarda degil ayn1 zamanda normun i¢inde
kalacak olanlarda da olusturulmak istenen bir niteliktir. Normun ic¢indekileri ortak
paydada bulusturabilmek i¢in normun disinda olanlar1 ayn1 mekana kapatmak gerekli

gorilmiistir.

Foucault’nun eseri delilige yonelik diisiince, delilere yonelik ise uygulamalarin

teorik ve pratik kaynaklarina ulasip, bunlarin giiniimiiz implikasyonlarini ortaya

% “Bynlarin arasinda akrabaliklar olusmakta, iletisim kurulmaktaydi ve akil bozuklugunu bir nesne olarak

gormeye baslayan kisilerin goziinde, adeta tiirdes bir alanin sinirlart bdylece belirgin hale gelmekteydi.” (DT
173)

“Islah evlerinde bulunanlar i¢ine alan ortak kategori, bu insanlarin iiretime, dolasima ya da zenginliklerin
birikimine dahil olma yo6niindeki kapasitelerinin (kendi hatalarindan dolay1 ya da kaza sonucu) yetersizligidir.”
M. Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, (1954). gev: Emre Bayoglu, Ayrinti, Istanbul 2013. 5.84.

“Kapatma evi Klasik Cagda, kendini mitkemmel bir toplum kurulmasi konusunda dinin sivil egdegerlisi olarak
kabul eden su ‘asayis’in en yogun simgesini temsil etmektedir.” (DT 132)

31
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 vardir. Bu etkenler ortaya agikca

sermektedir. Bunlar1 belirleyen cesitli etkenler®
serilmelidir ki salt teorik bir kayginin tiriinliymiis gibi ortaya serilen Meditasyonlar’in
aslinda nasil pratik ve etik belirlemelere doniistiigii belirginlik kazanmis olsun. Teorinin
sOylemle ve onun da kurumsal diger biitiin yapilarla iliskide oldugu go6zden
kagirilmayacak olursa, konunun bu ikili etki iizerinden degerlendirilmesi elzemdir. Ote
taraftan pratik alandaki soruna temel teskil eden““mesruluk” sorunu iizerinde durmay1 da
gerekli gormekteyiz. Bu gereklilik bir 6znenin digerleri {izerinde tanimlama, belirleme,
kuram edinme ve bundan dolay1 tahakkiimiiniin 6niinii acan ekonomiyi kurabilmesinin
“hangi hakla?” miimkiin oldugu sorusundan kaynaklidir. Sorunun hem teorik hem de

pratik kaynagi bu sorun iizerinde kurulmakta ve bundan dolay1 son kisimda buna

deginmek gerekmektedir.

2.1. Deliligin Tarihi ve Foucaultcu Yontem

Aklin tanimlanmasinda ilgimizi ¢eken boyutunun genel olarak “ratio” olmadigini
vurgulamakta yarar vardir. Yani bilgi {ireten, 6znenin kendisini bu dogrulta
kurabilmesine olanak taniyan yeti olarak degil; iiretilen hangi bilginin akilsal oldugunu
ve diger Ozneleri kurmanin bir araci olarak sunulan dar anlamiyla “akil”dir burada
elestiriye maruz birakilan. Diger akilsalliklar1 ve akil disilig1 belirleyen “akil”in ve onun
gucundn mutlak degil “tarihsel” oldugu; yeterli bir kars1 ¢ikisin temelini olusturmaya
yetse de Foucault bununla® yetinmeyerek “diger” akillari da sahneye tasimaktadir.
Deliligin tarihselligine® yonelik temellendirme aklin tarihselliginden beslenmektedir;
ya da tersi bir ifadeyle akilsalligin mutlak degil tarihsel oldugu ona karsit olarak kurula
gelen deliligin tarihselligiyle kanit bulmaktadir. Bir diger deyisle, akil gibi delilik de
tarihin farkli evrelerinde farkli g¢ehreler kazanmustir. Akli, deli-olmayan Uzerinden
tanimlamis olan Modernligin kendisini ve elestirisini anlamakta delilik ayrica boyle bir
isleve sahiptir. Aklin resmedildigi bu yeni tablo, disina attiklartyla yeni eserlerin

sekledilmelerine olanak saglamistir. Felsefe etkinligi “Cogito” lizerinden boylesine dar

33
34

“Benim buradaki kaygim eylemle degil bilgiyle ilgidir.” (M. 1. Meditasyon, 11.paragraf)

Roy Boyne’a gore Deliligin Tarihi i¢ ige ge¢mis lic ana anlatidan olusur. Bu anlatilar1 soyle siralamaktadir:
deliligin siyasal iktisad1, sanat ve edebiyat alanindaki tasviri ve delilikle bilim arasindaki iliski. Akl Oteki Yiizii
s.15.

Kars1 karstya getirdigimiz tarihsel olan-olmayan ayrimi mutlak, genel gecer olan ve doneme gore gegerli olan
ayrimudir. Diger yandan Foucault ise tarihselligi tarihte esine rastlanir olan anlamiyla da kullanmaktadir:
“Delilik, normalde sanildigindan ¢ok daha fazla tarihsel olup ayni1 zamanda ¢ok daha gengtir.” Akl Hastaligi ve
Psikoloji s.85.
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bir alana hapsedilince, buna kars1 gelistirilen teori, felsefenin etkinlik alanini yeniden
genisletmek gibi bir isleve sahip olmustur. Boylece delilik gibi olgusal, tikel bir konu,
Oncesinde tiimele hapsedilen felsefenin ilgi alanina girmis oldu. Akilla evrensele
ulagmak adina deliligi dista birakan filozof figiiriine karsi, delilik gibi tikel bir konuyu

felsefeye yeniden dahil eden diisiiniir tarzi1 ortaya ¢ikmustir.

Delilik nedir? Bir hastalik, bir sug, bir giinah; akliligin bir tiirii ya da akil-digilik,
akildan yoksunluk hali, bir bilgi tiirii, bir benlik tiirii; varliktan yoksunluk, ayarsiz-
uyumsuz-kontrolsiiz bir bedene sahip olmak; sdylemin disinda olmak ya da insanin
olanakli herhangi durumlarindan biri... Kisacasi, delilik normal insanin hangi yoniine
vurgu yapilmak isteniyorsa, onun karsitt olmak olarak tanimlanmigtir. Modern ¢agda bu
goriis zirve noktasina ulagmustir ki “normal”in akli simirina vurgu yapilabilsin.
Modernitenin simdiye degin bilimlerde ortaya koymaya ¢alistig1 bir dis sinir belirlemesi
olarak deliligin teorik argiimani, deliligin eylemeye nasil bir sinir teskil etmis oldugu
pratik sonuglarindan yol alinarak gerekgelendirilmektedir. Fakat diger yandan deliye
nelerin reva goriilecegi de delilige yonelik kabullerle mesruluk bulmaktadir. Hangisi
hangisini belirlemektedir? S6z konusu Foucault olunca bilmek ve eylemek arasinda;
bilgi ve iktidar arasinda var olan bu siki iligki deliligi “teorik™ ve “pratik” olmak iizere
biisbiitlin iki ayr1 alanda inceleme ¢alismasi gliclesmektedir. Fakat buna ragmen biz bu
ayrimi diistinsel anlamda bir bilgi nesnesi haline getirebilmek, gerekli disipliner ayrimi
ortaya koyabilmek i¢in degil; deliligin bu iki ayr1 alanda nasil vuku buldugunu ve bu iki
ayr1 alanda yaratilmak istenen karsisinda nasil sekillendigini analiz ve desifre etmeye
(teorik olanin “analiz”e, pratik olaninsa hali hazirda anlasilmis olabilecek olup bir
takim kodlama/iizerini O6rtme/manipiile etmeler yiiziinden anlamaktan uzak kilindigi
varsayimindan hareketle bu alanda yapilacak isin bu kodlar1 desifre etmekten gectiginin
bilincinde olarak*) calisacagiz. Bu yiizden deliligin algilanip islenisinin teorik ve

delilerin kapatilmalarinin pratik sonuglar tizerinde durmak gereklidir.

% Foucault’nun Deleuze ile yapmis oldugu, sonrasinda “Entelektiieller ve Iktidar” adiyla yayimlanan, sdyleside

Foucault; entelektiieller, kitle ve bilgi ile entelektiiellerin bu iki konu iizerindeki sorumluluklarina ydnelik
sunlar1 savunmaktadir: “Bana Oyle geliyor ki, entelektiielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle
oluyordu: Burjuva toplumunda kapitalist iiretim sisteminde ve bu sistemin iirettigi veya dayattig1 ideoloji
(sOmiiriiliiyor olmak, yoksulluga mahkim olmak, dislanmis olmak, ‘lanetli olmak’, yikicilikla, ahlaksizlikla
suclanmis olmak) iginde bir entelektiie]l olarak konumundan ve belli bir hakikati ortaya ¢ikardigi, hic
algilamadiklar1 yerlerde siyasi iligkileri gdz oniine serdigi 6l¢iide kendi séyleminden. Bu iki tiir siyasilesme
birbirine yabanci degildi, ama birbirleriyle zorunlu olarak cakismalari da gerekmiyordu. Bir ‘lanetli’ tip vardi ve
bir de ‘sosyalist’ tip. 1848’den, Komiin’den ve 1940’tan sonra iktidar tarafindan gosterilen bazi siddetli
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Etik, politik ve teorik karsi cikislar arasindaki gegislilik tam da Foucaultcu
anlamda bilginin iktidarla nasil bir belirlenim iliskisi altina girdigini hesaba katmis
olmay1 gerektirmektedir. S6z gelimi su alintinin yukarida siralanan hangi epistemik-
ontolojik alana ait oldugunu keskin bir bigimde belirlemek giiglesmektedir: Akil
bozuklugu tam algi nesnesi olacak kadar ozgiirlestigi sirada, kendini bu somut
kolelikler sistemi tarafindan yakalanmis olarak bulmaktadwr. (DT 174) Tam alg1 nesnesi
ve somut kolelikler sistemi tarafindan yakalanmis olmak... Konunun ¢ift yonliiliigline
bir diger vurgu da buradan yapilmaktadir. Foucault’da genel olarak “iktidar” ve “iktidar
iligkileri” s6z konusu edildiginde, bahsi edilenin bir kurum mu yoksa bir kuram mi
oldugu belirginligini kaybetmektedir. Diisiince nesnesi (kuram) olarak sunulan aslinda
bir kurumun belirlemesi altindaki ideolojiye; kurumsa mesrulugunu kuramlarin

tespitiyle degil temennisi ile i gdren tanimlamalar bi¢imine biiriinmektedir.

Foucault’nun soykiitiik ve arkeolojik yontemdeki®’ farkliligi belirginlestirmek
adina bunlar arasinda yapmis oldugu “sdylemsel” olan ve olmayan ayrimi bu sorunu
¢ozmemizde yarar saglayacaktir. %8 Deliligin sOylemsel ve sdylemsel olmayan
boyutlariyla ele alinmasi, modernitenin de kurmaya ¢alistig1 ikili etkiyi anlamak gibi bir
olanak saglamaktadir. Fakat bu ayrimin belirginligini yitirmis olmasini birinin digerine
biisbiitiin eklemlenmis ya da bunlar arasinda hi¢ iliski olmamasiyla degil; bunlar
arasindaki ayrimin siliklesmesiyle ilgilidir. Ne Hegel gibi faaliyete gegcmek igin tarihin

kapanmasin1 bekleyecek kadar vakti vardir ne de meseleyi salt degistirmeye

reaksiyon anlarinda bu iktidar tarafindan gosterilen bazi siddetli reaksiyon anlarinda bu iki tip siyasilesme
kolayca birbirine karigti: ‘Seyler’ ‘hakikat’leri i¢inde ortaya ¢iktig1 an bile, kralin ¢iplak oldugunu sdylemenin
gerekmedigi an bile entelektiiel diglanmuisti, kiyima ugramisti. Entelektiiel, hald hakikati gérmemis olanlara,
hakikati sdylemeyenler adina, hakikati sdylityordu: entelektiiel vicdandi, bilingti, belagatti.

“Oysa, son atilimdan bu yana entelektiiellerin kesfettigi sey, kitlelerin bilmek i¢in onlara ihtiya¢ duymadigidir;
kitleler eksiksiz bigimde, agik secik, entelektiiellerden ¢ok daha iyi bilmektedirler; ve bunu giiclii bir sekilde
ifade etmektedir.” M. Foucault, “Entelektiieller ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, (Ed. Ferda Keskin),
Ayrinty, Istanbul 2005. 5.31-32

“Arkeolojik analiz, Deliligin Tarihi’ndeki psikiyatrik sdylem ya da Klinigin Dogusu’ndaki tibbi sdylem gibi
belirli bir sdylem tipine bagvurdugu zaman bu, onu kronolojik sinirlara kiyasla ortaya koymak i¢indir, kurumsal
bir alani, olaylarin, uygulamalarin, siyasi kararlarin bir toplamini, demografik istikrarsizliklarm, yardim
tekniklerinin, is¢i ihtiyaglarmin, farkli igsizlik diizeylerinin vs. belirledigi bir ekonomik siire¢ler zincirini,
kronolojik sinirla ve onlarla iligki halinde iken, betimlemek i¢indir.” M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (1969),
cev: Veli Urhan (Ed. Ilkay Ozkiiralpli), Istanbul, Ayrmt1 2011. s. 185.

“Buna gore arkeolojik analizin amaci sadece belli tarihsel donemlere 6zgii sdylemsel olusumlar (bilgi alanlart,
Ornegin insan bilimleri) ile onlarin i¢inde yer alan tikel séylemlerin (teorilerin) ortaya ¢ikisint miimkiin kilan
bicimsel epistemik kosullar1 ortaya ¢ikarmak iken, soybilim iktidar iligkileri ve bu iliskilerde bi¢cimlenen politik
tekniklerin analizine yonelik bir ¢aligma. Oysa dikkatli bir okuma Foucault’nun kendi yapitlarinda amag ve
kaygi bakimindan sistematik bir biitiinliik ve bu biitiinliigiin arkasinda yontembilimsel bir siireklilik gordiigiinii;
yani arkeoloji ile soybilimi iki ayr1 arastirma alanina 6zgii iki ayr1 ve birbirine alternatif yontem olarak degil,
ayni arastirmanin birbirine alternatif yontem olarak degil, ayni arastirmanin birbirini tamamlayan iki bigimi
olarak konumlandirdigini ortaya ¢ikartiyor.” Ferda Keskin, “Soylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu-Bat:, Sayt: 9,
2005. s.15-16.
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indirgeyecek kadar Marxgi acelecilige mahkdm hissetmektedir kendini Foucault®.
Fakat bu bilgiyi ya da bu farkindaligi devrimci pratik adi altinda baska tiirden tahakkiim
iligkisi i¢ine hapsetrnekle40 de ilgili derdi vardir Foucault’nun. Aslinda Foucault’nun
salt teorik bir temelde yazmis gibi goriinen eserlerinde bile (ki temel kaygisinin pratikte
olup bitenler oldugunu siklikla ifade etmektedir) etik anlamda sdylemek istediklerini
akademik camia tarafindan kabul edilebilir kilmak adina bu yavan dili 6zellikle se¢mis
oldugunu diisiinmek akla pek de aykir1 degildir. iktidar iliskileri ve oriintiilerinden
yalittk olamayan/kabul edilemeyecek olan Ozneye yonelik farkli bir tutumdur

Foucault’nun 6nerdigi:

“Gunumizde filozofun sorgulamasi, o6znenin diinyaytr nasil yasayabilecegi,
deneyimleyebilecegi, katedebilecegini bilmeye c¢alismak degildir. Simdi
kendini gosteren sorun, bizi ¢evreleyen seyin sistematik agt icinde herhangi
bir o6znenin dahil olabilmesi, bunun ic¢inde isleyebilmesi, agda doniim
noktast olarak hizmet edebilmesi i¢in bu ozneye dayatilan kosullarin neler

olduklarini bilebilmektir.**”

Dolayistyla mesele iktidar odaklar1 ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutulunca
iktidar agindaki her yap1 ayn1 zemin iizerinde; tahakkiim kurmakta birlesiyor. Bunun adi
ister kapitalizm isterse de komiinizm olsun. Insanin insan olarak var olma
miicadelesinin tek ve belirlenmis yegane bir boyuttan ibaret degerlendirilmesinden
Foucault hem diisiinsel olarak hem de bizzat kendisi muzdariptir. Bunun karsisinda
onerdigi somut bir varolus olmasa da (ki Foucault boylesi somuta indirgenebilecek
varoluslarin nasil bir tahakkiime doniisebilecegini ¢ok iyi goérmiistiir) bir tutum olarak

bilgi ve eylem alaninda simdiye degin sOylenmis olanlara temkinli davranmak

% Foucault, calismalarma o dénem Marksist entelektiieller tarafindan ilgisiz kalinmasiyla, {izerine caligtig1

konularmn giincel gelismelerde yakiciligin1 koruyor olmasi arasinda kalmasini ve buna yoénelik buldugu c¢ikis
noktasimi su sekilde dile getirir: “Benim bu alandaki ¢abalarim Fransiz entelektiiel solu iginde koyu bir
sessizlikle karsilandi. Ve biitiin bu sorular gergek siyasi dnemlerini ancak 1968 siralarinda ve Marksist Gelenek
ile FKP’ye ragmen, benim 6nceden hi¢ kestiremedigim ve ilk kitaplarimin ne kadar tirkek ve tereddiitlii bir dille
kaleme alindiklarini ortaya koyan bir yogunlukla kazanmaya basladilar. O yillarda saglanan siyasi a¢ilim
olmasaydi, bu sorunlari tekrar ele alma ve arastirmalarimi cezalandirma teorisi, hapishaneler ve disiplinler
dogrultusunda siirdiirme cesaretini bulamazdim kendimde.” M. Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, (Ed. Ferda
Keskin), Entelektiielin Siyasi Islevi, Ayrmt Istanbul 2005. s. 61.

S6z gelimi “Bagkalarinin Hayati (Das Leben der Anderen)” filmi Sosyalist Almanya’nin donemin sanatgilari
tizerinde nasil bir tahakkiime doniistiigiini isleyen iyi drneklerden biridir. Bkn: Beng, Q. ve Wiedemann, M.
(Yapimcilar), von Damersmarck, F. H. (Senarist ve Yonetmen), Bagkalarimin Hayat: [politik gerilim, dram],
Rommel, P. (Yayimci), Almanya, 2006.

M.Foucaulat, “Filozof Foucault Konusuyor. Diisiiniin!”, Felsefe Sahnesi, (Ed. Ferda Keskin), Ayrinti, Istanbul
2004. s. 316.

40
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gerektigine acik gostergeler sunmaktadir. Insami belli kimliklere*? hapsetmek vasitasiyla
miimkiin diger varolma olanaklarindan mahrum birakmak hem teorik bir
gerekgelendirmeyi hem de pratik mesrulugu ongdrmektedir®®. iktidar hakhihgini ilkin
filozof sonra da hakim ya da doktor vasitasiyla kanitlayabilir ancak. Sanki bilginin,

yarginin ve tibbin iktidardan bagimsiz is gorebilmesi miimkiinmiis gibi.

Bu uygulama teorik ve pratik alanlarin esgiidiimlii islemesiyle imkan kazanmistir.
Teorik alan buraya mesruluk sunuyor ya da teorik olan bu belirlenim altinda isledigi
slirece kabul-edilebilirlik kazaniyordu. Nihayetinde Descartes da Meditayonlar’da bu
gorevi yerine getirebilmek; akli onun disinda olanlardan azade kilabilmek amaciyla

deliligi dista birakmaktadir.

Basta 6nemsiz bir ayrint1 gibi duran bu tutum, Kartezyen olarak tanimlanan diinya
tasariminda bilimin ve toplumun akilla kurulan boylesi bir iligki tizerinden kuruluyor
oldugu hesaba katilinca, kuramsal bir tercih olmaktan ¢ok &te anlamlar tagimaya
baslamaktadir. Bu bir tutumdur ¢iinkii Descartes’in gerek genel olarak ¢aligmalarinda
gerekse de Ozelde Meditasyonlar’da gostermis oldugu titizlik ve her soziin hakkini
verme gayreti bu sozin * dylesine soylenip gecilmemis olduguna yeterli kaniti
sunmaktadir. Foucault’nun ilgisini ¢ekmesi de bu ylizdendir. Bu sorun baglaminda
karsit1 durdugu Descartes, aslinda Foucault’nun 6grencilik donemlerinde okudugu bir
filozoftur. Foucault iizerine yazilmig elle tutulur nadir biyografi eserlerinden biri olan
Didier Eribon’un Michel Foucault isimli ¢alismasinda Foucault’nun kolejdeki hocasinin
Foucault’daki Descartes ilgisini su sozlerle ifade etmektedir: Dom Pierrot égrencisini

cok net hatirliyordu: “Tamdigim felsefe ogrencilerini iki gruba ayirabiliriz: Felsefeyi

42 “Foucault’nun [...] postyapisalci ve kacik okumalarin en énemli dzelliklerinden birisi, bireyin dilden ayr1 olup,

dogustan gelen veya asli bir kimlige sahip, 6zerk bir Kartezyen 6zne (“Diisliniiyorum, dyleyse varim”) olarak
goriilmemesidir. Genellikle “ben” diye niteledigimiz sey, aslinda toplumsal diizlemde kurgulanmis (ama ciddi)
bir fiksiyondur; bilgi kompartmanlariyla ve bilgiyle baglantilandirilmis 6zgilin séylemlerin {iriiniidiir. Gergi asli
olarak ve biricik bicimde kendim olduguma, kendimi ve anlamlarimi dil araciligiyla baskalarina kesintisiz
olarak (ve ¢ogu kez hayal kirikliklarryla dolu bigimde) ifade etmeye yonelik bir siire¢ i¢cinde bulunduguma
inanabilirim. Ama bu inanis, yani bu bireysellik ve 6zerklik duygusu dogal bir olgunun kavranisi degildir,
bizatihi toplumsal bir kurgulanistir.” Tamsin Spargo, Foucault ve Kagiklik Kurami, (2000), cev: Kaan H. Okten,
Everest, Istanbul 2000. s.51.

Konunun salt teorik mi yoksa pratik mi oldugunun ayriminin yapilmasindaki giicliigii Foucault su sézleriyle
ifade etmektedir: “Ben Deliligin Tarihi’nde teorik se¢im noktalar: isaret edilmesi kolay, kavramsal sistemleri
goreceli olarak az ve anlasilir, nihayet ifade yontemi oldukca tek diize ve monoton sdylemsel bir olusumla
mesgul olmustum; buna karsilik problem, ¢ok karisik ve karmasik bir nesneler toplamanin ortaya ¢ikigidir. BA
82

“...Eger kendimi beyinleri melankolik bir sisle bulandirilarak tam bir yoksulluk i¢indeyken kral olduklarini, ya
da ¢iplakken kaftan giydiklerini diisiinen, ya da kilden kafalar tagidiklar1 ya da yalnizca bir sukabagi olduklarini
ya da camdan yapildiklarini ileri siiren delilerle bir gérmeyeceksem? Ama bdyle insanlar aptallardir ve eger
onlarin drnegini izleseydim onlar gibi deli gériniirdum.” Descartes, Meditasyonlar, s.90
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kendilerine daima bir merak konusu yaparak buyik sistemlerin, blyik eserlerin
bilgisini kavramaya yonelenler ile onu daha ¢ok kisisel ve yagsamsal bir kaygt haline
getirenler. Birinciler Descartes, ikinciler Pascal ile belirlenir. Foucault ilk kategoriye

giriyordu. Ondaki olaganiistii entelektiiel merak hemen hissediliyordu.”*

2.2. ilham Kaynag Delilikten Yanhsa Diisiiren Delilige

Ne oldu da delilik felsefenin konusu haline geldi? Bir filozofun askin hakikatler
dururken deliligi kendisine inceleme nesnesi edinmesinde nasil bir motivasyon etkili
olabilir? Deliler bildik bileli, ya da (genel olarak) bilmeye basladik baslayali vardilar.
Yeni olanin bilme seriivenine delilerin, bilimsel nitelik kaygisiyla riilmiis, bilgi nesnesi
olarak katilmasidir diyebiliriz. Bilme etkinligiyle neredeyse her zaman es giden delilik
Modern doénem sonrasinda sorusturma disina itilmistir. Sokrates¢i daimonik etki,
bilgenin bilme etkinligini aklin sinirlandirilmishigindan siyrilabilmesinin bir olanagi
olarak sunulmustur. Buna benzer delilik deneyimleri ozanlarin ve filozoflarin ilham
perileri (Musalar1) olarak karsimiza ¢ikar literatiirde. “Bilmek igin bilme”nin kendisi
olgusal diinyada bir tiir delilige isaret etmektedir. Aragsal olmayan bu bilme etkinligi,
dogay1 bile aragsallastiran bir akil i¢in tehlike arz etmektedir. Oysa felsefe ve edebiyat
Antik Yunan’dan beri boylesi ihtiyagtan azade olus zemininde {iretim ve yayilim alani
bulmustur. Bilmenin en zararh tiirii olarak goriilen bu islevsel olma en ¢ok Sofistler’e
yoneltilen elestirilerde kendini gostermektedir. Sokrates’in yargilanmasina da neden
olan bu hal felsefe etkinligini, felsefe sozciigiinii yitirmeden bitirebilmek i¢in kullanilan
aklin tirtintidiir. Felsefe etkinlik olarak bitmistir; sozciik olarak varligini stirdiirmektedir
bundan sonra. Filozof bu (daimonik) etki olmadan yola ¢ikamazdi bile. Ondan da geriye

bir sey kalabilmisse sayet!

Bunun deneyimi dogal olarak olgusal olandan siyrilabilmekle miimkiin olmustur
ki Descartes’in meditasyon’la (yazili bir eser olarak degil; etkinlik olarak) basarmayi
umdugu da bdylesi olgusal olan(lar)dan siyrilabilmektir. Fakat delilik ve diis sinirina
dahil olmamaya biiyik 6zen gostererek... Descartes bilgiye ulasmak i¢in deneyimledigi
delilikten; ulastiklarin1 aktarirken siyrilma gayretindedir. Bizimle konusanin deli

olmadigina ikna etmeye ¢aligmaktadir kendisi ve okurunu. Buradan hareketle “siiphe”yi

5 Didier Eribon, Michel Foucault, (1989), ¢ev: Sule Aktas, Ed: Gokge Cigek Cetin, Sinan Cinar, Istanbul, Ayrinti
2012.
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yontemsel olarak kullandig1 gibi “delilik” ve “diis”ii de yontemsel olarak kullandigi
sonucuna ulagilabilir. Ihtiyacin1 gorecegi kadarmmi kullandiktan sonra bir kenara
itmektedir. Kendisinin de ifade ettigi lizere teorik olana yonelik kaygisindan dolayi
Descartes’1 pratik alanda olup bitenlerden dolay1 yargilamak haksiz gibi gelecek olsa da
ifadelerinin pratik diinyanin en can alict konularimin merkezinde yer almasi,

Descartes’in genel olarak modernite elestirisinde odak nokta haline getirmektedir.

Cok fakir (olan) kendini neden kral; cirilgiplak olan kendini nasil giyinik; bir
insan kendini niye kiipten ya da camdan yapilmis hisseder? Bu yanlis hissedisin kaynagi
zihin mi yoksa bizatihi dis diinyanin kendisi midir? Bu ellerin ve bu bedenin bana ait

olduklarint nasil inkdr edebilirim? (a.g.y.)

Delilik tehlikesini géz ardi etmek ondan biisbiitiin kurtulmus olundugu anlamina
gelmez. Aksine, onu bir kenara itmek sonrasindaki her hamleye onun bir golge gibi
lisiismesine sebep olabilir. Oznenin, bu anda, delilikten uzaklasmak iizere atti§1 her
adim deliligi derinlestirmek {izerinde bir etkiye yol acabilir. Hatta bu ugurda siginilan
mantik ve matematik bile deliligin genel geger bir tezahiriine doniisebilir. Kendi
sOylediklerine ikna edebilmek adina, delileri koydugu 6te tarafin Descartes’in kendine
muhatap aldig1 asil alan oldugu soylenebilir. Descartes kendini tenzih etmis oldugu
delilikten, bizim de tenzih oldugumuzu ifade edememektedir. Buna ihtiya¢g duymamakta
midir? O halde kendisinin deli olmadigina neden ikna etme ¢abasina girmektedir bizi?
Ikna icin, pekinlik i¢in kolladig1 duyularda da ayni1 siiphe mevcuttur: Nitekim duyular ne
kadar aldanict olurlarsa olsunlar, ancak “¢ok az hassas ve ¢ok uzaktaki seyleri”
bozabilirler;, onlarin yanilsamalarimin giicii her zaman “benim burada, atesin
karsisinda sirtimda bir sabahlik oldugu halde izledigim™ bir gercek tortusu birakir. (DT
86) Delinin bunlardan siiphe ediyor oldugu sonucuna nereden variyoruz? Deli
karsisindaki atesi, sirtindaki sabahligi ve simdi i¢inde bulundugu zamani inkar ettigi
icin mi delidir? Herkesin deliligi kendine ve kendindedir. Descartes hem akil gatisi
altinda onunla nasil bir araya gelmemiz gerektigini —ki bunu aklin zorunlu ilkeleri
olarak matematikten de yararlanarak sunmaktadir— hem de kendimizi akil-olmayandan
nasil ayr1 bir yerde tutmamiz gerektigini ifade etmektedir. Burada sorulmasi gereken bir
diger soru: akilda birlestik mi ki deliligin disinda olmakta da bir araya gelelim?

Descartes boylece akilsal olan1 kurarken aklin ortaya koyabilecegi siipheleri delilige



28

havale ederek siyrilma gayreti i¢ine girmektedir. Delilik burada kendinde nesne olarak
degil, bir karsit-diisiince-nesnesi ya da bir engel/tehdit olarak is gérmektedir. Amag

degil aractir.

Islevsel olarak, teorik acidan sorunlu goriinmese de siiphede oldugu gibi delilik ve
diiste kalanlarin da din-dis1, sapkin addedildigi hesaba katilinca, Descartes’in
sorusturmalarindan sonra bu deneyimlerde takili kalmis olanlar risk olusturan gruplar
kategorisine alinmaktadirlar. Nasil ki siipheyi siirdiirenlere tanritanimazlik sinirina
girdikleri gerekgesiyle karsi ¢ikiliyorsa, delilik ve diisii baki kabul edenler de benzer bir
tehdit olusturur hale gelmektedir. Inangsal siiphede israr edenler de Tanri inancini
mutlaklagtirmak isteyenler agisindan bir tehdit olusturmaktadir. S6z gelimi, burada da
tanritanimazlik Descartes tarafindan bir inceleme nesnesi olarak degil; bir karsithgi

ifade etmek olarak ele alinmaktadir.

Tekrarda yarar var: Descartes, siipheyi kesinlige ulagsmakta bir ara¢ olarak
kullanmak istemistir. Dolayistyla delilik ve diis kesin olmayani sorusturma disinda
tutabilmek i¢in kullanilan bir aractir; yoksa bilgi ve kesinlik buradan yol alinarak
edinilemez. Buradaki siiphe kurucu degil; yikicidir. Descartes da kurmak istedigini,
basta yanlis inga edilmis olanlar1 yikmak i¢in bir balyoz gibi kullanmaktadir ki kurmak
icin alan bulabilsin. Biitiin hatalar1 deliligin sirtina yiikleyip isten siyrilabilme

diisiincesi, Foucualt’da soyle karsilik bulmaktadir:

Descartes kusku yolunda ilerlerken, delilige riiyanin ve biitiin hata
bicimlerinin yaninda rastlamistir. Bu delirme olasitligi, tipki disaridaki
diinyanin hata iginde sivisabilecegi veya bilincin diis icinde kendinden
gegebilecegi gibi, onu kendi bedeninden yoksun birakma tehlikesi tasimakta
degil midir? “Eger kendimi, beyinleri saframin kara buharlarindan otiirii
¢cok karisik ve bulanik oldugundan, ¢ok fakir olmalarina ragmen hep kral
olduklarim, c¢iril¢iplakken altin veya erguvan kumaslarla giyindiklerini
iddia eden veya kiip olduklarini veyahut camdan bir bedene sahip
olduklarimi hayal eden bazi meczuplarla kiyaslamazsam, bu ellerin ve bu

bedenin bana ait olduklarinit nasil inkar edebilirim?” (DT 85)
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2.3. Nesnel Bilimin imkam

Modern bilimin genel olarak bilimi evrensel hakikate ulasma etkinligi olarak
gormesi, bilimin kor inanctan ve bilim tarihinin mitolojik anlatidan arindirilma
kaygisinin bir iirlinii oldugu sikca dile getirilmis bir tespittir. Nesnelligin imkan1 ve
diger biitiin anlatilardan arindirilmisg bir anlatinin kitlelerce kabul gorebilmesinin
tarihsel dayanagi bir yana, modernligin en c¢ok siniflandirma ve kategorize etme
yoniindeki yeni yonteminin a¢mazlar1 iizerinde durmaktadir Foucault ©  Boylesi
kategorize etme tercihi ilk bakista salt teorik bir problem olarak goriinse de, Foucault
kategorize edenin kategorize edilen Uzerinde tahakkim kurmasina yol agan bu bilme
bi¢iminin salt teorik zeminde kalmadigina kanitlar sunmaktadir. Bahsi edilen nesnellige

ulasabilmek icin nesne ile araya konmasi gereken mesafe bu sekilde olugmaktadir:

Kapatma, akil bozuklugunun iginde her zaman mevcut oldugu, ama ayni
zamanda hep iskalandigr manzaralardan kopartmis ve soyutlamistir. Ayni
zamanda, onu Montaigne’e kadar, allame ahldksizligina kadar akil oyununa
zorunlu olarak katan soyut cift anlamlarindan da kurtarmistir. Akil
bozuklugu, bir tek bu kapatma hareketinin sayesinde serbest kalmustir: her
yerinde mevcut oldugu manzaralardan uzaklagsmistir, ve béylece
yerellesmistiv, ama aym zamanda diyalektik ikirciklerden de uzaklagmis ve
bu sekilde somut mevcudiyeti icinde c¢ercevelenmistir. Artik algilama

nesnesi olabilmesi i¢cin gereken geri ¢ekilme gerceklesmistir. (DT 170)

“Gereken geri ¢ekilme” kimi zaman 6znenin (bilgin) kendini geri cekmesiyle kimi
zamansa nesnenin (deli) dteye itilmesiyle gergeklesmistir. Otekilestirme ve bu konunun
giinlimiiz tartismalarinda delilere yonelik algi tizerinden boyle bir karsilik buluyor
olmasi ile bu “araya mesafe koyma” sorunu bir birleriyle ilintilidir. Descartes
algilarimizin ¢ok uzagimizdaki nesnelerle ilgili bizi yaniltabilecegini fakat yeteri kadar
yakinimizda olanlar konusunda yaniltamayacaklarini ifade ederken bu yakinlasmanin da
belli bir mesafede durmasina 6zen gostermistir. Aksi takdirde dibinde durdugu
sOminenin i¢inde yanan kisi olacaktir. Atesle yeterli 1s1y1 alacak kadar bir yakinlik

kurulmaliydi, 6tesi (daha az ya da daha ¢ok) degil. Bilimlerde de mevzubahis nesne ile

% Kelimeler ve Seyler c¢alismasina da bu siniflandirma konusunun kiiltiirel boyutu {izerinde bir Cin

ansiklopedisinde hayvanlarin  siniflandirilmasinda  Bati’dakinden farklilik  iizerinde temellendirmede
bulunmaktadir. Bkz: Kelimeler ve Seyler,(1966) gev: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge 2001.
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bir iliski kurulabilmeliydi ki nesnenin bilinebilirligi ve bilimsel etkinligin

nesnelligi hasar gormesin. Delilerin de toplumsal yasamdan timarhanelere erisinceye

degin

uzaklastirllmalar1 bu amacladir. Toplumdan uzaklasacak ama algi nesnesi

olmaktan ¢ikacak kadar da degil! Boylece onlar1 algilama ve kategorize etme sinirinda

tutmak mimkiin olacakti. Bu kategorize etme isleminin hangi ilkeler tizerinde

gelistigini Foucault soyle agiklamaktadir:

1)

2)

[...] ruhsal rahatsizliklar: iki biiyiik kategoriye aywrabiliriz: nevrozlar ve

psikozlar.

Kisiligin  biitiintindeki  rahatsizliklar ~ olan  psikozlar, su  ozellikleri
barindirmaktadir: Diigiinmede bir aksama (kelime oyunlart ya da sessel
baglantilar arasinda yitip giden manik diistince, karsitliklardan beslenen ve ara
diisiinsel baglantilar1 es gegen sizofrenik diisiince); mizacin ve duygusal
vasamin genel bir farklilasmasi (sizofrenide duygusal iletisimin kesilmesi, manik
durumda ve depresyonda biiyiik él¢iide duygusal canlilik); biling kontroliindeki
bir rahatsizlik, degisik bakis agilarimin devreye sokulmasi, elestirel diisiincenin
farklilasmis  bicimleri  (yorumlama  sisteminin, yorumun dogrulugunun
kanitlarim énceledigi ve her tiirlii tartismaya kapali kaldigi1 paranoyadaki delice
inanglar; paranoid kisinin, kendi goziinde bariz bir gerceklik olarak algilanan,

haliisinatif deneyiminin 6zgiinliigiine karsi umursamaz tavri),

Tam tersine nevrozlarda ise, kisiligin sadece belli bir boliimii rahatsizligin etki
alaminda kalir. Takintili kisilerin herhangi bir nesneye karsi gelistirdikleri
ritiieller, fobik nevrozlarda belli durumlarda ortaya ¢ikan kaygilar, 6rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, diisiincenin seyri kendi yapisinin iginde
degismez olarak kalmaktadir. Psikasteniklerde diisiince daha yavas ilerlerken,
histeriklerde ise duygusal iletisim devam etmekle beraber asirt duyarliliga yol
acacak kadar abartili olabilir. Son olarak, nevrotik kigi, histerik kigi gibi biling
diizeyinde tikanmalar yasasa da veya takintil kisi gibi oniine gegilemez
diirtiilere maruz kalsa da kendi marazi durumuna iliskin yine de elestirel bir

bilinclilik durumunu muhafaza eder.
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Genel olarak psikozlarin iginde paranoid, hebefrenik ve katatonik
sendromlartyla beraber tiim sizofrenik grup ve paranoya; nevrozilarin i¢inde
ise psikasteni, histeri, obsesyon, anksiyete, nevrozu ve fobik nevroz yer

almaktadir.

Boylelikle kisilik, hem hastaligin icinde gelistigi oge haline gelmekte hem de
hastaligi degerlendirmede bir élgiit olusturmaktadir. Kisilik, bir yandan

gerceklik olurken diger yandan hastaligin 5l¢iisii olmaktadir.”’

Kapatilma degil de kapanma olarak degerlendirecek olursak konuyu bir
stireligine: bir delinin timarhaneye kapanmasi ile bir filozofun meditatif bir etkinlikte
bulunmak adina kapanmasi arasinda nasil bir fark olusur? Ilki digerlerinin belirlemesi
digeri kendi belirlenimi ile kurulmus olur. Toplum ilki i¢in igine girmek; digeri i¢in
disina ¢ikilmak istenen yapi halini alir. Diger yandan diistinen, kapanan, bilgi tireten bir
filozof ile bir deli arasindaki ayrim nasil kurulur sorusu goriiniirliik kazanmaktadir.
Buna yanit, hi¢ siiphesiz ifade edilenin hangi ziimre arasinda kabul gordiigiiyle ilgilidir.
Deli, ifadelerinde diger delileri bile dahil edemeyecek diizeyde sOylemin disindadir.
Oysa filozof i¢in durum farkhidir. Filozof deliligini baska delilere ifade edebilecek; o
ana (kendisi ifade edinceye) degin sdylenmis olanlardan haberdar oldugunu beyan eden
kisidir. Deli ile filozof arasindaki tek fark tam da sdyleminin baskasina tasinabilirligi
tizerinden kurulur. Filozof bundan sonra sdyleme dahil olabilmek adina harcamasi
gerekenleri yerine getirmek adina delilik ile arasina mesafe koyma ihtiyact duymustur.
Boylece filozofun icra ettigi is, kendisinin delilikten ne kadar miinezzeh ve yaptigi isin
ne kadar felsefi oldugunu kanitlamak adina kendinden 6ncekilere referans vermekten
ibaret olmaya baslamistir. Platon’a dipnotlar vermekten ibaret olarak algilanan gliniimiiz
felsefe etkinligi, soylenene mesrulugu diinyada degil; felsefe tarihinde aramanin bir
trlintidiir. Filozofun tarihten c¢ekilmesi ile deliligin sorusturma sahnesine girmesi
arasinda hi¢bir bag yok mudur? Filozof kendini ve ifadelerini artik deliligin disinda
oldugunu kanitlamak durumunda oldugunu kendine ve hitap ettigi kitleye kanitlamak
durumunda hissettigi anda ne kadar filozof ya da deli kalabilir? Delilik deli oldugu ispat
edilenlerin bir yere kapatilmig olmasi yiiziinden degil sadece, deli olmadigini kanitlanis

olmay1 gerektirdigi igin de bir sorun olmustur. Bu yiizden basta diyalektik sirecte

4 Michel Foucault, Akil Hastalig ve Psikoloji, (1945). gev: Emre Bayoglu, Istanbul. Ayrmti 2013. s. 14-15,
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olumsuzlayan olarak da olsa bulunabilen delilik Descartes¢1 dualiteyle “ruh-beden”,
“diislince-dis diinya” gibi ayrimlarin dista biraktigi yerde bulunmaya baslamaktadir.

Delilik, diisiincenin disina bu yontem icabi itilmistir.

Filozof icin bir olguyu/olay1 bilgi nesnesi haline getirebilmek igin kendisi ve
nesnesi arasina bir mesafe koymasi gerektigi sikca ifade edilen bir goriistiir. Ozellikle
pozitivist gorilisiin etkisiyle bilimsel nitelik, nesnellige, nesnellikse bu mesafeye
endirgenmistir. Filozof “i¢inde” bulunduk¢a anlayamazdi toplumu ve toplumsal olani.
Hatta Descartes’in yaptig1 gibi, sadece toplumsal olani degil; ari/saf olan diger bilgileri
edinebilmek icin dahi toplumdan izole olmak gerekmektedir. Boylece bilgi nesnesi ile
araya konan mesafe Uzerinden tespitler daha “objektif” olacak; hem de bu nesneden
bilgi edinebilmek adina ona uygulanmasi gerekli goriilen deney edimlerinden filozofun
kendisi etkilenmeyecektir. Kendisinin dogrudan etkilenmeyecegini bildigi bir etkinligi
daha cesurca icra edebilecekti. Sokrates’ten sonra bilme etkinligi filozofun yasam
biciminin belirlemenin digina itilmistir. Bunlar filozofun iginde olmak istedigi diinyay1
degil, bilginin emrettigi dogrultuda kurulmasi1 “gerekli” olan bir diinya i¢in is goriir
olmaya basladi. Foucault bu ayrim s6z konusu oldugunda kendi tutumunu ve

*8+yle ilgileniyorsam bu, tam da fiili bir

gerekcesini sOyle ifade eder: Eger G.ILP
calismayr bir tiniversite gevezeligine ve kitaplarin ¢iziktirilmesine tercih ettigimdendir.
Bugin, Deliligin Tarihi’nin giintimiiz dénemine kadar uzanacak bir devamini yazmak,
benim i¢in ilging degildir. Buna karsilik, mahkimlardan yana somut politik bir eylem
bana anlamli gelmektedir.*® Foucault bdylece hem theoria-praxis arasindaki se¢imini
hem de bu segimin ikincisinden yana yapilmasinin neden gerekli oldugunu
aciklamaktadir. Anlamaktan 6nce miidahale edip diizeltmek gerekir diisiincesinden ya

da ediminden 6tiru fiiliyata daha fazla 6nem verdigini bu sekilde ag¢iklamaktadir.

% Foucault’nun yani sira Jean Paul Sartre ve Daniel Defert gibi dnemli diisiiniirler ve aydinlarin da bulundugu

Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu (G.I.P.)’nun dénemin hapishanelerinde mahk{imlarin durumlarinda
kismi de olsa iyilestirilmesi yoniinde katkilar1 olmustur. Ayrintili bilgi i¢in Bkn: “G.1.P. Manifestosu”, Blyuk
Kapatilma, Ayrint1. Istanbul 2005. 5.100-102.

4 “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatiima. 5.109.



33

2.4. “Bilmek versus Olmak’’ta Delilik Etkisi

Akl1 basindalik, aklina mukayyet olmak, aklin1 kagirmamak bir filozofun sadece
bilgi liretmesi i¢in degil; hayatta kalabilmesi i¢in de gerekli buyruklar haline gelmistir:
ise duygularin1 karistirma! Modernlikten beri sik¢a ifade edilen bir dgiittiir bu. Is ve
duygular birbirlerinden ayri tutulmalidir. Kant da aklin kamusal ve 6zel kullanimi

arasinda yaptigi ayrimda bunu ongdrmemis miydi? %0

Ne hissedildigiyle ne bilindigi
arasina bir ayrim koyulmasi gerekmistir. Yani ne olmak istendigi gercekte ne
olunduguna ulasmamaliydi hi¢bir zaman. Peki, o halde hissetmenin ve olmanin ne
anlami kalirdi gibi bir soru akademinin digina itilmistir. Aslinda akademik ya da pratik
her adima eslik eden bu sorular filozofun ulasmaya calistig1r “hakikat”le, bir tirli
diledigi dogrultuda kuramadigi “gerceklik” arasinda gerilim yasamasina sebep olan
etkenler olarak ag¢iga ¢ikmaktadir. Filozof tam da bunlari iiretime dokebildigi anda eseri
tam, kendisi de rahat olabilecekti. S6z gelimi Foucault Descartes’in tasarisinda kismi
basarisizlig1r da buna benzer bir motivasyondan dolay1 gormektedir: Fakat Descartes
diis veya hata olasiliginin etrafinda dolasmakla birlikte, delilik tehlikesinden kurtulmus

degildir. (DT 85-86)

Bilmek, oysa, Antik Yunanda “olmak”la es goriilmiistiir. Hatta “Yasam bi¢imi
olarak felsefe®™ bu dénemi ve felsefecinin mesleki icrasi ve pratik yasami arasindaki
uyuma isaret etmekte siklikla kullanilmistir. Modernite sonrast bu iliski zorunlu
olmaktan ¢ikmustir; hatta bunlar arasinda bir iliski kurmamak®? zorunlu bir hal almustir.
Diistincelerin bu beklenen kurumsal sinirlara hapsedilmeden akademi i¢in kayda deger
hale gelmesi nasil basarilabilir? Yontem ve bi¢im olarak dayatilan bu akademik forma
boyun egmeyen fakat ayni zamanda akademik de bir sifat tasiyabilecek bir calisma
yapabilmek gii¢; giic oldugu kadar da gerekli hale gelmistir. Ciinkii insanlarin asil
ihtiya¢ duyduklari, en azindan Sosyal Bilimlerde boylesi bir nitelikle donanmis olmay1
zorunlu kilmaktadir. Foucault’yu agmazda birakan biraz da bu sebepledir: bir yandan

ifadelerinin akademi tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir ki o donem akademinin

% 1. Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Se¢ilmis Yazilar iginde. Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s.

213-221.

Bu ifade felsefenin ne oldugunu tanimlamakta siklikla kullanildigini da ifade etmek gerekir. Bunlardan biri i¢in
Bkn., Pierre Hadot. Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Blackwell
Publishing. UK 1995

S6z gelimi Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metninde aklin 6zel ve kamusal kullanimi ayrimi bu tiirden bir
iliskisizlige génderme yapar.
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ilgi alan1 onu hi¢ cezp etmemektedir, diger yandan akademinin i¢inde bulundugu hali
hic de kabullenememektedir. Buna karsilik akademiye de sdylemek istedikleri vardir.
Bu yilizden c¢alismalarini biisbiitiin bu camianin disinda tutmaz. Bu yizdendir hig
6nemsemiyormus gibi goriinmesine ragmen bu durumu hi¢ de sorusturma disinda
birakamamasi. Akademinin i¢inde var olup da akademinin onun yasadigi donemde
icerisine girmis oldugu hali kabullenemeyen birinin verdigi tepkiden dolayidir kendini
ve calismalarini 6zellikle bu alanin biisbiitiin icinde tutmak istememesi. Ote taraftan
calismalarinin akademinin disinda olmadigini kanitlamak c¢abasindadir ki kendisiyle
delilik, delilik ile meslegi®® (doktorluk ve akademisyenlik) arasinda bdylesi, dogrudan

ve dogrusal olmasa da, bir iliski kurmasi®*.

Etik ve teorik olanin birbirinden biisbiitiin ayrilamaz olusuna bdylesi bir vurgu
entelektiiele bir takim sorumluluk yiiklemektedir. S6z gelimi, Foucault’nun
“Aydinlanma Nedir?” metninde Kant’in ayni isimli ¢alismasin1 “Filozofun simdiki
zamana miidahalesinin ilk 6rnegi”* gibi bir heyecanla karsilamasi kurulmus olmasi
gereken bu iliskiden otiirtidiir. Kendini salt teorikmis gibi sunan bir iddianin etik
sonuclar1 degerlendirilmeden is gérmemesi gerektigi, daha da ileri giderek pratik

olandan biisbiitiin yalittk bir theoria kurulamayacak olmasi, iktidar iliskilerini

¢Oziimlemek i¢in olmazsa olmazdir.

% Didier Eribon Foucault biyografisinde Foucault’nun maruz kaldig1 bu ikileme tamkligini su sozleriyle ifade

eder: Biitlin bu donem boyunca Foucault, deneysel psikolojinin mesleki atmosferinde pisti. Cirakligin1 sadece
akademik g¢evreyle sinirli birakmadi ve kendisini, bir etnologun sdyleyecegi gibi, “alan”da buldu. Hastalik
gercegi ve hasta insanlarin varhigiyla yiizlesti. Iki tip kapatma bigiminin oldugunu gérdii: “deliler”in ve
“suglular”in kapatilmasi. Ve kendisi de belirsiz ve tam olarak tanimlanmayan konumu, uygulamay: 6grendigi
psikologluk meslegine karsi biraz mesafeli durmasina neden olsa da, bizzat “bakan”, “inceleyen”, “tespit
eden”ler arasindaydi. (MF 70)

“Foucault, 1982’de kendisiyle yapilan bir sdyleside bu calismayi soyle anlatmistir: “Bir akil hastanesinde
psikologlar icin belirgin bir statii yoktu. Psikoloji 6grencisi olarak orada tuhaf bir konumdaydim. Servis sefi
bana karsi ¢ok kibardi ve istedigmi seyi yapmama izin veriyordu... Hastalar ile doktorlar arasinda bir
konumdaydim ve bu benim 6zel yetenegimden ya da 6zel bir tutumdan kaynaklanmiyordu. Konumumdaki bu
belirsizligin sonucunda doktorlarla aramda bir mesafe olusmustu. Bunun kisisel yetenekle ilgisi olmadigini
biliyorum; o siralar bilyiin bunlar1 bir ¢esit rahatsizlik gibi hissediyordum. Yalnizca bundan birkag yil sonra,
psikiyatri tarihi Uzerine bir kitap yazmaya bagladigim sirada, bu rahatsizlik, bu kisisel deneyim, benim igin
tarihsel bir elestiri ya da yapisal bir analiz bigimini aldi.” a.g.e., 69.

Foucault, 5 Ocak 1983’te Collége de France’da vermis oldugu derste Kant’in Aydilanma Nedir? metnine ve
onemine sOyle deginmektedir: “Bence Kant'in bu metinde ilk defa el alw goriindiigii soru, simdiki zaman
sorusu, giincellik sorusudur: Bugiin neler olup bitmektedir? Su anda neler olup bitmektedir? Ve hepimizin
kendimizi iginde buldugumuz ve halen yazmakta oldugum su ami tamimlayan ‘simdi’ nedir?” “Aydinlanma
Nedir?”, Ozne ve Iktidar, Ayrint, Istanbul 2005. s. 163. Kant’in metnini filozofun “simdiki zamana
miidahalesi” olarak coskuyla karsilayan Foucault’nun, ayni metinde simdiki zamana kayitsiz kalmak anlamina
gelebilecek akla “0zel-kamusal kullanim” ayrimi konmasi olgusu {izerinde neden durmamaktadir? baska ilging
bir konudur.
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Oncesinde (Antik Yunan) yaratici akli besleyen bir gii¢ olarak ifade edilen
delilik®®, Kartezyen Diisiince’yle birlikte bir tehdit unsuru olarak deger bulmustur. Soz

gelimi:

“Akil, ona daha onceden zincire vurulmus bir meczuplugun iizerinde
saglanmis olan bir zaferin icinde, saf halinde hiikiim siirmektedir. Delilik
boylece, onun Rénesans goklerinde hdld parildamasina neden olmus olan
su hayali ozgiirliikten koparilmistir. Giin ortasinda tartismaya girdiginden
bu yana ¢ok ge¢memistir: o Kral Lear’dir, o Don Quijote dir. Fakat yarim
yiizyildan daha kisa bir siire iginde kapatma kalesinin igine tikilmis, Akla,

ahldk kurallarina ve onlarin tekdiize gecelerine baglanmistir.” (DT 133)

Anlati, artik edebi siis ya da askin hakikat degil diinyada olup bitmis ve olup
bitecek olanin bir ¢etelesi halini almaya baslamistir. Hayali ve kurgusal olan1 Modern
Tip, ancak, patolojik bir vaka olarak incelemeye deger gorecektir. Bilinebilir olanlarin
matematik-fizik yasalarina indirgenme suretiyle kesin olarak bilinebildigi boylesi bir
diinyada, kisi bu diinyada somut karsilik bulamayacak bir takim hezeyanlarin pesine mi
diisstindii? Bu soru hem anlamak hem de yargilamak vurgusu tasimaktadir. Normal
sartlarda, artik, boylesi hislere kapilmacalar olmamaliydi. Bu yilizden deliler
kapatilmaya maruz birakilarak hem onlarin normallesebileceklerken bdyle olmay1
se¢mis olduklar1 kanitlanmis olacak hem de deli-olmayanlara deli olmalart durumunda
maruz kalacaklar1 uygulamalar gdsterilmis olmaktadir. Rasyonel olan, toplumsal alanda
deliligin tenzih edilmesiyle olusturulan bu bosluk Uzerinden bir yer edinebilmistir.
Rasyonalite inan¢ ve mit karsisindaki zaferinin bir armagani olarak deliligi dista

birakmistir:

Rasyonel diigiinceyi deliligi zihni hastalik olarak ¢oziimlemeye kadar
gotiiren o giizel kural tutkusunu diisey bir boyutta yeniden yorumlamak

gerekmektedir; bu yapilinca, aslinda indirgemeyi tam anlamiyla

% Ayrica Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu’nda alintiladigi su dizelerde yer aldig: gibi:

Ozamin agsamasidir yapiti goniildesim

Gormiis, sezmig onun diislerini bile.

Inamin bana, insamin en gercek deliligi

Diiste gosterir kendini

Her siir, her ozanca isleyig

Bir gercek diis yorumundan baskas: degildir. Nietzsche. F, Tragedya’min Dogusu, ¢ev: Ismet Zeki
Eyuboglu, Say yay., Istanbul 2002. s.50.
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basaramadigr bu trajik deneyi, biitiin bi¢imleri altinda daha tam, aym
zamanda daha da tehlikeli bir tarzda maskeledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Zorlamanmin  son noktasinda patlama  zorunluydu, bu patlamaya

Nietzsche’den beri tanik olmaktayiz. (DT 62)

2.5. Delilik ve Hukuk-Tip

Hukuk literatiiriinde “cezai ehliyeti bulunmayan” olarak yer alan deliler yargi
karsisinda “sanik” olarak bulunanlara nazaran serbestilige sahipmis gibi goriinseler de
burada gene bir ¢esit “tanimamaya” maruz birakilmaktadirlar. Kendi eylemlerinin faili
olabilmekten bile yoksundurlar. Boylece yasanin belirlemis oldugu edimlerin disina
¢iksa bile yargilanamaz olusu, biraz da yasanin disinda olmasa da normalin disindaki
edimlerin mesruluklarini yitirmis olmalarindan otiirtidiir. Yani delilinin = s6zi
mahkemede yargi¢ ve jiiri karsisinda hiikiim teskil etmemekle kamusal alanda da
hiikkiimsiiz kalmaktadir. Dolayisiyla delinin devlet ya da din adamlarina yonelik
elestirileri “Ama o bir deli”’nin bosa diisiirmiis oldugu kelimelerden ibaret
degerlendirilecektir kitlelerce. Delinin mahkeme karsisinda soziiniin bir hilkkmii olup
olmayacagina yargt karar verebiliyorken, birinin deli olup olmadiginin kararim kim

verecektir?

> ruh

Bir teorisyenin diger biriyle neredeyse hi¢ anlasamadigi, bir hekimin
hastaliklar1 konusunda diger biriyle ¢cok gii¢ anlastig1, hakimler®® arasinda ise boylesi bir
husumetin neredeyse hi¢ yasanmadigi bir donemde tartismay1 yarginin emin ellerine
birakmak akla ve ¢ikara en yatkin olanmi olarak beliriyordu:*“[...] birinin deli olup
olmadigina ve hastaliginin onda ne kadar bir yeterlik biraktigina, ancak hakimler karar

verebilir.”” (DT 200)

Soylemsel diizen ve hukuk sistemi ve bunlarin diger biitiin sdylemsel olusumlarla

grift iliskisi, sorunun zemininin hangi disiplinde irdelenmesi gerektiginin énunde bir
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Freudyen ve Lacanci psikanaliz izcileri arasindaki tartigma buna yeterli bir 6rnek saglamaktadir.
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“[...] Aslinda bu normal insan, insan tarafindan yaratilmistir ve eger bir yere yerlestirilmesi gerekiyorsa, dogal
bir mekana degil de, socius ile hukuk 6znesini 6zdes kilan bir sistemin i¢ine konulmalidir; bunun sonucu olarak
deli bir hastaligin onu normalin sinirlarina siiriklemesinden &tiirli degil de, kiiltiirlimiiziin onu kapatmaya
toplumsal olarak karar vermesi ile hukuk o6znelerinin yeterliliklerini fark eden hukuki bir bilginin bulusma
noktasina yerlestirmis olmasindan 6tiirii deli olarak taninmaktadir.” (DT 210)
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glicliik olarak durmaktadir. Bu giicliigiin iistesinden nasil gelindigini, diger bir deyisle

bu bulusma noktasin1 Foucault sdyle belirlemektedir:

XIX. yiizyilin pozitivist tibbi her seyin Aufklarung’un (Aydinlanma) bu
¢abalarindan miras kalmistir. Bu tip hukuk oznesinin akil bozuklugunun
ayni anda hem hukuk terimleri icinde ¢oziimlenebilir, hem de toplumsal
duyarliligin en dolaysiz bigimleri i¢inde algilanabilir nitelikte olan patolojik
bir gercekligin birligi icinde toplumsal insanimin deliligiyle ¢akisabilecegini
ve ¢akismak zorunda oldugunu daha énceden belirlenmis ve kanitlanmuis

olarak kabul edecektir. (DT 208)

Modern bilgi anlayiginin {irinlerinden bir digeri olan disiplinlere ayrisma ve her
disiplinin kendi bilgi nesnesi ve bilme tarzini/metodolojisini digerinden farkli kilmasi
gibi bir olgu s6z konusu olunca islevini yitirmektedir. Bu yiizdendir diger yandan
disiplinler-arasi1 galigmalarin son yiizyilda tekrar revagta olmasi. Nesne digerlerinden
bagimsiz tek bir bilimin yontemiyle bilinemez, ancak onlarin ortak iiretimiyle varlik
bulabilir diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bu iliskiselligi ve nesnenin hangi disiplinin
konusu olacaginin belirlenmesindeki teorik giicliik Foucault’da soyle karsilik

bulmaktadir:

Deliligin Tarihi’nin yola ¢iktigi nokta, XIX. yiizyihin basinda, bir psikiyatri
disiplininin ortaya ¢ikisi idi. Bu disiplin, XVIIIL. yiizy1l tibbinin incelemeleri
icinde bulunan “bas agrilart” ya da “sinirsel hastaliklar” hakkindaki
geleneksel béoliimle ne icerigi ne i¢ orgiitlenmesi: ne tibbin igindeki yeri ne
pratik fonksiyonu ne de kullanim bigimi ayniydi. Oysa bu yeni disiplinin
incelenmesiyle iki seyin farkina varildi: Ortaya ¢iktigi donemde kendisini
miimkiin kilmis olan sey, kavramlarin, analizlerin ve kanitlamalarin
ekonomisi igindeki bu biiyiik degisimi belirlemis olan sey, hastaneye
yatirma, g0z altina alma, toplumdan tecrit etmenin kosullart ve geligim
evreleri, hukuk biliminin kurallari, endiistriyel ¢alismanin ve burjuva
ahlakimin  normlart arasindaki iliskiler oyunu, kisacasi ifadelerinin

olusumunu bu soylemsel pratik i¢in karakterize eden bir biitiindiir. Fakat bu
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pratigin bilimsel bir konumda ve iddiada ortaya ¢ikmast sadece bir disipline
has bir sey degildir, aymi zamanda hukuk metinlerinde, edebi ifadelerde,
felsefi diisiincelerde, siyasi diizenle ilgili kararlarda, giinliik soylesilerde ve
kanaatlerde de goriiliiv. Psikiyatri disiplininin varligini tespit etme
olanagim verdigi soylemsel olusum, onunla birlikte yayimaz; aksine, bir

yanindan tasar ve her tarafindan onu kusatir. (BA 208-209)

Bunca uygulama ve disiplin tarafindan sarmalanmis delilik sorunsali, pratikte
deliye ve onun edimlerine yonelik nihai yargiy1 hangisinin belirleyecek oldugu gibi
soruyu giindeme getirmistir. Diger pek ¢ok edimde oldugu gibi bdylesi eylemler de
oncelikle Hukuk tarafindan yargilanacaktir. Tip bu konuda bilirkisi konumunda
olacaktir. Psikiyatrinin, diger pek ¢ok hususta bilimselligi ve tibbiligi kusku gotiiriir
kabul edilse de mahkeme icin talep edilen raporu sunmak sz konusu olunca riistlini
ispat etmis sayilmaktadir. Bilim olarak siipheyle bakilsa da hukuki kanitt sunmaktadir.
Peki, deli olmasa da cezadan kurtulabilmek i¢in deli oldugunu iddia edenlerin (ki
delinin deli oldugunu iddia edebilecek olusu da kusku gotiiriir) deli olup olmadiklarinin

kararii kim verecektir? Soyle bir 6rnek tlizerinden gidecek olursak:

Kapatma tekniginin genel bir wuygulamayla tamstigini = séyleyelim.
Timarhanelerde, kiglalarda, liselerde de goriildii... Ornegin su anda,
College de France’da yasal-tbbi isler iizerine bir seminer yapryoruz.
1835°te, belirgin olarak akil hastast olan katilleri savunan avukatlar
goriiliir. Yargiglara soye derler: ‘onemli olan bu adamin kapatilmasidir.
Miivekkilimin sahsi durumunda, buramin bir hapishane veya bir timarhane
Olmasinin onemi yoktur. Eger tercihen onu bir timarhaneye kapatmanizi
sizden rica ediyorsam, bu, ailesinin gserefine leke gelmesin diyedir.’
1835 teki bir avukatin goziinde hapishane ile bir timarhaneye kapatilma

arasinda fark olmadigi agik¢a goriilmektedir. >

“Miivekkilimin ailesinin serefine leke gelmemesi i¢in” timarhanenin hapishaneye
toplum icinde yeg tutuldugu vurgusu yukaridaki ornekten c¢ikabilecekken, Foucault
bunun yerine bu ikisi arasinda bir fark olmadiginin hukukg¢ular nezdindeki karsiligina

dikkatleri gekmektedir. Sabikali olmak, bir siire ruhsal tedavi gérmekten daha sakincali

% “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, gev: Isik Ergiiden, ed: Ferda Keskin, Ayrnt. Istanbul 2005. s. 107.
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goriinmektedir; bu amagla cezai ehliyet bir siireligine askiya alinabilir; bu toplumsal
anlamda hos goriilebilir. Aklindan zaman zaman siiphe edilebilecek biri
masumiyetinden siiphe edilebilir olana yegdir. Bir ailenin serefi, mahkim bir ferde
sahip olmaktansa biraz delirmis bir iiyeye sahip olmaktan dolayr daha az

lekelenmektedir.

Diger yandan kapatma tekniginin hukukta buldugu bu karsilik diger kurumlarda
(kislalar, okullar, fabrikalar, vs...) da varlik bulmaktadir. Hukuk tarafindan kurulan bu
iist belirlenim yasal diizenlemelere tabi diger kurumlarin da benzer sekilde
orgiitlenmesine kaynaklik etmektedir. Gorevini yerine getirmemek ya da kuruma dahil
edilecek niteliklerden yoksun olmak timarhanelerdekine benzer bir uygulamayi
gerektirmeye baslamaktadir. Akilsallik iizerinden idealize edilmis bireyler, toplumsal
isboliimiinde {izerlerine diiseni yapmak ya da yaptirimlara tabi olmaya maruz
kalmaktadirlar. Kurulmasi planlanan toplum da onun yap: tasini olusturan aile de bu

ilkeler iizerinden yeniden insa edilmektedir.

2.6. Delilik ve Ahlak-Toplum-Aile

Teorik belirlenimin “ethos”a etkiyen, ahlak tarafindan belirlenen ve ahlaki
belirleyen Ust-yapilar {izerinden goriiniir kilmaya ¢alistigimiz bu son kisimda deliligin
toplumsal kurumlar iizerinde nasil bir turnusol kagid1 islevi gordiigiinti de ortaya sermek
amacindayiz. Sekiiler diisiincenin de etkisiyle yalitikmis gibi duran yapilarin aslinda
birbirleriyle nasil bir biitiiniin pargalar1 gibi entegre halde olduklarimi kapatilma ve
disipline etme s6z konusu edilince anlasilir olmaktadir Foucaultcu perspektifte. Bu son
boliimde de Rasyonel Akil’in mucidi (ya da miisebbibi) Descartes’in aslinda bir tiirlii
bolemedigi ikilikler (ya da artik ¢cokluklar) iizerinde; aslinda nasil da sentezlenmis halde

olduklarini ortaya sererek durmayi gerekli gormekteyiz.

Ahlak bilindigi tizere, geneli itibariyle, toplumun “imperatif’ler butununi
olusturmaktadir. Bu yasalar da oncelikle dini buyruklar dogrultusunda kurulur; diger
yandan bilimin acik kildig1 olgulara karsi da Ronesans’la beraber ona “ragmen” degil
artik, onunla “birlikte” mesruluk kazanmaya baslamistir. Boylece baslarda dinin ve
ahlakin emrettigi bir diinyaya ve toplumsal yasama baska tiirliisiiniin miimkiin

olabilecegini sunan bilim; artik bagka tiirliisiiniin de neden imkéansiz olduguna genel
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gecer kanitlar sunar olmustur. Bilim kendi isleyisini ne kadar ahlak ve gelenek disina
itmigse, iirlinlerini ahlak ve gelenege o kadar uygun kilmak durumunda kalmistir. Oysa
bilim ve devlet yonetimi bir o kadar ahlakla siki iliski i¢inde olmaya devam etmistir.
Bilim yapan kisi toplumun yararin1 bunun iizerine kurmustur ve aragsal akil ise
yaramayan bilginin yiik oldugunu en ¢ok bu zamanda belirginlestirmistir. Bilmek igin
bilmek; artik bos zaman etkinliginden ibaret degerlendirilmistir. Dolayisiyla bilmek,
egemen olmaya sadece bilme merakindan dogan bir ilgiyle doniismiiyordu. Egemen
olmanin kendisinin imledigi bi¢imde zoru gerekli kilmaktadir. Foucault tip ile ahlak
arasindaki iliskiye deginirken boOyle bir kaygiyla hareket etmektedir: Tip ile ahlak
arasindaki akrabalik temasi, herhalde Yunan tibbi kadar eskidir. Fakat XVII. yiizyil ve
Hiristiyan mantik diizeni onu kendi kurumlart icine dahil ettilerse, bu olabilecek en az
Yunani bi¢imde gergeklesmistir; yani baski altina alma, zor kullanma, seldmetine

ulasmaya mecbur birakma bi¢imi altinda. (DT 148)

Kurulan sistem basittir: teorinin de sinirini belirleyecek olan toplumsal tretim igin
islerlik tasiyor olma kaygisi, bunu bir takim yasal diizenlemelerle giivence altina

almaktadir.

Ashinda delilik  Klasik Cagda iki kabul bicimine tanik olmustur:
hastanelerde olant ve kapatma yoluyla uygulanani; delilik bu dénemde ikKi
tarzda belirlenmistir: bunlardan biri hukuk evreninde yer alaniydi ve
hukukun kavramlarini kullanmaktaydi, digeri de toplumsal algilamanin

dolaysiz bigimlerine aitti.[...]

Biri oznelligin  suurlandirilmast  olarak alinmigtir —bireyin guglerinin
sumirinda ¢izilen ve sorumsuzluk bolgelerini agiga ¢ikartan hat—; bu delilik
(vabancilagma) oznenin ¢ifte bir hareket araciligiyla mahrum bwrakildig bir
stireci isaret etmektedir: deliligin dogal olan hareketi ve onun bir
Bagskasi’min iktidarina sokan hacir altina alma ve kapatmanin hareketi: bu
Baskasi  genelde tedavici tarafindan temsil edilmektedir. Deliligin
(vabancilagmanin) diger bicimi ise bunun tersine, delinin kendi toplumu
tarafindan kendi vatanmina yabanci olarak kabul edildigi bir bilin¢lenmeyi
isaret etmektedir; sorumlulugu yok edilmemekte, en azindan akrabalik veya

su¢ ortakhgt yaratan komsuluk araciligiyla ona ahldki bir sugluluk
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yiiklenmektedir;, Baskasi, Yabanci, Dislanan olarak belirlenmektedir. (DT
212)

Deli sadece toplumdan ve toplumsal olandan degil; onlarin da temelini teskil eden
aileden de dislanmistir. Baska bir ifadeyle deli biraz da aile iliskilerinde dogru konum
alamamis olmaktan dolay1 bu diger yapilarin disinda itilmistir. Evinin diregi bir erkek,
yuvayr kuran disi kus, vatana ve millete hayirli bir evlat ve soyun devamini
siirdiirebilecek heteroseksiiel bir “birey” olmaktan uzaktir ya da uzaklastirilmistir.
Heniiz Aristoteles’ten® beri toplum, aile gibi en kiiiik yap: biriminden tiiretilmektedir.
Insa edilmek istenen bu yapida her biriminin hem dogru bigcimde kurulmus olmasini
hem de bu birimlerde “birey”lerin iizerlerine diiseni yapmas1 gerekli olmustur. Bu yap1
icinde islevini “dogru” yerine getiremeyenler islev ve yapi dis1 degerlendirilecektir.
Yeniden “dahil” olabilmeleri i¢in bir takim diizenlemelerden gegmeleri gerekmektedir.
Bu “diizenleme”ler yeri geldiginde “disipline”; yeri geldiginde “kontrol” etmeye
evrilebilecektir. Her sey toplumun sefahati i¢indir. Bu ylizden timarhanelerde “bazen”
iskenceye bile maruz birakilabilmeleri hos goriilebilecektir.  Aslolan toplumun
diizenidir ve bunun kurulmasi yolunda her sey mesrudur: Yiizyillardan beri ciddiye
alinan veya en fazlasindan iyi bilinmeyen deliligi Klasik Cag, ailenin ¢oziilmesi,

toplumsal diizensizlik, devlet igin tehlike olarak degerlendirecektir. (DT 136)

Normalin insasinda pek ¢ok acidan oldugu gibi burada da giinah kegisi ilan edilen
deliler ¢ogu defa kurulmasi planlanan neye engel olduklarini ve olugsmasina karsi ¢gikilan
neyi kurmaya sebep olduklarinin bile farkinda degillerdir. Deliler boylece kisa bir
siirede ailenin ve toplumsal diizenin kurulusundaki aksamalarin yegane faili halini
almistir: Kapatma ve onu ¢evreleyen polisiye rejimin tiimii, aile yapisinin icinde ayni
anda hep toplumsal kural, hem de aklin o6l¢iisii olarak isgdren bir diizenin denetim
altinda tutulmasina yaramaktadir. Aile, talepleriyle birlikte aklin esas kistaslarindan
biri haline gelmekte ve kapatmayr herkesten dnce isteyen ve elde eden o olmaktadir. (DT

151)

Aile: o hayal iilkesi. I¢cinde bulundukca eziyet veren, disina ¢ikinca dzlem duyulan
alan... Platon’dan beri nasil Oriilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Ortagag

boyunca askin hakikate, ebedi diinyaya ulasmaya kendilerini adamis olanlarin

80 Bkn. Aristoteles, Politika Kitap I, Béliim 2, s. 8-9, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005.
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kaginmas1 gereken diinyevi ihtiyaclara esir olma bi¢imi olmustur. Fakat iistte olanlarin,
daha askin olani arzulayanlarin, kullanabildikleri bir imtiyazken, alt tabakadakilerin
denetim ve sinirim1 koruyabilmek icin siirekli tesvik ve tehdit edilen bir “gereklilik”
olmustur. Ustte duranlar altindakileri denetleyebilmek icin biitiin egitim siirecinde arzu
edilebilir ve hatta olmazsa olmaz bir yapi olarak sunduklari bu yapi1 kendilerinin
istiindekileri s6z konusu olunca toplum biitiiniinii aile ¢ikarlarina feda etmemeleri igin
kacinilmas1 gereken bir kurum hali almistir. Kitlelere “evlenin” ve “cogalin” diye
buyrukta bulunan bekar perhizciler... Tesvik edilen, disina ¢ikilmamasi tembihlenen,
disinda var olmaya calisildigi anda bir takim yaptirimlara maruz birakilan bu yap,
devletin kurmak istedigi genel yapinin selameti agisindan elzemdir®™. Aile yapisinda rol
almis, bu rolii yerine getirmekte olan bireyler ailelerinin selameti adina devletin gerekli
gorduklerini gonulli olarak yerine getirmektedirler. Ahlaki, toplumsal ve siyasal olanin
birbirleri ve iktidarla iligskisini Foucault su sozleriyle dile getirmektedir: Glinimuzde,
cagimizda (sizinle her zaman tarihg¢i sifatiyla konusuyorum, simdiki zaman tarihgisi
olmayr denesem bile), ahlik sorunlart ozellikle cinselligi ve siyaseti ilgilendiriyor.
Devletin baski uygulamadan goniillii olarak yapiya ddhil olan bu ziimreler baska bir
islevi daha yerine getirmekteydiler: o6zel miilkiyet korunmaktaydi ve gercek
toplumsallasmanmin ~ oniti  bu  sekilde alimmaktaydi. (a.g.y.) Burada gercek
toplumsallagsmadan kasit Platon’un da devletin iiretim araglarimi elinde bulundurarak
herkese esit bir yOnetimi Ongéren bir yapt olarak sundugu sistemdir. Buna karsi
Aristoteles’in  Onerdigi ailenin ve Ozel miilkiyetin korunmasi tezi, kendi iginde,
Sokrates’in maruz kaldigi cezanin Sokrates’ten mi yoksa Sokrates’i yargilayan devlet
rejiminden mi kaynakli oldugu sorusuna devletin bekasinin her seyin iistiinde oldugu
kabuliiyle bir yanit bulabilmektedir. Kendisi Atinali olmayan (Aristoteles) birinin
kurulu diizende barmabilmek adina bunu olumlamasi durumu anlasilmasi gii¢ degildir.
Doénemin Atina’sinda soy ve koken bu kadar onem arz ederken nereden geldigi belli
olmayan (kisi), kendine varlik ve anlam alani bulabilmek i¢in buna benzer tutumlara
siginir. Dolayisiyla siyaset felsefesinde Platon ve Aristoteles’in devletin ve dolayisiyla

toplumun nasil kurulmasi gerektigine yonelik “aile” s6z konusu olunca boylesi farkl

81 «..], cinsel yasamimizin bazi yanlari (evlilik, aile, resit olmayanlarin ayartiimasi...) ahlaki sorunlara yol

agtyorsa, bunun, verili bir siyasi duruma bagl olarak meydana geldigi ileri surtilebilir.” Bkn., “Kiiltiir Sorunlari-
Foucault-Preti Tartigmas1” Felsefe Sahnesi, s.300
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tutumlar1 takinmalarinda sadece teorik tutarliliktan kaynakli degil; aile ve koken ile hali

hazirda kurulmus iligki 6nemli bir etken olarak durmaktadir.
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UCUNCU BOLUM:
DERRIDA’NIN DIiLINDEKI DELILIK

Ve belki, baska hi¢bir yerde ve daha once highir zaman Kriz kavrami zenginlesmeye ve
yeniden kurulmaya biitiin potansiyeliyle, anlamimin biitiin enerjisiyle, Foucault’nun

kitabinda oldugundan daha fazla, muktedir olmadi.

Jacques Derrida delilik ve cogito konusuna Foucault’dan farkli bir yerden dahil
olmay1 se¢mistir. Bu konuya yonelik tek eseri olmasa da erken donemlerine denk gelen
“Cogito ve Deliligin Tarihi” baslikli calismasi (1963) hocas1 Foucault’'nun Deliligin
Tarihi calismasindaki koyutlarini merkeze almaktadir. Bu g¢alismada Foucault’nun
tespitleri ve incelemelerinin yanls varsayimlardan hareketle ortaya kondugu goriisiinii
desteklemektedir. Bunlardan ilki ve en oOnemlisi Descartes’in Meditasyonlar ve
“Cogito” kavramsallagtirmasina Foucault’'nun zorlama bir okumayla yaklastigi yonli
iddiasidir. Bir seminer metni olan bu c¢alismaya Foucault’nun da dinleyici olarak
katildig1 bilinir.%® Ardindan kaleme aldigi “Derrida’ya Cevap” ve “Gévdem, Bu Kagit
ve Bu Ates” isimli makalelerde Foucault, Derrida’nin kendisini nasil yanls ya da mesru
olmayan yollardan okudugu iizerine vurgular yapmaktadir. Calismanin bu bdliimden
sonraki kisimlarinda bu konulara da deginecegiz. Fakat bu kisimda Derrida iizerinden
Descartes’1 yine yeniden ve Foucault’yu bir kez daha okumaya calisacagiz. Derrida’nin
elestirileri ilk bakista her felsefecinin soracagi tiirden sorulara karsilik gelmektedir.
Fakat Derrida’nin bu elestirileri koymus oldugu baglam ya da buradan hareketle
edinmis oldugu sonuglar bagka tiirden zorlamalara da karsilik gelmekte midir, ilgimizi

ceken bir boyuttur.

Derrida hayranlik uyandiric1 olarak gordugii Deliligin Tarihi kitabi iizerine bir
konusma yapiyor olmay1 Foucault’nun altinda ¢alismis olma talihine sahip olmaktan
dolay1 endise verici bulmaktadir. Bu endise bdylesi bir ise kalkisiyor olmanin
olusturdugu riskle ilgilidir ki hocasi karsisinda kendini bir ¢dmez ya da caylak olarak
goren biri i¢in bdyle bir ise yeltenmek kolay degildir. Bu isin hakkini verebilecek
olmaya yonelik kaygilarin1 dile getirir konusmasinin baglangicinda. Bu c¢alismay1

tistadiyla bir ¢esit diyaloga girme olarak degerlendirmektedir. Efendisinin sesiyle

82« ‘Yapisalel totalitarizm burada klasik ¢agm siddet uygulamalarminkiyle benzer tipte cogitonun kapatiima

eylemini gergeklestiriyordu.” Bu sozleri isiten Foucault’nun duygulari ne ola}bilirdi? Zira kendisi salonda hazir
bulunuyordu.” D. Eribon, Michel Foucault, (1989), cev: Sule Ciltas, Ayrinti, Istanbul 2012. s. 147.
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meydan okunmus hissetmektedir kendini. Fakat buna ragmen metnin i¢ine girebilmesi
icin siddet uygulamaktan da geri durmayacaktir: Comez cami ya da daha iyisi aynay163,
refleksiyonu, istad:r [master] Uzerine bengi spekiilasyonu kirmak zorundadir.

Konusmaya baglamak zorundadir! 64

Heniiz yukaridaki ifadelerle, girisini yapmakta oldugu bu calismada, Derrida’nin
hocasint bir gesit yapisokiime (deconstruction) ugratma c¢abasinda oldugu kolaylikla
goriilmektedir. Ciragin {retime, ustasindan oOgrendiklerini uygulamakla baglamasi
gelenektendir. Fakat Derrida’nin 6zgiin yan1 bu isi yaparken kendi yontemini kullaniyor
olmasiyla ilgilidir. Yeni yetme bir felsefeci basta hocasindan ogrendiklerini
sorusturmalidir ki bdylece, sorgulama etkinligi olan felsefe icra edilebilsin. Hatta bu
etkinlik Derrida icin yapisokiim olunca bu metodu Once hocasindan aldiklarina
uygulamakta bir beis gérmemektedir. Tirmanmakta oldugu sohret®™ merdiveni icin ise
yarar bir basamak olarak durmaktadir bu konu Derrida’nin karsisinda. Bu engeli
asabilirse bundan sonra sokiime ugratacagi yapilar i¢in saglam bir dayanak noktasi
edinmis olacaktir. Derrida’nin bu calismadan neyi amacladigi degil; neleri ortaya
koydugu iizerinde durmak gerektigini akilda tutacak olursak: donemin felsefi ve siyasi
ortami g6z oOniinde bulunduruldugunda delilik gibi bir konu hem felsefi
kavramsallastirma igin yeterli ara¢ sunamamakta hem de siyasanin o dénemki ilgisine
cazip gelmemekle basli basina bir risk® olusturmaktadir. Boylesi bir ¢alismanin felsefi
zeminden uzaklhigi calismayi degerlendiren ya da degerlendirmeye ihtiyac bile

hissetmeyenlerce® halihazirda dile getirilmistir. Derrida ¢alismaya buradan degil de

% Diisiiniiriin “ayna” ile kast ettiginin Lacan’in Freud karsit1 psikanalizi kurarken “ben”in ingasinda imgesel olana

karsilik gelen “ayna” evresine atif yaptigi diisiiniilebilir. Burada da “aynay:r kirmak”la imgesel evreden
gerceklik evresine gegis kast ediliyor olabilir. Ve konugmaya bununla baglamay1 se¢mesi Freud’ta “baba figiirii”
Lacan’da ise imgelere karsi itiraz1 ifade etmektedir.

“The disciple must break the glass, or beter the mirror, the reflection, his infinite speculation on the master.”
(CHM 32)

Foucault’nun Derrida’ya gittikce popiilerlesmesi sonrasinda bir yanit verme ihtiyaci hissettigi pek ¢ok yorumcu
tarafindan ifade edilmigtir: bkn., Didier Eribon.

“Yetmisli yillarda, Foucault pek ¢ok kere yayimlanisi sirasinda Deliligin Tarihi’ne verilen tepkilerden sikayetci
olmustur. Mesela 1975’te verdigi bir miilakatta sunlart syler: ‘Toplumsal gergekligin biraz ayaktakimi sayilan
bu kesimiyle ilgilenmeye basladigim sirada, Barthes, Blanchot ve Ingiliz antipsikiyatrlar1 gibi bir iki sayih
arastirmaci bununla ilgilendi. Fakat ne felsefe ne de politika camiasinin bu islere kukla asmadigini 6zellikle
belirtmem gerek. Felsefe c¢evresinin en kiigiik kipirdamigini dahi kayda gegirmeye hevesli olan kurumsal
dergilerden higbiri bununla ilgilenmedi.” D. Eribon, a.g.e., 5.142.

“Yetmisli yillarda, Foucault pek ¢ok kere yayimlanisi sirasinda Deliligin Tarihi’ne verilen tepkilerden sikayetci
olmustur. Mesela 1975°te verdigi bir miilakatta sunlar1 syler: ‘Toplumsal gergekligin biraz ayaktakimi sayilan
bu kesimiyle ilgilenmeye basladigim sirada, Barthes, Blanchot ve Ingiliz antipsikiyatrlar1 gibi bir iki sayil
arastirmaci bununla ilgilendi. Fakat ne felsefe ne de politika camiasinin bu islere kulak asmadigini 6zellikle
belirtmem gerekir. Felsefe cevresinin en kiigiik kipirdanigini dahi kayda gegirmeye hevesli olan kurumsal
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farkli bir eksenden hareketle darbe indirmeye girismektedir: proje olarak
degerlendirdigi c¢alismay1 imkansizlastirmak. Derrida’nin ¢alismasimin Foucault’nun
eserine dort ana karsi ¢ikisi temellendirmeye calistigi sOylenebilir. Bunlardan ilki,
calismanin temelini teskil eden 1. Bolim 2. Ayrim’da “Biiyiik Kapatma” baslikli
boliimde Foucault’nun Descartes okumasia yiiklenmektedir: “/lk boliim olarak, bir
yoruma girisecegiz ve Foucault’nun Deliligin Tarihi’ndeki butin cercevesi icindeki
niyetine eslik ederek ya da miimkiin olduk¢a onu izleyerek Kartezyen Cogito’nun
yorumunu yeniden yazacagiz. Deliligin Tarihi’nin bir yorumunu yeniden yazarak
Foucault 'nun niyetine miimkiin oldugunca igtenlikle eslik edecek ya da onu izleyecegiz
bir yoruma girigecegiz. Bu ilk boliim dogrultusunda, o halde, gOrunir olmaya
baslamasi1 gereken Foucault tarafindan okundugu haliyle Kartezyen Cogito’nun
anlamidir. Bu amagla, kitabin genel planini animsamak ve pek ¢ok marjinal, agik ve

marjinal kalmasi kaderinde yazili olan, soru agmak gerekmektedir. (CHM 33)

Derrida ©8

sonrasinda Foucault’nun karsi-elestirilerinden kaginamayacag,
Deliligin Tarihi’nin felsefeyle ilgili oldugu, sadece 3 sayfanin, ya da biitiin ¢alismanin
indirgenmis oldugu 3 sayfanin, temelde nasil okunmasi gerektigine yonelik su ifadeleri

kullanir:

Hareket noktam dnemsiz ve yapay gériinebilir. Bu 673 sayfalik kitapta,
Michel Foucault Descartes in Meditasyonlar’inin ilkinin belli bir pasajina 3
sayfa —ve dahasi, ikinci béliimiine bir ¢esit 6nséz olarak— ayirir. Bu pasajda
delilik [madness], aptallik [folly], bunakiik [dementia], cinnet [insanity]
felsefi itibardan kovulmus, diglanmis ve siirgiin edilmis gériintir, gorunurin
altimt ¢iziyorum, felsefi diisiiniis hakki reddedilmis, Descartes tarafindan
kiirstive ¢agrilir ¢agrilmaz yerinden kovulmustur- Cogito’nun bu son
durusmasi[nin), ozii geregi, deli olmasi mimkun olamaz [could not possibly
be mad]. (CHM 32)

dergilerden higbiri bununla ilgilenmedi.” “Les Nouvelles littéraires”, 17 Mart 1975 (zikr. Didier Eribon, Michel
Foucault)

Sorularinin marjinal olacagmin hakkini 6nceden veren Derrida, konuya kendi rengini katmakla orijinal hale
getirmektedir sorunu. Hatta Foucault’'nun ¢alismasiin Derrida tarafindan bu kadar 6nemle karsilanmasinin o
dénem Foucault’nun popiilerligini artiran ve Foucault’nun da bunun karsisinda Derrida’ya bir cevap yazmaya
giristigi de ifade edilebilir.
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Ardindan Descartes’in burada yapmaya calistiginin Foucault’nun projesinde yer
aldigi zeminden uzak oldugunu ifade etmektedir. Foucault’'nun projesi olan
sessizlestirilmis delilerin konusturulamayacak olmasi, kars1 ¢ikisin diger bir yonuna,
ucuncisunt ifade ediyor. Derrida, delilige ve deliye de Foucault’nun yaptigindan farkli
bir tanim getirdikten sonra, Foucault’nun projesinin i¢ini biisbiitiin bosaltmaktadir. Son
boliim ise kendi yontemini devreye koydugu ve aslinda ¢alismanin biitiiniinii ifade eden
“metinsellik” vurgusudur®. Burada da “hiperboller” ve “sonlu yapr” kavramlariyla
konuyu detaylandirmaktadir. Aklin krizi konusu ise felsefenin sadece modernlige 6zgii
bir sorunu olmadigini dile getirerek biraz da Foucault’nun ¢aligmasinin felsefi diisiiniis
ve felsefe tarihinde kapladigi Oneminin alanimi genisleten bir etki yaratmaktadir.
Foucault’nun sdylem analizinin dahil, biisbiitiin felsefi calismalarinin metinsellige

indirgendiginde nasil bir yapisokiime ugradigini ortaya koymaktadir.

3.1. Foucault’nun Projesinin Imkam

Foucualt’nun naif gelen eserindeki Descartes’la ilgili bolim igin *“yorum”
ifadesini kullanan Derrida onyargili olabilecegini ifade ettigi bu soruyu sdyle
sormaktadir: “Descartes’in bize sunulan amacinin bu yorumu temellendirilebilir mi?”
(a.9.y.) Burada yorumdan kast ettiginin Foucault’'nun ¢alismasinda ilgili yerdeki birkag
paragrafinda yer alan ifadeler oldugunu belirtmektedir. Yorum olarak ifade edilen
“Descartes’n soyledigi” ve “Descartes’in sOyledigini diistindiigiimiiz” arasindaki belli
bir semantik iliskidir. Birinin “ne dedigi” ve ‘“ne dedigini diislinliyor” olmamiz
arasindaki  belirsizlige  Derrida’nin  bu  vurgusu s6z  konusu  yorumun
temellendirilebilmesi i¢in aciklik getirilmek durumundadir. Konunun iki yoniine vurgu
yapmaktadir Derrida: ilk sorun, “gdstergenin kendisini kendinde olarak biitiinen anladik
mi1?” sorusundan turemektedir. Bu soru, konu nesnesinin dolayimsiz ve aktarimsiz
olarak ele alinip alinmadigindan kaynaklidir. Diger bir deyisle, ifadenin ifade edenin
kendisinden mi geldigi, yoksa ifadeye taniklik edenden mi? sorunudur. Burada bu
ifadenin kime ait oldugu sorusu ortaya ¢ikar ki bunun i¢in Derrida Meditasyonlar’a geri
donmeyi gerekli gormektedir. Fakat Descartes’a geri donmek bile sorunu ¢6zmeye

yetmeyebilir. Derrida bu konudaki temkinli tutumunu da su sozleriyle aktarmaktadir:

% Metni icine aldigi kitap icin “Writing and Difference” bashgnm uygun goriilmesi, ¢alismada Derrida’nin

Foucault’nun eserine hangi baglamda yaklastigina diger bir gosterge olarak okunabilir.
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“Descartes’m ne dedigi ve ima ettigi agik¢a alimlanabilir mi?” (a.g.y.) Iletisim ve
aktarimin imkaninin analizcinin ve hastanin aym dili konusmasindan gectigi iizerinde
durmaktadir. Derrida’nin kendi tislubuyla asagida ifade ettigi de bu yonlii kaygiya isaret
etmektedir:

“Ilk sorunun ikinci imasi: bir gosterge olarak anlasildiginda, Descartes’in belirtilen
niyeti iligkili oldugu biitiinciil tarihsel yapiyla kendisine atfedilen iliskiye sahip midir?
Kendisine atfedilen tarihsel anlamima sahip midir? ‘Kendisine atfedilen tarihsel
anlamina sahip midir?’ Yani, tekrardan, tek bir soruda iki soru: Kendisine atfedilen
tarihsel anlamina sahip midir? O bu anlama sahip midir, Foucault’nun kendisine
atferrigi verili bir anlama sahip midir? Ya da, ikincisi, atfedilen tarihsel anlamina sahip
midir? Bu anlam kendi tarihselligiyle yorulmus mudur? Bagska bir deyisle, o her bir
yontiyle ve biitiin yonleriyle, kelimenin klasik anlamiyla biitiiniiyle tarihsel midir?
(CHM 33) Meditasyonlar ve Deliligin Tarihi’ne giris yapmadan once bu uyarilarda
bulunan Derrida’nin amaci, bir metinle ne kadar bas basa kalabilecegimiz sorununu gz
ard1 etmeden o metinle iliski kurmaktir. Bunun pek kolay bir is degildir, zira ifade
edenin, ifadeye taniklik edenin ve ifadenin kendisinin akiskanligi varken onu donuk bir
resim gibi alip islemek giiglesir. Bu yiizden Derrida’nin elinden yeniden bu metinlerin
yazildigin1 sOylemek abarti olmayacaktir. Derrida, metinleri farkli bir baglam iizerinden

yeniden degerlendirmekle bunu yapmaktadir.

“Foucault’nun Descartes’1 oturtmus oldugu tarihsel-tarihsici "® zemin ne kadar
mesrudur?” sorusudur burada Derrida tarafindan sorulan. Derrida’nin genel olarak
yonteminde goriildiigii sekliyle kritik bir okuma (zerinden tarihi yeni bastan kurup
anlamlandirma imkan1 buradan dogmaktadir. Derrida biraz da kendi kurmak istedigi
tarihe yer acabilmek adina burada bir alan agmaktadir. Derrida bu alani agmakla
okurunu onun kurdugu ya da yiktig1 tarihi sorunsallastirip yenilerini kurabilme imkan1
tanimaktadir. “Artik kendinde ve kendisi i¢in islenmenin 6tesinde [...] daha genel bir
problematik ekseninde incelenmek durumunda” (a.g.y.) olan Kartezyen Cogito’yu
yeniden okumak belli felsefi ve metodolojik 6nvarsayimlari sorguya ¢ekmenin imkanini
besleyecegi icin gerekli goriilmektedir. “ Deliligin bu tarihinin belirli felsefi ve

metodolojik Onvarsayimlarini sorguya cekmek miimkiin olmaz mi? Foucault’'nun

" Buaynm lzerinde ilerleyen kisimlarda daha detayli durulacaktir.
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girisimi ¢ok zengin oldugundan, ¢ok fazla dogrultuda dallanip budaklanan bir metot ve
hatta bir felsefe tarafindan Oncelenmesi i¢in Sadece belirli olan.” Foucault’nun
girisiminin dallanip budaklanmasindan dolay1 bunlar icersinde, 6ziinii yakalamamizi
saglayacak olan birini bulmak gerekmektedir. Boylece yontemsel ve felsefi zeminle
ilgili ¢ikarimlara da ulasabilecegimiz belirli Onvarsayimlar tiizerinden ilerlemek...
Buradan hareketle Foucault’'nun Pascal’a atifta bulunarak, “deliligin baska tiirliisii”
disinda kisiyi ““deli-ettirmeyen” delilik {izerine konusmanin imkansizligina yonelik
Foucault’nun bu konuda sdyledikleri iizerine bir sey sdylemenin gerekli olmadigini
belirten Derrida, sorunu farkli bir eksende degerlendirmektedir: akil ve delilik
arasindaki bu ayrim deliligi daha az dislayacaktir. “Gece ve delilik deneyiminden daha
fazla maceraci, tehlikeli ve acikli” (CHM 33) olmayan bu yorum Cogito ya da
Cogitolar’in (burada Cogito’nun Kartezyen tiiriiniin Cogito’larin ne ilki ne de sonu
olmadigin1 da ifade etme geregini duyar) anlamini belirginlestirmekten gegtigini
diisiiniir. Sessizlestirilen delilerin dilini kurarken hesaba katilmasi gerekenler ilke ve
yasalara, dahas1 bir dille karsilasan birinin sormasi gerekenlere, dikkatleri ceker
Derrida. Deliligin kendisini deliligin icinden yazmaya girisen Foucault’yu bekleyen bir

tehlike vardir: Aklin iginden konugmaya devam etmek.

3.2. Anlati, Dil ve Diisiince Ekseni

Deliligi, kitabmin 6znesi [konusu, anlaticisi] yapmak isteyen "* Foucault,
Derridaca deliligin kendini konusturmak istemektedir. Kendi deneyimleriyle kendi
anlatilarindan olusan fakat psikiyatrinin olmayan, bilgi tarafindan ele gecirilmeden
onceki bir tarihini yazmak istemektedir. Derrida igin bu: Oyleyse bu uysallastiriimamis
deliligin, tam da deliligin ele gegirilisinin tarihsel enstrumanlar: olan kavramlardan
yararlanan klasik aklin dilinin —aklin sumirlandwrilmis ve sumirlandiran dilinin— kendisi
icinden, klasik aklin aglarinda yakalanmadan ve fel¢ edilmeden oncesine kendisini
tasidigi ve oncesini soludugu sekliyle deliligin bir tarihini yazmaktan olusacak tuzaktan
ya da objektivist naiflikten bir kagis sorusudur. (CHM 34) Fakat burada ifade etmeden
gecilmemesi gereken bir husus var: Foucault’nun klasik ¢agdaki delilik deneyimlerine

donmesindeki sebep olan kaygisi deliligi modern donemlerde kapatilmaya maruz

™ “Foucualt wanted madness to be the subject of his book in every sense of the world. [ “Foucault kelimenin tam

anlamiyla deliligin kitabimin konusu/6znesi olmasini istemisti”] (CHM 33-34)
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birakan bir donemden 6nceki doneme geri dondiirmek degil; klasik ¢agdan beri delilere
kesin buyruk gibi zorunluluktan beslendigi iddiasindaki bu uygulananlarin aslinda nasil
olumsal olduguna bir kamt sunmaktir. Yabani delilik, modern delilik gibi
ayrimsamalarin  Foucault’da bulunmamakla birlikte, deliligin tarihselligine kanit
sunabilmek i¢in onun farkli donemlerde farkli ¢ehrelerinden ornekler sunmaktadir.
Derrida’nin bu ¢alismayi tizerine yerlestirmek istedigi zemin, rasyonalitenin tuzagina
diismiis bir zihin tarafindan ne kadar masumane kurulabilir ayr1 bir tartismanin

konusudur.

Aklin diline bulasmadan akla kars1 akilsal bir ¢calismaya girmek epey cetrefil bir
istir. Bunun giicligiiniin farkindadir Derrida. Bundan sakinabilmek adina, Descartes’in
kurabilmek igin giristigi meditasyonlara yeniden girmeyi gerekli gorur. Foucault dyle
yapmayarak, daha fazla yasamin icine dahil olarak siyrilmaktadir klasik aklin
tuzagindan. Deliligin Tarihi’nin ilham kaynaginin Foucault’nun akademide dersliklerde
ya da kiitiiphanede degil, iki y1l boyunca ¢alistig1 hastanede delilerle girdigi iliskiler
sonucu somutlastigini hesaba katacak olursak, felsefeden bir kurgu sonrasi diglanan
deliligin pratik hayatta olanca varligini siirdiirdiigiinii gérmenin Foucault igin asil
tizerinde durulmasi gereken konu oldugunu sdylemek abarti olmaz. Derrida da bunun
farkinda olacaktir ki Foucault’'nun genel olarak aklin diizen kuran dilini reddettigini
belirtmektedir. Boyle zamanlarda Foucault’nun sdyle climleler kurdugunu ifade eder:
Psikiyatrinin delilik iizerine aklin bir monologu olan dili sadece béoyle bir sessizlik
tizerine kurulabilir. Ben bu dilin tarihini yazmaya degil bu sessizligin arkeolojisini
yapmaya ¢alistm (CHM 34) Monolog halinde giden bir dil degil, sessizligin tarihini
yazmak... Derrida en yogun bi¢cimde buradan yiiklenmektedir. Tarihi yazildig1 andan
itibaren sessizligini yitirecektir; ya da tarihi yazilabiliyorsa hi¢bir zaman biisbiitiin
sessiz kalmig degildir. Diger yandan sessizlestirilmis olanlardan olmayan birinin
agzindan c¢ikmis sozlin delilere ne kadar ait olabilecegi de bir sorun olarak
goriinmektedir. Zira deliligin tarihi ancak bir deli tarafindan yazildiginda igeriden olmus
olur. Fakat deli soylem disidir ve bunu icra edemez ya da deli-olmayan biri tarafindan
yazilabilir ki bu defa yazan da deli-olmayandir. Fakat buraya varmadan once su
saptamada bulunmaktadir Derrida: Deliligin tarihinin kendisi bu yiizden sessizligin bir
arkeolojisidir. (CHM 35) Devaminda Derrida sdyle sorar: Fakat hepsinden o6nce,

sessizligin bir tarihi var midir? Dahasi, bir arkeoloji, sessizliginki bile olsa, bir mantik;
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yvani organize bir dil, bir proje, bir diizen, bir ciimle, bir sentaks, bir ¢alisma degil
midir? Calismay1 yapanin kim oldugunun yani sira (deli olan-olmayan) calismanin
kendisi ve yontemiyle ilgili de sorular sorar Derrida. Soylemin digina itilmis olmakla
sessizlestirilen delilerin bir dili olacaksa, herhangi bir dilden beklenen yukarida
siralanan 6geler bu dilde nasil karsilik bulacaktir, teknik sorusudur sorulan. Sessizligin
grameri nasil insa edilecektir? Sessizligin aktarimi nasil miimkiin olur? Sessizlik hangi
kurallar (kural ve duzenin tehdit eden karsiliklarinin da farkinda olarak) etrafinda kapali
bir sistem halini alacaktir ki Derrida bu kapali sistemin yapisdkiimiinii yapabilsin?
Soyle bir yanit verilebilecegi kanaatindedir: “klasik olmayan bir aklin dili olarak
anlagilabilir.” Klasik olmayan bir aklin arkeolojisini yapmaktir sz konusu olan. Bu
defa, haliyle, sdyle bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Bu arkeolojinin mantiginin ne gibi
bir tarihsel sorumlulugu vardir? Bu nerede konumlanmalidir? Masumiyete geri donmek
ve deliligi ele geciren rasyonel ve politik diizenin biitiin karmasikligina son vermek igin
stkica kapali bir ¢aliyma iginde psikiyatrinin araglarini temizce kiimelemeye yeterli
midir? (CHM 35) Foucault’nun ¢6ziime yonelik pek sormadigi bir sorudur buradaki.
Derrida bu hamleyle Foucault’'nun sorununu bir iist asamaya tasimaktadir. Devaminda,
belki, delilik konusunda sabit kalsa ikinci bir tarihini yazabilecektir. Fakat ¢alismanin
basinda da belirttigi gibi bu alanda sdylenebilecekler Foucault tarafindan sdylenmistir
ve kendisine kalan bunlar1 bir kez daha tekrar etmekten 6te bir is degildir. Ya da sadece
bunu yapmis olmakla yeni bir tarihini yapmustir ki, bazen sadece yikmak bile Derrida

i¢in bir yaratim anlami tagiyabilmektedir.

Derrida deliligin kendine yonelmektense, burada dil eksenine gegis yapmaktadir.
Biitiin Avrupa dillerindeki ortak bir temaya isaret etmektedir: “Biitiin Avrupali
dillerimiz ve Bati aklinin sertiveninde uzaktan ya da yakindan ona dahil olan her sey,
tiim bunlar Foucault nun deliligin ele gegirilmesi ve nesnellestirilmesi bashgt altinda

tamimladigi projenin muazzam delegasyonudur.” (a.9.y.)

Bu dili/dilleri kullanan hi¢ kimse masum degildir artik. Bunun bedelini 6demek
durumundadir herkes. Ya da iyisi bu dil yerine yenisini insa etme siirecine katilarak
aciy1 hafifletmek gerekmektedir. Derrida’nin kelimeleriyle ifade edecek olursak: Bu dili
konusanlar arasinda hi¢hbir sey ve hi¢ kimse Foucault’nun mahkemeye tagimak istiyor

goriindiigii bu tarihsel kabahatten —sayet béyle bir kabahat varsa ve bu klasik
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anlamiyla tarihselse— kagamaz. Dille ilgili dili sorunsallastiran pek ¢ok diisiiniirde
oldugu gibi burada da Derrida’da bir edimin mesruluguyla onun ifadesinin mesrulugu
benzer seviyeye ulasmaktadir. Ortada bir su¢ var mi1 ve bu suca karsi nasil bir ceza
ongorulmektedir? Zaten birkag cumle sonra sdyle bir ifadede bulunarak soruna agiklik
getirmekte ya da kapaliligin1 katmanlilastirmaktadir: Diizen o halde dizen iginde ihbar

edilmistir.”

Derrida’nin bunca hukuk terimiyle73 ifade etmeye calistigi ne olabilir? Sorunu
hukuka mi1 indirgemektedir? Tartismay1 goétiirmeye calistigi durusma salonundan deliler
lehine bir sonug ¢ikabilecegini mi diisiinmektedir? Deliler davaci olarak m1 yoksa davali
olarak m1 ¢ikmiglardir mahkemeye? Nihai hiikmii kim verecektir? Delilerin hiikiim
giymelerini elestiriyor olmak bir durusmay1 mi gerektirmektedir? Foucault bu yasalligin
kendisiyle sorunu olan biri degil midir? Derrida bu konu lzerinde pek de durmaz (ya da
durmamay1 seger). Derrida bunun yerine deliligin siirgiiniinden sorumlu tarihsel dilin
biitiinligiinden timden geri gekilmek; sessizligin arkeolojisini yazabilmek ve dilin bu
biitiinliigiinden azade olabilmek ic¢in iki yol énermektedir: “Ya belli bir sessizlikten
bahsetmeyerek (belli bir sessizlik ki, yeniden, sadece bir dille belirlenebilir ve bir diizen
ki bu sessizligi verili herhangi bir suskunluk* tarafindan kirlenmekten koruyacaktir) ya

da deliligin stirgiinliigiinii yol boyunca izleyerek.”

™ gecmektedir: delinin

Bundan sonra da hukukun dilinden savas diline
talihsizlikleri, onlarin sessizliklerinin bitmek bilmez talihsizlikleri, odur ki onlarin en iyi
sOzcileri onlara en iyi ihanet edendir [“betray them best” ], yani onlarin sessizliklerinin
kendisini iletmeye tesebbiis ettiginde kisi halihazirda diismamin tarafina, diizenin
tarafina, ge¢mis olur; kisi diizenin i¢inde diizene karsi doviistiigiinde bile onun kokeni

sorunun igerisine koymug olur. Akil tarafindan (genel olarak) fethedilemez bir Truva ati

2 “Order is then denounced within order.” (CHM 35)

™ Sorguya cekmek [interrogate], aleyhte [adverse], esir [captive], kabahat [guilt], su¢ [crime], durugma [trial],
hikmin kalkmasi [denounce], siirgiin [exile] bu terimlerden goze garpan bir kagini ifade etmektedir.

*  Silence kelimesini “sessizlik”; muteness’1 ise “suskunluk™ olarak ¢evirmeyi segtik. Metinde gecen orijinal hali

ise: “Either do not mention a certain silence (a certain silence which, again, can be determined only within a

language and an order that will preserve this silence from contamination by any given muteness), or follow the

madman down the road of his exile.”

Ihanet [betray], diisman [enemy], doviis [fight], fethedilemez [unconquerable], gecilemez [unsurpassable],

emperyal [imperial], hile [strategem], taktik [strategy]; ardindan devrim [revolution] ve savas [war] terimlerini

kullanmaktadir.
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yoktur™. Aklin diizenini, onu salt diger bir fiili diizen ya da yapi (belirlenmis tarihsel bir
yapt, miimkiin olan digerleri arasinda bir yapt) haline getirmeyen, gegilmez, yegane ve
emperyal ihtisami, odur ki kisi onun ig¢inde olmak haricinde ona karsi konusamaz, onun
icinde ve niifuz sahasinda olmakla ancak onu protesto edebilir, Akil bizi sadece hile ve
stratejilere basvurmaya terk eder. ® (CHM 36) Derrida bu ve bundan sonraki
ifadeleriyle Akla kars1 devrimin aklin diizen, yasa ve ilkeleriyle ve ancak aklin i¢inde
bir savagla ylriitiilebilecegine yonelik belirlemelerde bulunmaktadir. Bir yandan
deliligin durugmadaki savunusu diger yandan savasit; burada ilkinde yasay1 (anayasa
gibi toplum sozlesmeleri sonucu olusmus olan) olumlamak {izerinden isleyecek bir
¢Ozlim Onerisi digerinde ise kendi yasasiyla gii¢c kazanmak i¢in savagsmak ya da devrim
yapmak gibi bir yontem 6nerilmektedir. Ikisinde de Akil temel belirleyen olmaktadir.
Kazanani bagtan belli bir durugma ya da savas ne icin gerekli olsun? Aklin bag harfinin
biiylik yazilmasina bir baska kanit sunmaktan 6te ne gibi bir isleve sahip olacaktir bu
mucadele —Ustelik fethetmek tizere gonderilmis bir Truva ati bile Akil tarafindan
fethedilemez degilken? Daha da Otesi Derrida bunun tam da aklin kendi igindeki
mucadelesi olmaktan G&teye gegemeyecegini belirtmektedir. O halde ne yapmak
gerekmektedir? Derrida tartismanin kendisini bagka bir zemine agmakta; ya da yeni bir
tartisma agmaktadir. Yeni bir tartisma olmasi kuvvetle muhtemeldir ki alan degismistir
bundan 6nce varilan her ugrak bir sonrakine tesir etmeyecektir, baglamin degismis

olmasi sebebiyle.

Soyle ifade eder Derrida, bu zemin degisikligini: Bu gii¢liigiin formullestirmekle
degil deneyimlemekle ¢oziilebilecegi sOyleyenebilir. Zorunlu olarak. Sunu kastediyorum
ediyorum Ki deliligin sessizligi dile gelmez, bu kitabin logos’unda dile getirilenemez,
fakat dolayli bicimde, metaforik olarak, pathos’uyla —bu kelimeyi en iyi anlamiyla
almakla— sunulabilir. (CHM 37) Bunca sozii sdylemeye ne gerek vardi o halde diye
sorulabilir. Fakat bunu sormak yerine daha once ilizerinde durmadan gegtigimiz hususa
dikkatleri geker Derrida. “Kim yazdi ve kim anlayacak, hangi dilde ve logosun hangi
tarihsel halinden, kim yazdi ve kim okuyacak deliligin bu tarihini? Cunku bdyle bir

projenin bugiin gerceklesebilmesi rastlanti eseri degildir. Tam aksine Foucault’nun

™ Bu ciimle Foucault-Derrida tartismasinda Deliligin Tarihi’nin imkénsizigmm kamtina yonelik en sik atifta

bulunulan ifade/énermedir.
Akil sadece “protesto” edilebilirse; Deliligin Tarihi’ni bu tiirden bir protesto olarak okumak da miimkiin degil
midir?
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Deliligin Tarihi 'ndeki ediminin cesaretini unutmaksizin, deliligin  belirli  bir
ozgiirlesmesinin basladigimi, psikiyatrinin minimal dizeyde de olsa kendisinden sz
etmeye basladigini ve akisizlik olarak delilik kavraminin, eger bir birlige sahipse,
verinden edildigini kabul etmemiz gerekiyor. Ve Foucault’nunki gibi bir projenin
tarihsel kokenini ve gecidini bu yerinden edilmenin drettigi a¢iklikta buldugunu da.
(CHM 38)

Derrida deliligi cogito icin diger bir logos, fakat Descartes’in pek isine

yaramayacak bir logos olarak goriir. Derrida’nin ifadelerine donecek olursak:

Foucault’nun yorumu, Cogito’nun orgatli bir felsefi s6ylemde kendini
diisiinmek ve sunmak zorunda oldugu ugraktan itibaren aydinlatict
[illuminating] goriintyor bana. Yani, neredeyse her zaman. Ciinkii eger
Cogito deli icin bile gegerli ise, deli olmak — bir kez daha, eger, bu ifade
benim inanmadigim, tekil bir felsefi anlama sahipse: bu basitge logosun her
bir belirli formunun otekisini ifade eder— Cogito’yu diisiinebilmek ve
soyleyebilmek degildir, yani, Cogito’yu bir 6teki, kendim de olabilecek bir
oOteki icin boyle goriiniir kilabilmek degildir. Descartes in Cogito 'yu telaffuz
ettigi [pronounce] ugraktan itibaren, onu kaynagina ihanet eden ve
dolasimini engelleyen ona uygun bir ¢ikarim ve koruma sistemine kaydeder
Ki bu hatamn iistesinden gelinebilsin. Aslinda, Cogito ’nun ortaya ¢ikardigt
konusma problemini sessizlige terk etmekle, Descartes neyin agik ve secik

oldugunu diisiinmenin ve soylemenin ayni sey olduklarini ima eder

gorinmektedir. (CHM 58-59)

Soylemek ve diisiinmek arasindaki iliski ya da fark Derrida’nin hayli ilgisini
ceker. 11k bakista aralarinda bir fark yokmus ya da bir biitiinliik icindeymis gibi goriinen
bu ifadeler, Derrida’nin iizerinde durdugu boyutu hesaba katinca sdylenen diisiiniileni
her zaman kapsamazdi diyebilmek miimkiin olur. Delilik Descartes tarafindan da
etraflica diigliniilmiistiir, fakat onun ic¢in sdylenecek olan ‘“ama delilerden farkim

'9’

kalmazdi!” ifadesidir. Delilerin bu kadarina layik goriilmeleri, diisiiniilenlerin acgik ve
secikligine ulagsmanin yeterli olmayip bunu dile getirmenin de gerekli olmasindan

oturudar.
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Modernligin akilla ve delilikle kurdugu iliskiyi anlayabilmek onun miras aldigi
Grek ve klasik ¢ag modelleri tizerinde durmay1 gerektirmektedir. Derrida bir sonraki
béliimde isleyecegimiz kisimlarda felsefe-disi duran bu calismay: felsefenin logos’”
lizerinden epistemeyle baslaylp glinlimiize degin siiren seriivenine yerlestirerek

Foucault’ya bir jestte bulunmaktadir.

3.3. Cahiymanin Felsefe Tarihindeki Yeri: Antik Yunan ve Klasik Cag

Bu jest Foucault’nun hosuna gidecek midir? Oyle olmasa bile iizerinde durdugu
konularin felsefe-disi olmadigin1 Derrida’nin ifade ediyor olmasi, Foucault’nun
calismasina felsefi bir ilginin olusmasina yardimci olmustur. Fakat Derrida’daki
Foucault’'nun calismasinmi felsefe tarihine yerlestirme jesti onun felsefe tarihinde yer
edinmesi degil; bunlarin zaten fazla klasik oldugunu ortaya koymak bi¢ciminde oldugu
icin sorunlu hale gelmektedir. Yani Foucault’nun sodyledigi yeni bir sey yoktur
diisiincesi, Derrida’nin dilinde sdyle bir karsilik buluyor: Sayet Foucault, herhangi
baska birinden daha fazla, bu tiirden sorulara dikkatli ve duyarl olsa da buna ragmen
oyle goriintiyor ki o onlarin felsefi veya metodolojik diisiincelerinin [consideration] 6n
kosul olma niteliklerini kabul etmez. Ve bu dogrudur ki bir defa soru ve ayricalikli
zorluk anlasildiginda, baslangi¢ isi onlara ayrildiginda, sonraki butin incelemelerin
paralelize ve sterilize olmalarini gerektirmektedir. Inceleme onun delilik iizerine ¢ok
fiili bir soylemi miimkiin kilan devinim yoluyla kanitlanabiliv. Fakat bu olanagin
kurulusu hala ¢ok klasik degil mi? (CHM 38) Bunca klasik buldugu bir projenin
temellerine ulasmak i¢in dnce Klasik Cag, sonrasinda ise Antik Yunan’daki kokenlerine
inecektir Derrida. Fakat bu derine inis Foucaultcu anlamda arkeolojiyle degil;
yapisokiim vasitasiyla yapilacaktir. Biraz 6nce Foucault’nun séylemselligi karsisinda;
metinselligi vurgulayan Derrida; bu defa tarihsel kokene (basbayagi bir arkeologun
calistig1 gibi ¢alisan) Foucaultcu olmayan bir yolla yikima girisecektir. Foucault gibi
tizerine odaklandigi nesnenin etrafindakilerle iliskilerini analiz ederek, ona zaman
icinde ¢evresindekiler tarafindan sirayet etmis olanlardan onu arindirarak acik kilmakla

degil; gittigi her yeri bozunmaya, asindir(t)maya ugratarak yapacaktir. Bu durumda

T “Klasik ¢agmn akli ve deliligi ortak rotaya sahipti. Fakat Foucault’nun parlak bigimde ama 6zet olarak agili

boliimiinde ¢ok iyi animsattigi bu ortak rota, bu bir logostur, bu birlestirici kurulug [unitary foundation] ortagag
periyodundan daha eskidir.” (CHM 39)
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derine indik¢e wulastiklarina ne kadar kendilerinde ve kendileri i¢in olarak

varabilecektir? Yoksa kendi olarak kalamaz miydi zaten?

Bu boéliimden itibaren hocasini felsefe tarihinde, bozguna ugratmak admna dahi
olsa, onun ¢alismasini bir yer edinir hale getirecektir. Foucault’nun eserini felsefi ve
felsefe tarihine ait bir zemine kurmak gibi bir derdi olmasa da bu onun g¢alismasinin
buradaki izdiistimiiniin pesine diismeye engel degildir. Kendisi istemiyor olsa bile bizim
bunu yapmaya hakkimiz vardir; zira hangi filozof inceledigi nesneye “kendisi felsefe
tarihinde yer almak istiyor mu?” gibi bir soru sorar? Felsefe tarihinden eksik olmayan
hangi metafizik sorun kendi rizasiyla ¢ikmistir bu sertivene? Tanr1 m1? Tin mi? Numen
mi? Yoksa su, ates, hava-ctva mi? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Fakat biz simdilik

Foucault’nun ve eserinin Klasik Cag ve Antik Yunan’daki karsiliklari tizerinde duralim.

Yukarida sdylemek ve diisiinmek ayrimi iizerine sOylenenlerden sonra Grek
diinyasinda diisiiniilenler-algilananlar ayrimi logosa yonelimdeki bir farka da isaret
etmektedir. ilkinde logos (Modern Cogito) sdylenenlerin diisiinmeyle iligkili olmasi
digerinde ise algilananlarin diisiiniilmiis olanlardan tiiretilmis olmas1 gerektigi gibi bir
ifadeyle sunulmaktadir. Bu yiizden de bu tersine doniismiis iliskide Grekler agkinlig1 ve
asirihign algisal olandan siyrilabilmenin bir yolu olarak gérdikleri i¢in buna digerinden
daha fazla deger atfetmislerdir. Diger yandan Descartes’in yapmaya calistig1 ise
sOylenenlere siirekli bir sinir koyma isteginin Uriiniidiir. Greklerde hakikate ulasma,
algilananlardan (ki Platoncu olan ¢ogu i¢in disiiniilenlerin kopyalaridir) siyrilmakla
miimkiinken, modernlikte agik ve secik olan ydnlendirilmis zihinden siyrilarak
edinilebilir. Deliligin bu aradaki dongiisii, biraz da bu yilizdendir. Devlet kitabinin 6.
kitabinda Glaukon ve Sokrates arasinda gegen tartigmadaki asirilik konusu biraz da bu
yuzden Derrida’nin ilgisini gekmektedir. Daimon ve hibrisin yani1 basimizda felsefemize
eslik ettigi zamanlar ve o diyaloglarin canlilig1 geride kalmistir artik. Felsefe insanlar
arasinda sicak sohbetler arasinda yapilan, filozof olmayanin da bulunabildigi degil;
bilginin dort duvar arasina kapanmasiyla isler bir hal almistir. Boyle icra edilir olmakla
kalmamig, “ancak boyle icra edilebilir” gibi bir buyruk haline de gelmistir. Eylemle isi
olmadigini soyleyen Descartes’a Foucault’nun saldiris1 eylemle ilgili olmasa da eylemi

bunca dar alana hapsetmesinden kaynaklidir. Fakat Derrida ise hibrisin ancak
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hiperboliin agiriligiyla miimkiin olacagini, sorunun kaynagini bu asiriliklarda gordiigiini

sOyle ifade eder:

Genelde neyi digiinebilirimin biitiinliigii olarak diinyanin biitiinliigiinii asma
[exceeding] projesi, [planting] varolamin biitiinliigiinii astigi [overflows]
zaman, Sokrates’in varolamin biitiinliigiinii asan, epekeina tes ousisas olan
sakli giinesin 1s1ginda bizi yetistiren diyalektiginden daha fazla glven verici
degildir. Ve Glaukon haykirirken yanilmiyordu: “Tanrim! Ne diamonik
hiperbol? daimonias hyperboles,” ki o muhtemelen banal bir bicimde
“olaganiistii askinlik "®”” [marvelous transcendence] olarak cevrilir. Bu
daimonik hiperbol, en azindan sayet bu kelime yalnizca insan olarak
adlandiriltyor olmanmin patolojik modifikasyonu olarak gériilecekse, hibris
tutkusundan daha da 6teye gecer. Boyle bir hibris kendini diinyanin icinde
tutar. Onun dengesiz ve asirt oldugunu varsaymak, onu asmayla diinyay: bu
bicimde acan ve bulan hiperboliin temel diizensizligini ve asiriligini ima
eder. Hibris yalnizca daimonik hiperbolle agilan alan iginde agsiridir

[excessive] ve [onu] asar [exceeds]. (CHM 56-57)

Derrida’ya gore ise Foucault Grek logosunun (herhangi bir) karsita sahip olmadigi

fikrini savunur. Fakat bu karar Derrida i¢in iki agidan sorunlu olarak goriinmektedir.

Kararin dogru tarihsel zeminleri i¢ine gomuiliigiiniin Foucault tarafindan

golgede birakilmast can sikicidir ve en azindan iKi nedenden Otiri:

1. Bu can stkicidir ¢iinkii Foucault baslangi¢ta, klasik akildan farkli olarak o **bir
karsita sahip degildir” diyerek Grek logosuna bir tir gizemli gdnderme
yapmaktadir. Foucault’dan alintilayacak olursak: “Grekler hybris olarak
adlandirdiklar: bir seyle iliski icindeydiler. Bu iligki sadece bir ayiplama
degildi; Trasimakhos ve Kallikles’in varolusu kanmitlamaya yeterlidir, her ne
kadar onlarin bize ulasmis dilleri halihazirda Sokrates’in  diyalektiginin
teminatinca sarmalanmig olsa da. Fakat Grek Logos’u karsita sahip degildir.”
(CHM 39)

" TN. The reference is to Plato’ss Republic 509b-c [Derrida’nin notu] “Ey giines Tanri! Ama da yiikseklere

ciktin!” ( Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, 2. Basim, Istanbul, 1971,
s. 196), “Tann bizi korusun, miibalaga daha ileri gidemezdi.” (Platon, Devlet, gev: Neval Akbiyik, Serdar Tase,
Metropol Istanbul 2002. s. 249.
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Derrida 1srarla Grek logosunun bir karsita sahip olmadigi tezi iizerinde
durmaktadir. Buradan sonra Derrida parantez icinde logosun Grek’te (Sokrates)
basglayip modern dénemin baslarinda (Descartes) sirlip ve ona yonelik elestirilerde
(Nietzsche, Heidegger ve Foucault) farkli bir boyut kazanan Daimon ve Hybris
kavramlariyla iliskisi iizerinde durmaktadir. Oyleyse Grek logosunun herhangi bir
karsita sahip olmadigi kabul edilmelidir, yani kisacast bu demektir ki Grekler genel
olarak ¢eliskiye nazaran basit, temel ve boliinmemis Logos’la azami yakinliktaydilar,
biitiin savag ya da polemikler tali [ulterior] gelismeler olabilirlerdi ancak. Bu varsayim
bizi Foucault’nun bilhassa etmedigini, hdlihazirda “‘Sokrates’in giivenilir diyelektigi nin
tarihi ve silsilesinin batunlikleri icinde dista birakilmis ve karsiti olmayan bu Grek
logosundan stiriilmiis oldugunu, kabul etmeye zorluyor. Clinkl sayet, Sokratik diyalektik
Foucault 'nun anladigi anlamda, yeniden gliven vericiyse, bu sadece aklin anlarindan
biri olarak kovulan, dislanan, nesnelestirilen veya (ilging bicimde benzer seye varan)
asimile edilen ve denetim altina alman olarak boyledir, aklin karsinn olarak
‘sarmalanan’; ve bu aymi zamanda sadece, bir sophrosyne [6lculilik], bir erdeme,
rasyonelize edilebilir bir sagduyu [good sense] ve bu Kartezyen dncesi bir kesinlige ve

ihtiyata kendini yatigtirir ve kendine yenide giiven verir. (CHM 39-40)

Grek logosunun karsitliginin olmamasi, onun “karsit’” tanimadigi anlamima mi
gelir yoksa karsitina hacet birakmadigi mi1? Derrida Foucault’nun referans kaynagini
konuya dahil ederek Kartezyen cogitoya dair sorunlara, Grek logosundan ¢dzim
bulmanin giigliigiine isaret etmektedir. Foucault anakronolojiye mi diismekte, yoksa
cogitonun soyundaki logosun damarlarina mi1 erismek istemektedir? Ya da soruyu sdyle
sormali: Kartezyen cogito Grek logosundan ne kadar bagimsiz degerlendirilebilir? Bir
karsitlik olmadan diyalektik nasil isleyebilir? Bu yoksa bir bltin Sokratik diyalektigin
karsitlik tizerinden ilerlemedigi anlamina mi gelmektedir? Bu durumda owoAextiky
[dialektike] igindeki dia’y1 olusturan diger 6ge hangisidir? Bu durumda bu monolektik

gibi bir anlama gelmis olmaz m1 bu akil yiiriitme?

Descartes oncesi guvenilir limana donme, ki bu limanda akil daha fazla giivence
altindadir ¢linkii akil sagduyuya siki sikiya bagli ve aymi akil heniiz delilikle
smanmamaktadir. Derrida’ya donecek olursak: “ Ya (a) Sokratik an ve onun bdtin

ardillar1 aninda karsiti olmayan Grek logosunun bir pargast olurlar ve bu nedenle
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Sokratik diyalektigin giivenilir olmadigina ulasilir. [...] Ya da (b) Sokratik ugrak ve
Kaliklesci hybrise kars1 zafer halihazirda logosun kendinden tehcir ve siirgiin edildigine
isarettir, yaralar bir karar, bir fark tarafindan onun icine terk edilir ve Oyleyse
Foucault’nun kitabinda betimlemeyi umdugu dislama yapis1 klasik akilla dogurtulamaz”
(CHM 40) Zaferi Kalikles¢i hybrise karsi kazanmis oluyorsa bu, Sokratik diyalektigin
aradigimiz logos Karsithgmin hybrisin Kalikles¢i tarzi oldugu anlamina gelmez mi?
Zaferi kendine karst mi kazanmistir? Olsun. Bu durumda kendindeki baskaya ya da
baskaligina “kars1” olmus olmaz mi? Derrida Foucault’da aradigi karsitligin burada
bulunmayacagini ifade etmeye calistig1 her an yeni bir tuzaga girmis oluyor: karsithigin
olmadig1 karsit goriisii kendini biitiin bu diger yapilara kars1 kurmus olan Sokratesgi-

Akademik diyalektige hapsedilir.

Onceden agmis oldugu parantezin icine bir daha parantez acarak Delilik ve Hybris
arasindaki farkliliklara deginmektedir. Buradan da yola ¢ikarak: O halde, Grek’lerin
hybris ile ve Sokrates’in orijinal logosla her ne iliskileri olursa olsun, bu her durumda
kesindir Ki klasik akil ve ondan once ortagag aklmin icindeki herhangi belli durumunda
az ya da ¢ok dogrudan algilanan, az ya da ¢ok diger geleneksel, onun kendisi klasik
aklin gelisim seriiveni [adventure] ya da talihsizliginin [misadventure] icinde gelistigi,
hatlara dargin oldugu ortami i¢inde Grek akliyla iliski delinir. (CHM 40-41)
Sokrates’le baslatilan bu kavganin en basta incelenmesi gerektigi iizerinde duran
Derrida, bu inceleme olmadan Foucault’nun tarihsel betimlemesindeki donemlestirme,
cografi ve politik, etnolojik sinirlandirmanin banal ve kaginilmaz sorunlart karsisinda
basarili olamayacagini ifade eder. Logosun karsi ¢ikilamayacak ve dista tutulamayacak
birligi klasik ¢agin ‘kriz’ine kadar gelistirilmisse bu onun ikincil ve tiiretilmis oldugu
anlamina gelir. Logosa karst Foucault’nun tiirettiginin aklin biitlinlii§line igre
olamayacagini bu sekilde ifade eder Derrida. Sokratik sdylem o halde giiven vermekten
[reassuring] daha az bir sey olamaz. Ve buradan da su sonucun elde edilebilecegini
ifade eder: klasik kriz karsita sahip olmayan fakat kendinde tasiyan ve biitiin belirlenmis

celiskileri sdyleyen bir logosun basit geleneginden ve gelenegiyle gelisim gosterebilir,
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3.4. Foucault(’nun Descartes Okumasi) Uzerinden Yeniden Bir Descartes Okumasi

Deliligin Tarihi’nin Descartes’a ayrilmis, “Biiylik Kapatilma” boliimiinii kitabin
ve onun konumlandig1 yerin neresi oldugunu gostermeye adanmig olarak degerlendirir
Derrida. Delilikle dogrudan ya da dolayl ilgilenmis bu kadar baska filozof varken
neden Descartes gibi delilik tizerinde pek de durmayan birini se¢mistir Foucault? *° “ilk
Meditasyonun, Foucaultca deliligin felsefi bir kapatilmasi olarak yorumlanan, bu
paragrafinda tarihsel ve sosyopolitik dramaya, oynanacak biitiin [entire] dramanin
tonunu ayarlamaya bir giris olarak anlina yazilip yazilmadigi bize sOylenmedi.”
Ardindan: “Teorik bilgi ve metafizigin boyutlarin1 betimleyen bu ‘gli¢ edimi’ bir
semptom mu, bir neden mi, bir dil midir? [...] Ve sayet bu gii¢ edimi dramanin
biitiinliyle yapisal bir akrabaliga sahipse, bu akrabaligin statiisii nedir? Son olarak, bu
toplam tarihsel yapida felsefe ig¢in ayrilan bu yer neresi olursa olsun, nigin biricik
Kartezyen se¢imi? Ayni alanla ilgili ya da cesitli yollarla —daha az 6nemli olmayan
bicimde- ilgili olmayan bunca filozof varken Descartes’in ornek olarak alinmasi
nedendir?” (CHM 44) Bu sorularla Descartes’mn aslinda dogrudan® dahil etmedigi bir
sorunu Foucault’nun i¢ine sokmaya [reinsertion] ¢alistigini ifade etmektedir. Su sorulari

sorar Derrida: Bu dgeler®

‘tarihsel birlik’ i¢inde nasil organize oldular? ‘Nosyon’
nedir? Felsefi nosyonlar bir ayricaliga sahip midir? Bunlar bilimsel kavramlarla nasil

iligkilendirilir? (a.9.y.)

Oyleyse nasil bir yontem izlemek gerekmektedir? Derrida éncelikle Foucault’nun
Descartes okumasina yoOnelecektir, ardindan da kendi Descartes okumasinda
Foucault’nun {izerinde durmadigi ve kendisinin deginecegi Meditasyonlar hikayesine
yonelik kisimlara deginecektir. Foucault’nun iizerinde belli bir bi¢imde durdugu, felsefi
ve yontemsel karsiliginin yani sira Derrida Meditasyonlar’in farkli felsefi boyutlarina

dikkatleri cekmektedir .

Foucault’nun Descartes’in Meditasyonlar’daki diisiincelerini isledigi kism tekrar

isleyen Derrida, Descartes’in delilik 6rneginden “fakat onlar kagik” diyerek geri

™ Foucualt, Descartes’1 tam da deliligi iizerinde durulmaya deger olmayan bir konu olarak gérdiigii igin Deliligin

Tarihi’ne konu(k) etmekte degil midir? ilgilenmeyen dahi baska filozof varken Descartes’n segilmis olmasi ise
bat1 rasyonalitesi ve metafizigi tizerinde Descartes’1n diigiincelerinin yadsinamaz payinin olmasiyla ilgilidir.
“Descartes delilikle ilgili degildir, o onu bir hipotez olarak iyi karsilamaz, o onu diisiinmez.” (CHM 47)
“Nosyonlar [notions], kurumlar [institutions], hukuki [juridical] ve polisiye [police] 6nlemler [measures],
bilimsel kavramlar [scientific concepts]” (CHM 44)

80
81
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cekildikten sonra diis deneyine gecis yaptigini ifade eder. “Praeclare sane” ile baslayan
ve Descartes’in her zaman diiste olabilece§i ve diinyanin bir diisten daha gergek
olamayacagini imgeledigi yere gecis olarak okur. Boylece diiste olsa dahi dogrulugunun
kusku gotliirmeyecegi bazi matematiksel kesinliklere ulasir. Burada da hatayla ancak
kotii cin hipotezi olarak karsilasilir. Delilikle diisiince arasindaki iligkinin Greklerde
oldugundan farkli olarak islenmesi diisiiniir ile diisiince nesnesi arasinda kurulan
iliskideki doniisiime de isaret eder: “ ‘deli olmanin olanaksizlig1 diisiincenin nesnesi
degil, diisiinen 6zne igin esastir.” Delilik diisiincenin kendi ¢ok igkinliginden onun ¢ok

imkansizliginda kovulmus, reddedilmis, ihbar edilmistir [denounced].” (CHM 47)

Derrida ise “Foucault bu metni nasil okumaktadir?” diye sorarak ardindan kendi
okumasina alan agmay1 denemektedir. Derrida’ya gore Foucault Descartes’in kusku
ekonomisinden deliligi diis ve hata gibi islemedigi gerekgesiyle elestirdigini 6ne siirer.
Buradan hareketle Foucault’nun izleyen iki prosediirde bir paralellik kurdugunu

savunur:

1) Bunlarin ilki: Descartes’in kurmak istedigi duyularin yanilticiligi sadece
“algilanmas1 zor veya ¢ok uzakta olan seyler” i¢in gecerli oldugudur. “Bu
duyusal kdkenin hatasinin sinirini ifade edecektir.”

2) Bununla birlikte her bilgi duyusal kokenli olmak zorunda degildir. Matematik
ve geometrinin nesneleri ki onlar dogal sliphe tarafindan zarar gormezler

[invulnerable] bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. (CHM 46)

Derrida’ya gore ilkinden ikinciye gegis —delilikten diis 6rnegine gecis— duyusal
alanin sinirh bir alanin1 kapsayan tikel bir 6rnekten, daha genis alan1 kaplayan evrensel

bir 6rnege gegisi ifade eder.

Foucault soyle yazar: “Descartes delilik tehlikesinden diis ya da hata
ihtimalinin [eventuality] kacgindigi gibi ka¢inmaz... Ne imgelestirilmis-
insan uyur ne de duyularin yamltabildigi a¢ik [clear] bilinci onun
evrenselliginin  u¢ noktasindan  siiphe duyabilir; gozlerimizin bizi
yanultabilecegini kabul edelim, * uykuda oldugumuzu farz edelim’ —hakikat
biisbiitiin geceye swvismayacaktir. Delilik i¢in, bu bagka tirliidiir.” Daha

sonra: “Siiphe ekonomisinde, bir yandan, delilikle, diger yandan, diis ve
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hata, arasinda bir orantisizlik vardir. Onlarin durumlarimin hakikatle
iligkisi ve onu goren farkhdw; diigler ya da yanilsamalarin iistesinden
hakikatin yapisiyla gelinir; fakat delilik siiphe eden 0zne igin uygun
gorulemez.” (CHM 47)

Cogito kendini insa edebilmek i¢in onu kuranin deli olmadigindan emin olmasini
beklese de sadece deli-olmayan igin hesaplasilmasi gereken bir hadise olmakla
kalmamaktadir. Diisiinebilen ki delilik biraz da dogru diistinememek gibi bir diisiinme
tarzi sonucu inga edilir, herkes artik bu hesaplagsmanin i¢ine girmistir: Cogitonun edimi
ve varolusun kesinligi aslinda delilikten ilk defa kurtulmaktadir; fakat ilk defa olmasinin
yani sira, o arttk daha fazla nesnelligin, temsili bilginin, konusu degildir, literatiirel
olarak [literary] Cogito delilikten kurtulacaktir denemez artik ¢iinkii deliligi kavrayisin
Otesinde kendi kendini tutamaz, ya da c¢ilinkii, Foucault’nun dedigi gibi ‘Ben ki
diisiiniirim, deli olamam’ [‘I who think, I cannot be mad’] ¢iinkii Cogito delilikten
sadece kendi aninda [at its moment] kurtulabilir, kendi otoritesinde, o gecerlidir Deli

olsam bile, diisiincelerim komple deli olsa bile. (CHM 55)
Descartes’1 yeniden okuyan Derrida iki seyi fark ettigini sdyler. Bunlar:

1. Atifta bulundugumuz ve siiphe kismina uyan dogal akilda kurulan pasajda,
Descartes duyusal hata ya da diisler ihtimalini atlamaz ve ‘hakikat yapisiyla’
onlarin ‘listesinden gelmez;” ve biitlin bunlar o duyulardan ya da imgesel
yapilardan [imaginary constructions] edinilmis biitin bilgi i¢in bitun hata

ihtimalini bir kenara atmadigi gibi basit bir nedenledir.

Foucault’nun {izerinde durmadigi fakat Derrida’nin ilgisini ¢eken husus: ne
duyusal [sensory] ne de imgelemsel [imaginary]fakat anlasilabilir [intelligible] olan
0geye dikkatleri ¢eker. Ressamin resimle girdigi iliskideki temel 6gedir s6z konusu
edilen. Fakat resim yapma orneginde, en azindan, yamlsama olarak analiz
edilemeyecek olan son bir 6ge vardwr, bir 6ge ki ressam taklit edemez. renk. Bu sadece
bir analojidir, Descartes genel olarak rengin zorunlu varolusunu varsaymadigu igin:

renk digerleri arasinda bir duyu nesnesidir. (CHM 48-49)

2. [...] ya digerleri! ki burada olan sizler, atesin dibinde oturmus, bu sekilde

konusan, ellerindeki bu kagitlar ve goriinen diger kesinlikler! Descartes daha
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sonra bu okur ya da naif muhatabin saskinligini varsayar, sunu yazdiginda onu
hesaba katiyor goriiniir: “ve bu ellerin ve bu bedenin benim oldugunu nasil inkar
edebilirim, ki belki de bu kendimi belli bireylerle kiyaslamaktan olabilir,
duyulardan yoksun, onlarin ... ve bdyle asir1 bir drnegi izlemekle onlardan daha
kagik [insane] olmazdim.” (CHM 50)

Descartes’in pedagojik ve retorik kaygiyla kullandigi sed forte [but perhaps]
burada agiklik kazanmaktadir. Fakat Descartes bu kars1 ¢ikisi yansitmaktadr [echoes]
“clinkii buradayim, yaziyorum ve siz beni anliyorsunuz, deli degilim, ne de siz; ve
hepimiz akilliyiz (sane)” Deli 6rnegini buna ragmen siirdiiriirsem deliden farkim
kalmazd1 vurgusunu da bunun {izerine yapmaktadir Descartes. Bu yiizden daha dogal ve
daha fazla kisi i¢in gegerli olabilecek diis Ornegine gegmektedir. Derrida’ya gore
Descartes burada delilik kavramini belirlemekle degil, metodolojik ve hukuki [juridical]
ereklerle popiiler insanite nosyonundan yararlanmakla, ilkesel sorular1 sorabilmek igin
sadece idealarin gergeklikleriyle (truth), ilgilidir. Boylece uykuda ya da diiste olan kisi

deliden daha deli 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Derrida buradan da ¢alismasinda Foucault’ya yoneltmis oldugu temel
elestirilerden bir kagina deginmektedir. Bu elestiri deliligin iki sebepten dolayi iyi bir
ornek olamayacagina yoneliktir. Bunlar: “(a) Insanite, algisal duyumlar alanmnin
bituninl kapsamamaktadir. Deli her sey hakkinda her zaman yaniliyor degildir, o
yeterince hatali degildir ve yeterince deli degildir. (b) Pedagojik a¢idan kullanish
[useful] ve yerinde [happy] bir 6rnek degildir.” (CHM 51) Buradan yola ¢ikarak da
ikinci bir Descartes okumasindan elde edilebilecek sonuglara deginmektedir. 1) Oyle
goriiniiyor ki Descartes i¢in delilik digerlerinden daha 6nemli olmayan tikel bir olgudur.
Ki Foucault da yargisal degil olgusal perspektifine isaret etmektedir. Foucault da
deliligin digerlerinin yaninda bu kadar islevsiz degerlendirilmesine yonelik sorular
soracaktir. Delilik digsal olanla ig¢sel ve igsel olanla digsal olanin smirimi belirler. 2)
Delilinin beden degil bedenin hatasi olarak degerlendiren diislinceye yonelik
Foucault’nun yaklagimi irdelenmektedir. Fakat bu deliligin sadece epistemik hata degil,
ahlaki [moral] hatanin da kaynagi olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir. (CHM

51-52)
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Foucault’ya ve yeniden bir Descartes okumasina igeriden bir anlama denemesi
yapan Derrida, ardindan asirilik ya da miibalaga olarak gevrilebilecek hyperboller
tartismasin1 agcmaktadir. Uzerine kapsamli bir diisiince kurabilmek, onu biitiiniiyle
kavrayabilmek icin de sonlu yap1 arayisina girmektedir. Biraz da diledigi bu amaca

ulagmas1 yolundaki engeller lizerinden Foucault’ya elestiri yoneltmektedir.

3.5. Hiperboller —Sonlu Yapy/Tarihsellik-Tarihsicilik

Foucault’'nun temel motifi olarak gordiigii “Delilik bir isin namevcudiyetidir
[absence of a work].” beyanina yonelik su belirlemede bulunmaktadir Derrida: Deliligin
sessizligi bir isin olmayisi olsa da, sessizlik basit olarak isin epigrafisi degildir, ne de
dilde ve anlamda bilindigi gibi isin disindadwr. Anlam-olmayandaki gibi sessizlik igin
limiti ve kaynaginin derinligidir. (CHM 54)

Buradan sonra da tarihsellik tarihselcilik ayrimi tizerinde duran Derrida, soruyu su
bicimde sormaktadir: bu biiyiik ayrim tarihin, tarihin tarihselciligi, kendi olanagi ise “bu
ayrimin tarihini yazmak” ne anlama gelir? Tarihselciligin tarihini mi yazmak? Tarihin

kokeninin tarihini yazmak mi?

Descartes belki Foucault elestirisi olmasa Derrida tarafindan bunca savunulabilir
olmayacakti. Mahkemede davanin sahip olmasi gereken tamliga ulasmasi i¢in Derrida
da sahneye ¢ikmaktadir. Boylece hem Foucault’nun sdylemi kendine dikkate deger bir
karsilik bulacaktir hem de tek tarafli doviis olmaktan ¢ikacaktir. Derrida, belki de kasith
olarak Descartes savunusuna girmektedir: Descartes deliligi hi¢ kapatmamistir, ne
dogal stiphe kisminda [stage] ne de metafizik siiphe kisminda. O sadece onu ilk kisminin
ilk bolimi [phase]sirasinda, dogal siiphenin hiperbolik-olmayan aninda, diglamay1 iddia
eder. (CHM 55-56) Buradan Derrida’nin siiphenin hiperbolik animi diis ve habis cin
ornegi; hiperbolik olmayanini ise delilik olarak gordiigli sonucunu ¢ikarmak yanlig
olmayacaktir. Diger bir anlamda, Descartes, Derrida’ya gore, delilik Gzerinde pek de
fazla durmamakla onu bir hipotez olarak islemekle degil 6yle olmadigin1 soyle bir ifade

edip gegmekle delilikle pek de bir derdi olmadigin1 gostermektedir.

Yapisalct anlamda kullanmis oldugu “totaliteryan™ ifadesinde bu iki anlamin

birbirlerine isaret etmediginden emin olamadigin1 ifade etmektedir. Yapisalci
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totaliteryanizmin [structural totalitarianism] burada Cogito’nun, klasik c¢agdaki
siddetlerinden sorumlu oldugu gibi, kapatilmasindan sorumlu oldugunu ekler.
Foucault’nun kitabinin totaliteryan oldugunu diisiinmese de, onun projesini insa etme

nedeniyle yer yer totaliteryan olma riskine diistiigline isaret etmektedir.

Stiphe ve Kartezyen Cogito 'nun bu tekil ve emsalsiz asirilik —belirlenmemis,
Hiclik ya da Sonsuzluk yoninde bir asirilik, diisiiniilebilivin biitiinliigiinden,
varolanlarin ve belirlenmis anlamlarin biitinliigiinden, olgusal tarihin
biitiinliigiinden tasan bir agsirilik— projesiyle belirginlesen [punctuated]
kapsami bu projeyi indirgeme yoniinde, onu belirli bir yapt icine hapsetme
yonundeki bir cabanin agiriligi, onu belirli bir tarihsel yapt icinde kusatmak
icin, ne kadar kapsayici olsa da, bizzat sivri ucun kendisini drpileyen riski
tagir. Boylesi bir ¢caba aninda bu projeye siddet uygulama riski taswr (¢unku
rasyonalistlere ve duyuya, sagduyuya, uygulanabilir [applicable] bir siddet
de vardir; ve muhtemelen bu, Foucault’'nun kitabinin agik¢a kanitladig
seydir, ¢iinkii onun soziine ettigi bu siddetin kurbanlar: daima anlamin
taswyicilaridr 0 tasiyicist [bearers] oldugu igin, dogru ve iyi duyunun dogru
tasicist belirh “ayrim ”in “sagduyu ’su tarafindan saklanan ve baskilanan
— kendini asla yeterince aywrmayan ve daima ¢ok c¢abuk belirlenen
“sagduyu’)- ona sirasinda ve totaliter ve tarihsici [historicist] anlamdan ve
onu anlamin kokeninden yakay: siyyiran totaliter ve tarihsici bir tislup siddeti

kilma, riski tasir. (CHM 57)

Foucault’'nun projesine yonelik ciddi bir c¢ikarimda bulunmaktadir ki ifadeler
neredeyse Foucault’nun galismasini kurgusal-edebi bir metin diizeyine indirgemektedir.
Deliligin sorusturma disinda birakilmasi kurgunun biitiinligline zeval gelmemesinden

dolayidir. Dolayisiyla bu ugragi yerinden edip baska bir baglama oturtmak yanlistir:

Bence, o halde, (Descartes’ta)ki her sey hiperbolik proje disinda belirli tarihsel
butinlige indirgenebilir. Simdi, bu proje Foucault tarafindan anlatilan anlatiya degil,
Kendisini anlatan anlariya aittir Belirlirli bir tarihteki bir olay [event] olarak

anlatilamaz, nesnelestirilemez. (CHM 57-58)

Foucault’nun yanlis yaparak basardigi sey olarak da sunu ifade eder:



66

“[...] Ve Foucault nun okumasi, metnin onun alintiladigi, Cogito’dan 6nce gelen
ve ona gore ikincil asamasinda degil; fakat Cogito’nun en yogun anmindaki anlik
deneyimini dogrudan basaran ugraktan,akil ve deliligin heniiz birbirinden ayrilmadigi,
Cogito’nun bir parcasint ele almanin ne makul diizen olarak akiin bir parcasi, ne de
duzensizligin ve deliligin bir parcast olarak ele almak oldugu, daha ziyade, bir kez
daha, akil ve deliligin belirlenmesine ve ifade edilmesine izin veren kaynag: kavramak

oldugu agraktan bana gii¢lii ve aydinlatict gériiniiyor .”” (CHM 58)

Tarihsellik ve tarihsicilik tartismasi ¢agdas felsefenin 6nemle iizerinde durdugu
konulardan biri olsa da, burada detayina girmeden Derrida’nin bu tartismaya hangi
boyutlariyla katildigini ifade etmek gerekmektedir. Derrida tarihsicilikten medet umar
goriinmektedir, fakat bunun nasil yapilmasi gerektigine yonelik uyar1 ya da oneride

bulunmay1 da ihmal etmez.

Tarihsiciligin genelde, bir felsefe tarihi olmadan imkdnsiz olacagina inaniyorum ve bir
yandan sadece hiperbolli ya da diger yandan yalnizca belirli tarihsel yapilart, sonlu
Weltanschauungen’i ele gecirmemizle ikincisinin imkansiz olacagina inaniyorum.
Felsefeye uygun tarihsicilik, gegiste [transition], hiperbol ve sonlu yapi arasindaki
diyalogta, biitiinliigii ve kapali biitiinliigii agan aradaki, tarih ve tarihsicilik arasindaki
farkza yerlesir ve kurulur; yani; Cogito ve onun burada sembolize ettiklerinin hepsinin
(delilik, dengesizlik, hiperbol, vb.) daha sonra diismek icin kendilerini telaffuz ettikleri
ve kendilerine guvence verdikleri, zorunlu olarak kendilerini yeniden aktif oluncaya -
onlarin daha sonra baska bir zeval ve baska bir kriz haline de gelecek baska bir asirilik
ifadesindeki yeniden uyaniglarina- kadar unutmus olduklar: yerde ya da daha ziyade
ugrakta yerlegir ve kurulur. Onun, kriz ve yeniden uyanisin bu gegici ritmine kapatilan
ilk solugundan itibaren s6z yalnizca deliligi hapsetmek yoluyla sdylem icin alan agmaya
muktedir olur. (CHM 60-61)

S6ziin girmis oldugu darbogazdan yegane c¢ikis yolu deliligi hapsetmek olur

boylece.
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3.6. Aklin Krizi

Derrida konusmasinin sonuna dogru Foucault’'nun ¢alismasimi felsefe ve yazin
diinyasinda Foucault’nun bile aklina gelmeyecek bir ihtisamla sunmaktadir. Konu salt
Descartes¢1 modernligin ya da cogitonun ilgisinden akil ve akilsalliga iliskin daha genis
bir zemine taginir. Antik Yunan’da aklin ilham perisi olan deliligin modernlikle nasil
kaginilmasi gereken bir tehdit olmaya basladigini1 ona karsi tutulan “nobet” girisimiyle
soyle aciklamaktadir: Foucault’dan bir kez daha alinti yaparak bitirecegim. Descartes
lizerine pasajdan epey sonra, ii¢ yiiz sayfa kadar sonra, Rameau’nun Yegeni® 'ni
takdim ederken, Foucault pismanca bir i¢ ¢ekisle [sigh of remorse] soyle yazar:
“Siiphenin biiyiik tehlikeleriyle yiiz yiize gelmesinde, Descartes deli olamayacagini fark
eder —akil-olmayanmin [unreason] butun gigclerinin diisiincesi etrafinda nébet tutuyor
oldugunu uzunca bir zaman kabul etmis olmasina ragmen.” Bu aksam burada
giristigimiz sey bu pismanhgin, Foucault’nun pismanlhigimin, Foucault’ya gore
Descartes’in pismanligimin araligina kendimizi yerlestirmektir; ve ““‘uzunca bir zaman
kabul etmis olmasina ragmen”, Cogito etrafindaki Oteki 15181, kara ve gu¢ bela dogal
w181, “akil-olmayamin  gii¢leri”’nin  nobetini sondiirmeye girismedigimizi bildirme
araligina. Descartes’in felsefenin aksi kokeni olan deliligin tehditkdar giiclerini

diigtintiyor olarak kendisini ddiillendirmede  kullandigi  jeste karsi  kendimizi
odullendirmeye giristik. (CHM 61)

Derrida’nin aklin tehditkar giicli olarak tanimladig: deliligin klasik ¢ag o6ncesinde
akla karsit degil; akli besleyen bir yan olarak islendigini Foucault siklikla ifade
etmektedir. Deliligin bu tarihselligine yonelik saptamanin Foucault i¢in keyfi olmadigi
aciktir. Felsefe icra ederken segilen yolu, felsefe yapmanin tek bigimi olarak sunmak bu
is icra edilirken nesnellik goriintiisii kazandirabilir; fakat boylesi bir iddia heniiz onu
okuyan tarafindan bile kolaylikla karsi ¢ikilabilir bir hal alir. Foucault’nun felsefe
sOylemine dogrudan dahil olmayisinin nedeni olarak bdyle bir kaygiyr goérmek
mUmkindir. Fakat Descartes’la Derrida arasinda dolayim [mediation] islevi goren
Foucault medya83 kelimesinin karsilik geldigi biitiin anlamlariyla bir yandan gérme

diger yandan bakilani manipiile etme gibi bir risk tasimaktadir. Derrida ise

8 Bkn., Denis Diderot, (2013), Rameau nun Yegeni, cev: Adnan Cemgil, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlart.

8 Orn. Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde ayni kelimeyi dolayim olarak kullanmaktadir.
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Foucault’nun imtina ettigi tutuma daha radikal bir giris yaparak bu tartismadan bir
felsefe yapma tarzi ortaya cikarir. Hiperbol ve teroér kavramlarimi felsefe i¢in bir arag
olarak gostermekle Derrida yeni bir sey yaptigi iddiasinda olmaktan ziyade felsefenin
halihazirda boyle icra edilen bir is oldugunu savunmaktadir. Sonuna Foucault’'nun
kullanmis oldugu ekonomi kavramina da bir nazire yaparak sdyle ifade eder Derrida, az
once soOylediklerimizi: Felsefeyi hiperbol-séyleme-girisimi olarak tanmimlamak,
felsefenin kendisinini sakinlestirdigi ve deliligi disladigi tarihsel sOzcelem yizinden
felsefenin kendisine ihanet de ettigini (ya da diisiince olarak kendisine ihanet ettigini—
kendi deviniminin uygun ve zorunlu periyodu olan bir krize ve bir kendini unutusa
girdigini itiraf etmektir —ve belki de felsefe bu devasa itiraftir. Yalnizca terérde, ama
delirmenin itiraf edilen terdriinde felsefe yapiyorum. Simdiki ugraginda itiraf eszamanlt

olarak, unutma ve ortiiyii agmadir, koruma ve teghirdir: ekonomi. (CHM 62)

Bunca derinden dalmisken felsefi tefekkiire, delirmemis oldugundan nasil emin
olabilir diisiinen? Diislinliyor ya da ifade ediyorken aklinin olagan isleyisinden stirekli
sapmalar yoluyla daha 6nce diisiiniilmemis olana ulasan kisi, bir an kendini ¢alismadan
cekip bir ayilma yasayabilir. Fakat sonrasinda doniip, yapmakta oldugu ise yonelik “Bu
bir delinin isi midir?” gibi bir soruya “Hayir! Bir deli boyle bir is ortaya koyamaz.”
yanitint vermek, kabul etmek gerekir ki, yeterince ikna edici degildir. Descartes’in
yaptig1 gibi matematiksel Onermeler ortaya koyarken ortaya koydugu argiimanlar,
Descartes’in bilgisinden ve diislincelerinden siiphe edilemeyecek oldugu diisiincesi
yaratabilir. Fakat bir diisiiniiriin matematikte ulagtig1 acik ve segikligi, diger iddialari
icin de tiiretilebilir gibi sunmasi, s6z gelimi deli olmadigina yonelik “Bir deliden farkim
kalmazdi” gibi bir ifadeyle gecistirilemez. Nasil ki deli her zaman deli degilse,
Derrida’nin daha 6nce lizerinde durdugu gibi, bilgin de her zaman bilgin degildir. Ve
burada bir séziin hiikmiinlin gegerliligi deli ve bilginde esdeger bir karsiliga ulasir.
Ortaklasilan nokta ikisinin tam da bu anda bir kriz i¢ine girmis olmalaridir: Fakat aklin—
¢ctinkii akil anlam-olmayan ve unutmadir— delilikten daha deli oldugu yerde, ve duyunun
kaynagina daha yakin oldugu icin, deliligin akildan daha rasyonel oldugu yerde, her ne
kadar sessizlik ya da murilti [murmuring] olsa da— bu kriz daima baslar ve bitip
tikenmez. Sayet bu klasik ise, klasik c¢ag anlaminda degil ebedi ve asil klasizm
anlaminda oyledir ve aym zamanda beklenmedik bir anlamda tarihseldir demek
yetelidir.(CHM 62)
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[...] Fakat Foucault’nun soziinii ettigi dizede kriz ayni zamanda karardir, Krinein
anlaminda, Parmenides tarafindan kendi siirinde ayrilan iki yol arasindaki segim ve
ayrim, logosun yolu ile yol-olmayan, labirent, logosun i¢inde kayboldugu palintrope
arasindaki, anlamin yolu ile anlam-olmayanmin yolu arasindaki; Varlik ile Varlik-
olmayan arasindaki®. Bir ayrim ki temelinde ondan sonra istilasinin zorunlu siddetiyle
logos, kendinden delilik olarak ayrilir, kendinden siirgiin edilir, kendi kokenini ve
olanagint unutur. Zikredilen sey kriz olarak sonlu olanaklilik degil midir? Kriz bilinci
ve onu unutus arasmndaki belirli bir ézdeslik degil midir? Olumsuzlugu diisiinmek ve

olumsuz/uga indirgemenin ozdesligi degil midir? (CHM 62-63)

Aklin krizi Descartes’in kendini kurtarmak adina kendini degil cogitoyu
stiriikledigi krizdir. Deliligi kendinden ya da kendini delilikten uzaga atmakla cogitoyu
delilikten biisbiitiin kurtarabilmis degildir. Bu kriz bir basladi m1 bir daha sona
ermeyecektir. Bir diisiiniir i¢in kendini ¢aligmalarda yansitacaktir. Durup dinlenmeden
ondan ka¢mak icin ¢alisma derinlestikce bu krizin kendisi de derine inecektir. Geri
donilip inzivaya ¢ekildigi zaman bile ondan kendini en uzaga atmak, yenilgiyi kabul
etmek gibi bir anlamla pesini birakmayacaktir. Bu kriz bir déonem diisiiniiriin iyilik
melegi olan daimona verilen hasarin sonucu olarak bir hayalet gibi diigiincenin etrafinda
stirekli dolanacaktir: Aklin krizi, sonunda, akla erisir ve akla saldirir. CUnki Michel

Foucault’'nun bize diisiinmeyi ogrettigi sey aklin, diinyamin delilik krizleri olarak
adlandwrdig: sey ile tuhaf karmasgikiik icinde krizleri oldugudur. (CHM 63)

84 «Byt the crisis is also decision, the caesura of which Foucault speaks, in the sense of krinein, the choice and

division between two ways seperated by Parmenides in his poem, the way of logos and the non-way, the
labyrinth, the palintrope in which logos is lost; the way of meaning and the way of non-meaning; of Being and
of non-Being”
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DORDUNCU BOLUM
FOUCAULT’NUN HEDEFINDEKI DERRIDA

Foucault’nun Derrida’ya yanit1 sert olur. Konuyla ilgili iki ayr1 makale kaleme
alir. Bunlardan biri Paideia dergisinin 11. sayisinda 1 Subat 1972’de “Résponse a
Derrida” basligiyla yayimlanan “Derrida’ya Cevap®” [DC]; digeri “G6vdem, bu kagit,
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bu ates™” makaleleridir. Biz de bu siray1 izleyerek Foucault’nun degerlendirmelerini

analiz etmeye calisacagiz bu boliimde.

Derrida’nin  yaptifina benzer nezaketle bir giris yapmaktadir Foucault:
Derrida’nmin analizi hi¢ kuskusuz felsefi derinligi ve yaptig1 okumanin titizligiyle dikkate
deger. (DC 31) Bunu dedikten sonra “buna cevap vermiyorum” ifadelerini kullanmay1
gerekli goriir. Ardindan, metnin nasil bir tandansta olacaginin ipucunu daha fazla vakit
gecirmeden soyle verir: Hi¢ kuskusuz ¢ok dissal gibi gelecek ve Deliligin Tarihi ile onun
devamint olusturan metinler, Fransa’'da uygulandigi ve 6gretildigi sekliyle felsefe dis
olduklar: é6lciide de dissal kalacak saptamalar. Bir yandan ¢alismasin salt felsefi bir
kaygidan hareketle yazilmadigini ifade etmek diger yandansa Fransa’daki felsefe
anlayisina bir elestiri yapmak maksadiyla bu uyariy1 yaptiktan sonra Derrida’nin kendi
metnine nasil bir ilgiyle yaklagtigini1 analiz eder. Foucault’nun bu ¢alismada Fransa’daki
felsefe tarziyla Derrida’ninki arasinda bir biitlinliik kurarak ¢aligmasini savundugu gozle
goralur bir olgudur. Elestirilerinin temelinde felsefenin yasamsal ve dolayisiyla asli
olandan gittik¢e uzaklastig1 yatmaktadir. Kurulan bu iliski iizerinden ickin ve askin ya
da dissal olanin ne oldugu vurgu kazanmaktadir. Buna ragmen kendi c¢alismasinin
felsefe-dis1 olmasina karsin felsefenin ilgisiz kalamamasini ve bunun ortaya g¢ikardigi
ironik durumu soyle 6zetlemektedir: “Felsefe, kendisine digsal olan seyi, safdil muhatap

tiirleri lizerinden bdyle temsil etmistir. Peki ama saflik nerede?”

4.1. Foucault’nun Gozinde Derrida’nin Foucault Okumasi: “Derrida’ya Cevap”

Foucault Derrida’y1, Deliligin Tarihi’ni dogrudan felsefi gonderide bulundugu

kismini olusturan ii¢ sayfadan ibaret degerlendiriyor olusundan dolay1 haksiz ve hatali

% M. Foucault, “Derrida’ya Cevap”. Ferda Keskin (Ed.), ev: Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma Istanbul: Ayrnti.

2005. Bundan sonra DC kisaltmasiyla anilacaktir. ]
M. Foucault, “Gévdem, bu kagit, bu ates” Ferda Keskin (Ed), cev: Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma. Istanbul:
Ayrmnt1.2005. Bundan sonra GKA kisaltmasiyla anilacaktir.
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gormektedir. Ve hatta kendi okumasini bilerek carpittigini iddia etmektedir. Buna
gerekge olarak da sunlart ifade etmektedir: Metnimin bu ii¢ sayfasimin kendileriyle
birlikte diger alti yiiz elli sayfayr da gotiirdiigiinii gosterebilmek igin, kitabimin tarihsel
icerigi, yonelimleri, kavramlari, (kesinlikle fazlasiyla elestirilebilir olan) varsayimlar
hakkinda tek kelime etmeden biitiiniinii elestirebilmek icin, bana oyle geliyor ki, Derrida
kendi Descartes okumasini ve de benim metnimden yaptigi okumay: ¢arpitmaya yoneldi.
(DC 35) Foucault’da butlnlik, timellik ve evrensellik gibi kategorilerin problematik
islendigi bilinse de bu bundan herhangi bir ifadenin ve diisiincenin kendi icinde
biitiinliik tagimaktan uzak oldugu gibi bir anlamin ¢ikarilabilecegi anlamina gelmez. Bir
eser kendini biitlinii aciklama iddiasi tagiyor olmaktan uzak olarak ifade etse de bu, bu
eserin biitlinliikten yalitik olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla
biitiinliikten anlamamiz gereken Foucault s6z konusu oldugunda anlam genislemesine
ugramaktadir. Foucault da Derrida’nin Deliligin Tarihi’ne yonelirken indirgemeci bir
yaklagim sergilemesinden dolay1r boyle sert boyle usturuplu bir dil takinmaktadir.
Calismasina yonelen bu duygudan ve pratik alanin dayattiklarindan dolay1r 6fkeden
yoksun, steril ve ahkam kesen olarak gordiigi dil karsisinda tepkisine hakim olmak
istemez .Isin duygusal, kisisel ve dénemsel yanm bir yana birakip; akademik icranmn
gerektirdigi bigime geri donecek olursak: Foucault Derrida’nin Deliligin Tarihi’nde (¢
temel nosyon iizerinden ilerledigini fark eder. Bunlar kuskusuz Foucault’ya gore
Derrida’nin bu ¢alismada zayif gordiigi alanlara isaret eder. Bu yiizden de, ardindan,

Foucault bu kisimlari tekrar besleyecek bir girisimde bulunur.

Oncelikle Derrida’min  onun  varsaymmlarinin ~ yeterince temellendirilebilir
bulmadigi goriisti tizerinde durur Foucault. Bu varsayimlarin mesrulugu kendini felsefe
tarithinde edinmis oldugu yer degil, bu spesifik c¢alismanin kendini insa ettigi yer
tizerinden kurabilir ancak. Bundan 6nce Derrida’nin varsayimina yonelmek gerekir,

Foucault soyle siralar:

Hayran olunacak diiriistliigiiyle girisimindeki paradoksu kendisi de kabul
etmektedir. Fakat kuskusuz onu asacagim diistinmektedir, ¢tinkii oziinde ii¢

postulati kabul eder.

1) Once, her bilginin, daha genis olarak her rasyonel séylemin, felsefeyle

temel bir iliski tasidigini ve bu rasyonalitenin veya bu bilginin bu
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iligkiyle temellendigini varsayar. Bir séylemin ortiik felsefesini ortaya
ctkarmak, c¢eliskilerini, sumwrlarimi veya safdilligini dile getirmek, a
fortiori ve en kisa yoldan orada soylenmis olan seyin elestirisini
vapmaktir. Sonug olarak, eger felsefeyle tasidigi temellendirici iliskide
bir eksiklik ortaya c¢ikarilabilirse bir kitabin alti yiiz elli sayfasini
tartismak gereksizdir, o kitapta kullanilan tarihsel malzemeyi analiz
etmek gereksizdir, bu malzemenin secimini, dagitimini ve yorumunu

elestirmek gereksizdir. (DC 32)

Burada Derrida’nin bilgiden anladigiyla rasyonel sdylem arasinda bir bag kurar
Foucault. Daha da ileri giderek felsefi icranin bundan ibaret oldugu diisiincesindedir.
Dolayisiyla felsefenin bu yoniiyle iliskilenmeyen bir diisiincenin lizerine egilmeye
degmez oldugu goriisii ortaya cikar. Foucault’ya gore felsefenin kendi ¢alismasina bu
ilgisi bu temelden hareketledir. Bu felsefenin “ortiik” olmasi da bu nedenledir. Ciinkii
bu yolla bir avantaj elde edilecektir: mesele felsefi bir zemine gekilip felsefi zemindeki
hareketi incelenerek bir tutarlilik sinamasina tabi olacaktir. Bu sinamanin sonucunda,
kendini felsefe tarihinin diginda tutmaya biiyilk 6zen gosteren bir metin elbette ki
tutarsizlikla itham edilecektir. Foucault bu yiizden alt1 yiiz elli sayfanin, {i¢ sayfaya
indirgenmesinin sadece felsefi bir ilgi geregi olusturulabilecegini ifade eder. Ciinkii
ancak felsefeyle igerikten yoksun, kullanilan malzemenin gergekliginin neye tekabiil

ettigini gz ardi ederek bir degerlendirme yapilabilir, Foucault’ya gore.

Tartisma olgusal baglamindan koparilacaktir ki boylece burada ifade edilenin
teorik sinamasi yapilabilsin. Teorik tutarlilik, pratik kaygiya derman olur mu?
Foucault’'nun bu soruya degil yanit aramak, sorunun kendisiyle dahi ilgilenmedigi
aciktir. Pratik alanin sorunlarini dile getirir ya da buna yonelik miicadele ederken
mesele sorunun admi dogru koymak ve iyiye hizmet edecek bir miicadele hattimi
orgitlemeye evrilir. Bunun genellikte, evrensellikte neye tekabiil edecegi ile ilgilenmek,
pratik alanla arasina mesafeyi koymus gibilerinin (tam da Descartes’in Meditasyonlarda

yapmaya calistig1 gibi) isidir.

Ikinci postulatta bununla ilgili bir sorundan hareket etmektedir Foucault. Bitiin(
goren felsefenin tikel olani kendi i¢ine hapsetmesi ve onun buradaki hareketinin bitdinle

uyumsuzlugunu yasa temelli bir aykiriliktan kaynakli gérmesi (elbette ki sorunun



73

kaynagi olarak yasanin kendisini gorecek degildir). Foucault’ya gore bu sorun, iistelik

mantik ya da akil yiiriitme hatasindan miitevellit de degildir:

1) Tiim soylemlerin “yasa’sim biitiiniiyle elinde tutan bu felsefe karsisinda
Derrida, benzersiz “hatalar” islendigini varsayar: Ustelik maddi olarak
gosterilebilir yanlislara siiriikleyen mantik veya akil yiirtitme hatalar
degil; daha ziyade, Hiristiyan giinaht ile Freudcu lapsus karmasi gibi
olan hatalar [...] (a.g.y.)

Felsefeye karsi su¢ tam anlamiyla safdilliktir, her zaman yalnizca diinya
diizeyinde diigiinen ve onda ve ona ragmen diisiincenin yasasint bilmeyen
safdillik. Felsefeye karst hata lapsusa yakin oldugu igin, onun gibi
“acinlayic1” olacaktr: Tiim biitiiniin ¢wril¢iplak gozler oniine serilmesi igin
en ince “piiriiz” yetecektir. Fakat, felsefeye karsi islenen giinah Hiristiyan
glinahi tiiriinden oldugundan, selametin miimkiin olmamasi igin bir tek ve
olumciil bir giinahin olmasi yeterlidir. Bu nedenle Derrida, benim metnimde
Descartes’la ilgili bir yanilgi gosterirse, bir yandan, on yedinci yiizyilda
polis yonetmelikleri, klasik donemde issizlik, Pinel’in reformu ve on
dokuzuncu yiizyil psikiyatri yurtlar iizerine séyleyebilecegim her gseyi
bilin¢disi olarak yoneten yasayr gostermis olacagini varsayar, ve diger
vandan, bir lapsus kadar bir giinah da soz konusu oldugundan, bu
yanilgimin benim incelememin alamindaki kesin etkisinin ne oldugunu (t1bbi
kurumlar veya teoriler hakkinda yaptigim analize nasil yansidigi) gostermek
zorunda kalmayacaktir: Tek bir giinah tiim bir yagsami tehlikeye atmaya
yeter... yol agabilecegi biiyiik ve kiiciik biitiin hatalari gostermek zorunda
kalmadan. (DC 32-33) Yukarida felsefeye karsi sug, hata ve gunah
kavramlarinin 6zellikle kullanilmis olduguna dikkat etmek gerekir. Bunlarin
strastyla hukuk, epistemoloji ve ahlak/din alanlarinin kavramlar1 olduklari
ilk bakista gbze carpmaktadir. Milkemmellik, kusursuzluk ve masumiyetin
yitmesi i¢in kara bir leke yeterlidir. Boylece bir yargiy1 dile getirmeye sebep
olanlar arasinda Foucault’nun siraladigi gibi “on yedinci yiizyilda polis

yonetmelikleri, klasik donemde issizlik, Pinel’in reformu ve on dokuzuncu
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ylzyil psikiyatri yurtlar’” degil; bu yarginin felsefece dogrulugu tizerinde

durmanin yolu agilmig olacaktir, Derrida gibileri igin.

Tarihsel bir olayin, biricik mi yoksa belli olgularin tekrar1 mi oldugu epeyce
tartisilmig ve goriinen o ki tartisilmaya devam edecektir. Aslinda bu olayin hangi
yonleriyle 6ne ¢ikarildigiyla ilgilidir. Her olayin digeriyle benzerlik tasidigi gibi, belli
bir zaman ve mekanda gergeklesiyor olmasi onlar1 farkli/biricik kilmaktadir. Tarihi bir
bilim haline getiren de onu gelecekle ilgili tekrarlanabilir bir ilke ortaya koyabilmekten
uzak kilan da bununla ilgilidir. Fakat Foucault’'nun gerek tarzi gerekse de iizerinde
durdugu olaylar dikkate alindiginda onu bunlardan sadece biriyle anlamak imkénsiz bir
hal almaktadir. Foucault Derrida’y1 isledigi konuyla ilgili verileri inceleyip bu verilerle
cikarimlar arasinda baglantiyr kesfetmektense ¢ikarimlar ile felsefi yontem arasinda
iliski kurmaya ¢alismasini bir ¢esit kolaya kagmak olarak degerlendirmektedir. Iste

Derrida’nin {igiincii postulati bu yiizden sorunludur:

1) Derrida’min iigiincii postulati, felsefenin her olayin étesinde ve disinda
oldugudur. Felsefeye hi¢bir sey olmamakla kalmaz, aym zamanda,
olabilecek her sey de felsefe tarafindan onceden goriilmiis ve
icerilmistir. Felsefenin kendisi, kékensel olmanin otesine giden ve geriye
dogru gidisinde tarihsel soylemlerinden her birinde soyleyebilecegi her
seyi, sonsuza dek asan bir kokenin tekrarindan baska bir gsey
degildir|...] kendisine Platoncu agswriligi tekrarlayan Descartes in
felsefesinin tekrarini bir kez daha tekrarlama rahat rahat yeterdi.
Derrida’ya gére, on yedinci yiizyilda meydana gelen sey ancak bir
“numune” (yani ozdes olamn tekrari) veya “model” (yani kokenin
tiitkenmeyen aswriligi) olabilirdi: tekil olay kategorisini hi¢bir bicimde
tammaz; dolayisiyla, kitabimin tiimiinde degilse de oziinde yer tutan seyi
okumak —bir olayin analizi- Derrida’ya gore gereksizdir, ve kugkusuz

imkansizdir. (DC 33)

Foucault Tiirk¢e’deki deyimlerden haberdar olsaydi Derrida’nin yaptigini “Pire
yliziinden yorgan yakmak” olarak degerlendirebilirdi. Bu sorun sadece Derrida’nin
Foucault okumasinda degil, iktidarin deliligi belirlerken ortaya koydugu ol¢iitle de
ilgilidir. Olagan-dis1 bir davranis ya da aligkanlik Klasik Cag’da kapatilma i¢in yeterli
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goriliniiyorduysa, bu onlarin hangi su¢ ve giinahla yargilantyor olduklaria yanit verir:
masumiyetleri zedelenmistir artik ve toplumun diizeni i¢in bu risk®’ artik gbze alinamaz.
Hasarlar1 asikar insanlarla iliskilenmeyi, olagan olmanin tahakkiimiine boyun egmeyi
secenlerle iligkilenmeye ( Foucault’nun psikiyatri hastanelerinde ¢alisirken doktorlardan
ziyade hastalarla diyalog ve iletisim halinde oldugu bilinmektedir) tercih etmesi de bu
ylzdendir. Sadece hastaneler degil, akademik kurumlar da ayni sorunlarla
sarmalanmistir. Bunun disinda iliskilenip, bilme etkinligini tekeline almis akademik
yapilardan biisbiitiin uzak durmak da sorunludur, zira entelektiiel olmak bu yapilar
olmasi gereken yone dogru etkilemeyi gerektirmektedir. Fakat kurumsal yapilarin bu
tuzaklarindan her dem haberdar olmak gerekir. Bu zor olsa da denenmeye degerdir: Ben
her haliikarda ¢ok uzun siire boyunca kurumlarin bana dayattigi seylerden kurtulmak
miimkiin oldugu ol¢iide, bu postulatlardan kurtulmaya ¢alisiyorum. (DC 34) diye
acikladig1 bu varsayimlar Foucault’ya gére donemin Fransa’sindaki felsefe 6gretiminin
temelini olusturur. Bu 68retim higbir digsal 6geyle iliskiye girmeden, igerikten bagimsiz
olarak ve bi¢imin analizini yapmadan evrensellik kategorisiyle degerlendirme yapan,
kabul ettigi ahlak normlar1 iizerinden is goren ve kendini tekrarlayan (tarihselligi goz

ard1 eden) bir tarzda isler goriiniir.*®

4.2. Meditasyonlar’a Yeniden Dalmak: “Godvdem, Bu Kagit, Bu Ates”

Derrida’ya ikinci yanit1 olan “Govdem, bu kagit, bu ates” metninde Foucault biraz
sonraki paragraf disinda Deliligin Tarihi’nin adin1 hi¢ anmaz. Deliligin Tarihi gibi bir
calisma hi¢ yapilmamig gibi Descartes’in Meditasyonlar’da ve Derrida’nin Cogito ve
Deliligin Tarihi’nde ad1 gegen deliligi Foucault-olmayan biri olarak savunur gibidir.
Deliligin  Tarihi’nin  56-59. sayfalarinda diis ile deliligin kartezyen kuskunun
gelisiminde hi¢ de aym statii veya role sahip olmadiklarini séyledim: Diis bulundugum

bu yerden, gordiigiim bu kdgittan, uzattigim bu elden kusku duymami saglar; fakat

8 Bu risk daha 6nce de belirtildigi gibi sadece toplumsal diizen igin degil diisinmenin yasalar igin de tehdit

olusturmaktadir. Mutlaga ve genel gecere ulagmak isteyenlerin bagina bir gdlge gibi ilislisecek bir muglaklik
alani: “Derrida’nin uslamlamasi dikkate deger. Derinligiyle ve dahasi belki acik yiirekliligiyle. Agikgasi,
tartigmanin kozu belli: Felsefi sdylemden 6nce veya onun disinda bir sey olabilir mi? Bunun kosulu bir
dislamada, bir reddediste, ustalikla siyrilmig bir riskte ve —ni¢in olmasin?- bir korkuda midir? Derrida’nin
tutkuyla reddettigi kusku.” (GKA 50)

Yeniden Ozetlemek gerekirse: “Bu {i¢ postulat kayda deger ve fazlasiyla Onemlidir: Fransa’da felsefe
ogretiminin temel catisin1 olustururlar. Felsefe, bu postulatlar adina kendi metinlerinin sonsuz yorumu iginde ve
hicbir digsallikla iligkiye girmeden kendini, her bilginin (bu bilginin igerik ve bigimlerinin analizini yapmadan)
evrensel elestirisi olarak (birinci postulat); ancak kendi 1g18ina goziinii agma ahlaki buyrugu olarak (ikinci
postulat), kendinin stirekli yinelenmesi olarak (liglincii postulat) sunar.” (DC 33-34)

88
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delilik asla bir kusku araci veya aleti degildir, ¢tinkii ‘ben ki diisiiniiriim, deli olamam.’

Demek ki bu tavrin tersine, kuskucu gelenegin bir kusku duyma nedeni yaptig delilik
dislanir. (GKA 48)

Diis ile delilik *, algilarimizin bizi yamniltabildigine iki Ornek olarak islenir
Meditasyonlar’da. Fakat bu iki 6rnek algilananlardan duyulabilecek kusku s6z konusu
oldugunda birbirlerinden farklilagmaktadir. Derrida’ya gore diig delilie nazaran daha
islevsel bir Ornek olarak is gordiigii icin deliligin {izerinde fazla durulmamaistir.
Foucault’ya gore ise bu Uzerinde durmaya hacet gérmeyis, sonrasinda bir y1gin polisiye
ve hukuk tedbirlerinin alinmasina neden olacaktir. Neredeyse, donemin iktidarlar
basarabilse diis géormeyi dahi yasaklayacaklardir. Diisleri 6nemseyen ve bunun etkisinde
kalan insanlarin da patolojik vaka olarak islendikleri de hesaba katilinca, bunun

gerceklesmesine ramak kalmistir denebilir.

Diis ile delilik 6rneklerinin islenisine geri donecek olursak: Derrida Foucault’ya
kars1 yeniden Descartes’1 savunmaktadir. Foucault, Derrida’nin Descartes okumasindan

sunlar1 alintilar:

[...] Demek ki ¢ilginlik varsayimi iyi bir ornek, a¢winlayici bir ornek

degildir; iyi bir kusku araci degildir. Ve bunun en azindan iki nedeni vardur:

a) Duyusal alg1 alamin butinlni kapsamaz. Deli her zaman ve her seyde
yvanilmaz; yeterince yanilmaz, asla deli degildir,

b) Bu, pedagojik diizlemde yararsiz ve sanssiz bir ornektir, ¢iinkii filozof,
konustugu anda deli olabilecegini kabul ettiginde onu izleme cesareti
olmayan filozof-olmayanin direnisiyle karsilagir. (GKA 50, Ayrica Bkn.,
CHM s. 48-50)

Derrida’ya Cevap’ta delilik ve diis Orneginin nasil islendigine donmemiz
gerekecektir. Buradaki analizler {izerinden alternatif bir meditasyona girismektedir
Foucault. Kendi govdesi, kdgidi ve atesiyle girdigi iliski, Descartes¢1 olmayan ve
Derrida’ya bulagsmayacak bir analiz sunacaktir. Bunu biraz da Derrida’nin neden haksiz
oldugunu gosterebilmek igin Derrida’ya Cevap’ta islemektedir. Bu metinde Foucault,

Derrida’nin Meditasyonlar’dan iki sonu¢ ¢ikarmis oldugunu séyler. Bunlar: “ ‘Ama

8 Ressam imgesi ve habis cini bir siireligine bunun disinda tutuyoruz.
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bunlar deli...” diyen Descartes degildir” ve “Her haliikarda, deliligin ¢ilginliklari, daha
sonra sO6z konusu edilen diste igerimlenmistir’dir. (DC 35) Deliligin,
Meditasyonlar’dan diglandigina yonelik temel argiimanlara karsi Derrida’nin 6ne
stirdiigii bu iddialar bir yandan Descartes’t haklilandirma, diger yandan deliligin diisiin
halihazirda i¢inde oldugu yonlii diisiinceye kars1 yonlii bir yargiy1 ¢iiriitme girigsimidir.
Foucault buna bes maddelik bir yanit verir. Bunlar1 kabaca Ozetleyecek olursak: 1)
Metni bu tepkiyle (Ama bunlar deli...) bolen bir baskasiysa, bu Descartes’in deliligi
disladig1 yonlii yargiyr giiglendirir. 2) Bir bagka ses varsayimi, meditatif bir epizod
olarak okunmasi gereken bir kisim igin yararsiz ve keyfi gelmektedir. 3) Diislin bunca
tedbirle donanmis olan Descartes’in basina bile gelebilecek olmasi, onun delilik gibi ve
ondan daha fazla duyusal ¢ilginlik tiretebilmesi, deliligin diisten daha saglam bir 6rnek
ve hesaplagilmasi gereken bir durum olduguna delalet olur ki Descartes bundan kaginir:
Diistin asir1 imgelem zenginligi, mantik ve akil yiiriitme agisindan, diis deneyiminin
duyusal alamin tiimiinden kusku duymak i¢in, en azindan delilik kadar inandiric
olmasina neden olur, fakat, benim de basima gelebilecegi olgusu bizzat meditasyon
hareketine dahil olmasini, eksiksiz, fiili bir sinama haline gelmesini saglar, oysa ki
delilik dogrudan dogruya imkdnsiz bir deneyimdir. (DC 37) 4) Derrida’ya gore deliligi
ve diisii tanimlamakta ortaklig1 veren sey metnin 6nemli kelimesi “cilginlik”tir. Diis
gorenler delilerden de daha c¢ilgin olduklarindan delilik diisiin i¢inde dogal olarak erir
[...] Diisten daha az ¢ilgin veya daha cok ¢ilgin olsun, fark etmez, Descartes’in 6rnek
olarak sectigi delilik imgeleri, diisiinkinden farkli olarak, konusmakta olan 6znenin
bizzat belirttigi fiiliyat sistemiyle uyumlu degildir. (DC 40) 5) Foucault son maddede
Derrida’nin su iki ifadesine geri doner: Kartezyen diizenin bu noktasinda ¢ilginlik
varsayimi hi¢bir ayricalikli iglem gérmiiyor ve hi¢chbir ozel dislamaya tabi degilmis gibi
gorinmektedir” ve “pedagojik diizeyde talihsiz, yararsiz bir 6rnektir; cunki filozof
konustugu anda deli olabilecegini kabul ettiginde onu izleme cesaretini bulamayan
filozof-olmayanmn direnisiyle karsililasir. (DC 42) Foucault ilk ifadeyi soyle karsilar:
Meditasyonun gidisati, anminda uygulamaya konmug bir dizi karar olarak izlendiginde
birinci ciimlenin dogruluktan uzaklig ortaya ¢ikar: “once ben saldiracagim”, “asla
glivenmemek temkinliliktir,” “simdi kabul edelim ki.” Demek ki ii¢ karar: Birincisi,
“biitiin eski inan¢larimin dayandigi” ilkelerden kusku duyulmasini icerir; ikincisi,

duyularla ogrenilen seyi icerir, tigiinciist, diisi icerir. Oysa, ii¢ karar varsa, dort tema



78

vardir: inanglarin ilkeleri, duyu yoluyla edinilmis bilgiler, delilik ve riiya. “Delilik”
temasina hi¢bir ozel karar denk diismez (a.9.y.) Delilik ve rityanin burada benzer tema
olarak islendigi diisiiniilebilirdi “sed amentes sunt isti” olmasaydi. “Simdi kabul edelim
Ki...” ifadesi “deliyim” ile siirmez; “onlar...” denip terk edilir. Ustelik bir daha hic
donmemek Uzere... Onlarin aramizda isi yok! Onlarin bahsini bile etmeye gerek yok.
Biz zaten deli olmadigindan emin olanlar olarak bu ise girismekteyiz. Fakat giristigimiz
bu iste yorgun diisiip uykuya dalabiliriz baz1 bazi. Tanr1 bizi bu yolun diiste mi yoksa

uyanik olan duraginda mi oldugumuzun ayrimin1 yapmaktan ali koymasin, gerisi kolay!

Diger ifadeye gelinecek olursa: filozofu izlemeye cesareti olmayanin filozof-
olmayanin direncini 6ngérmek (Foucault’nun sormadigi bir soru) ne kadar miamkuandur?
Bu diren¢ “Madem sen delisin, sdylediklerinin bir kiymeti harbiyesi yoktur!” gibi bir
direncgse, filozof-olmayan diisteki birinin sdylediklerine neden giivensin, iistelik bunu
diisteyken mi uyanikken mi sdyledigini bilemezken? Foucault daha hafif bir vurus yapar
burada: Derrida’min ikinci ciimlesi zaten bu dislamayr kabul eder gibidir, ¢lnki
cuginlik varsayiminda “talihsiz ve yarasiz bir ornek” gorur. Fakat, filozofun deli
olabilecegini kabul ederek, onu izlemeyi reddedenin filozof-olmayan oldugunu aninda
ekler. Oysa, bu bolumin hicbir yerinde, “filozof”, daha kesin olmast i¢in meditasyonda
bulunan diyelim, deli olabilecegini kabul etmez, oysa ki diis gordiigiinii kabul eder,
hatta kabul ettigini kendine dayatir. (a.9.y.) Kendine doniip baktiginda deli-olmayan
birini mi diiste-olmayan birini mi gormek isteyecektir. Siiphesiz burada uyanik
olmayandan nasilsa ayilacagi bir an olacaktir ve bu delilige gore daha sik karsilagmis
oldugu bir olgudur. Burada mesele bunun evrensel olmasiyla ilgili olmaktan ziyade,
Descartes’in kendisinin bunu daha sik deneyimlemis olmasi ve diiste olup olmadiginin
ayirdina nasil varacagindan ziyade, “diyelim ki diisteyim buna ragmen siiphe
duyamayacagim bazi kesinlikler olmali” kabuliine dayanmaktadir. Descartes’in
ifadesini kendisini izleyen filozof-olmayanlara gore kurdugu siiphelidir. Kendisine
dondigiinde, ilizerinde inceleme yaptigi nosyonlarin olanca halleriyle degerlendirip
degerlendirmedigiyle ilgidir. Aliskanliklarin1i ve hatiralarin1  kullanmasi da  bu
yuzdendir. “Simdi, burada bdyle algilamakta ve diisiinmekteyim, fakat bir bakayim hep
boyle mi kurgulamigtim?” diye sorar kendine. Ressamlarin ornegine gectiginde ise
dogrudan duyulardan gelmedigi halde imgelerin olusturulabilmesinin olanagina

yonelmekten kaynaklidir. Burada kendisi olmayandan bahseder, fakat gene de kendisi-
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olmayanin kendi {izerinde biraktiZ1 iz iizerinden ifadeye girisir. Descartes’in,
Foucault’'nun da ifade etmis oldugu gibi, meditatif bir ise girisirken kullandigi
malzemesi hafizasi ve onu isleyen cogitosudur. Bizim edindiklerimiz onun bu
deneyimden bize aktardiklarindan ibarettir. Sonrasinda metne doniip baktiginda bdyle
bir ifade kullanmis olmasi dahi Derrida’yr hakli kilmaya yetmez, zira burada da
kendisini bu deneyimi daha 6nce gerceklestirmis birinin tutarliligini sinayan biri olarak
konumlandirmaktadir. Bir metinle, doniip iizerinde diizenlemeler yapan kisi ayni kisi
degildir; Oyle olsayd:r higbir metin diizeltilemezdi. Descartes’mn Meditasyon’larda
basardig1 tam da kendisini ve hafizasini arasina mesafe koyarak inceleme nesnesi haline

getirebilmesindendir.

4.3. Diis-Delilik; Tyi-Kotii Ornek

“Derrida’ya Cevap” lzerinde bu kadar durduktan sonra “Goévdem, Bu Kagit, Bu
Ates” makalesine geri donebiliriz. Bu metinin basinda Oncekinin sonunda ifade
ettiklerimize benzer konular yer almaktadir. Tekrara diismek olarak algilanabilecek olsa
da burada konusan iki ayr1 Foucault oldugunu hesaba katmak gerekir. Bu kismin
uzerinde tekrar durmadan bu iki makalede Foucault’nun kullandigi yontemdeki farki

gormek gui¢ olur.

Bu boliimde Foucault Derrida’ya direncini bes bashik altinda bir araya
getirmektedir. Bu basliklar: a) Diisiin Delilige Gore Ayricaliklar, b) Diis Deneyimi, C)
“Iyi” ve “Koti” Ornek, d) Oznenin Diskalifiye Edilmesi ve €) Ressamlarin
Cuginhigidir. 1k dordiinii, i¢ ice gecmislikten ve yankilarindan dolayr ayri ayri
degerlendirmek yerine birlikte ele alacagiz. Besincisini ise daha ¢ok yontemsel karsi
cikiglart ifade ettigi i¢cin Derrida ve Foucault arasindaki bir ¢esit yontemsel farka

deginecegimiz bir sonraki boliimde islemenin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Derrida’nin Meditasyonlar’da delilik orneginden diis 6rnegine gegisi pedagojik
a¢indan daha yararli gormesine, Foucault: Oysa Descartes hi¢ de diisiin ‘delilikten de
daha ortak, daha evrensel’ oldugunu séylemez (GKA 50) seklinde karsi ¢ikmaktadir.
Onun yerine Descartes’t sdyle okumayr onermektedir: “Kral olduklar: konusunda
strekli glivence veren insanlart ammsatirken dinleyelim onu daha ¢ok. Kendilerini

kral sanan veya camdan bir govdeleri olduguna inanan bu insanlarin delilikleri diisten
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daha mi kesintili olurdur? (GKA 51) Buradaki sureklilik nosyonunun, algilarin
yanilticiligr s6z konusu edildiginde biiriindiigli anlam: duyumsamanin olagan seyrinin
disinda seyretmesinden dolayidir. Biitiin soylemsel analiz sunu gosterir: Deli-olmayanin
saptanmasi (ve sinamanin reddi) uyku sinamasi (ve belki de uyudugunun saptanmast)
ile siireklilik icinde degildir. (GKA 57) Bir sonraki ve son bolimde isleyecegimiz

yontemsel sorunla ilgili kaygi burada dile gelmektedir.

Diiste kesintisiz olarak yanlis duyumsuyor olabiliriz; fakat diisiin kendisi
uyaniklikla kesintili bir hale girmis olmuyor mudur? Baki kalan bir diis, artik bir diis
olarak kalabilir mi? Diger yandan delinin kendini her zaman kral olarak goériiyor olmasi
onun her zaman kendini oldugu seyden farkli olarak gordiigii anlamina da gelmez. Kral
olsa da olmasa da yerine getirdigi rutinler yok mudur? Kral olarak duyumsuyor olsa da
verecegi tepkiler belli belirlenimlerde kalacaktir. Fakat biz bunu yapmayip s6z konusu
durumlarin zaten bu asir1 durumlar i¢in gegerli oldugunu diisiinelim. Ortaya nasil bir
sonug ¢ikar? Foucault’ya kulak verelim yeniden: Derrida: “Riiyaya gonderme, bizim
buradaki dizenimizde, delilik varsayimimin asirilagmig bir bicimini olusturur.” (GKA
52) O kadar asir1 ki tam da Kartezyen diisiincenin sonrasinda iistesinden gelmek igin

edinmek istedigi malzemeyi sunabilecek miikemmellikte.

Bir yandan delilikten tiiretilerek 6rnek segilen diig; diger yandan Modern Tip
tarafindan diistekilere benzetilerek anlasilmaya calisilan delilik halleri... Birbirlerine
gorelilestirilen bu iki tutum Meditasyonlar okumasinda, sdz konusu filozoflar arasinda
evrensellik-tekillik kategorilerinde cereyan etmektedir. Foucault meseleyi daha anlagilir

kilmak i¢in su dort ayrimsamaya gider:

Diisiin kuskusuz “evrensel” degil; fakat miitevazi bir anlamda geleneksel

niteligi tarafindan verilen biitiin olasiliklar simdi goriilebilir.

1) Bu, modeli binlerce ami tarafindan onerilmis, dogrudan ulasilabilir,
mumkin bir deneyimdir.

2) Bu miimkiin deneyim sadece meditasyon ic¢in bir tema degildir:
meditasyonun i¢inde gercek olarak ve fiilen, asagidaki siraya gore

meydana gelir: diisii diistinmek, diigii hatirlamak, diis ile uyaniklig
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birbirinden ayirmaya ¢alismak, diis goriip gormedigini bilememek,
goniillii olarak sanki diis gériiyormug gibi yapmatk.

3) Bu meditasyon egzersizi yoluyla diis diisiincesi oznenin iginde gegerlilik
kazanwr: Onu stupor’la ¢carparak degistirir.

4) Fakat onu degistirirken, onu uyanikligin kesinliksiz bir 6znesi haline
getirirken meditasyon o6znesi olarak devre dist birakmaz. ‘Uyudugu
varsaylan 6zne’ye doniisse bile, diisiinen ozne kendi kuskusunun yolunu

emin bigimde izleyebilir. (GKA 54)

Derrida’nin “Burada akilda tutulmasi gereken sey, bu bakis acgisina gore,
uyuyanla diis gorenin deliden daha deli oldugudur.” (a.g.y.) yonlii beyanina karsilik
Foucault diis ile delilik arasindaki karsithigin bagka tiirden oldugunu diisiinmektedir. Bu
diisincesini temellendirmek i¢in de Meditasyonlarin iki paragrafini uzun uzun
karsilagtirmaya girisecektir. Foucault’'nun ayirdigi kadar yer ayirmadan sunlari ifade
etmek mumkun: Foucault Meditasyonlar’a bu tekrar doniisiinde sadece ifadeler degil,
ifade tarzi, metodoloji, ifadeleri arasindaki benzerlik, karsitlik ve gecisler ilizerinde
durur. Bunun icin de Meditasyon egzersizine doner ve orada “bu egzersizin dogasi,
temalar1, merkezi sinamasi ve etkisi”ne (GKA 55-56) yonelir. Diis paragrafi ve delilik
paragrafi olarak adlandirdig1 bu kisimlarda az 6nce siralanan niteliklerin bu iki olguda
karsilasilan anlam ve tutumlardaki farklilik® {izerinden meselenin hi¢ de Derrida’nin

iddia etmis oldugu gibi bir zemine kurulmamis olduguna kanitlar sunmaktadar.

4.4. Yontemler Catismasi: SOylem Analizi mi, Metinsellik mi?

Foucault ve Derrida arasindaki ¢atigmanin son ugragi, sayet onem siralamasi
yapilacaksa belki de ilki, yontemle ilgilidir. Ik bakista, nesne edilen konu iizerinde

yapilan c¢alismanin yontemindeki farkliligin sonug¢ icin bir farklilik yaratmamasi

% By farki surada daha net gormek miimkiindiir: Delilik paragrafi: “Ama bunlar deli” (iiglincii ¢ogul sahis, onlar,

Otekiler, isti); “kendime onlari 6rnek alirsam ben de onlar kadar ¢ilgin olurum”: Sadece sinamay1 denemek, tiim
bu tatlar1 taklit etmeyi istemek ve delilerle, deliler gibi, deli olmak bir delilik olurdu (sart kipine dikkat!). Beni
deli olduguma ikna edecek olan sey delileri taklit etmek degildir (tipki biraz 6nce diis diisiincesinin beni belki
uyuduguma ikna etmesi gibi); ¢ilginlik olan sadece onlari taklit etme projesidir. Cilginlik sinamadan gegme
diisiincesinin kendisiyle iliskilidir; iste bu ylizden eksiktir, sadece bir ayrim saptamasi onun yerine gegmistir.
(GKA 56)

Diis paragrafi: “Bunlar deli” climlesine tam olarak “Ben sagskinim” (obstupescere: farkin ¢igligina ayrimsizligin
saskinlig1 cevap verir) cevap verir; ve “eger.. kadar ¢ilgmn olurdum” ciimlesine “saskinlifim oyle ki, beni
neredeyse uyuduguma ikna edecek” ciimlesi cevap verir. Fiili olarak denenen sinama Oyle iyi “yapilmigtir”
(haber kipinin simdiki zamanma dikkat!) ki, iste ben kendi uyanikligimin kesinsizligi i¢indeyimdir. Ve
meditasyonuma devam etme kararini bu kesinsizlik iginde veririm. (a.g.y.)
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beklenir. Fakat konu pratik felsefenin alanina dahil olmussa yontem hangi sonug
edinilmek isteniyorsa ona gore secilmektedir. Foucault’nun sdylem analizi, toplumsal
bir olguyla arastirmaci arasina dolanmus biitlin iktidar yapilarini1 gérmeyi ve ifsa etmeyi
gerektirir. Diger yandan, Derrida’nin olgulari metin diizeyine getirip metin analizi
yontemiyle ¢cozimleme gayreti, konunun sanki iktidar oriintiilerinden bagimsizmis gibi
algilanmasina yol acar: Foucault i¢cin Derridaci risk; Derrida i¢inse Foucaultcu hata

biraz da bu yaklasimsal faktan oturtdur.

Bu soruna bir giris olarak okuyacagimiz “Ressamlarin Cilginlig1” alt basliginm
daha once de ifade etmis oldugumuz iizere Foucault’'nun Derrida’ya yontemsel karsi
cikist olarak degerlendirecegiz. Ressam Ornegini gene, Descartes, dis diinyada
algiladiklarimizla imgelemde yer alanlar arasinda uyumsuzluga dikkat ¢ekmek iizere
kullanmistir. Foucault Derrida’ya bu konuda séyle bir itirazda bulunmaktadir: [...]
Derrida 1srar edebilir ve deliligin ressamlarin imgelemine karismis olarak hala kusku
hareketinde bulundugunu one siirebilir. Ressamlarin imgelemini tanimlamak icin
kullanilan su “¢ilgin” kelimesinin belirttigi gibi deliligin mevcudiyeti agiktir: “BelKi
imgelemleri asla bir benzerini gormedigimiz yepyeni bir sey yaratacak kadar
ctlgindr... ama kugskusuz, en azindan, yarattiklart bu seyin renkleri gercege uygun
olmalidir.” “Imgelemleri ...kadar ¢ilgindu” ifadesindeki tekilligi Derrida miikemmel
bir sekilde hissetmistir. (GKA 61) Resim yaparken ressamin kullandigi imgelerin dis
diinyada olduklar1 halde duyumsanan 6gelerden olusmadigini, diger bir deyisle, dis
diinyada olmadigi halde ressamlarin zihinlerinde imgelemleri olusan bu 6geler bize
diisiincedeki her seyin ortak duyudan gelmedigine yonelik bir isaret olarak
alimlanabilir. Oysa ressam bunu yaparken bile, hepimizde ortak olan renkleri ve
bicimsellikleri kullanmak durumundadir. Ressamin, deliye yaklastigi tam bu anda onu
deliden farkli kilan herkeste ortak olarak alimlanabilecek bu imgelemi yaratabilme
kabiliyetidir. Ne kadar ¢ilgin olursa olsun, resimle yarattig1 seylerin renklerinin gergege

uygun olmas1 gerekmektedir.

Delilik ve diislin birbirlerine karsit olarak ortaya kondugu iddiasinda bulunan
Derrida’ya Foucault bu konuda da kars1 ¢ikmaktadir. Bu farkliliklart gozle goriilebilir
hale getirmek i¢in Foucault, Meditasyonlar’da bu iki olgunun gectigi yerlerdeki farkl
islenislerine dikkat kesilir. Ulastig1 sonu¢ sudur: Bu farkliliklar kullanilan kelimelerde,
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secilen temada, paragraflarin dizilisindeki metinsel farkliliklar ve olaylarin
siralamigindaki farkliliklardir. Foucault bunlar arasinda dikkatleri daha ¢ok olay-edim-

etki diizeyindeki farkliliklara ceker:

Fakat ozellikle meditasyonda meydana gelen sey diizeyindeki, meditasyonda
birbiri ardina gelen olaylar diizeyindeki farkliliklar: meditasyonu yapan ozne
tarafindan gergeklestirilen edimler (karsilagtirma/animsama) meditasyonu yapan
oznede yaratilan etkiler /bir farkhihigin ani ve dogrudan algilanmasi/bir
farksizligin saskinlik-donma-deneyimi) meditasyonu yapan 6znenin kalifikasyonu
(demens ise gecersizlik; dormiens ise gecerlilik). (a.g.y.)

Meditasyonlar: olaylar dizisinin bir vakaniivisi olarak okumak Foucault’'nun bize
sundugu 0zgiin okumanin bir yanint olusturmaktadir. “Benim amacim eylem degil,
bilgi” ** demis olsa da bir filozofun o sirada eylem halinde oldugunun hesaba katmis
olmasindan dolay1. Filozofa etki eden etmenleri degerlendirirken filozofun se¢mis
oldugu simirlara boyun egmeyecek bir okuma tarzinin edinebileceklerini olusturur bu
farkliliklar. Meditasyonu yapan Oznenin basina gelenlerin, kendisine ydnelmektedir
burada bahsini ettigimiz -Meditasyon isimli bir ¢alismay1 kaleme almadan onceki 6zne.
Ve bu 6zne kendi varsayimlarini bir evrensellik iligkisi i¢inde degerlendirdigi i¢in onun

basina gelenleri herkesin basina gelen olarak da okumak bdylece miimkiin olmaktadir.

Dolayisiyla 6znenin edimleri, basina gelenleri, etkilenimleri deliligi diglayan ve
delilikten kagarken diise siginan bu iki paragrafta; iki farkli anda iki farkli vecheye
biirinmektedir. Foucault bununla da kalmayip bu farkliliklar arasinda da bir hiyerarsi

kurar ve Derrida’ya en sert darbelerinden birini indirir:

Acikea goriilmektedir: bu sonuncu farkliliklar biitiinii tiim digerlerine hiikmeder,
metin anlamsal orgiitlenmesinden ziyade meditasyonun séylemsel pratiginin
beraberinde tasidigi olaylar dizisine (edimler, etkiler, nitelemeler) génderme
yapar: soylemsel pratigin kendisinde oznenin degisimleri soz konusudur. Ve,
Derrida kadar dikkate deger sekilde titiz bir okur eger bu kadar sozciiksel,

tematik veya metinsel farkliligi atlamigsa; bunun, bu farkliiklarin ilkesini, yani

%1 Descartes, Meditasyonlar.
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“soylemsel  farkliliklar”:  olusturan farklhiliklart  bilmemekten oldugunu
santyorum. (GKA 62)

Foucault’nun Derrida’nin kendi yontemiyle ona verdigi bu cevapta, farki gormek
icin sadece filozofun farktan bahsetmesini beklemek gereksizdir, listelik sonrasinda
“fark” mefhumuna bu kadar ciddiyetle egilecek bir filozof (Derrida) igin bu fark
sinamasinin yazarin ortaya koydugundan ibaret degerlendirmemek gerektigi ayrica
belirginlik kazanmaktadir. “Soylemsel farkliliklar” Foucault’nun tespit ederken

sasirmayip da bunu fark etmeyene sagirmak gibi bir tepkisine yol agmistir.

Meditasyon s6z konusu edildiginde, meditasyon sirasinda, 6znenin degismezmis
gibi kaldig1 algisidir aradaki bu farki gérmeye engel olan. Foucault kelimeye (ve burada
etkinligin kendisinin kapladig1 diger anlamlara) geri gonderir ve sunu belirtir:
“Meditasyonlar” bashgini da akilda tutmak gerekir. Hangisi olursa olsun biitiin
soylemler, soylemsel olaylar olarak her biri kendi yerlerinde ve kendi zamanlarinda
meydana gelmis sozceler toplamindan olusur. (a.g.y.) Meditasyon sirasinda 6znenin
doniigiimlerini bir de su sekilde agiklar: Meditasyonda, 6zne kendi hareketi tarafindan
hi¢ durmadan degistirilir; soylemi, i¢ine o6znenin dahil oldugu etkiler yaratir; 6zneyi
risklere maruz birakwr, onu sinamalardan veya kigkirtmalardan gecirir, onda durumlar
yaratir, ve ona baslangi¢c aminda asla tasimadig bir statii veya bir kalifikasyon verir.
Kisacasi, meditasyon meydana gelen soylemsel olaylarin etkisiyle hareketli ve
degisebilir bir ozneyi icerir. (GKA 63) Ozne meditasyondan onceki haliyle ayni
kalacaksa meditasyona ne gerek vardi? Ardindan hem teorik hem de pratik alana
yonelik degisimi Ongoren “kanmitlayici meditasyonlar”da “bigimsel olarak bagl

onermeler”’in “kendileri gelistikleri ol¢iide ozneyi de degistirdigini” (a.g.y.) ifade eder.

Kendisine karsi ¢ikmak adina Descartes’1 savunur goriinen Derrida’y1, Foucault,
bu metninde neredeyse kartezyen addedecektir. Derrida’nin belirlemeci oldugu igin
kartezyen anlamdaki bu diglamanin dislanmasi gerektigi vurgusunu yapar. Derrida’nin
bunu gergeklestirebilmesi igin su ii¢ islemi yapmasi gerektigini ifade eder: Metnin bitin
gortiniir diizenine karsi, delilige 0zgii kusku giiciiniin a fortiori olarak diiste igerildigini
olumlamak; (her seye ragmen deliligin so6z konusu oldugunu hesaba katmis olmak igin)
deliligi dislayanin kendi hesabini ve bir itirazin diyagonaline gore bir baskast oldugunu

hayal etmek; nihayet, safdil kabaligini ortaya sererek, bu dislamanin elinden tiim felsefi
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statiisunt almak. (GKA 70) Kartezyen dislamay1 dislamak icin, dislar goriindiigiinii
icerme haline getirmek icap etmektedir. Bunu yapabilmek i¢in sOylemin bir kars1 ¢ikis
anlami igerdigini belirtmek gerekmektedir. Boylece dislama felsefe-Oncesi safliga
gonderilebilecektir. Foucault Derrida’nin deliligi hice indirgemek i¢in bu kadar isle
cebellesmesi gerektigini ifade eder. Sonug olarak Derrida’nin sunu basardigini savunur:
Metnin farkliiklarinin diismesi ve bunu ikame eden bir sesin kesfi kartezyen dislamayi
ikinci bir diizeye gotiiriir; felsefi soylemin deliligi dislamasi nihayet diglanmis olur.

(GKA 70)

Foucault’nun Descartes’tan ¢ikardigi bu delilik yorumu bu kadar ilgisizse,
Descartes Foucault’'nun anladigi gibi delilikle bir iliskiye hi¢ girmemisse, bu ilgi
nedendir? Foucault biraz da buna igerler. Bir yandan metnine bu sekilde yaklasan
Derridac1 ilgiye bir anlam verememekte, diger yandansa bu ilginin tarzina karsi
cikmaktadir. “Gelenegin siirdiiriilmesinin pesinde” kendi metnine saldiran bir “iz
felsefesi” bir olayinki olarak gordiigii bu analize nasil duyarli olabilir diye sorar. (DC
46-47) Deliligin Tarihi c¢alismasinin felsefeden uzak olusuna, felsefenin ig¢inden
konusma kaygisindaki birinin ilgisi ger¢ekten de dikkate deger bir o kadar anlasilmasi
giictiir. Foucault Derrida {izerinden donemin felsefe anlayismma su sekilde
yuklenmektedir: Felsefenin icinde kalmayt kafasina bu kadar takan bir felsefe bu dissal
olayi, bu simir olayi, filozof olma ve hakikate ulasma kararlihigimin deliligi digladigi bu
ilk bolmeyi nasil kabul edebilir? Koken ve tekrar niteligi altinda yer alan bir felsefe
olaywn tekilligini nasil diigiinebilir? (Derrida’nin yazisinda “ben” sahis zamiri herhangi
bir kimsenin tekrarlamasina imkdan tanisa da) Fiilen meydana gelmis olaya nasil bir
statii ve yer verebilir, gozlerini kdgida dikmig, atesin yaminda oturan bir adamin,
gozleri kdagida dikili, atesin yakiminda oturmakta oldugunu diigiinde gérmekte olan
uyuyan bir adam oldugunu diisiinde gormesi riskini kabul ettiren, fakat atesin yakininda
oturmus, okuyan veya yazan biri oldugunu hayal etmekte olan bir deli oldugunu ciddi

olarak hayal etme riskini reddettiren bu olaya hangi stati ve yeri verebilir? (DC 46-47)

Bu ilgiyi anlamasa da c¢aligmasimna yonelik elestirilerin bir ortak noktada
birlesebilecegi kanaatindeki Foucault, bunu elbette ki niyette ve yontemde bir sorun
olarak gorur: En azindan bir konuda tamamen hemfikirim: Klasik yorumcular,

Derrida’dan once ve onun gibi, Descartesin bu béliimiinii dikkatsizlik sonucu silmis
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degillerdir. Bu sistem sonucu olmustur. Giiniimiizde en kararli temsilcisi Derrida olan
bir sistem: Soylemsel pratiklerin metinsel izlere indirgenmesi; bir okuma icin sadece
isaretleri kalsin diye metinde meydana gelen olaylarin diismesi; oznenin séylemlerde
icerimleme kipliklerini analiz etmemek i¢cin metinler ardindaki seslerin icadi; soylemsel
pratikleri gerceklestirdikleri doniistim alaninda yerinden etmemek icin kékensel olanin
metinde séylenmis ve séylenmemis olarak tahsis edilmesi.% Burada Foucault sadece
kendi calismasinda buray1 sandigi kadar Descartes’in 6nemsemedigi yonlii elestiriye
degil; Descartes’in Meditasyonlar’daki bu vurgusunun ona gelinceye degin gozden
kagmig olmasina da tepki gosterir. Ciinkii boylesi bir okuma hali hazirda Descartes’in
ongormiis oldugu okur tipini gerektirir. Bunlarin herkeste ortak oldugu diisiincesi,
sOylenenin dogru olmasi durumunda buradan edinilen bilginin nasil uygulamaya
gececegi kismina gotiiriir okuru. Bu acelecilik ya da kolaya kagma ardindan Descartes’1
elestirmek adina bile olsa onun ger¢ekten dogru anlagilmis oldugu yargisini giiclendirir.
Fakat orada delilige yer agan ifadelerin, bir deli i¢in ne ifade edecegi daha da Gteye
giderek felsefe tarihi boyunca dylesine sdylenmis gibi duran ifadelerin toplumsal yapi
tarafindan diglanmis ve Gteye itilmisler i¢in nasil bir anlam tasiyacagi felsefece baglam
dist degerlendirilebilir; fakat yasamin ta iginde can yakan bir mevzu olmaya devam
eder. Yasama temas eden, yasamsal olma iddiasindaki bir diisiincenin kaginamayacagi
bu nosyonlar, siipheyi kesin bilgiyi kurmakta kullanan filozoftan bile siiphe edilmesini
gerektirir. Yasamsal karsilig1 boyle kurulan diisiinme bi¢iminin diger taraftan diisiinsel

de hatalar barindirdigin1 ifade eder Foucault:

Bunun bir metafizik, metafizigin kendisi ya da metafizigin soylemsel pratiklerin bu
metinsellestirmesinde gizlenen kapanisi oldugunu séylemiyorum. Cok daha Oteye
gidiyorum: Bunun, ¢ok gorunir bicimde tezahiir eden, tarihsel olarak ¢ok belirli kiicik
bir pedagoji oldugunu soyliiyorum. Metnin disinda hi¢chir sey olmadigini; fakat metnin
icinde, satir aralarinda, bosluklarinda ve soylemediklerinde kékenin yerinin hukim

stirdiigiinii; dolayisiyla, “varligin anlamini” buradan baska yerde aramaya gitmek

%2 Paragrafin alternatif gevirisi: “En azindan tek bir sey konusunda ikna oldum: Bu hi¢ de, Derrida ve ondan

onceki klasik yorumcularin Descartes’tan yapilan bu alintiy1 silme 6zensizliklerinin bir sonucu degildir; sistem
yliziindendir. Derrida’nin sonsuz ihtisamiyla bugiin en kararli temsilcisi oldugu sistem: Diisiinsel pratiklerin
metinsel izlere indirgenmesi; yalnizca sembollerden ibaret olan bir okumay1 hedefleyerek vuku bulan olaylarin
atlanmasi; 6znenin sdylemler i¢ine dahil olma bigimlerini analiz etmekten kaginmak i¢in metnin gerisinde fikir
arayislari; sOylemsel pratikleri, ger¢eklestikleri doniisiimlerin alanina yeniden yerlestirmemek i¢in 6ze iligkin
olanin sdylenmis ve sdylenmemis seklinde metne tahsis edilmesi(MF 148).”
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gerekmedigini, bu anlamin kesin kelimelerde degil, karalama gibi kelimelerde, onlarin
sifre anahtarinda soylendigini ogrenciye ogreten pedagoji. Tersine, metni sonsuza dek

veniden séylemeyi saglayan bu sinirsiz hiikiimranligi ustalarin sesine veren pedagoji.

(GKA 74)

Metafizikten Foucault’'nun burada neyi kast ettigi iizerinde durmak gerekir.
Yagsamsalligin bagrindan koptugu iddiasinda olup, artik yasamsallikla herhangi bir bagi
kalmayan; sadece akademik camia tarafindan yeniden pisirilip durulan meselelerdir.
Basta bir soruna ¢6ziim olarak ortaya konan teorinin; zaman i¢inde yeni sorunlarin, yeni
fenomenlerin ortaya ¢ikmasiyla giincelligini yitirdigi halde, s6z konusu filozofun felsefi
diisiiniin giicliniin mevcut sorunlara gozleri kapamasi gibi bir etkidir burada s6z konusu
edilen. Adalet, iyi, hakkaniyet gibi olgular zaman i¢inde, iktidarin baski kurdugu alanlar
degistigi halde hala aynmi eksende degerlendirilmektedir. Kant’in kilisenin baskici
tutumu karsisinda ifade ettiklerinin, kilise gibi bir tahakkiim unsuru kalmadig:1 halde
orneklenmeye devam ediliyorsa; Frankfurt okulunun neredeyse sadece holokosta karsi
ve ona ragmen ortaya koyduklari teorinin giinlimiizdeki soykirimlari gérmezden
gelmeye neden olmasi, sadece akademik rahatlikla iligkilendirilebilir: Gzerinde
halihazirda ¢alisilmig bir konu hi¢ el degmemise gore daha az risk tasir. Foucault’nun
calismasina da tlmellikle kafasini bu kadar yormus camia tarafindan salt
Onemsizlestirmek iizerine ilgi duyulmustur. Foucault’nun tarihsel verilerden koparip
¢ikardiklarinin giiniimiiz siyasal yasaminda nasil bir etki uyandirdigina kafa yormak
yerine bunun felsefe tarihi boyunca ortaya konmus varsayimlar karsisinda nasil da ciliz
kaldigim1 ifade etmenin bir iyiye (pratikte olup bitenlere yonelik olmasi gerektigi
yonunde bir micadeleye girmek) hizmet ettigi kusku gotiriirdiir. Teorik olarak
dogrulugunun sinanmasi boyle bir anlama gelmektedir. Foucault’nun bu konuda tutarli
olmaktan yana degil pratik meselenin ¢oziime ulagsmasindan yana kaygili oldugunu
ifade etmek gerekir. Buna Tiilin Bumin’in Hanna Arendt’e atfiyla bir cevap vermek
gerekir: “Bu diinyadan ayrilirken, ardinda daha iyi bir diinya birakmayu, iyi biri olmusg

olmaya tercih ederim.” Arendt, Machiavelli’'nin bu ciimlesiyle, yalmizca politikanin
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otonomisine degil, ayni zamanda onun insani yiicelten eylem olduguna dikkatimizi

cekiyor. %3

Peki ama safdillik nerede? diye sormustu Foucault. I¢inde bulundugu ve diinyaya
seslendigi iddiasindaki Fransiz atmosferinin nefes boguculugunu hissederken.
Sonrasinda kendine gazeteci * olma vasfini yiikleyecektir bu kadar kirletilmis bir

dinyada.

Demek ki, Derrida’ya gdre, metnin basinda, koytin delileriyle akin eden koyliiniin
kiiciik gildiiriistine pek 6nem vermemek gerekirdi: yaptiklar: biitiin samataya ragmen
delilik sorununu ortaya atmay1 asla basaramazlardi. Buna karsilik, Akil-disinin biitiin
tehditleri kotii cinin, aksi takdirde endise verici ve karanlik bigimleri altinda etkili
olurlardi. Ayrica, delilerin en kotii ¢ilginliklarina diis tarafindan sahip ¢ikilmasi, metnin
basinda, kolay bir zafer olurdu; buna karsilik, biiyiik koti cin saskinligindan sonra,
deliligin ve aklin belirlenimlerinin radikal degilmis gibi gdriinmesi i¢in cogito’dan (ve
“olanligin biitlinliniin” iizerindeki asirihiginin) daha azi yeterli olmazdi. Evrensel
yanilticinin ve “diisiiniiyorum™un gosterigli tiyatrosu hald ¢ilginin ve uyuyanin dogal

hikayesini tekrarlar: fakat bu kez felsefi radikallik iginde. (GKA 71)

% Tilin BUMIN, Sunus Metni, André Comte-Sponville, Bilyiik Erdemler Risalesi, (1995), ¢ev: Isik Ergiiden,
fletisim yay, Istanbul 2012. s. 14.

“Beni ilgilendiren sey giincellik, cevremizde olup bitenler, bizim ne oldugumuz, diinyada olanlar oldugu dl¢iide
kendimi gazeteci olarak goriiyorum. Felsefenin, Nietzscehe’ye kadar, varlik nedeni ebediyetti. Ilk filozof-
gazeteci Nietzsche oldu. O, bugiinii felsefenin alanina dahil etti. Ondan once filozofun bildigi zaman ve
ebediyetti. Fakat Nietzsce’de kafasini giincellige takmusti. Gelecegi yapanin biz oldugumuzu saniyorum.
Gelecek, meydana gelen seye tepki verme tarzimizdir, bir hareketi, bir slipheyi hakikate doniistiirme tarzimizdir.
Kendi gelecegimizin efendisi olmak istiyorsak, esas olarak, bugiin sorusunu ortaya atmamiz gerekir. Bu
nedenle, bana gore, felsefe radikal bir gazetecilik tiridir.” (M. Foucault, “Dinya Blyik Bir Timarhanedir”,
Biiyiik Kapatilma, Gev: Isik Ergiiden, Ayrint1, Istanbul 2005. s. 131)

94
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SONUC

Foucualt ve Derrida arasindaki tartismaya egildigimiz bu calismada, genel
tekrardan Oteye pek gecemedik. Her biri kendi basina ayri kavramsallastirma ve
yonteme sahip diisiiniirleri takip etmek bile bazen bagl basina bir is olmaktadir. Cagdas
Felsefe’nin hem ilgi hem de yontem geregi bir ¢esit zenginligi de ifade eden dallanip
budaklanmasi olgusu, bir yandan felsefenin alanini genisletmekte diger yandansa klasik
bir felsefe tarihinden hareketle izlenmesi zor olmaktadir. Buna ragmen calismalarin

felsefe zemininden uzak oldugu gibi bir yargiya da ulagmamak gerekir.

Bir filozofu nasil okumali? Soylediklerinin kendi iginde bulundugu
zamansalliktan bagimsiz olamayacagi bilirken, diisiincelerinin zamansiz-evrensel bir
karsiligi oldugunu disinmek ne kadar miimkiindiir? Zaman ki insanin hi¢ de
ongoremeyeceklerini sunabilirken... Icinde bulundugumuz anin ve sorunsallarinin baki
kalip kalmayacagini ne kadar bilebiliriz? Bunu bilsek bile sonunun gelmesini beklemek
kendini insanlik biitiinii i¢in feda etmis biri i¢in ne kadar etiktir? Bir de bugiin
sOylediklerimizin yarin ne anlama gelebilecegini Ongoéremiyorken? Susmali miyiz
sOyleyeceklerimizin kastimizdan ¢ok ote anlamlar tasiyabilecegi ihtimali var diye?
Kendimizden oncekileri nasil okumaliyiz ki bizden sonrakilerin bizi nasil okumalari
gerektigine yonelik bir ifadede bulunabilelim? Ya da buna hakkimiz var m1? Zamanin
icindeyken zamanda nasil konumlanabilecegimize tek basina biz karar verebilir miyiz?
Sorular yeni degil. Var olusumuzun, Varligimizin tiimiiyle kusatildigi zamana yonelik
ucuz ve erken yargilarda bulunmak bizi ya komik bir duruma diisiirecektir ya da tekrara
diismekten kagimamayacagiz. Komik duruma diiser miyiz bilemeyiz (ki keske her
durumumuz bir komediye karsilik gelseydi ki hi¢ olmazsa giildiirebiliyor olusumuzla
teselli bulurduk) ama tekrara diismemek adina Fransizlar arasinda cereyan etmis bir
tartisma lizerinden bu sorularimiza yanit aramay1 denedik. Fransiz olup olmamamiz bu
asamada bir anlam ifade etmeyecektir/etmemelidir. Ya da bu sorunun cereyan ettigi
kisilerin Fransiz oluslari... Bu noktada ilgilimizi ¢eken bu kaygimiza yonelik bir
aciklama sunabilecek tarihi verilerden yararlanabilmekti. Bu tarihi veriler ki hi¢ de
Fransizlara 6zgii ve sonuglar1 hi¢ de Fransiz olmakla ilgili degildir. Kendileri buna zerre

kadar deginmemislerdir. Belki, Fransiz-olmayanin dikkatini ¢cekmesi de bu ylizdendir.
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Descartes, Foucault ve Derrida bu tartisma sayesinde bir arada ya da art arda
konumlandirilabilen {i¢ filozof... Baska bir yerde belki Kant, Hegel ve Heidegger
tizerinden benzer ya da karsit iligki kurulabilir gene Alman-olmamak tizerinden. Tarihin
bir filozof i¢in getirdiklerinin ve onu gotiirebilecegi yerlerini diisiiniirken cografi ve
kiiltiirel etkenleri goz ardi edemeyecegimize bir kanit olabilecek bu iligki felsefenin
nihai olarak her ne kadar evrenseli ariyor olsa da yerellikten kurtulamayacagina bir
kanit sunar gibidir. Yoksa felsefenin Sokrates-Platon-Aristoteles izerinden kurula gelen
seyrini nasil agiklayacagiz? Atinali olmalar1 degil miydi onlar1 ortak eksende
degerlendirmemize sebep (Bir siireligine Aristoteles’in ki en biiyiik etkiyi yaratmis olan
kisidir, Antik Yunan felsefesine, Atina asilli olmadigini goz ardi edelim). Bir de Hume,
Berkeley ve Locke’un ve belki sonradan Hobbes kendi iclerinde farklilik tasiyor olsalar
da ayn1 eksende (Britanya Empirizminde) degerlendiriliyor olmalart da aym
tespit/kayginin iirlinlidiir. Ne soylendigi kadar hangi zaman ve cografya diliminde ifade

ediliyor oldugu ayni1 6neme sahip olagelmistir.

Biz bir filozofun digerine neden yoneldigi ve onu hangi bakimdan incelemeye
deger gordiigiiniin bir drnegi iizerinde durmak niyetinde olduk. Once onu okumus
olanlarin yorumlarindan bagimsiz Descartes’in Meditasyonlar’t iizerinde durmaya
calistik. Calistik ifadesini vurgulamak gerekir, zira bu bir ¢abadan Gteye gecemedi.
Cagdas okumalar bu esere egilirken siirekli yonlendirdi ve manipiile etti bizi. Sonra
Foucault’nun Deliligin Tarihi ve bu eserde Descartes etkisini tespit ettik. Ardindan
Derrida’nin Foucault ve yeniden Descartes okumalarmin yukarida ifade ettigimiz
kaygilardan hareketle yeni bir okumanin oniinii nasil agabilecegini gordiik. Buradan
cikardigimiz sonug biraz Derridaci oldu: her metin onu okuyan kisi sayis1 kadar anlama

birinebilmektedir.

Tartisgmay1 genel hatlartyla yeniden ortaya serecek olursak: Descartes
Meditasyonlarinda “Cogito”yu kurarken acik-secik olup siiphe duyamayacagi bir
zemin/temel ararken var oldugunun siiphe gotiirmez oldugunu deli olmadig: tizerinden
insa etmektedir. “Onlar1 kendime 6rnek alirsam onlar kadar ¢ilgin olurum.” ifadeleriyle
Foucault’ya gére Ronesansta basibos gezen delilerin Klasik Cag’da aklin, sdylemin ve
toplumsal yasam alanmin disina itilerek “kapatilma”ya maruz kalmalarinin zeminini

hazirlamistir. Deliligin Tarihi adli ¢alismasiyla deliligin ve akilsalligin tarihini ve
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tarihselligini gozler 6niine sermek istemektedir, Foucault. Delilik aslinda karsitt olmak
bakimindan akil-olmayanin bir ifadesi olmakla deli-olmayis bir ¢esit akil tanimi ortaya
koymaktadir. Normal, anormal olmayan {izerinden ifade edilmektedir. Bu dolayim
Foucault’ya gore tarihsel olmasi hasebiyle zorunlu degil olumsaldir. Normatiftir, iktidar
tarafindan belirlenmistir ve Nietzscheci tarih anlayigina gore bagka tiirlisi de
miimkiindiir. Foucault bu ¢alismasiyla bize normal ve hakiki gelenlerin aslinda ne kadar

da olumsal (oldugundan baska tiirlii de olabilen) olduklarin1 gdzler dniine sermektedir.

Bilindigi tizere, Descartes Meditasyonlar’da mutlak ve evrensel olani insa etmek
istemektedir. Cogito bu evrenselin ifadesidir. Isin ironik yam Descartes bu kesinligi
mutlak siiphe lizerinden tesis etmektedir. Her ne kadar yontemsel bir siiphecilik olarak
ifade edile gelse de “Simdiye kadar dogru sandiklarimdan bir kez bile sliphe edebiliyor
olusum bildigim her seyden siiphe edebilecegim anlamina geliyor” dan mutlak bilgiye
gecebilmek epey cetin bir istir. Descartes meditasyona uygun bi¢imde duyular1 onu
yaniltabiliyor olsa da duyularinin onu yaniltamayacagi agik-seciklerin de mevcut
olduguna ulasir. Bu varis “Cogito ergo sum”da tesisini miimkiin kilmaktadir. Var
oldugunu diisiintiyor olduguyla kanitlamaktadir. Var oldugundan siiphe duymamasi ona
gore diiste olmamak ya da deli olmamakla miimkiindiir. “Onlardan bir farkim olmazdi”
ile delileri sadece meditasyonlarindan degil Cogito’dan da dislamaktadir. Bunun {izerine
kurulmus Bati akilsalligi, delileri tarihte daha oOnce hi¢ bir 6rnegi goriillmemis
kapatilmalara maruz birakmaktadir. Foucault’'nun ise basladigi nokta burasidir.
Calismas1 felsefe camiasinda felsefi zeminden uzak, tipta bilimdist (ki bu donemde
tibbin bilimsellikten anladigi kati pozitivizmden 6te bir sey degildi) olmakla itham
edildi. Bu dénemde felsefe camiasinda bu ¢alismaya dikkat veren kisilerden biri Derrida
olmustur. Derrida bu g¢alismay1 her ne kadar olaganiistii bir zekanin iirlinii olarak
degerlendirse de bu calisma tlizerinden yeni bir Descartes okumasi yapmakta ve
Foucault’nun Descartes’a elestirilerinin yersiz oldugunu ifade etmektedir. Foucault ise
Derrida’nin konferansta ifade ettigi bu diisiinceleri kendi izleginin disinda olarak
degerlendirmektedir. Foucault, Derrida’nin Descartes yorumlamasini zorlama olarak
gormektedir. Calismasini 6zellikle felsefi zemine ¢ekmeye calistigl, kendisinin ise bu

kaygidan uzak oldugunu savunmaktadir.
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Bizim bu ¢alisma boyunca iizerinde durdugumuz nosyon bati rasyonalitesinin
kurucusu sayilan Descartes’in akli kurarken akil-dis1 olarak (gelecekte itham edilecek
olan diisiince ve kisilerin) tanimlananlar1 ne kadar hesaba katmis olabilecegiyle ilgilidir.
Bir filozof diisiincelerini ifade ederken fikirlerinin iktidarlarca nasil kullanilabilecegini (
bu sorunun aynis1 Nietzsche nin “Ustii Insan” kavramsallastirmasimnin Nazilerin Ari Irk
tanimlamasina kaynaklik ettigi tespitinde de varlik bulmaktadir) hesaba katabilir
mi/katmali midir? Foucault kendini bir filozof olarak gérmemekte ve asil mevzusunun
icinde bulunulan déneme miidahale etmekten gectigini su sozleriyle ifade etmektedir:
“Eger G.I.P yle ilgileniyorsam bu, tam da fiili bir calismay1 bir iiniversite gevezeligine

ve kitaplarin ¢iziktirilmesine tercih ettigimdendir.” %

Foucault’nun Deliligin Tarihi adli eserinin akademik ¢alismalardan ziyade
timarhanelerde calistigi donemlerde delilerle kurmus oldugu iliskilerin deneyiminden
beslenmesi yukaridaki kaygiy1 agiklamaktadir. Burada Foucault’'nun Hegelci anlamda
anlamak icin giinbatimini beklemeye bir itiraz1 oldugu da ifade edilebilir. Entelektiiel,
icinde bulundugu toplumun ve donemin sorunlar1 sadece anlamak degil onlar
degistirmek yoniinde miicadele etmeliydi. G.I.P calismalar1 sirasinda Hapishanenin
Dogusu calismasina iki sene ara vermesi (a.g.e.,101) de bu yonde dogabilecek
spekiilasyonlara engel olabilmek nedeniyledir. Dolayisiyla Derrida’nin Foucault’ya
yoneltmis oldugu Descartes’1 yanlis okuma elestirisi asil derdi praxisle olan biri igin
farkli bir bicime biiriinmektedir. Bununla birlikte Derrida’nin elestirilerinin biisbiitiin
yersiz oldugunu ifade etmek de yanlis olur. O halde, bir ¢alismayi, ¢alismay1 yapan
kisinin kastin1 asan bir tarzda okumak mesru mudur? Evet, mesrudur. Ve felsefe kendi
icine almak istedigi bir ¢alisma i¢in “Felsefe tarihindeki sorunsallarin hangisi arasina
yerlestirilebilir?” sorusunu sorar, igin yaraticisinin bunu isteyip istemedigini degil.
Boyle bakinca Derrida’nin hamlesi Deliligin Tarihi’ni felsefe tarihine dahil etme
girisimi olarak karsilik bulmaktadir. Foucault felsefeyle ilgili derdi olmadigini sdylese
de felsefenin i¢inden felsefenin i¢ine konugmaktan geri durmaktadir. Tek farkla: bu defa

filozof degil deli konusturulmak istenmektedir.

% M. Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Ferda Keskin (Ed), cev: Isik Ergiiden. Biiyiik Kapatiima iginde, Ayrnti,

Istanbul. 25 Mart 1972, , (2005). 5.19.

G.I.P: Foucault’'nun Sartre’in da aralarinda bulundugu donemin entelektiielleriyle olusturmus oldugu
Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu’nun kisaltmasidir. Eyliil 1970 ve Ocak 1971°de cezaevlerinde kalan
mahk{imlarin yapmis olduklari aglik grevi eylemlerini kamuya duyurabilmek ve kamuoyunun dikkatini
cezaevlerinde kalanlarin kosullaria dikkat ¢ekebilmek i¢in olusturulmus bu ¢alisma olumlu yonde sonuglar
edinilmesine kaynaklik etmistir. (“G.I.P Manifestosu”, a.g.e., 100-101)
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Bu calismada nihai amacimiz bir birlerini izleyen filozoflarin bir birlerini nasil
okuduklar1 iizerinden bir filozofun metniyle onu okuyanlari onu konumladiklar1 yer
arasindaki iliskiye dair baz1 saptamalara ulagabilmekti. Foucault ve Derrida {izerinden
yeniden sekillenen Descartes okumalari, Derrida iizerinden yeniden beliren Foucault
okumas1 ve Foucault tizerinden onu degerlendirene verilen yanit... Bunlar bize modern
felsefenin kuruldugu giinden, (onun elestiriye maruz birakildigi) giinlimiize kadar gelen

seyrinde “elestiri”, “yorum”, “okuma” gibi temel kavram ve tutumlara yonelik de bir

yanit olusturabilir diye umuyoruz.

Son olarak basta Descartes’tan alintiladigimiz ifadenin ¢alismamiz i¢in karsilik
buldugu anlami ortaya koymak gerekirse sunlar1 soylemeden bitirmemek gerekir: “Eger
felsefeciler sozciiklerin anlamlar lizerinde her zaman anlasmis olsalardi” hemen hemen
bizim yapacak baska bir is bulmamiz gerekirdi. Felsefeciler arasinda kendimize

actigimiz alanini imkanini saglayan “anlasilmazlik™ degil; bu “anlasamazlik”tir biraz da.
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