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Bu ¢aligmada Josiah Royce’un diistincesindeki temel kavram ve problemleri ele almaya
ve onun dzellikle Mutlak Idealizm, Sadakat Ahlaki ve Yorum Toplulugu hakkindaki goriislerini
analiz etmeye calistik.

Josiah Royce Amerikan idealist felsefe geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Onun idealist felsefesi Hegel ve Bradley felsefelerinden farkli olarak zamansal ve kisisel
faktorler ile yorumlayici1 aktiviteyi igerir. Yani soyut kavramlardan ziyade ampirik tahlillere
dayanir. Royce, miimkiin hatali deneyimlerden hareket ederek, onlarin gergek objelerine dogru
ve yeterli bir sekilde uygun diisen biitiin diisiinceler i¢in, bir Mutlak Bilen’in varoldugu
sonucuna ulasir. Bu sonug¢ Royce’un realizm, mistisizm ve elestirel rasyonalizmin karsisina
yerlestirdigi ‘varligin dordiincii kavranisi’ goriisii ile temsil edilir.

Josiah Royce’un ahlak anlayisi bireysel bir yasamin anlamli olabilmesi igin gereken
sartlarin analizi tizerinde yogunlasir ve ‘sadakat’ (loyalty) olarak adlandirdig: seyi konu alir.
Royce’un Sadakat Felsefesi’nde ahlaki sorumluluk ben bilincini ve 6zgir secimleri gerektirir.
‘Sadakat’, bir kisinin bir amaca istekli, eylemsel ve eksiksiz bir sekilde adanmasidir. Ahlaki
yasam bir kiginin gosterdigi sadakat agisindan degerlendirilebilir. Ancak herhangi bir amaca
sadakat ahlakliligin temel prensiplerini tanimlamak i¢in yeterli degildir. Bir amag¢ birgok insani
yasami tek bir yasamda birlestirebilmelidir. Insani yasamlar bdyle bir yasamin ya da toplulugun
tiyesi olmadikc¢a higbir anlam ifade etmez. Royce’un yorum toplulugu olarak isimlendirdigi
gercek topluluk yorumlama sayesinde ortak bir yasam kurabilen ve bunu da gelecege tasiyabilen
iiyelerden olusur.

Dini dogru anlama konusuna dikkat ¢ceken Royce, insanin kurtulusunu tiim yasami
boyunca hissetmesi gereken sadakatte ve ‘evrensel topluluga’ duyulacak olan aidiyet
duygusunda bulur.

Anahtar Kelime_ler: Realizm, Mistisizm, Elestirel Rasyonalizm, Mutlak Idealizm,
Mutlak Bilen, Gergeklik, Idea, Kimliklendirme, Sadakat, isaret, Yorum, Kétiiliik, Din, Kurtulus.
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In this study have discussed the basic concepts and problems in Josiah Royce’s
thought and have analyzed his opinions abaut especially Absolute Idealism, Philosophy of
Loyalty and Community of Interpretation.

Josiah Royce is one of the most important representatives of tradition of American
idealist philosophy. As was quite different from the ideas of Hegel and F. H. Bradley, his
idealist philosophy contains temporal and personal character and interpretive activity.
Namely, it is based on empirical assays rather than abstract concepts. From the possibility
of error, Royce concluded that there is an Absolute Knower, a mind for which all thoughts
do correspond correctly and adequately to their true objects. This result is represented by
“The Four Historical Conceptions of Beings’.

Josiah Royce’s morality is rooted in his analysis of the conditions necessary for an
individual life to be meaningful and extends to what Royce calls ‘loyalty’. Moral
responsibility in Royce’s the Philosophy of Loyalty requires a self-conscious and free
individual choices. Loyalty is the willing and practical and thoroughgoing devotion of a
person to a cause. The moral life may be evaluated in terms of the loyalties that a person
exhibits. But ‘loyalty’ to any specific cause is not suitable to define the basic principle of
morality. A cause must unify many human lives in one. Humam lives means nothing,
unless they area member of such a life or a community. Community of Interpretation
consist of individuals, who have a common life thanks to interpretation.

Royce, who refers to the importance of understanding the religious right, finds the
salvation of man in sense of loyalty and sense of belonging to “universal community’.

Key Words: Realism, Mysticism, Critical Rationalism, Absolute Idealism,
Absolute Knower, Reality, Idea, Identification, Loyalty, Sign, Interpretation, Evil, Religion,
Salvation.
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Vil

ONSOZz

Insanin kendisi ve hayata dair sorusturmalarinin insanin varolusu ile birlikte
basladigi, giiniimiize kadar siiregeldigi ve bundan sonrada devam edecek bir caba
oldugu soylenebilir. Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda hemen her cagda insanin
mabhiyeti ve evren i¢indeki yeri sorgulanmis; caglarin genel 6zelliklerine uygun olarak

bu sorgulamaya bir¢ok ¢dziim Onerisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Var olanlar igerisinde iistiin yeteneklerle donatilmis olarak insan bu yetenekleri
sebebiyle 6zgur aynmi zamanda sorumlu ve acizdir. Bir sey ya da birisi karsisinda
sorumlu ya da aciz olmak siiphesiz insani sadece etki eden, degistiren, kullanan,
tiketen, diirtii ve giidiilerden olusan bir varlik olmaktan ¢ikarip deger bicen ve anlam
veren inang varligina dontstiiriir. Bu da insan1 her daim kendisine gore eyleyebilecegi,
hayatina ve bagkalar ile olan iligkilerine anlam, deger ve yon verecek bir ilkeyi kabule
ve bu ilkeye bagliliga gotiiriir. Dolayisiyla insan hayatinda ister ilkel ister modern olsun,
ister Tanrt ister insan tarafindan insa edilsin zamana ve toplumdan topluma gore
degisim gostermis ya da zaman zaman etkisini yitirmis, igerigi bosaltilmis olsa bile
daima bir takim kurallar olmustur. Nitekim bu kurallarin eksikligi ya da etkisizligi her
hissedildiginde de mevcut durumu dizeltebilmek ve insani problemlere ¢6zim
bulabilmek adina bir takim cabalara girisilmistir. Calismamiza konu olan Josiah
Royce’un g¢abasi da son noktada bdyle bir ¢abadir ve onu bizim igin 6zel ve 6nemli

kilan da onun bu ¢abasidir.

Felsefeyi sadece spekiilatif bir ugras olarak gérmeyen Royce, Levinasci bir
hassasiyetle felsefenin ¢agin mevcut problemleri i¢in bir ¢6ziim yolu olabilecegini ifade
eder. Felsefeye ahlaki kaygilar ile yoneldigini belirtse de kendi ahldk anlayisini
serimlerken metafiziksel ve epistemolojik bir kavrayisin gerekliligini hisseder ve bu
gereklilikten hareketle ahlak anlayisin1 saglam metafiziksel temeller {izerine insa
etmeye calisir. Goriiglerini  idealizm ve pragmatizmin essiz bir sentezi olarak

nitelendirebilecegimiz Royce, son noktada ‘sadakat’ adin1 verdigi bir anlayisa ulagir.

Calismamiz Royce’un felsefesinin hem metafizik hem de ahladki yoniini,
diistincelerini sekillendiren ve diisiincelerine yon veren sartlar gergevesinde ortaya
koymay1 amaglamistir. XIX. yiizyil bireycilik ve 6zgiirliik sdylemleri merkezinde hem

hayatin hem de bilen, degistirip doniistiiriicti etkisi ile etrafina sekil veren, sosyal olan



ve her seyden Once deger bigip anlam veren bir varlik olarak insanin evren igindeki
konumu, anlami ve degerinin yogun olarak tartisildigr bir yilizyildir. Bunun yani sira
Amerikan diisiince diinyasini derinden etkileyen farkli felsefi akimlarin varligi soz
konusudur. Ayrica Royce’un bir gogmen olarak yasadigr tilkesi smif ve 1k
mucadelelerinin, kargasanin ve biiyiik trajedilerin yasandigi bir iilkedir. Siiphesiz bu
arka plan Royce’un diislincelerinin yonii ve hedefi noktasinda hatir1 sayilir bir etkiye
sahiptir. Dolasiyla Royce, hem i¢inde dogup biiyiidiigii ¢evre ve diisiinsel atmosfer hem
de yasadig tilke ile ilgili sosyal, siyasi ve ekonomik gelismeler dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu amagla giris kisminda Royce’un hayati ve eserlerine yer
verilmistir. Birinci bolimde metafizikile ilgili genel bir degerlendirme yapilmis ve
Royce’un metafizigini nasil anlamak gerektigine deginilmistir. Ikinci béliimde, onun
Ozellikle Kant’in goriisleri, Berkeleyci ve Hegelci idealizm 1s1ginda gelistirip
temellendirdigi Mutlak idealizmi, ticiincli béliimde ahlaki anlayist ve yorum toplulugu
diisiincesi ele alinmis, sonu¢ kisminda ise Royce’un goriisleri hakkinda genel bir

degerlendirme yapildiktan sonra diisiinsel tartismalara ne sekilde etki ettigi tartisilmstir.

Royce’u okumak ve anlamak ayni zamanda Kant, Hegel, Schopenhauer, Bergson,
W. James, Peirce, Bradley gibi bir¢ok diistiniirii okumay1 ve anlamayi gerektirir. Clnku
onun diislince sistemi ele alindiginda yer yer Kant ve Hegel ile karsilasiriz yer yer
James, Peirce ya da Schopenhauer’i goruriiz. Onu okumak genis bir alani bilmeyi
gerekli kilsa da calismamiz karsilastirmali bir yonteme dayali olmadigr icin bu
diisiintirlere sadece Royce’un eserlerinde yer alan baglamda gondermeler yapilmistir.
Ayrica Royce’un mantiksal degerlendirmelerine de ayr1 bir baslhik altinda degil

calismanin biitiinliigii icinde yer verilmistir.

Calismamiz Tirk disiincesi agisindan el degmemis bir disiiniir olarak
degerlendirebilecegimiz Royce’un goriislerinin, diisiinsel tartigmalara nasil bir yon
kazandirdigint gostermesi ve sundugu ¢oziim Onerilerinin insan hayatin1 nasil
etkiledigini ve insan hayatina nasil bir ivme kazandirdigin1 gostermesi agisindan énem
tagimaktadir. Bu ¢alisma ayrica, 6zgiin goriisleri ile cagdas donemde metafizige yeniden
hayat veren Royce’un isminin ¢agdas metafizik¢iler arasinda zikredilebilecegini

gostermesi acisindan da 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde Royce ile ilgili olarak Mehmet Demirtas’in doktora tezi, Emel Kog’un



ve Onder Bilgin’in eserleri ve birka¢ makale disinda c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
eserlerde Royce’un daha ¢ok ahlak anlayisi ele alinmistir. Royce’un hemen her alanda
eser yazdigi diisiiniilecek olursa yapilan bu ¢alismanin bundan sonraki farkli calismalar

i¢in bir kaynak olabilecegi diistliniilebilir.

Calisma konusunun belirlenmesinden son asamaya gelinceye kadar bilgi ve
tecriibesi ile degerli katkilarini esirgemeyen ve doktora siirecim boyunca her turli
sikintima ortak olan danisman hocam saymn Prof. Dr. Mustafa Yildirim’a; Royce’un
kaynaklarini temin etmede ve onun ertelemeci tavrindan dogan giicliikleri asmada,
‘ertelemeci tavir’ kavramini da kendisinden 6grendigim saym es danigman hocam Yrd.
Dog. Dr. Onder Bilgin’e; katkilarindan 6tiirii Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas, Dog. Dr.
Ali Utku ve boliim hocalarima; her zaman yanimda olan esim Senol Mongii ve onunla

gecirecegim zamanlardan siirekli ¢aldigim kizim Enzel’e tesekkiir ederim.

Erzurum - 2014 Bahtinur MONGU



GIRIS

Josiah Royce’un yasadigi yiizy1ll Amerikan felsefi diisiincesi i¢inde bir¢ok farkl
felsefi konumun varlifindan s6z edilebilecegimiz bir yiizyildir. Soyle ki, 19. ve 20.
yiizyillardaki diislinsel sistemlerin gelisimi ve seyiri bliylikk oranda Aydinlanma
filozoflarinin diisiinceleri ¢ergevesinde belirlenmistir. Bunun yani sira pragmatizm, Kita
Avrupa’s: felsefesi, realist ve ampirist cizgide gelisen Ingiliz analitik diisiincesi ve
Alman felsefi geleneginin izlerini de Amerikan diisiince hayatinda gérmek miimkiindiir.
Cok renkli bir mozaigi animsatan® bu diisiince zemini J. McDermott (1891-1971)
tarafindan Klasik Amerikan Felsefesi isimli drama igindeki onemli aktorlerden biri
olarak tasvir edilen Josiah Royce’un felsefesini derinden etkilemis ve Royce’un
felsefesinin idealizm ve pragmatizmin mikemmel bir sentezi olarak insa edilmesine

imkan saglamistir.

Amerikan diisiince diinyasinda beliren goriisler ¢ogu kez elestirici olmakla
birlikte ayirt edici bigimde gogulcu, iyilestirici, diinyevidir ve ¢agin problemlerini esas
alip, mevcut durumlar1 analiz ederek bu problemlere dair ¢éziimler sunmay1 amaglar.
Amerika’nin felsefeye armagani olarak degerlendirilen2 bu donem icinde yasamis
diisiiniirlerden biri olarak Royce’un yasami ve diisiince sistemi donemin sundugu
nimetler ve de olumsuzluklardan derin bigimde etkilenmistir. Nitekim onun diisiince
sistemi incelendiginde, ‘yasadigi derin trajedi ve acilarin, tanigmalarin, Siyasi ve sosyal

gelismelerin’® buyiik etkisi hemen fark edilecektir.

Her bir doénemin eski derslerin yeniden Ogrenilmesini gerektirecegini ve
felsefenin Grek diisiiniirleri tarafindan baglatilan calismalar1 devam ettiren bir ¢aba
oldugunu diisiinen Royce gibi bir sahsiyeti anlamak; hem birgok alanin bilgi birikimine
sahip olmasi ve eklektik bir felsefe ortaya koymasi hem de iginde yasadigi donemin
karmagik iklim dokusu nedeniyle oldukca zor bir caba gerektirir.* Ayrica bunlara ek
olarak Royce’un yasamindaki her olaym onun diisiince diinyasinda derin izler biraktig

da unutulmamalidir. Dolayisiyla Royce’un goriislerini iyi anlama ve anlatabilme niyeti

! Celal Tiirer, ‘Amerikan Felsefesinin Ozellikleri’, KSUIFD, Say:: 1, 2003, s. 111-118.

2 Tiirer, ‘Amerikan Felsefesinin Ozellikleri’, s. 111-118

* Onder Bilgin, Sadakat Ahliki, (Yayimlanmus Doktora Tezi), Aktif Diisiince Yay., Ankara 2014, s. 381.

* M. Shew, Mathew A. Foust, ‘Loyalty and The Arts of Wise Living: The Influence of Plato On The
Moral Philosophy of Josiah Royce’, The Southern Journal of Philosophy, VVolume 48, Issue 4, December
2010, s. 353-370.



bizi, hem onun bilgisine sahip oldugu alanlar1 ve etkilendigi diisiince sistemlerini hem
de kendi yasamin1 derinlemesine incelemeye yoneltecektir. Bu nedenle ¢alisma amaci
ve basligina uygun olarak oOncelikle Royce’un hayati ve eserleri ile ilgili bir giris
yapildiktan sonra metafiziksel diisiincenin gelisim seyiri ele alinacak, Royce’un
metafizigini nasil anlamak gerektigine deginilecek ve Royce’un goriisleri Metafizige
Mantiksal Yaklasim ve Metafizige Sosyal Yaklasim bagliklar altinda degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. JOSIAH ROYCE’UN HAYATI VE FELSEFESI®

1855 Kasiminda Grass Valley kasabasinda dogan Royceun erken donem
egitimini Hristiyanlia goniilden bagl bir dindar olan ve Grass Valley’de bir okulun
miidireligini yapan annesi ve kiz kardesleri iistlenir. Okul yasami 11 yasinda San
Francisco’da baslar ve 1875 yilinda miihendislik egitimi gordiigli California
Universitesi’nden mezun olur. Egitim gordiigii dsnemde jeolog Joseph LeConte (1823-
1901) ve sair E. R. Sill’den (1841-1887) etkilenerek edebiyat ve felsefe ile ilgilenmeye
baglar. O donemlerde Royce’un diisiinceleri tizerinde J. S. Mill (1806-1873) ve H.
Spencer’in (1820-1903) etkisi de agikca goriilebilir.® 1875°de lisans derecesi ile mezun
oldugunda, bir grup yerel is adamanin destegi ile bir yilligina Almanya’da calisma
firsat1 elde eder ve bu siire iginde hem felsefi ilgilerini devam ettirir hem de Heidelberg,
Leipzig ve Gottingen’deki konferanslara katilir. Royce, Almanya’da kaldigi bir yil
icinde daha sonra calismalarina konu olacak ve diisiincelerini sekillendirecek olan
Alman filozoflar1 I. Kant, A. Schopenhauer (1788-1860) ve F. W. Schelling (1775-
1854) ile ilgili arastirmalar yapar. 29 Aralik 1915°de Philadelphia Walton Otel’de
yapmis oldugu bir konusmasinda Almanya’da gecirdigi donemler boyunca H. Lotze
(1817-1881) ve A. Schopenhauer’un gicll etkisini hissettiginden, 1890’lara kadar G.
W. F. Hegel ve Greklerden ise ¢ok fazla etkilenmediginden bahseder.’

> Aksi belirtilmedigi sirece Josiah Royce’un hayati ve felsefesi ile ilgili  olarak
http://plato.stanford.edu/entries/Royce. (16. 03. 2005) web adresinde yer alan bilgilerden faydalanilmustr.
Ayrica Josiah Royce’un hayati ve felsefesi ile ilgili olarak bkz.: Onder Bilgin, Sadakat Ahldki ve Mehmet
Demirtas, Josiah Royce un Din Anlayisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), DEUSBE, izmir 2012.

® M. R. Cohen, Ed. and Int. by F: S: Cohen, American Thought: A Critical Sketch, Transaction Pub., New
Jersey 2009, s. 346.

” Josiah Royce, Edited and with an introduction by J. J. McDermott, BWJR, Fordham University Press,
2005, s. 33-34.



Royce, Birlesik Devletlere geri dondiigiinde John Hopkins Universitesi’ne girer.
O yillarda, Harvard Universitesi’nden ziyaret¢i bir profesér olarak John Hopkins
Universitesi’ne gelen W. James ile tanisir. Royce ve W. James arasinda John Hopkins
Universitesi’nde baslayip, koyulasan arkadaslik ve meslektas iliskisi, Amerikan
Diislince Tarihi’nin ¢ok ilging yonlerinden birine isaret eder: farkliliklarina ragmen
birlikte is yapabilme. Royce ve James’in diisiinceleri felsefi farkliliklar igermektedir,
fakat buna ragmen her ikisi de birbirlerine kars1 her zaman olduk¢a nazik davranmuslar,

birbirlerine her zaman sadik olmus ve her zaman yardim etmislerdir.8

1878°de hazirladig1 Insan Bilgisinin Ilkelerinin Iligkisi (The Interdependence of
The Principlesof Human Knowledge) isimli doktora tezi ile John Hopkins
Universitesi’nden mezun olur. 1878-1882 yillar1 arasinda Royce, California
Universitesi’nde edebiyat ve kompozisyon dersleri verir. Bu dénem boyunca hem
bircok felsefi makale hem de Mantiksal Analizlerin Temel Kitabi (Pirimer of Logical

Analysis) isimli eserini yazar.

Dogu kiyilarindaki entelektiiel yasamdan uzak oldugu i¢in California’dan pek
hoslanmayan Royce, W. James’in Harvard Universitesi’nde bir yillik izinli oldugu
donemde, onun yerini alma firsatt bulur 1882’de California’dan ayrilir. 1883’de kendi
felsefi caligmalar lizerine yogunlasan Royce, bizim dogru ve yanlisla ilgili olan anlamli
ve siradan kavramlarimiza uygun, biitiin dogrular1 ve miimkiin yanliglart kapsayan
gergek, sonsuz bir diislince: bir Mutlak Bilen’in (Absolute Knower) olmasi gerektigine
vurgu yapar ve bu anlayisina 1885 yilinda onun ilk biiyiik eseri olan Felsefenin Dini
Yonu’nde (The Religious Aspect of Philosophy) vyer verir. Bu eser, Royce’un daha
sonralar1 gelistirip yeni bir yon verecegi ancak temel diisiincelerini muhafaza edecegi

felsefi tavrin ana taslagini olusturmasi sebebiyle biiyiik bir 6nem arz eder.

Royce ayni y1l Harvard’da kalic1 bir pozisyon kazanir. Harvard’da kaldigi donem
boyunca ogrencileri T. S. Eliot (1888-1965), G. Santayana (1863-1952) ve W. E. Du
Bois (1868-1963) ile diisiincelerini paylasir ve halka birgok konferans verir. 1886°da
Kaliforniya Tarihi (History of California) isimli eserini ve 1887’de de Oacfield
Yerlesimcilerinin Hesaplagsmasi: Kaliforniya Yasaminin Bir Romani1 (The Feud of

Oacfield Creek: A Novel of California Life) isimli eserini kaleme alir.

8 John K. Roth, Edited and with an introduction by., PJR, Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1892, s. 2.



1888’de bazi sinirsel rahatsizliklar yasar, bir ayligina ¢iktig1 bir deniz yolculugu

sayesinde dinlenme firsat1 bulur ve eski sagligina kavusur.

Royce 1892’de Harvard’da Felsefe Tarihi Profesori olur. 1894-1898 yillari
arasinda Felsefe Boliim Bagkani olarak hizmet verir. Bu yillar boyunca birgok elestiri ve
makale yazarak Amerikan Felsefe Gelenegi icinde sivrilmeye bagslar. 1892°de Modern
Felsefenin Ruhu (The Spirit of Modern Philosophy), 1895°de Tanri Kavram: (The
Conception of God) ve 1898’de Iyi ve Kétii Uzerine Denemeler (Studies of Good and
Evil) isimli ¢ kitap yazar. Bu diisiinsel gelisim ve basarisinda Royce kendisinden
onceki diistiniirlerin etkisini de inkar etmez. Kendisini bir Kant¢1 ya da Spinozaci
(1632-1677) veya bir Sokrates (M.O. 469-399) takipgisi olarak tanimlamay1 diisiindiigii
gibi, bir Hegelci olarak da tanimlayabilecegini belirten Royce, idealizminden s6z
ederken I. Kant, G. W. F. Hegel ve J. G. Fichte’nin (1762-1814) kendisi Uzerindeki

nifuzuna vurgu yapar.®

1898°de C. S. Pierce’in bir dizi makalesi ile mesgul olur. Onun 6zellikle mantik
ve metafizik arasindaki iliskiyi inceleyen Seylerin Muhakemesi ve Mantig1 (Reasonning
and Logic of Things) isimli ¢aligmasi {izerinde yogunlasir. Ayni yillar Royce’un
metafiziksel sistemini derinlestirmek ve gelistirmek, kesin ve orijinal ifadeler Gretmek
icin daha yogun caligma karart aldigi yillardir. Bu ¢abalarinin sonucu, onun Gifford
Konferanslarini igeren, 1899-1901 yillar1 arasinda yayimlanan Dilnya ve Birey (The
World and The Individual) isimli iki ciltlik ¢alismast ve 1900 yilinda yayimlanan
Oliimsiizliik Diisiincesi (The Conception of Immortality) isimli ¢alismas1 olur. Royce
Aberdeen Universitesi’nde ilkini 1899, digerini takip eden yilda verdigi Gifford
Konferanslar1 ile iist {iste prestijler kazanir. Felsefi teorilerinin kii¢iik detaylarini
inceledigi Gifford Konferanslar1 Royce’un yasami ve diislincesinde doniim noktasidir.
Onun bir felsefeci olarak kazandigi iin 1902°de Amerikan Psikoloji Profesorii ve
1903’de Amerikan Felsefe Profesorii olmasi ile onaylanir. Ayn1 yil Royce, Psikolojinin
Anahatlari: Bazi Pratik Uygulamalar Ile Temel Bir Bilimsel Inceleme (Outlines of
Psychology: An Elementary Treatise With Some Practical Applications) isimli eserini
de kaleme alir. 1900’1l yillar Royce’un zirvede oldugu yillardir ve heniiz 45 yasinda
iken elde ettigi bu basarilar, onun yasamindaki 6nemli gelismelerin de tetikleyicisi

olacaktir.

% J. Clendenning, LJR’dan aktaran Emel Kog, Josiah Royce, Baris Kitap, Ankara, s. 9-10.



Keskin felsefi zekasinin bir gostergesi olan Dunya ve Birey isimli eseri Royce’u
basar1 ve Ovgiilerle birlikte, 6nemli itirazlarla da kars1 karsiya getirir. Pierce, 6zellikle
Royce’un kullandigi mantigi elestirmistir. Bu elestiri karsisinda Royce, merkezi
argiimanlarin1 ve ayn1 zamanda matematiksel mantigini olustururken uyguladigi ¢alisma
programini yeniden gézden gecirme karari alir. Royce’un bu ¢abasi, 1900’li yillarda
inga etmeye ¢alistig1 Ogreti ve yayimlarinda iki farkli 6zellik olarak belirmistir. Bu
Ozelliklerden 1ilki, formel mantig1 ve metafiziksel spekiilasyonlarinin temeli olarak
matematiksel kavramlara olan biiyiikk giiveni; digeri yasamin somut fenomenlerini
(toplulugun dogasi, dini deneyimler, ahlaki eylemler, kotiilik ve aci problemleri)

anlamak i¢in bir ara¢ olarak gordiigii felsefe lizerine yaptig1 vurgulardir.

Royce’un insan yagamindaki din fenomenlerinin dogru anlamlarina yonelik olarak
koyu tartismalar yasamis oldugu W. James’de, Gifford Konferanslarina katildiktan
sonra, yakin dostunun idealizmine kars1 pek c¢ok argliman olusturmak sureti ile
elestiriler yoneltmistir. Royce’a yonelik higbir kasit tasimayan bu elestirilerinde W.
James, Royce’un goriislerinin imkéansiz oldugunu gostermeye c¢alisir. Mutlak Bilen’in
varolabilecegini kabul etsek bile, boyle bir varlifa neden ihtiyag duydugumuz
noktasinda Royce’un sundugu arglimanlarin yeterli ve inandirict olmadigint savunarak;
Royce’un Mutlak Varlik’min sadece gereksiz degil ayni zamanda insanin ahlaki
cabalar1 ve Ozgiirliigliniin Onlinde giiglii bir engel olabilecegini vurgular. Royce
Mutlak’in iradesi ve her seyi kapsayan bilgisi ile samimi, Ozgiir bireylerin varlig
arasinda bir celiski olmadigimi belirtmesine ragmen W. James, Royce’un Idealizm
Doktrininin hem asir1 spekiilatif ve epistemolojik agidan zayif oldugu hem de insan
iradesi ve ahlaki duygulart iizerine yaptigi olumsuz etkiler nedeni ile pek saglam bir
temele sahip olmadigini savunur. Bu elestiriler karsisinda Royce’un idealizm
savunmasi, o donemde felsefi egilimlerin degisiyor olmasi, 6zellikle pragmatizmin
belirginlesmesi ve artan etkileri nedeni ile pek de basarili olamaz. (Royce ve William
James arasinda gegen bu uzun siireli tartisgma Mutlak’in Savasi (The Battle of The
Absolute) olarak bilinir ve bu tartismanin izleri her iki diisiinliriin gorislerinde de

acikca gorilebilir.)

1907 ve sonraki yillarda Royce, yasam ve felsefe arasindaki iliskinin daha derin
oldugunu hisseder. Aymi yil, 18 yasinda Harvard’tan mezun olan biiyiikk oglu

Christopher siddetli depresyon semptomlar1 ve psikotik deliizyonlar yasamaya baglar ve



bir akil hastanesine yatirilir. Hayatin1 derinden etkileyen bu gelismeler? siiphesiz onun
felsefesi lizerinde de etkili olacaktir. Nitekim Royce baslangicta metafiziksel dogrular
kesfinde ona yardim etsin diye biraz soyut ve formel bir felsefe ortaya koymaya
caligmig fakat sonralar1 metafiziksel dogrulara ilaveten hikmeti ve bilgeligi arama
cabasini da sistemine dahil etmistir. Bu degisim teorik ve sistematik felsefeyi birakmasi
anlamina gelmese de Royce bundan sonra pratik ya da uygulamali felsefe alanina iliskin
eserler kaleme alacaktir. 1908 yilinda yazdigi Sadakat Felsefesi (The Philosophy of
Loyalty) isimli eseri ahlak ile ilgili ilk biiyiik eseridir. Etige ‘sadakat sanati’ (art of
loyalty) olarak ifade edilebilecek farkli kavramlar ilave ettigi bu eserinde Royce,
‘sadakat’ terimini kullanarak ahlak diinyamizin tamamini gergege uygun bir sekilde tek
bir merkezde toplamak suretiyle aciklayabilecegimizi savunur. Ona gore ‘sadakat’ tam
olarak tanimlandiginda ahlak kurallarin tiimiinii kapsayacaktir.' 1908°de ayrica ‘Irk
Sorunlari” (Race Questions), ‘Tasralilik’ (Provincialism) ve ‘Diger Amerikan

Problemleri’ (Other American Problems) isimli makalelerini de yayimlar.

W. James’in Dini Deneyimin Turleri (The Varieties of Religious Experience)
isimli eserinin popiiler oldugu ve akademik basarilar kazandig yillarda Royce, James’in
bu g¢alismasinda mitkemmel dini deneyimler ve mikemmel bireyler (izerine fazlaca
vurgu yapmis olmasina ragmen, higbir zaman bir Kilise ya da din topluluguna bagl
olmadigini diisiiniir. Ancak James’in din felsefesini, onun 6liimiine kadar herhangi bir
sekilde ¢oziimlemeye calismaz. Royce’un ilk egitimi, gii¢lii bir Protestan Diinya goriisii
tizerinedir. O, her zaman Hristiyan Diislince Gelenegi’nin yansimalarini hayatinda
hissetmis ve yazilarinda da Kitab-1 Mukaddes (Scripture) ile ilgili tutarli ve samimi
duygular sergilemistir. Royce siradan insanlarin olusturdugu bir topluluk tarafindan
deneyimlenen siradan inang fenomenlerini anlama ve agiklamada kendisine yardim
edebilecek bir din felsefesi arar. 1883’de Mutlak ile ilgili olarak ortaya koydugu
anlayis1, aslinda dini bir anlayistir. James’in eksik kalmig pliiralizmi ve pragmatizmine

zit olarak Royce, dini deneyimlerin kaynagi ve nesnesinin insanustl, gergek ve sonsuz

1% 3. McDermott Royce’un tiim yasamini etkileyen bu gelismelerin onun 1882°de Harvard’da goérev aldigi
zamanlar bagladigina dikkat ¢eker. Otuz yil kadar felsefe Ggrettigi ve birgok akademik basariya imza
attig1 bu donemlerde Royce, bir 6nemsenmezlik daha dogrusu J. McDermott’un deyimi ile manevi bir
dislanma ile karsilasir. Bu talihsizlige hissiz bir evlilik, keskin zihni problemler, depresyon ve ekonomik
problemler de dahil olacaktir. Ayrica yasadigi donem ve cografya itibari ile gocler, kargasalar, sinif ve irk
miicadeleleri ile yogrulan bir yasamin derin izleri de onun diisiincelerinde her zaman gorilecektir.

! Josiah Royce, PL, New York: The Macmillan Company, 1909, s. 15.



oldugunu kabul eder.

1910 y1lt Agustos’unda James’in dliimiiniin ardindan, 1911°de William James ve
Yasam Felsefesi Uzerine Diger Denemeler (William James and Other Essays on The
Philosophy of Life) isimli ¢alismasini yayimlar. Ayni yi1l James’in din felsefesi Gizerine
de yogunlasarak James’e cevap niteliginde makaleler kaleme alir ve bu ¢aligmalarini
1912°’de Dini Anlayisin Kaynaklar: (The Sources of Religious Insight) ismi ile
yayimlar. Bu eserde, Royce’un son donem diisiincesinde bir araya gelmeye baslayan

teorik ve pratik muhakemeler konu edilmektedir.

1912°’nin  baslarinda Royce hastalanir. Iyilesme dénemi boyunca 6zellikle
Hristiyanligin temel ilkelerini goz 6nune alarak, Kaynaklar’in (Sources) ana hatlarini
belirlemek niyetiyle din felsefesini incelemeye devam eder. Aynmi zamanda kendi
metafizigindeki rahatsiz edici noktalara ¢ozlimler bulmak amaci ile Pierce’in yazilarina
yeniden donme gerekliligini hisseder. Soylev ve yayimlarinda ihtiya¢ duydugu teknik
araglar1 Pierce’in semiyotik ya da isaret teorisinde (Semiotic or theory of sings)

bulacaktir.

1913’de yayimlanan Hristiyanlik Problemi (The Problem of Christianity),
Royce’un onceki diisiincelerinde yer alan Mutlak Bilen (Absolute Knower) kavrami
yerine hakikati arayan ruhlarin her birine rehberlik edebilecek bir agiklama sunacak
olan sonsuz topluluk (infinite community) kavramimi gegirir. CUnki butun dinya
igindeki ilahi yasamlar bir yorum toplulugu icinde ifade edilebilir. Gergekligi olusturan
bu sonsuz topluluk, fiyelerinin, isaretlerin anlamlarmi siirekli olarak olusturup-
gelistirdikleri diislincesi {izerinde yiikselen biiyiik anlayis sayesinde inga edilir. Sadakat,
yorum toplulugu ve din arasindaki iligski iizerine yogunlasan Royce, bu temalari
Hristiyanltk Problemi eserinin temel ugraklar1 olarak belirler. *‘Modern insan hangi
anlamda inan¢ ig¢indeki bir Hristiyan olabilir?” sorusu bu eserin ilham kaynagidir.
Royce’un, Hristiyan doktrin ve deneyimlerinin bircok anahtarini agiklamaya ve
uzlastirmaya c¢alistig1 bu eseri, modern insan karsisindaki bir sey olarak Hristiyanlik
problemine isaret eden bir din felsefesi sunmanin yaninda, Royce’un yorum toplulugu

olarak ifade edilen ger¢eklik teorisindeki metafiziksel idealizminin son halini sunmasi



acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. 12

Royce’un son donemleri, yasamindaki en parlak donemlerdir. Dini Anlayisin
Kaynaklar: (The Sources of Religious Insight) ve Hristiyanlik Problemi (The Problem
of Christianity) eserleri disinda kayda deger diger calismalari: 1916’da yayimlanan
Buydk Toplum Umudu (The Hope of The Great Community) isimli eseri, metafizik
lizerine olan birkag konferansin yami sira California Universitesi’nde verdigi ve
sonuncusu Toplulugun Ruhu (The Spirit of The Community) ismi ile anilan bir dizi

konferanslardir.

Birinci Diinya Savasi patlak verince Royce, uluslararasindaki diismanliklara araci
olmak ve savasin gelecekteki etkilerini azaltmak i¢in ekonomik giicii glivence olarak
kullanmaya yonelik pratik bir oneri taslagi hazirlar. 1914°de yayimlanan Savas ve
Guvence (War and Insurance) isimli eseri ile sonsuz topluluk adina politik ve ekonomik
bir 6neri sunmaya calisir. Ayrica Royce’un 6liimiinden sonra yayimlanan Blyiik Toplum
Umudu ( The Hope of The Great Community) isimli eserindeki altt makaleden dordi de

global politikalar ve Birinci Diinya Savas’1 ile dogrudan ilgilidir.

Royce 14 Eylil 1916°da Cambridge Massachusetts’te 6liir. Ginimiizde Royce’un
son donem calismalart orijinal ve tutarli calismalar olarak degerlendirilse de, o son
donem c¢aligmalarina yonelik olarak yapilan elestirilere karsit yeterince giiclii bir
savunma yapamamistir. Royce’un itibari, diger diisiiniirlerin Royce’un erken donem
yazilarini, kendi pragmatizm, realizm, ampirizm ve mantiksal analiz doktrinlerinin
gelismesinde olumsuz etkileri olan yazilar olarak degerlendirmeleri ile golgede
kalmistir. Buna ragmen Amerika’daki entelektiiel okullar Royce’un etkilerinin tarihsel
oneminde hemfikirdi ve son zamanlarda Royce’un diisiinceleri tekrar degerlendirilmeye
baslanmistir. Royce’un galismalari, 6zellikle spekiilatif felsefe ve metafizik, pratik ve
teorik ahlak, din felsefesi ve topluluk felsefesi ile ilgilenen filozof ve teologlar igin

verimli bir kaynak olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Eserlerindeki diislince derinligi, son derece farkli ve sira dis1 olarak
degerlendirilen iislubu ile Amerikan kiiltlir ve felsefesinin degerlendirilmesinde biiyiik

oneme sahip olan Royce’un felsefesi Avrupa romantizmine 6zellikle Alman Idealizmine

12 Josiah Royce, PC (Vol.: 1), New York: The Macmillan Com., 1913 (This Edition Reprinted from
University of Chicago Press, 1968), s. 1X-4.



baglanirken Amerikan diislincesi tarafindan da acik bir sekilde etkilenmistir. Royce’un
yorum felsefesi Alman Hermeneutik Gelenegine en yakin Amerikan Felsefesi olarak
gortliir. Dolayisiyla Royce i¢in Avrupa ve Amerikan felsefeleri arasindaki etkilesimde
mihenk tagidir™ diyebiliriz. W. James tarafindan Bering Bogazi ile Ates Topraklar
(Tierra del Fuego)™* arasindaki tek filozof olarak karakterize edilen Royce, W. James,
C. S. Peirce ve John Dewey ile birlikte, liyeleri arasinda hem kuvvetli bir dostluk iligkisi
hem de yogun bir bilgi aligverisi bulunan Amerikan Felsefe Tarihindeki en yaratici grup

icerisinde yer alir.

Royce lizerine arastirmalar yapan J. A. K. Kegley (1939-2010), Royce ve felsefesi
hakkinda sunlar1 sdyler: psikoloji alaninda yeni ve Onemli ¢aligmalar yapmis olan
Royce, genel fikirlerin olusumu ve yapisi ile dis diinyanin bilgisi ve zaman hakkinda
yapmis oldugu aciklamalariyla fenomenolojinin habercisidir. Mantik ve ahlak
arasindaki iligki konusunda Peirce’dan etkilenmis olan Royce, dine kars1 tarihi ampirik
bir yaklasim ile modern antropolojiye yakin goriisler ortaya koymustur. Onun psikolojik
ve biyolojik bilimlerden kaynaklanan ampirik sorunlar iizerine yaptig1 felsefi yorumlari
ve fikirleri biiyiilk yanki uyandirmistir. Benlik problemleri ve diizensiz biling halleri
Uzerine yaptig1 incelemeleri topluluk igindeki bireyin sosyal ve ahléki davraniglarinin
anlasilmasi ve anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir. Sosyal ve politik felsefe alaninda
yapmis oldugu analizleri, Ozellikle gercek topluluk anlaminda grup bilincinin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik diistinceleri ve ayrica bilim-din

arasindaki iligkiye yonelik yaptig1 analiz ve agiklamalar dikkate sayandlr.15

3 Walter Conser, ‘The Reassessment of Josiah Royce’, American Studies, ISSN 0026-3079., Vol. 27,
No: 2 Fall 1986, s. 54-60.

¥ Giiney Amerika'min giliney ucunda ayni1 ad1 tagtyan bir biiyiik adasi da olan adalar toplulugu. Macellan
Bogazi'nin 6tesinde, 53° ile 56° Giiney enlemleri arasinda bulunmaktadir. Macellan'in 1520'de kesfettigi,
19. yiizyilda yerlesilen takimadalar, 1881 yilinda Sili ve Arjantin arasinda paylasildi ve her iki tilkedeki
bir eyalete adim verdi. (Ates Topraklart adi kimi zaman Tiarra del Fuego'nun Isla Grande Adasi'ni
belirtmek i¢in de kullanilir.)

1> Jacquelyn Ann K. Kegley, ‘Book Review’: Josiah Royce in Focus, Indiana University Press,
Bloomington 2008, pp. 214. (http://Inx.journalofpragmatism.eu/wp-content/uploads/2010/07/14-
skowronski.pdf (30. 04. 2011).)
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BIiRINCi BOLUM
METAFIZiK NEDIiR?

‘Insan akli bilgisinin belli bir tiriinde o6zel bir kaderle karsi
karsiyadir. Insan akli bu bilgisinde oOyle sorular tarafindan rahatsiz

edilmektedir ki, akil onlari ne yanitlayabiliyor ne de yadsiyabiliyor.’
I.Kant

Metafizik,’® kavram olarak aciklanip anlamlandiriimasi, net cizgilerle belli
smirlar iginde degerlendirilip ortaya konmasi oldukga gii¢ bir alandir. Insanoglunun onu
bir kenara atamayisi, onun insani ilgilendiren hemen her konuda biitiinciil bir yorum
olabilme ¢abasindan kaynaklanir. Insanlik tarih boyunca nesnel, somut ya da verili
olanin 6tesinde olana, goriinmeyene, temel ya da 6z olana ilgi duymus ve bir takim
kavramsal spekilasyonlar ortaya koymak sureti ile gesitli sistemler kurmustur. Maddeye
indirgenemeyen bazi problemlerin varliginin anlagilmasi fiziki diinyayr fizik Otesi ile
aciklama ¢abasina dontismiis, bu da fizik ve metafizik olmak Uzere iki boyuta sahip olan

insan1 dogrudan metafizik problemlerin muhatabi yapmustir.

Antik cagla baslayan ve Ortacag ile devam eden siirecte bu konu lizerine kafa
yoranlar bir tesadif sonucu metafizik olarak adlandirdiklari alan1 kimya, astroloji gibi
kendi 6zel konusu yoluyla tanimlanan bir bilim olarak algiliyorlardi. Bu baglamda
metafizik konusu ile ilgili olarak ‘seylerin ilk nedenleri’ ya da ‘de8ismeyen seyler’i
arastiran bir bilimdi'’. Ancak metafizigi artik sadece bu anlamiyla ifade etmek miimkiin
degildir. Ciinkii simdilerde ‘ilk nedenler ya da degismeyen seyler’ ile
iliskilendirilemeyecek olan bir¢cok felsefi problemden bahsedilebilir ve ayrica
metafizigin konusu olarak diisiiniilen seylerin varligin1 inkar eden ya da yadsiyan bir

diistiniiriin bu inkar ya da yadsima sirasinda yine metafiziksel bir iddiada bulundugu

® Deyim ilk defa Aristoteles’in ders kitaplarini siralarken doga bilgisi kitabindan sonra gelen on dort
kitabina Yunanca ‘meta ta phusika’ (doga bilimlerini kapsayan kitaplardan sonra gelenler) adin1 veren
Rodos’lu Andronikos tarafindan 1. O. 1. Yiizyilda kullamlmistir. V1. Yiizyilda Hesykhios’un listesinde
tek kelime halinde kullanimina rastlanmistir. Yaygin kullanimi ise XII. Yiizyildan itibaren olmustur.
Bkz.: Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Ahmet Arslan), Ege Univ. Yay., izmir 1985., Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Paradigma, Istanbul 2013., Taylan Altug, Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yay., Ankara 2006.,
Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayra¢ Yay., Ankara 1999.

Y R. H. Popkin, Metafizige Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma, Istanbul 2005, s. 14-17.
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sOylenebilir. Metafizik i¢in ya da metafizige karsi her iki durumda metafiziksel

pozisyonlardir.*®

Felsefenin en temel ve genis kapsamli disiplinlerinden biri oldugunu
sOyleyebilecegimiz metafizik ayn1 zamanda tartismaya en agik ve en miisait olanidir.
Metafizik her zaman 6zel bir alan olarak varligini slirdiirmiis ancak kimi zaman bas taci
yapilmis kimi zaman bos bir gevezelikten ibaret goriilmiistir. Bununla birlikte
metafizigin ne oldugu ile ilgili tek ve doyurucu bir agiklama yapmanin imkansizlig
icinde metafizigin yaptig1 seyin, belli bir sey tiirlinii ayirip, yalnizca onun ne oldugunu
aragtirmak degil, var olan hakkinda oldukga genel sorular sormak oldugunu sdéylemek

mumkdindar.*®

Metafizik yiizyillar boyunca doga dis1 niteligini siirdiirerek varliga iligkin bir
aciklama olmak bakimindan ontoloji, evrenin 6zii ve isleyisine yonelik bir agiklama
olmasi1 bakimindan kozmoloji, Tanr1 ve Tanr1’nin varligina yonelik agiklamalar icermesi
bakimindan teoloji, 6ge ve ilkeler kullanarak teoriler kurma agisindan epistemoloji,
insanin yapi, islev ve eylem sahalariyla iliskili olmas1 bakimindan felsefe ile zaman
zaman anlamdas kilinmigtir. Bu anlamdaslik teoloji disindaki tiim bilimlere metafizik

bir boyut kazandirma ¢abasinin sonucudur.

Metafizigin arastirma konusu igine giren soru ya da problemlerin diislince
tarihinin en eski, karmasik ve yorucu soru ya da problemleri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiim disiplin ya da arastirma alanlar1 i¢cinde en genis kapsamli olmasi
dolayisiyla metafizik, Antik Cagdan itibaren ‘var olmak bakimindan varligi’ ele almak
suretiyle varolus ve gergeklik, aktiiel, potansiyel ve de nedensellikle ilgili, bilimlerin

sinirlarim asan ve tiim alanlarda gegerli olan sorular ve problemler ile ugragsir.?°

Metafizik bilgi ya da metafizik alan, icinde ebedi, degismez ve kiilli ilkelerin yer
aldig1 bir bilgi tirl ya da alandir. Béyle bir alanda ¢alismak ve bilgi edinmek insanin
kendisini agmasin1 gerektiren iistiin bir caba gerektirecektir. Insan tabiatina ait olan bu
bilgi alelade bilgiden farklidir, kendisi ile ugrasanin mevcut bilgi konusu ile

aynilesmesini gerektirir. M. Heidegger’in (1889-1976 ) Metafizik Nedir? (Was ist

8 T, W. Adorno, Ed. by Rolf Tiedemann, Translated by Edmund Jephcott, Metaphysics, Stanford
University Press, California 2001, s. 9.

9 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar Platon’dan Wittegenstein’a Bati Felsefesi, (Cev.: Ahmet Cevizci),
Paradigma Yaycilik, istanbul 2008, s. 32.

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.1091-1092.
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Metaphysik) isimli eserinde belirttigi gibi metafizik bir sorunun sorulmasi, soranin da
soru ile birlikte alinmasi, yani sorunun i¢ine konulmasi ile ancak miimkiin olacaktir.
Cevap da soran kisinin verdigi cevapla gercekten ve fiilen biitiinlestigi bir seyden ibaret
olacaktir. Bu Aristotales’in (M.O. 384-322) ‘metafizik tahakkuk’ dedigi ve ‘insan biitiin

bildiginden ibarettir’ sézii ile 6zetlenebilecek olan seydir.?!

‘Metafiziksel ~ sorular  kavramsaldirlar ve  onlar1  kavramsal analiz
cevaplamahdlr.’22 Metafizik¢inin kavramlar tiim disiincemize niifuz etse de ahlak, din,
bilim gibi diisiincenin herhangi bir 6zel alani ile sinirlandirilamaz. Bu kavramlar varlik,
gerceklik, hakikat, gereklilik, nedensellik, 6zdeslik, c¢eliski, benzerlik gibi
kavramlardir.?® Metafizik bu kavramlarla ilgili gerekli agiklama ve analizleri yaparken
genel, kusatict ve kokten bir arastirma yapmaya soyunur ve bu arastirmayi yaparken
sistematik ve biitiinciil bir tavir sergiler. Onciil olarak ampirik karakterli bir ilke ya da
kanun yerine kavramsal bir ilke ya da postila kullanir. Dolayisiyla Oncilin ya da
metafizik 6nermenin ampirik anlamda dogrulugu ya da gecerligi tartisilamaz. ‘Metafizik
onermeler dogruluk ile yanhishigin Gtesindedir, bunlar bilgi Gtesi S('jylemlerdir.’24
Kavramsal yargilar tiiriinde kabullenme ve kabullendirme s6z konusudur. Varlikla ilgili
aragtirmalarin1 genel ve soyut bir alana tasir. Ornegin; Platon’un (M.O. 427-347)

‘form’lar1 gibi.

Akla dayali bir disiplin olarak metafizik ile amaglanan, duyusal ve bilimsel
sinirlart asip, higbir seyi dista birakmadan miimkiin olan en kapsamli siniflandirmalara
ulagmaktir. Metafizigin yapis1 genel smiflama esasina dayali bir simiflandirma
sisteminden olusur. O, varligi zorunlu-olas/mimkin, neden-sonug, 0©zne-nesne,
duragan-degisen, maddi-maddi olmayan, cevher-araz gibi siniflandirmalar yardimiyla

inceler.

Metafiziksel 6nermeler kendilerine 6zgl bir kesinlik icerseler de bdtiniyle
timdengelimsel bir akil yilriitmenin ve spekiilatif agiklamalarin sonuglaridirlar. Bu

nedenle metafizigin ¢aglar boyu bilim dis1 bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Nitekim ona

1 Ahmet Aydogan, ‘Sunus’ Metafizik Nedir? icinde, (Edit. ve Cev.: Ahmet Aydogan-Mustafa Tahrali),
Birey Yay., istanbul 1999, s. 16-19.

22 ], W. Felt, Ed. By. G. F. Mclean-H. Meynell, The Nature of Metaphysical Knowledge, University Press
of America 1988, s. 51.

2 Alan R. White, Methods of Metaphysics, Taylor & Francis, 1987, s. 7.

2 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 101.
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yoneltilen itirazlarin odak noktasini da bu konu olusturur. Metafizik bilgi dogas1 geregi
apriori bilgiyi savunur ve sorusturmalarinda aposteriori yontem ve bilgi kullanmaktan
siddetle kaginir. Ancak bu, metafizik¢inin higbir kaynaga basvurmaksizin salt kendi
zihin iceriklerinden hareketle metafizik yapisini olusturdugu® gerekgesi ile metafizik
diisiinceyi tamamen yok saymaya yonelik girisimlere haklilik kazandirmaz. Nitekim
metafizik arastirma ya da diigiincenin de dayandigi belli ilkeler ve konusunu ele alirken
kullandig1 belirli diistinme yontemleri vardir. Apriori yontem bir takim temel ilkelerden
hareket etmek suretiyle timdengelim yoluyla bu ilkede i¢erimlenen sonuglar1 ¢ikarimla
ortaya koyma esasina dayanir. Bu yontemle elde edilen bilgi ancak deneydsti ve yuksek
dogruluk diizeni iginde ve bu diizenin salt metafizik ilkelerinin diislinsel sezgisine
dayanarak elde edilebilir. Biitiiniiyle bilim dis1 olmakla suglanan bu ydntemi basta

Platon olmak (zere filozoflarin ¢ogu kullanmustir.

Her metafizik¢iyi yeniden metafizik sistem olusturmaya iten neden metafizigin
kendi 6zel yapisindan kaynaklanir. Caglar boyu belli temel sorular insan zihnini hep
mesgul etmis, ayni sorular tekrar tekrar sorulmus, ne kadar metafizikci varsa o kadar
metafizik sistem kurulmustur. Biitiin sistemlerde her metafizik soru, evrenin timu
hakkinda temel bilgi verdiginden kusku duyulmayan cevaplar ile kargilanmistir. Bu
cevaplar temelde ‘metafizikten metafizige degismeyen ‘K’ konusuna her metafizikte
bagka bir ad alan ‘X’ yiikleminin ‘dir’ ile baglanmasindan’®® olusur. Metafizik sorulara
verilen kurgusal ve spekilatif cevaplar dogrulanip denetlenemeseler de zaman zaman
bir inanisa uygunluk, belli bir toplum tarafindan kabul gérme zaman zaman da cevaplar
aras1 tutarlilik ya da kendi i¢ tutarliliginin sagladig1 huzur nedeniyle insan hayatinda hep

varligini siirdiirmiis ve siirdiirmeye de devam edecektir.

1.1. METAFIZiGIN TARIHSEL EVRIMi

‘Metafizigi nasil anlamak gerekir?” sorusu kavramsal yapisi geregi ¢ok-

cevaplilik arz eden metafiziksel sistemler diisiiniildiiglinde oldukc¢a zor yanit bulacak bir

% Bu konuyla ilgili olarak Bacon’in (1561-1626) &riimcek ve arilar benzetmesine yer verilebilir. Bacon
metafizigi her ¢igekten topladigr 6zleri kendi viicudunda isleyip bal yapan arinin aksine, gevresinden
faydalanmaksizin kendi viicut salgilari ile agin1 6ren bir driimcege benzetir. Buna gore metafizikei, hi¢bir
veri toplamaksizin zihnindekileri kili kirk yararak metafizik ilkelere doniistiiriir. Bir bilim insani ise, ar1
misali yeni materyalleri bir araya getirmekle kalmaz, bunlari sindirerek yeni bir forma doniistiirtir. Bkz.
Stephen Law, Bilyik Filozoflar, (Cev.: Feza Cakir), Inkilap Yay., Istanbul 2011, s. 69-73.

26 Uygur, s. 96.
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soru olarak degerlendirilebilir. Zamanin yapi-bozum 6zelligi her sey lizerine etki ettigi
gibi metafizigi de etkilemis, her donemin degisen diisiince yapisina uygun olarak
kendisi lizerine kafa yoranlarin ona farkl igerik, anlam, kimlik ve deger yiiklemelerine
neden olmustur. Buna ragmen metafizige yliklenen anlamlardan yola ¢ikarak ona dair
bir degerlendirme yaptigimizda temel olarak diisiince tarihinde metafizigin sistematik
olarak ortaya cikisi, gelisimi veya yiikselisi ile yogun bir elestiriye tutulup gerilemesi

olarak degerlendirebilecegimiz donemlere ulasilir.

Antik Cagin tinlii olus tartismasi igine kok salan metafizik, Aristoteles ile ‘on he
on’ bilimi olarak tanimlanip, ontoloji ile es tutulur.?’ Parmenides’in (M.0O. 540-450)
‘asil gergek, var olanlar degil varhiktir’ ifadesi ile baslayan varlik ve var olan ayrimi®®
Platon’da zirveye ulasir. Bu ayrim Aristoteles’te, daha sonralar1 ‘meta ta phusika’
olarak adlandirilacak olan eserlerine konu edilir ve ilk felsefe olarak isimlendirilir. ik
felsefe’nin “varolan olarak varligin ve bu varligin ilke, neden ve temel niteliklerinin
bilimi>  olarak tanimlamasi, onu ontoloji ile 06zdes kilar. Bundan dolay1 da
Aristoteles’ten 6nce olus ya da goriiniis ile bir tutulan varlik, ondan sonra sadece baska

bir sey olarak degil de varolan olarak diistiniiliir.

Sonralar1 fizikten sonrakiler, yani metafizik adin1 alan eserinde Aristoteles
duyusal olmayan tozlerin varligi, metafizigin imkani, t6z, madde, form, olusun analizi,
potansiyellik ve edimsellik ile teoloji gibi konulari ele alir. Teoloji terimini kullanis1 ve
ona yiikledigi varligin dogasi ile ilgili bilim olma anlami, metafizigin Ortacag boyunca

kendine 6zgui bir anlam kazanmasina neden olacaktir.”®

Aristoteles’in ilk felsefe ya da teoloji dedigi seyin metafizik ile iligkilendirilmesi
Aristoteles metafizigini yorumlarken Aquinolu Thomas’in (1225-1274) akilli varliklart,

Ozleri ve Tanr1’y1 metafizigin kapsami igerisine sokmasina neden olur. Bu, metafizigin

?" Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitapevi, istanbul 1997, s. 114.

2 Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi’, F’ UIFD, 9: 1, 2004, s. 39-68.

® Metafizigin anlanundaki degisme ile ilgili olarak Plotinos’un diisiincesine de deginmek gerekir.
Plotinos’un (M.0O. 205-270) dgretisi Ortacag diisiiniis tarzina gecis icin bir koprii konumundadir. Plotinos
zaman, mekan, degisme ve harekete iligkin algilarimizin yaniltici oldugunu ve varolan’in yapisinin
‘Bir’den fiskirma yolu ile yukaridan asagiya dogru olusmus nous, ruh ve madde oldugunu ifade eder. Ona
gore bu siralamada en altta bulunan madde neredeyse varolmama durumundadir. Plotinos’un yaptig1 bu
varlik siralamasi dogada varolanlardan daha iistte ve dogadan ayri varolan varliklarmm bulundugu
diistincesini dogurmustur. Metafizigin doga-iistii varliklar1 arastiran alan olarak anlasilmasinin baglica
dayanaklarindan biri bu noktadir. Boylesi bir etki ile ‘meta’ sdzciiglii meta ta phusika’da oldugundan
farkl1 bir anlam kazanir ve doganin {istiinde ve onu asan bir alan halini alir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sevgi
Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 15.
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Ortacag’da felsefi bilimlerin kraligesi sayilmasini, hatta felsefenin tiim 6zel alanlarinin
kendisine bagli bulundugu son temeli goésteren ana bilim olarak ilan edilmesini

beraberinde getirir.*

Antik¢agin diisiiniis bi¢ciminin en belirgin ve en 6énemli ilkesi olan ‘yoktan higbir
sey var olmaz’ ilkesi Ortacag’da yerini ‘yoktan varolma’ ilkesine birakir. Ik ve en
temel konusu Tanri, Tanrinin varolusunun kanitlanmasi ve Tanri’nin sifatlari olan
Ortacag felsefesinde akil, inanilan ve degismez olan hakikate hizmet eden ve bagli olan
bir sey olarak kabul edilir. Her sey Tanri tarafindan yaratildigina gére, Tanrisal giiciin
isaretleri ile doludur ve tiim gergeklik metafizik olarak okuma, goriiniir olani askin bir
cerceve icinde okuma tavri ile degerlendirilir ve insan asil gergeklige Tanr eli ile
ulasabilir.®* Varolan her seyin nedeni ya da kaynagi olarak askin bir gerceklige isaret
eden Ortacag felsefesi kendisinin mutlak dogrular1 bulmus olduguna ve varolanlar ile
Tanr1 arasinda kurdugu koprii ile de Tanribilimsel ve en yetkin diisiinme bigimi

olduguna inanir.

Yeni¢agda Rénesans’la birlikte tek tek bilimlerin dogusu ve gelisimi nedeniyle
artik degisirlik ve degismezlik problemi yerini goriinlis ve gercekligi birbirinden
ayirma, gercekligin yonleri ve zihin-beden arasindaki iliskiyi agiklama problemine
birakir. Yeni inga edilen matematiksel doga bilimleri agisindan goksel ve yeryiiziindeki
degisimleri tanimlayan belli yasalar vardir. Bu yasalar goriiniisii gerceklikten ayirmak
ve dogay1 analiz etmek i¢in yeni bir temel saglayacaklardir. Buna gore butiin hareketler
matematiksel terimler ve mekanik yasalara gore tanimlanabilir. Dolayisiyla dogada var
olmayan ereksel nedenler dogay: anlamada bize artik higbir fayda saglamayacaktir.*®
Oyle ise 6zellikle 16. ve 17. yiizyillarda aciga ¢ikan yeni diisiinme bigimleri ve bu
diisiinme bigimlerinin sonucu olan gelismelere karsilik gelebilecek yeni bir metafizik
anlayisa ihtiya¢ olacaktir. Ancak, duyusal olani kesfetmeye, bilmeye yonelen modern
diinya agisindan hem duyusal olanin 6tesinde olanin bilgisini ihtiva eden bir sistem
kurmak hem de bu sistemi modern diinyanin sartlar1 igine diisiiniip kabul etmek ve
aciklamak oldukga zor bir is olacaktir. Nitekim modern diinyada metafizige duyulan

ihtiya¢c zaman zaman ona karsi siddetli elestirilere doniismiistiir.

%0 F. Hememann, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Cev.: Dogan Ozlem), Inkilap Kitapevi, istanbul 1997,
s. 137.

31 Betiil Cotukstken — Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., istanbul 2000, s. 29-31.

%2 popkin, s. 160-162.
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F. Bacon ve R. Descartes (1596-1650) gelencksel anlamda metafizige karsi
cikanlarin basinda sayilabilirler. F. Bacon metafizigi ‘philosophia prima’dan ayirr,
onun asil konusunun bilimlerdeki ortak ilkeler oldugunu savunur ve metafizigi fizigin
yaninda bir doga bilimi olarak ilan eder. F. Bacon’in metafizik taniminda ‘dogatistii ya
da doga oOtesi’ anlamlar yer almaz. Insan yasamini degistirme ve iyilestirme giicii
yalnizca bilimsel bilgide vardir. Bu bilgi soyut varsayim ve kiyasa dayanmadan, gozlem

ve deneye dayal1 bir yontem ile isler.

R. Descartes ise ‘Tanri’nin varligi ve ruhun 6ziiniin’ bilinmesi problemini ‘ilk
felsefenin’ konusu igine déhil eder ve metafizigin Ortagag kokenli teoloji ile i¢ ice
gegmis yorumunu yeniden canlandirir. R. Descartes Tanr1’y1 varlik nedeni olarak degil,
bilgi nedeni olarak diisiiniir. R. Descartes a¢isindan gerceklik Tanri, zihin ve madde
olarak ifade ettigimiz {i¢ tozden meydana gelir ve varolan her sey bunlarin bir
modifikasyonudur. T6z onun tanimina gore, ‘varolmak i¢in kendisi disinda bagka higbir
seye ihtiyact olmayan’dir. Diger her seyden bagimsiz olan en yetkin kendilik Tanr1’dir.

Tanr yaratici tozdiir. Tanr1 var olan, olup biten her seyin failidir.

R. Descartes’in  metafizik sisteminde dini ve mistik terimler vasitasiyla
aciklamalar yapilir. Bu sistemde evren butlinlyle Tanr1 merkezlidir ve gergeklik Tanri

ve Tanri’mn irade ettigi her sey olarak tasarimlanir.®

Metafizigin R. Descartes ile baslayan canlanisi |. Kant’a (1724-1804) kadar
devam etmistir. B. Spinoza (1632-1677) R. Descartes’in yaratici ve yaratilmis olarak
smiflandirdig1 tézii ‘kendi kendisinde var olan ve kendi kendisi ile kavranan, baska
higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey’** olarak tamimlar ve
kendi panteist anlayigina uygun olarak Tanri ile dogayr 6zdes varliklar olarak kabul
eder. Plotinos’un varlik nazariyesindeki Bir’den zorunlu olarak tasmayi hatirlatan
gorlisiinde Spinoza evrenin Tanr1’nin 6ziinden zorunlu olarak ¢iktigini ifade eder. Tanri

evreni yaratmamustir, bilakis O, evrenin kendisidir.*®

G. W. Leibniz’in (1646-1716) metafizik kavraminin Descartes¢t anlamini
korudugu goriilir. Onun i¢in metafizik teolojidir, ancak metafizigi mantiga

yaklastirmakla ona farkli bir boyut da kazandirir. G. W. Leibniz’in sistemi gercekligi,

% popkin, s. 162-168. i
% B. Spinoza, Etika, (Cev.: H. Ziya Ulken), Dost Kitapevi Yay., Ankara 2011, s. 31.
% Kilig, s. 39-68.
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her biri kendi dogasina gore davranan monadlarin ahenkli sistemi olarak tasarlar ve bu
sistem Tanr1 tarafindan secilmis oldugu icin miimkiin sistem ya da diinyalarin en
iyisidir.

R. Descartes’in, B. Spinoza’nin ve G. W. Leibniz’in ortaya komus olduklari
metafiziksel sistemlerin, akla ve deduktif yonteme dayali, yani tipki geometride oldugu
gibi, kabul edilen baz1 tiimel 6nermelerden analitik olarak digerlerinin g¢ikartildigi bir
yontem kullanarak evreni geometrik tazrda kavramaya g¢alisan sistemlerdir. Bu anlamda
bu ii¢ diisiiniiriin matematik énermelerinin kesinligini tagiyan bir metafizik olusturmaya
¢abaladiklar1 sdylenebilir.*

Felsefesinde tiimellerin gercekligi ve rasyonelligin asla kabul gdrmedigi®’ J.

Locke (1632-1704), dogustan gelen fikirlerin olmadigi ve tim genel fikirlerin duyum
(sensation) ve yansima (reflection) kaynakli oldugu gerekgesi ile metafiziksel
diisinmenin gili¢liiglinii ortaya koymaya c¢alisir. J. Locke metafizigin konusunu
olusturan varlik, cevher gibi kelimelerin gercek karsiliklar1 olmadigin1 ve bunlarin

filozoflarin yanilgilar1 ve sagmaliklar1 olduklarini savunur. 38

Tim bilginin goriinim ve diger duyusal deneyime bagli oldugunu savunan G.
Berkeley (1685-1753), zihinden bagimsiz bir gergekligin olamayacagi goriisii ve
gercekten var olanin sadece ide oldugu goriisii ile17. Yiizyil diisiincesi i¢inde idealizmin
koksalmasina neden olur. O, ‘esse est percibi’ prensibi ile zihin ve seyler arasindaki
iliskinin nasil olmasi gerektigini 6zetler. Buna gore bir sey algilamiyor ve algilanmiyor
ise var degildir, yani zihinle baglantili olmanin disinda herhangi bir seyi diisiinmek
imkansizdir. Bir sey algillanan niteliklerinin toplamidir dolayisiyla ‘var olmak
algilanmig olmaktir.” Dolayistyla nesne ile duyum bir ve ayni1 sey olarak ifade edilebilir.
Ancak zaman zaman algisina sahip olmasak bile bazi seylerin var oldugunu biliriz. G.
Berkeley’e gore bunu miimkiin kilan eternel bir zihin ya da daha dogru bir ifade ile ‘her
seyi bilen, kavrayan ve onlart kendisinin buyurdugu kurallara gére goriistimiize sunan
Tanri’nin varligidir’. Dolayisiyla seylerin varligi ve ya varolmakligi Tanri’nin onlar

siirekli algilamast ile ilgilidir.*

% Cevher Sulul, ‘Metafizigin Tarihsel Evrimi’, HRUIFD, Say1: V, Ocak-Haziran 2003, s. 57-69.
3"F. Thilly, Cagdas Felsefe, (Cev.: ibrahim Sener), izdiisiim Yay., Istanbul 2002, s. 125.

%8 H. Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, AUIFY, Ankara 1972, s. 124.

% Solmaz Zelyiit, Dért Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, DoguBat1 Yay., Ankara 2012, s. 80-89.
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Teist bir Tanr1 anlayisint hakim kilmak isteyen G. Berkeley’in diisiince
diinyasinda tinler ve ideler vardir. Bir idenin varlig1 bir tin tarafindan algilanmasina
bagladir. Tinler algilar ve ideler algilanir. O halde yalnmizca diisiinen veya tinsel
varliklarin var oldugundan s6z edilebilir ve duyulur diinyanin bagimsiz bir varlig
yoktur.*® G. Berkeley’in bu goriisii onu, epistemik anlamda benzer goriisleri paylastigi,
ancak ontolojik anlamda kendisinden farkli goriisler ileri siirdiigl, yani zihinden

bagimsiz bir duyulur diinyanin varligin1 kabul eden J. Locke ile kars1 karsiya getirir.

Birgok Aydinlanma diisiiniirii gibi metafizigin ve etigin geometri gibi kesin bir
bilim haline donistiiriilebilecegini savunan E. B. Condillac (1714-1780), J. Locke’un
ampirisizmi ve R. Descartes’indediiktif yontemini birlestirmeyi dener. i¢ce bakis ya da
0z-diisiinim yolu ile arastirmalarina baglar ve son noktada herseyin kendisinden
hareketle insa edilebilecegi ilk ve nihai kaynak olarak duyumu isaret eder. Bitin fikirler
duyulardan, Ozellikle de dokunma duyusundan gelir. Ona gore i¢ algi ya da ben
duyumlar ile bellegin hatirlattiklarindan ibarettir ve ayni zamanda tim psikolojik
fonksiyonlar duyuma indirgenebilir.** Duyumun gerisinde onu kosullayan ve

yonlendiren sey ise ihtiyag, itki ve arzudur.*

Hume (1711-1776), metafizigi bilgi kuramsal bir ¢ergevede ele alir ve onu bilgi
sorunu ile birlikte inceler. O, metafizigin ‘bulanik ve karigik akil yiiriitmelerin’ ismi
oldugunu belirterek metafizige iliskin faydasiz tartismalardan kacinmak gerektiginde
1srar eder. 1747 ‘de yazmis oldugu Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An
Enquiry Concerning Human Understanding) isimli eserinde D. Hume sOyle soyler:

‘metafizik kitaplarini atese atin!’

Hume’un tepkisi skolastik felsefeye oldugu kadar rasyonalist filozoflarin akla
yiikledigi Ustlin bilme guciine de yoneliktir. Hume’a gore, bilgiyi elde etme baglaminda

insan aklinin hayvan aklina kars1 hi¢bir tistiinliigli s6z konusu degildir.43

C. Wolff (1679-1754) icin metafizik temel bir alan olmaktan ¢ok ontoloji,
kozmoloji, teoloji ve psikolojiyi iceren bir alandir. C. Wolff metafizigi bir disiplin

haline getirmek sureti ile ona iliskin tartismalar bitirmek niyetindedir.

“0 Zelyiit, s. 89-90.

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, s. 281.
*2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Thales’ten Baudrillard’a), Say Yay., Istanbul 2011, s. 678-679.
* G. Hanratty, Aydinlanma Filozoflar1: Locke-Hume ve Berkeley’den aktaran Sulul, s. 57-69.
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Metafizikle ilgili en 6nemli tartisma, kuskusuz felsefe tarihinde bir doniim noktas1
olan 1. Kant ile yasanmistir. |. Kant‘a gdre metafizik bilginin ilkeleri deneyden
alinamaz, ¢iinkii o fizik degil deneyin 6tesinde kalan bilgi, yani metafiziktir. Dolayisiyla

o apriori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir.** 1.

Kant batun bilginin
deneyim ile basladig1 goriisiinii kabul etse de bilginin deneyimden dogdugu sonucunun
cikarilamayacagina da vurgu yapar. Eger tecriibe, hakkinda bilgi edinmek istedigimiz
seye ulasamiyor ise, akil bu noktada tek basina bilgi saglayacak kudrete sahip degildir.
Deneyimlenmemis ve deneyimlenemeyecek olanin formlarinin ne oldugunu bilemeyiz.
Metafizigin konu alan1 da asla tecrilbe edemeyecegimiz bir alandir. Dolayistyla insan
akli metafizigin konusunu olusturan sey hakkinda bilgi saglamaya muktedir degildir.

Bilebilecegimiz seyler sadece deneyimin diinyasina ait olan seylerdir.

I. Kant miimkiin deneyim diinyasin1 astifimiz her seferde geleneksel metafizigin
hata, antinomi ve yanilsamalarina diisecegimizi ancak, rasyonel dogamizin buna engel
olacagini savunur. insan kendisini gergek, zorunlu ve tiimel bilginin miimkiin oldugu
alanla smnirlarsa gercekligin  dogas1 ile ilgili umutsuz arzu ve arayisindan
vazgececektir.* 1. Kant bu noktada metafizigin imkansizligimi savunurken, ayni
zamanda onun insan fitrat1 agisindan miimkiin oldugunu da inkar edemez. Nitekim I.
Kant, Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) isimli eserinde Tanri, 6liimsiizliik,
ozgilirliikk ve ruhun gercekligi gibi konular1 incelerken, deney diinyasina ait olmadiklari
ve onlarin algisim1 verebilecek bir sezginin de olmadigr gerekgeleri ile bunlarin
bilinemeyeceklerini belirtir. Ancak bunlar I. Kant’in da kabul ettigi gibi btin insanlar
acisindan pratik-ahlaki bir deger arz ederler. Bu kavramlar bilim i¢in olmasa da eyleyen
ve bir arada yasamak zorunda olan insanlar igin vazgegilmezdirler. Yani bu tur
konularin objektif realiteleri ispat edilemez, fakat ayni Ol¢iide varliklar1 da inkar

edilemez. Insan dogas1 bu kavramlara ilgisiz kalamaz.*

Insan1 merkeze alan diisiinsel ve bilimsel gelismeler metafizigin otoritesini

sarsmus olsa da metafizik, G. W. F. Hegel’in (1770-1831) &zellikle Hristiyanlik dini®’

* |, Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (Cev.: loanna

Kuguradi-Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 3, Ankara 2002, s. 13-14.

*® Popkin, s. 234-242.

“ Sulul, s. 57-69.

" Din, Hegel felsefesinde Cok’un Bir i¢inde birincinin ¢6ziiliisii olmaksizin birlesmesine ve insanin
sonludan sonsuz yasama gegisine ya da yiikseligine imkan saglayan siire¢ olarak ifade edilir. Baglarda
Hristiyanligr insan mutlulugu ve &zgiirliigiine diigman olarak goriirken Frankfurt donemi sirasinda bu
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ve sonlu bireyleri etkileyen o6limden 6zgur olan sonsuz, salt kavramsal bir
soyutlamadan ziyade kendi i¢inde tiim sonlu seyleri onlar1 ortadan kaldirmaksizin
birlestiren yasama yaptig1 vurgu ile tekrar gii¢ kazanmaya baslar. Din felsefesi deyimini
ilk defa kullanan G. W. F. Hegel, din felsefesini metafizige ¢ok yakin bir alan olarak

degerlendirir. *®

G. W. F. Hegel gergekligin tamaminin, bilinen evrendeki her sey dahil olmak
Uzere, dunya tarihi boyunca bir evrim sureci icinde olmus olan Mutlak Zihin (Geist)
yolu ile bilinebilecegini savunur. Mutlak heniiz tamliktan yoksun, ¢elisik bir form
icinde oldugu i¢in ve tamlik, akilsallik, kusaticilik talebinde bulundugu igin hem
kendini hem de diinyayr daha anlasilir ve tutarli hale getirmeye calisir. Bu da daha
gelismis ve daha ileriki varolus tarzlarinin ortaya ¢ikisiyla olur. G. W. F. Hegel’e gore
Mutlak’in gelisme siireci, bize deneyimde tarihsel bir siire¢ olarak goriinen, mantiksal
bir surectir. Diyalektik adin1 verdigi bu siire¢ i¢inde diisiince ve varligr 6zdes kilan G.
W. F. Hegel, her asamadaki i¢ ¢eligkilerin ve ¢atigsmalarin, yeni ve daha iist bir asama
yaratarak nasil coziilebilecegini g('jsterir.49 Bizim evrene ait kavrayisimiz, o mutlak

anlagilirlik evresine ulasincaya kadar sadece gelismesinin kabul ettigi 6lgl'idedir.50

Metafiziksel tartigmalarin 19. ylizyilda daha da arttig1 goéze ¢arpar. Bu donemde
metafizik hem konu alani1 olma 6zelligini korur, hem de bilgi kuramsal gercevede ele
alinir. A. Comte’a (1798-1857) gore teolojinin ilerlemeyi engelleyen bir kalintist olarak
gorlilen metafizik, insan i¢in vazgeg¢ilemez bir egilimi ifade etse de insan zihninin olgun
olmayan bir evresine karsilik geldigi i¢in 6zel bir deger tasimaz ve bu nedenle yok
olmaya da mahkdmdur.>* A. Comte’un diisiincelerine paralel olarak K. Marx ( 1818-

1883) metafizigi tarih disi ve diyalektikten uzak bir bilgi yigin1 olarak yorumlar.

tutumunda belli bir degisiklik goriiliir. Sonlu ve sonsuz, Tanr1 ve yaratiklar arasindaki iliskiyi baslangic
noktast olarak kabul edip buradan yola ¢ikan Hegel, sonlu ve sonsuz arasindaki birligin din ile
saglanabilecegi diisiincesi ile son noktada felsefenin dine teslim olmasi gerekligini vurgular ve Hristiyan
olmayan toplumlarin zamanla sararan agac¢ yapraklart gibi kurup tarih sahnesinden silineceklerini
savunur. Hristiyanlik ve kendi felsefesi arasindaki iliskiyi ayni gercekligi anlamanin ve anlatmanin iki
farkl1 yolu olarak goren Hegel, inang yerine akli, Tanrisal bildiris yerine felsefeyi koyar. Ona gore Yahudi
yasacilik ve Kantc1 ahlak¢ihigin aksine Isa ahlaktaki yasalilik yerine sevgi giidiisiinii gecirmistir. Bu sevgi
yasami vasitasiyla sonlu ve sonsuz yasamlar arasinda bir birlik kurulabilir. Bkz.: F. Copleston, Copleston
Felsefe Tarihi: Hegel, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yay., Istanbul 2000. ve F. Copleston, Copleston
Felsefe Tarihi: Alman Idealizmi, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yay., Istanbul 2010.

“8 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hegel, s. 14.

* Copleston, s.31.

%0 popkin, s. 212-215.

*! Cevizci, s. 908.
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Metafizik F. Engels’te ise bir diisiinlis bi¢imi ya da agiklama yontemi anlamina gelir.
Metafizik diisiinme bigimi, dogrulanmis ya da zorunlu olsa bile sonugta soyut ve sinirl
bir alana ulastig1 ve ¢oziilemez celigkiler barindirdigi igin siirekli engellerle karslla$1r52
ve gergekligi dogru bir sekilde agiklayan diyalektik diisiiniis karsisinda sik sik yanilgiya
diiser. F. Engels’in bu gorisiiniin ideoloji diizeyinde yansidigi alan olduk¢a genistir. F.
Engels metafizige yonelik tavri ile Viyana Cevresi, metafizigin insanlik tarihinin bir

dénemi oldugu diisiincesi ile de M. Heidegger-le ortak noktalara sahiptir. *3

19. ve 20. yiizyillarda metafizik ne tam olarak yadsinabilmis ne de metafizigin
felsefedeki yeri belirlenebilmistir. Hizla gelisen deneysel bilim karsisinda metafizik
yogun bir elestiriye tutulmus ve bilimin karsisinda bilgisel degerinin tartigilmasi
yoniinde egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde metafizik F. A. Lange’ye (1828-
1875) gore kesinlikle bilim degil fakat din ve sanatla ilgili bir seydir, Pragmatizme goére
artik gorevini tamamlamig, Marksist ve Psikanalizcilere gore ise irrasyonel bir seydir.
Metafiziksel sorusturmalart dista birakan ve metafiziksiz bir felsefe yaratan Mantikg¢i
Pozitivist Gelenek agisindan metafizik, higbir tez ileri sliremeyen ve dogru-yanlis
tartismasinin disinda tutulmasi gereken ya da anlatimci-temsil etme islevine sahip siirsel
onermelerden olusur. ‘Coziimsiiz muammalari1 reddeden bilimsel bir diinya kavrayisi ile
acik kilmanim, yani mantiksal ¢oziimlemenin Onemine inanan Viyana Cevresi
diistinilirleri ise metafizigin Onermelerinin verili olan hicbir seyi tasvir etmedigini
savunurlar. Onalarin metafizige kars1 tutumlar1 Viyana Cevresi Manifestosu (Manifeste
du Cercle de Vienne at Autres Ecrits) olarak anilan kollektif metinde gegen su ifadeler
ile daha net Gzetlenebilir. ‘Amaclanan netlik ve agikliktir; reddedilenler karanlik koseler

ve dipsiz derinliklerdir; bilimde derinlikler diye bir sey yoktur, her sey yiizeydedir.”>*

Metafizige yiiklenen bu olumsuz anlamlar ve yoksayici tutumlara ragmen bu
donemde metafizin yadsindigi tam olarak sdylenemez. Aslina bakilirsa metafizige karsi
yiiriitiilen siddetli elestirilerin bile metafizigi tam olarak imkansiz kildig1 dogru degildir.
Nitekim indirgemeye dayali olarak olusturulan teoriler kendi indirgemeciliklerini asma
zorunlulugu ic¢inde olduklarindan zaman zaman karst koyduklar1 degerleri

mesrulastirmig, onlardan beslenmislerdir. Bu baglamda metafizige karsi yapilan

°2F. Engels’in goriisleri i¢in bkz.: F. Engels, Anti-Duhring, (Cev.: Kenan Somer), Sol Yay., Ankara 1995.
53 3 :

Iyi, s. 18-19.
5 C. Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, (Cev.: Devrim Cetinkasap), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2014, s. 119.
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saldirilarin ~ birgoguna metafizige karsi ¢ikmak i¢in metafiziksel kurgulara

basvurmuslardir suglamasi ytineltilebilir.55

Goriilen o ki, metafizik dnceleri varlik veya varlik bilimle ilgili sayilarak bir konu
alan1 olarak diigiinlilmiis, modern donemlere geg¢ilmesi ile yasanan gelismelere ve
degisimlere bagl olarak bilgi kuramu ile ilgili bir sorun haline gelmis ve 6zellikle 19.
yiizyildan baglayarak gelisen deneye dayali bilimlerin etkisi ile onemini kaybetmis ve
yogun elestirilere maruz kalmistir. Buna ragmen aymi Yiizyillarda genel itibar ile
metafizigin bilgisel degerinin tartisildig1 ve yeniden anlamlandirma cabalarinin oldugu
da soylenebilir.®® Ornegin metafizik; H. Rickert’e (1863-1936) gore icinde degerli
seyleri barindiran diinyayr biitiinliilk icinde gérmeyi saglayan bir g¢abadir, A. N.
Whitehead’e (1861-1947) gore metafizik deneyin agiklanmasinda sistemli bir
tasarimlama giiciidiir.57 Deneyden elde edilmeyip, deney vasitasiyla yanlislanamayan bu
tasarimlama giiciiniin bilime aykir1 bir yan1 yoktur. Whitehead’in ‘metafiziksel verilerin
bilimsel teorilerin temelinde oldugu’ ifadesi de bunu dogrular niteliktedir.”® H.
Bergson’a (1859-1941) gore bir gergekligi sembolleri terk etmeyi, onlardan vazgegcmeyi
gerektirir sekilde hicbir anlatim ya da temsile ihtiya¢ duymadan, bizzat onun igine
yerleserek, onun sezgisine sahip olarak bilmektir.® M. Heidegger’e gore insan tabiatina
ait olan, bir mektep felsefesi ya da fantastik yaratilarin tiriinii degil, bizzat mevcudiyetin

icindeki andir. Mevcudiyettir.®

Genel c¢ergevesini ¢izdigimiz bu tablo i¢inde ¢alismamizin asil konusunu teskil
eden Josiah Royce’un (1855-1916) metafiziksel sistemine yukarida zikredilen sistemler
ile iligkisi baglaminda bir yer bulmak, onu metafizige kars1 tavr ile yasadigi yiizyil
icinde konumlandirmak daha kolay olacaktir kanaatindeyiz. Felsefe tarihi dikkate
alindiginda her felsefi sistemin, kendisinden 6nceki ya da i¢inde bulundugu ¢aga hakim
olan diger diisiince sistemlerinden ve problem alanlarindan beslendigi, etkilendigi ya da

onlara karg1 bir elestiri ya da ¢0zum onerisi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim

% Ali Oztiirk, “Marx’1in Indirgemeci Metafizigi Ugzerine Elestirel Bir Yaklagim’, MUSBED, Bahar 2011,
Say1 26, s. 43-51.

* Iyi, 5. 20-24.

" fyi, s. 19-22.

% A. N. Whitehead, Process And Rality an Essay in Cosmology, The Free Press, A Division Of Mac. Pub.
Co., Inc, New York 1978, s. 116, 11.

 H. Bergson, ‘Metafizige Giris’ Metafizik Nedir? icinde, s. 26-27.

% Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (Cev.: Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin), Kakniis
Yay., Istanbul 2003, s. 55.
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bu gorlisii teyit edercesine Royce kendi felsefi tarzi ve idealizminden bahsederken

kendinden 6nceki diisiiniirlerin etkilerinden sik sik bahseder.

Josiah Royce’un sistemi ele alindiginda, onun da hem kendisinden 6nceki Kant ve
Hegel gibi biiyiik diisiiniirlerden hem de c¢agdaslar1 F. H. Bradley (1846-1924), C.
S.Peirce (1839-1914), W. James’den (1842-1910) etkilendigi goriilecektir. Onun sistemi
icin 19. yiizyilin metafizige yonelik degersizlestirici ve yok sayict tutumuna karsi
Bergson misali bir tavirla metafizige yeniden bir igerik kazandirmak, evreni ve hayati
sadakat kavramina yiikledigi anlam cercevesinde bir biitiin olarak ele alip yeniden
yorumlamak ve bu sayede mevcut sorunlara rasyonel ve pratik ¢cozimler sunmak

amaciyla olusturulmustur diyebiliriz.

1.2. JOSIAH ROYCE’DA METAFIiZIKSEL DUSUNCE

Josiah Royce metafizik terimini baslangigta bilim ve felsefe arasindaki
farkliliklara dikkat ¢ekmek icin kullanmis, ancak daha sonralari kendi metafiziksel
ilgileri arttikca metafizik ile ilgili daha detayl agiklamalarda bulunmus ve terimi daha
dikkatli kullanma geregini hissetmistir. Bu hassasiyetle Royce, metafizigi kendi tarihsel
baglami i¢inde ele almaya ¢aligmis, tarih icinde metafizigin farkli anlamlar alisini felsefi
ruhun bir doniislimii olarak nitelendirmistir. Metafizik, ‘Metafizigin Tarihsel Evrimi’
konusunda zikredildigi tizere donemlere gore anlam agisindan belirli dontisimler
gecirmigtir. Calismamizin i¢inde metafizigin bu doniisiimiine yer vermek geregi de
Royce’un bu konu zerindeki hassasiyetine dikkat cekmek ve tarihsel olarak metafizige
yiiklenen anlamlandirmalar baglaminda, bu doniisiimii ni¢in nedensellik kavrami ile
teorik felsefenin mutsuz koleligi® olarak isimlendirdigini gostermek istegimizden

kaynaklanmaktadir.

Royce’a gore metafizigin kazandigi her anlam metafizigi ve metafizigin yapilma
amacini dogru olarak ifade etmek ya da tanimlamak yerine yetersiz olarak ifade etmis
ya da tanimlamistir. Aristoteles’den baglayarak tiim felsefe tarihi boyunca 06zel

incelemelerde bulunan Royce, felsefe tarihi iginde ortaya konan goriislerin yanligliklar

s Oppenheim, Royce’s Mature Idea Of General Metaphysics, Rev. Frank Mathias. St. Louis
University, Philosophy, Ph.D. University Microfilms, Inc., Ann Arbor, Michigan 1962, s. 375.
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ve eksikliklerini géstermeye calisirken bir yandan da onlarin yeniden kullanilmasi ve

doniistiiriilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Ona gore,

Ontolojiler felsefe degildir, fakat onun iskelesidir. Ontoloji bir
oyundur. Yalnizca bilgi teorisi bir ¢calismadir. Ontoloji ¢ocuklarin oynadigt
sabun kopiikleri gibidir... Felsefe degildir, fakat felsefi ruhun bir
egitimidir... "

Modern felsefe eski ontolojik teorilerin hatalarindan kurtulmak icin yeteri kadar
olgun ve elestirel olmalidir goriisii ile Royce, kendi metafizik sisteminin nasil olacagi
ile ilgili de ipuglar1 verir: eski kaynaklardan beslenen ancak yorum sayesinde tamamiyle
yepyeni goriislere dayanan bir sistem. Boyle bir sistem hi¢ siiphesiz, yiiksek bir

bilinglilik hali gerektiren felsefi aydinlanma igin gerekli olan sorusturmalar sayesinde

insa edilir.

Royce icin metafizik, sadece yeryliziine ait olmayan varliklart kesfetmeye
cabalayan bir bilim degil, ayn1 zamanda yorumun bir bilimidir.%® Dolayisiyla metafizik
sadece varlik ile ilgili degil, hem varliga agik olan bir varlik olmasindan hem de yorumu
bizzat gergeklestiren bir varlik olmasindan otiirii insanin ¢oziimlenmesi® ile de ilgili
olmalidir. Bu noktadan hareketle bir bitin olarak metafizigin disaridan ya da akil yolu
ile verilmis olan pargali goriiniim ya da isaretleri insanin kendi ruhunda agiklamay:
amacladigi sdylenebilir® ve bu anlayis Royce’un diisiincesinde varligin taninmasi

noktasinda insani ben’i merkeze gegirir.

Varlik hakkindaki problemlerin diger tiim insani problemler gibi hem teorik hem
de pratik bir boyuta sahip olduguna dikkat ceken Royce, metafiziksel sorularin
kaginilmaz bir bicimde pratik bilince dayanacagina, pratik ilgilerin sorularini
icerecegine ve pratik ilgilere bagl olarak sonug¢landirilacagina vurgu yapar. Ona gore
metafiziksel farkliliklarimiz pratik farkliliklar oldugu ig¢in teori ve pratik arasindaki
bagint1 insanin tiim benligini saran ilgileri icerecektir. Bu nedenle metafizigin ele alinisi

da bu bagintiy1 kapsayacak sekilde olmalidir. Bu detaya 0zellikle vurgu yapan Royce,

%2 Josiah Royce, “Mind and Reality”, Mind, Vol.: 7, No: 25 (Jan., 1882), s. 30-54.

® Oppenheim, s. 377-378.

* Hakan Giindogdu, ‘Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler’, DAAD, VII (2007), S: 1, s. 95-
131.

® ). Chevalier, ‘Metafizik’, (Cev.: Murtaza Korlaelgi), Felsefe Diinyasi, 2004/1, S: 39, s. 187-194.
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metafizik ile ilgili kendine has iki 6zel tanim yapar. Bu iki tanim ayni zamanda onun

kendi sistemininde ana hatlarini ortaya koyacaktir.

Metafizik, olgu diinyasimin iki yonii, yani ne’lik (6z) ve bu’luk

(varolus) arasindaki dogru iliskiyi kesfetmek ile ilgilenir. 66

Royce’un bu tanimi, bilgi probleminden hareketle insa ettigi ve 6zellikle Kant’in
epistemolojisi, Hegel’in mantig1 ve Berkeley’in idealizminden derin izler tasiyan
gorlslerini iceren metafizige mantiksal yaklasimi olarak degerlendirebilecegimiz tavri
ile ilgilidir. Metafizige mantiksal yaklasiminda Royce, amprik tahlillerden hareketle
ulastigi Mutlak Bilen ile olgular diinyasi arasinda var oldugunu diisiindiigii iliskiyi ve

‘gerceklik nedir?” sorusunu ¢oziimlemeye galisir.

Amprik tahliller aym1 zamanda Royce’un metafizikle ilgili olarak insani benlik,
doga, din ve ahlak iliskisini igeren farkli bir yaklasim sergilemesine de neden olur.
Aslinda Royce’u felsefeye baslamaya iten bizzat bu iliskinin onun i¢in Onemidir.
Royce’a gore felsefe, seylerin dogasi ile ilgili goriisler ortaya koymanin yaninda insanin
evrendeki ilgi ve idealleri ile yasamini anlama ve anlamlandirmay: amaglar.®” Metafizik
de felsefenin bu amacina uygun olarak ve Oppenheim’in isaret ettigi Royce’un ikinci
tanim1 olarak tim bireysel benlerin birliginde ve eylem bicimlerinde diizenlenmis olan
amaglar: bulmaya yonelecektir.®® insanin sosyal, ahlaki ve dini aktivitelerini kapsayan
metafizigin bu farkli anlamlandirilis1 ise Royce’un metafizige sosyal yaklasimi olarak
degerlendirebilecegimiz tavri ile ilgilidir. Bu tavri en olgun bi¢imini Royce’un ahlak
goriisti olarak ifade edilen Sadakat Felsefesi’nde alir. Metafizige sosyal yaklasimi da
yine Kant’in ahlaki diizenin istiinliigii goriisiinden, Hegel’in din felsefesinden, Peirce’in
yorum teorisinden, James’in pragmatizminden ve Schopenhauer’in bagkasinin acisina

ortak olma goriisiinden izler tagir.

Tim problemlerin ¢oziimii olarak gordiigii evreni metafiziksel bir teori olarak bir

anlamun ifadesi® seklinde yorumlayan Royce, Alman idealistlerine benzer bir sekilde

® Josiah Royce, Metaphysics, Stenogrphically Recorded by Ralph W.Brown and Complemented by
Bryon F. Underwood, Initial Ed. W. E. Hocking and Co-Ed. R. Hocking — F. Oppenheim, State
Universirty of New York Press, 1998, s. 168.

®7 Josiah Royce, LMI, (Ed. J. Loewenberg), New Haven: Yale University Press, 1919, s. 241.

® Oppenheim, s. 86.

® Josiah Royce, WI (Vol.:1), The Macmillan Company: London: Macmillan & Co., Itd., New York 1904,
s. 443.
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sonluyu olgusalligindan yoksun birakmaksizin sonsuzun yasami igine dahil etmeye
cabalar. O, ayn1 zamanda ahlak ve din icin rasyonel temeller bulma niyetinden dogan
metafizige mantiksal yaklasimi ve sosyal yaklasimi ile modern insana ahlaki ve dini

bilgelik sunmak ve yasami daha anlamli kilmak ¢abasi i<;indedir.70

Royce’un metafizige yaklasim tavrina uygun olarak calismamiza metafizige
mantiksal yaklasim ve matafizige sosyal yaklasim basliklari ile devam edilecek ve

Royce’un goriisleri bu basliklara uygun olarak detaylandirilacaktir.

’® Oppenheim, s. 476.
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IKIiNCi BOLUM

METAFiZiGE MANTIKSAL YAKLASIM

Sonsuz bir evrendeki simirli bireylerin konumlarini anlama c¢abasi, Josiah
Royce’un diisiince sisteminin din ve felsefe kaynakli olarak gelismesine ve kullandigi
temel kavramlarin da bu alandan tiiretilmesine neden olmustur. Royce’un diislince
sistemi ele alindiginda birbirinden ayrilmaz iki temel ozellik gdze carpar. ilki
insanoglunun ahlaki ve dini amaglar ile giiglii bir uyum iginde gelisen felsefi
temayadllerini, digeri ise ¢aginin en iyi analitik zihniyetine sahip bir kisi olarak seylerin
mantiksal ve matematiksel nitelikleri ile ilgili ortaya koymus oldugu goriislerini temsil
eder.”

*2 ifadesinden de

Royce’un ‘merak duygusu benim icin felsefenin baslangicidir
anlasilacagi tizere merak, siiphe ve farkindalik duygular1 onun diisiinsel sisteminin hem
olusumu hem gelisiminde biiyilk oneme sahiptir. Cocukluk donemindeki merak
duygusu ile baslayan dis diinya ilgisi, zamanla dig diinyanin anlam ve mahiyeti ile ilgili
algimizin her birimiz ic¢in farkli olacagi ve gercek diinyayr yansitmayacagi fikrine
doniistir. Bu fikir farklilik ve siiphe ile harmanlaninca dis diinyaya yonelik ilgi fark
eden, algilayan ve bilen olarak ‘benlik’ Uzerine kayar ve benligin kesfedilmemis

unsurlarini aramaya yonelir. Royce’un benlik {izerine yaptigi analizleri psikolojik ve

metafiziksel temellere dayanir.

Royce’un temel problemi mutlak hakikatin (absolute truth) erisilebilirligine dair
inanci1 korurken bir yandan da gergek bireylerin (real individuals) varligi ve mahiyeti ile
ilgili aciklamalar yapmaktir. O, insan 6zgilirligiinii insa etmenin imkansizligi iginde

‘Mutlak® ve ‘birey’ arasindaki iliskiyi degerlendirir.”®

‘Mutlak’in varlig1 ve gerekliligi
hakkinda sundugu argiimanlar1 diisiinsel ve ruhsal dinginlige ulastikca, onun her daim
zihnini mesgul eden birey ve bu bireyin i¢ginde yasadigi toplulugu uzlastirabilecek ideal

bir topluluk diizeni olusturmak icin ona gerekli olan malzemeyi saglayacaktir.

Royce ilk olarak transsendental bir argiiman olusturmak amactyla Felsefenin Dini

YOn( isimli eserinde hatali deneyimlerimizden yola ¢ikarak ve Tekabiiliyet Teorisi’ni

"http://plato.stanford.edu/entries/Royce. (13. 03. 2005).
72 . Clendenning, LTJR, Vanderbilt University Press, USA 1999, s. 44.
”® Royce, BWJR, s. 10.
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(Correspondence Theory) kullanarak, zihnimizdeki herhangi bir imge ile bu imgenin
temsil ettigi gercek objelerine, dogru ve yeterli bir sekilde uygun diisen biitiin diisiince
ya da hikdmler icin, bir Mutlak Bilen-Mutlak Zihin’in (Absolute Knower) varoldugu
sonucuna ulasir. Dinya ve Birey isimli eserinin birinci cildindeki Varliga Ait Dort
Tarihsel Kavrayis (The Four Historical Conceptions of Beings) baslikli yazisi bu
arglimanini desteklemek amaciyla yazilmistir. Bu yazisinda Royce realizmi, mistisizmi
ve Kant ile 06zdeslestirdigi elestirel rasyonalizmi degerlendirdikten sonra kendi
metafiziksel arglimani olan gergegin miimkiin deneyimlerini gegmis, simdi ve gelecek
acisindan dogrulayabilecek, ebedi ve kusatic1 ve sonsuz bireysel gergek olarak ‘varligin
biitiinligi’ goriisiinii sunar. ‘Bitlin sonlu varliklar, yani bizler Mutlak Zihin ya da

Sonsuz Gergekligin parcalariyiz.’ [

Royce Felsefenin Dini Yonu adli eserinden sonra kendi ahlak Ogretisini ortaya
koydugu Sadakat Felsefesi isimli eserini yazar. Bu eser Felsefenin Dini Yonu isimli
eserindeki fikirleri destekler bir nitelik gosterir. Hatta eserinin giris kisminda Felsefenin
DinT YOn( isimli eserinde serimledigi goriislerinin yasamdan uzak bir doktrin
olmadigin1 ve gercek dinya ile ilgili olan felsefi bir teorinin ahlak ile dogru bir sekilde

birlesmesinin din icin bilyiik dnem arz ettigini’® belirtir.

C. S. Pierce’in isaretlerler teorisi ile ilgilendigi donemlerde, imge ve obje
arasindaki temsil iligkisinin 6zel ve farkli yonlerinin olmasi gerektigini diisiinmeye
baslayan Royce, Hristiyanlik Problemi isimli eserinin Algilama, Diisiinme ve Yorum
(Perception, Conception and Interpretation) baslikli yazisinda semiyotik diisiinceyi
inceler. Bilgi, ne objenin dogru algilanmasia yonelik olan bir veri ne de imgenin
tasavvur edilisi ile ilgili olarak rasyonalizmin bir devamidir. Bilgi, dogru bir diisiincenin
deneyimlerimize konu olan objesinin tiim yoOnlerini vurgulayan, smiflandiran ve
betimleyen bir yorumlama siirecidir. Bilgi objeye uygun gelen algilar ya da diistinceler
ile ilgilendigi siirece, Mutlak Zihin alg1 ya da diisiincelerin tiimiinii i¢eren bir sey olarak
tasavvur edilir. Eger bilgi aksine bir yorumlama siireci ile ilgili ise Mutlak Zihin bu
siirece dayali bir diisiinceyi kapsar. Idealizmin &grettigi sey gercek diinyanin sanki

birisinin diisiincesindeymis gibi ele alinarak yorumlanabilecegidir.”® O halde diinya,

"http://plato.stanford.edu/entries/Royce. (16. 03. 2005).

" Royce, PL, s. IX.

’® Josiah Royce, SMP (An Essay in the Form of Lectures), Dover Publications, Inc., New York 1983. s.
363.
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Ozellikle deneyimin yorumu daha dogrusu bizim onun hakkindaki goriislerimizin bir
yorumu olacaktir ve gercek dinya yorum toplulugudur. Bu topluluk hatiralar ve timidi
paylagsmay1 gerektiren yorum siirecinin cisimlesmesidir. Royce bu yeni diistincesindeki

metafiziksel temay1 s6yle ozetler;

“gercek dinya yorum roplulugudur (the real world is the
Community of Interpretation)... Eger yorum gerceklik ise ve eger
dogru Dbir sekilde tim gercekligi yorumluyor ise topluluk tim
amaclarina ulaswr ve ger¢ek diinya onun kendi ozel yorumcularini
icerir.””’

Josiah Royce, Mutlak’in gercek bir zamanda eksiksiz oldugu nosyonundan

vazgecerek, ezeli ve ebedi olarak tiim gercekligin miimkiin biitiinliigii diisiincesi lizerine

yogunlasir.

Josiah Royce’un Felsefenin Dini YOni ve Dunya ve Birey isimli eserlerinde
temellendirdigi metafiziksel diisiincesi C. S. Peirce’in semiyotiginin etkisi ile
Hristiyanlik Problemi eserinde farkli bir sekil alir. Ancak Royce’un metafiziksel
diistincesindeki degisim, irade gostererek baglanma esasina dayali sadakat yolu ile
gerceklesebilen, bireyin yasamin ger¢ek anlamini bulmasimi saglayan, igerisindeki
bireyin bir ama¢ dogrultusunda yasamint merkezilestirerek huzura erebilecegi ve
timuiyle sadakate dayali yasam bigimini anlattii ve ahlaki doktrinini sundugu Sadakat
Felsefe’si isimli eserindeki goriislerine paralel sekilde gerceklesir. Royce’un eserleri
incelendiginde de felsefi sorunlara 6nce ahlaki agidan yaklastigi sonra metafizik agidan
degerlendirmeler yaptigi dikkat ¢eker. Royce’un Felsefenin Dini YOni ve Sadakat
Felsefesi isimli eserlerinde felsefi sorunlari ele alig sirasina bakildiginda bu konu daha

net gorilecektir.

R. Hocking (1906-2001) ve F. Oppenheim’in (1925-...) gortsleri ¢ergevesinde

Royce’un diisiince sistemi genel olarak degerlendirildiginde su hususlar goze carpar.

1) Royce’un gergeklik ile ilgili goriislerini de igeren toplumsal dgretisi, hakikatin
zit parcalarinin uyum igerisinde bir araya gelmesini saglayan yorumlayici sosyal
eylemlerin olusum siiregleri iizerine bina edilir. Onun metafizige sosyal yaklasimi,

asamal1 olarak gerceklestirilen yorum toplulugundan soyutlanmis oldugunu diistindiigii

" Royce, PC (Vol.: 1), s. 269-270.
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gerceklik, bilgi ve hakikat iizerine daha fazla vurgu yapmasini gerektirir.

2) Royce farkli bir bakis acist sunarak, Anselm’in (1033-1109) ilk teolojik
Ogretisine benzemeyen ve her ikisi de kozmolojik ve varolussal olarak bireysel teklikler
tizerine odaklagan ontolojik argiimanlarin iliskisel bir formunu insa eder. O, ayrica
ontolojik argiimanlarin bu iliskisel formunun zorunlulugunun nominalist bir varsayim

oldugunu da kabul eder.

3) Royce tamamiyla tiimevarimsal ve deneyimsel bir metafizik sunar.
Deneyimlerin genis anlami biitiin insani topluluklarin yasanmis basarilarinda, iligkilerin
karmagikliginda, savaslarin baskisinda, siir ve sanatin yaratici agiklamalarinda, iyi ve

kotiiniin karisiminda kisacasi yorumu gerektiren her seyde aciga ¢ikar.

4) Dinya ve Birey isimli eserinde idealistik bir ‘mutlak’, bir ‘totum simul’
amaglanmis iken Hristiyanlik Problemi isimli eserinde zaman sireci (time-process)

genisletilmistir. Yorumun zaman sireci ‘Mutlak’in yerini almistir.

5) Royce tek-essiz birey (the unique individual) hakkinda 6nemli sonuglara ulagsan
tiimevarimsal mantik yontemini kullanarak ve bireysel kimlikler iizerine hiikiimler
vererek bireysellesmenin antik anlamini genisletmeye calisir. Ona gore bir biitiin olarak
diinya, siirekli olarak artan bir tutarliliga ulasan kimlik ve benlik hiikiimlerindeki

kendini gergeklestirme ve bireysellestirme siirecidir.

6) Royce felsefi mistisizm, sanat ve edebiyata her zaman ilgi duymus, bunu
felsefesine de yansitmustir. Diisiinsel sistemini ortaya koyarken kullanmis oldugu

ifadeler buna en iyi 6rnektir.

7) Royce yorum mantig1 yoluyla varlik ve diisiincenin gergek¢i bagimsizligini
reddeder ve ayn1 yorum mantigi yoluyla tamamiyla teolojik bagka bir gerceklik insa
eder. Insanligin tiim niyetinin yapabildikleri kadari ile gergek¢i olmak oldugunu ve bu
niyetin yalnizca yorumun diinyasinda, béyle bir diinyanin varhigina ve Yahudilik ile
Hristiyanlik geleneklerinin uyumundaki 6ze baglanarak gerceklestirilebilecegine

inanir."®

Royce’un metafizige mantiksal yaklasimi olarak ifade edebilecegimiz goriislerin

ve ikinci bolimin kapsamini hatanin mimkiinliigli, idea ve obje arasindaki iliski,

"8 Royce, Metaphysics, s. 1X- XI.
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varligmm dordiincii kavranisi, olgularin tanimi, olgularin baglantilari, Kimlik ve

kimliklendirme, bir ve ¢ok, zaman ve sonsuzluk olusturacaktir.

2.1. HATANIN MUMKUNLUGU

Josiah Royce Felsefenin Dini Yond isimli eserinin on birinci béliminde
metafiziksel diislincesinin olusumu i¢in temel saglayacak olan hatali deneyimleri konu
alir. Ona gore metafiziksel argiimani ile ilgili goriigleri, ahlaki bilingliligin deneyimlerin
Otesinde kalan diinya ile ilgili olarak insandan talep ettigi sey vasitasiyla yon bulacak ve
belirginlik kazanacaktir. Kant’1 da i¢lerine dahil edebilecegimiz bir¢ok diistiniir aslinda
hepsi ayni yola ¢ikan pek ¢ok goriisler ileri siirmiislerdir: ‘insan bir eylem diinyasi
icinde yasamaktadir’. Diinya i¢inde siiphe her seyi kaplasa da insan sanki diinyaymis
gibi hareket etmelidir (... must act as if the World). Bir imana sahip olmalidir, biiyiik
caba sarf etmeli ve buyuk odual icin her turli riski almalidir. Gergeklik, bizim ahlaki
cabalarimiz i¢in engeller olustursa da, sadece kendi kisisel ilgilerimizi degil, iyi’nin
(good) gerceklestirilmesini de istedigimizde tiim engeller ortadan kalkacaktir ve olmasi

gereken budur’.”

Royce insan i¢in belirli davraniglarin kaginilmaz olduguna ve diinya lizerinde
yasayan siirli insanin belirli bir postiila iizerine insa edilen bir dine istekli bir sekilde
yonelecegine vurgu yapar. Royce agisindan asil sorun, gerceklik karsisinda insan1 daha
iyl bir konuma getirecek, onu yonlendirip iyi olana sevk edecek bir din ile arasinda

kurulmasi gereken iliskinin nasil olusturulacagidir.

Salt postiilatlar karmagik ve zorlu yasam i¢inde insan1 basarisiz kildig1 zamanlarda
kotiiliik kendini gostermeye baslar ve gergekte var oldugu diisiiniilen iyilige ise heniiz
ulagilamamistir. Ciinkii insanin miikemmel 1yiligi istemesi ve onun i¢in ¢abalamasini
gerektiren bir neden henliz yoktur. Ancak kendisiyle ilgili olarak daha giizel, anlamli ve
yasanilir bir diizen olusturma istegi belirince, yani en derin diisiinceleri ve onlarin igsel
anlamlar ile ilgili kafa yormaya baglayinca dis umutsuzluktan kurtulmak ister. Bu
kurtulma ¢abasi hem insanin karmasik yapist hem de i¢inde yasadig1 diinyanin yapisi ile
ilgili olarak kotii sekilde sonuglanabilir. Insanin merak igindeki siipheli tavirlari

diinyanin aldaticiligi ile birlesince hata kacinilmaz olacaktir, insanin arzu ve istekleri de

7 Josiah Royce, RAP, Boston: Houghton Mifflin and Company, New York: 11 East Seventeenth Street,
1885, s. 384.
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hatayr miimkiin kilan sartlarin gercek varligi i¢in zemin hazirlayacaktir. Hatanin
mantiksal mimkiinligiini belirlemekte kendileri mutlak hakikat olan sartlar, biitiin

stiphelerimiz arasinda bizi dogruya ulastiracak kaynaklardir.

Josiah Royce Kant’in Saf’ Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) isimli
eserinde yer alan ve bilginin sinirlan ile ilgili olan tartigsmalar1 Ozellikle ele alarak
hatanin miimkiinltigii ile ilgili belli noktalar1 aydinlatmaya calisir. Kant bu eserinde
deneyimlerden hareketle bazi genel prensiplere ulasabilecegimizi ifade eder ve buna
dayanarak sahip oldugumuz genel prensipleri deneyimlerimiz vasitasiyla elde ettigimiz
sOylenebilir. Aksi bir durumda diisiince ve duyu arasindaki birlik zarar gorecektir.
Ornegin, biz diisiincemizdeki temel bir prensip olarak nedensellikten bahsedebiliriz.
Neden ve sonu¢ arasindaki iliski bir deneyim halinde diisiiniildiigiinde nedensellik
fikrine ulasilir. Fakat neden digerlerine degil de sadece bu ilkeye ulasilir? sorusuna
Kant’in verdigi yanit ‘bu agiklanamazdir’. O halde sonug, insan deneyimleri sayesinde
nedensiz prensiplere ulagiyor olacaktir. Dolayisiyla insan nedensel baglar olarak
deneyimi diisiinmeyi birakmalidir. Fakat Kant bu siirecin durdurulamayacagini ve
diisiincenin daima bu sekilde devam edecegini belirtir. Clinkli Kant felsefesi agisindan
deneyim ve diisiincenin birlikte isleyisi s6z konusudur. Kant’in diisiinceleri
derinlemesine incelendiginde, gercek diinyaya iliskin yargilarimizin aslinda diisiince ve
duyunun birligi {lizerine insa edildigi ve duyularin gerekli materyali saglarken
diisiincenin bu malzemeyi islemesi sonucu elde ettigi verilere dayanarak yargilarimiza
son seklini verdiginin ifade edildigi g('jrl'ilecektir.80 Bu noktadan hareketle de diistince ve
duyumun birliginin seyleri agik kildigr sonucuna ulasilir. Eger diisiince ve duyumun
karakterlerinde herhangi bir degisim meydana gelirse buna bagli olarak hakikat de
degisecektir. Bu nedenle her bir yargi olusturuldugu anda dogrudur ve diger anlarda
dogru olmasi gerekmez. Ama insan onu diger anlar i¢in de dogru olarak varsayar. Sonug
olarak diigiincenin her anda birligi saglanir. Simdi ya da su an i¢inde yasayan olarak
insan ayni zamanda simdi i¢inde bulunmayan ge¢mis ve gelecegin de bilgisine sahiptir.
Simdi i¢inde verilen yargilar dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilirken, simdi ile
sinirlandirilmig bir varlik olarak gegmisteki ve gelecekteki yargilarimizin dogru ya da

yanlishgimi agiga ¢ikarmak icin gergek ile yargilarmzi asla kiyaslayamayiz.®*

8 \Weber, s. 306.
8 Royce, RAP, s. 386-388.
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Insan ispat edemese de doganin gelecekte de simdi nasilsa dyle olacagina inanur.
Aslinda doga ge¢miste olmadigi gibi gelecekte de insana sunulmus degildir. Duyu
verileri ve diisiince her an yeni postiila ya da yargilar olusturmak i¢in birlesir. Sadece
icinde bulunulan anda herhangi bir yarginin gegerliligi kanitlanabilir. Nedensel iliskiler
ile ilgili varsayimlarimiz sadece tasarlanmis ge¢mis ve gelecek ile ilgili verilerin
15181inda diinyaya uzak bir bakistan ibarettir. Yargilarin olustugu an ig¢inde dogru olusu,
o anin Otesindeki her seyin siipheli olmasin1i da beraberinde getirir. Eger simdinin
Otesinde kalan her sey siipheli ise nasil olur da siiphe her seyin tstiinii kaplamaz? Hangi
sartlar siipheyi mantiksal olarak akledilir kilar? Bu sorularin da isaret ettigi gibi anbean
(from moment to moment) olan diginda, simdi ya da su anin yargilar1 da dahil neredeyse

yargilarin tamami, yani siipheli olan hakkinda insan yanilabilir, hata yapabilir.

Royce insanin hataya diisecegini agik bir sekilde kabul eder. Fakat onun icin asil
sorun hatanin ne oldugu ya da nasil miimkiin oldugu ve hangi mantiksal kosullarin onu
mimkiin kildig: ile ilgilidir. Hata birgok duyu ile ilgili bir kelimedir. Hata kelimesi
vasitastyla biz ¢ogu zaman antipatimizi uyandiran seyleri igeren ifadelerimizi
kastederiz. Ancak onunla ilgili olarak kullandigimiz bu ifadeler hata kelimesinin
anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Adam Smith’in belirttigi iizere ‘digerlerinin
goriislerini onaylamak ya da onaylamamak, onlarin goriiglerinin bizimkiler ile uyusup
uyusmadigim gozlemlemekten daha fazla sey ifade eder.’®® Hatanin herhangi bir goriis
oldugunu kimse kabul etmeyecektir. Hata anlasilmaz bir karaktere sahiptir. Genel olarak
eger bir durum hatali olarak kabul edilirse o durumla ilgili olgularin egemenliginde olan
her bir ifadenin de hatali oldugu kolayca kabul edilir. Diisiincede var olan olarak hatanin
birgcok ¢esidi olabilir, ancak hatanin tanimi kisisel tercihlere asla bagli olmayacaktir.

Hata bireysel deneyimin disindadir. Bu yiizden onu agiklamak oldukea zordur.®

Bu durum ya da goriis hatalidir denildiginde kastedilen sey nedir? Hatali olarak

degerlendirilen bir durum ya da goriis i¢in nihai karar1 kim verecektir?
Ortak duyu, diger iddia ve diislincelerden ayri olarak bir iddia ve onun isaret ettigi
objenin dogru ya da yanlishigi ile ilgilenir. Ortak duyu i¢in her bir yargi, kendi objesine

isaret eden ve onunla uyusmaya calisan ayr1 bir yargidir. Eger o objesi ile tam bir

82 Adam Smith, The Theory of The Moral Sentiments, (Ed.: Knud Haakonssen), Cambridge University
Press, 2002, s. 11.

8 F. H. Bradley, Appearance and Reality, Second Edition (Revised), with an Appendix, Oxfort, London
1897,s.124.
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uygunluk halinde ise yargi dogru, degil ise yanligtir. Ancak bu goriis ortak duyu igin
anlasilmaz bir nitelik arz eder. Ciinkii eger yargi yanlis ise zaten onun isaret ettigi ve
kendisinin sayilabilecek bir objesi yoktur ve yargi diisiincenin bir parcasi olmadikca da
bir objeye sahip olup onunla uyusmay1 basaramaz. Olgulardan ayri olarak bir yargi
kendi 6tesinde bir objeye sahip olamaz. Boylece ortak duyunun varsayimlari ya ilaveler
ile desteklenmeli ya da terk edilmelidir. Ya hata yoktur ya da yargilar yiiksek kapsayici

bir diisiinceye yaptiklar1 géndermeler dogrultusunda yanlis ya da dogrudurlar.

Royce’a gore ‘hakikat ve hata arasinda gergek bir farkliligin olmadigi, sadece
hakikat olarak adlandirilan sey ile hata olarak adlandirilan sey arasindaki geleneksel
ayrim hakkinda insanlarin bir goriis birligi iginde olduklart’ fikri; ‘hakikat ve hata
gergcekten ayirt edilebilse gecmis ve gelecek zamana iligkin olduklar1 kadariyla sadece
bizim postiilalarimiz vasitasiyla bizim i¢in ayirt edilirler’ fikrine doniistiiriildiigiinde
daha miimkiin ve agiklanabilir bir yap1 kazanacaktir. Hata vardir ve sadece insani
siirliliklardan kaynaklanan bir durum degildir. Hata varolanlar icinde yer almaz, o
sadece var olur. Bu nedenle o daima siiphe ve gii¢liikklere sebep olur.?* insan hatay1

bulur, kesfeder, yapar ancak onu yaratamaz. Onun gergek var olusu kesindir. 8

Royce mantik¢ilarin ne dogru ne yanlis olan basit idealar1 tartistigini belirtir ve
hata problemine bu agidan yaklagmaya calisir. Sadece bir yarg: yanlis olabilir ve eger
bir ¢ikarim siirecinin yanlis oldugu soylenirse gercek hata bir iddia i¢cinde meydana
gelir. Yanlhishik belirli durumlarda belirli sonuglarin meydana gelecegi iddiasindadir.
Buna gore hata genel olarak isaret ettigi obje ile uyusmayan bir yargi olarak tanimlanur.
Hatali yargi i¢cinde 6zne ve yiiklem, obje ya da nesne diginda birlestirilir ve bdylece
yargl yanlig olur. Bu tanimlarda yarginin bir objeye sahip oldugu ve obje ile arasinda bir
uygunluk ya da karsiliklilik iligkisi oldugu agik bir sekilde farz edilir. Buradaki
uygunluk ya da karsilik gelmekten kastedilen sey belirsiz olamaz, obje ve objenin
sahipligi yoluyla bir zamire isaret edilir. Ancak objenin kendisi ne bir 6zne ne de bir
yiiklemdir. O yargmin disindadir ve kendi dogasina sahiptir. Ustelik birgok farkli obje
oldugu i¢in her yarginin objesi de bagka baska olacaktir. Gergekligin ve objelerin
siirsizligi i¢inde yargilar onlarin tiimiinii toplar. Yargilarin bir objeye sahip olmasi, her

yarginin kendi 6tesinde kalan fakat kendisine konu olan dis bir objeyi isaret etmesini

% Bradley, Appearance and Reality, s. 125.
% Royce, RAP, s. 394-395.



35

gerektirir. Yalniz yarginin bu faaliyeti sirasinda ona bir niyetin de (intention) eslik
etmesi gerekir. Buna gore bir yargi sadece bir objeye sahip olmaya niyet ettiginde o
objeye sahip olur. Niyetin 6zii ise niyet edilen seyin bilgisidir. Bu noktada soyle bir

kiyas yapilabilir;

‘Niyet edilen her sey bilinen bir seydir.
Hatal1 bir yarginin objesine de niyet edilir.
Oyle ise hatanin objesi de bilinen bir seydir ya da

Bilinen bir sey hakkinda da hata yapllabilir’.86

Bir yargimmin objesi tamamiyla ortak duyu diinyasinin disinda olan bir obje
degildir. Obje diger olgular ile igten bir bagliliga ve cesitliligin ortasinda bir birlige
sahiptir. Her bir yarginin objesi diisiiniilmiis diinyanin bir pargasidir ve yarginin
amaglar1 i¢inde insa edilen gercekligin varsayilmis unsurudur. Hakikatin belirli
kisimlariin anlik kavranisi sadece basit bir iddianin objesi olarak herhangi bir diisiinme
aninda sunulabilir. Yargiya ifade etmek istedigi seyi tam olarak ortaya koyabilmesi i¢in
gerekli olan objesini saglamakta etkili olan kismi bilginin hakikat ile ilgili olarak hangi
kisimlar1 segecegini sdylemek zordur. Se¢mek ve bilmek bir yargi olusturmakta ayirt
edilemeyen iki unsurdur. Ancak se¢cmek ve bilmek eylem noktasinda birbirlerinden
tamamen bagimsizdirlar ve ayr1 eylemleri ifade ederler. Soyle ki, bir seyi yapmayi
segmek onun sonuglarini bilecegin anlamina gelmez. Ornegin; vurmak icin bir hedef
secildiginde bu eylem hedefin tam on ikiden vurulacagi anlamina gelmez. Hedef

vurulabilir de vurulmayabilir de.

Hatanin zihinsel ve subjektif nitelikler tasiyabilecegi® basarihi bir sekilde ifade
edilse de igtenlikle kurdugumuz ‘yedigim yemek lezzetli, odam g¢ok rahat, yapilan
piknik ¢cok memnun ediciydi’ gibi kisisel tercihlerimizi yansitan yargilarimizin hatali
olabilecegi pek sdylenemez. Ciinkii onlar bizim kisisel tercihlerimiz dogrultusunda
olusturulmus, bize ait olan yargilardir. Bu nedenle de tek 6lglst biz olan yargilardir.
Ancak bir astronotun herhangi bir yildiz ile ilgili soyledigi yargt da kendi kisisel
yargilarimiz gibi degerlendirilebilir mi? Siiphesiz hayir. Eger yargilar arasinda boyle bir

farkliliktan bahsedebiliyor isek o zaman yargilar ve bunlardan farkli olan hatali yargilar

% Royce, RAP, s. 398-399.

8 W. H. Sheldon, ‘Papers in Honor of Josiah Royce on His Sixtieth Birthday’, (This volume appeared
also as Vol. XXV, No. 3, May, 1916, of The Philosophical Review), Longmons, Green and Co., New
York 1916. s. 108.
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nasil degerlendirilebilir? Yargilar kendi objelerini sectii ve onu sectigi siirece ona
sahip oldugu i¢in, yargt ve hatali bir iddianin varsayimlarinda ifade edilen objesi
arasindaki kismi bir bag nasil degerlendirilmelidir? Sadece bilinemez olmakla kalmayip
kesfedilemeyecek olan ile ilgili herhangi bir yargi nasil kurulabilir? Ya da bir yarginin
bilinemez objesi o yargmin objesi degil midir? Bilinemez hakkinda olan yargilarin

anlamsiz oldugu sdylenebilir mi?

Royce insan hayatinda siiphe ve dolayisiyla bu tarz sorularin kaginilmaz olarak
hep giindemde olacagini savunur. Bu sorularin kiskacinda o, bir zihin durumu olarak
yargmin gegici psikolojik bir tanimini yapmaya calisir. ‘Idealarin siibjektif birliginin

*88 ortaya koymak suretiyle herhangi birinin

objektif gecerliligi hakkinda bir biling hali
diisiincesinde meydana gelen bir olgu olan yargilar hakkinda F. Ueberweg’den (1826-
1871) etkilendigini inkar etmeden farkli bir yargi tanimindan bahseder. Ona goére bir
yargl i¢inde Ozne, yiiklem ve objeye isaret eden bagimlilik duygusu denilebilecek ugc
unsur bulunduran 6zel bir yapiya sahiptir. Ozne benzer durumlardaki ornekler
vasitasiyla tamamlanmamis olarak bulunani, yani kendisini tamamlamaya c¢alisir.
Benzer durumlar ise yilklem tarafindan temsil edilir. Ozne benzer 6rnekleri bir tutarlilik
icinde birlestirir ve buradaki tutarlilik 6zne ve yiiklemin birliginden kaynaklanir. Bu
birliktelik ise bagimlilik duygusu dedigimiz seyi temsil eder. Buradan hareketle
denilebilir ki yargi, idealarin siibjektif birliginin objektif gecerliligi hakkindaki bir biling
halidir ve ayn1 zamanda da zihinsel bir fenomendir. Herhangi bir yargida obje nadiren

miikemmel bir bicimde tam ve acik olur ve bdyle bir tanimda niyet ve obje uygunlugu

yerini bagimlilik duygusu ile objenin uygunluguna birakmugtir. %

Zihinsel bir fenomen olarak insa edilen bu yargi tanimima gore hatali yargilar
hakkinda ne soylenebilir? Royce burada idealarin psikolojik bir kombinasyonu olarak
degerlendirdigimizde yarginin ne yanlis ne dogru oldugunu belirtir. Ancak yargi
bagimlilik duygusu ile obje uygunlugunun sonucu olarak olusan bir sey ise, eger yargi
milkemmel bir sekilde tanimladigi obje ile uyusmuyor ise yanlis olacaktir yanitini
verir.®® Sunu da g6z éniinde bulundurmak gerekir ki, diisiince organik bir birliktir. Onun

tarafindan eksik bir sekilde tanimlanmis olan objeden ayr1 olarak basit bir yargi hatali

88 Royce bu ifadeyi F. Ueberweg’den alintilamuistir. Bkz.: Josiah Royce, RAP, s. 402.
% Royce, RAP, s. 402.
*° Royce, RAP, s. 404.
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olamaz. Sadece ortak objeye sahip yargilarin organik birligi onlardan birinin hatali
olmasimi miimkiin kilar. Her bir yargi sahip oldugu obje vasitasiyla diger yargilardan
ayrilsa da bazen benzer 6rneklerin 6zne tarafindan birlestirilmesi sirasinda hata ortaya

cikar.

Royce hataya yonelik yapilan tanimlamalar ile ilgili dogabilecek giicliikleri
serimlerken detaylara inildiginde hatanin belirli nitelikler arz eden baz1 farkli
durumlarda olusabilecegini fark eder. Hatanin bu 6zel durumlar ile ilgili agiklamalara,
sadece obje diisiinceye tamamiyla sunulmadiginda ya da bir yarg1 diisiinceye kismen
sunulmus bir objeye sahip oldugunda miimkiin olan hata ile ilgili olarak ortak duyunun
dogal varsayimlarini g¢esitlendirerek ulasilabilir. Yani her bir tanimla ilgili olarak ortak

duyu dikkate alinmalidir. Royce bunu agiklamaya calisir:

Kendi disimizda herhangi bir seye yonelip onun hakkinda diisiinmeye
basladigimizda, zihnimizde diigiinmeye basladigimiz seyi temsil edebilecek
bazi simgeler, isaretler, putlar ya da goriintiiler olusur. Zihnimde olusan bu
temsillerin diigiinme objemi tam olarak yansitip yansitmadigini bilemem,
clinkii o benim disimda bir varliktir ve onun kendi i¢sel yasamina ait
diisiince ve hisler yalnizca onun bilgisi dahilindedir. Diigiinme siireci
icerisinde dort farkli 6ge belirir. Diigiinen olarak gercek ben, diisiiniilen
olarak benim digimda olan gercek sey, benim diisiindiigiim olarak temsil
edilen sey ve onun karsisinda duran ya da diistiniilenin goziinde ben. Ortak
duyuya gore diistiniilen olarak zihnimde ona ait bazi temsiller olussa da
gercek sey hakkinda hi¢chir bilgiye sahip olamam. O benim diisiincemin
disindadir. Dolayisiyla burada yanlhs giden bir sey olmalidir, ¢inkii benin
gergek sey hakkinda hata yapabilecegi a¢iktir. Diisiincemde tam olarak var
olamayan hakkinda bir yargi olusturmak istedigimde onu ifade edecek her

bir temsil hata/s olacaktr.™*

Diisiincenin objesi dig diinyada bulunabildigi gibi bazen zihinsel bir stirecin ya da
inancin objesi de olabilir. Ornegin; ac1 subjektif hislerle ilgilidir fakat gercektir. Act
diisiincenin objesi olmakla birlikte diisiincenin bir pargasi ya da diisiincenin i¢inde

degildir. O distince ile iligkilidir fakat aymi sey degildir ve o, var olmayan varliklarin

%! Royce, RAP, s. 409-411.
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diinyasina aittir.** Ancak bu var olmama durumu &zel bir var olmama tiiriidiir ve benim
onlar hakkindaki dogrulamalarima ihtiya¢ duyar. Eger onlar ile ilgili olusturdugum

yargilar onlarin dogasina uygun degil ise hata yapmis olurum.

Royce diistinen ve diisiiniileni bagimsiz iki varlik olarak kabul eder. Onlardan her
biri digerinin diislincesinde bir goriintii vasitasiyla temsil edilebilir ve sadece bu goriintii
sayesinde her biri digeri i¢in ¢esitli yargilar olusturabilir. Bu hali ile
degerlendirildiginde temsil iliskisine dayali yargilar olusturma siireci i¢in hatalidir
yakistirmas1 yapilamaz gibi gozikiir. Ancak temsil ve gerceklik arasindaki iligki
degerlendirildiginde ve ayr1 ayr1 anlarin saf bir ardisikligini ifade eden zaman devreye
girdiginde sorun ortaya ¢ikar. Ciinkii bir yargiy1r kurmak i¢in harekete gectigimde bu
yarginin objesi heniiz var olmayan bir obje olacaktir. Gelecek zamana aittir. Onu
diisiincemde yarginin objesi haline getirdigimde simdiki zaman ve yargiyl
olusturdugumda artik ge¢gmis zamana ait bir unsur haline gelir. O zaman ge¢mis simdi
ve gelecek zamanlarin bir unsurunu obje olarak iginde barindiran yargmin hatali olup

olmadig1 nasil belirlenebilir?

Royce  yarginin  dogru  objesinin  eksik  diisiiniilmesi  sonucunda
yanilabilinileceginden, Kant’dan farkli olarak, bu objenin tamamen belirli ve mutlak bir
sekilde bulunabilecegi; ayrica ayri ayri anlarin ardigikligr olarak zaman s6z konusu
oldugunda yargilarin dogru ya da hatali oluglar ile ilgili olarak biitiin anlar1 kapsayan,
evrensel ve her seyi kusatan bir diisiincenin varhigina isaret eder. Bu diisiince niyet
edilen objenin gergeklestirildigi, yargilarin gercek objelerine dogru ve yeterli bir sekilde
uygun diisen, her seyi kapsayan, mutlak olarak agik, evrensel dogru ya da hatali biitiin
yargilarin kendisinde toplandigt Mutlak Hakikat (Absolute Truth), Mutlak Bilgi
(Absolute Knowledge) ya da Sonsuz Diisiince (Infinite Thought)’dir.*®* Royce’a gore
hatanin yalnizca objeler ile degil uzaydaki, zamandaki ve miimkiin diinya i¢indeki tiim
objelerin miimkiin iligkileri ile de ilgili olusu, bu sonsuz diisiincenin icinde sadece
hakikatlerin toplam1 degil, ayn1 zamanda iligkisel bir birligin olmasini da zorunlu kilar.
Bu iliskisel birlik i¢inde belli bir denge ve diizen s6z konusudur, bu yiizden daima

kendisi ile ¢elisik durumda olan hata diizen iginde yer alamaz gibi goziikse de onun

%2 Sheldon, ‘Papers in Honor of Josiah Royce on His Sixtieth Birthday’, s. 108-109.
% Royce, RAP, s. 422-423.



39

varhg gereklidir.**

Hata bu durumda eksik diisiince olarak tanimlanir. Hata diisiincededir ve yanlis
olarak algilanan seydir. Bununla birlikte o, ‘yanlis obje degil yanls yargldlr’.95 Sonsuz
Diisiince tamamiyla hakikattir, hata onun eksik kalmis kii¢iik bir parcasidir. Hatay1
kabul etmenin, onu diizeltmeye ¢aligmanin ya da iyi olmasini saglamanin bir yolu
yoktur ama varlig: bir hakikattir ve kismi bir hakikat oldugu ve eksik oldugu igin
yanhstir.”® ‘Bu dogrudur’ ya da ‘bu yanhstir’ ifadeleri, biz dogrulugun dogru ve
yanlighgimm da yanlis oldugu her seyi kapsayan bir diisiincenin var oldugunu ilan
etmedikge anlamsizdir. Royce’a gore insani sinirlt diisiince hatali olsa bile varligin

ayricaliklarini elde etmek i¢in Sonsuz Diisiince’ye ihtiyag duyar.

Royce ortaya koymaya calistigi doktrininin pratik bir doktrin oldugunun altini
cizerek, bu doktrin sayesinde sadece fiziksel olgularin sonsuz bir gérenini® (infinite
Seer of physical facts) degil, kotiiliigiin oldugu kadar iyiligin de sonsuz bir gdrenini
buldugunu agiklar. Bu sonsuz goren sahip oldugumuz ve eksik oldugumuz her seyi bilir.
Butln hakikati, butlin iradeleri ve onlarin ¢eliskilerini bildigi gibi ahlaki diinyanin da
biitiin olgularini bilir. Dolayisiyla O, bizim davranis ve ideallerimizi aydinlatacak olan
Ahlaki Isigin kaynagidir. Sonlu olan her seyden siiphelenilebilir, fakat sonsuz olandan

asla siiphelenilmez. Sonsuz Diisiince iyiligi oldugu kadar kétiliigii de bilir.”

2.2. IDEA VE OBJE ARASINDAKI iLiSKi PROBLEMI

Hatali deneyimlerimizden yola ¢ikarak bir Mutlak Bilen-Mutlak Zihin’in
(Absolute Knower) varoldugu sonucuna ulasan Royce, Diinya ve Birey isimli eserinin
birinci cildine varlik probleminin idea’nin dogas1 ve idea ile obje arasindaki dogru

iliskinin nasil kurulabilecegi ya da bilinebilecegi problemini de beraberinde getirecegine

% Bradley, Appearance and Reality, s. 126.

% Sheldon, ‘Papers in Honor of Josiah Royce on His Sixtieth Birthday’, s. 109.

%Bradley, RAP, s. 128.

% Josiah Royce’un Mutlak Hakikat (Absolute Truth) ve Mutlak Bilgi (Absolute Knowledge) ile isaret
ettigi, Dlnya ve Birey isimli eserinin birinci cildinde “Varligin Dért Tarihsel Kavramst” (The Four
Historical Conceptions of Beings) bdliimiinde daha agik bir sekilde ifade edilecek olan ve tiim yargilar
kendisinde toplayan Mutlak Bilen (Absolute Knower)’dir.

% Royce, RAP, 431-435,

" Idea: seylerin goriintiilerini degil boyle seylere karst nasil davranilacagini dneren bilinglilik haline
karsilik gelir. Bu tanimda kastedilen onun dis diinyadaki bir objeye karsilik gelmesinden ziyade bir
objenin iradi olarak secimine dayandigini gdstermektir. Idea terimi ile daha sonralari yorum teorisinin
etkisi ile sonsuz bir siire¢ kastedilir.
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dair vurgusu ile baslar. idea ve obje arasindaki iliski ona gore diinyanmn diigiimiidiir
(World Knot). Gergeklik, zihin (mind) kapsaminda anlasilamayan saf olgular olarak
diisiiniiliir. Idea ve obje arasindaki iliski oldukca karmasik, uzlastirilamaz, bilmece ve
zithiklarla dolu bir yola benzer. Bu yolun c¢aprasikligi gerceklige gonderme yapan
diisiincenin tutarsiz ¢oklugundan, yani diisiincenin kendisinden kaynaklanir. Tim bu
karmagsikliga ragmen Royce’a gore bir diisiiniir yine de gerceklik ile mesgul olmalidir,

ciinkii gerceklik ulagilabilinirdir.*®

Royce’a gore anlasilmas1 ve yorumlanmasi metafiziksel diisiincenin gorevi olan
diisiince (thought) ve gergeklik (reality) arasindaki temel iliski kolayca formiile
edilebilir. Bunun igin onu, temsil ettigi yonler disinda gozlemek yeterlidir. Bu agidan
idea daha az 6zsel olmayan iradi ve amagsal bir yéne sahip olur ve zihninde bulunan
idealarin karsilik geldigi ya da temsil ettigi seyler ile ilgili olarak belli bir bilin¢ halini
gerekli kilar. Ozetle, ister basit ister karmasik olsun bir idea ile kastedilen, bilincin
herhangi bir konumu ve basit bir bilingli amacin kismi bir ifadesi ya da somut halidir.
Dolayisiyla idea iki farkli anlama sahip olacaktir. Birincisi kismen ya da tamamen bazi
seyleri temsil eden bir kopyadir, digeri temsil iligkisi sirasinda yansittigi iradi ve amaclh
bir bilincin kismi bir ifadesi ya da somut halidir. Royce bunu bir ideanin ruhsal ya da
zihinsel yagsami iceren-0znel, yani i¢sel (internal) ve zihinden bagimsiz olarak sunulan
veri-data, yani digsal (external) anlami olarak adlandirir ve dogru bir temsil anlayigini

korumak ve duzenlemek icin bir 6rnek verir.

Dus diinyayr taklidinde miizik eserlerinden herhangi bir dogruluk ya
da samimiyet bekleyemeyiz. O halde bu hicbir mizik kompozisyonundan bir
hakikat bekleyemeyecegimiz anlamina mi gelmelidir? Siiphesiz haywr. Biz
herhangi bir muzik eserinden diizen, uyum ve baz: insani duygularin dogru
bir temsilini bekleyebiliriz. Miizik eseri orijinal bir melodinin kopyast ve
ayni zamanda kendisini seslendiren sanat¢inin ruh halinin viicut bulusu ve
gerceklestirilisidir. Dolayisiyla sanatin bu dalindan bekledigimiz hakikat dis
diinyayr temsilinde degil sadece duygularin ifade edilisinde a¢iga ¢ikar. Bu

da miizigin iki yonlii bir temsil iliskisine sahip oldugu fakat sadece birinin

% Gabriel Marcel, Royce’s Metaphysics, Translated by Virginia and Gordon Ringer, Henry Regnery
Company, Chicago, 1956, s. 3.
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hakikati yansittigini gosterir.*®

Royce ideanin igsel ve digsal anlamlari arasindaki iligkinin teorik felsefenin
merkezi problemi oldugunu iddia eder. Idealarm igsel anlamlar1 ve digsal anlamlar
arasindaki tutarlilik nasil saglanacaktir? Kendi varligi dolayisiyla bilingli bir sekilde
gerceklestirilen ig¢sel bir amaca hizmet eden ve bu igsel amacin Gtesinde gorindr bir
hale gelen ya da somutlagan bir anlama sahip olan bir idea nasil miimkiin olacaktir?

sorular1 ona gore, teorik felsefeyi uzunca bir siire mesgul etmistir ve hala etmektedir.

Royce’un konuyla ilgili temel tezi, spekiilatif diisiince i¢in bu diializmin birlik
icinde ¢oziilebilecegi ve son tahlilde biitiin anlamlarin i¢ckin oldugudur. Bu tezi insa
etmek ve gelistirmek olduk¢a dikkatli bir sorgulama gereklidir. Ciinkii spontan
diisiincenin varlik ya da gercek varlik ile ilgili olarak ortaya koydugu kismen birbiri ile
celiskili ve her biri 6zel felsefi doktrinler tarafindan vurgulanan ti¢ farkli anlamlandirma

s6z konusudur. Bunlar:

1) Gergek varlik: orada olmayan, bulunmayan, kavranamayan ‘sey’e karsit olarak
el altinda olan, mevcut olan ‘sey’dir.

2) Gergek varlik: yiizeysel ve gecici goriiniisler ile ayni olmayan kalici olan igsel
iliskilerde mevcut olan ya da sunulan ‘sey’dir.

3) Gergek varlik: gergek, hakiki, dogru olan, yaniltici ve yalan ya da hayale,

taklide karsit olarak gercekte varolandir.'%*

Realizm, mistisizm ve elestirel rasyonalizm varhigin bu ¢ farkl
anlamlandirilisina karsilik gelirler. Dolayisiyla birini digerinden ayirma ya da soyutlama
sagcma olacaktir. Ancak Royce yine de dikkatli ve net bir degerlendirme yapmanin
miimkiin olmasi i¢in onlart tek tek degerlendirmek gerektigi ve sadece bOyle bir
degerlendirme ile onlarin daha yiiksek bir sentez i¢inde uzlagmalarini saglayacak somut
bir idealizm (a concrete idealism) insa etmenin miimkiin olacag1 goriisiindedir. Ona gore
sadece bdyle bir sentez yardimi ile olgu ve idea arasindaki c¢eliski ya da aracisiz
olmayan, baskasi vasitast ile kavranabilen sey ile aracisiz ve direkt kavranan sey

arasindaki ¢eliski sonlanacaktir.

199 Clendenning, LTJR, s. 52.
101 Royce, WI (Vol.:l), s. 53-54.
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2.2.1. Realizm’de Varhgin Kavramsi

Realizm, ‘ger¢ek bir anlamda aracisiz ya da verili olandir ve dolayisiyla
tarafimizdan bilinirken bir bilinme siireci gerektirmez, o vardir ve bir veridir (datum)’102
diisiincesini savunan felsefi bir doktrindir. Royce realizmi smiflandirdigi ii¢ farkl
anlamlandirmadan ilki ile karsilar ve diger ikisinin varligin aracisiz kavranmasi ya da
farkina varilip ele alinmasini saglayan bu dolaysizligin (immediacy) bir fonksiyonu

olarak kabul edildigine vurgu yapar.

Varlik verili oldugu i¢in o tatmin edici bir gergeklige sahiptir ve onu yeterli bir
sekilde ifade eden idealara bir dogruluk kazandirir. Realist i¢in varlik bilgiden
bagimsizligr yoluyla tanimlandig1i i¢in miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde bu
bagimsizligin dogasinin aydinlatilmast gerekmektedir. Royce’un gozlemledigi gibi,
objenin degismezliginden Otlirii realist tarafindan 6zel sayilan obje ve bilgi arasindaki
iliski, gercek bir obje olmaksizin ya da ondan bagimsiz olarak var olan bir bilgi
tamamiyla bos bir hipotez tarafindan desteklenecegi icin olduk¢a 6nemlidir. Royce bu
iliskiyi bir at ve onun bagh oldugu bir sopa arasindaki iligkiye benzetir. Bu iliskide at
bilgi sopa ise objedir. Gergek obje degismez oldugu halde, at bagli oldugu sopayi ipi
aracilifiyla c¢ekip yerinden ¢ikarabilir. Bu da gergekligin degigmezligini sorunsal hale
getirir. Ustelik bu iliski hicbir c¢eliski olmaksizin bir realist tarafindan da

103
aciklanamaz.

Realizmin metafiziksel degerini tartismadan dnce Royce, sosyal bir bakis agisi ile
degerlendirildiginde realizmin bazi niteliklere ve sosyal kdkene sahip olduguna dikkat
ceker. O, sey ya da obje kendi igsel varligi iginde benim onun hakkinda sahip oldugum
bilgiden tamamen bagimsiz olacak bir suura sahip baska bir varlik tarafindan da
ulasilmasi kolay olandir. Bu, deneyim tarafindan verilen seye yaklasik olarak karsilik
gelebilecek bir 6nerme turiudur. Fakat burada da diisiince diger drneklerde oldugu gibi
verilere dayali bir ¢ikarim yapmaya c¢aligir, kendi sinirlarina gider ve kesin sartlar
altinda dogrulanan mutlak bir prensip insa eder: sey ya da nesne zihin ya da diisiinceden
bagimsizdir ve dolayisiyla kesfedilebilir ya da bilinebilirdir.’®* Ayrica realist icin yeterli

bir nedensel aciklama hem fenomenler arasi diizenli iliskilerin ve hem de bunlari

192 Royce, WI (Vol.:l) , s. 67.
1% Royce, WI (Vol.:1) , s. 70.
104 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1323-1324.
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birbirine baglayan bazi mekanizmalarin kesfini gerektirir. Dolayisiyla insanin dogustan
koti, acgozli, hirsli, giinahkar, ¢ikarci, saldirgan ve iligkilerinde giicii 6n plana alan
olumsuz dogasindan hareket etmek suretiyle siyasi bir takim temellendirmelerde
bulunur. Bu prensip varligin geleneksel bir yorumuna dayanmakla birlikte Royce’un
taniminin sosyal muhafazakarlik yararina kullanilabilecegi anlayisini da beraberinde
getirir. Realizm politik olarak insa edilmis kurallara uygunluk gdsterir. Sosyal
bilincimiz ve sosyal diinyamizin dogasini yansittigi i¢in sosyal kurallarin kalesidir.
Realizm pratik olarak soyutlamalara dayanir ve sosyal felsefe metafiziksel realizmden

etkilenir.

Royce’a gore herhangi bir elestiriye maruz kalinca realistlerin diinyas1 aninda
parcalanmaya baslayacaktir. Bir sistem olarak realizm igerisindeki c¢eliski ve
aykiriliklari, Hegelci diyalektikten turetilen fakat ondan daha fazla olarak yasama ve
bilincin soyut igerikleri ile bu igeriklerin karsilik geldigi sey arasindaki ampirik baga

vurgu yapan diyalektik bir yontem kullanarak gostermeye ¢alisir.

Realizmde obje diisiinceden bagimsizdir ve bu bagimsizlik izafi degil mutlaktir.
Bu ilkeye yoneltilecek herhangi bir elestiri realizmin temel prensiplerinin
sorgulanmasini, degistirilmesi ya da ciiriitiilmesini gerektirecektir. Ornegin; idea ve obje
arasindaki iligskiyi degistirmeyi istedigimizde, bu idea ve objenin i¢inde yer aldig1 fakat

onlardan bagimsiz bir olguya isaret eden yeni bir bag ortaya koymamiz gerekecektir.'®

1% Royce bu drnekle ilgili olarak Diinya ve Birey isimli eserinin ‘Bagimsiz Varliklar: Realizmin Elestirel
Bir Incelemesi’ isimli boliimiinde goriilecegi iizere ne’lik (what) ve bir seyin bu ya da su olusu ile ilgili
bitln 6zellikleri (this/that) iizerine yogunlasir. Royce what ve that arasindaki keskin ayrim diisiincesini
Santayana’dan etkilenerek olusturmustur. Royce’un 6limiinden sonra Metaphysics ismiyle yaymlanan
eserinde Santayana’nin what ve that arasinda yapmig oldugu ayrimi anlatan bir boliim bulunmaktadir.
Santayana 0z’U (essence), O nedir? (What is it?), gergekten nedir? (What is it really) gibi sorularin
cevabi olan, seylerin ne’liginin ismi (the name of the what of things) olarak tanimlar. Bu sey onun ne’ligi
oldugu siirece onun i¢in vazgecilemez ya da devredilemez anlamina gelen inalienable kelimesi kullanilir.
Senin ©6zun nedir? Sorusuna verilecek yanit: onu kaybettiginde senin sen olmayacagin sey yaniti
verilebilir, yani 6z bir seyi o sey yapan seydir. Bu anlamda senin 6zun, senin vazgecilemez ya da
devredilemez (inalienable) varligindir.

Varolus (existance) ise bir seyin bu/su’lugudur ( the that of things). Tanr1 eger diinyay1 yaratmisg
ise, seylerin 6zii daima aklin (logos) diinyasi i¢inde yer alir. Ne’ligi karsilamak iizere 6z ile es anlaml
olarak kullanabilecegimiz karakter (character) varolan ve olmayan, tanimlanan ve ayirt edilenlerden ayri
olarak sonsuzluk iginde olacaktir. Ozlerin diinyas: olgularin diinyasidir, ancak onlar varolmayan
olgulardir. Degisim oOzlerin diinyasina degil fakat varolanlarin diinyasina aittir. Sen varolanlarin
diinyasinda bir degisim iginde olsan da, senin 6ziin degismez. Insanoglunun 6zii sonsuza kadar
degismeden kalacaktir. Oliim senin 6ziiniin degismesi demek degildir. Diinyadaki biitiin degismeler 6zsel
degisimleri icerse de, 6zlerin kendileri degismeden kalacaklardir.

‘Sarap kirmizidir’ (wine is red) dedigimizde buradaki ‘dir’ (is) varolanlar alanindaki bir seye
degil, olasiliklar (possibilities) ya da 6zler alanina ait bir seye isaret eder. Varolma 6ziin gergeklesmesi
anlamina gelir. Sen bireysel bir varlik olarak varsin ve bu senin bir 6ze sahip oldugun anlamma gelir,
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Bu ise ideanin dogru ya da yanlis olusuna goére idea ve obje arasinda var olan ya da
olmayan iliski ile baglantili olacaktir. Ideanin objeden bagimsizlig: olduk¢a dnemlidir
ve bu iligskinin reddi realizmden tamamiyla vazge¢cmek suretiyle mimkunduar. Clnkd bu
inkér, ideaya yonelik yapilan sorgulamalarda ideanin bize obje hakkinda bir seyler

sunacag1 ya da bilgi verecegi anlamina gelir.

Idea ve obje arasinda tam bagimsizhi§i savunan realist bir diinya
degerlendirildiginde baz1 sorular ortaya ¢ikar: ayr1 varliklarin ¢oklugu ya da
cesitliliginden bahsedilebilir mi? ya da herhangi bir gercek c¢oklugun disinda
birakabilecegimiz, sadece tek bir varligi igeren bir diinya olabilir mi? ilk soru
incelendiginde, diinyada ayr1 varliklarin ¢oklugundan s6z edebiliyorsak (a ve b gibi iki
varligi gercekte iki farkli sey olarak nitelendirebilmemiz igin, onlarin gergekte
birbirlerinden tamamen bagimsiz farkl iki ger¢ek varlik olmalar1 gerekir) bu varliklar
tamamiyla birbirinden bagimsiz olan idea ve objelerdir. Aksi takdirde realist kriterlere
gore iki varlik gercekte iki olmayacaktir. Baska bir deyisle realistik bir felsefe
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 kadariyla idea ve onun objelerini kabul eden pliralist
bir felsefe olabilir. Ancak bir noktaya dikkat etmek gerekir ki, idea ve onun objeleri
derken kullandigimiz onun sifat1 hatalidir, ¢linkii iyelik sifatlari realizmin inkar ettigi bir

iligskiyi gosterir. BOyle tam bir pliralizm mimkin midir?

Birbirlerinden bagimsiz olan varliklarla iligkili olarak Royce su noktalara dikkat
ceker;

1) Karsilikli bagimsizliklarin alan1 bizim somut deneyimlerimizin alanidir ve
bu alanda iki varlik karsilikli olarak iligkili gibi goriinse de aslinda tamamen
baglantisizdirlar. Bundan dolayr mantiksal olarak bagimsiz olan varliklarin
arasinda nedensel baglardan s6z edilemez.

2) Mantiksal olarak birbirlerinden bagimsiz olan varliklar ortak ozelliklere

sahip degillerdir. Ornegin iki kiraz aym kirmizilikla nitelendirilse de

fakat senin varh@m senin oziiniin bir devami degildir. Oz varolusu belirlemez. Varolus 6ze ait olan
karakterlerden kesinlikle farklidir. Oz ve ne’lik arasinda fark yoktur, fark varolustadir. Varolus ile 6z
arasinda Oylesine derin bir iliski vardir ki ne 6z ne de varolus birbirlerine génderme yapmaksizin tam
anlamryla kavranamazlar. Oz ve varolus arasindaki ayrim kavramsal bir ayrimdir.

Varolanlarin diinyas: tiglii bir iliski icinde olan objelerin diinyasidir. Her varolan bir zaman ve
mekan i¢inde varolur. Yani bir Q varoldugu andan itibaren bir P mekan1 ve T zamani i¢inde varolur ve bir
varlik daima boyle ticlii bir iligski i¢inde olacaktir. Varolanlarin alani uzay ve zaman igindedir. Daha
ayrmntili olarak bkz.: Josiah Royce, Metaphysics, s. 93-114.
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karsilikli baglar1 ve birbirleri ile dogru iliskileri yoktur. Onlar arasinda
anlagilamaz bir bosluk vardir, onlar ne ayni1 uzay ne de ayni zaman ve ne de

ayni dogal ya da ruhsal diizen i¢indedirler.

3) Ortak tek bir karakteristik ozellikleri yoktur. Kimlik isimleri onlarin gergek

karakteristik dzelliklerinin indirgenemez ¢esitliligini gizler.'*

Idea ve objenin birbirinden bagimsiz olarak var oldugu pliiralist diinya birligin
(unity) her bir niteliginin disarda birakildigi, hi¢bir seyin diger seyler ile ilgisinin

olmadigi ve bdylece higbir seyin diistiniilemeyecegi bir diinyadir.

Realistik evrende tek bir varlik bir Mutlak olabilir mi? sorusunu igeren diger
alternatife gecildiginde oncelikle bu radikal monizmin iki seye dayanacagini sdylemek
gerekir: Bir’in ideasi ve onun objesi. Boyle bir monizmi insa ederken realist, herhangi
bir objenin disinda bagimsiz bir varlik olarak var olan bu ideay1r gérmezden gelmeye
zorlanir. Ancak ideay1 gormezden gelerek gercekten bagimsiz olan herhangi bir obje ya
da diinya varsaymak icin yeterli donanima sahip degildir. Bir yanda gergek bagimsiz bir
obje, bir yanda onunla iligkilendirildiginde tiim bagimsizligi zarar gorecek ve
bozulmamis mantiksal yalmizlig1 yerle bir olacak idea. Ikisi arasindaki iliski ne biri
digeri ugruna feda edilerek insa edilecek bir monizme ve ne de ikisini de tamamen
birbirinden bagimsizlastirarak inga edilecek bir pliiralizme dayanir. Realizm mutlak
olarak hi¢’in (nothing) alamidir ve bu yargi bize bagl degildir. ‘Idea ve obje
birbirlerinden bagimsiz olarak vardir ve bu bagimsizlik karsilikli bir iligkidir.
Birbirlerinden bagimsiz olarak var olan seklinde tanimlanan varliklar arasinda i¢ ya da
dis herhangi bir bag ya da baglilik s6z konusu degildir.” Realistlerin dillendirdigi bu
ifadeler realist teorinin mutlak hikimsuzlik ya da gegersizlik alaninda tanimlandigini

gosterir. Realizm hi¢’in alanidir derken kastedilen sey budur.*”’

Sinirlar1 belli ¢izgiler i¢inde ¢izilmis olan realizm i¢inde bir ¢ikis noktasi
bulunabilir mi? Varligin bilme konusunun dogasina gore degisen bir pargasi ya da tiim
bilgiden bagimsiz olan bir diger parcasi arasindaki iligkiyi nasil dengeleyebiliriz?
Gorulmektedir ki realizmin var oldugunu diisiindiigii bu iki varlik tiiriine dair yaptigi

yorumlar onu ayni zamanda yikici elestirilerle de kars1 karsiya getirir. Bundan énceki

196 Royce, WI (Vol.:l), s. 121-132.
197 Royce, WI (Vol.:l) , s. 137.
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analizler tum bilginin tamamiyla bagimsiz oldugunu iddia ettikleri gercekligin par¢asina

isaret etse'® de igsel ¢eliski aynen var olmaya devam edecektir.

Tanrt Kavram: (The Conception of God) isimli eserinde Royce, askin obje ve
diisiince arasindaki realist pozisyonun miimkiin deneyimlerin alanindaki nesneye
yonelmesi sirasinda meydana gelen iliskiye dikkat ¢eker ve bir 6rnekle daha agik hale
getirmeye niyet eder;

Miimkiin deneyimler bizim igerisinde c¢esitli iliskilerin oldugu bir durumu
anlamamiza yardim eder. Bu iligki ‘R’ ad1 verilen nedensel bir iligki olsun. Nedensel
iliskide ayni1 kosullar altinda birisi olmadan digeri de gergeklesmeyecek olay, fenomen
ya da sureg¢ soz konusudur. Dolayisiyla deneyimlerimizde biz nedensel bir iliski olmasi
icin gerceklestirdigimiz seyin bireysel Orneklerinin Otesinde Oncelikle kendimizi
buluruz. Her ne zaman nedensel bir iliski var olsa, bu iliski onun dogasi nedeniyle,
deneyimlenen seye ya da bilinen nedenselligin 6zel 6rneklerine géonderme yaptiginda
diisiinceye sunulan seye benzeyecektir. Nedensel iligski gergekten varsa bu, orneklerle
aciklanabilen ya da miimkiin bir deneyim i¢inde sunulan ve anlasilan bir sey olacaktir.
Bu, dogadaki herhangi bir iliski ile aym Ozellikler sergileyecektir. Fakat bu durum
dogru ise; deneyimin bir olgusu olan p ile, dogasi geregi mutlak askin bir ger¢eklik
oldugu i¢in miimkiin deneyimin bir olgusu olmayan bir ‘X’ arasinda ‘R’ iliskisi nasil
olabilir? Bu ifade suna benzer: ben a, b, ¢, ...”nmin niceliklerini ve bir ‘R’ iligkisini
bilirim. (‘R’ bir esitlik iligkisidir.) Bununla birlikte a, b, c, ... nin agik¢a higbir niceligi
olmayan bir sey olarak tanimlanan ‘X’ ile ‘R’ iligkisi i¢inde oldugunu ilan ediyorum.109
Bu sagma olacaktir. Realistler, herhangi bir mimkin deneyim ile zihnime sunulan
seyin, nedensellik iligkisi ya da onun igerisinde yer alan agiklamalar ile ilgili olmadigin1
sOyleyerek savunma yapsalar dahi, idea ve obje arasinda kesin bir kopukluk olacagi

agiktir.

Royce realizmin bu mantiksal geliskiler yaninda ruhsal yasamin taleplerini de
tatmin edemedigini savunur. Realistin diinyasinin degerlerin degil giiciin diinyas1
oldugunu ve ruhsal niteliklerden yoksun oldugunu belirtir. Boyle bir dinya icinde

kotllik probleminin ¢oziimii miimkiin degildir. Insan kendisini realizmin altin1 oyan

198 josiah Royce, CG, The Macmillan Company: London: Macmillan & Co., Itd., New York 1909, s. 199-
200.
199 Royce, CG, s. 158-159.
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igsel celigkileri gormezden gelmeye zorlasa da iginde dini ruhun siirgiin edildigi bir

diinya tanimindan kagamayacaktir,**°

2.2.2. Mistisizm’de Varhgin Kavranisi

Mistisizm somut olarak varolan seylerden ziyade baz1 06zel varliklarla
iligkilendirilir ve bu iliski ile ilgili olarak mistisizm, gercek oldugu (to be real)
sOylenilen bazi 0zel varliklarla ilgili bir doktrin olarak kabul edilir. Buradaki gergek
olma, Royce’da delillerin incelenmesi yoluyla ya da deneyim yoluyla tanimlanabilen
varliklardan ayr1 olarak, dolaysiz olan (immediate) sey anlamina gelir. Aynmi eserde
mistisizmin, bizde daima kusurlu ve eksik sekilde bulunan dolaysiz olani konu aldigi,
varligi bu yoni ile tanimlamaya ve ontolojik kelimeler kullanarak isimlendirmeye
calistig1; ayrica zeki bir disiiniir olarak mistigin saf deneyimden faydalanip kendi
gercekligini diistinme yoluyla degil, deneyim verilerine dayanarak insa ettigi ifade

edilir.t*!

Mistik  acisindan  realizmin  basarisizligt  kendisini  arabuluculuktan
styiramayisindan, saf deneyimi ve halihazirda bulunan Mutlak’1 elde edemeyisinden
kaynaklanir. Gergek, dolaysiz olarak bilinebilecek bir objedir ve dolaysiz olarak
bilinebilen seyler disindaki diger her sey aldaticidir. Bir mistik i¢in ger¢ekligin dogasi
bir seyin O6ziinii i¢inde tastyan ve bilinebilir olandir ve bu bilinebilme ayni zamanda o
seyin varolusunu da sunabilecek dolaysiz bir bilinebilme tarzinda gerceklesir.

Dolayisiyla bu bilme tarzi 6z ve varolusun 6zel bir birlesimine dayamr.112

‘Derinlere bak’ (look deeper) sézl mistik icin bir yontemi ve yonelimi ifade eder.
Soziin altinda yatan asil anlam ile mistik aldatici ve asilsiz olanin Gtesini arastirmast
gerektigini bilir ve yapmasi gereken deneyimlerin kendi igindeki derinlikleri
arastirmaktir. Orada biitlin ses, renk ve Oliimli sevginin Gtesinde; siradan ve kismi
dolaysizligin 6tesinde halihazirda, aracisiz ve anlatilamaz olan bir ger¢cek bulunur. Bu
gercek oyle bir gercektir ki, biitiin 6zlemleri tatmin eder, biitiin gereksinimleri karsilar
ve her bir diisiinceyi amacina ulastirir. Bu gergek, tutarsiz diislincelerin bulgularinin,

biitlin vasiflarin ve kendi i¢inde arzular ve karmagsik duygular barindirdigi igin biitiin

119 Royce, RAP, s. 227-286.
11 Royce, WI (Vol.:I) s. 80-81.
112 Royce, Metaphysics, s.174-175.
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ayrilma ve ayriliklarin 6tesinde olan bir gergektir. Boylece anlasilan ‘varlik’ tamamen
su anda hissedilen duygularin i¢indedir, o mistisizmin temel prensibidir. Bu ‘varlik’
bitiin cokluk ve boylelikle goreceligin tistesinden gelebilir, ¢iinkii ¢ok yonlii ve izafi
diisiinmek i¢in insan goriiniiglerin diinyasina, arabuluculuga ve Mutlak’1 terke geri
donmelidir. Saf dolaysiz, aracisiz olana geri doniis sadece dogru degil ayn1 zamanda
kurtulustur. Endiseli bir bigcimde gizemli ve degisen ger¢ekligi sorgulayan insan yerinde

simdi sessizlik ve Tanr1 vardir. '3

Aracisiz ve dolaysiz bilinen bir varligi hi¢ kimse tarafindan saf belirlenimsizlik ya
da kati bir yokluk olarak diisliniilemez. Mistik bu varlig: biitlinliigii ve tamlig1 icinde
tanimlayacak, onda yer alan 0zel niteliklerle degil, ne olmadigi vasitasiyla onu
aciklayacaktir. Royce bu konuyla ilgili olarak verdigi derslerinde Ortagag’da Alman
mistigini  temsil eden Meister Eckhart’mn (1260-1328) goriislerine ve Hindu

mistisizmine (‘neti, neti’ o, boyle degildir) yer verir.

Royce’un Dominikan bir &gretmen olan ve donemin ydnetimi tarafindan
yargilanan ve hapishanede 6len Meister Eckhart’a olan ilgisi Almanya’da galistigi
zaman baslar. Eckhart’in ismine Schopenhauer {izerine yaptigr okumalarda ve Lotze’un
metafizik derslerinde rastladigini ifade eden Royce, 11. ve 15. Yiizyillar arasinda
yazilmigs Almanca metinleri incelerken, bu eserlerde kullanilan dilin etkileyici bir
sekilde hem felsefi diisiincenin ifadesi ve hem de skolastik yazilarin tercliime edilmesi

i¢in uygun oldugunu kesfeder.

Latince ve Almanca ile kendisini ifade etmis olan Eckhart Latince yazilarinda
goriislerini daha teknik bir bicimde ve skolastik gelenege bagli olarak sunarken,
Almanca vaaz ve makalelerinde daha kisisel ve duygusal bir tavir alarak torel ve
ruhbilimsel ogretileri vurgular. Bir koprii olarak kullandigi dil vasitasiyla yiiksek
diisiinceleri en iyi sekilde ifade eden Almanca kelimeler bularak mistik 6gretinin 6ziinii

halka anlatmay1 basarmistir.

Alman Mistisizminin énemli isimlerinden biri olarak degerlendirilen Eckhart igin
mistisizm kendinden ge¢mis bir hayranligi degil, tartismaya, sonuglara odaklanmaya,
saltigin kavranmasina ve tek olmaya dayali 6zel bir diisiince tarzim1 yansitmaktadir.

Onun vaazlar1 Tanriy1 konu alir. Dini deneyimin en blylk hakikati insani ya da ilahi

113

Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 12.
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herhangi bir bakis agisindan aciga ¢ikarilamaz olan Tanri’dir. Bilgi ruhun en yice
islevidir ve bilmek de bilen ile bilinenin 6zce bir olmalarini gerektirir. Tanri’y1 bilme
evrenin ozii ile ruhun birlesmesi anlamina gelir. Insan Tanr1’y1 Tanr1 kendisinde ya da
kendi i¢inde ise bilebilir. Tanr1 ile insanin 6zdes kilindig1 bu bilgi anlayisinda insan
‘kicuk bir Tanri’dir ve tiim gergegi kendi iginde 6z olarak tagidigi i¢in aslinda biitiin
problemler onda ¢ozulebilir. Ruh, Tanriy1 bildigi 6lgiide Tanri olur ve Tanri oldugu
Olciide de Tanriyr bilir. 14 Bchart’a gore acgik secik olan ve birbiri ile iligkili olan
varligin diinyasi ruhsaldir, her seyi bilen bir 6zne i¢in var olan biitiin objelerin iginde
yer aldigr ideal bir diinyadir ve hakikatin diinyasinin benligidir. Bu benlik her seyi
bilendir ve dolayisiyla aslinda bilinemez objelerin varligindan s6z edilemez. Her seyi
bilen benligin bilgisi kelimelerle ifade edilemez. Echart’in aslinda sdylemek istedigi
biitlin bilginin varlik, doga, en gizli 6z ve bu 6ziin sahip oldugu benligin gizemi iizerine

odaklandigidir '

ve sadece dini deneyim vasitasiyla hakikatin bu bilgisine ulasilir.
Meister Echart’in Vaazlart ve Meister Echart: Tanri’min Kendisinden Hicbir Sey
Gizlemedigi Adam (Meister Echart’s Sermons ve Meister Eckhart: from Whom God Hid
Nothing) isimli kitaplardan yaptigimiz alintilar ile onun disiinceleri daha iyi

Ozetlenebilir.

Hicbir sey bana Tanri’dan daha yakin degildir, O bana kendimden

bile daha yakindir;, benim varligim Tanri'min yakinligi ve mevcudiyetine

baghdir. 116

Dinl  deneyim basit bir sekilde Tanri ve cemaate dair

farkindaliklarimizdir.
Tanri’y1 gordiigiim gozler Tanri 'nin beni gordiigii gozler ile aynidir.
Engellerimizin nedeni bizleriz.

Tanrv’'min ti¢ hediyesi vardwr. Birincisi diinyevi arzularin tatmini,

ikincisi ilahi isigin yaptigim her seyde bana yol gostermesi ve iiciinciisii her

14 Erank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, idea Yay., Istanbul 2010, s. 216-217.

115 josiah Royce, SGE, By D. Appleton and Company, United States of America 1898, s. 282-283.

116 Meister Eckhart, Meister Eckhart’s Sermons, Translated by Claud Field, New York: Cosimo Inc.,
2007, s. 19-20.
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giin biiyiiyen ve yenilenen deger, baris ve mutluluk.**’

Royce derslerinde  mistisizmden  bahsederken = Eckhart  diisiincesinde
orneklendirebilecegi bilginin dogasi ve onun objeleri hakkindaki goriislerinin
Bergson’un diisiince sistemindeki baz1 goriisler ile 6zdes oldugunu savunur. Bergson’un
pratik anlamda tamamiyla bir mistik olmadigina dikkat ¢eken Royce, onun bir seyi
bilmenin birbirinden farkli iki yolla olacagi, bunlardan birincisinde bir sey disaridan ve
duragan olarak bilinirken, ikincisinde ona katilarak ve i¢ine niifuz edilerek bilinebilir
gorlisii ile saf algi agisindan bilginin amacin1 tanimlarken ifade ettigi goriislerinin
Eckhart’in goriisleri ile ortiisebilecegini gosterir. Deneyim bir insana bir varlik ile ilgili
olarak aradig1 miikemmel bilgiyi vermez. Deneyim ile elde edilecek bilgi nisbi ve izafi
olanda takilir kalir ve sembollerle ifade edilir ki, bu sembol sadece 6zgiil nesneye degil
ona benzeyen diger tiim nesnelere isaret eder. Aranilan mikemmel bilginin deneyim ile
elde edilemeyecegi noktasinda Bergson ve Eckhart hemfikirdir.**® Dolayisiyla bir ideal
tarafindan yonlendirilen arastirmalarinda insan buldugu hakikati daima olumsuz bir
sekilde ifade etmelidir. Ciinkii miikemmel bilgi elde edilememistir. Biz Mutlak’1
konustugumuzda ifadelerimiz séyle olmalidir: ‘Neti, neti of Yajnavalkya’; ‘o bdyle
degildir, o boyle degildir’ ya da Ortacag Mistiklerinin kullandig1 gibi ‘nescio, nescio’;

‘ben bilmiyorum’.**

Mistisizmde ilahi 6z ile diger &zler arasinda bir ayrim sdz konusudur. Ilahi bir
varligin 6ziinden bahsedildiginde siiphesiz, Santayana’nin isaret ettigi 6z ve varolus
probleminde kastedilen 6z’den baska bir seyden bahsediliyordur. Diger biitiin 6zlerden
farkli olsa da diger biitiin 6zlerin kendisine bagli oldugu bu 6z en gercek olandir, ancak
varolustan tamamiyla farkli olan bir 6z degildir. Tanri’'nin 0zU boyledir ve onun 0z
isimsizdir. Onun i¢in kullanilacak biitiin isimler yanlis olacaktir. Ornegin; Tanr1 biitiin
konusmalarin ve anlayiglarin 6tesinde, biitiin sifat ve isimlerin iistiinde oldugu igin
‘Tanri iyidir’ gibi bir ifadede bulunmak dogru olmaz. lyi dereceleri olan bir sifattir (iyi,

daha iyi, en iyi gibi). Bitun bu derecelendirmeler Tanri’dan uzaktir ve Tanri her seyin

17 Meister Eckhart, Meister Eckhart from Whom God Hid Nothing: Sermons, Writings and Sayings,
Foreward by David Steindl-Rast. O.S.B., New Seeds Books an Imprint of Shambhala Pub., Inc., Boston,
Massachusetts 1996.

118 Royce, Metaphysics, s. 190.

19 Royce, WI (Vol.:l), s. 170.
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listindedir.”®® En (stin olarak Tanrimin sahip oldugu 6z biitin 6zlerin Ustiindedir.
Bergson i¢in oldugu kadar Eckhart iginde gercek 6ziin bilgisine ve bilimsel oldugu
kadariyla dini agidan da aradigimiz bilgiye ulasabilmemiz zordur. Mutlak ve rélatif
olan, Yaratan doga (natura naturans) ve Yaratilmis doga (natura naturata) arasinda
daima bir fark s6z konusudur. Dolayisiyla onlara dair edinilecek bilgimizde farkli yollar
ve kaynaklara dayanacaktir. Buna ragmen Tanri’nin 6zii tiim 6zler arasindaki biitlin
farkliliklarin silinip unutuldugu tek yerdir. Biitiin farkliliklarin silinip kayboldugu
gercek 0ziin bilgisine Bergson’da sezgi ile Eckhart’da kendi bireyselligini Tanr1 i¢inde
eriterek, anlatilamaz bir i¢ gorii vasitasiyla ulasilir ve bu da ilahi 6z ile birlesme, Tanri
ile bir olma olarak ya da Hindularin dedigi gibi ‘ben Brahma’yim’ ifadesi ile

ozetlenebilir.*?

Royce mistik diisiinceyi orneklendirmek igin ayrica Hindularin Bhagavad-Gita
destanindan da faydalanir. Bu destan ve Meister Eckhart’in goriisleri dikkatle
incelendiginde, mistik diisiincenin genel karakteristigini gostermek iizere Royce’un
sectigi orneklerin ¢ok yerinde oldugu gorulecektir.

‘Varliklarin gelip gegici olusu

Gergeginse hi¢ degismeden kalist
Kag¢maz gergegi gorenlerin goziinden
Goriinen varliklar gelip gecici
Varliklarin icindeki 6z, kalict
Oncesiz sonrasiz, yok olmaz, olemez’ %

Isteklerden arinmuis yasiyorsa
I¢ baris yolu erenin icindedir

Gergege bir eren, oradan ¢ikmaz

Gergekte yok olur, ve hep var olur*®

Mistik diisiince i¢inde gercegin bilgisine bir kez ulasan ondan bir daha ayrilmaz.

120 Royce, SGE, s. 278.

121 Royce, Metaphysics, s. 194-196.

122 Bhagavad-Gita ‘Tanri’min Sarkisi’, (Gev.: O. Cemal Giingéren), Yol Yay., Istanbul 2001, s. 62-63.
123 Bhagavad-Gita ‘Tanri’min Sarkisi’, s. 80-81.
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Ancak butin insanlar Mutlak’t anlayacak kadar giiclii degildir. Eksikliklerimiz bunun
en buyuk nedenidir. Mutlak yasamin amaci, arzularin objesi, bilgini son noktasi
olmadik¢a anlasilamaz. Saf sahtelik ve higligin alan1 olan insanin sonlu diinyasi salt
Higligin tam zidd1 olan Mutlak’1 anlamaya zaman zaman muktedir olmayabilir. Varlik
ve Hiclik arasinda siiriip giden mistik karsitlik bizim eksikligimiz ve Mutlak’in yiice
goruntisti arasindaki c¢eliskiden kaynaklanir. Bu c¢eliskide sonunda Mutlak’in
anlagilamamasina, bazen de higlik olarak tanimlanmasina neden olur. Mistisizm kendi
sinirliligindan kurtulmak ve herhangi bir seyi salt Higlik degil de Mutlak Varlik
acisindan tanimlamay1 isterse, onun, Varlik ile ilgili agiklamalarinin bizim sinirh
yagsamimizin hatali olmadigi, idealarimizin yanlis olmadigi ve hatta sinirli canlilar

olarak gerceklige dokunabilecegimiz iddialari ile ilgili olarak degistirilmesi gerekir.124

Royce’a gore realizm ve mistisizm, diisiincenin dogasinda bulunan garip
paradokslart kullanarak karsit prensiplerden baglamak suretiyle biri i¢sel digeri digsal
metodlar yoluyla benzer sonuglara varirlar. Ontolojilerindeki sinirlilik dolayisiyla onlar,
higbir seyi her ne ise o olarak tanimlayamazlar. Ancak bu 6zel benzerliklere ragmen
mistisizm realizmin sahip oldugundan daha yiiksek bir spekiilatif degere sahiptir. Clnki
0, dolaysiz olan disiincenin iriinii olan varligin erdemine sahiptir. Realizm onlarin
varligint reddedip aydinlatmayr diisiinmezken, mistisizm onlarin paradokslarin
aciklamaya calisir. Mistigin tek hatasi sadece kurallarla sinirlt kaldigi halde kendisini
fundamental zitliklardan Ozgiirlestirebilecegini hayal etmesidir. O, eger bir seyi
artyorsam o seyin benim icin degerli olacagmmi gdrmez. ‘Oliim ancak 6liim igin
cabaliyor isem degerlidir.” Aracisiz olma eger idealar1 gerceklestirebiliyor ve anlagilir
kiliyor ise degerlidir'® ve Mutlak, bir sezgi ya da i¢ gorii ile anlasilabiliyor ise bu
sadece 0 sezgi ya da i¢ gorlyii yasayani aydinlatacaktir. Birisinin, Shakespeare’in bir
oyununu okudugunda ya da Bach (1685-1750) veya Wagner’in (1813-1883) eserlerini
dinlediginde onlarla ayni sey hissetmesi miimkiin degildir. Hatta bu eserleri goriip
duymayan birinin diinyanin baska bir yerinde ayn1 duygular ile ayni eseri yazmasi da
miimkiin degildir. Hi¢ kimse ayn1 seyleri yazamaz, cilinkil i¢ gorii, sezgi ya da ilham
kisiye 6zeldir.'*® Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, Royce’un mistisizme kars1 aldig

tavir aslinda, mistisizmde bir ideanin i¢sel amaci ya da fonksiyonu disinda soyutlama

124 Royce, WI (Vol.:1), s. 181-182.
125 Royce, WI (Vol.:l) , s. 194,
126 Royce, Metaphysics, s. 211.
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yapilmasindan kaynaklanir.

2.2.3. Elestirel Rasyonalizm’de Varhgin Kavranisi

Royce mistisizmin ve realizmin idea ve obje arasindaki iliskinin boyutu ve
smirlari ile ilgili yeterli ag¢iklamay1 yapamadigini diistiniir. Realist diisiincede diinya,
insan onlar1 bilse de bilmese de bu ya da su bir¢ok seyin bulundugu bir yerdir ve diinya
icindeki her sey birbiri ile iligkilidir. Neptiin kesfedildigi zaman onu kesfeden
astronomun teleskobu ya da beyni tarafindan yaratilmamistir. Neptiin’iin varligi 6zel
anlamda astronom ve onun teleskobundan bagimsiz bir bigimde bulunmaktadir.
Herhangi bir 0zel bilginin bu pratik bagimsizhigin1 seylerin varligt yoluyla
anlamlandirilir. Seyler (things) herhangi birinin bilgisinden bagimsiz olarak once ve
sonra her ne iseler o olarak kalir. Olmak (to be) ve bilinir olmak (to be known) ile
bilinir olmak ve edimsel olmak (to be actual) varligin karakteri ile ilgilidir. Yani seyler
bu ya da su bilgiden bagimsiz olarak var olsa da bilgi ile arasinda bulunan gercek ya da
miimkiin iligki icerisinde ifade edilirler. Realizmin ortaya koydugu bu genel diisiinceler
aslinda onu bir takim paradokslarin i¢ine ¢eker. Soyle ki, gercek eger bilgiden tamamen
bagimsiz olursa bu onun kendisi ile ¢elismesine neden olacaktir. Ayrica gergekligin
bilgiye bagimli ve bagimsiz iki yonii oldugunu kabul etmek yine her seyde bastanbasa

olmas1 gereken gergegin dogasi ile celisecektir.™’

Dolayisiyla realistin sundugu bu
¢oziimlemede 0z ve varolus arasindaki iligkiyi tam olarak yansitamaz ve 6z ve varolus

arasinda kapanmaz bir bosluk olugsmasina neden olur.

‘Varlig1 istedigin zaman senin istedigin sey nedir?’ sorusuna mistigin verdigi
yanit ‘senin kendini istedigindir’ olacaktir. Bu da ‘ben’in tamamlanmasi ve kendini
gerceklestirme stlirecinde yaptigi tiim faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan tamamlanmig
ve kendini gergeklestirmis bir ‘ben’e isaret eder. Ozetle mistik agidan gerceklik
hakkinda konusmak kendini bilmek, miikemmellik ve baris hakkinda konusman
demektir. Boylece sen diinyanin varligi ya da herhangi bir olgunun varligi yoluyla her
seyi anlamlandirmis olacaksin. Boylece varlik hem sen’den, senin ben’inden 6te sadece
bir hiclik olacak ve hem de senin icinde aracisiz olarak kavranacak. Bu sistem icinde

olmak (to be) fiili ise bltun idealar1 tamamiyla temsil eden, aracisiz olarak mevcut olan

27 Royce, WI (Vol.:l), s. 198-201.
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ya da sunulan anlamia gelir. Bu basit diisiince yolu ile mistik Mutlak’1 tanimlamaya
caligir. Fakat mistik Mutlak’t ya da varligi bu sekilde tanimlarken 6z ve varolus
arasindaki zitlig1 tam olarak ortaya koyamaz. Bu nedenle mistigin ifade ettigi ve aracisiz

olana ait olan anlam sinirli arayislarimizin amacini tam olarak karsilayamayacaktir, *?

Diinya hakkinda bir takim yorumlarda bulunabilmek i¢in onun hakkinda bir seyler
bilmek gereklidir. Ancak diinya ile ilgili olarak ortaya koydugun bilgi, varligin asil
Ozline uygun ve senin diisiince ve varlik arasinda kurdugun baginti vasitasiyla
gerekcelendirdigin ve agik hale getirdigin bir bilgi olmalidir. Ozetle, diinya hakkinda
sOylenilen sey dogru (true) olmalidir ve gergek olmak da (to be real) gecerli olmak,
dogru olmak ve 6ziinde idealar1 simgeliyor olmak anlamina gelmelidir. Bu mulahazalar
diinyanin bilgiden bagimsiz olmasinin zorlugunun arastirilmasinin degerini géstermeye
yeter. Hakikat, hata ve ger¢eklik arasindaki iliski daima birbiri ile baglantilidir ve insan
bu bagintiyt anlamaya calisir. Bilen ve bilinen arasindaki anlamaya dayali iligki,
gercekligin dogasiin gegerliligini igeren bir zihin durumunu gerekli kilar. Dolayisiyla

boyle bir iliskide tamamiyla bir bagimsizlik diisiinmek sagma olacaktir.

Royce boyle bir bilginin elde edilmesi ve diisiince ile varlik arasinda kurulmasi
gereken iligki ile ilgili olarak, varlik hakkinda konustugumuz her zaman deneyimlerin
miimkiin olgular1 hakkinda konustugumuz noktasindan hareketle Kant’in miimkiin

deneyim (mégliche erfahrung)'®

olarak adlandirdig1 sey tizerine odaklasir. Belirli
sartlar altinda gerceklesen sey ona gore deneyimdir. Olmak (to be) miimkiin deneyim
vasitastyla idealar1 gergeklestirmek ve onlar1 desteklemektir. Ve bundan sonra Royce
gercekligi gecerlilik (validity) ile diinyanin varligin1 idealarin hakikati ile tanimlayan

liclincii anlayis1 detaylandirmaya calisir.

Royce Elestirel Rasyonalist diisiliniirlerin babasi olarak Kant’1 goériir ve bu
diisiiniirlerin salt ampirist olmadiklarina, onlarin bilimin 6grencisi olduklar1 kadar
ahlaki ve dini alanlara da egildiklerine vurgu yapar. Bir ayagi amprizm bir ayagi
rasyonalizm (zerine kurulu bir koprii konumunda diisiinebilecegimiz Elestirel
Rasyonalizm, ampirizm ve rasyonalizmin yetersizliklerini bertaraf etmeye cabalarken

bir yandan da bilginin sinirlarii ortaya koymak suretiyle aklin kuramsal statiisii ve

128 Royce, WI (Vol.:1), s. 185-194.
129 Bu terim I. Kant'in Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena isimli
eserinde gecmektedir. |. Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, S. 27.
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deneyin kuramsal sinirlarini ortaya koymaya c¢aligir. Diigiiniirlerin goriisleri deneyim
tizerine inga edilir ve kullandiklar1 hiikiimler ampirik olarak gegerli disiinceler
vasitasiyla gerekcelendirilirler. Yani varlik ile gecerlilik (validity) esitlenir. Dolayisiyla
bu alanda, varliklar1 onlara isaret eden diisiinceleri gerek¢elendiren ve gegerlilik
kazandiran duyumlara bagli olan objeler bulunur. Bu objeler herhangi bir ideanin
disindadirlar, fakat butiinlyle idealardan bagimsiz olarak tanimlanamazlar. Onlar
‘kendinde seyler’ ya da 6zel bilincin saf olgulari degildirler.** Ornegin; bir evin kredisi
icin belirlenen ticari fiyat bir kontrat ya da uluslararasi bir anlagma yolu ile belirlenir.
Boyle bir durumda ev ile ilgili olarak belirli bir bor¢ miktarinin olacagi, kredinin ve
kredinin kendisine gore diizenlendigi yasalarin gergek olacagi siiphe gétiirmez bir
bicimde kabul edilir. Evin varligi ampirik olarak ispatlanmis olsa da, eger bireyler
tarafindan keyfi olarak tiretilemeyecek olan belirli yasalar olmaz ise ev icin belirlenen
fiyat hi¢ kimse igin baglayict olmayacaktir. Yasa, belirlenen fiyat ve ev arasinda bir
iliski vardir. Ev i¢in belirlenen fiyat ampirik olarak degerlendirilebilecek evin
biiyiikliigii, oda sayisi, i¢ ve dis mimarisi ile alakali olarak belirlenir. Yani ampirik (evin
durumu) veri belirli kaliplara (yasalara) bagli olarak islenir ve gerekc¢elendirilir (fiyat
belirlenir). Tipk: idea ve objeler arasinda oldugu gibi ve eger idealar yok sayilirsa
objeler de yok olacaklardir.®® Yasalar objektiftirler, fakat onlarin objektiflikleri

diisiince {lizerinde temellenir.

Ev ve ona bigilen deger arasindaki iliskiye benzer sekilde bir idea ve objesi
arasindaki iliskinin 6zelliklerini tasimayan, biitiin dogrulama sartlarin1 asan ve miimkiin
deneyim disinda kalan ancak inkar edilemeyecek bigimde var oldugu kabul edilmis
gercekliklerin de oldugu agiktir. Ornegin; © sayisinin varhii ile ilgili ampirik bir veri
bulmak zor olsa da varligi reddedilemez. Nitekim Kant da epistemolojik olarak bilginin
sinirlarii ¢izerken ve ahlak metafizigini temellendirirken boyle gercekliklerin var
oldugu farkli bir alan tasarlamistir. Kant’a gére ‘maddesel olmayan bir varlik, bir
anlama yetisi diinyas1 ve varliklarin en yiicesi olan bir varlik diislintilmelidir. Ciinkii akil
ancak kendinde seyler olarak bunlarda tamlifa ve doyuma ulasabilir ve goriiniisler

sadece bagka bir varlia (kendinde varliga (things-in-themselves)) isaret edip onu

130 Royce, WI (Vol.:l), s. 209.
31 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 15.
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varsayarlar’.’® Platon’un ortaya attizi ve Leibniz’in de kullandigi phainomena

teriminin Kant felsefesinde kazandig siibjektif anlaminin, yani kendisini bize gosteren
diinya, sadece bir goriiniis diinyasinin isaret ettigi bu varlik alani, ‘hakikat olarak
gecerligi deneyimlerin bir araya getirilmesini ya da deneyler yaparak kanitlanmayi

gerektirmeyen,”**

zaman ve mekén kosullarindan ayr1 tutulmasi gereken bir alandir. Bu
alan duyularla simirlandirilmamig, Tanrisal bir anlayisin, kendinde var olan seylerin
(noumenon) alanmidir. Kendinde seylerin bigim ve ilkeleri bambaskadir. Algiya dayali
bilginin formlar1 olan zaman ve mekana bagli olmayan kendinde seyler i¢in kullanilan
temel prensipler ne bagimsiz gergeklik, ne aldatici ne de ruhsal bir gergekliktir. Sadece
onun biz insanlar i¢in dogru oldugu soylenir. Elimizde kalan sadece asil varliklardir ve
objeler sanki gercekmisler (as if they were) gibi diigtiniiliir.

Royce kendinde seylerin alani ile ilgili olarak yapilan agiklamalara Hans
134

(1852- 1933) felsefesini okuyarak bazi eklemeler yapar.™®> Hans
Vaihinger’in buyuk eseri Sanki Felsefesi’nde (Die Philosophie des Als Ob (1911; The

Vaihinger’in

Philosophy of “As If”)) bahsedildigi iizere, irrasyonel diinya i¢inde baris halinde
yasamak i¢in insan hayal {iriinii ve gercek dis1 olani istekli bir sekilde sanki gergekmis
gibi kabul eder. Kurgu (fiction) ve sanki, -mis gibi kavramlar1 bu felsefenin temel
kavramlaridir ve ilgili hakikatle baglantili olduklar1 kabul edilir. Hayati, daha iyi
yasamak amaciyla yapilan bir arastirma, g¢eligkiler ve felsefenin labirenti olarak kabul
eden Vaihinger, Kant’in ‘bilgi fenomenler ile sinirlandirilmistir ve kendinde seylere asla
ulasilamaz’ diisiincesini kabul ederek ise baslar. insan hayatin1 devam ettirmek icin
kendi iradesini rasyonel temelleri varmig gibi fenomenlerin kurgusal agiklamalarini inga
etmekte kullanmalidir. Insanimn teorik, pratik ve dini kurgularinin bir sistemi olarak
Sanki Felsefesinde, dini ya da metafiziksel doktrinlerin amag¢ anlaminda dogru olup

olmadigimi sorgulamak degersizdir, ¢iinkii bu kesfedilemez. Fakat onlar1 dogruymuslar

132 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 109.

133 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, (Cev.: Takiyettin Mengiisoglu), Evrim Matbaacilik,
Istanbul 1986, s. 72.

3% Hans Vaihinger, Lange’nin &grencisi, tnlii Alman filozofudur. Halle Universitesi’nde felsefe
profesorii olarak ¢alismistir. Kant’tan etkilendigi kadar Schopenhauer’in de etkisi altindadir. Felsefesi
Kantg1 idealizm ile Schopenhauer’in irrasyonalizminden beslenmistir. Gelistirdigi felsefeye “sanki varmis
gibi “, “sozde varmis gibi”nin felsefesi [Philosophie des Als Ob] adi verilmistir. Ona gore fizigin,
matematigin ve nihayet felsefenin kavramlart birer uydurmadir, birer yapintidir. Bunlar bizi cezbeden,
fakat gerceklikle dogrudan higbir iliskisi olmayan adlardan ibarettirler. Onlar1 etkili kilan, uzun siiren
uzlagimlar nedeniyle uzun 6miirlii olmalaridir. Bunlarin basinda nedensellik kavrami gelir.

> Royce, SMP, s. xiii, 486-490.



57

gibi kabul etmek faydali midir? sorusu oldukca degerlidir. Kendi i¢inde tutarli olan
onermelerimiz nesnel gercekligin kendisi ile alakali degildir. Sadece nesnel gerceklik
biliniyormus gibi davranilir ve dnermeler olusturulur. Hayat sanki yasaniyormus gibi

yasanilir, Tanr1’ya da varmig gibi inanilir. 136

Sanki Felsefesi’ndeki -mis gibi (as if) ya da sanki (as it were) bazi diisiiniirler i¢in
nihai kategori olarak kabul edilir. Insan artik Tanri’nin varhigimi kamtlamaz, fakat
sadece O’nu varmis gibi kabul eder. Dolayisiyla zaman ve mekan®®’ formlar disinda
kalarak bilgimize tamamiyla kapali olan bu alanin varligim1 kanitlamak yerine onu

varmis gibi diistinmek, yapilmasi gereken tek seydir.

Kendinde seyler alanmin varliginin kabulii, ‘insan aklinin son amaci, teorik
glcund sonsuz ve mutlak olan alanlara kadar uzatmak degil, insan hayatina ahlak
bakimindan bicim vermektir’*® diisiincesinde olan Kant i¢in zorunludur. Béyle bir alan
ahlaki bir bakis agisiyla degerlendirildiginde bir varsayimlar alani gibi diistiniiliir.
Royce da ahlaki bir iradenin onu yaratan ve besleyen bir dinya icerisinde
bulunabileceginden bahseder.™®® Marcel’e gore boyle bir varlik alani ile ilgili olarak
Royce’un nitelemeleri sdyledir: ezeli-ebedi matematigin mucizeleri, yaratilisin meydana
geldigi ve kendini yaratan degerlerin diinyasinda gii¢lii bir rahatlik bulan inancin ezeli-

ebedi mucizeleri.**

Royce elestirel idealist diislincenin ¢ok giiclii oldugunun farkindadir. Elestirel
idealist diisiince, objelere isaret eden idealar1 baz1 derecelerde gergek olarak kabul ettigi
zaman gercekligi objelere bagladigindan 6tiirii zaman zaman realizmin bazi goriisleri ile
ortiigir. Diger taraftan mistisizme karsit olarak sinirli idealarin pozitif degeri ve
anlamiin azalan 15181 altinda diislincenin idealara isaret eden objeleri yok saydigi da

dikkat ceker. Elestirel idealizm goriiniislerin verdigine sadik olandir. Realizm bagimsiz

136 sanki Felsefesi igin bkz.: H. Vaihinger, The Philosophy of As If, Routledge Chapman & Hall, 2008.
ve Justin Hofmann, An Examination of Hans Vaihinger’s Philosophy pf Fictions, State University of New
York At Buffalo, 1951.

137 Zaman ve mekéan Kant’in elestirel felsefesindeki en esasli doktrinlerden birini olusturur. ‘Zaman ve
mekan aklin her tilirli deneyden Once gelen sezgileridir. Her algi a priori olarak zaman ve mekan
fikirlerini icerir. Eger bu fikirlere sahip olunmasaydi duyulur alg: hi¢cbir zaman meydana gelemeyecekti.
Zaman ve mekan alginin objeleri degil, fakat objeleri algilama sekilleri, diisiinen varliktan ayrilmayan
icgiidiisel aligkanliklardir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Heinz Heimsoeth,
Immanuel Kant'in Felsefesi, Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi ve |. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (Cev.: Aziz
Yardimli), idea Yay., Istanbul 2011.

138 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, $.57.

139 Royce, RAP, s. 291-332.

140 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 16.
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varliklar1 varsayarak ise baslar ve deneyimin ¢ok Gtesine gecer. Realizm herhangi bir
ampirik garantisi olmayan verileri kullanir ve realizmin ortaya ¢ikardig: celiskilere bir
karsilik olarak elestirel idealizmin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu, ampirik idealarimizin
gecerli oldugu ve onlarin gecerliliginin miimkiin deneyimlerin bir meselesi oldugu
iddiasin1 ¢iiriitmeye calisan realistlere dikkat ¢eken Berkeley’in durumu ile daha net
aciklanabilir. Berkeley gercek seyler ve ideleri 6zdeslestirir, dogrudan alginin nesnesi
olarak kabul ettigi ideleri gercek sayar ve nesnelerin ger¢ek dogasina iliskin hicbir
kuskuya yer vermez.*** Ornegin; bir kilise kulesi ile ilgili olarak miimkiin deneyimlerin
bize bu kilise kulesinin gergekligini sunacagini belirtir. Herhangi bir insanin kiliseyi
incelemek yoluyla ona dokunarak ya da oOlglimler yapilarak bir takim iddialarda
bulunmasi miimkiindiir ve bu iddialar da Berkeley’e gore gecerlidir. Berkeley burada,
mimkun deneyim icinde maddi diinyanin yer aldigini ifade eder. Berkeley’den biraz
farkl1 olarak Kant da bilginin sinirlarint sorgularken deneyim alani disinda kalan
kendinde sey’in alanina dair hi¢bir sekilde bilgi sahibi olamayacagimizi belirterek
‘sadece deneyimin hakikat i¢in bir zemin olusturacagini1 savunur (Nur in der Erfahrung
ist Wahrheit)”.**

‘Duyular bize hi¢bir durumda kendi basina olan seylerin bilgisini
saglayamazlar. Sadece onlarin gériiniiglerini bize sunarlar. Ama bu
gortintisler  sadece  duyusalligin  tasarimlart  oldugundan  ‘iginde
bulunduklart uzamla birlikte biitiin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska
bir sey olarak sayiimamalidir ve diigiincelerimizden bagka hi¢cbir yerde de

yokturlar’.**

Elestirel idealizm igerisinde bir takim celiskiler barindirsa da siiphesiz olarak
saglam bir doktrindir. Ancak bu saglam olus gercekligi tam anlami ile ifade etmeye

yeter mi? O yeterli ve nihai olan midir? Gegerliligin alan1 salt gecerlilik alan1 olarak

0144

kalabilir mi Royce elestirel rasyonalizmi “diisiinceye temel saglayip, diisiinceye ait

olant dogrulamaya c¢alisan ve bizim deneyimlerimizi tanimlayabilmemize,

55145

nitelendirebilmemize olanak saglayan sey olarak nitelendirir. Bu diisiincede,

11 A Kadir Clicen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa 2001, s. 199-200.

%2 Royce, WI (Vol.:l), s. 246-247.

13 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, S. 38.
144 Royce, WI (Vol.l), s. 251.

%5 Royce, WI (Vol.l), s5.266.
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diistincem ve yer kaplayan varlik arasindaki baglanti acik bir sekilde kurulabilir ve
diistincem ile yer kaplayan varlik deneyimin bazi kategorilerine uydurulabilir. Ancak
Royce’a gore bu diisiince, deneyimledigimiz realitenin evrensel form ve olanaklarina ait
tamimlari sinirlandirdig igin eksiktir. Ayrica oldukca giiclii bir agiklama sunsa da gercek
ve miimkiin diializmini gideremedigi icin yeterli degildir. Bir yanda evrensel hakikati
tanimlamam i¢in bana verilen deneyim diger yanda farkina varilamayan hakikatin
sonsuz guzel érnekleri. Gegerli olan, bir durumda gergek bir sekilde test edilebilen iken
diger durumda formal, evrensel ve belirsiz olan olarak nitelendirilir. Insan
deneyimlerine tamamiyla sunulamayan bir karaktere sahip olan, tarafimizdan
dogrulanamayan ya da gecerliligi belirlenemeyen ve hakkinda konusulamayan sey
deneyim iginde nasil somutlastirilir? insan somut olarak dogrulanabilen sey ile ideal
olarak gercekligi kabul edilen sey arasindaki farkliligi nasil asabilir? Mimkin
deneyimlerin sinirli dongiisii etrafinda uzanan siirsiz yari karanlik durumda bu farklilik
nasil asilabilir? Bu sorularin net cevaplarinin olmayisi elestirel idealizmin yorumlarina

bazi tutarsiz yorumlarin karistigina isaret eder.

2.2.4. Varhgm Dérdiincii Kavransi: Idealizm

Idea ve obje arasindaki iliskiyi incelemek iizere Realizm, Mistisizm ve Elestirel
Rasyonalizmi degerlendiren Royce, bu U¢ doktrinin idea ve obje arasindaki iliskiyi net
olarak ortaya koyamadigini, fakat her birinin ulastigi 6zel bilgiler dolayisiyla U¢
doktrinin bir sentezinin yapilmasi gerektigini vurgular. Bu sentez aynmi zamanda
Felsefenin Dini Yonu isimli eserinin Hatanin Miimkiinliigii baslikli yazisinda kanitlarini

ortaya koydugu doktrinini insa edebilmesi igin gerekli olan zemini de ona sunacaktir.™*

Royce kullandig1 temel arglimanin varligin, idealar1 dogru ya da yanlig yapacak
olan obje olmasi gerektigini ifade eden tartismalar {izerine bina edildigini hatirlatarak,
idea ve obje arasindaki iliskinin 6zel yonlerini serimlemeye calisir. Royce’a gore idea
ve ideanin gercek objesi genel olarak bazi temel karakteristik Ozelliklere sahip
olmalidir. Bu o6zellikler Realizm, Mistisizm ve Elestirel Rasyonalizm doktrinlerinde

ifade edilmeyen ya da eksik olan 6zelliklerdir.

Idea ve gerceklik baz1 ortak noktalara sahip olsalar da onlarin birlikteliginin, idea

' Bkz.: Royce, RAP, 384-431.



60

ve obje arasindaki iligkiyi anlatmakta yetersiz kalacagi ve olmasi gereken sey’in
ideasina ulasiimada da cesitli kavramlarin yetersiz kalacag goriliir.'*’ idea ve obje
arasindaki iligski incelendiginde, onlar arasindaki iligkinin derecesinde kusursuz bir
objenin aradig1 idea vasitasiyla gercekligi elde edebilmesini agiklayabilmek ya da
objenin dogru bir sekilde temsil edildigi ideanin tam bir agiklamasini yapabilmek
oldukga glctur. Dogru bir idea kendi tasavvuruna benzemelidir, fakat bu benzerlik
yeterli olmasa da benzerligin olmayis1 hataya neden olmaz. Benzerlik ile kastedilen
idealarin hakikati ile ilgili agiklamalar yapabilmekle alakalidir. Ornegin; iki ikiz
kardesten her birinin sadece dis goriiniis olarak degil ayn1 zamanda deneyim ve diisiince
anlaminda da digerine benzedigi ideal bir durum olarak kabul edilebilir. ikizlerden biri
digerinden ayrilsa ve bir siire boyle yasasalar, aralarindaki fiziksel benzerlige ragmen
onlarin diisiince ve deneyimlerinde farklilik olacagi gorulir. Ancak ne devam eden
fiziksel benzerlik ikizlerdeki bu farklilasmanin nedenini agiklamak igin yeterli olacak,

ne de farklilagma onlar arasindaki kardesligi ortadan kaldiracaktir, **®

Disardan onceden belirlenmis herhangi bir benzerligin olmayisinin hatanin
olugsmasi i¢in yeterli bir sebep olmadigi gibi, idea ve obje arasindaki benzerlik de
ideanin hakikatini olusturmak i¢in asla yeterli degildir. Varligin diinyasinda idealara
benzeyen bir objenin bulundugu iddiasi, idea ve onun objesini i¢eren iki varlik ve
bunlar arasinda bir benzerlik oldugunun kabuliinii gerektirir. Birbiri ile uyussun ya da
uyusmasin iki ayri olgu olarak idea ve obje arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde

ulasabilecegimiz tek sonug budur.

Varligin dogasi ile ilgili olarak miimkiin deneyimin idealarinin gegerli oldugunun
kabulli, objelerin diinyasi ile ilgilidir. Ciinkii gecerli olus, idea ve obje arasindaki
uygunluga dayanir ve ideanin gecerli oldugunu sdylemek idea ve objenin uyusmasini
gerekli kilar. Ancak bir matematik¢inin idealar1 ona sunuldugu kadariyla gézlemlenmis
sembol ve diyagramlardan olusur. Gozlemlendikleri kadariyla bunlar amacin
gerceklestigi deneyimin kapsamindadirlar. Ayrica bunlar, idea i¢sel bir anlama sahip
oldugu i¢in idea ile ilgili tanimlamalarimiza da uyarlar. Fakat matematikginin bize
ogretmeye calistigl objelerin varligi, sembol ya da diyagramlar yoluyla degil, sembol ve

diyagramlara karsilik gelen gegerli hakikatler olarak hipotezler yoluyla gosterilir.

7 Royce, Metaphysics, s. 251.
148 Royce, WI (Vol.:l), s. 350-351.
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Matematik alanina ait varliklar sinirl idealardan baskadir. Cogumuz bu varliklarin var
olduguna inansak bile onlarin gercekligi ve dogru varligi, sadece gecerli olduklar
gerekcesiyle aciklanamaz. idea ve objedeki genel 6zelliklerin agik karsiliklilig, ideanin

sectigi ve kastettigi sey ile objenin yoneldigi seyi agiklamak igin yeterli olmayacaktir.

Royce icin idea ve obje arasindaki karsiliklilik iligkisi tam bir korelasyon
iligkisidir. Bir obje onu anlamlandirdigi, tanimladigi ve nesnesi olmasini istedigi
kadariyla bir diisiincenin objesi haline gelir. ‘Benim ideam gergek bir varligi ima eder’
climlesi ‘benim ideam eksik bir sekilde bir niyet, bir anlam ve bir amag ifade eder ve
onun bu 6zgul anlami obje tarafindan ifade edilir ya da gerceklestirilir’ anlamina gelir.
Ideanin objesine karsilik gelmesi i¢in obje ve karsiliklilik iliskisinin tiiriiniin maksath
secimi, idea ve obje arasindaki iki miimkiin iliski tarzini olusturur. Eger karsiliklilik ne
varligi ne da hakikati belirlemez ise, niyet ya da maksat varhi§ ve hakikati
belirlemelidir. Bagka bir deyisle, herhangi bir ideanin isaret ettigi varlik maksatli olarak

ve tamamiyla ifade edilmis ideanin iradesidir.**°

Ne’lik (6z), realizmin iddia ettigi gibi siirli idealar karsisinda giivenilir olan;
mistisizmin 1srar ettigi gibi ideanin dogru anlami ile esdeger olan ve elestirel
rasyonalizm’in talep ettigi gibi gegerli olandir. Ne’lik varligi arayan herhangi bir
ideanin tiim amacinin gergeklestirilmesidir ve ayni sekilde deneyimin nihai ifade edilisi
ve de bir planin gerceklestirilisidir. Royce Varligin Dordiincti Kavranis bigimi ile ilgili
olarak, bu doktrin i¢inde sadece gegerliligin kastedilmedigine vurgu yapar ve asil
amacinin olgulara isaret etmek oldugunu belirtir. Ciinkii gegerlilik, hakikatin tirleri
bireysel bir form almadik¢a ve ne’lik bu/su’luga - 6ziin gergeklesmesi olarak varolma
ya da varolus - doniismedikge bir anlama sahip olmayacaktir. Bu ayni1 zamanda bir
ideanin bir yasam iginde somutlagsmasi, viicut bulmasi anlamina gelir. Sonlu idea o
olmayani, baska olan1 arar ve bu arayis ancak gecerli miimkiin deneyimler vasitasi ile
nihai sonuca ulagabilir gibi goziikse de, salt gegerlilikten daha fazla bir sonuca

ulasabilen miimkiin deneyim yoktur.**

‘Deneyim idealar1 dogrular m1?’ sorusuna verilecek yanit idea deneyim tarafindan
dogrulanmak i¢in bulunan varhigi ifade eder olacaktir ve ‘mantikli biitiin bilimler” de bu

goriis lizerine bina edilir. Fakat bu goriis Royce’a gore, biitiin apriori yorumlar1 ve

9 Royce, WI (Vol.l), s. 353.
%0 Royce, WI (Vol.:l), s. 358-359.
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Mutlak’in gizemini agmaya ¢alisan biitiin ¢abalar1 digarida birakir. MUmKkUn deneyim
hakkindaki idealarin yapis1 hipotez ya da iddialar olarak bilim i¢inde yer alir, fakat
deney ya da tecriibe gozlemlenen bu ya da su seyle ilgili olarak anlik, halihazirda ve
somut olandir. Viicut tarafindan goriilen, hissedilen ya da ampirik olarak deneyimlenen
sey bir dereceye kadar gercektir. Varligin yapisi1 hakkindaki hicbir sey tarafimizdan
kolayca bilinen seyler degildir ve ideanin ya da deneyimin gergeklestirilmesi olarak
varlik hakkinda konusuldugunda insani deneyimin sinirlar1 asilabilir. Ampirik alan
boliik porgiiktiir ve insan tarafindan yalnizca bu alan bilinebilir. Idea bize ne’ligi saglar
ve somut deneyim onu destekler. Ornegin; bir at ideas: diisiindiigiimde onu gérerek, ona
dokunarak, onu alip-satarak deneyim vasitasiyla onunla ilgili ampirik bir bilgiye sahip
olabilirim. Fakat bir peri diisiindiiglimde, onunla ilgili olarak herhangi bir ampirik
veriye ulasamadigim, goriip gosteremedigim icin ampirik herhangi bir bilgiye de
ulagsamam. Miimkiin olanin diginda bir hakikatin var oldugunu iddia etmek bu hakikati
bilen bir deneyimin somut gergekligini iddia etmektir.® Bu yiizden bilimde de
yasamda da mahiyeti idealar tarafindan tanimlanan varlik ile ilgili hiikiim veren

deneyimdir ve dolayisiyla varlik sadece deneyim araciligiyla bilinir. 2

Royce da Ddérdiincii Kavramista gergek olan seyin, idealarin tiim amaglarinin

gerceklesmesini bize sunan sey olarak deneyimden bahseder.

Bana somut bir durumda ideamin gecerliligini nasil kegsfettigim

soruldugunda yanitim ‘yalnizca gercek deneyim yolu ile’ olacaktir. 153

Deneyime dair yaptigi bu vurgu Royce’un Kant gibi yalnizca deneyimsel bir
gercekligin bilgisini kabul ettigi anlamima gelmez. Onun ampirik bir hakikat
olmadiginda hakikatten bahsedilemeyecegi noktasindaki diigiinceleri, bir ideanin
orijinal tanimina gore bir amaci gerceklestirecegini ama ayn1 zamanda deneyimin de bir
parcasi olacagini igerir. Ciinkii bir ideanin hakikati onun pratik uygulanimlarindan ya da
kullanimindan gelir.154 Deneyim konusunda herhangi bir ampirist ile ayn1 goriisleri

paylastigin1 sdylemekten cekinmez. idealarin belli bir sisteme sahip olduklari ve bu

131 Royce, CG, s. 41.

152 Royce, WI (Vol.:l), s. 361-362.

153 Royce, WI (Vol.:I), s. 259.

154, D. Saltzman, ‘Idealism and Loyalty in the Philosophy of Josiah Royce’, Institute of World Culture
Founding Day Celebration, July 7,2012.
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sistemi anlayabilmek i¢in rehber olarak deneyimleri kullanmamiz gerektigini*> belirten
Royce, sadece ampirik diinyaya bagli kalinarak idea ve obje arasindaki iligkinin
aciklanamayacagini da ekler ve Kant’in dokunmayi reddettigi ve ‘kendinde seyler’ alani
olarak tanimladigi alana kap1 agar. CUnkii ona gore asil sorun seylerin dogasi ve seylerin
0zii arasindaki farkla, daha dogrusu 6z ve varolus ile ilgilidir ve varlik problemi salt
deneyimde sunulan ile ¢ozillemez.**® Ona gore ampirik diinya bir biitindiir ve yagam
idealarin amaglarin gerceklestirilisidir. Cisimlesen bir anlam olarak deneyim; amacin
gergeklestigi olgunun, ideanin cisimlestigi yasamin ve deneyim ile kazanilan anlamin
0zundedir. Ancak insan deneyim igin ifade edilen nihai durumu asla deneyimleyemez
ve insan deneyimlediginin 6tesinde olan hakikate ulasamamissa, aslinda istedigini elde
edememistir. >’ Deneyimlerimizin kendisi tiim detaylarinda bizim i¢in bilinemezdir ve

biz onu bilebildigimiz kadariyla bilebiliriz.

Deneyimin insani smirliligindan bahseden Royce, insani deneyimin sinirlar
Otesinde yalan olarak nitelendirilen bir varlik hakkinda konusuldugunda, askin ve
insaniistii  kesinlige sahip boyle bir varlikla ilgili olarak ne sdylenebilecegini
sorgulamaya yonelir. Aslinda hi¢ kimse mevcut deneyimi asan bdyle bir varlik ile ilgili
net ve somut bir bilgi ortaya koyamaz, hatta boyle bir varlik belki de var bile degildir.
Belki de sadece ampirik yasamin anlik pargalarindan s6z edilmesi dogrudur. Bu
durumda insan ona sunulmayan ya da verili olmayan hakkinda ne soyleyebilir? Ampirik
verilere dayanmayan bilginin dogrulugu ya da gegerliligi nasil agiklanabilir? Nigin tiim

gergeklige siiphe ile yaklagilmalidir?

Royce’a gore bu sorunun yaniti bellidir: ¢iinkii felsefe siiphe duygusunun
anlammin anlasilmasi ile varligini devam ettirir.’®® Her seyden siiphe edilerek siiphe
edilemeyene ulagma c¢abas1 tarith boyunca insanin zihinsel gelisimine bliylik katkilar
saglamistir. Nitekim Royce da metodolojik siipheci yaklasimin kendi doktrininin
olusumu ve gelisimi agisindan biiyiik fayda saglayacagi kanaatindedir, verdigi 6rnek

vasitasiyla da bunu gostermeye caligir:

Diisiince, irade ve deneyimin anlik verileri ile dolu olan smirli bir biling, onun

disinda hicbir seyin var olmadigr belirtilerek A adinda bir varlik olarak kabul edilsin.

1% Royce, SMP, s. 359.

156 Royce, Metaphysics, s. 259-260.
57 Royce, Metaphysics, s. 261.

158 Royce, WI (Vol.:l), s. 370.
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Bu iddia, diger herhangi bir metafiziksel iddia gibi ne’lik ve bu/su’luga isaret eder. Ayni
iddia A disinda herhangi bir seyin var olmadig fikrini de igerir. Herhangi birinin varlik,
varligin negatif anlam1 ya da herhangi bir seyin var olmadig1 hakkindaki iddiasi, varlig

dogrulama sirasinda sahip olunan duygu yoluyla belirlenir.

A’nin her sey oldugu ve A disinda higbir sey olmadigi iddiasi idealar1 ve idealarin
isaret ettigi objeleri de kapsar. Su an ya da A, varligin biitiin evrenini i¢eren olgularin
dogrudan deneyimlerini igermez. Eger A kendisi disinda higbir seyin varolmadiginin
farkinda ise tiiketilmis olan su ana, hatta A’nin simdisine ve varlik idealarinin tim
miimkiin anlamlarina sahiptir. O ayrica viicut bulmus bir anlama sahiptir. Deneyimin
timinde mutlak bir sekilde mevcuttur, hakimdir ve sahip oldugu amaglar
gerceklestirmistir. Boyle bir varligi kabul ve ona basvuru, siiphenin artik salt kuskucu

olmamasini da zorunlu hale getirir.

A gecici anlarin bir toplami oldugu icin gercek olant igeren olgu A’nin
deneyimine sunulan sey degildir. A disindaki biitlin varolmayanlar, bu/su’lugu ve
gercek bir olgu olarak varligi yalnizca A’ya sunulan bilingli deneyim icinde aranmasi
gereken bir olgu olarak kabul edilir. A’nin hem disinda ve hem de iginde olus bir
celigkidir. A biitiin varlig1 kapsadigindan Gtiirli tamamlanmamis ve boliik plirgiik bir
deneyimimin pargast olamaz ve gerceklik olarak sadece deneyim kabul edilip A’nin

varligindan siiphe duymak biiyiik ¢eliskilere sebep olacaktir.

‘A her seyi kapsayan bir varliktir ya da A’nin disinda higbir sey var degildir’
Onermesi bir takim diizeltmeler neticesinde kendi iginde tutarli hale getirilebilir. Bu
6nerme ‘A butln deneyimi ya da biitiin biling olgularini igerir, buna bilince ait olmayan
olgular, kaba gerceklik, A’nin aslinda biitiin varlig1 degil de biitiin deneyimi icerdigi
olgusu’ da ilave edilebilir. Kuskucu hipotez boylece bir gergek olarak kabul edilebilen

A’nin varligindan yola ¢ikarak A’nin bir basialigini destekleyecek olan olgulara ulasir.

A disindaki evrende deneyimin olmadigi 6nermesi, inkar etmeye niyetlendigimiz
mutlak ve kapsamli bir deneyim ile es deger olabilecek bir olgu fakat hi¢ kimsenin
deneyimleyemedigi bir olgu olarak kabul edildiginde, bdyle bir olgunun kim tarafindan
gergeklestirilen bir deneyime ait olabilecegi sorgulanir. Bu olgu ne siiphecinin kendi
iddiasinda icerilenden tamamen bagimsiz olan bir olgu, ne mistik diisiincenin

iddialarinda igerilen bir olgu ve ne de evrensel hakikati iceren ya da temsil eden bir
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olgudur. O, siipheci hipotez i¢cinde cisimlesen iradeyi tamamlayan ve ayni zamanda
iradenin de kendisine isaret ettigi bir olgu olmalidir. O, yani A, varlik ideasinda igerilen
tiim anlam1 bilingli bir sekilde iceren, sunan ve gergeklestiren; bagka bir deyisle salt
insani deneyimin gecici hevesine dayanmayan mutlak deneyimdir, sonsuz benlik’tir
(Infinite Self), kendini belirleyen, kontrol eden, bireysel, tam ve nihai olandir. O her
seyi bilendir. Her seyi bilme de ayni1 zamanda her seyi yaratabilmeyi, bilingliligi ve ben
bilgisini, 1yiligi, mikemmelligi ve ulthiyeti igerir. 19 Siirli diisiincede yapisi
dolayisiyla var olan ideal ve gergek olan arasindaki ayrilik her seyi bilen varlik igin s6z
konusu degildir. Boylece bu varlik biitiin arzular, kaygilar ve eksikliklerin iizerindedir.

‘Onu inkar etmek ayni zamanda inkarinda onu teyit etmektir.”**®°

Sinirli ya da sonlu olan her sey karanlik, siipheli ve belirsizdir. Sadece sonsuz
benlik biitiin hakikatlerin birligi iginde her seyi bilendir. O biitiin ge¢mis ve gelecek
i¢indeki hakikatten dncedir. Onun varlig1 kesindir. Idea, obje ve ikisi arasindaki iliski
bdyle bir benligin pargast olmadig siirece objenin anlamlandirilmasinda hata yapilabilir
ve onun varhigindan siiphe edilebilir. Gergek iliski sadece derin diisiinme yoluyla sonsuz
benlik ya da reflektif ben-bilinci tarafindan kesfedilebilir. Dolayisiyla diisiince ya da
idea ve dissal obje arasindaki uygunluk iligkisi yalnizca reflektif sonsuz benlik

tarafindan kavranan ve kesfedilen bir iliskidir.*®*

Deneyimden yola ¢ikarak insa etmeye c¢alistigi doktrininde Royce, son noktada
her seyin istiinde olan, sonsuz miikemmel ve eksiksiz olana, yani bir Mutlak Bilen’e
ulasir ve bu sonu¢ ampirizm temelli doktrinin Mutlak Idealizm’e ddniismesine neden
olur. Varlik, bir objeye yonelmis her bir ideanin miikemmellesme ¢abasinin
gerceklestirildigi ve basarildigi bireysel yasam {izerinde insa edilebilir ve anlasilabilir.
Her bir bireysel yasam ya da bireysel deneyim mutlak deneyimin kismi bir ifadesi,
tamamlanmamis bir pargasi olsa da Royce’un ampirizm ile birlesen idealizmi, bireysel
deneyim ve mutlak deneyim arasinda bir ayrima gider. Birbirine indirgenemez bir
cesitlilikte ve Mutlak’n i¢inde cisimlestigi bizimkinden farkli olan deneyimler vardir.
Bu pliralizm Royce’a gére her bir bireysel deneyim bilincin ve ayn1 zamanda iradeler

ve anlayislarin eylemi olabilen bir deneyime baglanabilir diisiincesi ile ortadan

9 Royce, CG, s. 8.
160 Royce, SMP, s. 349.
161 Royce, SMP, s. 374-376.
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kaldirilabilir ve idealizm gergekligin sonsuz gesitliligine bagli bu zenginligi bir birlik ve
varligin somut tasarimi i¢inde devam ettirebilir. O, bu noktadan hareketle gercegin
miimkiin deneyimlerini ge¢mis, simdi ve gelecek acisindan dogrulayabilecek, ebedi,
kusatic1 ve sonsuz bireysel ger¢ek olarak ‘varligin biitliinligii’ goériisiinii sunar. Bireysel
deneyimlerin bu birligi ayn1 zamanda mutlak deneyim ile de miikkemmel bir iliski
icindedir. Mitkemmel deneyimin ihtiya¢ duymadigi bu iliski, bireysel deneyimin hem
kendi i¢inde hem somut birlik iginde anlasilmasini ve miikkemmellesmesini saglar.
Royce’un metafiziginin merkezinde yer alan ve Metafizige Sosyal Yaklagim boliimiinde
irdeleyecegimiz bu iliski*®® kérii koriine kurulmus salt itaate dayali bir iliski degildir.
Royce evrenin bir Tanr1 ya da Mutlak olmaksizin anlamsiz olacagini diigiiniir. Fakat
ayni zamanda, insan sadece Tanri’nin robotik bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde de
insani yasam anlamsiz olacaktir. Ciinkii insani varliklarin 6zgiir irade ile eylemde
bulunmalar1 gereklidir. Dolayisiyla Royce’un diislincesinde, Tanr1 ya da Mutlak’tan
bahsedilirken ayn1 zamanda ilahi Amaca (Divine Purpose) yonelen, hizmet eden ve onu
gerceklestiren bireysel benlikler olarak 6zgir insani iradeden de bahsedildigi

soylenebilir. %3

2.3. OLGULARIN TANIMI VE BAGLANTILARI

Josiah Royce Dinya ve Birey isimli eserinin ikinci cildine, metafiziksel
arglimanlarin1 temellendirmek ve gercekligin yorumunu insa edebilmek amaciyla, smirl
deneyim vasitasiyla ve sosyal ya da bireysel bakis agisina bagli olarak olusturulacak

olan tamimlayict (descriptive) ve deger bicici (appreciative)®®*

insani bilgiye vurgu
yaparak baglar. Ona gore insanin fiziksel diinyaya yonelik olarak elde edebildigi
tanmimlayict bilgi ile smirli yasamin olgularina yonelik olarak elde edebildigi
degerlendirici bilgi arasinda bir karsitlik s6z konusudur ve bu karsitlik da biitiin bireyler
icin gecerli olan toplumsal biling ve sadece benlik icin gegerli olan kisisel biling
arasindaki farklilik dolayisiyladir. Bu diisiincesi ile toplumsal biling ve kisisel biling

arasinda bir fark oldugunu kabul etse de Royce, bireysel benligin bilinci i¢inde

162 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 32-36.

163 5. D. Saltzman, ‘Idealism and Loyalty in the Philosophy of Josiah Royce’.

164 Appreciative terimini seylerin niteliklerini tahmin etme ve onlara uygun bir deger verme eylemi
anlaminda deger bicici kelimesi ile karsilayacagiz.
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ulasilabilinecek olanin herkes i¢in gecerli bir goriis olacagini da ima eder. 165

Royce ister tanimlayict ister degerlendirici olsun herhangi bir bilgi i¢in 6nemli
olanin bilginin elde edilisinden ziyade yoneldigi objesi oldugunu savunur. Bu anlamda
odak noktasi yasanilan, kullanilan, betimlenen, deger bigilen olarak doga ve hem suje
hem obje konumuyla bilen, arzulayan, yorumlayan, deger bigen olarak insandir.*®

‘Insanin  dgrenmeyi basarabildigi sey, Ogrenmeyi iimit ettigi tiim sey

187 tespiti, etrafinda gordiigii ya da goremedigi olgu, olay, hatta kendisi

olamayacaktir
ve evrendeki yerini anlama ve anlamlandirma ¢abasi igindeki insanin, diisiince diinyasi
icindeki 1ssiz, karanlik ve karmasik konumu dolayisiyla sahip oldugu kaginilmaz
eksikliklere isaret eder. Eksikliklerin var olusu reddi imkansiz bir bi¢gimde insanin onlar
ile birlikte yasamay1 6grenmesi gerekliligini de beraberinde getirir. Doga hakkinda
erisilebilinecek olan sey, insani ve gecici yontemler vasitasiyla bir olgudan digerine
gecmek suretiyle son derece smirli deneyimlerimiz sonucunda elde ettigimiz bilgi
kirintilarindan ibarettir. Olgular ve onlar arasindaki baglantiyr kurabilmek ve bu
baglantiy1 ifade edebilecek teoriler olusturmak kolay degildir. Bir deger ve inang varligi
olarak karmasik bir yap1 arz eden ve gizemlerle dolu olan insanin da hakkinda sinirh
deneyimlerimizin ulasabileceginin 6tesinde kalan igsel bir birlik ve biitiinlige sahip
oldugu apacik ortadadir. Royce’a gore doga, insan ve ikisi arasindaki iligki ile ilgili bu
karmasik doku i¢inde arzu edilen bir bilgiye ve gergekligin asli yorumuna ulagsmak igin
yapilacak olan sey,'®® eksikliklerimizi kabul etmek, bilgimiz sirlari icinde olacak
sekilde bir varlik teorisi ingsa etmek ve hem bu teoriye bagli olan hem de pratik din

icinde anilan sadik eylemlerde bulunmaktir. Hem Varlik Teorisi ve hem de sadik

1%5Royce, WI (Vol.: 11), s. VIII.

186 Josiah Royce’un insa etmeye calistig1 gercekligin asli yorumunu igeren goriisii insan1 ve dogay1
merkeze alarak ilerler. Ozellikle Dunya ve Birey’in II. cildi incelendiginde ilk konularin olgular ve
doganin yorumu ile ilgili oldugu, sonraki konularin ise insani benlik ve varlik i¢indeki yeri, ahléki diinya
ve kotiiliik gibi konularin bir biitiin olusturacak sekilde ele alindig: dikkat ¢eker.

%7Royce, WI (Vol.: 1), s. 2.

168 josiah Royce bu noktada insan igin en biiyiik yardimcilar olarak felsefe ve dinden bahseder. Ancak
ona gore, her ikisi de zor ve engebeli yolda insani eksikliklerden kaynaklanan sorunlari azaltabilmek
adina daima insani ¢abalart desteklese de ne tek basina felsefe ne de din c¢abalari hedefe ulastirmada
yeterli olmayacaktir. Nitekim insan, felsefenin 6zel bilimin yerine gecebilecek herhangi bir kesin bilgi,
deneyimin belirli sonuglarimi tahmin etmek i¢in herhangi bir giic, sorusturmanin diger metotlarinin
hakkinda herhangi bir kanita sahip olmadiklar1 gergekleri gorebilmek igin herhangi bir sezgisel kapasiteyi
kendisine sunacagini diisiiniir ise yanlis beklentilere kapilmis olur. Aym sekilde dinden de Tanrisal
inayet araciligryla biiyiilii bir 151k, isaret ya da harikalar vasitasiyla direkt bir aydinlanma beklemek yersiz
ve de yanlis olacaktir. Hem felsefe hem dinden beklenecek olan, iistlendikleri misyon dolayisiyla dogay1
ve insan1 anlama ve anlamlandirma ¢abasinda yapabilecekleri yardimlardir. Bkz.: Josiah Royce, WI (Vol.:
1), s. 5-7.
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eylemlerin kapsami, Mutlak Yasamin bir anlik goriiliisii, bir agiga ¢ikma ve
detaylandirilmamis bir yazi olarak doganin ve insanoglunun yasaminin ve Miikemmel

Birlik i¢indeki her bir gercekligin agiga ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

Royce varlik teorisi’nin insanin diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir
zamanda karsilasabilecegi olgularin ne oldugu ile ilgili apriori kanitlar sunmaktan ote,
insana bu olgular1 derecelendirme, degerlendirme ve yorumlama ¢abasinda gii¢ verecek
ve ilerlemesini saglayacak 6zel bir karaktere sahip olmasi gerektigine vurgu yapar. Ona
gore, varlik teorisinin amaci olgularin gergekligi ile ilgili bir bilgi ortaya koymak yerine
onlarin gercekligi ile ilgili yorumlamalar yapmaktir ve bu yorumlamalar siiresince bagli
kalacag tek kaynak da deneyimler olacaktir. Aslinda varlik teorisi deneyimler ile ilgili
elestirel bir ¢alismay1 igerir. Royce genel karakteristigini Ozetledikten sonra, felsefi

anlamda deneyim kaynakli bir Varlik Teorisinin dogasini a¢iga ¢ikarmaya soyunur.

Royce insani sinirliliklart her daim g6z Oniinde bulundurarak insanin elde

edebilecegi bilgi ile ilgili olarak Kant’in Kategoriler Teorisine gonderme yapar. Kant’in

9

Kategoriler Teorisi*® insan bilgisinin objelerini anlamaya ve deneyimlere bir form

199 Hijkiimleri analitik ve sentetik olmak iizere ikiye ayiran Kant, bilgiyi ‘sentetik apriori bir hikiim’
olarak tanimlar. Bu tanim geregi bilgi, malzemesini duyulardan alir ve bu malzemeyi birlestirecek
cimento da akil vasitasiyla elde edilir. Cimentodan kasit anlama yeteneginin form kavramlari, yani
diistinmenin sahip oldugu temel islevlerdir. Bu form kavramlar ya da islevler biitiin sentetik yargilarda
seyler ve seyler arasindaki baglantilarin kavranmalarinda rol oynarlar. Nitekim Kant’a gore, diistinme
sadece duyularin verdigi seyler arasinda ilgiler kurmakla kalmaz; algilar yigminda, deneyim ve
deneyimler arasi baglarin kurulmasinda anlama yetenegi etkin bir rol oynar. Anlama yetenegi degisen
duyu verileri karsisinda 06zii, 6zdesligi ayn1 kalan objeyi kavramaya olanak saglar. Salt anlama
yeteneginin bazi 6zel kavramlar1 ve kategorileri vardir. Anlama yetisinin ampirik olmayan kavram ve
kategorilerinin temel islevi duyusal sezginin verilerini sentezlemek oldugu i¢in duyu deneyinde verilmis
olmayan gergekliklere higbir sekilde uygulanamazlar. Bunlar biitiin bilgi ve deneyimin yonetici
ilkeleridir. Kant bu kavramlar1 kategoriler olarak isimlendirir. Seylerde degil de anlama yetenegimizde
aranmasi gereken kategoriler on iki diisinme formundan olusur ve dort grupta simiflandirilirlar.
Aristoteles’in kategoriler iginde ifade ettigi zaman ve mekan, Kant’in kategorileri arasinda yer almaz.
Bunlar birer kategori olmaktan ziyade duyusal sezi bigimleridir.

BIiRINCI IKiNCi UCUNCU DORDUNCU
GRUP GRUP GRUP GRUP

NICELIK NITELIK BAGLANTI MODALITE
KATEGORILERI KATEGORILERI KATEGORILERI KATEGORILERI
Birlik Gergeklik Substans (T6z) Gergeklik (Varolus)
Cokluk Olumsuzlama Neden-Sonug Olanak

Butunlik Sinirlandirma Karsilikli Baglilik Zorunluluk

Sekil 1.1. |. Kant’in Kategoriler Tablosu
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kazandirmaya olanak saglar. Bu nedenledir ki Royce, insan deneyiminin bir
organizasyonunu saglamak sureti ile ilk prensiplere ulasma amaciyla Kant’in goriislerini
kendi felsefi sistemine dahil eder.

*170 spziine uygun olarak, Kant’a

‘Biitiin bilgimiz deneyimlerimiz dolayistyladir
benzer bir hassasiyetle bilginin kaynagi noktasinda deneyime hakkini teslim eden
Royce, bir insanin 6zel deneyimi denildiginde su anda bilince - o insanin bilincine -
sunulan seyden bahsedildigini ifade eder, yani konusuldugu anda konusan kisi sézle
ifade ettigi seyin bilincindedir. Bu su anki deneyimdir. Ayrica sdylenilen ve isitilen sey
arasinda da bir uygunluk s6z konusudur. Royce diisiince idealarinin i¢sel anlami olarak
adlandirilan seyin ampirik oldugunu belirtir. Ciinkii bu anlam duyular vasitasiyla bizlere
gelen verilere uygun sekilde olusturulmus ya da bu veriler lizerine insa edilmistir. Fakat
deneyim terimi ¢ok daha genis bir anlama sahip olarak, farkli insanlarin farkl
zamanlarda deneyimledigi olgularin genis bir ¢esitliligine ve siralamasina isaret eder.
Boylece ‘insan deneyimi’ denilen sey ile 6zel anlik deneyimleri asan bir biitiin

kastedilir. Nitekim insan deneyimine karsilik gelen olgularin her bir parcasi herhangi bir

insan deneyimi vasitasiyla ¢esitlendirilemez.

Ampirik olarak bir bilgi teorisi elde edebilmek amaciyla Royce, olgularin
giivenilirligini sorgulamaya yonelir. Herhangi bir olgu nasil ve ne zaman ‘insan
deneyiminin bir olgusu’ haline gelir? sorusuna Royce, bilimsel gozlem ve deneyimin
sonuglar1 ya da insanin giinliik yasami olarak tasvir edilen genel duygu diinyasinin
icerikleri olarak cevap verir. Royce’a gore bunlar ‘ampirik olarak givenilir
gercekliklerin® tipik drnekleridir ve ulasilabilir alana (accessible realm) aittirler. Bunlar
gozleme zit diigiilmeksizin inkéar edilemezler. Diger taraftan herhangi bir dini inancin
igerigini olusturan unsurlar insani deneyimin 6tesine uzanan ya da insan deneyimini
asan alana (inaccessible realm) ait unsurlardir. Insan deneyimi olarak adlandirilan
kollektif butlinin smnirlarin1 belirleyebilmek i¢cin Royce, Kant’in ¢izdigi sinirlarin
Otesinde olan, yani askin, ulasilamaz ya da insan deneyimini asan alana dokunmak ve
bu alanin sinirlarmi tanimlamak gerektigini ifade eder.'™ Bir seyl tanimlamak her

seyden Once o seyin Yerini ya da pozisyonunu belirlemektir ve bdylece ayirt etme

Kant’in Kategoriler Teorisi i¢in bkz.: 1. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Heinz
Heimsoeth, I. Kantin Felsefesi ve Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Thales’ten Baudrillard’a).

70 Royce, WI (Vol.: 1), s. 11.

1 Royce, WI (Vol.: 1), s. 13.
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aracihigiyla eylemde bulunmaktir. '

Royce kendi olusturacagi varlik teorisinin sadece wulasilabilir alant ya da bu
alanda dogrulanabilecek olani1 kapsadiginda ampirizmden higbir farki olmayacagini
diisiiniir. Insan deneyimlerine basvurmak ve sadece onu temele almak, ulasilabilir
alana bagli kalmay1 gerektirir. Nitekim ampirizm, olgularin olusturdugu ulasilabilir bir
alanin varligin1 ve bu alani olusturan olgularin herhangi bir insanin deneyimleri
vasitastyla dogrulanabilecegini kabul eder. Ozetle, ¢esitli gozlemcilerin sadece
ulasilabilir alanda vuku bulan deneyimleri vasitasiyla kendilerine isaret edilen olgularin
var oldugunu iddia eder. Ayrica bu gorlis, olgularin deneyimleri vasitasiyla
dogrulayabilecek insanlar olmadig1 siirece, yani deneyimlenemedikleri ya da
g6zlemlenemedikleri siirece ulasilabilir alana ait olamayacaklarini; dolayisiyla onlarin
varliginin da belirsiz olacagi hatta var olmadiklariin bile iddia edilebilecegini savunur.
Algilanan ve algilayan arasindaki sine qua non (olmazsa olmaz) iliskisine vurgu yapan
ampirizm, bir olgunun ya da herhangi bir seyin varlig: ile ilgili olarak konusabilmek
icin onun deneyimsel kdkenlerini agiklamak gerektigini savunsa da ayni olgu lizerinde
calisan iki gdzlemcinin nasil olup da aynm1 deneyime ya da sonuca sahip olamadigini
aciklayamaz. Buna ek olarak deneyimlerin ve deneyimlere ait olan dogrulamalarin,
simdi ve burada olam1 kapsamasi dolayisiyla deneyimleyen bir saat Onceki, diinkii,
gecen yilki deneyimlerini ulasilabilir bir olgu olarak géremez, onlarin ge¢mise ait
oluslar1 simdi i¢indeki dogrulanmalarin1 imkansiz kilar. Gegmiste dogrulanmis ve
gecerli kabul edilmis olgular simdi i¢ginde gecerliligini yitirmis olabilir. Fakat Royce’a
gore, bu olumsuz yonlerine ragmen insan deneyimlerine bagvurunun bir sentezi olarak
ampirizm, tarafimizdan deneyimlenen ve idealistik Mutlak’1 temsil eden olgular olarak,
kendi otonomisine sahip olan olgular sistemi i¢indeki yerleri vasitasiyla bilinebilecek

olgular1 anlamamizi, 6zetle temsilin aslini isaret etmesini sagladigi i¢in dnemlidir: 173

Deneyimler somut sonuglara rehberlik etmenin yaninda, kendileri ile
celismeksizin kendisinin étesinde olani gostermeye de muktedirdir. Insan
deneyimi mantiksal olarak bilin¢liligin anlik formlarindaki unsurlara
baghdir ve bu unsurlardan ayri kabul edilemezler. Insan kendisine

sunulanin diginda, yani temsiller (presentations) anlami disinda kalan askin

72 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 96.
% Royce, WI (Vol.: 1), s. 15-16.
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(matempirical) hakikatleri bilemez. Deneyim onlara referans olmadigt
strece olgular ‘ulasilabilir’ degillerdir. Fakat bilin¢liligin anlik formundaki
temsiller askin hakikat olarak kalana isaret eden tiim duyu ya da anlamlar
elde edebilir ve dolayli tanitlamalar (demonstrations) isiginda rasyonel
olarak yorumlandig: siirece deneyim, temsillere doniisebilenlerin disindaki

hicbir olguya referans olmaz."™

Hafiza, sosyal biling, matematik ve fiziksel hakikatler ile ilgili olarak yapilan akil
yiirlitmeler olgularin sunulmus olanin Gtesini isaret etmesi gerekliligini gosterir. Bu,
kimi cevrelerce aligkanlik, Onyargi ya da geleneksel imana baglansa da Royce
gerekcelendirilmesi gereken bir durum olarak gorir. Ona gore gerekcelendirmek
belirsizlikten ayr1 tutulmalidir.  Royce ‘Bize sunulan sey rehberimizdir; fakat
sunulmayan, yani seylerin dogru varligini bilme, amacimizdir’ der. Ona gore varlik
hakkindaki her bir soru ayn1 zamanda deneyim ile ilgilidir ve olgularin diinyas1 mutlak

deneyim’in birligi i¢inde olabildigi siirece var olur.

Royce’a gore anlik diisilince, an i¢inde gergeklesen deneyimlerde dogrulanan ya da
dogrulanabilen olgularin biitiinliiglinii anlasilir kilmaya hizmet eder. Ancak agik bir
sekilde dogrulanan ve dogrulanamayan sey arasinda bir ayrim yapilamayabilir. Bu,
olgularin anlamlar1 ya da baglantilar1 ile deneyimleyenin ilgileri, biling degisiklikleri ya
da bazi duyumlar1 nedeniyledir. Bu nedenledir ki, bilince sunulan ve bilince sunulanin
dogrulanmasi ile ilgili olarak sodylenebilecek olan, kastedilenden daima daha fazla
olacaktir. Insan tamamen bilingli bir varlik olsa da bilingliliginin tamamiyla farkinda
degildir.  Ozbilince  (self-conscious) sahip olmak olgularin  sonsuzlugunu
dogrulayabilmeyi gerektirir. Royce’a gore Ozbilince sahip olmak, sunulmus olan
olgularin sonsuz bir dizisinin tamamlanmasinin farkinda olmak olacaktir ve bu ifadenin
dogrulugu eger Ozbilince sahip degilsem an iginde dogrulayabilecegim bir olgunun

nelik’i ya da 6ziinii dogrulayamayacagim anlamina gelir.

Royece bilinglilik halinin agik oldugu kadar anlasilmaz ve yaratilis geregi sorularin
odag1 oldugunu disiiniir. Ciinkii bilin¢ ona gore bir ge¢mise sahiptir ve bu da anlik
deneyimler ile bu deneyimlerin olgularimin dogrulamalarinin, gozlenen ya da

deneyimlenenden daha fazla seyi ifade ettigini gosterir. Ancak deneyimleyen sadece an

74 Royce, WI (Vol.: 1), s. 23.
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iginde olgularin ona sundugu, yani deneyimledigi seyi dogrulayabilir ve bilince giicii
veren ya da aydinlanmay1 saglayan an’in bu 6zelligidir. An’in bu yoni sinirli bilinglerin
kendilerini gergeklestirmek icin aradiklari Bagska-Oteki (other) ile aralarinda kurulan

iliskiyle benzerlikler gosterir.*”

Dogrulamalar ve dolayli tanitlamalar yoluyla bilinen bir olgu, dogrulamalardan
farkli bir varlik kazanir. Dogrulanmis bir olguyu temsil eden sozel ifadeler ya da
kelimeler, dogrulanmis olgu kadar bir olgudur. Ozetle; tanimlanis tiim olgular icin
kelimelerin ifadesi ile yapilan dogrulamalarin olgularidir diyebiliriz. Bilingliligin
bilincinde olmak, kendi iizerine diisiinmek’sizin (self-consciousness) bilingli olma

178 Ik dogrulamalarm

halinden ziyade bagka karsiliklari olabilecek bir bilinglilik halidir.
kendisine dikkat etmeksizin ya da yapilan seyin farkinda olmaksizin kelimelerin ifade
ettigi olgular dogrulanabilir. Sadece bu durumu degil bu durumda yapilan dogrulamalari
inkar etmek sonsuz olgularin bilingli bir sekilde dogrulandigi an1 ya da zamani inkar
etmek olacaktir. Dogruladigimiz olgular1 dogrulamak, yapilan dogrulamalar1 tekrar
dogrulamak ve bunu siirdiirmek tim anlari, tiim simdileri ve bilincin sonsuz

karmasikligin1 kabul etmekle miimkiindiir.

Insan deneyiminin bazi &zel kategorilerini aydinlatma amaci ile Royce, insanin ve
de doganin yapist ile ilgili ¢aligmalara agirlik vermeyi diisiindiigiinde, ‘bilginin daima
eylemleri igerdigi’ diisiincesini hareket noktasit olarak kabul eder. Ciinkii bilmeye
yonelik bilingli olarak gerceklestirilen her sey bir eyleme karsilik gelir. Soyle ki, bilingli
bir sekilde herhangi bir seye yonelmek, onu anlamaya ve anlamlandirmaya caligmak

demek bir eylemde bulunmak demektir. Fakat eylem sirlandirilmig bir faaliyettir.

> Royce, WI (Vol.: 1), s. 19.

176 By bilinglilik hali Kant’in Elestirel Felsefesinde tasarimlarin birligine doniistiiriilen askin Ben olarak
tim deneyimi onceleyip olanakli kilan Tamalgimin Askinsal Ben’ine ya da daha sonralart Schelling ve
Hegel felsefelerinde yer alan ve 6zellikle Hegel tarafindan ‘biitiiniiyle belirsiz ve icerikten yoksun’
oldugu ve kurgusal ve karsitliklar1 asan ussal bir diisiiniime olanak saglamadigi gerekgesi ile elestirilen
askinsal tamalg yaklagiminin yerine gegirdigi 6zbilince karsilik gelebilir. Nitekim Schelling ve Hegel’in
idealistik felsefelerinde bir gelisim siirecinin isaret ettigi Ozbiling, dis diinyanin bir yansimasi ve
anlagildig1 bir yap1 degil tarihsel ve toplumsal farkindaligin basladigi bir yap1 olur. Biling, diisiince ve
varligin dolayimsiz ve igkin 6zdesliginden yola ¢ikarak ve varlikla dogrudan iliski i¢inde, hem mantiksal
hem de tarihsel a¢idan olugan devinim ve degisim siirecinde kendi bagimsiz varligini, bir bagkasina kabul
ettirebildigi ya da onun tarafindan tanindig1 oranda kazanabilir. Bilincin kendini bilme ya da kavrama
islevi olarak ifade edebilecegimiz bu siire¢ Tinin Goringubilimi’nde bilincin diyalektik olumsuzlayici,
ama aymi zamanda kurgusal ya da olumlu bir ozelligi olarak gorilir. Bkz.: G. W. F. Hegel, Tinin
Goérungubilimi, (Cev.: A. Yardimli), Idea Yaymlar, Istanbul, 1986 ve Sahin Ozginar, ‘Hegel’de
Diisiiniimsel Bilincin Pekinlik Yanilsamasi ve Kurgusal Ozne’, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Ekim 2008, Say1: 2/4.
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ClnkU insan ne yapmaya niyet ettigi seyin tiimiinii bilebilir ne de iradeyi ifade eden
olgularin anlamsiz parcalarindan fazlasini bilebilir. Bu noktadan hareketle Royce, tipki

yasam gibi felsefenin de iki farkli problemi oldugunu ya da olabilecegini ifade eder.

1) Aranilan sey nedir ve benlik nedir? seklinde dillendirilebilecek pratik bir
problem

2) Amag olgular i¢inde nasil ifade edilir? seklinde dillendirilebilecek teorik bir

problem

Insan deneyiminin temel kategorilerine yonelik inceleme sirasinda bu iki problem

daha 6zel olan iki kategoriye igaret eder.
1) Tanimlayici ya da teorik biling
2) Deger bigici ya da iradi biling

Bu kategoriler de aralarindaki karsithigr tam anlami ile ifade edebilecek Tanim
Diinyas1 (the World of Description) ve Deger Bigme Diinyas: (the World of
Appreciation) seklinde yorumlanabilir. Bu iki goriis dillendirdikleri diisiinceler bazinda
birbirleri ile gelisiyor ya da birbirlerine karsit iki goriismiis gibi degerlendirilebilirlerse
de aslinda birbirleri ile yakindan alakalilardir. Teorik bir yap1 arz eden Tanim Diinyas1
ile ilgili tek gerek¢e, kurdugumuz baglantilarin organizasyonun ve iradenin aradigi
seyin bir anlami olarak tasidigi deger vasitasiyla ifade edilir. Tanim Diinyasi’nin
saglayacagi bdyle bir anlayis olmaksizin sonlu irade sadece anlasilmaz bir 6zleme

doniisiir. 1

‘Bildigim zaman eylemde bulunuyorum’ ifadesi teorik yasam igerisinde pratik bir
yon bulunduguna isaret eder. Insan verili bir durum icinde eylemde bulunur ve eylem
ayn1 zamanda bir tepki ya da reaksiyon icerir. Verili ya da verilen kelimesi ile sadece
kat1 bir sekilde sunulmus, anlik olarak dogrulanmis bir durum degil, gercek olarak
bilinen ya da kabul edilen biitiin durumlar kastedilir. Arayislar1 dolayisiyla iradenin
kendini gerceklestirmesi mantiksal olarak iradi kabuller ve arastirma alanina baglhdir.
Royce’a gore arayiglarin amaci ya da baglama noktasi olarak kabul edilen sey ile anlik
yaratilar olarak degil de eylem ya da etkinliklerin kosullar1 olarak kabul edilen sey

olgular diinyasi olarak inanilan somut gergeklikten olusur. Olgu amaglarda, niyetlerde,

Y7 Royce, WI (Vol.: 1), s. 25-27.
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arayislarda ve basarilarda bulundugu kadariyla iradenin 6ziinde yer alir ve insanin simdi
ve burada iirettigi, basardigi ya da ulastigi seyden baska-oteki olandir. Bagska-Oteki
kelimesinin ifade ettigi bir olgunun bazi1 6zelliklerinden dolayr insan, degistirilemez
olmayi, iradeye yabanci olmayi, zorunlu olmayi, insani giiciin siirlar1 6tesinde olmay1
olgularin 6zii olarak kabul etmeye meyillidir. Fakat olgular asla sadece baska-0teki,

degistirilemez ya da zorunlu degillerdir.*"®

Eylemle 6zel bir baglantis1 olan olgular bilinebilir. Eylem eylemi gergeklestiren
acisindan istenilen bir durumdur ve bu istenilme eylemin simirlar ve eksiklikler
cergevesinde gerceklestirilmesini gerektirir. Sinirlar ve eksiklikler ise duygularin ve
iradenin tatminsizligi ile agiga ¢ikar. Fakat onlar bilincin anlik igerikleri degil, iradenin
tamamlayic1 ifadesi anlaminda anlik eylemlerimizi belirleyen bilincin tanimladig
seylerdir. Bu tamamlayici ifade deneyimlerin tiim baglantilar1 i¢inde yer alan ve gercek

olarak kabul edilen olgular1 iceren deneyimin bir unsuru olan eylem olacaktir.

Royce olgular hakkindaki yargilarimizin teorik gerekliliginin (Ought), ahlakin
pratik gerekliligi gibi, Kant tarafindan irade Otonomisi (Autonomy of the Will)179
olarak adlandirilan sey acgisindan tanimlanabilecegini vurgular. Yani Kant’in ahlaki
eylemin tek ilkesi olarak gordiigii irade otonomisi ya da isteme 6zerkliginin gerekliligi
gibi Royce felsefesinde de olgularin varoluslari ile ilgili epistemik bir veri elde etme
amagli, bilingli ve iradi eylemlerin varhg gereklidir.'® Burada diirtiisel hareketlerden
bagimsiz olan ahlaki gereklilik rasyonel bir amaci gerceklestirme niyetiyle hareket
eden, rasyonel bir amaca yonelmis olan bir bilince doniisiir. Bu biling ya da gereklilik
amaca yonelmis fakat eksik ve anlik deneyimlere rehberlik eder. Bu sayede biling ya da
gereklilik kendi i¢inde bir baglam, yapi, karakter ve iligkiye ve de bunlar dolayisiyla
gercekligin bir parcasi olan varligin baglantili karakterine sahip olan ig¢sel anlamin
biitlinliigiine ulasabilir ve bu durumda iradenin de gerceklik i¢cinde kendi baglantili
cisimlesmesi vuku bulur. Iradenin cisimlesmesi, anlik goriiler olarak degil de amacin
gerceklesmesi ya da cisimlesmesi olan olgulari tanima ve yargilama niyetiyle yapilan ve

gereklilik arzeden bilincli eylemler sayesindedir.

78 Royce, WI (Vol.: 1), s. 29.

19 1. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde yer alan bu kavram biitiin ahlak yasalarinin ve bu
yasalara uygun Odevlerin tek ilkesi olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, (Cev.: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 2, Ankara 1999.

180 Royce, WI (Vol.: 1), s. 32.
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Royce doga ve insan ile eylem ve olgu arasindaki iligkinin 6zel bir 6neme sahip
oldugunu diistiniir. Ona gore, doga icinde yasayan ve anlayip faydalanma, degistirip
kullanma niyetinde olan insan, sahip oldugu idealarin ig¢sel anlamlarina 6zel dis
karsiliklar olarak belli olgularin varligim kabul etmelidir. Ig¢sel anlamm son
cisimlesmesi olarak biitiin olgu diinyasin1 tanima istegi de bu kabule baglanabilir.
Somut seylere dair yapilan tanimlamalar sadece his ya da duyumlarin herhangi bir
iceriginin toplami degil, bilingli bir sekilde sahip olunan amaca dogru eyleme niyetini
ve bu niyetin icrasini da icerir. Tamamiyla iradi olarak gerceklesecek olan eylemin
icrast insani simirhiliklar yiiziinden aksayabilir. Oyle ise insan her tiirlii isteginde bask1
altinda olacaktir ve bu baski tamamiyla dissal nedenler kaynakli olmayacaktir. Soyle ki;
birisi iradi olarak elini atese sokmayi isteyebilir, fakat insani sinirliliklart bunu mimkin
kilmaz. Insani isteklilik ve belirlenimin &zgiirliik ile miicadele etmesi, tipki elini atese
tuttugunda insanin verdigi tepki gibi iradenin i¢sel dogasindan 6tiirii ‘irade etmeliyim’in

acik bir ifadesi olacaktir.

Gerekliligin kabulii kendi 6zel doga ve yapiya sahip olan iradenin bir eylemidir,
fakat ayn1 zamanda eylemin gergeklesmesi de bu kabule baglidir. Bu sayede iradenin
sahip oldugu karakterin bazi 6zel yonleri gereklilik olarak adlandirilan sey agisindan
ifade edilebilir. Gereklilik kategorisi idealarin i¢sel ve digsal anlamlar ile ilgilidir. Daha
dogrusu idealarin igsel ve digsal anlamlari ile onlar arasindaki bag, gereklilik kategorisi

ile asil isaret edilmek istenendir. Gereklilik kategorisi (¢ alt kategoriye sahiptir.

1) Biitiin olgularin nesnelligi ki bu kategori digsal anlama iliskindir. Anlik
deneyimlerimiz vasitasiyla bize sunulan veri ya da datalara karsilik gelir.

2) Herhangi bir olgunun taninmasi siirecinde meydana gelen oznellik, ki bu
kategori i¢sel anlama iliskindir. Anlik irade ve isteklerin sinirlandirildigl ve
kontrol edildigi tanima siirecinde onlarin kazandiklar1 cisimlesmeler tanimlanir.
Bu nedenle onlar iradenin smirliliklarina bagli olarak tanimlanan ve bundan
otiirli de iradenin kendisi olan, irade de cisimlesen bir sey halini alirlar ki, bu da

olgunun tamamen bagimsiz bir sekilde varolamayacaginin kanitidir.

3) Biitiin olgularin 6zlerini i¢eren Evrensel Teleoloji. Bu kategoride igsel ve digsal

anlamin olgularin diinyasinin teleolojik yapisinin 6ziinde tamamiyla aydinlanacagi
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N 181
goriisiine dayanir.

Royce’a gore kendi disimizdaki herhangi bir seyi anlama ya da bilme ¢abamiz
daima anlik bilincimizi etkileyen dissal gereklilik, baski ve zorlamalardan
etkilenecektir. Buna ilaveten genel metafiziksel amaglara yonelik yaptigimiz
sorusturmalar daha diisiiniimsel, bilingli ve idealara yonelik olacaktir. Royce insan ve
dogaya dair edinebilecegimiz bir bilgi ile idealistik metafizigi arasinda bir koprii
kurmanin hem gerekliliginin hem zorlugunun farkindadir. Celigki bir amacin gerektigi
gibi bilinememesidir ve iradenin anlik olarak ifade edemedigi olgular nedeniyle

meydana gelir.

Olgular diinyasinin farklilik ve benzerlikler diinyasi oldugunu ifade eden Royce,
olgularin ayirma ve siniflama metodu ile ele alinip incelenebilecegine isaret eder.
Royce, bu yolla tarafimizdan bilinen olgularin diizenli bir dizi ya da sistem i¢inde
gruplanmis ve kurallara bagli olarak bulunduklarini belirtir. Bu kurallar Royce
tarafindan Tanim Diinyas: olarak adlandirilan yapi iginde evrensel olarak hikim
sirerler. Tanim Diinyast ayn1 zamanda seylerin igsel dogasinin tam olarak ifade
edilemeyeceginin de bir gostergesi olarak kabul edilir. Ciinkii biling i¢in Tanim
Diinyasinin varligi olgular tizerine temellenir'® ve Tamm Diinyasi zihinden bagimsiz
olan veriler lizerine insa edilen deneyim ile ilgilidir. Bu da Tanim Diinyas1 ve seylerin
icsel dogasi ile alakali olan Deger Bigme Diinyasi ile irade arasinda bir celigki

olabilecegi sonucunu beraberinde getirir.

Josiah Royce matematiksel gruplar ve bltiin mimkin diisiince sistemleri arasinda

bir paralellik oldugunu belirtir ve sdyle yazar:

Modern matematikteki grup kavrami 0Ozel durumlarda idealistin
olasy/miimkiin diigiincelerin toplam sistemi kavrayisi ile uygunluk gosterir.
Bir grup, grup icinde yer alan butiin objeler tanmimlaniyorken ve ayni
zamanda grubun herhangi bir iiyesinden baska birine ilerlemenin miimkiin
oldugu belirli yaplandwrict bir siire¢ (definite constructive process) tanimi

yoluyla ifade edilebilen ideal objelerin bir sistemidir.*®®

181 Royce, WI (Vol.: 1), s. 41-42.
182 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 96.
183 Royce, CG, s: 208.
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Belirli bir dizi ya da sistem icinde yer alan olgular diinyasinda benzerlik ve
farkliliklar kullanilarak gruplamalar yapilabilecegi agiktir. Fakat Royce iki obje arasinda
farklilik ve benzerligin bir arada bulunabilecegi gerekcesi ile farklilik ve benzerlik
yaninda olgular arasindaki baglantilarinda dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapar.
Sekillerindeki ya da kullanimlarindaki farkliliklardan otiirii iki nesne birbirinden ayirt
edilebilse de her ikisi de kat1 ya da s1vi oluslarina gore bir st kategori iginde birlikte
degerlendirilip kendileri gibi olmayanlardan ayirt edilebilirler ve bu bdylece devam
edebilir. Ornegin; masa ve kalem sekil, yap: ve kullanim agisindan siiphesiz agik bir
farkliliga sahiptirler. Fakat her ikisinin de kat1 ya da somut oldugu diistiniildiigiinde ikisi
benzerlik arz ettigi i¢in bir grup olarak degerlendirilip, kendilerine benzemeyen meyve
suyundan ayirt edilirler. Olgularin diinyasina yo6neldigimizde, benzerlik ve farklilik
iliskisi yaninda benzerlik ve farkliligin biling iizerine birakacagi etkiden daha fazla bir
etkiye sahip olan benzerlik ve farklilik arasindaki baginti ya da sure¢ ve irade de

etkileri dolayisiyla dikkate alinmalidir.*®*

Olgular diinyasina yoneldigimizde biling igeriklerinden farkli olan bir seylerin
hazir olarak bulundugu bir alana yoneliriz. Insan, yoneldigi seyi oldugu gibi gérebilmek
icin ¢aba gosterdiginde kendi donanimlar1 ve goézlemleri ile o sey arasinda farklilik
oldugunu disiiniir ve Royce’a gore asil Onemli olan bu farkliligin nereden
kaynaklandig1 ve dogasinin ne oldugudur. Benzerlik ve farkliliklar 6zel amaglardan
tamamen bagimsiz olarak varolan diinyanin goriintisleri olarak tarafimizdan tam
anlamiyla tamimlanamazlar. Fakat iradenin belirli egilimlerine baglh olarak
tanimlanabilirler. Deneyimler benzer ya da farkli olarak olgular1 bilmeye yonelik bir
ilgiyi iceren adimlardan olusur; nitekim bu ilgi ve olgular diinyas:1 yapilacak olan

siniflandirma isleminin kesin siirlarin1 belirlemede is birligi i¢ine girerler.

Diinyanin birbirlerinden ayrilamaz iki 6zelligi olarak benzerlik ve farklilik’in
varlig1 ve tanimlanmasi onlarin gergeklestirdigi ilgiler ile iliskilendirilir ve sahip olunan
ilgiler, objektif hakikatleri onlar1 {reten iradenin Onemi iizerine bina edilen
siniflandirmalar yoluyla benzerlik ve farklilik i¢cinde ya da onlar vasitasiyla ifade

edilecektir.

Siniflandirmalar anlik olarak gbzlemlenen ya da tanimlanan ve evrenin geri kalani

184 Royce, WI (Vol.: 1), s. 49.
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ile ilgili disiincelerin karsilig1 olarak kabul edilebilecek olgular vasitastyla her birimizin
ayrimlar lizerine temellenir. Ancak insan somut olgular yaninda hakikat 6tesi bir alanin
varliginm1 da kabul eder ve bu kabul edis somut olarak taninan olgularin varligindan
uzaktir. Royce’a gore sunulmus olan sey ve disiincelerimizi kontrol eden teorik
gerekliligin ifadeleri olarak taninan ve kabullenilen sey arasindaki fark ya da ayrim
6nemlidir. Clinkd bilingli yasam igindeki bilginin her bir somut eylemi diinya olarak
kabul edilen bilinen gergekligin &tesinde soyutlamalar da icerir. O halde bilginin 6tede
olana dair olan ve hali hazirda olana dair olan alanlar1 arasinda; inan¢larimizin bilingli
bir sekilde ayirt edilmis objelerini iceren bir (the one) ve evrenin geri kalani olarak
adlandirilan basit ve ayirt edilmemis olarak biitiinliyle bilinen seyi igeren baska-6teki
arasinda bir zithk meydana gelmesi dogaldir. Buna ragmen Royce, objeler arasindaki
iliskiye bagli olarak, tek bir objeyi bilmenin onu biitiin baglantilarindan ya da
etkilesimlerinden soyutlayarak bilmek anlamina gelmedigini savunur. Royce’a gore onu
bilmek kismen onunla iligkili olan1 da bilmek demektir. Dolayisiyla herhangi bir somut
objeyi bilmek bir anlamda biitiin somut objeleri bilmek anlamina gelir. Somut olarak
kabul edilen objelerin somut olarak kabul edilemeyen objeler ile iliskilendirildiginde
aciga c¢ikan sorun, cehalet ya da bilinmezlik de aslinda detaylara dikkat etmemekten
kaynaklanir. Deneyim siireci i¢inde iradenin etkisine ragmen dikkatsizligimiz
dolayisiyla somut bir sekilde tanimayr ya da bilmeyi basaramadigimiz sayisiz gergek
obje s6z konusudur. Deneyim siireci sadece olgularin verilerinin toplanmasini
kapsamaz. O aym zamanda arastirma-sorusturma, gozlemleme ve diisiinme
faaliyetlerini de igeren bir sirectir. Obje ile karsilasma aninda gergeklesen olaylar
irademize tamamiyla yabanci olan bir digsal etki olarak vuku bulmaz, bu olaylar
olgularin tiim diinyas1 olarak cisimlesen iradenin yonlendirdigi eylemlerin, yani iradi

eylemlerin toplami olarak degerlendirilebilir.*®®

Deneyim siireci ilgilerimizin yoneldigi, ayn1 zaman diliminde mesgul olunan ve
iradenin bir cisimlesmesi olarak goriilen olgular diinyasi ile ilgili oldugu igin evrenin
tamami insan ag¢isindan daha fazla bilinmek istenen fakat tim detaylarina ulasilamayan
bir alan olarak degerlendirilse de, Royce’a gore istek ve elde edememe arasindaki bu
celiski ya da tatminsizlik evrensel amacin karakteri ile ilgilidir. Nitekim yine ona gore

evren ile ilgili pek ¢ok detay tamamiyla bilgimiz sinirlart disinda olan ya da bilgimize

185 Royce, WI (Vol.: 1), s. 57-60.
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sunulmayan, yani ulagilamayan degildir.

Royce gercek olarak kabul edilen olgularin, herhangi bir biling igeriginde bulunan
ve insani ilgi ve dikkatin {izerinde odaklandig1 miimkiin dikkat objelerini i¢erdigini agik
bir sekilde ifade eder. Buna gore diinyanin geri kalaninin, yani ayirt edilmis ya da
farkliliklar1 belirtilmis olarak agik bir sekilde bulunmayan ve an iginde mevcut olsa da
dikkatin odagi olamayan olgular bu durumlarindan Gtiirii tarafimizdan bilinemezler.
Oyle ise bilinebilen ve gercek olarak kabul edilebilen olgularm her birinin digerinden
ayirt edilebilen bir nitelige sahip olmasi gereklidir. Bununla birlikte Tanim Diinyasi’nin
kategorileri i¢inde degerlendirebilecegimiz diinya igerisinde sergilenen her bir iradi
tavir insani bilgisizlik ve smurlilik dolayisiyla zarar gorse de sinirlar ayni zamanda

gereklilik’in kategorileri agisindan olgular1 bilmeye ya da tanimaya sevk eder.

Sadece amaclar agisindan olgular1 tanimlayabiliyor iken, amaglari somutlastirmak
icin olgularin var oldugunu kabul etmek gerekir. Eylemler salt insani birer reaksiyon
olmaktan ziyade iradenin ifadesi olarak goriilen diinyayr tanima araglaridir. Baglangicta
plansiz ve diizensiz olsalar da deneme ve yanilma birkag kiiclik basariya yol agtiginda,
insan yasamini daha belirgin bir sekilde organize etmeye c¢alisir ve bu da g¢evresini
izleme ve ayrim yapma vasitasiyla miimkin olur. Uzaydaki iki farkli olgu arasinda
ayrim yapmak demek, bu iki sey arasinda bir fark oldugunu ve bu iki seyin kapladig: ya
da isgal ettigi uzay bolgelerinin var oldugu kabul etmektir. Ayirt etme siirecinin benzer
tekrarlar1 zaman agisindan da 6rneklendirilebilir. 1 ve 2, 2 ve 3, 3 ve 4 gibi bitin
sayllarin ardisik oldugu diisiiniildiigiinde kendi kurallar1 icerisinde bu ardisikligi
sonsuza kadar devam ettirebilecek sayilar eklemek miimkiin olacaktir. Yapilan her
ayrim bir bagka ayrimin yapilmasini talep eder ve boylece devam eden sire¢ uzayin ve
de zamanin smirsizligl igerisinde benzer postulatlarin olusmasina neden olur. Buna

gore,

1) Iki objeyi ayirt etme egilimi kendisi yoluyla iigiincii bir objeyi ayirma igin yol

gosterir.

2) Yeni ayrimlara yol agabilecek olan her ayirt etme eylemi tekrarlanma,

yeniden meydana gelme egilimindedir.

3) Ayirt etme siirecinin yapist olgularin diinyasinin yapist ile ilgili 6zel bilgiler
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sunar. 1

Metafiziksel doktrinleri ve matematiksel konulara olan ilgisi arasinda mutlak bir
paralellik bulunan'®” Royce’a gére, ampirik seylerin diinyasinda timiiyle dogru olarak
kalmak her bir Gyesi sonraki tarafindan takip edilen bir dizinin Gyesi olmak ile ilgilidir.
Bu tip diziler iyi diizenlenmis diziler olarak isimlendirilir. Diinyadaki objeler tekrarlanan
bir stirecin ya da boyle bir strecin diizenli dizilerinin bir pargasidirlar ve onlar arasinda
yapilan ayirt etme faaliyetinin tekrarlanan siireglere yol a¢ip agmadigini1 bulmak, olgular
diinyasin1 anlama agisinda ayirt etme siirecinin kategoriler ile yaptig isbirligi gozler

onune serilebilir.

Royce’a gore ayirt etme siireci, tanimlanabilir sayisiz diziler igindeki gercek
olgularin birbirleri ile biitiinlestigi basit bir duzenli sistemde her bir olguyu kendi
baglami i¢inde ve digerleri ile baglantili olarak tamiyabilmeye olanak saglayan ve
bununla birlikte ayn1 zamanda dogal, sosyal ve ahlaki diinya diizenindeki kurallar1 da
taniyabilmeye olanak saglayacak sey ile ilgili olarak veriler sunar. Boylece de diinyanin

birligi nosyonu daha somut bir hal alacaktir.*®®

Karsiliklilik iligkisinin diinyanin sadece bilinen olgulardan ibaret olmadigi
gerekeesi ile sadece idea ve obje arasindaki temel bir iligki olarak ifade edilemeyecegini
savunan Royce, kendi goriisleri ve Kant’in goriisleri arasinda bir paralellik olduguna
dikkat ceker. Royce’a gore Ozellikle ‘objektif diinyanin kurallari, siibjektif siireglerin
dogasi ve biitiin hakikati kapsayan Tamalginin Birligi (the Unity of Apperception)
tarafindan belirlenen kategorilerin ifadesidir’ goriisii, Kant ile tamamiyla ortaktir.
Ancak Royce, kategorilerin Kant’in hegemonyasinda olmadigini ve kendisinin de 6zel
kategoriler ve onlara verdigi Ozelliklere gore 0zel formlar tanimladigini sdylemeyi
ithmal etmez. Gergek kurallar kavraminin mantiksal kokeni ona gore kategoriler
kavramma verilecek anlami belirler. Ornegin; Doga bilimi olgularm, kurall
sistemlerdeki donanima sahip ancak ayni zamanda kendi karmasik doga ve

problemlerini igeren niceliksel degerlendirilmesine olanak saglasa da, Royce olgular

18 Royce, WI (Vol.: 1), s. 66-68.

87 Richard Hocking, ‘The Influence of Mathematics on Royce’s Metaphysics’, The Journal of
Philosophy, Vol.: 53, No.:3.

188 Royce, WI (Vol.: 1), s. 70.
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hakkindaki tam diisiincenin temel kategorisi olarak sadece diizen fikrini sunar.™®®

Olgular tanimlanabilen diziler iginde diizenli bir sekilde varolduklari siirece
kurallarin 6znesi olabilirler. Fiziksel amag ve etki iliskisi evrendeki olgular dizisinin bir
ornegi olarak goriildiigiinde bir tanim iligkisine doniisebilir. Olgularin anlagilmasi ya da
kavranmasi onlar1 ayni sistem ya da dizi i¢indeki diger olgular ile birlikte ele almaya
baglidir. Bu, kategorilerin temel dogasidir. Tanim Diinyasi ve iradenin asil yasam
diinyas1 diziler ya da diizenli sistemlerden olusur. Ancak Tanim Diinyasi daha az
miitkemmel kuralli diziler ile karakterize edilir iken, kendi bilincinde oldugu stirece iradi
yasam tamamiyla diizenli ve de kuralli dizilere benzetilir ve her ne zaman tasarlanmis
ya da tamamiyla tanimlanabilir bir diinya s6z konusu olursa dizilere ait kurallar da s6z
konusu olacaktir. Uzay ve zaman bile ayni diizenli kurallarin birer 6rneklemesini teskil

ederler.

Iki sey arasindaki farklilik ve benzerlikten yola ¢ikan Royce diizen, kurallar ve
dizi kavramlari ile ilgili goriislere degindikten sonra tekrar seyler arasindaki farklilik ve
benzerlik noktasindan hareketle ‘arasinda’ (between) kavrami yoluyla ifade edilen
iliskiye dair genellemelere ulagsmaya c¢alisir. Farklilik ve benzerlik iki sey arasindaki bir
seyi ima ya da ifade ediyordur. O halde olgular sisteminin objektif yapis1 hakkinda yol
gosterecek olan ayirt etme ve sonuclari degerlendirme siireclerinin anlamlarini
kesfetmek igin ihtiyac duyulan, arasinda kelimesi ile ifade edilen iligki
genellemeleridir. Royce boyle mantiksal genellemelere A. B. Kempe’nin (1849-1922)
gallsmalarllgo vasitastyla ulasilabilinecegine isaret eder. Kempe’nin ¢aligmalar1t mantik
ve geometri hesaplar1 arasindaki benzerlik iizerine temellenir ve Royce onun mantiksal

sembolizminden faydalanarak kendi c¢alismalarina yon vermistir.™™

Kempe’nin
arastirmalarinda mantiksal olarak 6zdes karakter iliskisi agik bir bi¢cimde iki farkl
durumda varolma olarak gosterilir. Aymi ¢izgi {izerinde U¢ nokta var ise, onlardan
birinin diger ikisi arasinda oldugu sdylenebilir. a ve b gibi klasik iki sinif, a ve b’nin her
ikisinde ortak olan butlin objeleri igeren ve ayni zamanda ya a ya da b smiflarindaki

objeler icinde yer alan bir m simnifi ile iligskilendiginde Kempe m’yi a ve b’nin arasinda

189 Royce bu konuyla ilgili olarak C. Peirce’in goriislerine dikkat ¢eker ve onun ‘The Logic of Relatives’,
The Monist, Vol.:7, No.:2, January 1897 isimli makalesinin okunmasini dnerir.

199 Bkz.: A. B. Kempe, ‘The Relation Between the Logical Theory of Classes and the Geometrical Theory
of Points’.

191 |, Grattan-Guinness, ‘From A.B. Kempe to Josiah Royce via C.S.Peirce: Addenda to a recent paper by
Pratt’, History and Philosophy of Logic, 28:3, 28 (August 2007), s. 265-266.
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bir sinif olarak tanimlar.
Ornegin;
a: { X| hayvanlar }

b: { X| dort ayakli varliklar }

anb=c: { X| dort ayakli hayvanlar }

m: { X| karada yagayan hayvanlar }

.timsah .sandalve

.Oriimcek

kitaplhik

Sekil 1.2. a ve b Kiimeleri Igin ‘Arasinda’ Iliskisinin Modellemesi

Geometrik ve mantiksal alanlardaki arasinda iliskisinin belirlenmesi mantiksal
simiflarin ya da sOylem evreni smiflarinin tanimlanabilir 6zelliklerinin noktalarin
geometrik sisteminin 6zellikleri ile belirli sinirlarda 6zdes olmasini gerektirir. Kempe
ayni zamanda uzaydaki noktalar sisteminin sdylem evreni i¢indeki mantiksal siniflardan
ayr1 oldugunu da gostermeye c¢alisir ve bunu iki dogrunun yalnizca bir ortak noktaya
sahip olacagi seklinde geometrik olarak ifade edilen yeni bir 6zellik ekleyerek yapar.
Uzaydaki noktalarin ya da mantiksal siniflarin bir sistemi olarak ayri alanlardaki
diziliglerini yoneten kurallarin belirlenmesi arasindaki iliskisinin dogas1 ile
iliskilendirilir.

Bir c¢izgi Uzerinde birisi diger ikisinin arasinda olacak sekilde li¢ noktanin
bulundugu kabul edilsin. Bu ¢izgiden uzaklasildigi takdirde a noktasi ile b noktasinin
yerlerini ayirt etmenin giliclestigi goriilecektir. Sonug olarak a, b ve bu iki nokta arasinda

bulunan ara nokta m birbirleri ile karisacak ve bulunduklar1 yerler net olarak isaret
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edilemeyecektir. Soylenilen durum es deger iki sinifla ilgili oldugunda, mumkin
objelerin onlardan birine ya da bir digerine ait olup olmadigini a ve b arasindaki farka
dayanarak ortaya ¢ikarmaya calismak giiclesir. Bu durumda Kempe’nin ara siif olarak
isaret ettigi m de a ve b’den ayr1 olarak gbzlemlenemez. Dolayisiyla 6zdes olarak
bilinen siniflar arasinda belli bir farka dayali olarak ayrim yapma siireci olumsuz
sonuclar doguracaktir. Ciinkii bu durumda a ve b’nin her ikisinin de m ile 6zdes oldugu

goraldr,
Ornegin;
a {X| tictin katlar1 olan sayllar}

b: {Xl uce kalansiz boliinebilen sayilar }

m: { X| tiger liger artan sayilar }

a=b=m

Sekil 1.3. Ozdes Kiimeler Modellemesi

Kempe’nin smiflar ve noktalar 6rneklerine dayanarak denilebilir ki, objelerin
herhangi bir koleksiyonu ya da sisteminden bahsedildiginde, eger onlar gercekte
birbirlerinden farkli iseler bu objeler diizgiin bir sekilde idare edilen bir dikkat
vasitasiyla ayirt edilebilirler. Fakat objeler arasinda 6zdeslik ya da esdegerlik soz
konusu oldugunda ara kiime olarak isimlendirilen kiime de diger kiimeler ile 6zdes ya
da esdeger olacaktir. Buna gore a, b ve m siniflar1 arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, m
onlar arasindaki farkliliklart hige sayarak karsilagsin ve esdeger olsunlar diye her ikisine
karisir ve de her ikisine de esdeger olur. Bu durum matematiksel olarak soyle ifade

edilir: a =b ve m arasinda ise m = a = b ya da m Oyle bir seydir ki egera=bisem=a=
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b“dir ve eger durum bu ise m a ve b arasinda kabul edilir.**

Josiah Royce’a gore bu mantiksal genellemeler biitiin ayirt etme, karsilastirma ve
farklilagtirmalarin  onemli mantiksal yonleri hakkinda bilgi sunarlar. Kempe’nin
caligmalar1 en az ii¢ sinif ya da objenin karsilastirmali iliskisine bagl olarak onlar1 ayri
konumlarda tutmaya yardim eden, onlarin farkli noktalarii &rneklendiren, onlarin
farkliliklarinin istikameti, derecesi ve bolimlerini belirlemeye yardim eden bir seyden
bahseder. Bu sey a ve b esdeger olarak goriildiiklerinde her ikisi ile es deger olabilen bir
obje olarak tasarlanmis olabilir. Bu durumda iliski a ve b arasinda degil a, b ve m
arasindaki karsitlik yolu ile vurgulanir. Yani bu teknik olarak ti¢lii bir iliskidir seklinde
adlandirilabilen bir seydir ve Royce’a gore bu karmagik iliskiyi inceleyebilmenin
mimkiinligi ayirt etme eyleminin gondlli bir eylem olmasi dolayisiyla sahip oldugu

i¢gsel anlami vasitastyladir. 193

Farklilik iligkisini gostermek amaciyla a ve b gibi iki objeye yonelerek a’nin
b’den farkini ortaya koyma diisiincesi Royce’u, farkli 6zelliklerde olsalar bile iki obje
arasinda benzer 6zelliklerin bulunabilecegi ve bu nedenle de bir iist sinif i¢inde birlikte
degerlendirilebilecekleri diisiincesine gotiiriir. Farkli renklerde olsalar da iki obje bir
renge sahip olma noktasinda benzer ya da ortaktirlar. Onlar1 farkli yapan 6zellikleri ayni
zamanda onlar1 benzer ya da ortak yapabilir. Her bir obje belli bir ortak dogaya sahiptir
aksi takdirde onlar arasinda bir karsilagtirma ya da kiyaslama yapilamaz. Her obje ortak
doganin belirtke ya da 6zgullukleri (specifications) olarak belirirler. Tek doganin (one
nature) benzer iki sey i¢inde ayni anda nasil olup da bulunabilecegi sorusu Royce’u
rahatsiz etse de bir ve ¢ok arasindaki iliskiden kaynaklanan sikintiy1, bir’i ya da tek
dogayi iki ya da daha fazla seyin iistiinde ve 6tesinde olan bir sey olarak degil de onlarin
icinde, onlarin dogasi olarak ve onlarin farkliliklarinda ¢esitlenen olarak kabul etmek
suretiyle asmaya ¢alisir. Bu ¢aba Royce’u tatmin etmez ve onu Uglii iliskiler kurma
yoluyla ayni ¢izgi iizerindeki noktalarin ya da siniflarin olusturduguna benzer olan
diziler elde etmeye yoneltir. Buna gore a, b ve m arasinda fakat onlar gibi olan baska
simif ya da objeler vasitasiyla yeni bir dizi olusturulabilir. a ve m arasina m;, b ve m

arasina m, konularak devam edilebilir:

192 Royce, WI (Vol.: I1), s. 77-79.
1% Royce, WI (Vol.: 1), s. 76-80.
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Ornegin;

a: { x| futbol oynayanlar }

b: { X| basketbol oynayanlar }

anb=c: { x| hem futbol hem basketbol oynayanlar }

m: { X| jimnastik bilen futbolcular veya basketbolcular }

m,. { X| ytizme bilen jimnastik kokenli futbolcular veya basketbolcular }

m,. { X| kayak yapan jimnastik kokenli futbolcular veya basketbolcular }

.hasan

.ibrahim

.Zeynep

.veysel .zehra

.aysenur My Mm,  .berat

Sekil 1.4. a ve b Kiimeleri Arasinda Olusturulabilecek Kiimeler Modellemesi

Dizinin her tUglii objesi, biri diger ikisi arasinda olacak ve baslangig a bitis b
olacak sekilde birbirlerine baglanir. Royce anlagilabilen ya da ¢esitlendirilebilen biitiin
dizilerin a’dan b’ye gegilebilecegi ya da a’nin b’ye nasil donistiiriilebilecegini ifade
eden bir siire¢ olarak ideal yapinin basit bir siirecini tanimlayacaktir ve dizinin
biitiinliigii de iradi basit bir siirecin ifadesi olacaktir. iradi bir eylem olarak seyleri ya da
objeleri ayirt etme siireci boylece bir yandan ayirt edilen seyler arasindaki farklara bir

yandan da onlar1 birbirlerine baglayan araci terimlere isaret eder.

Royce gozlemlenen ya da algilanan objeleri tanimak icin her bir ayirt etme
eyleminin O6nemine dikkat ¢ekmek sureti ile Tanim Diinyasi’ndaki genel kurallar
acisindan olgularin anlasilmasini insan tarafindan karakterize edilen diizenli ya da

kuralli dizilerin anlagilmast ve c¢esitlendirilmesine baglar. Ona gére Tanim
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Diinyasi’ndaki genel kurallar1 anlayabilmenin tiim mantigina basit bir soru iizerinden
ulagilabilir: bizim i¢in a’y1 b’den ayirt etmede ima edilen sey nedir? Diinya taninmak ya
da bilinebilmek igin olgularin bulundugu bir biitiin olarak her an bize sunulur. Bu
olgular insan icindir ve mimkin dikkatin objeleridir. Dikkat, ayiurt etmeye basladigimiz
zaman bagslar ve boylece olgular hakkinda belirli varsayimlara ulasabiliriz: onlar ayirt
etme ve karsilastirmayr igeren basit bir miimkiin eylem vasitasiyla bilinebilirler. Bu
baglanma ya da baglammm temel nosyonudur.’® Gergek objelerin herhangi bir cifti
boyle baglanir. Fakat objeler ¢ifti ne zaman diinya iginde olur ise, onlar ayrimci ya da
ayirt edici dikkatin basit bir eyleminin objeleri olduklari i¢in, bu iki obje daima her biri
digerine benzer ve her biri digerinden farklidir. Iki objenin bu sekilde basit ayrimi Bir
ve Cok’un birligi ile ilgili yeni bir problem dogurur. Royce’un problem ile ilgili olarak
sunmaya c¢alisti1 goriis, bu objelerde ifade edilen Bir’in Iradesine aldiris etmeden ikili
objelerden Ucli olanlara gegmeyi ve bir objeyi ilk ikili ¢ift arasina yerlestirerek
tanimlamaya c¢alismayi, fakat bunu da Kempe’nin bu iligskiye dair ortaya koydugu
Ogretisine sadik kalarak yapmay1 onerir. Deneyimlerde asil aranan bu olgudur ve bu
olgunun bulunmasi bir ve ¢ok arasindaki iligskinin anlagilmasini da kolaylastiracaktir.
Uclii iliski iginde ¢iftlerden birisinin digerine nasil zincirleme bir sekilde doéniistiigii
daha kolay anlasilir. Burada zincirleme ifadesi kullanilmistir ¢iinkii bir ayrim bir
digerinden goriilmektedir. Diinyadaki iki obje arasinda daima bir baskast bulunur
varsayimi ayirt etme faaliyeti i¢in Onemli bir varsayimdir. Royce bu varsayima
dayanarak ayirt edilmis objelerin anlasildiklar: takdirde ciftler agisindan tekrar bir ayirt
etme isleminin yapilmasma gerek olmayacagini, ¢iinkii digerlerinin de zincirleme bir
stirecin devami seklinde mantiksal ve kendini temsil eden (self-representative) basit bir
amacin bir ifadesi olarak verilecegini belirtir. Birbirleri ile kiyaslanabilen her sey cesitli
sekillerde kombine edilerek belirli kurallara sahip diizenli diziler seklinde
degerlendirilebilir. Boylece birlikte Oriilmiis ve birbirleri ile iligkili kopyalarin

olusturdugu dizilerden olusan sistemler elde ederiz.*®

Aract diziler yolu ile iki iiyesi arasinda baglanti kurulabilen olgular sistemi
anlayis1 aslinda deneyimlerin ayr1 ayri boliimlerine yapilan basvurulardir. Herhangi iki

iiyesi arasinda baska bir {iglinclinlin olacagi, her bir iiyenin kendisinden sonra gelene

194 Royce, WI (Vol.: 1), s. 87.
1% Royce, WI (Vol.: 1), s. 87-88.
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isaret ettigi ve birbirleri ile baglantili iiyelerden olusan bir sistemden bahsedildiginde,
diinyanin da bir takim araci dizileri igerdigi ve basit bir sistem olusturduguna isaret
edilir ve sahip olunan bilgi de bu sistemin tanimu iizerine insa edilir. Boyle bir sistemin

tanimu elbette belli kurallar agisindan yapilir.

Diinyanin tiim sistemleri farkli sistemlerden ibaret goriilebilir. Digerlerinden ayirt
edilen olgular sistemi ayn1 zamanda arac1 sistem dizileri yoluyla digerlerine baglanir. A
ve B gibi karsilastirilabilen iki sistemi ele alacak olursak, bu iki sistem araci bir baska
sistem olusturularak birbirine baglanabilir ve matematikte doniisiimler dizisi olarak
isimlendirilen ara sistem dizileri vasitasiyla A ve B sistemleri arasinda gegis
saglanabilir. BOylece A ve B gibi ayrimin dogasi geregi birbirlerinden farkli oldugu
kadar birbirlerine benzer herhangi iki sistem arasinda, tasarlanmig araci sistemler
araciligiyla A’dan B’ye deneyim ya da diisiincede doniisiim saglanabilir. Arasinda
iliskisinin genel karakterinden dolayr herhangi bir sistemdeki tiim araci doniisiimler
A’dan B’ye gecisin tanimlanabilir bir siirecindeki agama olarak kabul edilirler. Bu streg
basit bir iradi eylemin birligini elde etmeyi niyet eder. A ve B arasindaki tiim agamalar
A ve B birbirlerinden farkli olarak goriilmedik¢e ya A ya da B’den farkli olarak
goriilmeyen olgulardir. Boylece tiim aract asamalar A ve B’nin ortak olarak sahip
oldugu ozelliklere sahip olmalidir. Bu 6zellikler doniisiim dizileri araciligiyla
degismeden kalir. Bu degismeyen 6zelliklerin ad1 bu doniisiim sistemlerinin degismeyen

karakterleri olur.*

Insan, diisiincesinin anlama ve anlamlandirma amacli her cabasi icin benzerlik ve
farklilik temelli yapilan siniflamalar neticesinde sistemler olusturma ve bu sistemler
arasindaki gecis ya da doniisiimii saglamak icin ara¢ sistemler tasarlama ihtiyaci
hisseder. Ozellikle Tanim Diinyas1 agisindan diisiince, boyle isleyen varsayimlar etkisi
altinda ve siirekliligin bir ifadesi olarak diizenli dizilere benzer sekilde hareket eder.
Tanim  Diinyast  yapilan ayrimlar  sonucunda elde edilen  sonuglarin
degerlendirilebilecegi ve ayni zamanda elde edilen sonuglarin insani sinirliliklar
dolayisiyla ne kadar eksik ve zayif olabileceginin goriilecegi tek yerdir. Tanim Diinyasi
son derece karmasik bir yapiya sahip olsa da onu anlama ve anlamlandirma cabasi

icinde objelerin tasavvur edilisinde bir ¢eliski meydana gelmez.

19 Royce, WI (Vol.: 1), s. 93.
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Gergeklik bilinen varliklarin faaliyetlerinden baska bir sey, ayr1 bir diinya
degildir. O hem olgu hem organik bitine ait olan bir bilginin elde edilebilecegi bir
diinyadir. Diinya ayirt edilebilen ve diziler olusturabilen miimkiin dikkat objelerinin
olusturdugu olgular1 igerir. Fakat ayni zamanda diinya miikemmel sekilde belirli ve
mutlak olan amaci da ifade eder. Dolayisiyla onun olgulari bir yasam iginde gergeklesen
olaylardir. Bu yasam eylemlerinde amaclarin cisimlestigi varliklarin sosyal sistemi ile
rasyonel olarak baglantili bir yasamdir. Boylece olgular sadece ayirt edilmeyip ayni
zamanda teleolojik bir sistem icine dahil edilerek iliskilendirilirler. Bu birlik sadece
bir¢ok bakis i¢in ayn1 olan seyi degil, fakat essiz bir bicimde mevcut olan seyi belirler.
Gergek dogru diziler 6z ya da ben’inkidir (self) ve onun yasaminin ifadesidir. Dogru
cesitlilik ise bireysel ben’lerinkidir (individual Selves). Bilinen somut olgular
dongiisiinlin 6tesinde, ayirt etme verilerine dayali olarak olusturulan diziler degil fakat

tahmin edilen, degerlendirilip diisiiniilen iradi siiregler de vardir.

Diinya sadece ayirt edilmis objelerin bir alan1 degil, yasamin aracilifiyla amacin
cisimlestigi fakat son derece karmasik bir alan olarak da degerlendirilir. O sosyal
iliskilerin i¢inde yasandigi bir alandir. Ben’in diinyasi1 eylem, bireysel ifade, kendini
temsil (self-representation) ve agiga ¢ikarmanin ayrik dizilerinde cisimlesen ifadenin
temel formundadir. Deneyimler insana herhangi bir anda birbiri ardina gerceklesen
yasamin eylem ya da asamalarindaki ve ayrik diziler formundaki eylemlerinin, dikkat
eylemlerinin, kendi bireyselligine ulasmanin bilincine nasil varilacagim gosterir.
Yasamin prensibi kendini ve istenilen seyi bilmek ve onu yapmaya devam etmek olarak
tekerrur/dongiisellik (recurrence) araciligiyla yenilik kazanan bir prensiptir, yani tekrar
tekrar bir eylemden sonrakine devam eden ve yeni eylemler olusturan bir sirece
dayanir. Fakat ne eylemler arasindaki ara degerlendirmeler ne de strekli devam eden
eylemlerin bilincinde olus, insanin kendisini anlamasi icin yeterli degildir. Tipki diizenli

dizilerin hakikati tam olarak anlamaya yeterli olmadig1 gibi.

2.4. KIMLIiK VE KIMLIKLENDIiRME

Josiah Royce kimlik ve kimliklendirme konusuna dair yapacagi tartismalara,

Santayana’nin ‘-dir-’ (is) kelimesinin anlamu ile ilgili goriislerine atif yaparak baglar.

‘Bag/birlestirici yapi sadece acik bir sekilde A, A’dir (A is A) gibi bir
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durumda degil, sembol ya da yaklagim c¢esitliliginin objenin kastedilen
anlamint maskeledigi ornegin; Bu Odysseus ’dur, XI 11°dir, 12 6.2 dir gibi
durumlarda da kimlik/6zdeslik anlamina gelir. Bu, olmak éze uygundur
(being is proper to essence); her sey ne ise odur (everything is what it is)

. 197
anlamina gelir.

Bir 0zin kavranabilmesinin hassas ve savunulabilir érnekler yoluyla mimkin
olabilecegini savunan Royce, 6z ve varlik arasindaki ayrimin kavramsal bir farka dayali
olacagina dikkat ¢eker. Bu klasik ayrim Sokrates’in ve Platon’un diyalektik metotlar
sonucu ortaya ¢ikan bir ayrimdir. Ozlerin diinyas: Platonik idealarin diinyasidir.
Doktrinin kendisi Aristoteles’in ellerinde degistirilir ve ayrim Skolastik vurgular
uzerine temellenir. Kutsal idealar diinyasi ile yaratilabilen olasiliklar ve aksine
yaratilmig seylerin sahip oldugu varlik tiirlerini iceren diinya arasinda keskin zitliklar
vardir. Ornegin Tanr tartisma konusu olarak alindiginda, klasik skolastik doktrin
acisindan - St. Thomas’in tanimladigi gibi - Tanri, bir olgu olarak 6zii varolmasini
gerekli kilandir (as a fact his essence does require him to exist). Bu ifade ayn1 zamanda
O’nun varlig ile ilgili ontolojik bir kanittir. Bu sadece teolojik olarak degil metafiziksel
olarak da acik bir sekilde sunulamasa da ve 6zellikle St. Thomas’a gore insan zihninde
direkt olarak bilinemese de var olandir. Fakat 6zii var olmasii gerekli kilan varlik, yani
Tanr hakkinda St. Thomas’in Anselm’den daha az kaniti1 vardir. Nitekim St. Thomas
boyle bir varligin varoldugunun ispat edilebilir oldugunu diisiinmesine ragmen Kutsal
Oz’iin dogrudan dogruya bilinemeyecegini ve nigin varolmamazlik edemeyeceginin
bilinemeyecegini savunur. Sonug olarak St. Thomas’in diinyasinda yaratilmis varliklar
igin Ozleri ve varliklar1 arasinda kesin bir zitlik bulunuyor iken ayni zamanda 6zii

varolusuna isaret eden bir varlikta bulunur. 198

Royce klasik ayrimla ilgili olarak kendi icinde bazi giigliikler barindirdigini
sOyler. Ona gore bu tarz giicliikler ontolojik kanitin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Diinya i¢indeki tiim varliklarin bireyler oldugu ve diinyanin bireysel seyleri igerdigi;
Platon’un idealar1 gibi tiimellerin bu alanda bulunmadig: tezi apacik olanin goriiniisii
olarak nominalistler tarafindan savunulur. Her seyin bireysel olmasi gerektigi her

nasilsa apacik bellidir. Eger dyle ise bireylerin 6zii diinyanin 6ziiniin varliga ait bir

97 Royce, Metaphysics, s. 98, 143.
198 Royce, Metaphysics, s. 143-144.
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karakter olarak bireyselligi gerektirmesi anlamina gelebilir. Bunu sdylemeyi devam
ettirmek, varligin belli bir tiiriiniin, varolmasi gereken seylerin varligimin 6zii yoluyla
gerektirildigini sdylemeyi devam ettirmektir. Royce varligin 6zii ile ilgili olarak ifade
edildigi sekliyle klasik ayrimin tamamiyla ya da kismen basarisiz kalacagini belirtir ve

kendi yorumlarina geger.

Royce Santayana’nin verdigi 6érneklerden hareket ederek A A’dir gibi bir ifadenin
tim agiklig1 tasidigimi ve buradaki ‘dir’ kelimesinin ideal ya da mantiksal bir dogay1
belirtmek i¢in uygun olacagini ifade eder. Boyle bir ifade ‘Herhangi bir sey daima
kendisi ile ozdestir’ seklinde genellestirilebilir. Royce sembol ya da yaklasim
cesitliliginin  kastedilen anlami maskeledigi durumlar {izerinde odaklanir. ‘Bu
Odysseus’dur’ ifadesinde Odysseus’a atfedilen 6zellikler, yani bu kelimesinin karsilik
geldigi sey farkli bircok anlam igerebilir. Odysseus’un esi, ¢cocuklari, arkadaglari igin
ifade ettigi anlam siiphesiz ki farkli farkli olacaktir. Fakat Odysseus icin belirlenecek
olan asil anlam, ruhsal birligi adlandirmak i¢in secilen ya da insan Oziiniin tim

Ozellikleri a¢isindan belirlenmelidir.

Kimliklendirme sadece kavramsal degildir, o ayn1 zamanda bir kimliklendirme
stireci duygusunun da farkindaligidir: bu adam Odysseus’un yasaminin amagclarini ifade
eden ve gerceklestirendir. Bununla birlikte amacin ifadesi de bir siirectir.
Kimliklendirme salt bir 0ziin kimliklendirilmesi degildir. Ciinkii diisiinme bireysel

seylerin kimligi ile ilgili olarak meydana gelmesine ragmen ben ile ilgilenilir.

Royce Hegel ve Whitehead’in goriigleri iizerinden tartigmalarina devam eder.
Hegel mantiginda, Hegelci Mantigin hem en 6nemli hem de olduk¢a karmasik olan
tezlerinden birini: kimlik/6zdeslik prensibini tartigir. Buna gore eger sadece kavramsal
acidan degil de bilgi, zaman igindeki siireglerin anlami yoluyla bir yorum olarak
degerlendirildiginde kimlik/6zdeslik ayrilmaz bir sekilde fark ile birlikte birlik i¢inde

ima edilir ve evet, kimlik/6zdeslik farktir.'*®

Whitehead ise denklemler iizerine vurgu yapar ve denklemlerin matematigin
birgok dalinda kullanildigina dikkat ¢eker. Buna gére denklem zaman zaman bir sembol

ve bir isaret arasindaki 6zdeslik iliskisini anlatmak icin kullanilirken zaman zaman da

1% Hegel’in 6zdeslik ve fark ile ilgili goriisleri igin bkz.: G. W. F. Hegel, Hegel’s Science of Logic, A.
V. Miller (trans.), Prometheus Books, 1991.
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cebirde numara ya da miktarin esit oldugu durumlan ifade etmek i¢in kullanilir.
Whitehead A A’dir (A=A) gibi 6zdeslik ifade eden aragtirmalarin bir sonug icermekle
birlikte anlamsiz bir 6zdeslik ifade ettigini savunur. Whitehead’a gore esitlik 6zdes
olamamayr da ima eder ve Ozdeslik esitligin 6zel bir sinir1 olarak diisiiniilebilir.
Ozellikle b=b" iki farkli unsur igeren denklemler aym zamanda bilinen bir gercek ya da
apacikligin ve bir paradoksun ifadesi olabilir. Esitligin iki yan1 sag ve sol yan olarak
ayrilir ve 6zdeslik paradoksal bir hal alir. Fakat esitligin tekrar ilan1 ile deger, say1 ya da
0zdesligi konusulan her ne ise o bilinen gergegin bir pargasi (truism) olarak esitlik
iligkisi i¢inde ifade edilir. Hem paradoksal olus hem gercegin bir ifadesi olus esitligin
her iki yamindakileri yari kimlikli yapar. Ornegin, b=b" ifadesi b ve b' b olmaklk
bakimindan ortak olduklari i¢in 6zdeslikleri apagik bir gergekliktir; fakat b bir sey, b
baska bir seydir ve bu seyler farkli varliklar olarak farkli 6zelliklere sahiptirler.200
Royce’un kendisi de Santayana’nin orneklerini kullanarak Whitehead’in diisiincesini
tekrar Orneklendirir. Buna gore 12=2.6 sembolik olarak esitlik kullanilarak ifade
edilmistir. Bu ifade Whitehead’in savundugu sekli ile 12 bir say1 oldugu ve sayilar
diinyasinda bir bireysellige sahip oldugu ve orada 2.6 olarak bulunmadigi ig¢in bir
paradokstur. Fakat 2 ve 6 sayilarinin ¢arpimi da 12 olarak ifade edildigi igin ve her biri
ayr1 ayr1 sayl olmaklik bakimindan ortak noktalara sahip olduklari igin bir apagik
gerceklik ifadesidir. Boyle bir esitlik, yani 2.6=12’nin hem bir paradoks hem apagik
gergeklik oldugu ifadesi Hegel’in de dikkat ¢gekmek istedigi noktadir.

Royce’un kendisi de Hegel’e benzer bir sekilde, bir diisiince ile A=A’dir
ifadesinin hem bir esitlik hem de bir fark ifadesi oldugunu belirtir. Ona gbre paradoks
ve apagik gercek olus ayrilmazdir. Kant’in analitik ve sentetik yargilar siniflamasina
dikkat ¢eken Royce, kimlik/6zdeslik ile ilgili 6nermelerin Kant’in ifadeleri ile analitik
yargilar igerdigini; bireysellikle ilgili onermelerin ise sentetik yargilar icerdigine isaret
eder. Soyle ki, A=A gibi bir 6nerme ile Kant’in yiiklemin basit bir bigimde 0znede
icerildigi 6nermeler olarak ifade ettigi ‘kirmizi sarap kirmizidir’ gibi bir 6nerme ile ayni
yapida olarak kabul edilir. b=b" ya da 12=2.6 gibi 6nermeler ise yiiklemi 6znesinde
icerilmeyen ve eklemeler yaparak anlami genisleten ‘bir licgenin i¢ agilar1 toplami iki

dik ag1ya esittir’ gibi bir 5nerme ile ayni yapida kabul edilir.?"

200 A N. Whitehead, A Treatise on Universal Algebra, At The University Press., Cambridge 1898, s. 5-6.
201 Royce, Metaphysics, s. 148-149.
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Diinya ile ilgilenenler olarak insanlar, tiim olgular arasinda bdyle iliskilere dayali
kopriiler kurma yoluyla pratik yasamlar insa ederek varligin amacina ulagmaya ¢abalar.
Kimliklendirme siireci olarak ifade edebileceg§imiz bu ¢aba salt kavramlara yonelik bir
caba degildir. Bu ¢aba ayni zamanda bir yorumun eylemidir. Fiziksel diinyanin sonsuz
akiciligina ragmen kimliklendirme onun araciliyla yapilir. Ciinkii fiziksel diinya hem
tiim olgularin i¢inde bulundugu hem de amacin gergeklestirildigi, tiim yasamin i¢inde
oldugu bir diinyadir. Ozler akic1 degildir, akicilik 6z’iin varolusu ile ilgilidir. Bu gériis,
Ozlerin her ne iseler o olduklar1 ve asla degisemeyecekleri i¢in kimliklendirmenin de
onlar agisindan asla ifade edilemeyecegi goriisiinii de beraberinde getirir. Buna karsin
varligin diinyas1 biitiin degismelere sahiptir, Herakleitos’un ifadeleri ile ‘her sey akis
halindedir’ ve olgular kismen varligin kismen de 6z’lerin alanina aittirler. Degisime
bagli olarak kimliklendirme de sekil alacaktir.?%? Kimlik bir idealdir ve 6zdeslik yoluyla
kendi varligimin doniisiimiine bagldir.”® Ornegin; ‘Ali 6grencidir’ kimliklendirmesi
Ali’nin okul hayati bittikten sonra bir anlam ifade etmez. Bu ifade Ali’nin kazandigi
baska bir nitelik sayesinde ‘Ali 6gretmendir’e doniisecektir. Fakat her nasilsa degisime
ragmen fiziki diinyada bir biitiinliik s6z konusudur. Herhangi bir obje ile ilgili olarak
farkli bakis acisindan kaynaklanan farkli anlayis ya da algilayiglar s6z konusu olsa da
degisime ragmen objenin korunumu s6z konusu oldugu i¢in, objenin kendisi ayn1 kalir.
Ornegin; telefon denildiginde farkli insanlar farkli algilara dayali olarak farkli imgelere
sahip olurlar (kablolu telefon, cep telefonu, akilli telefon). Hatta zaman ve degisime
bagli olarak tek bir insan bile farkli imgelere sahip olabilir. Buna ragmen telefon tiim
insanlar i¢in ayni seyi ifade eder: o bir iletisim aracidir. Bu anlamda fiziksel diinya ile

ilgili olarak teleolojik tarzda bir kimliklendirmenin yapilabilecegi sdylenebilir.

Kimliklendirme amaca yonelik belli bir yapiya sahiptir ve o sadece olgularin bir
ifadesi degil amaca yonelik bir goriisiin ifadesidir ki, bu anlamda kimliklendirmenin
kendisi de teleolojik bir karaktere sahiptir. Bu anlamda aslinda Hegel’in vurguladigi
fark da 6nemsiz olacaktir. 12=2.6 ifadesinde esitligin iki tarafinda farkli ifadeler olsa da
ve bu ifade daha 6nce belirtildigi iizere paradoksal bir ifade olsa da bu esitlik iizerine
odaklanan biri i¢in esitligin iki yaninda goriilen sayilar ayr1 olarak degil de biitiin

acisindan degerlendirilip, 2.6’nin 12 oldugu sonucu goriildiigiinde fark dnemsiz hale

202 Royce, Metaphysics, s. 164.
203 Bradley, Appearance and Reality, s. 376.
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gelip sona erer. Sonug olarak teleolojik anlamda seyler, niyetler, eylemler ayn1 amaca

bagli olduklar siirece aynidirlar.

2.5. BIR VE COK

Josiah Royce Tanri Kavramu isimli eserinde Mutlak irade’nin nicin bilincin birligi
icinde birlestirilmis ¢oklu iradelerin bir karigimi olamayacaglm204 sorgular. Aslinda
buradan hareketle Royce’un dikkat ¢ekmek istedigi nokta objesi birey olan, anlasilabilir
kurallarla ifade edilse de yine de 6zgiir olan bireylerin olusturdugu birlestirilmis iradeler
kompleksinin olabilirligi ile ilgilidir. Royce bdyle bir anlayisin bireylerin karsilikli
iligkilerindeki 6nyargiy1 ortadan kaldirdigi ve monizmin kat1 kurgularini asmaya olanak

sagladig goriisiindedir.

Royce bagh iligkiler agisindan belli bir 6zerklige izin veren iliskilerin somut
orneklerini verir. Ornegin; A ve B iki vatandastir. Bu dzellik onlar arasindaki belli bir
iliskiye isaret eder. Fakat bu yine de birisinin yaptig1 seyi digerinin de yapmasini gerekli
kilmaz. Sonra ‘A’yr kendisinin bir ifadesi olarak se¢mesi dolayisiyla Mutlak’1
diisiindiigimiizde, B’yi A ile tamamen zit olan C’ye tercih etmekte ni¢in zorlanir ya da
icli arasindaki se¢imde Olgilit nedir?” sorusu nasil cevaplanacaktir? Boyle kat1 bir
monizmde 1srar etmeye gerek yoktur ve bu, varliktan hareketle ifade edilecek olan
bireysel gercekligi ortadan kaldiran ( ... olmasi gerek, ...dir seklinde) dayatmaci bir
tavir oldugu gerekgesi ile risklidir. Bu 6rnek Royce’un degerlendirmelerini de anlasilir
kilar: ‘A, B, C, ... gibi bireyleri igeren bu diinyada cisimlesen mutlak secim’in bir
eylemi gercekte karsilikli bir¢ok birligi igeren bir olgu gibi yapilir, yani karsilikli
belirsizlik, se¢cim eylemleri, bireysel yasamda ifade edilen irade kipleri ile &zdes
olanlarin her biri ve onun sahip oldugu kisisel 6zbiling (self-conscious) iradesini iceren

1205

bir olgu gibi.

Royce bu konuda Bradley’in kendisi ile ayni goriiste olmadiginin farkindadir.
Royce Bradley’in Gériiniis ve Gergeklik eserindeki ¢cok dnemli pozisyonlardan birine
karsit olarak bizim iligkisel ya da baglantisal diislincemizin bizi ayirmaya zorladig
zithiklart uzlastirmak igin Mutlak’a ihtiyag duymayan sonsuz ve sonlu arasindaki

iliskiler anlayisin1 tanimlamaya g¢alisir. Royce’un bu cabasinin tam olarak basariya

204 Royce, CG, s. 306.
2% Royce, CG, s. 314.
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ulasip ulasmadig, yeterli bir a¢iklama sunup sunmadig: tartigilabilir. Ayrica Royce’un,
biitiiniiyle digsal iliskilere isaret eden ya da boyle bir iligki tarzindan bahseden gergekci
cogulculuk (realist pluralism) ile evrenin 6zbilincine sahip olan bitiindyle belirgin bir
anlamdan bagka bir sey olmadigini savunan somut idealistik monizm arasinda tatmin
edici bir iligski kurup kurmadigi da yine tartisilabilir. Ancak yapilan agiklamalar, biraz
kuskulu ve analitik anlayisin kategorilerinden tamamiyla bagimsizlasmamis fakat
mutlak 6zgiirliigiin ortasindaki somut 6zgiirliikler birligine donlismekte kararli olan bir
diisiincenin ifadesi olarak diisiiniilebilir. Marcel’e gore, Royce’un diisiincelerinin zaman
zaman kendisi ile ¢eliskiye diistiigii de sdylenebilir. Ornegin; Royce bireyin salt bir obje
ya da bir etki olarak diislinlilemeyecegini ve bir eylem olarak kabul edildiginde
Mutlak’in mutlak se¢im eyleminden pay aldigini iddia ediyor iken Mutlak’in A ve B
arasinda se¢im yaptig1r ya da A ve B’yi sectigi nasil soylenebilir? Buna goére biitiin ve
parcalar arasinda yapilan bu ayrim birlestirilmis deneyimlerin soyut bir sistemine
doniisme riski tagimiyor ise Royce i¢in somut yasam Mutlak’tan baska bir sey

degildir.?®

Royce Bradley’in kismi bilinemezciligini kabul etmez ve bu diisiince Bir ve
¢cok’un bir sekilde Mutlak’in deneyimlerinde uzlastirilabilecegine isaret eder. Royce
sonsuz c¢esitlilik ideasinin, dogas1 6zelliklerin ¢coklugunu i¢ceren amaglar varoldugundan
dolay1, zitliklar olmadan korunabilecegini ispat etmeye calisir. Bu tip amaglar kendisi
ile ¢elisen bir varliktan uzaktir. Bu amagclar birlik ve ¢esitliligin biitliin i¢inde nasil

bagdastirilabilecegini agiklamay1 miimkiin kilan ifadelerde goze carpar.

Royce kendi goristini daha iyi anlatabilmek igin 6z-temsil daha dogrusu kendini
temsil eden ya da benlik tasarmina sahip (self-representative) sistemler yoluyla
kastettigi seyin 6rneklerini sunar. Birisi, temsil (harita) ve asil (toprak) arasinda birebir
uygunluk bulunan bir Ingiltere haritas1 ¢izmek ister. Imge, temsil, yani harita niyet
edilen amact gerceklestirmek i¢in topragin sahip oldugu hatlar ve igerigin bir temsilini
kendi parcasi olarak igerecektir ve icermeye devam edecektir. Royce burada bire bir
uygunluk nosyonundan bahseder. Eger kendini temsil etmede bir sinir var ise harita
hatal1 ve yanlis olacaktir. Harita i¢cindeki haritanin sonsuz dizileri ile belirledigimiz son
ima edilerek gerceklestirilen seyin anlagilmasi saglanir. Aslin1 tam olarak temsil eden

bir haritanin var oldugu kabul edildigi takdirde ifade edilen haritanin imkan dahilinde

206 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 48-51.
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degil gercekten de sonsuz diziler igerdigi iddia edilebilir. Bu iddia gelismenin ideal bir
yasast degildir ve bir varliga isaret eder.?”” Ashim tam olarak yansitabilen haritanin
birligi i¢inde sonsuz diziler yer alir ve bu sayede tam anlamiyla anlasilabilir olmasa da
bir ve sonsuz coklugun birlestirilebilmesi miimkiin olur. Gergek sonsuz diziler
Bradley’in iddia ettigi®® gibi sadece goriiniis degildir. Royce’a gére bu sekildeki bir

ifadenin kabulli ile goriiniis, higbir seyin degismedigi bir seviyeden ibaret olacaktir.

Royce verdigi bu 6rnekten sonra dizi ya da kendini temsil eden sistem tanimina
gecer. Boyle bir tanim yine onun matematiksel konulara olan ilgisini giindeme getirir.
Nitekim onun matematiksel ilgileri acik bir sekilde metafiziksel bir problem olan Bir ve
Cok ile ilgili ihtiya¢ duyabilecegi kavramsal araglari ona saglar:*® Royce Dedekind’in
(1831-1916) ‘eger bir kiimenin 6z altkiimelerinden biri kendine esse bu sonsuz bir

1210

kiimedir; higbir altkiimesi kendine es olmayan kiimeler ise sonludurlar’™ tanimindan

hareketle ‘bir sistem kendi iginde yer alan unsur, bilesenine benziyor ise sonsuz, tersi

»211

durumda ise sonludur gorligiinii sunar ve sayi dizileri ile bu tirden sistemleri

orneklendirir. Royce’a gore kendini temsil eden sistemlerin asil 6zellikleri:

1) Sistem 6yle bir seydir ki, onun elemanlarindan her biri M, M' ya da daha genel
olarak M sistemin bir diger elemanina karsilik gelir ve onun dizeni iginde yer alan
elemanlardan yalnizca biri sistemin devam eden elemanidir. Bu yeni eleman tekrarlama
yoluyla ilkinden tiiretilen olarak kabul edilebilir. Buradaki iliski harita ve haritanin
temsil ettigi obje arasindaki iligki gibi diisiiniilebilir. Bu nedenle de o, ilk elemanin

kopyasi ya da temsili olarak adlandirilir.

2) Kopyalar, farkli elemanlar farkli kopyalara sahip olabilsin diye biitiin kopyalar

27 Royce, WI (Vol.: 1), s: 505-507.

208 . H. Bradley hissedilen ya da deneyimlenen her seyin anlamli olacagini, nihai gercekligin bir mutlak
kriter geregi kendisi ile c¢elismeyecegini, bu nedenle zaman zaman kendisi ile ¢elisebilen diinya
hakkindaki siradan fikirlerimizin ger¢ek degil goriiniis oldugunu ileri siirer. Bradley’e gore goriiniisler
gercekte vardir ve gercegin bir goriiniisii olarak anlagilirdirlar. Goriiniisler Gergeklik olamazlar fakat
kesinlikle var olduklar igin Gergeklik ile iliskilendirilebilirler ve Gergeklik ya da Mutlak goriiniiglerden
ayr1 olarak degerlendirildiginde higtir. Bradley olgusallig1 kapsayici bir uyumda tiim ayrimlari igine alan
kendi ile tutarli bir biitiin olarak tasarlar. Bu tek biitin Mutlak’tir ve Mutlak goriiniislerden ayr1 degil,
fakat birlikli bir biitiin olarak anlagilir. Onun metafizigi varolan her seyin karsilikli bir bagimlilik iligkisi
i¢cinde bulundugunu ortaya koyar. Bradley’in ayrintili gériisleri i¢in bkz.: F. H. Bradley, Appearance
and Reality, Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Emel Kog, F. H. Bradley’in Metafizigi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayimlanmanmus doktora tezi), Ankara 1995.

29 Hocking, The Influence of Mathematics on Royce’s Metaphysics’.

210 Kiirsat Akbulut, Levent Akgiin, ‘Matematik ve Sonsuzluk’, Kazim Karabekir Egitim Fak. Der., Y1l:
2005, Say1: 11.

21 Royce, WI (Vol.: 1), s. 510-511.
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birbirlerinden farklidir. Ciinkii tekrarlama siireci, bir elemanin tamamlanmasi ve
tanimlanmasinin bazi bagka elemanlardan tiiretilecegi sistem i¢indedir.

3) Sistemin, kendisi bir bagska eleman tarafindan temsil edilmesine ragmen bir

baska elemanin kopyasi ya da temsili olmayan en az bir elemani bulunur.?*

Royce’un siraladigi bu ozellikler ¢ergevesinde harita 6rnegine dondiiglimiizde,
Ingiltere’yi tam olarak temsil eden bir harita kendi iginde Ingiltere’deki eyalet, kasaba
ya da daha kiigiik yerlesim birimlerini de gdsterecek ve bu temsil sitemi en kuglk
parcas1 da dahil olmak iizere sadece Ingiltere’ye ait olacaktir. Bu da kendini temsil eden
sistemin kendi iginde, kendini temsil edebilen sonsuz sayida temsil sistemi yaratacagi
anlamma gelir. Harita bir kare olarak disiiniilerek Royce’un ifadeleri su sekilde

sematize edilebilir.?*

Sekil 1.5. Temsil Sistemi Modellemesi

Bdyle bir sistemin varoldugu kabul edildiginde, sonsuzluk bir sonun yoklugu
anlamma geldigi icin sistem sonsuz sayida eleman icermelidir.?* Sadece benzer bir
sistem bir bdtln ile iliskilendirilebilir. Sonlu bir sistem ise ya sadece negatif bir sekilde
tanimlanir ya da kendini temsil edebilen sonsuz bir sistem ile iligkilendirilip olumlu bir

215 ye bundan sonra da diizenli bir sistem olarak

karaktere sahip hale getirilir
isimlendirilebilir. Baska bir deyisle o digsal bir birlesim degildir ve seylerin tam olarak
coziilmemis iliskileri olarak iliskilerin benzer kategorilerine ait degildir. Burada akil
kendi hareketleri vasitastyla gegici deneyimleri araciligiyla insana asla sunulmayacak
olan seyi tanimlar: objelerin kendini temsil eden sisteminin yapisi her nasilsa diisiince
diinyasinin yapisi ile benzerdir.?*® Royce’a gore diizenli bir sistem tamamlanmis bir ben

formuna sahip sayilar dizisini igeren bir sistem gibidir.

212 Royce, WI (Vol.: 1), s 508-509.

213 Eric Steinhart, ‘Royce’s Model of the Absolute’, T ransactions, Vol.: 48, No.: 3, 2012.
21 Royce, WI (Vol.: 1), s. 510.

215 Royce, WI (Vol.: 1), s. 514,

216 Royce, WI (Vol.: 1), s. 534,
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Royce dlizen ideas: ve anlasilabilir prensiplerin 6ziine dikkat ¢ekmenin nemini
vurgular ¢ilinkii bu idea ona gore evrensel bir uygulamanin ideasidir. Akil asla objeler
arasinda var olan diizeni tanimaksizin kendisine bir ¢alisma alami kuramaz. Buradaki
tanima eylemi aktif bir tanima eylemidir. Bu a¢idan bakildiginda Bradley’in diisiince
sadece kendisi tarafindan iiretilen seyi gecerli olarak kabul eder goriisii dogru olarak
kabul edilebilir. Fakat o, kendini temsil eden sistemlerde serimlenmeye calisilan
diizenin anlasilabilir olusumunu goéremez ve bu nedenle Bradley Bir ve Cok’un
anlagilabilir bir sentezini fark etme imkan1 saglayacak olan spekiilatif diisiinceyi inkar

etmekle yanlisa diiger.

Kendini temsil etme ideas: sadece Bir ve Cok problemi ile ilgili bir anahtar
degildir, aym1 zamanda realist bir bakis agisiyla diisiiniilmiis olan diinyanin esasinda
kendini temsil eden bir sistem oldugunun anlagilmasini da kolaylagtirir. Bildigimiz gibi
bdyle bir diinya en az iki olgu igerir: F olgusu ve onunla ilgili oldugu varsayilan bir f
olgusu. Boyle bir diinya F+f’dir. Fakat + ya da toplam nedir? Bradley bu konuyla ilgili
G. H. Mead’1n (1863-1931) ‘toplam/+’ diistincenin olumsal goriintlsu (contingent view
(Zufallige Ansicht)) ile uygunlugudur diisiincesini ciiriitiir. Bu iligski sézde gercektir.
Boylece o realist bakis agisindan orijinal iki objeden bagimsiz tiglincii bir olgu olur ve
burada sonsuz bir sitre¢ giindeme gelir. Clnki toplam ile f’nin iligkisine benzer bir
sekilde toplam ile F arasindaki iliski yeni bir ara deger gerektirecek sekilde
belirlenmelidir ve bu slre¢ bdyle devam eder. Sistem say1 sistemleri gibi sonsuz ve
kendini temsil edendir ve o hipotezler yolu ile temsil ve ifade ettigi i¢in, ben
stireclerinden sozde bagimsiz bir varligin soyut formuna gére F’nin var oldugu

soylenebilir.?’

Biitlin bunlar kagmilmaz olsa da bilinmeyenin ismi ile gercekligi
isimlendirmede kullanilamaz. Gergekte higbir iliskiyi igermeyen bir iliski incelendigi
icin buradaki sistem diisiinceyi tatmin etmez. ‘Realistin zincirleri (chain) {imitsizce

5218

boliinmiis baglarin zincirleridir. Bu Bradley elestirisinin giiciidiir. Ona isaret eden

bilgiden bagimsiz olarak tanimlanan gergeklik ne Bir ne Cok ne de Bir ve Cok’un her

ikisi olabilir.?*®

Royce’un kendi kurami olan Varliga Ait Dérdiincii Kavranis agisindan ise igsel

17 Royce, WI (Vol.: 1), s. 540.
218 Royce, WI (Vol.: 1), s. 543,
29 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 53.
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cesitlilik sonsuz bir sekilde biiylimenin aksine Mutlak’in kendisini bir c¢irpida
tanimlamas1 yoluyla tek bir planin birligine baglh kalir ve bu cesitlilik onun
gelismesindeki bu birligin ifadesi ile smirlandirilir ki bu da iliskisel bir yorumda

bulunurken insan1 hataya diismekten koruyacaktir.

Ozne ve nesne bundan sonra mutlak ben iginde ingiltere ve ingiltere haritasinin
oldugundan daha fazla 6zdestirler.””® Mutlak burada sadece sistemin baslangi¢ terimidir
ve bir terim higbir seyi temsil etmez. Bu mutlak deneyim tam olarak aracisiz olabilsin
diye gereklidir ve amacin ya da bilginin dilinde ifade edilebilen eksiksiz dizinin kendisi
deneyimlerin belli anlariin basaris1 degil, ‘a totum simul, sonsuz sekilde zengin bir

deneyimdir.”#

Royce totum simul kavramina karsilik gelebilecek ifade i¢in Bradley diisiincesi
lizerine yogunlasir. Bradley diislincesinde Mutlak, Ben (Self) degildir. Ciinkii Ben
sadece bir gorlinistiir ve biitiin 6zel goriiniislerin gerceklesmis hakikatleri olan somut ve
anlasilir deneyim i¢inde dontistliriilmelidir. Peki, Mutlak bu doniisiimlerde bilinemez
mi? Bu sorunun yanit1 kesinlikle hayir olacaktir. Clnki o daha fazla bir Ben’dir fakat
bir goriiniistiir. Baska bir deyisle Mutlak, kisilik ya da bireyselligin 6ziinii igeren 6z

diisiiniimden (self-reflection) kurtulamaz.

Mutlak’in tiim itidali Ben’in iistiinde bir sey olarak kalir, Mutlak
boylece onun sahip oldugu gériiniimiin olduk¢a disinda bir ben olarak

kendisini bilir.???

Aksi halde o ya bir zihin/diisiince ya da bir sey olacaktir ve sonucta goriiniislerin
en alt basamaginda yer alacaktir. Dolayisiyla Bradley’in Mutlak’1 kendini temsil eden
bir sistem olmalidir ve ¢ok, mutlak birlik olarak diisiiniilen bu sistem i¢inde eritilmis bir
sey degil, mutlak birlik tarafindan korunan bir seydir. Her sey kendini temsil eden bir
sistemin parcasidir ve realist ya da idealist, mistik ya da dogmatik herkesin sahip

olabilecegi bir hakikat,?* ayni zamanda ideal ve gergek olanin bileskesidir.

Royce gercek sonsuzluk ile ilgili olarak sonsuz dizilerin, gergeklestirilemeyen

olasiliklar var olabilsin diye tamamlanmadiklarina vurgu yapar. Diziler i¢indeki her bir

220 Royce, WI (Vol.: 1), s. 545.
221 Royce, WI (Vol.: 1), s. 546.
222 Royce, WI (Vol.: 1), s. 522.
22 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 55.
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tekrarlanma siireci gercekligin yapist ile ilgili dogru sonuglara yoneltse de gerceklik
daima hep bir adim 6tede ulagilamayan olarak kalir. Dolayisiyla sonsuzluk da bir sonun
olmayis1 anlaminda negatif bir karakter olur. Bu dolambagli siire¢ kendini temsil eden
sistemin kendisi olan Oteki/Bagka’nin doniisiimii ya da taklididir.?* Mutlak bir
bltundur ve diziler bitip tiikkenmez bir sey olarak degil bir totum simul, terimlerin belli
kurallar cergevesinde olusturdugu bir diizen olarak vardir. Bdyle bir diizen icinde
evrensel bir plan her bir terimin yerini belirler. Ik olarak ‘a’ gelecektir, sonra ‘b’ ve
béylece devam eder. Yani kendi taniminda ima edilen sey.?* Dizinin icerisinde yer alan
her bir {iye sadece birbiri ardina siralanan olarak degil goriilen, deneyimlenen, sunulan
ve tanimin dnceden belirledigi bir {iye olmalidir. Buradan hareketle diziler salt gegerli
degil ayn1 zamanda sunulmus bir olgu olarak tanimlanabilir ki boyle bir tanimlama da

onu bir sonsuzluk olarak tanimlamak anlamina gelir. 226

Dizilerin bitun terimlerinin 6nceden verildigini kabul etmek dizinin tamamiyla
verildigi anlamina gelir. Bunun kabulti tam ve dizenli dizilerin bir son terime sahip
olmasmi gerekli kildig1 icin Royce’un ifadelerinde ¢eliskili bir durum goze carpar.
Royce bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak i¢in tam/eksiksiz terimi iizerine yogunlasir ve bu
terimin farkl iki sekilde ele alinmas1 gerektigine vurgu yapar. Ona gore diziler, kapal
diziler anlaminda tam degildir. Onlar mutlak deneyim, tanimlanan iiyelerin tamamini

icerdigi i¢in tamdir. 221 Boyle bir tamlik es zamanli olabilir ve numaralandirmay1 dista
birakir. Dolayisiyla dizi belirlenmelerin bir dizisi olarak dista birakilan bir biitlin degil,

somut bir sistemdir ve ayn1 zamanda bireysel bir gergekligi igerir.

Bir sonsuz ve somut btlinlik onun son iiyesi bulundugunda degil tamamiyla
bilingli bir ben onu oldugu sekliyle bildigi zaman agikliga kavusur. Boyle bir bilgi tam
ve elde edilemez bir numaralandirma degildir. O iradi tatmin saglamis bir ben
vasitastyla yagsamin tlim zenginliginin algilanmasini ima eder. Bagka bir deyisle gercek
sonsuzluk sayisal bir sonsuzluk olarak verilmez. Gerg¢ek sonsuzluk iradenin tanimladigi
ya da gergeklestirmeye cabaladigi bir eylem iginde gizlidir. O halde Bir ve Cok
uzlagtirlabilir ve bu ifade de mutlak ben kendisini bireysel eylemlerin sonsuz bir dizisi

icinde ifade edebilir ifadesi ile birlestirilebilir. Boylece Mutlak bireysel dgelerin

224 Royce, WI (Vol.: 1), s. 569.
225 Royce, WI (Vol.: 1), s. 582-583.
226 Royce, WI (Vol.: 1), s. 583.
227 Royce, WI (Vol.: 1), s. 584,
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bireysel bir bitund olabilir. Royce’un bu ifadelerinden de anlagilacag: gibi, o kendisini
bir teist olarak gorse bile, teist mi ya da panteist mi oldugu tartismalidir.??® Bu biitiin
kapsayic1 olmakla birlikte 6zel olan ve herkese agik olmayandir. O sonsuz olasiliklar
inkar eder, fakat bu olasiliklar yine de evrensel karakterlerindeki Mutlak vasitasiyla

diisiiniilebilirler.?

Royce’un agiklamaya c¢aligtigi goriisleri olduk¢a karmasiktir ve derinlemesine
incelendiginde bir takim problemler tasimaktadir. Royce kendini temsil eden sonsuz bir
sistem ve sonlu bireyler arasinda bag kurarak evrensel bir plan i¢inde nasil
uzlastirilabileceklerini gostermeye calisir. Yaptigi analiz sonlu, ¢cok ve ardisik olanin
nasil sonsuz ve tamamiyla ardisiklik ve cokluga doniistiigiinii agiklamaya dayanur.
Fakat Royce mantiksal ve matematiksel bir sema olarak ifade etmeye c¢alistig
diistincesinde insan ve hem kendini temsil eden sistemin ilk terimi olan hem de apriori
olup higbir seyden elde edilemeyen terim, yani Mutlak arasinda yeterli ve net bir
aciklama sunamamistir. Marcel’e gore, eger Royce insanin Mutlak’in bir pargasi
oldugunu kabul etmez ise sistemi ¢eliskiye diisecek, kabul ederse de her bir birey, ayni
zamanda hem gercek birlik ve cokluk olan hem de Tanri olan 6zgiir topluluk icinde

ortak katilimer olarak yer alacaktir,?®

2.6. ZAMAN VE SONSUZLUK

Duyum, duygu ve diisiincelerimizi igeren deneyimlerimizde sunulan bir doniisiim
ya da tersine ¢evrilemez, doniistiiriillemez bir ardisiklik sergileyecek sekilde ve belli bir

dizen icinde devam eden bir sey olarak diisiinebilecegimiz zaman algis1 bilince agik¢a

228 Varhgn birligi ile ilgili olarak ortaya koydugu bu goriisleri ve Tanr1 ya da Mutlak insan1 ve onun
yasamini igeren bir yasamdir seklindeki tanimlamalar1 ile Royce’un diisiince sistemi panteisttik bazi
unsurlar sergiler.

“Tanr’nin yagami sonsuz bir anda biitiin yagamlarin ve bu yiizden de iyi ve kdtiiniin organik bir
toplamn igerir (RAP, s. 457),

‘Tanr1 onun tamliginda bir¢ok yasami kapsar ya da bir her seydir (WI, s. 395, 394),

‘Insan toplulugu Tanr’nin varhgmi ispatlayabilir ya da tiim evren hem topluluk hem ilahi bir
varliktir (PC, s. 409, preface, xxxvi)’,

‘Ibadet ettiginiz seyin sizin icin en ¢ok sevdiginiz ve yiice bir sey olmasindan sakinin, zira o,
sizindir ve ancak sapkaniz kadar yiice ve sonsuzdur (RAP, s. 12.)” ifadeleri ile Royce’un panteisttik
egilimlerine dikkat ¢ekilebilir. Fakat kendisi Tanri Kavram: ve Modern Felsefenin Ruhu isimli eserlerinde
Tanr1 anlayisinin panteist degil, teistik oldugunu ifade eder. Bkz.: CG, s. 49, SMP, 434-483 ve ayrica
Paul E. Johnson, ‘Josiah Royce-Theist or Pantheist?’, Harvard Theological Review, Cilt: 21, Vol.:1,
ISSN: 0017.8160, 01/1928.

229 Royce, WI (Vol.: 1), ss. 569-580.
20 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 58-509.
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verilmis olan bir sey degildir. Zamanimn insani deneyimlenisi ile ilgili olan bu iki
ozelligi, yani deneyimde beliren gesitlilik ya da doniisiim ve ardisiklik algis1 ayn1 anda
bilince sunulur.?®! Séyle ki, 'bir insani sevmekle basliyordu her sey' ifadesinin okunmasi
sirasinda her bir kelime kendisinden sonra gelen ile verilmek istenen anlami ifade etme
baglaminda bir biitiinliik arz eder. Ayni sekilde verilmis olan dize de siirin tiim anlamini
ifade etme baglaminda diger dizeler ile bir baglant1 halindedir. Her bir kelime ya da dize
kendisinden once gelen kelime ya da dize ile baglantisi iginde degerlendirildigi zaman
tam olarak anlasilabilir. O halde ardisiklik biitiiniin anlasilmasi igin gereklidir. Clnki
ardisiklik deneyimi ile birlikte ardisiklik bir biitiin olarak deneyimlenir. Ardisiklik ile

ilgili farkindalik olmadan zaman problemi de olmayacaktir.**

Royce’un zamanin dogasi ile ilgili ¢alismalar1 zaman ile ilgili farkindalik ve
Mutlak arasindaki benzerlik (zerine temellenir.?®®* Once ve sonra’yr kendisinde
icermeyen bir olay, diger olaylar ile birlikte verilmedik¢e zaman ideasini olusturmak

mimkin olmaz.

An olarak anlasilan zaman siireci (timespan) nedir? sorusuna o, bir saniye ve
bircok saniye arasinda g¢esitlendirilebilen bir seydir ve ‘simdiye’ indirgenemez karsilig
verilebilir. Zaman ardisik dizilerin tek seferde anlasilmasina olanak saglamaz. Boylece
stireksizlik diisiincesi eylemler ile tamsir.”* Zaman 6nemli 6lcide insant ilgiler ile
baglantilidir. flgiler insanin kisa ardisikliklar i¢inde kavranan goreceli simdinin Stesine
gecer ve zaman iradenin bir formu olarak gorilebilsin diye ardisiklikta sonra gelen dnce
gelen sey ile iliskilendirilir.235 Bu iliskilendirme bigimi gelecegin nicin simdiden sonra
gelen bir sey olarak degil de simdinin meylettigi/yoneldigi bir sey olarak

degerlendirilmesi gerektigini agiklamaya imkan verir.

Royce bir biitiin olarak ardisiklik deneyiminin hafiza yoluyla miimkiin kilindigi
goriisiinii reddeder. Boyle bir durum aslinda anlik deneyim ve hafizanin basit, fakat
ortaklasa gerceklestirdikleri bir deneyim sonucudur. Bolinemez an (indivisible instant)

higbir seyi i¢cermez. Dolayisiyla onun iginde gegici deneyimlerin objesine rastlanmaz.

%1 Royce, WI (Vol.: 1), s. 115. |

%2 Royce, WI (Vol.: 1), s. 117.

% |gnas Kestutis Skrupskelis, The Problem of God in The Philosophy of Josiah Royce (Ph. D.),
University of Toronto, 1967, ProQuest Dissertations and Theses; 1967; ProQuest, s. 159.

24 Royce, WI (Vol.: 1), s.:420-421; (Vol.: II), s. 122-123; SGE, s. 242.

%5 Royce, WI (Vol.: 1), s. 124,
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Fakat an boliinemez olsa bile kendi i¢inde ardisiklig1 daima igerecektir. 236

Zaman, igerisinde ardigikligi bulunduran bir biitiine sahip olan ‘yaniltict simdi’
olarak insan tarafindan deneyimlenir. Bilingliligin zaman-sureci, boyutlar1 i¢indeki bir
saniye ile birka¢ saniyenin boliimleri vasitasiyla Olgiilebilir ve g¢esitlendirilebilir.
Zaman-siirecinin boyutlar1 insant bilingliligin keyfi 6zelligidir.”*” Zaman sadece irade
ile olan iligkisi i¢inde bir anlama sahip olur ve teleolojik siireglerdeki asamalarin 6nemli

iliskileri acisindan anlasllabilir.238

Royce zaman ile ilgili analizlerinde, amaglar zaman iginde gerceklestirildigi ya da
baska-0teki (other) olana dair sonlu arayislar zaman iginde gergeklestigi igin sonsuzluk
tanimina da yer verir. Fakat bu baska-6teki sadece bir bagka-0teki degil bir biitlinliiktiir.
Arzulanan amacin gerceklestirilmesi herhangi bir gelecek anin simdiye kadar

saglayabildiginden daha fazla seyi icerir. %

Gergeklik sonsuz bir sekilde varolurken, diinya zaman iginde var olur. Uzay
birlikte varolma diizeni iken zaman ardisikligin diizenidir.**® Buna gére uzay sadece
dunya icin bir sahne temin ederken bitiin niyet, kesinlik ve anlam i¢inde insana bir form
veren zaman, diinya dramasinin i¢inde oynandigi bir ¢ergeve gibidir ve ‘insanin, iginde
diinyanin varoldugu zaman kavrayisi, zaman deneyimi (izerine temellenir.”*** Béyle bir
gerceve insana, her bir sonlu biling i¢inde tatmin edilemeyen ve doyumsuz olan sey ile
gecici deneyimler arasindaki uygunlugu goérme imkani saglar. Nitekim her bir dig

belirlenim pratik bir degere sahiptir.

Royce’un idealizmi diinyanin hem zamansal hem de sonsuz bir diizene sahip
olmasi1 gerektigini gosterir. Mutlak icin bir totum simul olan zamansal diinya olgusu
Mutlak’in diizen algist ile uyumsuz degildir. Bu, bir melodinin kavranisinin onun
niteliksel ve boliinmez biitiinliigiinii dislamayip melodinin i¢inde yer alan notalarin
ardisiklig1 anlayisini icermesi gibi diisiiniilebilir. Boylece hem diizenin ardisikligi hem
de biitiinliigii anlayigina sahip bir biling vasitasiyla olusun (becoming) somut anlamina

ulagilabilinir. Ardigiklik ve biitiinliik kavrayisina bagli olan sonsuz bilgi ge¢mis, simdi

2% Royce, WI (Vol.: 1), s. 119-121.

237 Skrupskelis, The Problem of God in The Philosophy of Josiah Royce, s. 160.

238 Skrupskelis, The Problem of God in The Philosophy of Josiah Royce, s. 162.

% Royce, WI (Vol.: 1), s. 135.

0 1 eibniz diisiincesinde de bu sekilde yer alan ifade icin bkz.: J. J. C. Smart (Ed.), Problems of Space
and Time, Collier-Macmillan, New York and London 1964, s. 89.

241 Skrupskelis, The Problem of God in The Philosophy of Josiah Royce, s. 161.
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ve gelecek arasindaki ayrimi ortadan kaldirabilecek bir bilgi degildir. Sonsuz bilgi
zamanin Ustiinde, 6tesinde degildir ve zamandan soyutlanamaz. Ginlik deneyimlerde
ardisikligin kavranmasi sonsuzlugun ne oldugu ile ilgili bir ipucu sunar.?*? Bu baglamda
onu igiten bir kisi i¢in bir melodi ya da dizenin ilk hecesi ne ise en uzak ge¢mis
(remotest past) de Tanr1 (God) i¢in odur. Diger taraftan kutsal degismezlik diinya i¢inde
meydana gelen degisimler ile kolayca uzlastirilabilir.?*® Ayrica Royce’un kendini temsil
eden sistem teorisi yoluyla miikkemmel bilginin sinirlara sahip olmadan tanimlanabilen
dizilere nasil isaret ettigi kolayca anlasilabilir. Bu ifadeler Royce’un zaman ve
sonsuzluk arasinda kurmaya calistig1 iligkiyi ifade eden teorisidir ve Royce bu
iddialarin1 sisteminin metafiziksel prensipleri zerinde temellendirmelidir: Her seyi
bilen varlik, sonsuz tarih ve sonsuz zamansal diziler olarak sinirli ve arzulayan bilingte

beliren seyin biitiinliigiinde anlagilabilir.?**

Royce’un ¢ogulcu bir ¢dziim olarak sundugu gorisleri F. H. Bradley ve B.
Bosanquet?”® (1848-1923) tarafindan itirazlarla karsilamr. Ozellikle Bosenquet ilk
olarak bilingli varliklar tarafindan ardisik olarak kavranan olaylar dizisinin yiiksek bir
biling ile es zamanli olarak verildigine ve ilk terimin ya ayni kaldig1 ya da yiiksek biling
icin ayn1 anda var olan diger terimler tarafindan degistirilebilecegine dikkat ceker.
Royce bu elestiriyi ilk terim eger sonrakiler tarafindan renklendirilmez ise yliksek
bilincin sadece yasamsiz ve anlamsiz bir kiimeye sahip olacagini belirterek yanitlamaya
calisir. Bosenquet diger elestirisini bir 6rnege dayanarak yoneltir: arkadaslarini
istemeyerek kiracagindan korkan bir adam giin boyu kederli bir tavir takinir fakat giiniin
sonunda yaptig1 hatay1 anlayip bu iskenceden vaz gecer. Biitiin hikdyeyi en basta bilen
yiiksek biling i¢in adamin giinii b6liinmez bir simdi olacaktir. Bu durum sonlu bilincin
deneyiminden baska nitelikler tasiyan bir deneyime isaret eder. Boylece Her seyi
bilmesi gereken bilince yabanci olan deneyimler var olur. Yiiksek bilince ait olamayan
bdyle deneyimlerin varlig1 yiiksek biling ile ilgili bir sinirlama ya da bilmezlikten

kaynaklanan bir eksiklik diisiincesine yol agmaz m1? Bosenquet’nin yonelttigi bu giiclii

2 Royce, WI (Vol.:1), s. 143-145.

3 Bu goriig W. James and Other Essays On The Philosophy Of Life isimli eserde ‘Zaman, Tanri’nin
zamanda oldugundan daha fazla Tanri’dadir.” ( Time is in God rather than God is in time) seklinde
Ozetlenir. Bkz.: Josiah Royce, W. James and Other Essays On The Philosophy Of Life, The Macmillan
Co., New York 1912, s. 263.

2 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 81.

2% Bkz.: B. Bosenquet, The Principle of Individuality and Value: The Gifford Lectures For 1911 (1912),
Macmillan and Co.: Limited St. Martin’s Street, London 1912.
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elestiri Mutlak’1 eksiksiz bir deneyim olarak tanimlayan Royce felsefesi agisindan
o6nemlidir. Royce igin Mutlak, bireylerin bireyi, bircok ben’in ben’idir (Absolute is an
Individual of Individuals, a Self of many Selves). Her bir birey mutlak birey icinde bir
kisilik/6zdesliktir. 2*°

Bradley Royce’un her seyi bilen varlik ve benler arasinda kurdugu iligkinin igsel
bazi ¢eliskilere neden olacaginda israr etse de Royce, mutlak birey ve eksik bireyler
arasinda Ozel bir iliski oldugunu, her seyi bilen varlik’in ger¢ekten ve derinden eksik
benler ile i¢ten baglantilar araciligiyla 6zdes oldugunu 6zellikle vurgular. Bu 6zdeslik,
bu essiz tam algi eylemi Royce’a gore, biitiin tarih bir simdiki zaman ve bir de farkl
biling seviyelerine uygun diisen siirelerin 6zdesligi oldugu igin sadece dizenli,
mikemmel ve ideal uyum deneyimlerini degil ayn1 zamanda kendi oluslar1 ve bireysel

" Onun

titresimleri i¢cinde disiiniilen deneyimlerden her birini ig:erecektir.24
diisiincesinde zaman ve sonsuzluk arasindaki iliski ebedi olan sadece soyut bir dizi ya
da gecerli iligkiler toplami degil de i¢cinde zamanin anlasildigi bir bilinglilik olarak

degerlendirildiginde anlam kazanacaktir.

246 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 83-84.
27 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 84-85.
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UCUNCU BOLUM
METAFIiZiGE SOSYAL YAKLASIM

Diinya ve Birey isimli ¢alismasi ile metafiziksel goriisleri i¢in teorik bir zemin
olusturan Royce’un metafiziksel argiimanlari, metafizigin temel olarak pratik bilince
dayanacagi, pratik ilgi ve sorunlari igerecegine dair inanci ve yasadigi ¢agin ekonomik,
sosyal ve politik sorunlar1 yaninda hayatin anlami, stiphecilik, kotiimserlik ve kotilik
gibi temel problemlerinin etkisi ile sadakat adin1 verdigi kilit kavram cergevesinde
pratik alana tasmir. Royce’un felsefesi, genel goriisleri dikkate alindiginda aslinda
ahlak, din ve metafizigi tek bir sistem iginde birlestirme girisiminin sonucu olugsmustur.
Bu nedenledir ki Royce’un sisteminde teori ve pratik arasinda kuvvetli bir bag
kuruldugu soylenebilir. Teori ve pratik arasinda kurulan bu bag, onun felsefeyi salt
spekiilatif bir ugras olarak gdrmeyisinden kaynaklamr. Ilk biiyiikk ¢aligmasi olan
Felsefenin Dini Yonu ve bu eserinden sonra yayimlanan Dunya ve Birey isimli eserleri
Royce’un hem matematik-mantiksal ve metafiziksel problemler ile hem de ahlaki ve
dini problemler ile ilgilendiginin agik gostergesidir. Nitekim o, saglam bir metafiziksel
temel {lizerine bina ettigi goriislerine, tek bir sistem olusturma gayreti ile igerik
bakimindan zenginlestirip derinlestirerek bir ‘dinin esasim olusturabilecek’?*® yapi

kazandirr.

Josiah Royce Dinya ve Birey isimli eserinde kendi kendini temsil eden ve
mikemmel diizen arz eden bir sistemin varligina isaret ettiginde onun asil kaygisinin
siirl, eksik ve hata yapmaya uygun olan insanin bdyle bir sistem igindeki yerine,
yasadig1 hayata; arzu, istek ve her tirll eksiklikten uzak olan Mutlak ile sinirli ve eksik
olsa da iradi olarak secim yapan ve eylemlerde®* bulunan insan arasinda kurulabilecek
ve Ozellikle ahlaki/dini bir boyuta sahip olacak iliskiye dair a¢iklamalar yapmak oldugu
anlagilacaktir. Ciinkii sistem zaten higbir eksiklik ve diizensizlik tasimadigi i¢in onu
degistirme ya da diizeltmeye ihtiya¢c duyulmaz. O halde bu diizen sadece kesfedilebilir.
Fakat bu diizen iginde Mutlak’in yaninda varolan bagka varliklar ve bunlardan

kaynaklanan bazi sikintili durumlar vardir. Dolayisiyla Royce’a gore yapilmasi gereken

2*® Kog, Josiah Royce, s. 17.
8 fradi olarak secimler yapmak ve eylemlerde bulunmak Sadakat Felsefesi’nin en dnemli vurgusudur.
Bu noktadan hareketle Royce’un felsefesi i¢in iradeci bir felsefedir nitelemesi yapilabilir.



106

insana davranis ve ideallerinin aydinlatilmasi yoluyla sistem icindeki yeri ve
potansiyelini, yasadigi hayatin anlamini gostermek ve Mutlak ile arasinda kurulmasi

gereken dogru iliskide istlenecegi misyonu anlatmak olacaktir.

Konu olarak insani ele almak, ona yonelmek ya da onu anlamaya ve acgiklamaya
calismak ve bunu yaparken objektif olmak, net ve agik ifadeler kullanmak oldukg¢a zor
bir gorevdir. Hele bu gorev politik, ekonomik ve sosyal sikintilarin, savas ve goclerin,
bu yetmezmis gibi hayatin anlam ve degerini sorgulayan, iyimserlik (optimism) ve
kotiimserlik arasinda gidip gelen fakat kotiimserlik ve kotiiliik felsefelerinin hakim

oldugu bir donemde iistlenilmis ise daha da zor bir gérev olacaktir.

Hayatin degerinin ahlaki olan ve olmayani ayirt etmekle ortaya cikacagimi ve
anlam kazanacagini belirten Royce’un Sadakat Felsefe’si, dogadan gelen ya da bilingli
insan eylemleri sonucu olusan ve insana yasaminda biiyilk zarar veren olarak
tanimlayabilecegimiz kotiiliik ve her seyde kotiiliigiin baskin ¢iktigini savunan, her seyi
acima, lzilintli, anlamsizlik, sagmalik ve oOlim disiinceleri ile degerlendiren
kottimserlik®® felsefelerine karsi bir yanit olarak olusturulmustur.”®® Royce pratik
felsefenin merkezine oturttugu sadakat ve Kkotiilikk arasinda baglanti kurar. Ona gore
sadakat ahlaki hayat icin tehlike arz eden kotilik problemini agsabilmede biylik 6neme
sahiptir ve bu da koétuluk problemini Royce felsefesi agisindan tartigilmaya deger kilan
seydir.”®* Dolayistyla Royce’un Sadakat Felsefesi’ni daha dogrusu sadakat merkezli
ahlak anlayisini, bu ¢ercevede olusturulan sevgi toplulugunu anlayabilmek ve
metafizige sosyal yaklagimini serimleyebilmek ic¢in kotiiliik ve kotiimserlik sapaklarina
ugramak, sadakat ile iliskileri baglaminda onlar1 ¢oziimlemek ve sadakatin bu

problemlerin iistesinden gelebilmede sahip oldugu rolii bilmek oldukga onemlidir.

Bu amagla Josiah Royce’un metafizige sosyal yaklasimini igeren ikinci boliim
kapsaminda oncelikle kotiiliik problemi ve 6zgiirliik sorunlari ele alinacak daha sonra da

sadakat ve yorum top/ulugu ile ilgili gortsleri tartisilacaktir.

3.1. KOTULUK PROBLEMIi VE OZGURLUK SORUNU

Varligimmi insanin evren sahnesine c¢iktigi ana kadar geri gotiirebilecegimiz

20 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 970-972.
1 Bilgin, s. 57.
%2 Bilgin, s. 111.
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kotlluk, diisiinsel anlamda ilkcag’dan itibaren tartisgitimaya baslannmistir. MO. 270°de
6ldiigi nakledilen Epikiiros’un mantiksal kanitlamalara dayanarak ortaya koymaya

calistign kotiiltik ile ilgili goriisiinii ylizyillar sonra D. Hume sdyle aktarir:
Tanr kotiiltigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyle ise o giigstizdir.
Giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyle ise o iyi niyetli degildir.

Hem giicii yetiyor ve hem de kotiiliigii onlemeyi istiyor ise,

kétiilik nereden geliyor?%

Kotulik yizyillar boyunca tartisma konusu olarak ele alinmis, bir kisim diisiiniir,
teolog ve felsefeci problemi agik¢a ele alsa da net bir ¢oziim yolu sunamamis ya da
coziilebilecegine tam inanmamigken, diger bir¢oklar1 problemin varligmni kabul
etmemekle birlikte sunulan iddialar1 ‘her seye giicli yeten Tanri’nin smirsiz iyilik ve

adaleti ile evrendeki kotiiliigiin varligini uzlast1rma2‘r’4ya’255

cabalayarak clrlitmeye
calismuslardir. Ornegin; Leibniz’in diisiincesinde ‘yasadigimiz diinya olasi diinyalarin
en giizelidir,’®® ‘Tanrsal saggorii kotii degildir ama Tanr kavramimdan kotiliigiin
ilkesi ortaya cikar. Tanrisal irade iyi ve en iyi olana yonelir. Kotiiliik yaratilanin
sinirlanmasindan kaynaklandigindan miisbet bir realitesi yoktur, tersine asil olarak basit
bir yoksamadan ibarettir... Insan iyiyi ancak kotiiden sonra tadabilir. Varliklarin

hayatinda iyiligin bir 6n sart1 olarak kotiiliige izin verilmistir.” >’

Ortagag’a h@kim diisiincelerin sorgulanmaya baslanmasi ile insanin varliginin
anlami1 ve bu diinya i¢indeki yeri de sorgulanmaya baslanmis, Aydinlanma diistintirleri
bu konu iizerinde biiyiik etkiye sahip Hiristiyanlik inancinin etkilerini buyik oranda
ortadan kaldirmaya cabalamiglardir. Ancak ilk giinah dogmasi yikilsa da kotiiniin

varligi, nedeni ve kaynagi aciklanamamaistir.

18. yy. ise Aydinlanma felsefeleri ve akla tapinmaya karsi yeni bir tepkinin

253 David Hume, Din Ustiine, (Cev.: Mete Tungay), imge Kitapevi Yay., Ankara 1995, s. 209.

4 Teodise.

2 Nurten Kiris, ‘Tarihsel Olarak Kotiilik Problemi ve Coéziim Yolu Olarak Teodise’, SDU Felsefe
Bolimi Dergisi, Sayi: 5, 2008 (Bahar), s. 81-99.

26| eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (Gev.: Afsar Timugin), Cagdas Matbaacilik Yay., Istanbul 1999.
7 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, (Cev.: Sedat Umran), Kakniis Yay., Istanbul 2000, s. 31-33.
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uyanmaya bagladigi bir dénemdir.”®® Bu dénemde keétiiliik probleminin ¢éziimiinde
teodisenin kullanilmasi olanaksiz bir hale getirilmeye ¢alisilmis, bu nedenle 19. yy. ile
birlikte sorunun ¢oziimii igin yeni yol arayisina gidilmistir. Bu donemlerde 6zellikle
Nietzsche (1844-19009) ve Kierkegaard’in (1813-1855) ilgilendikleri hiccilik sorunu
kotiiliik icin baska bir ¢6ziim yolu olarak Snerilmistir. Ayrica Schopenhauer®® kétiiliik

probleminin teodise ile ¢dzimiiniin imkansiz olacagini belirtmistir. **

Tarihsel ve diisiinsel anlamda sahip oldugu boéyle bir ardalan ile kotulik
problemine Royce’un yaklasimi mantiksal olmaktan ¢ok varolussal bir nitelik tasir.

Royce katiiliik problemi ile ilgili olarak dort noktaya odaklanir:

1) Kotiiliigii bilmenin ya da deneyimlemenin ne anlama geldigi ve onunla basa

¢ikma yollar1
2) Tanr1’nin bizimle birlikte ac1 ¢ektigi anlamina gelen teodise®®

3) Acmin insan1 dayanikli kilip disipline edecegi diigiincesi

4) Ktiliik ile miicadelede kollektif sorumlulugun 6nemi.?*

1879°da yazdig1 ‘Kotiimserligin Pratik Onemi’ (The Practical Significance of
Pessimism) isimli makalesinde Royce, kotiimserligin felsefi anlamda ruhsal bir
durumdan ziyade hayata dair, hayatin i¢inde olan bir sey olarak degerlendirilmesine
isaret eder. Ona gore kotimserlik, bireysel olarak gegmiste yasanmis, simdide yasanan

veya gelecekte yasanacak olan seyleri iceren bir yasami degil; kotiiliigiin gerekli oldugu

28 \Werner, Kotiilik Problemi, s. 92.

9 Royce Almanya’da doktora dgrenimi yaparken okuma firsati buldugu Schopenhauer’in ahlakin temeli
olarak niteledigi ‘merhamet duygusu (pity)’ ile ilgili yorumlarini 6zenle okur. Schopenhauer’e gére insan
eylemlerinin {i¢ temel giidiisii vardir: kotiiliik, bencillik ve merhamet. Kotiiliik insanin baskalarinin aci
¢ekmesini amaglamasi iken bencillik kendi rahatim1 amaglamasidir. Merhamet ise insani hem hakiki
adalet hem de insan sevgisine yonelten bagkalarmin rahatin1 amaglama duygusudur ve Schopenhauer’a
gore sadece merhametten dogan bir eylemin ahlaki degeri vardir. Ahlaki davranis icin higbir duygu ve
giidiiniin temel olamayacagini savunan Royce, Schopenhauer’in ahlaki temellendirmelerini yetersiz bulur.
Ancak yine de Schopenhauer’in goriislerinin Royce’un Tanr1 ve ahlak anlayislarinin sekillenmesinde
etkisi oldugu soOylenebilir. Ayrica Schopenhauer’in Brahma dini ve Hristiyanliga yakinhigi da
bilinmektedir ve bunun da Royce’un mistik tutumu ve dogu inaniglarina bakisii da etkiledigi
sOylenebilir. Schopenhauer goriisleri i¢in bkz.: A Schopenhauer, Merhamet, (Cev.: Zekai Kocatlrk),
Dergah Yay., Istanbul 2009., Nurhayat Caliskan Akgetin, ‘Arthur Schopenhauer’in Ahlik Teorisi’,
Demokrasi Platformu, Yil: 5-6, Say1: 19-20, 2009-2010, s. 55-68.

280 Nurten Kiris, ‘Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise’.

261 18. ve 19. yiizyillarda yasamis bircok diisiiniir, 6zellikle de etkisini her daim hissettigi Schopenhauer
bile kotiilik probleminin ¢éziimiinde teodisenin imkansizligindan bahsediyor iken Royce’un teodise
fikrine tekrar donmesi dikkate sayandir.

2%2C. H. Schell, ‘Roycean Loyalty and The Struggle With Evil’, American Journal of Theology &
Philosophy; Jan. 2004; 25. 1; ProQuest Central.
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ve sonunda daha iyiye ulasabilen bir yasamu ¢agristirir.”®® Kétiilik yasama hakimdir,
ciinkii yasam belirsiz ve kisadir,®* fakat altin eylemlerle dolu ve insanstii ideale

yénelmis yiice bir hayat kotiimser diisiincelerin uzagidadir.?®®

Royce bu makalesinden ii¢ yil sonra ‘Kotiimserlik ve Modern Diistlince’
(Pessimism and Modern Thought) isimli baska bir makale yazar. Bu makalesinde
Royce, 6zelestiri (self-criticism) zihinsel gelisimin 6zsel bir parcast oldugu icin diisiinen
varliklarin er ya da geg¢ bilingli bir yasamin degerini sorgulamaya yOnelecegine ve
dolayisiyla insani yasamlarla ilgili olarak deger olusturmanin 6nemine dikkat ceker.
Ayrica olusturulan ac1 ve zevklere dair degerlendirmelerin kiyaslanmasinda zamana
onemli bir gorev yiikler. Ona gore zaman araliklar1 deneyimlenen seyler arasindaki

ayrimi saglayan ya da deneyimi farklilastiran en 6nemli etkenlerdir.?®®

Royce’a gore hayatin degeri ac1 ve zevklerin matematiksel bir toplamindan ibaret
olamaz. Hayatin degerini tayin etme siireci zihnin ve ayni zamanda iradi eylemlerin bir
sonucudur. Bu iradi eylemler ise ac1 veya zevk, iyi veya kotiinilin bilgisini iceren bir
‘secim’ (choise) yapmay1 gerekli kilar. Nitekim bir seyin iyi oldugu bilmek ayni
zamanda iyi olmayani/kotiiyli de bilmek anlamina geldigi igin iyi ve kotlnln bilgisi
se¢im yapma anlamina gelir.267 Bu yasam 1iyidir, bu yasam kotiidiir yargilar iki farkli
iradi tutumu ifade eder ve nihai karar, yasamin biitiiniine isaret eden ahlaki anlayisin

(insight) olacaktir.”®®

Royce kotiilik problemi ile ilgili ilk tartismalariin yer aldigi Felsefenin Dini
YOnl (The Religious Aspect of Philosophy) isimli eserinin birinci kitabinda ahlaki
idealler ve ahlaki idealler arasindaki savas durumu, genel ahlaki sorunlar, stiphecilik ve
ahlaki kottimserlik, ahlaki anlayis ve yasamin organizasyonu gibi konulara deginir.
Ikinci kitap ise dis diinyanin varlig ile ilgili olusabilecek siiphe duygusu ve insanin hata
yapma olasilig1 degerlendirilir. Kotiimserlik, sliphe ve hatanin miimkiinliigii ile ilgili

degerlendirmeleri Royce’un mutlak idealizmine uzanan ve sonu da Mutlak Varlik’a

%3Josiah Royce. ‘The Practical Significance of Pessimism’ in FE, Harvard University Press, Cambridge
1920, s. 135.

24 Royce, “The Practical Significance of Pessimism’in FE, s. 137.

265 Royce, ‘The Practical Significance of Pessimism’in FE, s. 153.

266 Royce, “The Practical Significance of Pessimism’in FE, s. 155-156.

%7 H.'S. Stern, “The Knowledge of Good and Evil’, Vetus Testamentum, Vol.:8, Fasc.: 4, Oct. 1958, s.
405-418.

268 Royce, ‘The Practical Significance of Pessimism’ in FE, s. 160-161.
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c¢ikan bir yolu igaret eder.

Kendisi de bir monist olan Royce, Felsefenin Dini Yonu isimli eserinde, kotulik
problemini monist metafizikler acisindan degerlendirmeye calisir ve kotiiliigiin bir
sistem iginde yer almasi sonucunda biitlin sisteme etki edip sistemi bozacagini diistinir.
O, kotiiliiglin bir yanilsama oldugunu gostermek igin, kismi kotiiliigiin evrensel 1yinin
bir parcasi olarak diisiiniilebilecegini®® ve diinya sonsuzluk agisindan ele alindiginda
her seyin dogasinin o seyi gerektirmesi gibi katiiliigiinde gerekli oldugunu ifade eder.?"
Kotiliigiin var olusu ile ilgili olarak Epikiiros’un klasik 6gretisine dikkat ¢ceker ve soyle

der:

Ilk Akil (One Reason) ya bu yola cekilmistir ya da kendi istegi ile
daha iyi olam birakip bu yolu se¢mistir. Her iki yanitta son derece
onemlidir. Ilk Akl daha iyisini yapabilir miydi? Eger dyle ise tek gii¢ 0
degildir. Monizm basaramamistir. Ilk Akil sinrlandirilmistir. Bununla
birlikte Bir (One) olan daha iyisini birakip bu yolu se¢iyor ise O kendisi igin

kotiiliigii segiyor demektir. Bu ikilem kacinilmazdir.*™

Kendi ifadelerinden de anlasilacag iizere Royce, Tanri’nin disinda baska bir gii¢
daha olabilecegi gerekgesi ile monizmi sarsan goriise ve Tanri’nin iyi segenekleri
birakip kotiliigii sectigini ifade eden goriise deginerek her ikisinin de anlamlandirilmasi

oldukea giig iki durumu 6zetlemekte olduklarini belirtir.

Royce diisiincesinde kotiiliilk, Tanr1 ve yaratilmislar arasindaki gerilimden
kaynaklanan bir durum olarak goriilmez. Koétiiliigii cogunlukla insanin ¢ektigi acilar ile
iliskilendirir ve aci veren seyleri, karsi koyabilecegimiz ve Olum gibi karsi
koyamayacagimiz aci veren seyler olarak siniflandirmak gerektigini vurguladiktan
sonra, Olim ve yasamin kagmilmaz acilarimin, kaderin acimasizligimin ve titizlikle
hazirlanan planlarin ¢dkiisiiniin nedenlerinin insan ic¢in anlasilmaz olmasina ragmen
Tanr i¢in agik ve mantiksal olduguna isaret eder.’’> Buna gore insan yasaminda bir
takim basarisizlik ve hayal kirikliklarinin olmasi kaginilmazdir. Fakat Royce,

anlagilmaz olsa da insanin bu basarisizlik ve hayal kirikliklar ile belirli dlglide bas

29 Bilgin, s. 116.

2% Royce, SMP, s. 60.
21 Royce, RAP, s. 268.
22 Royce, RAP, s. 451.
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edebilecegine ve bu micadelenin insana teselli vererek onun olgunlagmasini
saglayacagina dair ipuglar1 verir: Iyi ve kotiiyii bu diinyada yasanmis bir deneyim olarak

algilamak. Ayrica Royce bu konuda sunlari soyler:
Biitiin sonlu yasamlar kotiiliik ile miicadeleden ibarettir.

Kotiiliik ile miicadele cesaret, sabir, teslimiyet ve timidin énemli bir

273
basarisidir.

Hicbir sikinti ¢ekmeden hep mutlu olarak yasamak, giigsiiz olmak ve hayata
yabanci kalmak anlamina gelir. Hayatin bir anlama sahip olmasi ancak acilarla i¢ ice
yasamaya ve kotiilik ile miicadele etmeye baglldlr.274 Ahlaki kavrayisin kotiliigiin
varhigini ayipladigini, kotiiliige karsi kazanilacak herhangi bir zaferin hem iyi irade ya
da niyete olan egilimi ortaya cikaracagma®”> hem de ilahi yasamm daha iyi
anlasilmasini saglayacagima dair vurgusu ile Royce, asil sorunun ister ilahi ister insant
olsun kotiiliiglin olamamasi degil, kotii iradenin kontrol altinda tutulmasi oldugunu

savunur.?®

Modern Felsefenin Ruhu isimli ¢alismasinin lyimserlik, Kétiimserlik ve Ahldaki
Dizen (Optimism, Pessimism and The Moral Order) baslikli yazisinda iki farkli dini ruh
halini ve bunlarin kétiiliik problemine yonelik tutumlarini inceler. Royce ilk dini ruh
hali olarak iyimserligi degerlendirir. O, gunimuzdeki dini iyimserler ile ayn1 goriisleri
paylasmadigint ve iyimser bir diinya goriisii ile gelen yiikiin olduk¢a biiylik
sorumluluklar yiikleyecegini, iyimser olanlarin aslinda ilahi diizenin ahlaki yonii ve
yasamin trajedisi ile ger¢ekte ylizlesmedikge rahat edemeyeceklerini ifade eder. 21

Royce ikinci ruh hali olarak kendi déneminde ateist ilan edilen Spinoza’nin®"®

diistinceleri ile orneklendirilebilecek olan mistik tutumu degerlendirir. Deneysel ya da
rasyonel yollarla deneyimlenemeyen gercekligin dogas: ile ilgili bilgiye duyumsal ya da

biligsel siireglere dayali olarak degil de, gizli bir tecriibe ya da akil dis1 bir sezgi yolu ile

2% Royce, WI (Vol.: 1), s. 379-380.

2% Seneca, Tanrisal Ongorii, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yay., istanbul 1997, .63 ve Epiktetos,
Diisiinceler ve Sohbetler, Dizgi: Hac1 Ismail Hakki Altuntas, 2012, s. 112-113 (ismailhakkialtuntas. files.
wordpress. com/2012/04/epiktetos.pdf)

2> Royce, RAP, s. 452.

2% Royce, RAP, 465.

2T Royce, SMP, s. 440-441.

2’8 Royce, SMP, s. 41.
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% olarak mistik diisiince agisindan kotilik

ulasilabilinilecegini savunan bir égret127
goriiniiste olsa da miimkiin oldugunca ondan uzak durulmalidir. Koti olan sey
algilamalarimizdaki yanilgidan baska bir sey degildir280 ve kotiilikkten uzak durus ancak
tam bir teslimiyet iginde Tanri’ya bagli olmakla miimkiin olacaktir. Yasamin acilari
tizerine odaklandigi icin aslinda mistik tavir kotiimser bir tavir olarak degerlendirilse de
bu kotlimser tavir Tanri’nin anlaminin kavrandigr anda kaybolur. Royce agisindan

kelimeler ile ifade edilemeyecek olan bir hali ifade eden bu kisacik anin diinyadaki

pratik yasam ile izah1 miimkiin degildir. 281

Royce’a gore iyimser inaniglar Tanri’nin onu digladig1 goriistine sigimip kotiligiin
varligi inkar ediyor iken, mistik diistiniirler kotiiliigiin gercek bir varliga sahip oldugunu
fakat ilahi duzen iginde dnemli bir yere sahip olamayacagini diistiniir. Kotiiliigli inkar
etmek bosunadir, ¢iinkii kotiiliigli inkar etmek yasanan acilar1 ortadan kaldirmayacaktir.
Nitekim yasam diinya i¢indedir ve eger deneyim diinyasinin varligi bos bir oyundan
ibaret ise sonu¢ kotiimserligin 6ziinde yer alan ve yasama dair konular1 yanilsama ve

degersiz olarak gorme duygusu olarak belirecektir.?®?

Royce iyimserlige ve
kotiimserlige dair yaptigi agiklamalarin ardindan iyimserlik ve onun ziddr olan
koétiimserligin gercek bir sentezi kotiiliigiin gergekligi ve onemini inkdr etmeyen tinsel
bir idealizm, Isa’ya kavusma giiniinii biiyiik bir istekle bekleyen ve trajik yasami yeterli

283

degere sahip bir sey olarak kabul eden bir dindir®™ ifadeleri ile gercekte ihtiyac

duyulan seyi ortaya koyar.

Royce’un ifadeleri onun degerli bir yasama yonelmenin gerekliligi ve dnemine
isaret eder. Yasam igin durum trajik olabilir, fakat her zaman sadakatle ve iyiyi arama
arzusuyla hareket edilmelidir. Ciinkii hayat tim act ve olumsuzluklara ragmen
degerlidir. Evrendeki diizen ve Tanri’min miikkemmelligini fark edememek insanin
eksikliginin bir sonucudur. Bu nedenle yapilacak olan insanin kendi ilahi benligine
yonelmek ve Tanri’nin ‘Ey umutsuz olan, ben seninle birlikte Gzuliyorum. Evet, seninle
tiziilen benim. Senin acin benimdir. Sonlulugunun verdigi ve benim olamayan hi¢bir act

yok. Her sey bana ait oldugu i¢in ben de onlarin acisint ¢ekerim, ben katlanirim ve

2" Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 715.
280 \Werner, Kotuliik Problemi, s. 18.
%81 Royce, SMP, s. 450.
%82 Royce, SMP, s. 452.
%83 Royce, SMP, s. 448.
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zafer benimdir’ sozlerine, bu sozler biitiin idealist anlayisin son sozleri oldugu igin

glivenerek eylemektir.?®*

Royce 1898 yilinda koétiiliikk hakkindaki denemelerinden olusan ve kendisinin
Ozellikle evrenin ahlaki yoniiniin anlagilmasina katki saglayacagini ifade ettigi285 Iyi ve
Kotiiye Iliskin Denemeler (Studies of Good and Evil) isimli calismasini yayimlar. Royce
bu calismasinda yer alan gorisleri ile ilgili olarak G. Simmel’in (1858-1918)
fikirlerinden faydalanir. Onun o6zellikle kotinin deneyimlenmesi sonucunda iyiye
ulastirabilecek bilginin elde edilebilecegine dair goriislerinden faydalanir. Zihnimiz
davranisin igeriklerini bizzat davramistan bagimsiz olarak diigiinme yetenegine

286

sahiptir=" diislincesi ile Simmel bizzat kotiiliiglin tecriibe edilisi yoluyla ahlaki iyiligin

kavranabilecegini savunur.

Iyi olam kétiiliige dair bir deneyim ya da bilgi sonucu elde etme hali Royce
acisindan insan1 paradoksal bir hal i¢ine sokacaktir ki, bunu yilan paradoksu olarak
adlandirir. Yani ahlaki iyiye dair verilecek her bir kararda kisi kendi iginde bir sekilde
kotiiye dair bir bilgiyi de bulundurmak zorunda olacaktir. Bu durum zaman zaman agir
sonuclara gotlrse de Royce’a gore boyle bir deneyim ya da bilgiye sahip olma
kotiiligiin tistesinden gelebilmede biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii kotiiye egilim ve iyi
olan arasindaki ayrimin ayirdina varmak gerekir. Bunun iginde zaman zaman kotii
sonuglar doguracagi bilinse de Royce, farkindalik ve secim yapabilme agisindan kotiiliik

deneyimi ve bilgisine énem verir.

Ahlaki biling sadece genel bir dogru ya da yanlisin oldugunu degil, herhangi bir
bireysel durumda da bu dogru bu yanlis diyebilmelidir. Fakat onun gorevi bununla
surl degildir. O, dogru ya da yanlis olan seyi soylemenin yaninda dogru ya da yanlig
vapildiginda olmasi gereken seyi de belirler. Bizi suglar ya da affeder; bize su¢luluk ya
da deger duygusunu verir. O sadece kurallart belirlemekle kalmaz aynmi zamanda
gecmise dair eylemleri de yargilar. Ustelik bu yargilama sadece eylemlerimizle sinirli
kalmaz, genel egilimlerimiz, diis kirikliklarimiz ve aliskanliklarimizi da degerlendirir.
Tiim bu durumlarda ahldki biling sorgulanamaz, kosulsuz ve emreder nitelikteki bir

gorev tistlenmigstir. Deger bi¢ip yargilasa ve idealler olustursa da son noktada secim

%84 Royce, SMP, s. 470.

%% Royce, SGE, s. V.

286 G. Simmel, The Philosophy of Money, Tom Bottomore and David Frisby (eds. And trans.), London:
Routledge and Kegan Paul 1907/1978, s. 65.
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287

insana aittir.®’ insan ya iyi olam se¢ip deger duygusuna sahip olacak ya da kotii olam

secip ceza gekecektir. Yani ahlaklilik kaderin degil fakat bilincin bir meselesidir.?%®
Royce’a gore ahlaki yasam Ozsel olarak bir insani ve bencil duygular, akil ve
degisken istekler, diizen ve kaos arasinda var olan celiskiye dayali bir yasamdlr.289
Yasam icinde var olan bu ikili diizen arasindaki iligki, insanin iradi eylemlerini
gergeklestirip ahlaki bir fail olmasi ya da olamamasi arasindaki kiglk fakat onemli
detayin kendisidir. Royce i¢in erdem belirli miicadelelere girisilerek elde edilir.
Miicadele sonucunda kotiiniin galip gelmesi insanin iradi ve 6zgiir eylemleri dolayisiyla
degil cehaletleri, bilgisizlikleri dolayisiyladir. Ayrica insan kendi se¢imi olmaksizin bile
bazen acilara maruz kalir. Depremler, firtinalar, tsunamiler insanlarin sebep
olamayacagi1 seylerdir; o halde insan dogada meydana gelen ve sebebi olmadigi bu
olaylardan Gtiirii de masumiyetine ragmen aci ¢eker. Bu paradoks Royce’un Ey[Jp290
Problemi ( The Problem of Job) isimli denemesinin de odak noktasidir. Tanri ile bir
tiirlii uyusmayan, O’nun iyiligi ve bilgeligine ters diisen kotiiliikk nasil olur da onunla
ayni parantez i¢ine alinir? Miikemmel Tanr1 ve onun yarattig1 eksik varliklar arasindaki
iliski nasil kurulur? Bu sorularin cevabi ve problemin 6zl Royce’a gbre Eylp’in

yonelttigi su soruda gizlidir:

Istediginizi secebiliyor ve herkesin bildigi gibi diiriist bir kulun

degerini biliyor iken nigin 6fke ve nefrette israr ediyorsunuz?***

Eylp Problemi baslikli yazisinda Eylp’iin sorusuna verilebilecek yanitin kottlik
problemi ile ilgili olarak birbirinden farkli sekillerde tanimlama ve goriisler bulundugu
icin farklilik arz edebilecegine dikkat ¢eken Royce cevaplarin uygun yer ve ortama gore
olmast gerektigine dikkat c¢eker. Belirli tanimlamalara ve cevaplara deginerek
diisiincesini orneklendirmeye ¢alisir. Ornegin; ilk olarak kétiiliigiin Tanr1 ya da iblisin
bir isi degil de dogal bir fenomen olarak degerlendirildigi goriisti ele alir ve boyle bir

tanima verilecek herhangi bir yanitin, kotiiliikk aslinda vardir fakat sadece rasyonel

%87 Josiah Royce, ‘On Certain Psychological Aspects of Moral Training’, International Journal of Ethics,
Vol.: 111, No: 4, July 1893, s5.413-436.

288 Josiah Royce, ‘The Knowledge of Good and Evil’, International Journal of Ethics, Vol.: 4, ss. 48-80.
%89 Royce, ‘On Certain Psychological Aspects of Moral Training’, 5.413-436.

2% Tevrat'in 42 bolimden olusan 18. Babi Eyiip adin1 tagir. Bu Bab’da Hz. Eyiip’iin kissas1 anlatilir.
Eyiip’lin yasami, ¢ektigi sikintilar, arkadaslart olan Temanli Elifaz, Suahli Bildat ve Naamali Sofar ile
arasinda gegen karsilikli konugmalar, Tanri’nin Eyiip’e yaniti ve son sozler 18. Babi olusturan ana hatlar
olarak ifade edilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Tevrat (Kutsal Ktap).

1 Royce, “The Problem Of Job’ in SGE, s. 4.
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problemler dogal kurallara gore gerceklesir gerekgesine uygun olarak Eyiip’lin

sorusunun yanitt olamayacagini belirtir.

Ikinci olarak Royce, dogal kurallarin diinyasindaki inamis ve teleolojik inanis
arasindaki fark ya da benzerlikle ilgili olarak yaratmada kotiiliigiin nispeten énemsiz
oldugunu ve dolayisiyla kotiiliigii, sadece sonlu yaratiklarin seylerin sistemi igindeki
kendi yerlerini 6grenmelerini saglayan gegici bir disiplin olarak kabul eden goriisii
degerlendirir. Bu tanimlama ag¢isindan ac1 dogal bilimi bize 6greten bir pedagog gibidir.
Kotiiliik dogal diizenin lekesidir fakat onun vasitasiyla evrim teorisi gibi teoriler ortaya
atilmistir. Ancak Eyiip’iin istedigi onun anlami ya da 6nemi degil, ni¢in oldugunu

aciklamaktir.

Uclincti olarak diinya icindeki kotiiliigiin ahlaki faillerin (agent) 6zgir iradeleri
vasitastyla olusturuldugunu belirten goriisii inceler. Tanrt failleri ozgiir irade ile
yaratmistir. Ciinkii failler 6zgiir olmadikga en yiiksek iyi asla gergeklesemez ve 6zgiir
olduklari igin rahatsiz olan faillere Tanri ilahi adaletin gerekliligini saglamak igin
kotiiligl sunar. Dolayisiyla 6zgiir failin eyleminden kaynaklanan sonu¢ Tanr1’y1 degil,
faili baglayacak ve kotiiliik giinahin sonucu olacaktir. Royce mekanizmin olmadigini
gostermek ve mantiksal olarak gerekli olan ahlaki diizen i¢in bu goriisiin 6nem
tasidigin1 soyler; evrende ozgiir ahldki iradelerin var oldugundan da asla siiphe
etmedigini ekler. Insanin nedeni olmadig1 acilara da maruz kaldig1 ya da kalabilecegi
sorununa giinah act ¢ekmek anlamina gelir fakat masum olanda sugun giinahini
cekebilir. Bu Tanri’'min sectigi yoldur seklinde bir yanmit verilir. Fakat masunlar
korudugunu sdyleyen Tanr1 bu yolu nasil se¢mistir? Bu aslinda tam olarak Tanri’nin
secimi degildir. Ciinkii 6yle olsa buradan Tanri’nin se¢iminin adil olmadigi sonucuna
varilir. Tann faili 6zgiir iradesi ile yarattig1 i¢in o bunu se¢mis, sec¢imi 6zglr irade ile

yarattig1 fail yaptigi i¢in segmemistir.

Doérdincu olarak Tanr’nin 6zsel olarak bizden farkli olmadigi, Mutlak bir varlik
oldugu ve aslinda Tanr ile bir oldugumuzu, onun yasaminin bir pargasi oldugumuzu
savunan goriisii inceler. Bu goriise gore Tanr1 ve insan bir oldugu i¢in insani her aci
ayni zamanda Tanr1’nin da acisidir. Dolayisiyla aci ne distan gelen bir ceza ne de Onun
ilgisizliginin meyvesidir. Tanri’nin bizimle birlikte ac1 ¢ekmesinin sebebi aci, keder,

kotiilik ve trajedi olmadan Tanri’nin yagaminin miikemmel olmayacagidir. Tanri
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acidas, dert ortagidir (Fellow Sufferer)?®

. Bu mantiksal olarak gereklidir ve ilahi
yasamdan kaynaklanir. Tanr1t miikkemmeldir ve Onun diinyasi miimkiin diinyalarin en
iyisidir.?®® Tanr’nin ac1 ¢eken ile mutlak birliginde miikemmel olan ve zaferi kazanan
her zaman Tanri’dir. Bu goriis Royce’un kotiilik probleminin ¢dziimi igin

degerlendirip, en mantikli ¢éziim olarak ifade ettigi goriistiir.”*

Kotuluk problemini incelerken baslangic noktasi olarak Eyiip kissasini alan
Royce’un kotiilik problemine yaklasimi aci, 6zgur irade, birliktelik, kollektif irade ve
Tanri’nin da aci1 ¢ektigi nosyonu iizerine insa edilir. Bireysel benin sosyal dogasi ve
sonluluk iizerine yaptig1 6zel vurgular ve siiphesiz cesaret, kadere teslimiyet, sabur,
umut ve sadakat kotilik problemi ile bas etmede kullanilacak en etkili silahlari isaret

eder.?%

Kotiilik ile savasmak ve onun varligini ortadan kaldirmak insanin en 6nemli
gorevlerinden biridir ve kotiiliikk diinyanin disina atilmalidir.”® Hastalik, kitlik,
firtmalar, Gmitsizlik... tim bunlar dini anlayisin degil ahlaki ilgi ve samimiyetin
kaymklarld1r.297 An ig¢inde yasayan insan, ge¢misin yorumunu yapmak sureti ile
yasama ait olan kotiiliiklerden onlar1 igsellestirip 6ziimseyerek, yasam planlar1 iginde

onlar1 anlamlandirip biitiin igerisinde bir yere koyarak kurtulabilir.*®

Kotiiliik ile miicadele kollektif bir irade ve sorumluluga isaret eden Royce’a gore
bireylerin kotii eylemleri ve insanhigin kotii kaderi ayrilmaz bir bigimde birbirine
baghdlr.299 Bu anlamda biitiin insanligin giinahlar1 aslinda her bir failin glinahi
olacaktir. Ahlaki zorunluluk bir birey tarafindan icat edilmis degildir, dolayisiyla kotii
eylemlerin kefareti de komiinal bir ¢abayr igermelidir. Royce diisiincesinde birey ve
topluluk icin boyle bir eylemi miimkiin kilacak olan ise onun ahlaki séylemlerinin odak
noktasinda olan sadakat olacaktir. Benin sosyal dogasi ve 6devin 6nemine yaptigi vurgu

ile Royce’un ahlak felsefesinin sadakat merkezli olusu, onun koétiiliigl ilk olarak insanin

292 galtzman, “Idealism and Loyalty in the Philosophy of Josiah Royce’.

2% By diisiince Leibniz’in din felsefesinde yer alan goriiglerini hatirlatir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Ahmet
Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa 2001 ve G. W. Leibniz, Monadoloji, (Cev.:
Devrim Cetinkasap), Pinhan Yay., Istanbul 2011.

% Royce, “The Problem Of Job’ in SGE, s. 5-14.

2% gchell, ‘Roycean Loyalty and The Struggle With Evil’.

2% josiah Royce, SRI, Charles Scribner’s Sons, New York 1912, s. 219.

27 Royce, SR, s. 233.

2% Royce, SRI, s. 239-240.

%9 Royce, WI (Vol.: I1), s. 393,
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sinirli dogasindan kaynaklanan bir problem olarak gormesi ile baglantilidir.*®® Ciinkii
sadece sadik faillerin bir amaca/llkiye (cause) sahip olmalar1 dolayisiyla aciya
katlanabilmeleri mumkindir ve sadece bir amaca/llkiye sahip olan sadik failler
sadakatin onlara sagladigi dayanisma ortami i¢inde hem bireysel benliklerini
gelistirebilir hem de kotiiliik ile miicadelede basar1 elde edebilir. Sadik bagliligin
sagladigi anlam olmaksizin kotiiliigiin anlasiimasi da zorlasacaktir.*®! Sadik baglilik
ayn zamanda insanin ozgiirligiinin de kosuludur.’®® Her firsatta insani eylemlerin
bilingli bir sekilde ve iradi olarak gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapan Royce,
sadece bilingli ve iradi eylemlerde bulunup secim yapabilen insanin 0Ozgiir ve
dolayisiyla ahlaki bir fail olabilecegini disiiniir. Bu diisiincesi onun sadakat felsefesi

acisindan da biiylik bir 6neme sahiptir.

3.2. SADAKAT FELSEFESI

Sadakat Felsefesi isimli eseri caginin biitiin sorunlarina kayitsiz kalamayan Josiah
Royce’un, insanin sadece teori ve kurgusal degil sosyal, ahlaki ve hatta dini boyutlart
tizerinden hareket ederek ¢agin mevcut problemlerini aydinlatacak ve ahlaki dizeni
saglayip oturtacak ¢oziim Onerilerini iceren eseridir. Royce Felsefenin Dini Yonu ile
Diinya ve Birey isimli eserlerinde insa etmeye calistigi idealist felsefesini adina sadakat
lizerine temellendirerek mutlak bir ahlak anlayis1 gelistirmeye g¢abalar. Bu amagla
ciktig1 yolda onun idealizmi de W. James’in ve C. S. Peirce’1n etkisi ile pragmatik bazi

nitelikler kazanacaktr.

Eserin esin kaynagi, kokenlerini Avrupa’daki Ronesans ve Reformasyon sirecine
kadar geri gotiirebilecegimiz gelenegi degistirme, eski inanclarin esaslarini yeniden
inceleme ve Onceleri zorunluymus gibi goziiken seyi zaman zaman acimasizca yikma
egiliminden kaynaklanan, sosyal teori, dini ve ahlaki inanglarin gergeklerinde goéze
carpan ¢okiis ve bozulmalarin engellenmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekliligidir.
Modern ruhun geleneksel ahlaki degerlere karsi isyanini 6zetleyen “zaman, eski iyiyi
kaba ve cirkin yapar” ifadesini hiikiimsiiz kilmak ancak bdyle bir ¢aba ile miimkiin

olacaktir. Royce gelenegi degistirmeye calisan ve igimizde derin siiphelerin olugsmasinda

390 gchell, ‘Roycean Loyalty and The Struggle With Evil’.
%01 Bilgin, s. 172-173.
%02 Royce, WI (Vol.: I1), s. 417.
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etkili olan bu modern egilimin yikict ve kotii niyetli olmamak sarti ile etigin temel
problemlerine yonelik olarak sistematik bir yeniden degerlendirme seklinde gelistiginde
faydali olabilecegi kanaatindedir. Clnki bu sayede ahlaki kurallarin dogasi, esaslar1 ve
dogrulugu ile ilgili degerlendirmeler yapabilecek ve ahlaki kurallara farkli agilardan
bakabilmek miimkiin olacaktir. Nitekim Royce’un Sadakat Felsefesi isimli eserin de
ahlak felsefesinin herhangi bir sistemini anlatmaktan ziyade, hem felsefi hem de pratik

nitelikler arz eden onerisini sunmaya ¢alisir.

Royce ¢agimin insaninin, ahlaki idealler ve onun 6devle alakali olan standartlariyla
ilgili olarak olduk¢a karmasik bir durumda oldugunu ve dolayisiyla yasamin gercekten
iyi bir plan1 ya da tasaris1 olan sey hakkinda siiphelere sahip oldugunu belirtir. Ancak bu
karmasik durumun ya da saskinligin, donemin herhangi bir diizensiz 6zelligi ya da
herhangi bir ahlaki ciddiyetsizlikten kaynaklanmadigini; bizi sasirtan ve aklimizi
karistiran seylerin aslinda ahlaki liderlerimiz, reformcularimiz ve peygamberlerimiz
oldugunu savunur. Royce’a gore, dogru ya da yanlis olsalar da devrimci ahlak ogretileri
bizleri c¢evrelemis, bizim ahldki yargilarimizi siiphe olarak adlandirmis ve ‘degerleri
degistirme’ gorevini iistlenmiglerdir. Bu sayede onlar pratik bir sonu¢ olarak, iyi isler
yapmaya istekli olmak i¢in ihtiyag duydugumuz giivenden bizi yoksun birakmislardir. Ve
bu da vicdanl insanlarin etkilerinin, etkili faaliyetlerinin felce ugrayacaginin habercisidir.

“Gergek ne erisilmezdir ne de akici ve gelip gegicidir” %

ifadelerinde belirttigi
gibi, sonsuzluga inanan ve sonsuzlugu arastiran biri olarak Royce, 6zellikle ge¢mise
0zlem ve manevi yabancilasma ile bu giinlerde olduk¢a yaygin olan ahlaki idealler
hakkindaki diisiince karigikliklarindan hi¢ hoslanmaz. Bu nedenle insanin pratik yasamini
aydinlatmak icin geleneksel ahlak kurallarinin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligine
vurgu yapar ve simdi ¢agdist olan ve belki eski, hatali, hatta faydasiz yorumlar olarak
ifade edilen formlarda gizli olan daha yiksek anlamlarin yeniden goriilecegi timidiyle

gelenegin 6liimsiiz ruhunu yiiceltme iddiasinda oldugunu agiklar.

Josiah Royce Sadakat Felsefesi ifadesi ile ilk olarak sadakatin ahlaki bir prensip
olarak diistiniilmesi gerektigine isaret etmeyi tasarlar. Clnki ‘felsefe ilk prensiplerle

ilgilenir.” Ve ikinci olarak elestirel ve pratige uygun bir bakis a¢isi sunmayi tasarlar.

303 Royee, PL, s. 10.
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Ciinkii “felsefe aslinda yagamun bir elestirisidir.”***

‘Sadakat’ kelimesi higbir kesin tanimi olmaksizin eski popiiler bir kelime olarak
bize ulasir. ‘Sadakat’ izafi bir terimdir. Sadakati herhangi bir sekilde gosteren bazi neden
ve objelerin varoldugu diisiincesinden hareketle dikkatimiz sadakatin nedeni ve objesine
uygun olan sey iizerinde yogunlagmalidir ve Sadakat Felsefesi de zamanin izin verdigi
6lglide ve ahlaki standartlarimiz zemininde insan eylemlerinin rotasini derinligine ve
ayrintili olarak arastirmalidir. Biitiin bu ¢alismalar ya da cabalar, konu felsefi bir ele alis
tarzina uygun olarak degerlendirildiginde, sadakat dogru ve yanlis arasindaki kesin farki
dikkate alarak tanimlandiginda, sadakatin uygun objelerinde yogunlasildiginda ve
ifadelerde aklin 6nemine isaret edildiginde pratige uygun bir tez halini alir. Bu tez de,
“sadakat, tam olarak tanimlandiginda, ahlaki kurallarin timiinii kapsar” anlamini tasir.
Rasyonel bir ‘sadakat’ kavrami vasitasiyla ahlaki diinyamizin tamamini ger¢ege uygun
bir sekilde tek bir merkezde toplayabiliriz. SOyle ki, adalet, yardimseverlik, bilgelik,
caligkanlik, ruhanilik bunlarin hepsi aydinlanmig sadakat agisindan tanimlanabilir.
Dolayisiyla degerlerin ve 6devlerin kasith bir merkezilestirilmesi s6z konusu olur ki,

bunu Royce ahlaki standartlarin basitlestirilmesi ve agiklanmasi olarak 6zetler.
Royce daha sonra ‘sadakat’ teriminin kismi ve gegici bir tanimin1 verir:

‘Sadakat’, “bir kiginin bir amaca igten ve eylemleri ile ve tam esaslt
bir sekilde baglanmasidir. Bir insan, ilk olarak onu sadik kilacak bazi
amaclara sahipse ikinci olarak, insan bu amaca icten ve esasli bir sekilde
baghysa ve iiciincii olarak, i¢ten bagh oldugu amaca olan baghligini tutarl
eylemleri ile pratik olarak dogrulamak sureti ile disart vuruyorsa

305
sadiktir.”

Sadakatin tanimina yonelik bu ifadeleri, sosyal yasamimizdaki insan eylemleri ile

somutlastirabilir, 6rneklendirebiliriz:

Daniel Williams Michigan Golii’'ndeki bir koyda fener bekgiligi
yvapmaktadwr. Firtinali bir giinde kaza yapan bir geminin miirettebatini
kurtarmak amaci ile bir botla yola ¢ikar. Firtina ii¢ giin siirer ve o geri

donmez. Esi Ida Lewis yasadig biiyiik acilara ragmen, actlarint bir kenara

304 Royce, PL, s. 13-14.
305 Royce, PL, s. 16-17.
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birakarak goldeki insanlara yardin etmek amaci ile esinin gérevini iistlenir.
Her gece dolambacli merdivenlere tirmanir ve 15181 riizgdra gore diizeltir. O
uzun bir stire firtinali giin ve gecelerde bile yiikiimlii oldugu gérevi yerine
getirmeye calisir. Onun édevi, hayatini tehlikeye atmak pahasina gorevini
verine getirmesidir ve onun bu goreve tahammiil etmesini saglayan sey
sadakatidir. Bu sadakat bize gorevimizi ve onun baghligini, fedakarligin

gosterir ve hatirlatir. 306

Sadakat, insanin gdrevini yapmasini saglayacak olan bir i¢ten baglilig1 gerektirir.
Insanin amacina sadik olmasmin nedeni, amacini kendisinin belirlemesi ve
onaylamasidir. Bu bagliligi, adanmay1 kendisi kabul etmistir ve her seye ragmen onu
secmistir. Ayrica bu baglilik pratiktir, yani insan amaci i¢in eylemlerde bulunur.
Sadakat sadece bir duygu degildir; derin saygi, sevgi ve sefkat sadakat ile ilgilidir;
ancak asla sadakati olusturmazlar. Sadik insanin bagliligi, amacina uygun olarak onun
bazi dogal arzularmin sinirlanmasint ya da egitilmesini gerektirir. ‘Sadakat

dzdenetimsiz (self-control) imkansizdir.”*"’

Sadik insan, sadece kendi istek ve
diirtiilerini takip etmez, kendisine yol gdstermesi i¢in amacina bakar. Amaci ona ne
yapmas1 gerektigini sOyler, onun baghligi tamdir ve amacimin yonlendirmesi ile
gorevini yerine getirir.

Sadakat, kisilik dis1 bir sey degildir. O, biitiin insanlar1 ilgilendiren bir seydir.

“Sadakat sosyaldir.”3%

Bir insan, bir amaca sadik bir hizmette bulundugunda, o
amacinin gerektirdigi sekilde eylemlerini diizenler. Ozellikle nihai bir amag, bircok ayn1
tr insan eylemlerinde birlesmeye neden olur ve bu sayede ama¢ da kisilik dstii
nitelikler kazanir. O halde bir amag¢ ortak bir yasam iginde bireyleri bir araya
getirebilecek se¢ilmis bir ideal olarak diisiiniilebilir.*®® Bir insan, sadece kendisini ve
digerlerini biitiinliiglin bir kismina baglayan bir bag ile sadik olabilir ve sadece bu bag
sayesiyle digerlerine sadik kalabilir. Sadakatin kendisini adadig1 amag, onunla ilgili
kisisel ve goriildiigii kadariyla daima bireyiistii bir birlegsime sahip olur. O, bireylerin her
birini hizmetlerinde ya da eylemlerinde baglar. Ger¢ek sadakatin 0zinl anlayabilen

kisiler sadakati, iligkileri kuvvetlendirmek icin devreye girebilecek olan giiclii bir arag

%% Royce, SRI, s. 190-192.
%7 Royce, PL, s. 18.

%08 Royce, PL, s. 20.
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olarak nitelendirirler.*'® Ornegin, sadik iki sevgiliden her biri kendi baslarina sadik birer
insan olmayabilirler. Ama onlarin sevgileri ve birlikteligi en azindan birbirlerine kars1

sadik olmalarimi gerektirir.

Royce bir sonraki adimda birgok insanin sadakate nig¢in ihtiya¢ duydugunu ve
sadakatin onlar i¢in neden iyi bir sey oldugunu agiklamaya c¢alisir. Bir kisinin 6zel
benligini kapsayan ve onun disinda varolan amaglarin kabuliine dayanan bir 6nerme,
amacin degerli olduguna ve inanan ve ona igten sadik olan bir insana isaret eder. Bu
nedenle insan Oncelikle yapmasi gerekenler ve idealleri ile ilgili olan ve kendi iradesi
disinda baska otoriteler tarafindan sunulmus olan ahlaki kurallar itibarn ile

bilgilenmelidir.

Ahlaki kurallar bir seylerin habercisi olarak (buyurucu nitelikte), sosyal
mecburiyetler olarak, dis sinirlayicilar olarak ya da en nihayetinde bir eylemin dogru ya
da yanlis olmasinin herhangi bir nedenini verebilen digsal seyler olarak
degerlendirilebilir. Insan siirekli olarak degisen arzu, istek ve diirtiilerin bir
koleksiyonundan olustugu i¢in kendi bireysel dogasina bakarak davranislarini yonetecek
kurallarin ne oldugunu kesfedemez. Fakat ayn1 zamanda sosyal bir dogaya sahip olan
insan sosyal iligkilerde bulunma zorunlulugu i¢inde kendi ve gevresi ile iletisim kurma
ve belirli sekillerde davranmak zorundadir ki bu davraniglar1 da iradi bir faaliyet
olmalidir. Dolayisiyla olusturdugu sosyal ag i¢inde insanin en temel gorevlerinden biri
kendi iradesini kesfetmek ve kendi iradesini yaratmak olacaktir. iradenin kesfi irade ve
dissal seyler arasindaki iliskinin saglikli kurulmasini da igerir ve bu iligkiyi hem saglikli
kilacak hem devam ettirecek sey de Royce’a gore yasam plani ya da tasarisi sayesiyle
mumkdndr.

Yasam planlar1 ya da tasarilar1 ilk olarak bizim sonsuz “taklitci eylemlerimizin”

(imitative activities)*"*

birbirleri ile olan iligkileri baglaminda olusur. Bu taklitci
yontemler ya da eylemler bizim ¢ocuklugumuzda baslar ve tiim yasamimiz boyunca
devam eder. Biz bu tiir eylemler ile konusmay1, oynamayi, sosyal bir diinyaya girmeyi
ve yagsamdan pay almay1 6greniriz. Bu taklit¢i sosyal aktiviteler bizim i¢giidiilerimizin

timilinii diizeltme egilimindedirler ve isteklerimizi 6grendigimizde, yasam igerisinde

310 Frederick F. Reichheld, Loyalty Rules, Bain & Company, Inc., Harvard Business School Pres, Sep. 1.
2001,s. 7.
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gercek gorevimizi buldugumuzda ve sosyal diinyadaki yerimizi kesfettigimizde elde
edebilecegimiz yasam plani ya da tasarilarindan bazilarin1 gosterirler bize. Dolayisiyla
taklit¢i irademiz diger taklit¢i iradeler tarafindan olusturulur diyebiliriz. Ancak bizler
sadece taklit eden varliklar degiliz. Biz taklit yoluyla irademize nasil sahip olacagimizi

Ogrenir ve sonra da irademizi kullaniriz.

Royce’a gore bireyin kendi iradesinin, aligkanliklarinin farkina varmasini
saglayan ve kendini ifade etmesinde etkili olan bir bagka sey de sosyal egitimdir. Taklit
yolu ile olusmaya baslayan irademiz sosyal egitim ile sekillenir. Ornegin, konusmayz ilk
olarak taklit yolu ile 6greniriz, fakat ondan sonra biz konusmaktan hoslanir ve onu bir
ara¢ olarak seceriz ki, biz bu sekilde bir ara¢ olarak kullandigimiz dil sayesiyle
kendimizi ifade eder, diger insanlarla iletisim kurar, onlardan etkilenir ve onlar

etkileriz. Dil vasitasiyla olugan bu etkilesim ise sosyal egitim vasitasiyla sekillenir.

Sosyal egitimi gerceklestirmek icin, insanlarin dogal uysallik ya da itaatkar
(natural submissiveness) oluslarindan faydalanilir. Sosyal egitim ile gelistirilen sosyal
uyum bize sosyal bir gii¢ verir.3*? Béyle bir giic ise bize kim ve ne oldugumuz bilincini,
yani kimligimizi kazandirir. Bu sayede biz kendi ger¢ek irademize sahip olmaya
baslariz. Ancak zaman zaman sosyal egitim vasitasi ile bize sunulan yasam planlarinin
kendi kisisel ilgilerimize karsit olabilecegini diisiinebiliriz. Bunun sonucunda da
toplulugun iradesi ile kesin g¢eligkileri olan bir iradeyi kesfederiz. Bu ¢cogumuza olan bir
seydir ki, aslinda toplulugun iradesi ve kendi irademiz arasinda ortaya c¢iktigini
varsaydigimiz ya da sandigimiz bu g¢eliskinin farkina da sosyal egitim vasitasiyla
varabiliriz. Taklit yolu ile 6grenip sosyal egitim vasitasiyla gelistirdigimiz yasam plani
ya da tasarilarimiz diger insanlarla ¢elisen kendi kisiligimizin, irademizin farkina

varmamizi saglar ve bu yiizden bizi ne yaptigini bilen, bireyci, elestirel ve asi yapar.

Insan, birey ve topluluk arasinda, sosyal diinya ve kendisi arasinda, dogal
kararsizliklar ve diger insanlarin davranis bigimleri arasinda memnun edici bir birlesme
vuku bulmadik¢a yasamin diizenli ve yerlesmis bir plani ya da tasarisina ne kendi iginde
ne de kendi disinda ulasabilir. Mutlu birlik; sosyal uyum ve taklit¢i bir varlik olan
insanin uysalligi sadakat olarak adlandirdigimiz seye doniistiigiinde vuku bulur ve

sosyal guc sadakatin nedenidir. Bu anlamiyla sadakat insanlarin yasam siiregleri

312 Royce, PL, 34.
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icerisinde kendi yasamlarini diizeltecekleri ve istekli bir sekilde bagliliklar1 ile
olusturduklar1 iligkilerden elde ettikleri bir kazanctir. Bu iligkilerin her bir ortagi kendi
giicleri ve bagliliklar1 yardimi ile basarilarini insa edecekler ve onlarin bagliliklar

sayesiyle kazanglar1 da artacaktir. >

Kendi kaotik dogasi i¢ine bakarak bir yasam plani ya da tasarisina ulagamayan
insan, kendi disina, geleneklere ve amacina bakar. Sadik bir insan sosyal nedenler ya da
baz1 sistemler, zenginlik, gii¢ ve dogal iradesine hos gelen bazi insanca seyler disinda,
sevdigi ya da nefret ettigi kendisi gibi bireyleri, gelenegi, aligkanliklar1 ve itaat etmesi
gereken kurallar1 da goriir. Kendi amacina ‘senin iraden benimdir ve benimki ise senin;
ben sende yasamimi buldum’ der. Birisi eger boyle bir amag bulabilirse, tiim yasami i¢in
bu amaci kabul eder, baghiligin1 eylemleri ile gosterirse o kisi bir yasam plani ya da
tasarisina sahip olur. Bu plan ya da tasari, amag i¢in yasama anlamina geldiginden ayni

zamanda bir itaat planidir da.

Josiah Royce’a gore insan bir askerin ulkesi, ailesi ya da soyu igin bile isteye
6lime kosmasi gibi bagliliklar1 ifade edebilecek, gercekte ve hakikatte degerli bir
bagliligin objesi olan bir ama¢ bulmali ve ona yonelmelidir. Bu amag gercekte rasyonel
ve degerli olmali, insan eylemlerini dogru yone sevk edebilmeli ve bitlin insani gudu,
ideal ve planlart birlestirebilmelidir. Boyle bir amag, yani “bizim dogru amacimiz,

akill varhiklarmn tiim diinyasinin ruhsal birlesimidir, birligidir.”%*

Royce’a gore modern diinyada her seyi kapsayan, kesin, rasyonel bir sekilde
zorlayici, en istiin, sliphe edilmez ve yasamin merkezilestirilmesine uygun bdyle bir
amaci, sadik olanlar tarafindan agikca gosterilen sadakatin kendi ruhunda derinligine
yapilan bir arastirma sonucu elde edebilecegimiz miikemmel, basit bir diisiincede ya da
boyle bir diisiince yardimi ile bulabiliriz:

‘Sadik bir insanin Maksimi ‘amacina sadik ol’ dur ve bu maksim o

insana kendisini tamamen amacina adamasini égretecektir. "

Royce sadakat olarak adlandirdig1 kisisel tutumu, bir kisinin kendisini istekli ve

esaslt bir bicimde bir amaca adamasi ve eylemleri ile de bunu pratik olarak gostermesi

313 Reichheld, Loyalty Rules., s. 44.
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seklinde tanimlayarak bdyle bir tutumu ortaya ¢ikarabilecek amacin, sadik olana kendi
kisiliginden daha biiyiik ancak bazi yonleri ile onun kisisel iradesinin diginda olabilen
sadik bir kisilik kazandiracagini belirtir. “... amag, sen ona sahip oldugun siirece sende
sadakatin ruhunu uyandirtr ve sen bu ruh ile eylemde bulunursan gergekte sadik

olursun™3®

diisiincesi temelinde amacin, kendisine sadik olanlardan her birini aile,
dostluk, arkadaglik gibi sosyal baglar vasitasiyla bir digerine baglanarak g¢esitli
benliklerin tek bir yasamda birlesimi ile miimkiin kilinacak bir birlik ya da yorum
toplulugu olusturabilecegini savunur. Bu topluluk, birbirleri ile hi¢bir bagintis1 olmayan
cesitli kisilerin olusturdugu, kisisel duygular igermeyen ve biitiinliikk arz etmeyen bir
soyutlama degil, ancak ve ancak sadakat ihtiyaci hisseden her bir kisinin amacini igeren,
Ozel, hassas, duyarli, birbirlerinden farkli ancak birbirleri ile iletisim halinde olan
benliklerden olusan bir birliktir. Bizler ancak bdyle bir birlige sadik olabilir, boyle bir
birligin sadik tiyeleri haline gelebiliriz. Bu yorum toplulugu, sabit baglar vasitasiyla
cesitli benlikleri birbirlerine baglamak sureti ile bir yasam boyu sadakat i¢in {iyelerine
firsatlar saglar ve dolayisiyla toplulugun her kesimindeki insanlar sadakat igeren gesitli
eylemlerde bulunma sansi elde ederler. Bdylece sadakat, toplulugun tim dizeni
igerisinde yer alir. “Benim yagamim, ben toplulugun bir iiyesi olmadik¢a ne pratik ne de

teorik olarak higbir sey ifade etmez.”*"’

Benim iiyesi olabilecegim topluluk ya da
birlik, her bir bireysel iiyenin bir digeri ile iletisim halinde oldugu ve bu iiyeler arasinda

hisler, diisiinceler ve iradeler agisindan biitiinliik kuruldugu zaman varolur.

Bir yorum toplulugu, iyelerinden her birinin geg¢misin bazi olaylarmi kendi
bireysel yasamlarinin ve kisiliklerinin bir pargasi olarak kabul etmesi gergegi lizerine
kurulur ya da boyle bir gercek vasitasiyla olusturulursa hatiralarin toplulugu-birligi
(community of memory) olarak adlandirilir. Benzer sekilde bir topluluk, onun
tiyelerinden her birinin gelece§e yonelik olarak bir takim umutlar beslemesi ve
umutlarini da kendi bireysel yasamlar1 ve kisiliklerinin bir parcasi olarak kabul etmesi
gercegi iizerine kurulur ya da boyle bir gergcek vasitasiyla olusturulursa, umutlarin
toplulugu-birligi (community of hope) olarak adlandirilir. Toplulugun batin Gyeleri
tarafindan kendi yasamlarinin benzer pargalar1 olarak kabul ettikleri bu ortak gecmis ve

gelecek, onlarin topluluga sadakatinin temelidir.

316 Royce, PL, 5.56.
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Josiah Royce dogru sadakat ya da ‘sadakate sadakat’ diisturu ile bir amaca/ulkiye
baglanma duygular1 vasitasiyla tanimlanabilen topluluklar yaninda, bazi diger
topluluklarin da yikici ya da kotii sadakat vasitasiyla tanimlanabilecegine isaret eder.
Buna gore, amacin ve sadakatin imkanin1 ortadan kaldirma niyetinde olan topluluklar

yozlasmis dogal topluluklar olarak tanimlanir ya da adlandirilir.

Ideal bir toplulugun iiyelerinin hisleri, diisiinceleri ve iradeleri arasinda bir
paylasimin olmasi gerekliligine dikkat ¢eken Royce, bununla, toplulugu olusturan her bir
iyenin kendi kisisel kimligini kaybetmesi ya da mistik bir bulaniklik igerisinde

eritilmesini kastetmedigini de 6zenle vurgular.®'®

Bireysellik de sadakat gibi her ¢esit kisilige uygundur. Diinya, ondaki yagamlarinda
cesitli benlikler ile gercek bir iliski ic¢indedir. Bir seyin dogrulugu ya da degeri,
benliklerle olan iligkisi vasitasiyla gesitlendirilir ve degisebilir. Bu nedenle Kkisisel
duygular1 yansitmayan ya da icermeyen ahlaki teoriler basarili olamazlar. Ahlaki
anlamda bireysellik seylerin dogasinda mutlak gerekcelerine ve kaliciligina sahiptir.
Ahlaki anlanda bireyselligin ilk prensibi, herhangi bir rasyonel kisinin ahlaki

otonomisidir.

Royce’a gore, insanin gorevini onun i¢in belirleyecek olan iradedir.®*® Kendine
0zgu, yani iradi olarak eyleyen rasyonel bireyler, bireysel olarak etkin ve aktiftirler ve bu
kisiler kendi bireysel etkinlikleri ya da belirli eylemleri dolayisiyla bireyselliklerine 6zgu
bir sayginlik kazanirlar. Kisiler, bireysel oOzgiirliiklerini, iradeleri onlarin segimleri
lizerine yansidiginda kazanirlar. Etkin iradeleri ile se¢im yapan ve sec¢imlerine uygun
olarak iradi eylemlerde bulunan her birey, kendi kisisel diinyasini 6zgiir bir varolusa

sahip olarak olusturur. Yani kisilerin 6zgiirliigii eylemlerindeki bireysellikleridir.?

Royce agisindan ahlaki birey olmanin tek yolu vardir: amacini, kendi amacini
segmek, ona baglanmak ve eylemler ile onu pratik olarak yansltmaktlr.321 Dolayisiyla
ortak bir gecmis ve gelecege sahip olan, ulusal kahramanlik, zafer ve iimitleri paylasan,

322

hatira ve imitlerini seven bireylerin olusturdugu bir yorum toplulugu™ icerisinde

farkliliklara ragmen, sadik insanin kazanabilecegi iyiler ile cesitli kisisel iyiler arasinda

318 http:// plato. stanford. edu/ entries/ Royce.
% Royce, PL, s. 78-79.
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cok fazla zitliklar bulunmaz. Boyle bir topluluk igerisinde bireyler kendi bireyselliklerini
korurlar ancak cesitli sosyal kurallar cercevesinde toplulugun geneline uygun olarak
belirli bir forma sokulurlar. Bizler bu kurallar1 degistirmekte 6zgiir degiliz ve onlar1 yok
sayarak ya da onlara isyan ederek de yasayamayiz. Ancak ahlaki bireyler olarak bizler,
hicbir zaman kor bir itaat ve tutarsiz bir isyan arasinda tamamen kararsiz bir sekilde
kalamayiz. Istekli ve iradi olarak bir amaci segerek, ona baglanarak ve sadik
eylemlerimiz vasitasiyla onun gelismesine ya da ilerlemesine hizmet ederek 6zgiirliik ve
bireyselligimizi kazanir ve dolayisiyla, ne kor bir itaatle eyleyen bir kdle ne de bir isyanci

konumuna diiseriz.

Amag, bircok bireysel yasami tek bir yasamda birlestiren ve bdylece insaniistii
nedenlerin diinyasinin hakikatlerini buldugumuz ya da bulabilecegimiz insaniistii ruhsal
bir birlesmedir. Bu anlamiyla amag, sadece bir soyutlama olarak diisiiniilemez. O, aile,
yasam, lilke, sanat, bilim, dostluk, insanlik, kilise, Tanr1 iradesi olarak bizzat varolan bir
seydir. Ayn1 zamanda hizmetlerinde ya da gorevlerinde bir¢ok bireyi birbirine baglayan
bir sey olarak amag, bilincin ve arzu, sevgi ve cabanin samimiyeti ile dolu insani

ithtiyaclarin iizerinde yiikselir. Amag, Royce’un baska bir eserinde soyle tanimlanir.

Sadakat ile kastettigim bir amaca iradi, istekli ve pratik olarak
adanmaktir. Ve amag ile kastettigim sey ise adanma eylemi sirecinde
diisiincede dogan dogru sevgi ile ilgili bir seydir... Sadik bir insanin
kendisini adadig1 amacg iki veya daha fazla kiginin bir oldugu bir kurum, aile
vasami, bir kardeslik iliskisinin ya da sadik topluluk araciligiyla aranilan

ruhun birligini iceren bir dinin dogasi ile ayni niteliktedir.**®

Amag, biitiindeki her bir kardes, arkadas ya da dostun yasamidir. Dolayisiyla biz,
kendi sahip oldugumuz amaca sadik olmakla aslinda bir baskasinin amacina da sadik
olmus ve boylece de evrensel sadakatin amacinin gelismesine ya da ilerlemesine hizmet
etmis oluruz. Gergek amag, biitiin diinyanin sagduyulu varliklarinin ruhsal birlesimidir ve
bizler boyle bir amaci insani olusumlar icerisinde aramali, onun hizmetlerini secmeden

once onu sevmeliyiz.3?*

Sadakatin uygun bir objesi olabilmesi i¢in bir amacin sahip olmasi gereken bazi

32 Royce, W. James and Other Essays On The Philosophy Of Life, s. 55-56.
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genel ozellikleri dikkate aldigimizda giivenilir, saglam sosyal iligkilerin tiimiiniin sadakati
ortaya cikarabilen amaca yoneltebilecegi acikga goriiliir. Nitekim miimkiin amacin
ornekleri olarak, dost¢a bir yasam i¢in bir araya gelmis birka¢ arkadasin birlikteliginden
olusan dostluk iligkisini, birbirine bagl liyelerin olusturdugu bir aile ortamini, sadece ayr1
ayr1 insanlarin olusturdugu bir birliktelik olarak degil de kendini adamis vatandaslarin
sadakati ile olugmus bir birlikteligi ya da toplulugu sayabiliriz. Ancak Royce’a gore hig
kimsenin varolan sosyal amacin sayisiz dogrularinin tiimiine esit ve dogrudan bir sekilde
sadik olamayacagi ve bizim miimkiin ama¢ tanimlarimiza uygun olan bir¢ok amacin,
onun karsisinda olanlar i¢in nefret edilen ve kotii amaglar olarak degerlendirilebilecegi de
aciktir. Bir hirsizlik getesi, tehlikeli diismanliklar (kan davasi ...) besleyen bir aile, korsan
tayfalari ... vb. biitlin bu 6rnekler herhangi birinin derin bir sekilde bagli oldugu bir amaci
temsil edebilirler. Insan kendisini adar sekilde bdyle amaglar1 sevebilir, bir dmiir onlara
hizmet edebilir, bagl oldugu kolektif topluluktan ayr1 bir amaci, degeri ve kaderinin
olmadigini ve bu topluluk yasadig: siirece onun i¢in de gercek bir 6liimiin olmayacagini

diisiinebilir.*®

Sadakat biitiin insanlik i¢in iyi olan bir seydir ve insanin insana karsi savasi
insanlarin Oldiiriildiigii, yoksullagtirildigi, sakatlandigi, incitildiginden dolayr degil,
insanlarin sahip oldugu amaglari, sadik olma firsatlarin1 ve sadakatli ruhlardan bazilarim
yenip, bozguna ugratip ve yagmaladigi igin zarar vericidir. Sadakat hem birey hem
bireyin i¢inde bulundugu kolektif birlik i¢in en yiiksek iyiyi temsil eder. Benlik ve dis
diinya arasindaki uyumu saglar. Benlik ve dis diinya arasinda siiriip giden bir uyumsuzluk
sO6z konusudur ve bu insan iradesindeki dogal gurur, asillik, huzursuzluk ve doymak
bilmezlik ile taklitci ve esnek yapili olma ve sosyal baglara ihtiyag¢ duymaktan
kaynaklanir. Benlik ve dis diinya arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi ise ancak sadakat
ile mimkindur. Yani sadakat bir yasamdaki 6zel tutkular ve dis diinya arasindaki uyumu
saglar. Bu sadakatin gercek 6ziidiir ve sadakat sadik olanlarin her birinde boyle sadik bir
kisilik olusturur. Sadakat, ona sahip olanlarin farkli tabiatlara sahip olmalar1 dolayisiyla
degisir ve ¢esitlenir, ancak sadik olanlara iizlintiili-ac1l1 bir yasamin arta kalan kisminda

aktif bir barig getirir.326

Insan amacini segerken ve ona hizmet ederken daima iradi bir davrams sergiler.

325 Eric Hoffer, Kesin Inan¢hlar, (Cev.: Erkil Giinur), im Yayin-Tasarim, Istanbul 1998, s. 75.
%26 Royce, PL, s. 125.
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Iradi olarak yapilan secim ve hizmet ile belirlenen bireysel amag, tim insanlar arasindaki
sadakatin en yiiksek oranda artisini saglar. insan devam eden ve etkili bir yasamda iradi
olarak sectigi bir amaca hizmet eder, evrensel sadakatin gelisimi i¢in baz1 eylemlerde
bulunursa bu, insanin sahip olacagi ya da olmasi gereken goérevleri elde ettigi ve bu
gorevleri yerine getirdigine isaret eder ve bu sayede insan da kisisel olarak hizmetinde
bulundugu gercek iyinin fazileti ya da erdemi vasitasiyla amacinin degerine ulasir,
amacinin degerini ortaya cikarabilir. Bu anlayis Royce’u bir bagka ilkeye gotiiriir: sadik
olman gereken amacini se¢iminde ve ona hizmetinde her zaman sadakate sadik ol (be

loyal to loyalty).**’

Insan kendi eylemini ya da bir baska eylemi degerlendirirken hem hesap soran hem
de hesap veren bir konumdadir. Insan icinde bulundugu iliskiler ve iletisim siireclerinde
kendi eylemini degerlendirirken, ilk olarak o eylemin yaptigi-yapmadigi, yaparsa iyi
olacagin1 distindiigi- nedenlerini ve niginlerini, yani eylemin olusturucularini ve
belirleyicilerini teker teker ve ilgilerinde bicimlendirmesi gerekir; ikinci olarak, eylemin
degerini belirlemeli ve son olarak da insanin bir yaptigi s6z konusu oldugunda bu
yaptiginin dogru ya da yanlis olusu, degerliligi ya da degersizligi, o durumda baska bir
seyi degil de bunu yapmis olmasinin nedenlerini kendisine agiklamasi gerekir. Boyle bir

aciklama da sorumluluk denen insani bilince isaret etmektedir.

Sorumluluk sorunu vicdan sorunu ile yakindan iligkilidir. Vicdan kisinin eylemi
tizerinde yaptig1 degerlendirmeler ya da deger bigmeler sonucu olusan bir yasant1 ya da
duygu olarak ¢ikar karsimiza. Insan eylemi iizerinde yapmis oldugu bu degerlendirmeler
sonucunda, deger bigmenin temelinde olan ilke ya da kuralin gerektirmis oldugu
davranig1 gerceklestirmis olup olmamasi sonucunda kendini sorumlu tutar. Dolayistyla ya

“vicdan azab1” ya da “vicdan rahatlig1” dedigimiz duygulari hisseder.

Vicdan, deger atfetmelerin egemen oldugu bir diinyaya bir degerlilik boyutu
kazandirmak isteyenlerin, kiginin “ kendisine kars1 diiriist” olmas1 gerektigine inananlarin
insana iliskin felsefi bilgiye dayanmadan diinyaya kattiklar1 sinirli bir biling boyutu
olarak belirir ve kisinin kendi eylemlerini degerlendirmede goreli, zaman ve mekanda

smirli, degisik ve degisken Olgiiler saglayan ve dolayisiyla iliskilerinde insani eylemleri

%27 Royce, PL, s. 120-121.
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ile iliskili olarak deger bigmeye gétiiren bir danisman olarak belirir.*?®

Josiah Royce’a gore, bir rehber olarak vicdan,**® kisisel yasama ve idealler
vasitasiyla yorumlanan bir sey olarak amaca karsilik gelir. Amag, insam1 vicdan ile
donatir, ona bir yasam ideali ve bir yasam plani sunar ve sonra bu plan ve ideali onun

gelip gegici ve anhk diirtiileri ile karsilagtirmasim emreder.>®

Eger Royce’un bu analizi dogru ise (ki ona gore bu bdyledir), vicdan insanin
basitce ahlakT kisiligini i¢eren bir yasam ideali olarak degerlendirilebilir. Ve buna gore
bizler sahip oldugumuz vicdan vasitasi ile hem yasam planimizin ve hem de kendi
varligimizin farkinda oluruz. Vicdan bize bu yasam planini sunar. Ancak Royce i¢in,
vicdanin bizlere sundugu dogru yasam planit ya da idealinin, bizim bu plan ya da ideali
disar1 vurmaya calistigimiz yasamimizdan fakli oldugunu belirtmek olduk¢a onemlidir.
Ciinkii Royce’a gore yasamimiz, vicdanin bize sundugu yasam plani ya da idealinin disa
vurum yeri olmasmin disinda yasanan bir sey olarak bizim deneyimlerimiz,
hissettiklerimiz ve eylemlerimizin toplamindan olusur. Bu farka degindikten sonra
belirtmekte fayda vardir ki, bizim hi¢bir eylemimiz yasam planimizi miikemmel bir
sekilde ifade edemez. Yasam plani ya da idealimiz her bir eylemimiz vasitasiyla genel bir
otorite olarak gercek yasamimizla karsi karsiya gelebilir. Vicdanimiz bizleri rasyonel bir
kisi yapan gergek ideal, bizleri uyandiran ve birlestiren ger¢cek amactir. Dolayisiyla
eylemimiz idealimiz ile ¢elistiginde ya da kars1 karsiya geldiginde biz kendimizi yargilar,
ayiplar ya da onaylariz. Royce’a gore, vicdanin bana nasil yasamam gerektigini 6gretir ve
dolayisiyla bende ‘sadakate sadik ol’ prensibinin bazi gereksinimlerinin buyrugu altina
girerim. Bu gereksinimler sonsuz ¢esitli sekillerde hepimize kendisini anlatir ve bu
sayede her birimiz bireysel bir sekilde, sadakatin sonsuz ¢esitli ruhlarindan her birini

andiririz.

Royce Sadakat Felsefesi icerisinde ben’in kendi kisisel iradesini kullanip segim
yapmasinin, karar vermesinin ve buna bagli olarak verdigi karar1 sonuna kadar
stirdiirmesinin 6nemini her zaman vurgulamigtir. Ancak yine de Royce, karar verme
gorevinin bizim prensiplerimizi icermesi ve degerinin yiiksek olmasina ragmen 1srarli bir

bicimde sadik eylemler ile takip edilmedigi siirece hi¢bir anlam tagsamayacagina da isaret

328 Joanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, s. 150-156.

329 Charles E. Curran, Edited by, Conscience (Readings in Moral Theology No:14), Paulist Pres 2004, s.
41.

30 Royce, PL, s. 174.
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etmistir.

Bir gercek olarak vicdan kisiligin idealidir. Vicdan bize ahlaki kurallar1 ve kendi
kisisel isteklerimiz ve mutlulugumuzdan farkli olarak rasyonel, mutlak ve evrensel birgok
seyi gosterir. Ahlaki biling, genel bir dogru ve yanlis algilamasinin yaninda bireysel bir
dogru ve yanlis algilayisinin oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle vicdan ahlaki kurallarin
kendisi degildir. O senin iraden ve aklinin varliginin gostergesi olarak sana vazgecilmez
bir sekilde gdrevini yapmani sdyleyen®' cok gizli bir 6z, bir mabettir.**? insanogluna
karst gorevlerimizi ve Tanri’ya karst sorumluluklarimizi ilan eden vicdan insancil,
ozverili, adil olmay, bir yasam planina sahip olmay1 6giitler ve bencilligi ayiplar. *** O
sadakate sadik olmani soyler. Sadakatin celistigi durumlarda bile vicdan der ki, ‘karar
ver’, senin vicdanini, biitlin kisisel doganin ideal ifadesini, biling ve bilingsizligini iyi
kesfet. Yanilabilirlik miimkiindiir, ama kararli ve sadik oldugumuz siirece gergek

sadakate ulagilabilir.***

Royce i¢in sadakat, bir kisinin bir amaca istekli, tam ve pratik olarak adanmasi
anlamina gelir ve amag da cesitli insani varliklarin tek yasamlarinin birlestirilmesi ve
birlestirilmis bu yasam igerisinde sadik olarak eyleyen bireyler vasitasiyla anlagilan bir
sey olarak ifade edilir. Ayrica Royce, sadakat teriminin bu anlami tam olarak
karsilayabilecegini diisiindiigli i¢in bu terimi kullandigina vurgu yapar ve onun yerine
baska terimleri ya da kelimeleri nigin kullanmadiginm1 da agikga goéstermeye calisir.
Sadakat, icten baglilik kelimesinin karsilik geldigi anlamdan farkli bir seyi ifade eder.
Sadakat, Royce agisindan igten bagliligin bir ¢esididir ama kendisi degildir. Vefa da,
icten baglilik gibi sadakatten farklidir. Vefa, sadakat’in bir yonldulr; sadakat, vefay:
igerir, fakat ondan daha farkli olarak bir amacin kabulii ve kararlilik anlamlarini da tagir.

Ornegin, bir kdpegin efendisine baglilig1 sadece sadakatin dokunakli bir imasidir.

Sadakatin gercek formu ve ruhu evrenseldir. Sadakate sadakat gorevi de evrenseldir
ve giiclii bir baglilig1 igerir. 3% Gergek herkes icindir ve o, biitiin insanlarin yasamlarinin
birlesimidir. Boyle bir gergegi ciddi bir baglilik ile arayan kisi sosyal bir amaca sahip

olur. Herhangi bir seye dile getirilmez bir bi¢imde yalnizca gii¢lii bir baglilik ise, insani

1 Royce, SMP, s. 112.

%32 Charles E. Curran (Ed.), Conscience, s. 52.

%33 Royce, ‘On Certain Psychological Aspects of Moral Training’, s. 413-436.
%34 Royce, PL, s. 190-196.

%% Royce, PL, s. 206-207.
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bir varligin ahlaki degerini gosterir. Ancak insanlarin zaman zaman gercekte boyun
egmek i¢in asosyal bir bigcimde bir Tanr1 aradiklar1 ve goriilmeyen, insaniistii varliklarin
diinyasina adandiklar1 da goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Bu adanma siiresince kisi
baska birini diisiinmez ancak bu tavri insanhigin amacina bir sadakati ima eder. Din,
ahlaki yasamin amaglarinin kesin bir yerine getirilmesini arar. Sadakatin kendisi de
birgok yasami birlestiren bir amaca adanma noktasindan degerlendirilecek olursa
dinseldir. Sadakat, dogal bir fenomen olarak farkli yapilara sahip ve celisen yaratiklar
olan insani varliklarin birlesimini amaglar ve boyle bir birlesme dogaiistii bir anlama
sahip olan bir seydir. Bu noktadan hareketle Royce, din ve sadakat arasinda bir baginti

kurulabilecegine dikkat ¢eker.>®

Josiah Royce egitim yoluyla bir sosyal toplulugun insan ve hayata karsi olan
tutumunun degistirilebilecegi ve amag olarak belirtilen goriis tarzina yonlendirilebilecegi
kanisindadir. Nitekim gercekten de egitim yoluyla insanin hak ve adalet duygulari
gelistirilebilir ve insan basarilar1 gelisen bir yone gevrilebilir ve kendisi de bu basarilarin
sadece alicis1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu basarilarin yaraticis1 da olur. 37 0 halde
ideal bir yorum toplulugu ve sadik bir kisilik olusturabilmek i¢in 6zellikle gocukluk
doneminden baglamak suretiyle bireyler egitilebilir. Cocukluk donemi, bu tiir gelisimin
ve gerekli materyallerin sik¢a  tekrarlanmasi ve spontan bir  sekilde

deneyimlenebilmesinden dolay1 oldukca etkilidir.

Cocukluk doéneminde suuru uyandiran en Onemli faktor taklittir (imitation).
Cocugun benligi onun, digerlerini taklit etmesi vasitasiyla gelisir ve kendini

bicimlendirir.>*®

Bu da gosterir ki o, kendi suuruna varmadan once baska bir benden
haberdar olmustur ve onun bagkasi hakkindaki bu idraki kendi ben’i hakkindaki idrakinin
hareket noktas1 olur. Kendi disindaki bir objenin suuruna varan ¢ocuk bu objeyi taklit
eder ve onu taklit ettikce de taklit ettigi seyden farklilagir. Taklit yoluyla uyanan sujenin
suurunu gelistiren ise sosyal tezattir. Bir otomat olmayan ¢ocuk, benzerlerinden ayrisma

kabiliyeti sayesiyle ve uyanan suuru vasitasiyla baskalarin kisiligine kars1 koymaya

basglar.**° Boylece ¢ocugun benlik bilinci dolaysiz bir zitlikla sekillenir ve o kendisini, bir

%% Royce, PL, s. 251-257.

%37 Mengiisoglu, s. 184-185.

%38 Royce, WI (Vol.: I1), s. 261.
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baskasi ile arasinda olan bu zithigin 1s181inda goérmeye, kesfetmeye baslar.>*

Cocuklukta baglayan ahlaki yasam egitimi ergenlik doneminde devam eder ve
sadakatin gelisimi bu donemde hizlanir. Birey, bu gelisim spontan olarak gerceklestigi
i¢cin aslinda pek fark etmez bu degisimi. Sosyal aktiviteler, sosyal ¢evre, aile yasantisi ...
vb. bu gelisimin sekillenmesinde etkilidir. Siiphesiz ki bu donemlerde kazanilan sadakat,
sosyal yasamda her zaman mutlak sadakatin &rnegini temsil etmeyebilir. Ornegin, bir
cetenin iliyesi olarak kisi sadik davranislar sergileyebilirken cetenin gergeklestirdigi
eylemler evrensel sadakat ile ¢elisebilir. Bu nedenle sadik bir yasam i¢in genglerimizin
egitilmesinde adalete, gizli kardeslik duygularina ve giizel ve giclii sosyal
organizasyonlarin kurulmasina dikkat edilmelidir. Genglerin sadik bir yasam igin
egitilmesinde 6nemli ve etkili olan bir diger yol 6zel giinler ve halk térenlerinin 6nemini
onlara benimsetmektir. Bu tiir térenler ya da topluma yaygin halk hizmetleri sadakatin
sembolik drnekleridir. Ayrica tipki askeri hizmetlerde oldugu gibi, sadik bir yasam i¢in

egitim araclar1 olarak herkesin sorumlulugunu alabilecek 6nderlere de ihtiya¢ vardir.

Royce’a gore, bireysel egitimimiz i¢in 6nemli olan tarih ve sosyal deneyimlerimiz
tam bir sadakatin gercek alani olan olgunlasma donemimiz boyunca ya da yasamimizin
tiimiinde bize rehberlik ederler ve bize oncelikle ii¢ sey Ogretirler. Bunlardan ilki, bizim
sadakatimiz egitilmeli ve kisisel liderlerin etkileri vasitasiyla canli tutulmalidir; ikincisi,
sadakat icin egitimin yiiksek formlart ben’in amacinin ideallestirilmesi olarak
adlandirabilecegimiz 6nemli bir yontem gerektirir ve {igiincli olarak da sadakat, amacin
hizmetindeki  biiyilk  zorlamalar, emekler ve feda edisler araciliiyla
miitkemmellestirilmeli, gelistirilmelidir. Eger biz sadik birer kisilik haline getirilmeliysek,
biz kisisel liderler ve yliksek derecede ideallestirilmis bir amag isteriz. Aslinda insanin
kendi amacinda kendi lideri oldugu oOrnekleri gorebilmek nadir de olsa miimkiindiir.
Insanin vicdan1 onun lideri ya da rehberi olsa da o genellikle diger kisisel liderlerin
yardimina ihtiyag¢ duyar. Ornegin, politik ya da sosyal bir grup olusturulmak istendiginde
oncelikle gerekli olan iki sey vardir: bir lider ve liderlerin biiylik tesvik edici konusmalari
ile ideallestirdikleri bir amag. Bu amag, dogaiistii bir varligin parcasitymis gibi goriiniir.
Liderlerin de tasimasi gereken bazi onemli 6zellikler vardir. Lider, Ustln zekaya, asil
karaktere ve yaraticilik yetenegine sahip olmalidir. Ayrica demir gibi bir iradeye, tek bir

gercege sahip bulunduguna dair giiglii bir inanca, kaderine ve sansina gilivene, insan

0 Royce, CG, s. 279.



133

dogasini iyi anlayabilme yetenegine sahip olmali; toren, gosteris ve simgelerden de

hoslaniyor olmalidir.***

Liderler ve insaniistii amag¢ ayrilmaz bir biitlindiir. Amag¢ liderin kisiliginde
cisimlesir. Onlar amac1 sozleri ve eylemlerine tasimalidirlar ve boylece amag, liderler
onun gercekte ideal oldugunda etkili bir bigimde 1srar ettiklerinde ideallestirilmis olur.
Amac¢ ayn1 zamanda liderlerin kisisel etkileri disinda liderlerin hosuna giden etkili

motivler vasitasiyla da ideallestirilebilir.

Josiah Royce agiklamaya c¢alistigi gorlisiinii kaybedilmis ya da kayip {ilkiilerin
tarihi vasitasiyla orneklendirmeye calisir. Ciinkii birligi bi¢imlendiren zaferlerin ve

galibiyetlerin, yenilgilerin ve ihanetlerin tarihidir.>*?

Royce’a gore kaybedilmis iilkiiye sadakat sadece miimkiin bir sey degil, aym
zamanda insanlik tarihinin pek ¢ok giiclii etkilerinden biridir. Hristiyanlik Tarihi bir
amacin nasil yenilgiler vasitasiyla ideallestirilebileceginin ve hatta sadakatin nasil
kusaktan kugsaga aktarilabileceginin, sonsuz bicimde yeni formlarda gelistirilebileceginin
ve bdylece insanin ilgisini ¢ekebilecegini gdsteren ya da bunlari igeren bir iilkiidiir. Bu
tarith bize bir ideanin ya da amacin Ogretimi evrimini kayiplar, acilar ve diinyevi
yenilgiler vasitasiyla nasil ilerleyebilecegini gosterir. Dolayisiyla sadakatin aslinda bir
ulkdinlin gorindr diinyada kaybolsa bile onun sadik takipgilerinin yiireginde devam ettigi
ve ulkinun de onun sadik takipgilerinden uzak gelecekler igin planlar ve calismalar

gerektirdigi gozlenir.

Kaybedilmis {ilkii i¢in sadakat, ac1 ve imgelem ya da hayal giicli vasitasiyla hazir
bulundurulur. Kaybedilmis seyin acisi, sadik olanlarm kalplerine niifuz eder. Ulkiiniin
yenildigi, yikima ugradig1 gilinlerde gercekte trajedi vardir, fakat ayni1 zamanda san ve
seref vardir. Aslinda 6len viicut yanilgidir. Onun viicudu 6liir, ama yeniden dogar.343
Olmas1 gereken seyin harika vizyonlarini insa eden hayal giicii olaylar1 yatistirir. Boylece
daima giiclii ve aktif olan sadakat zayiflatilamaz. Clnkl “olmayan seyler, ger¢cekten olan

seylerden daha yiicedir.”>*

Royce 6zellikle 1srar ettigi amag/UlKkU diistincesi ve ‘sadakate sadik ol’ prensibinin

3! Hoffer, Kesin Inan¢lilar, s. 137.

%2 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, (Cev.: Mehmet Kiiciik), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1993, s. 135.
3 Royce, PL, s. 282.
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suan insanlar arasinda ¢esitli sekillerde kaybolmus bir amag¢ oldugunu, ancak bunun
amacin degil de insanlarin hatasindan kaynaklandigini belirtmistir. Boyle diizensiz bir
ortamda daha iyi goriilebilecegi dolayisiyla kaybolmus ya da Gmitsiz bir Glkindn tarihi
bize, sadece sadakat ve din arasindaki bag olarak adlandirdigi sey olarak sadakatin
degerini degil, acilar ve hayal giicii, zarar ve yenilgi vasitasiyla biitiin insani dogamizin
derinliklerinde bizi kigkirtan ve sadakatimizi ortaya ¢ikarabilecek bazi araglar1 gosterir ve
onlar1 kullanmay1 O6nerir. Bu araclar1 kullanabilen benlik ise hem kendi kendini
kavrayabilecek hem de birligin temelindeki baglarin farkina varabilecektir.>* Royce
boyle bir tarihi, gucluklerle dolu bir okula benzetir. Bu okulda egitilen ve de
bicimlendirilen sadakat, insanligin ¢ok degerli hazinelerini insana kazandiracaktir. Ve
boylece sadakat, kisisel liderler, ac1 ¢ekme, sikinti ve hayal giicii vasitasiyla onun

amacini ideallestirmeyi ('5gretir.346

Her insan amacina/llkisune tam ve dogru bir bicimde sadik eylemleri ile hizmet
etmek, ona olan baghiligini sergileyebilmek i¢in, amact her ne olursa olsun bazi kisisel
liderlere ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii bizler sik¢a yasadigimiz aliskanliklarimiz ve kisisel
yanlis anlamalarimiz dolayisiyla bizim benzer hizmetlerimizin bize sundugu rehberligin
yaninda, engin bir bakis acisina ve ileri goriisliiliige ihtiya¢ duyariz. Ger¢ek sadakatin
sanatlarina (arts of loyalty) ulasabilmek ya da bu sanatlari icra edebilmek her birimizin
once kendimizi, sonra bizim gibi sadik olan digerlerini, her birimizin sahip oldugu ve
kendini adadig1 amaglarin birbirlerinden ne kadar uzak oldugunu ve her birimizin
alcakgoniillii yasamlarimi fark edebilmemiz icin kendimizi egitmemize baglidir. Benim
sadakatim gibi benim disgimdakilerin hatta diismanimin bile bir sadakati vardir. Benim
sadik oldugum amag gibi onun ya da onlarinda sadik olduklari amagclar1 vardir ve onlar
da tipki benim gibi amaglarina igten baglhidirlar, amaglarini sever ve savunurlar. Eger ben
benim diismanim ile kars1 karsiya gelir ve onunla savagsmak zorunda kalirsam, ben fark
ederim ki, diismanim da kendi amacma sadik kalmak ugruna her seyini feda
edebilecektir. Ancak ideal birligin ritiielleri higbir zaman siddet uygulamayi ve
oldirmeyi vurgulamaz. Savasin burada kastedilmek istenen 6nemi ise insanlarin birlik

adina 1stirap ¢ekmek ve hatta O0lmek gibi fedakarlik edimlerine hazir olduklarini

%5 poole, Ahlak ve Modernlik, s. 142.
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gostermesidir.**” Ancak yine de sadakati gostermek agisindan insanlarin savasmasi hos
bir sey degildir. Sadakatimizi gdsterebilmemizin sayisiz bi¢imleri olsa da, her birimiz
sadakatimizi baris1 gergeklestirmek gibi giizel bi¢imler ya da sekillerde nasil
gosterebilecegimizi bulmamiz gerekir. Sadakatimizin yansimasi olan giizel eylemler ile
ideal birligi olusturmak ve her bir sadik insanin evrensel sadakatin hizmetine girmelerini
saglamak miimkiindiir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, sadakatin anlami1
ve Oonemini ger¢ekten kavramis her bir sadik insan amacin sadik hizmetleri yolunda bir

digerinin rehberi olabilir.3*®

Royce sadakat olarak bigimlendirdigi ahlaki yagamin insanoglu i¢in en iyi yagam
tarzin1 ifade ettigini belirtir ancak, artik kesfedilmesi gereken sey ahlaki yasamin

gerisindeki dogru seyler ve sadakatin gercek evren ile olan iligkisidir.

Sadakat, amaclara dair bir hizmetdir. Amag, eger ger¢ekten bizim tanimimizin
gerektirdigi sey ise, ¢esitli insani yasamlar1 ‘canli bir biitiin, suurlu ve manevi bir varlik

ve insaniistii bir gercek olan’**

tek bir yasam birligi icerisinde birlestirir. Boylece eger
sadakat gercekten herhangi bir temele sahipse insani yasamlar bazi ger¢ek ruhsal birlikler

igerisinde birlestirilebilir.

Sadik bir insan 1yi’yi elde eder, fakat inang vasitasiyla ulasabilecegi iyi’nin amaci
onu elde edenin 6zel benliginin disinda gercek bir varliga sahiptir ve kendisi iyi bir
seydir. Birisinin benligi disinda varolan bir iyi’yi kendinden feragat etme ve kendi
mutlulugundan istekli bir bigimde vazge¢gme yoluyla elde etmesini saglayan sey, onun
kendi 6zel sevinci ya da basarist degil sadakatin ¢ekiciligidir. Ve boylece sadik olanin
iyi’si, Ozellikle bireysel bir iyi degil de amacin varligi ile ilintilenen ya da amacin
varlifindan dolay1 iyi olarak nitelendirilebilecek bir iyi’nin tahminine dayali bir
davranisa dayanir. Bununla birlikte amag tek bir insanin kendisi ya da insanlarin rasgele

bir birligi degildir. O, insani diisiince ve iradenin rasyonel bir birligidir.

Sadakat insani yasamlar1 ozellikle insaniistii bir bi¢imde anlama g¢abasidir.**
Bilincin gercek kisisel birlikleri olarak sosyal organizasyonlar i¢inde sadakatimizin ve iyi

olanin gercek deneyimlerinin varoldugu birliklerdir. Eger iki sevgili arasinda sadakat

37 poole, Ahlak ve Modernlik, s. 145.
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9 Ulken, Ahlak, s. 91.

%0 Royce, PL, s. 307- 310.
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gercekten varsa bile, onlar ayr1 ayr1 bireyler olarak biitiiniin dogrulugunu gésteremezler.
Ancak onlarin ruhsal birligi insani seviyenin daha iistiinde olan bir kisilige ve bilingli bir
varliga sahiptir ve ancak bdyle bir birlik biitiinlin dogrulugunu gosterebilir. Ruhsal birlik,
ger¢ek amac bizim dogru adanmalarimiza sahip oldugu zaman ve ‘birgok bireysel yasami
birlestirdigi ve insaniistii nedenlerin diinyasinin hakikatlerini i¢eren bir duyguya isaret
ettigi zaman insanUsti bir birlik olarak varolur.”*! Amacimizin isaret ettigi iyi insani
seviyeden daha ylksek duzeydeki deneyim icin somut bir gercek olur. Sadakatimizin
ifade ettigi 6zveri ile bencilligin birlesimi, bizim kendi varligimiza sahip oldugumuz
bilincin yiiksek sosyal birliginde bizim genel iliskilerimizin bilinci olur.**? Ve bizim
sadakatimizin iyisi miikkemmel bir sekilde somut bir iyinin kendisidir. Onun
dogrulugunda bizim amacimiz yasamin genel bir birligi olarak goriliir. Bizim
sadakatimiz sadakatimizi ortaya ¢ikaran iyi’nin hatirindan degil, bu sadakatimizin
yoneldigi ya da kaynagi olan amaca isaret eden iyinin hatirindan kaynaklanir. Bizim
sadakatimiz i¢inde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varoldugumuz sosyal diinya
igindeki dogru pozisyonumuzu gosteren ya da sunan iyi’yi bize verir.

Dogru olanin diinyasi tektir ve sonsuz dogrulari i¢eren bir diinya olarak gériiniir.353

Dogru olanin diinyas1 aslinda sadik olan insanlarin gercek oldugu igin amaclarina
inandiklarinda ortaya ¢ikan sadik inancin gercekligi gibi bir seydir. Dogru olanin bu
diinyas1 bir iyilige sahiptir. Sadik olan dogru olarak diislindiigli seye, yani amacina
hizmet eder. Ve her kim dogru olani ararsa o bilir ki, insani yasamlarin birligini i¢eren
amacima hizmet ediyordur ve bdylece de o sadiktir. Dogru olan1 aramak ahlaki bir

aktivitedir.

Royce, belirttigi bu diisiincelerinin fantastik ya da mistik olmadigim1 W. James’in
pragmatizmi ¢ercevesinde gostermeye calisir. Prof. James, bizim diislincelerimiz ile
gercekligin uyustugundan bahseder. Gergek olan ya da dogru olan bir seyin bilgisine
sahip olan ayni zamanda zihninde bir diisiince, bir goriis, bir yargt ya da bazi karmasik
ifadelere de sahip olur. Eger onun goriis ya da yargilar1 dogru ise, onun zihninde bulunan
diisiince ya da ifadeler gergeklik olarak adlandirilan sey ile uyusuyor demektir. Bu

uyusma siireci, bizim diisiincelerimizin gergek seyler olarak adlandirdigimiz seyler ile

%! Royce, SRI, s. 199.
%2 Royce, PL, s. 311.
%3 Royce, WI (Vol.: 1), s. 252.
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boyle seylerin kopyalar1 vasitasiyla gerceklesir. Ornegin, gozlerimizi kapadigimizda
duvardaki saati diigiinebiliriz ve saatin zihnimizdeki imgesi onun bir kopyasidir. Ancak
bizim, sahip oldugumuz diisiincelerimiz vasitasiyla gergek objeleri kopya edebilme
giictimiiz acgik bir sekilde siirli bir giigtiir. Ve bizler bizim kendi deneyimlerimiz disinda
gercek seylerin kendi i¢inde ne oldugunu bilemeyiz. Dolayisiyla diisiincelerimizin,
kopyalar1 bizim diisiincelerimizde bulunan ve onlarin dogrulugunu igeren gerceklik ile
tam olarak uyustugunu soyleyemeyiz. Dogruluk kopya olgulari igeren bir sey degildir ve
ayrica diisiince ve olgular arasindaki sabit herhangi bir iliski agisindan da tanimlanamaz.
Dogrulugun tanimi bizim disiincelerimiz ve onlarin objeleri arasindaki uygunluga

354
dayanir.

James’e gore, diisiince ve gercek arasindaki uygunlugu anlamak icin tek yol, dogru
diisiincelere sahip pratik sonuglarin diisiiniilmesidir ve bu dogru diisiince bize yol
gosterir. Baglant1 ve gegis, diisiince ve gergeklik arasindaki degerlendirmeden ilerletici,
diizenleyici ve tatmin edici bir yontem olarak gelir bize. Bu hos rehberligin fonksiyonu
diisiincelerin  dogrulanmas1 ya da gergeklenmesi vasitasiyla anlasilacak bir seydir.
Dolayisiyla diisiincelerin dogrulugu, hem duygularin, hislerin diinyasinda hem bilimsel
diinyada faydalilik ve basarililiklar1 vasitasiyla test edilebilir. Ve James’e gore dogru,

diisiincenin dogrulanma ya da gerceklenme siirecinin ismidir.

Sonug¢ olarak dogru diisiince, istenilen deneyimin onceden tahminini miimkiin
kildig1 i¢in faydal1 ve diisiincede yasamin bir rehberi olarak faydali oldugu i¢in dogrudur.
Faydaliligin kisisel Olgiitii her birimiz i¢in kisisel ve ampiriktir. Ancak biz bazen
deneyimlerimiz smirli oldugu i¢in, zihnimizde bulunan diisiincelerin bazilarini
dogrulayamaz ya da ger¢ekleyemeyiz. Ve dolayisiyla kisisel bir sekilde uygun ya da
basarili olabilecek ve de dogrulamaya elverisli olabilecek diisiincelerimizi bazen
dogrulamadan ya da gerceklemeden dogru diye kabul ederiz. Bu dogrulanmayan
gerceklerin dogru olarak kabul edilmelerinin gerekgesi, onlarin yasamin deneyimsel
faydaliligina uygun olmalaridir. Yani dogru veya yanlis sozciiklerinin anlami bir
diisiincenin, onu dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu sorusunu doguran amaci gergeklestirip
gergeklestirmemesi ile ya da bu amacin gergeklesmesine katkida bulunup bulunmamasi

355

ile belirlenir.”™ Dolayisiyla diyebiliriz ki, bir diisiince faydali oldugu i¢in dogru, dogru

%4 Royce, WI (Vol.: 11), s. 270.
35 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma, istanbul 1999, s. 710.
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oldugu i¢in faydalhdir.

James’e gore dogru (true) sadece bizim diislincemiz yoluyla dogrulanmaya elverisli
bir sey; ahlak¢a dogru (right) ise sadece bizim davranislarimiz yoluyla dogrulanmaya
elverisli olan bir seydir. Bir diisiince, onun dogrulanmaya elverisli sonuglarinin degeri

vasitasiyla dogrulanir, *®°

Bu teorinin 6zii sudur: bir diisiincenin dogrulugu, bu diisiincenin sonucu olarak
gOzleyebilecegimiz ve acik deger olarak adlandirabilecegimiz basar1 vasitasiyla
belirlenir. Dogruluk, gelisim gostermeyen sabit bir sey degildir. O deneyimlerimizin
amaca uygunlugu ile degisir. Royce James’in bu disiincelerini Sadakat Felsefesi’nde

sorun olarak gordiigii bazi noktalar1 aydinlatmak igin bir 151k olarak kullanir.

Sadik olanlar sadece gercek basarilarin herhangi bir makul midine sahip olabilen
insani varliklardir. Sadik olanlar, sadece 6zel se¢ilmis bazi kisilere agik olmayan, sadik
olanlar ve diger bireysel insanlarin kisisel deneyimlerine gonderme yapan bir hayat
yasarlar. Onlar, amaglarinin cazibesi ile biiyiilenmislerdir. Onlarin sadakati, James’in

ac¢tk deger olarak adlandirdigi nitelige sahiptir.

Royce da tipki James de insani deneyimlerin varolanlarin ya da olgularin
biitiinliiglinii yorumlayabilecegi iddiasinin dogrulanmasa da dogru ve giivenilir olarak
kabul edilebilecegine inanir. Genel duygu boyle hisseder Royce’a gore ve bu duygu
amaca uygunluk gosterir. Aslinda tiim bunlar dogru ve amaca uygunluk arasindaki
ayrima dayanir. Yani dogrulayamasak ya da gercekleyemesek de bazi iddia ya da
diisiinceler amaca uygun oldugu ve pratik olarak faydali oldugu i¢in biz onlar1 dogru
olarak kabul ederiz. Ve her kim uzun vadede amaca uygun olan ayri ayri ampirik
yasamlarin birligini elde ederse, o, bilingliligin insaniistii bir seviyesine ulasir ve dogru

duygu ve yagamin anlamini gériir.357

Dogrulugu aramada bizler sadece insan yasaminin geg¢mis anlarinin pargalanmis
basarilarmi aramayiz. Istedi§imiz genel basarilar sadik arayislar ve sadik olanlarin
amaglarina adanmalarindaki mutluluklar1  gibi  ahlaki bir basandir. Gegmis
deneyimlerimizin basarilarindan elde ettigimiz sey bizim insani deneyimlerimizin

birlestirildigi bir plandir. Bu plan bizim sahip olduklarimizdan daha 0stiin insani

%6 Royce, PL, s. 322.
%7 Royce, PL, s. 339.
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deneyimlerin kazanacagi insaniistii basarilarin kirintilarina ulasabilecegimiz inancindan

kaynaklanir.

Bizler yagsamlarimizi birlestirmeye ihtiya¢ duyariz. Ancak Royce’a gore biz bdyle
yiiksek bir birligin sadece imasina ulasabiliriz. Bizim diisiincelerimiz herhangi bir
durumda dogru ise, bdyle bir birlik sahip oldugumuzdan daha yiiksek bazi seviyelerde
deneyimlenen bir olgudur; ve ihtiyactmiz olan seye sahip, sadakatimizi hak eden,
rasyonel irademizi tamamlayan ve aradigimiz seyin tamamina sahip olan yasamin bazi
planlarinda deneyimlenmis ise dogrudur. Bizim dogru olana sadakatimiz yasamin yiiksek

birliginin imasidir ve gegici basarilarimizda dogru basarinin tamamlanmamais parcasidir.

Gergek evren bizim hatalarimizi agiga vurur ve onlarmm hatali olan yanlarini
gosterir. Benim deneyimlenebilen biitiin diinyanin dogru olgular1 hakkinda sundugum
diisiincem, bu diisiincelerimi tespit etmeye c¢alistigim anlam ile uyusmadiginda ben hata
icinde olurum. Su ya da bu olgu hakkindaki 6zel kanaatlerimin yanlisligini gosteren,
onlarin birligi icindeki onemli iliskilere sahip basarilarinda onlar1 dogrulayan gergek
diinya deneyimlerin tiimiiniin bir plamidir. Ve deneyimlerin bu biitiinii, biitiin evren ile
birlesimimde elde etmem gereken yasam amacim ve yaptiklarim ve soOylediklerimle
tanimlayip hizmet ettigim yasam planimin kendisi olan evreni (evren goklukta birlik olan
evrensel bir cemaattir, birlesmedir®®) igerdigi kadariyla benim pratik yasamimla gergek
iligkiler icindedir.

Deneyimlerin gercek plani olgular1 ge¢mis, simdi ve gelecekte her ne iseler onlar
da iceren bir plan olmalidir.**® Olgular insan icindir ve onlar icinde bulunulan uzay ve
zaman iginde tanimlanabilirler. Insan anlayisinin kategorileri onlara tesir etmez. Onlar
aslinda benim giiven ya da sadakatimin, diisiincemin ve irademin gercek objeleri

arasindadirlar. %

Gergek diinya deneyimlerimiz agisindan bilinir, bizim diisiincemiz vasitasiyla bizim
icin tanimlanir ve bizim pratik c¢abalarimizin objesidir. O, bizim diisiincemiz ve
deneyimlerimizden bagimsiz bir sey degildir. O, ahlaki a¢idan amaca uygun, gecerli ve
bizim aktif eylemlerimize haklilik kazandiran yapilar ve diisiinceler, 6nermeler ve bilingli

anlamlar ag¢isindan yorumlanabilen bir diinyadir. Gergekligin diinyast bilinglidir,

%8 Ulken, Ahlak, s. 91.
%9 Royce, PL, s. 344.
%0 Royce, SMP, s. 406.
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birlestirilmistir, Ol¢iiliidir ve ideal fedakarliklar ve sadik adanmalar vasitasiyla
miitkemmellestirilmistir. Bizim gergegi arayisimiz insani deneyimlerin batin temel
yapisini, bizim eksik dogrularimizin da i¢inde yer aldigi dogruluk sistemini ve ideal
yasami1 kesfetmek icin bir ¢abadir. Biz ger¢ek diinyanin karsilik geldigi ifadeleri bulmak
istedigimizde aslinda bizim Dbireysel yasamlarimizin duygusunu kesfetmeye
calistyoruzdur. Ancak benim tiim bu kesif ¢abam siireci i¢inde ben ¢ok iyi anliyorum ki,
ben bireysel olarak oldukg¢a sinirlt bir varliga sahibim ve dolayisiyla ulasma, sahip olma
ve de kesfetmeyi iceren biitlin cabalarim da oldukca sinirli. Ben smirlari olan bir
6lumluyim ve bu simirlarla donatilmis ve ahlaki iligkiler icinde ayakta kalabilen ahlak?
bir birey**! olarak gercek diinya i¢indeki ‘dogru yerimi’ ve ‘en yiiksek iyiyi® artyorum.
Bu duygu gercek bir olgudur ve sinirlar, yasam, miimkiin deneyimler ve bazi istek ya da
amaglarin isaret ettigi bilingli bir yasam agisindan tanimlanabilen bir duygudur. O, ister
uzak ister yakin olsun, ge¢mis ya da simdide, senin ya da benim diisiincemde olsun,
fiziksel ya da ahlaki bir olgu, insani ya da insanustu deneyimlerin bir olgusu olsun bir
amag, bir istek, dogal ya da ideal bir obje olsun bazi bilingli varliklara mutluluk sunan bir

gercektir.

Biitiin bu diisiincelerin isaret ettigi sey, Royce’un daha 6nce bir kiginin bir amaca
istekli bir bicimde adanmas1 olarak ifade ettigi sadakatin yeni tanimidir. Sadakat artik
sadece bir adanma eylemi degildir. O, ayn1 zamanda sonsuzlugu, sonsuz diinyay: ortaya
cikarmaya caligsan bir istek, yani bireysel bir benligin eylemleri ile hayat bulan yasamin
bilingli ve insaniisti bir birligidir. Sadakat bir seyin sonsuzlugundaki inanma ve

insanligin pratik yasamindaki inanc1 ifade etme istegidir. **

Sadakat insaniistii objelerin pratik hizmetlerini igerir. Amag bir gerceklige sahipse,
iginde bizim sadik eylemlerimizi, yani amacimizin sadik hizmetlerini gerceklestirdigimiz
insandstd, bilingli ahlaki bir yasam ile bizim fakir yasamlarimizin birligini igerir. Sadik
olan, ruhsal bir bi¢imde yasamak icin ¢aligir. Amacinin iyisine sahip olmasi, dogrulugun
gercek diinyasina sahip olmasi, amaca uygun basarilar kazanmasi onun bireysel insani
yasaminin sinirlari iginde oldukga zordur. Biitiin yasam karanlik ve sinirlidir ve bu yasam
ya evrensel yasam ile bilingli bir birlesim saglamaya calisan kor bir ¢caba ya da sadik

olanlarin yagsami gibi insaniistii bir amaca yapilan hizmeti andiran seyi ifade eden bilincli

%1 Royce, CG, s. 320.
%2 Royce, PL, s. 356-368.
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bir ¢abadir. Biitlin zay1f sadakatler, milkemmel olmayan ya da koétii olan amaglarin biitiin

hizmetleri evrensel sadakatin hizmetlerinin tamamlanmamis bigimleridir.

Sadik olanlar, dogrulugu ararlar ve dogrulugu arayanlar, sadiktirlar. Onlarin tiimii
yasamin birliginin hatirina yasarlar ve bu birlesim herkesi igeren insandstu bir
birlesimdir.®® insan hayatina sekil veren bu birliktir. Ben, béyle bir birligin
gerektirdiklerini yerine getirmeden, mukellefiyetlerime boyun egmeden hicbir insani
faaliyette bulunamam.*** Ben onun varligindan kacamam. Ben dogrulugu elde etsem de
etmesem de ya da ben ona ulagsma yolunda hatali olsam da olmasam da dogruluk igin
benim sadik arayiglarim, benim diinyanin bilingli yasamlari ile 6nemli bir birlik iginde

oldugumu gosterir.

3.3. BILGININ SOSYAL DOGASI: YORUM TEORIiSIi VE iSARETLER
DOKTRINI

Diisiince sistemi iginde, belki de aldigi erken donem egitiminin etkisi ile
Hristiyanlik dini ve bu din merkezinde yapilan tartigmalara her daim yer vermis olan
Royce’un felsefi goriislerinin 6zellikle Felsefenin Dini YonU ve Hristiyanlik Problemi
isimli eserleri dikkate alindiginda dini bir boyuta sahip oldugu ortaya ¢ikar. Buna
dayanarak Royce’un Hristiyanlik Problemi isimli eserinin Algi, Kavram ve Yorum
baslikli yazisinda zikrettigi ‘tiim ¢abamiz Hristiyanligin 6nemli 6zelliklerini yorumlama

cabasidir’*®

ifadesinin, Hristiyanligin dini dgretilerinin topluluk i¢inde yorumlanmasi
yoluyla bireyler ve Isa’nin ruhu arasinda bir iliski kurabilen ve bu sayede bireylerin
kurtulusunu saglayan ve aym1 zamanda sadakat ahlakini da igeren bir sadakat dinine
isaret ettigi sOylenebilir. Nitekim Royce’un kendi goriislerine, tek bir sistem olusturma
gayreti ile icerik bakimindan zenginlestirip derinlestirerek bir ‘dinin esasim
olusturabilecek’ bir yap1 kazandirdigi daha 6nce de ifade edilmisti. Buradaki asil sorun
Royce agisindan kendi goriislerine boyle bir yap1 kazandirmak amaciyla insa etmeye
calistig1 yorum siireci ile ilgilidir. Yorum nedir? Yorumu arayan birisinin bilmeyi arzu
ettigi sey nedir? Yorumu kabul edenin bildigi, yarattig1 ya da elde ettigi sey nedir? gibi

sorular ve sorusturmalar Royce’a gore metafizik diistincenin 6zel konular ile yakindan

%3 Royce, PL, s. 370-377.

34 Bergson, Ahldk Ile Dinin Iki Kaynagi, (Cev.: Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986,
s. 18.
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ilgilidir ve bu konularin aydinlatilmasiyla ilgili ipuglar1 verir. Ayrica yorumlama siireci
bireyin kendisini ve sinirlarin1 anlamasi, kendisi i¢in bir yasam plani olusturmak

suretiyle kendini gergeklestirmesi igin olanak saglar.

Insan yasami sadece algi/algilama (perception) ve kavram/kavrama (conception)
gibi biligsel (cognition) siire¢lere indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapi arz eder.
Benlik ne bir veri ne de bir kavramdan ibarettir. Benlik eylemlerin, Umitlerin,
hatiralarin, planlarin yorumlanmasinin iligkiselligi ve birligini i¢eren bir yasam olarak
ifade edilebilir. Farkli olmalarina ragmen her bir benlik yasamin yorumu vasitasiyla
ortak duygulara sahip diger benlikler ile birleserek bir yorum toplul/ugu olusturur ve

yorumun olmadig1 bir yer i¢in ne benlik ne de topluluktan soz edilebilir.

Biligsel bir siire¢ ya da bir bilgi tiirii olarak degerlendirildiginde yorum diger
bilissel slire¢ ve bilgi tiirlerinden farklidir. Felsefe tarihi boyunca algilama ve kavrama
gibi bilissel siiregler arasindaki karsitlik belirgin bir sekilde etkili olmus, bir¢ok filozof
bilginin elde edilisinde akil ve duyulara biiylik 6nem atfetmislerdir. Bu iki bilissel
surecin her biri ger¢eklige ulasma yolunda bir rehber olma misyonuna sahiptir. Tek
sorun hangisinin bir 6ncelige sahip oldugunun ya da hangisinin tercih edileceginin
bilinmesidir. Alginin kavrama ya da kavramin algiya tercih edilisi veya bagska bir ifade
ile Ozlerin kavranmasina yonelik Platoncu vurgu ve sezgisel algilama iizerine yapilan
Bergsoncu vurgu arasinda yapilabilecek herhangi bir tercih miimkiin biligsel siireclerin
ikili smiflandirilmasina yol agcmis ve bu felsefe tarihine rasyonalizm ve ampirizm
tartismasi olarak kaydedilmistir. Bu tarihsel tartisma iginde siiphesiz ‘kavramsiz algilar
kor, algisiz kavramlar bostur’ ifadeleri ile iki siirecin ayrilmazligina dikkat ¢eken Kant
Ozel bir yere sahiptir. Nitekim Royce da Kant’a 6zel atiflar yapmis ve Kant’in algilama
ve kavramaya dayali aciklamalarimi isaret ederek Kant’in agiklamalarinda bilissel
stireclerin {iclincli tiirlinii tanimlamaya c¢ok yaklastigini, fakat boyle bir agiklamaya

ulasamadigini ifade eder.*®®

Royce’a gore biligsel siiregler onlarin 6zelliklerini tasiyan objeleri vasitasiyla
siniflandirilabilirler. Alginin objesi bir cesit veri, bir sey ya da Bergson’un 1israr ettigi
gibi aracisiz olarak tarafimizdan kavranan bir sey olabilir. Kavramanin objesi ise

evrensel, genel ya da soyut bir karaktere sahip ya da evrenseller {izerine temellenen bazi

%6 Royce, PC (Vol.:ll), s. 114-120.
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kompleks objeleri igerir. Ozetle algilama ve kavrama algisal ve kavramsal olgulara dair
bilgi sunarlar ve bu olgularin dogasi vasitasiyla bilginin dogasin1 ve bilginin dogasi
yoluyla olgularin dogasini tanimlamak anlamina gelir.®” Peki, bilis ya da bilissel

stireclerin tiim objeleri bu iki sinifin objeleri i¢inde yer alir m1?

Algilama ve kavrama siiregleri kabul edilebilir bir insani bilginin elde edilisinde
onemli bir yere sahip olsalar da boyle bir bilgi icin son sz onlar tarafindan
sOylenemeyecektir. Kabul edilebilir insan bilgisi Royce’a gore ne salt algilama ne de
salt kavrama iizerine degil fakat bu iki silirecin birlikteligi {izerine temellenir.*®®
Algilama ve kavramanin kendisi tam olarak bir karsiliklilik iligkisine gonderme yapar.
Dolayisiyla bu biligsel suregler kendileri vasitasiyla iiglincii bir zihinsel siirecin
tanimlanmasina imkan vermezler. Bazen eylem ya da etkinlik algilama ve kavrama
stireclerinin sentezi sonucu olusan bir sey olarak diisiinilse bile asla tigiincii bir bilissel
sure¢ olarak degerlendirilemez ve biligsel bir etkinlik olarak algilama ve kavrama
etkinlikleri gibi diisiiniilemez. Eylem bilissel olmayan bir sure¢ olarak gorulip bir
cabalama olarak da diisiiniilse de sonug degismez: o asla biligsel bir sure¢ olarak ifade

edilemez.3®°

Etrafinda bulunana her yonelisinde insan kendini, algilama ve kavrama gibi
biligsel siiregler vasitasiyla anlamaya g¢aba gosterdigi diinyanin karmasikligi iginde
cirpinirken bulur. Bu durum insana, algilama ve kavrama kabul edilebilir insan bilgisi
icin temeller sunsa da anlama siirecinde baska bir unsurun olmasi gerekliligini fark
ettirir. Royce bu konuyu farkli bir iilkeye seyahate giden bir gezginin durumu ile
orneklendirir. Yeni bir iilkeye girme amaci tasiyan gezgin bu yeni tlkeye girebilmek ve
orada yagayabilmek icin sahip oldugu para veya altin1 girmeyi istedigi tilkenin parasi ile
degistirmek zorundadir. Gezginin kendi iilkesinin sinirlar1 iginde higbir teminat
gerektirmeden kullandig1 altin veya para, bagka lilkenin sinirlar1 iginde yasal 6deme
araci olmaktan c¢iktig1 i¢in giinlikk islerde kullanilamaz. Dolayistyla kendi Ulkesinin
parasin1 girmek istedigi iilkenin parasi ile degistirmesi gerekir. Fakat degisimin neye,
hangi kurallara gore gergeklesecegi ve bunu kimin belirleyecegi noktasinda sorunlar

dogacaktir. Elindeki altin veya para ile ilgili olarak gezginin yapacagi sey kendi sahip

%7 Royce, Metaphysics, s. 35.
%8 Royce, PC (Vol.:ll), s. 123.
%9 Royce, PC (Vol.:ll), 5.124-126.
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oldugu miktar1 aynen/degeri kadar olan yabanci iilkenin parasina bire bir ¢evirmek
olacaktir. Iki iilkenin parasinin esit olarak degistirilmesi miimkiin olamadig1 icin gezgin
kendi iilkesinin parasi ile diger lilkenin parasinin esit degeri arasinda bir yorumlama
geregini hissedecektir. Bu yorumlamanin yapilabilmesi de yorumlama topluluguna

basvurularak iki para birimi arasindaki deger esitliginin belirlenmesini gerektirir.>”

Royce bagkalar1 ile her iletisim kurma c¢abasini, yeni bir iilkeye seyahat eden
gezginin durumuna benzetir. Diisiincemizde yer alan her bir ifade ya da her bir eylem
bireyseldir. Dolayisiyla kendi diisiincemiz ve bir baskasininki, kendi eylemlerimiz ve
bir baskasininki arasinda bir koprii kurmak ya da ortak bir anlayis gelistirmek oldukca
giic bir siirece isaret eder. Bagkalarinin gozii ile diinyaya bakma cabasi da ayn1 sekilde
zor olacaktir. Algilama ve kavrama ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonu ve de
pratik aktiviteler icindeki herhangi bir sentez de ne ortak bir anlayis gelistirmeye ne de
baskasinin gozii ile diinyaya bakabilmeye olanak saglar. Bununla birlikte Royce’un
kendisinin algilama ve kavrama yanina ekledigi ticlincii biligsel silire¢ olarak yorum,
bagkalar1 ve dis diinya s6z konusu oldugunda sosyal ve ruhsal iliskiler i¢inde yer alarak

ortak anlayisin olusturulmasina imkan verir.3"

Yorumun daima {iglii bir iligki igerecegine dikkat ¢geken Royce bu diisiincesini bir

ornekle izah etmeye calisir:

Eski bir yazit1 ¢evirmeye g¢alisan Misirli bir bilim adamindan bahsedildiginde,
metin ve onu ¢eviren sahis olmak iizere iki unsur belirir. Fakat aslinda bilim adaminin
gergeklestirmeye c¢alistigl sey dikkate alindiginda bu iki unsur disinda farkli bir unsurda
giindeme gelmelidir. Aksi takdirde gergek bir doniisiim gerceklesmemis olacaktir.
Yazitin déniistiiriilecegi dil Ingilizce olarak kabul edilirse, yaziti ¢evirmeye calisan
kisinin Ingilizce okuyabilen birisi i¢in bu ¢eviri faaliyetini gerceklestirmesi gerektigi
diisiiniiliir. Ingilizce bilmeyen birisi i¢in bu yazit hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Yani
bu ceviri faaliyeti (¢ tane unsur (Misir dilinde bir metin, bu metni Ingilizce
yorumlayacak bir kisi ve Ingilizce bilen bir okuyucu) iceren bir etkinlik olmalidr.
Aksine bu unsurlari i¢germez ise yapilan faaliyetin bir anlami1 olmayacaktir. S6z konusu
ticlii (triyadik) iliski simetrik olmayan bir iligskidir. Ciinkii ¢eviriyi yapan kisinin hem

Misir dilini hem de Ingilizceyi bilmesi gerekir. Eger ¢eviriyi yapan kisi iki dili de tam

30 Royce, PC (Vol.:ll), s. 130-133.
1 Royce, PC (Vol.:ll), s. 133-136.
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olarak bilmiyor ise yanlis ya da yorumlara neden olacaktir. Yorum sureci goriildiigii
tizere sadece bu Uglii iliskiyi gerekli kilmayip, ti¢lii iliski i¢indeki her bir unsurun belirli

bir diizen i¢inde yer almasini da gerektirir.

A’nin B’yi algiladigi bir durumda ikili (dyadic) bir iliski s6z konusudur. Ancak B
hakkinda hi¢bir malumata sahip olmayan C’nin B hakkindaki algis1 i¢in A’nin bir araci
olarak B’yi C’ye yorumlamasi gerekir. Dolayisiyla yorumun oldugu her yerde ti¢lii bir

iliski de glindeme gelecektir.372 Bunu sematize edebilmek miimkiindiir.

Misir dilinde yazilmis metin

(B)

Cevirmen Ingiliz okuyucu i¢in ¢evrilen metin

(A) (©€)
Sekil 2.1. Yorum iliskisi Modellemesi

Bilingli bir diisiinme siireci insanin kendini kendisine yorumlamasina isaret eder.
Boyle bir durumda bile yorumun sahip oldugu tglii iliski hala gilinceldir. Giinliigiinii
okuyan bir insan diisiiniildiigiinde kastedilen sey daha net olarak anlasilabilir. Burada
kisi glinliiglinii okurken ge¢cmis benligini gelecek benligine yorumlar. Royce ge¢misini
gelecegine yorumlayan insan vasitasiyla oOrneklendirilebilecek iligkileri gecmisin
anlammi yorumlayarak miimkiin gelecegi yorumlayan iliskiye benzetir. Ornegin;
gecmiste gergeklestirilen gilines tutulmalari kayit altina alinir, onlar incelenip bir sonraki
giines tutulmasi ile ilgili bilgilere ulagilabilinir. Bu durum ge¢misin simdi aracilid ile
gelecege yorumlanabilecegini gosterir. Dolayisiyla zamanin kurallar1 ve onun {igli
bolgeleri olarak gegmis, simdi ve gelecek miimkiin yorumlama siirecinin bir diizeni
olarak tanimlanabilir. Yani simdi potansiyel olarak geri dondurulemeyecek olan
gecmisin gelecege yorumu olarak tanimlanabilir. Varligin bir tanimi ve yorum siirecinin
tam olarak anlasilmasi, zamanin diizeninin de yorum araciligiyla bilinebilecegini ve
zamanin diizeninin ne algisal ne de kavramsal bir diizen oldugunu gosterir ve Royce’a

gbre zaman siirecleri ve yorumlama eylemi arasindaki bu iliskisel benzerlik diisiincenin

372 Royce, PC (Vol.:I), s. 139-144.
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degeri ile ilgilidir.*"
Algilama duyu verilerine isaret edip onlarin gergekligini ortaya ¢ikarmaya

yararken kavrama anlamlar1 verir. Yorum ise baska tiirlii gercekliklere isaret eder®™ ve

anlik veriler ya da kavramlarin analizi yoluyla asla dogrulanamaz.375

Royce
yorumlamanin sundugu zenginlikler karsisinda algilama ve kavramanin verimsiz
oldugunu ifade eder. Yorumlama algilama ve kavramanin aksine devamlilig1 olan bir
sirectir. Her yorum ona ag¢ik olan zihinler i¢in ayni zamanda isaret, yorumcu ve
yorumun muhatabi arasinda olusan iliskiyi yansitan bagka bir isarettir. Bu da yorumun
daha sonra tekrar yorumlanabilecegi anlamina gelir. Yorumun bagka zihinler i¢in bir
isaret olarak kullanilmasi yorum siirecinin sonsuz ve sosyal oldugunu gosterir.>’® Bu
aslinda yorum siirecinin farkli sekilde degerlendirilmesine neden olabilir. Cunki
herhangi birinin sdyledigi seyin en son yorumu bir baska kisi tarafindan sonlu zaman
icinde asla bulunamayabilir. Bu da yorum sirecinin asla sonlu bir zaman iginde
herhangi bir seyin tam bilgisini veremeyecegi seklinde sonuglanir ve ‘onun 6zii kasitl
bir eksiklik icerir’ seklinde yorumlanabilir.®”’ Yine de Royce yorumun goziin

goremedigi ve kulagin isitemedigini anlayabilmeye olanak sag‘glayarak378 Tanr1, evren ve

insan hakkinda biitiinciil bir anlayis gelistirmeyi saglayacagi noktasinda 1srar eder.

Josiah Royce yorumlama siirecinin yapisi ile alakali olarak C. S. Peirce’in
isaretler teorisinden faydalandigini ve bu anlamda ona ¢ok sey borglu oldugunu her
firsatta dile getirir.379 Peirce’in felsefesinde bilgi diinya hakkindaki dogrudan
tecriibemizden kaynaklanir. Ogrenilmis olan tiim bilgiler daha &nce &grenilmis farkli
tiirden bilgiler ile beslenmistir. Diisiinme, dogal diinyaya dair tecriibe icinde olusur ve
anlamli semboller ile birdir. Isaretler olmaksizin anlaml1 olarak davranamaz ve diisiince
olusturamayiz. Gergekligi anlamli ve anlamsiz olarak ikiye bolen felsefeler, 6rnegin
Kant’in felsefesi, hakli olamaz. Diinyaya dair tecriibe dogal isaretler vasitasiyla
mimkiin hale gelir. Isaret sadece fiziki bir objeden ibaret degildir. Organizmanin

degisiklik yapmak igin kullandigi 6zel objelerdir. Ornegin; kalem yazi yazma ve

" Royce, PC (Vol.:l1), s. 144-148.

3% Royce, Metaphysics, s. 33.

3 5. A. K. Kegley, “Josiah Royce:Classical American Philosopher; Pragmatist, Phenomenologist, Process
Thinker and Advocate for Community’, www.nordprag.org/papers/epcl/Kegley.pdf, (9/5/2011).

7% Ulken, Ahlak, s. 92.

T Royce, Metaphysics, s. 44-45.

%78 Royce, PC (Vol.:ll), s. 151.

9 Royce, PC (Vol.:ll), s. 114, 116, 117.
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diistincelerini yazarak ifade etmek igin bir isarettir. Daha 6zel anlamu ile ‘isaret (Sign)
ticlii bir iliskide kendi objesi olarak adlandirilan ikinciye dayanan, yorumcusu olarak
adlandwrilan tigiinciiyii belirlemeye yetenekli ve ayni ti¢lii iligkinin kaim oldugu objesi
ile farz edilen bir ilktir’. “Esas olan nesnesi ile benzerlik, bitisiklik ya da uzlasim iligkisi

icinde olan bir isaretin”®®

nesnesiyle ilgili olmas: ve onu temsil edebilecek, yerine
gecebilecek kapasiteye sahip olmasidir.®® Herhangi bir isaret, isaret, obje ve
yorumcunun tglii iliskisi i¢inde bulunur ve isaret kendisi ile objesi arasindaki iliskiye

sahip olmasi i¢in yorumcusuna yardim eder. 382

Peirce’a gore bir isaret kendisinden bagimsiz bir nesneyi gostermek icin
kullanilan herhangi bir sey olabilir. Ornegin iicgen sozciigii geometrik bir sekli ifade

eden ve gosterilen bir isarettir. Peirce, bu isaretin kullaniminda ii¢ ayrim yapar:
1) Isaretin kendisi (sdylenen ya da yazilan iiggen sdzciigiiniin kendisi)
2) Isaretin nesnesi (tasarlanmis bir nesne olarak ii¢gen)

3) Isaretin yorumu, (iicgen yorumu olarak ‘ii¢-kenarli-yiizeysel sekil’ ifadesi

kullanilabilir.)**®

Peirce’in iiclii ayrimlar®®® iizerine insa ettigi isaretler teorisinde herhangi bir
diisiinme eylemi bir isarettir ve kendisi gibi isaret olan bagka bir diisiinme eylemi ile
semiyotik bir iliski igindedir. Isaretler aras1 bu gecisler ve semiyotik iliski her isareti
ayn1 zamanda bagka bir igaretin objesi yapar. Cikarimsal iliskiye sahip olan fikirlerimiz
de bir isarettir ve fikirler arasindaki ¢ikarimsal iliskilerin baglantilar1 dikkatle
incelendiginde bu baglarda miimkiin degisiklikler yapilabilir.>®

Royce’un kendisi isaret terimini Pierce’dan farkli olarak teknik anlamda®®

kullanir. Pierce’1n igaretler mantig1 metafiziksel argiimanlari i¢in ona gerekli olan temel

380 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1253.

%81 Utku Ozmakas, “Charles Sanders Peirce’n Gosterge Kavram1”, UUSBD 2009, 2/1, 32-45.

%2 ). R. Shook, ‘Amerikan Pragmatizminin Onciileri’, (Cev.: Celal Tirer), Universite Kitapevi Yay.,
Istanbul, s. 40-46.

383 Thilly, Cagdas Felsefe, s. 478 ayrica bkz.: E. Kog, Josiah Royce, s. 107 ve Mehmet Demirtas, Josiah
Royce’un Din Anlayis, s. 219.

%% Diiiiniir, gosterge alanindaki ve hatta hemen hemen ele aldig: biitiin 6geleri ticliiler icerisinde inceler.
Bunun nedeni ise Peirce’e gore zihnin isleyisindeki mantikta bulunmaktadir. Peirce iicliilerden olusan
yaklasik 66 tane ayrimdan bahseder. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Utku Ozmakas, ‘Charles Sanders Peirce’n
Gosterge Kavramt’.

%5 Shook, ‘Amerikan Pragmatizminin Oncileri’, s. 47.

%6 Royce, PC (Vol.:ll),s. 285.
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enstriimanlar1 saglar. Royce’un Peirce’in terminolojisi yardimi ile Ozetledigi
metafiziksel tezi soyledir:

Evren, ger¢ek isaretler ve onlarin yorumlarindan olusur. 387

Gergek zamanin diizeninde diinyadaki olaylar Royce’a gore birer isarettir ve
diinya icinde yasayan benlikler olaylar1 ve deneyimleri yorumlayarak yasar. Insanlik
tarinide bu yorumlardan olusur. Bu nedenle diinyanin deneyimi, salt bir degisim
degildir. Bergson’un iddia ettigi gibi herhangi bir anda diinya ge¢cmis deneyimlerin
sonuglarin bir 6zetidir. Bergson’un bu goriisii salt sezgisel degil ayn1 zamanda bir
yorumdur. Yani Bergson’un sezginin sonucu olarak ifade etmeye calistig1 sey, Royce’a
gore aslinda yorumun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Royce’a gore yorum
birbirlerine karsit ve birbirlerinden ayrilmis zihinler ve amaglar arasinda arabuluculuk

yaparak yasam i¢indeki birlige ulasmay1 saglar.

Diinya kendi biitlinliigii i¢inde diisiiniildiiglinde sonsuz bir sekilde karmasik
isaretler igerir ve her bir isaret bir biitiin olarak deneyim tarafindan yorumlanir. Royce

bu konudaki goriislerini sdyle ifade eder:

Yolda yiiriirken karsi taraftaki isaret diregini gordiigiinde, hi¢cbir
zaman gergek trafik isaretinin ne oldugunu algilamaya devam ederek,
vapisini  kavramaya c¢alisarak ya da baska objeler ile iliskisi iginde
diigiinerek kegfedemezsin. Sen isaret diregini, bireysel deneyiminin sana
verdigi kadariyla bilebilirsin ve ancak onu okumayr ogrendikten sonra
oldugu seyi anlayabilirsin. Isaretin gercek varligi bir rehber olarak kendi
dogasinda ihtiya¢ duyulan yorumu ve bir yone isaret etmeyi icerir. Gergek
isaret direginin anlaminmi o6grenmek icin kendi yorumunu miimkiin bir
dinleyiciye yorumlamay: 6grenmen gerekir ve yorumlarini ilettigin bu varlik
senin bireysel benliginden ayri bir ben olmalidir. Eger trafik isareti gercek
bir isaret degilse diinyadaki varliklar ne bireysel algi objeleri ne de kavram
icin uygun olan objelerdir. Eger trafik isareti gercek bir isaret ise diinyada
en az ii¢c farkl zihinden olusan bir topluluk vardw. Ik olarak isaret
direginin yapisinda isaret edilen yolu ifade etmeye niyetlenen bir zihin

vardir. Isaret direginin isaret ettigi yolu iceren bir zihin vardir. Fakat isaret

%7 Royce, PC (Vol.:ll), s. 284.
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diregi, etkili bir sekilde herhangi birisi onun anlatmak istedigi seyi
ogrenmedik¢ce ya da yorumlamadik¢a isaret etmesi gereken seyi isaret
etmez. Uciincii bir zihin olmalidr ki bu zihin isaret diregini yorumlayacak
olan zihindir. Isaretin yorumlanacag kisi isaret direginin anlamini bilirse
yorumu kendisi yapabilir ve kendi yorumcusu olabilir. Bu durumda bile
zihnin hala ii¢ farkli fonksiyonu vardir: amacin isaretin ifade ettigi zihnin
fonksiyonu, isaretin yorumu yoluyla rehberlik edilen zihnin fonksiyonu ve
isareti oldugu gibi okuyan yorumcu zihnin fonksiyonu. Biitiin bu zihinler ya
da fonksiyonlar gercek olmalidir, farkli olmalidir ve gercek bir toplulugun

olusumunda etkin olmalidir.*®

En genel anlamda bir isareti yorum gerektiren bir nesne olarak algilayan Royce,
isaretin bir zihin fonksiyonunu ifade ettigini ve kendisi ile kendisine yonelen fail
arasinda arabuluculuk yapacak baska bir zihin tarafindan yorumlanmay1 gerektirecegini
belirtir.®® Yorumun Diinyas: ile ilgili olarak yaptii aciklamalarin Peirce’n
felsefesinden bagimsiz®® oldugunu ifade etse de®*' Royce’un yorum teorisi bilyiik

oranda Peirce’1n isaretler doktrini ile beslenmistir. Isaretler doktrinine ek olarak,

1) Hakikat ve gergekligin sorgulayan, arastiran bir topluluk agisindan

tanimlanmas1 gerektigi diisiincesi

2) Bilisin bir igerigi olarak karsilastirma diistincesi

3) Sezgisel ya da aracisiz bilginin inkar1

4) Ben bilgisi diskdrsif, yani ilkelerden sonuca gegen, ¢ikarim ya da ¢ikarimlarla
elde edilen bir bilgi tiirti**diir. Bu bilgi 6teki benler ile belli bir iliskiyi gerektirir ve
isaretlerin yorumunu igerir®®® gibi goriisleri Royce’a gore Peirce’in diisiince sistemi
icindeki en dikkate deger goriisleridir. Metafizik bir sistem olusturma amaci tasimasa da

Peirce’in doktrini Royce’un yorum ile ilgili fikirlerinin olusumunda 6nemli bir yere

%8 Royce, PC (Vol.:11), s. 286-288.

%9 Royce, PC (Vol.:11), s. 282-283.

%0 Bu bagimsizlik isaret teriminin kullammu ile ilgili olabilir. Nitekim daha 6nce de sdylendigi tizere
Royece terimi teknik anlamda kullantyor iken Peirce mantiksal anlamda kullanmistir.

¥1 Royce, PC (Vol.:ll), s. 282.

%92 Cevizci, Felsefe Sozligii, S. 469.

3% J. E. Smith, ‘Royce’s Social Infinite’ in The Philosophical Review, Vol.: 60, No.:2 (Apr., 1951), s.
253-255.
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394 395

sahiptir.”™" Peirce’in bilimsel anlamda bir topluluga vurgu yapan ‘gergeklik’ tanimi
Royce’un “Sevgili Topluluk’u (Beloved Community) ve sadakat diisiinceleri {izerinde
etkilidir. Ayrica Royce, baglangigta her seyi kapsayan bir biling ya da gercekligin
tamamini bir anda kavrayan ve sonlu iradeler arasindaki tiim ¢eliskileri diizenleyen bir
Mutlak tasarlamis iken, yorum toplulugu (community of interpretation) ya da yorumun

sonsuz sistemi lehine bu tasaridan sonralari vazgegmistir. >

Peirce gerceklige dair yapilabilecek herhangi bir arastirmanin kaynaginda siiphe
ve inanglarin yer aldigim ifade eder. Ona goére siiphe duyuldugunda inanclar
arastirilmaya baglar ve tatmin edici inanglara ulasilinca siiphe ortadan kalkar.
Dolayisiyla aragtirma siireci Peirce i¢in aslinda siipheden inanca gegis siirecidir
diyebiliriz. Ayrica bilim olarak da anlasilabilecek olan arastirma siireci Peirce’in
gerceklik tanmimindan da anlasilacagi lizere yalnizca toplulugun calismalari yoluyla
nihayete erisir. Bireyin kisisel deneyimleri ise yorum toplulugu ile olan diyaloglari
vasitasiyla degerlendirilir.**’ Topluluk bireye egitim yolu ile inanglar kazandirabilir ya
da mevcut inanglar1 degistirebilir. Bu toplulugun bireylerin inanglarini biiyiik 6l¢tide
kontrol edebilecegi anlamina gelse de toplulugun iiyeleri onun karsi konulmaz
kontroliinde degildir. Topluluk grup iiyelerinin toplamidir ve toplulugun tiim inanglari
gibi problemleri de toplulugun her iiyesi tarafindan paylasilir. Gergeklik toplulugun tim
inan¢larindan bagimsiz degildir ve ayn1 zamanda bireysel olarak ulagilabilecek bir sey
de degildir. Bu anlamda bireyin ilgileri ve toplulugun ilgileri arasinda bir 6zdeslik
olmast zorunlu hale gelir. Bdyle bir 0zdeslik durumuna ulasilamamasi halinde

toplulugun bekasi i¢in bireysel ¢ikarlardan vazgegilebilir.

Peirce’in bu diislinceleri merkezinde insa ettigi yorum toplulugu diisiincesi,
Royce’un felsefi kariyeri boyunca ele almaya ve yanit bulmaya c¢alistigt onemli
sorunlarin ¢6ziimii i¢in anahtar niteligindedir ve Royce’un olgunlagmis diistincelerinin
urindddr. Royce’un 1915°te yaptigi bir konusmasindaki ‘tim yasamima goz

gezdirdigim zaman, beni harekete geciren en derin giidiillerin ve problemlerin

3% Mehmet Demirtas, Josiah Royce 'un Din Anlayisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 219.

3% «Gergeklik bilimsel anlamda, tiim miimkiin arastirmalar yapildiktan sonra, bilimsel topluluk tarafindan
kabul edilen bilimsel teorilerin tasvir ettigi seydir.” Bu tanim ile Peirce’in anlatmak istedigi bilimsel
topluluk tarafindan anlasma saglanmadig1 siirece gergekligin mevcut olamayacagi degildir. Bilimsel
anlagmaya ulasilmasa da gerceklik her daim mevcuttur, fakat bu gercekligin kuramsal olarak ifade
edilmesinde sikintilar yasanabilir. Bkz.: J. R. Shook, ‘Amerikan Pragmatizminin Onciileri’, s. 60-61.

3% Smith, ‘Royce’s Social Infinite’.

%7 Kog, Josiah Royce, s. 112.
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merkezinde, agik bilincimde yavas yavas belirmesine ragmen Topluluk Idesinin (the

»398

Idea of the Community) yer aldigini hissediyorum ifadesi bunu teyit eder

niteliktedir.

Topluluk Diisiincesi Royce’un felsefi sistemi i¢inde yer alan en karakteristik ve
etkin olan disiincedir. Kendi felsefi sistemi igindeki metafiziksel konular, bilgi
problemleri ve dini konular1 yorum toplulugu diisiincesi baglaminda ele alan Royce’un,
yorum toplulugu diistincesi ve ona yiikledigi anlam ile modern diisiinceye en zengin

felsefi kavramlarindan birini kazandirdig sdylenebilir.>*

Royce kendi yorumlama kuramini tutarlilik (coherence) ve olumsallik
(contingency) gibi iki kavram iizerinden ele alir.*® Geemisi ile gelecegi arasinda
baglanti kurabilen bir varlik olan** ve topluluk icerisinde yer alan benlik sayesinde
geemis ve bugiinii iliskilendirir. Tipki Peirce gibi bireysel ilgiler ve toplumsal ilgiler
arasinda bir 6zdeslik kurulmasi gerektigine inanan Royce, bireysel ve toplumsal irade
arasinda bir takim idealler tarafindan yonlendirilen yorumlamalar yolu ile gerekli olan

0zdeslik ve tutarlilik iliskisinin kurulabilecegini diisiiniir.

Benlik kendi ge¢mis ve gelece8i arasinda da tutarli bir baglanti kurmak
zorundadir. Benlik, ge¢misi lizerinden hareket ederek yaptigi yorumlamalari sayesinde
gelecegine dair umutlarini, hayallerini ve hedeflerini sekillendirir. Dolayisiyla bu ii¢
benlik arasinda her daim gecerli olacak bir iliskinin varliindan ve benligin ayni
zamanda kendi biinyesinde {i¢ farkli yapiyr barindirdigindan s6z edebilir:
Yasanmigliklar1 ifade eden ge¢mis ben, yasanilani ifade eden simdiki ben ve
yasanacaklar1 ifade eden gelecek ben. Simdiki ben gecmis ve gelecek ben arasinda bir
koprii olmast konumu ile 6zel bir yere sahiptir ve Royce’a gore toplum ya da topluluk,
yasami i¢inde boyle bir tutarliliga sahip benlerden olugmalidir. Nitekim bu sekilde
olusan topluluk da tipki kendisini olusturan benler gibi eylemelidir. Bu anlamda bir ben
bir topluluga benzer. Insan topluluk icinde yasamak ve bu sayede yasamimi devam

ettirmek, anlamlandirmak zorundadir. Bu zorunluluk onun ayni zamanda kendisinin de

3% Josiah Royce, ‘Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia, December 29, 1915’
The Philosophical Review, Vol: 25, No:3, 1916. Ayrica bkz.: Josiah Royce, FE, Harvard University
Press, Cambridge 1920, s. 36-37.

% Royce, FE, s. 37.

%0 K og, Josiah Royce, s. 113.

1 Royce, Metaphysics, s. 20.
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tiyesi oldugu toplulugun diger iiyeleri ile sosyal bir iliski i¢inde olmasini gerektirir.
Royce bu sosyal iligkiyi insa etmek ve devam ettirmek icin gerceklestirilen her bir
eylemin yorumun tgli biligsel siirecini igerecegini belirtir ve bunu kugik gruplar ile
orneklendirmeye calisir. Ona gore, adli bir yorum toplulugu, gegmiste sug isleyen bir
sanik, ondan su anda sikayetci olan bir davaci ve ge¢mis ve simdide bulan bir durumdan
hareket ederek ve yasa, gelenek veya dini kurallar dahilindeki bir dizi ideallere uygun

olarak gelecege dair bir yorum yapacak olan yargigtan olusur.*%?

Royce her toplulugun benlik gibi kendi ortak gecmis ve gelecege sahip oldugunu
savunur. Bir toplulugun iiyesi olarak her bir benin simdiki zamanda bildigi seyler
gecmiste yasanmis seylerin toplamindan ibarettir. Aynmi sekilde simdiki benlerin
yasadiklar1 da gelecek benlerin yorumlamak i¢in kullandig1i malzemeyi olusturacaktir.
Dolayisiyla topluluk zamansal siireclerin bir iiriiniidiir ve yorum eyleminin ii¢ kisiyi
gerektirmesinden dolayr en az ii¢ kisi ile olusturulabilecek bir yap1 olarak insa edilir.
Yorum merkezli olarak insa edilen topluluk, bireye kendisini ve yasami
anlamlandirabilmesinde yardim edebilecek bir baglam olusturur. Birey icin gecerli
olabilecek her dogruluk ya da yanlislik degerlendirmesi ancak toplulugun ona sagladigi
baglam i¢inde yapilabilir ve bu yiizden topluluk i¢indeki bir bireyin ulasabilecegi bir
hakikat ya da ideal kendi basina ulasabileceginden daha iistiin ve daha biiyiik oldugu
sOylenebilir. Buna dayanarak, yorumlama siirecinin devamliligina imkéan sagladig
bilginin de topluluk baglaminda degerlendirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Nitekim
Royce’a gore, bireysel olarak bir bilim adami yeni bir seyler kesfedebilir. Ancak bu
bilgi yalnizca bilimsel gozlemciler toplulugunun deneyimleri ve onayini aldiktan sonra
bilimsel bir bilgi olarak degerlendirilebilir.*®® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere
Royce bilgi ile yorum toplulugu arasinda bir korelasyon iligkisi oldugunu diistiniir.
Yorum toplulugu vasitasiyla elde edilen bilgi yorum siireci ile nesilden nesile aktarilarak
devam eder. Fakat bu aktarim bilginin dogrulugunun kesinligi ile ilgili degildir. Yani
yorum bilgiyi aynen bir sonraki nesile aktarir. Ama simdide kabul edilen bir bilginin
dogrulugu ya da kullanim1 bir sonraki nesil tarafindan degerlendirilip kabuliine baglhdir.
Bilimsel bilginin tarihi dikkate alindiginda sdylemek istedigimiz daha net olarak

anlagilacaktir.

%2 Royce, Metaphysics, ss. 20-24.
“%% Royce, PC (Vol.:Il), s. 231.
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Royce’un yorum toplulugu olarak isimlendirdigi*®*

gercek topluluk yorumlama
sayesinde ortak bir yasam kurabilen ve bunu da gelecege tasiyabilen iiyelerden olusur.
Bu nedenle bir yorumlama siireci olarak goriilen topluluk, bir bireyin digerini anlamaya
ve de yorumlamaya calistigi her zaman var olacaktir.*”® Royce’a gére topluluk bir
zaman sirecinin (time-process) iriiniidiir ve onun gelisimini belirleyen sartlar soyle

siralanabilir:

1) Topluluk bir amaca sahip olmal1 ve iiyelerinin eylemleri (deed) vasitasiyla bu

amaca yonelmeli ve onu aramalidir.

2) Topluluk {iiyeleri arasinda yorumlama siireci lizerine temellenen bir iletisim

olmalidur.
3) Toplulugun tiyelerinin ortak bir gegmise sahip olmaliar1 gerekir.

4) Toplulugun {iyeleri onlarin sadakatlerinin yiice bir objesi olarak toplulugun

gercek sevgisi aracihigiyla motive edilmelidir.*%

Royce’a gore topluluk sadece onun fiyeleri tarafindan olusturulan basit bir
birlesim degildir. Topluluk bir kimlige, tutarlilifa, koordine edilmis bir biitiinliige ve
ortak ani, iimit ve amagclar1 igeren sosyal bir ruha sahiptir ve bu nedenle topluluk,
kendini olusturan herhangi bir bireyden daha fazla gercek ve somuttur. Bu ifade
Peirce’in diisiincesinde de gosterildigi tizere, herhangi bir benin toplulugun gercek
birligine katilmak adina gerektiginde kendi bireyselligi ve 6zelliklerinden
vazgecebilmesine isaret eder.*®” Toplulugun her bir tiyesi ‘ben kayboldum. Bir rehbere
ya da topluluga ihtiyacim var. Beni yorumla ve bu yorum sayesinde bana katil. Hadi
,408

topluluk olalim, ¢iinkii yalnizca bu yasamdir, bu kurtulustur ve bu gergektir

diyebilmelidir.

Diinyay: sundugu problemlerin bir yorumu®®® olarak diisiinen Royce, kendi
iradeciligine uygun olarak yorumlama siireci ve birey iradesi arasinda bir zorunluluk

oldugunu belirtir. Diinya iradidir ve H. Vaihinger’in ifade ettigi gibi salt bir kurgu ya da

% Royce, PC (Vol.:11), s. 211.

%% Kog, Josiah Royce, s. 117.

“% Smith, ‘Royce’s Social Infinite’ in The Philosophical Review.

7 Rossella Fabbrichesi, ‘The Body of The Community: Peirce, Royce and Nietzsche’, European Journal
of Pragmatism and American Philosophy, Indiana University Press, 2(1), 2010.

“%8 Royce, PC (Vol.:Il), s. 325.

% Royce, PC (Vol.:ll), s. 323.
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Schopenhauer’in ifade ettigi gibi salt bir tasarim olamaz. Royce’un iradeye bakisi,
iradenin tek ve etkili kurtulus olduguna inanan Schopenhauer’in diinya i¢inde hevesle
yasamaktan bizi koruyan Yasam Iradesi’nden (will to Live) farklidir. O, salt algilama ve
kavrama gibi biligsel siiregleri gerekli kilan ve iradeye teslimiyeti iceren anlayisin
karsisina irade gercek yasamin kendisidir anlayisini koyar. Tim felsefenin aci ile
basladig1 noktasinda hemfikir oldugu Schopenhauer’in kétiimserligini tam olarak asla
reddetmese de bunu sadakat ve topluluk anlayisi baglaminda ele alarak asmaya
caligmistir. Algilama, kavrama ve yorumlama gibi biligsel siiregler ekseninde ge¢mis,
simdi ve gelecegi birlestiren bir yasam plan1 hazirlayarak ve sadakat ile bir topluluga
baglanarak gergek kurtulusa ulasilabilinir. Bir gergeklige sahip olan iradenin yaratici
eylemleri hayal gibi diisiiniilemez. Irade ifade edilisinde daima belirgindir. Eylemden

eyleme daima etkindir ve onun diinyas1 ardisiklik ve tesebbiislerin diiny351d1r.41°

Topluluk ve birey arasinda 6zel bir bag oldugunu diisiinen Royce, bireylerin
sosyal bir baglam i¢inde bulunmak zorunda olduklarin1 ve bdyle bir baglam disinda
gercek bireyselligin anlamini yitirecegine vurgu yapar. Birey kendisi olmanin disinda
sosyal yone de sahiptir ve dolayisiyla gercek bireysel ben hem kendi bireyselliginden
hem de topluluktan sorumludur. Gergek bir topluluk, giizel bir yasam olusturma ve
bunun devamini saglamaya calisan Ozgiir, bilin¢li, adanmig, yaratici ve ahlaklh
bireylerden olusur ve gercek bireyselligin gelisimine olanak saglar. Bu diisiincelerini

Royce Hristiyanlik Problemi isimli eserinde soyle dillendirir:

‘benim yasamum ben teorik ya da pratik olarak bir toplulugun iiyesi
olmadigim siirece hi¢lik anlamina gelir. Topluluk benim ger¢ek iliskilerimin
degeri yoluyla bir basar: elde edemedigi siirece ben de hi¢chir basariya

ulasamam. ALl

Bu ifadelerine dayanarak birey ve topluluk arasindaki baglanti Royce agisindan
sOyle formiile edilebilir: ‘topluluk olmadan bireyler 6zden yoksundur ve birey olmadan

topluluk ise kordiir.”**2

Her bir Gyesi gercek sevgi ve sadakat ile motive edilen her topluluk Royce’a gore

19 Royce, PC (Vol.:11), ss. 293-309.

1 Royce, PC (Vol.:11), s. 313.

23, A. K. Kegley, ‘Josiah Royce: Classical American Philosopher; Pragmatist, Phemenologist, Process
Thinker and Advocate for Community’., www.nordprag.org/papers/epcl/Kegley.pdf, (9/5/2011).
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belirli misyonlara sahiptir ve bu misyon yorumlamanin sagladigi giic ile yerine
getirilmeye calisilir. Her bireyde ortak olarak olusturulmaya calisilan duygudaslik
gelenek, adetler ve kurallar yolu ile kanalize edilir. Topluluga sadakati gerektiren ortak
duygudashk ruhu aym zamanda toplulugun bekasi icin Onemlidir. Nitekim {tyeler
arasindaki manevi bag asinmaya baslaymmca yorumlama agi ile Oriilen topluluk

biitiinligiinii kaybeder.

Royce topluluk disiincesinin olusumu igin gerekli olan gelenek, adetler ve
kurallara yaptig1 vurgunun ardindan gelenegin devam ettirilmesi agisindan bir teoloji
gelistirme konusuna vurgu yapar. Ona gore dini deneyim yorumlanarak gelenegin
nesilden nesile aktarilmasi saglanabilir. Bu amagla bilgi agisindan gelenekten beslenen,
ancak icerik itibar1 ile gelistirilip yeni nesillere aktarilabilecek bir teoloji bulma
arayisina girmek gerektigini diisiiniir ve bu diisiince ekseninde bazi dinleri incelemeye
baglar. Kendi felsefi ve ahlaki temellendirmeleri baglaminda bazi Dogu Dinleri**® ile
ilgili 6zel calismalar yapsa da son noktada Hristiyanlik dininin akla, tarihsel
olumsalliga, ahlaki gerceklige dayanan, salt soyut diisiinmeden ziyade ampirik verileri
ve yorumlamayi esas alan bir din oldugu i¢in dini topluluk ve bireysel kurtulus ilgili
olarak 6zel yorumlar ortaya koyacagim ifade eder.** Fakat geleneksel formu ile
Hristiyanlik Teolojisinin, sadik iradenin kendi ifadesi ve firsatlarin1 bulabilecegi
diinyay1 tanimlama gabalarinin disinda oldugunu, buna ragmen yeni yorumlamalar ile

bu sorunun ¢oziilebilecegini eklemeden gegmez.415

Dogru yorum ve saglam bir topluluk olusabilmesi i¢in her bir iiyeyi ilgilendiren
ortak bir olay ya da ge¢mis olmasi gerektiginden bahseden Royce, bdyle bir olayin
yorumlanmasinin tiim topluluklar a¢isindan énemli olduguna vurgu yapar. Hristiyanlik
i¢in bu sekilde tanimlanacak bir olayin yorumu olarak ise bir Yahudi olarak dogup daha

416

sonra Hristiyan olan™ Havari Paul’iin, isa Mesih hakkinda yapmis oldugu yorumlara

3 Budizm, Hinduizm ve Brahmanizm.

4 Kog, Josiah Royce, s. 118-119.

% Royce, PC (Vol.:11), 311.

M8 Bir Yahudi oldugu i¢in Hristiyanligi Yahudilik icin bir tehdit olarak géren Saul (St. Paulus) isa
Mesih’in yolunda yuriyenleri tutuklamak icin Sam’a hareket eder. Sam’a yaklastigi sirada bir 1s1k
cevresini aydimnlatir. Yere yikilan Saul bir sesin kendisine ‘Saul, Saul neden bana zulmediyorsun?’
dedigini isitir. ‘Saul ey efendim sen kimsin’ diye seslenir ve ‘ben senin zulmettigin Isa’yim, haydi kalk ve
kente gir, yapacaklarin sana daha sonra bildirilecektir’ yanitin1 alir. Bu olayla birlikte Saul kor olur ve ii¢
giin boyunca gozleri gormez. Isa’min 6grencisi olan Hananya onu ziyaret eder ve ellerini Saul’in
gozlerine stirer. Hemen o anda Saul’un gézleri agilir ve Saul daha fazla Yahudi olarak yagamak istemez.
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isaret eder.*’” Ona gore Isa’nin oziinii agiga c¢ikaran bu yorumlar, birey ve sevgili
topluluk arasinda bir koOpriiniin olusumunu ve isaretlerin sonsuz bigimde

yorumlanmasimi ve ‘Hristiyan bilincin merkezinde yer alan sadakatin’*'®

gelismesi,
yerlesmesi ve yayilmasini saglar. Bu, yorumlamanin aslinda sadece bir seyleri 6zellikle
de gecmisi temele alarak ilerleyen bir siire¢ degil ayn1 zamanda yeni olusumlar ve

anlamlandirmalara olanak saglayan bir siire¢ oldugunu gosterir.

Sevgili Topluluk icinde bireysel aydinlanmay1 saglayacak olan evrensel
yorumlama ruhudur. Bu ruh, Royce diisiincesinde Kutsal Ruh anlayisin1 temsil eden
Yorumlayict Ruh’tur (Interpreter Spirit). Boyle bir ruhun goriinecegi tek yer olarak

‘topluluk kurtulusu getirecek olan son enstriimandir’**°

3.4. HRISTiYANLIK FELSEFESI

Din, belki aldig1 erken dénem egitimi belki de kendi dogal egilimi nedeniyle
Royce’un diisiincelerini her daim mesgul etmis ve onun goriisleri tizerinde etkin bir rol
oynamistir. Royce 1885 yilinda yayinlanan Felsefenin Dini Yonu isimli eserinin
Onsozunde dini kaygilar ile felsefeye siiriiklendiginden ve dini ilgilerin adanma
eylemini hak ettiginden bahseder.*?® Felsefe ve din arasindaki iliskiyi kaleme aldig1 bu
eserde amel ve inancin felsefi elestiri ya da bakis acistyla degerlendirilebilecegini

belirtir.**

Ona gore felsefenin insan, evren ve insan davranisi sorunlari tizerine egilmesi
onun dint bir yoniiniin olmasin1 gerektirir. Bu noktada Kant’in temel sorulart olan ‘ne
bilebilirim’ ve ‘ne yapmam gerekir’ gibi sorunlarin felsefi 6nem yaninda dini bir 6neme
de sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu tiir sorular insanin en yiice diisiincesi ile en yiice
ihtiyaglarin nasil birbirleri ile iliskilendirildigi ve ideallerimize neyin en iyi cevap

olacagmi sorgular.**

Felsefe ve din arasindaki karsilikli iligskiyi vaz gecilmez kilan bir¢ok sorun ve

konularinin ortak olusudur. Varlik ve deger agisindan en genel olani ele aldiklar

Vaftiz olur ve Hristiyanlig1 kabul eder. Bkz.: Incil, Elgilerin Islerine Giris, Tanri Soziiniin Yahudiye Ve
Samiriye 'de Yayilmasi ve Paulus 'un iman Etmesi, 8:4-9:43.

7 Kog, Josiah Royce, s. 120.

“8 Royce, PC (Vol.:11), s. 98.

9 Robert Hine, “The American West as Metaphysics: A Perspective on Josiah Royce’, Pasific Historical
Review, Vol.:58, No.:3, Aug., 1980, s. 267-291.

20 Royce, RAP, s. V.

42l Bilgin, s. 324; Demirtas, S. 83.

22 Royce, RAP, s. 4.
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diistintildiiginde her ikisinin de insan zihnini tarih boyunca mesgul etmesi ve hala
mesgul ediyor olmasinin sebebi net olarak anlasilacaktir. Dini temellendirmeler elestirel
ve analitik bir fonksiyona sahip oldugu i¢in felsefeye ihtiya¢ duyar; felsefe de dinin
insani hisler ve timitlere kaynaklik ettigini kabul eder ve yasamin temel sorunlar ile
ilgili olarak dinden 6nemli yardimlar alir. Bu anlamda felsefenin dini bir boyuta sahip
olabilecegi soylense bile bu, dini ifade ve pratiklerin felsefi anlayis ile 6zdes oldugu
anlamina gelmez. Dolayisiyla ne din felsefenin ne de felsefe dinin yerini alabilir.*?
Felsefe ve din farklidir fakat her ikisi de insan yasaminin biitiinleyici boyutlaridir.
Felsefe ve din arasindaki bu iligki Royce’un da dikkatini ¢gekmis olacak ki, Felsefenin
Dint Yonu isimli eserinin 6nsodziinde bu eserinin hem felsefi hem dinf sistem ile ilgili
oldugunu belirtir ve eserinde felsefi sistemin ilkelerinin dini sorunlara da

uygulanabilecegini gostermeye c¢alisir.

Royce tamamiyla ahlak dis1 olan bir dinin var olabilecegini, ancak boyle bir dinin
acik denize dayanikli olmayan bir gemi ya da batmis bir bankaya benzeyecegini soyler.
Onun bu ifadeleri bir din i¢in ahlakin ne kadar degerli oldugunu gdésterir. Dinin insana
bazi ahlaki prensipler sunmasimi gerektigine dikkat ¢eken Royce, bu prensiplere bir de
coskuyu ekler. Bu da ahlaki prensiplere sevgi, saygi ve sadakatle baglanmay1 saglar.
Dolayistyla bir din var oldugunu ilan ettigi seyler ve onlarin ahlaki prensipler ve dini
duygular ile olan iligkileri hakkinda bilgi sunmanin yani sira insani yasamalari mutlu
kilacak unsurlar1 da iginde barindirir. Royce dinin dogaiistii olmasa bile dini doktrinin
bir parcasi olarak teorik bir boyuta sahip olmasi gerektigine de vurgu yapar. Din ile
ilgili olarak ortaya koymaya calistig1 bu goriisleri Royce agisindan bir dinin pratik,
teorik ve duygusal olmak Uzere U¢ yoninin bulunmasi gerektigine isaret eder. Din
yapilacak, hissedilecek, inanilacak seyi ve Ogrettigi hisler ve eylemlerin tiimii olarak

amel etmeyi tigretir.424

Din kendi 6zel yapis1 geregi tasimasi gereken dzellikler ve kendisine inananlarin
ona yiikledigi 6zel anlamlar ve misyon dolayisiyla olduk¢a zengin ve karmasik bir yap1
arz eder. Tarihte ¢ok ¢esitli inang sekilleri olarak ortaya ¢ikisi1 dini tecriibenin gesitlilik
arz ettiginin bir gostergesidir. Bu g¢esitlilik, insanoglunun duygu ve hayal giiciiniin

zenginligi ve ruhunun ulviliginin yani sira dinin gergekligi ile ilgili olan tartigsmalarin

423 Roth, PJR, s. 10-11.
2 Royce, RAP, s. 3.
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sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla din iizerine yapilacak tartigmalar da
tartistlan din hakkinda direkt hiikiim vermekten ziyade onu tam ve dogru olarak
anlamak ve yorumlamaya calismak daha saglikli olacaktir.*® Royce’un dinin ebedi
fonksiyonunu tanimlamakta etkili olan dini bilincin eksik bir fenomenolojisini sundugu
Felsefenin Dini YOnl isimli eserinde de belirtildigi iizere asil olan, dinin sadece bir
Budist, Katolik, Comtecu ya da Hegelci i¢in ne anlama geldigi degil, tiim insanlik i¢in
ne anlama geldigi ya da ne ifade ettigi ile ilgilidir. O halde dinin tiim insanlik i¢in ne
anlama geldigini ortaya koyan bir tanim gereklidir.426 Boyle bir tanim dinin sadece
pratik, teorik ve duygusal yani ile degil felsefi bir bakis acis1 ile degerlendirilmesine
olanak saglayan; teorik felsefenin ortaya koymus oldugu gercekliklere ek olarak din
adina ne varsa onu kendine arastirma konusu olarak secen, hakikati ve hakikate ilham
veren seyi arastiran bir din felsefesi yardimiyla insa edilebilir. Din felsefesi diisiincesiz
bir imanla yetinmeden teorik felsefenin talep ettigi kadar hakikati talep eder ve

gercekler arasindaki iliskiyi aragtirir. *?’

Dinin en yiice anlamda insanin en 6nemli faaliyetlerini igerdigine vurgu yapan
Royce, din ile gercekle iliskisi olan fakat su anda goriilemeyen, davramiglarimizi
dizenleme glcline, nihai anlamda deger ve haysiyete sahip ruhsal bir diizen ile olan
pratik iligkiler bilincini kasteder.*® Bu bilinci insanlarda uyandirmay: hedefleyen bir
filozof ya da bir din felsefecisinin gorevi dini konular hakkindaki diisiinceleri acikliga
kavusturmak ve tarihsel degerlendirmeler ya da ¢esitli dini goriislerin karsilastiriimalari
sirasinda yargilayici (judicial), daha dogrusu uzlastirici/arabulucu (mediator) bir tutum
sergileyebilmesidir. Dolayisiyla dini bir sistem ile ilgili goriis belirtecek kimse bazi

429

seylerin teorik bilgisine, yani kesin deger arz eden bir bilgiye sahip olmalidir™” ve sahip

oldugu seyi digerleri ile paylasarak dinf yasamin gelismesine katkida bulunabilir. **

Hristiyanlik Problemi isimli eserinde basligin da isaret ettigi gibi problem
tamamiyla farklilagir. Hristiyanlik Dinini savunmak ya da elestirmek icin yazilmamis

olan eser, bu dinin temel idealarinin ve sonsuz degerinin kesfedilebilmesi igindir. Bu

*2% Ninian Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, (Cev.: Ali Ihsan Yitik), DEUIFD, Sayt: 7, Izmir 1992, s. 423-
433.

26 Royce, RAP, s. 6.

2T Royce, RAP, s. 8-9.

28 Josiah Royce, “What Should be The Attitude of Teachers of Philosophy Towards Religion?”,
International Journal of Ethics, Vol.: 13, No.: 3, s. 280-285.

2 Royce, RAP, s. 8.

0 Royce, ‘What Should be The Attitude of Teachers of Philosophy Towards Religion?”.
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amagcla Royce, Hristiyanligin ¢6zme iddiasiyla ele aldigi problemleri ve ‘Modern insan

hangi anlamda inanc icindeki bir Hristiyan olabilir?”**

sorusunu yanitlayabilme
niyetiyle bu problemler i¢in sundugu ¢6ziim Onerilerinin dogasini ortaya koymaya
cabalar. Sorudaki ‘modern’ kelimesi ile Royce tarih anlayisina dikkat ¢eker. Tarihsel
olarak ele alindiginda insanoglunun yiizyillar boyunca aldigi ilerleyici egitim ile
atalarindan miras kalan bilgelik arasinda nasil bir iligski kurulabilir? Yani Hristiyanlik
gibi bir inang sistemine baglilik ile insanoglunun simdiye kadar 6grendigi seyler

arasinda nasil uyumlu bir iliski kurulabilir?*%?

Royce’un kendisi Hristiyanligi insan dogasi ve topluluk ile ilgili baz1 ozel
hakikatler iizerine temellenen bir yasam sekli olarak diisiiniir. Onun i¢in asil 6nemli
olan ise bu yasam seklinin ortaya koydugu postulatlarin bugin ve gelecekte de gecerli
olabilecek ve insanlik hakkinda 6zel mesajlar verebilecek sekilde niteliklendirilmesidir.
Ona kazandirilacak olan bu nitelik ile ‘modern insan tarafindan yapilan ‘6li din’

yakistirmasr®*® da anlamum yitirecektir.

Hristiyanlik iki farkli bakis agisina gore degerlendirilebilir. Bunlardan ilkine gore
Hristiyanlik ‘belli bir yasam yolunu vaaz eden, yasami disipline edecek bir ruhu ve
sadece bu ruh dnderliginde yasanmis bir yagsamin kurtulusa erisebileceginden bahseden
bir tarihsel kisilik tarafindan agiklanmis ve cisimlestirilmis bir din’ olarak diisiliniiliir.
Ikincisine gore ise Hristiyanlik Isa Mesih’in misyonu ile ilgili baz1 6zel doktrinlerin
yani sira Tanri, insan ve insanin kurtulusuna da isaret eden bir sey olarak Isa Mesih’in
dininin bir yorumu olarak degerlendirilir. Bu yorumlar da daima Isa Mesih’in 6giitledigi

seylerin daha Gtesinde olacaktir.***

Royce bu iki bakis agisi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirdiginde isa Mesih’in
Ogretilerinin kendi i¢inde etkili olmadiklar1 ve belirsiz olduklar1 kanisina varir. Onlarin
somut anlamlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in en wuygun yol Royce’a gore
yorumlanmalaridir. Bu nedenle Hristiyanlikla ilgili olarak hi¢ tereddiitsiiz ikinci bakis
acisina yonelir. Ornegin; cennetin krallig1 ile ilgili Isa Mesih’in gizemli ifadeleri ancak
yorumlama ile somut bir anlam kazanir. Yorumlamalar neticesinde bu kelimeye

yiiklenen anlam s0yle formiile edilebilir: ‘bireysel kurtulus ruhsal bir topluluk, bir dini

! Royce, PC (Vol.: 1), s. 14.

2 Royce, PC (Vol.: 1), ss. 15-21.
% Demirtas, s. 190.

* Royce, PC (Vol.: 1), s. 25.
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topluluk ya da ilahi toplulugun {iyesi olunarak erisilebilecek bir seydir. Boyle bir Gyenin

yasaminda Hristiyanlik degerleri en yiice seviyesine ulagir.”**®

Isa Mesih’in dgretilerinin ve yasaminin yorumlanmasi Royce’a gore onun ilahi ve
insan? yoniinii de agiga ¢ikaracaktir. Isa Mesih’in Hristiyanligin 6gretilerini ve diinya
icindeki bir Hristiyan’in nasil yasamas1 gerektigi ile ilgili dgretileri teblig ederken asil
amacinin Hristiyan Kilisesini inga etmek oldugu sdylenemez. Nitekim cennetin krallig
ile neyi kastettigi de agik degildir. Ancak su da bilinir ki, Hristiyanlik deneyimi bireysel
degil sosyaldir.436 Dolayisiyla eski doktrinler ile yorumlar1 arasindaki iliski farkl
boyutlar kazanir. Yorumlar siiphesiz bir topluluk ve 6ztemsil teorisine kapi aralar.
Hristiyanligin ilk doktrinlerini yorumlayan olarak St. Paul, iginde amaglarin
birlestirildigi, bireyden daha fazla somut ve daha az gizemli, birbirlerini seven bir erkek
ve kadin ya da baba ve anne tarafindan olusturulmus bir topluluga isaret eder.**” Bu da
Incil’e ait konsepti yenilemek icin yeterlidir. Birinin komsusunu sevmesi toplulugun
tiyesi olarak her bir birey tarafindan temsil edilen sonsuz deger vasitasiyla haklilastirilir.
Paul bir Hristiyan’in sevgisinde, topluluk ve her bir yesinin onlari birlestiren sonsuz
ilgilerin objeleri oldugu ile ilgili kanitlar bulur ve ona gore topluluk ya da dyelerinin
kilise ile birligi de toplulugun her bir iiyesi igin kurtulus demektir. Ilahi ruh ya da kilise
olmaksizin onlar da anlamsizdir. Bu noktada Paul’lin isaret ettigi Hristiyan sevgisi
sadakat formunu alir. Nitekim sadakat diinya i¢in yeni bir deneyim degildir, o her daim
sosyal organizasyonlarin Oziinlii olusturur. Topluluga tutkulu bir baglilik ve bireysel
duygulara hitap arasindaki tutarli birlik Paul’iin doktrininin 6zii ve gizemidir.438 Paul’in
goriisleri Royce i¢in yorum ve topluluk ile ilgili goriislerini temellendirecegi bir zemin
sunar. Nitekim Royce’un goriislerinde de dini deneyim sosyaldir ve bireysel yasamlarin

bir toplulugun iiyesi olduklarinda deneyimleyecegi bir durum olarak ifade edilir.***

Bireyin toplulugun bir iiyesi olmasi durumunda kazanci oldukga fazla olsa da,
bireysel ve kollektif iradeler arasindan siiriip giden trajik bir savas daima varolmustur.
Kollektif irade topluluk i¢indeki bireylerin bir diizen i¢inde yasayabilmesi i¢in bir takim

kurallar koyar, dizenlemeler yapar ve her bir Uyesinden bu duzenlemelere sorun

% Royce, PC (Vol.: 1), s. 39.
% Royce, PC (Vol.: 1), s. 419.
" Royce, PC (Vol.: 1), s. 95.
% Royce, PC (Vol.: 1), s. 101.
*¥ Royce, SRI, s. 34, 43-44.
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cikarmadan uymasini ister. Bu anlamda topluluk bireyler i¢in asimile edici ve bireysel
iradeyi yok sayici bir aygit haline doniisebilir. Fakat topluluk fikrini savunanlar igin
aslinda topluluk bu iddialarin tam aksine bireyin kendisini daha 1yi

gozlemleyebilmesini, i¢sel yasaminin zenginlesmesini ve karmasiklagmasini saglar.

Tanri, her seyi goriir. Birey yiiziine tokat atilmasina izin vererek
Tanri’min giivenini kazanacagint diigiiniir... Hristiyan sevgisi iki objeye
sahiptir. Bunlardan biri Tanri digeri komsu sevgisidir. Bir kimse komsusunu
sevmekle Tanri'yi ve diger her bir bireyi sever ve deger verir. Bu nedenle
birey sirf Tanri ile olan iliskisinden kaynaklanan sonsuz bir degere sahiptir.
Dolayisiyla kendini feda etme durumunun bir deger tasimadigi goriiliir.
Isa’min sozleri sadece insanin konusu oldugu ilahi sevgiyi sevindirmez, ayni
zamanda tiim insanlara bu sevgi suurunu sevmek icin ¢agrida bulunur. Zira
onlarin hepsi Tanri’min sevgili kullaridir. Bu Tanri sevgisini seven kimse

sadece kendisini unutmaz ve terk etmez.**°

Din, iistiin insan1 sadece 6zlem, ac1 ve hayal giiciiniin ortaya ¢ikardig: 6zellikleri
ile degil, ayn1 zamanda yiice sadakatin taleplerini karsilayacak niteliklere sahip olarak
varolan seklinde yorumlar.*** Topluluk icinde sadik talepleri karsilayabilecek sekilde
eyleyen birey tiim vicdani sorumluluklarinin farkina varir ve bdylece biling en ylksek
seviyesine ulasir. Bagka bir deyisle sosyal egitim ben bilincini artirir. Topluluk fikri tim
bu olumlu Ozelliklere sahip olsa da onun mikemmelligi ayni zamanda ruhsal
diismanlarini da yaratir. Nitekim Royce’a gore, ben bilinci ruhsal bir savasin kardesidir.
Bireysellik ise sosyal kiiltiiriin ve geliskilerin bir Grlnidir. Ayrica Hristiyanliktaki ilk
giinah disiincesi her seye sahip olan sosyal diizen ile ¢elisebilen bireysel iradenin
radikal ve organik onemine isaret eder. Bu St. Paul’in sevginin sadakat olmasi
gerektigini anladiginda ¢ozmeye niyetlendigi problemin daha iyi anlasilmasini saglar.
Eger birey kendisinin topluluk ile uzlagimini saglayacak bir giice sahip olursa, bu giicii
vasitasiyla dogan sadik eylemleri ve kiliseye uygun yasami ona bagka tiirlii olma imkéan1
sunmaz. Bir anlamda topluluk igindeki her bir Uye kendi kendisinin baglayicisidir.
Sadik iiyelerden olusan topluluk ayrimsiz bir sevgiye tesvik eder. Sevgi insani bir

problemdir ve bu problem ¢6ziildiigiinde, yani toplulugun biitiin iiyeleri arasinda sonsuz

% Royce, PC (Vol.: 1), s. 80-82.
*! Royce, PL, s. 388,
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bir sevgi bagi kuruldugunda, topluluk kendisini meydana getiren tyelerin iradelerinin
otesine geger, insanistil ve ilahi bir ézellik kazanir.*** Royce’a gore salt mutluluk
Hristiyanliga ait unsurlar1 barindiran bdyle bir topluluk i¢inde elde edilebilir. Boyle bir
anlayis, yani mutlak sadakatin krallig1 ve Paul’iin merhameti Budistlerin Nirvana’sina
karsidir. Ciinkii Budist Nirvana’ya ulagtiginda her seyi goriir ancak o artik birey degildir

443

ve arzularindan yoksundur.™™ Paul’iin mutluluk anlayisinda ise bireylerin iradi ve sevgi

dolu eylemleri ile insa ettikleri ve i¢inde biitiin Hristiyanlarin bir oldugu sevgili topluluk
fikri hakimdir.***

Royce’a gore tutarli bir plana, ahlaki bir diinya ve bu diinyanin isleyisine sahip
olmak, birinin yasamina onun kisisel iradesinin bir ifadesi olarak dahil olmak ve
diinyanin simirlarin1  genisletmek iddialari, bu iddialar1 gergeklestiren kisinin 6zgur
oldugu ve higbir dis bagimlilig1 kabul etmedigi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda bireyin
kendi iradi eylemlerinin sorumlulugunu almasi ve sonuglarina katlanmasi anlamina da
gelir. Royce bireyin ézgiirliigiinii kullanmasina iki seyin vesile olacagim soyler. Ilki
amacini segebilmesi, ikincisi ise onu inkar etmesi. Bireye sunulan bu 6zglrlik zaman
zaman ihanet eylemleri ile koétiiye kullanilip toplulugun bekasina zarar verebilir. Tarih
bu sekilde ihanet ve de kahramanlik hikayeleri ile doludur. Topluluk ihanet eylemi ile
karsilastiginda yara almus sevgi onun yeniden diizelmesine asla olanak vermez.**> Bu
noktada sorun oldukca buytktir ve kolay kolay ¢ozilebilir gozikmemektedir. Fakat
ihanetin verecegi zarar yaratici bir ¢alisma (work of a creative) vasitasiyla topluluk

lehine doniistiiriilebilir. Bu durum i¢in Royce soyle bir degerlendirme yapar:

Thanet iizerinde bir zafer ancak ve ancak topluluk tarafindan ya da
topluluk ruhunun cisimlesmesi olarak sadik eylemlerde bulunan sadik
hizmetciler vasitasiyla topluluk adina kazanilabilir. Toplulugun sadakatli ve
cileli hizmetleri bir ¢alisma vasitasiyla ihanete karsit bir yanit olabilir.
Yaratict ¢alisma, ihanetin olanak sagladigi eylemleri icerir. Yani bireysel
ihanet, ideali tanimlayan eylemler igin vesile olur ve ihanet olmaksizin bu

veni eylemler yapilamaz. Diinya ihanet tarafindan olanakli kilinan bu yeni

*2 Royce, PC (Vol.: 1), s. 102.
3 Marcel, Royce’s Metaphysics, s. 135-136.
*4 Royce, PC (Vol.: 1), s. 191.
5 Royce, PC (Vol.: 1), s. 296.
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eylemler vasitasiyla doniistiiriiliir. Bu aymi yerde kalmaktan daha iyidir.**

Diinyada her zaman algaklik ve hainlik iceren trajik olaylar yasandigina dikkat
ceken Royce, sadece sadik sevgi ile bu olaylarin verdigi zararlarin azaltilabilecegine ve
sadece sadik sevgi ile gerceklestirilen eylemler tarafindan bunlarin telafi edilecegini
diisiiniir. Siiphesiz bu zor bir ¢alismadir. Bu yolda Hristiyanlik sadik eylemler ile
kendisine baglanana bir 151k olarak rehberlik eder. Rehberlik insan pratiklerini
yonlendiren ve hem insani hem de ilahi yasamlari temsil eden bir takim sembol ve

postulatlar igerir.**’

Bu sembol ve postulatlar yiice bir degere sahip olan, en derin ve
otantik gercekligin i¢inde yer aldig1 bir yasam formu ile baglanti kurabilir.**® Bu yasam
formunda tiim ahlaklilik Sevgili Toplulugun ya da Cennetin Ideal Kralliginin

standartlarina gore diizenlenir.**°

Josiah Royce Hristiyanlik Problemi isimli eserinde metafizigi ve Hristiyanlik dini
arasinda kopriiler kurmaya calisirken zaman zaman Hristiyanliktaki gerceklik ile ilgili
olarak ¢ekimser ve belirsiz ifadelerde bulunur. Buna ragmen onun c¢abalarinin, 6zellikle
de yorum teorisinin Hristiyanligin temellerini yeniden insa etmeyi ve diizenlemeyi
miimkiin kildig1 sdylenebilir. Hristiyanlig1 sadakatin 6zel bir bi¢imi olarak kabul etse de
Royce’un Hristiyanlik ¢atist altinda biitiin insanlarin birlesip biitiinlesecegi bir Sevgili

Topluluk olusturma ¢abasi gerceklesmesi oldukga zor goziiken bir hayaldir.

*8 Royce, PC (Vol.: ), s. 305-308, 370, 371.
*7 Royce, PC (Vol.: 1), s. 323,
*8 Royce, PC (Vol.: 1), s. 327.
*° Royce, PC (Vol.: 1), s. 356.
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SONUC

Josiah Royce 19. yiizyilin ikinci yarisinin karmagik felsefi dokusunda, diinyanin
anlamsizligi, stmirhilig1 ve karanhiklhigi karsisinda insan yazgisinin insaniistii bir birligin
sadik bir iiyesi olmas1 durumunda nasil degisebilecegini gosteren yorumu ile gok dnemli
bir yerde durur. Onun felsefesi 06zellikle James, Kant, Hegel, Pierce, Bradley,
Schopenhauer gibi biiyiik diistiniirlerden izler tasir. Metafizik ve mantik alanlarina
kayitsiz kalamayan bir duyarlilikla olusturdugu felsefesi, ahlaki baglamda sadakat

uzerinde yukselir.

Sahip oldugu ¢ok genis bilgi birikimi ile Royce, Amerika’nin en 6nde gelen
Mutlak Idealistlerinden biri olarak kabul edilir. Eserlerindeki diisiince derinligi, son
derece farkli ve siradisi olarak degerlendirilen iislubu ile Amerikan kiiltiir ve felsefesinin
degerlendirilmesinde buyik 6neme sahiptir. J. Dewey’in deyimi ile 0, ‘Kaliforniya’nin

felsefeye hediyesidir’.

Royce’un felsefi anlamda ulagtig1 zirve, yasadigi donemin diisiinsel mozaiginin
etkisi ve ¢ektigi sikintilarin bir miikafat1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim goriisleri hem
mevcut diislince sistemleri ve problemler hem de yasadigi sikintilar nedeniyle degisip
doniiserek farkli boyutlar kazanir. Teorik ve pratik alanlarla ilgili olarak Royce, hemen
her diigiinceyi inceleyip anlamaya ve yeniden degerlendirerek eksik yonlerini gidermeye
cabalamistir. Kendisine kadar uzanan donem iginde akarsularin tasidigi minerallerle
zenginlesen aliivyonlu topraklara benzetebilecegimiz diisiinsel sistem iginden kendi
anlayisina uygun olarak sectigi goriislerin ve cagdaslarinin etkisi ile olusturdugu
diistinceleri eklektik bir nitelik arz etse de 0zellikle spekulatif felsefe ve metafizik, pratik
ve teorik ahldk, din felsefesi ve toplum felsefesi alanlarinda 6zel argiimanlar

icermektedir.

Royce mutlak hakikatin erisilebilirligine dair inancimi korurken bir yandan da
gercek bireylerin varligi ve mahiyeti ile ilgili agiklamalar yapar. Mutlak’in varlig1 ve
gerekliligi hakkinda sundugu argiimanlari diisiinsel ve ruhsal dinginlige ulastik¢a, onun
her daim zihnini mesgul eden birey ve bu bireyin iginde yasadig toplulugu
uzlagtirabilecek ideal bir topluluk diizeni olusturmak i¢in ona gerekli olan malzemeyi

saglayacaktir.

Metafizigin teorik ve pratik yonlere sahip oldugu ve metafiziksel sorunlarin da
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pratik bilince dayanacagi gerekgesi ile Royce, metafizigin mantiksal ve sosyal yaklasim
tarzlarina uygun bir sekilde ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢eker. Onun bu Onerisine
uygun olarak c¢alismamizda Royce’un metafiziksel sistemini, metafizige mantiksal
yaklasim ve sosyal yaklasim basliklar1 altinda ele almaya ya da degerlendirmeye

caligilmastir.

Metafiziksel bir teori olarak kendi varlik doktrininde Royce, butiin evreni bir
anlamin, yasamin anlaminin bilingli bir sekilde ifade edilisi olarak nitelendirir. Yagamin
anlamin1 gergeklestirme siiphe ile ¢evrelenen diinya i¢indeki insanin ahlaki ve dini bir
boyuta sahip olmasi ile miimkiin olacaktir. Royce acisindan asil sorun, soguk gerceklik
karsisinda insani daha iyi bir konuma getirecek, onu yonlendirip iyi olana sevk edecek

bir din ile arasinda kurulmasi gereken iligkinin nasil olusturulacagidir.

Kompleks bir yapiya sahip olan insanin ayni karmasikliga sahip olan diinya ile
iliskisinde sergiledigi merakli tavirlar1 diinyanin aldaticiligr ile birlesince hata kaginilmaz
olacaktir. Insanin hem kendi hem cevresi ile kurdugu iliski i¢inde ulasilan genel
prensiplerin deneyim kaynakli oldugunda Kant ile hemfikir olan Royce, diisiince ve
duyumun isbirliginin seyleri agik kildig1 sonucuna ulasir. Buna gore diislince ve
duyumun karakterinde meydana gelebilecek bir degisme mevcut hakikatin de yapisini
degistirecektir. Bu sonu¢ an be an olan diginda, simdi ya da su anin yargilar1 da dahil
neredeyse yargilarin tamami hakkinda insanin yanilabilecegi sorununu da beraberinde

getirir. Dolayisiyla insan sahip oldugu iliskiler ag1 i¢inde yanilabilir, hataya diisebilir.

Royce hatanin varoldugu ve insani sinirliliklardan kaynaklanmadigi noktasinda net
goriislere sahiptir. Hata vardir ve o varoldugu siirece insan hayatinda siiphe ve giicliikler

de olacaktir. insan hatay: bulur, kesfeder ancak onu yaratamaz.

Royce  yarginin  dogru  objesinin  eksik  diisiiniilmesi  sonucunda
yanilabilinileceginden, Kant’dan farkli olarak, bu objenin tamamen belirli ve mutlak bir
sekilde bulunabilecegi; ayrica ayr1 ayri anlarin ardisikligi olarak zaman s6z konusu
oldugunda yargilarin dogru ya da hatali oluslar ile ilgili olarak biitiin anlar1 kapsayan,

evrensel ve her seyi kusatan bir diisiincenin varligina isaret eder.

Royce varlik ile ilgili olan goriislerinin 6zel sonlu varliklarin gergekligini
kesfetmekten ziyade onlarin gergekligi ile ilgili yorumlar1 icermesi gerektiginde israr

eder. Bu 1srar1 Royce’u Aristo’dan baslayarak ontoloji ile ilgili goriisleri tekrar ele
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almaya ve eksik olan yonlerini tamamlayarak kendi 6zgiin diislincelerini olusturmaya
iter. O, 6zellikle Modern Felsefenin Ruhu ve Diinya ve Birey isimli eserlerinin konularini
iceren ¢ok genis bir yelpazede degerlendirmelerini gergeklestirir. Calismamizda yeri
geldiginde bu genis alan i¢inde yer alan goriislere yer verilmis, fakat Royce’un idealist
felsefesi agisindan en Onemli goriinenler detaylandirilmistir. Bu anlamda Royce’un
Ozellikle hatali deneyimlerden yola ¢ikarak ulastigi ‘her seyi kusatan diisiinceyi’ idea ve
obje arasindaki iliskiye deginerek saglam bir temele oturtma c¢abasini igeren siire¢ ve bu

siire¢ i¢inde degindigi ontolojik doktrinler dikkate sayandir.

Idea kavramu ile bilincin herhangi bir konumu ve basit bir bilingli amacin kismi bir
ifadesi ya da somut halini kasteden Royce, ideanin igsel ve digsal olmak iizere iki anlama
sahip oldugunu belirtir. Ona gore dogru bir temsil anlayis1 i¢sel ve digsal anlamlar
arasindaki uygunluga dayanir. Disiincenin gercek bir varlik ile ilgili olarak ortaya
koydugu kismen birbiri ile ¢eliskili ve her biri 6zel felsefi doktrinler tarafindan
vurgulanan ii¢ farkli anlamlandirma s6z konusudur ve bu anlamlandirmalar sirastyla
realizm, mistisizm ve elestirel rasyonalizm tarafindan ele alinan konulara uygunluk
gosterir. Bu nedenle Royce dogru temsil iliskisini daha iyi ifade edebilmek ve kendi
goriisiinii saglam temeller {izerine oturtma niyeti ile dnce realizm, mistisizm ve elestirel
rasyonalizm tarafindan ele alman goriisleri degerlendirir ve sonra idealist goriisiinii

ortaya koyar.

Realizm olgular diinyasinin, bizim onlar hakkinda sahip oldugumuz diisiince, fikir
ve tasarimlardan tamamen bagimsiz oldugunu ileri siirer. Olgular diinyasi, bizim
diisiincelerimizi hesaba katmadan varolan seydir. Zihnimizde matematiksel kavramlar
gibi olgusal olmayan kavramlarin da varoldugu iddiasini realizm, metafiziksel bir
diializm ile karsilamaya calisir. Buna gore, bizim diisiincemiz ve ondan tamamen
bagimsiz olan varlik (nesnel niteliklere sahip olsa da, olmasa da) arasinda bir bosluk/
kopukluk vardir. Ozellikle bu diisiinceye dikkat ¢eken Royce, realizmin bu goriis ile
tamamen bagimsiz ve kurallara bakilirsa diislinceye gore anlamsiz nesnel bir diinya 6ne

stirdiigiinii ifade eder.

Mistisizm (mysticism) diisiince ve gergeklik arasinda bir kopukluk oldugu
ifadesinden siddetle kaginir ve diisiinceye sunulan gergegin ifade edilemez oldugunu ileri

sirer. Eger gercek eninde sonunda benim diisiincemin igerigini aracisiz olarak
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olusturuyorsa, Royce’a gore diisiincemde gergegin tasarimlart ile ilgili hi¢bir hatanin
olmamasi gerekir. Ayrica mistik aydinlanma bireysel olarak deneyimlenen bir durumdur
ve her insan eksikliklerinden otiirii Mutlak’in bilgisine tam olarak erisemeyebilir.
Ahlaki ogretisi i¢in farkli temeller bulma amaci Royce’a farkli diisiinceleri incelemeye
yoneltmistir ki bize gore mistisizm bu diislinceler arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir.
Nitekim mistisizmin kendi i¢inde tutarli ve 6zel bir takim 6gretileri oldugunu asla inkéar
etmez. Ozellikle gercek ben’in icinde bilen ve bilinen, 6zne ve nesnenin birbirlerinden
ayrilmadan yer aldig1 evrensel ve boliinmemis bir biling oldugu diisiincesinin Royce un
varligin birligi goriisii ile paralellikler arz ettigi kanaatindeyiz. Fakat bu mistisizm hem
idea ve obje arasindaki iliskinin boyutu ve sinirlar ile ilgili hem de ahlaki bir doktrinin

temelleri ile ilgili yeterli agiklamay1 sundugu anlamina gelmez.

Royce’un Kant ile 6zdeslestirdigi elestirel rasyonalizmde (critical rationalism) de
bircok dogru yon vardir ama eksik taraflar1 da coktur. Royce elestirel rasyonalizmi
“diisiinceye temel saglayip, diisiinceye ait olani dogrulamaya calisan ve bizim
deneyimlerimizi tanimlayabilmemize, nitelendirebilmemize olanak saglayan sey” olarak
nitelendirir. Bu diisiince, deneyimleri evrensel diizleme ya da kategorilerde
degerlendirebilmeye olanak saglayan bazi diisiinceleri anlamaya elveriglidir. Ayrica yine
bu diigiincede, diisiincem ve yer kaplayan varlik arasindaki baglanti acik bir sekilde
kurulabilir ve diisiincem ile yer kaplayan varlik deneyimin bazi kategorilerine
uydurulabilir. Ancak Royce’a gore bu diisiince, deneyimledigimiz realitenin evrensel

form ve olanaklarina ait tanimlar1 sinirlandirdigi igin eksiktir.

Royce ‘varlik ile ilgili dordiincii kavrayis’a yOnelik olarak yaptigi aciklamalarda
elestirel rasyonalizmin devam etmesini saglamaya ve eksik yonlerini gidermeye c¢aligir.
Bir diisiince, objelerin anlamlarin1 igermekle birlikte miimkiin deneyimler ile
dogrulanabilir. Diisiince bu agidan, objelerin anlamlarin1 deneyimlerle dogrulama
amacini tagir. Royce’un bu goriisli, miimkiin deneyim tanimlari ile olusturdugu daha
soyut ve ancak varsayimsal icerikli bir diinya gerektirir. Thtiya¢ duydugu sey  tamamen
smirli bir bi¢imde’ varolan gergek bireysel varligin tamimidir. Béylece Royce elestirel
rasyonalizmle dogru diisiincenin miimkiin deneyimler ile ispatlanabilecegi noktasinda
hemfikirdir. O daha sonra, boyle miimkiin bir deneyimin, varlifin deneyimlerine uygun
ilkeleri ifade eden gercek bir varligin varolmasini gerektirecegi diisiincesini tartisir. Bu

varlik gergek bireydir, yani bilginin objesi ve ‘varligin asil dogasi’dur.
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Dinya ve Birey eserinde ifade ettigi ‘varliga ait dordiincii kavrayis’ Royce’un
diisincesine yonelik bir metafiziksel arka plan saglar. Royce burada, ger¢egin mumkiin
deneyimlerini ge¢cmis, simdi ve gelecek acgisindan dogrulayabilecek, ebedi ve kusatici ve
sonsuz bireysel gercek olarak ‘varligin biitiinligli’ goriisiinii sunar. Biitiin sonlu varliklar,

yani bizler, Mutlak Zihin ya da Sonsuz Varligin pargalariyiz.

Royce’a gore doga, insan ve ikisi arasindaki iliski ile ilgili bu karmasik doku i¢inde
arzu edilen bir bilgiye ve gercekligin asli yorumuna ulagmak icin yapilacak olan sey,
eksikliklerimizi kabul etmek, bilgimiz sinirlar1 iginde olacak sekilde bir variik teorisi insa
etmek ve hem bu teoriye bagli olan hem de pratik din i¢inde anilan sadik eylemlerde
bulunmaktir. ‘Biitiin bilgimiz deneyimlerimiz dolayisiyladir’ s6ziine uygun olarak kendi
varlik teorisini insa ederken Royce’ deneyimin sadece ulasilabilir olam1 degil aym

zamanda temsilin aslini isaret etmesini sagladigi i¢in 6nemli oldugunu belirtir.

Royce 0zbilincin bir olgunun nelik’i ya da 6ziinii dogrularken olduk¢a 6nemli bir
fonksiyona sahip oldugunu belirtir. Ayni zamanda bilmeye yonelik bilingli olarak
gerceklestirilen her sey bir eyleme karsilik gelir. O halde tipki biling ve eylemdeki
ortaklik gibi yasam ve felsefe arasinda da bir paralellik s6z konusudur. Buna gore felsefe
yasam gibi teorik ve pratik yonlere sahiptir. Teorik yon olgulart i¢ine alan Tanim
Dinyasi ile ilgilidir. Tanim Diinyasinda olgular hakkinda olusturulabilecek yargilarin
teorik bir gereklilik ile olusturulabilecegini ifade eder. Bu gereklilik, birincisi anlik
deneyimlerimiz vasitasiyla bize sunulan verilere karsilik gelen ve digsal anlam ile ilgili
olan; ikincisi herhangi bir olgunun tanimlanmasi siirecindeki 6znellige karsilik gelen ve
icsel anlam ile ilgili olan ve Gglincusl tiim olgularin 6zlerini iceren evrensel teoloji ile
ilgili olmak Uzere U¢ kategoriye sahiptir. Hem bu kategoriler hem de olgular arasindaki

farklilik ve benzerlik iligkilerine dayanarak olgular taninip bilinebilir.

Royce’a gore ayirt etme siireci, tanimlanabilir sayisiz diziler igindeki gergek
olgularmn birbirleri ile biitiinlestigi basit bir diizenli ve kuralli sistemde her bir olguyu
kendi baglami i¢inde ve digerleri ile baglantili olarak taniyabilmeye olanak saglayan ve
bununla birlikte ayn1 zamanda dogal, sosyal ve ahlaki diinya diizenindeki kurallar1 da
taniyabilmeye olanak saglayacak sey ile ilgili olarak veriler sunar. Boylece de diinyanin

birligi nosyonu daha somut bir hal alacaktir.

Royce diinya i¢inde yasayan insan tiim olgular ve kendisi arasinda belirli kural ve
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diizene dayali iligkiler ve kopriiler kurmak suretiyle pratik yasamlar insa ederek varligin
amacina ulagmaya ¢abalar. Bu caba i¢inde fiziksel diinyanin akicilifina ragmen objenin
bir korunumu ve bir amacglilik arz ettigini fark eder. Tanimlama, siniflandirma ve
kimliklendirmelerini hep buna goére dizenler. O halde fiziksel dinya ile ilgili olarak
yapilabilecek herhangi bir nitelendirmenin teleolojik olmasi gereklidir ve bu nitelendirme

sadece olgularin bir ifadesi degil, amacin goriiniisiiniin de bir ifadesi olacaktir.

Evrende siliphesiz sonsuz bir ¢esitlilik s6z konusudur. Aralarindaki benzerlik ve
farkliliklara ve gereklilik kategorilerine gore olgular diinyasi belirli siniflamalar ve
tanimlamalar altina sokulabilse de her olgu tek basma bir varliga sahiptir ki bu da
cesitliligin nedenidir. Royce, sonsuz cesitlilik ideasinin, dogasi1 6zelliklerin ¢oklugunu
iceren amaglar varoldugundan dolay1 zitliklar olmadan korunabilecegini diistiniir. Ancak
sonsuz cesitlilik ve Mutlak arasindaki iligski nasil bir diizlemde gerceklesir? Bu sorunun
yanit1 Royce agisindan oldukga basittir. Matematiksel ilgilerinin ona sagladig1 araglar
vasitasiyla Royce kendi kendini temsil eden sistemlerden faydalanir. Bu sistem
tekrarlama yoluyla her biri bir 6ncekinden tiiretilen elemanlardan olusur. Her bir eleman
bir oncekinden tiiretildigi icin hem onunla ayn1 hem farklidir. Royce’a gore bu sistem
‘bir ve ¢ok’ arasindaki mitkemmel sentezi agiklar niteliktedir. ‘Bir ve ¢ok’ uzlastirilabilir

edebilir.

Royce, mutlak birey ve eksik bireyler arasinda 6zel bir iliski oldugu, Aer seyi bilen
varlik’in gergekten ve derinden eksik benler ile igten baglantilar aracilifiyla 6zdes

oldugunu 6zellikle vurgular.

Royce’un soyut, kavramci olmayan ve ampirik tahlillere dayanan idealizmi
diinyanin hem zamansal hem de sonsuz bir diizene sahip olmasi gerektigini gdsterir.
Mutlak ic¢in bir totum simul olan zamansal diinya olgusu Mutlak’in diizen algis1 ile
uyumsuz degildir. Bu, bir melodinin kavranisinin onun niteliksel ve boliinmez
bltunliglinii dislamayip melodinin ig¢inde yer alan notalarin ardigikligi anlayigini
icermesi gibi disiniilebilir. Bdylece hem diizenin ardisiklifi hem de biitiinligi
anlayisina sahip bir biling vasitasiyla olusun somut anlamina ulasilabilinir. Ardisiklik ve
bitiinlik kavrayisina bagl olan sonsuz bilgi ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimi

ortadan kaldirabilecek bir bilgi degildir.
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Royce kendini temsil eden ve miikemmel diizene sahip bir sistemin varligini ifade
ederek saglam bir metafiziksel zemin {izerine insa ettigi goriislerini, felsefesinde her
daim On planda tuttugu teori ve pratik arasindaki ozel iliskiyi dikkate alarak yeterli
gormez. Teorik olarak temellerini attigi bu goriisler her zaman pratik ilgi ve kaygilar
tastyan Royce agisindan insani ahlaki anlamda aydinlatabilmelidir de. Dolayisiyla teorik
anlamda boyle bir sistemin varligindan bahsetmek yeterli olmayacak, ayni zamanda
insanin bdyle bir sistem ic¢indeki yeri, fonksiyonu, misyonu, hayatinin anlami ve
degerinden ve Mutlak ile olan iliskisinden de bahsetmek gerekecektir. Nitekim felsefeye
pratik ilgi ve kaygilar1 dolayisiyla basladigini ifade eden Royce i¢in aslinda asil 6nemli
nokta budur. Belki de hem kendi yasami hem de ¢agiin sorunlari onu insani anlamda
daha hassas kilmis ve bu tarz problemlere yonelmek zorunda birakmistir. Ancak o salt
pratik 6gretilerden ziyade onlarin teorik zeminininde énemli oldugunu disiinmiis ki, bir
Amerikalilik bilinci olugturma adina ¢iktigi yolda, sadece pratik kaygilar ile degil
sunacag1 ahlaki ¢ozlimlerinin teorik temellendirmelerini yaparak ilermis ve son noktada

sadakat adin1 verdigi bir ahlaka ulagmistir.

Hayatin anlami1 ve degerinin ac1 ve zevklerin matematiksel bir toplamindan ibaret
olamayacagin diisiinen Royce, insan yasaminda kétiiliigiin her zaman varoldugunu ve
asil 6nemli olanin sonlu yasamlarin kotiiliik ile miicadeleden ibaret oldugunu bilmek
oldugunu savunur. Ona gore hayatta higbir sikinti gekmeden yasamak hayati tanimamak
anlamina gelir. Dolayisiyla hayatin anlami acilarla i¢ ige yasayarak ve kotiliik ile
micadele edilerek anlasilir. Nitekim kotiilikk ahlaki iyinin tam olarak anlasilmasini
olanakl1 kilan bir sey olarak yasamimiz i¢inde bulunmalidir. Ké&tiiye olan egilim ve iyi
olan arasindaki farki anlayabilme insan i¢in paradoksal bir durum yaratsa da farkindalik
bilincinin olusumu i¢in 6nemli bir etkendir. Clinkli Roycecu anlamda birey 6zgur bir
faildir. Ozgur secimler yapar ve 6zgir eylemlerde bulunur ki, bu ahlaki sorumluluk
acisindan onemlidir. Ayrica her firsatta insani eylemlerin bilingli bir sekilde ve iradi
olarak gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapan Royce, kotiiliik probleminin ¢éziimii

ile ilgili olarak kollektif bir irade ve sorumluluga dikkat ¢eker.

Kotulik problemini incelerken baslangi¢ noktasi olarak Eyiip kissasini alan
Royce’un kotiiliikk problemine yaklagimi aci, 6zgiir irade, birliktelik, kollektif irade ve
Tanr’nin da act ¢ektigi nosyonu iizerine insa edilir. Bireysel benin sosyal dogasi ve

sonluluk iizerine yaptig1 6zel vurgular ve siiphesiz cesaret, kadere teslimiyet, sabir, umut
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ve sadakat kotiiliikk problemi ile bas etmede kullanilacak en etkili silahlar igaret eder.

Royce acisindan bir bireyin ahlaki bir yetkinlige ulasabilmesi, ancak ve ancak iradi,
istekli ve esasli bir bi¢imde sahip oldugu amacina duydugu sadakat vasitasiyla

olusturulabilecek olan ideal bir birligin/toplulugun iiyesi olmasi1 durumunda miimkiindiir.

Sadakat bir kisinin bir amaca igten ve eylemleriyle esasl bir bicimde baglanmasi
anlamina gelir ve sadakatin temel prensibi sahip olunan amaca uygun secimlerin ve
hizmetlerin yerine getirilmesi, yani ‘sadakate sadik ol’ dur. Amag sadik eylemleri igeren
insaniistii yasamlarin birligidir. Béyle bir amaci se¢en birey, amacinin iradi, istekli ve
esaslt bir bigimde se¢imi ve bu se¢imin kabulii ile artik amaci tarafindan ¢evrelenen bir
sey haline doniiglir. Bireyin ‘amacinin emirlerinden baska ne goérmek i¢in gozii ne de
konusmak i¢in bir dili vardir’. Bireyin yasalligina uygun olarak eyledigi boyle bir siireg
bireyin Ozgiirliigiinii tehdit etmenin aksine gergekte bireyin otonomisine isaret eder.

Kendi otonomisi vasitasiyla amacini segen herkes ortak diisiince, irade ve hislere sahiptir.

Bireyin icerisinde ahlaki yetkinlige ulasacagi birlik canli bir biitiindiir, suurlu ve
manevi bir varliktir ve insaniistii bir gergektir. Boyle bir birlik icerisinde bireyler kendi
bireyselliklerini korurlar ve ancak cesitli sosyal kurallar ¢cer¢evesinde ve toplum geneline
uygun olarak belirli bir forma sokulurlar. Bir toplulugun biitiin iiyelerini kendi birliginde
birbirine baglayan, genel irade ile bireyin O6zel iradesi arasindaki ¢eligkiyi ya da
tutarsizliklar1 ortadan kaldiran sey ‘sadakat’tir ve bir insan sadece kendisini ve digerlerini

toplulugun bir kismina baglayan bir bag ile sadik olabilir ve sadik kalabilir.

Insanin zihinsel donanmimlarina ait olan ve ayrica dogru ve yanlis davramslar
hakkinda bilgi veren vicdan Royce’un felsefesinde, bireyin evrensel, rasyonel ve moral
kurallar icerisindeki bireyin yerini bulmasini saglayan evrensel ve rasyonel bir otorite ve

de bireysel bir rehber olarak tasvir edilir. Vicdan insana nasil yasayacagini dgretir.

Egitim taklit¢i bir yapiya ve sinirli bir varliga sahip olan bireyin kendi iradesini
uyandiran, aligkanliklarinin farkina varmasini saglayan ve kendini ifade etmesinde etkili
olan bir sekillendiricidir. Kendi suurunu elde etmeden once bir baska benden haberdar
olan taklitgi varliklar1 sadik bireyler haline doniistiirme siirecinde egitim araglar1 olarak
ifade edebilecegimiz unsurlar, bazi kisisel liderler, aci, keder, yenilgi, basarisizlik, hayal

kiriklig1 gibi duygular, 6zel giinler ve 6zel torenler ile sanat, din ve tarihin etkileridir.

Royce’a gore dogruluk diisiincenin hem duygularin, hislerin diinyasinda hem
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bilimsel diinyada faydalilik ve basarililiklar1 vasitasiyla belirlenir. Dolayisiyla bir
diisiince faydali oldugu i¢in dogru, dogru oldugu icinde faydalidir. Her kim uzun vadede
amacina uygun olan bir yasam birligine ulasirsa o, bilingliligin insantstll bir seviyesine
ulasir ve dogru duygu ve yasamin anlamini goriir. Sadik olan, dogru olarak diisiindiigii
seye, yani amacina hizmet eder ve dogru olani ararsa insani yasamlarin birligini iceren
amacina hizmet ediyordur. Amag, her zaman yasar ve dogru olan her yasam amag ile

uyusur. Bu goriisleri Royce diisiincesindeki pragmatik yonii agiga cikarir.

Sadakat Felsefesi’ni sunarken stirekli olarak dillendirdigi topluluk fikri Royce’un
Peirce’in yorum teorisinden etkilenerek igeriklendirdigi ve onun felsefi sisteminin en can

alict noktasini temsil eden goriisiinii olusturur.

Insan yasamimin sadece algilama ve kavram gibi bilissel siiregler vasitasiyla
anlagilamayacak kadar karmasik oldugunu diisiinen Royce, bu bilissel siireclere bir de
yorumu ekler ve benligi eylemlerin, timitlerin, hatiralarin, planlarin yorumlanmasinin
iligkiselligi ve birligini iceren bir yasam olarak tanimlar. Dolayisiyla insanin sadik bir
sekilde baglanacagi ve i¢inde sadik eylemlerini sergileyecegi toplulukta, yasamin

yorumlanmasi ile bir araya gelen benler vasitasiyla olusturulacaktir.

Bir biligsel siire¢ olarak kabul edilse de yorum algilama ve kavrama gibi diger
bilissel siire¢lerden farklidir. Algilama ve kavrama siirecleri kabul edilebilir bir insant
bilginin elde edilisinde dnemli bir yere sahip olsalar da boyle bir bilgi i¢in son stz onlar
tarafindan sOylenemez ve Royce’a gore insan bilgisi ne salt algilama ne salt kavrama
siirecleri iizerine degil bu iki siirecin birlikte isleyisi iizerine insa edilir. Insan bilgisi
Royce’un kendisinin ii¢ilincii bir biligsel siire¢ olarak tanimladigi yorumun algilama ve

kavrama ile ortak isleyisi sonucunda bir netlik kazanacaktir.

Royce yorumun daima yorumlanacak isaret, isaretin nesnesi ve isaretin yorumunu
iceren iiclii bir iliskiye sahip oldugunu belirtir. Isaret terimini Royce teknik bir anlamda
kullanir ve evrenin gercek isaretler ve onlarin yorumlarindan olustugunu ifade eder. En
genel anlamda isareti yorumlanacak bir nesne olarak algilayan Royce, insanlik tarihinin
de isaretlerin yorumlarindan olustugunu savunur. O halde sadik insanlarin sadik
eylemleri ile olusturdugu yorum top/ulugu aslinda ortak ge¢mis, simdi ve gelecege sahip
insanlarin yorumlari ile ortak sekilde olusturulmus bir yorum toplulugu’dur. Bu yorum

toplulugu diistincesi Royce’un felsefi sistemi i¢inde yer alan en karakteristik ve etkin
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olan disiincedir. Royce, kendi felsefi sistemi i¢indeki metafiziksel konular, bilgi

problemleri ve dini konular1 yorum toplulugu diisiincesi baglaminda ele almistir.

Royce’un yorum toplulugu (Community of Interpretation) olarak isimlendirdigi
gercek topluluk yorumlama sayesinde ortak bir yasam kurabilen ve bunu da gelecege
tagiyabilen liyelerden olusur. Bu nedenle bir yorumlama siireci olarak goriilen topluluk,

bir bireyin digerini anlamaya ve de yorumlamaya ¢aligtig1 her zaman var olacaktir.

Royce’a gore her bir Gyesi gercek sevgi ve sadakat ile motive edilen her topluluk
icindeki her bireyde ortak olarak olusturulmaya ¢alisilan duygudaslik gelenek, adetler ve
kurallar yolu ile kanalize edilir. Topluluga sadakati gerektiren ortak duygudaslik ruhu
ayni zamanda toplulugun bekasi i¢in 6nemlidir. Toplulugun bir amaca sahip olmasit ve
tiyelerinin eylemleri vasitasiyla bu amaca yonelmesi, iiyeleri arasinda yoruma dayali
iletisimsel bir iligkinin kurulmasi, iiyelerin ortak bir gecmise sahip olmasi ve sadakat
vasitasiyla motive edilmeleri toplulugun gelisimi ve devamini saglayacak olan c¢ok

onemli unsurlardir.

Yorum toplulugu bir kimlige, tutarliliga, koordine edilmis bir biitiinliige ve ortak
ani, iimit ve amaglar1 igeren sosyal bir ruha sahiptir ve bu nedenle Yorum Topluluk,
kendini olusturan herhangi bir bireyden daha fazla gercek ve somuttur. Royce’a gore her
birey kendi bireyselliklerinin korunabilmesi icin boyle bir topluluk icinde, bdyle bir
sosyal baglamda bulunmalidir. Buna gore ‘yorum toplulugu olmadan bireyler 6zden

yoksundur ve birey olmadan yorum top/ulugu ise kérdir.’

Royce’un yorum teorisinin Varligin Dérdiincii Kavranisi baslikli yazisinda ifade
edilen goriiglerinin yerini almadig1 ve hatta bu goriislerin temellendirilmesinde énemli bir
misyon tistlendigine dikkat ¢ekilmelidir. Royce’un ontolojik temellerinin tiim diisiince
sistemi i¢inde aym kaldig1r sOylenebilir. Ancak Tanr1 Kavrami ve Diinya ve Birey
eserlerinde zikredilen doktrini Tanr1 bir topluluk ya da var olan gerceklik olarak
diistiniildiiginde daha iyi kavranabilir. Royce’un her zamanki ertelemeci tavri nedeniyle
erken donem diislincelerinde yeteri kadar serimleyemedigi Varligin Dordiincii Kavranisi

son donem calismalarinda daha otantik ve derin bir anlam kazanir.

Royce yorum toplulugu diisiincesinin olusumu i¢in gerekli olan gelenek, adetler ve
kurallar yaninda gelenegin devam ettirilmesi acisindan teolojinin de dnemine deginir ve

dini deneyimin yorumlanarak gelenegin nesilden nesile aktarilmasini saglayabilecegini
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diisiiniir. Bu amagla bilgi agisindan gelenekten beslenen, ancak igerik itibari ile
gelistirilip yeni nesillere aktarilabilecek bir teoloji bulma arayisina girer ve ¢abalari onu
Hristiyanlik dinine yoneltir. Royce zaten erken donem egitimi kapsaminda gii¢lii bir dini
egitim almistir. Kendisi evangelist bir aileden gelir. Bu ozellikleri siiphesiz Royce’un
Hristiyanligi se¢gme kararimi etkilemistir. Bunun yani sira Royce, Hristiyanlik dininin
akla, tarihsel olumsallia, ahlaki gerceklige dayanan, salt soyut diisiinmeden ziyade
ampirik verileri ve yorumlamayi esas alan bir din oldugu i¢in dini topluluk ve bireysel
kurtulusla ilgili olarak 6zel yorumlar ortaya koyacagmi ifade eder. Ancak bu dinin
geleneksel formu onu kullanmaya pek elverisli degildir ve bu yiizden geleneksel formu
degil, Havari Paul’iin Hristiyanlik ile ilgili yorumlamalar1 dikkate alinir. Royce’a gore
Isa’nin 6ziinii ag1a ¢ikaran bu yorumlar, birey ve sevgili topluluk arasinda bir kdpriiniin
olusumunu, isaretlerin sonsuz bi¢imde yorumlanmasini ve ‘Hristiyan bilincin merkezinde

yer alan sadakatin’ geligsmesi, yerlesmesi ve yayilmasina olanak saglayacaktir.

Felsefe ve din arasindaki iliskiyi kaleme aldig1 Felsefenin Dini Yonu isimli eserinde
Royce amel ve inancin felsefi elestiri ya da bakis agisiyla degerlendirilebilecegini belirtir.
Ona gore felsefenin insan, evren ve insan davranigi sorunlari tizerine egilmesi onun dini
bir yoniiniin olmasint gerektirir. Dinin en yiice anlamda insanin en énemli faaliyetlerini
icerdigine vurgu yapan Royce, din ile gercekle iliskisi olan fakat su anda goriilemeyen,
davraniglarimiz1 diizenleme giiciine, nihai anlamda deger ve haysiyete sahip ruhsal bir

diizen ile olan pratik iliskiler bilincini kasteder.

Hristiyanlig1r insan dogasi1 ve topluluk ile ilgili bazi 6zel hakikatler iizerine
temellenen bir yagam sekli olarak diisiinen Royce, bu yasam seklinin ortaya koydugu
postulatlarin bugiin ve gelecekte de gegerli olabilecek ve insanlik hakkinda 6zel mesajlar
verebilecek sekilde niteliklendirilmesi gerektigini diistiniir. Yeniden yorumlamalar
vasitastyla bu ozelligi kazandiktan sonra smirlilik, karmasa ve karanliklar, hainlik ve

kotiiliik ile savasinda insan i¢in en dnemli rehberlerden biri olacaktir.

Royce’un en temel ve derin diisiincelerinin son donem calismalarinda, yani bitun
evrenin tamamiyla yorumlandigi; baska bir ifade ile somut ve sonsuz anlami ile tim
varolanlar1 ¢evreleyen mutlak topluluk anlayisi i¢inde yer aldigi soylenebilir. Ancak
boyle bir toplulugun gecici diinya iginde gergeklestirilebilmesi pek mimkin

gObzukmemektedir. Olus ve zamanin hem iginde hem 6tesinde olma, Royce’un Mutlak
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Toplulugunun birbirinden soyutlanamayan bu iki yoni, anlasilmaz kurgulara ve 6li
soyutlamalara neden olur. Buna ragmen Royce, Mutlak Bilen kavramini ortaya atarak
Amerika’nin en 6nde gelen idealistlerinden biri olma unvanimi kazanmis, daha sonra
onu pragmatizm ve semiyotik ile sentezleyerek olusturdugu yorum toplulugu kurama ile
modern felsefeye dnemli katkilarda bulunmustur. Sahip oldugu derin bilgi birikimi ve
goriisleri ile Royce siiphesiz Amerika’nin ‘Altin Cag’inda 6nemli bir yere sahiptir.
Royce kendi sistemi iginde, 6zellikle metafizige olumsuz anlamlarin yiiklendigi ve hatta
metafizigin yok sayildigi bir donemde, metafizik terimine varolusgu bir yaklagimla ben
uzerinden hareket ederek kendine 6zgu anlamlar yikler ve metafizigin yeniden
canlanmasin1 saglar. Bu nedenle Royce, ismi metafizik¢giler arasinda zikredilmesi

gereken bir diisiiniir olarak ¢agdas diinya i¢indeki yerini almalidir.
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