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Bu calismada “tevatiir” kavraminin kirdatlere giris siireci incelenmistir. Daha
sonra ortaya ¢ikan ve bilinen sahih kiraatleri miitevatir kapsaminda goren diisiince
kritize edilmistir. Kiraat ilminin ortaya c¢iktig1 ilk donemlerdeki fonksiyonu ile hicri
dordiincii asr1 izleyen caglardaki etkisi ve degerlendirilisi farklilik arzetmektedir.
Kiraatler ilk zamanlarda yorumlanirken, kelimeler metin ic¢indeki irtibatlar1 agisindan
tahlile tabi tutuluyor; gramer, tefsir, belagat degerlendirmelerinde rolleri ortaya
konuluyordu. Bunun klasik tefsirlerde, ilk donem kirdat, meani’l-Kur’an, ihticic ve
nahiv alaninda yazilmis eserlerde yiizlerce Ornegini goérmek miimkiindiir. Kadim
miifessir ve dilcilerin, kirdatleri enine boyuna irdeledikleri, farkli kirdatleri nakilde
rivayetle yetinmedikleri, gerektiginde rivayetleri elestirdikleri, mantiki aciklamalarla
tercih gerekgelerini ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Mevcut kiraat/rivayet farkliliklarindan bazilar1 igtihadi bazilar1 gramatik ve
filolojik bazilar1 yoresel farkliliklardir. Yedi/on imama isnat edilen bu farkh
seslendirmelerden bazilari, imanlarindan asla kusku duyulamayacak zatlar tarafindan
siddetle elestirilmigtir. Farklilik, terimsel anlamda tevatiire dayansa hangi mii’min bdyle

bir elestiriye cliret edebilir?

Anahtar Kelimeler: Kur’an, kirdat, tevatiir/miitevatir, kriter, sahih, saz, ihtilaf.
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ABSTRACT

Ph. D. THESIS
“THE PHENOMENON OF CANONIiZATIiON IN QUR'AN READINGS”
OSMAN BAYRAKTUTAN
Advisor: Prof. Dr. Mehmet DAG
2015, Page: 266
Jury: Prof. Dr. Mehmet DAG (Advisor)

Prof. Dr. Sehmus DEMIR

Assoc. Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI

Prof. Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU

Prof. Dr. Sadi EREN

In this study, it has been examined the inclusion process of the rumor (tawatur)
principles into the readings. Afterwords, it has been criticized the idea which has shown
the known valid readings as part of rumoured. The function of the science reading in
early period differs from its affection and evaluation in the period after fourth century of
the Hegira. While the readings having been interpreted the readings at the first period,
the words were being subjected to analyze in terms of their contacs within text, and their
roles were being put forth in the evaluations of grammer, commend and rhetoric. It is
possible to see hundreds of examples about this in the classical commentaries, and
works written in early period on the readings (qiraat), the meanings of Quran, evidence
and syntax. It is seemed that early commentators and linguists have extendedly
investigated, not contented with narrative (riwayat) the different readings when
transferring, but that they have criticized narratives when required, and put forth their
preference justification with reasonable explanations. Some of reading/narrative
differences is belonging to jurisprudence, some of them is grammatical and philological,
and some of regional.

Some of these different vocalizations ascribed to seven or ten imams have been
criticized severely by people who could never been doubted about their beliefs. Which
can believer dare to such a critique if it has based on the rumor in the terminological
meaning?

Keywords: Quran, reading, rumor/rumored, criterion, valid, irregular,

controversy.
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ONSOZ

Kirdat, yazili olan metnin eda keyfiyeti ve telaffuz edilmesi, fonetik
farkliliklarinin ses yontemiyle ortaya cikardigi bir takim farkliliklardan meydana
gelmektedir. Kirdatler, Kur’an tarihi ve Kur’an ilimlerinin en 6nemli konularindan
biridir. Bu ilimle ilgilenen arastirmacilar, gerek gelenekte ve gerekse modern donemde
kiraatlerin ortaya ¢ikisi, tarihi silireci ve referanslariyla alakali birgok yaklagimin
sergilendigini ve bunun sonucunda da birbirine yakin veya zit goriislerin ortaya ¢iktigini
miisahede edeceklerdir.

Kirdat farkliliklari, kiraatleri inceleyenlerin ilgilendikleri konularin basinda
gelmektedir. Bu, Hz. Peygamber zamanina dayanan bir olgudur. Bu olgunun basta gelen
nedenleri arasinda, Hz. Peygamber’in inen vahiy lafizlarim1 kendi lehgelerine gore
okuma izni vermesi yatmaktadir. Hem kolaylik prensibiyle alakali tartismalar hem de
ruhsat mantig1 disinda olan farkli okumalarin tartigmasi Hz. Peygamber zamaninda
baslamistir denebilir. Hz. Peygamber’den sonra da bu tartismalar hizinmi artirarak devam
etmistir. Yedi harfle ilgili ortaya atilan rivayetler ve bu rivayetlerdeki belirsizlik, Islam
cografyasimnin genislemesi nedeniyle ortaya c¢ikan bazi problemler, lahn olgusu, sosyal
ve siyasal etkenlerin kirdatleri etkileme ¢abalari, vb. nedenler, siire¢ icerisinde kirdat
alaninda ortaya ¢ikan sorunlar olarak goze carpmaktadir.

Biitiin bu sorunlar neticesinde ortaya ¢ikan birikim igerisinden sahihi sakimden
ayirma gereksinimi dogmustur. Bu baglamda sahih kiraatlerin sartlar1 belirlenmis ve bu
sartlara uymas: Slciisiinde kirdatlere cesitli siniflandirmalar yapilmustir. Onceleri sahih,
sdz diye ikili, ardindan; sahih, dhad, saz seklinde tli¢li siniflandirma yapilmis ve son
olarak altili; miitevatir, meshir, ahad, saz, mevzi ve midrec kiraat siiflandirmasi
yapilir hale gelmistir. Yapilan bu siniflandirmalardaki kavramlar tamamen kirdatlere
0zgii kavramlar degildir. Bu kavramlar1 diger ilmi disiplinler de kullanmaktadir. Biitiin
ilm1 disiplinlerde de kavramlarin anlamsal ¢ercevesi, tarihi siire¢ igerisinde daralma,
genisleme, degisme ve kayma gibi bir¢ok degisim yasayabilmektedir. Bu durum dikkate
alimmadan, ilk donem eserlerinde kullanilmig olan kavramlar, lafizlar1 ayni olsa da terim
anlamlar1 cogu zaman farkli yaklasimlar ve ihtiyaglar sebebiyle degisebilmektedir. Bu
baglamda sorunu ¢6ziime kavusturmak i¢in kavramlarin anlam farkliliklarini kronolojik

olarak tespit etmek gerekir. Daha sonra kavramlarin terim anlamlari, daha Onceki
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anlamsal cercevede daralmalar ve genislemeler hatta tamamen degismeler varsa
bunlarin ortaya konulmast hem diger ilm1 disiplinler hem de kiraat ilmi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Baska alana ait kavramlarin kirdat alaninda kullanilmasi1 dogal
kargilanabilir. Ama kavramin anlam c¢ergevesini goz Oniine almak sartiyla bu
miimkiindiir. Anlam ¢ercevesi dikkate alinmadan kullanilan kavramlar sadece kargasaya
neden olmaktadir.

Bu baglamda girift hale sokulmus, anlagilirligii kaybetmis, kavramlarin
yerinde kullanilmayisi sebebiyle anlam kargasasina yenik diisecek hale gelmis olan
kirdat alani, yeniden diizenlenmeye ihtiya¢c duymaktadir. Hz. Osman’la baslayan Ibn
Miicahid ile devam eden Ibn Cezeri ile kemale erdirilmeye calisilan kiratlerin
kavramsal alaninin da bilimsel agidan bir yapilanmaya gitmesi gerektigi kacinilmaz bir
gercektir.

Kirdat ilminde kullanilan kavramlardan biri olan tevatir kavraminin da
anlamsal g¢ercevesinin c¢izilmeye ihtiyaci vardir. Miitevatir kavraminin kirdat ilminde
kullanilmaya baslanmasi diger ilmi disiplinlerden sonradir. Kavramin diger ilimlerdeki
kavramsal anlami ile kiraat ilminde kullanilmasi, altindan kalkilamayacak birgok
probleme neden olmustur. Biz de tezimizde miitevatir kavraminin anlamsal tahlilini
yapmay1, kavramin diger kavramlarla iligkisini géz Oniline sermeyi ve diger ilmi
disiplinlerdeki anlamiyla kiraatlerde kullanilmasinin uygun olup olmayacagini ortaya
koyarak kavramsal agidan miitevatir kavramini tahlil etme ¢abasinda olacagiz.

Bu calismamda bana degerli vaktini ayirarak biiyiik katki saglayan basta
danigsman hocam Prof. Dr. Mehmet Dag olmak iizere, Prof. Dr. Sehmus Demir’e, Prof.
Dr. Sadik Kilig’a, Aras. Gor. Ilyas Altuner’e, goriislerinden faydalandigim tiim
hocalarima, Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesi ve merkez kiitiiphanesinde bizden
yardimlarin1 esirgemeyen biitiin ¢alisanlara ve oOzellikle de sevgili esim Ayse

Bayraktutan’a tesekkiir ederim.

ERZURUM-2015 OSMAN BAYRAKTUTAN
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GIRiS

Bu béliimde calismamizin alani ve kapsami belirlenecek, “Kirdatlerde Tevatiir
Olgusu” konusunun 6nemi ve gayesi ortaya konacak, ¢alismanin metodu ve sistematigi
sekillendirilecek ve son olarak da bu alanda yapilmis olan c¢alismalardan konumuz

acisindan 6nemli goriilen ¢alismalar hakkinda bilgiler verilecektir.

I. Arastirmanin Alam ve Kapsami

Bilgiye ulagsmak, insanlara dogru bilgileri vermek i¢in akil ve duyularin yeterli
olmadigini, gecmisin bilgisini elde etmek i¢in haberin, 6zellikle de dogru haberin
onemli oldugunu bilen Islam diisiiniirleri, miitevatir kavramina epistemik agidan biiyiik
onem vermislerdir. Tevatiir olgusu, kirdatlerde kullanilmadan 6nce kelam, fikih usilii
ve hadis ilimlerinde kullanilmig bir kavramdir. Tevatiir olgusunu anlamlandirmaya
calisanlar bu kavramin semantik analizini yapmadan, gecirdigi evreleri goz Oniine
almadan ve kavrami diyakronik bir yontemle ele almadan incelemislerdir. Kavramin ilk
baslardaki anlamiyla giiniimiizdeki anlami arasindaki farkliliklar1 géz oniine sermeden
anlam degismelerini, anlam kaymalarin1 ve anlam genislemelerini gérmeden yapilan
tanimlamalar, diger ilmi disiplinlerde probleme neden oldugu gibi kirdat ilminde de
biiylik problemlere yol agmistir. Muarizlarini ikna etmek, susturmak, alt etmek ve aciz
birakmak i¢in, destekcilerine ise giiven vermek, yaptiklar iste siirekliliklerini saglamak
icin bu kavramu biitlin ilm1 disiplinler kendilerince kullanmiglardir. Kiraat ilmi de ayn
sekilde bu kavrami diger ilmi disiplinlerden etkilenerek kullanmaya baglamis; fakat ilk
baslarda kendi literatiiriinde olmayan bir kavrami sonradan kullanmanin meydana
getirdigi olumsuzluklar bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Haberin epistemik degerini bildiren ve neticesinde zar(ri bilgi dogurdugu
herkes tarafindan bilinen miitevatir kavramini, yakin anlamlilarin1 ve zit anlamlilarini
ortaya koymak, “miitevatir” kavraminin anlam cercgevesini ¢izmek i¢in biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

Kisaca soOylemek gerekirse tezimizin alani, ilk donemlerde ne kiraat
disiplininde ne de sahih kiraat kriterleri arasinda yer alan; fakat daha sonralart makbul
kirdat sartlar1 arasinda kendine yer bulan “miitevatir” kavramimin kirdat alaninda

kullanilmasinin dogrulugunu sorgulamak ve degerlendirmektir.



Kapsam agisindan ise konumuz, tevatiir kavramin1 semantik analiz yontemi
cergevesinde anlamlandirmak, Kelam, Usul-ii Fikith ve Hadis gibi diger ilmi
disiplinlerdeki kullanimlarindan baglayarak kiraat alaninda kullanimina nasil gegildigini
ortaya koymak ve son olarak kirdat ilminde kullanilmasinin bilimsel bir deger ifade edip
etmedigini tahlil etmek, kavramin kullanildig1 takdirde ortaya cikaracagi problemleri

g6z Online sermektir.

II. Arastirmanmin Onemi ve Gayesi

Kiraatleri inceleyenlerin lizerinde durduklar1 ve bliyiik deger atfettikleri konu
kiraatlerin kaynagi ve sithhati konusudur. Kirdatlerin sithhatini belirlerken kullanilan en
Oonemli argliman ise senet ¢caligsmasidir. Senetlerin tasnif edilmesinde kullanilan 6nemli
bir kavram ise tevatiir olmustur; ancak kiraatlerde kullanilan tevatiirle diger ilimlerde
kullanilan tevatiir mahiyet itibariyle neredeyse ayni kabul edilmistir. Diger ilmi
disiplinlerde haberin epistemik degerini ifade eden kavram, kirdatlerde de epistemik
acidan kullanilmistir. Halbuki kirdatlerdeki tevatiir, diger ilimlerde kullanilan tevatiir
kelimesiyle birebir oOrtiismemektedir. Hatta tevatiir kavraminin kullanilmasinin
gerekliligi bile tartigilabilir.

Bu nedenle bu kavramin anlam alanini belirleme, tevatiir konusunda ortaya
atilan iddialara cevap vermede elzem bir durum haline gelmistir. Bdylece sihhat
konusunda, kiraatleri belirlemede, sinirlamada, saf dist birakmada kullanilan
kavramlardan biri ve en onemlisi olan ‘tevatiir sarti’ hakkindaki ihtilaflar son bulmus
olacaktir. Bu kavramin kiraat ilminde kullanilmasi ¢ok biiyiik problemlere yol agmakta,
insanlarda kirdatlere kars1 giiven duymay1 bir tarafa birakalim aksine kiraatler hakkinda
bir takim siiphelere neden olmaktadir. Bu nedenle bu kavram kiraat ilminde kullanilmal
midir, kullanilmadig: takdirde kirdatlere karsi gliven azalir mi1? tiirlinden problemleri
¢6zmek, bu konunun anlasilir hale gelmesi ve c¢ercevesinin belirlenmesi agisindan
biiylik bir 6neme sahiptir.

Bu tezi c¢aligmaktaki amacimiz ise: Tevatlir olgusu nasil ortaya c¢ikti?
Tevatiirlin sartlar1 nelerdir? Tevatiiriin ¢esitleri var midir? Diger ilm1 disiplinlerde hangi
anlamlarda kullanilmaktadir? Tevatiir kavramini kiraatlerde kullanmak gerekli midir?
Gerekli degilse neden kullanilmistir? Bu kavramin ilk baslarda kirdatlerin tespit

kriterleri arasinda yeri var miydi? Miitevatir kavrami ilk ne zaman kirdatlerde



kullanilmaya basland1? Kavrami kullanirken diger ilmi disiplinlerden etkilenme oldu
mu? Kavramin kullanilmasinin doguracagi problemler hesap edildi mi? Miitevatir
kavraminin yerine bagka bir kavram kullanilmast miimkiin miidiir? Kur’an’in
tevatiirliigii ile kirdatlerin tevatiirliigii ayn1 seyler midir? Istidlal ¢alismas1 yapilarak
dogrulugu ortaya ¢ikan bilgiler miitevatir midir? Ihtilaflarmn oldugu yerde tevatiir
kavrami olur mu? Ihticcin oldugu yerde tevatiir kavramindan ne kadar bahsedilebilir?
Miitevatirler arasindan tercih yapilabilir mi? Tenkid edilen, elestirilen kiraatler
miitevatir kapsamina girebilir mi? Kirdatlerin miitevatir olusunun pratikte bir faydasi
var m1? Kirdatlerin yedi ile smirlandirilmasi tevatiir agisindan nasil degerlendirilir?
Miitevatir kirdatte senet aranir m1? Miitevatir diye iddia edilen haberin ravilerine cerh ve
ta’dil uygulanir m1? vb. sorular1 cevaplandirarak “tevatiir” kavraminin kiraatlerde
kullanilip kullanilmamasini sorgulamaya c¢aligmaktir.

Kur’an’in Hz. Peygamber’in yasadigi donemden bu yana asirlardir birtakim
farkli kiraatlerle okunmakta oldugu bir gergektir. Kiraatleri tasnif eden alimler,
kiraatleri 6nceleri sahih-sdz ayrimina tabi tutmuslar, ardindan sahih-ahad-saz ayrimina
tabi tutulan kirdatler, imam Suydti (61. 911) ile birlikte miitevatir, meshtr, ahad, siz,
zayif ve miidrec seklinde tasnif edilmistir. Bu tasnif, kirdat alaninda telif edilen
eserlerde higbir sorgulama yapilmadan giiniimiize kadar devam edegelmistir. Kiraat
ilminin kullandig1 bu kavramlar genel anlamda diger ilimlerde kullanildigi sekilde
anlamlandirilmistir; ancak kiraat ilminde bu kavramlar diger ilimlerde kullanildig
manalar1 karsilayamamaktadir. Biz de bu kavramlardan miitevatir kavrami iizerinde
duracagiz. “Miitevatir” kavrammin diger ilimlerleki kullanimi ile kirdat ilmindeki
kullanimim1 karsilastircagiz. Farklar1 ve ortak yonleri ortaya koymaya calisacagiz.
Kiraatlerin sihhat derecelerini tespit ederken yapilan smiflandirmalart  kirdat
kitaplarindan ve diger kaynaklardan elde edecegimiz belge ve bilgilerle yogurup derli
toplu bir hale getirme amaci tagimaktayiz. Kiraat ilminde halihazirda kullanilan bu

kavramin anlam ¢ergevesini ¢izerek ihtilaflarin 6niine gegmeyi amaglamaktayiz.

ITI. Arastirmanin Metodu ve Sistematigi
Tezimizin sistematigini kurmamizda ve tezimizin olusmasinda takip ettigimiz

metodu sdyle agiklayabiliriz:



Calismamizin en alt basamagini tevatiir kavraminin semantik analizine ayirdik.
Diyakronik yontemi esas almak suretiyle kelimenin anlam ¢ergevesini ¢izmeye calistik.
Tevatiir kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ona yakin kavramlar ve bu kavramlarla
olusturdugu anlam kesismeleri ve farkliliklar1 vermeye gayret ettik. Bir kavramin daha
iyl anlagilabilmesi i¢in onun sadece yakin anlamlilarin1 bilmenin yeterli olmadigi
kanaatini tasidigimiz i¢in kavramin zit anlamlilarina da ¢alismamizda yer verdik.

Kavramin diger ilmi disiplinlerde de kullanilmasi nedeniyle onlarin tevatiir
kavramini1 hangi anlamlarda kullandiklarini, s6z konusu disiplinlerin tevatiir algisinin
kirdat ilmini etkileyip etkilemedigini ve kirdat ilmindeki kullanimi ile diger ilmi
disiplinlenlerdeki kullanimlar1 arasindaki farklari belirlemeye calistik.

Kavramim kirdat ilminde kullanilmaya baslamasi, kullanilmaya baslandiktan
sonra yasanan siire¢ ve bu silirecin dogurdugu problemlerin acikliga kavusturulmasinda
yapilmast gerekenler ¢alismamizin sistematigini olusturmaktadir. Tezimizin planim

baslangigtan nihayete kadar kurgusunu su sekilde gosterebiliriz.

Miitevatir Kavraminin Semantik Analizi

Kelam {lminde Kullanilmaya Baslanmasi

<

Usfil-ii Fikih Ilminde Kullanilmaya Baslanmasi

-

Hadis Ilminde Kullanilmaya Baslanmas1

-

Kiraat [lminde Kullanilmaya Baslanmasi

-

Kiraatlerde Tevatiir Olgusu



Tezimizin metodunu olusturmada ise iki temel dinamigimiz bulunmaktadir:
Birincisi, tevatiir kavraminin tiim yonleriyle anlam g¢ercevesinin ¢izilmesi, ikincisi ise,
tevatiir kavraminin kiraat ilminde kullanilip kullanilmadiginin ortaya konulmasidir.

Bu baglamda calismamizi giris art1 iki béliimden olusturduk. Bu bdéliimleri rast
gele degil daha once belirledigimiz calisma plani belirledik. Bunun sebebi daha iyi
anlagilabilmesi ve biitiin yonleriyle g6z Oniinde tutulmasinin gerekliligidir. Bu
diistinceden hareketle kelimenin etimolojik ve leksikografik tahliline ve diger ilimlerle
miinasebetine vermeye calistik. Daha sonra ise kiraat ilmindeki kullanimini tiim
boyutlariyla ele almaya ¢alistik.

Giris boliimiinde calismanin alani, kapsami, Onemi, gayesi, arastirmanin
sistematigi, metodu, bu alanda yapilmig ¢aligmalarla kesistigi ve onlardan ayrildig:
noktalar, son olarak da tevatiir kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in haber ve
cesitlerinden kisaca bahsetme geregi duyduk.

Calismamizin birinci boliimiinde tevatiir kavraminin etimolojik tahlilini yaptik
ve tevatiir ¢esitlerinden bahsederek basladik. Sonrasinda leksikografik tahliller yapmak
suretiyle kelimenin yakin ve zit anlamlilarinin semantik ¢ergevesini ¢izdik. Daha sonra
ise kelimeyi terimsel anlamina gotiiren siirecte kullanan ilimler ve bu ilimlerin kavrami
kullanirken gozettikleri hususlar1 detaylariyla vermeye calistik. Kirdatlerde tevatiir
olgusuna ge¢meden Once kiraat ilmini de bu kavrami kullanan ilimler kategorisinde
incelemenin biitlinliikk agisindan daha iyi olacagimi diisiindiik. Bu nedenle kiraatlerde
kavramin ilk defa ne zaman ve kim tarafindan kullanildigin1 birinci béliimde sunmay1
planladik.

Calismamizin ana govdesini olusturan ikinci bolime Kur’an-kiraat ayrimi
yaparak baglamanin daha saglikli olacagini diisiindiik. Ardindan kirdatlerde ihtilafin
mevcudiyetini goz Oniine sermek, ihtilafin oldugu yerde tevatiiriin olup olamayacaginin
sorgulamasint yapmay1 tasarladik. Ardindan kirdatlerde ihtilaf sebeplerini tiim
yonleriyle ortaya koymayi kirdatlerde ihticac olgusunun tevatiir kavraminin anlagilmasi
icin biiylik bir dneme haiz oldugunu gostermeyi diisiindiik ve bu baglamda tespit ve
tercih olgusunun oldugu yerde tevatiiriin olup olamayacagi sorgulamasini yapmay1
planladik. Yine pesi sira kirdatlerde sadece tespit ve tercih eyleminin olmadigi ayni

zamanda yedi-on-on dort kirdatin tamamu icin tenkidlerin oldugunu miisahede ettik. Bu



nedenle tenkid eyleminin oldugu yerde tevatiir kavraminin bulunup bulunamayacagi
sorgulamasini yapmay1 tasarladik. Sonrasinda kirdatlerde sinirlama eylemini ve bunun
perde arkasinda yatan sebepleri géz Oniine sermeyi, alani genis olan bir kirdat
birikiminden, smirlanmig bir kirdat birikimine gegtigimiz siire¢te meydana gelen
diisiinceleri ve bunlarin tevatiir kavramiyla iliskisini belirtmeyi diisiindiik. Son olarak
“tevatiir” kavrami kirdatlerde yer bulmadan once kullanilan “sahih” kavrami ve bu
kavramla arasindaki farklari vererek hangi kavrami kiraatlerde kullanmanin pratik,

giivenilirlik, epistemik agidan daha faydali oldugunu ortaya koymaya c¢alistik.

IV.  Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda istifade ettigimiz kaynaklari; Kelam, Usal-ii Fikih, Hadis,
Tefsir ve Kiraat olmak iizere bes grupta toplayabiliriz. Tezimizde sadece kirdat ilminin
kaynaklarindan degil, konumuzla ikincil derecede alakali oldugu i¢in Kelam, Ustl-i
Fikih, Hadis ve Tefsir kaynaklarindan da azami derecede istifade edilmistir.

Oncelikle Keldm ilminde sistematik olarak tevatiir kavramini ortaya atan
Céahiz’in eserleri kaynaklarimiz agisindan biiyilkk 6neme sahiptir. Cahiz’in baglica
istifade ettigimiz kaynaklarindan olan “Risdletu’l-Usmaniyye”, “Risdletu’l-Ma’as ve’l-
Ma’ad”, “Kitabu’l-Hucce fi Tespitin-Niibiivve”, “el-Beydn ve’t-Tebyin” ve “Kitabii’l-
Hayevdn” adli eserlerinde tevatiir kavramindan bahsetmesi ve tevatiirii haberin
sartlarindan saymasi, kavrami daha iyi anlamamiz agisindan bizlere ufuk agmistir. Yine
et-Teftazani’nin kaleme aldi1 Serhu ’I-Akdidi 'n-Nesefiyye adli eseri, imam Maturidi’nin
Kitabii’t-Tevhidi ve Pezdevi'nin Ehl-i Siinnet Akaidi adli eserleri miitevatir haberin
Kelam ilminde hangi anlamlarda kullanildigin1 gostermesi agisindan énemlidir.

Kelam ilminin ardindan miitevatir kavramini kullanmaya bagslayan Ustl-i fikih
ilmi de kaynak taramasi yaptigimiz ve tezimizde bolca istifade ettigimiz alanlardandir.
Bu alanda kullandigimiz ve goriislerinden istifade ettigimiz eserler; Cessas’in el-Fustil
fi’'l-Usil, Debisi’nin Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikh, Pezdevi’'nin Usiilii’l-Pezdevi,
Sem’ani’nin Kavati ul-Edille fi’l-Usil, Zerkesi’nin el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh,
Ciiveyni’nin el-Burhan fi Usilil-Fikh ve Imam Safii’nin er-Risdle ve Umm adh
eserleridir.

Usil-ii Fikih ilminin ardindan miitevatir kavramini sik¢a kullanan hadis

ilminin baslica kaynaklar1 da tezimizde bolca istifade ettigimiz eserlerimiz arasindaki



yerini almistir. Oncelikle sik¢a kullandigimiz kaynaklar sunlardir: Ibnu’s-Salah’in
Uliimu’l-Hadis, Ahmed Naim’in Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, Tahavi’nin Serhu
Medni’l-Asdr ve Serhu Miiskili’l-Asdr, el-Bagdadi’nin el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Tbn
Hacer’in Nuhbetu’l Fiker Serhi ile iilkemizde Hiiseyin Hansu’nun kaleme aldigi
Miitevdtir Haber adli eseri hadis alaninda yazilmis ve tezimizle isim bazinda da
benzeyen en 6nemli ve en fazla istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir. Bu kaynaklar
icerisinde tezimizle, tevatiir kavramimin teknik boyutuyla benzesmesinden dolay1
Hansu’nun eseri hakkinda kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz. Hansu, miitevatir kavraminin
tarihi serencamini incelemekte, hangi ilim dallarinda ve bu kavramin ne zaman
kullanilmaya baslandig1 hakkinda bazi bilgiler sunmaktadir; ancak Hansu, bu kavramin
diger ilim dallarindaki kullanimlar1 hakkinda ¢ok kisa bilgiler vermis, kiraatle alakali
olan kismina ise “hadisteki tevatlir hakkinda soylediklerimiz kiraat ilmi i¢in de
gecerlidir” demistir. Bu nedenle kiraatlerdeki kullanimina hi¢ deginmemistir; ancak
hadis ilminde kullanilan miitevatir kavrami ile kirdat ilminde kullanilan miitevatir
kavrami bazi yonlerden birbirine benzemesine ragmen bir¢ok noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Hansu, konusunun kapsamindan dolayir bunlarin neredeyse higbirine
deginmemistir.

Kirdat ilmindeki kaynaklarin degerlendirmesini yapmadan oOnce tefsirlerinde
sikca kiraatlere dair aciklamalara giden miifessirlerden ve dil acisindan kiraatleri
inceleyen dil alimlerinin eserlerinden bahsedelim. Bu alanda 6nde gelenler sunlardir:
Taberi’nin Cdmiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’an, Zemahseri’nin el-Kessaf an
Hakdékiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l fi Vuciihi’t-Te vil, Razi’nin Mefatihu’l-Gayb,
Kurtubi’nin el-Cami‘ i Ahkami’l-Kur’an, Ferra’min Meadni’l-Kur’an, Zeccac’in
Me’dni’l-Kur’an ve I'rabuh, Nehhas i I’rabu’l-Kurdn, Ukberi’nin et-Tibyadn fi I ‘rabi’l-
Kur’dn ve Ahfes’in Me’ani’l-Kur’dn adli eserleri ¢okga istifade ettigimiz kaynaklar
arasindadir.

Kiraat alaninda miitevatir kavramini incelerken baslica istifade ettigimiz klasik
kaynaklar sunlardir: Ibn Miicahid’in Kitabu’s-Seb’a fi’I-Kirdat, Ibn Cezeri’nin en-Nesr
fi’'l Kiraati’l-Agr, Dani’nin Camiu’l-Beydn fi’l-Kiwrdati’s-Seb’a’l-Meghiire, Mekki’nin
el-Ibane an Me dni’l-Kwrddt, EbQ Same’nin el-Miirsidii’l-Veciz, Dimyati’nin el-Ithdfu
Fudaldi’l-Beser bi’l-Kiradti’l-Erba’ate Aser, Sicistani’nin Kitabii’l-Mesahif ve Sa’ban

Muhammed Ismail’in Resmii’l-Mushaf Ve’d-Dabtuhii adli eserleri sik¢a kullandigimiz



eserlerimiz arasindadirlar. Bu eserlerde tevatiir kavrami terminolojik anlamiyla
gecmemesine, sadece leksik anlamiyla satir aralarinda deginilmesine ragmen, tezimizin
ana govdesini olugturmamizda ve tezimizi saglam temellere dayandirma noktasinda
olduk¢a faydalandigimiz noktalar mevcuttur. Ozellikle kirdat smiflandirmalar,
sinirlandirmalart ve kiraat farkliliklarinin nedenleri noktasinda soziini ettigimiz
eserlerden son derece istifade ettik.

Modern dénemde Islam diinyasinda konuyla alakali dogrudan c¢alismalarin
tilkemizde yapildigini tespit ettik. Arap diinyasinda tevatiirle alakali bilgilerin genel
anlamda yapilan kirdat ¢alismalarmnin igerisinde eritildigini miisahade ettik. Ulkemizde
ise tevatiir kavramiyla alakali 6zel calisma Musa Akpmar’in “Kirdatlerin Tevatiirii
Meselesi” adli yiiksek lisans tezidir. Calisma giris ve iic bdliimden olusmaktadir.
Calismada t¢iincii boliim baglik itibariyle tevatiir konusuna hasredilmis; ancak bolim
icerigine bakildiginda baslikla hicbir alakasinin bulunmadigr goriilmiistiir. Zira bu
boliimde tevatiir konusunun tiim yonleriyle ele alinip incelenmesi gerekirken, konuyla
alakali gereksiz ve ilgisiz hususlara deginilmis ve tevatiirle de hicbir baglanti
kurulmamistir. Tevatiirle ilgili; “sadece gelenek igerisinde kabul edenler, etmeyenler”
diye bir bashk acilmis, bu baslik da ibn Cezeri merkezli bilgilerle doldurulmustur.
Dolayisiyla ¢alisma bu haliyle kirdat terminolojisi icerisinde yer alan tevatiir konusuyla
alakali tiim hususlar1 igermekten oldukca uzaktir. Bu alanda g¢aligma yapanlar igin
isminden baska higbir cazibesi bulunmamaktadir.

Mehmet Unal’in kaleme aldigi “Kwrdat Kriterleri Baglaminda Kirdatlerin
Tevatiirii Meselesi ve Sia’min Buna Bakigr” adli makalesi ile Sitki1 Giille’nin 2012
yilinda Uluslararast Kirdat Sempozyumunda sunumunu yaptigr “Kirdatlarda Tevatiir
Olgusu” adli sempozyum bildirisinde sinirliliklar1  nedeniyle detay bilgilere
girilmemekte kisa bilgilerle yetinilmekte ve Sitki Giille: “Bu alanda bir doktora
yapilmali” diye de sempozyum bildirisini sonlandirmaktadir.

Mehmet Dag’in kaleme aldig1 “Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir
Yaklagim” adli eseri bizim en fazla yararlandigimiz, kirdat alaninda tilkemizde yapilan
ve tiim boyutlartyla kiraat bilim dalina bir bakis acis1 kazandiran en basarili ¢alismalar
arasinda gosterilmektedir. Bu ¢alisma konumuzun alt baghklar1 c¢er¢evesinde

yararlandigimiz en 6nemli kaynaklarimiz arasinda yerini almaktadir.



Son olarak ¢alismami bitirme asamasindayken doktora tezi olarak kabul edilen
Muhammed Isa Yiiksek’in kaleme aldigi “Kirdat Disiplininde Metodolojik Alan
Tammlamasi” eserinde de kiratlerde tevatiirden bahsedilmektedir. Ozellikle tezin
ikinci bolimiinde tevatiirden sik¢a bahsetmektedir. Bu bolime “kirdatlerde tevatiirliik
meselesi” adi altinda bir baslik agarak baslamis; ancak bu kavramin tarihi seyrini
vermeden, anlam agiklamalarina gitmeden direkt keldm ilmindeki kullanimiyla
siirlandirmistir. Kur’an-kirdat ayrimina gitmemesi eserinin ¢ogu yerinde ¢eliskileri
beraberinde getirmistir. Kiraatlerin tevatiirligi ile ilgili gortisleri agiklayan miiellif, Eba
Same’nin: “Kirdatlerde ittifak edilen yerler miitevatirdir”, “kiraatler kiraat
imamlarindan itibaren miitevatirdir” ve “kiratler miitevatir degildir sahihtir” seklindeki
birbiriyle ¢elisik olan goriislerini salt vermektedir; ancak acik celigkiler iceren miiellifin
bu gorislerinin nereden kaynaklandigina, neden birbirinden farkli goriisler ileri
sirdiigine ve bu yaklagimlarin tarihsel arka planinin olup olmadigma dair higbir
degerlendirme ve tahlil yapmamustir. Tevatiir konusundan bahsederken: “...mahdud
smirlar  ve sayfalar ile konunun ele alinmasmin konunun ehemmiyeti ile
bagdasmadiginin farkinda oldugumuzu belirtmek isteriz. Ustelik bu konunun sadece
Islam diisiince sistemi ile kelam ilmi gercevesinde incelenmesinin de bir¢ok konuyu
muglak birakmasi bakimindan yeterli olmadiginmi diisiinmekteyiz.” diyerek bir bakima
bu konunun enine boyuna calisilmas1 gerektigini bizzat vurgulamistir.

Su hususu belirterek haber konusuna gegis yapmak istiyoruz. Yukarida kirdat
alaninda yapilan ¢aligmalarin tamamini verme imkanimiz olmadigi i¢in sadece kendi
sectigimiz eserlerin isimlerini zikrettik. Tezimizde bagvuru yaptigimiz biitiin kaynaklar

bibliyografya boliimiinde ve dipnotlarda gosterilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
TEVATUR KAVRAMININ ANLAM ALANI, TEORIK CERCEVE ve
KAVRAMIN iLK KULLANILDIGI iLIMLER

1.1. TEVATUR: KAVRAMSAL ALAN

Tevatiire gegmeden Once haber ve ¢esitleri hakkinda kisa bilgiler vermemiz
konumuz acgisindan 6nem arzetmektedir. Bilindigi {izere bilgiye ulasma yontemleri ii¢
kisimda incelenmistir. Bunlar; akil, duyular ve dogru haber olarak tasnif edilmistir.’
Akl ve duyular tek baslarina bilgi elde etmek icin yeterli goriilmemistir.” Bazi alimler
haberi akil ve duyularin disinda tigiincii bir bilgi kaynag: olarak kabul etmekle birlikte,’
haber bilgisinin akil ve duyularmn ortak faaliyetleri sonunda meydana geldigini
belirtmislerdir.* Gegmise ait bilgileri mutlak surette derleyip toplamak gerekmektedir.
Haber olmadan ge¢mise ait bilgiler o6grenilemeyeceginden ve dogru ile yanlis
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyeceginden habere biiyiik bir 6nem atfedilmistir. Her
nesil kendisinden sonraki nesillere kendilerinden oncekilerin haberlerini iletmistir.’
Insanlar icin ‘haber’ kavrami olmazsa olmazdir. Haber bir ihtiyactir. Haber alma ve
haber verme istegi insanlarin karakterinde vardir. Insanlar yaratilislarindaki bu
karakterden dolay1 gecmisten gelecege, hazir bulunanlar hazir bulunmayanlara haberler
nakletmislerdir. Dogru haber “Nebi ile sahtesi, dogru sdyleyen ile yalan sdyleyen, seriat
ile stinnet, farz ile nafile, haram ile helal, saz ile yaygin olanlar, red ve muaraza, cennet
ile cehennem arasindaki farkin bilinip anlagilmasi igin zorunludur.”® Mu’tezile

mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata (61.131/748), haberin bilgi

! en-Nesefi, Ebi’l-Mu’in Meymun b. Muhammed, Tabsiratii’l-Edille fi Usili'd-Din, (I-1), (Thk. Claude
Salamé), Dimesk 1992, c. 1, s. 15; Maturidi, EbG Mansir, Kitabii't-Tevhid, (Nesr. Fethullah Huleyf),
Istanbul 1979, s. 7; Pezdevi, Eb’l-Yiisr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi, (Terc. Serafeddin Golciik),
Istanbul 1988, s. 8-9; Ali Aslan Aydin, Islam Inanclar: ve Felfefesi, Ankara 1964, s. 90.

? Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, istanbul 1997, s. 65.

3 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 14; en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, c. 1, s. 25; Kadi,
Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (Thk. Ibrahim Medkir-Taha
Hiiseyin), Kahire 1962, c. 12, s. 63; Mustafa Bozkurt, Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri,
Ankara UIFD, Say: 11, Ankara 2007, s. 83-100.

* ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Der’ii Tearuzi’l Akl ve 'n-Nakl, (Nsr. Muhammed
Resad Salim), Riyad 1979, c. 1, s. 179; Harun Caglayan, Keldmda Bilgi Kaynaklari, (Basiimamig Doktora
Tezi), Ankara 2009, s. 66; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 10.

> Bkz. Talat Sakalli, Rivayetin Akliligi ve Bilgi Kaynagi Olarak Stinnet, V. Kutlu Dogum Sempozyumu,
Isparta 2002.

6 el-Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, Kitdbu I-Hucce fi Tespitin-Niibiivve (Resiilu’l-Céhiz iginde), (I-IV),
(Thk. Abdusselam M. Harun), el-Mektebetu’l-Hanci, Misir 1399, c. 3, s. 223-224.
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kaynagi olabilmesi i¢in meydana gelisi ve manasi yoniinden incelenmesi gerektigini
sdyleyen ilk kisidir.” Elbette ki bu diisiincenin temeli Kur’an’a dayanmaktadir.® Bu
diisiincenin sonucu olarak haberin kaynaginin ve muhtevasmin arastirilmasi Islam
diisiince sisteminde yer bulmaya baslamistir.

Haber sozlikte; “agizdan agiza nakledilen s6z”,” “bir nesneyi geregi gibi
bilmek icin yoklayip sinamak, bir seyin i¢ yiiziinden haberdar olmak, esyanin hakikatine
niifiz etmek” manalarma gelir.'"’ Baska bir tamma gére; gegmis ve gelecekle ilgili bir
olay1 bildiren, mahiyeti itibariyle de dogru ve yanls olma ihtimali bulunan sozdiir."
Genel kabule gore yapilan tarifi ise; sOyleyenine bakilmaksizin dogru veya yalan olma
ihtimali olan sdzdiir.'? Yine; sdyleyene bu séziinde dogrudur yahut yanlistir demenin
gecerli oldugu soz, seklinde de tarif edilmistir.”” Haber ya dogrudur ya da yanlistir,
{iclincii bir secenegin olamayacagi hususunda dil ve ustl alimleri ittifak etmislerdir.'*
Haberin dogru veya yalan olmasi, haberi verene gore degil, verilen haberin gercege
uygun olup olmamasina gore belirlenir.'®

Haber ile bilgi kavrami birbirleriyle yakin bir iliski igerisindedirler. Hatta bazi

alimler bilgi ile haberi es anlamli gérmiis ve bilgiyi tanimlarken ‘bilgi haberdir’ diyerek

" Eba Hilal el-Askerd, Evdil, (Thk. Muhammed el-Misri), Dimagk 1975, s. 255.

¥ Hucurat 49/6 “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin. Yoksa
bilmeden bir topluluga kétiiliik edersiniz de sonra yaptigimiza pisman olursunuz.” Yine haberle ilgili
bknz. Tevbe, 9/94; Muhammed 47/21.

? Salim Ogiit, Islam hukuk Metodolojisinde Haber-i Véhitlerin Kaynak Degeri, Ocak Yayncilik, Istanbul
2003, s. 16.

' fbn Manzir, Muhammed b. Mukrem, Lisdnii 'I-Arab,( 1-VX), Beyrut 1374, c. 4, s. 226-229; el-Cevherd,
Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sthah Tdcii’l-Liiga ve Sihdhu’l-Arabiyye, (Thk. Ahmed
Abdulgafir Attar), Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Misir 1379, c. 2, s. 640; el-Feytimi, Ahmed b. Muhammed b.
Ali, el-Misbahu’l-Munir, (I-11) Emiriyye Basimevi, Misir 1316, c. 1, s. 175; Asim Efendi, Kdamus
Terciimesi, Bahriye Matbaas, istanbul 1305, c. 2, s. 283; er-Ragib, el-isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l
Kur’an, (Thk. Muhammed Halil Aytani) Daru’l-Ma'’rife, Beyriat 2001, s. 204.

' el-Leknevi, Muhammed Abdulhay, Zaferu’l-Emdni bi Serhi Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serif el-Curcani f
Mustalahi’l-Hadis, (Thk. Abdul-Fettah Ebu Gudde), 3.bs, Mektebetu’l-Matbuati’l-islamiyye, Beyrut
1416, s. 38; en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, c. 1, s. 16; es-Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim,
Serhu’l-Luma’, (Thk. Abdulmecid Turki), Daru Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, c. 2, s. 567; Ciircani, Seyyid
Serif, et-Ta rifdt, Istanbul 1837, s. 66.

12 Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber, Bilge Adamlar Yayinlari, Van 2008, s. 51-52.

13 Hansu, Miitevatir Haber, s. 54; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymlari, Ankara 2004,
s. 101.

4 el-Basri, Ebt’l Hiiseyin, el-Mu temed fi Usiili’l-Fikh, (Nsr. Halil Meys), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1983, c. 2, s. 75; Ibnu’l Murtaza, Ahmed b. Yahya, Minhdcu’I-Vusil ila Mi’yari’ Ukil fi Tlmi’l-
Usil, Daru’l-Hikmeti’l-Yemeniyye, San’a 1996, s. 474; Hansu, Miitevatir Haber, s. 52.

' Leknevi, Zaferu'l-Emani bi Serhi Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serif el-Curcani fi Mustalahi’l-Hadis, s. 38.

11
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haberin 6nemini belirtmislerdir.'® Insanlarin birbirlerine ilettikleri bilgilerin biiyiik bir
yekiinii haberlerden olugsmaktadir. Haberin insana bilgi verebilmesi i¢in de dogru olmasi
gerekmektedir. Haber tarifi yapilirken ‘dogru ve yanlisa ihtimali olma kaydi” yapilmasi
onemlidir. Haberin dogru ve yanlisa muhtemel olmasindan yola ¢ikilarak haberin bilgi
kaynag1 olarak kabul edilemeyecegini 6ne siirenler olmustur;'” ancak haberin dogruluk
ve yanhshgmin da haberle bilinecegi ileri siirillerek bu goriis ciiriitiilmiistiir.'® Eger
haber gercege uygun ise dogru haber, gercege uygun olmayan, vakiayla mutabik
olmayan haber ise yalan haber adin1 almaktadir.” Bilgi agisindan bakildigindaysa haber
yanlis ise verdigi bilgi yanlis, haber dogru ise verdigi bilgi de dogru kabul
edilmektedir.?® Oyleyse haberin dogrulugunun tespiti nasil yapilir? Bir habere dogru
haber denebilmesi i¢in hangi sartlar1 icerisinde tagimalidir? Haber duyular ve akil ile
ulagilmast miimkiin olmayan bilgilere ulagmak i¢in basvurulmasi gereken zorunlu bir
kaynaktir. Haberin dogru olmasi, haberi verenlerin belli bir sayiya ulagmasina veya
haberin baz1 sartlarini tagimasina gore degil, bir konudaki bilgi agigimi ve siipheyi
ortadan kaldirmasia baglhdir.*!

Haberin gesitleri lizerinde alimler ittifak halinde degildirler. Hadis alimlerinin,
haberin bizlere ulasmasi agisindan yaptiklari tasnife gore bir haber ya miitevatirdir ya da

ahaddir.** Usilciilere gore miitevatir, meshtir ve ahad diye ii¢ kisma ayrilmaktadir.”®

' er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, Mefitihu I-Gayb, 1.bsk., (I-XXIII), Matbaatii’l-
Behiyyeti’l-Misriyye, Kahire tsz., c. 2, s. 119; el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, s. 1030-1031.

7" A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, s. 60-64; Nikolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi,
(Trc. Harun Tepe), Ankara 1998, s. 14 vd.; Bozkurt, s. 88; Fritz Heineman, Bilgi Kurami —Gfintimiizde
Felsefe Disiplinleri-, (Trc. Dogan Ozlem), Istanbul 1997, s. 91 vd.

18 er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, el-Mabhsiil fi [Imi Usili’l-Fikh, (Thk. T. Cabir
Feyyad Ulvani), Risale Yaymlari, Beyrut 1992, c. 2, s. 308-309; Tuglu, s. 77.

 Tbnu’l Murtaza, s. 465-466; Hansu, Miitevitir Haber, s. 53; Nuri Tuglu, Maturidi Kelam Ekolii
Cergevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Isparta 2003, s. 76.

2 Tyglu, s. 76.

2! fbn Furek, Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasen en-Nisburi, Mucerrdtu’I-Makdlati’s Seyh Ebi’l Hasan el-
Es’ari, (Nsr. D. Gimaret), Beyrut 1987, s. 18; Yusuf Sevki Yavuz, “Haber” Maddesi, (I-XXXXIV),
Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. 14, s. 347; Caglayan, Keldmda Bilgi Kaynaklart, s. 65.

2 [bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar fi Tevzihi Nuhbetii'l-Fiker, Misir 1862, s. 32; Bekir Oziidogru, /bnii’l
Humdm i Fethu’l-Kadir’'de Hadis Usulii Meselelerine Yaklagimi, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2008, s. 21; Zeki Yildirim, Kur’an Aydinhiginda Bilgi Kavrami, 1. bs., Avrasya Yaymlari,
Ankara 2008, s. 94-110; Hansu, Miitevitir Haber, s. 51 vd.; Vezir Harman, Ebii Mansiir Abdulkahir El-
Bagdddi’nin Bilgi Teorisi, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 70; Bozkurt, s. 123-124,
Mehmet Selim Aslan, Isldm Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tedaruzu ve Tercih Kaideleri, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 14 vd.; Oziidogru, s. 21 vd.; Erdogan Saritepe, Takvimii’l-Edille
Temelinde Debiisi’nin Delil Anlayist, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 94 vd.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed. b. Muhammed, Kesfii I-Esrdr ala Usiili'l-Pezdevi,
Istanbul 1307, c. 2, s. 521.
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Kelamcilar da haberi li¢ kisma ayirmiglar; ancak onlar direkt isimlendirmek yerine
genel cergeve ¢izmisglerdir. Onlara gore haberin cesitleri sunlardir: 1) Dogrulugu kesin
olan haberler, 2) Yanlisligi kesin olan haberler, 3) Dogrulugu ve yanlishigi kesin
olmayan haberlerdir.**

Haber genel manada {i¢ kisma ayrilmaktadir.

1- Dogru Oldugu Kesin Olan Haberler: “Vakiaya mutabik haberdir.”* ya da

“haber verenin aktardig1 sekilde gerceklesen haberdir.”*

Bu tiir haberlerin dogrulugu
konusunda insanlarin zihninde herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Duyular
vasitastyla zorunlu olarak bilinen haberler, iki ziddin birlesmesinin  miimkiin
olmadiginin  bilinmesi, somut bir cismin ayn1 anda farkli mekanlarda
bulunamayacaginin zihinde “a priori”27 olarak olusmasi, diinyada Mekke, Medine,
Bagdat vb. yerlerin varligimi bildiren haberler bu cesittendir.® Kesin bilgi arayisinda
olan alimlerin amaci, dogru bilgi ifade eden haberi tespit etmek olmustur. Dogrulugu
bizzat haberin kendisinde olan haber ¢esidi ise ‘miitevatir haber’ dir.’ Bu tiir haberler
de insanda zartr{ bilgi olusturmaktadir.

2- Yalan Oldugu Kesin Olan Haberler: “Bir seyin hakikatinin ziddin1 haber
vermektir, bilerek veya bilmeyerek bir seyin hakikatinin ziddin1 haber vermektir,
bilmeyerek bir seyin dogrulugunun aksine haber vermektir, haber verenin haber verdigi
sekilde gergeklesmeyen haberdir.” gibi tanimlar yapilmustir.’® Bu grupta yer alan
bilgilerin kesin yalan oldugu, gergekle birebir ortlismemesi nedeniyle net bir sekilde

bilinmektedir. Kaf daginin veya anka kusunun varligina dair haberler, Miiseyleme vb.

gibilerin gelecege dair verdigi ve asilsiz oldugu goriilen haberler bu gesittendir.”' Bu

2 er-Razi, el-Mahsiil fi [Imi Usiili’I-Fikh, c. 2, s. 98; Seyfettin Amidi, el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, (Thk.
Seyyid Cemili), Beyrut 1983, c. 2, s. 12 vd.; Mustafa Bozkurt, Fahrettin Rdzi'de Bilgi Teorisi,
(Bastlmamis Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 123; Bagdadi, EbGi Mansiir Abdiilkahir, Usiilu 'd-Din, Beyrut
1981, s. 13.

* et-Taftazani, Sadiiddin Mesud b. Omer, Serhu I-Akdid, (Kesteli Serhi ile beraber), Istanbul 197, s. 32.

*° Bagdadi, Ebd Manstir Abdiilkahir, Usilu 'd-Din, Beyrut 1981, s. 23.

" Felsefik bir kavram olan “a priori”’nin anlamu sudur: Kendiliginden, herhangi bir baski sonucu
olmayan, kars1 konulamaz bir sekilde meyadana gelmek. Genis bilgi icin bkz. Ulker Oktem, David Hume
ve Immanuel Kant’m Kesin Bilgi Anlayis1, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 44, Ankara 2004, s. 29-55; Fatih Ibis, Gazali’de fman-Bilgi liskisi, (Basilmamis Yiksek Lisans
Tezi), Kayseri 20006, s. 41 vd.

2 Hansu, Miitevatir Haber, s. 56-57.

* et-Taftazani, Serhu l-Akdid, s. 29, 32-40.

0 Es’ard, Ebu’l Hasan, Makaldtii’l-Islamiyyin, (Thk. Helmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 444; Bozkurt,
Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri, s. 83-100.

3! Mehmed Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 4. bsk., Otto Yaynlari, Ankara 2013, s. 58.
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haber tiiriine, akli ilkelere, duyulara ve miitevatir habere aykir1 olarak nakledilen
haberler, kat’i naslara aykir1 olarak ortaya atilan haberler ve ¢ogunlugun siikiit ettigi
eger gercek olsaydi muhakkak tevatiiren nakledilirdi kaydinin diisiildiigii haberler
girmektedir.*>

3- Dogru veya Yalan Oldugu Bilinmeyen Haberler: Dogrulugu veya yanligligi
kesin olmayan haberler Fikih ustlciileri tarafindan ‘miitevassit, miitevakkif” gibi farkl
isimler altinda degerlendirilmislerdir.”® Tevatiir sartlarini tasimayan biitiin haberler
dogru veya yalan oldugu bilinmeyen haberler kapsaminda degerlendirilmistir.** Tk
bakista dogru veya yanlis olup olmadiklarina dair bir hiikiim belirtemedigimiz ancak
belli incelemeler” sonucunda dogruluguna veya yanlishgma hiikmettigimiz biitiin 4had
haberler bu kapsamdadlr.36 Miitevatir haberin disinda kalan diger biitiin haberlerin
dogrulugunun bilinmesi, haber disindaki bir delile baglidir. Bu nedenle de bu tiir bilgiler
zorunlu bilgi olusturmaz nazari bilgi olustururlar.””’

Haberle ilgili verdigimiz bu genel bilgilerden sonra simdi haber ¢esitlerinden
olan tevatiir kavramini tiim yonleriyle ele almaya calisalim.

Neredeyse biitiin kavramlarin anlamlari, tarihi siire¢ igerisinde anlam
daralmasi, anlam genislemesi ve anlam kaymas1 gibi bircok degisim yasayabilmektedir.
Bu durum dikkate alinmadan, ilk donem eserlerinde kullanilmis olan kavramlar, lafizlar
ayni olsa da, terim anlamlar1 ¢ogu zaman farkli yaklagimlar ve ihtiyaclar sebebiyle
degisebilmektedir. Biz de bu c¢er¢evede oncelikle “tevatiir” kelimesinin anlam tahlilini
yapip, sonrasinda diger ilimlerde hangi anlamlarda kullanildiklarim1 ve leksikografik
anlamiyla ne kadar uyum gosterip gostermedigini goz Oniine serecegiz. Tevatiir

kelimesinin yakin anlamlilarini ve zit anlamlilarin1 da vererek bu kavramin anlamsal

32 er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usiili’l-Fikh, c. 2, s. 133-152; Hansu, Miitevitir Haber, s. 59; Bagdadi,
Usiilu’d-Din, s. 12 vd.

33 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 12 vd.; er-Razi, el-Mahsil fi Iimi Usili’l-Fikh, c. 2, s. 153-159; Bozkurt,
Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri, s. 87.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, (Thk. Abdulkerim Osman), Kahire 1988, s. 768-769; el-
Gazzali, Ebu Hamdi Muhammed, el-Mustesfd min Ilmi’l-Usil, Daru Thyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut 1997,
c. 1,s. 140-144.

35 Akl yiiriitme, senet veya metin kritigi yontemleri kullanilarak.

36 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 768-769; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 60; Bagdadi,
Usiilu’d-Din, s. 12; er-RAZi, el-Mahsil fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 2, s. 153-169;

3" Hansu, Miitevétir Haber, s. 61; Yunus Apaydin, “Miitevatir” Maddesi, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
[sam Yayinlari, Istanbul 1988, c. 32, s. 209.
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cercevesini ¢izmis olacagiz. Bunlari anlatmaya baslamadan once konuyu ele alig

bicimimizi hiyerarsik olarak tabloda gosterelim.

A TEVATOR
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1.1.1. Tevatiir Kelimesinin Leksik/Sozliik Anlam

‘v-t-r’ harflerinden meydana gelen kelime liigatte; yalniz, ferd, ¢ift olmayan, tek
manasina geldigi gibi, kin ve intikam veya katil sebebiyle meydana gelen zuliim, daga
ulasan yol ve burun delikleri arasindaki perde manalarina da gelmektedir.*®

Tevatiir; pes pese, birbiri ardinca gelmek demektir.”’ Hem céhiliye hem de Hz.
Peygamber zamaninda yasamis olan ayni zamanda divan sahibi olan Humeyd b.

Sevr’in®’ siirinde de tevatiir ardi ardina gelmek anlaminda kullanilmaktadr;

,,,,,,

558 OO 8 )5 s i
Gy (a0l Slia g iyl
“Yedi bagirtlak kusu pespese gelir,
Rizik aramaya giderler, sonra baglar1 ve yanlar1 bir hizaya gelip siralanip saf saf

goriintirler.”

38 el-Ezheri, Ebd Manstr Muhammed b. Ahmed, Tezhibu ‘I-Luga, (Thk. Ya’kub Abdii’n-nebi), 1964, c.
14, s. 275; ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, c. 5, s. 273; 1bnu’l-Esir, Mecduddin Miibarek b. Muhammed, en-
Nihaye fi Garibi’l-Hadis, Kahire tsz., c. 5, s. 147-148; Asim Efendi, Kamiis Tercemesi, istanbul 1304, c.
2, s. 732; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz, Tdcu'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, (I-XXXX), Misir 1306, c. 14, s.
335-346.

% er-Ragib, el-isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’an, (Thk. Muhammed Halil Aytani) Daru’l-Ma’rife,
Beyrat 2001, s. 511; ez-Zerkesi, Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, (Thk.
Muhammed Muhammed Temir), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, c. 3, s. 296; ibn Manzir,
Lisdnii’l-Arab, c. 5, s. 273-278; el-Cevheri, es-Sthah Tdcii’l-Liiga ve Sihdahu’l-Arabiyye, c. 2, s. 843; ez-
Zebidi, Tdcu’l-Aris, c. 14, s. 335-346.

* Humeyd b. Sevr el-Hilali: Caliliye zamaninda yasamus, dmriiniin belli bir kismimni da islam’a girdikten

sonra yasamis Hz. Osman zamaninda da vefat etmistir. Humeyd hakkinda bkz. Divdn-1 Humeyd b. Sevr
el-Hilali, el-Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire 1965.
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Buna gore tevatiir; araya zaman girmekle beraber kesintiye ugramadan devam
etmek, birbiri ardinca gelmek anlamindadir. Tevéatiir denilme sebebi ise, haberi
nakledenler arasinda ittisal olmaksizin farkli zamanlarda ve birbiri ardinca nakletmis
olmalaridir.*' Kelimenin ayni anlama gelen ‘tetabu’dan farki da, bu gelisin fasilalardan
olusarak gelmesidir. Kur’an’1 Kerim’de gegen ve v-t-r kokiinden gelen ‘tetra’* kelimesi
de “fasilalarla gelme’ anlamu tasimaktadir.”® Yani: “Bir Peygamberden sonra diger bir
Peygamberi pes pese gonderdik.” soziinde tevatiiriin sozliik anlami ifade edilmektedir.
Tevatiirle ayn1 kokten gelen “Vatere’s-savm” ise, bir kisinin araliklarla pespese ve

devamli orug tuttuguna vurgu yapilmaktadir.**

1.1.2. Tevatiiriin Terminolojik Anlam

Terim olarak miitevatir haber; yalan iizerinde kasith veya kasitsiz ittifak etmeleri
aklen miimkiin olmayan bir kalabaligin, yine kendileri gibi bir kalabaliktan rivayet ettigi
haberdir.* “Bizatihi haber verenden sema yoluyla alindig1 gibi, normalde yalan iizere
birlesmeleri imkansiz olan topluluk tarafindan, hicbir stiphe olmaksizin muttasil olarak
inkitdya ugramadan aktarilan haber.” diye de tammlanmaktadir.*® ibn Hazm ve ibn
Abdilberr ise tevatiirii: “Restlullah’a (s.a.v) varincaya kadar bir toplulugun (kaffe),
diger bir topluluktan nakli.” olarak tammlamaktadirlar.*’ Serahsi miitevatirin tanimimi
yaparken haberin sayilariin ¢oklugu ve bulunduklar yerlerin farkliliklarin1 géz 6niine

alarak, yalan iizerine birlesmeleri diisiiniilemeyen raviler tarafindan nakledilmesine,

1 ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 5, s. 273-278; ez-Zebidi, Tdcu’l-Aris, c. 14, s. 335-346; er-Razi, el-
Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 6, s. 227; Eb’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Kitabu'l-Hudiid Fi’l-
Usil, (Thk. Nezih Himmad), Miiessesetii’z-Za’b1, Beyrut 1973, s. 61.

> Miimindn, 23/44.

* {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 7, s. 135; ibn Hacer Askalani, Hadis Istilahlari Hakkinda Nuhbetu'l
Fiker Serhi (Cev. Talat Kogyigit), Ankara 1971, s. 22; ez-Zebidi, Tdcu l-Aris, c. 14, s. 335-346.

* bn Manziir, Lisnii’'l-Arab, c. 5, s. 275; ez-Zebidi, Tdcu'l-ariis, c. 14, s. 335-346.

* Tahanevi, Zafer Ahmet, Yeni Usiil-i Hadis, (Trc. Ibrahim Canan), Izmir 1982, s. 35; Subhi es-Salih,
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, (Trc. Yasar Kandemir), Ankara 1986, s. 120-128; Siimeyra Talu,
Hadislerin Akaiddeki Yeri, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2006, s. 12; Kogyigit, Hadis
Istilahlar, s. 345; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul 1987, s. 120; Miicteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIiigii, Ankara 1992, s. 306.

% Debisi, Takvim, s. 207.

*7 Abdiilaziz el-Buhari, c. 2, s. 361.
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raviler zincirinin de basinin, ortasinin ve sonunun ayni kalabalikta olmasina dikkat
cekmektedir.*®

Kaynaklara gore miitevatirin sistematik olarak tanimini ilk defa Cahiz (dg. 150-
160/767-777) (61. 256/869)* yapmustir.”® Cahiz, bircok kimsenin naklettigi haberin
yalan olmasini ihtimal dahilinde gérmemektedir. Ona gore birgok kimsenin ayni
zamanda, ayni manada ve yalan haber iizerinde birlesmeleri imkénsizdir;’' ancak
Cahiz’a gore bu kavramu ilk kullanan ve Mutezile mezhebinin kurucusu da olan Vasil b.
Ata (8l. 131/748)’dir.”* Nitekim Cahiz, “...kelam ve fikih alimlerinin kullandig1 usil
kurallarini ilk tespit eden kisi Vasil b. Ata’dir...” demektedir.”® Vasil bu kavrami
terminolojik anlamiyla degil de, hiiccet olabilecek haber anlaminda kullanmistir.>* Kadi
Abdulcebbar’a gore o, bu kavrami: “Onceden anlasma, haberlesme veya bunlarin
disinda bir iletisim vasitasi olmadan, tizerinde ittifak edilmis haber.” diye tarif
etmistir.”® Tariften de anlasilacag: iizere bu tamim, isimleri aym1 olmamakla beraber
miitevatir haberin tanimiyla ayn1 kapsamdadir. Cahiz’in bu kavramu ilk olarak kullanan
kisi olarak Vasil’1 isaret etmesinden hareketle, miitevatir kavramini sadece sozliik
anlamiyla degil terminolojik olarak da ilk defa kullanan kisinin de Vasil oldugu
anlasilmaktadir. EbGi Hanife’nin (6.150), kirdatlerin ‘edd’ cihetinden olan taraflarinin
miitevatir olmadigini sdylemesini, Kasimi, bir nevi miitevatir kavraminmi1 kullanan ilk
kisilerden birinin de elimizdeki kaynaklara gore Ebi Hanife oldugunu;™® ancak o, Ebd
Hanife’nin bu kullanimini, tevatiiriin terimsel anlamindan ziyade “meshur, yaygin”

anlaminda kullandigim belirtmektedir.”’

# Aym kalabalikta olmasindan maksat, bazi tabakalarda zikredilen gogunlugun artmamasi degil,
eksilmemesidir. Bkz; Askalani, s. 23; Bilal Saklan, Miitevatir Hadisler ve Meseleleri, s. 199.

¥ el-Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, Risdleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, Resdilu’l-Cihiz, (Resailu’l-Cahiz
icinde), (I-IV), (Thk. Abdusselam M. Harun), el-Mektebetu’l-Hanci, Misir 1399, c. 1, s. 119; Sabri
Hizmetli, Kitibu’l-Osmaniyye’ye Gore Cahiz’in Imamet Anlayisi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 26, Say1 1, Ankara 1984, s. 1.

%0 ¢l-Cahiz, Ebt Osman Amr b. Bahr, el-Osmdniyye, (Nsr. Abdiisselam Muhammed Harun), Daru’l-Hilal,
Kahire 1955, s. 50; Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usiilii 'nde Siinnet Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 48; Ayhan Tekines, Bilgi Kaynagi Olarak Hadis, izmir 2005, s. 38.

*! Cahuz, Kitdbu'l-Hucce, c. 3, 5. 237.

> el-Askerd, Evdil, . 1, s. 395.

53 Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, c. 3, s. 238 vd.; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 2. bsk., Otto Yayinlari,
Ankara 2012, s. 115.

>4 Hansu, Miitevatir Haber, s. 71.

> Kadi, Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedéani, Fadlu'l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile, (Nsr. Fuad
Seyyid), 2.bs., Daru’t-Tunusiye, Tunus 1986, s. 234.

%6 Kasimi, Ceéleddin, Tefsir Ilminin Temel Meseleleri, (Trc. Sezai Ozel), Istanbul 1990, s. 257.

37 Kasimi, s. 257 vd.
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Vasil’in 6grencisi de olan Dirar b. Amr (200/815) tevatiir kavraminin yerine
“lizerinde icma edilmis haber’ kavramini kullanmistir. Ona gére Hz. Peygamber’den
sonra hiiccet, sadece icma ile tespit edilir, icmaya uyan dogru yolu bulur, uymayan da
sapitir ifadelerini kullanmistir.”®

Céahiz miitevatir haber tanimimi soyle yapmistir: “Senin bilmedigin fakat
baskalarinin bildigi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmanin tek yolu, miitevatir
haberlerdir. Dost, diisman, iyi ya da kotii niyetli kimseler tarafindan bilinebilen bu
haberler, insanlar arasinda yaygin olan haberlerdir. Bu haberleri duyan kimsenin onu
tasdik etmesinde bir zorluk yoktur. Ali ve cahil kimseler, bu tiir haberleri bilmede
esittirler. Bir de bundan daha 6zel bir anlamda gelen, ancak sormak ve arastirmak
suretiyle Ogrenilebilen haberler vardir. Bu haberlerin de, haber verenlerinin
durumlarimin farkli olusu, uzak bolgelerde bulunmalar1 dolayisiyla tanigsmamalart ve
ayn1 haber {lizerinde kasith olarak ittifak etmelerinin miimkiin olmamas1 gibi nedenlerle,
yalan olmas1 imkansizdir ve batil izerinde ittifak etmeleri de miimkiin degildir.”> Céhiz
giivenilir kisilerin de ihanet edebilecegi ve dogru kisilerin yalan sdyleyebilecegini aklen
miimkiin gérmekte; ancak miitevatir haberlerde yalanin asla olamayacagini ve miitevatir
haberin ilm-i yakin ifade ettigini vurgulamaktadir.®’

Cahiz ve bazi alimler, miitevatir kavraminin yerine bazen “icma” kavramini
kullanmuglardir.’  Niyetleri degisik, goriisleri farkli, birbirleriyle bulusmayan,
yazismayan ve yalan haber iizerinde ittifak etmeleri imkansiz olan bir toplulugun
naklettigi haberlere “icma” veya miitevatir denir. Onlara gore ibadetler, sahih icma ile
sabittir. Ibadetleri inkdr edenin aklindan siiphe edilmesi gerektigini sdylemisler, akli
varsa kiiftir ehli oldugunu vurgulayarak, bu kavrama iman-inkdr boyutundan da
bakmuslardir.®?

el-Bakillani’ye gore ise miitevatir kavrami Islam’dan 6nce de kullamlan bir

kelimedir. Yahudi ve Hiristiyanlarin niibiivveti ispatlamak i¢in miitevatir kavramini

¥ Suyiti, el-Vesdil ild Musdamereti’l-Evdil,(Nsr. Esed Teles), Bagdad 1950, s. 116; es-Safi, Muhammed b.
Idris, er-Risdle, (Serh ve Thk. Abdurrahman Umayra), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1989, s. 359; Eba Hilal el-
Askeri, Evail, (Thk. Muhammed el-Misri), Dimagk 1975, s. 225; Caglayan, Keldmda Bilgi Kaynaklari, s.
72.

% el-Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve'l-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s. 119.

80 Cahiz, Kitdbu'lI-Hucce, c. 3, s. 240, Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve 'I-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s. 119-121.

%! Hansu, Miitevdtir Haber, s. 72.

62 Cahiz, el-Osmaniyye, s. 43-44; Cahiz, Kitabu l-Hucce, c. 3, s. 241.
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kullandiklari; Berahime, Dualistler, Mecusiler, Tabiat¢ilar ve Dehriye gibi niibiivvet
inkarcilarina kars1 kendi peygamberlerinin, peygamberligini ve mucizelerini miitevatir
haberle ispat etme yoluna gittiklerini, soylemistir.”’ Islimdan &énce kullamldigini

cahiliye siirinden yukarida verdigimiz 6rnekten de ¢ikarmistik.

1.1.3. Tevatiiriin Anlam Alanina Giren Kavramlar

Bir kavramin semantik agidan anlam c¢ergevesinin ¢izilebilmesi i¢in iligkide
oldugu diger kavramlar ve digerleriyle birlikte ne anlam ifade ettigi Onem arz
etmektedir. Ilgili kelimenin yakin anlamli olarak kullanilanlar ile z1dd1 olarak kullanilan
kavramlar bir arada verildigi takdirde, kavramin anlami daha netlik kazanacaktir. Bu
nedenle bu kavram analizleriyle miitevatir kavraminin anlamini tahlil etmeye

calisacagiz.

1.1.3.1. Tevitiire Yakin Anlamh Kavramlar

Diger ilmi disiplinler incelendiginde bazi alimler bir haberin dogru olup
olmadigint belirlerken belli basli kavramlar kullanmislar, dogru ve kesin bilgi ifade
eden haberlere farkli zamanlarda farkli isimlendirmeler yapmuslardir. Bazi alimler
kullandiklar1 kavramlarin inceliklerine dikkat ederken bazilar1 bunu g6z Oniine
almamiglar ve sonrasinda dogabilecek kavram kargasasini fark edememislerdir. Bizim
burada yapacagimiz calisma, kavram analizleriyle bu kavramlarin birbirleriyle olan
ortak yonlerini ve farkli yonlerini ortaya koymak ve ileride bu kavramlar1 kullananlarin

bu farklar1 g6z Oniine alarak kullanmasini saglamaktir.

1.1.3.1.1. Sahih
“Sahih” kavramu tevatiirle ayn1 anlam alanma sahip bir kavramdir. Ozellikle
kirdat ilminde miitevatir kavraminin muhataba verdigi giiven duygusu ve onun
epistemik giiclinden faydalanmak isteyenler; nazari bilgi ifade eden, istidlale dayanan,
ilk bakista kesin ve dogru hiikkmii verilemeyen, belli kriterler sonucu dogru oldugu

hiikmiine varilan “sahih” kavrami yerine “miitevatir” kavramin1 kullanmay1 tercih

63 el-Bakillant, et-Temhid, s. 192-193; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 81.
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etmislerdir.** Oncelikle sahih kelimesinin ne mana ifade ettigini vurgulayarak,
miitevatir kelimesi ile ayrimini net ¢izgilerle ¢izmek, miitevatir kavraminin da
anlagilmasi yoniinde 6nemli bir adim olacaktir.

Miitevatir kavrami da sahih kavrami da bir haberin dogru oldugunu ifade etmeye
yarayan ve bir haberin epistemik degerini ortaya koyan kavramlardir. Miitevatir haberin
ne anlama geldigini yukarida belirtmistik. Sahih kavrami da bu agidan bakilacak olursa
bir hadisin ya da haberin dogru oldugunu ifade eden 6nemli bir kavramdir.®

Cahiz’a gore sahih; isnadi gilivenilir, zayif bir asla dayanmayan, celiski ve
zayiflik belirtileri tasimayan habere denir.’® Sahih haberde bir haberi nakledenlerin
giivenilir olup olmadiklarinin aragtirilmasi gerekmektedir. Ona gore; diisiinen, arastiran,
karsilastiran, 6lcen kimse hakka daha yakin ve delili daha gii¢li kimsedir.®’

Giiniimiizde de en yaygin sekilde kullanilan sahih tanimini Ibn Salah yapmustir.
Ona gore sahih haber/hadis; adalet ve zapt sahibi bir kimsenin, isnadin sonuna kadar
adalet ve zapt sahibi kimselerden muttasil bir senetle saz ve illetten ari olarak naklettigi
haberdir.®® Hansu’nun tespitine gére sahih hadis tammimin kokeni el-Hiimeydi’ye (51.
219) kadar uzanmaktadir. O da isnadin muttasil olmasina Snem vermistir. Sahih
kelimesi senet merkezli kullanilan bir ifadedir ve bu kullanim bu tarihten sonraki
kullanimlarda da devam edegelmistir.” Sahihi, haber-i vahidin bir alt dali géren gériise
gore; haber-i vahid miitevatir haberin disinda kalan haberlerdir;”® haber-i vahidin sthhat
yoniinden Hz. Peygamber’e ait olup olmayisina gore yapilan siniflandirmada da haber-i
vahid; sahih, hasen ve zayif gibi bolimlere ayrilmistir.”' “Haber-i vahid eger; “dininde
giivenilir, zapt1 tam, kesiksiz bir senetle hadisi nakleden raviler tarafindan, illetsiz ve

saz olmayarak nakledilmisse buna, li zatihi sahih denmistir.””?

64 {smail Karacam, Kur’dn’t Kerim'in Niizilii ve Kirdati, 3. bsk., Ifav Yaynlari, istanbul 2011, s. 265;
Abdurrahman Cetin, Kur’an’t Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, 2. Baski, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2010, s. 230; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, 12. bsk., IFAV Yaynlari, Istanbul 2010, s. 131.

% Hansu, Miitevdtir Haber, s. 140.

6 Cahiz, Risdletu’l-Usmdniyye, s. 142-143.

57 Cahiz, Risdletu’l-Usmdniyye, s. 149; Akyiiz, s. 116.

% {bn Salah, Ebd Amr Osman, Uliimu’l-Hadis, (Thk. Nurettin Itr), Darii’l-fikr, Beyrut 1998, s. 11-12;
Babanzide Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, 8. bsk., Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Ankara 1985, c. 1, s. 200; Suyati, Tedribu 'r-Ravi, c. 1, s. 53.

% Hansu, Miitevitir Haber, s. 141; Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 118.

0 Suytiti, Tedribu r-Ravi, c. 1, s. 368.

"' Kogkuzu, s. 80.

2 Suyati, Tedribu'r-Ravi, c. 1, s. 12; Kogkuzu, s. 80.
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Sahih haberle miitevatir haber birbirine karistirilan hatta birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar oldugunu belirtmistik. Aslinda bu kavramlarin ortak oldugu ana
nokta, sadece haberlerin dogru oldugunu gosteren miisterek iki ayri1 kavramdir.
Miitevatir haberle sahih haber arasinda yapilacak mukayese, aralarindaki farkliliklar: net
bir sekilde ortaya koyacagi gibi bir nebze olsun kavram kargasasini da gidermis
olacaktir. Miitevatirle sahih arasindaki farklar genel anlamda soyledir:

a- Miitevatir, haberin bilgi degeriyle ilgili olan bir kavramdir ve zartri bilgi
ifade eder. Sahih haber ise; miitevatir haberin disinda kalan ve miitevatir seviyesine
ulasamayan bu nedenle de kendisine 4had denilen haberlerle ilgili bir kavramdir.”
Sahih zar(ri bilgi degil nazari bilgi ifade eder.

b- Miitevatir haber i¢in dogruluk hiikmii verilirken sened aranmaz, sdyleyenine
bakilmadan haberin kendisi esas teskil ederken; sahih haber de, haberi veren kisi veya
kisilerin giivenilir olup olmadiklari 6nem arz eder.’* Yani miitevatir haber icin senet
zinciri aranmaz,” arandig1 takdirde de tevatiir yeter sayisinm altma diismez, riviyet
edenin giivenilir kisi olduguna bakilmaz, hatta miisliman olmas1 da gerekmezken,’®
sahih haberde, senet zincirindeki kisilerin sika olmalar1 sart kosulur. Bu nedenle de
miitevatir kavrami, haberin epistemik yoniine bakarken, sahih kavrami haberin amel
edilip edilmeme yéniiyle ilgilidir.”’

c- Hakkinda; “miitevatir haberdir.” hilkmii verilen bir haberin dogrulugunun
kesinlik ifade ettigi belirtilir, sahih hiilkmii verilen bir haberinse kesin bilgi ifade
etmeyip, sadece sahih olma sartlarini tasidigi ifade edilir. Gergekte sahihin mutlak
surette dogru haber oldugunu kastedilmemistir.”® Ciinkii raviler sika olsalar da, beser

olmalar1 nedeniyle onlarin hata ve unutmadan uzak olmalari iddia edilemez.”

3 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii’l-Hasis Serhu Ihtisdri Ulimi’l-Hadis, Beyrut 1983, s. 21 vd;
Hansu, Miitevdtir Haber, s. 142.

™ Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104, 200; el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usiili’l-
Eser, c. 1, s. 136-137; Itr, Nureddin, Menhecu 'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, Daru’1-Fikr, Dimesk 1992, s.
405.

7 Itr, Menhecu’n-Nakd, s. 405; el-Cezairl, Tevcihu’n-Nazar ila Usili’l-Eser, c. 1, s. 171; Ahmed Naim,
Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 144; Serahsi, Usil, c. 1, s. 291,
Kockuzu, Rivayet Ilimleri, s. 75; Tuglu, s. 88; Hayri Kirbasoglu, Hz. Isa’y1 Gokten Indiren Hadislerin
Tenkidi, fsldmiyat, c. 3, say1 4, Ankara 2000, s. 101.

% Kasmmi, Kavdidii't-Tahdis min Fiintini Mustaldhi’l-Hadis, (Thk. Muhammed Behge Baytar),
Mektebetii’n-Nesri’l-Arabi, Dimask 1925, s. 152.

" Hansu, Miitevitir Haber, s. 142.

8 Cezaird, Tevcihu 'n-Nazar ilé Usili’l-Eser, c. 1,'s. 210-211.

7 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 209-210.
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d- Miitevatir haberde bilgi akis1 araliklarla devam eder, bir siireklilik sart
degildir. Ancak sahih haberin senedinin her ravi tabakasinda muttasil olmasi
gerekmektedir. Senedi olmayan veyahut munkati olan haber sahih goriilmemistir.*

e- Miitevatir haberin konusu genel manada hersey olabilir, buna dini konular da
girerken, sahih haber kavrami; sadece dini haberlerin sithhatini gosteren bir kavramdir.
Bu nedenle de miitevatir haber i¢in bilgi degeri 6nemliyken, sahih i¢in 6nemli olan sey
amel degeridir.*'

Kirdat alaninda sahih kavrami ile mitevatir kavramini, bu tiir farkliliklara
ragmen birbirinin yerine kullanmaya &rnek olarak Ismail Karacam’i gosterebiliriz. O
sahih kirdatler hakkinda bilgi vermek i¢in baglik a¢gmis; ancak sahih kelimesinin
ardindan parantez agarak miitevatir kelimesini yazma ihtiyaci hissetmistir.** Bunun gibi
ikilemler yasandigini ve net ¢izgilerle kavramlarin ayirt edilmedigini baska miiellifler
de gormekteyiz.®

Kiraatler agisindan sahih kavrami hakkinda genis bilgiyi ikinci boliimde

verecegimizden dolay1 burada bu kadar bilgiyi yeterli gérmekteyiz.

1.1.3.1.2. Meshir

Miitevatir haberle neredeyse ayni1 anlam alanina sahip olup birbirlerinin yerine
kullanilan 6nemli kavramlarin biri de meshur haberdir. Ortak bir terminoloji kullanmak
miimkiin olmadigindan ve diger ilmi disiplinler de kavramlar1 kendilerine gore
tanimladigindan, kavram kargasasinin yasanilmasi, meshur kavrami i¢in de kacginilmaz
olmustur. Hadisciler meshir haberi, ahad haberin bir alt dali olarak incelerken® fikih
ustlciileri meshir haberi, ahad haberle miitevatir haber arasinda hatta miitevatir habere
yakin bir anlamda kullanmuglardir.*® Hadisgilere gore meshir haber; ahad haberin ilk

kismudir ve ikiden ¢ok ravi ile smirlandirilmis turiiku bulunan haberlere denir.*® Bagka

8 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 143.

8! Hansu, Miitevatir Haber, s. 143-144.

% fsmail Karagam, Kiwrdat IIminin Kur'an Tefsirindeki Yeri ve Miitevitir Kirdatlarn Yorum
Farkliliklarina Etkisi, IFAV Yayinlari, Istanbul 1996, s. 83.

8 Karacam, Kur’dan’t Kerim’in Niizilii ve Kirdati, s. 265; Cetin, Kur’dn’1 Kerim’in fndirildigi Yedi Harf
ve Kirdatlar, Istanbul 2010, s. 230; Demirci, Tt efsir Usilii, s. 131.

8 ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 267; Suyati, Tedribu'r-Ravi, c. 2, s. 159; Hansu, Miitevdtir Haber, s.
129.

% fbnu’s-Salah, Uliimu 'I-Hadis, s. 267 vd.

% Tbnu’s-Salah, Uliimu 'I-Hadis, s. 238-239.
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bir tarife gore ise; sahabe tabakasinda miitevatir derecesine ulasamamais, baglangigta bir
veya birka¢ ravi tarafindan aktarilmasimna ragmen daha sonraki tabakalarda sohret
kazanmis hadislere meshiir denir.*’” Fikih Imamlarindan kimilerine gore ise bu habere
‘miistefiz’ haber denir.*®® Haberin bu sekildeki isimlendirilmesi, yaygin olmasi
nedeniyledir. Bagka bir tanima gore, ikiden fazla tariki olan ve tevatiir derecesine
erisememis haberlere denir.** Hanefilere goreyse meshir haber; sahabe tabakasinda
ahad (tek) olarak rivayet edilip, tabiin ve tebe-i tabiin tabakalarinda tevatiir derecesine
ulasan haberlerdir.”

Meshir haberin tevatiirle ayn1 anlam sahasinda bulunma sebebine gelince bu,
haberi nakledenlerin sayisiyla ilgilidir. Tevatiirde “yeter sayr ne olmalidir?” sorusu
onemli bir yer tutmaktadir. Yukarida da degindigimiz iizere bu sayiy1 iki kisiden
baslayip biitiin iimmete kadar gotiirenler vardi. ibn Hazm (6l. 456), haberin tevatiir
sartin1 tastyabilmesi i¢in gerekli olan say1r konusunda kendisinden dncekilerden farkl
diisiinmektedir. Kesin bir saymin verilmemesi gerektigini belirtmekle birlikte, ona gore
miitevatirde esas olan sey: “Birbirleriyle karsilagsmadiklarindan, hile yapmadiklarindan
ve haber verdikleri seyden herhangi bir ¢ikarlari bulunmadigindan emin oldugumuz iki
veya daha fazla kisinin, uzunca bir haberi nakledip buna baska bir toplulugun da sahit
oldugunu belirtmesi, haberin dogrulunu gdstermektedir. Bunu isiten kisinin tasdik
etmesi ve kesin bilgi vermesi hususunda siiphe etmemesi bir zorunluluktur.”’

Buradan su sonug ¢ikmaktadir ki Ibn Hazm’a gére miitevatir haberde say1 en az
iki kisiden olusmalidir. Say1 boyle olup verdikleri bilgide de birbirlerinden haberleri
yoksa tevatiir olusmustur. Diger alimlerin meshir ve aziz dedikleri haberlere ibn Hazm
“miitevatir” demektedir ve bu sekildeki haberler kendi eserinde mevcuttur.”

Debisi, ser’i hiiccetleri smiflandirmis ve haberi; meshir ve garib haber
seklinde tasnif etmistir. Meshur haberi de kendi igerisinde tevatiir derecesine ulagan

miitevatir haber ve tevatiir derecesine ulasamayan, insanlar arasinda yaygin sekilde

87 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 106.

8 ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 25.

% Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. 1, s. 368; Kogkuzu, s. 87.

90 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 292; Pezdevi, c. 2, s. 368.

°! ibn Hazm, Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, c. 1, s. 108-109.

%2 Selman Basaran, /bn Hazm ve Hadisteki Metodu, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1977, s. 131;
Osman Giiner, Ibn-i Hazm’in Diisiince Diinyasinda Hadis, Milel ve Nihal (Inan¢ Kiiltiir ve Mitoloji
Dergisi), c. 6, Say1 3, Eyliil-Aralik 20009, s. 21.
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bilinen haber seklinde siniflandirmistir.”® Debisi meshur haberi, ilk tabakada ahad yolla
gelip ikinci ve iigiincii tabakada miitevatir seviyesine ulagsmis, nadiren de olsa itirazlarin
oldugu, ikinci ve lgiincii tabakada ise miitevatir seviyesine ulastigi i¢in miitevatir ile
4had arasinda bir haber ¢esidi olarak gormiistiir.”* Cessas ise miitevatir haberi iki
kisma ayrrmus: ilki miitevatir haber ikincisi de cemaat haberidir. Incelemelerimizde
Cessas’in “cemaat haberi” dedigi seyin Deblsi’nin “meshlr haber” ifadesine karsilik
geldigini gordiik. Ona gore, miitevatir haber dogrudan zartri ilim ifade ederken cemaat
haberi istidlal ile tespit edildikten sonra zartri ilim ifade etmektedir.” Serahsi’ye gére
meshlr haber; baslangicta bir, iki veya daha fazla fakat smirli sayida kisinin rivayet
ettigi, sonraki tabakalarda miitevatir haber seviyesine ulasan haberlere denir.”®

Ibn Hacer ise; “Adeten yalan iizerinde birlesmelerini imkansiz kilan bir
kalabalik, bu kalabaligin bidayetten sonuna kadar kendileri gibi bir bagka kalabaliktan
rivayeti, nihayette istinad ettikleri seyin akil degil his olmas1 ve bu sekilde rivayet edilen
haberin dinleyen icin ilim ifade etmesi sartlar1 birlikte bulunursa, bu habere miitevatir
denir. Eger bu sartlardan biri olan haberin ilim ifade etme keyfiyeti tahakkuk etmezse,
bu haber sadece meshir olur. Bu sebeple her miitevatir meshirdur, fakat her meshtr
miitevatir degildir.” demektedir.”’

Ebl Hanife’ nin (6.150), kirdatlerin ‘eda’ cihetinden olan taraflarinin miitevatir
olmadigint sOylemesini, Kasimi, bir nevi miitevatir kavramini kullanan ilk kisilerden

§ ancak bu

birinin de elimizdeki kaynaklara gore Eba Hanife oldugunu belirtmistir;’
kullaninm Kasimi’ye gore, tevatiiriin terminolojik anlamindan ziyade meshir, yaygin
anlamindadir. Meshlir haberin bir sonraki konuda bahsedecegimiz miistefiz haberden
farki ise ilk nesilde bir veya iki kisi tarafindan rivayet edilmis; ancak sonraki nesillerde

tevatiir yeter sayist bakimindan biiyiik bir kalabaliga ulasmus haber olmasidir.”

% Debisi, Eba Zeyd Ubeydullah Omer b. is4, Takvimu I-Edille fi Usiili’I-Fikh, (Thk: Halil Muhyiddin el-
Hiiseyn), Beyrut 2001, s. 212.

* Debiisi, Takvim, s. 213-226.

%5 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-Usiil, (Thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Mektebetu’l-Irsad,
Istanbul 1994, c. 3, s. 48; Saritepe, s. 97.

% Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291, 292; Biltaci, s. 222; Sebahattin Erkmen, Hanefi ve Sdfii Usiilciilerin Siinnet
Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Corum 2013, s. 59.

%7 ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 24.

% Kasimi, Ceéleddin, Tefsir Ilminin Temel Meseleleri, (Trc. Sezai Ozel), Istanbul 1990, s. 257.

9 Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usili’l-Eser, c. 1, s. 113; Hansu, Miitevitir Haber, s. 135.
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Ornek olarak hadis ilminde meshir hadisleri gdsterebiliriz. Ik nesilde birkag
kisinin rivayeti ile sinirlanirken sonraki nesillerde say1 bakimindan sayilamayacak kadar
rivayete ulagan hadisleri gosterebiliriz.'”’

Netice olarak meshir hadisler siibutundaki ihtilaf nedeniyle itikddi konularda
belirleyici olma vasfin1 kaybetmistir.'”! Yalana ihtimali olan haber belirleyici olamaz.
En 6nemlisi de bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in ilk nesilde, yani Hz. Peygamber
zamaninda da rivayet sayisi tevatiir yeter sayisinin altina diismemelidir; ancak meshtr
haber incelendiginde de goriilecegi iizere ilk nesilde zorunlu bilgi ifade edecek sayiya
ulasamiyor, sonraki nesillerde ulasiyor. Fakat sonradan ulasilan bu say1 da tevatiir
kapsamina girmemis, meshir diye isimlendirilmistir. Zaten baslangigta tevatiir

olamayan bir haber sonralar1 denizkopiikleri kadar cogalsa bile tevatiir kapsamina

girmemektedir.

1.1.3.1.3. Miistefiz

Miitevatir haber kavramimin kullanildigi ilimlere baktigimizda, bazi kiigiik
farklarla birlikte miitevatir kavraminin yerine bazen ‘miistefiz’ kavraminin da
kullanildigin1  gordiik; ancak genel kanaate gore ‘miistefiz’, haber-i vahidlerin
kisimlarindandir.'” Sozliik anlamina baktigimizda; “tasmak, kabarmak” anlamina gelen
‘feyz’ kokiinden tiiremis ve bir kaptan dokiilen suyun etrafa yayilmasini ifade eden bir
kelimedir.'” Fikih usdlciilerine gore de: “bir asildan yaygmhk kazanan haberdir.”'®
Miistefiz; miitevatir ile ahad arasindaki bir haberdir. Bu goriisii ortaya atan kisi de Eba
Ishak el-Isferayani’dir.'”> Bagdadi: “Béyle bir haber ilmi ve ameli gerektirmesi
yoniinden miitevatir haber gibidir. Kendisinden kaynaklanan bilginin zarGri bilgi
olmamasi dolayisiyla da miitevétir haberden ayrilmaktadir.” demistir.'” Istilah anlami

ise: “Senedinin basindan sonuna kadar hicbir tabakada ravi adedi ii¢ kisiden asagi

dilsmeyen bununla beraber miitevatir derecesine de ulasmayan hadis”™'”’ diye tarif

190 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291, 292 vd.; Biltaci, s. 222.

" Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 14.

12 K ockuzu, s. 86.

103 Hansu, Miitevatir Haber, s. 133;

104 o7-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, ¢. 3, s. 312.

195 Ciiveyni, el-Burhan fi Usilil-Fikh, (Thk. Abdulazim Mahhud ed-Dib), Daru’l-Vefa Yaymnlari, Yer
Yok 1999, c. 1, s. 378; Harman, s. 76;

106 Bagdadi, Usiili ‘d-Din, s. 26; Harman, s. 76.

"7 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézligii, s. 117.
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edilmistir.'” Bazi haberlerin ilk etapta tek bir tarikten geldigi sanilsa da, aym haberin
diger tariklerle birlestirilmesiyle miitevatir seviyesine c¢ikabilecegini diisiinen alimler
mevecuttur.'”

Sem’ani’ye gore haber; miitevatir ve ahad olmak iizere ikiye ayrilir. O,
Hanefilerin miistefiz haberi ile miitevatir haber arasinda bir fark olmadigin1 aynm sey
olduklarmi belirtir. Dilsel yonden de miistefiz ve miitevatirin ayni seyi ifade ettigini, dil
bilginlerinden hi¢ kimsenin miitevatirle miistefiz arasindaki farki bilmedigini iddia
eder.!” Hatta Maverdi miistefiz haberi miitevatir haberden daha iistte gormektedir;
ancak Zerkesi bu goriisii garip bir tasnif olarak nitelemistir.'"' Ahmed Naim bu konuda
sOyle demektedir: “Muhaddisler baslangicta ahad olarak bildikleri hadislerin isnatlari ile
ugrasip, bunlarin ¢oklugu tevatiire yetecek kadar ise hadisin miitevatir olduguna
hiikmetmislerdir. Arastirma sonu, sartlari haiz olmayanlara miistefiz demislerdir.”''?
Yine arastirmasimnin devaminda ise: “Bir takim arizi sebeplerden dolayi, aslinda zayif
olan bir haber kuvvetlenebilecegi gibi, kuvvetli bir haber de zaafa ugrayabilmektedir.
Kuvvet bulmus bir haber de kendi derecesinden yukariya ¢ikamaz.”'"?

Bagdadi’ye gore miistefiz haber dort kisimdir:

1- Mucizenin, dogruluguna delalet ettigi haber,

2- Mucize sahibinin, dogrulugundan haber verdigi kimselerin haberi,

3- Ik etapta sika bir toplulugun riviyet ettigi ancak tevatiir seviyesine

¢ikamamis, sonraki asirda tevatiir derecesine ulasan haber,

4- Ummetin kendisiyle hiikiim vermede icma ettikleri, her asirda ser’i

hiikiimlerle ilgili olan ahad haberler.'"*

Haber-i vahidler ve onlarn tiirlerinden olan ve bazilarinca miitevatir haber gibi
anlatilmaya calisilan haberlerin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir. Ciinkii bu
sekildeki haberler hangi yollarla kuvvetlendirilirlerse kuvvetlendirilsinler, yeni tariklerle
destekleseler bile, tevatiiriin sartlarindan biri eksik olunca ve zar(iri bilgi dogurmak

yerine siiphe uyandiracagr igin bu cesit haberler miitevatir olamazlar. ilk iic asirda

108 Hansu, Miitevatir Haber, s. 133.

109 Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usiili’l-Eser, c. 1, s. 210 vd.

"% Sem’and, Kavdn’, c. 1, s. 266.

W ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, ¢. 3, s. 312.

"2 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104-105; Kogkuzu, s. 68.
13 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104-105; Kockuzu, s. 68.
"4 Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 28, 268 vd; Harman, s. 76.
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tevatiir icin ortaya konan yeter sayiya ulagmasi, nesiller arast kopukluk olmamasi,
zorunlu bilgi dogurmasi gibi siki sartlara uymamasindan dolayr miistefiz haber de
miitevatir haber seviyesine ¢ikamaz. Yine senet arastirmasi yapilan, ravilerine cerh ve
tadil uygulanan haber tiiri miitevatir olamaz.

Meshiir haberin miistefiz haberden farki ise ilk nesilde bir veya iki kisi
tarafindan rivayet edilmis; ancak sonraki nesillerde tevatiir derecesine ulagmis haber
olmasi denilmistir.'"® Bazilar1 da miistefiz haberin, basindan sonuna kadar esit sayidaki
belli bir cogunluk tarafindan rivayet edildigini, meshur haberin ise bundan daha c¢ok
umumi oldugunu sdylemislerdir.''®

Miitevatir kavraminin yerine bazi alimlerce kullanilan ‘meshir’ ve ‘miistefiz’
kavramlari, sonradan takipgileri tarafindan aralarinda higbir fark yokmus gibi
birbirlerinin yerine kullanilmaya baslanmig; fakat dikkatli bir sekilde incelendigi
takdirde bu kavramlarin birbirlerinden ¢ok farkli kavramlar oldugu ve birbirlerinin
yerine kullanilmasinin uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii hem zorunlu bilgi ifade
etme konusunda, hem ihtilaf barindirmama konusunda, hem tevatiir yeter sayisinin her
nesilde karsilanmamas1 -ki Ozellikle ilk nesilde- nedenleriyle hem de ravilerin
miisliiman olma sarti, cerh ve ta’dil uygulanamamasi yoniiyle tevatiir kavramindan
farklilik arz etmektedirler. Bu sekliyle de her iki kavramin da miitevatir kavramini,

terimsel anlamiyla karsilamas1 miimkiin degildir.

1.1.3.1.4. icma#

Basta da belirttigimiz {lizere miitevatir kavramini bugiin kullanildig1 sekliyle ve
sistematik olarak ilk kullanan kisi Cahiz’dir; ancak bu kavramin sozliik anlamiyla Islam
oncesi Arap siirinde ve Kur’an’da kullanildigini ifade etmistik.''’” Lakin bu kullanimlar
1st1lahl manada miitevatir kavramiyla esdegerde degildi. Cahiz, miitevatir kavraminin
yerine bazen ‘icmd’ kavramimi kullanmistir. Niyetleri degisik, goriisleri farkls,
birbirleriyle bulusmayan, yazismayan ve yalan haber iizerinde ittifak etmeleri imkansiz

olan bir toplulugun naklettigi haberlere icma veya miitevatir denir. Ona gore ibadetler,

5 Cezaird, Tevcihu'n-Nazar ild Usili’lI-Eser, ¢. 1, s. 113; Hansu, Miitevatir Haber, s. 135.

"® bn Hacer, Nuhbetu'l Fiker Serhi, s. 26. )

M7 Lagid s Gl Cadlay (5 pm 852 (0055 05 @i 4 8 58 0 ses JB5- Tbn Manziir, Lisdnii I-Arab, c. 5, s. 273-
278; ez-Zebidi, Tdcu l-Ariis, c. 14, s. 335-346; Mii’mindn, 23/44.
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sahih icma ile sabittir. Ibadetleri inkdr edenin aklindan siiphe edilmesi gerektigini
sOylemis, akli varsa kiifiir ehli oldugunu vurgulayarak, bu kavrama iman-inkar
boyutundan da bakmugtir.'"®

Terim manasi olusturulmadan 6nce Vasil b. Ata tarafindan da ‘hiiccet olabilecek
haber’ kavraminim kullanildigin1 biliyoruz. Vasil, bunu: “Onceden anlasma, haberlesme
veya bunlarin disinda bir iletisim vasitast olmadan, lizerinde ittifak edilmis haber” diye
tarif etmistir.'"” Vasil’in 6grencisi de olan Dirdr b. Amr da tevatiir kavraminin yerine
‘tizerinde icm4 edilmis haber’ kavramim kullanmustir.'*® Bu ilk baslardaki kullanimlar
neticesinde tevatiirle ayni anlam alanina girmis ve birbirleriyle karistirilmaya baslanmis
olan bir diger kavram da, ‘icma’dur.

[lk zamanlar icma ile miitevatir esanlamli gibi degerlendirilirken, sonralari Islam
alimleri icma kavraminin kapsamini belirleyerek belli tanimlar yapmiglar ve netice
olarak da miitevatirden ayrilmasina yol agmislardir. Oncelikle icma kavrami ne anlama
gelir? Icma sozliikte; birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak,
azmetmek, bir konuda fikir birligi etmek, anlamlarinda kullanilmaktadir.'?' Istilahi
manasina gelince; Islam Alimlerinin dini bir meselenin hiikmii iizerinde fikir birligi
etmelerini ve biitlin Miisliimanlarin ortaklasa benimsedikleri dini hiikiimleri ifade eden
ser’? delile verilen addir veya “Ummet-i Muhammed’den olan miictehitlerin bir asirda,
bir ser’1 hiikiim {izerinde ittifak etmeleridir.”'*

Sozlik anlamiyla degerlendirmek gerekirse, miitevatir habere benzeyen bir
kavramdir. Ciinkii miitevatir haberde de bir konuda ittifak etme manas1 mevcuttur; fakat
miitevatir haber ayni1 zamanda zorunlu bilgi doguran bir haberken, icmanin zorunlu bilgi
dogurma gibi bir islevi bulunmamaktadir. Istildhi manasi iizerinden degerlendirecek
olursak, miitevatir haber lizerinde herkes ittifak edebilir ki avam ve ¢ocuklarda dahil
olmak {izere, ittifak edenlerin misliman olmalar1 da gerekmezken, icmanin
gerceklesebilmesi i¢in ittifak edenlerin hem alim hem de Miisliiman olmalar1 gerekir.

Yine bir haberin miitevatir diye isimlendirilmesi i¢in haberin ortaya ¢iktig1 ilk nesilde

"8 Cahuz, el-Osmdniyye, s. 43-44; Cahiz, Kitdbu'l-Hucce, c. 3, s. 241.

1o Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, c. 3, s. 238 vd.; Kadi, Fadlu’I-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile, s. 234; Hansu,
Miitevdtir Haber, s. 73.

120 Hansu, Miitevatir Haber, s. 72.

121 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 3.bsk., Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 225.

122 Omer Nasthi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istildhdt Fikhiyye Kamusu, (I-VIII), Enese Sarmasik
Yayinlari, Istanbul tsz., s. 163 vd.
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ve sonrasinda da kalabalik bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi gerekir. Bu
nedenlerden 6tiirii ‘icma’ dogruluk, glivenilirlik ve amel bakimindan énemli bir kavram
olmasina ragmen, epistemik acidan herkes i¢in zartri bilgi olusturmamasi, miitevatirin
olmazsa olmaz sartlarinin iizerinde ger¢eklesmemesi nedeniyle miitevatir haberden
ayrilmaktadir.

Fikihgilara gore de; Hz. Peygamberden nakledilen bir haberin baglayici olmasi
haberin tevatiiren nakledilmis olmasina bagl degildir. Zira haberin ilim ifade etmesi ile
baglayici olmasi farkli konulardir....ilim ifade ettigi kabul edilen icmAnin miitevatir
haberden farki bu niteligini, ilgili ser’1 deliller sayesinde kazanmis olmasidir. Bundan
dolay1 miitevatir haber akli olan herkes i¢in bilgi kaynagi olarak kabul edilirken icma,
sadece miisliimanlar igin ilim kaynagidir.'*

Kiraat ilminde kriterlerin gelisim siireclerini inceledigimiz zaman bir kiraatin
sahih oldugunu belirten sartlarin igerisinde bazi alimler, icma ile aynm paralelde olan

4 N o
Icma kavrami gibi

‘cogunlugun okuyusuna uymak’ kavrammm kullanmuslardir."
cogunlugun okuyusuna uymak kavramini da bazi alimler sonradan kullandiklar
‘miitevatir’ kavramina esdeger gormiislerdir.'”> Bir haberin ¢ogunlugun goriisiine
uymasi, ayni zamanda bazilarinin goriisiine uymamasi anlamina gelmekte oldugunu goz
ard1 etmislerdir.

Bu goriise gore kirdatin sahih olabilmesi ve tercih edilebilmesi i¢in ¢ogunlugun
okuyusuna uymasi veya iizerinde icma edilmesi gerekmektedir.'*® Oyleyse icma

kavrami mitevatir anlaminda kullanilabilir mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki;

12 o5-Sirazi, Serhu’l-Luma’, c. 2, s. 573; Apaydin, s. 209.

124 Balvali, Muhammed, el-fhtiydr fi’l-Kirdat ve r-Resm ve’d-Dabt, Magrib 1997, s. 57; ibn Miicahid,
Ebi Bekir Ahmed b. Misa, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kirdaat, (Thk. Sevki Dayf), Daru’l-Medrif, Kahire 1400, s.
19; Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Me’dni’l-Kirddt, s. 43; Unal, Kwrdat Kriterleri Baglaminda
Kirdatlerin Tevatiirii Meselesi ve Buna Sid nin Bakist, s. 83.

'2 [bnii’s-Siibki, Tacuddin Abdulvehhab b. Ali, Metnu Cemii’l-Cevimi I-II, Darii’l-fikr, Beyrut tsz., c. 1,
s. 224; Tbnii’s-Siibki, Men i’ I-Mevini’ an Cem’i’l-Cevami’, (Thk. Said B. Ali Muhammed Humeyri),
Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1999, s. 350-351; Akpinar, s. 206; Ebu’l-Meali (61. 494) ve Kastalani
(61. 923) de bu diisiincededir. Bkz. Zerkani, Mendhilii-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 455; Kasimi,
Tefsir [lminin Temel Meseleleri, s. 256.

126 ibnii’s-Siibki, Metnu Cemii’l-Cevami, c. 1, s. 224; ibnii’s-Siibki, Men ii’l-Mevdni’ an Cem’i’l-
Cevami’, s. 350-351; Akpinar, s. 206; Ebu’l-Meali (61. 494) ve Kastalani (61. 923) de bu diisiincededir.
Bkz. Zerkani, Menahilii -Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 455; Kasimi, Tefsir Ilminin Temel Meseleleri, s.
256.
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a- Miitevatir kavrami herkes i¢in zartri bilgi olustururken, icma kavrami ¢ogunlugu
veya belli bir zimreyi ilgilendirmekte ve herkes ic¢in zorunlu bilgi
olusturmamaktadir.

b- Miitevatir haberde haberi verenlerin miisliiman olup olmamasinin bir 6nemi yokken
cogunlugun okuyusu kavraminda karilerin sikad ve miisliiman olmasi gerekir.

c- Bu kavram, ayn1 zamanda tevatiir i¢in s6z konusu olan, ilk nesil ve miiteakip
nesillerde kalabalik bir toplulugun rivayet etmesi gerektigi sartini, ilk nesilde
kargilamamaktadir.

Su sdylenebilir ki, icmad kavraminin terim anlami olusmadan, sistematiklesmeden
once bu kavram bazen tevatiir kavraminin yerine kullanilmistir. Sonralar1 kavramlagsma
stireci neticesinde her iki kavramda kendi mecrasini bulmus ve halihazirda da sozii

gecen kavramlar birbirlerinin yerine artik kullanilmamaktadir.

1.1.3.1.5. ilm-i Zardri
Herhangi bir caba, faaliyet ve gayret gdstermeden, herhangi bir delile
basvurmadan insanin irdde ve kudretinin disinda, kendiliginden ve kaginilmaz olarak

27

meydana gelen bilgiye zarri bilgi denilmistir.'”” Zorunlu bilgi: “Ekmegin a¢ olani

doyurmasi, suyun susuzu kandirmasi gibi tabii ve zartri bir sekilde olusan bilgidir.”'*®
“Mahlukatin bilgisi ilim ifade etme ve ilmi elde etme bakimindan iki sekilde ele
alinmustir.'”  Birincisi; reddedilmesi veya hakkinda siipheye diisiilmesi miimkiin
olmayan zarGri ilimdir ve bu ilim kesinlik ifade etmektedir. Duyularin verdigi bilgi ve
kisinin kendi varhgma emin oldugu seylerin bilgisi zorunlu bilgidir."* ikincisi ise;

istidlale ve nazara dayanan ilimdir."*' Bundan ileride bahsedecegiz.

127 Bakallani, s. 53; et-Taftazani, Sa’duddin, Risdletu’l-Hudud, Mecelletu Avau’s-Seria, Riyad XV 1404,
s. 20; Hansu, Miitevatir Haber, s. 37; Bekir Topaloglu, Keldm ilmine Giris, Istanbul 1981, s. 70; Hasan
Hiiseyin Tungbilek, Bilgi Kaynagi Olarak Haber-i Sadik, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 5, s. 93.

128 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1,s. 138.

12 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu I-Mevdikif, Daru’t-Tebaati’l-Amire, tsz., c. 1, s. 65.

130 Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass (Bakillani ve Kadi Abdiilcebbdr’da
Kelamullah Meselesi Ornegi), Insan Yayimlar1, Istanbul 2003, s. 48; Yildirim, Kur'an Aydinliginda Bilgi
Kavram, s. 134.

B Ciircani, Ta rifdt, s. 67; el-Bakillani, et-Temhid, s. 35; Yildirim, Kur’an Aydinliginda Bilgi Kavramu, s.
134; Mehmet Dag, Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi, Isidm Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Say1 4, Ankara
1980, s. 105.
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Miitevatir haberle zar(rl bilgi kavramlarinin aslinda neden sonug igerisinde
birbirlerine bagli olduklarini biliyoruz. Ancak miitevatir haberin yakin anlamlilar
arasinda gegme sebebi, bazi alimlerin bu kavramlari hep birbirlerinin yerine
kullandigint gérmiis olmamizdir. Miitevatir haber kisaca zorunlu bilgi doguran
haberdir.'**> Ancak bazen de zorunlu bilgi doguran toplulugun haberi denilip; yalan
lizerine birlesilmesi miimkiin olmayan bir toplulugun kendileri gibi bir topluluga rivayet
ettikleri haberdir seklinde tanimlanmistir.'*® Bu cercevede sorulmasi gereken soru
sudur; “Tevatiiriin varligt m1 zorunlu ilme isarettir, yoksa zorunlu ilmin varhigr mi
tevatiiriin varligin1 gosterir?” Leknevi bunu (6.1304) sOyle cevaplandirir: Aslinda
zorunlu ilmin hasil olmasi, haberin tevatiiriine baglidir. Haberin tevatiirii hakkindaki
ilim ise, ilmin hasil oldugu bilgisine baglidir. Bu iki durum farkli oldugundan teselsiiliin

4 AR o o .
¥ Gazzali’ye gore, tevatiir sayismm yeterli

(dongiisellik) varligi ileri siiriilemez.’
olusunu zorunlu ilmin varligiyla anlariz, yoksa sayimin yeterliliginden yola cikarak
zorunlu ilmin hasil oldugunu séyleyemeyiz” demistir.'>> Rivéyet edilen haber, kiside
zorunlu bilgi olusturmussa bu haber miitevatirdir. Haber, Abdiilcebbar’a gore de iki
kisimdir; ilki, dogrulugu kesin olarak bilinen, ikincisi de dogrulugu inceleme yoluyla
bilinen sozdiir. Dogrulugu zorunlu olarak bilinen s6z, miitevatir haberdir.'*°

Baz1 alimler de haber sayesinde ortaya c¢ikan bilginin zar(ri oldugunu
diisiinmiislerdir. Mesela Sirazi, miitevatir haber sayesinde vuku bulan bilginin zar(ri
bilgi ifade ettigini belirtir. Bu nedenle bu bilgi ¢ocuklar i¢in de bir anlam ifade eder.
Cocuklarin da diger akillilar gibi istirak etmis olmalari, miitevatirin kesin bilgi ifade
ettiginin delilidir."*” Haberin zartri bilgi ifade etmesi icin de ii¢ sart 6ne siirmiistiir: 1)
Haber verenlerin, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir sayida olmasi, 2)
Haberin bagsta, ortada ve sonda ayni seviyede olmasi eksilmelerin olmamasi, 3) Haberin
asilda yani ilk kaynaktan alinirken miisdhade veya sema‘ yoluyla alinmasi gerekir.

Devaminda Sirdzi karsilagtirma baglami iginde, nazar ve istidlale veya igtihada

132 et-Taftazani, Risdletu’l-Hudud, s. 20; es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, c. 2, s. 569, Hansu, Miitevitir Haber,

s. 90.

133 Hansu, Miitevatir Haber, s. 90.

134 Leknevi, Zaferu’l-Emdni, s. 41-42; Hansu, Miitevatir Haber, s. 93.

135 Gazzall, el-Mustesfd, c. 1, s. 133; Hansu, Miitevatir Haber, s. 93.

136 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, (Thk. Abdulkerim Osman), Kahire 1988, s. 768; Ekinci, s.
161.

37 Ebi ishak ibrahim, b. Ali b. Yusuf el-Firtzabadi es-Sirazi, el-Liima’ fi Usili’l-Fikh, (Thk. Vail Ahmed
Abdurrahman), Darut Tevfikiyye li’t-tiiras, Kahire ty., s. 72.
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dayanma yoluyla alinan bilginin zartri bilgi ifade etmeyecegini belirtir.'*® Eger haber,
miitevatir olarak nakledilmisse ilm-i yakin ifade eder.'”” Cumhura gére miitevatir haber
zartridir.'* Tevatiiriin olusumu bazilarma gore su sekilde vaki olur: “Bir seyin varligi
hakkinda pes pese haberler isittigimizde, birinci haber zannimizi harekete gegirir,
ikincisi ve Ui¢linclisli onu teyit eder. Zanni bilgimiz, zorunlu bilgiye doniisiinceye kadar
bu sekilde giiclenmeye devam eder. Bir olay hakkindaki haberin ¢ogalmasi, tedrici
olarak yanliglik ve hata ihtimalini ortadan kaldirir. Her bir haber tek basina zan ifade
eder; fakat bu zanlarin bir araya gelmesi ve birikimi, 6nce itminani bilgiye ve giderek de
kesinlige doniisiir.”"*!
Islam bilginlerine gére zartri bilgi ii¢ gesittir:

a- Duyularin idrakiyle elde edilen bilgiler; bu ¢esit bilgiler direk olarak bizim
bes duyu organimizla ilgilidir. Insanlarin duyu organlariyla elde ettigi bilgiler zorunlu
olarak olusmakta ve onlar1 segmede serbest degildirler. Yani gordiigii, duydugu vb.
seyin bilgisi, insanda, bu organlarin fonksiyonlarinin sonucu olarak karsisina

¢ikmaktadir. Se¢im hakk: yoktur, sonuglarini kabule mecburdur.'*?

Bes duyu vasitasiyla
elde edilen bilgiler zorunludur. Bunun ziddi da, istidlal (akil yiiritme) yoluyla elde
edilen bilgidir.'*?

b- Nefiste fitrl olarak var olan bilgiler; bir biitlinlin pargalarindan biiyiik
olmasiin bilinmesi gibi bilgi zararidir. Dogrudan akilla, net olan bir bilgi ile insanin i¢
diinyasindan kaynaklanan ve ister istemez farkinda oldugu aglik, {iziintii, seving,
heyecan ve benzeri seylerle ilgili bilgiler zartridir."**

c- Miitevatir habere dayanan bilgiler; bizden Onceki milletler, gezip
gérmedigimiz uzak iilkeler,'* tarihi gercekler, 5nemli kisilerin varligi, Istanbul’un fethi,

bes vakit namaz vb. hususlar baska bir delile dayanmadan bilinmektedir. Bu cesit

haberler agik ve nettir, herkes i¢in gecerli olan ve zorunlu bilgi olusturan haberlerdir. Bu

18 es-Sirazi, el-Liima’, s. 72-73.

139 Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve'l-Ma’dd, c. 1,s. 119-121.

140 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291; Ebw’l-Berekat, Kesfiu I-Esrdr, c. 2, s. 11; Maturidi, Kitabii t-Tevhid, s. 9;
RAzi, Mahsil, c. 2, s. 324; Sevkani, Irsddu’l-Fuhiil, s. 47; Yildirim, Kur’an Aydinliginda Bilgi Kavramu,
s. 101.

141 el-Hasimi, , Dirdse Havle Haberi’l-Miitevitir, c. 16, s. 41; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 98.

42 Hansu, Miitevatir Haber, s. 38.

" yildirim, Kur’an Aydinhginda Bilgi Kavramu, s. 58.

% Hansu, Miitevatir Haber, s. 38.

" Yildirim, Kur’an Aydinhginda Bilgi Kavramu, s. 97.
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bilgi tiirlerini elde etmek icin kisinin zihinsel bir faaliyet igerisine girmesine de, yetiskin
olmasina da, alim olmasina da gerek yoktur, ciinkii herkes icin zorunlu bilgi ifade
eder.'*

Serahsi de miitevatirin zorunlu bilgi ifade ettigini, bazilarmin'®’ dedigi gibi
nazari bilgi olmadig1 su goriisliyle dile getirmistir: “Eger bu ilim iktisabi olsaydi, bir
takim zihin calismalar gerektirseydi, o zaman pek az kimse bu ilmi istihsal edebilirdi.
Bu zihin faaliyetini yapamayanlar ile ¢ocuklarda onun verecegi ilim hasil olmazdi...
Halbuki bu bilgi, meydana gelince onun giderilmesi de miimkiin olmamaktadir.
Binaenaleyh, duyan insanda zorunlu olarak maltimat sahibi olma gerceklesmektedir.”'**

Miitevatir haberin verdigi ilim zarGridir, ¢iinkdi;

a- Eger bu ilmin verdigi bilgi nazari olsaydi, ona ehil olmayan avam ve
¢ocuklarda bu bilgi meydana gelmezdi. Amidi’ye gore miitevatir haberin zorunlu bilgi
olusturdugunu gosteren en 6nemli delil budur.'*

b- Onceden, s6zii edilecek konu iizerinde herhangi bir bilgisi olmayan bir Kisi,
kendi beldesinden uzak sehirlerin varligi hakkinda tevatiir yoluyla duyan herkeste, o
sehirlerin varhigi ile ilgili bir bilgi meydana gelir. Eger bu bilgi nazari olsa haberi duyan
kisilerde bu ilim meydana gelmez.'*°

c- Miitevatir haberle meydana gelen bilgi siiphelerle giderilemez. Bu durum da,
bu ilmin zarGri oldugunu gosteren bir husustur.

d- Eger bu ilim zariri olmasaydi ihtilaflar meydana gelirdi. Verilen haber
insanlarda ihtilafa yol a¢miyor ve herkesin kabuliine mazhar oluyorsa bu ilim
zararidir.""

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz, miitevatir haber zar(ri bilgi doguran haberdir.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere zorunlu haber ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Bunlardan sadece birisi miitevatir haberdir. Digerleri ya duyular yoluyla elde edilirler ya

da nefiste “a priori” olarak var olurlar. Her miitevatir zartridir, ancak her zar(ri

146 Hansu, Miitevétir Haber, s. 38.

7 el-Amidi’nin (61.631) verdigi bilgiye gore; Mutezile’den Ebi Ali el-Cubbai (51.303), Ebii Hasim
(61.321), Eb’I-Hiiseyin el-Basri (61.413), el-Kabi (61.319) gibi alimler miitevatir haberin zardri bilgi degil
nazari bilgi meydana getirecegini savunmuslardir. Bkz. Kogkuzu, s. 69 vd.

18 Serahsi, Usiil, c. 1,s. 291.

149 Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, y.y. 1968, c. 2,
s. 30-34; Kogkuzu, s. 73.

150 Amidi, el-fhkam fi Usiili’I-Ahkdm, c. 2, s. 28-30.

Y Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdam, c. 2, s. 28-30; Kogkuzu, s. 74.
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miitevatir haberden kaynaklaniyor olmayabilir. Bu nedenle de birbirlerinin yerine
kullanilmalar1 mantik acisindan dogru degildir.

Kiraatler agisindan zartri bilgi kavramu i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz; Ibn Miicahid
sonrasi bilimsel faaliyetlerin artmasi, dnceden terciime edilmis olan felsefe kitaplarinin
toplum tarafindan benimsenmesi, diistinmeye verilen 6nemin iyice artmasi ve akli 6n
planda tutarak yapilan tartismalarin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir zaman dilimidir. Bu
donemde bilimsel ortam, cedel mantigi ile sekillenmekte ve ‘nakle tabi olma gibi’ dini
referanslar sihhat bakimindan tek basina yeterli goriilmemis, bu nedenle akli
referanslarla beraber ele alinmistir. Karsisindakini ikna etmek i¢in ¢esitli metotlardan ve

152 . .
Bu donem ve sonrasinda insanlarin

kesin bilgiden yararlanmak gerekmektedir.
kiraatlere yaklasimi diger dini konulara yaklagimi gibidir. Bu kirdatlerin senedi nedir?
Referanslar1 nelerdir? Okuyanlar ni¢in bagli bulunduklar1 ekolii tercih etmislerdir?
Okuyanin tercih ve takip etmis oldugu mezhebin nahvi ve lugavi temeli var midir? vb.
sorular sormus ve gercekgi cevaplar aramiglardir.'”

Baz1  alimler tercih  ettikleri  kiraatlerin  dogrulugunu ispatlamak,
gerekcelendirmek ve bagli oldugu kirdat ekoliinii savunmak igin ayetleri, eski Arap
siirini, farklt Arap lehgelerini, Araplardan duyduklar1 ve rivayet edilen haberlerden
olusan bilgileri kendilerine referans olarak ortaya atmuslardir.>* Yani istidlal sonucunda
bir haberin dogru olup olmadigina karar vermeye baslamislardir. Oyleyse bu haber
zartrl midir, nazarl midir? Verilen haber kendiliginden nefiste fitri olarak bir bilgi
olusturmuyor, onun dogru oldugu baska karineler yardimiyla ortaya konuyor veya akil
yiiriitme metotlarim1 kullanarak elde ediliyorsa bu bilgi nazaridir. Nazari bilgi de
miitevatir kapsami icerisinde degil ahad kapsamu igerisindedir.

Bir haberin ahad kapsaminda olmasi onun miitevatir olmadigini gosterir.
Miitevatir kapsaminda olmamasit dogru olmadigin1 gostermez. Belli kriterlere
uygunluguna gore, vakiaya mutabik olup olmadiginin incelenmesine goére, o haberi

aktaranlarin giivenilir olup olmadiklarina gore yani istidlaller sonucu dogru oldugu

2 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 312-313.

153 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 313; Selebi, Abdulfettah ismail, Ebii Ali el-
Farist, Darti’l-Matbaati’l-Hadise, Cidde 1989, s. 173; Eba Tahir, AbdiilkayyGm b. Abdiilgafir, Safahdt fi
Ulimi’l-Kiraadt, Mektebetii’l-Emdadiyye, Mekke 1415, s. 294-295.

134 Farisi, Eba Ali el-Hasan b. Abdiilgaffar, el-Hiicce li’I-Kurrdi’s-Seb’a, (Thk. Bedrettin Kahveci-Besir
Ciiveycati), Dari’l-Me’min li’t-tiiras, Beyrut 1984, c. 1, s. 19-20; c. 2, s. 43, 52-53; c. 3, s. 79; Selebi,
Ebii Ali el-Farisi, s. 205; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 315.
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kanaatine varilabilir. Ahad haberlerin dogrulugunun bilinmesi baska bir karineye
baghdir. Miitevatir disindaki biitiin haber tiirlerinin ortak 6zelligi de budur. Yani
dogrulugu ya da yanlishig1 zorunlu olarak bilinmez, baska karineler vasitasiyla dogru

olup olmadiklarina karar verilebilir.

1.1.3.2. Tevitiiritn Muadili Olarak Kullanilan Kavramlar

Her sey ziddi ile bilinir. Bir kavramin anlam ¢ergevesinin herkes i¢in anlasilir
hale gelebilmesi icin ilgili kavramin muadil anlamlilarinin da g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Biz de burada tevatiir kelimesinin muadil anlamlilarim
verecegiz ve bu kavramlari aciklayarak tevatiir kelimesini daha da netlestirmeye
calisacagiz. “Tevatlir” kavrammin zit anlamhilarini  {ic kavram baglaminda

detaylandirmaya calisacagiz. Bunlar; saz, ahad ve nazari bilgi kavramlaridir.

1.1.3.2.1. Saz
Saz kelimesi Arap dilinde “kural dis1 ve nadir” anlaminda kullanilmaktadir.'

Bunun yaninda “tek kalmak, azlik, ayrilik, ¢cogunlugun disina ¢ikip onlardan ayrilmak,

6

ilkelere aykirt olmak” anlamlarna da gelmektedir.'”® Saz kavrami, miitevatir

kavraminin sistematik olarak ilk tarifini yapip sartlarini belirleyen Cahiz’a gore “Yaygin

3

olmayan haber.”dir. Bunu su ifadelerinden ¢ikarmaktayiz. “...dogru haber ‘saz ile

yaygin olanin’ arasinin ayirdedilip bilinmesi i¢in ¢ok énemlidir.”">” Dilbilimcilerden saz

kavramini ilk olarak kullananin Halil b. Ahmed (61.175) oldugunu sdyleyebiliriz. O,

99 158 99159

sdzz kavramini “topluluktan ayri kalan ve “vaygin kullanima muhalefet”> seklinde
tarif ederek, tek kalan her seyin $dzz oldugunu sdylemektedir. Bu kullanim meshur

kavraminin ziddidir. Miitevatir yaygin olan, toplum tarafindan kabul edilen rivayetler

'35 fbn Faris, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Zekeriyya, Mu cemii’l-Mekdyis fi’I-Luga, (Thk. Sihabiiddin Ebd
Amr), Darii’l-Fikr, Beyrut 1994, s. 523.

136 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. 5, s. 28,29; ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman, el-Hasdis, (Thk. Muhammed
Ali en-Neccar), Beyrut 1403, c. 1, s. 96.

157 ¢l-Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, Kitdbu’l-Hucce fi Tespitin-Niibiivve (Resailu’l-Cahiz iginde), (I-
IV), (Thk. Abdusselam M. Harun), el-Mektebetu’l-Hanci, Misir 1399, c. 3, s. 223-224,

138 Ferahidi, Halill b. Ahmet, Kitdbu'l-Ayn, Tah: Mehdi el-Mahzimi-ibrahim es-Semerdi, ts., c. 4, s. 215.
19 Ferahidi, Kitdbu l-Ayn, c. 1,s. 137.
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icin so6z konusuyken, dilbilimsel anlamiyla sdzz topluluktan ayr1 kalan ve yaygin
olmayan anlamiyla kullanilmaktadir.

Saz kavraminin da diyakronik olarak incelenip yapilacak semantik analizinde de
goriildiigi gibi, bu kavram anlam benzesmesine, anlam kaymasina, anlam degismesine
ve benzeri bir kavramin bagina gelebilecek her seye maruz kalmis ve neredeyse su anda
ilk kullanildig1 anlamla pek ilgisi de kalmamistir. Bu kavram kargasasinin ¢ikisina
kavramin ilk kullanimlarin1 bilmemek, kavrami kullanan kisilerin yanlig kullanmalar1 ve
zidd1 olarak goriilen kavramlardaki belirsizlikler yol agmistir. Saz kavramini en fazla
hadis, dilbilim ve kiraat ilmi kullanmaktadir. Hadis ilminde fazla bir anlam degismesine
maruz kalmamstir. Hadis ilminde kavrami ilk defa tanimlayan ise Imam Safi’dir (51
200). Safi’ye gore sazz; “Giivenilir bir ravinin baskalarinin rivayetine muhalif olarak
rivayet ettigi hadistir.”'® Halihazirda kullanilan sdz hadis; sik bir ravinin 6teki sika
ravilere muhalif olarak rivayet ettigi hadistir ve gliniimiizde kullanilan anlami da bu
sekliyledir.'®!

Saz kavrami en fazla anlamsal doniisiimii kirdat ilminde yasamistir. Ilk basta
kullanildigr anlamdan ¢ok farkli manalarda kullanilmaya baslanmigtir. Kiraat ilminde
saz kavramin incelerken ii¢ ana donemin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
[1ki; Tbn Miicahid’e kadar saz kavram, ikincisi; Ibn Miicahid’le birlikte olusan saz
kavram, iigiinciisii de; iImam Suyiti ve sonrasinda olusan siz kavrami. Bunu ileride

sazz kiraatlerden bahsederken teferruatlandiracagiz.

1.1.3.2.2. Ahad Haber
Miitevatir haberin zidd1 olarak en yaygm olan kavram haber-i vahittir. 1lk
asirdaki haber-1 vahid tanimlamasiyla, sonradan yapilacak olan haber-i vahid tarifleri
birbirinden farklidir. ilk asirda, “miitevatir haberin z1dd1 olarak, itimada sayan ashaptan

birgoklar1 tarafindan degil, yalniz bir tek kimse tarafindan nakledilen haberler”

10 Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Neysaburi, Ma rifetii Uliimi’l-Hadis, Medine, 1977, s. 119; el-
Mubarek, Abdurrahman ibn Abdurrahman, Tuhfetu'l-Ahfezi, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, II, 84;
Sakir, Ahmed Muhammed, el-Bdisu’l-Hasis Serhu Ihtisari Ulimi’l-Hadis, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, ts., s.53.

1! Recep Tuzcu, Muhaddislerin ve Fakihlerin Ma’raf Terimine Yiikledigi Anlamlar, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18:1, 2013, s. 1-35.
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hakkinda kullanilan bir kavramdir.'® Ebi Hanife ve talebelerinin de haber-i vahid
163

denilince anladiklari sey “tek kisinin rivayet ettigi haber” dir.” Imam Safii’nin
haberu’l-hassa ifadesi de haber-i vahit anlamindadir. Ancak onun bu kullanimi
miitevatir veya meshur seviyesine ¢ikmayan haber degil, tek kisinin verdigi haber
hakkindadir.'® Sonralari ise, haber-i vahid; bir iki veya daha fazla kimse tarafindan
rivayet edilen fakat miitevatir veya meshur haber seviyesine ulagamayan habere
denilmeye baslanmustir.'® Yani haberdeki ravi sayismin bir, iki, ii¢ veya daha fazla
olmasi arasinda fark goriillmemistir.'®® Sem‘ani ye gore: “Bir kisi veya yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olan az sayida kisinin rivayet ettigi haberdir.”'®’ Sirazi ise:
“Tevatiir simrinin altina diisen haberdir”'®® demis, bunun olabilmesi i¢in de, miitevatir
haber i¢in ortaya konulan sartlardan birinin bulunmamasi gerekir diye agiklama
yapmigtir. 169

Deblisi garib haberi, haber-i vahid olarak isimlendirmis, diger yandan garib
haberi de makbul garib haberler ve miinker garib haberler diye ikiye ayirmistir.

a) Makbul garib haber: Baskin kanaat bilgisidir.

b) Miinker garib haber: Zanni bilgi ifade eder.'”

Hadis alimleri, tabakalardan birinde ravi sayis1 miitevatirlik vasfi
kazanamayacak sekilde teke diisen habere haber-i vahid demisler ve bu sekildeki habere
sahih ahad demislerdir. Buna gore; adalet ve zabt ile muttasil olup bir senedi bulunmasi,

stizliz ve illetinin bulunmamasi gibi bir takim 6zellikler tasiyarak Hz. Peygamber’den

12 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vihid” Maddesi, Diyanet islam Ansiklopedisi, Isam Yaynlari, istanbul
1988, c. 14, s. 349; Tuglu, s. 94; Wensinck, A.J., “Haber-i Vihid” Maddesi, Islam Ansiklopedisi, Isam
Yayinlari, Istanbul 1988, c. 1, s. 155.

19 Kogyigit, Istilahlar, s. 22-24; Unal, Ebii Hanife, s. 134; Tuglu, s. 94.

19 Safii, el-Umm, c. 9, s. 15; Safii, er-Risdle, s. 234,235.

15 Suydti, Tedribu'r-Ravi, s. 368; bkz. Ahmed Mahmud Abdulvehhdb es-Sinkiti, Haberu l-vihid ve
Hiiciyyetuhu, el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine 2002; Suheyr Resad, Haberu’l-Vihid fi’s-Siinneti ve
Eseruhii fi Fikhi’l-Islami, Daru’s-Surtk, Kahire ty.; Pezdevi, c. 2, s. 270; Erkmen, s. 60; Ismail Hakki
Unal, Imam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara 1989, s. 147.

1 Ciircand, Ta rifat, s. 66; Tuglu, s. 95, Ertiirk, s. 349.

17 Sem’ani, Kavdn’, c. 1, s. 273.

168 os-Sirazi, el-Liima’, s. 73; Erkmen, s. 94.

199 os-Sirazi, el-Liima’, s. 73.

70 Murteza Bedir, s. 157.
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bize intikal ettigini bilmeye yarayan vasiflar1 tasiyan haberlere hadis ilminde ‘sahih
ahad haber’ ad1 verilmistir."”!

Ibn Hazm’a géreyse haberi vahid: “Adil bir ravinin yine kendisi gibi adil bir
raviden rivayet ettigi haberdir.” Ona gore hadisin isnadinin her asamasinda ravi
sayisinin bir kisi olmasi haberin ahad olmasi i¢in yeterlidir. Ravileri sika kisilerden
olusan haberin makbul oldugunu sdylemis ve bu sekilde rivayet edilen haberlerin ilim
ve ameli gerektirdigini soylemistir.'’?

Haber-i vahitlerin siibut yoniinden problemli oldugunu iddia eden mutezile
mezhebi, onlar tek baslarina delil olarak kabul etmemislerdir. Amr b. Ubeyd (61.144)
de, bilgi kaynagi olarak akla ve miitevatir habere itibar etmis, haber-i vahitler siibut
acisindan problemli ve akla da uygun degilse tamamen reddetmistir.'”> Pezdevi ise,
miitevatir haberin disinda kalan meshur ve ahad haberlerin yalan olma ihtimalinden
dolay1 kabul edilmemesi gerektigi diisiincesindedir.'”* Es’ari (61.324) de, haber-i
vahitleri, itikddi konularin tespitinde delil olarak, hem “Kitabu’l-Luma™'” da hem de
“cl-ibane”'® de kullanmamustir. Mezhebin one ¢ikan alimlerinden olan Bakillani
(61.403) ise, haber-i vahitlerin ilim ifade etmeyecegini belirtmistir.'”’

Kiraat ilminde dhad: “Sika bir ravi kanali ile, sahabeden tabiine, oradan da bir
sonrakine olmak iizere muttasil senetle saz ve illetten uzak olarak nakledilen kiraat

55178

rivayetleridir. Diger ilmi disiplinlerde ilk asirlarda ahad haber denildiginde akla

gelen miitevatir derecesine ulasamamus her tiirlii haberken,'” kiraat ilminde 4had haber

59180

denilince “tek kisinin, tek kisiden rivayet ettigi haber” ™" akla gelmektedir. Bu yoniiyle

de miitevatir kavraminin zidd1 olarak nitelenebilir.

"' Muhammed Itr, Sahih Ahdd Hadisin ltikatta Delil Olmasi, “Siinnetin Dindeki Yeri” Tartismali Dini
Toplantilar Dizisi 25, Ensar Nesriyat, Istanbul 1998, s. 204, 205.

"2 1bn Hazm, [hkdm fi Usiili’I-Ahkdm, c. 1, s. 108; Giiner, s. 21, 22.

' Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid” Maddesi, Diyanet islam Ansiklopedisi, isam Yayinlari, istanbul
1988, c. 24, s. 353.

174 pezdevi, s. 14.

!> Bkz. el-Es’ari, Ebt’l-Hasen, Kitdbu'l-Lumd’ fi’r-Redd ‘ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, (Nsr. Richard
J.McCarthy), Beyrut 1952.

176 Bkz. el-Es’ari, Ebi’1-Hasen, el-Ibdne ‘an Usiil 'd-Diydne, Medine 1975.

"7 el-Bakillani, et-Temhid, s. 386.

78 Muhaysin, Muhammed Salim, Fi Rihdbi’l Kur’dni’l-Kerim, Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye,
Kahire 1980, c. 1, s. 432; Dag, Kirdat Farkliliklarimin Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 50 vd.;
Unal, Kur’'an’n Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarinin Rolii, s. 59.

179 es-Sirazi, el-Liima’, s. 73; Erkmen, s. 94.

"0 ibn Hazm, [hkdm fi Usiili’I-Ahkdm, c. 1, s. 180; Kogkuzu, s. 80.
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Hadis ilminde bir haberin kuvvet kazanmasi veya var olan kuvvetini yitirmesi
gibi meseleler vardir. Bir takim sebepler neticesinde, aslinda zayif olan bir haber
kuvvetlenebilecegi gibi, kuvvetli bir haber de giiciinii yitirebilir. Baglangicta a4had olan
bir haber sonradan miitevatir olabilir mi? Tariklerin ¢ogaltilmasiyla dhad olan haberler
miitevatir derecesine yiikselebilir mi?

Oncelikle kuvvet bulmus bir haber hangi dereceye yiikselmis ise o dereceden

81 Zayif bir haberin, kuvvet kazanmasi ise

daha yukarisina ¢ikmasmin imkani yoktur.
miimkiindiir. Fakat bu imkan, tevatiir i¢in gegerli degildir. Sebebine gelince ahad haber,
sened ve ravileri araciligi ile bizlere ulasir. Hadis ilminde ise miitevatir haberin senet
zincirindekiler i¢in adalet ve zabt aranmaz,'® ciinkii miitevatir haberi rivayet eden
ravilerin miisliiman olmalaria gerek yoktur. Hadis ilminde bildigimiz tizere bir haberi
rivayet edenlerin sadece miisliiman olmalar1 bile yeterli goriillmemis ve bazi kriterler
belirlenmistir. Miitevatir haberin ravilerine cerh ve ta’dil uygulanamayacagi igin
miitevatir haber hadis ilminin konusu disinda kalmustir.'®® Sened ve ravi araciligr ile

4

bizlere ulasan haberler miitevatir sayilamazlar.'® Kettani 4had haberleri

miitevatirlestirmis ve kendilerine delil olarak Buhari ve Miislim’de ayr1 ayr1 gegen ve

185 Maturidiler ise,

muttasil senetle Hz. Peygamber’e varan haberlere miitevatir demis,
bazi ahad haberlerin ayni hususta ortak bir mana ifade ettiklerinden dolay1 miitevatir
gibi deger gordiiklerini sdylemislerdir.'™

Netice olarak miitevatir haberde haberin ravilerinin giivenilir olmasi sart
degilken, ahad haberde bu sarttir. Miitevatir haberi ileten toplulugun miisliiman olmasi

bile gerekmezken, ahad haberi rivayet eden kisilerin adalet ve zapt ehli olmasi

gereklidir. Miitevatir haberde isnad aranmaz, aransa da bulunmazken'®’ haber-i

181 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104-105; Tuglu, s. 88.

182 e1-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usili’l-Eser, c. 1, s. 171; Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 405; Ahmed Naim,
Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 144; Serahsi, Usil, c. 1, s. 291;
Kockuzu, Rivayet Ilimleri, s. 75; Tuglu, s. 88; Kirbasoglu, Hz. Isa’y1 Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi,
s. 101.

83 Ttr, Menhecu 'n-Nakd, s. 405; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104; Hansu,
Miitevdtir Haber, s. 144; Serahsi, Usil, c. 1, s. 291; Kogkuzu, Rivdyet Tlimleri, s. 75; Tuglu, s. 88;
Kirbasoglu, s. 101; el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usili’l-Eser, c. 1,s. 171 vd.

'8 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291; Kogkuzu, Rivéyet Ilimleri, s. 75; Tuglu, s. 88; Kirbasoglu, Hz. Isd 'y Gokten
Indiren Hadislerin Tenkidi, s. 101.

185 Kettani, Nazmii 'I-Miitendsir, s. 15; Tuglu, s. 89.

18 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 492; Sabani, Biddye, s. 52; Tuglu, s. 89.

187 el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar ild Usili’l-Eser, c. 1, s. 136-137; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 148;
Kogkuzu, Rivdyet Ilimleri, s. 75.
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vahitlerin isnadi yoksa bunlar hadis kitaplarinda yer almaz ve hadis ilminde miitevatir
disinda senedi olmayan haberin de degeri yoktur. Surasimi belirtmek de faydah
olacaktir. Miitevatirin disinda kalan biitiin haberler dhad kapsamindadir. Bu g¢esit
haberlerin dogrulugu kendilerinden baska bir karineye baglidir. Dogru olup olmadigina
da yapilacak bir istidldl eylemi neticesinde karar verilir. Bu da bu kavramin

giivenilirligine bir halel getirmez.

1.1.3.2.3. Nazari Bilgi
Nazar liigatte bakmak ve gormek, arastirma ve mukayese sonucunda diisiinmek
manalarina gelmektedir.'®® Istidlali ve kesbi bilgi diye de adlandiriimaktadir.'’ Istildhi
manasi ise: “Bilinmeyeni elde etmek i¢in bilinenleri miinasip bir sekilde islemek.”

P! Yine:

anlamina gelmektedir."”® Bir delil iizerinde akil yiiriiterek elde edilen bilgidir.
“Bir hiikiim veya kavramin dogruluk yahut yanlighigin1 kanitlamak i¢in zihnin yaptigi
akil yiiriitme eylemi seklinde tarif edilmis olan “istidlal” de ayn1 anlami icermektedir.'*
Nureddin Sabini’ye gore diisiinme tiirlerinden biri ile kazamlan bilgidir."”® Baska bir
tarife gore; insanin sebeplerine yapismak suretiyle iradesi ve gayreti sonucunda Allah’in
o kiside meydana getirdigi bilgiye denir'™ ve bu bilgi; delil getirme, akil yiiriitme ve
delillere dayanarak bilinen seylerden bilinmeyen seyleri elde etme anlamina gelen
bilgidir."”” Bu bilginin olusumunda diisiinme ve tefekkiir gereklidir. Bu bilgiye nazar ve

delille ulasilmaktadir. Bu tiir bilgi kesinlik arz etmedigi i¢cin bu bilgiden doniilebilir ve

siiphe edilebilir.'*®

188 o]-Isfehant, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, s. 518; Ibn Manziir, Lisdnii'l-Arab,c. 5, s. 215-220; Kadj,
Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, (Thk. Tbrahim Medkar-Taha
Hiiseyin), Kahire 1962, c. 11, s. 384 vd.; Topaloglu, s. 71.

18 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me4li Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf, el-Irsdd ila
Kavati’l-Edilleti fi Usiili I-I'tikad, (Thk. Muhammed Yusuf Musa), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1950, s.
27 vd.

"% Topaloglu, s. 71; Talu, s. 6.

1 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. Burhan Kéroglu ve digerleri),
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 159.

2 Yavuz, “istidlal” Maddesi, Diyanet islam Ansiklopedisi, isam Yaynlari, istanbul 1988, c. XXIII, s.
325; Talu, s. 6.

193 Nureddin es-Sabtni, Mawridiyye Akdidi, (Cev. Bekir Topaloglu), Ankara 1979, s. 55.

194 Abdullatif Harpiiti, Tenkihu'I-Keldm, (Cev. Fikret Karaman-ibrahim Ozdemir), Elaz1g 2000, s. 26-27.
195 Ciircani, Ta’rifat, s. 234; Tuncbilek, c. 5, s. 93; Topaloglu, Keldm IImine Giris, s. 71; Refik el-Acem,
Mevsidtu Mustalahdtu Usilii’l-Fikh inde’lI-Miislimin, Beyrut 1998, c. 1, s. 1032 vd.

1 Giines, s. 48; Yildirim, Kur’an Aydinhiginda Bilgi Kavramu, s. 134; Necati Oner, Kldsik Mantik, 5.bsk.,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 172.
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Gazzali’ye gore nazari bilgi: “Kendisine kusku ariz olmasi miimkiin olan
hakkinda durumlar1 degisebilecegi, dolayisiyla da kimi insanlarin bilip, kimilerinin
bilemeyecegi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve nazar ehlinden olmayanlarin bilemeyecegi bir
seydir.”"®” Yani bu bilgi tiirii, akil yiiriitmeye, zihin faaliyetine dayandigindan diisiinme
ehliyetine sahip kisilerde olusur, diger kisilerde olugsmaz.'”

Miitevatir haberde ise, haberi duyan herkes, “istidlal ve kiyas yapanlar da
yapmayanlar da dahil, bilgi sahibi olurlar. Hatta ilim 6grenme yolunun ne oldugunu
bilmeyen ve Onciiller tertip etme giiciine sahip olmayan kii¢iik ¢ocuklar bile bu yoldan
kesin bilgi sahibi olurlar.”"® Ote yandan, Rézi’ye gore ilim ya tasavvur olur ya da
tasdik ile ilgili olur. Tasdik ise ya nazari olur ya da zartri olur.”* “Biz bir hakikati idrak
ettigimizde onun o olduguna menfi veya miisbet bir hiikim vermeden itibar edersek o
tasavvurdur; eger onun hakkinda miisbet veya menfi bir hiikiim verirsek o tasdik olur.*"’
Insan ya duyularla idrak ve tasavvur eder (siyah beyaz gibi), ya kendi nefsiyle tasavvur
eder (lezzet, elem, sehvet ve keder gibi) veya sadece akliyla tasavvur eder (varlik,
yokluk, birlik, ¢cokluk gibi) veyahutta insan hayal ve akliyla birlikte bir seyi tasavvur

eder 95202

Bu sekilde tasavvurlar sonucu elde edilen bilgi zorunludur. Bunun diginda
kalan yani zihnin karar1 olumlu veya olumsuz bir hiikiimle olmazsa bu nazari ilimdir.*”*
Nazari bilgi, akli bir ¢aba ve faaliyet neticesinde, bir sebep ve bir vasita araciligi
ile elde edildigi igin dolayl: bir bilgi tiiriidiir.”** Nazari bilginin dogru olup olamayacag,
dayanmig oldugu duyu organlarinin verdigi bilginin sihhatine ve akil yiirlitme

metodunun dogru yapilip yapilmadigia baghdir.”* Yine bu bilgi de miitevatir haberin

7 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 202.

'8 Hansu, Miitevitir Haber, s. 39.

"9 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 111; Ebw’l-Berekat, Kegsfu'I-Esrdr, c. 2,s. 11.

200 er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, Mefitihu’l-Gayb, 1.bsk., (I-XXIII), Matbaatii’l-
Behiyyeti’l-Misriyye, Kahire tsz., c. 20, s. 88-89; Yildirim, Kur’an Aydinliginda Bilgi Kavrami, s. 136.

21 er-Rézi, el-Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimine ve’l-Miiteahhirine, 1.bsk., (Thk. Taha Abdurrauf Sa’d),
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1984, s. 25; Yildirim, Kur’an Aydinliginda Bilgi Kavramz, s. 136.

202 er-Razi, el-Muhassal, s. 28; Yildirim, Kur’'an Aydinliginda Bilgi Kavrami, s. 136.

23 er-Razi, Kitdbu n-Nefs ve'r-Rith ve Serhu Kuvdhuma, (Thk. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’stimi),
Ma’hedu’l-Ebhasr’lislamiyye, Lahor 1968, s. 79; Yildirim, Kur’'an Aydinhiginda Bilgi Kavrami, s. 136;
er-Razi, Mebahisii’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-Ilahiyydt: ve t-Tabiiyyat, 1.bsk., (Thk. M. El-Mutasim Billah el-
Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, c. 1, s. 464-465

204 o]-Bakillani, et-Temhid, s. 28; es-Sabini, el-Bidaye, s. 55-56; Hansu, Miitevatir Haber, s. 39.

295 Hansu, Miitevitir Haber, s. 39.
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aksine, insanlarin diistinme yetileri ve algilama kapasitelerinin farkli olmasindan dolay1
zorunluluk gerektirmez ve her zaman siipheyle bakilan bir bilgi tiiriidiir.**

Nazari bilginin dogrulugu veya yanlighgmin karari baska bir delile baglidir.
Nazari bilgi ilk etapta kesinlik degil zann ifade eder. Zann sozliikte; “sanma, sliphe ve
kesin olmayan” bilgi manalarinda kullamlmistir.””” Istilahta ise; “aksinin de olmasi
muhtemel olan ve tercih edilen bir inang” veya “digerinin de caiz olmasi ile birlikte iki

kanaatten birinin tercih edilmesidir.”*%

Yani muhtemel olan manalardan birini alip
digerini reddetmeme olayidir.*” Ciircani de aym sekilde; “ziddi muhtemel olmakla
beraber tercih edileni itikad™*'° diye tarif etmistir. Yildirim’a gore Rzl zann i¢in ‘tercih
edilen itikattir’ diye tarif ettikten sonra zann hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:
“ItikAdin kuvvet veya zayiflig1 kabul etmesi bir diizen iginde olmadig1 igin, zann’mn
anlam dereceleri de 6lciilii ve diizenli degildir. Iste bu sebepten dolay1 zann kalpten
itikdd edilen seyin taraflardan birini (digerinin de caiz goriilmesiyle birlikte) tercih

etmekten ibarettir.?!"

Onemli olan husus sudur; miitevatir haber zorunlu bilgi doguran
haberdir, zorunlu bilginin olusmasi i¢in de, rivayet edilen haberin ‘miitevatir haber’
sartlarini tizerinde barindirmasi, ihtilaf ve tercihe imkan tanimadan herkes icin gegerli
olan zar(ri bilgi dogurmasidir. Nazari bilgi olusturan haberlerde kesin ve mutlak yoktur.
Tercih edilebilir, kuvvetlilik derecesi farkli karinelerle desteklenebilir, ancak ne olursa
olsun bir akil yiiriitme, tefekkiir etme, tercih etme, aksinin de olma ihtimali gibi
merhaleleri bulunan haber nazaridir ve akil yliriitmeksizin yani istidlal eylemi
olmaksizin kesin bilgi ifade etmez.

Miitevatir haberin disinda kalan haberler kesin bilgi ifade etmez, miitevatirin de

ortaya ¢ikmasi icin siki sartlar konulunca bazi alimler neredeyse biitiin bilgilerin nazari

2 7emahseri, Esdsii’l-Beldga, Daru’s-Sadr, Beyrut 1979, s. 404 vd.; Amidi, el-Thkdm fi Usiili’I-Ahkédm,
c. 2,s. 30.

207 Tehanewi, Kessafu Istilghaty’l-Funiin, Kalkuta tsz., c. 1, s. 939; Yildirim, Kur’an Aydinliginda Bilgi
Kavramu, s. 48; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, Daru’s-Sadr, Beyrut 1979, s. 404.

208 RazA, el-Kasif ‘an Usili’d-Deldil ve Fusili’l-Ilel, 1. bsk., (Thk. Ahmed Hicazi es-Seka), Daru’l-Cil,
Beyrut 1992, s. 20; Razi, el-Mabhsdl, c. 1, s. 85-86; Yildinnm, Kur’an Aydinhiginda Bilgi Kavrami, s. 46;
el-Basri, Usuli’l-Fikh, c. 2, s. 994.

209 Askerd, el-Furuk fi'l-Luge,1.bsk., Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1980, s. 93; Yildirim, Kur’an
Aydinhiginda Bilgi Kavramu, s. 46.

219 Ciircani, Ta rifat, s. 62.

2 RAZL, Mefitihu’I-Gayb, c. 2, s. 207; Yildirim, Kur’an Aydinhginda Bilgi Kavramu, s. 48.
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oldugunu, zorunlu bilginin olmadigin1 hatta miitevatir haber i¢in bile nazari ilim ifade
ettigini iddia etmislerdir.*"2

Kogkuzu’ya goére miitevatir haberin verdigi ilmin nazari oldugunu savunan
alimler bu konuda su delilleri getirmislerdir.

a- Istidlal, bir takim bilgileri siralamak, belli bir tertibe tabi tutarak ve zihin
faaliyeti sonucu yeni bilgiler elde etme sekli olduguna gore, bu sekilde zihin faaliyeti
gerektiren her bilgi nazaridir. Miitevatir haberin meydana gelebilmesi i¢in bir takim
sartlar ortaya atilmistir. Verilen haberin hisse ve miisahedeye dayanmasi, haberde yalan
bulunmamasi, ihtilaf olmamas1 gerekliydi. Eger bu sartlardan birisi eksik olursa haber
ilim ifade etmez ve bu sekilde elde edilen ilim de nazari olur.*"

b- Eger miitevatir zar(ri olsaydi, biz onu oldugu sekliyle bilirdik. Bu ilim zar{ri
olunca bilinmesi de dyle olur; ancak durum bdyle degildir. Bilinmenin gerceklesmesi
zihin faaliyeti neticesinde meydana gelir.?'* Miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade
etmedigini iddia eden Safiiler soyle demektedirler: “Sayet miitevatir haber zartri bilgi
ifade etseydi, insanlarin onu kabul etmemesi s6z konusu olmazdi. insanlarm arasinda bu
bilginin kesinligi hakkinda bazi siiphelerinin olmasi miitevatirin ilm-i yakin ifade
etmekle birlikte miikteseb bir bilgi ifade ettigini gosterir.” bu diisiinceye Serahsi sdyle
cevap vermistir: “Sayet miitevatir miikteseb bir bilgi olsaydi onu ancak bu bilgiyi elde
etmek i¢in bir caba igerisine girenler elde edebilirdi; oysa kiigiik bir ¢ocugun anne
babasinin kim oldugu yoniindeki bilgisi gibi bu ilim i¢in herhangi bir ¢aba sarf
etmeyenlerde de bu bilginin meydana geldigini gérmekteyiz.”*'> Yine bu konuda
bazilarinin, eger bu bilgiler zorunlu olsaydi biz de kabul etmis olurduk, itirazi iizerine
Gazzali de: “Siz aslinda kabul ediyorsunuz; ancak ya inadinizdan ya da sadece diliniz
ile yalanlyorsunuz.” diye cevap vermistir.*'®

c- Miitevatir haberin zarlri ilim ifade etmeyecegini iddia edenlerin bir delili de,

zorunlu olarak kabul edilmesi gereken seylerde ihtilafin varhigidir. Vakiaya bakarak

22 Amidi, el-Thkam fi Usiili’I-Ahkdm, c. 2, s. 30; Ebu’l Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri,
Kitabu’l-Mu 'temed fi Usili’l-Fikh, (I-11), (Nsr. Muhammed Hamidullah), Beyrut 1965, c. 1, s. 558-562;
Genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, Usil, c. 1, s. 283.

213 Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 30; Kogkuzu, s. 72.

214 Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 30-34; Kogkuzu, s. 72.

215 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 235; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrdr, c. 2, s. 687-688; Demir, s. 64.

1% Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 131; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 121.
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nadir olmakla birlikte ihtilaflar goriilmektedir.’'’ Bu iddiaya soyle cevap verilmistir.

Ihtilafla miitevatir aym1 yerde olamaz. Bir yerde ihtilaf var, se¢cim hakki var, zannilik

varsa orada miitevatir yoktur. Miitevatirin oldugu yerde de ihtilaf olmaz.

d- Miitevatir haberin Allah ve Hz. Peygamber’in verdigi haberden daha asagida
oldugunu savunan bazi1 goriis sahipleri “ayet ve hadis bile zannidir, kaldi ki
miitevatir haber zar(r1 olsun” diyerek miitevatir haberin de nazari bir bilgi oldugunu
savunmuslardir.”'®
e- Haberi veren kisilerin en az dort kisiden olusmasi gerekmektedir. Haberi alan
kisilerde verilen haberi zihinlerinde zorunlu bilmelidir. Aksi halde bu sekildeki
haber birakin zorunlu olmay: bilgi bile ifade etmez denilmistir.?"® Ki bunu da
tevatiirde yeter sayr konusunda anlatmistik. Onemli olan husus, say1 degil,
insanlarin zihninde kesin bilgi olugsmasi, aksinin imkan dahilinde olmamasi, ihtilaf
barindirmamasidir.

Miitevatir haberin bile nazari oldugunu diistinenler vakiaya ¢ok siiphe ile
bakmislar ve neredeyse bu bakis agisina gore higbir habere giivenle bakilamayacagi
hissini vermislerdir; ancak yine vakiaya bakarak sunu soyleyebiliriz ki miitevatir
haberin verdigi ilmin zartri oldugu konusunda bir¢ok alim ittifak halindedir.”** Bu
diisiinceyi savunanlar septik diisiincenin zirvesindedirler. Her seye kuskuyla yaklagmak

dogru bir yaklasim tarzi1 olmasa gerek.

1.2. TEORIK CERCEVE
1.2.1. Teviatiirde Aranan Sartlar

Bir haberin miitevatir olabilmesi icin ¢esitli sartlar ortaya atilmigtir.
Incelemelerimizde birgok yénden ayni olan bu sartlarin, bazi farkliliklar1 da icerisinde
barindirdiklarini miisahede ettik. Biz burada asgari miisterekleri incelemenin yerinde

olacagi kanaatindeyiz. Simdi bu sartlar1 biraz irdeleyelim.

27 Amidi, el-fhkam fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 30-34; el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed fi Usili’l-Fikh, c. 1, s.
558-562.

28 Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, c. 2, s. 30-34; el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed fi Usili’I-Fikh, c. 1, s.
558-562.

219 el-Basri, c. 1, s. 558-562; Kogkuzu, s. 73.

220 Serahsi, Usiil, ¢. 1, s. 291; Ebu’l-Berekat, Kesfi'I-Esrdr, c. 2, s. 11; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9;
Razi, Mahsil, c. 2, s. 324; Sevkani, Irsadu’I-Fuhiil, s. 47.
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1.2.1.1.  Miitevatirde Rivayet Sayisi

Bir haber bir veya birkag kisiden isitildigi zaman zan ifade eder, haber verenlerin
sayist arttikca ve haber tekrarlandik¢a zan yerini kesin bilgiye birakir. Birkag kisinin
verdigi haberde yalan sOyleme ya da bir yalan {izere ittifak etme ihtimali bulunabilir.
Fakat haber veren kisi sayisi arttikca hata ihtimali ve iizerinde anlagma ihtimali
miimkiin olmayan bir seviyeye ulagir ve buna tevatiir yeter sayis: denir.”?' Yeter say
konusunda birgok goriis ileri stirlilmiistiir; iki veya iic,”*? dort,”* bes,”* on,” on iki,**
yirmi,?” kirk,*® elli,”* yetmis,” ii¢ yiiz on,”' bin dért yiiz ya da bin bes yiiz** sayilari
on plana ¢ikmis olmasina ragmen, bu konuda say1 belirtilmeyecek kadar ¢ok olmasi
gerektigini Vurgulayanlar233 ve her tabakada bir dnceki tabakadan daha az olmamak
sartyla biiyiik bir toplulugun rivayet etmesi gerektigini vurgulayanlar da olmustur.”**
Bazilar da tevatiir sayisinin bilinemeyeceginden dolay1 say1 belirtmenin gereksiz bir is

25 Eg’ariler’den Bakillani’nin bu konudaki goriisii biraz

oldugunu savunmuslardir.
farklidir. O her nesildeki saymnin esit olmasi gerektigini ifade eder. Miitevatir haberi,
haber verenlerin haberi i¢in halef, onlarin da selefleri i¢in bir baska selefleri olmasi
gerekir. Ayni haberi nakleden bir topluluk olduklar i¢in; nakledenlerin basi, sonu gibi
olup, ortadaki nakilcilerin de bastaki ve sondaki nakilcilerle uyum igerisinde olmalariyla

tevatiir sabit olur. Bu sekilde nesiller arasi irtibatin bulunmasi, dogru olmalar1 sebebiyle

miisahedeye dayanarak haberi de naklettiklerinden bu haberle zarGri bilgi meydana

21 Hansu, Miitevatir Haber, s. 97.

222 fbn Hazm, [hkam fi Usiili’lI-Ahkdam, Beyrut 1985, c. 1,'s. 94.

22 «kadinlarimizdan fuhsu irtikab edenlere karsi iginizden dort kisiyi sahid gosterin. Nisa 14.

24 Lian’a kiyas edilerek ileri siiriilmiistiir.

22 Bu, “Hepsi tam on giindiir” Bakara 196. ayetteki soziine dayanilarak ileri siiriilmiistiir. Suyiti,
miitevatir hadislerden olusan “el-Ezhdru’l Miitendsira” ismiyle bilinen eserinde en az on rivayeti bulunan
hadisleri almas1 da buna 6rnek verilmistir. bkz. Suyiti, Ezhdr, s. 3.

26 Allah israilogullarindan misak almisti, biz onlardan on iki reis tayin ettik. Maide 13. Ayetine
dayandirilmak istenmistir.

227 “sizden sabirl yirmi kisi onlardan iki yiiz kisiye iistiin gelir” Enfal 65. sozii delil getirilmis

2 Buna Peygamber’in “ seriyyelerin en hayirlis1 40 kisidir” sozii delil getirilmis.

29 By Kasame’ye kiyas edilerek ileri siiriilmiistiir.

20 Buna Hz. Musa’nin mikat i¢in yetmis kisiyi se¢gmesi delil getirilmis.

2! Buna Bedir savasina katilanlarin sayisi delil getirilmis

32 Buna da Ridvan bey’atina katilanlarin sayisi delil getirilmistir.

33 fbn Hazm, IThkdm fi Usili’l-Ahkdm, c.1, s. 94; ez-Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, ¢. 3, s. 299.

24 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 95.

25 Hansu, Miitevitir Haber, s. 92.
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gelir,”*® demek suretiyle ravi sayisinin her tabakada muhafaza edilmesi geregi iizerinde

durmaktadir.?’

Haberlerin rivayet zincirlerindeki ilk ve son halkasina tarafeyn, ortadaki
halkasmna da vasat ismi verilmektedir,”® haberi bildirenlerin sayis1 her tabakada aymi
olmali, aklen kabul edilebilecek tevatiir sayisinin altina diismemelidir. Bu tabakalarda
aranan esitlik, sayu itibariyle degildir,”’ cogunlugun saglanmas yeterlidir.

Miitevatir haberi rivayet eden ilk {i¢ neslin tamaminin ayni 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ug nesilde yeterli gogunluk saglandiktan sonra nesiller arasinda
ravilerin sayilarinda meydana gelen ufak tefek degisikliklerin 6nemi fazla olmamasina
ragmen tevatiir yeter sayismin altna diismemesi de gerekmektedir.”** Yoksa, bin
kisiden bes yiiz kisiye inmesi durumunda tevatiir ortadan kalkar anlaminda degildir.**!
Yahudi, Hiristiyan ve Mecusilerden rivayet edilen haberlerin miitevatir kabul
edilmemesinin yegane sebebi, onlarin miisliman olmamalar1 veya giinahkar olmalari
degil, onlardan gelen haberlerin, rivayet edildigi her tabakada bu sartlar1 tasimiyor

242
olmasidir.

Yani ilk tabakada miitevatir sartin1 tasimadiklari, sonraki tabakalarda
miitevatir sartlarina ulastiklar i¢in Yahudi ve Hiristiyanlarin haberleri elestirilmis ve
miitevatir haber olarak deger gérmemistir.** “Baslangici itibariyle, yanilmasi ve hata
yapmasit mumkiin olan kisilerce nakledilen haberler el-Bakillani’nin deyimiyle
sonradan, yagmurlar ve kumlar sayisinca insan tarafindan da rivayet edilse ilim

99244

dogurmaz. Eger her tabakada aranilan bu sart bulunmazsa haber ilim ifade etmez;

ancak onemli olan husus haberin uydurulma ihtimalini yok edecek kadar ravi tarafindan
rivayet edilmesidir.**’

Genel itibariyle saytyr dnemseyen alimlerin yaninda, saymnin gerek olmadigi
diisiincesini savunanlar da vardir. Onemli olan sayidan ziyade haberin zorunlu bilgi

dogurup dogurmamasidir. Bu nedenle bazilar1 en asgari sayiyr 6n plana ¢ikarirken,

236 el-Bakillani, Kadi Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, et-Temhidu’l-Evdil fi Telhisi’d-Deldil, (Thk.
Imaduddin Ahmed Haydar), Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sikafiyye, Beyrut 1987, s. 385.

27 Tuglu, s. 86.

238 Saklan, s. 205.

29 Kogyigit, s. 12; Ugur, s. 378; Saklan, 205; el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usili’l-Eser, s. 34.

20 Debiisi, Takvim, s. 213; Serahsi, Usiil, c.1, s. 285; Demir, s. 53.

241 Ebu’l-Berekat, Abdullah b. Ahmed Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfiil Esrar Serhu’l-Musannif ale’l-Mendr,
(I-11), Beyrut 1986, c. 2, s. 6.

242 pezdevi, Usill, c. 2, s. 685; el-Askalant, s. 23; Demir, s. 53.

2 pezdevi, Usiil, c. 2, s. 685.

244 ol-Bakillani, et-Temhid, s. 445.

25 Cahiz, Kitabu 'I-Hucce, c. 3, s. 241.
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bazilar1 sayinin ¢ok olmasi gerektigini 6n plana ¢ikarmus,**® bazilar1 da bu konuda orta
yolu tutarak Kur’an’dan veya siinnetten, belli delilleri g6z 6niine alarak belirli sayilar
sunmuslardir. Sunu belirtmek istiyoruz ki, bir haberin dogru olup olmamasi, ya da bir
haberi verenlerin sayisinin azlig1 ya da ¢oklugu, zorunlu bilgi dogurmaz. Bazen az bir
toplulugun verdigi bilgi zorunlu bilgi ifade ederken, bazen sayis1 sayilamayacak kadar
¢ok bir toplulugun verdigi bilgi zorunlu bilgi olmayabilir. Ornegin; Allah’in varligini
inkar edenlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bu hakikati degistirmez.zé‘7

Fakat su da unutulmamali ki, yukarida verilen say1 ne olursa olsun bu sayiya
ulasan miktarda kisi yalan iizere birlesebilir. Bu saymnin fazla veya az olmasi1 da bir
mana ifade etmemektedir. Saymin ¢ok olmasinin problemlere neden oldugu bilinmekte,
Kur’an’da da ¢okluga itibar edilmeyen ayetlerin bulundugu bilinmektedir.**® Ciinkii
gecmis bize gOstermistir ki insanlar yalan iizere birlesebilirler.”* Bu topluluk
psikolojisiyle ilgili de olabilir, bilingli bir sekilde yalan iizere birlesme de olabilir.
Onemli olan miitevatir haberi nakleden toplulugun yalan {izere ittifak etmelerinin aklen

miimkiin olmamasidir. Aktarilan haberin de zorunlu bilgi dogurmasidir.

1.2.1.2. Miitevatir Haberin Konusunun Zorunlu Olarak Bilinmesi

Gerekir

Haberin dogrulugu ya miitevatir haber vasitasiyla ya da duyular vasitasiyla
anlasilir cinsten olmalidir. Cahiz, duyularla algilanabilen meselelerdeki haberlerde de
yalan iizerinde ittifak etmenin miimkiin olmadigini1 belirtir. Bazi cahil ve siipheci
insanlarin, gozle goriilemeyen her seyden sliphe etmek gerektigini belirtseler de Cahiz,
tevatiirle elde edilen bilgiyi, gozle goriilerek edinilen bilgi seviyesinde gormektedir.*’
Haberi nakledenlerin, o haberi goérme ve isitme fiillerine dayanarak nakletmeleri

251

gerekmektedir diyenler de olmustur.”" Haberi verenlerin, verdikleri haberde zan

246 Ali Arslan Aydm, Islam Inanclari ve F elsefesi, Istanbul 1988, s. 91-92.

27 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih T ercemesi, Ankara 1976, s.102; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak,
Kelam, Konya 1988, s. 78.

8 Kehf, 18/22.

249 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 123-124.

20 Cahiz, Kitdbu 'l-Hucce, c. 3, s. 237; Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, c. 1,'s. 119.

B! Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 9; “Hz. Peygamberin hadisleri s6z konusu oldugu zaman, bunlarin ya
onun sdzii, ya fiili ya da takriri oldugu malimdur. Buna gére Hz. Peygamberden rivayet olunan sozler ya
kulakla isitilen, fiil ve takrirler ise gozle goriilen haberler cinsindendir ve akli kaziyeye isaretle ondan
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bulunmamas1 gerekir ve kesin bilgiye dayanmak zorundadir. Zanna dayanan haber kesin
bilgi ifade etmez.”* “Ebd Manstr (61.418-1027), nazar ve istidlal tarikiyla bilinen,
itikdd edilen herhangi bir seyin haberi, sonradan tevatiir seviyesine ulasmis olsa bile
olsa zariri ilim ifade etmez.” demistir.>

Bir haber tevatiir derecesine ulasmis olsa bile, o bilginin elde edilis yolu
istidlale, nazara ve siipheli bir yola dayaniyorsa, bu kesin bilgi ifade etmez. His ve
miisahedeye dayanmayan habere hata ve yalanmn karisma ihtimali bulunmaktadir.”*
“Haber mahsitsatla ilgili olmalidir, maktlat nevine giren haberlerde tevatiir olmaz. Bir
meselenin tevatiire girebilmesi i¢in bes duyudan herhangi biri ile algilanacak,
hissedilecek ¢esitten olmasi gerekir. Inanca, kanaata giren, diisiinceye, akla bagli olan

seylerde tevatiir olmaz.”*

el-Cezairl de ayn1 diisiincededir, miitevatir olarak gelen bir
haberin hislerle (duyu) bilinmis olmast ve haberi veren kisilerin onu yakinen bilmis
olmalar1 gerekir. Haberi veren kisilerden her biri ‘gérdiim’ veya ‘isittim’ diyerek onu
naklederler. Duyu organlari ile degil de akil yolu ile bilinen haberler, miitevatir haberin
tanimina girmezler; nedeni, bir delile dayanarak alemin hud@sunu haber veren bir

kimseye karsilik, bagka birisi, kendi delilini 6ne siirerek onun kidemini iddia edebilir.

Bununla da onun haberini yalanlamis olur.**®

1.2.1.3.  Miitevatir Haber Zorunlu Bilgi ifade Etmelidir

Adeten yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan ve sayismm siniri
hesaplanamayan bir kalabaligin rivayet ettigi habere miitevatir haber denir ve diger

sartlariyla birlikte zorunlu bilgi ifade eder. Miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmesi;

bahsetmeye liizum yoktur.” Bkz. el-Askalani, s. 23; Kogyigit, Hadis Usilii, s 17; Ugur, s. 378; Talu, s.
12; Hanifi Ozcan, Maturidi deBilgi Problemi, IFAV Yaymlari, istanbul 1998, s. 67; Tuglu, s. 86.

22 ¢]-Gazzali, Ebu Hamdi Muhammed, el-Mustesfd min [lmi’-Usil, Daru Ihyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut
1997, c. 1, s. 134.

3 Sevkani, Muhammed b. Ali, frsddu’l-Fuhiil il Tahkiki’l-Hak min Ilmi’l-Usil, (Thk. Muhammed
Said), Beyrut 1992, s. 47; Bilal Saklan, Miitevatir Hadisler ve Meseleleri, Istanbul 1986, s. 204.

234 el-Leknevi, Zaferu’I-Emani bi Serhi Muhtasari’s-Seyyidi ’s-Serif el-Curcdni fi Mustalahi’l-hadis, s. 43;
Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Pezdevi, Ehli Siinnet Akdidi, s. 14; Tuglu, s. 86.

25 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 102; ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasart
Terciime ve Serhi, Ankara 1988, c. 2, s. 75; Musa Akpinar, Kirdatlarin Tevatiirii Meselesi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1993, s. 4; Kockuzu, s. 108.
2% e]-Cezaird, Tahir b. Salih, Tevcihu'n-Nazar ild Usili’l-Eser, Medine tsz., c¢. 1, s. 33 vd.; Kogyigit,
Ahad Haberlerin Degeri, s. 129.
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haber, ravi ve haberi dinleyenlere gore degisebilir denilmistir.”>’ Bir rivayette belli bir
say1 ile zorunlu bilgi ortaya ¢ikarken, diger bir rivayette bu sayinin zorunlu bilgi ifade
etmeyecegi, yine dinleyenlerden bazilari i¢in ilim ifade ederken bazilari igin ilim ifade
etmeyebilecegi soylenmistir; ancak bu farkliliklarin belli bir karine ile desteklenmis
haberler i¢in sdylenebilecegi, karine olmadan bizatihi kendisi zorunlu bilgi ortaya koyan
bir haberin herkesi baglayacagi, bu nedenle de herkes icin zorunlu bilgi doguracagi
ifade edilmistir.® Cahiz, gayeleri, tabiatlar1 ve bolgeleri farkli olan insanlarm ayni
haberi rivayet etmeleri kesin ilim ifade eder demis ve soyle bir agiklama yapmustir: “Bir
insan Basralilarla karsilasir onlar Mekke’de bir sey gordiiklerini sdylerler, sonra
Kifelilerle karsilagir onlar da aynmi seyi soylerse buradan anlasilir ki onlar dogru
sOylemiglerdir. Ciinkii gayb1 bilmeyen, tabiatlari, gayretleri ve gerekgeleri de farkli olan
insanlarin byle bir haberde ittifak etmeleri miimkiin degildir.”*>’

Haberin zorunlu bilgi ortaya koymasinda 6nemli olan haberi veren midir? Yoksa
bizatihi haberin kendisi midir? Bilginin kaynagi kesin kanaat olusturuyorsa bilgi kesin,
olusturmuyor, soru isaretleri igerisinde barmdiriyorsa bilgi kesin degildir.*® Kadi
Abdiilcebbar’a gore: “Verilen bir haberle ilgili olarak insan zihni, hemen haberin
kaynaginin giivenilirligine bakmakta ve haber verenin dogrulugundan hareketle haberin

261 . . .
7”2*" Bunun ilk adimi olarak da zihin haber verenin

dogruluguna intikal etmektedir.
giivenilirligini ortaya koyacak bir emére arastirmaktadir.”®®

Bir haber miitevatir oldugu zaman gercege uygun, kesin itikattir ve zaruri bilgi
ifade eder ve bunu reddi miimkiin olmamasi dolayisiyla her insan kabul etmek zorunda
kalir ve yine bu bilgi avam tabakasinda bulunan ve arastirma ehliyetine de sahip

olmayanlar iin bile ilim ifade eder.’®®

57 Cezaird, Tevcih, s. 40.

¥ Cezair, Tevcih, s. 39; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 134; Ibnii’l Esir, Mecdiiddin Ebu’s-Seadet,
Camiu’l-Usil min Ehddisi’r-Rasul, (Thk. Muhammed Hamid el-Fakki), Daru 1hyai’t—Turasi’1 Arabi,
Beyrut 1980, c. 1, s. 124; Saklan, s. 203.

29 Cahuz, Kitdbu’l-Hucce, c. 3, s. 260.

260 Muhit Mert, Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi, Ankara Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, c. 12, Say1 1, s. 56.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, (Thk. Mahmud Muhammed Kasim), (Trc.
[brahim Medkiir), Kahire 1965, c. 12, s. 26.

62 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’l-Adl, c. 12, s. 26 vd.

3 Kogyigit, s. 24.
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1.2.2. Miitevatirin Kisimlari

Hicrl dordiincii asirdan sonra tevatiiriin  ¢esitlerinden  bahsedildigini
gormekteyiz.** inceledigimiz kaynaklarda miitevatir haber konusu aktarilirken
miitevatirin lafzi ve manevi gesitlerinden de bahsedilir. Tevatiir kavramini iki kisma
ayirarak yani “lafzZl ve manevi miitevatir” olarak inceleyen ilk isim el-Cessas
(61.370/981)’tir.**> Kanaatimizce bu alt dallara sukdti icma kavramindan esinlenerek
“suklt] miitevatir” kavraminin da eklenmesi yerinde olacaktir. Bu kavramlari sirasi ile

sOyle agiklayabiliriz:

1.2.2.1. Lafzi Miitevatir

Hicri dordiincii asirdan sonraki eserlerde “lafzi tevatiir veya lafzl miievatir” diye
isimlendirmelere gidildigi goriilmektedir. Belli bir konudaki rivayetlerin ayni lafiz

266

tizerinde ittifakidir.™ Rivayet edilen haber hakkinda lafiz ve mana birbirini tutuyorsa

N . 267
buna lafzi miitevatir denir.

Baska bir ifadeyle de, ravilerin aym lafizlarla rivayet
ettikleri habere lafzi miitevatir denir. Miitevatir haberdeki lafizlarin farkli olmasinin
tevatilir icin bir engel teskil edip etmedigi tartisilmistir. Lafiz bir olmasa bile anlam
etkilenmiyor ve maksat cok net bir sekilde karsi tarafa aktarilabiliyorsa bunun bir
haberin miitevatir olmasma engel teskil etmeyecegi diisiiniilmiistiir.*®® Genel anlami
degistirmeyen lafiz degisikliklerinin, bir haberin miitevatir olmasina engel olmadig:
ifade edilmistir.*® Miitevatirde 6nemli olan husus sudur: Miitevatir haber zorunlu bilgi
ifade etmelidir. Zorunlu bigi ifade etmedikce bir haberin miitevatir olamayacagi 1srarla
belirtilmistir.””® Alimlerin ¢ogunluguna gére, Kur’an disinda, biitiin sartlariyla birlikte
lafzi miitevatire uygun bir nakil mevcut degildir.”’' Burada sunu belirtmeliyiz ki, haberi

sadece lafzl miitevatir, manevi miitevatir diye ayiran hadis alimleridir. Ustl alimleri

204 K ockuzu, s. 59; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 103.

295 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil, c. 3, s. 48 vd.; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 104.

26 Cezaird, Tevcih, s. 46.

27 K ettani, Muhammed b. Ca’fer, Nazmu I-Miitendsir mine’lI-Hadisi’I-Miitevdtir, Haleb tsz, s. 9; Demir,
s. 50.

28 el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar, c. 1, s. 133; ez-Zerkesi, Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-Mubhit fi
Usili’l-Fikh, (Thk. Muhammed Muahmmed Temir), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, c. 3, s. 300;
Hansu, Miitevatir Haber, s. 105.

209 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, ¢. 3, s. 300 vd.

20 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 104.

"' Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, (Trc. Yasar Kandemir), Ankara 1986, s. 122.
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genelde bu sekilde bir ayrima gitmemislerdir. Miitevatir kavraminin diger ilimlerde

kullanimi ve ortaya ¢ikis1 konusunda buna deginecegiz.

1.2.2.2. Manevi Miitevitir

Rivayet edilen haberler arasinda mana miisterek olmakla beraber lafizlar
birbirini tutmuyorsa buna manevi miitevatir denir.”’* Hadis usdlciileri manevi miitevatiri

273 oo oe
3 Biitiin

tek tek ahad haberlerin olusturdugu ortak mana olarak goérmektedirler.
rivayetlerde miisterek olan taraflar tevatiir olan haber olup, miitevatir derecesinde kabul
edilen haberdir.”’* Bu tamm konumuz acisindan 6énem arz etmektedir. Tevatir
nakledilen haberin sadece ortak noktalarinda vardir, mefhumu muhalif olarak miisterek
olmayan noktalarda ise tevatiir yoktur denilebilir. Bir toplulugun bir nokta {izerinde
birlesmeleri yeterlidir. Ornegin, Hatem’in ne kadar comert birisi oldugunu aktaran
rivayetlerin bazisinda, at verdigi, bazisinda deve verdigi, bazisinda da dirhem verdigi
nakledilmistir. Bu rivayetlerin lafizlarinda bir birliktelik bulunmasa da Hatem’in comert
oldugu ve bir seyler verdigi miitevatirdir. Manevi miitevatir i¢in bu yeterli
gorillmiistir.””> Bu su anlama gelmektedir; Hatem’in comert oldugu ve bir seyler
verdigi kismi hepsinde miisterek oldugu i¢in miitevatir, verdigi seyin net olmayan
kisimlari, yani at mi1, deve mi, dirhem mi verdigi hususu da miitevatir degildir. Hatem’in
comertligini hi¢ kimsenin inkar edememesi neticesinden hareketle, bu tiir haberlerin
zorunlu bilgi dogurdugu ifade edilmistir.>®

Meseleye Kiraatler acisindan bakildiginda, rivayet edilen okumalar arasinda

miisterek olan, ihtilaf bulunmayan, itiraz edilmeyen okumalarin miitevatir, ihtilaf edilen,

2 Demir, s. 50.

" Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, (Hanefi fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), istanbul
2004, s. 132; Demir, s. 51.

™ Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebt Bekir b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiilii s-Serahsi, I-II, (Thk. Ebu’l Vefa el-
Efgani) Istanbul 1982, c. I, s. 291; Tuglu, s. 87; Kogyigit, s. 445;

275 Sabiini, Nureddin b. Muhammed, Biddye fi Usili’d-Din, (Thk. Bekir Topaloglu), Ankara 1979, s. 119;
Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, 1-11, (Thk.
Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut 1979, c. 2, s. 180; Tuglu, s. 87.

276 Basri, Ebt’l-Huseyn, el-Mu 'temed fi Usili’l-fikh, (Nsr. Halil Meys), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1983, c. 2, s. 16; ibnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Kitdbu I-Milel ve n-Nihal, (Mukaddimetu Kitabu’l-
Bahri’z-Zahhar el-Cami‘u li-Mezahibi Ulemai’l-Ensar’in i¢inde), Déru’l-hikmeti’l-Yemaniyye, San’a
1988, s. 479-480.
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itiraz edilen, elestirilen taraflarin da miitevatir olamayacagim sdyleyenler olmustur;®’’
ancak bir habere miitevatir denebilmesi icin gerekli olan sartlarin tamami iizerinde
gerceklesmeyen haberler miitevatir kapsamina girmemektedirler. Miitevatir haberin
belli senetleri olmaz, ravilerine cerh ve ta’dil yontemine gére muamele edilmez, onlarin
miisliiman olup olmadiklarina bakilmaz, sonucunda zarGri bilgi ortaya ¢ikmasi gerekir
ve bu bilgi ¢ocuklar dahil herkes icin gecerli bilgidir. Bu konulara ikinci boliimde

genisge yer verecegimiz i¢in burada teferruata girmeyecegiz.

1.2.2.3.  Sukiti Miitevatir

Rivayet edilen haberin rivayet edildigi devirde ve sonraki devirlerde itiraz
edilmemesine, toplum tarafindan reddedilmemesine ve rivayet edildigi lizere kabul
gormesine suk(ti miitevatir denir. Herhangi bir habere suklti miitevatir denebilmesi
icin, oncelikle haberin rivayet edildigi devir basta olmak {izere sonraki devirlerde itiraz
edilemeyecek bir haber olmasi gerekmektedir. Rivayet edildigi toplum tarafindan kabul
edilmesi, aksinin iddia edilmemesi ve rivayet edildigi {iizere kabul goérmesi
gerekmektedir ki o haber miitevatir diye isimlendirilebilsin. Rivayet edildigi devirde
itirazlarin bulunmasi, rivayet edilen seyin ihtilaflar1 i¢erisinde barindirmasi, elestirilmesi
hatta inkar edilmesi miitevatirlik vasfini ortadan kaldirmaktadir.

Ebl Same, yedi kirdatin bazisinda tevatiir sartlarinin tam ger¢eklesmedigine
isaret etmekle birlikte bu kiraatlarin Allah katindan oldugu ve sahih sayilmasi gerektigi
goriisiinde oldugunu, c¢iinkii bu kirdatlar gohret bulup yayildiginda kimsenin bu

278 CELA QA A
Yani EbG Same, kirdatlarin bazisinda te-

kiraatlara itiraz etmedigini sdylemektedir.
vatiir sarti olusmus olmasa bile kimsenin bu kiraatlarin sihhatine itiraz etmemesi, en
azindan bu kirdatlerin yaygin bir kabul gdérmeleri, s6z konusu edilen yedi kiraatin
bazilari i¢in bir nevi sukiti tevatiiriin ger¢eklesmis oldugunu sdylemek istemistir.

Ancak vakiaya bakarak soyleyebiliriz ki, yedi kiraat dahil, kiraatlere elestiriler,

tenkidler ve itirazlar yapilmis, dil kaideleri ile ya da bagka yollarla ihticaclarinin

217 zerkani, Mendhilii -Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 423; Akpnar, s. 227; Zeki Yildirm, Miifessir 11
Kiyd el-Harrdsi'nin Ahkdamu’l Kur’'dn Adli Eserine Gore Kirdat Farkhibiklarimn Hukiki Ayetlerin
Tefsirindeki Rolii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1990, s. 42.

78 Eba Same, Abdurrahman b. Ismail, /brazii’I-Meani min Huzi’l-Emdani (665/1267) (Nsr. Ibrahim Utve).
Kahire 1982, s. 186-187.
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yapilmis olmasi yani isdidlal eylemi neticesinde sahih oldugu sonucuna varilmasi vb.*”
sebeplerden dolay1 kirdat ilminde sukiti de olsa miitevatir kavraminin kullanilmasinin

pratikte bir faydas1 goriilmemektedir.

1.3. TEVATUR KAVRAMINI KULLANAN iLIMLER

Genel anlamda biitiin ilimlerde bilginin 6nemi, geregi, nasil meydana geldigi, hangi
asamalardan gectikten sonra dogru ve giivenilir oldugu ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bilginin dogru ve giivenilir oldugunu ortaya koyabilmek icin bazi sartlar ortaya
konulmus ve bilgi bu sartlara uydugu olclide giivenilir, dogru, sahih, kesin, yakini,
zar(rl vb. nitelemelere sahip olmus, ortaya konan sartlara uymadigi 6lciide de, zayif,
ahad, nazari, uydurma vb. nitelemelere maruz kalmistir.

Hicri ikinci asirdan sonra islami ilimler alaninda tedvin faaliyeti baglamus,
zayifla kuvvetlinin, dogru ile yanlisin, miitevatir ile ahadin, yaygin olanla saz olanin,
zar(ri ile nazarinin birbirlerinden ayrilmasi icin sistematik olarak belli sartlar ortaya
atilmaya baslanmigtir. Kesin bilginin  kriterleri olusturularak kimsenin itiraz
edemeyecegi, ihtilafta yer vermeyen, aliminden cahiline herkesin ittifakla kabul edecegi
bilginin ne oldugu ve nasil meydana geldigi iizerine ¢alismalar yapilmistir. Her ilim
kesin bilgiye ulagmak icin kendine goére kriter belirlemis, bu kriterlere uygunlugu
baglaminda bilginin dogru ve giivenilir oldugunu, kriterlere uymadigr miiddetce dogru
ve glivenilirligini derece derece kaybedecegini savunmustur.

Bir terim olarak miitevatir kavramiyla karsilasmamiz kelam ve fikih sayesinde
olmustur. Onlar bu kavrami bilgi ¢ercevesinde incelemislerdir. Dogru bilgiye ulasma
yollarin1 arayan Kelam ve Fikih alimleri, miitevatir kavramini dogru haberin/zorunlu
bilginin alt kisimlarindan biri olarak kabul etmislerdir. Onlar i¢in haber ile bilgi kavrami
birbiri ile ¢ok yakin iliskisi olan iki kavramdir. Ancak bilgi ve haber birbirleri i¢in
olmazsa olmazdir. Ciinkii insanlik eski doneme ait bilgileri nesilden nesile hep haber
yoluyla aktararak bugiinlere gelmistir.”*" Hadisgilerin bu kavramla tanismalari ise daha
sonradir. Kirdatlerdeki kullanimi1 da hadis ilminin ardindan ve onlardan etkilenme

sonucundadir.

7 jkinci boliimde teferruatlariyla islenecektir.
20 Tyglu, s. 76.
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1.3.1. Kelam

Islami diisiincede inang ile bilgi arasindaki yakin iliski nedeniyle bilgi problemi,
hem felsefi, hem keldmi, hem de psikolojik muhtevalar kazanmustir.”®' Bundan dolay1
Kelam ile ilgili kitaplarda da bilgi sorununa yer verilmistir. Usll eserlerinde Hz.
Peygamber’le ilgili verilen dini bilgilerin dini olmayan bilgilerle karsilagtirilmasi ve
genel bir bilgi teorisi meydana getirilmesi hedeflenmistir.”** Kelam alimleri goriislerini
ispatlamak, rasyonel bir cerceveye oturmak icin ‘haber’ konusuna olduk¢a Onem
vermigler, haberin hangi durumlarda kabul edilip hangi durumlarda kabul
edilmeyecegine dair bilgilere eserlerinde yer vermislerdir. Gegmis milletler, gecmiste
yasamis sahsiyetler ve sehirler hakkinda bilgi edinmenin ancak haberle miimkiin
oldugunu diisiinmiislerdir.”®* Kelam ilminde bilgi kadim ve hadis olmak iizere iki kisma
ayrilmig, kadim kismi Allah’in bilgisi, hadis kismi ise mahlikatin bilgisini ifade ettigini
belirtmislerdir.”® Mahlikata ait bilgileri aktarirken haber konusuna deginmisler,
mahlikata ait bilgilerin duyular, akil ve haberden olustugunu iddia etmislerdir.?*’
Dogrulugu kesin olan haber ¢esiti olarak miitevatir haberi gt')stermislerdir.286 Kelamcilar
haber ¢esitlerinden biri olan miitevatiri genel anlamda felsefe tartigmalarinda
muarizlarinin goriis ve delillerini ¢iiriitmek, kendi goriislerinin dogru ve kesin oldugunu
ispatlamak i¢in kullanmuslardir.®®’ Ayni zamanda nakledilen dini haberin ortaya
cikisinda, herhangi bir tartismanin olup olmadigi keldm ilminin ilgi alanina girmistir.
Eger bir konuda bir haberde ilgili bilim alaninin uzmanlari ihtilaf edip tartisiyorlarsa bu,
haberin zan ifade ettiginin bir gostergesidir denmis, baska bir delil aramaya gerek
duyulmamus, yani ihtilafin oldugu yerde kesin bilgiden s6z etmek miimkiin degildir

denmistir.”® Dolayisiyla miitevatir haberi ihtilafli yerlerde aramamuslardir.

2! brahim Coskun, Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Rdzi’nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin Yeri
(Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu), Arasta Yaymlari, Bursa 2003, s. 105; Yildirim, Kur’an
Aydinliginda Bilgi Kavrami, s. 13.

2 Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemik Degeri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, c. 6, Sayt: 1, 2006, s. 159 vd.

8 et-Teftazani, Sa’dettin Mes’ad b. Omer, Serhu ’l-Akdidi n-Nesefiyye, (Thk. Muhammed Adnan
Dervis), Mektebetu’l-Hanife, Istanbul tsz., s. 18.

*% el-Bakillani, et-Temhid, s. 26.

*%5 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 69; Nesefi, Tabsira, c. 1,s. 24.

>80 Razi, Mahsil, c. 4, s. 291 vd.

7 Sabiini, Ebt Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr, Kitdb el-Biddye mine’l-Kifdye fi I-
Hidaye fi Usiili’d-Din, (Thk. Fethullah Huleyf), Déaru’l-Mearif, Kahire 1969, s. 31.

8 Kurbasoglu, Hz. Isa’yi Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi, s. 158.
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Haberin ‘miitevatir ve 4had’ olarak ikiye ayiranlardan biri Maturidilerdir.”®

Haberin ‘miitevatir ve ahad’ olarak ikiye ayrilmasi, tamamen onun bize gelis sekli
itibara alinarak yapilan bir eylemdir.**

Kelamcilara gore miitevatir: “Adeten yalan iizerinde anlasmalari miimkiin
goriinmeyecek kadar ¢ok sayida kimsenin bastan-sona yine kendileri gibi ravilerden
aktardigi, kesin bilgi veren haber.”®" diye tarif edilmistir. Bu nedenle de, ihtilaf edilen
haberlerle icerisinde ihtilaf barindirmayan, kesin bilgiyle yalan haberin arasim1 net
cizgilerle agacak kistaslar koymuslardir.

Cahiz’a gore miitevatir haberde olmasi gereken sartlar soyledir:

1- Haberi verenlerin degisik bolgelerden ve ¢ok sayida olmasi, niyetlerinin degisik ve
goriislerinin farkli olmasi gerekir. Boyle bir haber tiiriinde bu kimselerin bir araya gelip
yalan tizerinde birlesmeleri imkansizdir.***

2- Haberlerin ihtilafli olmamas1 gerekmektedir. Ihtilafli olan haberin kesin bilgi ifade
etmeyecegini belirtmis ve “ihtilafli haberler, birbirleriyle celiskilidirler. Birinin hiikkmii
digerinin hiikmiinden farklidir. Aralarinda bir denklik olan haberlerin, agiklama 6zelligi
ve birini digerine tercih ettirecek Gistiinliigii yoktur” diye bir agiklama yapmuistir.**?

3- Haberin goérme ve isitmeye dayali yani miisahedeye dayanmasi gerekmektedir.
Haberin zan ve tahmine dayanmamasi gerekir. Haber duyularla algilanabilen meseleler
ile ilgili oldugunda yalan iizerinde ittifak edilmesi miimkiin degildir.***

Imam Maturidi’ye gore miitevatir haberin 6zellikleri sdyledir:

1- Haber veren toplulugun verdikleri haberde yalan iizere birlesmeleri aklen miimkiin
olmayacak, siipheye yer birakmayacak derecede zar(iri bilgi meydana getirecek haber

miitevatirdir.””> Miitevatir haberin ravi arastirilmaksizin kesin bilgi verdigini, bu

nedenle de bu tiir haberlerle de amel edilmesi gerektigini belirtir.>°

2 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 9.

20 Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara 1982, c. 1,s. 101; Tuglu, s.
82; Kogyigit, Istilahlar, s. 23.

#! Nesefi, Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 16; Ciiveyni, el-Irsad ila Kavani'l-Edilleti fi Usiili’I-I tikad, s. 412;
Erdemci, Keldm ilminde Haberin Epistemik Degeri, s. 155; Hansu, Miitevatir Haber, s. 79 vd.

22 Cahiz, Kitdbu 'l-Hucce, c. 3, s. 240, Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve 'I-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s. 119-121.

293 Cahiz, Risdletu’l-Usmaniyye, s. 17; Cahiz, el-Cevdbat, c. 4, s. 290-291; Akyiiz, s. 116.

24 Cahiz, Risdleu’l-Ma’ds ve’l-Ma’dd, Resdilu’l, c. 1, s. 120; Akyiiz, 117.

5 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Tuglu, s. 83; et-Taftazani, Sadiiddin Mesud b. Omer, Keldm Ilmi ve
Islam Akaidi, Serhu’l-Akdid, (Haz. Siilleyman Uludag), istanbul 1980, s. 110; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, s. 11.

2% Ebu’l-Berekat, c. 2, s. 7; Tuglu, s. 83; Kogyigit, s. 347.

55



56

2- Miitevatir haberi veren toplulukta sayr adedi vermemesine karsilik, kalabalik bir
topluluk tarafindan verilmeyen haberin miitevatir olamayacagin1 savunmaktadir. Her ne
kadar say1 belirtmese de alti, yedi sayisinin yeterli olmadigim1 Hz. isa’nin ¢armiha
gerildigini belirten rivayetlerde kendisini gdstermektedir. Imam Maturidi’ye gore Hz.
Isa’min ¢armiha gerildigini gorenlerin ve bunu rivayet edenlerin sayisi ilk etapta dort

#7 flk etapta dort veya alt1 yedi olan bu rakam daha sonralari

veya alt1 yedi kisidir.
yayginlik kazanmis ve kalabalik topluluklar tarafindan rivayet edilmeye baslanmistir.
Bu sekilde yani ilk tabakada ravi sayis1 miitevatir seviyesine ¢ikmadigi i¢cin ahad haber
olarak kabul etmis, miitevatir olarak kabul etmemigtir.”*®

3- Miitevatir haberi aktaranlarin verdikleri haberin his ve miisahedeye dayanmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda verdikleri haberde, haberi veren kiside haberle ilgili bilgi
olugsmas1 gerekmektedir. Verilen haber his ve miisahedeye dayanmazsa ona yalanin ve
hatanin karigma ihtimali yiiksektir, bu da onun miitevatir 6zelligini ortadan kaldiran
6nemli bir nedendir.””’

4- Haberi verenlerin verdikleri haber {izerinde ittifak etmeleri sarttir. Haberi
nakledenlerin hepsinin rivayet ettigi haber her ne kadar ahad olsa da her birinin ortak
olarak bildirdikleri haber miitevatir vasfin1 kazanmus olacaktir.**

6- Haberi riviyet edenlerin sayisinda artma olabilir ancak azalma olmamalidir.’'
Bundan kasit ise rivayet edilen haber yalan {iizere ittifak edebilecek saymin altina
diismemesidir, yoksa muhakkak artma azalma olmasi muhtemeldir; ancak el-Bakillani
aym goriiste degildir. O, her nesilde saymin birbirinin aynisi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Rivayet eden neslin basi da sonu da bir olmalidir ki miitevatir sabit
olsun, aksi takdirde miitevatir sabit olmaz goriisiindedir.’®® Bu diisiincenin miimkiin
olmasi aklen muhaldir. Her nesilde ayni sayiy:r tutturabilmek miimkiin degildir; ama

amag verilen haberle dogru ve kesin bilgiye ulasip ulasmama meselesidir.

Razi, Bagdadi ve Gazzali de miitevatir haber ile ilgili baz1 sartlar sunmuslardir:

#7 Halil Kalyoncu, Harputlu Ishak Efendi'nin Eserlerinde Hz. Isa'mn Carmiha Gerilme Meselesi,
(Bastlmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2005, s. 20 vd.

2% Tugluy, s. 85.

*° Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 198-199; Bakillani, Temhid, s. 241; Ebu’l-
Berekat, c. 2, s. 6; Kogyigit, s. 346.

3OMaturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 16; Kogyigit, s. 347; Sabani, Biddye, s. 17;
Tuglu, s. 86.

391 Ebu’l-Berekat, c. 2, s. 6; Tuglu, s. 86.

2 Bakillani, Temhid, s. 385.
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1- Sozlerinden ilim hasil olacak derecedeki ¢ogunluga ulagsmis bir toplulugun verecegi
haber olmas1 gerekir. Miitevatir haberi belli bir sayitya mahsus ve bir yere ait kilmak
dogru degildir,’”
2- Hz. Peygamberden itibaren her nesilde yalan sOylemeleri miimkiin olmayan
toplulugun nakletmesi lazim, miitevatirde 6nemli olan yalan iizere ittifak etmeleri aklen
miimkiin olamayan kimselerin ittifak etmeleri ve verdikleri haberle karsilarindaki
kimseleri ikna edecek olmalari 6nem arz etmektedir, say1 énemli degildir,***
3- Haber verenlerin tamaminin ayni dinin mensubu olmamalar1 gerekir; ¢linkii bu, bir
haberin tohmet altina girmesi bilgi ifade etmemesi i¢in bir nedendir,**
4- Haber verenlerin o seyi haber vermek zorunda olmalar1 gerekir. Haber vermek
zorunda olmadiklar1 bir habere yalanin karigma ihtimali oldugu i¢in bilgi ifade etmekten
cikar,*%
5- Haber verenlerin tek bir beldeye ve mezhebe mensup olmamalar1 gerekir,
6- Haberi verenlerden birinin gilinahsiz‘masum kimselerden biri olmasinin
gerekmediginifo7 haberi veren masum kimse ise, bu haberin masum kimsenin haberi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.**®

Kelami ekollerden biri olan Sid’ya gore miitevatir li¢ kisma ayrilmaktadir:
a- Lafzi miitevatir: Haberin, haberi verenin agzindan ¢iktig1 sekliyle veya ona ¢ok yakin
bir anlamiyla yaziyla kaydi tutulmus olmas1 gerekmektedir.
b- Manevi Miitevatir: Nakledilen bilginin farkli lafizlarla nakledilmesidir. Gergekte
miitevatir denilince kastedilen de budur.
c- Icmali Miitevatir: Bir fikrin delil olus niteligini giiclendirmek amaciyla tevatiir

derecesine ¢ikarilmakla birlikte ve cogunlugun {izerinde ittifak ettigi bir haberin ¢esidi

3% Bagdadi, Ebl Manstr Abdiilkahir, Usilu d-Din, Beyrut 1981, s. 37.

394 RazZA, Mahsil, c. 2, s. 120; Bozkurt, s. 128.

% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 204, 205; Ozden Kanter Ekinci, Haberin Bilgi Degeri, Kelam
Arastirmalart 7/1, Ocak 2009, s. 149-170.

% Razi, Mahsiil, c. 2, s. 120.

307 «Bagta ibn Ravendi olmak iizere, Sia ve Rafiziler’den, haberi nakledenlerin igerisinde ‘Masum
Imanmin’  bulunmasi gerektigi kanaatinde olanlar da olmustur. Yine yalan iizerine birlesme ihtimalini
azaltma diisiincesiyle, haber verenlerin igerisinde zelil ve miskin kisgilerin de bulunmasini isteyenler
olmustur.” Bkz. Saklan, s. 206.

3% Razi, Mahsiil, c. 2, s. 120; Yildirim, Kur'an Aydinliginda Bilgi Kavrami, s. 100.
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olmaktan ziyade, bir konuda genel kanaat uyandiran biiylik topluluklarin aktardigi
habere denir.*”

Siaya gore Kur’an Hz. Peygamber’den tevatiiren nakledilmistir; ancak kiraatler
miitevatir olarak nakledilmemistir.’'* Sia gelenegi kirdatlerin miitevatir olmadigmi iddia
ederken Mekki, Ibn Cezeri, Ebti Amr Osman, Mehdevi, Said el-Uryan, Taberi vd. siinni
alimlerin goriislerini delil getirerek kirdatlerin Kur’an gibi tevatiiren nakledilmedigini
iddia etmislerdir.”"!

Gorildiigii tizere kelameilar bir haberin miitevatir diye isimlendirilebilmesi igin
baz1 sartlardan bahsetmislerdir. incelemelerimizde bu sartlarin birlestigi noktalarin iic
kisma ayrildigin1 miisahede ettik. Birincisi; bir habere miitevatir denilebilmesi i¢in
tevatlir yeter sayist istenmis; ancak miitevatir haberde dikkate alinmasi gereken seyin
sayr degil zar(ri bilgi olusturmasi vurgulanmustir. Onemli olan hususun kisilerin
vicdaninda aktarilan bilgiye dair bir siiphe bulunmamasi ve kesin dogru olduguna dair
bir kanaatin olugmasidir diye formiilize edilmistir.’’> Bu haberi aktaranlarin
arastirilmasina gerek duyulmamis, hatta miisliiman olmalarina bile bakilmamustir.*"?
Ikincisi; bir habere miitevatir haber diyebilmek i¢in o haberi aktaranlarm bunu gérme ve
isitme gibi bir duyuya dayandirarak bilmeleri istenmis, zarGri bilginin olusumunda
duyulara biiyiik énem verilmistir.>'* Eger bir bilgi duyulara dayanmazsa istidlal ve
nazara dayanma durumunda kalir, nazara ve istidlale dayanan bilgiler de miitevatir
kapsamma girmez denilmistir.’"> Bir haberin miitevatir olmasimin tigiincii ve son sarti

ise; aktarilan haberi rivayet edenlerin biitiin tabakalarda yalan {izere birlesmelerini

3% Hasimi, Haberi l-Miitevitir, c. 4, s. 51-52; Caglayan, s. 71.

310 Kiileyni, el-Kdfi, (Thk. Ali Ekber Giffard), Tahran 1365, c. 2, s. 630-631; Hiirr el-Amili, Vesdilii s-Sid,
Kum 1414, c. 4, s. 822; Miirselov, s. 386; Meclisi, Bihdaru’l-Envar, Beyrut 1983, c. 31, s. 210-211;
Kéasimi, Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin, Mehasinii’t-Te vil, (Tsh. Muhammed
Fuad Abdiilbaki), Darii’l-Fikr, Beyrut 1978, s. 304.

' Hid, Ayetullah Ebii’l-Kasim b. Ali Ekber b. Hasim, el-Beydn fi Tefsiri’I-Kur’dn, Daru’z-Zehra, Beyrut
1975, s. 156; Ebl Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 135-136; Miirselov, s. 387; Bahrani, el-Hadadiku 'n-Nddira,
(Thk. Muhammed Taki el-frevani), Kum trz., c. 8, s. 101; Sevkani, Neylii’l-Evtar, Beyrut 1973, c. 2, s.
262-263; ez-Zerendi, Ebii’l-Fazl Mir Muhammed, Buhus fi Tarihi’lI-Kur’an, Kum 1420, s. 166.

312 RAZA, Mahsiil, c. 4, s. 267.

313 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, c. 15, s. 333; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi
Usili’l-Fikh, c. 4, s. 234.

3 Gazzali, el-Mustasfa, c. 2, s. 138; Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Sélim,
Ebkari’l-Efkar fi Usili’d-Din, (Thk. Ahmed Muhammed Mehdi), Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaikii’l-
Kavmiyye, Kahire 2002, c. 1, s. 80.

315 zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit fi Usiili’l-Fikh, c. 4, s. 231 vd.
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imkansiz kilacak bir kalabalikta olmalari gerekmektedir,’'® eger her tabakada bu sayi
gerceklesmezse bu haber zar(ri ilim ifade etmez demislerdir.*!”

Kelam ilminde tevatiire epistemik agidan yaklasilmistir. Bilgide onemli olan
husus aktarilan haberin kesin bilgiye mi yoksa zanna mi dayandigidir. Biitiin sartlarin

birlestigi nokta aktarilan haberin muhataplarinda zorunlu bilgi olusturmasidir.

1.3.2. Usil-it Fikih

Haberin epistemik degerinin tespiti Usll-ii fikihta bir hukuki hiikkmiin ortaya
cikmast ve delillendirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ustilciiler haberi hadis
merkezli olarak tartismis ve haberin sihhati ve dogrulugunu epistemik acidan
incelemislerdir: “Uzerine hiikiim bina edilen bir hadisin sahih olma ihtimali ne kadar
yiiksek olursa, hukukgunun verdigi hiikmiin, hakikati temsil etme ihtimali o derece
yiiksek olur. Iste Fikihginin ilgisi tam olarak bu epistemik degerlendirmede yatar.”

denilmektedir.®'®

[lk dénem miictehitlerinin eserlerinde usli konular direkt ve
sistematik olarak yer almadigindan onlarin goriislerine ulasabilmek icin fikhi meselelere
getirdikleri deliller ve bunlarla ilgili kullandiklar1 haber malzemeleri incelenerek
sonradan olusan sistematik usulle oOrtiisen tanimlamalar veya bu tanimlamalara yakin
ifadeler tespit edilerek haberi nasil algiladiklar1 ve nasil smiflandirdiklart tespit
edilebilmistir.*'® Haberin miitevatir, meshur, ahad seklinde simiflandiriimasi Isa b. Eban
ile dile getirilmeye baglamig, Debsi ile sekillenmis, Serahsi ve Pezdevi ile kemale
ermistir.”?® Ger¢i Imam Safii miitevatir haberi eserlerinde sdzliik anlamlariyla

kullanmustir. Bir yerde ‘miitevatir®*' birkag yerde de ‘tevétereti’l-ahbar’**ifadeleri

316 Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris, Nefiisi’l-Usiil fi Serhi’l-Mahsil, (I-1X), (Thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavvid), Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999, c. 6, s. 2854,

317 el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar il Usiili’l-Eser, c. 1, s. 110; Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 35-36; Ciiveyni,
Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ytsuf, el-frsdd ila Kavati'l-
Edilleti fi Usili’l-I'tikad, (Thk. Muhammed Yusuf Musa), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1950, s. 415.

318 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s.5; Hallaq, Nebevi Hadisin Sthhati, s. 145; Hansu, Miitevatir Haber, s. 85.
319 Bkz. Muhammed Biltaci, Mendhicii 't-Tesrii’I-Islami fi’l Karni’s-Sani’l-Hicri, Daru’s-Selam, Kahire
2004; Ahmed Hassan, Ik Dénem Islam Hukukunun Gelisimi, (Cev. Haluk Songur), Ragbet yaymlari,
Istanbul 1999; ishak Emin Haktepe, Erken Dénem Hukukcularimn Siinnet Anlayisi, 2.bs., Insan
Yaynlari, istanbul 2010; Bedir, s. 94.

320" Ahmet Aydmn, Ibnii’s-Sadti Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi Inkita Kavrami, (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 73; Erkmen, s.
48; Murteza Bedir, s. 119.

2! Safii, el-Umm, c. 2, 5. 597.

322 Safil, er-Risdle, s. 223; Safii, el-Umm, c. 2, s. 32-33.
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gecmektedir. Miitevatir ilk donemlerde tam manasiyla kullanilmamis olsa da Imam
Safii’nin haberi’l-amme diye ifade ettigi seyin miitevatir kavramint kapsadigini
gormekteyiz. Bu konuda “insanlarin can ve mallariyla yerine getirip, bedenleriyle
yapmalar1 gereken bir kisim farzlari bildiren, biiyiik bir toplulugun kendileri gibi biiyiik
bir topluluktan naklettigi ve kesin bilgi ifade eden habere haberi’l-dAmme” demistir.***

Isa b. Eban’a gore haber, ii¢ kisimdir: a) Kesin dogru ki o miitevatir haberdir. Bu
yalan tizere birlegsmeleri miimkiin olmayan, herhangi bir say1 ile sinirlandirilmayan ve
kendisinde siiphe bulunmayip zarGri bilgi ortaya koyan haberdir. Bu haber duyu
organlart ile elde edilmis haber gibi kesinlik ifade eder.”** b) Kesin yalan: Peygamberlik
iddiasinda bulunan Miiseylemetiil Kezzab’in verdigi haberleri 6rnek olarak verir ve bu
haberlerin herhangi bir delile dayanmadig1 ve sonradan yalan oldugu da ortaya ¢iktigini
sOylemistir. ¢) Her iki ihtimali de igerisinde barindiran haber, ki o da haber-i vahid ya
da cemaat haberi diye nitelendirmis, bu cesit haberde yalan {izere bir araya gelmek
miimkiin oldugundan, yalan olma ihtimali de vardir, dogru olma ihtimali de vardir
goriisiinii dile getirmistir.’>

Cessas’a gore miitevatir iki kisimdir: Zartri olarak bilinen ve ilim ifade eden
miitevatir. Say1 ¢oklugundan dolay1 tasidiklar1 vasiflar nedeniyle adeten asli olmayan
bir haber {izerinde ittifak etmeleri ve birlesmeleri miimkiin olmayan habere denir. Digeri
ise, nazar ve istidlal yoluyla dogrulugu bilinen ve zorunlu bilgi dogurmayan haberdir.**®

En kapsamli tanimlardan birini Serahsi soyle yapmistir: “Restlullah’a
ulasincaya kadar, sayilarinin ¢oklugu ve mekanlarinin farkli olmasi nedeniyle yalan
lizerine birlesme ihtimalleri diisiiniilemeyen bir toplulugun yine kendileri gibi bir
topluluktan rivayet ettikleri haberdir.”**” Bu haberi rivayet eden her tabakanin da ayni
ozelliklere sahip olmasi gerektigini sdylemistir.**®
Pezdevi’nin yaptigi tanim da soyledir: “Sana Restlullah’tan higbir siipheye

mahal birakmayacak bir sekilde, sanki gozle gérmiis, kulakla isitmissin gibi kesin bir
sekilde aktarilan haberdir. Bu ise sayilarinin ¢oklugu, mekanlarinin farkliligir ve

adaletleri sebebiyle yalan {izerine birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun yine

323 Safil, el-Umm, c. 2,'s. 151; c. 9, s. 20; Safii, er-Risdle, s. 235; Erkmen, s. 81.
324 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, c. 3, s. 35; Erkmen, s. 52.

325 Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, c. 3, s. 37.

326 Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, c. 3, s. 37.

327 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 282.

328 Demir, s. 50; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 282 vd.
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kendi vasiflarina sahip bir topluluktan rivayet ettikleri haberle olur. Haberin de her
tabakada bu 6zellikleri tasimasi gerekir.”**

Semani ise: “Haber verenlerin yalan {izere birlesmeleri miimkiin olmayan bir
coklukta olmalar1 ve haber verdikleri konuda ittifak edip birlegsmeleri miimkiin
goziikkmeyen, lafiz yoniinden olmasa da mana yoOniinden ittifak etmeleri gereken basi,
ortasi ve sonu ayni olan habere miitevatir haber denir.” demistir.*** Ona gore bu sartlari
saglayan bilgi zorunlu bilgi ifade eder.®®' Seméni de miitevatiri iki kisma ayirir: a)
Haberde ifade edilen seyin aslina donen habere denir. Yani haberin delélet ettigi seyin
bizzat kendisini ifade etmesidir ki bu lafzi miitevatir anlamima gelir.*** b) Haberde ifade
edilen seyin aslina degil manasina donen habere denir ki bu da manevi miitevatire
tekabul etmektedir.”**

Ibn Hazm’a gdre miitevatir ise: “Restllah’a varincaya kadar kaffenin kaffeye
rivyet ettigi haberdir.”***

Miitevatir haber IslAm hukukunda kesin bir delil olarak kabul edilmistir. Bu
minvalde de Mecelle’de sdyle belirtilmistir:

“Tevatiir ilm-i yakin ifade eder. Binaenaleyh tevatiiriin hilafina beyyine ikdme
olunmaz.** Tevatiirde muhbirlerin aded-i muayyeni (belli bir say1) yoktur. Ancak akil
onlarin kizb iizere ittifaklarini tecviz etmeyecek mertebede bir cemm-i gafir (biiyilik bir
kalabalik) olmalar1 lazimdir.”*

Fikih Ustlciileri miitevatiri “siinnetin tespiti ve hiiccet degeri” baslig1 altinda
incelemislerdir. Hiicceti de akli ve Ser’i olarak ikiye ayirmiglardir:

AKI1 hiicceti ilmi gerektiren, ilmi miimkiin kilan olarak tasnif etmisler,

Ser’1 hiicceti ise; ilmi gerektiren (muhkem ayet, dogrudan duyulan resul sozii,
miitevatir haber, icma), ilmi miimkiin kilan (miievvel ayet, muhassas amm, ahad haber,

kiyas) olarak tasnif etmislerdir.>’

Miitevatir Haberde Aranan Sartlar:

32 Pezdevi, Usiil, c. 3, s. 670-671.

330 Sem’ani, Kavan’, c. 1, s. 266.

31 Sem’ant, Kavdn’, c. 1, s. 267.

332 Sem’ant, Kavdn’, c. 1,s. 271.

333 Sem’ant, Kavdn’, c. 1,s. 271.

334 fbn Hazm, Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, c. 1, s. 104; Hansu, Miitevitir Haber, s. 86.

335 Mecelle, Madde 1733.

33¢ Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul 1973, s. 407; Mecelle, Madde 1735.
337 Murteza Bedir, s. 155; Debisi, Takvim, s. 18; Demir, s. 45.

61



62

Debiisi, bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in ravide bulunacak sartlar1 saydiktan
sonra haberde de dort sart sunmustur:

1- Haber Hz. Peygamber’den isitildigi gibi rivayet edilmeli,

2- Haber muttasil olmali,

3- Haberi sayilar1 bilinmeyen bir topluluk rivayet etmis olmali,

4- Bu toplulugun yalan iizere birlesmeleri imkan dahilinde olmamalidir.**®*

Ustlciiler bir haberin miitevatir dereceye ulasmasi i¢in bazi sartlar ortaya
koymuslardir. Bazi kii¢lik farklar olmakla birlikte genel anlamda bir habere miitevatir
denebilmesi igin:

a- Yeter Cogunluk: “Yalan {izere birlesmelerini aklin miimkiin gérmeyecegi bir
topluluk tarafindan rivayet edilmesi” genel kabul olmakla birlikte, toplulugun kag
kisiden olusacagi, ya da yeter sayisinin en az kag kisi olacagi hususunda fikir ayriliklar
mevcuttur. Bu konuda dort, bes, on iki, kirk ve yetmis sayilar1 6n plana cikmistir.”* Bu
rakamlar1 sunanlar, i¢inde bu rakamlarin gegtigi bir delile istinad etmis ve bu sayiya
tekabiil eden haberlerin ilim ifade edecegini sdylemislerdir;’*® ancak bazilari
miitevatirle ilgili say1 kayd: diismenin uygun olmayacagmi belirtmistir.**' Bu goriis
sahiplerine gore onemli olan kalabalik bir ziimrenin rivayet etmesidir saymin 6nemi
yoktur. Haberi dyle bir kalabalik rivayet edilir ki bu kalabalig: teskil eden fertlerin bir
araya gelerek o haberi uydurup yaymak hususunda sz birligi etmelerini aklen miimkiin
degildir.***

b- Mekanlarin Farkliligi: Miitevatir haberi rivayet edenler aymi yerden
olmamalidir. Bu miitevatir haber i¢in sihhat sorgulamasina gotiiriir; ancak bu sart
Peygamber’den gelen rivayetler i¢cin gecerli degildir. Ciinkii Peygamber belli bir
topluluga ve belli mekanlarda konustugundan dolayr dogal olarak ondan gelen

rivayetlerde ayni mekani paylasanlar tarafindan bizlere iletilmis olacaktir.*’

% Debiisi, Takvim, s. 22, 208.

339 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrdr ala Usili’l-Pezdevi, c. 3, s. 671.

0 Meseld, “kadmnlarmizdan fuhsu irtikdb edenlere kars: icinizden dort kisiyi sahid gosterin. Nisa 147,
Allah israilogullarindan misak almust1, biz onlardan on iki reis tayin ettik. Maide 13, vb. ayetlerde gecen
rakamlar o ayetlerin hiikiimleriyle ilgilidir, bu rakamlar ilgisi olmayan baska yerlerde kullanmak manasiz
bir is gibi gériinmektedir.

! el-Askalani, s. 23; Sem’ani, Kavdt’, c. 1, s. 266.

32 ibnu’l-Esir, s. 67-68; Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 345; Demir, s. 52; Sem’ani, Kavdti’, c. 1, s. 266-
271.

3 Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, c. 2, s. 681.
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c- Her Tabakanin Bu Sartlar1 Tasimasi: Miitevatir haberin kesin bilgi ifade
edebilmesi icin her tabakada tevatiir sayisinin yaklasik olarak ayni olmasi, birbirinin
altina ¢ok diismemesi gerekmektedir; ancak {i¢ nesilde de ¢ogunluk bulunduktan sonra
az sayidaki degisiklik haberin kesin bilgi ifade etmesine mani degildir.***

d- Haberin Zorunlu Bilgi Olusturmasi: Miitevatir ile sabit olan hersey gozle
goriilmiis seyler gibidir ve zartri bilgi ifade eder.’*> Ancak Usilciiler zartiri bilgiyi ilm-i
yakin ve ilm-i tiima’nine diye ikiye ayirmislar ve ilm-i Yakini, “bir seyin ne ise dyle
olduguna, aksinin olmasinin imkan dahilinde olmadigina ve vakianin da o sekilde
olduguna kesin inanmaktir™* diye tarif etmisler. [lm-i Tiima’nineyi ise: “Aksinin
imkan dahilinde oldugunu kabul etmekle birlikte kalbin bir seyin dogru olduguna kanaat
getirmesidir.”347 diye tarif etmislerdir.

Bu iki sey arasindaki farka gelince itminani bilgide, haberin mubhalifi ile amel
etme ihtimalinin bulunmasi imkansiz degildir. Her ne kadar itminani bilgi, tersinin
dogrulugu ihtimalinden dolay1 zanni ise de, ¢ok zayif olmasi yiiziinden, bu ihtimal yok
hiikkmiindedir. Baska bir deyisle itminani bilgi hakiki bilgi degil, hilkmen bilgidir.
Ciinkii bilginin aksine, itminan dereceleri vardir; oysa bilgi sozliikte vakiaya mutabik
olan kesin inang¢ olarak tarif edilir. Bilgide hilafiyla amel etme ihtimali sifirdir. Buna
karsin itminani bilgide zayif da olsa hilafiyla amel etme ihtimali vardir ve tamamen
ortadan kalkmaz. Hilaf ihtimalinin bulunmasi onun hiiccet olma ozelligini ortadan
kaldirir. Buna karsin zihinde hilafiyla amel etme ihtimali bulunmadigi i¢in ilm-i yakinin
ya da zar(r bilginin hiiccet olma 6zelligi ortadan kalkmaz.**®

Sonug olarak ustl-ii fikihta halihazirda kullanilan miitevatir haber tanimini
vererek konuyu bitirelim: “Adeten yalan iizere (aralarinda) gizlice ittifak etmeleri yahut
gizlice ittifak kasdi olmaksizin yalanin kendilerinden vuku bulmasi imkéansiz olan
biiylik bir toplulugun, kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikleri, Restlullah’a

naklonulan sey ulasincaya kadar rivayet eden ve kendisinden rivayet olunanlarin bu

3% Debisi, Takvim, s. 213; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 285; Pezdevi, Usiil, c. 2, s. 685; Demir, s. 53; Sem’an,
Kavati’, c. 1, s. 266.

345 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291; Sem’ani, Kavdt’, c. 1, s. 266.

34 Ciircant, Seyyid Serif, et-Ta rifdt, istanbul 1837, s. 234; Demir, s. 59.

347 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 284; Demir, s. 59.

3% el-Hagimi, es-Seyyid Hasim, Dirdse Havle Haberi’l Miitevatir, (Nsr. Miiessesetu Ali’l-Beyt i Thyai’t-
Turas), Mecelletu Turdsuna, c. 16, say1 3, 1409, s. 42-43; Hansu, Miitevatir Haber, s. 99.
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vasiftaki topluluklar olarak devam ettigi, Restlullah’tan naklonunan hususu ondan

rivayet edenlerin onda miisahede yahut ondan isitmis olduklari haberdir.”*

1.3.3. Hadis

Miitevatir terimi hadis ilminde keldm ve ustl ilminden sonra kullanilmustir.
Basta da belirttigimiz gibi miitevatir ilk olarak keldm ilminde kullanilmistir. Hadis
alanindaki kullaniminin ustlciilere benzer sekilde oldugundan ustlciilere tabii olundugu
neticesini ¢ikaranlar olmustur.®®® Hadis usdlii alaninda yapilan ilk calisma diye
bildigimiz “el-Muhaddisii’l-fasil” da®' miitevatir hadisten bahsedilmemektedir.*>* el-
Muhaddisu’l-fasil’dan sonra Hakim en-Neysabiri (6l. 405) tarafindan kaleme alinan
“Ma’rifetii Ulimi’l-hadis™ adli eserinde hadis usilii konularinin ¢cogunu kapsamadigi bu
nedenle bu eserde de miitevatir hadisten bahsedilmedigi goriilmektedir.’>® Tahavi (51.
321),”** baz1 hadisler icin miitevatir kavramini kullanmustir.>> Ornegin; “namaz kilan
kimsenin Oniinden gecilmesinin namazi bozmayacagi veya Olii hayvanin derisinin
tabaklanmak suretiyle temizlenmis olacagma dair rivayet edilen hadislerin miitevatir
oldugunu st')ylemistir.356 Ezan, namaz, vakitler, hac vb. ifd edilmek suretiyle nesilden
nesile aktarilan haberlerin tevatiren nakledildigini sdylemistir.”>’ Bu tiir haberlere
miitevatir denebilmesi icin ise; a) [lim adamlarinin bu rivayetleri tamamen kabul etmesi,
b) Bu haberlerin gelis yolu ve sthhati ile ilgili goriis ayriligina diisiilmemis olmasi, c)

Bu haberlerin te’vili konusunda da ihtilaf edilmemis olmasin sart kosmustur.”>® Ayni

3% Abdulkerim Zeydan, Fikih Usiilii, 1.bsk., (Trc. Rihi Ozcan), Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum
1979, s. 217; Sevkani, Irsddu’I-Fuhiil, s. 46; Gazzali, el-Mustesfa, c. 1, s. 90.

350 {bnu’s-Salah, Eb Amr Usman, Uliimu'I-Hadis, (Thk. Nureddin Itr), Darii’1-fikr, Beyrut 1998, s. 267;
Suyti, Tedribu r-Ravi, c. 2, s. 176; Saklan, s. 197.

! Ramehiirmiizi (6. 360) tarafindan kaleme almustir.

332 Veli Aba, Miitekaddimin Hadis Usalii Eserlerinin Mukayesesi, Giimiishane UIFD, c. 2, Say1: 4,
Giimiishane 2013, s. 240.

333 Aba, s. 240.

3% fbon Hallikan, Ebii Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. ebt Bekir, Vefeydtu'l-Ayan ve Enbau
Ebnai’z-Zaman, (Thk. Muhammed Abdulhamid), Mektebetii’l-Misriyye, Kahire 1948, c. 1, s. 54.

355 et-Tahavi, Ebii Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’I-Asdr I-XVI, (Thk. Suayb el-Arnaut),
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1994, c. 3,s. 178; ¢c. 7,s. 128; c. 8, 5. 95.

3% et-Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Medni’l-Asar I-1V, (Thk. M. Ziihri en-Neccar),
Beyrut 1987, c. 1, s. 462; Bahattin Akbas, Ebi Ca'fer et-Tahdavi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri,
(Bastlmamis Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 53.

37 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, c. 1, s. 416; Akbas, s. 53.

358 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, c. 4, s. 30; Akbas, s. 54.
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zamanda bir ml'ifessir,359 kelémm,360 tarihci*®! ve f1k1hc;1362 da olan Tahavi hadisleri
degerlendirirken ne gibi usll ve esaslara dikkat cektigi hususunda usil-ii hadis
yoniinden herhangi bir aciklayici bilgi vermemistir.*® Miitevatir konusunu hadis
alaninda ilk ele alan kisinin Hatib el-Bagdadi (61. 463) oldugu bilinmektedir.*** Tacu’l-
Arts miellifi ez-Zebidi’ye gore, el-Hatib el-Bagdadi disinda hadisgilerden miitevatir

365

kavramini kullanan yoktur.”™ Ona gdre miitevatir haber: “Haber verenin rivayet ettigi

sekilde gergeklesen haberdir.”*%

Bu tiir haberlerin dogrulugu konusunda insanlarin
zihninde herhangi bir sliphe bulunmamaktadir; ancak Bagdadi bu kavrama hadis ilmi
acisindan degil, genel haber kategorisi icerisinde kesin haberlerden bahsederken

3%7 bn Salah, Bagdadi’nin miitevatir

deginmis tevatiir zorunlu bilgi ifade eder demistir.
kavramin1 kullaniminda ustlciilerin metodunu takip ettigini, ehl-i hadisin metodunun
disina ¢iktigim belirtmistir.’®® Miitevatir, bir hadis terimi olarak, Ibn Salah (6. 643)
tarafindan gelistirilip sistematize edilen hadis istilahlar1 arasinda da yer almaz. Onu
takip eden diger Usilciiler de eserlerinde bu kavrama yer vermemislerdir.’®

Hadis ilminde ilk etapta haberin epistemik degerinden ziyade, haberin dogru ve
kesin olup olmadiginin dlgiitiinii, ravide aramiglardir. Yani 6nemli olan isnat zinciridir.
“Hadiscilerin bir araya getirdikleri malzeme 4had haberlerden meydana gelmektedir.*”

95371

Sahih, hasen ve zayif seklindeki ayrimlar1 da d4had haberi kapsar.””"" Miitevatir haberler

¥ Ednevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakdatii’l-Miifessirin, (Thk. Muhammed b. Salah Hizzi),
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1997, s. 67; Halili, EbG Ya’la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed,
Kitabu’l-Irsad fi Ma rifeti Ulemai’l-Hadis, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1989, c. 1, s. 431.

3% fbn Ebi’l-izz, el-Hanefi, el-Akidetii't-Tahdviyye ve Serhi, (Cev. M. Besir Eryarsoy), Guraba Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 21.

361 Cessas, Eb Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, (Thk. Abdullah Nezir Ahmed),
Daru’l-Beseri’l-Islamiyye, Beyrut 1995, s. 37.

362 F. Frenkow, “Tahdvi” Maddesi, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Yaymnlari, Istanbul 1977, c. 11, s.
629.

363 Akbas, s. 50.

364 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi [Imi r-Riviye, Medine tsz., s. 16; Saklan, s. 197.

3% Hansu, Miitevdtir Haber, s. 152.

366 Bagdadi, Ebl Manstr Abdiilkahir, Usilu d-Din, Beyrut 1981, s. 23.

37 Mehmet Baktir, Ehli Siinnet Keldminda Akil, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 2000, s. 146.

3% Ton Salah, Uliimu’'l-Hadis, s. 225, 267; Nejla Hacioglu, “el-Fusiil fi’lI-Usil” Isimli Eseri Baglaminda
Cessas in Hadis Iimindeki Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 74.

% Hansu, Miitevdtir Haber, s. 151; ibn Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 11.

370 e1-Cezaird, Tevcihu'n-Nazar, c. 1, s. 171; ibn Hibban, el-Busti, el-Ihsan fi Takribi Sahihi Ibn Hibbdn,
(Tertip: Ali b. Belban el-Farisi), (Thk. Suayip Arnaud), Miiessesetu’r-Risale, Bayrut 1988, c. 1, s. 156;
Hansu, Miitevitir Haber, s. 139; Mehmed Hayri Kirbasoglu, Isldim Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s. 19-20.

3" Accac, Usiil, s. 302-303; Miicteba Ugur, s. 106; Tuglu, s. 83; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 139.
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372

sozii edilen tasnifin disinda tutulmuslardir.”’~ Miitevatir ve ahad kavramlar1 bir haberin

bilgi degerini ifade eder. Ahad haber hadisgilere gére bir tek kisinin verdigi haber degil,

miitevatir haber sartlarini tasimayan haberdir.*”

Miitevatir haberin, “dogrulugunda
hicbir siiphe bulunmayan haber” seklinde tarif edilmesi, bir haberin zannilik belirtisi
olan isnad arastirmasina tabi tutulmasim ortadan kaldirmustir.>” Dolayistyla bu yoniiyle
miitevatir konusu hadis ilminin disinda kalmugtir.’” Ayn1 zamanda hadis ilminde
“tevatiir i¢in senet aranmaz” ilkesi konulmustur.’’® Miitevatirde aktarilan haber kesindir,
ravi arastirllmaksizin kesinligi kabul edilir. Hadis ilminde ise isnad 6nemlidir, rivayet
ehlinin miisliiman olmas1 gerekir, miisliiman olmayanlardan hadis alinamayacag ilkesi

gelistirilmistir.377

Bir haberin dogrulugu, onun giivenilir bir isnatla gelmis olmasina
baglidir. isnadi olmayan veyahut isnadinda zayiflik bulunan bir haber terk edilir onunla
‘amel’ edilmez. Iste hadis ilminde ilk etapta muhaddisler isnad zinciri ydniinden saglam
ve giivenilir olan biitiin haberleri bir araya toplamislardir. Daha sonra bunlar arasinda
amel edilmeye layik olanlarla olmayanlari tespit etmeye baslamislardir.>”™ Hadis
kitaplarinda yer alan hadisler, ya sahih oldugu kabul edilmis haberlerdir ya da
incelenmek dogrulugu arastirilmak tizere toplanmis haberlerdir. Bu haberler ahad
olduklar1 i¢in zannidir, yani dogru olma ihtimalleri yiiksek olmakla birlikte, yanlis ya da
hatali olma ihtimalleri de vardir. Bu nedenle hadiscilere gore tespit edilmis kistaslara
uygun olanlar sahih kabul edilip amel edilmistir. Bu ¢esit “ahad haberler ilim ifade

etmezler ancak amel gerektirirler” denilmistir.’” Hadisgilerin 6nem verdigi sey ahad

haberdir. Onlar, miitevatir haberin hadis usulii tenkitleriyle degerlendirilemeyecegini

372 Abdullah Aydinli, Hadis Usiilii, 2. bsk., IFAV Yaynlari, istanbul 2013, s. 92-93; Hansu, Miitevdtir
Haber, s. 139; Hallaq, Wael b., Nebevi Hadisin Sihhati: Yapay Bir Problem,(Cev. Hiiseyin Hansu), Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 5, say1: 1, 2006, s. 145.

373 ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 32;

37 Karbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 98 vd.

375 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, 8. bsk., Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, s. 183; Hansu,
Miitevitir Haber, s. 146; Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 405; Ton Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 11; Ibn Salah, Eba
Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhuddin Abdurrahman b. Musa Sehrezirl, Uliimu ’l-Hadis=Mukaddimetii
Ibni’s-Salah, (Thk. Nurettin Itr), Darii’l-fikr, Dimask 2008, s. 267.

376 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104, 200; el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar ild Usiili’l-
Eser, c. 1, s. 171; Itr, Menhecu’n-Nakd, s. 405; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 144; Serahsi, Usiil, c. 1, s.
291; Kogkuzu, Rivdyet Ilimleri, s. 75; Tuglu, s. 88; Kirbasoglu, Hz. Isd'yi Gokten Indiren Hadislerin
Tenkidi, s. 101.

31" Kasimi, Kavdidii 't-Tahdis min Fiiniini Mustalhi’l-Hadis, s. 152.

37 Hallag, s. 145.

37 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 161.
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iddia etmislerdir.*®® Ancak rivayet tariklerinin ¢ok olmasi ya da bagska delillerle tevatiir
seviyesine ¢ikmus haberlerin var oldugunu savunan alimler de mevcuttur.®' Hadisi
miitevatir-ahad diye simflandiran hadisgiler degil fikih ve usal alimleridir.*®*
ibn Hacer (61. 852)’e kadar hadisler sadece sahih-zayif ayrimia tabi tutulmus,

Ibn Hacer’den sonra ise yeni bir diizen getirilen hadis rivayetleri; miitevatir, meshur,
aziz ve garip diye tasnif edilmis ve bu sayede hadis kitaplarina bir¢ok miitevatir hadis
girmeye baglamistir.”® Yani miitevatir kavramim hadis ilminde ibn Hacer’e kadar net
bir sekilde ve terim olarak goremiyoruz, bu kavram Ibn Hacer’le birlikte hadis ilminde
net bir sekilde kendini gostermeye baglamistir diyebiliriz. Dokuzuncu hicri asra kadar
zaman zaman bir hadisin Hz. Peygamber’den tevatiiren nakledildigini bildiren hadislere
denk gelinmigse de®® miitevatir ismini tastyan bir rivayet kitabina rastlanmamuistir.*®
Miitevatir hadisleri taplayan ilk eser imam Suyati (61. 911) tarafindan telif edilmistir.**®

Hadis ilminde hicri dokuzuncu asirdan sonra miitevatire sistematik olarak yer
verilmeye baslanmis ve bir hadisin miitevatir diye addedilebilmesi i¢in kriterler
belirlenmistir. Ibn Hacer el-Askalani, bir rivayetin miitevatir diye addedilebilmesi igin:

1- Adeten yalan iizere birlesmelerini imkansiz olan kalabalik olmas,

2- Kalabaligin basindan sonuna kadar kendileri gibi bir baska kalabaliktan

rivayeti olmast,
3- Nihayette istinad ettikleri seyin akil degil his olmasi,
4- Bu sekilde rivayet edilen haberin dinleyen i¢in de ilim ifade etmesi lazimdir
ki, aktarilan haber miitevatir olabilsin demistir.”®’
Eger bu sartlardan biri olan haberin ilim ifade etme keyfiyeti tahakkuk

388
etmezse, bu haber sadece meshur olur.

%0 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 183.

381 el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, c. 1, s. 139; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, s. 105; Hansu,
Miitevatir Haber, s. 161.

%2 Suyati, Tedribu r-Ravi,c. 2,'s. 176; Tuglu, s. 83.

383 Hansu, Miitevatir Haber, s. 156; 1bn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 21.

¥ en-Nisabiri, Ebi Abdullah Muhammed el-Hakim, Kitdbu Marifeti Uliimi’l-Hadis, 2. bsk., Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1977, s. 50, 162; Hansu, Miitevatir Haber, s. 153; Muslim, b. el-Haccac, Ebii’l
Hiiseyin el-Kureysi en-Nisabari, Kitabu 't-Temyiz, Vezaretli’l Maarif, Riyad 1982, s. 181; et-Tahavi, c. 3,
s. 178;¢.7,s.128; ¢c. 8, s. 95.

3% Hansu, Miitevdtir Haber, s. 152.

3% Hansu, Miitevitir Haber, s. 153.

3%7 ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 23. Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 17; Miicteba Ugur, s. 378.

3% ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 22.
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Suylti’ye gore; hadisciler miitevatiri: “Isnadinin basindan sonuna kadar yalan
lizerine ittifak etmeleri aklin imkan vermedigi kalabalik bir grubun, yine kendileri gibi
yalan {zerine ittifaklart miimkiin olmayan bir gruptan naklettikleri haber.” diye
tanimlamuslardir.”® Baska bir tanima gore miitevatir: “Bir haberin belirli araliklarla bir
biri arkasindan gelen haberciler tarafindan verilmesi veya nakledilmesidir.”**® Ancak
burada sunu da belirtmemiz lazim ki, Ibn Hacer’den 6nce miitevatir kavrami hadis
ilminin konularindan birisi olma hiiviyetine kavusmus olmasa bile, hicri {igiincii asir
sonrasinda bazen bir hadisin Hz Peygamber’den miitevatir olarak aktarildigini bildiren
rivayetlere rastlamaktayiz. Ornegin: “Hicri 261 yilinda vefat eden meshur hadis imami
Miislim b. El-Haccac, Restlullah’in sesli olarak ‘4min’ dedigine dair rivayetlerin

tamami tevatiir derecesine varmistir”!

ifadesinde bu tabir agik bir sekilde
kullanilmustir.*** Yine Abdulberr (1. 463), “et-Temhid” adli eserinde tevatiir kelimesini
kullanmis, mestler iizerine mesh etme hadisi i¢in “istefdze ve tevatera” yani yayilmis ve
yayginlik kazanmis ifadesini kullanmistir.”"?

Hadisgilerin miitevatir kavramin1i meshur kavramimin kisimlari arasinda
saymasi ve bu kavrama yiikledikleri anlam usilciilerden ¢ok farklidir. Hadis ilminde
tevatiirle kastedilen haberin/hadisin yayginlik kazandigi ve sohret buldugudur.
Ustlciilerin miitevatir-ahad simiflandirmast gibi bir anlamlandirmaya gidilmemistir.
Dolayisiyla hadisgilerin miitevatir kavramini, bir hadisin sohret bulup yayildigini
belirlemek i¢in kullandiklar1 anlasilmaktadir.*”*

Hadis ilmindeki bir habere “miitevatir hadis” denebilmesi i¢in baz1 kriterlerler
belirlenmistir. Bu konuda biitiin rivayetleri vermek ve ayrildiklar1 noktalar1 géstermek
yerine, cogunlugun birlestigi ortak noktalar1 vermeyi yerinde bulmaktay1z.

a- Yeter Sayr: Haber verenlerin yalan {izere birlesmelerini aklen muhal kilacak bir

saylya ulasmalari gerekmektedir. Bu say1 hakkinda ¢ok farkli goriisler oldugunu

belirtmistik. Hadis ilminde de aym tartisma siirmektedir. Ikiden baslayp™” biitiin

¥ Suyati, Tedribu'r-Ravi,c. 2,'s. 167; Tuglu, s. 82.

3% Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 445.

391 Muslim, Kitabu't-Temyiz, s. 181; Hansu, Miitevatir Haber, s. 153.

392 Hansu, Miitevatir Haber, s. 153.

3% {bn Abdulberr, et-Temhid, c. 11, s. 137; Hansu, Miitevitir Haber, s. 153.

39% ibn Salah, Uliimul-Hadis, s. 267; es-Suyiti, Tedribu 'r-Ravi, c. 2, s. 159; Hansu, Miitevatir Haber, s.
153.

395 e1-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, c. 1, s. 39; Saklan, s. 201
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immetin rivayetine®’® kadar varan bir say1 tartismasi mevcuttur; ancak Ibn Hacer say1
belirtmenin gereksiz bir is oldugunu ifade etmistir.*®’ Ravilerin giivenilir olmalar1 sarti
ile az bir saymnin da ilim ifade edecegini, bu nedenle tevatiiriin de sabit olacagini ileri
siirenler olmustur.””® “Miitevatir igin yeterli say1, haberin bilgi dogurmastyla anlasilir,
yoksa illa belirli bir sayidan hareketle haberin bilgi saglayacagi sonucuna
varilmayabilir. Insanlarda séz konusu bilginin gerceklesmesinde karineler (ipucu,
emare) onemli rol oynar. Mesela, carsida bir adamin oOldiiriildiigiine sahit olan bir
topluluk olay yerinden ayrilip yanimiza gelse ve bize bu haberi verse, birinci kiginin
haberi zanmmuzi harekete gegirir. Ikinci ve iigiincii kisilerin haberi bunu pekistirir.
Haber verenlerin sayist arttikga zannimiz iyice pekisir ve neticede siiphe
duyamayacagimiz zaruri bilgi haline gelir. Bu tiir bilginin olustugu ani tespit edip haber
verenlerin say1sini hesaplayabilmek son derece zordur.”**

Hadis ilminde de aktarilan hadisin/haberin zorunlu bilgi ifade etmesi gerektigini
cok net bir sekilde anlamaktayiz. Her ne kadar haberin dogru olup olmamasini ravi de
arandigini iddia etseler de “haberin zorunlu bilgi ifade etmesi” ifadelerini miitevatir
haberin gectigi her yerde kullaniyor olmalar1 bu kavrama epistemik agidan bakildiginin
bir kanmitidir. Hadis ilminde tevatiir olduklar1 iddia edilen hadislerin sahabe
tabakasindaki ravi sayilarini inceledigimizde en fazla dort-onalti arasinda degistigini
gormekteyiz.*” Sorulmasi gereken soru sudur. “Yalan iizere birlesmeleri miimkiin
olmayan kalabalik” ifadesi i¢in bu sayilar yeterli midir? Miitevatir haberi rivayet
edenlerin adalet ve zapt ehli olmalar1 gerekli midir? Miisliiman olmalarina gerek var
midir?

Sunu belirtelim ki, tevatiir yeter sayisi i¢in belli bir sayiya gerek yoktur. Aklen
ittifak etmeleri miimkiin olmayan kalabalik bir toplulugun yapacagi rivayet miitevatir
diye isimlendirilebilir. Ilk tabakada da orta tabakada da son nesilde de bu yeter sayinin

altina distilmemelidir. Dort-onalti arasinda ilk tabakada mevcut olan rivayetlerin

39 Sevkani, Irsddu 'I-Fuhiil, s. 48.

397 ibn Hacer, Nuhbetu’l Fiker Serhi, s. 22.

3% Gamari, Abdiilaziz b. Muhammed b. Muhammed, [thdfu Zevi’l-Feddili’l-Miistehira Bimd Vakaa
mine’z-Ziydadeti fi Nazmi’l-Miitendsir ale’l-Ezhdri’l-Miitendsira, Matbaatii Dari’t-Te’lif, trs., s. 60;
Saklan, s. 203.

3% Selahattin Polat (Komisyon), Hadis Tarihi ve Usiilii, 3. bsk., Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir
2013, s. 258.

49 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 104.
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miitevatir olmas1 miimkiin degildir. Onemli olan husus, verilen haberin bir konuda,
insanda kesin bilgi olusturmasidir. Kesin bilgi olusturmadigi miiddetce kalabalik grubun
haberi bile miitevatir olamaz. Kettani, Ibn Hibban ve el-Haris b. Muhammed tevatiir
yeter sayisi bakimindan ve kesin bilgi olusturmasi agisindan miitevatir hadisin
bulunmadigini iddia etmislerdir.*' Nevevi ve ibn Salah ise miitevatir varsa da son
derece nadir bulunur demislerdir.*"*
b- Verilen Haberi Bilmek: Haber verenlerin verdikleri haberde bilgi sahibi olmalari
gerekir.*”® Verdikleri haberde bilgiye dayanmaz da zanna dayanirlarsa kesinlik ifade
etmeyecegi i¢in ilim ifade etmez, bu nedenle de miitevatir olamazlar. Ancak haber his
ve miisahedeye dayamyorsa bilgiye dayanmasa da miitevatirdir*®* diyenler olmustur.
c- Nesiller Arasi esitlik: Rivayet edilen haberin basi ortast ve sonu birbirine esit
olmalidir.*”® Tabakalar aras: esitlik kurali gogunluk kuralidir ve tevatiir yeter sayisimn
altna diismemesiyle ifade edilir. Saymin artmasinda ise problem yoktur.*”® Yoksa
nesiller arasinda ufak tefek degisiklikler olmasi1 kaginilmazdir. Hadisgiler tarafindan
belirlenen bu sartlar her nesilde mevcut degilse, haber ilim ifade etmeyecek, her nesilde
yeter cogunluga ulagilamadigi i¢in de, haber miitevatir degil de ahad diye
isimlendirilecektir.*"’

Hadisciler miitevatiri lafzZi ve manevi olmak tlizere iki kisimda
incelemislerdir.**®

Lafzi miitevatir: Belli bir konudaki rivayetlerin aymi lafiz iizerinde
ittifakidir.* Hansu, lafzi tevatir yerine genel ya da mutlak tevatir kavramini
kullanmis*'® ancak genelde hadiscilerin mutlak ya da genel tevatiir yerine, lafzi tevatiir

11

kavrammi kullandiklarmi  gérmekteyiz.*'' Bazi hadis alimleri lafizda meydana

gelebilecek bazi farkliliklara ragmen, sadece manadaki ittifaki, lafzi miitevatir diye

! Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 102.

492 Kettani, Nazmii'I-Miitendsir, s. 11; Nevevi, Muhyiddin Eba Zekeriyya Yahya b. Serefuddin, et-Takrib
ve't-Teysir li-Ma rifeti Siineni’l-Begiri n-Nezir, (Thk. Abdullah Omer el-Baradi), Daru’l-Cinan, Beyrut
1986, s. 76 vd.

403 Saklan, s. 204.

404 Sevkanti, Irsddu’l-Fuhil, s. 47; Saklan, s. 204.

%95 ibn Hacer, Nuhbetu'l Fiker Serhi, s. 23; Amidi, [hkdm, c. 2, s. 24.

496 Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 345-346.

7 {bnit’l Esir, Camiu I-Usiil,c. 1, s. 121-122.

8 Bedir, s. 132.

409 6]-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, s. 46; itr, Menhec, s. 405; Saklan, s. 209; Hansu, Miitevdtir Haber, s.104.
10 Hansu, Miitevdtir Haber, s.103.

' Ahmed Naim, c. 1, s. 103-105; Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 445; Kogkuzu, s. 53; Saklan, s. 209.
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isimlendirmislerdir.*'? Miitevatir haberdeki lafizlarin farkli olmasinin tevatiir icin bir
engel teskil edip etmedigi tartisilmistir. Lafiz bir olmasa bile anlam etkilenmiyor ve
maksat ¢ok net bir sekilde karsi tarafa aktarilabiliyorsa bunun bir haberin miitevatir

*1 “Hadis kaynaklarinda birgok

olmasina engel teskil etmeyecegi disiintilmiistiir.
miitevatir hadis vardir” ifadesi ve “bunlarin da lafzi miitevatir oldugu” bir iddiadan
ibarettir; ancak iddia edilen bu hadisler incelendiginde hicbirinin lafzi miitevatir
olmadig1, belki bunlara manevi miitevatir denilebilecegi sdylenmistir;*'* fakat sunu
belirtmeliyiz ki, miitevatir hadis belli bir ravisi ve isnadi olmadigi i¢in cerh ve ta’dil
ilminin kapsami1 diginda birakilmistir. Hadis ilminin temel amaci kesin bilgileri
arastirmak bulmak degil, hadislerin hangisinin sahih, hangisinin sakim oldugunu tespit
etmektir. Miitevatir haberin dogrulugundan siiphe edilmedigi i¢in herhangi bir
incelemeye gerek duyulmamustir.*'

Manevi miitevatir: Bir konuda yalan iizere birlesmeleri aklen miimkiin
olmayan bir toplulugun nakletmis oldugu habere denir veyahut biitiin rivayetlerde
miisterek olan taraflar1 miitevatir, miisterek olmayan taraflar1 miitevatir seviyesinde
kabul gérmeyen habere denir.*'® Hansu’ya gére ise, manevi miitevatirde hem lafiz hem
mana birligi yoktur, bu sekilde verilen haberlerde miitevatir derecesine yiikselen husus,
‘kadri miisterek’ denilen haberin 6zii veyahut haberin ashdir.*'” Klasik kaynaklarda
sikca denk geldigimiz Hz. Ali’nin cesur Hatem’in comert oldugunu belirten haberler
hep farkli lafizlarla nakledilmistir; lakin ‘kadri miisterek’ denilen nokta Hz. Ali’nin
secaatli ve Hatem’in comert olmasidir. Bunu miisterek mana ile de ifade etmemiz

418

miimkiindiir.” ® Yine “duada elleri kaldirmak™ hadisesinde Hz. Peygamber’den yiizlerce

412 Byhari, Eb Abdillah Muhammed ibn ismail, el-Cdmi ‘us-Sahih, (I-VIII), istanbul 1992, Menakib 25;
Ibn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, (Thk. M. Fuad Abdiilbaki ), Istanbul
1992, ikamet 199; Darimi, Abdullah b. Abdurrahman es-Semerkandi, Siinenii’d-Ddrimi, (I-1IT), Istanbul
1992, Mukaddime 6, Salat 202; Saklan, s. 209.

3 el-Cezairi, Tevcihu’'n-Nazar, c. 1, s. 133; ez-Zerkesi, Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-Muhit fi
Usili’l-Fikh, (Thk. Muhammed Muahmmed Temir), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, c. 3, s. 300;
Hansu, Miitevatir Haber, s. 105.

414 Kettani, Nazmii’[-Miitendsir, s. 14.

13 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 103.

416 Serahsi, Usil, c. 1,s. 291; Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 348; Tuglu, s. 87.

7 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 107.

18 Kogkuzu, s. 59.
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hadis nakledilmistir. Bu hadislerin tamami farkli olaylarla alakalidir. Olaylarin farkl
olmasina karsihik hepsinin ittifak ettigi nokta “duada ellerin kaldirilmasi”dir.*"”
Kaynaklar incelendigi zaman goriilecegi iizere lafzi/manevi miitevatir oldugu
iddia edilen hadislerin on, yirmi, yetmis vb. kanaldan geldikleri agik¢a goriilmektedir.
Bunlarin hem isnadlar1 hem de isnadlarda yer alan ravilerinin oldugu goriilmektedir. Bu
isnadlarin muttasil veya munkati olup olmadiklar arastirilmis, ravileri ise cerh ve ta’dile
tabi tutulmustur. Isnad acisindan ve ravi agisindan incelemeye tabi tutulan hadislerin ise
miitevatir kategorisinde degil ahad kategorisinde olacagi herkesge malimdur. Her biri
ahad olup zan ifade eden birgok hadisin bir araya gelmesi sonucunda kesin bilgi

420 By nedenle kitlesel olarak

meydana gelmez. Bu onlarin zanniligini ortadan kaldirmaz.
nesilden nesile aktarilan, isnad ve ravi arastirmasina gerek duyulmadan aktarilan ve
kesin bilgi olusturan haberler —namazin kilinis sekli, haccin yapilis sekli, ezan, bayram
namazi vb. gibi binlerce hatta onbinlerce kisi tarafindan bir sonraki nesle aktarilmis olan
haberler- miitevatirdir, bunlarin disinda kalanlar miitevatir kapsami disindadir.

Yine hadis alimlerinden bazilarmin miitevatir dedigi hadise, bazilarmin
miitevatir degildir demesi hatta bazilarin1 zayif kategorisine indirmesi bu kavrama

421

yaklagimda bir nisbiligin (subjektivite) oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bazi

alimlere gore bir hadisin miitevatir olup olmadigim1 sdylemek biiyiik 6lciide igtihada

2 Hadis ilminde tedvin®* faaliyetleri birinci asrin ikinci ¢eyreginde

dayanmaktadir.
baslamus, resmi ve sistematik olarak ise Omer b. Abdiilaziz zamaninda baslandig: iddia
edilmektedir.*** Tasnif ise ikinci asrin ilk yarisinda baglamis ve devam etmistir.**> Soz

konusu hadisler incelenmeye baslandiginda heniiz miitevatir oldugu bilinmedigi, bu

19 Suyati, Tedribu r-Ravi, c. 2, s. 180; Saklan, s. 210.

20 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 111.

2! Bkz. Sait Tiiretken, Miitevitir Hadislerde Nisbilik ve Delil Olma Bakimindan Dogurdugu Ihtilaflar,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2000.

2 Abdullah Aydinl, Hadis Tespit Yontemi, Ragbet Yaynlari, istanbul 2009, s. 274.

43 Sozliikte: Cem etmek, toplamak, dagnik malzemeyi bir araya getirmek anlamma kullanilmakta,
stalahta ise; muhtelif yazi malzemesinde veya hafizalarda daginik halde bulunan hadislerin bir kitap
icerisinde toplanmasidir. Herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmaksizin bir araya getirilmesidir. Bkz.
Ibrahim Bayraktar, Tarih Boyunca Siinnet ve Miidafaasi, Selale Yaynlari, istanbul 1997, s. 33; Musa
Cetin, Abdiirrezzak ve Hadis¢iligi, (Basilmams Doktora Tezi), Erzurum 2000, s. 10; Ismail Liitfi Cakan,
Hadis Edebiyati, IFAV Yayinlari, Istanbul 1989, s. 15; Ali Yardim, Hadis II, Damla Yayinlar1, istanbul
1997, s. 43.

424 Kettani, Muhammed b. Ca’fer, er-Risdletii’l-Miistatrafe li-Beydni Meghiiri Kiitiibi’s-Siinneti’l-
Miiserrefe, Daru Kahraman, Istanbul 1986, s. 42; Ziirkani, Mendhilii -Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, s. 15.

3 Salih Tug, Zuhey Ibn Haris ve Kitibu’l-Ilm Adh Eseri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul 1984, s. 17; Cakan, s. 20.
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nedenle haber-i vahid kategorisinde degerlendirildigi i¢in senet ve metni bilinen usullere
gore incelenmistir. Aksi halde sayis1 binlere varan insanlar arasinda hadis olarak bilinen
sOzlerin miitevatir hadis olarak kabulii s6z konusu degildir. “Bunlarin ne zamandan beri
bilindigini tespit etmekte, kaynaklarda yer alan senetleri yoksa, miimkiin degildir.”
denilmistir;**® ancak sunu da belirtmek istiyoruz ki, miitevatir degildir demek onlarin
dogru olmadigi anlamina gelmemelidir. Tek tek ahad haberlerin hangi karine ile
desteklenirse desteklensin miitevatir olamayacagi, ancak bunlarin tespit kriterlerine
uymasi Ol¢iisiinde sahih, hasen vb. isimlendirmelerle giivenilir olduklarini iddia etmenin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bir hadisin sahih olmasi da onun, kesin bir sekilde
Hz. Peygamber’e ait olmasi anlamina gelmedigi, bu, o hadisin Hz. Peygamber’e ait

olma ihtimalinin gok yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.**’

1.3.4. Kiraat

Miitevatir kavramimin kirdat ilmindeki kullanimi da hadis temellidir. Yani
kirdat ilmindeki halihazirda kullanilan miitevatir, ahad, makbul, merdud, mevzu vb.
kullanimlara baktigimizda hadis alanindaki kullanimlarinin neredeyse aynisi oldugunu
gormekteyiz. Kiraat alaninda bir takim kriterlerin belirlenmesi diger islami ilimlerdeki
kriter belirleme siire¢leriyle paralel oldugunu sdyleyebiliriz; ancak yukarida belirtilen
kavramlarin gerek diger ilimlerdeki kullanimlar1 gerekse ilk zamanlardaki kullanimlari
birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Oncelikle kiraat ilminde bu kavramlarin gegirdigi
merhaleler ve diger ilmi disiplinlerden farkli olarak kullandigi kavramlar bizim ig¢in
onem arz etmektedir. Ilk zamanlarda kirdat ilmi miisafehe yoluyla yayilirken, Islam
cografyasinin ¢ok genislemesi,428 liyakatsiz kimselerin mevcut metni okumada bazi

429

yanlisliklara diigmeleri,©” Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflarin yazim sekline uymayan

0

okumalarin yaygmlasmasi®® vb.**' nedenler dolayisiyla hicri diglincii asrin ilk

ceyreginden itibaren Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam’la (6l. 224) birlikte tedvin siireci

2 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, c. 1, s. 104; ibn Salah, Uliimu I-Hadis, s. 241.

427 Qerahsi, Usil, c. 1, s. 321; Mehmed Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara 1997, s.
310; Kurbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 60.

428 Karacam, Kur’dn’1t Kerim’in Niizilii ve Kirdati, s. 268.

429 Mehmet Unal, Kirdatlerin Tevatiirii Meselesi ve Sia’min Buna Bakisi, Milel ve Nihal Dergisi, C. 8,
Say1: 3, Aralik 2011, s. 82.

B0 Unal, Kur’an'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarimin Rolii, s. 43.

#12. Boliimde teferruatlariyla anlatilacag: i¢in burada bu kadar bilgi ile yetinmeyi tercih ediyoruz.
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baslamistir. Kiraatlerde bazi kriterler konularak sahih olani sahih olmayandan, makbil
ve meshur olam1 zayif olandan, dogru olani yanlis olandan ayirt etme yoluna
gidilmistir;** ancak kriter belirleme isi tedvin doneminden oénce baslayip siiregelen,
tedvinle birlikte kayit altina aliman bir eylemdir. Bir kirdatin makbGl veya sahih

olabilmesi i¢in ortaya konulan sartlar kronolojik olarak soyledir:

ibn Amir (61. 118) su ii¢ kriterden bahsetmis:
a- Kiraat Hz. Peygamberden gelen bir nakle dayanmasi,
b- Hz. Osman’m yazdirdigi resm-i Osmaniye™> muvafik olmast,
c- Arap gramerine uygun olmasi gerekir.**

Ebli Amr (61. 154) dort kriter belirlemistir:

a- Karilerin ¢ogunlugunun okuyusuna uygun olmasi,
b- Resm-i Osmaniye muvafik olmasi,
c- Arap dil kurallariyla ortiismesi,

d- Kur’an’a ve hadise uygun diismesi.*’
Hamza (61. 156) ii¢ kriter belirlemistir:
a- Nakil ve rivayete dayanmasi,
b- Resm-1 Osmaniye,
c- Arap diline muvafik olmasz.**

Nafi (61. 169) dort kriterden bahsetmektedir:

a- Kendi beldesinde bulunan kendinden oOnceki kurranin kiraatine baglh
olmasi,

b- Saz kirdatlerden uzak olmasi,

c- Zorlamalardan kaginmasi,

d- Arap diline uygun olmas: gerekir.*’

Kisai (61. 189) dort kriterden bahsetmistir:

2 Unal, Kur’an'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarimn Rolii, s. 43.

3 Kuran’m ihtiva ettigi harf ve kelimelerin Hz. Osman’m Islam beldelerine gonderdigi mushaflarin
imldsima uygun olarak yazilmasidir.® Buna, resmu’l-mushaf da denilmektedir. Bkz. Mesut Okumus,
Kur’an Imlasmim Gelisim Siireci Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Hitit UIFD, c. 9, Sayt: 17,
2010 Corum, s. 5-37.

4 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve 'r-Resm ve’d-Dabt, s. 47.

5 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve r-Resm ve’d-Dabt, s. 57.

6 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve 'r-Resm ve’d-Dabt, s. 60.

7 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve r-Resm ve 'd-Dabt, s. 67
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Imamlarin okudugu kiraate uygun olmast,

o
1

b- Arapcaya uygun olmasi,

c- Kiraatlerle alakali rivayeti kiyasa takdim etmesi,
d- Resm-i Osméaniye muvafik olmas: gerekir.**

Balvali’ye gore Ferra (6l. 206), kiraat metinlerini degerlendirirken kullandigi
baz1 ifadeler vardir. Bu ifadelerini birlestiren Balvali Ferra’min dort kriterden
bahsettigini belirtmistir:

a- Karilerin iizerinde ittifak ettigi kiraatlere ve eserlere itimad etmesi,

b- Hz. Peygamber’in okudugu kiraate bagli olmasi,

c- Resm-i Osmaniye muvafik olmasi,

d- Arap dil kurallarindan en gii¢lii olanina ve anlami en agik olanina uymasi
gerekmektedir.*’

Ahfes (61. 207) ii¢ kriterden bahsetmistir:

a- Resm-i Osmaniye uygun olmasi,

b- Arap gramerinin isluplarina uygun olmasi,

c- Amme’nin okuyusuna uygun olmas: gerekir.**’

Kiraatlerde tedvin faaliliyeti kendisiyle baslamis ve ayni1 zamanda bir hadis alimi
olan Kéasim b. Sellam (6l. 224), miitevatirin kirdatlerdeki varligim reddetmektedir.**!
Kasim b. Sellam miitevatir kavramin1  bildigi halde kirdatlerde bu sarttan
bahsetmemistir. Bunu, Kur’an’t Kerim’in yedi harf lizere nazil oldugu haberinin
tevatirliigiine hiikmetmis olmasindan ¢ikartyoruz.*** O, dért kriterden bahsetmektedir:

a- Karilerin ¢ogunlugunun okuyusuna uygun olmasi,

b- Arap diline gore en uygun durumda olmasi,

c- Te’vilde en sahih mezhebe uygun olmasi,

8 Balvali, el-Ihtiyar fi'l-Kirdat ve 'r-Resm ve ’d-Dabt, s. 67.

43 Ferra, Medni l-Kur’én, c. 2, s. 67 vd.; Balvali, el—fhtiydr fi’l-Kirdat ve 'r-Resm ve’d-Dabt, s. 82.

40 Ahfes, Said b. Mes’ad el-Belhi, Medni’l-Kur’dn, (Thk. Abdilemir Muhammed Emen el-Verd),
Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1985, c. 1, s. 198 vd.; Unal, Kur’an'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarinin
Rolii, s. 45. Bkz. Erdogan Bas, Ahfes ve Kirdatler, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2012.

1 Kockuzu, s. 65.

#2 Zebidi, Zeynu’d-Din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Letif, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih
Tercemesi, (Cev. Ahmed Naim-K. Miras), Ankara 1961, c. 1, s. 104; Zerkani, Muhammed Abdulazim,
Mendhilii’I-Irfan fi Uliimi’l Kur’an, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-ma’rife, Beyrut 1990,
c.1,s.124.
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d- Kiratin Kur’an’a ve hadise dayanmasi gerekir.**’

Halef b. Hisam (61. 229) ii¢ kriterden bahsetmektedir:
a- Senedinin sahih olmasi,
b- Arapgaya uygun olmasi,
c- Resm-i Osmaniye muvafik olmasi gerekir demistir.***
ibn Miicahid (5. 324) ii¢ kriterden bahsetmistir:
a- Kari’nin kiraati hakkinda yasamis oldugu sehir ahalisi tarafindan icma
olusmus olmasi,
b- Bu icmanin da saglamlik ve derinlik itibariyle liigat ve kiraat konusunda
uzman kisilerin bilgisine dayanmasi,
c- Arapgaya bir yonden de olsa uygun diismesi gerekir demistir.***
ibn Senebiiz (61. 327) iki kriterden bahsetmistir:
a- Senedinin sahih olmasi,

b- Arapgaya uygun olmasi gerekir.**°

O, Resmi mushafa muhalif okumalar1 da kirdat kabul etmektedir.*’
ibn Miksem (61. 354) de bir kriterden bahsetmektedir:

a- Arap diline muvafik olmasi gerekir demistir.***

Ibn Miksem kriter olarak sadece dili baz almis, senedi olsun veya olmasin,
resmi Mushafa uysun ya da uymasin dile uygun tiim okumalari kiraat kabul etmistir.**’
ibn Haleveyh (61. 370) ii¢ kriterden bahsetmistir:

a- Resm-i1 Osmaniye muvafik olmasi,

b- Arap diline muvafik olmasi,

c- Kiraatin muttasil olarak rivayet edilmis olmasi gerekir.450

43 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve'r-Resm ve’d-Dabt, s. 88; Unal, Kur’an’'n Anlasiimasinda Kirdat
Farkhiliklarinin Rolii, s. 45.

4 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, s. 96; Unal, Kur’an’in Anlagimasinda Kirdat
Farkhiliklarinin Rolii, s. 45.

5 [bn Miicahid, Kitdbu'’s-Seb’a fi’'l-Kirdat, s. 19; Unal, Kur’an i Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarinin
Rolii, s. 45.

46 Balvali, el—fhtiydr fi’'l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, s. 125; Unal, Kur’an’m Anlasiimasinda Kirdat
Farkliliklarinin Rolii, s. 45.

7 ibn Cezeri, Gayetii’'n-Nihdye fi Tabakati’l-Kurrd, c. 2, s. 54-55; ibn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-
Kiraat, s. 18.

8 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve'r-Resm ve’d-Dabt, s. 128; Unal, Kur'an'in Anlasiimasinda Kirdat
Farkliliklarinmin Rolii, s. 45.

* Tbn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 18; ibn Cezeri, Gdyetii n-Nihdye fi Tabakati’l-Kurrd, c. 2,
S. 54-55.
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Mekki b. Ebi Talib (61. 437) alt1 kriterden bahsetmektedir:

a- Resm-i Osmaniye muvafik olmasi,

b- Arap dili agisindan gii¢lii olmasi,

c- Kur’an’1 Kerime itimat etmesi,

d- Kiraatlerle alakali bir hadis varsa ona dayanmasi,

e- Ammenin bu kirat iizerinde bir ittifak icinde bulunmast,

f- Harameyn’in kirdatini 6ne almasi gerekir demistir.*"

Ebii Same (61. 665) ii¢ kriterden bahsetmektedir:

a- Kiraatin sahih senetle ve sohret bulmus olarak nakledilmis olmasi,

b- Resm-i Osméniye muvafik olmasi,

c- Arap grameri agisindan kars ¢ikilan bir vecih olmamasi gerekir demistir.***
ibn Cezeri (61. 833) de ii¢ kriterden bahsetmistir:

a- Senedinin sahih olmasi,

b- Arapg¢aya muvafik olmasi,

c- Resm-i Osmaniye takdiren de olsa mutabik olmasi gerekmektedir.*>*

Basta da belirttigimiz lizere kirdatlerde miitevatir, ahad, meshur, sazz, miidrec
ve mevzu gibi smiflandirmalar hadis ilmiyle birlikte ve hadis ilminden etkilenerek
kullanilmaya baslanmistir. Yani hicri dokuzuncu asrin sonlarina kadar miitevatir
kavramina hadis ilminde ve diger ilimlerde kullanildig1 sekliyle kiraatlerde
rastlamamaktayiz; ancak bazilari, miitevatir kavramimin terim anlamini karsilama
thtimali oldugunu sdyledikleri “¢ogunlugun okuyusuna uymak, ammenin kiraatini tercih
etmek” gibi ifadeler kullanmislar; ama bu kavramlarin miitevatirin bildigimiz anlamiyla
ilgisinin olmadigin1 yukarida gormiistiik. Hicri dokuzuncu asrin sonuna kadar makbl

ya da sahih bir kiraatin sartlar1 genel anlamda ii¢ baslik altinda birlestirilebilir. Bunlar:

1- Senedinin sahih olmasi,

#9 Bkz. ibn Haleveyh, Ebii Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, el-Hiiccetii fi’I-Kirdati’s-Seb’, (Thk. Abdiilal
Salim Mekrem), Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1996; Unal, Kur’'an’in Anlasiimasinda Kirdat
Farkliliklarinin Roli, s. 45.

1 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Me dni’l-Kirddt, Daru’l-Me’min, Beyrut 1971, s. 43; Balvali, el-
fhtiydr fi’l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, s. 132; Unal, Kur’an’'in Anlasiimasinda Kirdat Farklhilklarmin
Rolii, s. 46; Abdulhamit Birisik, Kirdat IImi ve Tarihi, Emin Yaynlari, Bursa 2004, s. 72-73.

2 Ebi Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 157; Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve r-Resm ve 'd-Dabt, s. 41; Unal,
Kur’an’'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarinin Rolii, s. 46.

3 ibn Cezeri, en-Nesr fi’'l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 9; Unal, Kur'an'in Anlasimasinda Kirdat
Farkhiliklarinin Rolii, s. 46.
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2- Resm-i mushafa (hatti Osmaniye) uygun olmasi,

3- Arap gramerine uygun olmasi, denilebilir.

Bu ti¢ kriter selef ve halef biitiin kirdat ve Kur’an bilginlerinin {izerinde fikir
birligi yaptig1 temel esaslardir.*>*

Hicri onuncu asir ve miiteakibinde Imam Suytti (81. 911) ile birlikte miitevatir
kavrami sistematik olarak kirdat literatiiriine girmistir. Miitevatir kavraminin
sistematiklesmesinin ardindan, yani, “yalan {izerine birlegsmeleri aklen miimkiin
olmayan bir toplulugun kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettigi, basi, ortas1 ve sonu
itibariyle miitevatir yeter sayisin1 kendisinde barindiran ve zorunlu bilgi doguran
haber™*® sekliyle kirdatlerde kullanilmaya baslamasi imam Suyiti’ye dayanmaktadir.
Bu kavramin hadis ilminden etkilenerek ve neredeyse ayni anlamla kirdat ilminde de
kullanimiyla birlikte kavram kargasasi yasanmaya baslamistir. Ciinkii basta da
aktardigimiz {lizere bu, kiraat ilmine ait bir kavram olmayip ilk etapta epistemik acgidan
ortaya ¢ikan, dogru ve kesin bilgi ifade eden haberin bir alt daliyken, daha sonra hadis
ilmindeki kullanimiyla anlam degismelerine maruz kalan bu kavram, kiraat ilmine de
sokulmasiyla kavram kargasasina bir yeni sacayagi eklenmistir. Hadis ilminde bile,
‘miitevatir’, hadis ilminin konusu degildir, hadis isnat merkezlidir, miitevatir haberde
senet aranmaz,® aransa da bulunmaz denilirken, biiyiik problemlere neden olacak olan
bu kavrami kirdat ilmine sokmak haksizlik gibi goziikmektedir.*’

Bu kavramin hicri onuncu asra kadar kullanilmadiginin bir bagka gostergesi de
kiraat siniflandirmalaridir. Kirdat simiflandirmalart miitevatir kavraminin ne zaman

kirdat literatiirline girdigini gostermesi acisindan Onemlidir. Bu nedenle burada

bahsetmeyi uygun gordiik.

% {bn Cezeri, en-Nesr fi’'l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 9; Unal, Kur'anin Anlagimasinda Kirdat
Farkliliklarinin Rolii, s. 47.

5 Suyit, el-ltkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 75, 77, 242.

436 el-Cezairi, Tevcihu’'n-Nazar ild Usiili’l-Eser, c. 1, s. 171; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi,
c. 1, s. 104; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 291; Kockuzu, Rivdyet Ilimleri, s. 75; Tuglu, s. 88; Hayri Kirbasoglu,
Hz. Isa ’yi Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi, s. 101; Itr, Menhecu 'n-Nakd, s. 405.

#7 fkinci bolimde neden kirdatlerde kullanilmamasi gereken bir kavram oldugunu inceleyecegimiz igin
burada teferruatina girmiyoruz.
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1.3.4.1. Kiraat Smiflandirmalar:

Mekke, Medine, Kife, Sam ve Basra gibi sehirlerde kirdat galigmalar1 ¢ok
yogunlagmistir. Bunun sebebi buralara gonderilen mushaf ve ashabdan bir karinin
Ogretici olarak gonderilmesidir; ancak kisa bir zaman diliminin ardindan ihtilaflarin
artmasiyla dogru yanlis, iyi kotii, sahihle sahih olmayan, saz ile yaygin olan birbirine

% ihtilaflar ortadan kaldirmak, dogru ile yanligin arasim net

karismaya baslamistir.
cizgilerle ¢izmek i¢in yukarida da belirttigimiz iizere bir takim kriterler
gelistirilmistir.*® Bu kriterlerin degerlendirme sonucuna gére de bazi tasnifler
yapilmistir. Alimlerin belirledigi bu tasnifleri de vererek miitevatir kavrammin ne

zaman ve ne anlamda kirdat ilmine girdigini gormiis olacagiz.

1.3.4.1.1. ikili Stnmflandirma
Kirdat alimlerinden Ibn Miicahid (61. 324), ibn Cinni, Ebli Sdme ve ¢agdas
bilginlerden Kadi Abdulfettah ve Muhammed Salim Muhaysin ikili taksimi tercih

460

etmiglerdir.™ Bu alimlere gore kirdat sahih ve sdzz olmak iizere iki kistmdan

olusmaktadir;*®!

a- Sahih kiraat: Asagida ifade edecegimiz ii¢ sart1 tasiyan kirdatlere sahih kiraat denir.
a) Kiraatlerin sahih senetle ve sohret bulmus olarak nakledilmesi, b) Resm-i Osmaniye
muvafik bulunmasi, ¢) Arap dili agisindan karsi ¢ikilan bir vecih olmamasi* sahih
kiraatin sartlaridir. EbGi Same kiraatlerin senet agisindan sohret bulmus (miistefiz)
olmasini isterken tevatiir kavramindan bahsetmemektedir. Eserinde farkli farkli yerlerde
bir kirdatin sahih ve muteber sayilabilmesi i¢in tevatiiriin gerekmedigini sdylemis ve

yukaridaki {i¢ sart1 bir kirdatin kabul edilmesi i¢in yeterli gérmiistiir.*®> ibn Miicahid ise,

bir kirdatin sahih olabilmesi i¢in {i¢ kriter koymustur: 1) Kari’nin kirdati hakkinda

8 ibn Cezerd, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1,'s. 14-15.

% fon Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 9; EbQ Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 165-166; Karacam,
Kur’an’t Kerim in Niizalii ve Kirdati, s. 244-245.

460 Muhaysin, F7 Rihabi’l Kur’dni’l-Kerim, c. 1, s. 427-428, 432; [bn Cinni, el-Muhteseb fi Teybini
Viicithi Sevdzzi’l-Kiradt ve I-Izéhi Minhd, c. 1, s. 32-36.

461 Dag, Kirdat Farkhibiklarimn Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 21 vd.; Unal, Kirdat
Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin Tevatiirii Meselesi ve Buna Sid 'min Bakist, s. 87.

*2 Eba Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 157, 174; ibn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi'l-Kwrdat, s. 19

93 Eba Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 145, 171, 173.
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yasamis oldugu sehir ahalisi tarafindan icma olugsmus olmasi, 2) Resm-i Osmaniye
muvafik olmasi, 3) Arapgaya bir yonden de olsa uygun diismesi gerekir demistir.***
Sahih kirdat tanimini en kapsamli sekilde yapan Dag’a gore: “Sika raviler
tarafindan muttasil senedle rivayet edilen, kendisinde “siiziz ve illet” bulunmayan, Arap
gramerine ve resmi mushafa uygun olan kirdatlere sahih kirdat denir.”*®> Sahih kiraati
diger kirdatlerden ayirmak icin ilk zamanlarda iki argiiman kullanilmistir. Bunlar “isnat

¢ Birinci asrin sonlarinda, islam diinyasinda meydana gelen

ve resm-i mushaf” tir.
siyasi ve sosyal gruplagmalarin neticesinde bas gdsteren hadis uydurmalari, verilen
haberin dogru ve giivenilir oldugunu teyit etmek icin isnat arastirmalarina ve kisilik
sorgulamalarina gotiirmiistiir. Lahn olaylar1 ve Kur’an’in nokta ve harekeden yoksun
olmasi nedeniyle bazilarinin kirdat uydurmalar1 kirdat ilminde de bir metot arayisina
gotlirmiistiir. Hadisle paralel isleyen kirdat ilmi de belirli bir diizen ve disiplinle
muhafaza edilip gelecek nesillere kiraatleri dogru bir sekilde aktarmak i¢in isnat ve
kisilik aragtirmalarina énem vermistir.*®’

Buna gore isnadin en énemli 6zelligi, bir kiraatin sahih oldugunun ispat1 igin

® Isnat sayesinde lahn

menseine ulastirmak, onu Peygamber’e dayandirmaktir.*
olgusundan kaynaklanan hatali ve kasti okumalarin, harekesiz ve noktasiz mushaftan
kaynaklanan ve mushafin hattina uyan hatali ve kastl okumalarin Oniine gecilmis

olacak‘ur;469 <

yani bir kiraatin sahihliginin 6lgiisli, senedinin dogru bir sekilde Hz.
Peygamber’e ulasmasidir.”’’ Hatta bir kirdatte diger kirdatlerin anlamli hale gelmesi
veya sorgulanmasina gegilebilmesi, ancak isnatta yeterlilik s6z konusu oldugu zaman
miimkiindiir.”*"!

Sahihle sahih olmayan okumalar1 tespit ve tayin etmede isnat son derece

onemli olsa da, tek basina hiiccet olarak yetmemektedir. Yine kirdatlerde sahih olanla

% Tbn Miicahid, Kitdbu 's-Seb a fi’l-Kirdat, s. 19; Unal, Kur’an i Anlasimasinda Kirdat Farkliliklarinin
Rolii, s. 45.

465 Dag, Kirdat Farkliliklarimn Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 46; Mehmet Dag, “Klasik
Kiraat Tasniflerinin Elestirisi ve Yeni Bir Tasnif Denemesi”, Islamiyat Dergisi Dékiimasyon Merkezi,
Yayimlanmamig Makale, s. 15; Unal, s. 53.

¢ Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 192.

7 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 193.

8 Eba Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 171; Ibn Cezerd, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 1, s. 9; Dag, Geleneksel
Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 401.

9 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 402.

410 Eb Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 171; Mekki, el-Ibdne an Me dni’l-Kirddt, s. 51; ibn Cezeri, en-Nesr
fi'l Kirdaati’l-Agr, c. 1, s. 9; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 176.

! Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 176.
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sahih olmayani belirlemenin kriteri olarak, cogaltilip Mekke, Medine, Kife, Sam ve
Basra gibi sehirlere gonderilen ve bu sekilde sorunlar asgari diizeye ¢ekmis olan resm-i
mushafa uygunlukta aranmistir.”’? Bu nedenle devreye resm-i mushaf kriteri girmistir.
Dag’a gore resmi mushafin ii¢ islevi bulunmaktadir: a) Yedi harften kaynaklanan
miiteradif okumalarin altisinin ilga edilmesi, Kureysi asla indirgenmesi, b) Sahabe
miidreclerinin sahih kapsamindan ¢ikarilmasi, ¢) Isnadi destekleyici bir fonksiyonu icra
etmesidir. Bu baglamda fersi farkliliklarin tamami, Mushaf’a kaydedilmis olmasi
nedeniyle, isnat temelini destekleyen bir gorev iistlenmektedir.*”> Bu konu ikinci
boliimde ihticdc konusundan bahsederken teferruatlandirilacaktir.

b- Saz kiraat: Saz kelimesi Arap dilinde “kural dist ve nadir” anlaminda

kullanilmaktadir.*™

Yukarida belirttigimiz {i¢ sartin disinda kalan kirdatlere da saz
denir.*”” ibn Miicahid 6ncesinde nakli temeli olan, mushaf hattina uygun, fakat dilsel
acidan nadir olan, ittifaka muhalif olan, sayisal acidan ravi sayisi az ya da tek olan

476 3 AT .
Ibn Miicahid’den sonra saz kavrami

okumalar i¢in saz kavrami kullanilmaktadir.
anlam degisikligine ugramis ve artik, genelleyici bir bakisla, “yedi kirdatin disinda
kalan kiraatler” anlamina biirinmiistiir.

Ibn Miicahid kirdatleri yedi ile smirlandirma sebeplerini aciklarken bir nevi
‘sdz’ kavramimin da ne anlama geldigini aciklamistir. O yedi kirdati belirlerken dikkat
ettigi ana unsurun “bu kirdatlerin belirli bolgelerde meshur olmasi ve insanlar tarafindan
takip edilmesi” olarak gostermistir.*’’ Bunlarin disinda kalan okumalari ise, yedi kirdat
kadar meshur olmadiklar1 ve insanlar tarafindan da takip edilmemeleri nedeniyle saz
olarak nitelendirmistir. Boylece bu kavram sohret agisindan yedinin altinda kalmay1

478

ifade eder.”’® Ibn Cinni de saz kirdati Ibn Miicahid’e olarak; “yedi kurrAnin kirdatinin

42 Muhammed Ali, Hasan Abdullah, “el-Kiraatu’l-Kur’aniyye ve’l-Mevkifu’l-Miifessirin  Minha”,
Mecelletii Buhusi’l-Islamiyye, sy.: 35, Riyad 1412, s. 202; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim, s. 193; Unal, Kur'an’'in Anlasiimasinda Kirdat Farkhiliklarimin Rolii, s. 50.

" Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 403.

% {bn Faris, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Zekeriyya, Mu cemii’l-Mekdyis fi’l-Luga, (Thk. Sihabiiddin Eba
Amr), Darii’l-Fikr, Beyrut 1994, s. 523.

5 Eba Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 174.

476 Bkz. Dag, “Kiraat ilminde Sdz Kavrami — Kavramin Anlamsal Doniigiimii ve Gergek Anlaminin
Tespitine Dair-”, Marife, C. VII/2, Konya 2007.

77 [bn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi'l-Kirdat, s. 49; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim,
s. 289; Dag, Kirdat Farkhiliklarinin Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 57-110.

48 [bn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi'l-Kirdat, s. 22; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim,
s. 290; Dag, Kirdat Farkhiliklarimin Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 57-110.
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47 yoksa bu kirdatlerin okunmamasi

disinda kalan kirdatlerdir” seklinde tanimlamastir.
gerektigi veya onlart okumanin caiz olmadigi anlami, ilk dénemde bu kavrama

yiiklenmis bir anlam degildir.

1.3.4.1.2. Uglii Stmiflandirma

Mekki b. Ebi Talib ve Ibn Cezeri ise ii¢lii tasnifi tercih eden kirdat
bilginleridir.**® Onlara gore kirdatler sahih, 4had ve sdz olarak i¢ kisma
ayrilmaktadir.**!
1- Sahih Kiraat: Mekki’ye (6. 437) gore sahih kiraat; Hz. Peygamber’e varincaya
kadar sika ravilerin naklettigi, bir yoniiyle de olsa, Kur’an’in kendisi ile indigi Arap
dilinin gramerine muvafik ve Osman Mushafi’nin yazisina uygun olan halihazirda
mevcut olup okunan kirdatlere denir.***ibn Cezeri’ye gore ise: “Herhangi bir kirat bir
yoniiyle de olsa, Arap dili kaidelerine, ihtimalen de olsa, Osman mushafinin hattina
uyar ve senedi saglam olarak Hz. Peygambere ulasirsa, buna sahih kiraat denir.”**

Alimlerin bir kismu, kirdatlerin senetleri konusunda “miitevatir olmayr” sart
kostuklarini, hatta senedi tevatiir derecesine ulagmayan kiraatlerin Arapcaya ve resm-i
Osmaniye muvafik olsalar bile sabit olamayacagini iddia etmislerdir.***

Ibn Cezeri “en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr” eserinden o6nce kaleme aldig
“Miincidii’l-Mukriin” de miitevatir kirdat tanimi yapnus: “Yalan iizere ittifak edip
birlesmeleri aklen miimkiin olmayan bir grup insanin, kendileri gibi, diger bir grup
insana naklettikleri ve muttasil bir senetle Hz. Peygamber’e ulasan kiraatlerdir”

demistir.*® Bu sekilde yapilan tarif tevatiiriin diger ilmi disiplinlerdeki kullanimlarindan

farklr degildir. Genglik eseri olan “Miincidii’l-Mukriin”de kirdatlerde tevatiir sartinin

% fbn Cinni, Ebii’l-Feth Osman, el-Muhteseb fi Teybini Viiciihi Sevizzi’l-Kirddt ve'l-Izahi Minhd, (Thk.
Ali en-Necdi Nasif-Abdiilhalim en-Neccar-Abdiilfettah Ismail Selebi), Sezgin Nesriyat, Istanbul 1986, c.
1,s.32.

0 ibn Cezerd, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1,5.9, 17, 32.

1 Mekki, el-Ibdne an Me’ani’l-Kirdat, s. 43; Unal, Kirdat Kriterleri Baglaminda Kirdatlerin Tevatiirii
Meselesi ve Buna Sid 'nin Baksi, s. 87.

2 Mekki, el-Ibdne an Me’dni’l-Kirddt, s. 51; Okgu, s. 46. Genis bilgi icin bkz. Mekki b. Ebi Talib,
Kitabii’l-Kesf ‘an Viiciihi’l-Kirdat ve ‘lleliha ve Hiiceciha, (Thk. Muhyiddin Ramazan), Miiessesetii’-
Riséle, Beyrut 1988, s. 176.

83 Abdulmecit Okcu, /bnii’l Cezeri (Kur’an ve Kirdat), Ekev Yayinlari, Erzurum 2001, s. 32.

4 Kastalani, Sihabiiddin, Letdifii 'I-Isdrdt Ii Fuiini’l-Kirdat, Kahire 1986, s. 69-70; Bazemil, Muhammed
b. Omer b. Salim, el-Kiwrddt ve Eseruha fi’l-Ahkam ve 't-Tefsir, 1. Baski, Daru’l-Hicre, Riyad 1996, c. 1, s.
166; Zerkani, Mendhilii’l Irfan fi Uliimi’l Kur’an, c. 1, s. 347.

5 {bn Cezeri, Miincidii’l-Mukriin, s. 15; Bazemal, Kirdat, c.1, s. 146; Unal, Kur’an’'in Anlasilmasinda
Kirdat Farklihiklarimn Rolii, s. 54; Ahmed Beyli, el-Ihtilaf Beyne I-Kirdat, Daru’l-cil, Beyrut 1988, s. 76.

82



83

olmasini isterken,486

sonra kaleme aldigi “en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr” eserinde bu
diisiincesinin yanlis oldugunu soyle ifade etmistir: “Ben Onceden ilk goriise
meylediyordum (kiraatler tevatiirdiir). Fakat bu fikrin yanlis oldugu sonradan bana zahir
oldu.”* Bu diisiinceden dénen Cezeri, sahih kirdatin {i¢ sartindan biri olan ‘senedinin
sahih olmas1’ hususunda ise sunlar1 sOylemistir; “biz bu ifade ile s6z konusu kirdatlerin
bastan sona kadar adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan nakledilmesini kastediyoruz...
Bazi miiteahhirin alimler ‘sahih olmasi’ riikknlinii miitevatir olmasiyla kayit altina
almiglar. Senedin sahih olmasini -kirdatin makbaliyeti acisindan- yeterli gérmemigler.
Onlar ‘Kur’an ancak tevatiile sabit olur’ zehabina kapilmislar ve ahad kanallarla gelen
kiraatlerle Kur’an’nin tespit edilemeyecegini sdylemislerdir. ...Burada goriinen bir sey
var. Sayet bir kirdat, miitevatir bir sekilde sabit olursa zaten diger iki sart olan Hatt-1
Osmaniye uygunluk ve Arapca gramerine olan muvafakata hi¢ gerek kalmayacaktir.
Diger yandan farkl kiraatlerin tiimii i¢in miitevatir olmay sart kosarsak, bu durumda bu
yedi kirdat imamindan ve digerlerinden birbirine muhalif olan farkli kirdat vecihlerinden
bir kismu diiser.” demistir.**®

2- Ahad Karaat: “Sika bir ravi kanali ile, sahabeden tabiine, oradan da bir sonraki nesle
olmak tiizere muttasil senetle sdz ve illetten uzak olarak nakledilen kiraat

59489

rivayetleridir. Diger ilmi disiplinlerde ilk asirlarda ahad haber denildiginde akla

gelen miitevatir derecesine ulasamamis her tiirlii haberken,*® kirdat ilminde 4had haber

55491

denilince “tek kisinin, tek kisiden rivayet ettigi haber”™" akla gelmektedir.

3- Saz Kiraat: Makbul kiraatin iic sartindan herhangi birini tasimayan kiraatlere

2 fbn Cezeri’ye gore; Ahaddan, nakli sahih olarak sabit olan kirdatlerdir. Bir

denir.
vecihle bile olsa Arap gramerine uygun olan, fakat lafizlar1 Mushaf hattina muhalif olan

kirdatlere saz kirdat denir.*”> Mekki’ye gore sdz kirdat; 4had haberlerden olup, nakli

6 [bn Cezeri, Miincidii'I-Mukriin, s. 15.

7 ibn Cezerd, en-Nesr fi’l Kwrdati’l-Agr, c. 1,'s. 13.

8 ibn Cezerd, en-Nesr fi’l Kwrdati’l-Agr, c. 1,'s. 13.

489 Dag, Kirdat Farkliliklarinin Islégm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 50 vd.; Unal, Kur’'an’in
Anlasiimasinda Kirdat Farkliliklarinin Rolii, s. 59.

490 es-Sirazi, el-Liima’, s. 73; Erkmen, s. 94.

! ibn Hazm, [hkdam fi Usiili’l-Ahkdm, c. 1, s. 180; Kogkuzu, s. 80.

2 Okeu, s. 32; Eb Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 172; Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 331,
Onder, Sdz Kirdatlar, s. 170.

3 Tbn Cezeri, en-Negr fi'l Kirdati’l-Asr,c. 1,s. 9,17, 32.
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sahih olarak sabit olan kirdatlere denir.* Bir vecihle de olsa Arapganin gramerine uyan
ancak lafizlar1 Mushaf hattina uymayan kiraatlerdir ve bu kiraatler kabul edilir ancak iki
nedenden dolay1 okunmazlar.

a- Bu kirdatler icma ile degil, ahad haberlerle sabit olmuslardir. Kur’an ise ahad
haberlerle sabit olmaz.

b- Saz kiraatler mushafin hattina muhalif olduklar1 icin kabul edilebilir ancak
okunmazlar.*”

Dikkat ettigimiz iizere Mekki Kur’an kirdat ayrimi yapmanus, kiraatleri
Kur’an’la esdegerde gérmiistiir. Sz anlamim1 da ‘meshir olamamis kirdat’, yaygin
olmayan anlaminda degil, {i¢ kriterden birinin eksik olmasi yani mushaf hattina muhalif
olmas1 anlaminda kullannustir. ibn Miicahid siz kavramini bir kirdatin okunmamasi
anlaminda kullanmamigken, ii¢lii siniflandirmayla birlikte saz kirdatler kabul edilir

ancak okunmaz kaydi diisiilmiistiir.

1.3.4.1.3. Altili Siniflandirma

Daha sonraki dénemlerde Imam Suy(ti’nin (61.911) yaptign simiflandirmaya
gore ise kiraatler, miitevatir, meshlr, ahad, saz, mevzu ve miidrec olmak iizere altili
tasnife tabi tutulmustur.”’® Bu simiflandirmadan sonra kirdatlerde kullanilan
terminolojiyle hadis ilminde kullanilan terminoloji tam anlamiyla birbirine karigmustir.
Bu karigikligin olusmasi Suyiti’nin ayni zamanda bir hadis alimi olmasi nedeniyledir.
1- Miitevatir kiraat: Yalan lizere ittifak edip birlesmeleri aklen imkansiz olan biiyiik
bir toplulugun kendileri gibi baska bir topluluktan naklettikleri ve muttasil bir senetle
Hz. Peygamber’e ulasan kiraatlere denir.*”’ Baska bir tarifte: “Senedi tevatiir seviyesine
yiikselmis kiraatlerdir. Kiraatteki tevatiir anlayisi, Allah Resuliine dayandirilan bir
rivayetin her halkasini, asilsiz bir naklin etrafinda birlesmeleri miimkiin olmayan,

giivenilirlikleriyle taninmig bir grup insanin temsil etmesi ve rivayetin, son halkasina

“* Mekki, el-Ibdne an Me dni’l-Kirddt, s. 51

5 Okeu, s. 32.

¥ Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 293; SuyGti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur'dn, c. 1,
s. 242.

7 Suyti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 75, 77, 242; Taskoprii-Zade Ahmed Efendi, Mevdu ‘dtii’I-
‘Uliim, (Trc. Kemalettin Muhammed Efendi), Istanbul 1313, c. 2, s. 41;Ismail Karagam, Kirdatlarin
Intikali, s. 291; Akpinar, s. 134; Zerkani, Mendhilii -Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 423.

84



85

»498  Alimlerden

kadar ayni tarzda, kesintisiz ve sihhatli bir sekilde aktarilmasidir.
bazilarina gore senedi miitevatir derecesine varmayan kiraat, resm-i Osmaniye ve Arap
gramerine uygun olsa dahi kabul edilmemistir;*® ancak bu goriis temelleri olmayan,
saglam bir zemine oturmayan goriistiir. Yukarida da Ibn Cezeri’nin belirttigi gibi
kirdatlerin makbul olabilmesi i¢in tevatiir sart kosulursa, birbirine muhalif olan

kirdatlerden bazilar diisecektir.””

Bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in zar(ri bilgi
olusturmasi, her nesilde kalabalik bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi, bu rivayetin
herkes i¢in ilim ifade etmesi gerekmektedir. Rivayet edenlerin miisliiman olmasina bile
gerek yokken, kirdatlere miitevatirdir denirse, bunu tevatiirin hangi sartiyla
bagdastiracagiz? Kiraatlerin senetleri mevcut, bu senetler incelendiginde goriilecegi
tizere ilk nesilde, ortada ve sonda kalabalik bir topluluk tarafindan rivayet edilmemis,
herkes icin zar(ri bilgi olusturmasini bir tarafa birakalim ihtilaflar ve tenkitler almis
basini gitmisken, nasil kirdatler tevatiirdiir diyebiliriz?

Zerkesi (61.794) ise tevatiire farkli bir bakis acis1 getirmistir. O bu konuda soyle
demektedir: “Ger¢cek su ki yedi kirdat, yedi imamdan bize nakilleri yoniinden
miitevatirdir. Onlarin Hz. Peygamber’den bize nakline gelince bu tartigmalidir. Clinkii
bu kirdat imamlarinin senet zincirleri kiraat kitaplarinda mevcut bulunmaktadir. Ve bu
isnatlar bir kisinin diger bir kisiden nakli ile olusmus ve tevatiirliik sartlari, rivayetin
basinda ortasinda ve sonunda olugmamistir. Bu sdyledigimiz sey kirdat imamlarinin

kendi kitaplarinda mevcuttur.”"'

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus sudur ki;
kirdatlerin miitevatir olmamasi, onlarin kabul edilebilirligine goélge diisiirmemektedir.
Sahih bir senetle Hz. Peygamber’e ulasan, resm-i Osmaniye muvafik olan ve Arap
gramerine uygun olan her kirdat makbuldiir. Miitevatir kavraminin kiraatlerde sart
kosulmasi ilk nesilde, tabiin neslinde ve onlardan sonra gelen nesil tarafindan sart

kosulmadigi, sonradan gelen alimler tarafindan sart kosuldugu net bir sekilde

anlagilmaktadir.’®* Kirdat ilminde halihazirda miitevatir kirdat denilince ise: “Yalan

% Mustafa Atilla Akdemir, Hamid b. Abdiilfettih el-Paluvi Hayat, Ilmi Sahsiyeti, Eserleri ve “Ziibdetii’l
Irfan” Adl Eserinin Metodolojik Tanitimi ve Tahkiki, (Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 1999, s. 18.

49 Zerkani, Menahilii’l Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 347; Kastalani, Letdifii I-Isardt li Fuiini’l-Kwrdat,
c. 1, s. 69-70. (Gazzali, ibn Kudame, ibn Hacib gibi usul alimleri ve Kastalani’ye gore de biitiin fakih ve
muhaddislerin kanaati bu sekildedir.)

3% fbn Cezerd, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1,s. 13.

SV Unal, Kur'an’'in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklariun Rolii, s. 56; Zerkesi, el-Burhan fi Uliumi’l-
Kur’dn, c. 1, s. 319.

392 Bazemil, Kirdat, .1, s. 172; Unal, Kur’'an’in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarinin Rolii, s. 58.
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tizerine ittifak edip birlesmeleri aklen miimkiin olmayan bir toplulugun, diger bir

topluluktan rivayet ettikleri haberdir”®

seklinde tarif yapilir hale gelmis ve tariften de
anlasilacag: tizere kelam, fikih us@lii ve hadis ilminde kullanilan ve haberin epistemik
degeriyle alakali tarif kirdat ilminde de kullanilmaya baslanmistir. Bu da miitevatir
kavrammin anlam kaymasina neden olmustur. Onceleri haberin dogrulugu zartri bilgi
dogurmasinda ve haberde aranirken, hadis ilmi ve kirdat ilmiyle birlikte senet
zincirindeki ravilerde aranmaya baslanmistir ki, bu da dogru bir yaklagim olmamustir.
Ciinkli miitevatir haberi aktaranlarin Miisliiman olmalar1 bile gerekmezken, hadis ve
kirdat ilminde haberi aktaranlarin Miisliiman olmalariyla bile yetinilmemis, onlarin
adalet ve zapt ehli olmalari, giivenilir olmalar1 gibi sartlar getirilmistir.

2- Meshiir kiraat: Senedi sahih olmakla birlikte tevatiir derecesine ulagsmayan, fakat
Osmani Mushaflara ve Arap dili gramerine uygun diisen ve kirdat imamlar1 arasinda
sOhret bulan kiraatlere denir. Bu tiir kiraatler, gerek yedi, gerek on, gerekse diger kiraat
imamlarinca makbul ve muteber sayilmislardir.”®

3- Ahad kirdat: Senedi sahih olmakla birlikte resm-i Osmaniye veya Arap dili
gramerine uygun diismeyen veya imamlar arasinda sohret bulmayan kirdatlere denir.””
“Cagdas alimlerden Muhaysin, ahad kiraati, Arap gramerine ve hattt mushafa uygun
olan, &had tarikiyle nakledilen fakat kirdat alimleri arasinda meshir derecesine
ulasmayan kirdatler seklinde tarif etmistir.”>" Ancak sunu belirtelim ki, Muhaysin ahad
kiraati saz kirdatin bir ¢esidi olarak degerlendirir. Ona gore kirdatler ya sahihtir ya da
sazdir.>"’

4- Saz kirdat: Imam Suyti bu kavrama dyle bir anlam yiiklemis ki, daha sonra anlam

ilk kullanildigi manayr tamamen yitirerek ‘senedi sahih olmayan kirdat’ sekline

déniismiistiir.”® Buna gore kabul edilen sahih kirdatin unsurlarindan birini tagimayan

33 Cetin, Kur’dn’t Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 230; Karacam, Kirdat liminin Kur’an

Tefsirindeki Yeri, s. 87; Akpmar, s. 134; Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarimn Rolii, s.
54; Karacam, Kur’dn’t Kerim’in Niizilii ve Kirdati, s. 265; Akman, s. 32; Akdemir, s. 18; Yiicel, s. 49.

% Suyati, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 77, 242; Abdullah Yiicel, Miitevitir Kirdatlerin Tefsir
IImindeki Yeri, (Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1989, s. 50; Itr, el-Ahrufu’s-Seb’a ve
Menziletu’I-Kiraadti Minhd, s. 297 vd.

% Suyiti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 77; Yiicel, s. 51; Akpmar, s. 135.

5% Unal, Kur’an'in Anlasiimasinda Kwraat Farkliliklarinin Rolii, s. 59; Muhaysin, F7 Rihdbi’l Kur’ani’l-
Kerim, c. 1,s.432.

7 Muhaysin, F7 Rihdbi’l Kur’dni’l-Kerim, c. 1, s. 427-428, 432.

508 Suyati, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’dan, c. 1, s. 242; Dag, Ibn Miicdhid’in Kirdat Ekollerini Yedi Ile
Swtirlamasi: Elestirel Bir Yaklasim, s. 98.
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kirdatlere saz kirdat denir.’” Uc unsurun tamamina veya herhangi birine uygunluk arz

>1% fmam Suyti

etmeyen kirdat sazdir, ¢linkii bir sekilde sihhat sartlar1 ihlal edilmis olur.
ile birlikte sz kavrami “senedi sahih olmama, resmi mushafa ve dile muhalefet etme;
meshur olmama” gibi anlama biiriinmiistiir.”'' Béylece Ibn Miicahid’in ve kavramun ilk
donem kullanimlarinin aksine bir anlam yiiklenerek, saz kiraatler diye ifade edilen sahih
okumalarin tamamim1 kategorik olarak merdud ve kabul edilmeyen kirdat diye
simiflandirmis olunur. Giiniimiizde de kavram bu son haliyle, yani “senedi sahih
olmayan” anlaminda kullanilmakta’'? ve ilave olarak, bunlarin okunmasinin da sakincali
oldugu belirtilmektedir.”"?

Imam Suytti’nin yaptig1 altih tasnifle birlikte $az kavraminin anlam sahasi
tamamen degismis ve ilk asirlarda kullanilan anlami tamamen ortadan kalkmustir. Tlk
asirlarda dilin genel kurallarina aykirt veya meshur olmayan anlaminda kullanilirken,
Ibn Miicahid’le ve ondan sonra, yedi kirdatin sdhretini yakalayamayan ve kirdatlerin
yaygin oldugu yerlerde takipgisi fazla olmayan anlamlarinda kullaniliyordu. Dokuzuncu
ve onuncu asirdan sonra ise, ‘“senedi sahih olmayan, muttasil bir senetle Hz.
Peygamber’e ulagmayan, sahih kirdat unsurlarindan birini tagimayan, bdylece de
okunmasi ciiz olmayan vb.” anlamlarinda kullanilmaya baslanmustir.”'* Hadis ilminden
etkilenerek yeni bir tasnif denemesi yapildig1 anlasilmaktadir; ancak bu sekilde yapilan
simiflandirmayla saz kavrami yanlis anlagilmalara ve hatali kullanimlara sebebiyet

vermis, kirdatler hakkinda yanlis degerlendirmeler yapilmasina sebep olmustur.

9 Suyiti el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 99; ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 15;
Akpmar, s. 135; Muharrem Onder, Saz Kiraatlar ve Islam Hukuku Agisindan Degeri, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, Sayt: 13, 2009, (163-194), s. 170; EbG Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 172; Zerkesi,
el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 331; Onder, Saz Kirdatlar, s. 170.

319 fbn Cezerd, Tayyibetu 'n-Negr fi’l Kirddti’l-Asr, (Thk.Ali Muahmmed Dabbag), Misir 1950, s. 3.

S Suyhti el-ftkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 99; ibn Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 1, s. 15.

312 Akpnar, s. 135; Cetin, Kur’dn’1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 232; Abdurrahman
Cetin, Kirdatlarin Tefsire Etkisi, Marifet Yayinlari, Istanbul 2001, s. 95; Karagam, s. 88.

°3 Suyiti, Tedribu’r-Ravi, s. 368; bkz. Ahmed Mahmud Abdulvehhab es-Sinkiti, Haberu'l-vihid ve
Hiiciyyetuhu, el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine 2002; Suheyr Resad, Haberu’l-Vihid fi’s-Siinneti ve
Eseruhii fi Fikhi’l-Islami, Daru’s-Surik, Kahire ty.; Erkmen, s. 60; Pezdevi, c. 2, s. 270; Ibn Hacib,
Muhtasarii’lI-Miintehi, (Thk. Ahmed Ramiz), Matbaatii’l-Alem, Istanbul 1889, c. 1, s. 111-112; Ismail
Hakki Unal, Imam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara 1989, s. 147; Karagcam, Kur’'an’t Kerim'in Niiziilii ve Kirdati, s. 266; Akpinar, s.
135; Akman, s. 32, Yiicel, s. 49.

S Suyath, el-ltkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 242; Akpinar, s. 135; Cetin, Kur’dn’t Kerim'in Indirildigi
Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 232; Cetin, Kirdatlarin Tefsire Etkisi, Marifet Yayinlari, Istanbul 2001, s. 95;
Karagam, s. 88; Akman, s. 32.
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5- Mevzi kiraat: Dini hicbir esasa dayanmadan, asilsiz olarak bir kisiye nispet edilen

°1> Bagka bir tarife gore; bir sekilde Osmani Mushaflara veya Arapgaya

kiraatlere denir.
uygun olsa bile, senedi yoniinden asli olmayan, dolayisiyla uyduruldugu acik olan
kiraatlerdir.”'°
6- Miidrec kirdat: Bunlar, ayetlere tefsir kabilinden yapilan ziyadelerden ibarettir.”"’
Bu kabilden yapilan tefsirler ilk etapta biliniyordu. Ancak sonralari bunlarin kirdat
oldugunu zannedenler olmustur.”"®

Kronolojik olarak sundugumuz kirdat siniflandirmalarinda da goriildigii tizere,
kirdatlerde sistematik olarak “miitevatir kirdat” kavram hadis ilminden sonra imam
Suy(ti ile baglamistir. Ondan once, “miitevatir” kelimesi terimsel anlamiyla degil de
sozlik anlamiyla bazen ge¢mekle birlikte, terim anlamiyla sistematik olarak
gecmemektedir. Bunu Ibn Cezeri bir defa denemis fakat miitevatir kavramini kiraat
alanina soktugu zaman bazi kirdatlerin diisecegini fark edince bu diisiincesinden
vazgegmistir. Ancak Ibn Cezeri’nin farkina varip kirdatlerde kullanmaktan vazgegtigi
“miitevatir kirdat” kavrami Ibn Cezerl sonrasi ve giiniimiizde yaygin bir sekilde
kullanilir hale gelmistir.”" imam Suyuti, ibn Cezeri tarafindan kaleme alinan “Miincid”
eserinde satir aralarina yerlestirdigi kiraat tiirlerini isimlendirme yoluna gitmistir. Ancak
Suyuti, Cezeri’nin “en-Nesr” adli eserinde kullanmaktan imtina ettifi ‘miitevatir’
kavraamini kullanarak, onun ilk goriisiine meylettigi sezinlenmektedir. Giiniimiizde
kiraatleri inceleyenler ise, ibn Miicahid’in simirlama yaptig1 yedi kiraati miitevatir, buna
eklenen {i¢ kirdati sahih veya meshur, bunlara eklenen kirdatleri de saz kirdat olarak

.. .. 520
isimlendiriyorlar.

S Suyiti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 78; ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 16;
Akpinar, s. 135.

s Suyati, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 242; Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s.
425.

T Suyti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 79; Zerkani, Mendhilii'I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 430.
S8 Suyiti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 243; Akdemir, s. 19; Karagam, s. 90; Hatta bu konuda daha
da ileri gidilerek “sahih olmayan kirdatler diye baslik atilip, Hz. Peygamber’in Kirdatini (Kirdatu’n-
Nebiyy) de alt baglikta sunarak ve tefsir babinda verilen ifadelerin kirdat adi altinda sunulmaya
calisildigini miisahede ediyoruz. Bkz. Mustafa Kemal Onder, Ebii 'l Berekdt en-Nesefi 'nin Kirdattaki Yeri,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2002, s. 98 vd.

319 Karagam, Kur’dn’t Kerim’in Niizilii ve Kirdati, s. 265; Akpinar, s. 134; Cetin, Kur’'an’t Kerim'in
Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 230; Karagam, Kirdat Ilminin Kur’an Tefsirindeki Yeri, s. 87; Unal,
Kur’an’'in Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarinin Rolii, s. 54; Akman, s. 32; Akdemir, s. 18; Yiicel, s. 49.
2 Dimyat], Ahmed b. Muhammed, el-ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Aser, (Thk. Sa’ban
Muhammed Ismail), Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1987, s. 5. Seyyid Rizkuddavil, Fi Ulimi’l-Kirddt, el-
Mektebetii’l-feysaliyyeh, Mekke 1985, s. 54.
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1.4. DEGERLENDIRME

Bir haber c¢esidi olan “miitevatir”, kendisinde dort hususun birlikte
bulunmasiyla olusur: 1) Aklen/adeten yalan iizere ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir
toplulugun haberi olmasi gerekir. 2) Verilen haberin somut olmasi, kurgusal olmayip his
ve miisahedeye dayanmasi, zanna, istidlale ve nazara dayanmamasi gerekir. 3) Haberi
veren kimselerin her nesilde, 6zellikle de ilk nesilde tevatiir yeter sayisinin altina
diismemesi gerekir. 4) Bunlarin sonucunda da ortaya ¢ikan ilmin zorunlu bilgi ifade
etmesi gerekir.

‘Miitevatir’ kavraminin daha net ve daha anlasilir hale gelebilmesi onun
semantik analizini yaparak yakin anlamlilarinin ve zit anlamlilarinin  bilinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda sahih, meshir, miistefiz, icma ve ilm-i zar(ri yakin
anlamlilari; saz, ahad ve nazari bilgi de miitevatir kavraminin muadilleridir.

Miitevatir haberin lafzi, manevi ve suklti tevatir diye cesitleri vardir:
a) Belli konuda rivayet edilen haber aym lafizlarla rivayet ediliyorsa lafzi tevatiir,
b) Méana ortak olma sartiyla farkli lafizlarla rivayet edilmisse manevi tevatiir,
c¢) Rivayet edilen habere ilk nesil ve sonraki nesillerde itiraz edilmez, reddedilmez ve
rivayet edildigi iizere kabul goriirse buna da sukti tevatiir denmektedir.

Islami ilimlerde hicri ikinci asirdan sonra tedvin faaliyeti baslamis, dogru
habere ihtiya¢ duyan her ilim de miitevatir kavramini kendince kullanmistir. Miitevatir
kavramina diger ilimlerde karsilasmamiz kelam ve usil-ii fikihla birliktedir. Miiteakiben
hadis ilminde sonrasinda da hadis ilmine paralel olarak kirdat ilminde de kullanilmaya
baslanmigtir. Miitevatir kavramini kullanan ilim dallar1 bu kavrama epistemik boyuttan
bakmig, yukarida belirtilen sartlart tasiyan habere/bilgiye miitevatir, bu sartlara
uymayan haberleri de miitevatir derecesine ulasamayan ahad haber mesabesinde
gormiislerdir.

Kirdat ilminde miitevatir kavrammi Imam Suytti’den &nce ilk defa Ibn
Cezeri’nin kullandigin1 biliyoruz; ancak daha dncede deginildigi lizere, genglik donemi
eserinde bahsettigi miitevatir kavramin1 sonradan kaleme aldigi eserlerinde tashih
etmistir. Kirdatlerde ilk devir eserlerini inceledigimizde miitevatir kavramina yakin,
‘cogunlugun okuyusuna uymak, dmmenin kirdatine uymak’ gibi kavramlar disinda

baska bir kullanima rastlanmamistir. Sunu sdyleyebiliriz ki, kirdatlerde epistemik agidan
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kavramin sistematize edilmesiyle, “miitevatir kirdat”i bilinen anlamiyla ilk kullanan
kisi, Imam Suyti’dir.

Imam Suyiti’ye kadar kirdatler ya ikili ya da {iglii tasnife tabi tutulmaktayd.
Ikili ve iiclii tasnifin icerisinde de miitevatir kavrami bulunmamaktaydi. Ikili tasnifi
tercih eden Ibn Miicahid, Ibn Cinni, Ebli Sdme gibi alimlere gore kirdatler ya sahihtir ya
da sazdir. Bir kirdatin dogru kabul edilmesi i¢in gerekli ii¢ sart1 icerisinde barindiran
kiraatlere ‘sahih kirdat’ ismi verilmistir. Kur’an olarak nakledilen fakat sahih kiraatler
kadar yayginlik kazanmayan kiraatlere de ‘saz kirdat’ tanimi getirilmistir. Diger taraftan
ticlii tasnifi tercih eden Mekki b. Ebi Talib ve ibn Cezeri ise kiraatleri sahih, 4had ve sz
diye ii¢ kisma ayirmuslardir. igerisinde makbul kirdatin ii¢ sartim1 barindiran kirdatlere
sahih kiraat, sika bir ravi kanal1 ile sahabeden tabiine oradan da bir sonrakine olmak
tizere muttasil bir senetle saz ve illetten uzak olarak nakledilen kirdate ahad kiraat,
makbul kirdatin {i¢ sartindan herhangi birini tagimayan kirdate de sdz kirdat adim
vermisglerdir.

Imam Suyti’nin yaptig1 altili tasnifle birlikte kirdatlere miitevatir kavramm
sistematik olarak girmistir. Imam Suyati hadis ilmine benzer sekilde kirdatleri tasnif
etmis ve miitevatir kirdat kavramimi epistemik agidan kirdatlerde kullanmaya
baslamistir. Ona gore miitevatir kirdat; yalan tizere birlesmeleri aklen miimkiin olmayan
bir toplulugun kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettigi; her tabakanin basi, ortasi ve
sonu itibariyle miitevatir yeter sayisinin altina diismeyen ve zorunlu bilgi inta¢ eden
rivayetlerin olusturdugu habere denir. Imam Suyfti’den sonra miitevatir kavrami yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslanmis ve gilinlimiizde de altili tasnifte gectigi sekliyle
kullanimina devam edilmistir. Hatta Zerkani, Kastalani, Gazzali, ibn Kudame, Ibn
Hacib vb. alimler: “Senedi miitevatir derecesine varmayan kiraat, resm-i Osmaniye ve
Arap gramerine uygun olsa bile kabul edilemez.” diyerek yeni bir ¢igir acarak tevatiirii
senette aramaya baslamislardir; ancak belirtmeliyiz ki kirdat ilminde halihazirda
kullandigimiz miitevatir kavraminin diger ilmi disiplinlerdeki haberin bilgi degerini
gosteren ve bu bilginin de zorunlu olmasi gerektigi kullanimlarindan farkli degildir.
Boyle olunca da epistemik bir deger ortaya ¢ikmasi ve sonucunda da ortaya ¢ikan
bilginin zorunlu bilgi olmas1 gerekmektedir. Fakat kirdat ilmi haberin epistemik

degerinden ziyade aktarilan rivayetleri sayisal cogunluk agisindan incelemistir.

90



91

Halbuki imam Suyiti ve sonrasinda kullanilan ‘miitevatir’ kavraminmn diger
ilmi disiplinlerde kullanildi1 sekliyle kirdatlerde kullanilmasi durumunda ibn
Cezeri’nin de belirttigi gibi bir takim kirdatler -hatta tamami- diisecektir. Bir haberin
miitevatir olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar baglaminda kirdatlerde ‘miitevatir’
kavramima denk gelmemekteyiz. Kirdatler, senet ac¢isindan incelenir, ravilerinde
Miisliiman olma ve giivenilir olma sartlar1 aranir, senet zinciri incelendigi zaman da
goriilecegi lizere ilk nesilde tevatiir yeter sayisimin altinda kalir, zorunlu bilgi
dogurmazlar. Belli bir senedi olan ve ravileri i¢in cerh ve ta’dil arastirmasi yapilan
biitlin kiraatler ahad kapsamindadir. Bu nedenle de miitevatir kavramini kirdat ilminde
kullanmanin pratik agisindan bir anlam1 yoktur.

Bir kirdatin dogru ve giivenilir olup olmadiginin kriteri onun miitevatir olup
olmamast degildir. Miitevatir kavramiyla iligkilendirilerek verilen habere karsi
insanlarda bliyiik bir giiven duygusu olustugu herkesin malumudur. Kanaatimizce bu
kavramin kirdat ilminde kullanimi bu duyguyla ilintilidir. Kiraatlerde bir kirdatin kabul
edilmesi i¢in belli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler makbul bir kirdat icin yeterlidir.
Yeni bir kavram ortaya atmanin somut bir faydasi géziikmemektedir. Halbuki sahih
kiraat kriterlerine gore degerlendirilen ve bu kriterlere uymasi 6lgiisiinde kabul edilen
kiraatlere, gilinlimiizde ayrica bir sorgulama yapilmamakta ve bu sekliyle kabul

gormektedir.
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IKINCI BOLUM
KIRAATLERDE TEVATURUN IMKANI ve TEVATURLE ILGILI
SORUNLAR

2.1. TEVATURLUK ACISINDAN KUR’AN-KIRAAT AYRIMI

Tevatlir baglaminda Kur’an-Kiraat ayrimi konumuzun anlasilmasi agisindan
biiyiik bir éneme haizdir. Ilk dénem kaynaklari incelendiginde Kur’an-kiraat arasinda
keskin ¢izgilerin varlig1 goze carpmaktadir. Fakat Kur’an ve kirdat tanimlarini1 sonradan
yapan bazi alimler, ikisinin de ortak yonlerini kullanmig, farklarindan bahsetme zarureti
duymamuiglardir. Sonralar1 disiplinlerin kavramlagma siirecine bagli olarak her kavram
kendi spesifik alaniyla ilgili tanimlanmis ve bdylece bu kavramlarin birbirinden farkl
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu farklar sonucunda her kavramin kendi alaniyla baglantili
semantik Orgiisii olusmustur. Bu baglamda Kur’an-Kirdat-Kitab-Mushaf-Kelam-Tertil-
Tilavet vb. kavramlarin semantik tahlilleri yapilmis, baglamlarina ve diger kavramlarla
girdigi iligskiye gore farkli manalara delalet ettigi ortaya konmustur.®' Semantik
baglamda incelenen bu kavramlardan Kur’an-kirdat kelimelerini agmak ve tartismak
elzem bir hale gelmistir. Ciinkii cevaplanmasi gereken bir¢ok soru ve ¢oziilmesi gereken
bazi problemler vardir. Kur’an ve kirdati birbirinden ayrilamaz goérmek dogru bir
yaklagim midir? Kirdatlerin tevatiirliigiinii tartismak Kur’an’in tevatiirliigiine bir halel
getirir mi? Kiraatleri elestirmek Kur’an’i elestirmek olarak algilanabilir mi? Kiraat
0zelinde bakildiginda, Kur’an yazi (resm), kiraatler ise, o yazinin muhtelif sekillerde
okunusu olarak goriilebilir mi? Allah’in keldmi, havanin niiflizu ve titresimden olusan
bir ses diye tanimlanabilir mi? Bu ve benzeri sorularin cevaplanmasi biiyiik bir 6nem

arzetmektedir.

2.1.1. Kur’an’in Tevatiirliigii

“Kur’an” kelimesinin sdzliikk manas1 ve hangi kokten tiiredigi yoniinde Islam

alimleri ¢ok farkl goriigler ileri stirmiislerdir. Bu sekilde goriislerin fazla olmasinin

321 Yavuz Firat, Kiraat Tertil ve Tilavet Kavramlarmin Anlamsal Arastirma ve Karsilastirilmas, Erciyses
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 13, Kayseri 2003, s. 257-273; Ferruh Kahraman,
Hicr, 15/9 Ayeti ve Kur’an’m Manen Korunmasi Uzerine, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 36, Izmir 2012, s. 357-386.

92



93

sebebi olarak; bu kelimeyi, bazilarmin ash itibariyle hemzeli kabul etmeleri,522

23
Asil konumuz Kur’an

bazilarmin da hemzesiz kabul etmeleri gosterilmistir.’
kelimesinin etimolojik yapisi olmadigi icin bu kategorik ayrima girme geregi
duymamaktayiz Sadece Kur’an kelimesini lafzi miirtecel olarak goren goriise yer
vermek istiyoruz. Imam es-Safi’i soyle der: “Kur’an” kelimesi hemzesiz ve (J)) ile
muarreftir. Higbir kelimeden miistdk degildir. Hz. Peygamber’e inen Keldm i¢in 6zel
isimdir. Kur’an kelimesi “I & den tiirememistir. Eger ondan tiiremis olsaydi okunan
herseyin Kur’an olmasi gerekirdi. Halbuki Kur’an lafzi, Tevrat ve Incil gibi, Hz.
Peygamber’e indirilen Kelam’in ismidir.”**

Hz. Peygamber hayattayken Kur’an’in tamami yazilmig, her ayet bugiin
elimizdeki Mushafta bulunan yere konulmustur.’” Hz. Peygamber nazil olan vahiy
lafizlarin1 katiplere yazdiriyor ve yazdirdigi metnin dogru olup olmadigini da kontrol
edebiliyordu.”®® Katibe, yazma isini bitirince, yazdig1 seyi yiiksek sesle okumasini
emrediyordu. Boylece sayet katip eksiklik, fazlalik veya yanlishk yapmigsa onu
diizeltiyordu.”*’ Kaynaklarda Kur’an’mn deri, hurma yaprag, kiirek kemigi, tas, tahta vb.
araclara yazildigina dair rivayetler gecmektedir.”*® Bu rivayetler degerlendirildiginde
sOyle denebilir; Hz. Peygamber vahiy geldigi zaman hemen vahiy katiplerini ¢agiriyor
ve onlara yazdirma isini yapiyordu. Onlar da, o anda, imkénlar dahilinde hangi malzeme
ellerine geciyorsa ona yaziyorlardi. Daha sonra ilgili ayeti varaklara ya da derilere ilgili
siredeki yerine Peygamber’in emriyle yaziyorlardi.”® Zeyd b. Sabit: “Bizler Hz.

530

Peygamber zamaninda Kur’an’1 deri parcalar {izerine yazardik.” demistir.”” Kur’an-

kirdat ayrimi denildigi zaman Kur’an’1 kirdatten ayiran en biiylik 6zelligin kitabet vasfi

522 {bn Manzir, Lisanu’l-Arab, c. 1, s. 29; Suyti, el—itkdnﬁ Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 51; Zerkesi, -Burhdn
fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 278; Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 18.

523 Suyati, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 52; Zerkesi, -Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 278 vd.;
Subhi es-Salih, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 19.

*** bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. 1, s. 129; Suyiti, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur'dn, c. 1,'s. 52.

325 Muhammed b. el-Hasan el-Hacevi es-Sedlibi, el-Fasi (Nsr. Abdulaziz Abdulfettah el-Kari') el-Fikru's-
Sami fi Tarihi'l-Fikhi'l-Islami, 1. Baski, el- Mektebetii'l-IImiyye, Medine1396, c. 2, s. 26.

526 Heysemi, Mecmeu z-Zevdid ve Menbeu’l-Feviaid, c. 8, s. 257; Yiiksel, s. 216.

527 Heysemi, Mecmeu 'z-Zevdid ve Menbeu’l-Fevdid, c. 1, s. 152; c. 8, s. 257.

528 Salih Akdemir, “Kur’an’in Toplanmasi ve Kiraati Meselesi”, I. Kur’an Sempozyumu, Ankara 1994, s.
28; Ismet Ersdz, Kur’'dn Tarihi, Istanbul 1996, s. 78 vd.

529 Ersoz, s. 79-85.

539 Buhari, Tefsir/20.
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oldugunun unutulmamas: gerekmektedir.>' Kitdbet Kur’an’in satirlarda kaydedilip
kitapta toplanmasina delalet etmektedir. Yine kitabet yazida, kelimelerin resmini yan

532

yana getirmeyi ifade etmektedir.””” Hz. Peygamber hayattayken vahyin devam etmesi

nedeniyle Kur’an’i iki kapak arasinda toplamamistir.”’

Fakat biitiin ayetleri
yazdirdigim1 Hz. Ebtbekir’in Zeyd b. Sabit’e, “Allah Rastliiniin hayatinda yazilmayan
higbir 4yetin toplanmamasin1” emretmesinden ¢ikariyoruz.”** Ortaya ¢ikabilecek
problemleri de ¢ozecek merci hayatta oldugu icin de Kur’an’in iki kapak arasinda
toplatilmasi gibi bir ihtiya¢ hésil olmamustir.”*

Hz. Ebibekir zamamnda ortaya c¢ikan olaylar’*® neticesinde bir¢ok sahabe
savaslarda sehit diismiistiir. Bunlardan en 6nemlisi olan Yemame savasinda, rivayetlere
gore, en az yetmis ™ hafiz sahabinin sehit diistiigii, bunun Hz. Omer gibi ileri goriislii
Miisliimanlari endiselendirdigi, sifahi gelenegin®® zirvede oldugu bir désnemde bu kadar
hafizin sehit edilmesinin Kur’an’in akibetini diisiinmeye ve bunun i¢in bir ¢6ziim

iiretmeye zorladig1 anlasilmaktadir.”’

Bunun sonucu olarak da Hz. Ebubekir’in emriyle
Zeyd b. Sabit bagkanliginda bir komisyon kurularak Kur’an’in bir araya toplanmasi i¢in
calisma baslatilmistir.>*® Hz Ebtbekir’in yaptigi is once kiirek kemiklerine, hurma
yapraklarina, derilere vb. araclara yazilan sonra varaklara/derilere kaydedilen Kur’an
pargalarinin birlestirilmesi sonucu Mushaf’1 meydana getirmektir.>*'

Hz. Osman zamanina gelindiginde yine egitim-6gretim faaliyetleri ayni hizda

devam ediyordu. Hz. Omer’in baslattig1 fetihler sonucunda Islam’a bircok insan

girmeye baslamist1. Islam’a girisler Hz. Osman zamaninda da hizin1 kesmeden devam

331 Nihat Temel, Kur'dn ve T efsir Arastirmalari-Kirdat Ilmi ve Problemleri IV, Kiraat Resmii’l-Mushaf
[liskisi, IFAV, Istanbul 2001, s. 143-144.

532 Quat Yildirim, s. 38.

3 Derzeve, Muhammed izzet b. Abdiilhadi b. Dervis, el-Kur’anii’l-Mecid, Mensuratii’l-Kiitiibi’l-
Asriyye, Beyrut tsz., s. 52; Salim Muhaysin, Tarihu’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 154; Keskioglu, Niiziliinden
Giiniimiize Kur’an’1 Kerim Bilgileri, s. 90.

>3 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1398, c. 9, s. 12; Ebi Suhbe,
Muhammed b. Muhammed, el-Medhal li Dirdseti’l-Kur ani’l-Kerim, Misir tsz., s. 268.

> Sabir Hasan, Muhammed Eba Siileyman, Edvdii’l-Beydn fi Téarihi’l-Ku’rdn, Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 2000, s. 35; Yildirim, Kur’dn’t Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Girig, s. 62.

336 zerkani, Mendahilii’l-Irfan fi Uliimi’l Kur’an, c. 1, s. 204.

537 Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Tefsirii'I-Kurtubi, (Thk. Salim Mustafa Bedri), Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut tsz., c. 1, s. 50.

>3 fbn Cezerd, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 6.

539 Cetin, Kur an Ilimleri ve Kur'an’it Kerim Tarihi, s. 94.

340 7encani, Eba Abdullah, Térihu’l-Kur’an, Miiessesetii’l-*Alemi, Beyrut 1969, s. 64-66.

! Hamidullah, Kur’an’1 Kerim Tarihi, s. 48; Giingér, s. 109.
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etmis ve farkli bolgelerden, farkli leh¢e ve agizlar1 konusan insanlar da Kur’an
O0grenmeye baslamistir. Ancak bu insanlar diger lehgeleri bilmedikleri i¢in okuduklari
kirdatin, tek bir kirdat olduguna inamiyorlardi.”* Kur’an egitiminde kullanilan malzeme
olan 6zel Mushaflar, genel manada Zeyd b. Sabit’in bagkanliginda komisyon tarafindan
meydana getirilen ve sahabenin icmasina mazhar olan Mushaf’a aykir1 olmamakla
birlikte; bunlarda, gerek sirelerin tertibinde gerek kendilerine ogretilen kirdatin
kapsaminda bazi farkhiliklar mevcuttu. Ancak bu farkliliklar arz-sema yontemi’*
dahilinde bir probleme neden olmuyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi burada
Kur’an’1 6grenenler okuduklar kiraatin tek bir kirdat olduguna inaniyorlardi.

[lk zamanlarda bu farkli okumalar hosgérii ile karsilanirken zamanla, hosgdrii
ile bakilamayacak dereceye ulasmistir. Savas, hac, vb. nedenlerle bir araya gelme
durumunda olanlar, birbirlerinin okudugu kiraatten haberdar olmadiklari i¢in ve sadece
kendi hocalarindan 6grendikleri kiraatin sahih oldugunu, digerlerinin hata ettiklerini,
yanhisa diistiiklerini diisiinmeleri neticesinde aralarinda ihtilaflar bas gostermeye
baslamlstlr.544 Azerbeycan ve Ermenistan seferlerinde, Suriye’li askerlerle Irak’li
askerler arasinda yasanan ve birbirlerini, okuduklar1 farkli kirdat nendeniyle tekfir
etmeye varan hadiseler neticesinde bu duruma sahit olanlarin Hz. Osman’1 durumdan
haberdar etmistir. Yine Ebl Huzeyfe el-Yemani, “Ey Miiminlerin emiri, su {immet
Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarinda diismiis olduklar: ihtilafa diigmeden 6nce sen bu
isin icabina bak” demis ve bu hususunda onu uyarmust1.”*’

Hz. Osman da bu uyarilar neticesinde yine Zeyd b. Sabit bagkanliginda bir
komisyon kurarak Mushaf’in ¢ogaltilma emrini verdi. Komisyona, “Zeyd ile Kur’an
konusunda ihtilaf ettiginiz zaman onu Kureys lehgesine gore yaziniz. Ciinkii Kur’an

Kureys lehgesiyle nazil olmustur.” dedi.’*® Mushaflar cogaltilinca, Hz. Osman’a ve o

anda Medine’de bulunan on iki bin civarinda sahabiye sunulmustur. Cogaltilan

2 Yildirim, Kur’dn’t Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Giris, s. 67.

3 Selebi, Abdulfettdh Ismail, “er-Rivdye ve’l-Kiyas beyne’l-Kurrdi ve 'n-Nuhdt’, Mecelletii’l-Bahsi’l-
[Imi ve’t-Turas el-Islami, Mekke 1979, c. 2, s. 86.

34 7Zerkani, Mendhilii 'I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 255-256; Suyati, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1,
s. 169 vd.

> Tbn Cezerd, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 11; ibnit’1-Esir, el-Kéamil, ¢. 3, s. 111-112.

34 7erkani, Mendhilii I-Irfan fi Uliimi’l Kur’an, c. 1, s. 250 vd.; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur dn, c.
1, s. 284; Buhari, Feddilii’l-Kur’an, 2; Ziya Sen, Kur’'an'in Metinlesme Siirecinde Ortaya Cikan
Problemler, (Basilmamais Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir
2007, s. 190 vd.; Eba Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 101.
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Mushaflara herhangi bir itiraz olmamistir. Cogaltilan Mushaflar on iki bin sahabenin
tasvip ve tavsiyeleri dogrultusunda bir araya getirildigi i¢in, bu Mushaflara timmetin
icmasi s6z konusudur.>’ iste “Resmii’l-Mushaf veya Resm-i Osméni diye adlandirilan
kendine mahsus yazi sekliyle Mushaflarda yazilmis mukaddes kitabimiz.” Kur’an
olarak tammlanmistir.”*® Resmii’l-Mushaf ise: Hz. Osman’in istinsah ettirdigi ve
aralarinda bazi kiiciik farkliliklarin da bulundugu Mushaflarin her birine (ana) Mushaf
denir, fakat “Imam Mushaf” tabiri kaynaklarda daha cok Hz. Osman’in kendisine tahsis
ettigi sdylenen niisha icin kullanilmaktadir.>® Cogaltilan niishalar tamamlaninca Hz.
Hafsa’dan alinan imam Mushaf tekrar iade edilmistir.

(Cogaltilan niishalar da o gilinkii ilim merkezlerine gonderilerek, diger Kur’an
niishalar1 ve ayetlerin yazili oldugu malzemeler imha edilmis ve tehlikeli sonuglar
dogurabilecek boliinmeyi 6nlemek hedeflenmistir.”>® Komisyonun kag niisha yazdigi ve
bunlar1 ka¢ beldeye gonderdigi hususunda ihtilaflar vardir. Bir rivayete gore ¢ogaltilan
niishalarin Adeti dorttiir>' ve bunlarin biri Medine’de kalmig, biri Kife’ye, biri

. . . . - 552
Basra’ya, sonuncusu da Suriye’ye gonderilmistir.

Bagka bir rivayete gore alti
niishadan olusmaktadir ki, bunlar yukardakilerle birlikte biri Yemen’e, digeri de
Bahreyn’e gonderilmistir.”>* Baska bir riviyete gore de, dokuz adettir ki,”> bunlar
yukarida saydigimiz alt1 yere ilaveten, biri Mekke’ye, biri Misir’a, digeri de Cezire’ye
génderilmistir.”>® Genel kanaate ve tarihi verilerden elde edilen bilgilere gére bunlar alt:
adettir.>>’ Biri imam Mushafi olmak iizere, digerleri Medine, Mekke, Kife, Basra ve

Sam’a génderilmistir.5 >8

7 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c. 1, s. 25; Kog, (Komisyon), Tefsir el Kitabu, s. 41.

8 Temel, s. 143.

¥ Altundag, s. 137 vd.

30 Draz, Kur'dn’a Giris, s. 37.

31 Zerkani, Mendhilii'I-Irfan fi Uliimi’l Kur’an, c. 1, s. 402-403.

2 Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 240; Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a Nisbet Edilen
Mushaf-1 Serif, isam Yayinlari, istanbul 2007, s. 79-128; Altikulag, Hz. Ali'ye Nisbet Edilen Mushaf-i
Serif, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, Istanbul 2011, s. 79-152.

>3 Mehmet Emin Masali, Kur'an 'in Metin Yapist, ilahiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 82.

%% Musa Carullah, Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistani Kazani, Tarihii’l-Kur’an ve ve’l-Mesahif,
Matbaatii’l-Islamiyye, Petersburg 1905, s. 29.

5% fbn Vazih Ahmed b. ishak b. Ca'fer Ya’kubi, Tdrih-i Ya kubi, E. J. Brill 1883, c. 2, s. 197.

>3 jbn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a fi'l-Kirdat, s. 11; Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l Kur'an, c. 1, s.

196-197; el- A'zami, M. M., Kur’an Tarihi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 136.

557 Okumus, Kur’an Imldsinin Gelisim Siireci Uzerine Bazi T espit ve Degerlendirmeler, s. 8; Altikulag,

Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf-1 Serif, c. 1, s. 32.
%8 zerkani, Mendhilii’l-Irfan fi Uliimi’l Kur’an, c. 1, s. 403.
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Cogaltilan Mushaflarin yilizde yiiz birbiriyle ayni oldugunu iddia eden
olmamigtir. Bazilarina gore bu farkliliklar farkli kirdatlerin okunabilmesine imkén
saglamak maksadiyla kasitli yapilan bir eylemken,” bazilari bu farkliliklart lahn
olgusuyla agiklamaya calismis,”® bazilari da bu farkhiliklarmin nedenini katiplere
baglamistir.”®' Bizim kanaatimize gore fersi farklihklarin kasith olarak bu ¢ogaltilan
Mushaflara dagitildig: goriisii daha dogru ve vakiaya uygun goziikmektedir. Ileride
mistakil bir baslik altinda bu konuya deginecegimiz i¢in burada farkliliklarin
nedenlerinden ziyade var olan farkliliklarin neler oldugundan bahsedecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mushaflar aras1 farkliliklarin sayis1 yiizii
gecmemektedir. Bu farkliliklarin temel dayanagi nakildir. Tek bir niishada bu
farkliliklar gosterilemeyecegi i¢in temeli nakle dayanan bu farkliliklarin korunmasini
saglamak amaciyla biitiin niishalara dagitilmistir.”®* Cogaltilip ana kentlere dagitilan bu
Mushaflar arasindaki farkliliklar ilk donemlerden itibaren bu Mushaflar1 inceleyen
alimler tarafindan bizlere aktarilmistir. Ibn Nedim (61. 385) yazdig1 eserinde verdigi
bilgilere gore bu farkliliklar1 inceleyen alimler ve eserleri sunlardir: “Iibn Amir- Kitabu
Ihtilafi Mesahifi’s-Sam ve’l-Hicaz ve’l-Irak; Kisail- Kitabu Ihtilafi Mesahifi Ehli’l-
Medine ve Ehli Kiife ve Ehli’l-Basra; Ferra- Kitabu Ihtilafi Ehli’l-Kufe ve’l-Basra ve’s-
Sam fi’l-Mesahif; Halef b. Hisam- Kitabu Ihtilafi’l-Mesahif ve bunlardan giiniimiize
ulasan tek eser olan ibn Eba David’un Kitabu Ihtilafi’l-Mesahif isimli eseridir.”**

Oncelikle bu farkliliklar nelerdir?

5% Selebi, Abdulfettah Ismail, Resmu ‘I-Mushdfi’l-Osmani ve Evhdmu’I-Miistesrikin, Dard’s-Surik, Cidde
1983, s. 2060-6061; Akdemir, Kirdat Resmu’l-Mushaf iliskisi, s. 125; ibn Kuteybe, Edebii’l-Katib, (Nsr.
Ali Fair), Beyrut 1988, s. 161-162.

>0 fbn Kuteybe, Uyiinu’l-Ahbdr, Matbaatii Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1925, c. 2, s. 160; Ahmed
Emin, Duha'l-Islam, Mektebetii’l-Usra, y.y. 1998, c. 2, s.251-252; Tantavi, Nes etii'n-Nahv ve Tarihu
Eshiiri'n-Niihdt, s. 11; Lebdi, Muhammed Semir Necib, Eserii’l-Kur’dn ve’l-Kirdat fi’'n-Nahvi’l-Arabi,
Darii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, Kuveyt 1978, s. 19; Cahiz, el-Beyin ve’t-Tebyin, (Thk. Abdusselam
Muhammed Harun), Mektebetii’l-Hanci, Misir 1975, c. 2, s. 218; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 59-60; ibn
Mekki es-Sikilli, Teskifii’l-Lisdn ve Telkihu’l-Cindn, (Thk. Mustafa Abdiilkadir ‘Ata), Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1990, c. 1, s. 18-19.

! Taberd, Camiu ‘I-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an, c. 6, s. 25; el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 106;
Zemahseri, el-Kegsdf an Hakdkiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyini’l fi Vuciihi’'t-Te vil, c. 3, s. 332; ¢. 4, 5. 72;
Suytti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 392; Oztiirk, Kur 'an Dili ve Retorigi, s. 61;

2 Dani, el-Mukni fi Resmi’l-Mesdhifi'l-Emsdr, s. 112-119; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim, s. 69-69; Akdemir, Kirdat Resmu’l-Mushaf Ilikisi, s. 125-126.

%63 fbn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, (Thk. Muhammed Riza Teceddiid), Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 1978, s. 38-39; Yiiksel, s. 242; Katib Celebi, Hact Halife Mustafa b. Abdullah, Kegfii z-
Ziiniin an Esami’u’l-Kiitiib ve’l-Fiinin, (Thk. M. Serefettin Yaltkaya-Rifat Bilge), Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, Ankara 1971, c. 2, s. 1809.
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Bu tabloda imam Mushafi ile diger Mushaflar arasindaki farkliliklar ilk streden

baslayip son stireye dogru ilerlemek sartiyla tespit edilmistir.

364 fsmail et-Tahhan, Min Kaddya I-Kur dn, 138-139.
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Istinsah faaliyeti sirasinda Hz. Peygamber’den isitildigi kesin olarak bilinen
sahih okuyuslardan tek bir yazim sekli ile belirtilmesi miimkiin olan farkliliklardan bir
kismu Mushaflara aktariimistir.”®® Bazi alimler Hz. Osman’m istinsah faaliyeti sonucu,
vahiy iirlinii olan ve Hz. Peygamber’den isitildigi kesin olan farkli okuyuslarin tek bir
nlishada gosterilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, bu farkliliklarin da vahiy iirlinii olmalar
dolayistyla diger niishalarda gosterilerek korundugunu iddia etmislerdir.’*®

Kur’an ve kirdat birbirlerinin yerine ilk donemlerde kullaniimamigtir. Kur’an
denilince insanlarin zihnine farkli bir obje (Mushaf), kirdat denilince bu objenin
seslendirilisi gelmistir.5 7 [k baglarda kirdatlerin sthhatinin aragtirmasint yapanlar, bir
kirdatin sahih olabilmesi i¢in onun Kur’an’a (Mushaf) uygun olmasi gerektigi sartini
getirmis*®® ve kirdati, Kur’an’dan net bir ¢izgiyle ayirmislardir.

Dini terim olarak Kur’an, bir benzerini meydana getirmek hususunda beseri aciz
birakan, Hz. Muhammed’e yirmi ii¢ senede, slre siire veya ayet ayet nazil olan, Hz.
Muhammed’den itibaren ise nesilden nesile tevatiiren nakledilen, okunmas1 ibadet
sayillan Mushaflarda yazili, Fatiha Stresi ile baglayip Nas Sdresi ile sona eren, vahyin
en yiiksek ve nihai seklini ifade etmektedir.’®

Kur’an’in tanimlar muvacehesinde en 6nemli 6zelliklerini siralayacak olursak;

a- Mu’ciz bir kelamdir.

b- Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla indirilmistir.

c- Mushaflarda yazili olarak kayitlanmustir.

d- Tevatiirle nakledilmistir.

e- Okunmastyla da ibadet edilmektedir.

365 Selebi, s. 2060-6061.

3% Dani, el-Mukni fi Resmi’l-Mesahifi’l-Emsar, s. 112-119; Masali, Kur’an in Metin Yapist, s. 259; Dag,
Geleneksel Kirdaat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 68-69; Mustafa Altundag, Kur’an’in Dil ve Yazim
Ozelligi, Nurlar Yayinevi, istanbul 2004, s. 38-54; Karacam, Kur'dn’1 Kerim'in Niizilii ve Kirdati, s. 57
vd.

367 {bn Manzir, Lisdnu'l-Arab, c. 1, s. 128.

%% bn Amir, Eba Amr, Hamza, Nafi, Kisai, Ferra, Ahfes, Kasim b. Sellam, Halef b. Hisdm, ibn Miicahid,
Ibn Miksem, ibn Haleveyh, Mekki, Ebti Same, Ibn Cezeri vb. kirdat alimleri sahih kirdatin sartlarindan
bahsederken, kirdatin Mushaf hattina veya Resm-i Osméaniye muvafik olmasimi belirtmislerdir. Bkz. ibn
Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 18; Ibn Cezeri, Gayetii 'n-Nihdye fi Tabakadti’l-Kurrd, c. 2, s. 54-
55; Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve r-Resm ve’d-Dabt, s. 47-130.

> Tayyar Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kuran, 2. bsk., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara 1994,
s. 12; Mehmet Aydm, Islam Dini Ilmihali, Konya 1984, s. 121; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Iiminin
Esaslar: (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 44; M. Ebu Zehra, Islamda Fikhi Mezhepler
Tarihi (Cev. Abdulkadir Sener), Istanbul 1978, s. 385-387; Bkz. Kiiciik, Mehmet Alpaslan, Kutsal Kitap
Anlayist -Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam Ornegi-, Berikan Yayinlari, Ankara 2009.
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Kur’an’in bunlardan baska da bir¢ok 6zelligi vardir. Fakat en 6nemli 6zellikleri
bunlar goriilmiistiir. Bu 6zellikler bagka hig¢bir kitap i¢in sdylenmemistir.

Hz. Cebrail Hz. Peygamber’e okumus, Hz. Peygamber de Hz. Cebrail’den aldig:
gibi higbir degisiklige ugratmadan insanlara teblig etmistir. Onlarin giivenilir
olduklarinda, kendilerine iletileni degistirmeden muhataba ulastirdiklarinda siiphe
bulunmamaktadir. Bir ayette sdyle buyurulur: “Onlara agik agik ayetlerimiz okundugu
zaman, bize kavusmayr ummayanlar, “Bundan baska bir Kur’an getir ya da bunu
degistir.” derler. De ki: Onu kendi kendime degistirmek benim igin imkansizdir. Ben
sadece bana vahyedilene uyarim. Eger ben Rabbime karsi gelirsem, biiylik bir giiniin
(kryamet) azabindan korkarim.”™

Kur’an’1n her tiirlii degisiklikten korunmasi sadece indirildigi asra ait bir 6zellik
degil, giiniimiize, oradan da kiyamete kadar devam edecek olan bir 6zelliktir. Kaynagi
ilahi kokenli®”' oldugu icin, ilahi indyet ve diger bazi dnlemlerle birlikte her tiirlii
miidahaleden korunmustur.””* Kur’an’mn yazilmasi, ezberlenmesi ve korunmasi sadece
ilahl koruma altina alinmamis, ayn1 zamanda Kur’an’1 boyut, Nebevi boyut, Sahabe
boyutu, ibadet boyutu, tefsir boyutu ve psikolojik boyutta da muhafaza altina
alinmigtir.””

Hz. Peygamber diger dinlerde oldugu gibi kitap bilgisini bir ziimreye tahsis
etmemistir. O, bu bilgiyi biitiin tabakalara yaymay1 tercih etmistir. ilk nesilde Hz.

575 576

Peygamber hem yaziya’”* hem de hafizaya®” biiyiik 6nem veriyordu.”’® Gelen vahiy

7" Yunus, 10/15.

7! Fussilet, 41/42; Hicr, 15/9; Maide, 5/48.

372 Muhittin Akgiil, Kur’dn Nasil Korundu?, Isik Yayinlari, izmir 2002, s. 10.

13 Bkz. Heysemi, Niareddin Ali b. Ebibekir, Mecmeu ’z-Zevdid ve Menbeu’l-Fevdiid, Daru’r-Reyyéan,
Kahire 1987, c. 8, s. 257; Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l Kur'an, c.1, s. 246-247; Sehmus Demir,
Kur’an’in Temel Hedefi, Fecr Yayinlari, Ankara 2013, s. 89; Ali Turgut, Tefsir Usilii ve Kaynaklart, ifav
Yaymlari, Istanbul 1991; Ahmet Celebi, Islamda Egitim Ogretim Tarihi, 3. bsk., (Cev. Ali Yardim),
Damla Yayinevi, Istanbul 1998, s. 59; Ergun Capan, Kur’dn’1 Kerimde Sahabe, Isik Yaymlari, izmir
2002; Ismet Erséz, Kur'an Tarihi: Kur’an’t Kerim’in Indirilisi ve Biigiine Gelisi, Ravza Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 80-84; Osman Keskioglu, Niiziliinden Giiniimiize Kur’dn’t Kerim Bilgileri, 2. bsk.,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1989, s. 76 vd.; ibn Hisam, es-Sirdtii n-Nebeviyye, c. 1, s. 315-
316; Sehmus Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmast, insan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 138 vd ; Akgiil,
Kur’an Nasil Korundu?, s. 10 vd.

S Kadi Iyaz, Ebu’l-Fadl el-Yehsubi, es-Sifa bi Tarif-i Hukiiki’l-Mustafa, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, c. 1,
s. 506; Akgil, Kur’'dn Nasil Korundu?, s. 19; Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi, s. 139-140;
Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, c. 1, s. 238; Muahmmed A. Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, (Trc.
Suat Yildirim), Isik Yayinlari, izmir 1994, c. 1, s. 36; Suat Yildirim, Kur’an’1 Kerim ve Kur’dan Ilimlerine
Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 1989, s. 58; Muhammed Salim Mubhaysin, Tarihu’l-Kur’ani’l-Kerim,
Miiesseset-ii Sebabu’l-Camia, Iskenderiye tsz., s. 130-131; Kettani, Muhammed Abdulhay, ez-Terdtibu l-
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°"" muhafaza altina aldirtyordu.”” Vahiy

lafizlarin1 hem yazi ile hem de ezber yoluyla
tamamlaninca metnin tamami yaziya gecirilmis, bdylece Kur’an, hem yazi ile hem de
hifz ile kayit altna almmistir.”

[k devir niisha ve parcalarinin giiniimiize kadar ulasan kisimlarma baktigimiz
zaman -ki bunlar halihazirda ikinci ve figlincii asra ait pargalar olup, elimizde
mevcuttur-"*" Fas’tan Malezya’ya Taskent’ten Seylan’a kadar uzanan sahalarda bulunan
milyonlarca niishada ve el yazma eserlerde, hattatlarin imla hatalarindan bagka
degisiklik bulunmadigmi gériiriiz.”®' ilave olarak yazili metinle de yetinilmeyip ayni
zamanda mutabakat halinde bulunan Kur’an, diinyada yiizbinlerce hafiz tarafindan

ezber olarak da muhafaza altina alinmistir.”™

2.1.1.1. Tevatiir Baglaminda Fersi Farkhliklar

Kiraat kaynaklari, Kur’an’in elfazinin eda keyfiyetlerini inceler ve bunu iki ana
baslik altinda irdelemeye caligir. Bunlardan birincisi lehgeye dayanan ve formiile
edilebilen kelimeleri inceleyen grup, ikincisi ise, genel anlamda lehgesel temeli olmayan
ve formiile edilemeyen fersi grup. Birinci gruptaki kelimeler tamamen lehgeye
dayanmakta ve belli bir formiile gére Kur’an’da gectigi her yerde aymi sekilde
okunmaktayken, ikinci grup leh¢eye dayanmadigi igin sabit bir formiilasyona da tabi
olmayip, Kur’an’da her gectigi yerde de ayn1 sekilde okunmazlar.

Ileride de bahsedecegimiz iizere yedi harfin temel dayanagi kolaylik

prensibidir. Kureys lehgesini okuma, 6grenme ve anlama noktasinda zorluk g¢eken

Idariyye, (Cev. Ahmet Ozel), iz Yaymcilik, Istanbul 1990, c. 1, s. 210; Muhammed Hamidullah, Kur’an
Tarihi, (Cev. Salih Tug), Ifav Yaynlari, Istanbul 1993, s. 42; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yaynlari,
Istanbul 1992, c. 1, s. 57; Kevseri, Makdlat, s. 103-104; Hasan Elik, Kur’dn’in Korunmuslugu Uzerine, 3.
bsk., Ifav Yayinlari, Istanbul 2009, s. 45.

35 Demir, Kur'an’'in Yeniden Yorumlanmast, s. 139; Akgiil, Kur’an Nasil Korundu?, s. 17-18.

376 Osman Keskioglu, Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, Nebioglu Yaymevi,
Istanbul 1953, s. 87 vd.

> Kevseri, Muhammed Zahid, Makdaldtii’I-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 1994, s. 103-104.

> Muhammed Hamidullah, Macit Yasaroglu, Kur’an Tarihi, Diyanet Isleri BaskanligiYayinlari, Ankara
1991, s. 62-63.

379 Kevseri, Makaldt, s. 103-104; Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 238; Kettani, ez-
Terdtibu’l-Idariyye, c. 1, s. 210; Zerkani, Mendhilu’l Irfdn, c. 1, s. 239; Sabbag, Muhammed b. Liitfi,
Lemehat fi Ulimi’l-Kur’an, Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 101-103; Yildirim, Kur’dn’t Kerim
ve Kur’an Ilimlerine Giris, s. 58.

% Hamidullah, Yasaroglu, Kur’an Tarihi, s. 62.

¥ Hamidullah, Yasaroglu, Kur’an Tarihi, s. 62-63.

%2 Hamidullah, Yasaroglu, Kur’an Tarihi, s. 62-63.
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yaslilarin, ¢ocuklarin, okuma yazma bilmeyenlerin, cariyelerin ve Kureys lehgesiyle
Islam’a girdikten sonra tamisanlarin probleminin yedi harf ruhsatiyla ¢oziimii
hedeflenmistir. Lehgeyle alakali olan kisimlar, tamamen kolaylik prensibinden hareketle
¢iktigindan, anlama ve telaffuz etme noktasinda zorluk ¢ekenlerin zorlugunu ortadan
kaldirma s6z konusudur. Fersi farkliliklar da ustl farkliliklar1 gibi lehge temeline
dayanmakta midir? Fersi farkliliklarin kolaylik prensibiyle iliskisi var midir? Fersi
farkliliklar yedi harf kapsaminda midir? Fersi farkliliklar da ruhsata tabi midir? Fersi
farkliliklar Kur’an olarak mu kirdat olarak m1 degerlendirilmelidir? Bu sorularin cevabi
konunun temellendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Inceledigimiz kaynaklarda yedi harfle ilgili ve yedi harfin kapsam ile ilgili
bircok yorum yapilmis ve bu konuyu g¢alisan herkes kendine gore siniflandirmalar
yapmistir; ancak bu ¢alismalarda genel manada usil ve fers ayrimi yapilmamasi, her
ikisinin de yedi harf kapsaminda gdosterilmesi, ruhsat mantiginin sarih olarak
anlagilamamasina neden olmustur. Hemen belirtelim ki, baz1 farkliliklar yedi harfle
ilgili ve ruhsat mantigina goredir ve Hz. Osman’1n istinsah eylemi neticesinde biiyiik bir
boliimii hiikiimsiiz kilimmustir. Bazi farkliliklar ise kiraat kategorisi igerisindedir, eda ve
ustlle irtibat1 vardir. Yukarida da anlattigimiz {izere kiraatler usil ve eda (fonetik)
yoniinden miitevatir olarak degerlendirilemezler. Kirdat farkliligi olarak gosterilen fersi
farkliliklar ise Kur’an olarak degerlendirilmelidir. Bunu ruhsat mantiginin
olmamasindan ve Kur’an’da gectigi her yerde ayn1 usile gore okunmamasindan ve Hz.
Osman’in ¢ogalttigit Mushaflara dagitmasindan anlamaktayiz. Bu konuyu olabildigince
anlasilir hale getirmeye caba sarf etmis olan Dag; fersi farkliliklari, “sarfla ilgili
farkliliklar, nahivle ilgili farkliliklar ve ziyade ve noksanlik farkliliklar1” diye ti¢ baglik
altinda incelemistir.

Sarfla Ilgili Farklihklar: Bu farkliliklar isim, fiil ve harf olmak iizere iig
kisimdir.

1. isim Farkhliklary; Isim farkliliklar1 kapsamma giren kelimeler, Kur’an’da
gectigi biitiin yerlerde ayni sekilde okunmayan, bazilarinda farkli okunan kelime
gruplarint olusturmaktadir. Zaten belli usule gére Kur’an’in her yerinde okunmadigi

i¢in de lehgeyle alakalari bulunmamaktadir. Ornek verecek olursak miifret-cemi icin
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(Haba- idady’® (il A5 veya (3304 0WY)Y, normal-ismi fail igin (Hali-
3%),%% ismi fail-ismi meful icin ( ledss- wY32), %7 ismi fail-sifat-1 miisebbehe icin
(Gali 10.8) 588

2. Fiil Farkhhklari: Fiil farkliligi grubuna dahil olunan kelimeler de
Kur’an’da her gectigi yerde ayni usule gore okunmadigi, bazi yerlerde farkli okunmasi
nedeniyle lehce temeli olmayan fersi okuma grubu icine dahil edilen okumalardir.
Bunlara 6rnek verecek olursak; miizekker-miiennes i¢in ( S ésﬂ'iﬁi)fgg mazi-emir i¢in

(1558315 1584915) 5% malam-meghul igin ( &30 0308, (WA WAY? veya (JH6- J8) %

53 Bakara, 2/81. (&5 L ab A Slalal 8 A 4 ELIST; B ik e L) kelime, Bakara 2/81, A’raf
7/161 ve Nuh 71/25°te farkli okuma mevcutken, Nisd 4/112 ve Suara 26/82’de farkli okuma yoktur. Bkz.
Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Aser, c. 1, s. 400 vd.; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 64.

3% Bakara, 2/164. (& d}\ujwu\@uuﬁ_m@@M@nqmeL@_d\}dAu\u)u\,uaﬂ\,qM\dxa‘_gu\
e)sjn_lhyUAJY\):;LAHJ\uuM\uM\}uwM}MhdSuAL@s;u)Ly}n.\uua‘)y|mbabguwgmlw
u;hu) alt1 cizili kelimeyi Hamza ve Kisal miifret okumaktadir. Diger imamlar ise ¢ogul olarak
okumaktadirlar. Heysemi, Mecme 'uz-Zevdid, c. 10, s. 135.

5 Mii’mindn, 23/8. (Ose)) M%es ity u—\-ﬂ\;) Kirdat imamlarmin ¢ogu tarafindan ¢ogul olarak
okunurken, Ibn Kesir tarafindan tekil okunmaktadir. Bkz. Ibn Cezeri, en-Nesr fi'l Kirdati’l-Asr, c. 2, s.
243; Benna, Ahmed b. Muhammed, [thdfii Fudaldi’l-beser bi’l-Kirddti’l-Erbaate Aser, (Nsr. Sa’ban
Muhammed Ismail), Beyrut 1987, c. 2, s. 281.

% A’raf, 7/112. (ple ml JSJ dyh) Bkz. Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’I-Erba’ate Aser,
c. 2, s. 57 vd.; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Eleﬁzrel Bir Yaklasim, s. 64.

%7 Bakara, 2/148. (8 eln K e @l u\m‘*”\es-“—\\-' 15566 G Gl el ) \;MGQ—J;A;A AteA;dSb) Bkz. ibn
Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 2, s. 223; Ibn Zencele, Hiiccetii’I-Kirdat, s. 117; Dag, Geleneksel
Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s, 65.

SSXMaIde 5/13 (cﬂmd\}yjm\}Js;mua\w)m\f&gg\uﬁﬁmu*)huujgm?@mwm
Greddll Snd @) &) Filaly 2o el 4 W8 ) 2 LA i) Bkz. Dimyat, el-lthdfu Fudaldi’l-Beser bi'l-
Kirdati’l-Erba’ate Aser, c. 1 s. 531; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestlrel Bir Yaklaym s. 65.

% Bakara, 2/48. (5ol 2 Y5 gie e 25 Y5 Aelin e I V5 B ol Ge Gl (5355 Y L ) 5915). Bkz.
Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Ager, c. 1, s. 390; Muhaysin, el-Kiradt ve
Eseruha fi Uliimi’l-Arabiyye, c. 2, s. 63-89; Mekki, el-Ibane an Me’dni’l-Kirdat, s. 238; Dag, Geleneksel
Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 65.

> Bakara, 2/125. (u_m\)@,u\ M\}g}\@\u*c,ujmg}\ ?mw\}m\}mbwhﬂmmg_uﬂ\ugab
258l ¢5 0y CiSladly Gadlall). Bkz. Dimyati, el-lthdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Aser, c. 1, s.
417; Muhaysin, el-Kirdat ve Eseruhd fi Ulimi’l-Arabiyye, c. 1, s. 319-320; Dag, Geleneksel Klraat
Algisina Elestirel Bir Yaklaslm s. 65.

1 Bakara, 2/165. ( 0352 1 5alls el ERY 6 G4 L1 sl Gl il S48 245 gad 1301 4l 55 e 35 (i B (30
il Lk @) ATy Gaea & 35 u\dai\) alt1 ¢izili kelimeyi ibn Amir mechul sigasiyla diger kurra gaib
sigastyla okumuslardir. Bkz. Ibn Zencele, Hiiccetii'I-Kirddt, s. 129-131.

592 Bakara, 2/229. (Lumm Gl G )G A ““HM\,Q_, u\g,sxdu‘y} Jealy 5 @,m 3 u}).uu ALl (35 dM\
U}ALH\PAJJ}EAM\ 350 385 fas NS S a;hdh@um\mug_dccl_\;)aaﬂ ;}.\;m‘y\ﬁhuum AJJ;)
alt1 ¢izili kelimeyi Hamza meghul sigasiyla, diger kurrd malum sigasiyla okumuslardir. Bkz. Ibn Zencele,
Hiiccetii’lI-Kirdat, s. 135.

% Al-i Tmran, 3/146. (S 15 | SSE L5 | sbea Ly o) Jale b bl T 158y Lad 208 (58 A 16 (o (e 5S
&nplall). Bkz. Muhaysin, el-Kirddt ve Eseruhd fi Uliimi’l-Arabiyye, c. 1, s. 336-371; Dimyati, el-Ithdfi
Fudalai’l-Beser bi’l-Kirdati’I-Erba’ate Aser, c. 1, s. 489-490; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel
Bir Yaklagim, s. 65.

103



104

595

gaip-muhatap icin ( &slexi- & slaxi)™ veya (& sadi-ds+a38)™ | gaip-miitekellim igin (3% -

35%),°% bablarim farklilastigin1 gdstermek icin verilen 6rnek ise (Jx3-03%).%%

3. Harf Farkhhklari: Harf farkliligi grubuna dahil olunan harfler de
Kur’an’da her gectigi yerde ayni usule gore okunmadigi, bazi yerlerde farkli okunmasi
nedeniyle lehge temeli olmayan fersi okuma grubu i¢ine dahil edilen okumalardir. Bu
harfler normal sartlarda bir anlam ifade etmezken, baska bir kelime veya kelime
gruplart ile birlikte kullanildiklarinda bir anlam kazanan veya anlam kazandiran
farkliliklar1 igermektedir. Ornegin, (&), (&), (&) ve (&) ile baslayan kelime ve kelime

2 j»0598

gruplar1 bu gruba dahildir. “iﬁ{ S5l & ayetinin (Jf) ve (&) seklinde okunuyor olmast
bu farkliligin 6rneklerindendir.

A) Nahivle Ilgili Farklihklar: Bu farkliliklar nahiv amillerinin farkliliklari,
nahiv mamullerinin farkliliklari, ziydde ve noksanlik farkliliklart olmak
tizere li¢ kisimdir.

1. Nahiv Amillerinin Farkhhklari: Nahiv amilleri ciimle i¢indeki
konumlarma gore farkli amel ettikleri malumdur. Farkli amel ettirme Kur’an lafizlar
icerisinde de bulundugu i¢in, bu, farkli okuma bigimleri olarak kiraatlerde kendini
gostermektedir.”” Ornekleri oldukca fazladir ancak biz iki drnekle konuyu agiklamak

istiyoruz. ‘J’ harfinin talil veya emir olarak yani (ééi-}jj veya L3145 olarak farkls

okunmas1 bunun bir &rnegidir. Ikinci rnek ise, yine ‘‘»’ maddesinin cer veya mevsul

** Bakara, 2/144. ( bbs L ciag Al salall Sl A O3 a4l Sl Ll b ded i 3
Oslass Ge Jilky 0 Ly 2635 Ge G A1 G salad i 14l Gl 5 45k #&a %), Bkz. ibn Cezerd, en-Negr fi'l
Kirdati lAsr c. 2, s. 223; Muhaysin, el-Kirdat ve Eseruhd fi Uliimi’l-Arabiyye, c. 2, s. 97-108;
Muhamme Ahmed Sa’d, et-Tevcihii’l-belagi li’l-kuradti’l-Kur’an’t, Mektebetii’l-edeb, Kahire 2000, s.
342-347.

95 Ali Tmran, 3/157. (Gstads e 58 A5 40 G 58kl 24 5 &) Ja 3 3888 3405). Hafz bu kelimeyi gaip
kipiyle okurken, diger kiraat imamlar1 hitap kipiyle okumuslardir. Bkz. ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-
Agr, c. 2, s. 243; Bennd, ]thafu Fudalaz 'I- beser bi’l-kardati’l-erbaate aser, ¢. 2, s. 281

> Bakara, 2/285. ( )slEy Alle’y e 2al i (3080 Y Allly 4 4l iy ol 38 u)-m}d‘) 455 {43l U3 Ly U000 Gl
M\dﬂ\}ujqﬂﬁw\juw)

7 Kehf, 18/81. (Wa)y caldly 87 Ake 1 34 Ld ) Lglatd 41 G 5), Bkz. Tahrim, 66/5; Kalem, 68/32; Ibn Cezerd,
en-Nesr fi'l Kirdati’l-Agr, c. 2, s. 314; Muhaysin, el-Kirddt ve Eseruhd fi Ulimi’l-Arabiyye, c. 1, s. 374-
480; Dag, Geleneksel KlraatAlglsma Elestlrel Bir Yaklasim, s. 65.

598 Bakara, 2/165. ( 032 315tk ol (o0 05 A G ST s ally ) SRS 28 i 19T A (53 e S8 B ) (a5
3R a1 e 4 3380 O sy,

599 Dag, Geleneksel Kzraat Algisina Elestirel Bir Yaklawm s. 66.

500 Maide, 5/47. (&5l 2 Sl {8 200 53 Ly 2835 21 s 48 i O3 Ly JadyT O 2833014): Tbn Cezerd, en-Negr fi']
Kirdati’l-Agsr, c. 2, s. 254; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestlrel Bir Yaklagim, s. 67.
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olarak (aiad (- 435 @2)601

farkli okunmasi nahiv amil farkhiliklarinin en giizel
orneklerindendir.

2. Nahiv Mamullerinin Farkhhklari: Farkli okumalara bagli olarak
mamullerin ciimle ierisinde nahvi konumlar1 degismektedir.®”* Bu tiir farklilasmalarin
ornekleri olduk¢a c¢oktur. Bunlarin tamamin1i vermek yerine birkag Ornek vererek
konuyu aktarmak istiyoruz. Ornegin; kelimelerin ‘isim ve haber’ olarak farkli iki
okunuslari igin, )ﬂ\ Ol )ﬂ‘ a9 seklinde okunmasinda “fetha’ ile okundugunda ‘3;\3"
kelimesi ‘G<¥” nin mukaddem haberi olmus olur, damme ile okundugu zaman da ‘3;5"
kelimesi ‘G« nin ismi olarak isimlendirilir.®* Yine kelimelerin ‘fail veya mef’ul’

olarak farkl: iki okunusuna ornek olarak * &3 @lﬁ— a3l (L@ 005 seklinde okunmasi gibi.606

Nahiv mamiilii olarak bu sekilde bircok 6rnek mevcuttur.®”’

3. Ziyade ve Noksanhk Farkhhklari: Bu tiir farkliliklar herhangi bir
kelimeye bir harf eklenmesi veya kelimedeki bir harfin hazfedilmesi ile olusur. Bunun
da lehge ile bir alakasi bulunmamakta olup tek dayanag nakildir.®”® Bu tiir farkliliklar
Hz. Osman’in zamaninda ¢ogaltilan Mushaflarda yer aldig1 bilinmektedir. Cogunlugun
sy sekliyle okuduklart kelimeyi®” ibn amir’in Sam Mushafinda yazili oldugu
sekliyle ‘188 olarak yani vav’siz okumasi ziyade orneklerindendir.®’® Yine ¢ cilaclas-

2l @il geklinde okunmasi da ziyade Srnegidir.®’? Yukarida bunlari tablo halinde

' Bakara, 2/25. (1% 1S 55 858 (e e ‘)5)) RS 2\.@\1\ Wit e (s a3 clia 2] & clallZall | lae 5 1 sl Gl B
u;ibte-\sest; Sekad #1551 L 2815 lia 4 155 Ui G 3 ill); Tbn Cezerl en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 2,
s. 318; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 67.

592 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yakla§lm s. 67.

% Bakara, 2/177. ( Ol S A&lally a1 2 5ally i Gl G D ST il g ,all ds e&*}ié 1515 ) Gl
13 | A8 en, uﬁydb "JS)M 5 3Ll Al SEN L3 u—‘U-»J‘} el G5 (Slally (Al a0 8 488 e U 1
uﬁ-“j‘e"dﬂ}‘j \)s.\,.aum\d.d}\ww un;c\)A\JcLu\_M@w).qLa!\j \}.\AL::)

604 Bkz. ibn Haleveyh, Ebii Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, el-Hiiccetii fi’l-Kirdati’s-Seb’, (Thk. Abdiilal
Salim Mekrem), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1996, s. 92; ibn Zencele, Ebii Zii’a Abdurrahman b.
Muhammed, Hiiccetii’l-Kirdat, (Thk. Saild el-Efgani), Miiessesetii’r-Risédle, Beyrut 1979, s. 123; Dag,
Geleneksel KlraatAlgzsma Elestlrel Bir Yaklaszm s. 68.

605 Bakara, 2/37. (Al S5 b 41 adle QI el 43 fa 231 o)

%06 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi 1-Kur’ an, c. 1,s. 280-283.

7 Bkz. Dimyati, el-Ithafu Fudaldi’l-Beger bi I-Kurdati’l-Erba ate Aser, c. 1, s. 435-490; Dani, Kitdbii 't-
Teysir fi’l-Kirdati’s-Seb *, s. 60-75.

% Dag, Geleneksel Klraat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 68-69.

69 Bakara, 2/116. (u}uuudsuaﬂ\}u\ywn o e A A0 1Ay 2 AL5) \}xu})

819 {bn Cezerd, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 2, s. 220; Benna, Ithdfii Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-Erbaate
Aser, c.2,s.97.

M Yasin, 36/35. (Cs K S 2l dilee Ly o585 G ‘}551-15)

812 Taberd, Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 2, s. 81; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1,
s. 215; 1bnii’l Arabi, EbG Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkamu’l-Kur’dn, (Thk. Ali Muhammed el-
Bicavi), Daru Thyait-Tiirasi’l-Arabi, Bayrut tsz., c. 2, s. 309.
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verdigimiz i¢in burada birer tane daha 6rnek vererek sonlandiralim. Ornegin ‘J&
kelimesi Imam Mushafta, Mekke, Medine, Kiife ve Basra Mushaflarinda yalin
haldeyken Sam Mushafinda ‘3 eklenerek {JE5%8 geklinde okunuyor olmasi ziyade
ornegidir. Tmam Mushafta, Mekke, Kiife ve Basra Mushaflarinda /=3 seklinde
okunan kelimenin Medine ve Sam Mushaflarinda ‘3 hazfedilerek /=& seklinde
okunuyor olmasi da hazfedilmesinin 6rnegidir.

Fersi farkliliklari kirdat kategorisinde fakat yedi harf kapsami disinda tuttuktan
sonra su sorunun cevabini aramaliyiz. Fersi farkliliklarin tamami ¢ogaltilan Mushaflara
kaydedilmisse ve tek formda yazilamayacak olanlarin ayri ayr1 Mushaflara her iki
formu da yansitilmigsa bu farkliliklar Kur’an olarak degerlendirilir mi? Kur’an
dedigimiz suan diinyanin diger bolgelerinde bulunan, Hz. Osman’in ¢ogalttigi ve
icerisine yukarida da belirtildigi tizere fersi farkliliklarin bulundugu Mushaflardan biri
ise -ki Oyle- zaten Kur’an tevatiiren nakledilmistir, senet zincirine, herhangi bir
arastirmaya gerek duyulmaz, Kur’an olup olmadigi belli kriterler neticesinde
belirlenmez. Bu nedenle, i¢inde, ruhsat ¢ercevesinde okunan kirdatler bulunmayan ve

fersi farkliliklar1 barindan niishalar Kur’an’dir ve miitevatir olarak aktarilmiglardir.

2.1.1.2. Kur’an’in Sihhati Konusunda Goriisler

Kur’an’in sihhati konusunda batililardan bazilarinin goriisleri ise sOyledir;
William Muir Kur’an hakkinda sunlar sdylemektedir: “Diinyada Kur’an’t Kerim’den
baska tam on dort asirdir elde mevcut metniyle hi¢ degismeden oldugu gibi kalan ikinci

bir kitap yoktur.”®"

Yine Muir, kitabinin baska bir yerinde sdyle demektedir: “Hz.
Osman tarafindan asli niishadan istinsah ettirilen Mushaf elden ele herhangi bir tahrife
maruz kalmaksizin bize kadar intikal etmistir. Bu ana niisha, kesinlikle, herhangi bir
degisiklige ugramadan, genis Islam iilkelerinde yaygin olan sayisiz niisha ve érnekler
vasitastyla, son derece itina ile korunmustur ki, her asirda ve her devirde biitiin Islami

mezhepler i¢in tek bir Kur’an’dan bagska bir Kur’an olmamustir. iste her devirdeki biitiin

Miislimanlarca makbul olan aym1 Mushaf metninin ittifakla kullanilmasi elimizde

613 Araf, 7/75. ( Jesdl Ly U1 15068 457 (g it A0Ea G 52130 g Gl Bl ) snlal) Gl 48 )5 5000 G030 SUW) 96
Gshalh 4),

614 Bkz. Sir William Muir, The Life of Muhammed and History of Isldm, Edinburg 1923, s. 32 vd; Bkz.
Mehran, Muhammed Beyy(mi, Dirdsatun Tarihiyyetun mine’l-Kur’ani’l-Kerim, 2. bsk., Dard’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1988.
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mevcut, Allah tarafindan indirilen asil metnin sthhatine en biiyiik delildir.”®"® Leblois bu
konuda sunlar1 ifade etmistir: “Siiphesiz gilinlimiizde Kur’an’t Kerim, kendisinde
herhangi bir degisikligin olmadig1 yegane ilahi bir kitaptir.”®'® Noldeke ise: “Muhakkak
ki, Kur’an metni, olgunluk ve aslina uygunluk agisindan en giizel sekilde kalan bir
kitaptir.” demistir.®'” Hamidullah ise Arthur Jeffery ve Otto Pretzl’in Kur’an konusunda

(13

yiriittiikleri ortak proje hakkindaki su bilgilerden bahseder. “ ...enstitlide Kur’an’1
Kerim’in 43000 fotokopisinin bulundugunu ve karsilastirma isinin hizla devam ettigini
anlatt1. Ikinci diinya savas1 sirasinda Enstitii binasina bir bomba diistii ve hem kocaman
binay1 ve kiitiiphaneyi hem de ¢alisanlar1 imha etti. ikinci diinya savas1 baslamadan kisa
bir siire 6nce yayimlanan gegici bir raporda, baska hususlarin yani sira, Kur’an
yazmalarmi toplama isinin heniiz tamamlanmadigin1 da belirtiyordu. Fakat o zamana
kadar yiiriitiilen incelemelerin sonucunda, yazmalarda bazi hat yanlislart bulunmussa
da, metinde tek bir ¢eliskinin bile bulunmadigi ortaya ¢ikti. Bir yazmada bulunan bir hat
ya da matbaa hatasi baska bir metinde yinelenmemektedir. Mesela, diyelim ki, bir
Kur’an el yazmasinda bir kelime metinde eksik olsun. Bu eksiklik, yanlislikla o
kelimeyi atlayan katibin ihmalinden kaynaklanmaktadir. Nakilde boyle bir farklilik
olsayd, bircok yazmada bulunurdu. Kur’an icin bdyle bir sey sz konusu degildir.”®'®
Bu gercegi teyid eden genis bir arastirmada da, “elimizde mevcut bulunan
Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’e nazil olan Kur’an’in aynis1 oldugu tevatiirle
sabittir. Bunun dogru olup olmadigint tekrar arastirma ihtiyact duymayiz.”
denilmektedir.®" Yani bir istidlal eylemine gerek duymayiz. istidlal sonucu elde edilen
bilgi nazaridir. Kur’an i¢in bu Kur’an m1 degil mi gibi bir arastirma miisliimanlar
arasinda yapilmamistir. Kur’an i¢in senet zincirine, herhangi bir arastirmaya gerek

duyulmaz, Kur’an olup olmadigi belli kriterler neticesinde belirlenmez. Zorunlu bilgi

dogurmaktadir. Icerisinde asirlar gecmesine ragmen ihtilaflar bulunmamaktadir. Bu

615 Sir William Muir, The Life of Muhammed and History of Isldm, (Atifta bulunan, B. st. Hilaire, Mohaet
et le Koran, s. 33); Muhammed Hiiseyin Heykel, es-Siddik Ebiibekir, Kahire 1964, s. 323.

816 T eblois, Le Koran et la Bible Hebraique, Paris 1987, s. 47; Muhammed Abid el-Cabiri, Medhdl Ile’I-
Kur’ani’l-Kerim, (Cev. Muhammed Coskun), Mana Yaynlari, Istanbul 2010, s. 49.

8177 Noldeke, Geschichte des Korans, yy. 1961, s. 16.

% Hamidullah, Islamin Dogusu, (Cev. Murat Ciftkaya), Istanbul 1997, s. 31; Mesut Okumus, Arthur
Jeffery ve Kur’an Calismalar1 Uzerine, Ankara UIFD, Say1: 2, 2002, s. 145.

%19 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 146.
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nedenle icerisinde fersi farkliliklar1 barindan niishalar da Kur’andir ve miitevatir olarak
aktarilmislardir.

Goriildiigii  lizere Kur’an’in sihhati, tartisma konusu bile olamayacak
derecededir. Kur’an’t Kerim’le kirdat arasindaki baglantiya ge¢gmeden Once bazi
alimlerin, Kur’an’1, niizuliinden birka¢ asir sonra nasil tarif ettiklerine bakalim. Ciinkii
problemin asil kaynag1 burasi gibi gdziikmektedir. ilk dnce bir tanim yapilmus, sonra bu
tanimin igerisine nelerin girdigi nelerin girmedigi tartigma konusu yapilmistir. Yapilan
tanimlar ‘efradini cami agyarint mani’ olmayinca da birgok problem ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Serahsi (61. 483) Kur’an’1 sdyle tammlamustir: “Peygamber (s.a.v.)’e indirilmis,
kapaklar1 arasinda yazilmig, bize kadar meshlr yedi harf {izere miitevatir olarak
nakledilmis bir kitaptir.”**° Gazzali (51. 505) “Mushafin iki kapag: arasinda yedi harf
{izere miitevatir olarak nakledilmis bir kitaptir.”®*' ibn Cezer’i (5. 883),°*> “1) Arap
nahvi kaidelerinden birine uyan, 2) Resm (yazi) itibariyle de Hz. Osman
Mushaflarindan birinin yaz1 sekline mutabik olan, 3) Isndd bakimindan da, adilet ve
zabt sahibi ravilerin olusturdugu sahih ve muttasil bir senetle, Peygamber (as)’a kadar
ulagan biitin kirdat vecihlerine Kur’an denir.”®® ibn Ciizey (61. 1741): “iki kapak
arasina yazilmig, bize meshlr kirdatlerle, miitevatir bir nakille rivayet edilmis bir

kitaptr.”%%*

seklinde yaptiklar tariflerde, sanki Kur’an’1 degil de kirdati tanimliyorlar.
Kapaliliklar, kullandiklar1 kavramlardan ne kastettikleri ve yedi harfin ne oldugu gibi
aciklanmaya muhtag bir y18in ifadeye denk gelmekteyiz.

Kur’an’m genel kabule gore yapilacak tanimini yukarida belirtmistik.®*
Kur’an i¢in tevatiirle nakledilmis diyoruz. Ciinkii Kur’an’t nakledenler yalan {izere
ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir kalabaliktir ve sonucunda da zarGri ilim meydana
gelmistir. Mekke’nin, Medine’nin var oldugu, Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye

hicret etmesi, Peygamberlik iddiasinda bulunmasi ne kadar ger¢ekse Kur’an da o kadar

620 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 279.

82! Gazzali, el-Mustasfa, c. 1,s. 101.

622 Bkz. Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, ifav Yayinlari, istanbul 1996, s. 43.

623 bn Cezeri, en-Nesr fi'l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 414; Abdul-Aziz b. Abdul-Fettah el-Kari, Hadisu'l-
Ehrufi’s-Seba, el-Adedu’l-Evvel, Medine 1402, s. 109-114.

524 fbn Ciizey, Takrib, s. 114.

625 Kur’an, bir benzerini meydana getirmek hususunda beseri aciz birakan, Hz. Muhammed’e yirmi ii¢
senede, sire sire ve ayet ayet nazil olan, Hz. Muhammed’den itibaren ise nesilden nesile tevatiiren
nakledilen, okunmas1 ibadet sayilan Mushaflarda yazili, Fatiha Siresi ile baglayip Nas Sdresi ile sona
eren, vahyin en yiiksek ve nihai seklini ifade etmektedir.
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gercektir ve tevatiiren nakledilmistir. Kur’an’it nakledenler i¢in senet aranmamis,
ravileri i¢in cerh ve ta’dil yoluna gidilmemistir. Ihtilaf s6z konusu degildir. Yukarida da
belirtildigi tizere diinyadaki biitiin Kur’an’lar da ittifak halindedir. Kur’an tanimimiz,
Hz. Osman zamaninda g¢ogaltilip ¢esitli merkezlere gonderilen ve igerisinde yaziyla
aktarilmasi miimkiin olan fersi farkliliklar1 barindiran Mushaflar1 da kapsamaktadir.
Kur’an’in sihhati konusunda herhangi bir istidlal eylemini gerekli bulmayanlar, onun
diinyadaki biitiin niishalarin1 miitevatir kapsami igerisinde goriirken, kiraatler i¢in ayni
diisiincede degildirler. Alimler kirdatler konusunda bir takim ihtilaflarin oldugunu,

626

hatalarin bulundugunu, yanlis anlamalarin oldugunu vb sebeplerin varligindan

dolay1, kiraatlerin fersi farkliliklar disinda tevatiiren gelemeyecegini iddia etmislerdir.

2.1.2. Kiraatlerin Tevatiirliigii

Kiraat sozliikte, ‘okumak, dikkatli okumak, ezberden 0kumak’627, “okurken

harfleri ve kelimeleri bir araya toplamak”®*® anlamlarina gelmektedir. Kirdatin 1stildhi
manasi sudur: “Kur’an’daki herhangi bir kelime iizerinde med, kasr, hareke siikiin,
nokta ve i’rab gibi degisiklikler”dir.””” Baska bir tanimda: “Telaffuzlarindaki degisme
ve edalarindaki keyfiyet bakimindan, Kur’an’in kelimeleridir.”®" denilmektedir.
Dimyéati’ye gore: “Kitabullah’1 nakledenlerin hazf, isbat, tahrik, teskin, fasl, vasl ve
bunlarin disinda telaffuz etme sekilleri, ibdal vs. gibi ancak sema yoluyla sabit
olabilecek konulardaki ittifak ve ihtilaf noktalarinin, kendisinin sayesinde bilindigi bir
ilimdir.”*' Baska bir tarife gore: “Kirdat imamlarindan birinin, rivayetler ve tarikler

aynt olmakla birlikte, Kur’an’in telaffuzunda, bagkalarina muhalif olarak belirttigi

626 Kiraatlerde ihtilaf sebepleri ve tenkid edilen kiraatler konusunda bunlara deginecegiz.

527 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, c. 9, s. 78-79.

628 el-isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’dn, s. 842.

629 Zerkest, el-Burhdn fi Uliimi’I-Kur an, c. 1, s. 318; Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii -Irfin fi
Uliimi’I-Kur’an, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-ma’rife, Beyrut 1990, c. 1, s. 405;
Fiineysan, Suld b. Abdullah, Ihtilafii’I-Miifessirin Esbdbuhii ve Eseruhii, Daru isbiliye, Riyad 1997, s.
59; Kahraman, Uliimu 'l-Kur’an Ozelinde Tefsirde Ihtildflar, s. 96.

630 Abiilfettah el-Kadi, el-Biidiiru z-Zdhira fi'l-Kirdati’l-Asarati’l-Miitevdtira, Matba’a Mustafa el-
Halebi, Kahire 1955, s. 5.

%! Dimyati, Ahmed b. Muhammed, el-ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Aser, (Thk. Sa’ban
Muhammed Ismail), Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1987, s. 5; ihsan ilhan, /mam Hamza'mn Kirdati ve
Kirdatinin Hiiccetleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1997, s. 16; Saban Muhammed Ismail,
el-Kirdaat Ahkamuha ve Masdaruha, Kahire 1986, s. 21.
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mezheptir.”632 Kiraat ilminin konusu, Kur’an lafizlarinin okunusu; amaci ise, Kur’an

633 By ilimle:

kelimelerini telaffuz ederken hatadan, tahriften ve tagyirden korumaktir.
“Kiraat imamlarinin Kur’an-1 Kerim metnini, bolgelerindeki Mushafin yazi formunu ve
semayt temel alip, hece harfleri ile kelimelerin farkli konumlardaki o6zellikleri
cercevesinde, senetlere dayali igtihatlar da yaparak, apacik Arapgayla seslendirmelerini
inceleyen ilim” kastedilir.®** Zerkani’ye gore ise, “nakledenlere nisbet ederek, Kur’an
kelimelerinin eda keyfiyetlerini ve ihtilaflarim 6grenme ilmidir.”**

Kiraat dilin iradeye baghh bir eylemidir. Akilli ve konusan insanlarin
agizlarindan, seslerin kendilerine 6zgii yerlerine gore ¢ikmasidir.*® Kirdat: bir
okuyucunun ses ve soz araciligi ile iradeli olarak harflerden kelimeler, kelimelerden
climleler olusturmak suretiyle meydana getirdigi Kur’an metnini acele etmeksizin tecvid
disiplini dogrultusunda yavas yavas kendisine veya bir bagkasina duyacak sekilde
okumasidir.*”’ Biitiin bunlardan anlasiliyor ki usul ve eda yoniinden kirdat, Kur’an’la bir
tutulamaz. Kur’an ve kirdat birbirine siki sikiya bagli ancak iki ayri hakikattir. Kirdat
hakkinda sodylenen sozler Kur’an i¢in sdylenmis sayilmamalidir. Kur’an hakkinda
belirtilen 6zellikler de kiraatleri kapsamiyor olabilir. Kur’an-kirdat ayrimi yapmamak
yukarida siralanan tanimlar1 anlamamak anlamina gelebilir. Ayni iseler neden farkli
tanimlamalar yapilmistir? Ayri iseler neden bir gosterilmeye calisilmistir?

Kiraat imamlarina nisbet edilen farkliliklar, Kur’an’in metninde, harflerin
siralamigindaki  farklilik  degil, telaffuzundaki, seslendirilmesindeki farkliliklardir.
Kur’an’in tilavetinde kirdat imamlar1 degisik vecihler uygulamaktadirlar. Herbir kirdat
imamu, kendine has bir eda keyfiyeti ile temayiiz etmistir.*® Ornegin; “idgam-1 kebir”
denilince akla Ebli Amr’in gelmesi, “ilhdk™ denilince Ya’kiib’un akla gelmesi, “terkik”

denilince imam Nafi’nin akla gelmesi ve “sekte” denilince Imam Hamza’'nmin akla

532 Menna, el-Kattan, Mebdhis i Uliimi’l-Kur’dn, Beyrut 1991, s. 170; Bkz. Akpinar, s. 159.

633 Tagkoprii-zade, Mevdu atii’I- ‘Uliim, c. 2, s. 41; Elik, Kur’dn"in Korunmuslugu Uzerine, s. 153; Omer
Nasiihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, istanbul 1973, c. 1, s. 130.

634 By ilim, Ithaf ve daha bazi eserlerde dzetle: (bkz. Ibn Cezeri, Miincidii’l-Mukriin; Suyiti, Itkan,
Ziirkani, Menahil) “Kuranin kelimelerinin eda keyfiyetlerini ve ihtilaflarin1 nakledenlerine nispet ederek
bildiren ilimdir” seklinde tanimlanir.

635 zerkani, Mendahilii’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 412.

636 Firat, s. 260.

7 Firat, 5. 262, 263.

3% Necdet Cagil, Basra Imamlarmin Kirdatleri ve Hiiccetleri, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum 1995, s. 17.
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gelmesi, kirdatlerdeki okuma keyfiyetinin bu imamlar tarafindan c¢okga tercih
edilmesinden kaynaklanir.*

Kur’an’la kirdatin ayni sey olmadigi goriisiinii destekleyen birgok alim
vardir.®* Ornegin; Zerkesi der ki: “Kur’an ve kirdatler birbirinden farklidirlar. Kur’an
Hz. Peygamber’e beyan ve i’caz i¢in indirilen vahiydir. Kiraatler ise mezkir vahyin
lafizlarinin harfler konusunda, ayrica onlarin tahfif, tesdid ve diger yonlerinden
keyfiyetleri konusundaki ihtilaflardir. Kirdatlerin yedi imamdan miitevatir yolla
geldiginde siiphe yoktur. Ancak Hz. Peygamber’den miitevatir yolla gelmesi ise
problemlidir. Bu yedi kiraatin istinatlar1 kiraat kitaplarinda mevcuttur ve o, bir sahsin

641 oo
7Pt Zerkesi’nin

diger bir sahistan nakletmesi yoluyla (haber-i vahid) rivayet edilmistir.
Kur’an ve kirdat ayr hakikatlerdir soziine katilmakla birlikte, kirdatler yedi imamdan
miitevatir yolla gelmistir diisiincesine katilmiyoruz. Ciinkii ileride de bahsedecegimiz
lizere, ilk tabakada tevatiir yeter sayisinin altinda olan, i¢erisinde ihtilaflarin, tenkidlerin
ve tercihlerin s6z konusu oldugu bir birikimin, belli kriterlere uymasi halinde sahih
oldugu sdylenebilir, onunla amel edilebilir, fikhi meselelerde hiikiim ¢ikarilabilir ancak
miitevatir oldugu sdylenemez.

Unal ise bu konuya soyle dikkat c¢ekmistir: Kur’an’mn siibGitu konusunda
‘tevatiir’ligiin sart kosulmasi, Kur’an’1t Kerim’in tiimii/geneli itibariyledir.®** Ayrica
Kur’an’in tevatirliigii ile kirdatlerin tevatiirliigli birbirinden farklidir. Kur’an’in
miitevatir oldugunda biitiin miislimanlar icma ettikleri halde, kiraatlerin tevatiirligtinde
ise ihtilaf etmislerdir. Islam alimlerinin bazilari, bu kirdatler i¢in miitevatir derken;

bazilar1 ise “miitevatir degildir, ahaddir” demislerdir. Bu durum kirdatlerin usil

farkliliklarinda goriilmektedir. Kuskusuz Hz. Peygamber tarafindan son mukabelede

9 Cagil, s. 17.

% [bn Bedréan, Abdiilkadir Dimeski, el-Medhdl ild Mezhebi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, (Thk. Abdullah b.
Andiillmuhsin et-Tiirk?), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1981, s. 196; Cezairi, Tahir ed-Dimeski, et-Tibyan li
Mebahisi’l-Mutaallikati bi’l-Kur’an, (Nsr. Abdulfettih Ebti Gudde), Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye,
Halep tsz., s. 141-142; Tafi, Ebii’r-Rebi’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi, Serhu Muhtasdari’r-Ravza,
(Thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987, c. 2, s. 23-24.

641 ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el- Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, (Thk. Ebd’l-Fadl ed-
Dimyati), Daru’l-Hadis, Kahire 2006, c. 1, s. 318-319; Mirniyaz Miirselov, Sii Miifessir Ebii’l-Kasim
Hii’nin Kirdat Anlayisi, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: VIII/2, 2009, s. 390;
HUi, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, s. 151-152.

642 Bkz. Bazemdl, Kirdat, c. 1, s. 169; Unal, Kur’an’in Anlasiimasinda Kirdat Farkliliklarinn Rolii, s. 57-
58.
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i1ga edilmeyen Kur’an vahiylerinin Mushaflar vasitasiyla bizlere kadar miitevatir olarak
geldigi bir gercektir.*

Yine bu konuda Cezairi sdyle demistir: “Kirdatlerin miitevatir olduguna
hiikkmetmek hos olmayan bir durumdur. Ciinkii bu takdirde kirdatlerden bir seyi
elestirenin tekfir edilmesi gerekir ki, boyle tavirlar1 gosteren onemli isimlerin varligi
bilinmektedir. Halbuki bu dogru degildir. Clinkii kiraatlerden bir seyi inkar etmek tekfir
gerektirmez. Tekfir edilmeyi gerektiren durum, dinen bilinmesi zorunlu olan seylerde
s6z konusu olur. Kirdatler ise boyle degildir.”®**

Kirdat yazili olan metnin eda keyfiyeti ve telaffuz edilmesi, fonetik
farkliliklarinin ses yoOntemiyle ortaya c¢ikardigir bir takim farkliliklardan meydana
gelmektedir. Ortada bir yazili metin var, bu yazili metni kendi miiktesebati, agzi, sivesi
ve lehgesine gore okuyan bir topluluk var. Bu topluluk okudugu metnin tamamini1 Hz.
Peygamberden 6grenmemis; ya ciiz’1 bir kismim1 Hz. Peygamber’den 6grenmis ya da
biiylik bir kismimi1 Hz. Peygamber’den 6grenmistir. Bazilar1 da tamamen, kendilerine
gonderilen Mushaflardaki yazili metne sadik kalma sartiyla, eda keyfiyetinin miisaade
ettigi sekilde okumus ve okutmustur. Yani kiraat birikimini inceledigimiz zaman, yazil
metnin okunusundaki edd keyfiyetlerinden ve ses degismelerinden bahsedildigini
goriiriiz. Ses ise: “Bir ¢arpisma ve titresim sonucu ortaya ¢ikmakta, harfler ise bu

seslerin boliinmesiyle olusmaktadir.”**

Yine, “ses bogazdan baslayip cesitli asamalar
gecirdikten sonra isitenlerin kulagina giden bir hevadir ve heca harfleridir.”**® Allah’in
kelaminin, havanin niiflizu ve titresimden olusan bir ses tiiriinden olamayacagi, zira bu
durumun cisim, dolayisiyla mahlik olusu gerektirecegini; ayrica harflerin ve seslerin

boliinmesiyle olustugu i¢in, sessiz bir harf bulunamayacagindan ve harflerin, agzin

43 Unal, Kur’an'mn Anlasilmasinda Kwrdat Farkhilklarmin Rolii, s. 57-58; Kasani, Ibn Hacib ve
muhakkik alimlerin ¢ogu, telaffuz ve eda ozelliklerinin miitevatir olmadig1 goriisiindedirler. Bkz. Molla
Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Mir atii’l-Usiil Serhi Mirkati’l-Vusiil, yy. tsz., s. 9-30.

644 Cezairl, et-Tibydn li Mebdhisi’l-Mutaallikati bi’l-Kur’an, s. 141-142; Muhammed Isa Yiksek, Kirdat
Disiplininde Metodolojik Alan Tanimlamasi, (Basilmanus Doktora Tezi), Istanbul 2014, s. 206.

5 Amidi, el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm, c. 1, s. 92; Sinan Oge, Ilahi Keldmin Yapisi, (Basilmams Doktora
Tezi), Erzurum 2005, s. 41.

* 1bn Hazm, el-Fisdl fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihal, Déri’l-Kiitiibi’I-Timiyye, Beyrut 1999, c. 3, s. 8-9;
Oge, s. 41.
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kapanmasi ve dilin hareketiyle sona ermesi dolayisiyla ilahi kelamin harf cinsinden
olamayacag siinni kelameilar tarafindan ifade edilmistir.*"’

Bu anlayisa gore de denilebilir ki, Kur’an ve kiraat iki ayr1 hakikattir. Biz de
Kur’an ve kiraatin ayri seyler oldugunu, Kur’an’in tevatiirii konusunda herhangi bir
ihtilaf ve slipheye yer olmadigini diisiiniiyoruz; ancak, kiraatlerin tevatiirii konusunda
ise farkli diisiinceye sahibiz. Kirdatler icin tevatiir kavraminin kullanilamayacagini,
clinkii kiraatlerin zarGri ilim ifade etmedigini, kiratlerde ihtilaflarin oldugunu, istidlal
eylemi neticesinde dogru-yanlis veya sahih-sakim ayrimi yapildigini miisahede
etmekteyiz. Tevatiir oldugu iddia edilen kirdatlerin, Tmanlarindan siiphe edilmeyen
insanlar tarafindan bile elestirilip tenkid edildigini gordiigiimiiz i¢in, kirdatlerin -fersi
farkliliklar disinda, ki biz onu Kur’an olarak gormekteyiz- tevatiirii konusunda,
“Kur’an gibi tevatlirdiir” diisiincesini tasimamaktayiz. Simdi bunun sebeplerini

teferruatiyla agiklayamaya ¢alisacagiz.

2.2. KIRAATLERDE TEVATURE ENGEL GORULEN HUSUSLAR

Kiraat alaninda tevatiirden bahsedebilmek oldukga giictiir. Kiraatlerde soziinii
edecegimiz alt basliklar bize kirdatlerde tevatiir kavraminin kullanilmasinin pratikte
miimkiin olmayacagini, kullanildig1 takdirde bir¢cok probleme neden olacagini goz
Oniine serecektir. Kiraatlerde “ihtilaflarin varlig1”, “tercih olgusunun varlig1”, “ihticacin
varlig1”, “tenkidin varligr” ve “smirlandirma eyleminin varlig1” tevatiir algisiyla

bagdagmamaktadir. Clinkii bu iddialar tevatiire engel hususlar olarak goze ¢carpmaktadir.

2.2.1. Kiraatlerde ihtilaflarin Olusumu ve Bunun Tevatiire EtKisi

Ihtilaf kelimesi, h-1-f kokiinden tiiremis iftiAl babinin mastaridir. Sozliikte
geriye donmek,®*® cocugun babasinin yolunu ve ahlakini takip etmemesi,®” ittifikin

ger<;eklesmemesi65 0 veya iki kisiden her birinin s6z ve davranislarinda, digerinin aksini

%7 Gazzali, el-Erbain fi Usili’d-Din, Beyrut 1988, s. 17; Oge, s. 41; Necdet Cagil, Kur’'an Beldgati ve
Fonetigi Yoniinden Kirdaatler, (Basiilmamig Doktora Tezi), Erzurum 2002, s. 28, 34, 37, 38 vd.

58 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. 9, s. 82.

4 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, c. 9, s. 88.

650 e]-Firtzabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya’kdb, el-Kamiisu’l-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1987, s. 1045; Kermi, Hasen Said, el-Hddr ila Lugati’l-Arab, 1. bsk., (I-IV), Daru Liibnan, Beyrut 1991,
c. 1,s. 662
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ilzam etmesi®' olarak tanimlanmustir. Yine “bir tek goriisiin bulunmasi gereken yerde

karsilikli iki goriisiin bulunmasi”®*

seklinde de tanimlanmistir. Ayni1 zamanda bu
manada ihtilafi “bir konu hakkinda serdedilen goriis ayriliklar” seklinde anlamak da
miimkiindiir.>® Tahavi, ihtilafi rivayetler baglammda degerlendirmis, o ihtilafi;
rivayetlerin birbiriyle celismesi, isnatlarin geligkili olmasi ve alimlerin ihtilaf etmesi
gibi anlamlarda kullanmustir.®>*

Sozlik anlami incelendiginde de goriildiigii lizere ihtilaf ‘goriis ayriligina
diismek, farkli goriislere sahip olmak anlamina gelir. Ozen’e gore; ihtilaf her zaman
olumsuz mana cagristirmamaktadir. Farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha
giiclii veya zayif olarak nitelendirmeyip tarafsiz kalmayi ifade eden veyahut zayif da
olsa bir tarafa temayiilii yansittigindan bir 6lgiide olumlu ¢agrisima da sahiptir.®

Terim manasi ise: “Bir kiginin s6z veya davranislarinda diger insanlardan veya
topluluklardan farkli bir yolu takip etmesidir.” diye tanimlanmstir.®® fhtilaf
kelimesinin yakin anlamlilar1 arasinda “tezat, nakz, inhiraf, tenevvii, tearuz, tenakuz,
iskal vb.” kelimeler varken zit anlamlilar1 arasinda “ittifak, icma, anlagsma, uzlasma,
birlik, beraberlik vb.” kelimeler vardir.®*’

[htilaf kavrami giiniimiizdeyse olumsuz bir manada kullanilmaktadir.®>® Ancak
ihtilaf kelimesinin hem olumlu hem de olumsuz manalar1 mevcuttur. Thtilaf kelimesinin
olumsuz manada kullanilani, serfatte acik bir sekilde bulunan nasslara ters diisen, hatal
goriisler hakkinda kullanilir, ihilafin bu ¢esidinin ismi ise tezaddir ve o: “Birbirinin

659

karsisinda olan iki seyden biridir.” diye tarif edilmistir.”” Olumlu manadaki kullanimi

ise; sadece zahirde goriilen, hakikatte herhangi bir ihtilafin olmadig: degisik goriisler

651 el-Firtzabadi, Basdiru Zevi’t-Temyiz fi Latdifi’I-Kitabi’l-Aziz, (Nesr. Muhammed Ali el-Bahhar), el
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut tsz., c. 2, s. 562, Kermi, c. 1, s. 662.

652 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 41.

63 fon Kuteybe, Te'’vilii Muhtelifi’l-Hadis, (Thk. Abdulkadir Ata), Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye,
Beyrut 1998, s. 35; Ferruh Kahraman, Uliimu’l-Kur'dn Ozelinde Tefsirde Ihtildflar, Ragbet Yayimlari,
Istanbul 2011, s. 31.

654 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, (Nesr. Suayb Arnaut), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1994, c. 3, s. 61, 126,
127.

6% Siikrii Ozen, ‘Hildf’ Maddesi, Diyanet Islam Ansiklopedisi, isam Yayinlari, istanbul 1988, c. 17, s.
527; Kahraman, Uliimu’I-Kur dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar, s. 32.

6% fsfehani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, s. 155-157.

857 Kahraman, Tefsir Usiliinde Ihtilaf Algisinin Bazi Cikmazlar ve Ihtildfa Alternatif Bakis Agist, s. 151-
152.

658 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 41 vd.

659 e1-Firtizabadi, el-Kamiisu l-Muhit, s. 376; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, c. 1, s. 1194.
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hakkinda kullanilir ve bu cesidine de tenevvii denir.’®® Tenevvii ise, “cesitli, tiirlii tiirlii
olma ve degisme” anlamlarim gosterir.®®' Bu gesit ihtilafin en dnemli 6zelligi ittifakin
olmadigini gostermesidir.°** Yani ihtilaf salt olumsuz manay1 ¢agristirmasa da, ne var
ki, ittifak edilmedigini, ilgili konuda ¢esitli goriislerin de oldugunu gostermektedir.
[htilafin ziddimni ittifak kelimesi karsilamaktadir.®®

Ihtilaf kelimesi degisik ilim dallarinda farkli manalarda kullanilmistir. Fikih
ilminde ihtilaf; icma ve ittifakin karsit1 bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kur’an ve
stinnetin temel ilkelerinde birlesen fakihlerin i¢tihada acik olan konularda farkli goriisler
ortaya atmalari ihtilaf olarak degerlendirilmistir.®®* Belagat ilminde ihtilaf: “Fesahatca
rikkat ve cezalet gibi agiklama iisluplarinda bagi sonuna uymayan sozlere ‘muhtelef
kelam’ denilmektedir. Ciinkii beli§ sozlerin bastan sona belli bir intizdm ve nizdm
icerisinde bulunmasi gerekmektedir.”®® Hadis ilmindeyse, mana ydniinden aralarinda
bir zithk algis1 olusturan hadislere ‘muhtelef hadis’ denilmektedir. Kelamcilara gore
ihtilaf: “iki ayr1 seyin birbirine miitemasil ve miitekdmil bulunmasidir.” seklinde
anlagilmustir.*®

Kiraat ilminin tarifini yapan Mennd’ya gore: “Kirdat imamlarindan birinin,
rivayetler ve tarikler ayni olmakla birlikte Kur’an’in telaffuzunda, baskalarina muhalif

olarak belirttigi mezheptir.”*®’

Bu tarif kirdat ilminde ihtilafin mevcut oldugunu
gostermektedir. Bu ihtilafin tezat sekli kesinlikle degildir. Bu olsa olsa tenevvii ¢esidine
uymaktadir. Ittifakin olmadigini gdstermektir. Ihtilafin varhig, ilgili kirdatlerle amel
edilmesine bir engel midir? Kirdatlerdeki ihtilaflar tezat mudir, tenevvii mii? Ihtilaf
kavram ile tevatiir kavram yan yana gelebilir mi? Ittifakin olmadig1 yerde tevatiirden

bahsedilebilir mi? Bu sorularin cevabi konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan énem

arz etmektedir.

660 Satibi, Eba Ishak, Muvdfakdt fi Usiili’s-Seria, Matbaatii’r-Rahmaniyye, Misir tsz., c. 4, s. 214, 215;
Fehd Rami, Usilii't-Tefsir ve Menahiciihii, Mektebetii’t-tevbe, Riyad 1993, s. 41-53; el-Firtizabadi, el-
Kamiisu’l-Muhit, s. 993.

581 o|-Firtizabadi, el-Kamiisu’I-Muhit, s. 993.

562 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c. 1, s. 153.

663 Ferruh Kahraman, Tefsirde Tenevvii ve Tezad ihtilafi Ayrimunin Yetersizligi, Hitit UIF Dergisi, Say::
24, Corum 2013/2,c. 1,s. 101.

664 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, Damla Yayinlari, istanbul 1981, s. 101, 102; Ozen, c. 21, s. 565.

665 Kahraman, Uliimu’l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtildflar, s. 35.

666 K ahraman, Uliimu’l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtildflar, s. 35.

667 Menna el-Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur an, s. 170.
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Her seyden oOnce belirtmek gerekir ki, kiraat ilmindeki ihtilaflar tezat
olusturmamakta, ihtilafin tenevvii ¢esidine tekabiil etmektedir. Kiraatlerdeki ihtilafi,
farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha giiclii veya zay1f olarak nitelendirmeyip
tarafsiz kalmay1 ifade eden bir kavram olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Kirdatlerin farkli olusu, Miisliimanlara baz1 kolayliklar saglamak, bir takim ayetlerin
manalarinin anlasilmasina yardimeir olmak ve farkli hiikiimler istinbat edilmesini

568 Thtilafin rahmet olmas, ihtilaflarin farkl diisiinceleri

saglamak gibi iglevlere sahiptir.
yansitmasi, Miislimanlara kolaylik saglamasi, ihtilaflarin yenilige ve yaraticiliga katki
saglamasi gorilisleri dogru tespitler olsa da, kiraatlerdeki ihtilaf olumsuz manay1
cagristirmasa da, yani tenevvil cesidi olsa da, ihtilafin varlig: ittifakin yoklugundan
dolay1 tevatiiriin yoklugu anlamma gelmektedir. Tevatiirde ittifakin olmasi
gerekmektedir. Belli bir konuda ittifak edilmesiyle ve zorunlu olarak farkli goriislerin
olmadig1 durumlarda tevatiirden bahsedilebilir.

Miitevatir haberin sartlarin1 derli toplu ilk defa ele alip sistematize eden
Cahiz’a gore, miitevatir haber ihtilafi kabul etmez. Bu ihtilaf hangi sekilde olursa olsun
fark etmez demistir ki o, ““...ihtilafli haberler, birbirleriyle ¢eligkilidirler. Birinin hiitkmii
digerinin hiikmiinden farklidir. Aralarinda bir denklik olan haberlerin, agiklama 6zelligi
ve birini digerine tercih ettirecek iistiinliigii yoktur.” diye bir agiklama yapmustir.®®
Kiraatlerdeki ihtilaflarda birbiriyle ¢eliski olmasa da, ittifak olmamasi anlam1 tagimakta
ve birini digerine tercih ettirecek bir dstiinliigiiniin bulunmadigint gostermektedir.
Ihtilafin oldugu yerde tevatiiriin olmamasi, aktarilan haberin bilgi ifade etmeyecegi veya
onunla amel edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Ismi tevatiir olarak aktarilan
haberlerde ittifak olmali ve ihtilaf olmamalidir, yoksa diger haber tiirleri i¢in bunu

demiyoruz.

2.2.1.1. Kiraatlerdeki Thtilaf Sebepleri

Kiraatlerde ihtilafin oldugu hususunda ittifak olmasina ragmen, alimlere gore
kiraatlerde ihtilafin sebepleri konusunda tam bir mutabakat yoktur. Genel ¢ercevede

kiraatlerdeki ihtilaflarin sebeplerini su sekilde tasnif edebiliriz. Yedi harften

668 Karacam, Kirdat Ilminin Kur’'an Tefsirindeki Yeri, s. 118.
669 Cahuz, Risdletu’l-Usmdniyye, s. 17; Cahiz, el-Cevdbdt, c. 4, s. 290-291.
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kaynaklanan ihtilaflar; Mushaflarin noktasiz ve harekesiz olmasindan kaynaklanan
ihtilaflar; Miidrec kirdatlerden kaynaklanan ihtilaflar; Miisafehe usuliindeki

farkliliklardan kaynaklanan ihtilaflar ve Ayni imamin ravileri arasindaki ihtilaflar.

2.2.1.1.1. Yedi Harf Meselesi

Kiraat ilminin ve kirdatlerin cesitli olmasinin sebebi olarak Hz. Peygamber’den
rivayet edilen yedi harf meselesiyle ilgili haberler gosterilmistir.’”’ Kirdatler konusunda
calisma yapan alimlerin hepsinin iizerinde israrla durdugu ve ne yazik ki, bu kadar
tizerinde durulmasia ragmen kesin ¢izgilerle bir smir belirlenemeyen problemlerin
basinda yedi harf meselesi gelmektedir. Bunun nedenleri arasinda rivayet edilen,
“Siiphesiz bu Kur’an yedi harf {izere nazil olmustur, size kolay gelenini okuyunuz.”®"'
seklindeki hadislerde gegen ‘harf” kelimesi ve ‘yedi’ sayisinin ne anlama geldiginin agik
bir sekilde zikredilmemis olmasi ve yedi harfle ilgili hadislerde gecen ihtilafh
okuyuslarin 6rneklerinin bulunmamasi gosterilmektedir.

Bunlarin tahliline ge¢gmeden Once harf kelimesinin ve yedi sayisinin
sozliiklerde ne manaya geldiginin belirtilmesi gerekmektedir.. Harf kelimesi sozliikte,

b 99672

“vecih/yan, taraf, uslip, kiraat, lehce, hece harfleri v anlamlara gelmektedir.

“Yedi” kelimesi ise, Arap dilinde ¢coklugu ve kesreti ifade etmek i¢in kullanilan bir say1
ifadesidir.””

Yedi harfin ne oldugu konusunda bir ittifak saglanamayinca bu konuyla
ilgilenenler kendilerince bunu anlamlandirmislardir. Bunlarin teferruatina girmek

konumuz agisindan miimkiin olmadig: i¢in kisaca basliklar halinde gdsterip bize gore ne

anlam ifade ettigini belirtmekle yetinmek istiyoruz.

670 Mehmet Adigiizel, Kirdatler Agisindan Fahruddin er-Razi ve Tefsir-i Kebiri, (Basilmamis Doktora
Tezi), Erzurum 1998, s. 1 vd.

7' ez-Zencani, Ebti Abdullah, Tdrihu’l-Kur’an, Miiessesetii’l-‘Alemi, Beyrut 1969, s. 36-37; Buhari,
Fedailu’l-Kur’an, 5; Miislim b. Haccac Ebii’l Hiiseyin el-Kureysi en-Nisabiri, Sahihu’l-Miislim, Cagri
Yayinlari, Istanbul 1992, Salatii’l-miisafirin, 48; Ebl David, Stileyman b. Es’as, Siinenii Ebii David,
Cagr1 Yayimnlari, Istanbul 1992, Vitr/22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yaynlari, Istanbul 1992, c. 5,
s. 128.

2 {bn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, c. 9, s. 41, Osman Bayraktutan, Semantik Analiz Yontemi A¢isindan
Kur’an’da Tahrif Kelimesi, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2011, s. 55 vd.

7 Ttr Hiiseyin Ziyauddin, el-Ahrufi’s-Seb’a ve Menziletu’l-Kirddti Minhd, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
1988, s 117 vd.; Sahin, Abdusabir, el-Ahrufu’s-Seb’a, (Cev. Tayyar altikulag), Diyanet Ilmi Dergisi,
1973, c. 12, Sayt: 1, s. 11 vd.; Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarimin Rolii, s. 65.
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a) Yedi harf, yedi Arap kabilesinin kullandig1 lehgedir.®’™

b) Yedi harf, bilinen yedi sayis1 olmayip, kolaylik, genislik ve cokluk ifade

etmektedir.®”

¢) Yedi harf, ayni manaya gelen cesitli lafizlarin yedi vechidir.®’®

d) Yedi harf, yedi vecih (tarz) dir.”’

¢) Yedi harf yedi imamun kiraatidir.”®

f) Yedi harf, idgam, izhar, tethim, terkid, med, kasr ve imaledir.”

g) Yedi harf, hemz, imale, feth, kasr, tethim, med ve kasr’dir.®®
h) Yedi harf, idgam, izhar, tethim ve terkik, imale ve isba’, med ve kasr,
tesdid ve tahfif, telyin ve tahkik’dir.*"!

Yedi harfin ne oldugu hakkinda kirdat alimleri disinda da bir¢ok goriis ortaya
atilmustir.®®

Yedi harfle ilgili ne kadar iddia ortaya atilirsa atilsin, yedi harfin biinyesinde
barindirdig1 miigkiilattan dolay1 kesin dogru ya da dogruya en yakin goriis bu demek
pek miimkiin géziikmemektedir. Yedi harfin sayilabilecek hususlardan ibaret oldugunu,

sayilan hususlarin digindakileri kapsamadigini1 kesin olarak ortaya koyacak bir delil

7% Bunlar; Kureys, Hiizeyl, Temim, Ezd, Rabia, Hevazin ve Sa’d b. Bekr liigatleridir. Bkz. Taberd,
Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 1, s. 20; ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 1,'s. 75; c. 1,
s. 24; SuyQti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 47; Ebl Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 94-131; ibn Atiyye,
Abdiilhak b. Ebabekir b. Abdulmelik, “Mukaddimetii Ibn Atiyye”, Mukaddimetdan fi Ulimi’l-Kur’an
Icinde, (Thk. Arthur Jeffery), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1972, s. 211-212; Eba Ubeyd Kasim b. Sellam,
es-Sicistani, el-Kadi Ebubekir b. et-Tayyib, el-Ezheri ve el-Beyhdki vb. alimlerin goriisleri bu
istikamettedir. Zerkesi, el- Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 217-218.

7 Suyati, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 45.

%76 fbn Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 80; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 220;
Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 107; Siileyman Ates, Yiice Kur’'an’in Cagdas Tefsiri I-XI,
[stanbul 1988, c. 1, s. 25.

77 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Me ani’l-Kirdat, s. 40, 81; Dani, Eb Amr Osman b. Said, Camiu’l-
Beydn fi’l-Kirdaati’s-Seb’a’l-Meshiire I-1I, (Nsr. M. Kemal Atik), TDV Yaylari, Kayseri 1999, c. 1, s.
15-16; Dimyati, el-lthdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Ager, s. 331; Palovi, Abdulfettah,
Ziibdetii’l-irfan, Istanbul tsz., s. 7-22; Ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili 'I-Kur dn, s. 36-38.

678 zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 214; Kurtubi, Tefsiri’l-Kurtubi, c. 1, s. 46; Muhsin
Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, IFAV Yaynlari, istanbul 2012, s. 97-98.

% Hazin, Ali b. Muhammed, Liibdbii’t-Te vil fi Medni't-Tenzil I-IV, Beyrut 1317, c. 1, s. 9; Cetin,
Kur’an’1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 121.

5% Suyiti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur'an, c. 1, s. 49.

681 Suytti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 46; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 226; Cetin,
Kur’an’t Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 121.

82 Suyati, el-tkan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 48; ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 33; Zerkesi,
el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 225; Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Fiiniinii 'I-Efndn
i Uyini Uliimi’l-Kur’dn, (Thk. Hasen Ziyaiiddin Itr), Beyrut 1987, s. 204 vd.; Cetin, Kur’'an1 Kerim'in
Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 112.
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mevcut degildir.®® Bazi karinelere gore anlamlandirma yapilabilir, ancak ‘yedi harften
kesinlikle su kastedilir’ gibi bir yaklagim tarz1 yanhs goziikmektedir.

Genel yaklasima gore yedi harften kasit yedi lehge®™* veya yedi vecihtir.®® Hz.
Peygamber dinin kolay oldugunu vurguladigi gibi, kirdatler konusunda da kolaylik
prensibini uygun buluyor, degisik lehcelerle okumaya miisamaha gosteriyordu.®®® Arap
kabileleri arasinda bazi kabileler sonu elif ile biten kelimelerde imale yapiyorlardi.
Bazilar1 ayni kelimeleri fetha ile okumay: tercih ediyorlardi. Bazi kabileler, asil
kelimeyi kullanmada giicliikk ¢ekenler, miiteradif kelimeleri kullanmay1 adet haline
getirmislerdi.®®” Bazilar1 harfleri idgdm ediyordu, bazilar izhar, bazilar ihfa yaparken
bazilar1 hi¢ yapmiyorlardi. Yine bazi kabileler harfleri kalin okurken, bazilari ince
okumay1 tercih ediyor, bazilar1 med ile okumayi tercih ederken bazilar1 kasr etmeyi
tercih ediyorlardi. Bunu yapma sebepleri ise kendi agiz ve lehgelerini konusmaya
aligskin olmalari nedeniyle inen vahiy pasajlarmin telaffuzunda zorluk ¢ekmeleridir.®*®

Aynmi diigiinceyi savunan Hamidullah’a goére, “diller daima leh¢e ve sive
boliimleri gosterirler. Bazi bolgeler ayni dilin bagka lehgesini konusan diger bolgelerin
dilini anlamazlar. Hz. Muhammed (s.a.s) dinin kolay olmasini, en miitevazi insanlarin
viis’atinde olmasimi istiyordu. Bu sebeple Kur’an’t Kerim’in metni i¢in bile degisik
lehgelere miisamaha ediyordu. Zira esas kelime degil, manasi; ezber degil tatbik ve
benimsenmesi idi. O severek sdyle diyordu: Cebrail bana Kur’an’1t Kerim’in yedi tiirlii
kiraati i¢in izin verdi. Kendisi ve hemserileri tek bir kirdate bagl kalmakla beraber,
muhtelif kabilelerin mensuplarina bazi kelimelerin yerlerine, bir kolaylik ve ruhsat
olarak onlarca daha iyi bilinen muadillerini kullanmalarina izin veriyordu. Miiteakip

nesilde Kureys lehgesi iistiinliikk saglayinca, Halife Hz. Osman (r.a) bundan sonra, Hz.

583 Eba Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 127; Cetin, Kirdatlarin T efsire Etkisi, s. 63.

6% Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam, es-Sicistani, ibn Atiyye, Kadi Ebii Bekr b. Tayyib, el-Beyhaki bu gériisii
savunmaktadir. Bkz. Ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 75; Taberi, Eba Cafer Muhammed b.
Cerir, Camiu’l-Beydn an Te’vili Ayi "I-Kur’an, Dérii’l—kiitﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1992, c. 1, s. 20; Zerkesi,
el- Burhan fi Ullimi’l-Kur’an, c. 1, s. 217-218; Eroglu, s. 277.

685 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Me dni’l-Kirddt, s. 40, 81; Dani, Camiu I-Beydn fi’'l-Kirdati’s-Seb’a ’I-
Meshiire, c. 1, s. 15-16; Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-Erba’ate Aser, s. 331; Palovi,
Abdulfettah, Ziibdetii’I-irfdn, Istanbul tsz., s. 7-22; Ibn Kuteybe, Te 'vilii Miiskili’l-Kur’dn, s. 36-38;

6% Muhammed Hamidullah, Kur’'dn-1 Kerim Tarihi, (Cev. Mehmet Sait Mutlu), Yagmur Yayinlari,
Istanbul 1965, s. 54.

%7 Ebd Amr ed-Dani, Cdmiu ‘I-Beydn fi’l-Kirdaati’s-Seb’a’l-Meshiire, c. 1, s. 29; Ahmed Ebii’l-Fadl,
Mekke fi Asri md Kable’l-Islam, Suudi Arabistan 1981, s. 171-172; Yildirim, Peygamberimiz’in Kur’an
Tefsiri, s. 123.

6% Ahmed Ebii’1-Fadl, Mekke fi Asri md Kable’I-Islam, s. 171-172.
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Peygamber (s.a.v) tarafindan miisaade edilmis olan, Kur’an hattiyla uyusmayan farkli
okumalarin terkedilmesini uygun buldu.” °*
Diger yandan belirtmek gerekir ki, Arap dili Kur’an’in indigi dénemde birgok

690 1 691
2

lehgeyi igerisinde barindirmaktaydi.”” Kur’an-1 Kerim, herhangi bir lehge ile degi

Mekke ve Medine’de hakim olan ortak dille indirilmistir. O giin Efendimiz, hangi dille

92 3

konusuyordu ise Kur’an da sif o Arapcayla, o agiz®* ve o sive ile inmistir.”’

Tantavi'nin de vurguladigi gibi, denilebilir ki, “Kur’an, indigi cagda gegerli olan ifade
tarz1 gergevesinde vahyedilmistir.”**

Zerkani, “Araplar hac mevsiminde veya bir araya gelmelerine vesile olan ¢esitli
sebeplerden otiirli toplanirlardi. Kureys lehgesini konusanlar diger lehgelerden
kendilerinde olmayan kelime ve kavramlar1 alirlar; diizenledikten sonra, kendi dillerini
zenginlestirmek i¢in bunlar1 diizenli bir sekilde kullanirlardi. Kureysliler bunu bir
siyaset haline getirmislerdi. Kur’an da farkli Arap kabilelerine ait lehgelerle nazil olarak
biitiin Arap toplumunun bu lehgeleri 6grenmesine imkan saglamis ve bu yoniiyle dilsel
birligi saglamay1 hedeflemistir.” demektedir.*”

Mekke donemine ait hi¢bir haber ve rivayette Kur’an’in nazil olan ayetlerinin
farkli formlardaki okumalarindan bahsedilmemektedir.**® Bu, Mekke doneminde
kullanilan leh¢enin homojen bir yapist oldugunu ve kabilelerin tamaminin ayni lehgeyi

kullandiklarim gostermektedir.”” Yani Mekke doneminde toplumun tamaminin anladig

formlarla vahiy indigi ve herkesin kullandig1 ortak lehgeyi ihtiva eden bir dille nuzil

5% Taberi, Camiu ‘I-Beydn an Te vili Ayi ‘I-Kur’an, c. 1, s. 28; Hamidullah, Yasaroglu, Kur'an Tarihi, s.
63-64.

% el-Mukri, ibn Hasniin el-Misti, Kitdbii’'l-Liigdt fi’l-Kur’dn, (Thk. Tevfik Muhammed Sahin),
Mektebetii Vehbe, Kahire 1995, s. 9-12; Hiiseyin Kiiglikkalay, Kur’'dn Dili Arap¢a, Denizkuslari
Matbaasi, Konya 1969, s. 169-179; Ciindi, Ahmed Alemiiddin, Lehcetii'I-Kur 'ani’l-Kerim beyne’l-fusha
ve lehecati’l-kabail, Hayliyyatii Killiyyeti Dari’l-Ultim, Kahire 1970, s. 170-175.

1 Mustafa Altundag, Hata Iddialar: Cercevesinde Kur’an’in Dil ve Yazim Ozelligi, Nurlar Nesriyat,
Bakii 2004, s. 16 vd.

2 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998,
c. 1, s. 142; Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 2. bsk., Bahar Yayinlari, Istanbul 1996, s. 19.

%3 el-Bakillani, Eba Bekir, Niiketii'l-Ihtisr li-Nakli’l-Kur’an, (Thk. Muhammed Zaglil Sellam),
Mensgeatii’l-Maarif, iskenderiye tsz., s. 386; Rafii, Mustafa Sadik, [’cdzii’l-Kur’dn ve Beldgatii 'n-
Nebeviyye, Mektebetii’t-Ticariyye, Misir 1965, s. 62; Ciindi, s. 166; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim, s. 32.

69 Bkz. Tantavi, Muhammed, Nes ‘etii 'n-Nahv ve Téarihu Eshiiri 'n-Niihdt, Darii’l-Maarif, Misir 1973.

895 7erkani, Mendhilii I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 130; Avnullah Enes Ates, Bakara Suresindeki
Kirdat Farkliliklarimn Dilbilimsel Analizi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001, s. 18.

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 32.

%7 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 32.
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devam ettigi i¢cin Kur’an’in yaziminda da okunmasinda da bir problemle
karsilagilmamistir. En azindan problemle karsilagildigina dair bir rivayete denk
gelmiyoruz.

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra Kureys lehgesini konuganlarin
disindaki birgok toplulukla tanisma imkani olmustur. Bu topluluklardan Miisliimanlig1
secerek Islam’a girenler olunca da hem anlama noktasinda hem &grenme noktasinda
hem de telaffuz noktasinda birgok sikint1 kendini gostermeye baslamustir.””® Nazil olan
pasajlardaki Kureysi unsurlar, diger kabilelerin bu pasajlart hem anlamalarin1 hem de
telaffuz etmelerini zorlastirtyordu.®®® insanlarin fitri 6zellikleri, anlama kabiliyetleri ve

fiziki durumlarmi da hesaba katinca bu zorluk katlanarak artmugtir.”®

Kolaylig1
kendisine prensip edinen bir din de bu probleme ¢dziim iiretmek durumundayda.

Bu nedenlerden otiirii Hz. Peygamber’e Kur’an nazil olmaya devam ederken,
Medine’nin son dénemlerinde yedi harf ruhsati konmustur.”’' Yani yedi harf meselesi
Mekke’de bulunanlarin bir problemi degil, Medine’ye ait bir problemdir. Yedi harf
zorluk probleminin {istesinden gelinmesi i¢in verilen gegici bir ruhsattir. Temeli
kolaylik prensibine ve lehgeye dayanmaktadir. Yedi harfle ilgili rivayetlerin sayisi
oldukca kabariktir, bu nedenle bunlarin tamamin1 vermek yerine genel manada ittifak
ettikleri noktalar1 igeren birka¢ drnek vermekle yetinecegiz ve akabinde degerlendirme
yapacagiz.

1- Ubeyy Ibn Ka’b’m rivayet ettigi su hadise gore: “Peygamber (s.a.v.) Gifar
Ogullarinin suyu basinda bulunuyordu. Kendisine Cebrail geldi:

- Allah sana, timmetinin Kur’an’t bir harf {lizerine okumalarim1 emrediyor, dedi.
Peygamber:

- Allah'tan af ve magfiret dilerim. Ummetimin buna giicii yetmez, dedi. Cibril ikinci kez

geldi:

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 33.

%9 Hindi, Ali el-Muttaki b. Hiisamiiddin, Kenzii’l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef’dl, (Thk. Bekri
Hayyani-Saffet es-Saka), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1979, c. 2, s. 608-609; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 33.

700 Stiyati, Celaleddin, ed-Diirrii’lI-Mensiir fi't-Tefsiri’l-Me ’sir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, c. 8, s. 590;
Hakim, Ebi Abdullah en-Nisabiri, el-Miistedrek, Mektebetii’l-Matbaati’l-Islimiyye, Beyrut tsz., c. 2, s.
224; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 33; Muhammed Hamidullah, Kur’dn
Tarihi, (Cev. Salih Tug), Ifav Yaynlari, Istanbul 1993, s. 43.

"1 Abdussabiir Sahin, Tdrihu’l-Kur’dn, Daru’l-Kahire, Kahire 1966, s. 39; Cetin, Kirdatlarin Tefsire
Etkisi, s. 59; Dag, Ibn Miicdhid’in Kirdat Ekollerini Yedi Ile Sumirlamasi: Elestirel Bir Yaklagim, s. 82;
Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 34.
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- Allah sana iimmetinin, Kur’an’it iki harf iizere okumalarin1 emrediyor, dedi.
Peygamber:
- Allah'tan af ve magfiret dilerim. Ummetimin buna da giicii yetmez, dedi.
Cibril tigilincii kez geldi:
- Allah sana iimmetinin, Kur’an’t {i¢ harf {lizere okumalarin1 emrediyor, dedi.
Peygamber:
- Ummetimin buna da giicii yetmez, dedi. Cibril dérdiincii kez geldi:
- Allah sana, immetinin Kur’an’1 yedi harf iizere okumalarini emrediyor, hangi harf
tizere okusalar, isabet etmis olurlar, dedi.”™®

2- Misver b. Mahreme ve Abdurrahman b. Abdu'l-Kariyy’in rivayetlerine gore
de Hz. Omer sdyle demistir: “Allah'm Elgisi (s.a.v.)’in hayatinda Hisdm b. Hakim’in,
Furkan stiresini okudugunu duydum, okumasina kulak verdim, Allah’in Elgisi (s.a.v.)’in
bana okumadig1 bir¢ok harf iizere okudugunu gérdiim. Az daha namazda onun yakasina
yapisacaktim, ama sabrettim; selam verdi, gogsiinden elbisesini yakaladim:
- Sana bu stireyi, bu okudugun bigimde kim okudu? dedim,
- Bunu Allah’1n Elgisi (s.a.v.) okudu, dedi.
- Yalan soOyledin, ¢iinkii Allah’in Elgisi (s.a.v.) bunu bana, senin okudugundan bagka
tiirlii okudu, dedim ve onu Allah’in Elgisi’ne getirdim. ‘Bunun, Furkan Sdresini, senin
bana okumadigin bircok harf {izere okudugunu isittim’ dedim. Allah’in Elgisi (s.a.v.),
bana onu birakmami emretti ve
- Oku, ey Hisam, dedi.
Hisam, kendisinden duydugum kirdatiyle siireyi Allah’in Elgisi'ne okudu. Allah’in
Elgisi:
- Boyle indirildi, dedi. Sonra:
- Ey Omer, oku, dedi.
Ben de kendisinin bana okudugu bigimde okudum. Buyurdu ki:
- Bu Kur’an, yedi harf iizere indirildi, bunlardan kolayimza gelen harfi okuyunuz.”’*
3- Miislim ve Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerine gére Ubeyy b. Ka’b soyle

demis: “Mescidde idim. Bir adam girip namaz kilmaya basladi. Kur’an’t benim

792 Miislim, Sahihu’I-Miislim, , Saldtii’l-Miisdfirin, 273-274.
"% Buhari, Fedailu'l-Kur-dn, 5,12, Tevhid, 52; Miislim, Saldtii’l-Miisdfirin, 48, 27; Ebi Davud, Vitr, 22;
Tirmizi, Kirdat, 9; Nesai, Iftitah, 36.
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bilmedigim bir tarzda okudu. Sonra baska birisi girdi, o da 6teki arkadas1 gibi okudu.
Namazi bitirdigimizde hepimiz Allah'in Elgisi (s.a.v.)’in yanina girdik. Dedim ki:
- Bu adam, benim bilmedigim bir tarzda okudu. Baska biri girdi, o da arkadasinin
okudugu tarzda okudu.
Allah'in Elgisi (s.a.v.), onlara okumalarini emretti ve okumalarmi begendi. i¢ime,
cahiliyye devrinde bulundugum siradaki yalanlamadan daha siddetli bir yalanlama hissi
diistii, (icimde derin bir kusku uyandi). Allah'm Elgisi (s.a.v.) durumumu anlayinca
gbdgstime vurdu, viicudumdan ter bosandi; korkarak Allah'a bakar gibi idim. Buyurdu ki:
-Ey Ubeyy, bana ‘Kur’an’1 bir harf iizere oku’ diye haber génderildi. ‘Ummetime
kolaylastir’ diye cevap verdim. ikinci kez bana (Cibril’i) génderdi, ‘iki harf iizere oku’,
dendi. Ben yine ‘Ummetime kolaylastir’ diye cevap verdim. Uciincii kez gonderdi,
‘Kur’an’t yedi harf {izere oku; her defa senin istedigini kabul ettim, iimmetine
kolaylastirdim’ dedi. ‘Allah’im, immetimi bagisla, Allah’1m immetimi bagisla’ dedim.
Ugiinciiyii de Ibrahim de dahil, halkin bana muhtac olacag1 bir giine biraktim (o zaman
onlar1 bagislatmak i¢in sefa’at edecegim).”704

4- Tirmizi’nin rivayetine gore de Peygamber (s.a.v.) Cibril ile bulusup: “Ey
Cibril, ben immi bir iimmete gonderildim, i¢lerinde yaslis1 var, ihtiyar1 var, erkek ve
kiz ¢ocugu var, Kitdb okumay1 hi¢ bilmeyeni var” demis. Cibril kendisine: “Ey
Muhammed, Kur'an yedi harf iizere indirildi” cevabini vermistir.”"

5- “Bu Kur’an, yedi harf iizere indirildi, bunlardan kolayiniza gelen harfi
okuyunuz.”’*
6- “Rahmet ayetini azap, azap ayetini de rahmet ayeti ile degistirmedikce bu
okumalarin hepsi dogrudur.””"’

Yedi harf meselesinin Medine’ye ait problem oldugunu hadislerden birisinde

gecen ‘Beni Gifair Golciigii’niin - Medine’nin  sinirlar1  dahilinde olmasindan

cikariyoruz.””® Kur’an’t Kerim’in yedi harf iizere indirildigini belirten haber ve

rivayetlerin sayisi altmis kiisiirdiir.”” Ancak bu, Hz. Peygamber’in bu konuyu sik sik

7 Miislim, Saldtii’I-Miisdfirin, 273-274; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5, s. 128.

795 Tirmizi, Muhammed b. Is4, Siinenii Tirmizi, Cagri Yayinlari, Istanbul 1992, Kiraat, 11.

706 Buhari, Feddilu’l-Kur dn, 5; Miislim, Saldtii'I-Miisdfirin, 48; Ebi David, Vitr/22; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 5, s. 128.

7 Ebi David, Vitr, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5, s. 124.

"% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 34.

79 Cetin, Kur’dan’1 Kerim 'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 44-90.
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glindeme getirmis olmasindan kaynaklanan bir durumdan ziyade, birkag rivayetin farkli
kisiler tarafindan ayr1 ayri rivdyeti sonucu meydana gelmis bir yekiinden ibarettir.”'?
Yedi harf probleminin nihai olarak belirlenememesinin nedenlerinden birisi de
yukaridaki hadislerde Peygamber’in hakemligine bagvurulan kirdatlerin ne oldugu nasil
okundugu hususunda somut bir verinin bulunmayisidir. Rivayetlerde, Hz. Omer’in ve
digerlerinin acik bir sekilde bilmedigi ve o ana kadar isitmedigi okumanin ne oldugu,
kendine gore dogrusunun ne oldugu ve nasil okunmasi gerektigi konusunda bir rivayet
bulunmamas: yedi harf konusunu belirsiz bir hale sokmustur.”"'

“Kur’an iki harf iizerine.../i¢ harf iizerine... /yedi harf iizerine indirildi”’"?
hadisleri ile, Kur’an’in manasinin 6grenilmesinin 6n plana ¢ikarildigini, yedi lehgeye
veya agizlar1 farkli olan topluluklarin dillerine ¢evrilmesine izin verildigini, niizdl
olunan Kur’an’in lafzl formunun temel olmasi kosuluyla o formda yansitilan mananin
lehgelere ¢evrilerek ve yoresel kullanimlara uyarlanarak okunup kavranmasina imkan
tanindigin1 anlayabiliriz.

“Kur’an yedi harf iizere indirildi, ondan kolaymiza geleni okuyunuz.”’"’
anlamina gelen altmig civarindaki hadisin ortak manasi sdyle goziikmektedir. Kur’an’in
nazil oldugu ortamdaki farklt Arap kabile ve dillerini dikkate alan ve manay1
bozmayacak sekilde bir¢ok okuma sekline Hz. Peygamber’in gecici bir miiddet izin
vermesidir. Bu, Hz. Peygamber’in vahyin indigi ortami dikkate alarak verdigi bir
ruhsattir. Vahyin nazil oldugu zaman diliminde Miisliimanlar, harflerin mahreg¢lerinden
cok Kur’an’1 Hz. Peygamber’in rehberliginde, anlamay1 ve anladiklar1 vahiy pasajlarini

da hayatlarina yansitmay1 hedeflerine almislardi.”** Yani Hz. Peygamber inen vahiyleri

vahiy melegi kendisine nasil okumugsa o sekilde yaziya gecirmistir. Yaziya gecirme

0 Cetin, Kur’dan’t Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 90.

"M Cetin, Kur’dan’t Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 71-88.

712 Nesal, Ahmed b. Suayb, Siinenii Nesdi, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992, iftitah/38; Miislim Sahihu’l-
Miislim, Salatii’l-miisdfirin/273-274; Eba David, Siinenii Ebu David, Vitr/22; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 5, s. 128; Hindi, Kenzii’l-Ummdl fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef’al, c. 2, s. 604; Cetin, Kur’dn’1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 44-90.

"3 Nesai, [ftitah/38; Mislim, Saldti’l-Miisdfirin/273-274; Eba Davad, Vitr/22; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 5, s. 128.

" Demir, Kur’anin Temel Hedefi, s. 94.

124



125

isinde, hi¢ siiphesiz her kelimenin tek bir bi¢imde yazilmis olmasi vakiaya uygun
diismektedir. Cogu alimin de ittifak ettigi tizere bu Kureys lehcesidir.””

Bazi alimler, bir kelimenin, Hz. Peygamber tarafindan yedi defa teleffuz edilmis
olma ihtimalini ise akla uzak gérmiislerdir.”'® Yedi harfle ilgili hadislerle varilmak
istenen amag, Kur’an’in metninde farklilik degil, telaffuzunda, seslendirilmesinde, ayni1
anlamin bir bagka lehcedeki karsiligiyla, ilgili kelimenin farkli bir yorede sdylenen
sekliyle sdylenmesine imkan tanimaktir. Yoksa ayni leh¢e ve ayni agizla indirilen
metnin, farkli anlamlara gelebilecek sekilde farkli farkli okunmasi anlaminda

degildir.”"”

2.2.1.1.1.1. Yedi Harf Lehce Tliskisi

Kur’an’da Islam alimlerinin yaptiklari tespitlere gére Mekke-Medine doneminde
stk bir sekilde kullanilan kelimeler ¢ok biiyiik bir yekiinii kapsamakla birlikte, otuz
civarinda kabileye ait oldugu bilinen kelimeler de bulunmaktadir.”"® Yedi harf konusunu
inceleyen alimlerden bazilari, lehge temeli olmayan, kolaylik prensibine dayanmayan
farkliliklar1 da, lehce temelliymis gibi sunmalar1 sebebiyle ve fersi farkliliklar1 da yedi
harf kapsaminda degerlendirdikleri i¢in problem katlanmistir. Yedi harf-lehge iligkisini
daha net ¢izgilerle birbirinden ayirmak i¢in 6nemli bir ¢calisma yapan Dag, yedi harfin
lehgeyle alakali olan kismini bes kategoride incelemistir.

1- Kiraat kapsaminda olmayip sadece yedi harf kapsaminda olan lehceye dayali
‘miiteradifler’: Hz. Peygamber’in “Rahmet ayetini azap, azap ayetini de rahmet ayeti
ile degistirmedik¢e bu okumalarin hepsi dogrudur”’" ifadesi, “ea,i’aj\ ale” yerine
“e%)ﬁﬁé” ifadelerinin de kullamlabilecegini soylemesi’® yedi harf kapsammin gok
genis bir yelpazeye yayilimina firsat vermistir. Yine Hz. Peygamber’in “eém ek

ifadesindeki ‘af” kelimesini telaffuz etmede zorluk ¢eken birine, bu kelimenin yerine

715 es-Semerkandsi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Bustdnu ’l—/friﬁn, el-Matbaatu’l-Amire, Beyrut tsz., s.
57; Suyuti, el—itkdnﬁ Ultimi’l-Kur’an, c. 1, s. 63.

16 Bkz. Suyti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 63; Halis Albayrak, Kiraat Sorunu, Dini Arastirmalar
Dergisi, c. 4, Sayt: 11, 2011, s. 21.

7 Bkz. Sitki Giille, Kirdatlarda Tevétiir Olgusu, Uluslararas1 Kirdat Sempozyumu, istanbul 2012.

78 Suyati, el-ltkdn fi Uliimi’l-Kur’én, c. 1, s. 102; Muhaysin, Muhammed Salim, e/-Muktebes mine’l-
Lehecdti’l-Arabiyye ve 'I-Kur dniyye, Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1978, s. 112.

' Ebi David, Vitr, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5, s. 124.

720 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 2, s. 332, 440.
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‘all’ kelimesini kullanmasini tavsiye etmesi, '

ayn1 kelimeyi sdylemeyi gii¢
yetiremeyen birine ibn Mes’ud’un ¥ "* kelimesini kullanarak okumasini tavsiye
etmeleri bu nevidendir. Yedi harf bir ruhsattir, ruhsatin amacini 1fa etmesi bakimindan
miiteradif kelimeler farkli lehgelerdeki ayni anlami tasiyan kelimeleri telaffuz etmede
zorlandiklar1 kelimelerin yerine bir miiddet kullanmaktir. Temeli de lehgeye
dayanmaktadir. Bu alandaki 6rnekler sinirhidir. u»ﬁ-wl\ g%-zj‘s— w;ﬂ-bd‘ Ca g8 723 gjL}

o Lo - 'y . ST . .
74 adyie 48l veya 485547 vb. drnekler miiteradif kelimelerin

2 3plai 3slaia ollas,
diger lehgelerdeki karsiliginin kullanilmasi olayidir. Bu miiteradifler Hz. Osman’in
yaptig1 istinsahtan sonra hi¢cbir Mushafta yer almamistir ve kiraat ilminde de bir deger
kazanmamusgtir.”*

2. Hem yedi harf kapsaminda lehgeye dayali olma hem de Kirdat kapsaminda
olan ‘fonetik/usul farkliliklari’: Bu gruptaki kelimeler Kur’an’da gegtikleri her yerde
aynmi usule gore okunur ve bu gruptakilerin tamami seslendirme ile alakalidir. Bu
gruptakilerin bir bagka 6zelligi de yazi ile iliskileri bulunmamasidir. Bu nedenle de
mushaflarm hattina yansimamuslardir.”*” Fonetik farkliliklarimin temeli tiimiiyle lehgeye
dayanmaktadir ve bu lehgeye gore okuyan kari, kendinden sonrakilere de ayni sekilde
nakletmistir. Bu gruba neler girmektedir? Kur’an’in her yerinde ayni usule gére okuma
tiplerinin kapsamina fonetik baglaminda sunlar girmektedir; a) idgam-izhar b) tahfif-
tahkik c) imale-fetha d) tahrik-teskin e) izafet ‘ya’ sinin feth veya iskani f) ismam

3. Muarreb Farkliliklar: Arap kabileleri kendilerine yakin kabilelerden
kendilerinde kullanilmayan bazi yabanci kavramlari alip, bu kelimeleri kendi dillerinde
kullanmay1 ve bu sekilde dillerini zenginlestirmeyi bir yontem haline getirmislerdi.”*®

Bu tiir kelimelerin Kur’an’1n her yerinde ayni okunuyor olmasi leh¢eye dayandiginin bir

gostergesidir. Bu gruba dahil olanlar okuma ve anlama yoniiyle fonetiklerle aym

2! Bkz. Hindi, Kenzii’l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef’dl, c. 2, s. 608-609; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 56.

722 Suyti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 149; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim,
S. 56; Zerkani, Mendhilii ’l—frfdnﬁ Ulimi’l Kur’an, c. 1,s. 187.

73 Kari’a, 101/5; Zerkani, Mendhilii’l-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 139; ibn Kuteybe, Te vilu
Miiskili’I-Kur an, (Thk. Ahmed Sakr), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1981, s. 110.

72 vakra, 56/29.

2 Ebi Same, el-Miirsidii’l Veciz, s. 104; Suyfti, el-Itkin fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 149; Dag, Geleneksel
Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 56.

726 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 63; Albayrak, Kirdat Sorunu, s. 25.

27 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 56 vd.

728 Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 130.
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kategoride degerlendirilir, ancak fonetikler yazida herhangi bir yerde kendini
gostermezken, muarrebler nispeten yaziya yansimis ve bunlarla ilgili simgesel olarak
yazim boyutlar1 da bulunmaktadir.””

‘Cibril’, “Ibrahim’, ‘Zekeriyya’, ‘Zebar’, ‘Azer’ vb."

Bu sekildeki kelimelere ornekler ise sunlardir;

4. Silasi Bab Farkliliklari: Yine hem kiraat kapsaminda hem de yedi harf
kapsaminda olan bu gruptakiler hem okumaya hem yaziya hem de anlama etki eden
farkliliklardir. Arap dilinde kullanilan fiil kaliplarindan biri olan stilasiler semaidir.
Herhangi bir kurala baglanmamislardir. Bu kaliplarda fiillerin gelmesi farkli lehgelere
gore degisiklik arz etmektedir.””' Lehce temeline dayandiginin delili Kur’an’da gectigi

L.l ¢ 9732 ey - .
Cleaye Cwa?™? gibi, diger

(13

her yerde ayni sekilde okunuyor olmasidir. Ornegin;
rnekler; o580, il L3l Jaki vb, 7P

5. Siilasi Mastar Farkliliklari: Siilasi kaliplarin mastarlar1 da semaidir. Hem
kirdat kapsaminda hem de yedi harf kapsaminda degerlendirilirler. Bunlarin gectikleri

734
Bununla

her yerde ayni1 sekilde okunuyor olmalari, lehge temelli olmalarinin delilidir.
ilgili drnek verecek olursak; < Wala- Wala”" seklinde okunmasidir.
Incelenen bu bes kategorinin ortak o6zelligi, belli bir usile gére Kur’an’da
gectikleri her yerde ayni usule gore okunmalaridir ve temel dayanaklari lehgedir.
Miiteradifler, istinsah olayindan sonra tamamen terkedilmis, fonetiklerin tamamen
telaffuz ve seslendirmeyle alakali olmalar1 ve anlama etki etmemeleri nedeniyle yaziya

herhangi bir sekilde sirdyet etmemis, muarrebler de telaffuz ve seslendirmeyle alakali

olmalari, anlama etki etmemeleri bakimindan fonetiklerle ayn1 kategoride

" Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 63.

3% Daha fazla 6mek ve lehge temellendirmeleri igin bkz. Muhaysin, Muhammed Salim, el-Kirddt ve
Eseruha fi Ulimi’l-Arabiyye, Mektebetii’1-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1984, c. 1, s. 270-273; Semih
Eba Muguli, Kur’'an’in Dilleri -Kur’an’da Arapca Olmayan Kelimeler-, (Cev. Muammer Erbas), insan
Yaynlari, Istanbul 2003; el-Cevaliki, Ebi Manstr Mevhiib b. Muhammed, el-Muarreb fi Keldmi’l-Arab,
(Thk. Abdulvehhab Azzam), Matbaatu Dari’l-Kiitiib, yy. 1969; Hamza Fethullah, el-Kelimetii’l-Gayri
Arabiyyeti’l-Vakia fi’l-Kur’ani’l-Kerim, el-Matbaatu’l-Emiriyye, Balak 1276; Abdussablr Sahin, el-
Kirdatii’l-Kur aniyye fi Dav’t Ilmi’l-Lugati’l-Hadis, Darii’1-Katibi’l-Arabi, Kahire 1966.

! Ganim, Saliha Rasid Al-i Ganim, el-Lehecdt fi Kitdbi li Sibeveyh Asviten ve Biinyeten, Daru’l-Menar,
Cidde 1985, s. 385-393; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 62.

732 Dani, Ebtt Amr Osman b. Said, Kitdbii t-Teysir fi'I-Kirddti’s-Seb*, (Thk. Otto Pretzl), Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1996, s. 71; ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 2, s. 236.

33 Muhaysin, el-Kirddt ve Eseruhd fi Uliimi’l-Arabiyye, c. 1, s. 228-233; Muhaysin, Muhammed Silim,
el-Miistenir fi Tahrici’l-Kirddti min Haysii’l-Lugati ve’l-I’rab, Daru’l-maarif, Kahire tsz., c. 1, s. 236;
Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 62.

34 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 62.

733 Enfal, 8/66.
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degerlendirilmis; ancak, yaziya simgesel boyutta aksetmesi nedeniyle fonetikten
ayrilmis, stilasi bablar ve siilasi mastarlar semai olmalar1 ve Kur’an’da gectikleri her
yerde ayni usule gére okunmalar1 bakimindan lehge temelli, ancak bu gruptakiler hem
okuma hem yazi hem de anlama etki etmeleri bakimindan digerlerinden ayrilmislardir.
Miiteradifler hari¢, diger dort maddenin tamami hem kirdat hem de yedi harfle
iligkilidir, miiteradifler yedi harf kapsaminda degerlendirilmis ancak kirdat kapsaminda
herhangi bir degere layik goriilmemistir.

Kiraatlerde tevatiir agisindan bu kategoriye baktigimiz zaman Kur’an’da gegtigi
her yerde aymi sekilde okunan ve temeli lehceye dayanan bu okumalar miiteradifler
disinda halen devam etmektedir. Tamamen leh¢eye dayanan bu okumalarin her birinin
Hz. Peygamber tarafindan okutuldugunu iddia etmek aklen ve zaman bakimindan
mimkiin géziikmemektedir. Burada, Hz. Peygamber her bir kirdati okutmus ve talim
ettirmistir demek yerine, Hz. Peygamber’in lehge temelli okumalar1 kolaylik prensibine
ve yedi harf ruhsati ¢ercevesinde, vahiy gibi okunmalarina izin vermistir demek akla
daha fazla yatmaktadir. Hz. Peygamber’e dayanmayan ve ruhsata binaen devam eden
okumalarin tevatiiren nakledilmis oldugunu soylemek, miimkiin degildir. Bu bir
ruhsattir, ruhsat gecicidir. Eda yoniiyle iliskili olan bu kategorinin igerisinde ihtilaflar da
coktur. Icerisinde ihtilaflarin bulunuyor olmas, ittifakin olmamasi okunan kirdatin sahih
kategorisine girmesi bakimindan bir engel teskil etmezken, miitevatir kapsamina

girmesi bakimindan bir engel teskil etmektedir.

2.2.1.1.2. Mushafin Noktasiz ve Harekesiz Olmasi

Arap toplumu, Islam ©6ncesi dénemde okuma yazma konusunda geri
sayilabilecek bir haldeydi. Buna isaret eden ayette: “O Allah ki, kitap ve okuma ile ilgisi
olmayan bir topluma, kendi aralarindan, kendilerine, Allah’in mesajin1 aktaran, onlari
kiifiir, sirk ve nifak gibi hastaliklardan arindiran, ilahi kelami kitabi ve hikmeti 6greten
bir elgi gondermistir ki, oysa onlar bundan 6nce, apacik bir sapiklik igindeydiler”’*®

buyurulurken, hadislerde”’” bu toplumun ‘Gmmi’ oldugu vurgulanmistir. Bunu genel

manada sifahi gelenege bagli olmalarma ve gdcebe hayatini benimsemelerine

3¢ Cuma, 62/2.
37 Buhari, Savm, 13; Miislim, es-Siyam, 15; Eba Davud, es-Savm, 4.
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baglamiglardir. En yaygin inamisa goére Araplar yaziyr Enbari’lerden almiglardir.
Araplarin Islam’dan 6nce Irak bdlgesinde bulunan Hire’lilerle girdikleri iletisim sonucu
yaziy1 6grendikleri diisliniilmektedir. Mekke’lilerden okuma-yazma bilenlerin orani ise,
Medine’ye gore oldukca fazladir. Bunu Bedir savasmin ardindan esir diisen
Mekke’lilere Hz. Peygamber’in Medine’li c¢ocuklardan on tanesine okuma-yazma

o . o . . 738
Ogretenin serbest birakilacagini sdylemesinden anliyoruz.

Miisliimanlar Medine’ye
tam anlamiyla yerlestikten sonra ise okuma-yazma oraninda ciddi bir artis olmus, hatta
Abdullah b. Sa’d b. As ve Ubade b. Samit isteyene okuma-yazma ve hiisn-i hat
O0gretmeye baslamislardir.

Mushaflarin yazisinin noktasiz ve harekesiz olmasi farkli kirdatlerin ortaya
¢ikmasina neden olmus mudur? Bu nokta miistesriklerin dikkatini de ¢ekmis, her
konuda Islam aleyhinde sdz etmek icin firsat bekleyenler icin bir firsat olusturmustur.
Mesela Goldziher (6l. 1921), kiraat ihtilaflarinin Arap yazisinin iskeletinin noktalama
ve harekelemeye uygun olmamasi ve farkl seslerle kelimeler elde etmeye miisait bir

yapisinin bulunmasindan kaynaklandigimi iddia etmistir;™

ancak o bu diisiincesinde
yalmz degildir. Miistesriklerle ayni fikri paylasan miisliiman alimler de mevcuttur.”*’ Bu
konuda Cerrahoglu, “bidayette nokta ve harekeden mahrum olan Arap yazisinin resm
edilmis heykelinde bu gibi ihtilaflarin (kirdat ihtilaflarinin) meydana gelecegi tabiidir.
Hele noktalamalar, bu iste (ihtilaflarin olusmasinda) ¢ok miihim rol oynamlstlr.”741
diyerek, nokta ve harekelerden yoksun Kur’an hattinin kirdatlerdeki ihtilaflarin
olusmasinda rol oynamis olabilecegini diistinmistiir. Ancak kirdatler farkli Kur’an
niishalar1 yazilmadan 6nce de biliniyor ve okunuyordu. Kirdat vecihlerini kariler bu
niishalardan 6grenmediler. Hz. Osman istinsah eylemini yaptirmadan 6nce de kiraat
vecihleri biliniyor ve bu vecihler bir sahabeye dayaniyordu. Bir kelimenin normal
sartlarda noktasiz ve harekesiz’*> metindeki biitiin okunma ihtimallerinden, sadece nakli

743

bir temeli olanlar kiraat vecihleri olarak tanimlanmistir. Yazida bir takim

eksikliklerin olabilecegi diisilintilebilir. Ancak kirdat farkliliklarinin veya kirdatlerin

738 Cetin, Kur’an Ilimleri ve Kur’an’1 Kerim Tarihi, s. 84.

3% Goldziher, s. 8-9; Mevlana Muhammed Ali, Modern Diinyada Islam Vahyi, (Trc. Mehmet Suat
Aydin), Ankara 1982, s. 45.

7 ibn Hatib, s. 122-123; Hamidullah, s. 99.

™! fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 8. bsk., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, s. 102.
™2 Sicistani, Kitabii'I-Mesdhif, s. 7; SuyGti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 2, s. 218.

743 Draz, s. 38.
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cikis kaynagi olarak yazinin gdosterilmesi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim Arap
yazisinin okumaya imkan tanidig1 bir¢ok kirdat vechini higbir kurra okumamustir.”**
Ayrica yazilist Mushafa uygun diisen her kirdatin sahih bir temeli oldugu da iddia
edilmemistir.

Jeffery’e gore, Hz. Osman Mushafinda noktalarin olmayisi, okuyucunun,
anladig1 kadariyla ayetlerin anlam ve baglamima uygun sekilde kendi isaretlerini
koymasi anlamini tagimaktadir.”*> Buna cevap veren Azami, “Kur’4n dyeti baglam
bakimindan birden fazla nokta ve hareke dizisine imkan vermektedir, ancak ezici
cogunlugunda alimler bu ayetleri yalnizca bir sekilde okumuslardir. Farkliliklarin ortaya
ciktigr durumlarda (ki bu seyrektir), her iki okumanin hatti da Osman Mushafinin
hattina sadik kalmakta ve her grup Hz. Peygamber’e uzanan bir rivayet zinciriyle kendi
kirdatini teyid edip, hakli ¢ikarmaktadir.”’*® Mushafin harekesiz ve noktasiz olmasi
anlam degistirmemekle birlikte, bazi kelimelerin olumlu-olumsuz, miizekker-miiennes
olarak okunmalarina imkan vermektedir. Hamidullah’a goreyse, bu sekildeki
degisikliklerin baz1 miifessirlerin maharetiyle ¢iktig1 da diisiiniilebilir.”*’

Tabilin doneminin en Onemli sorunlarindan birisi mushafin noktasiz ve
harekesiz olmasidir. Sahihi diger okumalardan ayirt edebilmek i¢in kriterler konulmaya
baslandig1 ve mushafa noktalama usulii ile isaretlemelerin yapildigi donem tabilin

o . 1. 748
dénemidir.’

Fakat ihtilaflarin Oniine ge¢mesi i¢in yapilan bu faaliyet yeterli
olmamistir. Bir sonraki donemde Ebu’l Esved tarafindan, noktalama usuli ile
harekelenen, Haccac tarafindan yine ayni usulle noktalanan Mushaf, Halil b. Ahmed
tarafindan tebeu-t tabiin doneminde bugiin ki seklini almugtir.”®

Hz. Osman’in istinsah eylemindeki amaci ayni form iginde okumay1

hedeflemekti, ama bu, farkli okuyuslar1 timden kaldirma amaci tagimiyordu. Sonra

Kureys lehgesi her ne kadar bu istinsah eyleminde temel kabul edilmisse de, ayni

™ Selebi, Abdiilfettah Ismail, Resmu’l-Mushdfi’l-Osmdni ve Evhdmu’l-Miistesrikin fi’l-Kirddti’l-
Kur’ani’l-Kerim Devafi’'uha ve Def uhd, Dart’s-Surik, Cidde 1983, s. 57 vd.

45 Arthur J effery, The Qur’an as Scripture, New York, 1952, s. 97.

0 Azami, s. 205.

T Hamidullah, Yasaroglu, Kur’an Tarihi, s. 65.

748 Liigavi, Metdribi'n-Nahviyyin, (Thk. Muhammed Eb@’l-Fadl ibrahim), Mektebetii Nahda, Misir tsz., s.
8; Dani, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesadhif, s. 3-4; Dag, Ibn Miicéhid’in Kiwrdat Ekollerini Yedi Ile
Stmirlamast: Elestirel Bir Yaklasim, s. 84.

™ Dani, Eb0 Amr Osman b. Said, el-Mukni fi Resmi’l-Mesdhifi’I-Emsdr, (Thk. Muhammed Sadik
Kamhavi), Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1978, s. 129; Dag, Ibn Miicahid’in Kirdat
Efkollerini Yedi Ile Stmirlamasi: Elestirel Bir Yaklasim, s. 84.
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zamanda diger okuyuslara firsat veren bir tarzda kaleme alinmistir. Hz. Osman Mushafa
nokta ve hareke koydurmayarak da ozellikle sahih okumalarin devam etmesini, sahih
olmayan okumalarin da ortadan kalkmasim amaglamistir.””® Ayrica yedi harf
meselesinde de aktardigimiz gibi, fersi farkliliklari, nakli temele dayandiklart igin
Mushaflara dagitmistir. Kaldi ki, Hz. Peygamber zamaninda bazi noktalama
isaretleri/ustlleri bilinmiyor degildi; bu baglamda, bazi harflere nokta koyulduguna dair
birgok rivayet mevcuttur.”"'

Hz. Osman’1in ¢ogalttig1 Mushaflarda nokta ve hareke mevcut degildir ve bu bir
vakiadir. O devrin toplumunun nokta ve harekeyi bilip bilmedigi tartisiladursun, onlar
hareke ve nokta olmadan Kur’an’i ¢ok rahat bir sekilde okuyabiliyordu.””* Halife
Abdiilmelik zamanina kadar, yani 40-50 yil nokta ve hareke olmadan Kur’an’
okuyorlard.”*?

Abdiilmelik’ten  sonraysa Araplarla Arap olmayanlarin  birbirleriyle
karsilagmalar1 sonucu Kur’an’in bazi kelime ve harflerinin yanlis okunmaya baslandigi
gdzlemlenmistir.”>* Bunun bir neticesi olarak, Halifenin emriyle Ebu’l Esved ed-Diieli
(6. 69) tarafindan Mushafa noktalanmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir.”
Onceleri Kur’an kelimeleri iizerine noktalar konulmasma karsi olan ed-Diieli,
anlagildigina gore Tevbe stresindeki “ 2 @ 51 &Y zall 2% Gl I adslys d) (e I35
3y 158 Gl 05 A (s sais fie 0115 GG Oy &1 R s A 56 AL 68 5l G

C;é"’756 ayette gecen ‘4l £y ifadesinin harekesini kesre ile okuyan birine denk gelince

kendisine yapilan teklifi kabul eden ed-Diieli harflerin sonuna nokta koyma isini

yapmlstlr.757

%0 Abdurrahman Cetin, Kur’an Ilimleri ve Kur’an’t Kerim Tarihi, Dergah yayinlari, istanbul 1987, s. 83;
Murat Siiliin, Kur’an’da Kitdb Kavrami ve Kur’an Vahiylerinin Kitaplasmasi, Marmara UIFD, Istanbul
1997, Say1 13-14, s. 55-120.

! Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 74 vd.

72 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 74.

753 es-Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Bugyetu 'l-Vuat, Kahire 1326, s. 221.

54 ed-Dani, Ebt Amr Osman b. Said, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesahif, (Thk. izzet Hasan), Déru’l-Fikr,
Dimesk 1997, s. 18-19.

3 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 76; Dag, Ibn Miicihid’in Kirdat Ekollerini Yedi Ile
Sitmirlamast: Elestirel Bir Yaklasim, s. 84; SuyGti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kurdn, c. 2, s. 290.

56 Tevbe, 9/3.

"7 Eroglu, s. 151-152.
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Bu diizenlemeye gore, fetha yerine harfin iistiine bir nokta, kesre yerine harfin
altina bir nokta, damme yerine harfin 6n tarafina veyahut i¢ine bir nokta, tenvini belli
etmek igin de iki nokta kullanmak suretiyle bir diizenlemeye gitmistir.”®

Ihtilafa neden olan sadece harflerin harekelerinin olmamasi degildir. Diger bir
sebep de Arap alfabesindeki ¢ofu harfin birbirinden ancak nokta ve noktalar ile
ayrildig1 gergegidir. Mesela; (- X J) -o= = ,& @ ¢ -) vb. harfler birbirlerinden sadece
noktalar vasitasiyla ayrilmaktadir. Noktalar olmadig: takdirde Arap olanlar dahil bu
harfleri birbirlerine karistirmistir. Ornegin; Kirat imamlarindan biri de olan Hamza
cocukken Kur’an’t Mushaftan okuyarak dgrenmeye calisirken « 53 48 <o) ¥ ) aus
Gaialp 759 ayetinde gegen “<u) ¥ kelimesini “< 3 ¥ seklinde okumus, yine g‘ffﬁj\j o=
)533‘ 37 ayetini ise « )5-\5\ &2 Q‘}ﬁ\j 0=” seklinde okumustur. Bunu duyan babasinin
Kur’an’1 insanlarin agzindan 6grenmesini ve Mushafi birakmasini sdyledigi rivayetlerde
gecmektedir.’®! Bu rivayette noktasiz Mushafi kisilerin kendi becerilerine gore
okumalarinin birgok probleme ve yanlis okumalara neden olacagi vurgulanmustir.”®?
Ana dili Arapca olanlarin bile hata yaptiklar1 bir noktada Arap olmayanlarin daha ne
hatalar yaptigin1 anlamak zor olmasa gerek. Bu problemin {iistesinden gelmek ig¢in
harfleri birbirlerinden noktalama vasitasiyla ¢oziime kavusturmak akla gelmistir. Bu
problemi bertaraf etmek igin tabitindan Nasr b. Asim (61. 89) ve Yahya b. Ya’mer (61.
129) birbirine benzer harflere ayirt edici noktalar koymuslardir;’® ancak harflerin de
kendilerine ait noktalar1 konulmaya baslaninca, harf noktalar1 ile hareke noktalar
birbirine karigmasin diye daire seklindeki hareke noktalarina doniis yapilmis ve farklh
renklerde miirekkepler kullanilarak hicri doérdiincli asrin ortalarina kadar bu sekilde
devam edilmistir.”**

Sonug olarak mushaflarin noktasiz ve harekesiz olmalar1 o donemde yazinin
ve noktalamanin bilinmemesinden degil, Mushaflarda daha fazla karigikliga neden

olacaginin diisliniilmesi deneniyle bilingli olarak yapilmamistir. Sunu da herkes

¥ Eroglu, s. 152.

7 Bakara, 2/2.

7 Sad, 38/1.

761 Askeri, Ebii Ahmed el-Hasan b. Abdullah b. Said, Serhu md Yekd ‘u fihi't-Tashif ve t-Tahrif, (Thk.
Abdiilaziz Ahmed), Mustaba el-Babi el-Halebi, Kahire 1963, 11-13; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim, s. 164.

782 Unal, Kur'an'in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarinin Rolii, s. 94.

763 Cetin, Kur'dan’t Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 417.

764 Eroglu, s. 153.
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bilmelidir ki, noktasiz ve harekesiz harflerden olusan kelimelerle bir¢ok kiraat
uydurulabilme imkéni1 varsa da, sahih kiraatleri belirleyen en temel unsur nakildir. Sahih
kiraatin sartlarini igerisinde barindiran ve en Onemlisi saglam bir nakille aktarilan
okumalar kirdat adini almiglardir. Diger okumalar uydurma olarak nitelendirilmis,
sahihle sakimin arasi net ¢izgilerle ¢izilmistir.

Tevatiir baglaminda baktigimizda mushaflarin  noktasiz ve harekesiz
olmasindan istifade edilip uydurulabilecek kirdatleri veya sadece Arap diline uygunlugu
g0z Oniline alinarak uydurulan kirdatleri sahih bir kiraatten ayirt edebilmek ancak istidlal
ve ihticac neticesinde miimkiindiir. Aktarilan kirdatlerin saglam bir nakille nakledilmis
olmasi ve Resm-i Osméniye mutabik olmasi1 gerekir ki, sahih okumalar arasindaki yerini
alabilsin. Istidlal sonucu dogruluguna karar verilen bilgiler ise nazaridir. Nazari bilgi de
miitevatirin zarGrl bilgi dogurmasi prensibine aykiridir. Bu nedenle denilebilir ki,
kiraatler, dogruluguna bagka bir karine (Nakil-Mushaf-Arap dili) vasitasiyla varildigi

icin sahih kapsaminda olabilir, fakat miitevatir kapsaminda goriilmezler.

2.2.1.1.3. Midrec Kiraatler

Sahabenin kendilerine ait Mushaflarda yer alan, Kur’an’in bazi ayetlerine
aciklama getirmek maksadiyla yaptiklari ilavelere miidrec kirdat denilmektedir.’®® Bu
eklemeler Kur’an’dan sayilmamaktadir. Kendilerine ait mushafi olan sahabelerden
bazilar1 sunlardir; Ubey b. Ka’b, Hz. Eba Bekir, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah ibn
Mes’ud, Mikdad b. Esved, Hz. Aise, Hz. Fatima, Hz. Hafsa, Abdullah b. Abbas.”*®

Bu sahabilerin 6zel Mushaf olusturmalarinin arkasinda iki sebep vardir.
Birincisi, Hz. Peygamber’in yazdirdig1 vahiy lafizlarinin bir niishasin1 Zeyd b. Sabit’e
vermesi ve isteyenlerin, ondan almasina izin vermesi. ikincisi ise bu zatlar aym
zamanda Kur’an oOgreticiligi yapmaktalardir. Kur’an egitimini verebilmeleri i¢in
hafizalarmm yaminda kendilerine ait bir Mushaf da yanlarinda bulunuyordu.”®’ Bu

Mushaflar, igerisinde sahabilerin okudugu ve tercih ettigi kirdatleri icermesi, tefsir

755 Suytti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 79; Zerkani, Mendhilii'I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 430.
766 Eroglu, s. 141-146; Keskioglu, Niiziiliinden Giiniimiize Kur’an’1 Kerim Bilgileri, s. 132-152.
7 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 91.

133



134

ilavelerini barindirmalari, strelerin sayisi ve tertibi noktasinda imam mushaftan
ayrilmaktadir.”®®

Kur’an’t Kerim’in {islibundan dolay1 bazen Sahabeler Hz Peygamber’e
aciklama yapmasi icin sorular sormaktaydi. Bazilari, yapilan bu agiklamalar
unutmamak ic¢in kendilerine ait niishalarin kenarlarina bunlari not ediyorlardi; ancak
sonralar1 problem olacak bu is, onlar i¢in ¢ok rahat bir sekilde ayirt edilebiliyordu.
Sonra problem olacagi anlasilinca, Hz. Omer Kur’an olmayan tefsirlerin Kur’an

% Hatta Hz. Omer’in bir seferinde,

niishalarina yazilmasini kat’i surette yasaklamugtir.
birisinin elinde gordiigli niishadan ayetler disindaki ifadeleri makasla kesip attigi da
rivayet edilmistir.””

Kirdatler konusunda ihtilaflar1 ortadan kaldirmayr amaglayan Hz. Osman
istinsah eylemi tamamlandiktan sonra ihtilaflar1 kokli bir sekilde halletmek maksadiyla
beraberinde bazi tedbirler almistir. Hz. Osman istinsah eylemini yaparken bazi okuma
bicimlerini engellemistir. Bunlar, lehce farkliliklarindan kaynaklanan es anlaml
kelimeler ve sahabilerin tefsir maksadiyla ilave ettikleri ifadelerden olusmaktaydi;
ancak bilindigi ilizere, gerek yazinin yetersizligi, gerekse Hz. Osman’in g¢ogalttigi
mushaflarin yazi bi¢imine uyan, ancak sahih bir temeli bulunmayan okuyus bi¢imlerini

771 AL
Bu, sonradan kirdat imamlar1 tarafindan

engelleme ve diizenleme imkani yoktu.
yapilacak bir ayiklama ve sahih kirdatlerin kriterlerinin belirlenmesi sonucu
gergeklesecek bir eylemdir. Hz. Osman ¢ogaltilan Mushaflarin disinda kimin elinde bir
Mushaf varsa onu imha etmesini, igerisinde miidrec ifadelerin bulundugu Kur’an

2

metinlerinin yakilmasini emretmistir.””> Bunu yaparken amag ihtilaflart 6nlemek,

miisliimanlar arasina girmesi muhtemel fitneleri’” 6nceden fark edip bertaraf etmek ve

768 Sa’id b. Lebib, el-Mushdfu I-Miirettel, Daru’1-Katibi’l-Arabi, Kahire tsz., s. 414; Sadik Kilig, Mitoloji
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’dn’t Kerim, Nil Yaynlar1, izmir 1993, s. 154; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim, s. 92.

% ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d ez-Zihri, et-Tabakatii’l-Kiibrd, Beyrut tsz., c¢. 6, s. 2; Hamidullah,
Yasaroglu, Kur’an Tarihi, s. 64; el-Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Takyidii I-ITm, 2.
bsk., (Thk. Yusuf el-As), yy. 1974. s. 33-34.

710 Adem Metz, el-Haddratii ’l—fsldmiyye, c. 1, s. 363, Necati Tetik, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar
Kirdat Ilminin Ta’limi, Isaret Yaymlari, Istanbul 1990, s. 74.

" Fuad Sezgin, Tdrihu't-Turdsi’l-Arabi, (Cev. Mahmud Fehmi Hicazi), Idaretu’s-sekafe ve’n-Nesr bi
Camiati’l-imam Muhammed, Sudi Arabistan 1983, c. 1, s. 23; Albayrak, s. 25.

2 Zerkani, Mendhilii’l-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 239; 7" Sicistani, Kitdbii'l-Mesdhif, s. 13-26;
Suyati, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 78-79.

753 Abdullah ibn Mes’tid’un niishasina ilgi gosteren Sia(Buradaki Sia Bagdat Siasidir), Hz. Osman’a olan
kirginliklar1 nedeniyle, Onun mubhtelif yerlere gonderdigi niishalardan ziyade, baska bir niishaya
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miislimanlar arasinda birligi saglamaktir.”’* Nitekim Hz. Ali de: “Hz. Osman’in yerinde

ben de o makamda olsaydim, onun yaptiginin aynim yapardim.” Ifadesiyle, Hz.

Osman’n aldig1 tedbiri onaylamustir.””

Bu farkliliklar, Hz. Osman’in yaptirdig1 istinsah faaliyetinin ardindan &zel
Mushaflarinin ~ yaktirilmast  sonucu tamamen ortadan kalkmasina ragmen, bu
Mushaflardaki okuma sekilleri ile ilgili bilgiler kaynaklara yansidigindan, bazilarindan
haberdar olmaktayiz.”®

Miidrec kiraatlere 6rnek verecek olursak;

Ubey b. Ka'b, i) Hsie &) Ga 156 H& el &35 (el agilis (e Gsl3 cpll

ayetininde’”” gegen (138 ) ifadesine ‘Cx’ kelimesini ilave ederek okumustur.””®

Abdullah ibn Mes’ud, (& 36 2.28)"” ayetinde gegen yeri ‘il s’

ilavesiyle okumustur.”*

Abdullah b. Abbas, () Ge b 155 G 2 &l ()™ ayetinde gegen

boliime ‘gl ol 5« 3" ilavesini ekleyerek okumustur.”*?

Yine ibn Abbas, (el &l5a e | siady il Tale thd &3 515 241 Ela e 463 Lk
G Canl ) &) e (858 Eaae 136 LAY a by s 2] SaRilly 2632)™ ayetininde gegen
(Y1 3 a5 45) ifadesini (LaY1 s 8 &) 5L55) seklinde okumustur.”>*

Hz. Omer, (i 8 &85 L (e 24l 0 6 sl cilis (3)™ ayetlerini okurken (&
Gs el t—in) ayetini okuduktan sonra (e )Ml\ ¢e) yerine “ya fulanun” eklemek

suretiyle okumustur.”*®

meylettiler. Bundandir ki, Hicri 398 de Abdullah ibn Mes’id’a ait oldugunu iddia ettikleri bir niisha
ortaya atmugslar, ancak icerisindeki ziyade ve noksanliklar bulunan bu niisha biyiik Safii fakihi el-
Isferayani (6. 406) tarafindan verilen bir fetva neticesinde yakilmistir. Bdylece bir fitne eyleminin de
oniine gecilmistir. Bkz. Hiiseyin Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes 'iid ve Tefsir Iimindeki Yeri, Denizkuslari
Matbaasi, Konya 1971, s. 57.

74 Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l Kur’an, c. 1, s. 239.

77 Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Kitibu Fedaili’l-Kur’an, (Thk. Mervan Ataiyye-Muhsin
Hurabe-Vefa Takiyyiiddin), Dar-u ibn Kesir, Beyrut 1999, s. 284-285; Eb(i Same, el-Miirsidii’l Veciz, s.
53.

776 Genis bilgi i¢in bkz. Sicistani, Kitdbu I-Mesdhif.

717 Bakara, 2/226.

8 Zerkest, el-Burhdn fi Uliimi ’I-Kuran, c. 1, s. 337.

" Maide, 5/89.

80 Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’an, c. 5, s. 30; Kurtubi, Ebii Abdillah Muhammed b.
Ahmed, el-Cdmi‘ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, c. 6, s. 283.

7! Bakara, 2/198.

82 Taberd, Cdmiu I-Beydin an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 2, s. 284; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1,
s. 36-37.

78 Al-i Imran, 3/159.

78 Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 120.
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Hz. Omer, (&dlal 95 e cosladdll e 2gile Sl Gl 1l 5ee)™ ayeting (G bl wa
cllall ji 5 aglle Coslniall i 23 Cusil) geklinde okumustur.™®

iz, Ali, (3559 i) 85 iy iy 5ol 88 §5baidlly 435 e ) 050 1y 0,000 5
Dpeaall Sy U AR akaly Ui |15 ALy G 22T 43)™ Ayetini (G 430 055 Ly Ol Gal
Gsie3all (@l 5435) seklinde okumustur.””

Tefsirlere  baktigimiz zaman bu sekilde ‘okumustur’ ifadelerine

Pl Ancak; Suydti'nin Nakline gore ibn Cezeri, “Sahdbe bazen

rastlanmaktadir.
kiraatlerin igine izah ve beyan kabilinden olmak iizere tefsir ilave ediyorlardi. Cilinkii
onlar Allah’in Elgisi (s.a.v)’den Kur’an olarak aldiklarimi kesin olarak biliyorlardi.
Birbirine karistirma hususunda emin idiler. Muhtemel ki bazilari, tefsiri olan kelimeleri
ayetlerle birlikte yazmuslardir. Buna bakarak bazi sahabenin mana ile kirdate cevaz
verdigini sdyleyen kesinlikle yalan s6ylemistir.””** diyerek bu tiir eklemelerin kesinlikle
bir okuyus olmadigi, sadece tefsir ve izah agisindan yapilan ilaveler oldugunu
vurgulamigtir. Zaten on iki bin kisinin tasvip ettigi ve timmetin icmasini kazanmis olan
istinsah edilmis Mushaflarda bu tiirden farkliliklarin yer almamasi, bunlarin tefsir olarak
ekleme yapildigi anlamina gelmektedir. Bu eklemeler Kur’an’in daha iyi bir sekilde

anlasilmasi agisindan bir mana ifade edebilir ancak bunlarin kirdat adi altinda gegmesi

bile uygun goriinmemektedir.

2.2.1.1.4. Miisafehe Usiliinden Kaynaklanan Farkliliklar

Yedi harf meselesini anlatirken de bahsettigimiz ilizere kirdat farkliliklarinin
fersi temele dayanmayanlariin biiyiik bir cogunlugu lehce farkliligina dayanmakta idi.
Kur’an Kureys lehcesine gore nazil olmus ve Medine’nin son iki yilinda yedi harf
ruhsat1 verilmisti. Islam’a yeni katilanlarin sayisinin artmasimin yaninda islam’in biiyiik
bir cografyaya yayilmasi sonucunda da oralarda Kur’an egitimini verecek sahabiler

talep edilmeye baslanmis ve yeni Islamlasmis bolgelere Kur’an egitimini vermek iizere

783 Miiddessir, 74/40-42.

78 Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar,s. 119.

787 Fatiha, 1/7.

88 Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 119.

78 Bakara, 2/285.

™ Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 119.

! Taberi, Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 5, s. 30; Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1,
s. 36-37; Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes iid ve Tefsir Iimindeki Yeri, s. 57.

72 Suytti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 102; Akpinar, s. 120.
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muallimler gonderilmistir. Kur’an muallimi olarak gonderilen sahabilerin ellerinde
Kur’an niishast bulunmadigi i¢in Hz. Peygamber’den duyduklar sekliyle ve sifahi yolla
ogretmislerdir.”” Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Kur’an gretimi i¢in her ne kadar
muallimler gonderilmisse de muallimlerin yeteri kadar olmadig1 ve cografyanin ¢ok
bliyiik sinirlara ulagmasi sonucunda, bu ise goniillii olan ancak isine tam ehil olmayanlar
da Kur’an egitimi vermeye baslanmislardir. Ozellikle Medine déneminde Ashab-1 suffe
mescitte Kur’an okumaya ve ezberlemeye devam ediyor, Kur’an egitimi i¢in biiyiik bir
caba gosteriyorlardi. Ancak bilindigi lizere, o zamanki hayat sartlarin1 ve imkanlari
diisiindiiglimiiz zaman Hz. Peygamber’in herkesle ayri ayn ilgilendigini sdylemek
miimkiin géziikkmemektedir. Bu nedenle sahabenin bir kismi1 Hz. Peygamber’den direkt
olarak Kur’an egitimini alirken, bir kisminin Hz. Peygamber’den 0grenme imkani
bulamadiklarim kabul etmeliyiz.”*

Inceledigimiz kaynaklarda Ubey b. Ka’b, Ibn Mes’tid, Hz. Ali, Hz. Osman ve
Zeyd b. Sabit’in, rivayet edilen kiraatlerin ilk tabakasinda yer aldiklarini gortiriiz; ancak
bunlar Hz. Peygamber’den toplu bir talim ile kirdatlerini almamis, her biri bireysel

> Ornegin Ubey b. Ka’b’in bazi ayetleri Hz.

olarak kirdatlerini almislardir.”
Peygamber’e okuyarak bazilarini ise ondan dinleyerek dgrendigini bilmekteyiz.””® Yine
ibn Mes’d Hz. Peygamber’den yetmis siireyi sema yoluyla ezberlemistir.””’ Ayrica bu
sahabiler arasinda okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin ¢gogunlukta oldugu géz Oniine
almir ve yine bunlarin lehgelerinin birbirlerinden farkli oldugunu da hesaba katarsak
kiraat isinde bu olgularin nerelere varacagi az ¢cok anlagilmaktadir.””®

“Kirdat siinnettir, sonrakiler oncekilerden alir” ifadesiyle’’ “kirdat fem-i
muhsinden alinir” seklindeki formiile edilmis ifadeler, hangi hoca hangi hocadan nasil
ogrenmigse, 6grendigi okuyus bi¢cimini sonrakilere, fonetik bir kaygiy1 en {ist seviyede

tagtyarak aktarmustir seklinde anlamaktayiz.*® Pratik olarak, Hz. Peygamber’den,

3 Adigiizel, Kirdatler A¢isindan Fahruddin er-Razi ve Tefsir-i Kebiri, s. 11-12.

% Albayrak, Kirdat Sorunu, s. 21.

3 ibn Cezeri, Gdyetii n-Nihdye fi Tabakdti’I-Kurrd, c. 1, s. 296, 507, 546; Demirci, Tefsirde Metodolojik
Sorunlar, s. 110

7% [bn Cezeri, Gayetii'n-Nihdye fi Tabakdti’I-Kurrd, c. 1,'s. 31.

7 fbn Cezeri, Gdyetii'n-Nihdye fi Tabakdti’I-Kurrd, c. 1, s. 458.

798 Albayrak, Kirdat Sorunu, s. 22.

™ 1bn Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 11, 40; Abdulvehhab Hammide, el-Kirddt ve’l-Lehecit,
Mektebetii Nehda, Kahire 1948, s. 59.

800 Albayrak, Kirdat sorunu, s. 27.
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bazilar1 dogrudan ¢ok sayidaki veya smirh sayidaki ayetleri ogrenmisler,®®' Hz.
Peygamber’den oOgrenmeleri miimkiin olmayanlarin bir kisminin da, ya yazih
malzemeyi kullanmis ya da diger bir sahabiden 6grenmis olmasi1 muhtemeldir. Ayrica
hafizanin yamlmayacagimi iddia etmek dogru bir yaklasim degildir.** Ciinkii,
“Toplumda herkes, kirdat uzmani olmadigi gibi her tiirlii insan da bulunmaktadir.
Tavanda bir tarafta tilavet ve dirdyet yoniinden gercek kariler, diger tarafta da tilavetten
anlamay1p kari geginenler! Tabanda ise Arap olan, Arap olup farkli lehgelerde yer alan
ve Arap olmayan kisilerle bir mozaik olusturan ve Kur’an’t okuyan, ezberleyen ve
Mushaftan okumaya ¢alisan halk kitlesi! Yine tavanda her biri ayr1 bir gelenegi ve
silsileyi takip eden kériler cesnisi; tabanda ise bunlar1 izleyen takipgileri! Buna
taassubu, bilgisizligi, unutmayi, hatayi, kasti da ekledigimizde ortamin kaosu daha iyi

anlasilacaktir’**

ifadeleri, isaret ettigimiz fem-i muhsinin ehemmiyetini ve bazi
ihtilaflarin bundan kaynaklanma ihtimalini gézler 6niine sermektedir.

Kisacasi, Kiraat egitimini veren hafiz-kurrd-muallimler gittikleri yerdeki halka
Kur’an’y;

e Kendi bilgi ve becerisine gore,

e Kendi agiz yapisi ve kendi lehgesine gore,

e Kendi donanim ve birikimi oraninda, ezberledigi ve sahip oldugu Mushaf

cercevesinde egitim vermistir.?*

Egitim veren kurra etrafinda halkalar genisleyince, egitim faaliyetleri artinca
kiraat ilmi sistematiklesmeye baslamis ve kirdat ekolleri olusmustur. Mekke’de; Muaz
b. Cebel, Abdullah b. Abbas, Suriye’de; Ubeyy b. Ka’b, Ebu’d-Derda, Mikdad b.
Esved, Irak’da; EbG Misa el-Es’ari, Abdullah ibn Mes ud®® etrafinda ekoller bu sekilde

olusmustur.**®

! fbn Cezerd, Gayetii 'n-Nihdye fi Tabakati’l-Kurrd, c. 1, s. 296, 507, 546.

892 Albayrak, Kirdat sorunu, s. 27-28.

%3 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 173-174.

804 Corci Zeydan, Isldam Medeniyeti Tarihi, (I-V), (Cev. Zeki Megamiz), Dogan Giines Yayinlari-Ugdal
Nesriyat, Istanbul 1972, c. 3, s. 123; Yusuf Alemdar, Kirdatlerin Ortaya Cikis Meselesine Yeniden Bir
Bakis, Cumhuriyet UIFD, c. 2, Say1: 2, Sivas 2004, s. 165.

%95 fbnii’l-Esir, ‘Izziiddin Ebu’l-Hasen Abdiilkerim es-Seybani, el-Kdmil fi't-Tarih, (I-XII), Beyrut 1979,
c. 3, s. 111-112; el-Ayni, Bedruddin Ebii Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetii 'I-Kdri Serhu Sahih-i
Buhari, (I-XXV), Darii’l-fikr, Beyrut tsz., c. 20, s. 18.

896 fbn Cezerd, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 8-9.
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Bu kiraat ekolleri zamanla ¢ogaldilar ve bir¢ok subeye ayrildilar. Hicri dordiincii
asra kadar fikhi-ameli mezhepler cogaldigi gibi,"”’ kirdat ekolleri de biiyiik bir
¢ogunluga ulasinca buna bir diizenleme geregi duyulmustur.*® Kirdat imamlarinin
rahle-i tedrislerinde verdikleri kirdat tamamen nakil temelli degildi. Yukarida da
belirttigimiz gibi, kendi agiz ve lehgesine gore, kendi bilgi ve birikimine gore ve
elindeki Mushafa gore verilen bir egitimdi. Hatta bazilarinin verdikleri bu egitimde
Kur’an’1n indigi Kureys lehcesine gore degil de kendi ag1z ve lehgesine gore dgrettikleri
haberi alininca, bu kimseler, halifeler tarafindan uyarﬂmlslardlr.809

Hz. Osman zamaninda, her bolgenin halki, kendi bolgesinde, meshur olan bir
sahabeden kiraat 6greniyordu. Degisik hocalardan kirdat 6grenenler bir araya geldikleri
zaman lehge farkindan, agiz yapilarindan vb. nedenlerden dolay: ihtilaflar meydana
geliyor, hatta kimi zaman, birbirlerini tekfir edecek sozler agizlarindan ¢ikabiliyordu.
Hz. Osman bu durumu 6grenince: “Siz benim yanimda oldugunuz halde ihtilafa diisiiyor
ve hata ediyorsunuz. Benden uzak bolgede yasayanlarin ihtilafi ve yanlisliklar1 elbette

daha fazla olacaktir.” demistir.810

Zaten Hz. Osman’in istinsah ¢aligmasinin amaci bu
ihtilaflarin 6niine gegmekti.

Kirdatlerde tevatiir baglaminda degerlendirdigimizde, miisafehe usilii kiraat
ilminin eda keyfiyeti baglaminda degerlendirilen farkliliklaridir. Yani yazida kendini
gostermeyen sadece yazili metnin okunusunda kendini gosteren farkliliktir. Bu
farkliliklar genel anlamda lehge kokenli olup, kolaylik prensibinden hareketle gecici
ruhsata binaen devam eden yedi harf kapsaminda olan okumalardir. Kiraatlerin usil
yoniiyle alakali ve lehge temelli olan bu boliimii i¢in tevatiir kavraminin kullanilmasi
miimkiin degildir. Medlerin miktari, teshil, imale, ismam vb. gibi usal farkliliklar1 yine
belli kriterlere gore degerlendirilip belirlendigi icin bir istidlal eylemidir. Bu

farkliliklarin tamamimin Hz. Peygamber’in 6gretmis oldugunu diisiinmek aklen ve

vakten miimkiin degildir. Kiraatlerin eda yoniiyle miitevatir olmadig1 bir tarafa, meshtr

807 Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 1987, s. 57-62; Alemdar, s.
166.

808 ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 33. .

%99 fbn Cinni, el-Muhteseb fi Teybini Viicihi Sevazzi’'l-Kirdat ve'l-I1zahi Minhd, c. 1, s. 343.

819 Taberd, Cdmiu ‘I-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, c. 1, s. 27; Suyiti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s.
209.
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bile degildir. Bunu bizzat imam-1 Azam Ebd Hanife dillendirmektedir.’'’ O bu

goriisiinde yalniz da degildir.®"

2.2.1.1.5. Ayni1 Imamin Ravileri Arasindaki ihtilaflar

Bilindigi iizere bir imamin birden ¢ok ravisi bulunmaktadir; fakat kitap
miiellifleri bu ravilerden hepsinin rivayetini yazmak yerine, iki ravi ile sinirlamislardir.
Sadece iki ravinin isminin ge¢cmesi ¢ok defa digerlerinin gormezden gelinmesine neden
olmustur. Bir imamin okuyusu hakkinda sadece bu iki raviye bakarak karar vermek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Biz de bunu goz 6niine almaya calisacagiz. imamlarin
ismi gecen kendi ravileri bir¢cok harfte ihtilaf etmislerdir.*”’ Bu ya isitme hatasidir, yani
kiraat imami, ravinin rivayet ettigi sekilde okumamistir, o dyle anlamistir ya da imam
once bir kirdatle okumaya devam ederken onu okumay1 birakip bagka kiraatle okumaya
devam etmistir. Ayrica ravilerden bazilar1 kirdati isnad ile tespit etmistir, yani kirdati
dogrudan kirdat imamindan almamis, bir sened vasitayla almistir. Bazen de bir imamin

814

ravisinin nakklettigini diger ravisi nakletmemistir.” " Ebl Amr’in ravilerinden olan

Stsi’nin idgami kebirleri rivayet ederken diger ravisi olan Diri’nin idgami kebirleri

815 . ~ . .. N . .
Yine Kirdat imamlarindan biri olan Nafi’nin iki

yapmamas1i bunun misalidir.
ravisinden biri ayn1 zamanda da iivey oglu olan Kalln, digeri ise Vers’tir. Bunlar “kat’,
hemze, tahfif, idgam vb. kiraat vecihlerinde ii¢ binden fazla yerde ihtilaf etmislerdir.
Nafi’nin ravileri sadece bu iki kisiden ibaret degildir; ancak onun ravilerinden higbirisi
Vers rivayetine muvafakat etmemistir.®'® Vers digindaki ravilerden higbiri o rivayetleri
Nafiden nakletmemistir.®'” Nafi kirdatinin iki ravisi arasinda birgok yonden farkliliklar

vardir.3'®

Orneklerle agiklamak gerekirse;

$1' Kasimi, Tefsir Ilminin Temel Meseleleri, s. 257.

812 Zerkest, el-Burhdn fi Uliimi’I-Kuran, c. 1, s. 319; Kastalani, Letdifii I-Isdrat Li Fuiini’l-Kirdat, s. 79.
813 fbn Miicahid, Kitdbu s-Seb’a fi'I-Kirdat, s. 26-31.

819 Mehmet Adigiizel, mam Nafi ve Kwrdatinin Ozellikleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum
1993, s. 94-98.

815 Saburly, s. 38.

816 Adigiizel, Imam Nafi ve Kirdatinin Ozellikleri, s. 94-98.

817 Oztiirk, Mekki b. Ebi Talib ve el-Ibdne an Meadni’l-Kirddt Adl Eseri, s. 59; Adgiizel, Imam Nafi ve
Kirdatinin Ozellikleri, s. 94-98.

818 Mekki, el-Ibdne an Me’ani’l-Kirdat, s. 62; Oztiitk, Mekki b. Ebi Talib ve el-Ibdne an Medni’l-Kirdat
Adl Eseri, s. 89; Adigiizel, Imam Nafi ve Kirdatinin Ozellikleri, s. 94-98.
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il dde iy Gl ARG G GIAT; 4 1 G 55 ) 0881 ayetinde gecen
¢ u-'_ﬂ" kelimesin hemzesi konusunda Vers, Nafi’nin hemzelemeden okudugunu rivayet
etmistir. Ibn Cemmaz ise, ‘Ebli Ca‘fer, Seybe ve Nafi hemzelemezlerdi’ demistir. Bu
konuda Ibn Miicahid ise, “Bu bir yanilgidir, Ebli Ca‘fer ve Seybe hemzesiz ya ile, (<2
okumuslardir, Nafi ise hemzeli okumustur. Ismail b. Ca‘fer de onlardan aynisim rivayet
etmistir. Miiseyyibi, Ebli Bekir b. Uveys, Kaliin ve Ca‘fer b. Kesir’in iki oglu Ismail ve
Yakub, Nafi’nin ‘u-‘_ﬂ\’ kelimesini hemzeli olarak okudugunu rivayet etmistir. Burada
Ibn Miicahid, Nafi'nin &grencisi Vers’in rivayetiyle Nafi'nin diger ravilerini
karsilastirmis ve Vers’in onlara muhalefet ettigini ortaya koymus‘cur.820

- GRS Ga (i b S8 Y5 agle G335 Y5 ¥ ayetinde gegen ‘i &
kelimesindeki ‘w=" harfini ibn Kesir kesreleyerek okumustur. Halef ve Ibn Hisam da
Miiseyyibi’den o da Nafi’den aym sekilde rivayet etmistir. ibn Miicahid Nafi’den boyle
bir rivayetin olmadig1 ¢iinkii Nafi’den rivayet edenlerinin ¢ogu ‘u=’ harfini, fethayla
okudugunu rivayet etmislerdir.***

- Gl L el A e 08 G G ) pila AT Da 5 G BRa AT O i
ayetinde gegen ‘ﬁ’ ifadesini Nafi ‘<’ sekliyle okumustur. Ebi Ubeyd ise
Medinelilerden ‘s’ harfi ile rivayet etmistir. Ibn Miicahid’e gore bu ifade de vehimdir.
Medinelilerin hepsi Naft’nin rivayetindeki gibi ‘&’ okumuglardir. O halde Ebl
Ubeyd rivayetinde hata etmistir, isabet etmemistir.
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ayetinde gegen ‘34’ kelimesi hakkinda Nafi’den farkli rivayetler gelmistir. Ahmed b.
Salih, Yunus b. Adli’l-A’la ve Seklab’in rivayetlerine gore Nafi’nin ravisi olan Vers,
hocasinin bu kelimeyi hemzesiz okudugunu rivayet etmistir. Oysa versin diger
arkadaslar1 hemzenin terkini igeren rivayeti bilmiyorlardi. Vers’in digindakiler kelimeyi

Nafi’den hemzeli olarak rivayet etmiglerdir. Yedi kirdat imami da ayni sekilde

19 Yusuf, 8/13.

%20 fon Miicahid, Kitdbu ’s-Seb a fi’l-Kirdat, s. 26-31.
821 Neml, 27/70.

%22 fbn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi'I-Kirdat, s. 26-31.
823 Neml, 27/88.

824 Bakara, 2/150.
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okumuslardir. Bu durumda ya Vers rivayetinde hata etmistir veyahutta rivayetin Vers’e
nisbeti yanlstir.**
Imamlarla raviler arasindaki bir baska mesele de bazi ravilerin rivayet ettikleri

imamlarindan 70-80 sene sonra yasamis olmalaridir. Bunu tabloda sdyle gosterebiliriz;

Kiraat imami Ravi 1 Ravi 2

Nafi 61. 169 Kalan dg. 120 - 61. 220 Vers dg. 110- 61. 197

Ibn Kesir 61. 120 Bezzi dg. 170- 6l. 250 Kunbul dg. 195- 6l. 291

Ebd Amr 6l. 157 | Dard 61. 240 Stsi 61. 261

fbn Amir 61. 118 | Hisam dg. 153- 61. 245 bn Zekvan dg. 187- 61. 242
Asim 61. 128 Hafs dg. 95- 61. 180 Eba Bekir Su’be dg. 95- 61. 193
Hamza 61. 156 Halef dg. 150- 61. 229 Hallad 61. 220

Kisai 61. 189 Dird 61. 240 Ebu’l-Haris 6. 240

Bu tabloya gore bazi raviler rivayet ettikleri imamlarindan yaklasik 70-80 yil
sonra diinyaya gelmislerdir.

Kirdatlerde tevatir acisindan bu duruma degerlendirilirse, sunlar
sOyleyebiliriz. Ayn1 imamin ravilerinin bile aralarinda ihtilaf mevcut iken, bazilari
rivayetlerini aktardiklar1 imamlarini hi¢ gérmemis, onlardan yetmis-seksen yil sonra
diinyaya gelmisken kiraatlerin tevatiiren nakledildigini sdylemek zorlama bir te’vilden
ibaret olmaz mi? Tevatilirlin en Onemli Ozelligi ittifakin olmasidir. Ortada bir
haber/rivayet var, o rivayetin aktariminda ittifak yoksa tevatiir olamaz. Belli akil
yirtitmeler, incelemeler ve karineler yardimiyla dogru olduguna karar verilebilir. Bu
sekilde dogruluguna baska bir karine yardimiyla varilan bilgiler ise miitevatir

kapsaminda degildir.

2.2.2. Kiraatlerde ihticic Meselesi ve Tevitiire Etkisi

Hiiccet; delil, burhan, senet®’ anlamlarina gelmektedir.828 Sozliikte: “Tartisma

aninda kazanmak i¢in sunulan delil, hasma kars1 kendisiyle savunmaya gecilen unsur,

825 Akpmnar, s. 130; ibn Miicahid, Kitdbu ’s-Seb a fi’l-Kirdat, s. 26-31.

826 Nessar, Eba Hafs Sirdceddin Omer b. Kasim b. Muhammed, el-Biidiirii 'z-Zdhire fi'l-Kirdati’l-Asri’l-
Miitevdtire I-II, (Thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdiilmevcud), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
2000, c. 1, s. 5 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 107 vd.; Ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 1, s.
107; Karagam, Kur’an’1 Kerim 'in Niiziilii ve Kirdati, s. 313 vd.
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iddianin dogrulugu icin gosterilen kamit.” gibi anlamlar1 tagimaktadir.** Kelimenin
ifti’al veznindeki kullanimi olan ‘ihticac’ ise “delil ile karsisindakine iistiin gelmek,
delil ile susturmak, delil ile ikna etmek” anlamlarma gelmektedir.**® Yine, “ihtilaf
edilen bir konuda {stiin gelmek iizere delil sunmak anlamini ifade eden” bir
kelimedir.*' Bagka bir tamima gore: “Kisinin kendi iddiasim desteklemek amaciyla
ortaya koydugu delili ifade eden bir kavram.”dir.*** Hiiccet Islami literatiirde, dzellikle
de kelam ilminde delil ile aym anlamda kullanilmistir.*® Buna yakin bir baglamda
Bakillani: “Kendisiyle istidlalde bulunulan vasita bilgi.” olarak kabul etmis,* yine
Gazzali de hiicceti: “Kanitlanmaya ihtiya¢ gosteren konulara iliskin tasdiki bilgiler.”
olarak tanimlamstir.®

Bu konuda iilkemizde yapilan bir ¢calismadaysa soyle denilmektedir: “Ihticac
olgusu, bir tezin ispatinda ve tartigmali-ihtilafli bir meselede iddianin
temellendirilmesinde basvurulan énemli bir unsurdur. Bu haliyle her ilim dali, ihtilath
meselelerinde kendisine siddetle ihtiya¢ hissetmektedir. Kelam ilmi, tartismali teolojik
meselelerini; tefsir ilmi, ayetlerin agiklanmasindaki ihtilafli konularini; Arap dili,
ihtilafl1 sentakstik, leksik ve morfolojik konularini; fikih ilmi, ihtilafli ahkamini; ustl-ii
fikih, ihtilafli metodolojik ve ilkesel konularini temellendirmede bu yonteme basvurur.
Hatta bazen konularin ihtilafli olmasina da gerek yoktur. Bir mesele mantikli bir
zaviyede ortaya konmak i¢in bir kisim delillerle, kanitlarla desteklenir. Bunun adi
istidlal olur; istinbat olur; istishad olur; ihticac olur ama yapilan sey aynidir. Bir mesele

vardir; meselenin ortaya konmasi ve temellendirilmesi i¢in kanitlar sunulur. Yine bu

827 ibn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, c. 3, s. 53-54; el-Cevheri, es-Sithah Tdcii ‘I-Liiga ve Sihahu’l-Arabiyye, c.
1, 304.

828 Mehmet Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, /sidmi
Arastirmalar Dergisi, c. 17, Say1: 1, 2004, s. 70.

%29 [bn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, c. 3, s. 53-54; ibn Faris, Mu cemii’l-Mekayis fi 'I-Luga, s. 250.

89 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 362.

B! Ton Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 3, s. 53-54; el-Cevheri, es-Sthah Tdcii’l-Liiga ve Sihdhu’l-Arabiyye, c.
1, 304; el-Ezheri, Tezhibu’l-Luga, c. 3, s. 390.

%32 Ciircani, Ta rifat, s. 112.

%33 Omer Faruk Harman, “Hiiccet” Maddesi, Diyanet islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlar1, istanbul 1998,
c. 18, s. 445.

834 el-Bakillani, et-Temhid, s. 34.

$5 Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed, Mi yéri’l-‘llm fi’l-Mantik, (Thk. Ahmed
Semsuddin), Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1990, s. 98.
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kanitin adi, delil olur, burhan olur; sahit olur; beyyine olur; alamet olur; hiiccet olur;
illet olur; sebep olur. Kiraat ilmi agisindan bunun adi ihticacdir.”**®

IhticAcin kiraat ilmindeki 1stilah manasi ise sudur: “Kirdat farkliliklarinda var
olan vecihlerini/ntianslarini dil ve i’rap yoniinden ele alarak bu farkliliklarin birbirlerine
gore tercihe sebep olan illet ve hiiccetleri inceleyen bir ilim dalidir.”®*’ Bazilari dil
bilimi acisindan bir tarif yapmistir, buna gore: “Farkli okuma bigimlerini dil bilimi
acisindan ele alarak, tercih sebebi olan illet ve hiiccetlerini ortaya koyan ilimdir.”**
Bagka bir tanima gore: “Kirdat vecihlerini agiklayan, illetlerini ortaya koyan ve onlari
aciklayan ilimdir.”®° Yine: “Allah’in kitabini savunmak ve muhafaza etmek amaciyla
alimlerin kirdatlerin sahihligini ortaya koyan argiimanlar iizerinde c¢alistiklar ilimdir.”

0 Unal’a gore ise: “Mesleki formasyonunu kazanmis olan bir karinin,

denilmistir.
bulundugu ekol ve bolgeye gore seleften kendisine ulagmis olan muhtelif okuyuslar
arasinda bir kiraati, kendince hakli gérdiigli birtakim gerekgelerle tercih etmesi ve bunu
baz1 delillerle hiiccetlendirmesidir.”®*'

IhticAc’1n iki tipi vardir; bunlardan ilki olan ‘ihticac bi’l-kirdat’; kirdatin, baska
bir sey i¢in hiiccet olmasidir. Kirdatin, herhangi bir bilim dalinin bir meselesi i¢in
argiiman olarak kullamlmasidir.*** Kiratler bu baglamda nahiv ilminin tedvin ve tesis
edilmesinde, sarf ilminin ve belagat 6zelliklerinin tedvin ve tesis edilmesinde Arap dili
icin delildir. Aym1 zamanda fikih ilmi, tefsir ilmi, kelam ilmi gibi Islami ilimler,
kirdatleri kendi ilimlerindeki bazi meseleler i¢in referans olarak kullanmuslardir.®*

Diger tirii ise ‘ihticac li’l-kiraat’tir ve o; baska unsurlarin kirdat i¢in hiiccet olmasi

86 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 382.

87 Selebi, Abdulfettdh ismail, el-ihticAc 1i’1-Kiraat: Bevaisiih ve Tetevviiruh ve Usiliih ve Simariih,
Mecelletii Bahsi’l-Ilmi ve't-Turdsi’l-Islami, Say1: 4, 1981, s. 87-88; Hatice Ahmed Miifti, Nahve'l-
Kurrdi’l-Kiifiyyin, el-Mektebetii’l-Faysaliyye, Mekke 1985, s. 355; Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak
“Hiiccet ’in Kavramsal Alami ve Tarihsel Gelisimi, s. 71.

3% Eba Tahir, Safahdt fi Ulimi’l-Kiraat, s. 355; Rufeyde, ibrahim Abdullah, en-Nahv ve Kiitiibii 't-Tefsir,
Darii’l-Cemahiriyye, Bingazi 1990, c. 1, s. 493; Halil, Halil Abdiilal, el-Ihticdc li’l-Kirdati’l-Kur daniyye,
Mecelletii Kiilliyyeti Dari’l-Ulim, Say1: 25, Kahire 1999, s. 21; Tahhan, Ismail Ahmed, Min Kaddya'l-
Kur’an, Darii’t-takva, Misir 1994, s. 191.

39 Mehdevi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar, Serhu’l-Hiddye, (Thk. Hizim Said Haydar), Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1995, c. 1, s. 18; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 363.

%0 Ibn EbG Meryem, Nasr b. Ali b. Muhammed b. Ebti Abdullah, el-Miidah fi Vuciihi’l-Kirddt ve Ileliha,
(Thk. Omer Hamdan el-Kiibeysi), Mekke 1993, c. 1, s. 19;

841 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet ’in Kavramsal Alan ve Tarihsel Geligimi, s. 78.

842 Efgani, Said, Fi Usiili n-Nahv, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1987, s. 28-45; Zahid, Zitheyr Gazi, “en-
Nahviyyln ve’l-Kiraatii’l-Kur’aniyye”, Mecelletii Edebi’l-Mustansire, Sayt: 15, Bagdad 1987, s. 110;
Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 383-384.

3 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 384.
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anlamina gelmektedir. Bir kirdat vechinin, ¢esitli amaglar i¢in (tespit ve tercih), isnat ve
resm-1 Mushaf yaninda dilsel, nakli, akli, tarihsel hiiccetlerle temellendirilmesidir.®**

Dag’a gore kirdatlerin sahihinin sakimlerinden® ayrilmasi anlamindaki sahih
kapsaminin tespiti, ihticac alanmi icin tercihten once gelmektedir. Hatta tercihten daha
onemlisi tespittir. IhticAc tariflerini yapanlar onu sadece dile indirgemis ve tercih
boyutundan bakmigslardir. Hem hiiccet ¢esitlerinin tamamini, hem de ihticacin tespit ve
tercih alanin1 kapsayacak sekilde yapilmasi gereken tarifi sdyle olmalidir: “Kiraat
farkliliklarinin sahihini sakiminden ayirarak sahih kirdatlerin tespiti; sahih kategorisi
icerisinden bir vechin tercihi i¢in yapilan temellendirme eyleminde kendisine
basvurulan isnat, resm-i Mushaf, dilsel, nakil gibi biitiin unsurlara verilen isimdir.”%*¢

IhticAcin iki temel alani vardir. Bunlar tespit ve tercihtir. Buna gore: “Ihticac
alaninda tespit kavrami, kiraat birikimi icerisinde yer alan sahih kategorisini bir kisim
delillerle (hiiccet) destekleyerek ispat etmek, sahih olmayan kategorisini bunun sinirlari
disina itmek anlamina gelmektedir... amaci kirdatin sihhatini ortaya koymak, sahih
olmayanlar1 da ayiklamaktir.”*; yani, kiratlerin sahih olup olmadiklarinin
ispatlanmas1 ‘tespit’, sahih olanlar belirlendikten sonra bunlardan birini segmek de
‘tercih’ kavramuyla iligkilidir.

Hiiccet’in tarihi seyrini inceledigimiz zaman sahabe zamanina kadar uzandigin
goriirliz. Hz. Peygamber zamaninda kirdatler konusunda tek otorite Hz. Peygamber
oldugu i¢in, “su kirdatin senedi daha sahihtir”, “bu kirdat resm-i mushafa uygundur”,
“su kirdat bu kiraatten daha iyidir” veya “bu kirdat hatalidir/bu sekilde okumak caiz

degildir” vb. seklinde bir tartisma yasanmamlstlr.848

Hz. Peygamber sonrasinda
sahabeden Kur’an’1 Hz. Peygamber’den bir harf lizere 6grenenler oldugu gibi fazla harf
lizere de tdlim yapanlar mevcuttu. Bunlar kendilerinden sonraki nesle bu 6grenimi
aynen aktarmustir.**” Bu uygulama Hz. Osman zamanina kadar devam etmistir. Istinsah

eyleminin ardindan sadece cogaltilan niishalara uygun olan kirdatler varligini devam

¥ Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 385.

%5 Sakim; sahih ve hasen hadis sartlarini tasimayan, zayif hadisle esdeger bir manadadir. Hadis ilminde
amel edilebilirlik dl¢iisiine gore yapilan siniflandirmada sahih, hasen ve zayif/sakim seklinde belirtilir ve
zayifla amel olunmaz. Bkz. Suyiti, Tedribu r-Ravi, c. 1, s. 144.

846 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 364, 371.

%7 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 374.

88 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 72.

849 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”’in Kavramsal Alant ve Tarihsel Gelisimi, s. 72.
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ettirebilmis, lehgeye dayanan miiteradifler ve miidrec okumalar varligini devam
ettirememis ve son bulmustur. Fersi farkliliklar ise Hz. Peygamber’in vefatiyla son
seklini almistir. Mushaf hattina uygun olan ve yedi harf ruhsatindan kaynaklanan bazi
farkliliklar varhigini devam ettirmistir. Gerek yedi harf kategorisinde olup istinsah
eyleminden sonra varhigim1 devam ettiren farkliliklar, gerek Kureysi asil olmakla
beraber, bu da dahil, biitiin okumalar arasinda bir se¢me hiirriyeti s6z konusudur. Fersi

okumalarda da aym sekilde segme Gzgiirliigii bulunmaktayd:.®

Hz. Osman’in yedi
harfi Kureysi asla indirgemesi, miidrecleri kaldirmas: ve imha ettirmesi sorunlart bir
nebze olsun ¢ozmistiir; fakat fersi farkliliklarin Mushaflara dagitilmasi ve o6zel
mushaflarin yakilmas tilavetteki sorunlar1 ¢dzmiis degildir. Bu sorunlara bir de lahn
sorununun eklenmesi, mushaflarin noktasiz ve harekesiz olmasi nedeniyle ¢ok yogun
bir sekilde hatali okumalar ve kasti uydurmalarin artmasi vb. nedenlerle kiraatlerde
tespit eylemi kacimlmaz olmustur.®"

Ibn Miicahid dénemine kadar inceledigimiz kaynaklarda, sahih kirdatin
sartlarin1 icerisinde barindiran tiim kirdatlerden tercihte bulunularak okunuyordu.
Kiraatlerde Ibn Miicahid’e kadar bir simirlama yoktu.** Hicri dordiincii asirla birlikte
kirdat alaninda sahih ve sdz okumalarin arasinin agilmasi ve liyakatsiz kisilerin
okuyuslarini ortadan kaldirmak i¢in Ibn Miicahid kirdatlerde bir smirlandirma yoluna
gitmis ve bir¢ok kirdat arasindan yedi imamin kirdatini bazi nedenlerden dolayi, 6n
plana cikararak kirdatleri yedi ile siirlandirmistir.*>® Pesinden bu yedi kirdate Nisabari
tarafindan ii¢ kiraat daha eklenmis ve on kirdat, sahih kategorisi igerisinde yerini
almis®™* ve ed-Dimyéti tarafindan buna dort kirdat daha eklenmis, bunlar da saz kiraat
kategorisinde degerlendirilmistir.855 On kirdatin sahih ve disindaki kiraatlerin saz kiraat

olarak degerlendirilmesiyle birlikte kiraatler i¢in gerek lugavi, gerekse sarf ve nahiv

%0 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 375.

%1 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 377.

82 {bn Cezeri, en-Nesr fi'l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 34; Dag, Ibn Miicahid’in Kirdat Ekollerini Yedi Ile
Sinirlamasi: Elestirvel Bir Yaklagim, s. 85.

53 [bn Miicahid, Kitdbu'’s-Seb a fi’l-Kirdat, s. 45.

854 el-Begavi, Ebl Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’0d, Medlimii't-Tenzil, (Nsr. H. Abdurrahman el-Akk-
Mervan Suvar), Beyrut 1995, c. 1, s. 30; Oztiirk, s. 215; Cetin, Kur'dn’1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve
Kirdatlar, s. 84.

855 Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati'I-Erba’ate Aser, c. 1, s. 72; Zerkani, Mendhilii’l Irfan fi
Ulimi’l Kur’an, c. 1,s. 417.
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acisindan degerlendirmelerin yapildigi dénem ihticic eyleminin en parlak dénemidir.**®
IhticAc eyleminin temelinde, kendi dogrulugundan siiphe edilen kirdatlere karsi, kiraat
bilginlerinin sahih kirdatleri savunma amagl, ispat etme ve delillendirme vardir.**’

Ibn Miicahid sonras1 da ihticic faaliyeti devam etmis ve alimler yazdiklari
eserlerinde bu konuya genis yer vermislerdir. Bu konuda elimize ulagan ilk kaynak
Nehhas’in (61. 338)™® i‘rabu’l-Kur’ani’dir. O, bu eserinde kirdatlere oldukca biiytik bir

860 et-Tibyan fi i‘rabi’l-Kur’an ve iml4 ma menne

yer aylrmlstlr.859 Pesine Ukberi’nin
bihi’r-Rahman” adli eserleri ve Bakuli’nin,*"' “I‘rabii’l-Kur’an” ve “ilelii’l-Kirdat” adli
eserleri gelmektedir.*®*

Ibn Miicahid sonrasi alimlerden bir kismi1 onun yaptigi sinirlandirmay1 esas
almadan kiraatleri elestirme konusunda selefleri gibi davranmislardir. Bunu yaparken de
sahih-sdz ayrimi1 yapmamis, dil agisindan problemli gordiikleri biitiin kiraatleri
elestirmislerdir. Ibn Miicahid sonrasi, bilimsel faaliyetlerin artmasi, dnceden terciime
edilmis olan felsefe kitaplarinin terciime edilmesi, bunun toplum tarafindan
benimsenmesi, diisiinmeye verilen Oonemin iyice artmasiyla akli 6n planda tutarak
yapilan tartigmalarin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir zaman dilimidir. Bu doénemde
bilimsel ortam, cedel mantigi ile sekillenmekte ve ‘nakle tabi olma gibi’ dini referanslar
artik cok da kabul gormemeye baslamistir. Karsisindakini ikna etmek ig¢in ¢esitli

863 ..
Bu doénem ve sonrasinda

metotlardan ve kesin bilgiden yararlanmak gerekmektedir.
insanlarin kirdatlere yaklasimi diger dini konulara yaklasimi gibidir. “Bu kiraatlerin

senedi nedir? Referanslar1 nelerdir? Okuyanlar ni¢in bagli bulunduklar1 ekolii tercih

836 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 80.

87 ibn Eba Meryem, el-Midah fi Vucihi’l-Kirdat ve Tleliha, c. 1, s. 19; Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak
“Hiiccet ’in Kavramsal Alanmi ve Tarihsel Gelisimi, s. 81.

%% Bkz. Nehhas, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed, /’7dbu “I-Kurdn, (Thk. Ziiheyr Gazi Zahid), Beyrut
1988.

%9 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 307.

%0 Bkz. Ukberi, Abdullah b. Hiiseyin, /mld ma Menne bihi’r-Rahmdn min Viicihi’l-I 'rdb ve’l-Kirdat fi
Cemi’i’l-Kur’an, Darii’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1979; Ukberi, Abdullah b. Hiiseyin, et-Tibydn fi
[ ‘rabi’l-Kur’an, Darii’l-fikr, Beyrut 1997.

8! Bkz. Bakuli, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin, Kesfii 'I-Miiskildt ve Izdahu’l-Mu dildt fi I‘rdbi’l-Kur’dn ve
Ileli’l-Kirdat, (Thk. Abdiilkadir Abdurrahman es-Sadi), Daru Ammar, Amman 2001.

%2 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 308.

%3 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 312-313.
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etmislerdir? Okuyanin tercih ve takip etmis oldugu mezhebin nahvi ve lugavi temeli var
midir? vb. sorular sormus, ikna edici ve gercekgi cevaplar aramislardir.>*

Bazi alimler kiraatlerin dogru oldugunu ortaya koymak ve bagli oldugu kiraat
ekollinii savunmak i¢in; ayetleri, eski Arap siirini, farkli Arap lehgelerini, Araplardan
duyduklar1 ve rivayet edilen haberlerden olusan bilgileri kendilerine referans olarak
ortaya atmuslardir.*® Bazilar bagl bulunduklari kirdat ekoliinii temellendirmek igin
nakli 6n planda tutmus, bunun yani sira, Resm-i Mushaf, ayet, kirdat, ¢cogunlugun
okuyusu, siir, lehge, belagat, baglam vb. argiimanlari kullanmistir.**® Bazilar1 da hem
cedel metodunu kullanip akli referanslarla temellendirmeler yapmis, hem de nakli temel
almakla birlikte, hem akli referanslart hem de nakli referanslari kullanmistir.*®” ihticac
eyleminin iki sacayagi vardir. Bunlar; tespit ve tercihtir. Tespit ve tercih eylemini
birbirinden ayirmadan yapilan her degerlendirmenin hem eksik hem de hatali olma
thtimali yiiksektir. Biz de hataya diismemek icin, tespit ve tercihi miistakil baslhklar

altinda incelemeyi uygun gordiik.

2.2.3. Tespit Meselesi ve Tevatiirle iliskisi

Tespit sozliikte, “durmak, sabit olmak, ger¢eklesmek™ anlamlarina gelen ‘s-b-t’
fiillinin tef’il kalibindan mastar olup, “bir seyi devamli ve sabit kilmak, bir seyin
hakikatini te’kit etmek, delil ve burhan ile ispat etmek™ gibi manalara gelmektedir.868
Istilahi manasi: “Kirdat birikimi icerisinde yer alan sahih kategorisini bir kisim delillerle
destekleyerek ispat etmek; sahih olmayan kategorisini bunun sinirlar1 digina itmek

. 5869
anlamma gelmektedir.”

Yukarida kirdatlerdeki ihtilaf sebeplerinde de belirttigimiz;
yedi harften kaynaklanan farkli okumalarin olusturdugu ihtilaflar, fersi farkliliklar,

sahabe miidreclerinin olusturdugu farkliliklar, hatali ve kasti okumalar, Mushaflardan

864 Selebi, Abdulfettdh ismail, Ebi Ali el-Farisi, Darii’l-Matbaati’l-Hadise, Cidde 1989, s. 173; Ebi
Tahir, Abdiilkayytim b. Abdilgafir, Safahdt fi Uliimi’l-Kiradt, Mektebetii’l-Emdadiyye, Mekke 1415, s.
294-295; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 313.

865 Bkz. Selebi, Ebii Ali el-Farist, s. 205; Farisi, Eba Ali el-Hasan b. Abdiilgaffar, el-Hiicce li'I-Kurrdi s-
Seb’a, (Thk. Bedrettin Kahveci-Besir Ciiveycati), Darii’l-Me’miin li’t-tiirds, Beyrut 1984, c. 1, s. 19-20;
c.2,s.43,52-53; c. 3, 5. 79; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 315.

866 Bkz. ibn Haleveyh, el-Hiiccetii fi’l-Kirdati’s-Seb’, s. 62,75, 81, 98, 103, 120-124, 170-174, 195, 205,
217; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 317.

87 Bkz. Mekki, el-Kesf ‘an Viicithi’l-Kirddti’s-Seb’, c. 1, s. 25-27, 29, 95, 260, 264, 281, 392-395; ¢. 2, s.
352; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 317.

88 {bn Manzdr, Lisdnu I-Arab, c. 2, s. 19-20.

89 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 374.

148



149

kaynaklanan farkliliklar, mushaflarin harekesiz ve noktasiz olmasindan kaynaklanan
farkli okumalar, miisafehe ustliinden kaynaklanan farkliliklar, hattat hatalarindan
kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Bu kadar ihtilafin oldugu yerde sahihi sakimden
ayirt etmek igin tespit kriterleri ortaya konulmustur.

Alimler yukarida da belirttigimiz gibi genel anlamda {i¢ baslik altinda
birlesmislerdir. Bu birlestikleri nokta ilk tespit kriterlerinin olusmasini saglayan, sahihi
sakimden ayirt etmek i¢in Ibn Amir’in koydugu kriterlerle aynidir. Bunlar; kiraatin Hz.
Peygamberden gelen bir nakle dayanmasi, Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflara
muvafik olmasi ve Arap gramerine uygun olmasidir.*”® Arap gramerini tespit kriteri
olarak gorenler oldugu gibi bunu tercih kriteri olarak gérenler de mevcuttur. Biz de ayni

kanaatteyiz.

2.2.3.1. Tespiti Hiiccetler

Kiraatlerin sahihini sakiminden ayiran tespiti hiiccet cesitleri: Isnat ve resmi
Mushaftir. Alimler kiraatlerin sihhatinin belirlenmesi ve makbul kabul edilebilmesinin
en 6nemli basamaklarini bu iki ¢esit hiiccete uygun olup olmamasinda aramislardir.

a- Isnat

Isnat: “Bir kirdati alan kisinin kendisinden 6nce kimseye veya kimselere

87! {snat eyleminin en 6nemli 6zelligi bir kirdatin sahih

dayandirmasina verilen isimdir.
oldugunu ispat etmek maksadiyla onu Hz. Peygamber’e dayandirmaktir.®’>
Isnat, tespit hiicceti olmasma ragmen onu tercih hiicceti gibi kullananlar

873
olmustur;

ama bir kiraatin isnat ile tespiti yapildiktan sonra, iki kiraatten birinin
isnadimin 6n plana gikarilarak tercih edilmesinin bir anlami yoktur.*”* Bu karigikhigin
sebebi tercihli hiiccetler arasinda olan “sohret hiicceti’nin bu isnat hiicceti ile
karistirilmasi nedeniyledir.

b- Resm-i Mushaf

Kiraatin sahih oldugunun ispat edilmesinin tespitinde kullanilan ikinci hiiccet

ise Resm-i Mushaf hiiccetidir. Hz. Osman’in istinsah eyleminin ardindan sahabenin

870 Balvali, el—jhtiydr fi’l-Kirdat ve 'r-Resm ve’d-Dabt, s. 47.

' Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 401,

72 Eba Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 171; ibn Cezeri, en-Nesr fi'l Kirdati’l-Agr, c. 1,s. 9.

873 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, s. 47, 57, 60, 63, 67, 82 vd.; Dag, Geleneksel
Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 402.

¥4 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 401,
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icmasina mazhar olan Mushaflardan herhangi birine okunan kirdatin uygun olup
olmadig1 bu hiiccet sayesinde ispatlanir. Eger rivdyet olunan okumalar Resm-i
Mushaflara aykiri ise sahih kategorisinde kendisine yer bulamaz. Hem isnadi saglam
hem de Resm-i Mushaflardan birine uygun bir okuma ise sahih kapsamina alinmaktadir.
Dag’a gore Resm-1 Mushafin ii¢ ¢esit islevi vardir:
a- Yedi harften kaynaklanan miiterddif okumalardan altisim1 ilga ederek
Kureysi asla indirgemesi,

b- Sahabe miidreglerinin sahih kapsamindan ¢ikarilmasi,

c- Isnadi destekleyici fonksiyonu olmasi nedeniyle 6nemli bir tespiti hiiccet

cesitidir.”

Kiraatlerin sahih olanini sakim olanindan ayirt etmek i¢in tespit devreye giriyor
mu? Kiraatin dogru olup olmamasi bil delile dayaniyor mu? Kiraat siniflandirmalarinda
istidlal eylemi yapiliyor mu? sorularinin cevabi biiyiik 6nem arz etmektedir. Eger bu
sorulara verecegimiz cevap ‘evet’ ise, -ki Oyle- kirdatler i¢in tevatiirden bahsedemeyiz.
Ciinkii miitevatir haberin disinda kalan diger biitiin haberlerin dogrulugunun bilinmesi,
haber digindaki bir delile baglidir.*”® istidlal eylemi neticesinde, yani arastirma faaliyeti
sonucunda dogrulugu tespit edilebilir. Bu nedenle de bu tiir bilgiler zorunlu bilgi
olusturmaz nazari bilgi olustururlar.®”” Nazari bilgi doguran haber ise miitevatir haber
kapsaminda degildir. Kirdatlerde tevatiirden bahsedilecekse ne isnada, ne Arapcaya

878 Yine tevatiirden bahsedilecekse

uygunluga ne de Mushafa uygunluga bakilmalidir.
ravilerin adalet ve zabt1 bir tarafa Miisliiman olmalarina bakmak bile sart degildir.*”
Yine hatirlatalim ki istidlal sonucu dogrulugu ortaya c¢ikan haber miitevatir
kapsamina girmez; ancak bu onun sahih kapsamindaki varligina da bir halel getirmez.
Simdi hiiccet meselesinin tespit eylemi yapildiktan sonra yani sahihin sakimden

ayrilmasinin ardindan devreye girmesi beklenen tercih meselesine gegebiliriz.

¥ Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 402-403.

¥76 Karbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 103.

877 Yunus Apaydin, “Miitevatir” Maddesi, c. 32, s. 209.

878 ibn Astr, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi, et-Tahrir ve't-Tenvir, Daru
Sahnun, Tunus 1997, ¢c. 1, s. 53.

79 Ahmed Salim Miilhim, Feyzii’r-Rahman fi Ahkdmi’l-Fikhiyyeti’l-Hdssa bi’l-Kur’dn, Dari’n-Nefais,
Amman 2001, s. 49; Yiiksel, s. 209.
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2.2.4. Tercih Meselesi ve Tevitiirle Tliskisi

Tercih sozliikte: “Tartmak, bir seyi baskasindan iistiin tutmak, yeglemek”

880

anlamlarma gelmektedir.”® Yine: “Iki sey arasinda bir secimde bulunma, yegleme,

iistiinliik payesi vermek, iistiin tutmak ve Gistiin gérmek” anlamlarini tasimaktadir.®
Gazzali’ye gore: “Tahminen zanni bir delili baska zanni bir delile tercih etmek”tir.***
Pezdevi: “Esit mertebede iki seyden birinin digerine vasfen tstiinliigiidiir.” demistir.**

Ciiveyni’ye gore: “Bazi zannil delilleri diger bazilar1 {izerine tahminen galip

95884

kilmaktir. Bagka bir tarife gore: “Matluba delalet etmesi i¢cin muteariz delillerden

birinin i’malini, digerinin ihmalini gerektiren bir meziyetle birlikte bir delili

52885

zikretmektir. Tercih: “Bir sey hakkinda herhangi bir tutum olusurken etkili olan

unsurlari, biligsel 6ge, duygusal 6ge, 6n yasantilar, tecriibeler ve toplumsal ortam” dan
etkilenerek bir karar verme durumudur.*®® Urmeni ve Karéfi: “Bir delili diger bir delile
iistiin kilmak ve kuvvetli olan ile amel etmek, digerini de terk etmek.” diye tarif

887

etmislerdir.™" Baska bir miictehide gore ise: “Miictehidin s6z veya fiil ile miitedriz

delillerden birini kendisinde bulunan ve i’'malini evla kilan bir meziyetten dolay1 diger
bir delile takdim etmesidir.”®® Tercih, muarizlarmm olmadig: yerde de kullanilabilir.
Bunun 0Ornegi, terazinin kefelerinden birinin digerine agir ve galip gelmesinde

9

gésterilmistir.88 Tercih iki seyden birine deger atfetme seklinde diisiiniiliirse bu

880 Serahsi, c. 2, s. 249-250.

881 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 5, s. 142-145; el-Cevheri, es-Sthah Tdcii’l-Liiga ve Sihdhu’l-Arabiyye,
c. 2, s. 651; el-FirGzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, s. 279; Miinavi, Muhammed Abdiirralf, er-Tevkif ald
Miihimmati’'t-Te ‘rif, (Thk. Muhammed Ridvan ed-Daye), Darii’l-Fikr, Beyrut 1410, s. 170; Unal, Bir
Kiraat Terimi Olarak “Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 70.

%2 Gazzali, el-Menhiil min Ta’likati’l-Usil, s. 426; Aslan, s. 83.

83 pezdevi, Usiil, c. 4, s. 133.

884 Ciiveyni, el-Burhan, c. 2, s. 741.

85 Amidi, el-Ihkdm, c. 3, s. 460; Arisi, Muhammed Abdulkadir, Efalii’r-Resil ve Dildletuhd ala’l-
Ahkdam, Daru’l-Miictemi’, Cidde 1984, s. 269.

886 7eki Kogak, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi, (Basilmamis Doktora
Tezi), Erzurum 2004, s. 6.

%7 Urmevi, Siraceddin Mahmud b. Ebibekir, et-Tahsil mine’l-Mahsil, (Thk. Abdulhamit Ali Eba
Ziineyd), Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1988, c. 2, s. 257; Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris,
Nefaisii’l-Usul fi Serhi’l-Mahsil, (1-1X), (Thk. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvid),
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999, c. 8, s. 3831.

8 Berzenci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Tedruz ve'’t-Tercih Beyne Edilleti’s-Ser’iyye I-II, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, c. 1, s. 89.

%9 Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kitdbu Kessdfi Istildhi’l-Funin, Istanbul 1984, c. 1, s. 533; Mustafa
Sanu, Mu cemu Mustalahati Usiili’I-Fikh, Dimesk 2000, s. 130-132.
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siibjektiviteyi dogurur. Tercih eyleminde siibjektiviteden kurtulmanin yolu, tercih
delillerinin degerlerinin belirlenmesi ve hiyerarsisinin olusturulmasindan geger.**’

Ustl-u fikih ilminde, tercihte bulabilmek icin bir takim sartlar ortaya atilmistir,
bunlar:

I- Tercihte bulunabilmek icin iki veya daha fazla delilin bulunmasi ve
birbirleriyle tedruz etmeleri gerekmektedir;**! ancak tercih sadece zanni deliller arasinda
olmaktadir. Zan kesin bilgi karsisinda duramayacagindan kesin delille zanni delil
arasinda tercih yapilmamalidir.*** Hadisciler ve usil alimleri, hem akli hem nakli olsun
kat’1 delillerde tercihin s6z konusu olamayacagini sOylemislerdir. Nedenini ise:
“Delillerin kat’iligi ile aralarinda tercih yapilmasi arasinda tezat vardir.” diye
aciklamustirlar.®® Miitevatir haberler kat’i delil olduguna gore destek veya takviyeye
gerek duymamaktadirlar.®** Bazi alimler kat’i deliller arasinda da tercih yapilabilir
goriisiinii benimsemislerse de destek bulamamuglardir.®*’

2- Tercihte bulunabilmek i¢in mevcut olan delillerden birinin meziyet olarak
istiinliigiiniin bulunmasi1 gerekmektedir. Tearuz halindeki delillerden birinin digerlerine
gbre on plana ¢ikaracak ozelligi olmasi gerekir ki tercih edilebilsin;*”® fakat zat
(miimaselet) bakimindan baskinlik s6z konusu ise burada tearuzdan bahsedilemeyecegi
icin tercihte de bulunulamaz. Ciinkii giiclii delil alinirken zayif delil yok hiikmiinde
sayllmaktadir. Ornegin miitevatir haberle 4hadd haber arasinda teiruzdan

bahsedilemeyecegi icin tercih s6z konusu olamaz.

890 Kocak, s. 6.

¥1 Berzenci, c. 2, s. 124.

%92 Pezdevi, Usil, c. 4, s. 132-133; Siikrii Ozen, “Tercih” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansikopedisi, TDV Yaymlari, Ankara 2011, c. 40, s. 484.

893 Berzenci, c. 1, s. 101; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c. 4, s. 426, Gazzali, el-Mustasfa, c. 2, s. 206; Isnevi,
Ebi Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. Hasan, Nihdyet's-Siil fi Serhi Minhdci’l-Vusiil ild Ilmi’l-
Usil I-1I, (Thk. Sa’ban Muhammed Ismail), Daru ibn Hazm, Beyrut 1999, c. 2, s. 972; ibnii’s-Siibki,
Tacuddin Abdulvehhdb b. Ali, Ref’u’l-Hdcib an Muhtasar Ibn Hacib, (Thk. Ali Muhammed Muavvid-
Adil Ahmed Abdulmevcid), alletu’l-kiitiib, Beyrut 1999, c. 4, s. 609.

894 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c. 4, s. 426.

95 et-Teftazani, Sa’dettin Mes’ad b. Omer, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, (Thk. Muhammed Adnan
Dervis), Mektebetu’l-Hanife, Istanbul tsz., s. 65, 70; Abbadi, Ahmed b. Kasim, el-Aydtu ‘I-Beyyindt ald
Serhi Cemi’l-Cevami’ I-1V, (Thk. Zekeriyya Umeyrat), Daru’l-kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1996, c. 4, s. 287-
288.

8 Muhammed Eb0 Zehra, el-Imdm es-Sadik Hayatuhii ve Asruhu, DarQ’l-Fikri’l-Arabi, Kuveyt tsz., s.
420; Aslan, s. 84.
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3- Tearuz halinde olan deliller arasindan herhangi birini tercih edebilmek i¢in
miigtehid olmak sarttir. Tercihin rukin ve sartlarim1 bilmeyenler tercihte
bulunamazlar.*”’

4- Son olarak da bir tarafi agir basan deliller arasindan birinin digerlerine iistiin
geldigi, digerlerine nazaran daha agir bastigini  miigtehidin  beyan etmesi
gerekmektedir.*®

Tercih olgusunda ilk iki maddenin dnemi biiyiiktiir. Oncelikle tercih zanni
deliller arasinda yapilir kesin bilgi ifade eden zarGri bilgiler arasinda tercih yapilmaz.
Miitevatir haber zarlri bilgi ifade ettigine gore aralarinda tercih yapilamaz, yapiliyorsa
miitevatir haber olamaz. Ikincisi de miitevatir haberle AhAd haber arasinda tercih
yapilmaz. Gii¢lii delilin oldugu yerde diger deliller yok hiikmiinde sayilacagi igin
miitevatir haberin baskinligi da herkesce bilinen bir ger¢ek olmasi nedeniyle ahad
haberlerin diismemesi i¢in tercih yapilmaz. Miitevatir kavramimi sitematik olarak ilk
defa ele alan Cahiz da denk olan seyler arasinda tercih yapilamayacagini belirtmis ve
“...aralarinda bir denklik olan haberlerin, aciklama o6zelligi ve birini digerine tercih
ettirecek wistiinliigii yoktur.” diye bir agiklama yapmstir.*®” Buna gore bir tercih eylemi
oluyorsa bu, denk seyler arasinda olamaz, denk olmayan, farkli kategoride olan seyler
arasinda tercih yapilabilir anlami1 ¢ikmaktadir.

Kiraat ilmi acgisindan ‘tercih’ hakkinda yapilan tarifleri inceledigimiz zaman
Tercih: “Kiraat okuyuslart konusunda nakledilen vecihler arasinda gerek senet gerekse
raviler acisindan en sdhret bulmus olanini kabul etme.” anlaminda kullanilmaktadir.”®

Yine: “Kiraat bicimlerinden nakledilenler arasinda raviler acisindan en meshur olani

95901 95902

tercih etme””, “iki kiraatten birini digerine tercih etme”*, “okuyucunun O0grenmis

oldugu kiraat alternatifleri arasinda bir takim gerekcelerle kendisine uygun olan kiraati

almasidir.”?®

seklinde tarifler yapilmistir.
Razi kiraatlerde tercih konusunda soyle bir degerlendirme yapmustir: “Bu

meshur kirdatler ya tevatiiren nakledilmistir, ya da boyle degil. Eger tevatiiren

897 Berzenci, c. 2, s. 125.

88 Berzenci, c. 2, s. 126; Aslan, s. 85.

%99 Cahiz, Risdletu’l-Usmaniyye, s. 17; Cahiz, el-Cevdbdt, c. 4, s. 290-291; Akyiiz, s. 116.
%% Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 70.
' Eb{ Tahir, Safahdtun fi Ulimi’l-Kirddt, s. 288.

992 7erkest, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 379.

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 176.
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nakledilmis dersek, miitevatir nakil ile sabittir ki, Allah’in kullarin1 bu kiraatler arasinda
muhayyer birakmis ve cevazligi noktasinda hepsini esit kilmistir. Durum boyle olunca,
bu kirdatlerden birini digerine/digerlerine tercih etmek tevatiirle sabit olan hiikme
aykiridir. Dolayisiyla bu kiraatlerde tercihe gidenlerin kiifrii olmasa da, fasikligi hak
etmeleri gerekir. Biz, bu kirdat imamlarindan her birinin kiraatten belli bir okuyus
seklini benimseyip insanlar1 ona ydnlendirdigini ve digerlerinden alikoydugunu
gormekteyiz. O zaman, onlar hakkinda da yukarida sdylediklerimizin (tercihe gidenlerin
kiifrii olmasa da, fasikligi hak etmeleri gerekir) gecerli olmasi gerekir.””® Razi bu
diisiincede yalniz degildir. Nehhds da onun gibi diisiinmekte ve kirdatlerde tevatiir
denilen kirdatler arasinda tercih yapilmasimn miimkiin olmadigim soylemektedir.”®
Eger yedi veya on kirdate miitevatir demis iseler aralarinda tercih yapmamalari
gerekirdi; fakat vakiaya bakarak sdyleyebiliriz ki kiraatlerde tercih eylemi var, bu tercih
eylemi yapilirken de sadece “saz kirdatler ile miitevatir kirdatler” arasinda degil
miitevatir oldugunu iddia ettikleri “yedi/on kirdat” arasinda da tercih yapmaktadirlar.

Dag’a gore tercih kavrami: “Tespit yoluyla yapilan ihticAc neticesinde
belirlenen sahih kategorisindeki kiraatler arasindan alternatif vecihlerden birini bir
kisim delillerle (hiiccet) segme, 6tekine gore dnceleme eylemidir. Amaci sahih kiraatler
arasindan birini segmede ni¢in sorusunun cevabini dilsel, nakli ve akli unsurlarla
vermektir, kirdatin sahihligini tespit amaci giitmez sadece ni¢in dncelendigini ortaya
koymay1 amaglar.””" Bu bize tercih olgusunun da tespit olgusunda oldugu gibi nazari
oldugunu yani istidlal sonucu olustugunu gosteren en 6nemli delildir.

Tercih olgusunun tarihi seyrini inceledigimizde tespit eylemi ile paralel
oldugunu gérmekteyiz. Sahabe arasinda bazilar1 kendi kirdatini daha isabetli ve dogru
kabul ederken, diger sahabilerin okuyusunu yanlis bulmalar1 ve onlar1 bu kiraatlerinden
dolay1 elestirenlere denk gelmekteyiz.””” Ornegin; ibn Abbas, kirdatini, rivayet edilen

kaynaklarda ilk tabakay1 olusturan sahabilerden almistir.””® Genellikle Zeyd b. Sabit’ten

94 Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. 1, s. 60-61.

*3 Nehhas, /rdbu “I-Kurdn, c. 5, s. 62.

%% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegstirel Bir Yaklasim, s. 374.

%7 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an Vucithi’l-Kirdat ve ‘Ileliha ve Hiiceciha, c. 1, s. 33; Unal, Bir Kirdat
Terimi Olarak “Hiiccet ’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 72.

%% Siileyman Ates, “Kirdatlerde Tevatir Meselesi”, Kur’dn ve Tefsir Arastrmalarr: Kirdat ilmi ve
Problemleri, Say1: 4, istanbul 2002, s. 327.
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kiraatini almis olmasina karsin bazen ibn Mes’0d’un kirdatini de tercih etmistir.”” Ibn
Abbas, “Benim kirdatim Zeyd’in kiraatidir. Ben Ibn Mes’0d kiraatinden on kiisiir harf

aldim.” demektedir.”'°

Bu olgu, kiraatler konusunda ihticic meselesindeki tercih
boyutunun sahabeler zamanina kadar vardigini gosteren bir kanittir. Sahabe zamaninda
Hz. Peygamber’in okuttugu farkli okuyus sekilleri oldugu bilinmektedir. inceledigimiz
kaynaklarda Ibn Abbas’in harfi, Ibn Mes’id’un harfi vb. ifadeler gegmektedir. Bu
ifadeler sahabenin 6grendigi ve segtigi kirdat vecihlerini gdsteren delillerdir. Ortada bir
tercih olgusu olduguna gore bunu gerekgelendirme eylemi de kaginilmaz olacaktir. Peki,
sahabe bu gerekcelendirmeyi nasil yapiyordu? Bunun ii¢ farkli gériinlimii oldugunu
sOyleyebiliriz.

1) Sahabe herhangi bir soru sorulmadan veya herhangi bir tartisma ortaminda
olmadan tercih ettigi kirdatin gerekgelerini aciklamasi, rnek olarak; Ibn Abbas -
008 4a3 26 ple Tl 2o A0 L 343 400 o3 20 1 0B ey Gl 44 as Bl e e S
& jlan ) ORI 208 A ans dldah ) HRIG e Dl SAT 05 06 o5 (s 3 Ly ST JE S48
oo o088 e ) (2121 08 AT (i LAl Ll b 50 8 Sl i el ) i3 0 B llady

2! ayetinde gegen (& 34Y) kelimesini (W )i¥) seklinde okumay1 tercih etmis ve bu

okuyusu tercih etme sebebini ise - sl sl 1) ea 12 ayetteki okuyusu  delil

gostermistir.”

2) Iki kiraatten biri ile igili bir soru neticesinde sahabenin kendi kiratini tercih
etmesinin gerekcelendirmesi, 6rnek olarak; Abdullah b. Mes’(id’a, sahabeden birilerinin
- A (o1 Al 3 A1 B OB G i Sy T e 4 (i i B h ) 0105
& salliay 914 ayetinde gegen (&l Cia) ifadesini (& &) seklinde okuduklarimi iletmislerdir.
Abdullah b. Mes’dd ben “&l Cia” seklinde Ogrendim ve o sekilde okuyorum.
Ogrendigim sekliyle okumak daha ¢ok hosuma gidiyor demistir.”"”

% Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 114.

219 Sicistani, Kitdabii'I-Mesdhif, s. 55; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 105.

)1l Bakara, 2/259.

*12 Abese, 80/22.

913 e|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, c. 1, s. 173; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 131.
' Yusuf, 12/23.

15 Bkz. Diri, Eba Omer, Kirdatii'n-Nebi, (Thk. Mehmet Ali Sar1), (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
1993, s. 46; Ebl Davad, ‘Hurif’, 1; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 138-139.
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3) Sahabenin, kirdat vecihleri arasinda yaptigi tartisma neticesinde kendi
kirdatini gerekgelendirmesidir.”'® Buna 6rnek olarak da; ibn Abbas - S Guiill 13) oA
e aall a5l e Gl 3 vy 2l fe LA G R P B P S ayetinde gegen
(! ;Qéé) kelimesini tahfifli sekliyle okumus, Hz. Aise ise (bﬁ) seddeli seklinde okumusg
ve tahfifli bir sekilde okunmasma kesinlikle karsi c¢ikmustir. Ibn Abbas’mn tahfifli
okumasi Hz. Aise’ye hatirlatildiginda ise ‘maazallah’ ifadesini kullanmis ve kendi
tercihini bir takim yorumlarla hiiccetlendirmistir.”"®

Basta da sdyledigimiz gibi belli sartlara gore se¢cim yapma, tercih etme,
gerekcelendirme bir istidlal eylemidir. Istidlalin oldugu yerde nazari ilim vardir. Nazari
ilmin oldugu yerde de miitevatir olma ihtimali s6z konusu degildir dedikten sonra tabiin
doneminde tercih eyleminin hangi durumda oldugunu inceleyelim.

Tercih eylemi tabitin doneminde daha net sekilde kendini gostermektedir.
Mezheplerin ortaya c¢ikmaya, serbest ve hiir diisiincenin egemen olmaya basladigi
tabiin doneminde kirdatler arasinda tercihte bulunan kimseler sayilamayacak kadar
bityiik bir kitleye ulasmustir.”'” Kirdat imamlarinin yasadigi bu devir tercihin en berrak
olarak ortaya konuldugu devir olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Kirdat imamlarinin kendi
seleflerinden aldiklar1 farkli kirdatler arasinda tercihte bulunarak okuduklarina sahit
olmaktayiz. Bu donemde aralarinda Ibn Amir, Ibn Kesir, Ebti Ca’fer ve Asim’m da yer
aldig1 kirdat alimleri, kiraatler arasinda tercihlerde bulunmuslardir.”® Ornegin; el-Kisai
oncelikle Hamza’nin kirdati iizere insanlara okuyor ve egitim veriyorken, daha sonra
farkli kurralardan aldig1 kiraatler arasindan bir tercihte bulunarak o kiraat ile insanlara
okumaya ve onlara egitim vermeye devam etmistir.”*' Yine kirdat imamlarindan biri
olan Nafi: “Tabitindan yetmis kisiye okudum. I¢lerinden iki kisinin ittifak ettiklerini
aldim. Tek (sdz) kaldiklarini terk ettim. Sonunda bu harflerle bu kirdatimi telif ettim.”

demistir.”** Ahmet b. Hanbel’in “Nafi’nin kirdatini tercih etmemis olsaydim, Asim’in

°16 Bkz. Bazemil, el-Kirddt ve Eseruhd fi’'l-Ahkam ve’t-Tefsir, c. 2, s. 507; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 141.

"' yusuf, 12/110.

" Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 134.

o1 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet ’in Kavramsal Alan ve Tarihsel Geligimi, s. 75.

920 Balvali, el-Ihtiyar fi’l-Kirdat ve r-Resm ve’d-Dabt, s. 43-51, 52-116.

21 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 76.

922 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestivel Bir Yaklagim, s. 379; Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak
“Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 76; Oztirk, Mekki b. Ebi Talib ve el-Ibdne an
Meani’l-Kirdat Adl Eseri, s. 45.
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> tercih eyleminin tabitn ddnemindeki

okuyusunu tercih ederdim.”  sdzii’?
orneklerindendir.

Kiraat imamlar1 tercih yaparken birtakim unsurlar devreye girmistir. Ornegin
Nafi; hemzeli kelimelerde ‘tahfif ve teshili’ tercih etmistir. Bunun nedenini ise, bir fiilde
iki hemzenin bir arada telaffuzunun zor olabilecegini diisiindiigii icin tercih ettigini
soylemistir.”** O infirad ettigi vecihlerde Araplarm en ¢ok kullandig: liigatlar tercih
etmistir. Bunun i¢in Arap siirinden istishdd etmistir. Bazen nahiv kaidelerini esas
almistir. Kelimeleri aslina uygun okumayi tercih etmis, yine kolaylik prensibinden
hareketle ‘taklil, ihtilas, teshil ve ibdal’ vecihlerini ¢ok sik yapmayi tercih etmistir.”>

Tercih eylemi yapilirken bazi onciiller kullanilmistir; “iki vechin bana en
sevimlisi”, “bu nedenden doloyr ref okumay1 segtik”, “birinci vecih daha giizeldir”,

“dilersen nasb ile dilersen ref ile okuyabilirsin” vb. gibi Onciillerle tercihlerini

belirtmislerdir. Ornek verecek olursak;

- Al el o 3iglh Ui a0ty el (48 Alm st Bl A LS 155 i o 2K G
Al & slasd Ly iy 48 2 406 i B B30 1 92388 95 455 & 3515-%° ayetinde gegen ((B_%)
kelimesini Asim, Nafi, ibn Amir, Hamza, Kisai, Eba Ca’fer, Ya’kab ve Halef “Ola_g”

27 ibn Kesir ve Ebl Amr ise “fu:‘é}” seklinde okumuslardir.”*®

sekliyle okumuslar,
Taberi “C»_” kelimesinin Arap dilinde daha yaygin kullanilmasmi gerekge gostererek

daha dogru bulmustur.”*

- Osi el 2 G Y 0 el Al 1 E i el dacee i (e Al )56 ) -

%30 ayetinde gegen (Ui Y) kelimesini ibn Amir hemzeyi kesrelemek suretiyle, diger

923 Zehebi, Ma rifetii’l-Kurrdi I-Kibdr, c. 1, s. 108,

%24 Adigiizel, Imam Nafi ve Kirdatinin Ozellikleri, s. 159.

25 Adigiizel, Imam Nafi ve Kirdatinin Ozellikleri, s. 159.

926 Bakara, 2/283.

927 Dani, Kitabii't-Te eysir fi'l-Kirdati’s-Seb *, s. 85; Ebli Sdme, Abdurrahman b. Ismail, /brdzu’I-Medni min
Hirzi’l-Emani fi’-Kirdati’s-Seb’, (Thk. Ibrahim Atve Iviz), Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir
1982, s. 378; Ibn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Agr, c. 2, s. 237.

28 Dani, Kitabii't-T eysir fi’l-Kirdati’s-Seb”, s. 85; Eb Same, Ibrdzu’l-Medni min Hirzi’l-Emani fi -
Kirdati’s-Seb’, s. 378; ibn Cezeri, en-Negr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 2, 's. 237.

92 Taberi, Camiu I-Beydin an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 3, s. 140.

%0 Tevbe, 9/12.
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kurrda hemzeyi fethalamak suretiyle okumuslardir. Mekki b. Ebi Talib hemzenin

fethasiyla okundugu kirdati tercih etmistir.”*’

- U Jedd 1 o ad Ol 0adi Jd 01 b (st 58l 2580 &) il 135 1516
1% 235577 ayetinde gecen (03) kelimesini Hamza ve Kisai elif ilavesiyle (L))
Y g Yy

seklinde okumus, diger kurra elifsiz (iéj);) sekliyle okumuslardir. Taberi ve Kasim b.
Sellam elif ilaveli seklini tercih etmis, Ibn Kuteybe ve Mekki b. Ebi Talib ise elif

ilavesiz okunusunu tercih etmislerdir.”*?

- aad ISE e G iDL 55 9'43‘23 8 oy il aldl 3 A g3 4 -3 ayetinde gegen
(&) lafzin1 Nafi ve Ibn Amir merfi olarak okumuslar diger kurrd ise mecrir olarak
okumuslardir. Kasim b. Sellim mecrir okumayi tercih etmis, Ibn Kuteybe ise merfii

okumay tercih etmistir.”*

- Cpayind AN e YT AR 280 28000 13 a5 e 385 e |5 ulal ) T 0

3

dyetinde gecen (ie’as) kelimesini ibn Kesir, Ebi Amr, Ya’kib ve Asim “Guesd”
sekliyle okumus,”” Nafi, ibn Amir, Hamza ve Kisal “&se’s%” sekliyle okumuslardir.”®

Taberi bu iki farkli okuyus seklinden “Gne’seskiraatini daha dogru bulur.”*’

- oSy Al Al s3s B caaialls a1 6588 Y ol 5 (e GAAT 35
st yna 2515 &0 DB ) 2l 8 &0 T s5llall ) gadly G il 51 585-20 ayetinde gegen

. aaes P . AN cr Ass- . 941 4. ..
(&s%23) kelimesini Ibn Kesir, Hamza ve Kisal “0s3s2” seklinde okumus — digerleri ise

%! Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an Viiciihi’l-Kirddti’s-Seb’, (Thk. Muhyiddin Ramazan), Beyrut
1987, c. 1, s. 500.

%32 Kehf, 18/94.

33 Taberi, Camiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 9, s. 147; MekKki, el-Kesf ‘an Viiciihi’I-Kirdati’s-
Seb’, c.2,s.77-78.

34 [brahim, 14/2.

5 Mekki, el-Kesf ‘an Viiciihi’I-Kirddti’s-Seb’, c. 2, s. 25.

%36 Al-i imrén, 3/125.

937 Dani, Kitabii't-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb, s. 90; Ibn Cezeri, en-Nesr fi'l Kwrdati’l-Agr, c. 2, s. 242; Ebl
Same, /brdzu’l-Medni min Hirzi ‘I-Emani fi’-Kwrdati’s-Seb’, s. 398.

8 Dani, Kitdabii't-Teysir fi’'l-Kirddti’s-Seb*, s. 90; ibn Cezeri, en-Nesr fi’'l Kirdati’l-Asr, c. 2, s. 242; Ebl
Same, [brazu’l-Medni min Hirzi’l-Emani fi’-Kirdati’s-Seb’, s. 398.

39 Taberi, Cdmiu’l-Beydin an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 4, s. 82.

0 Bakara, 2/83.

"' Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate Aser, s. 169.
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“0s025 geklinde okumuglardir.’*? Razi, kelimenin “Gs¥s” seklinde okunmasinin
sebebini Israilogullari’nin giib olup, onlardan haber vermesine baglamistir. “(ys¥a5”
seklinde okunmasini sebebini ise, onlarin muhatap olmalarina baglamistir; ancak tercihe
sayan olan “ta” harfi ile okumaktir demis, ve Ebli Amr’in su ifadelerine yer vermistir:
Gormiiyor musun, Allah-u Teéla bu soziin devaminda “insanlara giizel s6z séyleyin.”
buyurmustur. Bu da kelimenin, onlar1 muhatap sayilmak {izere “ta” harfi ile okunmasini

gerektigini gosterir.” diyerek muhatap sigasi ile olan kiraati tercih etmistir.”*

- sy GALy Jamaldly Dl ) BERT5 o383 (e Gy =6 Y Tia 3l WS &) Bia i O

1yshsy 3503 Wil Gailly (o0as Oy Gals ues WALV ™ dyetinde gegen “I05057

kelimesini Hamza Kur’an’da gectigi her yerde “3” harfini dammeleyerek okumus,”*
digerleri fetha ile okumuslardir.’*® Razi, “bu kelimedeki “J” harfini fethalayarak
okuyanlarin kirdatleri daha evladir ¢iinkii bu daha meshar olup bu sekildeki kiraat daha

fazladir.” demistir.”*’

- O AR A (5 HadT ol AR5 aladdl e gl 2 sl 1Y) 65005 Ob 2 ayetinde
gecen (Qﬁé) kelimesinin “gl’k” ve “JM” seklinde iki kifarkli kirdati mevcuttur. Taberd,
birinci kiraati tercih eder ve sebebini aciklamadan Once: “Manada muvafik olan ve
kurranin kirdatinde ihtilaf ettigi kirdatlerde, hatt-1 mushafa muhalif olma disinda, iki
kiraatan birini digerinden ayiran bir delalet yoksa resm-i mushafa muvafik olan kiraatin
tercih edilmesi gerekir.” der, birinci kiraati tercih sebebi ise, bu, Hz. Peygamber’den
nakledilen bir hadiste gegen cogul bir kelime olmasi dolayisiyladir demistir. Ikinci

sebebi ise, resm-i Osmaniye muvafik olmasi nedeniyledir.”*’

%2 [bn Miicahid, Kitdbu s-Seb a fi'I-Kirdat, s. 163.

3 Razi, Mefatihu'I-Gayb, c. 3, s. 164; Farisi, el-Hiicce li'I-Kurrdi’s-Seb’a, c. 1,s. 313, 317.

%4 Nisa, 4/163.

%5 Paluvi, Ziibdetii’I-Irfén, s. 50.

%6 [bn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-Kirdat, s. 240.

7 Mekki, el-Kesf ‘an Viiciihi’l-Kirddti’s-Seb’, c. 1, s. 403; Razi, Mefitihu’lI-Gayb, c. 9, s. 109.

%8 Bakara, 2/210.

%9 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 2, s. 396; Hac1 Onen, Taberi Orneginde Kiraat
ve Huruf-u Seb’a iliskisi, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, 2010, s. 109-110.
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Ibn Miicahid dénemine kadar sahih kirdatin sartlarini icerisinde barindiran tiim
kirdatlerden tercihte bulunularak okunuyordu.” Yukarida belirttigimiz ihtilaf
sebeplerinden sonra bazi dilsel, nakli ve akli unsurlar devreye sokularak cesitli izahlar
yapilarak tercih yapilmistir. Sahih olan okuyuslar arasindan birinin digerine karsit daha
meshur, daha belig ve daha kuvvetli olmas1 gibi sebeplerle tercih ettikleri kiraatin
giiciinii ve degerini ispat etmek maksadiyla; Kur’an’i, nebevi, tarihsel, liigavi vb.
deliller ileri siirmiislerdir. Bu sekilde tercih edilen kirdati daha giiclii gostermeye de
teveihu’l-kirdat ismi verilmistir.””’

On kiradatin sohret bulup yayginlasmasindan sonra zamanla kirdatlerde tercih
olgusu zayiflamistir. Gegmise baglilik ve ittiba konusu diger ilmi disiplinlerde 6nemli
bir yer tuttugu gibi kirdat ilminde de kendini gostermis ve hiiccetin en temel faktorii
olan tercih olgusu gereksizlestirilmistir. Kiraatlerin miitevatir diye isimlendirilmesinin
ardindan onlar arasindan birini tercih edip digerinin tercih edilmemesi anlayis1 dogru bir
yaklagim olmaktan ¢ikmistir. Clinkii miitevatir kirdatlerin tamami Hz. Peygamber’den
nakledildigine gore: “Bu kirdat digerinden daha iyidir demenin bir mantig1 yoktur.” diye
diisiinmiislerdir.”?

Kiraatler hususunda oldukea tutucu olan Ebi Hayyan, - O 2 sl & it (Jiab 1408
G 38 ) S50 2431 &5y Gl 08 02585 Cosflay ol W38 9 1508 4k 15kl Gl 5 45505 B e
Gplall aa 5 4 3 5K 4 Eole AL 45.°%% ayetinde gegen (4)¢) kelimesinin fetha ve
zamme okuyuslarinin baz1 miifessir ve nahivcilerin tercih ettiklerinden s6z etmekte ve
bu kirdatlar arasinda tercihe gerek olmadigini, ¢iinkii bunlarin tamaminin Hz.
Peygamber’den rivayet edildigini, Arapca acisindan hepsinin giizel oldugunu ve birinin
digerine tercihinin miimkiin olmadigim ileri siirmiistiir.”>* Konu ile ilgili olarak
Nehhas’in ise bir topluluktan iki kirdat sahih olarak nakledildiginde birinin digerinden

daha iyi oldugunun sdylenemeyecegini; ¢linkii bunlarin tamaminin Hz. Peygamberden

%0 bn Cezeri, en-Nesr fi’l Kirdati’l-Asr, c. 1, s. 34; Dag, Ibn Miicahid’in Kirdat Ekollerini Yedi Ile
Sinirlamasi: Elestirvel Bir Yaklagim, s. 85.

' Ebd Tahir, Safahdtun fi Ulimi’l-Kwrddt, s. 289.

952 7erkest, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur an, c. 1, s. 340.

*53 Bakara, 2/249.

%4 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, c. 2, s. 265; ihsan ilhan, Kurtubi Tefsirinde Kirdat Olgusu,
(Bastlmamis Doktora Tezi), Erzurum 2009, s. 237.
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nakledildigini ve boyle sdyleyen kisinin giinahkar olacagim belirtmektedir.””® ibn
Miicahid’in kiratleri yedi ile sinirlandirma eylemi Oncesinde yasayan ve kiraatlerde
tercih yapan kisiler™® i¢in tercih makul gériilmiis, ibn Miicahid’in yedi ile smirlama

957

eyleminden sonra tercih yapanlar™’ tenkid edilmistir.

Kiraatler sahih olduktan sonra ikisi arasinda tercih yapmanin ve tercih yaparak

¥ Bu konuda ibn Miineyyir: “Bizim

diger kirdatin reddedilmesi uygun goriilmemistir.
amacimiz Arap dili kaideleriyle Kur’an’1 tashih etmek degil, Kur’an kiraatiyle Arap
dilini tashih etmektir.”®’ Ancak bu goriisii paylasanlar bile Arap dili kurallarina
dayanarak, sebebi niizullere dayanarak, anlama dayanarak, selef goriislerini vererek
veya diger Kur’an ayetlerinden yararlanarak tercih yapmadan kendilerini
alikoyamamislardir.”®

Eger eda yoniinden kiraatler Kur’an gibi olsaydi, nuzile dayansaydi ve
tevatiiren nakledilseydi bu kiraatler arasindan tercih yapilip diger kirdatin kabul

edilmemesi, begenilmemesi miimkiin olmazdi. Bunlar su sebeplerden 6tiirii daha iyidir,

bu daha beligdir, bu bana daha sevimli gelmektedir vb. yaklagimlar sergilenemezdi.

2.2.4.1. Tercihi Hiiccet Cesitleri

Kiraat gelenegi icerisinde hiiccet ¢esitleri genel manada tespite yonelik hiiccet
veya tercihe yonelik hiiccet olarak degil de, ikisi birbirine karigtirilarak verilmistir; fakat
tespit hiicceti ayri tercih hiicceti ayridir. Bu ikisinin birbirinden net ¢izgilerle ayrilmasi
gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz {izere tespit ve tercih igin ortaya konulan

birikim birbirinden farklilik arz etmektedir. Tespit, kirdatin sithhatinin ortaya konulmasi

*>* Nehhas, I'rdbu “I-Kurdn, c. 5, s. 62.

%6 Sibeveyh, Ahfes, Zeccic, Ferra ve Miiberred hicri ikinci ve iigiincii yiizyilda yasayan dil alimleri olup
kiraatlerde tercih yapan alimlerdendir.

7 Zemahseri ve sonrasinda yasayanlarin kirdatlerde tercih yapma hakki olmadigi vurgulanmustir. Bkz.
Suyfti, el—jtkdnﬁ Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 83.

8 Suyiti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 83.

%% fbn Miineyyir, Ahmed b. Muhammed el-iskenderi, el-Intisif fimd Tadammanehii’l-Kessdf mine’l-
[I'tizal, (Kessaf Tefsiri Icerisinde), Beyrut tsz., c. 2, s. 54; Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 118.
90 Razi, Mefitihu’l-Gayb, c. 7, s. 45; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, et-Tefsiru’l-
Kebir, (Thk. Abdurrahman Amayra), Beyrut tsz., c. 3, s. 165; Muammer Erbas, Fahrettin er-Raizi ile Ibn
Teymiyye nin Kur’an’a Yaklasimlari, (Bastlmamis Doktora Tezi), Izmir 2001, s. 169 vd.
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veya sahih olan1 sakim olandan ayrilmasi i¢in varken, tercih, tespit edilip sithhati ortaya
konan iki farkli kiraatten birini segmek icin vardir.”®’

Tespit eylemi yapilip sahih olan sakim olandan ayrildiktan sonra sahih
kategorisi igerisinden se¢im yapmayi saglayan hiiccetlere “tercihi hiiccetler”

denilmektedir.”®

Dag bu hiiccet ¢esidini isnada dayali olan “sohret hiicceti” ve Resm-i
Mushafa dayali olan “yerel Mushaf hiicceti” olarak tasnif etmistir ki bizim kanaatimiz

de bu yondedir.

2.2.4.1.1. isnada Dayah Hiiccet; Sohret

Sahihligi isnat ve resm-i Mushaf kriterleri vasitasiyla tespit edilen kiraatlerden
birini tercih etmek i¢in kullanilan hiiccet g¢esiti “sohret hiicceti”dir. Kirdatlerin Hz.
Peygamber’e dayandigi sahih oldugunda bu kiraatler arasindan hangisinin “daha sahih”,
“daha meshur”, kurranin icmai”, “cogunlugun okuyusu” vb. 6zelliklerine gore tercih

edilmesidir.”®® Bu sekilde yapilan tercih ¢esitleri oldukca fazladir. Bunun orneklerini

tercih meselesini anlatirken vermistik.

2.2.4.1.1. Resm-i Mushafa Dayal Hiiccet; Yerel Mushaf
Yine sahih oldugu isnat ve rem-i Mushaf kriterlerine gore tespit edilen kiraatler
arasindan birini tercih etmek maksadiyla kullanilan hiiccet ¢esitlerinden biri de “yerel
Mushaf hiicceti”dir.”** Kirdatlerden birini tercih edenlerin bunu “Sam Mushafi”,
Medine mushafi”, Basra Mushafi” vb. Mushaflara uygun olmasini tercih sebebi olarak
gormiislerdir. Bu Mushaflar arasinda bazi farkliliklar vardi, bunlar1 da ihtilaf

meselelerini incelerken Mushaflar arasi farkliliklar baslig1 altinda degerlendirmistik.

2.2.4.2. Miistakil Tercihi Hiiccetler

Bazi hiiccet ¢esitleri de vardir ki bunlar tespit hiiccetleri ile bir baglantilar

olmayip kendi baslarina sahih kirdat birikimi icerisinden birini tercih etmede

%! Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 395.
%2 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 403.
%3 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 404.
4 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 404.

162



163

kullanilmaktadir. Bunlar: Dilsel Hiiccetler, Nakli Hiiccetler, Akli Hiiccetler ve Ozel

Hiiccetlerdir.

a- Dilsel Hiiccetler
Arap dili, cogunluk tarafindan tespit kriteri olarak gdsterilmesine karsin bir
kirdatin sthhatinin belirlenmesi icin ortaya atilan sartlardan birisi olamayacagini

965

diisiinenler de vardir.”” Bunun nedenini ise sdyle agiklamislar, senedi sahih olan ve

resm-i mushafa uygun olan kirdatlerin sahihligi i¢in baska bir sarta ihtiya¢ yoktur. Bu
iki sarta uygun olan kirdatlerin zaten Arap diline uygun olmasi gerekmektedir.”®®

Lahn olgusunun ortaya ¢ikmasi, Arap dilinin bozulmaya baslamasi, bu
bozulmanin Kur’an ve kirdatlere de yansimasi nedeniyle sahih okumalari muhafaza
altina almak ve lahnden kaynaklanan kasti ve hatali okumalarin Oniline ge¢cmek
maksadiyla dilsel hiiccet sart kosulmustur. Dilsel hiiccet tespit ettigimiz ilk sihhat
kriterleri arasinda gegmektedir. ibn Amir (1. 118) sahih kirdatin sartlarindan birisi
olarak kirdatin, “Arap gramerine uygun olmas: gerekir.” demistir.”®’ Buradan anlasildig:
tizere bu hiiccet ¢esitinin tespit kriteri mi, tercih kriteri mi oldugu tartismalara neden
olmustur. Kimileri ¢ogunluk bunu tespit kriterleri arasinda gostermisken, kimileri bunu
tercih kriterleri bashgi altinda gostermis ve sonradan olusan bir dil kaidesinin
kendisinden once var olan kirdat birikimi i¢in tespit kriteri olamayacagi
vurgulanmistir.”®® Dilsel hiiccetin alt bashklarini ise nahiv ve sarf kaideleri, belagat

prensipleri, siir metinleri, akvalii’l-Arab, lehce farkliliklari olusturmaktadir.”®” Tercih

meselesini anlatirken 6rneklerini vermistik. Bir 6rnek de burada verecek olursak;

- 158 e W5 £ i Dlalal b 1 a4y Oal G il 2315 43015 3l (e 504
2a) st @l &) 4l ayetinde gegen (31»2\ o) lafzim EbG Amr, Asim ve Hamza

gecis yaparken kelimenin sonunu kesreli okumus ve bunun hiiccetini ise: “Sakin harf

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 405.

%6 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 405 vd.

967 Balvali, el—jhtiydr fi'l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, s. 47, Unal, Kur’an’'in Anlasiimasinda Kirdat
Farkliliklarinin Rolii, s. 44.

%68 Sahih kiraatin sartlarindan bahsederken bu konu ile ilgili kriterlerden bahsedilmistir.

%9 Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivdyet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccdc'in Medni’l-Kur'an’t”,
Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, Istanbul 2009, s. 317; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 405-408.

970 Bakara, 2/273.
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harekelendiginde kesre ile harekelenir.” Arap dili kuralina dayandirmiglardir. Diger
imamlar ise kesreden dammeye geg¢meyi telaffuz agisindan zor gordiikleri i¢in iki

kelime arasindaki geciste dammelemeyi tercih etmislerdir.””!

b- Nakli Hiiccetler

Bir kirdatin sahih oldugu tespit edildikten sonra onu diger kirdatlere tercih
etmek icin tercih edilen kirdatin daha belig, daha fasih vb. olduklarimi belirtmek
maksadiyla ortaya konulan miistakil tercih hiiccetlerinden biri “nakli hiiccetler” dir.
Kirdatin nakli hiiccetle desteklenerek tercih edilme basliklar1 ise kisaca sunlardir; ayet,
hadis, kiraat, sebebi niizil, siir, sahabe kavli, akvalii’l-Arab hiiccet (,‘esitleridir.972 Ornek

verecek olursak;

a5 1 5Ty e O 1 88 e 2800 G AR LT o 2l G 3
‘-\-u-u Azl aeJ s & “ Cujé’s;é—g” ayetinde gecen alt1 ¢izili kelimelerindeki niin ve vav
harflerini, ibn Kesir, Nafi, ibn Amir ve Kisai, bunlardan sonra gelen hemze harflerinin
dammesini bu harflere vererek * 15t 4l-158°4) 5 » seklinde okumuslar, Ebi Amr da
sadece vav harfini dammeleyerek okumustur. Vav harfini dammeleyerek okuyan

974

kurra,””™ vav harfini, zamir olan vav harfine benzedigi i¢in damme ile okumus ve bu

kirdate, vav harfini ittifakla damme ile okumus olduklar’®”® (RISl 155550776 ve (15 Y5
iﬁbﬁ\)977 ayetlerini delil getirmislerdir.””®

- ol il 40 45A08 g e 35 200 o3 A0 T 0 Lt he o B ga (s 8 I e K
Dl 45 2 555 dalals ) S ple 2ile ST 06 o i 51 e S 08 S S 06 4y
08 e i (21T 8 A0 Gt Lakl U 505 25 1 5 CaiS ol ) 0 (ol A1 Gllail o Jlas I

' ibn Zencele, Hiiccetii’l-Kirddt, s. 122-123. Baska Ornekler igin bkz. Zeccici, Ebii’l-Kasim
Abdurrahman b. Ishak, Mecdlisii’I-Ulemd, (Thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Matbaatu Hiikiimeti
Kuveyt, Kuveyt 1984, s. 263 vd.; Farisi, el-Hiicce li’I-Kurrdi’s-Seb’a, c. 1, s. 10 vd.

2 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 408.

°7 Nisa, 4/66.

% Asim ve Hamza disindaki imamlar. Bkz. Dimyati, el-Ithdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba’ate
Aser,s. 227.

7% fbn Miicahid, Kitdbu’s-Seb a fi’l-Kirdat, s. 145.

”7° Bakara, 2/16.

”" Bakara, 2/237.

98 RaZA, Mefitihu’l-Gayb, c. 10, s. 166-167; Adigiizel, Kirdatler A¢isindan Fahruddin er-Razi ve Tefsir-i
Kebiri, s. 123.
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“udb ¢ 0577 ayetinde gegen (W 345 kelimesini Ibn Abbas “b 588 seklinde okumus bu
okuyusunu da Kur’an’da Abese siiresinde gegen ve ihtilafsiz okunan - 8533 L 131 r“" 80

ayetinindeki (6,%3) kelimesi ile delillendirmistir.”'

c- AKIi Hiiccetler

Dag’a gore bu tiir hiiccet cesidi ihticAc gelenegine Ibn Faris ile girmistir.
Karma ekol icerisinde mantik kurallariyla ilgili hiiccetlere bagvurulmustur. Mantik
ilminin nemli yontemlerinden birisi olan “kiyas yontemi™®* uygulanarak kiratlere
hiiccet getirilmistir. Akli hiiccetle ilgili tercih hiiccetleri arasinda 6rnek vermedigimiz
i¢in burada bir 6rnek verelim;

- ake Qe Gl E5lie 2o il oy deaal o oo e @ £ %3 ayetinde gegen
(3322 kelimesi ile ilgili “kiyésii’s-sarfi” hiicceti kullanilmistir. (3313¢) kelimesinin asli
“ya” ile olmasma ragmen “cevabet” fiilinin aslinin “ya” ile olmasina kiyasla ortaya

konulmustur.”®*

d- Ozel Hiiccetler

Ozel hiiccet cesidi olarak sadece riiya gosterilmistir. Bu hiiccet ¢esiti diger
hiiccet cesitleri gibi bir objektivite gdstermemekte siibjektif yoniiyle diger hiiccet
cesitlerinden ayrilmaktadir. Yine bu c¢esit hiicceti tercih hiiccetleri arasinda

orneklendirmedigimiz i¢in burada bir 6rnek vermek suretiyle gosterelim.

7 Bakara, 2/259.

% Abese, 80/22.

%! Ebd Tahir, Safahdt fi Ulimi’l-Kirddt, s. 292; Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi Teybini Viicithi Sevdzzi’l-Kirddt
ve’l-Izahi Minhd, c. 1, s. 8.

%2 Sema metodu: “bag gosteren kirdat hatalarmna bir 6nlem, bozulan Arapgay: yeniden ins4, dil kiidelerini
tespit ve muhafaza gibi ana gayeler muvacehesinde, Arapgay1 bozulmamis addedilen gergek Araplardan
dinleyerek tespit etmeye matuf faaliyet gosterir. Bu dogrultuda ¢ogu ¢ollerde yer alan tespit edilmis
noktalara zorlu yolculuklar baslar ve kap kap miirekkepler tiiketilerek buralardan almanlar kayda geger.”
Bkz. Tantavi, Nes'etii’'n-Nahv ve Tdrihu Eshiiri’'n-Niihat, s. 128; Yiksel, s. 298; Kenan Demirayak-
Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, Atatirk UFEF Yaymi, Erzurum
2001, s. 7-13; Ebu’l-Mekarim, Ali, Usilii't-Tefkir en-Nahvi, Daru Garib, Kahire 2007, s. 36. Kiyas
metodu ise: “Semadan sonra gelen, nahvin ikinci ana kaynagidir. Sema yoluyla elde edilenlerden yola
cikilarak kendisine varilir. Dolayisiyla birinci kaynak olan sema iizerine bina edilir. Bu baglamda kiyas;
daha 6nce duyulmamis olanin duyulana hamledilmesi ve duyulanin hiikmiinii almasi demektir.” Bkz.
Zahid, Ziiheyr Gazi, “en-Nahviyyiin ve’l-Kwradti’I-Kur dniyye”, Mecelletii Edebi’l-Miistensira, Say1: 15,
Bagdad 1987, s. 114.

% Bakara, 2/7.

%4 Bkz. Farisi, el-Hiicce li’I-Kurrdi’s-Seb’a, c. 1, s. 300-301; Dag, Gelenceksel Kiraat Algisina Elestirel
Bir Yaklagim, s. 411.
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- u—uﬂl—w e @l (b J&uwy dyiay allys akilay & 150 98 (o 0 ayetinde gegen
(J2>) kelimesini Ibn Kesir “Jia” seklinde okumus ve bdyle okuma sebebini ise Hz.
Peygamber’i rityasinda bu ayetteki (J12) kelimesini “di_ia” seklinde okurken gordiigii

icin boyle okudugunu sdylemistir.”*® Bu ¢esit hiiccet sayis1 yok denecek kadar azdir.

2.2.4.3. Tespit ve Tercih Arasindaki Farklar ve Tevitiirle iliskisi

Kiraatlerin sahih olaninin sakim olanindan ayrilmasi, sahih olan okumalarin
saglama alinmasi, sahih olmayanlarin saf dis1 birakilmasi icin tespit devreye girmis ve
bir kirdatin sahih olabilmesi i¢in; kirdatin senedi, resm-i Osmaniye ve Arap diline
uygunlugu sartlar1 ileri sliriilmiistiir. Bunlar tespit boyutuyla alakali olan kismidir.
Tercihte ihticac ise; sahihin sakimden ayrilmasinin ardindan sahih kirdatler arasindan
tercih edilmesidir, tercih edilen kirdatin diger kirdatlere daha iistiin geldiginin ispat
edilmesi c¢abasidir. Ihticic meselesi tespit ve tercih ayrimi yapilmadan
anlamlandirilamaz, anlamlandirma cabalar1 pesisira bir takim problemleri beraberinde
getirecektir. Ciinkii ikisi birbirinden farklidir. Dag’a gore farkliliklar sunlardir:

I- Mahiyet itibariyle farkhidirlar. Tespite yoOnelik yapilan ihticaclarda
objektivite s6z konusudur. Ozgiirliikk olmadig1 igin segme hakk1 yoktur, kisilere gore de
degismez. Sahih kirdatin {i¢ sartin1 igerisinde barindiran bu kapsama girmis olur, sartlari
icerisinde barindiramayan veya sartlardan bazilarinin eksik olmasiyla da kapsam disinda
kalir. Tercihte ise; sahihler arasindan se¢im s6z konusudur. Se¢im konusunda 6zgiirliik,
subjektivite ve bireysellik devreye girmektedir. Kiraatin sahih olmasinin ardindan tercih
yapan Kkisi, tercih ettigi kirdatin senedinin meshur olmasi, istinsah edilen Mushaflardan
hangisine tabi olmussa onu baz almasi, Arap dili ¢ercevesinde hangi dil ekoliiniin
mensubu ise ona gore kirdatleri belig ve efsah kabul etmesi, tabi oldugu dil ekoliiniin
sarf ve nahiv kurallarin1 6ncelemesi, istedigi nakli delili sunmasi ve akli temellendirme

yapmasi tamamen kendisiyle ve birikimiyle alakalidir.”®’

985 Bakara, 2/98.

%6 Tbn Miicahid, Kitabu's-Seb’a fi'l-Kirdat, s. 166; Dani, Camiu’l-Beydn fi'l-Kirdati’s-Seb’a’l-Meshiire,
c. 1, s. 40; Tbn Zencele, Hiiccetii'I-Kirdat, s. 107; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim,
s. 412.

%7 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 388-389.

166



167

2- Malzeme acgisindan farklidirlar. Tespit ihticicinda ayirt etmeksizin biitiin
kirat birikimi goz Oniine alinir. Bunlar i¢esinden sahihler ve sakimlerin birbirinden
ayrilmasi i¢in ii¢ kriter konulmustur. Bu kriterlere uymayanlar sakim kategorisine girer.
Sahihler ise bu ii¢ kritere uydugu i¢in ispat edilir. Tercih ihticAcinda ise, biitlin kiraat
birikimi ortada yoktur, sadece sahih kirdatler vardir. Tercih sadece bu birikim
icerisinden yapilabilmektedir.”™

3- Sebep agisindan farklidirlar. Tespit ihticaci kirdatlerin sahihligini ortaya
koymak i¢in yapilmaktayken, tercih ihticAct sahihligi kanitlanmis olan birikim
igerisinden se¢im yapma yoluyla olur.

4- Gaye agisindan farklidirlar. Tespit ihticacinda kirdatlerin sahihligini ortaya
koyup korumaya alma s6z konusudur, tercih ihticacinda vahiyligi ortaya konan kiraatler
arasinda segilen kirdatin diger kirdatlere gore Oncelenme sebebini ortaya koyma soz
konusu olmaktadir.”®

5- Hiiccet acisindan farklidirlar. Tespit ihticAcinda hiiccet olarak, isnat, resm-i
Mushaf ve Arap dili kullaniliyorken, tercih ihticAcinda, ana kriterlerden isnadin
“meshlrlugu”, resm-i Mushafin “yerelligi”, Arap dilinin “efsah-eblag” unsurlarinin
kullanilmasina ilave olarak “nakli, akli ve dilsel” hiiccetlerin tamamu
kullanilabilmektedir.”

6- Son olarak tarihsel agidan farklidirlar. Tespite yonelik ihticac eylemi, tabitin
doneminde baslamis ve bitmisken, tercihe yonelik ihticac, sahdbe doneminde baslamus,
tabiin doneminde gelismis, tebeu’t-tdbiin ddneminde sinirlar1 genislemis, Ibn
Miicahid’in ardindan 6zel bir alan haline gelmis, ekollesmis ve son dénem itibariyle
duragan bir hal almigtir.”"'

Bazi alimler yukarida da belirttigimiz iizere kiraatlerin dogru oldugunu ortaya
koymak ve bagl oldugu kirdat ekoliinli savunmak i¢in ayetleri, eski Arap siirini, farkl
Arap lehgelerini, Araplardan duyduklar1 ve rivayet edilen haberlerden olusan bilgileri
kendilerine referans olarak ortaya atmislardir. Bazilar1 bagli bulunduklari kiraat ekoliinii
temellendirmek icin nakli 6n planda tutmus bunun yanisira resm-i Mushaf, ayet, kiraat,

cogunlugun okuyusu, siir, lehgce, belagat, baglam vb. argiimanlari kullanmislardir.

%8 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 389.
% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 389.
" Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 389.
! Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 389.
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Bazilar1 da her iki yontemi de kullanmis, yani hem cedel metodunu kullanip akli
referanslarla temellendirme, hem de nakli temel almakla birlikte, hem akli referanslari
hem de nakli referanslari kullanmstirlar. Thticic meselesi bir tespit ve tercih eylemi ise,
sahih olan1 sakim olandan ayirmak i¢in kriterler belirlenmisse, bir istidlal sonucunda bir
kirdatin dogru olup olmadigina ya da sahih olup olmadigina karar veriliyorsa bu

nazaridir, nazari olan bilgi de miitevatir kapsami disindadir.

2.2.5. Tevatiir Baglaminda Kiraatlerde Tenkid Meselesi

Arap dili ve Edebiyatinda bu kavram elestiri karsiliginda kullanilan bir
kelimedir. “Nakd, intikdd ve tenakkud” kelimeleri elestiri anlamina gelen ifadelerdir.
Bu kavramlarin anlami ise “hakiki altin paralari sahte paralardan ayirt etmek, madeni
paranin gercegini sahtesinden ayirmak, soziin giizel ve kusurlu yanlarini ortaya koyup

aciklamak, kusur bulmak’*?

gibi anlamlara gelmektedir.

Hicri 3. asirdan itibaren edebi alanda “tenkid” kelimesinin ‘kusur bulmak,
ayiplamak’ anlamu edebi 1stilahlarda kullamlmaya baslanmustir.”” Klasik donem edebi
eserlerde ‘nakd’ kelimesinin bu 1stilahi manasi pek ge¢memektedir. Hicrl 6. asirda
Zemahseri ilk defa ‘Esasii’l-belaga’ adli eserinde 1stilahi manasma yer vermis,”” bu
kelimeyi bir ifade olarak ‘nakdu’l-keldm, nakdu’l-si’ir’ olarak kullanmis fakat ne
anlama geldigini tarif etmemistir.””> Araplar hem klasik kaynaklarda hem de giiniimiiz
kaynaklarinda tenkid (elestiri) kavraminin yerine ‘nakd’ kelimesini: ‘“Hakikisini
sahtesinden ayirt etmek icin parayr gozden gecirmek.” anlaminda kullanmaktadirlar.
Gilinlimiiz Tiirk¢esinde bu kavrami karsilayan kelime ise elestiridir.

Tenkid/nakd bir siiri veya nesri her yoniiyle degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Yani bir siirin veya nesrin hem iyi yonlerini hem de olumsuz ydnlerini

ortaya koymaktir. Sadece olumsuz yonlerini ortaya koymak tenkid degildir. Kiraatlerin

tenkid edilmesi meselesine bakildiginda siir ve nesrin filolojik tenkidi gibi aralarinda bir

%2 {bn Manziir, Lisdnii’l-Arab, c. 10, s. 200; Rahmi Er, “Tenkit” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansikopedisi, TDV Yaynlari, Ankara 2011, c. 40, s. 458.

93 M. Akif Ozdogan, Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve Ibn Rdsik el-Kayravdni'nin Edebi
Tenkitteki Yeri, (Basilmamig Doktora Tezi), Samsun 2000, s. 6.

9% Zemahserd, Esdsii'I-Beldga, s. 651.

% Ozdogan, s. 7.
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benzerligin oldugu acikca ortaya ¢ikacaktir. Zira kiraatlerin genel itibariyle tenkid
edilmesi filolojik temellidir.

Kirdatleri tenkid eden alimlerin ekserisi dilcidir ve elestirdikleri husus da
kirdatlerin dil yonidiir. Dolayisiyla Arap dilinde ortaya ¢ikan tenkid meselesi, dil
alimleri tarafindan aynen kirdatlere de uygulandigi rahatlikla sdylenebilir. Yani bir siiri
veya nesri nasil fesahat ve belagat agisindan olumlu veya olumsuz degerlendirip tenkid
ediyorlar ise kirdatleri de ayni sekilde degerlendirip tenkid ediyorlar. Onlarin bu
tenkitlerinin temel referansi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ve ayri bir alan kabul edilen
nakd olayidir denilebilir.

Tercih meselesinde aktardigimiz lizere kirdat ilminde genel anlamda kiraatler
arasindan birini tercih ederken digerinin de varligini kabul edip reddetmeme egilimi
hakimdir. Bazilar1 kiraatlerdeki ihtilaflarin sadece tenevviiden kaynaklanmadigini, bir
takim ihtilaflarin tezad oldugunu iddia edip delillendirmeler yapmuslardir.®”®

Kiraatlerde tenkid meselesi de tespit ve tercih ile beraber baslamaktadir. Yani
tenkid meselesinin sahabe zamanina kadar gétiirmek miimkiindiir. Sahabeler Kur’an’1
farklr sekillerde okumuslar ve bu okuyuslarin biiyiik bir kisminda uyustuklar1 gibi bazi
okuyuslarda da ihtilaf etmislerdir. Onlar okuduklar1 kirdatin daha isabetli oldugunu
belirtmek i¢in, Kur’an’dan, dilden ve mantiksal parametrelerden yararlanmislardir.”®’
Bunu yaparken diger kirdatin kendi kiraatlerinden bazi yonlerden zayif oldugunu

diisinmiis ve elestirmislerdir.””®

Tenkid eylemini yaparken de bazi Onciiller
kullanmiglardir. Bu ifadelere bakarak diger kirdatleri tenkid ettiklerini rahatlikla
sOyleyebiliriz: “Bundan baskasi cdiz degildir, ben bundan hoslanmiyorum, bu kiraatle
okumak hatadir/galattir, bu kirdatte ¢irkinlik vardir, bu fahis bir hatadir.” vb. ifadeler
kullanmiglardir.

Tenkid eylemini donemlere ayiracak olursak, sahabe zamani, tabilin donemi ve

Ibn Miicahid’e kadarki zaman ve Ibn Miicahid sonrasi tenkid olarak kategorize

edebiliriz.

996 Kahraman, Uliimu 'l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar, s. 205-206.

%7 fsmail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kirdatler”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: Kirdat
[Imi ve Problemleri, Say1: 4, 2002, s. 448.

% el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, c. 1, s. 5, 65, 80, 414; c. 2, s. 260, 275; c. 3, s. 175; Abdulal Salim Mukrim,
el-Kirdatu’l-Kur dniyye ve Eseruha fi’d-Diraseti’'n-Nahviyye, Miiessesetii’r-Risale, yy., 1996, s. 116 vd.
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2.2.5.1. Sahabe Zamaninda Tenkid

Oncelikle Sahabe déneminde tenkid var miydi? Sahabe tercih ettigi kirdatin
disinda bir kiraate kars1 ne tepki veriyordu? Bu sorularin cevabi 6nem arz etmektedir.
Inceledigimiz kaynaklarda sahabe zamaninda tenkidin varligmni gosteren delilleri az da
olsa miisahede ettik.

Ornegin Hz. Aise, - #U5 ( (28 Uhlal B ols 1538 3 2] | siday (L5l GEEL1Y s
Creadl a3dl e GG 30 957 ayetinde gecen 15X fiilini seddeli ve meghul kalibryla
okumus, Ibn Abbas gibi baz1 sahabelerin seddesiz ve mecghul kalib1 ile okumalarimi
elestirmistir.'®® ibn Abbas’in tahfifli okumasi Hz. Aise’ye hatirlatildiginda ise
‘maazallah’ ifadesini kullanmis ve kendi tercihini bir takim yorumlarla

hiiccetlendirmistir.'*"

Yine Ibn Abbas - #efiles CEEL 2l 15820 B0 call) e b il A8 15k
& sl 31002 ayetinde gegen (00 e) lafzini bu sekliyle okurken Said b. Ciibeyr kendi
mushafinda bu lafzin (ga35) 3ic) seklinde yazili oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine
ibn Abbas onu hemen sil ve yerine (=2 ) yaz demistir.'°” ibn Abbas’in iki sahih
kiraatten biri olan bu okumayi sildirip digerini yazdirmasi, kendi kirdatini 6ncelemesi ve
digerini reddetmesi anlamina gelmektedir.

Sahabenin kendi kirdatini 6ncelemesi, duydugu kirdati duymadig: kiraate tercih
etmesi normaldir. Sorulmasi gereken sudur. Sahabe bir baska okuyusu neden kabul
etmiyor, dishyor ve elestiriyor? Bu elestirisinin arkasinda nakille ilgili bir problem mi
var? Insan unsurunun devreye girmesiyle hata, unutmak, karistirmak gibi baska
ihtimaller de g6z Oniine alinmis olabilir mi?

Sahabenin bu gerekgelendirmeleri yaparak kendi kirdatinin daha dogru ve daha
giizel oldugunu soylemesi, hatta diger kirdati diglamasi farkli sekillerde yorumlanmustir.

Oncelikle sahabenin kendi kirdati tercih edip diger kiraati tercih etmemesi ve

dislamasinin  en biliylikk nedeni, sahabenin oOteki kiraatten haberi olmamasi

9 yusuf, 12/110.

199 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet "in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 73.
""Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 134.

1992 7uhruf, 43/19.

1993 Déni, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesdhif; s. 21.

170



171

gosterilmistir.'®* ikincisi, sahabenin diger kirdatten haberi olmakla beraber kendi
kirdatini 6ncelemek istemesi gosterilmistir. Uglinciisii de, sahabe, tepki gosterdigi,

elestirdigi kirdati unutmus olabilir denilmistir;'**

ancak bu {i¢ husus da elestirilmistir.
Oncelikle bir sahabinin 6teki kiraatten haberi olmasa bile tartisma ortaminda haberi
olmustur. Haberi olunca da 6teki kiraati dislamamasi gerekirdi; fakat vakiaya bakarak
disladiklarini, kabul etmediklerini sdyleyebiliriz. Digeri, sahabenin kendi kirdatini
birtakim nedenlerden dolay1 dncelemesi, bu normalde bir problem degildir ancak kendi
kiratini dncelerken oteki kirdati dislamasi ve elestirmesi problemdir. Ugiinciisii, sahabe
elestirdigi kiraati unutmus olabilir; fakat soru ve tartisma ortaminda unuttugu kiraati
hatirlamas1 gerekirdi. Yine vakiaya bakarak hatirlamadiklarint sdyleyebiliriz. Biitlin
bunlar sahabenin diger kiraatlere karsi tepki gostermesinin arkasinda bu sebeplerin
degil, okumaya devam ettigi kiraati sahiplenme duygusunun ve asir1 duygusalligin agir
bastiginin gostergeleridir denebilir.'*

Sahabe zamaninda yasanan tenkid meselesinin sebebi her ne olursa olsun, o
donemde, kabul edilmesi gereken, ittifak edilmesi gereken bir konuda ihtilafa diisme,
zarQri ilim ifade etmesi gereken bir bilgiyi kabul etmeyip reddetme egiliminin oldugunu
net bir sekilde goriilmektedir. Bu kabul etmeyisi anlamlandirmak, kesin bu nedenden
otliriidiir demek miimkiin degildir; ancak ortada bir vakia var, o da miitevatir denilen,
kesin bilgi dogurmasi beklenilen, ihtilafin ve itirazin olmasinin beklenmedigi bir bilgi
tiirii olan miitevatir kavraminin i¢i bu rivayetler oldugu miiddet¢e doldurulamamaktadir.
Bu rivayetlerin dogrulugu istidlal eyleminin ardindan, beyin jimnastigi ile ortaya
cikarilabilir. Belli karineler vasitasiyla dogruluguna hiikmedilen bilgiler nazari bilgi
kapsamindadir. Bu rivayetler sahih kategorisinin icerisinde degerlendirildiginde bir
problem olmazken, miitevatirin igerisinde barindirmasi gereken sartlardan olan zar(ri

bilgi dogurmasi, hisse ve miisahedeye dayanmasi, belli bir konuda ittifak olunmasi gibi

Ozellikleri igermemesi bakimindan problemlere yol agmaktadir.

1% Dag. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 142.

1005 Benna, Ahmed Abdurrahman, el-Fethu r-Rabbdni, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut tsz., c. 17, s.
41; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsiri’l-Me’stir, c. 5, s. 482; Dag, Gelencksel Kirdat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim, s. 142-143; Abdurrahman Cetin, Kur’an Kirdatine Yonelik Oryantalist
Yaklasimlar, Marife, c. 2, Sayt: 3, Konya 2002, s. 97.

19 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 142-143,
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2.2.5.2. Tabiiin Donemi ve Sonrasi1 Tenkid

Tabilin donemi ve sonrasinda da tenkid meselesine daha sik rastlamaktayiz.
Tercih olgusunda oldugu gibi tenkid meselesinin de ¢ok yogun oldugu donem tabilin
donemi ve sonrasidir. Mezheplerin ortaya ¢iktig1 ve ozgiir diisiincenin yayginlastigi bu
dénemde tenkidde bulunanlarin sayisi sayilamayacak derecede fazladir.'®’ Ahmed b.

Hanbel, medleri uzun tutmasi ve bagka nedenlerden dolayr Hamza’nin okuyusunu kerih

1008

gordiigii rivayet edilmistir. Taberi de, kendisine ulasan ¢esitli kirdatleri oncelikle

anlam ve dil agisindan elestirel bir yontemle degerlendirilmesi gereken malzeme olarak

gormiistiir. Bu elestiriyi yaparken kurranin ittifak ettigi veya biiyiikk bir cogunlugun

1009

okuyuslarini istisna tutmustur.  Taberi’nin, yedi veya on imamdan rivayet edilen pek

cok kiraatle okumanin caiz olmadigini belirten tespitlerini eserinde gérrnekteyiz.1010

Ferra, Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Ebii Hatim es-Sicistani, ibn Kuteybe, Zeccac, Ebi
Cafer en-Nehhas, Mekki b. Ebi Talib vb. alimler ihtilaf edilen kiraatler arasinda hem

1011

tercihte bulunmus hem de tenkid etmislerdir. Simdi Oncelikle 6rnekler verilecek

sonra bu drnekler hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

- KA T gl gz.fﬂi G st G A5 0 dile 368197 ayetinde gegen (Rie)
kelimesini biitiin kurra “53.3.\1&5” seklinde okumus, Nafi ise “&we” seklinde okumustur.

Ancak bu sekilde okuyusu Zeccac,'”  Taberd,'”' Mekki,'® Ebd  Hatim,'*'®

1017

Zemahseri ' vb. alimler tenkid etmigler garip goérmiisler ve bu sekilde okumanin ciiz

olmadigini delilleriyle agiklamiglardir.

197 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alam ve Tarihsel Gelisimi, s. 75.

1998 7 erkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 320.

199 Albayrak, Taberi nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi, s. 101.

1010 Taberd, Camiu ‘I-Beyan an Te'vili /fyi’l—Kur’an, c. 3,5s.273,294; c. 4, s. 187-189; c. 5, s. 166-167,
171, 276-277, 326; ¢. 17, s. 92-93.

1 Akpinar, s. 254.

112 Muhammed, 47/22.

1013 Zeccac, Me ani’l-Kur’dn ve I’rdbuh, c. 5, s. 13.

1014 Taberi, Camiu’l-Beyan an Te vili Ayi ’I-Kur’an, c. 9, s. 320.

1015 Mekki, el-Kesf ‘an Viicihi’l-Kirddti’s-Seb’, c. 1, s. 303.

1916 Aldsi, Ebu’l-Fadl Sihabiddin, Rihu’l-Me’dni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb ul-Mesdni, Dari’l-
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1985, c. 26, s. 69.

1917 Zemahseri, el-Kessdf an Hakdkiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyini’l fi Vuciihi’t-Te vil, c. 3, s. 536.
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- e Al (555 (53 430 G W Bias ) o0 LB e 4155438 0 el T5de (I8 ¢ (B -

ayetinde gecen (J:a)) kelimesini Ibn Kesir ve Ibn Muhaysin ‘Ji i’ sekliyle
1019

1018

okumuglardir. ™~ Taberi Arap¢ada bdyle bir kalip olmadigi icin bu sekilde bir kiraati

okumanin ciiz olmadigm ileri siirmiistiir.'*°

C O A s YT o L Aale y Aa&all bl G ol 5 iR 3313 S A 30 2h a5
SOV E R R ST I PP ER gary Zelani'®! ayetinde gegen (4 #43) ifadesini
Nafi elif ekleyerek (4 ¢83) seklinde okumus, diger kurrd (&) 233) sekliyle elif ilavesiz
okumuglardir. Eb Ubeyd Kasim b. Sellim da (& &33) kiraatini tercih etmis ve diger

kiraati reddetmistir.'**

- Gl O Oalimd aea AL 26058 SIS ) Al (L) i il G 58 sl iy
G555 I 40 4B 8 51558197 ayetinde gegen (4 (3, 513¢) lafzinda iki sakin yanyana
gelmis ve bunlardan birincisi olan nln harfi Arap dil kurallarina gore
harekelenmektedir; ancak Asim, Kisal ve Ya’kib 