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Bu arastirmanin amaci, geng voleybolcularin hiicum ve savunmada yasadiklari rol
karmagalarinin algilanmasini ¢esitli degiskenlere gore arastirmak ve bu rol karmasasinin
demografik 6zelliklere gore sporcular: nasil etkiledigini test etmektir.

Aragtirmanin  evrenini; Istanbul Voleybol SeriA liginde yer alan 15-18 yas
grubundaki gen¢ voleybol takimlari1 olustururken, orneklem gurubunu ise Galatasaray,
Fenerbahce ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde oynayan sporcular arasindan rastgele
yontemlerle secilmis 56's1 erkek, 69'u kadin olmak tizere toplamda 125 kisi olusturmustur.
Arastirmada katilimcilarin rol karmasasimi 6lgmek igin; Beauchamp, ve ark., (2002)
tarafindan gelistirilen, 40 soru ve 4 alt boyuttan olusan rol karmasasi 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 19.0 istatistik paket programinda analiz edildi.
Katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek icin frekans-yiizde hesaplamasi ile
Olcege ait tanimlayici istatistikler yapildi. Veri setinin normal dagilim gdstermemesinden
dolayt ikili grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney-U, ¢oklu grup karsilagtirmalarinda ise
Kruskal Wallis-H testi ile istatistiksel anlamlilik tespit edilen ¢oklu gruplara ikili gruplar
halinde Mann-Whitney-U testleri yapildi. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyine gore
yorumlandi.

Arastirmada, voleybolcularin cinsiyetlerine goére savunmada rol belirsizlikleri
karsilagtirildiginda, kadinlarin “Rol sorumluluklarmin kapsamiyla ilgili belirsizlikler”
faktorii sonuglarmin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger
faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig gériilmektedir (p>0.05).

(13

Arastirma sonucunda; erkeklerin “rol sorumluluklarmin kapsamiyla ilgili
belirsizlikler” konusunda kadinlardan daha fazla rol belirsizligi yasadigi, yasin rol
belirsizligi tizerine etkisi olmadigi, as oyuncularin yedek oyunculara gore bir ¢cok faktorde
daha fazla rol belirsizligi yasadig1 ve pasor c¢aprazi pozisyonunda oynayan oyuncularin
diger pozisyonlarda oynayanlara gore daha fazla rol belirsizligi yasadigi sonuglarina
ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Rol Karmasasi, Spor, Rol Belirsizligi, Rol Memnuniyeti.
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The aim of this research is to investigate the perception of the role ambiguity,
considering different varieties, which young volleyball players experience while they are in
a position for attack and defense, and to test how it has an effect on these players according
to demographical features.

The population of this research comprised the volleyball teams, which included 15-18
age-groups, located in Istanbul Serie A league whereas the research sample comprised a
total number of 125 players consisting of 56 male and 69 female players, who were chosen
with random methods from among Galatasaray, Fenerbahce, Istanbul Municipality teams.
Role Ambiguity Scale, which was developed by Beauchamp and his friends in 2002 and
consisted of 40 questions and 4 subdimensions, was used to measure the role ambiguity of
the participants in the research. The datas obtained from the research were analyzed with
the help of SPSS Statistics 19.0” programme. . Frequency-Percentage Counter and
descriptive statisticals of scale were used to determine demographical characteristics of the
participants. Because of the abnormal distribution of the data set, Mann -Whitney U test
was used for pair wised comparisons, Kruskal Wallis- H test was used for multiple group’s
comparisons and the Mann Whitney U test was also used for multiple groups in pairs, in
which the statistical significance was detected. The results were interpreted according to
0.05 level of significance.

In this research, it is clear that when the role ambiguities of voleyball players, being
in a position of attack, considering their gender were compared, the results of female’s
“ambiguities related to the extent of role responsibilities’” factor were significantly higher
than that of male’s (p<0,05), and there was not any significant difference among groups in
other factors (p>0,05).

As a result of this research, it is concluded that men experienced more role
ambiguities than that of females did regarding to “’Ambiguities related to extent of role
responsibilities’’, age had not an effect on role ambiguity, ace players experienced more
role ambiguities than that of substitute players did considering many factors and players
who played in the position of setter’s diagonal experienced more role ambiguity than that of
other players did, who played in different positions.

Keywords: Role Ambiguity, Sport, Role Uncertainity, Role Satisfaction
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GIRIS

Rol karmasasi, son zamanlarda uluslararasi arenada, farkli alanlarda yapilan
arastirmalar ile siirekli kullanilan bir konu haline gelmistir. Bunun nedeni rol
karmasasinin, sporcunun bireysel performansina ve bu bireysel performanslarin takimin

genel performansini, yliksek bir yiizdeyle etkilemis olmasi ile ilgilidir.

Rol, bir sporcunun verilen gorevi, saha iginde yapmasi gereken ve kendisinden
beklenen davranislarin biitiiniidiir. Lakin gérev alaninda beklenen davranislar her zaman
gerceklesmez, roli gerceklestirme durumunda olanlar farkli nedenlerle rol 6nceliklerine
karar verip rollerini yerine getiremediklerinde rol ¢atigmasi, gerceklestirmeleri beklenen
role yonelik yeterli bilgi donanimina sahip olmadiklarinda rol karmasasi ortaya
¢ikmaktadir. Konu iizerine yapilan ¢aligsmalar, yiiksek diizeyde yasanan rol ¢atismasi ve
rol belirsizliginin stres, huzursuzluk, korku ve diismanlik duygularini artirdigini,
memnuniyet ve kendine giiveni azalttigini ve takim performansinin negatif etkiledigini
gostermektedir (Cimen, 2000).

Rol karmasasi ile rol belirsizliginin, performans ve memnuniyetsizlik ile
iligkilerini arastirmak i¢in simdiye kadar c¢esitli incelemeler yapilmistir. Bu stres
cesidinin diisiik bireysel ve takim performansina ve memnuniyetsizligine yol acabilme
ihtimali 6zellikle rol diizenlemesi, rol analizi ve rol degerlemesi faaliyetleri i¢in dnemli
bir girdi olusturmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin performans diizeyini yiikseltebilmek ve
rol tatminsizligi sonucu ortaya ¢ikan bireysel ve takim performansinin negatif olmasi

takimlarin ana problemlerinden birini olusturmaktadir.

Kahn ve arkadaglar1 (1964), takim oyuncularinin saha i¢indeki rol karmasast ve
rol belirsizliginin strese neden oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, sporcularin varolan
pek cok faktorden etkilenebilen oyun stresinin nedenlerinden biri de algiladiklari rol
karmasas1 ve belirsizligidir. Maslach ve Jackson (1981), stresin kronikleserek uzun siire

devam etmesi durumunda memnuniyetsizlige yol agtigini vurgulamislardir.

Giliniimiizde sporun hizla endiistriyellesmesi takimlarin yiiksek biit¢eli harcamalar
yapmalari, profesyonel spor kuliiplerinin, sporcularin biiyiik c¢ogunlugu yakin
performans sergileyebilmeleri i¢in hem saha i¢inde hem saha disinda kollektif olarak
calisma yapmalarina neden olmustur. Bu baglamda, takim kadrolarinda yer alan

sporcular, herhangi bir rol karmasasi, rol stresi, rol belirsizligi gibi olumsuz psikolojik



belirtilerin  tistesinden gelebilmeleri i¢in spor psikologlari, koglari, doktorlari,
fizyoterapistleri, beslenme uzmanlari, yoneticileri ve takim arkadaslari ekip halinde

takim verimliligini artirmay1 hedeflemektedirler.

1990 ve sonrasinda yapilan c¢alismalarda sporcularin yasamis olduklari rol
problemleri sporcularin bireysel performansini olumsuz olarak etkiledigi, antrendr ve
sporcu arasindaki iletisim baginin zayifladig1 ve bu iki negatif sonucun takimdaki diger
oyunculart ve takim performansini, takimlarin sergiledikleri oyunu ve takim
performansini olumsuz olarak etkiledigi goriilmiistiir. Roliinii ve roliiniin gereklerini 1yi
analiz eden ve bunu benimseyen sporcularin ise, bireysel performanslarinin ve
memnuniyetlerinin yiiksek bir yiizdeyle yiikselmis oldugu ve bu durumun takim
arkadaslarin1 ve takim performansini pozitif olarak etkiledigi saptanmistir (Beacuhamp

ve ark., 2003).

Tez ¢alismasi kapsaminda; ilk kisimda rol ve rol belirsizligi, rol belirsizliginin
nedenleri ve sonuglari, rol stresi, rol belirsizligi ile basa c¢ikma yontemleri, rol
belirsizligi ile ilgili kuramlar kapsaminda ¢alisitimistir. Ikinci kisimda; rol catismasi, rol
catismasi cesitleri, rol ¢atigmasinin neden ve sonuglari, rol memnuniyeti, rol karmasasi
ve performans, sporcunun kisilik ozellikleri ve konu ile alakali iilkemizde ve iilke
disinda calismalar degerlendirilmistir. Uciincii kisimda; hedef, inceleme alaninin
yapildig1 6rneklem, ¢izgileri, hipotezleri, uygulanan olgekler ve 6zellikleri, aragtirmanin
varsayimlari ve bu varsayimlari test etmede kullanilan analizler ile elde edilen bulgular
ayrmtili olarak yer almaktadir. ‘Sonug¢ ve Oneriler’ kisminda ise; ‘Bulgular’ kisminda
ortaya ¢ikan sonuglar ve tahmin edilen sebepleri degerlendirilerek konu ile alakali bazi
caligmalarin  sonuglart ile kiyaslamasi yapilmis ve farkli ¢6ziim Onerilerinde

bulunulmustur.

Varolan arastirmalarda spor alaninda bulunan sporcularin, rol karmasasi
yasamaya elverisli olduklar1 ifade edilmistir. Fakat; sporcularda rol karmasasina neden
olabilecek kisisel ve sporcu yeterlilikleri ayrintili olarak incelenmesine ragmen, rol
karmasasinin rol ¢atigmasi ve belirsizligine, bu belirsizligin takim performansina pozitif
veya negatif etkisi yeterince ele alinmamustir. Voleybolcularda rol karmasasinin ve bu
karmasanin algilanmasi arasindaki iliskinin belirlenmesinin, nedenin meydana gelmesi

ve ¢ozlim Onerileri sunmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.



Bu arastirmanin hedefi; Istanbul’da miicadele eden SeriA genc¢ voleybol
takimlarindan Galatasaray, Fenerbahge ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi spor
takimlarinda oynayan, 15-18 yas araligindaki geng erkek-kiz voleybol sporcularinda rol
karmasasinin algilanmasin arastirilmasini saptayarak, alt evreleri ile rol karmasasi ve
belirsizligi arasindaki baglantilar1 belirlemektir. Tlaveten, karmasanm alt boliimlerinin
sosyo-demografik parametrelerle olan iliskisini incelemekte yan amagtir. Bu durumda
cevabi aranan sorular sunlardir: Geng voleybolcularin karmasanin alt boyutlar1 olan,
sorumluluklarin alan1 ve karmasa iliskisi, rol davranisinin karmasasi, rol karmasasinin
degerlendirilmesi ve rol karmagasinin sonuglari arasinda rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve
baz1 sosyo-demografik o6zellikler arasinda nasil iliskiler vardir? Rol karmasasi,

belirsizligi ve stresi ile nasil bas edilebilir?

Arastirmanin  evrenini, Istanbul ilinde Seri A takimlarindan Galatasaray,
Fenerbahge ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi spor takimlarinda oynayan 15-18 yas
araligindaki geng erkek- kiz sporculart olusturmaktadir. Orneklemin rol karmasasinin
algilanmasi diizeylerini, Beauchamp, Bray, Eys ve Carron (2002) tarafindan gelistirilen
20 hiicum, 20 savunma olmak iizere toplam 40 sorudan olusan rol karmasasi dlgegi
yapilarak elde edilmistir. Yine ankette uygulayici tarafindan hazirlanan ‘Sosyo-
demografik Bilgiler’ boliimi de bulunmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, bu takimlarin
farkli yas kategorilerde miicadele eden 56’s1 erkek, 69’u bayan sporcu olmak {izere
toplam 125 kisiden olusmaktadir. Anket metodu ile elde edilen datalar SPSS 15.0
programi ile ortalama, standart sapma, frekans, yiizde dagilimi, bagimsiz orneklemler
igin t testi, one-way ANOVA, Scheffe, Mann-Whitney U testi, chi-square testleri,
Pearson korelasyon analizi ve c¢ok degiskenli regresyon ¢oziimleme yapilarak
degerlendirilmistir. Ulasilan bulgular, konu ile alakali diger ¢alismalarin sonuglari ile

karsilastirilarak, ‘Sonug ve Oneriler’ béliimiinde ayrintili olarak vugulanmustir.



BIiRINCi BOLUM

ROL VE ROL BELIRSIZLIiGi

1.1. ROL VE ROL BELIRSIiZLiGi ILE iLGILi GENEL ACIKLAMALAR

1.1.1. Rol Kavram

Amerikali antropolog Ralp Linton (1946)° da ‘ROL’ terimini sosyal bilimler
literatiiriine kazandiran kigidir. Linton, rolii statii ile iligskilenndirerek, rolii ‘statiiniin
etkin yonii’ olarak ifade etmis ve ‘‘kisinin Orgiitsel diizlemdeki pozisyonunu
siiflandirmak hak ve goérevlerinin toplam1’’ olarak ifade etmistir (Kiling, 1988a: 103-
104; Erdogan, 1994:84).

Newcomb (1951), rol algisin1 psikolojiye yerlestirerek kurumsalligin merkezi
haline getirmis; Parsons (1951) ve Merton (1957), ise rol algisini toplumsal yapiy1
anlamada etkin oldugunu belirtmislerdir(Katz ve Kahn, 1977:187). Sonrasinda Kahn ve
arkadaglar1 (1964), sosyal psikoloji ve toplumsal davranig alanina Parsons’un rol

aciklamalarini basariyla agiklamislardir (Erkenekli, 2000:9).

Morgan (1967), rolii beklenti ile bagdastirmistir. Kazmier’e (1979:190) gére rol;
“bir daire icerisinde var olan bir gorev yeriyle baglantili birtakim davranig
beklentileri’’dir (Savci-Gokgoz, 1995:64). Lakin, sosyal psikolojinin merkezinde olan
sembolik ve etkilesimci sosyologlara gore rol kavrami, ferde yasadigi ¢evreden enjekte
edilen bir davranis degil; aksine, ferdin bulundugu ortamdaki diizgii ve degerleri birey
tarafindan algilanmasi olarak degerlendirmektedir (Kundakgi, 2003:4). Rol kavramuni,
‘formel’ ve ‘informel’ olarak ifade etmektedir. Is ifadeleri ve gdrev belirlenmesi gibi
siirecler formel rollerdir. Informel olmayan roller ise kisilerin formel rol konumlari ile
belirlenemeyen davraniglart seklinde agiklanabilir (Wilson ve Rosenfeld, 1990:125,
Akt. Yal¢in, 1995:4).

Rol ve statii kavramlar1 arasinda net bir ifade farki bulunmadigini diisiinenler olsa
da, bir farklilikdan bahsetmek miimkiindiir. Statii sporcunun kim oldugunu ifade
ederken, rol ise, ferdin yapmasi gerekeni ve yaptiklarini aciklamaktadir. Statii

sporcunun gorevinden ayr1 bir olgudur; zira fert kimi pozisyonlarda ve yagami siiresince



var olan bir statiitiin ihtiyaclarina uygun davrams gostermeyebilir. Ozellikle kazanilmis
statli, ferdi belirlenmis olan rol gereklerini yapmaya zorlamaktadir. Tam tersi
durumlarda, rol gereklerine uyulmayan statiiniin kaybedilme tehlikesi olur. Pozisyon
degisik rol Ogelerinin bir araya toplanmasindan olusan bir olgudur. Rol ve statiiler
birbirleriyle iliskilidir; ancak, bir basina herhangi bir rol statiiyii meydana getirmez
(Tekarslan ve dig., 2000; 29-30). Bierstedt (1970)’e gore; pozisyonun somut Ve Soyut
davraniglar biitiinliigli olmasi, rol davraniglarinin ise pratik ve somut bir uygulama
olmasi, rol ve statii olgular1 arasindaki en temel farkliligin nedenini meydana
getirmektedir(Eroglu, 1996:82). Aslinda fertlerin birgok orgiit i¢i ve orgiit dis1 gorevleri
ayni zamanda kabul etmesi, modern toplum ve isletme hayatinin kag¢inilmaz dogal bir
geregidir. Insanlar birbirleriyle etkilesebilmek icin digerlerinin davramslarini tahmin

edebilmelidirler ki rol, bu gorevi icra etmektedir (Tekarslan ve dig., 2000:40).

1.1.1.1. Rol Davrams1 Kavrami ve Siireci

Bonner’e (1959) gore rol davranisi, ‘‘pozisyonun belirledigi gérev ve haklarin,
uygun ozellikteki kisilerce gergeklestirilmesi’’ olarak belirtmektedir. Rol, ferdin icra
etmek mecburiyetinde oldugu fonksiyon ; ‘Rol davranisi’ ise, kisinin var olan

fonksiyonu icra etmeye iliskin davranisi olarak belirtilebilir (Kiling, 1991: 21).

Katz ve Kahn’a (1977:199) gore rol davranisi, odak rol tagiyicisinin aldigi bilgi
ve etki yiginma verdigi tepkidir. Rol davranigi, bireyin kendinden beklenilen
davraniglart ne sekil degil, nasil gergeklestirecegi olarak degerlendirmektedir. Bu
durumda ferdin karakteri, bigimsel olan ve olmayan Orgiit kavramlari, rol davranigina
neden olan faktorler olarak goriilmektedir (Savci-Gokgoz, 1995: 64). ayrica ayni
pozisyon iginde bir roliin farkli durumlarda meydana gelmesi miimkiin olan, bireyin

karakterinin rol davranigini etkilediginin bir sonucudur (Erdogan, 1994: 84-85).

Kahn ve arkadaslar1 (1964) rol davranisini; model iligkili olan davranmislar ve
digerlerince modelin {iyesi olan fert tarafindan yapilan davranislardir. Var olan bu
oOlgiitler, organizasyonun kural ve yonetmelikleri ile derlenir. Rol davraniginin,
meydana geldigi organizasyon disindan kaynaklanan kuvvetler ve zorlamalarca
belirlenmis olma olasilig1 vardir. Onemli olan asil hedeflenilen nokta, rol davranisidir

ve bunun sebeplerini oncelikle gorev durumuna bagh olarak meydana gelen kuvetler



arasinda, akabinde ise gorev dusi yerlerde bulmak gerekir (Kahn ve dig., 1964:17-18).
Etkinlikten olmayan rollerde bireyin davranislarina etki etmekte, orgiit i¢i rollerin
kisinin oOrgiitsel davranislari tizerinde rol karmasasi ve ¢atismasi agisindan birgok etkiye
sahip oldugu belirtilebilir  (Kiling, 1998). Rol davranislari ile ilgili olan ¢evresel
faktorlerin bir boliimii strese neden olur. Bu 6lgiide organizasyonlarda gonderilen rol
sayesinde kisiler, yapmasi ve yapmamast gereken davranmiglar hakkinda bilgilidir.
Verilen roliin ¢ap1, yogunlugu, 6zelligi, idarecilerin role iliskin fikirlerindeki 6zgtirliik,

rol baskisinin etki alanini belirleyen kuvetlerdir (Bumin ve Sengiil, 2000:572).

Rol davranisinin istenilen sekilde icra edilebilmesi ig¢in, oyuncunun rol sinirini,
igerigini bilmesi ve anlamasi ifade edilmelidir (Esatoglu ve dig., 2004:133). Eroglu’na
(1996) gore fert, pozisyonun gereklerinin ne oldugunu somut olarak bilebilir, lakin

roliin anlasilabilmesi i¢in rol davranisi icra edilmelidir.

1.1.1.2. Rol Stresi ve Stres

Stres, takim yonetimi acisindan ele alinmasi gereken bir kavramdir. Stres,
sporcular1 direkt etkilemekte, onlarin davranislarini, performanslarin1 ve arkadaslari ile
olan iliskilerini belirlemektedir. Stres gesitli sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikabilir.
Kisinin kendisiyle ilgili olan kisisel stres kaynaklari arasinda ferdin kisiligi, rol

belirsizligi ve rol ¢atigmasi sayilabilir (Luthans, 1994).

Sporcunun miisabaka stresi kaynaklarindan biri de rol stresidir ve rol stresinin iki
ana bileseni vardir: Rol belirsizligi ve rol gatigmasi1 (Dubinsky, 1992; Fisher, 2001). Rol
karmasasi, sporcunun saha icersinde kendisine verilen gorevde hedeflenen performansi
icra edilmesi i¢in gerekli olan bilgi olmadigi durumda ortaya ¢ikar. Rol ¢atigmasi ise,
sporcunun saha igerisinde takim arkadaslariyla aksine olan istek ve beklentilerinin
karsilasmast durumunda meydana gelmektededir. Bu durumda sporcu bir istegi

karsiladiginda, diger isteklerden en az birinin karsilamasi zorlasmaktadir (Fisher, 2001).

Rol, sporcularin bir takimdan bekledigi ve istedigi islem ve eylemlerdir. Roliin
gorevden ayrilan temel yonleri: Rol i¢in yapilan islem ve eylemlerin bazilar1 ¢alisanin
gorevi ile ilgili olmayabilir; sporcudan rol bekleyenler kendi iistlerinden baskasi da

olabilir. Gorev i¢in yapilan islem ve eylemlerin tiimii, isletmenin hedefleri i¢indir. Bu



islem ve eylemlerin yapilmasi da yasal belgelere dayali olarak sporcunun fistleri

tarafindan istenir (Basaran, 1982).

Sporcunun istlendigi rollerin geregi olarak birbirleriyle g¢eliskili beklentiler
oldugunda rol catigmasi ortaya ¢ikar. Rol ¢atismasi, ¢alisandan rol takiminca beklenen
rollerin birbirinden farkli ve birbiriyle celigkili olmasindan dolay1 ¢alisani kararsizliga
itmesidir. Calisanin rolii ne kadar belirsiz ise, role iliskin beklentiler de ¢alisan1 o kadar

tereddiit i¢inde birakir.

1.1.1.3. Rol Stresi Is performansi ve is Tatmini

Rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi ile gorev performansi arasinda pozitif olmayan bir
iligki oldugunu birg¢ok arastirmaci ileri siirmiistiir (Fried, 1998; Fisher, 2001; Behrman,
1984). Ancak bu iliski hakkinda farkli sonuglara ulasan arastirmacilar da mevcuttur

(Dubinsky, 1992; Travis, 2000).

Rol tatmini, kisinin isinin Ozelliklerinin, kendisi i¢in 6nemli olan nitelikleri
tasimast ve doldurmasi halinde ortaya cikan bir doyumdur (Fisher, 2001). is
tatminsizligi ise, bir isin her ne nedenle olursa olsun ferdin isle ilgili olan beklentilerini

tam olarak karsilayamamasi sonucu goriilmektedir.

1.1.1.4. Fazla Rol Yiikleme

Fazla rol yiliklemenin, ilk olarak rol c¢atismasinin bir alt boyutu oldugu
diistiniilmiistiir (Kahn, 1964). Rol belirsizligi ve rol ¢atismasiyla birlikte farkli ve ayri
bir alan olan fazla rol yiiklemenin rol stresinin daha farkli bir yapisint meydana
getirdigini ortaya ¢ikarmistir. Baslangicta fazla rol yiikleme, yasal, uygun ve acik olsa
bile kisinin enerji ve zamani alacagindan kisiden beklenilen rol performansinin

diismesine neden olacaktir (Ortqvist, 2007).



1.2. ROL BELIRSIiZLiGi

1.2.1. Rol Belirsizligi Kavrami

Kisinin ne yapmasi gerektigini bilmemesi olan rol karmasasina ait, literatiirde
bircok tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Rol belirsizligi; bireyin gérevini icra
etmek i¢in istenen yeterli bilgiden yoksun olmasi ve rol kiimesinin kendisinden
istenilenleri tam olarak bilememesi nedeniyle rolle alakali olarak ne yapacagini
anlamamasi halidir (Walker, 1975; Sager, 1994; akt. Erkenekli, 2000:41; Katz ve Kahn,
1977:215).

Kahn ve arkadaglarina (1964) gore rol belirsizligi; sporcunun rolii geregi istenen
performansi saglayabilmesi i¢in lazim olan bilgi ile kisiye iletilen, kendisinde var olan
bilgi arasindaki farkin bir sonucudur. Ferdin, rol ¢emberinin bireylerince gonderilen
beklentilerle uyumlu olan gerekli bir rol performansi gosterebilmesi i¢in net bilgilere
ihtiyaci vardir. sporcu, ne beklendigini bilmelidir. Yapmasi gereken gorevlerin sahadaki
sorumluluklarin1 karsilayabilecegi ve gorevlerden hangilerini en milkemmelce yapacagi
konusunda bir 6nerisi olmalidir. Sporcu, gorevini icra etmesi veya etmemesi durumunda

meydana gelecek sonuglari da bilmelidir (Kahn ve dig., 1964).

Hellriegel ve arkadaslarina (1992) gore rol karmasasi, sporcunun yapmasi gereken
gorevleri hakkinda net ve giivenilir bilgiye sahip olmadigini algilamasidir. Robbit ve
arkadaslarina gore (1978) ise; odak rol yiikiimlisiinlin rolii ile alakali istenilenleri

algilamadaki yetersizligidir (Yalgin, 1995).

Eger sporcunun, yonetimin neye karar verecegi, kendisinden nelerin istedigi,
neleri hedeflemesi gerektigi ve nasil degerlendirilecegi alaninda Onerisi yoksa, bu
durumda karar vermekte sikinti yasar ve antrendrlerinin kendisinden istenilenleri

anlamak i¢in deneme-yanilma yoluna gidebilir (Rizzo ve dig., 1970).

Teknolojik gelismeler ve Spor diinyasinin artarak karmasiklasmasi, sonradan
gelen sporcunun hangi pozisyonda gorev alacagini, yapacaginin acikca belirlenmesini
giiclestirir. Yapilacak is daha fazla profesyonellik gerektirdikge, iist yonetimin karar
almasi1 giiclesmekte, dolayisiyla gorev ve yiikiimliliikleri bilingli olarak belirsiz de
kalabilmektedir. Bdylece yonetenler, sporcunu yapmasi gerekeni agiklamaktansa

astlarin kendilerini miicadele ederek kanitlamalarini gorev ve sorumluluklarin bu



sayede belirlenmesini tercih edebilirler. Boyle bir miicadele sonucunda da birileri zarar
goriir. Kisilerin belirsiz gérev ve sorumluluklarla yasayabilme durumlari, dogrudan
onlarin yeterliliklerine veya s6z konusu belirsiz gorevleri yaparken resmi organizasyon

icin bir tehlike olusturmayacak sekilde davranabilme derecelerine baglidir (Cole, 1989).

Rol belirsizligi, Beauchamp ve arkadaslar1 (2002), tarafindan gelistirilen Rol
Alg1 Olgegi kullanilarak 6lgiildii. Bu tedbir her sporcunun algi ya da takimda onun
rollinii degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Algilanan belirsizlik tiirleri dort sporcu
tarafindan deneyimli 6l¢en 40 maddeden (savunma i¢in 20 6ge ve hiicum i¢in 20 6ge)
olusur. Belirsizligin dort boyut da her sporcuya karsilik gelen bes maddelik alt
Olgeklerle degerlendirilir: a)sorumluluklarinin kapsami (6rn,”roliimiin getirdigi farkli
sorumluluklar hakkinda netim”), b) rol davranislar1 (6rn,”’roliimiin kapsaminda hangi
davraniglar1 sergileyecegim konusunda netim”), c¢) rol degerlendirmesi (6rn,”roliimiin
nasil degerlendirildigini anliyorum”), d) roliin sonuglar1 (6rn, “eger roliimiin
sorumluluklarin1 yerine getirmezsem neler olacagini biliyorum”). Orijinal 6lgekte, her
20 maddelik set, soruya “savunma” da “hiicum” da eklense aynidir. Bu ¢alismanin
amacina gore gerekli olan savunma ve saldir1 sorumluluklart degildir, bu nedenle dl¢cek
basitge “savunma” ya da “hiicum” terimleri ¢ikarilarak 20 maddeye indirgenmistir.
Sporcular 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 9 (kesinlikle katiliyorum) arasinda se¢eneklere
sahip 9 noktali Likert 6lgegine gore her duruma cevap verdi. Her dort alt 6lcek de ayr
ayr1 puanlandirildigi i¢in toplam puan yoktur. Yiiksek puanlar daha ¢ok rol netligini
daha az rol belirsizligini gosterir. Bu 6lgek i¢in orijinal alfa katsayist hiicum i¢in 79-90

ve savunma i¢in 85-90 araligindadir (Beauchamp, Bray, Eys ve Carron, 2002).

1.2.2. Rol Belirsizligi Tiirleri

Belirsizlik, objektif ve siibjektif olmak {izere iki grupta degerlendirilebilir. Genel
olarak, objektif belirsizlik g¢evresel durumlari, yasanan belirsizlik ise bu gevresel
durumlardan etkilenen psikolojik durumlar1 ifade etmektedir (Kahn ve dig., 1964:22).
Ikinci bir tanimda ise, fiziki ve sosyal c¢evrenin fert iizerinde meydana getirdigi etki,

stibjektif belirsizligi olusturur (Kiling, 1988a:110).

Tosi ve Hamner’e gore (1982) ise, ‘rol belirsizligi’ ve ‘sosyal-duygusal

belirsizlik’ olmak tizere iki tip rol belirsizligi bulunmaktadir. Rol belirsizligi de rol
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karmasasinda oldugu gibi, fertlerde bazi duygusal tepkilere neden olmaktadir (Ozkalp
ve Kirel, 2005: 439).

v Rol Belirsizligi: Rol belirsizligi, sporcunun icra edecegi gorev hakkinda bir
belirsizlik olmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2005:439). Shirom ve arkadaslara gore
(1989); kisinin, icra ettgi gorevlere iliskin kendisinden istenilenlerin net
olmamasi ve bu rolleri davranisa yoneltmesi igin net yonlendirmeler
bulunmamasi durumunda, karmasa olugsmaktadir (Kundakge1, 2003:13).

v" Sosyal-Duygusal Belirsizlik: Sporcunun, kendi basariminin takimca nasil
degerlendirileceginden tam olarak emin olmamasidir. Degerlendirme kriterleri
net olmadigt zaman ve takim arkadaglarindan buna iligkin doniit
alinamadiginda, sosyal-duygusal belirsizlik meydana gelmektedir (Ozkalp ve
Kirel, 2005:439).

Kahn ve arkadaslarina gore (1964), sosyal-duygusal karmasasi olan fert, i¢inde
bulundugu ortama nasil bir faydasimin oldugunu bilememekte ve kendi kisisel
ideallerine ne kadar yaklastigini kestirememektedir (Bumin ve Sengiil, 2000:574-575).
Roliin belirsizligi, gereken bilginin takimin hi¢bir yerinde olmamasindan ya da bilgi
takimda mevcut fakat s6z konusu merkez pozisyonun rol ¢emberi i¢in ulasilabilir
olmamasindan meydana gelmektedir. Bu nedenle rol karmasasi, her organizasyonel

durum i¢in gereken bilginin varliginin derecesi ile agiklanir (Kahn ve dig., 1964:25).

1.2.3. Rol Belirsizliginin Nedenleri

Kahn ve arkadaslarina (1964:75-78) gore rol belirsizliginin kokeni :

v Modern  Organizasyonlarin  Kompleks  Yapisi:  Organizasyonlar,
genisledik¢e daha biitiin hale gelmekte; gorev boliimii daha farklilagsmakta ve
kigisellesmektedir. Bu nedenle, koordinasyonu ve kontrolii saglamak i¢in daha
cok analiz gerekmekte ve bunun igin organizasyonel planlamak i¢in fazlaca
sporcuya ihtiyag vardir.

v Organizasyonel Degisim Derecesi: Eger hedefli denge halinde bile
organizasyonun biiyiikliigli ve kompleksligi kavramayi saglamak i¢in zorluk
cikariyorsa, degisim siireclerinde yeterli diizeyde anlamay1 saglamak daha da

giic bir hale gelecektir. Orgiitsel degisimin; hizl1 biiyiime ile birlikte yeniden
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orgiitlenme, Orgiitlerin sosyal c¢emberinde birlesik farkliliklar gerektiren
teknolojik degisim ve bireyin kendi arasinda yer degistirmesi olarak ifade
edilebilecek ti¢ boyutu bulunmaktadir.

v Yonetsel Felsefe: Genel olarak yonetimin kurum iginde etkin bir bilgi akigini
saglayamamasi olarak ifade edilebilir. Ancak, bilgi akisinin smirlanmasi
kismen de olsa istemeden olusan bir durumdur. Kilit bir organizasyonel rolde
olan birey, siklikla, sahip oldugu bilgiye digerlerinin de ortak olma isteklerine

kars1 duyarsizdir.

Ayrica, orgiitlerde her bireye belli roller yiiklenmistir ve eger fert bunlar istenilen
diizeyde icra edemezse baz1 yaptirimlarla karsilasacaktir. Ancak, diger bireyler bilgilere
ulasamiyorsa, ferdin kararlar1 sorgulanamayacaktir. Dolayisiyla, herkesin gorevini
etkileyen konularda, digerlerinden daha iyi bilgilenmeyi istemek icin gegerli nedeni

vardir (Kahn ve dig., 1964:77-78).

1.2.4. Rol Belirsizliginin Sonuclar1 ve Etkileri

Kahn ve arkadaslarn (1964:84-85), siirekli rol karmasasi igerisinde olan
sporcularin, rol belirsizligi yasamayanlara gore daha ¢ok performans doyumsuzlugu,
stres, deger vermeme ve daha diisiik diizeyde kendine giiven duygusu yasadiklarin
aciklamaktadirlar. Rol karmasasiyla beraber rol belirsizligi, gorev stresinin onemli
sebeplerindendir. Arastirmacilar da (Jayaratne ve Chess, 1984; Kahn, 1978; La Rocco
ve Jones, 1978; Seers ve dig., 1983; Van Sell, Brief ve Schuler, 1981) bu sonucu pozitif
etkileyecek bulgular elde etmislerdir (Miller ve dig., 1990). Sporcular icra edecekleri
rollerinde emin degillerse icra edilmesi gereken gorevler stresli olabilmektedir (Cooper,
1987:57-58). ‘Gonderilen rol’ ile uyumlu olan ‘alinan rol’, sporcu iizerinde belli bir
evreye kadar belli bir ¢izgide psikolojik rol baskilari dogurmaktadir. Yasanan bu rol
baskilari, dogas1 geregi strese sebep olabilir. S6z konusu baski ve zorluklar belli bir yap:

kazandiginda, sporcu sorumluluk stresini algilamaya baslar (Beehr, 1987:80).

Ivanchevich ve Matteson’un (1980:112) ¢alismalarinda, karmasa ile ruhsal sikinti,
hayattan haz alamama, diisitk motivasyon, takimdan ayrilma amaci, kaygi ve icerleme

duygulari arasinda bir bag oldugu ifade edilmektedir (Yalgin, 1995:47).
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Rol teorisine gore de rol belirsizligi, sporcunun mesleki yasam roliinden dolayi
tatminsiz olmasina, c¢abuk agresiflesmesine, anksiyete yasamasina, gergekleri
carpitmasina ve etkinliginin azalmasina neden olmaktadir. fakat, isten ayrilmanin imkan
dahilinde oldugu durumlarda, rol stresi anksiyeteye neden olmayabilir (Rizzo ve dig.,
1970:151, 162). Ayrica Kahn ve arkadaslarina (1964:25,88-89) gore, c¢esitli rol
gondericiler, fokus rol yiikiimliisii ile belli bir durum ile ilgili olarak iletisimdeyken,
gonderilen iletiler birbiriyle g¢eliskili ve sonugta karmasiklik ve belirsizlik olusturucu
nitelikte olabilir. Belirsizligin bu sekli, rol karmasasi ile yakindan iligkilidir. Sonugcta,
rol belirsizliginin etkilerinin, rol ¢atismasiin etkilerine benzerlik gosterdigi ama yine
de bu iki durumun birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir (Kahn

ve dig., 1964:95).

1.2.5. Rol Belirsizligi ile Basa Cikma Yontemleri

Bu strateji ve yontemler, durumsal bir yaklasimla degerlendirilmeli, takimin
iginde bulundugu milli kiiltiir, sektor, teknoloji, isletme kiiltiirti gibi kistaslar dikkate
alinmalidir (Erkenekli, 2000:49).

1.2.5.1. Rol Belirsizligiyle Basa Cikmada Kullanilan Yontem ve Stratejiler

Bireysel Basa Cikma Yontem ve Stratejileri: Rol belirsizligi ile basa
cikmada kullanilan kisisel yontem ve stratejileri soyle siralayabiliriz (Kiling,
1988a:111-112) :

v Rol icracisinin, énemli olarak kabul edilen rol gondericilere 6ncelik verip
digerlerini ikinci plana atmasi.

v Rol baskilarinin kalici olmadigi durumlarda, rol baskisinin kesilmesinin
beklenmesi,

v" Rol icracisinin, kigisel olmayan ideallere fazlaca baglanarak, bigimsel kurallara
ters diismeye Kuvvetinin yetmeyecegini belirtmesi ve beklentileri yerine
getiremeyecegini bildirmesi.

v' Rol icracisinin, davramigin  degistirilmesi  yerine, beklentilerin tekrar
tanimlanmas1 yontemini tercih etmesi.

v" Roller karmasanin ve g¢atismanin oldugu durumlarda, rol icracisinin roliiniin
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onemini azaltarak yasaminin baska yonlerine agirlik vermesi.

v Rol icracisinin, diisiik rol {stlenmenin neden olabilecegi karmagalarin
¢Ozlimlenmesi icin, kendi roliine ek olarak baskasinin rol ve sorumluluklarini
da tistlenebilmesi olarak agiklanmaktadir.

v’ Belirsizlik bulunan durumlarda, fertlerin iki ve tizeri rol tstlenme
pozisyonunda olmasinin engellenmesi.

v" Belirsiz rol beklentileri olan durum ve sartlarin, mekan ve zaman agisindan bir
araya getirilmeye ¢abalanmasi.

v" Sporcularin, rol ¢emberiyle ilgili olarak birimler arasi rotasyona tabi tutularak,
birbirlerinin ¢alisma sartlarini ve kisitlarin1 anlamalariin saglanmasi.

v" Demokratik ve katilimei liderlik uygulamasia agirlik verilmesi.

v" Rol icracisi altarnatif oyuncularin, kendilerini ilgilendiren konularda kararlara
katilimimin saglanmast; rolleri ile faaliyetlerinin net tanimlanarak miimkiin
oldugunca bi¢imsellestirilmesi.

v" Rol karmasasiyla basa ¢ikma ve ona tolerans gosterme konusunda gerekli olan
bilgi ve yontemleri 6grenmek amaciyla, rol karmasasi alaninda uzmanlagmis
danisman ya da danismanlik kuruluslarindan yardim istenmesi.

v" Onemli mevkilerde bulunan fertlere, érgiitsel bazi yaptirrmlardan muaf tutulma
ayricaliginin taninmast.

v Orgiitsel faaliyetler ve boliimler arasindaki karsilikli bagimlhiligi azaltmay:
saglayacak yapisal degisiklikler yapilmasi.

v" Rol karesinde yer alan bireylerin ve iligkili birimlerin sayisinin azaltilmasi.

Rosenblatt’in (2001) yaptigi ¢alismada, ferdin yeteneklerindeki cesitliligin ve
esnekligin, bircok role sahip olmanin belirsizlik tizerindeki negatif etkisini azalttiginin

belirlenmesi de konu ile ilgili sira dis1 bir sonugtur.

v Organizasyonel Basa Cikma Yontem ve Stratejileri: Rol belirsizligi ile
miicadelede kullanilabilecek organizasyonel basa ¢ikma yontem ve

stratejilerini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Kiling, 1988a:113):
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1.2.5.2. Orgiit Gelistirme Yaklagim

Rol belirsizligi ile miicadelede en dnemli teknikler ‘Rol Analiz Teknigi’ ve ‘Rol
Miizakeresi Teknigi’dir (Kiling, 1988a:113-114) :

a) Rol Analiz Teknigi (RAT): Dayal ve Thomas’un gelistirdigi ve bir danisman
yardimi ile bir isletme gelistirme ortaminda yiirlitilmek On sartini tasiyan bu teknik
temel olarak, orgiitsel gruplar ve birimlerde var olan rol karmasalarmin dnlenmesi ve
yeni olusturulacak oOrgiitsel birimler i¢in isin basinda rollerin agikga belirlenmesi

hedefini tasimaktadir (Kiling, 1988a:113-114).

b) Rol Miizakeresi Teknigi (Role Negotiation: Roger Harrison’un kurdugu ve
fazlaca insanin belirsizlikleri ¢oziimleyemedikleri durumlarda agik¢a anlagsmaya dayali
bir ¢oziimii tercih edecekleri, bu ¢oziimii elde edebilmek i¢cin de zaman ayirmaya ve
odiin vermeye istekli olacaklar1 varsayimini temel alan bu teknik, bir orgiitsel grubun
problemleriyle ilgilenmede davranis beklentilerinin paylasilmasini hedeflemekte olup,
takim oyuncularmin bu beklentileri tartismalarini, sebeplerini agiklamalarini ve sonugta

‘sozlesme’ hazirlamalarin gerektirmektedir (Kiling, 1988a:114).
1.3. ROL BELIRSIZLIGI ILE ILGILI KURAMLAR

1.3.1. Rol Béliim (Episode) Kuram

Bu rol beklentileri, bir kisi i¢in rol i¢i davraniglarin uygun oldugunu belirleyen
bir rol grubunun tyeleri tarafindan takinilan tavir ve inanglari igerir. Rol gonderme, bir
rol grubunun iiyeleri tarafindan yapilan rol beklentileri iletisiminin tamamidir. Rol
alma, rol grubunun {iyeleri tarafindan gonderilen beklentilerin rolii yapacak kisi
tarafindan alindigini ifade etmedir. Sonug olarak, algilar ve bilisler rolii tistlenen kiginin
roliine fayda saglayacak sekilde onun davranigini etkiler. Rolii yerine getiren kisi, roliin
gerektirdigi beklentileri daha ¢ok veya daha az yerine getirebilir, bu da rol beklentileri

dongiisiiniin olugmasina sebep olur (Katz ve Kahn, 1977).

Yoneticinin rol kavrami; degerlendirme, ddiillendirme, diizeltme, disipline etme
gibi tekrarlanan ve calisanin ¢alismalarini kontrol etmek olarak tanimlanmistir.
Oyuncularin, yoneticilere karsi saygi ve sorumluluk c¢ercevesinde davranmalari

beklenir. Baz1 durumlarda bir rolden bahsederken sartlara ve ortama bagli daha 6zel
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rollerden de bahsedebiliriz. Bundan dolay1 herhangi bir rol tanimlanirken genel ile 6zel
rol arasindaki denge de dikkate alinmalidir. Rol boliimii modelinde Kahn ve ark. (1977),
katilimcilar rolleri i¢inde ne yapmalar1 beklendigini bilmiyorlarsa, rolleriyle ilgili
uygunsuz davranabilecekler ve buda tatminsizlik ve ise yaramadiklar1 hissine
kapilmalarina sebep olabilecektir diisiincesini savunmuslardir. Bu kuramla tutarli olarak
Beauchamp ve ark. (2005), sporcularin sorumluluklari konusunda net olunmadiginda
rol performanslarinin diistiiglini ve rollerine uygun davranmakta zorlandiklarin
bulmuslardir. Sporcularin rol belirsizligi yasamalarinda antrendriin etkisi biiyiiktiir. Eys
ve ark. (2003) yaptiklar1 bir aragtirmada sporcularin kendi rol belirsizliklerini
netlestirmede takim liderini sorumlu tuttuklarin1 vurgulamiglardir. Bagka bir arastirmada
da rol belirsizliginin ¢evreden etkilendigi, koglar ya da liderin rol belirsizligini

etkiledigi one siiriilmiistiir (Eys, Carron, Beauchamp ve Bray, 2003).

Rol Bolim Kuramu isle ilgili gerilim yiiksek seviyelerde oldugunda, yiiksek is
memnuniyetsizliginde, diisiik performansta rol belirsizligi ve rol ¢atigmalariyla

baglantilidir (Schein, 1978).

Schein (1978)’in belirttigine gore; Kahn, “gruplar” yerine sosyologlarin deyimiyle
“rol kiimesi’nin g6z Oniline alinmasini Onermektedir. Bir Orgiitteki pozisyonlar
“mevkiler” olarak ve bir mevki isgal eden herhangi bir kisiden beklenen davranislari
onun “rol”ii olarak disliniirsek su soru sorulabilir: “Faaliyet halindeki orgiitte,
incelenmekte olan mevkiye diger hangi mevkiler baglanmistir?” veya, rol kavramina
gore ifade edilirse su soru sorulabilir: “Bir orgiitsel rolii yerine getiren odak kisi, roliinii
yaparken baska kiminle baglantili veya iliskilidir?”. Rolle ilgili iliskileri bulunan insan
kiimesi; iistler, astlar, esitler ve disaridakiler onun “rol kiimesi”ni meydana getirir. Tiim
orgiit, bir kismi Orgiit siirlarimi asan, gecismeli ve birbirine kenetlenmis rol
kiimelerinden olusan bir biitiin olarak disiiniilebilir (Schein, 1978). Bu durumda, bir
grup TUyelerinin davraniglart rol belirsizligi kavramlar1 iginde incelenebilir. Rol
catigmasi; rol kiimesinin muhtelif iiyelerinin odak kisiden farkli seyler beklemesidir
(Schein, 1978).

Rol belirsizligi ise; rol kiimesinin iiyelerinin odak kisiye, roliinii yapmak i¢in
ihtiya¢ duydugu bilgileri, ya bu bilgilere sahip olmamalar1 ya da vermek istememeleri

nedeniyle olusur (Schein, 1978).
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1.3.2. Cok Boyutlu Kaygi Kuram

Cok boyutlu kaygi kurami, kaygi tepkisinde en az iki bilesenin oldugunu
belirtmektedir. Bu iki bilesen, basarisizlik hakkinda korkuya iligkin bilissel ve fizyolojik
tepkilerin algilanmasini yansitan bilesenlerdir. Bu bilesenler; bilissel durumluk kaygi ve
somatik durumluk kaygidir. Bu durumluk kaygi bilesenlerinin performansi farkli
sekilde etkiledigi diislintiliir. Yani, psikolojik uyarilma ve biligsel durumluk kaygi
oyunculari farkli sekilde etkiler (Weinberg, 1995).

Cok Boyutlu Kaygi Kurami, bilissel durumluk endisenin performansla olumsuz
iligkili oldugunu o6ngdérmektedir. Bilissel durumluk endisenin artmasi performansin
azalmasina yol agmaktadir. Cok boyutlu kaygi kurami, uygulamalara rehberlik etmesine
ve performansla ilgili tahminlerde bulunmasina ragmen ¢ok az destek gormiistiir

(Weinberg, 1995).

1.3.3. Sosyal Bilissel Kuram

Bu kuram, kisilerin sahip oldugu yeterlikleri vurgular. Ozellikle, biligsel
yeterlikler ve yeteneklerle yani problemi ¢6zme ve yasam problemiyle basa ¢ikma igin
kisinin yetenegiyle ilgilidir. Sosyal Biligsel Kuram, bir kisinin 6zelliklerini
vurgulamaktan ¢ok kisinin belirtilen yeterliklerini belirler. Bu yeterlikler, onlar i¢in
¢Ozlim lretmede hem yasam problemiyle ilgili diisiince yollarim1 hem de davranissal
becerileri igerir. Bu kurama gore kisinin belirli bir alanda yeterli olmasi o kisinin baska

bir alanda da yeterli oldugu anlamina gelmez (Katz ve Kahn, 1977).

1.3.4. Oz Yeterlik (Self-Efficacy) Kuram

Yeterlik, bir seyi basarili, etkili ve yeterli olarak yapmak i¢in gereken yetenek
olarak tanmimlanir. Birey, ¢evreyi ve kendini gézlemleyerek, hem kendisi hem de
cevresinin sosyal ve fiziki yoniiyle ilgili bilgi alir. Boylece cevre ile bas etmede aktif
olarak kullanacagi becerileri, kavramlari, problem ¢dzme stratejilerini gelistirir.
Yeterlikler, bireyin c¢evre ile etkilesiminde kullandig1r araglardir. Kisinin gergek
yasamda davranista bulunmasina ve kendi yeterlik kapasitesine ait beklentisi, benlige

iliskin yeterlik olmaktadir. Kisisel yeterlik, ayn1 zamanda bireyin bir eylemi yiiriitme
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kapasitesinde olmasidir. Kisinin kendini belirli bir eylemi yapabilir olarak gérmesine

algilanan kisisel yeterlik denir (Bandura, 1977).

Bandura (1977) insanlarin, yasamlari boyunca edindikleri deneyimlere dayali
olarak, kendi bas etme yeteneklerine iliskin 6zel inanglar gelistirdiklerini ve sahip
olduklar1 &z-yeterlik inanglart bliylidikce davramis degisikliginin de arttigim
belirtmistir. Boylelikle, bir davranisin basari ile yapilmasinda, kisinin sahip oldugu
yeterlik inancinin, o davranisin yapilmasim etkiledigi ve yonlendirdigi s6ylenebilir
(Bandura, 1977). Oz Yeterlik Kurami, kendilerini etkili degerlendiren kisilerin
hareketlerinin olas1 sonuglarin1 daha iyi goriip, etkilerini anlayabildiklerini ve bu
durumun da yeterlik hissini arttiracagini 6ne siirer (Bandura, 1989). Oz-Yeterlik inanci,
“kisinin belli bir performansi1 gostermek icin gerekli etkinligi organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesine duydugu inang ” olarak ifade edilmektedir (Akbulut, 2006).
Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik inanci, yeteneklerimiz tizerindeki inanca dayanir ve
belirli amaglara ulasmak i¢in belirli bir davranisi organize etmek ve onu
gerceklestirmek i¢in gereklidir. Oz Yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan

baslica dort bilgi kaynagina dayandirilmaktadir. Bunlar:

a. Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler: Ferdin giristigi islerde gosterdigi basari
onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan

basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir.

b. Baskalarimin Deneyimleri: Birgok beklenti diger kisilerin yasantilarindan
kaynaklanir. Bagka kisilerin basarilari1  gozlemek, kisinin basarili olabilecegi

beklentisine girmesini saglayabilir.

c. Sézel Tkna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve ogiitlerle

bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.

d. Duygusal Durum: S davranigta bulunacagi sirada bedensel ve duygusal olarak
1yl durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini1 arttirir. Arastirmalarda, insanlarin
davranis1 gerceklestirmeden dnce, Oz-Yeterlik diizeylerine bagl olarak, davranisla ilgili
iyimser ya da kotimser diisiincelere sahip olduklari, bunun da davranisa
hazirlanmalarmi etkiledigi belirtilmektedir. Oz- Yeterligi yiiksek insanlarin davranis
yapildiktan sonra Oz-Yeterligi diisiik insanlara oranla daha fazla ¢aba gdsterdigi ve bu

cabalarmi uzun siire siirdiirdiikleri bildirilmektedir. Buna bagl olarak, Oz-Yeterligi
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yiikksek olan kisilerin engellerle karsilastiklarinda daha hizli toparlanabildikleri ve
hedeflerine baghliklari siirdiirdiikleri belirtilmekte ve Oz-Yeterligin yiiksek olmasinin
ayni zamanda insanlarin zorlayici ortamlar segmesine, yeni ¢evreler yaratmasina olanak
verdigi de soylenmektedir. Oz yeterlik inanci kavrami, bireylerin olas1 durumlarla basa
cikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel

yargilariyla da ilgilidir (Bandura, 1994).

1.3.4.1. Performans Oz Yeterlilik Iliskisi

Bandura’ya (1989) gore, motivasyon ve performans iizerinde yeterli benligin
sporcunun etkileriyle ilgili sunlari oOzetler: “Kendine giiven, basari saglamak igin

zorunlu degildir; fakat kendine giivensizlik kesin olarak basarisizlik meydana getirir”.

1.3.4.2. Rol Belirsizligi Oz Yeterlik iliskisi

Beauchamp (2001)’in belirttigine gore, rol belirsizligi ve gorev performansi
arasindaki olumsuz iligki g¢esitli calismalarda goézlenmis olmasina ragmen, rol
belirsizliginin performansi etkileyebilecegi olasi isleyisler belirlenmemistir. Oz yeterlik
kuramui rol belirsizligi ve performans arasindaki olumsuz etkilesimi agiklayabilecek bir
yap1 igerir. Bir aragtirmada rol belirsizliginin rol yeterligini olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur (Beauchamp ve Bray, 2001). Oz yeterlilik kuramma gére, bilislerin

davranisa ¢evrildigi isleyis, baglamsal bir eslestirme siireci igerir.

Bandura (1997), bilissel betimlemelerin ustalik hareketine rehber olarak ve
davranigsal ustalikta ki diizeltici ayarlar yapmada ara standartlar olarak hizmet ettigini
acikea belirtmistir. Bununla birlikte bu davranigsal dongii halkas1 bozuldugunda, bireyin
kisisel etkililigi olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Ornegin bir sporcu 6ncelikle rol
gorevlerinin ne oldugunu net bir sekilde anlamakta hataya diiserse, davranisi
yonlendiren biligsel tanimlamalarin dogrulugundan emin olmayacaktir ve yeteneklerini
azimsayabilecektir. Bundan dolay, bir kisi roliiyle ilgili net bilgi eksikligi algilarsa, bu
davraniglarla ilgili kisisel etkililigi de muhtemelen kuramda 6ngoriildiigii tizere azalan
caba, 1srar ve performans bozukluguna gotiiren bir duruma doniisiir (Beauchamp ve

Bray, 2001).
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1.4. ROLLER VE GRUP

Roller, bir bireyin grup icinde nasil davranmasi gerektigini belirleyen, grup
tiyeleri arasinda ortaklasa paylasilan beklentilerdir. Grupta her pozisyon, bu pozisyonu
isgal eden bireye iliskin belirli davranis beklentileri olusturur. Grupta kisilerden
beklenen rol ile bireyin gergeklestirdigi rol arasinda genellikle farklilik oldugu
goriilmektedir. Kimi arastirmalar formal roller ve informal roller {izerine yapilmistir.
Baz1 arastirmalar formal roller (takim kaptani vs.) iizerinde calisilmis, bazilar1 da

informal roller lizerinde yapilmistir (Aktas, 1997).

Aktas’in (1997) belirttigine gore, yeni liyelerin daha endiseli, pasif, bagimli ve
uzlagmaci olduklarii bu nedenle de eski tiyeler tarafindan kolaylikla kabul edildiklerini
belirtmektedir. Rolii iistlenen birey, bu rolii yerine getirebilmek i¢in yeterli bilgi,
yetenek ve motivasyona sahip olmayabilir. Bu durum kisinin roliinii verimli bir sekilde
gerceklestirmesine engel olur ve kisi bu rolii kendi kisiligine ya da yeteneklerine uygun
bulmayabilir.  Bireyin role iliskin yetersizligi kendi kisisel &zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda da grup tiyeleri bireyi bu rolii gerceklestirmek
icin bu roliin o kisi tarafindan gergeklestirilmesine karsi ¢ikabilir. Calisma gruplarindaki
catisma tizerinde yapilan aragtirmalarda grup igindeki ¢atismanin artmasinin grubun
verimliligini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Grup ic¢indeki rol gatigmasi
bazen rollerle ilgili uygun degisiklikler yapildiginda ¢6ziime ulasabilir. Ancak bu tiir rol
degistirme ve yenileme cesitli faktorlere baglidir. Grupta herhangi bir rolii yerine

getiren bireylerin rolleriyle ilgili kendine glivenmesi gerekir.

Nicholson (1984)’in saptamasina gore diger grup iiyelerinin de bu roliin nasil
gerceklestirildigi, ne diizeyde ve kim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ve roliin
onemine iligkin fikir birligi i¢inde olmalar1 gerekir. Spor takimlarinda da bu konu en
cok lizerinde durulan konulardandir. Literatiirde ¢cok az calismada rollerin tiim grup
tizerindeki etkisinin degerlendirildigi dikkat ¢ekmesine ragmen, bazi ¢aligmalarda rol
farkliliklarinin gelismis grup performansi ile yakindan iliskili oldugu vurgulanmistir

(Aktas, 1997).
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IKIiNCi BOLUM
ROL CATISMASI

2.1. ROL CATISMASI

Katz ve Kahn (1977) rol ¢atismasini; “ayni anda en az iki ya da daha fazla rol
gonderiminin, birine uymanin o6tekine uymayr zorlastiracak sekilde meydana
gelmesidir”. S6z konusu bekleyisler birbirinden farklidir.

Rizzo ve arkadaslari (1970) rol catigmasini, rol gereklerinin mutabik olup
olmamasi agisindan ele almislardir. Bu durumda bagdasir olma, rol performansina etki

eden durum ve standartlarla iligkili olarak ifade edilmistir.

Rol kuramina gore, rol karmasasi durumunda sporcunun stres yasamasi, tatmin
olmamasi ve goreli olarak daha az etkin performans ortaya koymasi s6z konusudur. Bu
anlamda rol karmasasi, sporcunun tatminini ve takimsal etkinligi azaltan bir siireg

olarak agiklamaktadir (Rizzo ve dig., 1970).

Kazmier (1979), i¢inde bulunulan durumun niteligi ve kisilerin karakterleri, rol
catigmasinin  seviyesini belirleyen iki etmendir. Durum agisindan, uzlasmayan
beklentiler ne kadar zorlanirsa, rol catismasi da o Olglide artmaktadir. Karakter
acisindan ise, fert kimi rol beklentilerinden vazgegtigi 6l¢iide rol ¢atigmasinin derecesi
de azalmaktadir (Savci-Gokgoz, 1995).

Bireysel anlamda c¢atisma, birbirleriyle bagdasmayan iki veya daha fazla giidii
ayn1 anda sporcuyu etkiledigi anlarda ortaya ¢ikar; giidiilerin tiirline, siddetine, i¢inde
bulunulan mekana gore degisik goriintiiler gosterir (Cliceloglu, 1992). Orgiitsel agidan
rol, bir sporcunun verilen sorumlulugu yerine gore icra etmek durumunda oldugu ve
kendisinden beklenen davranislar dizimidir. Fakat saha i¢inde her zaman beklenen
davraniglar gerg¢eklesmez, rolii gergeklestirme durumunda olanlar degisik sebeplerle
kendilerinden beklenilen birden fazla roliin etkisi ile yapmasi gerekenlere karar verip
rollerini yerine getiremediklerinde, rol gatigsmasi ortaya ¢ikmaktadir (Fisher. 2001).
Belirli bir gorev roliinii kapsami ve dgelerinin goreli 6nemi konusuna iligkin algilama
farklaridir (Muchisky, 1997). Rol g¢atigsmasi, bir sporcunun sahada birbirinin zitt1 olan

istek ve beklentilerle karsilasmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda
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oyuncu bir talebi karsiladiginda oteki taleplerden birini karsilamasi zorlanmaktadir
(Katz ve Kahn, 1997).

Rol ¢atismasi kendini farkli sekillerde gosterir. Ayn1 anda birden g¢ok rolii icra
etmek durumunda olan sporcunun rol gereklerinden birisine, 6tekilerine oranla daha
fazla uymast buna Ornektir. Bu durumda sporcunun birden fazla rolii ayni anda
tistlenmesi bu rollerden birinin yapilmasi 6tekinin yapilmasina maniolmasi durumunda

rol gatismas1 meydana gelmektedir (Fisher, 2001).

Rol c¢atismasi yasayanlarin kuliipten ayrilma disiincelerinin daha belirgin
oldugunu ve takim degistirme diisiincesini tagidiklarin1 gosteren caligmalarda vardir.
Rol gatismasi ve belirsizliginin oyuncularda yarattigi stres yoluyla memnuniyetsizlik
diizeylerini etkiledigi ve daha ¢ok memnuniyetsizlik belirtileri gosterdigini belirten
calismalar bulunmaktadir (King ve Selhi, 1997, Marc 2002, Chung ve Schneidi, 2002).

2.1.1. Rol Cesitleri

Banton rolleri, temel roller, genel roller ve bagimsiz roller olarak agiklamistir

(Banton, 1968).

v' Temel Roller: Fertlerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore gerceklestirmek
durumunda olduklart rollerdir. Cinsiyete ve yasa gore toplumlarin fertlere
iligskin beklentileri de temel rolleri olusturur. Anne ve baba rolleri, temel roller
igcersindedir (Banton, 1968).

v Genel Roller: Toplumca kabul goriilen, sonuglari ¢ogu zaman topluma etki
eden rollerdir. Mesleki roller 6rnek verilebilir (Banton, 1968).

v Bagimsiz Roller: Genel rollerden bagimsiz, etkisi kisisel ve yerine getirilmesi
zorunlu olmayan rollerdir (Banton, 1968). Toplumlarin refah diizeylerine gére
rollerin  birbirlerine gére konumlar1 da degismektedir. Onemli olan,
gerceklestirilen temel, genel ve bagimsiz roller arasindaki dengenin saglanip

bozulmamasidir (Erdogan, 1996).
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2.1.2. Rol Catismasi Tiirleri

Kahn ve arkadaslar1 (1977) rol ¢atismasini, bese ayirmislardir, bunlar:

a) Rol verenin kendi ig¢inde ¢atismasi
b) Rol icracilar aras1 ¢atisma

¢) Roller arasi ¢atigma

d) Birey-rol gatismasi

e) Fazlarol yiiklenmesidir.

a) Rol Géndericinin Kendi Icinde Catismasi: Rol sorumlusuna iistiinden
birbiriyle bagdasmayan istekler bulunmasi halinde ortaya ¢ikan gatigma tiirtiidiir (Kiling,
1991). Kogun, rolii icra etmesini istedigi sporcudan g¢elisen ve uyumsuz beklentilerde
olmasi, rol sorumlusunun karmasaya diismesine sebep olabilmektedir. Bazen

beklentileri yerine getirmek, 6tekini olanaksiz kilabilmektedir (Kiling, 1985).

b) Rol Gondericiler Aras1 Catisma: Sporcunun ayni anda birbirleriyle ¢elisen
farkli rolleri iistlenmek zorunda kalmasi s6z konusudur. Birden fazla rol verenin
isteklerinin ¢akismasi rol sorumlusunun karmasaya diismesine sebep olabilmektedir
(Kiling, 1985).

C) Roller Aras1 Catisma: Sporcunun farkli beklentiler iceren birden fazla rolii
ayni anda yiiklenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Bovee, 1993). Sporcunun yerine
getirmesi gereken rollerden birini tercih edememesinden kaynaklanir (Kiling, 1985).

d) Kisi Rol Catismasi: Sporcunun roli ile uyumsuzlugudur. Rol
memnuniyetsizligi olarak da ifade edilebilir. Sporcunun sahip oldugu bilgi, beceri,
inang, tutum, diinya goriisiiyle uyusmayan davraniglar beklenmesi halinde meydana
gelen bir catisma tiiriidiir (Kiling, 1991). Bir grup Ingiliz miihendis iizerine yapilan bir
aragtirma, egitim ve becerilerin yapilan iste yeterince kullanilamamasi durumunda

onemli oranda rol karmasas1 yasandigini1 gostermistir (Ertekin, 1993).

e) Asirn Rol Yiiklenme: Sporcunun kendisinden beklenileni verilen zaman ve
istenilen niteliklerde gerceklestirmesi miimkiin olamayacagini sezdiginde hangisine
oncelik tanityacagi konusunda kararsizlik yasayip baski altinda kalarak karmasa
yasamast halidir. Boyle bir durumda sporcu, kapasitesini zorlayacak ancak biiyiik bir

olasilikla istenileni yerine getiremeyecektir ve bir karmasa yasayacaktir (Kiling, 1991).
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Sporcuya kapasitesinin {lizerinde roliin yiiklenmesi, sporcuyu rol ¢atigmasina itmektedir.
Rol fazlalilig1 olarak da ifade edilen bu durum, pek ¢ok arastirmada en 6nemli rol

catismasi kaynagi olarak gosterilmistir (Kiling, 1985).

2.1.3. Rol Catismasinin Nedenleri

Rol catigsmasini belirleyen ¢ok sayidaki neden, genel ve orgiitsel faktorler olarak

aciklanmistir.

a) Genel Faktorler: Evrim (1972), rol gatismasina sebep olan, bir pozisyonu
isgal eden sporcu, belli bir role sahiptir. Bu roldeki sporcu, hangi rolii icra edecegini net
ve kesin olarak bilir. Zaman igerisinde rollerin birbirini takip eden bir tutarlilik
igerisinde olmamasi ya da degisik rollerin kendi aralarinda uyusmamalar1 rol
catigmasinin baska sebebidir. Roliin kendisinin, rol sorumlusunun subjektif kanilarina

gore ¢elisen gereksinimler icermesi durumunda da rol karmasas1 goriiliir (Evrim, 1972).

b) Orgiitsel Faktorler: Orgiitsel olarak rol gatismasina sebep olan, Roliin
evreninin Orglitsel ¢izgileri agsmay1 gerektirmesi: Rol kapsami, bir sporcudan yapmasi
beklenilen roller toplamidir. Rol kapsaminin genis olmasi halinde, beklentiler de
degisiklik gostereceginden rol catismalar1 kaginilmaz olacaktir. Roliin yenilik getirici ve
yaratict bir nitelik tagimasi: Kurumun gelisen durum nedeniyle reformcu ve yaratici bir

rol listlenmeyi gerektirmesi de rol ¢atismasi potansiyelini artirici bir faktordiir.

c) Kisiler aras: iliskilerin niteligi: Oyuncular arasi iliskilerin niteligi rol
catigmasinin siddetini belirler, bu iliskilerin fazla baski ve gili¢ kullanimi seklinde

olmasi rol ¢atigsmasini tetikleyecektir (Kiling, 1998).

2.1.4. Rol Catismasinin Sonuclari

Spor takimlarinda, fazlaca yasanan rol ¢atismalari sporcular ve yonetim agisindan,

olumlu olmayan pek ¢ok sonucu vardir.

a) Sporcunun Engellemeye Ugramasi: Oyuncunun takimdan, takimin
sporcudan istekleri vardir, eger bu istekler uyusmuyor ve sporcu beklentilerini
takimindan karsilayamiyorsa, ondan istenilen davraniglar oyuncunun beklentilerine

uygun diismiiyorsa sporcu beklentilerinin engel teskil edecegini diisiinecektir. Isteklerini
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karsilayacak yeni olanaklar, yeni takimlarin arayisi igine girecektir. O halde yetistirdigi
ve lizerine yatirim yaptigi sporcusunu kaybetmek istemeyen yonetici sporcunun bu

isteklerini karsilayabildigi derecede onu takim iginde tutabilecektir (Kiling, 1991).

b) Stresin Artmasi: Sporcuda rol c¢atismalarinin meydana gelmesi stresi
beraberinde getirir. Ancak stres fizyolojik ve psikolojik tepkiler olarak kendini gosterir.
Kimi zaman fizyolojik tepkiler; kalp, mide sikayetleri gibi bozukluklar veya keyif verici
maddeleri kullanma olarak kendini gosterir. Kimi zaman ise tepkiler davraniglara yansir.
Stiphe yokki bu tiir problemleri fazlaca yasayan sporcular memnuniyetsizliklerini

takima tagiyacak, motivasyonu diisecek, basarisiz ve tatminsiz olacaktir (Kiling, 1991).

¢) Diisiik Moral, Is Tatmini ve Giivenin Azalmasi: Rol catismasi yasayan
sporcular istenilen davranigi gosteremediklerinden performanslar1 azalacak bu da
onlarin basarisizmis gibi degerlendirilmesine sebep olacaktir. Bu durum karsisinda
sporcunun kendine giiveni azalacak ve takiminda tatmin olmayacaktir. Bu
olumsuzluklar oyuncunun moralini bozacak, dolayisiyla performansi diisecektir (Kiling,
1991).

d) iletisim Giicliikleri: Sporcular ve takim arasindaki iletisim eksiklikleri
muhtemel bir catisma kaynagidir. Calistigi takimdan, yonetiminden kendini
soyutlayarak rol ¢atigmasi igine giren oyuncu gittikce ice kapanir. Yagsanan bu iletisim
giicliikleri sporcunun kendini ifade etmesini zorlastiracak, tatminsizliginin sebebi olan
olumsuzluklart karsi tarafa iletemeyecek ve bir kisir dongii gibi olumsuzluklar artarak

yasanacaktir (Kiling, 1991).

2.1.5. Rol Beklentisi

Sporcunun rol ¢emberindeki tiim bireyler, o oyuncunun performansina bir sekilde
baglidir. O sayede Odiillendirilirler veya kendi roliinii icra edebilmek i¢in ona
gereksinimleri vardir. Sporcunun performansindan beklentileri oldugu i¢in, ne yapmasi
ve yapmamasi gerekenler iizerine inang ve davranislar gelistirirler. Dolayisiyla rol

<

cemberinin sporcular1 tarafindan getirilen bu kural koyma ve yasaklamalar, ‘rol
beklentileri’ olarak adlandirilmaktadir (Kahn ve dig., 1964). Rol beklentileri, rol

sorumlusunun giyim tarzi ve iiretim bigiminden, iretim miktar ve kalitesine kadar
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degisik sekillerde agiklanabilir ve pozisyonun adi ve niteligi ya da organizasyondan

gelen bildirimler seklindeki bir sira aragla belirlenebilir (Kiling, 1991).

Kahn ve arkadaglar1 (1964), bes normsal bekleyis boyutu tanimlamiglardir.
Bunlar; sporcudan beklenen kurallara uyma ve emirleri yerine getirme derecesi, istlerin
astlarina gostermesi beklenen kisisel ilgi ve destek derecesi, denetimi yliriitmede
yakinlik ve genellik, biitiin iligkilerin genel standartlara gore yiiriitiillme derecesi ve

organizasyon iiyelerinin basarili olma ve ilerleme i¢in sik1 ¢alisma derecesidir (Katz ve

Kahn, 1977).

2.1.6. Bireysel Performans ve Taninma

Performans sporda biiylik bir sonu¢ (Baker, 2003). Bu faktorle birlikte, atletlerin
bireysel performans ve taninmadan etkilendikleri kanitlanmistir. Bebestos ve
Theodorakis (2003), her hafta diizenli olarak daha ¢ok alistirma yapan sporcularin
kisisel performanslarindan daha memnun kaldiklarin1 belirtmistir. Singh ve Surujlal’e
(2006) gore, sporcular bir takima yaptiklar1 katki ile ilgileniyor. Herhangi bir olumlu
katki sporcunun memnuniyet seviyesinin yiikselmesini saglar. Voleybol oyuncular
kendilerini  bireysel performans hedeflerine odaklayabilirler. Bu amaglarin
gerceklesmesi ne Olglide olursa oyuncular da o 6l¢clide memnun olurlar (Maynard ve
Howe, 1987). Kendileri i¢in hedef belirlediklerinde, voleybol oyunculari miikemmelligi
isteyebilir ve elde ettikleri miikemmellige yaklastik¢a kendileri ile ilgili daha olumlu
diistinceler hissederler. Taninma ile ilgili, voleybol oyuncularinin taninmasi i¢in ¢esitli
yollar var. Singh ve Surujlal’e (2006) gore, sporcular kogtan, takim arkadaslarindan,
hayranlarindan, toplumdan ve medyadan taninirlik kazanabilirler. Bu taninma basarili
bir performans veya takima olan katki sayesinde olabilir ve memnuniyetini arttirarak
sporcuyu motive edebilir (Maday,2000). Sporcularin hedef koyarak caligmalarini ve
miilkemmellige ulagmalar1 i¢in programlarini aksatmadan, zorluklardan yilmadan ve
motivasyonlarin1  kaybetmeden yollarina devam ederek istenilen sonuglara
ulagilabilecegini bilmelidirler. Kisisel performans haricinde ¢ok fazla caligmalar
voleybol oyuncusu takim arkadaslari, yeteneklerini ve onlarin tanima performansa olan

ilgisi oldugu acik bir gergektir.
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2.1.7. Kocun Rolii

Voleybol kogunun en &nemli rolii oyuncularmin becerilerini gelistirmelerinde
yardimc1 olmak, basit becerilerini daha Ozellestirerek fiziksel, teknik, taktiksel ve
psikolojik olarak hazirlamaktir. Etkili kog¢luk davranmiglar1 sporcularin ozellikleri ve
ongoriilen durum degisikligi olarak belirli baglamlar arasinda degisir. Spor durumu ve
ko¢ ozellikleri, sporcular kendilerini kapsaminda uygun liderlik davranisi dikte
edilmelidir. Atletik performans gelistirme elde etmek i¢in, antrendr, sporcu anlayish
koc¢luk davraniglar1 mesgul etmek i¢in gerekli olabilir (Ratten,2009). Teknik direktoriin
oyuncu memnuniyetini etkileyebilecegine dair kanmitlar vardir. Ornegin, akademik
sektorliinde bir aragtirma ogretmen davraniglart 6grenci davraniglari ve performansi
etkiler gosterir (Amorose ve Horn, 2000). Sporcuya Kog iletisim gerekli islemleri
baslatacaktir. Bu, ancak sporcuyu sadece bilgi almak i¢in degil, ayn1 zamanda kog
sporcuyu anlamali ve kabul etmesi gerekir. Chelladurai ve Ogasawara, (2003) gore,

basaril1 bir teknik direktor olmak i¢in ¢ok biiylik bir miicadele gostermelidirler.

Basarili kocluk sadece kazanmaktan ¢ok daha fazlasidir. Basarili antrenorler,
sporcularin yeni becerileri kesfetmelerine, rekabetten zevk almalarina ve biitiinsel iyi
hissetmelerine yardimci olur. Basarili antrendrler sadece bilginin spor becerilerini degil,
ayni zamanda 6gretmek ve modeli becerileri toplumda basarili bir yasam igin gereklidir.
Cok yonlii olan kog, diger davraniglar arasinda, bir Ogretmen olarak goriilebilir
(Surujlal, 2004). Voleybol oyuncular siirekli antrendrler ile etkilesim i¢indedir ve bu
etkilesimler memnuniyet seviyesini etkileyen ¢esitli sekillerde sonuglanabilir
(kazanma/kaybetme, gelistirilmis/gelistirilmemis performans). Sporcular, koclari
rollerinin sorumluluklarini netlestirmeleri i¢in sorumlu tutar (Eys, Carron, Bray ve
Beauchamp, 2003). Bu nedenle, oyuncu kogu olsun kisisel tedavi memnuniyetinin etkisi
olabilir sonucuna varilabilir. Bu c¢alisma, 6zellikle ekip tiyeleri, oyun plani, motivasyon
fikirleri aktarmanin bilgi ve genel bagliliklarint se¢im, voleybol koglart tarafindan rol
ele alindi. Yapilan galismalar, en yaygin, diger kurumlar ve iyi kog nitelikleri ile

karsilastirmadan so6z edildi.
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2.2. MEMNUNIYET KAVRAMI VE SPORCU MEMNUNIYETI

2.2.1. Memnuniyet Kavramm

Memnuniyet arzu, ihtiya¢ veya bir istah yerine getirme eylemidir. Bir hissi
memnuniyettir (Jones, 2006). Memnuniyet, yerine getirilmesi gereken bir arzu, ihtiyag
ve istah ya da haz olarak ifade edilebilir (Unruh, 1998). Spor biliminde memnuniyet
basar1 duygusu ve giderilecek bir ihtiya¢ olarak goriilityor. Young (1988) tepki tutkusu,
sosyal iletisim, saldirganlik, calma ve kendine piskinlik gibi birgok arzularin
memnuniyeti ifade edebildigi varsayilmistir. Memnuniyet bu nedenle belirsiz ve soyut
bir kavramdir ve memnunluk gercek tezahiirli insandan insana ve iirlinden/hizmetten
iriine/hizmete gore degisir. Memnunluk psikolojik ve fiziksel degiskenlere baglidir
(Hodge, Lonsdale ve Johann, 2008). Memnuniyet basit¢e psikolojik bir durumdur bu
nedenle bu alanda ¢ok kapsamli bir arastirma kisa bir siire once gelistirilmis olsa da
nicel olgek i¢in gerekli dikkat gosterilmelidir (Berty, Griffy, Luckey ve Wiemers,
2002).

2.2.2. Rol Memnuniyeti

Rol memnuniyetini rol katilimi etkili bir unsur olarak goriiliir ve literatiirde tespit
edilmis tek etkili elemandir (Eys, Bray ve Beauchamp, 2003). Onceki béliimde
belirtildigi gibi, rol memnuniyetini rolii kabullenmek icin kullanilmistir. Ancak, Eys ve
arkadaslar1 (basinda) endiistri ve 6rgiit yazininda kullanilan rol memnuniyeti i¢in tanim
spor etki alanina kolayca adapte edilebilir oldugunu kaydetti. Locke (1976), is
memnuniyetini bir gdrevi veya rolii yerine getirmek veya duygu sonucu kisinin isi
karsilayan hos bir devlet olarak kisinin isi, rolii veya degerleri olarak tanimlar. Rol
memnuniyeti iizerine ¢ok arastirma olmamistir, ama sinirli edebiyat bunun 6nemini

destekler.

Bireylerin kendi roliinden tatmin olabilecek faktorleri belirlemek igin, Rail
(1987), goniillii spor yoneticileri ile bir c¢alisma yapti. Katilimcilarla yapilan
rOportajlarda rol memnuniyeti algisinda dort unsur ortaya cikti: (a) yeteneklerinin
kullanildig1 derece, (b) rollerini ne kadar énemli gordiikleri, (c¢) kendi roli i¢in geri

bildirim ve takdir aldiklar1 dl¢lide ve (d) rollerinin sorumluluklar1 yerine gelince izin
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verilen bagimsizlik seviyesi. Eys ve arkadaglari (basindaki) bu algilart interaktif bir spor
ortaminda nasil uygulayacaklarini katilimcilara tarif etti. Ornegin, sporcular kendi
rollerinin 6nemli olduguna inanirsa, yeteneklerini etkili bir sekilde kullanirsa ve rolleri
igin geribildirim ve takdir alirlarsa rollerinden daha fazla memnun olurlar. Bray (1998),
Ozellikle spor takimlarina bakti ve tiiniversiteler arasi basketbol oyuncularinin rol
doyumu (yani sira diger birgok rol yapilar1) algilarmi incelemistir. Bir 6l¢ii orgiit
psikolojisi alaninda is tatmini Olgeklerini adapte ederek, rol doyumu olumlu gorev
uyum, rolii, etkinligi ve rolii 6nemi ile ilgili ve olumsuz rol belirsizligi ile ilgili olarak
bulundu. Bagka bir calismada, Beauchamp ve arkadaglari benzer yazindan rolii
memnuniyeti bir 6l¢ii gelistirmek i¢in ¢ekti. Bu durumda, rol memnuniyeti, rugby ve
¢im hokeyi oyuncularindaki rol belirsizligi ile iliskili goriildii. Bulgulari, sezon
ortasindaki rol karmasasi tecriibesinin sezon sonunda rol memnuniyetine doniisecegini
gosterdi. Birincil memnuniyet kontrol altina alindiktan ve atletlerin negatif duygulara

olan egiliminden sonra bile iligkileri hala varligin1 korudu.

Takim uyumu iizerinde literatiir taramasi, sporcu doyumu, rol belirsizligi, rolii
kabul ve rol tatmini, pek ¢ok farkli yapilar1 ve iliskileri daha fazla inceleme emri
gosterir. Tlk basta, rol karmasas1 iizerine diger rol unsurlarindan daha fazla calisild,
sporcunun rolii hakkinda net olmasi (diislik karmasa) ama bulundugu rolii kabul etmeme
veya tatmin olmama ihtimali g6z Oniinde bulundurulmadi. Bu iki unsur (roli
kabullenme ve rol memnuniyeti) hem takim uyumunda hem de sporcu memnuniyetinde
onemli etkilere sahip olabilir, ayn1 zamanda spor psikolojisi alaninda hem teorik hem de
pratik uygulamalarin yapilmasini saglayabilir. Ayrica rolii kabullenme ve rol
memnuniyeti yapisinin agiklanmasina ihtiyag vardir. Ozellikle rolii kabullenme ve rol
memnuniyetinin rol katiliminda farkli iki unsur oldugunu gostermek icin bunlar farkli
yapilar gibi Olceklendirilmeli. Bu c¢aligma ayri rol yapilarmmi daha derinlemesine

inceleyerek mevcut literatiire katkida bulunacaktir.

2.2.3. Sporcu Memnuniyeti

Memnuniyet, spora olan katilimin ve eglenmenin tamamlayici pargasidir.
Memnuniyet olmadan sporcular potansiyel basart ve eglence igin farkli kaynaklara
yonelirler (Maday, 2000). Memnuniyetin Oonemi hicbir yasta kiigiimsenmemelidir.

Chelladurai (1984), sporcularin kendisinin ve takiminin performansiyla ilgili
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memnuniyetleri, kendisinden ve takimindan beklenen performansa ulasip
ulasamamasiyla alakali oldugunu kanitlamistir. Petlichkoff (1993), sporcunun spora
dahil oldugu siradaki memnuniyetin seviyesi ayrica performansin anlayisinda da rol
oynadigini iddia etmistir. Sporcu memnuniyeti atlet tarafindan algilanan hayat kalitesi
ve organizasyonlarin yonetim kalitesi olarak kabul edilir (Sriboon, 2001). Bu, yapi,
stire¢ ve sportif tecriibe ile iligkilendirilmis sonun karmasik bir degerlendirme sebebiyle
meydana gelen pozitif bir etkidir. Memnuniyet, “sporcularin elde ettigi ve istedigi
arasindaki anlayis farkidir” (Chelladurai ve Riemer, 1997). Sporcu memnuniyeti,
sporcular ile iliskilendirilmis fiziksel, psikolojik ve cevresel durumlardan tiiremistir.
Memnuniyetin seviyesi sporcunun takim cevreleri hakkindaki hislerinin gostergesidir

(Chelladurai ve Riemer, 1997).

Spordaki memnuniyet bircok degisken ile (¢ogunlukla liderlik ) kapsamli bir
sekilde arastirild1 (Chelladurai, 1984). Spor psikolojisindeki bir¢ok bilim adami sporcu
memnuniyetini ¢alismalari igerisine bir onciil ya da bir sonu¢ degiskeni olarak dahil
ettiler. Ornegin, liderligin ¢ok boyutlu modeli, memnuniyeti performans ile birlikte bir
sonu¢ degiskeni olarak dahil eder (Chelladurai, 1980). Ayrica sporcu memnuniyeti
teorik caligmalara da dahil edilir. Mesela Carron (1982), kohezyon modelinde
memnuniyeti hem bir onciil (baska bir deyisle kisisel faktor) hem de sonu¢ (yani
bireysel sonug) olarak ele almistir. Ayni zamanda memnuniyetin, kogun etkisinin
tahmin edilebilir bir sonucu oldugu kabul edilir (Feltz, Chase, Hodge, Simensky ve Shi,
1996). Ayrica, hedef oryantasyonlarinda ko¢ ve oyuncu hedef oryantasyonu ve
motivasyonel iklim, ko¢ ve oyuncunun uyumu arastirmalarinda bagimli degisken olarak

kullanilmistir (Horne ve Carron, 1985).

Baglilik, eglence ve oyuncularin degerlendirilen tepkileri gibi diger kavramlarla
birbirini takip eden yapilarin spor psikolojisindeki ¢esitli teorik modellere dahil edildigi
de ayrica not edilmelidir. Spora baglilik modelinde memnuniyeti, bagliligin ve sonradan
ortaya ¢ikan birakmanin tahmin edilen seviyesinde kullanilan bir 6nciil olarak kabul
etmistir (Scanlan, Simons, Carpenter, Schmidt, ve Keeler, 1993). Spor keyfi, biraz
benzer yap1 dahil ve bazen birbirinin yerine spor baglhiligin bir Onciilii olarak
memnuniyet ile kullanmaktadir. Benzer bir sekilde, Smoll, Smith, Curtis, ve Hunt’in
(1978), liderligin aracili modelindeki oyuncularin degerlendirilen tepkileri; koca, takim

arkadaslarina, oyuncularin kendilerine ve tecriibelerine karst davranislarina
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odaklanmistir. Bu tepkilerin olusmast ile ilgili olan Olgekteki ¢ogu Ogenin ortaya
¢ikmasi yukaridaki unsurlari sevmesine baglidir. Bu yapilari (memnuniyet, zevk,
baglilik ve degerlendirmeli tepkiler) olumlu duygusal olarak tanimlanmis tiim yanitlari
atlet memnuniyeti bir sonug¢ kendi i¢inde degisken oldugu sonucuna gotiiriir. (Riemer ve

Chelladurai, 1995; Scanlan, 1993; Smoll, 1978).

2.2.4. Rol Belirsizligi ve Memnuniyet

Daha 6nceki ¢alismalar is memnuniyeti ile rol belirsizligi arasinda baska bir iligki
oldugunu géstermistir. Is memnuniyeti “birinin ise duygusal bagliligmm tiim yoniiyle
(kiiresel memnuniyet) ya da belirli yonlerine iligkin goriilmesi (memnuniyet modeli;
Ornegin, gozetim)” olarak tanimlanir (Tett ve Meyer, 1993). Calismalar daima rol
belirsizligi ile kiiresel i memnuniyeti arasinda negatif iliski oldugunu gostermistir
(Jackson ve Schuler, 1985; Sakires, 2009; Thompson, 1997). Ozellikle, Eys ve
arkadaslar1 (2003), daha spesifik olarak, belirsizlik ile sorumluluklarin kapsamina olan
saygl, memnuniyet ile en giiclii olumsuz iliskiyi tiretecegini buldu. Benzer bir sekilde,
goniillii bir spor organizasyonu baglaminda, belirsizlik ile sorumluluklarin kapsamina
olan saygi memnuniyetin en iyi gostergesiydi (Sakires, 2009). Bugiine kadar yapilan
arastirmalara dayanarak, bazi hipotezler ortaya atildi: yiiksek rol belirsizligi diisiik rol

memnuniyetini 6n goriir.

2.2.5. Memnuniyet ve Liderlik

Liderligin ¢ok boyutlu modelini ele alan arastirma biiyiik 6l¢iide sporcu tatmini ile
liderlik dinamikleri baglama ile ilgili olmustur. Memnuniyet, liderligin ¢ok boyutlu
modeline dayali farkli liderlik c¢alismalarinda kullanilmigtir (Chelladurai, 1984). Cok
boyutlu modelde liderlik davranislari, memnuniyetin 6nciillerinden biri olarak kabul
edilir. Modele gore, sporcular arasindaki tutarsizlik ve tercih edilen liderlik stili
oyuncularin memnuniyet seviyesini etkiler. Ozellikle, algilanan ve tercih edilen liderlik,
sporcu memnuniyetini artirir. Chelladurai (1984) tercih edilen kog liderlik davraniglari
ve sporcu doyumu arasindaki iligki incelendi. Her ikisi de tercih edilen Kog¢ liderlik
davranig1 6nemli bir sporcu tatmini ile iligkili oldugunu buldu. Cesitli spor dallarinda

sporcular i¢in kog liderlik davraniglarinda tutarsizlik memnuniyeti, ii¢ 6lcii ile iliskili
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oldugunu ortaya koymustur: performans, liderlik doyumu ve genel katilimi ile
memnuniyet. Basketbol oyunculari arasinda, tiim boyutlar ile tutarsizlik puanlar
anlaml onciiliigiinde memnuniyeti ile ilgili idi. Egitim ve 68retim, demokratik davranis,
sosyal destek ve olumlu tepkiler algilar1 daha yiiksek ve daha diisiik otokratik davranis
algilar1 tercihlerine gore, memnuniyeti o kadar artar. Giiresciler, yiiksek algilar1 egitim
ve 0gretim yilinda tercihlerine gore sosyal destek, daha fazla liderlik ile memnuniyeti.
Schliesman (1987), liderlik ile genel memnuniyet sosyal destek, demokratik davranis ve
ger¢ek puanlart ile iligkili oldugunu buldu. Horne ve Carron (1985), Kanada
Universitesi’nde voleybol, basketbol, atletizm ve yiizme alanindaki sporcularda, kog-
sporcu iligkisi lizerine ¢aligmalar yiiriittii. Algilanan ve tercih edilen egitim ve dgretim,
sosyal destek ve odiillendirici liderlik davranislart arasindaki farkliliklar ile alt sporcular
memnuniyet diizeylerinin de yiliksek oldugunu buldular. Ayrica, sporcular arasinda daha
diisiik farkliliklar® algilanan ve tercih edilen liderlik davraniglari artan bir basar1 sagladi.

Bu bulgular yiiksek basar1 sporcu memnuniyeti ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Calismalar liderligin cok boyutlu modeli dayanan liderlik stilleri en yakin atlet
memnuniyeti ile ilgili daha fazla bilgi sagladi. Weiss ve Friedrichs (1986), lider
davraniglarinin etkisi, kog¢ 6zellikleri ve performansi lizerinde kurumsal degiskenler ve
tiniversite basketbol takimlarinin memnuniyetini aragtirdi. Bulduklar1 algilarin hepsi bes
lider davranis boyutlar1 vardi 6nemli 6lglide akilli takim ve bireysel memnuniyeti ile
olumlu tepkiler hizmet olarak en iyi gostergesi takim memnuniyeti ve demokratik
davranis ve sosyal destek olmanin en iyi tahminciler bireysel memnuniyeti. Onceki
bulgularin aksine, egitim ve Ogretim sporcu veya takim memnuniyetini en 1iyi

belirleyicileri arasinda yer ald1.

Chelladurai ve Riemer (1995), yaptiklart ¢aligmada sosyal destek boyutunda
tercih edilen ve algilanan liderlik, soziine liye memnuniyetini kritik oldugunu buldular.
Onlar da daha agik olan Defans oyunculari, oyun ortaminda daha az degiskenligi ile
hiicum oyuncular1 daha demokratik davranis ve sosyal destek daha yiiksek miktarda
tercih ettigini buldu. Chelladurai ve Riemer (1995), memnuniyeti ¢cok az degisim tek
madde 40 Onlemi nedeniyle muhtemelen, puanlari, ve biiylik bir 6rnek eksikligi
bulundu. Memnuniyet puanlart elde alisilmadik derecede yiiksek oldugunu ve ¢ok
irtinlii 6nlemler ile ekiplerin daha fazla sayida test anlamli bir sonug tespit edilebilir

once yapilmasi gerekiyor. Otokratik digindaki tiim liderlik tarzlari, algilar1 daha ytiksek
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sporcu memnuniyeti ile ilgili idi ve daha yiiksek bulundu. Diisiikk algilanan otokratik
liderlik tarzi, yliksek sporcu memnuniyeti ile iligkilidir. Buna karsilik, bazi ¢caligmalarda
memnuniyeti ve liderlik stili arasinda bir iligki oldugunu gostermistir. Dwyer ve Fischer
giires¢ilerin kogun liderlik davraniglari konusundaki algilar1 {izerine ¢alismalar yapti.
Ozel algilanan liderlik tarzi memnuniyeti ile ilgili bulundu (Dwyer, 1990; Riemer ve

Toon Fischer, 2001).

2.2.6. Takim Icindeki Roller

Spor, takim igindeki rollere bakildiginda, iki temel kategoride, rolleri ve tiirlerini
tanimlamak igin kullanilmustir. ilk smiflandirma rolii formalite derecesini ifade eder.
Roller resmi veya gayri resmi olabilir (Mabry ve Barnes, 1980). Resmi rolleri belli bir
konumu ve sayginligi olan pozisyonlar: ifade eder. Bu roller de sik sik bireysel grup ya
da kurulus tarafindan regete edilir. Ornegin, bir takim ya da ileri bir futbol kaptaninin
resmi bir rolii olacaktir. Resmi olmayan bir rol dernekler sonucu ve grup fiyeleri
arasindaki etkilesimi gelistiren bir rolii olacaktir. Sporda resmi olmayan rollerin
ornekleri ekibinin islerine kosturan veya takim maskotu olur. Spor rollerindeki ikinci
kategori roliiniin temel amaci ile ilgilidir. Roller amag, gérev ya da sosyal olabilir.
Gorev odakli rolleri sahne sorumluluklart ilgili grup hedeflerini gerceklestirerek; toplum
odakli rolleri odak tesvik uyum ve grup iiyeleri arasinda entegrasyondur (Eys,
Beauchamp ve Bray, 2003). Literatiirde birkag denemeden rolleri ve rol sorumluluklari
daha 6zel bir tiir, dikkate farkli kategorilerde, resmi ve gayri resmi gorev ve sosyal
olarak g¢ekici olmustur. Spor takimlari ile rolleri daha ayrintili bir goriiniim elde etmek
i¢in bir ¢aba, birbirine bagimli ve bagimsiz spor takimi liyeleri ile odak grup ¢alismalari
yapti. Rolleri de dahil olmak iizere ortaya ¢ikan sekiz genel kategori; konum, resmi
liderlik, sosyal, iletisim, motivasyon, organizasyon ve rehberlik gayri resmi liderlik
rolleri. Tiim farkli roller spor takiminda miimkiindiir, karisiklik genellikle belirsiz veya

celigkili beklentiler olusturur.

2.2.7. Sporcu Memnuniyeti Uzerine Yapilan Calismalar

Sporcu memnuniyeti alanmi iizerine ¢ok cesitli bakis acilarindan ve Amerika,

Kanada ve Avrupa’da cok farkli yerlerde arastirmalar yapildi. Bu arastirmalardan
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bazilar1 kogun davranisi ile spocu memnuniyeti, (Amorose ve Horn, 2000; Baker,
2003); fizyoterapistlik ve tibbi ortii (Unruh, 1998); belirsizligin rolii, (Eys, Carron ve
Beauchamp, 2003); biitlinsel {iniversite deneyimi (Berty, 2002) ve segilen hedef ve
siirecleri ile hissedar memnuniyeti (Trail ve Chelladurai, 2000) {izerine yogunlasir.
Amerika, Kanada ve bazi Avrupa iilkeleri gibi batili lilkeler spordaki ideal performansin
Ooneminin ve voleybol oyuncularinda psikolojik etkiye ihtiya¢ oldugunun farkina
vardilar. Memnun oyuncularin memnun olmayanlara gore daha iyi bir oyun
sergilediklerini anladilar. Spordaki memnuniyet, liderlikle alakali bir¢ok degisken ile
farkli kombinasyonlarla, kapsamli bir sekilde arastirildi (Chelladurai ve Ogassawara.,

2003; Coffman, 1999; Riemer ve Toon, 2001; Sriboon, 2001).

Spor psikolojisindeki birgok bagka bilim adami sporcu memnuniyetini
calismalarma bir sonug degiskeni olarak dahil etti. Ornegin, liderligin ¢ok boyutlu
modeli (Chelladurai ve Ogassawara, 2003) memnuniyeti performans ile birlikte bir
sonu¢ degiskeni olarak kabul eder. Atlet memnuniyeti daha once diger teorik
caligmalara dahil edilmistir. Ornegin, Jones (2006) kohezyon modelinde memnuniyeti
hem bir onciil (baska bir deyisle kisisel faktor) hem de sonug (yani bireysel sonug)
olarak ele almistir. Ayn1 zamanda memnuniyetin, kogun etkisinin tahmin edilebilir bir
sonucu oldugu kabul edilir (Singh ve Surujlal, 2006). Ayrica, hedef oryantasyonlarinda,
ko¢ ve oyuncu hedef oryantasyonu ve motivasyonel iklim, ko¢ ve oyuncunun uyumu

arastirmalarinda bagiml degisken olarak kullanilmistir (Baker, 2003).

Baglilik, eglence ve oyuncularin degerlendirilen tepkileri gibi diger kavramlarla
birbirini takip eden yapilarin spor psikolojisindeki ¢esitli teorik modellere dahil edildigi
de ayrica not edilmelidir. Ornegin, Baker, (2003), spora baglilik modelinde
memnuniyeti, bagliligin ve sonradan ortaya ¢ikan birakmanin tahmin edilen seviyesinde
kullanilan bir 6nciil olarak kabul etmistir. Bostjan (2005), spor keyfi, biraz benzer yap1
dahil ve bazen birbirinin yerine spor bagliligin bir onciilii olarak memnuniyet ile
kullanmaktadir. Benzer bir sekilde, liderligin aracili modelindeki (Karneman, Dorsch ve
Riemer, 2009) oyuncularin degerlendirilen tepkileri; koga, takim arkadaslarina,
oyuncularin kendilerine ve tecriibelerine karsi davranislarina odaklanmistir. Bu
tepkilerin olusmasi ile ilgili olan Olgekteki cogu Ogenin ortaya c¢ikmasi yukaridaki
unsurlart  sevmesine baghidir. Bu yapilart (memnuniyet, zevk, baghlk, ve

degerlendirmeli tepkiler olumlu duygusal olarak tanimlanmig tiim yanitlar atlet
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memnuniyeti bir sonug, kendi i¢inde degisken oldugu sonucuna gotiiriir (Altahayneh,

2003; Riemer ve Chelladurai, 2001).

2.3. TURKIYEDE ROL BELIRSIiZLiGi VE ROL KARMASASI iLE iLGILi
YAPILMIS CALISMALAR

Eriglic (1994), Yal¢in (1995), (Gokgoz 1995). Yildirim (1996), Cimen (2000),
Erkenekli (2000), Tasdelen (2000), Kundakg¢1 (2003), Esatoglu ve arkadaslari (2004),
Ceylan ve Ulutiirk (2006), tarafindan yapilan arastirmalar, Tiirkiye’deki rol ¢atismasi ve

rol belirsizligi konusunda icra edilen arastirmalara 6rneklerdir.

Erigii¢’iin (1994), tabipleri konu alan ¢aligmasinda, hastanede ¢alisma zaman ile
rol ¢atigmasi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmekte ama gruplar arasinda anlamli fark
olmadigini, yas gruplarina gore rol belirsizligi seviyelerine iliskin anlamli fark

bulundugunu saptamistir.

Yalgin’in (1995), Izmir’de yer alan 25 sigorta sirketinde gérev alan 150 fert
tizerinde yaptigi arastirmada, rol catismasi ve rol belirsizligiyle stres arasindaki
miinasabet arastirilmistir. Sonug olarak, rol ¢atigmasi ve belirsizligi seviyesi ile stres

arasinda anlamli bir miinasabet oldugu belirlenmistir.

Gokgoz’tin -+~ (1995), Cumhuriyet Universitesi Tip  Fakiiltesi  klinik
departmanlarinda goérev yapan 69 hemsireye ve 82 arastirma gorevlisine yaptigi
aragtirmasinda; rol fazlahigi, tabiplerde ve hemsirelerde oldukga yiiksek seviyede
saptanmigtir. Hemsirelerin yaslar1 ilerledikge islerinden duyduklar1 memnuniyet
azalmakta ve bundan kaynaklanan rol c¢atigmasi artmaktadir. Tabipler ve hemsireler
rollerini net olarak bilme konusunda, ¢ok az rol belirsizligine sahipken; servise ilk

geldiklerinde ne yapacaklar: konusunda orta derecede rol belirsizligi yasamaktadirlar.

Yildinnm’in (1996), arastirmasinda ise, rol catismasi ve rol belirsizligi ile
tilkenmislik arasindaki miinasabet, Ankara’daki bazi banka departmanlarinda gorev
yapan 240 calisan iizerinde arastirilmistir. Arastirmada, rol ¢atigmasi ile tiikenmislik

arasinda gii¢lii bir miinasabet oldugu saptanmustir.
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Cimen’in (2000), Tiirk Silahli Kuvvetlerinde calisan 1457 saglik calisan1 tizerine
yaptig1 ¢aligmada, rol ¢atismasi agisindan yas, meslek ve gorev alani degiskenlerinde

genel ortalamanin yiiksek, rol belirsizliginin ise daha diisiik oldugu sonucu saptanmaistir.

Erkenekli’nin (2000), rol catismasi ve rol belirsizliginin is tatmini ile
miinasabetini saptamak igin bilisim sektoriinde gorevli 274 fert lizerinde yaptigi
calismada, rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin belirli bir seviyede olmasinin rol tatminini
pozitif ya da negatif etkiledigi, benzer pek ¢ok arastirmadaki gibi ortaya ¢ikmistir.

Degisik orgiitsel faktorler 1s1g8inda bu miinasebetin niteligi az ya da ¢ok degismektedir.

Tasdelen’in (2000), Istanbul’da bulunan 9 bankada gérevli 149 bireye uyguladig
aragtirmasinda; bankalarda g6zlemlenen asir1 hiyerarsik yap1 ve detayli is bolimii 6rgiit
icinde unvan karmasasina neden olmakta boylece rol belirsizligi ve c¢atigmasi
kacinilmaz olmaktadir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ne kadar fazla yasanirsa is

memnuniyetsizligide o kadar artmaktadir, sonucuna varilmstir.

Kundake¢i’'nin (2003), Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinde 352
tabip,124 hemsire {lizerinde yaptig1 arastirmasinda; tabiplerde ve hemsirelerde,
hastanede gorev alma siiresi arttikga, rol catismasi ve rol belirsizliginin de artis
gosterdigi belirlenmistir. Tabip ve hemsire gruplarinin her birinde hem rol gatigmasi,
hem de rol belirsizligi yasandigi, rol gatismasinin hemsirelerde, rol belirsizliginin de

tabiplerde daha fazla oldugu belirlenmistir.

Esatoglu, Agirbas, Akbulut ve Celik’in (2002), Saghk Bakanligi tarafindan
yapilan ‘yOnetim egitimi’ toplantisinda yer alan farkli hastanelerin baghemsirelerinden
102 bashemsireye uyguladiklar1 arastirmada. hastanelerin  verimlilik, etkililik
dolayisiyla performanslar1 iizerinde rol karmasasi ve rol ¢atismasinin biiyliik oranda

etkisinin bulundugu meydana gelmistir.

Ceylan ve Ulutiirk’iin  (2006), rol belirsizligi, rol c¢atigmasi, gorev tatmini ve
performans arasindaki miinasabetleri inceleyen arastirmalarinda, rol ¢atismasi ve rol
doyumunun olumsuz yonlii, rol g¢atismasit ve rol belirsizliginin olumlu yonli bir
miinasabet i¢inde oldugunu agiklamislardir. Fakat; rol ¢atismasinin, rol belirsizliginin,
i doyumu ve performans iizerindeki etkilerini yok ettiginin saptanmasi oldukca

ilgingtir.
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2.4. DUNYADA ROL BELIRSIZLiGi VE ROL KARMASASI iLE iLGIiLi
YAPILMIS CALISMALAR

Carron ve Eys’in (2005), rol karmasasimin aktif olan spor takimlarindaki, 97
bayan ve 54 erkek toplam 151 sporcuya uyguladiklar1 arastirmalarindaki, anket
sonuclarina gore rol karmasasinin memnuniyetle olumsuz bir iliski oldugunu

saptamiglardir.

Pool’un (2000), yaptig1 calismada, rol stresi olusturan rol gatismasi, rol belirsizligi
gibi faktorlerin, is adamlarinda is doyumu ve organizasyona baglilik iizerine etkileri ve
organizasyonel performansla iliskisi arastirnlmistir. Orgiit kiiltiiriiniin rol stres
faktorlerinin etkisini azaltabilecegi, pasif ve agresif orgiit kiiltiirliniin rol stresorlerinin
etkisini arttirarak iste gerilim diizeyini yiikseltebilecegi hipotezi kurulmustur. 305
Amerikan isletmesinde yiiriitillen s6z konusu ¢alismada, bu hipotezin dogrulugu

ispatlanmistir.

Beauchamp, Bray, Eys ve Carron’un (2002), takim sporlarindaki liderlik boyutu
ve ¢ok boyutlu rol karmasasinin algilanmasi calismasinda, Kanada Univesitesi’nin
cesitli takimlarinda spor yapan, yas ortalamalar1 21.14 olan 76 erkek ve yas ortalamasi
20.55 olan 83 bayan sporcu flizerine arastirma yapilmistir. Bu sporcularn 85’1 as
oyuncu, 72’si yedek oyuncu ve 2 taneside siire alamayan oyuncu gruplarindan
olusmaktaydi. Sporcularin verdikleri cevaplarin Monova analizindeki sonuglarina gore,

kog¢ davraniglarinin rol karmasasini olumlu ve olumsuz olarak etkiledigi test edilmistir.

Kahn ve arkadaslarinin (1964), bir ¢alismasinda, Amerikan toplumunu 6rnekleyen
calisma popiilasyonunun %35’inin, gérev ve sorumluluklar1 konusunda agik fikirlere
sahip olmadig:i belirlenmistir. Goriisiilen bireyler, yiiksek rol belirsizligi oldugunda
gerilim, anksiyete, korku ve saldirganhgin arttigini, is doyumu, kendine giiven ve

tiretkenligin azaldigin: ifade etmislerdir.

Bahlekeh, Tojari, Zarei ve Farideh Ganjooee’nin (2013), iran basketbol siiper
ligindeki 11 takimda oynayan 171 erkek basketbol sporcusunu igeren, basketbolcularin
rol memnuniyeti ve rolii kabullenme, rol karmasasi ve takim uyumu arasindaki iliskinin
incelenmesi ¢aligmalarinda, sporculara uygulanan 4 alt 6lgekli anket sorularina verilen
yanitlarin analizindeki sonuglara gore rol karmasasmnin takim uyumunu negatif

etkiledigini ve bu olumsuzlugun sporcu memnuniyetinede yansidigr saptanmustir.
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Ayrica rol uyumunun ve rolii benimsemenin takim performansina pozitif etki yaptig

bulgularina ulasilmistir.

Eys ve Carron’un (2003), Western Ontario Universitesi’nin ragbi takiminda
oynayan 271 oyuncuyu iceren, spor takimlarindaki, rol etkisi, rol karmasasi, rol
performansi arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin incelenmesi ¢aligmasinin sonuglarina gore,
sporculara yapilan 20 ofansif, 20 defansif vet 4 alt 6lgcegi bulunan rol karmasasi
anketine, sporcularin vermis olduklar1 yanitlarda, karmasanin takim uyumunu ve

bagliligini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Bebetsos, Theodorakis ve Tsigilis’in (2008), Yunanistan hentbol liginde oynayan,
yas ortalamalar1 16.5 olan 53 erkek ve 116’s1 bayan toplam 169 sporcunun katildigi,
hentbolcularin takim i¢indeki sporcu memnuniyeti ve rol karmasasi arasindaki iliskinin
incelenmesi ¢alismasindaki, Beauchamp (2002), tarafindan gelistirilen rol karmasasi
anketine sporcularin vermis olduklart cevaplarin analizindeki sonuglara gore

karmaganin memnuniyeti olumsuz etkiledigi goriillmustiir.

Jex ve Elacqua’nin (1999), ABD’de bir tiniversitede gorevli 150 biiro ¢alisani ile
yari zamanh c¢alisan 152 talebe fizerinde yiiriittikkleri calismada, kendine giiven
faktoriiniin rol stresi meydana getiren rol ¢atigsmasi, belirsizligi ve psikolojik stres ile
fiziksel stres faktorleri arasindaki miinasabet arastirllmistir. Bu calismada genel ve
organizasyona bagli kendine giiven 6l¢iilmiistiir. Sonugta, kendine giiveni daha yiiksek

fertlerde rol belirsizligi ile savasmanin daha fazlaca oldugu anlasilmastir.

Tubre ve Collins’in (2000:155), Jackson ve Schuler’in 1985 yilindaki
arastirmalarinin  genisletilmis bir versiyonu niteligindeki meta analizlerinde, gorev
performansi ile rol belirsizligi ve rol gatismasi arasindaki miinasabetler arastirilmistir.
Yapilan aragtirmada, rol belirsizliginin performansi olumsuz etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Bunu diizenleyen faktorler de, isin kompleksligi ve biling diizeyi olarak
saptanmistir. Rol ¢atismasinin ise performans arasinda kuvvetli bir miinasabet

bulunamamastir.

Rol gatismasi ve belirsizliginin modern olmayan olgiitleri, fertlerin geleneksel rol
beklentileriyle birlikte hangi o6l¢iide yasadiklarint tahmin etmeye dayanmaktadir.

1984°de Lazarus ve Folkman’un gelistirdigi ‘stresin bilissel modeli’nde ise, potansiyel
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olarak stres olusturan pozisyonlarin, tehdit edici olarak algilanmadig: siirece gergekte
strese sebep olmadigini vurgulamaktadir.

Siegall’in (2000) calismasi, sozii edilen klasik modelle Lazarus ve Folkman
modelini entegre etmek tizere yapilmistir. Bu amagla, klasik Ol¢iitlere korku-tehdit ile
ilgili sorular da eklenmistir. Bir elektronik-yazilim firmasinin galisanlarina rol stresi,
fiziksel ve psikolojik gerginlik, isle ilgili ¢esitli tavirlar ve geri ¢ekilme davranislarina
iliskin sorular igeren anketler dagitilmistir. Sonucta rol belirsizliginin yeni 6lgeginin,
gerginlik olusturan durumlar1 geleneksel Olgege gore daha iyi tespit edebildigi ileri

stirilmiistiir.

2.5. SPORCUNUN KiSiLiGi

Ko¢ beraber calistigi sporcularin karakteri hakkinda bilgi sahibi olmak
zorundadir. Sporcusuna farkli durumlarda farkli yaklagimlarda bulunma imkanina
kavusur. Cogu zaman sporcular yarigma i¢in motive edilirse bile elit sporcular seckin
bir topluluk olustururlar. Onlar bulunduklart ortamlarda sevilen kisiliklerdir.
Sporcularin yeteneklerini dogru zamanda kullanilir bir sekilde organize edebilmektir
esas olan. Bu ozellikler kondisyonel yetenekle birlesince yiiksek seviyede performansa
sahip sporcular elde edilmis olur. Sunu unutmamak gerekir ki farkli sporlar oyuncularda
farkli yetenekler gerektirir. Bu da sporcunun tek tarafli incelenmesini zorlastirir (Tutku

ve Richards, 1971).

Sporcunun hirslt bir karaktere ve iyi bir ahlaki egitime sahip olmasi onun bireysel
performansin1  gelistirir. Bireysel sporcularin degerlendirilmesi ve ¢ok sayida
gozlemlerin 15181 altinda oyuncunun yiiksek basarilariyla ilgili karakter 6zellikleri tespit
edilmistir. Bunlar sdyle siralanabilir: Hirs, zeka, azim kondisyon, liderlik, organizasyon,
miisabakaya hazirlanma yetenegi, hassasiyet, kendine giiven, sorumluluk, motivasyon

ve istikrardir (Tutku ve Richards, 1971).

2.5.1. Sporcunun Kisilik Ozellikleri

Karakter oyuncunun ilgileri, tutumlari, yetenekleri ve ¢evresine uyum saglamak
igin gelistirdigi davranis 6zellikleridir (Yiiksel, 2006). Oyuncu var olan Yyetenekleri ile
cevresiyle uyum saglarken karakteri de bigimlenir (Kulaksizoglu, 2006). Karakter ferdi
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diger fertlerden ayiran davranislar icerir ve kendine 6zgii ahenkli bir yapiya sahiptir
(Baymur, 1993). Sosyal aktivite olan sportif etkinliklere katilimda sporcunun psikolojik
ve toplumsal gelisimini olumlu yonde etkiler. Sporcularla sporcu olmayanlarin karakter

Ozelliklerinin farkli oldugu bildiren ¢alismalar mevcuttur (Weinberg ve Gould, 2007).

Karakter ozellikleri ile sportif performans arasinda dogrusal bir iligki sz
konusudur, ancak karakter sportif performansi dolayli olarak etkileyen bir unsurdur,
sportif performansi asil belirleyen oyuncunun fiziksel ve fizyolojik kapasiteleridir
(Blanco, 1999). Fertlerin karakter ozellikleri ugrastiklar1 farkli spor branslarina bagh
olarak degiskenlik gosterir (Egloff ve Gruhn, 1996). Aerobik metabolizmanin 6n plana
ciktig1 yiiksek konsantrasyon gerektiren branslarda duygusal degisikliklerin daha fazla
oldugu bildirilmektedir (Blanco, 1999). Karakter 6zellikleri egzersize olan motivasyonu
etkiler (Courneya ve Hellsten, 1998). Karakter, gesitli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmis olsa da; 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar digadoniikliik,
gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agikliktir (Yazgan ve Yerlikaya, 2008).

2.5.1.1. istek Faktorleri

a) Motivasyon

Oyuncunun kazanma ve basarilt olma arzusudur. Sporcu saha i¢inde bireysel
performansini ve miicadele giiclinii takim arkadaslariyla beraber sahaya yansitmak
zorundadir. Onun i¢in kazanma ve miicadele 6n plandadir. Bu duygu, sporcuda olmazsa
olmaz karakter 6zelliklerinin en basinda gelir. Eger kog¢ oyuncuda bu ozelligi negatif
bulursa yetenegini yiiksek yiizdeye ¢ikarmak icin cesitli Odiillendirme metotlarini
kullanabilir. Motivasyon, kisaca insani ¢alisgmaya sevk etmek, ¢alismak i¢in bireyi harekete
gecirmek ve isteklendirmek anlamina gelmektedir. Motivasyonu “kisilerin belirli bir amaci

gerceklestirmek tizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalar1” seklinde de tanimlamak

mimkiindiir (Kogel, 2003).

b) Kararhhk ve Zeka

Hedefe kitlenmis bir sporcu kolay kolay miicadeleden vazge¢gmez. Amacina
ulagabilmesi i¢in sezon boyunca uzun ve yorucu antrenman temposuna hazirdir. O

antrenman bitiminde ekstra ¢alisan, antrenmandan sonra beslenmesine ve dinlenmesine

O0zen gosteren, planli ve programli calisan kisidir. Sporcunun bos zamani yoktur,
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zamanini yeteneklerini gelistirmede ve takim performansina katkida bulunmak igin
harcar. Eger sporcuda motivasyon yeterli degilse kog¢ bir program dahilinde ne kadar
siire c¢alismasi, ne kadar caligma yapmasi gerektigi ve neleri basarmak gerektigi

konusunda sporcusunun yaninda olarak motivasyon kaybini énlemelidir.

Zeka faktori, sporcunun yetenegini ortaya koyabilmesi ve verilen direktifleri
istenilen sekilde icra etmesiyle ilgilidir. Verilen taktikleri hemen algilama kapasitesi

onun o konuda yeterli zeka diizeyine sahip oldugunu gosterir.
) Miicadele Ruhu ve Liderlik

Sahaya cikan tiim oyuncular kazanabilmek icin miicadele ruhundan miisabaka
bitene kadar vazge¢memelidir. Miicadeleci sporcu rekabeti sever ve hata yapan
arkadasiin eksigini kapatir. Sporcu her zaman kendisiyle yarisabilmek i¢in biiyiik efor
harcamalidir. Motivasyon ruhu azaldigi zaman kolay kolay miicadeleden vazgegmez.
Bazi1 sporcularda rekabet 6zelligi yoktur. Kog¢ oyuncusuna miicadele ruhunu asilamalidir

(Tutku ve Richards, 1971).

Lider, saha icindeki takim arkadaslarimi kazanma ruhuna motive etmek, onlar
saha icinde yonlendirmek, arkalarinda destek veren bir giic oldugunu hissettirmelidir.
Takim kaos yasadigi zaman kritik kararlar alir ve bu kararlar1 arkadaslarina empoze
eder. Antrendrler takimin basarist i¢in gerekli gorev sorumluluklarini sporcuya
yiiklemek amaciyla sporcularin liderlik o6zelliklerini sahaya yansitmaya yardimci
olmalidirlar. Basariya ulasan takimlar saha i¢cinde kazanma ruhunu tasiyan karakter

ozellikleri giiclii liderlere sahiptirler (Tutku ve Richards, 1971).

2.5.1.2. Duygusal Faktorler

a)Miisabakaya Motive Olma Ozelligi

Sporcu miisabakadan 6nce mental olarak kendisini hazirlamali, antrendriin vermis
oldugu direktifleri miisabakadan once zihninde oynatmalidir. Bu sporcu antrenman
kacirmaz, takim ahengini bozmaz, takim kaptaninin liderligini kabul eder, antrenériiniin
vermis oldugu taktikleri ve sorumluluklar1 yerine getirir ve elit bir sporcu olmak i¢in

calismaktan asla vazgecmez (Tutku ve Richards, 1971).
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b) Hassasiyet ve Kendine Giivenme

Sporcular vardir ki duygularint kontrol eder, son dakikaya kadar miicadeleden
vazgecmez ve istikrarlarini koruyabilmek i¢in hassas bir sekilde ¢alisirlar. Saha i¢inde
adrenalinin yiikselmis oldugu durumlarda kendilerini kontrol etmeyi bilirler ve
yapacaklar1 hatanin takimin miisabakay1 kaybetmesine neden olacagini bilirler ama hata
yapmamak i¢in son derece hassas davranirlar. Ofkelerini kontrol edebilmelidirler ¢iinkii

elit sporcularin i¢gsel motivasyon giidiileri ¢cok yiiksektir.

Ozgiiveni yiiksek olan sporcular var olan yeteneklerini sahaya yansitmak icin
cevresel etmenlerden etkilenmezler. Her hangi bir kararsizlik duygusu yasamamali ve
sogukkanliliklarin1 koruyabilmelidirler. Sergileyecekleri rollerini sahaya yansitirken
kendilerinden emin olmalidirlar. Saha i¢inde ve saha disinda 6zgiivenini kaybetmis olan
takim arkadaslarini motive etmeli, onlar1 miisabakaya hazir hale getirmelidir.
Antrenorler sporcularinin 6zgiivenini yiikksek tutmalari i¢in motive etmeli, onlari
cesaretlendirmelidirler. Sporda kendine giiveni incelerken {i¢ farkli olgu ile

karsilasilmaktadir;

v/ Tahmin edilen davramiglar1  gergeklestirmede  bireylerin  yeterlilik
beklentilerinin 6l¢iildiigii ve 1977 yilinda Bandura tarafindan gelistirilen
ozyeterlilik teorisidir (Bandura, 1997).

v" Spordaki hareketlerin algilanan rekabet teorisi i¢inde var olan performans
beklentilerinin spora adaptasyonu i¢in kullanilmasidir.

v" Kendine giiven duygusunun incelenmesinde ki son agama ise spora 6zel olarak
konunun kavramlagtirilmast ve Olgim mekanizmalarinin  gelistirilmesidir

(Vealey, 1988).
c) Mental Dayamkhhlik ve Sorumluluk

Miisabakanin basindan sonuna kadar sporcu mental olarak kendini hazir tutmali,
takim arkadaglarina itici giic olmalidir. Saha i¢i ve saha disindaki olumsuzluklar
sporcuyu mental olarak olumsuz etkilese de hedefe odaklanmis sporcu bu durumu
lehine g¢evirmelidir. Antrenérler sporcularint mental olarak siirekli hazir tutmali, saha
icinde ve saha disinda sporcusundan yiiksek seviyede performans sergilemesini
desteklemelidir. Sporcunun sorumluluk duygusu, verilen gorevleri yerine getirmek igin

takim arkadaslariyla birlikte miisabakayr kazanmak icin performanslarini istenilen
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diizeyde sahaya yansitmalidir. Sporcu kendi zayif noktalartyla miicadele eder ve kendini
gelistirir. Fiziksel ve mental olumsuzlara karsi dayanma giicii yiiksektir. Antrendrler

sporcularina tastyamayacaklar1t sorumluluklar vermemelidirler.

2.5.2. Sporcuda Yarisma Yetenegi

2.5.2.1. Yarismanin Psikolojisi

Spor hareketinin en belirgin davranis 6zelligi, sporcularin rollerini icra ettikleri
miisabakalardir. Giinliik yasamda bireyler ve gruplar basari, prestij, statii ve toplumun
begenisi ve toplumun kabullenmesi igin yarisma davranisi gostermektedirler. Unlii bir
antropolog olan Margaret’e gore bir toplumun egilimlerini, davraniglarindaki
belirleyicilerden anlayabiliriz. Kuskusuz yarisma performans ve basari igin rollerin

sergilendigi en 6nemli alandir (Cetinézoglu, 1977).

2.5.2.2. Yarismanin Anlanu

Birgok kiginin yarigma terimini yorumlamasi, yarigmanin bazi ortak amag¢ ya da
hedef icin bireyler veya gruplar arasinda bir miicadele ortaminda toplanmaktadir.
Sporda bu iki terim davraniglart psikolojik boyutta incelerken zaman zaman ayni anda
kullanmaktadir. Baz1 sosyal goriintiiler saldirganlik, kuvvet ve taklit davranis terimleri
olarak ele alinmali ve bazi1 sosyal gorintiiler kooperasyon ve yarigsma ise sosyal
durumlar olarak incelenmelidir. Bu ¢er¢cevede yapilan farklilastirmayi atletizm ve fiziki
hareketteki davranisa uygularsak kooperatif durum her birey igin iki veya daha cok
bireyin birlikte davranislarna dayandifinda olusmaktadir. Ornegin voleybolda
oyuncularin bireysel olarak rol ve hedefleri olmakla beraber esas amag takimin kazanma

arzusudur (Cetinézoglu, 1977).

Yarigmanin ortaya koydugu sonuglara gore, dogrudan ve dolayli olmak tizere iki
ana tip yarisma oldugu ileri stirilmektedir. Golf, kayak, dagcilik, yelken, tenis gibi
dolayli yarigmalarda sporcu canli olmayan rakiple, bir standart rekorla daha Onceki
basarisiyla veya kendi performansinin en iist diizeyini temsil eden rekorla basari i¢in
miicadele etmektedir. Boks, hentbol, giires, judo, futbol gibi dogrudan yarisma

tirlerinde ise sporcular birbirleriyle kontakt olarak miicadele etmektedir. Bu tiir
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yarigmada sporcu kendi basarisini en iist diizeye ¢ikarmaya, ayn1 zamanda da rakibin

performansini en alt diizeye indirmeye ¢alismaktadir(Cetin 6zoglu, 1977).

Bu konuda ilk arastirmalari yapan bilim adamlari, 1967 de Arnold Beisser ve
1958’de Francis Ryander’dir. Bir sporcu fiziksel sorunlarin listesinden gelmekle beraber

kazanmak i¢in psikolojik sorunlarinda tistesinden gelebilmelidir.

2.5.3. Ryan’a Gore iyi ve zayif Sporcunun ozellikleri

v lyi ve kétii yarismacilar yiiksek derecedeki sportif basarilar1 kazanmada farkli
hissi yeteneklere sahiptirler.

v Normal ve iyi bir oyuncu kot bir miisabaka ¢ikardiginda asir1 heyecanin
kurbani olmus olabilir.

v’ lyi bir yarigmac1 miisabaka halinde rakipleri ile sicak iliskiler i¢indedir; ama
zayif yarigsmaci yalniz bulabildigi ortami tercih eder. Zayif yarigsmaci dtkeli ve
sert degildir.

v’ Zayif yarismaci devamli baskasmi yargilar, hata yapmaktan korkar ve
yaklagimi her zaman olumsuzdur. Basariy1 kabul etmek icin hissi kabiliyet
yoniinde eksiklige sahiptir.

v’ Zayif yarismaci kotii bir yarisma performansindan sonra iyi bir ruh hali
gosterdigi halde, iyi yarismaci ig¢in bu kabullenilmesi zor bir durumdur (Vanek
ve Cratty, 1970).

Giiglii ve zayif yarigsmacilarin karakter yapilari gercek olarak ayristirilabilseydi,
koglar sporcular1 hakkinda daha anlamli sonuglara varabilmelidir. Zayif yarigmacinin
yarisma sonucu hakkinda olumsuz hissi etkileri vardir. Bu onlarin genel 6zelliklerinden
biridir. Bu sorunun derin bir kokeni vardir. Eger antrendrler bu bilgileri daha 6nce
anlayabilirse giiclii ve zayif yarigsmaciyr belirlerken daha mantikli bir smiflandirmaya
girebilir.

1968’ de Ryan’in yapmis oldugu arastirmada gii¢lii yarigmaciyr tanimlarken
“’sosyal yonii gelismis, farkli etkiler altinda olmayan, fikrini kolayca ifade edebilen
sporcudur.”” Bu bakimdan antrenériin farkli yetenekli sporculara tutumlarini belirlemesi

gerekir.
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2.5.4. Sporda Basarih Olmada Beisser’in Goriisii

Beisser 1967°de sporcular iizerine bazi aciklamalarda bulunmustur. Bir
psikiyatrist olarak sporcularin problemlerine egilmistir. Yarisma sekilleri ve yarismanin
yapildigi ortam biiyiikk Ol¢lide kisinin gegmisiyle iligkili psikolojik olaylarla
baglantilidir. Sportif miisabakalarda ¢ocukluk ¢aginda ailenin gdstermis oldugu rol ¢ok
etkilidir. Sporda basarili olmak miicadele egilimini basarmaya dogru hedeflenmesi ile
ortaya ¢ikar. Beisser zayif yarismaciy1 genellikle 6zgiiveni diislik, miicadeleden yoksun
olarak tamimlarken iyl yarismaciyr ise kendine giivenen, miicadeleden vazgecmeyen
sporcu olarak tanimlamistir. Bircok psikolojik faktorler davranmiglar ve performans
tizerinde etkilidir. Beisser, psikolojik faktorlerdeki zorlamalarin sporcuda kazanma
amacinin, sporcunun zihninden silme egilimini gosterdigini iddia etmistir. Ayrica
kazanma tecriibesini belirtmis ve bir oyuncu basarili olmadan 6nce, kazanmanin ne
oldugunu bilmesi gerektigini sdylemistir. Sporcularin yeteneklerini miisabakada neden
kullanmadigina dair bir¢ok gizli stiphesi vardir. Antrendr onu psikolojik davranis
acisindan yonlendirebilmeli ve sporcu da antrendriine giivenebilmelidir. Sonug olarak
antrendr sporcunun goziinde gii¢lii, koruyucu ve anlayisli olmalidir (Vanek ve Cratty,

1972).
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UCUNCU BOLUM
METOT VE BULGULAR

3.1. METOT

Bu arastirmanin amaci; Istanbul’da miicadele eden SeriA gen¢ voleybol
takimlarindan Galatasaray, Fenerbahge ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi spor
takimlarinda oynayan, 15-18 yas araligindaki gen¢ erkek-kiz voleybol sporcularinin,
cinsiyet, yas, baslama pozisyonu, rolii, oynadig1 takim ve pozisyon gibi degiskenlerle
rol karmagasinin algilanmasin arastirilmasini saptayarak, alt boyutlar ile rol ¢atismasi
ve belirsizligi arasindaki iligkileri belirlemektir. Ayrica, cinsiyet, yas karmasanin alt

boyutlariin sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini irdelemek de yan amagtir.

Aragtirmanin  evrenini; Istanbul ilinde SeriA grubunda miicadele eden
Galatasaray, Fenerbahce ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi spor takimlarinda
oynayan voleybol sporculari olustururken; 6rneklem gurubunu ise bu takimlarin 15-18
yas kategorilerinde forma giyen 56°s1 erkek, 69°u kadin olmak tizere toplamda 125 kisi

olusturmustur.

Arastirmada sporcularin rol karmasasi algilarin1 6lgmek i¢in Beauchamp, Bray,
Eys ve Carron (2002) tarafindan gelistirilen 20 hiicum ve 20 savunma alanlar1 olmak
tizere toplam 40 soru ve 4 alt boyuttan olugsan "Rol Karmasasi" 6l¢egi kullaniimistir.
Olgek alan uzmanlar1 ve dil editérleri tarafindan Tiirkge’ye ¢evrildi. Olgek 9°1u likert
tipi 6lgek olup, Tamamen katiliyorumdan (9 puan), Hi¢ katilmiyorum (1 puan)’a dogru
dokuzdan bire dogru segeneklerin oldugu, her bir faktér 5 soru ve minumum 5
maksimum ise 45 puan araliginda puanlamaya sahiptir. Genel rol belirsizligi ise hiicum
ve savunma ic¢in ayri ayr1 20 ile 180 puan araligindadir. Olgegin giivenirlik analizi
sonucu Cronbach's Alpha degerleri hiicumda 0.765 savunmada ise 0.804 olarak yiiksek
diizeyde giivenilir olarak tespit edildi. Rol ve sorumluluklarin kapsamyla ilgili
belirsizlikler boyutu 5 madde, (1,5,9,13,17) rol ve sorumluluklarin belirsizligi boyutu
5 madde (2,6,10,14,18,) rol belirsizliginin degerlendirilmesi boyutu 5 madde
(3,7,11,15,19) rol belirsizliginin sonuclar1 boyutu 5 maddeden (4,8,12,16,20)
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olugmaktadir. Yiiz yiize goriisme teknigi ile ¢alismanin 6nemi anlatilan katilimeilarin

verdigi cevaplardan alinan toplam 125 anket sonucu degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada i1k olarak Rol Algilama Olgeginin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 giivenirligi ile Madde-Toplam puan Korelesyonlar1 incelenmis; yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in faktdr yapisi incelendi. Arastirmada katilimcilarin genel
ortalamalarini belirlemek icin betimsel istatistik; Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
Elde edilen verilere SPSS 19.0 istatistik paket programinda analiz edildi. Katilimcilarin
demografik Ozelliklerini belirlemek icin frekans-yiizde hesaplamasi ile Olgege ait
tanimlayic istatistikler yapildi. Veri setinin normal dagilim gostermemesinden dolay1
ikili grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney-U, c¢oklu grup karsilagtirmalarinda ise
Kruskal Wallis-H testi ile istatistiksel anlamlilik tespit edilen g¢oklu gruplara ikili
gruplar halinde Mann-Whitney-U testleri yapildi. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyine

gore yorumlandi.
Arastirma Grubu
Problem

Geng¢ voleybolcularin hiicumda ve savunmada cesitli degiskenlere gore rol

belirsizlikleri arasinda anlamli fark var midir?
Alt Problemler

1- Gen¢ voleybolcularin  hiicumda cinsiyet deg8iskenine gore rol
belirsizliklerinde gruplar arasinda anlaml fark var midir?

2- Geng¢ voleybolcularin  savunmada cinsiyet degiskenine gdre rol
belirsizliklerinde gruplar arasinda anlamli fark var midir?

3- Geng voleybolcularin hiicumda yas degiskenine gore rol belirsizliklerinde
arasinda gruplar anlamli fark var midir?

4- Geng voleybolcularin savunmada yas degiskenine gore rol belirsizliklerinde
arasinda gruplar anlamli fark var midir?

5- Geng voleybolcularin hiicumda oyuna baslama sekilleri degiskenine gore rol
belirsizliklerinde gruplar arasinda anlamli fark var midir?

6- Geng voleybolcularin savunmada oyuna baslama sekilleri degiskenine gore
rol belirsizliklerinde gruplar arasinda anlamli fark var midir?

7- Geng voleybolcularin hiicumda oyundaki pozisyon degiskenine gore rol
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belirsizliklerinde arasinda gruplar anlaml fark var midir?
8- Geng voleybolcularin savunmada oyundaki pozisyon degiskenine gore rol

belirsizliklerinde arasinda gruplar anlamli fark var midir?
Cahsmanin Smirhhiklan

v" Bugalisma 15-18 yas grubu voleybolcularla,
v Pasor Caprazi, Smagér, Pasor ve Orta Oyuncu pozisyonundaki oyuncularla

siirlidir.

3.2. BULGULAR

Geng voleybolcularin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Voleybolcularin Cinsiyet, Yas, Oyuna Baglama Sekli ve Oyundaki
Pozisyonlarina Gore Dagilimlari

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 56 44.8
Kadin 69 55.2
15 Yas 37 29.6
16 Yas 38 30.4
Yas
17 Yas 24 19.2
18 Yas 26 20.8
As Oyuncu 91 72.8
Oyuna Baslama Sekli
Yedek Oyuncu 34 27.2
Pasor Caprazi 25 20
) ) Smagor 39 31.2
Oyundaki Pozisyon
Pasor 25 20
Orta Oyuncu 36 28.8
Toplam 125 100

Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin dagilimlarina bakildiginda
69 kisi ile % 55,2’sinin kadin; 56 kisi ile % 44.8’inin erkek; katilimcilarin yaslarina
iliskin dagilimlarina bakildiginda 15 yas 37 kisi ile %29.6, 16 yas 38 kisi ile %30.4, 17
yas 24 kisi ile %19.2, 18 yas 26 kisi ile %20.8 kisiden; Katilimcilarin oyuna baslama
sekli ile iligkin dagilimlarina bakildiginda 91 kisi %72.8 as oyuncular olustururken, 34
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kisi %27.2 yedek oyunculardan olusmakta; katilimcilarin oyundaki pozisyonlarina
iliskin dagilimlarina bakildiginda 25 kisi %20 ile pasor ¢aprazi oyunculari, 39 kisi %
31.2 ile smagdr oyunculari, 25 kisi %20 ile pasor oyunculari, 36 kisi %28.8 ile orta

oyuncularin olusturdugu goriilmektedir.

Geng voleybolcularin tanimlayici analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Voleybolcularin Rol Belirsizligi Olgegi Genel Puanlari

Faktor N Minimum Maximum Sum Mean SS

Rol sorumluluklarmin

kapsamuyla ilgili 125 22 45 4478 35.82 4.09
belirsizlikler
Rol ve sorumluluklarm 125 20 45 4484 3587 435
= belirsizligi
3
Z  Rolbelirsizliginin 125 22 45 4398 3518  4.25
degerlendirilmesi
Rol belirsizliginin 125 24 45 4324 3459 337
sonuclari
Genel rol belirsizligi 125 96 172 17684 141.47 13.82
Rol sorumluluklarinin
kapsamyla ilgili 125 15 45 4416 35.33 4.99
belirsizlikler
Rol ve sorumluluklarmn 125 17 45 4396 3517 508
o] belirsizligi
S
S
5 Rolbelirsizliginin 125 18 45 4398 3518 457
2 degerlendirilmesi
Rol belirsizliginin 125 17 44 4277 3422 402
sonuclari
Genel rol belirsizligi 125 76 172 17487 139.89 16.44

Calismaya katilan voleybolcularin rol belirsizligi ile hiicum ve savunmada
tanimlayict analiz sonuglarina bakildiginda; hiicum alanindaki alt boyutlar
karsilastirildiginda; rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizliklerin ortalama degeri
35,82, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutunun ortalama degeri 35,87, rol

belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutunun ortalama degeri 35,18, rol belirsizliginin
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sonuglar1 alt boyutunun ortalama degeri 34,59 ve genel rol belirsizliginin ortalama

degeri 141,47 olarak goriilmektedir.

Calismaya katilan voleybolcularin rol belirsizligi ile savunmadaki tanimlayici
analiz sonuglaria bakildiginda; savunma alanindaki alt boyutlar1 incelendiginde; rol
sorumluluklarin  kapsamiyla ilgili belirsizliklerin ortalama degeri 35,33, rol ve
sorumluluklarin belirsizligi alt boyutunun ortalama degeri 35,17, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutunun ortalama degeri 35,18, rol belirsizliginin sonuclar alt
boyutunun ortalama degeri 34,22 ve genel rol belirsizliginin ortalama degeri 139,89
olarak goriilmektedir. Tabloda dikkat ceken diger bir nokta ise; hiicum ve savunma
alaninin alt boyutlarindan rol belirsizliginin degerlendirilmesinin ortalama degerlerinin

savunma ve hiicum alaninda (35,18) esit oldugu goriilmektedir.
Geng voleybolcularin hiicumda cinsiyetlerine gore rol belirsizliklerine ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Voleybolcularin Hiicumda Cinsiyetlerine Gore Rol Belirsizliginin Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktor Grup N Medyan  Sira Ortalamasi Z p
Rol sorumluluklarimin Erkek 56 37 66.93
-1.108 .268
kapsamiyla ilgili belirsizlikler = Kadin 69 36 59.81
Rol ve sorumluluklarin Erkek 56 37 61.73
-.358 .720
belirsizligi Kadin 69 37 64.03
Rol belirsizliginin Erkek 56 36 62.49
-.143 .886
degerlendirilmesi Kadin 69 36 63.41
Erkek 56 36 62.29
Rol belirsizliginin sonuclar: -.202 .840
Kadm 69 36 63.57
Erkek 56 146 64.27
Genel rol belirsizligi -.353 124
Kadm 69 145 61.97

Calismaya katilan voleybolcularin cinsiyetlerine gore hiicumdaki rol belirsizlikleri
karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt boyutu, rol ve
sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutu,
rol belirsizliginin sonuglari alt boyutu ve genel rol belirsizligi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Geng voleybolcularin savunmada cinsiyetlerine gore rol belirsizliklerine ait analiz

sonuclar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Voleybolcularin Savunmada Cinsiyetlerine Gére Rol Belirsizliginin Mann-
Whitney U Testi [le Karsilastirilmasi

Faktor Grup N Medyan Sira Ortalamasi Z p
Rol sorumluluklarinin Erkek 56 36 54.63
-2.357 .018*
kapsamiyla ilgili belirsizlikler Kadin 69 37 69.80
Rol ve sorumluluklarin Erkek 56 36 57.70
-1.489 136
belirsizligi Kadm 69 36 67.30
Rol belirsizliginin Erkek 56 36.5 61.42
-.448 .654
degerlendirilmesi Kadin 69 36 64.28
Erkek 56 355 59.86
Rol belirsizliginin sonuclar: -.895 371
Kadm 69 36 65.55
Erkek 56 144 57.86
Genel rol belirsizligi -1.434 152
Kadm 69 145 67.17
*p<0.05

Calismaya katilan voleybolcularin cinsiyetlerine gore savunmadaki rol
belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt
boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglari alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda kadinlarin “Rol sorumluluklarinin kapsamiyla ilgili
belirsizlikler” faktorii sonuglarinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu
(p<0.05), diger faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Geng voleybolcularin hiicumda yaslarma gore rol belirsizliklerine ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Voleybolcularin Hiicumda Yaslarina Gore Rol Belirsizliginin Mann-

Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Sira )
Parametre Grup N Medyan X p
Ortalamasi

15 Yas 37 37 70.38

Rol sorumluluklarinin 16 Yas 38 37 61.29 2.405 493
kapsamyla ilgili belirsizlikler 17 Yas 24 36.5 60.15
18 Yas 26 36.5 57.63
15 Yas 37 36 65.15

Rol ve sorumluluklarin 16 Yas 38 37 59.80 .655 .884
belirsizligi 17 Yas 24 36 61.56
18 Yas 26 37 65.94
15 Yas 37 35 62.18

Rol belirsizliginin o Yas s 50 57.79 1725 631
degerlendirilmesi 17 Yas 24 37 69.08
18 Yas 26 36 66.17
15 Yas 37 35 55.86
16 Yas 38 36 68.16

. ' 2.852 415
Rol belirsizliginin sonuclari i as 24 36 60.94
18 Yas 26 36 67.52
15 Yas 37 145 65.19
16 Yas 38 146 60.57

SN ' 408 .939
Genel rol belirsizligi 17 Yas 24 146 6156
18 Yas 26 145 64.77

Calismaya katilan voleybolcularin yaslarina gére hiicumdaki rol belirsizlikleri

karsilagtirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt boyutu, rol ve

sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutu,

rol belirsizliginin sonuglart alt boyutu, ve genel rol belirsizligi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Geng voleybolcularin savunmada yaslarina goére rol belirsizliklerine ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Voleybolcularin Savunmada Yaslarina Goére Rol Belirsizliginin Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Sira 5
Parametre Grup N Medyan X p
Ortalamasi
15 Yas 37 37 64.82
Rol sorumluluklarinin 16 Yas 38 37 65.33 971 808
kapsamiyla ilgili belirsizlikler 17 Yas 24 36 56.83
18 Yas 26 36 62.69
15 Yas 37 36 66.43
Rol ve sorumluluklarin 16 Yas 38 36 62.74 959 811
belirsizligi 17 Yas 24 36 64.02
18 Yas 26 36 57.56
15 Yas 37 36 62.58
Rol belirsizliginin l6Yas 38 365 63.01 548 008
degerlendirilmesi 17 Yas 24 36 59.46
18 Yas 26 36 66.85
15 Yas 37 35 55.18
16 Yas 38 36 65.86
Rol belirsizliginin sonuclari 2.817 421
17 Yas 24 36 69.15
18 Yas 26 36 64.29
15 Yas 37 144 62.27
16 Yas 38 146 64.57
SN ' 144 .986
Genel rol belirsizligi 17Yas 24 146 63.44
18 Yas 26 144 61.35

Calismaya katilan voleybolcularin yaglarina gore savunmadaki rol belirsizlikleri
karsilagtirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt boyutu, rol ve
sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutu,
rol belirsizliginin sonuglart alt boyutu, ve genel rol belirsizligi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Geng voleybolcularin  hiicumda oyuna bagslama sekillerine gore rol

belirsizliklerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Voleybolcularin Hiicumda Oyuna Baslama Sekillerine Gore Rol
Belirsizliginin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastiriimas:

.. Sira
Faktor Grup N  Medyan Ortalamas: z p
Rol sorumluluklarinin As Oyuncu 91 37 66.65
kapsamuyla ilgili -1.868  .062
belirsizlikler Yedek Oyuncu 34 35 53.24
Rol ve sorumluluklarin As Oyuncu 91 37 64.56 - 800 424
belirsizligi Yedek Oyuncu 34 36 58.82 ' '
Rol belirsizliginin As Oyuncu 91 36 67.23 22160 .031*
degerlendirilmesi Yedek Oyuncu 34 34.5 51.69 ' '
TR As Oyuncu 91 36 68.10 i .
Rol belirsizliginin sonuclari Yedek Oyuncu 34 34 49 34 2.655 .008
e, As Oyuncu 91 146 67.65 i .
Genel rol belirsizligi Yedek Oyuncu 34 1405 50.54 2,355 .019

*p<0.05

Calismaya katilan voleybolcularin oyuna baglama sekillerine gore hiicumdaki rol
belirsizlikleri karsilastirildiginda, as oyuncularin “Rol belirsizliginin degerlendirilmesi”,
“Rol belirsizliginin sonuglart” ve “Genel rol belirsizligi” faktorii sonuglarinin yedek
oyunculardan anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger faktorlerde ise gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Geng voleybolcularin  savunmada oyuna baslama sekillerine gore rol

belirsizliklerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Voleybolcularin Savunmada Oyuna Baslama Sekillerine Gére Rol
Belirsizliginin Mann-Whitney U Testi Ile Karsilagtirilmasi

Sira
Fakto Gr N  Medyan 4
aktor up y Ortalamasi P
Rol sorumluluklarmin As Oyuncu 91 37 65.47
ilgili -1.261  .207
kapsa.ml.yla ilgili Yedek Oyuncu 34 35 56.40
belirsizlikler
Rol- V? S(')vr.umluluklarm As Oyuncu 91 36 67.15 2115 034*
belirsizligi Yedek Oyuncu 34 35 51.90
Ro} belll‘Sl.Zl.lgll‘lll.l As Oyuncu 91 37 68.05 2602 009*
degerlendirilmesi Yedek Oyuncu 34 34 49.47
As Oyuncu 91 36 70.02
e el 362 000*
Rol belirsizliginin sonuclari Yedek Oyuncu 34 35 44.22 3.628 .000
As Oyuncu 91 146 68.37
irsizligi -2.718 .007*
Genel rol belirsizligi Yedek Oyuncu 34 137 48.63 007

*p<0.05
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Calismaya katilan voleybolcularin oyuna baslama sekillerine gore savunmadaki
rol belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler
alt boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda as oyuncularin “Rol ve sorumluluklarin belirsizligi, “Rol
belirsizliginin degerlendirilmesi”, “Rol belirsizliginin sonuglar1” ve “Genel rol
belirsizligi” faktorii sonuglarinin yedek oyunculardan anlamli derecede yiiksek oldugu
(p<0.05), “Rol sorumluluklarinin kapsamiyla ilgili belirsizlikler” faktoriinde ise gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Geng voleybolcularin hiicumda oyundaki pozisyonlarina goére rol belirsizliklerine

ait analiz sonuclar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Voleybolcularin hiicumda oyundaki pozisyonlarina gore rol belirsizliginin
Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimasi

Sira 2 Fark Olan
Parametre Grup N Medyan Ortalamasi X p Gruplar
Rol Pasor Caprazi 25 37 77.02
Smag6 39 36 58.88
sorumlulukl.arl.n.m mzigor 5 982 152 )
kapsamuyla ilgili Pasor 25 36 56.20
belirsizlikler Orta Oyuncu 36 37 62.44
Pasor Caprazi 25 37 81.02 1-2*
Rol ve Smagdr 39 36 61.64 1-3*
lulukl ' 8509 .037* ]
porumun A pasor 25 36 55.38 1-4%
belirsizligi N
Orta Oyuncu 36 36 57.25 2-3
Pasor Caprazi 25 37 76.34
irsizligini Smagd 39 36 61.04
RO} be11r51.zl.1g1n11'1 ma.l.gor 4785 188 i
degerlendirilmesi Pasor 25 36 55.56
Orta Oyuncu 36 36 61.03
Pasor Caprazi 25 37 81.98 1-2*
Rol belirsizliginin Smagor 39 35 57.59 1-3*
9.521  .023*
sonuclari Pasor 25 35 55.28 023 1-4*
Orta Oyuncu 36 355 61.04 2-3*
Pasor Caprazi 25 148 81.44 1-2
Smagd 39 145 60.24 1-3
Genel rol masor 8410  .038*
belirsizligi Pasor 25 141 55.38 1-4
Orta Oyuncu 36 1445 58.47 2-3

*p<0.05
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Calismaya katilan voleybolcularin oyundaki pozisyonlarina gore hiicumdaki rol
belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt

boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin

degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda “Rol ve sorumluluklarin belirsizligi, “Rol belirsizliginin

sonuglar’” ve “Genel rol belirsizligi” faktorlerinde “pasdr caprazi” oynayan

voleybolcularin digerlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger

faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Gen¢ voleybolcularin  savunmada oyundaki pozisyonlarina gdre rol

belirsizliklerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. Voleybolcularin Savunmada

Oyundaki

Belirsizliginin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmast

Pozisyonlarina Gore Rol

Sira Fark
Parametre Grup N  Medyan 2 p Olan
Ortalamasi
Gruplar
Rol Pasor Caprazi 25 37 66.18
Smag6 39 37 61.33
sorumlulukl'ar{n'ln mzil.gzor 392 942 )
kapsamiyla ilgili Pasor 25 36 60.96
belirsizlikler Orta Oyuncu 36 37 64.01
Pasor Caprazi 25 37 78.88
Rol ve Smagdr 39 36 56.60
sor.un.llu.l:l‘klarln Pasér 25 36 65.96 7.369 .061 -
belirsizligi
Orta Oyuncu 36 36 56.85
Pasor Caprazi 25 37 71.94
Ron bellrs1‘zl‘1g1nu.1 Sma:gor 39 36 60.56 9128 546 i
degerlendirilmesi Pasor 25 36 63.00
Orta Oyuncu 36 36 59.43
Pasor Caprazi 25 37 78.82
Rol belirsizliginin Smacor 39 35 58.14 * 1-2*
sonuclari Pasor 25 34 49.68 9638 022 1-3*
Orta Oyuncu 36 36 66.53
Pasor Caprazi 25 146 76.56
Smag6r 39 144 58.09
1 rol belirsizligi 4.547 .208 -
Genel rol belirsizligi Pasér 25 142 59.60
Orta Oyuncu 36 144 61.26

*p<0.05
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Calismaya katilan voleybolcularin oyundaki pozisyonlarina gére savunmadaki rol
belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt
boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda “Rol belirsizliginin sonuglar1” faktoriinde “pasoér ¢aprazi”
oynayan voleybolcularin digerlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger

faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Geng voleybolcularin gesitli degiskenlere gore rol belirsizliklerini inceledigimiz

bu calismada su sonuglara ulasilmistir:

Katilimecilarin cinsiyetlerine iliskin rol belirsizliklerinde, hiicum esnasinda
cinsiyetin rol belirsizligine etkisi goriillmezken (p>0.05), savunmada Katilimcilarin
cinsiyetlerine iliskin rol belirsizliklerinde, kadinlarin  “Rol sorumluluklarinin
kapsamiyla ilgili belirsizlikler” faktoriiniin erkeklerden anlamli derecede yliksek oldugu
(p<0.05), diger faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edildi
(p>0.05).

Beachuamp’a (2001) gore sporcunun rol memnuniyeti, iliskilerinden memnun
olmasi, kocluk yapma stili ve cinsiyet gibi faktorleri incelemek de faydali olacaktir. Bu,
koglara ve sporculara iligkinin 6neminin anlasilmasii saglar. Fakat beklenmedik bu
analizde rol kabuliiniin sporcu memnuniyetinde Onemli bir belirleyici olmadigi
goriilmistiir. Rol kabulii ve sporcu memnuniyeti arasinda verilen yiiksek korelasyona
dayanarak rol memnuniyeti ile ¢gakisma vardir. Erkek sporcular, bayan sporculara gore
verilen rol ve sorumluklar1 daha iyi analiz eder ya da bayan sporcular verilen rol ve
sorumluluklart erkek sporculara gore daha iyi analiz eder diyemeyiz. Rol algilama
analizini, sporcunun karakterine, mental ve zihin gelisimine gore yorumlamak daha

gecerli sonug verebilir.

Caligmaya katilan voleybolcularin yaslarina gore hiicumdaki rol belirsizlikleri
karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt boyutu, rol ve
sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutu,
rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol belirsizligi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Calismaya katilan voleybolcularin yaglarina gére savunmadaki rol belirsizlikleri
karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt boyutu, rol ve
sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin degerlendirilmesi alt boyutu,
rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol belirsizligi alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Arastirma &rnekleminin
rol belirsizligi diizeyleri incelendiginde, alt yas gruplarinin, {ist yas gruplarina gore,

anlaml olarak daha fazla rol belirsizligi yasadigi soylenemez.
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Erigii¢’iin (1994), tabipleri konu alan ¢aligmasinda, hastanede ¢aligma zamana ile
rol ¢atigmasi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmekte ama gruplar arasinda anlamli fark
olmadigini, yas gruplarina gore rol belirsizligi seviyelerine iliskin anlamli fark

bulundugunu saptamistir. Bu sonuglar da elde ettigimiz bulgularla ¢elismektedir.

Cimen’in (2000), Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde calisan 1457 saglik ¢alisani {izerine
yaptigi ¢aligmada, rol ¢atigmasi agisindan yas, meslek ve gorev alan1 degiskenlerinde
genel ortalamanin yiiksek, rol belirsizliginin ise daha diisiik oldugu sonucu saptanmaistir.
Sporcunun takim ig¢indeki roliine olan giiveni ne kadar agiksa, sporcunun roliinii
kabullenerek memnun olmasi o kadar olasidir. Bu bulgular, takimdaki rollerini kabul
eden ve bu rolden memnun olan oyuncular ile ilgilenen koglar ve arastirmacilar igin
onemli iceriklerdir. Antrendrler i¢in sadece sporcunun rolii ile ilgili agiklig1 degil,

sporcunun roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu hissetmesi de 6nemlidir.

Calismaya katilan voleybolcularin oyuna baglama sekillerine gore hiicumdaki
rol belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler
alt boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglar1 alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda; as oyuncularin “Rol belirsizliginin degerlendirilmesi”, “Rol
belirsizliginin sonuglar’” ve “Genel rol belirsizligi” faktorii sonuglarmin yedek
oyunculardan anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger faktorlerde ise gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Caligmaya katilan voleybolcularin oyuna baglama sekillerine gore savunmadaki
rol belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler
alt boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglari alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda; as oyuncularin “Rol ve sorumluluklarin belirsizligi, “Rol
belirsizliginin degerlendirilmesi”, “Rol belirsizliginin sonuglart” ve “Genel rol
belirsizligi” faktorii sonuglarinin yedek oyunculardan anlamli derecede yiiksek oldugu
(p<0.05), “Rol sorumluluklarmin kapsamiyla ilgili belirsizlikler” faktoriinde ise gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Beauchamp, Bray, Eys ve Carron’un (2002), takim sporlarindaki liderlik boyutu

ve c¢ok boyutlu rol karmasasinin algilanmasi ¢alismasinda, Kanada Univesitesi’nin
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cesitli takimlarinda spor yapan, yas ortalamalar1 21.14 olan 76 erkek ve yas ortalamasi
20.55 olan 83 bayan sporcu {lizerine aragtirma yapilmistir. Bu sporcularin 85’1 as
oyuncu, 72’si yedek oyuncu ve 2 taneside siire alamayan oyuncu gruplarindan
olusmaktaydi. Sporcularin verdikleri cevaplarin Monova analizindeki sonuglarina gore,
kog davraniglarinin rol karmasasini olumlu ve olumsuz olarak etkiledigi test edilmistir.

Bu bulgular yapmis oldugumuz ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Sporcunun baslangi¢ durumu ile ilgili sonuglar siirpriz olmamakla birlikte oyunda
siire almak isteyen ama alamayan oyuncularin daha az tatmin oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada rol kabulii, rol memnuniyeti rol belirsizliginin algilanmasi ve takim
memnuniyetinin bireysel cazibe olarak oyuncuya yansimasi iizerinde baglama
durumunun 6nemli bir etkisi vardir. En tutarhi fark as kadro ve yedekler arasindaki
diisiis olarak goriilmiistiir. Genellikle as/yedekler aslara daha yakindir ve aslarin rol
memnuniyeti ve rol kabuliinden farkli degildir. Bu bulgu koglar iizerinde 6nemli birer
iceriktir. Ozelinde aslar kogun dikkatinden ve enerjisinden daha fazla faydalanmaya
calisirlarken bu durum yedek oyuncularin takimdan dislanmis, grubun disinda kalmis
hissetmelerine sebep olabilir. Sonuglarin gostergelerine gore as ve yedek oyuncularin
rol belirsizlikleri, rol kabulleri, rol memnuniyetleri, kendi memnuniyetleri agisindan
farklar acgik sekilde goriinmektedir. Antrendrler, rol agikligi ve rol 6nemi konusunda
yedek oyunculara daha fazla odaklanip onlara daha fazla sans vermesi gerektigi

sOylenebilir.

Antrendrlerin as oyunculara ve as/yedek oyunculara gosterdigi ilgi ve onlara
verdigi oyun siireleri arasindaki farkin ¢ok olmamasi siirpriz degildir. Yedek oyunculara
olan ilginin azlig1 bu oyuncularin zihinlerinin rahat olmamasini, rollerinden memnun
olmamasini, takim baglarinin daha az gériinmesini ve bu oyuncularin kogtan daha az
memnun olmalarina sebep olabilir. Eger antrenérler oyuncularini ikna etmek i¢in bir yol
bulabilir, siire alamayan oyuncularin takimin bir parcast oldugunu hissettirebilir,
takimdaki her roliin 6nemli oldugunu diisiindiirebilir ve yildiz olmayan oyunculara 6zel
ilgi gosterebilirse belki de as ve yedek oyuncular arasindaki bosluklar/farklar kiigtilerek

daha biiyiik, memnuniyeti yliksek bir sporcu grubu olusmasina zemin hazirlanabilir.

Calismaya katilan voleybolcularin oyundaki pozisyonlarina gore hiicumdaki rol

belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler alt
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boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglari alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda “Rol ve sorumluluklarin belirsizligi, “Rol belirsizliginin
sonuglart’” ve “Genel rol belirsizligi” faktorlerinde “pasér c¢aprazi” oynayan
voleybolcularin  digerlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger

faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Calismaya katilan voleybolcularin oyundaki pozisyonlarma gore savunmadaki
rol belirsizlikleri karsilastirildiginda, rol sorumluluklarin kapsamiyla ilgili belirsizlikler
alt boyutu, rol ve sorumluluklarin belirsizligi alt boyutu, rol belirsizliginin
degerlendirilmesi alt boyutu, rol belirsizliginin sonuglari alt boyutu, ve genel rol
belirsizligi alt boyutlarinda “Rol belirsizliginin sonuglar1” faktoriinde “pasér caprazi”
oynayan voleybolcularin digerlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu (p<0.05), diger
faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir (p>0.05).
Bulgulara gore yorumlama yapilirsa, pasor ¢aprazi pozisyonunda oynayan sporcularin
takimin skor yiikiinii cekmekle gorevli olduklar i¢in, miisabaka motivasyonlar1 yiiksek,
antrenmandan elde ettikleri verim fazla, beslenme ve dinlenme bilesenlerine ayirdiklari
zamanin diizenli oldugu gibi degiskenler sdylenebilir. Ayrica, pasor caprazi
pozisyonunun getirdigi sorumlulugun diger pozisyonlara gore daha agir olmasi ile

agiklanabilir.

Bahlekeh, Tojari, Zarei ve Farideh Ganjooee nin (2013), Iran basketbol siiper
ligindeki 11 takimda oynayan 171 erkek basketbol sporcusunu igeren, basketbolcularin
rol memnuniyeti ve rolii kabullenme, rol karmasas1 ve takim uyumu arasindaki iliskinin
incelenmesi ¢alismalarinda, sporculara uygulanan 4 alt 6l¢ekli anket sorularina verilen
yanitlarin analizindeki sonucglara gore rol karmasasmin takim uyumunu negatif
etkiledigini ve bu olumsuzlugun sporcu memnuniyetinede yansidigi saptanmistir.
Ayrica rol uyumunun ve rolii benimsemenin takim performansina pozitif etki yaptigi

bulgularina ulagilmstir.

Eys ve Carron’un (2003), Western Ontario Universitesi’nin ragbi takiminda
oynayan 271 oyuncuyu igeren, spor takimlarindaki, rol etkisi, rol karmasasi, rol
performansi arasindaki ¢ok boyutlu iligkinin incelenmesi ¢aligmasinin sonuglarina gore,

sporculara yapilan 20 ofansif, 20 defansif vet 4 alt Glgegi bulunan rol karmasasi
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anketine, sporcularin vermis olduklar1 yanitlarda, karmasanin takim uyumunu ve

bagliligini olumsuz etkiledigi goriilmiistir.

Riemer ve Chelladurai’nin bulgular1 gibi, koclar strateji-taktik se¢imi ve
gelistirilmesi, insan kaynak kullanimi, gelisim konularinda en biiyiik role sahiptirler. Bu
bulgular hem koclar hem de alandaki antrendrler i¢in de 6nemlidir. Eger sporcu
memnuniyetinin liderlik yoniiniin en belirgin belirleyici oldugu diisiiniiliirse sporcunun
ko¢ ile olan iliskisine miidahaleler sporcu memnuniyetini arttirmada en kullanish
yontem olabilir. Bununla birlikte koga yardimi olacak ve oyuncunun roliine duydugu
memnuniyeti artiracak miidahalelerde etkili olabilir. Rol memnuniyeti, sporcu
memnuniyetinin ve sporcunun liderlige olan saygisinin en giiclii belirleyicilerinden
biridir. Bir sporcu roliinden ne kadar memnun ise liderlikten (antrenérden) de o kadar

memnundur, ne kadar roliinden hosnutsuz ise liderlikten de o kadar hosnutsuzdur..

Antrendrler, sporcularin takimdaki rollerini  kabul etmelerinde etkin olan
faktorlerden haberdar olmalidir. Rol kabulii ve rol memnuniyeti ile takim baglilig1 ve
bagliligin giiven eksikliginin alt 6l¢ekleri arasindaki iliskiler hakkinda kesin sonuglara
varmak zordur. Rol memnuniyeti, takim bagliliginin bileseni olan bireysel dngoriiler ile
de ilgilidir. Bu bulgu, dikkatli yorumlandiginda gosteriyor ki sporcular rollerinden ne
kadar memnun ise takimin hedeflerine bagliliklar1 da o kadar fazladir. Gelecekte
yapilacak arastirmalar performans ve diger grup yapilar: arasindaki iliski bagin1 daha 1yi

inceleyecektir.

Beauchamp’a gore (2001), sporcularin kendilerine verilen roliinden tatmin
olmalar1 yaptiklar1 spordaki pek ¢ok faktorle ilgilidir. Antrendr, takim, seyirci, fiziksel
kosullar, basar1 ve gelir gibi. Spor tatmini diger tatminlerde oldugu gibi zaman
icerisinde degiskenlik gosterebilir. Belirli donemlerde bu tatmin diisebilir belirli
donemlerde artabilir. Takim halindeki basarilar veya bireysel bagarilar tatmini
artirabilir; aksi durumda basarisizliklar ise tatmini azaltabilir. Ancak tatmin seviyesinin
diisiik olmasi1 performansi olumsuz etkileyecektir. Spordaki memnuniyet gergek sportif
basaridan ¢ok daha onemlidir. Eger bir sporcu kendini memnun hissetmiyorsa bazi
faktorler (kapasite, performans, antrenman, antrendr, takim arkadaglari vb.) buna neden

olabilir ve bu durumda performans basaris1 ve spor tatmini muhtemel olmayacaktir.
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Bunun sonucunda sporcunun performansi diisebilir, daha negatif ve kotiimser

diisiinceye sahip olabilir ayrica, memnuniyette azalma devam edebilir.

Maday (2000), atlet memnuniyeti alanindaki ¢alismalari, Oncelikle ilgili
antrenorlerin liderlik davranislari ile tamamlanmistir. Kog, liderlik davranislari, basari
belirlenmesi ve sporcularin memnuniyeti 6nemli rol oynar. Bu degiskenler arasindaki
iligkileri, sporcularin ve takimin performansi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Spordaki
memnuniyet ile ilgili olan teoriyi gelistirebilmek igin daha kapsamli arastirmalar
gereklidir. Spor memnuniyeti iyi gelismis bir teori memnuniyeti ile ilgilenen

aragtirmacilar Bilgi Bankasi bu yapr ile ilgili genisletmek i¢in izin verir.

Katz ve Kahn’a gore (1977), sporcularin siklikla karsilagtiklari rol ¢atismasi ve rol
belirsizliginin, sporcu ve takimlarda stres, huzursuzluk gibi negatif duygularin
artmasina neden oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, ayn1 anda iki ya da daha fazla rol
gonderiminin birbiri ile ¢eliski olusturacak sekilde iist tiste gelmesi olarak ifade edilen
rol catismast ve sporcunun roliinli yerine getirebilmesi i¢in gereken yeterli bilgiden
yoksun olmasi sonucu olusan rol belirsizligi, takimlarda; performansin diismesine,
strese ve uzun vadede de tilkenmislige neden olan rol stresi faktorleridir (Kahn,
1964).Bu durumda sporcular, antrenorler ve takim arkadaslariyla pozitif olarak referans
etkilesiminde bulunamazlar ise rol ¢atigmasi, rol belirsizligi ve rol stresi gibi negatif

durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Bu calismanin sonuglari rol kabulii ve rol memnuniyetinin ayri bilesenler olarak
Olciilmesi gerekliligini desteklemistir Ancak dikkat edilmelidir ki anket sorular
doldurulurken sporculara takimdaki rollerini tanimlamalar1 istenmistir. Bu siibjektif
soru dahilinde oyunculara birgok rol verilmis ve sporcularin ¢ogu en rahat ve memnun
olduklar1 rolleri se¢mistir. Gelecekteki arastirmacilar i¢in kogun sporcunun roliinii
aciklamas1 ve sonrasinda sporcunun rolii bazinda anket sorularina verdigi cevaplar
ilging olacaktir Bununla birlikte baz1 sporcular kogun sporcunun kendisi i¢in gordigi
rol konusunu anlamamis olabilir. Bu sporcular kendilerince basit listelenmis ama agik
olan rollere sahip olmak isterler. Tiim sOylenenler dogrultusunda rol kabulii ve rol

memnuniyetinin ayri ayri dl¢iilmesi dnemlidir.
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Yapilan analizler sonucu rol belirsizligi ile rol ¢atigsmasi arasinda pozitif yonlii bir
korelasyon vardir. Yani bu iki degisken birlikte ayn1 yonde bir degisim gostermektedir.
Rol ¢atigsmasi ise rol belirsizliginin de oldugu bir oyuncuda performansi diisiirmektedir.
Yani aralarinda negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Ancak bu sporcuda rol
belirsizliginin performansi etkiledigini (0.05) anlamlilik diizeyinde sdylemek miimkiin
degildir. Buna gore rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin takimlarda birlikte ele alinip,
tedbirlerin ayn1 anda getirilmesi sadece birine tedbir getirilmesinden daha etkili
olacaktir. Rol belirsizligi veya rol catismasindan herhangi birinde olacak bir
iyilesmenin, bu iki degisken iliskili oldugu ve birbirini etkiledigi i¢in digerinde de bir
iyilesmeyi beraberinde getirecegidir. Yoneticiler Ornegin rol catismasini giderici
tedbirler alirken unutmamalidir ki bu tedbirler rol belirsizligini de giderici 6zellige
sahiptir. Rol ¢atismasini giderici tedbirler alinmasi, is tatmini lizerinden performansi
artirma agisindan, rol belirsizligini giderici tedbirler alinmasindan daha degerlidir.
Ciinkii rol ¢atismasi rol belirsizliginin i tatmini lizerindeki etkilerini yok etmektedir.
Belki rol ¢atigmasi tamamen ortadan kaldirildiktan sonra rol belirsizligi tizerine egilmek
gerekmektedir. Bir bagka soylenebilecek konu da rol ¢atismasinin oldugu bir takimda
performansi artirmak icin rol belirsizligi lizerine egilmenin bir anlami olmayacaktir.
Ciinkii rol catigmasi rol belirsizliginin performans {izerinde olan etkisini yok etmektedir.
Memnuniyeti artirarak performanst da artirma cabalari rol c¢atismasini ve rol

belirsizligini de diislinerek daha verimli olacagi sdylenebilir.

Memnuniyet, rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin de oldugu bir oyuncuda oyun
performansini artirmaktadir. Bu takimlarda oynayan sporcularda ise rol ¢catigmasinin ve
rol belirsizliginin saha icindeki performansini etkiledigi soylenemez. Arastirma sonucu
rol ¢atismast ve rol belirsizliginin performans Tlizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadiginin goriilmesi ilging bir bulgudur. Bundan ¢ikan anlam sudur ki saha ici
performansini artirmak i¢in rol g¢atismasi ve rol belirsizligini diisiirmeden 6nce rol
tatminini artirma yoluna gidilmelidir. Ciinkii rol ¢atismasi ve rol belirsizligini azaltmak
dogrudan performansi artirmamaktadir. Arastirma sonuglarma goére sdylenebilecek bir
baska bulgu da rol ¢atigmasinin, rol belirsizliginin hem oyun tatmini hem de performans
lizerindeki etkilerini azalttigidir. Iki degisken birlikte ele alindiginda rol belirsizligi hem

performans hem de memnuniyet iizerinde etkisiz kalmaktadir. Oysa ayr1 ayri
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korelasyonlarina bakildiginda rol belirsizliginin, saha igindeki tatmini ve performans

tizerinde etkileri oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar antrenorlere, farkli faktorlerin sporcularin genel olarak duydugu
memnuniyetler lizerindeki etkilerini gostermekte yardimci olabilir. Bu faktorlerin
farkinda olarak koglar sporcularin rollerini kabul etmeleri ve bu rollerden memnun
olmalar1 dogrultusunda calismalar yapabilir. Yapilacak bu calismalar oyunculara
memnun edici tecriibeler kazandirarak takima olan bagliligi ve takim iretkenligini
arttirabilir. Ayrica gelecekte arastirma yapacak arastirmacilarin Rol Bolim Modeli ve
grup dinamikleri ¢ergevesi Ogelerinin diger yonlerini incelemelerine yol gdsterecektir.
Rol iletisiminin dogasin1 daha iyi anlasilmas: ile oyuncular oyuna daha efektif
miidahalelerde bulunabilecek sekilde gelisecek ve diger oyuncularin da bu oyunculara

katilimi artacaktir.

Calisma sonuglari, diisiikk performans boyutunun rol belirsizligi ile olan iligkinin
rol ¢atigmasi ile olan iliskisine gore daha belirgin oldugunu gostermektedir. Ayrica; rol
catismast rol belirsizligindeki degisimin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
boyutlarindaki degisimi aciklamaya anlamli katkida bulundugu ortaya konmustur.
Ancak, diisiik performans boyutunda, rol belirsizligi modelin agiklanmasinda anlamli
katkida bulunurken, rol catigmasinin katkisi anlamli degildir. Elde edilen sonuglar,

literatiirle genel olarak uyumludur. Yapilan ¢esitli caligmalarda;

v Piko (2006), rol belirsizliginin her ii¢ alt boyutu ile rol ¢atismasi arasinda
anlaml iligki oldugunu,

v' Firth ve arkadaglari (1987), uzun zamandir spor yapanlarda, rol belirsizliginin
her ii¢ tiikenmislik boyutuyla da iliskili oldugunu (Riemer, 2001),

v Lee ve Ashforth (1991), rol gatismasi ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
boyutlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu (Yildirim, 1996:16),

v Capel, Sisley ve Desertrain (1987), rol belirsizliginin duyarsizlasma boyutunu
en iy1 agiklayan degisken oldugunu,

v' Crane ve Iwanicki (1986), rol gatismasinin tiikenmislik alt boyutlarini
aciklamada katkis1 oldugunu,

v' Gil-Monte ve Peiro (1997) ile Jackson ve arkadaslar1 (1986) rol gatigmasinin
duygusal tiikenme ile iliskili oldugunu (Tasdelen, 2000) saptamislardir.
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Kisitlamalar ve Gelecege Yonelik Yonlendirmeler:

Tiim katilimcilarin Galatasaray, Fenerbahce ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Spor takimlarindan olmasi sebebi ile diger spor dallarindaki sporcularla ya da diger
takimlarda voleybol oynayan sporcularla iliskilendirilerek sonuglar hakkinda genelleme
yaptlmamalidir. Ayn1 zamanda katilimcilarin takimlarin geng sporculart olmasina bagh

olarak sonuglar genclik sporlarina baglanmamalidir.

Gelecek arastirmalar bu degiskenleri daha genis bir yas ve spor c¢esidini

kapsayacak sekilde incelemelidir.

Bu sonuglar ayrica verilerin sadece giincel yili kapsamasi nedeni ile kisithidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar bu degiskenleri sezon biter bitmez toplamalidir.
Verilerin sezon biter bitmez toplanmasi oyuncular tarafindan daha adil ve verimli

cevaplarin alinmasini saglayacaktir.

Arastirmacinin anket sorularini kisisel olarak yonetmesi/hazirlamasi, hazir alacagi

anketlerden daha faydali sonuglar saglayacaktir.

Tiim takimlarin yonetimde ayni yonii takip etmesi imkansizdir. Eger ko¢ anket
sorularin1 kendisi hazirlamigsa, sorulara hakimse ve cevaplanmasi istenen sorular agik

ve anlasilir degilse, sonuglar 6nyargili olarak cikabilir.

Ayrica arastirmact anketi kendi yonetmedigi takdirde ka¢ oyuncunun sorulari

yanitlamadigi gibi cevaplama durumlarini kendisi belirleyemeyecektir.

Bazi oyuncular farkinda olarak ya da olmayarak ayni sorulara farkli cevaplar
vermistir. Arastirmact anketleri teslim alindigi anda kontrol ederek bu problemin

olugmasini engelleyebilir.

Ankette Sorular1 cevaplamayan sporcular ortalama ve sapma hesaplarinda dogru

sonuglarin alinamamasina sebep olmaktadir.

Kisithliklarina ragmen bu calismanin bazi giiclii noktalar1 da vardir. Ik olarak
Istanbul’un farkli takimlarindan geng¢ voleybol sporcularinin olmasi bu arastirmayi

dogasi geregi diger ¢caligsmalardan daha temsili yapmaktadir.
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Bu caligma ayni zamanda bir alt Ol¢iim hari¢ tiim Olglimlerde daha fazla

giivenilirlige sahiptir.

Calismanin 3. Giicli de literatiirde faydali oldugu goriilmiis grup dinamikleri

cercevesi ile uyusuyor olmasidir.

Gelecek arastirmalar rol ilgisinin diger etkenleri ve bu etkenlerin yapitaslari

uzerindeki etkisini incelemelidir.

Gelecek aragtirmacilarin Grup dinamikleri baglamlarinin yapitaslarini incelemeye
devam etmeleri atletik tecriibelerin kapsamli sekilde anlasilmasina izin verecek

arastirma calismalarinin da devam etmesini saglayacaktir.

Akabinde bu baglam, aragtirmacilara hangi yapitaslarinin incelenip hangilerinin

incelenmemesinin daha iyi resmedilebilecegi konusunda yonlendirici olacaktir.

Takimlarin yonetim ve teknik ekiplerinin, sporcularin mental ve psikolojik olarak

kendilerini pozitif olarak gelistirebilecek calismalara daha fazla 6nem vermelidirler.

Antrendrler sporcularini iyi tanimali, yeteneklerini analiz etmeli ve bu 6zelliklere
gore sporcularina rol gérevi vermelidirler. Miisabaka dncesinde yapilan antrenmanlarda,
koglar sporcularina yiikleyecegi rolleri iyice analiz ettirmeli, sporcusunun anlamasini

saglayarak miisabakada rol karmasasi yasamasini 6nlemeye ¢alismalidirlar.

SONUC

Geng voleybolcularin ¢esitli degiskenlere gore rol belirsizliklerini inceledigimiz
bu ¢alismada:

Erkeklerin “Rol sorumluluklarinin kapsamiyla ilgili belirsizlikler” konusunda
kadinlardan daha fazla rol belirsizligi yasadigi, yasin rol belirsizligi ilizerine etkisi
olmadigi, as oyuncularin yedek oyunculara gore bir¢ok faktorde daha fazla rol
belirsizligi yasadigi ve Pasor ¢aprazi pozisyonunda oynayan oyuncularin diger

pozisyonlarda oynayanlara gore daha fazla rol belirsizligi yasadigi sonuglarina ulasildi.
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EKLER

EK 1. KULLANILAN OLCEK

Rol Algilama Olcegi

Bu anket rol algmizi degerlendirmek igin tasarlanmigtir. Anketteki sorularin
dogru ya da yanhig cevabi yoktur.Bu sebeple litfen o anki tepkinizi verin ve
yanitlarimzi bu sezonki roliiniizle ilgili duygu ve dugiincelerinize gore degerlendirin.

Baz1 sorular tekrarlanmms gibi goziikebilir ama siz biitiin sorulara anhk
cevaplarmizi veriniz. Diiriistce vermis oldugunuz cevaplar bizim i¢in ¢cok 6nemli.

Verdiginiz biitiin bilgiler, kesinlikle gizli kalacaktir. Tiim yanitlar grupca
degerlendirilecek ve hicbir anket asagida belirtilen temel arastirmalar disinda
kullamlmayacak ve bagkalarn tarafindan erisilebilir olmayacaktir.

Eger bu calisma ile ilgili herhangi bir sorununuzun ve endisenizin olmasi
durumunda liitfen bizimle iletisime geciniz.

T.C No (cok onemli):

Dogum Tarihiniz: Kardes sayniz:
Takiminiz:

Buguiniin Tarihi: Yas: ; Cinsiyet:
Pozisyonunuz / mevkiniz: Kag Yildir Bu Takimdasimiz:
Baglangic mevkiniz: as oyuncu D yedek |:|

Bu sezon bu takimda oynadiginiz tahmini mag saymiz:

Bir spor takimindaki her oyuncunun yapmasi gercken ozel bir rolii vardir.Sizin roliiniiz
etkin-etkili- takim sistemleri olugturmak i¢in takim arkadaglarinizin  rolleri ile
birlegtirilir.sizin roliniiz takim iginde (hiicim ve savunmada) gergeklestirdiginiz
gorevlerden veya sorumluluklarinizdan olugur. Takiminizdaki genel roliniiz nadir?

Yaklagik olarak oyun siiresinin yiizde (%) olarak ne kadarlik kisminda hem savunma hem
de hiicum pozisyonunuzdaki (tiim rollerinizde) oynamayi arzu edersiniz?

Hiicum % Defans %

Yaklagik olarak her hafta ne kadar sure ile egzersiz yaptyorsunuz?
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HUCUM iCiN

Liitfen size 6zgii yiiriitmekte oldugumuz hiicum gérevlerinizi takim oyununuzu en
az onemliden, en 6nemliye dogru sizden istenen olciide degerlendir ve her bir hiicum
goreviniz icin yeteneginize olan giiveninizi (%) yiizdelik oran olarak asagidaki
bosluklarda belirtiniz.

Her bir gorevi tanimlarken (icra ederken) diger oyuncularla ve antrendrlerle
konusmak i¢in kullanmak istediginiz sizin seviyenize uygun ortak bir dili kullaniniz.

Hiicum gorevi icin érnekler:
*Aldigim pasi hiicum oyuncularina gonderme yetenegi.
*Savunma oyuncularm aldatip topu merkeze(hiicum oyuncularina) hatasiz ulagtirmak.

“Her bir uygulama igin yetenegime olan givenim”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hic Tamamen
Glvenmiyorum Guveniyorum
Hiicum Gérevi 1 %
Hiicum Goérevi 2 %
Hiicum Goérevi 3 %
Hiicum Gorevi 4 %

Eger yukarida belirttiginiz 4 énemli hiicum gorevinizden baska hiicum géreviniz varsa lLiitfen
asagida listeleyiniz ve giiven oranimazi belirtiniz.

Hiicum Goérevi 5 %

Hiicum Gorevi 6 %

Bu ofansif goérevlerinizin, bitiin hiicum roliniiz oldugunu kurgulayip diigiintiniiz.
Simdi bu rollerinizden agagidaki ifadelerden her birini, kesinlikle katilmiyorum dan,
kesinlikle katiliyorum segenegine dogru olarak ,size uygun olani oranlariyla belirtiniz.

1. Hiicum alanindaki sorumluluklarimi biliyorum(anliyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
2. Hilcum gorevini gergeklestirmek icin hangi uygulamalarin(ayarlamalarin) gerekli oldugunu anlarim.

1 2 3 4 5 6 7 8 <)
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
3. Hilcum rol sorumluluklarimin, hangi kriterinin degerlendirildigini anlarim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
4. Hilcumdaki sorumluluklarmmda bagarisiz olursam neler olacagini net olarak (acikga) bilirim.

1 % 3 4 53 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
5. Hiicum sorumluluklarimin derecesini(6nemini)biliyorum.

1 2 3 4 5 6 & 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
6. Hiicum roliimii(gorevimi) gergeklestirmek igin gostermem gereken davraniglari biliyorum.

1 ) 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
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7. Hiicum (ofansif) roliimiin nasil degerlendirildigini anliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
8. Hiicum roliimiin sorumluluklarin yerine getiremezsem sonuglarin bagarisiz olacagini biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
9. Hilcum sorumluluklarimin hepsini anliyorum.

1 2 3 4 3 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
10. Hiicum sorumluluklarimi gergeklestirmek i¢in hangi uygulamalarin gerekli oldugunu biliyorum.

1 2 5 4 S 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
11. Hiicum rol sorumluluklarim net olarak bellidir ve nasil degerlendirildigi agiktir.

1 2 3 4 S 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
12. Hiicumdaki roliimiin sorumluluklarmni yerine getiremezsem sonuglarin bagarisiz olacagini biliyorum.

1 2 5 4 S 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
13 Hiicum sorumluluklarimin genigligi(alani) hakkinda net degilimdir(belirsizimdir).

1 2 3 4 ) 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
14. Hiicum roliimii gergeklestirmek igin hangi davraniglari géstermem gerektigi agiktir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
15.Hiicum rol sorumluluklarimin hangi amagla degerlendirildigi konusunda belirsizimdir(net degilimdir).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
16. Hiicum roliimde bagarisiz performansimin sonuglarii biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 o
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
17. Hucumdaki rolumu gergeklestirmemi saglayan diger sorumluluklarimi biliyorum.

1 2 3 4 5 6 9 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
18.Ofansif roliimii gergeklestirmek icin benden beklenen davraniglar konusunda net degilimdir..

1 2, 3 4 5 6 7 8 o
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
19. Hiicumdaki roliimiin hangi kriterinin degerlendirildigini bilirim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
20.Eger ofansif sorumluluklarimi yerine getiremezsem ne olacagini bilirim.

1 2 3 4 5 6 5 8 9
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
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Savunma icin

Liitfen size dzgii yiiriitmekte oldugumuz hiicum gérevlerinizi takim oyununuzu en az
onemliden , en dnemliye dogru sizden istenen élciide degerlendir ve herbir savunma
goreviniz icin yeteneginize olan giiveninizi (%) yiizdelik oran olarak asagidaki
bosluklarda belirtiniz.

Her bir gorevi tanimlarken (icra ederken) diger oyuncularla ve antrendrlerle
konusmak icin kullanmak istediginiz sizin seviyenize uygun ortak bir dili kullaniniz.

Savunma gorevini iceren érnekler:

*Rakip oyuncularin hiicumlarini engelleme yetenegi.

*Savunma oyuncularini aldatip topu merkeze(hiicum oyuncularina) hatasiz

ulastirmak.

“Her bir uygulama igin yetenegime olan gtivenim”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hig Tamamen

glivenmiyorum Guveniyorum

Givenilidik Yuzdesi

Savunma Gérevi 1 %
Savunma Gorevi 2 %
Savunma Gorevi 3 %
Savunma Gorevi 4 %

Eger yukarida belirttiginiz 4 6nemli Savunma gérevinizden baska Savunma goreviniz varsa
liitfen asagida listeleyiniz ve giiven oranmizi belirtiniz.

Savunma Gorevi 5 %

Savunma Gorevi 6 %

Bu savunma gorevlerinizin, biitiin defansif roliiniiz oldugunu kurgulayip digiiniiniiz.
Simdi bu rollerinizden agagidaki ifadelerden her birini, kesinlikle katilmiyorum dan,
kesinlikle katiliyorum segenegine dogru olarak ,size uygun olani oranlariyla belirtiniz.

1. Savunma alanindaki sorumluluklarimi biliyorum(anliyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
2. Savunma gorevini gerceklestirmek igin hangi uygulamalarin(ayarlamalarin) gerekli oldugunu anlarmm.

1 2 3 4 5 6 7 8 )
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
3. Savunma rol sorumluluklarimin, hangi kriterinin degerlendirildigini anlarim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
4. Savunmadaki sorumluluklarimda bagarisiz olursam neler olacagini net olarak (agikga) bilirim.

1 2 3 4 S 6 7 8 &
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
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5. Savunma sorumluluklarimin derecesini(6nemini)biliyorum

1 2 3 4 5} 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
6. Savunma roliimii(gérevimi) gergeklestirmek igin gostermem gereken davraniglart biliyorum.

1 2 <) 4 S 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
7. Savunma (defansif) rolimiin nasil degerlendirildigini anliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
8. Savunma roliimiin sorumluluklarini yerine getiremezsem sonuglarin bagarisiz olacagmi biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7. 8 )
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
9. Savunmadaki sorumluluklarimin hepsini anliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
10. Savunmadaki sorumluluklarim gergeklestirmek igin hangi uygulamalarin gerekli oldugunu biliyorum.

1 % 3 4 5 6 7 8
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
11. Defansif rol sorumluluklarimin nasil degerlendirildigi biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
12. Savunmadaki roliimiin sorumluluklarini yerine getiremezsem sonuglarin bagarisiz olacagini biliyorum

1 2 3 4 5 6 7 8 s
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
13. Savunmadaki roliimiin smirlari hakkinda belirsizimdir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
14. Savunma roliimii gergeklestirmek igin hangi davraniglan gostermem gerektigi agiktir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
15. Savunmadaki rol sorumluluklarimin hangi amagla degerlendirildigi konusunda belirsizimdir(net degilimdir).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
16. Savunma roliimde basarisiz performansimin sonuglarini biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
17. Savunmadaki roltiimu gergeklestirmemi saglayan diger sorumluluklarimi biliyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
18. Defansif roliimii ger¢eklestirmek igin benden beklenen davraniglar konusunda net degilimdir..

1 2 3 4 S 6 i 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
19. Savunmadaki roliimiin hangi kriterinin degerlendirildigini bilirim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
20. Eger defansif sorumluluklarimi yerine getiremezsem ne olacagini bilirim.

1 2 3 4 3 6 7 8 o)

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
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