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Bu tezin amacı, Ön Asya‟da hüküm sürmüĢ olan Moğolların 1231-1295 tarihleri 

arasında Ġran coğrafyasında nasıl bir idarî sistem kurdukları ve bu sistem içerisinde yer 

alan sivil yöneticilerin bürokratik açıdan siyasî faaliyetlerini kısaca özetleyerek, süreç 

içerisindeki yerleri hakkında daha detaylı bilgi edinmektir.  Bu çalıĢmamızda, dönemin 

coğrafyasında yer alan sivil teĢkilat ve bu sistemdeki görevliler daha açık bir Ģekilde ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır.  

Dönemin ana kaynaklarına baĢvurularak elde edilen bilgiler, konu ile ilgili olarak 

araĢtırma eserlerinin de yardımıyla tarihsel süreç gözetilerek düzenli bir Ģekilde 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu dönemdeki idarî sistem anlayıĢı, yine dönem ile çağdaĢ olarak 

yazılmıĢ olan eserlerden alıntılar yapılarak önceki dönemler ile olan benzerliklerini ve 

farklılıklarını ortaya çıkarmaya çaılıĢtık. Temel amacımız, Moğol dönemi idarî 

yapılanmasını, değiĢen ve geliĢen coğrafî unsurları, kültürel zemini ve siyasî süreci de göz 

önünde tutarak değerlendirmeye çalıĢmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Moğollar, Ġdarî TeĢkilat, Bürokrasi. 
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The aim of this thesis is to summarize what kind of administrative system the 

Mongols who ruled in Asia Minor between 1231 and 1295 established in Iranian 

geography and the political activities of the civilian administrators who were in this 

system from the point of bureaucratic view, and to get more detailed knowledge about 

their positions within the course. In this study we have tried to deal the civilian 

organisation and the agents in this system. 

The knowledge which was obtained by making reference to the main resources of 

the period has been narrated in a well-ordered way by paying regard to the historical 

time course by the help of research works concerning with the subject. We used the 

differences and similarities between this and the previous periods by quoting from the 

works which were written in a modern way and tried to explain the understanding of 

administrative system in this period. We tried to evaluate the administrative structuring 

of Mongol period which is our main aim by paying regard to the developing and 

changing geographical factors, the cultural groundwork and the political course. 
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ÖNSÖZ 

Ortaçağ tarihinin seyrinde önemli bir yere sahip olan Moğol istilası ve bu istila 

hareketinin Ġran coğrafyasına getirmiĢ olduğu sonuçlar, siyasî ve askerî açıdan birçok 

kaynak ve araĢtırma eserde detaylı bir Ģekilde değerlendirildiğini görmekteyiz. Bu 

detaylı bilgiler içerisinde yer alan idarî teĢkilata dair konular ve bu alanda hizmet 

vermiĢ olan sivil yöneticilerin faaliyetleri bu kargaĢa döneminde dikkat çekici 

niteliktedir. Bu bağlamda var olan idarî alana ait bilgilerin siyasî tarih çalıĢmalarında 

biraz daha yüzeysel yapıda ele alındığı ve dağınık halde bulunduğu görülmektedir. 

Bu çalıĢmamız ile belirlenen ilk hedefimiz, Moğol yönetimi altında bulunan Ġran 

coğrafyasında ve bu coğrafyaya bağlı olan bölgelerde Moğol idarî bürokrasisinin ve 

Moğol idarî sisteminin nasıl iĢlediğini, organize olduğunu anlamak, ayrıca devlet 

geleneğinde nasıl bir yere sahip olduğunu daha iyi kavrayabilmektir. Bu açıdan Asya ve 

Avrupa‟nın büyük bir kısmında baĢarılı sayılabilecek yönetimler kuran Moğollar, bu 

baĢarılarını sadece askerî üstünlüklerine değil; aynı zamanda yayılmıĢ oldukları farklı 

coğrafyalardaki düzenli teĢkilat yapılarına da borçludurlar. ĠĢte bu yapılanma içerisinde 

yerel faktörlerin idarî payı Ģüphesiz ki, Moğol askerî baĢarısını destekleyerek kendine 

devlet içerisinde önemli bir yer edinmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda faydalandığımız Moğol döneminin kaynak eserlerinde konumuz ile 

ilgili bilgilere ulaĢmaya çalıĢtık. Bu eserler yoğun olarak Moğol tarihini, askerî ve siyasî 

açıdan ele alırken; bize satır aralarında aslında tezimizin konusunu oluĢturan idarî 

atamalara ve faaliyetlere dair bilgiler aktarmaktadır.  

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde; Moğol idarî sisitemini etkilemiĢ olan unsurlara 

değinerek, aslında sivil yönetim sisteminin bir gelenek halinde geçmiĢten kopmadan 

kendini yeni durum ve mekânlarda geliĢtirdiğine değinmeye çalıĢtık. Birinci bölümde 

ise; çalıĢmamızın dönemi olan 1231-1295 yılları arasındaki Ġran coğrafyasındaki Moğol 

siyasî tarihine kısaca yer verdik. Ġkinci bölümde; Hülagu Han‟ın Ön Asya‟ya geliĢine 

kadar ilgili dönme içerisinde yani 1231-1256 tarihleri arasında bu bölgeye atanan sivil 

idarecilerin faaliyetlerine ve yaĢam hikâyelerine yer vermeye çalıĢtık. Üçüncü bölümde 

ise; 1256-1295 yılları arasında yani Ġlhanlı devleti yönetimi altında Ġran‟daki ve o 

dönemde siyasî olarak Ġran‟a bağlı olan eyâlet ve tabii devletlerdeki idarî bürokrasiyi ve 

bu bağlamda çalıĢan kadroları ele alarak çalıĢmamızda değerlendirdik. Yine bu 
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bölümde, Ġran Moğolları dönemindeki idarî ve malî yapıya, bu zamana has olan 

terimlere ve sistemlere değinmeye çalıĢtık.  

Kısaca üç bölümden oluĢan araĢtırmamızda bürokratların detaylı biyografilerini 

ve oluĢturulan sivil idarî sistemi açıklamak için çaba sarf ettik. Bütün bunları ele alırken 

sadece vekayinâme niteliği taĢıyan eserlere değil, aynı zamanda edebî simalarının 

eserlerinde geçen bilgilerden de faydanmaya çalıĢtık. Bu çalıĢma ile edebî eserlerde 

geçen bilgilerle vekayinâme niteliğindeki eserlerde aktarılan bilgilerin tutarlılığını da 

karĢılaĢtırma imkânı edinmiĢ olduk. Fars edebiyatının sanat ve belagatta zirveye ulaĢtığı 

bu dönemin edebî eserleri Ģüphesiz ki, çalıĢmamızı donamın açısından 

desteklemektedir. 1231-1295 tarihleri arasında merkezi Ġran olan Ġran Moğolları‟nın, Ön 

Asya coğrafyasında sivil anlamda idarî faaliyetlerinin nasıl gerçekleĢtiği ve bunu 

yaparken geçmiĢten getirilen geleneklerin ve Ġran‟daki idarî uygulamaların ne derece 

birbiri ile kaynaĢtırıldığını bu çalıĢma ile daha görünür bir hale getirmeyi 

amaçlamaktayız.  

ÇalıĢmamızı hazırlarken, bana bu süreçte yol gösterdiği, benden deneyimlerini, 

fikirlerini, kütüphanesini ve samimiyetini esirgemediği için danıĢmanlığımı yapan 

değerli hocam Prof. Dr. Erol KÜRKÇÜOĞLU‟na, ilgisini esirgemeyen Prof. Dr. Sakıp 

Selçuk GÜNAY, Doç. Dr. Ali ĠPEK ve Yrd. Doç. Dr. Naim ÜRKMEZ‟e ayrıca 

çalıĢmamızın her aĢamasında iki yıl boyunca bana her zaman; ilmî ve manevî anlamda 

destek olan, sabır ve memnuniyetle değeri vaktini ve çalıĢma mekânını kullanmam için 

benimle paylaĢan kıymetli hocam Prof. Dr. Sait UYLAġ‟a ve onun Ģahsında 

üniversitemizin Fars Dili ve Arap Dili Edebiyatı bölümlerine en içten teĢekkürü ömrüm 

boyunca bir borç bilirim. Ayrıca çalıĢmamızın çeviri, içerik ve biçim aĢamasında sonsuz 
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GĠRĠġ 

I. KAYNAKLAR 

ÇalıĢmamız, 1231-1295 yılları arasında Moğolların Ġran coğrafyasındaki sivil 

bürokratlarının faaliyetlerini ve idarî teĢkilâtlarını kapsamaktadır. Bu konuya dair 

bilgileri, Arap ve Fars dillerinde yazılmıĢ, dönemin siyasî tarihine ıĢık tutan Ġslâm 

kaynaklarında bulabilmekteyiz. Bununla birlikte, özellikle bu dönemin seyahatnâmeleri 

ve devlet bürokrarsisini içeren eserler de, söz konusu zaman diliminde yaĢamıĢ olan 

sivil devlet adamları ve onların kurmuĢ olduğu ülke yönetimi ile çok önemli bilgiler 

aktaran kaynaklardır. AraĢtırmanın kapsamı ve dönemi dikkate alınarak, dönemle ilgili 

bilgi veren Ġslâm kaynakları dıĢındaki kaynaklara da bakılmıĢtır. 

A. MÜNġEAT MECMUALARI 

Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî: Seyyid Alî Mü‟eyyîd Sâbitî tarafından kaleme 

alınan bu eser, büyük bir öneme sahiptir. Eserde yazar tarafından bir araya getirilmiĢ 

birçok resmî yazıĢmalar ve mektuplar bulunmaktadır. Yazar, Ġlhanlı dönemine ait 

önemli belgelere de yer vermiĢtir. Bu eser, Safevîler dönemine ait bazı belgelerle son 

bulmaktadır. Özellikle döneme ait olan bürokatların yazıĢmaları ve uslub açısından 

mühim bir yere sahiptir.
1
  

Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar: Osman Turan tarafından 

hazırlanmıĢ olan bu eser, Anadolu Selçukluları dönemine ait vesikaları içermektedir. 

Söz konusu dönem, Moğol tahakkümü altındaki Türkiye Selçukluları hakkında da 

mühim bilgilere yer vermektedir. Bu yüzden dönem için kıymetli bir kaynak 

niteliğindedir. Dönemin bürokratları hakkında eserde, Ġlhanlı çağına ait bilgiler de 

mevcuttur.
2
 

 

                                                           
1
 Seyyid Ali Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, Kitâbhâne-i Tuhûrî, Tahrân 1346 hĢ. 

2
 Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar –Metin, Tercüme ve Araştırmalar-, TTK, 

Ankara 1958; Muhammed Emîn Riyâhî, Osmanlı Topraklarında Fars Dili ve Edebiyatı, (Çev. Mehmet 

Kanar), Ġnsan Yay., Ġstanbul 1995, 137. 
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B. VEKAYĠNÂMELER 

Târîh-i Cihânguşâ: Alâaddîn Atâ Melîk b. Bahâeddîn Muhammed b. Muhammed 

Cüveynî tarafından kaleme alınmıĢ olan eser, Ġlhanlı dönemi Ġran tarihinin önemli 

eserlerinin baĢında bulunmaktadır. Yazarın ailesine mensup ataları, Büyük Selçuklu 

Devleti hizmetinde bulunmuĢlardır. Müellfin babası Bahâeddîn Muhammed, hem 

HârizmĢâhlıların hem de Ġlhanlıların hizmetinde çalıĢmıĢtır. Yazar ise, çok iyi bir tahsil 

görmüĢ ve genç yaĢta Moğol hizmetine girmiĢtir. Alâaddîn Cüveynî, birkaç kez 

Karakurum‟daki Büyük Han‟ın yanına gitmiĢ ve Hülâgu, Ġran‟a gelince onun 

hizmetinde bulunmuĢtur. Alamut‟un ele geçirilmesinde ve Bağdad iĢgalinde 

Hülâgu‟nun yanında bulunup Alamut‟taki bazı kitapları yağmalanmaktan kurtarmıĢtır. 

KardeĢi ġemseddîn Muhammed‟in Ġlhanlı vezirliğine getirilmesi ile nüfuzu artmıĢ ve 

Irak bölgesinin idarî iĢleriyle görevlendirilmiĢtir. Yazar, 1283 yılında vefat etmiĢtir. 

Cüveynî‟nin eseri, ailesinin ve kendisinin Moğollar ve Ġlhanlı Devleti‟nin idaresinde 

üstlenmiĢ oldukları görevlerden dolayı büyük önem taĢımaktadır. Moğolların yaĢantısı, 

Moğol istilası, HârizmĢâhlar, Türkiye Selçukluları, Abbâsîler, Eyyûbîler ve 

Memlûklular tarihi için bu eser, çok önemlidir. AraĢtırmamızın konusu bu dönemi 

kapsadığı için bizim için de birinci el kaynak hükmündedir. Cüveynî eserinde, 

Moğolların adetleri ve tarihi ile ilgili bilgileri de toplamıĢtır.
3
 

AraĢtırmamızda Târîh-i Cihânguşâ‟nın Muhammed b. Abdulvahhâb Kazvînî 

tarafından üç cilt olarak neĢredilen baskısından faydalandık. Ayrıca bu eser, Mürsel 

Öztürk tarafından Türkçe‟ye 1988 yılında çevirilmiĢtir. Özellikle eserin üçüncü cildi 

çalıĢmamızın konusu bakımında mühim bilgiler içermektedir.
4
 

                                                           

 
3
 Kâtib Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, Ma„ârif Matbaası, Ġstanbul 1941, 622; Ġsmâ„îl BâĢâ el-Bağdâdî, 

Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, I, Ġstanbul 1951, 665-666; Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, Tahran 

1336 hĢ., 1264; Muhammed Müfîd Müstevfî-yi Bâfkî, Câmi„-i Müfîdî, (Tsh. Ġrec EfĢâr), Çâphâne-i 

Rengîn, Tahrân 1384 hĢ., 117; Sa„îd Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr der Îrân ve Zebân-i Fârsî, I, ĠntiĢârât-i 

Furûgî, Tahrân 1363 hĢ. 136; Orhan Bilgin, “Cüveynî Atâ Melik”, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 140-141; 

Osman Gazi Özgüdenli, “Târîh-i CihângüĢâ”, DİA, Ġstanbul 2011, XXXX, 77-79; Mehmed ġemseddin 

Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları -Tarih ve Müverrihler-, (NĢr. Yüksel Kanar), Endülüs Yay., 

Ġstanbul 1991, 219-240; Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, Ġslâm Tarih, Sanat ve Kültürünü 

AraĢtırma Vakfı, Ġstanbul 1998, 165-166; T. Yazıcı, “Müntecebüddin Bedî‟”, DİA, Ankara 2002, XXXII, 

25; Ġsmet Zeki Eyuboğlu, İran Edebiyatı, Pencere Yay., Ġstanbul 2007, 96. 
4
 Alâaddin Ata Melik b. Bahâeddin b. Muhammed b. Muhammed Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, (Tsh. 

Muhammed b. Abdulvahhâb Kazvînî), I-II-III, ĠntiĢârât-i Donyâyi Kitâb, Tahrân 1329 hĢ.; Hasan Ġbrahim 

Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi,  VI, Kayıhan Yayınlar, Ġstanbul 1986, 264; Nimet 

Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, Erzurum 2001, 143; Abbâs Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i 

Îrân, ĠntiĢârât-i Ârven, DâniĢgâh-i ġîrâz 1387 hĢ., 236. 
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Câmi‘u’t-Tevârîh: Ġbn-i Ġmâdü‟d-Devle Ebû‟l-Fazl b. Ebû‟l-Hayr Hemedânî 

tarafından eser kaleme alınmıĢtır. Dünya tarihi niteliğinde bir çalıĢmadır. ReĢîdüddîn 

Fazlullah, Ġlhanlıların hizmetine girmiĢ, saray tabibi olarak görev yapmıĢ ve 1298 

yılında Ġlhanlı Devleti vezâretine getirilmiĢtir. 1303 yılında Gazan Han‟ın ġam seferine 

katılmıĢ ve 1304 yılında Gazan Han tarafından tarih yazıcılığı ile görevlendirilmiĢtir. 

Eser, Türk ve Moğol kültürüne ait önemli bilgiler içermektedir. Yazar Selçuklu, Moğol 

ve Abbâsî tarihi açısından mühim bilgiler aktarmaktadır. Eser, Orta Asya tarihi 

açısından da önemli tarihî bilgiler içermektedir.
5
 ÇalıĢmamızda ReĢîdüddîn‟in bu 

eserinden araĢtırdığımız konu itibari ile faydalandık. 

Eser sadece ReĢîdüddîn Fazlullah‟a ait olmayıp yazımına bazı tarihçiler de yardım 

etmiĢtir. Bunların arasında Ġranlı, Çinli, Hintli ve Moğol bilginlerde bulunmaktadır. 

AraĢtırmamızda Câmi„u‟t-Tevârîh‟in Behmen Kerîmî tarafından yayınlanan nüshadan 

istifade ettik.
6
 

Târîh-i Guzîde: Hamdullah Müstevfî b. Atabek Tâceddîn Ebî Bekr b. Ahmed b. 

Nâsr Kazvînî tarafından bu eser kaleme alınmıĢtır. Yazar, Ġlhanlıların meĢhur veziri 

ReĢîdüddîn Fazlullah Hemedanî‟nin hizmetinde çalıĢmıĢ ve dîvân-ı nezâret nâibi 

olmuĢtur. Daha sonra Kazvîn, Ebher, Târim ve Zencân müstevfîliğine atanmıĢtır. 

Yazarın Târîh-i Guzîde adlı eserinde geçen Moğollar ve HârizmĢâhlılar bölümleri 

çalıĢmamızda önemli bir yere haizdir.
7
 

Kazvînli coğrafyacı ve tarihçi olan Hamdullah Müstevfî, dîvân iĢlerinde çalıĢan 

                                                           
5
 ReĢidüddîn Fazlullâh, Câmi„u‟t-Tevârîh, (Tsh. Doktor Behmen Kerîmî), ĠntiĢârât-i Ġkbal, Tahrân 1374 

hĢ.; ReĢîdüddin Fazlullah, Câmiut‟t-Tevârih (İlhanlılar Kısmı), (Çev. Ġsmail Aka- Mehmet Ersan- Ahmad 

Hesamipour Khelejani), TTK (1.Baskı), Ankara 2013; Kâtib Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 539; el-Bağdâdî, 

Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, I, 821-822; Hayruddîn ez-Zirikli, El-A„lâm, Beyrut 1389 h/ 1969, V, 359; Nefîsî, 

Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 142-143; HâĢim Recebzâde, Â‟în-i Keşverdârî der „Ahd-i Vezâret-i Reşîdüddîn 

Fazlullah Hemedânî, ĠntiĢârât-i Tûs, Tahrân 1355 hĢ., 16; Osman G. Özgüdenli, “ReĢidüdîn Fazlulâh-ı 

Hemedânî”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 19-21; Eyuboğlu, İran Edebiyatı, 96. 
6
 Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, VI, 276; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 144-

146; Özgüdenli, “ReĢidüdîn Fazlulâh-ı Hemedânî”, 19-21; M. Murtezevî, “Câmi„u‟t-Tevârîh ve Müellif-i 

Vâki„î Ân”, Pejûheşhâyî Felsefî,  56, 1340 hĢ., 37-38; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 69; Zebihullah-i 

Safa, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, Nusha Yay., Ankara 2005, 226-228; Abbâs Ġkbâl 

ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, ĠntiĢârât-i Nâmek, 1374 hĢ., 488-491. 
7
 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, II, 1474; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, I, 110; Ahmed Golçîn Me„ânî, Târîh-i 

Tezkirehâ-yi Fârsî, II, ĠntiĢârât-i Kitâbhâne-i Senâ‟î, Tahrân 1363 hĢ., 549-550; „Abdulhuseyn Nevâyî,  

Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer ez Hamle-i Mogûl Tâ Merg-i Şâh İsmâ„îl-i Evvel, Encumen-i Âsâr ve 

Mefâhir-i Ferhengî, Tahrân 1379 hĢ., 59; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 244; Erkan Göksu, “Târîh-i 

Güzîde‟ye Göre Rûm (Anadolu) Selçukluları”, Nüsha Şarkiyat Araştırmaları Dergisi, VIII/1,  2008, 23-

32; Togan, Ahmed Zeki Velidî, “Hamdullah Müstevfî”, İA, V/I, 186-188; Günaltay, Tarih ve 

Müverrihler, 309-319; ġeĢen, Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 240-242; Abdülkerim Özaydın, “Hamdullah el-

Müstevfî”, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 454; Eyuboğlu, İran Edebiyatı, 98. 
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müstevfîler hanedanındandır. Hamdullah Müstevfî‟ye ait üç kitabı mevcutttur. Bunlar 

Târîh-i Guzîde, Zafernâme, Nuzhetu‟l-Kulûb‟tur.
8
 Târîh-i Guzîde, dünya tarihinin bir 

özeti niteliğindedir. ġâhnâme tarzında kaleme alınan Zafernâme adlı eserinde yazar, 

Ġlhanlı tarihinden bahsetmektedir ve yaklaĢık otuz bin beyitten oluĢmaktadır.
9
 

ÇalıĢmamızda Müstevfî‟nin Târîh-i Guzîde ve Nuzhetu‟l-Kulûb adlı eserlerinden 

özellikle istifade etmiĢ bulunmaktayız. 

Ravzatu’s-Safâ fî Sîreti’l-Enbiyâ ve’l-Mulûki ve’l-Hulefâi: Mîrhând olarak 

tanınan, Mîr Seyyid Hamîdeddîn Muhammed b. Seyyid Burhâneddîn HâvendĢâh b. 

Kemâleddîn Mahmûd el-Belhî tarafından kaleme alınan eser, bir dünya tarihi 

niteliğindedir. Bazı bölümlerini torunu Hândmîr tarafından tamamlanmıĢtır. Eser, 

insanlığın yaratılıĢından baĢlayıp Timurluların son dönemlerine kadar bilgiler 

aktarmaktadır. Eser Samanoğulları, Gazneliler, Karahanlılar, Selçuklular, HârezmĢâhlar, 

Eyyûbîler, Abbâsîler, Abbâsî dönemi Türk devletleri, Moğol istilası, Ġlhanlılar, 

Timurlular ve Türkmen tarihi açısından büyük öneme sahiptir.
10

 

Eserin beĢinci cildinde yazar, Moğol hanlarını ve onların dönemini ele almıĢtır. 

AraĢtırmamızda daha çok beĢinci ciltten faydalandık. Ayrıca eserde, Târîh-i 

Cihânguşâ‟dan birçok alıntı da yapılmıĢtır.
11

 

Habîbu’s-Siyer: Moğol dönemi hakkında Farsça tarih kitaplarının en 

bilinenlerindendir. Eser, Hândmîr olarak bilinen yazarı Gıyaseddîn b. Humameddîn el 

                                                           
8
 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, II, 1945; Kadyânî, Ferheng-i Câm„i-i Târîh-i Îrân, 337; M. B. Vosûkî,, “Âyâ 

BehĢ-i Târîh-i Mogûl der Zafernâme-i Hamdullah Müstevfî, Noshe-i Bedl-i Câmi-üt Tevârîh est?”, 

Pejûheşhâyî „Ulûm-i Târîhî, 1, 1391 hĢ., 210. 
9
 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 69-70; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 233-234; Yıldırım, Fars 

Edebiyatında Kaynaklar, 150-151; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 523; 

Edward Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî „Asr-ı İstilâ-yi Mogûl ve Tâtâr, (Çev. Ali Asger Hikmet), ĠntiĢârât-ı Ġbn-

i Sînâ, Tahrân 1301 hĢ. 127-128; Nimet Yldırım, İran Mitolojisi, Pinhan Yay., Ġstanbul 2012, 395; Z. R. 

Neseb, “Hamdullah Müstevfî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XXI, 345-346; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve 

Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 122-123; M. Demir, “Ġslam Ortaçağı‟nda Ġran Bölgesindeki Tarih 

Yazıcılığı”, AÜTAED, 34, Erzurum 2007, 266-267; H. Akâcerî-A. Fazlînejâd, “Bâzîyâbîyi Mefhûm-i 

Îrânzemîn der Âsâr ve Âra-i Hamdullah Müstevfî Kazvînî”, Faslnâme-i „İlmî-Pejûheşî „Ulûm-i İnsânî, 

DâniĢgâh-i El Zehrâ,  1, 1388 hĢ., 5-6. 
10

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 926-927; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, II, 222; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve 

Nesr, I, 239-240; Me„ânî, Târîh-i Tezkirehâ-yi Fârsî, II, 636-638; Günaltay, Tarih ve Müverrihler, 398-

402; ġeĢen, Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 247-248; Eyuboğlu, İran Edebiyatı, 97. 
11

 Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 413; 804; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 157; Ali 

Ekber Dihhudâ, “Mîrhând”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), Lugatnâme, Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., II, 2914. 
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Hüseynî, tarafından yazılmıĢtır.
12

 Mîrhând‟ın torunu olan Gıyaseddîn Hândmîr‟in 

meĢhur eseri Habîbu‟s-Siyer
13

 Muhammed Debîr Siyâkî tarafından üç cilt olarak 

yayınlanmıĢtır. AraĢtırmamızda üçüncü cildinden konumuz doğrultusunda yararlandık. 

Sîretu’s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî: ġihâbuddîn Muhammed b. Ahmed b. Ali 

b. Muhammed MunĢî Hurendizî-yi Zeyderî-yi Nesevî (ö. 1249), on üçüncü yüzyılın 

tanınmıĢ yazar ve inĢâcılarındandır. Öğrenimini Horasan‟da özellikle Arapça ve Farsça 

inĢâ alanında geliĢtirmiĢtir. Gençliğinde bir süre yerel yöneticilerin himayesinde 

çalıĢmıĢ ve Moğol istilasından sonra 1225 yılında Celâluddîn HârzimĢâh‟ın ordusuna 

katılmıĢ ve onun sarayının ileri gelenlerinden olmuĢtur. Moğollara karĢı bozgundan 

sonra bir süre Anadolu Ģehirlerinde dolaĢır. Nihayet Meyyâfârikîn hâkimi el-Melike‟l 

Muzaffer ġihâbuddîn Gâzî‟nin yanına gitmiĢtir. 1234 yılında Farsça olarak yazdığı 

Nefsetu‟l-Mesdûr adlı eserini ve 1241 yılında da Sîretü‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirnî 

adlı kitabı Arapça olarak yazmıĢtır. Bu eserde Nesevî, HârizmĢâhlar devletinin 

Moğollar ile olan mücadelesi ayrıntılı bir Ģekilde ele almaktadır. Sîretu‟s-Sultân 

Celâleddîn Mengübirnî adlı eserden özellikle Moğolların Horasan bölgesine geliĢleri ve 

bu mıntıkadaki ilk faaliyetleri hakında faydalandık. Sultan Muhammed ve Celâleddîn 

HârzimĢâh dönemlerinin tarihî seyri müellif tarafından akıcı ve detaylı olarak 

aktarılmaktadır. Yazar, 1249 yılında Halep dolaylarında vefat etmiĢtir.
14

 

Zubdetu’t-Tevârîh: Asıl adı ġehâbeddîn Abdullah b. AbdurreĢîd-i Bihdâdînî-yi 

Hâfî olan Hâfız Ebrû tarafından dört cilt olarak Mecma„ü‟t-Tevârîh-i Sultânî olarak 

bilinen Zubdetu‟t-Tevârîh‟in yazarıdır. Zubdet‟ü-Tevârîh adlı eser, Câmi„u‟t-Tevârîh‟in 

taklidi niteliğindedir. Hâfız Ebrû, döneminin siyasî ve sosyal olaylarını çok geniĢ bir 

çerçevede ele almıĢtır. Seyyid Kemâl Hac Seyyid Cevâdî tarafından iki cilt olarak 

yayınlanmıĢtır. Hâfız Ebrû, Timur döneminin önemli tarihçilerindendir.
15

 ÇalıĢmamızda 

                                                           
12

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 629-630; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, II, 235-236; Nefîsî, Târîh-i Nazm 

ve Nesr, I, 240-241; Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 311,369; Nevâyî, Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-

Siyer,  39-40. 
13

 Me„ânî, Târîh-i Tezkirehâ-yi Fârsî, II, 588-590; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 158-159; Ġ. 

Aka, “Hândmîr”, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 550-551. 
14

 ġihâbüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Hurendizî ez-Zeyderî en-Nesevî, Sîretu‟s-Sultân 

Celâleddîn Mengübirtî, (Trc. Muhammed Ali Nâsih), ĠntiĢârât-i Sa„dî, Tahrân 1366 hĢ., 9-11; 

Abdülkerim Özaydın, “Nesevî, Muhammed b. Ahmed”, DİA, Ġstanbul 2006, XXXII, 577-578;  ġeĢen, 

Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 160-161; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 

210-211; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak Bilimi, 157-158. 
15

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, II, 951-952; Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 311; 420; Yıldırım, Fars 

Edebiyatında Kaynaklar, 152-153. 
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yazarın Zubdetu‟t-Tevârîh ve coğrafya kitapları içerisinde tanıtıcağımız Coğrâfyâ-yi 

Hâfız Ebrû adlı eserlerinden bazı konularda faydalanmıĢ bulunmaktayız. 

el-Evâmirü’l-Alâ’iye fi’l-Umûri’l-Alâ’iye (Selçuknâme): Ġbn Bîbî, Nasîreddîn 

Hüseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferî er-Rugadî tarafından kaleme alınan eser, 

Türkiye Selçuklu tarihinin en önemli kaynağı olarak bilinmektedir. Yazarın babası, 

HârizmĢâhlılar Devleti‟nde münĢîlik yapmıĢtır. Eserini ünlü Ġlhanlı devlet adamı ve 

tarihçisi Alâaddîn Ata Melik Cüveynî‟nin isteği üzerine kaleme almıĢ ve 1281 yılında 

tamamlamıĢtır. Özellikle HârizmĢâhlar, Eyyûbîler, Moğollar ve Türkiye Selçuklu 

Devleti‟nin Doğu Anadolu siyaseti ile alakalı hususlar ayrıntılı olarak aktarılmıĢtır. 

Ġbnü‟l-Bîbî diye meĢhur olmasının sebebi NiĢabur Ģafiîlerinin liderinin kızı Bîbî 

Munecceme adındaki annesinden dolayıdır. Ġbn Bîbî kitabını Ata Melik Cüveynî‟ye 

sunmuĢtur. Bu kitap Selçuknâme adı ile de bilinir.
16

 

ÇalıĢmamızda Anadolu Selçukluları ve Moğol iliĢkileri konusunda yazarın 

eserinden faydalandık. Moğolların ve Ġlhanlıların Anadolu siyasetine yönelik 

atamalarında özellikle bu eseri tercih etmiĢ bulunmaktayız. 

Tecziyetu’l-Emsâr ve Tezciyetu’l-A‘sâr (Târîh-i Vassâf): Vassâf‟ul-Hadrâ 

lakabıyla tanınan ġerefeddîn Abdullah Ġzzeddîn Fazlullah-i ġîrâzî XIII. ve XIV. 

yüzyılın meĢhur edib, Ģair ve tarihçilerindendir. Babası gibi kendisi de Ġlhanlı sarayında 

dîvân yöneticiliği yapmıĢtır. Vassâf, Cüveynî tarihine bir zeyl olarak 1299 yılında 

Tecziyetu‟l-Emsâr ve Tezciyetu‟l-A„sâr‟ı yazmaya baĢlamıĢtır. Tarih-i Vassâf, yazarın 

dönemi anlatan en önemli kitabıdır. Yeniden düzenlenmiĢ hali ile Tahrîr-i Târîh-i 

Vassâf adı ile Abdulmuhammed Âyetî tarafından Tahrân‟da yayınlanmıĢtır.
17

 Âyetî 

tarafından düzenlenen eserden çalıĢmamızda siyasî tarih açısından isfade ettik. 

                                                           
16

 Ġbn-i Bîbî El Huseyn b. Muhammed b. Ali El- Ca„ferî er-Rudegî, El-Evâmirü‟l-„Alâiyye fî‟l-Umûri‟l- 

„Alâiyye, (Tsh. Adnan Sadık Erzi), TTK Yay., (Tıpkı Basım), Ankara 1956; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, 

I, 149; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 220-221; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 139; ÂĢtiyânî, 

Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 528; Riyâhî, Osmanlı Topraklarında Fars Dili ve 

Edebiyatı, 124-126; Adnan Sadık Erzi, “Ġbn Bibi”, İA, V/II, 712-718; Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Bîbî”, 

DİA, Ġstanbul 1999, XIX, 379-382; ġeĢen, Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 166-167; Jâle Mottehidîn, “Çegûne 

der Târîh Ġbn-i Bîbî”, Nâme-i Ferhengistân, Sayı: 2/3, ty., 73. 
17

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 69; Hayruddîn ez-Zirikli, El-A„lâm, IV, 202; Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 

309; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, II, 464; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 143-144; Safa, İran 

Edebiyatı Tarihi, II, 229; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 148-149; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve 

Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî,  I-II, 486-487; Osman G. Özgüdenli, “Vassaf”, Ġstanbul 2012, DİA, XXII, 558-

559; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 92; M. Demir, “Ġslam Ortaçağı‟nda Ġran Bölgesindeki Tarih Yazıcılığı”, 

AÜTAED, 34, Erzurum 2007, 266; Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, VI, 276-277. 
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Müsâmeret’ü-Ahbâr ve Müsâyeretü’l-Ahyâr: Aksaraylı Kerîmeddîn Mahmûd b. 

Muhammed tarafından kaleme alınmıĢtır.
18

 Yazar, Moğol hâkimiyeti döneminde 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin hizmetinde çalıĢtı. Müellif, 1323 yılında eserini 

tamamlamıĢ ve eserini Ġlhanlıların Anadolu valisi TimurtaĢ Noyan‟a sunmuĢtur. 

AraĢtırmamızda Moğol hâkimiyeti döneminde Türkiye Selçukluları hakkında önemli 

bilgileri bu eserden istifade ederek elde ettik. Eser, Mürsel Öztürk tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. 

Târîh-i Abû’l Farac ve Târîhu Muhtasari’d-Düvel: Ebû‟l-Ferec Barhebraeus 

Ġbnu‟l-Ġbrî, döneminin (ö.685/1286) en önemli tarihçilerinden biridir. Gregory Ebu‟l-

Ferec, Yahûdî oğlu olarak da bilinir. O, daha sonra Yahûdîliği terk ederek Hrıstiyan 

olmuĢtur. Ġbnü‟l-Ġbrî 1226 yılında Malatya‟da doğmuĢtur. Onun eserlerinden 

Muhtasari‟d-Düvel çok meĢhurdur. Bu eser 1890 yılında Beyrut‟ta basılmıĢtır. Târîh-i 

Abû‟l Farac, Ömer Rıza Doğrul tarafından iki cilt olarak Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 

Yazarın bir diğer eseri olan Muhtasari‟d-Düvel ise ġerefeddin Yaltkaya tarafından 

Türkçe‟ye çevrilmiĢtir.
19

 

el-Bidâye ve’n-Nihâye: Eser, Ġbn Kesîr Ġmâdeddîn Ġsmail b. Ömer DimaĢkî 

tarafından kaleme alınmıĢtır ve Ġslam tarihçiliği açısından önemli kaynaklarından 

biridir. Yazar, tarihçiliğinin yanında hadisçiliği ile de meĢhurdur. Ġbn Kesîr, 1373 

yılında DimaĢk‟ta vefat etmiĢtir. Eser, genel Ġslam Tarihi mahiyetindedir. Tarihî 

bahisler kronojik olararak ele alınmıĢtır. Eser siyasî olaylardan daha çok biyografik 

bakımından zengindir. Müellifinin yaĢadığı dönem ile ilgili bilgiler son derece 

önemlidir. Selçuklular, Abbâsîler, Eyyûbîler, Moğollar, HârizmĢâhlar ile ilgili bilgiler 

yönünden oldukça zengin bir eserdir.
20

 Eser, on dört ciltten oluĢmaktadır. ÇalıĢmamızda 

on üçüncü cildinden faydalanmıĢ bulunmaktayız. Mehmet Keskin tarafından bu eser, 

Türkçe‟ye çevirilerek yayınlanmıĢtır.  

el-Kâmil fî’t-Târih: Eserin müellifi Ġbnü‟l-Esîr olarak bilinen Ebu‟l-Hasan 

                                                           
18

 Aksarayî, Kerîmeddîn Mahmûd b. Muhammed, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (Çev. Mürsel Öztürk), TTK, 

Ankara 2000; Riyâhî, Osmanlı Topraklarında Fars Dili ve Edebiyatı, 126; Aydın Taneri, “Müsâmeretü‟l-

Ahbar‟ın Türkiye Selçukları Devlet TeĢkilâtı Bakımından Değeri”, TAD, IV/6-7, Ankara 1968, 127-171; 

ġeĢen, Tarih-Coğrafya Yazıcılığı,  281-282. 
19

 Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, VI, 267; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynaklar, 140; 

ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî,  I-II, 491-492. 
20

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 280; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, I, 215; Carl Brockelmann, “Ġbn Kesîr”, 

İA, V/2, 761-762; Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ”, DİA, Ġstanbul 2000, 20, 132-134; ġeĢen, 

Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 196-198. 
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Ġzzeddîn Alî b. Esîreddîn Muhammed b. Muhammed eĢ-ġeybânî el-Cezerî‟dir. 1160 

yılında Cizre‟de doğmuĢ olup 1233 yılında Musul‟da vefat etmiĢtir. Zengî Atabegliğinin 

ve Eyyûbîlerin hizmetinde bulunmuĢ olan müellifin bu eseri, kronolojik olarak h. 628 

(1230/31) yılına kadar geçen olayları ihtiva etmektedir.
21

 Ortaçağ Ġslâm dünyası tarihi 

açısından büyük bir önem arz eden bu eser, hem güvenilir kaynaklar kullanmıĢ olması 

hem de müellifinin yaĢadığı dönemdeki birçok olaya bizzat Ģahitlik etmiĢ olması 

nedeniyle ayrı bir yere sahiptir. Yazar, özellikle çalıĢmamızın konusu olan Ön 

Asya‟daki Moğol istilasının baĢlangıç dönemi hakkında bize bilgiler aktarmaktadır.  

Câmi‘ü’d-Düvel: Bu eserin müellifi Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yirmi iki yıl 

müneccimbaĢılık yapmıĢtır. Yazar, Sultan IV. Mehmed‟in takdirini kazanmıĢ olan 

Ahmed b. Lütfulah‟tır. 1631/2‟de Selanik‟te doğmuĢ olup fıkıh, tefsir, tıp, matematik ve 

astronomi gibi ilim sahalarında kendisini oldukça iyi yetiĢtirmiĢ olan müellif, 1702‟de 

Mekke‟de vefat etmiĢtir. Bu eserini Ġbnü‟l-Esîr, Ġbn Haldun, Ġbn Bîbî, Hamdullah 

Müstevfî gibi birçok müellifin, farklı dillerdeki 72 eserini kaynak kullanarak 

hazırlamıĢtır. Büyük Selçuklular, Irak Selçukluları, Suriye Selçukluları, Türkiye 

Selçukluları, ġeddâdoğulları, Doğu Anadolu Türk Beylikleri, HârizmĢâhlar, Eyyûbîler, 

Moğol Ġstilası ve Anadolu Beylikleri hakkında önemli bilgiler ihtiva eden eser, 

müellifin ölümü yani 1672 yıllarına kadar gerçekleĢen olayları kapsamaktadır.
22

 

Eserden Moğolların Anadolu‟daki siyasî faaliyetleri ve Türkiye Selçukluları hakkında 

verdiği bilgilerden istifade edilmiĢtir. 

Târîh-i Benâketî: Seyyîd Ebû Süleyman Fahruddîn Davud b. Tâcuddîn Ebû‟l 

Fazl (ö. 1330), Ģair ve yazardır. Yazarın Gazan Han‟ı öven Ģiirleri de mevcuttur. 1331 

tarihinde vefat temiĢtir. 1317 (h. 717) tarihininde Târîh-i Benâketî adlı meĢhur eserini 

yazmıĢtır. Bu kitap, Hz. Âdem‟in yaratılıĢından Ebû Sa„îd Bahâdır Hân‟ın tahta 

oturuĢuna kadar dünya tarihini genel olarak ele almaktadır ve dokuz bölümden oluĢur. 

Bu bölümler; enbiya ve evliya, Ġran‟ın eski hüküğmdarları, Ġslam peygamberi, halifeler, 

Abbâsî hilafetinin çağdaĢı olan Ġran hü kümdarları, Yahudiler, Hrıstıyanlar ve Frenkler, 

                                                           
21

 „Ġzzeddîn Ebî‟l Hasan „Alî b. Muhammed Ġbnü‟l-Esîrü‟l Cezerî, El-Kâmil fî‟t-Târîh, I-XI, Dârü‟l-

Kütübü‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1971, Ġbnü‟l-Esîr, El-Kâmil fî‟t-Târîh, (Trc. Ahmet Ağırakça-Abdülkerim 

Özaydın), I-XII, Bahar Yay., Ġstanbul 1987; Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 277; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-

„Ârîfîn, I, 706; Abdülkerim Özaydın, “Ġbnü‟l-Esîr, Ġzzeddin”, DİA, 21, Ġstanbul 2000, 26-27; Günaltay, 

Tarih ve Müverrihler, 151-163; ġeĢen, Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, 137-139. 
22

 MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, Câmi„üd-Düvel, I, (Yayınlayan; Ali Öngül), Akademi Kitabevi, 

Ġzmir 2000, XI-XLIV; Kemal TaĢçı, Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası (1018-1243),  

(BasılmamıĢ Doktora Tezi), Erzurum 2013, 13. 
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Hindular, Çinliler ve Moğollar. Ġlhanlı dönemi için güvenilir kaynaklardandır.
23

 

Mecma‘u’l-Ensâb: Muhammed b. Ali b. Muhammed ġebânkâreî, dönemin ünlü 

Ģair ve tarihçilerinden olup Hâce Gıyâseddîn ReĢîdî‟nin methiyecilerindendir. 

ġebânkâreî 1297 (697 h.) yılında ġebânkâre-i Fars bölgesinde dünyaya gelmiĢtir. 

Mecma„u‟l-Ensâb adlı bir tarih kitabı kaleme almıĢtır. Yazar, bu eserini 1342 (743 h.) 

tarihinde telif etmiĢtir.  Eser Moğol dönemi öncesine ait olaylar ve kendisinden önce 

yazılan eserin özeti niteliğindedir. Eser, Moğol dönemi Ġran‟ı hakkında bilgiler 

aktarmaktadır. Özellikle eserde Ebû Sa„îd Bahâdır Han dönemi olayları detaylı bir 

Ģekilde yer alır.
24

 

Pîrâste-i Târîhnâme-i Herât: Seyf b. Muhammed Seyfî Herevî, Horasan‟ın ünlü 

yazarlarındandır. En önemli eseri Târîhnâme-i Herât ya da Târîh-i Herât adıyla bilinen 

eseridir. Ġslam öncesi dönemlerden baĢlayıp Cengiz Han‟ın fetihlerinden bahseden eser 

ayrıca biyografik bir kitap niteliğindedir. Özellikle Herat ve civarında hüküm süren Kert 

hanedânının emirleri ve onların hayatları eserde ele alınmıĢtır.
25

 Bu eserden 

çalıĢmamızda Moğol döneminde Herat ve civarında geçen olaylar çerçevesinde 

faydalanmıĢ bulunmaktayız. Ayrıca eser, Kert hanedânının Moğol yönetimi ile olan 

iliĢkisini anlamamız bakımından çok önemli bir yere sahiptir. 

Nizâmu’t-Tevârîh: Nâsiruddîn Abdullah b. Ömer Beyzâvî, (ö. 1286) ünlü islâm 

âlimlerinden olup Nizâmu‟t-Tevârîh adlı eserini Farsça kaleme almıĢ ve Hz. Âdem‟den 

baĢlayarak eserini yazdığı tarihe kadar dünya tarihini anlatmaktadır. Bu kitap, 1275 

tarihinden itibaren telif edilmeye baĢlanmıĢtır. Kitabın birinci bölümü Hz. Âdem‟den 

Nuh‟a, ikinci bölüm PîĢdâdîler ve Sâsânîlere kadar, üçüncü bölüm Hz. Muhammed ve 

halifeler dönemini, dördüncü bölüm ise Saffârîleri, Gaznelileri, Gurluları, Deylemîleri, 

                                                           
23

 Seyyid Ebû Süleyman Fahruddîn Davud b. Tâcuddîn Ebû‟l Fazl Muhammed b. Muhammed b. Dâvud 

el-Benâketî, Târîh-i Benâketî, (Tsh. Ca„fer ġe„âr), Tahrân 1348 hĢ.,  11-13, Hândmîr, Habîb-üs Siyer, III, 

197; Emîr DevletĢâh Semerkandî, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, (Tsh. Muhammed Ramazânî), ĠntiĢârât-i Pedîde-i 

Hâver, 1338 hĢ., 171; Nevâyî, Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 55; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 143-146; 

Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 143; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 230; Râzî, 

Târîh-i Kâmil-i Îrân, 349; Nimet Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak Bilimi, 164. 
24

 Muhammed b. Ali b. Muhammed ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, (Tsh. Mîr HâĢim Muhammed), 

ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1343 hĢ.; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 146,147; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, 

I, 182; Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 349; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 242; 

Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak Bilimi, 167; Rıza KurtuluĢ, “ġebâkâreî”, DİA, Ġstanbul 2010, 

XXXVIII, 390-391. 
25

 Seyf b. Muhammed Seyfî Herevî, Pîrâste-i Târîhnâme-i Herât, (Tsh. Muhammed Âsif Fikret), Tahrân 

1381 hĢ,; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 241; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak 

Bilimi, 166. 
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Selçukluları, Ġsmailîleri, HârizmĢâhlar ve Moğolları anlatmaktadır.
26

 Eser, Mecma„u‟l-

Ensâb gibi özet bir tarih kitabı niteliğinde olup dönemin olaylarını akıcı bir Ģekilde 

aktarmaktadır. 

Şîrâznâme: Ebû‟l-Abbâs Ahmed b. Ebî‟l-Hayr Zerkûb-i ġîrâzî tarafından XIV. 

yüzyılda yazılan Şîrâznâme, ġîrâz ve Fars bölgesinin tarihini ele alan bir eserdir. Yazar, 

ġîrâz ve çevresinde hâkim olan devletlerin bölgedeki faaliyetleri ve yine ġîrâz‟da 

yaĢamıĢ olan Ģeyhler, bilginler ve türbeler hakkında bilgi aktarmaktadır. Müellif bir 

müddet Bağdad‟da yaĢamıĢtır. Kitap, Behmen Kerîmî tarafından tashih edilmiĢ olup 

1310-1350 hĢ. tarih ile Tahrân‟da basılmıĢtır.
27

 ÇalıĢmamızla ilgili olarak özellikle, Fars 

Atabekliği‟nin Moğol hâkimiyetine girdikten sonra bölgedeki değiĢen idarî durumu 

kavramak için bu eserden faydalandık.   

Târîh-i Taberistân ve Rûyân ve Mâzenderân: Mîr Seyyid Zahirüddîn b. Seyyid 

Nasîrüddîn Mar„aĢî 1412-1489 (815-894 h.), tarafından yazılan bu eser, Muhammed 

Hüseyn Tesbîhî tarafından tashih edilerek tekrar yayınlanmıĢtır. Yazar, 1412 tarihinde 

Taberistân bölgesinde yer alan Âmul Ģehrinde doğmuĢtur. Bu eser ilk kez Alman bir 

ĢarkĢinas olan Bernhard Dorn tarafından 1850 tarihinde basılmıĢtır.
28

 Kitap, özellikle 

Ġran‟ın Hazar denizi sahilinde bulunan Taberistan, Mâzenderân ve Gilân bölgelerinin 

tarihini aktarması açısından oldukça önemlidir. Târîh-i Taberistân ve Rûyân ve 

Mâzenderân, bölgesel bir tarih kitabı niteliğinde olup bu eserden çalıĢmamızda bölgenin 

Moğol dönemindeki durumu hakkında malumat almak için istifade ettik. 

Târîhu’l-Hulefâ: Arap dilinde en çok eser vermiĢ müelliflerden biri olan 

Celâleddîn Abdurrahman b. Kemâleddîn es-Suyûtî, (1445-1505) Kahire‟de dünyaya 

gelmiĢtir. Suyût‟nin irili ufaklı altı yüzden fazla eseri bulunmaktadır. Yazarın tarih 

alanında yazmıĢ olduğu ve hilafet tarihinden bahseden bu eserinden, özellikle Abbâsî 

                                                           
26

 Abdullah b. Ömer Beyzâvî, Nizâmu‟t-Tevârîh, (Mîr HâĢim Muhaddes), Tahrân 1382 hĢ.; Hândmîr, 

Habîbu‟s-Siyer, III , 134; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 139-141; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 142-143; 

Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 348-349; Nevâyî,  Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 49; Safâ, İran Edebiyatı 

Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 240-241; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak Bilimi, 156; Rezevî, Ahvâl 

ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 274-276. 
27

 Ebu‟l-„Abbâs Ahmed b. Ebî‟l-Hayr Zerkûb-i ġîrâzî, Şîrâznâme, (Tsh. Behmen Kerîmî), Tahrân 1310-

1350 hĢ. 
28

 Nasîreddîn Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân ve Rûyân ve Mâzenderân, (Tsh. Muhammed Hüseyin Tesbîhî), 

Müessese-i Metbû„ât-i ġark, Tahrân 1345 hĢ., 4-6; Tahsin Yazıcı, “Mar„aĢî Zahirüddîn”, DİA, Ankara, 

2003, XXVIII, 36-37. 
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hanedânının ortadan kaldırılıĢı konusunda faydalandık.
29

 Eserde Bağdad‟ın Moğollar 

tarafından iĢgal ediliĢi ve bunu takip eden olaylar özellikle detaylı bir Ģekilde 

aktarılmıĢtır.  

Târîh-i Elfî: Târîh-i Hezâr Sâle-i Ġslâm ismiyle de bilinen eser, Babür hükümdârı 

Ekber ġâh‟ın emriyle yazılmıĢtır. Ġslâm tarihinin bin yıllık geçmiĢini konu alan eser, 

yedi kiĢilik bir komisyon tarafından hazırlanmıĢtır. Farsça yazılan eser, Hazret-i 

Peygamber döneminden hicri bin yılına kadar Ġslâm tarihini ele aldığı için “Târîh-i Elfî” 

olarak adlandırılmaktadır. Hicri yıllara göre kronolojik olarak düzenlenen eser, sekiz cilt 

olup Moğol dönemi tarihi hakkında kronolojik ve detaylı bilgiler aktarmaktadır.
30

 

Târîh-i Nigâristân: Kâdı Ahmed b. Muhammed Gaffârî-yi KâĢânî tarafından 

1551 tarihinde yazılan (h. 959) Târîh-i Nigâristân, Safevî hükümdarı ġâh I. Abbâs adına 

telif edilmiĢtir. Bu eser, Muderris Gîlânî tarafından tashih edilerek tekrar yayınlanmıĢtır. 

Eserde Ġslam ve Ġran tarihi ele alınmıĢtır. Eserin müellifi, birçok tarih kitabınından 

faydalanarak bu eseri yazmıĢtır. Farsça yazılan eserin bir diğer özelliği de Türkçe ve 

Moğolca birçok terime yer vermesidir.
31

  

Fihrisu’t-Tevârîh: Rızâ Kulî Hân Hidâyet tarafından yazılmıĢ bir eser olup hicri 

kronolojik olarak tarihî olayları aktaran bir eserdir. Yazar daha çok Mecma„u‟l-Fusahâ 

adlı eseriyle tanınmaktadır. Tahran‟da doğan yazar Kaçar döneminin önemli 

edebiyaçılarından ve devlet ricalindendir. Bu eser, Abdulhüseyn Nevâ‟î ve Mîr HâĢim 

Muhaddes tarafından düzenlenerek tekrar basılmıĢtır. Genel Ġran ve Ġslam tarihi 

niteliğinde bir eserdir.
32

 Eser, olayları kronolojik bir sıra ile aktarması bakımından 

önemlidir. 

                                                           
29

 Ahmet Suphi Furat, Arap Edebiyatı Tarihi, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstabul 1992, 344-346; 

Demiayak-Çöğenli, Arap Edebiyatında Kaynaklar, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayını, 

Erzurum 1994, 35-36. 
30

 Mollâ Ahmed Tetevî-Asâf Hân Kazvînî, Târîh-i Elfî, (Tsh. Gulâm Rızâ Tabâtabâyî Mecd), I-VI, ġirket-

i ĠntiĢârât-i „Ġlmî ve Ferhengî, Tahrân 1382 hĢ., 1-3.  
31

 Kâdı Ahmed b. Muhammed Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, (Tsh. Âkâ Murtazâ-Muderris 

Gîlânî), KetâbfurûĢî Hâfız, Tahrân 1341 hĢ. 
32

 Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Fihrisu‟t-Tevârîh, (Tsh. Abdulhüseyn Nevâ‟î-Mîr HâĢim Muhaddes), Tahrân 

1373 hĢ., 8-10. 
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C. DEVLET BÜROKRASĠSĠ VE TEġKĠLÂTINA DAĠR ESERLER 

Subhu’l-A‘şâ fî Sınâ‘ati’l-İnşâ: Ebû‟l-Abbâs Ahmed b. Alî el-KalkaĢendî 

tarafından kaleme alınmıĢtır. Bu eserin amacı gerçekte yeni yetiĢen kâtiplere nahiv, sarf, 

ve yazıyı iyi bilmek gibi konularda yardımcı olmaktır. Ayrıca eserde dîvânlara, bu 

dîvânlarda kullanılan ıstılahlara, yazı ve tevki unsurlarına iyi hâkim olmak gibi kâtiplik 

sanatında baĢarılı olmaları için gerekli bilgiler de aktarmaktadır.
33

 Eser, on dört ciltten 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmamız esnasında konumuz ile ilgili olarak özellikle dördüncü ve 

sekizinci ciltlerinden istifade etmeye çalıĢtık. 

Dustûru’l-Kâtib fî Ta‘yînu’l-Merâtîbi: HindûĢâh Nahcivânî tarafından ele alınan 

eser daha çok dönemin ve devletin bürokratik yapısı ve hiyerarĢik düzeni hakkında bize 

detaylı bilgiler vermektedir. Yazar, ġemseddîn Cüveynî ve Abaka Han zamanında 

münĢîlik yapmıĢtır. Bu yönü ile kitapta özellikle idarî ve malî teĢkilat hakkında detaylı 

bilgiler mevcuttur. AraĢtırmamızda mevcut olan dîvân sistemi ve dîvânlarda çalıĢan 

memurlar hakkındaki bazı bilgilere, bu eser vasıtasıyla ulaĢtık. Yazar, Dustûru‟l-Kâtib 

fî Ta„yînu‟l-Merâtîb‟i, Sultan Üveys zamanında tamamlamıĢtır.
34

 Abdulkerîm Alîoğlu 

Alîzâde tarafından iki cilt olarak yayınlanmıĢtır. ÇalıĢmamızda özellikle eserin ikinci 

cildinden istifade ettik. 

D. EDEBÎ ESERLER 

Dustûru’l-Vuzerâ: Habîbu‟s-Siyer‟in yazarı olan Hândmîr‟in bir diğer eseri de 

Dustûru‟l-Vuzerâ adı taĢımaktadır. Eser, Ġslâm vezirlerinin yaĢamlarını Timurluların 

çöküĢüne kadar anlatan bir niteliktedir.
35

 Kitapta Ġslâmî dönem vezirleri kronolojik ve 

biyografik bir Ģekilde anlatılmaktadır. Sa„îd Nefîsî tarafında yayınlanan eser, bu niteliği 

ile çalĢmamızın temelinde bulunan dönemin bürokratları hakkında bize bilgiler 

vermiĢtir. 

                                                           
33

 Demirayak–Çögenli, Arap Edebiyatında Kaynaklar, 22-23; Nejdet Gürkan, Arap Edebiyatında 

Memlûkler (Moğollar) Dönemi, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Isparta 2000, 262; Ramazan Kazan, “El-

KalkaĢendî‟nin Subhu‟l-A„Ģâ Adlı Eseri ve Edebî Özellikleri”, Nüsha Şarkiyat Araştırmaları Dergisi,  

8/KıĢ, Ankara 2002, 110-118. 
34

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 754; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, II, 161; HindûĢâh Nahcivânî, 

Tecâribü‟s-Selef, (Tsh. Abbâs Ġkbâl), Tahrân 1313hĢ., 12; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 184; ÂĢtiyânî, 

Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 526-527; Ġ. Aka, “HinduĢâh-es Sâhibî”, DİA, Ġstanbul 

1998, XVIII, 116-117; Abbâs Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, Tahrân 

1384 hĢ., 123. 
35

 Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 755; Kadyânî, Ferheng-i Câm„i-i Târîh-i Îrân, 383. 
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Âsâru’l-Vuzerâ: Kitabın yazarı, Seyfeddîn Hâcî b. Nizâm „Ukaylî‟dir. Timurlular 

hükümdarlarından Hüseyin Baykara döneminde vezirlik yapmıĢ olan Kıvameddîn 

Nizamü‟l-Mülk Hafî, „Ukaylî‟yi yazdığı eser üzerine huzuruna çağırdığı 

bilinmektedir.
36

 Eser, Dört Halife devrinden baĢlayarak Timurlular dönemi de dâhil 

olmak üzere birçok Ġslâm devleti bünyesinde görev yapmıĢ olan vezirleri ele alınmıĢtır. 

Moğol ve Ġlhanlı dönemleri hakkında çalıĢmamızın konusunu teĢkil eden devlet 

adamları hakkında eserde detaylı bilgiler mevcuttur.  

Dîvân-i Sa‘dî-i Şîrâzî: Moğol döneminin önemli Ģairlerinden olan Sa„dî, tahsilini 

ġîrâz‟da ve Bağdad‟taki Nizamiye Medresesi‟nde tamamlamıĢtır. ÇeĢitli memleketlere 

seyâhat etmiĢtir. Fars dili edebiyatçıları ve eleĢtirmenlerine göre Sa„dî, fesahat ve 

belağatta üst düzeye ulaĢmıĢtır. Sa„dî ġîrâzî, Ġran Moğolları dönemi Ģairlerindendir. 

Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin sorularına karĢılık olarak zarif ifadeli Ģiirler de 

yazmıĢtır.
37

 Dönemin meĢhur Ģairlerinden olan Sa„dî, Ġlhanlı devletinin üst düzey 

bürokratları ve devlet adamları ile samimi iliĢkiler kurmuĢtur. Devlet ricali ile olan bu 

samimiyeti Ģiirlerine de yansımıĢtır. ÇalıĢmamızda Sa„dî‟nin bu özelliğinden hareket 

ederek bir Ģairin bakıĢ açısından dönemin bürokratlarını aktarmaya çalıĢtık.  

Dîvân-i Humâm Tebrîzî: Hâce Humâmuddîn „Alâ-i Tebrîzî (ö. 1314), Moğol 

döneminin tanınmıĢ Ģair ve Ģeyhlerindendir. 1239 yılında Tebrîz‟de doğmuĢtur. Arapça 

ve Farsça Ģiir konusunda çok yetenekli bir müeddibti. Dîvân-i Humâm adlı eserinde 

devrin büyüklerini öven Ģiirleri mevcuttur. Ondan geriye iki de mesnevî kalmıĢtır. Bu 

mesnevîlerden biri Sohbetnâme adıyla ġemseddîn Cüveynî‟nin oğlu Hâce Harun adına 

yazılmıĢtır. Dîvân-i Humâm, Tebrîzî‟nin ölümü üzerine dağınık bir haldeyken vezir 

ReĢidüddîn Fazlullah tarafından 1314-1318 yılları arasında bir araya getirilmiĢtir.
38

 

                                                           
36

 „UIkaylî, Seyfeddîn Hacî b. Nizâm, Âsaru‟l-Vuzerâ, (Tsh. Mîr Celaleddîn Hüseynî Urmevî), Çaphâne-i 

DâniĢgâh, Tahrân 1337 hĢ. 
37

 „Umar Kehhâle, Mu„cemu‟l-Mü‟ellifîn, IV, Dâr-i Ġhyâü‟t-Turâsü‟l-„Arabiyye, Beyrut ty., 151; Rızâ 

Kulî Hân, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, 1001-1002; Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I, 794; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-

„Ârîfîn, II, 462; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 66; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 221-222; Nefîsî, Târîh-

i Nazm ve Nesr, I, 167-169; Zebihullah-i Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, II, ĠntiĢârât-ı Firdovs, Tahrân 

1349 hĢ., 587-622; Eyuboğlu, İran Edebiyatı, 69-81. 
38

 Müstevfî Kazvînî, Hamdullah Ebî Bekr b. Ahmed b. Nasr, Târîh-i Guzîde, (Haz. Abdulhüseyn Nevâ‟î), 

ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1387 hĢ., 756; Rızâ Kulî Hân, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, 2258; Safa, Târîh-i 

Edebiyât der İrân, III, 712-719; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 131-132; „Abdullah 

Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, ĠntiĢârât-i Ġkbâl, Tahrân 1375 hĢ., 362; Nâsır Alizâde-Ferenyâ Sefderpûr, 

“Tahkîk-i „Ġlm-i Beyân der Dîvân-i Humâm Tebrîzî”, Nâme-i Pârsî, Sayı: 5, 1388 hĢ., 132. 
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Tebrîzî, gençliğinde devlet iĢlerinde hizmet vermiĢtir.
39

  

 Ġlhanlı döneminin tanınmıĢ Ģair ve Ģeyhlerinden olan Humâm, Sâhib-i Dîvân 

Hâce ġemseddîn Cüveynî‟nin çağdaĢı, dostu ve yakın yardımcılarındandır. Sâhib-i 

Dîvân onun zaviyesi için yıllık bin dinarlık bir gelir belirlenmiĢtir. Ayrıca Cüveynî 

Ģahadetinden önce yazdığı vasiyetnâme niteliğindeki mektubunda dostu olan Humâm-ı 

Tebrîzî‟yi de zikretmiĢtir. ġairin, Hâce Nasîreddîn-i Tûsî‟nin yanında eğitim gördüğü 

bilinmektedir. Tebrîzî, 1314 yılında vefat etmiĢti. Arapça ve Farsça Ģiirlerinin bir 

kısmında ġenseddîn Cüveynî‟yi, ReĢidüddîn Fazlullah‟ı, Kutbeddîn ġîrâzî‟yi ve 

Olcayto Han‟ı övmüĢtür.
40

 ġairin eseri, zamanın vuzerâ ailesi mensuplarına yani 

Cüveynî ailesine methiyeler içermesi bakımından, sadece dönemin edebî değerinden 

dolayı değil, aynı zamanda dönemin tarihî için de önemli bir yere sahiptir. Bu açıdan 

çalıĢmamızda incelediğimiz ve faydalandığımız edebî eserler arasındadır.  

Dîvân-i Hâcû-yi Kirmânî: Kemâluddîn Ebû‟l-„Atâ Mahmûd b. Ali b. Mahmûd 

MürĢîdî-yi Kirmânî (h.750) (ö. 1353), MurĢîdiyye tarikatına bağlı olan dönemin 

Ģairlerindendir. Mahlası Hâcû‟dur. Bu unvan Ġran‟da Sâmânîler zamanından beri eĢrâf 

ve ayân için kullanılmaktaydı. Kirmân‟da 1290 yılında doğmuĢ ve tahsil için birçok 

yere seyahat etmiĢtir. Bir süre de Bağdad‟da kaldığı bilinir. 1332 tarihinde Humây u 

Humâyûn adlı mesnevisini Sultan Ebû Sa„îd ve vezir Gıyâsuddîn Muhammed adına 

tamamladı. Ġran‟a geri döndükten kısa bir süre sonra Sultan Ebû Sa„îd ve vezir 

Gıyâsuddîn Muhammed‟in öldürüldüğünü görünce Isfahân‟a gitti. Fars ve Kirmân‟a 

giderek Încû hanedanının özellikle ġah ġeyh Ebû Ġshak‟ın gölgesine sığındı. Hâcû 

Ģiirlerinde tanınmıĢ birçok kiĢiyi övmüĢtür. Hâcû ile Hâfız çağdaĢ olup ve Hâcû, bir 

dost gibi onun düĢüncelerinden faydalanmıĢtır. 1349 yılında Hâcû, ġîrâz‟da vefat 

etmiĢtir. Hâcû‟nun Sanâyi„u‟l-Kemâl ve Bedâyi„u‟l-Cemâl olmak üzere dîvânı ikiye 

ayrılmaktadır. Bunun dıĢında yazmıĢ olduğu altı mesnevisi de bulunur. Bunlar; 

Sâmnâme, Humây u Humâyûn, Gul u Nevrûz, Ravzatu‟l-Envâr, Kemâlnâme, 

Gevhernâme‟dir. Kemâlnâme, ġah ġeyh Ebû Ġshak Încû adına 1344 yılında 

                                                           
39

 Muhammed Takî Müderris Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, ĠntiĢârât-i Bonyâd-i Ferheng-i 

Îrân, Tahrân 1354 hĢ., 293. 
40

 Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 130-131; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 

544-545; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 168-169; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 196-197; DevletĢâh, 

Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 164; Eyuboğlu, İran Edebiyatı, 79; Humâm-ı Tebrîzî, Dîvân-ı Humâm-ı Tebrîzî, (Tsh. 

Doktor ReĢîd „Uyûdî, NeĢr-i Sudûk), Tahrân 1370 hĢ., 15-17, 41-44, 74-75; Me„ânî, Târîh-i Tezkirehâ-yi 

Fârsî, I, 719; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 146, 204, 160-161. 



15 
 

tamamlanmıĢtır. Hâcû‟nun Ģiirleri kalıp olarak Sa„dî‟nin Ģiirlerine yakındır.
41

 Dönemin 

sosyal durumunu ve yönetimini hicvetmesi yönünden Ģairin Ģiirlerinden çalıĢmamızda 

faydalandık. Döneme ait terimlerin Ģairin dîvânında asıl anlamları ile kullanılması 

terimleri incelememiz ve bu kavramlara örnek verebilmemiz açısından bize yardımcı 

olmuĢtur. 

Dîvân-i Selmân-i Sâvecî: Selmân-i Sâvecî mahlası ile bilinen Hâce Cemâluddîn 

Selmân b. Hâce Alâuddîn Muhammed (ö. 1376) Sâve Ģehrinde doğmuĢtur. Ġlhanlı veziri 

Gıyasuddîn Muhammed zamanında dîvân adabı ve siyakati öğrenmiĢtir. ġeyh Hasan-i 

Ġlekânî zamanında 1340 yılından itibaren onun hizmetine girmiĢtir. ġeyh Hasan-i 

Ġlekânî‟nin hanımı DilĢâd Hatun‟u Ģiirlerinde övmüĢtür. ġeyh Hasan-i Ġlekânî‟nin 

ölümünden sonra Sultân Uveys‟in (1356-1374) hizmetine girmiĢtir. Dönemin devlet 

adamlarını Ģiirlerinde övmüĢ ve sarayda büyük bir teveccühe sahip olmuĢtur. 1376 

yılında vefat etmiĢtir. ġairin on bir bine yakın beyti bulunmakla beraber; o, kaside 

konusunda ustalığı ile tanınmaktadır. Dîvânı dıĢında, CemĢîd u HurĢîd ve Firâknâme 

adlı iki mesnevisi bulunmaktadır.
42

 Selmân-i Sâvecî dîvânında yaĢadığı çağın sosyal 

ortamını güzel bir Ģekilde yansıtmaktadır. ġair, çtimai ve idarî alanın aksayan yanlarını 

kendine has uslubuyla aktarmaktadır. Bu açıdan Selmân‟ın dîvânı, çalıĢmamıza farklı 

bir pencereden kaynak olmaktadır.  

Dîvân-i Hâfız-ı Şîrâzî: Hâfız, ġîrâz‟da dünyaya gelmiĢ ve doğumu için verilen 

tarihler 717/1317 ile 726/1326 arasında değiĢmektedir. Ġyi bir öğrenim gördüğüne ve 

“Hâce” unvanını kullandığına göre seçkin bir aileye mensup olmalıdır. Hocaları 

arasında Kıvâmüddin Ebû‟l-Bekâ b. Mahmûd-i Ġsfahânî-yi ġîrâzî gibi tanınmıĢ kıraat ve 

fıkıh âlimleri vardır. Öğrenimi sırasında Kur‟ân-ı Kerîm‟i ezberlediği için “Hâfız” 

                                                           
41

 Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 730; DevletĢâh, Tezkiretü‟ş-Şu‟arâ, 187-189; Rızâ Kulî Hân, Mecma„u‟l-

Fusahâ, II, 49; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 301-312; Nevâyî, Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 78; Nefîsî, 

Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 199-200; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 886-903; Yıldırım, Fars 

Edebiyatında Kaynak Bilimi, 286; Huseyn Rezmcû, “RevânĢenâsî-yi EĢ„âr-i „Ġrfânî Hâcû-yi Kirmânî”, 

Keyhân-i Ferhengî, Sayı:5, 12;  Hânım Doktor Kohen, “Zendegî-yi Hâcû-yi Kirmânî”, Mâkâlât-i 

Şeşomîn-i Humâyeş-i Sâlâne-i Zebân ve Edebiyât-i Fârsî, 203-205; Hasan Çiftçi, Klasik Fars 

Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri,  Kültür Bakanlığı Yay., 2002, 274-275. 
42

 Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 724; DevletĢâh, Tezkiretü‟ş-Şu‟arâ, 193-197; Rızâ Kulî Hân, Mecma„u‟l-

Fusahâ, II, 60; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 202-203; Selmân-i Sâvecî, Kulliyât-i Selmân-i Sâvecî, 

(Tsh. „Abbâs Alî Vefâyî), Encumen-i Âsâr ve Mefâhir-i Ferhengî, Tahrân 1374 hĢ., 2-9; Nevâyî, Ricâl-i 

Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 107; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 1004-1013; Yıldırım, Fars Edebiyatında 

Kaynak Bilimi, 296; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 294-295. 
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lakabını almıĢtır. Dinî ilimlerin yanı sıra baĢta Arap edebiyat kültürü eğitimi de aldığı 

Ģiirlerinden anlaĢılmaktadır.
43

 

 Hâfız‟ın yetiĢtiği dönemdeki ġîrâz, siyasî durum açısından rahata ve huzura 

sahip değildiyse de Ġran‟ın ve Ġslam dünyasının ilmî ve edebî büyük merkezlerinden biri 

sayılmaktaydı. Hâfız; büyük âlimlerin, ediplerin, ariflerin ve Ģairlerin toplandığı yer 

olan böyle bir çevrede ilmî ve edebî anlamda eğitim görmüĢ ve sahip olduğu zekâsı ve 

ileri görüĢlülüğüyle kendisinden önce Fars kültürünün mirasından faydalanmıĢtır.
44

 

Büyük bir ihtimalle daha eğitimi sırasında Ģair olarak tanınmaya baĢlayan Hâfız, 

1303-1357 yıllarında ġîraz‟da hüküm süren Încû hanedânının son hükümdarı Ebû 

Ġshak‟a intisap etmiĢ ve yine muhtemelen kendisine maaĢ bağlanmıĢtır.
45

 Hâfız, 

sırasıyla Ģiirlerinde döneminin emirlerinden Ebû Ġshak Încû (ö.758/1357), ġah ġucâ 

(ö.786/1384) ve ġah Mansûr (ö.795/1393) gibi birkaç kiĢiyi övmüĢtür.
46

 ġair, 

(791/1388) senesinde ġîrâz‟da vefat edip bugün Hâfiziyye olarak anılan çok sevdiği 

Musalla mesiresine defnedilmiĢtir.
47

 Hâfız‟ın bazı gazelleri, zamanın idarî sistemlerini 

ve bunların baĢındakileri eleĢtirdiği için çalıĢmamız açısından önem arz etmektedir. 

Ayrıca bu idarî sistemler bilindiği üzere Moğol döneminin bıraktığı miras niteliğindedir.  

Dîvân-i Seyf-i Fergânî: Mevlânâ Seyfuddîn Ebû‟l-Mehâmid Muhammed el-

Fergânî, dönemin usta Ģairlerindendir. Moğol yönetiminin zalim yöneticilerini 

övmekten kaçınmıĢ, Anadolu‟ya göç etmiĢ ve Aksaray‟da bir hangâhta vefat etmiĢtir. 

ġair, Moğol zulmünden kaçarak Anadolu‟ya sığınanlar arasındadır. Seyf-i Fergânî‟nin 

Sa„dî‟ye büyük bir sevgi beslediği ve Tebrîz‟de bir müddet Humâm-i Tebrîzî‟nin 

yanında kaldığı bilinmektedir. Onun dîvânı on iki bin beytin üzerindedir. Sosyal 

konulara ve günün Anadolusunun yaĢadığı acılara Ģiirlerinde yer vermesi onu Fars 

edebiyatı açısından ilginç kılmaktadır.
48

 Seyf-i Fergânî, özellikle Moğol döneminde 

Anadolu‟nun sosyal ve iktisadî durumunu bize oldukça açık hatta cesurca edebî bir dille 

                                                           
43

 Rızâ Kulî Hân, Mecma„u‟l-Fusahâ, II, 36; Nevâyî, Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 110-111; Safâ, 

Târîh-i Edebiyyât Der İrân, III, 1064-1065-1066; Hâfız-ı ġirazî, Hafız Divanı (Çev. Abdülbaki 

Gölpınarlı), Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1985, s. III-IV. 
44

 Safâ, İran Edebiyatı Tarihi  (Çev. Hasan Almaz), II, 184. 
45

 Safâ, Târîh-i Edebiyyât der İrân, III, Zebân ve Edeb-i Farsî, 1064-1065. 
46

 Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 184. 
47

 Tarlan, İran Edebiyatı,  108. 
48

 Seyf-i Fergânî, Dîvân-i Seyf-i Fergânî, (Tsh. Zebihullah-i Safâ), ĠntiĢârât-i Firdovs, Tahrân 1392 hĢ.; 

Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 623-626; Yıldırım, Fars Edebiyatında Kaynak Bilimi, 296; Çiftçi, 

Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 269-270; Alî CihânĢâhî EfĢâr-CemĢîd Rûstâ, “Hucûm 

Mogûl be Îrân ve Müellifehâyî Pâydârî der EĢ„âr-i Seyf-i Fergânî”, Neşriyye-i Edebiyât-i Pâydârî, Sayı: 

9, 1392 hĢ., 94-95. 



17 
 

tarihî gerçekleri aksettirmektedir. 

Dîvân-i Evhadüddîn-i Merâgî: Evhadüddîn-i Merâgî adıyla meĢhur olan Ģair 

Rüknüddîn b. Hüseyin Evhadî-yi Merâgî; daha çok Evhadüddîn-i Merâgî olarak tanınır. 

ġairin adı Rüknüddîn, babasının adı Hüseyin ve mahlası Evhadî‟dir.
49

 

Doğum yeri Ġsfahan ya da Merâga‟dır. Evhadî, tahminen 673/1274 veya 

670/1271 tarihinde doğmuĢtur.
50

 Evhadî, VIII./XIV. yüzyıl sufi Ģairlerdendir, kaside, 

gazel, terciibent, terkibibent, rubai, mesnevi nazım türlerinden faydalanarak yaklaĢık on 

beĢ bin beyit Ģiir söylemiĢtir.
51

 Çoğu Ebû Said Bahadır Han ile Vezir Gıyâseddin 

Muhammed‟i öven kaside, gazel, kıta, terciibent ve rubailerden oluĢmaktadır. On beĢ 

bin beyit civarındadır. Saîd Nefîsî, Evhadî dîvânını 1391/ yılında, Emir Ahmet EĢrefî 

ise 1362/  de Tahran‟da neĢretmiĢtir. Mantıku„l-uĢĢâk/Dehname
 
ve Cam-ı Cem adında 

iki eseri daha bulunmaktadır.
52

 Dönemin ünlü Ģairlerinden olan Evhadî, halkın içinde 

bulunduğu sıkıntılara dîvânında yer ayırmıĢ bu açıdan çalıĢmamıza ıĢık tutmaktadır. 

Dîvân-i Sultân Veled: Mevlânâ‟nın dört çocuğundan biri olan, tarihinde Sultân 

Veled (ö. 1312) olarak tanınan Bahâuddîn Muhammed, Larende‟de Mevlânâ‟nın ilk 

hanımı Gevher Hatun‟dan dünyaya gelmiĢtir. Babası 1273 yılında vefat ettiğinde 

kendisi elli yaĢında idi. Husameddîn Çelebi‟nin 1284‟te vefatından sonra Mevlevî 

tarikatinin baĢına geçti. Otuz yıla yakın Mevlevî tarikatının yayılması için uğraĢtı. 1312 

yılında doksan yaĢında iken Konya‟da vefat etti. Dîvân‟ı on iki bin yedi yüz on dokuz 

beyte yakındır.
53

 Sultan Veled, dîvânında Moğol tahakkümü altında olan Anadolu‟ya 

                                                           
49

 Mîrensârî , Ali,  “Evhâdî Merâgâyî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., X, 415-416; Evhadüddîn, Merâgî, Dîvân-

ı Kamil-i Evhadî-yi Meragî (nĢr. Emir Ahmet EĢrefî, mukaddeme Nasır Hîrî), Tahran 1362 hĢ., 25; Saîd, 

Nefîsî, Tarih-i Nazm ve Nesr, 199; A. Naci Tokmak, “Evhadüddin-i Merâgî”, DİA, Ġstanbul 1995, XI, 

520; Nevâyî,  Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 45. 
50

 Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Mecmau‟l-Fusahâ, Tahran 1339 hĢ., 248; Merâgî, Dîvân-ı Kamil-i Evhadî-yi 

Meragî (nĢr. Emir Ahmet EĢrefî, mukaddeme Nasır Hîrî), 25; Muhammed, Muin, Ferheng-i Muin, 

Tahran 1375, V, 193; Tokmak, “Evhadüddin-i Merâgî”, 520; Safâ, Târîħ-i Edebiyyât der Îrân, 832; 

Abbas Ġkbal, AĢtiyanî, Tarih-i Moğol, Tahran 1387, 552. 
51

 Merâgî, Merâgî, Külliyat-i Eşar-i Evhadî-yi İsfahânî, 54; Devlet Azîz, Abâdî, “Sohenveran-i Merâgî”, 

Dânişkede-i Edebiyat ve Ulum-i İnsani-yi Tebriz, (8), 1346 hĢ., 43-59; Safâ, Târîħ-i Edebiyyât der 

Îrân,833; Merâgî, Dîvân-ı Kamil-i Evhadî-yi Meragî, 15. 
52

 Merâgî, Dîvân-ı Kamil-i Evhadî-yi Meragî, giriĢ, 22; Tokmak, “Evhadüddin-i Merâgî”, 520-521; Safa, 

Tarih-i Edebiyat der İran, 834; Muin, 193. 
53

 Sultân Veled, Dîvân-i Sultân Veled, (Tsh. Sa„îd Nefîsî), KitâbfurûĢî Rûdekî, Tahrân 1338 hĢ.; Rızâ Kulî 

Hân Hidâyet, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, 902; Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Fihrisu‟t-Tevârîh, (Tsh. Abdulhüseyn 

Nevâ‟î-Mîr HâĢim Muhaddes), Tahrân 1373 hĢ., 159; Edward Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 201; Nefîsî, 

Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 199; Nevâyî,  Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 43-44; Safa, Târîh-i Edebiyât der 

İrân, III, 505- 708; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 128-129; Mustafa Mûsevî-
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atanan idarecilere yer vermiĢtir. Bu açıdan Sultan Veled dîvânını tezimizde incelemeye 

çalıĢtık.  

Dîvân-i ‘Ubeyd-i Zâkânî: „Ubeyd mahlası ile meĢhur olan Ģairin asıl ismi Hâce 

Nizâmuddîn „Ubeydullah-i Zâkânî-yi Kazvînî‟dir (ö. 1369). Mensup olduğu aile aslen 

Arap kökenlidir. Bu aile Hamdullah Müstevfî‟ye göre ilme önem verir ve dîvân iĢleriyle 

de uğraĢırdı. ġâh ġeyh Ebû Ġshak Încû‟nun ġîrâz‟ı iĢgal ettiği dönemde „Ubeyd, Irak‟tan 

Fars‟a gelmiĢ ve oraya yerleĢmiĢtir. ġair, Sultân Uveys-i Celâyirî (1356-1375) bir kaç 

kasidesinde övmiĢtür. Daha sonra edebiyatçıları seven ġâh ġuca‟ya bağlanmıĢ, onu 

öven Ģiirler yazmıĢ ve 1370 tarihinde vefat etmiĢtir. „Ubeyd‟in külliyatını oluĢturan üç 

bin beyte yakın bir eseri bulunmaktadır. Mizah ve eleĢtiriye Ģiirlerinde yer veren bir Ģair 

olarak tanınır. ġair, yedi yüz beyitlik IĢknâme adlı mesnevisini ġâh ġeyh Ebû Ġshak 

adını söylemiĢtir.
54

 „Ubeyd‟in dîvânında Moğol hâkimiyetine ve yönetim anlayıĢına dair 

alıntılar bulunmaktadır. Bu anlamda yaptığımız araĢtırmamızda bu esereden 

faydalanmıĢ bulunmaktayız.  

Tezkiretu’ş-Şu‘arâ: DevletĢâh-i Semerkandî tarafından kaleme alınan eserde 

sosyal tarih ve Ģairler hakkında bilgiler aktarması açısından önemli bir kaynak 

niteliğindedir. Eser, 1486 tarihinde yazılmıĢtır.
55

 Muhammed Ramazânî tarafından 

düzenlenen eser tekrar yayınlanmıĢtır. Dönemin Ģairleri ve devlet adamları arasında 

geçen iliĢkilere yer vermesi açısından eser, önemli bir kaynaktır. Ayrıca bu eser, siyasî 

tarih hakkında bize değerli bilgiler aktarmaktadır.  

Tabakât-ı Nâsırî: Kadı Minhâceddîn Ebû Ömer Osman b. Sirâceddîn Muhammed 

b. Minhâceddîn Osman b. Ġbrahim b. Ġmam Abdülhalik Cûzcânî tarafından kaleme 

alınan eser Hindistan tarihçiliğinin en önemli eserlerindendir. Cûzcânî, Hülâgu‟nun 

muassırı tarihçilerdendir. Yazar, Sirâcuddîn Muhammed el-Cûzcânî, 1261 yılında 

eserini tamamlamıĢ ve eserinin yirmi üçünü tabakasında baĢlangıcından Bağdad‟ın 

istilasına kadar Moğol hücumlarına ayırmıĢtır. Moğol hanları ve idarecilerine muhalif 
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bir bakıĢ açısı vardır.
56

 

el-A‘lâm: Hayruddîn ez-Zirikli tarafından hazırlanan eser cahiliye döneminden 

baĢlayarak Ġslâm tarihinde yaĢamıĢ, Ġslâm kültürü alanında eser yazmıĢ olan ünlü 

Ģahısları biyografik olarak ele almaktadır. Ġlk olarak 1926-1928 yılları arasında 

Kahire‟de yayınlanmıĢtır.
57

 Eser on üç ciltten oluĢmaktadır. Bu kaynak eser, 

çalıĢtığımız dönem ile ilgili olarak siyasîler ve yazarlar hakkında eser önemli bilgiler 

sunmaktadır. 

Keşfu’z-Zunûn: Kâtib Çelebi (ö. h.1067/1657) tarafından kaleme alınan eser, on 

beĢ bine yakın kitabı ve on bine yakın yazarı ihtiva eden bir fihrist niteliğindedir.  

Eserde alfabetik olarak sıralan kitap ve yazarlar hakkında kısa bilgiler verilmektedir. 

Arapça olarak yazılan bu eser, ġerafettin Yaltkaya ve Rıfat Bilge tarafından tashih 

edilerek 1941-1943 yılları arasında Millî Eğitim Bakanlığı tarafından iki cilt halinde 

yayınlamıĢtır.
58

 Edebî Ģahsiyetleri tanımamız açısından bu fihrist niteliğindeki eserden 

bolca istifade ettik. 

Fevâtu’l-Vefeyât: Muhammed b. ġâkir b. Ahmed el-Kutbî (ö. h.764/ 1363), 

tarafından ele alınan eser, Ġbn Hallikân‟ın eseri Vefeyâtu‟l-A„yân‟nın zeyli niteliğinde 

bir biyografi çalıĢmasıdır. Vefeyâtu‟l-A„yân‟da olduğu gibi Ģahıslar kendi isimleri göz 

önüne alınarak alfabetik olarak sıralanmıĢtır.
59

 Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-

Vefeyât adlı eserinin 1974 Beyrut Dâr-i Sâdir baskısından istifade ederek çalıĢmamızda 

yer verdik. 

Hediyyetu’l-‘Ârifîn: Bağdadlı Ġsmail PaĢa (ö. 1920) tarafından kaleme alınan 

eser, Ġslâm âleminde yetiĢmiĢ olan ve eser bırakan bilginler hakkında bilgiler detaylı ve 

ansiklopedik bilgiler aktarmaktadır. Eser, alfabetik olarak sıralanmıĢ bir biyografik 

çalıĢma niteliğindedir. 1951 ve 1955 ylında Millî Eğitim Bakanlığı tarafından iki cilt 

halinde neĢredilmiĢtir.
60
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Mecma‘u’l-Fusahâ: Eserin müellifi Rızâ Kulî Hân b. Muhammed Hâdî b. Ġsmaîl 

Kemâl-i Taberistânî (1800-1871), Tahran‟da doğmuĢtur. Müellif; Ģair, edebiyat tarihçisi 

ve Kaçar döneminin tanınmıĢ devlet adamlarındandır. Yazar, Hidâyet mahlası ile 

tanınmıĢ ve 29 Haziran 1871 tarihinde vefat etmiĢtir. Rızâ Kulî Hân Hidâyet
 
 tarafından 

yazılan bu eser altı cildden müteĢekkil olup, Ģairler tezkiresi niteliğinde bir çalıĢmadır. 

Eser, Fars edebiyatındaki edebî Ģahsiyetleri yaĢadıkları dönemle iliĢkilendirerek 

aktardığı için önemli bir tarihî kaynak niteliğindedir. Mecma„u‟l-Fusahâ, Ģairlerin 

biyografisini içeren bir eser olup, Ġran Ģiir tarihinin ana kaynaklarından birisidir.
61

 

E. SEYAHATNÂMELER 

Plano Carpini’nin Moğolistan Seyahatnâmesi (1245-47): Yazar, Ġtalyan asıllı 

olup Fransisken Tarikatı‟na mensuptur. Moğollara elçi gitmeyi kabul eden seyyâh, 

yolculuğuna 16 Nisan 1245‟de Lyon‟dan baĢlamıĢ ve bu uzun yolculuğunu 8 Haziran 

1247‟de tamamlamıĢtır. Seyyâh, 1246 yılında Güyük Han‟ın tahta çıkma töreninde 

Moğolistan‟da bulunmuĢtur.
62

 Carpini‟nin bu eserinde Moğolların teĢkilat anlayıĢına 

dair birçok bilgi mevcuttur. Bu bilgiler ıĢığında çalıĢmamızda merkezî Moğol devlet 

sistemi ve anlayıĢı ile Ġran Moğolları‟nın idarî teĢkilatını ve anlayıĢını karĢılaĢtırma 

imkânı bulduk. 

Mengü Han’ın Sarayına Yolculuk 1253-1255: Eser, Ruysbroeckli Willem‟in 

gezi notlarından oluĢmaktadır.
63

 Gezgin, 1253-1255 yılları arasında Karadeniz‟in 

kuzeyinden Moğolistan‟a gitmiĢtir. Willem, Mengü Han ile görüĢtükten sonra Ġran ve 

Türkiye yolu ile Fransa‟ya dönmüĢtür. Eseri özellikle Moğol içtimaî teĢkilatı 

bakımından büyük bir önem arz etmektedir. Bu gezi notları, Moğol yönetimleri arasında 

idarî anlamda etkileĢimi kavramamız açısından çalıĢmamızda yol gösterici bir 

niteliktedir. 

Marco Polo’nun Geziler Kitabı: Babası büyük bir tacir olan Venedikli seyyâh, 

Moğol döneminde Uzakdoğu‟yu eserinde tanıtmaktadır. Papa‟nın görevlendirmesi ile 
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1271-1274 yılları arasında Marco Polo, tacir olan babası ile birlikte Çin yolculuğuna 

çıkmıĢtır.
64

 Yazar, Avrupa‟dan Kubilay Han‟ı ziyaret için Çin‟e kadar yolculuk 

yapmıĢtır. Eserinde bu yolculukları esnasında geçtiği yerler hakkında detaylı bilgiler 

vermektedir. Ayrıca yazar eserinde Çin merkezli olan Moğol devletinin idarî teĢkilatı 

hakkında da birçok bilgi aktarılmaktadır. Bu açıdan bu seyahatnâme, teĢkilat tarihi 

açsından önemli bir yere sahiptir.  

F. COĞRAFÎ ESERLER 

Coğrâfyâ-yi Hâfız Ebrû: ġehâbeddîn Abdullah b. AbdurreĢîd-i Bihdâdînî-yi Hâfî 

olan Hâfız Ebrû tarafından yazılmıĢ bir diğer eserdir. Hâfız Ebrû, bu eserinde bölgeleri 

tarihî süreçleri ile ele almıĢtır.
65

 Coğrafya konusunda eserde önemli bilgiler 

verilmektedir. Sâdık Seccâdî tarafından yayınlanmıĢ olan eserin ikinci cildinden 

çalıĢmamızda faydalandık.  

Nuzhetu’l-Kulûb: Bu eser, Hamdullah Müstevfî b. Atabek Tâceddîn Ebî Bekr b. 

Ahmed b. Nâsr Kazvînî tarafından kaleme alınmıĢtır. Ġlhanlı dönemi bürokratlarından 

olan Müstevfî‟nin bu eseri coğrafî olarak Ġlhanlı ülkesini bize tanıtmaktadır. Eserde 

coğrafî tanıtımın içinde tarihî verilere de yer verilmektedir. Moğol hâkimiyeti dönemi, 

Ġran ve Azerbaycan tarihi için yazarın Nuzhetu‟l-Kulûb adlı eser çok önemlidir.
66

 

Âsâru’l-Bilâd ve Ahbâru’l-‘İbâd:  Ebû Yahyâ Cemâlüddîn Zekeriyyâ b. 

Muhammed b. Mahmûd el-Kazvînî (1202-1283), Kazvîn‟de doğmuĢtur. ġam‟da iyi bir 

eğitim alan Kazvînî, Hille ve Vasıt‟ta kadılık görevinde bulunmuĢtur. Âsâru‟l-Bilâd ve 

Ahbâru‟l-„İbâd adlı coğrafî bilgiler içeren eser, daha çok Helenstik dönemden intikal 

eden bilgileri, tacirler ve gezginlerden iĢitilenleri aktarmaktadır. Eser, birçok kaynaktan 

faydalanılarak yazılmıĢtır.
67
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II. MOĞOL DÖNEMĠ ĠDARÎ YAPILANMASINA ETKĠ EDEN UNSURLAR 

A. BOZKIR TÜRK DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Moğollar doğuda ve batıda zapt ettikleri topraklar üzerinde idarî, askerî ve malî 

sistemlerini kurmuĢlardır. Doğal olarak bu sistemlerin,  kurulduğu coğrafyanın 

toplumlarından etkilenmemesi düĢünülemez. Moğol Ġmparatorluğu‟nun ortaya çıktığı 

topraklar üzerinde daha önce bilindiği gibi Hun, Göktürk ve Uygur Devletleri kurulmuĢ 

idi. Moğol Ġmparatorluğu, Türk coğrafyasına girdikten, burada yaĢayan insanları idaresi 

ve hizmeti altına aldıktan sonra Ģüphesiz ki; Türk unsurların idarî geçmiĢinden ve 

anlayıĢından etkilenmemesi mümkün değildi. Böylece Cengiz Han‟ın kurduğu devletin 

Ön Asya‟daki temsilcisi olan Ġlhanlı Devleti, bir yandan kuruluĢ döneminde Moğol 

müesseseleri aracılığıyla, diğer yandan ise Ön Asya‟daki yoğun Türk nüfusu içinde 

zamanla Moğol olma özelliğini kaybetmiĢtir. Özellikle Moğol yönetimlerinin Türk 

tarihinde önemli bir devlet olan Uygur devlet teĢkilatından fazlasıyla etkilendiği ve 

istifade ettiği bilinmektedir.
68

 

Bu dönemde Orta Asya‟da Tük devletlerinde görülen yazısız anayasa niteliğinde 

olan “Töre” anlayıĢına Moğolların da sahip çıktıklarını görmekteyiz.  1206 yılında 

toplanan kurultayda “Kaan” seçilen Cengiz Han sosyal hayatta büyük ve önemli 

değiĢiklikler yapmıĢtır. Bu değiĢiklikler sayesinde küçük bir Moğol kabilesi tüm 

Asya‟ya ve kısmen Avrupa‟ya hükmetmeye baĢalayacaktır. Bütün bunların 

yapılmasında Cengiz Han‟ın yanında müĢavir olarak görevlendirilen Uygur Türkleri‟nin 

büyük etkisi olmuĢtur. Türk devletleri tarafından yüz yıllarca uygulanmıĢ olan Türk 

Töresi, bu defa Moğol Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢunda ve teĢkilatlanması sırasında 

yeniden gündeme gelmiĢtir.
69

 Bu durumu Târîh-i Cihânguşâ‟nın yazarı, Cüveynî de 

doğrulamakta, Cengiz Han ve ondan sonra gelen varislerinin yanında birçok müĢavirin 

görev yaptığını, bunlarında hemen ekserisinin Uygur Türklerinden olduğunu bize 

aktarmaktadır. Bu dönemde Moğol yöneticileri tarafından sivil idare kadroları Türklere, 
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kısmen Çinlilere, Ön Asya‟ya geldikten sonra ise Ġranlı ve diğer kavimlere açık 

tutulmuĢtur.
70

 

Moğollar VI. yüzyılın ortalarından itibaren önce Gök-Türk, daha sonra da 

Uygurların hâkimiyetine girmiĢ, bu dönemde Türk kültürü ve devlet geleneklerinden 

önemli ölçüde etkilenmiĢlerdir.
71

 Cengiz Han, 1209 yılında Uygurları kendisine 

bağlamıĢ ve Uygurların Cengiz Han‟a itaat ederek ilerlemekte olan Moğol ordusuna 

katıldıkları bilimektedir.
72

 Cengiz Han fütuhattan arta kalan zamanında yaptığı idarî, 

ictimaî ve askerî düzenlemelerle Moğolları tarihlerinde ilk kez düzenli bir teĢkilat 

anlayıĢına kavuĢturmuĢtur. Moğollar, cihan hâkimiyet telakkisi altında yeni bir nizama 

sokulduğu gibi, askerî ve idarî yapıda da yeni bir düzene girmiĢlerdir. Moğollar 

arasında yazı kültürü de ilk kez bu dönemde yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢtır.
73

 Bu 

idarî yapı Emmanuel Berl‟in ifadesine göre kusursuz idi. Bu kusursuzluğun sebebi ise 

Çin‟den Ġran‟a kadar tek ve disiplinli bir sistemin uygulanması idi.
74

 Bu kusursuz sistem 

Ģüphesiz ki, Türk devlet geleneğinden esinlenmekteydi. 

Bu yeni anlayıĢ çerçevesinde 1220-1221 yıllarında Moğol komutanları Cebe ve 

Sübütay komutasında gerçekleĢen askerî harekâttan sonra Moğollar, Horasan üzerinden 

Irak-ı Acem ve Azerbaycan‟a ulaĢmıĢlardır. 1227 yılında Cengiz Han vefat ettikten 

sonra, Cengiz Han‟ın halefi Ögedey Han (1227-1241)
75

 zamanında Çin‟in önemli bir 

kısmı ve Kore ele geçirildiği gibi; batı fütuhatına tayin edilen Curmagun, Ġran ve 

Azerbaycan‟daki Moğol hâkimiyetini iyice kuvvetlendirmiĢtir.
76
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Bu dönemde Moğollar tarafından memleketleri yakılıp yıkılan birçok Ġranlı da 

Türkiye Selçukluları‟nın hizmetine girerek Ġran kültürü etkisini Anadolu‟ya 

taĢımıĢlardır. Mengü Han
77

 (1251-1259) tahta çıkınca kardeĢi Kubilay‟ı Çin‟e 

gönderirken, diğer kardeĢi Hülâgu‟yu batı fütuhatını yürütmek için “İlhan” olarak Ġran‟a 

tayin etmiĢtir. BaĢlangıçta hanedân içerisinde yapılan idarî taksimatın yarattığı 

anlaĢmazlıkların artmasına paralel olarak, Moğol hâkimiyeti zamanla birbirinden 

bağımsız parçalara ayrılmaya baĢladı. Hülâgu‟nun beraberinde ciddi miktarda Moğol ile 

birlikte 1256 yılında Ceyhun nehrini geçmesi ve Horasan‟a girmesi Yakındoğu‟da 

Moğol hâkimiyetinin ikinci devresini oluĢturmaktadır. Yine bu dönemde 1260 

tarihinden itibaren Kubilay Han tüm Çin‟e hâkim olduğunu görmekteyiz. Çin‟de hüküm 

süren Moğollar, daha sonra Kubilay Han‟dan itibaren yerli kültürden önemli ölçüde 

etkileneceklerdir.
78

 

Moğol istilası öncesinde Ġslâm dünyasındaki ve Ġran‟daki siyasî duruma 

bakıldığında, Ġslâm alemininde muktedir sayılabilecek sultanların bulunmadığını ve 

Müslüman sultanların bu dönemde kendi aralarında birçok siyasî çekiĢmeler içerisinde 

olduğu görülmektedir.
79

 Ġlhanlıların ilk devirlerinde Cengiz Han‟ın kurduğu devletin 

bütün özelliklerini taĢıdığı söylenebilir. Ancak bu devletin kurulmasından bir müddet 

sonra bu özelliğini kaybettiğini görmekteyiz. Ġlhanlı devleti Hülâgu zamanında ana 

devletin hemen bütün müesseselerini ve özelliklerini bünyesinde taĢımakta idi. Fakat 

Ġlhanlı devleti; kurulduğu saha itibariyle Türk, Ġran ve Arap unsurunun çoğunlukta 

olduğu eski bir coğrafî mekân üzerinde vücut bulmuĢ ve karakter kazanmıĢ oluyordu. 
80

 

B. SÂSÂNÎ DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Ġran‟daki Moğol yönetiminin Eski Ġran devlet geleneğinden etkilendiği 

bilinmektedir. Aslında bu coğrafyadaki köklü devlet anlayıĢ Moğollardan önce Ġran‟a 
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hâkim olan diğer unsurları da etkisi altına almıĢtır. Sâsânî devlet teĢkilâtının, sadece 

Persler tarafından oluĢturulmadığı ve bir anda ortaya çıkmadığı bir gerçektir. Sâsânî 

millî kültürünün oluĢumunda, her ne kadar devletin kurucusu ErdeĢîr b. Bâbek‟in
81

 

büyük bir etkisi olduğuna dikkat çekilmiĢse de,
82

 diğer taraftan bu uygarlığın kökeni, 

haklı olarak kendinden önceki Mezopotamya ve diğer komĢu uygarlılarla bağlantılıdır.
83

 

Böylece eski Ġran devlet teĢkilâtının, kendinden sonraki devletlere ve doğal olarak 

Moğol devletine de aktarıldığını söyleyebiliriz. 

Sâsânî devlet teĢkilatının Moğol dönemine kadar aktarılmasında Abbâsî, Selçuklu 

ve Hârizm devletlerinin etkili olduğu bilinmektir. Hz. Ömer döneminde Ġslâm 

dünyasına girmeye baĢlayan Sâsânî devlet teĢkilâtı, sonradan Emevî ve özellikle Abbâsî 

devlet teĢkilâtına nüfuz etmiĢtir.
84

 Sâsânî devlet teĢkilâtı, daha sonra Abbâsîler 

aracılığıyla Samânîler‟e, Samânîler yoluyla Gazneliler‟e, en sonunda ise, Selçuklular‟a 

intikal etmiĢtir.
85

 Selçuklular‟a intikal etmiĢ olan Ġslâm-Sâsânî sentezli bu devlet 
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dönemin Bahreyn valisi Ebu Hureyre, Bahreyn‟den Hz. Ömer‟in yanına geldiğinde Hz. Ömer ona, ne 

getirdiğini sorar. Ebu Hureyre de 500. 000 dirhem getirdiğini söyler ve neticede Hz. Ömer o dönem için 

çok büyük olan bu meblağı Müslümanlar arasında paylaĢtırmak ister. Hz. Ömer‟in söz konusu bu 

meblağın nasıl paylaĢtırılacağı konusunda halk ile yaptığı istiĢare sırasında, bir kiĢi Hz. Ömer‟e “Ey 

müminlerin emiri! Ben, Arap olmayan kimselerin (Acemlerin) insanlara para dağıtmak için dîvânlar 

tanzim ettiklerini gördüm.” der. Bu fikir Hz. Ömer tarafından kabul edilir ve neticede dîvânlar tanzim 

edilir. Diğer bir rivayete göre; Hz. Ömer‟e dîvânların tesis edilmesini Ġran asıllı Firuzân adında birisi 

tavsiye eder. Firuzân, o sırada bir yere ordu göndermekte olan Hz. Ömer‟e, “Bu ordudan birisi ayrılırsa 

ona ne yaparsın ve senin komutanın onun ordudan ayrıldığını nasıl bilir?” diye sorar. Hz. Ömer ise, 

böyle bir durumdan haberdâr olmak için ne yapılabileceğini Firuzân‟a sorar, yani bu konuda onun 

tavsiyesini öğrenmek ister. Bunun üzerine Firuzân, halifeye dîvânlar tesis etmesini tavsiye eder ve 

kurulması gereken dîvânlar hakkında da bilgiler verir. Böylece de Hz. Ömer dîvânlar tesis edilmesini 



26 
 

teĢkilâtı, saf olarak, Selçuklu devlet teĢkilâtını meydana getirmiĢ değildir. Gerçekte 

Selçuklu devlet teĢkilâtı, söz konusu bu yeni teĢkilât sistemi, Ġslâm geleneği ile eski 

Türk devlet teĢkilâtından kalan unsurların kaynaĢmasından oluĢmuĢtur.
86

 

C. SELÇUKLU DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Kaynağını, Ġslâmî gelenekler içerisinde harmanlanmıĢ olan Sâsânî devlet 

teĢkilâtından ve eski Türk devlet geleneğinden alan Selçuklu devlet teĢkilâtı, aynı 

hanedâna mensup kiĢiler tarafından Suriye-Filistin, Kirmân ve Anadolu‟da kurulmuĢ 

olan Selçuklu Ģubelerine de intikal etmiĢtir. Bununla da kalmayan söz konusu teĢkilât, 

Selçuklulara bağlı olarak kurulan beylikler ve atabeyliklere hatta HârizmĢâhlar baĢta 

olmak üzere Eyyûbî, Memlûk, Ġran Moğolları ve Osmanlı devletinin teĢkilâtına da 

örnek teĢkil etmiĢtir.
87
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Dandanakan savaĢından sonra oluĢturulan, eski Türk geleneği gereği ülkenin 

hanedân üyeleri arasındaki taksiminin yapıldığı toplantı
88

 eski Türk devlet geleneğinin 

etkisine örnek olarak gösterilebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her ne 

Ģekilde ve her ne isimde olursa olsun en eski Türkler‟den beri süre gelip Selçuklular 

tarafından da devam ettirilen bir devlet meclisi ya da hükümet sisteminin var olduğu ve 

bu sistemin yeni hükümet sistemi ile birçok benzerliğinin bulunduğudur. Örneğin her 

iki sistemin üyelerini de devletin ileri gelenleri oluĢturmuĢ her iki sistemde de devlete 

dair meseleler görüĢülüp karara bağlanmıĢtır. Bu bakımdan “Kengeş” müessesinin, yeni 

müessese (Dîvân-ı Âlâ)‟nin özümsenmesi ve zorlanılmadan uygulamaya konulması 

hususunda Selçuklulara büyük kolaylıklar sağladığını ileri sürmek gayet tabii bir 

yaklaĢım olacak tır.  

D. ÇĠN DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Moğol devletinin kurumlarında Uygur, Çin ve Hârizm etkisi gözle görülür bir 

Ģekilde ortadadır. BaĢlangıç aĢamasında bu üç geleneği temsil eden Cengiz Han‟ın üç 

önemli bürokratı bulunmaktaydı. Bunlardan ilki Nayman devletinin Mühürdârı olan 

Uygur asıllı Tatatunga (Ta-Tangg‟a veya TaĢatun), diğeri Hârizm asıllı bir Müslüman 

olan Mahmûd Yalavac ve bir diğeri de Çinli Yelüçutsay (Ye Lu chu Cai) idi.
89

 Hâkim 

olunan coğrafyalardaki deneyimlerin devlet oraganizasyonuna yansıması Moğol 

devletini güçlü kılmıĢtı. Bu hususa ġebânkâreî eseri Mecme„ü‟l-Ensâb‟da Ģöyle 

değinmektedir; Hiçbir sultan, halife, kayzer, han ve hakan Cengiz Han ve onun evlatları 

gibi dünyada egemenlik kurmamıştır.
90

 Bu egemenliğin en önemli sebeplerinden biri de 

deneyimli devlet kadrolarıdır. ġimdi Cengiz Han‟ın bu üç müĢavirinin Ģahsında ve Çin, 

Uygur ve Hârizm devlet geleneğinin Moğol devletine akseden yanlarına değinmeye 

alıĢacağız. 
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Moğol idarî tarihinde yer etmiĢ olan bir diğer isim ise (Ye Lu Ch‟u-ts‟ai‟) 

Yeluçutsay‟dır. Yeluçutsay, 1190 tarihinde doğmuĢtur. O, aslen Kuzey Çinli olup 

babası Kin hanedanı sarayında vezâret makamında görevli idi. Gençliğinde tahsil ile 

meĢgul oldu. Daha sonra Kuzey Çin‟in Moğollar tarafından iĢgal edilmesi ile Cengiz 

Han‟ın yanında danıĢman olarak göreve baĢlamıĢtır.
91

 Cengiz ve Ögedey Hanlar 

zamanında sivil idarenin tanzim edilmesinde emeği geçen devlet adamlarından biri de 

Yeluçutsay olmuĢtur. Çin‟den alınması gereken vergi çeĢidi ve Ģekli konusunda müĢavir 

Mahmûd Yalavac ile anlaĢmazlığa düĢmüĢtür.
92

 

Yeluçutsay, Ögedey Kaan zamanında da baĢ müĢavir olarak görev yapmıĢtır.
93

 

Ögedey Kaan, Yeluçutsay‟a çok büyük önem vermekte, hatta Karakurum Ģehrindeki 

sarayın açılıĢında Ögedey Han, büyük bir ziyafet tertip ederek ve ziyafette kendi eli ile 

Yeluçutsay‟a kadeh sunmuĢ, ona; Ben saltanatımdaki saadetleri senin vaatlerine 

borçluyum, demiĢ ve yabancı elçilere dönüp; Memleketinizde böyle bir vezir var mı? 

diye sormuĢtur.
94

 Özellikle Ögedey Kaan zamanında Yeluçutsay‟ın devlet teĢkilatının 

geliĢmesinde büyük yeri olmuĢtur. Bu dönemde Ögedey Kaan, ülkesini on vilâyete 

taksim ettiği bilinmektedir.
95

 Han‟ın yaptığı idarî ve malî düzenlemelerde baĢ vezirin 

tavsiyelerinden memnun kaldığı görülmektedir. Bu durum bizi, Moğol devletinde idarî 

mekanizmanın baĢı olan merkez teĢkilatın, görevine titiz ve yöneticileri memnun edici 

bir Ģekilde çalıĢtığı sonucuna götürmektedir. Ayrıca bu çalıĢmaların bizzat Kaan 

tarafından taltif edildiği görülmektedir.  

Cengiz ve Ögedey Hanlar zamanında sivil idarenin tanzim edilmesinde emeği 

geçen devlet adamlarından biri de Yeluçutsay olmuĢtur. Çin‟den alınması gereken vergi 

çeĢidi ve Ģekli konusunda Mahmûd Yalavac ile anlaĢamamıĢtır.
96

 Zira Moğollar 

devrinde Çin‟den alınacak vergi konusunda Yeluçutsay, vergide aileyi esas alan görüĢü 

olan “Hu” sistemini, Mahmûd Yalavac ise vergide çalıĢan Ģahsı esas alan “Dink” 

                                                           
91

 ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl, 94-95; Grousset, Bozkır İmparatorluğu, 227; John Man, Cengiz Han, (Çev. 

Ġsmail Tulçalı), Nokta Kitap, Ġstanbul 2004, 127; Hasan Ġbrahim Hasan, Târîhü‟l-İslâm, IV, Dârü‟l-Cîl, 

Beyrut 1311-1991, 142. 
92

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 564; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 120.  
93

 ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 136; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve 

Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 65, ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl, 120. 
94

 M. Baron C. D‟ohsson, Moğol Tarihi, (Çev. Ekrem Kalan-Qiyas ġükürov), IQ Yay., Ġstanbul 2006, 

185. 
95

 Spuler, İran Moğolları, 305. 
96

 Dayı, “Mahmud Yalavac‟ın Moğol Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, CRSS, III, 66. 



29 
 

sistemini uygulanması için savunmuĢtur.
97

 

E. UYGUR DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Moğollar idarî anlamda yazıyı ilk olarak Naymanlar vasıtası ile öğrenmiĢlerdir. 

Moğollar, Nayman Hanı‟nın yanında bulunan Nayman Hanı‟nın Mühürdârı 

Tatatunga‟yı
98

 (Ta-Tangg veya TaĢatun) adındaki Uygur bilginini esir alıp onu 

evlatlarına öğretmen olarak görevlendirmiĢlerdir. Bundan önce Moğollar arasında yazı 

yaygın biçimde kullanılmamakta idi. Onlar kendi aralarında ve yabancılarla 

haberleĢmeyi Ģifâhî yaparlardı. Bununla birlikte haberleĢmek için yazı mukabili 

sayılabilecek kayın ağacı kabukları üzerine bir takım iĢaretler de yapmıĢlardır. Uygur 

TaĢatun ile Moğollar arasında Uygurca yayılmıĢ ve 1204 yılından 1287 yılına kadar 

varlığını sürdürmüĢtür. Kubilay Han, Budizmi kabul edince yazı dili olarak Türkçe 

yerine Moğolca‟yı kullanmıĢtır. Cengiz Han‟ın dîvânında Uygurca geçerli olmakla 

beraber, yazı hangi millete gönderilecekse, o dil ile yazılırdı. Bu iĢin yapılabilmesi için 

dîvânda değiĢik dil bilen birçok kâtipler bulunmuĢtur. Bu kâtiplerin baĢında “Yeke 

Bitikçi” unvanı ile bir kiĢi baĢkan olarak bulunur ve gelir gider defterlerini kontrol eder, 

eyâletlere berâtlar yazar, eyâletlere gidecek olan bitikçilerin seçimi ile de görevli 

ilgilenirdi. Ayrıca doğu ve batıdaki Moğol devletlerinde bulunan bitikçiler hanlık 

merkezindeki yeke bitikçiye bağlı olmuĢlardır. Bu yönü ile merkeziyetçi yapıya sahip 

olan Cengiz Ġmparatorluğu zamanla bu özelliğini kaybetmiĢtir. Ayrıca “Bahşi” olarak 

adlandırılan birçok Budist rahip idarede yer almıĢtır. Cengiz Han zamanından beri 

Moğol devletinin ilk teĢkilât sisteminin Uygur asıllı Türkler tarafından oluĢturulduğu 

görülmektdir. Ayrıca Nayman Tatatunga ile Moğollar arasında devlet iĢlerinde mühür 

kullanma alıĢkanlığı da bu dönemde baĢlamıĢtır.
99
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Nayman Hanlığı‟nın Moğol devletinin tahakkümü altına girmesi ile Moğollar, 

devlet iĢlerinde Uygur etkisi ile altına girmiĢlerdir. Bu tesir, daha sonra Moğolların 

Uygur coğrafyasına tamamen hâkim olması ile katlanarak artacaktır. Burada dikkatimizi 

çeken Ģey, idârî alanda ilk kez Moğol devletini düzenleyen kadronun Uygur 

Türklerinden oluĢmasıdır. 

F. HÂRĠZM DEVLET GELENEĞĠNĠN ETKĠSĠ 

Hârizmli bir Müslüman olan Mahmûd Yalavac‟ın ismi „Ukaylî‟nin Âsâru‟l-

Vuzerâ adlı eserinde, Mecdüddîn Mahmûd Yalvac ve Nâsireddîn MünĢî Kirmânî‟nin 

eseri Nesâ‟imü‟l-Ashâr min Letâimü‟l-Ahbâr der Târîh-i Vuzerâ‟da ise Fahreddîn 

Mahmûd Yalvac olarak geçmektedir. Mahmûd Yalavac; Cengiz, Ögedey, Güyük ve 

Mengü Kaanlar zamanında üst düzey devlet adamı olarak Moğol devletinde görev 

yapmıĢ, Cengiz Han‟a bağlanmıĢ ve birkaç kez HârizmĢâh ülkesine elçilik için 

gitmiĢtir.
100

 

Yalavac, Cengiz Han‟ın elçisi olarak batı seferinde önce HârizmĢâh Muhammed‟e 

elçi olarak gönderilmiĢtir. HârizmĢâh onun Müslüman ve Hârizmli olamasından dolayı 

kendisine hizmet etmesini istemiĢtir. HârzimĢâh Sultanı, elçiliği esnasında Mamûd 

Yalavac‟a Cengiz‟in Çin‟i zapt edip etmediğini sormuĢ; o da, bunun doğru olduğu teyit 

etmiĢ, fakat Cengiz Han‟ın hakikî kuvveti hakkında doğru bilgi vermemiĢtir.
101

 

Mahmûd Yalavac, Cengiz Han‟ın itibarını kazanmıĢ ve onu Ģehirlerin idaresi 

hakkında aydınlatmıĢ olmalı ki, baba oğul Yalavaclar her hangi bir validen daha ziyade 

malî iĢleri düzenleyen fevkalade selahiyetli memurlar olmuĢlardır. Ayrıca onların 

yanında muhafızlık ve diğer iĢleri düzenleyen baĢka Moğol idarecileri de olmalıdır. Batı 
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seferi sonunda oğlu Mesûd Yalavac; Buhara, Semerkand ve Ürgenç gibi Ģehirlerin 

idaresinden sorumlu olmuĢ, Mahmûd Yalavac ise Cengiz Han ile birlikte Karakurum‟a 

gitmiĢ ve Pekin viayetinin valisi olmuĢtur. Mahmûd Yalavac‟ın Cengiz Han ve oğulları 

yanındaki itibarını, getirdiği vergi sistemi ve vergiyi tahsil etme biçimi sağlamıĢtır. Zira 

Cengiz Ġmparatorluğu‟nda vergi ve maliye söz konusu olduğu zaman ilk akla gelen isim 

Mahmûd Yalavac olmuĢtur. Hatta o kendi görev sahası içerisinde olmayan yerler 

hakkında da vergi ve maliye iĢlerinde tavsiyeler de bulunabiliyordu. Onun, Cengiz Han 

Ġmparatorluğu içeresinde çalıĢan herkesten vergi almayı yani Ģâhısa dayalı “Dink” 

prensibini savunduğu bilinmektedir.
102

  

Mahmûd Yalavac, bütün gayreti ile çalıĢarak Maveraünnehr bölgesini özellikle 

Buhara‟yı mamûr hale getirmiĢtir. Daha sonraki dönemlerde ise Mahmûd Yalavac‟ın 

oğlu Mesûd Bey‟in Buhara‟yı mamûr hale getirmek için faaliyetlerde bulunduğu 

bilinmektedir.
103

 O, Târîh-i Cihânguşâ‟nın ifade ettiğine göre; çeşitli adlar altında 

toplanan vergi yükünden halkı kurtarmıştır. Şimdi onların adaletinden kaynaklanan 

huzur ve güven halkın yüzünden okunmakta, onların emek ve gayretlerinin ürünü olan 

binalar ayakta durmaktadır.
104

 Ögedey Han, Mahmûd Yalavac‟ı Sâhib-i Dîvân ve 

hükümetin baĢı olarak atamıĢtı. Yine Ögedey zamanında Hıtay bölgesi Mahmûd 

Yalavac‟a, Ceyhun nehrine kadar olan Türkistan bölgesi de oğlu Mesûd Yalavac‟a idare 

edilmesi için verilmiĢtir.
105

 

Ögedey Kaan‟ın ölümü üzerine Kaan‟ın eĢi Töregene Hatun nâibe olmuĢtur.
106

 

Töregene Hatun nâibe olunca Vezir Cinkay‟ı azletmiĢtir. Bu vezir aslen Uygur olup her 

gün imparatorun nutuklarını, Çin âdeti gereğince kaydetmeye memur idi. Bu dönemde 

Abdurrrahman adlı bir tüccar, nâibeye yaranmak ve gözüne girmek için Çin‟e ağır 
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vergiler koymuĢtur. Bu dönemde Türkistan ve Maveraünnehr valisi Yalavac‟ın oğlu 

Mesûd Yalavac korkarak Batu Han‟a
107

 iltica etmiĢti. Nâibe zamanında Ġran valisi 

Körgüz yakalanarak, onun yerine Emîr Argun Aka‟ya getirilmiĢtir. Argun Aka, 

Körgüz‟ü imparatoriçeye getirmiĢ, Töregene Hatun Körgüz‟ü haps ile Argun Aka‟yı 

onun yerine tayin etmiĢtir.
108

 Sivil bürokratların kendi hayatlarını ve makamlarını 

tehlikede gördükleri zamanlarda Moğol devletini kuran ailenin farklı mensuplarına 

sığınarak devlet içerisindeki siyasî rekabetten de faydalandıkları açıktır. 

Töregene Hatun zamanında Abdurrahman, Kuzey Çin‟in yıllık vergisini iki katına 

çıkaracağını ileri sürerek istifa vezirliği görevine atanmayı baĢarmıĢ, o, getirdiği ölçüsüz 

vergilerle mükelllefleri ezerken, mükâfat olarak bütün Hıtay‟ın vergilerini tanzime 

memur edilmiĢtir. Yalavac, bu tutuma karĢı çıkmıĢ ise de neticeyi değiĢtirememiĢtir. 

Ögedey Kaan‟ın 1241 (639 h.) yılında ölmesinden sonra, yerine niyabet eden Töregene 

Hatun‟un tesirinde kaldığı musahibi olan Fatma adlı bir kadının entrikalarından çekinen 

Mahmûd Yalavac, geleceğinden endiĢe etmiĢ olacak ki, geri plana çekilmiĢtir.
109

 

Hândmîr‟in Dustûru‟l-Vuzerâ adlı eserinde, Mahmûd Yalavac‟ın Cengiz Han‟ın 

vezâret iĢleri ile ilgilendiği ve Ögedey Han zamanında da bu görevine devam ettiğini 

belirtmektedir.
110

 Ögedey Han döneminde Mahmûd Yalavac‟ın durumu belirsizdir. 

Çünkü Ögedey Han, Çinli müĢavir ve maliyeci Yeluçutsay‟a geniĢ yetkiler vererek, 

Çin‟de aile prensibi üzerinden vergi alınmasını uygun bulmuĢtur. Oysaki Mahmûd 

Yalavac bunun aksine Ģahıs “Dink” sistemi üzerinden vergi alınmasını savunmaktadır. 

Ögedey zamanında Çinli müĢavirin prensibi Çin‟de uygulanmıĢ, Mahmûd Yalavac ise 

Batı memleketlerinde kendi prensibi üzerinden vergi tahsil etmek üzere 

görevlendirilmiĢtir. Bu iki ünlü maliyecinin görüĢ ayrılığı uzun süre devam etmiĢ, 
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sonunda Ģahsî sistem yani Mahmûd Yalavac‟ın görüĢü Çin dâhil bütün Moğol ülkesinde 

geçerli olmuĢtur.
111

 

1246 yılında Güyük Han‟ın tahta çıkmasından sonra devlet hizmetinden 

uzaklaĢtırılmıĢ olan Mahmûd Yalavac ve Cinkay gibi değerli idareciler tekrar 

görevlerine iade edilmiĢlerdir. Mengü Han‟ın iĢ baĢına gelmesi ile Mahmûd Yalavac 

yeniden itibarını kazanmıĢ, Mahmûd Yalavac eski görevine iade edilmiĢtir. Bundan 

sonra ülkenin her tarafındaki vergi iĢlerini tanzim etmekle görevlendirilmiĢtir.
112

 Ayrıca 

Mahmûd Yalavac, Moğol ülkesinde vezâret makamına eriĢmiĢ ilk Müslüman bürokrat 

olarak da dikkat çekmektedir.
113

 Mengü Kaan döneminde de Yalavac ailesinin 

görevlerine devam ettiklerini görmekteyiz.
114

 

Bu dönemin idarecilerinden biri de Mahmûd Yalavac‟ın oğlu olan Mesûd Bey‟dir. 

Babası ile birlikte Cengiz Han‟ın hizmetine girmiĢ, batı seferinden sonra Semerkand, 

Buhara ve Ürgenç Ģehirlerinin idareciliğine atanmıĢtır. Ögedey Kaan‟ın son 

zamanlarında Abdurrahman‟ın, Mahmûd Yalavac‟ın yerini alması ve nihayet Töregene 

Hatun‟un nâibeliği esnasında Mesûd Yalavac da Batu Han‟a sığınmıĢtır.
115

 Güyük Kaan 

tahta çıktıktan sonra Cinkay ve Mahmûd Yalavac gibi Mesûd Yalavac da eski görevi 

olan batı Türkistan‟daki görevine getirilmiĢtir. Mesûd Yalavac‟ı da tıpkı babası gibi bir 

vergi uzmanı, genel vali olarak devlet iĢlerinde geniĢ yetkili bir üst düzey memur olarak 

görüyoruz.
116
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Abdurrahman hakkında bkz. ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 564; D‟ohsson, Moğol Tarihi, 225. 
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 Recebzâde, Â‟în-i Keşverdârî der „Ahd-i Vezâret-i Reşîdüddîn Fazlullah Hemedânî, 57. 
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 Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3913. 
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 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 168. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 565-566,570; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 125; Dayı, 

“Mahmud Yalavac‟ın Moğol Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, CRSS, III, 65. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠRAN’IN SĠYASÎ TARĠHĠNDE MOĞOLLAR 

1.1. ĠRAN COĞRAFYASI’NDA MOĞOL TARĠHĠ (1220-1256)  

1.1.1. Cengiz Han Dönemi   

Cengiz Han, Moğol kabileleri arasında birliği sağladıktan sonra 1216‟da bazı 

armağanları ticaret yapmak amacı ile HârizmĢâh ülkesine Semerkand‟a göndermiĢ ve bu 

armağanlar, bir mektup eĢliğinde sunulmuĢtur.
117

 Ticaret amacıyla gönderilen bu 

heyetin HârizmĢâh valisi tarafından katledilmesi Moğolları Ġslâm dünyasına 

çekmiĢtir.
118

 Böylece Moğol devletinin batı ile iliĢkileri askerî anlamda baĢlamıĢ 

bulunuyordu. 1218 yılındaki Otrar
119

 olayından sonra Moğollar, Hârizm topraklarına 

yönelmiĢlerdir. HârizmĢâh‟ın Ġran istikâmetinde Moğolların karĢısından geri çekiliĢi 

aslında Ġran coğrafyasını Moğollara açmıĢ bulunuyordu.
120

 

Tabakât-i Nâsirî‟den anlaĢıldığına göre, Cengiz Han‟ın önceleri Ġslam 

memleketlerine saldırma gibi bir fikri yoktu. Fakat HârizmĢâhlar ile Cengiz Devleti 

arasında olan elçi olayı, bu fikrin seyrini bir anda değiĢtirmiĢti. 1220 yılında Semerkand 

ve ardından Otrar düĢmüĢ, böylece Moğollara Horasan ve Ġran yolu da açılmıĢ 

oluyordu. Bu dönemde Moğollar Horasan ve civarında, Horasan‟ın geleceğini 

etkileyecek Ģekilde büyük bir tahribat yapmıĢlardır. Hârizm‟den sonra Moğollar 

Horasan‟ın içlerine Tirmiz, Belh, Merv, Tus, NiĢabur ve Herat‟a saldırmaya baĢladılar. 

ġüphesiz ki, Horasan ve Ġran üzerine gelen bu felaket fırtınasının bir sebebi de 

HârizmĢah‟ın Moğollardan kaçarken bu yönde ilerlemesi olmuĢtur. Bu yüzden 

Moğollar HârizmĢâh‟ı takip ederken onun geçtiği Ġran topraklarını da harabeye 

çeviriyorlardı. Fars ve Kirman bölgesine hâkim olan HârizmĢâhlar bir süre sonra tekrar 

                                                           
117

 Ġbnü‟l-Esîr, El-Kâmil fî‟t-Târîh, XII, 316; Robert Marshall, Doğudan Yükselen Güç Moğollar, (Çev. 

Füsun Doruker), Sabah Kitabları, Ġstanbul 1996, 25-26. 
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 Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî, 37-38; Hasan Ġbrahim Hasan, Târîhü‟l-İslâm, IV, 136; 

Ahmet Özdemir, Moğol İstilası ve Abbâsî Devleti‟nin Yıkılışı (Cengiz ve Hülâgû Dönemleri), Ġz Yay., 

Ġstanbul 2011, 135. 
119

 Otrar olayı hakkında detaylı bilgi için bkz. Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî, 38-40. 
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 Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, 15. 
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Moğol tehdidiyle bu bölgeyi terk edip kuzeye Azerbaycan ve batıya Meyyâfârikîn‟e
121

 

doğru yönelirken aslında beraberlerinde bölgeye Moğolları da sürüklemiĢlerdir. 

HârizmĢâhları takip eden Curmagun komutasındaki Moğol birlikleri bu bölgelerde de 

üstünlük kurmuĢlardır.
122

 Cengiz Han, Ceyhun‟u geçip Horasan tarafına geldiğinde oğlu 

Tuli‟yi NiĢabur, Herat ve Merv‟e göndermiĢ ve bu Ģehirlerin hepsini Tuli‟nin harap 

ettiği Tabakât-ı Nâsirî‟de, Târîhnâme-i Herât‟ta, Târîh-i Benâketî‟de ve Zubdetu‟t-

Tevârîh‟de geçmektedir.
123

 1220 tarihinden itibaren Ön Asya‟nın Moğol istilasına 

uğraması ve bu istila hareketinin getirdiği yıkımlar Ġbnü‟l-Esîr tarafından Ġslam dünyası 

için büyük bir talihsizlik olarak görülmektedir.
124

 1221 yılında Herat kuĢatıldığıda 

Heratlıların bir kısmı teslim olmayı düĢünmüĢ, Ģehirde fikirlerin ikiye ayrıldığını haber 

anlan Tuli, derhal teslim olmaları karĢılığında hayatlarını bağıĢlayacağına dair haber 

göndermiĢtir. Heratlılar bu teklifi kabul etmiĢlerdir. Tuli, Ģehre Müslüman bir vali ve 

kendi yakınlarından Mengtây (Mingtây) isimli bir Ģahneyi de tayin etmiĢtir.
125

 Tuli‟nin 

teslim olan Herat Ģehrine yaptığı yönetici ataması, aslında Ġran coğrafyası için 

Moğolların yaptığı yüksek rütbeli ilk sivil atama niteliğini taĢımaktadır.  
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 Meyyâfârikîn, Kazvînî‟nin eserinde Diyâr-i Bekr vilâyetinde meĢhur bir Ģehir olarak geçmektedir. 

Kazvînî, Âsârü‟l-Bilâd ve Ahbârü‟l„İbâd, 645. 
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 Ġbnü‟l-Esîr, El-Kâmil fî‟t-Târîh, XII, 323-325, 345-349; Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn 

Mengübirtî,  54-55; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 366; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, II, 3-14; Cûzcânî, 

Tabakât-ı Nâsırî, II, (Haz. Abdulhay Habîbî), Encümen-i Târîh-i Afgânistân, Kâbil 1343 hĢ., 158; S. 

Ağaldağ, “Moğol Devleti”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, VIII, 275-276; C. L. Huart, 

“Horasan”, İA, V/I, Ġstanbul 1977, MEB Yay., MEB Basımevi, 561; Grousset, Bozkır İmparatorluğu, 

231; Ebû Abdullah Muhammed Ġbn Battûta Tancî, İbn Battûta Seyahatnâmesi, I, (Çev. A. Sait Aykut), 

YKY Yay., Ġstanbul, 529; Ġbn Kesîr, El-Bidâye ve‟n-Nihâye Büyük İslâm Tarihi, (Çev. Mehmet Keskin), 

Çağrı Yay., XIII, 1995, 190; Yâkût b. Abdullah El-Hamevî, Mu„cemu‟l-Buldân, V, Dârü‟l-Kütübü‟l 

„Ġlmiyye, Beyrût 2011, 383; Abdusselâm Abdulazîz Fehmî, Târîhü‟l-Devletü‟l-Mogûliyye fî Îrân, Dârü‟l 

Ma„ârif, Ġskenderiye 1981, 62; Hasan, Târîhü‟l-İslâm, IV, 137-140; Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, 

Fevâtu‟l-Vefeyât, I, Dâr-i Sâdir, Beyrut 1974, 301-303. 
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 Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 189; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 38; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 366; 

Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, V, 3705-3709; Hâfız Ebrû, Zubdetu‟t-Tevârîh, I, (Tsh. Sâdık Seccâdî), 

Sâzmân-i Çâp ve ĠntiĢârât-i Vezâret-i Ferheng ve ĠrĢâd-i Ġslâmî, Tahrân 1378 hĢ., 337-338; PetruĢevsky, 

Keşâverzî ve Münâsebet-i Erzî der Îrân „Ahd-i Mogûl, I, (Trc. Kerîm KeĢâverz) Tahrân 1344 hĢ., 114-

115; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 50-58.  
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 Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî, 85; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal 

Eleştiri, 247-248;  Ġbnü‟l-Esîr, Moğol istilası ilgili olarak; İslâm‟ın Müslümanların ölüm haberini ve 
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 Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, V, 3711; D‟ohsson, Moğol Tarihi, 127. 
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Ceyhun nehrinin güneyinde kalan ve çalıĢmamızın merkezini teĢkil eden Horasan 

ve Ġran coğrafyasındaki Ģehirlerde, Moğol istilası neticesinde ortaya çıkan katliamlar ile 

ilgili olarak çalıĢmamızda faydalandığımız ana kaynaklar yüksek rakamlar 

zikretmektedir. Bu rakamlar göz önüne alındığında yapılan katliamların Ģehir 

merkezlerini ve bu merkezlere bağlı taĢra bölgelerini kapsayabileceğini akla 

getirmektedir. Aynı zamanda zikredilen rakamlar, o güne kadar bu derece feci bir yıkım 

görmemiĢ olan bölgenin içinde bulunduğu vehameti yansıtmak için dönemin 

müverrihleri tarafından mübalağalı olarak aktarılmıĢ olabilir. Fakat açıkça görülen Ģudur 

ki; bu coğrafya uzun süre tesirini üzerinden atamayacak bir Ģekilde bu istila 

hareketinden etkilenmiĢtir. 

Moğol saldırılarında bilim alanında merkezî konumunda olan Ģehirler boĢalarak 

birer yıkıntı haline gelmiĢti. Ġlim adamları Moğolların eline düĢmemek için güvenilir 

sığınaklara kaçmaktaydılar. Bu sığınaklardan biri de Fars bölgesinde ve Sa„d b. Zengî, 

Ebû Bekir ve oğlunun edip ve âlimleri korumak için yaptırmıĢ oldukları medrese, 

mescit, hangâhlar
126

 idi. Dönemin diğer sığınma yerleri ise Anadolu ve Hindistan 

coğrafyası idi.
127

 Bu dönemde Anadolu‟da Farsça söyleyen Ģairler arasında; Mevlânâ, 

Sultan Veled, Ulu Arif Çelebi, Kâni„î Tûsî
128

, Fahreddîn Irâkî
129

, Yusuf-i Erzincânî, 
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 Hangâh hakkında detaylı bilgi için bkz; Adlî, Muhammed Rızâ,  “Hângâh”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., 

XXI, 718-719. 
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 Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 173; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 33-34; K. 
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Irâkî‟nin Tasavvufî Istılahları Ve Dîvân-ı Kebîr‟den Şahit Beyitler, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Kırıkkale 2014, 4. 
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 Emîr Bahâuddîn Ahmed b. Mahmûd Kâni„î-yi Tûsî, Anadolu‟da Farsça söyleyen Ġranlı Ģairlerdendir. 
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Tûsî
‟
nin Selçuknâme adlı eserinden aktarım yaptığı kaydedilmektedir. Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 158; 
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Erzurum 2005, 11-12; Fatime Müderris, “Zebân ve Edeb-i Pârsî der Âsyâ-yi Sagîr", Nâme-i 

Ferhengistân, ty., 73; Rıza KurtuluĢ, “Kân„î-yi Tûsî”, DİA, Ġstanbul 2001, XXIV, 307. 
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 Fahredîn-i Irâkî, döneminin büyük tasavvufçularındandır. O, günümüzde erâk bölgesinin sınırları 
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Nâsirî Sivasî
130

, Ahmed Eflâkî ve Seyf-i Fergânî gibi tanınmıĢ Ģairler bulunmaktaydı.
131

 

Yine özellikle Ġran coğrafyasında bu dönem içerisinde Moğol istilası ardından 

Suhreverdî ve Kalenderîlik gibi tarikatlerin yayılma alanı bulduğunu da görmekteyiz.
132

 

Moğolların batı ile münasebeti Cengiz Han zamanında Cebe ve Sübütay 

Noyanların
133

 1218-1223 yılları arasında Kafkasya ve Güney Rusya‟ya yaptıkları 

akınlar ile baĢlar. Semerkand‟ın düĢüĢünden sonra Cengiz Han HârizmĢâhlar 

devletinden geri kalan memleketleri iĢgal etmeleri için askerlerini memur etmiĢ, Cebe 

ve Sübütay Noyanlar böylece HârzimĢâh‟ın arkasında Horasan‟a doğru yönelmiĢlerdir. 

Herat, Tus, Radkân, Damgân, Mazenderân, Kazvîn, Hemedan ve Azerbaycan bölgesi 

Cebe ve Sübütay Noyanlar komutasındaki Moğollarca yağmalanmıĢtır.
134

 Târîh-i 

Elfî‟de Radkân ve çevresindeki otlakların Sübütay tarafından çok beğenildiği için 

yağmalanmadığına değinilmektedir.
135

 Daha sonra Irak-ı Acem 1224 yılında Cebe ve 

Sübütay tarafından iĢgal edilmiĢ; Rey, Kum, Save, KaĢan ve Hemedan gibi büyük 

yerleĢim merkezleri tahrip edilmiĢtir. Ardından Moğollar buradan Horasan‟a 

dönmüĢler, Irak-ı Acem‟i büsbütün mahvetmiĢlerdir. Horasan çöl olmuĢ, Ġran tahrip 

                                                                                                                                                                          
tarihinde vefat eden Irâkî, Ġbnü‟l Arâbî‟nin mezarının arkasına defnedilir. Onun divanı beĢ bin beyitten 
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edilmiĢ ve uzun zaman belini doğrultamamıĢtır.
136

 Horasan bölgesi Batı Türkistan‟ın 

düĢüĢünden sonra Moğollara açılmıĢ oldu. Ġran coğrafyasının tamamen Moğolların eline 

düĢmesinden sonra Cebe ve Sübütay Noyanlar Kafkasya üzerinden Doğu Avrupa‟ya 

yönelmiĢler ve 1223 tarihinde gerçekleĢen Kalka suyu savaĢında ilk kez Avrupalı büyük 

bir ordu yani Rus ordusu Moğollar tarafından mağlup edilmiĢ ve sonrasında Moğol 

kuvvetleri Doğu ve Orta Avrupa‟yı kolayca iĢgal etmiĢlerdir.
137

 

1.1.2. Ögedey Kaan Dönemi (1227-1241) 

Cengiz Han, Tangut seferinden sonra hastalanmıĢ ve yerine; Memleketi korumak 

ve kullanmak için elbette bir kimse gerekir. Size bir kaç defalar akıllı ve uzağı görücü 

olan oğlum Oktay‟ın (Ögedey Han) bu işi yapabileceğini söylemiş ve bildirmiş idim. 

Şimdi elimde olan memleketleri ona bırakacağımı ve kendimden sonra onun hükümdâr 

olmasını söyleyeceğim, siz ne dersiniz? diyerek oğlu Ögedey‟i yerine varis göstermiĢtir. 

Bunun üzerine oğulları ve noyanları dizleri üzerine çöküp: Boyunlarımıza Cengiz Han 

maliktir. İstediği ve dilediği gibi buyurur. Ve her nasıl isterse öyle olur. Biz onun her 

emrine boyun eğen köleleriyiz. diyerek, Ögedey‟in vârisliğini onylamıĢlardır.
138

 Bu 

karardan sonra Cengiz, 24 Ağustos 1227 (h. 4 Ramazan 624) tarihinde ölmüĢ ve  

Ögedey‟in kardeĢlerinin hepsi ona itaat edeceklerine dair bir belge (hat) yazmıĢlardır.
139

 

 Düzenlenen kurultaya Ģehzâdeler, noyanlar, emirler askerleriyle birlikte 

gelmiĢler, Ögedey‟in hanlığının kabul edildiğine dair verilen senetleri incelemiĢler ve 

Ģehzâdeler Ögedey‟e, Cengiz Han‟ın buyruğu Tanrı‟nın yardımıyla hükümdârlık 

makamına oturman gerekiyor. demiĢlerdir. Bunun üzerine Ögedey, Her ne kadar 
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 Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî, 69-70; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 380; Abû‟l 

Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 544; Fazlullah b. ġîrâzî, Tecziyetu‟l-Emsâr ve Tezciyetu‟l-A‟sâr (Târîh-i 

Vassâf), 269-281; Ġbnü‟l-Esîr, El-Kâmil fî‟t-Târîh, XII, 313; D‟ohsson, Moğol Tarihi, 146; Tetevî-

Kazvînî, Târîh-i Elfî, V, 3712; Osman G. Özgüdenli, “XIV. Yüzyılda Tebriz‟de Bir Hayır ve Kültür 

Kurumu: ġenb-i Gâzân (Gâzâniyye)”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 37, 2002, 

253; Özdemir, Moğol İstilası ve Abbâsî Devleti‟nin Yıkılışı, 183. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 682; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3720; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I 

Kuruluş Devri, 175; T. Ataöv, “Rusya‟da Moğol Ġstilası ve Etkileri”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, XXIV,  2, Ankara 1969,  2; Mehmet B. Yaltırık, Moğolların Deşt-i Kıpçak Seferleri, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Edirne 2014, 3; Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, 16. 
138

 Ebu‟l-Ferec Ġbnü‟l-Ġbrî, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, (Çev. ġerafettin Yaltkaya), TTK, Ankara 2011, 

15; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 227. 
139

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, I, 144; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 382; ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, 

244; Alaaddin Ata Melik Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, 186; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3735-3736; 

Fehmî, Târîhü‟l-Devletü‟l-Mogûliyye fî Îrân, 102-104; Özdemir, Moğol İstilası ve Abbâsî Devleti‟nin 

Yıkılışı, 179. 
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Cengiz Han‟ın vasiyeti böyle ise de, bu iş için daha uygun büyük kardeşlerim 

amcalarım var. Moğol adetlerine göre bir evde büyük küçüğün babası sayılır. Uluğ 

Noyan (Tuli)
 140

, bu büyük hanedânın büyük oğludur. O, gece gündüz Cengiz Han‟ın 

hizmetinde bulundu. Onun yasalarını, yönetim tarzını gördü, duydu ve öğrendi. O 

dururken ben nasıl hanlık tahtına otururum diye karĢılık verdi.
141

 Bu iĢlerden sonra 

Ögedey‟in çıkardığı ilk yasa, Cengiz Han‟ın yasalarının yürürlükte olduğu 

konusundadır.
142

 

Ögedey Kaan tahta çıktıktan sonra Buhara yönetimi Yalvac‟ın usta ellerine 

bırakmıĢ, Mahmûd Yalavac‟ın adil yönetimi dağılmıĢ olan Buharalıları tekrar 

vatanlarına çekmiĢtir. Yalvac‟ın üstün gayretleri sayesinde Ģehrin imar iĢleri büyük bir 

ilerleme göstermiĢ ve yüksek bir seviyeye ulaĢmıĢtır.
143

 

Cengiz Han öldükten sonra 1227 tarihinde Ögedey devletin baĢına geçmiĢ, 

babasının fetih politikası devam ettirmiĢ ve batıda düzeni sağlamak maksadı ile 

Curmagun Noyan‟ı
144

 dört tümenden oluĢan bir ordu ile bu iĢe memur etmiĢtir.
145

 

Ögedey Kaan, Cengiz Han‟ın ünlü generallerinden Curmagun Noyan‟ı dört tümenlik bir 

kuvvetin baĢında batıya göndermiĢ, Curamagun‟un ilk faaliyeti ise Celâleddîn 

HârizmĢâh‟ın batıda kurmuĢ olduğu devleti ortadan kaldırarak bu bölgede Moğol 

hâkimiyetini tesis etmek olmuĢtur. Ancak nâibe hatunlar döneminde batıda Moğol 

hâkimiyeti olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Curmagun‟un hastalanması ve görev yapamaz 

                                                           
140

 Cengiz Han‟ın küçük oğlu Hülâgu Han‟ın babası Tuli‟ye verilen lakap Uluğ Noyan‟dır; Benâketî, 

Târîh-i Benâketî, 398; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3741; Emîn, Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 

31-32, Pîrniyâ, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 667; Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, 363. 
141

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 452-453; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 525-526; Cüveynî, 

Târîh-i Cihânguşâ, I, 146; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 50; Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, 188. 
142

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 454; Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, I, 149; ġebânkâreî, Mecma„u‟l-

Ensâb, 249; Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, 191; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3777. 
143

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, I, 83-84; ġeĢen, “Buhara”, 366; Osman G. Özgüdenli, “Mâveraünnehir”, 

DİA, Ankara 2003, XXVIII, 179; G. Sa‟îdî, “Berresîyî Nizâm-i Ġktisâdî ve Bâzârgânîyi Âsyâyî Merkezî 

der „Asr-i Îlhânî”, Berresîhâyî Nevîn-i Târîhî,  3, 1386 hĢ., 28. 
144

 Ögedey Han, 1229 yılında Curmagun Noyan‟ı Celâleddîn HârizmĢâh‟a karĢı göndermiĢti. Kafkasya‟ya 

gelen Curmagun Noyan, kendisi ve askerleri için elveriĢli bulduğu Arrânve Mugan taraflarına yerleĢerek 

yurt tutmuĢtu. Curmagun Noyan, Kafkasya‟ya geldikten sonra Anadolu‟ya seferler düzenlemiĢti. Onun 

Kafkasya‟da kullanmıĢ olduğu yetkilere bakarak bir validen çok batıdaki Moğol topraklarının askerî 

sahadaki yetkilisi olduğu anlaĢılmaktadır. Detaylı bilgi için bkz. ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 455; 

Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3764-3765; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 137-38. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 455; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 526; Cûzcânî, Tabakât-ı 

Nâsırî, II, 153, 158; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3778; Arda Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve 

İlhanlı Devleti Tarihi, Ekim Kitap, Ġstanbul 2013, 74; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 51; 

Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 48-49; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 227; A. Beyât, Târîh-i takbîkî 

Îrân bâ Keşverhâyi Cihân, ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1384 hĢ., 288-289; Sümer, “Anadolu‟da 

Moğollar”, 1.  
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duruma gelmesi üzerine bu göreve, Curmagun ile birlikte Kafkasya‟ya gönderilmiĢ olan 

Baycu Noyan
146

 getirilmiĢtir.
147

 Daha sonra Ögedey Kaan‟ın ölümü üzerine nâibe 

Törgene Hatun‟un devlet yönetimini üstledndiğini görmekteyiz. 

1.1.3. Töregene Hatun’un Nâibeliği 

Töregene Hatun, Güyük Han tahta çıkana kadar Ögedey Kaan‟dan sonra ülkeyi 

dört yıl yönetmiĢtir.
148

 Töregene Hatun, Ceyhun‟dan Fars‟a, Gürcistan‟dan Anadolu‟ya 

ve Musul‟a kadar daha önce Körgüz‟ün yönetiminde olan bütün bölgelerin idaresini 

Emîr Argun‟a bırakmıĢtır. ġerefeddîn‟i de onun yanına Uluğ Bitikçi (BaĢ Kâtip) olarak 

tayin etmiĢtir.
149

 

Töregene Hatun‟un nâibeliği
150

 sırasında Fatma
151

 adında bir kadın büyük nüfuz 

sahibi olmuĢtu. Fatma nüfuz sahibi olması ile bu dönemde devlet iĢlerinde karıĢıklık 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Hatta Fatma‟nın yardımı ile Töregene Hatun‟un güvenini kazanan 

Abdurahman
152

 adındaki bir tacir Mahmûd Yalavac‟ın yerine vergi iĢlerini idareye 

memur edilmiĢtir. Abdurrahman Töregene‟yi memnun edebilmek için vergileri iki 
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 Curmagun Noyan‟dan sonra Baycu Noyan onun yerini alarak ve Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya gelmesine 

kadar askerî iĢler konusunda görevde kalacaktır. Baycu, Kösedağ savaĢından sonra (1243) Anadolu halkı 

üzerinde giderek baskı kurmuĢtur. Detaylı bilgi için bkz. Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 138-

39; Dihhudâ, “Baycu”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 

1373 hĢ., III, 3765-3766; M. PizeĢk, “Baycu”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XI, 304-307; Pîrniyâ, Târîh-i 

Kâmil-i Îrân, 683; Mehmet Ersan, Türkiye Selçuklu Devleti‟nin Dağılışı, BirleĢik Yayınevi, Ankara 2010, 

41. 
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 Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 151, 153, 158; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 48-49; Galstyan, Ermeni 

Kaynaklarına Göre Moğollar XIII-XIV. Yüzyıllara Ait Eserlerden Alıntılar, (Çev. Ġlyas Kamalov), 

Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2005, 182; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 136; 

Rızâ Kulî Hân, Fihrisu‟t-Tevârîh, 146; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi 1 Kuruluş Devri, 51; Kadyânî, Târîh 

Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 67; Sümer, “Anadolu‟da Moğollar”, 1; N. V. 

Pikoloskaya-A. Yakubovski-E. Y. PetroĢfski-A. M. Belintski-L. V. Ġstrova, Târîh-i Îrân, (Çev. Kerîm 

KeĢâverz), ĠntiĢârât-i Peyâm, Tahrân 1354 hĢ., 331; Kemal TaĢçı, Selçuklular Zamanında Van Gölü 

Havzası (1018-1243),  555. 
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 Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 587. 
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 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 242-243; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 186; Hândmîr, 

Habîbu‟s-Siyer, III, 59-60; Cüveynî, Târîh-i Cihân Güşâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 419; ġîrîn Beyânî, Moğol 

Dönemi İran‟ında Kadın, (Çev. Mustafa Uyar), TTK Yay., Ankara 2015, 128. 
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 Töregene Hatun‟un nâibeliğe gelmesi hakkında bkz; Ebu‟l- Ferec Ġbnü‟l- Ġbrî, Târîhu Muhtasari‟d-

Düvel, 21; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 564; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i 

Mogûl, 69; Pîrniyâ, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 686. 
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 Fatma Hatun,  Moğollar Horasan‟a saldırdıklarında MeĢhed-i Tûs‟tan esir alınmıĢ ve zekâsı sayesinde 

Töregene Hatun‟un musahibliğine kadar yükselmiĢtir. Güyük, tahta oturunca devlet iĢlerine müdahil olan 

Fatma Hatun‟u öldürtmüĢtür. Fatma Hatun hakkında bkz. Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 169; 

Hândmîr Habîbu‟s-Siyer, III, 55-56; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 393; ġîrîn Beyânî, Moğol Dönemi 

İran‟ında Kadın,130.  
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 Abdurrahman hakkında bilgi için bkz; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 393-394; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 168. 
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katına çıkarmıĢtır. Bu dönemde nâibe Töregene Hatun Fatma ve Abdurrahman‟ın etkisi 

altındaydı. Bu dönemde Batı bölgesinin ünlü valilerinden Mesûd Yalavac, durmunu 

tehlikede gördüğü için Batu‟ya sığınmıĢtı. Körgüz, görevinden azledildiği gibi 

Karakurum‟a getirilmiĢ ve Kül Bolat
153

 tarafından idam edilmiĢtir. Onun yerine daha 

önce Körgüz‟ün yanında baskaklık yapmıĢ olan Argun Aka getirildi.
154

 

Emîr Argun‟un valiliğe getirilmesi ile devletin batı kısmı sivil idarede uzman olan 

iyi bir devlet adamına kavuĢmuĢ oldu. Daha sonraki hizmetlerine bakarak Cengiz 

Ġmparatorluğu‟nda doğuda Mahmûd Yalavac ne ise; batıda da Argun Aka aynı görevi 

yaptığını söyleyebiliriz.
155

 

1.1.4. Güyük Han Dönemi (1246-1248) 

Töregene Hatun‟un niyabetinden sonra Ögedey Kaan‟ın üçüncü oğlu olan Güyük 

Kaan tahta çıkmıĢtır.
156

 Tahta çıkınca merâsim için Sorkotani Beki‟nin
157

 eliyle devlet 
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 Kül Bolat, Horasan‟da yüksek dereceli bir Moğol kumandanı olarak görev yapmıĢtır. Ġlk zamanlar 

Horasan genel valisi Cin Timur ile aralarında bir sorun yoktu, hatta Horasan„da isyancı Karaca‟yı, Cin 

Timur‟un emiriyle Horasan‟dan çıkarmıĢtır. Ancak daha sonra araları açılmıĢ, Horasan‟ın sivil idarecisi 
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Yalavac‟ın Moğol Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, CRSS, III, 66. 
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Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, CRSS, III, 67. 
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KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 238. 
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 Bu isim Behmen Kerîmî nüshasında Surkuktiti biki olarak yazılmıĢtır. Mirhand‟ın Ravzatu‟s-Safâ adlı 

eserde eserinde Surtunsi Bikî olarak bu isim verilmiĢtir. Bekî, Târîh-i Benâketî‟ye göre; Kerayit 

kabilesinin lideri Onk Han‟ın yeğenidir. Uluğ Noyan (Tuli Han Cengiz Han‟ın küçük oğlu) ülkenin 

yönetim iĢlerinde her zaman hanımı olan Sorkotanî Bekî‟nin görüĢünün alınmasını buyurmuĢtu. 

Sorkotanî Bekî; Mengü Kaan, Kubilay, Hülâgu ve Arıg Böke gibi büyük Ģehzâdelerin annesi idi. 

Mecma„u‟l-Ensâb‟a göre Güyük Han tahta çıktıktan sonra Töregene Hatun zamanında devlet iĢlerinin 

aksamasından dolayı birçok kiĢiyi cezalandırırken Bekî ve ailesini bu kiĢilerden ayrı tutatrak taltif 
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terfilerde, ticarette isabetli kararlar verdi ve devletin temellerinin sağlamlaĢmasında kurallar koydu. 

Sorkotanî Bekî, Buhara‟da bir medrese yapılması iĢlerinde bin baliĢ gümüĢ vererek ġeyhü‟l-islâm 

Seyfeddîn el-Baherzî‟yi görevlendirdi. Bundan baĢka o civardaki köyleri satın alıp oranın gelirini inĢa 

ettirdiği medresenin hocaları ile öğrencilerini destekleyen vakfa bıraktı. Abbâsîler zamanında 915-965 (h. 

302-354 ) yılları arasında yaĢamıĢ ve peygamberlik iddiasında bulunmuĢ olan Arap Ģairi Mütenebbi‟nin, 
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memurlarına ve ileri gelenlere hediyeler dağıtmıĢtır.
158

 Güyük Han tahta oturduktan 

sonra devlet ileri gelenleri ona möçelga yani biat ettiklerine dair belge verdiler.
159

 

Ögedey Kaan‟ın ölümünden sonra Ģehzâdelerin her biri bir iĢe el atmıĢ, aynı Ģekilde 

devlet büyüklerinden bazıları baĢkaları için aracı olmuĢlardı. Hatta devlet ileri 

gelenlerinden ise beratlar
160

 yazmıĢ ve payzalar vermiĢlerdi. Güyük hükümdâr olunca, 

onları birer birer geri istemiĢ, ek olarak bir berat veya payza almıĢ olanlardan aldıklarını 

geri aldıklarını geri istemiĢtir. Güyük tahta çıktıktan sonra yaptığı iĢlerden biri de; 

babasının koyduğu yasaların yürürlükte olduğunu, bu yasaların değiĢtirilmeyeceğini 

bildirmek ve babasının al tamgasıyla mühürlenmiĢ olan her yarlığın kendisi görmese de 

geçerli olduğunu duyurmak için yasa çıkarmak olmuĢtur.  

Güyük Han, tahta çıkıĢ merasiminde bulunan Rum sultanının kardeĢine ve Haleb 

hâkimine yarlıg ve payza vermiĢtir.
161

 Güyük zamanında Tuli Han‟ın Sorkotanî 

Bekî‟den olan Möngke, Kubilay, Hülagu ve Arık Boga adlı dört oğlu vardı. Sorkotanî 

Bekî oğullarını terbiye etmek de ve adamlarını kullanmakta liyâkat göstermiĢtir.
162

 

Güyük Han, ülkenin idarî taksimatını Ģöyle yapmıĢtır. Batı bölgelerinin yöneticisi 

olan Emîr Argun, Hıtay ve Maveraünnehr‟den gelen Sâhib Yalavac ile oğlundan baĢka 
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kimseyi huzuruna kabul etmeyip Emîr Argun Aka‟ya, daha önce yönettikleri toprakların 

yönetimini tekrar verdikten sonra altın baĢlı payza ve yarlıg ile onu ĢereflendirmiĢ ve 

onun hizmetine memurlar vermiĢtir.
163

 

1.1.5. Oğul GeymiĢ Hatun’un Nâibeliği 

Oğul GeymiĢ, Güyük Han‟dan sonra Moğol tahtı boĢ kalınca yeni Han seçilinceye 

kadar niyâbeten Moğol devletini idare etmiĢtir. MüĢavirlerden Uygur asılı Cinkay, yeni 

kaan seçilinceye kadar ülkenin yönetiminde Oğul GeymiĢ‟e yardımcı olmuĢ ve yarlıg 

yazma görevini yerine getirmiĢtir. Güyük Han‟ın ölümü üzerine kurultay toplanmıĢ, han 

seçimi yapılana kadar ülkeyi Güyük Han‟ın hatunu Oğul GeymıĢ‟ın nâibe olarak 

yönetmesi ve vezir Cinkay‟ın görevde kalması hususunda karara varmıĢlardır. Daha 

sonra 1251 yılındaki kurultayda Tuli‟nin oğlu Mengü, Büyük Han seçilmiĢtir.
164

 

Bu dönemde devlet adamlarından bazıları suçları oranında cezalara 

çarptırılmıĢlardır. Ülkenin batı bölgesinde bu dönemde Güyük Han zamanında geniĢ 

yetkilerle batıya gönderilen ve bu yüzden Batu Han ile anlaĢmazlığa düĢen Elcigidey 

Noyan bulunmakta idi.
165

 Vezârette bulunan Kadak ve Cinkay, Güyük Han zamanında 

devlet iĢlerini ellerine almıĢ bulunuyorlardı. Mecma„u‟l-Ensâb‟da Kadak‟ın iyi bi 

müĢavir olduğundan bahsedilmektedir.
166

 Uygur Türklerinden olan Cinkay‟ın Moğol 

devletinin teĢkilatlanmasında ve bürokratik açıdan bir Ģekil almasında büyük etkisi 

vardır. 
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1.1.6. Mengü Kaan Dönemi (1251-1259) 

Mengü, kardeĢlerinin ve hatunların katıldığı bir merasimde tahta çıkmıĢtır.
167

 

Mengü Kaan, kendisine karĢı gelmek isteyenlerden kurtulduktan sonra askerine nizam 

vererek memleketler zapt etmeğe baĢlamıĢ, Ceyhun kıyısından baĢlayarak Hıtay (Kuzey 

Çin) Ģehirlerinin sonuna kadar olan bölgeyi Es-sâhibü‟l-Mu„azzâm Yalavac Mahmûd‟a 

ve bunun oğlu Mesûd Yalavac‟a vermiĢtir.
168

 Burada Mahmûd Yalavac için Ebû‟l-

Ferec, Es-sâhibü‟l-Mu„azzâm unvanınını kullanmıĢtır. Bu durum bize Mengü Kaan 

döneminde Mahmûd Yalavac‟ın hem bahsi geçen bölgede yani Çin ve Türkistan 

ülkelerinin bir kısmında sivil idareci olduğunu,  hem de ülke yönetimnde ileri seviyede 

bir devlet adamı olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu unvan ile Mahmûd Yalavac‟ın 

ülke genelinde sivil valilik görevinden baĢka BaĢ Vezir makamını da bir nevi 

yürüttüğünü görmekteyiz. Yani Ceyhun Nehri‟nin doğu kıyısından Çin ülkelerinin 

sonuna kadar valilik görevini oğlu Mesûd Yalavac ile paylaĢırken, aynı zamanda da 

ülkenin vezâret iĢlerine de baktığını anlamaktayız. Mengü Kaan döneminde Mahmûd 

Yalavac‟ın kudretli bir devlet adamı olduğunu anlamaktayız.
169

 

 Aynı zamanda Mengü; Horasan, Mâzenderân, Irak, Fars, Kirman, Lur, Arrân, 

Azerbaycan, Gürcistan, Musul ve ġam‟a Emîr Argun Aka‟yı vali tayin etmiĢ, bu 

dönemde Hıtay‟nın büyük zenginlerine yılda on beĢ ve halka bir dinâr olmak üzere yeni 

bir vergi uygulaması getirmiĢtir. Bu vergi uygulaması ülkenin batısında bulunan 

Horasan‟da zenginlere yılda on dinâr ve halka yine bir dinâr olarak belirlenmiĢ, ayrıca 

otlaklarda otlayan hayvanların her türlüsünün yüzde birinin alınmasından ibâret olan 

kopçur vergisi getirilmiĢ ve yüzden az olan hayvanlardan kopçur alınmamıĢtır. Müslim, 

hrıstiyan ve putperest abidlerini ayrıca tamamıyla kendilerini dine vermiĢ olan kiĢileri 

her türlü vergiden ve her çeĢit vergiden muaf tutulmuĢtur.
170

 Mengü zamanında ülke 

malî anlamda da bir düzene kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢ, Moğol ülkesinin doğusu ve 

batısında vergi oranları belirlenmiĢ, hayvancılıktan alınan vergi tespt edilmiĢtir.  

Mengü Kaan, bölgelerden alınacak vergilerin tespit ettikten sonra nüfus sayımını 
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yapacak Ģahneleri ve kâtipleri tayin etmiĢtir. Amu Derya sahilinden Hıtayın sonuna 

kadar uzanan doğu ülkelerini, önceden olduğu gibi büyük vezir Mahmûd Yalavac ile 

onun gerçek halefi Mesûd Bey‟in eline bırakmıĢtır. Bu ülkelerin dıĢında Mahmûd 

Yalavac‟a cülusundan önce gelip onun yanında yer aldığı için Hıtay tarafını bizzat 

teslim etmiĢ, yine Kaan‟ın tahta geçiĢinden önce tehlikeli bir yolculuğu göze alan ve 

ona bağlılığını bildirmiĢ olan Mesûd Bey‟e Maveraünnehr, Türkistân, Otrar, Uygur, 

Hoten, KaĢgar, Cend, Hârizm ve Fergana‟nın yönetimini vermiĢtir.  Ögedey, Güyük ve 

Mengü Kaanlar zamanında Mesûd Bey‟in Maveraünnehr ve Türkistan bölgesinde 

yöneticilik yaptığı bilinmektedir.
171

 ġebânkâreî‟nin Mecma„u‟l-Ensâb adlı eserinde ise 

Mengü Kaan‟ın Maveraünnehr bölgesini Mahmûd Yalavac‟a verdiği aktarılmaktadır.
172

 

Ayrıca Yalavac ailesinin sadakati ve iĢ bilirliği Moğollar tarafından her zaman taltif 

edilmiĢtir. Kaan‟ın tahta çıktıktan sonra ele aldığı ilk devlet iĢlerinden birisi vergiyi 

belirmek olmuĢtur. Bu yüzden Mengü Kaan, atamaları yaptıktan sonra Moğol 

Devleti‟nin her yerine vergiyi belirlemek için nüfus sayımı yapmak üzere kâtipler 

göndermesi aslında Moğol Devleti‟nin devlet iĢlerinde ne kadar titiz davrandığının da 

güzel bir göstergesidir.  

Mengü Kaan, Ögedey Kaan gibi Müslüman halka iyi davrandığı bilinmektedir. 

Hatta Mengü Kaan, Buhara‟da bir medrese yapılmasını emretmiĢ ve bu medresenin 

baĢına da mütevelli olarak Seyfeddîn Bâhzerî‟yi tayin etmiĢti.
173

  

Mengü Kaan‟nın saltanatı sırasında yaptığı bir diğer önemli iĢ ise, kardeĢi 

Hülâgu‟ya nasihatlerde bulunarak onu büyük bir ordu ile Turan sınırından Ġran ülkesine 

göndermesidir.
174

 Mengü Kaan,  Hülâgu Han‟a;  Amu Derya‟dan Mısır beldelerinin 

uzak yerlerine kadar her kim senin emirlerini yerine getirip boyun eğiyorsa, ona 
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ikramda bulunup, ona çeşitli lutüflarda ve özel suyurgamişiler
175

 yap.
176

 Bunları 

yaptıktan sonra Irak‟a yönel! Eğer Bağdad halifesi hizmete ve itaate kalkışırsa ona 

hiçbir şekilde saldırma! Eğer kibirlenip söyledikleri ve düşündükleri aynı olmazsa, onu 

da diğerlerine kat! diye talimat vermiĢtir.
177

 Bu görev ile Hülâgu‟nun Ġran coğrafyasına 

gelmesinden, Ebu Saîd Bahadır Han‟ın vefatına kadar genel olarak bu bölgede Moğol 

devletinin sınırlarını Ceyhun Nehri‟nden Memlûk topraklarına kadar tanımlayabiliriz.
178

   

Mengü Kaan dönemi, tüm Moğol tarihinde büyük önem taĢımaktadır. Bu 

dönemde Ögedey Kaan zamanında baĢlayan teĢkilatlanma ve reform hareketleri, 

nâibeler ve kısa süren Güyük Kaan dönemlerindeki fetret devrinden kurtularak tekrar 

ele alınmıĢtır. Böylece Moğol ülkesinin her yeri gibi Ġran coğrafyası da tarihî, iktisâdî 

ve idârî anlamda bu hareketlilikten nasibini almıĢtır. Özellikle Mengü Kaan‟ın bizzat 

Ġran coğrafyasına kardeĢi Hülâgu‟yü görevlendirmesi aslında yarım kalan fetihlerin 

devam ettirilmesi ve yeni vergi reformlarının uygulanması açısından ve Ġran tarihi için 

çok mühim bir yere sahiptir.  
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1.2. ĠRAN COĞRAFYASI’NDA ĠLHANLI TARĠHĠ (1256-1295) 

1.2.1. Hülâgu’nun Yakındoğu Coğrafyası’na GeliĢi ve Ġran’da Hülâgu Han 

Dönemi (1256-1265) 

Ġlhanlılar öncesinde Moğol Devleti‟nin batı bölgeleri özellikle sınır mıntıkaları 

çok karıĢıktı. Sınır bölgesi sayılan Nahçivan, Kafkasya ve Anadolu‟da Curmagun 

Noyan ve sonrasında Baycu Noyan askerî vali niteliğinde faaliyetler göstermiĢlerdir. Bu 

bölgenin hemen gerisinde bulunan Azerbaycan, Mazenderân, Fars, Irak-ı Acem ve 

Horasan gibi bölgeler ise hususî bir valinin idaresi altındaydı. Bundan baĢka Ceyhun 

nehri sınır olarak kabul edilirse, Moğol Devleti‟nin doğu kısmının Mahmûd Yalavac‟ın 

idarî yönetiminde olduğunu da bilmekteyiz.
179

 

1253 tarihinde Hülâgu, kardeĢi Mengü Kaan tarafından Kaan‟a tabii olarak Batı 

Asya ve Ġran‟daki Moğol faaliyetleri için görevlendirilmiĢ, Ceyhun nehrinden Mısır 

sınırına kadar Batı Asya‟yı kontrol altına almak için Mengü Kaan, Hülâgu‟nun emrine 

bir ordu vermiĢti. Yine Kaan‟ın emri ile seferi sırasında Hıtaylı mancınıkçılar 

Hülâgu‟nun emrine verilmiĢtir.
180

 Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya gönderilmesinin bir sebebi 

de batıdaki Moğol askerî valileri (Curmagun, Baycu, Elcigidey)‟in bütün çabalara 

rağmen bölgede kesin sonuç alamamıĢ olmalarıdır. Ayrıca Ģunu bilmekteyiz ki; Hülâgu, 

ağabeyinin yani Mengü‟nün nâibi konumundaydı. Bu durumu kendi adına darp ettirdiği 

paralarda açıkça görmekteyiz. Bu tabiiyyet durumunun Abaka devrinde de aynı Ģekilde 

devam ettiği görülmektedir.
181

 

Mengü Han kardeĢi Hülâgu‟yu, tehdit unsuru haline gelmiĢ bulunan Ġsmâ„îlîleri
182

 

ve Sünnî Müslüman âleminin manevî lideri konumda olan Bağdad‟daki Abbâsî 

                                                           
179

 Spuler, İran Moğolları, 306. 
180

 Hâfız Ebrû, Zubdetu‟t-Tevârîh, I, 467; Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân, (Tsh. Muhammed Hüseyin 

Tesbîhî), 33; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3928, 3937; Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Fihrisu‟t-Tevârîh, 153; 

Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 14-17; Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-Vefeyât, IV, 240-241; 

Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 17-18; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 172; 

Erol Kürkçüoğlu, Ortaçağ‟da Erzurum (V.-XV. Yüzyıllar), GüneĢ Vakfı Yay., Erzurum 2007, 113; EĢ-

ġeyh Ebî-il „Abbâs Ahmed el-KalkaĢendî, Subhü‟l-A„şâ, IV, Dâr-ül Mısriyye, Kahire 1340-1922, 419; 

Boyle, “Târîh-i Dûdmânî Siyâsî-yi Îlhânî”, Târîh-i Îrân Cambridge, V, 321.  
181

 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 54-55; Abdurrefî Hakîkî, Târîh-i Conbeş-i Serbedârân ve 

Diğer Conbeşhâyi Îrânîyân, ĠntiĢârât-ı Âzâd EndîĢân, Tahrân 1360 hĢ., 36. 
182

 Ġsmâ„îliyye, Ġmam Ca„fer‟in oğullarından birinin isimini taĢıyan bir fırkadır. Bu fırkanın muhtelif 

isimleri vardır: Batıniyye, Ta„limiyye, Fatîmiyye, Mülâhide v.b. Bu fırka mensupları, Ġmam Ca„fer‟in 

oğlu Ġsmâ„îl‟i Ġmam Ca„fer vefat ettikten sonra yedinci imam olarak görmüĢlerdir. Daha sonra bu fırkanın 
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Halifeliği ile Ön Asya‟da Moğol tabiliğini reddeden ve Moğolların batıda en büyük 

engel olarak kabul ettikleri Mısır Memlûk Türk Devleti‟ni itaat altına almak maksadıyla 

göndermiĢti.
183

 

Bu gaye ile bölgeye gelen Hülâgu, Ġsmâ„îlî ve Halifelik meselesini sonuçlandırmıĢ 

ise de, Suriye seferinde Memlûkler karĢısında baĢarısızlığa uğramıĢtır. Hülâgu‟nun 

batıdaki bir diğer Moğol devleti olan Altın Orda karĢısında baĢarılı olduğu da 

söylenemez. Aslında Hülâgu ve Berke Han
184

 arasında tarihî haklardan kaynaklanan bir 

anlaĢmazlık mevcut idi. Mengü Han‟ın ölümü, Memlûk karĢısında almıĢ olduğu 

mağlubiyet ve takiben sonuçsuz kalan ikinci Suriye seferinden sonra Hülâgu, yeni bir 

devletin kurulabilmesi için gerekli olan idarî ve malî faaliyetlere yöneldi.
185

  

Moğolların Mülâhide kalelerine yönelmelerinin bir diğer sebebi de Alamut 

kalesine yakın oturan Kazvîn halkının her zaman Ġsmâ„îlîlerle savaĢ halinde olmasıydı. 

Kazvîn Kadısı olan ġemseddîn Kazvînî, bu durumdan kurtulmak için Mengü Kaan‟ın 

huzuruna çıkıp bölgedeki durumu arz etmiĢ ve Moğollardan Ġsmâ„ilîlere karĢı yardım 

istemiĢtir.
186

 Yine Târîh-i Benâketî‟ye göre Baycu Noyan, bölgedeki mülâhideden ve 

Bağdad‟daki hilafetin faaliyetlerinden Mengü Kaan‟a Ģikâyetçi olduğu için Hülâgu, 
                                                                                                                                                                          
ġi„a mezhebi ile ihtilafları ortaya çıkmıĢtır. Bu taifenin en son reisini Hülâgu öldürterek taifenin siyasî 

faaliyetlerine son vermiĢtir. Ġsmâ„îlîler Ġran‟daki Kuhistân, Rûdbâr-i Alamût ve Elburz sıradağlarının 

güneyindeki vadilerde ikâmet etmekte idiler. BaĢlıca en önemli kaleleri Alamût, Meymûndiz ve Lenbeser 

idi. Bunun dıĢında Simnân ve Dâmgân‟da da kaleleri bulunmaktaydı. Yüz elli kadar kale MuhteĢem adı 

verilen Mülâhide reisine bağlı bulunuyordu.; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 517-528; Abdullah Mubelligî 

Âbâdânî, Târîh-i Edyân ve Mezâhib-i Cihân, III, ĠntiĢârât-i Hür, Kum 1376 hĢ., 1233-1250; Kadyânî, 

Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 110-111; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 134-137, 154; Muhammed 

Cevâd MeĢkûr, Târîh-i Şî„a, ĠntiĢârât-i ĠĢrâkî, Tahrân 1379 hĢ., 193-194-195; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve 

Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 170-172; „Abdullah Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, ĠntiĢârât-i Ġkbâl, Tahrân 

1375 hĢ., 305-306; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Ġsmâiliyye”, DİA, Ġstanbul 2001, XXIII, 128-129; 

Avni Ġlhan, “Bâtıniyye”, DİA, Ġstanbul 1992,  V, 192; Beyât, Târîh-i Takbîkî Îrân bâ Keşverhâyi Cihân, 

290; F. Defterî, “Ġsmâ‟iliyye”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., III, 800-807; M. G. S. Hodgson, 

“Devlet-i Ġsmâ„îliyye”, Târîh-i Îrân Cambridge, (Trc. Hasan EnûĢe), ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1385 

hĢ., V, 397-453. 
183

 Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 189; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri,166; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 193; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 170-171; Abdullah 

Kaya, “Ġlhanlıların Anadolu Türkmen Beylerine KarĢı Politikaları”, EÜSBED, VI,  2, Erzincan 2013, 303; 

AyĢe Erdem, İlhanlı-Memlûk Münasebetleri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1998, 5; 

Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 587. 
184

 Berke, Altın Orda Devlet‟nin Hanı (1256-1266)‟dır. Berke, Cuci‟nin oğludur ve Ġslamiyeti kabul 

etmiĢtir.; Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 52,70; Ġlyas Kamalov, Altın Ordu ve Kazan 

Kanları, Kaknüs Yay., Ġstanbul 2003, 41-45;  250; Berke‟nin hiç çocuğu olmamıĢtır ReĢidüddîn, 

Câmi„u‟t-Tevârîh, 515; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 179; Dihhudâ, “Berke”, (Haz. Muhammed Mu‟în-

Seyyid Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ.,  III, 3998; M. Mûsevî,  “Berke Han”, 

DMBİ,Tahrân 1370 hĢ., XI, 747-748; Ġbn Kesîr, El-Bidâye ve‟n-Nihâye Büyük İslâm Tarihi, XIII, 431. 
185

 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 167. 
186

 Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 589; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 60, 94; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve 

Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 172; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3937. 



49 
 

Kaan tarafından bu bölge için görevlendirilmiĢtir.
187

 Habîbu‟s-Siyer‟de Mengü Kaan 

tarafında Hülâgu‟nun Ġran coğrafyasına gönderilmesi ile olarak Ģu beyit dikkat 

çekicidir;
188

 

  خشررررررررررررررر     ررررررررررررررر  بررررررررررررررر      ب   ررررررررررررررر   

 

 ان گرررررررررررر   ارررررررررررر  برررررررررررر   ان خرررررررررررر ا  ز ترررررررررررر  

 

 Turan‟dan geç İran‟a ulaş, ismini parlayan güneşe as!  189  

Bu beyitten de anlaĢılacağı üzere, Ġran bölgesine Moğollar sağlamlaĢtırmak 

istedikleri bir hâkimiyet anlayıĢı ile yaklaĢmaktalar ve bu amaçta baĢarılı olmayı 

parlayan bir güneĢe benzeterek bu coğrafya hâkimiyetinin önemini vurgulamaktadırlar. 

Mengü Kaan‟ın devletin batı kısımındaki idarî iĢleri kardeĢi Hülâgu Han‟a 

bırakması sonucunda bu coğrafyada yeni bir Ģube devletin ortaya çıkması, resmî 

makamların tamamıyla yeniden taksîm edilmesini zarûrî hale getirmiĢti.
190

 Ayrıca 

Hülâgu Han zamanında, ilk dönem devlet düzeninin tesis edilmesinde danıĢmanlık 

düzeyinde ünlü bilgin Hâce Nasîreddîn Ebû Ca„fer Muhammed b. Hasan Tûsî‟nin
191
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 Benâketî, Târîh-i Benâketî, 413-414. 
188

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 15; Hândmîr Habîbu‟s-Siyer, III, 94. 
189

 Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 94. 
190

 Spuler, İran Moğolları, 307.  
191

 Hâce Nasîreddîn Tûsî (1198-1273), Ġran‟ın büyük matematikçi ve müneccimlerinden biridir. 

BaĢlangıçda Ġsmâ„îllîlerin hizmetinde Kuhistan‟da yaĢadı, fakat kalelerin fethinden sonradan Hülâgu‟nun 

hizmetine girmiĢtir. Ġsma„îlîlerin elinde uzun süre tutsak olarak kalmıĢ ve Hülâgu kuvvetleri bu kaleleri 

kuĢatmaya baĢladıkları sırada, Rükneddîn HurĢâh onu Hülâgu‟ya elçi olarak göndermiĢtir. Zahîreddîn 

Mar„aĢî‟nin Târîh-i Taberistân adlı eserine göre Hâce Nasîreddîn bir müddet HurĢâh‟ın vezirliğini de 

yapmıĢtır. Daha sonra Hülâgu‟nun hizmetine girmiĢ ve 1256 yılında Tus Ģehrinin idareciliği ona 

verilmiĢtir. Bağdad kuĢatması sırasında bu makama ve halifenin Ģahsına duymuĢ olduğu kin ve nefretten 

dolayı halkın, Ģehrin ve halifenin zayıf yönlerini Hülâgu‟ya anlatmak suretiyle adeta kuĢatmaya devam 

etmesi için teĢvik etmiĢtir. Bağdad ve yöresinde ġiî Müslümanlar ve Moğollar arasında dialog kurarak 

onların korunmasını sağlamıĢtır. Ayrıca Merağa rasathanesini kurarak astronomi alanında alanında 

yaĢadığı dönem için önemli mesafe kat etmiĢtir. Tûsî; Felsefe, astronomi ve matematik de dünya çapında 

bir bilgin idi. Zîc-i Ġlhânî adında astronomi kitabını yazmıĢtır. Daha Hülâgu Karakurum‟da iken abisi 

Mengü Han onun adını duymuĢtu. Bu Ön Asya bilgininin kendisine gönderilmesi için Hülâgu‟dan 

istemiĢti. Moğollar, yargı iĢinde görevlendirecekleri insanın Moğol olmasına dikkat ederlerdi. Bu yönüyle 

Nasîreddîn Tûsî gibi bazı istisnalar olmuĢtur. Tûsî‟nin ayrıca Hülagu‟nun danıĢmanığını yapanlardan 

olduğu da bilinmektedir. 1273 yılında (672 h.) Hoca Nasireddîn-i Tûsî, vefat etmiĢtir. Bağdad ve 

Asur‟daki medrese ve ilim ocaklarına ait bütün evkâfı onun idaresi altında bulunuyordu. Bağdad‟ı ziyaret 

etmekte iken burada öldü. Detaylı bilgi için bkz. Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 103-106, 116; ġîrâzî, 

Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 29; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 590; Ġbn Kesîr, El-Bidâye ve‟n-Nihâye Büyük İslâm 

Tarihi, XIII, 382; Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, II, 967; Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-Vefeyât, III, 

246-251; Kehhâle, Mu„cemu‟l-Mü‟ellifîn, XI, 207; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 593; ReĢidüddîn, 

Câmi„u‟t-Tevârîh, 71; Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân, (Tsh. Muhammed Hüseyin Tesbîhî), 33-34; Tetevî-

Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3945-3946; Rızâ Kulî Hân, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, 2194; Rızâ Kulî Hân, 

Fihrisu‟t-Tevârîh, 159; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 216-217; A. ġirinov-A. Gafarov, “Tûsî 

Nasirüddîn”, DİA, Ġstanbul 2012, XXXXI, 437-442; Y. Unat, “Zîc-i Îlhânî”, DİA, Ġstanbul 2013, 

XXXXIV, 399; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 501-503; Baron, Ez Sa„dî tâ 

Câmî, 23; ez-Zirikli, El-A„lâm, V, 257-258; Ensârî, Târîh-i Isfahân ve Rey, 143; Hamîd Nîrnûrî, Sehm-i 

Îrân der Temeddon-i Cihân, ĠntiĢârât-i Firdovs, Tahrân 1379 hĢ., 415; M. Mûsevî, “Îlhânân”, DMBİ, 
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yeri olduğu söylenebilir.
192

 Devlet iĢlerindeki taksimatın ve idarî düzenlemenin 

özellikle Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra Ġlhanlı hükümdârı tarafından ele alındığını 

görmekteyiz. 

Hülâgu Han, ordusu ile Maveraünnehr‟e geldiğinde bu bölgenin idârî yöneticisi 

olan Mesûd Bey ve Ġran bölgesinden ise ilk kez ġemseddîn Kert Hülâgu‟yu karĢılamaya 

gelmiĢlerdir. Hülâgu daha sonra Ceyhun nehrinden kayıkçıların yardımıyla ordusunu 

kendisine il olarak verilen topraklara geçirmiĢ ve kayıkçıların üzerinde bulunan bac 

vergisini bu hizmetleri karĢılığında kaldırmıĢtır.
193

 Hülâgu, 1 Ocak 1256‟da Ceyhun‟dan 

geçtikten sonra Moğolların bölgeye atadığı sivil idarecilerden biri olan Emîr Argun Aka 

ilk kez maiyetiyle Hülâgu‟nun hizmetine gelmiĢ, Hülâgu‟nun Ġran‟a doğru 

yolculuğunda KeĢ Ģehrinden ġebûrkân‟a kadar ona eĢlik etmiĢtir. Ayrıca Emîr Argun 

oğlu Giray Melik‟i
194

, Ahmet Bitikçi‟yi ve Ata Melik Cüveynî‟yi Hülâgu‟nun hizmetine 

vermiĢ, kendisi Mengü Kaan‟ın yanına gitmiĢtir.
195

 

Hülâgu Han, HabuĢan‟a geldiğinde oradaki binalarının tamir edilmesini 

emretmiĢtir. Bu iĢ için hazineden bir meblağ ayırmıĢ ve imar faaliyeti ile bölgede su 

                                                                                                                                                                          
Tahrân 1370 hĢ., XX, 706; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 137-139; A. Hakîkî, Târîh-i Conbeş-i 

Serbedârân ve Diğer Conbeşhâyi Îrânîyân, 37; C. Brockelmann, İslâm Ulusları ve Devletleri Tarihi, 

(Çev. NeĢet Çağatay), TTK, Ankara 1992, 207; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-

i Mogûl, 109; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 7-14; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl, 221; Z. M. 

Pûrhûncânî-E. F. ÂnûĢ, “Destâverd-i Hâfuzân-i Ferheng ve Temeddon-i Îrânî-Ġslâmî der Devre-i Îlhânî”, 

Faslnâme-i Pejûheşî Târîh-i Ferheng ve Temeddon-i İslâmî,  12, 1392 hĢ., 8-14; Ali Esgar Halebî, Târîh-i 

Felâsefe-i Îrânî, ĠntiĢârât-i Zuvvâr, Tahrân 1381 hĢ., 516-546; Mahmud Ġsmailov, Azerbaycan Tarihi, 

(Çev. Vefa Kurban), IQ Yay., Ġstanbul 2014, 180-181; Pîrniyâ, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 703; Eyuboğlu, İran 

Edebiyatı, 99. 
192

 S. E. Rızevî, “Nasîreddîn Tûsî ve Goftmân-i Mehâr der „Ahd-i Nâmüselmânîyî Îlhânân”, Faslnâme-i 

„İlmî-Pejûheşî Târîh-i Ferheng-i Temeddon-i İslâmî,  13, 1392 hĢ., 100; Ahmed FurûgbahĢ, “Se Dîvân-i 

Mohm der „Ahd-Îlhânî”, Kitâb-i Mâh-i Târîh ve Cogrâfyâ, 1383 hĢ., 80. 
193

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, III, 98-99; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 230; Hândmîr, Habîbu‟s-

Siyer,  III, 94; ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, 261; Târîh-i Sîstân, (Tsh. Melik-ül ġu‟arâ-i Bahâr), Tahrân 

1314 hĢ.  398-399; Cüveynî, Târîh-i Cihân Güşâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 501; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, 

VI, 3939-3940; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 174; Cüveynî, Târîh-i Cihân 

Güşâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 502. 
194

 Giray Melik, Moğolların batıdaki ünlü idarecisi Argun Aka‟nın oğludur. Genç yaĢta babasının yanında 

bitikçi olarak görev almıĢ ve bu arada Müslüman olmuĢtur. Argun Aka, yaptığı iĢlerle ilgili bilgi sunmak 

ve hakkındaki dedikoduları açıklığa kavuĢturmak için zaman zaman Karakurum‟a gitmek gereği 

duymuĢtur. Bu yolculukları sırasında oğlunu yerine vekil olarak bırakmaktaydı. Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya 

gelmesinden sonra Giray Melik onun hizmetine girmiĢtir; detaylı bilgi için bkz. Cüveynî, Târîh-i Cihân 

Güşâ, III, 210; Cüveynî, Târîh-i Cihân Güşâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 63; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I 

Kuruluş Devri, 127. 
195

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, III, 101; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 689; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, 

III, 95; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 230; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 17-18; Fazlullah b. 

ġîrâzî, Tecziyetu‟l-Emsâr ve Tezciyetu‟l-A‟sâr (Târîh-i Vassâf), 699; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 

3939; Fehmî, Târîhü‟l-Devletü‟l-Mogûliyye fî Îrân, 110; Cüveynî, Târîh-i Cihân Güşâ, (Çev. Mürsel 

Öztürk), 503. 
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kanalları tekrar akmaya baĢlamıĢtır.  Vezir ve idareci olan Seyfeddîn Bitikçi, buradaki 

caminin tamiri için bir miktar para vermiĢ, Hülâgu, ayrıca kendi emirlerine kendi 

güçleri ölçüsünde burada ev yapmalarını da emretmiĢtir. Bu sırada Nasîreddîn Tûsî, 

Reîsü‟d-Devle ve Muvaffakü‟d-Devle Ġsmâ„îli reisi HurĢâh‟ın yanından ayrılarak 

Hülâgu Han‟a iltica etmiĢlerdir.
196

 Böylece ilk kez Ġran coğrafyasında bir Ġlhanlı 

hükümdarı imâr için HabuĢan‟da faaliyette bulunmuĢ ve kendi maiyetinde yer alan idarî 

kadroya da bu doğrultuda iĢ yapmaları için talimâtta bulunmuĢtur.   

Büyük Han Mengü‟nün görevlendirmesi ile Ön Asya‟ya gelen Hülâgu, bölgeye 

geldiğinde burada bulunan yöneticileri tabiiyetine davet etmiĢtir. Ayrıca Emîr Argun 

Aka ile Horasan‟ın ileri gelenleri ve idarecileri ta„zimde bulunmuĢlardır. Hülâgu, 

Horasan bölgesinde iken Batı Asya‟da bulunan yöneticilere itaat etmeleri için fermanlar 

göndermiĢtir.
197

 Anadolu Selçuklu Sultanları Ġzzeddîn ve Rükneddîn, Fars hâkimi I. 

Sa„d, Herât hâkimi, Irak, Azerbaycan, Arrân ve ġirvân beyleri bu davete icabet 

etmiĢlerdir. Batınîlerin Reisi Rükneddîn HûrĢâh, Hülâgu‟nun talebini yerine 

getirmemiĢ, bunun üzerine Alamut‟un fethi söz konusu olmuĢ ve bu konumu yüzünden 

görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır.
198

  Bu sırada Kit Buğa
199

, Buka Timur ve Seyfeddîn 
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Muvaffakü‟d-Devle ve babasının amcası Reisüddevle, Hâce Nasîreddîn ile birlikte Ġsmâ„ilîlerin 
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Tevârîh, 692, 696; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 233; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i 

Teymûrî, I-II, 176; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 21; Özdemir, Moğol İstilası ve Abbâsî Devleti‟nin 

Yıkılışı, 244. 
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 Ebu‟l-Ferec Ġbnü‟l-Ġbrî, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 27; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 36; 

ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih,17; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 46-47; HâĢim 

Recebzâde, “Feth-i Bağdâd be Dest-i Mogûlân”, Îrânşenâsî, 2003/1382 hĢ., 1, 60. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 688-689;  Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II,557; Mîrhând, Târîh-i 
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lil Hazret-il „Ulyâ der Târîh-i Karahitayiyân-i Kirmân, (Tsh. Abbâs Ġkbâl ÂĢtiyânî), ĠntiĢârât-i Esâtîr, 

Tahrân 1328 hĢ., 35; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 17. 
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 Kit Buğa, Hülâgu‟nun batı seferi esnasında öncü birliklerin kumandanı ve aynı zamanda gerek Ġsmâ„îlî 

ve gerekse de Bağdad kuĢatması sırasında baĢarılı hizmetleri olmuĢtur. Sarp bir mevkide bulunan 

Meymundîz kalesinin alınması sırasında Kit Buğa Noyan ve bazıları kuĢatmanın devam etmesini 

istemiĢlerdir. Kit Buğa Noyan, 3 Eylül 1260‟da „Ayn Calut savaĢında Mısırlı kuvvetlere esir düĢmüĢ ve 

Sultan Kutuz‟un emri üzerine öldürülmüĢtür. Detaylı bilgi için bkz. ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 721-

723; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 589-590; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 578; Abû‟l-Farac, Abû‟l-

Farac Tarihi, II, 576; Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 42; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 26; 

Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân, (Tsh. Muhammed Hüseyin Tesbîhî), 32-33; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 407; 

Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-Vefeyât, III, 218; Rızâ Kulî Hân, Fihrisu‟t-Tevârîh, 155; 

Grousset, Bozkır İmparatorluğu, 569; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 143-44; Muhammed 

Vamik ġükrü, Evkâf-ı Ümem Târîhi, II, Ġstanbul 1915, 545, 562, 590; Galstyan, Ermeni Kaynaklarına 

Göre Moğollar, 49; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 193-197; Kazan, “El-

KalkaĢendî‟nin Subhu‟l-A‟Ģâ Adlı Eseri ve Edebî Özellikleri”, 110-111. 
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Bitikçi kuĢatma altında olan Alamut‟un aralıksız muhasara edilmesini istemiĢler; 

Hülâgu, bu grubun görüĢünü desteklediği için kuĢatmaya devam etmiĢtir.
200

 Bunun 

üzerine Moğollar, Alamut kalesini ele geçirerek Rükneddîn HûrĢah ve taraftârlarını 

ortadan kaldırdılar. Alamut‟tan Ġlhanlı hazinesinin temelini oluĢturacak bol sayıda 

ganimet elde edilmiĢtir. Mülâhide reisi olan HurĢâh bir süre Kazvîn‟de kaldıktan sonra 

Mengü Kaan‟ın yanına gönderilirken yolda Kaan‟ın emriyle öldürtülmüĢtür.
201

 Böylece 

Selçuklu asrından beri Ġslâm âlemi ve bölgenin istikrarı için sorun arz eden Batınî taifesi 

ortadan kalkmıĢ oldu. Nasîreddîn Tûsî, HûrĢâh‟ın hâkimiyetinin bitiĢi olan 20 Kasım 

1256 tarihini Ģu Ģiirle belirtmektedir; 

  کشررررررررررررررررررررررررر    ا     ا   ررررررررررررررررررررررررر   ب  ررررررررررررررررررررررررر ا 

 

 برررررررر  خ  ررررررررو   یرررررررر   ت ررررررررو    ارررررررر  ب   رررررررر   

 

  شصرررر    ی ورررر     رررر    رررر  رررر   چرررر    رررر   

 

 خرررررررر    رررررررر   ی   رررررررر   ا رررررررر  چ    ن ز ت ررررررررو

 

 Arap yılı 654, Zilka„de‟nin biri Pazar sabahı olduğunda; İsmâ„îlîlerin pâdişâhı 

Hûrşâh tahtından kalktı ve Hülâgu‟nun tahtının önünde durdu.  202  

Hülâgu Han zamanının bir diğer önemli hadisesi de Bağdad‟ın zapt edilmesidir. 

Bu sırada Bağdad‟da 1242 (640 h.) yılından beri Halife el-Musta„sım Billah
203

 hüküm 

sürdüyordu. Halife tehlikenin farkında olup hutbeyi Hülâgu adına okutmayı düĢündüyse 

de etrafındakilerin tesiri ile bundan vazgeçmiĢ, ayrıca Halife, Abbâsîlere daha önceden 

tehlike arz eden Deylemli, Selçuklu ve Hârizmli hanedânların baĢlarına kötü iĢler 
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Kuruluş Devri, 63. 
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 Benâketî, Târîh-i Benâketî, 415; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3958. 
203

 Musta„sımbillah 1242-1258 yılları arasında Abbâsî hanedânının baĢında bulunmuĢtur. Bağdad‟daki en 

son Abbâsî halifesi olarak da bilinmektedir. Otuz yedinci Abbâsî halifesidir. Vezirliğini ise Müeyyiddîn 

Muhammed b. „Alkâmî yapmıĢtır. Musta„sımbillah‟ın hilâfeti tahta çıkıĢından Hülâgu Han‟ın Bağdad 

sınırına ulaĢmasına kadar on altı yıllık bir zaman dilimini içermektedir. Sakin tabiatlı, kitap dostu olarak 

bilinen bir Ģahsiyettir; Celâleddîn Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyûtî, Târîhu‟l-Hulefâ, Beyrut 1416, 

516-519; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 368-369; DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 121; Beyzâvî, Nizâmu‟t-

Tevârîh, 83; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3882; Rızâ Kulî Hân, Fihrisu‟t-Tevârîh, 145; Muhammed b. 

ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-Vefeyât, II, 230-231; Hayruddîn ez-Zirikli, El-A„lâm, IV, 284; ÂĢtiyânî, Târîh-i 

Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 178; Üçok, İslâm Tarihi Emeviler Abbasiler, 135-136; Hakkı D. 

Yıldız, “Abbasîler”, DİA, Ġstanbul 1998, I, 37; Hacı A. Özdemir, “Musta„sım-Billâh”, DİA, Ġstanbul 2006, 

XXXIII, 126-127; Abdülkadir Yuvalı, “Hülâgu”, DİA, Ġstanbul 1998, XVIII, 474; Osman G. Özgüdenli, 
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geldiğine vurgu yaparak Hülâgu‟ya tabi olmayacağını beyan etmiĢtir.
204

 

Bu sırada Hülâgu‟nun tehditleri Halife‟nin devlet adamları arasında var olan 

iktidâr mücadelesini iyice körüklemekteydi. Halife‟nin veziri olan Ġbn Alkamî 

Hülâgu‟ya hediyeler göndererek olayı büyümeden çözmek istiyordu. Fakat Küçük 

Devâtdâr olarak adlandırılan Mücâhideddîn Aybek, kendisiyle vezir arasında mevcut 

olan anlaĢmazlıktan dolayı diğer emirler ile birlikte Halife‟ye; Vezir, Hülâgu‟nun 

katında beğenilmiş olmak, bizim gibi askerleri bela ve sıkıntıya sokmak için kendi 

menfaatini düşünmüştür, diye haber göndererek muhalefet etmekteydiler.
205

 

Hülâgu Han ise devlet ileri gelenler ile Bağdad‟a yönelme konusunda meĢveret 

ediyordu. Hülâgu, Mengü Kaan‟ın fermanıyla ricâli arasında bulunan Hüsameddîn 

Müneccimî çağırmıĢ ve yıldızların ne gösterdiğini ona sormuĢtur. Hüsameddîn 

Müneccimî, Hilafet hanedânına saldırmak ve Bağdad‟a ordu sevk etmek uğurlu 

değildir. diye cevap vermiĢ
206

,  Hülâgu Han onun bu sözleri için delil istemiĢ ve o da bu 

yüzden möçelga
207

 vermiĢtir. Daha sonra Hülâgu, Hâce Nasîreddîn Ebû Ca„fer 

Muhammed b. Hasan Tûsî‟yi isteyip onunla görüĢmüĢtür. Tûsî, Bunlardan hiç biri 

gerçekleşmez demiş, Hülâgu Han, “O zaman ne olur?” diye sormuştur. Cevap olarak 

Tûsî, Halife‟nin yerinde Hülâgu olur demiĢtir.
208

  

Hülâgu Han, Bağdad seferi konusunda danıĢmanı sayabileceğimiz kiĢilerle 

istiĢare etmesine rağmen, aslında hilafeti ortadan kaldırma konusunda da kararlı idi. 

Zaten Mengü Kaan tarafından bölgeye gönderilmesinin amaçlarından birisi de 

Abbâsîleri itaat altına almaktı. Târîh-i Benâketî‟de geçen Ģu Ģiir onun bu konu ile ilgili 

olarak sonuç almaya yönelik istek ve kararlığını ortaya koymaktadır; 
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Abaka Han da yine bu usule göre tahnta oturmuĢtur;  Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 57, 134. 
207

 Möçelga sözcüğü, Moğolca‟da tutanak, mukavele, ahitnâme, yazı, taahhüt ve senet anlamında 

kullanılır; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 38. 
208

 ReĢidüddîn Fazlullâh, Câmi„u‟t-Tevârîh, 706-707; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 250; Rezevî, 
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 زیرررررررررررررر    برررررررررررررر   برررررررررررررر ن برررررررررررررر   رررررررررررررر از

 

 یرررررررری   یرررررررر  ب رررررررر  یرررررررر    رررررررر  ا  رررررررر  خرررررررر ا 

 

 ب  ارررررررررررررررررر      ارررررررررررررررررر    رررررررررررررررررر      ررررررررررررررررررو 

 

 ز   رررررررررررر  برررررررررررر    رررررررررررر     برررررررررررر    ب رررررررررررر ز 

  

 گرررررررررررررررررر  ان ز   رررررررررررررررررر    یرررررررررررررررررر     رررررررررررررررررر 

  

 ارررررررر  گرررررررر  برررررررر   رررررررر     برررررررر  ز رررررررر     ررررررررو

 

Demirden şehir ve hisar yap; çelikten olan burcun üzerine çık. 

Dev ve periyi topla; ondan sonra benim karşıma gel, intikam al.  

Gökteysen yere indiririm; ermemiş olan muradını aslanın ağzına veririm.  209  

Devlet adamları ile bu görüĢmelerden sonra Hülâgu, 1257‟de Tebriz‟den harekete 

geçmiĢ ve elli günlük kuĢatmadan sonra Bağdad, 10 ġubat 1258‟de Abbâsî payitahtı 

Hülâgu‟nun eline geçmiĢtir. Halife yakınlarıyla idam edilmiĢ, ancak hilâfet ailesinden 

birkaç kiĢi Mısır‟a kaçabilmiĢtir.
210

 Böylece Arap edebiyatında Selçukluların Bağdad‟a 

giriĢi ile baĢlayan IV. Abbâsî asrı da Moğol istilası ile son bulmuĢtur.
211

 Bu olay sadece 

siyasî olarak Ġslam medeniyetini ve Arap dünyasını etkilememiĢ, ayrıca Arap 

edebiyatında bir dönemin bitmesine sebep olmuĢtur. 

1259‟da Mengü Kaan‟ın ölümü üzerine Moğol devletinde Arık Boğa ve Kubilay 

arasında Büyük Han olma konusunda bir mücadele baĢ göstermiĢtir. Bu sırada Hülâgu, 

Memlûk meselesini Kit Buğa‟yı bırakmıĢ, Kit Buğa, 3 Eylül 1260‟ta Memlûklerle „Ayn 

Calut mevkiinde karĢılaĢmıĢ ve büyük mağlubiyete uğramıĢtır. Esir düĢen Kit Buğa, 

Memlûk Sultanı Kutuz emriyle idam edilmiĢtir.
212

 

Mengü Kaan‟ın ölümünden sonra kurultay, Arık Boğa‟yı Büyük Han olarak 

seçmiĢ, fakat Kubilay kendine daha fazla taraftâr toplayarak onu tahtan uzaklaĢatırmaya 

mecbur etmiĢtir. Hülâgu, Kubilay‟la dost olmasının yanında Büyük Han‟ın Ġlhan devleti 

ile iyi münasebette olmasında menfaat görüyordu. Altın Orda hükümdârı Berke, 
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421; Ġbn Kesîr, El-Bidâye ve‟n-Nihâye Büyük İslâm Tarihi, XIII, 382, 388-392; Devlet, “Ġlhanlılar”, 

DGBİT, IX, Ġstanbul 1993, 64; A. Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, AÜİFD,  10, Erzurum 
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Müslüman olması hasebiyle Bağdad‟ın Moğollarca alınması ve kötü muameleye 

uğraması yüzünden Hülâgu ile arası açıktı.
213

 Ayrıca Berke, büyük hanlık konusunda 

Arık Boğa‟yı destekliyordu. 1261‟den beri Derbent‟te vuku bulan çarpıĢmalardan Berke 

ve Hülâgu bir sonuç alamamıĢlar. Bu dönemde yani Mısır seferinden sonra Hülâgu, 

Azerbaycan‟da devletin sivil idaresini kurmakla vakit geçirmiĢ, bu esnada Altın Orda ile 

baĢlayan mücadele devletin yıkılmasına kadar aralıklarla devam etmiĢtir.
214

 

Kubilay Kaan,  Moğol ülkesinin büyük kaanı olarak tahta çıktıktan sonra Ceyhun 

nehrinden ġam‟a kadar olan bölgenin yönetimini tekrar Hülâgu Han‟a bırakmıĢtı. 

Bundan sonra Hülâgu Han‟ın ülkesini idarî olarak taksim ettiğini görmekteyiz. Büyük 

oğlu Abaka‟ya Irak, Horasan ve Mazenderân‟ı, diğer oğlu YeĢmut‟a
215

 Arrân ve 

Azerbaycan‟ı, Anadolu‟yu Mu‟îneddîn Pervâne‟ye, Türkan Hatun‟a Fars bölgesini ve 

emirlerinden olan Enkiyanu‟ya
216

 da El-Cezire bölgesini verdiğini görmekteyiz.
217

 

Hülâgu Han, 8 ġubat 1265‟te kırk sekiz yaĢında iken ölmüĢtür.
218

 

1.2.2. Abaka Han Dönemi (1265-1282) 

Hülâgu‟nun ölümü üzerine küçük oğlu YeĢmut ilk olarak babasının yerine geçmiĢ 

fakat emirler, büyük oğlu Abaka‟yı tercih etmiĢlerdir.
219

 ġiktur Noyan ve Suncak Aka, 

diğer emirlerden önce Abaka‟nın veliahtlığı ve vekilliğine ant içtiler. Abaka, tahta 

çıktığında kardeĢleri hep birlikte diz çökerek, Biz kullarınız ve babanın vekilliğini sende 
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biliyoruz, demiĢler, Abaka ise, Benim büyüğüm Kubilay Kaan‟dır. Onun fermanı 

olmaksızın nasıl tahta oturabilirim? diye huzurdakilere cevap vermiĢtir. Daha sonra 

devlet ricâlinin ittifakıyla 1265‟te (663 h.) Abaka, Hülâgu‟dan sonra han olarak tahta 

oturmuĢtur.
220

 Abaka, 9 Mart 1265‟te tahta çıkmıĢ ve ġemseddîn Cüveynî baĢ vezirlik 

makamını bu dönemde korumuĢtur. Bizans ile iliĢkilerini geliĢtiren Abaka Han, 

Ġmparator VIII. Mihail ile ittifak yapmıĢ, kızı Maria ile evlenerek Altın Ordu devletine 

karĢı müttefik olmuĢlardır.
221

 Bu ittifak ile Ġlhanlıların desteğini alan Bizans, Anadolu 

Selçukluları üzerinde bir baskı unsuru oluĢturmaya çalıĢmıĢtır.
222

 

Abaka Han, tahtın varisi olmasına rağmen Kubilay Kaan‟dan elçiler gelip onun 

adına yarlıg getirene kadar bir sandalyede oturup hükmetmeyi tercih etmiĢtir. Abaka 

Han, ilk olarak Hülâgu Han‟ın buyurduğu yasaların ve her konuda geçerli kıldığı 

fermanların tamamının aynı Ģekilde uygulanmasını buyurmuĢ, ayrıca ülkenin idaresi 

hususunda birçok atama yapmıĢtır. Ġlgay Noyan oğlu Tugu Bitikçi‟yi, mülkün babası 

olarak bilinen Emîr Çoban‟ın ceddi Suncak Noyan‟ın kardeĢi Tudan ile Rum‟a 

göndermiĢ; Durbay Noyan‟ı ġam sınırı olaraka kabul edilen Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i 

Rebi„a‟ya tayin etmiĢtir. Încûleri yani has iĢlerini Altacu Aka‟ya vermiĢ; Bağdad ile 

Fars memleketlerini Suncak Aka‟ya ihsan etmiĢtir. Memleketin ikta iĢleriyle uğraĢan 

Argun Aka‟yı da olduğu gibi yine aynı iĢinde bırakmıĢtır.
223

 Ayrıca Hülâgu döneminde 

Emîr Altacu‟nun ġîrâz ve çevresine Ģahne ve baskak görevlendirdiği bilinmektedir.
224

 

Abaka Han, 1267-1268 seneleri arasında Ġran‟da devlet iĢleri ile meĢgul olmuĢtur.
225

 

Abaka‟nın Kubilay Kaan‟dan tasdik almadıkça tahta oturmaması Ġlhanlı devletinin 
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metbu olarak Büyük Kaanlığı tanıdığının en güzel göstergesidir. Bununla beraber tasdik 

alıncaya kadar Abaka‟nın Ġran coğrafyasında atamalar yapması, Moğol hâkimiyetinin 

her süreçte kontrol altında tutulmak istendiğinin en güzel örneğidir. 

Abaka Han döneminin iki büyük siyasî olayı mevcuttur. Bunlardan ilki Ceyhun 

üzerinden Barak‟ın
226

 saldırıya geçiĢidir. Bu saldırı öncesinde Mahmûd Yalavac oğlu 

Mesûd Bey‟in elçi olarak Ġlhanlı ülkesine geldiği bilinmektedir. Kaynaklara göre; 

Mesûd Bey, Cengiz Han‟ın hırkası giyerek Ġlhanlı ülkesine gelmiĢ ve devlet 

adamlarından özellikle Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟den büyük saygı 

görmüĢtür. Fakat bu elçilik olayının patlak verecek bir savaĢ öncesinde Barak‟ın 

uyguladığı bir hile olduğu daha sonra ortaya çıkacaktır. Bu çekiĢme sonrasında Ġlhanlı 

ordusu Buhara‟ya kadar ilerlemiĢ, 1273 tarihinde Ġlhanlı ordusu Barak‟a karĢı baĢarılı 

olmuĢtur. Barak, Abaka‟ya karĢı mücadele ettiyse de Buhara‟ya geri çekilmek zorunda 

kalmıĢtır. Diğer olay ise, Sultan Aybars (Baybars) 23 Nisan 1277 tarihinde Moğol 

mukavemetini Elbistan‟da kırmasıdır. Bu savaĢtan sonra Memlûklerin Ġslâm 

dünyasındaki prestijleri de artmıĢtır. Tüm bu olaylar sırasında ġehzâde TübĢin
227

 ve 

YeĢmut‟un Abaka Han‟ın yanında yer aldıkları bilinmektedir.
228

 

Abaka Han‟ın Barak ile olan mücadelesi öncesinde Barak‟a, Bu mülk babamdan 

bana miras kalmıştır ve bizim încûmuzdur. diye cevap vermesi, aslında Ġlhanlıların Ġran 

ülkesine bakıĢ açılarını da ortaya koymaktadır. Ġlhanlılar çok açık bir Ģekilde Ġran 
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coğrafyasına, kendilerine Büyük Kaan tarafından bahĢedilmiĢ bir iktâ olarak 

bakmaktadırlar.
229

 Aslında Ġran coğrafyası üzerinde Çağatay ve Altın Orda Moğollarının 

hak iddia etmesinin temel nedeni, bu bölgenin sonradan zapt edilerek Cengiz‟in 

mirasında bulunmamasıdır.  

Yine Nasîreddîn Tûsî, Nasîhatnâme adlı eserini Abaka Han adına yazmıĢ ve 

idarecilerin âdil olmaları konusunda ona nasihatlerde bulunmuĢtur. Yine Târîh-i 

Olcayto‟nun müellifi KâĢânî de Abaka Han‟dan “Abaka Han-i „Âdil” olarak 

bahsetmektedir.
230

 Anadolu ve Horasan coğrafyası hariç tutulursa özellikle Ġran bölgesi 

halkının,  Abaka Han döneminde adalet ve emniyet içinde yaĢadığı söylenebilir. Abaka 

Han, 1 Nisan 1282 (681 h.) tarihinde Hemedan‟da vefat etmiĢtir.
231

 Abaka Han‟ın 

1282‟de vefatı üzerine dönemin Ģairlerinden biri onun âdil yönüyle ilgi Ģu Ģiiri 

söylemiĢtir; 

   رررررررررر ن برررررررررر   رررررررررر ن ب شررررررررررو چرررررررررر ن خرررررررررر  
 

 

 اب ق خرررررررررررر ن ارررررررررررر  از ا صرررررررررررر     چرررررررررررر    

 

Abaka Han‟ın insaf ve adaletinden kötü cihan, mutlu „adn cenneti gibi oldu.  232  

1.2.3. Ahmed Teküdâr Han Dönemi (1282-1284) 

Ahmed Teküdâr Han, Hülâgu Han‟ın yedinci oğlu olup, annesinin adı Kutuy 

hatundur. Hülâgu Han, Ġran‟a askeri ile hareket ettiğinde o, Çin‟de bulunmaktaydı. 

Kubilay Han onu Abaka Han zamanında Ġran‟a göndermiĢtir.
233

 Abaka Han öldükten 

sonra Ģehzâdelerden Kongurtay, Hülacü, CuĢkab, KinĢu ve emirlerden ġiktur Noyan, 

Suncak Aka, Arap, Asık ve Kara Buka Ahmed‟in padiĢahlığı hususunda fikir birliğine 

varmıĢlardır. Han olması konusunda Olcay Hatun ve yanında bulunan bazı emirler 

Mengü Timur‟un
234

 hükümdâr olmasını istiyorlardı. Emîr Buka ve kardeĢi Aruk, Ak 
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Buka ve Abaka‟nın diğer yakınları ise ġehzâde Argun‟un hükümdâr olmasını 

istemiĢlerdir.
235

 Kutuy Hatun da Ģehzâde Argun‟un hanlğını arzulamaktaydı. Bu istekler 

doğrultusunda kurultay içerisinde anlaĢmazlık ortaya çıkmıĢ, gayet akıllı ve Uygur asıllı 

yetenekli bir emir olan ġiĢi BahĢi, emirlerin çoğunun Ahmed‟e meylettiğini 

gördüğünden Ģehzâde Argun‟a, Senin ve bizim hayrımıza olan bu kavmin ve topluluğun 

arasından canımızı sağ salim kurtarabilmemiz için Ahmed‟in hükümdârlığına razı 

olmandır, demiĢ; bunun üzerine ġehzâde Argun, yanında ordu olmadığından mecburen 

Ahmed‟in hanlığına razı olmuĢtur. Bütün emirlerin ittifakı ile 6 Mayıs 1282‟de 

Ahmed‟in padiĢâh olmasına karar verilmiĢ, hükümdârlığın Ahmed Han‟da olduğuna 

dair devlet ileri gelenleri möçelga vermiĢlerdir. Müslüman olduğu için ona Sultan 

Ahmed diye hitap edilmiĢtir. Ahmed Han, bundan sonra önemli makamlara Türkleri 

getirmiĢ; devlet, ordu ve Ģehir halkıyla ilgili olan iĢler Türk ricâlin eline geçmiĢtir.
236

 

Sultan Ahmed tahta oturunca adet olduğu üzere hanedâna, emirlere ve askerlere 

hediyeler dağıtmıĢtır.
237

 Han, bol hediyeler ile çeliĢkide olan devlet adamlarını ve askerî 

yetkilileri kendine çekmeye çalıĢmıĢtır. 

Sultan Ahmed, ġeyh Abdurrahman ile samimiyet kurmuĢ ve memleket iĢlerinin 

düzene konulması ve yürütülmesi ile çok az ilgilenir olmuĢtu. Son derece akıllı olan 

annesi Kutuy Hatun, Asık ile birlikte memleket iĢlerini yürütüyordu. Ahmed Teküdâr, 

her ne kadar da ġiktur Noyan ve Suncak Aka‟nın gayretiyle padiĢâh olduysa da, onlara 

soğuk davranıyordu. Bu esnada Han, ġeyh Abdurrahman ve Sâhib-i Dîvân 

ġemseddîn‟in tavsiyesiyle bilgili bir kiĢi olan Mevlânâ Kutbeddîn ġîrâzî‟yi Mısır‟a elçi 

olarak gönderilmiĢtir.
238
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“Anadolu‟da Moğollar”, 17; C. „Abbâsî, “Umerâyi Mogûl ve Ġslâm Gerâyî der Devreyi Îlhânân”, 

Pejûheşnâme-i „Ulûm-i İnsanî,  38, DâniĢgâh-i ġehîd BeheĢtî, 1382 hĢ., 87; el-KalkaĢendî, Subhü‟l-Aş„â, 

IV, 420. 
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 Sultan Ahmed‟in, Mısır Sultan Kalavun el-Elfî‟ye yazdığı mektubun örneği KalkaĢendi‟nin Subhu‟l-

A„Ģâ, adlı kitabında bulunmaktadır; el-KalkaĢendî, Subhü‟l-A„şâ, VIII, 65-68; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-
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Tahta çıkıĢından itibaren Ahmed Han‟a muhalif olan Horasan eyâletini yöneten 

ġehzâde Argun, babasına zehir vermekle suçlanan Sâhib-i Dîvân‟ın huzuruna 

getirilmesi için her defasında Ahmed‟e elçiler göndermiĢtir. Ayrıca ġehzâde, iki tümen 

askerle Amuderya kıyısını korumakta olan Hindu Noyan‟dan Sultan Ahmed Han‟a karĢı 

yardım talep etmiĢ, fakat Hindu Noyan, Ahmed büyüğümüzdür, Ahmed, o beldelerde 

han olduysa, Allah‟ın hamd ve inayetiyle oldu. Sen de bu diyarda hükümdârsın. Bu 

ihtiyarın sözünü duymuş ol ve ona karşı çıkma! Eğer o, sana saldırırsa o zaman biz 

köleler canımızı bağışlamayı ve gereğini yapmaya hazırız. deyip, bu Ģekilde Argun‟a 

öğüt vererek ġezâde‟yi iktidâr kavgasından uzak tutmaya çalıĢmıĢtır.
239

 

Ahmed Han, Kongurtay ve Argun‟un kendisine karĢı yakınlaĢtığından haberdâr 

olunca Kongurtay‟ı 17 Ocak 1284‟te yakalattırıp Karabağ‟da katlettirmiĢtir.
240

 

Ahmed Han ve ġehzâde Argun‟un iktidâr çekiĢmesinden sonuç olarak Argun 

zaferle ayrılmıĢ, Ahmed takip edilerek yakalanmıĢtır. Daha sonra Sultan Ahmed, huzura 

getirilmiĢ
241

, Argun ve emirleri büyük itibar sahibi olan annesi Kutuy Hatun‟un hatırı 

için Ahmed‟in suçunu affetmek istemiĢler, ancak Kongurtay‟ın annesi, çocukları ve 

maiyetindekiler Ahmed‟in öldürülmesini talep etmiĢlerdir. Bu nedenle Ahmed, 

Kongurtay‟ın kanına kısas olarak yarlıg hükmüyle yasaya çarptırılmıĢ ve Ahmed Han 

10 Ağustos 1284‟te katledilmiĢtir.
242

 

1.2.4. Argun Han Dönemi (1284-1291) 

Ahmed Han‟ın katlinden sonra Horasan valisi olan Abaka Han‟ın oğlu ġehzâde 

Argun
243

, tahta oturmuĢtur. Tahta çıkıĢ merasiminde adet olunduğu üzere emirler 
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kemerlerini boynuna asarak, diz çökmüĢ ve yeni han için kâse tutmuĢlardır.
244

 Argun 

Han, halkın gönlünü almak için memleketlerin her tarafına yarlıglar göndermiĢ
245

, tahta 

çıktığında devlet ricâli biat ettiğini beyan eden möçelga vermiĢlerdir. Han, 

Ģehzâdelerden CuĢkab ve Baydu‟yu Bağdad ve Diyâr-ı Bekr emirliği ve hâkimliğine 

tayin etmiĢ, Hülacü ve Geyhatu‟yu Rum memleketine göndermiĢ ve Gürcistan‟ı amcası 

Acay‟a
246

 tahsis etmiĢtir. Horasan, Mâzenderân, Kumis ve Rey Ģehirlerini ise kendi oğlu 

Gazan‟a
247

 idaresi için bırakmıĢtır. Gazan‟a yardımcı olarak Ģehzâde KinĢu‟yu ve 

Nevruz‟u da Horasan emirliğine tayin etmiĢtir. Argun Han, memleketlerin vezirliğini 

Emîr Buka‟ya vererek Emîr Buka‟nın devlet iĢlerinde tam yetkiye sahip olmasını 

sağlamıĢtır.
248

 

Bu dönemde Irak încûlarını elinde bulunduran Mecdeddîn Kazvînî huuzra gelerek 

mamûr olan her bir încûnun, Sâhib-i Dîvân‟ın çocuklarının ele geçirdiğini ve bu yüzden 

Irak vergisinin birden bire düĢtüğünü arz etmiĢtir. GeliĢen olaylar ile birlikte 

Ģehzâdeliğinden beri vezir Cüveynî‟den Ģikâyetçi olan Argun Han, Sâhib-i Dîvân 

ġemseddîn‟i ve onun çocuklarını yasaya çarptırmalarını buyurmuĢ ve bunun üzerine 

ġemseddîn Cüveynî‟nin oğulları olan Mesûd ve Ferecüllah Tebriz‟de katledilmiĢlerdir. 

Diğer oğlu olan Ali‟yi yakalamaları için KâĢân‟a bir nöker gönderilmiĢ ve o da 

tutuklanıp katledilmiĢtir.
249

 Argun Han dönemi iç çekiĢmeler ile devletin zayıflamasına 

sebep olmuĢ ve bu kargaĢalı süreç içerisinde Han, 10 Mart 1291 tarihinde Arrân‟da 

hastalık sebebi ile vefat etmiĢtir.
250

  

Argun Han dönemi siyasî olarak devlet adamlarının nüfuz mücadeleleri ve iç 
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çekiĢmeler ile geçmiĢtir. Bu iç çekiĢmelerin baĢ aktörleri ise; Emîr Buka, ġemseddîn 

Cüveynî, Sa„dü‟d-Devle ve diğer Moğol devlet adamları olmuĢtur. Bu çekiĢmeleri 

tezimizin ana konusu olan Ġlhanlı bürokratlarının faaliyetleri içinde detaylı bir Ģekilde 

vermeye çalıĢacağız. 

1.2.5. Geyhatu Han Dönemi (1291-1295) 

Argun Han‟ın hastalığı nedeni ile vefatından sonra yerine Ģehzâde Geyhatu, Han 

olarak seçilmiĢtir. 29 Haziran 1292 tarihinde Ģehzâdeler ve emirler hep birlikte 

Geyhatu‟nun gelenek üzere hanlığını onaylayan bir möçelga vererek hükümdarlık 

tahtına oturtmuĢlardır. Gazan, onu görmek için Horasan‟dan gelmiĢ ve Tebriz‟e 

vardığında Geyhatu‟nun fermanı üzerine geri dönmüĢtür. Bu sırda Sadreddîn Zencânî, 

büyük bir miktarda malı hediye olarak sunup, Geyhatu‟yu yetiĢtiren ve gayet itibarlı biri 

olan Burakçin Ġğaçi‟ye sığınarak vezirlik istemiĢtir. ġemseddîn Ahmed-i LakuĢî de bazı 

emirlerin desteği ile o makama talip olmuĢ fakat Sadreddîn, vezârete getirilmiĢtir. Bu 

sırada Geyhatu Han, Ak Buka‟yı noyanların baĢına getirmiĢtir.
251

 

Geyhatu Han zamanı, Ahmed Han döneminden beri var olan ekonomik 

sıkıntıların Ġlhanlı tarihinde zirve yaptığı bir dönemdir. Bu yüzden ülke hazinesi iflasın 

eĢiğine kadar gelmiĢtir. Bu durum içerisinde Geyhatu dönemi iktisadî olarak devlet 

adamlarının özellikle vezir Sadreddîn Zencânî‟nin çıkıĢ yolu bulma giriĢimleri ile 

devam edecektir. Fakat bu süreç sonunda ülke, Ģehzâdelerin çekiĢtiği savaĢlara 

sürüklenmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠRAN’DA ĠDARÎ BÜROKRASĠ (1231-1295) 

2.1. ĠLHANLI ÖNCESĠ MOĞOL YÖNETĠCĠLERĠ VE FAALĠYETLERĠ (1231-

1256) 

Sultan Celâleddîn HârizmĢâh, 1231 yılında vefat etmiĢ ve HârizmĢâhlar 

sülalesinden erkek bulunmadığı için Ġran resmen Moğol idarecilerin eline geçmiĢ 

bulunuyordu.
252

 1231 tarihi öncesinde bölgede fiilen varlığını gösteren Moğol devleti, 

artık Celâleddîn HârizmĢâh‟ın ölmesi ve arkasında erkek varis bırakmaması sonucunda 

Ġran coğrafyasını resmen idarî kadrosunun denetimi ile ele geçirmiĢ bulunmakta idi. 

Artık bu tarihten sonra Ġran coğrafyasında çok rahat bir Ģekilde Moğol devletinin idarî 

ve malî yapılanmasından ve yönetiminden bahsedebiliriz.  

Moğolların Ġran‟daki askerî faaliyetlerini üç döneme taksim edebiliriz. Ġlki, 

HârizmĢâhlar devletinin yıkılmasını takip eden Cengiz Han‟ın hayatta olduğu dönemdir. 

Ġkincisi Cengiz Han‟ın emriyle batı yönünde görevlendirilen Cebe ve Sübütay‟ın 

bölgedeki faaliyetleri ve üçüncü dönem ise, 1256 yılından itibaren Hülâgu‟nun Ceyhun 

nehrini geçiĢiyle baĢalayan dönemdir. Askerî faaliyetleri bu üç döneme taksim ederken, 

idarî olarak ise Moğollar‟ın bu süreç içindeki faaliyetlerini yine üç döneme ayırabiliriz.  

Birincisi 1220‟den 1231 yılına kadar olan süreç, ikincisi 1231 yılından 1256 tarihine 

kadar devam eden dönem ve üçüncüsü ise, 1256 senesinden sonraki dönemdir. Buradan 

anlaĢılacağı üzere, Ġran bölgesindeki askerî ve idarî anlamdaki faaliyetler için aslında 

1256 tarihi ortak bir kırılma veya geçiĢ dönemi olarak ifade edilebilir. Aslında bu 

kırılma ya da geçiĢ evresi Mengü Han‟ın kardeĢlerini farklı coğrafyalara Moğol 

devletinin bu uzak noktalarını idare etmeleri için göndermesi ile baĢlamaktadır. 

Bu süreç içerisinde Zebihullah-i Safâ‟nın eserine göre; Ġran‟a Moğol saldırıları 

temelde Arapların ekonomik amaçlarla yaptıkları saldırlara benzemektedir. Bu dönemde 

Ģehirler ve bölgeler için yıllık haraç belirlenir ve haracın merkezi hükümete zamanında 

ödenmesi için malî iĢler için bir görevli atanırdı.
253

 Ġlhanlı devleti öncesinde Ġran‟ın 
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idaresinin Cin Timur, Körgüz ve Argun Aka gibi valilere bırakıldığı görülmektedir.
254

 

1256‟ya kadar bu dönem içerisinde Ġran‟da sivil idareci olarak ele alacağımız beĢ 

önemli karakter bulunmaktadır. Bunlar; Cin Timur, Nosal, Körgüz, Emîr Argun Aka ve 

ġerefeddîn Hârizmî‟dır. 

2.1.1. Cin Timur 

Cin Timur, Karahıtaylı olup, Cuci tarafından kendi oğullarının öğretmenliğini 

yapması için tayin edilmiĢ, ayrıca Hârizm‟de baskak yani vergi tahsidârı olarak da 

görevlendirmiĢtir. Ögedey Han tarafından 1232 yılında Horasan valiliğine atanmıĢ, 

yanına birçok bitikçi alarak görevini sürdürmüĢtür. Onunla birlikte çalıĢan bu bitikçiler 

arasında daha sonra önemli görevlere gelenler de olacaktır. Bunlara Bahâeddîn Cüveynî, 

Körgüz ve Argun Aka örnek olarak verilebilir. Cengiz Han ülkeyi oğulları arasında 

taksim ederken, Ceyhun nehrinin güneyindeki toprakları vasiyetinde göstermemiĢti. Bu 

yüzden daha sonra zapt edilen bu topraklar Cengiz Han‟ın oğullarının müĢterek malı 

olarak sayılmakta idi. Cengiz‟in vasiyetinde yer almaması yüzünden bu yörenin valisi 

Cin Timur‟un yanında hanlık varisi olan diğer üç kardeĢin birer temsilcisi her zaman 

bulunmuĢtur. Vali Cin Timur, o zamana kadar aynî olarak alınan vergileri paraya 

çevirince ahali periĢan olmuĢ ve onun hakkında bir takım Ģikâyetler yayılmıĢtır. 1233 

yılında görevinden alınarak, yerine kısa bir süre için Kül Bolad atanmıĢtır. Bu dönemde 

Cin Timur‟a karĢı Tâir Bahadır
255

 ve Çağatay‟ın veziri Karaca da düĢmanca 

davranıĢlarda bulunuyorlardı. Fakat Ögedey Han onu suçsuz bulunarak tekrar görevine 

iade etmiĢtir.  Tair Bahadır‟ın iki yıl boyunca Sistan bölgesinde yer alan Erk kalesini 

kuĢatmıĢ ve bu süreç içerisinde Horasan‟ın yönetimi ile ilgili olarak Cin Timur ile 

ihtilafa düĢmüĢtür. Bundan sonra onun yanında askerî iĢlere Nosal Noyan bakmıĢtır.
256
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2.1.1.1. Horasan Valiliği Öncesinde Cin Timur 

Cin Timur hakkındaki bilgiler, onun Cend Ģehrine yaptığı elçilik görevi ile 

baĢlamaktadır. Cuci‟nin Cin Timur adında birini göndererek Cendlileri teslim olmaya 

davet ettiği bilinmektedir. Cin Timur, elçilik görevinde iken Cendliler onu öldümeyi 

düĢünmüĢlerdir.
257

 Buradan anlaĢıldığına göre; Cin Timur, bitikçilik ve öğretmelik 

görevi dıĢında elçilik görevinde de bulunmuĢtur. Bu vazifeleri büyük bir ihtimalle onun 

valiliğe atanmadan önce yaptığı baĢarılı iĢlerden bir kaçıdır. Cend Ģehrine Cin Timur‟un 

elçi olarak gönderilmesi, daha sonra yapacağı Horasan valiliği öncesinde de Cin 

Timur‟un vazifesi hakkında bize güzel bir detay sunmaktadır. Bu durum ile Moğol 

devletinde sivil memuriyette bulunanların farklı merhale ve görevlerde göstermiĢ 

oldukları performanslarıyla yükseldikleri anlaĢılmaktadır.  

Hârizm bölgesi Moğollar tarafından zapt edildikten sonra Cuci, bu bölgeyi kendi 

memurlarından biri olan Cin Timur‟a bırakmıĢtır. Daha sonra bu Ģahısın Ögedey Kaan 

zamanında Horasan ve Mâzenderân‟a gönderildiğini görmekteyiz. Bu uygulama 1231-

1256 yılları arasında Hülâgu‟nün Ġran bölgesine memur ediliĢine kadar sürmüĢ ve otuz 

beĢ yıllık bir zaman dilimini kapsamaktadır. Bu dönemde Moğol hanları Horasan, 

Mâzenderân ve Ġran bölgesine buranın idâresi için atadıkları memuru, Hâkim ünvanı ile 

buraya gönderiyorlardı. Bu hâkimlere Ġranlı kâtipler ve çalıĢanlar vergi toplamada ve 

ülke iĢlerinde yardım etmekteydiler.
258

  

Askerî yetkililerin arkasından hâkim olunan bölgelere Cin Timur gibi sivil 

memurların farklı görevlerle gönderilmesi Moğol devletinde geliĢen bir memur sınıfının 

ve oturan bir idarî sistemin ortaya çıktığının en güzel göstergesidir. 

2.1.1.2. Cin Timur’un Horasan Valiliği 

Horasan ve Mâzenderân yöneticiliğine tayin edilen Moğol emiri Karahıtaylı Cin 

Timur, Curmagun‟ın dördüncü iklimin
259

 fethine görevlendirilmesi ve ülkenin her 

tarafında bulunan komutanların ve baskakların ona katılması konusunda yasanın 
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çıkması üzerine, Hârizm‟den ġehristane‟ye hareket etmiĢtir. Hepsi Curmagun‟un 

huzuruna varınca Curmagun, Kaan ve Ģehzâdelerin gönderdikleri memurları Cin 

Timur‟un emrine vermiĢti. Cin Timur‟un emrine verilenler; Kaan‟ın temsilcisi Kül 

Bolat, Çağatay‟ın temsilcisi Yeke, Sorkotani Beki‟nin temsilcisi Nosal, Batu‟nun 

temsilcisi Kızıl Buka daha sonra haciplik makamına kadar yükselmiĢ olan Körgüz idi. 

Curmagun o sırada Horasan‟da ele geçirdiği bazı bölgelere baskaklar yerleĢtirmiĢ, Cin 

Timur, aleyhinde fakir halktan zorla para topladığına dair Ģikâyetler olduğu için geçici 

olarak görevinden alınmıĢ fakat Cin Timur‟un suçsuzluğu anlaĢılınca tekrar eski 

görevine iade edilmiĢtir. Bu sırada Nosal ise sadece askerî iĢlerden sorumlu olarak 

onunla beraber görevlendirilmiĢtir.
260

 Bu bilgilerden anlaĢıldığı üzere, bu dönemde 

Horasan‟ın idarî kadrosunda bir karıĢıklık mevcuttur. Ġran üzerinde hak iddia eden 

Moğol hanedânına mensup kiĢilerin kendi adlarına memurlar yollayarak bu coğrafyada 

kendi çıkarlarını korumaya çalıĢtıkları çok açıktır.  

Adı geçen yerlerin Cengiz Han‟ın vasiyetinde yer almamıĢ olmasından dolayı 

burası hanedân üyelerinin ortak malı sayılmıĢtır. Buradan toplanan vergiler ve buraya 

atanan valiler devamlı çekiĢmelere sebep olmuĢtur. Hanedân üyelerinin burası için birer 

temsilci göndermeleri de bölgedeki karıĢıklığı daha da artırmıĢtır.
261

 Moğol devletinde 

aktif olarak bürokraside yer alan Uygur Türklerinin 1231 yılından sonra Ġran ve 

Yakındoğu coğrafyasında da görev aldıkları bilinmektedir.
262

 Moğol istilası ile Horasan 

bölgesindeki büyük yıkımın etkileri, 1231 tarihinde Cin Timur‟un bölgeye atanması, 

Horasan‟ın iktisadî olarak iyileĢmeye baĢlamasına ve düzelmesine sebep olmuĢtur.
263

 

Ayrıca bu dönemde Horasan bölgesinde tam anlamıyla Moğol hâkimiyeti de 

sağlanmıĢ değildi. NiĢabur ve buraya bağlı köy ve kasabalara Sultan Celâleddîn‟e bağlı 

olan Karaca gibi bazı emirler saldırılar düzenliyorlardı. Karaca ve Türk askerleri 

Moğolların bıraktıkları baskakları öldürüyorlardı. Bu yüzden Cin Timur, Kül Bolat‟ı 

Karaca‟nın üzerine göndermiĢ ve Kül Bolat, Karaca sorununu Moğollar lehine 

çözmüĢtür. Yine Tair Bahadır‟ın da Ögedey Kaan emriyle Karaca‟nın üzerine 
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gönderildiği bilinmektedir. Bu sırada Kül Bolat NiĢabur‟dan kaçan Bahâeddin Cüveynî 

ve diğer büyüklerin durumunu öğrenmiĢ, Tus‟a varınca onları yanına istemiĢ ve onlara 

ilgi göstermiĢtir. Daha sonra Kül Bolat ve Tair Bahadır, Horasan yönetiminin kendi 

hakları olduğunu iddia etmiĢler ve bu konuda Curmagun Noyan‟ın Cin Timur aleyhine 

Tair Bahadır‟ı desteklediği de bilinmektedir. Ayrıca Cin Timur ve Kül Bolat Ögedey 

Kaan‟a Ġran memleketlerinin bağlılığını bildiren bir heyet gönderdiler. Bu durum 

Ögedey Kaan‟ın çok hoĢuna gitmiĢ, çünkü ilk kez Ġran ükesinden bir heyet Kaan‟ın 

hizmetine girmek için gelmiĢtir. Bu durum sonucunda Kaan, Cin Timur ve Kül Bolad‟a 

bolca iltifat etmiĢ, Kaan‟ın fermanıyla resmen Horasan ve Mâzenderân hükümeti bir 

ferman ile Cin Timur‟a verilmiĢ ve Curmagun Noyan‟ın ona müdahale etmemesi de 

Kaan tarafından emredilmiĢtir.
264

 

Ögedey Kaan‟ın kurultayında ülkenin batısındaki meseleleri ele almıĢ ve 

Curmagun Noyan komutasında batıya gönderilen Moğol birliklerine batıdaki Moğol 

yöneticilerinin yardım etmeleri konusunda emir vermiĢtir. Bu bağlamda Curmagun 

Noyan‟a karĢı bir sivil yönetici olan Cin Timur‟un eli kuvvetlenmiĢtir.  

Ögedey Kaan, ran‟dan gelen heyet üzerine Cin Timur ve Kül Bolat‟a birçok 

ihsanlarda bulunarak, Cin Timur, küçük bir bölgeyi yönetmesi ve imkânlarının daha az 

olmasına rağmen bizi sevindirdi. Bu hareketlerinden dolayı onu takdir ettim, Horasan 

ve Mâzenderân bölgelerinin yöneticiliğine asaleten tayin ettim demiĢ ve Kaan, daha 

sonra her ikisine de altın payza ve al tamgalı birer berât vermiĢtir. Cin Timur, yarlıg ile 

makamını sağlamlaĢtırınca Batu‟yu temsilen vezirlik görevine kıdemi dolayısıyla 

ġerefeddîn‟i, sâhib-i dîvânlık görevine de Bahâeddîn Muhammed‟i tayin etmiĢtir. 

ġehzâdelerin hepsi temsilci olarak onun dîvânına bir bitikçi göndermiĢlerdir. Daha sona 

Cin Timur dîvânda yapılan iĢleri rapor etmek için Bahâeddîn Muhammed ile birlikte 

Körgüz‟ü Ögedey Kaan‟ın huzuruna göndermiĢtir. Bahâeddîn Muhammed, Kaan‟ın 

huzuruna varınca Kaan, bütün yöneticilerin durumunu ona sormuĢ ve Körgüz‟den de 

vilâyetlerin ne halde olduğunu öğenmek istemiĢtir. Kaan, Bahâeddîn Muhammed‟in 

uslubunu ve anlatım Ģeklini beğenerek ona ilgi gösterip suyurgamiĢi, payza ve al 
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tamgalı yarlıg vermiĢ, ülkelerin sâhib-i dîvânlık makamını da ona emanet etmiĢtir.
265

 

Kaan tarafından taltif edilen Ġran‟daki Moğollara bağlı sivil yöneticilerin ve Cin 

Timur‟a bağlı yüksek dereceli memurların kendi kadrolarını kurmaya baĢladıklarını 

görmekteyiz. Bu bağlamda artık Moğol tarihinde Cüveynîleri ve Fars unsurları bu 

tarihlerden itibaren sıkça görmek mümkün olacaktır.  

Târîh-i Cihânguşâ‟da Ġran‟daki Moğolların önceleri altın ve gümüĢ gibi kıymetli 

madenlere ilgi duymadığı fakat Cin Timur‟un iĢ baĢına geçmesi ile Moğolların kalbine 

mal mülk edinme hırsının aĢılandığına vurgu yapılarak Cin Timur, eleĢtirilmektedir. 

Ayrıca Cin Timur‟un yanında kabiliyetli kiĢiler bulunmadığı için ġerefeddîn‟in ulug 

bitikçi olarak tayin ettiğine de özellikle dikkat çekilmektedir.
266

 

2.1.1.3. Cin Timur’un Ölümü ve Horasan’ın Durumu 

1235 yılında Cin Timur‟un ölümü Horasan‟ın idaresini karıĢtırmıĢ, emrindeki 

memurlar adeta Horasan‟ı aralarında taksim etmiĢlerdi. Bir müddet sonra buranın 

idareciliğine Uygur Türklerinden olan Körgüz atanmıĢtır. Horasan valisi Cin Timur‟un 

yanında çalıĢmıĢ ve daha sonra bu göreve atanmıĢtır. Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur 

babasının yerine geçmek için hak iddia ettiyse de bu çekiĢmeyi Kögüz kazandığı gibi 

Edgü Timur ve adamları cezalandırılmıĢtır. Bu olaydan sonra Horasan, Körgüz‟ün 

Ģahsında iyi bir idareye kavuĢmuĢ; o, burayı malî ve idarî yönden yeniden 

teĢkilatlandırmıĢ, onun idarî hâkimiyeti Kafkasya sınırına kadar uzanmıĢtır. Curmagun 

Noyan‟ın adı geçen yerlere tayin ettiği memurlar, yerli halka baskı yaparak vergilerin 

dıĢında, menfaat temin ediyor ve aldıkları vergileri de Büyük Han‟a göndermeyip kendi 

aralarında pay ediyorlardı. Daha sonra değineceğimiz Körgüz, bu memurları değiĢtirdiği 

gibi, daha önce tahsil ettikleri vergi borçlarını da geri almıĢtır.
267

 

Cin Timur dönemi Moğollara idarî anlamda yeni bağlanmıĢ olan Ġran bölgesi için 

bir kargaĢa ve yenilik dönemiydi. Cin Timur‟un yönetiminin ağır bir sınavdan geçtiği 

çok açıktır. Çünkü Cengiz Han‟ın vasiyeti çerçevesinde olmayan bu bölge, tüm Moğol 

                                                           
265

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 470-471; Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 222-223; Cüveynî, Tarih-i 

Cihan Güşa, 405-06; Âştiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 166. 
266

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 471; Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 269; Cüveynî, Târîh-i Cihân 

GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 438. 
267

 Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 153, 158; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 48; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 

390; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 32-33, 51. 



69 
 

varisleri tarafından hak iddia edilen ve tam olarak bir hukukî zemine oturtulamayan bir 

görüntü arz ediyordu. Ġran coğrafyasının bu bakımdan Moğol veraset hukukunda idarî 

olarak bir boĢlukta bulunması çekiĢmeleri ve malî anlamda yıpranmayı da beraberinde 

getirmiĢtir. Tüm sorunlarına rağmen Cin Timur döneminde Ġran bölgesi tarihinde yeni 

bir sayfa açarak birçok yeni idarî uygulamaya, yeniliğe sahne olacaktır. 

2.1.2. Nosal  

Horasan valisi olan Cin Timur ile Kül Bolat ve Karaca arasındaki çekiĢme 

sonucunda Ögedey Kaan, 1232 yılında Cin Timur‟u geçici olarak görevinden almıĢ, 

yerine Moğol olması kesin olmakla birlikte hangi kabileye mensup olduğunu 

bilmediğimiz Nosal Noyan‟ı getirmiĢtir. Cin Timur‟un suçsuz olduğu anlaĢılınca eski 

görevine iade edilmiĢtir. Nosal Noyan ise onun yanında sadece askerî iĢlerden sorumlu 

bir memur olarak görevine devam etmiĢtir. Daha sonra Nosal Noyan‟ı Batu Han‟ın 

yanında ve onun güvenilir bir adamı olarak görmekteyiz.
268

 Bu geçici dönem valiliği 

Nosal Noyan‟ın Horasan bölgesinde ilk valilik görevi olarak sayılabilir.  

2.1.2.1. Nosal Noyan’ın Valilik Dönemi 

Nosal‟ın Horasan ve Ġran bölgesi valiliği, 1235-1240 yılları arasında sürmüĢtür. 

Nosal, Cin Timur ölünce 1235 tarihinde Kaan‟ın huzuruna bir elçi göndermiĢ ve 

böylece Kaan‟dan, Cin Timur‟un yerine Nosal‟ın geçmesi konusunda ferman çıkmıĢtır. 

Nosal, yaĢı yüze yaklaĢmıĢ bir Moğol idi. Kaan‟dan ferman gelince emirler, dîvânların 

kâtipleri ve vezirler Cin Timur‟un ikâmetgâhından Nosal‟ın ikâmetgâhına taĢınarak 

dîvân iĢlerini orada yürütmeye baĢlamıĢlardır. Bu geçiĢ döneminde daha sonra vali 

olarak tayin edilecek olan Körgüz, değiĢik yerlerde görev yapıyordu. Körgüz ve 

Bahâeddîn Cüveynî, Kaan‟ın huzurundan döndüklerinde Cin Timur 1235 tarihinde 

ölmüĢtü. Nosal, Cin Timur‟un yerine Horasan ve Mazenderân valiliğine getirilmiĢti. 

Bahâeddîn Cüveynî sâhib-i dîvânlık görevine bu dönemde de devam etmiĢtir. Fakat 

Nosal ve Körgüz arasında çekiĢme baĢ göstermiĢ, bunun üzerine Körgüz, Kaan‟ın 

huzuruna giderek kendi hükümetini kendi adına alan bir ferman ile geri dönmüĢtür. 

Yarlıgtaki Körgüz hakkındaki hükümler Nosal ve Kül Bolat‟ın hoĢuna gitmemiĢ, 
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Körgüz baĢkentten geri gelince ferman üzerindeki bütün yetkileri üzerinde toplamıĢtır. 

Bu yarlıga göre Nosal, sadece askerî kuvvetlerin sorumlusu olarak kalmıĢ ve böylece 

dört yıla yakın süren valiliği son bulmuĢtur.
269

 

Târîh-i Cihânguşâ‟da bu dönem ile ilgili olarak, O esnada her bölgeden gelen 

vergiyi bakkallar gibi ayrı ayrı kâğıtlara yazıyorlardı. Horasan ileri gelenlerinden bir 

grup gelip onları tek bir deftere geçirince ondan sonra aynı usülü uyguladılar, 

denilerek malî hesap iĢlerinde o dönemdeki yetersiz uygulamaya dikkat çekilmektedir. 

Cin Timur ölüp yerine Nosal geçince, Cin Timur zamanında bitikçi olan ġerefeddîn,  

Batu‟ya giderek, önceki iĢine devam etmesi konusunda yarlıg almıĢ ve Körgüz‟ün 

valiliği sırasında, yine aynı makamını korumuĢtur.
270

 Cin Timur sonrası dönemde sivil 

vali atamasının Büyük Kaan tarafından yapılması, fakat bu valiye bağlı olarak çalıĢacak 

olan kıdemli memurların Batu Han tarafından seçilmesi bu dönem için idarî anlamdaki 

ikili yönetime ve karıĢık yapıya güzel bir örnektir.  

Cin Timur hayatta iken ona muhalif olan grubun içerisinde olan askerî yönetici 

olarak bölgeye tayin edilen Nosal Noyan, bir asker olmasına rağmen dört yıllık bir 

zaman zarfı içerisinde Ġran bölgesinin idareciliğini yapmıĢtır. Bu zaman zarfında Batu 

Han ile Büyük Kaan‟ın Ġran‟a tayin ettikleri yöneticiler ile yine bu coğrafyada 

birbirlerini dengeleyen politikalar izledikleri çok açıktır. Bu durum vali ve ona yardımcı 

olan bürokrat atamalarında açık bir Ģekilde görülmekte, Batu ve Kaan arasındaki 

çekiĢmeyi çok rahat bir Ģekilde yansıtmaktadır. 

2.1.3. Körgüz 

Nosal‟dan sonra bölgeye tayin edilen Körgüz, Uygur Türklerinden olup Cengiz 

Han‟ın soyundan gelen Ģehzâdelere Uygur yazısını öğretmesi için görevlendirilmiĢti. 

Daha sonra Horasan valisi olan Cin Timur‟un yanında bitikçi olarak tayin edildi. Cin 

Timur‟un Horasan valiliğinden sonra, babasının yerine geçmek isteyen Edgü Timur ile 

mücadele etmiĢ ve nihayet valilik görevi Körgüz‟e verilmiĢtir. Görevde bulunduğu 

                                                           
269

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 224-225; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 484; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 186; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 584; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i 

Teymûrî, I-II, 166-167; Rezevî, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, 76; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl, 

195; Alaaddin Ata Melik Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, 406; Boyle, “Târîh-i Dûdmânî Siyâsî-yi Îlhânî”, 

Târîh-i Îrân Cambridge, V, 318. 
270

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 270; Cüveynî, Târîh-i Cihân GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 439.  



71 
 

sırada Tus Ģehrini kendine merkez yapmıĢ
271

, yani genel valiliği sırasında burada 

oturarak iĢleri Tus Ģehrinden idare etmiĢtir. 1239 yılında Kafkasya genel askerî valisi 

olan Curmagun Noyan ile yetki anlaĢmazlığına düĢmüĢ, Ögedey Kaan, anlaĢmazlıkları 

ortadan kaldırmak için askerî ve sivil idarecilerin görevini birbirinden ayırmak 

maksadıyla; sancakların idaresini Noyanlara, Ģehirlerin idaresini de sivil valilere 

vermeyi uygun bulmuĢtur. Töregene Hatun‟un niyâbeti sırasında gözden düĢen Körgüz, 

görevini de kaybetmiĢtir. Körgüz‟ün düĢmanları yani onun rakipleri nâibenin etrafını 

sararak onu tamamen gözden düĢürmüĢlerdir. Cengiz Han zamanında itibar görmüĢ olan 

Körgüz, Ögedey Han zamanında Horasan‟ın nüfuz sayımı ve vergilerinin kontrolü için 

görevlendirmiĢtir. Ögedey‟in ölümünden sonra onun düĢmanları meydanı boĢ bulmuĢ 

olamalılar ki, hakkında birçok entrika uydurarak Körgüz‟ü etkisiz hale getirmiĢlerdir.
272

 

2.1.3.1. Ġran Valiliği Öncesinde Körgüz 

Genç yaĢta Uygur yazısını öğrenen Körgüz, bu konuda ustalaĢmıĢtı. Ġlk olarak 

Körgüz‟ün, Batu‟nun karargâhındaki emirlerden birinin hizmetine girmiĢ,  Körgüz, 

seyis olarak görev yapmıĢ ve kısa zaman içinde yeteneklerini ortaya koyunca emir, 

Körgüz‟ü yanına memur olarak almıĢtır. Körgüz‟ün hizmetinde bulunduğu emir, Cengiz 

Han‟ın oğlu Cuci‟nin (TuĢi) önderliğinde düzenlenen bir av partisine giderken, 

Körgüz‟ü de yanında götürmüĢtü. Av yerinde Cengiz Han‟dan içinde önemli Ģeyler 

bulunan bir yarlıg gelmiĢ, o sırada yarlığı okuyabilecek kâtiplerden hiçbiri orada 

olmadığı için orada bulunanların hangisinin bu iĢi yapabileceği sorulduğunda Körgüz 

tavsiye edilmiĢtir. Daha sonra Körgüz, Cuci‟nin yanına getirilmiĢ ve onun huzurunda 

yarlığı, bir seyisten beklenilmeyecek derecede saygı kuralları içinde okumuĢtur. Onun 

iyi yetiĢmiĢ biri olduğunu anlayan TuĢi, Körgüz‟e kâtiplik görevi vermiĢtir. Kısa 

zamanda Ģöhrete kavuĢan Körgüz, Moğol Ģehzâdelerini eğitmek için görevlendirilmiĢtir. 

Cin Timur, Urgenc baskakı olarak tayin edildiğinde Körgüz de o görevde bulunuyordu. 

Aradan bir süre geçince Körgüz, Cin Timur‟un haciplik ve nâiblik görevine tayin 
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edilmiĢtir.
273

 

Daha sonra Cin Timur, Körgüz‟ü haberci olarak Kaan‟a gönderdiğinde Ögedey 

Kaan ona sorular yöneltmiĢ ve sorulara verdiği cevaplar Kaan‟ın ve orada bulunanların 

çok hoĢuna gitmiĢtir. O sırada Ögedey Kaan‟ın huzurunda bulunan, Körgüz gibi Uygur 

asıllı olan saray müĢavirlerinden Cinkay da Körgüz‟ü öven sözler söyleyince, Ögedey 

Kaan, Körgüz‟ü birçok iltifatla geri göndermiĢtir.
274

 Böylece Körgüz‟ün, Ögedey 

Kaan‟ın sarayında nüfuz sahibi olan Cinkay‟ın himayesine girdiği görülmektedir.
275

 

BaĢlangıçta Körgüz, Cuci‟nin kâtiplerinden birisi olarak görevlendirilmiĢtir. Daha 

sonra Cin Timur‟un Hârizm‟deki yönetim kadrosu içerisinde yer almıĢ ve Cin Timur‟un 

hâcibi konumuna kadar da yükselmiĢtir. Körgüz‟ün, Cin Timur‟un Horasan valiliği 

sırasında onun idarî kadrosu içerisinde yer aldığı bilinmektedir. Bu dönem içerisinde 

Körgüz‟ün ve Bahâeddîn Cüveynî‟nin Cin Timur tarafından Horasan ve civarının 

ahvalini Ögedey Kaan‟a arz etmek için gönderildiğini görmekteyiz.
276

 Bu 

görevlendirmeden anlaĢılacağı üzere Cin Timur, devlet iĢlerinde kendisine yardımcı 

olan Körgüz ve Bahâeddîn‟e çok güvenmektedir.   

Cin Timur‟un ölümüyle onun yerine Nosal tayin edilmiĢ,
277

 Melik Bahâeddîn‟in 

fermanı getirmesine kadar Körgüz, Nosal‟ın hizmetinde çalıĢmıĢtır. Melik Bahâeddîn‟in 

getirdiği fermanda, Körgüz‟ün saraya gelerek Horasan‟ın durumunu Kaan‟a rapor 

etmesi isteniyordu. Fakat Nosal ve Kül Bolat, Körgüz oraya giderse kendi yaptıkları 

kanunsuz iĢleri Kaan‟a anlatır, diye endiĢelenerek onun saraya gitmesini engellemeye 

çalıĢmıĢlardır. Buna karĢın Körgüz‟de saraya gitmenin yollarını aramaktaydı. O sırada 

Körgüz, Bahâeddîn Muhammed çağırarak ona, Devlet kuşa benzer. Kimse onun hangi 

dala konacağını bilemez. Bu konu da ben yine de elimden geleni yapacağım, bakalım 

felek ne gösterir diyerek, bu konudaki kararlılığını göstermiĢtir. Kaan‟ın huzuruna 

vardıklarında Horasan ve Mâzenderân bölgelerinin vergisinden, ne kadar toplanması 

gerektiğinden, halkın vergi borçlarından ve o bölgenin nüfusundan söz açılmıĢ, bu 

konuda yapılan hatalar ve ihmaller dile getirilmiĢtir. Cinkay, Körgüz‟ün Cin Timur‟un 
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yerine geçmesini istemesine rağmen, DaniĢmend Hacib ve birkaç kiĢi yönetimin Cin 

Timur‟un oğluna bırakılmasını istemiĢlerdir. Bir gün Kaan‟ın huzurunda Cinkay, 

Horasan büyükleri Körgüz‟ü istiyorlar demesi üzerine Ögedey Kaan, Devletin hissesine 

düşen ürün ve vergiyi toplamak, bölgenin nüfusunu saymak için Körgüz‟ü geçici olarak 

tam yetkiyle görevlendiriyorum. Eğer verilen görevi hakkıyla yerine getirebilirse, o 

zaman gerekeni yaparız, Ģeklinde bir yarlıg yazmalarını emretmiĢ, Körgüz bu fermanı 

alınca baĢkentten ayrılarak hızla Horasan ve Mâzenderân bölgesine dönmüĢtür. Böylece 

Körgüz, Kaan tarafından Rum sınırına kadar Horasan ve Ġran bölgesine atanmıĢtır.
278

 

Seyislikle baĢlayan öğretmenlik ve kâtiplik makamına terfi eden Körgüz, daha 

sonra Cin Timur‟un yardımcılığını yapmıĢ ve en sonunda Kaan‟ın emriyle Horasan‟ın 

idarî iĢlerinde vekâleten de olsa bir müddet valilik yaparak hiyerarĢik anlamda Moğol 

devleti içinde basamakları teker teker çıkmıĢtır.  

2.1.3.2. Körgüz’ün Ġran Valiliği 

Cin Timur‟un ölümünden sonra Körgüz‟ün Ġran coğrafyasında görevlendirilmesi 

Kül Bolat ve Nosal‟in hoĢuna gitmemiĢtir. Körgüz baĢkentten geri gelince ferman 

üzerindeki bütün yetkileri üzerinde toplamıĢtır.
279

 Körgüz‟ün valiliği Cin Timur ve 

Nosal‟ın valiliklerinde farklı olarak Horasan‟ın batısını da kapsamakta olup bu dönem 

içerisinde Körgüz‟ün yetkilerinin Horasan sahası dıĢına doğru geniĢlediğini 

görmekteyiz.
280

 

Körgüz‟ün seyislikten Ögedey Kaan‟ın müĢavirlerinden olan Cinkay‟ın 

himayesine girecek kadar yükselmesi ve doğrudan Kaan tarafından ödüllendirilmesi 

görev yaptığı coğrafyada yani Horasan ve Ġran bölgesinde onunla beraber askerî ya da 

idarî görevlerde bulunan diğer Moğol devlet adamlarının ve Batu Han‟ın Körgüz‟e karĢı 

muhalif olmalarına sebep olan en önemli faktördür. Aslen Karahıtaylı olan Cin 

Timur‟un iĢ baĢına gelmesinden sonra Moğol devletinin batısında Türk kökenli 

memurların, Körgüz örneğinde olduğu gibi, artık bu coğrafyada idarî kadronun baĢına 

geçtiğini de çok rahat bir Ģekilde görmekteyiz. 
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D‟ohsson‟a göre bu dönemde Çin ülkelerinden baĢka; idarî olarak Moğol 

ülkesinin taksimatına baktığımızda imparatorlukta iki büyük idarî birime ayrılmıĢtır. 

Bunlardan birincisi; Ġli çayı ve Ceyhun nehri arasında kalan memleketler olup bunlar; 

Uyguristan, Hoten, KaĢgar, Almalık, Kayalık, Semerkand ve Buhara idi. Ġkincisi ise; 

Ceyhun nehrinin batı tarafından Diyâr-ı Bekr‟e ve Rum hududuna kadar dayanıyordu. 

Bu batı kısmını Körgüz‟ün idare ettiği bilinmektedir.
281

 Bu ifadeden anlamaktayız ki; 

Moğol ülkesi idarî olarak üç büyük kısıma taksim edilmiĢ bulunmaktaydı. Ġlki Çin 

ülkelerini kapsayan Moğol ülkesinin doğu bölümü, ikincisi; Doğu Türkistan ve Orta 

Asya‟yı Ceyhun nehrine kadar kapsayan Orta Asya Türk coğrafyası ve üçüncü ise; 

Ceyhun nehrinin batısında kalan sınırı Doğu Roma, Abbâsî hilafeti ve Memlûk 

coğrafyasına kadar uzanan bölge idi. Daha sonraki dönemlerde de görüleceği üzere, 

Moğollar bu büyük coğrafyayı ve yeni toprakları idarî olarak taksim etmeden 

yönetemeyeceklerini kavrayacaklardır. Bu taksimatta devletin merkezi konumundaki 

bölge ve coğrafî unsurlar da belirleyici olacaktır. 

2.1.3.3. Körgüz’e KarĢı Muhalefet 

Ögedey Kaan‟ın fermanı ile Körgüz, kâtipler ve memurları ikametgâhına 

çağırarak yönetim iĢlerini eline almıĢtı. Nosal, bu dönemde yaĢlılığı dolayısıyla 

Körgüz‟e muhalefet edemeyecek bir durumdaydı. Fakat Kül Bolat, onun aksine bilgili 

ve tecrübeli bir devlet adamıydı. Kül Bolat ve Körgüz karĢıtları, yönetim iĢlerinde 

Körgüz‟e müdahale ettikleri her an; Körgüz, Kaan‟ın fermanını onlara hatırlatıyor ve 

iĢlerine kimsenin karıĢmamasını istiyordu. Körgüz, kısa zamanda Horasan‟ın ve 

Mâzenderân‟ın iĢlerini yoluna koymuĢ, nüfus sayımını ve vergi miktarını yenilemiĢtir. 

Bu arada Cin Timur‟un yakınları bir araya gelerek Cin Timur‟un yerine oğlu Edgü 

Timur‟un asaleten tayin edilmesi konusunda görüĢ birliği varmıĢlardı. Bunun için Edgü 

Timur ve Tonguz‟u, Körgüz‟e kıĢkırtmaktaydılar. Körgüz, bazı kimselerin kendisini 

Ģikâyet etmek için saraya gittiğini duyunca hemen hazırlıklara baĢlayıp yola çıkarken 

kendisine vekil olarak Sâhîb-i Dîvân Bahâeddîn Muhammed‟i bırakmıĢtır.
282

 Körgüz, 

böylece valilik döneminde muhaliflere karĢı mücadele vermeye baĢlamıĢtır.  
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Edgü Timur, Horasan valisi Cin Timur‟un oğlu olup babasının ölümü üzerine 

onun yerine geçmek için harekete geçmiĢ ve bu uğurda Körgüz ile mücadele etmiĢtir. 

Ancak Ögedey Han, meseleyi Körgüz‟ün lehine halletmiĢ ve birbirleri ile kavgalı olan 

Körgüz ile Edgü Timur‟u beraber çalıĢmaya mecbur etmiĢ ise de, aralarında bir uzlaĢma 

sağlanamamıĢtır. Körgüz ile olan anlaĢmazlıkları çözümek için Ögedey Han, Cinkay ve 

Taynal‟a onları yargılatmıĢ, mahkeme sonunda Körgüz haklı bulunmuĢ ve Edgü Timur 

davayı ve iddiayı kaybetmiĢtir.
283

  

BaĢkentteki mahkeme birkaç ay devam etmiĢ, tartıĢmaların sonu gelmeyince 

Kaan‟ın emri ile Körgüz ile Edgü Timur‟un bir süre aynı odayı paylaĢmalarını istemiĢ, 

fakat bunun da faydası olmayınca Kaan, bizzat yargıda bulunarak onlara sorular 

yöneltmiĢtir. Yargı sonucunda Kaan, Sizi şimdi Körgüz‟ün emrine veriyorum. Cengiz 

Han‟ın yasalarına göre işlediğiniz suçların cezası ölümdür. Fakat uzak yerlerden 

geldiğiniz ve çoluk, çocuklarınız sizi evde bekledikleri için bu defa canınızı 

bağışlıyorum dedikten sonra Körgüz‟e de, onları affettiğini, onlara bir Ģey yaparsa, bunu 

hayatıyla ödeyeceğini bildirmiĢtir. Bu yargıdan sonra Körgüz, rahatlamıĢ ve daha sonra 

Kaan, Curmagun tarafından fethedilmiĢ olan Ceyhun nehrinin batı taraflarının 

yönetimini de yarlıg ve payza ile Körgüz‟e vermiĢtir.
284

 Böylece Körgüz‟ün eli 

muhalifler karĢısında kuvvetlenmiĢ oldu.  

Körgüz‟e, onun hakkında çıkmıĢ olan yarlığı okunmuĢ ve Körgüz oğlunu ve 

dîvândaki kâtipleri de Irak, Arrân ve Azerbaycan‟a göndermiĢtir. Liyâkati ve iĢ bilirliği 

yüzünden bazı devlet iĢlerini Nizâmeddîn ġâh‟a yüklemiĢtir. Yeni heyet Irak, Arrân ve 

Azerbaycan ülkesine varınca Curmagun‟un emirleriyle mücadele ederek, o vilâyetleri 

onların elinden kurtarmıĢlardır. Bu heyet, vergilere yeni usuller koymuĢtur. Çünkü her 

vilâyetin Noyan‟ı vergilerden az bir miktarı dîvânın payı olarak ayırıyor, geri kalanı 

kendileri sahipleniyorlardı. Oraya yeni gelen Körgüz‟ün adamları, onlardan ele 

geçirdiklerinin hepsini o geri almıĢlardır. Bu iĢleri yaptıktan sonra Körgüz, yönetim 

merkezi olan Tus‟un imârıyla meĢgul oldu.
285
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Körgüz‟ün valiliği zamanında Nosal, Kül Bolat, Edgü Timur ve ġerefeddîn‟in 

Ġran coğrafyasında aktif olarak siyasî, malî ve idarî hayata müdahale ettikleri 

görülmektedir. Bu çekiĢmeli durum coğrafya üzerinde huzursuzluğa sebep olmaktaydı. 

Ayrıca huzursuzluğun tek sebebi siyasî çekiĢme de değildi. Bu dönemde vergi konusu 

da belirsizliğini hâlâ korumakta idi. Moğol Ģehzâdeleri, valiler ve noyanlar bu belirsizlik 

neticesinde kafalarına göre vergi toplamakta veya yeni vergi uygulamaları denemekte 

idiler. 

Dava sonrasında Körgüz evine varınca, Kül Bolat, Edgü Timur, Nosal ve diğer 

Moğol emirleri, yanlarına adam toplayıp Körgüz‟ün evinde bulunan çalıĢanları zorla 

oradan çıkarıp kendi ikâmetgâhlarına götürerek sorguya çektiler. Daha sonra baĢkentten 

haberciler gelerek Körgüz hakkındaki soruĢturmaya son verilmesi ve orada bulunan 

bütün melik ve emirlerin baĢkente gelmesi konusundaki Kaan‟ın fermanını 

bildirmiĢlerdi. Bu ferman üzerine devlet memurları Edgü Timur‟un evinden ayrılıp 

Körgüz‟ün evine gitmek istemiĢler ve bunun üzerine Edgü Timur‟un adamları onları 

sopayla döverek Körgüz‟ün evine götürmüĢlerdir. Bu olay üzereine kâtipler, iki taraf 

arasında kalmıĢlardı. Körgüz ise, Kaan‟ın fermanıyla baĢkente gitmiĢti.
286

 

Cin Timur ölüp yerine Nosal geçtiğinde Cin Timur‟un uluğ bitikçisi olan 

ġerefeddîn, Batu‟ya giderek, önceki iĢine devam etmesi konusunda yarlıg almıĢtı. 

ġerefeddîn, Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur‟un babasının makamını ele geçirmesi için 

Körgüz‟e karĢı kıĢkırtmaya, Körgüz aleyhinde raporlar hazırlayıp baĢkentte 

göndermeye baĢlamıĢtı. Daha sonra ġerefeddîn, Kaan‟ın Körgüz‟den yana olduğunu 

anlayınca, el altından teĢvik ettiği Edgü Timur aleyhinde hareket etmiĢtir. Edgü 

Timur‟un adamlarından bazılarını cezalandırıldıkları zaman onlardan biri, ġerefeddîn‟in 

yazdığı bir kâğıdı Körgüz‟e vermiĢ, böylece muhaliflerin gizlice ġerefeddîn‟in 

sözleriyle de kıĢkırtıldığı ortaya çıkmıĢtı. Bu durumu, Cinkay vasıtasıyla Ögedey Kaan 

duyunca ġerefeddîn‟in Körgüz ile Horasan‟a gönderilmemesini istemiĢtir. Körgüz ise 

Horasan ve Mâzenderân bölgelerinin vergi hesapları kapatılmadığı için vergi memurları 

ve mutasarrıfların
287

 ġerefeddîn‟in yokluğundan faydalanarak vergi hesabında açık 

verecekleri düĢüncesi ile ġerefeddîn‟in kendisi ile Horasan‟a dönmesi için Ögedey 
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Kaan‟dan izin istemiĢtir. Körgüz ile baĢkente giden Horasan melikleri ile ileri gelenleri, 

Körgüz‟ün davayı kazanması üzerine her biri bir yarlıg almak istemiĢlerdir. Bunun 

üzerine Körgüz, Eğer herkese padişah yarlığı verilirse, benim onlardan ne farkım kalır 

diyerek Cinkay‟ın da yardımıyla onların yarlıg ve payza almalarına engel olmuĢtur. 

Körgüz Horasan‟a döndükten kısa bir zaman sonra Ögedey Kaan vefat etmiĢ, bu yüzden 

bazı Körgüz muhalifleri tekrar fırsat bulmuĢlardı.
288

 

Körgüz, Moğol adetlerine aykırı olarak kalede bir hazine binası yaptırmıĢ, kendi 

ikâmetgâhını da oraya nakletmiĢti. Cinkay‟ın adamları olan Mahmûd Yalavac ve 

Körgüz, daha önce saraya geldiklerinde görev baĢındaki devlet erkânına ilgi 

göstermemiĢlerdi. Bu yüzden saraydaki yeni memurlar ile Körgüz‟ün arası açıktı. 

Körgüz ömrünün sonlarına doğru putperestliği bırakıp Ġslam‟ı kabul etmiĢtir.
289

 

Körgüz‟ün Horasan valiliği zamanında vergiler güzel bir Ģekilde toplanmıĢ ve 

düzenlenmiĢtir. Onun zamanında merkez olan Tus Ģehri kerhizlerin açılması ve imâr 

faaliyetleri ile mamûr bir hale gelmiĢ, Horasan vilâyetinin iĢleri adalet ve güven 

içerisinde bu dönemde yoluna girmiĢti.
290

 Körgüz, 1242 yılında öldürtülmüĢ, onun 

yerine uzun süredir baskaklık yapmıĢ olan Emîr Argun Aka atanmıĢtır. 

Ġran valiliği konusunda güçlü devlet adamları karĢısında çeĢitli badireler atlatan, 

bu yüzden birkaç kez baĢkente gitmek zorunda kalan Körgüz, baĢkentteki Moğol 

bürokratlarının ve Kaan‟ın desteği ile yerini güçlendirmiĢtir. Ġran konusundaki belirsiz 

idarî anlayıĢı ve vergi yapısını düzeltmeye çalıĢan Körgüz, muhalifleri ile mücadele 

ederken imâr faaliyetlerinde de bulunmayı eksik etmemiĢtir. Onun faaliyetleri ve 

mücadelesinin yanında Körgüz‟ü tarihimiz açısından önemli kılan yanı, onun Moğol 

tarihinde Yakındoğu‟ya ve Ġran‟a atanan ilk yüksek dereceli sivil Türk idârecisi 

olmasıdır. 
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2.1.4. Emîr Argun Aka 

Moğolların Oyrat kabilesinden olan Emîr Argun Aka, 1243-1255 tarihleri 

arasında Horasan ve Ġran bölgesinde genel vali olarak görev yapmıĢtır. Ögedey Kaan‟ın 

kâtiplerinden birisi olan Argun Aka, Körgüz ve Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur 

arasında sorun çıkması sonucunda Ögedey Kaan‟ın fermanıyla Körgüz‟ün niyâbeti için 

görevlendirilmiĢtir.
291

  

Argun Aka, Uygurca‟yı bildiği için küçük yaĢta devlet hizmetinde bulunmuĢtur. 

Horasan hükümetine namzet olarak görülmüĢtür.
292

 Argun, küçük yaĢından itibaren 

Uygur yazısını öğrenerek bu konuda büyük bir ilerleme göstermiĢ ve çocuk denecek 

yaĢta Kaan‟ın hizmetine girerek onun bitikçileri arasında yerini almıĢtır. Horasan ve 

Irak‟ın yönetimi Körgüz‟ün ellerinde bırakılınca Argun da onun yanına baskak olarak 

tayin edilmiĢtir. Verilen emre göre Körgüz, bütün kararlarında ve iĢlerinde Argun‟a 

danıĢacak onun haberi ve izni olmadan hiçbir iĢ yapılmayacaktı. Körgüz‟den sonra 

Töregene Hatun, Ceyhun‟dan Fars‟a, Gürcistan‟dan Anadolu‟ya ve Musul‟a kadar daha 

önce Körgüz‟ün yönetiminde olan bütün bölgelerin idaresini Emîr Argun Aka‟ya 

bırakmıĢ ve ġerefeddîn‟i onun yanına Uluğ Bitikçi olarak tayin etmiĢti.
293

 

2.1.4.1. Emîr Argun’un Ġran Valiliği 

Emîr Argun Aka, Cin Timur ve Körgüz‟den sonra devletin batı kısmının idaresi 

uhdesine verilince, bu iĢte ehil olduğu için zorluk çekmemiĢtir. Argun Aka, Ġran‟da 

bulunduğu sırada faaliyet merkezi olarak Tebriz Ģehrini seçmiĢtir. Güyük Han ile 

Batu‟nun çekiĢmesine sebep olan Elcigidey Noyan‟ın geniĢ yetkilerle Ön Asya‟ya 

gönderilmesi sonucunda; onunla vazifesi gereği anlaĢdığı, yani uyum halinde 

çalıĢmasına rağmen Elcigidey‟in baĢına gelenlerden etkilenmemiĢtir. Güyük Han 

zamanında Ön Asya idarî olarak taksim edilmiĢtir. Rum, Musul, ġam ve Gürcü Ģehirleri 

üzerine Elcigidey Noyan‟a verilmiĢ, Hıtay (Çin ülkeleri) idareciliği için Sâhib Mahmûd 
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Yalavac‟ı görevlendirilmiĢ; Maveraünnehr ve Türkistan‟a Emîr Mesûd Yalavac‟ı; 

Horasan, Irak, Azerbaycan, ġirvan, Lur, Kirman, Fars‟a Emîr Argun Aka‟yı tayin etmiĢ 

ve Rum diyarının hükümdarlığına ise IV. Rükneddîn Kılıç Arslan‟a verilmiĢtir.
294

 

1243-1244 yılında Horasan‟da görevine baĢlayan Argun, bölgeyle ilgili yarlıgları 

herkese duyurduktan sonra daha önce bozulmuĢ olan iĢleri yoluna koymaya çalıĢmıĢtır. 

Aradan bir süre geçince kalan vergiyi toplamak için Töregene‟nin sarayından ġirakçin 

Elçi baĢkanlığında bir heyet gelmiĢ, Emîr Argun onları Nizâmeddîn ġâh‟a havale 

ederek, Horasan‟dan Azerbaycan‟a hareket etmiĢtir. O sırada Emîr Hüseyin, Hoca 

Fahreddîn ve kâtiplerinden bir kısmını kendine vekil bırakarak Tebriz‟in yolunu 

tutmuĢtur. Tebriz‟e varınca daha önce Curmagun, Baycu ve diğer yöneticilerin keyfi 

idareleri yüzünden iĢleri bozulmuĢ olan bu sınır bölgesinin iĢlerini yoluna koymuĢtur. 

Argun, halkın malını güvence altına alarak devlet memurlarının ellerini onların 

üzerinden çektirmiĢ, bu esnada Suriye ve Halep sultanları elçiler göndererek onun 

gözüne girmeye çalıĢmıĢlar ve Emîr Argun, bütün bu bölgelere vergi toplamak için elçi 

yollamıĢtır.
295

 

Daha sonra baĢkentten elçiler gelip bütün yöneticilerin saraya çağrıldığını 

bildirince, Emîr Argun yola çıkmadan önce Sâhib-i Dîvân Bahâeddîn Muhammed 

Azerbaycan, Gürcistan ve Anadolu bölgelerinin yönetimine vekil bırakmıĢ, Buku‟yu 

baskak olarak tayin ettikten sonra yola çıkmıĢ, Tus‟a vardığında ġerefeddîn‟in öldüğü 

haberini almıĢtır. Bunun üzerine ġerefeddîn‟in halka yüklediği ağır vergileri iptal etmiĢ 

ve fazladan toplanmıĢ olanları sahiplerine geri verdikten sonra kâtipler ve yüksek 

dereceli memurlarla birlikte sarayın yolunu tutmuĢtur. Saraya vardığında Töregene 

Hatun ölmüĢ
296

, Ģehzâdelerin her biri bir bölgeyi alarak bu bölgelerin yöneticilerine yasa 

hükümlerine aykırı olarak berâtlar, niĢanlar, yarlıg ve payzalar dağıtmıĢlardı. Emîr 

Argun, maiyetinde bulunanlara verilmiĢ olan yarlıg ve payzaların hepsini toplatmıĢtır. 

Huzura varınca Güyük Kaan‟a ülke meseleleri hakkında görüĢlerini arz etmiĢ, 
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Ģehzâdelerin kanunsuz olarak dağıttıkları payza ve yarlıglara değinmiĢtir. Onun 

sözlerini beğenen Güyük, daha önce yönettikleri toprakların yönetimini tekrar ona 

verdikten sonra altın baĢlı payza ve yarlıg ile onu ĢereflendirmiĢ ve hizmetine memurlar 

tahsis etmiĢtir. Han, Emîr Argun‟dan baĢka hiç kimseye payza ve yarlıg vermemiĢtir. 

Ayrıca batı bölgelerinin yöneticisi olan Argun Aka‟dan, Hıtay ve Maveraünnehr‟den 

gelen Sâhib Yalavac ile oğlundan baĢka kimseyi huzuruna kabul etmemiĢtir. 

ġerefeddîn‟in ölümü üzerine uluğ bitikçi olarak onun yerine herkes tarafından sayılıp 

sevilen Hoca Fahreddîn Bitikçi‟yi tayin etmiĢ ve Emîr Argun, baĢkentten dönerken 

memurların her birine yeteneklerine göre iĢler vermiĢtir.
297

  

ġerefeddîn Harizmî‟nin ölümünden sonra Argun Aka, Horasan ve Ġran bölgesinde 

rahat bir nefes almıĢ ve asayiĢi sağlamaya muvaffak olmuĢtur.
298

 Hülâgu Han‟ın Ġran‟a 

geliĢine kadar bölge Argun Aka‟nın idaresi altında tek elden yönetilmeye devam 

etmiĢtir. 

Emîr Argun, Horasan‟a varınca bütün vezirler huzurunda toplamıĢ, yarlıg 

muhtevası okunduktan sonra Mengü Kaan‟ın vergi konusunda koyduğu yasaları 

tahsildârlara duyurmuĢtur. Yasaların hükmüne titizlikle uymaları, yasaya uymayıp halka 

zulmedenlerin suç iĢlemiĢ sayılacağı ve cezalandırılacakları konusunda onların her 

birinden birer senet almıĢtır.  Daha sonra ferman uyarınca emirleri ve kâtipleri tayin 

etmiĢtir. Kopçurun belirlenmesi için günlerce görüĢ alıĢ veriĢinde bulunulmuĢ, sonunda 

nüfus sayımı yapıldıktan sonra her on kiĢiye yetmiĢ dinâr vergi konulması ve meblağın 

yıldan yıla alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Argun Aka, akrabası olan Naku‟yu, ulug bitikçi 

olan Hoca Fahreddîn BehiĢtî‟yi, geniĢ yetkilerle donatılmıĢ olan Nâib-i Mutlak Vezir 

Ġzzeddîn Tâhir‟i ve Ģehzâdeler tarafından görevlendirilmiĢ olan Moğol emirlerini 

Horasan ve Mâzenderân‟ın çeĢitli bölgelerine göndermiĢti. Bu dönemde dîvân 

görevlerinden bıkmıĢ usanmıĢ, idârî görevlerin ağırlığından yıpranmıĢ, geri kalan 

ömrünü bir köĢede geçirmeye karar vermiĢ olan Sâhib-i Dîvân Bahâeddîn Muhammed 

ile Naimtay‟ı Irak ve Yezd bölgelerinin yöneticiliğine tayin etmiĢtir.
299
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Emîr Agun Aka‟nın Ġran valiliği selefi olan Cin Timur ve Körgüz‟e göre daha 

iĢlerin yerine oturduğu ve iktidar için kavgaların azaldığı bir döneme denk gelmektedir. 

Argun, kendinden önceki Horasan valilerinin siyasî geçmiĢlerinden ders çıkarmıĢ ve 

bürokratik hayatını buna göre belirlemiĢtir. Ayrıca ġerefeddîn‟in ölümüne kadar Emîr 

Argun‟un onunla çatıĢmaya girmemeye çalıĢması da siyasî açıdan dikkate değerdir. 

Emîr Argun‟un yönetimi sırasında Mengü Kaan‟ın emriyle Hülâgu, Karakurum 

cihetlerinden garba yönelmiĢ ve Mengü Kaan her on kiĢiden iki kiĢi ayırma suretiyle 

Hülâgu‟ya birçok asker vermiĢtir.
300

 Hülâgu Han, 1255 yılında Semerkant önlerinde 

bulunan Kân-ı Gil
301

 denen yere geldiğinde Melik ġemseddîn-i Kert
302

, diğer Ġran 

meliklerinden önce karĢılama Ģerefine ulaĢmıĢtır.
303

 Daha sonra Emîr Argun Aka, 

Horasan‟ın bütün ileri gelenleri ile gelip olcamiĢi
304

 yapmıĢ ve Hülâgu Han, bir ay 

kadar Semerkant yakınlarında kalmıĢtır.
305

 

Emîr Argun, Hülâgu Han‟ın Ġran‟a gelmesi ile onun buyruğuna girerek, Irak ve 

Azebaycan‟daki iĢlerini hafifletince Hülâgu‟yu karĢılamıĢ ve Hülâgu‟nun huzurundan 

ayrıldıktan sonra Cemâleddîn Has Hâcib, Hülâgu‟ya giderek ona bir isim listesi 

uzatmıĢtır. Bunun üzerine Hülâgu, O bölgenin işleri Argun‟un ellerine bırakılmıştır. 

Onun yaptığı her iş Mengü Kaan ve benim rızamız dâhilindedir, diye cevap vermiĢtir. 

Cemâleddîn Has Hâcib, orada daha önce Argun ile arası açılmıĢ olan Hoca Fahreddîn 

ile Argun Aka‟ya karĢı iĢbirliği yapmaya çalıĢmıĢtır. Daha sonra Emîr Argun baĢkente 

vardığında orada aleyhinde hazırlanmıĢ raporlar huzurda okunmuĢ ve Hıtay kâtipleri bu 

raporu incelemekle meĢgul olmuĢlardır. Yargıdan Argun haklı çıkınca, yargıç 

mahkemeden sonra bazılarını hemen baĢkentte öldürtmüĢtür. ElebaĢlarından bazılarını 

da Emîr Argun‟a teslim etmiĢ, Emîr Argun ise Cemâleddîn Has Hâcib dıĢındakileri 
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Tus‟ta cezalandırmıĢtır.
306

 Seleflerinin döneminde olduğu gibi Argun döneminde de 

onun aleyhinde yargılarla uzayan sorunlar mevcuttu. Hülâgu‟nun gelmesinden sonra 

batıdaki sivil ve askerî sistem onun Ģahsında birleĢtirilmiĢdir.
307

 

Mengü Kaan zamanında Moğol devleti en geniĢ sınırlarına ulaĢmıĢtı. O sırada 

Mengü Kaan, nüfusu sayılmıĢ olan bölgelerin yönetimini kardeĢleri ve akrabaları 

arasında paylaĢtırdı. Mengü Kaan, Argun‟u kendisine bağlı melikleri ve emirleri ile 

baĢkente çağırmıĢ, o sırada ölen Hoca Fahreddîn BehiĢtî‟nin yerine en küçük oğlu olan 

Hüsâmeddîn Emîr Hüseyin‟i tayin edilmiĢtir. Çünkü Hüsâmeddîn Emîr Hüseyin, 

Moğolcayı Uygur yazısı ile yazabilen sayılı kiĢilerdendi. O devirde bilgili ve yetenekli 

olmanın en önemli ölçüsü Moğolca ve Uygur yazısını bilmekti. Uluğ bitikçilik görevi 

ise Batu tarafından Hoca Necmeddîn‟e verilmiĢ ve diğer görevliler ise yerlerini 

korumuĢlardı.
308

 

Hülâgu, Horasan‟a geldiğinde Emîr Argun, ferman üzere Mengü Kaan‟ın yanına 

gitmek zorunda kalmıĢ ve kendi oğlu Giray Melik‟i ve Ahmed Bitikçi ile Sâhib 

Alâaddîn Ata Melik Cüveynî‟yi, kendisi dönene kadar önemli iĢleri yapmaları için 

atayıp Hülâgu„nun hizmetine bırakmıĢtır.
309

 Emîr Argun Aka, Hülâgu Han Ġran‟a 

gelmeden önce bu bölgeyi idarî ve malî anlamda düzene sokmuĢtu.
310

 Denilebilir ki; 

Hülâgu, Ġran‟a gelmeden önce batıdaki Moğol topraklarının ve tabii devletler siyasî ve 

askerî bakımdan Kafkasya‟daki Curmagun, Baycu ve Elcigidey gibi genel valilere; malî 

yönden de Horasan‟daki valilere; bunlar sırasıyla Cin Timur, Körgüz ve Argun Aka‟ya 

karĢı sorumlu idiler. Hülâgu‟nun gelmesi ile sivil ve askerî yönetim Moğol Ģehzâdenin 
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Ģahsında birleĢmiĢ, Argun Aka‟nın görevi fiilen sona ermiĢ ise de, Hülâgu‟nun Mısır 

seferinden dönmesine kadar görevini sürdürmüĢtür.
311

 

Bu dönemde Mengü Kaan, ilk iĢ olarak Cengiz Han‟dan itibaren Ögedey, Güyük 

ve diğer Ģehzâdeler arasında dağıtılmıĢ olan yarlık ve payzaları toplatmıĢtır. Mengü 

zamanında Mahmûd Yalavac‟ın vergi görüĢü kabul görmüĢtü. Önceleri hane baĢına 

alınan vergi yerine bu dönemden itibaren kiĢi baĢına vergi almayı esas alan “Dink” 

sistemi getirilmiĢtir. Daha önceleri dağınık toplanan vergi sistemini Mengü, bir düzene 

sokmak istemiĢ, bu amaçla da doğu bölgelerine Mahmûd Yalavac, batı bölgelerine ise 

Argun Aka‟yı görevlendirmiĢtir. 1243-1255 yılları arasında Argun Aka görev yaptığı 

Ġran bölgesinde kiĢisel vergi sistemi olan “Dink Sistemi”ni baĢarıyla uygulamıĢtır. 

Ömrünün son yıllarında Müslüman olan Argun Aka, 14 Mayıs 1278 yılında Tus‟ta vefat 

etmiĢ, onun oğlu Nevrûz, Gazan Han zamanında ünlü devlet adamlarından olacaktır.
312

 

2.1.4.2. Emîr Argun’a KarĢı Muhalefet 

1251 tarihinde Karakurum‟daki kurultaya katılan Emîr Argun, kısa bir süre 

sonra hakkındaki iddialar üzerine yaptığı iĢlerle ilgili olarak hesap vermek veya 

aleyhinde yayılan yanlıĢ haberlere karĢı kendisini müdafaa etmek için beĢ altı defa 

Karakurum‟a gitmek zorunda kalmıĢtır. 1256 yılında Hülâgu Ġran‟a vardığında yine bu 

iddialar üzerine Argun Aka, Mengü Kaan‟ın yanına gitmek üzere yola çıkmıĢtı. Argun 

Aka, yerine kendi memurlarını bırakmıĢtı. Hülâgu geldikten sonra ona düĢman 

olanlardan Cemâleddîn, onun hakkında bir takım iddiaları Hülâgu‟ya aktarmıĢ ise de 

netice alamamıĢtır. Hülâgu‟nun gerek Ġsmâ„îlî kalelerini kuĢatması sırasında ve gerekse 

Bağdad‟ın alınması sırasında ünlü bitikçilerden Karakay, Seyfeddîn Bitikçi, Alâaddîn 

Ata Melik Cüveynî, Nasîreddîn Tûsî ve Argun Aka Han‟ın yanında hazır 

bulunmuĢlardı. Hülâgu, 1258 yılı sonunda Ön Asya seferinden dönünceye kadar Argun 

Aka da resmî olarak görevinde kalmıĢ, 1260 yılından sonra da Ġlhanlı sarayında nüfuzlu 
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bir müĢavir olarak hizmetine devam etmiĢ ve Abaka Han‟ın iĢ baĢına gelmesi ile eski 

mevkiini kaybetmiĢtir.
313

 

Bu sırada uluğ bitikçi olarak Argun‟un yanında bulunan ġerefeddîn, fırsat bulunca 

halktan zorla vergi toplamıĢtır. Bu sırada saraydaki memurlar ve devlet adamları 

Körgüz‟ün nâibe Töregene zamanında gözden düĢüĢü yüzünden ġerefeddîn‟e karĢı 

tepkili idiler. Aynı zamanda Töregene‟nin Ön Asya‟daki gözdesi Emîr Argun idi.
314

 

Emîr Argun‟un sayesinde ġerefeddîn‟in iĢleri yoluna girip, halktan zorla topladığı dört 

bin baliĢ altını Töregene‟ye sununca nâibe; Horasan ve Mâzenderân bölgelerinin malî 

iĢlerinin baĢına yeniden tayin etmiĢ ve Emîr Argun‟u da yanında Horasan‟a 

göndermiĢti. Oraya varınca ġerefeddîn, bütün vergi iĢlerini tekrar eline aldı. Ayrıca 

Emîr Argun da önemli iĢleri ona havale ediyordu. Fakat ġerefeddîn, Dihistân‟a varınca 

Batu‟nun gönderdiği elçiler gelip onu yargılamak için saray götürmüĢler, gerek Emîr 

Argun‟un onun kurtulması için sarf ettiği çabalar, gerekse onun vergi toplama iĢinde 

üstün baĢarısı, onu hapis olmaktan kurtarmıĢtı.
315

 

Emîr Argun Aka, düĢmanlarının kendi aleyhine çevirdikleri iĢleri öğrenince 

saraya gitmek için hazırlıklara baĢlamıĢ, ayrıca yanına Hoca Fahreddîn Bitikçi, 

Bahâeddîn Muhammed ve Târîh-i Cihânguşâ‟nın yazarı Ata Melik Cüveynî‟yi de 

almıĢtı. Emîr Argun, Horasan‟a geri dönünce Elcigidey‟e erzak ve Ģarab temîni ile 

meĢgul olmuĢtu. Bu sırada Ģehzâdelerin her tarafa elçiler göndererek birkaç yıllık 

vergiyi birden istemeleri, Elcigidey‟in ve diğer Moğolların bitmez tükenmez istekleri ile 

halkı ve yöneticileri zor durumda bıraktı.
316
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2.1.4.3. Emîr Argun Zamanında Vergi Meselesi ve Nüfus Sayımı 

Argun Aka da tıpkı Cin Timur gibi uhdesinde bulunan yerlerin idaresini ikiye 

bölmüĢtü. O zamana kadar uygulanmakta olan keyfi vergi usulünü kaldırarak, sabit 

hayvan vergisi olan kopçur vergisini getirmiĢtir. Mengü Kaan, tahta çıktığı sırada 

merkezî idare bilhassa nâibeler döneminde zayıflamıĢ, Argun Aka, ilk olarak vergilerin 

ıslahı ile iĢe baĢlamıĢ ve Mahmûd Yalavac zamanında uygulamaya konulan kopçur 

hayvan vergisini yaygın hale getirmiĢtir. Yeni uygulama da herkesin gelirinden yılda ne 

kadar vergi vermesi gerektiği belirlenecekti. Emîr Argun, 1251 yılında Mengü Kaan‟ın 

üst düzey yöneticilerle Karakurum‟daki yaptığı toplantıya katılmıĢ, rapor sunmuĢ, 2 

Eylül 1253 yılında Mengü Kaan‟dan yarlıg ve payza aldıktan sonra, Horasan‟a dönmüĢ 

ve Ġran‟a bölgesine döner dönmez, vergi iĢi için Ali Melik‟i Isfahan ve NiĢabur 

civarında nüfus saymına görevlendirmiĢtir.
317

 

Mengü Kaan zamanında Emîr Argun 1251 yılında maiyetinde kâtiplerle kurultaya 

katılmak için baĢkentin yolunu tutmuĢ
318

, ayrıca Melik Sadreddîn, Hoca Fahreddîn 

Bitikçi ve devlet büyüklerinden bazıları huzura kabuledilmiĢlerdir. Mengü Kaan, Argun 

Aka‟ya ülke sorunları hakkında görüĢlerini sormuĢ Emîr Argun, vergilendirmedeki 

karıĢıklıkları beklenen verginin toplanmamasının en önemli sebebinin tahsildârların ve 

elçilerin iĢlerini bilmemelerinden kaynaklandığını anlattıktan sonra, aksayan diğer 

iĢlerin aksama sebeplerini ve çözüm yollarını söylemiĢtir. Onun sunduğu çözüm yolları 

Kaan‟ın çok hoĢuna gitmiĢtir. Mengü Kaan, bütün yetkilileri huzurunda toplayarak, 

onlara halkı rahat ettirmenin ve ülke fethetmenin yollarını, fakirlerin durumunun 

düzeltilmesi ve Ģehirlerin imâr etmenin çarelerini, her yöneticinin kendi bölgesine has 

meselelerin neler olduğunu sormuĢ ve onlara, düĢündükleri çözüm yollarını yazılı 

olarak bildirmelerini, o raporların kendisi tarafından incelendikten sonra vereceği 

emirler doğrultusunda hareket etmelerini istemiĢtir.
319

 

Ertesi gün fermana uyarak rapor yazan emirlerin hepsi Mengü Kaan‟ın huzurunda 

hazır bulunmuĢlar ve Mengü Kaan, onlara çeĢitli konular hakkındaki görüĢlerini 

bildirmiĢtir. Kaan‟ın anlattıklarının en önemli bölümü Ģuydu: Halktan çeşitli adlar 
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altında vergi toplanmakta,  bu da sorunlara sebep olmaktadır. Bu karışıklık 

Maveraünnehr‟de Sâhib Mahmûd Yalavac‟ın uyguladığı, adına kopçur denilen sistemin 

her yere yayılması ile giderilebilir. Buna göre ayrı ayrı her kişinin kazancından ve 

servetinden yılda ne kadar vergi vermesi gerektiği belirlenir. O, kişi o miktarı ödediği 

zaman bir daha ondan vergi istenmez. Yalnız bu verginin dışında haşerin, posta 

menzillerinin (yam) ve elçilerin harcamalarını karşılamak için fakir kişiden bir, 

zenginden de on dinar alınır. Bunların dışında her ne ad altında olursa olsun hiçbir 

memur halktan para isteyemez ve rüşvet alamaz, diyerek bu konuda uygulanmasını 

istediği sistemi açıklamıĢtır. Daha sonra Mengü Kaan, her konuda yasalar çıkararak 

onların titizlikle uygulanmasını emretmiĢtir.
320

 Emîr Argun, 1252‟de Kaan‟a bağlılığını 

tekrar arz etmiĢ, bunun üzerine Kaan; Emîr Argun‟a Horasan, Mâzenderân, Hindistan, 

Irak, Fars, Kirman, Lur, Arran, Azerbaycan, Gürcistan, Musul ve Halep ülkelerinin 

yönetimini vermiĢtir. Ayrıca onunla beraber saraya gelen melikler, emirler ve bitikçiler 

de Mengü Kaan‟ın bağıĢ ve yardımını gördüler.
321

 

Ayrıca yönetimde Emîr Argun‟a ortak tayin edilmiĢ olan Nasîreddîn Ali Melik‟e 

NiĢabur, Tus, Isfahan, Kum ve KaĢan tümenlerinin komutanlığını verilmiĢ; Arran, 

Azerbaycan bölgelerinin meliki olan Melik Sadreddîn, tekrar aynı göreve tayin edilmiĢ 

ve Herat, Sistan, Belh ve Hindistan‟ın Moğol ülkesine katılmıĢ bölgeleri Melik 

ġemseddîn Muhammed Kert‟in yönetimine bırakılmıĢtır. Emîr Mahmûd‟a Kirman ve 

Sankuran‟ın yönetimlerini verdikten sonra yukarıda adı geçenlere üzerine aslan baĢı 

resmedilmiĢ damgalı payza dağıtılmıĢ, diğer görevlilere de rütbe ve makamlarına göre 

altın ve gümüĢ payzalar ve yarlıglar verilmiĢtir.
322

 Ayrıca çok açık bir Ģekilde 

görülmektedir ki; Ġran coğrafyasının güneydoğusunda hâkim olan Melik ġemseddîn 

Muhammed Kert, Târihnâme-i Herât‟tan anlaĢılacağı üzere Mengü Kaan zamanında 

hem merkezde hem de Ġran‟daki Moğol yöneticileri tarafından müttefik olarak 

algılanmaktaydı. 

1254 yılında Mengü Han, zapt ettiği yerlerde yeniden nüfus sayımı yapılmasını 

istemiĢ,  bu iĢ ile ilgili olarak Emîr Argun Aka‟yı görevlendirmiĢti. Argun, sadece 
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erkekleri değil kadın, yaĢlı ve çocukları da vergiye tabi tutmuĢtur.
323

 Bu dönem içinde 

Ermeni tarihçilerin aktardığı bilgilerde dikkatimizi çeken en önemli nokta; ülkenin 

batısına vali olarak atanan ve atanır atanmaz vergi tahsil kalemini belirlemek için 

Ceyhun nehrinin batısından itibaren nüfus sayımı yapan Argun Aka‟nın bu nüfus sayım 

faaliyetidir. Dönemin birçok Ermeni vakanüvisi ağız birliği yapmıĢ gibi bu olayı 

özellikle kaydetmiĢlerdir. Bu nüfus sayımı ile birlikte vergi toplama iĢinin bölgede 

ciddiye alındığı ve halkın vergi tahsilinden kötü yönde etkilendiği belirtilmiĢtir. Bu 

durum bize içtimaî olarak hadisenin bölge halkı üzerinde unutulmayacak ve 

kaydedilmeye değer bir etki bıraktığını göstermektedir. 1273 yılında Emîr Argun, 

Gürcistan ve Ermenistan‟a gelmiĢ ve tekrar nüfus sayımı yapmıĢtır.
324

 Ayrıca 

görmekteyiz ki; Mengü Kaan, Argun Aka‟ın görüĢlerinden devletin umumî idaresinde 

faydalanmıĢtır.
325

 

Ayrıca kendi döneminde Emîr Argun, Hoca Necmeddîn Tebrizî ile birlikte nüfuz 

sayımı yapmak, halkı onlu ve binli gruplara ayırmak ve kopçuru tespit etmek için 

görevlendirdikleri Torumtay, Sarık Buka ve Melik Sadreddîn‟i göndermiĢ, sonra kendisi 

de yanına Hoca Necmeddîn‟i
326

 alarak Batu‟nun karargâhına gitmiĢtir. Daha sonra 

oradan ayrılarak Derbend tarafından Gürcistan, Arrânve Azerbaycan‟a ulaĢmıĢlar, bu 

bölgede nüfuz sayımı ve kopçur tespiti görevlerini yerine getirdikten sonra Irak‟a 

hareket etmiĢlerdir. Ayrıca onun yokluğunda Emîr Argun aleyhine Mengü Kaan‟ın 

sarayında faaliyet gösteren bazı kimseler, Cemâleddîn Has Hâcib‟in,  Horasan‟ı teftiĢ 

etmesi konusunda ferman çıkarmıĢlardı. Cemâleddîn Has Hâcib, Horasan‟a gelince 

hesapları incelemeye ve halktan para toplamaya baĢlamıĢtır.
327

 

Emîr Argun, 1258‟de Horasan‟a dönünce baĢkentte önemli iĢlerin nasıl 

halledildiğini gözleri ile görmüĢ, en ince ayrıntılarına kadar dikkat etmiĢ, soruĢturma ve 

yargılama usullerini öğrenmiĢ olduğundan malî iĢlerde soruĢturma açmıĢtır. Suçu 

görülen bazı vergi memurlarını cezalandırmıĢ, bu sırada iyi ahlaka ve Ģöhrete sahip olan 

Hoca Ġzzeddîn‟e hazine iĢlerinin yönetimini bırakılmıĢtır. Nüfus sayımı ve kopçur 

tespiti iĢinde sıra her zaman en son adet olduğu üzere Horasan eyaletine gelirdi, bu sefer 
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vergi iĢleri Horasan‟dan baĢlatılmıĢtır. Ayrıca Argun, Arran‟da bulunan Hülâgu‟nun 

yanına gitmiĢ, ona ülke sorunları hakkındaki raporunu sunmuĢtur. Yine bu dönemde 

daha önce on kiĢiye yetmiĢ dinâr kopçur konmuĢ olmasına rağmen bu miktar askerlerin, 

posta menzillerinin ve menzil beygirlerinin masraflarını ve devletin diğer giderlerini 

karĢılamadığı için ilâve vergiler (zevâid) koyuldu. Bu vergilerin taksitler halinde 

toplaması kararlaĢtırıldı. Bu sistem yürürlüğe konmadan önce toprak sahiplerinin 

zenginlerinin birinin meselâ, on yerden geliri varsa bu gelirlerin her biri ayrı ayrı 

vergilendiriliyor, bu Ģekilde her kiĢi elli dinârdan bin dinâra kadar değiĢen miktarda 

vergi ödüyordu. Fakat kopçur sistemi uygulanmaya baĢlayınca daha önce bin dinâr 

ödeyenler on dinâr öder oldu. Kazanç ne kadar artarsa artsın yıl içinde onlara ilâve vergi 

konulmadı. Bu durum zenginlerin lehine fakirlerin aleyhine sonuçlar doğurdu. Bunun 

farkına varan Emîr Argun, durumu Kaan‟a arz edince Kaan, zenginlerden beĢ yüz dinâr 

alındığında fakirlerden bir dinâr alınmasını ve masrafların böyle karĢılanmasını 

emretmiĢtir. Ayrıca Emîr Argun‟un nüfus sayımı iĢinde büyük bir dikkat ve çaba 

gösterdiği bilinmektedir.
328

 

2.1.5. ġerefeddîn Hârizmî 

ġerefeddîn Hârizmî, Hârizmli bir Müslüman olup Horasan genel valiliğinde uzun 

süre bitikçi olarak görev yapmıĢtır. Uzun bir süre bu görevde kalmasını Ata Melik 

Cüveynî eserinde, onun halktan haksız yere aldığı paraları rüĢvet olarak dağıtması ve 

çevirdiği entrikalara bağlamıĢtır. Nitekim ġerefeddîn ilk olarak Cin Timur‟un yanında 

“Uluğ Bitikçi” olarak görev yapmıĢtı. Cin Timur‟un ölümünden sonra Batu Han‟ın 

yanına gitmiĢ ve getirdiği yarlıg ile Cin Timur‟dan sonra kısa bir süre bu göreve gelen 

Nosal Noyan zamanında da mevkiini korumuĢtur. Körgüz‟ün valiliği sırasında da yerini 

korumuĢ, bu dönemde ġerefeddîn Hârizmî, Körgüz‟ün emri ile Emîr Argun ile birlikte 

Herat‟a vergi toplamaya gönderilmiĢtir. Körgüz onu iyi tanıdığı için yetkilerini 

sınırlamıĢtı. ġerefeddîn de Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur‟u gizlice babasının yerine 

geçmesi için Körgüz‟e karĢı muhalefete teĢvik ediyordu. Mahkemede ġerefeddîn‟in 

Edgü Timur‟un muhalefetine sebep olduğu ortaya çıktı ise de, Ögedey Han‟ın 

ölümünden sonra Nâibe olarak göreve gelen Töregene Hatun, ġerefeddîn‟i afetmiĢtir. 
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Böylece Argun Aka‟nın yanında göreve baĢlamıĢtır.
329

 Körgüz, 1245 yılında Tus 

Ģehrinde eceli ile ölünce, onun ölümünden sonra Argun Aka, rahat hareket etmiĢ ve asıl 

hizmetini bu tarihten sonra vermiĢtir. ġerefeddîn Hârizmî, Körgüz‟ün valiliği 

zamanında onunla anlaĢamamıĢ ve ona muhalif olan isimlerle de beraber olmaktan 

çekinmemiĢtir.
330

 Körgüz‟ün yönetiminden sonra bütün bölgelerin idaresi Emîr Argun‟a 

ve uluğ bitikçi olan ġerefeddîn‟e bırakılmıĢtı.
331

 

Mîrhând‟ın eserine göre, bir gün Hârizm Meliki, yoldan geçerken ġerefeddîn‟i 

görmüĢ ve onu hizmetine almıĢtır. Çok kısa zamanda ġerefeddîn, Hârizm Meliki‟nin 

yakın hizmetinde teĢrifat iĢlerinde ustalık kazanmıĢtır.
332

 Cin Timur‟un Hârizm 

ordusuyla Horasan‟a gitmesi ve orayı Curmagun‟un desteğiyle fethetmesi için ferman 

gelince Cin Timur, kâtip almak istemiĢ, fakat kâtiplik teklif ettiklerinden hiçbiri bu 

görevi kabul etmemiĢlerdir. Kâtiplerin bu iĢi kabul etmemelerinin iki sebebi vardı: 

birincisi, halkı Müslüman olan bir devletin yıkılmasını istemiyorlardı. Ġkincisi ise, bu 

iĢin sonucunun nasıl olacağını kestiremiyorlardı. Bu durumda Cin Timur tarafından 

ġerefeddîn Hârizmî, Horasan yönetimi için seçilmiĢtir.
333

 

Cin Timur ölüp yerine Nosal geçince ġerefeddîn, Batu‟ya giderek, önceki iĢine 

devam etmesi konusunda yarlıg almıĢtır. Körgüz vali olunca, ġerefeddîn yine aynı 

makamını korumuĢtur. Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur‟un babasının makamını ele 

geçirmesi için Körgüz‟e karĢı kıĢkırtmıĢtır. Daha sonra Edgü Timur‟un aleyhinde 

Ģahitlik yapmıĢtır. Edgü Timur olayında ġerefeddîn‟in parmağı olduğu anlaĢılınca Kaan, 

onu cezalandırmak istemiĢ fakat Körgüz, Horasan vergi hesaplarında vergi 

memurlarının hile yapacaklarından korkarak onu yanında Horasan‟a getirmiĢtir. Emîr 

Argun Aka zamanında görevini tekrar muhafaza eden ġerefeddîn, baĢkentteki devlet 
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adamları tarafından Körgüz aleyhine hareket edilmesinden dolayı sevilmemiĢtir.
334

 

2.1.5.1. Emîr Argun Zamanında ġerefeddîn Faaliyetleri  

Emîr Argun‟un sayesinde ġerefeddîn‟in iĢleri yoluna girmiĢti. ġerefeddîn, halktan 

zorla topladığı dört bin baliĢ tutarındaki vergiyi Nâibe Töregene‟ye sununca Horasan ve 

Mâzenderân bölgelerinin malî iĢlerinin baĢına yeniden tayin edilmiĢ ve Emîr Argun‟u 

da yanında Horasan‟a göndermiĢti. Horasan‟a varınca bütün vergi iĢlerini tekrar eline 

almıĢ ve bu esnada Emîr Argun da önemli devlet iĢlerini ona havale etmiĢtir. ġerefeddîn 

Dihistân‟a varınca Batu‟nun gönderdiği elçiler gelip onu yakalamıĢ, vergi toplama 

konusunda hünerli olan Hârizmî‟yi kurtarmak için Emîr Argun, çaba sarf etmiĢtir. 

Böylece ġerefeddîn hapse girmekten kurtulmuĢtur. ġerefeddîn vergi toplama konusunda 

halka acımasız davranıyordu. Halk vergisini ödemek için elindekileri satmak zorunda 

kalıyordu. Ayrıca bununla kalmayıp Ģahsî vergiler de koymuĢtu. Kendisi de Tebriz‟de 

bulunarak bizzat vergi toplama iĢlerine nezâret etmiĢtir. Zengine, yoksula, yöneticiye, 

halka, gence, yaĢlıya herkese güçlerinin üzerinde Ģahsî vergi yüklemiĢti. Sonunda halk, 

ileri gelenleri araya koyarak ondan vergi konusunda merhametli olmasını istemiĢ, fakat 

ġerefeddîn, bu talebin ihanet olduğunu söyleyerek onları tehdit etmiĢtir. Cengiz Han 

yasasında vergiden muaf tutulan dul ve yetimler bile vergi konusunda ondan merhamet 

dilemiĢlerdir. ġerefeddîn, Tebrizlilerin nesi var nesi yok aldıktan sonra ġubat 1245‟te 

Kazvin‟e gitmiĢ ve ileri gelenleri huzuruna çağırmıĢtır. Herkes için Ģahsî vergi koymuĢ, 

o sırada vergi mükelleflerinin bazıları çocuklarını rehin bırakmaya mecbur olmuĢ, 

bazıları da onları satmak zorunda kalmıĢtır.
335

 

Bulduğunu alan ġerefeddîn, Rey‟e varınca orada da halkı yoran vergi iĢlerine 

devam etmiĢ; Isfahan, Kum, KaĢan, Hemedan ve diğer yerlerden tahsildârlar buraya 

gelip topladıklarını getirmiĢlerdir. Oradan hareket etmeden önce Damgân‟a adamlar 

göndererek, herkesin ödeme gücünün üzerinde tespit ettiği vergileri toplamalarını 

istemiĢ, çaresiz kalan halk mülhidlere (Batınîlere) baĢvurarak Ģehri onlara teslim 

etmiĢlerdir. ġehre gelen mülhidler çok sayıda insan öldürüp bazılarını da Gîrdkûh 

kalesine götürülmüĢlerdi. Tebriz, Kazvîn, Isfahan, Kum, KaĢân, Hemedân, Damgân, 
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Cürcân, Cacerm, Sebzvâr, MeĢhed ve Tus halkı ġerefeddîn Hârizmî zamanında 

toplanan ağır vergilerden dolayı sıkıntı içinde idiler.
336

 

Hatta rivayete göre ġerefeddîn, hasta yatağında bile daima kendi kendine, Filan 

şu kadar ödeyecek, falan şunu verecek, deyip durmuĢtur. Hasta yatağından ġerefeddîn, 

Emîr Argun‟a da; Ölümün eşiğine geldim. Eğer vergi toplama konusunda koyduğum 

kurallardan bir saç teli kadar sapma olursa sistem tamamen bozulur ve vergi 

memurları da doğru yoldan ayrılırlar, diye haber göndermiĢtir.  Hârizmî‟nin bu tutumu 

vergi konusunda hastalık sayılabilecek bir saplantıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Daha sonra baĢkentten elçiler gelip bütün yöneticileri saraya çağırınca Emîr Argun yola 

çıkmıĢ, Tus‟a vardığında ise ġerefeddîn‟in öldüğü haberini almıĢtır. Bunun üzerine 

Argun, onun halka yüklediği ağır vergileri kaldırmıĢ, ayrıca onun koyduğu vergiler 

yüzünden hapiste bulunanları da zindandan çıkarmıĢtır.
337

  

ġereddîn‟in halkı bu kadar yoran vergiler koymasına rağmen bu dönem içerisinde 

Ġran‟da vali konumunda olan Emîr Argun‟un ona göz yummasını iki sebebi vardır. 

Bunlardan ilki, ġerefeddîn‟in vergi konusunda dehâ sayılabilecek bir zekâya ve 

yeteneğe sahip olması, diğeri ise onun Batu Han gibi güçlü Moğol hâkimlerine arkasını 

dayamıĢ olmasıdır. Bu iki faktörün muhaliflerine karĢı ġerefeddîn‟in eline 

kuvvetlendirdiği bilinmektedir. 
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2.2. ĠLHANLI HÜKÜMDÂRLARININ ĠDARÎ FAALĠYETLERĠ 

Ġlhanlı devletinin kurulduğu alana baktığımızda, Abbâsîler ve Sâsânîler gibi 

tarihin en önemli ve muktedir devletlerinin hâkim olduğu bir coğrafyayı görmekteyiz. 

Dolayısıyla bu bölgede zengin devlet tecrübesi ve kültürel geçmiĢi olan zümreler var 

idi. Moğollar, Çin‟de Uygurlardan faydalandıkları gibi Ġran‟da da getirdikleri 

yöneticiler ile birlikte Fars unsurlardan da devlet yönetiminde istifade etmiĢlerdir. 

Ancak bu durumun bir takım sakıncaları bulunuyordu. Her Ģeyden önce devlette iki 

baĢlı bir yönetim söz konusuydu. Yönetimin bir tarafında devletin kurcusu Moğollar, 

askerî aristokrasiyi temsil etmekte; diğer yanı da idarî ve malî sahada Ġranlılar, sivil 

bürokrasiyi oluĢturmaktaydılar. Hükümdâr ise iki kanadın üstünde bir hakem rolünde 

idi. Farsların devlet bürokrasisindeki baskın durumu aslında Abbâsî devletinden beri bu 

coğrafyada kendini gösteren bir gerçekti.
338

 

Söz konusu bu durum kudretli bir hükümdârın yönetiminde bir sorun 

çıkarmazken, aksi bir durum söz konusu olduğunda iki taraf arasında rekâbet ve 

gerginlik hâsıl oluyor, bu da devletin otoritesinin zayıflamasına neden oluyordu. Ġlhanlı 

devletinin ilk hükümdârı Hülâgu, malî ve idarî konuların haricinde kültürel konuları da 

bu Fars unsurlara bırakmıĢtı. Fars yazısı ve kültürü Hülâgu ve halefleri döneminde 

devlet eli ile yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. YerleĢik kültüre, ticarete ve oldukça 

yüksek bir medenî bir yapıya sahip Ġran coğrafyasında genel nüfusun ve yönetici 

kesimin taban tavana zıt olduğu bir durumda Ģartları Moğollar lehine çevirmek oldukça 

zor idi.  Bu yüzden Moğolların Ġran‟a geldikten sonra yavaĢ yavaĢ yerleĢik hayata ve 

halk arasında hâkim olan kültüre ayak uydurduklarını görmekteyiz.
339

 

Abaka Han zamanı, Fars unsurunun daha da güç kazandığı bir dönemdi. 

Anadolu‟da ise Türkiye Selçuklu Devleti‟nin zayıflaması ile beraber ülke içinde iki 

mühim güç merkezi bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan ilki Ġlhanlı Devleti ile 

paralel olarak gittikçe güçlenen Fars bürokrasisi, diğeri ise küçük esnaf birlikleri olan 

ahî teĢkilatının destek verdiği Türkmenlerdi. Bu Fars bürokrasini oluĢturanların baĢında 
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vezir ġemseddîn Cüveynî ile devrin önemli âlimlerinden olan Nasîreddîn Tûsî gelmekte 

idi. Bunlar Fars kültürünün sadece Ġlhanlı ülkesinde değil, Anadolu‟da da yükselmesini 

sağlamıĢlardır. Bu durum Abaka Han tarafından ise desteklenmekteydi.
340

 

Hülâgu ve Abaka zamanında Halifelik vakıfları devlet emlâkı olarak sayılmıĢ elde 

edilen gelirler hanlar tarafından Hrıstıyan ve Musevî tabib ve nüneccimlere maaĢ olarak 

verilmiĢti. Ahmed Teküdâr zamanında ise, onun Müslüman olması hasebiyle bu 

vakıfların yalnızca Müslüman müesselerine verilmesi ve Müslüman memurların 

idaresine bırakılması hususunda bir ferman çıkartılmıĢtır. Böylece Ġlhanlı ülkesinin 

vakıfları tekrar Müslümanlara verilmiĢ ve bu iĢlerin baĢına da ġeyh Abdurrahman, 

Ahmed Teküdâr‟ın eliyle getirilmiĢtir. Ayrıca her yıl Evkâf-ı Harâmeyn‟in,  Ata Melik 

Cüveynî tarafından toplanarak Bağdad hacıları ile birlikte gönderilmesi hususunda 

hüküm çıkmıĢtır.
341

 Ahmed Teküdâr‟ın Müslüman olması Ġran coğrafyasında Ġslâm‟ın 

kuvvet kazanmasına sebep olmuĢtur.
342

 Tahta kısa sürede olsa da kalan Teküdâr, Ġslâmı 

ilk seçen Ġlhanlı hanı idi. Argun Han‟ın baĢa geçmesi ile devlet bürokratlarının 

Müslümanlardan değil de, Yahûdîlerden seçilmeye baĢlanması beraberinde baĢka 

değiĢiklikleri de getirdi. Farsîlerin ve Fars kültürünün hâkimiyeti sona erdi. Böylece 

Ġranlı yöneticilerin tasviyesine baĢlandı. Argun Han, Teküdâr‟ın baĢlattığı icraatların 

pek çoğunu devam ettirmekle birlikte, tahta geçer geçmez, Teküdâr‟ın emriyle çıkan 

tüm yarlıkları geçersiz kıldı.
343

 

 Argun, Teküdâr zamanında baĢlamıĢ olan Fars unsurun tasfiyesi zamanla da 

devam ettirdi. Cüveynî‟nin öldürülmesi ile artık bu unsurun etkinliği ortadan kaldırılmıĢ 

oluyordu. Böylece Fars unsurun devlet içindeki egemenliği bir dönem sona ermiĢ, 

Argun, kendisinin tahta geçmesinde yardım eden Emîr Buka‟yı vezirliğe tayin etmiĢtir. 

Ancak Buka, kendisine karĢı harekete geçince ani bir manevra ile Emîr Buka‟yı ortadan 

kaldırmıĢ, bu olayın ardından Ġlhan Argun yeniden Fars yöneticileri baĢa getirmemiĢ, 

onun yerine bir denge unsuru olarak Yahûdîleri tercih ederek kullanmıĢtır.
344
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Argun dönemi, Ġlhanlı yönetiminde Fars kültürünün bırakılarak Ġranlıların 

yönetimden uzaklaĢtırıldığı, buna karĢılık olarak Yahûdîlerin gücü arttığı, hanedân 

üyeleri arasında Türk kültürünün yaygınlaĢtığı, Müslümanlığın da yayıldığı, Türkmen 

Ģeyhlerin itibarının arttığı bir dönem olmuĢtur. Argun döneminde Anadolu‟da var olan 

sorunların çözümü için Mecireddîn EmîrĢâh‟ın görevlendirildiği görülmektedir.
345

 

2.2.1. Vezirler (Sâhib-i Dîvânlar) (1256-1295) 

ÇalıĢmamızın içeriğinde yer alan bir diğer konuyu da Hülâgu‟nun Ġran 

coğrafyasına geliĢi sonrası 1256-1295 yılları arası bürokratik yapının yer alan ve baĢ 

vezirlik yapmıĢ olan; Seyfeddîn Bitikçi (1260-1263), ġemseddîn Muhammed Cüveynî 

(1263-1284), Emîr Buga (1284-1288), Sa„dü‟d-Devle Ġbnü‟Ģ-ġafî (1287-1291), 

Sadreddin Ahmed Haledî (1292-1295), Cemaleddin Destgerdanî (1295) gibi önemli 

isimler oluĢturmaktadır.
346

 

2.2.1.1. Seyfeddîn Bitikçi (1260-1263) 

Emîr Seyfeddîn Bahâdır b. Abdullah Hârizmî, Hülâgu ile Ön Asya‟ya gelmiĢ olan 

yüksek dereceli memurlardan, bitikçilerden biri idi. Seyfeddîn Bitikçi, Karakurum‟dan 

batıya yolculuğu sırasında Hülâgu‟nun yanında bulunmuĢtur. Ġsmâ„îlî ve Bağdad 

meselesinin sonuçlandırılmasından sonra, Hülâgu‟ya baĢ vezir olarak hizmet etmiĢtir. 

Bağdad‟ın kuĢatılması sırasında ġiî Müslümanlarca kutsal olan Necef
347

 Ģehrini 

yanındaki yüz Moğol askeri ile birlikte Moğol yıkımından korumaya muvaffak 

olmuĢtur. Seyfeddîn Bitikçi‟nin Hülâgu‟nun hizmetine ne zaman girdiği 

bilinmemektedir. Ancak, Hülâgu Ġran yolculuğunda iken Seyfeddîn Bitikçi de yanında 

bulunmaktaydı ve HabuĢan Ģehrinin Hülâgu‟nun emriyle onarılması sırasında Seyfeddîn 

Bitikçi‟nin bu proje için üç bin altın bağıĢladığı bilinmektedir. Ġsmâ„îlî kalelerinden 

Meymundîz kalesinin kuĢatması uzadığında, kuĢatmanın kaldırılması veya devamı 

görüĢmelerinde Seyfeddîn Bitikçi kuĢatmanın devamı konusunda ısrar etmiĢ, bir süre 

sonra bu önemli merkez alınmıĢ ve Ġsmâ„îlîlerin reisi Rükneddîn teslim olmuĢtur. 

Bitikçi, 1263 yılında yapılan Berke-Hülâgu savaĢında, kendi dindaĢı olan Müslüman 
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347

 Abdülkadir Yuvalı‟nın Ġlhanlı devletinin KuruluĢ Tarihi I adlı eserinde bu ġehir MeĢhed olarak 

geçmektedir; hâlbuki buranın Bağdad‟a yakınlığı dolayısıyla Necef olması gerekmektedir. 
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Berke askerlerine karĢı iyi savaĢmadığı için ölüm cezasına çarptırılmıĢ ve yerine 

Cüveynî ailesinden ġemseddîn Cüveynî getirtilmiĢtir.
348

 

2.2.1.1.1. Seyfeddîn Bitikçi’nin Faaliyetleri 

Hülâgu Han, Moğolların Kuçan dedikleri HabuĢan‟a geldiğinde o kasabanın 

Moğol askerlerinin geldiği günden beri terkedilmiĢ bakımsız bir halde olduğunu 

görmüĢ, oranın binalarının tamir edilmesini emretmiĢ ve bunun tahsilatının da halka yük 

olmaması için hazineden almıĢtır. Bunun üzerine burada su kanalları akmaya baĢlamıĢ, 

vezir ve idareci olan Seyfeddîn Bitikçi, caminin tamir edilmesi için bir miktar para 

vermiĢtir. Ayrıca Han, kendi emirlerine her birisi kendi gücü ve rütbesi ölçüsünde orada 

bina yapmalarını emretmiĢtir.
349

  

Böyle Hülâgu‟nun ve Vezîr Seyfeddîn Bitikçi‟nin ilk zamanlarından beri Ġran 

coğrafyasında imâr iĢlerine kalkıĢtığını görmekteyiz. Ayrıca bu iĢin hazine desteğiyle 

yapılması bize, Han‟ın Ġran‟a hareket ederken yanında bir hazinenin olduğunu 

göstermektedir. Bu hazineyi daha sonra Hülâgu‟nun Ön Asya‟daki faaliyetleri 

zenginleĢtirecektir. Bu coğrafyada ġeyfeddîn Bitikçi‟nin ilk imâr faaliyeti de Han‟ın 

emriyle baĢladığı görülmektedir.  

Ġsmâ„îlî harekâtında Hülâgu Han, Meymundiz kalesinin giriĢ çıkıĢlarını anlamak 

için kalenin etrafını dolaĢmıĢ, bu sırada Ģehzâdeler ve diğer emirlerle kuĢatma 

konusunda bir sene beklemeyi meĢveret etmiĢtir. ġehzâdeler ve emirler mevsimin kıĢ 

olması ve hayvan yeminin yokluğu yüzünden geri dönmenin iyi olacağını 

düĢünmüĢlerdir. Fakat bu görüĢe Seyfeddîn Bitikçi, Buka Timur ve Emîr Kit Buka 

muhasaranın devam etmesi görüĢü ile karĢı çıkmıĢlardır.
350

 Ġran‟a gelir gelmez 

Seyfeddîn Bitikçi‟nin Moğolların askerî harekâtını etkileyecek nitelikte kararlar alması 

onun siyasette en baĢından beri etkili bir aktör olduğunun göstermektedir. ġüphesiz bu 
                                                           
348

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 692, 696, 715; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 49; Abû‟l Farac, Abû‟l-

Farac Tarihi, II, 571; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 233, 268-269; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 

37, 47; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 102,104; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3955; ÂĢtiyânî, Târîh-i 

Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî,  I-II, 197; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 127; ÂĢtiyânî, 

Târîh-i Mogûl, 228; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 21; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i 

Teymûrî,I-II, 176; D‟ohsson, Moğol Tarihi, 247; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl, 212; M. Murresilpûr, “Vezâret-

i der Defter-i Evveliyye-i Hükûmet-i Îlhânî: Ez Argûn tâ Bâydû 683-694”, Pejûheşhâyî Târîhî Îrân ve 

İslâm, 11, 1391 hĢ., 107; B. ġehryârî, “Seyfeddîn Bitikçi Evvelîn Vezîr-i Dovlet-i Îlhânân”, Roşd-i 

Âmûzeş-i Târîh, 29, 1386 hĢ., 24, 27. 
349

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 21; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 37. 
350

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 24, 689-690. 
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harekâtın daha sonra baĢarıyla tamamlanması onu Hülâgu nezdinde muteber kılmıĢtır. 

Ayrıca bir bürokrat olarak tüm Ġran coğrafyasında hâkimiyetin sağlanması siyasî olarak 

Bitikçi‟nin de güçlenmesine sebep olacaktır. 

Ġsmâ„îlî sorununu çözen Hülâgu Han, daha sonra devlet erkânı Bağdad‟a yönelme 

konusunda meĢveret etmiĢtir. Mengü Kaan‟ın fermanıyla yanında bulunan Hüsameddîn 

Müneccimî çağırarak ve yıldızların bu harekât konusunda ne gösterdiğini sormuĢtur. 

Hülâgu‟ya müneccim bu fikrin felaketler getireceğini söylemiĢtir. Daha sonra Hülâgu 

Han, Hâce Nasîreddîn Muhammed Tûsî ile istiĢare edip onun desteğini alarak Bağdad 

üzerine yönelmiĢtir.
351

 

10 ġubat 1258‟de Bağdad, Moğolların eline geçmiĢtir. Bağdad‟ın zaptından sonra 

Hülâgu Han, Halife‟nin gizli ve açık olan hazinesinden iki bin kadar elbise, on bin 

dinar, mücevherleri ve sarayın ortasında saklanmıĢ olan içi yüz miskallik tam ayar 

altınla dolu hazineleri çıkartmıĢtı. Sabah olunca Han, Suncak Noyan‟ın Ģehre gitmesini 

ve halifenin mallarını kayd edip dıĢarı çıkarmasını buyurmuĢ, bunun üzerine bütün 

halifelerin altı yüz senede toplamıĢ oldukları her Ģeyi sarayın iç alanına yığmıĢlardı.
352

 

Böylece Hülâgu Han‟ın kuracağı Ġlhanlı devletinin hazinesinin ana kaynağının 

Bağdad‟ın zaptıyla tesis etmiĢtir. Bu zengin ganimette Ġsmâ„îlî kalelerinden alınan 

hazineler ve Ġran bölgesinden alınan vergiler eklenince devlet iktisaden sağlam bir temel 

üzerine kurulmuĢ oluyordu. Fakat devlet ekonomisi için iyi bir baĢlangıç olan bu 

ganimetler ve gelirler, Abaka Han‟dan sonra devletin iç çekiĢmelere girmesi ile tarumar 

olacaktır.  

Son halife Musta„sım on yedi sene halifelik yaptığı Abbâsî hanedânı, Hülâgu‟nun 

Bağdad‟ı zaptıyla son bulmuĢtur. Halifenin Ģehit olduğu günde hilafet veziri 

Müeyyededdîn Alkamî vezârete ve Fahreddîn-i Damganî de Sâhib-i Dîvânlığa 

getirilmiĢtir.
353

 Ali Bahadır ise Ģahneliğe ve ortaklar
354

 ile uzanların
355

 baĢkanlığına 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 706-707; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 250; ReĢîdüddin, 

Câmiut‟t-Tevârih, 37-38. 
352

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 46; Detaylı bilgi için bkz.Üçok, İslâm Tarihi Emeviler Abbasiler, 136-

137; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 713; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 569; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 248-249; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 20; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 

241. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 714; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, II, 197; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 

47; MüneccimbaĢı, Câmi„üd-Düvel, II, 103; ġükrü, Evkâf-ı Ümem Târîhi, II, 309; Musta„sım‟dan sonra 

Abbâsî hilafeti Bağdad‟da son buldu. Musta„sım‟ın amcası Mısır‟a kaçtı ve Abbâsî hilafeti bu dönemde 
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tayin edilmiĢtir.
356

 Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra bu Ģehirde yaĢayan birçok ġi„î‟nin 

koruyuculuğunu kendisi de ġi„î mezhebine mensup olan Seyfeddîn Bitikçi‟nin yaptığı 

çok açıktır. Ayrıca ġiîlerin koruyuculuğunu yapan bir baĢka isim ise Nasîreddîn 

Tûsî‟dir. Yine Tûsî‟nin giriĢimleri sayesinde Bağdad‟ın iĢgali esnasında bazı âlimler 

Moğolların elinden kurtulmuĢlardır.
357

  

2.2.1.1.2. Abbâsîlerin Sukûtunun Etkisi ve Ġlhanlı Devleti’nin Tesisi 

Musta„sım‟ın Ģehit ediliĢi ve Abbâsî hanedânının düĢüĢü, Ġslâm dünyası tarihinde 

yaĢanmıĢ en büyük olaylardan bir olarak karĢımıza çıkmaktadır. BeĢ asır hüküm süren 

Abbâsî hanedânı böylece son bulmuĢ olmaktaydı. Bu durum Ġslâm dünyasında bir 

büyük bir tesire de sebep oldu. Çünkü ruhanî olarak tüm Müslümanların en yetkili 

temsilciliği bir anda ortadan kaldırılmıĢ oluyordu. Bu tesir ile dönemin büyük 

Ģairlerinden olan Sa„dî de Abbâsoğulları için Arapça ve Farsça mersiyeler yazmıĢtır.
358

 

ġâir, aslında bu konu hakkındaki mersiyeleri ile iĢgale ve katliama uğrayan Bağdad 

faciasının getirdiği üzüntüye de tercüman olmuĢtur.
 359

 

Abbâsî hanedanının yok olması üzerine Sa„dî farsça mersiyesinde ise bu olayın 

Ģoku Ģöyle dile getirilmektedir;  

 ا  ررررررررر      ا  ررررررررر      صررررررررر    ررررررررر  ز ا  بررررررررر 

 

 ز رررر   برررر  بی  رررر  خرررر ن گرررر  برررر   حرررر   ا   رررر  ن 

 

Gökyüzü kan ağlayıp gözyaşını yere dökse haklıdır; Emîrü‟l-Mümîn Musta„sım‟ın 

mülkü yok olduğunda.  360  

Yine Halife‟nin Ģehit edilmesi ile ilgili olarak Tabakât-ı Nasîrî‟ye göre Bedreddîn 

                                                                                                                                                                          
Mısır‟da Memlûk devletinin himayesinde devam etti; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 18; ġîrâzî, Tahrîr-

iTârîh-i Vassâf, 21 
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iTârîh-i Vassâf, 22; ġükrü, Evkâf-ı Ümem Târîhi, II, 308-309.  
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33; Hanifi ġahin, “Abbâsîlerin Son Zamanlarından Ġlhanlıların YıkılıĢına Kadarki Süreçte ġiî-Sünnî 

ĠliĢkileri”, e-Mâkâlat Mezhep Araştırmaları, VI/2, 2013, 23; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 27. 
358

 ġeyh Musliddîn Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa‟dî, (Tsh. Muhammed Alî Furûgî Nüshasından Nâsır 

Ahmedzâde), Tahrân 1390 hĢ., 964-967; Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh Muhammed Alî Furûgî), 

ĠntiĢârât-i Hestân, 858-860; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 189. 
359

 Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh. Muhammed Alî Furûgî), 969. 
360

 Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh. Muhammed Alî Furûgî), 954. 



98 
 

Lulu‟nun
361

 Moğollar ve Hülâgu Han üzerinde etkisi mühim rol oynamıĢtır. Bedreddîn 

Lulu, eğer halife öldürülmez ise müslümanların onu kurtaracağını ve Moğollara karĢı 

geleceklerini söylemiĢtir.
362

 Cüzcânî‟nin eserinde Moğol yöneticileri haricinde 

Moğollar ile iĢbirliği yapan Müslüman yöneticilere ve bürokratlara karĢı lanet denilecek 

bir düzeyde büyük bir tepkinin olduğu görülmektedir. Özellikle bu tepki Bağdad‟ın 

kuĢatılması ve Halife‟nin Ģehit edilmesi bahsinde kendini açıkça göstermektedir. 

Abbâsî hanedânının ortadan kaldırılması dört halife döneminden beri dinî ve 

siyasî anlamda kendini halifelik müessesesine bağlı olarak hisseden islâm dünyasında 

büyük bir psikolojik çöküntüye sebep olmuĢtur. Halifenin güçsüz bile olsa Bağdad‟daki 

varlığı dünyanın her yerindeki Müslümanlar için prestij unsuru idi. Halifenin Moğollar 

eliyle öldürülmesi ve Bağdad‟ın iĢgali, Ġslâm medeniyetinde edebiyattan siyasete her 

alanda etkisini gösteren bir argüman olarak Ġslâm dünyasının hafızasına kazınan ve 

dönüm noktası niteliğini taĢıyan islâm tairihi içinde yer alan mühim olaylardandır.  

Bağdad‟ın zaptından sonra Hülâgu Han, Ġran memleketlerinin çoğunu ele 

geçirdikten sonra memleket iĢlerine çekidüzen vermekle meĢgul olmuĢtur.
363

 Ġmâreti 

çok seven biri olan Han, Alacadağ‟ da bir saray, Hoy‟da tapınaklar inĢa ettirmiĢti. 

Kendini imâr iĢleriyle uğraĢıp ülkenin, askerlerin ve halkın yararına olan iĢleri yoluna 

koymakla meĢgul olmuĢtur.
364

 

Daha sonra Hülâgu Han‟ın elindeki toprakları idarî olarak taksim ettiğini 

görmekteyiz. Irak, Horasan ve Mâzenderân memleketlerini Ceyhun nehrine kadar en 

büyük Ģehzâde Abaka‟ya tefviz etmiĢ, Arrânve Azerbaycan‟ı diğer oğlu YeĢmut‟a 

havale etmiĢ; Diyâr-ı Rebi„a‟dan Fırat‟ın kıyısına kadar olan yerleri Emîr Tudavun‟a 

bırakmıĢtır. Rum memleketlerini Mu„îneddîn Pervâne‟ye, Tebriz‟i Melik Sadreddin‟e, 

Kirman‟ı Türkan Hatun‟a,
365

 Fars‟ı Emîr Enkiyanu‟ya ihsan etmiĢtir. Emîr Seyfeddîn 

Ģehit edildikten sonra Sâhib ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟yi yüceltip memleketlerin 

sâhib-i dîvânlığını ona verdiğini ve Bağdad mülkünü kardeĢi Sâhib Alâaddîn Ata Melik 
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Cüveynî‟ye bağıĢladığını görmekteyiz.
366

  

Berke ile Kafkasya‟da giriĢilen mücadeleden istenilen sonucu alamayan Hülâgû, 

bunun sorumlusu olarak Seyfeddîn Bitikçi‟yi görmüĢtür. Seyfeddîn Bitikçi, Hülâgu ve 

Berke arasındaki Kafkasya‟daki çekiĢmede özellikle Terek savaĢında Ġlhanlı 

kuvvetlerinin yetersiz kalmasına sebep olarak gösterilecek ve Hülâgu Han‟ın emriyle 

idam edilecektir. 1256-1295 tarihleri arasında görev yapan vezirlerin aynı akibete 

uğrayarak devlet tarafından katledildiklerini görmekteyiz. Seyfeddîn Bitikçi bu zincirin 

sadece ilk halkasını oluĢturmakla diğerlerinden ayrılmaktadır. Seyfeddîn Bitikçi‟nin 

Tiflis yakınlarında katledildiği bilinmektedir.
367

  

2.2.1.2. ġemseddîn Muhammed Cüveynî (1263-1284) 

ġemseddîn Cüveynî, Hârizmli Müslüman bir aileye mensuptu. Babası Bahâeddîn 

Cüveynî, Cengiz Han‟ın batı seferinden Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya gelmesine kadar otuz 

beĢ yıl batı bölgesinde yüksek dereceli Moğol idarecilerinin yanında kâtiplik yapmıĢtır. 

Bahâeddîn‟in diğer oğlu Ata Melilk Cüveynî ise Ġlhanlı devleti idaresinde Bağdad‟da 

önemli hizmetlerde bulunmuĢtur. Hülâgu‟nun ölümünden sonra tahta geçen Abaka Han 

zamanında da görevini sürdüren ġemseddîn Cüveynî, böylece Ġlhanlı devletinde uzun 

süre hizmet etmiĢtir. Ġlk olarak 1232 (630 h.) yılında Horasan bölgesinin Sâhib-i 

Dîvân‟ı olmuĢtur. Devletin kuruluĢu sırasında yani Hülâgu Han devrinde devletin gelir 

ve giderleri de baĢ vezir tarafından yürütülmüĢtür. Moğol devletinde Cengiz Han‟ın 

Uygur ve Çinli müĢavirlerinin yardımı ile kurmuĢ olduğu idarî sistem içinde zamanla 

yeni birimler ve görevler ihdâs edildiği bilinmektedir.
368

 Ayrıca Hülâgu, Isfahân‟ın 

niyâbetini de 1254 yılında (652 h.) ġemseddîn Cüveynî‟ye bırakmıĢtır.
369

 

ġemseddîn Cüveynî‟nin çocukluğundan itibaren çok iyi bir eğitim aldığı ve 

                                                           
366

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 732,734; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ,  V, 271; Benâketî, Târîh-i 
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 Ensârî, Târîh-i Isfahân ve Rey, 140. 
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Ġmâdeddîn Ebû Muhammed b. Ömer b. Muhammed Kazvînî‟den ders aldığı 

bilinmektedir.
370

  Ata Melik Cüveynî‟nin kardeĢi olan ġemseddîn Muhammed Cüveynî, 

1263 (661 h.) yılında baĢ vezir Seyfeddîn Bitikçi‟nin idam edilmesinden sonra onun 

yerine getirilmiĢtir. Hülâgu‟nun 1265 yılında ölmesinden sonra da ġemseddîn Cüveynî 

görevini muhafaza edecektir. Târîh-i Cihânguşâ ve Câmi„u‟t-Tevârîh‟de hakkında 

verilen bilgilere göre, devlet iĢlerinden haberdâr, dirayetli ve oldukça da hamiyet sahibi 

bir insan olarak görülmektedir.
371

 Seyfeddîn Bitikçi‟den sonra Ġlhanlı devletinde 

vezârete getirilen ġemseddîn Cüveynî, Seyfeddîn Bitikçi‟nin aksine itikâd olarak Sünnî 

inancına mensup bir aileden gelmekteydi.
372

 Ġlhanlı vezâretinde ve devlet iĢlerinde farklı 

inanç ve dinlere mensup devlet adamlarını rahatlıkla görmekteyiz. Bu uygulama aslında 

Moğol devletinin kuruluĢ felsefesi içerisinde yer almaktadır. Müslüman, Hrıstiyan, 

Yahûdî ve Budist inancına sahip kiĢiler devlet idaresinde çok rahat yer almıĢlardır. 

Devlet bu dönemde onların yeterliğini inançlarının önünde tutarak aslında Ortaçağ 

devlet anlayıĢının çok önünde bir tavır takınmıĢtır.  

Hülâgu Han, Ġsmâ„îlî ve Halifelik sorunlarını kendi lehine çözdükten sonra Ġlhanlı 

devletinin temelini atmak üzere bazı tayinlerde bulunmuĢtur. Bu tayinler aslında; Ġlhanlı 

devletinde bürokratik anlamda temel atmak isteyen Ġlhanların yapmıĢ olduğu ilk 

atamalardır. Hülâgu Han; Irak, Horasan, Mâzenderân, Arrânve Azerbaycan‟ı oğulları 

Abaka ve YeĢmut‟a, Diyâr-i Rebi„a‟yı Emîr Tudavun‟a, Anadolu‟yu Mu„ineddîn 

Pervâne‟ye, Tebriz‟i Melik Sadreddin‟e, Kirman‟ı Türkan Hatun‟a, Fars‟ı Emîr 

Enkiyanu‟ya idareleri için bırakmıĢ ve onları bu bölgeler idareci olarak tayin etmiĢtir. 

Ayrıca Seyfeddîn Bitikçi Ģehit edildiği için ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟yi de  

bürokratik anlamda en yüksek makama yani memleketlerin sâhib-i dîvânlığını atamıĢ, 

ayrıca Bağdad mülkünün idaresini de ġemseddîn Cüveynî‟nin kardeĢi Alâaddîn‟e 

havale etmiĢtir.
373

 Bu terfi ve atamalarla özellikle Cüveynî ailesinin bürokraside parlak 

yılları baĢlayacak ve Ġlhanlı idaresinde ülkenin her yerinde güçlenen Cüveynî aileisi 

Moğol hanedânının, aristokrasinin ve bazı bürokratların tepkisini çekmeye 
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baĢlayacaktır. Ġlhanlı idaresi Cüveynîler ile yükselmeye baĢlamıĢ, bu baĢarılı yükseliĢe 

vasıta olduğu için bu aile, göze batmaya baĢlamıĢ ve aslında kendi akıbetini de 

hazırlamıĢtır.  

Hülâgu‟nun ölümü üzerine küçük oğlu YeĢmut ilk olarak babasının yerine 

geçmiĢ, fakat emirler daha sonra büyük oğlu Abaka‟yı tercih etmiĢlerdir. Abaka Han, 9 

Mart 1265‟te tahta çıkmıĢ ve ġemseddîn Cüveynî de baĢ vezirlik makamında olduğu 

gibi bırakmıĢtır. Bu sırada Abaka Han, Bizans imparatoru VIII. Mihail‟in kızı ile 

evlenerek Bizans ile ittifak yapmıĢtı. Bu ittifak Bizans‟ın da menfaatine olmuĢ, çünkü 

Altın Ordu ile arası bozulmuĢtu. Bu dönemde ġemseddîn Cüveynî‟nin aktif olarak 

Ġlhanlı devleti siyasetinde yer aldığını görmekteyiz. Cüveynî, otuz yıl kadar vezâret 

makamında kalacak ve onun yalnızca emlâklarından günlük geliri bir tümen yani on bin 

dinârı bulduğu bilinmektedir.
374

 Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin Ġran genelinde 

birçok emlâka sahip olması ve buralardan gelen yüklü gelirler kendisine karĢı geliĢen 

muhalefetin elinde bir koz olarak bulunmaktaydı. Bu açıdan onun giderek artan serveti 

ve nüfuzu daha sonra kendisinin ve Cüveynî ailesinin felaketi olacaktır.  

Hülâgu‟nun ölümünden sonra Abaka Han zamanında Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 

Cüveynî, eskiden olduğu gibi ülkelerin Sâhib-i Dîvân‟ı unvanını korumuĢtur. Cüveynî 

devlet iĢleri konusunda mükemmel bilgili olduğu; ayrıca güzel konuĢan ve belâgat 

sahibi bir vezir olarak da bilinmektedir. Bu dönemde ilim ve sanattan anlayan fâzıl 

kiĢiler onun yazılarını evrâklarının arasında bir hazine gibi korumuĢlardır.
375

 

Müsâmeretü‟l-Ahbâr‟da ġemseddîn Cüveynî için, Onun fermânı, ülke göğünde kader 

gibi geçerliydi, ifadesi kullanılmıĢtır.
376

 Bu ifadeden de anlaĢılacağı gibi ġemseddîn 

Cüveynî‟nin ülke genelinde iktidarı, Ġlhanlı hanedânına paralel bir Ģekilde iyice kuvvet 

kazanmıĢtı. Kendisi sanattan anlayan ve sanatçılara değer veren bir kiĢi olarak sadece 

idarî alanda değil, sanat ehli arasında da nüfuz sahibi olan bir olmuĢtur. Ayrıca onun 
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tarafından yazılan belgelere değer verilerek saklanması, onun yazı sanatında sanatçı 

inceliğine sahip usta biri olduğu ihtimalini de akıllara getirmektedir.  

Abaka Han vezirlik makamını eskiden olduğu gibi Sâhib ġemseddîn Muhammed 

Cüveynî‟ye bırakıldığı gibi Tebriz de padiĢahlık tahtının merkezi yapılmıĢtır. Ayrıca 

Han, Sâhib Alâaddîn Ata Melik‟i Bağdad‟ta Emîr Suncak Aka‟nın nâibliğine tayin 

etmiĢ, Horasan vezirliğini Hâce Ġzzedddîn Tâhir‟e ve ondan sonra onun oğlu Hâce 

Vecihiddîn‟e bağıĢlamıĢ, Fars memleketleri Atabek Ebu Bekr‟in evlatlarının ve oranın 

ikta iĢlerini yürüten ġemseddînTaziku‟nin kontrolünde olmuĢ, Kirman‟ı Türkan 

Hatun‟a, Tebriz‟i Melik Sadreddîn‟e, Diyâr-i Bekr‟i Celaleddîn Tarîr ile Melik 

Razieddin Baba‟ya Isfahan ve Irak-ı Acem vilâyetlerinin büyük bir kısmını Sâhib-i 

Dîvân ġemseddîn oğlu Hâce Bahaeddin Muhammed‟e, Kazvîn ile Irak‟ın bazı yerlerini 

Melik Ġftihareddîn Kazvînî‟ye, Diyâr-i Rebî„a‟yı
377

 Melik (Muzaffer) Fahreddin 

Karaaslan‟a, Nimruz memleketini Melik ġemseddîn Kert‟e idare etmeleri için 

bırakmıĢtır. Sarayın hizmetinde olan Ustâdü‟l-BeĢer Hâce Nasireddîn Tûsî‟nin 

öğrencilerinden olan yüze yakın değerli bilgini de sarayın bünyesinde koruma altına 

almıĢtır. Tüm idarî atamaları yapan Abaka Han, o seneyi Mâzenderân taraflarında 

kıĢlayarak geçirmiĢtir.
378

 

Elbistan‟da Moğol ordusunun Memlûkler karĢısında yenilmesi sonucunda Abaka 

Han çok öfkelenmiĢ ve 1277 tarihinde baĢkent Tebriz‟den Anadolu‟ya yola çıkmıĢtır. 

Abaka Han, Elbistan‟a yetiĢtiğinde Sultan Gıyaseddîn, Sâhib Fahreddîn Isfahanî ile 

birlikte onun huzuruna varmıĢtır. Abaka Han, Elbistan‟da ölen Moğol askerlerini 

görünce öfkelenmiĢ, bu durum yüzünden Rum‟un bazı vilâyetlerinde katliam ve yağma 

yapılması emrini vermiĢtir. Fakat ġemseddîn Cüveynî, Abaka Han‟ın hıĢmından 

korumak için Anadolu‟da birkaç Ģehri satın almıĢtır. Bu olaylar üzerine Moğollar 
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Sivas‟ın yarısını yağmalamıĢlardır. Sâhib-i Dîvân ġemseddîn, Adil padişâh, bazı 

insanların cezası için herkesi cezalandırmasın, diye arz etmiĢ ve Abaka Han‟ın 

Anadolu‟da yapacağı yıkımı ġemseddîn Cüveynî, engellemeye çalıĢmıĢtır.
379

 Bu 

duruma çok sinirlenen Abaka Han, Pervâne‟nin Mısır Sultanı ile iĢbirliği içinde 

olduğunu ve Elbistan‟daki yenilginin sorumlusu olduğu gerekçesi ile Mu„îneddîn 

Pervâne‟nin öldürülmesini emretmiĢ ve 2 Ağustos 1277 yılında Mu„îneddîn eddîn ailesi 

ile birlikte öldürülmüĢtür. Pervâne‟ye olan kin hasebiyle cesedi Moğollar tarafında 

parça parça edilmiĢtir.
380

 

Abaka Han tarafından 17 Eylül 1277‟de ġemseddîn Cüveynî, Anadolu halkının 

gönlünü okĢaması, düĢmanları kahretmesi ve Rum memleketini zapt etmesi için 

Anadolu‟ya gönderildi. ġemseddîn Cüveynî, Anadolu‟ya gidip harap olan Ģehirleri 

mamûr hale getirmiĢ ve Rum memleketinde yaygın olmayan tamga vergisini 

uygulamaya koymuĢtur. Bu dönemde Rum havalisinde uc bölgesine yakın bir yerde 

Kahraman
381

 adında bir asi, ormanlık bölgeye kaçmıĢ ve onun yüzünden yolların 

emniyeti kalmamıĢtı. Sâhib-i Dîvân, Rum‟dan döndükten sonra Derbend tarafından 

Elburz dağı ve Legzistan‟a gitmiĢ ve hiçbir zaman kimseye baĢ eğmeyen Kafkas 

kavimlerini tedbirli davranarak itaat altına almıĢtır.
382

  

Vezir ġemseddîn Cüveynî‟nin halkı koruyan bir yanının olduğunu kaynaklardan 

anlamaktayız. Elbistan olayından sonra Abaka Han‟ın hıĢmından korumak için 

Anadolu‟da birçok yerleĢim yerini satın alması ve Han‟ın Anadolu seferi sonrasında 

Cüveynî‟nin Anadolu halkın gönlünü almaya çalıĢması buna bir örnektir. Yine Seyfî 
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Herevî, vezirin bu davranıĢı hatırlatan bir olayı Herat ve havalisi için kaleme aldığını 

görmekteyiz. Sâhib-i Dîvân, Abaka Han‟ın on bin askeri Herat‟ı göndermesine karĢı 

çıkmıĢ ve bu durumun harap olan Horasan‟ı tamamamen harap edeceğine değinerek 

engel olmaya çalıĢmıĢtır.
383

 ġemseddîn Cüveynî‟nin gerek Anadolu ve gerekse Horasan 

için halkı gözetir bir tarzda tavır almasının sebebi; Sâhib-i Dîvân‟ın Moğol iĢgali 

sonrasında tamamen sarsılan iktisadî düzenin tekrar bozulmasına mani olma 

düĢüncesinden baĢka bir Ģey değildir. 

Elbistan savaĢı sonrası Abaka Han‟ın Anadolu‟ya intikam seferi düzenlemesi, 

yağma ve katliamda bulunması ardından Anadolu idaresine vakıf olana Pervâne‟yi 

öldürtmesi Anadolu‟da büsbütün idarenin bozulmasına sebep olmuĢtur. Bozuk olan 

düzenin yeniden tesis edilmesi için ġemseddîn Cüveynî, bölgeye memur edilerek 

gönderilmesi Moğolların aslında içinden çıkamadıkları idarî sorunları deneyimli 

bürokratlara havale etmelerinden baĢka bir Ģey değildir.  

Abaka Han‟ın görevlendirmesi ile gelen ġemseddîn Cüveynî, isyanları bastırıp, 

düzeni sağladıktan sonra ġemseddîn Tuğraî tarafından alınan ve bir türlü ödenemeyen 

borcu silerek Erzincan yöresinin ve baĢka yerlerin gelirini özel gelir olarak Ġlhanlı 

hükümdârları dîvânına bağlamıĢtır. Bu Ģekilde Ġlhanlılar ilk kez Anadolu‟da özel mülk 

edinip buranın gelirini kendilerine bağlamıĢ oluyorlardı. Cüneynî‟nin Anadolu‟ya 

getirdiği bir diğer yenilik ise o zamana kadar Selçuklulardan alınmayan tamga 

vergisinin alınması idi. Ticaret emtiası üzerinden alınan bu vergi doğrudan Ġlhanlı 

sarayına gidecekti.
384

 Böylece baĢlangıçta haraç güzârlık esaslarına dayanan iktisadî 

iliĢkiler, yerini yavaĢ yavaĢ vergiler koyup gelirini ise doğrudan Ġlhanlı hazinesine 

aktarmaya baĢlanılması ile yeni bir hal almıĢtır.
385
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2.2.1.2.1. ġemseddîn Cüveynî ve Mecdü’l-Mülk ÇekiĢmesi 

Vezâretteki uzun yıllar süren görevi esnasında ġemseddîn Cüveynî ve ailesinin en 

çok sorun yaĢadığı siyasî karakter Mecdü‟l-Mülk Yezdî olmuĢtur. ÇalıĢmamızın baĢlıca 

kaynakları olan Târîh-i Cihânguşâ, Câmi„u‟t-Tevârîh, Ravzatu‟s-Safâ, Habîbu‟s-Siyer, 

Târîh-i Vassâf ve Dustûru‟l-Vuzerâ gibi eserlerde Cüveynî ve Mecdü‟l-Mülk arasındaki 

çekiĢmeye geniĢ yer ayırılmıĢtır. Bu çekiĢmenin bürokrasi tarihi içerisindeki yeri Ġlhanlı 

tarihi açısından çok büyük bir yere sahiptir. Zira bu çekiĢmeye hanedân üyeleri de dâhil 

olmuĢtur. Ayrıca bu siyasî kavga Cüveynîleri düĢüĢe geçirmiĢ, aslında bu ailenin düĢüĢü 

ile Ġlhanlı devleti idarî anlamda genel olarak kötü gidiĢata doğru yol almaya baĢlamıĢtır.  

Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin babası, Safiü‟l-Mülk Yezd Atabeklerine hizmet eden bir 

devlet memuru idi. Mecdü‟l-Mülk, bir süre Isfahan‟da ġemseddîn Cüveynî‟nin oğlu 

Hâce Bahâeddîn‟in hizmetinde bulunduktan sonra, ġemseddîn Cüveynî‟nin hizmetine 

girmiĢtir. Mecdü‟l-Mülk, istifa ve siyakat konusunda iyi bir eğitime sahipti. ġemseddîn 

Cüveynî, onu eğitmiĢ ve iki üç defa da onu iĢlerini halletmesi için görevlendirmiĢti. Bu 

iĢlerden birisi Gürcistan‟da ve o taraflarda nüfus sayımı görevi idi. Lakin Cüveynî ona 

itimat edemediği için onu desteklemeyi bırakmıĢ Mecdü‟l-Mülk, bu durumu anlayınca 

Yezd‟e dönmüĢtür.
386

 

Daha sonra tekrar Hâce Bahâeddîn‟in hizmetine giren Mecdü‟l-Mülk, bir süre 

sonra ġemseddîn Cüveynî tarafından yine devlet iĢleri için Rum‟a gönderilmiĢtir. Geri 

döndüğünde eskisi gibi Hâce ġemseddîn‟in hizmetine girmiĢtir. Mecdü‟l-Mülk, ikinci 

kez Cüveynî‟nin hizmetindeyken bir gün tesadüfen Alâaddîn Ata Melik ile Mecdüddîn 

Esir‟in Mısır ordusunun büyüklüğünden ve bu ordunun sayısından bahsettiklerini 

iĢitmiĢ bunu bahane ederek Yisu Buka Gürekan‟ın yanına gidip; Sâhib-i dîvân‟ın 

kardeşinin nâibi, her iki kardeşin kengeşi ve ittifakı ile düşman olan Mısırlılarla bir 

olup onların bütün durumlarından haberdârlar. Sürekli Mısır‟dan İlhanlı toprağına 

ordu gelmesini ve Bağdad memleketini Mısırlılara teslim etmeyi bekliyorlar, diyerek 

Cüveynîlere karĢı ilk kez muhalifet etmeye baĢlamıĢtır. Yisu Buka Gürekan, bu iddiayı 

Abaka Han‟ın huzurunda arz etmiĢ ve bu konuda soruĢturma baĢlamıĢ fakat yargı 

sonucunda bu iddia kanıtlanamamıĢtır. Sâhib-i Dîvân, bu olaydan sonra Mecdü‟l-

Mülk‟e Sivas hâkimliği menĢûrunu vermiĢtir. Mecdü‟l-Mülk ise bu esnada ġemseddîn 
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Cüveynî‟ye olan düĢmanılığını artırmıĢ ve Ģehzâde Argun‟un yakınlarından Ayaçi 

adında birinin vasıtasıyla Argun‟un hizmetinde bulunarak, ġemseddîn Cüveynî‟nin 

Mısır Sultanı ile Ġlhanlılar aleyhinde irtibat halinde olduğunu ve kardeĢi Ata Melik 

Cüveynî‟nin Bağdad‟da sultanlar gibi yaĢadığını Horasan‟da Ģehzâde olan Argun‟a arz 

etmiĢtir. Söylediklerine kanıt olarak, bu durumdan haberdâr olduğu için Sivas 

hâkimliğinin ġemseddîn Cüveynî tarafından kendisine sus payı olarak verildiğini iddia 

etmiĢtir.
387

 

Daha sonra ġehzâde Argun, bu durumu Abaka Han‟ın huzurunda arz etmiĢ, fakat 

Abaka Han, bu konuyu iyice tetkik etmek için bu olayı kimseye kimseye söylememesini 

Ģehzâdeye tenbihlemiĢtir. Mecdü‟l-Mülk, daha sonra Abaka Han‟a ulaĢarak Ģehzâde 

Argun‟a söylediklerini kendisi de iletmiĢtir. Abaka Han, bu meseleyi araĢtırıp tetkik 

etmek üzere Cüveynî‟nin nâiblerini yakalattırıp, dîvân defterleri ile getirmeleri için 

bütün memleketlere elçiler göndermiĢtir. Bu sırada Sâhib-i Dîvân, Olcay Hatun‟dan 

yardım istemiĢ, ancak Olcay Hatun‟un aracılığı ile Cüveynî bu durumdan 

kurtulabilmiĢtir. Olcay Hatun‟un himayesinden sonra Han, Sâhib-i Dîvân‟ın nâiblerine 

saldırılmamasına dair yarlıglar göndermiĢti. Mecdü‟l-Mülk, ümitsizliğe kapılarak, 

Hükümdâr, Sâhib-i Dîvân hakkında suyurgamişi verdiği için, o bu köleye bundan böyle 

bir an bile aman vermez. Bu kölenin onun şerrinden uzak olması için kendisini bir emire 

teslim etmesini veya kölenin bu diyardan gitmesini umuyor, diye bir ötük
388

 yazmıĢtır.
389

 

Yapılan tahkikat sonucunda Abaka Han, her ne kadar Sâhib Dîvân‟a ihsanda 

bulunmuĢ ise de, Mecdü‟l-Mülk‟ü de suçlamamıĢtır. Bütün bu olaylardan sonra 

Mecdü‟l-Mülk için 1280 senesi baharında, Mecdü‟l-Mülk Yezdî, Amuderya suyundan 

Mısır kapısına kadar bütün memleketlerde şereflendirilsin ve çıkacak olan hükümlerde 

Sâhib-i Dîvân ile ortak şekilde olsun, diye yarlıg hükmünde karar çıkmıĢtır. Abaka Han, 

bütün hatunlara ve Ģehzâdelere, emirlere, devlet ileri gelenlerine Meraga tapınağında 

iken o yarlığı duyurmalarını buyurmuĢ, orada huzurda bulunanlar, Hiçbir zaman Moğol 
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hükümdârı bir Tazik‟e
390

 (Acem‟e) böyle bir yarlığı vermemiştir, diyerek bu ayrıcalıklı 

durum için hayretlerini belirtmiĢlerdir. Habîbu‟s-Siyer‟de Mecdü‟l-Mülk‟e verilen 

yarlıgda, kimsenin onun iĢlerine müdahale etmemesinin emredilği belirtilmiĢ, ayrıca 

ondan önce Ġlhanlı ülkesinde hiç kimseye verilmemiĢ olan aslan baĢlı payzenin de bu 

yarlıkla beraber Mecdülmük‟e verildiğinden de bahsedilmektedir. Abaka Han, Mecdü‟l-

Mülk‟e; Mülk, mal, hazine ve erahta işlerinde çok uyanık olman, hepsinden haberdâr ve 

vâkıf olman gerekiyor. Bütün işlere senin nâiblerin hâkim olsun. Kendini iyi koru ve 

hiçbir zaman orduya karşı her hangi bir yanlış davranışta bulunma! Eğer birisi sana 

saldırmak isterse, onun cevabını ben vermeyi bilirim, diye ona muhalif olabilecek devlet 

adamlarına özellikle düĢman edindiği Cüveynîlere karĢı güvence vermiĢtir. Böylece 

büyük bir itibar gören Mecdü‟l-Mülk‟e herkes değer vermeye baĢlamıĢ ve Mecdü‟l-

Mülk bütün devlet iĢlerine el atmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle ġemseddîn‟in ve Cüveynî 

ailesinin güçlü konumu sarsılmıĢtır. Mecdülmük, eli güçlenince Ģu dörtlüğü Sâhib 

ġemseddîn‟e göndererek ona meydan okumaktan geri durmamıĢtır; 

         ن  ررررررررررر  گررررررررررر ررررررررررر    قررررررررررر   ررررررررررر ن 

 

  رررررررررر      برررررررررر ان  رررررررررر   ارررررررررر    رررررررررر  گرررررررررر  ن

 

    بحررررررر   ررررررر  تررررررر     ررررررر  خررررررر ا   خررررررر   ن 

 

 خصرررررررر  ترررررررر  ب رررررررر  ق   ررررررررو خرررررررر ا   ارررررررر  ن

 

 Senin gam denizine dalacağım; ya boğulurum, ya cevher çıkartırım, 

Senin düşmanlığını çok güçlü; ya yüzümü kızartırım, ya da boynumu veririm. Bu 

konuyu anlatan kaynak eserlerde yer alan bu Ģiirden anlaĢılacağı üzere Yezdî, 

Cüveynî‟ye karĢı giriĢtiği bu hareketten baĢarılı olursa büyük bir makama 

kavuĢacağının ve baĢarısız olursa yine büyük bir felakete uğrayacağının farkındadır. 

Sâhib-i Dîvân ise, bu Ģiire cevap olarak Ģu dörtlüğü göndermiĢtir; 

 بررررررررررری  صررررررررررر    زگررررررررررر   ب  ررررررررررر  خررررررررررر   ن

 

 ن رررررررر      برررررررر ان  رررررررر   ا رررررررر   رررررررر  گرررررررر  

 

      ررررررررررررر  بررررررررررررر   ررررررررررررر    شررررررررررررر    بررررررررررررر  ن 

 

 ا رررررررررررررررر  ارررررررررررررررر   ارررررررررررررررر       رررررررررررررررر     ا  

 

Şahın katına yargu götürmek yakışmaz, o yüzden feleğin çilesini çokça çekmek 

gerek. 
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Bu işe giriştiğin için, hem yüzünü kızartacaksın hem boynunu vereceksin.
391

 

Abaka Han zamanında ġemseddîn Cüveynî, 1279 yılından itibaren uzun yıllar 

müĢrîfü‟l-mülk sıfatıyla Mecdü‟l-Mülk Yezdî ile birlikte devleti idare etmiĢtir.
392

 

Böylece bu görev ile Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin tayin edeceği memurlar ġemseddîn 

Cüveynî tarafından tayin edilmiĢ olan idarî ve malî görevlileri takip edebileceklerdi.
393

 

MüĢrîflik payesi aldıktan sonra eli iyice güçlenen Mecdü‟l-Mülk, Vassâf tarihine göre 

tüm Ġlhanlı ülkesinin her yerine hesaplarda araĢtırmalar yapmaları için kâtipler 

göndermiĢtir. Ayrıca bu dönemde Ġlhan makamlarından sâdır olan bütün fermanlarda 

Mecdü‟l-Mülk‟ün ve Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin imzalarının bulunması 

gerekmekteydi. Sâhib-i Dîvân belgenin sağına, Mecdü‟l-Mülk ise belgenin soluna 

“Müşrif-i Memâlik Bilgâsı” unvanı ile imza atmaktaydı.
394

 Mecdü‟l-Mülk‟ün Sâhib‟i bu 

denli takip ettirmesinin tek amacı güçlü bir Ģekilde muhalefet yapmak için Sâhib-i 

Dîvân‟ın açığını bulmak istemesidir. Ayrıca bu durum bize Ġlhanlı devletinde idarî 

iĢlerin en yetkili ismi olan vezirin bazen yetkilerini paylaĢtığını da göstermektedir. 

Aslında vezirin kontrol edilemeyen bürokratik gücü Han tarafından müĢrifler eli ile 

kontrol altına alınmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sadır olan ferman ile Mecdü‟l-Mülk Yezdî, bütün Ġlhanlı devletinin müĢrifi 

sıfatıyla Sâhib-i Dîvân‟ın iĢlerine ortak olmuĢ ve böylece Cüveynî ailesi için büyük bir 

tehlike unsuru haline de gelmiĢ bulunuyordu. Burada dikkati çeken Ģey Mecdü‟l-Mülk‟e 

Sadreddîn Zencânî‟nin ve Ģehzâde Argun‟un onun giriĢtiği iĢte yardımcı olmalarıdır. 

Ayrıca çıkarılan ferman ile Sâhib-i Dîvân Ģahsında toplanmıĢ olan idarî ve malî iĢlerinin 

kontrol ve takibi, müĢriflik unvanının Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟ye verilmesi ile vezâret 

makamından ayrıldığını da görmekteyiz.  

Mecdü‟l-Mülk muhalefetinin ve idarî takiplerinin Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 
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Cüveynî nezdinde etkili olmayacağını görünce, Bağdad hâkimi olan kardeĢi Ata Melik 

Alâaddîn ile uğraĢmaya baĢlamıĢtır. Sâhib ġemseddîn, olayın giderek vahim bir hal 

aldığını görünce kardeĢine, Başının derde girmemesi için hiçbir şekilde inkâr etme! 

diyer haber göndermiĢ ve bu süreç içerisinde Yezdî‟nin isteklerine boyun eğmesi 

gerektiğini iĢaret etmiĢtir. Tehditler sonucunda Alâaddîn, Mecdü‟l-Mülk‟e yüz bin 

tümen altın vermeyi kabul etmiĢtir. Hatta Yezdî‟nin adamları Ata Melik Alâaddîn‟i 

zincirle Bağdad köprüsüne bağlayarak ona eziyet etmiĢler ve ayrıca onun tüm malına el 

koymuĢlardır. Ata Melik Alâaddîn‟ten sonra sıra çocuklarının mallarına da gelmiĢ, bu 

baskı sonucunda çocuklarının malları da satılmıĢtır. Böylece Ata Melik Alâaddîn‟in 

Bağdad‟taki iĢleri tamamen bozulmaya baĢlamıĢ ve böylece Mecdü‟l-Mülk‟ün eli 

ülkenin her yerinde olduğu gibi Irak havalisinde de güçlenmiĢ oluyordu.
395

 Tüm bu 

olaylar neticesinde Abaka Han, Ata Melik Cüveynî‟nin durumuna acıyarak 17 Aralık 

1281 senesinde onu hapisten çıkartmıĢtır. Fakat Mecdü‟l-Mülk‟ün Han tarafından 

hapisten çıkartılmasına rağmen,  yine ona saldırmaya devam ettiği bilinmektedir.
396

 

Ġlhanlı devleti içerisinde Cüveynî ailesine mensup olan Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 

Muhammed Cüveynî ve kardeĢi Alâaddîn Ata Melik Cüveynî‟nin devlet yönetimi 

üzerindeki kontrol ve yetkilerinin Abaka Han zamanında artması onlara muhalif 

kesimin giderek büyümesine sebep olmuĢtur. Önceleri Kara Buka ve onun nâibi olan 

Ġshak-ı Ermeni Ata Melik aleyhine faaliyetlerde bulundularsa da, Cüveynî ailesinin 

devlet içerisindeki bu sağlam duruĢu buna engel olmuĢtur. Fakat ailenin devlet içindeki 

durumu, Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin faaliyetleri ve muhalefeti ile sarsılmıĢtır. Mecdü‟l-

Mülk‟ün bu muhalefeti Abaka Han zamanında Ġlhanlı devletindeki en önemli olaylardan 

ve bürokratik çekiĢmelerinden biri olarak bilinmektedir. Bu dönemde Cüveynî ailesi 

tıpkı Abbâsîler dönemindeki Bermekî ailesi gibi büyük nüfuz ve iktidâr sahibi olan bir 

aile idi. Bu ailenin zamanında devlet iĢleri Fars kökenlilerin eline geçmeye 

baĢlamıĢtı.
397
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2.2.1.2.2. Sultan Ahmed Teküdâr Zamanında ġemseddîn Cüveynî ve Mecdü’l-

Mülk’ün Akibeti 

Abaka Han‟ın vefatı üzerine Sultan Ahmed Teküdâr Ġlhan olmuĢtur. ġemseddîn 

Cüveynî, Sultan Ahmed Teküdâr zamanında vezirlik görevine devam ettiğini 

görmekteyiz. Ayrıca Abaka Han zamanında Fars bölgesine hesapların tahkiki için 

gönderilen Soğuncak Noyan (Suncak Noyan), Ahmed Teküdâr zamanında nâib-i 

saltanatlık yapılmıĢ; ġemseddîn Cüveynî, Horasan, Mâzenderân, Irak, Arrân ve 

Azerbaycan hâkimliğini bağımsız bir Ģekilde; Rum illerini de Selçuklu sultanları ile 

birlikte yönetmiĢtir. Böylece Cüveynî ailesi, Hülâgu, Abaka ve Ahmed Teküdâr 

zamanında devlet iĢlerini kendi kontrolleri altına almıĢlardı. Dikkati çeken bir diğer 

husus ise; muhaliflerin ve Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin çabalarına rağmen Cüveynî ailesi, 

Sultan Ahmed Teküdâr Han zamanında Ġlhanlı devletinin yönetim kadrosunda yine en 

ileri seviyede bulunuyordu. Fakat kendilerine düĢman olan Argun Han zamanında 

(1284-1290) ve Emîr Buka‟nın faaliyetleri sonucunda bu aile büyük acılar çekerek 

ortadan kaldırılacaktır.
398

 

Ahmed Teküdâr tahta çıktıktan sonra vezârette tekrar eli güçlenen Hâce 

ġemseddîn‟e karĢı olan eski korku yeniden baĢlamıĢ, memleketin iĢrâf iĢlerinin bir kez 

daha ona verilmesi bile söz konusu olmuĢtu. Bu sırada Mecdü‟l-Mülk, Sâhib‟i 

kötülemeleri, onun ağzından doğru veya yalan sözler nakletmeleri için bir kısım 

adamlarını kullanarak muhalefetine devam etmekteydi.
399

 Bu sırada Mecdü‟l-Mülk, 

Ģehzâde Argun huzuruna, Ben senin încûnum. Babanı Sâhib-i Dîvân zehirledi. Benim 

bunu bildiğimden haberi olduğu için benim canıma kastediyor. Eğer bu olay ortaya 

çıkarsa, şehzâdenin olayın bu nedenle olduğunu bilmesi gerekiyor diye haber gönderdi. 

Ahmed Teküdâr zamanında konumu sarsılan Mecdü‟l-Mülk ile beraber çalıĢan 

Sadrüddîn lakabı ile tanınan yeğeni Yezdî‟nin bütün faaliyetlerinden haberdâr idi. O 
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günlerde Sadrüddîn‟i Mecdü‟l-Mülk, kendi hazinedârlığı görevinden azletmiĢti. Bu 

yüzden Sadrüddîn, Mecdülmük‟ten incinmiĢti. Sâhib-i Dîvân‟ın arkadaĢları Sadrüddîn‟i 

Sâhib‟in huzuruna götürerek, ona Irak-ı Acem istifa dîvânı görevini vaat etmiĢler ve 

ondan Mecdü‟l-Mülk‟ün Ģehzâde Argun ile iĢbirliği yaptığı yönünde ifade vermesini 

istemiĢlerdir. Böylece Hâce Alâaddîn Ata Melik‟ten müsâdere yolu ile alınan mallar bir 

yarlıg ile geri verilmiĢtir.
400

 ġemseddîn Cüveynî, Sultan Ahmed Teküdâr‟ın Ģehzâde 

Argun karĢısında mağlup olması sonucunda kendine kin besleyen Ģehzâde Argun‟un ilk 

iĢ olarak Cüveynî ailesini ortadan kaldıracağını çok iyi bilmekte idi.
401

  

Sultan Ahmed zamanında Alâaddîn Ata Melik, aleyhindeki iddialar yüzünden 

yargılanmıĢtır. Alâaddîn Cüveynî yargı sırasında, Biz kardeşler ne bulduysak hepsi 

İlhan‟ın bize verdiği mükemmel sadakalarıdır. Bu köle bu kurultayda bunları bahşiş 

olarak dağıtacak, diyerek kendini savunmuĢtur. Bu sırada büyük emirlerden Suncak 

Aka ile Aruk‟un, Mecdü‟l-Mülk‟ü de yargılamaları için ferman çıkmıĢtı. Onun evinde 

yapılan aramada kumaĢlar arasında bir parça aslan derisi bulunmuĢ ve bu derinin 

üzerinde okunaklı olmayan bir hatla sarı ve kırmızı renkte bir Ģeyler yazılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Moğollar, büyü iĢlerinden çekindikleri için durum, hemen yargıya havale 

edilmiĢtir. BahĢiler ve kamlar bu büyünün kötülüğü kendine dönsün diye, bu muskayı 

suda karıĢtırmıĢ ve suyu Mecdü‟l-Mülk‟e içirmiĢlerdir. Suçun sabit olmasından sonra 

Suncak Aka, onun kanının dökülmesine razı olmamıĢ, fakat bu sırada Mecdü‟l-Mülk‟de 

ani bir ayak ağrısı ortaya çıkmıĢ ve bu da onun evinde bulunan muskanın etkisinin 

kendisine geçtiğinin kanıtı olarak gösterilerek, Yezdî‟yi iyice suçlu konumuna 

düĢürmüĢtür. Bu sırada onun yasaya çarptırılarak katledilmesi için Sultan Ahmed‟den 

yarlıg çıkmıĢtı. ġemseddîn Cüveynî, onun öldürülmesine izin vermeyip, bağıĢlanmasını 

istemiĢ fakat Hâce Alâaddîn ve Hâce Harun
402

 öldürülmesi için ısrar etmiĢlerdir.
403

 

Daha sonra katli için Mecdü‟l-Mülk, gece vakti halkın eline teslim edilmiĢve o 

uzuvları parçalanarak katledilmiĢtir. Mecdü‟l-Mülk, 14 Ağustos 1281 gecesi Aladağ 

mevkiinde öldürülmüĢ ve parçalanan uzuvları farklı vilâyetelere gönderilmiĢtir. 
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„Ukaylî‟nin Âsâru‟l-Vuzerâ adlı eserinde, Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin NovĢehr civarında 

öldürüldüğüne değinilmektedir. Habîbu‟s-Siyer‟deki bilgilere göre Mecdü‟l-Mülk 

katledildikten sonra onun parçalanan uzuvlarından baĢını Bağdad‟a, ayağını ġîrâz‟a ve 

elini de Irak‟a götürülmüĢ; ayrıca onun dilini yüz dinara celladından satın alan biri, 

Mecdü‟l-Mülk‟ün bu uzvunu Tebriz‟e götürmüĢtür. Bu olaydan sonra Sultan Ahmed, 

Hâce Alâaddîn‟e Bağdad‟ın yönetimini tekrar iade etmiĢtir. Ata Melik, bir süreden beri 

bir iĢ yapmadığı için Bağdad‟a gitmeyip buranın iĢlerini ve görevlerini üstlenmeleri için 

nâiblerini göndermiĢtir.
404

 Mecdü‟l-Mülk‟ün muhalefetinden bayağı eziyet çeken Ata 

Melik Cüveynî, Târîh-i Benâketî‟nin aktardığına göre Ģu Ģiiri Mecdü‟l-Mülk için 

söylemiĢtir; 

     ررررررررررر    ررررررررررر      ررررررررررر     تررررررررررر      ررررررررررر  

 

  رررررررر  ا ه  رررررررر   رررررررر     رررررررر    رررررررر  ی    رررررررر  

 

   ز      ررررررررررر   ررررررررررر      ت   ررررررررررر   ررررررررررر   

 

 گ  ررررررررو اق   رررررررر اچضرررررررر   ترررررررر   رررررررر   کرررررررر  

 

İki üç günlük serdefterlik için ikiyüzlülük ettin; mal, makam ve mal biriktirmeyi aradın. 

Senin uzuvlarının her biri bir iklimi aldı, filcümle bir haftada dünyayı ele geçirdin.  405  

 Aslında Ata Melik Cüveynî‟ye atfedilen bu Ģiir, iktidar hırsı ile devlet iĢinde söz 

sahibi olmak için canlarını dahi ortaya koyan dönemin bürokratlarının genel itibari ile 

uğrayacakları hazin sonu özetlemesi açısından mânidardır.   

2.2.1.2.3. Argun Han Zamanı ve ġemseddîn Cüveynî’nin Katli 

ġehzâde Argun babası Abaka Han‟ı zehirlemekle suçladığı ġemseddîn Cüveynî‟yi 

Sultan Ahmed Teküdâr‟dan her fırsatını buldukça istemekteydi.  Bu nedenle Sultan 

Ahmed ve Argun arasında düĢmanlık baĢlamıĢtı. ġehzâde Argun, iki tümen askerle 

Ceyhun kıyısını korumakta olan Hindu Noyan‟a müracaat ederek, Babam hayatta iken 

beni istedi, askerim yanımda olmaksızın ferman üzere yola düştüm. Oraya vardığımda o 

ölmüştü ve işleri alt üst etmişlerdi. Ordum olmadığı için çaresiz rıza göstermem gerekti. 

Şimdi siz emirler eğer bana yardım ederseniz kılıç darbesiyle babamın tac ve tahtını 

                                                           
404

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 787; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II,610; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 328-329; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 120; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 593; Hândmîr, 

Dustûru‟l-Vuzerâ, 283-284; „Ukaylî, Âsâru‟l-Vuzerâ, 277; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 132; ÂĢtiyânî, 

Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 223; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 34-35; Uyar, İlhanlı 

Devleti‟nde Argun Dönemi (1284-1291), 16.  
405

 Benâketî, Târîh-i Benâketî, 438. 



113 
 

galebe edenlerin elinden alırım. Sizin çabanıza minnettâr olurum ve sizden iyi bir ad 

kalacaktır, diyerek ondan yardım talep etmiĢtir. Fakat Hindu Noyan, onun bu isteğini 

yasaya uygun olmadığı için reddetmiĢ ve ona hakkını doğru bir Ģekilde araması 

konusunda nasihat etmiĢtir.
406

 

Sultan Ahmed‟in ġehzâde Argun ile olan çekiĢmeden yenilgiyle ayrılmasından 

sonra durum tekrar ġemseddîn Cüveynî‟nin aleyhine dönmüĢtür. Sâhib ġemseddîn, 

ġehzâde Argun‟un kendisinden intikam alacağı düĢüncesi ile Cacerm tarafında iki üç 

nökeriyle birlikte kaçarak ve çöl yolu ile Isfahan‟a gitmiĢtir.
407

 Fakat Isfahan halkının 

Argun‟u destekler tavrı yüzünden ġemseddîn Cüveynî, o topluluğun niyetinden 

haberdâr olmuĢ ve ziyaret bahanesi ile Isfahan‟dan Kum‟a yönelmiĢtir. Oraya vardıktan 

sonra Ģehrin dıĢında olan kutsal MeĢhed‟e
408

 girip bu mezara tabiri caizse sığınmıĢtır. 

Hizmetinde bulunanlar, Hâce‟nin Hürmüz boğazına yönelip orada kendi baĢının 

çaresine bakması konusunda fikir birliğine varmıĢlardır. ġemseddîn Cüveynî, Çocukları 

Moğol elinde esir bırakıp kaçmak uygun değildir. En iyisi hazretin kulluğuna 

yönelmemdir. Eğer benim eski dostum olan Emîr Buka vasıtasıyla Argun Han‟ın gönlü 

kazanılırsa ne güzel. Yoksa Allah‟ın kazasına razı olup teslim olurum, diye cevap 

vermiĢtir. Daha sonra onu ikna etmek için Melik Ġmaddîn-i Kazvînî, Atabeg YusufĢâh-ı 

Lur ile Kumarî gelmiĢlerdir. Argun Han‟ın Allah bana suyurgamişi buyurup babamın 

taç ve tahtının bana bağışladığı için bütün suçluların suçunu bağışladım. Eğer Sâhib-i 

Dîvân hizmete teşebbüs ederse ona ikramda bulunacağım, diye buyurduğunu bir müjde 

olarak Cüveynî‟ye verdiler. Daha sonra ġemseddîn Cüveynî, Emîr Buka‟nın yanına 

gitmiĢ, ġemseddîn Cüveynî, eve geldikten sonra devlet iĢleri ile ilgili olarak dilekleri 

olan kimseler onun yanına gelmiĢler, fakat o, Emîr Buka‟nın nâibliği hariç, bundan 

sonra hiç bir iĢi yürütmeyeceğini söylemiĢtir. Bu arada Emîr Ali Tamgacı, Tebriz‟e 

gitmiĢ ve Cüveynî‟nin oğlu Yahya‟yı yakalayıp hapsetmiĢ ve Sâhib‟e ait mallara ve 

mülklere el koymuĢ idi. Bu sırada ġemseddîn Cüveynî‟nin iĢini bozan Fahreddîn 

Müstevfi ile Hüsâmeddîn ona saldırmakla ittifak etmiĢler ve Buka‟ya, Sâhib var olduğu 
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sürece senin işin yolunda gitmez. Yerini sağlamlaştırdıktan sonra Argun Aka ve diğer 

emirlere yaptığının aynısını sana yapar, deyip Emîr Buka‟yı Argun Han huzurunda ona 

saldırmaya teĢvik etmiĢlerdir. Bu süreç içerisinde Fahreddîn Müstevfî ve Hüsâmeddîn 

Hâcib, Emîr Buka‟yı ġemseddîn Cüveynî aleyhinde devamlı kıĢkırtmakta idiler.
409

 

Habîbu‟s-Siyer‟de ġemseddîn Cüveynî düĢmanlarının eline geçen fırsat için Ģu 

dörtlüğe yer verilmiĢtir; 

 ز  ررررررررررر   اررررررررررر  از   رررررررررررو خررررررررررر     یررررررررررر ا  

 

  ررررررررررررررر     ک ررررررررررررررر   ررررررررررررررر ا و      ررررررررررررررر ا  

 

   ب  رررررررررررو   ررررررررررر     رررررررررررو  ا    ررررررررررر    

 

    بیررررررررر ا   اررررررررر    رررررررررو   بررررررررر  بررررررررر  تررررررررر 

 

Düşman eline geçince fırsatın olur; sakın elinden onu bırakmayasın! 

Ve bırakırsan sana karşı zafer kazanır; pişmanlığın ve üzüntünün faydası olmaz410 

Bu dörtlükten anlaĢılacağı gibi ġemseddîn Cüveynî artık düĢmanlarının eline 

affedilmemek üzere düĢmüĢ bulunuyordu. Ve bu fırsatı değerlendirmek için düĢmanları 

ellerinden gelen her Ģeyi yapacaklardır.  

Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟yi Sultan Ahmed ile dost olmak ve Sultan 

Ahmed‟i Argun‟a muhalefet etmesi için tahrik etmek suçuyla itham edilmiĢti. Ġlimine, 

faziletine ve kurnazlığına rağmen kuĢ gibi kendi ayağıyla tuzağa düĢmüĢtü. Onun 

ölümünden ve tedbirlerinin yok olmasından sonra dîvâna ait vergilerde ve iĢlerde 

bozulmalar ortaya çıkmıĢtı. Ülkenin her tarafında karıĢıklıklar baĢ göstermiĢ ve 

vergilerin alınıp toplanması konuları intizam dairesinden çıkmıĢtı. Vergi toplama 

sebepleri ve çalıĢanların gelir kapıları onun kurallarının değiĢtirilmesi ve topladıklarının 

dağıtılması ile bozulmuĢtu.
411

 

Yargı sırasında ġemseddîn Cüveynî, Buka‟nın huzuruna, Benim nakit hiçbir şeyim 

yoktur. Çünkü cahiller gibi altını yerin altına saklamıyordum. Elime geçen her şeyi 

değerli emlâka yatırdım. Şimdi benim adıma mevcut olan birkaç eşya 

değerlendirildiğinde bin dinar bile çıkmaz, diye haber göndermiĢti. Daha sonra 

Buka‟nın katına, Ey Emîr Buka etme! Padişaha vezir öldürtmeyi öğretme. Çünkü 

yakınen bilmen gerekir ki eğer bugün beni öldürürlerse çok uzun sürmez seni de 
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öldürürler diye, bir haber daha göndermiĢtir. Bu konuya benzer bir nasihat olayı, 

Selçuklular zamanında vezir Amîdü‟l-Mülk‟ün öldürülmesi öncesinde vezirin, 

Nizâmü‟l-Mülk‟e gönderdiği haberi anımsatmaktadır. Amîdü‟l-Mülk, Nizâmü‟l-Mülk‟e 

vezir öldürmek ile kötü bir adet ortaya getirdiğini söylemiĢtir. ġemseddîn Cüveynî‟yi 

yargılamaları için Dolagay Yarguci ve Kadan‟ı gönderilmiĢtir. Sâhib-i Dîvân abdest alıp 

kuran okuduktan sonra, bir Ģeyler yazacağım diye kâğıt ve mürekkep istemiĢ, ancak 

çocuklarına ve Tebriz‟deki dostları olan âlimlere ki, bunların içinde dönemin ünlü 

Ģairlerinden Humâmeddîn Tebrîzî de bulunuyordu, vasiyetnâmesini yazmıĢtır.
412

 

Bu arada ġemseddîn Cüveynî, Argun Han‟a yüz tümenlik mal takdim etmiĢtir. 

Bundan sonra canını satın almak için para toplammak üzere kendisine mühlet 

verilmiĢtir. Cüveynî, elinde bulunan mülkleri satmıĢ, akrabasından ve yakınlarından 

ödünç para almıĢtır. Kırk tümen altın (dört yüz bin) daha takdim ettikten sonra, En son 

gayretle bulabildiğim budur. Ne yaparsanız yapın! demiĢ tüm gayretlerine rağmen 

Argun Han kendisinin öldürülmesini emretmiĢtir. Zamanında serçe parmağı ile devleti 

çeviren bu büyük adam, siyâset ve tedbirde tekemmül etmiĢ bir zat olup, aynı zamanda 

pek alçak gönüllü ve iyi huylu bir Ģahsiyet idi.
413

 Yasaya çaptırılan ġemseddîn Cüveynî, 

16 Ekim 1284‟te (4 ġaban 683 h.) Tebriz‟e yakın bir yerleĢim yeri olan Aher
414

 

yakınlarında Ģehit edilmiĢtir. Emîr Buka onun mallarına el koymak için Emîr Ali‟yi 

Tebriz‟de görevlendirmiĢtir. ġemseddîn Cüveynî ailesinden geriye Zekeriya adlı 

oğlundan baĢka kimse bırakılmamıĢtır.
415

 ġu Ģiirde Cüveynî‟nin Ģehit edildiği tarih 

verilmektedir; 

                                                           
412

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 809-810; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 83; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-

Tevârih, 154; „Ukaylî,  Âsâru‟l-Vuzerâ, 206-207, 279-280; Ravendî, Râhatü‟s-Sudûr, I, 116; S. A. 

Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, Kitâbhâne-i Tuhûrî, Tahrân 1346 hĢ., 225; Hüseynî, 

Ahbâr, 18; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 43-431; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil fî‟t-Târîh, VIII, 231. 
413

 Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 61; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 617; Mîrhând, Târîh-

i Ravzatu‟s-Safâ, V, 346; ġemseddîn Cüveynî ile ilgli bilgi için bkz. T. Yazıcı, “Cüveynî ġemseddîn”, 

DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 144-146; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 126-127; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i 

Vassâf, 82; „Ukaylî, Âsâru‟l-Vuzerâ, 277; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 231-

232. 
414

 Aher hakında detaylı bilgi için bkz. Ferheng-i Cogrâfyâ-yi Îrân, IV, ĠntiĢârât-i Dâ‟ire-i Cogrâfyâ-yi 

SitâderteĢ, 1330 hĢ., 60. 
415

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 811; ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, 266; DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-

Şu„arâ, 84; Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Fihrisu‟t-Tevârîh, 161; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i 

Teymûrî, I-II, 233; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 164; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 38.; Ensârî, Târîh-i 

Isfahân ve Rey, 145; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 147. 
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 محمد برررررررررررررررررررر  محمد     ی  رررررررررررررررررررر    رررررررررررررررررررر 

 

 بررررر   قرررررو چصرررررر      ررررر       خ  ررررر  ا رررررر 

 

  ررررر بو ز ررررر  ز  ررررر   ت ررررری     ررررر   شررررر  

  

  ررررررررررر ح    ررررررررررر ان ظررررررررررر   چ  ررررررررررر    ررررررررررر    

 

 برررر   رررر    شصرررر     شرررر      رررر  ز  رررر   ن  رررر  

 

 ظ رررررر   رررررر  از     اخ  رررررر   برررررر    رررررر برررررر    ررررررو 

 

Ufukların arsasnın düzeni olan Sâhib-i Dîvân Muhammed b. Muhammed dünyada 

(zamanda) yegânedir. 

Şaban‟ın dördünde 683 (1284 miladi) yılında pazertesi ikindi vakti Aher vadisinde    

Zâlim eliyle istemeden cebren kılıçla zehir şerbetinden dolu bir kadeh içti.416 

Esnâd ve Nâmehâ-yî Târîhî adlı eserde ġemseddîn Cüveynî‟ye ait mektuplara yer 

verilmektedir. Bu mektupların içerikleri Ģöyledir; hac yolculuğunun geliĢ gidiĢlerin 

serbest olması ile ilgili mektup, Huzistan‟ın vergi hesapları hakkındaki mektup,  bin 

dinarın Humâmeddîn Tebrîzî zaviyesine vakfedilmesi ilgili mektup, Hâce Harun‟a 

yazılan Ata Melik ve Mecdü‟l-Mülk sütüĢmesini içeren mektuplardır. Diğer bir mektup 

ise ġemseddîn Cüveynî‟nin çocuklarına vasiyeti hakkındadır.
417

 Ayrıca ġemseddîn 

Cüveynî oğlu ġerefeddîn Harun‟a iki mektup göndermiĢ, bunlardan ilk Mecdü‟l-

Mülk‟ün katledilmesi ile ilgilidir. Diğeri ise yine Hâce Harun‟a Gürcistan‟da Kura nehri 

kenarından yazmıĢ olduğu nasihat dolu mektubudur.
418

 

Mecdülmük‟ün dostlarından birisi Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî 

öldürüldükten sonra Ģu Ģiiri söylemiĢtir; 

  رررررررررر   ص    ررررررررررو     ررررررررررح ا   رررررررررر   رررررررررر  

 

 ارررررررررررر    رررررررررررر        رررررررررررر  برررررررررررر        رررررررررررر 

 

  ررررررررررررر بو ق ررررررررررررر   شررررررررررررر   ا   ررررررررررررر  ز    ان

 

 اررررررررررر   ا      تررررررررررر از    ررررررررررر   بررررررررررر  ز ررررررررررر 

 

  رررررررررررر   هرررررررررررر ا     از ت   رررررررررررر   ا رررررررررررر  

 

 ب صرررررررررررررررررررر   رررررررررررررررررررر ح    رررررررررررررررررررر ان محمد

 

 یرررررررررری از     رررررررررر       رررررررررر           رررررررررر 

 

 ترررررررررر        رررررررررر   شرررررررررر  برررررررررر   ا    رررررررررر  

 

Allah‟ın takdiriyle Mecdü‟l-Mülk gibi, Novşehr‟in sahrasında şehâdet buldu. 

O dönemde memleketin veziri olan Sâhib-i Dîvân Muhanmmed‟in kasdıyla,  

                                                           
416

 Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 147; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 252. 
417

 Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, 211-225; N. Muttalibî KâĢânî- A. Ġ. ÂĢtîyânî-M. 

Kazvînî, “Mukaddemî ber Mecmu‟a-i Merâsilât-i Resmîyi Dîvânî Selcûkîyân ve HarezimĢâhîyân ve 

Evâîl-i „Ahd-i Mogûl”, Nâme-i Bahâristân, 3, 1380 hĢ., 117-118. 
418

 N. Muttalibî KâĢânî-A. Ġ. ÂĢtîyânî-M. Kazvînî, “Mukaddemî ber Mecmu‟a-i Merâsilât-i Resmîyi 

Dîvânî Selcûkîyân ve HarezimĢâhîyân ve Evâîl-i „Ahd-i Mogûl”, Nâme-i Bahâristân, 3, 1380 hĢ., 117. 
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İki yıl, iki ay ve iki haftadan sonra, o da dönemin kahır şerbetini tattı. 

Sen dünyanın işlerine kulak asma, çünkü Terâz‟da
419

 balla zehir de vardır.
420

 

Hâce ġemseddîn iki yıl Hülâgu Han, on yedi yıl Abaka Han ve iki yıl da Ahmed 

Teküdâr Han zamanında olmak üzere toplam yirmi bir yıl vezârette kalmıĢtır. Argun 

Han‟ın emri ile ġemseddîn Cüveynî‟nin dört oğlu Yahya, Fecrülllah, Mahmûd ve 

Atabek‟i aynı yıl 1290‟da ve daha sonra onun torunu Hâce Bahâeddîn Muhammed oğlu 

Ali ve Atamelik‟in oğlu Mansûr‟u ve Hâce Hârun‟u da katletmiĢlerdir. Böylece 

Cüveynî hanedânı son bulmuĢ oldu. Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin ölümü 

üzerine Ġran halkının özellikle ġîrâzlıların çok üzüldüğü ve Ģairler arasında olduğu gibi 

halk arasında da onun için mersiyelerin yazıldığı bilinmektedir. Ayrıca sanat çevresine 

desteği olan Sâhib-i Dîvân‟ın öldürülmesi bu çevreyi de çok üzmüĢtür. Bu olay üzerine 

dönemin ünlü Ģairlerinden olan Mecd-i Hemgerî 
421

, Hâce‟nin katli üzerine Ģu ruba„îyi 

söylemiĢtir; 

  رررررررر      ب  ررررررررو   ز رررررررر   ا  رررررررر  ب   رررررررر 

 

  بررررررررررر  ز    ررررررررررری  ررررررررررر    گ   ررررررررررر ن ب   ررررررررررر 

 

 از   رررررر    رررررر ی ا رررررر    از  رررررر   خرررررر ن بوک رررررر  

 

  رررررررر     رررررررر   رررررررر    ارررررررر       رررررررر ت     رررررررر  

 

                                                           
419

 Terâz, Türkistan‟da Buhara‟ya yakın bir Ģehirdir; Cemâleddîn Hüseyn b. Fahreddîn Hasan Încû-yi 

ġîrâzî, Ferheng-i Cihângîrî, (Tsh. Rahîm „Afîfî), DâniĢgâh-i MeĢhed Müessese-i Çâp ve ĠntiĢârât, 1351 

hĢ., 904.  
420

 Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 127; „Ukaylî, Âsâru‟l-Vuzerâ, 277; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i 

Nigâristân, 251. 
421

 Hâce Mecduddîn b. Ahmed Hemger (h. 606-686), 1210 yılının ortalarında Yezd‟e dünyaya gelmiĢtir. 

ġîrâz‟da Salgur padiĢahlarının hizmetinde bulunmuĢ ve Muhamed Sa„d b. Ebu Bekr‟i methetmiĢtir. Bu 

dönemde vezirliğe denk bir statüye kavuĢtuğu bilinmektedir. Salgurlu hâkimiyeti 1236 yılında son 

bulunca Mecdî, ġîrâz‟dan Kirmân‟a gitti. Daha sonra Sâhib-i Dîvân ġemseddin Cüveynî‟nin gölgesine 

sığındı. Mecd; Sâhib-i Dîvân ġemseddin Cüveynî‟yi, oğlu Bahâeddîn Muhammed‟i ve Ata Melik 

Cüveynî‟yi öven kasideler yazmıĢtır. Mecd-i Hemger, Sâhib-i Dîvân ġemseddin Cüveynî‟nin Moğollar 

tarafından ailesi ile birlikte ortadan kaldırılması sonucunda çok üzülmüĢtür. Bundan sonra Mecd, 1287‟de 

ölünceye kadar Isfahân‟da inziva hayatı yaĢadı. Onun dîvânının nüshaları yaklaĢık üç bin beyit 

içermektedir. Güzel hatla yazabilen Mecd, zamanın büyükleri için istinsah da yapmaktaydı. Müstevfî, 

Târîh-i Guzîde,749; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 117; DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 133-136; Rızâ 

Kulî Hân, Mecma„u‟l-Fusahâ, I, 2076; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 253; Nefîsî, Târîh-i Nazm 

ve Nesr, I, 162; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 165-166; Nevâyî,  Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer, 47; Rezevî, 

Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 288-292; Dihhudâ, “Mecd-i Hemgerî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid 

Ca‟fer ġehîdî), Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1334 hĢ., 49, 298; Safa, Târîh-i Edebiyât 

der İrân, III, 523-530, Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 360; Ruhullah Hâdimî-Muhammed Hüseyin Keremî, 

“Costûcû der Ahvâl ve EĢ„âr-i Mecdüddîn Hemger”, Âyîne-i Mîrâs, Sayı: 55, 113-114; Seyyid Ali Mîr 

Efzel, “Rubâ„îyyât-i Mecd-i Hemger be Hatt-ı Neve-i Û”, Nâme-i Bahâristân, 1386 hĢ., 337-338; 

Muhammed Hüseyn Keremî-Rûhullah Hâdimî, “Berresî-yi Sebk-i Mecd-i Hemger-i ġîrâzî ez Dîdgâh-i 

Mesâ‟il-i Edebî”, Faslnâme-i Tehessüsî Sebkşenâsî Nazm ve Nesr-i Fârsî, Sayı: 3, 1391 hĢ., 255;  Çiftçi, 

Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 266. 



118 
 

Şemseddîn‟in gidişiyle şafaktan kan damladı; Ay yüzünü yaraladı ve zühre saçını 

kesti. 

Gece siyaha büründü ve matemdeki sabah, soğuk bir nefes aldı ve yakasını yırttı. 

422 

Târîh-i Vassâf‟ın yazarı ġehâbeddîn Abdullah b. Fazlullah ġîrâzî, 1292 

tarihihinde Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin kabrini Tebriz‟deki Çerendâb‟da 

ziyaret ettiğini belirtmektedir.
423

 Ġlhanlılarda en kudretli vezir ġemseddîn Muhammed 

Cüveynî olduğu gibi ondan sonra gelen vezirler onun derecesinde otorite tesis 

edemediler. 
424

 

Bu dönemin meĢhur Ģairlerinden Sa„dî ġîrâzî
425

, Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 

Cüveynî‟yi öven gazeller de yazmıĢtır. Yine aynı dönemde Sa„dî gibi Safiyüddîn 

Urmevî, Hoca Humâmeddîn Tebrîzî, Pûr Behâ-yî Câmî
426

 ve Bedreddîn Câcermî
427

 de 

                                                           
422

 Benâketî, Târîh-i Benâketî,  446; Seyyid Ali Mîr Efzel, “Rubâ„îyyât-i Mecd-i Hemger be Hatt-ı Neve-i 

Û”, Nâme-i Bahâristân, 1386 hĢ., 337-338. 
423

 Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 127; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 84; „Ukaylî, Âsâru‟l-Vuzerâ, 277; 

Kirmânî, Târîh-i Vüzerâ, 103; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 442; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i 

Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 233; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 40-41; Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hânedanlar 

İslam Devletleri, I, TTK, Ankara 1996,  564; S. A. Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, 

Kitâbhâne-i Tuhûrî, Tahrân 1346 hĢ., 210; F. Köprülü, “Cüveynî ġemseddîn Muhammed b.   

Muhammed”, İA, III, Ġstanbul 1979, MEB Yay., MEB Basımevi, 257; D. Isfahânîyân, “Hânedân-i 

Cuveynî der Destgâh-i Îlhânân”, Dânişgâh-i Edebiyât-i „Ulûm-i İnsânî Tebrîz,  134, 1369 hĢ., 118-19. 
424

 UzunçarĢılı, Medhâl, 208. 
425

 Sa„dî ġîrâzî, 1208-1209 (605-606 h.) yılları civarında ġîrâz‟da dünyaya gelmiĢtir. Tahsilini ġîrâz‟da ve 

Bağdâd‟taki Nizâmiye Medresesi‟nde tamamlamıĢtır. ÇeĢitli memleketlere seyâhat etmiĢtir. Fars dili 

edebiyatçıları ve eleĢtirmenlerine göre Sa„dî, fesahat ve belağatta üst düzeye ulaĢmıĢtır. Nasıl Fidevsî 

milliyet konusunda Fars diline yardım etmĢ ise; Sa„dî de fesahat ve belağat konusunda Fars diline hizmet 

etmiĢtir. Sa„dî ġîrâzî, Ġran Moğolları dönemi Ģairlerindendir. Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin 

sorularına karĢılık olarak zarif ifadeli Ģiirler de yazmıĢtır. Sa„dî, ġemseddîn Cüveynî ve kardeĢi Atamelik 

Cüveynî için kasideler yazdığı bilinmektedir. 9 Aralık 1292 (27 Zilhicce 691 h.) senesinde ġîrâz‟da vefat 

etmiĢtir.; Umar Kehhâle, Mu„cemu‟l-Mü‟ellifîn, IV, 151; el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, II, 462; 

ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 66; Safa, İran Edebiyatı Tarihi, II, 221-222; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, 

I, 167-169; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 587-622;, M. Çiçekler,“Sa‟dî-i ġîrâz”, DİA, Ġstanbul 

2008, XXXV, 405-407; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 539-544; Muhammed 

Ca‟fer Yâhakkî, Kulliyât-ı Târîh-i Edebiyât-ı Fârsî, Tahrân 1389 hĢ., 83-85; Ö. Ünal, “Sa„dî-i ġîrâz‟i‟nin 

Arapça ġiirleri ve Bağdad Mersiyesi”, Nüsha Şarkiyat Araştırmaları Dergisi, 21/ Bahar, Ankara 2006, 

90-91, 95; Dihhudâ, “Sa„dî”, (Haz. Muhammed Mu„în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, 

Tahrân 1373 hĢ., VIII, 12040; Ġsmet Zeki Eyuboğlu,, İran Edebiyatı, Pencere Yay., Ġstanbul 2007, 79-80; 

Ca‟fer Müeyyid ġîrâzî, “Peyvendhâ-yi Honerî Kemâl Hucendî ve Sa„dî ġîrâzî”, Makâlât-i Mecme„-i 

Bozorgdâşt-i Kemâl-i Hucendî, Tebriz 1375 hĢ., I, 253. 
426

 Ġlhanlı döneminin Ģairlerinden olan Tâcuddîn b. Bahâuddîn Câmî, Purbehâ mahlası ile tanınmaktadır. 

Nâsiruddîn Tûsî‟ye bir kaside de yazmıĢtır. Hâce Ġzzeddîn Tâhir ve oğlu Vecîheddîn Zengî Feryumedî bu 

dönemde Horasan‟da vezirlik yapmaktaydılar. ġairin ataları Câm Ģehrinde yıllarca kadılık yapmıĢlardır. 

Ve Ģair her iki veziri de dîvânında methetmiĢtir. Bir müddet Ģair Ġlhanlı sarayında ġemseddîn Cüveynî ve 

ailesini Ģiirlerinde övmekle meĢgul olmuĢtur. Horasan, Bağdad, Tebrîz ve Isfahân‟da ikamet etmiĢtir. 

Purbehâ dîvânında h. 666 (1267) yılında NiĢabur‟da meydana gelen depreme de yer vermiĢ ve bu konu ile 

ilgili bir de kaside yazmıĢtır. Bu depremden sonra yerle bir olan NiĢabur‟da Abaka Han‟ın emriyle 
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Cüveynî ailesini öven kasideler yazmıĢlardır. Hatta Sa„dî ile Cüveynî ailesi arasındaki 

samimiyet o kadar ileri idi ki; ġemseddîn Cüveynî ve kardeĢi Ata Melik Cüveynî, 

Sa„dî‟ye “Baba” diye hitap ederlerdi.
428

 Ayrıca dönemin Ģairlerinden olan Fahredîn-i 

Irâkî‟nin de ġemseddîn Cüveynî için bir eser ithaf ettiği bilinmektedir.
429

 ġemseddîn 

Cüveynî‟nin öldürülmesinden sonra Ġlhanlıların iç siyâsetinde bir çöküĢ döneminin 

baĢladığı çıkan siyasî krizler ile çok açık bir Ģekilde görülmektedir.
430

 

ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟nin Sâhib-i Dîvânlığı zamanında Abaka Han‟ın 

devlet iĢlerini çok iyi bir hale gelmiĢti. Kaynaklara göre, ġemseddîn Cüveynî‟nin iyi 

idaresi sayesinde Ġran onun zamanında ilerlemiĢ ve itibar kazanmıĢtır. Sâhib-i Dîvân 

ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟nin vezâretinde Tebriz Ģehri de büyük geliĢim 

göstermiĢtir. Ayrıca Sivas‟taki Çifte Minareli Medrese‟nin 1271-1272 yılları arasında 

Ġlhanlı veziri ġemseddîn Cüveynîn tarafından yapıldığı da bilinmektedir. ġemseddîn 

                                                                                                                                                                          
yeniden inĢaa faaliyetlerinin baĢladığı bilinmektedir.  ġairin akıcı bir uslubu vardır. Ve onu diğer 

dönemin Ģairlerinden ayıran en belirgin özelliği Moğolca terimlere Ģiirlerinde vermesidir. Hatta bu 

terimlerle yazılan Kaside-i Mogûliyye adında bir kasidesi de bulunmaktadır. Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 

724; DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ , 137-138; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 158-159; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve 

Nesr, I, 160-161; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 660-671; Râzî, Târîh-i Kâmil-i Îrân, 359; Seyyîd 

Ebu‟l Fazl Rezevî, “Purbehâ ve Nakd-i Nizâm-i Ġktisâdî-yi Îlhânân (654-694/1252-1296)”, Pejûheşhâ-yî 

Târîhî, 3, DâniĢgâh-i Isfahân 1392 hĢ., 44; Dihhudâ, “Pûr Behâ-yî Câmî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-

Seyyîd Ca‟fer ġehîdî), Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 5035-5036; Çiftçi, 

Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 268-269. 
427

 Horasan‟ın bir kasabası olan Câcerm‟den olan Bedreddîn b. „Ömer Câcermî, Bahâeddîn Cüveynî‟nin 

hizmetine girmek için Isfahân‟a gitmiĢtir. Mecd-i Hemgerî‟nin öğrencisi olmuĢtur. ġemseddîn Cüveynî‟yi 

öven Ģairlerdendir. Cüveynî hanedanının son bulmasına kadar bu ailenin hizmetinde bulunmuĢtur. 

Câcermî‟nin dîvânı yaklaĢık dört bin beyittir. DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 165; Rızâ Kulî Hân, 

Mecmau„l-Fusahâ, I, 598; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 162; Dihhudâ, “Pûr Behâ-yî Câmî”, (Haz. 

Muhammed Mu‟în-Seyyîd Ca‟fer ġehîdî), Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., V, 

6436; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III,558-560; Pejûhende, Leyla,  “Câcermî”, DMBİ, Tahrân 1370 

hĢ., XIIV, 173-174. 
428

 Sa‟dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„ dî, (Tsh. Muhammed Alî Furûgî), Hestân Yay., Tahrân 1378 hĢ., 808-811, 

814; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 157-158; M. N. Uygun, “Safiyyüddin el-Urmevî”, DİA, Ġstanbul 2008, 

XXXV, 479-480; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 506, 537-538, Humâm-ı 

Tebrîzî, Dîvân-ı Humâm-ı Tebrîzî, (Tsh. Doktor ReĢîd ‟Uyûdî, NeĢr-i Sudûk), Tahrân 1370 hĢ., 15-17, 

41-44, 74-75; Me„ânî, Târîh-i Tezkirehâ-yi Fârsî, I, 719; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 146, 204, 160-

161; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 559, 660-671; A. Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân 

der Devre-i Mogûl, 113; Beyânî, Dîn ve Devlet der Îrân „Ahd-i Mogûl, II, 389-390; R. ġa‟bânî- Z. Emîrî, 

“Ġkdâmât-i Hânedân-i Cüveynî der Zâmân-i Mogûl”, Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî Moskoviyye, Yıl: 6,  16, 

1390 hĢ., 109; D. Isfahânîyân, “Hânedân-i Cuveynî der Destgâh-i Îlhânân”, Dânişgâh-i Edebiyât-i „Ulûm-

i İnsânî Tebrîz,  134, 1369 hĢ., 18; Seyyid Ebu‟l Fazl Rezevî, “Purbehâ ve Nakd-i Nizâm-i Ġktisâdî-yi 

Îlhânân (654-694/1252-1296)”, Pejûheşhâ-yî Târîhî, 3, DâniĢgâh-i Isfahân 1392 hĢ., 44. 
429

 Irâkî‟nin bu eseri ikinci manzum eseridir. Bu eser On Fasıl, Kâşifu‟l Esrâr-ı Sübhânî ya da 

Uşakknâme adıyla da bilimektedir. Bu manzume isminde de anlaĢıldığı gibi on fasıldan oluĢmaktadır ve 

mesnevi, gazel kalıbında 1065 beyitten oluĢmaktadır. Ayrıca hafif bahrinde kaleme alınmıĢtır. ġemseddîn 

Cüveynî‟ye ithaf edilen eserin konusu ise aĢktır. Detaylı bilgi için bkz; Mollamehmetoğlu, Fahruddîn-i 

Irâkî‟nin Tasavvufî Istılahları Ve Dîvân-ı Kebîr‟den Şahit Beyitler, 25. 
430

 A. Mîlânî, “Emîrân-i Mogûl (Noyânhâ) der Mesâ‟il-i ġûrâyî „Asr-i Îlhânân: ez Merg-i Hulâgû tâ 

Âmeden-i Gâzân”, „Ulûm ve İnsânî Dânişgâh-i El Zehrâ,  65, 1386 hĢ., 170. 
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Cüveynî‟nin Serah‟ın içilebilir suyu, üzerine sed çektirerek bir gölet yaptırdığı, Meraga 

ve Ucan dağları civarından doğan su kaynaklarından otuz iki tane çeĢme yaptırdığı da 

bilinmektedir.
431

 

ġemseddîn Cüveynî ve ailesinin sanata, sanatçıya, âlimlere ve hayır iĢlerine değer 

vermesi ayrıca siyasî hayatı açısından akıllıca faaliyetlerde bulunması ve idarî anlamda 

baĢarılı iĢelere imza atması Ġran bürokrasi geleneğinde kendinden önce yer almıĢ olan 

Bermekî ve Nizâmü‟l-Mülk ailesini anımsatmaktadır. Bu açıdan Cüveynî ailesi, Ġran 

bürokrasi tarihi açısından önceki idarecilerle karĢılaĢtırılabilecek bir çok argüman 

sunan, değerli Ģahsiyetlere sahiptir. 

2.2.1.3. Emîr Buka (1284-1288) 

Celâyir kabilesinden Hugulay Kurçi‟nin oğlu Emîr Buka, babası öldüğünde henüz 

çocuk olduğu için Abaka Han‟ın himayesinde terbiye edilip büyütülmüĢtür. 

YetiĢtirilmesine özen gösterilen Emîr Buka‟nın daha sonra al tamga sahibi büyük ve 

itibarlı emirlerden olduğu bilinmektedir.
432

 Argun‟un tahta çıkıĢında Emîr Buka‟nın 

etkin olarak rol aldığı görülmektedir. Han seçiminde Buka Argun‟a, Aruk CuĢkab‟a, 

Tikna da Hülacü‟ye meyl etmiĢlerdi. Tikna, Hülacü, Hülâgu Han‟ın oğludur. Oğlunun 

bulunduğu yerde torunlara düşmez, demiĢ buna karĢılık olarak Buka, Dört iklim 

hükümdârı ve Cengiz uruğunun hepsinin akası olan Kaan, İran memleketlerinin 

padişâhlığını kendi kardeşi olan Hülâgu Han‟dan sonra onun en akıllı ve en kusursuz 

olan ve en büyük oğlu olan Abaka‟ya bağışladı. Ondan sonra miras yoluyla onun halefi 

olan oğlu Argun‟a yetişir, diyerek cevap vemiĢtir.
433

 Bu ifadeden de anlaĢıldığı üzere 
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 ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 201-202; Ö. Ertuğrul, “Çifte Minareli 

Medrese”, DİA, Ġstanbul 1997,VIII, 312-313; Hamdullah Müstevfî, Nuzhetu‟l-Kulûb, (Tsh. G. Le 

Strange), Dünyâ Kitâb, Tahrân 1342 hĢ. 221,224; F. Sümer, “Anadolu‟da Moğollar”, 59; R. ġa„bânî- Z. 

Emîrî, “Ġkdâmât-i Hânedân-i Cüveynî der Zâmân-i Mogûl”, Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî Moskoviyye, Yıl: 

6,  16, 1390 hĢ., 111; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Selçuklu Mimarisi ve Moğollar, Ankara 1986, 23-26.    
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 773-774; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 119; R. ġa„bânî- Z. Emîrî, 

“Ġkdâmât-i Hânedân-i Cüveynî der Zâmân-i Mogûl”, Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî Moskoviyye, 16, 1390 

hĢ., 111; Muhsin Mürselpûr, “Vezâret-i der Fetret-i Evveliyye-i Hukûmet-i Îlhânî: ez Argûn tâ Bâydû”, 

Mecelle-i Pejûheşhâ-yi Târîh-i Îrân ve İslâm, Sayı: 11, 1391 hĢ., 108-109. 
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 798-799; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 146. Türk Tarih Kurumu 

yayınlarından çıkan Câmiut‟t-Tevârih‟in Ġlhanlılar kısmı adlı çeviri kitapta Hülâgu‟dan sonra tahtın onun 

oğlu olan Abaka‟ya Kaan (Mengü) tarafından bağıĢlandığına değinilmektedir. Bu ifadeden Abaka Han‟ın 

Ġlhanlık tahtına oturmasının Mengü Kaan tarafından onaylandığı izlenimi doğmaktadır. Hâlbuki Târîh-i 

CihânguĢâ ve diğer eserlerde Abaka‟nın emirlerin desteğine rağmen, Kubilay Han‟dan emir gelene kadar 

tahta oturmadığı hatta bir sandalyeye oturarak ülke iĢlerini hakkında hüküm verdiği aktarılmaktadır. 

Yoksa bu ifade ile Ġlhanlı tahtının babadan oğula geçen bir yapı çerçevesinde Kaan tarafından onaylanmıĢ 
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Emîr Buka, Argun‟u desteklemekteydi. 

Argun Han tahta oturduktan sonra Ģehzâdelere mükemmel ikramlarda bulunup 

güzel vaatlerde bulunmuĢtur.
434

 O gün herkes Argun‟un hanlığını onaylayan möçelga 

vermiĢ ve Han, bundan sonra hiçbir yaratık Ahmed‟in yakınlarında bulunanlara zahmet 

edip eziyet etmesin diye yarlıg çıkartmıĢtır. Argun Han tahta çıktıktan sonra 

Ģehzâdelerden Hülacü ve Geyhatu‟yu Rum memleketine memur etmiĢ ve Gürcistan‟ı 

kendi amcası Acay‟a yönetim için bırakmıĢtır. Horasan, Mâzenderân, Kumis ve Rey 

Ģehirlerini kendi oğlu Gazan‟a bağıĢlayıp, ona yardımcı olarak Ģehzâde KinĢu‟yu ve 

Nevruz‟u da Horasan emirliğine tayin etmiĢtir. Memleketlerin vezirliği ise Emîr Buka 

adına yazdırılmıĢtır.
435

 

Emîr Buka kendi nâibi ve Hamdullah Müstevfî‟nin amcası oğlu olan Hâce 

Fahreddîn Muhammed Müstevfî Kazvînî‟nin eli ile bütün Ġlhanlı ülkesinin idarî iĢleri ile 

meĢgul olmuĢtur. Böylece Hâce ġemseddîn Cüveynî‟nin düĢüĢü idarî iĢlerdeki baĢlamıĢ 

oluyordu. Ayrıca Emîr Buka‟nın yanındakiler devamlı ġemseddîn Cüveynî‟nin 

güçlenebileceği konusunda kıĢkırtmalar yapıyorlardı. Özellikle Fahreddîn Müstevfî ve 

Hüsâmeddîn Hâcib, Emîr Buka‟yı ġemseddîn Cüveynî aleyhinde devamlı kıĢkırtmakta 

idiler. Ayrıca devlet iĢlerini eline alan Emîr Buka, Sâhib-i Dîvân ġemseddîn‟in ülke 

idaresini ne derece eline aldığını da çok iyi görmüĢtü.
436

 Ayrıca Celâleddîn Melik 

Simnânî, Hüsameddîn Kazvinî ve Fahreddîn Müstevfî Emîr Buka‟nın yanında nâiblik 

ve kâtiplik unvanı ile hizmetinde bulunuyorlardı.
437

 

Emîr Buka‟nın yakınları ve nâiblerinin kıĢkırtmaları sonucunda ġemseddîn 

Cüveynî, Ģehit edilmiĢ ve böylece Emîr Buka‟nın iĢi büyük bir ilerleme kaydetmiĢti. Ve 

                                                                                                                                                                          
olması mı kasdedilmektedir. Bu bağlamda Câmiut‟t-Tevârih‟in Ġlhanlılar kısmı adlı çeviri eserden her iki 

anlamda çıkmakta ve akla bu soruları getirmektedir. 
434

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 807-808; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 151. 
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 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 152; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 113; Aksayî, Müsâmeretü‟l-

Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 143; ReĢidüddîn, Câmiut‟t-Tevârih, 808; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, 

II, 622; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 344-345; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 125; ġîrâzî, Tahrîr-i 

Târîh-i Vassâf, 82,137; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 479; ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, 265-266; ÂĢtiyânî, 

Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 231; F. Sümer, “Anadolu‟da Moğollar”, 59; S. H. 

Âkâcerî-S. E. Rezevî, “Ġlel Nâkârkerdî Pûl-i Kâgızî der Ġktisâd ve Câme‟i „Asr-i Îlhânî”, Pejûheşnâme-i 

Dânişgede-i Edebiyât,  38, DâniĢgâh-i ġehîd BeheĢtî, 1382 hĢ., 212. 
436

 Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 126-292; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 595; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve 

Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 232; Yazıcı, “Cüveynî ġemseddîn”, 145; E. Göksu, “Târîh-i Güzîde‟ye 

Göre Rûm (Anadolu) Selçukluları”, Nüsha Şarkiyat Araştırmaları Dergisi, 27/II, Ankara 2008, 29. 
437

 ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf , 137; M. Mûsevî,, “Îlhânân”, DMBİ,Tahrân 1370 hĢ., X, 706; Müstevfî, 

Târîh-i Guzîde , 595; M. Murresilpûr, “Vezâret-i der Defter-i Evveliyye-i Hükûmet-i Îlhânî: Ez Argûn tâ 

Bâydû 683-694”, Pejûheşhâyî Târîhî Îrân ve İslâm,  11, 1391 hĢ., 109. 
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kısa zamanda birçok mal elde etmiĢti. Emîr, makamı ve mallarından gurur duyup kendi 

haddini aĢmıĢ Argun‟un yakınlarından olan Tağaçar, Konçulbal, Doladay Ġdaçi, Sultan 

Ġdaçi, Togan, CuĢi ve Ordu Kiya‟yı küçümsemeye baĢlamıĢtı. Bundan dolayı onların 

Emîr Buka ile araları açılmıĢtı. Özellikle Sultan Ġdaçi ve Togan her zaman onun 

bencilliği ve kibirli halini kendi aralarında konuĢuyorlardı.
438

 Bu ifadelerden 

anlaĢılacağı üzere Buka, makam ve mevki elde edince etrafındakileri küçümser bir tavır 

takınmıĢtı. 

1286 yılında ayrıca Buka‟ya prenslerin prensi anlamına gelen çinks (çingsan) 

unvanı verildi.
439

 Buga, Argun Han‟ın hâkimiyeti ele geçirmesinde ve düĢmanlarından 

kurtulmasında önemli rol oynamıĢtı. Argun‟u ölümden kurtarmıĢ ve bunun karĢılığıda 

Argun Han, bütün önemli iĢler ile saray, ordu ve devlet yönetimini ona vermiĢti. Ayrıca 

Argun Han, bütün iĢlerini Moğolların en güçlü ve en kalabalık kabilelerinde olan 

Celâyir ileri geleni olan Buka ile istiĢare ederdi. Buka, zamanla etrafında nüfuz sahibi 

ve zengin insanları toplamayı baĢarmıĢ, her geçen gün güçlenen ve yükselen Buka, 

gurura da kapılınca mevcut statüsü yetersiz gelmeye baĢlamıĢtı.
440

 

ġemseddîn Cüveynî‟nin katlinden sonra Emîr Buka‟nın günden güne Ġlhanlı 

ülkesinde kudreti ve nüfuzu artmıĢtır. Fakat bu durum yani Emîr Buka‟nın tüm iĢleri tek 

elden yürütmesi devlet ileri gelenlerinin tepkilerini çekmeye baĢlamıĢtı. Sonunda 

Ġlhan‟ın al tamgası olmadan sadır olan yarlığların kabul edilmemesi konusunda Argun 

Han tarafından bir ferman çıkmıĢtı. Bu ferman aslında Emîr Buka‟nın iĢlerininde kötüye 

gitmeye baĢlayacağının bir göstergesi idi. Böylece Ġlhanlı devletinin ileri gelenleri 

arasında Emîr Buka‟ya muhalif bir halka oluĢmaya baĢladı ki, bunların en baĢında 

Kuhistan Ģahnesi Togan ve Fars hükümetinin baĢında bulunan Tağaçar‟ın nâibi 

Sadreddîn Ahmed Zencânî yer almaktaydı. Emîr Buka‟nın bu dönemde Fars 

emvâlinden talepte bulunması Fars hükümetinin baĢında bulunanların ona karĢı 

düĢmanlık beslemelerine ve muhalif grupta yer almalarına sebep olmuĢtu. Emîr 

Buka‟nın düĢmanlarından biri de daha sonra Ġlhanlı vezâretine yükselecek olan Ebherli 

                                                           
438
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Vassâf, 83; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 444. 
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Sa„dü‟d-Devle adında bir Yahûdî idi.
441

 Ġlhan Argun‟un Emîr Buka‟ya karĢı aldığı ilk 

tedbir kendi al tamgası olmadan sadır olan hiçbir fermanın geçerli olmaması hükmüdür. 

Bu hüküm ile Argun, tahta çıkarken yardımını gördüğü ve daha sonra aĢırı derecede 

güçlendiğine Ģahit olduğu Buka‟ya karĢı ilk faaliyeti sayılabilir.  

Kaynaklar bu dönemde Bağdad hâkimi olarak görevlendirilen Emîr Buka‟nın 

kardeĢi Aruk da Bağdad‟da emirler gibi değil de, padiĢahlar gibi yaĢadığını 

aktarmaktadır. Ayrıca Aruk, Argun‟un elçilerine iltifat etmeyip oranın vergilerini 

hazineye göndermiyordu. Bir keresinde Irak havalisinden Ordu Kiya ile Sa„dü‟d-Devle 

çeĢitli yollardan elde ettikleri beĢ yüz tümen malı getirdikleri zaman Argun Han, 

Aruk‟un her sene aynı miktarda vergi göndermediğini anlamıĢtı. Tağaçar tarafından 

nâib olan Sadreddîn Zencanî, Buka‟nın ondan Fars vilâyetinin bakiyesini istemiĢ, bu 

yüzden ona saldırmaya kalkıĢmıĢtı. Sadreddîn Zencanî, Tağaçar‟a; Buka, kendisi için 

bir padişâhlık hazırlamış padişâhın fermanı olmadan ve emirler ile kengeş yapmadan 

istediği her şeyi yapıyor ve malları istediği doğrultuda harcıyor, halktan hiç kimse 

Argun Han‟ı padişâh bilmiyor, ancak Buka‟yı biliyorlar. İşi o kadar ileri götürmüştü ki, 

Tebriz‟e yarlıg ve payza ile giden, fakat Buka‟nın al tamgası olmayan her elçiye, oranın 

valisi olan Emîr Ali kesinlikle iltifat etmiyor ve elçiler sonuç almadan geri geliyor, diye 

Ģikâyet etmiĢtir.
442

 Bunlara benzer sözler Argun‟un kulağına ulaĢmıĢtı. O esnada Buka 

hastalanmıĢ ve adı geçen emirler onun ölmesi için çaba harcıyorlardı. Argun Han, adet 

olduğu üzere hasta olduğu için ona ikramda bulunmuĢ ancak elinde olan încû 

vilâyetlerini Emîr Tağaçar‟a vermiĢti. Argun Han‟ın huzurunda bazı devlet ileri 

gelenleri sırf arası Han ile düzelsin diye Emîr Buka‟nın hasta numarası yaptığını 

söylemiĢlerdir.  Aynı zamanda dîvân ve defterlerin onun evinden getirmeleri, nâiblerin 

ve ona bağlı olanların dîvân iĢlerinden azl edilmesi için yarlıg da çıkmıĢtı. Ayrıca daha 

önce Tebriz hâkimi olan ve Buka ile hareket eden Emîr Ali Tamgaçi azl olunmuĢtu.
443
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2.2.1.3.1. Buka’nın Darbe GiriĢimi ve Akibeti 

Argun Han‟ın Emîr Buka‟ya karĢı cephe almasıyla Buka‟nın iĢlerinde çatlaklıklar 

ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca Fars baskakları, Emîr Buka‟nın nâibi olarak Fars 

eyâletine gitmiĢ olan Hüsâmeddîn Kazvînî‟nin ödemek zorunda olduğu yüz elli tümen 

vergi borcunu ortaya çıkarmıĢlardı. Bu sırada Diyâr-i Bekr ve o taraflardan ardı ardına 

Emîr Buka‟ın kardeĢi Aruk hakkında Ģikâyet yazıları geliyordu. Buka, tamamiyle 

Argun‟un gözünden düĢmüĢ, iĢin elinden çıkacağını görünce ümidini kesip sayısız mal 

dağıtmıĢ ve bazı emirlere ikramda bulunup Argun Han‟a saldırmak için kendi tarafına 

çekmek istemiĢtir. Argun Han‟ın emri ile Emîr Buka, vergi toplama iĢlerinden 

azledilmiĢti.
444

 

Emîr Buka; Bayan Bitikçi, Algu Bitikçi‟nin oğlu Mikritay ve Çirik Bitikçi‟yi 

kendi tarafına çekmeyi baĢarmıĢ, ayrıca Hülâgu Han‟ın torunu olan CuĢkab‟a Argun 

Han‟a karĢı isyan teklifinde de bulunmuĢtu. Bu haber CuĢkab‟a ulaĢtığında ĢaĢırmıĢ ve 

Subhanallah! O adamın aklı başından gitmiş ve delirmiş ki memleketin padişâhı olan 

Argun Han‟ın yerine bir başkasını seçiyor. Ahmed‟de aynı oyunu hileyi kurdu. 

Muhakkak benim de yaptığım antlaşmaya sadık kalmamamı istiyor, diyerek elçiye, Geri 

dön ve benden Buka‟ya selam söyle. Benim hakkımda düşündükleri çok güzeldir. Ancak 

gönlümüz sizin söylediklerinize itimat etmiyor. Eğer söyledikleri doğru ise, benim size 

güvenim tam olması için sen ve bu konuda müttefik olduğunuz topluluk adlarınızı yazın 

ve bir möçelga ile gönderin, diyerek aslında Buka‟nın düĢünceleri hakkında yazılı bir 

belge talep etmiĢtir. Bunun üzerine Emîr Buka ve bütün emirler möçelga yazıp 

göndermiĢler ve bu belgeye dayanarak CuĢkab, onun ve emirlerinin möçelgalarını 

çıkarıp Argun Han‟a arz etmiĢtir. Argun Han, o kâğıdı görünce öfkelenmiĢ ve Bana 

karşı hile, düşmanlık düşünmesi için mi Buka‟yı bütün emirlerin üzerine çıkarıp 

memleketleri onun yönetimine bıraktım, halkı ve askerleri onun eline verdim? diyerek 

Emîr Buka taraftarlarını ve Buka‟nın kardeĢi Emîr Aruk‟u, 16 Ocak 1289 tarihinde 

öldürtülmesini emretmiĢtir.
445

 Aruk ve Emîr Buka öldürüldükten sonra onların baĢları 
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ibret olması için Çağan köprüsünün baĢına asılmıĢtır.
446

 

Emîr Buka öldürüldükten sonra yargıda onunla iĢbirliği yapan Kaan‟ın elçisi 

olduğu için Kadan ve doğru söylediği için Bayan Bitikçi kurtulmuĢtur. Fakat Emîr Ali 

Tamgacı, Hüsâmeddîn-i Kazvînî, Ġmâdeddîn Müneccim ve Bahâü‟d-Devle Ebu‟l-

Kerem-i Nasranî‟nin hepsi yasaya çarptırıldı. Târîh-i Vassâf‟ın kaydına göre suçları 

yüzünden Emîr Ali ve Hüsâmeddîn Kazvînî‟nin tüm ailesi kılıçtan geçirilmiĢtir. Ayrıca 

kaynaklarda onların sahraya bırakılan cesetlerinin kurtlara ve leĢ yiyicilere yem 

edilmiĢtir.
447

 

Argun Han, kendi dönemi itibariyle Teküdâr‟ın baĢlattığı icraatların pek çoğunu 

devam ettirmekle birlikte tahta geçer geçmez, Teküdâr‟ın yayınladığı tüm yarlıkları 

geçersiz kılmıĢtı.
448

 Argun, Teküdâr zamanında baĢlamıĢ olan Fars unsurun tasfiyesine 

kendi zamanında da devam etmiĢtir. Cüveynî‟nin ölümü ile artık bu unsurlar tamamen 

ortadan kalkmıĢtı. Fars unsurların devlet içindeki baskın egemenliği sona ermiĢti. 

Argun, kendisinin tahta geçmesinde Emîr Buka‟yı vezirliğe tayin etmiĢ ancak kendisine 

karĢı harekete geçince ani bir manevra ile Emîr Buka‟yı ortadan kaldırmıĢtır. Bu olayın 

ardından Ġlhan Argun yeniden Fars yöneticileri baĢa getirmemiĢ, onun yerine bir denge 

unsuru olarak Yahûdîleri kullanmıĢtır.
449

 

2.2.1.4. Sa‘dü’d-Devle Ġbnü’Ģ-ġafî (1287-1291) 

Sa„dü‟d-Devle, Safiyüddîn Ebher adlı Yahûdî bir doktorun oğludur. O, bazı 

kaynaklarda Ebherli Mühezzibü‟d-Devle oğlu Hibetüllah‟ın oğlu Sadrü‟d-Devle olarak 

adlandırılmaktadır. Ġbn Kesîr ise onun adını Sadüdevle b. Safiî olarak zikretmektedir. 

Sa„dü‟d-Devle, Argun Han zamanında Bağdad‟da yaĢayan Ġlhanlı tabiblerinden birisi 

olup sonunda Argun Han‟ın vezâret makamına nâil olmuĢtur. Vezârete geldikten sonra 

bazı emirler ve Müslüman devlet adamları ona muhalif olmuĢlardır. Safîyü‟d-Devle‟nin 

oğlu Sa„dü‟d-Devle, Bağdad‟da iken Irak‟ın ve Bağdad‟ın emvâli hakkında iyi bilgi 

sahibi olmuĢtur. Bu arada Argun Han‟ın bir hastalığını da tedavi eden Sa„dü‟d-Devle, 

                                                           
446

 ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 141. 
447

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 818; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 164; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i 

Vassâf, 140; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 445. 
448

 Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 140. 
449

 ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 231; Deniz, Moğolların Anadolu Politikası 

ve İlhanlı Devleti Tarihi, 140; Ġ. Erdem, “Olcaytu Han‟ın Ölümüne Kadar Ġlhanlılarda YaĢanan Siyasal-

Kültürel GeliĢmeler ve Yakındoğu‟ya Etkileri”, AÜDTCFTAD, XX,  31, 19. 



126 
 

böylece Ġlhanlı sarayında hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Bağdad‟da bulunduğu süre 

içerisinde Türkçe ve Moğolca‟yı da öğrendiği bilinmektedir. Ayrıca hüsn-ü hat ile de 

meĢgul olmuĢtur.
450

 

Han tarafından 1284 senesinde Tunskay, Bağdad Ģahneliğine gönderilmiĢti. Oraya 

vardığından kabiliyetli, zengin ve Bağdad memleketlerinin bütün iĢlerine vakıf olan 

Sadrüddevle‟yi kendi nâibliği ve hacibliğine tayin etmiĢtir. O zamana kadar Bağdad 

hâkimliği Sâhib-i Dîvân Alâaddîn‟in bendesi KutlukĢâh ve Alâaddîn nökerlerinden 

Mecdedîn-i Kubeti‟nin elinde bulunuyordu. Sa„dü‟d-Devle‟nin mevcudiyeti bunların 

gücünü azaltmıĢtı. Aynı zamanda CuĢi, Koçan ve ġökürcüler topluluğu; Sa„dü‟d-Devle 

eşsiz bir tabiptir ve kullukta bulunup hizmet etmesi yakışır, diyerek Sadüdevle‟yi 

övmekte idiler.
451

 

Ayrıca devlet ileri gelenleri Sa„dü‟d-Devle‟nin Bağdad hesabı konusunda ne 

kadar iyi olduğunu Argun Han‟a arz etmiĢler ve bunun üzerine hizmette bulunup 

Bağdad‟a gitmesine dair yarlıg hükmü çıkmıĢtır. Sa„dü‟d-Devle, Ordu Kiya ile dostluk 

kurarak ona, Bağdad mallarından büyük bir kazanç var. Eğer oranın hâkimliğini 

istersen, ben de senin hizmetinde bulunurum. Hem hazine mallarını diğerlerinden daha 

iyi göndeririz hem de Emir‟in hassası için iyi kazançlar var ve hem de Bağdad 

amilllerine arta kalan sayısız malları da ele geçiririz, diyerek Ordu Kiya‟ya vergi 

iĢlerini beraber üstlenmeyi teklif etmiĢtir. Ordu Kiya, Argun Han‟ın huzurunda bunları 

anlatmıĢ, Argun Han bunun üzerine, Bağdad‟ın artakalanları ne kadardır? diye 

sorunca, Sa„dü‟d-Devle, Beş yüz tümen diye cevap vermiĢ ve bu cevap Han‟ın hoĢuna 

gitmiĢtir. Argun Han, daha sonra bunlara yarlıg ve payza vererek hazinenin mallarını 

tahsil etmek ve bakiyeleri almak için Bağdad‟a göndermiĢtir. Daha sonra Ordu Kiya ve 

Sa„dü‟d-Devle Bağdad‟dan elde ettikleri geliri arz etmiĢler ve bu durum Argun Han‟ın 

takdirine sebep olmuĢtur. Böylece Ġlhan‟ın 6 Haziran 1288‟de Bağdad emirliğini Ordu 
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Kiya‟ya ve Sa„dü‟d-Devle‟ye de müĢrifliği verdiğini görmekteyiz. Böylece her ikisi 

Bağdad‟a giderek görevlerini yerine getirmeye baĢladılar.
452

 Sa„dü‟d-Devle‟nin bu 

baĢarısı sonucunda Argun Han, ülkenin her yerinde hiç kimseye danıĢmadan özgür bir 

Ģekilde Sa„dü‟d-Devle‟nin ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda bir yarlıg vermiĢtir.
453

 

Bu sırada Ġlhanlı devletinin yönetimi Emîr Buka‟nın elinde bulunmaktaydı. Ancak 

Emîr Buka ve Irak‟ın yönetinmini elinde tutan kardeĢi Aruk, devlet yönetmek 

konusunda baĢarısız kalmıĢlardı. Ayrıca halkın üzerine koydukları ağır vergilerin yanı 

sıra kıtlık ve hastalık düzeni bozmuĢtu. Bu durum Sa„dü‟d-Devle için siyasî bir fırsat 

olmuĢtur. Onun Bağdad‟ta meydana gelen sorunlara bulduğu çözümler bölgede adının 

duyulmasını sağladı. Sa„dü‟d-Devle, 1284 yılında Bağdad dîvân üyesi olarak tayin 

edilmiĢ ve bu sırada Argun‟un sempatisini kazanarak bir danıĢmanlık payesi de elde 

etmiĢti.
454

 

1287 yılında Argun‟un özel hekimi olan Sa„dü‟d-Devle, hekimlikten çok, oldukça 

iyi tanıdığı Bağdad‟ın malî iĢleri ile ilgileniyordu.
455

 Bağdad‟ta bulunan idarî ve 

ekonomik durumdan elde ettiği tecrübelerle kısa sürede iktsadî fikirleri dinlenir ve 

önemsenir olmuĢtu. Ġlhan‟ın isteği üzerine Irak‟taki kötü durumu aydınlatmıĢ, Buka ve 

Aruk‟a karĢı Ģiddetli suçlamalar ileri sürmüĢ, Ordu Kiya ve Sa„dü‟d-Devle‟den oluĢan 

bir heyet Bağdad‟ı teftiĢ için bölgeye gönderilmiĢti. Sa„dü‟d-Devle, Bağdad‟a daha 

vardığında Aruk‟a devlet gelirinden kendilerine ayırdıkları paranın hesabını sormuĢ ve 

vatandaĢtan zorla aldığı verginin büyük kısmını da istemiĢtir. 1289 yılında Ordu Kiya 

ve Sa„dü‟d-Devle ikinci kez Bağdad‟a gönderildi. Burada iken Argun‟un emiri olan 

KutlukĢâh‟ın görevinden almıĢlardır. KutlukĢâh‟ın azlinden sonra darbe almıĢ olan 

Emîr Buka ve Aruk, Ġlhan‟a karĢı komplo hazırlığına giriĢmiĢlerdir. Onun 

faaliyetlerinden haberdâr olan Argun, Emîr Buka‟nın çocuklarının, taraftarlarının ve 

Diyâr-i Bekr‟e kaçmıĢ olan kardeĢi Aruk‟un idamını emretmiĢtir. 1289 yılında bu iki 

kardeĢin idamı ile Sa„dü‟d-Devle siyasî inkiĢâf kazanmıĢtır. TeftiĢ komisyonundaki 

görevini tam ve düzgün bir Ģekilde icra etmesi ona Irak dîvân müĢrifliği görevini 
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kazandırmıĢtı.
456

 Ayrıca Aruk zamanındaki zulümden dolayı Bağdad medreselerinin 

viran bir hale gelmiĢ ve Bağdad halkı asayiĢten uzaklaĢmıĢtır.
457

 

2.2.1.4.1. Sa‘dü’d-Devle’nin Vezârete Gelmesi 

Sa„dü‟d-Devle, büyük miktarlarda zorla alınan borçların bir kısmını geri ödemiĢ, 

toplanması gecikmiĢ olan vergileri toplamıĢ, bütçeyi düzenlemiĢ vergilerden elde edilen 

geliri ikiye katlıyarak devletin ve Ġlhan Argun‟un hazinesini doldurmuĢtu. Sa„dü‟d-

Devle, bu baĢarılarından sonra tüm eyâletlerin veziri olarak atanmıĢtır. Argun‟un bu 

dönemde Moğol aristokrasisi ile hükümdârlığı arasında bir denge unsuru olarak devlet 

görevlerinde Yahûdîleri tercih ettiği görülmektedir. Böylece Ġlhanlı bürokrasisinde yeni 

bir dönem baĢlıyordu. Kısa sürede maliye ve hesap iĢlerinde uzman olan Sa„dü‟d-Devle, 

Emîr Buka‟nın öldürülmesinin ardından Ġlhan Argun‟u avucunun içine alarak baĢ 

vezirliği elde etmiĢ ve devletin idaresini tamamen kontrölü altına almıĢtı.
458

 Elde ettiği 

vezirlik payesinin kendisine sunduğu fırsatlardan istifade ile karĢıtlarını tasfiye ederek 

devlet yönetiminde önemli mevkilere güvendiği yakın adamları ve özellikle ailesine 

mensup kiĢileri görevlendirmiĢti.
459

 Argun Han, devlet üzerinde baskı unsuru olmaya 

baĢlayan Moğol devlet adamlarını ve Ġranlı bürokratların etkisini azaltmak için Yahûdî 

unsurları devlet iĢlerinde tercih eden bir politika izlemiĢtir.
460

 

Bu dönemde Bağdad‟ta nevbet, Darü‟l-Halife kapısından Sa„dü‟d-Devle‟nin 

kapısına getirilmiĢti. 26 Ağustos 1289‟da kendi kardeĢi Fahrü‟d-Devle, Mühezzibü‟d-

Devle ve Cemâleddin Destcirdanî‟yi Bağdad hâkimliğine göndermiĢti. Bu pozisyonu ile 

Sa„dü‟d-Devle, büyük emirlerden ġiktur Noyan, Tagaçar, Samagar, Koncukbal ve 
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diğerlerinden korkmaktaydı. Bu yüzden uyanık ve güvenilen, kendisine yardım eden bir 

yardımcı istiyordu. Argun Han‟ın huzurunda iken, Ben bizzat kendim bütün önemli 

işlere yetişemem. Her gece artık eksik durumun ne olduğunu ve o günün hesabını bana 

arz etmesi için, birkaç iş bilen ve tamah etmeyen nökere ihtiyacım var, diye arz edip, 

Ordu Kiya‟yı yardımcı olarak yanına istemiĢ ve böylece Ordu Kiya bu göreve baĢlamıĢ 

oldu.
461

 Sa„dü‟d-Devle, dîvân iĢlerinde ve vergileri toplama konusunda maharetli bir 

kimse olup, bu konuda çalıĢmak ve mesai sarf etmekten kaçınmazdı.
462

 

Saddüdevle, devlet yönetiminde Ģehzâde Gazan idaresinde olan Horasan ve 

Ģehzâde Geyhatu idaresinde olan Bilâd-ı Rum yani Anadolu hariç Irak-ı Arap, El-Cezire 

ve Azerbaycan‟ı Yahûdî kökenliler arasında taksim etmiĢti. Sa„dü‟d-Devle‟nin nüfuzu o 

kadar artmıĢtı ki; hiç kimse onun izni olmadan Argun Han ile görüĢemiyordu. Bu 

yüzden birçok ulemâ ve ümerâ ona muhalif olmaya baĢlamıĢlardı. Yine bu dönemde 

Argun Han‟ın emri ile Müslümanların dîvân iĢlerinde görevlendirilmemeleri 

emredilmiĢtir.
463

 Tüm bu faaliyetler giderek Sa„dü‟d-Devle‟ye karĢı muhalefeti 

geliĢtiriyordu. 

Sa„dü‟d-Devle, kardeĢi Fahrü‟d-Devle‟yi, yine akrabası olan Muhazzibü‟d-Devle 

b. MaĢa‟ırî ile Bağdad yönetimine yönetimine atamıĢ ve Cemâleddîn Destcirdanî‟yi de 

yardımcılığına getirmiĢ, diğer kardeĢi Emîrü‟d-Devle‟yi Musul, Diyâr-i Bekr ve Mardin 

yönetimine atamıĢ, yanına ise Tacüddîn b. Muhattas‟ı göndermiĢtir. Azerbaycan‟dan 

sorumlu olarak Yahûdî Labıd b. Ebi Rabia‟yı ve akrabası olan Yahûdî hekim 

Muhezzibbü‟d-Devle Ebu Mansûr‟u tayin etmiĢ ve Fars‟ın yönetiminde Müneccim 

ġemsü‟d-Devle b. Mecdü‟d-Devle‟yi görevlendirmiĢti.
464
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Arap hâkimiyeti boyunca yüksek mevkiler elde edemeyen Yahûdîler, Ġlhanlılar 

zamanında bölgede hâkim oldular. Bunda en büyük etken Moğolların bütün insanların 

bir ve aynı nesilden geldiğine inanmalarından ileri geliyordu. ĠĢte bu sebeple Argun Han 

zamanında Yahûdîler itibara sahip oldular. ÇalıĢtıkları kimselerden Moğolların 

bekledikleri yegâne Ģey, çalıĢmaktan yılmamak ve emirlere harfiyen itaat etmekti. Bu 

yüzden Sa„dü‟d-Devle, her bakımdan Moğolların istediği gibi biriydi ve bu yüzden 

baĢarılı oldu.
465

 

Bu Ģartlardan faydalanarak memleketin en ücra köĢelerinde bulunan Yahûdîler, 

onun etrafında toplanıyor ve bu adam vasıtasıyla Yahûdîlerin yükseleceklerini iddia 

ediyorlardı.
466

 Bu durum öyle bir hal aldı ki; Yahûdîler bir mesih beklentisi içine 

girdiler. Müslümanların çoğunluk olduğu bir coğrafyada, tutucu bir Yahûdî olan 

Sa„dü‟d-Devle hakkında eleĢtiriler oldukça yoğundu. Dönemin müelliflerinin Sa„dü‟d-

Devle‟ye karĢı olan tutumu oldukça açıktır. Aksarayî onun vezirliğe geçiĢi ile ilgili 

olarak; O, öyle bir vezirdi ki, vezirlik berâtı, o kedinin elinde bir boyunluk veya köpeğin 

boynunda altın bir tasma gibiydi. Emirlik mevkii ise, o alçağın ayağında eşeğin 

ayağındaki köstek gibiydi, ifadesini kullanmıĢtır.
467

 Vassâf tarihinin yazarı, bu nübüvvet 

olayı ile ilgili olarak bizzat Sadr-ı Cihân Sadreddîn Zencânî ile görüĢtüğünü ve ondan 

bu konu hakkında bilgiler nakletmiĢtir. Hatta Sa„dü‟d-Devle, mesihliğinin Sadr-ı Cihân 

tarafından da tasdik edilmesini istemiĢtir.
468

 

2.2.1.4.2. Sa‘dü’d-Devle’nin Sonu 

Sa„dü‟d-Devle aleyhinde Ġsmâ„îlîlerin de bu dönemde faaliyetlerinin olduğunu 

görmekteyiz. Ebu‟l-Farac‟ın kaydına göre Ġsmâ„îlîlerden yaĢlı bir kiĢi yakalandıktan 

sonra Ģöyle bir ifade vermiĢtir, Bize işkence yapmanıza gerek yok. Biz üçümüz sizi 

öldürmeye geldik. Üç kişi de Babil‟e oradaki Yahûdî‟yi (Sa„dü‟d-Devle) öldürmeye 

gittiler. Başka üç kişi de orada bulunan Sâhib-i Dîvân‟ı öldürmek için ordugâha 

gittiler, demiĢtir. Bu dönemde Argun‟un Sa„dü‟d-Devle‟ye itimadı, Moğol emirleri 
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arasında Sa„dü‟d-Devle düĢmanlığını artırmıĢtı.
469

 

Sa„dü‟d-Devle, Ġlhanlı vezâretine gelmeden önce Irak Sâhib-i Dîvânı olan 

ġerefeddîn Simnanî‟nin MüĢrîfliğine getirilmiĢti.
470

 Fakat daha sonra Melik Celâleddîn-

i Simnanî‟nin kardeĢi olan ġerefeddîn Simnanî, Bağdad bakiyeleri nedeniyle hapiste 

girmiĢ idi. Bir sabah Melik Celâleddîn-i Simnanî ġerefeddîn‟i görmeye gitmiĢ ona, 

neden bir köĢeye çekildiğini ve ondan buna neden olan Ģeyi öğrenmek istemiĢti. Melik, 

Bendenin hiç bir günahı yoktur. Pâdişâh, bir Yahûdî‟yi benim üzerime çıkarmış ve onu 

besliyor, diye cevap vermiĢtir. Bu laf Argun Han‟ın kulağına gidince Han, Bu benim 

suçumdur, onu neden hayatta bırakmışım, diyerek ġerefeddin-i Simnanî yasaya 

çarptırılmasını istedi. O, öldürdükten sonra Sa„dü‟d-Devle‟nin iĢi iyice yükselmeye 

baĢladı. Durumu çok güçlenip gücü kuvveti gün geçtikçe artmıĢtı. Bu sırada Sâhib-i 

Dîvân, Hâce Bahaeddin‟in çocukları Mahmûd ve Ali, kendi iĢlerinin durumunun 

bozulduğunu arz ediyorlardı. Irak‟ta Sâhib ve ona ait olan bazı mülklerin buna 

verilmesine dair yarlıg çıktı.
471

 Sa„dü‟d-Devle‟nin yükseliĢi girerek hem Moğol hem de 

Fars kökenli devlet adamlarının tepkisini çekmekteydi.  

Argun Han, bahĢilere ve onların usullerine ileri derecede inanan biriydi. Uzun 

ömür için bahĢilerin tavsiyesi üzerine kükürt ve civadan oluĢan bir macunu kullanmıĢ 

ve Tebriz kalesinde inzivaya çekilmiĢti. Bu süreç içerisinde bahĢiler, Ordu Kiya, Koçan 

ve Sa„dü‟d-Devle‟den baĢka hiç kimse onunla görüĢmüyordu.
472

 

Daha sonra Argun Han‟ın hastalığının Ģiddetlenmesi nedeniyle emirler onun 

hayatından ümitlerini kesmiĢlerdi. Bu arada Tagaçar ve diğer emirlerin Sa„dü‟d-Devle 

ile arası bozuktu. Sa„dü‟d-Devle‟ye karĢı Tagaçar ve Koncukbal, Tukal ve Togan ile 

birlikte 16 ġubat 1291‟de yemin etmiĢler, müttefik olmuĢlardı. Tağaçar kendi evinde 

ziyafet vermek maksadıyla Sa„dü‟d-Devle‟yi davet etmiĢ ve bu ziyafette Sa„dü‟d-

Devle‟yi tutsak etmiĢtir. Kendi muhaliflerine saldırmaya baĢlayıp CuĢi ve Ordu Kiya‟yı 
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da daha sonra yakalamıĢlar, Togan‟ı, Kuçan ve Sa„dü‟d-Devle‟yi yakalaması için 

göndermiĢlerdi. Ardından Sa„dü‟d-Devle‟yi yargılanmıĢ ve ölüm cezasına çarptırılmıĢtı. 

Tukal ve Togan, Sa„dü‟d-Devle‟nin evlerine girip askerlere yağma ettirdiler.
473

 Bu 

sırada Argun Han Ģifa bulmak için Bağdadlılar için otuz bin, ġîrâzlılar için ise on bin 

dinar sadaka bağıĢında bulunmuĢ ve hükümlüleri zindanlardan serbest bırakmıĢtır.
474

 

Ayrıca bu dönemde Sa„dü‟d-Devle‟nin katledilmesinden sonra Yahûdîlere ait evler ve 

mallar da yağmalanmıĢtır.
475

 

Toğaçar tarafından düzenlenen ziyafete Sa„dü‟d-Devle ve taraftarlarının birçoğu 

katılmıĢ ve ziyafet esnasında taraftârların hemen tümü orada öldürülmüĢtür. Sa„dü‟d-

Devle ve Ordu ise Sa„dü‟d-Devle 3 Mart 1291‟de Emîr Toğaçar‟ın konağında 

katledilmiĢtir. Daha sonra Bağdad‟ın yöneticisi olan Fahrü‟d-Devle yakalanarak 

öldürülmüĢ, Irak‟ın yönetiminde bulunan meslektaĢı Muhazzibü‟d-Devle b. MaĢha‟rî, 

Bağdad‟ta moda olan ölüm tarzı ile çengellere takılıp sokaklarda sürüklenerek febi bir 

Ģekilde katledilmiĢtir. Bu iki Irak yöneticisi, eski nâibleri Cemâleddîn Destcirdânî 

tarafından öldürülmüĢlerdir. Sa„dü‟d-Devle‟nin düĢüĢünün ardından Irak yönetimi 

Cemâleddîn Destcirdânî‟nin eline geçmiĢtir. Sa„dü‟d-Devle‟nin Musul‟daki kardeĢi 

Emînü‟d-Devle de diğer kardeĢi Fahreddîn‟in kaderini paylaĢmıĢ, bu sırada halk 

arasında; Bu Yahûdî iktidara yükseldiği zaman Tebriz‟de kendine bir saray yaptırdı ve 

bu sarayın duvarları içine içinde altın ve gümüş bulunan küpleri sakladı, diye 

söylentiler çıkmıĢtı. Moğollar onlara iĢkence yaparak bu küpleri bulmuĢlardır. Böylece 

Yahûdî vezirin hükümeti iki yıl sürdükten sonra son bulmuĢtur.
476

 

Ġlhanlıların iç karıĢıklığından Sa„dü‟d-Devle faydalanarak vezirliği elde etmiĢ, 

kısa süren iktidarını ise Argun Han sayesinde elde tutmuĢtur. Argun‟un vefatının 

ardından yaĢanan kaos sonucunda Ģehzâde Geyhatu, tahta oturmuĢtur. Geyhatu, tahta 
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çıkar çıkmaz Moğol emirlerine gözdağı vermek için Toğaçar, Konçukabal ve Tekna‟yı 

yargılatmıĢtır.
477

 Böylece Sa„dü‟d-Devle‟nin katliyle eli kuvvetlenen grubu engellemeye 

çalıĢmıĢtır. 

Ġlhanlı ülkesinde bürokratlar arasında siyasî dengeyi kendi lehine tesis etmeye 

çalıĢan Argun Han, öncelikle Cüveynî ve Fars kökenli idarî kadroyu devlet iĢlerinden 

uzaklaĢtırmıĢ ve kendisine iktidar mücadelesinde yardımı dokunan Emîr Buka‟yı ülke 

idaresine memur etmiĢse de, bir süre sonra dengenin yine kendi aleyhine döndüğünü 

görerek idarî kadroda yenilik yoluna gitmiĢtir. Moğol ve Fars unsurlardan istediğini 

alamayan Argun Han, o dönemde baĢarılı malî çıkıĢlar yapan Sa„dü‟d-Devle‟ye 

yönelmiĢ ve ülke bürokasisini onun ellerine bırakmıĢtır. Fakat onun bu davranıĢı ülke 

genelinde Müslümanların ve Moğol ümeranın incinmesine sebep olmuĢtur. Sonuç 

olarak idarî yapıda alternatif olan Yahûdî kadro bu incinen kesimin tepkisini alarak 

ortadan kaldırılmıĢtır. Sultan Ahmed Teküdâr döneminden beri açıkça siyasî bir kriz 

yaĢayan ülke Sa„dü‟d-Devle‟nin diğer devlet adamlarının yıkıcı siyasî faaliyetleri ile 

iyice bir çıkmaza sürüklenmiĢtir. 

2.2.1.5. Sadreddîn Ahmed Haledî Zencânî (1292-1295) 

Geyhatu Han zamanında vezir olan Hâce Sadreddîn Ahmed Haledî Zencânî, 

Cüveynî hanedânının karĢısında Mecdülmük Yezdî ile iĢbirliği yapmıĢtır. Bu 

iĢbirliğinden sonra Sadreddîn Zencânî‟yi Fars hükümetinin baĢında olan Emîr 

Tağaçar‟ın niyâbetinde görmekteyiz. Sâhib-i Dîvânlığa seçildikten sonra Sadreddîn 

Zencânî‟ye Sadrü‟l-Cihân unvanı verilmiĢtir. Emîr Buka zamanında Fars memleketinin 

malî iĢelerine müdahalesinden dolayı Zencânî, Buka‟ya da muhalefet etmiĢtir. 

Sadreddîn Zencânî, Geyhatu‟dan memleketlerin Kadıü‟l Kudatlığını kardeĢ Kutbeddîn 

adına istemi ve kardeĢi Kutbeddîn, Kurb-u Cihân lakabıyla Kadıü‟l-Kudatlığa 

baĢlamıĢtır. Tebriz hâkimliğini yine kardeĢine, Irak hâkimliğini Kıvamü‟l-Mülk‟e 

vermiĢtir.
478

 Sadreddîn Zencânî‟nin çav uygulamasını baĢlatan kiĢi olmasından dolayı o, 
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“el-Çavî” diye de anılmaktadır.
479

 

Geyhatu Han tahta oturduktan sonra bir yarlığ hükmü ile Ceyhun kenarında Mısır 

sınırına kadar bütün Ġlhanlı ülkesindeki memur ve münĢilerin azl edildiğini ve her iĢin 

bundan sonra Sadr-ı Cihân yani Sadreddîn Zencânî‟ye danıĢılarak yapılması gerektiğini 

beyan etmiĢti. Bu yarlık ile Sadreddîn Zencânî‟nin iĢleri ülke içerisinde kudret 

kazanmaya baĢlamıĢtı.
480

 Böylece Zencânî vezirlik ve müĢrîflik sıfatını kendinde 

toplamıĢtır. Geyhatu Han öncesi süregelen siyasî sorunlar ve ekonomideki bozulma yeni 

Sâhib-i Dîvân‟ı farklı çıkıĢ yolları aramaya mecbur bırakmıĢtır.  

2.2.1.5.1. Sadreddîn Zencânî ve Çav Uygulaması 

Sadr-ı Cihân döneminin en önemli olayı kâğıt paraya geçiĢ yani çav 

uygulamasıdır. Sadreddîn Zencanî ve bazı emirler Hıtay ülkesinde yaygın olan çavın, 

Ġran‟da yaygınlaĢması hususunda zaman zaman kafa yoruyorlar ve bunu söz konusu 

ediyorlardı. Daha sonra bu konu sonunda Geyhatu‟nun huzurunda arz edilmiĢtir. 

Geyhatu, bu durumun ne olduğunu Hıtay taraflarından gelen Pulad Çing Sang‟dan
481

 

anlatmasını istemiĢ, Pulad; Üzerinde pâdişâhın tamgası olan, Hıtay‟ın tamamında sikke 

ve dirhem yerine kullanılan bir kâğıttır. Onun değeri baliştir ve hazine-i amire (devlet 

hazinesi)„de mevcuttur, diyerek çavı ve onun iĢlevini Han‟a açıklamıĢtır. O sırada 

emirlerden ġiktur Noyan, Çav memleketlerin bozulmasına ve pâdişâhın adının kötüye 

çıkmasına, halk ve askerin dağılmasına sebep olur, diyerek bu uygulamaya karĢı 

çıkmakta idi.
482

 Bu dönemde sıkça vergi toplandığı halde Sâhib-i Dîvân malî anlamda 

sorunlar içinde idi. Sâhib-i Dîvân bu durumdan kurtulmak için hayallere kapılmaya 
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baĢlayarak yeni kâğıt parayı basmaya karar vermiĢtir.
483

  Ayrıca Geyhatu Han‟ın eli 

açıklığı ve eğlenceye düĢkünlüğü sebebiyle kötüye gitmekte olan Ġlhanlı hazinesini tam 

anlamıyla tarumar bir haldeydi. Kaynaklar Bu alıĢkanlığı konusunda Geyhatu Han‟ı 

Ögedey Kaan‟a benzetmektedirler. Bu dönem içerisinde ülke genelinde hayvan sürüleri 

arasında veba hastalığı yayılmıĢ, hastalık özellikle Diyâr-i Bekr, Musul, Horasan ve 

Bağdad‟da etkili olmuĢtur.
484

 Yukarıda sayılan faktörlerin hepsi malî düzen bozulduğu 

için aslında çav uygulamasının sebepleri arasında yer almaktaydı. 

Sadreddîn, bu sırada; Şiktur Noyan, ileri derecede altın sever olduğundan çavın 

iptaline çalışıyor, diye ġiktur‟a muhalif oluyordu. Ülke malî bir çıkmaz içinde olduğu 

için son çare olarak çavın hazırlaması için çalıĢmaların tamamlanması hususunda yarlıg 

çıkmıĢtır. Ak Buka, Tagaçar, Sadreddin ve Tammaçi Ġnak çavı uygulamaları için 

Tebriz‟e doğru yola koyulmuĢlar, konuyla ilgili yarlığı ulaĢtırmıĢlar ve birçok çav 

hazırlanmıĢtır. 12 Eylül 1294 tarihinde Tebriz Ģehrinde çavı hazırlanıp piyasaya 

soktulmuĢ ve Her kim onu istemezse, derhal yasaya çarptırılsın, diye ferman hükmü de 

çıkmıĢtır.
485

 

Çav uygulamaya geçtikten sonra Irak-ı Arap ve Acem, Diyâr-i Bekr ve Diyâr-ı 

Rebi‟a, Meyyâfârikîn, Azerbaycan, Horasan, Kirman, ġîrâz taraflarına ve büyük 

emirlere hükümler gönderilerek, her Ģehirde “Çavhane” yapılması ve buralarda 

bitikçiler ve diğer çalıĢanların kararlaĢtırılmasını, her tarafta çavın kullanılması 

emredilmiĢtir. Çavın üzerinde hanın unvanı olan “Arincin Turcî”
486

 lakabı yazılmıĢtı.
487

 

Bir hafta boyunca halk kılıç korkusundan çavı kullanmıĢ, Tebriz halkının birçoğu 

mecburiyetten dolayı yolculuğa çıkmıĢ, kumaĢ ve yiyecekleri pazardan çekilmiĢti. Öyle 
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ki piyasada hiçbir Ģey bulunmuyordu. Halk meyve yemek için bağlara sığınmıĢ, 

kalabalık olan Ģehirin ahalisi tamamen boĢalmıĢtı. Bu sırada serseriler ve ayak takımı 

Ģehirde soygun yapıyorlardı. Böylece halk bir belaya giriftâr olmuĢtu. Tesadüfen 

Geyhatu Han, bir gün pazardan geçmekteydi, dükkânları boĢ görünce bunun nedenini 

sormuĢtu. Sâhib-i Dîvân Sadreddîn, Buranın önde geleni olan Şerefeddîn Lakuşî ölmüş, 

büyüklerin yasından pazarı kapatmak Tebriz halkının âdetidir, diye cevap vermiĢtir. 

ġehirde gizlice yiyecekler altınla satılır olmuĢtu ve yine bazıları bu yüzden 

öldürülmüĢtü. Câmi„u‟t-Tevârîh‟e göre Tebriz‟de ekonomik durum o kadar kötü idi ki, 

bir gün bir derviĢ pazarda Sadreddîn‟in atının dizginini tutmuĢ ve: 

 گررررررررررر   شررررررررررر     ز ررررررررررر    ررررررررررر    ت ا رررررررررررو

 

    ررررررررررر خ   چررررررررررر    بی  رررررررررررویررررررررررربررررررررررر     

 

 Yanmış ciğer kokusu dünyayı sardı, duymadıysan yazıklar olsun sende olan 

buruna, diye bir beyit okumuĢtur.
488

 

Sadreddîn, bu sözün etkisiyle nökerleriyle birlikte yiyeceklerin alıĢveriĢinin 

altınla yapılması için bir yarlıg hazırlamıĢtır. O nedenle halk cesaretlenmiĢ ve alıĢveriĢi 

zâhiren de altınla yapmaya baĢladımıĢtır. Bu nedenle bağlara gidenler Ģehre geri 

dönmüĢler ve kısa bir sürede Ģehir yine mamûr hale gelmiĢtir. Sâhib-i Dîvân, nihayet 

yeni irade çıkarılmasına karar verilmiĢ ve bu sefer herkesin istediği para ile alıĢveriĢ 

yapabileceği ilan edilmiĢtir.
489

 

Cüveynî hanedânından sonra, Argun Han zamanında Sa„dü‟d-Devle ve Geyhatu 

Han‟ın veziri Sadr-i Cihân diye meĢhur Hâce Sadredddîn Ahmed Haledî Zencânî gibi 

vezirleri idarî kadronun baĢında zikretmek mümkündür. Sadr-i Cihân,  Çin tarzını taklit 

ederek, çav adında bir kağıt para düzenleyerek bunu 1293-94 yılında gümüĢ ve altının 

yerine memlekette geçerli hale getirmiĢti. Ancak 1294 yılında Hâce Sadredddîn Ahmed 

Haledî Zencânî‟nin vezirlik dönemi sona ermiĢ ve Cemâleddîn-i Destcirdanî Baydu‟nun 

veziri olmuĢtur. O zamana kadar Sâhib-i Dîvânlık olarak kullanılan sadaret unvanını 

vezirliğe dönüĢtürülmüĢtür. Gazan hükümdarlığa baĢladığı zaman 1295 yılında 

Destcirdanî‟yi azlederek yerine Sadr-i Cihân ikinci kez vezirliğe getirmiĢtir. Sadr-i 

Cihân, daha sonra Gazan Han‟ın emriyle öldürülmüĢtür. O, öldürülene kadar yani 1297 
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yılına kadar görev de kalmıĢtır.
490

 

2.2.1.6. Cemaleddîn Destcirdanî (1295) 

Cemâleddîn Destcirdânî, Baydu ve Gazan Han‟ın vezirliklerini yapmıĢtır. 

Gençliğinde Bağdad dîvânında münĢî olarak hizmet etmiĢ ve bir müddet Bağdad‟ın 

Sâhib-i Dîvânı olmuĢtur. Baydu Han 694 yılı cemâziyelevvelinden 694‟ün zilkâdesine 

(19 Mart 1295-12 Eylül 1295) kadar hüküm sürdüğü kısa süre içerisinde, Cemâleddîn 

Destcirdânî‟yi Sâhib-i Dîvân unvanı ile vezârete seçmiĢti. Gazan Han döneminde de 

kısa bir süre vezârette bulunmuĢtur. Ama bu vezâreti uzun sürmemiĢ ve iki aydan sonra 

Gazan‟ın emriyle öldürülmüĢtür.
491

 Sa„dü‟d-Devle vezâreti sırasında kardeĢi Fahrü‟d-

Devle‟yi, yine akrabası olan Muhazzibü‟d-Devle b. MaĢa„ırî ile Bağdad yönetimine 

atamıĢ ve Cemâleddîn Destcirdanî‟yi de yardımcılığına getirmiĢti.
492

 

ġehzâde Baydu, Burakçin Ġgaçi‟nin Ģefaatiyle serbest bırakıldıktan sonra kendi 

eski ordugâhına gitmiĢti ve gönlü kırıldığı için kendi emirleri ile açık ya da kinayeli 

Ģekilde Geyhatu‟dan Ģikâyet ediyordu. ġehzâde Baydu, emirlerden Tudacu Yarguçi, 

Çiçak Gürekan, Argun Aka‟nın oğlu Lekzi ve Hindukur Noyan‟ın oğlu Ġl Timur 

Bağdad‟a doğru gittikleri zaman bunları yanına kazanmıĢ ve Geyhatu‟ya karĢı isyan 

etmek konusunda kendi tarafına çekmiĢtir. Bağdad kâtiplerinden ve amillerinden olan 

Cemâleddîn Destcirdânî bunlarla müttefik olmuĢtu. Destcirdânî, onun ve ordu 

emirlerinin silah, hayvan, haraç ve benzerleri gibi ihtiyaç duydukları Ģeyleri hazır 

ediyordu. Bu sırada Baydu, Geyhatu‟nun yarlıgı ile Bağdad Ģahnesi olan Muhammed 

ġökürçi‟yi öldürmeleri için Bağdad‟a elçiler gönderip isyan ve kargaĢayı ortaya 

çıkarmıĢtı.
493
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2.3. NÂĠB VE MÜġRÎFLER (1256-1295) 

2.3.1. Suncak Noyan  

Suncak Noyan, Hülâgu ile birlikte Ön Asya‟ya gelen kadronun içinde 

bulunmaktaydı. Ġsmâ„îlîlerin kalelerinin alınması ve Bağdad‟ın kuĢatılması sırasında 

Hülâgu ordusunun sağ koluna kumanda etmiĢ olan Suncak Noyan, Moğolların Sulduz 

kabilesine mensuptur. BaĢ yargucilik yanında Bağdad ve Fars‟ın idaresinde nâib olarak 

Ata Melik Cüveynî ile birlikte bulunmuĢtur. Abaka Han, zamanında Bağdad‟taki 

görevini sürdürdüğü bilinmektedir. Suncak Noyan‟ın mensup olduğu Sulduz boyu gerek 

Cengiz Han zamanında ve gerekse daha sonraları daima itibar görmüĢtür. Moğol 

kabileleri arasında Ġlhanlı Devleti‟nde etkili olmaları yönünde iki büyük koldan bir 

Celayir diğeri de Sulduzlar olmuĢtur.
494

 

1265 yılında Suncak Noyan‟ı Hülâgu‟nun nâibi olarak görmekteyiz. Devletin en 

yüksek makamını bir sivil memurun iĢgal etmesi gelenek halini almıĢtı. Memurları nasb 

veya azletmek, yükseltmek gibi iĢlere nâib bakardı.
495

 Bağdad kuĢatması sırasında 

Hülâgu‟nun çok sevdiği adamlarından biri olan Bitikçi Hinduin‟in gözüne kaleden 

atılan bir okun saplanmıĢ olması sonucunda kuĢatma ĢiddetlendirilmiĢ ve Bağdad‟ın 

düĢüĢünden sonra Halife sarayındaki ele geçirilen hazinelerin sayımı iĢi Suncak 

Noyan‟a verilmiĢti.
496

 Daha sonra Suncak Noyan Ģehre girmiĢ ve halifenin mallarını 

zapt etmiĢtir. Bütün halifelerin altı yüz senede toplamıĢ oldukları her Ģeyi sarayın iç 

alanına yığılmıĢ ve Suncak Noyan tarafından bu hazinenin kaydedildiği 

bilinmektedir.
497

 

Yine Suncak Noyan, Târîhnâme-i Herât‟a göre; Abaka Han zamanında Herat 

Ģehrinin nüfus sayımı için Hâce Veciheddîn ve Celâleddîn Simnânî ile beraber 

                                                           
494

 ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 32; Beyzâvî, Nizâmu‟t-Tevârîh, 133; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 

4034; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 200-201; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i 

Nasîreddîn Tûsî, 151; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 132; F. Sümer, “Anadolu‟da Moğollar”, 

38.  
495

 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 120. 
496

 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 236; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 77.s 
497

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 713; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II,569; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 248-249; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 46; Detaylı bilgi için bkz. Üçok, İslâm Tarihi 

Emeviler Abbasiler, 136-137;  



139 
 

görevlendirilmiĢtir.
498

 

2.3.2. Mecdü’l-Mülk Yezdî  

Ġlhanlı devletinde Cüveynî ailesine mensup olan Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 

Muhammed Cüveynî ve kardeĢi Alâaddîn Ata Melik Cüveynî‟nin devlet yönetimi 

üzerindeki yetkilerinin Abaka Han zamanında artması onlara muhalif kesimin giderek 

büyümesine sebep olmuĢtu. Cüveynî ailesinin devlet içerisindeki bu sağlam duruĢunu 

Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin faaliyetleri ve muhalefeti büyük ölçüde sarsmıĢtır. Mecdü‟l-

Mülk‟ün bu muhalefeti Abaka Han zamanında Ġlhanlı devletindeki en önemli bürokrat 

çekiĢmelerinden biri olarak bilinmektedir. Bu dönemde Cüveynî ailesi tıpkı Abbasîler 

dönemindeki Bermekîler gibi büyük bir nüfuz sahibi olmuĢ ve bu dönemde devlet iĢleri 

Ġranlıların yani Fars asıllıların eline geçmeye baĢlamıĢtı.
499

 

Mecdü‟l-Mülk Yezdî, daha önce de değinildiği gibi öncelikle Isfahan‟da görev 

yaptıktan sonra ġemseddîn Cüveynî‟ni hizmetine girmiĢti. Daha sonra Mecdü‟l-Mülk 

Yezdî, Mısırlılarla Cüveynî ailesinin iĢbirliği yaptığını ve devlet gelirlerini 

gaspetttiklerini iddia ederek onlara karĢı muhalif çevreyi etrafında toplamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu duruma kanıt olarak da kendisine konuyu bildiği için ġemseddîn 

Cüveynî tarafından susması için olarak Sivas Ģehri meĢurunun verildiğini söylemiĢtir. 

Abaka Han zamanında faaliyetlerde bulunan Mecdü‟l-Mülk, bu muhalefetinin 

karĢılığında ülkenin müĢrifliğini elde etmiĢtir. Abaka Han‟ın ölümünden sonra Ġlhanlı 

devletinin baĢına geçen Sultan Ahmed Han ile Ģehzâde Argun arasında siyasi 

çekiĢmenin baĢlamasında Mecdü‟l-Mülk‟ün iddialarının da yeri büyüktür.
500

 

Çıkarılan ferman ile Mecdü‟l-Mülk Yezdî, bütün Ġlhanlı devletinin müĢrîfi unvanı 

ile Sâhib-i Dîvân‟ın iĢlerine ortak olmuĢ ve böylece Cüveynî ailesi için büyük bir tehdit 

unsuru haline de gelmiĢ bulunuyordu. Burada dikkati cezbeden Ģey Mecdü‟l-Mülk‟e 

Sadreddîn Zencânî‟nin ve Ģehzâde Argun‟un giriĢtiği iĢte destek olmalarıdır. Ayrıca 

                                                           
498

 Herevî, Pîrâste-i Târîhnâme-i Herât, 82. 
499

 Ebu‟l- Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel,48; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-

II, 216; Baron, Ez Sa‟dî tâ Câmî, 32; Beyânî, Dîn ve Devlet der Îrân „Ahd-i Mogûl, II, 386,396. 
500

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 774-777; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 318-320, 321-324; 

Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 111-113; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 55-56; Hândmîr, Dustûru‟l-

Vuzerâ, 272-276; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 120-123; Müstevfî-yi Bâfkî, Câmi„-i Müfîdî, 123; 

ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, 216-218; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI,  

4122; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 149. 



140 
 

çıkarılan ferman ile Sâhib-i Dîvân Ģahsında toplanmıĢ olan idarî ve malî iĢlerin 

müĢrîfliğin Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟ye verilmesi ile birbirinden ayırıldığını da 

görmekteyiz.  

MüĢrîflik payesi aldıktan sonra makamını sağlamlaĢtıran Mecdü‟l-Mülk, Vassâf 

tarihine göre tüm Ġlhanlı ülkesine hesaplarda araĢtırmalar yapmaları için kâtipler 

göndermiĢtir. Ayrıca bu dönemde Ġlhan makamlarından sadır olan bütün fermanlarda 

Mecdü‟l-Mülk‟ün ve Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin imzalarının bulunması 

gerekmekteydi. Sâhib-i Dîvân belgenin sağına ve Mecdü‟l-Mülk ise belgenin soluna 

“Müşrif-i Memâlik Bilgâsı” unvanı ile imza atmaktaydılar.
501

  

Mecdü‟l-Mülk, Sâhib-i Dîvân‟ın kardeĢi Bağdad‟da idareci olan Ata Melik 

Cüveynî‟ye saldırarak Cüveynî ailesini zayıflatmaya çalıĢıyordu. Bağdad‟ın hesapları 

ve gelirleri bahane edilerek Alâaddîn Cüveynî iĢkenceye maruz kalmıĢ ve hapse 

atılmıĢtır. Ayrıca onun tüm mal varlığını da Mecdü‟l-Mülk tarafından el konulmuĢtu. 

Böylece ailenin özellikle ġemseddîn Cüveynî‟nin itibarı zedeleniyor ve bu vesile ile 

Cüveynî ailesinin zengin mülklerine el koyuluyordu.
502

 

Ahmed Teküdâr tahta çıktıktan sonra Hâce ġemseddîn‟in makamı yeniden 

yükseltilmiĢti. Mecdü‟l-Mülk bu sırada boĢ durmuyor ve kötülemeleri, onun ağzından 

doğru veya yalan sözler nakletmeleri için bazı kiĢileri kullanıyordu.
503

 Ahmed Teküdâr 

Han, Abaka Han‟ın ölümünden sonra tahta çıktıktan sonra; Anadolu‟yu Selçuklu 

hanedânına ile beraber ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟ye, Diyâr-i Bekr, Musul ve 

Erbil‟i ġemseddîn Cüveynî‟nin oğlu Hâce Harun‟a ve Bağdad ve Irak yönetimini ise 

Ata Melik Cüveynî‟ye bırakmıĢtır. Böylece muhaliflerin ve Mecdü‟l-Mülk Yezdî‟nin 

çabalarına karĢın Cüveynî ailesi Sultan Ahmed Teküdâr Han zamanında da Ġlhanlı 

devletinin yönetim kadrosunda tekrar kuvvetlenmiĢti.
504

 

Mecdü‟l-Mülk bu sırada Horasan‟da Ģehzâde olan Argun‟u, ġemseddîn 

Cüveynî‟ye karĢı Abaka Han‟ın ölümünden mesul tutarak kıĢkırtmaktaydı. ġemseddîn 
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Muhammed Cüveynî, Sultan Ahmed Teküdâr‟ın Ģehzâde Argun karĢısında mağlup 

olması sonucunda kendine kin besleyen Ģehzâde Argun‟un ilk iĢ olarak Cüveynî ailesini 

ortadan kaldıracağını çok iyi bilmekte idi.
505

 Ahmed Teküdâr zamanında yapılan 

yargılamada Alâaddîn Cüveynî haklı bulunmuĢ ve Mecdü‟l-Mülk yasaya çarptırılarak 

14 Ağustos 1282 tarihinde öldürülmüĢtür.
506

  

2.3.3. ġiktur Noyan  

ġezâde Geyhatu, Ġlhan olduktan sonra, Aladağ‟dan Anadolu‟ya yönelmiĢ ve Ġran 

memleketlerinde kendi mutlak nâibliğini ġiktur Noyan‟a bırakmıĢtır. Han, ülkenin 

önemli iĢlerini düzene koymakla meĢgul olmuĢ, elçiler ile al tamgalı emirleri etrafa 

göndermiĢtir.
507

 

Sadreddîn Zencânî Geyhatu Han zamanında vezârete getirildiğinde çav 

uygulaması konusunda ġiktur Noyan ile anlaĢamamıĢ ve kendisine muhalif olan ġiktur 

Noyan için, Şiktur Noyan, ileri derecede altın sever olduğundan çavın iptaline çalışıyor, 

demiĢtir. Daha sonra çavın hazırlanması için çalıĢmaların tamamlanması hususunda 

yarlıg çıkarılmıĢtır. Ak Buka, Tagaçar ve Sadreddîn çavı uygulamaları için Tebriz‟e 

doğru yola koyulmuĢlar ve konuya dair yarlığı getirerek birçok çav hazırlamıĢlardır. 12 

Eylül 1294‟te Tebriz Ģehrinde çavı hazırlanıp kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Çavın 

kullanımı hakkında, Her kim onu istemezse, derhal yasaya çarpsınlar” diye, hüküm 

olunmuĢtur.
508

 Fakat çav uygulamasının baĢarısız oluĢu ġiktur Noyan‟ı bu konuda haklı 

çıkarmıĢtır. Daha sonra ġiktur Noyan, küstah davranıĢları yüzünden görevinden azl 

edilecektir.
509

 Çav uygulamasının baĢarısızlığı, ġiktur Noyan‟ın çav hususunda Sâhib-i 

Dîvân olan Sadreddîn Zencânî‟ye muhalifetenin haklılığını ortaya çıkarmıĢtır.  
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2.4. ANADOLU’YA TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI BÜROKRATLARI 

Alâaddîn Keykubâd‟ın 1232‟de Moğol Hanı‟na bir elçi gönderdiği bilinmektedir. 

Daha sonra Kaan Ögedey, Selçuklu sultanına gönderdiği mesaj ile ona tabii olmasını 

bildirmiĢti. 1233‟te Ögedey‟in yaptığı tabiilik teklifini Türkiye Selçuklu Sultanı‟nın 

kabul etmiĢtir.
510

 Bununla birlikte devletin baĢında bulunan Sultan I. Alâaddîn 

Keykubâd (1220-1237) Ön Asya‟yı tehdit eden Moğol tehlikesine karĢı bir takım 

tedbirler de almıĢ, buna rağmen Ögedey Kaan‟ın 1235 yılında yaptığı tabiilik teklifini 

de kabul etmiĢtir. Sultan Alâaddîn Keykubâd‟ın izlediği siyaset sayesinde Moğollar, 

uzun süre Anadolu sınırında beklemek zorunda kaldılar. Ancak sultanın ölümünden 

sonra durum değiĢmiĢti.
511

 Tüm geliĢmeler Anadolu sınırına kadar dayanmıĢken 

Türkiye Selçukluları zamanında devlet kadroları Moğol istilası ile gelen göç dalgası 

sonucunda genellikle Fars unsurlardan oluĢmaktaydı. Bu kadrolaĢma Moğol istilasının 

getirdiği göç dalgasının bürokrasiye yansıyan en büyük etkilerinden biridir.
512

 

Moğolların Anadolu‟yu istilası teĢebbüsü I. Alâaddîn Keykubâd (1220-1237) 

devrinde izlenen politika sonucunda geçici olarak uzak tutulmuĢtu. Ögedey Han‟ın 

(1229-1241) 1233 yılında tabiilik teklifini Selçuklu sultanı tarafından kabul edilmesine 

rağmen Keykubâd‟ın ölümünden sonra yerine geçen oğlu II. Gıyaseddîn Keyhüsrev‟in  

(1237-1246) bu politikayı terk etmiĢtir. Selçuklu devleti nihayet Kösedağ savaĢında 

yenilince 1243‟te (641 h.) Moğollara tabii bir devlet haline geldi. Bu dönemde vergi 

iĢleri de Moğolların batıdaki topraklarının hemen tamamının vergi ve maliye iĢlerini 

yürüten, umumiyetle Horasan bölgesinde oturan genel valilerce yürütülmüĢtür. 

Denilebilir ki; Hülâgu, Ġran‟a gelmeden önce batıdaki Moğol toprakları ve tabii 

devletler siyasî ve askerî bakımdan Kafkasya‟daki Curmagun, Baycu ve Elcigidey gibi 

genel valilere, malî yönden ise Horasan‟daki valilere; yani sırasıyla Cin Timur, Körgüz 

ve Argun Aka‟ya karĢı sorumlu idiler. Argun Aka, malî anlamda Anadolu coğrafyasına 

gelen ilk sivil Moğol devlet adamıydı. Daha sonra Hülâgu‟nun gelmesi ile sivil ve 
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askerî yönetim Moğol Ģehzâdenin Ģahsında birleĢmiĢtir. Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya 

gelmesi ile Argun Aka‟nın görevi fiilen sona ermiĢ ise de o, Hülâgu‟nun Mısır 

seferinden dönmesine kadar görevini sürdürmüĢtür.
513

 

Kösedağ savaĢından sonra için Türkiye Selçuklu Devleti‟nin Moğol devleti ile 

siyasî iliĢki durumu; 1243-1256 tarihleri arasında “Tabiîlik Zamanı”, 1256‟dan 1277‟de 

Pervâne‟ni ölümüne kadar “ĠĢgal Zamanı” ve Türkiye Selçuklularının yıkılıĢına kadar 

ise “Son Zaman” olarak üç kısıma ayırılmaktadır.
514

 1243-1277 tarihleri arasında 

Selçuklu devleti, devlet adamlarının siyasî çekiĢmeleri yüzünden Moğolların elinde bir 

oyuncak haline gelmiĢti.
515

 

Ögedey Kaan ile resmî anlamda baĢlayan Türkiye Selçuklu-Moğol iliĢkileri 

Güyük Kaan‟ın Moğol devletinin baĢına geçmesi ile devam etmiĢtir. Güyük Kaan tahta 

çıkınca Rum, Musul, ġam ve Gürcü Ģehirleri üzerine Elcigidey Noyan‟ı görevlendirdi. 

Çin ülkeleri için Sâhib Mamud Yalavac‟ı memur kılmıĢ; Maveraünnehr ve Türkistan‟a 

Emir Mesûd Yalavac‟ı ve Horasan, Irak, Azerbaycan, ġirvan, Lur, Kirman, Fars‟a Emîr 

Argun Aka‟yı görevlendirmiĢ ve Rum diyarının padiĢahlığına da IV. Rükneddîn Kılıç 

Arslan‟a vermiĢti.
516

 Bu tarihlerde yani Hülâgu Han Ġran‟a gelene kadar doğuda 

Mahmûd Yalavac ne ise batıda Argun Aka da ona görev açısından ona denk idi. 

Vergilerin tesbit ve tahsilinde o, büyük hanın temsilcisi olmuĢtur. Emîr Argun, 

Azerbaycan‟a geldiği sıralarda buralarda askerî valilerin topladığı vergileri keyfi 

bulmuĢtu. Argun Aka, göreve baĢladıktan sonra onların bu yetkilerini sınırlandırdığı 

gibi çevre ülkelerin vergilerine de el koymuĢtur.
517
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Batıda 1220 yılı ile baĢlayan yoğun Moğol askerî hareketliliği Ceyhun nehrinin 

batsısında yaĢayan halkları özellikle Horasan, merkezi Ġran ve Azerbaycan 

bölgelerindeki Türk ve Müslüman diğer toplulukları daha batıdaki Anadolu topraklarına 

göçe zorlamıĢtır. Bu demografik hareketlenme ile Anadolu‟nun sadece Müslüman nüfus 

yoğunluğu değil, aynı zamanda kültürel dokusa da değiĢime uğramaya baĢlamıĢtır. Bu 

dönem beraberinde Ġran kültürünün devlet ve yerleĢik halk tabakasında kabul görmeye 

baĢladığı dönemdir. Ayrıca bu yoğun nüfus baskısı konargöçer olarak yaĢamını devam 

ettiren kitleleleri daha batıdaki Bizans sınırına doğal olarak sürüklemiĢtir. 

Ögedey Kaan, bbu dönemde Erzurum‟dan Karakurum‟a giden Ömer Kazvînî 
518

 

adlı bir tüccardan, Kaan‟ın Türkiye Selçukluları ve Sultan Alâaddîn Keykubâd hakkında 

bilgi edinmek için sorular sormuĢtur. Ömer Kazvînî‟ye Kaan tarafından yarlığ, bir altın 

ve iki de gümüĢ olmak üzere üç payza verilmiĢ, ayrıca Ögedey Kaan kendisini 

(1235/1236 yılı içinde) Türkiye Selçuklularına gönderilmek üzere elçi tayin etmiĢ, ona, 

Budun ve Urumtay adlı iki Moğol eĢlik etmesi için vermiĢtir. Ġbn Bîbî, daha sonra 

Ögedey Kaan‟ın yarlığını alan Alâaddîn Keykubâd‟ın Moğol devletine il olmayı kabul 

ettiğini bize aktarılmaktadır.
519

 Fakat bu olay, Câmi„üd-Düvel ve Evkâf-ı Ümem adlı 

eserlerde bu olayın Abaka Han döneminde olduğu anlatılmaktadır; aslında bu bilgide bir 

yanılma mevcuttur. Bu sırada Moğol tahtında Ödedey Kaan‟ın bulunduğu 

bilinmektedir.  

Ögedey Kaan‟ın batıdaki vekili Batu Han‟ın ölümünden önce 1256‟ya kadar 

Türkiye Selçuklularının Batu Han‟a ya da onun Ģahsında Altın Orda‟ya bağlılığının söz 

konusu olduğunu söyleyebiliriz. Hülâgu‟dan önce Altın Orda devleti adına bölgede, 

yani Ön Asya‟da, Batu Han‟ın Ġlhanlık yaptığını görmekteyiz.
520

 Bu sırada Anadolu 

Selçukluları Kaan‟ın huzuruna Rükneddîn Süleyman kardeĢi Alâaddin‟i göndermiĢtir. 
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Selçuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), TTK, Ankara 2003, 88-89, Emine Uymaz, Türkiye Selçuklu 

Devleti‟ne Gelen ve Giden Elçiler, Bilge Kültür Sanat, Ġstanbul 2011, 60-61. 
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 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 109; Kaymaz, Pervâne Mu‟înüddîn Süleyman, 34-35; Ġbn 

Bîbî, Selçuknâme, 220; Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, II, TTK Yay., Ankara 2014, 167. 
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Fakat Kıpçak ovasına varıp Batu‟nun huzuruna çıkmak üzereyken kardeĢleri onun 

gidiĢinden endiĢe duydular. Eğer o hedefine ulaĢır yarlıg hükümleri ile geri dönerse, 

saltanatı geliĢir bağımsızlık kazanır diye vehme kapılmıĢlardı.
521

 Moğol 

Ġmparatorluğu‟nda hanedan üyesi büyük prenslerin Büyük Han adına idare ettiği 

ülkelere Ġlhanlık, burada bulunan Moğol prensine ise Ġlhan adı verilmekte idi. 1256 

yılından Hülâgu, Batu Han‟ın yerini almıĢtır. Böylece Altın Orda devletinin Anadolu 

üzerindeki tasarruf hakkı Ġlhanlılara geçmiĢtir.
522

 Bu dönemde taht çekiĢmesi yaĢayan 

Anadolu‟yu Mengü Kaan, iki kardeĢ arasında taksim ettiğini görüyoruz. Sivas nehrinin 

batısından Bizans‟a kadar olan toprakları Keykavus‟a; Sivas‟tan Erzurum‟a ve 

Tatarların sınırına kadar olan yerleri Kılıçaslan‟a bırakmıĢtır.
523

 Mengü, Büyük Han 

olduktan sonra, Cengiz ailesinin en yaĢlı üyesi ve dedesi Cengiz Han tarafından “Sayın” 

lakabı verilmiĢ olan Batu Han‟a karĢı devamlı saygılı olmuĢtur. Mengü Kaan‟ın tahta 

geçmesi ile Batu‟nun daha önce görevlendirmiĢ olduğu vali ve memurlar tekrar eski 

görevlerine getirilmiĢlerdir. Bu dönemde Azerbaycan‟daki Ģehirlerde Batu Han‟ın 

memur ve tahsildârlarının vazife yaptığını ve onun adına vergi topladıkladıkları 

bilinmektedir. 
524

 

Tabakât-ı Nâsırî‟ye göre Batu Han‟ın sorumluluğunda olan saha Rum sınırına 

kadar uzanan Türkistan, Hârizm, Bulgar, Kıpçak ülkesinin tamamı olarak verilmektedir. 

Cüzcânî‟nin bu ifadesinden yola çıkarak aslında Horasan, Ġran ve Anadolu‟nun Batu 

Han‟ın sorumluluk sahası içinde olmadığını anlamaktayız.
525

 Bu bilgi Batu Han‟ın Ön 

Asya‟da Ġlhanlık yaptığı bilgisiyle çeliĢmektedir. Fakat Müsâmeretü‟l-Ahbâr‟da ise, 

Anadolu Selçuklu Ģehzâdelerinin Anadaolu‟ya en yakın ve en büyük Moğol idarecisi 

olarak Batu Han‟ı metbu olarak tanıdıklarını görmekteyiz. Açık olarak anlaĢılan Ģudur 

ki; Ön Asya‟nın idarî ve siyasî durumu bu dönemde karıĢık bir vaziyette idi. Belirgin 

olan ise Moğolların bu sahada askerî üstünlüğüdür. 

Bağdad seferi öncesinde Hülâgu‟nun emri üzerine Baycu, Anadolu‟yu malî ve 
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idarî yönden kontrol altına almıĢtı.
526

 Anadolu‟nun Moğollara ödemekte olduğu vergi 

de sultanların ellerindeki topraklara göre yeniden tanzim edilmiĢtir. Bu tutum 

ödenmekte olan verginin artmasına yol açmıĢtır. Tesbit edilen yeni verginin yirmi bin 

tümen nakit (200 bin dinar veya 1.200 bin dirhem) para ile beĢ yüz parça kıymetli 

kumaĢ, üç bin parça Venedik kumaĢı, beĢ yüz iğdiĢ at, beĢ yüz katır idi.  Ayrıca her iki 

sultana yapmayı planladığı Suriye seferi için Tebriz‟de bulunan hazineden dört yüz 

baliĢ altın parayı borç vermiĢtir. Özellikle her iki sultanın da vezirliğini üstlenmiĢ olan 

Sâhib ġemseddîn, aynı zamanda Hülâgu‟nun yani Moğollarında menfaatini koruyordu. 

Bu düzenlemeler olumsuz anlamda Anadolu‟daki ikta sistemine de yansımıĢtır. Böylece 

devletin idarî ve sosyal düzeni sarsılmıĢtır.
527

 

Türkiye Selçuklu devletinde Moğolların desteği ile her iki sultana vezir olan 

Sâhib ġemseddîn Tuğraî, 1260 yılında arkasında külliyetli borç bırakarak ölmüĢtür. 

Onun ölümü üzerine II. Ġzzeddîn Keykavus, Ġlhanlı sarayına danıĢmadan Fahreddîn 

Ali‟yi kendine vezir tayin etmiĢ, diğer yandan IV. Rükneddîn Kılıçarslan‟ın veziri 

Anadolu‟da Moğolların hesabına iĢ görüp yerini sağlamlaĢtıran Mu„îneddîn Pervâne, II. 

Ġzzeddîn Keykâvus hakkında Hülâgu‟ya ihbarlarda bulunmaktan da geri kalmıyordu. 

Daha sonra Mu„îneddîn Pervâne‟nin gayretleri semersini verecekti. Bu arada her iki 

sultanın Hülâgu‟nun hazinesinden aldıkları borç para ve yıllık vergi tahsili için 

Taceddîn Mu„tez ve Tüklük BahĢi adında iki memur Anadolu‟ya gönderilmiĢti. 

Mu‟îneddîn Pervâne‟nin II. Ġzzeddîn Keykâvus‟a karĢı izlediği politika sonucunda vezir 

Fahreddîn Ali, II. Ġzzeddîn Keykâvus‟u yalnız bırakmıĢtır. Ümitsizliğe kapılan II. 

Ġzzeddîn Keykâvus, Antalya yöresine çekilmiĢ oradan da Bizans‟a iltica etmiĢtir. 

Böylece 1261 yılında Türkiye Selçuklu tahtı IV. Rükneddîn Kılıç Arslan‟ın eline 

tamamen geçmiĢtir. Konya‟da bulunan II.  Ġzeddîn Keykâvus‟un malları da Hülâgu 

adına Anadolu vergi tahsili için görevli bulunan Tüklük BahĢi ile Bahâeddîn ġehinĢâh‟a 

teslim edilmiĢtir. Bu tarihten sonra Anadolu üzerinde malî, idarî ve siyasî olarak 

Moğolların baskısı her geçen gün biraz daha artacaktır.
528
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Argun Han zamanında iyice baĢ göstermeye baĢlayan malî buhran Geyhatu Han 

zamanında büyüyerek devam etmiĢti. Geyhatu‟dan sonra sekiz ay gibi kısa bir süre 

hüküm süren Baydu, Anadolu‟da malî düzeni sağlamak için Sadreddîn Zencanî‟yi 

görevlendimiĢ; Zencanî, Ġlhanlı devletinin boĢalan hazinesini doldurmak için 

Anadolu‟dan vergi toplamaya çalıĢmıĢtır. Baydu‟nun gönderdiği vergi memurları 

halktan fahiĢ paralar istemiĢler, bu dönemde de iktisadî buhran hızını kesmeden 

sürdürmüĢtür.
529

 

Nuzhetu‟l-Kulûb‟un verdiği bilgiye göre Rûm bölgesi altmıĢ Ģehirden 

oluĢmaktaydı.
530

 Ġlhanlılar Anadolu‟ya Ġranlı vezir ve nâibler tayin ederek Anadolu 

üzerindeki malî faaliyetlerini gerçekleĢtirmekteydiler. Ġran kökenli idarecilerin atanması 

Anadolu bürokratik alıĢkanlığında aslında bir değiĢiklik meydana getirmedi. Çünkü 

Türkiye Selçuklularından beri gelen bir Ġranlı bürokrat geleneği devam etmekteydi. Bu 

uygulamanın bir diğer sebebi ise Anadolu coğrafyasına hâkim olarak Ġlhanlı devletinin 

düĢmanı olan Altın Orda ve Memlûk devletlerine karĢı üstün bir vaziyette bulunmak idi. 

Bu dönemde Ġran Moğolları kendilerine yakın gördükleri Fars kökenli devlet adamları 

ile kendilerini Anadolu‟da temsil ediyorlardı. Selçuklu yönetiminde etkili olan Sâhib 

Ata Fahreddîn ve Pervâne gibi isimler bu döneme damgasını vurmuĢ isimlerdir.
531

 

Bilindiği üzere, bu dönemde Anadolu‟da Farsça resmi dil olarak kullanılmaktaydı. 

Ayrıca dönemin Selçuklu sultanları ve Ģehzâdeleri edebî yönden Farsça‟yı 

desteklemekle kalmıyor, aynı zamanda kendileri de bu dilde Ģiir söylüyorlardı. 

Bunlardan en bilinenleri Sultan Alâaddîn Keykubâd ve ġehzâde Melik Alâaddîn Dâvûd 

ġâh‟tır.
532

 Farsça‟yı kullanan bürokratik sınıf arasında ise üç ayrı tabaka oluĢmuĢtu. 
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Bunların ilki Ġran‟dan yeni gelmiĢ olan tabakaydı. Ġkinci grupta ise babaları ve ataları 

Ġran‟dan gelmiĢ olan ve halâ Ġran kültürünü kendi aralarında korumaya çalıĢanlardı. 

Üçüncü grupta ise, Müslüman olup Farsça‟yı öğrenmiĢ olan tabaka yer almkataydı.
533

 

AnlaĢıldığı kadarıyla bu üç grup arasında bir çekiĢme de mevcuttu. Hatta bu durum 

dönemin ünlü Ģairlerinden olan Seyf-i Fergânî‟nin
534

 Ģiirlerine de yansımıĢtır. ġair bir 

kasidesinde bu çekiĢmeye taraf tuturak Ģöyle değinmektedir:  

 

Ey Hüsrev! Halk senin güvencenin altında, senin emniyet gölgeni istiyor 

Senin emrinin altında şu bekçiler herkese zulmediyor. 

Böyle soysuzler senin adamların oldukça kimsede huzur kalmayacak 

Rumîler kurdun karşısında koyun gibiler. Herkes senin köpeklerinden eziyet 

çekiyor.  535  

ġair, Rumîler kelimesi ile Anadolu‟daki Selçuklu Türklerini ve bu kökenden 

gelen devlet memurlarını kasdetmektedir. Ayrıca Ģair tarafından Moğol istilası ile 

Ġran‟dan atanmıĢ olan devlet görevlilerini halka eziyet eden köpeklere benzetilmektedir. 

Bu dönemde Ġranlı yöneticilere karĢı Anadolu halkında ve memurların bir kesiminde var 

olan tepki Fars Ģiirinde de yer almıĢtır. Yine Ravzatü‟l-Küttâb‟ın müellifi de Pervâne ve 

Anadolu emirlerinin kudretli günlerinin sona ermesi üzerine Ģu kasideyi kaleme 

almıĢtır; 
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    رررررررررررررررررررر   رررررررررررررررررررر    ا رررررررررررررررررررر ن ت ا رررررررررررررررررررر 

 

 ز رررررررررررر  چ ا رررررررررررر ن ارررررررررررر     ز رررررررررررر ن ت ا رررررررررررر 

  

  ررررررررررر  ا ررررررررررر ن ا ررررررررررر ن ت ا ررررررررررر تررررررررررر    ررررررررررر   

 

   ررررررررررررررر     زح رررررررررررررررو از  ررررررررررررررری ن ت ا ررررررررررررررر 

 

 خ ررررررررررررررر  ا خ ررررررررررررررر      ررررررررررررررر  ن ت ا ررررررررررررررر  

 

 ظ   رررررررررررر   رررررررررررر      برررررررررررر  ا رررررررررررر  ز رررررررررررر ن

  

  ررررررررررررررررر ی اررررررررررررررررری  ا     ررررررررررررررررر    ررررررررررررررررر   

  

     رررررررررررررر ن   ورررررررررررررر  گ رررررررررررررر    از گرررررررررررررر  
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Zamaneye sordum bu Anadolu önderleri nereye gittiler? Ne gördüler dünyadan? 

Geçenlerde onları çok meşhurken bıraktım. Bugün ne adları kalmış, ne izleri 

Haşmetli Pervâne nereye gitti acaba? O ululuk, büyüklük, haşmet ve kudret 

nerede? 

Nerde o atbinip koşmalar? Nerede onun önündeardında koşan liderler? 

Nerde o emirlik, o hüküm, o vakar? Nerde onca bitmez tükenmez hazine?  

Nerede onun heybeti? Anadolu‟da kurt kuzu eti yemezdi onun heybetinden.  536  

Kösedağ savaĢından sonra Moğol baskısının olduğu dönemde Anadolu‟da 

Moğollar etkisinde ve lehinde görev yapan Türkiye Selçukluları vezirlerini Ģöyle 

sıralıyabliriz; 

Mühezzibüddîn Ali (1238-1245), Nizâmeddîn HurĢîd ve Cemâleddîn Hotenî 

(birkaç aylık sürelerle görev yapmıĢlardır), Necmeddîn Nahcivanî (1249-1251), 

ġemseddîn Mahmûd (1251 ve 1260 yılları arasında iki kez göreve gelmiĢtir.), Ġzeddîn 

Mehmed Razî (1252 ve 1256 yılları arasında iki kez görevde bulunmuĢtur.), Vezir 

Fahreddîn Ali (1260-1272 ve 1275-1288 yılları arasında görev yapmıĢtır.)
537
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2.4.1. Sâhib ġemseddîn Tuğraî 

1251-1260 yılları arasında Türkiye Selçuklu devletinde iki kez vezirlikte 

bulunmuĢ bir isimdir.
538

 Tuğracı Baba ġemseddîn
539

 Sultan‟ın dönüĢünden sonra 

Hülâgu‟nun huzuruna gitmiĢ ve birçok yükümlülük üstlenmiĢtir. Anadolu‟da Moğol 

askerinin çoğaltmasının yolunu açan kiĢi olmuĢ; ġemseddîn Tuğraî, padiĢah 

hazinesinden çok miktarda borç almıĢ ve vezirlik için yarlıg ile güvence alarak 

Konya‟ya dönmüĢtür. Yarlıg hükmü gereğince maiĢet ve vezirlik karĢılığı olarak 

Kastamonu vilâyetine el koymuĢtur. Onun padiĢâhın hazinesinden aldığı borçlar, 

üzerine aldığı iltizamlar sultanların borçlarına eklenmiĢ, daha sonra 1260 yılında 

ölmüĢtür.
540

 

Türkiye Selçuklu devletinde Moğolların desteği ile her iki sultana vezir olan 

Sâhib ġemseddîn Tuğraî, 1260 yılında arkasında külliyetli borç bırakarak ölmüĢtür. 

Onun ölümü üzerine II. Ġzzeddîn Keykavus, Ġlhanlı sarayına danıĢmadan Fahreddîn 

Ali‟yi kendine vezir olarak atamıĢ, diğer taraftan IV. Rükneddîn Kılıçarslan‟ın veziri 

Anadolu‟da Moğolların hesabına iĢ yapan ve yerini sağlamlaĢtıran Mu„îneddîn Pervâne, 

II. Ġzzeddîn Keykâvus hakkında Hülâgu Han‟a ihbarlarda bulunmaktan geri 

kalmamıĢtır. Her iki Türkiye Selçuklu sultanının Hülâgu‟nun hazinesinden aldıkları 

borç para ve yıllık vergi tahsili için Taceddîn Mu„tez ve Tüklük BahĢi adında iki kiĢi 

memur olarak Anadolu‟ya gönderilmiĢti. Mu„îneddîn Pervâne‟nin II. Ġzzeddîn 

Keykâvus‟a karĢı izlediği politika sonucunda Fahreddîn Ali, II. Ġzzeddîn Keykâvus‟u 

yalnız bırakmıĢ, çaresiz duurma düĢen II. Ġzzeddîn Keykâvus, Antalya yöresine çekilmiĢ 

oradan Bizans‟a iltica etmek zorunda kalmıĢtır. Böylece 1261 yılnda Türkiye Selçuklu 

tahtı IV. Rükneddîn Kılıç Arslan‟ın eline tamamen geçmiĢtir. Konya‟da bulunan II. 

Ġzeddîn Keykâvus‟un malları da Hülâgu adına Anadolu vergi tahsili için görevli 

bulunan Tüklük BahĢi ile Bahâeddîn ġehinĢâh‟a teslim edilmiĢtir. Bu tarihten sonra 

Anadolu üzerinde malî, idarî ve siyasî olarak Moğolların baskısı her geçen gün kendini 
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hissettirecek derece artmıĢtır.
541

 

2.4.2. ġemseddîn Isfahanî 

 ġemseddîn Isfahanî‟nin inĢâ dîvânı kâtibi olarak devlet iĢlerinde yer aldığı 

bilinmektedir. Ġyi bir eğitim almıĢ ve daha sonra tuğraîlik görevinde de bulunmuĢtur. 

Nâiblik görevine atandığında Mühezzibüddîn Ali‟de vezirlik makamında bulunmakta 

idi. Kösedağ savaĢından sonra Mühezzibüddîn Ali‟nin Baycu ile bir anlaĢma yapmıĢ ve 

Baycu Noyan ile yapılan görüĢmelerde Anadolu‟nun senelik vergisi belirlenmiĢtir. 

Daha sonra bu anlaĢmayı garantiye almak amacı ile ġemseddîn Isfahanî, Batu Han‟ın 

huzuruna gönderilmiĢtir. Batu Han tarafından kendi adına nâib olarak ġemseddîn 

Isfahanî‟nin atandığını görmekteyiz. Bu olaydan sonra Türkiye Selçuklu devletinde 

Moğolların atadığı nâibler büyük bir prestije kavuĢmuĢtur. Güyük Han zamanında 

ġemseddîn Isfahanî‟nin görevinden alındığı görülmektedir. Ülkeyi yönettfiği iki yıllık 

dönem sonunda Moğolların emriyle öldürtülen ilk vezir de odur. ġemseddîn Isfahanî 

zamanında birçok Fars kökenlinin memuriyetleri onun sayesinde ele geçirdiği 

görülmektedir.
542
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2.4.3. Taceddîn Mu‘tez 

Hülâgu‟nun hizmetinde bulunan Hârizmli bir Müslümandır. Hülâgu‟nun Türkiye 

Selçuklu Sultanı‟na daha önce Suriye seferine katılmaları için verdiği borç paralar ile 

yıllık vergileri tahsil etmesi için 1259 yılında Anadolu‟ya gönderilmiĢtir. Ġbn Bîbî, 

Taceddîn Mu„tez‟in Anadolu‟ya vezir rütbesi ile geldiğini kaydetmektedir. Taceddîn 

Mu„tez ile birlikte Hülâgu‟nun alacaklarını tahsil için Anadolu‟ya gönderilmiĢ sivil 

idarecilerden birisi de Uygur Türklerinden olan Tüklük BahĢi‟dir. Moğollar vergi ve 

para meselesine çok önem verdikleri için güvenilir olmayan kimseleri bu göreve 

getirmezlerdi. Bu yüzden Taceddîn Mu„tez ve Tüklük BahĢi güvenilir kiĢilerden 

olmalıdırlar. Sivil memurlar arasında Hülâgu‟nun yanında Bağdad kuĢatmasına katılmıĢ 

olan Ukeh Bitikçi ile aynı görevde Hülâgu‟nun yanında hizmet veren Hindu adlı bir 

diğer bitikçi daha vardır hatta Bağdad kuĢatması sırasında Hindu Bitilçi‟nin gözüne ok 

saplandığı için Hülâgu çok kızmıĢ ve kuĢatmayı ĢiddetlendirmiĢtir. Hülâgu‟nun 

hizmetindeki bitikçilerden bir diğeri ise Karakay Bitikçi‟dir. Mengü Han‟ın Ġsmâ‟îlî 

kalelerinin yıkılması yönündeki emri üzerine Hülâgu‟nun görevlendirmiĢ olduğu 

Karakay Bitikçi Kazvîn‟e gitmiĢ ve Ġsmâ‟îlîlerin öldürülmesne nezaret etmiĢtir. 

Tabakât-ı Nasîrî‟de ise Mülâhide kalelerinin Mengü Kaan zamanında zapt edilmeye 

baĢlandığı yönünde bilgi verilmekte olup eserin yazarı olan Cüzcânî,  Mengü Kaan‟ın 

daha sonra Hülâgu Han‟ı Irak ve Acem‟e gönderdiğinden ve bu memleketleri Hülâgu 

Han‟a verdiğinden bahsetmemektedir. Bu sırada Hülâgu, Horasan‟a geldiğinde 

Curmagun Noyan Irak‟ta bulunmaktaydı.
543

 

Sultan Celaleddîn HarizmĢâh‟ın ülkesinde baĢ kadılığını yapmıĢ sıfatı vezir olan 

Taceddîn Mu„tez Ġbn Mücireddîn Tâhir, Hülâgu zamanınnın ilk büyükelçisi olan Tüklük 

BahĢi ile birlikte baliĢ vergisini ve diğer borçları ve Baba ġemseddîn‟in üstlendiği 

paraları istemek için vezirlik ve emirlik sıfatı ile Rum memleketine gelmiĢlerdi.
544

 

Taceddîn Mu„tez, ölen Tuğracı Baba ġemseddn‟in bıraktığı mirasın borçlarının onda 

birini dahi karĢılamayacağını, o konuda padiĢahın (Hülâgu‟nun) vereceği kararı 

bekleyeceğini beyan etmiĢ ve bu durumu Ġlhan‟a arz eden eliçiler yarlıg hükmü 
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getirmiĢlerdir. Hülâgu, borcun tahsil edilmesi konusunda Konya‟yı tehdit ediyordu.
545

 

Taceddîn Mu„tez Ġlhanlı merkezine, Baba Şemseddîn‟in mirasından bir şey 

kalmadı, diye arz edip Kastamonu‟nun kendisine ikta olarak verilmesi için yarlıg 

hükmü almıĢtı.
546

 Moğollar namına gelen Mu„tez, Ġlhanlı gelirlerine ve malî hesaplarına 

bakıyordu.
547

 Taceddin Mu„tez, bütün emirler ve büyüklerle görüĢ alıĢveriĢinde 

bulunuyor, iĢbirliği ve ortaklık yolunu tutuyordu. Onların hepsi hep birlikte ülkenin 

tedbiri için gayret gösteriyorlardı. Bu dönemde vilâyetlere güvenilir nâibler ve uzmanlar 

tayin edildiği aktarılmaktadır.
548

 

Bu sırada Anadolu vilâyetlerinin vergisi dört taksitte ödenmek üzere dört kısma 

ayrılmıĢtı; bunlar yivit, nâl bahâ, mâl-i yâm, mâl-i bozorg adını taĢıyordu. Bunların 

dıĢında hiçbir Ģekilde ve durumda tekâlif ve zevâid istenmeyecekti. Uc vergileri emvâl, 

Alanya ve Antalya mukarrerâtını (gümrük vergisi) eksiksiz, fakat daha az bir tahsilâtla 

reislerden bir reis ile birlikte bir tasildârla veya sadece bir hükümle degâha gönderiliyor, 

belirlenen meblağ engelsiz, yasaksız olarak yerine ulaĢıyordu.
549

 

Taceddin Mu„tez, zamanında devlet iĢleri düzene girmiĢtir.
550

 Ayrıca Mu„tez, 

Anadolu Selçuklu Devleti‟nde el-Emîrü‟l-Kebîr unvanıyla anılımaktaydı. Muasırı olan 

büyük mutasavvıf Mevlânâ‟ya Taceddîn Mu„tez‟in büyük saygı gösterdiği de 

bilinmektedir.
551

 

2.4.4. Sâhib Ata Fahreddîn  

Sâhib Ata Fahreddîn Ali, Hüseyin el-Konevî‟nin oğlu olup o, Moğol devlet 

ricâlinin bitmek bilmeyen hediye isteğine son vermek için Karakurum‟a Mengü Kaan‟ın 

huzuruna gönderilmiĢti. Ayrıca onun Batu Han‟a elçi olarak gönderildiği bilinmektedir. 

Sultan II. Ġzzeddîn Keykavus ve Sultan Rükneddîn Kılıçarslan ile Hülâgu Han‟ın 
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huzuruna gitmek için Konya‟dan ayrıldıkları zaman onu nâib-i saltanat tayin etmiĢler ve 

ertesi yılda kendisini vezirlik makamına atanmıĢtır. III. Gıyaseddîn Keyhüsrev ve II. 

Gıyaseddîn Mesûd zamanlarında da vezârete bulunmuĢtur. Mu„îneddîn Pervâne 

zamanında bir ara görevinden alınmıĢ ise de daha sonra serbest bırakılmıĢtır. Sâhib 

ġemseddîn Tuğraî‟den sonra vezirlik Sâhib Fahreddîn Hüseyin‟e verilmiĢ, böylece o, 

saltanat nâibliğinden vezirlik makamına ulaĢmıĢ ve otuz beĢ yıl vezirlik yapmıĢtır. 

Vezirliği döneminde dîvân kararlarının dıĢındaki ferman ve menĢûrlara ondan baĢka 

kimsenin imza atama yetkisi bulunmuyordu. Sâhib Fahreddîn, 22 Kasım 1288 tarihinde 

vefat etmiĢtir. Ondan sonra oğulları Sâhib Ataoğulları diye bilinen beyliği kurmuĢlardır. 

Moğollar ile iyi geçinmeye çalıĢan Sâhib Ata iĢlerinde dürüstlüğü ve iyilikseverliği 

nedeni ile de “Ebu‟l-Hayrât” lakabıyla da tanınmıĢtır. Mevlânâ Celâleddîn Rûmî ve 

oğlu Sultan Veled‟in hizmetinde bulunduğu ve bu aile ile güzel iliĢkilerinin olduğu 

bilinmektedir. O, dîvân kararlarını da genellikle devlet büyüklerinden baĢkasına 

göstermezdi.
552

 

Sultan Veled, Dîvân‟ında Sâhib Ata için öven hatta ona dua eden bir methiye de 

yazmıĢtır; 

 ا  رررررررر  از    ررررررررغ   از   از رررررررر        رررررررر   از

 

 خ  ررر  ح ررر ان  ررر  تررر  ا صررر   ا  ررر و چهررر  ا ررر 

 

  ررررر   خرررر      رررر  برررر      ررررر    رررر     رررر   بویرررر ن

 

 ت ررررر        ررررر  بررررر   ت بررررر ن   ررررر    ب  ررررر   اررررر  تررررر 

 

  ررررر       وررررر ن   ررررر ن  رررررح  تررررر  اچررررر ا  بررررر  بررررر  

 

 ا رررررر ن    خ  رررررر ن ترررررر  چرررررر    رررررر    ب  رررررر  ا  

 

 ا   ا   ا  ررررررر ن  ا  بک ررررررر  گررررررر   ررررررر       رررررررو

 

 گ  رررررر      گرررررر   ترررررر  برررررر   ان ارررررر      رررررر  

 

  رررررر ا  برررررر     رررررر    ا حرررررر ا   ت رررررر    رررررر  و

 

   ررررر ن  ررررر ن   ررررر   ق ررررر  تررررر  اح ررررر   بررررر  بررررر  

 

 Ey vezir! Senin adaletinin gölgesi altında şerefli ve şe refsiz, küçük ve büyük 

bütün halk güven içindedir. 

 Eğer bütün insanlara adaletle muamele etmişsen, nadir (olan bir şey) değildir. 
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 Acayip olan senin adaletinin ününden hayvanların (bile) haberdâr olmasıdır. 

 Çünkü senin zamanında kurt ile kuzu barış yapmış, aslan ve ceylan yavruları 

heo birlikte süt içmiştir. 

 Gökyüzünde ve felekte Zühre ve Utarit  (yıldızları) parladığı sürece, düşmanın 

sonsuza dek olaylar okuna hedef olsun. 

 Senin dostlarına cehennem çukuru cennetler gibi olsun, senin düşmanına cennet 

bahçeleri cehennem gibi olsun.
553  

Fahreddîn Ali, Mu„îneddîn Pervâne tarafından görevinden alındıktan sonra Abaka 

Han‟ın yadımıyla tutsak olduğu Osmancık kalesinden çıkmıĢ ve eski görevine iade 

edilmiĢtir.
554

 Sâhib Ata‟nın Ġlhanlı siyasetine ters düĢmeden hareket ettiği söylenebilir. 

Fahreddîn Ali‟ye Anadolu vergisi üzerine bir yarlığın da verildiği bilinmektedir.
555

 

Sâhib Fahreddîn Ali‟nin vezirliğinde emri üzerine dîvân evrâkı Arapça‟dan Farsça‟ya 

çevirilmiĢ, böylece Fahreddîn Ali, tercümeye dayanarak gelir ve masrafların 

inceliklerini gereği gibi anlamıĢ ve düzene koymuĢtur.
556

 

Ġshaklı Kervansarayı (Sâhib Ata Han), AkĢehir TaĢ Medrese ve Mescidi, 

Konya‟da Sâhib Ata Hanı, Konya Ġnce Minareli Medrese, Konya Sâhip Ata Camii, 

Kayseri Sâhibiyye Medresesi ve Sivas Gök Medrese onun yaptırdığı eserlerdendir. 

Sultan Veled Sâhib Ata‟yı öven Ģiirler yazmıĢ, hatta Sultan Veled Dîvânı‟ında Sâhib 

Ata için Alp Arslan ve MelikĢâh dönemlerinde vezirlik yapmıĢ olan, Nizamülmülk 

hayatta olsaydı, senin huzurunda emir erleri gibi hengâme içinde oraya buraya 

koşuştururdu, diyecek kadar sözünü ileriye taĢımıĢtır.
557
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2.4.5. Mücireddîn Muhammed b. Mu‘tez 

Türkiye Selçuklu devletinde Moğolların desteği ile her iki sultana vezir olan 

Sâhib ġemseddîn Tuğraî, 1260 yılında arkasında külliyetli borç bırakarak ölünce 

Hülâgu Han,  hazinesinden alınan borç parayı ve yıllık vergiyi tahsil için Taceddîn 

Mu„tez ve Tüklük BahĢi adında iki memur Anadolu‟ya gönderilmiĢtir.
558

 

Sultan Ahmed, Hülâgu‟nun Rum ülkesini Sultan Ġzzeddîn ile Sultan Rükneddîn 

arasında eĢit olarak paylaĢtırılmasını buyurduğu gibi; o da aynı Ģekilde Sultan Mesûd ile 

Sultan Rükneddîn‟in oğlu Gıyaseddîn Keyhüsrev arasında ülkeyi paylaĢtırmıĢtır. Sultan 

Mesûd yarlıg hükmüyle Rum‟a geldiğinde Mucireddîn Muhammed bin Mu„tez, Sultan 

Mesud‟u Erzincan yöresinde karĢılamıĢtır. Sultan Mesûd onun sahip olduğu babasının 

sıfatına ek olarak saltanat nâibliğini ona verdi. Bu konuda mühürlenen fermân Ġlhan‟ın 

yüce huzurunda arz edilerek yarlıg hükmünde karara bağlanmıĢtır.
559

 Sultan Mesud 

zamanında, Sâhib Fahreddîn‟in vezirliği Mucireddîn‟in nâibliği ile devlet iĢleri düzene 

girmeye baĢlamıĢtır.
560

 

Türkiye Selçuklu devletinin yönetimi ve toprakları Sultan Ahmed döneminde de, 

Hülâgu zamanında olduğu gibi iki sultana iki eĢit parça olarak taksim edilmiĢtir. Bu 

ikiye ayrırma politikası Ġlhanlı hazinesine iki ayrı bölgeden gelen vergi gelirinin artması 

anlamına gelmekteydi. Ayrıca bu ikili siyaset ile Anadolu‟da birbirine rakip ve daima 

birbirini frenleyen iki ayrı yapının ortaya çıktığı da çok açıkça görülmektedir. Hiç 

Ģüphesiz, bu iki ayrı yapılanma içerisindeki devlet adamları bu konuda en aktif rolleri 

üstlenmekte idiler. Buna en iyi örnek olarak daha önceki dönemde iki ayrı devletin 

vezirleri olan Mu„îneddîn Pervâne ve Fahreddîn Ali‟nin faaliyetleri gösterilebilir. Bu iki 

isim hem tek ve en güçlü vezir olmak için birbirleri ile yarıĢmıĢlar, hem de Ġlhan‟a daha 

yakın iliĢki kurma konusunda aralarında çekiĢmiĢlerdir. Aynı siyasetin sonraki dönemde 
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de uygulanması Ġlhanlı merkezinin bu uygulamadan aslında idarî ve malî anlamda 

memnun kaldığının da bir göstergesidir. Türkiye Selçuklu Sultanlarının Anadolu‟ya 

Ġran Moğolları tarafından atanan idarî kadrolar gibi Ġlhan‟dan onay alması ve hatta 

kendi idarî teĢkilatları için yaptıkları atama belgelerinin dahi Ġlhan‟a arz edilip bu 

belgelerin tekrar yarlıg hükmünde onaylanması da ilgi çekici bir husustur. Bu dönemde 

sadece sultanların veya idarî kadrolarının Ġlhan‟dan onay almadığı ayrıca; Türkiye 

Selçuklularına ait resmî atama evraklarının da Ġlhan‟dan tasdik gördüğü anlaĢılmaktadır. 

ġüphesiz bu uygulama sadece Anadolu için değil, Ġlhanlı devletine tabii bütün devlet 

mekanizmaları için geçerli idi.  

1285 yılında Ģehzâde Hülacü ve Ģehzâde Geyhatu Anadolu‟ya gelmiĢler ve o yıl 

Erzincan‟da yaylak ve kıĢlak tutmuĢlardır. Bu sırada Sâhib Fahreddîn, Moğol 

ordusunun tagarını hazırlamaya çalıĢmıĢ, fakat zamanında tedârik edememiĢtir. Ayrıca 

Nâib-i saltanat Mücireddîn ile beylerbeyi Azizeddîn onunla anlaĢamadılar. Fahreddîn‟in 

elli yıllık hazineleri, nakitleri ve malları tagarı hazırlama uğruna tükenmiĢ ve 

Moğolların masrafı için çıkarılan çok miktarda vergi yüzünden halk sıkıntı içine 

girmiĢti. ġehzâde Hülacü ve Geyhatu, her hangi bir sebepten ordunun iĢleri ve 

ihitiyaçları için Sâhib Fahreddîn ile birlikte giriĢimde bulunmadıkları için Mücireddîn 

ile Beylerbeyi Azizeddîn‟in yargılanmasını istemiĢlerdi. Onlar yargıda verdikleri 

cevapta, Yalnız yiyen, yalnız kusar. Çünkü fermân ve menşûrlarda başkasının değil 

sadece onun adı vardı. Ordunun yükününde yalnız onun üzerinde olması gerekir, 

cevabını vermiĢlerdir.
561

 

Bu ifadeden de anlaĢıldığı üzere, 1285 yılı Anadolu‟daki yöneticiler için Moğol 

ordusunun ihtiyaçları karĢılamak ve Moğol Ģehzâdelerinin bitmek bilmeyen isteklerini 

karĢılamak için malî olarak sıkıntılı geçmiĢtir. Bu malî sıkıntı, beraberin zor durumda 

kalan Türkiye Selçukluları idarecileri arasında siyasî krizlere de sebep olmuĢtur. 

Yönetimde beraber çalıĢan bu kadro söz konusu sıkıntılı malî sorunlarda suçu 

birbirlerine atmakla uğraĢmıĢlardır. Bu malî buhran yönetim içerisindeki yetki 

durumunu da tartıĢmaya açmıĢtır. Mücireddîn ile Beylerbeyi Azizeddîn‟in yargıda 

verdikleri ifadeye dikkat edilirse; resmî yazıĢmalarda yetkiyi kendinde toplayan ve 

kendi adına iĢleri yürüten böylece; diğer yöneticilerin üzerine çıkmak isteyen Sâhib 
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Fahreddîn, Mücireddîn ve Beylerbeyi Azizeddîn tarafından bu çıkmazın resmî 

sorumlusu olarak gösterilmektedir. Aslında yargıda fermân ve menĢûrların durumu da 

ifadelerini desteklemek için onlar tarafından örnek olarak sunulmuĢtur. Mücireddîn ve 

Beylerbeyi Azizeddîn resmî evrakların bağlayıcılığına sığınılmıĢtır.  

Aksarayî, bu dönem Anadolu bürokratik kadrosunu Ģöyle ifade eder, Geyhatu Han 

zamanında Moğol ve Müslüman emirler arasında görüş ayrılığı çıktı ve her biri bir 

yerde vergi toplamaya başladı. Emirlik ve nâiblik eskiden olduğu gibi Mücireddîn‟in 

elindeydi. Dalay ve încû yönetimi işlerini de yine ona verilmişti. Încû ve dalay hakkında 

tahsildârlar tayin etmiş, bir tahsildâr yerine dört, bir kâtib yerine sekiz, bir münşi 

yerine on iki kişi göreve başladı. Bu dönemde her biri başkasının işine ilgi duyuyordu. 

Bazısı kâtiplik işiyle, bazısı nâiblik görevi ile bazısı da onlara yardımcı olmak 

maksadıyla yönetim işlerine müdahale ediyorlardı. Bu yüzden dîvân görevlilerinin 

birliğinde ayrılık ortaya çıktı. Tahsildârların her birinin arası garez illetiyle açıldı. 

Kâtipler günden güne bir günlük rızıkla yetinir olmuşlardı.
562

 

Bu dönemde Anadolu‟da vergi tahsildarlarının birbirleri ile anlaĢmazlığa düĢtüğü 

görülmektedir. Moğol vergi memurları ve Anadolu yönetiminin vergi memurları 

arasında problemler çıkmaktadır. Bu sorunu yaĢamak istemeyen Mardin ve Fars 

bölgesinin yöneticileri vergileri kendi tahsildârları eliyle toplamakta idiler. ġüphesiz bu 

çekiĢme Anadolu‟da halkın iktisadî yaĢantısını da sarsmaktaydı. Geyhatu zamanında 

bazı Moğol yöneticilerinin yarlıg hükmünde karar çıkarmaları bu dönem içerisinde 

merkezî teĢkilatta da bazı sorunların varlığını göstermektedir. Moğol yöneticilerinin 

Geyhatu zamanında güçlendikleri çok açıktır. Bu durumlarından güç alan yöneticiler 

yarlıg hükmüyle de tayinler yapıyorlardı. Anadolu‟daki dîvân memurlarının fazlalığı 

yine yazar tarafından eleĢtirilmektedir. Bu durum muhtemelen iĢlerin iyice karĢık bir hal 

almasına sebep oluyordu. Kâtiplerin kalabalık olması bu mesleğin prestijini ve kalitesini 

de düĢürmekteydi. 
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2.4.6. Sâhib-i Dîvân’ın Oğlu Nevrûz 

1280 yılında Sâhib-i Dîvân‟ın oğlu Nevrûz ile Ġmadeddîn Zencânî, Pervâne 

Mu„îneddîn‟den boĢalan emirlik ve pervânelik için Rum‟a gelmiĢlerdi. Ġmâdeddîn 

Zencânî, ĠĢrâfü‟l-Memâlik ve Evkâf yöneticiliği görevini üstlenmiĢ, onun görev yaptığı 

üç yıl içinde Rum ülkesi tam bir geliĢme göstermiĢ; emniyet, huzur ve sükûn bir süre 

yüzünü göstermiĢti. Bu durum 1283 yılına kadar devam etti. Bu yılda Anadolu‟nun 

destekçisi ve yardımcısı olan Sâhib-i Dîvân ġemseddîn‟in kardeĢi Sâhib Alaaddîn Ata 

Melik vefat etti.
563

 

Dönem için Ġlhanlı hâkimiyetinin hissedilir bir derecede Anadolu‟da artarak 

devam ettiğini görmekteyiz. BaĢlangıçta ülke içindeki bürokratlardan seçim ile 

Anadolu‟ya atama yapan Ġlhanlı yönetimi, ilerleyen zamanlarda artık merkezden 

doğrudan yöneticiler göndermeye baĢlamıĢtır. 1280‟lerden itibaren Türkiye Selçuklu 

Devleti fiilî olarak varlığını sürdürmektedir. Yönetimdeki büyük makamlar doğrudan 

Ġlhanlı merkezi tarafından görevlendirilen Ġranlı memurlarca idare edilmeye baĢlamıĢtır. 

2.4.7. Sâhib Abâd-i Kâfî  

Sâhib Abâd-i Kâfî, Anadolu‟daki vezirlerden biriydi. Vezirlikte azledildiği 

makamlarda değiĢiklik yapıldığı sırada herkes halini tezkireler ile büyük Sâhib-i Dîvân 

olan ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟ye arz ederken o, birkaç kelimelik kısa ve özlü bir 

mektup yazmıĢ, böyle önemli bir iĢte olmasına rağmen suçlayıcı ve saldırgan bir tavır 

takınmamıĢtır.
564

 

Azil ve yeni atama durumlarında, tabii devletlerin kadrolarına mensup olan büyük 

memurların, itirazlarını içeren dilekçe niteliğindeki belgeleri Ġlhanlı devleti 

merkezindeki konu ile ilgili olan bürokratlara arz ettikleri bu beyândan anlaĢılmaktadır. 

Böylece tabii devletler için merkezden yapılan tayinlerde, merkeze bağlı olan tabii 

devlet memurlarının itiraz ve Ģikâyet hakkını kullanmaları bize, bürokratik hiyerarĢide 

aslında Ġlhanlı merkezinin referans alındığının bir göstergesidir. Ayrıca bu durum, tabii 

devletlerin ne derece merkezî sisteme bağlı olduklarını göstermektedir. Ġlhanlı devleti 

bürokrasisi bağlı devletlerin bürokratik alandaki hürriyetini kısıtlamaktaydı. Aslında 
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bağlı devlet kadrolarını görünürde bağımsız, fakat resmiyette tamamen Ġlhanlılara bağlı 

hale gelmiĢtir. ġikâyetlerin doğrudan merkezdeki sâhib-i dîvâna yapılması gerçekte 

Ġlhanlı devletine bağlı olan tüm devlet memurlarının dolaylı olarak veya doğrudan 

Sâhib-i Dîvân‟a tabi kılmaktaydı. Böylece bağlı devletlere atanmıĢ olan vezir 

statüsündeki devlet adamları, aslında merkezdeki sâhib-i dîvâna yardımcı olan 

memurlardan baĢka bir Ģey değildiler. Bu pervâneler, vezirler ve vergi memurları Ġlhanlı 

devletinin iĢlerini kolaylaĢtıran yapıların bir parçası haline gelmiĢlerdi. Yine bu dönem 

içerisinde Selçuklu Sultanı ya da Ģehzâdelerinden çok kaynaklar, Türkiye Selçukluları 

bünyesinde görev yapan memur sınıfdan bahsetmektedir. Selçuklu hanedanı bu 

dönemde sembolik bir duruma düĢmüĢ, devlet iĢleri Ġlhanlıların atadığı ya da onay 

verdiği kiĢilerce Ġran Moğolları yararına idare edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

2.4.8. Mu‘ineddîn Süleyman Pervâne  

Mu„îneddîn Süleyman‟ın babası Sâhib Mühezzibüddîn Alî, Ġran asıllı olup Moğol 

istilası sırasında Anadolu‟ya sığınmıĢtır. Bu dönemde Anadolu Selçuklu Devleti‟nde 

idarî bürokrasinin çoğunlukla Ġranlıların elinde bulunduğu bilinmektedir. 1243 Kösedağ 

savaĢından sonra vezirlik makamında bulunan Mühezzibüddîn Alî, 1244/1245 yılında 

(642 h.) Mugan‟a giderek Baycu Noyan ile barıĢ anlaĢması yapmıĢtı. Daha sonra ise 

Isfahanlı ġemseddîn‟in Batu Han ile görüĢerek bu barıĢı teminat altına aldığını 

görmekteyiz. Bu dönem içinde Mühezzibüddîn Ali ve ġemseddîn Isfahanî‟nin bizzat 

Moğollar tarafından atanmadığını ama faaliyet olarak onların çıkarları için çalıĢtıklarını 

görmekteyiz.
565

 ġemseddîn Isfahanî‟nin Ġlhanlı yönetiminin verdiği cesaret ile Türkiye 

Selçuklu tarihinde ilk kez sultanı devre dıĢı bırakarak siyasî rakiplerini ortadan 

kaldırmaya baĢlayan yüksek dereceli devlet adamı olduğu bilinmektedir.
566

 

 Hülâgu Han zamanında Rum memleketlerini idarî olarak Mu„îneddîn 

Pervâne‟ye bırakmıĢtı. Bu sırada Emîr Seyfeddîn Bitikçi, Ģehit edildiği için ġemseddîn 
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Muhammed Cüveynî memleketlerin sâhib-i dîvânlığına getirmiĢti.
567

 Abaka Han 

zamanında da Anadolu Mu„îneddîn Pervâne‟nin idaresi altında idi. Bir Selçuklu veziri 

olmasına rağmen Hülâgu ve Abaka Hanlar döneminde Moğollara itaat ettiği için 

Pervâne, Anadolu hükümetine tayin edilmiĢti. Pervâne Anadolu‟da Kılıç Arslan adına 

düzeni kurduktan sonra nüfuzunu iyice güçlendirmek için yeni tahta çıkan Abaka 

Han‟ın huzuruna çıkarak onun desteğini de almayı baĢarmıĢtır.
568

 

Mu„ineddîn Pervâne ayrıca damadı Mecdüddîn Mehmed‟i ve yakın adamlarından 

olan Celâlüddîn Mahmûd‟u müstevfîliğe atamıĢtır. Pervâne, Moğollara sadakat 

göstererek Selçuklu yönetimi üzerinde büyük bir baskı kurmuĢtu
569

, bu dönemde devlet 

içerisine çok açıkça anlaĢıldığı gibi kendi akraba ve yakınlarını yerleĢtirerek bürokratik 

olarak bir kadrolaĢmanın içerisine girmiĢtir. 

Mu„îneddîn Pervâne‟nin II. Ġzzeddîn Keykâvus‟a karĢı izlediği politika sonucunda 

Fahreddîn Ali, II. Ġzzeddîn Keykâvus‟u yalnız bırakmıĢ ve zor duruma düĢen II. 

Ġzzeddîn Keykâvus, Antalya yöresine iltica etmiĢ, oradan Bizans‟a sığınmıĢtır. Böylece 

1261 yılnda Türkiye Selçuklu tahtı tamamen IV. Rükneddîn Kılıç Arslan‟ın eline 

geçmiĢtir. Konya‟da bulunan II.  Ġzeddîn Keykâvus‟a ait mallar, Hülâgu adına Anadolu 

vergisinin tahsili için görevli bulunan Bahâeddîn ġehinĢâh ileTüklük BahĢi‟ye teslim 

edilmiĢti. Bu tarihten sonra Anadolu üzerinde malî, idarî ve siyasî olarak Moğolların 

baskısı artmıĢtır.
570

 

Bütün devlet erkânı, bazıları akrabalıkları dolayısıyla, bazıları da aldıkları eğitim 

ve himaye dolayısıyla Pervâne Mu„îneddîn‟ye bağlanmıĢtı. O sırada, Fahreddîn Ali 
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devlet iĢlerinden dıĢlanmıĢ ve onun azledilmesi konusunda Pervâne tarafından bahane 

aranmaya baĢlanmıĢtır. Moğol emirlerinin yardımıyla Fahreddîn vezirlik makamından 

uzaklaĢtırılmıĢ ve Mu„îneddîn amacına ulaĢmıĢtır.
571

 1288 yılında Fahreddîn Ali‟nin 

ölmesi ile Selçuklu bürokrasisi Anadolu‟da denge kaybına uğramıĢ, iktidar Ġranlı 

memurların eline geçmiĢ ve bundan böyle vezir ve müstevfiler Ġran‟dan atanmaya 

baĢlamıĢtır.
572

  

Bu dönemde Mevlânâ Celâleddîn-i Rumî ve Pervâne arasında Anadolu‟da 

bulunan Moğollara tabî diğer idareciler gibi samimi bir iliĢkinin olduğunu görmekteyiz. 

Mevlânâ, bazen Pervâne‟yi Moğollar ile iĢ birliği yaptığı için eleĢtirmiĢ; bazen de onu 

Müslümanların zarar görmemesi için çalıĢtığı için övmüĢtür. Mevlânâ‟nın,  Fîhi Mâfih 

adlı eserinde bu iliĢkiyi açıkça yansıtmaktadır. Aynı sevgi ve saygının daha sonraki 

dönemde Sultan Veled‟e karĢı Anadolu‟daki Selçuklu ve Moğol ümerası tarafından 

beslendiğini de görmekteyiz. Sultan Veled de tıpkı Mevlânâ gibi devlet adamlarını 

bazen eleĢtirmiĢ, bazen de övmüĢtür.
573

 Ayrıca dönemin ünlü Ģairlerinden olan 

Fahreddîn-i Irâkî için Mu„îneddîn Pervâne‟nin Tokat‟ta bir zaviye yaptırdığı 

bilinmektedir.
574

 Sultan Veled, Mu„înedîn Pervâne için yazdığı methiyede ona Ģöyle 

seslenmektedir; 

 برررر   قرررر     رررر      رررر ا حرررر ا      رررر    ارررر   ان

 

 تررررررررر ز     ز ررررررررر   بررررررررر    ا   ررررررررر ا     ز ررررررررر ن

 

   ررررررررر       ا ررررررررر ن ررررررررر      اص  ررررررررر      ا  ا  

 

 بررررر  ز ررررر نبررررر    صررررر   ب رررررو تررررر     رررررو    ررررر   

 

 ا  ز از   ررررر    تررررر  چ ررررر     ررررر ا  چ ررررر  تررررر  

 

  ررررر     اص  ا ررررر ص  ح رررررو حررررر    ررررر     ررررر 

 

  ررررر    ررررر    چررررر  اررررر   گررررر      ز    ررررر  ز   

 

 ترررررر  ق رررررر      رررررر  برررررر      رررررر      رررررر  برررررر  

 

Ey ezelden mutlu olan! Bu bayram ve binlerce bayram, makama ve saltanata 

yakın ol, hâkim ve emir ol, mutlu ol. 

Babasının halefi, Hakk‟ın rahmeti, dinin yardımcısı (Mu„îneddîn)! Zaman ve 
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mekân var olduğu sürece, sen bu zamanda ebedî ol. 

(Ben kulun), “Ey Rabbim! Her ikisinin bedenini de sonsuza kadar koru” diye 

gönülden gece gündüz baş koyar ve dua ederim. 

Ay ve gökyüzü, insan ve melek var olduğu sürece, senin bahtına devlet ve zararsız 

kazançlar nasip olsun.
575

  

Moğol ordusu Elbistan‟da Memlûklere karĢı ağır bir darbe alınca bunun faturası 

Anadolu‟daki bürokratlara ve Anadolu halkına kesilecektir. Bu olaydan ilk etkilenen de 

Ģüphesiz Pervâne Mu„îneddîn olacaktır. Bu yenilgiye çok sinirlenen Abaka Han, 

Mu„îneddîn Pervâne‟nin öldürülmesini emretmiĢ, 2 Ağustos 1277 yılında Mu„îneddîn 

ailesi ile birlikte katledilmiĢ ve cesedi kaynaklara göre Moğollar tarafında parça parça 

edilmiĢtir.
576

 Türkiye Selçuklu tarihinin on beĢ yılına damgasını vuran Mu„îneddîn 

Pervâne‟nin 1277‟de katledilmesinden sonra Türkiye Selçukluları idarî anlamda 

tamamen Moğol taakkümüne girmiĢtir.
577

 

Abaka‟nın intikam seferi ile Mu„îneddîn Pervâne‟nin öldürülmesi büyük 

hadiselere sebep olmuĢ; asayiĢsizlik, Moğol baskısı, malî soygun gitgide artmıĢtır.
578

 

Mu„îneddîn Pervâne zamanında o, halkın üzerine Buyut, Nalbahâ, Mâl-i Yam ve Mâl-i 

Bozork gibi dört yeni vergi daha yüklemiĢti. Bu vergiler ile halkın üzerindeki baskı 

artarken devlet bir nebze olsun rahatlamıĢtı. Bu yeni vergilerin konulmasının en önemli 

sebebi hiç Ģüphesiz Moğol askerlerinin ihtiyaçlarını karĢılamaktı. Zira Nalbahâ (nal 

kirası), Mâl-i Yam (posta) askeri ihtiyaçları karĢılamak üzere kullanılıyordu.
579

 

Ġlhan Abaka, Mu„îneddîn Pervâne‟nin öldürülmesinin ardından Anadolu‟da 
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iktisadî ve malî konuların düzenlenebilmesi için ünlü vezir ġemseddîn Cüveynî‟yi 

göndermiĢ; o, önce çıkan isyanları bastırmıĢ ve ardından iktisadî konulara el atmıĢtır. 

Angarya olan birçok vergiyi kaldırılmıĢ, bunların alımını belli esaslara bağlıyarak geliĢi 

güzel para ve mal istenmesini yasaklamıĢtır. ġemseddîn Tuğraî tarafından alınan ve bir 

türlü ödenemeyen borcu silerek, Erzincan yöresi ve baĢka yerlerin gelirini özel gelir 

olarak Ġlhanlı hükümdârları dîvânına bağlamıĢtır. Böylece Ġlhanlı hükümdârları ilk kez 

Anadolu‟da özel mülk edinip buranın gelirini kendilerine bağlamıĢ oluyorlardı. 

Cüveynî‟nin Anadolu‟ya getirdiği bir diğer yenilik ise o zamana kadar Selçuklulardan 

alınması cari olmayan tamga vergisinin alınması idi. Ticaret malları üzerinden alınan bu 

vergi doğrudan Ġlhanlı sarayına gidecekti.
580

 Böylece baĢlangıçta yıllık vergi esasılarına 

dayanan iktisadî iliĢkiler yerine, yavaĢ yavaĢ vergiler koyup gelirini ise doğrudan Ġlhanlı 

hazinesine aktarmaya baĢlanmıĢtır. 

Mu„îneddîn Pervâne, Moğol tarihinde Anadolu için kendine has uygulamaları ile 

döneminin baĢarılı siyasetçilerinden biri olmuĢtur. Onun devlet makamlarında 

yükselmek için yaptığı faaliyetler onu Anadolu‟da zamanının bir numaralı bürokrati 

haline getirmiĢtir. Fakat bu yolda sarf ettiği çaba ve diğer bir yandan kendi sonunuda 

hazırlamıĢtır. Moğollar ile iĢbirliği yapması, Anadolu‟daki devlet adamlarını kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanması ve kendi idarî kadrosunu oluĢturması onun çok 

baĢarılı bir devlet adamı olduğunu bize göstermektedir. 

2.4.9. Fahreddîn Alî 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin Emir-i Dâd‟ı olan Fareddîn Ali, Baycu Noyan‟ın 

baskı ve kanunsuz isteklerine karĢı kıymetli hediyeler ve yanında yüz bin sultanî dirhem 

para ile Batu Han‟a gönderilmiĢtir. Fahreddîn Ali, bu ziyareti sonucunda Baycu 

Noyan‟ın ödenmekte olan vergiler dıĢında Anadolu‟dan tehdit ve korku salarak almakta 

olduğu özellikle hayvan sayım vergisi kopçuru yasaklayan Batu Han‟ın yarlığı ile 

yanında Han‟ın elçi ve yargıcıları ile birlikte dönmüĢtür. Yani bundan sonra Baycu, her 

istediği zaman Anadolu‟dan mal ve para alamayacaktı. Batu Han‟ın 1256‟dan sonra 

                                                           
580

 Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 166-167; Erdem, “Türkiye Selçuklu-

Ġlhanlı Ġktisadî, Ticari ĠliĢkileri ve Sonuçları”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 33, 2003 Ankara, 53; Cahen, 

Osmanlılardan Önce Anadolu, 272. 



165 
 

Anadolu ile idarî anlamda ilgisinin kesildiğini görmekteyiz. 
581

 

Türkiye Selçuklu devletinde Moğolların desteği ile her iki sultana vezir olan 

Sâhib ġemseddîn Tuğraî, 1260 yılında geride büyk bir borç bırakarak vefat etmiĢtir. 

Onun ölümü üzerine II. Ġzzeddîn Keykavus, Ġlhanlı sarayına danıĢmadan Fahreddîn 

Ali‟yi kendine vezir olarak seçmiĢ, Mu„îneddîn Pervâne‟nin II. Ġzzeddîn Keykâvus‟a 

karĢı izlediği politika sonucunda Fahreddîn Ali, II. Ġzzeddîn Keykâvus‟u yalnız 

bırakmıĢtır. 1261 yılnda böylece Selçuklu tahtı IV. Rükneddîn Kılıç Arslan‟a kalmıĢ 

oluyordu. Bu tarihten sonra Anadolu Selçukluları üzerinde malî, idarî ve siyasî olarak 

Moğolların hâkimiyeti güçlenmiĢtir.
582

 

Daha sonra bütün devlet erkânı, akrabalıklar vasıtası ile Pervâne Mu„îneddîn‟e 

bağlanmıĢtı. Bu esnada, Fahreddîn Ali, bu bürokratik yapıdan dıĢlanmıĢ ve sonunda 

azledilmiĢtir. Bu azil Moğol emirlerinin yardımıyla olmuĢtu.
583

 1288 yılında Fahreddîn 

Ali‟nin ölmesi ile Selçuklu bürokrasisi Anadolu‟da denge kaybına uğradı. Ġktidar 

tamamen Ġranlı memurların eline geçti. Bundan sonra vezir ve müstevfilerin Ġran‟dan 

yani Ġlhanlı merkezinden atanmaya baĢlandı.
584

 

2.4.10. Sâhib Fahreddîn Kazvînî 

Fahreddîn Ali‟den sonra Anadolu Selçuklu ülkesi Ġran‟dan Anadolu‟ya gönderilen 

Moğol ve Fars idarecilerin eline geçmiĢtir. Vezir Fahreddîn Ali‟in ardından Selçuklu 

idarecileri Ġlhanlı merkezinden gönderilmeye baĢlandı. Ġlhanlı merekzinden Anadolu‟ya 

gönderilen ilk kiĢi Fahreddîn Kazvinî olmuĢtur. Bu dönemde Anadolu‟daki serveti 

Ġlhanlı merkezine daha rahat taĢımak için iltizam sistemi uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Anadolu‟yu iltizam olarak ilk kez alan kiĢi Fahreddîn Kazvinî olmuĢtur. Bu dönemde 

vergiler gitgide ağırlaĢmıĢ ve Anadolu‟da buna karĢı koyan Türkmenlerin isyanları ise 

bastırılmaya çalıĢılmıĢtır. Kazvînî ile Anadolu yönetiminde büyük bir bozulmanın baĢ 

gösterdiği görülmektedir. Hatta MüneccimbaĢı, Kazvînî‟nin Anadolu‟daki faaliyetlerini 
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Haccac‟ın zulmüne benzetmektedir. 
 585

 

Sâhib Fahreddîn Kazvînî, Anadolu vezirliğini yarlıg hükmünce ve payza ile taltif 

edilerek almıĢtı ve Sâhib Kazvînî‟ye “Nizâmü‟l-Mülk” lakabıyla hitap edilmekteydi. 

Kazvînî, vergilerin artacağı düĢüncesi ve gelirlerin yükseleceği hayaliyle gereksiz 

yükler koymaktan çekinmemiĢtir. Bu dönemde vergi kararlarında gerekli olmayan bir 

iĢi yüklenerek tehlikeli kararlar almıĢ bulunuyordu.
586

 

Kazvînî yanında Tebrizli, Hemedânlı, Iraklı, Isfahanlı, HoĢkanlı, Horasanlı, 

Gürcü, Alanlı, Merendli, Nahcivanlı, Arrânlı ve Tiflisli kimselerden çok sayıda memur 

topluluğunu da getirmiĢ ve bunların bazılarını hacipliğe bazılarını da nâibliğe tayin 

etmiĢti. Ülkenin istifa makamına kardeĢi Cemâleddîn‟e ve pervâneliği ise diğer 

kardeĢine tahsis etmiĢti. Bu sırada saltanat nâibi olan Mücireddîn de, devlet adamlarını 

kendine bağlamıĢ, Rum yönetiminin ortaklığında Sâhib Kazvînî ile iĢbirliği yapıyordu. 

Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr isimli eserinde Kazvînî‟den, Her ne kadar Sâhib 

Kazvînî sayıların önünde sıfırlar gibi olsa da vezirdi, diyerek aslında onun vezirliğini 

yetersiz bulduğunu belirtmektedir.
587

 

Sâhib Kazvînî ve Ġranlı memurlar hakkında ayrıca Aksarayî, Her ne kadar ilimden 

nasibi yoksa da konuşması son derece akıcı idi. Bir gün hafıza, Kur‟an‟dan arş oku 

dedi. O, arş ile aşr‟ın farkını bilmiyordu. Fakat siyâkat sanatında benzeri yoktu. Yazı 

kapılarının üzerinde onun güzel sözü bulunuyordu. Kanun uygulamak için gönderilmiş 

olan tasildârların çoğu, kanun ve kurallardan öyle habersizler, dîvân işlerinde öyle 

acemî idiler ki; dîvâna döndükleri zaman getirdikleri belgeler öyle karışık ve eksikti ki; 

onların yazdıklarında o bölgede Rum kanunlarının en büyük kapısı olan cizye kelimesi 

bulunmuyordu. Bazılarına bunun sebebi sorulduğunda “Cizye ne oluyor?” diye karşılık 

veriyorlardı, diyerek aslında bu dönemde Anadolu‟daki bürokratların meslekî anlamda 

yetersiz durumları ile ilgili bize bilgi aktarmaktadır.
588

 

1288 yılında Ġlhanlı devletinin merkezinden yapılan yeni atamanın en dikkat 

çekici yanı, ataması yapılan yeni idarî yöneticiler ile birlikte kalabalık bir memur 

                                                           
585

 MüneccimbaĢı, Câmi„üd-Düvel, II, 126; Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti 

Tarihi, 168; Turan, Türkiye Selçuklularında Hükümet Mekanizması, 101, 115; Ġlvan, Türkiye Selçuklu 

Devleti ve Vezirleri, 125-126. 
586

 Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 117; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 148-149. 
587

 Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 597; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 118; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 

(NĢr. Osman Turan), 149. 
588

Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 119-121; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 151-153. 



167 
 

sınıfının da Anadolu‟da görevlendirilmiĢ olmasıdır. Artık Ġlhanlı merkezi sadece 

yöneticileri değil, aynı zamanda onların memuriyet iĢlerini yürütecek olan kâtip sınıfını 

da görevlendirmekteydi. Bu durum, bize Anadolu‟nun giderek Ġlhanlı merkezine daha 

da sıkı bağlarla sabitlendiğini göstermektedir. Aksarayî‟nin ifadesine göre gönderilen 

bu idarî kadronun devlet iĢlerinden anlamadığı açıkça alaycı bir tavırla ifade 

edilmektedir. Bu memur sınıfının cizyeden ve yürürlükte olan kanunlardan habersiz 

olmaları yazarın, eleĢtirisine sebep olmuĢtur. Özellikle Sâhib Kazvînî bilgisiz oluĢu ile 

eleĢtirilmektedir. Aynı zamanda Sâhib Kazvînî‟nin, güzel konuĢması ve yazı sanatına 

hâkim olması, bu yönüyle yazar tarafından takdir edilmektedir. Ġlhanlı yönetiminin 

Anadolu coğrafyasına devlet iĢlerinden anlamayan ya da haberdâr olmayan kadroları 

göndermiĢ olması pek de mantıklı gelmemektedir. Ġdarî kadrodaki bu iĢ bilmemezlik 

liyakatsizlik durumu dönemin Ģairlerinden olan Hâcû-yi Kirmânî
589

 tarafından Ģöyle 

tasvir edilmektedir; 

    ررررررررررررررررررر   ررررررررررررررررررر       بشررررررررررررررررررر ط    بررررررررررررررررررر  

 

 گشررررررررررررررو  رررررررررررررر ط    ب رررررررررررررری     چرررررررررررررر   

 

Sultanlık, köpek bakıcılığına dönüştü, Süleymanlık da şeytanlığın yerine geçti.
 590
 

Yine konuyla alakalı olarak Târîh-i Cihânguşâ‟nın yazarı Cüveynî eserinde Ģunu 

belirtmektedir; 

 ارررررررررر   برررررررررر    رررررررررر ان یشررررررررررو ب رررررررررر     ا  رررررررررر   

 

 یشرررررررررررو   ررررررررررر   ن   ز  ک   رررررررررررو    رررررررررررو 

 

Bu hünersizler sırtlarını yastığa dayadıkları gün, gerçekten sanatın sırtı kırıldı.
 591
 

Mücireddîn, bu dönemde Rum ülkesinin iki kısıma ayrılması sonucunda imâr 

konusunda o bölgenin yöneticisinin harekete geçmesinin daha uygun olacağına kanaat 

getirmiĢ ve Moğol emirleri de bu kararı beğenmiĢlerdir. Sâhib Kazvînî, daha önce 

                                                           
589

 Detaylı bilgi için bkz. Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 730; DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 187-189; Edward, 

Ez Sa„dî tâ Câmî, 301-312; Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 199-200; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, III, 

886-903; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 158-161; Yıldırım, Fars Edebiyatında 

Kaynak Bilimi, 286; Huseyn Rezmcû, “RevânĢenâsî-yi EĢ„âr-i „Ġrfânî Hâcû-yi Kirmânî”, Keyhân-i 

Ferhengî, Sayı:5, 12;  Hânım Kohen, “Zendegî-yi Hâcû-yi Kirmânî”, Mâkâlât-i Şeşomîn-i Humâyeş-i 

Sâlâne-i Zebân ve Edebiyât-i Fârsî, 203-205; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 

274-275. 
590

 Hâcû-yi Kirmânî, Dîvân-i Hâcû-yi Kirmânî, (Tsh. Sa„îd Kâni„î), ĠntiĢârât-i Behzâd, Tahrân 1374 hĢ., 

174. 
591

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, I, 5. 



168 
 

Sultan Ġzzeddîn‟in payına düĢen Kayseri‟den uc vilâyetlerin hududuna kadar olan 

yerleri seçmiĢ; Mücireddîn ise, daha önce Sultan Rükneddîn‟in payına düĢmüĢ olan 

Sivas ve Tokat‟tan Kastamonu, Sinop, Samsun sahillerine kadar olan DaniĢmendiye 

vilâyetini kabul etmiĢtir. Bu sırada kardeĢlerinin ve diğer adamların görüĢlerine tabî 

olan Fahreddîn Kazvînî ise, bölgede meydanı boĢ bulunca küstahlaĢmıĢtı.
592

 Sâhib 

Fahreddîn Kazvînî ve Mücireddîn 1289 yılının baĢından itibaren 1291 yılına kadar iki 

yıl yönetimde bulunmuĢlardır.
593

 

Fahreddîn Kazvînî ve Mücireddîn‟in idareciliği zamanında Anadolu‟nun tekrar 

idarî ve malî olarak iki bölgeye taksim edildiğini görmekteyiz. Bu taksimat daha önce 

Türkiye Selçuklu Sultanaları arasında Ġlhanlar tarafından yapılmaktaydı, fakat bu 

dönemde artık Anadolu‟nun taksiminde sultanların adı zikredilmeden doğrudan 

Ġran‟dan gelen idarecilerin isimleri zikredilerek bir ayırma yöntemine gidildiği de 

dikkati çekmektedir. Artık Türkiye Selçuklu ülkesi Ġlhanlarca tayin edilen Ġran asıllı 

bürokratların idarî teĢkilatının bir parçası haline gelmiĢti. 

2.4.11. Sâhib Ahmed LakûĢî ve Kılavuzoğulları 

Argun Han zamanında ġemseddîn Ahmed LâkûĢî, bazı emirlerin desteği ile 

Ġlhanlıların vezirlik makamına talip olmuĢtu.
594

 Fakat vezirlik konusunda muvaffak 

olamamıĢ, daha sonra Fahreddîn Kazvînî‟nin ardından Anadolu yönetimine Hoca 

Ahmed LâkûĢî getrilmiĢtir. Bu ara dönemde Anadolu‟nun malî iĢleri ile ilgili olarak 

görevli olan Geyhatu‟nun nâibi Hoca Nasireddîn görev yapıyordu. Kazvînî döneminde 

baĢlayan ülkenin kayda geçirilmesi Geyhatu‟nun emri ile gerçekleĢtirildi. Ahmed 

LâkûĢî, bazı tedbirler alarak Anadolu‟da iken dîvân emlâkını, dîvân erbabından satın 

alarak Anadolu emlâkını artırmıĢtır. Kılavuz oğlulları adlı grup da Sâhib ġemseddîn 

Ahmed LâkûĢî ile beraber Anadolu yönetimine gönderilmiĢlerdi.
595
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2.5. ABBÂSÎLERĠN SUKÛTUNDAN SONRA BAĞDAD’DA GÖREV YAPAN 

ĠLHANLI BÜROKRATLARI 

Bağdad‟ın 1258 (656 h.) tarihinde Moğollar tarafından ele geçirilmesi Irak 

tarihinde uzun zamandan beri hâkim unsur olan Abbâsî hilafetine son vermiĢtir.
596

 

Aslında bu olay Ġslâm dünyasındaki uzak yakın birçok devlet için Ģok etkisi yaratmıĢtır. 

Bunun temel sebebi de siyasî meĢruiyet meselesinden kaynaklanmaktaydı. Çünkü yüz 

yıllar boyunca hilafetin onayı ile Ġslâm devletleri bulundukları bölgelerde dinî anlamda 

en üst otorite tarafından tasdik edilmiĢ oluyorlardı. Bu makam her ne kadar dinî 

fonksiyona sahipse de siyasî olarak Ġslâm ülkeleri üzerinde onay makamı olarak çok 

etkili bir konumdaydı. ĠĢte bu durumun 1258 tarihinde birden bire ortadan kalkması 

otorite kaynağı açısından Ġslâm dünyasında yeni bir dönemi açmıĢtır.  

Yine bu dönemi Arap edebiyatı tarihçileri, 1258 yılını Ġslâm dünyasının uğradığı 

Bağdad felaketinden dolayı Arap edebiyatında IV. Abbâsî edebiyat çağının bitiĢi olarak 

kabul ederler. Söz konusu asrın ortalarında Moğolların Ġran‟ı geçerek Irak‟a ve 

Azerbaycan‟a girmeleri ve baĢta Bağdad olmak üzere büyük kültür merkezlerini tahrip 

etmeleri Ġslâm dünyasında her alanda olduğu gibi edebiyat alanında da bir dönüm 

noktası olarak sayılmıĢtır.
597

 

2.5.1. Ebû Ca‘fer-el Ahmed b. ‘Umrân 

Hülâgu Han tarafından idarî anlamda yapılan ilk atamalardan biri Ġsmâ„îlî 

kalelerinin alınmasından hemen sonra, hizmete girmiĢ olan Nasîreddîn Tûsî‟nin Tus 

Ģehrine vali olarak gönderilmesidir. Bu atamadan sonra Bağdad‟ın kuĢatılması sırasında 

Moğol askerine erzak temin eden Necmeddîn Ebû Ca„fer-el Ahmed b. „Umrân‟ın 

Bağdad alındıktan sonra, Ģehrin doğu kısmının idarecisi olarak atanması bu süreç 

içerisinde göze çarpan en önemli atamalar arasında yer almaktadır.
598

 

KuĢatmadan sonra Ģehrin sivil ve askerî idarecileri Ģehri eski haline getirmek için 
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uğraĢmıĢlarsa da kuĢatmadan altmıĢ yıl sonra Ģehri tasvir eden Târîh-i Vassaf‟ın yazarı 

Fazlullah ġîrâzî‟ye göre Ģehirdeki eski binaların onda birinin mevcut olduğu 

kaydedilmektedir. On beĢ gün boyunca askerin yiyecek ihtiyacını karĢılayan Ġbn-i  

„Umrân adına Bağdad‟ın Ģahneliği bırakılmıĢtır. Ayrıca Necmeddîn Ebû Ca„fer-el 

Ahmed b. „Umrân, hiyerarĢik düzende son abbâsî halifesi veziri Ġbn-i Alkâmî‟nin 

üstünde yer almıĢtır.
599

  

Eski hilâfet veziri Ġbn-i Alkamî‟nin hiyerarĢide Ġbn „Umrân‟ın altında yer aldığı 

bilgisinin aktarılması ilginç bir detaydır. Zira Ġbn-i Alkâmî, birçok kaynağa göre Hülâgu 

Han ile kuĢatma öncesi iĢbirliği yaparak hilâfet sonrası Bağdad yönetimi konusunda 

bazı heveslere kapılmıĢ idi. Hülâgu Han, Hilâfet sorununu ortadan kaldırılıncaya kadar 

daha çok Ġran coğrafyasında askerî iĢler ile ilgilenmiĢ, Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra ise 

idarî ve malî anlamda teĢkilat iĢlerine yönelmiĢtir.  

2.5.2. Müeyyedüddîn Muhammed b. Alkamî 

Bağdad tarihinde önemli bir Ģahsiyet olan son Abbâsî halifesinin on dört yıl 

boyunca vezirliğinde bulunan Ġbn Alkamî, Esed kabilesine mensup olup Kufe 

yakınlarında Nîl adıyla anılan bir beldede doğmuĢtur. Çocukluk ve gençliğinde ilim ve 

hüsn-ü hat ile meĢgul olduğu bilinmektedir. Vezâretten önce halife Mustansır 

zamanında hilâfet sarayında ustad olarak bulunmuĢtur.
600

 Kendisi, edebiyat ve ilim ehli 

ile dost olarak da biliniyordu. Ayrıca Ġbn Alkamî‟nin kendi kütüphanesinde on bin cilt 

kitabın bulunduğu da bilinmektedir. Ġbn-i Ebî el-Hadîd, meĢhur eseri ġerh-i Nehcü‟l-

Belâga‟yı dönemin veziri Ġbn Alkamî adına telif etmiĢti. Hilâfet zamanında devlet 

iĢlerini Ġbn Alkamî eline almıĢ bulunuyordu.
601

 Bağdad‟ın sukûtu öncesinde 

Müeyyedüddîn Muhammed b. Alkamî son Abbasî halifesi Musta„sım‟ın veziri olarak 
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görevine devam ediyordu.
602

 

Bağdad‟ın Moğolların eline geçmesinde tarihî kaynaklar Ģu ya da bu Ģekilde bu 

olayı Ġbn Alkamî ile iliĢkilendirmektedirler. Ġbn Alkamî‟nin siyasî olarak halife ve 

Hülâgu arasındaki iliĢkide bir düğüm noktasında bulunduğu kesindir. Vassâf tarihi‟nde; 

Halife Musta„sım zamanında halifenin oğlu olan Ebû Bekr‟in, taassup sahibi gruplar ile 

ġiîlerin oturduğu Kerh mahallesinin yağmalanmasında yer aldığına ve Vezir Ġbn 

Alkamî‟ye karĢı saygısız davrandığına, bu yüzden ġiî itikatına mensup olan vezirin yani 

Ġbn Alkamî‟nin tüm bunlara alındığına değinilmektedir.
603

 Es-Suyûtî‟nin Târîhü‟l- 

Hulefâ adlı eserine göre ise; Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra Ġbn-i Alkamî‟nin bir ġiî 

halifelik makamı tesis etmek ve onun Moğollar döneminde Bağdad‟da istediği bu 

fikrinin Moğollar tarafından kabul edilmediği bilgisi aktarılmaktadır. Daha sonra onun 

Halifelik zamanındaki görevinden daha düĢük bir göreve getirildiği de bilinmektedir. 

Tıpkı Cüzcânî gibi es-Suyûtî de eserinde Bağdad‟ın sukûtundan Ġbn-i Alkamî‟yi 

sorumlu tutarak onu lanet ile anmaktadır. Ġbn Kesîr ise Ġbn Alkamî‟nin Hülâgu Han ile 

iĢbirliği yaptığını açıkça ifade etmektedir.
604

 

ReĢîdüddîn Fazlullah, Câmi„u‟t-Tevârîh adlı eserinde kuĢatma öncesindeki 

Bağdad siyasîleri arasındaki durumu Ģöyle aktarmaktadır. Halife: “Senin düşüncen bu 

güçlü ve kahredici düşmanı def etmek için nedir?” dedi. İbn Alkamî: “Tekrar düşmanın 

topuklarını mal bağışlamak sureti ile sürtmemiz gerekiyor. Çünkü hazine ve defineleri 

toplamak, namusun azizliğini ve nefsin sağlığını korumak içindir. Değerli 

mallarımızdan bin hârvâr (bin eşek yükü) yiyecek, bin tane seçkin deve, tam teçhizatlı 

bin baş Arap atı hazırlamamız, mahir ve dahi elçilerin eşliğinde şehzâde ve emirlerin 

her birinin rütbelerine göre, hediyeler göndermemiz, özür dilememiz, onun adına hutbe 

okumayı ve sikke kestirmeyi kabul etmemiz gerekiyor” dedi. Halife bu düşünceleri 

beğendi ve armağanların hazırlanması için emir verdi. Fakat Küçük Devâtdâr olarak 

adlandırılan Mücâhideddîn Aybek, kendisiyle vezir arasında mevcut olan 
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anlaşmazlıktan dolayı diğer emirler ve Bağdad rindleri (ayak takımı) ile birlikte 

Halife‟ye “Vezir, Hülâgu‟nun katında beğenilmiş olmak, bizim gibi askerleri bela ve 

sıkıntıya sokmak için bu önemi ve kendi menfaatini düşünmüştür. Biz de yolların başını 

tutacağız ve elçileri eşyaları ile yakalayıp bela ve sıkıntıya sokacağız” diye haber 

gönderdiler. Halife bu sözlerden sonra gönderecekleri (hediyeleri) göndermekten vaz 

geçip, cesareti ve gururundan dolayı vezire, “Gelecek olan kazadan korkma ve bana 

hikâye anlatma. Sen yüreğini sağlam tut, Moğolların tehdit ve vaatlerinden korkma.
605

 

Siyasî istikrarsızlığın mevcut olduğu Bağdad, 10 ġubat 1258‟de Hülâgu Han 

tarafından alınmıĢtır. Halife Musta„sım askerî ve idarî sınıflar arasında anlaĢıladığı gibi 

denge unsuru olamamıĢ, böylece Musta„sım on yedi sene halifeliği ve Abbâsî hilafeti 

son bulmuĢtur.
606

 Halifenin Ģehit olduğu günde Moğollar tarafından vezir 

Müeyyedüddîn Alkamî‟yi vezârete ve Fahreddîn-i Damganî de sâhib-i dîvânlığa 

getirilmiĢtir.
607

 Ali Bahadır‟ı Ģahneliğe ve ortaklar
608

 ile uzanların
609

 baĢkanlığına ve 

Nizâmeddîn Bendenicin‟i kadıü‟l-kudadlığa tayin edilmiĢtir.
610

 Bu sırada Emîr 

Seyfeddîn Bitikçi, Hülâgu Han‟dan Emîrü‟l- Mümînîn Hazret-i Ali (r.a.)‟nin türbesinin 

ve Necef halkının koruması için yüz Moğol askerinin Necef‟e gönderilmesi için ricada 

bulunmuĢ idi.
611

 Târîh-i Benâketî‟nin aktardığına Ġbn Alkamî‟nin Bağdad‟daki bu 

görevi kısa bir süre sürmüĢtür. O, 17 Nisan 1258 tarihinde (11 Rebiülahir 656) ölmüĢ ve 

aynı göreve oğlu ġerefüddîn atanmıĢtır.
612

 

Bağdad‟da hayatın normale dönmesinden sonra aralarında; halifenin son veziri 

Alkamî, Ġbn Darbus, Ata Melik Cüveynî‟nin bulunduğu sivil idarecilerin yanında Ali 
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Bahadır‟ın da Ģahne olarak görevlendirildiğini görüyoruz.
613

 Yeni idarecilerin arasında 

halifenin veziri Alkamî‟nin bulunması dikkat çekicidir. Bu konuda baĢta Ġslâm 

kaynakları olmak üzere bir çok kaynak eser, Alkamî‟nin daha Hülâgu Han Hemedan‟da 

iken Moğollar ile gizlice mektuplaĢtığı ve Hülâgu‟nun Bağdad‟ı alması için onu teĢvik 

ettiği, halifeye de boĢ yere asker beslememesi için telkinlerde bulunduğu hususunda 

birleĢmektedir. Cüveynî ve ReĢidüddîn eserlerinde halifenin veziri Alkamî‟nin 

Moğollar ile mektuplaĢtığını açıkça söylenmez. Aksarayî ise ona olan kızgınlığından 

onu Yahûdî olarak aktarmaktadır.
614

 Tabakât-ı Nasîrî‟de Cüzcânî, Vezir Ġbn Alkamî‟ye 

karĢı olan öfkesini “„Aleyh‟il-La„ne” diyerek ortaya koymaktadır. Ayrıca yine Ġbn 

Alkamî‟nin halifeye muhalif olduğunu ve bu yüzden Moğollar ile mektuplaĢtığına, 

iĢbirliği yaptığına da değinmektedir. Bu dönemde devlet erkânı arasında karĢılıklı bir 

güvensizliğin olduğunu açıkça söyleyebiliriz.
615

 

Ġbn Alkâmî, Bağdad‟ın sukutundan sonra Hülâgu Han tarafında yönetici olarak 

Bağdad‟a tayin edilmiĢtir. Hülâgu Han, Ġbn Alkamî‟ye içinde bulunduğu nimetleri 

korumadığını ve bu ihanetinin aslında yapacağı hizmetin de niĢânesi olacağını 

söyleyerek ona olan güvensizliğini belirtmiĢtir. Bu dönem içerisinde Ġbn Alkamî ve 

Devâtdâr-i Küçek arasında siyasi çekiĢmede Halife yeterince tedbir alamamıĢ ve 

otoritesini koruyamamıĢtır.
616

 

Tabâtabâ‟yi Târîh-i Fahrî adlı eserinde diğer görüĢlerden faklı olarak Ġbn 

Alkamî‟nin Halife‟nin etrafındaki bazı isimler tarafından sevilmediğine dikkat çekerek, 

Ġbn Alkamî‟nin muhalif hareketlerde bulunmadığına aksine Halife‟nin çevresindeki bu 

isimlerin ona muhalif olduklarına değinmektedir. Ayrıca ona göre, Ġbn Alkamî bir hain 

değil, aksine tehlikeleri önceden gören ve Halifeyi her fırsatta uyaran biridir. 
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Tabâtabâ‟ye göre eğer Alkamî ihanet etmiĢ olsaydı Hülâgu Han, Bağdad‟ı aldıktan 

sonra ona Ģehrin idaresinde yer vermezdi.
617

 AnlaĢılacağı üzere Cüzcânî Sünnîğini ve 

Tabâtabâ ise ġiîliğini ön plana çıkararak Ġbn Alkamî‟yi değerlendirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Nitekim Târîh-i Vassaf‟ta, Moğolların Ġbn Alkamî‟ye pek güvenmedikleri için 

sadece yardımcılık verildiklerini kaydetmektedir. Alkamî‟den baĢka Ģu kiĢiler Bağdad 

Ģehrinin idaresinde sorumluluk mevkiine getrilmiĢlerdir. Ali Bahadır, Müslüman 

olmasına rağmen Moğol ordusunun baĢında Ģehre ilk girmesinin mükâfatı olarak Ģahne 

tayin edildiği gibi vergi iĢine de bakacaktır. Ayrıca Ġmaeddîn Ömer Kazvînî‟ye de Ģehir 

esnafının teftiĢ ve hukukunun koruma görevi verildi. ġehrin doğu yakası idareciliğine o 

güne kadar hiçbir idarî görevi bulunmamıĢ olan Ebû Ca„fer-el Ahmed b. „Umrân 

getirilmiĢtir. ġehirin sivil ve askerî idarecileri Ģehri eski haline getirmek için 

uğraĢmıĢlarsa da kuĢatmadan altmıĢ yıl sonra Ģehri tasvir eden Târîh-i Vassaf‟a göre 

Ģehirdeki eski binaların ancak onda birinin ayakta olduğu kaydedilmektedir. 

KuĢatmadan yıllar sonra Bağdad halkı evlerin, medreselerin duvarlarına Ġbn Alkamî için 

 Le‟anea le‟ane‟lllahu men lâ yelanu İbne‟l- Alkamî” yani /     الله           اب  ا      “

Ġbn-i Alkamî‟ye lanet etmeyeni Allah lanetlesin! diye yazmayı adet haline getirmiĢlerdi. 

Rivayete göre Ġbn Alkamî‟nin arkadaĢlarından birisi bu yazılardan birindeki “lâ” 

olumsuzluk ekini sildiği için yetmiĢ sopa cezaya mahkûm olmuĢtu.
618
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2.5.3. Ali Bahadır ve Fahreddîn Damganî 

Musta„sım on yedi yıllık halifeliğinden sonra Fahreddîn-i Damganî‟yi Sâhib-i 

Dîvân sıfatıyla Bağdad Ģehrinde görmekteyiz.
619

 Ali Bahadır ise aynı dönemde 

Bağdad‟ın Ģahneliğine ayrıca ve ortaklar ile uzanların baĢkanlığına tayin edilmiĢtir.
620

 

Halifenin ölümünden sonra Bağdad‟da idarî anlamda olduğu gibi ekonomik olarak da 

yeni bir yapılanmaya gidildiği görülmektedir. Ġdarî ve malî iĢlere bakan sahib-i dîvânlık 

makamının yanında organize olmuĢ zanatkârların ve ticarî Ģirketlerin de kurumsal 

anlamda devlete bağlandıkları açıktır. Böylece Bağdad Ģehrinde iktisadî kesimin dönem 

itibarı ile yönetim ile sıkı iliĢki içinde olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca Moğol istilasının 

getirdiği yıkım ancak idarî ve iktisadî kadroların iĢbirliği ile ortadan kaldırılabilirdi. 

Ali Bahadır, Müslüman olmasına rağmen Moğol ordusunun Bağdad‟a ilk giren 

kiĢi olduğu için ödül olarak ona Ģehrin Ģahneliği verilmiĢtir. Yine bu dönemde Ġmâeddîn 

Ömer Kazvînî adlı bir müslümana da Ģehir esnafını teftiĢ etme ve hukukunu koruma 

görevi verilmiĢti. Emîr Karatay ise, savaĢ sırasında tahrip olan Halife Camii, Kutuz 

Mescidi baĢta olmak üzere benzeri yerlerin yeniden eski halini alması bakım ve onarım 

iĢlerini yürütecektir.
621

 Moğollar devlet geleneklerinden kaynaklanan bir anlayıĢla dinî 

ve millî kökene bakmaksızın idarî kadroda devlet iĢlerini en iyi Ģekilde görebilen 

kiĢilere emanet etmekteydiler. Bu uygulamanın Bağdad‟ın zaptından sonra da bu 

coğrafyada icra edildiğinin en güzel örneği Müslüman olan kiĢilerin idarî kadrolarda 

bulunmalarıdır.   
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2.5.4. Ata Melik Cüveynî 

Alâaddîn Ata Melik Cüveynî, 1226 (623 h.) yılında Cüveyn
622

 kasabasının 

Âzâdvâr köyünde doğmuĢtur. Ata Melik Cüveynî‟nin dedesi olan Bahâeddîn 

Muhammed b. Ali‟nin dayısı ve MünĢe„ât Mecmû„a‟sını yazan Müntecibüddîn Bedî
623

, 

Selçuklu Sultanı Sencer‟in kâtibidir. Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin kardeĢi ve 

Târîh-i Cihânguşâ‟nın yazarıdır.
624

 Bu haliyle de Cüveynî ailesinin bürokratik geçmiĢi 

Selçuklu devletine kadar dayanmaktadır.
625

 

Ata Melik, babasının eğitimi altında yetiĢmiĢti. Çocukluk ve gençlik yıllarında iyi 

tahsil gören Ata Melik Cüveynî, daha gençliğinde dîvân iĢleriyle uğraĢtı ve Moğolların 

Horasan, Ġran, Irak ve Azerbaycan genel valisi olan Emîr Argun Aka‟nın özel yazıcısı 

yani kâtibi olmuĢtur. Babası ve erkek kardeĢi yaklaĢık yirmi yıl kadar HârizmĢâhların 

emrinde çalıĢmıĢlardır. Daha sonra Argun Aka‟nın kadrosuna on yedi veya on sekiz 

yaĢında dâhil olan Ata Melik, yine Argun Aka tarafından Hülâgu‟ya tanıtılmıĢ ve 

Hülâgu‟nun tüm seferlerinde onunla birlikte yer almıĢtır. Kendisi 1256-1265 yılları 

arasında Hülâgu Han‟ın hizmetinde bulunmuĢ, daha sonra Ata Melik Cüveynî 1258 

yılında Bağdad, Irak ve Huzistan hâkimiyetinde bulunuyordu. Bağdad onun zamanında 

bayındır bir hale gelmiĢ, 1282 tarihinde Mokan‟da vefat etmiĢ ve Tebriz Çerendâb‟ında 

toprağa verilmiĢtir.
626

 Ata Melik Cüveynî, Emîr Argun Aka‟nın hizmetine kâtip olarak 
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katıldıktan sonra on yıl kadar Argun Aka‟nın özel kâtibi olarak görev yapmıĢ ve onunla 

birlikte birkaç kez Moğolistan‟a gitmiĢtir.
627

 

2.5.4.1. Hülâgu Han Zamanında Ata Melik Cüveynî ve Hizmetleri 

Ata Melik‟in ilk kez Ġlhanlı hizmetine giriĢi Hülâgu Han‟ın Horasan‟a geliĢi ile 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde Emîr Argun, Mengü Kaan‟ın fermanı ile Moğolistan‟a 

gitmeden önce kendi oğlu Giray Melik‟i ve Ahmed Bitikçi ile Sâhib Alâaddîn Ata 

Melik Cüveynî‟yi, kendisi dönene kadar önemli iĢleri yapmaları için atayıp Hülâgu‟nun 

hizmetine bırakmıĢtı.
628

  Daha sonra Ata Melik‟in, Hülâgu Han‟ın HabuĢan‟daki imar 

faaliyetine bu kasabanın dörde birini alarak katıldığını görmekteyiz.
629

 Alamut‟un 

alınmasından sonra Ata Melik Cüveynî, kendi ifadesi ile bu fethi, mektuplarla dünya 

ülkelerine duyurmuĢtur.
630

 Cüveynî, Alamut kalesindeki kütüphane ile ilgli olarak, 

Lamsar‟ın eteğinde bulunduğum sırada ünü her yeri sarmış olan kütüphaneyi (Alamut 

kütüphanesi) görmek istediğimi padişaha (Hülâgu Han) arz ettikten sonra ona oradaki 

nefis kitapları ziyan etmemek gerekir dedim. Bu teklifim padişâhın hoşuna gitti. Rasat 

aletleri ile yarım ve tam usturlabları ve bunun gibileri aldım. Aklî ve naklî ilimlerde yeri 

olmayan sapık mezheplerdeki kitapların hepsini de yaktım, diye ifade etmektedir. 

Böylece Cüveynî, Alamut‟un tahribi sırasında burada bulunan zengin kütüphanenin 

yakılmasında görev alarak, bazı kıymetli eserlerin yok olmasını engellemiĢti.
631

 

Hârizmli ve dolayısyla Müslüman olan Cüveynî ailesinden birçok kiĢi bu 

dönemde Moğolların hizmetinde bulunmuĢtur. Ata Melik Cüveynî, Bağdad‟ın 

kuĢatılması sırasında Hülâgu ile birlikte olmuĢ, daha önce de Ġsmâ„îlî kalelerinin 

alınması olayında Meymundîz kalesinin teslim olması için Hülâgu‟nun teklifini Ġsmâ„îlî 
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reisi Rükneddîn HurĢâh‟a götürmüĢtür. Bağdad‟ın kuĢatılması sırasında Hülâgu Han‟ın 

yanında ünlü bitikçilerden Karakay, Seyfeddîn Bitikçi, Argun Aka ve Nasîreddîn Tûsî 

ile birlikte hazır bulunmuĢ olan Alâaddîn Ata Melik Cüveynî‟yi Bağdad‟ın zaptından 

sonra Bağdad‟ta idareci olarak görmekteyiz. Görevi sırasında yanında Sulduzlardan 

Suncak Noyan da bulunmaktaydı. Ata Melik, altı yıl Hülâgu gelmeden önce, on yedi yıl 

da sonra olmak üzere toplam yirmi üç yıl Ġlhanlı Devleti‟ne hizmet etmiĢtir. Ata Melik 

Cüveynî, yazdığı Târîh-i Cihânguşâ adlı eserinde geçen olayların bir kısmını bizzat 

yaĢamıĢ, geri kalanların çoğunu da yetkili ağızlardan nakl etmiĢ, ayrıca Bağdad‟ın imârı 

için görevlendirilmiĢtir. Kendisi Hârizmli bir Müslüman olmasına rağmen, Bağdad‟da 

idareci olarak bulunduğu sırada Nasturî Katolikosu Mahika‟ya karĢı Müslümanlarca 

yapılan saldırıya cezaiî tedbirler aldığı için Müslümanlarca sevilmemiĢtir.
632

 

Ata Melik zamanında Bağdad onun gerçekleĢtirdiği imâr faaliyetleri ile yavaĢ 

yavaĢ mamûr hale gelmeye baĢlamıĢ ve Ģehir adeta ikinci kez kurulmuĢtur.
633

 Ata Melik 

Cüveynî, yaklaĢık yirmi dört yıl boyunca Bağdad hâkimliğini sürdürmüĢtür. KardeĢi 

ġemseddîn Cüveynî‟nin de ondan önce Bağdad hâkimliğinde görev yaptığı 

bilinmektedir.
634

 

2.5.4.2. Hülâgu Han Sonrası Ata Melik Cüveynî’nin Akibeti 

Abaka Han, Hülâgu‟dan sonra tahta çıkınca vezirlik makamına eskiden olduğu 

gibi ġemseddîn Muhammed Cüveynî‟yi tayin etmiĢ ve Alâaddîn Ata Melik‟i Bağdad‟da 

Emîr Suncak Aka‟nın nâibliğine atamıĢtır.
635

 Abaka Han tahta çıktıktan sonra Ata 

Melik Cüveynî‟nin Bağdad üzerinde mutlak süretle hâkim olması için Abaka Han‟dan 

Bağdad‟a bir yarlıg gelmiĢ, bu sırada Bağdad Ģahnesi Kara Buga ve bunun nâibi Ġshak 
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Ermeni Alâaddîn‟e karĢı güçlük çıkarmaya uğraĢmıĢlardır.
636

 Mecdü‟l-Mülk‟ün 

muhalefeti öncesinde Alaâddîn Ata Melik‟in iktidarında karĢılaĢtığı ilk ciddi muhalefet 

Kara Buga ve nâibinin faaliyetleri olmuĢtur.  

Abaka Han döneminde Ata Melik Cüveynî‟nin Bağdad‟taki konumu Mecdü‟l-

Mülk‟ün Cüveynî ailesine saldırması ile sarsılmaya baĢlamıĢtır. Mecdü‟l-Mülk, 

muhalefet açısından Sâhib-i Dîvân nezdinde etkili olmadığını görünce kardeĢi Alâaddîn 

ile uğraĢmayı tercih etmiĢ ve müĢriflik makamına ulaĢan Mecdü‟l-Mülk Yezdî, Ata 

Melik Cüveynî‟yi köĢeye sıkıĢtırarak var olan bütün mallarına el koyduğu gibi, ayrıca 

ona iĢkence bile yaptırmıĢ, hatta onu zincirle Bağdad köprüsüne bile bağlatmıĢtı.
637

 

Mecdü‟l-Mülk, Ata Melik Cüveynî‟nin Bağdad malından çaldığı vergi gelirlerini 

zimmetine geçirerek toprak altında sakladığını iddia etmekteydi. Bu iddiası yüzünden 

Ata Melik Cüveynî‟nin yaptırdığı ribâtlar, hângâhlar ve bu aileye ait mezarlar birkaç 

defa kazılarak harap edilmiĢti.
638

 

Abaka Han‟ın desteği ile Ata Melik, Mecdü‟l-Mülk‟ün eziyetlerinden kurtulunca 

Mecdü‟l-Mülk Yezdî, Cüveynî ailesine muhalefet için bu defa da Ģehzâde Argun‟dan 

destek almaya çalıĢmıĢtır. Abaka Han‟ın ġemseddîn Cüveynî tarafından zehirlenerek 

öldürüldüğünü ġehzâde Argun‟a ilk fırsatta söylemiĢtir.
639

 Bu bahane ile Mecdü‟l-Mülk 

iktidar yolunda önünde büyük bir engel oluĢturan Cüveynî ailesine karĢı Ģehzâde 

Argun‟un desteğini kazanmıĢ oldu. 

Ahmed Teküdâr‟ın saltanata gelse ile Cüveynî ailesinin iktidardaki mücadelesi 

yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu dönemde Mecdü‟l-Mülk ve Ata Melik arasındaki sorunu 

çözmek için yapılan yargıda Ata Melik haklı görülmüĢ ve bu sonuç Mecdü‟l-Mülk‟ün 

katline sebep olmuĢtur. Fakat bu sırada ġemseddîn Cüveynî, Mecdü‟l-Mülk‟ün katlini 

istemezken ailenin diğer mensupları olan Hâce Harun ve Alâaddîn Cüveynî bu konuda 

ısrarcı olmuĢlardır.
640

 Mecdü‟l-Mülk Yezdî, uzuvları parçalanarak 14 Ağustos 1281 
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gecesi Aladağ mevkiinde öldürülmüĢ ve uzuvları ibret alınması için farklı eyâletlere 

gönderilmiĢtir. Sultan Ahmed, bu olayın neticelenmesi ile Hâce Alâaddin‟e Bağdad‟ın 

yönetimini tekrar iade etmiĢtir.
641

 

Mecdü‟l-Mülk‟ün ölümü ile ilgili olarak Hâflı ReĢid, Ģu dörtlüğü yazmıĢtır; 

 ی  ررررررررررررررررررررررررررر   ب   ررررررررررررررررررررررررررر   زا ص    ررررررررررررررررررررررررررر 

 

  ررررررررررررر  چضررررررررررررر   ز ب ررررررررررررر ز     رررررررررررررو ا ررررررررررررر 

 

  ن  رررررررر  ارررررررر      برررررررر   ت  رررررررر   ب رررررررر  

 

    ب  رررررررررررر    بکرررررررررررر      خضرررررررررررر ارررررررررررری 

 

İçinde birçok temenni olan o kafa, vezirlik ümidiyle heves yürüttü. 

Düşmanın gönlünün istediği gibi samanla dolu gördüm, onun her bir azası işve ile 

birinin elindeydi.
642

 

Mecdülmük‟ün öldürülmesi siyasî sorun haline gelen Cüveynîlere karĢı muhalefet 

hareketini çözememiĢti. Çünkü Ģehzâde Argun‟un Ġlhanlı tahtı üzerindeki ihtirası 

önündeki ilk engel Sultan Ahmed‟in desteğini kazanmıĢ olan Cüveynî ailesi idi. Argun, 

bu dönemde Ahmed Teküdâr‟dan Horasan vilâyetine ek olarak Fars eyâletinin de 

valiliğini talep ediyordu. Bu sırada Alâaddîn‟in nâibi olan Necmeddîn Asfâr ölmüĢtü. 

ġehzâde‟nin emri ile Necmeddîn Asfâr‟ın cesedi mezarından çıkarılmıĢtı. Bu haber 

Hâce Alâaddîn Ata Melik‟e ulaĢtığında son derece üzülmüĢ ve rahatsız olmuĢtu. Bu 

vahĢice olay üzerine Ata Melik‟te ansızın bir baĢ ağrısı belirmiĢ ve bu hastalık 

yüzünden Arrânmevkiinde 5 Mart 1283‟te vefat etmiĢtir.
643

 KardeĢinin ölümü üzerine 

çok üzülen ġemseddîn Cüveynî, Ģu Ģiiri söylemiĢtir;  

   ررررررررررر   ررررررررررر      ررررررررررر       یررررررررررر      ررررررررررر ز 

 

  ررررررررر    ا     ررررررررر   بررررررررر     ب ررررررررر     گررررررررر 

 

 O ve ben iki mum gibiydik, bir mum öldü (söndü) ve diğeri yanıyor.  644  

 Yine Ata Melik Cüveynî‟nin baĢarılı Bağdad hâkimliği Ģöyle nitelendirilmiĢtir;  

 اررررررررررر  حررررررررررر ا  بررررررررررر   ا ررررررررررر     ررررررررررر  بغررررررررررر ا  

 

 چررررررررررررررن     ررررررررررررررو    رررررررررررررر   ن  ز رررررررررررررر   
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 Bağdad mülkünde hâkim olan yüce devlet ve dinin veziri.  645  

Bu dönemin meĢhur Ģairlerinden Sa„dî-i ġîrâzî, Sâhib-i Dîvân ġemseddîn 

Cüveynî‟ye yazdığı övgü dolu Ģiirlere benzer birkaç Ģiiri de Ata Melik Cüveynî‟ye 

yazmıĢtır. Ayrıca Ata Melik Cüveynî dinî hassasiyetleri olan biri olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. Onun döneminde Ġbn HaĢkerî en-Nu„mânî adında bir Ģair kendi Ģiirlerini 

Kur‟an‟dan üstün gördüğü için Ata Melik tarafından öldürtülmüĢtür.
646

 

Sa„dî-i ġîrâzî‟nin Atamelik Cüveynî için yazdığı övgü dolu Ģiirlerden biri de bu 

beyitle baĢlamaktadır; 

    ررررررررر  ب  ررررررررر  ن بررررررررر   ی  ررررررررر  ب شرررررررررو ا ررررررررر 

 

    ررررررررر     ررررررررر  ن   ررررررررر ا  بررررررررر  بررررررررر   اررررررررر ا  

 

 Dostlarla buluşulan hangi bağ kaldı, kimse kalan bahçeye cennet demez.  647  

Ata Melik Cüveynî, Abbasi halifesi Nasır‟ın vakfederek yaptırdığı ve Moğol 

saldırılarında zarar görmüĢ olan Mustansiriyye medresini 1268 yılında Bağdad hâkimi 

iken emiriyle tekrar onartmıĢtır. Ayrıca bu medreseden Ġbn Battûta‟nın 

seyahatnâmesinde de bahsedilmektedir.  Bu dönem içinde Ata Melik Cüveynî‟nin 

hanımı da 1272 yılında Bağdad‟ın dıĢında Ġsmetiyye medresesini inĢa ettirmiĢtir. 

Cüveynî, son Halife Musta„sım‟ın oğlu olan Ebü‟l Abbâs Ahmed‟in dul eĢiyle 

evlenmiĢtir. Ata Melik Cüveynî Ġlhanlı ülkesi içerisindeki baĢarılı idareciliğinden baĢka, 

tarih yazarlığı ile de tanınmıĢ ünlü bir Ģahsiyettir. Onun yazmıĢ olduğu Târîh-i 

Cihânguşâ adlı eseri, dönemin olaylarını günümüze aktaran önemli kaynaklarındandır. 

Ayrıca Cüveynî, kuĢatma sonrası Bağdad Ģehrini mamûr hale getirdiği gibi yüz bin 

dinâr harcıyarak Necef Ģehrine bir suyolu da açtırmıĢ, Fırat nehrinin tatlı suyunu 

Kufe‟ye ulaĢtırarak tarım için kullanılmasını sağlamıĢtır.
648
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Ġmâra ve tarımsal faaliyetlere önem veren Ata Melik Cüveynî, Fırat nehrinden bir 

kanal kazdırmıĢ ve bu kanal boyunca yüz elli kadar köy yerleĢimi kurulmuĢtur.
649

 Yine 

Sünnî inancına mensup olan Cüveynî ailesinin erkekleri, evlilik yolu ile Bağdad‟ın 

düĢüĢünden sonra kimsesiz kalan Abbâsî hanedânına mensup kadınlara sahip çıkmaya 

çalıĢmıĢlar, bu davranıĢları ile Abbâsî ailesine karĢı korumacı bir tavır takınmıĢlardır.
650

 

2.5.5. Emîr Buka’nın KardeĢi Aruk 

Ġlhan devletinin idarî yönetimi Argun Han zamanında Emîr Buka‟nın eline 

geçmiĢti. Argun Han, Emîr Buka‟ya yüksek rütbe ve unvanlar ile tüm Ġlhanlı 

Devleti‟nin yönetimini vermiĢti. Ancak Emîr Buka ve Irak‟ın yönetimini elinde tutan 

kardeĢi Aruk, devlet yönetmek konusunda baĢarısız olmuĢlardır. Bu sırada halkın 

üzerine koydukları ağır vergilerin yanı sıra kıtlık ve hastalık düzeni bozmuĢtu. Bu 

durum Sa„dü‟d-Devle için bir fırsat olmuĢtu. Sa„dü‟d-Devle, devlet adamlığı dıĢında 

Yahûdî bir hekim olarak ortaya çıkmıĢtı. Onun Bağdad‟ta meydana gelen sorunlara 

bulduğu çözümler bölgede ünlenmesini sağladı. Sa„dü‟d-Devle, 1284 yılında Bağdad 

dîvân üyesi tayin edilmiĢtir. Onun yeteneklerinden dolayı görmüĢ olduğu takdir ise 

düĢmanlarının artmasına sebep oldu. Daha sonra Tebriz‟e giden Sa„dü‟d-Devle, bir 

yandan Moğol emirlerinden Ordu Kiya‟nın güvenini kazanmıĢken, diğer taraftan da 

hekimlik konusundaki tecrübesi ile Argun Han ile iliĢkilerini geliĢtirmiĢti. Argun‟un 

sempatisini kazanarak bir danıĢmanlık payesi de elde etmiĢti.
651

 Daha sonra Bağdad 

vergilerinin toplanması iĢine atanan Sa„dü‟d-Devle, Aruk‟un makamından indirilmesine 

de sebep olmuĢtur.  
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2.5.6. Hâce ġerefeddîn Harun Cüveynî 

Câmi„üt‟t-Tevârîh adlı eserin Behmen Kerîmî nüshasında bu kiĢi, Sâhib-i Dîvân 

Hâce ġemseddîn oğlu Hâce ġerefeddîn Harun Ģeklinde geçmektedir. Hâce Harun Ģair ve 

bilginlerden olup Halife Musta„sım‟ın torunu Ebu‟l-Abbâs Ahmed‟in kızı ile 

evlenmiĢtir. Irak hükümetinde daha sonra Ata Melik Cüveynî‟nin yanında yer almıĢtır. 

Argun Han zamanında Emîr Buka‟nın kardeĢi Emîr Aruk‟un niyâbetinde de 

bulunmuĢtur. Hâce Sadüddîn Kazvînî‟nin öldürülmesi olayında Harun‟un da 

parmağının da bulunması yüzünden Sadüddîn‟in kardeĢi olan Hâce Fahreddîn Müstevfî 

Kazvînî ondan intikam almak için Emîr Buka‟nın kardeĢi ve Bağdad hâkimi olan 

Aruk‟u devamlı kıĢkırtmaktaydı. Onu daha sonra Hâce Fahreddîn Müstevfî Kazvînî ve 

Mecdüddîn b. Esîr öldürtmüĢlerdir.
652

 

Mecdü‟l-Mülk‟ün muhalefetinde Sâhib ġemseddîn, yargılama sonucunda suçlu 

bulunan Mecdü‟l-Mülk öldürülmesine izin vermeyip, bağıĢlanmasını istiyordu. Fakat 

Hâce Alâaddîn ve Hâce Harun Mecdü‟l-Mülk‟ün öldürülmesini istemiĢlerdir.
653

 

AnlaĢıldığı üzere Mecdü‟l-Mülk olayında Hâce Harun da taraf olmuĢ idi. 

Hâce Harun, fen ilimlerinde yetkin bir kiĢi olup nazım ve nesirde zamanının 

tanınmıĢ isimlerindendi. Vassâf tarihine göre, Isfahan‟da yönetici olan Hâce Harun‟un 

kardeĢi Bahâeddîn Cüveynî, kardeĢi Hâce Harun‟u ilim ehli olmasından dolayı ona 

karĢı kıskançlık beslemekteydi. Hâce Harun‟un fen ve edebiyat ilimleri dıĢında müzik 

alanında da eğitim aldığı bilinmektedir. Müzik eğitimini Ustad Safîyüddîn‟den almıĢtır. 

Ustad Safîyüddîn, Risâle-i ġerefiyye adlı eserinin Hâce Harun adına telif etmiĢtir.
654

 

ġemseddîn Cüveynî‟nin katlinden sonra Hâce Hârun‟u da 1286 tarihinde katledilmiĢtir. 
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Böylece Cüveynî hanenedânı son bulmuĢ oluyordu.
655

 Hâce Harun, ilim ehli 

olmasından dolayı dönemin Ģairlerinde olan Humâm-i Tebrîzî tarafından da 

methedilmiĢtir.  

 قررررررررررررر   بررررررررررررر     ررررررررررررر   و  ررررررررررررر ن بررررررررررررر ا  

 

 ز رررررررررررررررر   ب  رررررررررررررررر ن ا  ا ررررررررررررررررو  ز رررررررررررررررر ان

 

  رررررررررررررررررر   بی ا رررررررررررررررررر    ظ رررررررررررررررررر   گشرررررررررررررررررر  

 

 بررررررررررررر  ا ررررررررررررر   ررررررررررررر ح    ررررررررررررر    ررررررررررررر   ن 

 

   ا ررررررررررررر  بررررررررررررر   ررررررررررررر ا ص  ررررررررررررر   اخ ررررررررررررر  

 

 گ  رررررررررررررررو ا  ررررررررررررررر انا ررررررررررررررر  ب ررررررررررررررر ان    

 

   رررررررررررر  ا رررررررررررر  ترررررررررررر   ا  حکرررررررررررر   گشرررررررررررر  

 

 ز ررررررررررر ن گ  ررررررررررر  اررررررررررر  بررررررررررر  ا     گررررررررررر   ن

 

Ahter yıldızının seyri senin muradınla aynı yöndedir, kader dostlarınla kardeş 

gibidir. 

Dergâhında kemer bağlayanlar emîrlerdir; eşiğini öpenler de vezirlerdir. 

Felek senin emrine mahkûm olmuş, sitemi terk etmiş mazlum olmuş. 

Zaman, Harun‟un sahip olduğu ufuklar arzusu için felek dönsün der.  656  

 خ ا رررررر   رررررر   ن ی رررررر   رررررر ح    رررررر ان ا  ه  ررررررو 

 

  رررر   رررر  از  ح  رررر     ررررح        رررر  ا رررر  ز 

 

Muhtesibten, şahneden ve kavgadan ne gamdır! Bugün Sâhib-i Dîvân‟ın oğlu 

Hâce Hârûn burdadır.  657  

2.5.7. Sa‘dü’d-Devle’nin kardeĢi Fahrü’d-Devle 

Argun Han zamanında vezâret makamına yükselen Sa„dü‟d-Devle, 26 Ağustos 

1289‟da kendi kardeĢi Fahrü‟d-Devle‟yi, akrabası Mühezzibü‟d-Devle ve Cemâleddîn 

Destcirdanî‟yi Bağdad hâkimliğine göndermiĢ ve Fars memleketini Müntecebü‟d-Devle 

Müneccim‟in oğlu ġemsüddevle‟ye bağıĢlamıĢtır. Bu dönemde ülke genelinde yönetimi 

eline almıĢ olan Sa„dü‟d-Devle, yine tüm ülkeye Ģehzâdelere verilen valilikler hariç 

olmak üzere atamalar yapmaktaydı. Sa„dü‟d-Devle, bürokrasi ve idarede bu kudretli 

durumuna rağmen büyük emirlerden ġiktur Noyan, Tagaçar, Samagar, Koncukbal‟dan 

çekinmekteydi. Ülkenin her yanında kendine bağlı, uyanık ve kendisine yardım eden bir 
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bir kadro oluĢturmak istemekteydi. Bu konu ile ilgli olarak Argun Han‟ın huzurunda 

Ben bizzât kendim bütün önemli işlere yetişemem. Her gece artık eksik durumun ne 

olduğunu ve o günün hesabını bana arz etmesi için, birkaç iş bilen ve tamah etmeyen 

nökere ihtiyacım var, diye arz etmiĢtir.
658

 

Böylece Sa„dü‟d-Devle de tıpkı önceki dönmelerde vezârete gelmiĢ olan 

bürokratlar gibi kendi akraba ve kardeĢleri vasıtasıyla kadrolaĢma yolunu takip ederek 

makamının kendi menfaatleri doğrultusunda koruma kaygısına düĢmüĢtü. Ve bu 

kaygısından dolayı ülke geneline kadrolarını yaymaya çalıĢıyordu. Fakat bu çaba sadece 

idarî kadrolara yansıdığı için daha sonra baĢarısızlıkla sonuçlacaktır.  

2.5.8. Ordu Kiya  

Uygur kökenli Ordu Kiya, Abaka ve Argun Hanlar zamanında muteber devlet 

adamlarından idi.
659

 Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin katledilmesinden sonra 

Emîr Buka‟nın iktidardaki yeri sağlamlaĢmıĢtı. Buka, makamına güvendiği için devlet 

adamlarından Tağaçar, Konçukbal, Doladay Ġdaçi, Sultan Ġdaçi, Togan, CuĢi ve Ordu 

Kiya‟yı küçümsüyordu. Bundan dolayı bu kiĢlerin Emîr Buka ile iliĢkileri zayıflamaya 

baĢladı. Özellikle Sultan Ġdaçi ve Togan Buka‟nın bu davranıĢına çok içerlemiĢ idiler.
660

 

Bu dönemde Ordu Kiya‟yı Emîr Buka‟ya muhalif olanlara arasında görmekteyiz. Daha 

sonra malî anlamdaki baĢarıları Ordu Kiya‟yı bu muhalif grubun içinde güçlü bir 

konuma getirecektir.  

Ordu Kiya, Sa„dü‟d-Devle ile beraber Bağdad mülkü üzerinde vergi toplam iĢinde 

oldukça baĢarılı olmuĢ ve toplanan geliri merkeze getirmiĢtir. Bu durum ise Argun 

Han‟ın çok hoĢuna gitmiĢtir. Sa„dü‟d-Devle, Irak‟ta vergi toplama iĢiyle ilgili olarak, 

Eğer bize zıt olan bitikçiler engel olmasalardı, bu mal bunun iki misli kadar olurdu, 

diye arz ederek aslında o dönemde Emîr Buka‟nın kardeĢi Aruk aleyhinde isim 

vermeden muhalefet yapmaktaydı. O sıralarda Aruk, Bağdad yönetiminin baĢında 

bulunuyordu. Argun Han, Sa„dü‟d-Devle‟nin bitikçileri Ģikâyeti üzerine bitikçi 
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topluluğunun yasaya çarptırılması buyurmuĢtur. Daha sonra Haziran 1289 tarihinde 

Argun Han‟ın, Sa„dü‟d-Devle‟yi vezirliğe tayin ettiğini görmekteyiz. Böylece Sa„dü‟d-

Devle ile beraber devlet iĢlerinde Ordu Kiya‟nın da yükseliĢi baĢlamıĢ oluyordu.
661

 

Sa„dü‟d-Devle vezâret makamına yükselince devletin idarî yapısında kendi 

adamlarından oluĢan bir kadro kurmaya baĢlamıĢtır. Argun Han‟a bizzatdevletin tüm 

idarî iĢleine yetiĢemeyeceğini ve bu yüzden kendine yardımcı olacak birine ihtiyaç 

duyduğunu arz etmiĢtir. Böylece yapmak istediği atamaları ve yaptığı atamaları Han‟ın 

huzurunda meĢrulaĢtırmaya çalıĢmaktaydı. Sonuç olarak Sa„dü‟d-Devle, daha önce de 

uyumla çalıĢtığı Ordu Kiya‟yı kendine yardımcı olarak istemiĢtir.
662

 Ordu Kiya, devlet 

yönetiminde Sa„dü‟d-Devle‟nin güvenini kazanmıĢ olacak ki, onun yardımcılığına 

kadar yükselmiĢtir. 

Argun Han‟ın hastalığı yüzünden rahatsızlığı Ģiddetlendiğinde Ordu Kiya, Koçan 

ve Sa„dü‟d-Devle‟den baĢka hiç kimse Han ile görüĢmez hale gelmiĢ ve bu durum 

devlet ricâlinin tepkisini çeker bir hal almıĢtır.
663

 Dikkat edilmesi gereken husus Argun 

Han‟ın en yakınında olan bu üç kiĢi arasında Ordu Kiya‟nın adının da zikrediliyor 

olmasıdır. AnlaĢılacağı üzere, Ordu Kiya hem baĢarılı devlet iĢlerine imza atmasından 

dolayı, hem de Sa„dü‟d-Devle ile yakın dostluğu ve iĢ arkadaĢlığından dolayı devlet 

ricâli arasında makamını güçlendirmiĢtir. 

Fakat Sa„dü‟d-Devle‟nin ve Ordu Kiya‟nın Bağdad vergilerini toplama ile 

baĢlayan yükseliĢleri onların en büyük destekçileri olan Argun Han‟ın hastalığının 

Ģiddetlenmesi nedeniyle gerilemeye baĢlamıĢtır. Argun Han‟ın hastalığını fırsat bilen 

Sa„dü‟d-Devle‟ye muhalif Tagaçar ve diğer emirler, kendi aralarında görüĢ birliği 

yapmıĢlardı. Bu topluluğun baĢında Tagaçar,  Koncukbal, Tukal ve Togan gelmekteydi. 

Kısa süre içerisinde ziyafet bahanesi ile Sa„dü‟d-Devle, CuĢi ve Ordu Kiya‟yı 

yakalanmıĢ ve daha sonra yapılan yargılama neticesinde Sa„dü‟d-Devle ve kadrosu 
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katledilmiĢtir.
664

 

2.6.  DĠYÂR-Ġ BEKR VE DĠYÂR-Ġ REBÎ‘A BÖLGELERĠNE TAYĠN EDĠLEN 

ĠLHANLI BÜROKRATLARI  

Bu dönemde Diyâr-i Bekr ve Rebî„a, Hamdullah Müstevfî‟nin Nuzhetu‟l-Kulûb 

adlı eserinde verdiği bilgiye göre yirmi dokuz Ģehirden oluĢmaktaydı.
665

 Ġlhanlıların en 

baĢından beri Mardin, El-Cezire, Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i Rebî„a bölgesine aĢırı önem 

verdikleri bilinmektedir. Bunun en temel sebebi bu bölgenin Ġlhanlı devleti için önemli 

bir konumda bulunmasıdır. Zira bölge, Memlûk sınırları içerisinde bulunan Suriye 

bölgesine yakın olduğu gibi Moğol ülkesinin batısında yer alan ve Ġlhanlılar için hayatı 

öneme sahip olan Anadolu-Bağdad hattınında kavĢak noktasını teĢkil etmekteydi. 

Anadolu ve Irak coğrafyasından elde edilen zengin gelirler merkeze yani Tebriz‟e bu 

rotadan ya da bu güzergâhın çok yakınından geçerek ulaĢmaktaydı. Bu konumu ve 

gelirleri hasebiyle Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i Rebî„a bölgesi Ġlhanlı siyasî ve idarî tarihinde 

mühim bir yeri iĢgal ediyordu. 

2.6.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Mengü Kaan döneminde Irak, Azerbaycan, ġirvan, Lur, Kirman, Fars ve 

Hindistan tarafı Emîr Argun‟a emanet edildiğinde; Diyâr-i Bekr ve Mardin sultanlarıyla 

onların elçilerine de yarlıg verildiği bilinmektedir.
666

 Ġlhanlı devleti kurulmadan önce 

Diyâr-i Bekr ve Rebî„a bölgelerinin Mengü Kaan zamanında Moğol devletine tabii 

oldukları bilinmektedir. Ve bu bağlılığın Moğol Kaan‟ı tarafından yarlığ hükmünce 

onaylanmıĢ olduğunu görmekteyiz.  

Güyük Han tahta çıktıktan sonra, batıdaki Moğol bölgesinin idaresi Elcigidey 

Noyan‟ın emrine verilmiĢti. Batıda Moğol idaresini kabul etmiĢ sultan, vali ve beyler de 

onun emrinde olacaklar ve malî yönden Ecigidey Noyan‟a hesap vereceklerdi. Büyük 

Han bu hususta özellikle ona Anadolu, Halep, Musul ve Diyâr-i Bekr iĢlerine dikkat 
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etmesini ona tenbihlemiĢti.
667

 AnlaĢılacağı üzere bu dönemde bölgenin siyasî olarak 

yönetimi yerel idarecilere ve bölgede bulunan Moğol komutanlarına verilmiĢti. Güyük 

Han zamanında ise yerel idareciler, Moğol komutanlarına karĢı mesul tutulmuĢtur.  

2.6.2. Emîr Tudan (Tudavun) 

Bağdad‟ın sukûtundan sonra Hülâgu Han tarafından 1259 yılının sonlarına doğru 

Fahreddîn Sakî, Haleb Ģehrinin valiliğine atanmıĢ ve buranın Ģahneliğine de Tukal 

BahĢi adında birisini getirilmiĢti. 1260 yılı baĢında Melik Nasır‟ın
668

 hâkim olduğu ġam 

Ģehrine Ġbn Zeki adında bir vali atanmıĢ, nâibi olarak Kemâleddîn Ömer Tiflisî 

getirilmiĢtir. Bu sırada Diyâr-i Bekr valiliğine 1260 yılında Emîr Tudan tayin 

edilmiĢti.
669

 Hülâgu Han‟ın Ön Asya‟ya geliĢi ile bu bölgede belirsiz olan yapı yeni 

atamalar ile düzene sokulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu dönmede Erbil Ģehrinin idaresi ise Musul hâkimi Bedreddîn Lulu‟ya 

bırakılmıĢtı.
670

 Musul hâkimi olan Bedreddîn Lulu‟nun Moğollar tarafından gönderilen 

Ģahneyi kabul ettiği bilinmektedir. Ġbn Kesîr, Bedreddîn Lulu‟nun Bağdad‟ın düĢüĢünün 

ardından gönüllü olarak 1259 yılında (657 h.) Hülâgu Han‟ın hizmetine girdiğini ifade 

etmektedir.
671

 

Hülâgu Han, Ġsmâ„îlî ve Bağdad sorunlarını hallettikten sonra Ġlhanlı ülkesinin 

birçok yerine atamalar yapmıĢ Diyâr-i Rebî„a‟dan Fırat‟ın kıyısına kadar olan bölgeyi 

Emîr Tudavun‟a (Tudan) bırakmıĢtır.
672

 Bu dönemde Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i 

Rebî„a‟nın Emîr Tudavun veya Tudan isminde bir yöneticinin idaresine bırakıldığını 

görmekteyiz. Hülâgu‟nun yaptığı bu atama ile bir eyâlet statüsünde görülen Diyâr-i 
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Bekr ve Diyâr-i Rebî„a resmen Ġlhanlı devletinin bir parçası olmuĢtur. Böylece Ġlhanlı 

merkezî yönetimi bölgede hâkim unsur olmuĢtur. Zira bu bölge Kuzey Suriye ve Kuzey 

Irak arasında yer aldığı için Ġlhanlı nüfuz alanı düĢünüldüğünde büyük bir önem arz 

etmekteydi.  

2.6.3. Durbay Noyan, Celâleddîn Tarîr, ve Fahreddîn Karaaslan 

Abaka Han, hanlık tahtına oturduktan sonra Hülâgu Han zamanındaki idarî 

kadroda bir değiĢiklik olduğu çok açıktır. Bu dönemde Suncak Noyan‟ın kardeĢi, Tudan 

Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i Rebî„a‟da olan görevinden alınıp Anadolu‟ya gönderilmiĢ, 

Durbay Noyan, Celâleddîn Tarîr ve Melik Razieddîn Baba ise ġam sınırı olan Diyâr-i 

Bekr ve Diyâr-i Rebî„a‟ya tayin edilmiĢtir. Bu sırada Bağdad ile Fars memleketlerini 

Suncak Aka‟ya verilmiĢ ve memleketin ikta iĢleriyle uğraĢan Argun Aka‟yı da olduğu 

gibi yine aynı iĢinde bırakılmıĢtı.
673

 Abaka Han, Hülâgü Han zamanında Diyâr-i Bekr 

ve Diyâr-i Rebî„a bölgesinde görevli olan Tudan Anadolu‟ya atanmıĢ, onun yerine ise 

bu bölgeye Durbay Noyan gönderilmiĢtir. Daha sonra ise Abaka Han‟ın Diyâr-i 

Rebî„a‟yı Melik (Muzaffer) Fahreddin Karaaslan‟a bırakmıĢtır.
674

 

Abaka‟nın ilhan olmasıyla bölgedeki idarî kadronun baĢı değiĢmiĢtir. Hatta bu 

dönemde Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i Rebî„a‟nın yönetimi tek bir kiĢiye verilmemiĢ, her iki 

bölge birbirinden ayrılmıĢ ve bu esasa dayanan bir yönetim tarzı tercih edilmiĢtir. 

Muhtemeldir ki bu anlayıĢ, bölgede merkezî idareyi daha çok kuvvetlendirmek için 

alınmıĢ bir tedbir olmalıdır. 

2.6.4. Kutuy Hatun ve Olcay Hatun 

Ġlerleyen dönemde Abaka Han‟ın, Diyâr-i Bekr ve Meyyâfârikîn vilâyetlerini ve 

baĢka birkaç yeri Kutuy Hatun‟a bağıĢladığı bilinmektedir. Her sene bu bölgeden 

yaklaĢık yüz bin altın dinar gelmekteydi.
675

 Ayrıca yine Diyâr-i Bekr ve El-Cezire 
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vilâyetlerinden bazı yerlerin Olcay Hatun‟a da bağıĢlanmıĢtı.
676

 Abaka Han zamanında 

Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i Rebî„a bölgesinin topyekûn bir vilâyet olarak ya da buraya ait 

bazı yerlerin hanedân ailesine mensup olan bayanlara gelirleri mukabilinde verildiği 

görülmektedir. Ayrıca idarî ve malî alanda bu bölgenin sık sık yeni atama ve taksime 

söz konusu olması, tam anlamıyla yerleĢmiĢ bir düzenin olmadığını göstermektedir. 

2.6.5. ġehzâde Baydu 

Argun Han‟ın ilk zamanlarında Ģehzâdelerden CuĢkab ve Baydu, Bağdad ve 

Diyâr-i Bekr emirliği ve hâkimliğine tayin edilmiĢtir. Yine bu sırada Ģehzâdelerden 

Hülacü ve Geyhatu‟yu Rum memleketine gönderilmiĢti.
677

 Argun zamanında ise 

bölgeye Ģehzâdelerin hâkim olarak atandığı görülmektedir.  

Bölgenin idarî ve mali yapısının yerel unsurlar, Ġlhanlı devlet ricâli, hanedân üyesi 

kadınlar ve Ģehzâdeler arasında sürekli el değiĢtirmesi aslında bu vilâyetlerde bir 

yapılanmanın düzene kavuĢmadığının bir göstergesidir. 

2.6.6. Sa‘dü’d-Devle’nin KardeĢi Emînü’d-Devle 

Sa„dü‟d-Devle‟nin vezâretinde, Mardin ve Diyâr-i Bekr‟i kardeĢlerinden 

Emînü‟d-Devle‟ye bıraktığı görülmektedir. Bu sırada Sa„dü‟d-Devle, Tebriz iĢrâflığını 

da amcası oğlu Mühezzibddevle‟ye vermiĢtir.
678

 Sa„dü‟d-Devle, her eyâlette olduğu gibi 

Diyâr-i Bekr ve civarında da kendi kadrosunu kurmayı ihmal etmemiĢ ve burayı 

kardeĢine bırakarak kontrol altında tutmayı tercih etmiĢtir. Sa„dü‟d-Devle vezâreti 

sırasında ülken in büyük bir kesiminde olduğu gibi bu bölgede de idarî hâkimiyetini 

kurmayı esirgememiĢtir.  
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2.7. FARS VE KĠRMÂN BÖLGELERĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI 

BÜROKRATLARI 

Fars bölgesi Nuzhetu‟l-Kulûb‟ta ve Şîrâznâme‟de beĢ Ģehire ayrılmıĢtır. Bunlar; 

ErdeĢîr, Darabcerd, ġâpûr, Ġstehr ve Kubâd‟dır. Kirmân vilâyeti ise kendi içinde on bir 

Ģehirden müteĢekkil olarak zikredilmektedir. Hâfız Ebrû, Fars eyâletinin merkezini 

Coğrâfyâ-yi Hâfız Ebrû adlı eserinde ġîrâz olarak göstermektedir.
679

 Özellikle Fars 

eyâleti yüksek gelirleri yüzünden Ġlhanlı yönetimi içinde devamlı idarî ve malî anlamda 

çekiĢmelere sebep olmuĢtur.  

Fars ve Kirman bölgesi özellikle Moğol yönetimi döneminde merkezdeki hanedân 

üyelerinin ve idarî kadroda yer alan devlet adamlarının siyasî çekiĢmelerinden bolca 

nasibini almıĢ bulunuyordu. Bu çekiĢmlere bölgede tabii bulunan yerel yöneticilerde 

dâhil olmaktaydı. Özellikle Fars bölgesinin has încû yani hanedâna ait iktâ olması 

buranın önemini bir kat daha artırmaktaydı. Ayrıca bu eyâletlerin Ġlhanlı ailesine 

mensup hatunlara da iktâ olarak verildiği de görülmektedir.  

2.7.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Ögedey Kaan zamanında Rükneddîn, amcasının oğlu Kutbeddîn‟in baĢkaldırarak 

Kirmân bölgesini ele geçirdiğini öğrenince büyük bir hızla Kaan‟ın huzuruna varmıĢtı. 

Kaan, onu babasının yerine Kirmân bölgesinin yöneticiliğine tayin etmiĢ ve ona 

“Kutlug Sultan”
680

 lakabıyla yarlıg vermiĢti. Ögedey, ayrıca Vezir Cinkay‟ı
681

 da ona 

mürebbi yapmıĢtır. Rükneddîn, kararlaĢtırıldığı üzere Kirmân bölgesini yönetmeye ve 

daha önce tespit edilmiĢ olan vergiyi baliĢ ve deve olarak tayin edilmiĢ olan emirlere 

göndermekteydi. Moğol devletinin baĢına Mengü Kaan geçince Kutbeddîn, Mahmûd 

Yalavac‟tan izin alarak onunla birlikte Mengü Kaan‟ın huzuruna varmıĢ, Mengü Kaan 

ona iyi davranıp yönetimi ona emanet etmiĢ ve yanına bir de Moğol baskak 

görevlendirmiĢti.
682

 Ögedey ve Mengü Kaanlar zamanında Kirmân yönetiminde yerel 

hanedân arasında sorunların olduğu anlaĢılmaktadır. Yalnız bu sorun, tabii olmaları 
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yüzünden Moğol Kaanları tarafından yine bu hanedân arasından idarecilerin seçilmesi 

ile halledilmeye çalıĢılmıĢtır. Mengü Kaan ise bu duruma ek olarak, malî ve idarî 

anlamda Moğol hâkimiyetini biraz daha güçlendirmek için bölge baskaklarını da tayin 

etmiĢtir. 

Mengü Kaan tahta çıktığında, Emîr Argun‟un yönetimi altında bulunan bölgeleri 

tekrar ona bırakmıĢ ona yarlıg ve aslan baĢlı payza verdiği
683

 gibi Emîr Mahmûd‟a da 

üzerine aslan baĢı resmedilmiĢ damgalı payza dağıtmıĢtır. Diğer görevlilere de rütbe ve 

makamlarına göre altın ve gümüĢ payzalar ve yarlıglar da verdiği bilinmektedir.
684

 

2.7.2. ÂbiĢ Hatun ve Türkân Hatun 

Hülâgu Han zamanında ülke geneline atamalar yapılmıĢtır. Oğulları Abaka ve 

YeĢmut‟a Horasan ve Azerbaycan bölgelerinin yönetimini bırakmıĢtır. Bu esnada 

SelçukĢâh‟ın öldürülmesinden sonra Hülâgu Han‟ın oğlu Mengü Timur, Sa„d b. Ebîbekr 

b. Sa„d‟ın kızı ÂbiĢ Hatun ile ile evlenince resmen Fars atabekliği Moğollara bağlı uydu 

bir devlet haline gelmiĢ oldu. Daha sonra Kirman bölgesi Hülâgu‟nun yarlığı ile 

Kutbeddîn Muhammed‟e verilmiĢtir. Bu sırada Kutbeddîn Muhammed‟in annesi Türkan 

Hatun Kirman yönetiminde etkili idi.
685

 Bu dönemde Fars ve Kirman atabeyliğine 

mensup kadınlarla evlilik yapılarak bölgedeki yerel hanedânlarla akrabalık kuran Ġlhanlı 

yönetiminin bu coğrafyanın yönetiminde daha etkin bir hale geldiğini görmekteyiz.  

2.7.3. Suncak Noyan ve Baskak Bulgan  

Hülâgu‟nun öldüğü yıl olan 1265 yılında Abaka Han tarafından Suncak Noyan, 

Fars ve El Cezire hükümet nâibi olarak atanmıĢ, fakat aynı yıl içinde Ġlka Noyan ile 

birlikte Anadolu‟ya gönderilmiĢtir. Suncak Noyan‟ın Fars bölgesindeki görev yaptığı 

sırada onunla beraber, Muhammed Bek, Tunyân ve Bulgan
686

 isimli memurlar da 
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 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 182. 
684

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, .255. 
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 ġebânkâreî, Mecma„u‟l-Ensâb, 198-199. 
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 ġîrâznâme‟de Bulgan‟ın baskak olarak görev yaptığı esnada Sîstân tarafından Nekuzâr‟ın (?) yağma 

amaçlı bu bölgeye geldiğinden bahsedilmektedir.  ġîrâz kalesinde bulunan Bulgan, Isfahan‟a kaçmak 

zorunda kalmıĢtır. Zerkûb-i ġîrâzî, Şîrâznâme, 66.  
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baskak olarak bu bölgede görevlendirilmiĢlerdi.
687

  

Yine Abaka Han zamanında Suncak Noyan‟ın ikinci kez ġîrâz bölgesi hesapları 

için görevlendirildiği bilinmektedir. Şîrâznâme‟ye göre bu dönem içinde Fars 

mıntıkasına vezir olarak Hâce Nizâmeddîn Vezîr de Suncak Noyan ile birlikte 

atanmıĢtır. Daha sonra Hâce Nizâmeddîn Vezîr‟in, Seyyid „Ġmâdedîn ve ġemseddîn 

Melik tarafından görevden uzaklaĢtırılmasının ve Fars memleketlerinin muhasebatının 

tahkiki için Toğaçar, Kıvâmeddîn Buhârî ve Seyfeddîn Yusuf görevlendirilmiĢtir. 

Ayrıca tekrar Bulgan‟ın Fars vilâyetinde baskaklık makamına getirildiği 

görülmektedir.
688

 

Baskak Bulgan‟a Fars Atabekliği‟nin Dîvân-i Âlâ nâibi Hüsâmeddîn b. 

Muhammed Ali Lur ve TaĢmengü muhalif idiler. Bunun üzerine Bulgan onların 

muhalefetini ortadan kaldırmak için ansızın silahlı askerler ile ġîrâz‟a girmiĢ ve 

Hüsâmeddîn b. Muhammed Ali Lur‟un evini kuĢatmıĢtı. Fakat Bulgan ve taraftarlarının 

bu giriĢimi, esnasında görevlendirme ile ikinci kez ġîrâz‟da bulunan Kıvâmeddîn 

Buhârî ve Seyfeddîn Yusuf ile ittifak halinde bulunan ġîrâz halkı tarafından hezimete 

uğratılmıĢtır.
689

 Fars eyaletindeki bu olay bize dönemin bürokratik çekiĢmelerinin 

sadece merkezde değil; aynı zamanda eyâletlere atanmıĢ memurlar arasında var 

olduğunu göstermektedir.  

2.7.4. Hâce Nizâmeddîn Vezîr 

Baskak Bulgan ġîrâz‟dan uzaklatırıldıktan sonra Abaka Han, Fars vilâyetinin 

yönetimini ÂbiĢ Hatun‟a bırakmıĢtır. Yine bu dönemde Suncak Noyan ile bu bölgeye 

atanan Hâce Nizâmeddîn Vezîr vezârete, Celâleddîn Erkân b. Melhân b. Muhammed b. 

Zeydân b. Sa„d b. Zengî dîvânın baĢına getirilmiĢtir. Şîrâznâme‟ye göre Hâce 

Nizâmeddîn‟in bu dönemdeki vezirliği sırasında Fars memleketi nizama kavuĢmuĢ ve o, 

Atabeklerin emlâk hasilâtından bir kısmını dîvân iĢlerine ayırmıĢtır.
690

 Bu ifadeden 
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anlaĢıĢacağı üzere, o dönemde Fars memleketinin emlâk gelirleri, hanedân üyelerini 

cezbettiği kadar; eyâletin kendi içindeki malî yapıda da önemli bir yere sahip idi. 

2.7.5. ġemseddîn Taziku 

Daha sonra Abaka Han, Fars memleketlerini Fars Atabek‟i
691

 olan Atabek Ebu 

Bekr‟in evlatlarına ve oranın ikta iĢlerini yürüten ġemseddîn Taziku‟ye bırakmıĢtı. Bu 

sırada Kirman‟ı Türkan Hatun‟a, Tebriz‟i Melik Sadreddin‟e, Diyâr-i Bekr‟i Celâleddîn 

Tarîr ile Melik Razieddîn Baba‟ya, Isfahan ve Irak-ı Acem vilâyetlerinin büyük bir 

kısmını Sâhib-i Dîvân ġemseddîn oğlu Hâce Bahaeddîn Muhammed‟e, Kazvîn ile 

Irak‟ın bazı yerlerini Melik Ġftihareddîn-i Kazvînî‟ye Diyâr-i Rebi‟a‟yı Melik Muzaffer 

Fahreddîn Karaaslan‟a, Nimruz memleketini Melik ġemseddîn Kert‟e Gürcistan‟ı David 

oğlu Sadun‟a yönetim için vermiĢti.
692

 Fars bölgesindeki Moğol hâkimiyeti 

ġebânkâreî‟nin ifadesine göre Atabek Âdil Ebû Bekr b. Sa‟d b. Zengî
693

 zamanında 

kuvvetlenmeye baĢlamıĢtır.
694

 Abak Han zamanında eyaletlere atanan yetkililerin sık sık 

değiĢtirildiği dikkati çekmektedir. Zira bu durum, daha önce değindiğimiz gibi Diyâr-i 

Bekr ve Rebî„a bölgelerinde bu dönem içinde görülmektedir.  

2.7.6. PâdiĢâh Hatun 

Ahmed Teküdâr tahta geçince Sultan Celâleddîn SuyurgatmiĢ bin Kutbeddîn 

Muhammed, Ġlhan Ahmed Teküdâr‟ın yarlıgıyla Kirman tahtına oturmuĢtur. Daha sonra 

Geyhatu Han zamanında zevcesi PâdiĢâh Hâtûn‟a
695

 Kirman tevcih edildiği görülür. 
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Argun han zamanında da PâdiĢâh Hâtûn
‟
a Kirman yönetiminin bırakıldığı 

bilinmektedir.
696

 Fars eyâleti Sultan Ahmed Teküdâr zamanında Ģehzâde Argun‟un 

istekleri yüzünden sorun teĢkil edecektir. ġehzâde Argun, Irak ve Fars vilâyetlerinin 

gelirlerini babası Abaka Han‟dan kalan has incu olmasından dolayı istemiĢ ama Sultan 

Ahmed Teküdâr‟dan olumlu yanıt alamamıĢtır. Sultan Ahmed Teküdâr bir ferman ile 

Horasan eyâleti gelirlerinin Argun için tahsis olduğunu ve bu konunun toplanacak olan 

kurultaya iĢtirak ederek orada konuĢulması gerektiğini belirtmiĢtir.
697

 Bu vilâyetlerin 

gelirleri has incu olarak Ġlhanlı hükümdarlarına tahsis edilmiĢtir. Abaka Han‟dan 

Ahmed Teküdâr‟a ve daha sonraki dönemde de Argun hükümdar olduğunda ona 

geçecekti. 

2.7.7. Seyyid Ġmâdeddîn Turâb 

Argun Han tahta çıktıktan sonra bu bölgede Seyyid Ġmâdeddîn Ebû Turâb‟ı 

yönetim iĢlerine atamıĢtır. Fakat ġîrâz‟ın Ģahnesi Ebû Bekr Hâce tarafından Seyyid 

Ġmâdeddîn‟in öldürülmesi Ġlhan Argun‟un öfkesine sebeb olmuĢ ve bu olay üzerine 

Hüsâmeddîn Kazvînî yanına ordu verilerek ġîrâz‟a gönderilmiĢtir. Böylece ÂbiĢ Hatun, 

ġîrâz‟dan Errân‟a getirrilmiĢ ve bu olayda mesul görülen Celâleddîn Erkân 

öldürtülmüĢtür. 1286 yılına gelindiğinde ise ÂbiĢ Hatun Çerendâb‟da vefat etmiĢtir.
698

 

2.7.8. Sa‘dü’d-Devle’nin KardeĢi Müntecebü’d-Devle 

Argun Han‟ın devletin baĢına geçmesinden çok kısa bir zaman sonra vezârette 

Sa„dü‟d-Devle‟nin etkisi ülke genelinde görülür Ģekilde artmıĢtı. Sa„dü‟d-Devle, Fars 

memleketini yine yakınlarından olan Müntecebü‟d-Devle ġemsü‟d-Devle‟ye 

bağıĢlamıĢtı.
699

 Yine Argun Han döneminde Emîr CuĢi ve Suncak Aka‟nın oğlu Sarban, 

Fars memleketinin emirliğine ve hesaplarını çıkarmaya gitmiĢlerdir. Fars bölgesi 

yöneticilerinden olan Celâleddîn Serustanî, ġîrâz‟ın gelirinin yüz tümenini vereceğine 
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dair möçelga vermiĢti.
700

 Bu ifadeden CuĢi ve Sarban‟ın, Fars bölgesinde hesaplar ile 

ilgili olarak teftiĢ görevinde bulundukları anlaĢılmaktadır. Ġlhanlı malî sistemine bu 

dönemde en çok gelir getiren eyâletler Irak ve Fars bölgeleri idi. Argun Han zamanında 

Bağdad‟daki malî bozulmaya paralel olarak Fars bölgesinde de malî bozulmanın 

mevcudiyeti bu anlamda bize, ülke genelinde büyük bir sorunun her eyâlete sirayet 

ettiğini göstermektedir. 
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 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 168; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 821; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-

Safâ, V, 351; Benâketî, Târîh-i Benâketî,  446; Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti 

Tarihi, 144; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 131; Fazlullah ġîrâzî, Tahrîr-iTârîh-i Vassâf, s.141. 



197 
 

2.8. HORASAN VE MÂZENDERÂN BÖLGESĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI 

BÜROKRATLARI 

Moğollar zamanında Horasan, Kuhistân, Kumis, Mazenderân ve Taberistân malî 

anlamda bir idarî bölge olarak sayılmaktaydı. Ayrıca Hamdullah Müstevfî‟ye göre; 

Moğol döneminde vezirlerin ve kâtiplerin çoğunluğu Horasanlı idi. Mazenderân bölgesi 

Horasan‟ın bir parçası olarak saymasına rağmen Hamdullah Müstevfî, Mazenderân‟ın 

yedi tümenden yani yemiĢ bin dinârlık bir gelir birimi oluĢtuğuna da değinmiĢtir.
701

 Ġran 

Moğollarının özellikle Horasan ve Mazenderân eyâletine büyük önem verdikleri 

bilinmektedir. Bu eyâletin bir niyâbet makamı vardı ve küçük yaĢtaki Ģehzâdelerin 

buraya atabekler nezâretinde yönetici olarak gönderilirlerdi. Ayrıca Moğol istilası 

öncesinde güney Ġran‟da Fars Atabeyliği, Moğollara haraç vermek süretiyle Moğolların 

itaati altına girmiĢti.
702

 Özellikle Atabek Sa„d b. Ebû Bekr b. Sa„d‟ın izlediği Moğollara 

tabi olma siyaseti sonucunda Bâvendî ve Kert hanedanları gibi Fars atabekleri de 

yönetimlerinde bırakılmıĢlardır.
703

  

2.8.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Ögedey Kaan tahta oturduktan sonra kendisini memleket iĢlerine vermiĢ ve otuz 

bin atlı ile Cumagun Noyan‟ı Horasan tarafına göndermiĢtir.
704

 Târîh-i Elfî‟ye göre; 

Cengiz zamanında harap olan her memleket, Ögedey‟in saltanatı zamanında mamûr 

hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Herat Ģehri de bu dönemde mamûr hale getirilmiĢtir.
705

 Bu 

dönemde harap olan Horasan eyâleti ve Ģehirlerinde imar faaliyetlerinin yürütülmesi 

kalıcı bir devlet sisteminin oturmaya baĢladığının da en güzel göstergesidir. 

2.8.2. ġehzâde Abaka 

Ġran Moğolları tarihinde Horasan bölgesi Ģehzâdelerin atandığı daha doğrusu, 

gelecekteki idarecilikleri için eğitim gördükleri öncelikli eyâlet olarak görülmüĢtür. 
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Hülâgu Han zamanında onun oğlu Abaka 1263 yılında Horasan‟ın idareciliğine 

getirilmiĢtir. Bu sırada diğer oğlu YeĢmut ise Arrân, Azerbaycan bölgesi idareciliğine 

atanmıĢtır. ġehzâde YeĢmut‟un, Abaka Han zamanında da aynı bölgede bu görevinde 

kaldığı bilinmektedir.
706

 Yine Hülâgu‟nun hükümdarlığı zamanında Hüsâmeddîn 

Müneccim‟in katlediği dönemde Irak ve Horasan hâkimlerinden olan Melik Sadreddîn 

Tebrîzî ve Ali Melik‟in dayak cezasından sonra serbest bırakıldığı Târîh-i Elfî‟de 

aktarılmaktadır.
707

 

2.8.3. Kert Hanedânı ve ġehzâde TübĢin 

Abaka Han hükümdar ilan edildikten sonra Ģehzâde TübĢin Oğul Mâzenderân ve 

Horasan‟a idareci olarak tayin edilmiĢti. Bu bölgede yine Moğol yönetimi ile çalıĢan 

yerel hanedanlara da yönetimde kalmaları hususunda izin verilmiĢtir. Bu bölge için en 

güzel örnek, Herat hâkimi olan ve Mengü Kaan zamanından beri bu görevde bulunan 

Kert hanedânıdır. Herat hâkimi olan ġemseddîn Kert vefat ettikten sonra Ģehzâde 

TübĢin Oğul tarafından ġemseddîn‟in oğlunun Herat yönetimine getirilmesi Abaka 

Han‟a teklif edilmiĢtir.
708

 Moğol tarihinde Vali Cin Timur ile baĢlayan Horasan 

atamaları Ġlhanlılar zamanında da Ģehzâdelerin bu bölgeye atanmaları ile önemini 

kaybetmeden devam etmiĢtir. Tabii durumdaki hanedânlarında yerlerinde bıarkıldığı 

hatta yönetimlerinin bağlılıkları doğrultusunda devam ettirildiği bilinmektedir.  

2.8.4. Bâvendî Hanedânı 

Moğol istilası Ġran coğrafyasına ulaĢtığında Horasan bölgesinde olduğu gibi 

Mâzenderân ve Taberistan bölgesinde de yerel hanedânlar bulunmaktaydı. Bu sırada bu 

bölgede Bâvendî hanedanı
709

 hükmetmekteydi. Mengü Kaan‟ın kardeĢi Hülâgu Han‟ı 

Ġran‟a gönderdiği sırada Mâzenderân civarında ġemsü‟l-Mülk Muhammed b. ErdeĢîr‟in 

Bâvend hükümetinin baĢında olduğu bilinmektedir. 1266 tarihinde ġemsü‟l-Mülk‟ün, 
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Mengü Kaan‟ın emirleri veya Abaka Han tarafından öldürüldüğü aktarılmaktadır. 

Moğollar tarafından ġems‟ül-Mülk‟n kardeĢi Alâü‟d-Devle Ali yerel yönetimin baĢına 

getirilmiĢtir. Alâü‟d-Devle zamanında bölgedeki Moğol hâkimiyeti tamamlanmıĢtır. 

1276 tarihinde Alâü‟d-Devle vefat edince yerine Tâceddîn ġehrîyâr onun yerine 

geçmiĢtir. Onun zamanında Mâzenderân bölgesinde yeniden mamûr olmuĢtur.
710

 Moğol 

yönetimi, diğer bölgelerde olduğu gibi Mâzenderân ve Taberistan bölgesinde de iĢbirliği 

yapan yerel idarelerle çalıĢmıĢ ve bu hanedânlar üzerinde çıkarlarına göre etkili 

olmuĢtur. 

2.8.5. Hâce Ġzzeddîn Tâhir ve Hâce Vecîheddîn 

Bu dönemde ayrıca Horasan eyâletine Ģehzâdelerin yanında vezirlerinde atandığı 

bilinmektedir. Örneğin; Abaka Han, Horasan vezirliğini Hâce Ġzzedddîn Tâhir‟e ve 

ondan sonra onun oğlu Hâce Vecihiddîn‟e bağıĢlamıĢtı. Hanların özellikle yumuĢak 

ikliminden dolayı kıĢlak olarak bu bölgeye bağlı Mazenderân‟ı seçtikleri de 

bilinmektedir. Abaka Han, 1264-1265 tarihleri arasında kıĢ mevsimini Mazenderân 

taraflarında geçirmiĢtir.
711

 Horasan‟da Ģehzâde olan Argun tahta çıktıktan sonra 

Ģehzâdelerden Hülacü ve Geyhatu‟yu Rum memleketine göndermiĢ; ayrıca Horasan, 

Mazenderân, Kumis ve Rey Ģehirlerini kendi oğlu Ģehzâde Gazan‟a bağıĢlamıĢtı. Ona 

yardımcı olarak Ģehzâde KinĢu‟yu ve Nevruz‟u da Horasan emirliğine tayin etmiĢtir. Bu 

sırada memleketlerin vezirlik makamını da Buka‟yı atamıĢtı.
712

 

2.8.6. ġehzâde Argun 

Ahmed Teküdâr tahta çıktığında Horasan coğrafyası Ģehzâde Argun‟a yönetimi 

için bırakılmıĢtı. Daha sonra Argun‟un Sultan Ahmed‟e karĢı muhalefetini bu bölgeden 

devam ettirdiği görülecektir. Bu bölgede bulunan güçlü ordu ve bölgenin sağlam 

ekonomik yapısı Ģehzâdeyi Ahmed‟e karĢı giriĢtiği harekette desteklemekteydi. Bu 
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 Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân, 119. 
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 Ebu‟l- Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 48; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 743-744; Abû‟l Farac, 

Abû‟l-Farac Tarihi, II, 585; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 277; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 79-

80; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 4034; Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, 234; Rezevî, 

Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, 277. 
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 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 152; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 113; Aksayî, Müsâmeretü‟l-

Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 143; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 808; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, 

II,622; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 344-345; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 197. 
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dönemde Horasan bölgesinde Ġlhanlı devletinin doğu sınırı olarak kabul edilen Ceyhun 

nehri kıyısında yine bu eyâlete bağlı olan bir ordunun var olduğu da bilinmektedir. 

ġehzâde Argun Horasan valiliği sırasında, babasına zehir vermekle suçlanan Sâhib-i 

Dîvân‟ın huzuruna getirilmesi için her defasında Ahmed‟e elçiler gönderiyordu. 

ġehzâde Argun, iki tümen askerle Amuderya kıyısını korumakta olan Hindu Noyan‟dan 

Sultan Ahmed Han‟a karĢı yardım talep etmiĢtir.
713

 

Ġran Moğolları‟nın Orta Asya sınırında olan Horasan eyâleti sadece idarî ve malî 

olarak değil, aynı zamanda askerî açıdan da mühim bir konumda idi. Bu bölge, Cengiz 

Han vasiyetinde bulunmayan bir bölge olduğu için Moğol hanedânları arasında özellikle 

de ilhanlıların Orta Asya‟daki rakipleri olan Çağatay devleti tarafından devamlı olarak 

üzerinde hak iddia edilen bir eyâlet olmuĢtur. Bu yüzden tehdit altında olduğu için 

büyük bir orduya sahip bir konumdadır. Horasan‟ın idarî, malî ve askerî bu gücünden 

dolayı Ġlhanlı tarihindeki bazı Ģehzâdeler bu eyâletin kuvvetinden istifade ederek, 

Ģehzâde Argun gibi taht yolunda ilerleme fırsatı da bulmuĢlardır. Konumu, önemi ve 

maddî imkânları Horasan eyâletini diğer eyâletlerin arasında öne çıkarmıĢtır. 
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 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 135; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 789-790; Mîrhând, Târîh-i 

Ravzatu‟s-Safâ, V, 332; Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 54. 
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2.9. ISFAHAN VE IRAK-I ACEM BÖLGESĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI 

BÜROKRATLARI 

Hamdullah Müstevfî‟nin Nuzhetu‟l-Kulûb adlı eserine göre; Irak-ı Acem dokuz 

tûmân yani doksan bin dinâr geliri olan ve kırk Ģehirden müteĢekkil bir eyaletti. Isfahan, 

Rey, Sultaniye, Kum, KaĢân, Lur-i Bozorg, Lur-i Kuçek, Hemedân ve Yezd bu bölgede 

bulunan Ģehirlerin arasında yer almaktaydı.
714

 

2.9.1. Hâce Bahâeddîn Muhammed Cüveynî 

Hülâgu Han zamanında Isfahân‟ın niyâbetinin 1254 yılında (652 h.) ġemseddîn 

Cüveynî‟ye bırakıldığı bilinmektedir.
715

Abaka Han zamanına gelindiğinde ise Isfahan 

ve Irak-ı Acem vilâyetlerinin büyük bir kısmını 1264 tarihinde (663 h.) Sâhib-i Dîvân 

ġemseddîn oğlu Hâce Bahâeddîn Muhammed‟e verilmiĢti. Hâce Bahâeddîn‟in 

zamanında Isfahan‟da bulunan devlet erkânının, dîvân görevlilerinin ve eĢrâfın Hâce 

Bahâeddîn‟in devlet iĢlerindeki titizliğinden ve sert yönetiminden çekindikleri 

bilinmektedir.
716

 Kazvîn ise bu dönemde Melik Ġftihâreddîn‟e emanet edilmiĢtir.
717

 

Hândmîr, Dustûru‟l-Vuzerâ adlı eserinde onun siyaset ve intikam ile uğraĢan biri 

olduğundan bahsedilmektedir. Sâhib-i Dîvân ġemseddîn oğlu Hâce Bahâeddîn 

Muhammed, 1279 tarihinde otuz yaĢında kalp sektesinden vefat etmiĢtir. Sert tabiatlı 

olmasına rağmen âlimleri ve sanat erbabını devamlı teĢvik etmekte idi. Ayrıca 

ġemseddîn Cüveynî‟nin oğlu Bahâeddîn‟in ölümüne çok üzüldüğünü de yine 

nakledilmektedir.
718

 Oğlunun ölümü üzerine Sâhib-i Dîvân Ģu rubâ„îyi ve mersiyeyi 

söylemiĢtir: 
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 Müstevfî, Nuzhetu‟l-Kulûb, 47; Rezevî, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân,115-116. 
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 Ensârî, Târîh-i Isfahân ve Rey, 140. 
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 Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 48; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 743-744; Abû‟l Farac, 

Abû‟l-Farac Tarihi, II, 585; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 277; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 109; 

ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 34; Hândmîr, Dustûru‟l-Vuzerâ, 270; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 79-

80; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 4034; Müstevfî-yi Bâfkî, Câmi„-i Müfîdî, 119; DevletĢâh, 

Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, 124-125; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 146; 

Beyânî, Dîn ve Devlet der Îrân „Ahd-i Mogûl, II, 391; Ensârî, Târîh-i Isfahân ve Rey, 142;  Rezevî, Şehr, 

Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, 115; D. Isfahânîyân, “Hânedân-i Cuveynî der Destgâh-i Îlhânân”, 

Dânişgâh-i Edebiyât-i „Ulûm-i İnsânî Tebrîz,  134, 1369 hĢ., 18-19; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn 

Tûsî, 150. 
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 Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 4034. 
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 Hândmîr, Dustûru‟l-Vuzerâ, 270-271; Edward Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 33. 
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 بررررررررررررر زا  ز   ررررررررررررر   ا ب ررررررررررررر   ررررررررررررر     رررررررررررررو

 

 خررررررررر  گشرررررررررو  ررررررررر اب    ب ررررررررر ن بررررررررر     رررررررررو 

 

   ز ررررررررررررررررررر  محمد ا    ررررررررررررررررررر    ررررررررررررررررررر   و 

 

 ترررررررر  یشررررررررو یرررررررر   برررررررر   از  ن یشررررررررو یرررررررر  

 

Muhammed‟in evladı ey felek! Kölendir, senin bir saçın zamanenin pazarına 

değerdir. 

Sen babanın dayanağı ve onun neslindendin, güzellerin kaşı gibi eğrildi senin 

yüzün olmayınca.  719  

    ررررررررررررررررررررر     رررررررررررررررررررررر ن       ا  ب  ررررررررررررررررررررررو

 

 تررررررررر  بررررررررر      ا ررررررررر  ز  ررررررررر  از بررررررررر   ب  ررررررررررو 

 

      رررررررررررر ا ارررررررررررر   برررررررررررر    ارررررررررررر   ب  ررررررررررررو 

 

 گشررررررررو     رررررررر   بررررررررن  ررررررررن یشرررررررر    رررررررر  

 

Ne yazık ki; benim muradım bahtsızlığa gitti, canımın huzuru ve gönlümün 

sakinliği gitti. 

Akşamın belasında sırtım hilal gibi oldu, dolunaya kadar gönlümün ışığı 

çatımdan gitti.  720  

Onun Ģiirlerinden anlaĢıldığına göre Sâhib-i Dîvân, Cüveynî neslinin bürokratik 

kimliğinin devamını oğlu Bahâeddîn Cüveynî‟de görmekteydi. Ayrıca onun sahip 

olduğu idarî makam ile babasına yardımcı ve dayanak olan bir evlat profiline de sahip 

olduğunu görmekteyiz. Bu vasıfları ile ileride Cüveynî ailesi tarafından vezâret namzedi 

olarak görülen Bahâeddîn‟in vefatı, babasını ve bürokratik anlamda Moğol devletinde 

idarî makamları elinde bulunduran Cüveynî ailesini oldukça sarmıĢtır. Aile geleneğinin 

devam ettiricisi olarak Bahâeddîn Cüveynî‟nin ölümü, Cüveynîler için beklenmeyen bir 

olay olarak görülmektedir. 

 

 

 

                                                           
719
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Müfîdî, 121; Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 33; Rezevî, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî,150. 
720
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2.10. MEYYÂFÂRĠKÎN VE MARDĠN BÖLGESĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI 

BÜROKRATLARI 

Meyyâfârikîn
721

 ve Mardin bölgesi anlaĢıldığı kadarıyla özel statüye sahip olarak 

yönetilmiĢlerdir. Bu bölgedeki yerel yöneticilerin özellikle Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra 

Moğol idarî sistemine sorunsuz olarak bağlanmaları dönemin müellifleri tarafından 

özellikle dikkat çekilerek belirtilmiĢtir. Tıpkı Diyâr-i Bekr ve Rebî„a bölgesi gibi 

Meyyâfârikîn ve Mardin mıntıkaları da Moğollar için önem arz etmekteydi. Çünkü 

Memlûk sınırına komĢu olan bu yöre Anadolu ve Irak-ı Arab‟ı da birbirine 

bağlamaktaydı. Ayrıca bu bölgenin hemen arkasında doğuda ülke merkezi olarak kabul 

edilen Azerbaycan mıntıkası da yer almakta idi. 

2.10.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Güyük Han tahta çıktıktan sonra Kirman, Azerbaycan, Irak, ġirvan, Lur, Fars ve 

Hindistan tarafını Emîr Argun‟a vermiĢ, Diyâr-i Bekr ve Mardin sultanlarıyla onların 

elçilerine de yarlıg vererek onların tabiiyetlerini kabul etmiĢtir.
722

 Güyük Han‟ın tahta 

çıkması ile birlikte Ögedey Kaan‟ın ölümünden sonra nâibelerin elinde Moğol ülkesinin 

uzak sınırlarında otoritesini kaybeden devletin yeniden bu gücünü tesis etmeye 

baĢladığı görülmektedir. Diyâr-i Bekr ve Mardin gibi batıda kalan yerlerden elçilerin ve 

yöneticilerin tabiiyet için gelmesi de bu açıdan önemlidir. 

2.10.2. Melik Kâmil 

Hülâgu Han‟ın Mengü Kaan tarafından batıya gönderilmesinden sonra Hülâgu, ilk 

olarak Ġsmâ„îlî ve Bağdad sorunlarını çözmüĢ ve daha sonra Meyyâfârikîn ve Mardin 

yöresinde hâkimiyet sağlamaya çalıĢmıĢtır. Meyyâfârikîn hâkimi Melik Kâmil, Hülâgu 

Han‟a gönderdiği cevapta, Hazinede ve ambarlarda bulunan altın, gümüş ve tahılı 

sizlerden esirgemem. Bunların hepsini sizden ihtiyacı olanlara dağıtacağım. Allah‟a 

hamd olsun ki, hasis ve cimriliği yüzünden Bağdad mülkünü ve ahalisini berbat eden 

                                                           
721

 Meyyâfârikîn hakkında detaylı bilgi için bkz. Kazvînî, Âsârü‟l-Bilâd ve Ahbârü‟l„İbâd, 645-647. 
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 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, I, 212; Cüveynî, Târîh-i Cihân GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 239; 

ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 570; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 173-174. 
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Musta„sım gibi dirhem ve dinara tapan değilim
723

, diyerek bu ifade ile aslında Bağdad 

kuĢatmasından çevredeki yönetimlerin fazlasıyla ders aldığını bize göstermektedir. 

2.10.3. Melik Said ve Muzaffereddîn 

Moğollar, Mardin‟i kuĢattığında buranın hâkimi olan Melik Said hastalanmıĢtı. 

Onun büyük oğlu Muzaffereddîn babasına, Kaleden aşağı inmemiz uygundur. Çünkü bu 

ordu karşısında direnmemiz mümkün değildir, demiĢ fakat babası onu dinlemediği için 

Muzaffereddîn babasına ilaç vererek onu öldürmüĢtü.
724

 Sonra Moğollara, Size karşı 

koyan o kişi artık yok. Eğer askerin savaşı bırakmasını buyurursan, ben de aşağı inip 

kaleyi teslim ederim, diye haber göndermiĢtir. Bu olay üzerine Hülâgu Han, Hiçbir 

zaman insan babasının kanını dökmeye niyet eder mi? diye onu sorgulamıĢtır. 

Muzaffereddîn cevap olarak, Bu işi halkın iyiliği için yaptım. Çünkü padişahın talihi ile 

kalenin açılacağını ve birkaç bin suçsuz öleceğini anladım. Muhakkak ki, bir kişinin 

kanının dökülmesi yüz bin kişinin kanının dökülmesinden iyidir, demiĢtir.
725

 Bu cevabı 

beğenen Hülâgu Han daha sonra onu bağıĢlamıĢ ve Mardin memleketini ona vermiĢtir. 

2.10.4. ġemseddîn Davud ve Necmeddîn 

Muzaffereddîn‟in asla Moğol padiĢahlarına baĢkaldırmadığı Câmi„üt‟t-Tevârîh‟de 

özellikle belirtilmektedir. Muzaffereddîn öldükten sonra oğlu ġemseddîn Davud, onun 

yerine geçmiĢ, o da öldükten sonra “Melikü‟l-Mansur” lakabını taĢıyan oğlu 

Necmeddîn, Mardin idaresini ele almıĢtır. Necmeddîn, zeki bir yöneticiydi. Gazan Han 

ile onun iliĢkileri o kadar iyi idi ki; Gazan Han ona padiĢahlara yakıĢır taç ve çetr 

vermiĢ ve onu kendi yakınları arasına dâhil etmiĢti. Ayrıca Diyâr-i Bekr ve Diyâr-i 

Rebî„a memleketlerinden bazı yerlerin hâkimiyetleri de ona verilmiĢti.
726

  

Mardin hâkimlerinin Ġlhanlı hâkimiyetinin en baĢından beri Moğol idarecilere 

itaat ettiği hatta bu tabiilik durumunun ilerleyen dönemlerde ilhanlar tarafından takdir 

ile karĢılandığı görülmektedir.  
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 725-726; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 61; Mîrhând, Târîh-i 
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Câmi„u‟t-Tevârîh, 729; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 575-576; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 421. 
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2.10.5. Melik EĢref 

Azerbaycan merkez olmak üzere Ön Asya‟da Moğol varlığının temsilcisi olan 

Hülâgu, Meyyâfârikîn bölgesine de bazı atamalar yapmıĢtı. Fakat Meyyâfârikîn hâkimi 

Melik EĢref, Moğolların gönderdiği Ģahneyi kovmuĢ, payza ve yarlıg ile kendisine 

gönderilmiĢ olan bir papazı da öldürmekten çekinmemiĢtir.
727

 Bu tavrı ile Moğolların 

tepkisini çekmiĢtir. Abaka Han zamanında Diyâr-i Bekr vilâyeti ile beraber bu bölgenin 

geliri her sene yaklaĢık yüz bin altın dinâr kadar olup Kutuy Hatun‟a bağıĢlanmıĢtı.
728

 

2.10.6. Sa‘dü’d-Devle’nin KardeĢi Emîrü’d-Devle 

Argun Han‟ın döneminde Sa„dü‟d-Devle‟in kadrolaĢma sevdasından bu 

mıntıkanında nasibini aldığı bilinmektedir. Sa„dü‟d-Devle kardeĢi Fahrü‟d-Devle‟yi, 

yine akrabası olan Muhazzibü‟d-Devle b. MaĢa‟ırî ile Bağdad yönetimine yönetimine 

atarken ve diğer kardeĢi Emîrü‟d-Devle‟yi Musul, Diyâr-i Bekr ve Mardin yönetimine 

atamıĢ, yanına yardımcı olması için Tacüddîn b. Muhattas‟ı göndermiĢtir.
729

 

Sa„dü‟d-Devle‟nin vezaretten düĢüĢü ile akrabalarının da bulundukları 

makamlardan indirilmeleri baĢlamıĢtı. Muhazzibü‟d-Devle, zindana atılmıĢ sonra katli 

için gelen ferman ile parçalara ayrılarak öldürülmüĢtür. Ayrıca bedeninin parçaları 

Bağdad mahallerinide sergilenmiĢtir. Muhazzibü‟d-Devle‟nin katledilmesi olayında 

Cemâleddîn Destcirdânî‟nin azmettirici olduğu söylenebilir.
730
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 Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 37; Yuvalı, İlhanlılara Tarihi I Kuruluş Devri, 83.  
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 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 746, 773-774; ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 82-83,119. 
729

 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 351; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 131; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i 

Vassâf, 141-142; Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 144. 
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 H. Hamîd, “Sa„dü‟d-devle-i Vezîr: Emîr-i Kebîr-i Yahûdî Dovrân-i Argûn-i Mogûl”, Îrânşenâsî, 

2006/1385 hĢ., 1, 114. 
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2.11. AZERBAYCAN VE ARRÂN BÖLGESĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI 

BÜROKRATLARI 

Azerbaycan bölgesi Nuzhetu‟l-Kulûb‟un yazarı Hamdullah Müstevfî‟ye göre 

yirmi yedi Ģehirden oluĢmaktaydı. Önemli merkezleri Tebriz, MeĢkin, Hoy, Serâv, 

Meraga, Merend ve Nahçivan‟dır.
731

 Bu bölge, Ġlhanlı devletinin baĢkenti olan 

Tebriz‟in, Moğol yaylak ve kıĢlaklarının burada bulunması hasebiyle önem arz 

etmektedir.  

2.11.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Mengü Kaan tahta çıktığında, Emîr Argun‟un yönetimi altında bulunan Horasan, 

Merkezî Ġran ve Azerbaycan bölgelerini tekrar ona bırakmıĢ, ona hâkimiyetini 

pekiĢtiren yarlıg ve aslan baĢlı payza vermiĢtir.
732

 Moğolların Azerbaycan yöresine 

geliĢi Cebe ve Sübütay‟ın seferleri ile baĢlasa da, idarî anlamda burayı Moğol devletinin 

bir parçası haline getiren Emîr Argun Aka‟dır. Anadolu, Irak, Gürcistan ve Ġran 

coğrafyalarına yakın olması ile bu bölge ilhanlar ve ilhanlı hanedân üyeleri tarafından 

merkez olarak tayin edilmiĢtir. 

2.11.2. Melik Sadreddîn 

Mengü Kaan, bu sırada halkın vergi yükünü hafifleten yasalar koyduktan sonra 

hizmetinde bulunan diğer yöneticilere yarlıg ve payza dağıtmıĢtır. Ayrıca Kaan, bu 

dönemde Arran
733

 ve Azerbaycan bölgelerinin meliki olan Melik Sadreddîn‟i tekrar aynı 

göreve tayin etdilmiĢti.
734

 Mengü zamanında Azerbaycan civarında Emîr Argun‟un idarî 

olarak kadrosunda bulunan Melik Sadreddîn‟in bölgede yöneticilik yaptığı 

görülmektedir. 
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 Müstevfî, Nuzhetu‟l-Kulûb, 75; Rezevî, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, 116. 
732

 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 182. 
733

 Arrân, doğusunda Azerbaycan‟ın bulunduğu iĢeriĢsinde Gence Ģehrinin yer aldığı Güney Kafkasya‟da 

bulunan geniĢ bölge. El-Hamevî, Mu„cemu‟l-Buldân, I, 124-125. 
734

 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II,  255. 
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2.11.3. ġehzâde YeĢmut ve ġiremun Noyan 

Emîr Argun‟dan sonra Azerbaycan bölgesinde köklü olarak ilk idarî düzenlemeyi 

Hülâgu Han yapmıĢtır. Hülâgu, oğlu YeĢmut‟u Arrân, Azerbaycan idareciliğine 

getirmiĢ ve Ģehzâde YeĢmut, Abaka Han zamanında da bu görevinde bulunmuĢtur. 

Hülâgu, Melik Sadreddîn‟i de 1263 tarihi içerisinde Tebriz valiliğine getirmiĢtir. 

Hülâgu‟nun 1265 tarihinde öldükten sonra da Curmagun Noyan‟ın oğlu ġiremun 

Noyan, Azerbaycan‟daki görevine devam etmiĢtir. Ayrıca Târîh-i Benâketi‟nin 

aktardığına göre ġiremun‟a Kerec
735

 Ģehrinin idareciliği de verilmiĢtir.
736

 Devletine 

merkezlik yapan Tebriz Ģehri bu dönemde farklı bir statüye sahip olup ayrıca atamaların 

yapıldığı bir Ģehir konumundaydı. Bu sırada ġiremun‟da bu bölgede muhtemelen 

babasından devraldığı askerî iĢlerin baĢında bırakılmıĢtı. 

2.11.4. Labid b. Ebi Rabia ve Muhazzibü’d-Devle 

Daha sonra Argun‟un ilhanlığı zamanında Vezir Sa„dü‟d-Devle, Azerbaycan‟dan 

sorumlu olarak Yahûdî Labıd b. Ebi Rabia‟yı ve akrabası olan Yahûdî hekim 

Muhezzibbü‟d-Devle Ebu Mansûr‟u buraya tayin ettiği görülmektedir.
737

 

Azerbaycan bölgesi Ġlhanlı devletinin toprakları düĢünüldüğünde ülkenin merkezi 

konumuna sahip bir yapıda bulunmaktaydı. Anadolu, Kafkasya ve merkezî Ġran 

bölgelerinin hemen hemen birleĢtiği bir bölgede olup, ticarî açıdan ise Bağdad, Horasan 

Irak-ı Acem ve Rum diyarının kavĢak noktası sayılmaktaydı. Ayrıca bölgenin iklimi 

Moğollar için önem arz ediyordu. At yetiĢtiriciliği için uygun bir ortama sahipti. Ünlü 

Mugan kıĢlağı
738

 ılıman iklim özelliği ile yine bu bölgede bulunmaktaydı. Ayrıca bu 

kıĢlak alanı Moğol tarihi boyunca tercih edilen bir bölgeydi.
739
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 Kerec Ģehri Kazvin ve Tahran yolu üzerinde yer almaktadır. Ferheng-i Cogrâfyâ-yi Îrân, I, 178. 
736

 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 271; Benâketî, Târîh-i Benâketî, 427; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i 

Elfî, VI, 4033; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 168; ÂĢtiyânî, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-

i Teymûrî, I-II, 200-201. 
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 Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 351; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 131; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i 

Vassâf, 141-142; Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 144. 
738

 Kazvînî, Âsârü‟l-Bilâd ve Ahbârü‟l„İbâd, 644; Nesevî, Sîretu‟s-Sultân Celâleddîn Mengübirtî, 153. 
739

 KâĢânî, Târîh-i Olcayto, 31. 
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2.12. GÜRCĠSTAN BÖLGESĠNE TAYĠN EDĠLEN ĠLHANLI BÜROKRATLARI 

 Gürcistan bölgesi Ġlhanlı devletinin kuzeye açılan kapısı konumunda olması ve 

Ġlhanlı-Altın Orda sınırında bulunan bir bölge olması ile Ġran Moğolları için stratejik bir 

anlam taĢımaktaydı. Bu durumuna bakılarak doğudaki Horasan bölgesi nasıl Çağatay 

ülkesiyle sınır olduğu için mühim ise, aynı Ģekilde Gürcistan bölgesi de Altın Orda 

devletine komĢu olduğu için önemli idi.  

2.12.1. Ġlhanlı Hâkimiyeti Öncesinde Bölgenin Moğollara Tabiiyyet Durumu 

Töregene Hatun, zamanında, Gürcistan da dâhil olmak üzere Körgüz‟ün 

yönetiminde olan bütün bölgelerin idaresi Emîr Argun‟a bırakılmıĢtı ve ġerefeddîn 

Hârizmî de Emîr Argun‟a bu bölgede bitikçilik yapmaktaydı.
740

 Töregene‟nin 

niyâbetinden sonra baĢkentten elçiler gelmiĢ ve bütün yöneticilerin saraya çağrıldığını 

bildirince, Emîr Argun, Sâhib-i Dîvân Bahâeddîn Muhammed‟e Azerbaycan, Gürcistan 

ve Anadolu bölgelerinin yönetimine vekil olarak bırakmıĢ, Buku‟yu baskak olarak tayin 

etmiĢtir. Güyük Han‟ın huzuruna varmadan önce Emîr Argun, maiyetinde bulunanlara 

verilen yarlıg ve payzaların hepsini toplatmıĢ, huzura varınca Güyük Kaan‟a ülke 

meseleleri hakkında görüĢlerini bildirmiĢ ve Ģehzâdelerin kanunsuz olarak dağıttıkları 

payza ve yarlıglar hakkında görüĢünü aktarmıĢtır. Onun sözlerine değer veren Güyük 

Han, daha önce yönettikleri toprakların yönetimini tekrar ona vermiĢ ve altın baĢlı 

payza ve yarlıg ile onu ĢereflendirmiĢtir. Emîr Argun, baĢkentten dönerken memurların 

her birini yeteneklerine göre görevlendirmiĢtir.
741

 

Mengü Kaan zamanında yine Gürcistan‟ın da içinde olduğu Ön Asya bölgesinin 

yönetimi Emîr Argun Aka‟ya verilmiĢti.
742

 Argun Aka‟nın yönetimi sırasında Moğol 

ülkesinin batısında vergi tahsil kalemini belirlemek için nüfus sayımı yapmıĢtır. Bu 

nüfus sayımı sonucunda halkın vergi tahsilinden kötü yönde etkilendiği dönemin 

kaynaklarında aktarılmaktadır.
743

 Emîr Argun, 1252‟de Kaan‟a bağlılığını arz etmiĢ ve 
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 Cüveynî, Târîh-i Cihân GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 419; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 186; 

Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 242-243; Hândmîr, Habîbu‟s-Siyer, III, 59-60; ġîrîn Beyânî, Moğol 

Dönemi İran‟ında Kadın, (Çev. Mustafa Uyar), TTK Yay., Ankara 2015, 128. 
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 Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, II, 245-247; Cüveynî, Târîh-i Cihân GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 420-

421. 
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 Ebu‟l-Ferec Ġbnü‟l-Ġbrî, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 25; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 596-597. 
743

 Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 71. 
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tekrar Gürcistan‟ın da içinde olduğu Ceyhun sahasının batısı onun yönetimine 

bırakılmıĢtır.
744

 

2.12.2. Hâce Ġzzeddîn 

Hülâgu Han Ön Asya‟ya geldikten sonra bu coğrafya için yeni atamalarda 

bulunmuĢ ve artık Emîr Argun‟un görevi sembolik bir hal almıĢtı. Bu dönemde yeni 

atamaların yapıldığı görülmektedir. Hülâgu, bu bölgeye Hâce Ġzzeddîn‟i Gürcistan 

valisi olarak atamıĢtır. Fakat Terek savaĢından sonra vezir Seyfeddîn Bitikçi, Hâce 

Mecdüddîn Tebrîzî ile beraber Gürcistan valisi olan Hace Ġzzeddîn‟in de Hülâgu‟nun 

emri ile katledilği bilinmektedir.
745 

2.12.3. David oğlu Sadun Mankaberli 

Hülâgu Han zamanında Sadun Mankaberli adında bir Gürcü yöneticinin 

Hülâgu‟nun itaatine girerek Gürcistan bölgesinde idareci olduğunu görmekteyiz.
746

 

Hülâgu‟dan sonra Abaka Han, Gürcistan‟ın yönetimini Curmagun Noyan‟ın oğlu 

ġiremun ve David oğlu Sadun‟a verdi.
747

 Böylece diğer eyâletlerde olduğu gibi Moğol 

yönetimi yerel unsurlardan ve merkezden atanan valilerden Gürcistan coğrayasında da 

istifade etmeyi bilmiĢlerdir.  

2.12.4. ġehzâde Acay 

Yine bu dönem içerisinde Mecdü‟l-Mülk Yezdî, ġemseddîn Cüveynî‟nin 

hizmetine girdikten sonra ġemseddîn Cüveynî tarafından Gürcistan‟da ve civarında 
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 Cüveynî, Târîh-i Cihân GüĢâ, (Çev. Mürsel Öztürk), 489; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 182; 

Cüveynî, Târîh-i Cihânguşâ, III, 74. 
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 Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 4013. 
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 Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 4034; Ömer SubaĢı, Gürcü-Moğol İlişkisi-Güney Kafkasya 1220-

1346, Kitabevi, Ġstanbul 2015, 188-190. 
747

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 79-80; Ebu‟l- Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel,48; ReĢidüddîn, 

Câmi„u‟t-Tevârîh, 743-744; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II,585; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 

277. 
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nüfus sayımı ile görevlendirilmiĢtir.
748

 Ahmed Han‟ın katlinden sonra Argun Han, 

Gürcistan‟a kendi amcası Acay‟ı yönetici olarak atamıĢtır.
749
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 Müstevfî-yi Bâfkî, Câmi„-i Müfîdî, 123, 125. 
749

 ReĢîdüddin, Câmiut‟t-Tevârih, 152; Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 113; Aksayî, Müsâmeretü‟l-

Ahbâr,  (NĢr. Osman Turan), 143; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 808; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, 

II, 622; Mîrhând, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, V, 344-345; ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, 137; Müstevfî, 

Târîh-i Guzîde, 479; Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 56; Faruk Sümer, “Argun”, DİA, 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠRAN MOĞOLLARINDA ĠDARÎ VE MALÎ TEġKĠLÂT 

3.1. ĠRAN MOĞOLLARINDA BÜROKRASĠNĠN GELĠġĠMĠ 

Moğollar, doğuda ve batıda zapt ettikleri topraklar üzerinde idarî, askerî, adlî ve 

malî sistemlerini kurmuĢlardı. Ġdarî sistemlerin kurulduğu coğrafya ve uygulandığı 

toplumlardan etkilenmemesi Ģüphesiz ki düĢünülemez. Moğol Ġmparatorluğu‟nun idare 

ettiği topraklar üzerinde Hun, Göktürk ve Uygur Devletleri kurulmuĢ ve kendi 

dönemlerinde idarî yapıları ile hükmetmiĢlerdi. Moğol Ġmparatorluğu etnik yönden 

Türk coğrafyasına girdikten sonra, burada yaĢayan toplulukları idaresi altına almıĢ ve 

Türk unsurların hizmetlerinden ve deneyimlerinden istifade etmiĢ, böylece etkilenme 

sürecine de girmiĢtir. Cengiz Han‟ın kurduğu devletin Ön Asya‟daki temsilcisi olan 

Ġlhanlı Devleti bir yandan kuruluĢ döneminde Moğol müesseseleri aracılığıyla, diğer 

yandan da Ön Asya‟daki Türk-Ġslâm nüfusunun yoğunluğuyla zaman içinde Moğol 

olma özelliğini de büyük ölçüde kaybetmiĢtir. Moğol devletinin hâkim olduğu Orta ve 

Ön Asya coğrafyasında Müslüman Türk nüfusunun yoğun ve etkin olması idarî değiĢim 

ve geliĢimin erken dönemden itibaren baĢlamasına sebep olmuĢtur.
750

 

Moğol döneminde idarî yapıdaki baĢarılı uygulama, düzeni sağlamasını ve 

muvaffakiyetini açısından iki Ģeye borçludur; bunlardan ilki iyi bir yönetim kadrosu ve 

diğeri ise geniĢ coğrafyalarda halk üzerinde uygulanan Ģiddetli baskı politikasıdır. 

Özellikle ikinci unsur o dönemde halkı ve yönetimi iyi analiz eden, toplumun temsilcisi 

durumunda olan Ģairler tarafından da tasvir edilmektedir. Bunlardan biri olan „Ubeyd-i 

Zâkânî
751

 durumu Ģöyle aktarmaktadır; 

Moğolların baştan sona kadar hepsinin, önderi ve lideri olan Cengiz Han, 

milyonlarca suçsuzu kılıç darbeleri ile yere sermedikçe, yeryüzünün padişâhlığını elde 
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 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 115. 
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 „Ubeyd-i Zâkânî hakkında detaylı bilgi için bkz. Baron, Ez Sa„dî tâ Câmî, 312-324; Sa„îd Nefîsî, 

Târîh-i Nazm ve Nesr, I,  201; Dihhudâ, “„Ubeyd-i Zâkânî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer 

ġehîdî), Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., VIII, 11055; Safa, Târîh-i Edebiyât der 

İrân, III, 963-977; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 167-170; Yıldırım, Fars 

Edebiyatında Kaynak Bilimi, 304; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 300. 
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edemedi.
752

 

Moğol istilası sonucunda bu yeni dönemde dünya tarihinde ilk sayılabilecek bazı 

geliĢmeler de ortaya çıkmıĢtır. Büyük Okyanus‟tan Akdeniz sahiline kadar birçok 

medeniyeti içinde barındıran bu büyük saha tek bir hükümetin kontrolü altına girmiĢtir. 

Bu durum aradaki siyasî engeller olmaksızın kültürlerin birbiri ile etkileĢime girmesini 

sağlamıĢtır. XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Moğol istilasına uğrayan bütün bölgelerde 

ticarî durumun olumsuz anlamda etkilendiği bilinmektedir. Bu durum Moğolların 

ticarete önem vermesi ile bu büyük sahadaki ticaret yollarının güvence altına alınmasına 

ve tek bir hükümetin varlığı ise gümrük vergisinin tacirler lehine azalmasına sebep 

olmuĢtur.
753

 Moğol devletinin kurulması ile Asya dünyası ve Hrıstiyan Avrupa arasında 

elçiler vasıtasıyla siyasî ve ticarî iliĢkilerin de kurulduğu bir dönem baĢlamıĢtır. Yine bu 

büyük siyasî ve idarî birlik Çinli, Uygur, Müslüman, Fars, Budist ve Hrıstiyan ilim 

adamlarının bir araya gelmesine de vesile olmuĢtur. Konumuz ile ilgili olarak idarî 

anlamdaki en dikkat çekici Ģey ise; bu dönemde Doğu Asya‟da Ġranlı idarecilerin, Fars 

dilinin yer bulduğunu ve nüfusun yoğunluğuna bakılarak Müslüman olmayan 

memleketlerde Müslüman kökenli idarecilerin de hizmet vermeye baĢlamıĢ olmasıdır.
754

 

Ġdarî anlamdaki bu birlik yani coğrafyaların tek bir devlet altında toplanması aynı para 

biriminin, vergi sisteminin, ticaret kanunların ve malî sistemin uygulanmasına da sebep 

olmuĢtur.
755

 

Moğol istilası öncesinde Orta ve Doğu Asya‟da Uygurların uluslararası iliĢkilerde 

önemli bir rol oynadıklarını görmekteyiz. Çünkü bu dönemde Uygurlar; Ġranlılar, 

Çinliler, Hindular ve Orta Asyalı kavimler arasında irtibatı sağlayan bir nitelikte 

idiler.
756

 Moğol devletinin geniĢ bir coğrafyaya hükmetmesi sonucunda farklı ırklardan 

olan bürokratların çok uzak noktalara memur olarak atandığı da bilinmektedir. Örneğin 
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Uygur kökenli memurları Ön Asya, Avrupalıları ise Uzak Asya sahasında memur olarak 

görmek o dönem için mümkün bir durum idi. Hülâgu Han zamanında da Uygurlar, Ön 

Asya‟da mülkî memur olarak bulunmaktaydılar.
757

 Fars kökenli memurlar yine bu 

dönemde Çin ülkesinde nüfuz kazanmaya baĢlamıĢtı.
758

 Zeydan‟a göre Moğollar bu 

büyük harekât sonrasında tıpkı Arap fetihleri sonrasında olduğu gibi okuryazar 

memurlara ihtiyaç duymuĢlar ve bu konuda da Ġranlılardan ve diğer unsurlardan 

faydalanmak zorunda kalmıĢlardır.
759

 

Bu hususu Cüveynî de doğrulamakta, Cengiz Han ve ondan sonra gelen 

varislerinin yanında birçok müĢavirin görev yaptığını, bunlarında hemen ekserisinin 

Uygur Türklerinden olduğunu söylemektedir. Moğol devletinin sivil idare kadroları 

Türklere, kısmen Çinlilere, Ön Asya‟ya geldikten sonra da Ġranlılara ve diğer kavimlere 

açık tutulmuĢtur.
760

 Moğolların idaresi altında farklı dinlere mensup milletler olduğu 

gibi; hükümdârın, Ģehzâdenin, hatunların veya yüksek rütbeli memurlarının farklı din ve 

mezheplere inanmaları da normal bir durum idi.
761

 Bu dönemde birçok Ermeni‟nin, 

Moğolların diplomatik görüĢmelerini de yürüttüğü bilinmektedir. Ermeni prensi ProĢ 

1258 tarihinde Moğol elçilik heyetinin baĢında Bağdad‟a gelmiĢti, yine Güyük Han ile 

Papa IV. Ġnnocent arasındaki görüĢmeleri yürüten Sarkis adlı bir Ermeni diplomatın 

olduğu bilinmektedir.
762

 

Moğol devletinin kurucusu olan Cengiz Han ve onun halefleri, boyun eğdirdikleri 

devletlerin memurlarından faydalanmıĢlardır.
763

 Bu dönemde Moğol devlet teĢkilatında 

Noyanlar daima Moğol kabilelerinden seçildiği halde; yarguci ve bitikçiler Türklerden 

ve diğer unsurlardan olabiliyordu. Sivil idarenin en baĢta gelen temsilcileri olan 

bitikçiler, Cengiz Han zamanında onun müĢavirleri olup, çoğunluğu Uygur Türkleri 

arasından seçilmekteydi.  Bu hususta Târîh-i Cihânguşâ‟nın yazarı Ata Melik Cüveynî 

daha da ileri giderek âdete bu uygulama biçimini tenkit edercesine, Moğol devletinin 

kadrolarında görev alabilmenin ilk Ģartının Uygurca bilmek olduğunu söylemektedir. 

Bitikçilerin tutmuĢ olduğu Köke Debter “yeşil defter” devlet idare sisteminin iĢleyiĢini 
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göstermektedir. Ön Asya‟daki yeĢil defter Hülâgu‟nun Ġran‟a geliĢine kadar Argun Aka 

tarafından tutulmuĢtur.
764

 Sivil idare unsurlarının Türklerden oluĢması Moğol 

devletlerinde TürkleĢmenin kaçınılmaz sonucunu doğurmuĢtu. Özellikle Uygurların 

bürokrasi alanında tesirlerini, Moğol devletinde etkin bir Ģekilde sürdürdükleri 

görülmektedir. Ġlerleyen dönemde ise halkının çoğunu Kıpçak Türklerinin teĢkil ettiği 

Altın Orda Devleti yöneticilerinin Ġslâmiyeti kabul etmeleri hasebiyle TürkleĢtikleri çok 

açıkça görülmektedir.
765

 

Güyük Han zamanında Argun Aka, Ġran umumî valiliğine, Mesûd Yalavac, 

Türkistan ve Maveraünnehr umumî valiliğine getirilmiĢti. Bunların liyakatlerine niĢâne 

olarak arslan baĢlı birer tablet niĢân (payza) verilmiĢti. Bu iki valinin maiyetinde olan 

memurların memuriyetleri berât ve tabletlerle sürekli hale getirilmiĢ ve onaylanmıĢtır. 

Birçok küçük beyliklere de görevlerinde kalmaları konusunda fermanlar 

gönderilmiĢti.
766

 Ataması yapılan büyük bürokratların yanlarında kendilerine bağlı 

olarak çalıĢtırdıkları memur sınıfının da, yani kendi kadrolarının da Büyük Han 

tarafından tasdik edilmesi, bu büyük bürokratların gittikleri bölgede daha rahat ve 

organize çalıĢmasını sağlamaktaydı. Ayrıca büyük vali veya bürokratların maiyetleri ile 

beraber tasdik edilmesi ya da göreve gönderilmesi onların, Büyük Han tarafından bir 

ekip olarak algılandığının da güzel bir göstergesidir. Moğol devletinin bürokratları 

ekipleri ile tasdik etmesi ve görevlendirmesi hiç Ģüphesiz, devlet iĢlerinin daha etkin 

yürütülmesi isteğinden kaynaklanmaktaydı.  

Bu dönemde Çin ülkeleri hariç; idari olarak ülkenin taksimatı imparatorluk 

içerisinde iki büyük kısıma bölünmüĢtü.  Bu parçalardan ilki; Ġli çayı ve Ceyhun nehri 

arasındaki memleketler idi. Bunlar; Uygur ülkesi, Hoten, KaĢgar, Almalık, Kayalık, 

Semerkand ve Buhara idi. Ġkincisi ise; Ceyhun nehrinin batı tarafından Diyâr-i Bekr‟e 

ve Anadolu hududuna kadar dayanıyor ve bu bölgeyi Körgüz idare ediyordu.
767

 Bu 

ifadeden anlaĢıldığı üzere, Moğol ülkesi üç büyük kısıma idarî olarak taksim edilmiĢti. 

Ġlki Çin ülkelerini ve Moğol ülkesini kapsayan doğu bölümü, ikincisi; Doğu Türkistan 
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ve Orta Asya‟yı Ceyhun nehrine kadar kapsayan Orta Asya Türk bölgeleri ve üçüncüsü 

ise; Ceyhun nehrinin batısında kalan sınırı Doğu Roma, Abbâsî Hilâfeti ve Memlûk 

coğrafyasına kadar uzanan bölge idi. Daha sonraki dönemlerde de görüleceği üzere, 

Moğollar bu büyük coğrafyayı ve yeni topraklar idarî olarak taksim etmeden 

yönetemeyeceklerini kavrayacaklardı. Bu taksimatta devletin merkezi konumundaki 

bölge ve coğrafî unsurlar da belirleyici olacaktır. 

Ġlhanlıların bürokratik anlamda Büyük Kaanlığa bağlı olduğu biinmektedir. 

Hülâgu, Mengü‟den Ġran ve Batı Asya‟daki ülkeleri fethetme emrini almıĢ ve neticede 

Hülâgu tarafından fethedilen yerler onun mülkü olarak sayılacak ve Büyük Han bu 

mirasın hak sahiplerine devrine dikkat edecekti. Buna rağmen Kubilay‟ın ölümüne 

kadar (1294) Ġlhanlı ülkesinin hükümdârlarının Büyük Han tarafından tasdik edilmesi 

gerekiyordu. Mesela Abaka, babasıın ölümü üzerine han seçilmesine rağmen Çin‟deki 

Kaan‟dan hanlığının tasdik edildiğine dair haber gelene kadar Ġlhanlı tahta çıkmayı 

reddetmiĢti.
768

 Ġran‟daki Ġlhanlı devleti uzun süre Çin‟deki Büyük Kaanlığa bağlı 

kalmıĢtır.
769

 Cengiz‟in halefleri Han‟dan daha üstün olarak kabül edilen Kaan unvanını 

almıĢlardı. Ögedey yazıĢmalarında ancak bu unvanla anılır idi. Ġran‟da basılan 

sikkelerde Büyük Han, Kaan ve el-azam ekiyle belirtilmiĢti. 1295‟e kadar sikkelerde bu 

unvan bulunur ve böylece Büyük Han‟ın üstünlüğü Ġlhanlılarca tanınmıĢ olurdu. Ġlhanlı 

hükümdârlarının unvanlarında ise bir ortaklık yoktu. Mengü zamanında Hülâgu kendi 

için yalnızca Han unvanını kullanırdı. Kubilay döneminde ise Ön Asya Moğol 

hükümdarı “İlhânü‟l-Mu„azzâm” veya “İlhan” unvanlarını kullanırlardı. Abaka, baĢta 

sikkelerin üzerinde sadece “Kaanü‟l-Âdil” unvanını basarak Büyük Han‟a bağlılığını 

göstermiĢ, Ġlhân unvanını ilave etmiĢtir. Gazan ise ilk olarak kendisi için Kaan unvanını 

kullanır ve böylece Büyük Han‟dan bağımsız olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır.
770

 

Ġlhanlılar ilk devirlerinde Cengiz Han‟ın kurduğu Moğol devletinin bütün 

özelliklerini taĢıdığı söylenebilir. Ancak bu devletin kurulmasından bir müddet sonra bu 

özelliğini kaybettiğini görmekteyiz. Ġlhanlı devleti Hülâgu zamanında ana devletin 

hemen bütün müesseselerini ve özelliklerini bünyesinde taĢımakta idi. Ġlhanlı devleti, 

kurulduğu saha itibariyle Türk, Ġran ve Arap unsurunun çoğunlukta olduğu eski bir 
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coğrafya üzerinde vücut bulmuĢ ve karakter kazanmıĢtır.
771

 Ġlhanlı hâkimiyeti dönem 

içinde Türk ve Fars unsurların münasebetlerini iyice artırmıĢtır.
772

 

Moğollar, bulundukları coğrafyada kendilerinden önce kurulmuĢ olan Türk 

devletlerinin idarî, malî ve askerî devlet geleneklerinden istifade etmiĢlerdir. Özellikle 

Uygurlardan idarî ve malî alanlarda istifade etmiĢ bulunmaktaydılar. Ġlhanlı devleti ise 

idarî ve malî anlamda Karakurum‟daki Büyük Hanlık‟ın bir uzantısı niteliğinde idi. Bu 

yüzden Hülâgu‟nun Ön Asya‟ya geliĢinde doğu ve batı Türkistan bölgelerinden idarî ve 

malî sahada yardım alacağı kadroları da beraberinde getirmesi çok normaldir. Bu 

kadrolara baktığımızda bunların ekseriyeti Türkler oluĢturmakta idi. Ön Asya‟nın dinî, 

ictimaî ve iktisadî durumu ayrıca Ġlhanlı devletini yeni uygulamalara ve yeni yaĢantıya 

da uymaya zorlamıĢtır. Bu Ģartlar altında Ġlhanlıların ve öncesinde bölgeye atanan 

Moğol idarecilerinin bölgenin potansiyel güçlerinden idarî ve malî sahalarda 

yararlandıklarını, iĢbirliği yaptıklarını ve ve bu unsurları iĢ baĢına getirdiklerini de 

görmekteyiz.  

Hülâgu Han, Batınî ve Abbâsî meselelerini halledip ülkesinde yönetimi iyice 

yerleĢtirdikten 1256 yılından beri devam eden savaĢ ve kargaĢa ortamını düzeltmek için 

bir takım düzenlemelere baĢlamıĢtır. Bu konuda ülkenin imârı için Fars unsurlardan 

özellikle yardım almıĢtır.
773

 Hülâgu Han, Ġran‟da kendi hanedânı için yeni bir devlet 

kurmayı planlamaktaydı ve bu düĢüncesi doğrultusunda dönem içinde aslında millî Ġran 

düĢüncesini de kullanmak istemekteydi.
774

 

Bu süreç içerisinde Cüveynî hanedânı, Ġlhanlı devletinde görev yaptığı birkaç 

yıllık dönemde bir kesimin yani Ġranlıların iĢ baĢına gelmesinde ve memleket iĢlerinde 

yetki sahibi olmalarına sebep olmuĢtur. Bu durum tabii olarak, Ġran‟da meydana gelmiĢ 

olan yıkımların onarılmasına ve yeni imâr faaliyetlerini baĢlamasına bir ölçüde olsa 

fayda sağlamıĢtır. Böylece Moğollar arasında Ġran ve Ġslâm tesiri yavaĢ yavaĢ ictimaî ve 

siyasî hayatın içerisinde yerleĢmeye baĢlamıĢtır. XIII. yüzyılın birçok Ģairleri ki, 
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bunların içerisinde Sa„dî-i ġîrâzî, Humâm-ı Tebrizî 
775

 de bulunur, Cüveynî hanedânın 

büyükleri ile iliĢki içinde olmuĢlar ve kendi eserlerini onların adına kaleme alıp 

Ģiirlerinde onlara övgüde bulunmuĢlardır.
776

 Hülâgu ve Abaka Hanlar zamanında Ġranlı 

bürokratların devlet içerisinde etkin olduğu çok açık bir Ģekilde görülmektedir. Bu etki 

Argun Han zamanında kırılmaya çalıĢılmıĢ, Ġranlı ve Moğol idarî unsuru Yahûdî 

kadrolarla dengelemeye çalıĢmıĢtır. ġemseddîn Cüveynî ve Emîr Buka‟nın ortadan 

kaldırılması hadiseleri bu duruma açık bir örnek olarak gösterilebilir.
777

 

Denilebilir ki, Ġran coğrafyası Hülâgu Han Ġran‟a gelmeden önce, batıdaki Moğol 

toprakları ve tabii devletler siyasî ve askerî bakımdan Kafkasya‟daki Curmagun, Baycu 

ve Elcigidey gibi genel askerî valilere; malî yönden ise Horasan‟daki valilere yani 

sırasıyla Cin Timur, Körgüz ve Argun Aka‟ya karĢı sorumlu idiler. Hülâgu‟nun gelmesi 

ile sivil ve askerî yönetim bu Moğol hükümdârın Ģahsında birleĢmiĢ ve Hülâgu‟nun Ön 

Asya‟ya gelmesi ile sivil bir bürokrat olan Argun Aka‟nın görevi fiilen sona ermiĢtir.
778

 

Bürokratik olarak bir bağlılığı simgeleyen Ġlhan kelimesine gelince Büyük Han‟a 

tabî il reisi manasında kullanılmıĢtır. Hülâgu Han, bu lakabı kardeĢi Mengü Kaan‟a 

bağlılığından tercih etmiĢtir. Ġlhanlılar ise; bir hanedân adı olan daha sonra Hülâgu 

Han‟ın sülalesine mensup Moğollar için kullanılmıĢtır.
779

 AnlaĢıldığı üzere, Ġlhan terimi 

Moğollar zamanında tabiiyeti ifade eden hanedân üyelerine has bir ıstılah olarak 

kullanılmıĢtır. Bu terim, hem bir prestij unsuru, hem de meĢruiyyet unsuru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Fakat bu dönemde Ġran coğrafyasındaki yerel halkın bürokratik 

kadroya olan güvensizliğini Hâfız‟ın Ģu beyitlrinde çok açıkça görmekteyiz; 
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 برررررررر    رررررررر  رررررررر   ز خ   رررررررر    رررررررر   برررررررر  ارررررررر  

 

   ررررررر   شرررررررر    اررررررر  خ ا رررررررر  اررررررر  برررررررر       رررررررر 

 

  رررررررررح و حکرررررررررر   ظ  رررررررررو  رررررررررر     ا ررررررررررو 

 

  رررررررررررر  ص    رررررررررررر  برررررررررررر     ا برررررررررررر   برررررررررررر 

 

Hukkâm ile sohbet, yeldâ gecesinin karanlığı gibidir; ışığı güneşte ara, ola ki 

ortaya çıkar. 

Mürüvvetsiz dünya erbâbı kapısında, efendi isteğini yerine getirsin diye daha ne 

kadar oturacaksın ki…780 

Ġdarecilere ve hâcelere olan güvensizliğe rağmen bozulan düzenin sağlanması ve 

adaletin yerine getirilmesi için halk,  yine yöneticiyi Ģikâyet mercisi olarak görmektedir. 

Bu durum halkın ne kadar güç bir vaziyette olduğunun acı bir gerçeğidir. Bu vaziyeti 

Evhâdî Ģöyle tasvir etmektedir; 

 ن ا  ررررررررررررررررررر         ررررررررررررررررررر ان ررررررررررررررررررر     ا  ا

 

   رررررررررررررررر  خرررررررررررررررر    ا   رررررررررررررررر   ن ب رررررررررررررررر   

 

 تک رررررررررررر  برررررررررررر    رررررررررررر  چ رررررررررررر   ا    حرررررررررررر 

 

   ررررررررررر  ا  خ ا ررررررررررر  اررررررررررر   ز بررررررررررر   ی ررررررررررر ان 

 

  ررررررررررر ن  ررررررررررر   ص  ررررررررررر     ررررررررررر  ن اررررررررررر  

 

  ک ررررررررررررررر  بررررررررررررررر  ق ررررررررررررررر  ز ررررررررررررررر ن   ررررررررررررررر 

 

 Ey Hâce! Bu zavallıları avlayanların şehri alt üst ve köyü viran etmelerini 

engelle. 

 Zaruret zamanında ülkenin işini yönetimini ehline emanet et. 

 Ülkeyi idare etmekte neden hilekârca kalem çalanlara dayanırsın.  781  

Ġdarî anlamda Ġlhanlılar, eski Ġran devletlerinin kapladığı sınırlarda hükmettikleri 

için bir nevi eski Ġranlı hükümdârların oynadığı rolü üstlenmiĢlerdir. Dolayısıyla bu 

değiĢmez jeopolitik vaziyet, onları da diğer Ġran hükümdârlarına düĢen vazifeyi yerine 

getirme mecburiyetinde bırakmıĢtır.
782

 

Ġlhanlılar, Büyük Moğol Kaanı‟na tabii oldukları için Ġlhan denilen garp 

Moğolları devletin reisi Kaan tarafından seçimi tasdik edilen yöneticilerdi. Moğollarda 
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 Detaylı bilgi için bkz. Hâfız-i ġîrâzî, Dîvân-i Hâfız-i Şîrâzî, Tsh. Seyyid Ali Muhammed Refî„î, 

Çâphâne-i Ârmân, Tahrân 1372 hĢ. 347; Bahâeddîn HurremĢâhî, Hâfıznâme, II, ġirket-i ĠntiĢârât-i „Ġlmî 
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2013, 234. 
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 Evhâdî-yi Merâgî, Kulliyât-i Evhâdî-yi Merâgî, Tsh. Sa„îd Nefîsî, ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1340 

hĢ., 532. 
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 Devlet, “Ġlhanlılar”, DGBİT, IX, Ġstanbul 1993, 65. 
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da bütün Türk devletlerinde olduğu gibi memleket Cengiz Han ailesinin müĢterek malı 

sayılmıĢtırs. Buna sahip olan aile efradı Büyük Han‟ın yani Kaan‟ın yüksek 

hâkimiyetini tanımaya mecbur idiler. Kaan da aile efradı ve kurultay kararı ile tayin 

edilirdi. Büyük Moğol Kaanlığı Cengiz‟in oğlu Ögedey ailesinden sonra Tuluy‟un oğlu 

Mengü‟ye geçince (1251) kardeĢi Hülâgu‟ye Ġran‟ı malikâne olarak vermiĢ, Hülâgu 

kuzey Ġran‟da hüküm süren Ġsmâ„îllîleri ve Bağdad Abbâsî hilafetini ortadan kaldırmıĢ, 

Kösedağ muharebesinden sonra Moğollara vergi vermeyi kabul edip bu sırada saltanat 

hırsları yüzünden idaresi ve asayiĢi bozulmuĢ olan Anadolu Selçuklu devletini de 1256 

senesinde kendi nüfuzu altına almıĢtı.
783

 

Bu dönemde Hatunların, Moğol bürokrasisinde saygın bir yeri bulunmaktaydı. 

Onlara meclislerde birinci dereceden mevki verme Moğollarda adetti. Ġlhanlılarda 

hükümdâr ailesinden olan kadınlar hükümdâr seçiminde oy kullanırlardı. Cülus 

merasiminde Ģehzâde ve noyanlar ile beraber katılırlardı. Ġlhanlı hatunlarının çoğu ya 

asil Türk ya da Moğol ailelerine mensup idiler. Hülâgu Han, Anadolu Selçuklu 

hükümdârı II. Ġzeddîn Keykavus‟u ağır surette cezalandırılacağı sırada zevcelerinden 

Dokuz Hatun‟un
784

 araya girmesi ve himayesi ile onu affetmiĢtir, yine Ġlhanlı veziri 

ġemseddîn Cüveynî, Ahmed Teküdâr‟ın zevcesi Ermeni Hatun‟a sığınarak kendisini 

hanın azabından kurtarmıĢ ve vezârette kalmıĢtı; yine bu cümleden Selçuklu hükümdârı 

III. Alâaddîn Keykubâd da ölümden kurtulmuĢtur. 
785

 

ġehzâdeler arasında ise bürokrasiden kaynaklanan bir hiyerarĢi anlayıĢı vardı. En 

büyük Ģehzâdeye “Aka” yani büyük kardeĢ ve küçüğe ise “İnî” yani küçük kardeĢ 

denilir
786

, babası ilhan olan büyük Ģehzâde Horasan vilâyetine vali olarak atanırdı. 

Hülâgu Han, bunu kaide olarak koymuĢtu. Horasan valisi olan Ġlhanın oğlu 

hükümdârlığa nâmzet demek idi. Hükümdârın oğlu yoksa kardeĢi Horasan valisi olurdu. 

Abaka Han, hükümdâr olduğu zaman kardeĢi TübĢin Oğul‟u Horasan ve Mazenderân‟a 

ve diğer kardeĢi YeĢmut‟u ġirvan ve Derbend‟e vali yapmıĢtı. Daha sonra Abaka‟nın 
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oğlu Argun yetiĢince oğlunu Horasan valiliğine göndermiĢti.
787

 Târîhnâme-i Herât‟ın 

yazarı Seyfî Herevî‟ye göre, Herat; TübĢin Oğul zamanında Barak hadisesini bir kenara 

bırakırsak rahat bir dönem geçirmiĢtir.
788

 Argun hükümdâr olunca Horasan valiliğine on 

üç yaĢındaki oğlu Gazan tayin edilmiĢti.
789

 

Ġlhan olmak için kurultayın ittifak veya ekseriyetle çoğunluk kararı lazımdı. Ġlhan 

kimi kendisine veliaht olarak gösterirse bazen onun, bazen de diğer oğul veya 

kardeĢlerin hükümdâr seçildiği görülmüĢtür. Abaka Han son demlerinde iken oğlu 

Argun‟u hükümdâr yapmak için bir kısım ümerâ ona haber göndermiĢ ise de muvaffak 

olamamıĢlar; Teküdâr taraftârları çoğunlukta olduğu için ve kan dökülmesin diye 

Ģehzâde Argun sukutü tercih etmiĢtir. Bazen de aile efradından biri kurultayın çoğunluk 

kararını tanımayarak salatanat davasında bulunurdu.
790

 Abaka Han oğlu Argun amcası 

Ahmed Teküdâr‟ı, Baydu Han Geyhatu‟yu, Gazan‟da Baydu‟yu mağlup ederek 

hükümdâr olmuĢtu. Argun, amcası Ahmed Teküdâr‟dan ġîrâz ve Irak‟ı istemiĢ, Ahmed 

Teküdâr ise Argun‟un elindeki Horasan‟dan baĢka bir yerin ancak kurultayda alınacak 

karara göre kendisine verilebileceğini belirtmiĢtir. Yine Ģehzâdelerin yetiĢmesi için 

Selçuklulardaki gibi onlara her anlamda refakat eden Atabey diyebileceğimiz 

görevlilerin olduğu bilinmektedir. ġehzâdeliğinde Gazan‟ın Atabeyi Emîr Nevruz 

olmuĢtur.
791

 

Moğol dönemi bürokratik ortamına bakıldığında belli baĢlı etkenlerin olduğu çok 

açıktır. Bunlar Türk, Çin, Ġslâm ve Fars faktörleridir. Bu çerçeve içerisinde Moğol idarî 

yapısının Ģekillendiği bilinmektedir. Bu sistem kendinden sonra kurulacak olan devlet 

yapılarına da örnek teĢkil edecektir.
792

 ġüphesiz, bu örneği en iyi Ģekilde alıp geliĢtiren 

devlet Osmanlılar olacaktır. 
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3.2. DÎVÂNLAR  

Dîvân
793

, Ġslâm devletlerinde vezârethâne ve devlet iĢlerinin yürütüldüğü resmî 

daire anlamında kullanılmaktadır.
794

 Dîvân teĢkilatında Ġslâmî dönem içerisinde Ġranlı 

kâtiplerin etkisinin olduğu, onların kayıt ve resmî iĢlem tarzının Ġslâm bürokrasisine 

geçtiği bilinen bir gerçektir. Bu resmî iĢleyiĢin, önceki dönemlerde olduğu gibi 

Moğollar zamanında da devam ettiğini görmekteyiz.
795

 

Dîvân diyebileceğimiz sistemin temeli Moğol devletinde Cengiz Han döneminde 

atılmıĢtır. Cengiz, Uygur ve Çinli müĢavirlerinin desteğiyle bir devlet dairesi teĢkil 

etmiĢtir. Bu yapılanmada Ögedey ve Güyük zamanında birçok memurun çalıĢtığı 

bilinmektedir. Güyük Kaan zamanında devlet dairelerinin baĢında Bulgay Aka adında 

biri bulunmaktaydı.
796

 Cengiz Han zamanında devlet iĢlerinin yürütüldüğü dîvân 

yapılanmasında ilk dönemlerde Uygurların ve Çinlilerin olduğunu görmekteyiz, sonraki 

dönemlerde ise Hârizmli Müslümanlarında bu teĢkilâtta etkin olarak yer aldıkları 

bilimektedir. Cengiz Han, Otrar‟a ulaĢtığında HârizmĢâhların dîvân görevlilerinden olan 

Bedrüddîn „Amîd, sultan tarafından suçlanmıĢ ve bu yüzden Hârizm yönetiminden 
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ayrılarak Cengiz‟e sığınmıĢtır. Daha sonra bu Ģahıs, Cengiz Han‟a bağlanmıĢ ve 

HârizmĢâh emirlerinin dilinden yalanlama mektupları yazarak Cengiz Han‟a sadakat 

göstermeye çalıĢmıĢtır.
797

 Bu olaydan anlaĢılacağı üzere; farklı ülkelerin dîvân 

görevlilerinin taraf değiĢtirerek Moğol devletinin siyasî kadrosunda yer almaya 

baĢladıklarını görmekteyiz. Böylece Moğol devleti kendi devlet kadrolarını 

güçlendirmeye baĢlamıĢtır. Deneyimli Ģahısların devlet iĢlerini yürütürken aynı 

zamanda devlet içerisinde siyasî duruĢları ile yer edinmeye baĢladıkları açıkça 

görülmektedir. 

Devlet sekreterliği olarak hizmet veren dîvânda, kanunları ve diğer resmî 

evrâkların muhafaza etmek ve düzenlemek için bir devlet arĢivi kurma ihtiyacını Cengiz 

Han da hissetmiĢ ve bu anlamda bir müesseseyi kurmuĢtu. Resmî evrâklar ve kanunlar 

Bitikçi adı verilen sekreterlerin yardımı ile hazırlanırdı. Resmi evrâkların hepsi 

hükümdârın mührü ile tasdik edilirdi. Devlet sekreterliğinin Moğol, Ġran, Uygur, Kuzey 

Çin (Hıtay), Tibet ve Tangut bölümleri mevcut olup, bunların kendilerine has kelimeleri 

veya bürokratik terimleri bulunuyordu. Resmî evrâklar yerine göre siyah (kara tamga) 

veya kırmızı (kızıl tamga) dört köĢe bir tamga ile mühürlenirdi. Posta iĢlerinde ise yeĢil 

tamga devlet dairesinde kullanılırdı.
798

 

Güyük Kaan, o zamana kadar Moğol Ġmparatorluğu‟nun baĢ kadısı “Yeke 

Yarguci” Nastûrî mezhebine mensup Bulgay‟ı evrâkların, kanûnnâmelerin tanzimi ile 

görevlendirmiĢti. O, maiyetine aldığı birçok bitikçilerle görevi yürütmüĢtür. Onun 

emrinde bulunan memurlar; veznedârlık, yani vergilerin tahsili, elbise ve diğer eĢyalara 

kıymet takdir etme gibi iĢlerle meĢgul olmuĢlardır. Dîvândan çıkan evrâkların baĢ 

köĢesine (sağ üst köĢe) dinî bir formül mahiyetinde  “Mengü Tengri Küçündür”, yani  

“Sonsuz Tanrı‟nın Gücü ile” ibaresi yazılmaktaydı. Moğollara yazıyı ilk olarak 

Naymanların öğrettiği kaynaklarda geçmektedir. Cengiz Han, Nayman Hanı‟nın 

yanında bulunan Han‟ın Mühürdârı Tatatunga
799

 (Ta-Tangg‟a veya TaĢatun) olarak da 

bilinen Uygur bilginini esir alıp onu evlatlarına öğretmen olarak görevlendirmiĢti. 

Bundan önce Moğollar kendi aralarında ve yabancılarala haberleĢmeyi Ģifâhî 
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yapmaktaydılar. Uygur TaĢatun ile Moğollar arasında Uygurca yayılmıĢ ve Uygurca‟nın 

kullanımı 1204 yılından 1287 ylına kadar varlığını devlet geleneğinde sürdürmüĢtür. 

Cengiz Han‟ın dîvânında Uygurca geçerli olmakla beraber, yazı hangi millete 

gönderilecekse, o dil ile yazılırdı. Bu iĢin yapılabilmesi için dîvânda değiĢik dil bilen 

birçok kâtip bulunmuĢtur. Bu kâtiplerin baĢında “Yeke Bitikçi” bulunur ve ayrıca gelir 

gider deftelerini kontrol eder, eyâletlere berâtlar yazar, eyâletlere gidecek olan 

bitikçilerin seçimini ile de ilgilenirdi. Ayrıca doğu ve batıdaki Moğol devletlerinde 

bulunan bitikçiler hanlık merkezindeki Yeke Bitikçi‟ye bağlı idiler. Bu yönü ile 

merkeziyetçi yapıya sahip olan Cengiz Ġmparatorluğu zamanla bu özelliğini 

kaybetmiĢtir. Cengiz Han zamanından beri Moğol devletinin ilk teĢkilat sisteminin 

Uygur asıllı Türkler tarafından oluĢturulduğu bilinmektedir. Ayrıca Nayman Tatatunga 

ile Moğollar arasında devlet iĢlerinde mühür kullanma alıĢkanlığı baĢlamıĢtır.
800

 

Mengü Kaan zamanında, Ġran‟dan birçok Ġranlı bilgini Moğolistan‟a getirilmiĢ, 

Karakurum‟daki dîvânlar ve idâri yapılar için Farsça, Çince, Uygurca ve Tangutça bir 

sözlük de yazılmıĢtır.
801

 Bu uygulama dîvânlarda çalıĢan memurların iĢini 

kolaylaĢtırdığı gibi, idarî açıdan onlara kılavuz diyeceğimiz bir yönerge 

oluĢturulmuĢtur. Aslında bu sözlüğün hazırlanması geniĢleyen Moğol devleti içinde 

dîvân kurumunu ayrıca bir eğitim merkezi haline de getirmiĢtir. 

Hülâgu Han, Ön Asya‟ya gelirken yolculuğu sırasındaki yanında hazır bulunan 

sivil kadroya sahipti. Ayrıca Hülâgu gelmeden önce Kafkasya ve Ġran‟da bulunan sivil 

ve askerî personel Hülâgu, Ön Asya‟ya geldikten sonra tıpkı Baycu Noyan gibi onun 

hizmetine girecektir. Ancak Hülâgu‟nun bu coğrafyadaki görevi olan, Ġsmâ„îlî ve 

Halifelik meselesini sonuçlandırmadan önce sivil idare ile pek meĢgul olduğu 

söylenemez. Ġsmâ„îlîler ve Bağdad meselesini hallettikten sonra yani Ġran‟a geldikten üç 

yıl sonra, idarî ve malî iĢlerini düzenleme fırsatı bulmuĢ ve ilk olarak da bir dîvân teĢkil 

edilmiĢ, daha sonra elde edilen kıymetli malları saklamak için hazineye ihtiyaç 
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duymuĢtur. Bu döneme kadar hatunların ve Ģehzâdelerin masrafları vilâyetlerden temin 

edilmekte idi. Ġlhanlı devletinin hazine kurulduktan sonra gelir ve giderler yeni baĢtan 

düzenlenmiĢ oldu.
802

 

KalkaĢendî, Subhu‟l-A„şâ adlı eserinde bu dönemde kalem ehlinin yani dîvân 

çalıĢanlarının senelik olarak otuz tümen bin üç yüz dinâr kadar bir maaĢ aldıklarını bize 

aktarmaktadır.
803

 Ayrıca bu dönemde dîvân için ayrılan topraklar da vardı. Ve bu 

arazilerin gelirleri dîvân çalıĢanlarına maaĢ olarak verilmekteydi.
804

  

Bu dönem içerisinde dîvân bürokrasinde farklı dinsel grupların da zaman zaman 

etkinlik kazandıklarını görmekteyiz. Sultan Ahmed Teküdâr‟ın Ġslâm‟ı kabulüyle 

bürokratik alanda devlet memurluğunda yükseliĢ kazanan Müslümanların bu konumu, 

Ahmed Teküdâr‟ın tahtan indirilmesi ve Ģehzâde Argun‟un Ġlhan olmasıyla yerini 

bürokraside Yahûdîlerin etkinlik olduğu bir duruma bırakmıĢtır. Yahûdî cemaatinin bu 

faaliyetleri Zencân‟ın Ebher vilâyetinden olan Sa„dü‟d-Devle‟nin Argun Han‟a vezir 

olması ile bilindiği üzere hız kazanmıĢtır.
805

 

Bu dönem içerisinde Ġlhanlı dîvân teĢkilatını net olarak taksim etmek mümkün 

değildir. Kaynaklarda; Dîvân-i A„lâ, Dîvân-ı Bozork, Dîvân-ı Vezâret, Dîvân-ı Ġsîfâ, 

Dîvân-ı Kazâ, Dîvân-ı ĠnĢâ, Dîvân-ı Uluğ Bitikçi, Dîvân-ı Nazar, Dîvân-ı Hâlisât, 

Dîvân-ı Mutâlaa„, Dîvân-ı Yargu, Dîvân-ı Ġmâret, Dîvân-ı Memâlik, Dîvân-ı Încû gibi 

adlar ile anılan belli baĢlı dîvânların varlığı bilinmektedir.
806

 Bu dîvânlardan bazıların 

görevleri Ġlhanlılar zamanında Ģöyle idi; 

3.2.1. Dîvân-ı Saltanat Makamı 

Devletin diğer idari yapıları bu dîvâna bağlı olup genellikle sarayın ya da saray 

halkının meseleleri burada görüĢülürdü. 
807
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3.2.2. Niyâbet-i Saltanat Makamı 

 Memlûklerde, Anadolu Selçuklularında olduğu gibi Ġlhanlılarda da Niyâbet-i 

Saltanat mevcut olup, derecesi vezirle müsavi ve hatta bazen ondan üstün idi. Ahmed 

Teküdâr zamanında Emîr Soğuncak (Suncak) nâib-i saltanat yapılmıĢtır.
808

 Fakat Argun 

Han zamanında daimi olarak niyâbet usulü kaldırılmıĢ, yalnız luzümlü hallerde 

hükümdâra vekâlet etmek için nâiblik oluĢturulmuĢtu. Yani Ġlhan bir sefere ya da 

merkezden uzak bir yere gitiğinde tüm sorumluluk vekile ya da bu makama niyâbet 

edene geçerdi. Ġlhan Geyhatu, Anadolu‟ya giderken ġiktur Noyan‟ı Ġran‟da nâib olarak 

bırakmıĢtı. Nâibi saltanat olacak kiĢinin iĢinin ehli ve dirayetli bir kiĢi olması 

gerekiyordu. Saltanat nâibi olan kiĢinin ülkedeki her Ģeyden haberdâr olması ve her 

Ģeyin aslını sorup soruĢturması baĢlıca görevi idi.
809

 

3.2.3. Dîvân-ı Bozork ve Sâhib-i Dîvân-ı Memâlik Makamı 

 Dîvân-ı Kebîr-i Ġlhânî veya Dîvân-ı Ġlhânî denilen Ġlhanlıların büyük dîvânı bütün 

devlet iĢlerinin görüĢüldüğü makam olarak bilinmekteydi.  Bu dîvân Sâhib-i Dîvân-ı 

Memâlik-i Âlâ, Sâhib-i Dîvân-ı Bozork veya Sâhib-i Dîvân-i Ġlhânî bazen sadece Sâhib-

i Dîvân olarak da bilinirdi. Askerî iĢler hariç devletin tüm malî, idarî iĢleri bu dîvânda 

görülürdü. Sâhib-i dîvân olan vezirlerden baĢka Vezir Nâibi, Müstevfî, ĠĢrâfü‟l- 

Memâlik Uluğ Bitikçi, MünĢî-i Dîvân büyük dîvânın muhtelif Ģubelerinin baĢkanı veya 

nâzırları idiler.
810

 Ġlhanlı devletindeki vezâret ve sâhib-i dîvânlığın ġemseddîn 

Muhammed Cüveynî zamanında onun Ģahsında bulunmuĢ, daha sonra bazı sebeplerle 

vezâret ve sâhib-i dîvânlık bazen ayrılmıĢ bazen de aynı kiĢide tekrar toplanmıĢtı.
811

 

 Dîvân teĢkilatına ait birçok terim Fars edebiyatında yerini bulmuĢtur. Uluğ 

Bitikçi terimi de bu Türkçe ve Moğolca kavramlardan biridir. Dönemin Ģairlerinden 

olan Pûr Behâ, Kasîde-i Mogûliyye adlı Ģiirinde bu kavrama yer vermiĢtir. 
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Bahadırlık ve bitikçilik yolunda Büyük Kağan‟ın Uluğ Bitikçisi‟nin bilgası, vardır.
 812
 

3.2.4. Vezâret veya Sâhib-i Dîvân Makamı 

Devletin siyasî idaresinde Ġlhan‟a birinci vezir yardımcı bir birimdir. Yine birinci 

vezirin yanında ona yardımcı olan nâib, yani birinci vezir vekili de bulunurdu. 

Memurları tayin etmek, tayinleri tasdik etmek ve malî iĢleri çevirmek birinci dereceden 

vezirin sorumluluğunda idi. Bazı durumlarda malî iĢlerin birinci vezirin elinden 

alındığını da görmekteyiz. Maliye vekâleti sıfatını taĢıyan birinci vezir ile malî iĢlerin 

güdümü ile mükellef memurlar Sâhib-i Dîvân ismini taĢırlardı.
813

 Sâhib-i Dîvân, 

devletin maliye ve hazine bakanlığının baĢı duruunda idi. Müstevfî‟ye yakın bir görevi 

vardır.
814

 Bu makam anlaĢılacağı üzere devletin genel koordinatörlüğünü yüklenmiĢ bir 

idarî yapıya sahip idi. 

Moğol devletinin kuruluĢundan beri malî iĢlerin sorumluluğu ise baĢ vezire ait 

olmuĢtur. Moğolların ünlü devlet adamlarından olan Cinkay, Ögedey zamanında baĢ 

vezir ve aynı zamanda “Yeke Bitikçi” olarak bulunuyordu. Cengiz ve Ögedey Hanlar 

zamanında sivil idarenin tanzim edilmesinde emeği geçen devlet adamlarından biri de 

Yeluçutsay (Ye Lu C‟hu t‟ia) olmuĢtur. Bu Çinli devlet adamı Çin‟den alınması gereken 

vergi çeĢidi ve Ģekli konusunda müĢavir Mahmûd Yalavac ile anlaĢmazlıklar 

yaĢamıĢtır.
815

 

Yeluçutsay, Ögedey Kaan zamanında da baĢ müĢavir olarak görev yapmıĢtır.
816

 

Özellikle Ögedey Kaan zamanında Yeluçutsay, devlet teĢkilatının geliĢmesinde büyük 

emek vermiĢtir. Onun tavsiyeleri ile ülke idarî olarak yapılanmaya sokulmuĢtu. Ögedey 

Kaan ülkesini bu dönemde on vilâyete taksim etmiĢti.
817

 Kaan‟ın yaptığı idarî ve malî 

düzenlemelerde baĢ vezirin tavsiyelerinden memnun kaldığı görülmektedir. Bu durum 

bize, Moğol devletinde idarî sisteminin baĢı olan merkez teĢkilatın görevine sadık ve 
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yöneticileri memnun edici bir Ģekilde çalıĢtığı sonucuna göstermektedir. Ayrıca bu 

iĢleyiĢin bizzat Kaan tarafından ödüllendirildiği de bilinmektedir. 

Moğol devlet ricâli Cengiz Han‟ı örnek alarak yerel unsurlardan özellikle bitikçi 

ve maliyeci olarak istifade etmiĢlerdir. Bunlardan mevkileri yüksek olanlar arasında 

doğuda sivil idarenin kurucularından ve baĢ vezirlerden olan Mahmûd Yalavac‟ı; batıda 

ise Argun Aka‟yı götmekteyiz. Büyük hanlık ve Ģube devletlerde siyasî ve idarî en 

büyük organ, kurultaydan sonra gelen birinci vezirlik makamı idi. Ancak Han veya 

Ġlhan ile büyük vezir arasında hakikî manasıyla resmî nüfuz sınırlaması yoktu. Bunun 

dıĢında Han ile baĢ vezir arasında bazı zamanlar Han‟ın vekili olarak görülen nâib 

bulunmuĢtur.
818

 Bu dönemde vezirlere, altın tamgalı menĢûrlardan baĢka kemer 

verildiği de bilinmektedir.
819

 

Dîvân teĢkilatı Marco Polo‟nun seyahatnâmesine göre, Çin‟deki Kaanlık‟ta da 

mevcuttu. Büyük Kaan‟ın önemli ve güçlü on iki beyi, ordu iĢlerini düzenlemeye yetkili 

bir kurula seçerdi. Bu kurul ayrıca subayların yaptıkları iĢleri belli gizlice takip ederdi. 

Kurul, Kaan‟dan baĢkasına karĢı sorumlu olmadığı için yüce kat anlamında “Tay” diye 

anılırdı. Bundan baĢka yine on iki beyden oluĢan ve kaanlığın otuz dört ilinin 

yönetimiyle ilgili bütün alanlarda denetleme yetkisi bulunan bir üst kurul daha vardı. Bu 

mekanizma, Hanbalık‟ta pek çok odası ve salonu bulunan büyük ve yüksek bir sarayda 

toplanırdı. Her ilin, yetkili oldukları alanlardaki iĢlerinin görülmesi için denetçiler ve 

yazıcılar seçilerek bu illere atanırdı. Bu kiĢiler vergi toplanmasını ve kullanılmasını 

ayrıca askerlik iĢleri dıĢından kalan tüm devlet iĢlerinin her aĢamada yürüyüp 

yürümediğini denetlerlerdi. Bu idarî yapı ikinci denetleme kurulu anlamına gelen “Sing” 

adını taĢırdı. Bu yapı da yalnızca Kaan‟a karĢı sorumlu idi.
820

 

Ġlhanlı ülkesinde asiller ve kurultayın yanında ülkenin siyasî yönetiminde Ġlhan‟a 

en yakın Ģahıs olarak baĢ bakan durumundaki veziri görmekteyiz. Bu Ģahıs hükümdârın 

temsilcisi olarak nâib unvanını da taĢırlardı. BaĢ vezir genelde vezirlerin en yüksek 

derecesinde olan sivil memur durumunda idi. Vazifelerinin arasında memur tayini ve 

ülkenin idaresi bulunurdu. Malî idarenin vezirin sorumluluğundan bazı durumlarda 

ayrıldığını görmekteyiz. ġayet malî iĢleri de vezir yürütürse “Sâhib-i Dîvân” unvanını 
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kullanırdı. 1256-1295 tarihleri arasında görev yapan baĢ vezirler; Seyfeddîn Bitikçi 

(1260-1263), ġemseddîn Muhammed Cüveynî (1263-1284), Emîr Buka (1284-1288), 

Sa„dü‟d-Devle (1287-1291), ġikpur Noyan (1291-1292), Sadreddîn Ahmed Haledî 

Zencânî (1292-1295), Cemaleddîn Destcirdanî (1295)‟dir. Vezirlerin üstün ve geniĢ 

yetkilere özellikle Argun Han ve Geyhatu Han zamanlarında sahip oldukları 

görülmektedir. Öyle ki Argun Han zamanında vezir olan Emîr Buka ve Sa„dü‟d-Devle 

hemen hemen bütün devlet iĢlerine el atmıĢlardı.
821

 

Ġlhanlılar zamanında vezir geniĢ yetkilere sahip olup, ayrıca dîvândan çıkan 

müsvedde niteliğindeki iĢler vezirin bilgisi dâhilinde temize çekilirdi. Bu müsveddeler, 

temize çekildikten sonra yarlıg halinde, bu yarlıglara tarih atma vazifesi ile mükellef 

tarihçi bir kâtip tarafından tarihlenerek vezire getirilir, o da açık bırakılan mahale 

imzasını koyduktan sonra yarlıg tamamlanmıĢ olurdu. Askerî iĢlerde yarlıg, Ulus Emîr‟i 

yani beylerbeyinin emriyle ve onun gösterdiği tertip üzere tahrîr olunurdu.
822

 

Bu kadar geniĢ yetkilere sahip olan bu vezâret makamındaki kiĢinin her an ölüm 

tehlikesi mevcuttu. Hülâgu Han zamanında vezir Seyfeddîn Bitikçi‟yi idam ettirdikten 

sonra yerine ġemseddîn Cüveynî‟yi vezir olarak atamıĢtır. ġemsedîn Cüveynî, vefatına 

kadar vezâret makamı ile Sâhib-i Dîvânlık makamını Ģahsında birleĢtirmiĢtir. Ġlhanlı 

vezir ve Sâhib-i dîvânları içinde ġemseddîn Cüveynî, Ġlhanlıların Nizâmü‟l-Mülk‟ü gibi 

olup âlim, edib ve fevkalede teĢkilatçı iyi görüĢlü bir devlet adamı idi; vazifesinde 

müstakil olup Ġlhanlı devletini bir nizam ve kanun altında tutmak için çok çalıĢmıĢ, Ġran 

Moğollarını bir devlet halinde teĢkilatladırmıĢ ve nihayet 1282 senesinde Argun Han 

tarafından öldürtülmüĢtür.
823

 

Azil ve yeni atama durumlarında tabii devletlerin kadrolarına mensup olan büyük 

memurların, itirazlarını içeren dilekçe niteliğindeki belgeleri Ġlhanlı devleti 

merkezindeki konu ile ilgili bürokratlara arz ettikleri bilinmektedir. Böylece tabii 

devletler için merkezden yapılan tayinlerde, merkeze bağlı olan tabii devlet 

memurlarının itiraz ve Ģikâyet hakkını kullanmaları bize bürokratik hiyerarĢide aslında 
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Ġlhanlı merkezinin referans alındığını göstermektedir. Ayrıca bu durum, tabii devletlerin 

ne derece merkezî sisteme bağlı olduklarına da bir kanıttır. Ġlhanlı devleti bürokrasisi 

bağlı devletlerin bürokratik alandaki hürriyetini kısıtlamakta ve aslında bağlı devlet 

kadrolarını görünürde bağımsız fakat resmiyette tamamen kendine bağlı hale getirmiĢtir. 

ġikâyetlerin doğrudan merkezdeki sâhib-i dîvâna yapılması gerçekte onun bağlı olsun 

veya olmasın tüm Ġlhanlı devletinin sâhib-i dîvânı yapmaktadır. Böylece bağlı devletlere 

atanmıĢ olan vezir statüsündeki devlet adamları, aslında merkezdeki sâhib-i dîvâna 

yardımcı olan memurlardan baĢka bir Ģey değildiler. Bu dönemde pervâneler, vezirler 

ve vergi memurları Ġlhanlı devletinin merkezî iĢlerini kolaylaĢtıran kiĢiler haline 

gelmiĢlerdi. Yine du dönem içerisinde Selçuklu sultan ya da Ģehzâdelerinden çok 

kaynaklar Türkiye Selçukluları bünyesinde görev yapan memur sınıfdan 

bahsedilmektedir. Selçuklu hanedânı bu dönemde sembolik bir duruma düĢmüĢ, devlet 

iĢleri, Ġlhanlıların atadığı ya da onay verdiği kiĢilerce Ġran Moğolları yararına idare 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Halkın bu dönemde Hâce unvanı ile görev yapan idarecilere pek güvenmediği de 

bilinmektedir. Halkın gözündeki yönetici karakterini Selmân-i Sâvecî‟nin
824

 bir Ģiirinde 

açıkça belirtilmektedir; 

 خ ا ررررررررر   ا  ررررررررر     قررررررررر     ی  ررررررررر ن    رررررررررو

 

 گشرررررررررررررو   ررررررررررررر ان    رررررررررررررو  کررررررررررررر   بررررررررررررر ز 

 

 خ ا رررررررررررر  از قرررررررررررر   برررررررررررر ز  رررررررررررر  گرررررررررررر    

 

    ررررررررررررررررر    ا رررررررررررررررررو قررررررررررررررررر   ا   ررررررررررررررررر ک 

 

Hâce sözünden döner, hâcenin şartı, sözü ve peymânı yoktur. 

Sözü gönül çekicidir fakat yerine getirmesi pek olmaz.  825  

3.2.5. Niyâbet-i Vezâret Makamı 

Ġlhanlı devletinde Ġslâmiyetin kabulünden sonra görülen bir dîvândır. Vezirin 

iĢlerinin çoğluğu yüzünden ona yardımcı olmak üzere bir memura verilmiĢ bu daireye, 

niyâbet-i vezâret denilmiĢti. Vezir nâibi dîvândaki iĢleri vezire hulasa ederek ona arz 

                                                           
824

 Detaylı bilgi için bkz; Müstevfî, Târîh-i Guzîde, 724; DevletĢâh, Tezkiretü‟ş-Şu‟arâ, 193-197; Sa„îd 

Nefîsî, Târîh-i Nazm ve Nesr, I, 202-203; Selmân-i Sâvecî, Kulliyât-i Selmân-i Sâvecî, (Tsh. „Abbâs Alî 

Vefâyî), Encumen-i Âsâr ve Mefâhir-i Ferhengî, Tahrân 1374 hĢ., 2-9; Safa, Târîh-i Edebiyât der İrân, 

III, 1004-1013; Safâ, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), II, 175-178; Yıldırım, Fars 

Edebiyatında Kaynak Bilimi, 296; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, 294-295. 
825

 Selmân-i Sâvecî, Kulliyât-i Selmân-i Sâvecî,  415. 
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ederdi. BaĢlıca vazifesi dîvân defterlerini, dustûr ve ruznamçeleri varidat ve masrifatı 

tetkik etmekti. Vezir nâibi, vezirin fazla meĢguliyetinde dîvân iĢlerine nezaret ile evrak 

ve defterlere pervânesini koyardı.
826

  

Târîh-i Olcayto‟da 1307 (707 h.) yılının olayları anlatılırken ġemseddîn 

Cüveynî‟nin nâibi olan Sâhib Tâceddîn Kazvînî isimli bir Ģahsın vefat ettiğinden 

bahsedilmesi, bize vezâret makamında niyâbet sisteminin var olduğunu 

göstermektedir.
827

 Bu dönemde devletin baĢında bulunan ilhandan sonra vezir, ülkenin 

en kudretli ve nüfuzlu kiĢi idi.
828

 

3.2.6. Dîvân-i Ġstifâ, Defterdâr-i Memâlik veya Müstevfî Makamı 

Dîvân-ı Ġstifâ, devletin mali iĢlerinin idare edildiği devlet dairesi, hesaplar, 

maaĢlar ve bunlarla ilgili defterlerin tutulduğu dîvândır.
829

 Ġran Moğolları gerek daha 

evvel ve gerekse Müslüman olduktan sonra müstevfîlik makamı için, Mansıb-ı istifâ 

veya Ġstifâ-yi Memâlik gibi malî ıstılahları da kullanmıĢlardı.
830

 Ġlhanlı devletinde ilk 

defa malî bir daireyi düĢünen ġemseddîn Muhammed Cüveynî olmuĢtur. Ondan önce 

malî iĢleri hesap ve kitaba uygun olarak tesbit eden bir daire yoktu.  Ġlk Defterdârî-i 

Memâlik ise, Nahçivânî tarafından hesaplardaki dürüstlüğü methedilen Seyyid 

Sadrüddîn Hamza olmuĢtur. Hülâgu‟nun Bağdad, Irak ve Azerbaycan fütuhatından 

sonra üç sene dîvân zabtı tutulmamıĢtı. Bunun üzerine ġemseddîn Cüveynî, hesaptaki 

hâkimiyeti ve siyâkat yazısıyla dîvân kayıtlarını tutmakta maharetli olan Hoca 

Cemâleddîn MünĢî ile malî iĢleri tanzim için görüĢtü ve bu husuta bir takım kararlar 

alındı. GeçmiĢ olan üç sene zarfında ġemsedîn Cüveynî‟nin al tamgasıyla vilâyet ve 

muhassıllara gönderilen berâtlar dîvâna geri gönderildi. Bunlar Cemâleddîn MünĢî‟ye 

verilmiĢ ve bu berâtlar bir deftere kaydedilmiĢtir.
831

 

Bu dönemde müstevfîlerin siyâkat yazısını bilmemleri zarûrî idi. Müstevfî 
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 Nahçivânî, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, II, 122-125; UzunçarĢılı, Medhâl, 213; Yılmaz, 

Celayirliler Kabile-Devlet, 294. 
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 KâĢânî, Târîh-i Olcayto, 74. 
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 Recebzâde, Â‟în-i Keşverdârî der „Ahd-i Vezâret-i Reşîdüddîn Fazlullah Hemedânî, 14. 
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 Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 390; Meryem Gül, Hârimzşahlar, Bağaziçi Yay., Ġstanbul 

2014, 115; Ahmed FurûgbahĢ, “Se Dîvân-i Mohm der „Ahd-Îlhânî”, 84. 
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 Nahçivânî, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, II, 94-105; UzunçarĢılı, Medhâl, 213; Emîn, 

Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 139.  
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 Nahçivânî, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, II, 127-129; UzunçarĢılı, Medhâl, 214-216; Ahmed 

FurûgbahĢ, “Se Dîvân-i Mohm der „Ahd-Îlhânî”, 80. 
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dîvânında defter-i câmi, defter-i mukarrer, defter-i avarice, defter-i haracî, mukarrer-i 

dîvân, defter-i kânûn, defter-i tevcihât, defter-i ruznamçe isimleri ile tutulan yedi defter 

siyâkatle yazılmıĢtır.
832

 Müstevfîler eyâletlerdeki varidatını vezirlerin emirleriyle ve 

maiyetindeki memurlar vasıtasıyla serĢomâr, hâneĢomâr, bağĢomâr ve kopçur adındaki 

vergileri toplardı. Bu dönemde yetiĢkin erkekler hane vergisi ödüyorlardı. Bu sistem 

Moğol döneminde de devam ettirilmiĢ ve buna serĢomâr adı verilmiĢti.
833

 Ġlhanlılar malî 

sistemleri, malî kanunları kendilerinden evvel gelen devletlerden almıĢ olmakla beraber 

muntazam bir hale sokmuĢlardır. Ġlhanlılarda hazineye ait arazi ile bazı vergi ve 

rüsumun iltizam usulüyle satarlardı ayrıca araziler mukataalara ayrılmıĢtı. 
834

 

Moğol döneminde vergi ve bu vergileri tahsil eden yetkililer konusunda halkın 

muzdarip olduğu bilinmektedir. Bu durum Ģairlerin Ģiirlerine de yansımıĢtır. Dönemin 

ünlü Ģairlerinden Selmân-i Sâvecî de istifâ dîvânı çalıĢanlarından Ģikâyet etmektedir;  

 اررررررررررررر   بررررررررررررر   ررررررررررررر    از  ررررررررررررر  گ   ررررررررررررر 

 

 گ   رررررررررررررر  ررررررررررررر     ررررررررررررر     ررررررررررررر از  ررررررررررررر  

 

  رررررررررررررر   ی    رررررررررررررر  برررررررررررررر ز  رررررررررررررر  گ   رررررررررررررر 

 

 خ رررررررررررررررررررررررررر  ا     رررررررررررررررررررررررررر ن ا رررررررررررررررررررررررررر     

 

   رررررررررررررررررررررررررررر  یرررررررررررررررررررررررررررر     ا  رررررررررررررررررررررررررررر   

 

  رررررررررررررر     رررررررررررررر    رررررررررررررر یرررررررررررررر   ا  رررررررررررررر   

 

 Ey pâdişâh, istifa görevlileri, benim için güçlük çıkarırlar. 

 Geçen ve bu yılki hakkımı verirler, ama sorun çıkarırlar. 

Bu yılın beşini verirler ama geçen yılın dördünü alırlar. 835 
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 Emîn, Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 219; Muhittin Serin, “Siyâkat”, DİA, Ġstanbul 2009, 

XXXVII, 291-292; Medhâl, 216; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 90-
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 Kenanoğlu, M. M., “Vergi”, DİA, Ġstanbul 2013, XXXXIII, 55. 
834
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 Selmân-i Sâvecî, Kulliyât-i Selmân-i Sâvecî, 429. 
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3.2.7. Dîvân-i ĠĢrâf, ĠĢrâf-i Memâlik Makamı 

ĠĢrâf sözcüğü sözlükte yükseğe çıkmak, yüksekten tepeden bakmak; hâkim olmak; 

gözetlemek, denetlemek; bir Ģeyden haberdâr olmak; yakın olmak, ölüme yaklaĢmak 

gibi anlamlarda kullanılmıĢtır.
836

 

Dîvân-i ĠĢrâf, teftiĢ görevi olan önemli dîvânlardan biriydi.
837

 Bu vazife sahibi, 

genel müfettiĢ olup memleket dâhilinde dîvâna ait iĢlerin teftiĢine görevliydi. Kendisine 

ayrıca MüĢrîf-i Memâlik de denilirdi. Hiç bir Ģey müĢrifin teftiĢinden hariç kalamazdı. 

Lüzum hâsıl oldukça bunun maiyetinde bulunan ve iĢrâf denilen memurlar vilâyetleri 

teftiĢ ederlerdi.  Ġlhanlıların ilk zamanılarında bu vazifenin doğu ve batı iĢrâflığı olarak 

iki kısım olduğu görülmektedir. Hülâgu, Ġran‟a ilk geldiği zaman Moğolların batı 

memleketleri iĢrâfı Cemâl Has Hacib idi. Bu makamda görevli olan teftiĢ iĢlerinde 

hazine ve varidat asker maaĢlarını tetkik ile suistimal yapılmamasına dikkate ederdi. 

Dîvân erkânı onun fikrinden istifade ederdi. Vazifesine ait dîvân kayıtlarında MüĢrîf-i 

Memâlik‟in niĢân ve pervânesi bulunması icap ederdi. Tayin olunacak memurların tayin 

hususları ile ilgili amillerin ĠĢrâf-ı Memâlik‟in görüĢünü alırlardı. ĠĢrâf-ı Memâlik bütün 

muamelâta ve memurların ahlak, mesai ve seciyelerine vakıf olup bunu, vilâyetlere 

göndermiĢ olduğu müĢrifler vasıtasıyla vilâyetlerdeki malî durumdan haberdâr 

olurdu.
838

 

3.2.8. Nâzır-ı Memâlik Makamı 

 Ġlhanlılarda bu vazifede olan kiĢi büyük dîvân iĢlerini tanzim ve malî iĢlere ait 

hazine iĢlerini tertip ederdi. Emirlerin, tümen beylerinin ve dîvâna müdâvim kâtiplerin 

ve sâir sınıfların maaĢlarını verir, rütbe ve memuriyetlerin tevcihinde görüĢü alınırdı. 

Bütün dîvân evrâkı ve berâtlar muhtelif dîvân defterleri yargunâmeler, bu üst düzey 

                                                           
836
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 Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, 390; Meryem Gül, Hârimzşahlar, 118. 
838

 Nahçivânî, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, II, 111-114; UzunçarĢılı, Medhâl, 218; A. Kadyânî, 

Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 89-90; ġemîs ġerîk Emîn, Istılâhât-i Dîvân-i 

Dovrân-i Mogûl, 139,220; Tuysuz, İlhanlılar Tarihinde Çobanoğulları, 111-114. 



233 
 

memurun pervânesi ile yazılırdı. Bu görevlinin emri altında olmak üzere vilâyetlerde 

memurlar bulunmaktaydı.
839

 

3.2.9. Uluğ Bitikçi ve MünĢî-i Dîvân-ı Bozork Makamı 

Uluğ Bitikçi‟nin baĢakanlığını yaptığı Dîvân-i ĠnĢâ, devletin yazıĢma iĢlerinin 

yapıldığı devlet dîvânıdır.
840

 Uluğ Bitikçi, Ġlhanlı büyük dîvânının baĢkâtibiydi. Bu 

görevli dîvândan sâdır olan emirleri, kararları yazar ve dîvâna ait malî iĢleri takip ve 

tahsil ederdi. Dîvân azaları ile görüĢür ve fikirini belirtirdi. Dîvânın varidât ve masarifât 

defterlerini tetkik eder ve dîvân kayıtlarını zabt ederdi. Dîvân iĢlerinin en üst mercii 

durumunda idi. Eyâletlerdeki dîvânlarda bulunan bitikçileri Uluğ Bitikçi seçer verilmesi 

lazım gelen berât ve vesikâlarda Uluğ Bitikçi‟nin müsaadesiyle yazılırdı.
841

 

Ġlhanlı dîvânındaki bitikçiler ve bahĢiler tarafından yazılan ferman ve emirler 

gönderilecek milletlerin lisan ve yazıları ile yazmak kanundu. Bağdad ve Irak-ı Arap 

taraflarına gidecek hükümler Arapça, Ġran ve diğer Fars lisanı konuĢan veya resmî 

yazıĢması Farsça olan yerlere, devletlere Farsça, Türklere ve Moğollara kendi lisanları 

ve yazılarıyla hüklümler giderdi. Bundan dolayı Ġlhanlı dîvânında muhtelif lisan ve 

yazıları bilen muhtelif din ve mezhebe mensup BahĢiyân ve Bitikçiyân-ı Dîvân denilen 

inĢâ dairesi vardı. BahĢilerin en itibarlısı ilhanın yanında olan Moğol hükümlerini ve 

onlara ait yazıları bazen bizzat yazmak ve bazen yazdırmak ile meĢgul olan Moğol 

Ahkâm Kâtibi idi.
842

 

Uluğ Bitikçi‟nin gözetiminde dîvân iĢlerinin yapıldığı resmî daireye ĠnĢâ-i 

Memâlik veya Dîvân-i Resâil denirdi. Bu dairede herkesin derece ve rütbesine göre 

farklı tabirler kullanırdı.
843

 Bu dairenin inĢâ muamelâtına hiç kimse müdahale 

edemezdi. O nasıl münasip görürse öyle yazardı, maiyetinde bir kalem heyeti vardı. Ve 

bunların hepsi yüksek kalem sahibi âlim kiĢilerdi. Büyük dîvân münĢîsi dîvândaki 

muayyen maaĢından baĢka berât, menĢûr ve misallerden de inĢâ hakkı namıyla maaĢ 
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alırdı. Ġlhanlı devletinde diğer devletlerle olan yazıĢmalar Farsça, Uygurca ve Arapça 

yapılırdı, fakat Farsça daha sık görülmektedir. Mengü Kaan zamanında Papa‟ya yazılan 

mektup ve Ögedey Kaan‟ın Sultan Alâaddîn Keykubâd‟a göndermiĢ olduğu nâme de 

Farsça idi. Sultan Ahmed Teküdâr‟ın Mısır‟a gönderdiği mektup ise Arapça yazılmıĢtı. 

Ġlhanlıların nüfuzu altındaki milletlere giden yazıĢmalar çoğunlukla Farsça yapılırdı.
844

 

3.2.10. Niyâbet-i Hazret Makamı 

Selçuklular, Moğolların nüfuzuna girdikten sonra Konya‟da Selçuklu sultanının 

nâibliğinden baĢka, Moğollarında orada bir nâibi bulunuyordu. Bu Moğol nâibine Nâib-

i Hazret ve makamına da Niyâbet-i Hazret denilirdi. Bu suretle nâib tayini yalnız 

Selçuklulara mahsus olmayıp diğer Moğol nüfuzu altında bulunan bütün hükümetlerde 

ve hatta Ġlhanlılarda da vardı. Nâib, memleketteki tüm ahvalinden Han‟ı haberdâr 

ederdi. Kösedağ savaĢından sonra Nâib ġemseddîn Isfahanî, Batu Han‟ın yani Sayın 

Han‟ın yanına gittiği zaman Batu Han ona Selçuklu memleketlerinin Moğollar namına 

niyâbetini de vermiĢti. Bu suretle ġemseddîn Isfahanî hem Selçukluların hem de Han‟ın 

Selçuklu ülkesindeki nâibi olmuĢtu. Daha sonra ise niyâbet-i hazret rütbesine sahip 

olduğu halde Selçuklu vezirliğine de tayin olunmuĢtu. ġemseddîn Muhammed Isfahanî 

katledildiği zaman Altın Orda hükümdarı Batu Han, bir elçi göndererek bu elçiyi 

Isfahanî‟nin katilllerini bulması için görevlendirmiĢti. Batu Han, ayrıca Selçuklu 

sultanını da yanına davet etmiĢtir. Bu sırada Anadolu‟da üç kardeĢ Ġzzeddîn, Rükneddîn 

ve Alâaddîn hükümet etmekte olduklarından bunlar Batu‟nun davetine en küçükleri 

olan Alâaddîn‟i göndermiĢlerdir. Cimri hadisesinden sonra Ġlhanın yanından gelen 

Melikü‟l-Ümerâ Celâleddîn Müstevfî, Moğollardan getirdiği yarlıgla niyâbet-i saltanat 

makamının da kendisine verildiğini beyan etmiĢtir.  Daha sonra Ġlhanlı nâibliği Selçuklu 

saltanat nâibliği ile birleĢmiĢtir. Ġlerleyen dönemde Mücireddin EmirĢah‟ın, her iki 

niyâbeti kendisinde topladığı görülmektedir.
845
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3.2.11. Dîvân-i Încû ve Dîvân-i Dâlây Makamı 

Dîvân-i Ġncû ve Dîvân-i Dâlây, Ġlhanların has arazilerinin iĢlerinin yapıldığı 

idaredir.
846

 Dalay, Türkçe ve Moğolca‟da okyanus, deniz, engin çöl manasına gelen bir 

kelime olup, bazı unvanlara verildiği gibi Dîvân‟a (devlet hazinesi), yani umuma ait 

araziyi ifade eden bir terim olarak da de kullanılmıĢtır.
847

 

3.3. RESMÎ DĠL VE YAZI 

Moğol yazılı tarihi, halkına Uygur yazısını kendi dillerine uyarlamalarını emreden 

Cengiz Han ile baĢlar.
848

 Bir zamanlar Moğol sarayında tutulan Altın Defter adıyla 

bilnen resmî tarih kayıtları mevcut olup, bunların büyük bir kısmı Fars ve Çin 

kaynaklarınca da doğrulanmaktadır.
849

 Cengiz Han zamanında Uygurca yaygın bir hale 

getirilerek bu yazı, Moğolların okuryazar kesimi ve kâtipleri arasında öğrenilmeye 

baĢlanılmıĢtır. Bu dönemde Moğolca, Uygur harfleri ile yazılıyordu. Ayrıca 

Ruysbroeckli Willem seyâhatnâmesinde Moğolların Uygur yazısını benimsediklerini 

ifade etmektedir.
850

 

Cengiz Han iĢgal hareketleri içinde Uygurların ülkesine yönelmiĢ ve itaatı aldığı 

Uygurlardan yazıyı öğrenmiĢtir. Daha sonra benimsenen bu alfabeye Uygur yazısına 

Moğol yazısı adını bile vermiĢlerdir.
851

 Moğollar, Uygur yazısını, alfabesini ve dîvân 

teĢkilatını Uygurlardan almıĢlardır.
852

 Uygur alfabesi Moğol hâkimiyeti ile resmî yazı 

olmuĢ ve Moğol coğrafyasına yayılarak yeniden bir canlanma evresine girmiĢtir. 

Pekin‟den Karakurum‟a Tebriz‟den ve Merağa‟ya kadar dönem içerisinde Uygur 

yazısının yayıldığı görülmektedir.
853

 Uygur yazısının daha sonraki dönemlerde de Ġran 
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coğrafyasında görüldüğünü Hâfız Ebrû‟nun Zubdetu‟t-Tevârîh adlı eserinden 

öğrenmekteyiz.
854

 

Yazı iĢleri Moğol devletinin baĢlangıcında Ye Lu chu Cai ve Zhenhai‟nin elinde 

idi. Genel idare nazırlığı rütbesine yükselen bu iki kiĢi ülkenin bütün iĢlerini yürütmeye 

baĢlamıĢlardı. Önceden Moğollarda müĢavirlik makamı olmadığından onlar “bi che chi” 

(bitikçi) diye adlandırılmıĢlar, fermanlar baĢta olmak üzere her çeĢit yazıĢma iĢleri ile 

ilgilenmiĢlerdir.
855

 Ayrıca diğer milletlerin yazılarını kullanarak yazı ve evrak iĢlerine 

bakanlara da bitikçi denilmiĢtir.
856

 Zhenhai, aslen Uygur olup, Uygur memleketinde 

bütün yazıĢmalar Uygurca yapılmakta ve bunu Zhenhai yürütmekteydi. Bu dönemde 

Çin, Kitan ve Cürcen gibi bölgelerde bütün yazıĢmalar sadece Çince yapılırdı. Çince 

yazıĢma iĢini de Ye Lu chu Cai yürütmekteydi. Bununla beraber her yazının altında gün 

ve tarihten sonra Zhenhai, Uygurca yazı ile onay kısmını eklerdi. Böylece iki müĢavir, 

tamamlanan yazı ve evrakları karĢılıklı olarak kontrol ederlerdi. Zhenhai sadece 

Uygurcayı değil, Çinceyi de büyük ölçüde bilmektedi. Bu dönemde Moğol devlet 

hizmetinde görev almak için Uygurca öğrenmek bir zaruriyet olmuĢtur.
857

 

Moğollar yazıyı ilk olarak Naymanlardan öğrenmiĢlerdir. Moğollar, Nayman 

Hanı‟nın yanında bulunan Hanı‟nın Mühürdârı Ta-Tangg‟a “TaĢatun” adındaki Uygur 

bilginini esir alınıp onu Cengiz Han evlatlarına öğretmen olarak görevlendirmiĢlerdi. 

Uygur TaĢatun ile Moğollar arasında Uygurca yayılmıĢ ve Cengiz Han‟ın dîvânında 

Uygurca geçerli olmakla beraber, ayrıca yazı hangi millete gönderilecekse, o dil ile 

yazılır olmuĢtu. Bu iĢin yapılabilmesi için dîvânda değiĢik dil bilen birçok kâtipler 

bulunmuĢtur.
858

 AnlaĢıldığı üzere Moğollar, resmî yazıĢma iĢlerini Uygur ve Çinli 

memurlara yaptırarak onlardan faydalanmıĢlardır. Farklı kaynakların Moğolların yazıyı 

bilmediklerine ve yazıyı Uygurlardan öğrendiklerine vurgu yapmaları kayda değerdir.  
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Cengiz Han; kanun ve nizâmlarını, hat ve dustürlarını Moğol dilinde ve Uygur 

harfleri ile yazdırmıĢtı. Moğol çocuklarına ve gençlerine Uygur harflerini 

öğrettirmiĢti.
859

 Cengiz Han‟ın Uygur harflerinin sadece haleflerine değil, aynı zamanda 

toplum içerisindeki çocuk ve gençlere öğretilmesini istemesi, aslında Cengiz Han‟ın 

okuryazarlığa, eğitime ve yazıya vediği önemden baĢka bir Ģey değildir. Zaten daha 

sonra yasanın yazılı hale geçirilip hazine dairelerinde sakalanması ve çoğaltılarak 

Ģehzâdelere gönderilmesi de yazılı kanuna verilen hürmetin güzel bir örneğidir. Kısaca 

yazı eğitim hayatında ve resmî iĢlerde Moğol devletinin temel gereksinimleri arasında 

yer almaktadır. Yazıya önem verilmesi ayrıca bize kurulan bu devletin sağlam temellere 

oturtulduğunun da güzel bir göstergesidir.  

Yazının Moğol ülkesinde yer edinmesi ile birlikte Cengiz‟in emriyle Uygurca 

yazılmıĢ olan tomar halinde korunan yasalar kanunnâmelere dönüĢtürüldü. Bunlara 

“Yasanâme-i Bozork” denirdi.
860

 Tüm Moğol Ġmparatorluğu‟nda bütün iĢler bu 

kanunlara göre düzenlenmekteydi. Moğollardan sonra kanun anlamına gelen yasa 

kelimesi töre kelimesinin yerine kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
861

 Cengiz‟in tespit ettirdiği 

yasaların, eski Türk yasalarından yararlanılarak yapıldığı da bir gerçektir. Yasanın 

ihtiva ettiği hukukî esasların çoğu Türk kavimlerinin geleneksel hukukî esaslarıdır. 

Fakat bu esaslara bazı Moğol gelenekleri ve Cengiz'in Ģahsî görüĢleri de ilave edilmiĢ 

olduğu Ģüphesizdir. Yasanın günümüze intikal eden maddelerinin çoğu Türklerin eski 

geleneksel hukukuna uygundur. Bunun için Cengiz yasası eski Türklerin hukukî 

esaslarını kapsayan kaynaklardan sayılmaktadır.
862

 

Ön Asya‟ya Moğolların geliĢleriyle beraber yazıyı kullandıkları kaynaklarda bize 

aktarılmaktadır. Cebe‟nin NiĢabur halkına boyun eğmeleri için al tamgalı Uygur yazısı 

gönderdiği bilinmektedir. Bu Uygur yazısı Cengiz Han‟ın yarlığından bir hüküm idi, 

içeriği ise; Emirler, büyükler ve halk şunu bilsinler ki, doğudan batıya kadar bütün 

yeryüzünü Tanrı sana (Cengiz Han‟a) verdi. Boyun eğen herkesin kendine, kadınlarına 
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ve çocuklarına merhamet edilmelidir. Boyun eğmeyen kimseler ise, kadınları, çocukları 

ve yakınlarıyla helak edilmelidir, idi.
863

 Moğol askerî yetkililerinin yazılı emirlerle 

görevlendirildiği dâhilinde askerî harekâtları bu emirlere göre yürüttükleri ve aldıkları 

yazılı emirler üzerinden muamele yaptıkları olduk açıktır. Kısa zaman içinde resmî yazı 

kültürünün Moğol yöneticileri arasında geliĢtiği de görülmektedir.  

Burada dikkati çeken iki husus bulunmaktadır; ilki Uygurca‟nın resmî devlet dili 

olarak kullanılmasıdır, diğeri ise Ġran bölgesine gönderilen askerî birliklerin kumandanı 

konumunda olan Cebe‟ye batıdaki halkları uyarması ve haberdâr etmesi için verilen 

yazılı bir beyânın mevcudiyetidir. Bu yazılı beyân, Moğol devletinin ciddiyetini ve 

kararlılığını resmî bir tarzda bölge halkına ilan etmekte ve göstermektedir. Bu durum, 

bürokratik bir bilince sahip olan otoritenin uygulayacağı bir ikna ve uyarı yöntemidir. 

Yani Moğol devleti sadece askerî tarzı ve yöntemleri olan bir devlet değildi. Aynı 

zamanda devletin baĢlangıcından itibaren idarî ve siyasî iliĢkiler bağlamında yazılı 

bürokratik yöntemleri de çok iyi kullanan bir devlet sistemine, geleneğine ve kadrosuna 

sahipti. Ve bu yöntemin, Ġran gibi köklü bir bürokratik geçmiĢe sahip olan bir 

coğrafyada kullanılması muhakkak ki tesadüf değildir. Durumun vehameti ancak 

bölgenin dinamiklerinin anlayacağı bir dilden anlatılabilirdi.  

Cengiz ile baĢlayan resmî yazı anlayıĢı halefleri zamanında da devam etmiĢtir. 

Mengü Kaan zamanında hükümdârın verdiği kararlara göre vesika ve rütbe yani payza 

iĢlerini düzene koyan daire özel bir teĢekkülde olup Moğol, Ġran, Uygur, Hıtay, Tibet ve 

Tankut Ģubelerine ayrılmakta idi. Ayrıca Mengü Kaan, Ġran‟dan birçok Ġranlı bilgini 

Moğolistan‟a getirmiĢ, Karakurum‟daki dîvânlar ve idârî yapılar için Farsça, Çince, 

Uygurca ve Tangutça bir sözlük de yazılmıĢtı.
864

 

Plano Carpini‟nin elçiliği sonucunda Güyük Kaan‟ın Papa‟ya vermiĢ olduğu 

cevap niteliğindeki Farsça mektubun 1920 yılında Vatikan evrak hazinesinde bulunmuĢ 

olması ile Moğolların diplomatik olarak dıĢ iliĢkilerinde Farsçayı da resmî yazı olarak 

kullandıklarını kanıtlamaktadır. Bu mektup Güyük Kaan‟ın mührüyle mühürlenmiĢtir. 

Kaan, mektubuna Ģu sözler ile baĢlamaktadır: Tanrı‟nın gücü ve bütün insanların 

hükümdârı. Hakanın mühründe ise; Gökte Tanrı ve yerde Tanrı‟nın gücü olan Güyük 
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Han. Bütün insanların hükümdarının mührüdür, yazılıdır.
865

 Plano Carpini, Batu Han‟ın 

huzuruna çıkmıĢ ve mektubunu tecüme edilmesi için takdim etmiĢtir. Bu mektup 

tercümanlar aracılığı ile Rusça‟ya, Arapça‟ya, Türkçe‟ye ve Moğolca‟ya çevirilmiĢtir. 

Son çeviri Batu‟ya verilmiĢ ve Batu onu dikkatle okuyarak tam olarak malumât 

edinmiĢtir.
866

 

Plano Carpini Büyük Kaan‟ın huzuruna çıkmadan önce Vezir Cinkay ve Kadaç ile 

görüĢmüĢ ve Kadaç, onlara Papa‟nın maiyetinde Rusça, Arapça ve Moğolca‟yı 

okuyabilen adamları olup olmadığını sormuĢtur. Carpini, ise ülkelerinde Rusça, 

Moğolca ve Arapça‟yı okuyabilen kimsenin olmadığını söylemiĢtir. Papa‟ya verecekleri 

cevabın Moğolca yazmasının ve elçilik heyetine de sözlü tercüme edilmesinin uygun 

olacağı heyet tarafından belirtilmiĢtir.
867

 

Carpini‟nin ifadesine dayanarak Moğol saraylarında sadece yazı iĢleri ile uğraĢan 

bir sınıfın olmadığı ayrıca bunun yanında birçok dilde çeviri yapan uzman 

diyebileceğimiz tercümanların da bulunduğu bilinmektedir. Bu çevirmenler mektupları 

birkaç dile aktararak en uygun ve anlaĢılır haliyle Moğol yetkililerine sunacak kadar da 

iĢleri konusunda deneyimli memurlardı.  

Uygur yazısı ve dili ilk olarak Cin Timur, Körgüz ve Argun Aka zamanlarında 

Ġran‟a yerleĢmiĢti. Ġlhanlı devleti hizmetine giren önceki devirlerde Farsça yazmaya 

alıĢmıĢ olan münĢiler, bu dönemde Uygurca öğrenmek zorunda kalmıĢlardır. 

Hülâgu‟nun veziri Ata Melik Cüveynî, Ġran‟da önceliğin Uygur yazısına verildiğini Ģu 

sözlerle ortaya koyar; Dünya‟yı tahrip eden inkılapların neticesinde medreseler harap 

oldu, âlimler öldürüldü. Selamet kalanlar içinse Uygur dil ve yazısını öğrenmekten 

başka çare kalmadı, diyerek durumu güzelce gözler önüne sermektedir.  Daha sonraki 

dönemlerde Ġran Moğollarının Farsça‟yı resmî dil olarak benimsedikleri de bir 

gerçektir.
868

 Uygur dili anlaĢılacağı üzere bu yeni dönemde yeni coğrafyalara gelen 

Moğollar ile resmî anlamda gücünün zirvesine ulaĢmıĢtır. 

Hülâgu Han, Ön Asya‟ya geldiğinde belirgin bir yazı iĢleri dairesi oluĢturmamıĢ 
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idi. Fakat etrafında sağlam bir kâtip kadrosu olduğu çok iyi bilinmektedir. Bağdad 

kuĢatması sırasında Hülâgu, Ģehire doğru atılan okların üzerlerine bitikçilerin Arapça 

olarak: Erkâvunlerin (Yunanca, köylünün büyüğü anlamında kullanılan Erkâvun 

kelimesiden Bağdad içerisinde bulunan Hrıstıyan ahalinin kasdedildiği sanılmaktadır), 

alevîlerin (Şiîler kasdeilmektedir), danişmedlerin ve bütün savaşa girmeyenlerin malları 

ve çocukları âmândadır, diye yazmalarını emretmiĢti.
869

 Ravzatu‟s-Safâ‟da adlı eserde 

Mîrhând, Bağdad kuĢatması sırasında altı yarlığın Bağdad‟ın farklı altı yönünden altı 

okla Ģehre atıldığı ve bu yarlıglara göre Ģehirde yaĢayan ulemâ, Hrıstiyan, seyyid, kadı 

ve savaĢa karıĢmamıĢ olanların emniyet içerisinde olacağının belirtildiğine 

değinmektedir.
870

 

Gazneli, Selçuklu ve HârizmĢâhlar zamanında idarî alanda etkisi zayıflayan 

Arapça‟nın Moğol istilaları ve Bağdad‟ın düĢü ile bu coğrafyada yerini resmî alanda 

Farsça‟ya bıraktığı görülmektedir. Ġlhanlılar ve ardından Timurlular zamanında Farsça 

önemini daha da artırarak sürdürmüĢtür. Bu sırada Fars edebiyatının Moğol istilasına 

kadar merkezi olan Horasan bu üstünlüğünü istila sonrası orta ve güney Ġran‟a yani 

ġîrâz ve çevresine kaptırmıĢtır.
871

 

Bu dönemde dil ve yazı sadece kendini devlet iĢlerinde göstermemiĢ tercüme 

iĢlerinde de kendini yüksek bir ivme ile ortaya koymuĢtur. Ġlime önem veren Kubilay 

Kaan‟ın buyruğu ile Müslüman, Yahûdî, Hrıstıyan ve Çinli âlimler bu dönmede 

Moğolistan‟da toplanmıĢlardı. Onlardan oluĢan bir meclis kurulmuĢ, en mahir âlimler 

Çin‟e getirilerek bunlardan bir akademi oluĢturulmuĢtu. Kaan; Kur‟an-ı Kerîm, Tevrat, 

Ġncil ve Buda‟nın öğütlerini içeren kitabını ve bunlardan baĢka birçok eseri Moğolca‟ya 

çevirtmiĢti. Ayrıca Kubilay, Uygur harfleri yerine bir Lama‟ya yeni Moğol harfleri icat 

etmesi konusunda emir vermiĢtir.
872

 Böylece tercüme hareketi ile ilmî faaliyetlerde 

Moğol yazısı vasıtasıyla Uzak Doğu‟da yeni bir alan kazanmıĢ oluyordu.  

Bu sırada Kubilay Kaan, Moğollara has bir alfabe kullanımı içinde faaliyete 

geçmiĢ, Pagba adında genç bir Lama‟ya 1269 senesinde Moğol dili için harfler tertip 
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etmesini emretmiĢti. Cengiz Han zamanından beri Moğolca, Uygur harfleri ile 

yazılıyordu. Ġcat edilen bu yeni harfler Kaan tarafından kabul edilmiĢ ve Moğollara 

öğretilmesi de emredilmiĢtir.
873

 Kubilay Han‟ın Moğollara has bir alfabenin 

oluĢturulması için bir gayrete girmesi ve Moğolların bu konuda eksik olduğunun 

farkında olması onun sadece bir yönetici olarak değil, aynı zamanda milletinin eğitim 

alanındaki noksanlıklarını da anlayabilecek bir seviyede olan ileri görüĢlü biri olarak da 

onu bize göstermektedir. Kubilay Han, Moğol halkını diğer halklar ile kıyaslayıp 

onlarda olan Ģeylerin neden kendi halkında olmadığını sorgulayan bir tavır içine de 

girmiĢtir. Bu tutumu, Moğol devletinin yeniliklere açık olduğu kadar, kendi köklerine 

de sahip çıkmayı arzuladığının en güzel örneklerindendir. Böyle bir düĢünce tarzı 

olmasaydı, resmî iĢler için Uygurca pek tabii yeterli idi. Ama özellikle yeni, 

Moğolca‟ya ait harflerin istenmesi kendine has olan Ģeyin muhafaza edilmek 

arzusundan ve geliĢtirilmesi arzusundan kaynaklanmaktadır.  
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3.4. ĠRAN MOĞOLLARINDA BAZI BÜROKRATĠK TERĠMLER  

3.4.1. Yarlıg 

Eski Uygur Türkçesi ile yazılmıĢ metinlerde yarlıg; emir, ferman, buyruk 

anlamındadır. Yarlıg, Moğolca‟da ise emir, söz, bildiri ve kanuni ferman anlamına 

gelmekteydi. Ayrıca yarlıkları resmî hale getiren tamga denen mühürler bulunmaktaydı. 

Bu mühürleri vuran kiĢilere de tamgacı denirdi.
874

 Türk ve Moğollarda hükümdârın 

yazılı emir ve iradelerine yarlıg denilirdi. Bu suretle hükümdârın gerek maiyetlerine ve 

gerek yabancı hükümdârlara gönderdikleri mektup ve fermânlara yarlıg ismi 

verilmiĢtir.
875

 Bu bilgi bize Moğol asıllı olmayan ve merkezden bizzat atanmayan yerel 

yöneticelerin yani tabii devletlerin hâkimlerinin dönem içinde hem kendi bölgelerinde 

meĢruiyet kazanmaları hem de Moğol yönetimi tarafından tasdik almaları için 

görevlerinin belirlendiği yarlıglara ihtiyaçları olduğunu göstermektedir. Bu uygulama 

yöneticinin iĢini bağlı olduğu merkezde ve kendi hâkimiyet bölgesinde kolaylaĢtırmakta 

idi. Böylece yönetici arkasını aslında Büyük Han‟a dayamıĢ oluyordu.  

Abaka Han zamanında Ġlhanlı makamlarından sadır olan bütün fermanlarda 

Mecdü‟l-Mülk‟ün ve Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî‟nin imzalarının bulunması bir 

zorunluluk halini almıĢtı. Bu sırada Mecdü‟l-Mülk ise belgenin soluna Müşrif-i 

Memâlik Bilgâsı sıfatı ile ve Sâhib-i Dîvân Cüveynî belgenin sağına imza atmaktaydı. 

876
 Böylece yarlıkları imzalamak ile devlet adamlarına verilen bazı imtiyazlar bu 

dönemde ikili bir onay sisteminin devreye sokulması ile engellenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Genel olarak Ġslâmî dönem Ġlhanlılarında yarlıglarında; Besmele, Allâhu huve‟l-

vâhidu‟l-kadîm (Allah tek ve ezelî olandır), Sözi (Sözü, buyruğu, emri) gibi ıstılahların 
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kullanıldığı görülmektedir.
877

 Bu gün elimizdeki ilk Farsça yarlıg Ġlhanlı hükümdârı 

Geyhatu Han zamanından kalmadır. Bu yarlıgda Geyhatu Han‟ın uvan olarak Arincin 

Turci lakabını kullanmıĢtır.
878

 

 Ġlhânlı orijinal vesikalarında Sözi kelimesinin büyük ve kavisli bir Ģekilde 

yazıldığı görülmektedir. Daha Abaka Han zamanından beri Uygur harfleri ile Moğolca 

olarak yazılmıĢ vesikalarda üge manu kelimesi de Türkçe sözümüz formülünün 

Moğolca muadili olarak orataya çıkmıĢtır. Ġlhânlılar devrinde Uygur kâtiplerin 

bürokraside görev aldığı bazı dıĢ ve iç muhaberatta Uygur alfabesi ve Uygurca 

ıstılahatların kullanıldığı, hatta bu alfabe ile kaleme alınmıĢ Moğolca Uygurca vakfiye 

kayıtlarına rastlandığından, bu ıstılahın da o devirde kullanılmakta olan pek çok Türkçe 

diplomatik ıstlah gibi, Uygurlar vasıtası ile Moğolca‟ya girdiği tahmin edilmektedir.
879

 

Moğol coğrafyasının uzun zamanlar boyunca Hun, Göktürk ve Uygur gibi Türk 

menĢeli devletlerin yönetimi altında kalması, Moğolların devlet düzeni ve devlet 

anlayıĢı olarak Türk devletlerinden etkilenmesine sebep olmuĢtur. Coğrafî yakınlık ve 

koĢullar, yaĢam tarzı da bu etkileĢimi kolaylaĢtıran etkenler arasında yerini almıĢtır. 

ġüphesiz ki, yüzyılları aĢan bu iliĢki durumu kurulan Moğol devletini her alanda 

özellikle devlet teĢkilatı anlamında tesir altına almıĢtır. Resmî belgelerde kullanılan 

Türkçe terimler bu durumun en güzel kanıtı niteliğindedir. Ayrıca Uygur asıllı 

idarecilerin Moğol devletinin idarî kadrolarında yer alıĢı, Türkçe resmî terimlerin 

fazlasıyla kullanılmasınında doğal bir sebebidir. Burada dikkati çeken durum; bu 

etkileĢimin getirdiği uslübun yabancı devletlerle yapılan yazıĢmalarda ve devletin idarî 

alanda kabul ettiği resmî dillerde de kullanılıyor olmasıdır. Daha önce Uygur harfleri ile 

yazılan Türkçe resmî yazıĢma terimlerinin, daha sonraki dönemlerde Ġran coğrafyasında 

resmî yazıĢmalarda kullanılan Farsça evraklarda da istifade edildiği görülmektedir. 

Coğrafyalar ve resmî diller değiĢse bile Türkçe terimlerin hâlâ kullanılması Türk devlet 

geleneği tesirinden baĢka bir Ģey değildir. Ayrıca Gazneli, Selçuklu ve HârizmĢâh 

devletleri yazıĢmalarında karĢımıza çıkan tuğra ve tevkii uygulamasın da resmî 
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belgelerde kullanıldığı da bir bir gerçektir. Türk ve Ġslam devlet geleneğinin devlet 

yazıĢmalarında terimsel ve biçimsel olarak Moğol devletinde benimsenmiĢtir.  

Ġlk Farsça ferman Ġlhanlı hükümdârı Geyhâtû (1291-1295)  devrinde Emîr Bay 

ĠtmiĢ Aka tarafından geliri Nusret-i Fakîre zaviyesine vakfedilmiĢ olan MendîĢîn 

köyüne her hangi bir müdahalede bulunulmaması için 1293 yılında sadır olmuĢtur. Bu 

fermânın özelliği elimize ulaĢan en eski Farsça fermân olmasıdır. Bu fermanın boyutu 

136x37,5 cm‟dir. Moğol devri Ġran kültürünün karıĢık ve karmaĢık bir örneği olan bu 

fermân, budist bir adla anılan bir Ġlhânlı hükümdârı adına, FarsçalaĢmıĢ bir Arapça hat 

ve yarı Türkçe ve yarı Farsça bir dille yazılmıĢ, Çince bir mühür (al tamga) ile 

mühürlenerek sadır olmuĢtur. Bu vesika aynı zamanda Ġlhânlı devletinin ilk Farsça 

fermanı olup fermân, baĢlangıcı Ģu Ģekildedir.
880

 

Arincin Turci‟nin
881

 fermanıdır. (yarlığındın) 

ġiktûr, Ak Bûkâ, Toğâçâr‟ın sözüdür. (sözindir) 

Ahmed Sâhib Dîvân‟ın sözü.  (sözi) 

Ġlhânlı hükümdârı Gethatu, bu fermânda Budist rahiplerin ona verdikleri lakap 

olan Arincin Turci olarak zikredilmektedir.
882

 Bu dönemde gerçek güç emirlerin 

elindedir. Bunların en ileri gelenleri ġiktur, Ak Buka ve Toğaçar idi ki, isimleri 

fermanda zikredilmiĢtir. Bu fermânda Geyhatu‟nun adının altında emirlerin isimlerinin 

sayılması Geyhatu‟nun sarsılan durumunu ve emirlerin idaredeki rolünü 

göstermektedir.
883

 

Moğol döneminde vesikalar belirli bir usluba göre yazılmaktaydı. Vesikaların 

uslup yönünde formülleĢtirildiği veya hangi vesikaya hangi formülün kullanılacağına 

dair bir içerik ya da formül kitabının bulunmuĢ olması muhtemeldir.
884

 Vesikaların 

güzel yazıya uygun olması için gerekli kaideler mevcut değildi ve akıĢkanlığı yoktu. 

Hâlbuki Mısır‟da buna ehemmiyet gösterilmekte idi. Vesikaların arka kısmına ise 
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Moğolca veya Türkçe olarak evrakın doğruluğu teyit edilirdi.
885

 

Yine Ġlhanlı hükümdârı Ahmed Teküdâr‟ın Musullu Fahir Ġbn Ġsa inĢâsıyla 

yazılan bir heyet ile Memlûk hükümdârı Melik Mansûr Kalavun‟a gönderdiği fermanın 

baĢ tarafı Ģöyle idi;  

                                                                                                      بسم الله الرحمن الرحیم

 ب  ص الله ت   

886ب ق    ق  ن     ن اح  
 

Yarlıg ve payza gibi bürokratik terimler dönemin edebiyatında da kullanılmıĢtır. 

XIII. ve XIV. yüzyılın tanınmıĢ Ģairlerinden olan Nezârî-yi Kuhistânî
887

 ve Pûr 

Behâ‟nın Ģiirlerinde bu terimlere rastlanmaktadır.  

     ررررررررررری   یررررررررررر       حکررررررررررر   ررررررررررر زان      

 

 ا  ورررررررررررررررر    رررررررررررررررر    خ  ررررررررررررررررو خرررررررررررررررر ن       

 

 Elçi geldi ve hanın hil‟atını getirdi; Gazan‟ın yarlıg, payize ve hükmünü getirdi.  888  

 

 ترررررر ا    غرررررر     ترررررر ز       رررررر    ب برررررر  

 

 ا   ررررررر ح   اررررررر    رررررررو بررررررر      ررررررری حکررررررر  تررررررر  

 

Ey sahib olan! Türk, Moğol, Tâzî (Arap), Rumî ve Berberî senin yarlık hükmünün 
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altında mevcuttur.
 889
 

Bu beyitlerden anladığımız üzere Ġlhanlı devleti döneminde kullanılan bürokratik 

terimler Fars dili edebiyatında da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu Türkçe ve Moğolca 

terimler ve kelimeler Ġran coğrafyasındaki Ģair ve yazarların edebî dillerine yerleĢmiĢtir. 

Elçi, yarlıg, payza ve han gibi Türkçe-Moğolca kelimeler Farsça Ģiir ve gramer 

yapısının içinde usta Ģairler tarafından rahatlıkla kullanılmıĢtır.  

3.4.2. Möçelga 

Moğol dönemi bürokratik terimlerinden biri de möçelgadır. Möçelga sözcüğü, 

Moğolca‟da tutanak, mukavele, ahitnâme, yazı, taahhüt ve senet anlamında 

kullanılmaktadır.
890

 Bu terimin ilhanlılar zamanında da bolca kullanıldığını dönemin 

kaynak eserlerinden öğrenmekteyiz. Möçelga, birinden alınan yazılı biat niteliği de 

taĢımaktaydı. Özellikle yazılı olarak alınan sözler ya da siyasîlerin taahhütleri için bu 

terim kullanılmıĢtır. Malî taahhütler için ise berât kavramının tercih edildiğini 

bilmekteyiz. Delil olarak yazılı metinlere Moğolların özellikle siyasî, malî ve idarî 

alanda büyük önem verdiklerini bilinmektedir. Möçelgaların veriliĢ amaçlarına 

bakıldığında; hükümdârların tahta çıkıĢları, devleti ilgilendiren kritik durumları ve 

büyük bürokratların yazılı olarak verdikleri taahhütleri konu edindiğini görmekteyiz. 

Güyük Han tahta çıktığında tahta çıkıĢ merasiminde onun yanında bulunan devlet 

erkânının ve ileri gelenlerinin Güyük Han‟a möçelga verdikleri bilinmektedir.
891

 Burada 

möçelga yeni tahta oturmuĢ olan Han‟a biat taahhütnâmesi niteliğinde kullanılmıĢtır. 

Han, devlet ileri gelenlerinin biatını ayrıca yazılı olarak da almayı tercih etmiĢtir ve bu 

iĢlem ayrı ayrı möçelgalar yanı senetlerin imzalatılması veya onaylatılması ile değil, tek 

bir möçelganın huzurda bulunanların hepsinin teker teker onayı ile olmakta idi.  

Câmi„u‟t-Tevârîh‟de möçelga ile ilgili olarak Ģu bilgi mevcuttur: Hülâgu Han, 

devlet erkânı ve ileri gelenleri ile bu hareket (Bağdad‟a yönelme) konusunda meşveret 

ediyordu. Kaan‟ın (Mengü) fermanıyla yanında bulunan ve onun izniyle hareket eden 
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veya duran Hüsameddîn Müneccimî
892

 çağırdı ve “yıldızlar ne gösteriyorsa dalkavukluk 

etmeden anlat” dedi. O, Hülâgu‟ya yakınlığından cesaret alarak samimi olarak 

padişaha şöyle dedi. “Hilafet hanedânına saldırmak ve Bağdad‟a ordu sevk etmek 

uğurlu değildir.”
893

 Hülâgu Han ondan bu sözleri için delil istedi. Zavallı möçelga 

(bunların yazılı olduğu bir kâğıt) verdi. Daha sonra Hace Nasireddin Muhammed 

Tûsî‟yi isteyip onunla kengeş yaptı. Hâce şüphelendi ve kendini sınamak istediğini sandı 

ve “Bunlardan hiç biri gerçekleşmez” dedi. (Hülâgu) “O zaman ne olur?” diye sordu. 

Cevap olarak Hâce, “Halife‟nin yerinde Hülâgu olur” dedi.”
894

 Buna göre Ġlhan bir iĢe 

kalkıĢmadan önce görüĢ alıĢveriĢi gerektiren konularda da devlet adamlarından veya 

konu ile ilgisi olan yetkin kiĢilerden de görüĢlerine dair möçelga yani yazılı taahhüt 

almakta idi. Bu taahhütler daha sonradan aksi durumlarda fikir beyân edenlerin aleyhine 

de neticeler doğurmakta idi. Bağdad‟ın iĢgal edilmesinin uğursuzluk getireceğine dair 

görüĢünü bir möçelga ile yazılı olarak tasdikleyen Hüsameddîn Müneccimî‟nin 

beyanının aksi bir durumun ortaya çıkması sonucunda öldürüldüğü de bilinmektedir.  

Ġlhanlı devleti teĢkilat ve uygulama açısından bağlı olduğu büyük Moğol 

devletinin Ön Asya‟da bir Ģubesi konumunda idi. Bu tabiiliği Ġlhanlı tarihinin her 

aĢamasında görmekteyiz. Ġlhanlı Hanları tıpkı büyük Moğol devletinde olduğu gibi tahta 

çıktıklarında devlet ileri gelenlerinden yazılı taahhütnâmeler almakta idiler. Devrin 

kaynak eserlerin Ahmed Teküdâr Han, Argun Han ve Geyhatu Han‟ın tahta 

çıktıklarında devlet ricalinden ve hanedân mensuplarından möçelga aldıklarını bize 

iletmektedirler.
895

 

Büyük devlet bürokratlarının kendi aralarındaki siyasî çekiĢmelerde de 

birbirlerinden möçelga (taahhüt) aldıkları bilinmektedir. Mecdü‟l-Mülk‟ün Alâaddîn 
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Ata Melik Cüveynî‟den möçelga aldığı görülmektedir. Dönemin olaylarını içeren 

kaynaklar da, Mecdü‟l-Mülk, Hâce Alâaddîn‟in kabul etmiş olduğu 300 tümen parayı 

almak için Bağdad‟a gelmişti. O, çocuklarınınkini de elden çıkarıncaya kadar neyi 

varsa hepsini birden verdi. “Bundan sonra ben de bir dirhem bulunursa suçluyum” diye 

möçelga yazdı,
896

 diye bilinmektedir.  

Emîr Buka‟nın Sâhib-i Dîvân ġemseddîn Cüveynî öldürüldükten sonra devlet 

iĢlerini kendi elinde topladığı ve hatta Ġlhanlı hanedânını tehdit eder duruma geldiği ve 

bu maksadı için Argun Han aleyhine devlet adamlarından möçelga istediği kaynaklarda 

geçmektedir.  Daha sonra Emîr CuĢkab aracılığı ile bunu öğrenen Argun Han, Emîr 

Buka‟yı öldürtmüĢtür.
897

 

3.4.3. Çing Sang 

Çing Sang terimi, Moğol Ġmparatorluğu‟nda idareci, devlet kâtibi, baĢ vezir ve 

hükümdâr nâibi anlamlarında kullanılmaktadır. Moğollar, Jin Hanedânlığı düzenini 

örnek alarak baĢ müĢavir, sağ ve sol kol sorumlusu, sağ ve sol çing sang olmak üzere 

yüksek dereceli memurlar görevlendirdiler. Ayrıca Büyük Noyan ve baĢkumandan gibi 

de unvanları da kullanmaya baĢladılar.
898

 Büyük bir ihtimalle bu unvan Çin meĢeli olup 

Moğol devletinde devlet ricâline verilmekteydi.  

Ayrıca Câmi„u‟t-Tevârîh‟te konu ile ilgili olarak Ģu açıklama yapılmıĢtır; 

Vezâretin büyük emirleri olanlara Çing Sang denilirdi. Askerlerin emirine Tayfu, tümen 

eminine Nakşi, dîvânın nâib, vezir ve emirleri Uygur, Hıtay, Taziklerdendi. Dîvânda 

büyük emirlerden dört büyük Çing Sang ve Uygur, Tazik, Hıtay ve Erkavundan çeşitli 

kavimlerden olan büyük emirlerden dört Finçan bulunurdu. Ve bunlarında nâibleri 

vardı. Orada emirler ve hâkimler mertebelere göre yer alırlardı, onların mertebeleri 

şöyledir: İlki Çing Sang‟tır, vezâret ve niyâbet yolundadırlar. İkincisi Tayfu, her biri 

büyük asker emirleridir. Üçüncüsü Finçan, muhtelif kavimlerden nâib ve dîvân 

veziridirler. Dördüncü mertebe Yuçink‟tır. Beşinci mertebe ise Juçink‟tir. Altıncı 
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mertebe Semçink, yedincisi Semi, sekizincisi Lençun‟dur. Dokuzuncu mertebe 

bilinmemekle birlikte tüm kâtipler onun emri altındadır.
899

 Çin ülkesinde bu dönem 

itibari ile Çing sanglık mertebesinden baĢka yine Çin kaynaklı olan devlet idarî 

sistemlerinin mevcut olduğu, Moğollar tarafından bu sistemin uygulandığı Câmi„u‟t-

Tevârîh‟in ifadesinde çok rahat anlaĢılmaktadır. 

Burada dikkati çeken Ģey, Çing Sang makamının ya da unvanının Moğollar ile 

beraber Ön Asya‟ya taĢınmıĢ olmasıdır. Çünkü bu ayrıcalıklı statüyü daha sonra Ġran 

Moğollarında da görmekteyiz. Argun Han zamanında, Arrân‟daki Mansûriye sarayına 

Büyük Kaan‟ın elçilerinin geldiği, Argun Han‟ın babasının yerine Han olmasına ve 

1286 yılında Emîr Buka‟nın Çing Sang unvanını aldığına dair yarlıg getirmiĢlerdir.
900

 

Böylece Büyük Kaanlığa bağlı Moğol devletlerine bazı unvan ve atamaların Büyük 

Kaan‟ın onayı ile gerçekleĢtiği, ayrıca bazı atamalarında bizzat Kaanlık tarafından 

yapıldığını görmekteyiz. Argun Han Ġlhanlı tahtı için onay alırken, aynı zamanda Emîr 

Buka da Büyük Kaan tarafından doğrudan Çing Sang makamına getirilmiĢtir. Ek olarak, 

Çing Sang gibi önemli bir unvanının yalnızca Kaan tarafından verildiği kanısı da ortaya 

çıkmaktadır.  

Çing Sang unvanı alan Buka, Argun Han‟ın hâkimiyeti ele geçirmesinde önemli 

rol oynamıĢtır. Argun Han, bütün önemli iĢler ile saray, ordu ve devlet yönetimini ona 

vermiĢtir. Buka, zamanla etrafında bütün nüfuz sahibi ve zengin insanları toplamayı 

baĢarmıĢ, her geçen gün güçlenen ve yükselen Buka, gurura da kapılınca mevcut statüsü 

yetersiz gelmeye baĢlamıĢtır. Daha sonra Buka‟nın Argun Han tarafından ortadan 

kaldırıldığı bilinmektedir.
901

 Çing Sang unvanı alanların ayrıca ülke siyasetinde de yer 

edindiğini görmekteyiz. Hatta ilhanlık davasına düĢecek kadar ileri gittikleri Emîr Buka 

örneğinden iyice anlaĢılmaktadır.  

Ġlhanlı tarihindeki bir diğer önemli Çing Sang ise Pulad‟tır. Sadreddîn Zencanî 

döneminin en önemli olayı olan kâğıt para yani çav uygulamasında Pulad Çing Sang‟ın 

görüĢünün devlet adamları tarafından alındığı bilinmektedir. Sadreddîn Zencanî ve bazı 

emirler Hıtay ülkesinde yaygın olarak kullanılan çavın, Ġran‟da da yaygınlaĢması 
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hususunda görüĢmekteydiler. Bu konu Geyhatu Han‟a arz edilince, Han bu 

uygulamanın ne olduğunu Pulad Çing Sang‟dan anlatmasını istemiĢ, Pulad; Üzerinde 

pâdişâhın tamgası olup, Hıtay‟ın tamamında madenî para yerine kullanılan bir kâğıttır. 

Onun değeri baliştir ve devlet hazinesinde mevcuttur, diyerek kâğıt parayı Han‟a 

açıklamıĢtır. Bu dönemde emirlerden ġiktur Noyan, Çav memleketlerin bozulmasına ve 

pâdişâhın adının kötüye çıkmasına, halk ve askerin dağılmasına neden olur, diyerek bu 

uygulamaya muhalif olduğu bilinmektedir.
902

 

Moğol dönemi Ġran‟ında iz bırakan iki önemli olayda da yani Emîr Buka vezâreti 

ve çav uygulamasında Çing Sang unvanına sahip olan idarecilerin rol oynaması bize, bu 

makamın siyasî ve idarî anlamda söz sahibi olan bir yerinin olduğunu göstermektedir. 

Bu unvan ile hem büyük bir ayrıcalık hem de Büyük Kaanlık tarafından verilen onursal 

bir statüde kazanılmaktaydı. Ayrıca bu unvanın bir nevi Çin‟deki Büyük Kaan‟nın fahrî 

vekilliği gibi de Ġlhanlı ülkesinde algılandığı anlaĢılmaktadır.  

3.4.4. Defter 

Daha önceki dönemlerde Orta Asya Türk devletlerinde yazıcı yani kâtip sınıfının 

olduğu bilinmektedir. ġüphesiz ki, yazı ile meĢgul olan ya da iĢ gören bu memur 

zümresinin kayıt alma, defter tutma ve arĢivleme geleneği de mevcut idi. Bu alıĢkanlık 

Asya Hunlarından baĢlayarak tedrici olarak Moğol devletine kadar uzanmıĢtır.  

Moğol tarihi, halkına Uygur yazısını kendi dillerine uyarlamalarını emreden 

Cengiz Han ile baĢlamaktadır. Cengiz Han‟ın ölümünden sonra baĢa geçen kiĢiler Gizli 

Tarih adlı yapıtın hazırlanmasına ön ayak olmuĢlardır.
903

 Bir zamanlar Moğol sarayında 

tutulan Altın Defter adıyla bilnen resmî tarih kayıtları mevcuttu ve bu kayıtlar, Fars ve 

Çin kaynaklarınca da doğrulanmaktadır.
904

 Bitikçilerin tutmuĢ olduğu Köke Debter 
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“yeşil defter” devlet sırlarının ve idare sisteminin iĢleyiĢini göstermektedir. Ön 

Asya‟daki yeĢil defter ise Hülâgu‟nun geliĢine kadar Argun Aka tarafından 

tutulmuĢtur.
905

 Böylece her ne amaçla olursa olsun bir resmî defter tutma alıĢkanlığının 

Moğol devletinde varlığı tarihî kayıtlarınn iĢareti ile bilinmektedir. Moğol devletinin 

genel sınırları ve idarî kadrosu düĢünüldüğünde kayıt tutmaksızın bu coğrafî sahada 

devlet iĢlerini yürütmenin mümkün olmayacağı da bir hakikattir. Bu saha içerisinde Ġran 

söz konusu olduğunda ise, devlet iĢleri için defter tutmanın geçmiĢi çok eskilere kadar 

dayanmaktadır.  

Cengiz Han devletin kuruluĢu sırasında her iĢe bir kural, her suça bir ceza 

koymuĢtu. Bu kural ve cezalar Uygur yazısıyla yazıya geçirilmiĢti. Böylece hazırlanan 

kâğıt tomarlarının tamamına “Büyük Yasanâme” deniliyordu. ġehzâdelerin 

hazinelerinde bu Büyük Yasanâme‟den bir tane bulunurdu. Büyük Han seçimi, ordu 

teĢkili, büyük seferler düzenlenmesi, idarî ve malî uygulamalarla, yargılamalar sırasında 

yasaya müracaat edilirdi. Ġlk yasa uygulayıcı olarak Cengiz Han‟ın altıncı kardeĢi olarak 

kabullenmiĢ olduğu Tatarlar‟dan ġigi Kutuk‟u görmekteyiz. O, Cengiz Han‟ın ilk 

yüksek mahkeme reisi “Yeke Yarguci” olmuĢ ve Cengiz Han onun yapması gereken 

iĢleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtı: Senin sözüne herkes itaat etsin. Büyük ulusun içinde 

hırsızları cezalandır, yalanı ortadan kaldır, ölüm cezasına layık olanları, öldürt, para 

cezasına müstehak olanlardan para cezası al, demekteydi. Bu iĢlerin yapılması 

sırasında: Halkın taksim işi ve mahkeme kararları Koko Debter‟e yani Mavi Defter‟e 

yazılıp, raptedilsin, diye emir vermiĢti. Yasanın hazırlanması ve saklanması ilgili olarak 

da; Şigi Kutuk‟nun benimle istişare ederek ak kâğıda mavi yazı ile yazarak defter 

halinde tesbit ettiği esaslar nesilden nesile intikal etsin ve onu kimse değiştirmesin, 

değiştirmeye kalkışanlar cezalandırılsın, diye Cengiz, emir vermiĢti.
906

 

Moğolların kuruluĢ aĢamasında teĢkilat yapılarını tesis ettikten sonra defter tutma 

ve kayıt alma iĢine önem verdikleri görülmektedir. Öyle ki farklı kayıtlar için Uygur 

yazısı ile tutulan YeĢil, Mavi ve Altın defterlerin ilk teĢkilatlanma döneminden beri 

mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Bu defterler daha çok bitkçiler tarafından yargı ve 

kanun amaçlı tutulmakta idi.  
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Ön Asya Moğollarında ise defter tutma iĢi bölgeye atanan ilk sivil yetkili olan Cin 

Timur ile baĢlamaktadır. Cin Timur, yanında kabiliyetli kiĢiler olmadığı için 

ġerefeddîn‟i kıdemli oluĢu yüzünden ulug bitikçi olarak tayin etmiĢtir.
907

 Târîh-i 

Cihânguşâ‟nın kaydına göre; O sırada her bölgeden gelen vergiyi bakkallar gibi ayrı 

ayrı kâğıtlara yazıyorlardı. Horasan ileri gelenlerinden bir grup gelip onları tek bir 

deftere geçirince ondan sonra aynı usülü uyguladılar, denilmektedir.
908

 Buradan Moğol 

batı sınırını teĢkil eden Ġran coğrafyasında Moğol döneminin baĢlangıç zamanlarında 

kayıt tutma iĢinin geliĢi güzel yapıldığı anlaĢılmaktadır. Defter tutma iĢinin Horasan‟ın 

ileri gelenlerinden olan bir grup tarafından düzeltilmesi dikkat çekicidir. Çok açıkça 

görülmektedir ki; Ġran‟ın idarî geleneği baĢlangıçtan itibaren Moğol dönemine de el 

atmıĢ hatta çeki düzen vermiĢtir.  

TeĢkilat sisteminde Hülâgu Han zamanında ġemseddîn Cüveynî‟nin çabaları ile 

büyük düzenlemeler yapıldığı hatta vilâyetlere gönderilen yazılı emirlerin kayıt amaçlı 

tekrar toplatılıp defterlere kayıt edildiği bilinmektedir. Defterlerin toplanması iĢinde 

Sâhib-i Dîvân kadar Cemâleddin MünĢî ve Seyyid Hamza‟nın titiz çalıĢmaları 

Nahçivânî‟nın eserinde detaylı Ģekilde aktarılmaktadır.
909

 Argun Han, Emîr Buka ile 

arası açılınca Emîr Buka‟nın emrinde olan dîvân ve defterin onun evinden getirilrmesini 

istemiĢ, nâiblerin ve ona bağlı olanların dîvân iĢlerinden azl edilmesi için emir 

vermiĢtir.
910

 ġemseddîn Cüveynî ile baĢlayan defter tutma geleneği sonraki dönmelerde 

de devam etmekteydi. 

Özellikle Ġlhanlı zamanında malî sistemin nasıl iĢlediği hakkında Gazan Mahmûd 

Han döneminden sonrasına ait defterlerden sağlıklı bilgiler edinmekteyiz. Bu 

defterlerden malî iĢlerin ve vergi siteminin uygulanıĢı, sistemi ve düzeni 

anlaĢılmaktadır. Malî düzenle ilgili olarak bu dönemde yazılmıĢ olan Sa„adetnâme, 

Kânûnü‟s-Sa„adet, Risâley-yi Sâhibiyye ve Câmi„ü‟l-Hesâb gibi defterler 

bulunmaktadır. Hatta bu dönemde malî amaç ile geliĢtirilen merdiven sisteminin daha 
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sonra Osmanlılar tarafından kullanıldığı da bilinmektedir.
911

 Ġlhanlı vergi ve maliye 

usulü bu coğrafyada daha sonra kurulan mahallî hâkimiyetler tarafından aynen 

benimsenmiĢtir.
912

 Ġlhanlılar zamanında malî defterler kontrol edildikten sonra 

meblağlar doğru ise Farsça iyi anlamına gelen “  خ” hûb ibaresi konulurdu. Ayrıca 

yine bu dönemde özel bir memur kontrol imkânı sağlamak için yarlıgları kelime kelime 

kaydederdi. Her sene için yeni bir defter oluĢturulur ve eski defterlerin de saklandığı 

bilinmektedir.
913

 

3.4.5. Baskak 

Baskaklık, Moğol idarî geleneğinde en önemli ve yaygın memuriyetlerden biri 

olup, fethedilen bölgelere baskaklar idarî ve mali sorumlu olarak tayin edilirlerdi.
914

 

Memleket idaresinde tayin edilen hâkimlerin yanında baskakların yani vergi 

tahsildârların da önemli yerleri vardı.
915

 Cengiz Han, Buhara‟ya 1220 (617 h.) tarihinde 

geldiğinde oradakiler hemen onun emrini yerine getirmeğe hazırlanmıĢlardı. Cengiz 

Han, emrini yerine getirmeğe hazırlanmaları sebebi ile onlardan memnun kalarak bu iĢ 

için üzerlerine yetkili olarak atamıĢ olduğu baskaklara onlara takatleri olmayacak Ģeyler 

teklif etmemeleri için gizlice emretmiĢti.
916

 

Baskaklık uygulaması aslında, bir çeĢit idarî ve askerî memuriyet statüsündedir. 

Fakat bu görev, sivil idarecilere nezâret eden ve toplanan vergileri koruyan bir tür 

güvenlik teĢkilatı mı; yoksa hem idarî görevi hem de zabıta görevi olan bir teĢkilat 

mıydı? Bu soru, aslında bu birimin tam olarak görev tanımının ne olduğuna dair bizi 

düĢündürmektedir. Çünkü valilerin yanında baskakların onlara nezâret ettiğini 

bilinmektedir. Örneğin; Körgüz Horasan‟a vali olarak atandığında Argun Aka onun 

yanında baskak olarak beraberinde bu bölgeye atanmıĢtı. Bu nezâret görevinde Argun 
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Aka‟nın koruma mı olduğu, yoksa valinin iĢlerine yardım eden idarî bir yetkili mi 

olduğu, gerektiğinde valilik görevini denetleyen bir mekanizmaya mı bağlı çalıĢtığı ya 

da bunların hepsiyle görevli olan bir yetkili mi olduğu tam olarak bilinmemektedir. 

Ama Ģu tam olarak anlaĢılıyor ki; baskakın askerî bir yaptırım gücü çok açık olarak 

mevcut idi. Ayrıca Ġran bölgesinde vergi tahsildârları ile beraber baskaklarında onlara 

eĢlik ettiklerini kaynaklardan öğrenmekteyiz. ġu da bir çekiĢkidir ki; baskaklık görevi 

Cengiz Han zamanından XIII. yüzyılın sonlarına kadar acaba aynı çerçeve içerisinde 

kalabildi mi ve bu görevin çerçevesi ne kadar değiĢikliğe uğradı? 

Ayrıca baskak terimi de Moğol döneminde Fars edebiyattında yer almıĢtır. ġair 

Pûr Behâ, buna en güzel örneği bir beyitinde vermektedir; 

 از  ررررررررر       هررررررررر  تررررررررر  ب خ  رررررررررو  ا   

 

 تررررررر  ب  ررررررر    چشررررررر  تررررررر       ررررررر      ش رررررررو 

 

Gönül mülkünde aşkının baskakı oturunca; senin ayrılık hükmünden şikâyet 

yükselir.
 917
 

ġair, Ģiirinde baskak teriminin anlamını yerinde kullanarak gönlünü hükümdârın 

mülküne ve yine onun aĢkını da bu mülkü yöneten idare eden baskaka benzetmiĢtir. 

Böylece Moğol dönemine ait olan idarî bir kavramın edebiyat içinde etkin bir Ģekilde 

kullanıldığını rahat bir Ģekilde görmekteyiz.  

3.4.6. Bitikçi 

Ġslâmiyet öncesindeki Türk devletlerinde, diplomasiye dair en önemli 

memuriyetlerden birisi kâtipliktir. Hakanlar ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar, sözlerini 

yazmak için kâtiplere ihtiyaç duymuĢlardır. Bu kâtipler, Tengri Kut (Hakan)‟un yabancı 

hükümdârlara göndereceği mektupları, yapılan antlaĢmaları ve bunun dıĢındaki her türlü 

yazıĢmayı kaleme almakla yükümlü olmuĢlardır.
918

 

Tarihte büyük devletler kurmuĢ olan Orta Asya kavimleri, ilk siyasî 

teĢekküllerinden itibaren dıĢ iliĢkilere büyük önem vermiĢlerdir. Nitekim bu konuya 
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dikkat çeken Kafesoğlu: Büyük Türk imparatorluklarında siyasî temasları yürüten dış 

işleri dairesi en mühim kuruluşlardan biri idi. Asya Hunları‟nın merkezinde çeşitli 

dillerde konuşan ve yazan kalabalık bir hey‟et çalışırdı. Batı Hun İmparatorluğu‟nun 

başkentinde kâtipler, tercümanlar, kuryeler faaliyet halinde idiler, demektedir.
919

 

Hunlardan sonra kurulan Göktürk ve Uygurlar gibi Türk devletlerinde de bu 

uygulamaları açıkça görmekteyiz. Özellikle Uygurlar dıĢ iliĢkilere o kadar önem 

vermiĢlerdir ki, Uygur ülkesine elçi olarak giden Wang Yen-Te, onların ülkesinde 

imparatorluğa ait fermanların saklandığı bir kule olduğunu ve bu kulede imparatorluğa 

ait mektupların biriktirildiğini bildirmektedir.
920

 

Asya Hun Devleti‟nden itibaren Türk devletlerinde, diplomasiye dair bir görevli 

olarak kâtip ya da kâtipler zümresine rastlamaktayız. Eberhard, Hakan Mo-tun‟un 

kâtipleri olduğundan ve bunların Çinli olduklarından bahsetmiĢtir.
921

 M.Ö. 60 yılındaki 

bir Hun kurultayından bahseden Ögel ise, yazıĢmalar ile hukuk iĢlerine bakan vezirlerin 

olduğunu bildirmektedir.
922

 Kâtipler, güzel bir yazı ve üsluba sahip olmalarının yanısıra, 

Hakanların sırlarını açtıkladıkları kiĢiler oldukları için bilgili, akıllı ve gözü tok 

olmalıdırlar. Bu yüzden vezir konumundaki kiĢilerin aynı zamanda bu görevi yürütmüĢ 

olmaları olağandır. Ancak bunun genel olduğunu ifade edemeyiz. Kendisinden büyük 

bir askerî uzman, yönetmeyi bilen iyi bir kılavuz ve her zaman uzlaĢma yolunu savaĢa 

tercih eden bir diplomat olarak bahsedilen Attila, mektuplarını nezdinde bulunan 

kâtiplere yazdırmıĢtır. Attila‟nın kâtipleri arasında, bir harpte esir edilmiĢ olan ve yazı 

bildiği için kendisinden faydalanılan Rusticius ile Orestes‟in de bulunduğu 

belirtilmektedir.
923

 

Söz konusu yazıcı zümresi, yani kâtipler, Hunlardan sonraki Türk devletlerinde 

daha açık gözlemlenebilmektedir. Hunlar döneminde nasıl adlandırıldığını Ģimdilik tam 

olarak bilmediğimiz kâtibin karĢılığı olarak Tabgaçlarda bitekçin; Gök Türkler, 
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TürgiĢler ve Uygurlarda bitegci kelimelerinin kullanıldığını görmekteyiz.
924

 Nitekim 

aynı kelime yardımıyla bitigü (kalem, divit), bitig-k- (yazı, harf, mektup, kitap, kâğıt, 

hüküm vs.), bitikli-g- (yazılmıĢ nesne sahibi), bitiklik (yazı yazılmak için hazırlanan 

Ģey), BaĢ Bitig (Asıl ve esas vesikalara verilen isim), Çın Bitig (Hakiki sened, asıl 

mukavvele), Bodun Bitig (halk, cemaat ile ilgili vesika), Ötüg Bitig (Dilekçe), Bitik TaĢ 

(Kitabe, yazılı taĢ) gibi yazıya dair terimler ihtiva eden kelimelerde türemiĢtir.
925

 

Bununla beraber N. Gültepe bitikçi (kâtip, yazıcı) kelimesinin aslının, Çince de yazı 

fırçası anlamına gelen Piet>pi‟den geldiğini ifade etmektedir. Ayrıca Uygur devlet 

teĢkilatında bitikçilerin önemli bir yeri vardı.
926

 

Ögel, bitikçi kelimesi haricinde, Çince Ssu-pi, yani kâtip veya baĢkâtip 

deyiminden Türkçeye girmiĢ olması çok muhtemel olan Sebeg unvanının, Göktürklerde 

önemli memurlar olarak devlet kadrosunda yer alan buyruklardan bazıları tarafından 

kullanılmıĢ olduğunu bildirmektedir.
927

 Yine bu ünvanlar haricinde ılımga (elimga)
928

 

ünvanı da karĢımıza çıkmaktadır. Ilımgalar hakanların yazılarını Türk yazısı ile yazan 

kâtiplerdi.
929

 Kafesoğlu, bu kelimenin Uygurlarda kullanıldığına iĢaret etmektedir.
930

 

Bununla beraber bu kelimenin tam olarak ne zamandan itibaren kullanılmaya 

baĢlandığını söylemek zordur. Oğuzlarda ise, bitimek sözü değiĢmiĢ, onlarda yazıgçı 

ünvanı hısımlar arasında mektup getirip götüren kiĢi için kullanılmıĢtır.
931

 Fakat kâtip 

kelimesinin karĢılığı olarak bitikçi kelimesinin akla getirilmesi bizce daha doğrudur. 

Moğol öncesi dönemde Türk devletlerinde resmî iĢler için evrak düzenleme, tasnif 

etme, hazırlama ve bunları belirli basamaklara göre iĢleme tabi tutma hiyerarĢisi 

bürokratik olarak mevcuttu.
932

 Ayrıca devlet kuruluĢlarında yazı çalıĢmalarının içeriği 

                                                           
924

 Mehmet ĠpĢirli, “Bitik”, DİA, Ġstanbul 1992, VI,225; Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, 278; Abdulkadir 

Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdarî- Askerî Unvan ve Terimler-, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı, 

Ġstanbul 1988, 68 vd.; Bahaeddin Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları Vakfı, Ġstanbul 1988, 651. 
925

 Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdarî- Askerî Unvan ve Terimler-, 68-70; ĠpĢirli, “Bitik”, 225 
926

 Necati Gültepe, Mührün gücü -İlk Türk-İslam Devletlerinde ve Osmanlılar‟da Bürokrasi-, Ötüken 

Yay., Ġstanbul 2009, 45; Halil Cin-Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, I, TimaĢ Yayınevi, Ġstanbul 

1990, 75. 
927

 Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, 648-649. 
928

 KaĢkarlı Mahmûd, Divânü Lugâti‟t-Türk, (Çev. ve Haz. Seçkin Erdi, Serap T. Yurtsever), Kabakçı 

Yayınevi, Ġstanbul 2005, 254. 
929

 Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, 652. 
930

 Kafesoğlu, Türk Bozkır kültürü, 67. 
931

 Faruk Sümer, Oğuzlar- Türkmenler-, Ana Yay., (3. Baskı), Ġstanbul 1980, 53-54. 
932

 Ġ. Keskin, “Ortaçağ Müslüman Türk Devletlerinde Bilgi ve ArĢiv Yönetimi Hakkında Gözlemler”, 

Tarih Dergisi,  50, Ġstanbul 2010, 36-37. 



257 
 

ve kelimelerin doğru seçilmesinden sorumlu olan alimga, yazguci ve bitikçi diye 

adlandırılan memurlar bulunmaktaydı. Devlet evrakları bizzat bu görevlilerin elinden 

geçerdi. Titiz çalıĢmalarını gösteren bazı karalama nüshaları bulunmaktaydı. Bu 

nüshalar üzerinde düzenlenen evraklar özenle temize geçirilirdi.
933

 

Eski Türk âbidelerinde ve yazılarında türevlerine sıkça rastlayabildiğimiz 

bitimek
934

 kelimesi kökünden türeyen bitigçi kelimesi sadece Ġslamiyet öncesi Türk 

devletleri ile sınırlı kalmamıĢtır. Gerek bu Türk devletlerinin soyca devamı olan çoğu 

Türk devletlerinde, gerekse en eski tarihlerden itibaren Türklerle yakın temaslarda 

bulunmuĢ olan Moğollarda bu kelime aynı veya benzer Ģekilde kullanılmıĢtır.
935

 

3.4.6.1. Moğol Ġdarî Sisteminde Bitikçilik  

 Moğollar zamanında zapt edilen yeni topraklar üzerinde sivil idarenin tanzimi iĢi 

Bitikçi ve Yarguciler vasıtasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Moğolların teĢkilat tarihinde Ģu 

üçlü sistem çok önemlidir. Bunlar Bitikçi, Yarguci ve Noyanlardan oluĢan hiyerarĢik bir 

sistem olup, içerisinde adeta birbirini kontrol etmekle görevli bir yapı idi. Moğol idare 

sisteminin temelinde bu teĢkilat yatmaktaydı.
936

 

Uygur devlet teĢkilatında bitikçi kadrosunun olduğu bilinmektedir. Uygur 

devletinde bu bitikçiler, dıĢ iĢleri ile de ilgilenmiĢlerdir.
937

 Moğol devlet teĢkilatında 

Noyanlar daima Moğol kabilelerinden seçildiği halde, yarguci ve bitikçiler Türklerden 

ve diğer unsurlardan olabiliyordu. Bitikçiler sivil idarenin en baĢta gelen temsilcileri 

olup Cengiz Han zamanında onun müĢavirliğini yapmıĢlar ve bunların çoğunluğu 

Uygur Türkleri arasından seçilmiĢlerdir. Bu hususta Cüveynî daha da ileri giderek âdete 

bu uygulama biçiminden Ģikâyetçi olurcasına, Moğol devletinin kadrolarında görev 

                                                           
933

 Q. Omonov, “Ortaçağ‟a Ait Türkçe Resmî Yazılarda Sözcük seçme Meselesi”, AÜEFSB, 52, Erzurum 

2014, 258. 
934

 Orkun, Eski Türk Yazıtları, I, 54; Muharrem Ergin, Orhun Âbideleri, Millî Eğitim Basımevi, Ġstanbul 

1970, 16; Orkun, Eski Türk Yazıtları, I, 174; DLT, (Erdi, Yurtsever), 254. Yusuf Hashacip, Kutadgu Bilig 

-I Metin-, (Çev. ve Haz. R. Rahmeti Arat), TDK Yay., Ankara 1999, 152, 280, 373 vs.; Moğollar için bkz. 

Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, 649, 652; Kiragos, Ermeni Müverrihlerine 

Göre Moğollar, 47; ĠpĢirli, “Bitik”,  225. 
935

Özgür Tokan, İslamiyet Öncesi Türklerde Diplomasi ve Hunlar Dönemi Diplomatik İlişkiler, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Erzurum 2011, 15-17 
936

 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 33. 
937

 E. Yakut, “Eski Türklerde Hukuk”, Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, I, 3, EskiĢehir 

2002, 412; N. Akpınar, Büyük Hun Devletinden Osmanlılara Kadar Türk Devletlerinde Meclis, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 2009, 72. 



258 
 

alabilmek için Uygurca bilmenin zorunlu olduğunu söylemektedir.
938

 

Cengiz Han, Asya hükümdârlarının takındıkları gösteriĢli unvanlara 

küçümseyerek bakardı ve sülalesine de böyle muhteĢem unvanlar takınmamalarını 

tavsiye ederdi. Halefleri o vasiyete uyarak, Han ve Kaan unvanı ile yetimiĢlerdir. 

Yalnızca Ģehzâdeler imparatoru ismi ile çağırırlardı. Kaanlar mektuplarında ve 

fermanlarında da ismin yanına gösteriĢli unvan ilave etmezlerdi. Cengiz Han‟ın 

dîvânından çıkan mektuplar anlatıĢ tarzı bakımından sade ve temizdi. Bunlar Acem 

uslubu gibi tantanalı değildi. Cengiz Han Maveraünnehr‟i aldığında, Sultan 

Muhammed‟in kâtiplerinden biri Cengiz Han‟a hizmet edenler arasına girmiĢti.
939

 

Cegiz Han‟a kumandanlarından Cebe bir rapor göndermiĢ ve bu raporda; Musul 

beyi Bedreddîn Lulu, Suriye üzerine hücum etmeme manî oluyor, diyordu. Cengiz Han, 

Ġran uslubuna hâkim olan kâtibe Musul Beyi Bedreddîn Lulu‟ya: Tanrı bize yeryüzü 

imparatorluğunu verdi. Bize itaat edenler ve ordularımızın geçmesine razı olanların 

hükümetleri, aileleri ve malları mahfuz ve emniyettedir. Aksine hareket edenlerin başına 

ne gelecek yalnız Tanrı bilir. Eğer bize itaat ederseniz, sizin dostunuz oluruz, aksi 

takdirde büyük ordumuz vardığında Musul‟un hali ne olur, bilmem, diye mektup 

yazmasını, istemiĢ fakat kâtip, Farsça ve gösteriĢli bir uslup ile mektubu yazmıĢtı. 

Ayrıca kâtip Müslüman hükümdârlara yazılan unvanları da mektupta ihmal etmemiĢti. 

Cengiz Han, mabeycisi DaniĢmend‟ten yazılan mektubun Moğolca‟ya tercüme etmesini 

istemiĢti. Moğolcasını dinledikten sonra Han kâtibe, Benim size imlâ ettiğim böyle 

değildi, diyerek çıkıĢmıĢ, bunun üzerine kâtip, Efendim kullanımda olan usule uygun 

olarak yazdım, diyerek kendini savunmuĢtur. Cengiz Han kızarak, Sen bir hainsin. 

Musul Beyi Bedreddîn Lulu bu gösterişli mektubu okurken daha ziyâde cürretkâr bir 

vaziyet alacak, diyerek ve kâtibi idam ettirmiĢtir.
940

 

Moğol hükümdârlarının resmî yazıĢmalarda çağdaĢları Ön Asya hâkimlerinde 

olduğu gibi gösteriĢli unvanları Moğol devletinin kuruluĢ aĢamasından itibaren 

kullanmamıĢ olmamaları aslında kendilerini bu hükümdârlardan ayrı tutmalarından 

kaynaklanıyordu. Aynı unvanları, diğer hükümdârlar ile paylaĢarak kendilerini onlar ile 
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aynı seviyede ve rekabette göstermek istemiyorlardı. Çünkü Moğol hükümdârlık 

mantığında Tanrı adına yeryüzüne çekidüzen veren biri diğer yöneticilerle asla eĢit ya 

da rekabette olamazdı. Tanrı adına yapılan iĢ dolayısıyla herkesin aynı zamanda unvan 

sahiplerinin de sorunsuz bir Ģekilde itaat etmesi gerekiryordu. Bu yüzden “Han” unvanı 

diğer unvan, gösteriĢli sıfat ve isimlerin önünde idi.  Ayrıca resmî yazıĢma ile ilgili 

olarak bu kıssadan kâtibin doğrudan verilen emiri birebir uygulamaması ile Cengiz Han, 

bunu katî emrine uyulmaması olarak algılamıĢ ve bu kiĢiyi idam cezasına tabi 

tutmuĢtur. O günlerde yaygın olan remî yazıĢma usulünün reddelmesi yeni bir 

bürokratik anlayıĢın ortaya çıkmak da olduğunun da göstergesidir.  

Resmî bütün evrâklar Bitikçi adı verilen sekreterlerin gözetiminde hazırlanırdı.
941

 

Bu evrâkların hepsi hükümdârın mührü ile onaylanırdı. Devlet sekreterliğinin içinde 

Moğol, Ġran, Uygur, Kuzey Çin, Tibet ve Tangut bölümleri mevcut olup, bunların resmî 

iĢlemlerde kendilerine özgü terimleri bulunmaktaydı. Resmî evrâklar önemine göre 

siyah veya kırmızı dört köĢe bir damga ile mühürlenir ve bu iĢlemden sonra 

gönderilirdi.
942

 

Mengü zamanında Kuzey Çin, Ġran, Rusya ve Türkistan iĢlerini yürütmek için 

dört büyük kâtiplik birimiin bulunduğu malumdur. Bu birimlerin baĢlıca amacı, bu 

bölgelerde nüfus sayımı yapmak ve verilere göre bu ülkelere asker göndermek ve bu 

ülkelerin vergilendirmesini yapmaktı.
943

  Bu kâtiplerin Karakurum‟da görev yaptıkları 

bir saray da mevcuttu.
944

 

Tahta oturduktan sonra Mengü Kaan, bölgelerden alınacak vergileri tespit ettikten 

sonra, nüfus sayımını yapacak Ģahneleri ve kâtipleri tayin etmiĢ, Ceyhun nehrinden 

Hıtay ülkelerinin bittiği yere kadar büyük vezir Mahmûd Yalavac ile onun halefi Mesûd 

Beg‟in yönetimine bırakmıĢtır.
945

 Mengü Kaan Moğol hükümdârı olunca, dîvân 

memurlarına payza verilmemesini ve onların da bunu talep etmemelerini 
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buyurmuĢtur.
946

 Bu ifadeden anlaĢılacağı üzere Moğol ülkesine bağlı bölgelere tayin 

edilen kâtipler sadece yazı iĢleri ile meĢgul olmayıp nüfus sayımı da yapmaktaydılar. 

Nüfus sayımının bu dönemde titizlik ile yapılmasının temel sebebi ise vergilendirme idi. 

Ayrıca kâtiplere verilen payza uygulamasının kaldırılması bu sınıfın elindeki 

imtiyazların sınırlandırılması anlamına geliyordu. 

Ayrıca Mengü, yöneticilerin ve kâtiplerin rüĢvet almamaları konusunda uyarmıĢtı. 

Kopçur denilen otlatma vergisine gelince eğer birinin aynı cinsten yüz baĢ hayvanı 

varsa, birini vergi olarak vermesini, eğer hayvan sayısı yüzden az ise hiç hayvan 

vermemesini kural olarak uygulamaya koymuĢtu. Ayrıca Mengü, daha önce ödenmemiĢ 

vergilerin tahsil yoluna gidilmemesi, ancak Güyük Han zamanında onun, hanımlarının 

ve oğullarının ortaklığıyla büyük kârlar etmiĢ olan tüccâr ve ortaklardan ilâve vergiler 

alınmasını buyurdu.
947

 

Târîh-i Cihânguşâ‟nın ifadesine göre, Mengü Kaan tahta çıktıktıktan sonra 

ülkenin her yanından ihtiyaç sahibi olanlar, memurlar, meslek erbâbı ve kâtipler yeni 

atama durumları için yüzülerini ona çevirmiĢlerdi.
948

  

Bundan baĢka tamga yapmak payza dağıtmak ve silah deposunu idare etmek ayrı 

ayrı kiĢilerin uhdesindeydi. Ayrıca saraya Fars, Uygur, Hıtay, Tibet, Tangut dillerde 

yazı yazabilecek kâtipler alınmıĢtı. Bir yere ferman yazılacağı zaman o yerin diliyle 

yazılırdı.
949

  

Adet olduğu üzere Çin‟deki Moğol devletinde her gün zikredilen ümerâ dîvân 

iĢlevi gören ġing‟e gelirlerdi. Ayrıca dört Çingsang sayılan devlet görevlilerinin ve 

bitikçilerin her birinin mansıplarının hesabıyla uğraĢırlardı. Bu Çingsangların her biri 

sandalyeye oturur ve her daima önlerinde divitler olurdu. Her emirin muayyen niĢânesi 

ve tamgası vardı. Birkaç bitikçinin görevi ise her gün dîvâna gelen kiĢilerin isimlerini 

yazmaktı. Eğer bir kiĢi dîvâna az geldi ise o kiĢi görevinden azledilirdi. Hanbalık‟daki 

Ģink, azametli olup binlerce yıllık defterler burada saklanıyordu. Bu defterler iyi zapt 
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edilmiĢ ve iyi korunuyorlardı. ġinkde iki bin kiĢi çalıĢmaktaydı. Her Ģehirde bir Ģink 

vardı. Bağdad, Konya, ġîrâz gibi Dârü‟l-Mülk Ģehirlerinde bu dîvânlar daha fazla 

bulunuyordu. Hanbalık‟taki dört Çingsang‟ın olduğu bu Ģinkten baĢka Kaan‟ın 

memleketlerinde on iki tane daha Ģink vardı. Ayrıca baĢkent Ģinginden baĢka bir yerde 

Çingsang bulunmazdı. BaĢkent dıĢında on iki Ģing bölgesi
950

 daha vardı.
951

 

3.4.6.1.1. Moğol Devleti’nde Görev Yapan Bazı Bitikçiler 

3.4.6.1.1.1. TaĢatun 

Cengiz Han, Moğol idare sistenini kurarken özellikle Türklerden faydalanmıĢtır. 

1206 yılı kurultayından sonra, sayıları hayli kalabalık olan müĢavirleinin yardımıyla 

devletin mekanizmasını kurmuĢtur. Hatta bunlardan TaĢatun adlı ve aslen Hami 

Ģehrinden olan Uygur Türkü‟nü bu iĢe özel olarak tayin etmiĢtir. Çünkü TaĢatun daha 

önceleri Naymanlar‟ın
952

 hizmetinde mühürdâr olarak çalıĢmıĢ olup, Uygur dili ve 

devlet nizami hakkında geniĢ bir tecrübeye sahipti.  Moğol devlet adamları Cengiz 

Han‟ı örnek alarak yerli unsurlardan bilhassa bitikçi ve maliyeci olarak istifade 
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etmiĢlerdir. Bunlardan mevkileri yüksek olanlar arasında doğuda sivil idarenin kurucusu 

olan Mahmûd Yalavac‟ı, batıda ise Argun Aka‟yı görmekteyiz.
953

 

3.4.6.1.1.2. Zhenhai 

Yazı iĢleri Moğol devletinin baĢlangıcında Yeluçutsay ve Zhenhai adlı 

müĢavirlerin elinde idi. Genel idare nazırlığı rütbesine yükselen bu iki kiĢi ülkenin 

bütün iĢlerini yürütmeye baĢlamıĢlardı. Önceden Moğollarda müĢavirlik makamı 

olmadığından onları bi che chi (bitikçi) diye adlandırdılar. Onlar, fermanlar baĢta olmak 

üzere her çeĢit yazıĢma iĢleri ile ilgilenmekteydiler.
954

 

3.4.6.1.1.3. Cinkay 

Bu dönemde malî iĢlerin sorumluluğu ise baĢ vezire ait olmuĢtur. Moğolların 

ünlü devlet adamlarından olna Cinkay, Ögedey zamanında baç vezir ve ayn zamanda 

Yeke Bitikçi olarak görev yapmıĢtır.
 955

 

3.4.6.1.1.4. Bulgay Aka 

Güyük Kaan, Bulgay‟ı evrakaların tanzimi ile görevlendirmiĢti. O, maiyetine 

aldığı birçok bitikçilerle görevi yürütmüĢtür. Onun emrinde bulunan çalıĢanlar; 

vergilerin tahsili, elbise ve diğer eĢyalara kıymet biçme gibi iĢlerle meĢgul idiler. 

Cengiz Han‟ın ve ondan sonra gelen diğer hanların dîvânında Uygurca geçerli olmakla 

beraber, yazı hangi milliyet mensubuna gidecekse, o dil ile yazılırdı. Dîvân bahsinde bu 

iĢin yapılabilmesi için dîvânda değiĢik dil bilen birçok memurların bulunduğuna 

değinmiĢtik. Bu kâtiplerin baĢında yeke bitikçi baĢkan olarak bulunur ve defteleri 

kontrol eder, merkezden uzak yerlere gidecek olan bitikçilerin seçimini de yapardı. 

Ayrıca Moğol devletinin her yerinde bulunan bitikçiler hanlık merkezindeki yeke 

bitikçiye bağlı olarak çalıĢmıĢlardır. Bu yönü ile bitikçilik kurumunda merkeziyetçi 

yapıya sahip olan Moğol devleti zamanla bu özelliğini kaybetmiĢtir.
956

 Bulgay‟ın 
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yönetimi altında birçok kâtibin çalıĢtığı bilinmektedir. Kıdemli memurların hepsinin 

kendi adlarına çalıĢan bir memur grubu da bulunmaktaydı.
957

 

3.4.6.1.1.5. Belâ (Bilâ) Bitikçi 

Mengü Kaan döneminde, Uygur bölgesine Belâ Bitikçi adında bir bitikçinin Ģahne 

olarak atandığını görmekteyiz. ġahne olarak görevlendirilen bu bitikçi, bu bölgedeki 

Müslüman ahaliye kötü davranması üzerine Mengü Kaan‟a bu Ģahne Müslümanlar 

tarafından Ģikâyet edilmiĢtir. Bunun üzerine tutuklanan ve yargılanan Ģahne, ölüm 

cezasına mahkûm edilmiĢtir. Fakat bu sırada Mengü Kaan‟ın çocuklarından biri 

hastalanmıĢtı. Bu hastalıklardan kurtulmak için Moğol adetlerine göre mahkûmlar 

serbest bırakılırdı. Bu yüzden Belâ Bitikçi serbest bırakılmıĢ fakat cezasına mukabil 

olarak yine eski bir Moğol cezası olan sıcak bir yere sürgün edilme cezası Bitikçi‟ye 

tatbik edilmiĢtir. Bu cezanın tatbiki olarak Belâ Bitikçi, Mısır ve ġam‟a elçi olarak 

gönderilmiĢtir. O dönemde öldürülmek istenmeyen suçlular bu tarz cezalara 

çarptırılmaktaydı.
958

 Mecma„u‟l-Ensâb‟taki bu kıssadan hareketle dönem içerisinde 

bitikçilerin eyâletlerde sadece yazı ve vergi iĢiyle meĢgul olmadılarını, aynı zamanda 

atandıkları bölgelede Ģahnelik yaptıklarını da görmekteyiz.   

3.4.6.1.1.6. Emîr Ġmâdü’l-Mülk ve Fahrü’l-Mülk 

Mengü Kaan zamanında, Beki tarafından yürütülen bitikçi tayin iĢi, Beki‟nin 

ölümünden sonra Ang Böke‟ye verilmiĢti. Ruysbroeckli Willem seyâhatnâmesinde, 

Mengü Han zamanında Moğol devletinde bitikçilerin merkezî bir kayıt idaresi 

oluĢturduklarından bahsetmektedir.
959

 Mengü Kaan tahta çıktığında Bulkay Aka‟nın 

önderliğinde bitikçiler, vezirler ve hacibler yerlerini almıĢlardı. Daha sonra Mengü 

Kaan‟ın, hizmetinde bulunmuĢ olan Emîr Ġmâdü‟l-Mülk‟ün Müslüman bitikçilerin 

hepsinin baĢında olsun ve dîvân iĢleri ile alakadâr olsun diye buyurduğu 

bilinmektedir.
960

 

Kıdemi ve hizmeti göz önünde bulundurulan Bulgay Aka, tekrar kâtiplerin 
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baĢkanı ve onların veziri olmuĢ, onun görevi, bir hâcib gibi halkın isteğini pâdiĢâha 

ulaĢtırmak, fermanları ve menĢûrları yazmak olmuĢtu. Mengü Kaan,  Güyük Han‟ın 

sarayında da aynı görevi üstlenmiĢ olan Müslüman bitikçilerden Emîr Ġmâdü‟l-Mülk‟ü, 

sarayın ileri gelenlerinden Emîr Fahrü‟l-Mülk‟ü ve daha birkaç Moğol‟u Bulgay Aka‟ya 

yardımcı olarak tayin etmiĢtir. Ayrıca her kavim için bir memur görevlendirmiĢ, 

bunların iĢi olduğu zaman Emîr Bulgay‟a baĢvurup ondan izin alırlar ve daha sonra 

Kaan‟ın huzuruna kabul edilirlerdi. Dîvân iĢlerine gelince, vergi belirlenmesinden 

memur tayinine kadar bütün iĢlerde Emîr Bulgay ile diğer iki kiĢinin sorumluluğuna 

bırakılmıĢ idi.
961

 Buradan anlaĢılacağı üzere, Bulgay Aka, sadece yazıcı sınıfının 

baĢkanlığını üstlenmeyip aynı zamanda ülke genelindeki kâtiplerin de sorumluluğunu 

taĢıyan birinci dereceden sorumlu kiĢiydi. Hatta kâtipler, saray hiyerarĢisinde yer 

edinmiĢ olan Bulgay Aka‟nın onayını alarak Kaan‟ın huzuruna çıkmaktaydılar.  

3.4.6.2. Ġran Moğolları ve Bitikçiler 

Hülâgu Han, Ġran coğrafyasına Mengü Kaan tarafından memur edilmiĢ ve o, 

büyük bir ordu ile bu bölgeye yönelmiĢtir. Bu büyük topluluk sadece askerlerden 

müteĢekkil değildi. Aynı zamanda araların idarî anlamda Ġran coğrafyasında iĢ görecek 

olan kadrolar da vardı. Hiç Ģüphesiz bitikçilerde bu kadronun içerisinde yer alıyorlardı. 

Horasan‟da bu idarî kadroya Ġran‟da Moğollar namına görev yapan memmurla da 

eklenmiĢtir. Emîr Argun, oğlu Giray Melik, Ahmed Bitikçi ve Alâaddîn Ata Melik 

Cüveynî de Ġran coğrafyasında bulunup Hülâgu‟nun geliĢi ile onun kadrosuna dâhil olan 

isimlerdendi.
962

 

Ġslâm coğrafyasında zaten Moğol dönemi öncesinde köklü bir kâtiplik geleneği 

mevcut idi. Kâbusnâme bu geleneğin gereğini bize, Eğer yazıcı olursan gerekir ki söz 

söylemekte kadir olasın ve iyi hat öğrenesin. Yazıda mahir olasın, diye 

açıklamaktadır.
963

 Yaltkaya‟nın Nasireddîn Tûsî‟nin yazmıĢ olduğu Tensuknâme-i 

Îlhânî adlı eseri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında o dönemde kâtiplik mesleğinin 
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kılıç ehli ile beraber devletin iki dayanağından biri olarak görüldüğü belirtilmektedir. 

Bu eserde, yazı yazanların insanlar arasında doğruluğu koruduğu ve Tanrı yolunun 

bozulmamasını sağladığından özellikle bahsedilmektedir.
964

 Yine kâtiplik mesleğinin 

icrası ile ilgili olarak, kâtiplerde bulunması gereken özelliklerden Ġbn Haldun 

Mukaddime adlı eserinde detaylıca bahsetmiĢtir.
965

 Bu köklü kâtiplik geleneği Uzak 

Doğu ve Uygur kâtipliği anlayıĢıyla Ġran Moğolları zamanında birleĢecek ve daha sonra 

Ön Asya‟da kurulacak birçok devlete selef olarak güzel ve geliĢtirilebilir bir örnek 

bırakacaktır.  

Hülâgu Han zamanında bağlılıklarını bildirmek için gelen emir, bey ve sultanlara 

ve diğer yandan henüz bağlılığını bildirmemiĢ olanlara da emir ve tehdit niteliğinde 

yeni mektupların göderilmesi gerekiyordu. Bu ve benzeri hizmetlerin yerine getirilmesi 

düĢüncesi ile görevlendirilen bu memurların yani bitikçilerin sayısı daha sonra 

artacaktır.
966

 Ayrıca yine bu dönem bitikçilerinin elçilik görevinde de bulundukları 

bilinmektedir. Hülâgu Han‟ın, Ġsmâ„îlîlerin Reisi Rükneddîn HurĢâh‟a; Bek Timur Kurt, 

ġah Emîr ve Bitikçi Sahireddîn‟den oluĢan üç kiĢilik bir elçilik heyeti gönderdiği de 

bilinmektedir.
967

 

3.4.6.3. Ġran Coğrafyası’nda Görev Yapan Bazı Bitikçiler (1231-1295) 

3.4.6.3.1. Bahâeddîn Cüveynî 

Bahâeddîn Cüveynî, Ata Melik Cüveynî‟nin ve ġemseddîn Cüveynî‟nin babasıdır. 

Bahâeddîn Cüveynî‟nin babası Sultan Muhammed HârizmĢâh‟ın istifâ dîvânında 

çalıĢmıĢtı. Kendisi de babası gibi Moğol döneminde dîvân iĢleri ile meĢgul olmuĢ ve 

daha sonra Horasan eyâletinin Sâhib-i Dîvân‟ı olmuĢtur.
968

 Cüveynî ailesinin nesebi 
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Fazl b. Rebî„‟e ulaĢmaktadır.
969

 Bahâeddîn Muhammed, Ögedey Kaan‟ın en güvenilir 

adamlarından olup fazilet ehli bir bir insandı. Farsça nazım ve nesirde yetenekli idi. 

Ondan sonra oğulları ġemseddîn Cüveynî ve Ata Melik Cüveynî Moğol devletinde 

üstün makamlara ulaĢtılar. Cüveynî ailesi, genel olarak edebiyatçı, Ģair ve dîvân erbabı 

olan kiĢilerle dolu faziletli bir aile olarak tanınmaktaydı.
970

 

Bahâeddîn Cüveynî, uzun süre batıda görevli olan Moğol vali ve sivil 

idarecilerinin yanında bitikçi ve maliyeci olarak bulunmuĢtur. O, Horasan ve 

Mâzenderân valisi olan Cin Timur tarafından 1238 yılında Körgüz ile birilikte Ögedey 

Han‟a gönderilmiĢtir. Büyük Han, bu ziyaret esnasında Bahâeddîn Cüveynî‟ye payza 

vermiĢ ve maliye ile ilgili görevlerde çalıĢmasını buyurmuĢtur. Daha sonra Cin 

Timur‟un yerini alan Körgüz‟ün yanında hizmetine devam etmiĢ, Körgüz‟ün 1239 

yılında Karakurum‟a yaptığı resmî ziyaret sırasında Bahâeddîn Cüveynî, ona vekâlet 

etmiĢtir.
971

 Aynı görevini 1245 yılında buraya atanan Argun Aka‟nın yanında 

sürdürmüĢ ve 1247 yılında Büyük Han‟ı ziyaret için Karakurum‟a gitmiĢtir. 1249 

yılında Karakurum‟dan dönerken yanında Nayımtay adında bir Moğol Noyan‟ı ile 

birlikte Irak ve Yezd hâkimliğine atanmıĢ ise de, aynı yıl içerisinde Isfahan‟da vefat 

etmiĢtir.
972

 

Emîr Argun Aka, kendi hükümetinin hesablarını sunmak için dört kez Ġran‟dan 

Kaan‟ın sarayına gitmiĢtir. Bu seyahatleri esnasında Emîr Argun, Bahâeddîn Cüveynî‟yi 

ya beraberinde götürmüĢ veya Ġran‟da kendi yerine vekil olarak bırakmıĢtır.
973

 

3.4.6.3.2. Körgüz 

Ġlhanlı öncesi Ġran coğrafyasına atanan valiler bahsinde detaylı yer ayırdığımız 
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Körgüz, Uygur kökenli olup Cengiz‟in soyundan gelen Ģehzâdelere öğretmenlik 

yapmıĢtır. O, Daha sonra Cin Timur‟un yanında Horasan‟da bitikçilik yaptığı 

bilinmektedir. Cin Timur ölünce onun oğlu Edgü Timur ve ġerefeddîn Hârizmî, 

Körgüz‟e muhalif olmuĢ ve sonunda Körgüz, Cin Timur‟un yerine Horasan ve Ġran 

bölgesinde yöneticilik görevine yükselmiĢtir. Töregene Hatun‟un niyâbeti zamanında 

görevini kısa bir süreliğine kaybetmiĢtir. Körgüz yönetimi sırasında Tus‟u kendisine 

idarî merkez yapmıĢtır. Ömrünün sonuna doğru Müslüman olduğu aktarılmaktadır. 

Onun zamanında Horasan ve Ġran‟ın malî ve idarî iĢleri düzene girmeye baĢlamıĢtır.
974

 

3.4.6.3.3. Argun Aka 

Oyrat kabilesinden olan Emîr Argun Aka, küçük yaĢlardan itibaren Uygurca‟yı 

çok iyi bildiği için devlet hizmetinde bitikçi olarak görev almıĢtır. Cin Timur ve 

Körgüz‟den sonra devletin batı kısmının yönetimi konusunda görevlendirilmiĢtir. 

Önceleri Körgüz vali iken onun yanında baskak olarak görevlendirilmiĢtir. Vali 

olduğunda Argun Aka, bölgede birkaç kez nüfus sayımı yaptırmıĢ ve kopçur vergisi 

sistemini ülkenin batı bölgelerinde uygulamıĢtır. Hülâgu‟nun Ġran‟a geliĢi sırasında 

huzurunda bulunmuĢ ve Hülâgu zamanında onun devlet kadrosu içerisinde yerini 

almıĢtır. Ömrünün sonuna doğru Müslüman olduğu aktarılmaktadır.
975

 

3.4.6.3.4. ġerefeddîn Hârizmî 

Cin Timur öldükten sonra yerine Horasan valisi olarak atanan Körgüz‟e, 

ġerefeddîn Hârizmî Cin Timur‟un oğlu Edgü Timur ile muhalefet etmiĢlerdir. Töregene 

Hatun zamanında Ġran bölgesine görevlendirilen Emîr Argun Aka‟nın yanında Uluğ 

Bitikçi sıfatıyla görevlendirilmiĢtir. ġerefeddîn Hârizmî‟nin Ġran bölgesinde halktan ağır 

vergiler topladığı bilinmektedir. Hârizmî, Tus‟ta eceli ile vefat etmiĢtir.
976
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3.4.6.3.5. Seyfeddîn Bitikçi 

Seyfeddîn Bitikçi, Hülâgu ile Ön Asya‟ya gelmiĢ olan yüksek dereceli 

memurlardan, bitikçilerdendir. Batı yolculuğu sırasında Hülâgu‟nun yanında olmuĢtur. 

Ġsmâ„îlî ve Bağdad meselesinin sonuçlandırılmasından sonra, Hülâgu‟ya baĢ vezir 

olmuĢtur. Hülâgu‟nun ilk baĢ veziri yani dîvânınn baĢkanı Seyfeddîn Bitikçi olmuĢtur. 

Hârizmli bir Müslüman olan Seyfeddîn, Hülâgu‟nun hizmetine ne zaman girdiğini tam 

olarak bilemiyoruz. 1260-63 yılları arasında Hülâgu‟nun baĢ vezirliğini yapmıĢtır. 1263 

yılında (661 h.) Hülâgu ile Berke arasında Terek savaĢı vuku bulmuĢtur.
977

 Bu savaĢ 

sonrasında Seyefeddîn Bitikçi, Müslüman Berke kuvvetlerine karĢı gevĢek davrandığı 

iddiası ile itham edilerek idam cezasına çarptırılmıĢ ve yerine de ġemseddîn Cüveynî 

getirilmiĢtir.
978

 

3.4.6.3.6. ġemseddîn Muhammed Cüveynî 

Hârizmli bir Müslüman olup Cengiz Han‟ın Batı seferinden Hülâgu‟nun Ön 

Asya‟ya geliĢine kadar yaklaĢık otuz beĢ yıl babası Bahâeddîn Cüveynî ile Moğol 

idarecilerinin kâtipliğini yapmıĢtır. Bitikçilik görevinden Seyfeddîn Bitikçi‟nin 

öldürülmesinden sonra Sâhib-i Dîvânlık görevine getirilmiĢ, bu görevini Abaka Han 

zamanında da sürdürmüĢtür. Ġlhanlı devletinin teĢkilinde idarî olarak büyük katkıları 

olmuĢtur. Argun Han zamanında babası Abaka Han‟ın ölümünden mes‟ul tutularak 

öldürtülmüĢtür.
979

 

3.4.6.3.7. Ata Melik Alâaddîn Muhammed Cüveynî 

Hârizmli olan Cüveynî ailesinden birçok insan Moğolların hizmetinde 

bulunmuĢtur. Bunlardan Ata Melik Cüveynî‟nin babası Bahâeddîn Cüveynî, Moğolların 

batıda görevlendirmiĢ olduğu sivil idarecilerin yanında uzun süre çalıĢmıĢtır. Ata Melik, 

ilk eğitimini babasından almıĢtır. Argun Aka‟nın özel kâtibi olarak on yedi yıl görev 
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yapmıĢ, onunla birlikte birkaç kez Moğolistan‟a gitmiĢtir. Daha sonra Argun Aka 

tarafından Hülâgu Han‟a tanıtılmıĢtır. Yine Argun Aka tarafından Hülâgu‟nun 

hizmetinde bulunmaları için atanmıĢdır. Alamut kalesinin düĢüĢünde ve Bağdad‟ın 

kuĢatılmasında bulunmuĢtur. Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra bu Ģehrin hâkimliğini yapmıĢ 

ve imârı için çalıĢmıĢtır. Mecdü‟l-Mülk‟ün Cüveynî ailesine muhalefeti sonucunda 

sıkıntılı bir dönem yaĢamıĢtır. 1282 yılında Mugan‟da vefat etmiĢtir.
980

 

3.4.6.3.8. Emîr Ahmed Bitikçi 

Hülâgu Han Ġran‟a vardığında Emîr Argun, Mengü Kaan‟ın emiri üzerine Ġran‟dan 

ayrılırken Hülâgu Han‟ın yanına kendi oğlu Giray Melik‟i, Alâaddîn Ata Melik 

Cüveynî‟yi ve Emîr Ahmed Bitikçi‟yi bırakmıĢtı.
981

 Ahmed Bitikçi, Argun Aka‟nın 

güvenini kazanmıĢ olan iĢi iyi bilen bitikçilerden olmalıdır ki, kendi yokluğunda onu 

Ġran bölgesinin yeni Ġlhanı olan Hülâgu Han‟ın hizmetine bırakmıĢtı. 

3.4.6.3.9. Hoca Fahreddîn Bitikçi 

ġerefeddîn Hârizmî ölünce onun yerine Hoca Fahreddîn Bitikçi‟nin atandığını 

görmekteyiz. Horasan‟a Uluğ Bitikçi olarak tayin edilen Hoca Fahreddîn Bitikçi, herkes 

tarafından sevilen biri olarak bilinmektedir. Daha sonra Emîr Argun, Mengü Kaan‟ın 

sarayına gitmek için yolculuk yaptığında yanında bulunanlardan birisi de Hoca 

Fahreddîn Bitikçi idi. Sarayda huzura kabul edilenler arasında yer almıĢtır.
982

 Târîh-i 

Cihânguşâ‟nın aktardığına göre Fahreddîn Bitikçi, Horasan bölgesinin uluğ bitikçiliğine 

getirilecek kadar deneyimli bir bitikçi olmasılıdır. 
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3.4.6.3.10. Hoca Necmeddîn 

Tam adı Necmeddîn Ali Cilâbâdî olan Hoca Necmeddîn‟e Uluğ Bitikçilik görevi 

Batu Han tarafından verilmiĢti. Emîr Argun Aka zamanında Hoca Necmeddîn Tebrîzî, 

nüfus sayımı yapmak için görevlendirilmiĢti. O sırada Emîr Argun‟un, yanına Hoca 

Necmeddîn‟i alarak Batu Han‟ın karargâhına gittiği de bilinmektedir.
983

 Batu Han‟ın 

Ġran bölgesine kendisini temsilen atadığı bitikçilerden olan Hoca Necmeddîn, 

muhtemelen bu bölgedeki malî ve idarî iĢleri Batu adına denetlemekteydi.  

3.4.6.3.11. Tugu Bitikçi 

Abaka Han hanlık tahtına oturduktan sonra Ġlgay Noyan oğlu Tugu Bitikçi‟yi, 

Suncak Noyan‟ın kardeĢi Tudan ile Anadolu‟ya gönderilmiĢtir.
984

 Târîh-i Benâketî‟de 

Tugu Bitikçi, Tokuz Bitikçi olarak geçmektedir.
985

 Emîr Tudan, bu görev öncesinde ise 

Diyâr-i Bekr valiliğine 1260 yılında tayin edilmiĢti.
986

 Bu ifadeden anlaĢılacağı üzere 

eyâletlere yapılan üst düzey bürokrat atamalarında onlara yardımcı olmaları için 

bitikçilerin de bu devlet büyükleri ile gönderildiği görülmektedir.  

3.4.6.3.12. Hindu Bitikçi 

Bağdad kuĢatması esnasında, Hülâgu Han zamanınında ümeranın en 

büyüklerinden biri olan Bitikçi Hindu‟nun gözüne bir ok isabet etmiĢ ve bunun 

sonucunda Hülâgu Han çok öfkelenmiĢtir. Bu olay üzere Han‟ın, Bağdad‟ı ele geçirmek 

için acele ettiği bilinmektedir.
987

 Böylece devlet ricâli içerisinde yer alan bazı 

bitikçilerin Moğol hükümdârları ile çok yakın iliĢkiler kurdukları ve Hanlar tarafından 

saygı gördükleri anlaĢılmaktadır.  
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3.4.6.3.13. Kuka Bitikçi 

Bağdad‟ın düĢüĢünden sonra 16 Nisan 1258‟de Kuka Bitikçi adlı bir bitikçinin 

öldüğü Câmi„u‟t-Tevârîh‟de geçmektedir.
988

 Ġdarî anlamda üst düzey yöneticilerden biri 

olduğu muhtemeldir. Önemli bir Ģahsiyet olduğu anlaĢılan bu bitikçinin ölüm tarihine 

ReĢîdüddîn‟in özellikle yer ayırması dikkat çekicidir. 

3.4.6.3.14. Emîr Algu Bitikçi 

Hülâgu Han‟ın Aralık 1264 tarihinde rahatsızlandığı, 8 ġubat 1265 gecesinde 

öldüğü ve yine o günlerde Emîr Algu Bitikçi isimli bir bitikçinin de öldüğü ReĢidüddîn 

tarafından kaydedilmiĢtir.
989

 

3.4.6.3.15. Bayan Bitikçi ve Çirik Bitikçi 

Emîr Buka, Argun Han‟a muhalefeti sırasında birçok devlet adamını kendi 

tarafına çekmiĢti. Bunların arasında Bayan Bitikçi, Algu Bitikçi‟nin oğlu Mikritay, 

Çirik Bitikçi gibi bitikçiler sınıfından devlet adamları da bulunuyordu. Emîr Buka, 

Argun Han tarafından öldürüldükten sonra Han, Buka‟ya destek veren Bayan Bitikçi 

doğruyu söylediği için ve Algu Bitikçi‟nin oğlu Mikritay‟ı emirlerin Ģefaati üzerine 

bağıĢladığı bilinmektedir.
990

 Bu olaydan sonra Çirik Bitikçi hakkında ise bilgi 

verilmemiĢtir. 

3.4.6.3.16. Ukeh Bitikçi ve Karakay Bitikçi 

Sivil memurlar arasında Hülâgu Han‟ın yanında Bağdad kuĢatmasına katılmıĢ 

olan Ukeh Bitikçi ile aynı görevde Hülâgu‟nun kadrosunda hizmet veren Hindu adlı bir 

diğer bitikçinin olduğunu daha öncebelirtmiĢtik. Hatta Bağdad kuĢatması sırasında 

Hindu‟nun gözüne ok saplandığı için Hülâgu çok kızmıĢ ve kuĢatmayı 

ĢiddetlendirmiĢtir. Hülâgu‟nun hizmetindeki bitikçilerden bir diğeri ise Karakay 

Bitikçi‟dir. Mengü Han‟ın Ġsmâ„îlî kalelerinin yıkılması yönündeki emri üzerine 
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Hülâgu‟nun görevlendirmiĢ olduğu Karakay Bitikçi, Kazvîn‟e gitmiĢ ve Ġsmâ„îlîlerin 

öldürülmesine nezâret etmiĢtir.
991

 

3.4.6.3.17.  Melik Giray Bitikçi 

Hülâgu Han, Ġran‟a geldiğinde Emîr Argun Aka, Mengü Kaan‟ın çağrısı üzerine 

Karakurum‟a hareket ederken Hülâgu Han‟ın yanına oğlu Giray Melik‟i, Alâaddîn Ata 

Melik Cüveynî‟yi ve Emîr Ahmed Bitikçi‟yi Hülâgu Han‟a hizmet etmeleri amacıyla 

bırakmıĢtı.
992

 

3.4.6.3.18. Bitikçi Sahireddîn 

Hülâgu Han, Ġran‟a vardığında Ġsmâ„îlîlerin Reisi Rükneddîn HurĢah‟a; üç kiĢiden 

oluĢan bir elçi heyeti göndermiĢ ve bu heyetin içinde bir bitikçi olan Bitikçi 

Sahireddîn‟in de bulunduğu bilinmektedir.
993

 

3.4.7. Payza (Paize, Payize) 

Haberciler ve yüksek devlet memurları, kimin emriyle yolculuk yaptıklarını 

belirten ve payza adıyla bilinen bir çeĢit kimlik belgesi taĢıyorlardı. Payzalar genellikle 

tahtadan ya da madenden yapılırdı. Ama daha yüksek mevkilerdekini tanımlayanlar 

payzalar gümüĢ ve altın oluyordu. Payza uygulaması muhtemelen bir taltif vesikası 

olarak Karahanlı devletinde de kullanılmaktaydı.
994

 Payza, bir çeĢit plaket olup bu 

plaket; kimlik kartı, geçiĢ üstünlüğü tanıyan belge, hiyerarĢik açıdan tasdik ve onursal 

anlamda da devlet niĢânı yerine kullanılmıĢtır.  

Üzerinde karĢı karĢıya gelen iki kaplan motifi bulunan altın payzayı, birinci 

derecedeki nâzır kullanır ve bu payzaya, Pars Dövüşü Resimli Altın Payza denilirdi.  
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Moğollar arasında kullanılan bazı payzaların üst kısmında, kaplan baĢı motifi de 

mevcuttu. Payzanın genel Ģekli,
995

 uzanmakta olan bir pars gibiydi. Chang Chun‟un 

Batı‟ya Yolculuğunun Seyahatnâmesi‟nde: Cengiz Han, bizi karşılama görevini 

Müşavir Liu Zhong‟a verdi. O, kaplan kafası resimli altın payzayı kuşanmıştı. Payza 

üzerinde „Hükümdarın kendisi gelmiş gibi onun adına her işi halledin‟ şeklinde bir yazı 

bulunmaktaydı, Wang Yuan liang‟ın kaleme aldığı Shui Yun Hakkındaki Notlar adlı 

eserinde: Memur ve komutanların çoğu ikinci derece rütbeli olmasına rağmen, yurduna 

döndüğünde herkes pars kafası resimli payza kullanır, diye bilgi verilmektedir. 

Rusya‟daki bir arkeoloji çalıĢması sırasında Moğollar dönemine ait bir altın payza 

çıkarılmıĢ olup üzerinde Moğol yazısı mevcuttur. Fakat Çince yazılı payza, henüz 

görülmemiĢtir. Üzerinde, Tanrı‟nın takdiri ile yaratılmış Cengiz Han‟ın emridir: Her işi 

çözün! yazılı payza da bulunmaktaydı. Bundan baĢka üzerinde Tanrı‟nın takdiri ile 

yaratılmış Cengiz Han‟ın emridir: Acil! diye yazılı umumi altın payzalar da vardı. Bu 

altın payzalardan baĢka, üzerinde aynı yazıyı taĢıyan gümüĢ payzalar da 

bulunmaktaydı.
996

 

Bunun dıĢında, Cengiz Han‟ın bütün emir ve yazıları, eski Jin hanedânlığı 

memurlarının öneri ve talimatlarına göre hazırlanır ve uygulanırdı. Bu dönemde bütün 

emirleri halka ulaĢtırmaya Emrin Ulakları adlı memurlar görevli idi.
997

 Büyük Moğol 

Devleti ile Ģubelerinde payza adı verilen plaka tarzında Ģahsa mahsus ifade ve 

amannâmeler vardı; bunu baĢlıca idare altındaki emir, askerî kumandanlar ve valilere 

verilirdi. Bazen baĢkalarına ve güvenlir kimselere de bu plaket verilmekteydi. Payza 

kimin hakkında verilmiĢse onun hakkında ayrıca merhamet ve inayet alameti idi.
998

 

Kubilay Han zamanında her eyâlette bir on bin baĢı yani tümen kumandanı 

bulunurdu. Maliye nezâretinden aldığı emirler üzerine vergiler kumandandan alınırdı. 

Kumandanın yanında vergi iĢiyle meĢgul olan dört vergi memuru bulunurdu. Bu 

dönemde yüzbaĢıların niĢânı yani payzası yirmi ons ağırlığında gümüĢ bir tabletti. Bu 

tabletlerin üzerinde, Büyük Tanrı‟nın kudreti ve bizim imparatorumuza olan lütfü ile 
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Hakan‟ın adı muzaffer ve muhterem olsun. Buradaki emre her kim itaat etmezse cezası 

ölümdür, diye bir ibare vardı. Büyük orduyu idare eden generalin elli ons ağırlığında 

tableti, yani payzası olup üzerinde aslan, güneĢ ve ay resimleri bulunurdu.
999

 

Ġlk zamanlarda görevlendirme, atama emirleri ve fermanlar resmî Ģekilde 

çıkarılmazdı. Ġlk baĢtan itibaren Moğollarda tayin etmek, maaĢ ve erzak ödemesi 

yapmak gibi uygulamalar da yoktu. Moğollarda sadece kaplan kafalı altın payza, düz 

altın payza ve düz gümüĢ payzalar mevcut idi. Bazı Noyanlara hükümdârdan payza 

taĢıma izni istediğinde, kendi altın ve gümüĢleriyle payza yaptırmaları uygun 

görülmüĢtü. Payzanın üzerine Uygur harfleri ile; Mengü Tanrı‟nın gücü ile gibi birkaç 

kelime yazmaktaydı.
1000

 

Payzaların sadece han soyundan genel Moğol asıllılara verilmediğini, aynı 

zamanda payzaların idarî ve askerî sınıfa dâhil olan yöneticilere de verildiği 

bilinmektedir. Ayrıca payzaların biçimsel olarak değiĢtiğini de görmekteyiz. Bu 

farklılık bazen hiyerarĢiden de kayanaklanmaktadır. Yalnız incelediğimiz kaynak 

eserlerde payzanın biçimsel olarak bir standardının mevcut olmadığı anlaĢılmaktadır. 

ġöyle ki, kimi zaman üzerinde sadece yazı, kimi zaman ise yazıyla beraber aslan baĢı, 

akdoğan, güneĢ, ay ve pars dövüĢü motiflerinin de bulunduğu kaynaklar tarafından 

aktarılmaktadır. Ayrıca payzaların altın, gümüĢ, bakır ve tahtadan olduğu da 

aktarılmaktadır. Bazı payzaların ise tahta üzerine sayılan bu madenlerin bir plaka 

halinde yerleĢtirildiği veya kaplandığı ve boyutlarının da değiĢik olduğu bilgisi de 

verilmektedir.  

Devletin payzaları yaptırmak için özel kuyumcularının olduğunu ve yapılan 

payzaların hazine dairesinde muhafaza edildiği aktarılmaktadır. Çünkü bu belge niteliği 

taĢıyan tabletler, sadece maddî bir değer taĢımıyor, aynı zamanda devletin itimat ettiği 

kiĢilere verilmesi yüzünden idarî anlamda da büyük bir değere sahipti. Bu yüzden 

bürokratik açıdan ve maddî açıdan kıymetli olan bu belgeler, hazinede özenle 

saklanmıĢlardır. Payzalar; yam teĢkilatında yer alanlara (posta teĢkilatındaki), farklı 

askerî hiyerarĢide bulunan komutanlara, bürokraside yer alan farklı statüdeki sivil 

memurlara, Moğol asıllı olan noyan ve emirlere, vergi tahsildarlarına, elçilik görevi 
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yapanlara, yerel yöneticilere, tabi devletlerin hükümdârlarına ve onların yüksek 

bürokratlarına, dinî cemaat liderlerine, halk arasında saygın olan kiĢi ve ilim adamlarına 

ve Büyük Han soyuna veya ailesine mensup olanlara verilmekteydi. Ayrıca payzaların 

değerlerine göre statüler doğrultusunda verildiği de bilinmektedir. Yani yam 

teĢkilatında çalıĢan birinin payzası ile ülkenin belirli bir bölgesine atanmıĢ bir valinin 

payzaları eĢdeğer değildi.  

Bu plaketler bazen bir onur belgesi bazen bir taltif ve tasdik aracı bazen de bir 

kimlik kartı gibi devletin farklı birimlerinde ve bölgelerinde kullanılmaktaydı. Ayrıca 

payzası olan biri bazen, ihtiyaç halinde adeta payzanın sağlamıĢ olduğu dokunulmazlık 

ile devletin imkânlarından faydalanmakta veya iĢini yetkililere bu belge ile daha kolay 

ve hızlı bir Ģekilde yaptırabilmekteydi. Payza almak, siyasî açıdan tasdik almıĢ olmak 

anlamı taĢıdığından özellikle Moğol Devleti‟nin uzak eyâletlerinde yaĢayan idarî ve 

malî yetkililer ve tabi devletlerinin yönetici kadroları, her yeni Han‟ın tahta çıkıĢında ve 

yaĢanılan her yeni sorunda payza ve yarlıg alma konusunda adeta birbirleri ile 

yarıĢmıĢlardır. Çünkü payza sahibi olmak siyasî üstünlüğe sahip olmak anlamında idi. 

Bu yüzden bu uygulamanın zaman zaman istismar edildiği de görülmektedir. Moğol 

devletinde nâibeler döneminde ve yeni Han‟ın belirlenemeyip tahta oturtulamadığı 

süreçlerde özellikle Han ailesine mensup olanların keyfi istekleri ve menfaatleri 

doğrultusunda payza dağıtmaları bu tasdik ve statü aracının daha sonradan sorun teĢkil 

etmesine sebep olmuĢtur. Bu yüzdendir ki, bazı dönemlerde yeni Han‟ın tahta geçiĢiyle 

hanlar, kendilerinden önce dağıtılan bütün payzaların iptal edildiğini, geçersiz olduğunu 

ve payzası olanların bu belgeleri derhal teslim etmeleri gerektiğini yarlıglarla birinci 

ağızdan emretmiĢlerdir. 

Kubilay Kaan zamanında, Papa‟ya götürülecek mektubun kendi adına Moğol 

dilinde yazılmasını ve elçilere bu mektubun çevrilmesini buyurmuĢ, ayrıca elçilere 

bundan baĢka üzerine imparatorluğun simgesi kazınmıĢ bir altın plaka verilmesini de 

emretmiĢtir. Bu plakayı gösteren kiĢi kendisi ve yanındakiler için imparatorluğun bütün 

kentlerinde yöneticilerden güvenilir koruyucular, yiyecek ve gereksinim duyduğunda 

diğer Ģeyleri istemeye hak kazanmıĢ oluyordu.
1001
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Ögedey Kaan tarafından yarlıg ile berarber I. Alâaddîn Keykubâd‟a gönderilen 

payza altın ve gümüĢ levhalı idi. Rükneddîn Kılıçarslan, Moğollar tarafından Selçuklu 

hükümdârlığına tayin edildikği zaman Kaan, kendisine üzerinde Anadolu saltanatı 

yarlığıyla beraber payze-i serşîr yani aslan baĢlı payza da vermiĢti. Payza ve yarlıglar 

kime gönderilmiĢ ise onun ayağa kalkıp bunu öpmesi ve baĢına koyması lazımdı. 

Ġtimatsızlık alameti görüldüğü zaman payza hazineye konulurdu. Hülâgu Han, Anadolu 

Selçuklu hükümdârı Ġzzeddîn Keykavus‟un elindeki payzayı geri alarak onu hazineye 

koyması buna güzel bir örnektir. 1243 Kösedağ savaĢından sonra Moğol kuvvetleri 

Sivas önlerine geldikleri zaman Sivas Kadısı Necmeddîn KırĢehirî, Cengiz Han 

tarafından kendisine daha önceden verilen yarlıg ve payzayı göstererek Sivas‟ı 

katliamdan kurtarmıĢtır. Necmeddîn, bu yarlıg ve payzayı Cengiz‟in Hârizm‟i istilası 

sırasında almıĢtır. Alınan bu payzanın aradan yirmi üç sene geçmesine rağmen siyasî 

olarak hâlâ etkili olduğu görülmektedir. Bu payzalar muhtelif tesirler altında farklı 

kiĢilere verilmiĢtir. Ayrıca payza yapma iĢi hükümdârın yanında bulunan kuyumcuya 

verilirdi.
1002

 Payzalar, madenî kıymetleri ve bir daha geri alınamama korkusuyla sıkıca 

korunurdu.
1003

 Yine Hülâgu Han‟ın Moğollara tabi bir siyaset izleyen Fars Atabek‟i Ebû 

Bekr b. Sa„d‟a itaatinden dolayı taltiflerde bulunduğu ve payza verdiği de 

bilinmektedir.
1004

 

Marco Polo seyathatnâmesinde Geyhatu Han‟ın onlara her biri aĢağı yukarı bir 

buçuk dirsek boyunda, beĢ parmak eninde üç altın plaka verdiğini, plakaların üstünde 

Büyük Kaan Kubilay‟ın elçilerine tüm ülkede her türlü desteğin sağlanmasını buyuran 

bir yazı kazıdığını yazmaktadır.
1005

 Bu bilgiye dayanarak Ġlhanlı ülkesinde de payza 

kullanımının olduğunu bilmekteyiz. 

Payzaya kazınmıĢ yazıdan payzanın verildiği kiĢinin ne gibi görevler ve yetkiler 

ile donatıldığı anlaĢılırdı. Yüz bin erin baĢına getirilmiĢ kiĢinin ya da büyük ordunun 

baĢkumandanının da altın bir plakası mevcuttu. Bu plakaya arslan baĢının yanı sıra 

güneĢ ve ay simgeleri de kazınmıĢtı. Bu plakada belirlenen yüksek onurun ona sağladığı 
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yetkilere ve ayrıcalıklara sahiptir. Büyük Kaan, kimi önemli iĢlere de üzerinde akdoğan 

simgesi kazınmıĢ olan bir plaka verebilirdi. O zaman ayrıcalıklı kiĢiler bir Han‟ın 

ordusunu kendilerine onur bekçiliği yapmak üzere yanlarına alabilirlerdi. Bu kiĢiler 

kaanlığın ahırından da dilediği gibi yararlanabilirler ve yüksek rütbeli olmayan 

subayların atlarına el koyabilirlerdi.
1006

 

Payza, Spuler‟e göre; Çin kültüründen alınmıĢ bir unsur olup altın ve gümüĢ 

plakalara Moğolca yazılmıĢ bir tür hususî vesika idi. Üzerindeki yazı tamgadaki yazıya 

benzemekte ve bir aslan, kılıç ve doğan bir güneĢ resmedilmiĢti.
1007

 Payza birkaç çeĢit 

olup bunlar iki sınıfa taksim edilmiĢti. Bir kısmı altın, gümüĢ, tunç ve tahtadan yapılmıĢ 

levhalardı. Diğer kısımı ise 37,9 cm boyunda olup üzerine tanrı ve hükümdârın isimleri 

hakkedilmiĢ olup aslan baĢlı çomaktı. Bu serĢîr denen payza diğerlerinden daha müteber 

olup adına Payze-i Serşîr denilirdi. 
1008

 

Yine o devir seyyâhlarından olan Rubruck, Mengü Kaan‟ın avuç geniĢliğinde ve 

yarım dirsek yüksekliğinde altın bir levha verdiğini beyan eder. Payzanın üzerinde 

hükümdârın emri yazılı olurdu. Bonzarov, payza kelimesinin levhacık demek olduğunu 

beyan etmektedir. Payzanın yukarı kısımlarının ortasında bir zincir veya Ģeritle boyuna 

takılmak için bir delik vardı. Payzadan elde edilen numunelerden bir tanesinin uzunluğu 

23 buçuk cm ve diğeri ise 24,4 cm ve eni 9,8 cm‟dir. Mengü Kaan, Herat‟ta ġemseddîn 

Muhammed Kert‟in devletini payza vererek tasdik ettiği bilinmektedir.
1009

 Tabii olan 

yerel hanedânların meĢruiyetinin kabul edildiğine dair payza verildiği de görülmektedir. 

AnlaĢılacağı üzere payza bir taltif plaketinden ziyade devlet iĢlerinin hızlı 

görülmesini sağlayan bir kimlik kartı veya öncelik tanıyan bir resmî evrak niteliğinde 

kullanılmıĢtır. Asya kökenli olduğu açıkça ortada olan bu tarz bir uygulamanın Ön 

Asya‟ya Moğollar vasıtasıyla geldiği çok açık bir Ģekilde görülmektedir. 
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3.4.8. Tamga 

Asya Hunları‟ndan itibaren var olan Tamga
1010

 kelime olarak eski Türklerde 

hakanların resmî mühürlerinin karĢılığı için kullanılmıĢtır.
1011

 Tamgalar özellikle resmî 

evraklarda ve elçilik yazıĢmalarında kullanılırdı.
1012

 Bu kelimeden türediği anlaĢılan 

Tamgacı unvanının ise, kaynaklar ıĢığında mühürdâr, niĢâncı anlamlarına geldiği 

görülmektedir. Tamgacılar Hakanların yarlıg
1013

 ve buyruklarını hazırlamakla birlikte, 

taĢıdıkları hakan mühürleri ile söz konusu resmî yazıları mühürlemekle görevli 

olmuĢlardır.
1014

 

Tamgacı
1015

, Göktürklerde bulunan önemli unvan ve memuriyetlerden birisi 

olduğu bilinmektedir.
1016

 Uygur çağında ise, kaanın altın tamga‟sını elinde bulunduran 

Tamgacıların, tıpkı bir baĢvekil gibi büyük yetkileri olmuĢtur. Mühürlerin, fermanlar ve 

diğer resmî yazılar üzerinde bulunması en önemli Ģartlardan birisidir. Bu mühürlerin 

yanında, resmi yazılarda kendi imzalarının da bulunması Ģart olan tamgacılar için okur-

yazar ve aynı zamanda bilgin diyebiliriz.
1017

 

Tamgacılar tarafından taĢınan tamga, eski Türklerde antlaĢma metinleri, elçilik 

yazıĢmaları, ferman, mektup gibi kâğıt vesikalar
1018

 haricinde de kullanım alanı 

bulmuĢtur. Tamganın eskiden beri Türk cemiyetinde bilindiğini ve mühür anlamında bir 

kelime olduğunu belirten Ġzgi, Uygurlarda farklı bir sahada, ticarî vesikalarda 
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kullanıldığını birçok örnekle izah etmektedir.
1019

 Her boyun kendine ait tamgaları 

olmakla beraber bu tamgaların, Basmıl, Kırgız ve Uygur gibi Türk boylarında, 

Oğuzlarda olduğu gibi mülkiyet konusundaki tartıĢmalara mahal vermemek ve özellikle 

mevsimlik göçler sırasında hayvan sürülerinin karıĢtırılmaması için kullanıldığı 

bilinmektedir.
1020

 Ayrıca Oğuzlarda hanlığın ileri gelen kiĢileri, hanlarını seçerken 

yazdıkları, içinde antlaĢma maddeleri de bulunan kâğıtlara mühürlerini vurmuĢlardır.
1021

 

3.4.8.1. Moğollarda Tamga Uygulaması ve Tamgacılık  

Cengiz Han, Moğol idare sistemini kurarken özellikle Türklerden faydalanmıĢ, 

1206 yılındaki kurultaydan sonra, sayıları kalabalık olan sivil idarecilerinin yardımıyla 

devletin sistemini kurmuĢ, bu kadroda yer alan ve daha önceleri Naymanlar‟ın 

hizmetinde mühürdâr olarak çalıĢmıĢ olan TaĢatun adlı Uygur asıllı bir Türkü, bu iĢe 

hususî olarak görevlendirmiĢtir.  Bu dönemden sonra Moğol devlet ricâlinin bu konuda 

Cengiz Han‟ı örnek alarak yerli unsurlardan özellikle kâtip ve maliyeci olarak istifade 

ettiği görülmektedir. Bu unsurlar arasında doğuda Mahmûd Yalavac‟ı batıda ise Emîr 

Argun‟u bilmekteyiz. Büyük Hanlık ve Ģube devletlerde siyasî ve idarî en büyük organ 

kurultaydan sonra gelen birinci ve büyük vezirlik makamı olmuĢtur. Ancak han veya 

ilhan ile büyük vezir arasında hakikî manasıyla resmî nüfuz sınırlaması tam anlamıyla 

yoktu. Bunun dıĢında han ile baĢ vezir arasında hanın vekili olarak görülen nâiblik 

makamı da zaman zaman bulunmuĢtur.
1022

 

1220 yılında Moğollar yaklaĢtığında Horasan‟ın ilk vilâyeti olan Belh, Moğol 

kumandanına bir heyet ile çeĢitli hediyeler göndererek teslim olduğunu bildirmiĢ, 

Moğollar buraya bir vali bırakarak yollarına devam etmiĢlerdi. Bu sırada bölgeye ulaĢan 

ilk Moğol kuvvetleri, Horasan‟da yol üzerindeki Ģehirlere elçiler göndererek Cengiz 

Han‟ın arkadan bütün bir ordu ile geldiğini teslim olmazlar ise sonucun fena olacağını 
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bildiriyorlardı. Tabi olan Ģehirlere ise tamgacılar bırakılmaktaydı.
1023

 1220 yılından 

itibaren Moğolların fiilen askerî bir güç olarak Horasan topraklarında görülmeye 

baĢlanması aslında Moğol döneminde Ġran‟da idarî yapılanmanın ilk adımı olarak da 

kabul edilebilir. 1231 yılından sonra Ġran coğrafyasında tam anlamıyla idarî ve malî 

yapılanmanın görüleceği dönem öncesindeki bu on bir yıllık süreç, bölgede kargaĢa ve 

karıĢıklığa sebep olduğu gibi, bu bölgede aslında yeni bir sivil teĢkilat yapısının ortaya 

çıkmak üzere olduğunun da en önemli göstergelerinden birisidir. 1231 yılı öncesi 

Moğollar ile yeni tanıĢan bu bölgeye, idarecilerin bırakılması ve elçilerin gönderilmesi 

Ġran coğrafyasında askerî ve siyasî olduğu kadar yeni bir bürokratik düzenin de 

habercisi durumundadır.  

Bu dönemde tamga, kâğıdın sonuna ve iki ucun birbirine yapıĢtığı kısıma 

basılarak uygulanırdı. Resmî altın tamga birinci vezirde bulunmaktaydı.
1024

 Güyük 

Han‟ın mektubunda kullandığı büyük mühürü hazırlamıĢ olan Cosmas adındaki bir kiĢi, 

tamgadaki desene iĢlenmesi istenilen yazı Ģöyleydi: Büyük Moğolların 

imparatorluğunun evrensel hâkiminin emriyle ebedi cennetin gücüyle. Kullara ve 

asillere ulaştığında bırakın onlar mühürden korksun ve saygı duysun. 
1025

 Yine Güyük 

Kaan, Papa‟ya gönderdiği mektubuna Ģu sözler: Tanrı‟nın gücü ve bütün insanların 

hükümdârı ile baĢlamaktaydı. Hakanın mühründe ise Ģu sözler yazılıydı: Gökte Tanrı ve 

yerde Tanrı‟nın gücü olan Güyük Han. Bütün insanların hükümdârının mührüdür.
1026

  

Mühür üzerindeki Fermanı ilan eden mücevher yazısı, aslında eski Jin 

hanedânlığı geleneğinden miras alınmıĢtır.
1027

 Moğolların inancına göre Tanrı 

yeryüzünün idaresini kendilerine vermiĢ olup, Büyük Han ise Tanrı‟nın iradesini 

gerçeklerĢtirmekle mükellefti. Moğol hükümdârlarının Fars edebiyatında da Tanrı‟nın 

yeryüzündeki gölgesi olarak ele alınmıĢtır; 
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İlahî rahmetin suretine, şâhlık güneşinin doğuşuna bak 

    Hakîm olan Yaratıcı‟nın gölgesi, yedi iklimin padişâhı İlhân‟dır. 
1028

 

 Bu yüzden olmalı ki; mühür ve vesikalarda Mengü Tengri Küçündür ibaresi yer 

almaktadır. 1280 yılından sonra Kaan‟ın unvanının vesikalara eklendiği görülmektedir. 

Yine bu dönemin yazarlarından olan el-KalkaĢendî, Moğol resmî yazıĢmalarında güzel 

yazıya uygun olması için gerekli kuralların mevcut olmadığına değinmekte; ayrıca 

yazar, özellikle Mısır‟da güzel yazıya önem veren kaidelerin var olduğuna da dikkat 

çekmektedir.
1029

 

Moğol devletinde önceleri kâtipler devletin en yüksek mühürü olan Al Tamga ile 

belgelri mühürlemeye yetkili idiler fakat sonraları bu durumun istismar edilmesi söz 

konusu olduğu bilinmektedir.
1030

 Ġlhanlı döneminde ise mühürlerin üzerindeki yazı,  

Uygur alfabesi ile yazılmaktaydı.
1031

 

3.4.8.2. Tamga ÇeĢitleri 

Bu dönemde resmî belgelerin hepsi hükümdârın mührü ile tasdik edilirdi. Resmî 

yazıĢmalar yerine göre siyah yani kara tamga veya kırmızı yani kızıl tamga ile 

mühürlenirdi, ayrıca bu tamgalar dörtgen bir Ģekle sahip idiler. Posta iĢlerinde ise yeĢil 

tamga kullanılırdı.
1032

 Devlet dairelerinin kontrol kalemlerinde ise kara damgalar 

kullanılmaktaydı.
1033

 

Yarlıglara niĢâne olarak tamga vurulurduğu bilinmektedir. Birkaç türlü tamganın 

mevcut olduğu bilinmektedir.
1034

 Bunlar, gök tamga, altın tamga veya altın bilgâ, al 

tamga ve kara tamga olarak isimlendirilirdi. Gök tamga, Ġlhanlılarda olmayıp Büyük 

Kaanlarda bulunurdu. Yalnızca Gök tamgaların Ġlhanî tamgalarının kaydı için 

kullanıldığı beyan edilmektedir. Batrhold‟a göre gök tamga, han ailesine yazılan 
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meselelerde ve en önemli meselelerde kullanılmaktaydı.
1035

 Altın tamga veya altın bilga 

denen mühür, bazı yarlıglarla mala yani paraya karĢılık gelen fermanlara vurulur ve bu 

malî yarlıglara altın tamga adı verilirdi. Bu tamga, altın suyu veya yaldızlı mürekkeble 

basıldığı için bu isimi almıĢtı.
1036

 Ġlhanlılarda damga iĢiyle meĢgul olan kiĢilere tamgacı 

denildiği bilnmektedir.
1037

 Ġlhanlılar döneminden bize ulaĢan ilk tamga örneği, Argun 

Han‟a aittir. Bu tamga, Fransa kralı Filip için yazılan mektubun üzerine vurulmuĢ ve 

Çince‟dir. Bu mührün üzerindeki yazı Abel Remusat tarafından okunmuĢ olup, bu yazı 

halkın barışı ve mülkün yardımcısı anlamına gelmektedir.
1038

 

Al damga, bir Türk-Moğol ıstılahı olup kırmızı, kare mühür manasındadır. 

Çinlilerin mühründen taklit ile yapıldığı tahmin edilmektedir. Bu mühür, kırmızı 

mürekkebe batırıp fermanlara ve mektuplara vurulurdu. Gazan Han, Müslüman 

olduğunda bu mührün Ģekli kareden daireye çevirilmiĢtir. Bu değiĢim geçiren mührün 

üzerine Allah‟ın ve Resulullah‟ın adı iĢlenmiĢtir.
1039

 Bu mühür, genellikle dört köĢe 

olan Ġlhanlılar ve daha sonra Celayirliler tarafından kullanılan üzerindeki kırmızı 

mürekkeple mektup ve yalıglara vurulan bir mühür olarak bilinir. Ġlhanlıların son 

zamanlarında tedavülde yaygın olarak kullanılmıĢtır. Özel bir fermana bu mühür ile 

anlam verilirdi. Bununla fermanlar teyit edilir ve sadır olunurdu.
1040

 Moğol devletinin 

kurulduğundan beri mühürlerin dört köĢe olduğu bilinir.  Bu mühürün kare Ģekli Gazan 

Mahmûd Han zamanına kadar devam etmiĢtir.
1041

 

Bu dönemde resmî belgelerin geçerliliğini gösteren al tamga, Fars edebiyatında 

Ģairler tarafından istifade edilen birçok Moğolca-Türkçe terimden birisi olmuĢtur. 

 بررررررررررر    ررررررررررر   ب   رررررررررررر       ت غررررررررررر       رررررررررررر  

 

   شرررررررررر  ن قرررررررررر  ص ب ورررررررررر ن ز  رررررررررر      رررررررررر   

 

Güneş cisimleri gibi benzersiz olan münşîler, ferman üzerine eşsiz al tamgayı vururlar. 
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1042 

 Ünlü Ģair Hâcû, bu beytiyle inĢâ iĢiyle meĢgul olan münĢîleri güneĢin 

yörüngesinde ve birbirinden farklı olan gök cisimlerine benzetmektedir. Al tamgayı da 

ancak bu kiĢilerin fermanlara vurduklarına iĢaret etmektedir. 

YeĢim damgası ise, Moğollar zamanında büyük ümeranın mühürü olarak 

kullanılmıĢtır. Ve bu damga, büyük yeĢim tamgası olarak adlandırılırdı. Küçük yeĢim 

tamgası ise Ģeyhler, kadılar ve ileri gelenler içindi.
1043

 Askerî iĢler için bu tamgalardan 

ayrı olarak bir de altın tamga mevcutu. Bu askerî tamganın etrafına yay, çomak ve kılıç 

Ģekilleri nakĢedilmiĢti. Askerler yarlıg üzerinde bu damgayı görmedikçe emir ve 

noyanların sözüne itimat etmezler, bu tamgayı görünce sefere gider ve bu tamgayı 

görünce seferden dönerlerdi. Hazine beraâtları için yine altından küçük bir tamga 

yapılmıĢ idi.
1044

 

Moğol ve Ġlhanlı dönemlerinde anlaĢılacağı üzere farklı iĢler ve bürokratik 

makamlar için kullanılan birden çok tamga mevcuttu. Nayman mühürdârının Moğol 

hizmetine girmesi ile Moğol devlet teĢkilatında yer edinen damga anlayıĢı zaman içinde 

boyut, Ģekil ve üzerine iĢlenmiĢ yazı dili bakımından değiĢimler geçirmiĢtir. Bu değiĢim 

ve geliĢim sürecinin temel sebebi, devlet iĢlerinin büyüyen Moğol devletinde teferruatlı 

bir hale gelmesinden, resmî ideoloji ve yazı dilinin zaman içinde değiĢmesinden 

kaynaklanmaktaydı. Ayrıca devlet iĢlerinde kullanılan mühürlerin çeĢitlilik arz etmesi 

ve farklı mürekkep renkleri ile farklı anlamlar alması bize, idarî bürokrasinin ne kadar 

ilerlediğini gösteren önemli bir delil niteliğindedir. 

3.4.9. BaliĢ  

Cengiz Han, ülkesinde para birimini sabit kılmıĢtı. Bu para biriminde, 2,5 kg 

ağırlığında baliĢ veya yastuk adıyla bilinen altın veya gümüĢ külçeler esas alınmıĢtır. Bu 

yastuklar ya da baliĢler altın veya gümüĢten olabiliyordu. Bunun küçük birimleri de 

ticari hayatta kullanılıyordu. BaliĢ yani külçe halindeki gümüĢ veya altın bu dönemde 

                                                           
1042

 Hâcû-yi Kirmânî, Dîvân-i Eş„âr-i Hâcû-yi Kirmânî, (Tsh. Ahmed Suheylî Hânsârî), ĠntiĢârât-i Pâjeng, 

Tahrân 1369 hĢ., 582. 
1043

 Kadyânî, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân,  258. 
1044

 UzunçarĢılı, Medhâl, 202. 



284 
 

Moğol devletindeki para piyasasının temel değerini oluĢturmaktaydı.
1045

 

Temelde para kıymetinin sağlam olduğu ve bu kıymetin siyasî teĢekküllerin arzu 

ve emirlerine tâbi olmadığı bu dönemde Soğd, Hârizm, Uygur ve Karahanlılar‟da 

olduğu gibi küçük paralar fazla basılarak değerinin kaybedilmesi önlenmiĢtir. GümüĢ 

paraların, hatta külçelerin hesabı Moğollar zamanında tümen hesabıyla yapılmıĢtır. 

Tümen, malî ve askerî iĢlerde kullanılan bir tabir olup, on bin rakamıyla ifade edilen en 

büyük para birimi olarak kullanılmıĢtır. Ancak daha sonra yeni kâğıt para ile yapılan 

alıĢveriĢ ticarî hayatı kolaylaĢtırmasına rağmen, bu sistemin uygulamaya konulması 

sırasında Çin‟de ve Ġran‟da büyük suistimaller ve hatta isyanlar çıkarmıĢtır. Bunun 

sebebi olarak, adı geçen kavimlerde itimat oluĢturmamıĢ olması gösterilebilir. Ayrıca 

Moğollar‟da kâğıt para Cengiz Han‟ın ölümünden dokuz yıl sonra 1236 yılında Ögedey 

Kaan zamanında tedâvüle çıkarılmıĢ, Ġlhanlılar zamanında ise Çince ismiyle “Çav” 

denilen kâğıt para, 1294 yılında denenmiĢ ise de netice alınamamıĢtır. Moğol dönemi 

öncesinde belirli ağırlıktaki altın ve gümüĢ külçesini para birimi olarak kullanmak, Orta 

Asya‟da eskiden beri bir gelenek olarak devam etmiĢti. Bu uygulamanın devam etmesi 

eski Göktürk, Tokuzoğuz, Uygur ve Karahanlı zamanında hâkim olan para biriminin 

devamını gösteren güzel bir örnektir.
1046

 Ayrıca Ġbn Battûta‟nın eserinde baliĢ 

kelimesinin kâğıt para anlamında kullanıldığını da görmekteyiz.
1047

 

Tarihin her döneminde olduğu gibi Moğol döneminde de egemenliğin 

göstergelerinden bir olan paraya iktisadî bir değer verilmesi ve kıymet açısından bir 

ölçü tesbit edilmesi Moğol yönetiminin malî anlamdaki gücünü de belirlemiĢtir. Bu 

dönemde Moğol para sisteminin uygulamasının en büyük avantajı, baliĢ adı verilen para 

sisteminin Çin‟den Orta Avrupa‟ya kadar geçerli tek bir sistem olmasıdır. GeniĢ bir 

coğrafyaya hâkim olan Moğollar bu para sistemi ile iktisadî anlamda ticaret lehine bir 

ortamı da hazırlamıĢ bulunuyorlardı. Küçük devlet sınırlarını kaldıran böylece gümrük 
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vergisini azaltan bu büyük devlet, değeri dünya piyasasında oldukça yüksek olan 

kendine has para sistemi ile de ekonomik anlamda kendini güçlendirmekteydi. 

3.4.10. Încû 

Încû, Moğol hükümetleri zamanında hanedân üyelerinin masraflarını karĢılamak 

için ayrılan gelir kaynaklarına ve mülklere verilen bir addır. Încû, has mülkü veya 

sultana ait emlâklar anlamında kullanılırdı. Daha sonra bu adı taĢıyan încû ismiyle Fars 

bölgesinde bir hanedânlık da kurulacaktır.
1048

 Hanların ve ailelerinin încûlarına bakan 

bir de “Dîvân-ı Încû” diye bilinen bir devlet dairesi de mevcuttu.
1049

 Hükümdârlara terk 

ve tahsis edilmiĢ olan yerlerin hasılat ve rüsumuna ve araziye “has încû” ve 

Ģehzâdelerin iktalarıyla mîrî araziye ait yerlere “încû” denirdi. Abaka Han‟ın has încûsu 

Fars eyâleti olup, burası daha sonra Sultan Ahmed Teküdâr‟a has încû olmuĢtur. Ondan 

sonra Argun ile oğullarına geçmiĢtir. Ani Ģehri de bir zamanlar Ġlhanlı has încûlarından 

sayılmaktaydı.
1050

 Bu iktâların gelirleri hükümdârın ve hükümdâr ailesinin masraflarına 

sarf edilirdi. Bunların idaresi ve tasarrufâtı itibarlı kiĢilere verilmiĢti.
1051

 

Abaka Han, hanlık tahtına oturduktan sonra încûler ile ilgili iĢleri Altacu Aka‟ya 

vermiĢ, Bağdad ile Fars memleketlerini Suncak Aka‟ya bırakmıĢ ve memleketin ikta 

iĢleriyle uğraĢan Argun Aka‟yı da olduğu gibi yine aynı iĢinde görevlendirmiĢtir.
1052

 

Abaka Han, Barak ile olan mücadelesinde Horasan eyâleti için,  Bu mülk babamdan 

bana miras kalmıştır ve bizim încûmuzdur. Bu gün kılıçla elde tutuyoruz. Eğer Barak 

bize saldırmak isterse, biz de onu def etmeye hazırız, diye buyurmuĢtur.
1053

 Ġlhanlılar, 

Hülâgu Han‟dan itibaren Ġran coğrafyasında kendilerine bırakılmıĢ olan toprakları încû 

olarak görmekte ve bizzat hanedânlık malı gözü ile bakmaktaydılar.  
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ġehzâdelerin her birisinin muayyen yerlerde încû denilen dirlikleri vardı. Oranın 

idaresi de încû sahibi Ģehzâdeye aitti. Gazan‟ın koyduğu bir kanunla hatunlara ve 

Ģehzâdelere ait încûlar mülk olarak vefatlarından sonra da erkek evlatlarına intikal 

etmiĢtir. Fars încûsu, has încû olup hükümdâr olanlarda bulunuyordu. Ahmed Teküdâr, 

Argun ve diğer Ġlhanlar burayı kendilerine has încû olarak tahsis etmiĢlerdi. Has încû 

idaresi ümerâdan birine verilir ve böylece idare edilirdi. Argun‟un Ahmed Teküdâr‟a 

karĢı, Gazan‟ın Baydu‟ya Fars încûlarının kendi hakları olduğunu bahane ederek isyan 

ettikleri bilinmektedir.
1054

 

Încû gelirleri arasında Fars eyâletinden baĢka Basra körfezindeki inci avcılığından 

elde edilen gelirler de bulunmaktaydı.
1055

 Hanedâna mensup kadınlarında încûları 

bulunmaktaydı. KalkaĢendî, Subhu‟l-A„şâ, adlı eserinde senelik hanedân üyesi 

kadınların her birinin iki yüz tümen kadar gelir aldıkları da belirtilmektedir.
1056

 

Hanedâna ait topraklar, Ġran coğrafyasında en çok geliri olan yerlerden seçilirdi. 

Bu uygulama kapsamında Fars, Bağdad ve Anadolu‟da bazı yerlerin doğrudan Ġlhanlı 

ailesine mensup ilhan, Ģehzâde veya kadınların masrfalarını karĢılamak için tahsis 

edildiği bilinmektedir. Aslında tüm Ġran ülkesi Mengü Kaan tarafından Hülâgu‟ya 

tabiiyyeti doğrultusunda mülk olarak verilmiĢ idi. Bu mülkün en büyük sorunu, Cengiz 

Han vasiyetinde bulunmamasından kaynaklanıyordu. Bu bahaneye dayanarak Altın 

Orda ve Çağatay devletleri Ġran coğrafyası üzerinde hak iddia ediyorlardı.  

Ayrıca bu dönemde hanedan arasındaki çekiĢmelere încûların bahane gösterildiği 

bilinmektedir. Yine zaman zaman bürokratların încû topraklarından gelen geliri ileri 

sürerek birbirlerini suçladıkları da oluyordu. ġehzâde Argun‟un Sultan Ahmed 

Teküdâr‟a karĢı yürüttüğü faaliyetler bu açıdan güzel bir örnek teĢkil etmektedir. 

3.5. PARA VE SĠKKE 

3.5.1. Moğol Devletinde Para 

Moğol harekâtı sonunda Türkistan‟da yüzyıllarca uygulanmıĢ olan iktisadî sistem 

yeniden gündeme gelmiĢ, yani Türkistan‟daki bu sistem Asya, Doğu Avrupa ve Ön 

                                                           
1054

 UzunçarĢılı, Medhâl, 197; M. S. KüçükaĢçı, “ġehzâde”, DİA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 479. 
1055

 Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 98. 
1056

 el-KalkaĢendî, Subhu‟l-A„şâ, IV, 426. 



287 
 

Asya‟da yeniden hâkim olmuĢtur ki; biz bunu Bozkırlarda hâkim olan iktisadî sistemin 

yeniden hayata geçirilmesi olarak görüyoruz. Bu yüzden idarî bakımdan olduğu gibi 

iktisadî alanda da eski Türk sistemi Moğollar tarafından yeniden uygulanmıĢtır. Orta 

Asya‟da belirli ölçüdeki bir külçe (baliĢ uygulaması), kıymet birimi olarak devletin ve 

sülâlelerin değiĢmesinden etkilenmeden yüzyıllarca devam etmiĢtir. Küçük çaptaki alıĢ 

veriĢlerde ise ipek kumaĢ, sincap derisi gibi kürkler, gümüĢ ve bakır karıĢık küçük 

madenî paralar bu esas külçelerin değerine bağlı kalmıĢ, para yerine kullanılan bu 

eĢyalar, külçelerin değeri üzerinde etkili olmamıĢtır.
1057

 

Cengiz Han zamanında madenî para sistemi uygulanmıĢ, oğlu ve halefi Ögedey 

Han zamanında (1236) ilk defa kâğıt para çıkarılmıĢsa da, Uzakdoğu hariç fazla 

tutunamamıĢtır. Kubilay Kaan döneminde ise Çin‟de tedâvüle çıkarılan kâğıt paralar 

baliĢ (yastuk) hesabına dayanmaktaydı. Çin‟de uygulanan bu sistem, Orta Asya Türk 

Dünyası‟nda Hârizm ve Semerkand ölçüleri ile geçerli olan kumaĢ parçalarının daha 

geniĢ oranda kullanılmasından ibaretti. Kâğıt baliĢ, sisteminin esası Moğol para birimi 

olan miskale dayanıyordu ve bu dönemde bir kâğıt baliĢin değeri 10 dinâra eĢitti.
1058

 

Moğol döneminde gümüĢ ve altın hesaplarında birim olarak dirhem, miskal, 

tenke, dinar
1059

, baliĢ ve tümen ıstılahları geçerliydi. Moğollarda para birimi baliĢ idi. 

Cengiz Han ve oğulları zamanında baliĢ geçerli idi. Kubilay Han ve sonraki dönemde 

Çin‟de baliĢ para birimi olarak kullanılmıĢtı. Batıdaki Moğol devletlerinde ilk 

zamanlarda baliĢ para birimi olarak kullanılmıĢ olmalıdır. Ancak bahsi geçen devletlerin 

kuruluĢuna müteakip baliĢ para birimi olmaktan çıkmıĢtı. Vassaf tarihindeki bir kayda 

göre; altın ve gümüĢ baliĢ, 500 miskal  (yaklaĢık olarak ½ kilogram) ağırlığındadır. 

Yine aynı kaynakta, bir altın baliĢ 2.000 dinâra, kâğıt olarak da 10 dinâra tekâbül 

ettiğine değinilmektedir. Bir miskal altın dört gümüĢ dinâra, her gümüĢ dinâr da altı 

Selçuk dirhemine eĢit idi.
1060

 

Moğol sikkelerinin ilk örneği hiç Ģüphesiz devletin kurucusu Cengiz Han‟a aittir. 
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Cengiz Han‟a ait ilk altın sikkeyi 1890 yılında Sovyet bilim adamı Tiesenhausen, 

ikincisini de 1970 yılında ġerafettin Erel tanıtmıĢtır. Darp yerleri okunamayan dinârlar 

üzerinde Cengiz Han‟ın adıyla birlikte “Kaanü‟l-Âdilü‟l-Azâm” ibaresi okunmuĢtur. 

Cengiz Han‟a ait gümüĢ sikke yapı kredi kolleksiyonunda mevcuttur.
1061

  

Cengiz Han Ġmparatorluğu‟nda altın ve gümüĢ eritilerek külçeler halinde hazinede 

saklanıyordu. Bunlar ağır oldukları için günlük hayatta kullanılımamıĢlardır. 

ReĢidüddîn, 100 baliĢ nakletmek için bir yük arabasına ihtiyaç olduğunu 

kaydetmektedir. Cüveynî‟nin verdiği bilgilere göre; altın ve gümüĢ baliĢlerin 500 

miskal karĢılığı olduğu ve bunun da 2,5 kilogram ağırlıkta olduğu bilinmektedir. 

Genellikle Moğollarda büyük para hesapları “tümen” yani on binle sayılıyordu. Doğuda 

genellikle baliĢ tümeni, Ġran‟da ise dinâr tümeni kullanılmaktaydır. GümüĢ baliĢler altın 

baliĢin onda biri değerinde idi. Vergi gelirleri tümen ile hesaplanırdı. Barthold‟a göre 

bir altın baliĢ 2.000 gümüĢ dinâr (yani 12.000Selçuk dirhemi) ve altın 400 baliĢ ise 

800.000 gümüĢ dinâr, 4.800.000 dirhem karĢılığı idi.
1062

 

Moğol Ġmparatorluğu‟nu ilgilendiren sikkelerden tanıtımı yapılanlardan birisi de 

Ögedey Han‟ın ölümünden sonra nâibe olarak ülkeyi yöneten Töregene Hatun‟a (1242-

1245) aittir. Töregene Hatun adına Nahçıvan‟da kesilmiĢ olan gümüĢ sikke ġerafettin 

Erel‟in kolleksiyonunda bulunmaktadır. Üzerinde ok atan süvari resmî bulunan gümüĢ 

sikkenin ön yüzünde, ortada Lâilahe illallah Muhammed ün Resulullah, üstte (dirhem) 

Nahçıvan, sağda selâse ve …. sikkenin çevre yazıları ise okunamamıĢtır. Arka yüzünde 

ise Ulug Mongol Ulus Bek yazılıdır. Mengü Han‟a ait altın dinâr adı okunamayan bir 

darphanede kesilmiĢtir. Ön yüzünde çift sıra çevre yazısı, arka yüzünde Mengü Han‟ın 

adı Kaanü‟l-A„zam ve Hudâvend-i Âlem Pâdişâh-ı Ruy-i Zemîn sıfatları yazılıdır.
1063

 

Yine Mengü Han‟a ait Herât‟ta basılmıĢ gümüĢ bir sikke de mevcuttur.
1064

 

3.5.2. Ġran Moğolları’nda Para  

Ġlhanlılar zamanında ülkenin gelir giderlerinin idaresi ekseri baĢ vezirin 
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gözetiminde altında olmakla birlikte, bu makamdan malî iĢlerin ayrıldığı durumlarda 

mevcuttu. Her iki makamı uhdesinde bulunduran kiĢi Sâhib-i Dîvân olarak 

adlandırılırdı. Bu Ģahıs, ülkenin idaresi yanında malî iĢleri düzenler, hazineyi 

zenginleĢtirmeye çalıĢır, tahtın mallarını korur, sikke kestirir ve buna benzer iĢleri 

yapardı. Ġlhanlı devleti, idarî, malî, adlî ve askerî konularda olduğu gibi vergi ve para 

meselesinde de kuruluĢ döneminde Karakurum‟daki uygulamayı esas almıĢtır. Bu 

nedenle Moğol sistemini genel olarak ele almak suretiyle kuruluĢ dönemi Ġlhanlı para 

birimini açıklamıĢ olacağız.
1065

 

Ġlhanlılar zamanında yaygın olan para birimi gümüĢ dinâr idi.
1066

 Ağırlığından 

ziyade altın miktarı devamlı değiĢtiğinden dînârın değeri de devamlı değiĢmekte idi. 

Normal bir altın dînâr ortalama 4,25 ile 7 gram arasında bir ağırlığa sahipti. Argun Han 

zamanında sikkelerin ayarının düĢürülmesi ekonomik hayata kötü bir Ģekilde 

yansımıĢtır.
1067

 

Ġlhanlı Devleti‟nin kurucusu Hülâgu‟nun yaĢadığı devirde altından para darp 

ettirme konusunda hemen her toplumun bir âdeti vardı. Ancak Türkistan‟da altından 

para darp ettirilmediği, “cins” denilen halis altının 500 miskalinin “bir baliĢ” sayıldığı, 

iĢlenmeyen saf altının baliĢi kıymet esası olduğu bilinmektedir.
1068

 GümüĢ külçeler de 

saf ayarlı idi. Ölçü meselesine gelince, 2.274 gramlık ölçünün iki misli olan 4.548 gram 

Hârizm miskali olmuĢtur. O dönemde geçerli olan Semerkand miskali ise 4.095 gram 

idi. Semerkand yüz miskali (yani 409,5 gram) “Ansır” olarak kabul edilmiĢ, Hârizm 

miskalinin 4 ½ “dank”ından yani 1/6‟lık parçalarından 3.411 gramlık gümüĢ sikke 

sistemleri kurulmuĢtur. Bununla birlikte 4.26 gramlık miskal geçerli olmuĢtur. 2.274 

gramlık birimin bin misli “yastuk”, 4.548 gramlık miskalin on misli ise “satır” olarak 

adlandırılmıĢtır.
1069

  

Ġlhan Devleti‟nin kurucusu olan Hülâgu adına kesilen altın sikkelerin ön yüz 

ortada, el Hayyülillâh / Lâilâhe illallah / Vahdehü lâ Ģerike leh / Muhammedün 
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Resulullah / Sallallahu aleyhni / ve sellem, çevrede iç çevre; Bismillah Duribe Hazed / 

Dinâr (….) sene sitte ve hamsin ve sittemi‟e, dıĢ çevre; Kur‟an XXX. 3-4, arka yüzü 

ortada; Kaan el ‟azam Hülâgu Han el mua‟azzam ziydet azamete, çevrede Kur‟an III. 

25. Hülâgu‟nun 1254 (h.652) ve 1255 (h.653) tarihlerinde Mengü Han ile müĢterek 

basılmıĢ Moğol paraları kendi adına da 1258 (h.656) yılında para darp edilmiĢtir. Yapı 

kredi kolleksiyonunda 1256 (h.654) tarihinde Musul ve Sivas‟ta basılmıĢ paraları vardır. 

Ayrıca Hülâgu Han‟ın mektuplarında “Kaan el-„azam” sıfatını kullandığı 

bilinmektedir.
1070

 

Hülâgu darp ettiği paralarda Ġslâm dünyasının geleneğine uymuĢ ve “kelime-i 

tevhîd” yazılmasında bir sıkıntı görmemiĢtir. Onun adına basılmıĢ altın paralar az 

olmakla birlikte, gümüĢ paralar bunun aksine daha fazladır. Altın paraların az 

bulunmasının sebebi, Gazan Mahmûd Han‟ın kendisinden önceki Ġlhanlı 

hükümdârlarının kestirdiği noksan vezinli paraları toplattırıp, yeniden kendi adına para 

bastırmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Hülâgu‟nun kurmuĢ olduğu Ġlhanlı Devlet‟nin 

Karakurum‟a olan bağlılığı 1295 yılına kadar devam edecektir. Bu tarihte Gazan 

Mahmûd Han, Büyük Han‟ın Ġran‟da basılan paralardan adını kaldırtmıĢtır. Bu tarihten 

sonra Ġlhanlı hükümdârlarının kullanmıĢ oldukları Ġlhan unvanı yerine Han unvanını 

kullanmaya baĢlamıĢlardır. Böylece Ġran ve yöresinde kurulmuĢ olan bu Moğol Devleti, 

Gazan Mahmûd Han ile Büyük Hanlığa olan bağlılığını kesmiĢtir.
1071

 

Genel itibariyle Ġlhanlı dönemi sikkelerini üç döneme ayırmak mümkündür. Ġlk 

dönem Ġlhanlı sikkeleri Hülâgu Han zamanına ait olup sikkelerde Ġslâm kültür ve tesiri 

fazlasıyla göze çarpmaktadır. Hülâgu Han dönemi için bu çok normaldir. Çünkü devlet 

yeni kurulduğu için yeni zaptedilen bölgelerin yani Ġslam coğrafyasının her alanda etkisi 

altındadır. Ġkinci dönem ise Abaka, Ahmed Teküdâr, Argun, Geyhatu ve Gazan Hanlar 

zamanını kapsamaktadır. Bu devirde Ġlhanlı paralarında Uygur yazısını ve dilini hâkim 

bir Ģekilde görmekteyiz. Yine bu dönem içerisinde Geyhatu Han zamanındaki kâğıt para 

uygulaması da kendine has bir zaman dilimini oluĢturmaktadır. Son dönemde ise 

Farsça‟nın tamamen sikkeler üzerinde etkili olduğu görülür.
1072

 

Ahmed Teküdâr, Argun Han ve Geyhatu Han zamanında darp olunan gümüĢ ve 
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bakır paraların ön yüzü Arapça ve arka yüzü ise Uygurca yazılı idi. Bu paralara 

baktığımızda Ġlhanlıların Büyük Han‟a olan tabiiyetlerini görmekteyiz. Ayrıca bu 

paralar Uygurca‟nın bu dönemde Ġlhanlı coğrafyasında resmî dil olarak kullanıldığının 

güzel bir örneğini de teĢkil etmektedirler. Bu sikkeler Erbil, Bağdad, Musul, Tebriz ve 

Urmiye‟de basılmıĢtır.
1073

 

ġube Moğol devletlerinin aslında bağlı oldukları Büyük Moğol devletinin 

uygulamalarını her alanda hâkim oldukları bölgelerde kullandıklarını görmekteyiz. 

Ġlhanlı devleti buna en güzel örnektir. Para hususunda da durumun farklılaĢmadığı 

söylenebilir. Fakat Ġlhanlıların hâkim oldukları coğrafyanın dinamiklerinden de 

faydalandıkları çok açıkça basılan sikkelerden anlaĢılmaktadır. Uygurca ve Arapça‟nın 

beraber kullanımı, Ġslâmî terimlerle Türk-Moğol bürokratik unvanlarının bir arada 

sikkeler üzerinde kullanılması, dönemin içinde bulunduğu farklı anlayıĢı da bize 

göstermektedir. 

3.6. HAZĠNE 

3.6.1. Moğol Devleti’nde Hazine 

Moğol devleti‟nin kuruluĢundan itibaren bir hazine anlayıĢı olduğu muhtemeldir. 

Çünkü yargı ve kanun konusunda düzenleme yapan Cengiz‟in hazine iĢleri ile ilgili bir 

sistem teĢkil etmediği Ģüphesiz düĢünülemez. Fakat halefleri zamanında malî anlamda 

yapılan düzenlemeler daha kapsamlı olarak hazine iĢlerine de yansımıĢtır. Yine 

Cengiz‟in Yasanâme-i Bozorg adındaki kanunnâmesinin hazinede saklandığı da 

bilinmektedir.
1074

 Moğol kaanları tahta oturduklarında adet üzere hazine eĢyaĢlarından 

yakınlarına cömertçe dağıtmaktaydılar. Ögedey Kaan, Güyük Kaan ve Mengü Kaan‟ın 

tahta çıkıĢları bunlara örnek gösterilebilir.
1075

 

Mengü Kaan, tahta oturmadan önce değiĢik ülkelerden baĢkente gelen tüccarlar, 

Güyük Han ile büyük ticarî anlaĢmalar yapmıĢlar, o anlaĢmalara karĢı ondan malî 

dayanağı olan berâtlar almıĢlardı. Onun yönetimi kısa sürdüğü için o senetler geçersiz 
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sayılmıĢ, tüccarlara olan borçlar ödenmemiĢti. Ayrıca Güyük Han‟ın ölümünden sonra 

onun oğulları, hatunları ve kardeĢinin oğulları kredili olarak tüccarlardan mal almıĢlar, 

karĢılığında berât yazmıĢlardı. Bu iĢin kârlı olduğunu düĢünen tüccarlar, akın akın 

baĢkente geliyor ve onlarla daha çok ticâret yapıyorlardı. Fakat Mengü Kaan‟ın baĢa 

geçmesinden sonra Güyük Han‟ın ailesinin durumu değiĢtiği için Güyük‟ün ailesi 

tüccarlara olan borçların onda biri bile ödeyemez duruma düĢtüler. Bazı tüccarlar 

sermayelerinin tamamını kaybetmiĢ, bazıları ise malı teslim etmiĢ fakat karĢılığında 

berât dahi alamamıĢtı. Mengü Kaan‟a güvenen tüccarlardan bir kısmı kendinden 

öncekilerinin borçlarını kaana arz etmiĢlerdir. Mengü‟nün huzurunda bulunan devlet 

erkânı, bu borçların onlara devlet hazinesinden ödenmemesi gerektiğini söylemiĢler, 

fakat kaanın emri üzerine onlara olan borç, imparatorluk hazinesinden beĢ yüz baliĢ 

fazlasıyla ödenmiĢtir.
1076

 

Moğol döneminde tüccârlar, kendi arasında sınıflara ayrılmıĢtı. Bunlar hazineden 

baliĢ olarak para alır, onu her yıl kararlaĢtırıldığı Ģekilde hazineye geri öderlerdi. Böyle 

çalıĢan tüccarlara ortak denirdi.  Mengü Kaan‟ın tahta oturmasından önce de itibarlı 

ortaklara payza ve yarlıg verilirdi. Hiçbir sınıf onlardan daha itibarlı değildi. Bazılarının 

emrine hayvanlar (ulag) verilir, bunlardan fazla vergi alınmazdı. Hanlık sırası Mengü 

Kaan‟a gelince, tüccarların yanlarında ulag bulundurmaları, hem adaletten uzak hem de 

halka yük olarak görülmüĢtür. Bunu ortadan kaldıran Mengü Kaan, halktan nasıl vergi 

alınıyorsa, onlardan da ilâve vergi alınmasını emrederek, tüccarların imtiyazlarına son 

verdi.
1077

 Ortak adı verilen tüccarların devlet ile kurumsal bir iliĢkilerinin olduğu çok 

açıktır.
1078

 

Moğol Kaanları‟nın hazineyi istedikleri gibi bolca dağıtmaları veya hazine 

üzerinden bazı tüccarlara geniĢ krediler açmaları ve bu uygulamanın zamanla hanedâna 

mensup bu kiĢiler tarafından da kullanılması devlet hazinesinde bir baĢıboĢluk meydana 

getirmiĢti. Bu düzen nâibeler döneminde iyice kötüye doğru gitmiĢtir. Mengü Kaan 

tahta çıkınca her alanda olduğu gibi hazine iĢlerinde de devlette reform sayılabilicek 
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ugulamalara imza atarak bazı düzenlemeler ile hazineye çekidüzen vermiĢtir. Onun 

döneminde tüccarlara ve hanedân üyelerine tanınan geniĢ imtiyazlar devlet hazinesi 

lehine geri alınmıĢtır. 

3.6.2. Ġran Moğolları’nda Hazine 

Ġlhanlı devlet hazinesinin temelini, Hülâgu Han‟ın Ön Asya‟ya gönderilmeden 

önce Mengü Kaan tarafından ona verilen hediyeler oluĢturmaktadır.
1079

 Alamut 

kalesinin ele geçirilmesi ile onlarca yıldır biriktirilen mülâhidenin elinde bulunan 

hazineler Moğolların eline geçmiĢtir.
1080

 Asıl Ġlhanlı hazinesini teĢkil edecek olan 

unsurlar ise Ġsmâ„îlî ve Bağdad hazinelerinden alınan ganimetler olacaktır.  

10 ġubat 1258‟de Hülâgu Han, Bağdad Ģehrine girmiĢ, Halife Musta‟sım‟a, Sen ev 

sahibisin biz misafiriz. Bize yakışacak neyin varsa getir, diyerek Halife‟den hazinelerini 

istemiĢtir. Halife‟nin hazinesinden iki bin kadar elbise, on bin dinar, mücevherlerle 

süslenmiĢ eĢyalar ve birkaç mücevheri Hülâgu‟nun huzuruna getirilmiĢtir.
1081

 Ayrıca 

Halife, sarayın ortasında altınla dolu bir havuz olduğunu itiraf etmiĢtir. Bu havuz, 

rivâyete göre; yüz miskallik tam ayar kırmızı altınla dolu idi. Ertesi gün Suncak Noyan, 

Ģehre gelmiĢ ve Hülâgu Han, halifenin mallarını zapt etmesini ona buyurmuĢtur.
1082

 

Tabakât-ı Nasîrî‟ye göre Bağdad‟ın düĢünden sonra Halife‟nin tüm hazinesi yazılarak 

sayılmıĢ ve ordugâha götürülmüĢtür. Ayrıca bu hazineden Mengü Kaan‟a layık görülen 

zarif parçaların da olduğundan bahsedilmektedir.
1083

 

 Hülâgu hazinesinin teĢkili için elde edilen ganimetlerden Büyük Han‟ın hissesini 

ayırdıktan sonra, kalanı ile kendi hazinesini kurmuĢtur. Bu iĢin yapılmasında yani elde 

edilen ganimetlerin Azerbaycan‟a taĢınması ve bu iĢlerin yürütülmesi görevini Rey 

valisi Alâaddîn oğlu Nasîreddîn‟e vermiĢ, ayrıca Hülâgu, Azerbaycan‟daki Urmiye 

gölündeki ġahu adasında inĢâ ettirmiĢ olduğu bir kalede hazinenin saklanmasını 

emretmiĢtir. Böylece Hülâgu kurultayca kendisine verilen üç görevin ikisini baĢarıyla 
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yerine getirmiĢtir. Bu tarihten sonra Hülâgu; hazinesi, ordusu ve toprağı olan bir devlet 

adamı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bağdad ve Ġsmâ„îlîlerden alınan altın ve gümüĢler 

eritilerek baliĢ haline getirilmiĢtir. Bu tarihe kadar Hülâgu‟nun Ģahsına ait bu denli 

büyük bir hazinesi muhtemelen yoktu.
1084

 

Ġlhanlılarda da tahta çıkıĢlarda hanların büyük harcamalarda ve ihsanlarda 

bulunduğu bilinmektedir. Ahmed Teküdâr tahta çıktığında ġahu tepesindeki hazine 

huzura getirilmesini buyurmuĢ, onu hatun, Ģehzâde, emir ve ihtiyaç sahiplerine 

dağıtmıĢtı. Hatta Teküdâr, bütün orduya asker baĢına 120 dinâr vermiĢti.
1085

 Ġlhanlı 

hazinesindeki kötü gidiĢat aslında Sultan Ahmed Teküdâr dönemi ile baĢlamıĢtı. Hülâgu 

Han zamanında Ġsmâ„îlî ve Abbâsî hazinelerinin zenginlikleri ve toplanan vergiler ile 

oluĢan, Abaka Han zamanında Cüveynî ailesinin gayretleri sayesinde düzene kavuĢan 

güçlü Ġlhanlı hazinesi, Ahmed Teküdâr‟ın tahta çıkar çıkmaz yaptığı büyük harcamalar 

ile büyük darbe almıĢtır.
1086

 PetruĢevsky‟nin eserinde köy yerleĢimleri hakkında 

Nuzhetu‟l-Kulûb, Mu„cemu‟l-Buldân ve Cogrâfyâ-yî Hâfız Ebrû‟dan bilgiler alarak 

yaptığı karĢılaĢtırma oldukça çarpıcıdır. KarĢılaĢtırma Moğol istilasının ardından Ġlhanlı 

ülkesinde köy yerleĢiminin oldukça azaldığını, bu durumun ise sonuçta vergilerin 

azalmasına sebep oluğunu açıkça göstermektedir. Ek olarak siyasî çekiĢme ve aĢırı 

harcamalar da devlet hazinesini oldukça yıpratmıĢtır.
1087

 

Argun Han, Sultan Ahmed ile olan mücadelesinden galip olarak ayrıldıktan sonra 

Rey Melik‟i Fahreddîn hazinedekileri yazıya dökerek kaydetmiĢtir. Zafer kazanmıĢ 

askerlere dağıtılan paraların zikri adı altında hesap baĢlığı açılmıĢtır.
1088

 Buradan 

anlaĢılacağı üzere, Argun Han tahta geçtiğinde askerine para dağıtımı için hazinede bir 

sayım yaptırmıĢ bulunmaktaydı. Bu dönemde hazine memurlarında üzerine hilal Ģekli 

hakkedilmiĢ özel payzalar bulunur idi. Ayrıca hudut memurları içinde tunçtan yapılmıĢ 

payzaların mevcudiyeti bilinmektedir.
1089
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Gazan Mahmûd Han zamanına kadar Moğolların istilaları zamanında hazine 

kayıtlı olmayıp geliĢi güzel idare edilimekte idi. Ulemâ ve mukarriplerden her biri 

lüzum hâsıl oldukça hazinedeki parayı ihtiyaçlarına sarf ederlerdi. Bundan baĢka her 

hangi bir vilâyetten bir para geldiği zaman Sucı, Baverci, Ahtacı ve FarraĢlar onlardan 

bahĢiĢ isterdi. Onlar gerek nakden gerek eĢyadan mutlak surette bir Ģey alırlardı. Kısaca 

bu yüzden devlet hazinesi karıĢmıĢtı. Bilhassa ġemseddîn Cüveynî‟den sonra iĢ iyice 

karıĢtı. Bu hazineden bir Ģey çıkmak lazım gelse, vezir ve hükümdâra arz edilirdi. Yine 

hazinenin her altı ayda teftiĢi vezire aitti.
1090

 

1220-1290 yılları arasında özellikle Ġran coğrafyasında iktisadî anlamda büyük bir 

düĢüĢün olduğunu rahatça söyleyebiliriz.
1091

 Büyük ganimetler ile kurulan Ġlhanlı 

hazinesini, Moğol istilasının getirdiği iktisadî sarsıntı, hanların tahta çıkıĢlarındaki bol 

harcamaları, hanedân mensuplarının iç çekiĢlemelerinin getirdiği buhranlar ve temelde 

sarsılan tarım ekonomisi olumsuz bir Ģekilde etkilemiĢtir. Bu sarsılan yapıya bir de 

Geyhatu Han zamanında uygulanmak isteyen kâğıt para buhranı eklenince devlet 

hazinesi iflasa doğru sürüklenmiĢtir.  

3.7. ÇAV (KÂĞIT PARA) UYGULAMASI 

3.7.1. Moğol Devleti’nde Kâğıt Para 

Kâğıt para uygulaması ilk kez Çin‟de baĢlamıĢtır. Sui, Sung ve Kin sülaleleri 

zamanında Çin‟de kullanılmaya baĢlayan kâğıt para Kubilay Kaan zamanında ülke 

geneline yayılmıĢtır. Moğol devletinin kâğıt para ile tanıĢması ise Ögedey Kaan 

zamanında Yelucutsay‟ın giriĢimleri ile olmuĢtur. Tang devrinin sonlarına doğru 

tüccarlar paralarını hükümete ait bir yere yatırlar, bunun mukabilinde bir makbuz alırlar 

ve bunu para gibi kullanırlardı. Bu uygulama kâğıt paranın ilk numuneleri olarak kabul 

edilmektedir.
1092

 Kâğıt para uygulamasına benzer olarak Uygurların da üzeri damgalı 
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ipek parçaları para gibi kullandıkları bilinmektedir.
1093

 Bu uygulama ticarette bir 

kolaylık sağlamıĢtı ve Çin genelinde yayılmaya baĢlamıĢtı. Moğol döneminde de bu 

kolaylık sağlayan uygulamadan Moğolların istifade ettiklerini görmekteyiz. Moğollar 

diğer alanlarda olduğu gibi devlet iĢlerininde uygulanabilir olan tüm yöntemleri ve 

yenilikleri bünyelerine almaktaydılar. 

Kubilay Kaan zamanında Hanbalık‟ta
1094

 (Pekin) Büyük Kaan‟ın darphanesi 

bulunmaktaydı. Yaprakları ipek böceğine yem olan dut ağacının kabukları soyulur, 

burdan pürüzsüz dıĢ kabukla ağacın tahtası arasında kalan ince iç kabuk çıkarılır, 

yumuĢatılarak lapa gibi oluncaya kadar havanda dövülürdü. Pamuktan yapılan kâğıda 

benzeyen ancak kapkara olan bir kâğıt üretilirdi. Kâğıt yapıldıktan sonra çeĢitli boylarda 

para olarak parçalara ayrılırdı. En küçük olanı bir paraydı, biraz daha büyük olanı bir 

Venedik gümüĢ parası değerindeydi. Bu kâğıdın üretimi saf gümüĢ ya da som altın elde 

edermiĢ gibi emek gerektirmekteydi. Her kâğıt parçasının üzerine bu iĢ için özel olarak 

seçilmiĢ belirli sayıdaki görevli yalnız adlarını yazmakla kalmaz, damgalarını da 

vururlardı. Son olarak Kaan tarafından darpanenin baĢına atanmıĢ olan üst düzeydeki 

yetkili kendi sorumluluğuna verilmiĢ olan damgayı sülüğüne batırarak kâğıdı 

damgalardı. Böylece bu kâğıt geçerli bir paranın gücüne kavuĢur ve bu paranın 

benzerlerini yapmaya kalkıĢmak suç olarak sayılırdı. Bol bol basılmıĢ olan ve Büyük 

Kaan‟ın egemen olduğu bütün illerde elden ele dolaĢan bu kâğıt parayı hiç kimse geçerli 

bir ödeme aracı olarak tanımayıp almamazlık edemezdi ve birinin elinde kullanılmaktan 

çok aĢınmıĢ olan bir para varsa bu para darpaneye getirilir ve değerinin yalnızca yüzde 

üçü ödenirse bir yenisiyle değiĢtirilebilirdi.
1095

 

Biri iĢlemek için altın ve gümüĢ almak istiyorsa yine darpaneye baĢvurarak kâğıt 

para karĢılığında gereksindiği malzemeleri elde edebilirdi. Kaanın bütün askerlerine bu 

kâğıt para ile ödeme yapılırdı.
1096

 Târih-i Vassâf‟tan anladığımıza göre; Çin‟de daha 

önce kullanılan kâğıt para sistemi Kubilay Han‟ın fermanı ile Moğol döneminde tüm 
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ülkede yaygın hale getirilmiĢtir. “Mülk ve çav Kaan‟ındır.” tabiri bu dönemde 

kullanılmıĢtır. Çav, altın ve gümüĢ mukabilinde değiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bir çavın 

değeri on dinar idi. Kâğıt para uygulamasının Kubilay Kaan‟dan sonraki dönemlerde de 

Çin‟de devam ettiği görmekteyiz.
1097

 

3.7.2. Ġlhanlılarda Kâğıt Para  

Ġlhanlılar Çav uygulaması ile aslında Çin‟de olduğu gibi Ġran coğrafyasında devlet 

hazinesine kıymetli madenleri sokmak ve bu suretle hükümeti siyasî ve iktisadî olarak 

güvenceye almayı amaç edinmiĢlerdir. Bu uygulamaya götüren sebepler arasında 

bilinçsizce hoĢ görünmek için yapılan harcamalar ilk sırada yer almaktadır.
1098

 

Geyhatu döneminin en önemli iktisadî olayı hiç kuĢkusuz Ön Asya‟da kâğıt para 

basma teĢebbüsüdür. Masrafların artması, savaĢlarla gelen ganimetlerin kesilmesi, bu 

dönemde meydana gelen hayvan hastalıkları ve hazinede para kalmaması nedeni ile 

Ġlhanlı yönetimi Çin‟de Kubilay Kaan‟ın denediği gibi 1294‟te Çao (Çav) denilen kâğıt 

parayı ilk kez Tebriz‟de uygulamak istemiĢlerdir. Bu itibarî para Han‟ın mühürü ile 

damgalanıyordu. Ancak halk hiç görmediği bu para ile alıĢ veriĢ yapmak istememiĢ, 

böylece ülkede iktisadî bir karıĢıklık boy göstermiĢtir. Sistemin yürümediğini gören 

idareciler parayı bir ay sonra kaldırmıĢ ve ülke eski haline dönmüĢtür.
1099

 Ayrıca 

Geyhatu Han zamanında zayıflamıĢ olan ekonomiye ek olarak yine bu yıllarda baĢ 

gösteren hayvan vebası da ülke hazinesini iyice iflasa doğru sürüklemekteydi. Bu kötü 

gidiĢatın durdurulması için, altın ve gümüĢün hazinede tutulması için çav uygulaması 

bir çıkar yol olarak görülmüĢtü.
1100

 

Çavın uygulanması Ġzzeddîn Muhammed b. Muzaffer Amîd‟in
1101

 Çin‟de gördüğü 
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kâğıt parayı vezir Zencânî‟ye anlatması ile baĢlamaktadır. Sadreddîn Zencânî ve bazı 

emirler Hıtay ülkesinde yaygın olan çavın, bu ülkelerde de yaygınlaĢması hususunda 

görüĢmekteydiler. Bu konu, Geyhatu Han‟ın huzurunda arz edilince Geyhatu, bu 

sistemin nasıl iĢlediğini Pulat Çing Sang‟dan anlatmasını istemiĢtir. Pulat Çing Sang, 

Üzerinde pâdişâhın tamgası olup, Hıtay‟ın tamamında sikke-dirhem yerine kullanılan 

bir kâğıttır. Onun değeri baliştir ve hazine-i amire (devlet hazinesi)„de mevcuttur diye, 

Han‟a çavı açıklamıĢtır. Bu sırada emirlerden ġiktur Noyan ise, Çav, memleketlerin 

bozulmasına ve pâdişâhın adının kötüye çıkmasına, halk ve askerin dağılmasına neden 

olur, diyerek bu fikre karĢı çıkmaktaydı. Sık sık vergi toplandığı halde Sâhib-i Dîvân 

müĢkülat içinde idi. Bu yüzden Sâhib-i Dîvân Sadreddîn Zencânî, yeni para basmaya 

taraftar olmuĢ ve bu hususta karar vermiĢtir. 
1102

 

Bir yarlıg ile Geyhatu Han ülke genelinde çav yani kâğıt para uygulamasını 

baĢlatmıĢ ve artık bundan sonra altın ve gümüĢ kullanımı iktisadî hayatta yasaklamıĢ 

idi. Sonunda çav, Tebriz‟de basılmıĢ, 12 Eylül 1294 tarihinde (19 ġevval 693) yine 

Tebriz‟de çav uygulamaya girmiĢtir.
1103

 Çavın uygulanması ile ilgili olarak büyük bir 

beklentinin olduğunu bu dönem için söyleyebiliriz. Devlet hazinesinin içinde bulunduğu 

kötü durumun bu yeni para sistemiyle aĢılacağı devlet adamlarının bağlandığı bir umut 

idi. Bu umudun inandırıcılığı da hiç Ģüphesiz Çin‟deki baĢarılı uygulamasından 

kaynaklanmaktaydı. Bu uygulamanın iyimser kanaatini de Ģu Ģiirde görmekteyiz. 
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  Çav dünyaya yayılırsa, mülkün ışıltısı sonsuz olur.  1104  
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buralarda mutasarrıflar, bitikçiler ve diğer çalıĢanlar kararlaĢtırılacak ve her tarafta çav 

sarf edileceği buyurulmuĢtur. Çav, beyaz ve dikdörtgen bir kâğıt parçası olup onun 

üzerine Hıtay yazısı ile birkaç kelime yazılı idi. Çavın iki tarafında Lailaheillallah 

Muhammedün Resulullah “ا   ا الله محمد      الله  ”  yazılıydı ve aĢağıda ise Ġlhan‟a yani 

Geyhatu‟ya Hıtaylı Kamlar (din adamları) tarafından verilen “Arincin Turcî”
1105

 lakabı 

yazılımıĢtı. Bu lakap çok değerli mücevher anlamına gelmekteydi. Kâğıdın ortasında bir 

daire Ģekli mevcut olup daire merkezin dıĢından çekilmiĢ idi ve onun altında, Cihan 

Padişahı sene-i seles ve tes‟în ve setâime bu mübarek çavı memleketlerde dolaştırın, 

yazardı. Çavın değiĢtirilmesi yani üzerinde oynanması halinde değiĢtiren kiĢinin ailesi 

ile birlikte cezalandırılıp mallarının müsadere edileceği ibaresi de bulunmak da idi.
1106

 

Bir hafta boyunca baskı korkusundan halk çav ile alıĢveriĢ yapmıĢ, ancak onun 

karĢılığında bu uygulamaya güvensizlik yüzünden kimseye fazla bir Ģey verilmiyordu. 

Tebriz halkının birçoğu mecbur kaldığı için Ģehir dıĢına çıkmıĢtı, ayrıca Ģehrin 

pazarlarından kıymetli kumaĢ ve yiyecekler satılmaz olmuĢtu. Öyle ki pazarda hiçbir 

Ģey bulunmuyordu. Sonunda halk bir Ģey yemek ve bu belirsiz durumdan kurtulmak için 

Ģehir dıĢındaki bağlık alanlara sığınmıĢtı.
1107

 Böylece Tebriz‟in ahalisi gittiği için Ģehrin 

nüfusu boĢalmıĢtı. ġehirde kalanlar ise serseriler ve ayak takımı tarafından soyuluyordu. 

Böylece çav uygulaması Tebriz‟e beraberinde asayiĢsizliği de getirmiĢti. Böylece halk 

büyük bir sosyo-ekonomik belaya giriftâr olmuĢtu. Ayrıca çav uygulaması Tebriz‟de 

olduğu gibi ġîrâz‟da da halk tarafından benimsenmemiĢti. 
1108

 

Sâhib-i Dîvân Sadreddîn, bozulann sistemi görünce halkın yiyecek maddelerini 

eski paar ile yapmasına izinvermiĢtir. Böylece Tebriz halkı Ģehre dönmeye baĢlamıĢtır. 
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Nihayet bu uygulama terk edilmiĢ ve 1294 tarihinde dört aylık bir maceradan sonra 

kâğıt para Ġran ülkesinde tedavülden kaldırılmıĢtır.
1109

 

Büyük kaanlık örnek alınarak Ġran‟da uygulamaya konulan kâğıt para, Ön Asya 

iktisadî tarihi için ilk sayılmaktadır. Ekonomik alanda çıkmazda hatta iflasın eĢiğinde 

bulunan Ġlhanlı maliyesi, devlet adamlarını farklı alternatifler ile hazinede altın tutma 

düĢüncesine sürüklemiĢtir. Fakat malî düzeni sağlamak için alınan ağır vergiler ve çav 

uygulaması aslında ekonominin temeli olan halkı iktsadî anlamda iyice ezmiĢtir. 

ġemseddîn Cüveynî‟nin ölümüyle baĢlayan malî çöküĢ Gazan Mahmûd Han‟ın ıslah 

çalıĢmalarına kadar sürecektir.  

3.8. VERGĠ SĠSTEMĠ 

Moğol meliklerinin vergi iĢlerine ve askerliğe karĢı gösterdikleri ilgiyi, devletin 

ayakta tutulabilmesi endiĢesine bağlayabiliriz. Tüm bunlar siyaset ve idare ile ilgili olan 

ilimlerin geliĢmesine tesir etti. Ayrıca Moğolların tıp ve astronomiye olan ilgileri de bu 

açıdan incelenebilir.
1110

 Cengiz Han‟ın ve sonrasında Hülâgu Han‟ın Ön Asya‟ya 

yaptıkları seferler,  Moğol komutanlarının bu coğrafyadaki faaliyetleri, özellikle Ġran ve 

Irak bölgeleri için sarılması güç ekonomik yaralar açmıĢ idi. Bu yüzden Ġlhanlı 

öncesinde bölgeye Moğollar tarafından atanan sivil valiler ve Ġlhanlı devleti kurulduktan 

sonra görev yapan idareciler devletin vergi gelirini artırmak için Ġran ve Irak 

memleketinin kalkınması konusunda gayretler sarf etmiĢlerdir.
1111

 Bu sebeple dönem 

içerisinde Moğol Ġranı‟nda yeni vergilerin konulduğu görülmektedir.
1112

 

Bu dönemde Cengiz Han‟ın ve Mengü Kaan‟ın fermanıyla ilâve vergi yükünden 

muaf tutulan Müslüman cemaatinin büyük seyyidleri ve ileri gelen imamlarından, 

Hrıstiyan rahiplerinden ve öğrencilerden, putperestlerin rahiplerinden, yaĢı ilerlemiĢ ve 

geçimini temin etmekten aciz kiĢilerden vergi alınmazdı. Bu gruba dâhil edilmeyen 
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Yahûdîler ise kaynaklara göre hayal kırıklığına uğramıĢlardır.
1113

 Yine 1253 yılında 

Ermeni kralı Hetum, Mengü Kaan‟ın yanına gitmiĢ, Hetum, Mengü Kaan‟a yedi 

maddelik bir antlaĢma sunmuĢtu. Bu tekliflerin üçüncü maddesi, Moğolların ele 

geçirdikleri ve geçirecekleri tüm memleketlerdeki kiliseler ile din görevlilerinin bütün 

vergi ve yükümlülüklerden muaf tutulmasını içeriyordu.  Bu maddelerin hepsi Mengü 

Kaan‟ın tarafından kabul edilmiĢtir.
1114

 Böylece Hrıstıyan din adamlarının hakları diğer 

ruhânî lidere göre bir antlaĢma ile garanti altına alınmıĢ oluyordu. Ayrıca Moğol devleti 

kurulduktan sonra din adamlarının vergilerden muaf tutulduğu görülmektedir. Bu 

uygulama bize Moğol merkezî yönetiminin ilk dönem için tüm dinlere eĢit mesafede 

durduğunu da göstermektedir.  

Bu dönemde vergi, muhasebe ve maliye alanında muayyen bir sistemin tesisi uzun 

zaman almıĢtı. Bu sistem ancak köklü bir bürokrasi geleneğine sahip olan yerli Çin, 

Uygur, Ġranlı unsurların eli ile kurulabildi. Bununla birlikte bir harabeye çevrilen geniĢ 

coğrafyada istikrarlı bir iktsadî sistemin yaratılabilmesi ancak ciddi sorunların 

çözülmesine bağlı idi. Moğol hükümdârları istilanın yarattığı köklü sorunları çözmede 

baĢarılı olamadılar. Moğol idaresi daha önce etnik, siyasî, idarî, iktisadî ve dinî olarak 

farklı teĢekküllerin ellerinde bulunan ve istila ile harabeye dönen geniĢ coğrafyada ortak 

bir sistem oluĢturamadılar.
1115

 Bu dönemde Çin, Uygur, Ġranlı unsurların tecrübeleri ile 

Moğol devletinde dîvân kurumunda yeni ıstılahların da ortaya çıktığını görmekteyiz.
1116

 

Bu sırada posta ve yam vergisinin miktarı ve toplama zamanı noyan ve valilerin 

kendi mevzuatlarına göre belirlenirdi. Bu günlerde yürütülmekte olan vergi kanununa 

göre, Çin memleketinde kuyumcu zanakârlar hariç herkesten erkek kadın fark 

etmeksizin vergi alınırdı. Buna göre Ģehirli olan her kiĢiden 25 liang top ipek; sığır ve 

koyunu olanlardan ise 50 liang ipek vergi olarak olarak toplanıyordu. Köylü çiftçilerden 

adam baĢı 100 liang top ipek, pirinçten elde ettikleri miktara bakmaksızın  da aile baĢı 4 

dan pirinç vergi alırlardı. Tatarlar, otlak için uygun yerleri kendi aralarında bölerek 
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kullanırlar ve bunun için herkes de vergi öderdi. Bunun dıĢında posta ve yam 

istasyonlarının giderleri için de herkesten vergi toplarlardı.
1117

 Buna göre her iki aileden 

1 jin
1118

 (1 jin, 596 grama denk gelir.) top ipek alınırdı. 

3.8.1. Moğol Vergi Sisteminde MüĢavir Yeluçutsay ve Mahmûd Yalavac’ın 

Uygulamaları 

Yeluçutsay, büyük bir devlet adamı olarak ün kazanacağı Moğolların yanında 

çalıĢmaya baĢlamadan önce Kin sarayında tanınmıĢ bir kiĢi idi. Kendisi Hıtay kökenli 

idi. Cengiz Han‟ın huzuruna getirilen esirler arasında bulunuyordu. Cengiz Han, onu 

derhal yeni filizlenen yönetici kadrosuna dâhil etmiĢti. Yeluçutsay, Moğol ordusunun 

ilerlediği yerde bulabildiği tüm belgeleri toplamıĢ ve yanında çalıĢanlarla birlikte gezgin 

bir mülkiye memurluğu sistemi geliĢtirmiĢ ve Cengiz Han‟ın ölümünden sonra 

Ögedey‟in yanında kalıp onun en yakın danıĢmanlarından olmayı baĢarmıĢtı. O, vergi 

toplama sistemini toptan değiĢtiren kiĢi olarak büyük itibar kazanmıĢtır. Yeluçutsay, 

kendisine yetki verilirse ve çiftçiler rahat bırakıldığı takdirde âdil ve geniĢleyen bir 

vergi sistemi uygulayarak Moğolların Kuzey Çin‟den elde edecekleri geliri kat kat 

artıracağını açıkladı. Moğol sarayını ve ordusunu besleyebilmek için yeterli bir bütçe 

hazırlamayı tasarlıyordu. O, düĢüncesine göre imparatorluğun her yerinde eĢit vergi 

istemi uygulayacaktı.
1119

 

YerleĢik toplum hasatlarının yüzde onunu, göçerler ise sürülerindeki her yüz 

hayvana karĢılık birini vereceklerdi. Onun baĢlattığı reformlar uygulamaları yavaĢ yavaĢ 

kendini gösterdi ve artan vergiler Ögedey‟in konuya daha fazla sempati duymasını 

sağladı. Yeluçutsay, bir kâtip ve bakan olarak Moğol sarayı içerisindeki etkisini 

Ögedey‟in yönetimi sırasında belirginleĢtirdi.
1120

 Ögedey Kaan zamanında yapılan 

reformlar ile malî anlamda Moğol devletinin sivil idarî teĢkilatı güçlendirilmiĢtir.
1121

 

Daha sonra Yeluçutsay‟ın vergi sisteminden çok memnun kalan Ögedey Kaan,  
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Yeluçutsay‟yı Çin genel valiliğine tayin edecektir.
1122

 

Bu sırada Yeluçutsay gibi Hârizmli bir Müslüman olan Mahmûd Yalavac, uzun 

süre ve tam yetki ile Moğol Ġmparatorluğu‟nun sivil ve özellikle de malî sisteminin 

kurulmasında görev almıĢtır. Cengiz Ġmparatorluğu‟nun büyük mesafeleri birleĢtirmesi 

tacirler için bir avantaj olarak ortaya çıkmıĢtır. Cengiz‟den önce aynı coğrafya üzerinde 

birçok siyasî teĢekkül vardı ve bunlar kendi sınırlarından geçen tüccarlardan vergi 

almakta idiler. Büyük bir coğrafyanın birleĢmesi sonucunda tacirlerin ticaret 

vergilerinin masraflarından kurtuldukları bilinen bir gerçektir. Gümrük vergisinin 

olmaması kısa zamanda ticareti canlandırmıĢtır.
1123

 

Bu dönemde malî iĢlerin sorumluluğu ise baĢ vezire ait olmuĢtur. Moğolların ünlü 

devlet adamlarından olan Cinkay, Ögedey zamanında BaĢ Vezir ve aynı zamanda “yeke 

bitikçi” olarak görevde bulunuyordu. Cengiz ve Ögedey Hanlar zamanında sivil 

idarenin tanzim edilmesinde emeği geçen devlet adamlarından biri de Yeluçutsay 

olmuĢtur. O, Çin‟den alınması gereken vergi çeĢidi ve Ģekli konusunda Mahmûd 

Yalavac ile anlaĢamamıĢtır. Ancak bu çekiĢmeden Mahmûd Yalavac, galip çkmıĢ 

olmalıdır. Zira Moğollar devrinde Çin‟de Yeluçutsay‟ın görüĢü olan “Hu” aile sistemi 

yerine Mahmûd Yalavac‟ın savunduğu “Dink” Ģahıs sistemi geçerli olmuĢtur.
1124

 Fakat 

Töregene Hatun‟un nâibeliği zamanında Fatma adındaki musahibinin devlet iĢlerine 

müdahil olması ve devlet iĢlerinin bozulması Yeluçutsay‟ı ziyadesi ile üzmüĢ, durumun 

bozulmasına kederlenen Yeluçutsay‟ın 1243 tarihinde ölmüĢtür.
1125

 

Moğol topraklarının batısında ise Curmagun ele geçirdiği Fars topraklarında bir 

darugacı ya da askerî vali olarak kalmıĢtır. Ögedey, 1235‟te topladığı kurultaya katılan 

Altın Soy mensupları ve danıĢmanları ile birlikte imparatorluğun durumu tartıĢılmıĢtır. 

Kurultaydan yararlanan Yeluçutsay, hazırladığı vergi reformlarını ve gitgide geniĢleyen 

imparatorluğa hizmet edecek yeni kurumların planlarını açıklamıĢ ve Moğol sarayının 

düzenli bir Ģekilde çalıĢması için gerekli olduğuna inandığı kuralları yürürlüğe 

koymuĢtur. Ayrıca Moğol çocuklarının sivil yöneticiler olarak yetiĢeceği okullar yine 

                                                           
1122

 D‟ohsson, Moğol Tarihi, 183. 
1123

 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 151; AkkuĢ, İlhanlıların Anadolu‟daki Dinî Siyaseti, 23. 
1124

 ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 564; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 120; Dayı, “Mahmud 

Yalavac‟ın Moğol Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, CRSS, III, 65. 
1125

 Spuler, İran Moğolları, 305; Grousset, Bozkır İmparatorluğu, 262. 



304 
 

bu dönemde açılmıĢtı.
1126

 Ayrıca bu kurultayda askerî valilerin yanında malî 

idarecilerinde atanacağı ve bu idarecilerin doğrudan kaana bağlı olacakları kararı da 

alınmıĢtır.
1127

 

Moğol Ġmparatorluğu‟nda ard arda iki nâibe hatunun idaresi, kısa ve çekiĢmeli 

geçen Güyük devri ve uzun süren kurultay toplantılarından sonra merkezi otoritenin 

zayıflamaya yüz tutmuĢtu. Ġmparatorluğu yeniden canlandırma görevi Mengü‟ye 

düĢecektir. Mahallî idareciler Hanlık merkezindeki çekiĢmelerden faydalanarak birçok 

vergi muafiyeti kazanmıĢlar, elde ettikleri geliri de Hanlık mekezine göndermez 

olmuĢlardı. Bu yüzden Mengü Kaan tahta çıktığında, ilk olarak vergi iĢine ele alacaktır. 

Mengü ayrıca Cengiz Han‟dan itibaren Ögedey, Güyük ve Ģehzâdeler tarafından 

dağıtılmıĢ olan yarlıg ve payzaları toplatmıĢtır. Alacak tahsilinde ve yeni vergilerin 

getirilmesinde onun iki ünlü yardımcısı olmuĢtur. Bunlar doğuda Mahmûd Yalavac ve 

batıda ise Argun Aka‟dır. Devletin sivil idaresinin tanziminde bu iki maliyecinin büyük 

emeği vardır. Ayrıca Mengü Han, Ögedey zamanında Mahmûd Yalavac ile Yeluçutsay 

arasında baĢlamıĢ olan rekabet önceleri yani Ögedey zamanında Çinli maliyecinin 

lehine sonuçlanmıĢtı. Mengü zamanında Mahmûd Yalavac‟ın maliye konusundaki 

görüĢü Moğol ülkesinde geçerli kabul edilmiĢtir. Yeluçutsay‟ın görüĢü tüten her baca 

yani hane baĢına vergi ödemeyi esas alan “Hu” sistemini temel olarak alıyordu. 

Mahmûd Yalavac‟ın görüĢü ise kazanan her Ģahsı esas alan “Dink” sistemi idi. Böylece 

Mahmûd Yalavac‟a vergilerin tahsili ve tesbiti hususunda yetki verilmiĢti. Moğolların 

batıdaki toprakları üzerindeki malî düzenlemeyi ise Argun Aka yapmıĢ ve bu hususta 

Mahmûd Yalavac‟ı aratmamıĢtır.
1128

 

Mahmûd Yalavac ile Yeluçutsay uygulamaları her ne kadar birbirine zıt sistemler 

olsa da Moğol devletinin her iki müĢavirin uygulamasından kârlı çıktığını 

söyleyebiliriz. Bu uygulamalardan devlet sadece maddî kâr elde etmemiĢ aynı zamanda 

malî bir sisteme kavuĢmanın rahatlığını da yaĢamıĢtır. Moğolları bürokratik anlamda 

devlet iĢlerindeki çıkmazdan her alanda olduğu gibi malî alanda da köklü idarî kültüre 

sahip olan toplumların kadroları kurtarmıĢtır.  
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 Erdem, Türkiye Selçukluları-İlhanlı İlişkileri (1258-1308), 56. 
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 Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 41; Dayı, “Mahmud Yalavac‟ın Moğol 
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3.8.2. Mengü Kaan ve Vergi Reformu 

Mengü Kaan merkez otoriteyi güçlendirmek düĢüncesi ile bir takım tedbirler 

almıĢtı. Nitekim bu maksatla devlete yani hazineye borcu olanları tesbit ettirerek hiç 

müsamaha etmeden bunları tahsil yoluna gitmiĢti. Ayrıca doğuda Mahmûd Yalavac ve 

batıda Argun Aka‟nın gayretleri sonucu yeni vergi kaynakları ortaya çıkarılmıĢtı. 

Özellikle batıda Moğolların itaati altında bulunan vergilendirilmemiĢ olan birçok 

gelirler, yeni baĢtan vergiye tabi tutulmuĢtur. Bu maksat için Argun Aka, yeniden nüfus 

sayımı yaptırarak, vergi verecek Ģahıslar ve alınacak vergilerin miktarını tesbite 

çalıĢmıĢtır. Bu iĢ için Horasan, Mâzenderân ve Azerbaycan‟da vergi komisyonları teĢkil 

edilmiĢtir. Komisyonlar kazanç sağlayan bütün gelirleri vergilemiĢtir. Bu sırada, hayvan 

vergisi yeni baĢtan düzenlendi. Buna göre yüz hayvanı olanlardan bir tanesi alınacak, 

bundan az olanlar bu verginin dıĢında kalacaktı. YerleĢik halktan ve özellikle 

tüccarlardan alınan tamga, Çin‟de zenginlerden on beĢ, diğer halktan bir dinar, Ġran‟da 

zenginlerden on dinar, diğerlerinden bir dinâr olarak alınacak ve on kiĢiden alınan vergi 

ortalama yetmiĢ dinardan az olmayacaktı. Ermeni ve Gürcü kaynakları, nüfus sayımın 

yapılmasından sonra çocuk, ihtiyar ve kadınlar hariç herkesten vergi alındığını 

kaydetmektedir. Kafkasya‟da da bütün Moğol ülkesinde olduğu gibi ruhanîler her türlü 

vergiden muaf tutulmaktaydı. 
1129

 

Mengü Han‟ın emri üzerine adı geçen yörede nüfus sayımı yapıldığını sayımdan 

sonra tanzim edilen vergi defterlerindeki kayıtlara göre kiĢi baĢına (çocuk, ihtiyar ve 

kadınlar hariç tutulmuĢtur.) vergi alındığını bilmekteyiz. Vardan‟a göre; bu vergi 100 

libre buğday, 50 libre Ģarap, 2 libre pirinç, 2 torba, 2 adet ip, 1 adet ok ve bir at nalından 

ibaretti.
1130

 

Mengü Kaan zamanında iç iĢleri özellikle vergi iĢleri yeniden düzenlenmiĢ ve dıĢ 

politikada yeni kararlar alınmıĢtır. Bu düzenlemeler sonucunda Ġlhanlı devleti 

doğmuĢtur. Bu dönemde halktan alınan vergilerin hafifleĢtirildiği gibi adilâne bir idâre 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca memurların halka zulmetmemeleri emredilmiĢtir.
1131

 

Ögedey Kaan, zamanında olduğu gibi Mengü Kaan döneminde de reform hareketlerine 
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devam edilmiĢtir. Bu ıslahatlar daha çok otoritenin tesisi ve ekonominin canlandırılması 

için malî ve idarî alana yönelikti.
1132

 Aynı Ģekilde Ġlhanlı hükümdârlarının da Moğol 

istilası sonucunda tahrip olan Irak-ı Acem, Irak-ı Arab, Azerbaycan ve Horasan 

bölgelerinde imâr hareketlerine giriĢtiklerini görmekteyiz.
1133

 

Emîr Argun, Mengü Kaan‟ın huzuruna vardığında vergilendirmedeki 

karıĢıklıkların beklenen verginin toplanmamasının en önemli sebebinin tahsildârların ve 

elçilerin iĢlerini bilmediklerinden kaynaklandığnı anlattıktan sonra, aksayan diğer 

iĢlerin, aksama sebeplerini ve çarelerini açıklamıĢtır. Onun koyduğu doğru çözüm 

yolları Kaan‟ın çok hoĢuna gitmiĢtir. Daha sonra Mengü Kaan, bütün yetkilileri 

huzurunda toplamıĢ, onlara halkı refaha kavuĢturmanın ve ülkeleri fethetmenin 

yollarını, fakir halkın durumunun düzeltilmesi ve Ģehirleri imâr etme yollarını ve her 

yöneticinin kendi bölgesine has meselelerinin neler olduğunu sormuĢtur. Bu 

yöneticilere, düĢüncelerini ve çıkıĢ yollarını yazılı olarak bildirmelerini, bu yazılı 

raporların kendisi tarafından incelendikten sonra vereceği kararlar doğrultusunda 

hareket etmelerini emretmiĢtir.
1134

 

Ertesi gün emire uyarak rapor hazırlayan yöneticilerin hepsi Mengü Kaan‟ın 

huzurunda bulunmuĢlar ve Mengü Kaan, onlara çeĢitli konular hakkındaki fikirlerini 

anlatmıĢtır. Kaan, vergi konusunda Ģunlara değinmiĢtir: Halktan çeşitli isimler altında 

vergi toplanmakta, bu da karışıklıklara sebep olmaktadır. Bu karışıklık 

Maveraünnehr‟de Sâhib Yalavac‟ın uyguladığı, adına kopçur denilen sistemin her yere 

yayılması ile giderilebilir. Buna göre ayrı ayrı her kişinin gelirinden yılda ne kadar 

vergi vermesi gerektiği belirlenir. O, kişi o miktarı ödediği zaman bir daha ondan yıl 

içinde vergi istenmez. Yalnız bu verginin dışında askerin, posta menzillerinin ve 

elçilerin harcamalarını karşılamak için fakir kişilerden bir, zenginlerden de on dinar 

alınır. Bunların dışında her ne ad altında olursa olsun hiçbir memur halktan para 

isteyemez ve ayrıca rüşvet alamaz. Daha sonra Mengü Kaan, sadece vergi konusunda 

değil, diğer konularda da yasalar çıkararak onların titizlikle ugulanmasını emretmiĢtir. 

                                                           
1132
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1135
 

Mengü Kaan‟ın vergilendirme konusunda yapacağı reform niteliğindeki 

uygulamadan önce Moğol ülkesinin çeĢitli yerlerinden yöneticileri huzuruna çağırıp 

onlardan fikir ve rapor istemesi ve sonrasında konu ile ilgili kararını açıklaması bize 

Moğol ülkesinde Mengü Kaan zamanında bir meĢveret anlayıĢının olduğunu açıkça 

göstermektedir.  

Mengü Kaan, yukarıda adını andığımız yöneticilerle birlikte nüfus sayımı ve vergi 

tespit edecek memurlar görevlendirmiĢ ve onlara iĢlerini bitirdikten sonra derhâl huzura 

dönmelerini ve burdaki iĢlerinin baĢına geçmelerini emretmiĢtir. Ayrıca onlar geçmiĢte 

yapılmıĢ olanlara uygulamaları araĢtırmaları ve kimseye gücünün üzerinde vergi 

yüklememeleri konusunda uyararak, Amacımız hazineyi zenginleştirmek değil, halkın 

durumunu iyileştirmektir, demiĢtir. Aynı zamanda halkın üzerindeki yükü hafifletmek 

için yarlıg çıkarmıĢtır. Mengü Kaan, bunları yaptıktan sonra Güyük Han‟ın ölümünden 

sonra Ģehzâdelerin dağıttığı haksız yarlıglarla berâtlara el atmıĢ, diğer yandan ülkenin 

her tarafına elçiler göndererek ticaretle uğraĢanlara kredi dağıtıp onlara ortak olmuĢtur. 

Mengü, yöneticilere haber göndererek Cengiz Han‟dan itibaren Güyük Han ve 

Ģehzâdeler tarafından dağıtılmıĢ olan yarlıg ve payzaları toplamalarını emretti. Bunun 

dıĢında Ģehzâdelerden malî iĢlerde sarayın görevlendirdiği nâiblere danıĢmadan karar 

vermemelerini istedi. Büyük haberciler konusunda da bir yasa çıkardı. Kendisinden 

önce vergiler yüzünden baĢta köylüler olmak üzere insanlar büyük bir sıkıntıya 

düĢmüĢler, ürünlerinin yarısından fazlasını devlete vergi olarak bırakmak zorunda 

kalmıĢlardı.
1136

 

Vergi konusu, kuruluĢundan itibaren Moğol devletinin en büyük sorunlarından 

biriydi. Bu sorunun temel iki nedeni bulunmaktaydı. Birincisi Moğol devletinin çok 

geniĢ bir coğrafyaya yayılması sonucunda değiĢik ekonomi ve iklim Ģartlarına sahip 

yerlerde farklı farklı uygulamalara gidilmesi idi. Ġkinci faktör ise Moğol yöneticilerinin 

farklı vergi uygulamalarına gitmeyi kendi meĢru hakları olarak görmeleri idi. Her iki 

unsur ülkede standart bir vergi sisteminin oluĢmamasına sebep oluyordu. Bu durum 

hazinede verginin nereden, ne kadar ve ne zaman geleceği hususunda belirsizliğe sebep 
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olmaktaydı.  

3.8.3. Moğol Ġran’ı ve Vergilendirme 

Horasan ve Mazaderan bölgesi, Cengiz Han‟ın ülkesini oğulları arasında taksim 

ederken vasiyeti arasında yer almadığı için, buranın idaresinden sorumlu olan Cin 

Timur‟un valiliği sırasında onun yanında diğer üç Ģehzâdeyi temsilen birer maliyeci 

bulunmaktaydı. Bu uygulama daha sonraki devirlerde bir takım iç çekiĢmelere yol 

açacaktır. Cin Timur‟un 1235 yılında ölümünden sonra buraya Uygur Türklerinden 

Körgüz vali olarak atanmıĢtır. Yeni vali alınmakta olan keyfi vergi iĢini yeni esaslara 

bağlamıĢ, zimmetine para geçiren, yerli halktan kanunsuz vergi almayı önlemiĢ, bu tür 

yolsuzluklarda parmağı olanları açığa çıkartarak, bazılarını görevinden atmıĢ, bazılarını 

da yargılayarak cezalandırmıĢtır. Fakat yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ve kararlar bazı 

Ģehzâdeler dâhil birçok üst düzey devlet görevlisini de ilgilendirdiği yani yolsuzluklarda 

onların da parmağı olduğu için uygulamalarını devam ettirememiĢtir.
1137

 

Töregene Hatun tarafından batıdaki Moğol topraklarının sivil idare merkezi olan 

Horasan genel valiliğine getirilen Argun Aka, diğer yerlerde olduğu gibi Anadolu‟nun 

da vergi meselesine el koymuĢtu. Argun Aka bu göreve gelmeden önce Curmagun, 

Baycu ve diğer Moğol idarecileri keyfi bir uygulama yapmakta ve idareleri altındaki 

altındaki toprakları hususî mülk gibi görmüĢlerdi. Argun Aka bütün tabi devletlerde 

olduğu gibi vergi meselesini görüĢmek, yeniden gözden geçirmek düĢüncesi ile elçiler 

göndermiĢti. Elçiler, Selçuklu idarecilerine Baycu Noyan ve adamlarının baskı ve 

tasallutuna manî olunacağına bir teminat vermiĢlerdi. Böylece 1245 yılında Sivas‟ta 

yapılan anlaĢma ile nakdî verginin miktarı 1.200.000 dirhem (yani 200.000 dinâr = 20 

tümen) olarak belirlendi. Bu suretle Selçukluların Moğollara ödemekte oldukları yıllık 

vergi üç katına çıkarılmıĢtı.
1138

 Ayrıca her yıl 500 top ipekli kumaĢ, 500 deve ve 5000 

küçükbaĢ hayvanı bizzât Mugan‟daki Moğol idarecilerine teslim edeceklerdi. Bu 

durumu Hülâgu‟nun 1259 yılında Anadolu topraklarını iki kardeĢ arasında taksim ile 

vergilendirmede artıĢ takip edecektir.
1139
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Hülâgu Han, Ġran‟a doğru yola çıktığında askerlere verilecek ulufe için bütün 

ülkelere haber göndermiĢ, buna göre herkes yüz men
1140

 ağırlığında olan bir tagar
1141

 

un, elli men ağırlığında olan bir fıçı içki hazırlayacaktı, bunun üzerine emirler ve mal 

sahipleri ulufe hazırlamak, yiyecek, giyecek maddeleri hediye etmek için yarıĢa 

girmiĢlerdi. Daha önce belirlemiĢ oldukları menzillere tedârik ettikleri Ģeyleri 

koydular.
1142

 Böylece görüldüğü üzere, Hülâgu daha Ġran coğrafyasına varmadan 

vergilendirme iĢine baĢlamıĢtı.  

Hülâgu, Horasan‟ın doğudaki sınırı olarak kabul edilen Ceyhun‟u geçmek için 

Ceyhun üzerindeki bütün gemilere el koymuĢtu. Bu hizmetleri karĢılığında gemi 

sahiplerinin üzerindeki bac denen vergiyi de kaldırılmıĢtır.
1143

 Böylece Hülâgu Han, 

kendisine bırakılan bölge üzerinde ilk kez bir vergilendirmeyi kaldırmıĢ bulunuyordu. 

Hülâgu, Bağdad‟ı alırken Moğollardan bu Ģehre ilk giren ve onun tarafından bu Ģehre 

Ģahne tayin edilen Ali Bahadır, daha sonra ortakların darugacisi olarak ticarî hayatın 

vergilendirilmesine el atacaktır.
1144

 Bağdad‟ın Hülâgu tarafından zaptından sonra zanaat 

ve ticaret açısından Ģehrin yeniden düzenlenmesine dair bu bilgi dönemin edebiyat 

eserleri tarafından da teyit edilmektedir. Bu konuyu „Ubeyd-i Zâkânî, Ģöyle ifade 

etmektedir; 

Hülâgu Han Bağdad‟ı işgal edince emretti. Kılıçlardan arta kalan insanları onun 

huzuruna getirdiler. Her gruba durumunu sordu. Toplananların vaziyetini görünce; 

Sanatkârlara ihtiyaç var dedi ve onları sanatlarının başına gönderdi. Kendi adına 

ticaret yapmaları için tüccârlara sermaye verilmesini emretti.
1145

 

Aksarayî, Hülâgu‟nun nakit olarak ödenmekte olan Anadolu vergisinde bir 

değiĢiklik yapmadığını, ödenmekte olan vergiyi kardeĢlerin idaresindeki toprakların 

görevine göre ikiye taksim ettiğine değinir. Hülâgu, Bağdad kuĢatmasından önce 

Anadolu‟yu IV. Rükneddîn Kılıçarslan ve II. Ġzzeddîn Keykâvüs arasında iki merkezli, 

iki sultanlı ülke haline getirmiĢtir. Taksimin resmileĢmesi her iki sultanın Hülâgu‟ya 
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ziyaretinden sonra kesinleĢmiĢtir. Bu görüĢme sırasında her iki sultanın da yapacağı 

Suriye ve Mısır seferinin masraflarına katılmalarını, daha sonraki yıllarda yıllık taksitler 

halinde ödenmek üzere Ġlhanlı Devleti hazinesinden 400 baliĢ (5.000.000 dirhem) faizle 

para vermiĢtir. Her iki sultanın Ġlhanlı devleti hazinesinden almıĢ oldukları borç paranın 

faizi de eklenince rakam çok yükselmiĢtir. Ġlhanlı devletinin bu uygulaması sadece 

Anadolu için değil, itaat altındaki bütün ülkelerde aynı Ģekilde idi.
1146

 Buna göre 

Ġzzeddin, Kayseri hudundan Antalya sahiline kadar olan yerleri elinde bulunduracak, 

Konya‟yı tahtının baĢkenti yapacak; Sivas‟tan Sinop ve Samsun sahiline kadar olan 

DaniĢmendîye vilâyeti Sultan Rükneddîn‟in yönetiminde kalacak, Tokat onun tahtının 

bulunduğu yer olacaktı.
1147

 

 Abaka Han‟nın intikam seferi ile Mu„îneddîn Pervâne‟nin öldürülmesi büyük 

hadiselere sebep oldu. AsayiĢsizlik Moğol baskısı, malî soygun artarak devam 

etmiĢtir.
1148

 Mu„îneddîn Pervâne döneminde halkın üzerine Buyut, Nalbahâ, Mâl-i Yam 

ve Mâl-i Bozork gibi dört yeni vergi daha salmıĢtı. Bu vergiler ile halkın üzerindeki 

baskı artarken devlet bir nebze olsun rahatlamıĢ; bu yeni vergilerin konulmasının en 

önemli sebebi hiç Ģüphesiz Moğol askerlerinin ihtiyaçlarını karĢılamaktı. Zira Nalbahâ 

(nal kirası), Mâl-i Yam (posta) askeri ihtiyaçları karĢılamak üzere kullanılıyordu.
1149

 Bu 

dönem içinde Anadolu‟da asayiĢin aslında devletin uyguladığı ağır vergiler ile 

bozulduğu çok açıkça görülmektedir. Moğolların malî baskısı resmî vergilerle halka 

uygulanmaya çalıĢılmaktaydı. Vergiler kanalıyla idareciler ve bu iĢe memur edilenler 

halkı aslında soymaktaydılar. Hatta üst düzey yöneticiler ve memurlar halkı soyma 

konusunda iĢbirliği halindeydiler. Bu durum dönemin Ģiirlerinde de görülmektedir; 

    خرررو خررر    اا ررر ن اررر  ا ررر   ز ان ا   رررو  ررر  ا  ررر

 

   از چ ررریا ررر     ررر  ا     ررر      یررر   یررر    

 

Ey gafil! Geceleri uyuma ve eşyalarını şimdiki bu eyâlet hırsızları olan 

bekçilerden koru.  1150  

                                                           
1146

 Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 45; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 60-61; 

Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i Selçuk, 766; Yuvalı, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, 156; Cahen, 

Osmanlılardan Önce Anadolu, 246; Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, II, 239. 
1147

 Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, 46; Aksayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NĢr. Osman Turan), 62; Ġbn Bîbî, 

Selçuknâme, 219. 
1148

 Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, 51; Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 600; Deniz, 

Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 102. 
1149

 Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, 165. 
1150

 Seyf-i Fergânî, Dîvân-i Seyf-i Fergânî, 190. 
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 اشرررررررررررررررر    ز  برررررررررررررررر  گ رررررررررررررررر    رررررررررررررررر   رررررررررررررررر  

 

    ا   ررررررررررررررررررر  ا چ ررررررررررررررررررری    ررررررررررررررررررر  بررررررررررررررررررر  

 

  ز  ا  رررررررررررررررررح    ا   خرررررررررررررررررو   ررررررررررررررررر   

 

  ز  ا  رررررررررررر     رررررررررررر ن  رررررررررررر    برررررررررررر  

 

Şahne, hırsıza eşyanın yerini öğretti; suçsuz hırsızı öldürmek neye yarar 

Hırsız, şahne ile ortak olunca, sokak bekçileri çeteye dönüşür.  1151  

Yine Sa„dî de yöneticilerin halka zalimce davranmalarını Ģiirlerinde eleĢtirmekte 

ve idarî kadroyu bu bağlamda uyarmaktadır; 

 حررررررررررر ا  ظررررررررررر    بررررررررررر   ررررررررررر  ن ق ررررررررررر 

 

 گ رررررررر   رررررررر  ا گ رررررررر  از گرررررررر      ررررررررو

 

  ن ارررر  ز رررر ن  رررر    رررر  از    برررر  خ رررر  

 

   ن  ک    خ   ب     ا  ب  
 

  ز   برررررررررررر  ت رررررررررررر   ا رررررررررررر ن  رررررررررررر  ا رررررررررررر  
 

 ا رررررررررر    ررررررررررر  ب ررررررررررر ا   ررررررررررر  ن  ررررررررررر  ا ررررررررررر  

 

   رررررررررررررر   رررررررررررررر ا   ارررررررررررررر  ز رررررررررررررر     ا رررررررررررررر 

  

  ز  ا           ن    ا  
 
 

Zalim vali; hırsızlığı, ok ve yay olmadan kalem dişleri ile yapar. 

Sürünün şikâyeti kurttan değildir; adaletsizliği çoban yapar. 

Kendisinden halka zarar ulaşan kişi, zarar verdiğini anlamaz. 

Bekçi de aynısını yaptığına göre hırsız, bahçenin duvarına nasıl delik 

açmasın.
1152

  

 اررررررررررررررررررر      ررررررررررررررررررر  ز گررررررررررررررررررر    ررررررررررررررررررر 

 

  ک ررررررررررررررررررر   ررررررررررررررررررر   ی شررررررررررررررررررر   ررررررررررررررررررر ط    

 

Sultan, zulmü meslek edinmez; zira kurt çobanlık yapamaz.  1153  

Moğol yönetimi altında Ġran coğrafyası Ģüphesiz yeni ve ağır vergiler ile 

tanıĢmıĢtır. Bu vergilendirmeden tabii durumda bulunan Anadolu Selçukluları da 

paylarına düĢeni anlaĢıldığı gibi fazlasıyla almıĢlardır. Bu ağır vergi yükünün yanında 

Anadolu iki siyasî bölgeye ayrılarak Moğollara daha çok vergi getiren iki birim haline 

getirilmiĢtir. Tüm bu iktisadî zorluğa bir de Anadolu Selçuklu devleti bünyesinde görev 

yapan bürokratların Moğollara yaranma kaygısı eklenince Anadolu halkı iktisaden bir 

                                                           
1151

 Evhâdî-yi Merâgî, Kulliyât-i Evhâdî-yi Merâgî, 532. 
1152

 Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh Muhammed Alî Furûgî), 994; Çiftçi, Klasik Fars Edebiyatında 

Hiciv ve Eleştiri, 263. 
1153

 Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh Muhammed Alî Furûgî), 32. 
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çöküĢün içine girmiĢ bulunmaktaydı. Bu durum Ġran Moğolları‟nın hâkim oldukları tüm 

tabii devletler ve eyâletler için aynıydı. Esasen Moğol istilasının getirdiği ziraî yıkım 

ağır vergilendirmeyi mantık dıĢı kılmaktaydı. Çünkü üretimin yapılamadığı bir ortamda 

ve tarımsal nüfusun katledildiği bir ortamda ağır vergiler koymak yok edilmiĢ ekonomik 

düzende boĢlukta kalmakta idi. Bürokratik kadrolar tarafından önceden fark edilen bu 

durum, daha sonra Moğol yöneticileri tarafından da görülecek ve bu duruma karĢı 

önlemler alınmaya çalıĢılacaktır. Halktan durumu gözetilmeden alınan haksız vergiler 

dönemin Ģairlerinden Evhâdî tarafından açıkça eleĢtirilmektedir;  

  خرررررررررررررررررر    ن    رررررررررررررررررر  از خرررررررررررررررررر ا    رررررررررررررررررر  

 

 ترررررررررر      رررررررررر  ارررررررررر  برررررررررر    رررررررررر ز    ترررررررررر   

 

Masrafının tamamı yetimden alınan haraçla, bağ ve saray yaptırdığın için 

Allah‟tan korkmuyor musun?
 1154

   

3.9. VERGĠLER 

3.9.1. Tagar Vergisi 

Tagar; bir vergi çeĢidi olup, Moğol askerleri için alınan yiyecek türünden bir 

vergiydi. 100 litr (litr, bir ölçü ağılığı olup, 1 litr 326 grama eĢittir.) buğday, 50 litr 

Ģarap, 2 litr pirinç, Ģeklinde toplanırdı.
1155

 AnlaĢılacağı üzere tagar vergisi Moğol 

askerinin yiyecek içecek ihtiyacını karĢılamak için halktan temin edilen gıda 

maddelerinden oluĢmaktaydı. 

Vergi, kiĢi baĢına toplanan kopçur ve eski yükümlülükleri olan kalan vergisinden 

baĢka Hülâgu Han, tagar vergisini de yürürlüğe koydu. Dönemin tarihçilerine göre vergi 

sadece erkeklerden değil; kadın, yaĢlı hatta çocuklardan da alınır olmuĢtu. Özellikle 

tagar, kalan ve tamga vergileri halka ağır geliyordu. Vergi toplama iĢinden sorumlu olan 

Han sarayının temsilcisi baskaklar acımasızca halkı bu dönemde soymuĢtur.
1156

 

                                                           
1154

 Evhâdî-yi Merâgî, Kulliyât-i Evhâdî-yi Merâgî, , 532. 
1155

 Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 29; Emîn, Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 92-96; 

Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 9; K. Kenârrûdî, “Nizâm-i Mâlîyât-i Mogûlân ve Te‟sîr-i Ân der 

Ġnhitât ve Zevâl-i ġehrhâyi Îrân”, Pejûheşî Târîh,  12, 1387 hĢ., 93. 
1156

 Galstyan, Ermeni Kaynaklarına GöreMoğollar, 29; M. AkkuĢ, “Ermenilerin Ġlhanlı Dinî 

Siyasetindeki Rolleri”, SÜTAD, 31, Konya 2012, 212. 
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Ön Asya Moğol ülkesinde bu dönemde sisteme oturtulamamıĢ ve ağır olan 

vergiler halkın üzerinde bir baskı unsuru niteliğindeydi; hatta bu durum o kadar ileri 

gidiyordu ki, durumun vehameti Fars Ģiirine de yansımaktaydı. Halkın vergiler altındaki 

ezilmiĢliğini her fırsatta dile getiren Seyf-i Fergânî Ģöyle ifade etmektedir; 

 

 ترررررر    ارررررر  گرررررر  بی رررررر   یرررررری از رررررر    ررررررو  رررررر  

 

  رررررررر     خ  رررررررر   ررررررررط     رررررررر  از برررررررر   رررررررر   

 

 چ ک ررررررررررررررر ص ا  ب  ررررررررررررررر  ا  گررررررررررررررر   ررررررررررررررر    

 

    ررررررررررررر   ررررررررررررر    ظن   ررررررررررررر  گررررررررررررر  ب  شررررررررررررر ن 

 

  

 یرررررر     رررررر  یرررررر     از   رررررر  از  رررررر     رررررر  

 

  رررررررر    رررررررر    برررررررر    رررررررر  از    ا رررررررر  خ  رررررررر 

 

 ا ررررررر ن      از ا  ق هررررررر    ت غررررررر  خ ا ررررررر ح 

 

 خ ررررررر  بررررررر   ا رررررررو اررررررر      ی اا ررررررر    ررررررر   

 

Zulüm elini (baskı elini) bundan sonra çekerse, fitne her yerden ortaya çıkar. 

Viranlıktan evler tilki yuvası, şâhsızlıktan şehirler santranç evi oldu. 

Örümcek dokuma atölyesine ağ kurarsa, hâkimler o an ondan kopçur ve tamga 

isterler. 

Onlara Allah‟ın halifesinin gölgesi ulaşmazsa, zerre gibi dağılmış olan halk 

korkudadır.
 1157
 

3.9.2. Kopçur Vergisi 

Kopçur, eski konargöçer Moğol sisteminde temel vergi olmakla birlikte, 

baĢlangıçta Han‟a karĢı olan çeĢitli hizmet ve yükümlülükleri kapsarken, sonradan 

sadece konargöçerlerin hayvan sürülerinden alınan ve bölgeden bölgeye değiĢen 

oranlarda nakdî veya aynî olarak ödedikleri bir vergi olmuĢtur. Daha sonra Moğol 

idaresinde Uygur bölgesinde bu vergi yerleĢik nüfustan alınan genel bir vergi niteliğini 

kazanmıĢtır.
1158

 Ġlhanlı döneminde kopçur vergisinden yaĢlılar, çiftçiler, derviĢler ve 

                                                           
1157

 Seyf-i Fergânî, Dîvân-i Seyf-i Fergânî, 144. 
1158

 Tûsî, Ferheng-i Lugât-i Edebî,  I, 525; Gaffârî-yi KâĢânî, Târîh-i Nigâristân, 10; Galstyan, Ermeni 

Kaynaklarına GöreMoğollar, 29; Ġzgi, Orta Asya Türk Tarihi Araştırmaları, 306-307; Özyetgin, Eski 

Türklerde Vergi Terimler, Köksav Yay., Ankara 2004, 44; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân 

der Devre-i Mogûl, 96; Emîn, Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 181-182; K. Kenârrûdî, “Nizâm-i 

Mâlîyât-i Mogûlân ve Te‟sîr-i Ân der Ġnhitât ve Zevâl-i ġehrhâyi Îrân”, Pejûheşî Târîh,  12, 1387 hĢ., 88; 

I. P. PetruĢevsky, Târîh-i İctimâ‟î- İktisâdîyi Îrân der Devre-i Mogûl, 59. 
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çocuklar muaf idi.
1159

 Kılıç ve kalem ehlinin de vergi muafiyeti olduğu 

bilinmektedir.
1160

 

Cengiz Han‟dan itibaren Büyük Hanlar‟ın hemen hepsi merkzileĢme siyaseti 

çerçevesinde vergilerin de belirli adlar altında ülke genelinde uygulanması yönünde 

kararlar almıĢlardır. Aynı durum Ġlhanlı Devleti için de söz konusu olacaktır. 

Moğollarda geçerli olan vergilerden çiftçinin ürettiği malın yüzde onu vergi olarak 

alınır, ödenme Ģekli diğerleri gibi para ve aynî olabilirdi. Nakit olarak ödemeler 

çiftçileri zor durumda bırakıyordu. Kopçur hayvan vergisi olup, göçebe ve yerleĢik 

hayata geçmiĢ olanlardan alınırdı. Genellikle göçebelerden yıl sonunda, yerleĢik hayata 

geçmiĢ olanlardan da iki taksit halinde alınırdı. Kopçur kelime olarak mera anlamında 

da kullanıldığı bilinmektedir. Kopçur vergisinde yüz hayvan esas alınmıĢtır. Yüz 

hayvanı olanlardan bir tanesi vergi mukabili olarak alınmıĢtır. Bu miktardan az malı 

olanlar bu verginin dıĢında bırakılmıĢtır.
1161

 Büyük Ģehirlerden bazıları (Semerkand, 

Buhara, Tebriz, Sultaniye gibi) tamga vergisini fazla ödedikleri için kalan ve kopçur 

vergisinden muaf tutulmuĢlardır. 

Mengü Kaan‟ın tahta çıktığında Çin ülkelerinin büyük zenginlerinden yılda on beĢ 

ve diğerlerine yılda bir dinâr olmak üzere vergi koymuĢtur. Horasan zenginlerine yılda 

on dinâr ve diğerlerine yılda bir dinâr olmak üzere vergi belirlemiĢti. Yine otlaklarda 

otlayan hayvanların her türlüsünün yüzde birinin alınmasından ibâret olan kopçur 

vergisini koydu. Yüzden aĢağı olan hayvanlardan kopçur alınmazdı. Müslim ve 

Hrıstiyanların ve putlara tapanların abidlerini ve tamamıyla kendilerini dine vermiĢ 

olanları her türlü tekliften ve her çeĢit vergiden muaf tutmuĢtu.
1162

 

Bu dönemde uygulanan kopçur ve kalan gibi vergiler ve bunlara bağlı olarak 

ortaya çıkan geçim sıkıntıları dönemin Ģiirlerine de yansımıĢtır. Nezârî-yi Kuhistânî, 

dönemin diğer Ģairleri gibi bu sorunlara ve malî terimlere Ģiirlerinde yer ayırmaktan geri 

durmamıĢtır. 

                                                           
1159

 Rezevî, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, 329. 
1160

 PetruĢevsky, Târîh-i İctimâ‟î- İktisâdîyi Îrân der Devre-i Mogûl, 59. 
1161

 Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, II, 554; Tetevî-Kazvînî, Târîh-i Elfî, VI, 3839; Yuvalı, İlhanlılar 

Tarihi I Kuruluş Devri, 156-57; Z. V. Togan, “Moğollar Devrinde Anadolu‟nun Ġktisadî Vaziyeti”, Türk 

Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, I, 19; PetruĢevsky, Târîh-i İctimâ‟î- İktisâdîyi Îrân der Devre-i Mogûl, 

59. 
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 Ebu‟l-Ferec, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel,  25; ReĢidüddîn, Câmi„u‟t-Tevârîh, 596-597. 
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   رررررررو    ررررررری    ررررررر    ررررررر ح     ررررررر   ح ررررررر  

 

 حرررررررررر      زا  ز ق هرررررررررر     قن ررررررررررو   خرررررررررر ا  

 

 خ رررررررررر  ا ب رررررررررر       رررررررررر ا  رررررررررر ا    رررررررررر ا  

 

   ررررر  اررررر  بررررر  ااررررر    ررررر   قررررر    ررررر   ررررر   بررررر 

 

Ey Hüsrev! Memlûkun kölesi Nezârî, zayıf, müflis, müstehak ve muhtaçtır. 

Otuz yıla yakın ahkâm edilen kopçur, kılan ve haraçtan özgür ve muaf geçinir.
 1163
 

Nezârî, bu Ģiirinde kopçur ve diğer vergilerden muafiyetinden sonra yine de içinde 

bulunduğu muhtaç durumu dile getirmektedir. Aslında Ģair burada kendini kasd ederek 

vergiler altında ezilmiĢ olan halkın o günkü durumu aktarmaya çalıĢmaktadır. 

3.9.3. Kalan Vergisi 

Bölgeden bölgeye değiĢen Kalan vergisi, Ġlhanlılar döneminde bir terim olarak 

Hanlara veya toprak sahiplerine karĢı bir çeĢit yükümlülüğü ifade ediyordu. Tarla ve 

bahçelerden alınan bir vergi türüydü. Kalan vergisi bir askerî güç (hizmet) ile 

ödenebildiği gibi verginin karĢılığı nakit para ile de ödenebiliyordu.
1164

 

3.9.4. Cizye 

Ġran ve Çin‟de uygulanmıĢ bir vergidir. BeĢ yüz dinârdan fazla mal varlığına sahip 

olan zenginler bir dinârlarını fakirler için verirlerdi. Yıllık olarak her on kiĢi, bu 

uygulama için yetmiĢ dinârı devlete teslim etmekteydi.
1165

 

3.9.5. Tamga Vergisi 

Tamga, Moğolca bir kelime olup “damga” anlamına gelir. Tüccâr ve 

zanaatçılardan alınan verginin adı da “tamga” idi. Bu vergi uygulaması Ġlhanlı 

                                                           
1163

 Nezârî-yi Kuhistânî, Dîvân-i Hekîm Nezârî-yi Kuhistânî, I, (Tsh. Muzâhir Musaffâ), Çâphâne-i 

Mehâret, Tahrân 1371 hĢ., 130. 
1164

 Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, 29; Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân 

der Devre-i Mogûl, 96; Rezevî, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, 332-334; Z. V. Togan, 

“Moğollar Devrinde Anadolu‟nun Ġktisadî Vaziyeti”, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, I, 19; Emîn, 

Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, 188; K. Kenârrûdî, “Nizâm-i Mâlîyât-i Mogûlân ve Te‟sîr-i Ân der 

Ġnhitât ve Zevâl-i ġehrhâyi Îrân”, Pejûheşî Târîh,  12, 1387 hĢ., 90; PetruĢevsky, Târîh-i İctimâ‟î- 

İktisâdîyi Îrân der Devre-i Mogûl, 61. 
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 Kadyânî, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, 97. 
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devletinin kuruluĢundan itibaren görülmektedir.
1166

 Bu dönemde her türlü iktisâdî 

iletiĢimi esnaf ve zanakârlar ile hükümet arasında iliĢki kuranlar Ģehrin ileri 

gelenlerinden sayılan esnâf reisleri idi.
1167

 

Zamanla ve uygulayıcılara bağlı olarak değiĢmesine rağmen umumiyetle vergi 

mükellefleri kazançlarına göre sıralanmakta ve ilk zamanlarda bu miktar 240 dinârlık 

maldan 1 dinâr iken, sonraları 120 dinârdan 1 dinâr alınmaya baĢlanmıĢtı. Bu vergi 

Çin‟de 1 ilâ 15 diğer yerlerde ise 1 Ġlâ 10 dinâr arasında değiĢiyordu. Burada zenginlik 

sırası ele alınmıĢ ise de, 10 kiĢiden alınan verginin yetmiĢ dinârdan az olmamasına 

gerekiyordu. Bunun dıĢında posta teĢkilatı için “yam” vergisi ile emlâk ve araziden 

“uluğ mal” veya “dalay” vergisi de alınmaktaydı. Ġlhanlı devletinin maliyesi ve vergi 

sistemi bulunduğu döneme göre ileri düzeydeydi. Vergilere para “mal” ile karĢılandığı 

gibi, ordu için erzak “tagar” ve canlı hayvan olarak da ödenebilirdi.
1168

 Pazarlardan 

tamga vergisini toplayan memura bu dönemde Tamgacı denilmekteydi. Tamgacıya 

bitikçiler iĢinde yardım etmekteydiler.
1169

 

3.9.6. Bîgâr ve Nüzûl-i Eclâl Vergisi 

Bîgâr, genellikle çiftçilik ve askerî iĢleri için bedenen yapılan iĢlerdi. Nüzûl-i 

eclâl ise; Moğol devlet erkânı yolculuk yaptıklarında bölge halkının onların güvenliği 

ve rahat yolculuk yapmaları için hazır ve yükümlü oldukları bir çeĢit vergi karĢılığı olan 

bir hizmet durumuydu.
1170
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3.10. ĠRAN MOĞOLLARINDA TOPRAĞA DAYALI EKONOMĠK YAPI VE 

YÖNETĠM 

3.10.1. Sulama Sistemlerinin ÇöküĢü ve Tarım Ekonomisi 

1231-1294 yılları arasında Ġran coğrafyasının ekonomik durumunu anlamak için 

Ģüphesiz Moğol istilasının Ġran bölgesine getirdiği ağır yıkımı iyi tahlil etmemiz 

gerekmektedir. Çünkü bu yıkımın getirdiği sonuçlar uzun bir süre ekonomik hayata da 

yansıyacaktır.
1171

 Ayrıca Moğol istilası, tarım sisteminde, bu sisteme bağlı olan 

ekonomik ve sosyal yapıda değiĢiklikler ortaya çıkarmıĢtır.
1172

 

Fars platosunda nehir sayısı çok az olduğundan tarım “kanat veya âbyârî ” adıyla 

bilinen son derece geliĢmiĢ ve yaygın bir yapay sulama sistemi ile desteklenmekteydi. 

Bunun için dağlardaki kaynaklardan gelen suyu tarlalara dağıtmak için, yer altında 

uzayıp giden kanallar yapılmıĢtı.
1173

 Tüm sulama sistemlerinde olduğu gibi kanatların 

da düzenli bir Ģekilde elden geçirilmesi ve temizlenmesi gerekiyordu. Sürekli olarak 

temizlenmedikçe tıkanacağı ve sistemin çökeceği bilinen bir gerçekti. Yöre halkı Moğol 

istilası sonucunda ölünce ya da ürküp bulundukları yerden uzaklaĢınca, kanat sistemi 

çöktü ve araziler kuraklaĢtı. Tarım durunca, buna dayalı olarak kurulan kentler de 

iktisadî olarak çöktüler ya da bir daha eski görkemlerine kavuĢamadılar. Moğol 

yıkımının etkisi böylelikle on yıllar boyunca sürüp gitti. Ayrıca bu istila döneminde 

Ġran‟a gelen göçebelerin tarım arazilerini tahrip ederek buraları otlak olarak 

kullandıkları bilinmektedir. Bu dönemde tarım arazileri sürüler için otlaklara 

çevrilmiĢtir. Luristan, Kirman ve Horasan‟da hayvancılığa yönelik otlaklar mevcud idi. 

Özellikle bu yıkımdan, tarımsal faaliyetleri ile ön plana çıkan Horasan bölgesi oldukça 

etkilendi.
1174

 Böylece tarım alanında sulama sistemlerinin tahribi, ziraat ile uğraĢan 

çiftçilerin katledilmeleri veya bölgelerini terk etmelerine ek olarak tarım arazilerinin 

otlaklara çevirilmesi yüzyıllardır tarıma dayalı olan Ġran iktisadını büyük bir çöküntüye 
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uğratmıĢtır.  

Bu sistem genel anlamıyla Ġran coğrafyasında iki Ģekilde iĢlemekteydi. Bu sulama 

sistemlerinden ilki zemin yüzeyinden açılan büyük sulama kanalları vasıtasıyla 

yapılmaktadı ki, bu sistem en çok Fırat ve Dicle gibi nehirlerin bulunduğu Irak 

coğrafyasında çok yaygındı. Diğer sulama Ģekli ise yer altına alınan kanallar vasıtası ile 

yapılıyordu. Bu tarz sulama tesisatı daha çok yüksek dağların veya platoların eteğinde 

bulunan ve rakımı oldukça düĢük olan ve kapalı havzalarda bulunan Ġran platosunun iç 

kısımlarında yaygındı. Fars ve Horasan eyaletleri bu Ģekilde tarım yapmakta idi.
1175

 

Irak-ı Acem 1224 yılında Cebe ve Sübütay tarafından iĢgal edilmiĢ; Rey, Kum, 

Save, KaĢan ve Hemedan gibi büyük yerleĢim merkezleri tahrip edilmiĢti. Moğollar 

daha sonra buradan Horasan‟a dönmüĢler, Irak-ı Acem büsbütün mahvolmuĢtu. Horasan 

çöl haline gelmiĢ, Ġran genel olarak tahrip edilmiĢ ve uzun zaman ekonomik olarak 

belini doğrultamamıĢtır.
1176

 PetruĢevski‟ye göre 1220-1290 yılları arasında Ġran‟ın 

ekonomik yapısı, istila sonucunda tarım sisteminin tahribiyle devamlı olarak bir çöküĢ 

sürecine girmiĢtir.
1177

 Bu dönemde iktisadî ve siyasî anlamda tahrip edilen Ġran 

coğrafyasında çok ĢaĢırtıcı bir Ģekilde edebiyatın ve özellikle Ģiirin Fars edebiyatında 

zirve yaptığını rahat bir Ģekilde söyleyebiliriz.
1178

  

Hülâgu Han‟ın Ceyhun nehrini geçip Horasan‟a girmesi ile tahrip olan Horasan 

civarındaki sulama sistemleri için yeni bir dönemin baĢladığını söyleyebiliriz. Zira 

Hülâgu‟nun emri ile HabuĢan mahallindeki bozulan su yollarının imâr ettirildiği 

bilinmektedir. Hatta bu sırada devlet adamlarının imâr faaliyetlerine baĢladığını 

görülmektedir.
1179

 Ayrıca 1220-1256 tarihleri arasında ekonomik olarak bir düĢüĢün 
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olduğu açıkça görülse de, özellikle ġemseddin Cüveynî‟nin vezârete geliĢi ile yapılan 

idarî ve iktisadî düzenlemeler de yabana atılamaz derecededir. 

1224 yılında gelen bu büyük yıkım sonucunda Ġran‟da sadece Ģehirler değil, aynı 

zamanda ekonominin ana taĢıyıcısı durumunda olan tarımsal faaliyetler de büyük bir 

darbe almıĢtır. Tarımsal faaliyetlerin yıkımlar,  göçler ve korku yüzden terkedilmesi 

istikrarsız bir yapının oluĢmasına sebep olmuĢtu. Tarıma dayalı ekonominin Ġran 

coğrafyasında çöküĢü haliyle daha önceden yıkıma uğramıĢ büyük Ġran Ģehirlerinin bir 

dönem sönük kalmasının en büyük sebebidir. Bu dönemde yüz yıllar boyunca 

oluĢturulmuĢ tarımsal sulama sistemleri göçler neticesinde bakımsız kalmıĢtır. Bu da 

tarım arazilerine suyun ulaĢamamasına sebep olmuĢtur. Bu durumdan en çok kanat adı 

verilen ve yer altı su Ģebekesi vasıtasıyla sulamanın yapılabilidiği sistem etkilenmiĢtir. 

Kanat sistemlerinin suyun getirdiği alivyonlardan belirli aralıklar ile temizlenmesi 

gerekiyordu. Bu temizliğin yapılamaması kısa zamanda sistemin tıkanmasına sebep 

olmuĢtur. Böylece iktisadin temeli olan tarımsal faaliyetlerin çöküĢü beraberin uzun bir 

zaman Ġran bölgesinde ekonominin düĢüĢüne de sebep olacaktır.  

Bu dönem içerisinde ordunun tarım arazilerinden geçmesi yüzünden zarara 

uğrayan çiftçilerin kedhuda baĢkanlığında dîvâna baĢvurdukları ve o yılki vergiden 

muaf tutulmaları ile ilgili taleplerinin olduğunu görmekteyiz.
1180

 Hamdullah 

Müstevfî‟nin Nuzhetu‟l-Kulûb adlı eserinde de bahsedildiği gibi yine bu dönemde Fars 

bölgesinde Selçuklu zamanında ihya edilen sulama sistemlerinin kullanıldığı 

bilinmektedir. Aynı eserde yazar Sehend dağından gelen suların dokuz yüz kerhize 

ayrılarak Tebriz ve civarında kullanıldığını ifade etmektedir.
1181

 

ReĢidüdîn Fazlullah‟ın Ġlhanlı vezirliği sırasında ziraî faaliyetlere önem verilmiĢ 

ve kanat sistemleri özellikle Yezd bölgesinde onartılarak yeniden kullanıma açılmıĢtır. 

Ayrıca ReĢidüdîn Fazlullah, Diyâr-i Bekr taraflarında da tarıma yönelik faaliyetlerde 

bulunmuĢtur.
1182

 Ġstilanın getirmiĢ olduğu tahribatı gidermek için daha sonra Ġlhanlı 
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devlet adamlarının sulama sistemlerini restore ettikleri görülmektedir.
1183

 

Dönemin Ģair ve yazarları tarafından her fırsatta yöneticinin çiftçiye adil 

davranması konusunda ikazların yapıldığını görmekteyiz. Bu müellifler tarafından 

kanun ve tarımsal üretim doğru orantılı olarak görülmektedir. Nahçivânî de eseri 

Dustûru‟l-Vuzerâ‟da bu konuya Ģöyle değinmiĢtir; 

  بررررررررررررررررررر   اشررررررررررررررررررر   ز  ا ب ررررررررررررررررررر  ز  ررررررررررررررررررر 
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Şâh yasayı uygularsa, çiftçinin küreği altın olur.  1184  

3.10.2. Toprak Yönetimi 

Ġlhanlılar zamanında Horasan, ülkenin önemli bir merkezi idi. Burası bölgenin 

özelliğinden dolayı taht varisi tarafından idare ediliyordu. Bu varis usulen bu bölgenin 

hâkimi idi. Vilâyet yöneticileri genelde hâkim ve vali unvanını kullanırlardı. 

Vilâyetlerde valilerin yanında nâibler de yardımcı sıfatıyla bulunurlardı. Onlar bilhassa 

sivil iĢler ve vergi iĢleri ile ilgileniyorlardı. Nâibler ayrıca bölgenin asayiĢinde de 

sorumlu idiler.
1185

 Ġktâ sistemi Selçuklular zamanında Ġran coğrafyasında yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaktaydı. Ġlhanlıların ilk dönemlerinde iktâ uygulaması terk edilmiĢti. 

Daha sonraları Azerbaycan, ġirvan, Arrân ve Horasan‟da iktâ uygulamasının yapıldığını 

görmekteyiz.
1186

 

Abaka Han, hanlık tahtına oturduktan sonra memleketin iktâ iĢleriyle uğraĢan 

Argun Aka‟yı da olduğu gibi yine aynı iĢinde bırakmıĢtı.
1187

 Ümerâ ve askerlere verilen 

bu iktâlar mıntıka muhtelif tümenlere tahsis edilmiĢ ve defâtîr-i dîvân-ı iktâ denilen 

büyük dîvânda korunan defterlere kaydedilirdi. Tümen, hezâre ve dehe ümerâsı bunların 

iktâ miktarları bu deftere kaydedilirdi. Ġktâ sahibinin hasılatından istifade ettiği bu 

araziyi imâr etmeleri kendi menfaatleri için olduğundan bu cihete dikkat edilmesi 

fermanlarda daima zikredilmiĢti. Moğollarda bazı askerî iktâlar ocaklıktı yani evlatlık 
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olarak bırakılırdı.
1188

 

Argun Han zamanında ise Ġlhanlı devletinde toprağın dörde taksim edildiği 

bilinmektedir. Birincisi, dîvân toprakları; ikincisi, haneâan ailesine ait olan încû 

toprakları; üçüncüsü, Moğol emirlerine verilen malikâne toprakları ve dördüncüsü ise 

evkâf arazileri idi.
1189

 

Ġktâlı arazi her nahiyede ehli hibre ile bitikçiden mürekkep bir heyet ile kurra 

usulü ile hezâre ve sede askerleri arasında taksim edilirdi. Bitikçi bu araziyi taksimden 

sonra mamûr ise mamûr ve bayır ise bayır olarak isim isim deftere yazardı. Bu defter iki 

nüsha halinde idi. Biri dîvâna getirilir ve diğeri de o mıntıkada iktâlı askerin kumandanı 

olan Emîr-i Hezâre veya Emîr-i Sede‟ye verilirdi. Araziyi tahrîr ve tevfîz eden bitikçi 

her sene o arazi üzerindeki vaziyeti ve kiĢilerin emlakını ve isimlerini defter mucibince 

teftiĢ ederdi. Ziraat hususunda gayret ve faaliyet gösterenler taltif görürlerdi.
1190

 

Ġktâ kimin adına ise ona ait olup vefat edecek olursa evlat veya biraderinden birine 

iktâ olarak verilecek ve bu yeni iktâ sahibinin adı deftere kaydedilecekti. Bir kimse iktâ 

üzerinde tahrif yapacak olursa onun iktâsı hezâre veya sede emiri tarafından elinden 

alınır ve baĢka birine verilirdi.
1191

 

3.10.3. Toprak Tahrîri 

Genel olarak bu dönemde Moğol Ġranı‟nda halk beĢ sınıfa ayrılmakta idi. 

Bunlardan ilki; yöneticiler ve askerî sistemi destekleyen sahrâneĢîn olarak bilinen 

göçerlerdi. Ġkinci sınıfı ĢehirneĢîn olarak adlandırılan esnaf, zanatkâr ve Ģehir halkı 

oluĢturmaktaydı. Üçüncü grubu ise idarî kadro yani mostovfiyân ve monĢiyân teĢkil 

etmekteydi. Dördüncü tabaka ruhânîler yani din adamları meydana getirmekteydi. Son 

sınıf olarak ise ziraatin ve toprağa dayalı ekonominin bel kemiği olan rûstâiyân yani 
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köylüler oluĢturmaktaydı. Devlet arazisi bu dönemde dîvânî, încû, hâlisât, vakfî, mülkî 

ve iktâ
 
olarak bazı kısımlara ayrılmaktaydı.

1192
  

Bu dönemde Ġlhanlılar zamanında dîvânda eyâletlerin her biri mültezimlere 

verilirdi. Mültezim gayri meĢru olarak halktan paralar toplardı. Bu suistimal yüzünden 

bir verginin birkaç defa toplanırdı. Bu durum bir kısım halkın toprağını terk etmesine 

sebep olmuĢtu. Müstevfîler yani maliyeciler bütün memleketin emlâk ve arazisini ve 

bunların tamga, kopçur ve diğer vergilerini gösteren tahrîr defterleri tutarlardı. Bu defter 

itimata layık adamlar tarafından meydana getirilmiĢti. Tahrîr heyetine dîvân-ı kânûn, 

araziyi yazan ve tespit edenlere de muharri denirdi.
1193

 

Bazı yerlerin vergileri asker geçmesi veya yağmurun yağmaması yüzünden bir 

sene için, bazen de Ģeyhlerin ve uluların malik oldukları arazi daimi olarak vergiden 

muaf olurdu. ġehir halkı veya köylü bazen bir takım durumlar yani mallarının eĢkıya 

tarafından yağması gibi durumlarda büyük dîvâna müracaat eder ve zararlarının tahsilini 

isterlerdi. Bir de karar-i Ģemsî denilen ve yalnız Bağdad ve Irak- Arap‟ta bulunan bir 

vergi vardı, o da harap bir yeri veya sarp, bayır yerleri dîvândan cüzi bir para ile alıp 

mülkiyeti araziyi alan kiĢinin üzerine verilirdi. Bu yerleri alan kimse, taksit ile parasını 

seneden seneye öderdi.
1194

   

3.10.4. Eyâlet Ġdaresi 

Eyâletler büyük mıntıkalar halinde Ģehzâdeler ve nüfuzlu emirlere yani askeri 

kumandanlara ve nadiren de dîvândan yetiĢmiĢ devlet adamlarına verilirdi. Hülâgu 

zamanında Bağdad‟ın zaptına müteakip oraya ve Fars‟a Müslümanlardan Alâaddîn Ata 

Melik Cüveynî tayin edilmiĢti. Abaka Han‟ın cülusu ile vazifeye Moğol emirlerinin 

büyüklerinden Emîr Suncak Aka getirilmiĢ ve vali nâibliği de Ata Melik Cüveynî‟ye 

verilmiĢti. Yine bu zamanda Isfahan ve Irak-ı Acem valiliği de vezir ġemseddîn 

Muhammed Cüveynî‟nin oğlu Bahaeddin Muhammed‟e tevcih olunmuĢtu.
1195

 

Abaka Han hükümdâr ilan edildikten sonra kardeĢlerin YeĢmut ġirvan ve 

Derbend‟e ve TübĢin Oğul Mâzenderân ve Horasan‟a, büyük Noyanlardan Tudan 
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Noyan Anadolu‟ya, kardeĢi Suncak Noyan Irak ve Fars‟a, Durbay Noyan Diyâr-i 

Bekr‟e, Hoca Bahâüddîn Muhammed Irak-ı Acem ve Isfahan‟a Baltacu Aka da ordu 

merkezine tayin ve kumandan tayin edilmiĢti.
1196

 Irak ve Horasan gibi umûmî valinin 

maiyetinde vezir unvanıyla birer dîvân reisi vardı. UzunçarĢılı, Ġlhanlı ülkesinin; 

Horasan ve Mâzenderân, Irak-ı Arap, Fars, Irak-ı Acem, Isfahan, Derbend, ġirvan, 

Gürcistan, Memâlik-i Rum, Diyâr-i Bekr ve ordu merkezi olan Azerbaycan olarak sekiz 

büyük parçaya ayırıldığına değinmektedir.
1197

 Hamdullah Müstevfî, Nuzhetu‟l-Kulûb 

adlı eserinde ülkeyi yirmi idarî parçaya taksim etmektedir. Bunlar; Irak- Arab
1198

, Irak-ı 

Acem
1199

, Azerbaycan
1200

, Errân ve Mugan
1201

, ġirvan
1202

, Rum
1203

, Ermenistan
1204

, 

Diyâr-ı Bekr ve Rebî„a
 1205

, Kurdistan
1206

, Huzistan
1207

, Fars
1208

, ġebânkare
1209

, 

Kirman
1210

, Nimrûz
1211

, Horasan
1212

, Mazenderân
1213

, Kumis ve Taberistan
1214

, 

Cilânât‟tır
1215

. 

Vilâyetlerde tamga vergileri mutasarrıf denilen bir damga memuru tarafından 

toplanırdı. Bu kiĢi her gün hesapları tetkik eder ve damga vergisini dîvân tarafından 

belirlenen yere zamanında havale ederdi. Damga memuru halkı ve tüccarları ikaz eder, 

tüccarlardan alınan malın karĢılığının verilmesi de onun görevlerindendi. Bu uygulama 

ile Ġlhanlı devletinde ticaret emniyet içerisinde yapılmakta idi. Her vilâyette vergileri 

tahsil etmekle görevli muhassıl ismiyle büyük dîvândaki müstevfîliğe bağlı memurlar 

vardı. Kendi nezâreti altındaki tarlaların ekilip sulanmasını reayanın vergilerini tahsil 

ederek gelen muhassıllara teslimini temin etmek halkın hukukunu muhafaza etmek ve 
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köyün imârı için köylüye hizmet üzere reis denilen bir köy ayân veya muhtarı da 

mevcuttu. Bunların maaĢları köylüden toplanır ve seneden seneye verilirdi. Vilâyetlerde 

mezruatı tahmin etmek ve mahsul kemale gelince bu tahmin üzerinden onda ikisini 

hazineye almak üzere birer de mezruat memuru da bulunurdu.
1216
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 UzunçarĢılı, Medhâl, 257; Nahçivânî, Dustûrü‟l- Kâtib fî Ta‟yînü‟l-Merâtîb, II, 132-137. 



325 
 

SONUÇ 

Moğol dönemi, tarih boyunca Asya ve Avrupa tarihinin siyasî olarak dolaysız 

birbirine bağlandığı nadir dönemlerden biridir. Bu bağlamda çok rahat bir Ģekilde bu 

dönemi siyasî ve idarî açıdan birbiri ile iliĢkilendirmekteyiz. Bu çalıĢma sonucunda Ön 

Asya Moğolları‟nın aslında merkezî yapının anlayıĢından fazlaca uzaklaĢmadan Ġran 

coğrafyasının idarî unsurları ile etkileĢime girerek yönetimsel anlamda yeni ve 

geliĢtirilebilir bir metodu baĢarılı bir Ģekilde ortaya koyduğunu açıkça söyleyebiliriz. 

ÇalıĢmamızın neticesinde; Ġran Moğolları‟nın Eski Türk, Sâsânî, Selçuklu, Çin, Uygur 

ve Hârizm geleneğinden etkilenerek idarî alanda bu etkileĢimi kendilerine özgü bir 

Ģekilde yeniden yansıttıklarını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

BaĢlangıç aĢamasında Horasan bölgesine atanan genel vali niteliğindeki yüksek 

dereceli sivil memurların Ceyhun nehrinin batısından baĢlayıp Horasan bölgesini 

kapsayan sınırlı yetki alanlarının ilerleyen dönemlerde tüm Ġran coğrafyasını ve bu 

coğrafyaya tabii bölgeleri kapsadığını görmekteyiz. Bu özelliği ile idarî hâkimiyetin 

Moğol döneminde tedrici olarak bölge içerisinde ilerlediğini söyleyebiliriz.  

Dönem içerisinde Moğolların bahsolunan coğrafyalarda aidiyet ve dini kimlik 

gözetmeksizin kendi çıkarlarına en iyi Ģekilde hizmet edecek konumda bulunan 

deneyimli devlet adamlarından faydalanmaları, aslında Moğol kökenli yöneticilerin 

çağdaĢlarına göre bürokratik anlamda ne kadar ileri bir düĢünce tarzına sahip 

olduklarının kanıtıdır. 

Özellikle bu yeni anlayıĢta Moğol devletine hizmet eden Ġranlı bürokrat 

kadrolarının Ġlhanlı öncesi ve Ġlhanlı dönemi Ġranı‟na idarî ve malî açıdan Ģekil verdiğini 

hatta biraz daha ileri giderek Ġran Moğollarının desteği ile merkezî devleti Anadolu, Irak 

ve Azerbaycan‟a muktedir kıldıkları görülür. Bu yeni düzen içerisinde Cüveynî ailesinin 

yeri çok önemlidir. Bu dönemde Uygur, Moğol, Ġranlı, Müslüman ve Yahûdî unsurların 

bir araya geldiği ve yönetim alanında iĢbirliği yaptığı ya da rakip durumuma düĢtüğü 

tarihsel açıdan örneğine Ön Asya‟da rastlayamayacağımız bir ortam meydana 

getirmiĢtir. 

ÇalıĢmamız sonucunda, idarî anlamda 1231 senesi ile baĢlayan Ġlhanlı öncesi 

dönemde Moğolların Ġran‟daki idarî yapılanması ile Ġlhanlı asrının 1256‟dan 1295 

tarihine kadar geçen ilk otuz dokuz yıllık teĢkilatmanın birbirinden aslında kopuk 
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olmadığı ve idarî açıdan birbirini tamamlayan ve süreç içerisinde kendisini geliĢtiren bir 

yapıya sahip olduğu daha belirgin olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu anlayıĢ çerçevesinde Ġran 

Moğolları arasında idarî ve malî sistemde farklı kökenlerden gelen üst düzey bürokratik 

kadrolar, en iyi ve en verimli sistemi bu coğrafyada teĢkil etmek için sürekli denenmiĢ 

ve değiĢtirilmiĢtir. Bu metod, farklı düĢünce ve kültürel birikime sahip olan devlet 

adamlarının birikimlerini, idarî açıdan uygulamaya koymaları için onlara fırsatlar 

sunmuĢtur. Bu uygulama devlet iĢlerinde çeĢitliliğe sebep olurken, aynı zamanda 

sistemin devamlı değiĢmesi veya yenilenmesi ile bürokratik açıdan istikrarsız bir 

duruma da neden olmaktaydı.  

Ġdarî ve malî açıdan eski yönetim sistemleriyle sentezlenmiĢ yeni uygulamaların 

resmî evraka yansıdığı bu dönem dönemin içinde bulunduğu siyasî kargaĢayı da aslında 

yasıtmaktadır. Öyleki Türkçe-Moğolca terimlerle dolu olan Moğollara has dört köĢeli 

tamgalarla mühürlenen Farsça resmî belgeler; Moğolların hâkim olduğu tüm unsurların 

bürokratik bakıĢ açısını aynı zamanda gözler önüne sermektedir. 

Ġdarî açıdan yeni sistemlerin denendiği bu dönemde, bu sistem içerisinde çalıĢan 

devlet adamlarının önemli bir yer edindiği, hanedân üyesi olmayan ve askerî sınıfa 

mensup olmayan bu kiĢilerin, siyasî geçmiĢlerinde sıradan bir devlet memurundan daha 

etkin olduğu da bilinmektedir.  

ÇalıĢmamız ile dönemin siyasî ve askerî tarihini anlatan kaynaklarda satır arasına 

sıkıĢmıĢ olan ama ortaya çıktıkça aslında çok önemli olduğunu kavradığımız 1231-1295 

yılları içerisinde idarî teĢkilat bünyesinde yer edinmiĢ sivil devlet iĢlerine atanan devlet 

ricâline ve onların faaliyetlerine özellikle yervermeye çalıĢtık. Bu devlet adamlarının 

birbirleri ile olan iĢbirliklerini, birbirlerine karĢı muhalefetlerini ve bu faaliyetlerinin 

genel ülke siyasetindeki yerini, bürokrasiye etkilerini gördük.  

Ġran Moğolları dönem itibari ile kendine has olup kendinden sonra kurulacak olan 

merkezî büyük devletler için idarî ve bürokratik açıdan güzel bir örnek teĢkil edecektir. 

Türk devlet geleneğinden ve Selçuklu döneminden çokça etkilenen bu dönem, kendine 

özgü sistemleri ile kendinden sonra kurulan devletleri özellikle Osmanlıları teĢkilat 

açısından oldukça etkilemiĢtir. Öyle ki, modern anlamda devlet yönetiminin bu dönem 

içerisinde olgunlaĢmaya baĢladığı ve günüzmüzdeki sistemler için önemli bir dönüm 

noktası teĢkil ettiği çok açıktır. 



327 
 

KAYNAKÇA 

I.TEMEL ESERLER 

Abu Bakr Ġbn Al-Zakî, Ravzatü‟l-Küttâb ve Hadîkatü‟l-elbâb, (Çev. Ali Sevim), TTK 

Yay., Ankara 2011.  

Aksayalı Mehmed Oğlu Kerîmüddîn Mahmud, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (NeĢ; Osman 

Turan), TTK Yay., Ankara 1999. 

Alâaddin Ata Melik b. Bahâeddin b. Muhammed b. Muhammed Cüveynî, Târîh-i 

Cihânguşâ, (Haz. Muhammed b. Abdulvahhâb Kazvînî), I-II-III, ĠntiĢârât-i 

Donyâyi Kitâb, Tahrân 1329 hĢ.  

Alaadîn Ata Melik Cüveynî, Tarih-i Cihangüşa, (Çev. Mürsel Öztürk), I-II, Kültür 

Bakanlığı Yay.,  Ankara 1988. 

Belâzurî, Ahmed b. Yahyâ b. Câbir b. Davûd el-Belâzurî, Fütûhu‟l-Büldân (Ülkelerin 

Fetihleri), (Trc. Mustafa Fayda), Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 2002. 

Belhî, Celâleddîn Muhammed, Fîhi Mâfih, (Tsh. Zeyneb Yezdânî), ĠntiĢârât-i Tîrgân, 

Tahrân. 

Benâketî, Seyyid Ebû Süleyman Fahruddîn Davud b. Tâcuddîn Ebû‟l Fazl Muhammed 

b. Muhammed b. Dâvud, Târîh-i Benâketî, (Tsh. Ca„fer ġe„âr), Tahrân 1348 hĢ. 

Beyzâvî, Abdullah b. Ömer, Nizâmu‟t-Tevârîh, (Tsh. Mîr HâĢim Muhaddes), Tahrân 

1382 hĢ. 

Bundarî, Zubdetu‟n-Nusra, ve‟n-Nuhbat el-Usra, Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi, 

(Çev. Kıvameddin Burslan), TTK, Ġstanbul 1943.  

CehĢiyârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdûs b. Abdillâh el-CehĢiyârî, Kitâbü‟l-

Vüzerâ ve‟l-Küttâb, (Tsh. Mustafa el-Sakkâ, Ġbrahim el-Ebyarî, Abdu‟l-Hafız 

ġelebi), Kahire 1938. 

Cûzcânî, Minhâcuddîn Osmân b. Sirâcuddîn Muhammed, Tabakât-ı Nâsırî, I-II, (Haz. 

Abdulhay Habîbî), Encümen-i Târîh-i Afgânistân, Kâbil 1343 hĢ. 

Ebû Abdullah Muhammed Ġbn Battûta Tancî, İbn Battûta Seyahatnâmesi, I-II, (Çev. A. 

Sait Aykut), YKY Yay., Ġstanbul 2004.  



328 
 

Ebu‟l-Ferec Ġbnü‟l-Ġbrî, Târîhu Muhtasari‟d-Düvel, (Çev. ġerafettin Yaltkaya), TTK, 

Ankara 2011. 

Eflâkî, Ahmed, Ariflerin Menkibeleri, (Çev. Tahsin Yazıcı), Kabalcı Yay., Ġstanbul 

2012. 

El-Hamevî, Yâkût b. Abdullah, Mu„cemu‟l-Buldân, I-VII, Dârü‟l-Kütübü‟l-„Ġlmiyye, 

Beyrût 2011. 

-----------, Mu„cemu‟l-Buldân, I-V, Dârü‟l-Sâdir, Beyrût 1977. 

Emîr Unsurü‟l-Maâli Keykâvus, Kabusnâme, (Haz. Orhan ġaik Gökyay), Kabalcı 

Yayınevi, Ġstanbul 2007. 

Evhâdî-yi Merâgî, Kulliyât-i Evhâdî-yi Merâgî, Tsh. Sa„îd Nefîsî, ĠntiĢârât-i Emîr 

Kebîr, Tahrân 1340 hĢ. 

Evhadüddîn, Merâgî, Dîvân-ı Kamil-i Evhadî-yi Meragî (NĢr. Emir Ahmet EĢrefî, 

Mukaddeme Nasır Hîrî), Tahran 1362 hĢ. 

Fahreddîn-i Irâkî, Lemaât, (Çev. Ahmed Avni Konuk), Harf Yay., Ġstanbul 2011.  

-----------, Aşk Metafiği, (Çev. Ercan Alkan), Ġstanbul 2012.  

-----------, Mecmû„a-yi Âsâr-i Fahreddîn-i Irâkî, (NĢr. Nesrîn MuhteĢem), Tahrân1392 

hĢ. 

-----------, Kulliyât-i Dîvân-i Fahreddîn-i Irâkî, (Tsh. Sa„îd Nefîsî), Çâphâne-yi „Ġlmî, 

Tahrân hĢ. 

Gaffârî-yi KâĢânî, Kâdı Ahmed b. Muhammed, Târîh-i Nigâristân, (Tsh. Âkâ Murtazâ-

Muderris Gîlânî), KetâbfurûĢî Hâfız, Tahrân 1341 hĢ. 

Galstyan, A.G., Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar XIII-XIV. Yüzyıllara Ait 

Eserlerden Alıntılar, (Çev. Ġlyas Kamalov), Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2005. 

Gregory Abû‟l Farac, Abû‟l-Farac Tarihi, I-II, (Çev. Ömer Rıza Doğrul), TTK, Ankara 

1950. 

Hâcû-yi Kirmânî, Dîvân-i Hâcû-yi Kirmânî, (Tsh. Sa„îd Kâni„î), ĠntiĢârât-i Behzâd, 

Tahrân 1374 hĢ. 



329 
 

Hâcû-yi Kirmânî, Dîvân-i Eş„âr-i Hâcû-yi Kirmânî, (Tsh. Ahmed Suheylî Hânsârî), 

ĠntiĢârât-i Pâjeng, Tahrân 1369 hĢ. 

Hâfız Ebrû, Coğrâfyâyi Hâfız Ebrû, I-II, (Tsh. Sâdık Seccâdî), Sâzmân-i Çâp ve 

ĠntiĢârât-i Vezâret-i Ferheng ve ĠrĢâd-i Ġslâmî, Tahrân 1378 hĢ. 

-----------, Zubdetu‟t-Tevârîh, I-II, Sâzmân-i Çâp ve ĠntiĢârât-i Vezâret-i Ferheng ve 

ErĢâd-i Ġslâmî, Tahrân 1311 hĢ. 

Hâfız-i ġîrâzî, Dîvân-i Hâfız-i Şîrâzî, Tsh. Seyyid Ali Muhammed Refî„î, Çâphâne-i 

Ârmân, Tahrân 1372 hĢ.  

-----------, Hafız Divanı (Çev. Abdülbaki Gölpınarlı), Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 

1985. 

-----------, Hâfız Divânı, (Trc. Hicabi Kırlangıç), Kapı Yay., Ġstanbul 2013. 

Hândmîr, Gıyâseddîn b. Humâmeddîn el-Hüseynî, Dustûru‟l-Vuzerâ, (Tsh. Sa„îd 

Nefîsî), Çâphâneyi Ġkbâl, Tahrân ty. 

-----------, Habîbu‟s-Siyer, (Tsh. Doktor Muhammed Debîr Siyâkî), III, KitâbfurûĢ-i 

Hayyâm, Tahrân 1333 hĢ. 

Humâm-ı Tebrîzî, Dîvân-ı Humâm-ı Tebrîzî, (Tsh. Doktor ReĢîd ‟Uyûdî, NeĢr-i Sudûk), 

Tahrân 1370 hĢ. 

Ġbn Battûta, Büyük Dünya Seyahatnamesi, Yeni ġafak, ty. 

Ġbn Belhî, Fârsnâme, (Tsh. G. Le Strange-R.A. Nicholson), ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, 

Tahrân 1385 hĢ.  

Ġbn-i Bîbî El Huseynb. Muhammed b. Ali El- Ca„ferî er-Rudegî, El-Evâmirü‟l-„Alâiyye fî‟l-

Umûri‟l- „Alâiyye, (Tsh. Adnan Sadık Erzi), TTK Yay., (Tıpkı Basım), Ankara 1956. 

Ġbn Bîbî, Selçuknâme, (Haz. Mükremin Halil Yinanç), Kitabevi Yay., Ġstanbul 2010. 

Ġbn Haldun, Mukaddime, I-II, Dergâh Yay., Ġstanbul 2005. 

Ġbn Kesîr, El-Bidâye ve‟n-Nihâye Büyük İslâm Tarihi, (Çev. Mehmet Keskin), XIII, 

Çağrı Yay., 1995.  

Ġbnü‟l-Esîr, El-Kâmil fî‟t-Târîh Büyük İslâm Tarihi, (Ter. Ahmet Ağırakça-Abdülkerim 

Özaydın), XII, Bahar Yay., Ġstanbul 1987. 



330 
 

Ġbnü‟l-Esîrü‟l Cezerî, Ġzzeddîn Ebî‟l Hasan „Alî b. Muhammed, El-Kâmil fî‟t-Târîh, I-

XI, Dârü‟l-Kütübü‟l- „Ġlmiyye, Beyrut, 1971. 

Încû-yi ġîrâzî, Cemâleddîn Hüseyn b. Fahreddîn Hasan, Ferheng-i Cihângîrî, (Tsh. 

Rahîm „Afîfî), DâniĢgâh-i MeĢhed Müessese-i Çâp ve ĠntiĢârât, 1351 hĢ. 

Ġsmâ„îl BâĢâ el-Bağdâdî, Hediyyetu‟l-„Ârîfîn, I-II, Ġstanbul 1951. 

KalkaĢendî, EĢ-ġeyh Ebî-il „Abbâs Ahmed, Subhu‟l-A„şâ fî Sınâ‟ati‟l-İnşâ, IV, VIII, 

Dâr-ül Mısriyye, Kahire 1340-1922.  

KâĢânî, Ebu‟l-Kâsım Abdullah b. Muhammedü‟l, Târîh-i Olcayto, (Tsh. Muhîn 

Hambelî), ĠntiĢârât-i be Negâh-i Tercome ve NeĢr-i Ketâb, Tahrân 1348 hĢ. 

KaĢkarlı Mahmûd, Divânü lugâti‟t-Türk, (Çev. ve Haz. Seçkin Erdi, Serap T. 

Yurtsever), Kabakçı Yayınevi, Ġstanbul 2005. 

Kâtib Çelebi, Keşfu‟z-Zunûn, I-II, Ma„ârif Matbaası, Ġstanbul 1941. 

Kazvînî, Hamdullah Müstevfî, Nuzhet‟ül-Kulûb, (Tsh. G. Le Strange), Donyâ Kitâb, 

Tahrân 1342 hĢ.  

Kazvînî, Hamdullah Ebî Bekr b. Ahmed b. NasrMüstevfî, Târîh-i Guzîde, (Haz. 

Abdulhüseyn Nevâ‟î), ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1387 hĢ. 

Kazvînî, Zekeriyyâ b. Muhammed b. Mahmûd, Âsârü‟l-Bilâd ve Ahbârü‟l„İbâd, (Trc. 

Cihâgîr Mîrzâ Kaçar), ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1373 hĢ. 

Kehhâle, Umar Rızâ, Mu„cemu‟l-Mü‟ellifîn, I-XV, Dâr-i Ġhyâü‟t-Turâsü‟l-„Arabiyye, 

Beyrut ty. 

Kerîmüddîn Mahmûd-i Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbâr, (Çev. Mürsel Öztürk), TTK 

Yay., Ankara 2000. 

Kirmânî, Nâsireddîn MünĢî, Nesâ‟imü‟l-Ashâr min Letâ‟imü‟l-Ahbâr der Târîh-i 

Vüzerâ, ĠntiĢârât-i DâniĢgâh-i Tahrân, (Tsh. Mîr Celâleddîn Hüseynî Urmevî), 

Tahrân ty.  

-----------, Simt-ül „Ula lil Hazret-il „Ulyâ der Târîh-i Karahitayiyân-i Kirmân, (Tsh. 

Abbâs Ġkbâl ÂĢtiyânî), ĠntiĢârât-i Esâtîr, Tahrân 1328 hĢ. 



331 
 

Marco Polo, Marco Polo‟nun Geziler Kitabı, (Çev. Ömer Göngören), Yol Yay., 

Ġstanbul 2015. 

Me„ânî, Ahmed Golçîn, Târîh-i Tezkirehâ-yi Fârsî, I-II, ĠntiĢârât-i Kitâbhâne-i Senâ‟î, 

Tahrân 1363 hĢ. 

Mesudî, Murûc Ez- Zeheb (Altın Bozkırlar), (Çev. ve Notlar: Ahsen Batur), Selenge 

Yay., Ġstanbul 2004. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rumî, Fîhi Mâfih, (Çev. Meliha-Ü. Anbarcıoğlu), MEB 

Basımevi, Ġstanbul 1990. 

Mîrhând, Mîr Seyyid Hamîdeddîn Muhammed b. Seyyid Burhâneddîn HâvendĢâh b. 

Kemâleddîn Mahmûd el-Belhî, Târîh-i Ravzatu‟s-Safâ, I-XI, Pîrûz, Tahrân 1339 

hĢ. 

Moğolların Gizli Tarihçesi, (Çev. M. L. Kaya), Kabalcı Yay., Ġstanbul 2011. 

Moğolların Gizli Tarihi, (Çev. Ahmet Temir), TTK, Ankara 1995.  

Muhammed b. Alî b. Tabâtabâ (Ġbn Tıktıkî), Târîh-i Fahrî, (Trc. Muhammed Vahîd 

Gulpâygânî), Tahrân 1350 hĢ.  

Muhammed b. ġâkir el-Kutbî, Fevâtu‟l-Vefeyât, I-V, Dâr-i Sâdir, Beyrut 1974. 

Muhammed Vamik ġükrü, Evkâf-ı Ümem Târîhi, I-V, Ġstanbul 1915.  

Mü‟eyyîd-i Sâbitî, Seyyid Ali,  Esnâd ve Nâmehâ-yi Târîhî, Kitâbhâne-i Tuhûrî, Tahrân 

1346 hĢ. 

MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, Câmi„üd-Düvel, I-II, (Yayınlayan; Ali Öngül), 

Akademi Kitabevi, Ġzmir 2001. 

Müstevfî-yi Bâfkî, Muhammed Müfîdî, Câmi„-i Müfîd, (Tsh. Ġrec EfĢâr), Çâphâne-i 

Rengîn, Tahrân 1384 hĢ. 

Müverrih Kiragos, Ermeni Müverrihlerine Göre Moğollar, (Çev. Gürsoy Solmaz), Elips 

Kitap Yay., Ankara 2009. 

Nahçivânî, Muhammed b. HindûĢâh, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, Ġdâre-i 

ĠntiĢârât-i DâniĢ, I-II, (Tsh. Abdulkerîm Alîoğlu Alîzâde), Moskova 1976. 



332 
 

-----------, Dustûru‟l-Kâtib fî Ta‟yînu‟l-Merâtîb, I-II, (Tsh. Adulkerîm Alioğlu Alizâde), 

Moskova 1964. 

-----------, Tecâribü‟s-Selef, (Tsh. Abbâs Ġkbâl), Tahrân 1313hĢ. 

Nasîreddîn Mar„aĢî, Târîh-i Taberistân ve Rûyân ve Mâzenderân, (Tsh. Muhammed 

Hüseyin Tesbîhî), Müessese-i Metbû„ât-i ġark, Tahrân 1345 hĢ. 

Nefîsî, Sa„îd, Târîh-i Nazm ve Nesr der Îrân ve Zebân-i Fârsî, I-II, ĠntiĢârât-i Furûgî, 

Tahrân 1363 hĢ. 

Nezârî-yi Kuhistânî, Dîvân-i Hekîm Nezârî-yi Kuhistânî, I-II, (Tsh. Muzâhir Musaffâ), 

Çâphâne-i Mehâret, Tahrân 1371 hĢ. 

Plano Carpini, Plano Carpini‟nin Moğolistan Seyahatnâmesi (1245-47), (Çev. Ergin 

Ayan), Gece Kitaplığı, Ankara 2014. 

Priskos, Grek Seyyahı Priskos (V. Asır)‟a Göre Avrupa Hunları, (Çev. Ali 

Ahmetbeyoğlu), Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı, Ġstanbul 1995.  

Ravendî, Rahat üs-Sudûr ve Âyet üs-Surûr, (Çev. Ahmet AteĢ), TTK, Ankara 1999.  

ReĢîdüddin Fazlullah, Câmiut‟t-Tevârih (İlhanlılar Kısmı), (Çev. Ġsmail Aka- Mehmet 

Ersan- Ahmad Hesamipour Khelejani), TTK (1.Baskı), Ankara 2013. 

ReĢidüddîn Fazlullâh, Câmi„u‟t-Tevârîh, (Tsh. Doktor Behmen Kerîmî), ĠntiĢârât-i 

Ġkbal, Tahrân 1374 hĢ. 

Rızâ Kulî Hân Hidâyet, Fihrisu‟t-Tevârîh, (Tsh. Abdulhüseyn Nevâ‟î-Mîr HâĢim 

Muhaddes), Tahrân 1373 hĢ. 

-----------, Mecma„u‟l-Fusahâ, I-VI, Tahran 1336 hĢ. 

Ruysbroeckli Willem, Mengü Han‟ın Sarayına Yolculuk 1253-1255, (Çev. Zülal Kılıç), 

Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2010. 

Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Tsh. Muhammed Alî Furûgî), ĠntiĢârât-i Hestân, Tahrân 

1378 hĢ. 

Selmân-i Sâvecî, Kulliyât-i Selmân-i Sâvecî, Tsh. „Abbâs Alî Vefâyî, Encumen-i Âsâr 

ve Mefâhir-i Ferhengî, Tahrân 1374 hĢ. 



333 
 

Semerkandî, Emîr DevletĢâh, Tezkiretu‟ş-Şu„arâ, (Tsh. Muhammed Ramazânî), 

ĠntiĢârât-i Pedîde-i Hâver, 1338 hĢ.  

Seyf-i Fergânî, Dîvân-i Seyf-i Fergânî, (Tsh. Zebihullah-i Safâ), ĠntiĢârât-i Firdovs, 

Tahrân 1392 hĢ. 

Seyfî Herevî, Seyf b. Muhammed, Pîrâste-i Târîhnâme-i Herât, (Tsh. Muhammed Âsif 

Fikret), Tahrân 1381 hĢ. 

Spuler, Berthold, İran Moğolları Siyaset, İdare ve Kültür İlhanlılar Devri 1220-1350, 

(Çev. Cemal Köprülü), TTK Basımevi, Ankara 2011. 

Sultân Veled, Dîvân-i Sultân Veled, (Tsh. Sa„îd Nefîsî), KitâbfurûĢî Rûdekî, Tahrân 

1338 hĢ. 

-----------, Sultan Veled Divanı, (Çev. Veyis Değirmençay), Demavend Yay., Ġstanbul 

2016. 

Suyûtî, Celâleddîn Abdurrahman b. Ebi Bekr, Târîhü‟l- Hulefâ, Beyrut 1416 (1995). 

ġebânkâreî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Mecma„u‟l-Ensâb, (Tsh. Mîr HâĢim 

Muhammed), ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1343 hĢ. 

ġehâbeddîn Abdullah b. Fazlullah ġîrâzî, Tahrîr-i Târîh-i Vassâf, (Tsh. 

Abdulmuhammed Âyetî), ĠntiĢârât-ı Bonyâd-ı Ferheng-i Îrân, Tahrân 1346 hĢ. 

ġerefeddîn Abdullah b. Ġzzeddîn Fazlullah b. Ebî Na‟îm b. Yezdî / ġîrâzî, Tecziyetu‟l-

Emsâr ve Tezciyetu‟l-A‟sâr (Târîh-i Vassâf), (Tsh. Ġrec EfĢâr, Mahmûd 

Omîdsâlâr, Nâdir Mottalîbî KâĢânî), Tahrân 1388 hĢ. 

ġeyh Musliddîn Sa„dî-i ġîrâzî, Küllîyât-ı Sa„dî, (Haz. Muhammed Alî Furûgî 

Nüshasından Nâsır Ahmedzâde), Tahrân 1390 hĢ. 

ġîrâzî, Ebu‟l-„Abbâs Ahmed b. Ebî‟l-Hayr Zerkûb-i Şîrâznâme, (Tsh. Behmen Kerîmî), 

Tahrân 1310-1350 hĢ. 

ġihâbüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Hurendizî ez-Zeyderî en-Nesevî, Sîretu‟s-

Sultân Celâleddîn Mengübirtî, (Trc. Muhammed Ali Nâsih), ĠntiĢârât-i Sa„dî, 

Tahrân 1366 hĢ. 

Târîh-i Sîstân, (Tsh. Melik-ül ġu‟arâ-i Bahâr), Tahrân 1314 hĢ.  



334 
 

Tetevî, Mollâ Ahmed–Kazvînî, Asâf Hân, Târîh-i Elfî, (Tsh. Gulâm Rızâ Tabâtabâyî 

Mecd), I-VI, ġirket-i ĠntiĢârât-i „Ġlmî ve Fehengî, Tahrân 1382 hĢ. 

-----------, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, TTK Yay., Ankara 1988.  

Ukaylî, Seyfeddîn Hâcı b. Nizâm,  Âsâru‟l-Vuzerâ, (Tsh. Mîr Celâleddîn Hüseynî 

Urmevî), ĠntiĢârât-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1337 hĢ. 

Ya„kûb, Ahmed b. Ebî, Târîh-i Ya„kûbî, I, (Trc. Muhammed Ġbrâhîm Âyetî), ġirket-i 

ĠntiĢârât-i „Ġlmî ve Ferhengî, Tahrân 1387 hĢ. 

Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i Selçuk (Oğuznâme-Selçuklular Tarihi), (Haz. Abdullah 

Bakır), Çamlıca Yayınevi, Ġstanbul 2009. 

Zâkânî, „Ubeyd, Kulliyât-i „Ubeyd-i Zâkânî, (Tsh. „Abbâs Ġkbâl-Pervîz Âtâbekî), 

ĠntiĢârât-i KitâbfurûĢ-i Zevâr, Tahrân 1321 hĢ., 

Zebihullah-i Safa, İran Edebiyatı Tarihi, (Çev. Hasan Almaz), I-II, Nusha Yay., Ankara 

2005. 

-----------, Târîh-i Edebiyât der İrân, I-V, ĠntiĢârât-ı Firdovs, Tahrân 1349 hĢ. 

Zirikli, Hayruddîn, el-A„lâm, I-XII, Beyrut 1389 h./ 1969. 

II. ARAġTIRMA ESERLER 

Âbâdânî, Abdullah Mubelligî, Târîh-i Edyân ve Mezâhib-i Cihân, I-III, ĠntiĢârât-i Hür, 

Kum 1376 hĢ. 

Abbâsî, Cevâd, “Umerâyi Mogûl ve Ġslâm Gerâyî der Devreyi Îlhânân”, Pejûheşnâme-i 

„Ulûm-i İnsanî, DâniĢgâh-i ġehîd BeheĢtî, 1382 hĢ., 87-110.  

Alî Âl-i Dâvud, Seyyid, “Ġbn Alkamî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., IV, 326-328. 

Alî Asl, Pervîz, “Gâzâniye-i Tebrîz: Numâd-i Tehevvul-i Ferhengî Mogûlân”, Târîh ve 

Temeddon-i İslâmî, 13, 1390 hĢ., 65-82.  

Alîzâde, Nâsır – Sefderpûr, Ferenyâ, “Tahkîk-i „Ġlm-i Beyân der Dîvân-i Humâm 

Tebrîzî”, Nâme-i Pârsî, Sayı: 5, 1388 hĢ., 131-168. 

“Abaka Han”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., I, 35. 

 “Ġbn Alkamî”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., I, 259. 



335 
 

“Târîhçe-i Pûl-i Kâgızî ez Kadîm tâ Yuro”, Ter; M. R. Begdillî, Pejûheşnâme-i İktisâdî, 

3, 1380 hĢ., 195-206. 

Adlî, Muhammed Rızâ,  “Hângâh”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XXI, 718-719. 

Afyoncu, Erhan, “NiĢancı”, DİA, Ġstanbul 2007, XXXIII, 156-158. 

Agacanov, Sergey Grigoreviç, Selçuklular, (Çev. E. N. Necef- A. R. Annaberdiyev), 

Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 2006.  

Ağaldağ, Sebahattin,  “Moğol Devleti”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, VIII, 

265-277.  

Ağır, Abdullah Mesut, “Sultan Kalavun Devri Memlûk-Ġlhanlı münasebetleri II. Humus 

SavaĢı h. 679/m. 1281”, Akademik Bakış Dergisi, 15, 2008, 1-10. 

Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hammad Abulkâdir, Ġbrahim Mustafa, Muhammed Ali en-

Neccâr, el-Mu„cemu‟l-Vasıt I-II, Çağrı Yay., Ġstanbul 1986. 

Ahmedî, Hüseyn, “ „Ġlel YûreĢ-i Mogûlân be Îrân”, Roşd-i Âmûzeş-i Târîh, 7, 1390 hĢ., 

34-40.   

Ahmetbeyoğlu, Ali,  Avrupa Hun İmparatorluğu, TTK Yay., Ankara 2001. 

Aka, Ġsmail, “Hândmîr”, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 550-551. 

-----------, “HinduĢâh-es Sâhibî”, DİA, Ġstanbul 1998, XVIII, 116-117. 

Âkâcerî, HâĢim- Fazlînejâd, Ahmed, “Bâzîyâbîyi Mefhûm-i Îrânzemîn der Âsâr ve Âra-

i Hamdullah Müstevfî Kazvînî”, Târîhnegerî ve Târîhnegârî, DâniĢgâh-i El 

Zehrâ, 1, 1388 hĢ., 1-25.  

Âkâcerî, Seyyid HâĢim–Rezevî, Seyyid Ebulfazl, “Ġlel Nâkârkerdî Pûl-i Kâgızî der 

Ġktisâd ve Câme‟i „Asr-i Îlhânî”, Pejûheşnâme-i Dânişgede-i Edebiyât, 38, 

DâniĢgâh-i ġehîd BeheĢtî, 1382 hĢ., 207-226.  

Akbıyık, Hayrunnisa Akbıyık, “Cengiz Han Sonrası Asyası'nda Politik Geleneğe Dair”, 

Türkler, Yeni Türkiye Yay.,  Ankara 2002, VIII, 287-297.  

AkkuĢ, Mustafa, “Ermenilerin Ġlhanlı Dinî Siyasetindeki Rolleri”, SÜTAD, 31, Konya 

2012, 205-221. 



336 
 

-----------, İlhanlıların Anadolu‟daki Dinî Siyaseti, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Konya 

2011.  

Akpınar, Neriman,  Büyük Hun Devletinden Osmanlılara Kadar Türk Devletlerinde 

Meclis, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 2009.  

Aktan, Ali, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, AÜİFD, 10, Erzurum 1991, 181. 

Algar, Hamid, “Ahmed Teküder”, DİA, Ġstanbul 1989, II, 139. 

Âl-i Davûd, Ali, “Cüveynî-Hanedân”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIX, 13-16. 

Almas, Turgun, Uygurlar, Selenga Yay., Ġstanbul 2010.  

Alptekin, CoĢkun, “Selçuklu Devletinin Askerî TeĢkilâtının Eyyübi Devleti Askeri 

TeĢkilâtına Tesiri”, Belleten, Ankara 1990, LIV/209,  117- 120.  

Altungök, Ahmet, “Sâsânî Kültür ve Medeniyeti‟nin Ġslâm Kültür ve Medeniyetine 

Etkileri”, Tarih İncelemeleri Dergisi, XXIX, 2, 2014, 445-487. 

Ârifnîyâ, Muhammed, “Kârgerdhâyî „Ġtikâdî Nehâd-i Vezâret der „Ahd-i Îlhânân”, 

Zâmâne, 74-73, 1387 hĢ., 33-36.  

ÂĢtiyânî, Abbas Ġkbâl -„Âkilî, Bâkır, Târîh-i Îrân pes ez İslâm, NeĢr-i Nâmek, Tahrân 

1378 hĢ.  

ÂĢtiyânî, Abbâs Ġkbâl, Târîh-i Mogûl ve Evâyil-i Eyyâm-i Teymûrî, I-II, ĠntiĢârât-i 

Nâmek, Tahrân 1374 hĢ. 

-----------, Târîh-i Mogûl, ĠntiĢârât-ı Sâhil, Tahrân 1390 hĢ.  

-----------, Târîh-i Mogûl, ĠntiĢârât-i Negâh, Tahrân 1389 hĢ.  

Ataöv, T. “Rusya‟da Moğol Ġstilası ve Etkileri”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, XXIV, 2, Ankara 1969, 2-8. 

AteĢ, Ahmed, “Anadolu‟nun UnutulmuĢ Bir ġairi: Sayf al-dîn Fargânî”, Belleten, 

XXIII/91, 1959, 418-426. 

Ayan, Ergin, “Moğol Devri Avrupalı Seyyahlara Göre Karadeniz‟in Kuzeyi”, 

Karadeniz Araştırmaları Dergisi, 30, 2011, 43-70. 

Ayaz, Fatih Yahya, “Memlük-Ġlhanlı ĠliĢkilerinde Bir Dönüm Noktası: ġakhab SavaĢı 

(1303)”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat fakültesi Dergisi, 15, Sakarya 2007, 1-32. 



337 
 

Aykaç, Mehmet, Abbâsî Devleti‟nin Ġlk Dönemi Ġdarî TeĢkilâtında Dîvânlar (132-232/ 

750-847), TTK, Ankara 1997. 

Ayku,Tuncay-Aydın, ġennur, Ak akçe: Moğol ve İlhanlı Sikkeleri, Yapı Kredi Yay., 

Ġstanbul 1992. 

Aynî, Bedrüddîn, „Akd-ül Cemân fî Târîh-i Ehl-i Zâmân, II, (2.Basım), Kahire 2010.  

Azzavî, Abbâs, Târîh-ül-„Irâk, I, Bağdâd 1935.  

AydoğmuĢoğlu, Cihat, Tarihte Tebriz, Berikan Yayınevi, Ankara 2011. 

Bâkirî, Mehrî, “Tovzîh-i Berhî Ez Lugat ve Istılâhât-i Mogûlî der Zebân ve Edebiyât-i 

Fârsî”, Pejûheşhâ-yi Felsefî, DâniĢgâh-i Edebiyât-i „Ulûm-i Ġnsânî Tebrîz, 1380 

hĢ., 171, 39-60. 

Bal, Mehmet Suat, “Türkiye Selçuklu Devletine Hükümdarlık Yapan Vezir; ġemseddîn 

Ġsfahânî”,  Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 19, Konya 2006, 267. 

-----------, “Türkiye Selçukluları, Mısır Memlûkluları ve Altın Orda Devleti‟nin 

Ġlhanlılara KarĢı Kurduğu Ġttifak”, SÜTAD, 17, 2005, 295-310. 

Baron, Edward, Ez Sa‟dî tâ Câmî‟Asr-ı İstilâ-yı Mogûl ve Tâtâr, (Çev. Ali Asger 

Hikmet), ĠntiĢârât-ı Ġbn-i Sînâ, Tahrân 1301 hĢ. 

Barthold,  W., “Geyhatu”, İA, IV, MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1977, 770.  

-----------, Moğol İstilasına Kadar Türkistan, (Haz. Hakkı Dursun Yıldız), TTK, Ankara 

1990.  

-----------, “Cengiz Han”, ĠA, MEB Yay., III, MEB Basımevi, Ġstanbul 1979, 91-98.  

-----------, “Ġlhanlılar Devrinde Mali Vaziyet”, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, 

Ġstanbul 1931, I, 135-159. 

-----------, “Abaka”, İA, I, MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1978, 4.  

-----------, “Argun”, İA, I, MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1978, 500-501.  

-----------, “BaliĢ”, İA., II, MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1979, 280.  

Bausani,  Alessandro, “Ġlhanlı Halimiyeti Zamanında Ġran‟da Din”, (Çev Mustafa Uyar), 

TAD, 32, Ankara 2002, 223-231. 



338 
 

Baypars Tarihi, II, (Çev. M. ġerefüddin Yaltkaya), Ġstanbul Maarif Matbaası, Ġstanbul 

1941.  

Bazın, Marcel  “Kum”, DİA, Ankara 2002, XXVI, 361-362. 

Berl, Emmanuel,  Attila‟dan Timur‟a Avrupa ve Asya, (Çev. Gülseren Devrim), Doğan 

Kitap, Ġstanbul 1999. 

Beyânî, ġîrîn, Dîn ve Devlet der Îrân „Ahd-i Mogûl, I-II, Tahrân 1993. 

-----------, Moğol Dönemi İran‟ında Kadın, (Çev. Mustafa Uyar), TTK Yay., Ankara 

2015. 

Beyât, Azîzullah,  Târîh-i Takbîkî Îrân bâ Keşverhâyi Cihân, ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, 

Tahrân 1384 hĢ. 

Bilgin, Orhan, “Cüveynî Atâ Melik”, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 140-141. 

-----------, “Fahreddîn-i Irâkî”, DİA, Ġstanbul 1995, XII, 84-86. 

-----------, “Câm-ı Cem”, DİA, Ġstanbul 2010, VII, 42-43. 

Blachere, R.-Pellat, Ch., “Al-Mutanabbi”, Eİ, Leiden-New York, 1993, VII, 769-772.  

Brockelmann, Carl., İslâm Ulusları ve Devletleri Tarihi, (Çev. NeĢet Çağatay), TTK, 

Ankara 1992. 

Brockelmann, Carl, “Ġbn Kesîr”, İA, V/2, 761-762. 

Brose, Michael C., “Moğol Hâkimiyeti Altında Uygurlar” Türkler, Yeni Türkiye Yay., 

Ankara 2002, II, 249-254. 

Buharalı, E. “Irak Müzesinde Bulunan Ġlhanlı Çağına Ait Ġslâmî Sikkeler”, AÜDTCFD, 

XVII, 28, Ankara 1995, 267-293. 

BurûĢkî, Muhammed Mehdî, Berresî Reveş-i İdârî ve Âmûzeşî Reb‟-i Reşîdî, Müessese-

i Çâp ve ĠntiĢârât-ı Âsân-i Kuds-i Rezevî, MeĢhed 1365 hĢ. 

Boyle, John Andrew, “Ġran‟ın Millî Bir Devlet Olarak GeliĢmesi”, (Çev. Berrin 

Yurdadoğ), Belleten, Ankara 1975, XXXIX, 645-657.  

-----------, “Târîh-i Dûdmânî Siyâsî-yi Îlhânî”, Târîh-i Îrân Cambridge, (Trc. Hasan 

EnûĢe), ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1385 hĢ., V, 290-396. 



339 
 

Ca„ferî, Seyyid Muhammed Mehdî – Derrî, Necme, “Îcâd-i Dîvânhâ-yi Hukûmetî der 

Ġslâm be Teklîdî ez Îrânîyân”, Neşriyye-i Dânişgede-i Edebiyyât ve „Ulûm-i 

İnsân Dânişgâh-i Şehîd Bâhner Kirmânî, Sayı: 20, 49-77. 

Ca‟ferîyân, Resûl,  “ Tovsi‟e-i Ferhengî der Devre-i Mîyâne-i Ġslâmmî- Îrânî”, Berg-i 

Ferheng, 21, 1389, 163-175.  

Caferoğlu, Ahmet,  Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, Enderun Yay., Ġstanbul 1993. 

Cahen, Claude, Osmanlılardan Önce Anadolu, (Çev. Erol Üye Pazarcı), Tarih Vakfı 

Yurt Yay., Ġstanbul 2000.  

Christensen, A. Emanuel, L‟Iran sous les sassanides (İrân der Zemân-i Sâsânîyân), 

(Frs. Trc. ReĢîdYasemî), ĠntiĢârât-ı Zerîn, Tahrân 1387 hĢ. 

Cin, Halil-Akgündüz, Ahmet, Türk Hukuk Tarihi, I, TimaĢ Yayınevi, Ġstanbul 1990.  

Çakmak, Mehmet Ali, “Moğol Ġstilası ve HarizmĢahlar Ġmparatorluğu'nun YıkılıĢı”, 

Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, IV,  904-916. 

Çandarlıoğlu, Gülçin, “Uygur Devletleri Tarihi ve Kültürü”, Türkler, Yeni Türkiye 

Yay., Ankara 2002, II, 193-214.  

Çatal, Yasemin, Anadolu Selçuklu Devleti‟nde III. Gıyaseddîn Keyhüsrev Dönemi 

(1266-1284), (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Tokat 2009. 

Çetin, Halil, “Ġlhanlı Hâkimiyeti Altında Anadolu‟da Siyasetin Temel Dinamiği: 

Göçebe Moğol-Türkmen ÇatıĢması”, International Periodical For the 

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7/4, Ankara 2012, 

1203-1216. 

Çetin, Mustafa,  Celâleddîn Es-Suyûtî ve Arap Gramerindeki Yeri, (BasılmamıĢ Doktora 

Tezi), Erzurum 2014. 

Çiçekler, Mustafa, “Sa„dî-i ġîrâzî”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 405-407. 

Çiftçi, Hasan, Klasik Fars Edebiyatında Hiciv ve Sosyal Eleştiri, Kültür Bakanlığı Yay., 

Ankara 2002. 

Çubukçu,  Asri, “el-Emîrü‟l-Kebîr”, DİA, Ġstanbul 1995, XI, 155. 



340 
 

Dayı, Özkan, Ortaçağ Türk Devletlerinde İç Güvenlik ve Asayiş, (BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Erzurum 2014. 

-----------, “Mahmud Yalavac‟ın Moğol Ġmparatorluğu‟ndaki Faaliyetleri”, Current 

Research in Social Science, III, 2015, 63-68. 

-----------, “Câmiü‟üt-Tevârîh‟te Kubilay Han‟ın Çin‟deki Ġdarî TeĢkilâtı ve Bayındırlık 

Faaliyetleri”, AÜEFSBD, 55, Erzurum 2015, 239-255. 

Defterî, Ferhâd, “Ġsmâ„îliyye”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., III, 800-807. 

Değirmençay, Veyis “Sultan Veled‟in Anadolu Selçuklu Devlet Adamları ve Diğer Ġleri 

Gelenleri Methi”, AÜEFSBD, 52, Erzurum 2014, 15-48. 

-----------, “Sadr-i Konevî ve Anadolu Selçuklu Emirlerine Mersiyesi”, AÜEFSBD, 54, 

Erzurum 2015, 29-42. 

-----------, “Sultan Veled‟in Moğolların Anadolu Valisi Samagar Noyan ve Ailesine 

Methiyesi”, AÜEFSBD, 51, Erzurum 2013, 85-90. 

-----------, “Sultan Veled‟in Sâhib Ataoğulları‟na Methiyesi”, Şarkiyat Mecmuası, 25, 

(2014-2), Ġstanbul 2014, 65-85. 

-----------, Kâni„î Tûsî ve Kelîle ve Dimne‟de II. İzzeddin Keykâvus‟a Meyhiyeleri, 

Erzurum 2005. 

Dihhudâ, Ali Ekber, “Argun”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid 

Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., II, 1580-1585. 

-----------, “Atâ Melik Cüveynî”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid 

Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., X, 14065. 

-----------, “Bahâeddîn Cüveynî”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid 

Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 4426. 

-----------, “BâliĢ”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî), 

Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 3489. 

-----------, “Batu”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî), 

Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 3366. 



341 
 

-----------, “Baycu”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî), 

Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 3765-3766. 

-----------, “Berke”, Lugatnâme, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer 

ġehîdî),Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ.,  III, 3998. 

-----------, “Bitikçi”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 4470. 

-----------, “Çav”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., V, 7045. 

-----------, “Elcigidey Noyan”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer 

ġehîdî),Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 3203. 

-----------, “Ferman”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., X, 1579. 

-----------, “Ġbn-i Alkamî”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., I, 294. 

-----------, “Încû”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., III, 3212. 

-----------, “Mecd-i Hemgerî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), 

Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1334 hĢ., 49, 298. 

-----------, “Mîrhând”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., II,2914. 

-----------, “Payze”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 4625. 

-----------, “Pervâne”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 4820. 

-----------, “Pûr Behâ-yî Câmî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyîd Ca‟fer ġehîdî), 

Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 5035-5036. 

-----------, “Sa„dî”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., VIII, 12040. 



342 
 

-----------, “Sa„dü‟d-Devle”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-

i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., VIII, 12038. 

“ġemseddîn Muhammed Cüveynî”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer 

ġehîdî),Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IX, 12761. 

-----------, “ġerefeddîn Harezmî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IX, 12544. 

-----------, “Tamga”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 6117. 

-----------, “Tamgacı”, (Haz. Muhammed Mu„îneddîn -Seyyid Ca‟fer ġehîdî),Çâp-i 

DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., IV, 6117. 

-----------, “„Ubeyd-i Zâkânî”, (Haz. Muhammed Mu‟în-Seyyid Ca‟fer ġehîdî), 

Lugatnâme, Çâp-i DâniĢgâh-i Tahrân, Tahrân 1373 hĢ., VIII, 11055. 

Demir, Mustafa, “Ġslam Ortaçağı‟nda Ġran Bölgesindeki Tarih Yazıcılığı”, AÜTAED, 

34, Erzurum 2007, 255-273. 

Demirayak, Kenan-Çögenli, Sadi, Arap Edebiyatında Kaynaklar, Atatürk Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Yay., Erzurum 1994. 

-----------, Abbâsî Edebiyatı Tarihi, Erzurum 1988.  

Deniz, Arda, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlı Devleti Tarihi, Ekim Kitap, 

Ġstanbul 2013. 

Devellioğlu, Ferid, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, (5. Baskı), Aydın Kitabevi, 

Ankara 1982. 

Devlet, Nadir, “Ġlhanlılar”, DGBİT, (Haz. Hakkı Dursun Yıldız,), Çağ Yay., IX, Ġstanbul 

1993, 63-102. 

Devlet Azîz, Abâdî, “Sohenveran-i Merâgî”, Dânişkede-i Edebiyat ve Ulum-i İnsani-yi 

Tebriz, (8), 1346 hĢ., 43-59. 

Dıraman, Harun, “Ġlhanlı Devleti Veziri ReĢidüddîn Fazlullah Hemedânî (1248-

1318)‟nin Tarım Bilimleri Açısından Önemi”, İstanbul Üniversitesi Sosyoloji 

Dergisi, III, 15, 2007, 101-116. 



343 
 

DĠA, “BaliĢ”, DİA, Ġstanbul 1992, V, 22. 

Doğan, NeĢe ġaman, “Bezemeye BakıĢ: Anadolu‟da Ġlhanlı Etkisi”, Hacettepe 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, XX, 1, Ankara 2003, 150-160. 

Donuk, Abdulkadir, Eski Türk Devletlerinde İdarî- Askerî Unvan ve Terimler-, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Vakfı, Ġstanbul 1988. 

Dûdânge, Meğrî,  “PâdiĢâh Hâtûn”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIII, 501. 

-----------, “Cüveynî ve Moğol Mezalimi”, Tarih Dergisi, 48, Ġstanbul 2009, 47-57. 

Dûrî, Abdülazîz-ed,  “Bağdad”, DİA, Ġstanbul 1991, IV,  425-442. 

-----------, “Divan”, DİA, Ġstanbul 1994, IX, 377-381. 

DurmuĢ Efe, Siyasî, İktisadî ve Kültürel Açıdan İlhanlı-Memlûk Münasebetleri, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), ġanlıurfa 2005.  

Ebulkâsımî, Muhammed Sâdık - ġîrâzî, Alî Esgâr, “Âdâb-i Mühr der Esnâd ve 

Mekâtibât-i Dîvânî der Devre-i Ġslâmî (Îlhânân ve Safevî)”, Faslnâme-i Tahlîlî 

ve Pejûheşî, 12, 1388 hĢ., 63-69.  

EfĢâr, Alî CihânĢâhî – Rûstâ, CemĢîd, “Hucûm Mogûl be Îrân ve Müellifehâyî Pâydârî 

der EĢ„âr-i Seyf-i Fergânî”, Neşriyye-i Edebiyât-i Pâydârî, Sayı: 9, 1392 hĢ., 94-

117. 

ElitaĢ, Cemal- Güvemli, Oktay–Aydemir, Oğuzhan–Erkan, Mehmet–Özcan, Uğur–

Oğuz, Mustafa, Osmanlı İmparatorluğu‟nda 500 Yıl Boyunca Kullanılan 

Muhasebe Yöntemi: Merdiven Yöntemi, Ümit Matbaacılık, Ankara 2008. 

Emîn, ġemîs ġerîk, Istılâhât-i Dîvân-i Dovrân-i Mogûl, ĠntiĢârât-i Ferheng-i Edeb ve 

Hüner-i Îrân, Tahrân 1357 hĢ.  

Ensârî, Hasan, “Istılâh-i Millî “Îrân” Vâhyâyî Dûbâre-i Ân der „Asr-i Îlhânân-i Mogûl”, 

Ma‟ârif, 43/44, 1377 hĢ., 190-198.  

Ensârî,  Muhammed Hasan Câberî, Târîh-i Isfahân ve Rey, Isfahân 1321 hĢ. 

Erdem, AyĢe, İlhanlı-Memlûk Münasebetleri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Ankara 1998. 



344 
 

-----------, İlhanlı-Memlûk Münasebetleri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 

1998. 

Erdem, Ġlhan, “ Ġlhanlılar‟da Ahmed Teküdâr Dönemi ve Selçuklular”, TAD, 35, Ankara 

2004, 103-111. 

-----------, “Olcaytu Han Devrinde Horasan‟da Ġlhanlı-Çağataylı Mücadeleleri”, 

PAÜEFD, 3, Denizli 1997, 106-112.  

-----------, “Olcaytu Han‟ın Ölümüne Kadar Ġlhanlılarda YaĢanan Siyasal-Kültürel 

GeliĢmeler ve Yakındoğu‟ya Etkileri”, AÜDTCFTAD, 20, 31, Ankara 2000, 1-

35. 

-----------, “Türkiye Selçuklu-Ġlhanlı Ġktisadî, Ticari ĠliĢkileri ve Sonuçları”, TAD, 33, 

2003 Ankara, 49-67. 

-----------, Türkiye Selçukluları-İlhanlı İlişkileri (1258-1308), (BasılmamıĢ Doktora 

Tezi), Ankara 1995. 

-----------, “Ġlk Dönem Türkiye Selçuklu-Moğol ĠliĢkilerinin Ġktisâdî Boyutu (1243-

1256)”, AÜDTCFTAD, XIV, 38, Ankara 2005, s.1-10.  

-----------, “Sahib-i Divan ġemseddin Cüveyni‟nin Anadolu‟ya GeliĢi, Yeni Moğol 

Rejiminin Kurulması ve Sonuçları”, 60. Yılında İlim ve Fikir Adamı Prof. Dr. 

Kâzım Yaşar Kopraman‟a Armağan, Berikan Yayınları, Ankara 2003,  331-339. 

Ergin, Muharrem, Orhun Âbideleri, Millî Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1970. 

Erkan, Mehmet,  “Târîh-i Hesâbdârî”, Hesâbdâr, 224, 1389 hĢ., 30-33.  

Ersan, Mehmet, Türkiye Selçuklu Devleti‟nin Dağılışı, BirleĢik Yayınevi, Ankara 2010.  

Ersoy, Feyzi, “Moğol Yazısının Tarihî GeliĢimi ve Moğolların Kullandıkları Alfabeler”, 

SÜTAD, 22, Konya 2007, 393-404.  

Ertuğrul, Özkan, “Çifte Minareli Medrese”, DİA, Ġstanbul 1997, VIII,312-313. 

Erzi, Adnan Sadık, “Ġbn Bibi”, İA,  V/II, 712-718. 

Ese‟dî, Zehrâ - Me‟mârî, Nâsır, “NakĢ-i Mogûlân der Ġntikâl-i Ferheng-i ġark be Garb 

ez Tarîk-i Donyâyi Ġslâmî”, Faslnâme-i İlmî-Pejûheşî Moskoviyye, 17, 1390 hĢ., 

7-18.  



345 
 

Eyuboğlu, Ġsmet Zeki, İran Edebiyatı, Pencere Yay., Ġstanbul 2007.  

Fayda, Mustafa, “Hz. Ömer‟in Divan TeĢkilatı”, DGBİT, Çağrı Yay., Ġstanbul 1992, II, 

107-176. 

Fehmî, Abdusselâm Abdulazîz, Târîhü‟l-Devletü‟l-Mogûliyye fî Îrân, Dârü‟l-Ma„ârif, 

Ġskenderiye 1981. 

Ferheng-i Cogrâfyâ-yi Îrân, I-XI, ĠntiĢârât-i Dâ‟ire-i Cogrâfyâ-yi SitâderteĢ, 1330 hĢ. 

FerĢîdniyâ, Mes„ûd – Rahmânyân, Sûsen, “Mâlîyât der Devre-i Îlhânân”, Âmûzeş-i 

Târîh, Sayı: 1, 1388 hĢ., 33-38. 

Furat, Ahmet Subhi, Arap Edebiyatı Tarihi, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yay., Ġstanbul 1996. 

FurûgbahĢ, Ahmed, “NakĢ-i Ġdârî ve Hukûmetî Hâtûnhâyî Mogûl”, Roşd-i Âmûzeşî 

Târîh, 38, 1389 hĢ., 28-29.  

-----------, “Se Dîvân-i Mohm der „Ahd-Îlhânî”, Kitâb-i Mâh-i Târîh ve Cogrâfyâ, 1383 

hĢ., 80-86. 

Gaffârânî, Alî, “ReĢîdüddîn Fazlullah ve EndîĢe-i Âbâdgerî der Kalemrû-i Îlhânân”, 

Mutâla„ât-i Îslâmî, 71, 1385 hĢ., 147-190. 

Genç, ReĢat, Karahanlı Devlet Teşkilatı, TTK Yayınlar, Ankara 2002.  

GolĢenî, Abdulkerîm, Ferheng-i Îrân der Kalemrov-i Torkân, ġîrâz 1354 hĢ. 

Göde, Kemal, “Çingizli/Cengizliler ve Ġlhanlıların Anadolu‟da Hâkimiyeti (1239-1318) 

Bibliyografyası”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, I, Kayseri 1983, 351-

372. 

Göksu, Erkan, “Târîh-i Güzîde‟ye Göre Rûm (Anadolu) Selçukluları”, Nüsha Şarkiyat 

Araştırmaları Dergisi, 27, II, Ankara 2008, 23-32. 

-----------, “Türkiye Selçuklu Devletinde Gulâm Eğitimi ve Gulâmhâneler”, Nüsha 

Şarkiyat Araştırmaları Dergisi, 24, Ankara 2008, 65-84. 

-----------, “Türkiye Selçuklularında Ġktâ”, SÜTAD, 26, Konya 2009, 137-154. 

Grousset, René, Bozkır İmparatorluğu, (Çev. M. ReĢat Uzmen), Ötüken Yay., Ġstanbul 

1980.  



346 
 

Gül, Meryem, Hârimzşahlar, Bağaziçi Yay., Ġstanbul 2014. 

Gül, Muammer, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Moğol Hâkimiyeti, Yeditepe Yay., 

Ġstanbul 2005. 

Güler, Önder - Çelik, Aydın, “Altın Orda-Bizans Münasebetleri”, Fırat Üniversitesi 

Orta Doğu Araştırmaları Dergisi, Elazığ 2012, VIII, 1,  161-172. 

Güler, Önder, Altın Orda İmparatorluğu Dış İlişkileri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Elazığ 2013.  

Gültepe, Necati, “Ġlk Türk devletlerinde Bürokrasi”, Türkler ,Yeni Türkiye Yay., 

Ankara 2002, C. II  

-----------, Mührün gücü -İlk Türk-İslam Devletlerinde ve Osmanlılar‟da Bürokrasi-, 

Ötüken Yay., Ġstanbul 2009. 

Günaltay, Mehmed ġemseddin, İslam Tarihinin Kaynakları -Tarih ve Müverrihler-, 

(NĢr. Yüksel Kanar), Endülüs Yay., Ġstanbul 1991. 

Gündegül, A. P. “Ġlhanlılarda Sikke Formları”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 

2002, VIII, 919-927. 

Güner, Galip, “Yarlıg “Buyruk, Emir, Ferman” Ve Yarlıka- “(Tanrı) Buyurmak; 

Lütfetmek” Kelimelerinin Kökeni Üzerine Yeni GörüĢler”, Turkish Studies - 

International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish 

or Turkic, 8, 1, Ankara 2013, 1553-1560. 

Gürkan, Nejdet, Arap Edebiyatında Memlûkler (Moğollar) Dönemi, (BasılmamıĢ 

Doktora Tezi), Isparta 2000. 

Hacıgökmen, Mehmet Ali, “Mevlânâ Celaleddin-i Rumî‟nin Selçuklu Sultanları ile 

ĠliĢkileri”, SÜTAD, Konya 2014, 36, 115-135. 

Hakîkî, Abdurrefî‟, Târîh-i Conbeş-i Serbedârân ve Diğer Conbeşhâyi Îrânîyân, 

ĠntiĢârât-ı Âzâd EndîĢân, Tahrân 1360 hĢ. 

Hâligî, Muhammed Rızâ Bozurger, Şâhnebât-i Hâfız, ĠntiĢârât-i Zuvâr, Tahrân 1388 hĢ.  

Halaçoğlu, Yusuf, “Damga”, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 454-455. 

Halebî, Ali Esgar, Târîh-i Felâsefe-i Îrânî, ĠntiĢârât-i Zuvvâr, Tahrân 1381 hĢ. 



347 
 

Hamîd, Hamîd, “Sa„dü‟d-Devle-i Vezîr: Emîr-i Kebîr-i Yahûdî Dovrân-i Argûn-i 

Mogûl”, Îrânşenâsî, 2006/1385 hĢ., 1, 101-117. 

-----------, “ el-Havâdisü‟l-Câmi„a ve Ovzâ„-i Ġctimâ„î ve Siyâsî-yi Yahûdiyân der „Ahd-

i Mogûl”, Îrân Şenâsî, 1, 1383 hĢ., 110-123. 

Hannâ el-Fâhûrî, Târîhü‟l-Edebü‟l-„Arabiyye, Dârü‟l-Cîl, Beyrut 1986. 

HaryendîĢ, Abdurresûl–Hüsrevâbâdî, Meryem Gulâmî-Vahîd, Mikâil, “Esârât-i Hucûm-

i Mogûl der Seyr-i Coğrâfyânevîsî”, Pejûheşhâyî Târîh-i Îrân ve İslâm, 11, 1391 

hĢ., 75-90.  

Hasan Amîd, Ferheng-i Fârsîyi „Amîd, ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1349 hĢ. 

Hasan Ġbrahim Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, I-VI, Kayıhan 

Yayınlar, Ġstanbul 1986. 

Hasan Ġbrahim Hasan, Târîhü‟l-İslâm, I-IV, Dârü‟l-Cîl, Beyrut 1311-1991. 

Hasannîyâ, Muhammed, “Ferâz ve Furûd-i Selcûkîyân ve Îlhânân”, Ketâb-i Mâh-i Târîh 

ve Coğrâfyâ, 159, 1390 hĢ., 49-54.  

Hâtemî, Ahmed-Arabof, Arzû, “Mogûlsitîzî „Atâ Melik Cuveynî der Târîh-i 

CihânguĢâyî”, Târîh-i Îrân, 66, 1389 hĢ., 27-48.  

Hatîbî,  Ebulfazl, “Argun Aka”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., VI, 644-646. 

Hatîbî, Ebulfazl “Argun Aka”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., II, 443-444. 

Haykıran, Kemal Ramazan,  İlhanlı Hükümdarı Ebu Sa‟id Bahadır Han Zamanında 

Doğu Anadolu (1317-1338), (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2007. 

Hayyâmpûr, Abdurresûl-i, Ferheng-i Sohenverân, Tahran 1368 hĢ. 

Hazar, Mehmet, Eski Uygur Tarihine ve Türkçesine GiriĢ, Eğitim Yayınevi, Konya 

2015. 

Hitti, Philip K., Siyasî ve Kültürel İslâm Tarihi, (Çev. Salih Tuğ), II, Ġfav Yayınları, 

Ġstanbul 1995.  

Hodgson, Marshall G. S.,  İslâm‟ın Serüveni, II, Ġz Yay., Ġstanbul 1995. 

-----------, “Devlet-i Ġsmâ„îliyye”, Târîh-i Îrân Cambridge, (Trc. Hasan EnûĢe), 

ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1385 hĢ., V, 397-453. 



348 
 

Hourani, Albert,  Arap Halkları Tarihi, (Çev; Yavuz Alogan), ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 

2012. 

Hoyî, Abbâs Zerbâb,  “Abaka Han”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ.,II, 333-342. 

Huart, C. L., “Horasan”, İA, V/I,  MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1977, 560-562.  

HurremĢâhî, Bahâeddîn, Hâfıznâme, I-II, ġirket-i ĠntiĢârât-i „Ġlmî ve Ferhengî ve 

ĠntiĢârât-i SurûĢ, 1367 hĢ. 

Isfahânîyân, Dâvud, “Hânedân-i Cuveynî der Destgâh-i Îlhânân”, Dânişgâh-i Edebiyât-i 

„Ulûm-i İnsânî Tebrîz, 134, 1369 hĢ., 12-28.  

-----------, “Nohestîn Pûl-i Kâgizî der Îrân”, Berresîhâyî Târîhî, 77, 1357 hĢ., 97-106.  

Ġlhan, Avni, “Bâtıniyye”, DİA, Ġstanbul 1992, V, 192. 

Ġlvan, Erdi, Türkiye Selçuklu Devleti ve Vezirleri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 

Van 2013. 

ĠpĢirli, Mehmet, “Bitik”, DİA, Ġstanbul 1992, VI, 225. 

Ġsmailov, Mahmud, Azerbaycan Tarihi, (Çev. Vefa Kurban), IQ Yay.,  Ġstanbul 2014.  

Ġ„timâdü‟s-Saltana, Muhammed Hasan Sanî„ü‟d-Devle, Târîh-i Montezim-i Nâsırî, I-II-

III, (Tsh. Muhammed Ġsma„îl Rıdvânî), Tahrân 1344 hĢ. 

Ġzgi, Cevat, “Kazvînî, Zekeriyyâ b. Muhammed”, DİA, Ankara 2002, XXV, 160. 

Ġzgi, Özkan, Orta Asya Türk Tarihi Araştırmaları, (Haz. Erkin Ekrem-Serhat Küçük), 

TTK, Ankara 2014.  

Ġzgi, Özkan, “KuruluĢ Devrinde uygurların, Kitanlara Tesirleri ve Uygur, Gazne, 

Kitanlar Arasındaki Münasbetler”, ĠÜTED, 7-8, 1977, 7-16. 

Ġzgi, Özkan, Çin Elçisi Wang Yen-Te‟nin Uygur Seyahatnamesi, TTK Yay., Ankara 

1989. 

Jahn, Karl, “Ġran‟da Kâğıt Para”, (Çev. Mehmet Altay Köymen), Belleten, Ankara 1942, 

VI,  269-309.  

-----------, “Tebriz Doğu ile Batı arasında Bir Ortaçağ Kültür Merkezi”, (Çev. Ġsmail 

Aka), AÜDTCFTAD, Ankara, 24, XIII, 59-77. 



349 
 

-----------, Cengiz Han, (Çev. Ġsmail Tulçalı), Nokta Kitap, Ġstanbul 2004.   

Kadyânî, Abbas, Ferheng-i Câm‟i-i Târîh-i Îrân, ĠntiĢârât-i Ârven, DâniĢgâh-i ġîrâz 

1387 hĢ. 

-----------, Târîh Ferheng-i ve Temeddon-i Îrân der Devre-i Mogûl, ĠntiĢârât-ı Ferheng-i 

Mektûb, Tahrân 1384 hĢ. 

-----------, Tesîr-i Ferheng ve Temeddun-i Îrân der Cihân, ĠntiĢârât-ı Ferheng-i Mektûb, 

Tahrân 1386 hĢ. 

Kafalı, Mustafa, “ Barak Han”, DİA, Ġstanbul 1992, V, 63-64. 

-----------, “Cuci Han”, DİA, Ġstanbul 1998, VIII, 78-79. 

Kafesoğlu, Ġbrahim, Türk Bozkır Kültürü, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü Yay., 

Ankara 1987. 

-----------, Türk Millî Kültürü, TTK, Ankara 1977. 

Kâîmmakâmî, Cihangir, “Mührhâ, Tugrâhâ ve Tevkî‟hâyî PâdiĢâhân-i Îrân ez Îlhânân 

Tâ Pâyân-i Kâçâriyye”, Berresihâyi Târîhî, 20-21, 1348 hĢ., 123-162.  

Kamalov, Ġlyas, “Altın Orda-Bizans Münasebetleri (1261-1453)”, Karadeniz 

Araştırmaları, 4, Ankara 2005, 3-20. 

-----------, “Yarlık”, DİA, Ġstanbul 2013, XXXXIII, 334-335. 

-----------, Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs Yay., Ġstanbul 2003. 

Kanar, Mehmet, Büyük Farsça-Türkçe Sözlük, Birim Yay., Ġstanbul 1998.  

Kanar, Mehmet, Farsça-Türkçe Sözlük, (2. Baskı), Say Yayınları, Ġstanbul 2010. 

Kanat, Cüneyt, “Baybars Zamanında Memlûk-Ġlhanlı Münasebetleri (1260-1277)”, 

Tarih İncelemeleri Dergisi, 26, 2001, 31-45. 

Karaköse, Abdülkadir, İlhanlı devletinin Yönetici Kesiminin Dinî İnançları ve İslamiyet, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Kayseri 2010.  

KâĢânî, Nâdir Muttalibî – ÂĢtîyânî, Abbâs Ġkbâl – Kazvînî, Muhammed, “Mukaddemî 

ber Mecmu‟a-i Merâsilât-i Resmîyi Dîvânî Selcûkîyân ve HarezimĢâhîyân ve 

Evâîl-i „Ahd-i Mogûl”, Nâme-i Bahâristân, 3, 1380 hĢ., 75-110.  



350 
 

Kaya, Abdullah, “Ġlhanlıların Anadolu Türkmen Beylerine KarĢı Politikaları”, 

EÜSBED, Erzincan 2013, VI, 2, 293-326. 

Kaymaz, Nejat,  Pervâne Mu„înüddîn Süleyman, Ankara 1970. 

-----------, II. Gıyâseddîn Keyhüsrev ve Devri, TTK, Ankara 2009.  

Kazan, Ramazan, “El-KalkaĢendî‟nin Subhu‟l-A„Ģâ Adlı Eseri ve Edebî Özellikleri”, 

Nüsha Şarkiyat Araştırmaları Dergisi, Ankara 2002, 8, 107-128. 

Keremî, Muhammed Hüseyn – Hâdimî, Rûhullah, “Berresî-yi Sebk-i Mecd-i Hemger-i 

ġîrâzî ez Dîdgâh-i Mesâ‟il-i Edebî”, Faslnâme-i Tehessüsî Sebkşenâsî Nazm ve 

Nesr-i Fârsî, Sayı: 3, 1391 hĢ., 255-270. 

-----------, “Costûcû der Ahvâl ve EĢ„âr-i Mecdüddîn Hemger”, Âyîne-i Mîrâs, Sayı: 55, 

113-148. 

Kenanoğlu, M. Macit, “Vergi”, DİA, Ġstanbul 2013, XXXXIII, 52-55. 

Kenârrûdî, Kurbân „Alî,  “Nizâm-i Mâlîyât-i Mogûlân ve Te‟sîr-i Ân der Ġnhitât ve 

Zevâl-i ġehrhâyi Îrân”, Pejûheşî Târîh, 1387 hĢ., 12, 83-111.  

Kerîmî, Alî Rızâ- Samedîvend, Menûçehr, “Sîyâset-i Mezhebî Hukûmet-i Îlhânî”, 

Faslnâme-i „İlmî-Pejûheşî Târîh-i İslâm, 1391 hĢ., 4, 133-154. 

Kesik, Muharrem, “Mesud II”, DİA, Ankara 2004, XXIX, 342-344. 

-----------, “Muîneddîn Süleyman Pervâne”, DİA, Ġstanbul 2006, XXXI, 91-94. 

Keskin, Ġshak, “Ortaçağ Müslüman Türk Devletlerinde Bilgi ve ArĢiv Yönetimi 

Hakkında Gözlemler”, Tarih Dergisi, 50, Ġstanbul 2010, 27-58. 

Kesrevî, Ahmed, Şehriyân-i Gomnâm, ĠntiĢârât-i Emîr Kebîr, Tahrân 1356 hĢ. 

Keyvânî, Mecdüddîn,  “Al Tamga”, DMBİ,Tahrân 1370 hĢ., I, 441-445. 

Koca, Salim, “Moğol Ġstilasına KarĢı Sultan I. Alâeddîn Keykubâd‟ın Güvenlik 

Politikası”, Gazi Üniversitesi Türkiyat Dergisi, Ankara 2009, 5, 187-216. 

-----------, “Türkiye Selçuklu Tarihinin AkıĢını DeğiĢtiren ve Anadolu‟nun Kaderini 

Belirleyen SavaĢ: Kösedağ Bozgunu”, SÜTAD, Konya 2015, 37, 35-84. 

-----------, “Eski Türklerde Devlet Geleneği ve TeĢkilatı”,GTT, Yeni Türkiye Yay., 

Ankara 2002,  II, 328. 



351 
 

Kohen, Hânım, “Zendegî-yi Hâcû-yi Kirmânî”, Mâkâlât-i Şeşomîn-i Humâyeş-i Sâlâne-

i Zebân ve Edebiyât-i Fârsî, 203-227. 

Komisyon, “Hz. Ebû Bekr Dönemi”, DGBİT, Ġstanbul 1992, II, 28-62. 

Konuksever, Esra, Cengiz Han Yasalarının Dayandığı Tarihi Temeller ve Etkileri, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 2009. 

Köprülü, Mehmed Fuad, “Cüveynî Alaaddîn Ata Melik Muhammed”, İA, MEB 

Yay.,MEB Basımevi, Ġstanbul 1979, III, 249-255. 

-----------, “Cüveynî ġemseddîn Muhammed b. Muhammed”, İA, MEBYay.,MEB 

Basımevi, Ġstanbul 1979, III, 251-259.  

-----------, “HarizmĢahlar”, İA, MEB, Ġstanbul 1977, V, 265-296 

-----------, “Orta Zaman Türk Hukukî Müesseseleri (Ġslâm Amme Hukukundan Ayrı Bir 

Türk Amme Hukuku Yok mudur?)”, Belleten, TTK, Ankara 1938, II, 39-72. 

-----------, Türkiye Tarihi (Anadolu İstilâsına Kadar Türkler), (Haz. M. Hanefi 

Palabıyık), Akçağ Yay., Ankara 2005. 

-----------, “Cüzcani”, İA, III, 230-237. 

-----------, “Yeni Farîsîde Türk Unsurları”, İstanbul Üniversitesi Türkiyat Mecmuası, 

Ġstanbul 1942, VII-VIII, 1, 1-16. 

Köymen, Mehmet Altay, “Türkiye Selçuklu Devleti‟nin Ekonomik Politikası”, Belleten, 

Ankara 1986, L/ 198, 613-620. 

KuĢçu, AyĢe Erdem, “Ġlhanlı Devleti'nin KuruluĢu ve Memlûklerle Ġlk Teması”, 

Türkler, Yeni Türkiye Yay.,Ankara 2002, VIII, 364-375. 

KurtuluĢ, Rıza, “ġebâkâreî”, DİA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 390-391. 

-----------, “Kân„î-yi Tûsî”, DİA, Ġstanbul 2001, XXIV, 307. 

Kutluer, Ġlhan, “KeĢfü‟z-Zunûn”,  DİA, Ankara 2002, XV, 321-322. 

KüçükaĢçı, Mustafa Sabri, “Kâtip”, DİA, Ankara 2002, XXV, 49-55. 

-----------, “ġehzâde”, DİA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 478-480. 



352 
 

Kürkçüoğlu, Erol, Ortaçağ‟da Erzurum (V.-XV. Yüzyıllar), GüneĢ Vakfı Yay., Erzurum 

2007.  

Lenkerûdî, Rızâ  Rızâzâde,  “Argun Han”, Dânişnâme-i Îrân, Tahrân 1384 hĢ., II, 444-

445. 

-----------, “Ahmed Teküdâr”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ.,VII, 27-30. 

Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, DüĢün Yay., Ġstanbul 2015. 

Ligeti, L., Bilinmeyen İç Asya, II, MEB Yay., Ġstanbul 1991.  

M. Baron C. D‟ohsson, Moğol Tarihi, (Çev. Ekrem Kalan-Qiyas ġükürov), IQ Yay., 

Ġstanbul 2006. 

Marshall, Robert, Doğudan Yükselen Güç Moğollar, (Çev. Füsun Doruker), Sabah 

Kitabları, Ġstanbul 1996. 

Merçil, Erdoğan, “Kirman Selçukluları”, DGBİT, Ġstanbul 1992, VII, 231-289. 

-----------, “Sâhib Ata”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 515-516. 

-----------, Kirman Selçukluları, (1. Baskı), Kültür Bakanlığı Yay., Ġstanbul 1980. 

-----------,  “Bâvendîler”, DİA, Ġstanbul 1992, V, 214-216. 

MeĢkûr, Muhammed Cevâd, Târîh-i Şî„a, ĠntiĢârât-i ĠĢrâkî, Tahrân 1379 hĢ. 

Mîlânî, Abdulhüseyn, “Emîrân-i Mogûl (Noyânhâ) der Mesâ‟il-i ġûrâyî „Asr-i Îlhânân: 

ez Merg-i Hulâgû tâ Âmeden-i Gâzân”, „Ulûm ve İnsânî Dânişgâh-i El Zehrâ, 

65, 1386 hĢ., 163-178.  

Miquel, André,  İslâm ve Medeniyeti, I,  BirleĢik Kitabevi, Ankara 1991. 

Mîrensârî , Ali,  “Evhâdî Merâgâyî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., X, 415-416. 

Mîr Efzel,Seyyid Ali, “Rubâ„îyyât-i Mecd-i Hemger be Hatt-ı Neve-i Û”, Nâme-i 

Bahâristân, 1386 hĢ., 337-346. 

Mollamehmetoğlu, Ceylan, Fahruddîn-i Irâkî‟nin Tasavvufî Istılahları Ve Dîvân-ı 

Kebîr‟den Şahit Beyitler, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Kırıkkale 2014. 

Mottehidîn, Jâle, “Çegûne der Târîh Ġbn-i Bîbî”, Nâme-i Ferhengistân, Sayı: 2/3, ty., 

72-80. 



353 
 

Mu„în, Muhammed, Ferheng-i Fârsî, (Tsh. Azîzullah Alîzâde), ĠntiĢârât-i Bîkî, Tahrân 

1382 hĢ.  

Mu„în, Muhammed, Ferheng-i Farsî I-V, ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1353 hĢ. 

Mu„în, Muhammed, Ferheng-i Farsî I-VI, ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1371 hĢ. 

Muderris, Muhammed, Ser Gozeşt ve „Akâ‟id-i Felesefî-yi Hâce Nasîreddîn Tûsî, 

Tahrân 1335 hĢ. 

Muhammedî, Muhammed, Ferheng-i Îrânî ve Te‟sîr-i Ân der Temeddun-i İslâm ve 

Garb, Çâphâne-i Peymân, Tahrân 1323 hĢ., 

Mukaddem, Haydar Rızâ Alîzâde, Pejûheşî der Sikkehâyı Olcâytû Heştomîn Îlhân-i 

Mogûl, Müesseyi Ferheng-i ĠntiĢârât-ı Pâzîne, Tahrân 1388.  

Munferd, Mehdî  Ferhânî - Târim, Meryem, “Berresîyî Vazi‟yet-i Ġktisâdîyî Reb‟-i 

ReĢîdî der Devre-i Îlhânî”, Faslnâme-i „İlmî-Pejûheşî „Ulûm-i İnsânî, DâniĢgâh-

i El Zehrâ, 1384 hĢ., 55, 106-138.  

Murresilpûr, Mohsen, “Vezâret-i der Defter-i Evveliyye-i Hükûmet-i Îlhânî: Ez Argûn 

tâ Bâydû 683-694”, Pejûheşhâyî Târîhî Îrân ve İslâm, 1391 hĢ., 11, 105-120.  

Murtazavî, Menuçehr, Devre-i İlhânân-i Îrân, KitâbfurûĢ-i Tahrân, Tahrân 1341 hĢ.  

-----------, “Câmi‟-üt Tevârîh ve Müellif-i Vâki‟î Ân”, Pejûheşhâyî Felsefî, 1340 hĢ., 56, 

31-92.  

Mûsevî, Mustafa,  “Berke Han”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XI, 747-748. 

-----------, “Bitikçi”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIII, 330-331. 

-----------, “Încû”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., X, 718-719. 

-----------, “Îlhânân”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., X, 704-711. 

-----------, “Uygur”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., X, 460-463. 

Mûsevî, Mustafa - Hüccetü‟l-Ġslâmî, Reyhâne, “Sultân Veled ve Hilâfet-i Û Pes ez 

Movlânâ”, Mutâla„ât-i „İrfânî, Sayı: 11, 202-224. 

Mü‟eyyîd ġîrâzî, Ca‟fer, “Peyvendhâ-yi Honerî Kemâl Hucendî ve Sa„dî ġîrâzî”, 

Makâlât-i Mecme„-i Bozorgdâşt-i Kemâl-i Hucendî, Tebriz 1375 hĢ., I, 253-270. 



354 
 

Müderris, Fatime, “Zebân ve Edeb-i Pârsî der Âsyâ-yi Sa”îr", Nâme-i Ferhengistân, ty., 

70-83. 

Mürselpûr, Muhsin, “Vezâret-i der Fetret-i Evveliyye-i Hukûmet-i Îlhânî: ez Argûn tâ 

Bâydû”, Mecelle-i Pejûheşhâ-yi Târîh-i Îrân ve İslâm, Sayı: 11, 1391 hĢ., 103-

120. 

N. V. Pikoloskaya-A. Yakubovski-E. Y. PetroĢfski-A. M. Belintski-L. V. Ġstrova, 

Târîh-i Îrân, (Çev. Kerîm KeĢâverz), ĠntiĢârât-ı Peyâm, Tahrân 1354 hĢ. 

Nâsirîrâd, Mustafa, “Tehevvulât-i CâneĢînî Çengîz ve NakĢ-i Ân der Munâsebât-i 

Hâricî Îlhânân Îrân”, Târîhî Revâbit-i Hâricî, 1379 hĢ., 4, 121-132.  

Neseb, Zehra Rızâyî, “Hamdullah Müstevfî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XXI, 345-346. 

Nevâyî,  „Abdulhuseyn, Ricâl-i Kitâb-i Hâbîbü‟s-Siyer ez Hamle-i Mogûl Tâ Merg-i 

Şâh İsmâ„îl-i Evvel, Encumen-i Âsâr ve Mefâhir-i Ferhengî, Tahrân 1379 hĢ. 

Nîrnûrî, Hamîd, Sehm-i Îrân der Temeddon-i Cihân, ĠntiĢârât-i Firdovs, Tahrân 1379 hĢ. 

Omonov, Qudratulla, “Ortaçağ‟a Ait Türkçe Resmî Yazılarda Sözcük seçme Meselesi”, 

AÜEFSBD, 52, Erzurum 2014, 257-268. 

Onay, Ġbrahim, “Cengiz Han‟ın Devletinde Türk Kültüünün Etkisi ve Katkısı”, Turkish 

Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of 

Turkish or Turkic, 7, 4, Ankara 2012, 2441-2455. 

Orkun, H. Namık,  Attila ve Oğulları, Remzi Kitaphanesi, Ġstanbul 1933. 

-----------, Eski Türk Yazıtları I-II-III, (Tek Kitapta ToplanmıĢ.), TDK Yay., Ankara 

1994. 

Ostrogorsky, Georg Bizans Devleti Tarihi, (Çev. Fikret IĢıltan), TTK Yay., Ankara 

1991.  

Ögel, Bahaeddin,  Çingiz Han‟ın Türk Müşavirleri, IQ Yay., Ġstanbul 2002. 

-----------, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, I, 

880. 

-----------, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları Vakfı, Ankara 1988. 



355 
 

-----------, Türklerde Devlet Anlayışı, Ankara 1982.  

Öngören, ReĢat,  “Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî”, DİA, Ankara 2004, XXIX, 441-448. 

Özaydın, Abdülkerim, “Hamdullah el-Müstevfî”, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 454. 

-----------, “Ġbn Bîbî”, DİA, Ġstanbul 1999, XIX, 379-382. 

-----------, “Ġbnü‟l Alkamî”, DİA, Ġstanbul 1999, XX, 483-484. 

-----------, “Ġbnü‟l-Esîr, Ġzzeddin”, DİA, 21, Ġstanbul 2000, 26-27. 

-----------, “Nesevî, Muhammed b. Ahmed”, DİA, Ġstanbul 2006, XXXII, 577-578. 

Özbalıkçı, M. ReĢit, “Ġbn Ebü‟l- Hadîd”, DİA, Ġstanbul 1999, XIX, 463-466.  

Özcan, Altay Tayfun, “Chronica Maira‟da Moğollara Dair Kayıtlar”, TOD, XVI, Ġzmir 

2013, 23-77. 

-----------, “Moğol Tarihine ĠliĢkin Latince Kaynaklarda Uygurlar”, SÜTAD, Konya 

2013, 34, 147-163. 

Özdemir, Hacı Ahmet, “Müsta‟sım-Billâh”, DİA, Ġstanbul 2006, XXXII, 126-127. 

-----------, Moğol İstilası ve Abbâsî Devleti‟nin Yıkılışı (Cengiz ve Hülâgû Dönemleri), 

Ġz Yay., Ġstanbul 2011. 

Özen, Firdevs, Mengü Han Döneminde (1251-1259) Selçuklu-Moğol İlişkileri, 

(BasılmamıĢ Doktora Tezi), Ankara 2010.  

Özgüdenli, Osman Gazi,  “Mâveraünnehir”, DİA, Ankara 2003, XXVIII, 177-180. 

-----------, “Ögedey”, DİA, Ġstanbul 2007, XXXIV, 21-22. 

-----------, “Ġncü”, DİA, Ġstanbul 2000, XXII, 281. 

-----------, “Moğollar”, DİA, Ġstanbul 2005, XXX, 226. 

-----------, “ReĢidüdîn Fazlulâh-ı Hemedânî”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 19-21. 

-----------, “Târîh-i CihângüĢâ”, DİA, Ġstanbul 2011, XXXX, 77-79. 

-----------, “Vassaf”, DİA, Ġstanbul 2012, XXII, 558-559. 

-----------, “Vezir”, DİA, Ġstanbul 2013, XXXXIII, 89-90. 

-----------, Gazan Han ve reformları (1295-1304), Kaknüs Yay., Ġstanbul 2009.  



356 
 

-----------, Ortaçağ Türk-İran Tarihi Araştırmaları, Kaknüs Yay., Ġstanbul 2006. 

-----------, “XIV. Yüzyılda Tebriz‟de Bir Hayır ve Kültür Kurumu: ġenb-i Gâzân 

(Gâzâniyye)”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 37, 2002, 

253-289. 

Öztuna, Yılmaz, Devletler ve Hânedanlar İslam Devletleri, I-V, TTK, Ankara 1996. 

Öztürk, Temel, “Osmanlı‟da Malî enetim Aracı Olarak Muhasebe Ġcmâl Defteri: 

Trabzon Örneği”, Bilig Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, 56, 2011, 211-

234. 

Özyetgin, AyĢe Melek, Eski Türklerde Vergi Terimleri, Köksav Yay., Ankara 2004.  

Pala, Ġskender, Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, Kapı Yay., Ġstanbul 2007. 

Palabıyık, M. Hanefi, “Gazneliler Devleti‟nde TeĢkilat ve Kültür”, Yeni Türkiye, XLV, 

(Mayıs-Haziran 2002), 29-53. 

Parlak, Sevgi, “Sâhib Ata Külliyesi”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 516-517. 

Pejûhende, Leyla,  “Câcermî”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIIV, 173-174. 

PetruĢevsky, I. P., Târîh-i İctimâ‟î- İktisâdîyi Îrân der Devre-i Mogûl, (Trc; Ya„kûb 

Âjend), ĠntiĢârât-i Itlâ‟ât, Tahrân 1366 hĢ. 

-----------, Keşâverzî ve Münâsebet-i Erzî der Îrân „Ahd-i Mogûl, I-II, (Trc. Kerîm 

KeĢâverz), Tahrân 1344 hĢ.  

Pîrniyâ, Hasan, Târîh-i Kâmil-i Îrân, Ġrân Cihân, Tahrân 1390 hĢ. 

Pîrnezer, Nâhid, “Hüviyyet-i Yahûdiyân-ı Îrânî”, İrân Şenâsî, 1390 hĢ., 3, 477-497. 

PizeĢk, Menuçehr, “Baycu”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XI, 304-307. 

Porkârî, Sâlih, “Çâv Numâd-i Buhrân der Siyâset-i Dînî Îlhânân”, Faslnâme-i „İlmî- 

Pejûheşî „Ulûmî İnsânî, DâniĢgâh-i El Zehrâ, 1381 hĢ., 43, 44-61.  

Pûrhûncânî, Zehrâ Mohsenî - ÂnûĢ, Ebûlhasan Feyyâz, “Destâverd-i Hâfuzân-i Ferheng 

ve Temeddon-i Îrânî-Ġslâmî der Devre-i Îlhânî”, Faslnâme-i Pejûheşî Târîh-i 

Ferheng ve Temeddon-i İslâmî, 12, 1392 hĢ., 7-24. 



357 
 

Rahmetî, Mohsen - Bîrânvend, Tâhire, “Peyâmedhâyî Ġctimâ‟î-Ġktisâdî Tahtûtâz 

Negûderîyân der Kalemrû-i Îlhânî (652-696)” Pejûheşgâh-i „Ulûm-i İnsânî ve 

Mutâl‟ât-i Ferhengî, 1391, 1, 97-116.   

Râzî, Abdullah, Târîh-i Kâmil-i Îrân, ĠntiĢârât-i Ġkbâl, Tahrân 1375 hĢ. 

Recebzâde, HâĢim, “Feth-i Bağdâd be Dest-i Mogûlân”, Îrânşenâsî, 2003/1382 hĢ., 1, 

57-73. 

-----------, Â‟în-i Keşverdârî der „Ahd-i Vezâret-i Reşîdüddîn Fazlullah Hemedânî, 

ĠntiĢârât-i Tûs, Tahrân 1355 hĢ. 

Refî‟î, Emîr  Teymûr-Gulistânî, Hânîye , “Alâaddîn „Atâ Melik Cüveynî ve Hülâgû 

Hân-i Mogûl”, Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî  Târîh, ty., 9, 105-121.  

-----------, “Suyurgal der „Ahd-i Îlhânî ve Teymûrî”, Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî  Târîh, 

ty., 12, 45-64.  

Rencber, Maksûd, “Siyâsetnâme Nevîsî der Îrân”, Itlâ‟ât-i Siyâsî-İktisâdî, 1387 hĢ., 

257-258, 138-159.  

Rezevî, Muhammed Takî Müderris, Ahvâl ve Âsâr-i Nasîreddîn Tûsî, ĠntiĢârât-i 

Bonyâd-i Ferheng-i Îrân, Tahrân 1354 hĢ. 

Rezevî, Seyyid Ebulfazl, Şehr, Siyâset ve İktisâd der „Ahd-i Îlhânân, Müessese-i 

ĠntiĢârât-ı Emîr Kebîr, Tahrân 1388 hĢ. 

-----------, “Purbehâ ve Nakd-i Nizâm-i Ġktisâdî-yi Îlhânân (654-694/1252-1296)”, 

Pejûheşhâ-yî Târîhî, 3, DâniĢgâh-i Isfahân 1392 hĢ., 41-56. 

-----------, “Câygâh-i Bâzâriyân der Ġktisâd ve Câme‟i Asr-i Îlhânân”, Pejûheşhâyi 

Târîhî, DâniĢgâh-i Isfahân, 1388 hĢ., 1, 51-66.  

-----------, “Nasîreddîn Tûsî ve Goftmân-i Mehâr der „Ahd-i Nâmüselmânîyî Îlhânân”, 

Faslnâme-i „İlmî-Pejûheşî Târîh-i Ferheng-i Temeddon-i İslâmî, 1392 hĢ., 13, 

93-108.  

-----------, “TeĢkilât-i PîĢeverî der „Ahd-i Îlhânân”, Târîhnâme-i Îrân Be‟d ez İslâm, 

1389 hĢ., 1, 43-67. 

Rezmcû, Huseyn, “RevânĢenâsî-yi EĢ„âr-i „Ġrfânî Hâcû-yi Kirmânî”, Keyhân-i 

Ferhengî, Sayı: 5, 12-15. 



358 
 

Riasanowsky, Alexander, “Moğol Hukuku”, (Çev. Hüseyin Edip Serdengeçti), İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Ġstanbul 1939, V, 192. 

Riyâhî, Muhammed Emîn, Osmanlı Topraklarında Fars Dili ve Edebiyatı, (Çev. 

Mehmet Kanar), Ġnsan Yay., Ġstanbul 1995. 

Rossabi, Morris, Kubilay Han‟ın Seyyahı Rabban Savma ve Doğu‟dan Batı‟ya İlk 

Yolculuk, (Çev. Ekin UĢĢaklı, ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ġstanbul 2008.  

Roux, Jean-Paul, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, Kabalcı Yayınevi, Ġstanbul 2001.  

Rüstemî, Pervîn, “Vazi„yet-i Muhâkim der „Asr-i Îlhânân”, Nâme-i Târîh-i Pejûhân, 

1390 hĢ., 25, 63-90.  

Rypka, Jan, History of Iranian Literature, Hollanda 1968. 

Sa„îdî, Abbâs, “Pûl”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIV, 53-61. 

Sa„îdî, Gulnâz, “Berresîyî Nizâm-i Ġktisâdî ve Bâzârgânîyi Âsyâyî Merkezî der „Asr-i 

Îlhânî”, Berresîhâyî Nevîn-i Târîhî, 1386 hĢ., 3, 26-40. 

Sahillioğlu, Halil, “Dinar”, DİA, Ġstanbul 1994, IX, 352-355. 

-----------, “Dirhem”, DİA, Ġstanbul 1994, IX,  368-371. 

Seccâdî,  Sâdık, “Cüveynî-Ebulmekârem”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIX, 10-12. 

Seccâdî,  Sâdık, “Cüveynî-Ebulmuzaffer”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., XIX,1-4. 

Selçuk, Havva, “Ġbn-i Hallikân‟ın Vefayatü‟l Ayan Adlı Eserindeki Selçuklu Devlet ve 

Bilim Adamları”, ERÜSBED, Kayseri 1999, 8,  105-114. 

Sepehrî, Muhammed, “NakĢ-i Îrânîyân der TeĢkilât-i Mâlî ve Dîvânî Dovlet-i Hulefâ”, 

Faslnâme-i Pejûheşî Târîh-i Ferheng ve Temeddon-i İslâmî, 1390 hĢ., 5, 53-74.  

Serin, Muhittin, “Siyâkat”, DİA, Ġstanbul 2009, XXXVII, 291-292. 

Seyyid Kutub, Fî Zilâli‟l-Kur‟an, (Çev. Salih Uçan, Vahdettin Ġnce, Mehmet Yılmaz), 

I-X, Ġstanbul 2003. 

Seyyid, Seyyid Muhammed, “Ġsmâiliyye”, DİA, Ġstanbul 2001, XXIII, 128-133. 

Spuler, Berthold, “Ġlhanlılar”, MEB Yay., MEB Basımevi, Ġstanbul 1968, V/II, 967-970.  



359 
 

SubaĢı, Ömer, Gürcü-Moğol İlişkisi-Güney Kafkasya 1220-1346, Kitabevi, Ġstanbul 

2015. 

Sûdavar, Abol‟alâ, “Nokhostîn Farmân-i Ġlkhânân,”, Mîrâs-i Câvîdân, Tahrân 29, 

1379/2000, 33-36.  

Sümer, Faruk,  “Anadolu‟da Moğollar”, SAD, Ankara 1969, I, 1-147. 

-----------, “Abaka”, DİA, Ġstanbul 1988,  I, 8. 

-----------,“ÂbiĢ Hatun”, DİA, Ġstanbul 1988, I, 310-311.  

-----------, “Anadolu‟da Moğollar”, SAD, Ankara 1970, I, 1-147.  

-----------,“Argun”, DİA, Ġstanbul 1991, III, 355-357. 

-----------,Oğuzlar-Türkmenler, Ana Yay., (3. Baskı), Ġstanbul 1980. 

ġa„bânî, Rızâ-Emîrî, Zehrâ,  “Ġkdâmât-i Hânedân-i Cüveynî der Zâmân-i Mogûl”, 

Faslnâme-i „İlmî- Pejûheşî Moskoviyye, 1390 hĢ., 16, 105-117.  

ġahin, Hanifi, “Abbâsîlerin Son Zamanlarından Ġlhanlıların YıkılıĢına Kadarki Süreçte 

ġiî-Sünnî ĠliĢkileri”, e-Mâkâlat Mezhep Araştırmaları, 2013, VI/2, 17-42.  

-----------, İlhanlılar Döneminde Şiîlik, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Erzurum 2008. 

ġakiroğlu, Mahmut H., “Marco Polo”, DİA, Ġstanbul 2003, XXVIII, 41-43. 

ġehryârî, Behmen, “Seyfeddîn Bitikçi Evvelîn Vezîr-i Dovlet-i Îlhânân”, Roşd-i 

Âmûzeş-i Târîh, 1386 hĢ., 29, 24-27.  

ġeĢen, Ramazan, “Buhara”, DİA, Ġstanbul 1992, VI,  363-367. 

-----------, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, Ġslâm Tarih, Sanat ve Kültürünü 

AraĢtırma Vakfı, Ġstanbul 1998. 

ġirinov, Agil - Gafarov, Anar, “Tûsî Nasirüddîn”, DİA, Ġstanbul 2012, XXXXI, 437-

442. 

TâcbehĢ, Ahmed, Târîh-i Temeddon ve Ferheng-i Îrân, ĠntiĢârât-ı Nevîd-i ġîrâz, Tahrân 

1381 hĢ. 

Taneri, Aydın, “Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu‟nda Vezîrlik”, TAD, Ankara 1967, V/8-

9, 75-187.  



360 
 

-----------, “Müsâmeretü‟l-Ahbar‟ın Türkiye Selçukları Devlet TeĢkilâtı Bakımından 

Değeri”, TAD, Ankara 1968, IV/6-7, 127-171. 

-----------, “Müsâmeretü'l-Ahbâr'ın Türkiye Selçukluları Devlet TeĢkilâtı Bakımından 

Değeri", AÜDTCFTAD, Ankara 1966, IV/ 6, 127-171.  

TaĢağıl, Ahmet, “Hanbalık”, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 524-525. 

-----------, “Göktürkler”, GTT, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, I, 697 

TaĢçı, Kemal, Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası (1018-1243), (BasılmamıĢ 

Doktora Tezi), Erzurum 2013. 

Tellioğlu, Ġbrahim, Tarih Boyunca Karadeniz, Semender Yay., Trabzon 2015.  

Temir, Ahmet,  “Moğol (Veya Türk-Moğol) Hanlığı”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., 

Ankara 2002, VIII, 256-264.  

Tenhâyî, Seyyide Nergis – Zengûyî, Alî, “Bâztâb-i „Ovzâ„-i Sîyâsî ve Ġctmâ„î-yi 

Kuhistân der Âsâr-i Hekîm-i Nezârî-yi Kuhistânî”, Mecmû„a-i Makâlât-i 

Humâyiş-i Millî Nekd ve Tahlîl-i Zendegî, 1393hĢ., 220-230. 

Tezcan, Mehmet, “Ġpekyolu‟nun Ġran Güzergâhı ve Ġpekyolu Ticaretine Ġran 

Engellemesi”, Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, 3/1, 2014, 

96-123. 

-----------, Eski Türklerde Damga, (Yüksek Lisans Tezi), Erzurum 1990. 

Togan, Ġsenbike, “Çinggis Han ve Moğollar”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 

2002,VIII, 235-255. 

Togan, Zeki Velidî, “Hamdullah Müstevfî”, İA, V/I, 186-188. 

-----------, “Moğollar Devrinde Anadolu‟nun Ġktisadî Vaziyeti”, Türk Hukuk ve İktisat 

Tarihi Mecmuası, Ġstanbul 1931, I, 1-42.  

Tokan, Özgür, Ġslamiyet Öncesi Türklerde Diplomasi ve Hunlar Dönemi Diplomatik 

ĠliĢkiler, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Erzurum 2011. 

-----------, Büyük Selçuklular ve Irak Selçukluları‟nda Dîvân-ı Âlâ, (BasılmamıĢ 

Doktora Tezi), Erzurum 2015.  

Tokmak, A. Naci, “Evhadüddin-i Merâgî”, DİA, Ġstanbul 1995, XI, 520. 



361 
 

-----------, “Rızâ Kulî Hân”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 64-65. 

Tuncer, Orhan Cezmi, Anadolu Selçuklu Mimarisi ve Moğollar, Ankara 1986.  

Turan, Osman,  Selçuklular Zamanında Türkiye, Ötüken Yay., Ġstanbul 2004.  

Turan, Refik, “Türkiye Selçuklu ve Anadolu Beyliklerinde TeĢkilât”, Türkler, Yeni 

Türkiye Yayyınları, Ankara 2002,VII, 210-2038. 

-----------, Türkiye Selçuklularaında Hükümet Mekanizması, MEB, Ġstanbul 1995. 

Tuysuz, ġaban Cem,  İlhanlılar Tarihinde Çobanoğulları, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Erzurum 2004.  

Tûsî, Muhammed Emîn Edîb, Ferheng-i Lugât-i Edebî,  I-II, Tahrân 1388 hĢ. 

Uğur, Mücteba, Hicri Birinci Asırda İslâm Toplumu, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 1980. 

Uluçay, M. Çağatay, İlk Müslüman Türk Devletleri, (3. Baskı), MEB, Ġstanbul 1977.  

Unat, Yavuz, “Zîc-i Îlhânî”, DİA, Ġstanbul 2013, XXXXIV, 399. 

User, H. ġirin, “Eski Türkçede Bazı Ünvanların Yapısı Üzerine”, Bilig, (Türk Dünyası 

Sosyal Bilimler Dergisi), Ankara 2006, 39, 221. 

Usta, Aydın, Şamanizmden Müslümanlığa Türklerin İslamlaşma Serüveni–Samâniler 

Devleti (874-1005)-, (1. Baskı), Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2007. 

 Uyar, Mustafa, “Ġlhanlı Devletinde Yahûdî Bir Vezir: Sa‟düddevle”, TAD, 2003, 

XXI/33, 125-142. 

-----------, İlhanlı Devleti‟nde Argun Dönemi (1284-1291), (BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Ankara 2001.  

-----------, “Bir Ortaçağ Kaynağında Yerel Yönetim ve Köy Reisliğine (Riyâset-i Dîh) 

ĠliĢkin Veriler”, Çağdaş Yerel Yönetimler, 2012, XXI, 69-77. 

Uygun, Mehmet Nuri, “Safiyyüddin el-Urmevî”, DİA, Ġstanbul 2008, XXXV, 479-480. 

UylaĢ, Sait, Birinci Türk Nüfuzu Dönemi Abbasilerinde Edebî Kültür (II. Abbâsî 

Asrı‟nda Edebî Çevre), Erzurum 2016. 

Uymaz, Emine, Sultan I. Alâeddîn Keykubad Devri Türkiye Selçuklu Devleti Siyasi 

Tarihi (1220-1237), TTK, Ankara 2003.  



362 
 

-----------, Türkiye Selçuklu Devleti‟ne Gelen ve Giden Elçiler, Bilge Kültür Sanat, 

Ġstanbul 2011.  

UzunçarĢılı, Ġsmail Hakkı,  Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 

Ankara 1988.  

-----------, Osmanlı Devlet Teşkilatına Medhâl, TTK Ankara, 1988. 

Üçok, Bahriye, İslâm Tarihi Emeviler Abbasiler, Ankara 1979. 

Ünal, Ömer, “Sa„dî-i ġîrâz‟i‟nin Arapça ġiirleri ve Bağdad Mersiyesi”, Nüsha Şarkiyat 

Araştırmaları Dergisi, Ankara 2006, 21, 89-110. 

Vosûkî, Muhammed Bâkir, “Istılâhat-i Dîvânî Devre-i Mogûl ber Esâs-i Noshe-i Hattî 

El MürĢid fî El Hesâb”, Pejûheşhâyî Îrânşinâsî, 1392 hĢ., 1, 85-97.  

-----------, “Âyâ BehĢ-i Târîh-i Mogûl der Zafernâme-i Hamdullah Müstevfî, Noshe-i 

Bedl-i Câmi-üt Tevârîh est?”, Pejûheşhâyî „Ulûm-i Târîhî, 1391 hĢ., 1, 209-230. 

-----------, “Parçehâyî Devre-i Mogûl ber Esâs-i Noshe-i Hattî el MürĢid fî El Hesâb”, 

Pejûheşhâyî „Ulûm-i Târîhî, 1392 hĢ. , 1,  175-195. 

Wolfram, Eberhard, Çin Tarihi, TTK, Ankara 1995. 

Yâhakkî, Muhammed Ca‟fer, Kulliyât-ı Târîh-i Edebiyât-ı Fârsî, Tahrân 1389 hĢ. 

Yakut, Esra, “Eski Türklerde Hukuk”, Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 

EskiĢehir 2002, I, 3, 401-426. 

Yaltırık, Mehmet Berk,  Moğolların Deşt-i Kıpçak Seferleri, (BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Edirne 2014. 

Yaltkaya, ġerafeddin, “Mütenebbî‟den Önce ġiir (I)”, Nüsha Şarkiyat Araştırma 

Dergisi, Ankara 2005, 17, 97-122. 

-----------, “Ġlhanîler Devri Ġdarî TeĢkilatına Dair”, İstanbul Üniversitesi Türkiyat 

Enstitüsü Türk Hukuk ve İktisad Tarihi Mecmuası, Ġstanbul 1932-1939, II, 7-16.  

Yârahmedî, Mehdî, “Sikkehâyi Devre-i Mogûl”, Roşd-i Âmûzeşî Târîh, 1389 hĢ., 38,  

39-42.  

Yasin, Yüsübcan, “Uygur Yazısının Tarihi Dönemleri ve Yayıldığı Bölgelere Genel Bir 

BakıĢ”, Dil Araştırmaları, Ankara 2011, 9, 91-103. 



363 
 

YavaĢ, Doğan – Çobanoğlu, Ahmet Vefa, “Konya Ġnce Minareli Medrese” DİA, 

Ġstanbul 2000, XXII, 269-270. 

Yayla, Yasemin, Kanuni Sultan Süleyman Devri Osmanlı Devleti‟nde Bürokratik Yapı 

(1520-1566), (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Isparta 2001.  

Yazıcı, Tahsin,  “Çav”, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 235. 

-----------, “Cüveynî ġemseddîn”, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 144-146. 

-----------, “Fergana”, DİA, Ġstanbul 1995, XII, 375-377. 

-----------, “Müntecebüddin Bedî‟”, DİA, Ankara 2002, XXXII, 25. 

-----------, “Mar„aĢî Zahirüddîn”, DİA, Ankara, 2003, XXVIII, 36-37. 

Yıldırım, Nimet, Fars Edebiyatında Kaynaklar, Erzurum 2001. 

-----------, İran Edebiyatı Tarihi, Pinhan Yay., Ġstanbul 2012. 

-----------, İran Mitolojisi, Pinhan Yay., Ġstanbul 2012. 

-----------, “Seyf-i Fergânî”, DİA, Ġstanbul 2009, XXXVII, 27. 

Yıldız, Hakkı Dursun, “Abbasîler”, DİA, Ġstanbul 1998, I, 31-56. 

Yılmaz, Bülent, Celayirliler Kabile-Devlet, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Erzurum 2002.  

Yılmaz, Nurullah, III. Abbâsî Asrında Edebî Çevre, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Erzurum 1995. 

Yinanç, Mükrimin Halil, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, II, TTK Yay., Ankara 2014.  

Yusuf Hashacip, Kutadgu Bilig -I Metin-, (Çev. ve Haz. R. Rahmeti Arat), TDK Yay., 

Ankara 1999. 

Yuvalı, Abdulkadir, “Cengiz Han ve Haleflerinin Devrinde Horasan‟ın Ġdarî Statüsü”, 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, II, 1, 227-236. 

-----------, “Gâzân Han”, DİA, Ġstanbul 1996, XIII, 429-431. 

-----------, “Geyhatu Han”, DİA, Ġstanbul 1996, XIV, 44-45. 

-----------, “Ġlhanlılar”, DİA, Ġstanbul 2000, XXII, 103. 

-----------, “Ġlhanlılar”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, VIII, 359-363.  



364 
 

-----------, İlhanlılar Tarihi I Kuruluş Devri, Erciyes Üniversitesi Matbaası, Kayseri 

1994. 

-----------, “Osmanlı Müesseseleri Üzerindeki Ġlhanlı Tesiri”, ERÜSBED, 1995, II, 6, 

249-255. 

-----------, “Hülâgu”, DİA, Ġstanbul 1998, XVIII, 473-475. 

Yücel, YaĢar, “Anadolu Beyliklerinde Devlet TeĢkilâtı ve Toplum Hayatı”, Belleten, 

Ankara 1990, LIV/210, 805-823.  

Zerrînkûb, Abdulhüseyn, Rûzgârân Târîh-i Îrân ez Âgâz Tâ Sukût-i Saltanat-ı Pehlevî, 

ĠntiĢârât-ı Sohen, Tahrân 1390 hĢ. 

-----------, Tasavvufî Îrânî, Tahrân 1383 hĢ. 

Zeydân, Corci, İslâm Medeniyet Tarihi, IV, Üç Dal NeĢriyat, Ġstanbul 1974.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



365 
 

EKLER 

EK 1. HARĠTALAR 
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Resim 1. Celâleddîn HârizmĢâh‟ın Moğollardan Kaçarak Sind Nehrini GeçiĢi.
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Resim 2. Ögedey Kaan‟ın Tahta ÇıkıĢı.
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Resim 3. Hülâgu Han‟ın Temsili Tasviri.
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Resim 4. Hülâgu Han ve Dokuz Hatun.
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https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86#/media/File:Hulagu_1.jpg
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86#/media/File:Hulagu_1.jpg
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D9%85%D8%BA%D9%88%D9%84_%D8%A8%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#/media/File:HulaguAndDokuzKathun.JPG
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D9%85%D8%BA%D9%88%D9%84_%D8%A8%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#/media/File:HulaguAndDokuzKathun.JPG
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D9%85%D8%BA%D9%88%D9%84_%D8%A8%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#/media/File:HulaguAndDokuzKathun.JPG


371 
 

 

Resim 5. Abaka Han, ġehzâde Argun ve Argun‟un Omuzunda ġehzâde Gazan.
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Resim 6. Sultan Ahmed Teküdâr ve Vezir ġemseddîn Cüveynî.
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Resim 7. Sultan Ahmed Teküdâr ve ġehzâde Argun.
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Resim 8. Hâce Nasîreddîn Tûsî.
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http://malekmuseum.org/artifact/1393.02.00023/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%AC%D9%87+
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http://malekmuseum.org/artifact/1393.02.00023/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%AC%D9%87+%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86+%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B4%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%84+%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/1393.02.00023/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%AC%D9%87+%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86+%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B4%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%84+%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/1393.02.00023/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%AC%D9%87+%D9%86%D8%B5%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86+%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B4%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%84+%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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Resim 9. Argun Han Dönemine Ait Al Tamga ve Argun Han‟ın Papa IV. Nicholas‟a 

Gönderdiği Uygurca Mektup.
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https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7

%D9%86#/media/File:Arghun_stamp.jpg  

http://www.wikiwand.com/arz/%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7%
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https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7%D9%86#/media/File:Arghun_stamp.jpg
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7%D9%86#/media/File:Arghun_stamp.jpg
http://www.wikiwand.com/arz/%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7%D9%86
http://www.wikiwand.com/arz/%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%A7%D9%86


375 
 

 

 

Resim 10. Argun Han‟ın Fransa Kralı IV. Filip‟e 

Cevaben Gönderdiği Uygurca Mektup.
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 http://www.wikiwand.com/fr/Philippe_IV_le_Bel 
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Resim 11. Geyhatu Han Dönemine Ait Al Tamgalı Farsça Ferman ve Hülâgu Han 

Zamanına Ait Sikke.
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 Mecdüddîn Keyvânî, “Al Tamga”, DMBİ, Tahrân 1370 hĢ., I, 442. 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00296/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8

%B1%D9%87+%D9%87%D9%88%D9%84%D8%A7%DA%A9%D9%88+%D8%AE%D8%A7%D9%

86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C# 

 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00296/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D9%87%D9%88%D9%84%D8%A7%DA%A9%D9%88+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00296/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D9%87%D9%88%D9%84%D8%A7%DA%A9%D9%88+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00296/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D9%87%D9%88%D9%84%D8%A7%DA%A9%D9%88+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
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Resim 12. Abaka Han (sol sütun) ve Sultan Ahmed Teküdâr (sağ sütun) Dönemine Ait 

Sikkeler.
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http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00416/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D8%A2%D8%A8

%D8%A7%D9%82%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%

D8%A7%D9%86%DB%8C# 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00335/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%85%D8%B3%DB

%8C+%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%AA%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8

%B1+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C# 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00416/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00416/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00416/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00335/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%85%D8%B3%DB%8C+%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%AA%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00335/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%85%D8%B3%DB%8C+%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%AA%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00335/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%85%D8%B3%DB%8C+%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%AA%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
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Resim 13. Argun (sol üst) ve Geyhatu Han (sol alt) Dönemine Ait Sikke ve Kâğıt Para 

(Çav) Örneği.
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http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00235/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%

D8%B1%D9%87+%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%

D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00263/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8

%B1%D9%87+%DA%AF%DB%8C%D8%AE%D8%A7%D8%AA%D9%88%28%D8%A7%DB%8C

%D8%B1%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%86+%D8%AA%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%

29# 

Hâfız Ebrû, Zubdetu‟t-Tevârîh, II, 1257. 

 

http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00235/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00235/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00235/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%D8%A7%D8%B1%D8%BA%D9%88%D9%86+%D8%AE%D8%A7%D9%86+%D8%A7%DB%8C%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00263/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%DA%AF%DB%8C%D8%AE%D8%A7%D8%AA%D9%88%28%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%86+%D8%AA%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%29
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00263/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%DA%AF%DB%8C%D8%AE%D8%A7%D8%AA%D9%88%28%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%86+%D8%AA%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%29
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00263/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%DA%AF%DB%8C%D8%AE%D8%A7%D8%AA%D9%88%28%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%86+%D8%AA%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%29
http://malekmuseum.org/artifact/2000.06.00263/%D8%B3%DA%A9%D9%87+%D9%86%D9%82%D8%B1%D9%87+%DA%AF%DB%8C%D8%AE%D8%A7%D8%AA%D9%88%28%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%86+%D8%AA%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%29
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